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Néhany reflexio a hallgatas szemantikajarol

A hallgatéssal foglalkozé szakemberek nyiltan elismerik hogy nem kénnyﬁ val-
hatarozni az informécios hallgatast, de ez nem elégséges alapja annak, hogy pon-
tosan értelmezziik a hallgatas 1ényegét. A szotari definicié sem ad pontos és teljes
képet errdl a fogalomrol. Példaul a MErtsz. szerint: ,,Az a tény, magatartas, hogy
vki(k) szotlanul hallgat(nak). fras-, levélbeli kapcsolat sziinetel(tet)ése. Kény-
szerll sz6tlansag. Az a magatartas, hogy szdndékosan hallgatnak vkirdl, vmir6l.
Titoktartas.” Hozza kell tenni azt is, hogy az emberek évszazadok 6ta nagyobb
értéket tulajdonitottak a hallgatasnak: 4 hallgatdas senkinek be nem tori a fejét;
Hallgatas beleegyezés, Hallgatdssal az ordogot is le lehet gyozni; Hallgatdssal
szép az asszonyember, Nem mindig hasznos a hallgatas, Fontolgatas, hallgatds
anyja az okossagnak; Honod ala tedd a nyelvet; Az se bolond, aki hallgat;, Ne
sz0lj nyelvem, nem fdj fejem, Tobben vesztek el a nyelvek dltal, mint fegyver daltal;
Kdalyha van a hazban, Veréb van a hazon, Hallgatni arany (O. Nagy Gabor 1976).
Ezek a példak az emberi tapasztalatot tiikrozik.

1. Tapasztalatunk azt mutatja, hogy a hétkdznapi életben tobbet hallgatunk, mint
beszéliink. A beszéd onalldan is 1étezhet, a hallgatas viszont a beszédtdl fligg,
azaz a beszédhez val6 viszonyitas nélkiil nem jelenik meg. Hozza kell azonban
tenni azt is, hogy nem minden nem beszél jelent hallgatast, de minden hallgat-ot
az olyan parafrazissal lehet helyettesiteni, mint példaul: nem beszél, nem valaszol,
keriili a beszélgetést stb.

A beszél szorosan kapcsolodik a nyelvhez, a beszédhanghoz ¢s a tartalom-
hoz. A beszél azt ]elentl hogy: 1) az ember nyelvi kompetencidval, azaz nyelvi tu-
dassal rendelkezik, és képes azt hasznalni (O magyarul beszél = ismeri a magyar
nyelvet, és hasznalhatja a szobeli beszédben); 2) a nyelvhasznalatot hangokban
realizalja; 3) a nyelv segitségével kommunikal, azaz tovabbitja a tartalmat. Valo-
szinlileg meg kell kiilonboztetni kétfajta beszel-t, és ennek megfeleléen kétfajta
hallgat-ot is. A beszél, = "a nyelv beszédhangokban torténd hasznalata’ és a hallgat,
= “csendet tart, nem hasznalja a nyelvet’, valamint a beszél,= *a kommunikacioban
vald részvétel’ [fliggetleniil a kozolt tartalomtol és a kdzlésben felhasznalt tartalom
hordozojatol] €s a hallgat,= nem vesz részt a tartalom tovabbitasaban [szintén
a potencialis tartalom hordozojatol fiiggetlentil]’, példaul: 4 reklam sokat mond
az aru kivalo mindségérdl, de az aru kartékonysdagarol mélyen hallgat. A szdban
forgd beszél kettdéségén a kovetkezd két metafora alapul: ugy beszél, hogy hallgat
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= nem hasznalja a nyelvet [a szem beszél, beszél a te szemed, beszélnek a gesz-
tusok], valamint a csend beszél is, azaz nem tovabbitja a tartalmat, tehat valamit
elhallgat, eltitkol, takargat.

Elmondhatjuk, hogy valaki valamit mondott (pl.: Mondta, hogy...), de nincs
olyan formula, hogy *Nem mondta, hogy... vagy inkdbb *Hallgatott, hogy... A Nem
mondta, hogy... vagy az Ilyen (tegyiik hozzd) szavakat 6 nem mondott mentegetd-
70, védekezd, birdsagi formulak nem valaminek az elhallgatasarol, hanem valaki
esetében az ilyen szavak és tartalmak alaptalan neki tulajdonitasarol szélnak. Azt,
hogy Nem mondta, hogy... vagy Hallgatott, hogy..., akkor mondjak altalaban némi
szomorusaggal, amikor ex post napfényre keriil, hogy az illet6 személy valamit
tett, valamilyen mddon viselkedett, vagy amikor minderrél harmadik féltdl szer-
ziink tudomast.

Ahhoz, hogy azt mondjuk, hogy Azt nem mondta (= valamit elhallgatott,
olyan értelemben, hogy eltitkolt valamit), példaul: Azt nem mondta, hogy mikor
vizsgazik (= olyan értelemben, hogy titokban tartja), illetve 4 terveinkrol mélyen
hallgatott (= nem arulta el, évatos volt a beszéd kdzben), sziikség van az ilyen
kifejezések bizonyos szempontbol torténd elemzésére. Itt figyelembe kell venni
valamilyen tartalom tovabbitdsanak vagy nem tovabbitasdnak a tényét. Egyfor-
man fontos lehet az, hogy valaki valamilyen informaciot kozolt, vagy nem kozolt
semmilyen informdciot (= valamit titokban tartott). Ha azt akarjuk tudni, hogy va-
laki nem mondott valamit, és le akarjuk vonni a kovetkeztetéseket, akkor ezt a ki-
fejezést tudnunk kell (= mit és milyen szavakat hasznalt), és tudni kell azt is, hogy
ez a valaki mit tud (= és ha akarna, elmondhatné, vagy el kellett volna mondania).

2. Annak ellenére, hogy a magyarban a hallgatas és a csend szavak bizonyos
kontextusokban egymassal felcserélhetdk, példaul: Ott nagy hallgatas lett; Ott
nagy csend lett, ez a két konceptualizacid kiilonbozik egymastol. A csend fliggdve
teszi barmilyen hang jelenlétét/eltlinését (gyakran a mozgasét és a dinamikaét is),
ges hianyaban fejezédik ki. Ha valaki alszik, és almaban nem beszél, akkor nem
mondhatjuk roéla, hogy hallgat, viszont a néma emberrdl bizonyos helyzetekben
azt mondhatjuk, hogy hallgat. Masképpen fogalmazva a csend a kommunikacids
aktusnak nem része, €s nem képez semmilyen kozlést, a hallgatas viszont kom-
munikativ egység.

A kozlésben megjelenhet a csendnek mas fajtaja is, amely a szlinetekben
¢és a delimitacidkban fejezddik ki. Ez a jelenség a nyelvi kod diszkrét jellegébdl
kovetkezik.

Egy perc csend (néma hallgatés) szintén nem jelent valddi hallgatast — ilyen-
kor az utcai forgalom megallitasa, tartozkodds barmilyen mas cselekvéstdl, vi-
gyézzéllésban maradas magikus és misztikus érintkezést takar ,,amaz oldallal”.
Es ha szokas szerint azt mondjuk, hogy ,,néma hallgatas™, de facto ez esetben
semmilyen hallgatasrél vagy elhallgatasrdl nincs is szo.

3. Annak ellenére, hogy az ember arra van predesztindlva, hogy beszéljen, igény-
be véve a beszédhangokat, valdjaban az élete soran tobbet hallgat, mint beszél.
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A beszéd mindig csak a masokkal torténé kommunikaciora van orientalva. Az, ha
valaki hangosan beszélget sajat magéaval, a mi kultarankban bizonyos csodalko-
zast, furcsasagot, szokatlansagot, kiilonleges érdeklodést valthat ki.

A hallgatas, mint informaciotovabbitas, kiviilrél nehezen kiilonboztethetd
meg a természetes (nem kommunikacids) hallgatastol, mivel nincsen kiilon, ra jel-
lemz6 mutatdja (markerje), és csak az akusztikai csendben manifesztalodik. A hall-
gatasnak, mint kommunikativ egységnek, mindig van egy cimzettje. A természetes
hallgatasnak nincsen se cimzettje, se témaja, és az ilyen hallgatdsnak a megszaki-
tasa nem eredményezi semmilyen informaci6 felfedezését. Lehet, hogy ilyenkor
valaki elkezd beszélni, de ez a beszéd inkabb ad hoc feltett témara iranyulhat.
A kommunikativ hallgatas megszakitdsa viszont mindig egy meghatarozott meg-
nyilatkozassal fejezédik ki, és a téma-réma struktardjdban a zérd téma helyet
foglalja el. Amirdél nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell, ahol a lehet beszélni
(valamir6l/valamikrél), azt jelenti, hogy lehetOségiink van arra, hogy ehhez a meg-
hatarozott valamihez/valamikhez hozzéarendeljiik a rémékat. A vevé szempontjabol
az ilyen kommunikativ elhallgatés esetében fontos, hogy ismerjiik vagy a nem ko-
zolt kozlés rémajat, vagy legalabb az ilyen rémanak a rekonstrukciojat (= maskép-
pen nem mondom, hogy ez a valaki hallgat), illetve néha a téma4;jat is. A hallgatas
rematikus értelmezésének a Iényege abban rejlik, hogy az ilyen hallgatas megsza-
kitasdnak eredményeként igazmondas kovetkezik, példaul: Sokdig hallgattam, de
most megmondom neked az igazat;, Hallgatott, hallgatott, hosszasan siirgolodott,
forgolodott, kiilonféle torténeteket mondott, és végiil is kikényszeritette magabol
az igazat. Az igazsadg kimondasa viszont leggyakrabban valamelyik fél szamara
kellemetlen lehet (ritkdbban viszont kellemes meglepetés is Iehet).

A hallgatas segitségével tobb ritudlis, tarsadalmi, szokdasjellegli interakciot
valositunk meg. A kulturalis determinécid, amely kiilonb6z6 mdédon valdsul meg
a kiilonbozo tarsadalmakban és csoportokban, donté modon meghatarozza az in-
terakcid részvevoi szdmara a beszéd- és a hallgatasaktusokat is. A magas szinten
hierarchikusan megszervezett tdrsadalmakban egyes személyeknek szabad volt
beszélni, masoknak pedig hallgatniuk kellett, illetve csak vélaszolni a kérdésekre
(Rokoszowa 1983: 29).

A hallgatas tarsadalmi és torténelmi kategoria, s6t bizonyos mértékben fold-
rajzi is. Egy adott tarsadalmon beliil is 1étezhetnek egymastol eltérd szokasok is,
példaul: egyes lengyel falvakban manapsag is csoportos hallgatasban érkodnek
¢jjel a halottndl. Az ilyen hallgatag viselkedés csak az adott csoport tagjai szamara
érthetd, vagy azon személyek szamadra is, akik ismernek ilyen szokéasokat, példaul:
Oroszorszagban utazas el6tt az emberek rovid idére csendben letilnek.

4. A természetes hallgatas (csend) nem tovabbit semmilyen jelentést akkor sem,
amikor a beszéd kozben elgondolkodunk valamin, vagy hirtelen megszakitjuk
a beszédet. Jelentéshordozova csak akkor valik, amikor nem a kozlés tartalmat,
hanem e kozléshez vald viszonyt fejezi ki, kozds gondolkodasra 6sztondz az el-
mondott tényekkel vagy szavakkal 6sszefliggésben. Masképpen fogalmazva, az
ilyen hallgatas olyan keretet teremt, amely a metaszovegbeli reflexionak a vevd
altal torténd befogadasat kiséri.
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A kommunikativ hallgatds nem 6nallo, a besz¢dtdl fiigg, valamit helyettesit,
aminek a vevo és a kommunikativ konvencidk értelmében el kellett volna hang-
zania. A kommunikativ hallgatas a monoldgban egy tdvolabbi, a méasodik rémara
utalo pozicidt foglal el, a dialogusban viszont a masodik és a tavolabbi replikdk
helyét jelzi, és soha nem jelenik meg a megnyilatkozas elején.

A csend, azaz a természetes hallgatés, és a kommunikativ hallgatas kozotti
kiilonbség akkor mutatkozik meg a legjobban, amikor az egyik is és a masik is
megszakitasra keriil. Az elsének a megszakitasa megnehezitheti a vételt, defor-
malhatja a kozlést, és altalaban lehetetlenné teheti a kommunikacidt is, a méso-
diknak a megszakitasa pedig ellenkezdleg — a kozlést be kell fejezni, azaz végig
kell mondani, illetve ki kell egésziteni abban az esetben, ha egyaltalan nem tjon-
nan szerkesztett kdzlésrél van sz6. Amennyiben a csend a vevére és a kozlésto-
vabbitasnak a kornyezetére vonatkozik, annyiban a hallgatas az informéci6adora
mutat akkor is, ha kommunikativ értelemben nem 6 volt a kezdeményez6, és csak
a masodik partner szerepét toltotte be.

A hallgatasban és a csendben csak annyi a kozos, hogy mindkett6 ugyanazt
a z¢ér6 akusztikai hordozot hasznalja, és ez a formadlis fizikai azonossag a hall-
gatas és a csend kozott lehetéve teszi, hogy alcazzuk a hallgatést, példaul: Nem
mondok semmit, hallgatok, de az a gondolat, hogy egyszeriien csendben vagyok,
nem szeretnek zavarni, elterelni a figyelmet, egyszeriien nem veszem észre. A meg-
nyilatkozassal kapcsolatos hallgatds viszont megengedi, hogy a beszéd kdzben
hallgassunk is, példaul: Nyilvanvalo, hogy keriili a témat, és ahanyszor ezt szova
teszem neki, mellébeszél, és kitaldl kiilonféle torténeteket ahhoz, hogy mads irany-
ba terelje a beszélgetést.

5. Léteznek olyan jelenségek, amelyekrdl hallgatunk, és amelyek ahhoz a vilaghoz
tartoznak, amely koriilvesz benniinket. A transzcendens hallgatas szemantikai érte-
lemben, Ggy tinik, azzal a valtozassal fiigg 6ssze, amely a ,,vilag rendjében” kovet-
kezik be. Példaul az 0j megismerés, 0j tudasszerzés a ,,vilagrend”, azaz az emberi
vilagkép megvaltoztatasahoz vezethet, ¢s okot ad arra, hogy besz¢ljiink rola. Az 1j
informéciét a transzcendens hallgatasbol, az altalanos csendbdl nyerjiik, amely
a feldolgozas, és a nyelvi megnevezés utdn az ember vilagképének, azaz a vilag-
rendjének részévé valik (Banczerowski 1998: 400-3; Rokoszowa 1983). A termé-
szetes nyelvekben a ,,viladgrend” hallgatést jelent, megvaltoztatisa viszont a nyelv
hasznélatdhoz vezet. Tehat a hallgatast helyettesithetjiik a beszéddel.

Funkcionalis vonatkozasban a transzcendens hallgatas a nyelvben azon koz-
vetitd relacio inherens tulajdonséagain keresztiil nyilvanul meg, amely a targyi és
a mentalis vilag kozott tapasztalhato. A két vilag kozott érvényesiild reprezenta-
cios relacio soha nem lehet izomorf. Az adott tdrgyat szimbolizalé mentalis objek-
tum mindig csak parcidlis médon fogja tiikrozni ezt a targyat. Egy része viszont
mindig a hallgatas szférajaban marad. Tehat olyan ,,jatékrol” van itt sz, amely
a nyelv és a hallgatas kozott zajlik, €és amely arra vonatkozik, ami a kozvetlen
reprezentacios relacion kiviil marad. A nyelv és a hallgatas kozotti jaték leheto-
séget biztosit arra, hogy olyan nyelvi jeleket konstrualjunk, amelyek egyfeldl ter-
jedelmiikben, extenziojukban minél szélesebben és minél gazdagabban tiikrozik
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a targyi vildgot, masfeldl pedig, a kdzvetlen szimbolikus reprezentacion kiviil,
azaz a hallgatas szférdjdban maradnak. Ezt mutatjak példaul a koltészet, a célza-
sok, az aforizmak, amelyek jol tiikkrozik a ,, beszéd-hallgatas jaték” lehetéségeinek
igénybevételét. Ez a jelenség megsziinik, ha a verseket, célzasokat, aforizmakat
»leforditjuk” a nyelvre, azaz elmondjuk a vers tartalmat, megmagyarazzuk a cél-
zéasokat, értelmezziik az aforizmakat. Azt is mondhatjuk, hogy az egész szép-
irodalom egyrészt a nyelvhasznalatnak, masrészt pedig a hallgatassal folytatott
jatéknak a mivészete.

A természetes nyelv a transzcendens hallgatas sikjan jott 1étre. A transzcen-
dens hallgatds a megismerendd valosagnak a funkcidja. A beszéd viszont az em-
ber funkcidja, aki mint a vilag része, ellenall a hallgat6 vilagnak. A vilag hallgat,
az ember pedig beszél. A hallgatas jogaval az ember is rendelkezik, aki a termé-
szet része, de kiemelkedik beléle mint homo loquens. Tehat ebben az értelem-
ben a transzcendens hallgatas szférdja az egész objektiv valdsagra kiterjed, az
emberre is, kivéve a besz¢élé embert. A nyelv és a hallgatds, mint kdlcsondsen
Osszekapcsolt rendszer, lehetdséget biztosit minden ember szamara, hogy totalis
vagy korlatozott dimenzidban igénybe vehesse a hallgatas szférajat. A hallgatas
€10 jelenség minden nyelvkozdsségben, és igy az univerzalékhoz sorolando: kife-
jezheti az expressziv informacidt, a kommunikacios stratégia fontos komponense,
lehet a cselekvés taktikai eszkoze, szdmot adhat az ember szellemi magatartasa-
nak a megnyilvanulasairol stb. (Dambska 1963: 73-9; Wilde 1997: 30-42).

A hallgatés jelen van a tarsadalmi életiinkben, és sok beszédaktustipust is
jellemez, példaul: a valasz, a vallomas, valamint a kommunikacios részvétel meg-
tagadasat; az elhallgatast; eltitkolast; titkositast; hallgatdsi utasitast (parancsot);
tartozkodast a szavazasnal; a véleménynyilvanyitastol valo tartozkodast; a valasz-
tasokban vald részvétel megtagadasat; stb. Ide sorolanddk a rejtett pragmatikai
informaciét tartalmazé beszédaktusok is (Banczerowski 1997/1: 49-62, 1997/3:
270-4). Ez azt jelenti, hogy ez a jelenség ,.lefordithaté” a nyelvre is, ugyantgy,
mint a preszuppoziciok és a konverzacids implikatarak.
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SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Reflections on the semantics of silence

Despite the fact that we intuitively think of silence as being closely related to human speech — pro-
viding for an important prerequisite of the existence of homo loquens —, the relevant literature says
precious little about this issue. The problem has not been seriously raised in linguistic pragmatics,
either, even though in our view it is an integral and indispensable part of language use.

The Hungarian verb beszél ‘speak’ is closely related to speech, both to its sound and its
content. It means that (i) one has linguistic competence and is able to use it, (ii) one realises one’s
linguistic knowledge in uttering speech sounds, and (iii) one communicates, that is, one transmits
content, via using language. In all probability, two types of beszél ‘speak’ and accordingly two types
of hallgat ‘not speak’ are to be distinguished. Beszél,= ‘use language in speech sounds’ and hallgat,
= ‘keep silent, not use language’ can be opposed to beszél, = ‘participate in communication’ and hall-
gat, = ‘not participate in transmission of content’. Although the Hungarian words hallgatds ‘lack of
speaking’ and csend ‘silence’ can be interchanged in certain contexts, these two conceptualisations
are distinct. Silence (in the strict sense) is not part of the communicative act, and does not convey
any message, whereas “failing to speak” is a communicative act.

There are phenomena of which we never say a word, although they do belong to the world
surrounding us. “Transcendent silence”, in a semantic sense, is related to some change in the “order
of the world”. New information is gained from transcendent silence, or general silence in the sense
of “nothing that can be heard”; upon processing and linguistic encoding, such pieces of information
become part of man’s view of the world, or “world order”.

Keywords: speech and silence, natural silence vs. informative silence, silence vs. lack of
speaking, transcendent silence



Nép és nyely

Alkalmazott névtudomany,
anyanyelvi keresztnévtervezés Szlovakiaban”

1. Alkalmazott névtudomany, kisebbségi névtervezés

Az alkalmazott névtudomany minden egyéb alkalmazott tudoményhoz hasonldéan
a tudomany kutatasi teriileteire épitve, mas tudomanyteriiletek eredményeit is fol-
hasznalva — az inter- és multidiszciplinaritas jegyében — olyan kérdéseket vizsgal,
amelyek a mindennapi életben hasznosithatok (Raatz 2015: 230). Raatz Judit az
alkalmazott névtan részei kozé sorolja (bdvebben 1. Raatz 2015) a tulajdonnév
kiilonbozo teriileteken — genealdgia, jog, miivészetek, informatika, lexikografia,
ortografia, forditas, kultira, iskola — vald hasznosithatosdgénak a vizsgalatat.
Az alkalmazott névtan jellemzdje az elmélettel, elméletekkel valo szoros kapcso-
lat, a hasznossagra-gyakorlatiassagra vald torekveés és az interdiszciplinaritas (vo.
Balazs 2011: 30).

Az alkalmazott névtudomany fontos teriilete a névtervezés, amely a tu-
lajdonnevek hasznélatanak tervezésével, problémaival foglalkozik (v6. Bauko
2015a: 83-8), a hagyomanyokra, a kozosség és az egyén igényeire és érdekeire,
a gyakorlati szempontokra egyarant figyelmet fordit (Farkas 2015: 32-3). Név-
tervez6, névmenedzseld tevékenységgel (vO. Lanstydk 2015; Szabomihaly 2008;
Voros O. 2007) hozzajarulhatunk az anyanyelvi névhasznalat terjesztéséhez is.
A kisebbségi (anyanyelvi) névtervezés elsdsorban a személy-, hely- és intézmény-
nevek hivatalos hasznalatat érinti.

A névtervezés fontos teriilete a névhatartalanitas, amely a hataron tali tu-
lajdonnevek hasznélatanak fokozatos kiterjesztését, mind Magyarorszagon, mind
pedig az utédallamokban elfogadhatd és hasznalhatd kodifikacidjat szorgalmaz-
za. Névtervezéssel, a magyar tulajdonnevek standardizalasaval, kodifikalasaval
¢és hatartalanitasaval foglalkozott ,,A korpusztervezés problémai kétnyelviiségi
helyzetben” megnevezésii projekt, amely a Termini kutatohaloézathoz tartozé ha-
taron tali miihelyek — Szabd T. Attila Nyelvi Intézet (Romania); Gramma Nyelvi
Iroda (Szlovakia); Hodinka Antal Intézet (Ukrajna); Imre Samu Nyelvi Intézet

* Szlovékidban a hivatalos személynév keresztnév + csaladnév névsorrendben hasznélatos (még akkor
is, ha magyarul van anyakonyvezve a név), ezért a tanulmanyban kizarélagosan a keresztnév terminust haszna-
lom. A szlovékban a keresztnév tehat nem utonévként, hanem ,,elonévként” funkcional. Arra, hogy a keresztnév
az adott nyelvben az els6 helyen all, egyes névtani terminusok — példaul az angol first name, a német Vorname —
is utalnak. A szlovak nyelvben a keresztnév terminus megfeleldjeként a krstné meno ~ rodné meno ~ meno
’keresztnév ~ sziiletési név ~ név’ fordul eld. A hivatalos dokumentumokban a leggyakrabban a meno 'név’
terminus szerepel (a priezvisko ’csaladnév’ el6tt kell feltiintetni) a krstné meno ~ rodné meno roviditéseként
(1. Bauko 2012).
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(Ausztria) — egyiittmiikodésével valdsult meg 2010-ben. Két fébb altémaban
tortént a kutatds, €s a résztvevok az eredmények hasznositasat a kovetkezokben
jelolték meg: 1. A Karpat-medencei magyar helynévanyag tjrastandardizalésa.
— Az egységes, minden érintett fél részére elfogadhato helységnévjegyzék ré-
vén egyszerlibbé valik az adatbazisokban vald keresés, a telepiilés azonositasara
nemcsak a tobbségi név, hanem a magyar név is alkalmas lesz (vannak olyan
telepiilések, amelyek kiillonb6zé magyarorszagi és hataron tuli adatbazisokban
kiilonb6zd neveken szerepelnek, ezért 1ényegében azonosithatatlanok a magyar
neviik alapjan), javul a magyar helynevek ismertsége mind Magyarorszagon,
mind az érintett orszdgokban ¢16 magyarok korében. 2. Intézménynév-standardi-
zéalas kisebbségi helyzetben. — Az egységes intézménynév-jegyzékek segitséget
nyujtanak a forditoknak, a sajté munkatarsainak, a kdzigazgatasban dolgozoknak
stb. abban, hogyan emlitsenek magyarul egy-egy intézményt. Mindez a jelenle-
gi bizonytalansagot okozo véltozatossdg csokkenését eredményezi majd, midltal
megszilardul a magyar intézménynév (illetve annak roviditése), ennek kovetkez-
tében az adott régidban ¢l6 magyarok kdrében a magyar név elterjed, és felvaltja
a jelenlegi allamnyelvii nevet.

A hatarokon tali kisebbségi személynévtervezést segithetné olyan magyar—ro-
man, magyar—szlovak, magyar—szerb, magyar—ukran, magyar—horvat, magyar—német,
magyar—szlovén keresztnévszdtarak megalkotasa, amelyek tartalmazndk az adott
orszagban érvényben 1évé vonatkozo névtorvényeket, a kétnyelvii névhasznalat
sajatossagait, a kisebbségi (magyar) és allamnyelvi névmegfeleldket.

2. Anyanyelvi keresztnévtervezés Szlovakiaban

A kisebbségi (anyanyelvi) személynévtervezés egyik modja lehet Szlovakiaban!
egy (altalam eldkésziiletben 1évd) magyar—szlovak keresztnévszotar megalkotasa,
amely utmutatoként szolgéalhat az anyanyelvi névtervezéshez, a szlovéakiai ma-
gyarok személyneveinek anyanyelven torténd anyakonyvezés¢hez. A keresztnév-
szotarat a szlovakiai magyar telepiiléseken az anyakonyvi hivatalokban is hasz-
nalhatnak segédeszkozként.

Szlovéakidaban az 1994-es anyakdnyvi torvény biztositja a nem szlovak nem-
zetiségll nék szdmara a csaladnév -ova toldalék nélkiili bejegyzését, a szlovékiai
magyarok szamara a keresztnév magyaros anyakonyvezését, illetve kérvényez-
het6 a régebben szlovakul anyakdnyvezett név magyarositasa (1. még ,,A kereszt-
nevek anyakonyvi bejegyzésével kapcsolatos szlovakiai torvények™ cimi részt).
Az utdbbi iddben tobben éltek azzal a lehetdséggel Szlovakidban, hogy az ere-

! Szlovakiaban a legutobbi 2011-es népszamlalas szerint a lakossag 80,7%-a szlovak nemzetiségi.
A tobbségi lakossagon kiviil a kovetkez6 kisebbségek élnek az orszagban: 8,5% magyar, 2% roma, 1% alatt
a cseh, ruszin, ukran, német, lengyel, horvat, szerb, orosz, zsidd, morva, bulgar és egyéb, 7% ismeretlen, nem
vallotta be a nemzetiségét. Szlovakiaban a legszamosabb kisebbséget a magyar nemzetiségii lakosok alkotjak.
A 2011-es népszamlalas alapjan az osszlakossag 8,5%-a, 458467 lakos vallotta magat magyar nemzetiségii-
nek, illetve 9,4%-a, 508 714 személy magyar anyanyelviinek (mivel a népszamlalaskor az 5397036 lakos koziil
382493 személy nem tiintette fel a nemzetiségét, valoszini, hogy a realis szamaranyok magasabbak lennének).
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detileg szlovakul anyakonyvezett keresztnevet atirassdk magyarra. A Dunaszerda-
helyi jarasban 2002 és 2007 (marcius végéig) kozott 325 személy magyarositotta
a keresztnevét (pl. Zuzana — Zsuzsanna, Katarina — Katalin, Ladislav — LdszIo,
Juraj — Gyorgy). 1994 és 2005 kozott az Ersekujvari jarasban 225-en, a Vagsellyei
jarasban 200-an, Zselizen 186-an igényelték a keresztnév magyaros bejegyzését
(Bauko 2011: 415). A szlovéakiai magyarok korében ndvekvOben van a személy-
nevek anyanyelven torténd anyakdnyvezése, tobbségiik azonban nem ¢l a torvény
adta lehetdséggel, és szlovak nyelvl alakvaltozatban anyakdnyvezteti gyermeke
nevét, ebben szerepet jatszhat az is, hogy a névado neve is szlovakosan van anya-
konyvezve, és ez a minta befolyasolja a név bejegyzésének a mod;jat.

A szlovakiai magyarok korében elterjedt a kettds személynévhasznalat (pl.
Frantisek Toth : Toth Ferenc, Katarina Kissova : Kiss Katalin), a csalad- ¢s ke-
resztnévnek (egyes nyelvekhez kotddo) kétféle alakvaltozatban vald hasznélata
(vo. Bauko 2011, 2013). A hivatalos szintéren a szlovakos névformék hasznalata
dominal, ekkor a névsorrend keresztnév + csaladnév, és a nok csaladnevéhez az
-ova végzodés kapcsolodik (pl. Ladislav Horvath, Alzbeta Szabovd). A nem hi-
vatalos szintéren a magyaros névformak keriilnek eldtérbe, ekkor a névsorrend
csaladnév + keresztnév, és a ndk csalddnevéhez nem jarul az -ovd morféma (pl.
Horvath LaszIlo, Szabo Erzsébet). A szlovakiai magyarokat a hivatalos szintéren
a szlovakdominans névhasznalat, a nem hivatalos szintéren a magyardominans
névhasznalat jellemzi. A magyar—szlovak keresztnévszotar segédeszkozt nytjt-
hatna a személynevek anyanyelven torténd anyakonyvezését illetden, és hozzaja-
rulhatna a magyar névalakok elterjedéséhez a hivatalos szintéren.

Kisebbségi kornyezetben a tulajdonnevek nagy része két (vagy tobb) par-
huzamos nyelvi formaban él. A szlovakiai magyarok magyar—szlovak kétnyelvii
kornyezetben élnek, igy mind a magyar, mind a szlovak névhasznalat hatassal
van rdjuk. A keresztnévvalasztasuk eltér mind a magyarorszagi magyarok, mind
a szlovékiai szlovakok névadasi, névhasznalati sajatossagaitol. A szlovékiai ma-
gyar sziilok egy része a Magyarorszagon is hasznalatos utonevek koziil valogat,
és magyaros formaji keresztnevet valaszt gyermekének (pl. Ilona, Istvan). Ok
¢lnek az anyakonyvi torvény adta lehetdséggel, amely engedélyezi a kisebbségek
anyanyelven torténd anyakonyvezését. A szlovakiai magyar szlilék masik része
szlovakul anyakonyvezi gyermeke nevét (pl. Helena, Stefan), igy a szlovakban
hasznalatos keresztnevek listdjabol valaszt nevet. Ekkor a névviselés és névhasz-
nalat kozott eltérés mutatkozik, mivel a szlovakiai magyar csaladokban az é16-
nyelvben (valamint magyar nyelvii informalis irott szovegekben, sirfeliratokon)
tobbnyire nem az anyakonyvezett szlovak valtozatot hasznaljak, hanem a név ma-
gyar megfelel6jét, illetve annak becézett alakvaltozatat. A magyar keresztnévallo-
manybol val6 név anyakdnyvezésével a névviselés és a névhasznalat 6sszhangba
keriilhetne.

A szlovakiai magyarok altal hasznalatos magyar—szlovak kétnyelvii névpa-
rokon kiviil sok olyan keresztnév is létezik, amelyiknek a masik nyelvben nincs
megfeleldje, illetve mindkét nyelvben azonos alakvéltozatban hasznalatos. Szlo-
vakiaban egyes keresztnevek csak a magyar nemzetiséglick korében fordulnak eld,
etnikai identitasjel6ld szerepiik van (v0. Bauko 2014), utalnak az egyén nyelvi
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hovatartozasara, a névviselé nemzetiségére: példaul Ajandek, Aniko, Csenge, Csilla,
Csongor, Emese, Eniké, Napsugar, Odén, Ors, Szabolcs, Tiinde, Virag, Zalan,
Zoltan, Zsolt, Zsombor. Az emlitett keresztneveknek nincs szlovak névmegfele-
16jiik, nem fordithatok le szlovak nyelvre. A szlovakiai magyar sziilok egy része
olyan keresztnevet valaszt gyermekének, amely mind a magyar, mind a szlovak
nyelvben azonos alakvaltozatban hasznalatos, elkeriilvén ezaltal a név atirasaval,
forditasaval kapcsolatos bonyodalmakat is: példaul Albert, Andrea, Angelika, Anna,
David, Julia, Laura, Maria, Tamara, Tibor, Viktoria.

A szlovakiai kisebbségekhez tartozé kétnyelvii személyek a keresztnévvalasz-
tas soran gazdagabb névkincsbdl, a kisebbségi ¢és tobbségi (illetve egyéb idegen
nyelvekbdl szarmazo) névallomanybdl egyarant valogathatnak. Az anyakdnyvezhe-
t6 keresztnevek Szlovakiaban és Magyarorszagon is a mar meglévé névallomany-
bol valaszthatok, de Gjabb nevek is kialakulhatnak, illetve bévithetik a repertoart.
Napjainkban a hivatalos keresztnévallomany els6sorban a multban hasznalatos régi
személynevek felelevenitése, a nem hivatalos becenévi alakvéltozatok hivatalos
keresztnévként val6 anyakonyvezése, a noi keresztnevek férfinévparjainak / a férfi
keresztnevek néi névparjainak megalkotasa, a férfikeresztnevek idegen nyelvekbdl
valé atvétele altal boviil (vo. Knappova 2010: 43; Raatz 2013: 398).

Szlovakiaban az 1989-es rendszervaltast (igynevezett barsonyos forrada-
lom) kovetden a névdivat valtozasa, a keresztnévallomany béviilése, gazdagodasa
figyelheté meg. 1993-ban Csehszlovékia két 6ndllo, fiiggetlen allamra valt szét.
1993. januar 1-jén alakult meg a Szlovak Koztarsasag. Megnyiltak az adllamha-
tarok, megndtt a migracid, a ki- és bevandorlas. Szlovakia 2004-ben az Eurdpai
Unio tagjava valt, megnovekedett a kiilfoldon munkat vallalok szama, illetve sok
kiilfoldi telepedett le az orszdgban. Ezek a tényez6k mind szerepet jatszottak az
orszag keresztnévallomanyanak az alakulasaban (1. Bauko 2015Db).

A névaddk sokszor egyedi, ritkabban eléforduld keresztnevek bejegyzésére
torekednek. Gyakoriak az idegen hangzast, helyesirast keresztnevek. Novekszik
a bejegyzett keresztnévvaltozatok szdma. Egyre tobb becenév valik anyakony-
vezhetd keresztnévvé. A kettés keresztnevek bejegyzése divatossa kezd valni az
utobbi években. A szlovakiai magyarok korében ndvekvében van a keresztnevek
magyaros formaban val6 anyakdnyvezése (1. Bauko 2013).

3. A keresztnevek anyakonyvi bejegyzésével kapcsolatos
szlovakiai torvények

A tobbségi hatalom korlatozhatja a kisebbségi nyelvii tulajdonnevek nyilvanos
hasznalatat (v6. Beregszaszi—Csernicsko 2011). Szlovakidban az 1990-es évek-
ben a szlovak nyelvtorvényre hivatkozva korlatoztdk a személynevek magyaros
(illetve egyéb kisebbségek anyanyelvén torténd) anyakonyvi bejegyzését. Ezzel
kapcsolatban sziiletett a ,,névhaboru” kifejezés, amely a személynevek hivatalos
hasznalatara vonatkozott. Az ezzel kapcsolatos névpolitikai kérdésekkel foglalko-
z0 Zalabai Zsigmond altal szerkesztett ,,Mit ér a nyelviink, ha magyar? A »tabla-
habort« és a »névhaboru« szlovakiai magyar sajtédokumentumaibol 1990-1994
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cimi konyv vonatkozo cikkeinek cimei is utaltak az igynevezett (személy)névha-
bortra: Nomen est omen, avagy nem ¢ér a neviink?; Gyula, mégsem vagy Gyula;
Tiltottak a magyar nevek?; Caba vagy Csaba; Miklos-Mikula§ Duray?; Kiajult
a névvita; ,,Utdlom, ha -ovdnak szélitanak™; Mégis -ovd nélkiil?; Végre eldolt:
nem lesz Jano$ a Janos; Torvénybe iktatjdk a magyar névhasznalatot (béveb-
ben 1. Zalabai 1995).

Szlovakidban a Tt. 300/1993. és 154/1994. szamu (t6bbszor modositott) tor-
vényei szabalyozzak a személynevek hasznalatat. A Szlovak Koztarsasag Nemze-
ti Tanacsa 1993. szeptember 24-én adta ki a kereszt- és csaladnévrdl szolo 1993.
évi 300. szamu torvényt. A torvény 1. §-anak (1) bekezdésében az all, hogy min-
denkinek kell viselnie keresztnevet. Ez a névrész (a csaladnévvel egyiitt) minden
ember identitasanak szerves részét képezi, az egyén tarsadalomban val6 azonosi-
tasanak alapvetd jele.

Az 1jszilott keresztnevét altalaban a sziil0k egylitt hatdrozzak meg. Ameny-
nyiben a sziil6k egyike ismeretlen vagy meghalt, a gyermek keresztnevét az
ismert sziilé nyilatkozatban allapitja meg. Ha a sziilok kozott névre vonatkozo
megegyezés nem sziiletett, vagy mindkét sziild ismeretlen, illetve az anya a gyer-
meket a sziilést kdvetéen egészségligyi intézményben hagyta, és nem adott nevet
a gyermeknek, az 0jsziilott keresztnevét az anyakonyvet vezetd telepiilési vagy
varoskertileti 6nkormanyzatnak a kezdeményezésére a birdsag mondja ki.

A torvény 2. §-anak (2) bekezdésében az olvashatd, hogy nem adhaté feltii-
néen szélsdséges, sértd, nevetséges vagy nem személyre utald keresztnév; a ki-
csinyitd képzdvel ellatott és becézd név (a formailag 6nalldsult keresztnevek
kivételével); az illetd €16 testvére altal viselt név; tovabba férfinak nem adhat6 nodi
név, ¢és viszont. Ezek a korlatozdsok nem vonatkoznak az idegen nevekre, amennyi-
ben kéztudomast, hogy az ilyen névhasznalat 6sszhangban van annak az allamnak
a hagyomanyaival, ahol az adott keresztnév hasznélatos. Az anyakonyvi hivatal
kérésére a sziil0 a kiilfoldi allam képviseletének az igazolasaval koteles bizonyitani
azt, hogy az adott allamban 1étezik az adott név a megfeleldé nem szamara.

A Szlovak Koztarsasag teriiletén sziiletett személy szdmara legfeljebb harom
keresztnév hatdrozhatdo meg. Az a személy, akinek masodik és harmadik kereszt-
nevet hataroztak meg, nagykorusaga elérését kovetden (kiskora személy esetében
annak torvényes képviseldje) kérvényezheti (de csak egy alkalommal) ezen nevek
torlését, illetve sorrendjiik megvaltoztatasat.

A névviseld kérvényezheti keresztnevének a megvaltoztatasat. A térvény
7. §-aban olvashat6, hogy a keresztnév megvaltoztatdsahoz nem sziikséges en-
gedély, ha idegen nyelvii név szlovak megfeleldjére torténd forditasarol (vagy
forditva), o6rokbe fogadott gyermek nevérdl, a nem megvaltozasa miatti névval-
tozasrol van szd. Az orokbefogadast engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd hat honapon beliil az 6rokbe fogadd sziilok egyetértd irasos nyilatkozattal
az orokbe fogadott személy szdmara annak anyakonyvezett keresztnevétdl eltérd
nevet hatdrozhatnak meg.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal 1994. majus 27-én kiadott
az anyakonyvekrdl szold 154/1994. szamu torvény biztositja a nem szlovak
nemzetiségli ndk szamara a csaladnév -ovd toldalék nélkiili bejegyzését, a kisebb-
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ségek szamara a személynév anyanyelven vald anyakonyvezését, illetve kérvényez-
hetd a régebben szlovakul anyakonyvezett név anyanyelvi névalakra val6 atirasa
(v0. Lanstyak—Szabomihdly 2002; Voros 2011, 2013). Az anyakonyvi torvény
19. §-aban olvashatd, hogy ha nem szlovak nemzetiségli személy keresztneve az
anyakonyvben szlovak névformaban van bejegyezve, az érintett személy irasbeli
kérelmére a sziiletési anyakonyvi kivonatban keresztnevét anyanyelvi névforma-
ban tiintetik fel. Minden tovabbi hivatalos kivonatban és az anyakdnyvbe bejegy-
zett adatokrol készitett tantisitvanyban ez a névforma szerepel.

4. A Kkeresztnevek anyakonyvezésekor hasznalatos névjegyzékek,
névkonyvek Szlovikidban és Magyarorszagon

A szlovékiai anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsdsorban
a Majtan—Povazaj-féle szlovak keresztnévkonyvet hasznaljak, amelynek bovitett
valtozata 1998-ban ,,Vyberte si meno pre svoje dieta” (Valasszon keresztnevet
gyermekének) cimen jelent meg. A kiadvanyban az egyes keresztnevek abécé-
rendben talalhatok. A keresztnevek mellett roviditések jeldlik, hogy ndi, illetve
férfinévrol van-e sz6. A szerzok a keresztnév eredete és jelentése utan a kiilonbozo
nyelvekben (angol, cseh, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol, svéd stb.)
meglévd névmegfeleldket tiintetik fel, majd kozlik a keresztnévbdl szarmazod csa-
ladneveket. A konyv a keresztnevek szotaran kiviil egyéb részeket is tartalmaz.
A szerzOk foglalkoznak a személynevek torténetével, a kereszténység felvétele
eldtt hasznalatos régi szlav nevekkel, a kereszténységben kapott személynevek-
kel, a keresztnévi eredetli csaladnevekkel, a névdivattal, a keresztnevek anya-
konyvezésével, a becenévi alakvaltozatokkal, az j keresztnevek 1étrejottével,
a névvalasztassal, -valtoztatassal, a noi csaladnevek hasznalataval. A férfi- és noi1
keresztnevek hivatalosan bejegyezhetd alakvaltozatainak listdja nem tartalmaz
magyar névformakat. A kiadvany nem foglalkozik a kisebbségi névhasznalattal,
névtorvényekkel.

A magyar—szlovak keresztnévszotar megalkotdsa soran szamunkra minta-
ként szolgéltak a mar megjelent magyar keresztnévszotarak is, amelyeket tobbek
kozott Farkas Tamas tekintett at és jellemzett tanulmanyaiban (Farkas 2006, 2012).
A legismertebb magyar keresztnévszotar Lado Janos ,,Magyar utonévkonyv”
ciml miive 1971-ben jelent meg; késObb bovitett kiadasa is elkésziilt (Lado—Biro
1998). Rovid névcikkekben a legfontosabb informéciokat kozli: eredet, jelentés,
becézés, névnap ¢és rokon nevek. Az ismeretterjesztd jellegli, enciklopédikus tar-
talmu muvek kozé tartozik Fercsik Erzsébet és Raatz Judit ,,Keresztnevek enciklo-
pédija” cimi kotete (Fercsik—Raatz 2009). Adatgazdag névcikkei a kovetkezdket
tartalmazzak: eredet €s jelentés; véddszent, névnap, gyakorisag; becézés, rokon
név, ndi-férfi névparok, idegen nyelvi megfeleldk; elédforduldsai csalddnévként,
hires emberek neveként, a miivészetben, helynévként, a népszokasokban, a fra-
zeoldgiaban, névesufolokban, kdznevesiilt alakokban. Névanyaga a Magyarorsza-
gon leggyakrabban viselt 100—100 férfi-, valamint néi névre korlatozddik, amely
ugyanakkor a lakossag koriilbeliil 85%-anak névanyagat o6leli fel. A szotari anyagot
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naptar, névstatisztikak és névmutato egészitik ki. A kétnyelvii keresztnévszdotarak
tipusat képviseli egy szakszerli magyar—angol/angol-magyar névszétar (Hajda
tartalmazza. A nemzetiségi keresztnévanyag Osszeallitdsat a magyarorszagi kisebb-
ségi dnkormanyzatok végezték el a kozelmultban. A német nemzetiségé onalldan
(Heinek 2004, v6. a masodik kiadéssal: Brenner—Erb—Knipf 2015), majd a tob-
bi 12 kisebbségé (bolgar, cigany, gordg, horvat, lengyel, 6rmény, roman, ruszin,
szerb, szlovak, szlovén, ukran) egyiitt, kozos kiadvanyban jelent meg (S. Déavid
szerk. 2004). Az egyes nemzetiségi fejezetek kidolgozottsdga valtozo, de a név
eredeti alakja mellett rendszeresen kozlik annak fonetikus atirdsat, magyar meg-
feleldjét, eredetét, jelentését, tobbnyire pedig becézését, névnapjat és egyeb (pl.
miuvel6déstorténeti, hires névviselokre vonatkozo) megjegyzéseket. Farkas Tamas
egyik tanulmanyaban megjegyzi (Farkas 2012), hogy a kisebbségi magyar név-
hasznaélatra — igy a koriilményekre, allamnyelvi megfelelkre — is tekintettel 1év6
magyar keresztnévkonyv tipusanak is lenne 1étjogosultsaga, elsésorban a hataro-
kon tali magyar lexikografidban.

Magyarorszagon az anyakdnyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor
a http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html weboldalt is hasz-
naljak, amely a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) Nyelvtudomanyi Intézete
altal anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett férfi- és ndi utonevek (fo-
lyamatosan bdvitett és havonta frissitett) jegyz¢ékét ismerteti. Ez a névlista tartal-
mazza a Nyelvtudomanyi Intézet altal 1997-ben 6sszeallitott névlistat, valamint
mindazokat a neveket, amelyeket az intézet 1997 o6ta barki szaméara anyakoényvi
bejegyzésre alkalmasnak mindsitett, allampolgarsagra és nemzetiségre valo te-
kintet nélkiil.

A Magyarorszagon €16k névviselését az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi
I. torvény szabalyozza. E torvény 44. §-anak (4) bekezdése kimondja, ha a szii-
16k altal valasztott utonév nem szerepel az utdnévjegyzékben, az MTA a kdzponti
anyakonyvi szerv megkeresésére harminc napon beliil nyilatkozik a kért utonév
anyakdnyvezhetdségérol. Amennyiben magyar allampolgar olyan utdénevet szeret-
ne bejegyeztetni, amely nem taldlhaté meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
honlapjan levd ndi és férfiutonevek listdjaban, akkor ezt a nevet hivatalos eljaras-
ban a lakohely vagy a sziiletés helye szerinti illetékes anyakonyvvezetonél vagy
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Anyakonyvi Feliigyeleti Osztalyan
kell kérvényeznie. A minisztérium tovabbitja a kérvényt az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetéhez. Itt a nyelvész (névkutato, nyelvtorténész, pszicholingvista,
szociolingvista) szakemberekbdl all6 Utonévbizottsag szakvéleményt készit a kér-
vényezett névrdl. Az Utdnévbizottsag — kizardlag a hivatal megkeresésére — bizo-
nyos alapelvek figyelembevételével késziti el szakvéleményét az egyes nevekrol
(1. http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan
— http://corpus.nytud.hu/utonevportal/ — elérheté az online utdnévkeresd, amely
jelenleg a 2013 juniusaig alkalmasnak mindsitett 3529 utonevet tartalmazza.
Adott paraméterek szerint a névanyag kereshetd, szlirhetd is. A név beirasa utan
megjelenik a nemhez vald tartozasa, az eredete, jelentése, névnapja, becézése,
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a rokon nevek listaja, a név szétagszama, hangrendje, gyakorisaga. Minden egyes
megjelent tételre kiilon is ra lehet kattintani, €s igy konnyen hozz4 lehet jutni egyéb
vonatkozé adatokhoz.

Szlovakiaban nem létezik olyan interneten elérhetd hivatalos névjegyzek,
mint Magyarorszdgon, amely az orszdgban anyakonyvezhetd keresztnevek lista-
jat tartalmazna, am a szlovakiai anyakdnyvi hivatalokban egyéb online névfor-
rasokat hasznalnak. Minden olyan keresztnevet bejegyeznek az anyakonyvbe,
amely megtalalhaté a www.babynameworld.com, www.babynames.com vagy
a www.babynology.com weboldalon. A szlovak televizioban 2014 oktoberében
egy anyakonyvvezetd nyilatkozott a nevek bejegyzését illetden. Arra a kérdésre,
hogy bejegyezhetnék-e Szlovakidban példaul a Lucifer nevet (Oroszorszagban egy
ujszilottnek adott név alapjan), az anyakonyvvezetd igenld valaszt adott (1asd http://
www.tvnoviny.sk/my-zeny/1775412 chceme-mat-doma-lucifera-nie-je-problem),
mivel az adott név férfinévként megtalalhaté a www.babynology.com honlapon.

A Szlovak Tudoméanyos Akadémian beliil nem miikddik keresztnévbizottsag,
illetve egy ujonnan kérvényezett keresztnév bejegyzésével kapcsolatban csak rit-
kan fordulnak az Akadémiahoz tanacsadasért, és szakvélemények sem késziilnek
a nevekrdl. Ez annak is kdszonhetd, hogy a vonatkozé torvényekben nincs ezzel
kapcsolatos meghatarozas (az emlitett magyarorszagi torvénnyel ellentétben), és az
anyakonyvvezetok online keresztnévjegyzékeket is hasznalnak, amelyek bdséges
névadatbazist nyujtanak ugyan, de téves névformakat is tartalmazhatnak.

5. Magyar—szlovak keresztnévszotar

Az el6késziiletben 1év6 magyar—szlovak keresztnévszotar harom fo fejezetre ta-
goldédik. Az ,,Altalanos tudnivalok” cimii részben foglalkozunk a keresztnév fo-
galméval, a személynevek rendszerében betoltott helyével, a magyar keresztnevek
kialakuldsanak a torténetével, az anyanyelvi személynévtervezés fontossagaval,
az anyakonyvezés sajatossagaival, a keresztnevek anyakdnyvezésekor hasznala-
tos szlovakiai és magyarorszagi névkonyvekkel és -jegyzékekkel, a kisebbségekre
vonatkozo szlovakiai névtdrvényekkel, a névdivat valtozasaval, a keresztnévadas
inditékaival, a szlovékiai magyarok személynévhasznalatanak jellemzdivel. A ,,Ma-
gyar—szlovak keresztnévszotar” cimi fejezet egyeldre 3067 (1749 ndi és 1318 férfi-
névhez kapcsolodd) névceikket tartalmaz. A szotari részben feltiintetjiik a magyarul
(Magyarorszagon hivatalosan) anyakonyvezhetd férfi- és ndi keresztnévalakokat,
ezek mellett a szlovak névmegfeleldjiiket (ha 1étezik), tovabba a névetimoldgiat és
-jelentést, a becenévalakokat, a névnap(ok) idépontjat, a rokon nev(ek)et. A ,,Mel-
Iéklet” cimi részben a személynevek anyakonyvezését érintd szlovakiai névtorve-
nyek szovegét ismertetjiik.

A magyar—szlovak keresztnévszotarban talalhatd néveikkek megirdsahoz alap-
vetd forrasul szolgalt a Ladé Janos és Bird Agnes altal 1998-ban kiadott ,Magyar
utonévkonyv” és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
honlapjan elérhetd Magyarorszagon anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mind-
sitett férfi- és ndi keresztnevek listaja (http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/
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utonevek/index.html), valamint az online uténévkeresd (http://corpus.nytud.
hu/utonevportal/). A szlovak névparok keresésekor elsdsorban Milan Majtan
— Matej Povazaj altal 1998-ban megjelent ,,Vyberte si meno pre svoje dieta”
(Valasszon keresztnevet gyermekének) cimt, illetve Miloslava Knappova ,,Jak se
bude vase dité jmenovat?” (Hogy hivijik majd az On gyermekét?) cimii 2010-ben
kiadott (mintegy 14000 keresztnevet tartalmazo) keresztnévszotarat és a beliigy-
minisztériumbol szarmazo szlovakiai lakosok keresztnévjegyzékének az adatba-
zisat hasznaltuk.

A cimszoként allo keresztnév/keresztnevek félkovér bettitipussal szere-
pelnek a szdétarban. Az els6 helyen talalhat6 allé nyomtatott nagybetiivel szed-
ve a Magyarorszagon anyakdnyvezhetd keresztnévalak, amelyhez gondolatjellel
kapcsolodik az adott névnek a szlovak nyelvben hasznalatos, anyakdnyvezhetd
névparja, névmegfeleldje (ha létezik). A magyar—szlovak névparok esetében ha-
rom eltérd jeldléssel taldlkozhatunk:

1. Azokat a keresztnévalakokat, amelyek mindkét nyelvben (a magyarban
¢és szlovéakban is) azonos alakvaltozatban anyakonyvezhet6k nyomtatott nagybe-
tiikkel kozoljiik. A Magyarorszagon anyakonyvezhetd névformat 4llo, a szlovak
nyelvben hasznalatos névalakot d6lt nyomtatott nagybetiikkel szedjiik. Példaul:
JADVIGA - JADVIGA, MAX — MAX.

2. Azokat a keresztnévalakokat, amelyek mindkét nyelvben (a magyarban
¢és szlovakban is) eltérd alakvaltozatban anyakonyvezhetok eltérd betlitipussal
jeloljiik. A Magyarorszdgon anyakonyvezhetd névforma utdn a szlovak nyelv-
ben meglévd keresztnévi megfeleld dolt kisbettikkel (a keresztnév természetesen
nagybetiivel kezdddik) szerepel. Példaul: DORI — Dora, FILEP — Filip.

3. Abban az esetben, ha a Magyarorszagon hasznalatos hivatalos keresztnév-
alaknak nincs a szlovak nyelvben névparja, illetve a keresztnév napjainkig nem
fordult el6 a szlovak névhasznalatban (nincs névviseldje, nem anyakonyvezték
ez idaig Szlovakidban), ezt O-val jeldljiik. E nevek nagy része magyar eredett.
Példaul: BOBITA - @, ALDAS - 0.

A cimszoként szerepld keresztnevet a név eredetének és jelentésének koz-
1ése koveti. Ezek utan feltiintetjiik a keresztnév becézett alakvaltozatait, majd
naptari rendben felsoroljuk az adott keresztnév névnapjat. A névcikkek végén az
adott keresztnév rokon neve(i) talalhato(k).

Lassuk szemléltetésképpen a fentiekben emlitett ndi és férfinevekhez kapcsolodo
névcikkeket:

JADVIGA - JADVIGA
A német Hedvig (jelentése: harc) név lengyel és orosz alakvaltozata. Név-
nap: oktober 17. Rokon név: Hedvig.

MAX - MAX
A latin Maximilian név 6nallosult rovidiilt alakvaltozata. Jelentése: a leg-
nagyobb. Névnap: marcius 12., augusztus 14., 21., oktober 12. Rokon név:
Maximilian.
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DORI - Dora
A gorog eredetli Dorottya névnek (jelentése: Isten ajandéka) becézett alakja.
Névnap: februar 6. Rokon nevek: Dora, Dorottya.

FILEP - Filip
A Fiilop név (jelentése: 16kedveld) régi magyar alakvaltozata. Névnap: feb-
ruar 16., majus 1., 3., 11., 26., janius 6., augusztus 23., szeptember 20. Ro-
kon név: Fiilop.

BOBITA - 0
Magyar eredetli név. Irodalmi névalkotas Weores Sandor A4 tindér cimt ver-
sében szerepld Bobita név alapjan. Névnap: junius 1., 22.

ALDAS -0
A magyar Alddska néi név férfiparja. Jelentése: aldas. Névnap: augusztus
13., oktdber 8., december 29. Rokon név: Alddska.

6. Osszegzés

Az alkalmazott névtudomany egyik teriilete a kisebbségi névtervezés, amelynek
feladatai kozé tartozik az anyanyelvi névhasznélat tamogatasa is. A kisebbségi
(anyanyelvi) névtervezés elsdsorban a személy-, hely- és intézménynevek hivata-
los hasznalatat érinti.

A tanulmanyban foglalkoztunk az anyanyelvi keresztnévtervezés lehetsé-
ges modjaval Szlovakidban, attekintettiik a keresztnevek anyakdnyvi bejegy-
zésével kapcsolatos szlovékiai torvényeket, az anyakonyvezéskor hasznalatos
szlovékiai és magyarorszagi névjegyzékeket, névkonyveket, ismertettiik az el6-
késziiletben 1évo ,,Magyar—szlovak keresztnévszotar” szerkezetét és néveikke-
inek felépitését.

Minden sziilé szembesiil azzal a kérdéssel, hogy 0jsziilott gyermekének mi-
lyen keresztnevet valasszon, illetve a gyermek személynevét milyen alakvaltozat-
ban anyakdnyveztesse. A ,,Magyar—szlovak keresztnévszotar” cimii kiadvany azért
késziilt, hogy hozzajaruljon az anyanyelvi (magyar nyelvil) személynévtervezéshez
Szlovakidban, segitse a sziiloket ujsziilott gyermekiik keresztnevének kivalaszta-
saban. A szlovakiai magyarok szdmara a magyar—szlovak keresztnévszotar utmuta-
toként szolgalhat a keresztnevek anyanyelven torténé anyakonyvezését illetéen.
A keresztnévszotarat a szlovakiai magyar telepiiléseken az anyakonyvi hivatalokban
is hasznalhatnak.
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SUMMARY

Bauko, Janos

Applied onomastics: Mother tongue forename planning in Slovakia

Minority name planning is one of the fields of applied onomastics, the tasks of which include propa-
gation of mother tongue name usage. Minority name planning deals primarily with the official use of
personal, geographical and institution names. Publishing a Hungarian—Slovak forename dictionary
(under preparation by the present author) may be one of the methods for minority (mother tongue)
name planning in Slovakia, which could serve as a set of guidelines for mother tongue name plan-
ning, and for registering the personal names of Hungarians living in Slovakia in their mother tongue.
The study deals with the laws of the Slovak Republic concerning personal names, the name registers
and name catalogues used in Slovakia and in Hungary, the importance of name planning, as well as
the features of the prospective forename dictionary and the structure of its entries.

Keywords: applied onomastics, mother tongue name planning, personal name, forename,
Hungarian—Slovak forename dictionary
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A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

7. rész”

4. A parhuzamos névadas kutatasanak lehet6ségei és néhany eredménye

4.1. A Baranya megyei helynévtarakban talalhatd, a fentiekben bemutatott — al-
tipusonként mar elemzett — példaanyagot igyekeztem tigy kivalasztani, hogy hiien
tikkrozze a két- és tobbnyelvil foldrajzi nevek eléfordulasanak, gyakorisagénak
aranyat. Remélem, hogy ez sikeriilt. Aligha véletlen, hogy a legtdbb adatot a ha-
rom-, négy- ¢és otnyelvil helynevekre taladltam. Ez azzal fligg 6ssze, hogy részben
a 17. és 18. szdzad forduldja elbtti évtizedekben, részben pedig 18. szazad elsd év-
tizedeitdl kezd6dden viszonylag sok Baranya megyei kdzségben — eltérd dsszeté-
telben — kiilonb6z6 nemzetiségek (magyarok, szerbek, horvatok és németek) éltek
egylitt. Joval késébb — egy-két évszdzad multaval — pedig helyenként ciganyok,
csekély szamban szlovakok telepiiltek be (pl. Kolked, Mohécs, Véménd tertileté-
re). Bzt kovetden pedig néhany helységben 6t-, hat- ¢s hétnyelvl foldrajzi nevek
keletkeztek. A tobbnyelvi foldrajzi nevekre, amint mar emlitettem, a legtobb pél-
dat baranyai névkdtetekben (foképpen a Mohdcsi jaras névanyagaban) talaltam.

4.2. Ha valaki — Nyugat-Dunantultol egészen Szabolcs-Szatmarig — abbdl a szem-
pontbol tekinti at az egyes megyei és jarasi foldrajzinév-kiadvanyokat, hogy
a magyaron kiviil hany ¢és milyen nyelvii névadatok talalhatok benniik, arra az
eredményre jut, hogy mas eredetli helynevek (német, jiddis, horvat, szerb, szlovak
¢s cigany) a legnagyobb szdmban Baranyaban vannak. A felsoroltak koziil szlovak és
szlovén (vend) foldrajzi nevek igen csekély szamban fordulnak elé. fgy példaul
Kolked névadatai kozott egy-két szlovak példa van, Somogyban pedig hat faluban
(Gyugy, Lengyeltéti, Somogyvar, Tarany, Téaska és Vése) talalunk szlovén (vend)
foldrajzi neveket (v6. BMFN. II. 525-55). Mivel nagyszamu cigany nyelvi-nyelv-
jarasi bel- és kiiltertileti elnevezést jegyeztek fol, amelyek helyenként a parhuza-
mos névadasban is szerepet jatszottak, ezért ezek példaanyaganak bizonyos részét
¢és a cigany névadas fobb sajatossagait kiilon alfejezetben mutattam be.

Mindezek alapjan Baranyaban a tobbnyelvii parhuzamos névadasra legin-
kabb a magyar, német, horvat, szerb és joval ritkdbban a cigany (olah, magyar és
roma vagy beds nyelvjarasi) foldrajzi neveket tudtam vizsgaldédasaimhoz figye-
lembe venni. Mivel cigdny koznyelvrdél nem beszélhetiink, ezért az egyes objek-
tumok, tajékozodasi pontok megjelolésére hasznalt neveket egynek szamitottam
akkor is, ha két vagy harom cigany nyelvjarasi valtozatban keriiltek a baranyai
névtarakba. igy parhuzamos névként — féképpen az egyes telepiilések nemzetiségi

" Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szaméban; a 2. részt a Nyr. 2015/1. szama-
ban; a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban; a 4. részt a Nyr. 2015/4. szamaban; az 5. részt a Nyr. 2016/1. szamaban;
a 6. részt a Nyr. 2016/2. szamaban kozoltiik.
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Osszetételétdl, ott-tartdzkodasuk idStartamatol, 1étszamuktol fliggden — leggyak-
rabban hadrom- és négynyelvii foldrajzi nevek fordulnak el6 Baranyaban. Somogy
megyében viszont — amiatt, hogy a betelepiilt horvatok és a szlovénok egyarant el-
magyarosodtak, és a németek pedig nem veliik, hanem més somogyi kdzségekben
laktak, ezért ott haromnyelvii helynevek nem keletkez(het)tek, csupan kétnyel-
viek, azok is nagyon csekély szamban. Mivel pedig a Tolna megyébe ¢s Somogy-
ba bevandorolt szerbek a 17-18. szazad fordulgjatol mindkét megyébdl nagyrészt
elkoltoztek, és csupan néhany telepiilésen maradt szerb lakossag (vo. Szita 1993: 6),
ezért ott — hidba voltak nagyaranyt német bevandorlasok — haromnyelvii foldrajzi
nevek nem alakulhattak ki. Ennek kovetkeztében a tobbnyelvii helynévadas csak
Baranyara jellemzd, ott viszont nagymértékben.

4.3. A tobbnyelvii helynevek altipusai koziil a jovevényneveket abbdl a szem-
pontbdl is lehet vizsgalni, hogy egy-egy helynév melyik nyelvbdl keriilt at a ma-
sikba, vagy az atvétel iranyat tekintve is elemezni lehet 6ket. Igy példaul magyar
> horvat, szerb iranyu kétnyelvii névadatot példaul a kovetkezd kozségek fold-
rajzi neveiben talaltam: Szemely: 155/21. Biidos-kut : szh. Biduskut Kut. 155/53.
Farkas-vogy : szh. Farkasévac *Farkasevac’ Ds, sz. Régen az egész teriiletet itt
erdd boritotta. Nevét feltehetden az ott tanydzé farkasokrol kapta (BMFN. 1. 908-9).
— Fels6szentmarton: 277/86. Biikkés : Bikés [...] S, 1. A legelén biikkkfak van-
nak (BMFN. II. 761). Harom- és négynyelvii példak pedig a kovetkezd telepiilé-
sek helynévanyagaban fordulnak eld: Liptéd: 211/166. Szdllds : n. Szalas : szh.
Szalas [K2: Szalds pascuum ’Szalas legeld’, Szdllas K9: Szallas P: Szallds, sz0,
sz, 1, e MoFnT2: Szdlas] Ds, sz— Mohacs: 223/363. Bétonfal : Gdt : n. Pétomaue :
j. Bétonmaue *Betonmauer’ : szh. Gat *Gat’ Véddgat, betonfal, 1894-ben épiilt
a Sokac és a Magyar rév. — Monyorod: 215/80. Békas : n. Pékas : n. Béka : szh.
Békas S, Me, sz (BMFN. II. 296, 351, 451, 761).

Ezzel szemben, amint az az egyes altipusoknak a fentiekben bemutatott pél-
daanyagabol jol kittinik, Baranyaban viszonylag sok horvat és szerb nyelvii bel- és
kiiltertileti elnevezés kertilt 4t jovevénynévként a magyarba. Vannak olyan fold-
rajzi koznevek, amelyekkel joval tobb kiil- és beltertileti név keletkezett, mint mas
lexémakkal. Koziiliik ilyenek példaul a kdvetkezdk: Ada, Adica; Dola, Dolac, Dolica,
Dolice, Dolina,; Grabik, Grabina, Grabine, Grabrik; Ledina, Ledine, Ledinka;
Mocsila, Mocsilak, Mocsilla; Stb. Az itt felsorolt foldrajzi nevek megtalalhatok
a baranyai kotetek névmutatdjaban (BMFN. I1. 963, 1015, 1048, 1123, 1143).

4.4. Némelyik négy-, 6t-, hat- és hétnyelvli f6ldrajzi név gy keletkezett, hogy
bizonyos helyneveket a német és cigany lakossag is atvett. Erre ugyancsak nagy-
szamu példat taldlunk, miként ritkabban arra is, hogy — ha egyes telepiiléseken
a németek valamilyen okbdl tulstlyba keriiltek — az ottani horvatok és szerbek
toliik vettek at foldrajzi neveket. Ilyenek példaul a kovetkezék: Nagyhajmas:
2/81. Bukvik : n. Bufik : szh. Bukvik *Bukvik’ [K2: Bukvik...] — Az a. sz. régen
biikkerd6 volt. — Székéd: 173/1. Grabina : n. Krabina : szh. Grabina *Grabina’
[Jozsef Attila u] U, Fr. A Grabina kapcsolatba hozhat6 a szh. grab ’gyertyanfa’
vagy a szh. graba *arok’ koznévvel (BMFN. 1. 46, 987). Négynyelvii adatot csak
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egyet talaltam, ez a kdvetkezd: Dunaszekeso: 204/351. Kurjak : n. Kurjak : szh.
Kurjakovo : szh. Kurjak ’farkas’ [...] — Nh.: Itt a régmultban farkasok tanyéaztak
(BMFN. II. 230). Az 6t-, hat- és hétnyelvii foldrajzi nevek szamanak noveléséhez
hat telepiilésen (elsdsorban Kolked és Mohécs névanyagaban) — amint arrol mar
szd esett — nagymértékben hozzajarul a cigany névadatok eléforduldsanak a gya-
korisaga, valamint az is, hogy a cigdny helynévadasra nem a mas nyelvii nevek
atvétele, hanem a magyar elnevezések leforditasa jellemzo.

Vizsgalodasaim soran az a vélemény alakult ki bennem, hogy a kétkotetes
baranyai névtarhoz hasonléan gazdag, ilyen sok parhuzamos nevet magaban fog-
lalo f6ldrajzinév-kiadvanyt — objektiv okokbol — mas orszagrészek, mas megyék
névanyagaban aligha talalunk. Ugyanakkor szerencsére mar napvilagot latott tobb
olyan megyei ¢€s jarasi foldrajzinév-gytijtemény, amely névadatait példaul foneti-
kai, alaktani, szokészleti szempontbol vagy éppen a parhuzamos névadas tekinte-
tében fogtak vallatora, mégpedig igen eredményesen.

C) A nyelvészeti vizsgalodas attekintése, néhany tanulsaga

1. Régoéta ismert szamomra, hogy milyen sokrétli tudoményos értéket foglalnak
magukban a kutatdsaim forrasaul kivalasztott dél-dunantuli foldrajzinév-gytijte-
mények, hiszen egyrészt Somogyban és Tolna megyében gytijtéként, kdzzétevo-
ként vallaltam feladatot, masrészt pedig — Baranyat is hozzajuk véve — ugyanezen
megyék névgyljteményei alapjan tobb év ota nyelvészeti és néprajzi céli vizsga-
lodasokat végeztem. Ezen dolgozatom témavalasztasanak alapjaul szintén az em-
litett harom megye helynevei szolgélnak. ,,A dél-dunantali német betelepiilések
néprajzi és nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” cimii munkdmhoz viszonyitva
a SMFN.-ben és TMFN.-ben — az adatok szdmat tekintve — 6sszességében vala-
mivel tobb német helynév fordul eld, mint amennyi horvat és szerb nyelvii. Ezzel
szemben a BMFN. [-Il.-ben a horvat és a szerb bel- és kiilteriileti elnevezések
szama — a Somogy ¢és Tolna megyei eléfordulasukhoz viszonyitva rendkiviil nagy
(1. errdl a kiilonb6z6 nyelvii baranyai helynevek telepiilések szerinti, jarasonkén-
ti 0sszesitését az el6zOekben mar bemutatott masodik tablazatban). A horvat és
szerb nyelvii példak megkiilonboztetése, az etnikai csoportok sokfélesége, a nyel-
vi sajatsdgoknak elemzése €és a néprajzi kozléseknek a megfeleld kategoridkba
valo besoroldsa nemegyszer okozott szdmomra nehézséget. A nagyszamu példa-
nak a BMFN. I-I1.-bdl valo6 kivalasztasa, felhasznalasa miatt ezért neveztem a be-
vezetd fejezetben ezt az irdasomat részben feldolgozdsnak, részben forrdasnak is.
Ugyanakkor ehhez foltétleniil hozzé kell tennem, hogy ezen névgytijteményeknek
a rendkiviil gazdag anyaga és az egyes névcikkekhez kapcsol6dd magyarazatok-
nak, kiegészitéseknek a sokfélesége, tobb forrasértékii torténeti kiadvany adata-
nak egyes helyneveknél torténd kozlése, valamint etimolédgiai kérdések, otletek
folvetése Gsszességében a baranyai névtdrat tobb szakteriilet szempontjabol is jol
felhasznalhatova, kiemelkedoen értékessé teszi.
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2. A horvat és a szerb foldrajzi nevek elkiilonitése, megkiilonboztetése — nyelvi
kompetencia hijan — szamomra nagy nehézséget jelentett. Ezért keresnem kellett
azokat a fogddzokat, lehetdségeket, amelyek kutatasi céljaim megvaldsitasaban
segitségemre lehettek. El0szor a horvat és szerb nyelvl adatokra utald, a kote-
tekben hasznalt szA. rovidités jelentését néztem meg, amelyre a kovetkezo értel-
mezest taldltam: ’szerb—horvat nyelvjarasi névalak’. Ez abbol a ténybdl adodott,
hogy a névgylijtés idején és azt kovetden még egy-két évtezeden 4t a horvat és
szerb szomszédaink nyelvének megnevezésére a szerb—horvdt szokapcsolat (vagy
ritkdbban az egybeirt szerbhorvat formaja) volt hasznalatos. Amidta megsziint Ju-
goszlavia délszlav népeinek szovetsége és 1j allamok jottek 1étre, Horvatorszag
¢és Szerbia allamnyelveként a horvdt és a szerb elnevezés terjedt el. Taldn nem
tévedek, ha azt allitom, hogy a két nyelv hasonlosdgai miatt megkiilonboztetésiik
természetesen joval nehezebb, mint més (egymadssal nem rokon) nyelvek eseté-
ben. Arra térekedtem, hogy a BMFN. I-Il.-ben 1év0, az szh. roviditéssel jelzett
horvat és szerb nyelvii helyneveket lehetdleg pontosan kiilonitsem el egymastol.

A névadatoknak a harom megye névkoteteibdl tortént gylijtése sordn a kii-
16nb6z06 bel- és kiilteriileti objektumok, tajékozdodasi pontok nyelviségének meg-
jelolésére leggyakrabban egy, ritkdbban két szA. roviditést is talaltam. Szerencsére
azonban Kolked kozség helyneveinek kozzététele eldtt szdmomra igen fontos,
a horvat és szerb nyelvii példanyag gytijtéséhez jol felhasznalhatdo magyarazat kap-
csolddott. Ez pedig a kdvetkezd volt: ,,A nevek nem tiikkroznek egységes nyelv-
jarast, s mivel ugyanazt a nevet egy-egy nyelvi ko6zosség tobbféleképpen ejti,
ismétléskor mas-mads valtozatot kozliink. A szerb-horvat neveknél az elsé valtozat
tobbnyire szerb, a masodik horvat vagy sokac” (BMFN. II. 527). Ez a megha-
tarozas azonban nem minden esetben tudott utmutatéul szolgédlni annak eldon-
tésében, hogy az szh. roviditéssel kozolt névadat horvat vagy szerb nyelviinek
tekintend6é-e. Néhanyszor az is problémat okozott, hogy a sokdc megnevezés
hasznalata, jelentése helyénként nem volt egyértelmti, olykor nehéz volt eldonte-
ni: kiilon nyelvre vagy etnikai csoportra vonatkozik-e. Sarosacz Gyorgy etnikai
csoportositasat is felhasznalva dontéttem gy, hogy semmiképpen sem kiilon
nyelvnek, hanem a horvatok egyik etnikai csoportjanak tekintem. A névcikk ma-
sodikként all6 szh. roviditése utani adatot altaldban horvamak vettem. Joval rit-
kabban a kdtetekben harom vagy négy szh. roviditést is talalunk. Ilyen esetekben
azt, hogy a szdban forgd névadatok melyik nyelvhez tartoznak nem tudtam eldonte-
ni. Végiil megemlitem még, hogy Barics Ernd "horvat nyelvli’ értelemben tobbnyire
a horvatszerb sz06sszetételt hasznalta (1989a: 23, 25), tovabba Penavin Olga dolgo-
zataban is talaltam erre példat, amikor szerbhorvdt, illetdleg horvdtszerb helyne-
vekkel kapcsolatosan fejtette ki véleményét (1989: 55). Szerencsére volt egy-két
olyan megbizhato, j6 fogdédzém, amelyet az adott helynévvaltozatok nyelviségé-
nek megallapitasdban reményeim szerint jol tudtam hasznositani. Illyennek vélem
a szerb—horvat nyelvii foldrajzi nevek névtani szempontu kutatasi eredményei-
nek a felhasznaldsat, amelyet részletesen kifejtettem, tovabba az érintett kozségek
¢és varosok demografiai, telepiiléstorténeti 6sszefoglaldinak figyelembevételét is
a horvat és/vagy szerb nyelvili helynevek szamanak ¢és eléforduldsi aranyainak
a meghatarozasdban. Ezekrdl az alabbiakban részletesebben szolok.
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3. A déli szlav (horvat, szerb és szlovén) nyelvii helynevek nyelvészeti (nyelvtor-
téneti és dialektologiai) felhasznalasanak kiilonb6zé lehetségeit elsésorban
Barics vizsgalddasaibdl ismertem meg, amelyek sokat segitettek kutatdsi céljaim
megvalodsitasaban. Dolgozataiban foldrajzi nevek alapjan — a baranyai horvat és
szerb dialektusok egyes tipusait, sajatossagait mutatta be, kovetendo példat nyujt-
va a helynevekben meg0rzott, kiilonb6zd nyelvi-nyelvjarasi jelenségek elemzésére,
vizsgalatuk tudomanyos hasznositasara. A tovabbi kutatasok szamara jo ttmutatoul
szolgalhatnak azok a megallapitasai is, amelyeket a zselici magyarsag és a bevando-
rolt horvat, valamint a kisebb szamban odatelepiilt szerb nyelvii lakossag egytittélé-
sével, a foldrajzi nevek kialakulasaval és haszndlataval dsszefiiggésben igy foglalt
Ossze: ,,A Zselic ma is €l6 szlav eredetii foldrajzi nevei — féleg a dtilénevek — [...]
nem az Arpad-kori, hanem a XVI.— XVII. szazadi névanyaghoz tartoznak. A torok
hédoltsag idején kipusztult vagy elmenekiilt magyarsag helyére — a XVII. szazadi
conscriptiok tantisaga szerint — nagy szamban érkeztek horvat és szerb telepesek,
akik e vidék helyneveit nem valtoztattak meg, de az altaluk hasznalt hatarrésznek
szlav nevet adtak. Mivel e nevek a hivatalos névadasban elfogadotta valtak, a ka-
taszteri térképekre is folkeriiltek, és az itt 16 magyarsag nyelvében kozkeletiieknek
szamitottak a névhasznalat (a helymegjeldlés), funkcid szempontjabdl, ezért ma
mar homogénnek lehet tekinteni e vidéken a névanyagnak ezt a két (magyar—szlav),
a régiségben még elkiiloniilt csoportjat” (Barics 1989/b: 74).

3.1. Barics Ernd elsdsorban a helynevekben rejlé nyelvjarasi jelenségek vizsga-
latara forditott nagy figyelmet. A horvat és/vagy szerb nyelvii bel- és kiilteriileti
elnevezésekben jo néhany archaikus, kiilondsen értékes sajatossagot talalt, olya-
nokat is, amelyek a nyelv(jaras)torténeti kutatasokban is hasznosithatok. igy buk-
kant ra példaul az €16 és torténeti foldrajzi nevekben az dsszlav *sti hangcsoportra
visszavezethet realizaciokra, és fedezett fol a névadatokban olyan jelenségeket,
amelyekkel a nyelvtorténeti kutatasokat, a horvat és szerb dialektologia eredmé-
nyeit egyarant gazdagitani tudta. Ezek féleg a hang- és alaktantorténeti sajatsa-
gokra terjednek ki.

3.2. Dolgozataban a szerz6 érintette a horvat ¢s/vagy szerb helyneveknek a ma-
gyar és német telepitésti falvakban és varosokban valod atvételét, megdorzését,
ezenkiviil a baranyai foldrajzi nevek tipologiai és névtani szempontu elemzésé-
re is figyelmet forditott (1989: 21-6). Ennek kapcsan az ugyanazon telepiilésen
¢16 nemzetiségek egymastol atvett jovevényneveivel is foglalkozott, és ezekre
haromnyelvi (horvat vagy szerb, magyar és német) példakat mutatott be. Sorra
vette azokat a helynévtipusokat, amelyek az egylitt ¢16, mas nyelvii népcsopor-
tok névhasznalataban keletkeztek. Erre a kérdéskorre Penavin Olga is részletesen
kitért, és ehhez jol kidolgozott csoportositasi szempontokat adott (v6. 1989: 54),
amelyeket eredményesen fol lehetne hasznalni, ha lesz ra vallalkozo6.

frasaban Barics kitért a helynévadas inditékainak vizsgalatara és a foldraj-
zi kozneveknek a tulajdonnévi csoportok kialakitdsaban jatszott fontos szerepére.
Ezeket nagyszamu foldrajzi koznév kivalasztasasa €s értelmezése alapjan harom
kategoriaban mutatta be. Csoportositasat alapul véve példaanyagat tovabbi horvat
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nyelvii adatokkal egészitettem ki. A névmutatoban talalhato adatok és a telepiilés-
torténeti dsszefoglaldkat figyelembe véve nagyrészt sikertilt is tovabbi horvat nyel-
vi foldrajzi nevekre lelnem. Egyetértek azon megallapitdsaval, hogy ,,a Baranya
megyei névadattar nagy segitséget nyudjthat ahhoz, hogy sz6foldrajzi vizsgalatok-
kal, azaz nyelvi adatokkal is bizonyitsuk a mai Baranya megyében ¢16 horvatok és
szerbek egykori szarmazasi helyét, etnikai hovatartozasat” (1989a: 26).

4. Az egyes kozségek és varosok kiilonb6zd eredetti helyneveinek vizsgalatahoz
nagyon hasznos volt szamomra, hogy a bevandorolt idegen nyelvi lakossag
1dénként nagymértékben valtozé 1étszamarol, aranyairdl Timar Gyorgy népese-
déstorténeti 6sszefoglaldiban értékes, megbizhatd adatokat taldltam. Errdl az
aldbbiakban részletesebben ejtek szot.

4.1. A kivald nyelvész, Pais Dezs6 sziiletésének 100. évfordulojan 1986-ban
Zalaegerszegen rendezett névtudomanyi konferencian Timar Gydrgy a baranyai
kotetek tobbnyelvii foldrajzi neveirdl, azok gazdagsagarol szolva példaul a kdvet-
kezoket fogalmazta meg: ,,Ha valaki feliiti a BMFN. koteteit az adattari részeknél,
elcsoddlkozik a névanyag nyelvi sokféleségén. Akar a Hegyhat, a Mecsek-vidék,
a Zselicség, akar a Drava-mellék, a Duna-vidék helyneveit vizsgéljuk, feltlinik,
hogy a magyar nevek mellett milyen nagy szamban élnek még ma is déli szlav
(szerb-horvat) és német f6ldrajzi nevek” (1989: 184).

Timar Gyorgy Baranya megye soknyelvii foldrajzi neveinek kialakulasat,
annak torténeti hatterét kitlind dsszefoglalasokban mutatta be, amelyek — miként
utalt is ra — magyarédzatul szolgalnak a baranyai helynevek soknyelviiségére, és
szerintem egyszersmind jo fogddzot jelentenek sok falu és varos bel- és kiilte-
riileti neveinek nyelvészeti szempontu vizsgalataban, ha figyelembe vessziik az
érintett telepiilések népesedéstorténetét is. Ezzel 6ssszefliggésben a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,Minthogy megyénknek mai (€18, szobeli) és torténeti (irasbeli)
helyneveiben rendkiviil nagy nyelvi sokféleséget tapasztaltunk mar a névgytijtés
idején, keresniink kellett a jelenség okat. A magyarazat nagyon kézenfekvo volt;
tudniillik a megye jellegzetes népesedéstorténete adhat csak érdemi valaszt a két
kotet adattaranak sokak szamara meglepd nyelvi heterogenitasara. Baranyaban
ugyanis igen sok olyan foldrajzi név van, amely még ma is ¢l a lakossag koré-
ben, és egy-egy, a helységbdl mar régebben eltavozott etnikum emlékét 6rzi. Ezek
anevek gyakran az eredetitél messze eltéré formaban maradtak fenn az idékdzben
mas nemzetiséglivé valt falu ajkan. A helynevek helyes széfejtéséhez (elsdsorban
az ilyen kérdéses esetekben) a kutatonak mindenképpen figyelembe kell vennie
a szoban forgd helységben ¢élt egykori és mai nemzetiségeket” (1989: 184).

4.2. A BMFN. I-II.-nek — amint az el6z6ekben mar utaltam rd — tudomanyos ér-
tékei soraba tartoznak azok a népességtorténeti dsszefoglalok, amelyek az egyes
telepiilések helynévanyaga eldtt taldlhatok. Ezek kutatdsaimban — a kiilonbo-
z0 nyelvi foldrajzi nevek eléforduldsanak a megimerésében, Osszevetésében és
elemzésében nagy segitséget, fontos tdampontot jelentettek. Ehhez természetesen
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a baranyai helynévkoteteit tiizetesen at kellett néznem, hogy mely falvak és va-
rosok névanyagéban talalhaté (a magyar €s a német nyelvli névadatok mellett)
nagyobb szamban, jelentOs aranyban horvat és szerb eredetii bel- és kiilteriileti el-
nevezés. (Zarojelben emlitem meg, hogy kiilon csoportban azokat a helységeket is
felsorolom ezen dolgozatomban, amelyeknek foldrajzi neveiben — halvany nyelvi
nyomként — csupan néhany horvat és/vagy szerb eredetli fordul el6.)

4.2.1. A horvat és a szerb etnikai csoportokba sorolt kozségek €és varosok hely-
névanyagabdl kivalasztott példak elotti bevezetd részben — Timar Gyorgy kutatdsai
alapjan — roviden dsszefoglaltam azokat a fontosabb népesedéstorténeti valtozaso-
kat, mozzanatokat, amelyek megvilagitjak a szoban forg6 helységbe koltdzott ma-
gyar és mas nyelvll lakossdg nemzetiségi hovatartozasat, 1étszamanak alakulasat,
esetenként népcsoportjaik elvandorlasat és (foként a szerbek esetében) visszakolto-
z¢&sét is, mégpedig nagyjabodl a 17. szdzad 6tvenes éveitdl a 18. szazad kdzepéig, s6t
az azt kdvetd évszadzadokban is. Ezekbdl a demografiai adatokbol és a telepiiléstor-
téneti Osszefoglalasokbdl nemegyszer kdvetkeztetni lehet az adott kdzség €és varos
helyneveinek nemzetiségek szerinti 0sszetételére, elédfordulasuk gyakorisagara. En-
nek a problémakornek a vizsgalatdra a BMFN. I1.-bdl kivalasztottam néhany két- és
haromnyelvii telepiilést, amelyeknek népességtorténeténete és nemzetiségi nyelvi
névanyaga Osszevetésével igyekszem ezt az 6sszefiiggést bemutatni, megvilagitani.

A kétnyelvii (magyar és horvat) foldrajzi neveket tartalmaz6 kozségek kozeé
tartozik példaul Alsészentmarton, Dravakeresztir, Dravasztara, Fels6szent-
marton, Kasad ¢s Révfalu, hiromnyelvii (magyar, német €s horvat) telepiilések
pedig példaul Erdésmarok, Katoly, Maraza, Monyordd ¢s Versend (helynevei-
ket 1. részletesebben: BMFN. II. 194-200, 271-6, 277-81, 346-51, 3847, 758-65,
809-11, 828-30, 8314, 931-3, 937-41). Ha ezen kozségek kiillonb6zo nyelvi
népcsoportok szerinti helyneveinek szamat €s aranyat osszevetjiik a szoban forgo
falu demografiai adataival és telepiiléstorténetével, az 6sszehasonlitasbodl jol ki-
tlinik, hogy a f6ldrajzinév-anyaguk teljes mértékben egybevag, harmonizal az itt
felsorolt helységek lakossaganak — torténetileg ugyan kisebb-nagyobb mértékben
valtozd, 1ényegében azonban a nagyobb Iétszamu tobbséget alkotd — nemzetiségi
Osszetételével. Ez a vizsgalt horvat és szerb nyelvii telepiilésekre tulnyomorészt
jellemzo, igy példaul Kasadra, Katolyra és Monyorédra is. Ezt azért emlitem
meg, mert a tobbi falu névadatainak nemzetiségek szerinti el6fordulési aranyai
nagyban eltérnek, sajatos kiiliinbségeket mutatnak, de ezek is 6sszhangban van-
nak a népesedéstorténetiik eseményeivel, kiilonféle mozzanataival. Kasad bel- és
kiilteriileti nevei kozott alig van magyar nyelvii, nagymértékben a horvat (sokac)
elnevezések dominalnak. Katoly és Monyorod bel- és kiilteriileti elnevezéseinek
tobbsége német—horvat parhuzamos név, és eléggé kevés a magyar nyelvi hely-
név. Az 1970-es évek végén folytatott foldrajzinév-gylijtés 6ta minden bizonnyal
nagymértékl valtozasok mentek végbe az emlitett kdzségek lakossdganak név-
ismeretében és névhasznalataban is.

4.2.2. A Baranya megyei névtarakban sok szerb nyelvii helynév talalhato. Az egyes
falvak ¢s varosok népességtorténete és szerb nyelvisége kozott ugyanaz az Ossze-
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fliggés, egybecsengés jellemzd, amint azt a fentiekben roviden mar kifejtettem,
mint a horvat nyelvii foldrajzi nevek esetében. Némelykor azonban nehéz eldonte-
ni, hogy egyes telepiiléseken milyen mértékben jatszott szerepet a szerb lakossag
bevandorlasa, illetdleg az elkoltozése az adott helynevek kialakuldsaban. Nem-
egyszer eléfordult ugyanis, hogy egy-egy faluba mar a térok hodoltsadg idején
(féleg a 17. szazad végén) szerbek telepiiltek be, de egy-két évtized multaval (el-
s0sorban a Rakoczi-szabadsagharc idején) tovabbvandoroltak, majd bizonyos id6
elteltével ugyanoda koltoztek vissza. A Timar-féle telepiiléstorténeti 6sszefogla-
16kbol minderrdl képet kaphatunk, és mivel a tobbszori helyvaltoztatas hatassal
volt foldrajzinév-adasukra, viszonylag konnyebben meg lehet itélni — 6sszevetve
az ugyanott laké mas nemzetiségek szamaval — a helyi szerb lakossag szerepét
a helynévadasban. Errdl tantiskodik példaul a kovetkezd telepiilések népességtor-
ténete €s szerb nyelvli névanyaga: Bezedek, Borjad, Ivandarda, Lippé, Liptod,
Magyarbdly, Majs, Nagybudmér, Sarok, Somberek ¢s Villany (vo. BMFN. 1.
177-92, 288-97, 555-8, 559-63, 576-81, 583-6, 5869, 590-2, 592-5, 804-8).

4.3. A torokdualas utan Somogy megyébe tortént horvat, szerb és szlovén bete-
lepiilésekkel kapcsolatban igen jol hasznosithatd, tomor 6sszefoglalasokat talal-
tam Szita Laszl6 konyvében (1993). Ezek nélkiil a telepiiléstorténeti 6sszegzések
nélkil példaul nem tudtam volna Kisberény szerb eredeti helyneveit feltarni.
Munk4jabol az is kivilaglott, hogy hat szlovén telepitésii falu koziil 6tbe (részben
a Murako6zbdl, részben horvat Szlavoniabol) telepiilt a magyarok mellé horvat és
szlovén (vend) lakossag. Szita Laszl6 ezen forrasértéki kutatdsai nélkiil a somo-
gyi szlovének (vendek) etnikai csoportjat — ha mégoly kevés kozség tartozik is
oda — nem tudtam volna felallitani. Szilagyi Mihaly konyvének a Tolna megyébe
keriilt rdcokkal (szerbekkel) kapcsolatos fejezetében pedig részletes attekintést
kapunk bevandorlasukrol és a Dravan talra tortént visszakoltozésiikrdl egyarant.
Az 6 gazdag anyagon nyugvo kutatasai eredményeit is fol tudtam hasznalni tanul-
manyomban (1983).

Az olyan megy¢k esetében, ahol — kisebb-nagyobb szamban — hosszabb ide-
ig klilonb6z6 nemzetiségek ¢ltek, nagyon fontos lenne a Timar Gyorgy irta demo-
gréfiai, telepiiléstorténeti 6sszefoglalokhoz hasonlo attekintések kozzététele, ha
egyaltalan adodik még lehetdség arra, hogy tovabbi megyei €s jarasi foldrajzinév-
kiadvanyok megjelenhessenek. Sajnos kb. husz évvel ezel6tt a helynevek kiadéasa
elakadt, pedig egy-két megyében mar a kéziratkészités is megtortént.

5. Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy a Baranya megyei foldrajznév-kote-
tek adatainak nyelvi-nyelvészeti vizsgalata elsdsorban Barics Ernd, részben pedig
Penavin Olga munkdinak kdszonhetéen eredményesnek tekinthetd. Ezeket fel-
hasznalva mas megy¢ék és jarasok déli szlav nyelvl foldrajzi neveit lehetne és
kellene vizsgélni. Ugyanezt mondhatom — amint mar utaltam ra — Timér Gyorgy
kutatasairol is. Lehetdség €s teendd béven van még, és nemcsak a BMFN. I-I1.-nek,
SMFN.-nek és TMFN.-nek felhasznalasa alapjan, hanem a t6bbi megyei €s jarasi
foldrajzinév-kotetet illetéen is. A Balatontol északra és nyugatra fekvéd megyék
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(igy pl. Komarom, Veszprém, Vas és Zala megye) idegen nyelvii helynévanya-
gat felhasznalva szintén hasznos lenne hasonld céli vagy mas szempontl vizsga-
lodéasokat végezni. Tobb értékes példa van mar erre (pl. Gersner Karoly 1981,
2006; Pbéczos Rita 2008), és a folytatasra is megvan a lehetdség, hiszen példaul
a Komarom ¢és a Veszprém megyei névgylijteményekben jelentds szamt német
¢és szlovak névadat taldlhatd, Vasban német és déli szlav (horvat és szlovén) ere-
detli, Zaldban pedig horvat nyelvli foldrajzi nevek fordulnak eld. Ugyanigy
fontos volna példaul a baranyai névgytjtemények akdr még a déli szlav és mas
nyelvii helyneveinek nyelvtorténeti, dialektoldgiai és névtani szemponta tovabbi
vizsgalata is.

V. A Dél-Dunantilra telepiilt délszlavok néphagyomanyainak nyomai
a helynevekben

1. Kutatasi el6zmények

1.1. Hazankban — mint ismeretes — évszazadok ota, kiilondsen a torok hodoltsagot
kovetd idoktdl fogva tobb nemzetiség €1 egyiitt. Néprajzi értékeiknek a gyiijtése
¢és vizsgalata, amint azt tobb kutatastorténeti attekintés is jol mutatja (vo. pl. Kdsa
Laszl6 1975; Manherz Karoly 1980, 2000), eredményességét tekintve a 19. sza-
zadban hasonld palyan haladt a magyarsag néphagyomanyainak kutatasaval.
Ennek a korszaknak a jellemzdit, eredményeit Kdosa Laszlo a kovetkezoképpen
foglalta 6ssze: ,,a XIX. szazad elejétdl a magyar néprajzi érdeklédés kibontako-
zésaval parhuzamosan az orszag nemzetiségeinek népi kultiraja iranti érdeklédés
is foléledt. A megalakult Néprajzi Tarsasag vezetoségében a nemzetiségi szak-
osztalyok élén nemzetiségi szarmazasu szakemberek és neves tudomanypartold
személyiségek foglaltak helyet. A Tarsasag folyoirata, az Ethnographia (1890-),
majd a Néprajzi Muzeum kozlonye, a Néprajzi Ertesitd (1900-) az elsé vilagha-
boru végéig szdmos, a magyarorszagi nemzetiségek néprajzaval foglalkozé cikket
¢és tanulmanyt kozolt. Ebben a korban folytatott nagy értékii népzenei gytijtéseket
Bartdk Béla a magyarorszagi romanok és szlovakok kozt. Nagy a szama azoknak
anéprajzi és helyismereti kiadvanyoknak is, amelyekben ugyancsak helyet kaptak
a korabeli Magyarorszag nemzetiségeirdl szol6 magyarul vagy mas nyelven irt
cikkek ¢s tanulméanyok™ (1975: 423).

Az els6 vilaghéboru utdn a néprajzi kutatasok visszaestek, és ez a helyzet
a kovetkez6 évtizedekben sem valtozott meg. Azt mondhatjuk, amint arrél Késa
Laszlo6 részletesen szolt (1975: 424-5), hogy a visszaesés a hazai nemzetis€égi nép-
rajzra is jellemzd volt. Manherz Kéroly kutatastorténeti attekintéseibdl az tlinik
ki, hogy a magyarorszagi németek néprajzi értékeinek kutatdsa a 19. szazad ele-
jétol az 1960-as évek végéig a fentickben vazoltakhoz hasonléan alakult (1. rész-
letesebben 1981; 2000).

A délszlavok és mas hazai nemzetiségek néphagyomanyainak gytijtése és
vizsgalata az 1970-es évektdl hozott follendiilést. Dolgozataban Kdsa kifejtette,
hogy az MTA Néprajzi Kutatdcsoportja szakmai tandcskozasok szervezésével,



288 Szabo Jozsef

az orszagos néprajzi gyljtopalydzatok meghirdetésével, a Magyar Néprajzi Tar-
sasag pedig a nemzetiségi szakosztaly, a néprajzi és honismereti bizottsagok
megalakitasaval segitette a gytijtéseket és feldolgozasokat. {rasdban részletesen
Osszefoglalta a nemzetiségi néprajz (az anyagi és szellemi kultara) kiilonbozo te-
riilletein végzett kutatasokat, végiil pedig a tovabbi feladatokat is vazolta (Kdsa
1975: 427-32). Néhany évvel ezutan Kiss Maria a hazénkba telepiilt délszlavok
néphagyomanyainak gylijtését és kutatasat foglalta 6ssze. Munkajanak targyat
igy fogalmazta meg: ,,Attekintésiink megirasakor kettés cél vezetett benniinket.
Egyrészt a magyarorszagi délszlavok folklorkutatasat kivanjuk felvazolni a kez-
deti id6szaktol napjainkig. Masrészt az eddig feltart anyag fobb jellemvonasaira
is ramutatunk néhany példa kapcsan, — mindig a kevésbé ismert momentumokra
osszpontositva figyelmiinket. Eppen ezért az olyan altalanosan ismert népszokaso-
kat, mint amilyen példaul a mohdacsi busojaras, jelen irdsunkban nem targyaljuk”
(1977: 3). Dolgozataban foként a régebbi kutatasi eredményeket tekintette at, és
kiilonféle népszokasokat mutatott be, amelyekhez nemcsak magyar, hanem idegen
nyelvili szakirodalmat is kozolt, illetéleg egyes szokasokhoz kapcsoléddan néhany
kozséget érintden (pl. Pomazon és Dusnokon késziilt) fényképeket is mellékelt.

1.2.1. A helynevekben rejlé értékeknek, a hozzajuk kapcsolddd népi kozlések-
nek a kutatdsban vald felhasznalhatosaga régota ismert a néprajzosok korében.
JOl mutatja ezt példaul Barabas Jend egyik irdsanak a kovetkezd megéllapitasa:
»Mar az els6 etnografus nemzedék felismerte ezt, s anyaggyujtésével csatlako-
zott a nyelvészek, torténészek feltarasaihoz. Janko Janos alapvetd monografiai-
ban Kalotaszegrél, Torda-Aranyos megyébdl, Torockordl, a Balaton vidékérol
nagy gonddal gytjtotte 0ssze a foldrajzi neveket. Nyomdaban tobb taji monografia
szerzdje: Gonczi Ferenc, Kiss Géza, Fél Edit, Vajkai Aurél stb. — akar kiilon fe-
jezetben, akar értelemszerti tdrgyalési rendjiikbe épitetten — de nem hagyték el
a foldrajzi névanyagot. Olyan [...] gytijteményekben, mint Berze Nagy Janoséban
(Baranyai magyar néphagyomanyok) is taldlkozunk kiilon fejezetben foldrajzi
nevekkel. De ezeken tl tobb néprajzkutatdo — példaul Kiss Lajos és Morvai Pé-
ter — céltudatosan is foglalkozott foldrajzi nevek gytijtésével és rendszerezésével,
masok — kiilonosen Batky — megfejtésiikkel” (1971: 463). Barabas Jend irdsanak
nagy részében — értékes forrdsok ¢és jol kivalasztott példaanyag alapjan — a népi
épitkezés targykorében tudta hasznositani a helynevek vallomasat (1971: 464-6).

1.2.2. A néprajztudomany kezdeti korszakanak a foldrajzi nevek gytjtésével és
a kutatasban vald felhasznalasaval kapcsolatban — Barabds Jen6h6z hasonléan —
Balassa Ivan is nagy elismeréssel szolt. Az 1964-ben megjelent Zala megyei
helynévkoétet (ZMFN.), majd az 1974-ben napvilagot latott somogyi foldrajzinév-
gylijtemény (SMFN.) kiaddsa utan hivta f6l a kutatok figyelmét arra, hogy
ezeknek anyagat a kiilonb6z6 vizsgalodasokban nagyobb mértékben kellene fel-
hasznalni. Errdl a kovetkezoket irta: ,,Meg kell azonban mondanom, hogy a tu-
domanyok tobbsége, igy a néprajz sem ¢élt eddig azzal a lehetdséggel, melyet
a sokrétli foldrajzinév-anyag gazdag forrasa nyujt. Kiilondsen nagyobb attekin-
tésekben ritkdbban hasznaltak fel kelléképpen az egyre novekvd gytjtéseknek
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¢s azokat lassabban kovetd feldolgozasoknak jelentds eredményeit” (Balassa
1978: 175). Dolgozatdban kovetendé mintét is adott a foldrajzinév-kdtetek néprajzi
szempontu hasznositasara.

1.2.3. A helynevek néprajzi értékeinek felhaszndlasarol és a folklorisztika egyik
adossagarol — Balassa megallapitasa utan tobb mint harmine évvel — hasonloképpen
vélekedett Magyar Zoltan, aki a kovetkezoket irta: ,,Mig azonban mas tarsadalom-
tudomanyi diszciplindk tudatosan és rendkiviil hatékonyan hasznositottdk a fold-
rajzi nevekben rejlé informaciokat, mindezzel a magyar folklorkutatas maig ados
maradt, esetenként még a felismerésig sem jutott el” (2010: 215). Véleményével
egyetértve gondoltam arra, hogy ennek a hidnynak a csdkkentéséhez valamelyest
igyekszem hozzajarulni. Ilyen iranya kutatdsaimat — részben Baranya, Somogy
¢s Tolna megye helynevei alapjan az ezredforduld tajan kezdtem el (v6. Szabo
2000b, 2003, 2008a, 2008b, 2010a, 2010b, 2012, 2013, 2014), kisebb részben
a Veszprémi jaras foldrajzi neveinek felhasznéalasaval (2003, 2012).

1.2.4. A fentiekben kissé hosszan idéztem néhany néprajzos szakembertdl a hely-
nevekben rejlé néprajzi értékek felhasznaldsanak fontossagat és lehetdségét,
amellyel kb.1920-ig sokkal inkabb élt a néprajzkutatasunk, mint a megyei €s jarasi
foldrajzinév-kiadvanyok igen gazdag anyaganak vallatora fogasaval. Az els6ként
napvilagot latott ZMFN. cimi kiadvanyt €s az azt kovetd megyei helynévkote-
teket valamelyest jobban felhasznaltak a néprajzkutatok. A hazai folklérkutatés
eredményei — amennyire kissé kiviilalloként, nem néprajzosként meg tudom itél-
ni — hatarainkon tdl is elismerésre méltéak. Ezért sajndlom, hogy az a régebbi
id6kre visszanyuld szemléletmod, amelyet példaul a Mészoly-iskola €és a hozza
szorosan kapcsolodd Nyiri Antal munkassaga fémjelzett, és a szegedi egyetem
magyar nyelvészeti tanszéke egykor képviselt, sajnos mar a multé. De azért jo
emlékezni ra, és amiben csak lehet, ma is érdemes volna kdvetni.

1.3. Talan talzas nélkiil allithatom, hogy a Magyarorszdgon napvilagot latott
megyei €s jarasi helynévkiadvanyokat eléggé ismerem. Néhanyat kiilondsen jol,
ugyanis a Somogy ¢s a Tolna megyei névgytijteményeknek egyik kozzétevoje vol-
tam, és ennek soran lehetéségem volt arra, hogy figyelemmel kisérhessem azt a fo-
lyamatot, amely a ZMFN.-t koveté SMFN. és TMFN. koteteknek munkalatai soran
(természetesen a gylijtéstdl a névanyag ellenézésén at a kiadasra torténd kéziratké-
szitésig) még inkabb eldtérbe kertilt: ez pedig a foldrajzi nevekhez fliz6d6 népraj-
zi értekll kozlések (anyagi okokbdl altalaban tomor formaban vald) szambavétele
volt. A szerkesztok és kozzétevok akkoriban nagyon biztak abban, hogy lesz arra
lehetdség, hogy a néprajzosok és mas érdeklddok majd kiegészitd gytjtéseket is
végezzenek. Hogy ez mennyire valdsult meg, arr6l kevés ismeretem van. Az min-
denesetre tény, hogy a baranyai névkotetek a néprajzi szempontokat még inkabb
figyelembe véve jelentek meg. A Dél-Dunantulra telepiilt németeknek az ujhaza-
ban kialakult helyneveivel és az ezekhez fliz6d6 néphagyomanyokkal foglalkozva,
a Baranya, Somogy ¢és Tolna megyei foldrajzinév-kotetek atnézésekor (féképpen
Baranya esetében) nemegyszer tapasztaltam, hogy a horvatok ¢s a szerbek lakta
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kozségek és varosok helyneveihez viszonylag sok népi kozlés, magyarazat is
kapcsolddik. Ennek soran mertilt f61 bennem az a gondolat, hogy hasznos volna
ezeket Osszegylijteni, tartalmuk alapjan megfeleld csoportositdsban bemutatni, érté-
kelni. Ebben az irasomban a déli szlav (horvat és szerb) nyelvii helynevek nyelvé-
szeti és néprajzi célu felhasznalasat, elemzését tekintettem feladatomnak.

Amint a délszlavok Magyarorszagra telepiilésének torténete kapcsdn mar
Osszefoglaltam, a horvatok €s szerbek bevandorlasa a magyar nyelvteriilet tobb
részét — igy példaul a Dél-Dunantualt (leginkabb Baranyéat) — érintette. Nemegy-
szer eléfordult, hogy a bekoltozésiik utan (elsdsorban Baranya megyében) helyen-
ként haromnyelvi telepiilések is kialakultak. Egy id6 utan az egyiitt lako (magyar,
szerb és/vagy horvat és német) lakossag nemcsak az egyes bel- és kiiltertileti ne-
veket ismerte meg, hanem a hozzajuk fiz6d6 néphagyomanyt is, és annak egy
rész¢ét atvette egymastol. Arra is akad példa, hogy egyes helynevekhez kapcso-
lédéan mar a magyarorszagi lakohelyiikon alakult ki példaul olyan népszokas,
amely apar6l fiara szallva egyes helyi nyelvkozosségek korében évszazadokon
keresztiil szinte a mult szazad végéig fennmaradt. A kiilonb6zé hagyomanyoknak
a foldrajzinév-kotetekbdl vald Osszegytijtése €s vizsgalata — amint arrdl mar szo6
esett — a néprajzi kutatdsok szdmara is felhasznalhat6 forrasul szolgélhat.

2. Avizsgalat lehetdségei, teriiletei és modszertani kérdései

2.1. A Dél-Dunantulra telepiilt németek helyneveit és a hozzajuk kapcsolddé ha-
gyomanyokat vizsgalva, a Baranya, Somogy ¢és Tolna megyei foldrajzinév-kote-
tek atnézésekor (elsésorban Baranya esetében) nemegyszer tapasztaltam, hogy
a horvatok és a szerbek lakta telepiilések helyneveihez viszonylag sok népi koz-
1és kapcsolddik. Ennek soran meriilt f61 bennem, hogy hasznos volna ezeket 6sz-
szegytljteni ¢és tartalmuk alapjan megfeleld csoportositasban értékelni, bemutatni
Oket. Erre az is 6sztonzott, hogy az 1960-as évektdl kezdddden megjelent megyei,
jarasi névgytijtemények néprajzi célu felhasznalasara, amint mar utaltam ré, kevés
figyelmet forditott a kutatas.

A f6ldrajzi nevekben fennmaradt kiilonb6z6 (horvat és szerb) néphagyo-
manyoknak a vizsgalatdban, ahol arra az 0sszegytijtott példaanyag alapjan le-
hetéségem volt, a Sarosacz Gyorgynek a déli szlav nyelvii néprészlegek etnikai
csoportjaira kidolgozott felosztasat vettem figyelembe (1973: 369-70). Ezeknek
a csoportoknak a kialakuldsaval, értelmezésével kapcsolatos véleményét megala-
pozottnak tartom, amelyet a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,A hazankban
¢l6 délszlavok horvat és szerb etnikai csoportjait semmiképpen nem tekinthet-
jiik a honfoglalaskor itt talalt szlavok egyenes utdédainak, hanem jovevényeknek,
akik a torténelem évszazadai alatt jottek be onként, hivasra vagy kényszerbdl, és
egy sziik 6slakossagra telepiiltek le, amely a migracidk soran teljesen felszivo-
dott. — A mai etnikai csoportok tobb rétegbdl alakultak ki. Kiilondsen vonatkozik
ez a Duna-Tisza kozére és a Baranyaban talalhato délszldvokra, ahol a gyakori
helyvéltoztatason til az egymas mellé vagy egy azon helyre torténd letelepedé-
sen, a vallds megvaltoztatdsan kiviil, az j kornyezet is hozzajarult az etnikai kép
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kialakulasahoz. Valamennyi etnikai csoport magan viseli volt sziikebb hazdjanak
jegyeit is. Néhany adat arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes etnikai elneve-
zések mar a hodoltsagot megelzden is ismertek voltak. A bunyevac névvel
Baranyaban az 1550-es torok Osszeirasban talalkozunk eldszor. A sokac nép
nevérdl 1616-ban a budai Ali pasdhoz irt levél tesz emlitést. A somogyi délszlavok
egy része sokac etnikai csoporthoz tartozott” (1973: 385-6).

2.2. A délszlavok etnikai csoportjainak a Sarosacz Gyorgy kidolgozta felosztasat
— foként az egyes foldrajzinév-kiadvanyokbdl 6sszegylijtott néprajzi példaanyag vi-
szonylag csekély volta miatt — csak részben tudtam felhasznalni. Ezenkiviil egyrészt
bizonyos népi kozlések hidnyos volta, sziikszavisaga nehezitette a megfeleld nép-
rajzi targykorbe vald besorolast, masrészt pedig az egyes foldrajzi nevekhez kapcso-
16d6 magyarazatoknak a szellemi néprajz témakoreit érintd sokfélesége, tarkasadga
okozott nehézséget. Ilyen népi kozlések vannak példaul a kovetkezd adatokban:
Pécsudvard: 154/36. Régi-temeto : n. Alter Frithof : szh. Sztdaro groblyé ’Staro
groblje’ Korabban temetkezési hely volt. — A. sz. egykor itt torok templom allt.
A temeto aljan békafejii emberek laktak. Aki meglatta 6ket, meghalt. Edény, tégla
¢és cserépdarabokat talaltak a volt temetd teriiletén (BMFN. 1. 903). — Fels6szent-
marton: 227/113. Taborpuszta : szh. Taboracska pusztara *Taboracka pustara’ [...]
S, ke [...] A. sz. Szent Laszl6 e helyen kelt at seregeivel a Dravan, és az emlitett
helyen 4llt a tdbora. — A. sz. a magyar teriiletek megszallasara kiildott torok hadse-
reg taborhelye volt (BMFN. II. 763). — Somogyvar: 28/215. Szavica [...] A monda
szerint Kupa vezér erre menekiilt feleségével egy lovon, és amikor a 16 kimertilt,
a vezér ezt mondta asszonyanak: ,,Sz4j 1€, Vica!” (SMFN. 125).

A fenti példak és természetesen minden egyes — ezekhez hasonld — helynév-
adat esetében kiilonb6z6 szempontok mérlegelésével kellett eldontenem, hogy az
adott foldrajzi névhez kapcsolodo kiilonféle népi kozlés tartalma alapjan melyik
néprajzi kategoriaba keriilhet. fgy példaul a fentiekben bemutatott példak csopor-
tokba valé besorolasét is alaposan meg kellett fontolni. fgy példaul Felsészent-
marton 227/113. szamu helynevéhez tartozo kétféle kozlést — tartalmuk szerint
szétvalasztva — Szent Léaszl6 kirdlyhoz és a torok hodoltsaghoz kapcsolodd hagyo-
manynak is tekintettem. Amint a Baranyai megyei horvat és szerb nyelvii névada-
tokbol kitlinik, viszonylag kevés foldrajzi névhez flizédik kiillonféle hagyomany,
ezért — amennyire az lehetséges volt — a népi kozlés tartalma szerint igyekeztem
az egyes példakat a megfelelé néprajzi kategoriakba sorolni. Igy jartam el példaul
Pécsudvard fentebb bemutatott 154/36. szamu kiilteriileti elnevezéséhez tartozo
népi magyarazat értékelésében is: az egyik részét a torokkel kapesolatos néphagyo-
manyokhoz, a masikat pedig a hiedelemmondak targykorébe soroltam. Somogy-
var foldrajzi nevei kozott taldlhatd Szdvica kiiltertileti elnevezéshez pedig olyan
népi kozlés kapcsolddik, amely torténeti hagyomanyt tartalmaz, emellett helynév-
magyarazatnak is tekinthet6. Ennek alapjan mindkét kategoridba besoroltam. Meg
kell jegyeznem, ilyen tipust helynév a felhasznalt anyagban elég ritkén fordul eld.

2.3. Hogy a kiilonb6zd néprajzi értékii kozléseket nemegyszer nagyon nehéz va-
lamely kategoriaba besorolni, azt j6 néhany névadat mutatja, fékképpen olyan
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esetekben, ha az adott helynév tobbnyelvii, ¢s nem kapcsolddik egyértelmi népi
magyaréazat hozza. llyenek példaul a kovetkezok: Erdésmarok: 209/86. Frajtar :
n. Fraital *Freiteil’ : szh. Livadszka réti f61d’ [KS, K12: Freithal; K17: ~] [...]
A feudalis terhektdl korabban megvaltott ’szabad fold’. A szh. név rét kozelségére
utal. — Nh.: Itt volt a régi falu. A torokok pusztitottak el. — A. sz. néhany éve dsatas
kozben voros téglakra és cserépedényekre bukkantak. — Erdésmecske: 191/206.
Varhégy-diill6 : Sloszbérg-diillo.: n. Slouszpéerih *SchloBberg’ : szh. Klisza *var-
hegy’ [...K 8: Schloszberg..K16: Schlof3 Berg] Ds, sz. Itt egykor var allott. — Nh.:
A dilén régen bronzkutyat talaltak. Arany volt benne (BMFN. I1. 37, 281).

Meg kell azonban jegyeznem, hogy viszonylag sok olyan foldrajzi nevet is
talaltam, amely utan viszont pontos magyardzat talalhato, és igy annak alapjan az
adott névadatot be lehetett sorolni a megfeleld csoportba. Ilyenek példaul a kdvetke-
z0k: Dunaszekes6: 204/128. Csatorna : Romai kut : n. Rere Prune ’Rohr-Brunnen’ :
szh. Csészma *forrds’ [Romai kut] F, a viz csatornacsObdl folyik, innen a magyar €s
német elnevezés. — Nh.: a kit a rémai id6kbdl szarmazik. A szerb lakossag torok
jovevényszdval jelzi régi eredetét. 204/275. Foso-kordszt : Fehér-kérészt n. Ouveri
Kraic >Oberes Kreuz’ : n. Vaizi Kraic *Weiles Kreuz’ : szh. Biéli krszt : szh. Béli
krszt *fehér kereszt’ ¢. Kdparno trusul *fehér kereszt’ Ke. — A szabadsagharc idején
itt esett el egy Fehér nevi tiszt és harom honvéd. Itt is temették el dket; emlékiiket
e kereszt 6rzi. — A nemzetiségek — az azonos alaklisag miatt — szinnévként értelme-
zik. — Somberek: 201/104. Munyoka : n. Monyoka : szh. Munyika : szh. Munyuka
[...] A torok idOkben elpusztult falu nevét 6rzi (BMFN. I1. 184, 220, 226).

A népi kozlések kiilonbozd néprajzi kategoérikba vald besoroldsaval kap-
csolatban arra torekedtem, hogy az 6sszegylijtott példaanyagot, lehet6leg minden
esetben az egyes etnikai csoportok szerint mutassam be. Ezzel ugyanis jobban
moéd nyilik az egyes néphagyomanyok, néprajzi tdrgykorok szerinti 6sszehason-
litdsara. Itt jegyzem meg azt is, hogy — amint mar szot ejtettem réla — Lanycsok
kozségnek a falusi sokacok etnikai csoportjaba sorolasat nem tartom igazan elfo-
gadhatonak, inkabb vitathatonak, ezért célszerliségbdl a lanycsoki néprajzi értékii
kozléseket, adatokat mégis ebben a kategdridban mutattam be.

Bizonyos objektumok megnevezésére a déli szlav (horvat és szerb) nyelvii
helynevek esetében olykor tobb valtozatot talalunk. Erre f6képpen olyan falvak
¢és varosok foldrajzinév-anyagaban vannak példak, ahova nagyobb szamban szerb
¢és horvat nyelvii lakossag telepiilt, és hosszabb ideig ¢lt egyiitt. Az igy keletke-
zett névadatokat aszerint soroltam mas-mads etnikai csoportba, hogy melyik déli
szlav nyelvl néprészleg korébdl maradt fenn a szoban forgd helynévhez kapcso-
16d6 néprajzi értékli kozlés. Ha szh. roviditésu (valamelyik szerbhorvat nyelvii)
névadathoz flizddik népi magyarazat, akkor azt a Sarosdcz Gyodrgy-féle etnikai
csoportositas alapjan soroltam be. Ezért keriilt példaul a torok hddoltsadg koraval
kapcsolatos hagyomany korébe a falusi sokacokhoz sorolt Magyarsarlos kozség
kovetkezd belteriileti neve: 143/1. Otemetd : szh. Sztaro gréblyé *Staro groblje’
[...] — A. sz. valdszinti, hogy torok kori (BMFN. 1. 842).

2.4. Azon telepiiléseken, ahol a délszlavok viszonylag nagyobb létszamban ¢éltek,
a magukkal hozott hagyomanyaikat jobban meg tudtak drizni. Ezeket — a horvat
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¢és szerb foldrajzi nevek vizsgalatdhoz hasonldan — az egyes megyék betlirendjében
mutatom be. A névkdtetekbdl 6sszegylijtott példaanyagot a megfeleld néprajzi
kategoridkba sorolva, a lehetséges teljességre torekedve veszem sorra. Hogy az
adatok szama miként alakul, az természetesen leginkabb két tényezotol fligg. Egy-
részt az egyes kotetekbol példaanyagot gylijté kutatdonak a szorgalmétol, masrészt
attol, hogy a szoban forgd helységek lakossagdra milyen mértékben volt jellemzd
a hagyomanyo6rzés vagy esetenként a veliik egyiitt €16, mas nyelvii népcsopor-
tok szokasainak, néphagyomdanyainak atvételére iranyuld hajlam. Ebben szerepe
lehetett még annak is, hogy az érintett néprészlegek milyen vallasi kdzosséghez
tartoztak, milyen kapcsolatrendszeriik alakult ki a kozelebbi helységek azonos
nyelvil és ugyanolyan vallast lakossagaval. A fiatalok hazassagkotésében ugyanis
ezen tényezoknek is meghatarozé szerepe lehetett. Mindenesetre tény, hogy azok-
nak a telepiiléseknek a szdma, amelyeknek f6ldrajzi neveihez kapcsolodva cse-
kély szamu példa fordul eld, vagy egyetlen névadat sincs, sajnos altalaban joval
nagyobb, mint a hagyomany06rzé kézségeké és varosokeé.

Sarosacz Gyorgy a Somogyba bevandorolt horvatok tizennégy telepiilését
harom etnikai csoportba sorolta. Szita Laszld a ,,Somogy megyei nemzetiségek
telepiiléstorténete a X VIII-XIX. szazadban” cimii munkéjaban részletesen foglal-
kozott a délszlavok betelepiilésével, és elkoltozésiikre is kitért, ez ugyanis a hor-
vatokat és szerbeket egyarant igen nagy mértékben érintette. Vizsgalodasaibol
kivilaglott, hogy a bevandorldk kozott kisebb szamban szlovének is voltak, akik
a horvatokkal és magyarokkal egyiitt laktak. Ezért dket kiilon etnikai csoportba
soroltam. Ezenkiviil a telepiiléstorténete alapjan egy olyan kozséget (Kisberényt)
is talaltam, amely nyomokban szerb eredetii foldrajzi neveket 6rzott meg. Ennek
a falunak és a somogyi szlovének csoportjaba tartozo helységeknek a névadatait
¢s a hozzéjuk fliz6d6 népi kozléseket kiilon-kiilon mutattam be.

Szita kutatasai fényt deritettek arra, hogy Somogy megye j6 néhany kozségébe
kertiltek telepesek, akiket a somogyi horvatok etnikai csoporjahoz soroltam be. Bizo-
nyos id6 elteltével ugyan elmagyarosodtak, kisebb szamban azonban horvat (illetd-
leg szlovén) nyelvii foldrajzi neveik €s a hozzajuk kapcsolédd néphagyomanyaik egy
része is megmaradt. Ezeket SMFN.-bdl 6sszegylijtottem, €s a néprajzi kozléseket
még abban az esetben is bemutattam, ha magyar nyelvii helynév utan alltak.

A baranyai, somogyi ¢és tolnai névkotetekbdl dsszegytijtott, horvat és szerb fold-
rajzi nevekhez fiiz6dé néphagyomanyokat — a szarmazastudat megdrz6désétol a nép-
szokasokon 4t a vallasi jelképekig — az aldbbiakban ugyanolyan csoportositasban és
sorrendben mutatom be, mint ahogy azt a német nyelvii helynevekhez kapcsolodo,
néprajzi értékll kozlések esetében tettem (vO. Szabd 2013: 162-9; 342-55; 462-71).

3. A szarmazastudat megorzése, a betelepiilés emléke

A szil6f61djérél mas orszdgba, nemegyszer mas nyelvii kozosségbe kertilt nép-
csoportoknak igen sok megprobaltatassal jarhatott az j hazaba tortént betele-
ptilés, beilleszkedés. Az 4j koriilmények megismerése, az otthonteremtéssel jaro
nehézségek lekiizdése, a sziil6foldtol vald elvalés, elszakadas visszavagyoddast
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¢ébreszthetett az egyénben ¢és a kialakuloban 1év6 kozosségekben egyarant. Ez a nosz-
talgia az egyes telepiilések lakossagaban olyan maradandé lehetett, hogy az at-
telepiilés utan akar évszadzadokon &t megmaradt, és apardl fiara széllva az utobbi
évtizedekig megodrizte a népi emlékezet.

Baranya megye
Horvatok

Bikal: A horvatok bevandorlasara utal — a kozség helytorténeti bevezetd részében
— a Pesty Frigyes-féle foldrajzinév-gytijtés soran Bikal benépesedéséhez kapcso-
16d6 néphagyomanynak a kdvetkezd foljegyzése: ,,Lakoi (1865-ben): magyarok,
horvatok, németek. Horvat lakéi Zrinyi Miklos szigetvari hos, valamint Jurisits
Miklos a kdszegi var hdsének Turupolya-bdl ide jott maradvanyai, — a kamara altal
itt telepittettek le. Német lakoi a szomszéd megyékbdl €s részint Németorszaghbol
jottek. Hajdani lakosai mind slav eredetiiek lehettek, erre topographiai nevek is
utalnak.” — A szomszédos Nagyhajmas horvat lakéi kozott maig elevenen €l a ha-
gyomany, hogy 6k Jurisics Miklossal jottek Magyarorszagra. Napjainkban (1980)
is élnek Jurisics neviiek Nagyhajmason. — Nagyhajmas: Hajmds : Hagymas :
Nagyhajmas : n. Hajmas : n. Nagyhajmas : szh. Hajmas [...] A 17. szazad végén la-
koi racok voltak. A rac lakossag a 18. szazad folyaman lassan elhagyta a helységet
[...] Ugyancsak a 18. szdzad folyaméan nagyszamu kat. délszlav (horvat) jott Nagy-
hajmasra [...] Nh.: A ,,vizmelléki” horvatok Dalmaciabol érkeztek, és jelenlegi falu
déli részében telepedtek le. Egy résziik 1820 koriil visszakoltozott Horvatorszagba.
[...] 2/21. Susnya : Susndl : szh. Susany ’Susanj’ Fr, U. A. sz. A falu legrégibb ré-
sze. A horvatok itt telepedtek le; a németek inkabb a Felsdfaluban. A szh. névadast
magyarazza, hogy e hely kdzelében régen erdd volt (Bukvik *blikkos’), amelynek
susanj "haraszt’ lehetett az aljndvényzete (BMFN. 1. 43-4, 75).

Mivel Bikal és Nagyhajmas a Sarosdcz Gyorgy-féle etnikai kategdriak
egyikébe sincs besorolva, mas horvat telepitésii kozség vagy varos foldrajzi ne-
veiben pedig a szarmazastudat megdrzésére egyetlen adat sem talalhato, ezért
ezeknek a kozségeknek a példaanyagat kiilon mutattam be.

Szerbek
Mohacs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Egyhazaskozar: Kozdr : Kazar : Egyhdzaskozar : Rackozar [...] — Nh.: Régen
Kozar egyhazkozossége volt a legnagyobb. Tobb kozség tartozott hozza. Ugy tud-
jék, hogy a falu egy Kozara nevii nemesasszony birtoka volt, €s a rdc jelzo a helység
egykori szerb (rdc) lakossagara utal. [...] ,,A népmonda szerint, a mikor a raczok
e vidéket megszalltak, egy Koza nevii né szerepelt volna mint foldesurasag, és miutan
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az egész népség raczokbol allott, a kozség »Rdacz-Kozdrnak« neveztetett volna
el” (BMEN. 1. 81). — Véménd: [...] n. Véménd *Wemend’ [...] Emen vagy Eme
Véménd: Vémeénd : n. Véménd *Wemend’ j. Véménd : szh. Vémén : rc. Viménd
[...] Emen vagy Emel kozépkori magyar falu [...] a torok hodoltsag alatt elnépte-
lenedett. 1690 koriil racok telepedtek itt meg. [...] A racok szama az elsé vilag-
haboruig lassan fogyott. 1920 utan az itt €16 szerbek zome Jugoszlaviaba optalt.
[...] — A szajhagyoméany szerint a mai telepiilés csak 300 éves, kordbban Ny-abbra
fekiidt a falu. A szerbekben élénken élt a tudat, hogy Szerbiabdl a térok eldl me-
nekiiltek ide, a ,,nagy koltozés™ (szh. Veliki seoba) idején vagy még korabban,
¢és a kornyezo volgyekben Iétesitettek ideiglenes telepililéseket. Erre szerintiik
dalénevek, illetve falunevek emlékeztetnek, példaul: szh. Apatija, Batova, Beratk,
Demerkapija, Hristova dolina, Korpac, Kapavac, Krstos, Petrovac, Prkos, Sapud,
Uros, Vemen. Orizték azt a hagyomanyt is, hogy vissza kell térniiik, ha hazajuk
folszabadul. [...] 193/7. n. Rdcsih Trénk *Raizische Tranke’ : szh. Valovi na brdu
’Vélovi na brdu ’valyuk a hegyen’ F. — A. sz. régebben a bovizii forras vizét fa-,
kés6bb betonvalyukba vezették. Naponta ideterelték itatni a joszagot, de innen
vittek permetvizet is. — Foltehetd, hogy a tordk idok utan bekoltozott, de a kuru-
coktol eltizott szerbek 1711 utan itt kezdtek letelepedni a forrés és a szerb temetd
kozti szakaszon, a mai Hegy utca egyik részén. Itt talaltak forrast, itt voltak kozel
a menedéket nyujté erdéhoz. 193/341. szh. Avala ’Avala’ D, sz6. — A. sz. a Kecske-
hegy alatti sz6l6hegyet nevezték igy a szerbek, emlékeztetdiil a Belgrad alatti
Avala hegyre, ahol gylilekeztek, miel6tt Magyarorszagra menekiiltek a térok elol
(BMFN. 11. 54, 58, 75,72, 79).

Somogy ¢és Tolna megye foldrajzinév-koteteiben a szarmazéastudat megdrzésére
nincs adat.

4. A torok hodoltsag emléke
Baranya megye

Horvatok

Sokacok

Mohécsi sokacok

Mohacs: 223/669. Csélinac szurduk : n. Csélinac-Holl ’Tschelinatzhohle’ : szh.
Csélincsév szurduk *Celinéev surduk’ Hor, hasonlé nevii csaladok szélejéhez ve-
zetett. — Nh. (sokéc): A torokok itt sok pénzt astak el a Sz6l6hegyen, virdgot iil-
tettek oda, hogy helyét megtalaljak. 223/673. Jenei-hogy ~ Jenyei-hégy : Jenye :
n. : Jenye ’Jenje’ : szh. Janyinszko brdo *Janjinsko brdo’ : szh. Janyicka planina
’Janjinska planina’ : szh. Janyin ’Janjin’ : szh. Jényé *m. Jenje’ : c. Jényévicko
plaj : mc. Jényéiko bérdo : rc. Gyal do Jenye |[...] —Mas a. sz. itt régi téglakat szantot-
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tak ki, itt allt a régi Jendfalva. Amikor a torokok dsszeszedték az 5—6 éves fiukat
janicsarnak, a jeneiek dsszecsaptak veliik. A torokok mindenkit megoltek, a falut
folgyujtottak. — Nh. (sokac): Abban az iddben sok gyereknek a Marian nevet ad-
tak. A torok ezeket lanyoknak vélte, igy nem vitte el 6ket janicsarnak. — A mc. név
utotagja a szh. brdo *hegy’ atvétele. 223/680. Vaskapu : Edos-luk : Sziiz-lik : n.
Cisszlouh : n. Sziiszloh : j. Sziszlah >SiBloch’ : j. Azntor *Eisentor’ : szh. Szlatka
jama ’Slatka jama’ : szh. Sziszloh : szh. Sziszloh : n. *StiBBloch’ : c. Szrasztinészki
kapuva *vaskapu’ : rc. Kapu do fer *uva.’ [...] — P. sz. ,,itt allott 1526-ban 300 pétsi
didk ort a tordk ellen, fekszik egy hegyszoros és erd6 kozott”. — A didkok €16
,vaskaput” rogtonoztek, itt lelték haldlukat. A torokok vezére is elesett, katonai
a Bég-réten temették el. 223/955. Jécs : n. Ecskrave *Etschgraben’ : szh. Jécs
’Je¢’ : szh. Jécs-fok *Je¢ kanal’ [...] — Nh.: A bujdosdkat visszacsalogattak a toro-
kok. Itt egy asszony nagyon megijedt, és a Jécs-fokba dobta a gyerekét. Az még
sokdig sirt a nddasban. A. sz. a sokac sz6 jeci ezt jelenti *valaki jajgat’. Az asszony
tovabb menekiilt a Sarhat (1084. sz. név) bozdtosaiba (Miill. 90.). — Mésik sokac
név az a. sz. a viz €élénk, harsogd folyasara utal. — Mindkét értelmezés a szh. jecati
1. ’harsog’, 2. 'ny06szordg’ igén alapszik. 223/1187. Rinya : Riha : n. Ti Rihalmer
’Die Rihalmer’ : szh. Rinya ’Rinja’ : c., mc., rc. Riha [...] — Nh.: A torok idok-
ben itt talaltak rejtekhelyet a menekiilok. 223/1279. Saros-fok : n. Saroser Krave
’Scharoscher Graben’ : szh. Sdroski-fok >Saroski kanal’ [...] Cs, a hasonld nevii
dtlében. — Nh.: A Dunattl el tudtak jutni a Rihaig (1187. sz. név) ,,csonyikkal”.
— Nh.: Medre mentén menekiiltek a rihai nadasok koéz¢ a torok idékben Kis-Mo-
hacs felé (BMFN. 11. 479, 479-80, 480, 499, 507, 510).

Falusi sokacok

Magyarsarlos: 143/1. Otemeté : szh. Sztaro gréblyé *Staro groblje’ [...] — A. sz.
valoszinti, hogy torok kori (BMFN. 1. 842). — Erdésmarok: 209/86. Frajtar : n.
Fraitdl "Freiteil’ : szh. Livadszka *réti fold’ [KS, K12: Freithal;, K17: ~] [...] A feu-
dalis terhektdl korabban megvaltott ’szabad fold’. A szh. név rét kozelségére utal.
— Nh.: Itt volt a régi falu. A torokok pusztitottak el. — Katoly: 208/79. Nadrdg-
volgyi-rét : n. Natrakszvize ’N.-Wiesen’ : szh. Nadracki rit *Natrag-rét’ [K8: Nad-
ragi volgy,; 1 P : Nadragvolgy diils,; 1] [...] Nograd nevil elpusztult falu emlékét
Orzi. — Nh.: A torok elleni harcok sordn a hatralok ezen a helyen a natrag ("visz-
sza, hatra’) szot kidltoztdk. — Lanyesok: 216/78. Monyorod [K12, 16: Monyorod,
sz, ¢ P: Monyorod, szOlldhegy] D, sz, e. — A. sz. a torok megszallasig telepiilés
volt (BMFN. II. 274, 281, 354).

Bosnyakok

Kokény: 160/41. Szelistye : szh. Szélistyé [K3: Szeleste ...P: Szelistye] [...] — Nh.:
A torok megszallas idején itt volt a falu, és csak késébb huzddott a mai helyére.
A régi telepiilés nyomai megmaradtak. Emberi csontokat, edénydarabokat talaltak
itt. 160/62. Régi templom : szh. Sztdra crkva [...] — Nh.: A torokok idejében itt egy
templom allt. Szantaskor valaha sok cserepet astak ki itt. 160/68. Kovacs-godor :



A dél-dunantuli délszlav bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai... 297

szh. Kovdcséva jama [...] Szakadék. Egy hosszu pinceszertiség nyilik az oldalabol.
— Nh.: A torokok astak. — Pécsudvard: 154/36. Régi-temeto : n. Alter Frithof :
szh. Sztdro groblyé *Staro groblje’ Kordbban temetkezési hely volt. — A. sz. egy-
kor itt torok templom allt. — Szemely: 155/46. Torok domb : szh. Turszko Groblyé
*Tursko groblje’ Torok temetd lehetett itt. — Széke: 177/17. Szentpalpuszta :
Szempali puszta [...] P. sz. ,,A hagyomany szerint [...] a torok uraloma alatt tanyat
itott itt egy bizonyos Rdczy Pal (Rdcsi?) nevii ember, aki er6szakoskodo volt,
e vidék ostora. Mi miatt a pécsi basdhoz bevadoltatvan a basa elébe rendelte-
tett. El is indult a jdmbor, de csak a pécsi hatarban jelenleg is 1étez6 vashdamorig
mehetett, mert ott az elibe, a basa altal kiildott poroszldk altal kardba huzatott.
Ezen diil6 jelenleg az uradalom tagjaba beosztatvan (a pécsi papnevelde birtoka
lett), s igy a foldes ar védszentétdl (Szent Pdl) »Szent Pali puszta« nevet vette
fel”. — Székéd: 173/40. Félso Pusztora : Félsé Pusztara : szh. Gornya pusztara
’Gornja pustara’ [K8: Felso pusztdra...P: felsé Pusztara] Dt, sz. — A. sz. a torok
idékben itt volt a falu. 173/46. Brésztik : szh. Kutyistya *Kuéista’ : szh. Duboki
put *Duboki put’ [...] — A. sz. a torokok kincset astak el, amely folott éjszaka fény
vilagit. Ha meg akarjak keresni a kincset, a fény eltiinik. 173/56. Pécsi horho :
szh. Doboki put *Duboki put’ [...] Bevagddott, mély ut. Ezen jartak a szekerekkel
Pécsre. — A. sz. az it kanyarulataban torok templomrom volt. 173/77. Dugatnica :
Cigany erdonél [K8: Dukatnica...] — A. sz. a torokok itt aranyat (dukétokat) astak
el. Mésok szerint az arany a falu hataranak sz¢élét jelzé kdben volt. A Dugatnica
a szh. dukat + nica kdznévvel hozhaté kapcsolatba, amelynek jelentése dukat
(arany)-fold. Itt egykor foldut vezetett Bisse és Pécs iranydba (BMFN. 1. 903, 908,
929-30, 990-1, 1005).

Egyéb horvat csoportok

Dréava menti horvatok I.
Fels6szentmarton: 227/113. Taborpuszta : szh. Taboracska pusztara >Taboracka
pustara’ [...] — A. sz. a magyar terliletek megszallasara kiildott torok hadsereg ta-
borhelye volt (BMFN. II. 763).

Szerbek
Mohdcs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Dunaszekeso: 204/42. Var-hogy : Varhégy : n. Slousszperih >SchloBberg’ : szh.
Varhéty [...] Rémai, majd koézépkori magyar €s torok eréditmény rajta. — Nh.:
Epitkezés utan a torok harom kémiivest megdlt, hogy el ne arulhassék a var tit-
kait. 204/185. Martinca : Martinca : n. Martince : szh. Martinci : ¢. Martinca
[...] = P.sz. ,[...] a hagyomany szerint itt fekiidt az ily nevii falu, melynek fa-
bol épiilt és Szt. Haromsag tiszteletére emelt templomat bizonyosra mondjak”.



298 Szabo Jozsef

A torok idékben elpusztult, de emléke ma is elevenen él. 204/330. Torok-lik :
Torok-luk : n. Tirkelouh Tirkenloch’ : szh. Turszka jama Bg. Alagut bejara-
ta a torok idokbol, amely a varbdl a nh. szerint Batara vezetett. [...] — Nh.: in-
nen a Duna ala furtak a torokok, és kincseket rejtettek el. 204/373. Jaoka : Jouka :
Jauka : n. Jauke : n. Gyauke : szh. Jauka : szh. Jaoka ’jajgatds’ : szh. Jaukovo
’jajgatnak’ : ¢. Joka [...] — P. ,,a hagyomany szerint e tajon valaha falu lehetett,
melyet csergedezd patak szegdelt keresztiil, dsatasok alkalmaval lakhazak nyo-
mara akadhatni”. — Nh.: a moh4csi csata utan itt szalltak meg egy kocsmaban
a menekiil§ harcosok. Ejszaka rajuk tortek a torokok, és megolték 6ket. Hallani
lehetett a jajgatast. A szerb név jajgatast jelent. — Nh.: szerb harcosok itt zar-
tak kortl torokoket, nem adtak nekik élelmet, vizet, azok jajgattak, mig el nem
pusztultak. — Erdésmecske: 191/208. n. Slouszperhprune ’SchloB3bergbrunnen’ :
szh. Bunar kod kliszé *kut a varhegyen’ Kut. — Nh.: A torokok éasattak; harangot
is dobtak bele. Mésok szerint szerbek asattak az elsé vilaghdbort utdni megszal-
laskor. — Mohacs: 223/13. szh. Panyévi *Panjevi’ : szh. Krcsévina *Kréevina’ [...]
— Nh.: Itt szantas kdzben egy kébaranyt (-kecskét) talaltak. Boronanehezéknek
hasznaltak, és mezsgyérdl mezsgyére dobaltak. Egyszer jott egy torok, és kereste.
Egy kanaszgyereck megmutatta neki. A torok kinyitotta, arannyal volt tele. Egy
marékkal adott bel6le a kandsznak is. (Miill. 92.). 223/313. Fledrih-féle haz : Va-
rosi kozfiirdo : Fiirdohdz : Fiirdé : szh. Kupka >Gradska kupka’ : c. Najol *fiir-
d6’ : rc. Firdo ’ua.’ [...] — Nh.: A Fledrich-haz torok kori épitmény, a bég palotdja
volt. Falaiban kincsek rejlenek. Az 1960-ban feltart pince vaskarikaihoz rabokat
lancoltak. 223/740. Basa-birtok : Timdr-birtok : Bég rétje : Bég-rét : n. Bikkvize
’Begwiese’ : szh. Bégovacsa *Begovaca’ : rc. Begicko rito *Bég-rét’ [...] — Nh.:
Egy bég tulajdona volt, illetve itt legeltették a lovakat. — Katonai ide temették azt
a béget, aki a Vaskapunal (vo. sz. név) viaskodd pécsi didkok megoltek. — P. sz.
,nevét veszi egykoron, 1526-ban meghalt és eltemetett Bégtdl, hagyomanyilag”.
— Nh.: Bégrétjén nagyon sok kincs van elasva. 223/794. Eszéki dérék : Eszéki
orszdagut : Eszéki ut : Udvardi ut : n. Eszéker Strossz *Esseger Strafle’ : n. Utvare
Strossz *Udvarder StraBie’ : szh. Oszécski drum’ : szh. Oszicski drum *Osjecki
drum’[...] — Nh.: Egy t6rok a mult szdzadban minden évben eljott ide, és az északi
kapuoszlop mellett jajgatott, mivel ott valami torok volt eltemetve. [...] T6rok-
domb: szh. Turszki brig *Turski breg’ [...] Nh.: ,,mindon torok egy sapka fodet vitt
oda, és ebbdl alakult ki gy hatalmas domb.” [...] — Nh.: Idaig hatolt 32 magyar
vitéz, hogy megélje Szolimant, de a janicsarok elvagdaltak a lovak térdét, s a domb
aljaban halomba raktdk a magyarok levagott fejét. — II. Szulejman négyszer tabo-
rozott a csatatéren. Valosziniileg az iitkozet utdn ezen a dombon ¢&jjelezett, ezért
kapta a Sdatorhely, majd a Csdszdr dombja nevet. 223/1238. Tordk-fok : n. Tierke
Krave *Tiirkengraben’ : szh. Turszki fok *Turski kanal’ [...] — A mult szazadban
vagy még azelott sokszor jottek ide torokok, és keresték a fokot meg egy nagy je-
genyefét. Allitolag egy lada arany van a fa tovében elasva. — Somberek: 201/104.
Munyoka : n. Monyoka : szh. Munyika : szh. Munyuka [...] A torok idékben el-
pusztult falu nevét érzi. 201/185. Torék-templom : Oreg-templom : n. Alt Kherih
’Alte Kirche’ : szh. Turszka klisza *to6rok var’ : szh. Sumbéracska klisza sombere-
ki var’ : szh. Sztara crkva ’6reg templom’ [...] P. sz. ,,némelyek szerint e templom
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rom tajan allott volna valaha Cselefalva (igy is: Csellefalva)”. [...] — A szerb adat-
kozl6k az épitkezés modjabol torok dzsami, illetve erdd romjanak tekintik. — Nh.:
A torok 1dok elott itt teriilt el Somberek. — Nh. A szerbek kozt: Egy német ember,
akinek szdleje kozepén allt a rom, bontani kezdte, de mindannyiszor elhullott egy-
egy allata. Végre azt javasoltdk, hagyja abba, mire az allathullas megszlint. — Nh.:
A kozelben egy kobdl faragott kecskét talaltak. Ezt a parasztok sokaig boronane-
hezéknek hasznaltdk. Egyszer megjelent egy torok vagy egy szerb ember, felnyi-
totta, és kivette beléle az oda rejtett ékszereket. — Véménd: 193/122. Hédbrout
[...] : Viharsarok : Drotosfordulo utca : n. Hét Proud : j. Hét Brajt "Hétte Brot’ :
szh. : Hétprod ’n. Hitte Brout’, ’Da ima(mo) hleba’ : rc. Hétyproud 'n. Hitte
Brout’ U. A német ginynév ’csak volna kenyere’ arra céloz, hogy itt laktak a sze-
gények. — Mas a. sz. a szegények foh4szabol keletkezett: ,,csak volna kenyertink!”
— Nh.: A torok idok utan kodborlé katonak ratalaltak egy rejtézkodo dregasszonyra,
s attdl kenyeret koveteltek. Ijedten mondta: n. ,,Ja, va mr hét Prout!” ’Ja, wenn
man hitte Brot!” ,,Igen, ha volna kenyeriink!” : szh. ,,Da, akob imal 1€ba!” > Akobi
je imala hleba!’. A Drotosforduld elnevezés zsakutcat jelez (BMFN. I1. 38, 66,
184, 188, 216, 223, 229, 231, 417, 446, 485, 489-90, 509).

Mivel Palotabozsok foldrajzi nevei kozott csak elvétve fordul el egy-két
szerb eredetli adat, ezért a Mohacs kornyéki szerbek egyik etnikai csoportja-
ba sem lehet besorolni. A kdzség 196/197. szamu kiilteriileti nevéhez azonban
a torok hodoltsag korahoz kapcsolédd néphagyomany maradt fenn, ezért termé-
szetesen azt is folvettem példaanyagomba. Ez pedig a kdvetkezd: 196/197. Szent-
kut : n. Khirheprénnjie *Kirchenbriinnlein’ : szh. Vodica ’szent kat’ (a sombereki
szerbek szerint) : ¢. Szunto khaink *szent kut’ [...] F, kristalytiszta, nagyon hideg
vize van; hajdan csodaforrasként tisztelték. — Nh.: Amikor a térokok leromboltak
a régi templom tornyat, harangja lezuhant, és oly mélyen farodott a f6ldbe, hogy
forras tort fel a helyén (BMFN. II. 130).

Mohécs délnyugati vidéke

Borjad: 227/69. Marotfalu : n. Marotfalu : n. Marétfal : szh. Morotfala *Morotfala’
[...] A torokok altal 1526-ban elpusztitott falu helye. Az akkori lakossdgot a ha-
gyomany szerint a falu alatt foly6 patakba fojtottak a torokok. A falu marad-
vanyaibol az ekék mar évtizedekkel ezel6tt sokat kiforgattak. — Lippé: 234/58.
Torok-domb : n. Sancekipl ’Schanzengipfel’ : szh. Gradina *Gradina’ : szh. Turské
umké *Turske humke’ [...] D, foldsanc. — A. sz. a torok csapatok szallashelye volt.
A foldvar alagutja atvezetett a busziklicai erdoben 1év6 egykori torok erédditmény-
be. Tobb nagyobb helyiség talalhatd az alagutakban (BMFN. II. 563, 589).

Somogy megye

A hodoltsag koraban Somogy megye lakossadganak jelentds része is ki volt téve
a torok elleni harcoknak és az azokkal jard pusztitdsoknak, amelyek 1étiiket fe-
nyegették. Ezzel is 0sszefiigg, hogy Somogy néphagyomanyaban a torokdalasnak
igen sok emléke szinte maig megdrzddott, ezeknek egy része a betelepiilt és elma-
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gyarosodott délszlav népcsoportok hagyomanyvilagéba is bekertilt. Errdl tants-
kodnak azok a foldrajzi nevekben fennmaradt adatok, amelyeket az aldbbiakban
mutatok be.

Drava menti horvatok I.

Potony: 250/21. Trzokovica [K. Turzokovczi rétek] [...] Az adatk6zlOk szerint ma-
gyar jelentése "torok rétek’. A néphagyomany szerint Dravavarkony teriiletén volt
a torokoknek egy tdboruk, lovaikat ezen a teriileten legeltették. 250/42. Pusztarka
[...] A néphagyomany szerint a torok idékben volt itt egy telepiilés. Szantaskor
ko- és tégladarabok keriilnek el6. Az adatkozlOk szerint a név magyar jelentése
"telepiilés’ (SMFN. 822).

Drava menti horvatok II.

Babécsa: 239/5. Mél-sanc A. A torok var koriil huzodé arokrendszer része volt.
239/33. Budai-domb [C. K. P. ~] [...] Az adatk6zl6k szerint a torok megszallas ide-
jén a budai pasa vezetésével itt tartottak gytléseiket a torokok. 239/84. Gyimdcsos
[...] Az adatkozIOk szerint a torokok faluja volt, itt allt az egyik pasa hareme is.
O hozatta haremébe Torokorszagbol a narciszt, mely ma nagy mennyiségben va-
don él. — Berzence: 205/159. Szélos-to [...] A monda szerint a torok hoditas ide-
jén itt siillyedt el egy szekér kincs. — Bolh6: 238/32. Tabor-hej [C. K. P. ~] [...]
Az adatkozl6k szerint torokok taboroztak itt. — Vizvar: 230/4. Balta-var. A néphit
szerint régi torok var volt (SMFN. 642, 769, 789, 792, 795).

Somogyi horvatok

Buzsak: 22/89. Torék-hagyads. Templomrom, amelyet 1938-ban fel akartak tarni,
de nem fejezték be az dsatast (SMFN. 104-5).

A Sarosacz-féle Somogyi horvatok csoportjaba tartoz6 harom falu koziil
Taska kozséget népességtorténete alapjan a szlovén (vend) telepitésli somogyi
helységek kozé soroltam. Az itt targyalt telepiilések koziil Buzsak a Fonyodi
jaréas délnyugati részén talalhato, a hozza kozel fekvé Somogyszentpal, ame-
lyet Totszentpal ¢s Varjaskér falukbol egyesitettek, pedig a Marcali jardsdban.
Ugyanakkor viszont — nagymértékben kibdvitve a Somogyi horvatok etnikai cso-
portjat — ide tartozonak vélem Somogyszentpal ¢s Buzsak alkotta kis t6mbtol ke-
letre—északkeletre a Fonyodi jarasban taldlhaté Gamas, Pamuk és Somogyvamos
kozségeket és a Siofoki jarasbol Bonnyat és Kisbarapatit, a mar emlitett kis t6mb-
tdl déli-délnyugati iranyban 1évé Gadanyt, Marcalit, Niklat, Pusztakovacsit és
Szenyért, valamint Kaposvari jarasbol Galosfat ¢s Osztopant, végiil Nagyatadot,
amely szigetként helyezkedik el a réla elnevezett jaras kdzepén. Az egyes helysé-
gek koziil néhanybol az alabbiakban mutatok be példakat.
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Gamas: 26/64. Béka-var : Béke-var [Béke-var u] U. Lapos, vizeny0s terii-
let volt, és sok béka volt erre. Egyesek szeint itt volt a békekdtés a torokokkel.
26/186. Szdllds-mezé [...] Allitolag azért, mert itt szalltak meg a torokok. 26/187.
Véergamas [C.~ i, K. P. ~] [...] Egyesek szerint a torokokkel, masok szerint 1848-
ban voltak itt harcok, és nagyon sok vér elfolyt. 26/207. Fehér-templom : Torok-
templom P. is emliti a templomromokat a Studenca-diildben. Romjaira még az
idésebbek emlékeznek. 26/260. Torok-lik G. Pinceszerti mélyedés. Egyesek torok
kori alagut bejaratanak, masok kisértetek tanyéjanak tartjak. 26/265. Jéldaszkai-kut
Ku. A hagyoméany szerint a torok idokben ide rejtették el a falu harangjait. 26/363.
Torok-var Do, e. A varfalak még lathatok. 26/364. Kopasz-domb D, e. Egy kopasz
torok vezér tabora allt ott. Fegyvereket talaltak. — Kisbarapati: 73/119. Gustya
[C. Rdcz suriipuszta] Ds, e, sz [...] A hagyomdany szerint az itt talalhatd alagutszerii
pince a torok idokbdl maradt. — Pusztakovacsi: 94/136. Kiirtos : Kiirtos-puszta :
Marfi-kiirtés [C. K. P. Kiirtés] M. A kozelében egy kapolna van, amely a hagyo-
many szerint torok mecset volt. — Szenyér: 105/89. Vardomb [...] A hagyomény
szerint torok var volt itt (SMFN.114, 116, 116-7, 117, 118, 246, 298, 322, 795).

Szita Laszl6 tobbszor idézett munkajaban (1993) talaltam olyan, Somogy
megye néhany helységét érintd népesedéstorténeti adatokat, amelyek szerb és
szlovén nyelvii betelepiil6kre utalnak. Kisberény foldrajzi nevei kozott pl. a ko-
vetkezd, szerb nyelvli példak fordulnak eld: 18. Heéldavistya [P. ~ ] S, sz. 33.
Luzsany [K. P. ~] Ds, sz. 38. Csehérka : Csejérka [K. P. Csajérka] Ds, r, sz. 39.
Jélaszka [P. ~ t6] S, r, sz. Valamikor t6 volt. (SMFN. 107-8). A falu egyik helyneve
viszont megdrizte a torokdulas emlékét. Ez a kdvetkezd: 23/35. Katalin-kapolna :
Torok-hagyas. Templomrom (SMFN. 108). Ez a példa ugyan nem szerb nyelvii,
mégis megemlitettem, mert Kisberény a megye egyetlen olyan telepiilése, ahol az
1970-es évek elejéig, Somogy megye foldrajzi neveinek dsszegylijtéséig néhany
szerb eredetli foldrajzi név is fennmaradt (v6. SMFN. 107-8), és a torténeti kuta-
tasok szerint a 17. szadzad végén és a 18. szdzad elején szerbek laktak, akiknek egy
része Somogyban maradt (I. részletesebben Szita 1993: 6, 23).

A Sarosacz-féle etnikai csoportokba be nem sorolt somogyi szlovének alabbi
falvaiban a kovetkezd adatok fordulnak eld:

Lengyeltéti: 18/145. Torok-hagyas [...] Valamikor allitélagos torok fegyve-
reket és edényeket talaltak itt. 18/252. Mohdacs [C. Kis ~, K. Nagy ~, P. ~i J. ~]
...P. szerint itt falu lehetett, a templomromokat még lehetett latni. A hagyomany
azt tartja, hogy innen tdmadtak a torokok a kozségre. Ko-, réz- és kozépkori lele-
teket talaltak. — Somogyvar: 28/93. Véliga [C. Velika Gustja K. Térék d] [...] Déli
részében allitolag tordk var allott valamikor. — Tarany: 219/87. Aso-Csatar-to :
Csatar-to : Csatarta [K2. Also csatarto] S, 'V, e. Egyesek szerint a 48-as szabad-
sagharc idején csatatér volt. Masok szerint Zrinyi vivott itt egy iitkdzetet a torok-
kel. 219/117. Zidina : Zidina-to : Zidinai-to S, sz és Mo. Itt volt Péterfalu, amelyet
a torokok elpusztitottak. A templom téglai szantas kozben eldkertiltek, a fold gaz-
daja pincét épitett beldle. Talaltak egy kutyara vagy kosra hasonlitd kdszobrot is,
ezt a borondra szoktak tenni nehezéknek. A hagyomdany szerint megjelent egyszer
egy torok tiszt, és kulcsaval kinyitotta a kdkutya titkos zarjat. A szobor tele volt
arannyal, és a tiszt elvitte az aranyat. — Vése: 109/26. O temetd : Malok. A régi
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temetd, amelyben van egy régi kut, ahova a torok eldl két harangot rejtettek el, és
még ma is ott vannak (SMFN. 95, 97, 124, 328, 720).
A Somogy megye foldrajzi nevei cimu kotetbdl egyik korabbi cikkemben
(v6. Szabd 2008b) — a megye Osszes telepiilésének helynevei alapjan — a torok
hodoltsadg kordhoz kapcsoldédoan gazdag példaanyagot tudtam 6sszegyljteni és
vizsgalni. Ebben a dolgozatomban viszont csak az egykor délszlavok (horvatok,
szerbek és szlovénok) lakta telepiilések foldrajzi neveiben megdrzott, a torok kor-
hoz fiz6d6 hagyomanyait mutatom be. Amint a fenti névadatok jelzik, csekély
szdmban taldltam erre példakat. Ennek az az oka, hogy Somogyban a horvatok ¢s
szlovének tulnyomo tobbsége elmagyarosodott, a szerbek pedig elvandoroltak.
Mivel Tolna megyébdl a szerbek is visszakoltoztek a Dravan tulra, ezért egyetlen
olyan névadat sincs — nem is lehet —, amely a hodoltsag korahoz kapcsolodo nép-
rajzi értékii kozlést, hagyomanyt tartalmazna.
Szabo Jozsef
ny. egyetemi tanar
SZTE



A nyelvtudomdany miihelyébol

Isa”
A Halotti beszéd és konyorgésben négyszer is eléfordul az isa/ysa:

(1) yfa pur el chomuv uogmuc.

(2) ylaki nopun emdul o3 gimill twl. halalnec halalaal hol3.
(3) ifa el num igg ember mulchotia e3 vermut.

(4) yla mend o3chu3 iarov vogmuc.

Az isa sz6 eredetére vonatkozoan nem sziiletett meggy6z6 hipotézis. Az elsd megfejtési kisérlet Révai
Miklos nevéhez fiizodik (1803: 82); 6 ugy vélte, az isa az észt vissist, a lapp vissast, a finni vissi (jelen-
tésiik: *gewiss’, *certus’) rokona, tehat finnugor 6rokség. Ezt Szinnyei Jozsef cafolta (1879: 263); mint
ramutatott, e szavak a svédbol kertiltek at az észtbe, lappba és finnbe; a svéd viss megfeleldi.

Korda Imre szerint (1887: 175-8) az isa az i- kdzelre mutaté névmasi td €s a -sza toldalék
(addsza, monddsza) kombinacidja; jelentése *ime’. E feltevés hangtani és jelentéstani problémait
Szarvas Gabor (1887: 217) mutatta ki. Korda az ysa-t iszd-nak olvasta, arra hivatkozva, hogy az
s betii a Halotti beszéd milost szavaban kétségteleniil sz hangot jel6l. Mint azonban Szarvas felhivja
r4 a figyelmet, az sz olvasat csak az /i betiikapcsolat esetében lehetséges. Allitasa szerint a Halotti
beszéd koraban a kozelre mutaté névmasi t6 még e maganhangzot tartalmazott, nem i-t. Tovabbi
probléma, hogy a -sza morféma csak igékhez jarulhatott, mutatd névmashoz nem. Szarvas jelen-
téstani érve az “ime’ értelmezés ellen, hogy az nem illik az ysa (2) alatti el6fordulasdhoz. Szarvas
szerint az ysa a latin enim ’valdban, bizonyara’ jelentéstani megfeleldje.

Marianovics Milan (1911: 349) az dbolgar jesa, esa ohajtast kifejezé indulatszoban vélte
megtalalni az isa forrasat. Ezt a hipotézist Melich Janos cafolta (1911: 409-11). Mint Melich ramu-
tatott, a magyarban a -ja-/je nem fejlédott -i-vé — sem a szlavbol valo atvétel soran (vO. jasli — jdszol,
Jarsik — érsek, jarica — jérce), sem a magyar nyelv belsé életében. Az 6bolgarbol, dszlavbol valo
atvételt az is valdsziniitlenné teszi, hogy a sz6 rendkiviil ritka az 6szlav nyelvemlékekben.
szerinte is 'ime’, "ecce’. Az isa Osszetett sz0 (ezért nem jellemz0 ra a maganhangzo-harmonia); az is és
az a mutat6 névmasi elem alkotja, tehat szerkezete az ismég-bol eredd isméz-tel parhuzamos. A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara is ezt a megfejtést fogadja el feltételesen. Ez a megfejtés is vet fel
azonban problémakat mind hangtani, mind jelentéstani tekintetben. Egyrészt az is a korai nyelvemlé-
kekben, koztiik a Halotti beszéd és konyorgésben, mindig es alaka (vO. isa es num igg ember); az is
feltehetdleg késobb keletkezett az es e-jének zartabba valasaval. Az is kérdéses, hogy mind a négy isd-t
tartalmazo6 tagmondat jelentésébe beleillik-e egy mutatdé névmas vagy mutatd értékii indulatszo. Bar
Bérczi (1963: 87) az els6 két isa-t *ime’ jelentésiinek mondja, Pais (1942), valamint A. Molnar (2005)
mindegyiket *bizony’-nak érti. Benké (1977) ugyan mindegyiket ‘imé’-nek értelmezi, de a masodik,
a harmadik és a negyedik esetben a *bizony’-t is Iehetségesnek tartja (Benkd 1980).

Gaal Imre Péter két irdsaban a Korda- és Mészoly-féle értelmezés ujabb valtozatat mutatja
be (1999: 260; 2000: 399), anélkiil, hogy kisérletet tenne az értelmezés problémainak megoldasara.
Gaal szerint szerint az i-s-a harom elembdl all, amelyek jelentése ‘ez és az’.

" E cikk szerzdje irasanak elkésziilte utdn értesiilt réla, hogy Honti Laszl6 vele egy iddben ugyanezen témarl irt
nagyobb terjedelmii tanulmanyt, és abban hasonlo kovetkeztetésekre jutott. Honti Laszl6 irasa a Magyar Nyelv 2016/3. szama-
ban jelenik meg.

E tanulmany a 118079. sz. OTKA-projektum keretében késziilt. Készonettel tartozom Gugan Katalinnak hasznos
tanacsaiért.
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frasomban arra szeretnék ramutatni, hogy a hantiban is talalhato egy isa sz6, amely hangala-
kilag és jelentésében is rokonithat6 a Halotti beszéd isa szavaval. Az isa t6bbszor feltiinik példaul
a Ruttkay-Miklian Eszter altal publikalt szinjai hanti mesékben (Ruttkay 2009: 186-209). Az isa itt
harom rokon jelentésben fordul eld: *teljesen’ 1asd (5), "minden(féle)’ (6) és ‘mindig’ (7):

(5) a. isamasja
’[O] teljesen szotlan.’
b. in yOtay xor isa ol rakenl

’A hattyualak teljesen leesik.’

(6) mtj isa ot al’l’el, §i
’Mindenféle dolgot mutat, bizony.’

(7 isa tinasleton
’Mindig kereskednek.’

Steinitz hanti etimolégiai szotara (DEWOS 1: 18-9) szerint a kazimi, szinjai és suriskari nyelvja-
ras isa szavanak, illetve a serkali nyelvjaras isar alakvaltozatanak jelentése: ’alles, alle, ganz, fiir
immer’. Ime kettd Steinitz példai kozil:

) wojlal isa yo6lije joyotsot
’seine Tiere kamen alle insgesamt’

) met aj nenel seksel, seksel — isa weskat
’sie schlugen die jlingste Frau — ganz unschuldig’

A Ruttkay-Miklian Esztertdl "teljesen’-nek, Steinitztél *ganz’-nak forditott isa jelentéstanilag kozel all
a Halotti beszéd *bizony’-nak értett isa szavahoz. A Halotti beszéd isd-ja ugyan mondathatarozoi, a hanti
példak isa-ja pedig fokhatarozoi, idohatarozoi, illetve determinansi értelmii, de kdzos benniik a [+maxi-
malis] jelentéskomponens. Az alabbi, tagadashoz kapcsolodo el6fordulasok parhuzama kiilondsen feltiing:

(10) a. isa es num igg ember mulchotia ez vermut
’egyetlen egy ember sem kertilheti el ez vermet’
b. isa nemoL antom
teljesen semmi nincs (Ruttkay 2009: 200)
’egyaltalan semmi sincs’

A rokonitast hangtani okok sem gatoljak. Bar a hanti isa alveolaris sz-t, az dmagyar isa feltehetéleg
posztalveolaris $-t tartalmaz, mindkét valtozat levezethetd egy ugor isa alakbdl — tekintve, hogy az
ugor § az osztjakban egybeesett az s-szel (Honti 1999: 129).

Ezek fényében elképzelhetd, hogy az dmagyar isa ugor kori 6rokség. A DEWOS (Steinitz
1966—-1993: 18) a hanti isa-t az ’egy’ jelentési i, ij, aj szoval alkotott dsszetételek kdzott emliti, olyan
névutods szerkezetek mellett mint aj sayit *zaodno (egyiitt)’, 7 sayet ’alle, alles, ganz’. A sayet név-
utd ‘mentén, vminek megfeleléen, mint” jelentési, tehat e szerint az isa a magyar egyardnt, egyiitt,

P

feltételezi, hogy az 7 sayet isa-va vald grammatikalizalodasa még az ugor egység koraban végbement.
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SUMMARY
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This paper proposes a new etymology for the word isa ‘indeed’, occurring four times in the first
surviving Hungarian text (Funeral Sermon and Prayer from 1195), but not attested afterwards. First
it surveys the former explanations of the word, which relate it to the Estonian and Finnish vissist/
vissi, or to the Old Bulgarian jesa, esa, or derive it from the Hungarian demonstrative i- followed
by the particle -sza, or from the demonstrative -a preceded by the particle is, and shows them to be
untenable. It claims that the Old Hungarian isa has a Khanty cognate, isa, meaning ‘completely, all,
all kinds, always”). It argues that the derivation of the Hungarian isa (pronounced as isa) and its
Khanty cognate from a Proto-Ugric isa is both phonologically and semantically plausible. DEWOS,
the etymological dictionary of Khanty, traces isa back to the numeral ig ‘one’ supplied with a post-
position, meaning something like ‘all together, unanimously’.

Keywords: etymology, Old Hungarian, Khanty, Proto-Ugric, universal quantifier, isa

A régi magyar (15-17. szazadi) orvosi szavakat
és kifejezéseket tartalmazo forrasok és olvasokozonségiik

1. Nem konnyt dolog a régi magyar orvosi nyelv szavait és szOkapcsolatait felkutatni. Részben se-
gitenek ebben az etimologiai (TESz., EWUng.) és a nyelvtorténeti szotarak (OklSz., NySz., RMGI).
A szo0sszetételek és a koriilirasos kifejezések nagy része azonban nem talalhatdo meg ezekben. A régi
magyar orvosi nyelv vizsgalatakor tehat az eredeti forrasokra kell tiamaszkodnunk: elsésorban a sz6-
jegyzékekre és a szotarakra. Ilyenek példaul a Besztercei szojegyzék (1395 k.), a Schlédgli szojegy-
7€k (1405 k.), a Murmelius-féle szdjegyzék (1533), Pesti Gabor Nomenclatvra sex lingvarvm cimi
munkaja (1538), Calepinus Latin—-magyar szotara (1585), Szikszai Fabricius Balazs Nomenclatvra
Dictionarium Latino-vngaricum cimii szétara (1590),Verancsics Faustus Dictionarivm qvingve...
lingvarum...-a (1595) stb. A szotarak kozil a legjelentsebb a korban Szenczi Molnar Albert (1604)
¢s Papai Pariz Ferenc szotara (1706). Az utobbi, bar a 18. szazadban jelent meg, mégis inkabb
a 17. szazadi nyelvhasznalatot tiikkr6zi, tobbek kozott azért is, mivel tobb korabbi forrasra is tamasz-
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kodott, példaul Murmelius Lexiconara (Krakko, 1533), Szikszai Fabricius Nomenclatvrajara (Deb-
recen, 1590) és Szenczi Molnar Albert szotarara (1604).

A glosszak, szdjegyzékek és szotarak mar a 15. szdzadtol fogva oktatasi célokat szolgaltak, és
olykor tankdnyvek kiegészitdi voltak (vo. Melich 1907: 3—4). Melich Szikszai munkajardl ezt irta: ,,miive
megalkotasanal az a paedagogiai elv vezette, hogy tanitvanyai az éket koriilvevd targyakrol tudjanak
szabatosan latinul beszélni” (i. m. 1907: 5). Findly (1897: 6) ugyanezt allapitja meg a Besztercei szo-
jegyzékkel kapcsolatban: ,,az ir6 maga »nominalae«-nak nevezi iratat, a mi feljogosit, hogy ne lassunk
benne egyebet, mint egy u. n. »nomenclator«-t, azaz egy szoszedetet, a milyet amaz idében az iskolaban
kiadtak a tanuloknak, hogy véssék emlékezetdkbe a killonbozo targyak latin neveit”. Ezt bizonyitja Szen-
czi Molnar Albertnek Georg Remhez 1610. szeptember 18-an kiildott levele is, amelyben baratait idézve
a kovetkezoket irta: ,,Azt mondjak ugyanis mind és erdsitik, hogy egyetlen szotar kibocsatasaval, amit
a dedksag egész Magyarorszagon szomjuhozik, tobbet csinalhatok mind az egész hazénak, mintha egyik
helységében t6bb évig tanitom az ifjisdgot avagy az egyhazkozséget” (Benkd Samu [kiad.] 1984: 207).

Papai Pariz nem emlitette sehol sem, hogy miért fogott szotar irasahoz. Melich azonban logikus
magyarazatot adott erre 4 magyar szotarirodalom cimi értekezésében: ,,Az igazi okot, amiért 4j latin-
magyar szotarra volt sziikség, a tantervi valtozasban latom. [...] a XVII. szazadban az iskola sok olyan
latin ir6 mivét, illetve szokészletét fogadta be klasszikusként, a mely irok a XVI. szazadban vagy
ismeretlenek voltak, vagy pedig nyelviik nem volt alkalmas arra, hogy az iskola miiveiken a szép latin
beszédet, stilust tanitsa. [...] A haladé tudomany szempontjabol avult volt el [!] tehat MOLNAR ALBERT
szotara. [...] Aztan az iskola masképp tanitotta a XVII. szazad végén a kézmondasokat, a latin-gorog
mythologiai neveket stb. Mindez hozzajarult, hogy MOLNAR szoétara helyett, a melyben az elobb emli-
tett dolgok benn voltak, Gjat kellett szerkeszteni. Ilyen 01 szotart irt P. Pariz” (Melich 1907: 24).

A sz6jegyzéktipustt munkak kozé tartozik Comenius Orbis pictusa is, amely a tanulok szamara
az enciklopédikus ismeretanyagot a gyermeki érdeklddésnek megfelelen foglalja 0ssze, €s a szemlé-
letesség elvét kovetve képekkel szemlélteti. Konyve tulajdonképpen képes szotar, amelyet az also- és
a kozépfoku oktatasban részt vevo didkoknak szant, és 5 tablan (XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL,
XLI) foglalkozott kezdetleges anatomiai ismeretekkel is. Ezek a tablak tekinthetdk a késobbi anatémi-
ai atlaszok elddeinek. Comenius Uj szavakat nemigen alkotott, altalaban Szenczi Molnar Albert szota-
ranak szavait hasznalta. Van azonban néhany olyan kifejezése is, amelyet mashol nem talaltam meg.

A szbjegyzékekhez, szotarakhoz hasonldan tanuloknak késziilt Apaczai Encyclopaedidja is.
Apaczai azt tiizte ki célul, hogy magyar nyelven kozolje a magyarokkal az 6sszes tudomanyokat.
Sajat szavaival megfogalmazva: ,,...hozzalattam, hogy mindenfajta tudomanyagbol magyar nyelvre
forditsak valamit” (az Encyclopaedia elészavabol id. Szigeti 1977: 78). ,,..nem halok meg addig,
mig magyar nyelven nem kozlom a magyarokkal az dsszes tudomanyokat” (i. m. 79). ,,Arra téreked-
tem [...], hogy erdémhoz képest enyhitsek azon a hatalmas hatranyon, mely hazai nyelven irt kony-
vekben mutatkozik, és hogy tanuldifjusagunknak legyen legalabb egyetlen olyan konyve, amelybdl
az egész milveltség szovedékes szalait legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén” (i. m. 82). Ezt erd-
siti meg a munka elészavanak kdvetkez6 mondata is: ,,A magam ¢€s tanitvanyaim szamara toldoztam
ezt Ossze, ¢s nem masok szdmara” (az Encyclopaedia el6szavabol id. Szigeti 1977: 85.)

Nagyon fontos forrasok a gyogyitassal (is) foglalkozéo munkak. A legjelentdsebbek: Lentsés
Gyorgy: Ars Medica (1577), Melius Juhasz Péter: Herbarium (1578), Beythe Andras: Fives koniiv
(1582), Frankovits Gergely: Haznos és folotte sziikséges konyv (1588), Apéczai: Encyklopaedia
(1653), Papai Pariz Ferencz: Pax Corporis (1690/1747); Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak le-irasa
(1699; ennek 3. kdnyve a kerti holmiknak orvosi hasznat targyalja); valamint a szamos kéziratos or-
voslo, illetve recipekdnyv is, amelyekbdl Hoffmann Gizella az Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi
mozgalmainak torténetéhez cimii sorozatban Medicusi és borbélyi mesterség cimen (1989) tizenotot
kiadott. Az utébbiakhoz hasonl6 tobbi ilyen jellegii munka csupan kézirattarakban olvashato.

Az els6 orvosi kdnyvek (az Ars Medica és a Pax Corporis is) nem tudésoknak, hanem egy-
szerll embereknek késziiltek. Céljuk az volt, hogy otthon lehessen gyogyitani a hozzatartozokat és
a kornyék embereit. Ezt bizonyitjak a konyvek cimlapjai és elészavai.

Példéaul Lentsés Gyorgy az Ars Medicanak, az els6 kéziratos tudos orvoslo konyvnek szerzo-
je, az erd6szentgyorgyi példany cimlapjan és eldszavaban a kovetkezoket irja: ,,...az ARS MEDICA
az az olly Konyv, melljben minden féle nyavallyak ellen; mellyek szoktanak térténni az emberi
testben; sok haznos es gyakorta meg probalt orvossagok talaltatnak. Mellyet eldzor 6zve szedegetet
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Tudos embereknek observatiojokbol LENTSES GYORGY [...] A szegény tudatlanoknak [...] nem
a Bolts emboroknek...” (id. Péter Mihaly 2006: 19).

Pépai Pariz Ferencz, az els6 nyomtatott tudos orvoslo konyv szerzdje Pax Corporisanak egész
cimlapot kitdlté cimében ezt olvashatjuk: ,,PAX CORPORIS. Az-az: Az emberi Test Nyavalyainak
Okairol, Fészkeirdl ’s azoknak Orvoslasanak modgyarol valo TRACTA. Mellyet mind €16 Tudos
Tanitoinak szajokbol, mind a’ Régieknek tudos Irasokbdl, ’s mind pedig maga sok Betegek koriil
valo Tapasztalasibol summason dszve-szedett, és sok ligye-fogyott Szegényeknek hasznokra, meny-
nyire lehetett, értelmesen ’s vilagoson Magyar nyelven kiadott” (Papai Pariz Ferencz 1690/1747).

A cimbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a fejedelem orvosa a szegény népre is gondolt, hiszen
nekik ajanlotta miivét. A munka 2. (Lécse, 1692) kiadasanak cimlapjan (és a tovabbi kiadasokban
is) azt olvashatjuk, hogy munkajat a ,,Hazi-Czelédes gazdaknak és Gazdasszonyoknak [szanja], kik
Varosokban és Falukon laknak™ (Papai Périz Ferencz 1690/1747).

A Pax Corporis 45. oldalan pedig ezt olvashatjuk: ,,Nem 1évén e’ munkaban szandékom, hogy
a’ Nyavalyaknak minden nemeirdl széljak; hanem tsak *a k6zonségesebbekrol, mellyek gyakrabban
forognak az emberek kozott, és a’ mellyek hosszas, munkas hozza valo késziilet és gyakorlott kezi
mesterség nélkiil orvosolhatok; mert amazokra tudés Orvosnak jelen-1éte kivantatik, ki ez én irdasom
nélkiil nem sziikolkodik. Ittis azért a’ ritkabban esd, és munkasabb orvoslasu nyavajakat, mellyek e’ Ré-
szekben lenni szoktanak, mind el nem szamlalom” (Papai Pariz Ferencz 1690/1747: 45).

A kézzel irott recipekonyveknek és orvoslo konyveknek a célja is az volt, hogy segitsenek az
egyszeri emberek gyogyitasaban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a régi forrasok (szojegyzékek, szo-
tarak, orvoslo konyvek) szerz6i probaltak munkajukat a tanuldk és az egyszertibb emberek szamara is
érthetdve tenni. Igyekeztek koznyelvi szavakat, olykor tajszavakat €s hangutanzo szavakat hasznalni.
Ha nem tudték leforditani egyszertien a latin kifejezéseket, akkor koriilirast alkalmaztak (néha azon-
ban a magyarazat, a koriiliras az idegen nyelvben is megvolt). Az orvoslo kdnyvekben a szavak és
kifejezések gondos megvalasztasan, megmagyarazasan, valamint a szoveg logikus felépitésén kiviil
a szerzOk egyéb eszkozokkel is probaltak munkajukat az olvasokdzonséghez kozeliteni.

2. Az alabb felsorolt adatok kozlésekor teljességre nem torekedhettem a hatalmas példaanyag miatt.
Leginkabb a koézismert és a gyakran hasznalt szavakat hagytam ki. — A felsorolt példak az altalam
alkotott kategoriak koziil olykor tobb kategdriaba is besorolhatok lennének. — A példakat a cso-
portokon beliil betiirendbe (az iraskép alapjan, eltekintve a sz6 ejtésétdl) sorolom fel. — A példakat
betiihlien koz16m, kivéve az olyan o-t és ii-t, amelyik felett kis e talalhatd. A Molnar Albert és Papai
Péariz Ferencz latin—magyar szotarabol idézett példakat a latin szavak szerint tettem abécésorrendbe.

2.1. Egyszeri, koznyelvi vagy nyelvjarasi (gyakran hangutinzé vagy hangulatfesté) szavak
és szerkezetek, amelyek kozott sok a metaforikus kifejezés. BesztSzj. 1395 k.: 943: (spadosus)
herelt low (TESz.); i. m. 45: (Gemellus) yker (TESz.); BécsiK. 1416 u./1450 k. 41: fitma (TESz.);
1565: fitmany (TESz.).

SchiSzj. 15. sz. eleje: 280" (celebrum) aglag, i. m. 338: (maxilla) altetem ’allcsont’; i. m.
377: (vber) chech; i. m. 1989: (demens) elmetelen; i. m. 376: (mamilla) em/w; i. m. 350: (pallatum)
en (Szamota szerint: iny; ma azonban a palatum szajpadot jelent); i. m. 466: (sanies) ew ’genny’;
i. m. 342: (pubes) fan ’szeméremtajék, szeméremszorzet’; i. m. 402 (anuralis) geres vy, i. m. 2047:
(castratus) herelth; i. m. 363: (sterto) hortyogog, i. m. 356: (tussis) hurutas; i. m. 399: (pollex)
hwuelk; 1. m. 229: (gelinellus) ikeres germek; i. m. 387: (neruus) in, i. m. 2144: (abhortiuum)
Jjdethlen germek *id6 el6tt sziiletett, korasziilott gyerek’; i. m. 424: (duodemis) kerekes ‘nyombél’;
i. m. 401: (anuralis) kezep vy, i. m. 403: (auricularis) kis vy, i. m. 375: (armus) mely kalan *az ember
fels6 karja’; i. m. 400: (index) mutato vy, 1. m. 302: (anticiput) nayknak [!] kamaraya; i. m. 353:
(spuma) nayl [!] 'nyal’; i. m. 332: (gustus) neldekles (de 1. TESz.: ’izlelés, kostolas’); i. m. 368:
(gurgurium) neldekles *gége, nyeldekld’; i. m. 371: (isosagus) nel dekle torok; i. m. 318: (facies)
orcza, 1. m. 385: (vulwa) picha, 1. m. 1974: (lepra) poklos, 1. m. 411: (cartilago) porczogo, i. m. 423:

! A szam nem oldalszam, (a kés6bbi SchlSzj.-bdl szarmazo példdkban sem), hanem a Szamota Istvan éltal adott sor-
szama a szonak.
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(largaon) remes (= remese) *végbél’; i. m. 441: (culus) seg, i. m. 386: (vlna) seng ’singcsont’; i. m.
360: (singulto) soklok *csuklok’; i. m. 357: (flegma) tacon; i. m. 448: (polles) terd kalach; i. m. 410:
(costa) tetem *csont’; i. m. 1972: (cicatrix) vak seb *var’; 1. m. 465: (scabies) var; i. m. 348: (molaris)
zap fog; i. m. 308: (supercilium) zemeldek; i. m. 307: (palpebra) zem fedel ’szemhéj’; i. m. 312:
(pupilla) zem fen; i. m. 322: (ruga) zeplew; i. m. 270: (nascens) zilekedven (Szamota 1894: 91-96).

1525 k.: wakzem “halanték’ (TESz.).

Murmelius 1533: LIV/728% (Omentum) Cheples gaay [= haj] ’a hashartyanak a hasi zsi-
gereket a gyomorral sszekotott kettézete’ (Brencsan 2006); i. m. LXX/904: (Icterus) Farkas var
(itt valami probléma lehet a forditassal, mert az icterus sargasagot jelent, a farkasvar pedig ré-
gen fekélyt, rakot jelentett); i. m. LXXI/915: (Vertigo) Feynek forgasa ’szédiilés’; i. m. LIII/686:
(Mandibula) Fog hel; i. m. XLV/570: (Eunuchus) Herrelt ember; i. m. LXXIV/938: (Astmaticus)
Herpitesls,; 1. m. LX/773: (Neruus) Iyn [!] (a régi orvosi nyelvben az in jelentett int és ideget is!);
i. m. LIX/765: (Condylus) Izeknet [= k!] hailasa ’iziileti véggel rendelkez6 csontrész’ (Brencsan
20006); i. m. LIX/770: (Tunctura) Iz hailas; i. m. XLVIII/617: (Gustus) Nyeldokleis; i. m. LXVII/870:
(Blesus) pelp 'selyp, posze’; i. m. LXVI1/861: (Balbus) Robogé *dadog6’; i. m. LXIV/658: (Strabo)
Sandal *kancsal’; i. m. XIV/836: (Cicatrix) Sebhel; i. m. XCVIII/1240: (Lens) Serke ’tetli petéje’;
i. m. LVI/727: (Praecordia) Synek haloia; i. m. LXXVIII/978: (Gangrena) Vat hus (Brencsan 2006
szerint a gangraena iiszkosddést jelent!) (A példakat 1. Szamota kiad. 1896.)

Lentsés (1577) 1. 43a: Erzekonseg [pl. latas, hallas stb.]; i. m. I. 220b: ewessegh *gennyedt-
ség’; i. m. L. 43a: Fuladozas; i. m. IV. 2a: Futoso Myrigh (Brencsan 2006 szerint a sz6 jelentése:
*giimOkoros nyaki nyirokcsomo-duzzanat’); i. m. IV. 1b: Ganchyu *innak csomézasa, daganat’; i. m.
1. 43a: Lelekzet vewo Chyew *1égcs6’; i. m. 1. 43b: Meredok *merevgodres’; i. m. 1. 93b: Nyelw cyap;
i. m. L. 45a: Nyersesegh ’emésztetlen, a gyomrot megterheld étel hatasa’; i. m. IV. 1b: pattagozas
porsenés, kelés’; i. m. IV. 2a: pattanas; i. m. IV. 2a: Vereytek Folyoso ’porus’; i. m. 1. 20b: volgyes
Seb (= fistula); i. m. IV. 2a: zémdlch.

Melius 1578: 88/1: A kinec a seggi remeseie végbele’ ki esic. Erdekes azonban, hogy az In-
dex részben ezt olvashatjuk: Seggi remeseie avagy toronga ki esic. Kérdéses azonban, hogy a reme-
se €s a torong ugyanazt jelentette-e. A TESz. a torongy elsé megjelenését 1585-re teszi (Cal. 1064),
¢és a “fekeély, kiilondsen a bélben’ jelentést adja meg, igaz, hogy egy 1782-es adatot is koz6l, ahol
“belsd részek, belek’ a sz6 jelentése.

Szikszai 1590: 84: (Palpebrae) Az szomdldok hea >szemhéj’ (Melich 47); i. m. 90: (Lumbi)
Embernek agyeki (Melich 49); i. m. 91: (Coxa) Forgo czdt, vag’ farcziga ’farokcsigolya’ (Melich
50); i. m. 96: (Loripes) Hamfa labu (Melich 51), a sz jelentése Veres Péter szerint: *csampas’ (Nyr.
LXX: 159); i. m. 171: (Reduuia) Kérom merég (Melich 78), a szo jelentése: "koromagygyulladas’;
i. m. 96: (Blaesus) Pelp, selp (Melich 51); i. m. 92: (Crus) saar tetem ’szarkapocscsont’ (Melich 50);
i. m. 91: (Praeputium) Szemerem testnek bére (Melich 49).

Szenczi Molnar Albert 1604: Foetus. Hasas, Terhes, Tolgyell6 *terhes’; Delirium. Fének meg-
hiulasa, Bolyokdzas, Efelydsseg; Porus. Veretec lic; Scrotum. Monyatéki, Toki saczkoja (az EWUng.
a szonak a belsd szervek, mirigyek valadékanak tomldszerli zacskoja jelentésére az elsdé adatot
1760-bol idézi csak!).

Apaczai 1653: 142: buz comb’; i. m. 189: fikarty ’rost’; i. m. 189: fuallds ’sz¢él’; i. m. 148:
fiil vasar *filzsir’; i. m. 144: gombdc *gyomor, has’; 1. m. 184: gyakdos ’szr’; i. m. 189: haboru
aluas *nyugtalan alvas’; i. m. 150: holyag forittoja *diilmirigy’; i. m. 184: hurutds *kdhogés’; 1. m.
167: kimohozds ’a szeméremszorzet kindvése, a nemi érés ideje’; i. m. 167: mehnek ajtaja (Paja)
‘méhszdj’; 1. m. makkotska *mirigy’ (a makk elnevezés tobbszor is eldfordul Apaczainal; szol az
agyban levé fenyd makkotskarol *tobozmirigy’ (i. m. 154), a tsetsek makkotskairél (i. m. 150), vala-
mint a takony tsindlo makkotskakrol is (i. m. 148)); i. m. 184: furo (gyakdoso) fajdalom; i. m. 182:
zabarlodas *torkossag’; i. m. 181: zakany (iilepedés) *tledék’.

Lippay 1664: 307: a’ vizzel korogtatva (= gargarizalva) mossa-meg gyakran a’ torkat.

Comenius 1669: drva his *izom’ (XXXIX. tabla), orvos (nevedékeny, dedk) ujj ’gytirtisujj’, vak-
szarv (XXXVIIL. tabla). Az drvahus a musculus megfeleldjeként a kovetkezd szovegkdmyezetben fordul

2 Az arab szamok a példak sorszamai (a tovabbi Murmeliustol szarmazo példak esetében is).
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eld: ,,Levonnyattatvan a’ bér, megtetszik a’ hiis, nem egész darabban, hanem elosztva, mintegy kolba-
szokra, amellyet egereknek (drva husoknak) hivunk.” A vakszarv a vakszem (= halanték) szinonimaja.

Pépai Pariz 1690/1747: 394: aluto ’altatd’; i. m. 13: eldl-jaro posta *eldjel, tiinet’ (pl.: ,,Ha vala-
melly tag reszketése 6reg korban esik, tobbire holtig tigy marad, és vagy Gutta-iitésnek, vagy legalabb
valamely tag elesésének el6l-jaro postaja™); i. m. 5: feje lagya, i. m. 28: félszegség "bénasag’; i. m. 150:
Gyomor haboruja; 1. m. 4: hanytaté Orvossag; i. m. 169: Has-sikulas *hasmenés’; i. m. 319: kiomlas
’varasodas, varképz6dés, kilités’.

Papai Pariz 1708/1767: Fistula. Tsi, Tsév, Tsiv, Sip ’sipoly’; Helloborosus. Zafpas, Bolond,
Eszelés ember, Meldnkélids *bolond’; Lasanum. Szard, Huddé edény; Latrina. Szaré-pék, Arnyék-
pék; Lema. Orr, Szem-folyas, Tsipazas; stb.

2.2. Metaforikus kifejezések. Murmelius: 1533 LV/711: (Epiglosis) Torok dioia ’gégefedd’ (Sza-
mota 1896); Lentsés 1577: 1. 61b: arpa ’szembetegség’; i. m. I. 17a: Chyap: *végbélktp’; Szikszai
1590: 92: (Conuexum pedis, pars superior) Az labnak az feie (Melich 50); Medicinae Variae 1603 k.:
petsenies szem ’gyulladt szem’ (Hoffmann [szerk.] 1989: 14); Maridssy 1614—1635 k.: uegbel (Hoft-
mann [szerk.] 1989: 70); i. m.: keoreom haz (Hoffmann [szerk.] 1989: 56).

Pépai Pariz 1690/1747: 68: érnek réttye *ér fala’; i. m. 91: mondola *'mandula alaku, kotdszo-
vetekbdl allo szerv’; i. m. 99: petsenye *izom’ (a TESz. szerint a pecsenye szaknyelvi jelentése a Pax
Corporisban: zsir, szalonna; ez azonban téves; vo.: i. m. 376: musculusok vagy petsenyés husok; vagy
1. m. 92: a’nyeldekld koriil valo apro petsenyek); Papai Pariz 1708/1767: 144: nyel6 hurka *nyel6cs6’; stb.

2.2.1. Kiilonleges tipusai a metaforikus kifejezéseknek az allatnévi eredetii betegség- és testrész-
nevek. Ezek tobbféleképpen keletkezhetnek. Az 6si (mar az 6kortol kezdve €16) babonas hit szerint
az ember gyomraba ¢s egy¢b részeibe: a fiilbe, az orrba, a bérbe, a fogba — a test nyilasain at — min-
denféle utalatos allat, kiilondsen kigyd, béka, gyik, viziborji "pettyes géte’, féreg jut be, és ott 6nallo
¢letet élve elszivja az ember erejét.

A fogféregelméletrdl példaul (amely egészen a 18. szdzadig tartotta magat) el6szor a mezo-
potamiaktol hallunk még a Kr. e. 2. évezred elején (Hoffmann-Axthelm 1973: 27), akik Ggy gon-
doltak, hogy a fogak fajdalmat a szuvasodast okozé (fogakban 1év6) démonok, férgek idézik eld.
Az emberben (vagy az allatban) ¢16skdddk (vagy vélt €l6skdddk) neve gyakran valt betegségnévveé:
fiilféreg, fogféreg, szérféreg, giliszta, tetii.

Az allatnévi eredetli betegségnév oka azonban tobbnyire nem az emberben ¢16skodo allat
vagy vélt allat meglétében keresendd. Az ilyen nevek gyakran kiils6 vagy bels6 hasonlosag alapjan
tortént névatvitellel keletkeztek.

Kiilsé hasonlosag alapjan tortént névatvitellel keletkezett, példaul: béka *nyelv alatti daganat’.
Lentsés 1577: 1. 91a: ,, Az Nyelw alath [...] dagadas lezon, kyth Bekanak hynak.” Papai Périz Ferencz
részletesen meg is magyarazza a név eredetét: ,,Igy hivattatik: mert ez a’ Dagaddas ollyan formaban
diillyed-ki, és kozepi irant két felé vagyon vailva, mint a’ békanak az utollya” (Papai Pariz 1690/1747:
77). Miskoltzy mas indoklasat adta a béka elnevezésnek: ,,mivel a’ kin vagyon ez a’ daganat, a’ sz6last
igazan nem teheti, hanem mintegy Béka ugy rekeg, és az 6 nyavalajat aval jelenti-meg” (Miskolczy
1742: 114). Stb. Ebbe a tipusba tartoznak még a kovetkezd szavak is: békavar, disznoszaka, fiirjfolt,
flirjmonyos szepld, madarkorsag, nyulajak, polipus, torokgyik,, tyikszem, vakondokdagadas stb. is.

Mariassy 1614-1635 k.: beka war (16betegség; Hoffmann [szerk.] 1989: 57). — Disznoszaka.
A TESz. szerint a szak elso jelentése ’az all alatti mirigyek gyulladasa, halyogja’. Magyary-Kossa II.
(1929: 289) szerint a disznoszaka kifejezés olyasfajta mirigygyulladas, amikor az arc annyira egybeolvad
a nyakkal, hogy disznofejszerti latvanyt nyjt, és szerinte a kifejezés mar Bornemiszanal (1578) is el6for-
dult: ,, Toroc gyikia [...] diszno szakaia, keleuenye oszollyon.”— Maddarkorsag ’a nyelv bénulasa’. Lentsés
1577: 1. 91a: Az Nyelwnek gutayath Magyarul, Madar korsagnak hyiak. A névatvitel alapja valosziniileg
az a megfigyelés, hogy a madaraknak viszonylag kemény és merev a nyelviik, és az a hangképzésben
nem vesz részt (vO. Széke 1982: 39), akarcsak a bénult nyelvii emberé. — Nyul-ajak (Miskoltzy 1742:
182; a TESz. a szonak az els6 el6fordulasat 1808-ra teszi, bar megjegyzi, hogy a sz6 nem szakszoként
[csupén hasonlitasban] mar eléfordult 1683-ban is: Amint fel vagyon hasadva Nyil ajak formara az em-
bernek ajaka). — A torokgyik mar 1489-ben is eléfordult: torokgyik (TESz.) "torokgyik, diftéria’. A to-
rokgyik Issekutz szerint olyan fert6z6 betegség, amelynek lefolyasa soran a szajpadon, a nyelvcsapon,
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a garativeken ¢€s a torokban sargassziirke, hartyaszerii lepedék keletkezik, amely darabokban valik le,
foltokat okozva (vo. Issekutz 1959: 77). — Tyuk szém *szemdlcs, kis, kerek borkeményedés’ (Cal. 1585:
185-bdl id. a TESz.). — Miskoltzy 1742: 111: Polypus. ,, Miért hivattatik Polypusnak? Mivel az 6 figurdja
hasonlo az tengerben 1évé Habarnicza névii halnak labaihoz”; i. h.) — Miskoltzy 1742: 109: vakandok
dagadas [...] Ez lagy dagadas [...] kivaltképpen az fejen szokott lenni, mely az 6 széles és fel-holjagzot
formajara nézve a’ Tekenyds-Béka, vagy vakandokhoz hasonlo, s azért-is annak hivattatik. Stb.

Keletkezhettek allatnévi betegségnevek belsé hasonlosagon alapuld névatvitellel is, elsésor-
ban undok, harapos, mérges allatok nevébdl. Ilyenkor az allatnév a betegség stlyossagara, rosszin-
dulatd, pusztito voltara utal, és egyben kifejezi a kartékony allatok iranti megvetést is. Ide a korbol
a kovetkezo betegségnevek tartoznak.

Melius 1578 145.1: Farkas és rothat seb. — Pazmany Imadsagos konyvébdl id. Magyary-
Kossa II. 1929: 291: Farkas betegség. Pazmany szerint a sz6 valoszinii jelentése: *farkasgorcs, erds
gores’ vagy “farkasseb’, amely rakot vagy nehezen gyogyuld fekélyes borbajt jelenthetett. — Lentsés
1577: 1. 56a: Farkas Halyog ’sziirkiileti vaksag’: Farkas halyog az Magyarul, mykor valaky yol
lath nappal, Napnyugath utan kewesse. — A rak a sejtek koros burjanzasaval jaro betegség’. Ilyen
jelentésben a sz6 el6szor Calepinusnal fordul el6 (id. TESz.). — A zsaba. A hasonld hangalaku szlav
“béka, nyelvrak’ szobol szarmazik. Lehetséges azonban, hogy hozzank ’fajdalmas betegség’ jelen-
téssel keriilt 4t (TESz.). Els6 adata: 1595: farsabat meg gyogit (Beythe 1595: 13); stb.

Az eddigiekkel ellentétben a betegség enyhe, veszélytelen voltara utal a bardanyhimld (vo.
1719: barany hiimlézés; TESz.) barany szava. A barany ugyanis szelid, veszélytelen allat. Hasonlo
szemléleten alapul a német Schafblatter *juhhimlé’. Ez is hathatott a magyar sz6 kialakulaséra.

2.3. Gyakoriak mar ebben a korban is a tiikdrszavak, példaul Murmelius 1533: LIV/707: (Gurgulio)
Adam almaia *adamcsutka’ (Szamota 1896); a Lentsés Ars Medicjaban eléforduld mdassa 'méh-
lepény’ (az 1577: 280b-hez ragasztott levélcsikon). A sz6 esetleg latin tiikorszo, vo. 1. secundinae
’masodik’, marmint a sziilésnél masodikként ,,megsziiletd” (TESz.). Tiikkorszo Apaczai (1653) tobb
elnevezése is, példaul: Apaczai 1653: 144: bél kontiose *bélfal’; i. m. 147: ér kontdse *érfal’ (vo. latin
tunica vasorum); i. m. 157: fiil dobja ’dobhartya’ (v0. latin membrana tympani >dobhartya’, amely-
ben a timpanum = dob); i. m. 147, 160: inon valo husok... (egerecskék) izom’ (vo. latin musculus
’kis egér’); 1. m. 145: kapu ér (ma: majkapu-gyiijtéér a neve; vo. 1. vena portae); i. m. 151: lepény
’méhlepény’ (vo. latin placenta = lepény, kalacs); stb.

2.4. Sok esetben a szerzOk nem taldltak megfeleld kifejezést a latin szavakhoz, ilyenkor koriil-
irassal éltek.

Murmelius 1533: LXX/897: (Gonorrheus) agiokban valo betekseb *nemi betegség’; i. m.
LXX1/913: (Veternus) El feleitté betteseg [!] ’szenilitas’ (?); LVI/724: (Ilia) Embernek syue korneke
(Burian 1901 szerint a latin sz6 jelentése *agyék’); i. m. LXXV/952: (Extasis) Eznek el tauosasa; i. m.
LXXVI1/969: (Grauedo) Feinek alum hozzo korsaga; i. m. LXXVI1/964: (Hemicranea) Feinel (= fej-
nek) eggy reszenek faidalma *féloldali fejfajas’; i. m. LIII/687: (Gingiua) Fognak kelo hele *iny’;
i. m. LIII/685: (Maxilla) Fog tarto al; i. m. LXI/795: (Vterus) Germek fogado hele *méh’; LX11/796:
(Secundae) Germek tarto lantorna *méhlepény’; i. m. LIX/765: (Condylus) Izeknet [helyesen: izeknek]
hailasa ’iziileti véggel rendelkezd csontrész’; i. m. LXXV/956: (Lunaticus) Ki holnaponkint meg
bolondol holdkoros’; i. m. LVIII/754: (Ambidexter) Ki mint ket kezre tudia *kétkezes’; i. m. LXIV/837:
(Neuus) Munden teston valo tag ’anyajegy’; i. m. LXVI1/862: (Traulus) Nehezen solo *dadogé’; i. m.
XLV/574: (Infans) Nem solhato germek kisded, csecsemd’; i. m. LXXVI/957: (Scrophula) Nylue allat
valo naualia (Brencsan 2006 szerint ’glimékoros nyaki nyirokcsomo-duzzanat’); i. m. LXXIX/989: (Glau-
coma) Semnek homalussaga *zold halyog’; i. m. XLVII/622: (Artus) Tagoknak kételi; 1. m. LXVIII/878:
(Hemiplexia) Tesnek [!] eggy fellul valo naualaia, i. m. LXXVIII/981: (Hernia) Testnek el sakazkodasa
’sérv’; 1. m. LXIV/831: (Tabes) Torot wer ’szifilisz kovetkezménye’; i. m. LXX/899: (Pneumonia) 77i-
donek fel fuualgodasa *tidégyulladas’; i. m. LXIII/822: (Pori) Vereytek iaro lik (Szamota 1896: 1-42).

Lentsés Gyorgy 1577: 1. 15a: Alom hozo oruossag; i. m. 1. 167a: Az oldal chyontok alat ualo
husos hartyak "mellhartya’; i. m. 1. 20a: Diihés busulth bolondsag *furor, diih, dithroham’ (v6. Brencsan
20006); i. m. L. 280a: gyvermdk tarto "'méhlepény’; i. m. I. 57a: Ha az Zom zep, de keveset latny vele
‘myopia, rovidlatas’; i. m. . 61a: Ha Mely szom Estwe vagy Eyel yol lath, de delbe awagy nappal
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keweseth; i. m. 1. 186b: Hasnak Verrel valo ménese (= dysenteria *vérhas’); i. m. 1. 73a: orban ualo
termeth husrol; 1. m. 1. 164a: Saarnak az bor ala ky omlasa ’sargasag’; i. m. 1. 92b: Torok eléth walo
husok *mandulak’; i. m. L. 45a: Zomnek setetsege ’glaucoma, zold halyog’.

Szikszai 1590/1602: 165: (Gonorrhoea) Agyekban valo betegseg (Melich 76); i. m. 161:
(Batrachus) 4 germeknek nyelue alat valo keles (Melich 74); i. m. 94: (Osophagus) A gyomornak az
szaia melen az etek be meggen (Melich 51); i. m. 86: (Maxilla in qua fixi sunt dentes) a ' kiben fogak
alnak (Melich 48); i. m. 91: (Verpus) Akkinek sz6merem testenek bére el meczetet (Melich 50); i. m.
161: (Aphtae) 4’ zajaban az inen valo kelések (Melich 74); i. m. 162: (Condiloma) Az alfelben ualo
siil végbélfekély’ (Melich 74); i. m. 94: (Peritoneum) Az belso nagy hartia mely az belt be borittya
(Melich 51); i. m 94: (Adeps) Az bor alat valo kéuerseg (Melich 51); i. m. 88: (Ilia) Az embernek
sziue kornieke, vagy agyeka (Melich 48); i. m. 94: (Pylorus) Az gyomornak iob felél ualo szaia az
mely az beelre szolgal (Melich 51); i. m. 97: (Traulus) Azki a’szolasban nem mohat nemély bétiit ki
(Melich 52); i. m. 97: (Pellus) Az ki az szolasban valo hertelenkedesbil nemely botiit uagy syllabat el
hagy gyakorta (Melich 52); i. m. 97: (Ischophonus) Az ki kesore, nehezen, es akadozua szol (Melich
52); Az testnek kozepsé dereka, mely vagyon az niak es az czomb kozét (Melich 50-51); i. m. 97:
(Infans) Bolesébeli gyermek a’ ki meeg nem szolhat (Melich 52); i. m. 94: (Trunco, in homine dicitur
media pars corporis a collo vsque ad inguina). Az testnek kézépsé dereka, mely vagyon az niak es
az czomb kozét (Melich 50-51); i. m. 91: (Seciidae) Burok, germek tarto lantorna (Melich 50);
i. m. 168: (Lunaticus) Eyeli bolédoskodo *holdkoéros’ (Melich 77); i. m. 176: (Catapotium) El nyelé
oruossag, uag pilula (Melich 80); i. m. 86: (Palatum) fognak belsé része (Melich 48); i. m. 16:
(Hydrophobia) Diihds betegseg, mikor az embort az dithés eb meg maria, meg diihodik tiile *veszett-
ség’ (Melich 76); i. m. 163: (Ephialtes) Eyel valo meg nyomas (Melich 75); i. m. 177: (Abstinentia)
Eteltol valo meg tartoztatas (Melich 80); i. m. 176: (Clyster) Feczkendd, has tisztito oruossag "bedn-
tés’ (Melich 80); i. m. 160: (Hemiplagia) Fel Gutta, eggik oldalanak el szaradasa (Melich 74); i. m.
85: (Lucinus) Kinek mind ket szeme kiczin, czik szemii (Melich 48); i. m. 94: (Diaphragma) Kozep
hartia az melly kézot es az has kozét (Melich 51); i. m. 93: (Naevus) Minden testen valo iegy *anya-
jegy’ (Melich 50); i. m. 164: (Epidemia) Mindon dégletos nyaualia ’jarvany’ (Melich 75); i. m. 161:
(Astma) Lehellesnek nehez volta (Melich 74); i. m. 163: (Dispnoea) Lelekzetnek nehez uolta (Melich 75);
i. m. 86: (Bucca, interior cauitas) Szainak belso resze, pofa (Melich 48); i. m. 163: (Epiphora) Szémnek
gvakran kényuezese (Melich 75), 1. m. 92: (Pori) Vereitek iaro apro likak. (Melich 50).

1603 k. Medicinae variae: Kinek kdszuenies auagy petsenies az szeme ’gyulladt szem(’ (Hoff-
mann [szerk.] 1989: 14).

Szenczi Molnér Albert: 1604: Agonia. Belsd rettenetes hartz; Anatomicus. Holt test metélo,
Appetitus. Nagy eteli kivansag, Atheroma. Keleveny, fejer gonyetseggel rakva (ma: kdasadaganat;
vo. Brencsan 2006); Condylus. Waid izeinec czomoia (ma: biityok, iziileti véggel rendelkezé csont-
rész; vo. Brencsan 2006); Eugium. az afifonyjallat femermes testénec kapu hartyaja, mely az Ve-
nus elsé Ostroman rontatikel (ma: sziizhdrtya); Menses. Apfonyi allat Holnapos nyavalyaja (ma:
menstruacio); Musculus. Egereczke Item Embernec tagain valo inas domboru husoc; Periostion.
Egy vékony hartya, ki az egeff embernec minden czontyaitt befodi (ma: csonthartya; vo. Brencsan
2006); Peritonaeum. Vekony de erds hartia, ki az hasban az tob belt befodi es koriil fogja (ma: has-
hartya; vo. Brencsan 2006); Phagaedena. Fekely, vagy keleveny neme, ki az testben magat mind az
Czontig beeszi (ma: korhazi iiszok, mélyrehato iiszkos szévetelhalas; vo. Brencsan 2006); Phimosis.
Az ferfiui tagnac nyavalyaja, midén az bére ugy meg fSorul, hogy az mackrol le nem fofolhat, avagy
vizontag rea nem borulhat (ma: fitymasziikiilet; vo. Brencsan 2006); Porus. Veretec lic, haylic az em-
ber borin; Siriasis. Agy velo kérnyekinec folizzadasa, elhevolese, kivalt kep kis Gyermekeken (ma:
napszuras, vo. Brencsan 2006); Steatoma. Testen valo dagadas, kiben faggu-flabaso nedvesseg va-
gyon (ma: faggyutdmlo, vo. Brencsan 20006); Trachea. Lelegzet vevd gege (ma: légesd; vo. Brencsan
2006); Varix. Dagat éreg Er az ember testén (ma: visszeres csomo, gorcsér; vo. Brencsan 2006); stb.
Erdekes, hogy némelyikre (pl. phagaedena) ma sincs megfelelé magyar kifejezés.

Mariassy (1614—1635 k.): Az kinek az alfelebul az uegbelj le jar *a végbél fekélye vagy
visszeres csomoja’ (Hoffmann [szerk.] 1989: 70); Torok 1619 e.: Az kinek szaia meg uesz ’a szaj
fekélye vagy rakos daganata’ (Hoffmann [szerk.] 1989: 80); Szentgydrgyi Janos 1619 e.: azzonj
allatok titkos hellie *n6i nemiszerv’(Hoffmann [szerk.] 1989: 200).
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Apaczai 1653: 145: altal rekeftd hartya “hashartya’; i. m. 150: bérnek apro menedéki *po-
rusok’; i. m. 157: domboru kristdly lentse *szemlencse’ (vO. latin lens); i. m. 150: golyok egybe
gomolyodot menedéki "herecsatornak’; i. m. 151: magzat be fedd hartydk magzatburok’; i. m. 243:
nyeldekld kinyitto és bé szoritto inas husa *nyeldizom’; i. m. 157: faglas Perzd refetskek *szagloide-
gek’; 1. m. 157: 4il6hdz hasonlo tsontocska ’a hallocsontok egyike’ stb.

Papai Pariz 1690/1747: 99: a’ hasat a’ melytdl altal elrekeszté hartya *diaphragma, rekesz-
izom’; i. m. 256: a’izek mellett a’ hartydkat és a’tsontokat dszve kété sz6rés haj neveldk *ligamenta,
inszalagok’; i. m. 111: a’ Melynek belsd boltozattyat karpit modra bévono hartya *mellhartya’; i. m.
107: a’ Tiido sok holyagos lyukai *horgdk’; i. m. 236: a’ vizelletnek utain vagy a’ Hojagra mend
tsatornai "ureterek’; i. m. 310: bérén valo apré nem latszo lyukatskak *porusok’; 1. m. 291: esze
nélkiil vagyon *onkivilletben van’; i. m. 312: esze-nélkiil beszél *félrebeszEl’; i. m. 56: fiilben valo
zengés; 1. m. 94: torkaban valo rotyogtatds (ugyanitt hasznajla P. Pariz a gargarizalas szot is); 1. m.
253: tsontokat észve kito szoros haj neveldk *ligamenta, inszalagok’. — Az extrasistolét Papai Pariz
Ferenc igy irja le: a Szii dobogason itt érttyiik a’ Sziinek azt a’ felverését, melly rendeletlen és ter-
mészet ellen vagyon (1. m. 132-3); a koszoruérgércsot pedig igy: a Szii hirtelen megszorul és fojlo-
dik (i. m. 130).

Pépai Pariz Ferencz 1708/1749: Aequimanus. Jobb és bal-kézzel egyarant ¢lo "kétkezes’;
Atheroma. Kasas genyetséggel teli kelevény *kasadaganat’; Bubones. Egép testben valo mirigyes
kelevények, de kivalképen az agyék koriil; Caesones. Kik annyok hasat fel-metfvén sziilettetnek;
Ferulae. Defkatskak, mellyekben az eltorott tsontot kétik a borbélyok ’sinek’; Fundulum. Az a’bél,
mellynek a’végén nitsen ki-menetel, mellybl gombétzot csinalnak; Gargarizatio. Torkaban meg-
rotyogtatas; Gemursa. Lab’ ujjai alatt valo kelés, vagy inkabb kemény tsomozas; Haemorrhoides.
Veég-hurkan valo siily vagy siilyds erek; Herpes. Apro kéles-forma fakadékok. Item. Tiizes orbancz;
Infantaria. Gyermek-dgyban-lévé afony ’gyermekagyas’; Jejunum. Egy bél a’ testben, melly min-
denkor tires *€hbél’; Lethargia. Mély dlomba ejté-betegség; Lycanthropia. Farkas mardsbol lett
diihdosség (Brencsan 2006 szerint a sz6 pontos jelentése mikromanias téveszme: a beteg allatnak
— farkasnak — hiszi magat); Menses. Affonyok’ hofami folyasok, Steatoma. Kemény talyog, fagygyu
forma matériaval teli *faggyatomlé’; Ureter. Olly ér, mellyen a’vizelet a’ holyagba szivarog *hugy-
vezeték’; Varix. Ernek meg-tsomézisa az ember’ ldbain *visszér’; stb.

3. Az orvoslo kdnyvekben nem csupan a szokincs megvalasztasaval, a magyarazatokkal probal-
tak a kozonséghez kozeliteni munkajukat a szerzok. Arisztotelész szerint az adonak tekintettel kell
lennie a vevo érzelmeire, ¢és figyelembe kell vennie a meglevé tarsadalmi hiedelmeket is. — Mi-
vel az egyszerii emberekhez nagyon kozel allnak a ,,babonak”, a hozzajuk val6 kozelitésnek egyik
hatasos modja a népi hiedelmek, gyogyszerek, gyogymodok felvétele az orvoslé konyvekbe.
Nem lehetiink azonban biztosak abban, hogy példaul Lentsés Gydrgy ¢és Papai Pariz Ferencz valo-
ban ilyen céllal hasznalta-e fel a népi gyogyszereket és gyogymodokat, hiszen koztudomast, hogy
a 18. szazad kozepéig keveredett egymassal a ,,hivatalos” és a népi orvoslas ismeretanyaga (Hoppal
1990: 703; Olah 1956: 84). Hogy népi gyogymodokat felvett a munkéajdba még Papai Pariz is, azt
maga a szerz6 is megerdsiti, példaul ezt irja: ,, Paraszt orvossdgban, leghathatosabban munkalodik
ezarant azon Baknak hugya, ha mihelyt elereszti, azon melegen issza a’ beteg” (1690/1747: 242);
vagy: ,, Mindeneket [= minden gyogyszert] elé nem szamlalok; hanem mindenekelétte [...] a’ szegé-
nyekért egynéhanyat még leirok” (1. m. 183); vagy ,,Jo igen ez-is paraszt orvossagban” (i. m. 281).

A hagyomanyos (népi) gyogyitas magikus-szakralis eredetii gyogymodjainak tobb tipusa
van. Ezek koziil némelyik gyakran, masok ritkabban és megint masok egyaltalan nem fordulnak el
irasos emlékekben ebben a korban.

3.1. Gyakran talalkozunk az orvosl6 kdnyvekben olyan évezredes népi hagyomannyal, hogy allati
és emberi testrészeket és nedveket (tobbek kozott iiriilékeket = ganéterapia) ajanlanak gyogyszer-
ként, példaul: Lentsés 1577: IV. 11b: [Fenenek etelercl] Folyo vyzben terméth rakokat eges megh,
annak az hamwat f6zd ozwe Mezzel, es keosd azzal; Péapai Pariz 1690/1747: 22: [Korsagrol] Fetske
vagy Szarka fiakat elevenen dszve-vagdalvan, és a’ viz vévé fazékban a’virag kézzé vetvén, egyiitt
veszik vizét. — XVII. sz. Orvossagoknak rendszedése: Ha az udlegent megh kétik hazasagaban



A régi magyar (15—17. szazadi) orvosi szavakat és kifejezéseket tartalmazo forrasok... 313

Vedied az holt ember fogat, és azal a udlegent fiistold megh, az utan Isten segetsegebiil kedvet
teheti az menjaszzonnak (Hoffmann [szerk.] 1989: 460); Papai Pariz 1690/1747: 335: Tsuda erd
vagyon a’ megholtt ember Koponydjaban, ha abbol az illyen nyavalyas iszik rend-szerint, és azt so-
kaig gyakorollya; szemlatomast apaszttya mind a’ Gelyvat, mind akarmelly szakat [ = daganatféle].
— Lentses 1577 1. 181a: [Hasnak Fayasarol| Farkasnak ganeyath kyt fon talalz valamy Bokron es
nem az foldon, tord megh, Borban awagy vyzben ad megh ynnya, es késd az hasara is; Medicinae
variae 1603 k.: [Meredekriil.] Loszart melegen tedd egy poharban fejer borban, es ehiomra igiad
(Hoffmann [szerk.] 1989: 21); Becskereki 1698—1703: [Szemolcsrdl valo] Az tehen mikor egyszer-
smind ganélik, hugyik, azt az hugyos ganét vedd fel, kenjed avval gyakorta, elvész rolad mind (Hoft-
mann [szerk.] 1989: 356); Papai Pariz 1690/1747: 273: [A Vér-folyasrol] Nem tsinos, de valoban
hathatos orvossag e’ nyavalydban a’ Szamar ganéja: megaszalvan s torvén, adgydk-bé innya.

3.2. Gyakoriak voltak az analégias, hasonlésagon alapulé gyogymodok is, amelyek tovabbi ti-
pusokra oszthatok. 3.2.1. ,,Ami elrontja meg is gyogyitja”. 3.2.2. A betegség eltavolitasa, elkiildése,
atadasa, lehtizasa; szélnek adas, viznek adés, fahoz kiildés. 3.2.3. Visszajarol végzett cselekvések.

3.2.1. A néphagyomanyban szokasos az analégias gyégyméd. Ez azt jelenti, hogy ami okozza
a betegséget, azzal kell meggydgyitani, vagy: olyan allati résszel kell végezni a gydgyitast, amelyik
része beteg az embernek. Példaul: Lentsés 1577: 1. 84a: [fogfajas, fogféreg ellen]: Foldy gylyztakath
eges megh, annak hamwath téd az odwas fogban, megh giogytta; Torok 1619: Aszald megh az
gelisztat, tedd porra, es az hamuabol tegy az oduas fogara (Hoffmann [szerk.] 1989: 123); i. m.:
Az medli giermoknek eledszedr foga kezd hullanj, az mellik eledszedr ki esik, aszald megh, uesd
mosarba, teord megh, ad megh innia, es soha foga annak utanna nem faj (Hoffmann [szerk.]
1989: 92). — Papai Pariz 1690/1747: 387: A’ Kigyo maras ellen hamarjaban, ugyan a’ Kigyo fe-
Jjét rontsd-meg, és azt késd a’ sebre; i. m. 135: [Szli-dobogasrol.] a’ Sziinek, ugy ittis hasznos |...]
a’Szarvasnak szivében termett tsont: megtorvén és négy pénz nyomot Borban vagy fekete Tseresznye
vizben Megivan, stb.

3.2.2. Egészen az okorig visszavezethetd népi hagyomanyban €l6 gyogymod volt a betegségnek
a ,lehuzasa”, példaul: Beythe Andras a kovetkezoket irja Fives konuvében a bolhafiirél: Fogh
faiasrul io az leueleit kiudl az fogak inin, es kivaltkeppen az faio fogra raknij, de mihelyén raita meg
melegzik, azonnal el kely vennij es ismeg mast reia tennij: Az utan azon leueleket, kiket az fogaba
raktak ozue zédnij es vizessen yo helyon, kut forrasnal, a foldben be asnij hogy el rothadjanak,
folétte igen haznal (Beythe 1590: 50v—51r). — Lentsés 1577: IV. 12b: [Fenenek etelerdl] Kds Egy
elwen rakoth rea, tarch mynd addigh raytha az mygh meg hal, az feneth meg Eoly, Eo magais megh
hal. — Péapai Pariz 1969/1747: 338: [Kigy6 mards ellen.] Mellyezd-meg az eleven Tyuik-hasat, tedd
az illyen sebre, kiszija a’ mérgét.

3.2.3. Az analogias gyogyité magia kiilonleges megnyilatkozasi formaja a visszajarol végzett
cselekvésben valo hit. A gyogyitast ugyanis a megforditassal akarjak elérni, ugy, hogy jelképe-
sen helyreallitjak a betegség altal megforditott élet rendjét (Hoppal 1990: 710). Példaul: Lentsés
1577: 1. 85a: A borostyan magvat rozsaolajjal, pomagranatnak héjaval kellett megfézni és a fajassal
ellentétes oldali fiilbe kellett helyezni [...] ha azt az yobbyk fwledben télteod, bal feleol valo fogad
fayasath el wezy. Ha penygh bal feleol tolteod az fwledben, yob felél valo fogh fayasth vezon el;
Orvossagos konyvecske 1665 k.: [Fogh faias ellen] Az torma gjokérbdl faragj le késsel [...] faczard
kj, az tormat egj kalanban harom czeppet beléle, azutan az bal kezeden valo nevetlen ujoddal harom
czeppet czeppencz az kanalban, masfelol valo fiiledben télczed az orvossagot (Hoffmann [szerk.]
1989: 253).

3.3. Magikus, kozmikus erét tulajdonitott a néphit a villam sujtotta fa szilankjanak is, példaul:
Becskereki 1698—1703: Ha faj az fogad, menykdiitte fanak az szalkajaval vajjad az fogadat, elall az
fajasa véle, az az megsziinik az fajasa (Hoffmann [szerk.] 1989: 357).

Hasznaltak olykor a magikus kort is gyogyitasra, példaul: Torok 1619: Tiszta feéldon az
fog faio embort allasd meg arczul nap keletre edszsze teuen mind ket labat ird meg ez keduetkiozo
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circulust laba hogynel, de az kest el ne fordicz kezedbe, hanem a’ mint elézor fogod, mind uegig ugy
tarcz. Elozor told az foldbe az a litteraba nielig az kest, kergied ha faie? Ha mongia fai: az utan
told az o litteraba, ismet az utan a’d litteraba, utolzor az g litteraba. Ualamellikbe toliod penig
mindénkor, kergied ha fae, ualamellikén mongia hogi nem fay, mingiart el hadgiad, es el all rola az
fogh fayas (Hoffmann [szerk.] 1989: 134).

Abagaro

3.4. A népi fitoterapianak is vannak magikus elemei. A magikus-kozmikus er6tér biztositasanak
fontos tényezdje tobbek kozott, hogy a gyogyndveények alkalmazasaba a magyar folklor szamszim-
bolikdja is beleilleszkedik. A ndvényi szereket meghatarozott szamu (harom-, hét- vagy kilencféle
stb.) névénybdl vagy a névénynek kilenc darabjabol, szemébdl allitottak dssze, illetve a gyogyszert
meghatarozott szamban (pl. haromszor) kellett naponta beszedni vagy meghatarozott napig (harom,
hét) szedni stb. Vagy a novényeket meghatarozott helyen és modon kellett begytjteni vagy elfo-
gyasztani (temetdben, sirrol, Gtszélrdl, keresztutnal, arokpartrol, akasztofa tovérdl stb.), és sokszor
csak meghatarozott idében (teliholdkor, ujholdkor, valamelyik jeles napon: Gyorgy napja, majus
elseje, plinkosd, Ivan napja, urnapja, Nagyboldogasszony napja, két asszony koze, aldozdcsiitortok,
Szent Janos napja, apostolok oszlasa, péntek stb.). Példaul: Lentsés 1577: II1. 16b: Bogachkoroban
termdot ferget kylenczet vary be Borben, késd az Nyakara viselye oth;, Medicinae variae 1603 k.:
Kilenczi szem borsot tory megh, es eginihany petrosoliumal timporald Oszue, es ted az faio fogad
uduaban (Hoffmann [szerk.] 1989: 45); Torok 1619 e.: Huszon het [3 % 9] borsot, es egi gorézd
fokhagimat tedry megh, elegicz eczetbe, es tedd az faio fogra (Hoffmann [szerk.] 1989: 101). — Pél-
dak a szedés idépontjara. Frankovich 1588: 19: Ha a bijt mdsa auagy zent Gyéorgy hauaban el
kozdéd az gyokereknek es fiweknek zedeset...; Becskereki 1698—1703: Martiusban az nyirfa mig ki
nem levedzik, addig vedd vizét egy firuval, furd meg az ddalat, tedd egy tiszta edényben, mert sok
haszna vagyon (Hoffmann [szerk.] 1989: 357); Orvossagoknak rendszedése X VII. szdzad: Kinek az
szaja ki vess. Nincs job, mint husvet napjan ebed elét ehomra keszoczet egiel (Hoffmann [szerk.]
1989: 462); Probalt orvossagok 1684: [...] hogyha fiiveket akar szedni és asni [...] akkor jo mind fii
s mind tove, mikor jo erejében vagyon, azért csak piinkost hava toltin és Boldog-Asszony napja
kézott valo napokon dssad napfeljotte elott (Hoffmann [szerk.] 1989: 355).

3.5. Egyéb magikus gyégymodok. Ide tartoznak még a szobeli gyogyito eljarasok (rdolvasasok, imad-
sagok); az egyéb vallasos (kereszténységhez kothetd) gydgymodok: szentelmények, offerek; a fiisto-
I¢és, a pneumatizalas, valamint a gyogyszeres kezelés megtamogatasa egyfajta ,,pszihoterapiaval”
(kommendalas, ajanlasok, ,,reklamok™).

A meggyOzés eszkdzeirdl részletesen irtam korabban (Keszler 1012; vé. még Kuna Agnes
2014 és 2015 is), az egyéb eszkozok csak ritkan és elsésorban a kisebb kéziratos orvoslo konyvek-
ben fordulnak elé. Példaul: Ujhelyi Istvan 1677: (Méhanya ellen.(= méhsiillyedés] Az porcsfiivet
[...]1 f6zd meg [...] tedd a kédikére [...], s te mondjad ezt: Atyanak, Fiunak és Szentlélek Ur Istennek
nevében. Vala egyszer egy zsido vitéz, kinek neve vala Longinus, ki Christus Urunknak az magas
keresztfan szivét altaloklelte vala kopjaval, jove vér és viz beldle: ez légyen tenéked orvossag. Az be-
tegnek nevét kell emliteni (Hoffmann [szerk.] 1989: 300).

Lentsés 1577: 1. 278b és 280a: [Hogy kdnnyen szwlhesson az azzonyallath]; Fwstéltesse alol
magath pezmawal.

A népi gyogyitassal kapcsolatos tarsadalmi hiedelmek feldolgozasa a gazdag szakirodalom
¢és példaanyag miatt kotetnyi (s6t tobb kdtetnyi) anyagot tennének ki. Itt csupan meglétiiket (még
a ,,tudos orvoslo” konyvekben is) szerettem volna igazolni.
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6. Osszefoglalas. A régi magyar szavakat és szokapcsolatokat tartalmazo forrdsok tanuloknak és
hétkoznapi embereknek irodtak, ezért szerzdik probaltak munkajukat a tanuldk és az egyszertibb
emberek szdmara is érthetévé tenni. Igyekeztek kdznyelvi szavakat, olykor tdjszavakat és hangutan-
z6 szavakat hasznalni. Ha nem tudtak leforditani egyszertien a latin kifejezéseket, akkor koriilirast
alkalmaztak. — A tanulmany a szokincs és a kifejezések megvalasztasan kiviil kitér az orvoslo kony-
vekben (még a ,,tudds orvoslo konyvek”-ben is) megjelend tarsadalmi hiedelmekre is.
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and expressions and their readership

Early sources containing Hungarian medical words and expressions were typically written for stu-
dents or for common people; therefore, the authors did their best to make their work comprehensible
for their intended readership. They tried to use non-professional terminology, sometimes even dia-
lect words or onomatopes. If they were unable to give a simple rendering of the intended Latin ex-
pressions, they used circumscription. — The paper discusses, in addition to matters of word stock and
usage, also some popular beliefs appearing in remedial books (even in “learned remedial books™).
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Személydeixis és onreprezentacié az orvos-beteg talalkozason

Az elsé személyii deiktikus elemek mintazatai az orvesi kommunikaciéban”

1. Bevezetés

A gyogyito kapcsolat alakitasaban alapvetd tényezd az orvos nyelvi tevékenysége, amely a tajé-
koztatason, felvilagositason tul a beteghez valé viszonyulas, az empatia, a bizalom nyelvi megal-
kotasaban is megmutatkozik. Az orvos €s a beteg koz6tti viszony az elmult évtizedekben jelentds
valtozason ment keresztiil. A tudés- és presztizsalapu hierarchia helyett egyre inkdbb a betegkoz-
pontl gyogyitas és a partneri kapcsolat kialakulasa figyelheté meg, amely az orvosi kommunikaciora

" A tanulmény az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatoprogram, valamint az K100717 szama OTKA-palyézat
tamogatasaval késziilt.
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is hatassal van, illetve abban is nyomon kdvethetd (v6. Busch—Spranz-Fogasy 2015; Kuna—Kalo
2013, 2014; Domonkosi—Kuna 2015).

Jelen tanulmany elsésorban azt mutatja be, hogy milyen mintazatai vannak az orvos altal hasz-
nalt els6 személyti deiktikus nyelvi elemeknek, és hogy ezek milyen szerepet kapnak az orvos nyelvi
identitasteremtésében, amely hatassal van a gyogyité kapcsolat mindségére is. Az empirikus vizsgalat
anyagat négy csaladorvosi rendelében végzett résztvevii megfigyelések adjak. Az elemzés egyrészt
a gyogyito kapcsolat modelljeib6l indul ki; masrészt az orvosi kommunikacio nyelvészeti elemzésé-
hez a nyelv funkcionalis pragmatikai értelmezése szolgal elméleti hattérként. A tanulmanyban jelen
bevezetd rész utan kovetkezik (1.) rdviden az orvos-beteg kapcsolat megkozelitési lehetdségeinek,
modelljeinek és ebben a kommunikacio szerepének a bemutatasa (2.), majd a kutatas anyaganak és
modszerének a targyalasa (3.). A 4. fejezet tér ki az orvosi kommunikacioban megfigyelheto elso sze-
mélyt deiktikus (E/1., T/1.) nyelvi elemek elemezésére mint az orvos dnreprezentacidjanak, nyelvi
identitasképzésének egyik komponensére. Végezetiil a tanulmany &sszegzi, hogy milyen szerepet tolte-
nek be a vizsgalt deiktikus nyelvi elemek az orvos és beteg viszonyanak az alakitasaban (5.).

2. Az orvos-beteg kapcsolat alakulidsa

Az elmult évtizedekben szamos pszichologiai, orvosi és nyelvészeti munka allitotta kutatasanak kozép-
pontjaba az orvos ¢és a beteg kozotti viszonyt és annak valtozasat. A kutatasok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a gyogyitd kapcsolat jellege nagyban meghatarozza a terapia hatasossagat és eredményét. Az erre
vonatkozd szisztematikus, empirikus felmérések mar az 1960-as évektdl kezdve megjelennek (vo.
Bales 1950; Lennard—Bernstein 1960; Heron 1970; Hidas—Buda 1968; Harmatta 1975; stb.).

A gyogyito kapcsolat modelljeiben valtozas figyelhetd meg, amelyre az orvosi hivatasetikai
kutatasok is felhivjak a figyelmet (Kapocsi 2004): az orvos és a beteg viszonyat sokaig uralo auto-
riter viszony helyett vagy mellett egyre nagyobb szerepet kap az egylittmiik6dd, partneri kapcsolat.!
Ez magaval hozza a presztizs-, illet6leg tudasalapu hierarchia csokkenését; tovabba a beteg nagyobb
mértéki bevonodasat a gyogyitas és a gyogyulas folyamataba. Ezt a szakirodalom az orvos- és beteg-
ségkozpontusag (doctor-centered) eltolodasaként értelmezi a betegkdzpontisag (patient-centered) és
a kapcsolatkdzpontiisag (relationship-centered) felé (vo. Beach 2013). A gyogyitd kapcsolat alakita-
saban (a tajékoztatas, a kérdések, a kdzos dontéshozatal, az odafordulas, az odafigyelés, az érzelmek
figyelembevétele stb.) kiemelt szerepet kap az orvos és a beteg kozotti interakcio.

Az emlitett tendenciak ellenére az orvos és a beteg kozotti viszonyra tovabbra is jellem-
70, hogy alapvetéen aszimmetrikus és hierarchikus. Ez szorosan 0sszefiigg az orvos gyogyitasra
vonatkozo tudasaval, illetve az orvosi hivatas tarsadalmi statuszaval. fgy az orvos-beteg talalkozas
elsdsorban formalis, hivatalos helyzetnek tekinthetd, amelyben azonban egyre nagyobb szerepet kap
a bizalom, az empatia, az egylittmikodés. Mindez egyfajta kozeledést eredményez, amely legtobb-
szOr az orvos tarsas-nyelvi viselkedésében jelenik meg, azaz jellemzden feliilr6l vonodik be az orvos-
beteg viszonyba. Megfigyelések, interjuk és kérddives felmérések is arra utalnak, hogy az orvosok
viselkedésében és beteggel folytatott kommunikacidjaban szamos olyan jelenség mutatkozik, amely
elmozdulast jelez az erésen hierarchikus (fiiggdleges) viszonytol az egyenrangubb (vizszintes) kap-
csolat felé (vo. pl. Koerfer—Albus 2015; Kuna—Kal6 2013, 2014; Domonkosi—Kuna 2015). Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy a viszony hierarchikussaga, illetdleg az orvos és a beteg tavolsaga
mindig egy-egy konkrét helyzetben alakul viselkedésbeli és nyelvi tényezok révén. Alakitdsaban az
adott helyzet, az orvos és a beteg kapcsolata (pl. midta ismerik egymast, van-e személyes kapcsolat
koztiik) és szamos mas tényez0 is fontos szerepet jatszhat. Ezt a torténetileg és folyamataban is dina-
mikusan alakulé viszonyt szemlélteti az 1. dbra. A vékony szaggatott nyilak a viszony folyamatosan
mozgasban, alakulasban 1év6 jellegét hivatottak abrazolni, amely egyarant vonatkozik az orvos és
a beteg kozotti hierarchikus viszonyra (fliggdleges), valamint a koztiik 16vo tavolsag alakitasara

! Csak néhanyat kiemelve: Csabai—Csorsz—Szili 2009; Beach 2013; Elwyn-Edwards—Kinnersley 1999; Ehlich—Koerfer—
Redder-Weingarten 1990. Elwyn 2012; Heritage—Maynard 2006; Harter—Los—Spies 2005; Ishikawa—Hashimoto—Kiuchi 2013;
Jozsa 2011; Kampits 1996; Koerfer—Albus, 2015; Liith 1984; Martin 2013; Martin—DiMatteo 2013; Matthes—Albus 2014; Pilling
2008a, b; Stewart, Roter—Hall 2006; Rubinelli 2013; Schirmer—Stahl-Giinther 2009; Stewart—Roter 1989; Varga 2011; stb.
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is (vizszintes). A viszony alakitasaban mindkeét fél részt vesz, de az orvos nyelvi viselkedésének a ha-
gyomanyosan hierarchikus helyzet miatt meghatarozobb a szerepe ebben a folyamatban. Az orvosi
onreprezentacid elemzéséhez is ez a dinamikus viszony szolgal alapul. A vizsgalat az orvosi kommu-
nikaciora koncentral, igy a betegek onmegalkotasara nem tér ki részletesen.

1. dbra. Az orvos-beteg viszonyanak dinamikus alakuldsa
(Domonkosi—Kuna 2015: 43)

3. Anyag, médszer, hipotézisek

Az els6 személyli deiktikus elemek vizsgalatanak anyagat 2012-ben végzett résztvevoi megfigye-
lések adjak, amelyek soran négy csaladorvos kommunikativ gyakorlatat vizsgaltuk annak érdeké-
ben, hogy a tekintélyelvii és a partneri kapcsolat nyelvi mintazatait leirhassuk dsszesen tobb mint
400 orvos-beteg talalkozason. A csaladorvosokat tudatosan valasztottuk, a kivalasztas kritériuma
elsédlegesen a kor volt, a masodlagos szempont pedig a rendelés helye. fgy két fiatalabb, de legalabb
4-5 év gybgyitoi tapasztalattal rendelkezo és két iddsebb, legalabb 20 éves gydgyitdi gyakorlattal
bird orvost valasztottunk. A megfigyelések 2012 6szén két budapesti és két vidéki praxisban (Pest
megyei) zajlottak (1asd bévebben Kuna—Kal6 2013; 2014).2

A kutatas soran megmutatkozott, hogy az orvos énmegjelenitése és ennek részeként a nyelvi
identitasképzése hatassal van az orvos €s a beteg kozotti kapcsolat mindségére. Az Onreprezentacio
Osszetett folyamat, amelyben részt vesz az orvos kiilsé megjelenése, testtartasa, viselkedése, a rende-
1és tagabb kdrnyezete, tovabba az orvos nyelvi tevékenysége annak komplexitasaban és dinamizmu-
saban. Az orvos nyelvi identitasképzése az adott szituacios kontextusban, a rendelés forgatokonyvén
beliil zajlik, illetve ezen beliil is értelmezhetd (vO. 4.1.). Az dnreperezentacioban lényegében minden
nyelvi elem részt vesz egyfajta stratégia részeként (vo. Coupland 2007). Jelen tanulmanyban kiza-
rolag az els6 személyl deiktikus nyelvi reprezentaciokra koncentralok annak tudataban, hogy ezek
fontos, de korantsem egyediili megjelenitéi az orvos nyelvi identitasképzésének, amely dinamikusan
a tarsas kornyezettel szoros kolcsonhatasban, a beteggel vald viszonyaban zajlik.

Az emlitett deiktikus formak adatolasa az egész megfigyelést végigkisérte, ugyanakkor min-
den orvosnal 15 orvos-beteg talalkozason még nagyobb gondot forditottunk az els6 személyti nyelvi
megjelenések szisztematikus lejegyzésére. Ennek az 6sszesen 60 orvos-beteg talalkozasnak a ten-
denciait és eredményeit mutatom be ebben a tanulmanyban.

2 Az orvosok adatai: iddsebb orvos 1 (id.1.): 54 éves, Pest megye; idésebb orvos 2 (id.2.): 53 éves, Bp.; fiatalabb
orvos 1 (f.1.): 33 éves, Pest megye; fiatalabb orvos 2 (f.2.): 30 éves, Bp. A tanulmanyban az orvosok jelolésére kovetkezetesen
az itt hasznalt roviditéseket hasznalom, és az egyes példakban az orvosok jeldlése mellett feltiintetem az orvos-beteg talalkozas
szamat. PL.: £2., 15.
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A megfigyelések eredeti célja az volt, hogy leirjuk a tekintélyelvii és a partneri orvosi kom-
munikacio legalapvetébb jellemzdit, tendenciait dsszefliggésben az orvosok koraval. Jelen elemzés-
ben az eredeti kutatashoz kotédden és a megfigyelések alapjan a vizsgalt deiktikus nyelvi elemekhez
kotédden két hipotézist fogalmaztam meg:

(1) Feltételeztem, hogy az orvosok nyelvi dnmegalkotasa (dnreprezentacioja) dsszefiigg a te-

kintélyelvi, illetve partneri kommunikéacidés moddal. Elézetes feltételezéseim szerint az
E/1.-es formak inkabb az el6bbi, a T/1.-es formak jellemzden az utdbbi kidolgozasahoz
jarulnak hozza 6sszefliggésben az orvos-, valamint a beteg-, illetve kapcsolatcentrikus-
saggal.

(2) Feltételeztem tovabba az eredeti kutatasi eredményekhez kapcsolodva (v6. Kuna—Kalo

2014), hogy az iddsebb orvosoknal az E/1.-es, a fiatalabb orvosoknal a T/1.-es formak
a gyakoribbak.

4. Személydeixis az orvosi kommunikacioban

Az orvos-beteg talalkozasok, csakigy mint minden mas diskurzus, megragadhatok egy kozos fi-
gyelmi jelenetben, amelyben a megnyilatkozo6 a befogadonak a nyelvi szimbolumok révén valamire
(a referencialis jelenetre) iranyitja a figyelmét (v6. Tomasello 2002/1999; Sinha 2001; Tatrai 2011).
A referencialis jelenet fogalmi-nyelvi megalkotasa, feldolgozasa a diskurzusvilagban torténik, amely
a nyelvi megalkotason tul magaban foglalja a résztvevdket, azok fizikai, tarsas-mentalis vilagat is,
amelyet a deixis miveletén beliil értelmezhetiink (Tatrai 2011: 29-35). A deixis alapveto tipusai:
atér-, az ido- és a tarsas deixis. Mig az el6z0 kett6 a beszédesemény fizikai teréhez, idejéhez és annak
feldolgozasahoz, addig a tarsas deixis a beszédesemény szocialis vilagahoz kapcsolodik, amely jel-
lemzden a résztvevok szerepeivel és az egymashoz vald tarsas viszonyulasukkal fiigg 6ssze. Ezekhez
kotédoen kiiloniti el a szakirodalom a tarsas deixis két, egymassal 6sszekapcsolodo tipusat: a sze-
mély- és az attitliddeixist (vO. Verschuren 1999; Tatrai 2011; Domonkosi megj.a.). A személydeixis
korébe elsésorban a személyviszonyok kidolgozasa (névmasok, egyéb grammatikai jel616k); az
attitiddeixishez pedig a szocialis viszony kifejezése (tegezés-magazas, megszolitas, felszolitas stb.)
tartozik. A személy- és a tarsas viszony nyelvi megalkotasa azonban nem kiiloniil el élesen egymas-
tol, alapvetddéen Gsszekapcsolodik (vo. Tatrai 2011: 131-5), ahogy erre jelen elemzés is ramutat.

A deiktikus kifejezésekre jellemz0 tovabba, hogy az interakcid céljaival szoros dsszefiiggés-
ben, kontextusfliggd referenciapontbdl kiindulva dolgozddnak ki, illetve dolgozodnak fel, tehat szo-
rosan kapcsolodnak a nyelvi tevékenységet altalanosan jellemzdé nézépontszerkezet alakuldsahoz
(Tatrai 2011: 144-50; Laczko-Tatrai 2015: 503). igy a megnyilatkozéén tal mas kiindulépontok
is érvényesiilhetnek. A deixis miivelete tehat az egocentrikus szervez6dés mellett szociocentrikus
jellegzetességeket is mutat (v6. Domonkosi megj.a.), amelyet az orvos nyelvi tevékenységének
elemzése is igazol. Ahogy arr6l fentebb sz esett (v0. 2.), az orvos és a beteg kozotti kapcsolat min-
dig dinamikus viszony, mindkét résztvevé alakitja. Az orvosi kommunikacionak azonban kiemelt
szerepe van. A tarsas viszony létrehozasaban szamos nyelvi és viselkedésbeli tényezo részt vesz: igy
példaul a megszolitasok, a tegezés, a magazas, a tetszikelés (vo. Domonkosi—Kuna 2015), az érzel-
mekre valo reagalas (vo. Kuna—Kal6 2013), az altalanos hogylétre vagy a tagabb csaladra vonatkozo
pszichoszocialis kérdések; az orvos és a beteg egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, a testtartas,
a szemkontaktus, az érintések és azok verbalis kisérése stb. Ennek a viszonynak a megteremtésében
tobbek kozott az els6 személyl deiktikus elemek is szerepet kapnak. A tovabbiakban ezt mutatom
be, kitérve az onreprezentaciok jellegzetes mintazataira és funkcidira.

4.1. Az els6 személyii deiktikus elemek az orvosok kommunikacidjaban
A rendeléseken végzett megfigyelések is igazoljak, hogy a nyelvi tevékenység €s annak részeként

a nyelvi dnmegalkotas erételjesen fligg a vizsgalt beszédhelyzettél. Az orvosok dnmagukat leg-
inkabb az adott szituacios kontextusban, a haziorvosi rendelés kdzponti résztvevojeként alkottak
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meg. Ehhez jarulnak hozza az els6é személyii formak is. gy a vizsgalt deiktikus elemek értelmezé-
séhez, funkcidihoz, illetve mintazataihoz is az (hazi)orvosi rendelés forgatokonyve adhat keretet.?
A forgatokonyv pszicholdgiai és nyelvészeti megkozelitésben olyan komplex sémak, sztenderdizalt
eseménysorok vagy szituaciok, amelyekben a résztvevok kolesondsen megértik a torténéseket,
¢és ennek megfelelden ,,jatsszak” szerepiiket. A tudas olyan komplex formai, amelyek egy nyel-
vi interakcid Osszetevdit tartalmazzak, beleértve az adott forgatokdnyvhoz kapcsolddd ismere-
teket, eseményeket, a résztvevoket, a relevans eszkozoket és az egyéni €s tarsadalmi cselekvés
komplex viszonyait, valamint a hagyomanyozodott szovegmintazatokat egyarant (Eysenck—Keane
1990/2003: 295-7; Tolcsvai Nagy 2001: 61, 75). A rendelés forgatokonyvében fontos tényezok
az alabbiak:

résztvevék: A haziorvosi rendelésen alapvetden az orvos, a beteg, az asszisztensnd vesz
részt. Esetleg egyéb személyek is megjelenhetnek, ilyenek példaul a kartonozo, egy rezidens
vagy mas szakember kozvetlen vagy kozvetett jelenléte is eldfordulhat, illetve a hozzatartozo
is bent lehet. A résztvevok sajat szerepelképzeléseikkel ¢s -elvardsaikkal, tudasukkal, érzel-
meikkel, vagyaikkal vesznek részt a rendelésen.

helyszin: Jellemzden a rendeld (esetleg haznal beteglatogatas), amely magaban fogalja a kii-
16nboz6 helyiségeket (varakozo, vetk$zo, vizsgalo stb.), a berendezéseket (székek, asztalok,
vizsgaloagy, csap stb.); az eszkozoket (miszerek, telefon, szamitogép, nyomtato stb.).

a gyogyitas intézményi hattere: Egy rendelés menete nagyban fiigg a rendelés szociokul-
turalis hatterétdl (az adott kortol, kulturatol, az orszagtol, az intézmény térvényi hatterétol
¢és szokasrendjétdl). Ezek megjelennek tobbek kozott a kiillonbdzé dokumentumokban (be-
utalok, receptek, tappénz stb.); az egyes gyogyitashoz kapcsolddo intézményekben, illetve
gyogyitoi szolgaltatasokhoz vald hozzajutasrol valo tudasban egyarant.

idé: Ide tartozik a rendelés ideje, illetve a felidézett betegségtorténetek, betegutak, teenddk.
Az orvos és a beteg talalkozasanak a torténete, ideje. Masképp zajlik példaul egy 20 éve
a praxisban 1év0 beteggel a kommunikacio, mint aki eldszor jelenik meg a rendelésen.

az események: A rendelésen zajlo események sorrendje; az elzetes és utdlagos események,
elvarasok, az errdl valé tudas. Példaul: eléjegyzés, megérkezés, bejelentkezés, varakozas, az
orvoshoz valo behivas, koszonés, panaszok felsorolasa, kérdések, kérések, vizsgalat, teen-
dok, dokumentumok, elkdszonés stb. Ezek nem kdotelezé eseményei, illetve sorrendje egy
rendelésnek. A tdppénzes papirok intézése, egy leegyeztetett beutald vagy receptiras mas rit-
musban zajlik.

A tovabbiakban a rendelés forgatokonyvét alkalmazom a vizsgalt deiktikus elemek elemzési kere-
télil. Ahogy arr6l mar esett szo, a négy megfigyelt orvosnal dsszesen 60 rendelésen jegyeztiik fel
szisztematikusan, rovid szovegkornyezettel a résztvevoi megfigyelések soran az E/1. és a T/1.
deiktikus elemeket. Ezekben 0sszesen 1182 dnreprezentacid szerepel, amelybdl 760 az E/1.-es
alak, 422 a T/1.-es alak megjelenése.* Az el6fordulasok orvosonkénti megoszlasat a 2. abra
foglalja dssze.

A 2. 4bran is jol lathatd, hogy ugyan az egyes orvosoknal eltéré aranyok figyelhetdk meg
az elsd személyli deiktikus alakok megjelenésében, ugyanakkor harom orvos esetében a vizs-
galt deiktikus elemek egyiittes elofordulasa 300400 kozé esik. Feltling eltérés az id.1. orvosnal
mutatkozik, akinél ez a szdm a 150-et sem ¢éri el. Ez tobb tényezdvel is Osszefiigg: tobbek ko-
z0tt azzal, hogy a rendelésen az asszisztensnének kiemelten fontos szerepe van, sok mindent

3 A rendelés forgatokonyve az E/1.-es igék szemantikajaban is jol nyomon kovethetd, amelynek kifejtését egy kovet-
kezd tanulmanyban tervezem.

4 Modszertani megjegyzés: az eléfordulasok szamolasaban a névmasi megjelenést igék, illetve birtoklast kifejez6 fone-
vek mellett duplan szamoltam, mivel a magyar nyelvben a dupla nyelvi lehorgonyzas erésebb figyelemiranyitast jelent a lehor-
gonyzas soran. Ez a vizsgalt mintaban 6sszesen 126-szor fordult el6 az E/1. (lasd 3. abra); 17-szer a T/1. esetében.
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0 végez, az 6 nyelvi tevékenysége nagyon aktiv; masrészt ennél az orvosnal jelentek meg leg-
inkabb a kiégés jelei, amelyet a megfigyeléseken til a vele készitett interju is igazol. Ugy tiinik
tehat, hogy a kiégés vagy motivaciovesztés a nyelvi dnreprezentaciora is hatassal van, annak
csokkend aktivitasaban is nyomon kdvethetd. Ezeket az 6sszefliggéseket a késdbbiekben érdemes
lehet részleteiben €s nagyobb mintan is megvizsgalni. A tovabbiakban ratérek az E/1., illetve
a T/1. deiktikus formak jellemz6 mintdzataira és azoknak az orvos-beteg viszony megalkotasaban
betoltott szerepére.

EE/l. @T/1.
269

260

fi1. f2. id.1. id. 2

2. abra. Az E/l.-es és a T/1.-es deiktikus elemek eléfordulasi gyakorisdga
az orvosok nyelvi tevékenységében

4.1.1. Az egyes szam els6 személyii deiktikus elemek az orvosok kommunikaciéjaban
Az E/1. megjelenése az interakcioban jellemzden a megnyilatkozo beszédhelyzetbeli, nyelvi on-
megalkotasanak a része. Az orvos-beteg talalkozadsokon mindkét fél nyelvi tevékenységében nyo-
mon kovetheté az E/1. hasznélata. A betegek els6sorban a betegségiiket és ahhoz kapcsoléddan
a fajdalmaik, panaszaik, a testiik jelei altal (faj a fejem); valamint a betegltjuk torténetében jelenitik
meg dnmagukat (voltam ultrahangon, itt vannak a papirjaim); ritkabban esetleg egy csalad részeként
(édesanydm is eljon ma a Doktor Urhoz; a csaladomban is volt ra példa).

Az orvosok nyelvi tevékenységében az E/1.-es formak leginkabb az orvosi szerepiikhdz kot-
hetd, referencidja is stabil. A vizsgalt anyagban példaul csak egyetlen egy esetben tortént nézépont-
valtas, amikor az orvos a beteg perspektivajabol alkotta meg az E/1.-es format:

(1) Az nem ugy megy, hogy beszedem, és akkor kész vagyok. (£.2., 10)

A stabil referencianak jelentdsége van az adott beszédhelyzetben, hiszen az orvos személye és
orvosi mivolta, ,,szelfje” kozponti tényezének szamit a tobbi résztvevd szamara is. A vizsgalt
anyagban az E/1.-es alakok nyelvi megalkotasanak legjellemzébb mddja az igei személyrag volt
(irtam, mondom, megvizsgalnam, odaadom). A névmasi, igymond ,,dupla” énjeldlés az egyes
orvosok nyelvi tevékenységében eltéréen alakul, leggyakrabban az f.2. orvosnal fordult el6 (lasd
3. ébra). Igék mellett (én javasolnék), illetve birtokos viszonyban is megfigyelhetd (az én praxi-
somban). Ezenkiviil 5-5 esetben el6fordul mindkét fiatalabb orvosnal a sajat névnek az emlitése
(bemutatkozas, telefonos beszélgetés) és ritkabban mas esetek, példaul a névutd + személyrag
megjelenése (szerintem).
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f1. f2. id.1. id.2.

3. abra. Az én személyes névmas megjelenése
az orvosok nyelvi tevékenységében

Az orvos altal hasznalt E/1.-es reprezentaciok kiilonbz6 mintdzatokban ragadhatok meg. Altala-
nosan megfigyelhetd, hogy a forgatokonyvnek az orvosi szerephez kot6dd Gsszetevoi egyrészt az
orvos sajat cselekvéseire utalva dolgozddnak ki, masrészt ehhez szorosan kapcsolodva a beteggel
vald személykozi viszonyaban.’ A két funkcid szorosan Osszefiigg, 1ényegében elvalaszthatatlan
(a rendelés forgatokdnyvében), de egyes helyzetekben eltérd hangsullyal jelennek meg, ahogy ezt
a bemutatott példak is szemléltetik.

Udvarias-személykozi kapcsolatteremtd hasznalat

Az E/1. erbteljesen konvencionalizalt modja a rendeléseken az in. udvarias-személykozi haszna-
lat, amely magaban foglalja a kdszonést és az egyéb kapcsolati (interperszonalis) tényezoket (kap-
csolat felvétele, bemutatkozas, fenntartasa, lezarasa). Ezek a megjelenések nem annyira szorosan az
orvos-beteg kapcsolathoz kotddnek, mint az altalanos személykozi kapcsolat részei (vo. (2)—(7)).
Tovabba eltéré mértékben jarulnak hozza az orvos dnreprezentaciojahoz is. A Csokolom! esetében
példaul az erdteljes frazeologizalddéas miatt nem annyira az E/1.-es grammatikai forma, mint maga
a kivalasztott koszonési mod jarul hozza a nyelvi identitasképzéshez (férfi orvos ndi betegekkel
szemben). Ez is mutatja, hogy a nyelvi énmegjelenités joval komplexebb jelenség, mint amit a vizs-
galt deiktikus elemek révén elmondhatunk rola.

(2) Csékolom! (minden orvosnal koszonés nok felé)
(3) Csokolom a kezét. (f.1., 3)

(4) Egy perc tiirelmet kérnék szépen. (f.1., 4)

(5) Jo napot kivanok! (f.2.,5)

(6) XY vagyok. (f.1., £.2. orvosoknal 5-5 esetben)
(7) Koszonom szépen! (f.2., 4)

Empatia — az empatikus én megalkotdsa

Szintén szorosan kapcsolodnak a személykozi viszonyok alakitasahoz azok az E/1.-es deiktikus ele-
mek az orvosi kommunikacioban, amelyek a masikra valo érzelmi, gondolati rahangolodast fejezik

> Az orvosi szerep kidolgozasahoz természetesen a beteg is hozzajarul, amelynek vizsgalatara sajnos nem nyilt lehe-
tség az adatfelvétel modja miatt. 2017-re tervezek olyan empirikus vizsgalatokat, amelyeken hangfelvétellel lehet rogziteni az
orvos-beteg talalkozasokat. Ez lehetové teszi a szerepmegalkotas dinamikus vizsgalatat.
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ki (segitség, tamogatast, megértés, megnyugtatas, érzelmi osztozas, empatia) (vo. (8)—(20)). Ehhez
kapcsoloddan gyakran a sajat kompetencia is szerepet kaphat (vo. (8), (10), (19)).

(8) én tudok ebben segiteni, ha ugy tetszik gondolni, hogy leteszi [cigarettat] (f.1., 6)
(9) Nagyszert, ezt 6rommel hallom! (f.2., 14)

(10) én abban tudok Onnek segiteni, hogy mondok egy nevet (f.1., 13)

(11) En megértem azt, hogy van az emberben egy keresés. (f.2., 2)

(12) én most egyelére megnyugtatnam (f.2., 8)

(13) hat, sajnos nincs jo hirem (f.2.,)

(14) Gratulalok! [a beteg elmeséli, hogy nem iszik nyolc hénapja] (id.1., 1)

(15) gyere, adok neked egy matricat [a beteg kisfianak] (id.1., 9)

(16) oriilok neki (id.1., 12)

(17) korilbeliil ezt vartam sajnos, hogy ez lesz a vége [miitét az eredmények alapjan] (id.2., 4)

(18) jobbulast kivanok (id.2., 9)

(19) nem lehet téle semmi baja, ne féljen téle, azért mondom (id.2., 11)

(20) én is azzal értek egyet, ha maga is azzal ért egyet (id.2., 12)

Tiirelmetlenség — a tiirelmetlen én megalkotdsa

lennek negativ érzelmek, legtobbszor a tiirelmetlenség. Ez szintén szorosan kapcsolddik a rendelés
forgatokonyvéhez, ennek egyes tényezdire adott reakcioként jelenik meg az adott érzelem, menta-
lis allapot, illetve az interjik tanulsagai szerint az orvos €hsége €s egyéb igényei is befolyasoljak
(Kuna—Kalo6 2013). Nem tal gyakori a megjelenése, és leginkabb az idésebb orvosok kommunika-
cidjaban figyelhetd meg, féleg az id.2 orvosnal (vo. (21)—(27)). A jellemzo helyzetek, amelyekben
elofordul, ha egy betegnek tul sokszor kell ugyanazt a dolgot elismételni, mert nem ért meg valamit
(v0. (22)), vagy ha a beteg olyan kérdést, elvarast fogalmaz meg, amit az orvos elére nem tud meg-
mondani (v0. (26)). Ez a kategodria egyértelmtien az orvos-beteg kommunikacié hierarchikus jellegét
mutatja, a bemutatott példak az orvos folérendelt helyzetének a jelei.

(21) én nem vagyok hajland6 bepotyogni [az asszisztensné csindlja] (id.1., 2)

(22) fogalmam sincs, hogy mennyi van benne [multivitaminban A-vitamin], nem tudom
megnézni (id.2., 2)

(23) ne ragozzuk [hivatalos ligyintézés], mert csak felmegy a vérnyomasom (id.2., 3)

(24) azért adtam, hogy az meglegyen [oltasi kiskonyv] (id.2., 6)

(25) nem hallom, nem hallom (id.2., 7)

(26) ha én erre tudnék valaszolni, de nem tudok, mert elére nem tudom, hogy mit fogok
latni [mUszeres vizsgalattal] (id.2., 7)

(27) attél még nekem van mas dolgom is (id.2., 15)

Visszajelzés

Gyakorinak szamit, a személykozi viszonyokat erdsitd, kifejté orvosi visszajelzés a beteg altal el-
mondottakra vonatkozoan, amely kognitiv (értem, tudom) és mondas- (mondom, kérdezem) igékhez
kapcsolodva jelenik meg legtobbszor. Ezeknek az el6fordulasa az f.2. (76-szor) ¢és az id.2. orvosnal
(82-szer) a legmagasabb (lasd 4. abra). Az f.1.-nél (37-szer) az alacsonyabb eléfordulas 6sszefiigg-
het azzal, hogy ennél az orvosnal figyelheté meg a T/1.-es formak legnagyobb aranya (vo. 2. abra),
amelynek vonatkozasa a sajat tevékenységet is gyakran magaban foglalja (vo. 4.1.2.). Az id.1. ese-
tében az Gsszességében alacsony szamu Onreprezentacios alak, illetve az emlitett kiégési tényezo,
valamint az asszisztensné fontos szerepe is kozrejatszhat.
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B kognitiv kozlés

f1. f2. id.1. id.2.

4. abra. Az E/1. alakok gyakorisaga és kapcsolodasa a kognitiv
¢és a kozlésigékhez az orvosok nyelvi tevékenységében

Vizsgalat és a sajat (orvosi) tevékenység nyelvi megalkotdasa

Az E/1. alakok sok esetben sokkal szorosabban kotddnek az orvos és a beteg viszonyahoz, a rende-
1¢és forgatokdnyvéhez és abban az orvos szerepéhez, feladataihoz. Gyakran jelennek meg az E/1.-es
alakok a vizsgalathoz, a gyégyszeres, terapias javaslathoz kapcsolédoan [vo. (28)—(38)], valamint
a dokumentalast kiséré kommunikéacioban sajat cselekvésre valo reflexioként, annak nyelvi kiséré-
seként, narralasaként, egyfajta helyzetértelmezésként [vo. (39)—(49)].

Vizsgalat, javaslat

(28) Mutassa meg nekem, hogy hol f4j pontosan (f.1., 4)
(29) akkor antibiotikumkurat javasolnék (f.1., 5)

(30) a hatat szeretném meghallgatni (f.1., 10)

(31) gyogytornat tudnék javasolni (f.2., 1)

(32) atiidejét meghallgatnam eldszor (f.2., 3)

(33) atorkat is hadd nézzem meg (f.2., 3)

(34) én javasolnék gyogyszeres tamogatast atmenetileg (f.2., 12)
(35) megnézném azért a hasat (f.2., 12)

(36) le kellene venni a cipdt, megnézném, jo? (id.1., 15)
(37) tessék ide folmenni, hadd vizsgaljam meg (id.2., 13)
(38) vérnyomasat megmérném (id.2., 15)

Sajat tevékenységre valo reflektalas

(39) ezt nyitom meg legel6szor [szamitogéppel] (f.1., 8)

(40) harom kiilonb6z6t felirtam (f.1., 8)

(41) akkor ezt visszaadom [gyogyszerlistat] (f.1., 8)

(42) erre én most irnék egy beutalot (f.1., 12)

(43) Ezt visszaadom Onnek, jo? (f2., 1)

(44) Papirokat hozott nekem? (f.2., 2)

(45) én ezt lemasolom magamnak, és az eredetit visszaadom (f.2., 11)
(46) irom a beutalot (f.2., 13)

(47) felirom magéanak (id.1., 6)

(48) ezt visszaadom, ezt meg elolvasom (id.2., 2)

(49) irtam egy ilyet és majd a lelettel vissza tetszik jonni hozzam (id.2., 14)
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A példak azt mutatjak, hogy a vizsgalatot €s a terapias javaslatot, illetve a sajat tevékenység nyelvi
kisérését, kommentalasat az orvosok masképp alkotjak meg. Amig a vizsgalat soran a felszolité mod
vagy a feltételes mod dominal, addig a jellemzden kiilonbdzé dokumentumokhoz kotédo sajat teve-
kenység megalkotasa inkabb kijelenté mod, jelen ideji (kivétel (49)), €s mas deiktikus elemekkel is
kiegésziil (itt, most, ezt, ilyet).

A négy orvosnal a vizsgalatra és a sajat tevékenységre vonatkozo E/1.-es deiktikus elemek
megjelenése, azok gyakorisaga eltérést mutat (vo. 5. dbra). Kiemelkedden magas az f.2. orvosnal
(83-szor), ahol azt lehetett megfigyelni, hogy a sajat tevékenység kisérésének nyelvi kidolgozasat
kiilonosen fontosnak tartja az orvos (a szamitégépes dokumentacioban, dokumentumok felirdsa-
ban). Ennek célja gyakran egyfajta figyelmesség volt a betegekkel szemben. Az id.2. orvosnal is
viszonylag magasabb volt ilyen szerepben az E/1. megjelenése (60-szor), és ez a vizsgalatok magas
szamaval is Osszefiiggésbe hozhatd. A masik két doktor esetében kdzel azonos, joval alacsonyabb
eléfordulasi arany figyelheté meg. Ennek oka valdszintileg 6sszefligg a kognitiv és kozléshez kotd-
dé6 igék kapcsan elmondott tényezokkel.

60
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f1. f2. id. 1. id.2

5. abra. Az E/1. megjelenése a vizsgalathoz, illetve a sajat tevékenység
nyelvi kiséréséhez kotddden az orvosok kommunikaciojaban

Az orvosi szerep, a rendelés helye, ideje

Az orvosi szerep elsédlegessége, fontossaga, a rendelés helye és ideje is kidolgozodhat az E/1.-es
(és a T/1.-es) deiktikus elemek révén. Az orvosi, gydgyitdi szerep kdzponti jelentésége figyelhetd
meg példaul az (51)-es, az (54)-es és az (55)-0s példaban. Az OorRvOSI SZEREP AZ EMBERI LET helyett
metonimia és erre épiilve a MUNKA BENT LEVES metafora nyelvi kidolgozasa er6sen begyakorlott,
konvencionalizalt, az adott szituacids kontextusbol (a rendelés forgatokonyvebdl) kiindulva kony-
nyen értelmezheté mindkét fél szamara: az orvos ‘nem dolgozik, nincs az adott helyen’, és nem azt,
hogy ’elmult vagy elmulik 1étezni’, és ezt be is jelenti. Ezekben a példakban az orvosi szerepen tal
a rendelés helye is szerepet kap bennfoglaltan (nem leszek [itt, a rendelében]). A rendelés helye és
ideje is megjelenhet az E/1.-gyel dsszefiiggésben (vo. (53), (56)).

(50) az én praxisomban (f.2., 2)

(51) sajnos én a jovo héten nem vagyok 'nem dolgozom’ (f.2., 4)
(52) tessék méregetni, és ezt hozza el nekem, jo? (f.2., 10)

(53) 12 el6tt én mar lehet, hogy elindulok (f.2., 11)

(54) nem voltam a mult héten, nem voltam bent (id.1., 14)

(55) csiitortok, péntek nem leszek (id.2., 7)

(56) reggel, amikor bejottem (id.2., 3)
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Az orvosi szerep eldtérbe keriilhet az orvos tudasanak, véleményének, tapasztalatanak kidolgozasa
révén is. A felsorolt példakban a vélemény, a gyanu, a tapasztalat nem elsésorban altalanos, ,,hétkoz-
napi” emberi, hanem szakmai, orvosi szempontbol értelmezhetd. Csakugy, mint az (57)-es példa.
A beteg, ha XY-ra hivatkozik, mikézben egy masik orvostol kér idépontot, tanacsot, akkor XY or-
vosszerepét emeli ki az adott beszédhelyzetben.

(57) Megadnam a szamat [masik orvosnak], €s ram kellene hivatkozni (f.1., 10)
(58) nekem az a tapasztalatom (f.2., 2)

(59) nekem két gondolatom lenne (f.2., 7)

(60) zaréjelbe teszem, hogy nekem erds a gyanim, hogy szervi baj nincsen (f.2., 9)
(61) szerintem eddig csak 100 g-os volt (id.2., 10)

Osszességében elmondhaté, hogy az orvosi rendeléseken az orvos alapvetden orvosi szerepében,
ahhoz ko6tddden, a rendelés forgatokdnyvén beliil alkotja meg magat. Ennek van egy kapcsolati,
személykdzi oldala is, amely szintén fontos szerepet kap. Ez a két tényez6 alapvetden befolyasolja
az E/1.-es alakok hasznalatat. fgy az alabbi mintazatok rajzolodnak ki: udvarias-személykozi, empa-
tidhoz, tiirelmetlenséghez kapcsolodo, visszajelz6 funkcioju, a vizsgalatra és a sajat tevékenységre
vonatkozd, a rendelés helyéhez, idejéhez, valamint az orvosi tudashoz k6tddo. Ezek természetesen
nem élesen elkiiloniilé mintazatok, egymassal Gsszefiiggésben a rendelés forgatokonyvén beliil ér-
telmezhet6k. Ravilagitanak azonban arra, hogy az elsé hipotézisben megfogalmazott feltevés, mi-
szerint az E/1.-es alakok inkabb a tekintélyelvii kommunikéciora jellemzdk, nem éllja meg a helyét.
Lathattuk, hogy az E/1. hasznalata sokkal arnyaltabb és sokrétiibb annal, hogy kézvetleniil dssze-
fiiggésbe hozhatnank az autoriter nyelvi viselkedéssel (1ényegében ez csak elenyészd szamu pél-
daban jelenik meg). Ugyanakkor szdmos mas jelenség leirasara lehetdséget ad (pl. a forgatokonyv
kidolgozasa).

4.1.2. A tobbes szam els6 személyii deiktikus elemek az orvosok kommunikaciéjaban

A tobbes szam els6 személyii deiktikus alakok tobbféle résztvevoi szerepviszonyt képesek kifejezni.
Jellemzden magukban foglaljak a megnyilatkozot és rajta kiviil tovabbi személyt vagy személyeket.
Attol fiiggden, hogy ezekben a kozos figyelmi jelenet befogaddja is benne van-e, kiilonboztethet-
jik meg a T/1. inkluziv és exkluziv hasznalatat (Tatrai 2011: 132). Mindkét hasznalat megjelenik
a betegek ¢s az orvosok kommunikacidjaban is. Megfigyelheté azonban, hogy a betegek esetében
a T/1. joval ritkabban fordul eld, és kevesebb mintdzatot mutat, mint az orvosi kommunikécidban.
A paciensek inkluzivan a beteg és az orvos viszonyat alkotjak meg vele (tfaldkoztunk), mig exkluziv
hasznalatban jellemzden a csaladra vonatkozik (itf jartunk [a beteg a férjével]). Az orvosok nyelvi
tevékenységében egy harmadik jellemz6 hasznalat is adatolhatd, az un. empatikus szerepi T/1.,
amikor a megnyilatkozo csak attételesen része a nyelvileg megalkotott mi-nek (Laczko—Téatrai 2015:
505-6). A megfigyelések arra vilagitanak ra, hogy a T/1.-es alakok az orvosok kommunikacidjaban
jellemzden az E/1.-es alakokhoz hasonléan szintén az orvosi szerephez kotve, illetve a rendelés
forgatokonyvén beliil értelmezhetdk. Mintazatait leginkabb a referenciaikhoz kapcsolodoan tudjuk
leirni. Ezek a vizsgalt anyagban a kdvetkezéképpen alakulnak: A T/1. vonatkozhat konkrétan az or-
vosra €s a betegre mint a referencialis jelenet résztvevdire. Megfigyelheté az empatikus hasznalat is,
amelyben jellemzden az orvos a beteg tevékenységét, allapotat, laborértékeit T/1.-es formaval alkot-
jameg. Az is eléfordul, hogy az orvos tevékenysége jelenik meg kdzos tevékenységként. Az egyes
vonatkozasok egybe is érhetnek, 6sszemosodhatnak. A T/1. tovabbi mintdzatat adja az orvos €s az
asszisztensnd, valamint az orvos €s mas szakemberek kozosségének nyelvi megalkotasa. Az 1. tab-
lazatban foglalom 6ssze a T/1. mintazatait szamos példaval szemléltetve.
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1. tablazat. A 7/1. mintazatainak példa

A T/1. vonatkozasa

Példa

az orvos + a betege

(62) akkor tetszik jelentkezni, és megbeszéljiik (f.1., 2)

(63) ugye arrol beszéltiink (f.1., 6)

(64) megbeszéltiik, hogy ezt nem szeretnénk korbejarni (f.1., 8)

(65) régen talalkoztunk (f.1., 10)

(66) eldontjiik ¢s megbeszéljiik (f.1., 10 )

(67) Mi ujsag? Rég talalkoztunk (f.2., 1)

(68) azt tudjuk csinalni (id.1., 5)

(69) akkor ketten nem tudunk [mas készitményt
gyogyszerérzékenység miatt] (id.2., 2)

(70) az A-vitamin kérdést kellene megbeszélniink (id.2., 2)

(71) igy szedi, ahogy megbeszéltiik (id.2., 5)

(72) valamilyen megoldast talaljunk ra, beszéljiik meg (id.2., 8)

(73) mit beszéltiink meg, én mar nem emlékszem (id.2., 14)

(74) a kovetkezo6t csinaljuk (id.2., 14)

empatikus hasznalat

— abeteg allapota és
tevékenysége kozos
tevékenységkeént

— az orvos tevékenysége,
gondolatai kozds
tevékenységként

(75) vegyiik le ezt a felsot (f.1., 4)

(76) els6 korben adunk egy mintat tenyésztésre (f.1., 6)

(77) Most is tapasztaljuk, hogy tobb a sav? (f.1., 6)

(78) van egy 114-es hemoglobinunk (f.1., 7)

(79) ahhoz, hogy a CT-n részt tudjunk venni (f.1., 8)

(80) Gyogyszerérzékenységiink van valami? (f.1., 10)

(81) van egy koleszterincsokkenténk (f.2.,5)

(82) ha fizikai munkat esindlunk, és utina megmérjiik
[vérnyomast] (id.2., 5)

(83) sajnos benniink van [6vsomor] (id.2., 9)

(84) akkor ezen [gyogyszeren] most modositunk kicsit (f.1., 10)

(85) na, nézziik, hogy akkor mit kértek (f.1., 8)

(86) annyit tudunk csinalni, hogy ebbdl a csoportbol mast
valasztunk [gydgyszert] (id.1., 2)

(87) megproébaljunk egyet (id.1., 2)

(88) csinalunk egy labort (id.2., 6)

az orvos + az asszisztense

(89) hétfon tudnank akkor kontrollra visszavarni (f.1., 2)
(90) Tappénzes papirt adjunk-e? (f.1., 3)
(91) habitusvaltozast irjunk (f.1., 6)
(92) Mikor tetszik jonni hozzank? (f.1., 6)
(93) Mit mértiink multkor, [asszisztensné neve]? (f.1., 7)
(94) [telefonszamra] sziikség volna, hogy tudjuk értesiteni (f.1., 10)
(95) jovo héten sem lesziink (f.2., 1)
(96) most odaadjuk Onnek a beutaldkat (£.2., 1)
(97) folvessziik [tappénzre], jo? (f.2., 4)
(98) mindjart odaadjuk a tappénzes papirt is, jo? (f.2., 6)
(99) az EKG-ja, amit itt csinaltunk (f.2., 9)
(100) elkiildjiik azért kardiologushoz (f.2., 9)
(101) azt [papirokat] akkor nekiink el kell kiildeni (f.2., 11)
(102) jovo héten szabin vagyunk (f.2., 15)
(103) irunk [gyogyszert] (id.1., 4)
(104) irnank fel Monural port (id.1., 5)
(105) irunk most egy Tensiomin tablettat (id.1., 8)
(106) itt rendeliink (id.1., 12)
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A T/1. vonatkozasa Példa

az orvos + az asszisztense | (107) esinaltunk mindent (id.1., 13)

(108) majd behivjuk magukat, és megesinaljuk (id.2., 2)
(109) mar kerestiik [a beteget] (id.2., 3)

(110) azt dokumentaltuk (id.2., 3)

(111) ezt archivaljuk [dokumentumot] (id.2., 7)

(112) XY-t [név] kérjiik! (id.2., 7)

(113) csiitortok, péntek nem vagyunk (id.2., 8)

(114) Oltunk, igaz? (id.2., 8)

(115) oltast beadtuk (id.2., 10)

(116) akkor viszont azt [gydgyszert] irjuk ki (id.2., 12)
(117) koszonjiik (id.2., 15)

az orvos + mas (118) dolgozunk egyiitt is [egy masik orvosra hivatkozva] (f.1., 13)

szakemberek (119) azért szoktunk probiotikumot is mellé javasolni
[antibiotikumhoz] (f.2., 7)

egyéb (120) teriiletileg ugye oda tartozunk [korhazhoz] (f.1., 13)

A példakbol is lathatjuk, hogy a T/1.-es formak kiillonb6z6 mintazatokat hoznak létre. Az orvos
¢és a beteg viszonyaban megfigyelheté az inkluziv hasznalat, amelyben jellemzden a TALALKOZAS,
a MEGBESZELES, a KOz0s DONTES aktusa dolgozodik ki. Ez a hasznalat az ugynevezett kozelité vagy
pozitiv udvariassag egyik eszkdzének tekintheto, a k6zos cselekvések hangstlyozasa révén ugyanis
az egylttmiikodés kertiil eltérbe. Az empatikus hasznalat is kifejezetten gyakorinak tekinthetd,
kiilonosen kiemelked6 ennek a szama az f.1. orvosnal. Az empatikus hasznalatban megfigyelhetd,
hogy az orvos ugymond két iranybdl teszi kozossé a tevékenységet: egyrészt a sajat tevékenységébe,
gondolataiba vonja be és érvényesiti a beteg szemszogét (vo. (86)—(88)); masrészt a beteg értékeit,
tevékenységét, teendoit jeleniti meg kozosként (vo. (75)—(85)). Az orvos és az asszisztensno kozos
munkadja is gyakran reprezentalodik a T/1.-es formak altal. Ennek az alapja részben a kdzos munka,
részben, hogy az egyes munkafazisokat felvaltva is végezheti az orvos, illetve az asszisztensné (ol-
tas, receptiras, EKG-készités stb.), tovabba a kozosséget erdsiti, hogy az orvos és az asszisztensnd
a rendelés forgatokonyvében a gyogyitd tevékenységet végzd személyek kozosségét, egységét al-
kotjak (vo. (89)—(117)). A példakban sok esetben nem is tudjuk eldonteni a verbalis megnyilatkoza-
sok alapjan, hogy a valos cselekvést ki végzi vagy végezte (ki irja fel, ki utalja be, ki oltja be). Ezek
jellemzden egy munkavégzési szokasrendbe illeszkednek. A T/1. vonatkozhat tovabba az orvos és
mas szakemberek kapcsolatara és egyéb viszonyokra is (v6. (118)—(120). A T/1.-es deiktikus nyel-
vi kifejezések hasznalataban mintazatok keveredése is megfigyelhetd. A (121)-es példaban az elsé
a beteg tevékenységét alkotja meg ,,k6z0s” tevékenységként, (hagyjuk ki), a masodik az orvos és az
asszisztensnd tevékenységét dolgozza ki (adunk).

(121) hagyjuk ki egy-két-harom hétig, adunk helyette mast (f.1., 14)

A megfigyelt orvosok esetében a T/1. nyelvileg leginkabb szintén igei személyragokban jelent
meg (irjunk fel, nem lesziink). Ezenkiviil személyes névmasok (nekiink), illetve birtokos szerke-
zetekben birtokos személyjelek altal (hemoglobinunk). A négy orvos koziil kiemelkedéen gya-
kori a T/1.-es alakok haszndlata az f.1. orvosnal (206-szor, v0. 2. abra). Nala feltiinden magas az
empatikus hasznalaton beliil az az eset, amikor a beteg tevékenységét kozos tevékenységkeént al-
kotja meg. Ennél az orvosnal figyelhetd meg a beteggel vald kapcsolatteremtésben és -tartasban
példaul a tetszikelés kifejezetten gyakori hasznalata is. Mind a T/1.-es deiktikus elemek, mind
a tetszikelés az orvos-beteg viszonyban jellemzden egyfajta kozelitd stratégiaként értelmezhetok
(v6. Kuna—Kal6 2014; Domonkosi—Kuna 2015). A hipotézisekre visszatérve megallapithato, hogy
a T/1. hasznalata valoban Osszefiiggésben all az orvos és a beteg kozotti kozelité(bb) kapcesolat
megteremtésével. Ehhez elsdsorban azok a mintazatok jarulnak hozza, amely az orvos ¢és a beteg
inkluziv vagy empatikus hasznalatahoz k6tédnek. A megfigyelt orvosok kommunikaciojaban
eltérdé aranyban jelent meg a T/1. hasznalati gyakorisaga (v0. 2. abra). A két fiatalabb orvosnal
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adatolhatd a magasabb el6fordulas: az f.1. esetében kiemelkedéen magas (206-szor), az f.2. ese-
tében 94-szer fordul eld; mig az id.1.-nél 46-szor, az id.2.-nél 76-szor. A megfigyelt négy orvos
esetében tehat valoban a fiatalabb orvosok nyelvi tevékenységében gyakoribb a T/1. hasznélata.
Ezek vonatkozasa és mintazata orvosonként masképp alakul, ezt az 6. abra mutatja be, az 6sszeha-
sonlithatosag kedvéért szazalékos aranyban.

B orv. + beteg emp. haszn. orv. + assz. orv. + mas

61
57 56

f2. f2. id.1. id.2.

6. abra. A T/1. mintazatainak szazalékos eloszlasa
az orvosi kommunikacioban

Az 4bra adatai szerint az £.2. (5§7%) és az id.2. orvosoknal (56%) a T/1. leggyakoribb vonatkozasa az
orvos ¢és a beteg; az empatikus hasznalat kiemelked6en magas az f.1. orvosnal (37%), az id.1. orvos-
nal pedig ez teljesen hianyzik. Ugyanakkor nala a legmagasabb az orvos + asszisztensnd mintazat
(61%). Tehat az asszisztensnd dominans szerepe a T/1.-es deiktikus elemek hasznalataban is meg-
mutatkozik. A mas szakemberekkel alkotott kozosség megalkotasa minden orvosnal megjelenik, de
senkinél sem nagy szamban.

5. Osszegzés, kitekintés

Az esettanulmany bemutatta, hogy milyen szerepet kapnak az elsé személyii deiktikus elemek
sz0, természetesen mas nyelvi és viselkedésbeli jelenségek is részt vesznek (sajat név, megszolitas,
koszonés, tudasreprezentacio, metakommunikacio, 61tozkodés, a rendeld berendezése stb.). A vizs-
galat ezek koziil kizardlag az E/1.-es és a T/1.-es deiktikus elemekre és azok mintazataira koncent-
ralt. Az elemzés kiindulasi pontjat az orvosi rendelés forgatokonyve és ebben az orvosi szerep €s
annak nyelvi kidolgozasa adta.

Az E/1. deiktikus nyelvi elemek hasznéalatdban a szakmai identitas (orvosi szerep), vala-
mint a beteggel valo személykozi viszony, azaz a masikhoz viszonyitottan megalkotott N, jatszott
kozponti szerepet egymassal szorosan dsszekapcsolodva. Igy az alabbi mintazatok voltak megfi-
gyelheték: udvarias-személykozi, empatikus, tirelmetlenséghez kapcsolodo, visszajelzé funkeioju,
a vizsgalatra és a sajat tevékenységre vonatkozd, a rendelés helyéhez, idejéhez, valamint az orvosi
tudashoz kotédd. A mintazatok és a példak is arra mutattak ra, hogy az E/1.-es deiktikus elemek
nem hozhatok egyértelmii 6sszefiiggésbe a tekintélyelvii viselkedéssel, és hasznalatuk nem fiigg
Ossze szorosan €s egyértelmiien az orvosok koraval. Miikddése ennél sokkal komplexebb és joval
tobb funkcidhoz ktédik. Annyi azonban megallapithato, hogy konnyebben mitkodhet tekintélyelvii
funkciéban, mint a T/1.-es formak (pl. tiirelmetlenség).
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A T/1.-es deiktikus elemeknek is szamos mintdzata mutatkozott meg annak fliggvényében,
hogy kikkel valo kozosségét, viszonyat alkotta meg az orvos. A T/1. vonatkozasai a vizsgalt anyag-
ban az alabbiak voltak: orvos + beteg; empatikus, attételes hasznalatban az orvos + beteg; orvos
+ asszisztensnd; orvos + mas szakemberek. Az elemzés tanulsaga szerint a T/1.-es formak valoban
hozzéjarulnak a partneri kapcsolat megteremtéséhez. Ebben kiemelkedd az orvos és a beteg mi-ként
valé megalkotasa ¢és ezen beliil is az empatikus hasznalat. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
a kozelités ellenére az aszimmetrikus, hierarchikus viszony meglétének a jele. A T/1.-es deiktikus
elemek jellemzd mintdzata az orvos és az asszisztensnd kozosségének a megjelenitése, ami ugyan
nem az orvos és a beteg kapcsolatanak az alakitasahoz jarul hozza, mégis szerepet kap abban, hogy
az orvos kevésbé ,.egocentrikusan”, ,,centralisan” alkossa meg magat a rendelés forgatokonyvében.
A T/1.-es formak esetében megfigyelhetd volt, hogy a fiatalabb orvosoknal nagyobb aranyban fordul
eld, ugyanakkor ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a fiatalabb orvosok parteneribb kapcsolatot
teremtenek a betegeikkel. Ebben szamos mas tényezd is fontos szerepet kap (vo. Kuna—Kal6 2014).

A négy vizsgalt orvos nyelvi tevékenységében az E/1.-es ¢és a T/1.-es deiktikus elemek vo-
natkozasaban kiilonb6z6 tendenciak mutatkoztak meg, amelyek tobb tényezdvel is Osszefiiggésbe
hozhatok, illetve ezek figyelembevételével értelmezhetdk. Két kiemelkedd jellegzetesség mutatko-
zott meg a két vidéki orvos esetében: 1) Az f.1. orvos nyelvi tevékenységében az empatikus T/1.
hasznalata kifejezetten magas aranyt mutatott, amely a tetszikeléssel és mas nyelvi tényezokkel
egyiitt nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ennek a doktornak a betegekhez vald viszonyat kozelitoként
értelmezziik. 2) Az id.1. orvosnal pedig az figyelhetd meg, hogy a nyelvi 6nmegalkotasa kifejezetten
alacsony, amely Osszefiigghet kiégési tényezdkkel, valamint az asszisztensnd kiemelkedd szerepé-
vel a rendeléseken. Ez a T/1. vonatkozasaiban is megmutatkozik. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a bemutatott vizsgalat egy esettanulmany. Ennek megfelelden altalanosabb kovetkeztetések
a kor, a rendelés helyszinének szerepének kapcsan csak kiterjedtebb megfigyelések alapjan lehet
tenni, tobb doktor, illetve doktornd bevonasaval. Tovabba az orvosok nyelvi identitasanak vizsga-
lata szamos mas tényezdvel dsszefiigg, amelyet annak dinamizmusaban leginkabb a beteggel valo
kommunikacidban lehet tetten érni és vizsgalni.
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Personal deixis and self-representation in a medical context:
Patterns of first-person deictic elements in doctor/patient communication

The relationship between doctor and patient always evolves dynamically, in the given situational
context, in accordance with the participants’ behaviour and language activity. In this process, the
doctor’s self-representation plays a significant role. The paper presents one manifestation of such
self-representation, the application and pattern of first-person deictic linguistic items in medical
communication, in terms of authoritarian vs. partnership-based relationships.

The theoretical background is provided by models of medical relationships and a functional
cognitive approach to pragmatics. The material of the study is a total of sixty doctor/patient encoun-
ters of four general practitioners (family doctors). For the analysis of the 1182 utterances involved,
the overall framework is the scenario of consultation sessions. The study shows that first-person
deictic items have a number of patterns and roles in terms of interpersonal and professional relation-
ships, empathy, and the course of consultation. First person singular verb forms typically set forth
the doctor’s crucial role within the scenario of consultation sessions; first person plural forms, on the
other hand, can be closely related to partnership-based medical activity in many cases.

Keywords: doctor/patient communication, personal deixis, self-representation, partner model,
authoritarian model

A verbalis humor kognitiv nyelvészeti megkozelitése
— a lexikai vegyités és a szemantikai Gjraértelmezés

Bevezetés

A holista kognitiv nyelvészet felfogasaban a nyelv integrans részét képezi a megismerésnek, a nyelv
,»az emberi 1étezés és megismerés kozege €s egyuttal mikodtetdje” (Tolesvai Nagy 2015: 174).
Az iranyzat egyik f6 teoretikusa, Ronald Langacker szerint miként a beszéd is csupan masodlagos
funkcidja a hangképz6 szerveknek (tiidd, nyelv, fogak stb.), ugy az elme, azaz a mentalis miiveletek
szintjén sem beszélhetiink specialis nyelvi tartalomrél (Andor 2005: 38). Ekképpen a kognitiv nyel-
vészet sajatos szerepet tolt be a kognitiv tudomanyban, hiszen egyfeldl gydkereit a 20. szazad ko-
zepén megjelend mentalista pszichologiai iranyzatok, az alaklélektan, majd a kognitiv pszichologia
kutatasi eredményeibdl szarmaztatja, masfeldl viszont holisztikus szemléletébdl fakadoan ,,[e]bben
az értelemben a nyelvkutatas azonos a megismerés altalanos folyamatainak a kutatasaval” (Bancze-
rowski 1999: 81). A kategorizacio, a fiktiv mozgas, a metonimia vagy a metafora elsésorban alapve-
td kognitiv képességeken alapuld (Crof—Wood 2000) fogalmi természetii dinamizmusok, amelyek
tehat mindenféle nyelvi reprezentaciotol fiiggetleniil is végbemennek az elmében — €s e mentalis
miiveletek indikatoraiként nem csupan nyelvi, hanem kulturalis jelenségek is szolgalnak.' A kognitiv
nyelvészet arra torekszik, hogy a nyelv formalis és legtagabb értelemben vett funkcionalis aspek-

! A kognitiv nyelvészet e tekintetben nem csupan nyelvelmélet — felfoghatjuk, mint a jelentésalkotas altalanos elméletét,
amely igy a ,,jelentéshaloként™ értelmezett kultura felé kinal egységes megkozelitési modot (Kovecses 2005a, 2005b, 2006,
2012; Kovecses—Benczes 2010). Figyeljiik meg példaul a szemantikai szerkezetek leirasanal latott CENTRUM-PERIFERIA képi séma
(1. kozponti kérdés) mikodését egy lakodalom iilésrendjében vagy a vertikalisan leképezett hatalmi pozicio (1. feljebbvalo, felet-
tes, alattvalo stb.) fizikai leképezését a tronus és a tanari katedra esetében. Mindazonéltal e képi sémak (DOLOG, FOLYAMAT, ERO-
ELLENERO stb.) az emberi tapasztalas alapstruktirai, amelyek végso soron fizikai tapasztalatokra vezethetdk vissza, tehat a kultara
(miképpen a nyelv is) részben az emberi testben 1étezés (embodiement) altal motivalt.
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ters of four general practitioners (family doctors). For the analysis of the 1182 utterances involved,
the overall framework is the scenario of consultation sessions. The study shows that first-person
deictic items have a number of patterns and roles in terms of interpersonal and professional relation-
ships, empathy, and the course of consultation. First person singular verb forms typically set forth
the doctor’s crucial role within the scenario of consultation sessions; first person plural forms, on the
other hand, can be closely related to partnership-based medical activity in many cases.

Keywords: doctor/patient communication, personal deixis, self-representation, partner model,
authoritarian model

A verbalis humor kognitiv nyelvészeti megkozelitése
— a lexikai vegyités és a szemantikai Gjraértelmezés

Bevezetés

A holista kognitiv nyelvészet felfogasaban a nyelv integrans részét képezi a megismerésnek, a nyelv
,»az emberi 1étezés és megismerés kozege €s egyuttal mikodtetdje” (Tolesvai Nagy 2015: 174).
Az iranyzat egyik f6 teoretikusa, Ronald Langacker szerint miként a beszéd is csupan masodlagos
funkcidja a hangképz6 szerveknek (tiidd, nyelv, fogak stb.), ugy az elme, azaz a mentalis miiveletek
szintjén sem beszélhetiink specialis nyelvi tartalomrél (Andor 2005: 38). Ekképpen a kognitiv nyel-
vészet sajatos szerepet tolt be a kognitiv tudomanyban, hiszen egyfeldl gydkereit a 20. szazad ko-
zepén megjelend mentalista pszichologiai iranyzatok, az alaklélektan, majd a kognitiv pszichologia
kutatasi eredményeibdl szarmaztatja, masfeldl viszont holisztikus szemléletébdl fakadoan ,,[e]bben
az értelemben a nyelvkutatas azonos a megismerés altalanos folyamatainak a kutatasaval” (Bancze-
rowski 1999: 81). A kategorizacio, a fiktiv mozgas, a metonimia vagy a metafora elsésorban alapve-
td kognitiv képességeken alapuld (Crof—Wood 2000) fogalmi természetii dinamizmusok, amelyek
tehat mindenféle nyelvi reprezentaciotol fiiggetleniil is végbemennek az elmében — €s e mentalis
miiveletek indikatoraiként nem csupan nyelvi, hanem kulturalis jelenségek is szolgalnak.' A kognitiv
nyelvészet arra torekszik, hogy a nyelv formalis és legtagabb értelemben vett funkcionalis aspek-

! A kognitiv nyelvészet e tekintetben nem csupan nyelvelmélet — felfoghatjuk, mint a jelentésalkotas altalanos elméletét,
amely igy a ,,jelentéshaloként™ értelmezett kultura felé kinal egységes megkozelitési modot (Kovecses 2005a, 2005b, 2006,
2012; Kovecses—Benczes 2010). Figyeljiik meg példaul a szemantikai szerkezetek leirasanal latott CENTRUM-PERIFERIA képi séma
(1. kozponti kérdés) mikodését egy lakodalom iilésrendjében vagy a vertikalisan leképezett hatalmi pozicio (1. feljebbvalo, felet-
tes, alattvalo stb.) fizikai leképezését a tronus és a tanari katedra esetében. Mindazonéltal e képi sémak (DOLOG, FOLYAMAT, ERO-
ELLENERO stb.) az emberi tapasztalas alapstruktirai, amelyek végso soron fizikai tapasztalatokra vezethetdk vissza, tehat a kultara
(miképpen a nyelv is) részben az emberi testben 1étezés (embodiement) altal motivalt.
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tusait is adekvatan, az elme altalanos megismerési folyamataival dsszhangban ragadja meg, ezzel
kozelitve a nyelvészetet annak targyahoz, hiszen a nyelvhasznalat elsédlegesen semmikképpen sem
,helyes” nyelvi formak Iétrehozasara iranyul, hanem jelentésalkotasra. A humor a kultira egy saja-
tos jelensége és egytttal a jelentésképzés egy atipikus, am annal 1ényegesebb formaja.

frasomban a humorértelmezés torténetének vazlatos attekintése utan (1.) a verbalis humor
nyelvészeti megkozelitéseivel és azok nyelvelméleti hatterével foglalkozom (2.). Ezutan a nyelvi
humor egy prototipikusnak tekinthetd fajtajat, a lexikai vegyitést vizsgalom kognitiv keretben
(3.1). A tovabbiakban két esettanulmanyban (3.2.1; 3.2.2) egyfeldl annak bemutatasara térekszem,
hogy a kognitiv nyelvészet leirasi kerete miképpen alkalmas a lexikai vegyitések mint tipikus humo-
ros nyelvi megnyilatkozasok jelentésszerkezetének a feltérképezésére, masrészt egy olyan, altalam
defigurativ szemantikai jraértelmezésnek nevezett kognitiv hattérmechanizmus leirasara, amely
feltételezhetden szintén nagy jelent6séggel bir a verbalis humor egyes tipusaiban. A tanulmany célja
tehat 1. a verbalis humorral kapcsolatos nyelvelméleti kérdések kognitiv szempontu attekintése;
2. a verbalis humor egyes kognitiv hattérmechanizmusainak a leirasa.

1. A humor értelmezései
1.1. Definiciok és terminusok

A humor sokarct jelenség, a nyelvészet mellett elssorban a filozofia és a pszichologia érdeklédési
korébe tartozik ,,pszichologiai [fesziiltségoldas, megkiizdés, egészség megdrzés] és szocialis [szo-
cialis tavolsag csokkentése, korrekcio] funkciokkal” (Séra 2009), emellett természetesen fiziologiai,
etikai, esztétikai aspektusai is vannak, és nagymértékben kultara- és tarsadalomfiiggd. E sokarcu-
saggal hozhato 6sszefliggésbe az is, hogy Salvatore Attardo (1994) a humor nyelvelméletérdl irott
nagyszabasu Osszehasonlitdé munkajaban csupan metaelméleti aspektusbdl tud meghatarozassal
szolgalni a humorrol, azaz lényegében annak definidlatlansdgarél. Mindenesetre Attardo a humor
haromféle megkdozelitését kiilonbozteti meg: 1. az esszencialista megkozelités a sziikséges és elég-
séges feltételeit veszi szamba annak, hogy egy szdveg vagy cselekvés humoros legyen; 2. a tele-
ologikus megkdzelités a humor céljait vizsgalja; 3. szubsztancialista megkdzelités pedig a humor
tartalmi oldalaval foglalkozik.

A humor és a komikum fogalmaival kapcsolatban érdemes idézniink Lendvai Endre meg-
figyelését: ,,a szakirodalom egészét nézve tendenciaszeriien az alabbi distinkcid korvonalazodik
a két miiszo kozott. A humor az emberi intellektus része, képesség vagy annak megnyilatkozasa,
mely a jelenségekben, azok Osszefiiggéseiben felfedezett [felfedezni vélt] ellentmondéasokat kedé-
lyes beallitasban tarja elénk. [...] A komikum nem az emberi tudatban van, hanem a kiilvilagban”
(Lendvai 1996: 17). E szerint a szakirodalomban a humor elsésorban olyan kompetenciaként értel-
szolgal — mindez kognitiv szempontbdl aligha fogadhato el, az experiencializmus (Lakoff-Johnson
1980) alapvetései szerint az emberi agy nem csupan leképezi a fizikai valosagot, de fel is dolgoz-
za,? jelentéssel ruhazza f6l. Tehat az igynevezett kiilvildg, amely maga is relacios kifejezés, végsé
soron az elmében keresendd. Helga Kotthoff, az alabb részletezendd szociolingvisztikai megkdze-
lités (1. 2.3.) f6 képviseldje pontosabban fogalmaz e tekintetben: a komikum recepcid, mig a humor
recepcio és produkcid egyben — e megkozelitést elfogadva szerepel jelen tanulmany cimében a ,,hu-
mor” mint miisz6, mivel a szemantikai elemzés mindkét résztvevdi oldalt, a beszéld és befogado
konceptualizalot is érinti (érintheti). Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kognitiv nyelvészeti
modellek tobbsége (kognitiv metaforaelmélet, fogalmi integracio modellje, langackeri kognitiv
nyelvtan) nem kifejezetten a produkcid vagy a recepciéo modellezésére szolgalnak, nem elsdsorban
pszicholingvisztikai vagy pragmatikai, hanem (pszicholingvisztikai €s pragmatikai vonatkozasokkal
biro) szemantikai modellek (kifejezetten a recepcid kognitiv aspektusairol 1. Schnell 2008), amelyek

2 ,,Ebben az értelemben a masodik valosag az elsének metaképe, mivel ezt a valosagot az ember alkotta meg sajat vilag-
nézete szerint, és amely sohasem tiikrozheti az els6 valosag izomorf és teljes képét” (Banczerowski 2012: 11).
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igy a humor szubsztancialis vizsgalatara alkalmasak (mas kérdés, hogy e vizsgalatokbol esetleg
esszencialis kovetkeztetéseket is levonhatunk).

1.2. Torténeti vazlat

Bar a nagy nyugati gondolkodokrdl szélva szokas humorelméletekrél beszélni, Riszovannij Mi-
haly szerint kidolgozott rendszerekkel valojaban nem talalkozunk: ,,Az tin. yhumorelméletek« tor-
ténete [Platontol Freudig] leginkabb reflexiok torténete, egy-egy lényeges momentum kiragadasara
tett kisérlet” (2008: 214). Mindenesetre Platon volt az elsd, akinek humorértelmezésében a mai
napig szamtalan formaban megfogalmazott ambivalencia is szerepet kap, mig elséként Cicero ve-
zetett be nyelvészeti szempontll taxonomiat, kiilonbséget téve nyelvi és referencialis humor kozott
(elobbi lefordithato és parafrazealhatd, mig utobbi nem). A Kanttol és Schopenhauertdl eredezte-
tett inkongruenciaelmélet jelentds befolyassal volt a szojatékok, viccek kétértelmiiségének a sze-
mantikajara. Fontos megemliteni Freud funkcionalis elméletét is a megkdnnyebbiilésrél, miszerint
a humor arra vald, hogy hasznalojat folmentse a logika és a nyelv (!) szabalyainak hasznalata alol.
Victor Raskin pedig a humor kdvetkez6 értelmezéseit emeli ki: a humor ,,mint egy emberi hiba vagy
gyengeség kigunyolasa, de nem tul komolyan, kiilonben nem lenne alkalmas nevetés eldidézésére
[Arisztotelész], a felsObbrendliség bizonyitasa valakivel szemben, de megint csak nem tul komo-
lyan [Stendhal], mint egy személy vagy egy nagy formatum megalazasara, befeketitésére [Bain],
vagy értékének csokkentésére [Propp, Stern] iranyuld kisérlet, mint a fesziilt varakozas semmibe
fordulasa [Kant], mint az ember elméjének és figyelmének elforditasa valami nagyrdl és jelentds-
rél valami kicsire és jelentéktelenre [Spencer], mint a dolgok nem megfeleld kezelése, a szokasos
normaktol valé eltérés [Hegel, Schoppenhauer]. A humor sajatosan emberi jellegét némiképpen
sovinisztikusan tulhangsulyoztak [Bergson] — ugy tiinik, a humor e tulajdonsagaban osztozik a ha-
zugsaggal” (1985: 326; az eredeti szovegrészleteket labjegyzetben koz1om, ha sajat forditasrdl van
sz0).> Raskin szerint e megkozelitések hajlamosak az altalanositasra, mikozben nyilvanvaldan sok-
szint, tipologiai szempontbol is nehezen kezelhetd jelenségrol van szo, és Freud jut a legkdzelebb
nyelvészeti érdeklddésre is szamot tartd osztalyozashoz, bar modszerei, céljai és értelmezési kerete
természetesen tavol allnak a nyelvészetétol.

E rovid attekintés utan annyi elmondhato, hogy a humorértelmezések torténetét legalabbis
implicit médon végigkisérd kontrasztelméletek alapelvei (amelyek a nevetés kivaltd mozzanatait
kutatjak, és vélik megtalalni példaul az ellentétben) minden humorértelmezés szamara tanulsaggal
szolgalnak, ahogy az tigynevezett ,,folényelméletek” koncepcioi (amelyek a humor targyanak és
résztvevoinek viszonyrendszerében vizsgalodnak) sem mellézhetdk.

2. A humor nyelvészeti megkozelitései
2.1. Humor- és/vagy nyelvelmélet

A humor nyelvészeti megkozelitéseivel kapcsolatban az elsé megvalaszolando kérdésiink minden
bizonnyal a kdvetkezd: ,,Mit6l valik nyelvészetivé egy humorelmélet? Mert kidolgozdja nyelvész-
ként hatarozza meg magat? Mert verbalis humoros szovegeket vagy a »humor« nyelviségét vizs-
galja? Vagy mert egy meglévo nyelvészeti elméletet, nyelv- és megismeréselméleti keretet vesz
alapul?” (Riszovannij 2008: 213). Mint mar emlitettem, a holista funkcionalis kognitiv nyelvészet
elméleti keretében a kognitiv miiveletek (fogalmi keretezés, metafora, metonimia, fogalmi integra-

3 “as aridicule of a human fault or error, but not too serious, because then it would not be an appropriate cause for laugh-
ter [Aristotle], as an exhibition of superiority over somebody else but again, not too serious [Stendhal], as an attempt to abase,
denigrate a person or a cause of high stature [Bain] or to lower a value [Propp, Stern], as a metamorphosis of tense expectations
into nothing [Kant], as a switch of one’s mind and attention from something big and significant to something small and insignifi-
cant [Spencer], as an incongruent treatment of things, in deviation from the customary norm [Hegel, Schopenhauer]. The purely
human character was somewhat chauvinistically emphasized [Bergson] — a property seems to share with lying.”
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ci6 stb.) nem elsdsorban nyelvi, hanem konceptualis struktarakon mennek végbe, igy a ,,verbalis
humor” kifejezés sem szubsztancialis megnevezés, jelen dolgozat cimében csupan azon jelensé-
gek vizsgalatara utal, amelyekben a humoros hatds nyelvi szerkezetek iranyitasa révén épiil fol, és
amely humoros jelenségekrol szolva nem vonjuk be az elemzésbe a nonverbalis kommunikéacios
tényezoket. Szempontunkbol tehat az el6zéekben feltett kérdésekre azt a talan kissé pragmatista,
am tapasztalatokkal is alatdmasztott (1. lejjebb) valaszt adhatjuk, hogy egy humorelmélet attol valik
nyelvészetivé, hogy meglévo nyelvészeti elméletre, nyelv- és megismeréselméleti keretre timasz-
kodik — ahogy jelen tanulmany is.

2.2. A verbalis humor mibenléte és osztalyozasa

A verbalis humor a magyar nyelvészeti hagyomanyban mint szandékosan hibas, rossz vagy leg-
alabbis szokatlan nyelvi jelenség jelenik meg (1. Nagy 1968). A kognitiv nyelvészet felfogasaban
szabalyok helyett helyesebb sémakrol beszélniink, amelynek oka egyrészt az, hogy szabalyossag/
elfogadhatosag skalaris fogalmak (egyes nyelvi szerkezetek szabalyosabbak/elfogadhatobbak, mint
masok), masrészt e sémak nem szigoruan szabalyozzak, sokkal inkabb csupan szankcionaljak a hét-
koznapokban gyakran innovativ és/vagy (pl. szintaktikailag) hibas nyelvi szerkezeteket (is) alkoto
nyelvhasznalok szociolingvisztikai és dialektologiai értelemben egyarant beagyazott idiolektusat.
Kognitiv szempontbol tehat a kovetkez6képpen fogalmazhatunk: ,,Az emberi gondolkodas tobb-
nyire rutinokra, mintakra, sémakra épiil. Amikor ezen séma megsértése torténik — humoros hatas
keletkezik” (Nasinszky 2012: 122). Természetesen a humornak a séma megsértése nem elégséges
¢s valoszintileg még csak nem is sziikséges feltétele, de az allitas a prototipikus esetekben minden-
képpen érvényesithetd.

A verbalis humor megragadasara tett kisérletek masik problematikus pontja az osztalyozas,
amelyet altalaban a nyelvi szintek feldl kisérelnek meg, azt elemzik tehat, hogy mely nyelvi szinten
¢érheto tetten a ,,szokatlansag” vagy ,.hiba” (Nagy 1968; Lendvai 1996: 39—66). Erre az osztalyozasi
eljarasra (amely egyébként leginkabb a nyelvtanar grammatikai hibaelemzéséhez hasonlithato) jel-
lemzd, hogy amennyiben formailag semmi szokatlan nincs a humoros nyelvi megnyilatkozasban,
ugy ,,szemantikai”, ,,logikai”, ,,retorikai” kategoriakat vesznek {6l az osztalyozok; véleményem sze-
rint a humor osztalyozasanak e megkozelitése éppen a grammatika és a szemantika éles elvalasz-
tasanak helytelenségére mutat ra, hiszen nyilvanvald, hogy példaul egy hibas szoképzésnek is van
szemantikaja — kiilonben nem lehetne humoros. A langackeri kognitiv nyelvtan (Langacker 1987;
magyarul dsszefoglaloan 1. Tolcsvai Nagy 2013: 90-8) alapkoncepcidja szerint minden grammati-
kai elem rendelkezik — sokszor persze igen sematikus — jelentéssel, minden nyelvi szerkezet egy
fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus egységeként foghato fol, és a kontinuumelv sze-
rint lexikon és szintaxis sem kiilonithetok el élesen. A verbalis humor kiilonb6z0 tipusait vizsgalva
valoban vannak olyan esetek, amelyek értelmezésében elsésorban a formai oldal feltiing (példaul,
amikor a humor szerkezeti homonimiabol fakad), mig mas esetekben inkabb a szemantikai szerke-
zetre figyeliink (pl. humoros narrativak), de dnkényes a két polus osztalyalapt, nyelvi szintek feldli
merev szétvalasztasa, mivel a humoros hatas éppen ezek 9sszjatékabol szarmaztathatd. Masfeldl
a humoros hatas mindig szévegszinten érvényesiil, legyen az spontan reakcié eredménye vagy elore
szerkesztett egység, mint a prototipikus vicc.* Eppen ezért az osztalyozasrol szolva egyetérthetiink
Nagy Ferenccel, aki szerint ,,ha mar mindenaron tipusokba akarjuk szoritani a nyelvi humort, cél-
szerlinek latszik az a munkamaodszer, amelyik tagan értelmezi a tipusokat” (1968: 22).

4 Mely egyébként a verbalis humor egyik prototipusanak is tekinthetd — erre utal az is, hogy a magyarban metonimikus
jelentéskiterjesztéssel a vicces melléknév altalanossagban szolgal a humorossag kifejezésére.
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2.3. Alogikai megkozelités

A nyelvtudomany tigynevezett kognitiv fordulata a 20. szazad masodik felében a szemantikai ku-
tatasokat jo ideig lényegében egyaltalan nem érintette, igy a kezdetben szigort referencialitasra
¢pitd logikai jelentéstan, amely egy propozicio jelentését részben vagy egészében annak igazsagfel-
tételeivel azonositotta, tovabbra is uralkodo iranyzata maradt a jelentés vizsgalatanak, és az egyre
komplexebb preszuppozicios elemzés vagy a lehetséges vilagok koncepcidjanak elméletbe emelé-
sével tagultak a vizsgalatok perspektivai is. A verbalis humor egyes aspektusai is megragadhatok
e keretben — logikai miiveletekre tdmaszkodva a viccek egy része példaul magyarazhat6 ,,uj imp-
likacio” vagy ,,4j preszuppozicio” szovegbe emelésével (1. Lendvai 1996: 64-5). E megkdzelitést
ugyan nem nevezhetjiikk elméletinek abban az értelemben, hogy ismereteket foglalna rendszerbe, 4m
kétségteleniil alkalmas a viccek mint prototipikus humoros szovegek sajatos ,,logikajanak™ a leira-
sara. E logikai mozzanatok tanulmanyozasa azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az azokat
lehetévé tevd — a kognitiv felfogas szerint nem propozicionalis, hanem képi sémakon alapuld, analoég
jellegli — nyelvi és vilagrol valo tudasunk milyen kognitiv motivaciok alapjan szervezdédik (azaz
példaul a preszuppoziciok mentalis hatterének és igy tulajdonképpen az okozatisagnak a vizsgalata
mar talmutat a logikai elemzés keretein).

2.4. Az esszencialista szkriptszemantikus humorelmélet

Ahogy a mar emlitett humorkutato, Victor Raskin is kifejti (1985), a generativ grammatika elmé-
letének kidolgozoi koran szembesiiltek azzal, hogy a gépi forditast algoritmizalni szandékozo to-
rekvéseik sikertelenségének hatterében részben az 4ll, hogy a nyelvi tudas nem ,,sz6tari”, hanem
»enciklopédikus” jellegii, és a szavak jelentése diszkréten, példaul jelentéskomponensekkel, csak
részben irhato le. Ennek oka, hogy — mai kognitiv terminusokkal élve — a vilagrol valo tudasunk
fogalmi keretekben, idealizalt kognitiv modellekben strukturalddik, igy a szemantikai tartalom is
csupan fogalmi keretekben értelmezhetd — elég csak arra gondolnunk, hogy lehetetlen feladat lenne
a szerda vagy a konyok sz jelentését leirni, meghatarozni a HET vagy a KAR fogalmanak segitsége
nélkil. A fogalmi tartomany tehat nem csupan tulajdonsadgok halmaza, hanem ,,mentélis séma, tu-
daskeret, az egy fogalom koré rendez8d6 asszocialt, aktivalt fogalmak kore” (Tolcsvai Nagy 2013:
382). Ilyen tagabb eseményszerkezettel rendelkez6é fogalmi keretek, kulturalis modellek az ugyne-
vezett forgatokdnyvek is (pl. az éttermi viselkedés ,,menetrendje”), amelyek kognitiv kategoriaként
a generativista humorelméletben is megjelennek, bar e keretben sem egészen tisztazott, mennyiben
csupan verbalis jellegii ez a tudas.

A humor szemantikai szkriptelmélete ugyancsak Raskin (1985) és Attardo (1994) nevéhez
kothetd, és egyfajta humorkompetencia modellalasara iranyul. Ezen elmélet is részben a kontrasztiv
elméleti hagyomany ujrafogalmazasa. Alaptézise szerint egy sz6veg humorossaganak két sziikséges
¢és elégséges feltétele: 1. hogy két egymast atfedd forgatokonyvvel legyen kompatibilis; 2. és hogy
e két szkript ellentétes legyen egymassal. Az elmélet pragmatikai komponense a grice-i maximak-
hoz hasonlé egyiittmikodési elveket fogalmaz meg a viccekkel kapcsolatban (pl. ,,Meséld hatéko-
nyan a viccet!”). Az elmélet — kritikdja szerint — csupan a sztenderdviccekre alkalmazhato, és bar
prognosztikus érvényessége kemény adatokkal tesztelhetd, mégis ,,mint minden generativ hatterd
elmélet, a humor performanciajat [a humoros nyelvhasznalatot, tarsalgast] ez az elmélet sem veszi
figyelembe” (Riszovannij 2008: 214).5 A kritikak hatasara az elmélet kidolgozoi nyitottak az egyéb
pragmatikai szempontok érvényesitése, a kontextualis tényez6k felé, igy a ,,Verbalis Humor Altala-
nos Elméletében” a hat, verbalis humorhoz kapcsolodé tudasforras kozott immar megjelenik példaul
a ,helyzet” (a vicc helyszine, helyzete) is.

5 Feltehetjiik egyrészt azt a nyelvelméleti kérdést, hogy 6nmagaban a verbalis humor azon aspektusa, miszerint a jelen-
tésképzést sokszor mint szandékoltan ,,szokatlan és rossz nyelvi jelenség” szolgalja (Nagy 1968: 10), hogyan hozhat6 6sszhang-
ba a generativ grammatika alapkoncepciojaval, amely szerint a grammatikai szabalyok folfoghatok természettorvényekként,
¢s hogyan viszonyulnak e nyelvi jelenségek a generativ keretben tulajdonképpen a produktivitasnak megfeleltetett kreativitas
fogalméhoz.
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2.5. A teleologikus szociolingvisztikai elmélet

A szociolingvisztikai megkozelités egyik fo képviseldje, a humor és a komikum terminusaval kap-
csolatban mar emlitett Helga Kotthoff Koestler nyoman a humor forrasat a biszociacioban® latja.
A szociolingvisztikai megkdzelités sokkal nagyobb figyelmet szentel a varatlansagnak, az Gjszerii-
ségnek, a kreativitasnak, a meglepetés erejének. A funkcionalis megkozelités a szubjektiv (konno-
tativ, asszociativ, értékeld) tényezdket is figyelembe veszi, és nem csupan a tobbé-kevésbé statikus
viceek vizsgalatara terjed ki, sokkal inkabb a ,,viccelddés” elméletének tekinthetd, hiszen a tarsal-
gasban a humort a résztvevok kozosen hozzak létre, a befogadoi-alkotoi szerepek dinamikusak:
,.EBgyes, a szociolingvisztikabol is jol ismert kategoridk [¢letkor, tarsadalmi nem, tarsadalmi rang,
csoport-tagsag] alapjan sajatos nevetékozosségek jonnek létre, melyeknek tovabbi szabdlyai van-
nak” (Riszovannij 2012: 409).

A nevetéskultirdk tanulmanyozasanak elméletében alapvetd jelentéségli az eléz6 fejezetben
targyalt forgatokonyv-elmélet kritikaja is. Fontos megfigyelés, hogy ,,a nyelvészeti humorkutatasok
[el]kovetik — idérendben nézve: Ujrajatsszak — a »rendszernyelvészet« <> »pragmanyelvészet« korab-
bi nyelvtudomanyon beliili vitait, melynek egyik kozponti kérdése éppen a kultara [a nyelvi kédon
kiviili szabalyok] szerepe az adott szovegtipusok [esetiinkben: humoros szovegek] 1étrehozasdban
¢és megértésében” (Riszovannij 2012: 410). E vita hatterében egyfeldl a nyelvhasznalat kutatasanak
¢s a kulturalis tényezdknek valosziniileg még Saussure elméletében gydkeredzé metatudomanyos
lemindsitése, masfeldl a formalista, dehumanizalt rendszernyelvészet nyelvi rendszeren kiviili valo-
sagtol valo elrugaszkodasat kovetd pragmatikai fordulat ezzel szakito, performanciat kozéppontba
helyez6 koncepcidja all. A kognitiv nyelvészet elvben szintetizal6 igénnyel 1ép fol e nyelvelméleti
vitaban, hiszen a tagan értelmezett grammatika és a jelentéshaloként vagy fogalmi keretként folfo-
gott kultura mint kontextus egyarant érdeklddésének a kozéppontjaban all.

3. A humor holista kognitiv megkozelitése
3.1. Avizsgalédas potencialis tere

Langacker a kognitiv nyelvtant hasznalatalapt leirasként hatarozza meg, amely — szemben a gene-
rativ modellekkel — elmélet és empiria egyenstlyara torekszik. Kognitiv nyelvészeti szempontbol
a rendszer ismerete és felhasznalasa szorosan dsszefliggenek, hiszen a hasznalat jellemz6i beépiilnek
a rendszerbe, igy a kompetencia-performancia dichotomia sem értelmezhetd, st a pragmatika és
a szemantika sem differencialodik élesen. A gyakorlatban azonban a kognitiv pszichologusok éppen
az empiria, a modszertani apparatus gyengeségeit vagy egyenesen hianyat rojak fol a nyelvészeknek
(Gibbs 2007), sok esetben az sem vilagos, hogy online, ,,pszicholégiai realitassal” biroé kognitiv

azaz miivelet ¢s szerkezet viszonya sokszor nem tisztazott, és a funkcionalis pragmatika korant-
sem valt integrans, elvalaszthatatlan részévé a kognitiv szemantikédnak (Croft 2009; Tatrai 2013).
Mindezeket azért tartom fontosnak megjegyezni, hogy pontosabban lassuk a kognitiv nyelvészet
(elméleti szinten olykor tul nagyra szabott) eszkdzrendszerét a humor vizsgalatat illetéen is, ezzel
szikitve vizsgalddasunk terét. Nyilvanvalo, hogy a kognitiv szemantika funkcionalitas tekintetében
nem versenyezhet a teleologikus szociolingvisztikai megkozelitéssel, képes lehet azonban a verbalis
humor tagabb értelemben vett grammatikai és szemantikai aspektusainak a megragadasara.

A verbalis humor vizsgalatdban kizarhatjuk a kauzalitds pusztan torténeti jellegét (1. ,,holt
metafora” elmélet), hiszen a humor mind a produkcid, mind a recepcid szintjén kognitiv erdfe-
szitéseket igényel: ,,A humor asszocidciok bonyolult rendszerére épitkezik. A humor megértése,
értelmezése komplex kovetkeztetések sorozatdnak aktiv mentalis folyamata. [...] A humor hatasara

¢ A »biszociacio« az asszociacio ellentéte. Az asszociacio esetében elménk a hasonlokat hozza egymassal Gsszefiig-
gésbe, a biszociacio esetében a teljesen kiilonbozoket. A tézis a kdvetkezé: mind a vice, mind a tudoményos felfedezés, mind
az Gjito-alkotod miivészi tevékenység biszociacion alapul, mig a rutin cselekvés és gondolkodas asszociacion” (Heller 2005: 81).
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aktivalodnak az emberi agy vizualis vagy nyelvi teriiletei” (Nasinszky 2012: 122). A tovabbiakban
parcialis elemzések segitségével a verbalis humorral kapcsolatos jellemz6 kognitiv hattérmecha-
nizmusok leirasara torekszem. Ezt azért is érzem sziikségesnek, mert kiilondsen a magyar szakiro-
dalombdl hianyoznak a verbalis humorra vonatkozé kognitiv nyelvészeti elemzések.” A leirasok
soran a jelentéstani és formalis szempontok egyarant érvényesiilnek, €s bar nem azonosithatjuk
problématlanul a kognitiv mechanizmust és a humoros nyelvi egységet, a potencialisan nevetést
kivalto jelentésszerkezet nyelvi szerkezetek iranyitasa révén épiil f6l. Megjegyzendé még, hogy
maguk a humoros kifejezések szamos forrasbol szarmaznak,® és kivalasztasuk nem reprezentativ
igénnyel torténik.

Az elemzések soran 1. a nyelvi szerkezetek mint szimbolikus egységek a kognitiv gramma-
tika koncepcioinak megfelelden olyan hozzaférési pontként értelmezddnek, amelyek meghatarozott
fogalmi tartomanyokhoz biztositanak elérést; 2. a lexikalis elemek aktudlis olvasataiért felelds, fo-
galmi struktirakon végzett kognitiv miiveletek pedig olyan mentalis mechanizmusként definialha-
tok (Mendoza 2010 alapjan), amelyeknek célja szemantikai reprezentacio szarmaztatasa egy nyelvi
kifejezésbdl, igy értelmet tulajdonitva neki az adott interpretacié kontextusaban.

3.2. A szévegyiilés

A lexikai vegyitések (az angol szakirodalomban lexical blend; magyarul morfologiai blend, sz6-
vegyiilés, kontaminacio) olyan szavak, amelyeknek fonoldgiai pdlusa szoros kognitiv kapcso-
latban all mas szavakkal, hasznéalatukkor tehat mindkét (vagy esetenként akar mindharom) szo6
fogalmi kerete aktivalodik (Kemmer 2003). A blend produktivitasa nyelvspecifikus, nyelvtipo-
logiai és nyelven kiviili kiilonbségeket egyarant feltételeznek veliik kapcsolatban (Brdar-Szabo—
Brdar 2008), példaul az angol neologizmusokban produktiv derivacids eszkdznek tekinthetdk,
mig a magyarban elsGsorban nyelvi humor taptalajanak vagy a szellemesség megnyilvanulasa-
nak a publicisztikaban, a marketingben: MOLimpia, adventura (Brdar-Szabo—Brdar 2008: 174),
filmternet (Ladanyi 2007: 54), Ladanyi Maria pedig a koltéi nyelvvel kapcsolatban foglalkozik
veliik a magyarban (2007: 251). A nem morfoldgiai alapu szoképzésként folfogott blend kap-
csan kiemelendd, hogy ,,a szodsszetételekkel ellentétben az alkotdelemeik nem teljes morfémak,
hanem lexémak elemei, ami szabalytalanabba és kiszamithatatlanabba teszi 6ket” (Fandrych
2008: 113). A blend alapjaul szolgalé formakat — fonémak és morfémak kozotti nyelvi egységek-
ként — a szakirodalom egyébként ugynevezett szalkdknak (splinter) nevezi (1. Fandrych 2008),
¢és a fonesztémak, azaz a hangszimbolika szerepét is hangsulyozzak veliik kapcsolatban (Smith
2013). A hasznalatalapt, konnekcionista morfologiai modellekben (1. Bybee 1988) a morfologiat
lexikalis szervezddésként értelmezik. E modellekben a szuffixumoknak nincs 6nallo, lexikai egy-
ségektdl fiiggetlen reprezentaciojuk, a mentalis lexikon morfoldgidja sémak és analogikus mii-
veletek révén szervezddik, amelyben a példany- €s tipusgyakorisagnak is alapvetd szerepe van.
Szempontunkbol ez azért fontos, mert nem sematikus analogikus miveletek alkotjak a lexikai
blendeket is, a kiilonbség az, hogy a forraselemek nem rendelkeznek kimeneti sémaval, hagyo-

7 Nasinszky Dezs6 (2012) A humor kognitiv nyelvészeti megkozelitése cimii irasaban valdjaban a humor altalanos és
kognitiv jellemzéinek ismertetésére és a kognitiv nyelvészet fébb fogalmainak bemutatasara véllalkozik, az elméletek alkalma-
zasara a humorkutatasban szinte egyaltalan nem (pl. a Sanyi jo arc vagy A hdarmas asztal fizet mint nevetést kivalté humoros
metonimikus kifejezések nem alljak meg a helyiiket). A humor kognitiv hatterével, mentalis feltételeivel fejlédéspszichologiai
szempontbol empirikus kutatasokra tamaszkodva Schnell Zsuzsanna (2014) foglalkozik, mig Séra Laszlo (2009) elsésorban
szintén pszichologiai aspektusbol alkalmazza a kognitiv nyelvészet elméleti keretét a vizualis humor tanulméanyozéasakor. A ver-
balis humor témakorében, méghozza abszurd szojatékokon Varga Monika (2012) végez elemzéseket a fogalmi integracio elmé-
leti keretében.

8 Forrasok: szorakozzjol.hupont.hu/46/szoviccekerted; https://wordjoke.wordpress.com/tag/bejrut; http://szovicc.blog.
hu; Bédées Tibor, stand-up comedy; http:/faviccek.hu/szovice.html; http://www.muveszpaholy.com/index.php?sid=8; http://
www.hotdog.hu/viccguru/vicces-sztorik/vicces-mondasok-idezetek; http://unitarius.uw.hu/viccek/viccesmondasok.htm; http://
viccesmondas.blog.hu/; http://kecskefeszek.net/vice/egysoros-viccek/utos-mondasok.html.

° “unlike compounds, their constituents are not full morphemes but parts of lexemes which makes them more irregular
and unpredictable”.
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manyos fogalmaink szerint nem disztribiiciésak. Mindenesetre mint humoros megnyilatkozasok,
a fonologiai polusuk igen feltling.

(1) — Hogy hivjak, amikor két matematikus veszekszik? — Négyzeteltérés.

(1) poénjaban (négyzeteltérés) szerkezeti szinten két lexikai egység szemantikailag indokolhato
(a nézeteltérés lexikai elem a vEszekeDES fogalmi keretet aktivalja; a négyzet lexikai elem a MATEMA-
TIKA fogalmi keretet aktivalja; a két fogalmi keret integralhatdo — matematikusok a vitatkozo felek),
de alapvetden analdgia altal motivalt (nézet = négyzet) vegyitését latjuk egy alkalmi szdban, illet-
ve szoszerkezetben. A blend mar emlitett, nem disztribticiora épiil6 jellege kreativ hatast kolcsonoz
a szoképzésnek, maga a séma csupan mint a fonologiai és szemantikai polus parhuzamos egymasba
jatszasaként hatarozhaté meg. Bar a terminus nem 0sszekeverendd a Fauconnier—Turner (1998) altal
kidolgozott, eredetileg pusztan konceptualis természetii blenddel, amely alapvetden nem két szo, ha-
integraciot egyaltalan lehet6vé tevd) generikus térben a fonologiai polus hasonlosaga all (nézet =~ négy-
zet), amelyhez a konceptualis térben értelmezhetd szituaciokat keres a nyelvhasznalo (Hogy hivjdk,
amikor két matematikus veszekszik?). A kovetkez6képpen abrazolhato a vice jelentésszerkezete:

analdgia

négyzet

A\ /17

matematikusok (lexikai elem)

veszekednek (lexikai elem)

— keretaktivalds  / — keretaktivalas

VITATKOZAS (fogalmi keret)

MATEMATIKA (fogaln;r‘f keret)

matematikusol-
asszocialhatd’
lexikai elemek:

vitatkozo felek
asszocialhatd
xikai elemek:
s nézeteltérés,
,__,.--Véfeménykﬁlénbség stb.

négyzer”'v\
téglalap stb. ™.

négyzeteltérés

poén

1. abra. (1) jelentésszerkezete

Az interneten altalam korabban megjeldlt forrasokban az alabbi, az 1. abraban latottakhoz hasonlo
jelentésszerkezettel rendelkez6 szovegyitésre talaltam példat:

(2) - Hova utaznak mostansag a sugarveszélytdl panikolok? — A Jodreménység fokara.
(3) —Pocsék a legujabb igazolvanyképem, ratlevelem lesz.
(4) — Mi a libanoniak kedvenc népmeséje? — A bejrut kiskacsa.
(5) —Mivel foglalkozol f61donkiviili? — Szabaduf6 vagyok.
(6) — Hogy hivjak az ablak nélkiili tirhajot? — Vakéta.
(7) —Mi van ha a (képzémiivészeti) galériaban kimegy a biztositék? — Rovidtarlat.
(8) — Mit csindl reggelente a népies ir6? — Dialektusol.
(9) —Mivel tolti a tollat a népies ir6? — Dialektussal.
(10) — Hogy hivjak az 1j, intelligens Skodat? — Okoskoda.
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A példakban szerepl6 szovegyitések tipizalhatok aszerint, hogy fonologiai felépitésiik a forraselemek
viszonylataban szimmetrikus-e. (5), (6) s (7) esetében csak az egyik lexikai elem reprezentalodik
teljesen (ufo, vak, tarlat), amely ravetiil a masik, részlegesen reprezentalt lexikai elemre (szabad-
Uszo, rakéta, rovidzarlat). A tobbi példaban atfedésbe keriil és fonologiailag teljesen reprezentalodik
mindkét lexikai elem (utlevelem — rut, dialektus — tusol, okos — skoda). Kiemelendo, hogy (2)-ben az
egyik elem megtori a masikat (joreménység fokara — jod), (4)-ben egy szintagma és egy lexikai elem
vegyiil (rut kiskacsa — Bejrut), (9)-ben pedig a szimmetrikus szovegyités eredménye egy aktualis szo.

3.3. A defigurativ szemantikai Gjraértelmezés

A leginkabb kidolgozott kognitiv humorelmélet Seana Coulson (2015) modellje, amelynek kozpon-
ti gondolata a kereteltolassal (,,frame-shifting”) torténé szemantikai Gjraértelmezés, és e miivelet
pszicholdgiai realitasanak bizonyitasara tobb kisérletet is végeztek. Az alabbi két esettanulmany
ugyan a szemantikai (jraértelmezés koncepciojara épiil, de alapvetéen nem a Coulson-féle modell-
ben torténik.

3.3.1. Fogalmi keret és fogalmi metonimia

Az el6z6 fejezetekben mar tobbszor érintett fogalmi keretek tehat a vilagrol vald tudasunk — egy-
masra épiilé — strukturalt reprezentacioi. A metonimia (magyarul dsszefoglald és bevezetd jelleggel
1. Kovecses 2005b: 147-65; Kovecses—Benczes 2010: 63-76) egy fogalmi kereten beliil biztosit
mentalis hozzaférést egy célfogalomhoz egy kozvetitéfogalmon keresztiil. E nézépontbol értelmez-
ziik az alabbi elhiresiilt filmidézetet.

(11) Sziasztok gyerekek! Itt egy fontos tandcs Billy bacsitol: ne vegyetek drogot! ... Legye-
tek popsztarok, és megkapjatok ingyen!'

(11)-ben a szoveg szemantikai Gjraértelmezésekor egy metonimia konceptualis torlését figyelhetjiik
meg. A DROGOZAS (a 2. abran A) forgatokonyv a kovetkezdképpen épiil fol: a drog beszerzése vasar-
lassal (,a,”) — a drog elfogyasztasa (,a,’).

A

2. dbra

= Els6dleges szemantikai értelmezés: "ne fogyasszatok drogot’.
A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimikus sémat a DROG VASARLASA A DROGOZAS HELYETT forméban latjuk
megvalosulni, amikor elszor joggal feltételezziik a fentebbi jelentést, hiszen a ne vegyetek dro-
got! konvencionalis hasznalata kozvetit6 elemként szolgal az egész drogozas fogalmi kerethez mint
szaliens ¢s feltiing elem (Radden—-Kovecses 1999), igy a keret mas elemeihez is (a drog elfogyasz-
tasahoz, az illegalitashoz, a drogozas fiziolodgiai hatasaihoz stb.)

1 Forras: Igazdbdl szerelem brit jatékfilm.
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= Szemantikai ujraértelmezés: ,ne vegyetek drogot’.

A sz6veg masodik része azonban ujraértelmezi a teljes szemantikai szerkezetet, s erre az ad lehetdsé-
get, hogy a drog vasarlasa ugyan prototipikus, valdszintileg elséként vagy kizardlagosan asszocialodo,
am valdjaban nem egyetlen modja a beszerzésének. Ekkor tehat a ne vegyetek drogot! szerkezetet
ujraértelmezziik nem figurativ kozvetitd elemként, hanem szo6 szerint értend6 egységként, és ezaltal az
egész keretet nem, csak egy elemet utasitunk el (1. 3. dbra a = prOGOZAS; a, = drogvasarlas, a, = drog-
fogyasztas). A varatlansag oka tehat, hogy a drog ingyenes beszerzése nem prototipikus a keretben.

Elsédleges szemantikai értelmezés Szemantikai ujraértelmezés
A fogalmi keret A fogalmi keret

Sl
%"é ae

figurativ olvasat (metonimikus) konkrét olvasat

3. abra

3.3.2. Fogalmi keret és fogalmi metafora

Mig a metonimia a fogalmi keret egy eleméhez vagy magahoz a kerethez biztosit hozzaférést példaul
egyazon tartomanyhoz tartozé elem segitségével, addig a metafora (magyarul 6sszefoglaldan és be-
vezetésként 1. Kdvecses 2005b) elsddleges funkcidja az, hogy egy elvontabb fogalmi keretet (céltarto-
many) értelmezzen, ¢s kifejezhetové tegyen egy konnyebben megfoghato, kevésbé absztrakt fogalmi
keret (forrastartomany) segitségével megfelelések révén. A nyelvhasznalatban kozvetleniil megfigyel-
heté metaforikus nyelvi kifejezések segitségével (Valaszut elétt allok, Sok mindenen ment keresztiil az
életben) induktiv modszerrel kovetkeztethetiink egy adott korpuszban a fogalmi metaforakra (Az ELET
UTAZAS). A mar tobbszor emlitett, az utdbbi idoben a holista kognitiv nyelvészet elméleti keretében is
dolgoz6 humorkutatd, Salvatore Attardo (2015) szerint a humoros metafora miiszot legalabb harom
kiilonbozo jelenségre hasznalhatjuk: 1. onmagukban humoros metaforakra; 2. metaforakra, amelyek
inherensen humoros referenst konceptualizalnak; 3. elhibazott metaforakra. A humorral kapcsolatos
metaforakutatasok a forras- és céltartomany szemantikai tavolsagabol indulnak ki, miszerint van egy
kiiszobszint, ameddig a metaforak normakovetdek, e kiiszobot atlépve azonban a metaforikus leképe-
z¢s tulfeszitettnek és igy humorosnak hat. Attardo szerint azonban a ,,humoros metaforak™ a csaladi
hasonlosag elvét!! kovetik, igy nem lehetséges egyetlen kategoriara lesziikiteni a kifejezést.

Az alabbiakban egy olyan metaforaval kapcsolatos példat mutatok be, amely nem a szeman-
tikai tavolsag elemzésén alapul. Ahogy az el6z6 részfejezetben a metonimia feliilirasat lathattuk,
a kovetkezében a metaforikus leképezés irodik feliil a szemantikai jraértelmezés iranyat tekintve
megegyez06, defigurativ modon.

(12) Tibike, mellettem nem kell kapalnia a nének! ... Egyediil fog.'

A mellettem metaforikus nyelvi kifejezés alapja a (nyilvanvaloan tapasztalati alapi) A HAZASTARSI
VISZONY FIZIKAI KOZELSEG / FIZIKAI EGYSEG fogalmi metafora. A poén szemantikai Gjraértelmezése altal

11 ,,A legtobb esetben a kategoria nem definialhato egyetlen fix tulajdonsaggal sem — chelyett a kategoria tagjait az koti
Ossze, hogy egyes tulajdonsagokban megegyeznek [...] Nem létezik tehat egyetlen olyan tulajdonsag sem, amely mindharom ka-
tegoriatagnal azonos volna, am mégis hasonlitanak egymasra annak kdszonhetéen, hogy egyes [de nem az sszes] tulajdonsagaik
a tobbi kategoriatagnal is megtalalhatok” (Kovecses—Benczes 2010: 224).

12 Boddces Tibor — Az élet értelme és kertészeti tippek.



342 Palagyi Laszlo

azonban a mellettem figurativ jelentése konkrét képként értelmezddik wjra, azaz a forrastartomany
nem képezddik le a céltartomanyra. Ahogy tehat (11)-ben a metonimianal, gy (12)-ben a metaforanal
is a figurativ jelentés konkretizalodik: literalis «<— figurativ.®* Ugyanakkor a céltartomany, azaz a HA-
ZASTARSI VISZONY a poénban is konceptualizalodik, a mellettem egység fogalmi hatokore érvényesiil
a teljes szemantikai szerkezetben az Uijraértelmezés utan is, ezért a konstrualas egyéb tényezdire is ki
kell térniink. A tovabbiakban a figyelemiranyitast (trajektor-landmark) a szemantikai szerkezetekkel
(konkrét-figurativ) és az informaciostrukturaval (topik-komment-fokusz) parhuzamosan vizsgaljuk.'*

= Mellettem nem kell kapalnia a ndnek.

A metaforikus mellettem elem altalanos, ALLAPOT értelmi temporalis viszonyt képez le, hiszen a ha-
zastarsi viszony mint allapot konceptualizaciojara szolgal — ezaltal az igei rész (nem kell kapalnia)
altalanos értelemben konstrualodik.'s A szovegben a mellettem egység tobb szempontbdl is topik-
nak tekinthetd: a strukturalis, mondatkezdd pozicio mellett a személyjel616 inflexios morféma altal
olyan referenciapontként, konnyen hozzaférheté mentalis kiindulopontként funkcional, ,,amelynek
aktivalasa révén valik lehetdvé egy masik fogalomhoz vald hozzaférés” (Tolcsvai Nagy 2013: 302).
A mellettem inflexiés morfémaja az *én’ mint a figyelem kézéppontjaban allo trajektort (,,egy Ossze-
tett fogalmi szerkezetnek a kezdd eleme, amely a tobbit aktivalja, vagy aktivalni képes” [Tolcsvai
Nagy 2013: 302] aktivalja, mig a mellett elem inherensen viszonyt aktival, ezt a viszonyt tolti be a né
elem, ekkor azonban az *én’ mar mint landmark (,,az a figura, amelyhez képest valami mas az el6térbe
keriil, ezaltal meghatarozhaté™ [Tolcsvai Nagy 2013: 383]) konceptualizalodik. Osszefoglalva:

Topik/ metatorius V€l lettemekerandnatc 0 Pnem kell kapdlnia a nének ],

= Egyediil fog.

Ezzel a jelentésszerkezettel keriil aztan atfedésbe a — szerkezeti pozicio (segédige el6tt all) és le-
xikai (mellettem < egyediil = nem mellettem) értelemben egyarant fokuszt tartalmazo — egyediil
elem konkrét olvasata, amely utolag a mellettem elemet is temporalitas tekintetében EsEMENYként
profilalja, azaz a mellettem elemnek is konkrét olvasta lesz.

Tnpik/ o Mellettem nem kell kapélnia a nének. (...) /. / = °Egyedil fog.
Az egyediil masfelol szerepelhet mint metaforikus nyelvi kifejezés (pl. Elvdltak. Mar fél éve egyediil
van). A szemantikai ujraértelmezés oka valdsziniileg az, hogy az egyediil hatarozoként metaforikus
nyelvi kifejezésekben konvencionalisan 1étigével hasznalatos (v0. konkrét Egyediil megy a boltba.
Egyediil él < figurativ Amiota egyediil vagyok...; Most egyediil van).

Arrél is szamot kell adnunk, hogy a figurativ olvasata mellettem mint landmark tovabbra
is konceptualizalddik, hiszen tovabbra is a HAZASTARSI VisZoNY keretben vagyunk; a szemantikai
ujraértelmezés utani végso jelentés- és szintaktikai szerkezet a kovetkezéképpen irhatd le nyelvi
reprezentacid szintjén:

= Mellettem egyediil kell kapalnia a ndnek. / Mellettem egyediil fog kapalni a nd.

Mellettem'admak/ —/ egyediil(=nem mellettem) “kell kapalnia a nénekekior

Topik /metaforikus Fokusz* konkrét Komment

Onmagaban a tény, hogy (13) jelentésszerkezete nyelvileg csupan részleteiben és két diszkrét meg-
nyilatkozas altal van reprezentalva, jol mutatja, hogy a szintaktikai szerkezetek szemantikai feldol-
gozasa is elsdsorban szovegszinten megy végbe.

13 A literalis/konkrét és figurativ kifejezéseket nem abszolut értelemben hasznalom, mivel véleményem szerint még
alapvetd testi tapasztalatokra visszavezethetd fogalmakhoz tarsulo nyelvi kifejezések esetében is kétséges, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan konkrét, nem elvont jelentésrdl: példaul a szamos metaforaban forrastartomanyként szereplé Ter fogalmi tartomany
mellett eleme masfeldl a mell testrész figurativ kiterjesztésének tekinthetd.

14 A megnyilatkozast diszkért informaciostrukturaként kezeljiik, a szovegel6zmények ez esetben nem relevansak.

15 Ezt er6siti a nének egység givoni (1984) értelemben generikus specifikus olvasata.
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A tovabbiakban a fenti két példaban leirt szemantikai Gjraértelmezést kvaziterminusként
defigurativnak nevezem. Az Ujraértelmezés iranya egyébként jol illeszkedik a kontrasztelméletek
elképzeléseihez, hiszen az absztrakt tartalom feldl a banalis és literalis értelem felé halad, meg kell
azonban jegyezniink, hogy a forditott irany (konkrét— absztrakt) is kivalthat humoros hatast (pl. Meg
tudod fiijni a fuvolam? Persze! Eszre sem veszed, és mar nem is a tiéd; fig. olvasat: megfiij *ellop’).
A defiguréciot a tovabbiakban nem kifejezetten a céltartomany és a forrastartomany viszonyaban
értelmezem, azaz nem csupan a metafordk esetében fentebb latott céltartomany — forrastartomany
alapu ujraértelmezéseket rendelem e kategoriaba, hanem az egyéb poliszémian alapuld figura-
tiv — konkrét ujraértelmezéseket is. A korabban megjeldlt forrasokbdl defigurativ szemantikai ujra-
értelmezésre talalt 42 példa a fiiggelékben talalhato.

Osszegzés

A verbalis humor kiilonféle nyelvészeti megkozelitései megragadhatok bizonyos nyelv- és nyelvtu-
domany-elméleti torésvonalak mentén. Tanulmanyomban egyfeldl a kognitiv nyelvészeti megkdze-
lités lehetdségeit €s korlatait térképeztem ol a logikai elemzés, a humorkompetencia leirasat célzo
szkriptszemantikus, valamint a pragmanyelvészet talajarol épitkezé szociolingvisztikai elmélet vi-
szonylataban. Elemzéseim az Attardo-féle osztalyozasban a szubsztancialista kategoriaba sorolha-
tok, hiszen vélhetden kovetkeztetési hibat kdvetnénk el, ha példaul a szemantikai ujraértelmezés és
a humoros hatas kozott ok-okozati osszefliggést feltételeznénk, viszont egyfeldl a humoros nyelvi
kifejezések e keretben vald szemantikai elemzése alkalmas bizonyos kognitiv hattérmechanizmusok
leirasara, masfeldl a szovegyités modellezett jelentésszerkezete és a defiguracié minden bizonnyal
hozzajarul a humoros hatashoz. Ugyan e két szemantikai séma kvantitativ jellemzdinek megallapitasa
statisztikai modszerekkel tanulsagos lehet, az mindenesetre megallapithatd, hogy a jelen tanulmany-
ban alkalmazott sziik korpuszban jelentds szerepet jatszottak e kognitiv hattérmechanizmusok.
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Fiiggelék — tovabbi példak a defigurativ szemantikai ujraértelmezésre

—  En végeztem a feladat oroszlanrészét: iivéltittem!

—  Gratuldlunk. On a Melegek Szévetségének teljes jogii tagja lett. Ne feledje, mi mindig On méogott
allunk!

— Az én feleségem a fonyeremény, meg is iitottem!

— Arra ébredtem, hogy a takaritond az ériilet hatardt surolja.

— A bugyi nem a legjobb dolog a vilagon. De kézel all hozza.

—  Meghalt az anyosom. Eszébe jutott a balta.

—  En tigy vagyok a hanydssal, mint Ady a versirdssal. Egyre kinnyebben megy, és egyre mélyebb-
r6l jon.
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A munkahely olyan, mint a sakk. Ha alacsonyabb beosztisban vagy, akkor csupa paraszt vesz
koriil, és jarhatsz gyalog. De ha eldléptetnek, akkor egybdl mindenki téged akar leiitni.
En gy tudok sérozni, ahogy Léké sakkozni. Vildgossal kezdek, néha leiitok par futdt, és megesik,
hogy berosdlok. A végjatékban aztan a parasztlany is kirdalynévé valtozik.
A cégnél végre magasabb pozicioba keriiltem. Felengedtem a forgoszéket.
A munkahely és a cukraszda: két hely, ahol nyalhatsz a pénzedért!
A pokerbolthol kifelé menet besipolt a kapu. Még szerencse, hogy vettem a lapot.
Az én kedvenc testrészem az aortam. Eléggé a szivemhez ndtt.
Ne feledd, a palinkad nem az adobevalldsod, hogy évente csak egyszer toltsd ki!
Olvastam egy viccet a levitaciordl, de eddig még nem esett le.
Egy vonaton vesztettem el a sziizességemet, de nem lehettem tul jo, mert leadtdk a talalt targyak
osztalydn.
A fénékom olyan, mint a lottofényeremény. Sajnos barmikor bejéhet...
A szexben sajnos jobb vagyok, mint Michael Schumacher. Joval kevesebb gumit hasznaltam el,
és mindig elsoként értem a célba.
., Feldarabolta élettarsat egy budai férfi. A részletekért maradjanak veliink...”
Ha nincs kedved maszturbalni, ra se rants!
Amikor bajba keriilsz, az olyan, mint egy unalmas irodai nap. Hirtelen az is fontos, hogy milyen
a hattered.
Mindig is donor szerettem volna lenni, de végiil nem volt hozza szivem.
A prostitualtakra mostanaban rdajar a rud.
A kériilmetélés halatlan téma, bele sem vagnék, mert nem szeretnék t6bb bort lehiizni réla...
Az elsé analis behatolds egy ajandék... de legalabbis jobb adni, mint kapni.
Az ultrahangon hiaba allitottam, hogy nem fogyasztok alkoholt, nem hitték el. Ezek a vesémbe
latnak.
A jo pillanatragaszté manapsdag mar elengedhetetlen!
Bosszantoan jol érvelt a Feng Shui mellett, de végiil kiszoritottam a sarokbol.
Ha sietsz az aknamezdn, akkor bizony egyik labad itt, a masik ott!
A pacemakerem nagyon fontos nekem. Egy része orékre a szivemben marad.
Vettem egy visszaszamlalo orat. 72 oras garancia volt ra, de rosszul jart, igy rajtam maradt.
A nd egy randin olyan, mint egy vilagitotorony. Kénnyen zatonyra futunk, ha nem kiildi a jeleket
— visszafele.
Egy pillanatra nyerésre alltam a kaszinoban, de aztan fordult a kocka.
Kevés teniszes viccet ismerek. Roger Federer fondkjarol sem ismerem a tréfat.
A gimnaziumi tornatandrunkkal kapcsolatban volt egy olyan érzésiink, hogy az utolsokat rugja.
Ezt foleg akkor éreztiik igazdn, amikor mi értiink be utolsonak.
Egy ideig gondolkodtam, hogy legyen-e a legfébb hobbim a kartyavarépités, de aztan gyorsan
elddlt.
A karomkodas olyan, mint a ragogumi. Lehet, hogy megnyugtat, de gusztustalan, amikor elhagy-
Jja a szadat.
Apam mindent beleadott, anyam pedig igyekezett a legjobbat kihozni magabol. De végiil csak én
Jjottem.
Rontgenvizsgalat? Csak a testemen keresztiil!
A feleségem nyitott konyv szamomra. Be szeretném csukni!
Megnyitottam az Usain Bolt Pénziigyi Tandacsado Irodat. Nem terveziink hosszu tavra!
Mi tértént a Robotzsaruval? A renddérok lekapcesoltdk.
Palagyi Laszlo
ELTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
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SUMMARY

Palagyi, Laszlo

A cognitive linguistic approach to verbal humour:
Lexical blending and semantic reinterpretation

Diverse linguistic approaches to verbal humour can be apprehended along certain theoretical rup-
tures of language and linguistics. In this paper, possibilities and limitations of a cognitive linguistic
approach will be explored in terms of logical analysis, script-semantic considerations aiming at
a description of competence in humorous communication, as well as a pragmalinguistically-based
theory of sociolinguistics. The analyses given here can be categorised as ‘substantionalist’ in At-
tardo’s system, given that we would presumably commit a fallacy of inference if we assumed the
existence of a causal relation between semantic reinterpretation and humorous effect. However, an
analysis of humorous linguistic expressions in this framework is capable of describing certain cog-
nitive background mechanisms on the one hand, while the semantic structure of word blending and
defiguration as modelled here may definitely contribute to the humorous effect, on the other. Albeit
a determination of the quantitative features of these two semantic schemes by statistical methods
might be instructive, it can nevertheless be concluded that, within the confines of the small corpus
studied in this paper, such cognitive background mechanisms definitely play a crucial role.

Keywords: verbal humour, lexical blending, semantic reinterpretation, cognitive background
mechanisms



870- és szolasmagyarazatok

Gyiimoélcstermo egzotikus névények nevei VI.

fiirtésalma J. Rhaphiolepis (P. 92). A nemzetség 15 faja Kelet-Azsiaban 6shonos. Szamos faj gémb
alaku, sima héju, kék vagy lilasfekete, hisos gyiimolcse ehetd.

A korabbi forrasokban a nemzetséget csak a latin nevén targyaljak, 1966-ban bukkan {6l
fiirtosalma (MNOv. 65) neve, a ném. Traubenapfel *una.” (GRIN.) tiikkorforditasa. Az almatermésii
Rhaphiolepis fajok fiirtds viragzatara és az agvégeken flirtékben allo gombolyded termésekre utal.
Gyakorta hibasan irjak a nemzetségnevet, Rhaphiolepis helyett szamos forrasban Raphiolepis olvas-
hat6. Annak ellenére, hogy a latin szaknyelvi generikus név a gor. rhaphion kis tii’ (< rhaphisz *ti’)
¢és a gor. lepisz *pikkely’ Osszetétele, a viragok aljan novo karcst, pikkelyforma fellevelekre utal.
John Lindley tette érvényesen kozzé 1820-ban (Bot.Reg. 6: 468).

Tarsneve a babérfanyarka és a mirtuszfanyarka (P. 479). Az utobbi terminus a magyar nyelv-
ben keletkezett, elétagja a mirtuszfélék (Myrtaceae) csalad nevének atvételével jott 1étre, amelyhez
a fanyarka magyarazé utotag illeszkedik. A babérfanyarka elnevezés elbtagja az 6rokzold levelek-
re utal. A fiirtdsalma mindkét tarsnevében szerepld fanyarka (P. 298; R. 1894: PallasLex., 1911:
Nsz. 102, 1966: MNGv. 57) terminusnak pedig a bogyok ize az alapja. A fanyarka eredetileg az
Amelanchier neve. Hasznaljak ma is a babérfanyarka tarsnevet, példaul az ELTE botanikus kertjé-
nek, a Fiivészkertnek a honlapjan a ,, T¢1allo mediterran fajok gytijteménye” listan a két legfontosabb
gylimolestermé Rhaphiolepis fajt ezzel a névvel jelolik; vo. kinai babérfanyarka, valamint japdn
babérfanyarka (www.fuveszkert.org/images/doc/elonoveny gyujtemenyeink 2012.doc).

A legismertebb gylimolcstermd faj a nemzetségben a Rhaphiolepis indica, a kinai fiirtésalma
(P. 479). Ennek magyar neve a ném. chinesischer Traubenapfel *ua.” (GRIN.) tiikorforditasa. A német
név nyilvan a Rhaphiolepis sinensis szinonima mintajara jott 1étre. A ma érvényes latin Rhaphiolepis
indica bindment ugyancsak John Lindley adta 1820-ban (Bot.Reg. 6: 468). Az angol botanikusnal
szerepel a faj ang. China hawthorn (uo.), azaz "Kina-galagonya’ neve. Ma is hasznalatos az ang.
India-hawthorn (GRIN.), azaz ’India-galagonya’, valamint az ang. Indian-hawthorn (EL.; R. 1901:
Weathers 412; 1919: Stand.Cycl.Hort. 5: 2911), vagyis ’indiai galagonya’ neve a latin Crataegus
indica szinonima forditasaként, amelyet Linné adott 1753-ban (Sp.pl. 1: 477). (A Crataegus nem-
zetség a galagonya, az ang. hawthorn.) A faj régi fr. rhaphiolepis des Indes (R. 1827: Dict.Sci.Nat.
45: 314), azaz ’Indiai-rhaphiolepis’ binominalis nevében a genusnévnek még nem adtak sajat nyelvi
megfelel6t. Hazajaban a ki. shi ban mu (GRIN.) neve az erdei koves termohelyre utal, a ki. ché liun
meéi (EL.) tarsneve pedig gdmbolyt szilvaként irja le a gytiimolesot.

A masik fontos gytimolcstermd faj a Rhaphiolepis umbellata, a japan fiirtésalma (P. 479). Ma-
gyar neve a ném. japanischer Traubenapfel *ua.” (GRIN.) tiikorforditasa. A fajnak a latin bindment
1902-ben adtak (Bot.Mag.T. 16: 13), a latin szaknyelvi umbellata (< 1at. umbella *naperny6’ [< lat. umb-
ra ’arnyék’]) faji jelz6 az ernyds virdgzatra utal. Idegen nyelvi nevei kozt az ang. Japanese-hawthorn
(GRIN.; R. 1901: Weathers 412), azaz ’japan galagonya’, valamint az ang. Yeddo hawthorn (EL.),
vagyis ’Yeddo galagonya’ nevét ugyancsak a galagonya névvel alkottak (1. fent a kinai fiirtdsalma ang.
Indian hawthorn nevénél). Az utdbbi név Yeddo el6tagja a mai nevén Tokid japan varos korabbi neve.
A faj ki. hou ye shi ban mu (uo.) elnevezésében a hou ye *vastagleveli” megkiilonboztetd jelz6 jarul
a kinai fuirtésalma ki. shi ban mu nevéhez. Hazajaban a jap. sharinbai (GRIN.) néven ismerik.

babér-érdesrézsa J. Cordia alliodora (P. 343). Kozép- és Dél-Amerikaban 6shonos. Gytiiméleseit
a fa razasaval gyjtik be, halo kiteritésével. Elsdsorban nyersen eszik.

A nemzetség magyar nevének faji jelzdje a borszerti levelek hasonlosagara utal, akarcsak a ge-
nerikus név el6tagja, hiszen a genus az érdesleveliiek (Boraginaceae) csaladjaba tartozik. Ugyancsak



348 Szo- és szolasmagyarazatok

a babér nevével alkottak e faj braziliai port. falso-louro *hamis babér’ és louro-branco, valamint sp.
laurel blanco (GRIN.) *fehér babér’, a *fekete’ jelz6vel pedig a sotétzold, szarazon csaknem fekete
gylimolesére utald port. louro-negro és sp. laurel negro *fekete babér’ (uo.) nevét. Ismert még port.
louro-amarelo ’sarga babér’, valamint foldrajzi neves ang. Ecuador laurel (EL.) néven.

A babér-érdesrozsa értékes, magas fényti és konnyen megmunkalhat6 faja miatt a nemzet-
kozi kereskedelemben fontos volt, neve 1897-ben ciprusi fa és rozsafa (PallasLex. mellbogyo
a.). A ciprusi fa terminus mintaja a faj ang. cypre (GRIN.) és a fr. bois de Chypre (vo.; R. 1897:
PallasLex.) neve volt. A rozsafa pedig ugyancsak idegen nyelvbdl, tiikdrforditassal atvett név; vo.
ném. Rosenholz (W.), fr. bois de rose ’ua.” (EL.).

A latin szaknyelvi alliodora (< lat. allium *hagyma, fokhagyma’, odor ’illat, szag’) faji jelzo
arra utal, hogy enyhén fokhagymaszagu a belso, vilagosbarna kéreg. Ezért kapta sp. arbol del ajo
(uo.), dan hvidlogstree (LH.), braziliai port. drvore do alho és holl. knoflookboom (W.), azaz ’fok-
hagymafa’, ang. onion cordia (EL.) és ném. Lauch-Kordie *cordiahagyma’, braziliai port. louro-
alho *babérfokhagyma’ (GRIN.), Boliviaban és Peruban sp. ajo ajo *fokhagyma fokhagyma’ (uo.; R.
1910: Bot.Jahrb.Syst. 44: 399), tovabba fr. sébestier d odeur d’oignon "hagymaszagu sebestyénfa’
(EL.) elnevezését is. Ugyancsak szinnévvel alkottak port. buro amarelo, pardillo negro, sp. capa
prieto €s amapa prieta (u0.) nevét. A faj sp. capa prieto (uo.) neve atkeriilt az angolba: capd prieto
(uo. R. 1914: Bull. 351-75: 94), tarsneve még az ang. prince wood (R. 1914: vo.), azaz "hercegfa’.
Mas fa, a tolgy nevével jott 1étre fr. chéne caparo (EL.), a szilfaéval ang. spanish elm (uo.; R. 1897:
PallasLex., 1914: Bull. 351-75: 94) elnevezése.

sotétfaju érdesrézsa J. Cordia dodecandra (P. 80). Kozép-Amerikaban dshonos. A sarga gyiimdl-
csoOt nyersen fogyasztjak, de édességek és zselék is késziilnek beldle.

Faji jelzoje értékes, kemény ¢€s tartds, finom csillogast, sotétbarna fajara vonatkozik, amelyet
butorgyartasra, ablakok, ajtok, valamint hangszerek készitésére hasznalnak Kozép- és Dél-Ameri-
kaban. A nemzetség magyar nevében az érdes jelz0 a levelekre €s mutatos virdgaira utal, a genus az
¢érdesleveliiek (Boraginaceae) csaladjaba tartozik.

Eléggé kisszamu a faj idegen nyelvi elnevezése. A sv. ziricote (GRIN.), or. yupurxome, supurome,
cupurxome ¢és ném. Ziricote (W.) neve a sp. siricote (uo.; R. 1882—84: ua. [Naturaleza 6: 218]),
ziricote "ua.’ (EL.; R. 1895: ciricote [Contr. 1: 40]) atvétele. Népnyelvi neve a sp. trompillo (W.)
Ko6zép-és Dél-Amerikaban, valamint az indian slakosok nyelvébdl valo sp. kopte, k’'opte, k’oopte’,
chakopte, chak k’oopte (W.; R. 1882-84: kopte [Naturaleza 6: 218], 1895: kopté [Contr. 1: 40]),
alakvaltozata a sp. copite (W.; R. 1871: capito de Méjico [Dic.div.nomb. 47], 1874-76: copito
[Naturaleza 3: 353]). A végso forrasa a sotétfaju érdesrozsa maja kopte (W.) neve.

A latin szaknyelvi Cordia dodecandra bindbmen 1845 6ta érvényes, a neves svajci botanikus,
Augustin Pyramus de Candolle adta a fajnak (Prodr. 9: 478). A latin dodecandra (< gor. dodeka
*tizenkettd’, andro- *férfi’, androsz férfias, him’) faji jelz6 a porzdkra utal.

afrikai majomszilva J. Ximenia caffra (P. 171). Dél-Afrikaban éshonos. Csonthéjas gylimolcse
piros, fehér foltokkal, vékony husa fanyar, kicsit taléretten mar finomabb.

A f6ldrajzi neves faji jelz6 honossagara, a nemi elnevezés pedig arra utal, hogy a gyiimdlcsot
kedvelik a pavianok. A savanyu disznészilva (uo.) tarsnevében a faji jelzo, és a pejorativ diszno
eldtag is, a szilvaszerli gylimdlcs fanyar izére utal.

A majomszilvanak hasznalatos az angolban is hog plum (FA.), vagyis ’disznoszilva’ neve.
Az afrikai majomszilva az angolban a gytimdlcs fanyar izére utald sourplum (EL.; R. 1917: Marloth
67), a hollandban zuur’ pruim (uo. 103), azaz ’savanyuszilva’ nevet kapta. Az ang. large sourplum
(W.), vagyis 'nagy savanyuszilva’ a Dél-Afrikaban honos faj aft. grootsuurpruim (www.plantzafrica.
com) nevének tiikorforditasa. Elshelyén pedig zulu thunduluka-obmvu és szoto morokologa (uo.)
néven ismerik. Volt régen ang. wilde plum (R. 1917: Marloth 68), azaz *vadszilva’ tarsneve is.

A latin szaknyelvi Ximenia nemzetségnév Francisco Ximénez spanyol szerzetes vezetéknevét
Orzi, aki eldszor irta le a novényt 1615-ben megjelent négykotetes munkajaban, amely az elsé Ame-
rikaban megjelent dsszefoglalod természettudomanyi mi (Quatro libros de la Naturaleza). A latin
caffra (Caus dem Kaffernlande stammend’ [Boerner 217]) faji jelz6 pedig a dél-afrikai Eastern Cape
régi Kaffraria nevébdl szarmazik, amely a Dél-Afrikaba kivandorolt bantu torzsek ang. kaffir; kafir,
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ném. Kaffern (G. 114) nevével fliigg ssze, a végso forras a “hitetlen’ jelentésii arab kafir (uo.) kife-
jezés. Megvan a Dovyalis caffra fajnévben is, és tobb eurdpai nevében; vo. kafferszilva (P. 131), or.
Kagpckas causa, fr. pomme caffre (KL.), sp. manzana cafre (GRIN.), ang. kafir plum *ua.” (R. 1897:
Pl.Inv. 97).

majomszilva J. Ximenia americana (P. 542). Eurdpan kiviil minden kontinensen honos. Ovalis,
husos, csonthéjas gytimolesei savanykasak, iziik és alakjuk szilvahoz hasonlo.

Magyar neve az ang. monkey plum ’uva.” (EL.) tiikdrforditasa. Az elnevezés arra utal, hogy
a szilvaszerii gyliimolcsot eszik a majmok. Tarsneve a sdrgaszilva, zsellércseresznye (P. 171), a vi-
laghalon olvashatd vadszilva, meggyszilva, vadolajfa (http://naturkence.hu) neve is. Tarsne-
vei altalaban az angolbdl forditottak, koziilik a sdrgaszilva név az ang. yellow-plum *va.’ (GRIN.)
tilkorforditdsa. A majomszilva citromsarga vagy narancssarga szini gytimolcseire utal, akarcsak az
ang. yellow sanders (FA.) neve is. A vadszilva az ang. wild plum *uva.” (WA.; R. 1917: Marloth 68),
a vadolajfa pedig az ang. wild olive *va.” (EL.) tiikorforditasa. A szilva megfeleljéhez szamos
faji jelz6 jarul szdmos portugal nevében is; vo. braziliai port. ameixa da terra, ameixeira da baia,
ameixeira do brasil, amexeira da Bahia (LH.) és port. ameixa do mato (W.), vagyis *foldiszilva’,
’6bolszilva’, *brazilszilva’, *Bahiaszilva’, illetve rokaszilva’.

A latin szaknyelvi Ximenia americana bindbment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 1193) a ma-
jomszilvanak. A generikus nevet Charles Plumiertdl vette at, aki a faj leirasanal megemlékezett
a spanyol szerzetesrdl, Francisco Ximénezrdl (a Ximenia nemzetségnév magyarazatat 1. az afrikai
majomszilva szocikkében). A majomszilvat 1703-ban Plumier az akkoriban szokasos terjengés,
leiré jellegli ,, Ximenia aculeata flore villoso, fructu luteo”, azaz ’sziurdés Ximenia bolyhos virag,
sarga gylimdlcs’ néven targyalja (Plumier 21.6). A ma érvényes, foldrajzi neves latin americana
faji jelz6 a majomszilva amerikai honossagara utal, akar a majomszilva észt Ameerika pasapdhkel
(LH.) elnevezése.

Idegen nyelvi nevei kozt a ki. Adi tan mu (u0.), azaz *tengeri szantalfa’, az ang. false sandal-
wood (GRIN.), vagyis "hamis szantalfa’, a ném. gelbes Sandelholz (Mansfeld), azaz ’sarga szantalfa’
és a port. sandalo do brasil (W.), vagyis "brazil szantalfa’ elnevezése arra utal, hogy helyettesitheti
a butorgyartasban az értékes szantalfat, mert szép fényt faja konnyen megmunkalhato, és elég tar-
tos is. Gyakran fordul eld tengerparti teriileteken, ezért kapta ang. sea lemon (LH.), seaside plum,
fr. citron de la mer, prunier de mer (EL.) és cerise de mer (WA.), azaz ’tengeri citrom’, ’tengeri
szilva’, "tengerparti szilva’, illetve ’tengeri cseresznye’ nevét. Magjanak magas olajtartalmara utal
sv. talgnot, tallownut, illetve ang. tallowwood (GRIN.), tallowwood plum (EL.), azaz *faggyudio’,
illetve *faggytfa’ elnevezése.

Fajan egyenes, karcsu tiiskék nonek, ez az alapja fr. heymassoliépineux és prune-épine (uo.),
valamint port. ameixa de espinho (W.) elnevezésének. "Hegyi szilva’ a jelentése az ang. mountain
plum €s a sp. caimito de monte (uo.) nevének. Az ang. spanish plum, illetve a port. ameixeria do
campo (u0.) nevének ’spanyol szilva’ és *mezei szilva’, végiil a gyiimdlcs méretére és izére megkii-
16nboztetd faji jelzével utald aft. kleinsuurpruim és ang. small sourplum (WA.) elnevezésének ’kis
savanyuszilva’ a jelentése. Mas gylimdlesok nevével alkottak szamos spanyol és portugal nevét; vo.
sp. membrillo de monte (v0.), guayabo del diablo, manzana guayaba (EL.), espino de brujo, port.
ameixa do pard, espinheiro de ameixa, limdo do brejo (W.), azaz ’birsalmabokor’, *6rdogguava’,
’almaguava’, *varazslogalagonya’, ’szilvadio’, *galagonyaszilva’, illetve *mocsari citrom’. Ha a fi-
atal leveleket 0sszezuzzak, illatuk keser(i mandulara emlékeztet, ezért kapta sp. almendro de costa
(uo.), azaz ’parti mandula’ nevét.

édes foldicseresznye J. Physalis pruinosa (P. 454). K6zép- és Dél-Amerikédban 6shonos. Gytiimol-
csét nyersen vagy desszertként, dzsemként, zseléként eszik.

Az édes faji jelz6 az ehetd termésre utal, a foldicseresznye genusnév pedig az ang. ground-
cherry ’uva.” (GRIN.) tiikorforditasa. Szo szerinti megfeleléje még a ném. Erdkirsche, lett zemes
kirsu *va.” (KL.). A cseresznyeméretii és alaku gyiimoélcs az alapja az utotagnak, a fol/di- eldtag
pedig azt jelzi, hogy e lagyszaru, alacsony névény a talaj kozelében marad. Tarsneve az észak-ame-
rikai lampionnnévény (P. 157). A Physalis alkekengi faj mai szaknyelvi elnevezése a lampionnévény
(uo; R. 1911: Nsz. 172, 1966: MNov. 115), amely a ném. Lampionspflanze "ua.” (Boerner 156)
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tiikorforditasa. Megvan a hollandban is a lampionplant *ua.” (EL.). A csészelevél a termés érésekor
interkalaris névekedéssel nagy, felfujt lesz, koriiloleli a termést, ez a csészeképz6dmény a névadasi
szemlélet hattere. Olyan a ndvény, mintha aproé szines lampion fiiggne a levél honaljabol.

Magyar tarsneve még a foldieper-paradicsom (T.), az ang. strawberry tomato *va.” (PN.; R.
1887: AmNat. 21: 53, 1900: Cycl. 3: 1321, 1911: Ruthven 111, 1914: Dodge 88), azaz ’eperpa-
radicsom’ tiikorforditasa. Atkeriilt az észtbe is; vo. maasikafiiiisal *ua.’” (LH.). Alapja a gyiimdlcs
ize, amely az eperére emlékeztet, ugyanakkor a ndvény egynyari kis bokor, hasonlit a kozénséges
paradicsomra, Ugy is termeszthetd. Az ang. husk tomato (EL.; R. 1900: Cycl. 3: 1320) nevének
*héj-paradicsom’, ft. cerise de terre, illetve groseille du Cap (W.) nevének *foldicseresznye’ és "fok-
foldi egres’ a jelentése, szintén a gylimélcsre utald nevek. A szarat mirigyszorok boritjak, a leve-
lek is molyhosak, ez az alapja régi fr. coqueret velu (R. 1871: Bull.Soc.A. 3: 72), azaz 'nyirkos
szOr0s’ €s ang. tall hairy ground-cherry (R. 1898: Britton—Brown 3: 126), vagyis ‘magas széros
foldicseresznye’ elnevezésének.

A fajnak a latin bindment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 184). A ’deres’ jelentésii latin szak-
nyelvi pruinosa (< lat. pruina *dér’) faji jelzo a lomblevelek viaszos feliiletére utal. A latin Physalis
nemzetségnév pedig a névény felfuvodott termésére, ebben a holyagszeri képzédményben fejlod-
nek a gylimélesdk. A Physalist Linné alkotta a gor. physza *holyag’ szobol; metaforikus terminus.
A botanika magyar szaknyelvében hasznalatos a fizalisz (P. 89) terminus a Physalis alkekengi neve-
ként. A latin generikus név mintajara keletkezett a foldicseresznye magyar holyagcseresznye (P. 454;
R. 1807: holyag-tseresznye [IMFUvK. 176], 1897: holyagcseresznye [PallasLex. zsidocseresznye a.],
1911: holyagceseresnye fii va.” [Nsz. 146], 1922: holyageseresznye [Révailex. 15: 436], 1966: ua.
[MNGv. 80]) tarsneve, a ném. Blasenkirsche (G. 482), ang. bladder cherry *va.” (W.) tiikorszava.

szoros foldicseresznye J. Physalis pubescens (P. 454). Az amerikai kontinensen 6shonos. Gyiimél-
csét nyersen vagy befézve fogyasztjak, de aszalassal tartositjak is.

Neve az ang. hairy groundcherry *ua.” (W.) vagy a latin bindmen alapjan keletkezett forditas-
sal. Anovénynek stirlin sz6r0s a szdra, ez az alapja a szords faji jelzének. Linné adta a latin bindment
1753-ban (Sp.pl. 1: 183), a latin szaknyelvi pubescens (< lat. pubes ’sz6szos haj’) faji jelzének is
’pihés, bolyhos’ a jelentése. A levelek feliiletére utal ang. downy ground-cherry, ol. alchechengio
pubescente (GRIN.), fr. coqueret pubescent (vo.; R. 1867: Physalis pubescente (Dict.univ. 10: 719),
1871: coqueret pubescent [Bull.Soc.A. 3: 72]), ang. wooly winter cherry (R. 1807: CompDict. 2:
Phy, 1812: Edwards 380), pubescent ground cherry, le. miechunka omszona (PN.), sp. muyaca
sacabuche peludo (EL.) és ang. hairy ground-cherry, low hairy ground-cherry (uo.; R. 1898:
Britton—Brown 3: 126) elnevezése is.

A faj gytimdlcsére utal az ’ehetd’ és az *édes’ faji jelzokkel alkotott fr. coqueret comestible
(EL.), illetve alkékenge doux (GRIN.) elnevezése. Alacsony, a talaj kozelében termd névény, ez az
alapja ang. low ground-cherry (uo.), azaz "alacsony foldicseresznye’ nevének. Ugy termeszthetd,
mint a paradicsom, ezért kapta a spanyolban tomate fresadilla (uo.), Mexikoban tomate verde (PN.),
vagyis ‘marti paradicsom’ és *zdld paradicsom’ nevét. Igen régtdl adatolhatd port. camapu, camaru
(EL.; R. 1648: AmNat. 21: 56) elnevezése.

A ném. wilde Stachelbeere (R. 1853: Bonplandia 3: 31), capische Stachelbeere (EL.) és az
ang. cape gooseberry (PN.), dwarf cape gooseberry (EL.; 1900: Cycl. 3: 1321), cs. mochyné pyoita
(LH.) elnevezésének az alapja az, hogy a novényt Afrika déli részén is meghonositottak, a 19. sza-
zadtol a Joreménység foka vidékén fokfoldi egres néven termesztik. Az érett gyiimolcs szinére utal
ném. gelber Alkekengi (uo.), port. alquequenje-amarelo (GRIN.), fr. alkékenge jaune (EL.), azaz
’sarga alkekengi’, egynyari voltara ol. alchechengi annuale (W.), vagyis *éves alkekengi’ elnevezése.
A kozépkor fiivészei az arab eredetli alkekengi és halicacabum néven ismertették a Physalis novényt.
Az ar. al-kakang < perzsa kakang és a gor. halikdakkabosz (G. 50) nevekbdl magyarazhatd. A magyar-
ban is olvashato a Physalis alkekengi faj alkekengi (T.; R. 1897: PallasLex. zsidocseresznye a.) és
halicacabon (T.; R. 1897: PallasLex. uo., 1922: RévaiLex. Physalis a.) neve. El6bbi a latin szaknyelvi
fajnév atvétele, megfeleldje a sp. alchechenge, alkakengi, alkakinge, alkankegi, alkekengi (W.),
fr. alkékenge, port. alquequenje, ol. alchechengi (EL.) és a ném. Alkekengi *va.” (LH.).

A latin Physalis generikus névhez hasonléan a ndvény felfuvodott termésére utal a szérds
foldicseresznye braziliai port. baldozinho (vo.) és fr. herbe a cloques (EL.), azaz *1éggdémb-sz016’,
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illetve *hdlyagfii’ neve, valamint a sp. huevo de sapo és a bolsa mullaca (uo.), vagyis ’varangytojas’
¢s ’taska-foldicseresznye’ elnevezése. Ugyancsak a termést koriiloleld, felfujt alaka, szines lampi-
onszert csészeképzddmény az alapja fi. lvhtykukka (PN.), azaz ’lampavirag’ nevének, amely minden
bizonnyal a Physalis ném. Lampionblume (G. 482) nevének forditasa, a magyarban hasonloan ldm-
pacska (R. 1911: Nsz. 172), lampdcskavirag "va.” (R. 1966: MNGv. 115). A Physalis pubescens tars-
neveként hasznalatos az angolban a capuli (EL.), amely a sp. capuli >va.” (GRIN., R. 1793: Nemnich
1303, 1838: FM. 613, 1852: HGB. 9: 473), valamint a muyaca (EL.), ez pedig a sp. muyaca va.’
(GRIN.) atvétele.

skarlateper J. Fragaria virginiana (P. 378). Eszak-Amerikaban éshonos. Gyiimélcse meglehetdsen
kicsi, éretten piros szinil. Frissen, fotten vagy aszalva fogyasztjak.

A fajt gyiimolesének skarlatvords szine miatt nevezték igy el. Hasonneve is skarlatszamoca
(uo. 80; R. 1897: skarlat-Szamoca [PallasLex. szamoca a.]). A magyar név az ang. scarlet strawberry
ua.” (GRIN.; R. 1790: uva. [Dean 7], 1793: uva. [Nemnich 1: 828], 1804: ua. [Fletcher 10], 1806: ua.
[M’Mahon 476], 1896: Scarlets [Darwin 1: 373]) vagy a ném. Scharlacherdbeere "ua.” (GRIN.; R.
1837: AG. 334; 1882: HGB. 572, 1898: Abh.Nat.Ges. 245) tiikorforditasa. Sz6 szerinti megfeleldje
még a sv. scharlakanssmultron (GRIN.), a fr. fraisier écarlate (uo.; R. 1793: Nemnich 1: 828) ¢és
a dan skarlagen-jordbcer "va.” (PN.).

Térsneve a gylimolese alapjan a malnaszamoca (R. 1897: mdlna-Szamoca [PallasLex. sza-
moca a.], 1925: ua. [Révailex. 17: 340]) és a szarmazasara utald virginiai eper (P. 378). Ez utobbi
ugyancsak tliikorforditassal jott 1étre, a faj idegen nyelvi nevei mind a latin szaknyelvi Fragaria
virginiana bindbmen sz6 szerinti megfelel6i; vo. ang. Virginia strawberry (GRIN.; R. 1629: Virginian
strawberry [Fletcher 114], 1790: Virginia strawberry [Dean 7], 1793: Virginian strawberry [Nemnich
1: 828], 1896: wild American Virginian Strawberry [Darwin 1: 373)), fr. fraisier de Virginie (GRIN.;
R. 1859: fraisier écarlate de Virginie [Bull.Soc.Bot. 6: 253]), ném. Virginiaerdbeere (GRIN.; R. 1837:
ném. wirginische Erdbeere, virginische Scharlacherdbeere [AG. 334]), holl. Virginia aardbei, jap.
furagaria viruginiana, le. poziomka wirginijska, or. 3emnanuKa 8upeuHCKas, 3eMIAHUKA WMAmMa
Bupooicunus, szIk. jahoda virginska, tor. Virginya ¢ilegi, cs. jahodnik virzinsky (PN.), kat. maduixera
de Virginia, fi. virginianmansikka (W.).

Tarsneve még a ’vadeper’ jelentést ang. wild strawberry, tor. yabani ¢ilek (GRIN.) és holl.
wilde bosaardbeien (PN.). El6fordulasi helyeire utalnak a kovetkezd neveinek faji jelzéi: dan
havejordbaer kerti eper’ (PN.), fr. fraisier des champs *mezei eper’ (uo.), braziliai port. morango
da América do Norte ’észak-amerikai eper’ (uo.), valamint holl. bosaardbeien, dan skovjordbeer
(uo.), ang. breeding woodland strawberry (FA.) és woodland strawberry (EL.), azaz ’[termesztett]
erdei eper’, végiil az ang. mountain strawberry (v0.) és tor. dag ¢ilegi (LH.), vagyis "hegyi eper’.
A levelek szine, illetve vastagsaga az alapja ang. blueleaf strawberry *kék levelll eper’ (uo.) és
ang. thickleaved wild strawberry ’vastagleveli eper’ (EL.) elnevezésének. Hangutanzo szavakkal
alkottak régi ném. Krackerdbeere, Schnapper (R. 1898: Abh.Nat.Ges. 245) elnevezéseit, bar ezek
alighanem inkabb a csattand eper nevei. Régi forrasban foljegyzett neve még a honossagara utalo fr.
quoimio de Virginie (1793: Nemnich 1: 828).

chilei eper J. Fragaria chiloénsis (P. 80). Eszak-Amerikaban 6shonos, de a kéltoz6 madarak elter-
jesztették Dél-Amerikaban is. Az aromas gyiimdlesnek fehér a husa.

Neve nem a latin szaknyelvi bindmen megfeleldje, mert a latin chiloénsis faji jelz6 helytele-
niil utal a Chiloe-szigetre, a fajt ugyanis Dél-Chilében kezdték el termeszteni, onnan keriilt Eurdpa-
bais 1712-ben. A latin szaknyelvi faji jelz0 alapjan hasznalatos hibasan a fr. fraisier de Chiloé (PN.),
a sp. frutilla de la costa de Chiloé (W.) és az ang. Chiloe strawberry (GRIN.) tarsneve. Inkabb tehat
az ang. chilean strawberry "va.’ (uo.; R. 1790: strawberry of Chili [Dean 8], 1793: Chili strawberry
[Nemnich 1: 828], 1804: ua. [Fletcher 10], 1806: ua. [M’Mahon 477], 1809: ua. [Mem.Soc.It.Sci.
14: 192], 1842: uva. [AG. 156]) tiikorforditasa lehet. Egy 1771-bdl valo kereskedelmi katalogusban
mar szerepel az egyszerti The Chili eperfaj név a kinalatban (Fletcher 6), a francidban is volt régeb-
ben chilere (GRIN.) neve.

A chilei eper sz6 szerinti megfelel6je megvan szamos nyelvben; vo. ném. chilenische Erdbeere
(Mansfeld; R. 1806: chilier Erdbeere [M’Mahon 477], 1882: Chilenische Erdbeere [HGB. 572]),
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Chileerdbeere (GRIN.), port. moranguiero do Chile, fr. fraisier du Chili (uo.; R. 1793: Nemnich
1: 828, 1809: Mem.Soc.It.Sci. 14: 192), fraise du Chili, fi. Chilenmansikka, észt t5iili maasikas, kat.
maduixera de Xile, sp. fruta de Chile (W.), fresa chilena (GRIN.), fresa de Chile, tor. sili ¢ilegi, bra-
ziliai port. morango do Chile, cs. jahodnik chilsky, dan Chile-jordbcer, holl. chileense aardbei, jap.
furagaria chiroenshisu (PN.), or. semnsnuxa yunutickas (EL.), ol. fragola del Chili (R. 1809: Mem.
Soc.It.Sci. 14: 193), norv. chilejordbeer ¢s szlk. jahoda cilska (LH.).

A faj hasonneve a chilei szamoca (P. 378; R. 1897: PallasLex. szamoca a., 1925: Révailex.
17: 340). Ugyancsak helynévvel keletkezett a ném. Erdbeere von Patagonien (R. 1806: M’Mahon
477), vagyis ’patagéniai eper’ elnevezése. Volt a németben Greenwell's franzésische (uo.) neve is,
mert Franciaorszagbol Greenwell vitte Eszak-Angliaba. Kiilondsen nagy gyiimélcsére utal a ném.
Greenwell's neue Riesen-Erdbeere (v0.), ang. large Chili strawberry (1809: Mem.Soc.It.Sci.
14: 192), ném. Riesenerdbeer (EL.; R. 1793: Nemnich 2: 465), sv. jdttesmultron (PN.), vagyis
’Greenwell 0j oridsepre’, 'nagy chilei eper’, illetve *Oridseper’ neve, valamint a régi, 1716-bol valo
lat. Fragaria chiliensis fructu maximo (W.) szinonim név is. Argentinaban sp. frutilla salvaje (uo.),
Chilében frutilla silvestre (PN.), Peruban frutillar (1809: Mem.Soc.It.Sci. 14: 192), azaz ’vadeper,
eper’ néven ismerik; vo. sp. frutilla (GRIN.), fr. frutiller (uo.; R. 1793: Nemnich 1: 828) ’eper’.
Az angolban is van ’vadeper’ jelentésii neve; vo. ang. wild strawberry (PN.). Tarsneve ott a beach
strawberry (GRIN.), coastal strawberry (LH.), vagyis ’parti eper’, mivel altalaban tengerparti terii-
leteken, 200 m magassagig terem. El8helye az alapja ang. sand strawberry (EL.) és sp. frutilla de
arena (W.), vagyis "homokieper’ neveinek is. A latin Bianca chiloensis szinonima ¢s a sp. frutilla
blanca (uo.), azaz *fehéreper’ terminus az egészen vilagos szinti gylimdlcsokre utal.

szilvalevelii bangita J. Viburnum prunifolium (P. 535). Eszak-Amerikaban éshonos. Csonthéjas
gylimdlcse husos bogyd, az elsod téli fagyokkal lesz jo édeskés.

Neve a latin szaknyelvi binomen tiikorforditasa, az Gsszetett prunifolium faji jelzé (< lat.
prunum ’szilva’ és lat. folium *levél’ < gor. phyllon *ua.”) néhany Prunus faj és e bangitafaj lomblevelei-
nek szembedtld hasonlosagara utal. A latin bindment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 268). A szaknyelvi
terminus sz0 szerinti megfeleldje az ang. plum-leaved viburnum (R. 1806: M’Mahon 259, 1839: uo.
266, 1856: Beck 145, 1874: Garden 5: 184), a ft. viorne a feuilles de prunier és viorne aux feuilles de
prune, az észt ploomilehine lodjapuu, a dan blommebladet kvalkved és a cs. kalina slivoriolista *ua.’
(LH.) is. Mas gyliimoélcsfaéhoz is hasonlitjak a leveleket; vo. ném. kirschbldttriger Schneeball (uo.),
cs. kalina visnolista (W.), azaz ’cseresznyelevelii holabda’, illetve *meggylevelii bangita’.

De nemcsak a leveleket, a bogyokat is hasonlitjadk mas gyiimolcsokhoz, példaul a galago-
nyahoz és a cseresznyéhez. Ilyen tarsneve a bogyok fekete szinére utald holl. zwarte haagdoorn
(LH.), ang. black haw (GRIN; R. 1793: Nemnich 349, 1806: M’Mahon 259, 1839: uo. 266, 1856:
Beck 145, 1859: Gray 167, 1913: AFT. 701), blackhaw viburnum, smooth black-haw (EL.), vagyis
*fekete galagonya’, illetve *fekete galagonya-bangita’, valamint ’sima fekete galagonya’ elnevezése.
A sv. higgolvon (u0.) nevének pedig ’cseresznyebangita’ a jelentése. A bogydit kedvelik a szarva-
sok, ezért kapta Amerikaban az ang. stagberry (LH.) és stag bush (vo.; R. 1913: AFT. 701), azaz
’szarvasbogy¢’, illetve ’szarvasbokor’ elnevezését.

A fehér, bogernyds viragzata, a gdmbolyt viragfejeinek latvanyos fehérsége alapjan ne-
vezték el tobb nyelvben is; vO. holl. sneeuwbal, dan amerikansk snebolle és ném. amerikanischer
Schneeball, Gartenschneeball, Schneeballbaum (LH.), vagyis ’amerikai holabda’, "kerti holabda’,
illetve *holabdafa’ néven. Ezeket a neveit a bangita ném. Schneeball (G. 682) nevével alkottak, ame-
lyet a magyar kertészek és flivészek is régota ismernek, mar 1664-ben emliti Lippay Janos a Posoni
kertben, és mindjart le is forditja magyarra: ,,Sambucus rosa, kit a németek Schneeballennek ne-
veznek, azaz holapta, mert sok apré fehér viragai, mint a jokora lapta, gdbmbdlyiin 6sszendnek.”
A Lippaynal szerepl6é Sambucus rosa értelmezés nem elirds, a régi fiilvészek még sambucusnak, azaz
bodzanak hivtak a bangitat, példaul Caspar Bauhin 1623-ban a ma Viburnum opulusnak nevezett
fajt Sambucus aquatica néven irta le (Pinax 456), ebbdl vald a ném. Wasserholunder (G. 682), azaz
vizibodza neve is. Foldi Janosnal, 1793-ban olvashat6 ujra a ném. Schneeball (Foldi 50) terminus.
A mar Lippaynal szereplé magyar hdlapta forditasa hasznalatos késobb is a magyar botanikai szak-
nyelvben, 1895-ben Borbas Vincénél a Viburnum opulus iolapda (PallasLex. 10: 116), mert ,,viraga
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csoportosan fejlodik, ugy hogy egész fehér golyo tamad beldle”, 1966-ban Priszternél a Viburnum
opulus cv. Roseum tarsneve a holabda (MNGv. 115).

heveré medvetalpkaktusz J. Opuntia compressa, humifusa (P. 439). Eszak-Amerikaban &shonos.
Lédus, piros gylimdlcsei édesek, nyersen vagy aszalva eszik.

Nevében a heverd faji jelz6 a latin szaknyelvi humifusa artepitheton mintdjara keletkezett,
amely az ’elfekvd’ jelentésii lat. humi (< lat. humus ’talaj, f61d”) és lat. fusus ’szétteriild’ szavak
Osszetétele. Az alacsony, a talajon elfekve, szétteriilve terjedd novényre utal, akarcsak hv. Opuncija
polegnuta (W.), azaz ’fekvé medvetalpkaktusz’, ang. low prickly-pear (PN.), vagyis ’alacsony to-
viskorte’, ang. creeping-pear, sv. krypopuntia (GRIN.) és litv. SliauZiancioji opuncija (W.), azaz
“kuszokorte’, illetve *kiiszoopuntia’ elnevezése. A faj hasonneve a henye medvetalpkaktusz (P. 439).

A medvetalpkaktusz (no. 176; R. 1966: MNov. 128) generikus névnek pedig az alapja az,
hogy e nemzetség fajainak modosult szara ovalis, lapos nyéltagok (cladodiumok) soraibdl all. A kak-
tusz utotaggal alkotott Osszetétel el6tagja, a medvetalp *Heracleum’ (P. 175; R. 1470 medwetalp
’Brancha ursina’ [CasGl. 17], 1525 k.: medwe talp fiw 'uva.’ [Ortus], 1560 k.: medwe talp * Acanthus’
[GyongySzt. 143], 1570 k.: medwe talp fw [Ars Medica I: 37a)], 1578: medue talp *Pes ursinus’
[Herbarium 46], 1584: medue talp *Sphondilium’ [NomPann. 279], 1585: medue talp ’uva.’ [Cal.],
1588: medue talp fiu [FrankHasznK. 18], 1590: medue talpu fire *Paliurus’ [SzikszF. 25], medue talp
’Branca ursina’ [uo. 11]) igen régi terminus a magyar botanikaban. Gorog—latin mintara keletkezett,
azon alapul, hogy az igy jeldlt ndvények levelei nagyok, hiisosak és laposak, a medve talpdhoz
hasonlatosak.

A heverdé medvetalpkaktusz hengeres szaranak nagyjabol kor alaku az atmérdje, ezért kapta
kerekszaru fiigekaktusz (W.) tarsnevét. Tarsneve még a levelek alakjara utald 6rdognyelv-fiigekak-
tusz (uo.), az ang. devil s-tongue ’ua.’ (EL.), azaz *6rddgnyelv’ forditasaval. Tovabbi tarsneve a keri-
téskaktusz (P. 439), amely Osszetévesztés eredménye, ugyanis néhany kaktuszfaj kivaloan alkalmas
¢losdvények iiltetésére, ez a faj azonban tlsagosan alacsony, talaj kozeli és csak alig tovises ehhez.

A korte alaku, tovénél elvékonyodé gylimdlesre utal ang. pricklypear (EL.; R. 1856: Olmsted
437, 1895: YearbookAgr. 604, 1911-2: Ann.rep.Bur. 33: 104), vagyis toviskorte’, és ang. creeping
prickly-pear (GRIN.), azaz *ktisz6 toviskorte’, a gyakorta lehullo, kisszamu téviseire az ang. smooth
prickly-pear (uo0.), vagyis ’sima toviskorte’, végiil nagy virdgaira az ang. large-flower prickly-pear
(uo.), azaz ’nagyviragu toviskorte’ elnevezése. Amerikdban ma is hasznalatos az ’indian fiige’
értelmii ang. indian fig (LH.; R. 1895: uva. *Opuntia humifusa’ [YearbookAgr. 604], de 1901: ua.
’Opuntia opuntia’ [Britton 644]). Az észt maadjas viigikaktus (W.) nevének *z6mok fiigekaktusz’,
a cs. opuncie velkokorennd (uo.) nevének "nagy gyokert fiigekaktusz’ a jelentése.

Az Egyesiilt Allamok keleti teriiletein 6shonos faj, ezért kapta fr. oponce de Pest (uo.), sp.
nopal del este (EL.), azaz ’keleti fligekaktusz’, valamint ang. eastern prickly-pear (PN.), vagyis
“keleti toviskorte’ nevét. Nathaniel Britton ezzel a névvel kapcsolatban az 1901-ben megjelent kny-
vében zavart okoz, nala az Opuntia opuntia kapta az ang. eastern prickly-pear (Britton 644) nevet, mig
az Opuntia humifusa a western prickly-pear (vo. 645), azaz tévesen 'nyugati toviskorte’.

A heveré medvetalpkaktuszt els6ként Constantine Samuel Rafinesque irta le, 1820-ban
(Ann nat. 15), mégpedig Cactus humifiisus bindmen alatt. Tiz évvel késobb, 1830-ban ugyand sorolta
be a fajt az Opuntia nemzetségbe (Med.Fl. 2: 247). Volt is a németben Rafinesque's Feigenkaktus
(R. 1886: Forster—Riimpler 2: 922), azaz ’Rafinesque fligekaktusza’ elnevezése. Az Opuntia generi-
kus terminus okori eredetii, Theophrasztosz nyoman mar Pliniusnal olvashato a lat. opuntius *Opus
varosbol vald’ novénynév.

nagytermésii medvetalpkaktusz J. Opuntia robusta (P. 440). Mexikoban dshonos. Tojas alaku,
husos, éretten sotétpiros a gyiimolese, leginkabb nyersen fogyasztjak.

A faji jelznek az az alapja, hogy a husos termés akar 8 cm hosszura is megnd. A medvetalp-
kaktusz generikus név magyarazatat 1. a heveré medvetalpkaktusz szocikkében. A latin szaknyelvi
robusta faji jelzd ennek a kaktusznak a nagysagara, erds felépitésére utal, akdrcsak fr. opunce robuste
(PN.; R. 1834: Hist.Nat.Veg. 13: 410) és ném. starker Feigencactus (R. 1886: Forster—Riimpler
2:942), azaz robusztus opuntia’, illetve *er6s fligekaktusz’ elnevezése. Az ang. wheel cactus (GRIN.)
nevének kerékkaktusz’ a jelentése. Mexikoban sp. bartolona, joconoxtle, nopal camueso, tuna
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bartolon (vo0.) neve hasznalatos, de a leggyakoribb a sp. tuna camuesa vagy egyszeriien camuesa
(uo.; R. 1899: camuessa [Mon.Cact. 742], 1899-1900: ua. [Abh.Kon.Ak. 33]) neve. A sp. tuna
colorada (EL.), azaz ’piros tuna’ neve az érett gylimdlcs szinére utal, sv. praktopuntia (W.) nevé-
nek ‘ragyogo opuntia’, ang. silver dollar (EL.) elnevezésének ’eziistdollar’, sp. nopal tapon, tuna
tapona (uo.) nevének ’sapka-nopal’, ’sapka-tuna’ a jelentése. Madeiran a 19. szazad kdzepén port.
tabeiba (1856: Bonplandia 157) nevét jegyezték fol.

tuna-medvetalpkaktusz J. Opuntia tuna (P. 176). Karibi szigeteken 6shonos. Erett terméseit gyii-
molcsként eszik, a magokkal egyiitt kikanalazzak, de kandirozzak is.

Hasonneve a tunakaktusz (uo.), a tuna elétagot ehetd termésérdl, a kaktuszfiigérol kapta,
amelyet az Oslakok tundnak hivnak. Ez el6szor a spanyolba keriilt at; vo. sp. tuna "va.” (EL.).
Mar viszonylag régrél adatolhatd, Venezuelaban sp. funa (1856: Bonplandia 389), Mexikoban sp.
tuna (1884: T1l.Dict. 5: 504, 1919: Cactaceae 1: 141). A spanyolbdl tobb nyelv is atvette; vo. ang.
tuna (GRIN.), braziliai port. tuna (LH.), fr. tuna va.” (PN.), illetve a tuna-medvetalpkaktusz 6sz-
szetett neveiben: ang. tuna prickly pear (u0.), sp. queso de tuna és ang. tuna-cheese (1921: Bull.
Bot.G. 11: 174), ném. Tuna-Feigencactus (1886: Forster—Riimpler 2: 948), azaz ’tuna toviskorte’,
’tunasajt’, illetve *tuna-fiigekaktusz’.

Ez a sp. tuna terminus keriilt a botanika latin szaknyelvébe is. A faj els6 leirdsa a binominalis
némenklatara szerinti Cactus tuna név alatt 1753-bol, Linnét6l szarmazik, (Sp.pl. 1: 468), a ma
érvényes latin bindmen pedig 1768-bol, Philip Millertdl (Gard.Dict. 8. Aufl.), aki az Opuntia nem-
zetségbe sorolta. A medvetalpkaktusz generikus név magyarazatat 1. a heveré medvetalpkaktusz
szocikkében.

Foldrajzi névvel az egyik ¢l6helyére utalod tarsneve a jamaicai-medvetalpkaktusz (P. 176).
Gazdagon eladgazo szarain alapul sv. buskopuntia (GRIN.), azaz ’opuntiacserje’ elnevezése. Sza-
raira utalo alakleird neve a fr. grosse raquette, raquette, raquette commune (EL.), valamint ang.
elephantear pricklypear (uo.), vagyis ’elefantfiil toviskorte’. Az afrikaans furksvy (W.) nevének ’to-
rokfiige’, régi fr. figuier de barbarie (1836: Duchesne 234) nevének ’berberfiige’, az ang. slipper
thorn (LH.) nevének "papucstiiske’ a jelentése, a braziliai port. palmatéria sem espinho (uo.) nevé-
ben pedig tévesen tovis nélkiilinek hivjak.

bibortetiikaktusz J. Opuntia cochenillifera (P. 48). K6zép- és Dél-Amerikaban éshonos. Gyiimél-
cse 2,5-5 cm hosszq, piros bogyo.

1893-ban biborkaktusz (PallasLex.), hasonneve a bibortermé kaktusz (W.). A bibortetii faji
elotagot azért kapta, mert a bibortetiikaktusz a bibortetii eredeti gazdandvénye. A bibortetii, N. bi-
borbogar, pirék *Dactylopius coccus’, régebben *Coccus cacti’ (uo.) a pajzstetvek (Coccoidea) kozé,
a Dactylopiidae csaladjaba tartozo rovarfaj, amelybdl a draga karmin festék késziil. Kozép- és Dél-
Amerikaban, Nyugat- és Kelet-Indidban, Javan, 1820 6ta Spanyolorszagban, Algériaban és a Kanari-
szigeteken elsésorban a bibortermd kaktuszon mesterségesen tenyésztik. Teste szép vords festéket
tartalmaz, a kisajtolt nedve az okor ota értékes festékanyag. Ma engedélyezett élelmiszerfestékként
hasznaljak E-120 jeloléssel.

A bibortetiikaktusz tarsneve a kosenillkaktusz (R. 1897: PallasLex. nopalkaktusz a.). Alap-
ja az, hogy a karmintetii (PallaLex.), cochinelle-tetii, ném. Cochenillelaus, Cochenilleschildlaus,
ang. cochineal (W.) megszaritva a kereskedésbe cochenille néven keriil, a tetli elsdsorban ennek
a kaktuszfajnak a parazitaja (nevét a lat. coccineus ’skarlatvoros, karminvords’ szoval alkottak).
Ezért kapta a bibortetiikaktusz ang. cochineal cactus, cochineal nopal cactus, cochineal-plant, ft.
cochenillier, ném. Cochenille-Feigenkaktus, port. cacto de cochonilha, sv. kochenillkaktus (GRIN.),
sp. nopal de cochinilla (EL.) és norv. cochenillekaktus (PN.) elnevezését is. A fajt Linné 1753-ban
Cactus cochenillifer néven irta le (Sp.pl. 1: 468), 1768-ban Philip Miller atsorolta az altala felallitott
Opuntia nemzetségbe (Gard.Dict. No. 6). A latin szaknyelvi cochenillifera (< fr. cochenille ’bibor-
tetl’, lat. -fer *-hordoz) faji jelz6 ugyancsak arra utal, hogy a faj e tetli gazdanévénye.

Tovabbi tarsneve a nopdlkaktusz (R. 1897: ua. [PallasLex.]; 1911: nopal kaktusz [Nsz. 217]),
amelyben az el6tag a sp. nopal *fiigekaktusz’ atvétele. A végsd forras a nahuatl indidn nohpalli
(W.), azték nopalli *va.’ (G. 440; R. 1920: Standley 863). Ebbdl valo a latin szaknyelvi Nopalea
szinonim generikus név is. Mexikoban a bibortetiikaktuszokat 6nallo iiltetvényeken termesztik ezek
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neve nopalmezd, nopaleria (PallaLex.), helyi neviik a nopalnochotzli (vo.). Az angolban is meg-
van nopalry (W.) neviik. A bibortetiikaktusz tarsneve még ezzel a szoval a sp. nopal chamacuero
(GRIN.), tovabbi tarsneve a port. palma-de-engorda és a ft. raquette espagnole (uo.).

galambbogy6 J. Duranta erecta (P. 96). Az Egyesiilt Allamok déli tajain, Kozép- és Dél-Ameriké-
ban honos cserje. Termései fiirtokben fejlodo sarga, husos bogyok.

Priszter szotaranak mas helyén is szerepel a galambbogyo, mégpedig a Phytolacca americana
(P. 455) egyik tarsneveként, ez az ang. pigeonberry *va.” (EL.) tiikorforditasa. Az ang. pigeonberry
(GRIN.) terminusnak ugyancsak megvan a Duranta erecta jelentése, e faj magyar galambbogyo
neve szintén tiikorforditassal keriilt a magyar botanika szaknyelvébe. A névadas szemléleti hattere
az, hogy a ndvény bogydit a madarak, elsésorban a galambok szivesen csipegetik. Sz6 szerinti
megfeleldje még a sv. duvbdr "va.’ (vo.). A sp. fruita de paloma *va.’ (Francis 2008) nevének pedig
’galambgyiimolcs’ a jelentése.

Tarsneve az aranycsepp (P. 96), amely a braziliai portugalbol keriilt at tiikdrforditassal; vo.
port. pingo de ouro "ua.” (W.). Ez volt a mintdja a sp. cuentas de oro (Francis 2008) és az ang.
golden dewdrops (GRIN.), azaz *aranygyongyok’, illetve ’arany harmatcseppek’ nevének is. Ezek
az elnevezések a gombolyded, bogyos gylimolesokre utalnak. Az ang. skyflower, vagyis *égvirag’,
illetve az afrikaans vergeet my nie boom (uv0.), azaz 'nefelejtsfa’ és a port. violeteira (W.), vagyis
’ibolya’ neveinek alapja a ndvény feltiing, kék vagy lilas viraga. A fr. vanillier de cayenne (vo.) ne-
vének ’cayenne-i vanilia’ a jelentése, ez a laza csoportokban megjelend viragokra utal, amelyeknek
¢édes vaniliaillatuk van. Mexikoban, a bennsziil6tt nahuatl neve a xcambocoché, a tongaban pedig
mavaetangi (u0.), vagyis "konnyinditd’ néven ismert. Ez utobbi a veszélyes, mérgez6 bogyokra utal.
Tarsneve még az ang. angels-whisper, azaz *angyalsuttogas’ (Francis 2008).

A fajnak a latin Duranta erecta bindbment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 637). A nemzetség-
névben az olasz orvos, botanikus és k6ltd, Castor Durante (1529-1590) emlékét kivanta megdrizni.
A latin szaknyelvi erecta faji jelzének *egyenes, felallo’ a jelentése, az agakra utal sp. azota-caballo
(Francis 2008), azaz ’16korbacs’ neve is. A Duranta repens szinonimat (Sp.pl. i. h.) Linné eredetileg
a faj kisebb levelll fajtainak azonositasara hasznalta. Ebben a repens faji jelzonek *kiszd’ a jelentése.

coloradéi medvetalpkaktusz J. Opuntia phacacantha (P. 440). Az Egyesiilt Allamok délnyugati ré-
szén és Eszak-Mexikoban 8shonos. Eheté gyiimélcse lila, a gytiméleshiis zold. Nyersen eszik vagy
aszaljak, gyiimolcslevet is préselnek beldle.

A medvetalpkaktusz (uo.; R. 1966: MNOv. 128) generikus név magyarazatat 1. a heveré
medvetalpkaktusz szocikkében. A faji jelz6 szarmazasra utal, ugyanis Coloradotol Texas északi
és Uj-Mexiko északi részéig, a Mojave-sivatagig oriasi teriileteket hoditott meg. Az ottani foldraj-
zi nevekkel alkottak ang. New Mexico prickly-pear, Mojave prickly-pear (GRIN.) és észt Teksase
viigikaktus (LH.) elnevezését is.

A faj els6 leirgja George Engelmann, 1849-ben tette kdzzé a ma érvényes latin binoment
(Mem.Amer.Acad.Arts ser. 2, 4: 52), ez az alapja a faj cs. Opuncie Engelmannova (W.) nevének.
A latin szaknyelvi phaeacantha (< gor. phaiosz *feketés, barnas’, gor. akantha ’tovis’) faji jelz0 a t6-
visek sotétbarna szinére utal, akarcsak a faj ném. schwarzstachel-Feigencactus (R. 1886: Forster—
Riimpler 2: 956), schwarzbraundorniger Feigenkaktus, ang. brownspine pricklypear, sp. nopal pardo
(EL.) elnevezése. Tarsneve az ang. tulip pricklypear *tulipan toviskorte’ (uo.), bastard fig *fattytfiige’
(LH.), indian torzsi névvel a ném. Komanchen-Feigenkaktus *komancs-fiigekaktusz’ (uo.), ang. ma-
Jjor prickly-pear *nagy toviskorte’ és a dense-spine prickly-pear ’stirtin tiiskés toviskorte’ (GRIN.).
Gytimdlesének lila szinére utal ang. purple-fruit prickly-pear és fr. figuier de Barbarie a fruits
violets (uo.), él6helyére pedig ang. desert prickly-pear (uo.), azaz ’sivatagi toviskorte’ és litv. kalniné
opuncija (W.), vagyis "hegyi opuntia’ neve. A faj régebbi valtozatait jeloli az ang. plateau prickly
pear és kingman prickly pear (u0.) neve. Tarsneve még a *fligekorte’ jelentésii sp. higo chumbo (vo.).

fehérhaju medvetapkaktusz J. Opuntia leucotricha (P. 440). A faj Mexikdban endemikus. Gomb
alaku gytimélcsei 4-6 cm hosszuak, nyersen fogyasztjak.

A terminus fehérhaju faji jelzdje latin mintat kovet, a latin szaknyelvi leucotricha faji jelzo
a gor. leukothrihosz (< gor. leukosz *fehér’, gor. thrix, gen. trichosz *haj’), azaz *fehérhaju’ szobol
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valo, a kaktusz rugalmas és sorteszerti, akar 3 cm hosszu, fehér szinii tovisekkel boritott tovére utal.
A latin binomen 1828 ota érvényes, de Candolle tette érvényesen kozz¢ Revue de la Famille des
Cactées cimi 0sszeallitdsaban (Mém.Mus.Hist.Nat. 17: 119). A medvetalpkaktusz generikus név
magyarazatat 1. a heveré medvetalpkaktusz szocikkében.

Ugyancsak fehéren sz6rds tovére utal fr. opunce a poils blancs *fehérszorii opuntia’ (EL.), sv.
raggopuntia ’gyapjas puntia’, ang. Aaron s-beard prickly-pear > Aron szakalla kaktusz’ (GRIN.) és
sp. nopal blanco *fehér fugekaktusz’ (uo.), valamint duraznillo blanco (uo.; 1920: Standley 885) el-
nevezése. A sp. duraznillo (EL.; R. 1902: Bot.Gaz. 33: 473) a legelterjedtebb neve, Osszetételekben
sp. nopal duraznillo (GRIN.; 1920: Standley 885, 1922: Cact.Mex. 50), illetve sp. tuna duraznillo
’ua.” (EL.; 1920: Standley 885). Tarsneve még az ang. semaphore cactus (W.), vagyis ’szemaforkak-
tusz’. Tobb méter magas, gazdagon elagazo fava novo kaktuszfaj, erre (€s gyiimdlcsére) utal ang.
arborescent prickly-pear (EL.), azaz fas toviskorte’ elnevezése.

csiing6kaktusz J. Lepismismium (P. 413). Brazilia, Argentina, Paraguay ¢s Bolivia teriiletén 6sho-
nos fajok. Egy gylimdlcstermd, kultiraban is gyakran nevelt faja van.

A nemzetség tarsneve a fanlakokaktusz (P. 84). Mindkét terminus alapja az, hogy a Lepismium
lecslingd, vékony hajtast epifiton kaktuszfajok nemzetsége. A botanikai Lepismismium generikus
név a ’héj, pikkely’ jelentésti gor. Aexic (lepisz) fonévbodl szarmazik, arra utal, ahogyan egyes fa-
jok viragai attdrnek a felhamon. A nemzetség gylimolcstermd faja a Lepismium ianthothele, a latin
szaknyelvi ianthothele (gor. ianthosz ’biborszinll’, thele *szemolcsok’) faji jelzé a bogyok sziné-
re utal. A svédben gul pendelkaktus (GRIN.), azaz ’sarga cslingkaktusz’ a neve, a faji jelzonek
a cslingdkaktusz sargas szinil viraga az alapja.

leveleskaktusz J. Pereskiopsis (P. 161). Mexiko6tol délre, Guatemalaig honosak a fajai. A Pereskiopsis
aquosa faj korte alaku, sargaszold, ehetd gyiimdlesoket terem.

A nemzetség tarsneve a gyérlombukaktusz (vo. 450). A névadas szemléleti hattere az, hogy
a fajok nagy zold leveleket hajtanak, bokros novéstiek, alakjuk nem hasonlit a tipikus kaktuszo-
kéra. A finnben Rankokaktukse (W.), az angolban a bogyora utald gooeseberry cactus, Barbadoes
goosberrys Pereskiopsis (R. 1921: Bull.Bot.G. 11: 175), azaz ’egreskaktusz’, illetve *Barbados-eg-
res’ a neve. A Pereskiopsis generikus név a Pereskia nemzetségnév, valamint a gor. yi¢ (opszisz)
“kinézet’ szavakkal alkotott, a két nembe tartozo fajok hasonlosagra utal. A Pereskia terminust Linné
a francia torténész és csillagasz, Nicolas-Claude Fabri de Peirese (1580—1637) tiszteletére adta.
A pokhalos leveleskaktusz *Pereskiopsis diguetii’ (P. 161) faj neve Mexikoban az ’6rdogfarok’ jelen-
téstli sp. cola de diablo, valamint a nopaleta és a patilon (GRIN.). Az ehet6 gytimdlcsii Pereskiopsis
aquosa faj neve a sp. alfilerillo (EL.; 1920: Standley 862), chirrioncillo (uo.), tasajillo (uo.), vala-
mint a vizi él6helyre utald pitaya de agua (vo.) és a tuna de agua (EL.; 1908: Ann.rep. 546, 1920:
Standley 862).

éjhercegnékaktusz J. Selenicereus pteranthus (P. 500). Mexicoban 8shonos, az Egyesiilt Allamok-
ban is meghonositottak. Ehetd termése vords, gdmb alak.

Nagymérett, éjjel nyilo viragairdl nevezték igy el. Tobb nyelvben is megvan sz6 szerinti
megfeleldje; vO. sp. princesa de la noche, ném. Prinzessin der Nacht (W.), ang. princess of the
night (EL.), sv. nattens prinsessa "va.” (GRIN.). Az ang. snake cactus (vo.), azaz ’kigyokaktusz’
neve a vékony, hosszl hajtasaira utal, a németben is megvan a Schlangencereus (G. 575), azaz
’kigyocereus’ terminus. Tarsneve még a sp. pitayita-nocturna flor de la noche és az ang. pitahaya
real (EL.), azaz ’pitayita-éjszaka éjszaka viraga’, illetve ’valodi pitahaya’.

A faj elsd leirdja Albert Dietrich volt, 1834-ben tette k6zz¢é Cereus pteranthus nevét (AG.
2:209). A latin Selenicereus pteranthus bindmen 1909-td1 érvényes, Nathaniel Lord Britton és Jo-
seph Nelson Rose névadasa (Contr.Natl.Herb. 12: 431). A Selenicereus generikus név a gor. szeléne
’hold’ fénév és az oszlopkaktuszok szaknyelvi Cereus nevének Osszetétele. Alapja a legismertebb
faj, a Selenicereus grandiflorus virdgainak egyetlen éjszakai nyilasa. Az éjhercegnd latin pteranthus
(gor. pteron ’szarny’ és anthosz ’virdg’) faji jelzdje pedig a viragnak a keskeny kiils¢ fellevelek
miatti szarnyszeri megjelenésére utal.

Racz Janos
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Narancs szavunk eredete — mas megkozelitésben

Jelen cikkiink megirasahoz Hadrovics Laszlé megallapitasai szolgaltattak a kiindulopontot. Ko-
ziliik két gondolat idézését tartottuk fontosnak. Az elsé igy hangzik a ,,nehéz”, illetve ,,remény-
telen” eredetli szavak kapcsan. ,,Az ilyen szavak mellett szamos olyan is van, amelynek eredete
csak latszolag van megoldva. Valamikor régen, talan nyolcvan-kilencven esztendével ezeldtt valaki
oOtletszeriien, fleg az dsszecsengés alapjan kapcsolatba hozta egy idegen szoval, s az igy felallitott
etimon kényvrdl konyvre, cikkrdl cikkre vandorol. Erz3dik ugyan rajta, hogy senki sem hisz benne
igazan, de azért mindenki megismétli anélkiil, hogy valaki is alaposan megvizsgalna. Ezek a for-
malisan megoldott vagy al-etimoldgidk. Ezek sokkal veszélyesebbek, mint a bevallottan ismeretlen
vagy kétes eredetli szavaink, mert ilyen esetekben a rossz etimon esetleg évtizedekig akadalyozhatja
az igazi megoldas kutatasat” (Hadrovics 1965: 3). A masodik gondolat, amely a Magyarorszagon
elterjedt szofejtd eljarasokra is utal, a kovetkezd: ,,Mindeniitt keriiltem az olyan eljarast, amely abbol
all, hogy konstrualunk egy hangtanilag feltehetd alakot, abbol az illetd szot biztos kézzel levezetjiik,
s ezzel a problémat megoldottnak tekintjiik” (Hadrovics 1965: 7). Ilyen modszerekkel probaltak
meg narancs szavunk eredetét is meghatarozni. Az alabbiakbol majd lathatova valik, hogy vélemé-
nyiink szerint tévesen.

Régota altalanosan elfogadott vélemény szakmai korokben, hogy a magyar nyelv narancs
szava atvétel az olaszbol. Karinthy Ferenc (1946, 1947a, 1947b, 1947¢), Kiss Lajos (1966) nyoman
az ESz., TESz., EWUng., Szab6—Fébian (2010) tovabbi érvekkel timasztotta ala ezt a szarmaztatast.
Azt, hogy ismét elévegyiik és megvizsgaljuk narancs szavunk eredetét, a magyar etimoldgiai kuta-
tasokban széles korben elterjedt, véleményliink szerint hibas mddszertani megkdzelités kiigazitasa-
nak igénye indokolja. Ennek Iényege két pontban foglalhatd dssze. 1. A meglévo alakbol kiindulva
probalnak meg megfeleld etimont krealni (v6. a Hadrovicstdl idézett mondatot). 2. A talalomra em-
litett etimonok fonémaszerkezetét meg sem probaljak értelmezni.

Kérosi Sandor tobb kézleményben foglalkozott a sz6 eredetével. A velencei nyelvjaras na-
ranza [nar'antsa] szavat jeldli meg etimonként, és ezzel egyet lehet érteni. Ertelmezése azonban
modszertanilag elfogadhatatlan. Az olasz irodalmi nyelvi melarancia (v6. GDLI: 10: 17, els6 adat
a 13. sz. elsd felébol) fénevébdl vezeti le a velencei szot (KOrosi 1884: 546-7; Korosi 1892: 33).
Arra gondol, hogy az olasz irodalmi nyelvi melarancia (/mela'rantfa/) széban /I/ — /n/ elhaso-
nulds tortént, €s az igy létrejott menarancia (/mena'rantfa/) sz6bol alakult ki a velencei naranza
(/mar'antsa/), eredeti narancia (/na'rantfa/) alakja (Ko6rosi 1884: 546—7). K6rosi azonban nem tér ki
arra, hogy mi indokolja az olasz irodalmi nyelvbdl valo atvételt, amelyet semmilyen torténeti adat
nem tamaszt ald. Nem allja meg a helyét az a feltételezése sem, hogy a toszkan nyelvjarasokban az
arancia a menarancia szobol keletkezett ugy, hogy az egész els6 szotag kiesett volna. A (toszkan/
firenzei alaptl) olasz irodalmi nyelvre nem jellemz6, hogy szokezdd helyzetben teljes szotagok
kiesnek (vO. Rohlfs 1966: 128., 137. §; Tekavcic 1980: 2.3.2. §). Ezen kiviil azt sem magyardzza
meg, hogy az altala feltételezett atvétel soran az olasz irodalmi nyelvi sz6 /t// fonémajat a velencei
nyelvjaras miért helyettesiti /ts/ fonémaval. Itt jegyezziik meg, hogy Kordsi nem kozli a széban
forgd grafémak (ci, zi) hangértékét sem. Kiss Lajos is joggal allapitja meg, hogy Kordsi szofejtése
elfogadhatatlan (Kiss 1966: 211).

Barczi Géza etimologiai szotaraban két etimont tételez fel. Az elsd szerint a sz6 valdszinti-
leg valamilyen északkelet-italiai nyelvjarasbol szarmazik, vo. velencei naranza, milandi naranz.
A szerz6 ebben a feltevésben Melichet, illetve Korosit koveti. Masodik megoldasként azonban azt
sem zarja ki, hogy a sz6 a magyar nyelvbe a Balkanon keresztiil jutott el, de ez a feltevés még
tisztazasra var (SzofSz. 212). Barczi felvetésével kapcsolatosan felvetddik a kérdés, hogy a lom-
bardiai nyelvjarasokhoz tartoz6 milandi dialektust miért tekinti északkelet-italiainak. A lombardiai
dialektusok foldrajzilag nagyjabol Eszak-Italia kozepén helyezkednek el, tipologiailag viszont el-
térnek az Eszakkelet-Italidban beszélt velencei, venetoi és friauli nyelvjarasoktol. Feltevését kultir-
torténeti tényezok is gyengitik. Magyarorszagnak elsdsorban Velencével volt kapcsolata. Karinthy
elészor 1946-ban (1946: 60), majd 1947-ben (1947a, 1947b) foglalkozott a sz6 megfejtésével.
Szémagyarazatai érdekes fejlodési ivet mutatnak. Elveti a velencei naranza /na'rantsa/ alakot, mert
a z grafémat tartalmazo alakbol nem lehet megmagyarazni a magyar cs hangot (Karinthy 1946: 60).
Karinthy itt hatalmas baklovést kovet el, ugyanis 6 a z betlinek [dz] hangértéket tulajdonit,
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annak ellenére, hogy az olasz irodalmi nyelvben ez a graféma a /dz/ mellett a /ts/ fonémat is jeldli.
A velencei nyelvjarasban viszont a /ts/ fonéma jele. Elég lett volna megtekintenie Boerio velencei
szotarat (DDV). Karinthy arra gondol, hogy az eredeti olasz etimon is /tJ/ fonémat tartalmazott,
ezért narancio vagy narancia szot javasol kiindulopontként: ,,A narancsot eddig csak a z-s olasz
alakokbol probaltak magyarazni: naranza, naranz [...], ¢ > cs valtozast azonban legfoljebb csak
sz6 elején tudunk kimutatni. [...] Sokkal val6sziniibb tehat, hogy mar az atadé olasz alak is cs-vel
hangzott: narancio” (1947a: 23; 1947b: 23). Adattaraban ol. narancio, narancia, velencei arancia,
naranza, naranz alakokat idéz (1947a: 11; 1947b: 11) etimonként. Eljardsa tobb szempontbdl
elfogadhatatlan és dnkényes. Etimonja automatikusan kikiiszoboli a /ts/ — /t/ fonémahelyettesi-
tés problémajat. (Itt jegyezziik meg, hogy Karinthy nem fonémakat, hanem hangokat emlit. Adatait
mi ,,fonémasitottuk™.) A /tf/ fonémat tartalmazo feltételezett, de forrasokbol ki nem mutathatd
alakokat — narancio, esetleg narancia — nem nyelvtorténeti, hanem kétnyelvii szotarakbol meriti
(Bulle, O. — Rigutini, G. Neues italienisch-deutsches und deutsch-italienisches Worterbuch 1935;
Petrocchi, P. Novo dizionario scolastico della lingua italiana 1942), amelyeknek az adatai nem per-
dontoek. Ezzel ujabb baklovést kovetett el. Etimologiai magyarazatok adatait ugyanis nem szokas
szinkron kétnyelvii szotarakbol meriteni. Annal meglepébb viszont, hogy Karinthynak eszébe sem
jutott az Egyetemi Konyvtarban megtalalhato olasz nyelvatlasz (AIS) megfelel6 kotetét hasznosita-
ni — ez tovabbi baklovése.

Karinthy azzal, hogy /t[/ fonémat tételez fel az adott szoban, a Magyarorszagon elterjedt
hibas etimologizalasi modszert koveti, és akaratlanul is meghamisitja a nyelvi tényeket. A meglévo
szoalakbdl indul ki, és ehhez probalja igazitani a feltételezett etimont. Ez a modszer gylimdlcsdzo
lehet a magyar nyelv finnugor szokészletének rekonstrualasaban, de nem éllja meg a helyét az ujla-
tin szavak eredetének megmagyarazasaban. Nem a meglévé magyar szo6alakhoz kell Gjlatin etimont
krealni, hanem a szdba johetd etimonokbdl kell megmagyarazni a kolesonzést. A romanisztika és
ezen beliil az italianisztika kitiintetett helyzetben van. Jo ismeretekkel rendelkeziink a latin nyelv-
rél, szamtalan nyelvtorténeti és dialektologiai munka (szotarak, monografiak, torténeti nyelvtanok)
all rendelkezésiinkre. Nincs sziikség nem adatolt alakok feltételezésére: a rendelkezésre all6 adatok-
bol/szavakbol kell kiindulni és beldliik a megfeleld kovetkeztetést levonni.

Mint mar emlitettiik, Karinthy azt is elmulasztotta, hogy az olasz nyelvtorténeti atlasz adatait
hasznositsa. Az atlasz vilagosan bemutatja, hogy a naransa /na'ransa/ tipust alakok Eszakkelet-Ita-
liaban hasznalatosak (AIS VII: 1272. sz. térképlap).

A hagyomanyos etimologizalasra utal, hogy Karinthy az ,,0lasz” naranz (/na'rans/) alakot is
a lehetséges etimonok kozott emliti meg (Karinthy 1946: 60). Ezt elészor Melich vetette fel (Melich
1910: 116), aki a milanodi nyelvjaras naranz (/na'rans/) szavat idézi. Kiegészitésiil megemlitjiik,
hogy Eszakkelet-Italidban narans /na'rans/ alakokat csak Trento kornyékén lehet adatolni az olasz
nyelvatlasz adatai alapjan (AIS VII:1217. térképlap). Ezen kiviil még eléfordulnak Parma, Reggio
Emilia kérnyékén. A milandi, illetve parmai és Reggio Emilia-i nyelvjarasokat azonban nem lehet
az északkelet-italiai dialektusok kozé sorolni.

Erdekes médon senkinek nem gondolt arra, hogy kapcsolatba hozza a feltételezett italiai eti-
mont és a ldndzsa f6név olasz etimonjat (lancia /'lantfa/, R. N. lanza /'lantsa/, TESz. 2: 716), pedig
ugyanaz a /-ntfa/ fonémasor fordul el6 mindkét etimonban, ha a gyiimdlcsot jeldld szoban is /tf/
fonémat tételeziink fol. A landzsa esetében zongésedés van, a narancs esetében elmarad, sot még
a szovégi maganhangzd is kiesik. Tovabba egy esetleges lanza /'lantsa/ etimon esetében sem kapunk
megnyugtat6 vélaszt a /ts/ — /tf/ fonémahelyettesitésre sem, mivel feltételezések szerint utobbibol
alakult ki kés6bb a /d3/ fonémat tartalmazo alak.

A narancio — tehat /t[/ fonémat tartalmazo — alakot veszi at Kiss Lajos is, és erdsiti meg a koz-
vetlen olasz atvételt (Kiss 1966). S6t az esetleges horvat kozvetités lehetdségét vizsgalva — a horvat
etimoldgiai szotar akkor még nem jelent meg — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a horvat naranca egy
északolasz narancia vagy a velencei naranza széra megy vissza (Kiss 1966: 212-4). Kiss azonban
csak az idézett szavak irott alakjat emliti, és nem a kozli fonémaszerkezetiiket, amelybdl kiindul.

Ezt mi most helyette megtessziik: a horvat fonév /'narantfa/, a velencei sz6 pedig /na'rantsa/
fonémasort mutat. Kiss ugy véli, hogy a magyar narancs és a horvat naranca fénevek olasz atvéte-
lek. A horvat fénév az északolasz naranca (/na'rantfa/) vagy a velencei naranza (/na'rantsa/) sz6bol
szarmazik, a magyar fonév pedig legkonnyebben az északi olasz narancio (/na'rantfo/) sz6bol eredez-
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tethetd (Kiss 1966: 214). Kisst nem zavarja, vagy nem tud roéla, hogy nincs adatolva az északolasz
narancio sz0. Ezt a koriilményt a TESz. szerkesztdi és az olasz eredetet valld tobbi kutatok sem
vették figyelembe. Kiss végkovetkeztetésében dontd szerepet jatszik, hogy a horvat akadémiai sz6-
tar (HASz.) adatai alapjan, amelyeket Mazurani¢ (Mazurani¢ 1975) szotaranak adataival is kegészit,
megrajzolja a sz0 teriileti elterjedését a horvat és a szerb nyelvben. A naranca és narandza/nerandza
alakok koziil az eldbbi a horvat, az utobbi két alakvaltozat pedig torok eredetli szoként a szerb nyelv-
teriileten terjedt el (Kiss 1966: 212). A naranza /naranza/ alakot is adatolni lehet a horvat nyelvte-
riilet két sz¢élsé pontjan. Mig a D. Barakoviénal (1548-1628, ,,Vila Slovinka...”) egyszer eléfordulo
szora vonatkozoan van kronologiai timpontunk (1614), az Isztriai-félszigeten adatolt alakrol nem
tudunk kozelebbit (HASz. 7: 553; ERHSIJ. 2: 503). Feltételezhetd, hogy a szot a félszigetre a torok
elél menekiilé déli vidékekrdl elvandorolt horvatok hoztak magukkal. Abbdl a ténybdl, hogy a szo6
/3/ fonémaja megmaradt, illetve ellenallt a naranzanak (/narantsa/) (nemcsak Isztria egy része volt
velencei uralom alatt, hanem a Kvarner térség és Dalmacia szigetei is), arra lehet kdvetkeztetni,
hogy nagyon erésen gyokeret eresztett szoval allunk szemben. Hasonloképpen megtartottak idegen
nyelvi kornyezetben a Dél-Italidba a 15. szazadban bevandorolt albanok is torok eredetli nerénxé
‘narancs’ szavukat (Pellegrini 1992: 176). A naranza, amely nem eredeztetheté az italiai nyelvjara-
sokbdl, a horvat nyelvteriiletrdl egyontetiien kialakitott képet némileg ,,megzavarja”.

A TESz. szdcikke, amely Iényegében Kiss Lajos tanulmanyan alapszik, tovabbi északke-
let-italiai nyelvjarasokbol vett szavakat kdzol az olasz nyelvatlaszbol: nardnsa, naransa, naranso,
naransi, narans, naran's stb. (TESz. 2: 999). A szécikk szerzdje ugyanakkor nem tajékoztat arrol,
hogy az idézett szavakban milyen fonémak szerepelnek, illetve hogyan ejtik a szavakat. A nyelv-
atlasz bevezetd kotetébdl tudjuk (az atlasz a szavak kejtését rogziti, a fonémakat nem veszi figye-
lembe), hogy a [§] hang, az /s/ fonéma megvaldsulasaként az [s] és [8]' hang koz6tti tartomanyban
helyezkedik el, mig a [s] hang [s] és [f] kozotti hangot? jeldl (Jaberg—Jud 1928: 27). Tekintettel arra,
hogy Eszakkelet-Itdlia meglehetdsen nagy, és teriiletén nemcsak venetoi tipusa nyelvjarasokat, ha-
nem friuli dialektusokat is beszélnek (utobbiak a romanisztikaban 6nallé nyelvi csoportot alkotnak
a ladin és a Svajcban besz¢lt rétoromannal [rumantsch] egytitt), érdemes megvizsgalni, hogy milyen
nyelvjarasokbol idéz a TESz. igymond északkelet-italiai szavakat. A naran's, narans alakok Trento
kornyékérdl szarmaznak, a naransa Vicenza, Velence és Latisana (részben mar friuli nyelvteriilet)
kornyékérdl, a naransi tobbes szamu alak pedig az Isztriai-félszigetrdl (Piran/Pirano). A naransa
kivételével ezek az adatok a magyar sz6 eredetével kapcsolatban elhanyagolhato bizonyitd erdvel
rendelkeznek.

Az eddig felvazolt szakirodalmi ismertetés két fontos tényre hivja fel a figyelmet. E16szor is
a kutatok elmulasztottak a z, illetve ci grafémak fonetikai/fonologiai értelmezését. Masodszor, a kér-
déssel foglalkozo kutatok tobbsége nem rendelkezik romanista eloképzettséggel. Megallapitasaik
érvényessége eme hianyossagok tiikrében alapos okkal megkérddjelezheto.

Koztudott, hogy italiai eredetii szavaink zome a velencei nyelvjarasbol szarmazik, és ez nem
véletlen. Ezt a tényt torténelmi és kulturtorténeti tények is alatamasztjak, és a kutatok kozott is egyet-
értés van ezen a téren. Kiss Lajos is jelzi idézett tanulmanyéaban, hogy a kdzépkori olasz—magyar ke-
reskedelem utvonalanak fontos allomasai Zengg (Senj), Modrus (Modrus), Zagrab, Korés (Krizevci),
Kapronca (Koprivnica) voltak (Kiss 1966: 212). Kozbevetéleg jegyezziik meg, hogy Zengg/Senj
nehezen megkdzelithetd kikotd volt a horvat és magyar teriiletek feldl, mert a szarazfolddel nem ki-
épitett utak, hanem legfeljebb karavandsvények ko6totték 6ssze. Kiss Lajos kutatasa nyoman egyértel-
miivé valt, hogy a narancs mint importalt gyliimolcs Velencébdl Zagrabon kersztiil érkezett hazankba
horvat teriileteken keresztiil. Okkal feltételezhetjiik azt is, hogy a velencei kereskeddk sajat nyelvii-
kon (nyelvjarasukban) és nem mas nyelven (nyelvjarasban) nevezték meg portékajukat.

A velencei nyelvjaras az Adriai- és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében tobb évszaza-
don keresztill a kereskedelem és a hajozas nemzetkdzi nyelve volt, és igen komoly presztizzsel
rendelkezett. Eletszeriitlen arra gondolni, hogy egyes venetoi kereskeddk nem a velencei, hanem
eredeti dialektusuk elnevezését hasznaltak a nemzetkozi kereskedelemben a jeltargy jelolésére.
A velencei nyelvjarasban a gylimolesnek két névvaltozata 1étezett, a naranza /ma'rantsa/ és a naransa

! TPA megfeleldje a [d].
2 Tehat palatalizalt [s']-t.
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/na'ransa/ (v6. DDV. 436). A /ts/ fonémat tartalmazo véltozata az elékeld varosi rétegek (kdzép- és
nagypolgarsag) beszédét jellemezte a 18—19. szdzad forduldjaig, mig az /s/ fonémat mutaté valtozat
az ugynevezett plebejus velencei stilusréteg sajatossaga volt (DDV. 11-2; Rohlfs 1966-1969: 152.,
290. §). A mai velencei alak naransa /na'ransa/. Elterjedése 6sszefiiggésbe hozhato a velencei nagy-
polgarsag gazdasagi és politikai térvesztésével, amelyet az 6nalld velencei koztarsasag megsziinése
¢s egykori teriiletének nagyobb allamalakulatokba (Ausztria, késdbb Olaszorszag) vald betago-
l6dasa okozott. A mai venetdi nyelvjarasokban naransa /ma'ransa/ alakot talalunk Verona (PDVI.
146), Chioggia (VDCh. 334), Grado (Al graisan: 315), Muggia (Trieszt mellett), Capodistria/Koper,
Buie d’Istria/Buje, Parenzo/Pore¢ venetdi tipusu nyelvjarasaiban. A naranza /na'rantsa/ (PDVI.
146) szot alakvaltozatként a veronai nyelvjarasban, valamint az ugynevezett ,, bisiac” nyelvjaras-
ban (VFDB. 296; a Panzano-6bdl [Golfo di Panzano] térségében, az Isonzo és Timavo folyok altal
hatarolt tertileten besz¢lt dialektus neve; ismertebb helyei Sagrado, Turriaco, Monfalcone), Cherso/
Cres, Lussingrande/Veli LoSinj venetoi tipust dialektusaiban (VG. 671). A kdzemultig adatolt volt
a narancia/narancio /na'rantfa, na'rantfo/ is, Pirano d’Istria/Piran és Isola d’Istria/Izola tjlatin nyelv-
jéarasaiban (VG. 671), amelyek a venetdi tipust naranza /na'rantsa/ €s az olasz arancia /a'rantfa/
Osszeolvadasabol keletkeztek. A Piranban és Isolaban beszélt dialektusok mint atadé nyelvek kul-
turtdrténeti okokbdl kizarhatok.

A velencei nyelvjarashoz hasonl6 jelenségeket talalunk a mai trieszti dialektusban is, amely
venetoi tipusu, és a 18. szazadban terjedt el a varosban, miutan kiszoritotta a korabbi friuli nyelvjarast.
A trieszti dialektusnak két regiszterét/stilusat kiilonbozteti meg a szakirodalom. A (nagy)polgarsag
altal hasznalt regiszterben (triestino patoco) a /ts/ fonémat tartalmazé alakok hasznalata jellem-
70, példaul panza /'pantsa/ *has’, naranza /na'rantsa/ *narancs’, lanza /'lantsa/ ’1andzsa’, szemben
a plebejus trieszti regiszterrel (negron), amelyben az /s/ fonéma a jellemzd (Doria 1978: 41-2,
101-4, 134-5, 138, 177).

Leszogezhetjiik tehat, hogy narancs szavunk etimonja a velencei naranza /na'rantsa/ vagy
a népies naransa /na'ransa/ alakban keresendd.

Az olasz nyelvatlaszban Eszak-kelet-Italia térségébdl egyetlen olyan alak talalhato, amely
nem tartalmaz szokezd6 /n-/ fonémat, és igy az olasz irodalmi nyelvi szora emlékeztet: a szot,
arangsa (/a'ransa/), a gradoi nyelvjarasbol idézik (AIS. 7/1272. térképlap). A szoéalak kapcsan felte-
hetden az olasz irodalmi nyelv szavanak ¢és a dialektalis szénak a kontaminaciojaval van dolgunk.

Eme nyelvi tények ismeretében tobb mint meglep6 a TESz. szomagyarazata, amely az
EWUng. érvelésének is az alapjat képezi, de a nyelvi tények folott elsiklik. ,,A sz6foldrajzi és hang-
tani kritériumok alapjan az északkeleti olasz nyelvjarasok voltak az atadok; az n kezdetii valtoza-
tok ugyanis e teriileten élnek, s az itteni nyelvjarasi formak ¢-s elézményre is viszamehetnek; vo.
még ir. ol. arancio *narancsfa’, arancio, arancia *narancs < gytimoles>’. A magyar sz6 alkalmasint
véghangzoé nélkiili olasz forma folytatdja lehet, de véghangzos alakbdl (naranca stb.) is magyaraz-
hato a formansnak érzett szovégi a elhagyasaval; vo. szombat, kamat, tomléc stb.” (TESz. 2: 999).
Ez a szomagyarazat nem megalapozott feltételezéseken alapul, mert a nyelvtdrténeti tények egyal-
taldn nem tdmasztjak ald. Megint tetten érheté az a Hadrovics altal emlitett modszer, hogy a magyar
sz0bol kovetkeztetiink vissza feltételezett italiai etimonjara: esetiinkben a /tf/ fonéma meglétére az
atad6 szoban. Lathattuk, hogy Karinthy is ezt tette. Az etimologidnak forditott utat kell bejarnia,
tehat egy vel. /na'rantsa, na'ransa/ alakbol kell megmagyarazni a /ts, s/ — /tJ/ fonémahelyettesitést,
illetve a szovégi maganhangzo eltiinését. Szakitani kellene azzal a beallitottsaggal, amely ki tudja
milyen szakmai meggondolasbdl, feliilirja a romanisztika nyelvi tényeit. Folosleges feltételezett
ujlatin szavakat kredlni akkor, amikor elegend6 adatolt sz6 all rendelkezésre. Ennek érzékeltetésre
egy példat idéznénk. A legujabb etimoldgiai szotarunk példaul — nem véve tudomast a diis szorol
irt tanulmanyunkrol (Vig 1992, 1993) *duz etimont tételez 61 (ESz. 16). Valoszintileg az altalunk
javasolt horvat duz alak atvételével, ami romanisztikai szempontbdl nem igazolhatd szoalak.® A kul-

3 A szocikk igy kezd6dik: Olasz, északolasz jovevényszo, vo. nyelvjarasi dos, dos, duxe (x=z) olasz doge: *az egykori
Velencei Koztarsasag valasztott allamfGje’. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy Magyarorszagnak intenziv kapcsolatai
voltak Velencével, és hogy régi atvételrdl van szo, a szo6 a velencei nyelvjarasbol kellett, hogy bekeriiljon nyelviinkbe. Ezért
folosleges dos, dos, illetve doge emlitése. Az els6 kettd biztosan nem velencei/venetoi alak, és a doge atvétele sem indokolt.
A duxe (velencei) alak helyesen doxe, amelyben a x a /z/ fonéma jele.



Szo- és szolasmagyarazatok 361

turtorténetileg szoba johetd alak a velencei doxe /'doze/. A velencei és venetoi dialektusokban fonév
nem végzddik /z/ fonémara, /3/ fonéma pedig egyaltalan nem létezik.

Nem meglepd, hogy az EWUng. északkelet-italiai atvételnek tartja a narancs szot, és isztriai
(narancia, narancio), juliai (naransa, naranso), romagnai naranz (a /3/ fonéma megléte kérdéses),
bolognai narensa, Vittorio Veneto-i narans, velencei naranza, narancia, ol. arancia, arancio szava-
kat idéz (EWUng. 1016). A szavak kiejtésével és fonémaszerkezetének bemutatasaval ez a szotar is
ados marad, az olvasoé nem tud tajékozodni.

Hasonloképpen ados a két italianista, Fabian Zsuzsanna és Szabo Gy06z0 is az altaluk idézett
szavak fonémaival és kiejtésiikkel kapcsolatban (Fabian—Szabo 2010: 58). Adataik egyébként az
EWUng-on alapulnak, de a szotar példait szelektive kezelik, nem mindegyiket veszik at.

Az olasz etimolégusok egydntetli véleménye szerint az olasz arancio, arancia (/a' rantfo,
arantfa/) illetve nyelvjarasi valtozataik az arab (< perzsa) narang /narand3/) atvételei (DEL 1: 266;
DELIUN 2002: 120). Giorgio Pasquali és Giovan Battista Pellegrini kimutatta, hogy a gyumolcsot
az arabok terjesztették el Szicilidban, és mar a 12. szazadtol vannak a szora vonatkozoan adatok
(Pasquali 1964: 317-8; Pellegrini 1972: 117). Angelico Prati ugyan nem emliti venetoi etimologiai
szotaraban a szot (EV.), Doria a trieszti sz6 kapcsan azonban szintén az arab etimont fogadja el
(GDDT. 397). Tekintettel arra, hogy a velencei és venetoi nyelvjarasokban szovégen nem fordul el6
massalhangzocsoport, az arab eredetli sz6 a beilleszkedés soran szovégi maganhangzdval egésziilt
ki. A szovégen lehetséges /o/ és /a/ fonémdk koziil az utdbbi keriilt helyzetbe, ugyanis szamos olyan
velencei sz van, amelyeknek a zar6 hangsora -nza /-ntsa/. Az arab /d3/ fonémaja meg is maradha-
tott volna, mert a velencei nyelvjaras rendelkezik ilyen fonémaval. Véleményiink szerint az arab
/d3/ azért helyettesitédott /ts/ fonémaval, mert a velenceiben 1étezett a mar emlitett és meglehetésen
termékeny -anza /-antsa/ (< lat. -antia) kepzo is (Rohlfs 1969-1969: 1106. §).

Legujabb etimologiai szotarunk az olasz sz6 etimonjaval kapcsolatban meglepd magyarazat-
tal szolgal. Szerinte az italiai szavak a spanyol naranja fonévre mennek vissza (ESz. 562). En-
nek a magyarazatnak azonban semmi nyelvi megalapozottsaga nincs. Szuroprobaszertien elvégzett
vizsgélataink alapjan megallapithat6, hogy az olasz nyelv azon spanyol eredetii jovevényszavaiban,
amelyek /x/ fonémét tartalmaznak, /x/ — /dz/, illetve /x/—/[]] fonémahelyettesités zajlott le: sp. jarra
/'xarra/ — ol. giara /'d3ara/ gitano /xi'tano/ — gitano /dzi'tano/, jalapa /xa'lapa/ — gialappa /dza'lappa/,
Jjunquillo /xun'kiko/ — giunchiglia (d3un'k11{/{a/ Jjunta /'xunta/ — giunta /'d3unta/, flojo /'floxo/
— floscio /'"loffo/ (DELIUN: 593, 656, 657, 666, 669). A spanyol naranja fonévbél valod szarmazta-
tas mind nyelvészeti, mind pedig szotdrténeti nehézségekbe titkozik.

Visszatérve az etimonhoz, véleményiink szerint a vel. naranza /na'rantsa/, naransa /na'ransa/
szavakbol kell kiindulnunk. Bel6liik kell megmagyarazni a sz6 beilleszkedését a magyar nyelv fo-
nomorfologiai rendszerébe, illetve ha ez nem sikertil, akkor masik etimon utan kell nézni.

Az olasz nyelvtorténeti szotarban ugyan szdmos naranzi, naranze alakra talalunk példat, de
ezek az adatok nem perdontdek, és Karinthy etimonjat sem tamogatjak. Ezek az adatok velencei/vene-
toi (G. Barbaro, G. Capodilista, M. Sanudo) vagy északi (piacenzai) sziiletésii (P. Barabosco) szerzék
miiveibdl szarmaznak, amelyekben a z graféma a /ts/ fonéménak az irasképe. Ezek a vel. /na'rantsa/ és
az olasz irodalmi /a'rantfa/ kontaminaciojabol jottek létre. Az emlitett alakok mellett naranci (Maestro
Martino, F. Colonna, R. da Sanseverino, Ariosto), narancia (G. Barbaro) alakok is szerepelnek (GDLI.
11: 177). Esetiikben azonban nem kell arra gondolni, hogy a ci betiikapcsolat a toszkan alapu iro-
dalmi olasz /tf/ fonémajat tiikr6zi. Mar Bruno Migliorini ramutatott arra, hogy a 15. szazadban a ci
betlik maganhangzok eldtt a #i betlikapcsolattal valtakozva fordulnak el6 a szovegekben a /ts/ foné-
ma jeldlésére (Migliorini 1971: 269). Pier Vincenzo Mengaldo pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a ci irasmod Eszak-Italiaban igen elterjedt volt, és hiperkorrekciobol is taplalkozott (Mengaldo 1963:
94-5; Rohlfs 1996: 289. §). Ha jobban szemiigyre vessziik a c¢i grafémakat tartalmazo alakok szerzo-
inek szarmazasat, megallapithatjuk, hogy koziilik egyesek (G. Barbaro, F. Colonna) velencei, masok
¢északi (Maestro Martino), megint masok ugyan déli sziiletéstiek (R. da Sanseverino), de hosszl1 ideig
tevékenykedtek Eszak-Italidban. A ci grafémakkal kapcsolatban egyértelmiien megéllapithat6, hogy
hiperkorrekcioval allunk szemben, amely a latin /tj/ fonémabol szarmazé olasz/toszkan /ttf/ : északi
/ts/ parhuzaman alapul. Ezt a megallapitast tamasztja ala a velencei G. Barbaro irasmodja (naranzi :
naranza), illetve a toszkdnai sziiletésii, de sokaig Velencében miikodott Pietro Aretinondl taldlhato
aranzi szintén hiperkorrekt alak is. A ci betlik olvasata nem [tf], hanem inkabb [ts].
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Vegyiik vizsgalat ald a naranza /na'rantza/ szot. Elsének azt kell megmagyardzni, hogy a /nts/
massalhangzocsoportban a magyar nyelvben miért keriilt sor a /ts/ — /tJ/ fonémahelyettesitésre.
A /ts/ fonéma a magyar nyelvben a 11. szazad kdzepétdl mutathatd ki (Barczi 1958: 82), az /n/
fonémaval 6sszekapcsolodva a helynevek és koznevek tantisaga szerint régota, a 13. szazad elso
fele ota adatolt hangzokozi, de még szovégi helyzetben is, példaul Vasonca (1278/1430), Berzence
(1288 k./1230), Gerence (1880 k.), Kemence (1156), Lesence (1262) (FNETSz. 2: 743, 1: 205, 1: 510,
1: 710, 2: 29), Ablanc-patak (1233), Alvinc 1342/1359, Csobdnc (1255/1415), Grabonc (1335),
Gonc (1219/1550), Ivanc (1237 e./1353), Losonc (1247), Nagyszalanc (1270/1272), Rohonc (1259—
1273), Szenc (1252) (FNESz. 1: 51, 1: 97, 1:335, 1: 497, 1: 527, 1: 639, 2: 47,2: 211, 2: 421, 2: 553).

Ide sorolhaté még néhany olyan sz6 is, amelyekben a massalhangzdcsoport szovégen szere-
pel: harmine (1405 k.), lanc (1219/1550), tanc (1350), kilenc (1378), gerinc (1575), konc (1181/
1288/1366/16. sz.) (TESz. 2: 714-5, 3: 837, 2: 488-9, 1: 1053, 2: 545, 3: 1114, 2: 61-2).

A /ts/ — /tJ/ fonémahelyettesités tehat okafogyotta valt, gyakorlatilag nem lehet megindokol-
ni, ami az italiai sz6atvétellel kapcsolatos nézetet gyengiti.

Az esetleges etimonok szemsz6gebdl a naransa /na'ransa/ alakot is meg kell vizsgdlni mint
esetleges atado szot. Eldre bocsathatjuk, hogy ebben az esetben sem kell /s/ — /t[/ fonémahelyette-
sitéssel szamolnunk. Annak ellenére, hogy az nsz /ns/ massalhangzdcsoport eléfordulasa szobelseji
helyzetben nem jellemzd a magyar nyelvre, és csak kevés /ns/-re végzddo szoé toldalékos alakjaban
fordul eld, mint példaul fajanszot, sanszot, az /s/ — /ts/ fonémahelyetesités, amely a kézépmagyar
korban a /k/ fonéma el6tt tendenciaszerti (Barczi 1958: 102-3) volt, mar inkabb elképzelhetd, de igy
is csak az nc /nts/ massalhangzdcsoportig juthatunk el.

Lathatjuk tehat, hogy a /tf/ fonéma jelenlétére nehéz magyarazatot talalni, ha a szot kozvetle-
niil italiai Gjlatin etimonbol kivanjuk megmagyarazni. A probléma azonban automatikusan megszii-
nik, ha a fénév eredetét mas nyelvben keressiik. Kiss Lajos idézett cikkében arra a megallapitasra
jut, hogy Zagrabban a 16. szézad elsé felében jelentds narancskereskedelem folyt (Kiss 1966: 213).
A narancs sz6 horvat naranca /'narantfa/ fénévbol vald szarmaztatasanak semmi nem mond ellent.
Az egyediili problémat a sz6végi maganhangzd lekopasanak magyarazata jelenti. Ezt a nehézséget
egyébként Kiss Lajos sem tartja athidalhatatlannak, mert olyan magyar szavakat idéz, amelyeknek
a szlév etimonjaib(’)l kiestek az eredeti szévégi magémhangz()k példéul tomléc, szombat stb. (Kiss
szarmaztatasat tartja egyszeriibbnek és meggyozobbnek (Kiss 1966: 214).

Nincsen se torténelmi, se kultartorténeti, sem pedig fonologiai akadalya annak, hogy narancs
szavunkat horvét szobol szarmaztassuk. Ehhez azonban meg kell vizsgdlnunk a horvat és szerb
nyelvjardsokban adatolt 6sszes alakot. Ami a narandza/nerandza /'narand3a, 'nerand3a/ és naranza
/maran3a/ szavakat illeti, ezek atvételek az oszman-t6rok narenc /narends/ szobol (ERHSJ. 2: 503).
Tekintettel arra, hogy a horvat és szerb nyelv fonologiai rendszerében eredetileg nem volt /d3/ foné-
ma (Vukovi¢ 1974: 197), az atadd sz6 /d3/fonémajat a legrégebbi jovevényszavakban /3/ fonémaval
helyettesitették (Kakuk 1973: 478-9; HASz. 14: 612, s.v. sangak). A horvat akadémiai szotar szerint
a régi szovegekben adatolt ¢ betlivel /tf/ irt valtozatokat [d3]-vel kell olvasni (HASz. 3: 566, s. v.
hangar) A buncuk < bonjuk (/bondzuk/) (Kakuk 1973: 76; Skalji¢ 1966: 147) és dirinciti < de-
renj (/derends/) (Skaljié 1966: 219) /tf/ fonéméja egy kés@bbi, részleteiben még nem tisztdzott zon-
gétlenedés kovetkezménye. Elképzelhet az is, hogy a /d3/ — /3/ fonémahelyettesités mellett egy
kisebbségben maradt /d3/ — /tf/ helyettesités valamilyen uton-modon fennmaradt emlékével al-
lunk szemben (v6. Kakuk 1973: 478-9). Ennek bizonyitésa egyel6re hidnyzik. Skalji¢nél hetven-
egy torok eredetli szoban az ndz /nd3/ fordul el6, a dirinciti szoban van /ntf/, amely a dirindziti
/d1rmd31t1/ alakvéltozata (Skalji¢ 1966: 219).

A horvat nyelvteriileten a narancs jelenlegi ismereteink szerint elsének egy latin nyel-
vl raguzai dokumentumbdl ismert 1368-bol: ,,Hec sunt res ... narangia IICL de Giue de Sagot”
(Tadi¢ 1935: 185, v6. LLMI. 2: 755). A gi betiikapcsolatot [3]-nek kell ejteni, a K6zép-Italidban
latin sz6vegekben adatolt arangius (1331) [d3], illetve az arancius (1323) [tf] olvasataval szemben
(GLI 29, 654). Figyelmet érdemel a raguzai/dubrovniki irat keletkezésének idépontja is: a velen-
cei fliggdségtol 1358-ban megszabadult Raguza/Dubrovnik kereskedelme fejlesztése érdekében uj
kapcsolatrendszer kiépitésén faradozik. Mar 1374-ben kdzvetlen kapcsolatba 1ép a torokokkel,
hogy keresked6i Kis-Azsiaban gabonat vasarolhassanak (Krekié¢ 1961: 36), 1373-ban pedig magyar
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kozbenjarasra engedélyt kap a papatol arra, hogy korlatozott szdmu hajoval a torokokkel kereskedhes-
sen, 1392-ben pedig garancialevelet kap a szultantol, amely a Balkannal folytatott kereskedelmét
konnyitette meg (Kreki¢ 1961: 41-3). A varos helyzete a 15. szdzadban igényli a torokkel folytatott
kereskedelem bovitését. Egy 1447-ben kotott megallapodas megengedi a raguzaiaknak, hogy szaba-
don kereskedhessenek a torok uralom alatt 4116 balkani teriileteken (Kreki¢ 1961: 52 k, 58). Az ed-
dig elmondottak 0sszegzésébdl a naranza és narandza kozott kronoldgiai kapcesolat allapithaté meg.
Miutan a horvatban a /d3/ fonéma megjelenésével — éppen a torok jovevényszavakban — a 16. szazad
elejétdl szamolhatunk (vo. bostandzi-basa [1506—1511] < bostanji basi (bostandzi baft) ’a csaszari
testOrség parancsnoka’ (Kakuk 1973: 78) a /3/-t tartalmaz6 naranza /maranza/ szénak a legkésdbb
a 15. szazad végéig be kellett keriilnie a horvatba és a szerbbe, ahol a késébbiek folyaman (a 16. sz-
zadtol kezd6dden) a /d3/ fonémat tartalmazo alak a torok nyelvvel valo gyakori érintkezés folytan
kiszoritotta. A /3/ fonémat felmutaté alak fennmaradt a horvat nyelvteriilet peremén, az Isztriai-fél-
szigeten, ahovd minden valosziniiség szerint a bevandorolt horvét lakosokkal érkezett meg.

Hatra van még a horvat naranca /'narantfa/ magyarazata. Véleményliink szerint a vel. naranza
/na'rantsa/ hiperkorrekt, toszkanizalo ejtésérél van sz6. Ennek alapja az, hogy a velencei nyelvja-
ras /ts/ fonémdjanak — amely a lat. /tj/, illetve /k + e, i/ fonémdakbol ered — az olasz irodalmi nyelv-
ben /ttf/ illetve /tf/ felel meg (Tekavci¢ 1980: 148-57., 161-79. §). A besz€l6k az altaluk hasznalt
szavakat ,,el6kelobbé” akartak tenni azzal, hogy a /ts/ fonemat /tf/ vel helyettesitették. Ez a jelenség
nem elsz1gete1t szamos példa bizonyitja gyakorisagat, példaul marac /'maratf/ < marzo /'martso/
“marcius’ (Muljacw 1962: 276, 77. sz. labjegyzet, Muljaci¢ 1976: 16-7), ragac /'ragatf/ < Tagazzo
/ra'gattso/ "fit1’, ganac /'ganatf/ < ganzo /'gantso/ ’kampd, horog’, beci /betfi/ t. sz. 'pénz’ < bezi
/'betsi/ (Vig 2003 116-8).

A narancs horvat szarmaztatasanak (naranca, /'narantfa/) nincs akadalya, egyediil a szévégi
/-a/ fonéma lekopasa igényel magyarazatot.

Nem lehet teljességgel kizarni a t5rok naranc /narands/ atvételét sem. A torok hodoltsag ko-
raban szamos élvezeti cikk nevét vette 4t a magyar nyelv a t6rokbol: elég, ha a kavét és a kajszi(ba-
rackot) idézziik (TESz. 2: 309, 413).

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy narancs szavunkat velencei etimonbol nem lehet levezet-
ni. A narancs mar Matyas udvaraban mas délszaki inyencségekkel egylitt (gesztenye, olivabogyo,
citrom, fiige, granatalma) el6fordult (Csanki 1883: 652). A sz6t el6szor magyarorszagi latin nyelvil
dokumentumban 1481-ben emlitik (TESz. 2: 999). Tekintettel arra, hogy egészen biztosan Italiabol
behozott importtermékrdl van szd, nem zarhato ki, hogy a magyar nyelvben eredetileg volt egy velen-
ceibdl szarmaz6 sz6 is, ezt azonban nyom nélkiil kiszoritotta a mai alak, amely minden valosziniiség
szerint a horvat naranca szo6 atvétele. A torok nyelvbdl vald szarmaztatas sem zarhato ki teljesen, de
ennek eldontése nem lehetett cikkiink targya. Tovabbi kutatasoknak kell ezt majd tisztazniuk.
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A kozépkori hostatok

A Magyar Nyelvor 123. évfolyamanak 2. szaméaban Lévai Béla ismertette a ,,bajor-osztrak eredetli”
hostat helynév TESz., ErtSz., UMTsz. szerinti értelmezéseit, és Gjabb tjkori eléfordulasokat vizs-
galva kibdvitette a szo jelentéstartalmat. Sommas megallapitasa szerint az etimoldgiai és értelmezd
szdtarainkban fellelhet6 ’kiilvaros’, *majorsag’, *belséség’ stb. jelentéseken kiviil a katonavaros’ és
ritkdbban a felsdvaros’ jelentés is megalapozottnak tekinthetd. A kérdés csupan az, hogy az eltérd
értelmezések €s a késoi iddpontokra vonatkozo eltérd jelentéstartalmak etimologiailag mennyire
tekinthet6k megalapozottnak.

A hostat szavunk kozépkori alakjaval els6ként sziiléfalum, Papoc helytorténeti adatgytijtése
kapcsan talalkoztam. Egy 1367. évi oklevél regesztaja szerint: Magyar Pal mester 6zvegye Margit
asszony, Gench-i Boda fia Janosnak ¢és feleségének Erzsébet asszonynak, valamint drokoseiknek
adja a Papuch teriiletén, a houstat-ban fekvd jobbagytelkét minden haszonvételével és tartozékaval
egyiitt (MOL., DL. 5622). Az eredeti oklevél latin nyelvii szovegében a houstat helynév, a korabeli
kozhasznalata nevén (vulgo dicitur) van jelen. Az adomanyozott birtokrész helye 1391-ben és 1476-
ban, mar hostath formaban szerepel (MOL., DL. 7681; DL. 88581).

Az oklevélben emlitett telepiilés életében az Anjou-kor kdzepén jelentds valtozasok tortén-
tek. Magyar Palné Gelsei Margit 1359-ben Agoston-rendi kolostort, majd férje halalat kovetéen
1365-ben egy tarsas kaptalant (prépostsagot) is alapitott. Az alapitd oklevelekben a telepiilés még
birtokként (possessio), illetve faluként (villa) szerepel, 1367-ben és 1369-ben is még birtokként
emlitik, 1403-ban pedig mar mezévarosként (oppidum). igy logikusan tigy gondolhatnank, hogy
a ’varos’ tartalmu jelentésvaltozatok eleve kizarhatok, és a fenti jelentésvaltozatok koziil csak az
UMTSz. (2: 1004) szerinti *falu félreesé része’, illetve az ehhez kapcsolddd "majorsag’ és belséség’
értelmezés marad.

A haustat mint vulgdé mar egy Arpad-kori, 1262. évi oklevélben is megtalalhatd. Kés6bbi
alakja a hostath egy 1359-es oklevélben szerepel eldszor, és késobb mar csak ez a névalak van
hasznalatban. A kozépkori okmanytarakban a houstat helynév két, a hostath pedig hét el6fordulassal
rendelkezik — az utdbbibodl kettd egyébként a mar emlitett papoci hdstatra vonatkozik. Az egyetlen
Arpad-kori és a késébbi eléfordulasoknal a *véros’ tartalmu jelentésvéltozatok hasonloan probléma-
sak, ugyanis az érintett telepiilések nem csak varosok.

A hostat sz6 és régebbi okleveles valtozatainak a jelentésére Bakay Kornél Castrum Kwszug
cimil tanulmanya (1996) adhat tampontot. Bakay szerint, Ottokar von Steier (Horneck) német nyel-
vii rimes kronikdjaban egyértelmi jelentéstartalommal hasznalja a hus és a stat kifejezéseket.

A hus kifejezés hasznélata német teriileten a 11-14. szdzadban tekinthetd altalanosnak.
A Bakay altal hivatkozott 1890/93. évi kiadas glosszariumaban Joseph Seemiiller allasfoglalasa sze-
rint a sus — haus, mit huse sten wohnen, zu huse riten nach hause, festes haus (Ottokars Osterreichi-
sche Reimchronik. MGH. A/8 Deutsche Chroniken und andree Geschichtsbiicher des Mittelalters.
Hrsg. J. Seemiiller. Hannover 1893, 1311-1416; 1362) — *erdditett haz’-at jelent. Ennek egyik tipusa
a turn (turm), amely ’toronyvar’-at, "lakotorny’-ot, *dregtorny’-ot jelent. Az ilyen lakdtorony jellegii
épitmény emlitése elég gyakori, féként az Arpad-korra jellemzéen. Ezek a korai kéépitmények a ma-
gasabb tarsadalmi statusza személyek csaladi lakhelyéiil szolgaltak. A kétoronybol, kapuvédmiibdl
és keritofalbol allo épitmény belso tere 1épcsot, nagyobb ablakokkal ellatott lakdszobat, éléskamrat
¢s gyakran még bortont is tartalmazott, altalaban része maradt a késébb megépitett varnak. A stat
sz6 Steier Ottokar szohasznalataban, Bakay szerint varos’-t jelent, de a 11-12. szazadban még csak
ennek a kezdetleges form4jat, a telepiilés magjat jelenthette.

fgy véleményem szerint a hdstat kifejezés valosziniileg egy német teriiletr§l atvett Gsszetett
sz6bol a hus-stat-bol alakult ki, olyan telepiiléseknél hasznalhattak, ahol még csak a var kezdetleges
megfeleldje az erdditett haz vagy lakotorony volt meg. A nem til nagyszamu oklevél tanubizony-
saga szerint ennek kornyezetétdl elkiiloniilt, attol tavolabb esé — de a foldesurnak aldrendelt — job-
bagytelkes (bauernlehen, sessio iobagionalis) teriiletet, telepiilésrészt jelenthette. A nemesi birtok
kettévalasaval létrejott jobbagytelek, a nyugati hatarszélen német mintat kdvetve a 13. szazadban
jelent meg hazédnkban, magaval hozva az agrartechnika és a telepiilésfejlodés mas 0j eredményeit is.
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Csiszar Zoltan

A diidol ~ dudul és tutol ~ tutul igék jelentéskapcsolatairol

Gyerdk, té gyiissz am még dudiva hozzam! — mondjak figyelmeztetésként Alsdémocsoladon annak
a személynek, akirdl feltételezik, hogy korabbi helytelen viselkedését, cselekedeteit megbanva meg-
torten és sirva fog visszatérni a megsértett emberhez. Mit jelenthet a dudul ige ¢és a beldle képzett
hatarozoi igenév? Milyen a dudiiva érkezd személy?

A dudul tajsz6 kapcsolatban van a dudol igével és valtozataival, valamint a didol-t6] kissé
elkiiloniild rurul tajszavunkkal is. A dudol és a tutul igék 6sszefiiggését nem nehéz megallapitanunk
a TESz. és az UMTSz. adatai alapjan. A didol szocikkben ez a 3. jelentés: °< a kutya > vonit’
(TESz. 1: 162.). — Utalas hivja fel a figyelmet, hogy a dudol nyelvjarasi megfeleldit (dudul, dudult)
az MNyA. 377. lapjan is megtalalhatjuk a vonit cimsz6 alatt (UMTSz. 1: 1028.). Minthogy futul
tajszoként "vonit’ jelentésii ['< kutya, farkas > mély, tomp hangon vonit’] (UMTSz. 5: 499), a diidol
~ dudul megfelelés alapjan — végsd soron — a hangutanzo szavaink kozé tartozik. A dudol és a tu-
tul kapcsolatat meger6siti az, hogy a dudol szotorténeti adatai kozott az 1565-bol szarmazd szo-
alak elsddleges jelentése ’csendesen dalol’, am 1885-ben a szonak mar ’vonit’ jelentése is volt
(TESz. 1: 682). Az emlitett szotar szerint: ,,A hangutanzas szintjén a [dudol] 6sszefiigg a tutul *vonit’
igével, st tavolabbrol alkalmasint a dalol ~ danol-lal is” (TESz. 1. h.).

A dudul *énekel, dalol’ és a tutul °< farkas, kutya, roka > vonit’ szavak a massalhangzo-kii-
16nbségen (szoelemkiilonbségen) alapul6 alakparok kozé tartoznak (NyKk. I: 139). A d/t fonémaoppo-
zici6 kiiloniti el a két jelentést. A diidol ~ dudul eredeti (elsédleges) jelentése a szohasadas révén
ugy modosult, hogy két 6nalld lexéma jott 1étre: a dudul inkabb csak ’énekel, énekelget’, a futul meg
’allat és/vagy ember hosszu, éles, 1ivolté hangot hallat’ jelentésii. A furul igét eredetileg valosziniien
elsGsorban allatra vonatkoztattdk, majd metonimikusan (hasonldsagon alapul6 névatvitellel) — nem
éppen dicsérd szandékkal — kapta a tutul sz6 az < ember > ¢éles, hosszan tartd, vonitasszer(i hangot
ad’ jelentést. H a tutul szot és valtozatat a dudul-t sajatos emberi viselkedés érzékeltetésére is hasz-
naljuk, akkor a hangzasra utalo jelentésen kiviil még ez a tobbletjelentés kapcsolodik a szohoz: ’sir-
va, panaszkodva, 6sszetdrten, azaz dudulva ~ dudiiva < jon valaki >’. A tutul korabban jellegzetesen
allathangutanzo szénak szamitott. Eppen ezzel lehet Gsszefiiggésben, hogy emberre vonatkoztatva
pejorativ jelentést kapott. Ugyanez érvényes a dudiuva szbalakra is. Nem hizelgd, ha személyre
mondjuk, hogy éllatra jellemz6 hangot ad, illetve igy viselkedik.

A tutul ~ dudul 6sszefiiggésre (a szobeli massalhangzok zongésiilésére ¢s zongétlenedésére)
emlékeztetd példak sokasagat talalhatjuk meg tajszotarainkban. Példaul: sekrestye — segrostye, karam-
bol — garambo, karambolozik — garambolozik, rebedeges — rebetegos, kunyho — gunyho, kalazli — galazli
’kis tivegecske’, hinta — hinda, hintazik — hindazik, dokmall — fukmdal, dorkd — dorgo.

A kdznyelvben is eléforduld allathangutanzé szavaink — éppen a poliszémikus jelentésvonat-
kozas alapjan — alkalmasak arra, hogy hasznalatukkal az emberi hangadas-viselkedés furcsasagaira
hivjak fel a figyelmet. Kozismert, hogy a kovetkezd szavak allatra és emberre egyarant vonatkoz-
hatnak: bog, huhog, visit, csipog, csicsérég, nyerit, nyehég, nyihog, nyekég, mekég, rofog, kukorékol,
viribiil, nyérvakol, nyérvog, nyivakol, karical, cikakol, sziszég, sziszérég stb. — A poliszémia kiala-
kulasanak szemantikai alapja az, hogy a jelentésintegracio révén példaul a nyavog igénkben két je-
lentés kontaminalodik: * < macska sajatos, ismétlodo, elnytjtott, éles hangot hallat’ és — *< ember >
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A diidol ~ dudul és tutol ~ tutul igék jelentéskapcsolatairol

Gyerdk, té gyiissz am még dudiva hozzam! — mondjak figyelmeztetésként Alsdémocsoladon annak
a személynek, akirdl feltételezik, hogy korabbi helytelen viselkedését, cselekedeteit megbanva meg-
torten és sirva fog visszatérni a megsértett emberhez. Mit jelenthet a dudul ige ¢és a beldle képzett
hatarozoi igenév? Milyen a dudiiva érkezd személy?

A dudul tajsz6 kapcsolatban van a dudol igével és valtozataival, valamint a didol-t6] kissé
elkiiloniild rurul tajszavunkkal is. A dudol és a tutul igék 6sszefiiggését nem nehéz megallapitanunk
a TESz. és az UMTSz. adatai alapjan. A didol szocikkben ez a 3. jelentés: °< a kutya > vonit’
(TESz. 1: 162.). — Utalas hivja fel a figyelmet, hogy a dudol nyelvjarasi megfeleldit (dudul, dudult)
az MNyA. 377. lapjan is megtalalhatjuk a vonit cimsz6 alatt (UMTSz. 1: 1028.). Minthogy futul
tajszoként "vonit’ jelentésii ['< kutya, farkas > mély, tomp hangon vonit’] (UMTSz. 5: 499), a diidol
~ dudul megfelelés alapjan — végsd soron — a hangutanzo szavaink kozé tartozik. A dudol és a tu-
tul kapcsolatat meger6siti az, hogy a dudol szotorténeti adatai kozott az 1565-bol szarmazd szo-
alak elsddleges jelentése ’csendesen dalol’, am 1885-ben a szonak mar ’vonit’ jelentése is volt
(TESz. 1: 682). Az emlitett szotar szerint: ,,A hangutanzas szintjén a [dudol] 6sszefiigg a tutul *vonit’
igével, st tavolabbrol alkalmasint a dalol ~ danol-lal is” (TESz. 1. h.).

A dudul *énekel, dalol’ és a tutul °< farkas, kutya, roka > vonit’ szavak a massalhangzo-kii-
16nbségen (szoelemkiilonbségen) alapul6 alakparok kozé tartoznak (NyKk. I: 139). A d/t fonémaoppo-
zici6 kiiloniti el a két jelentést. A diidol ~ dudul eredeti (elsédleges) jelentése a szohasadas révén
ugy modosult, hogy két 6nalld lexéma jott 1étre: a dudul inkabb csak ’énekel, énekelget’, a futul meg
’allat és/vagy ember hosszu, éles, 1ivolté hangot hallat’ jelentésii. A furul igét eredetileg valosziniien
elsGsorban allatra vonatkoztattdk, majd metonimikusan (hasonldsagon alapul6 névatvitellel) — nem
éppen dicsérd szandékkal — kapta a tutul sz6 az < ember > ¢éles, hosszan tartd, vonitasszer(i hangot
ad’ jelentést. H a tutul szot és valtozatat a dudul-t sajatos emberi viselkedés érzékeltetésére is hasz-
naljuk, akkor a hangzasra utalo jelentésen kiviil még ez a tobbletjelentés kapcsolodik a szohoz: ’sir-
va, panaszkodva, 6sszetdrten, azaz dudulva ~ dudiiva < jon valaki >’. A tutul korabban jellegzetesen
allathangutanzo szénak szamitott. Eppen ezzel lehet Gsszefiiggésben, hogy emberre vonatkoztatva
pejorativ jelentést kapott. Ugyanez érvényes a dudiuva szbalakra is. Nem hizelgd, ha személyre
mondjuk, hogy éllatra jellemz6 hangot ad, illetve igy viselkedik.

A tutul ~ dudul 6sszefiiggésre (a szobeli massalhangzok zongésiilésére ¢s zongétlenedésére)
emlékeztetd példak sokasagat talalhatjuk meg tajszotarainkban. Példaul: sekrestye — segrostye, karam-
bol — garambo, karambolozik — garambolozik, rebedeges — rebetegos, kunyho — gunyho, kalazli — galazli
’kis tivegecske’, hinta — hinda, hintazik — hindazik, dokmall — fukmdal, dorkd — dorgo.

A kdznyelvben is eléforduld allathangutanzé szavaink — éppen a poliszémikus jelentésvonat-
kozas alapjan — alkalmasak arra, hogy hasznalatukkal az emberi hangadas-viselkedés furcsasagaira
hivjak fel a figyelmet. Kozismert, hogy a kovetkezd szavak allatra és emberre egyarant vonatkoz-
hatnak: bog, huhog, visit, csipog, csicsérég, nyerit, nyehég, nyihog, nyekég, mekég, rofog, kukorékol,
viribiil, nyérvakol, nyérvog, nyivakol, karical, cikakol, sziszég, sziszérég stb. — A poliszémia kiala-
kulasanak szemantikai alapja az, hogy a jelentésintegracio révén példaul a nyavog igénkben két je-
lentés kontaminalodik: * < macska sajatos, ismétlodo, elnytjtott, éles hangot hallat’ és — *< ember >
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a macska hangjahoz hasonld hangot hallat’. Kisgyermekre mondjuk altalaban, hogy nydvog ~ nyi-
vakol, mint a macska. (Lasd a jelenség bévebb magyarazatat Pesti 2012.)

Osszegezve: a diidol ~ dudol ~ dudul — tutol, tutul igék a hanglaki véltozas ellenére szeman-
tikai tekintetben szoros kapcsolatban vannak egymassal. A duduva igenév pedig a dudul ige sz6-
képzéssel alakult igenévi szarmazéka. Ha valaki kutya, roka, farkas vonité hangjahoz hasonlo éles,
vonitasszerti hangot hallat, az futul; a tettét megband ember meg szinte sirva dudul. {gy juthattam
el dolgozatomban szojelentések vizsgalata soran a dudol *énekelget’ szotdl a tutul-on at a dudul-ig.
Az énekléstdl a sirasig...
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Szathmari Istvan: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag — Tinta Kényvkiado, 2015. 237 lap

,.Damus pro memoria” — az Arpad-kori okleveleknek ez a fordulata juthat esziinkbe Szathmari Ist-
van konyvének olvasasakor. A jelennek és a jovonek szant munka ez, amelyben megelevenedik
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag tobb mint szazéves torténete, attekintést kapunk a Téarsasag
céljairol, mikodésének allando elemeirdl és folyamatosan valtozo torténeti alakulasarol, felépitésé-
6], szervezeti kérdéseirdl, folyoiratarol, kiadvanyairdl €s tevékenységének valamennyi formajarol.
Mindezek hatterében megjelenik a mult szdzad magyar nyelvtudomanyanak torténete is, annak ki-
emelkedd alakjaival, akik ko6ziil jo néhanyrol igen érzékletes kép rajzolodik ki. Ilyen modon egy
atfogo, teljességgel hianypotlo miivet vehet kezébe az olvaso, amely valosagos kalauzt jelent a téma
megkozelités¢hez.

Ahhoz, hogy ez a mli megsziilessen, szerzdjének el kellett mélyednie a mult hatalmas (kéz-
iratos és nyomtatott) forrasanyagaban, hogy a részletek sokasagabol felszinre hozza a f6 Gssze-
fliggéseket, és hozzaférhetové tegye a konkrét adatok egész sordt. Szathmari Istvan elvégezte ezt
a rendkiviili feladatot. Ugyanakkor az 6 nézépontja azért is kiilonleges, mert beliilrdl tudja lattatni
mindazokat a korszakokat, amelyeket 6 maga is atélt mint a Tarsasagnak 1951-t6l, a Valasztmany-
nak 1960-t6l tagja és a Tisztikarnak évtizedek 6ta meghatarozé személyisége (1961-1970: titkar,
1970-1984: fétitkar, 1985-t61 alelndk). Bizton allithatjuk: ennek a konyvnek a megirasa 6ra vart.
A legnagyobb tisztelettel, elismeréssel és orommel idvozolhetjiik azt a tényt, hogy a tervet megva-
lositotta, kivételes szolgélatot téve ezzel a Tarsasagnak és a magyar nyelvtudomanynak.

A mi hét nagy fejezetre tagolodik. A Bevezetés utan az egyes korszakok bemutatasa ko-
vetkezik torténeti rendben: az elsé a megalakulas felé vezetd utat vazolja fel, a kdvetkezd harom
pedig az alabbi idébeli hatarok szerint rendezddik: 1904-1919, 1919-1949, 1949-2005; e datumok
egyszerre szamolnak a torténelmi fordulopontokkal és azoknak a Tarsasag életére valo kihatasaval.
A hatodik fejezet gazdag irodalomjegyzéket nyujt, az utolso6 pedig (a ,,Mellékletek”), kdzel 40 lapos
gyljteményt tartalmaz, amelyben alapvetd dokumentumok, fényképek, a Téarsasag tevékenysége-
rél szamot ado listak kovetik egymast. E rész forrasértéke kiilon kiemelendd, hiszen fontos iratok
kozvetlen tanulmanyozasat teszi lehetévé, és modot nyujt arra is, hogy az olvaso valaszt talaljon
a Tarsasag ¢letével kapcsolatos legkiilonbozobb kérdésekre.

Az alabbiakban néhany 6 szempont kiemelésére vallalkozom, kiilonds tekintettel egyrészt az
allandonak tekinthetd, meghatarozo elemekre, masrészt azokra a pontokra, amelyek az idék soran
figyelemre mélt6 véltozasokat mutattak.

A Tarsasag torténete — mar a tervezés iddszakatol — mas tudomanyteriiletek hasonlo torekvé-
seivel mutat Osszefiiggést. A 19. szazad kdzepétdl, majd a szazad masodik felében és a 20. szazad
elején egymas utan jonnek létre az egyes tudomanyok miivelésére és egyben népszertsitésére szer-
vez6do tarsulatok és egyesiiletek, amelyek gyakran sajat folyoiratot is inditanak. A nyelvészet terén
a természettudomanyok feldl érkezé Szily Kalman eltokéltségének és tudomanyszervezési gyakorla-
tanak koszonhetd a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag megalapitasa (1904) és folyoiratanak, a Ma-
gyar Nyelvnek a meginditasa (1905). Az elébbire vonatkozo ,,Folhivas” a Magyar Nyelvor 1903-i
évfolyamaban jelent meg, harminc tudoés alairasaval (201). Ezek kozott — a kor legkivalobb nyelvészei
mellett — Gyulai Pal, Herman Ott6, Négyesy Laszlo, Sebestyén Gyula, Szilady Aron és masok nevével
is talalkozhatunk, vilagos jeleként annak, hogy a magyar nyelvtudomany mivelését tobb tarstudo-
many is sziviigyének tekintette. Az utdbbiakkal valo egyiittmiikodés és ezen beliil az irodalomtérténet,
a néprajz ¢s a torténettudomany Kkitiintetett szerepe a késébbiek soran is jellemzé marad (156-62). Is-
meretes, milyen erés szalakkal kotddott a Tarsasaghoz Horvath Janos és Kodaly Zoltan; a korai tagok
kozott tobb ird, igy Moricz Zsigmond és Kosztolanyi Dezs6 nevét is felfedezhetjiik (34, 39).
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Tudomanyossag és kozérdeki jelleg: e kettds iranyultsag egyszerre van jelen van a Tarsasag
¢s folyoirata torekvéseiben. Jellemzo tény, hogy a Magyar Nyelv belsd cimlapjan még 1949-ben is
szerepelt a kovetkezé megjelolés: ,,Kozérdekil folyodirat a miivelt kozonség szamara”. Nyilvanvalod
ugyanakkor, hogy a szaktudomany fejlédésével és specializalodasaval a kozérdeki jelleg egyre
kevésbé tarthatdo. Mindamellett — koronként mas-mas formaban — a Tarsasag ilyen iranyu tevé-
kenysége is jelentds. A 20. szazad masodik felében példaul kiemelkedik az 6nkéntes néprajzi és
nyelvjarasi gyljtések megszervezése (143-37), majd a tanarokkal valo eleven kapcsolat kiépitése
¢s fenntartasa, amelynek 1972-t6] harom évtizeden at visszatérd eleme volt az Anyanyelv-oktata-
si Napok megrendezése (95); késobb, 2005-ben, ujabb jelentés esemény a Magyartanari tagozat
megalakulasa (177).

Milyen szerepet jatszott, illetve jatszik a Tarsasag a magyar nyelvtudomany egészében? Erre
a kérdésre csak arnyalt valasz adhato, amely gondosan szamol a torténeti valtozasok egész soraval.
Az els6 két korszakra nézve az rajzolodik ki, hogy a Tarsasagnak egészen 1949-ig iranyitd sze-
repe volt. Innen kezdve a Magyar Tudomanyos Akadémia Iépett el6térbe, és az ekkor 1étrehozott
Nyelvtudomanyi Intézet a tovabbiakban kiemelt jelentdséget kapott. Ezzel parhuzamosan kiépiilt az
egyetemek, f6iskolak nyelvtudomanyi tanszékeinek kutatasi tevékenysége is. Ezaltal a tudomanyos
feladatok végzése — Kiss Jend szavaival — harompolustva valt (89), amelyeknek egyike a Tarsasag.
Ez utoébbinak ugyanakkor megmaradt az az alapvetd szerepe, amely Benkd Lorand talalé kifejezé-
sével igy jellemezhetd: ,,tudomanyos forum” (10, 41, 182). Korai torténetétdl kezdve a Tarsasag
a magyar nyelvtudomany legatfogobb forumava valt, és ma is az. Kiilon hangsulyt kap még egy sa-
jatos vonas: a Benk6 Lorand altal kiemelt ,,személyes-6sszefogd™ funkcid (184), amelyrdl elédeink
meleg szavakkal emlékeztek meg, kiemelve a csaladba tomoriilés jelentdségét is.

Az elébb jelzett elmozdulasokra nézve ide kivankozik egy gondolat az utolsé részfejezetek
egyikébdl, amely az ,,Osszefoglalas és jovokép” cimet viseli (179-85). Itt mintha a hangnem is sze-
mélyesebbé, tiindd6bbé valna, és a valtozasok még tagabb perspektivaba keriilnek: ,,nem a Tarsasag
tevékenysége valtozott akkorat, hanem a kérnyezet radikalis atrendezddése és a nyelvtudomany mii-
velésének a — tegyiik hozza: 6rvendetes — intézményi €s személyi kiterjedése és sokoldaluva valasa
miatt keriilt a Tarsasag abba a helyzetbe, amelyben mar nem maradhatott meg a magyar nyelvtudo-
manyban a torténete elsd félévszazadaban betdltott kozponti szerepe” (180). Bolcsesség és torténeti
érzék sugarzik ebbdl a megkdzelitésbol.

Erdemes néhany sz erejéig kiilon visszatérni az 1949-es datumhoz, annal is inkabb, mert ez
(az ideologiai fordulat szamos kovetkezményén tul) mas kérdésekhez is elvezet. Korabban a Tarsa-
sag Onerdbdl tartotta el magat: alapelve volt, hogy kizarolag tagdijakbol és adomanyokbol biztositsa
miikddését. A haboru végén és az azt kovetd nehéz években a helyzet kritikusra fordult, és maga
a fennmaradas is kétségessé valt; a Magyar Nyelv egyes koteteinek megjelentetését nemegyszer
a szerkesztd, Pais Dezs6 aldozatkészsége biztositotta. 1949-t61 valtozik a helyzet: a Téarsasag az
MTA feliigyelete ala keriil, késébb pedig (€s ez mar a kozelmullt eseményeibdl ismert tény) mint tar-
sadalmi szervezet mikodik tovabb (vo. 164-5, 223). Az ezzel 6sszefliggd szoritd anyagi gondokat
jol ismerjiik. A szerzé mindezekrdl, ahogyan a fegyelmezett belsé gazdalkodasrol is a vezetdk fele-
16sségével szol. Ugyanilyen gonddal ad helyzetképet a taglétszam alakulasarol és a felolvasoiilések
latogatottsagardl, jelezve bizonyos korokban a negativ tendenciakat is.

Hogyan jelentek meg a kiilonféle nyelvészeti iranyzatok a Tarsasag miikodésének egyes kor-
szakaiban? A 20. szazad kozepéig a nyelvtorténet jatszott kiemelt szerepet; a leird nyelvészet terén
nagy volt a lemaradas, szoros dsszefliggésben a nemzetko6zi kutatasoktol valo tobb évtizedes elszi-
geteltséggel. 1949 utan egyre siirgetébb igényként jelentkezett a leird nyelvészet miivelése, majd az
elméleti nyitas”, a késébbi évtizedekben pedig egymas utan jelentek meg az ujabb és Gjabb irany-
zatok, kutatasi teriiletek és megkozelitési modok: generativ nyelvészet, szociolingvisztika, pragma-
tika, kognitiv nyelvészet stb. A Tarsasag mindezek felé nyitottnak bizonyult: értéknek tartotta az
0j iranyokat. Eppen ezért arra a kérdésre, hogy célszerii-e példaul az 1980-as évek végén belsd
korszakhatart hizni (177), Szathmari Istvan valasza az, hogy a célokban, alapelvekben, funkciokban
nem tortént olyan valtozas, amely ezt indokolna.

A szerkezeti felépités és a miikodési formak elemzése rendkiviil sokrétii €s elmélyiilt. Hadd
idézzek el6szor egy tomor, Osszefoglalo megjegyzést: a Tarsasag mindig ellatta kezdetben val-
lalt harmas f0 szerepkorét: felolvasoiilések stb. tartasa, publikalds, kozérdekl tevékenység (180).
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A részletekre nézve pedig hadd alljon itt egyetlen példa. A harmadik korszak bemutatasa soran
a miikddési formak kozott egy ilyen sorozat rajzolodik ki: kozgytlési eldadasok, felolvasoiilések,
jubileumi kozgytlések, emlékiilések, vitatilések, vandorgytilések, szimpoziumok, konferencidk,
kongresszusok (110-33). Ugyanilyen gondos attekintés jelenik meg a tobbi tertiletrdl is: a kiilonféle
szakosztalyok létrejottérol (105-7), a vidéki csoportok miikddésérdl (107-10) vagy a Tarsasag ,,bel-
s ¢leté”-r0l és ezen beliil a Kruzsokrol is (154—6). Ha meggondoljuk, hogy az egyes rovid alfejeze-
tekben mennyi és milyen pontos informaciot talalunk meg, joggal juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy ez a konyv a Tarsasag torténetének valoésagos enciklopédiaja.

Kiilon fejezetek szdlnak a publikalas kérdéskorérdl és ennek keretében elsé helyen a Magyar
Nyelvrél. Ez a folydirat — Kiss Jend szavai szerint — ,,a magyar nyelvtudomany tematikailag leg-
altalanosabb organuma” (133), amely szerkesztési hagyomanyait tekintve is kivételes. Az a tény,
hogy 1905 6ta minden nehézség ellenére minden évben rendszeresen megjelent és megjelenik, nagy
erdvel vilagit ra a szerkesztok feleldsségtudatara. Hadd kapjon itt kiilén hangsulyt az, hogy kozii-
likk ketten: Pais Dezs6 és Benkd Lorand egy-egy félévszazadon keresztiil tekintették sziviigyiiknek
a Magyar Nyelv szerkesztését. A folydirat mellett kiemelkedik a Magyar Nyelvtudoményi Térsa-
sag Kiadvanyai cimii sorozat (212-20). Arra nézve pedig, hogy emellett milyen sok és valtozatos
publikacioval szamolhatunk még (szotaraktol kodexkiadvanyokig), a kdnyv egyes fejezetei rendre
szamot adnak.

A mult szazad nagy nyelvtudésai — Gombocz Zoltan, Melich Janos, Pais Dezs6, Barczi Géza,
Benk6 Lorand — sok szallal kotodtek a Tarsasaghoz; annak elndkei, alelnokei, folyoiratanak szer-
kesztdi voltak. Ilyen értelemben is tudomanytorténet tarul elénk: az 6 neviikkel, iranyjelzé gondola-
taikkal szinte minden kérdés bemutatasakor talalkozunk.

Bizonyara sokak szamara ismert az az olvasoi élmény, hogy egy konyvbdl varatlanul kiemel-
kedik egy (nem is hangsulyos) részlet, amely azutan kiilon jelent6séget kap, és emlékezetessé valik.
Szamomra ilyen a kdvetkezd mondatkezdet: ,,Magam 1951-t6] szinte minden felolvasdiilésen részt
vettem” (119). Ugy érzem, ebben a természetes hangon megfogalmazott néhany szoban benne van
mindaz a feleldsségtudat, lelkiismeretesség ¢s munkaszeretet, amely Szathmari Istvan egész tudosi
¢és tanari munkassaganak az alapkdve. A jelen kdnyv szimbolikus tettként is felfoghatd: valosagos
foglalata ez a magyar nyelvtudomany iranti elkdtelezettségnek és hiiségnek.

Korompay Kldra

ny. egyetemi docens
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

Gosy Maria (szerk.) 2015. Diszharménias jelenségek a beszédben. MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet. Budapest. 261 lap

Beszédbeli megnyilatkozasaink dsszetett miikodések és egyidejlileg zajlo folyamatok eredményei.
Ezek rejtetten zajlanak, am ha 6sszhangjuk megbomlik, azaz a tervezd és kivitelezé funkciok egy-
mast megzavarjak vagy feltartjak, azt a beszédben diszharmonias jelenségként észleljiik. Az ép
beszél6 ugy hasznalja anyanyelvét a legkiilonfélébb kommunikacios helyzetekben, hogy nincsen
tudataban a beszéd létrehozasaért felelds bonyolult pszichologiai és idegrendszeri miikddéseknek.
Aki mar latott lejegyzett spontan beszédet, tudja, hogy az nagy ritkan sziinetek és megakadasok
nélkiili, és gyakran tartalmaz lexikai és grammatikai hibakat. A spontan beszédben eldforduld hi-
bak kozismert fajtai a freudi elszélasok vagy a ,,nyelvem hegyén van” jelenség. Beszédmegaka-
dasként tartjuk szamon az ,,6-zést” vagy az ,,izéz¢ést”. Valdjaban a hibak és megakadasok, kdzos
neviikon tehat a diszharmonia-jelenségeknek szamos tipusa ismert, amelyek csoportosithatok asze-
rint, hogy az 0sszetett nyelvi tervezési ¢és kivitelezési folyamat melyik szintjén all be a zavar, amely
a felszini jelenséget eredményezte. Mit tudhatunk meg a nyelvi rendszer mikodésérél a megaka-
dasok tiikrében?

Egy megnyilatkozas létrehozasa tehat egymast feltételez6, ugyanakkor egymas mitkodését
akadalyozé szimultan miikddéseket és folyamatokat igényel. Azt mondhatjuk, hogy a diszharmonias
jelenségeknek a célja az idonyerés annak érdekében, hogy egy atmeneti zavar utan a folyamatok
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kozott az 6sszhang helyrealljon. A megakadasok valojaban tehat segitik a beszél6t mondanddja
megalkotasaban éppugy, mint hallgatojat a megértésben. A folyamat rejtetten zajlik, de azt megvizs-
galhatjuk, hogy milyen észlelhetd jelenségekkel jar e tervezési és kivitelezési folyamat szinkronja-
nak a megbomlasa.

Goésy Maria szerkesztette azt a kdtetet, amelyben az 6 €s nyolc kutatéd kollégaja tollabol
Osszesen tizenegy tanulmany taglalja a beszédbeli diszharmonidk jelenségkorét. Magyar nyelvte-
riileten elséként késziilt szoveggylijtemény azzal a céllal, hogy a diszharmonias jelenségek okat,
funkcidjat és beszédben betdltott szerepét tobb oldalrol megmutassa. Ezek a jelenségek ugyanis
elemezhetdk, kategorizalhatok, mérheték — adatot szolgaltatva mind az egyéni nyelvhasznald, mind
a kozosségi nyelvhasznalat mélyebb megismeréséhez. Segitségiikkel betekintést nyeriink a beszéd
létrehozasanak rejtett mitkodésébe.

Az elso, legterjedelmesebb, bevezetdként vagy dsszefoglald tanulmanyként egyarant helyt-
allo iras Gyarmathy Dorottya munkaja. Legel6szor két olyan fogalmat jar koriil, amelyek tisztazasa
sziikséges ahhoz, hogy a kotetet értdn és haszonnal forgathassuk. Az egyik a spontan beszéd meg-
hatarozasa. A tobbi beszédtipustdl (felolvasés, interpretativ és félreproduktiv beszéd) eltéréen a valodi
spontan beszédben a beszédszandék és -produkceid kozott nincs felkésziilési fazis, azaz a mondandd
megtervezése €s létrehozasa szinkron tevékenységeknek tekinthetdk. A tervezés és kivitelezés
diszharmoéniajabol adodé megakadasjelenségek valamennyi beszédtipusban eléfordulnak, de mi-
vel gyakorisaguk forditottan aranyos a tervezettséggel, vizsgalatukhoz a spontan beszéd szolgal
a legtobb példaval. A szerzd kitér a természetes és a spontan beszéd megkiilonboztetésére is, mi-
vel mddszertanilag fontos tisztadzni, hogy a spontan beszéden miért nem kérhetdk szamon a ter-
mészetes beszéddel szemben tamasztott kovetelmények. Ugyanis a két beszédtipus nem mutat
atfedést, ¢és elore meg nem tervezettsége okan még a ,,laboratoriumi” kérnyezetben nyert spon-
tan beszéd is megfelel a megakadasjelenségek elemzéséhez. A masik, mélyebben taglalt fogalom
a megakadasjelenségek kore. Arrol, hogy mik a megakadasjelenségek, nincsen egységes tudomanyos
allaspont. A megakadasjelenségek, ahogy neviik mutatja, a beszéd folyamatossagat torik meg, de nem
minden esetben. Léteznek olyan megakadasjelenségek is, amelyek nem akasztjak meg a beszéd fo-
lyamatossagat (pl. toltelékszavak), hanem éppen ellenkez6 a hatasuk, mégis a vizsgalando jelenségek
kozé sorolhatok. Ez felveti a kérdést, hogy tulajdonképpen mit értiink beszédfolyamatossag alatt?

A szerz6 a megakadasjelenségek tobbféle hazai és kiilfoldi megkozelitését ismerteti, majd
részletezi azt a hazankban elterjedt osztalyozast, amelyre a kotet tobbi tanulmanya is alapoz. Esze-
rint a megakadasjelenségek két nagy csoportba sorolhatok. A fogalmi és nyelvi tervezés kozotti
Osszhang megbomlasarol tantiskodnak tobbek kozott a sziinetek, ismétlések és nyujtasok. A nyelvi
tervezeéstdl a kiejtésig vezetd beszédprodukceiods tervezési folyamat problémait pedig a hibajelen-
ségek jelzik, és ilyenkor a kozlés eltér a beszéld szandékatol. E két £6 kategoriaba tartozod szamos
jelenséget példakkal is alatamasztja szerzd. A tanulmany ezen kiviil tartalmazza a téma kutatasanak
torténeti osszefoglalojat és végiil egy rovid fejezetet a megakadasjelenségek javitasarol.

Hasonloan altalanos érvényt a téma szempontjabol a kotet utolsoé tanulmanya (Neuberger
Tilda és Gyarmathy Dorottya), amely a megakadasjelenségek gytijtésének ¢€s lejegyzésének modjait
ismerteti. A szerzok a valos idejii és rogzitett korpuszok sajatossagait, valamint az annotalas lehetsé-
ges modjait ismertetik nemzetkozi és hazai kitekintéssel. Az iras részletezi a BEA — magyar beszélt
nyelvi adatbazis (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2007-t61) a beszédben eléforduld diszharmonias
jelenségekre fokuszalo lejegyzési stratégiait.

A kotet masodik tanulmanya (Neuberger Tilda és Gosy Maria) a megakadasjelenségek ¢és
a nyelvelsajatitas Osszefliggését vizsgalja. A tanulmany a nyelvfejlodés és a diszharmonias jelensé-
gek gyakorisaga és jellemzd tipusai kozotti kapesolatot kutatja, sorra véve a beszédtervezési folya-
matok fejlédését a holofrazisok 1étrehozasatol a komplex gondolatok kozléséig. Végso soron arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a megakadasjelenségeket az ép megnyilatkozédsokat is 1étrehozo
beszédfolyamatok okozzak-e a gyermekek esetében csaktigy, mint a felnott beszéldknél. Azaz meny-
nyiben tanult nyelvi viselkedés a megakadas, és mennyiben a nyelvfejlddési folyamat természetes
velejardja? Attekintd munkajukban a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy az életkor és nyelvi fejlodés
elorehaladtaval a gyermekek egyre gyakorlottabban alkalmazzak a beszédtervezési diszharmonia
feloldasara iranyulo stratégiakat. Ezt jelzi, hogy a hibatipusu megakadasok szama csdkken, mig
a hezitalasok mennyisége nd az életkorral. Ez a valtozas azonban nem egyenletes, mivel az 6vodabol
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iskolaba keriilés nagy valoszinliséggel befolyasolja a gyermekek dnmonitorozasi igényét. A tanul-
many egyik fontos felvetése, hogy a tipikus nyelvi fejlddésen til a nem tipikus nyelvi miikddésekbe
is betekintést nyerhetiink a megakadasjelenségeken keresztiil, kiilonds tekintettel a dadogas korai
felismerésére és differencialdiagnosztikajara.

Szintén életkori sajatossagokat vizsgal, ezuttal felndtteknél Bona Judit tanulmanya. Az ismét-
1ések eléforduldsat veszi goresé ala fiatalok, id0sddok ¢és idosek spontan beszédében. Ezek iddbeli,
formai és funkcionalis jellemzdit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindharom tekintet-
ben kimutathatd valtozas a harom korcsoportban. A fiatalkorban gyakoribb ismétlések egyik oka
a gyorsabb beszédtempd lehet. Az iddsebbek lassuibb beszéde lehet életkori sajatossag. Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy korabbi kutatasokban a 60—70 évvel ezelétti fiatalok is
lassabban beszéltek, mint a maiak: a kétet egy masik tanulméanyaban Auszmann Anita éppen a mai
¢s a 40 évvel ezeldtti beszéloknél vizsgalja a spontan beszéd iddviszonyait.

Arrdl pedig, hogy a beszédtempd milyen Osszefiiggéseket mutat a megakadasjelenségekkel,
Krepsz Valéria tollabol olvashatunk részletes tanulmanyt. Gyorsabb ¢és lassabb beszélék megaka-
dasjelenségeinek vizsgalatdban kiilonbségeket talalt a megakadasok gyakorisagaban ¢€s tipusaiban
egyarant. Feltételezi, hogy a gyorsabb és lassabb besz¢ldk eltéro stratégiakat alkalmaznak a beszéd
folyamatossaganak a fenntartasa érdekében.

Tobb tanulmany a diszharmonias jelenségek egyes tipusaira 6sszpontosit, azok fizikai jellem-
z6it és a spontan beszédben betdltétt funkciojat vizsgalva. Marko Alexandra az irregularis zongemi-
nbség szerepét vizsgalja a kitoltott sziinetekben, Gyarmathy Dorottya és szerzotarsai az ismétlések
¢s ujrainditasok idémintazatait, egy masik tanulmany (Gyarmathy et al.) pedig ez ujrainditasok és
téves kezdések szerkesztési sajatossagait elemzi.

A beszédstilus megakadasjelenségekre tett hatasat Beke Andras és szerzotarsai tanulmanya
targyalja: eredményeik alapjan a diszharmonids jelenségek kiilonboz6 tipusainak gyakorisaga eltérd
a spontan narrativaban és a tarsalgasban. Erre alapozzék azt az érdekes megallapitast, hogy habar
a tervezési, kivitelezési diszharmoniat feloldo stratégiak univerzalis sémat kovetnek, mégsem jel-
lemzik az egyéni beszélot.

Nem tipikus beszédfejlédés esetén, amennyiben azt feltételezziik, hogy a megakadasjelenségek
az ép megnyilatkozasokat is 1étrehoz6 folyamatok sziiléttei, azoknak eltéréd megjelenését varjuk.
Auszmann Anita és Gyarmathy Dorottya siket és ép hallé besz¢l6k megakadasjelenségeit vizsgalta
szovegfelolvasasban. Gyakorlatlanabb felolvasoként (és beszéloként) a siket adatkozIGk 1ényegesen
révidebb beszédszakaszokat és sokkal tobb néma sziinetet produkaltak, visszacsatolas hijan pedig
kevesebb hibat javitottak. A hallas szerepe a beszédelsajatitdsban nyilvanvalo, de valoszinii, hogy
egyéb, kevésbé latvanyos oki hatterti nyelvi eltérések megismeréséhez is kozelebb keriilhetiink
a megakadasjelenségek vizsgalataval.

A kotet boritoképe sugallja Victoria Fromkin bevezet6ben idézett gondolatat: a megakadas-
jelenségek ,,ablakok™ az agy beszédtervezési folyamataira. Ajanlom a tanulmanykétet elsd és utolso
irasat minden, nyelvvel foglalkozé elméleti és gyakorlati szakembernek azért, hogy a diszharmonias
jelenségek mibenlétérdl, jelentdségérdl és vizsgalati modjairdl értesiiljon, és ezzel szakmai altalanos
miiveltségét bovithesse. A kotet tovabbi tanulmanyai pedig szolgaljanak ablakokként ki-ki szakte-
riiletére, legyen az egyéni nyelvhasznalat, a nyelvi diagnosztika vagy terapia, nyelvtechnoléogia,
adatbazisok fejlesztése vagy a lexikologia, de akar szocialpszichologiai vizsgalddéasok teriilete. A disz-
harmonikus jelenségeket taglalé tovabbi kutatasokhoz gondolatébresztoként is szolgalnak az irasok:
vizsgalhatok a megakadasjelenségek a nem tipikus nyelvfejlédés mas formaiban vagy tobbnyelvii-
ségben. Erdekes kérdés tovabba, hogy az egyéni nyelvhasznalé megakadasjelenségeit mely tényezék
mentén befolyasolja a kommunikacios helyzet és mennyire a beszélé egyéni jellemz6i. Nyelvkozi
vizsgalatok feltarhatnak a nyelvelsajatitasban igazolodott univerzalékat a megakadasjelenségek szint-
jén. Kiilonos figyelmet érdemelne a diszharmonias jelenségek percepcids oldala, annak a human- és
a gépi modja egyarant, illetve az dnmonitorozas miikddése, fejlédése. A beszéd diszharmonias je-
lenségeinek vizsgalata tehat a nyelvészet szamos teriiletén allit relevans kérdéseket az empirikus
hajlamu kutaté szamara.

Téke-Farkas Vanda
doktori hallgato
ELTE BTK Alkalmazott Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
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Az ember és a nyelv — térben és idében. Emlékkonyv Szabé T. Attila sziiletésének 110. évfor-
duléjan. Szerkesztette: Bend Attila és T. Szabo Csilla. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar,
2016. 200 lap

2016. januar 29-30-an Szabo T. Attila sziiletésének 110. évforduldjara rendezett konferenciat az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatdintézetének nyelvészcsoportja, tarsszervezésben a Szabo T. Attila
Nyelvi Intézettel. A kétnapos konferencian olyan el6adasok hangzottak el, melyek tematikajukban
kotédnek a nagy erdélyi nyelvész munkassagahoz.

A konyvben a szerkesztok témakorok szerint csoportositottak a tanulmanyokat.

I. A nyelvtudés és az ember

T. Szabo Csilla: Szabo T. Attila, a nyelvész és az ember cimii tanulmanya elején megallapitja, hogy
Szabo T. Attilat ,,égtartdé ember”-nek is nevezték, hiszen olyan egyéniség volt, aki egyszemélyes in-
tézményként széles korli tudoméanyos munkdjaval az anyanyelv kutatdsdnak, miivelésének szentelte
minden idejét, egész életét, az anyanyelvnek, amely itteni és mai kozosségi 1étiink legfobb 6rzdje
volt és maradt (11). Anyanyelviink sokoldalu tudésa volt, aki egyarant foglalkozott nyelvtorténettel,
nyelvjaraskutatassal, hely- és személynévtorténet-kutatassal. Az erdélyi nyelvészeti iskola megte-
remtdjének tartjuk, személyisége, munkassaga meghatarozo a 20. szazad nyelvészeti munkalatai-
ban, olyan tudomanyos 6rokséget hagyva hatra, amely a kovetkez6 nemzedéknek is tudott feladatot
adni. Részteles képet kapunk a nagyszerli nyelvészprofesszor életpalyajarol, az eltdvozasa utani
megemlékezésekrol, monografiakrol, megemlékezo iilésszakokrol, munkassagat feldolgozo doktori
értekezésekrol. A Professzor tir ma is megszivlelendd gondolata az utddoknak is szél: ,,En nagyon
sokat gondolkoztam azon, hogy mi az emberi életnek a célja: Es nem tudtam mast kitalalni, mint azt,
hogy a munka. Az alkotas. A kdzosség szamara valo alkotas és a kozosség életével vald egybefono-
das a munka révén” (15) (Szabo T. 1988: 270).

Szabd T. E. Attila, a nyelvészprofesszor fia, Szabott idokben. Gondolatok az Erdélyi magyar
szotorténeti tar kapcesan elméleti kérdésekrol, a biologiai és nyelvi fejloddés (evolucid) lehetséges
parhuzamairdl, az idé és az informaci6 viszonya kapcsan értekezett: ,,Az id6rél azért, mert Edes-
apam az id6 és az idék embere volt, kiilonleges idéérzékkel megaldva. Es nehéz idékben élt. Kii-
I6nben is itt egy sziiletés 110. évforduldjara emlékeziink ma Krisztus sziiletésének 2016. évében.
Az informéciorél azért, mert Edesapam egész életében ezzel foglalkozott: a magyar szavak infor-
maciodtartalmaval és ennek fejlédésével térben (nyelvjarasok) és idében (nyelvtorténet)” (18—19).
Szabo T. Attila vér szerinti felmendinek ismertetése utan baratairdl, a kollégiumi, a teologiai és az
egyetemi évekrdl olvashatunk a tanulményban, majd a tar csaladi vonatkozasairdl. Osszegezésként
a szerz6 megallapitja az Erdélyi magyar szotorténeti tar a magyar nyelvi evolucio kozel félezer éves
koviiletgylijteménye. A kozosségi tudasnak és a szavak informacidtartalmanak idobeni valtozasait
dokumentalja; altalanos és nyelvi evolucios jelenségeket tiikrdz. A Szotdrténeti tar messze tilmutat
az erdélyi és a magyar tudomanyon — eurdpai dsszefiiggésekben értelmezendd.

B. Gergely Piroska: Személyes emlékeim Szabo T. Attilarél cimmel a tanarsegédi évekrdl
— Szabo tanar Ur tandcsairol, és arrdl, hogyan sikeriilt névtanos, személynévkutatéi munkéja nyo-
man megirni kandidatusi dolgozatat, a tar szerkeszt6bizottsagaba osztotta be, segitette finnorszagi
Osztondijasként is.

Posgay Ildiko a nagyra becsiilt tudoés menyeként emlékszik arra, hogy az elsé perctdl fogva
nagy szeretettel fogadta be a csaladba.

II. Nevek térben és idében
Hoffmann Istvan: 4 helynevek kormeghatdrozo értékeérdl szold eldadasaban Szabo T. Attila tudo-

manyos palyajarol szolva a rendkiviili sokszinliségét, tematikus gazdagsagat emeli ki, azt, hogy
fordulatot, szemléletvaltast hozott a magyar névkutatas torténetében. Hatalmas levéltari forrasfelta-
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rasa és €l6nyelvi gyijtdomunkaja révén beemelte a nyelv- és névtudomany forrasanyagaba, Gj mifajt
teremtett a magyar névkutatasban, a teriileti helynév-monografiaét, munkassaga révén Erdély és
a Partium térsége felkeriilt a magyar névkutatés térképére,

Réacz Anita: Régi magyar telepiilésnév-tipusok relativ kronoldgiai viszonyait vizsgalta. A ma-
gyar torténeti helynév-tipologiaban nagy jelentséget kapott a helynevek ugynevezett kormeg-
hatarozoé értéke, €s a személynévi eredetli helynevek kapcsan Szabd T. Attila kutatdsai nyoman
ismerhettiik meg, hogy hely- és hatarnevek 6zone jott 1étre a 16—18. szazad folyaman is.

Gyorfty Erzsébet: Szabo T. Attila és a kalotaszegi vizrajzi koznevek. Szempontok a kalotasze-
gi vizrajzi koznevek vizsgalatahoz cimmel az 1942-ben megjelent Kalotaszeg helynevei és A kalo-
taszegi helynévanyag vizrajzi szokincse cimii tanulmany nyoman jabb szempontok felvillantasaval
0sztonzi a kutatokat, hogy mélyebb vizsgalatoknak vessék ala a kalotaszegi vizrajzi szokincset és
magukat a helyneveket is, hogy rairanyitsa a figyelmet a Szabo T. Attila altal 6sszegytijtott névkincs
kiaknazasanak a lehetoségére.

Toth Valéria tanulmanyaban a Szabo T. Attilat is foglalkoztatd névtorténeti kérdések koziil
a két 16 tulajdonnévi kategoria, a helynevek és a személynevek legfontosabb rendszertani kapcsolo-
dasi pontjait kivanta feltarni a régi magyar nyelvre vonatkozoan. A vizsgalati modszerek bemutatasa
utan az eredményekrdl szamol be.

N. Fodor Janos: A4 torténeti személynévfoldrajzi kutatasok ujabb perspektivai cimi, a Szabd
T. Attila munkassagahoz sok szalon kapcsolodo csaladnévfoldrajzi el6adasaval tiszteleg a tudos
emléke eldtt. Erdély 18. szazad eleji személynévanyaganak névtani és tagabban értelmezhetd inter-
diszciplinaris tanulsagait szemlélteti. A Torténeti magyar csaladnévatlasz kutatasi programrol térke-
peket mellékelve szamol be. Kitér az etnikai vonatkozast kérdésekre is.

Voros Ferenc: Az Erdélyi magyar szotorténeti tar és a csaladnévfoldrajzi kutatdsok kapcso-
lodasi pontjairdl értekezett. Az Osszevetéshez az Erdélyi magyar szotorténeti tartol jellegében me-
rében kiilonboz6 korpuszt hasznalt f61 az 1720-as orszagos dsszeiras csaladnévallomanyat, amely
a Magyar Kiralysag fennhatosaga ala tartozo kozigazgatasi egységek népességének személynév-
allomanyat tartalmazza. A -fazakas, az -ohabai és a -fi névrészes csaladnevek egy részét vizsgalta,
térképekkel szemléltetve folrajzi megoszlasukat.

Barth M. Janos: 4 névfoldrajz szerepe a nyelvjarastorténeti kutatasokban cimii eladasaban
Szabd T. Attila erdélyi torténeti helynévgytjteményét folhasznalva (ETH.), egy-egy konkrét példa
kiragadasaval, térképes elemzésével a kivételes tudos paratlan életmiive el6tt is tiszteleg.

Mar Orsolyat Sepsikordspatak és Kalnok helyneveinek nyelvi elemzése cimli dolgozata el-
készitésére Szabo T. Attila gondolatai serkentették: ,,felbecsiilhetetlen értékii tudomanyos kincset
gyijthetnének Ossze sajat falujuk, vidékiik teljes helynévanyaganak lejegyzésével, ugyanakkor je-
lentds Iépéseket tehetnének kdrnyezetiik bensdségesebb, alaposabb megismerése és megismertetése
fele is” (144) (Szabo T. 1980: 23). ,,A falujat, sziil6- vagy neveltetési helyét kozvetlenebbiil ismerd
ember jobban szereti azt a foldet, amelyen dolgoztak dsei és dolgoznak — remélhetdleg — majd utddai
is” (152) (Szabo T. 1980: 274).

III. A nyelv idébelisége

Beno Attila: Szabo T. Attila és a romdn nyelvi hatds torténetének vizsgalata cimii tanulmanya leszo-
gezi, hogy Szabo T. Attila vitathatatlan érdeme, hogy az altala feltart torténeti forrasok adalékaival
az elso el6fordulasra, és ugyanakkor olyan transzszilvanizmusnak tekinthetd kdlcsonelemekre is
felhivta a figyelmet, amelyek korabban elkeriilték a kutatok figyelmét. Szabo T. Attila levéltari kuta-
tasai alapjan a roman—magyar nyelvi érintkezés etimologiai, kronologiai, miivel6déstorténeti je-
lenségeinek pontosabb leirasa valt lehetové, A szerzé véleménye: ahhoz, ,,hogy a szotarhasznalok
sokkal kdnnyebben ratalalhassanak az egymassal alakilag 0sszefiiggd szavakra, szokapcsolatokra
egy komplex mutatora lesz sziikség, amelynek szerepe a kiilonboz6 alakvaltozatok egy helyre
hozasa” (173).
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Fazakas Emese a Cimszotipusok Az erdélyi magyar szotorténeti tarban cimi eléadasaban
mit nem —: ,,a tdszavakon és az Osszetételeken tul 6nalldo cimszova emelek minden rendii és rangti
szarmazékot, a ritka toldaléktiakat éppen igy, mint az olyanokat, melyek a nyelv egész torténeti
¢lete folyaman eleven, termékeny toldalékokkal alakultak™ (168). A szerz6 véleménye: hogy a szo-
tarhasznalok sokkal kdnnyebben rataldlhassanak az egymassal alakilag 0sszefiiggd szavakra, szo-
kapcsolatokra, egy komplex mutatora lesz sziikség, amelynek szerepe a kiilonb6z6 alakvaltozatok
egy helyre hozasa.

Szentgyorgyi Rudolf: Helynév-etimologia és miivelodéstorténet tematikaju eldadasaban Szabo
T. Attila helytorténeti életmiivének kétarctisagarol szol: a szorgalmas gyiijté elmélyiilt, egy-egy hely-
feltaro tudos volt. Szabo T. Attila egy, 1942-ben sziiletett, Néhany adat a ,,babonas helynevek ”-hez
cimi irasa alapjan példakat sorol fel a népetimologias értelmezésekre — Léjandomb, Leanyvago, Lany-
csok, Aramaj, Leanykarzat, Leanyvar —, amelyekbdl néhany modszertani alapelvet sziir le.

Juhész Dezs6 eldaddsa — Interpretdcios szintek a nyelvemlékek olvasasaban és értelmezésé-
ben — olyan, nyelvemlékekhez kapcsolddo — interpretacios miiveletekrdl szol, amelyek sokoldala
tudast kivannak meg a kutatoktol: a képi szint (képhiiség), a betlik szintje (betiihiiség), a hangzas
szintje (hanghtiség) — fonetikai interpretacio, fonoldgiai interpretacidé — a morfémak szintje (morfé-
mahiiség), a lexémak szintje (lexémahiiség), a szintagmak és mondatok szintje (mondatszerkezeti
hiiség), szemantikai-hermeneutikai szint (tartalmi, ,,izenetbeli” hiiség). Terbe Erika a régi idék
irasos emlékeirdl szol: A4 misszilisek a magyar nyelvtorténeti kutatasokban. Egy forrastipus nyelv-
torténeti palyafutasanak egynéhany mozzanatardl emlékezik meg, a torténész-levéltaros, az iro-
dalmar, a nyelvész, a jogszolgaltatd és mas kutatok szemével. A jovo feladatai: a szovegkiadasok
mellett a misszilis-kutatasnak — ¢és a nyelvtudomanynak is — nagyon hianyzik a szaktudomanyi
bibliografia.

Szabo T. Attila iskolateremté munkassaga maig hato, ennek bizonyitéka ez a kotet is, valamint
szamos megjelent kdnyv és tanulmany, amelyek akar a jeles erdélyi kutaté altal kezdeményezett for-
raskiadvanyokra tamaszkodnak, akar valamilyen altala mar felvetett kérdéskor tovabbgondolasara
vallalkoznak — vélik a kotet szerkeszt6i. Koszonjiikk munkajukat és a szerzok tanulmanyait, amelyek
az emlékezésen tilmenden egy-egy nyelvészeti, modszertani vagy nyelvtudomany-torténeti rész-
kérdés tudomanyos elemzését is elvégzik.

Malnasi Ferenc
ny. magyartanar
Brassai Samuel Liceum, Kolozsvar



Helyreigazitas

A Nyr. 139. évfolyamanak 3. szamaban a 257. oldalon dsszecsuszott a 2. és a 3. be-
kezdes, és igy kimaradt masfél mondat. — A helyes széveg:

A kovetkez6 1épésben a bizottsag egy koriilbeliil 300-as lista alapjan, mely
lista tartalmazta azokat a szavakat, amelyek a kiilonbozé szotarakban mas-mas he-
lyesirassal szerepeltek, eldontotte, hogy a vitatott szavaknak mi a helyes irasmodja.
Ezeket a javaslatokat a bizottsag teljes tilése 2011. junius 14-én elfogadta.

2011. julius 16-an a bizottsag elndke, Keszler Borbala, a tarselnokkel, Grétsy
Laszloval egyiitt az Akadémia elndkének jovahagyasat kérte a szabalyzathoz,
hogy igy elkezd6dhessen a szotari rész kidolgozasa. Az engedélyt egy honap mul-
va irdsban megkaptuk, ekkor nekilattunk a szotari rész kidolgozasahoz.

%

Ugyanebben a cikkben a 261. oldalon a 139. ponttal kezdodd bekezdés 4. soraban
van egy folosleges vesszé a hasznalatos szo utan. — Helyesen:

...,Az idegen szavakat ¢és eldtagokat akkor tekintjiik kiilon 0sszetételi tagnak, ha 6n-
alléan is hasznalatosak, példaul: miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha 6nal-
I6an is hasznalatos utétag jarul hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub,
biotechnolégia, biotechnologia-ipar; stb.”



