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A Kkroatista Hadrovics Laszlo

Egy gazdag életmii néhany vonasa

1. Husz évvel ezel6tt hunyt el Hadrovics Laszlo (1910-1996) akadémikus, a nem-
zetkozi hirli nyelvész. Sziiletésének 100. évforduldjardl a Magyar Tudomanyos
Akadémia nemzetkozi tudomanyos iiléssel emlékezett meg Budapesten 2010. ju-
nius 15-én. Ezen egyrészt az iinnepelt gazdag tudoméanyos munkassaganak egyes
vonasait értékeld eldadasok, masrészt ehhez az aspektusokhoz téméjukban csatla-
kozo felolvasasok hangzottak el. Hadrovics Laszl6 tudomanyos tevékenységének
atfogo ¢és részletes elemzése tudomasunk szerint még nem késziilt el. Addig is,
amig erre sor keriil, egy kis adalékkal, els6sorban a horvat filologidban elért ered-
ményeinek bemutat6 értékelésével szeretnénk halalanak 20. évfordul6jan emléke
elott tisztelegni.

Ha konvencionalis médon szeretnénk fogalmazni, akkor azt mondhatnank,
hogy Hadrovics Lészl6 sokoldalt nyelvész volt. Kutatasai, amelyek szélesebb kort
Olelnek f6l, mint azt horvat méltatoi megjegyzik,' a kovetkezék: magyar—horvat,
magyar—szerb és magyar—cseh nyelvi kapcsolatok, toponomasztika, lexikoldgia,
lexikografia, szemantika, nyelvtan, irodalomtorténet és torténelem.? Tollabol alap-
vet6 hungaroldgiai® és kroatisztikai munkak sziilettek. Nem konvencionalis moédon
fogalmazva azt kell mondanunk, hogy rendkiviil tehetséges nyelvész és filologus
volt, a 20. szdzad egyik legkiemelkedobb nyelvtudosa. Cikkiinkben ezt a vélemé-
nytiinket Hadrovics gazdag életmiivébdl csupan néhany aspektusnak a bemutatasa-
val tudjuk érzékeltetni. Ezek a magyar—horvat nyelvi kapcsolatok, a burgenlandi
horvat kutatasok és etimologiai elemzései.

2. A magyar—szerbhorvat kapcsolatokrol irt 591 oldal terjedelmii monografidja
(Hadrovics 1985) hosszu éveken at tarté kutatomunka eredményeként sziiletett

! Mijo Lon¢ari¢ (2001) a kovetkez? teriileteket sorolja fel: magyar—horvat irodalmi kapcsolatok, burgen-
landi kroatisztikai kutatasok, etimologia és toponomasztika, lexikologia és magyar mondattan.

2 Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Budapest, 1944; Le peuple serbe et son Eglise sous la
domination turque. Paris, 1947; (Wellmann Imre tarsszerz6): Parasztmozgalmak a 18. szdzadban. Budapest,
1951; Vallas, egyhaz, nemzettudat. Szerk.: Nyomarkay Istvan, Hollos Attila. Budapest, 1991.

3 A funkcionalis mondattan alapjai. Budapest, 1969; Magyar torténeti jelentéstan. Budapest, 1992;
A magyar huszita biblia német és cseh rokonsdga. Budapest, 1994 (Nyelvtudoményi Ertekezések 138.); Magyar
frazeolégia. Budapest, 1995.
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meg,* amely az addig megjelent hasonld tematikaji mitvekhez képest sok Gjdon-
sagot tartalmaz.

Elsének az anyaggytijtéshez hasznalt mddszerrdl kell néhany szot ejteni.
Szerzénk a szépirodalmi alkotdsokon kiviil a hétkdznapi élet dokumentumait — ma-
ganleveleket, végrendeleteket, szdmlakat, ar- és piaci illetékek listait és részben
levéltari forrdsokat cédulazott ki (Hadrovics 1985: 38). A feldolgozott anyagot
(forrasok, szétarak és egyéb forrasok) dsszesen 185 tétel jelenti, amely a kutatés
megbizhato alapjat alkotja.

A monografia elsé része tobb alfejezetbdl all (el6szo, technikai megjegyzé-
sek, torténelmi alapok, forrdsok és széanyag, masodlagos irodalom, a kdlcsonzé-
sek hangtani problémai, az atvételek atalakulasa a szerbhorvatban, idegen szdkincs
magyar kozvetitéssel, tiikorjelenségek, allandosult szokapesolatok, szabad mon-
dattani szerkezetek, igekotoként hasznalt hatdrozoszok, szerkezetes igealakok,
uj vonzatok, szorend). Néhany oldalon szé esik a magyar nyelv térténete soran
bekovetkezett valtozasokrol, amelyek az eurdpai nyelvészet szamara kevésbé is-
mertek (45-51). Hadrovics ebben a részben tiikorjelenségekkel is foglalkozik tigy,
hogy Kurt Schumann (Schumann 1965) és Zarko Mulja¢i¢ (Muljagi¢ 1965/1968)
alapveté munkainak megéllapitasait figyelmen kiviil hagyja. Hadrovics a problé-
mahoz 6nallé médon kdzelit. Mar sokkal korabban kifejlesztette sajat modszerét,
amelyet nem kivant késébb keletkezett megallapitasokkal dsszhangba hozni. El-
jarésa kutat6i magabiztossaganak és tudatossadganak a jele.

A monografia masodik, szotarszert része 838 cimszot tartalmaz. Tudoma-
sunk szerint a munkarol irt recenzidk szerz6i nem emlitik ezt meg. Hadrovics
a szavakat 23 fogalmi korbe sorolja, amelyekbe a tulajdonnevek és felkialtoszok
is beletaroznak (Hadrovics 1985: 550-4).

A szocikkek felépitése impozans és adatokban nagyon gazdag. Megtalal-
hatok benniik a targyalt szavak Osszes valtozatan kiviil a beldliik képzett szavak,
a szdjelentések és arnyalataik is. Mindezeket sok példa tdmasztja ald. A szdcik-
kapcsolatban érdemes két biralo véleményét idézni. Nyomarkay Istvan a kovetke-
z0t irja: ,,Hadrovics Laszl6 monografidja tobb évszdzados egyiittélés nyelvi doku-
mentumait mutatja be. Ebben a témaban aligha Iehet majd az altala feldolgozott
forrasok alapjan barmi tjat is mondani. Munkdja minden hasonlo jellegti kuta-
tds szdmdara — mint a bevezetdben is emlitettem, példaként szolgal” (Nyomarkay
1986/1987: 32). Gregor Ferenc tobbek kozott a forrdsok jelentdségét emeli ki,
majd hozzaflizi: ,,Hadrovics — hiven 6nmagahoz — a szdtari részben szépséges,
sziporkazo otletekkel telitett szocikkekkel 6rvendezteti meg az olvasot” (Gregor
1985a: 492).

Tudomésunk szerint Hadrovics monografidjanak hasonlé miifaju és nagyjabol
kortars munkakkal valo 6sszehasonlitasat eddig még senki nem végezte el alapo-

4 Hadrovics egy vele készitett interjiban mondja el, hogy mar egyetemista koraban kezdett el ezzel a kér-
déskorrel foglalkozni (Lukag, Stjepan — Sokéevié, Dinko: ,,Mnoge sam stvari otkrio...” Razgovor s profesorom
Laszlom Hadrovicsem. Rije¢ 1 [1996]: 6). Elsé ilyen témaju kozleménye: A horvatban levé magyar elemek szo-
foldrajzi és idérendi problémai. In: Kornis Gyula (szerk.): Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik sziiletésnapjdra.
Budapest, 1942, 104-16.
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san. A mii ebben a tekintetben is tjdonsagokat tartalmaz. Edmund Schneeweisnak
a szerbhorvat nyelv német eredetli szavairdl irt konyvével (Schneeweis 1960) el-
lentétben Hadrovics olyan témakat is targyal, amelyek Schneeweisnal hidnyoznak.
nak szama azonban meglehetésen szerény (6sszesen 93). Egy évvel késobb jelent
meg a horvat anglista, Rudolf Filipovi¢ (1986) monografidja. Ez a szigortian véve
elméleti munka, amely szinte kizardlag az angolszasz szakirodalmon alapul, a jo-
vevényszavak fonoldgiai, morfoldgiai és szemantikai beilleszkedését vizsgalja.
Mind Hadrovics (1985: 56-61), mind Filipovi¢ (1986: 190-2) figyelmet szentel
a sz0kdlcsonzésben a kdzvetitd nyelveknek. Szamos mas nyelvész jar el hason-
léan annak, az etimoldgiai kutatdsokban mar régota elfogadott elvnek ellenére,
miszerint atado nyelvnek az szamit, amelyikbdl az atvevd nyelv az illetd szot
kolesonzi (Barczi 2001: 48; Muljaci¢ 2000: 301). Sziikségtelen ezért kdzvetitd
nyelvekrdl beszélni, mert ezek elfedik a 1ényeget, a nyelvek kozotti kapcsolatok-
ban megnyilvanul6 dinamikat (Vig 2003: 473).

Azok a munkak, amelyek Filipovi¢ elméleti-modszertani alapvetése nyo-
man jelentek meg (Socanac 2004; Socanac et al. 2005), terjedelemben elmaradnak
Hadrovics monografidjatol. Az elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy Hadrovics
konyve nemzetkozi dsszehasonlitasban is gazdag, eredeti munka. Ezen kiviil to-
vabbi kiadvanyok szaméara kdvetendd mintaként szolgalt a nyelvi kapcsolatok ta-
nulmanyozasaban (Zagar-Szentesi 2005; Dudas 2015).

3. Hadrovics egy masik monografidja a nyugat-magyarorszagi (ma féleg burgen-
landi) horvatok irasbeliségével foglalkozik (1974). Az 564 oldal terjedelmi kony-
vet 4 fejezet alkotja: az irasbeliség (a burgenlandi horvatok és nyelviik, a nyelvi
forrasok), a nyelv (helyesiras, hangtan, szoképzés, alaktan, mondattan, szokincs),
szoszedet és szovegmutatvanyok.

Hadrovics a hangokat [fonémakat] torténeti fejlédésiikben mutatja be, és
csupan a legfontosabb hangtani valtozasok leirasara szoritkozik (53—77). A szo-
képzést a leggyakoribb képzési tipusok alapjan csaknem széz oldalon olvashatjuk
(188-264).

A mondattani alfejezetben, amely a monografia egyik legterjedelmesebb ré-
sze, a szerz6 megemliti, hogy a szintaxis a horvat nyelvjaraskutatas egyik legelha-
nyagoltabb teriilete (264). Lemondott a magyar nyelvtanaban® kdvetett elveinek
az alkalmazasatol, és Vondrak 6sszehasonlitd nyelvtanat kovette. Indoklasa igy
hangzik: ,,Egy torténelmi nyelvjarasi tanulmany nem alkalmas arra, hogy elméleti
kisérletek talalkozohelye legyen. Ezért konnyti szivvel lemondtam az efféle erede-
tiségrol, és teljes figyelmemet inkabb a mondattani jelenségek helyes megragada-
sara ¢s a lehet6 legteljesebb bemutatasara forditottam. Ha egyszer még megadatik
nekem, hogy megirjam a szerbhorvat irodalmi nyelv részletes mondattanat, a mos-
tani esettdl eltéréen akkor szeretném inkabb felfogasomat érvényre juttatni.”

5 A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Budapest, 1969.

¢ Sajat forditasom. Az eredeti szoveg: ,,Eine historische Dialektsudie ist kaum geeignet, Tummelplatz
fiir theoretische Exprimente zu sein. Darum verzichtete ich leichten Herzens auf Originalitdt dieser Art und
wandte meine ganze Aufmerksamkeit lieber der richtigen Erfassung und moglichst vollstdndigen Datrstellung
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4. Hadrovics harmadik nagyon fontos kutatési teriiletét etimologiai tanulmanyai
alkotjak. Szerzénk nagyon koran kezdett etimolégidval foglalkozni. Ismereteink
szerint els6 etimoldgiai cikke 1956-ban jelent meg (1956a), amelyet késébb tjab-
bak kovettek (1956b, 1963, 1964). Ezeket végiil két, 1965-ben és 1975-ben meg-
jelent monografiaja koronazta meg.

Elsé monografidjaban részletesen kifejti az etimologiai kutatdssal kapcso-
latos elképzeléseit, amelyeket ezzel a figyelemre méltod észrevétellel indit: ,,Régi
meggy6zddésem az, hogy sok problematikus sz6t meg lehet oldani, vagy leg-
alabbis megoldasat helyes irdnyba lehet terelni, ha a hangalak ¢s jelentés vizs-
galatan tilmegyiink, a targy- és szotorténetet alaposan felderitjiik, és figyelembe
vesziink minden olyan koriilményt, amely a sz6 szarmazaséaval kapcsolatban fon-
tos lehet. Ezekrdl részletesebben kivanok sz6Ini” (Hadrovics 1965: 4). Hadrovics
elméletébdl a kovetkezd elemek érdemesek a kiemelésre.

a) Nem elegendd egy szénak csak a jelentését figyelembe venni, hanem,
amennyire lehetséges, meg kell allapitani az illet sz6 jelentéseinek az
idérendi sorrend;ét.

b) Ezen kiviil fontos az alakvaltozatok idérendi sorrendjének a megallapi-
tasa, annak ellenére, hogy ez nem mindig lehetséges, mert egyes archai-
kus nyelvjarasok alakvaltozatai nem 6rzédtek meg az irott emlékekben.
Ezen kiviil, amennyiben a forrasok lehetdvé teszik, az alakvaltozatok
hangalakjanak rogzitését is el kell végezni.

veket, kiilondsen a latint is figyelembe kell venni. Sok jovevényszo
évszazadokkal korabban adatolhat6 latin nyelvii forrdsokban, és olyan
szoalakok, amelyek nyelvtorténeti szempontbdl fontosak. Olyan latin ki-
fejezéseknek az azonositasa, amelyek a magyar szavaknak szemantikai
megfeleldi, segitséget nyujt a (magyar) szo6 eredetének a megfejtésének.

d) Az etimonok megallapitisa az atadd nyelvekben nagyon fontos, mert
példaul olyan magyar szavak, mint a bokdl, mazsola, talca etimologiai
levezetését konnyitik meg.

e) Nagy jelentOséggel bir, ha a feltételezett atado nyelv szavanak torténetét
¢és hasznalatanak koriilményeit ismerjiik. Hadrovics ezeknek a szempon-
toknak a segitségével allapitotta meg a magyar kocka és oklel szavak
cseh eredetét.

f) Azok a kutatdsok is hasznosnak bizonyulhatnak, amelyek negativ ered-
ményre vezetnek. Megmagyardzzak, hogy egy adott sz egy adott terti-
leten miért nem volt hasznalatban, és megmutatjak, hogy az illetd szé
helyett milyen mas szavak voltak hasznélatosak. Végiil az is megélla-
pithato, hogy a kutatott szo6 elterjedését megeldz6 idékben milyen mas
szavakat haszndltak. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentdséggel birnak
a dalméciai adatok a kocka sz6 etimonjanak a megallapitdsdhoz. A jaték-

der syntaktischen Erscheinungen zu. Wird es mir einmal vergdnnt, eine ausfiihriche Syntax der serbokroatischen
Literatursprache zu schreiben, so mochte ich mein Auffassung mehr in dem Vordergrund treten lassen, als es
diesmal der Fall ist” (Hadrovics 1974: 264).
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nak ugyanis ezen a teriileten egészen mas neve volt, és ez a sz6 horvat
eredetét kizarja.

g) Sziikséges, hogy megallapitsuk a vizsgalt jovevényszavak és magyar ere-
detli szinonimaik viszonyat. Ez megkonnyiti a szohasznalatban megmu-
tatkozo kiilonboz0 jelentések és jelentésarnyalatok megallapitdsat.

h) A szo6foldrajzi elvek alkalmazasa nagy koriiltekintést igényel, és nagy-
szamu adatokon kell alapulnia. Hadrovics veliik kapcsolatban két fontos
elvet fogalmaz meg. 1) A magyar nyelv vélhetden szlav eredetii szava-
ival kapcsolatos legfontosabb szempont a legrégibb adatok foldrajzi el-
helyezkedésének a megéllapitasa. Ha a legtobb adat egy teriiletre mutat,
akkor onnan, illetve az ott beszélt a&tado nyelvbol szarmazik a jovevény-
sz0. Abban az esetben, ha a szdadatok szétszortan fordulnak eld, tobb-
sz0ros, egymastdl vald atvétellel kell szamolnunk. 2) Mas esetekben,
tudnillik, ha a szldv—magyar nyelvhatar mentén sziik sdvban adatoltak
olyan magyar szavak, amelyek szlav eredetlinek tiinnek, de tdgabb szlav
nyelvteriileten nem fordulnak eld, vagy kronologiailag csak késén mutat-
hatok ki, akkor bizonyosra vehetd, hogy a magyar sz6 nem szlav eredeti,
hanem a magyarbol kertilt a szlav nyelvekbe (Hadrovics 1965: 4-5).

Hadrovics végezetiil etimoldgiai alapelveinek nagyon fontos, 01j és mondhatni for-
radalmi gondolatat fogalmazza meg: ,,Barmilyen jo legyen is egy nyelvtorténeti
szotar, két fontos dolgot nem tud megvalositani: nem tudja minden adatnal meg-
adni a forrasra vonatkoz6 filoldgiai tudnivalokat, és nem tud akkora szovegkdr-
nyezetet adni, hogy az a targy- és sz6torténet minden vonatkozasat, amelyek a szo
eredetének kutatasdban fontosak lehetnek, mind tartalmazza. Ilyen és hasonld
megfontolasok érlelték meg bennem a meggy6z0dést, hogy szofejtd kutatdsaimat
sajat anyaggyljtésemre kell alapoznom, s ez a meggy6z6dés munka kézben egyre
jobban megszilardult, mert az eljaras hasznossaga lépten-nyomon beigazolddott”
(Hadrovics 1965: 6).

Hadrovics etimoldgiai eljarasanak summazataként fontosnak tartja kiemel-
ni, hogy kutatdsaiban az elemzései sordn a dolgokbol, a szavak jelentésébdl, hasz-
nalatukbol, teriileti elterjedésébdl indult ki, és csak végiil foglalkozott fonetikai
¢s morfoldgiai kérdésekkel. ,,Mindeniitt kertiltem az olyan eljarast, amely abbdl
all, hogy konstrualunk egy hangtanilag feltehetd alakot, abbol az illetd sz6t biztos
kézzel levezetjiik, s ezzel a problémat megoldottnak tekintjiik. Inkabb vallaltam
a faradsagosabb, de biztosabb eredményhez vezetd utat” (Hadrovics 1965: 7).

Hadrovics is figyelembe vette elemzéseiben a hangfejlédés torvényszerii-
ségeit,” de megjegyzi, hogy a magyar hangtorténettel, kiilondsen a massalhang-
zokéval kapcsolatos ismereteink nagyon hianyosak. Az etimologusok, akik meg
nem magyarazott fonetikai jelenségekkel talaljak magukat szemben, analdgidkat
keresnek. Sokszor azonban nehéz analogiakat talalni, és sok olyan helyzet is adodik

7 A ,hangfejlodés torvényszeriiségei” fogalommal két okbol nehéz egyetérteni. El6szor azért, mert vé-
leményiink szerint a nyelvekben nem fejlédéssel, hanem valtozasokkal van dolgunk. Méasodszor azért, mert az
ugynevezett torvényszeriiségek, amelyek a horvat nyelvészetben is hasznalt fogalmak, inkabb csak tendenciak.
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majd, amelyekben egyes szavak egyértelmii etimoldgiai magyarazatuk ellenére
olyan sajatos fonetikai jelenséget mutatnak, amelyekre soha nem taldlunk majd
analogiat. ,,Ilyenkor az etimologus nem tehet mast, mint a rendelkezésre 4116 mas
eszkozokkel, sokszor igen koriilményes €s faradsdgos munkaval bizonyitja elkép-
zelései igazat. S 6szintén szo6lva, az ilyen bizonyitasnak eldttem tobb hitele van,
mint az eddigi hangtani ismereteinkhez vald merev ragaszkodasnak. Tévedés termé-
szetesen igy is lehetséges, de minél tobb oldalrdl probaljuk meg egy szd eredetét
megkozeliteni, a tévedések lehetdsége annal kisebb” (Hadrovics 1965: 8).

Hadrovics ezzel a modszerrel forradalmi wjitast hajtott végre nem csupan
magyarorszagi, hanem nemzetkozi szinten is. Azon kisszamu etimologusok egyi-
ke, akik munkaikat tilnyomoérészt irott forrasokra alapozzak. A korabbi, hagyo-
manyos szofejtd kutatastol valé megkiilonboztetésiil, amely csak szotari adatokra
tamaszkodott (szotarforgatd etimologizalés), az 1j, forrasokon alapuldé moddszer
a forrasolvaso etimologizdlas elnevezést kapta (Hadrovics 1956: 292; Mollay
1982: 59).

A Hadrovics altal kezdeményezett j kutatasi modszerekbdl, amelyek csak
kevés magyarorszagi kutatdban talaltak kovetdkre (vo. lejjebb), nem kovetkezik,
hogy a korabbi, hagyomanyos szotarforgato etimologizalas eredményei értéktele-
nek. Kniezsa Istvannak a magyar nyelv szlav eredetii jovevényszavait feldolgo-
z06 alapvetd monografiajarol (1955, 1974) az az altalanosan elfogadott vélemény,
hogy a szétarforgatd etimologizalas csucsteljesitményét jelenti. Kniezsa biztos és
jutott. Ugyanakkor az altala kdvetett modszernek megvannak a maga korlatai.
»Mihelyt a jovevényszo-vizsgalat egyetlen nyelvre sztkiil, kitlinnek a szoétarfor-
gat6 etimologizalas hatranyai €s hidnyossagai. A magyar nyelv jovevényszavainal
szdmba johetd egyetlen nyelvnek sincs olyan torténeti-etimoldgiai szotara, amely
a — kiilondsen régebbi korszakokban — sziikséges nyelvjarasi, nyelvfoldrajzi és
nyelvszociologiai differencidltsaggal tarna fel a kutatashoz sziikséges anyagot”
(Mollay 1982: 52).

Ha az etimolodgiai kutatas forrdselemzésen alapszik, nehezen varhato el, hogy
egyetlen kutatd hatalmas mennyiségi etimologiat produkaljon. Hadrovics két
monografidjaban 56, illetve 61 sz6 eredetét fejtette meg (Hadrovics 1965, 1975).
Az elsé munkardl irt recenzio szerzdje hangsulyozza is, hogy hosszu évekig tartd
kutatémunka eredményeirél van sz6 (Mollay 1982: 60).

Felmertil a kérdés, hogyan jutott el Hadrovics az emlitett etimologiai elvek
megfogalmazasdhoz. Sajat elgondoléasai képezték alapjat, vagy mas nyelvészek
gondolatai is hatast gyakoroltak ra? Mollay Kéroly véleménye szerint Hadrovics
egyik elofutardnak Hartnagel Erzsébet tekinthetd, aki kutatasat forrasokra alapoz-
ta (Hartnagel 1933; Mollay 1982: 63). Kutatasi modszere a Worter und Sachen
cimii folyoiratban (Heidelberg, 1909-1944) megfogalmazott elveken alapul.®
Kiss Lajos (1976: 31) ezzel kapcsolatban Schuchardt gondolatait idézi: ,,...nem

8 Ezzel kapcsolatban ki kell javitanunk Kiss Lajost. Szerinte a folydirat munkatarsai osztrdkok voltak
(Kiss 1976: 31). Koziiliik csak Rudolf Meringer volt osztrak. Wilhelm Meyer-Liibke svajci, Hugo Schuchardt
pedig német sziiletést volt.



A kroatista Hadrovics LaszIo. Egy gazdag életmii néhany vondsa 135

mindig helyezenddk a szavak a dolgok el¢, hanem a dolgok is a szavak el¢, ahogy
kezdettdl fogva voltak™ (Spitzer 1922: 104).

Hadrovics etimologiai modszerének bemutatasara a magyar labda fénév
szbfejtését valasztottuk ki. A szo6 etimologiai kapcsolatban 4ll a horvat és szerb
lopta szoval. SzerzOnk elsé 1épésben a fonév lapta alakvaltozatat allapitotta meg.
Masodik 1épésben az atado nyelvet kellett meghatarozni, vagyis azt, hogy a hor-
vat—szerb és a magyar nyelv viszonylataban a magyar atad6 vagy pedig atvevo
nyelv-e. Hadrovics sok, Dalmaciara vonatkozd, latin nyelven irt velencei doku-
mentum alapjan kimutatta, hogy eredetileg olyan fegyverrel van dolgunk (balote
cum igne), amelyet varosok ostroménal vagy iitkdzetekben hasznaltak. Ezt a vas-
bol vagy agyagbol készitett gomb forméaju eszkozt pardzzsal vagy forrd szurokkal
toltotték meg, és az ellenségre hajitottdk. A szénak ebbdl a jelentésébdl fejlodott
ki késObb a ’jatéklabda’ jelentés. Az ,,0lasz” (velencei) fonévnek van egy ma-
sik, ’szavazogolyo’ jelentése is. A sz6 adatolhato alakvaltozatai ballotta, balotta,
balluta, palluta, balocta. A ’jatéklabda’ jelentés iddben a legkés6bbi fejlemény.
A torténeti adatok alapjan Hadrovics biztos abban, hogy a magyar sz6 etimonja
ballotta vagy pallotta.

Hadrovics megvildgitja az ,,olasz” (velencei) szénak a magyar nyelv fono-
morfologiai rendszerébe valo beilleszkedését is. Az els6 szdtag kiesését azzal ma-
gyardzza, hogy az els6 szotag vagy a szokezdd hangsulytalan maganhangzo ejtése
az olaszban gyenge — ennek aldtdmasztasara szdmos olasz eredetli délszlav szot
idéz —, amelyet az idegen ajktiak nem hallanak. A /-pp-/ geminata kialakuldsat
a /-tt-/ hangcsoport elhasonuldsaval magyarazza (Hadrovics 1975: 87-9).

Hadrovics azt allitja, hogy a szlav lopta, lofta szavak atvételek a magyarbol
(1975: 89). Ezt a véleményét a szerbhorvat nyelv magyar jovevényszavairol irt
monografidjaban is megismétli (1985: 343—4). Itt kell megjegyezniink, hogy a ké-
sObbi magyar etimologiai szotarak nem fogadtak el a véleményét (EWUng., Esz.).

Hadrovics fent emlitett etimologiai magyarazata némi kiegészitésre szorul.
Szerzonk is ,,aldozata” ugyanis a magyar hungaroldgusok altal fémjelzett etimolo-
giai eljarasnak. Ez a szemlélet az irt geminatakat olyan nyelvekben is kettéshang-
zonak tartja, amelyekben ezek egyaltalan nem léteznek. Ezen alapul Hadrovicsnak
a ballotta, pallotta alakokkal kapcsolatos értelmezése is. Az ilyen, geminatakkal
lejegyzett alakok az északkelet-italiai nyelvjarasokban semmilyen fonéma- vagy
hangértékkel nem rendelkeznek, benniik ugyanis nincs geminata (Rohlfs 1966:
228-39 §). A /-tt-/ — /-pt-/ elhasonulast tehat ki kell zarnunk.

Miésodik megjegyzésiink az elnevezésekkel kapcsolatos. Az etimoldgidban
¢és a nyelvi kapcsolatok kutatasaban régota hasznalatosak olyan elnevezések, mint
,»0lasz, német” stb. Kétségteleniil gyakorlati, ugyis mondhatni, munkanévértékiik
van abban az értelemben, hogy olyan nyelvteriiletre utalnak, amelyen hasonlo,
egymassal rokonsagi fokban 4ll6 nyelvjarasok talalhatok. Megemlitendd, hogy
nyelvtorténeti szempontbol példaul a horvat vagy a magyar nyelv ,,0lasz” jove-
vényszavai a velencei nyelvjarasbol szarmaznak.

A balota fénévnek a magyar nyelv fonomorfolégiai rendszerébe vald be-
illeszkedésének Giovan Battista Pellegrini olasz nyelvész is figyelmet szentelt.
Kiindulasi pontja a la balota — la labota hangatvetés feltételezése. A hangatvetés
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nyoman — amelyet a hatdrozott néveld (/la) és a szohangsulynak a magyar nyelv
hangstilyozési szabalyaihoz val6 alkalmazkodéasaként az elsd szotagra valo eltolo-
dasa tett lehetéveé —, a (la) labota alak jott 1étre. A mésodik szotag kiesése lab(o)-ta
és a massalhangzé elhasonulasa a lapta vagy labda alakok kialakuladsahoz ve-
zetett. Pellegrini eme kiegészitésekkel osztja Hadrovics levezetését (Pellegrini
1992: 68-9).

Pellegrini magyarazatanak szamos gyenge pontja van. El6szdr is nagyon
vitathatd a fonévnek hatdrozott néveldvel valo atvétele (la balota). Nem isme-
riink egyetlen olyan esetet sem, hogy egy jovevényszd a német, francia vagy
olasz nyelvbdl néveldjével egyiitt keriilt volna be a magyar nyelvbe. Miért kel-
lene a balota fénévnek kivételt képeznie? E tekintetben Pellegrini adéosunk ma-
rad valaszaval. Mésodszor a feltételezett hangvaltas is szdmos problémat vet fol.
Az a forras,” amelyre Pellegrini hivatkozik, azt mondja, hogy a hangatvetés a ma-
gyar nyelvben egyes helyzetekben gyakran fordul eld, példaul a /h/ + massal-
hangzé viszonylatban: /h/-/m/ — /m/-/h/: lohma — lomha, vehmes — vemhes;
/h/-In/ — In/-/h/: kohnya — konyha, kuhnyo — kunyho, /h/-/j/ — /j/-/h/: kdahlya
— kalyha, mas kapcsolatban viszont ritkan: /t/-/k/ — /k/-/t/: feteke — fekete, /b/-
/ts/ — /ts/-/b/: bonc — comb." Pellegrini Hadrovics egy masik etimologiai ma-
gyarazatdbol idézi az /1/-/n/ — /n/-/1/ hangatvetést: caldano — kandallo. Tovéabbi
példak a hangatvetésre: /k/-/f/ — /f/-/k/ sz6kcse — széeske; /k/-/ts/ — /ts/-/k/
lat. lectio — lecke (Kiss—Pusztai 2003: 110). Megjegyzendd, hogy a hangétvetés
szinte kivétel nélkiil a sz6 belsejében el6forduld massalhangzds fonémakat érinti.
Feltehetden ezért indul ki Pellegrini a la balota szerkezetbdl, hogy elgondolésat
elfogadhatobba tegye.

Olasz kutatonkkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, milyen szinten tudott ma-
gyarul. Nyelviinket nem beszélte, és nehéz felmérni, hogy mennyire volt képes
magyar szovegeket megérteni. Annyi biztos, hogy rendelkezett bizonyos ismere-
tekkel a magyar nyelvtorténetrdl. Ezen az alapon foglalkozott az olasz—magyar
nyelvi kapcsolatokkal is.

Eljarasaval kapcsolatosan fontosnak tartjuk, hogy Hadrovicsnak a keleti
nyelvek vonatkozdsaban megfogalmazott véleményét idézziik: ,,A messzirdl, ke-
letrdl jott szavak torténetét csak a sziikebb eurdpai kornyezetben nyomozom. Ezt
onkritikaval és tudatosan teszem. Nem volna értelme, hogy szotarak nyoman olyan
nyelvek teriiletére kalandozzam, amelyekkel soha nem foglalkoztam, amelyekbdl
szovegeket nem olvastam. Az ilyen kalandozédsok kozben az ember dnkéntele-
nil is naivsagokba téved, és veszélyezteti a jol megalapozott egyéb vélemények
komolysagat” (Hadrovics 1975: 5). Ennek az allaspontnak megalapozottsagat kii-
l6ndsen a kovetkezd példak erdsitik meg. Ronald Wardhaugh, aki szociolingvisz-
tikai munkdjahoz szinte kivétel nélkiil csak angol nyelvii szakirodalmat hasznalt
fel, szdmara teljesen ismeretlen nyelvekkel is foglalkozik. A horvat és szerb nyelv

° Barczi Géza — Benk6 Lorand — Berrar Jolan 1967. A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiado, Buda-
pest. 128-9.

10 A /ts/-13/ — If] — /z/ jelenséget (cizsio — csizié) (Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan 1967.
A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 128) nem tekinthetjiik hangatvetésnek, mert itt fonémahe-
lyettesitésrél van szo.
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(néla valtozatok) kozott meglévo kiillonbségek érzékeltetésére a ’vonat’ jelenté-
sti szerb varos és a horvat grad szavakat idézi (Wardhaugh 2005: 29)."! Mindkét
sz6 megtalalhatd a horvat és a szerb nyelv szdkincsében. Az elsé mint elavult
sz6 a horvat nyelvben ’1. Kézmiuves- és kereskedételepiilés. 2. varos’ jelentésben
adatolt (RHJ: 1341). Ezen kiviil helynevekben is el6fordul (pl. Split/Spalato egyik
varosrészének neveként). A szot a szerb nyelvben is adatoltak. A masodik fénév
jelentése mind a két nyelvben *varos’. A vonat szora a horvatban a viak, a szerbben
a voz hasznalatos. A szerzd elnézhetett valamit jegyzeteiben, ami annak a bizonyi-
téka, hogy egyik nyelvet sem ismeri — ilyen hibat nyelvismeret birtokaban lehetet-
len elkdvetni. Masik példank a nyelvtorténetbdl szarmazik. Edward Sapir szerint
az orosz /¥ fonéma (betlijele: »1) atvétel a finnugor nyelvekbdl (Sapir 1972: 179).
Elegendo lett volna, ha barmilyen, a szlav nyelvtudomanyba bevezetd vagy az Os-
szlav nyelvrdl sz616 munkat kezébe vesz, hogy ezt a téves megallapitast elkeriilje.
Az Osszlavban és a szlav nyelvek korai szakaszaban ugyanis adatolt ez a fonéma.

Véleményiink szerint a balota szonak a magyar nyelv fonomorfologiai rend-
szerébe valo beilleszkedése komoly nehézségek nélkiil magyarazhato. Kiindulasi
szoként folosleges a la balota (hatarozott néveld + fonév) szerkezetre gondol-
nunk. A velencei balota atvétele tortént meg, amelybdl a méasodik, hangsulytalan
maganhangzo6 kiesett. A masodik, hangsulytalan nyilt szotagban 1évé maganhang-
70 kiesése szokdsos jelenség a magyar nyelvben, amely nagyon régota hat. Az igy
kapott balta sz6 egybeesett az *Axt’ jelentési, torok eredetli balta szavunkkal,
amelynek elsé adata 1423-b6l szarmazik (TESz 1: 233). A homonimia elkertilésé-
re kertilt sor a /b/-/1/ — /1/-/b/ hangétvetésre, balta — labta. A labdallapta alakok
elérehato zongésedéssel, illetve hatrahat6 zongétlenedéssel alakultak ki.

Hadrovics etimoldgiai elvei és modszere kevés kdvetdre talaltak Magyaror-
szagon. Koz¢&jiik tartozik a mar emlitett germanista, Mollay Kéroly, aki hangsu-
lyozta, hogy kutatasaiban szerzénk elveit kovette és valdsitotta meg (1982: 59).
Kozéjiik tartozik még a germanista Horvath Maria (1978) és a szlavista Gregor
Ferenc, Kiss Lajos, Zoltdn Andrés.

5. Hadrovics monografidinak visszhangja csekély volt Magyarorszagon. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen mitkodott kollégakon kiviil nem irtak recenzidt alap-
vetd munkair6l. A Budapesten kiviili székhelyti szlavisztikai folyoiratok, a Disser-
tationes Slavicae (Szeged) és a Slavica (Debrecen) egyetlen szot nem szenteltek
ezeknek a miiveknek. A budapesti kollégak kozott szlavistakat (Gregor 1977;
Nyomarkay 1986/1987), germanistat (Mollay 1967, 1977), szlavistat és germanistat
(Kirdly-Mollay 1976) és egyetlen hungarologust (Hexendorf 1966) talalunk.

A hungaroloégusok és mas magyarorszagi nyelvészek tobbsége nem vett tu-
figyelmen kiviil. Nem ismerjiik ennek a tartozkoddsnak az okat, és nem is tisztlink en-
nek kideritése. Ezzel kapcsolatosan azonban két jelenségre szeretnénk a figyelmet
felhivni. Az elsé Temesi Mihalynak a masodik vilaghabort utdni magyar nyel-

" Az idézett szavak a magyar forditasbol szarmaznak. A fordito a varos (/varos/) alakot (helyesen varos
/varof/) helyett az angol eredetibdl vette at.
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vészetrOl szolo értékeld kotetében taladlhatd. Hadrovics két etimoldgiai monog-
rafidgjarél (1965, 1975) néhany sziikszavu, egyetlen pozitiv jelzot tartalmazo
mondatban szdmol be, és emlitést sem tesz alapvetden uj kutatasi elveirdl. Az uta-
na kovetkezd, Orszagh Laszlo munkassagaval kapcsolatos ismertetésben viszont
mar nem banik szukmarktan a dicsérettel. ,,Masik emlitésre érdemes munka
Hadrovics Laszlonak »Szavak és szolasok« cimi kotete, ti. ez a korabban kozre-
adott »Jovevényszo-vizsgalatok« adatgytijtése melléktermékeként nemcsak szlav,
olasz, német és bizonytalan eredetli jovevényszokat targyal, hanem magyar ere-
detiieket, s6t szolasokat is. — Mintegy ezer lexémat dolgoz fel hazai anglisztikank
legkiemelkeddbb alakja, a magyar szétartudomany megalapitoja Orszagh Laszlo
»Angol eredetli elemek a magyar szokészletben« cimii munkéjaban. E kérdéskor-
rel hazankban ilyen mélységig eldszor Orszagh Laszld foglalkozott, noha mar
régdta tobb, angol eredetli szavunkrél, eddig még senki sem ismertette az angol
hatas terjedelmét, mélységét, kronoldgidjat” (Temesi 1980: 317).

A maésodik jelenség, hogy etimologiai szétaraink szdcikkeinek szerzéi ko-
z0tt kevés szlavistara, germanistara, romanistara, turkolégusra leliink. Ok inkabb
a lektorok kozott szerepelnek. Az is koztudott azonban, hogy a szerzék nem
mindig kovetik lektoraik ajanlasait. Etimologiai szdtarainkban a vezetd szerepet
a hungarologusok viszik, és sok esetben 6k dontenek olyan etimologiakrol, ame-
lyek eldontéséhez nem biztos, hogy kelld idegen nyelvi és foleg az egyes nyelvek
torténetével kapcsolatos ismerettel rendelkeznek.

A Hadrovics Laszl6 munkéssaganak tartézkodd megitélésével kapcsolato-
san felmertil a kérdés: lehetséges, hogy ez a zsenidlis és eredeti nyelvész masokat
zavart vagy ingerelt? Ez is elképzelhetd. 27 éven at volt a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja, mire a varakozas 28. évében végre elnyerte a rendes
akadémiai tagsagot.

Hadrovics Laszl6 munkassaganak csak sziik keresztmetszetét tudtuk rovi-
den bemutatni halalanak 20. évforduloja kapcsan. Reméljiik, eljon majd az ido,
amikor 6nall6 kotet fogja életmiivét részletesen reprezentalni — ahogyan ez mas
magyarorszagi szlavistak esetében mar megvalosult.
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SUMMARY
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Laszl6 Hadrovics, Croatist. Some aspects of a rich oeuvre

The present article is a narrower cross-section of the very rich contribution to Croatistics by the
Hungarian linguist Laszl6 Hadrovics (1910-1996): it presents the findings of his research work
entailing the relationships between the Hungarian and the Croatian languages, the Croatian literary
language in Burgenland (formerly Western Hungary), as well as his findings in etymological studies.
Hadrovics was a prominent, internationally acknowledged linguist of his time. His great achieve-
ments are marked by richness in data and by numerous novel methodological approaches applied in
his monograph on the words of Hungarian origin in the Serbo-Croatian language. His book served
as a model for a great number of successive publications. His monograph on the Croatian literary
language in Burgenland publishes the first dictionary of this kind, among other things. As far as
his etymological studies are concerned, the renewal of his research methods is of prominent inter-
est. Hadrovics broke with the practice of earlier etymological research which was based on using
dictionary entries. He went back to the sources themselves, a method that yielded far more reliable
results. With his new approach, he achieved outstanding results even by international standards.

Keywords: Laszl6 Hadrovics, relationships between Hungarian and Croatian, the Croatian
literary language in Burgenland, etymology, the history of Croatian and Hungarian



Nép és nyely

Mi befolyasolja a német nyelvjarasok hasznalatat
az elektronikus médiaban?”

1. Bevezetés

A kovetkez0 értekezés alapdtlete egy néhany évvel ezeldtt Pozsonyban, a ,, Tarsa-
sag a nyelvért és a nyelvekért” nyelvészkor konferencidjan kirobbant heves vita
nyoman keletkezett. A vita kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy Franz Becken-
bauer egy akkoriban aktudlis tévéreklamban eredeti, autentikus nyelvjarast hasz-
nal-e, vagy csak egy, mintegy utédlag létrehozott, rekonstrualt dialektust utanoz.
Magam az utdbbi véleményt képviseltem, mert ugy véltem, hogy a szimulédcio
a hirdetés pragmatikus céljait szolgalja: a lehetd legszélesebb korben kivanja azt
a benyomast kelteni, hogy a ,.csaszar” bajor nyelvjarasban beszél. Allaspontomat
tobbek kozott azzal indokoltam, hogy sok nyelvhasznald gyakran mar minddssze
néhany sajatos — nyelvészeti-dialektologiai szempontbol nem is jelentds — jellem-
zovel ellatott szovegrészt nyelvjarasiként azonosit, ami valdszintileg a reklamké-
sziték legfontosabb célja volt.

A tarsadalmi kornyezet, a német nyelvhaszndlok attitidjei a nyelvjarasilag
befolyasolt nyelvi formdk tekintetében az utobbi évtizedekben pozitiv iranyba valtoz-
tak. Nincs azonban egyetértés abban, milyen mértékben jeleznek ezek a tendencidk
egy tényleges ,,nyelvjarasreneszanszot”. Helin azon tézisét, hogy a nyelvjarasok,
regionalis nyelvvaltozatok 0j népszeriisége egyfajta ellenreakcid az ideoldgiak és
technoldgiak globalizéciodjara, illetve részben az angol nyelv vilagszerte az élet
minden teriiletén tapasztalhat6 eléretorésére, azzal egésziti ki, hogy kiilonfélekép-
pen értékelhetdk a tarsadalmi valtozasok és az egyéni nyelvhasznalok motivacioi
is (vO. Helin 2004: 6). Az embereknek egy kisebb, atlathatobb vilag utani vagya,
amelyet akar ,,iij hazanak™ is hivhatndnk, szintén visszatiikr6z6dhetnek ezekben
a reakciokban. A 21. szdzadban sokan egyre kevésbé azonosulnak a dominéns
allammal, inkébb azokhoz a kisebb egységekhez, régiokhoz kétddnek, amelyek-
ben ¢élnek (példaként vo. Stolz 2008). Ezt a vélekedést és azt a nézetet, miszerint
a német nyelvjarasok pozitiv megitélése részben a modern média hatasaként értel-
mezhetd, tobben is osztjak. A nyelvjarasilag befolyasolt nyelvi formak radidban és

* A cikk a szerzé német nyelven megjelent publikicidjanak (Brenner 2010) atdolgozott és kibdvitett
valtozata. A szaknyelvi segitségért koszonet Gyarmathy Dorottyanak.
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televizioban tapasztalhatd eldretorését tamogatdlag egésziti ki az 1j kommunika-
ci6s formakban (pl. e-mail, SMS, chatszobdk) valo elterjedésiik.

Ezen j kommunikaciés formak nyelvvaltozatairdl szélva fontos megemli-
teni, hogy a német anyanyelvii beszé16k esetében megitélésiik valtozatos. Ameny-
nyiben a szovegek beszélt nyelvi vagy irott nyelvi koncepcids alapjat vessziik
kiindulasi pontnak (v6. pl. Schwitalla 1997: 16), amelyet aztan valamelyik forma-
ban realizal a nyelvhasznalat soran az adott személy, gy véleményem szerint ezek
a formak egyfajta amalgam formakat reprezentalnak, tehat mindkét koncepcid
elemeit tartalmazzak, irott nyelvi megjelenési formajuk ellenére. Mivel az inter-
netes és SMS-szovegek altalaban direkt és azonnali kommunikacios format jelen-
tenek, ahol a reakciok gyors egymasutanisaga jellemzd, a nyelvhasznalat sordn
egyfajta koncepcionalis besz¢élt nyelvi dialogust folytatnak a kommunikacié sze-
repl6i. A német nyelvet autentikus mdédon beszélokben ez a kommunikécios hely-
zet kozvetleniil eléhozza a pszicholdgiai intimitas képzetét, amely a nyelvjarast
ismerdk korében szinte automatikusan elmozditja a szovegprodukcidt a dialektus
iranyaba. Természetesen a német nyelvteriileten beliil nagyok a kiilonbségek, és
ez Osszefiigg a helyi vagy regionalis dialektusok elterjedtségével, illetve haszna-
latuk tarsadalmi megitélésével is.

A német dialektologia keretein beliil a nyelvjarasoknak ez a fajta eléretdrése
egyrészt regiondlisan kiilonbdzoképpen értékelddik, masrészt ugyanennek a hatte-
re a nyelvi valdsag tekintetében kritikusan megkérddjelezhetd. Loffler (2000: 2040)
a német nyelvteriilet négy részre osztasat javasolja a nyelvjarasok szerepe szerint
(észak, kdzép, dél és a kiilonleges helyzetli Svéjc): északon nem all rendelkezésre
komolyabb innovativ hatds a nyelvjardsokra vonatkozoan, a tdrsadalomban csupan
tobb tolerancia tapasztalhatd az északnémet (niederdeutsch) nyelvjarasokat hasz-
nalokkal szemben, ami a kordbbi évtizedekben nem volt jellemzd. A zart német
nyelvteriilet kozépsd és déli részén, illetve a médidban a regionalis nyelvvaltozatok
gyakoribb haszndlata tapasztalhato, ez azonban Loffler szerint inkabb a ténylege-
sen létezd nyelvhasznalat intenzivebb kozvetitése, mintsem nyelvjarasi hullamnak
értékelendd. Az a megéllapitds azonban, hogy a 20. szazad 70-es, 80-as éveitol
a koznyelvi vagy mas, tobbé-kevésbé nyelvjarasias formak aranya az elektronikus
médidban erdsen megndvekedett, szintén beleillik ebbe a képbe. Kiilondsen kieme-
lend6é a magankézben 1évo helyi radidadok elterjedése, amelyek a nyelvjarasilag
rogzilt nyelvteriileteken kiséréprogramjaikban gyakrabban hasznaljak a nyelvja-
rasilag jellemzd formuldkat. De még Ausztrian beliil is komoly eltéréseket lehet
talalni az internetes ¢s az SMS-szdvegek hasznalatat tekintve, hiszen Tirolban vagy
Vorarlbergben (itt egyébként a beszélt alemann nyelvjarasok rdadasul nagyon el-
térnek a tobbi osztrak tartomany kozép- vagy délbajor alapt dialektusaitol) erds
a dialektusok hatdsa, mig Bécsben ez nem annyira jellemzd. A mar emlitetten kii-
l6nleges nyelvi helyzetii, domindnsan alemann dialektusokat besz¢ld svéjci német
nyelvteriileten pedig Christen (2008, 2014) szerint a fiatalabb generacidkra mar
egyfajta kettds irdselsajatitas jellemzd: a maganjellegii irasos kdzléseket nyelvja-
rasban irjak, a hivatalos jelleglicket pedig sztenderd német formaban.

A kommunikacid ezen formait mindenekeldtt a fiatalabb generacio hasznal-
ja olyan intenzitassal, amely korabban, az informdacios tarsadalom korszaka el6tt
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lehetetlen lett volna. Ebben az 6sszefliggésben a magyar nyelv vonatkozaséaban is
innovativ és 0j jelenségeket észlelhetiink (vo. pl. Veszelszki 2013, 2014, 2015),
ugyanakkor a nyelvjarasok hatasat még érdemes volna vizsgalni. A német nyelv-
hasznalok esetében ezek a jelenségek alapvetéen abban mutatkoznak meg, hogy
gyakran nyelvjarasilag megformalt szovegrészeket hasznalnak, ezaltal valoszi-
ntileg tobbek kozott a kommunikacid intimitasat és érzelmi tartalmat kivanjak
hangsulyozni. A nyelvjarasokat a filmekben is egyre gyakrabban alkalmazzak,
példaként emlithetnénk ezen a helyen a ,,Der Schuh des Manitu/Manitu bocs-
kora” cimu filmet (1asd ehhez Geyer 2007 részletes elemzését is), illetve a ,,Ein
Schweinchen namens Babe/Babe™ cimt film Gjraszinkronizalt verziojat (az utobbi
filmben az osztrak régiok kiilonb6zd német dialektusait rendelték hozza az audio-
vizualis forditas altal az egyes allatfajokhoz). A filmsorozatokat azonban egyre
gyakrabban terjesztik az internet és nem pedig a szokdsos kommunikécios csator-
nak segitségével: példaként erre a ,,YouTube” videdmegosztd portalon a nyelv-
hasznalok szdmara elérhetdvé tett kisfilmeket lehetne emliteni. Ahogy arra Résch
(2009) ramutat, jelenleg hihetetlen mértékben fellendiilt a hires filmek részleteinek
nyelvjarasi utdszinkronizalasa. Letoltésre kinaljak példaul a Tagesschau (Hirado)
adasait svabul, egy rovid filmsorozatban pedig a Star Warsbol / Csillagok héboru-
jabol ismert csdszar hasznal kdlsch (Koln és kornyéke nyelvvaltozata) nyelvjarasi
kifejezéseket. Ezen kisfilmek audiovizualis megjelenése megfelel a legujabb tech-
nikai lehetdségeknek; a hangmindségekre, a hattéreffektekre éppugy ligyeltek,
mint a regionalis megnyilatkozdsok autentikus voltara. Az interneten nyelvjarasi
kurzusokat kinalnak, és az online nyelvjarasi szotarak is ugyancsak nagy népsze-
riségnek orvendenek a német nyelvteriileteken beliil.

A bevezetést lezarva tehat megallapithato, hogy a ,,nyelvjarasok és a média”
kapcsolddasa egy olyan kutatasi teriiletet jelent, amely a dialektologia szemszogé-
bol nézve altalaban, a német nyelvjarastanébol nézve pedig kiilondsen a 20. sza-
zad 80-as éveitdl indulo 1) kutatasi témak kdzé sorolodik (vo. Brenner 2004a: 15).
Ez az interdiszciplinaris teriilet nemcsak a kommunikéciotudomanyok perspekti-
vajabol értékes, hanem a nyelvjarastan specifikus szemszogébdl kiindulva is el-
méleti alapot teremthet a tovabbi vizsgalatokhoz.

2. Problémafelvetés:
német nyelvjarasok és az elektronikus média

Amikor a német nyelvii elektronikus médidban val6é nyelvjaradshasznalat téma-
korében egyfajta elméleti kiindulasi alap sziikségességérdl, illetve az alapvetd
kérdéstelvetésekrol beszEliink, elséként figyelembe kell venniink a nyelv és a mé-
dia 0sszefonddasanak kiillonbozoé aspektusait. Ez a teriilet mar egy jo ideje tobb
tudomanyos diszciplinanak is fontos kutatasi témakat ad, mint példaul a kom-
munikacidkutatdsnak, a kultirtorténetnek, az antropologianak, a szemiotikanak,
a megismeréstudomanynak és nem utolsésorban a nyelvtudoménynak. Kiilonds
figyelmet érdemel az a gondolat, hogy a modern médiumok fejlédése formalja
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a nyelvi fejlodést, és a tarsadalmi folyamatokra is hatdssal van (v6. Kallmeyer
2000a: VII). Kallmeyer (2000b) a szakmai vita aktualis allasat ennek megfelelden
Osszegzi, Schmitz (2000) részletesen targyalja a modern médiumok fontos sze-
repét, illetve a nyelvészeti szempontu vizsgélatukat, az uj médiumok értékelését
a kommunikaciokutatas oldalardl pedig példaul Luginbiihinél (2005) talalhatjuk.
Mivel az elektronikus médiumok akusztikus (szoveg, hang, zajok) és optikai in-
formaciokat is dokumentalnak, és ezeket kiillonféle elemzésekre hozzaférhetdvé
teszik (v0. Maurer-Lausegger 2004: 23), ez az interdiszciplinaris megkozelités
ismételten fontos a téma alapvetése szempontjabol. Nem utolsoésorban a tomeg-
kommunikacio sajatossagait is figyelembe kell venni.

A nyelvjarasilag tobbé vagy kevésbé befolyasolt német nyelvi formak mé-
diaban valo el6fordulasi mddozatainak leirdsa a kdvetkezo 1€pés a kutatasi tertilet
lesziikitéséhez. A német nyelv kozismerten Eurdpa legvaltozatosabb nyelvei kozé
tartozik (v0. Barbour—Stevenson 1998), igy ezt a tényt a média egyes teriileteinek
vonatkozéasaban is figyelembe kell venni. Altaldban egyenldségjelet tesznek a re-
gionalis valtozatok (tehat a diatopikus, teriileti valtozatok) és a nyelvjarasi valtoza-
tok koz¢. Hutterer (1991: 23) a nyelvjarasokat diatopikusan (teriiletileg meghataro-
zott), diasztatikusan (tarsadalmi rétegekhez kdthetd, szociokulturalis kiillonbségek),
illetve diafazikusan (az alkalmazott nyelvi stilus kiilonbdz0ségei) meghatarozott
jelenségekként értelmezi. A tertileti, szocialis €s szituativ dimenziok tehat a nyelv-
jarasi jelenségek megitélése és leirdsa soran elsédleges tényezOknek szamitanak.
A nyelvjarasok médiaban valé megjelenési formdinak leirasanal kiindulasképpen
elséként a nyelvjarasok megjelenési formainak témakorérdl altalanossagban kell
elgondolkoznunk. Hein (1983) és Schenker (1977) cikkei kimeritden foglalkoznak
a nyelvjarasoknak az irodalom teriiletein valdo megjelenésének a témakdorével, il-
letve a nyelvjarasoknak az irodalomba val6 adaptalasaval. Ennek a rendszerszert
abrazolasanak alapjaként Schenkernél (1977: 39) a kovetkezd 6sszefoglald tabla-
zat szolgal:

/ \
‘ okkasionell ‘ I durchgehend }
/ \
/ \
| mit regionalem Inhalt | | ohne regionalen Inhalt |
\

1. dbra. Nyelvjarasok megjelenitése irodalmi szovegekben Schenker alapjan

Ahogy ebbdl is lathatd, ennél az abrazolasnal a kdzéppontban a ,,szimulalt
nyelvjaras” és a vele ellentétes ,,hattérnyelvjaras” kozotti megkiilonboztetés all.
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Ezt azonban nem lehet mindig egyértelmiien megkiilonboztetni, ahogy arra mar
Geyer (2007) is ramutatott. Nehezen meghatarozhat6, hogy mely elemek ve-
zethetOk vissza a nyelvjarasi szovegrészletek szandékos betoldasara és melyek
a szerz0 nyelvjarasi kompetenciajara. A nyelvjarasi jelenségekre tehat inkabb ki-
indulopontokként tekinthetiink, és ennek megfeleléen Geyer (2007) a kovetkezd
ujragondolt, szisztematikus szemléletet javasolja:

okkasionell ] ] durchgehend ]
mit regionaler ohne regionale
soziokultureller soziokulturelle

Ankniipfung Ankniipfung

2. abra. Nyelvjardasok megjelenitése Geyer szerint

Ez a tipologia a filmekre is kiterjeszthetd, altalanos alapként érvényes a média-
szektor fiktiv miifajaira (filmek, szappanoperak stb.), igy a kérdésfeltevéseink-
hez is megfeleld kiindulési alapnak szamit. A média nyelve ugyanis egy adott
nyelv 0sszes valtozatat és stilusszintjét felhasznélhatja/alkalmazhatja. Mindazon-
altal azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy egészen a legutobbi évtized elottig
a sztenderdhez kozeli valtozatok tették ki a szovegrészek legnagyobb hanyadat, és
biztosan ezek adjak még maig is az elektronikus média szovegprodukcidinak egy
jelentds részét. Ennek 6 oka a nem egy régiohoz kotott kozonség (hallgatdk és
nézok) ténye, illetve a radid- és tévétarsasdgok dkonomikus (gazdasdgossagra to-
rekvo) logikéja. Masképp megfogalmazva: a német nyelvli médiaban a mai napig
egy, a kdznyelvihez kozeli nyelvvaltozat hasznalatos elsddleges kodként, Svajc
német nyelvi teriiletének kivételével. Itt ugyanis a médiaban hasznalatos szoveg-
tipusokban — ahol egyébként korabban egyértelmiien és elszeretettel alkalmaztak
Oket — a koznyelvihez kozeli szovegek visszaesésérdl szamolnak be (v6. Burger
2005: 367-9).

A fent ismertetett gondolatok alapjan jelen tanulmany célkitiizése, hogy sze-
rény impulzust adjon a német nyelvi elektronikus médiaban megjelend nyelvjarasi
jelenségek nyelvészeti megkozelitésének elméleti alapjairdl folyd vitdhoz. Mivel
ezzel kapcsolatban nem 4ll rendelkezésiinkre koherens elméleti keret, meg kell
fogalmaznunk néhany tételt, amelyek gyiimolcs6zdve tehetik a tovabbi eszmecse-
rét. Alapvetd kérdéseket kell tisztdznunk annak érdekében, hogy megtalalhassuk
¢s megfogalmazhassuk azokat az altaldnos tényezdket, amelyek egytittesen for-
maljak és hatarozzak meg a német nyelvii elektronikus média nyelvhasznalatat.
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Elsédlegesen a klasszikus audiovizualis médiumokra, mint a radio ¢€s a televizid,
koncentralok, de megjegyzendd, hogy a bevezetében emlitett 1j kommunika-
cios csatornak, példaul az e-mail, az SMS vagy a chatszobak, szintén 1ényege-
sek lehetnek a téma targyalasakor. Ezekkel a szempontokkal jellemezhet6k majd
a nyelvjarasi elemekkel gazdagitott tévé- és radiomusorok konkrét kommuni-
kativ-nyelvjarasi sajatossagai. Ahogy azt korabban emlitettem, az, hogy miként
jelenik meg a tarsadalmi, nyelvi sokszinliség ezekben a médiumokban, €s ezt
a nyelvhaszndlok miként értékelik, illetve fogadjak, kozponti kérdésnek mindsiil.

Mindez anndl is inkabb fontos, mert a médian kiviili valésag (v6. Burger
2005: 172-5) ezeknek a médiatermékeknek a producerei és szinészei szamara
rendszerint inkabb a szinrevitel alapjaul szolgal csak. Els6 példaként a német
elektronikus médidban vald nyelvjardshasznalatot kell a megfontolasok kozép-
pontjdba allitani. A nyelvjarasfok specifikus besorolasa azért is érdekes, mert eb-
bdl nemcsak nyelvészeti szempontbdl relevans kutatasi eredmények sziilethetnek;
fontos informacidkat és hattérismereteket szolgéltathatnak a médiumok tulajdo-
nosai ¢s dontéshozdi szamara is. Ezeket figyelembe vehetik a médiaszakemberek
képzésénél és tovabbképzésénél, a nyelvjarasra €s a nyelvjarasi szovegrészekre
vonatkozé informacidkat elérhetdvé tehetik a kiilonb6z6 radids és televizids pro-
dukcidkban a miisorvezetdk és a szinészek szdmara is, méghozza nem pusztan
szlik, médiaspecifikus szemszogbdl értékelve ezeket.

3. A nyelvjarashasznalat aspektusai
a német nyelvii elektronikus médiaban

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a szovegrészek nyelvjarasi fokanak és a nyelvi
sokszinliség adbrazolasanak kérdését a német nyelvii elektronikus médiaban, meg
kell hataroznunk az ezeket alakitd legfontosabb kérdéseket. E16szor is meg kell em-
litenlink a médiaspecifikus tényezoket, ahogy azt mar korabban emlitettem, noha
a médianyelv minden varidnsra és stilusra nyitott, mégis biztosan vannak olyan
szovegtipusok, amelyek konnyebben képesek befogadni a nyelvjarasi elemeket.
Mivel egyre inkdbb a magazinforma dominal, és mivel a médiapaletta 6sszképét
—a valosagban 1étez6 nyelvi sokféleség leképezddéseként — a szovegtajtak sokszi-
nlisége jellemzi, ezen a helyen nem tudunk szovegtipustdl fiiggd leirast adni. Fel
kell tenniink viszont az tigynevezett ,,laikusok” kérdését a médidban, az 6 esetiik-
ben ugyanis ,,nem szandékolt nyelvjarashaszndlat” lehet inkabb tipikus az esetek
tobbségében. Mint ahogy tobbek kozott Burger (1996) is definialja, a médiaesemé-
nyek ,,laikus” résztvevoi azok, akik nem hivatasszeriien szerepelnek a gyartott mi-
sorokban, és nem rendelkeznek semmiféle ehhez sziikséges specifikus ismerettel.

A kérdés tobbek kozott azért is nagyon Osszetett, mert a ,,laikusok” egyre
tobbszor tlinnek fel egyenjogt résztvevoként az egyes adasokban/miisorokban,
ugyanakkor altalaban a médian kiviili ,,val6 vilag” stilizalt megjelenitdiként allit-
jak be 6ket, példaul a beszeélgetés miisorok hattérembereiként. Az Gjsagirokon és
a szakértokon tul igy a ,.laikusok™ is egyre gyakrabban tiinnek fel a legkiilonfé-
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1ébb szerepekben. Nyelvészeti szempontbol nézve leginkabb az figyelhetd meg,
hogy folyamatos atmenet van egy hipotetikus ,,médiaprofi”’ (ami a mai valdsadgban
a kiilonboz6 helyi és regionalis szinteken megint csak mas-mas jelentéssel birhat)
¢és egy ,,laikus/amatér” kozott, aki a definicié szerint semmiféle, a média vilagara
vonatkozd specifikus informacidnak nincs birtokaban. Mivel azonban a médiavi-
lag belsé helyzete és a forgatasok koriilményei egyre inkabb atlathatobba valnak,
tobbek kozott az egyes programok egyre inkabb befogadokozelivé alakitasa miatt,
feltételezhetd, hogy nem feltétleniil 1étezik éles hatar egy szakértd — aki rend-
szeresen feltlinik egy-egy adasban — és egy mindenféle specifikus eldismeretet
nélkiilozo kezdo kozott. Ennek megfelelden a laikusok elsddleges szobelisége és
a médiaszakemberek (v6. Burger 1996) elére megtervezett beszélt nyelvének ma-
sodlagos szobelisége nyelvészeti szempontbol nem valaszthato el élesen. A masik
kérdés a miisorvezetés és a miisorvezetd szerepe. Ujsagiroi szemmel nézve a mi-
sorvezetés €s a miisorvezetd személye az adott miisor vonatkozéasaban kulcsfon-
tossagu. A miisor kozponti személyének a f6 célja és feladata, hogy az ado, az
adas ¢és a kozonség kozott kdzvetitsen és koordinaljon. A legfontosabb feladatokat
¢és szerepeket Burger (2005: 310) a kovetkezOképp vezeti be: a miisorvezetének
egyfajta szervezd, ezen kiviil értelmezd, valamint végsd soron egy szocialis sze-
repet (mint egyfajta beszélgetOpartner-potlék a befogado/nézd, illetve hallgato
szdmara) is be kell toltenie az adasban.

Mivel azonban a miisorvezetd gyakran megtervezett és elére elokészitett
kommentarokkal ¢és szdvegekkel dolgozik (s6t néha kivetitérdl vagy egyéb se-
gédeszkozokrol olvassa fel ezeket), ezen szovegrészek esetében a koncepcionalis
irasbeliség vagy szobeliség kérdése relevansnak tekinthetd. Schwitalla (1997: 16-8)
példaul azért hasznélja ezeket a fogalmakat, hogy ismertesse az elhatarolasi ne-
hézségeket az olyan kiilonféle szovegtipusok esetén, amelyek ugyan ténylegesen is
megvalodsultak irott vagy besz¢lt nyelvként, de koncepciondlis irasbeliségen, il-
letve szobeliségen alapulnak. Hennig (2000) ramutat arra, hogy a ,,beszélt nyelv”
fogalmanak heterogenitasa az errdl valo puszta kijelentéseket is rendkiviil megne-
heziti. A szerz6 altal javasolt ,,prototipusmodell” azonban megkdnnyitheti a kuta-
tasok keretei kozott a szovegtipusok kivalasztasat. Mas szerzok, példaul Fiehler
(2000), kevésbé talaljak hasznalhatonak ezt a felfogast, és inkdbb a kommuni-
kativ praktikak koncepciojat javasoljak (vo. Fiehler 2000: 103). Mindez rdmutat
a miisorvezetd ¢s az altala hasznalt nyelv kiilonleges szerepére, igy egészen biztos,
hogy az éltala létrehozott szovegrészleteket tanacsos elkiilonitve elemezni.

A fikcionalis miifajok esetében gy tlinik, hogy az adott jelenet képzeletbe-
liségének mértéke hatdrozza meg a nyelvjarasi elemek hasznalatat, ezen miifajok
részletes elemzése azonban nem tartozik a jelen tanulmany célkitizései koz¢é. Na-
gyon hasonlo szerepe miatt ezen a ponton fontos megemliteni az amerikai filmek-
ben alkalmazott idegen akcentusmintazatot. Ahogy arra Lippi-Green (1997) is
felhivja a figyelmet, az amerikai filmekben az idegen akcentus nem ritkan a szerepld
karakterabrazoldsara (szdrmazasanak, tdrsadalmi réteghez tartozdsanak a jelzésé-
re) szolgal. A nem megjelenitett masnyelviiséget is szinte kivétel nélkiil az idegen
akcentus eszkozével és gazdag arnyalatokkal érzékeltetik. Példaként Lippi-Green
(1997: 102-3) bemutatja, hogy a ,,Schindler listaja” cimii filmben miként besz¢lnek
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a szerepl6k angolul: a konzervativ zsidok nagyon erds jiddis, a német karakte-
rek német akcentussal rendelkeznek (a legkegyetlenebb szerepléé a legerdsebb).
Maésként jelenik ez meg a Mel Gibson altal rendezett ,,A passi6” cimi filmben,
ahol a rekonstrudlt latin és ardmi szovegrészek domindlnak.

A kovetkezdkben igyeksziink roviden bemutatni azokat a legfontosabb al-
talanos tényezoket, amelyek a szovegek nyelvjarasi sajatossagait meghatarozzak
a német nyelvii elektronikus médidban, azzal a megjegyzéssel, hogy nem lezart,
kész listarol van szo.

1. A teriiletiség/regionalitas altalaban. Az ORF, SFR, BR csatornak regio-
nalis sztenderdekkel rendelkeznek, és nyelvjarasi adasokat sugaroznak. Hogy mi
¢és hogyan kap nyelvjarési besorolast, az nagyon kiilonb6zd, a német nyelvteriilet
kiilonboz0 régidiban a nyelvhasznalok szubjektiv, részben a média viladga altal
befolyésolt értékeléseit kell elemezni. Ebben az sszefiiggésben ugyantigy figye-
lembe kell venniink azon nyelvhasznalok normatudatat és homogenitasrol vald
vélekedését is, akik viszonylag korlatozott nyelvjarasi kompetenciaval rendelkez-
nek. Ez északon és a fiatalabb generacidk esetében a német nyelvii kozosség egy-
re nagyobb részét jelenti. A tovabbiakban a regionalitasnak/teriiletiségnek nem
csupan a tartalomra kell korlatozodnia (vo. Geyer 2007), teriileti/helyi szociokul-
turalis Osszefliggéseket ugyantigy a nyelvjarasi szovegek és az ennek megfeleld
nyelvi tartalom segitségével is kozvetithetiink.

2. Szocialis paraméterek. A szovegalkotdk/beszéldk szocialis statuszat,
a kiilonbozo életkori csoportokat, a jellegzetes csoportnyelvi hatdsokat stb. részle-
tes elemzés ala kell vonni. Ellendrizni kell az el6bbi paraméterek kozti 6sszefiig-
géseket ¢és az addsok nyelvi és szovegtipus-specifikus sajatossagait.

3. Szituativ paraméterek. Tézisként az szolgalhat, hogy a médiaban ten-
denciaszerlien nem természetes tarsalgasi helyzetek allnak eld, és a szovegpro-
dukciok is ennek megfeleléen alakulnak. A szovegalkotok/beszélok ebben
a kornyezetben kiilonféle beszédreakciokat adnak, amit egyfajta szinkronizalo-
dasként lehetne abrdzolni az esetlegesen a stiidioban jelen 1év6, de még inkébb
a tévékésziilékek képernydi elétt virtudlisan odaképzelt szovegbefogadokkal/né-
z0kkel, illetve hallgatokkal. Ezek a reakcidk széles spektrumot fedhetnek le, egy
goresos sztenderdkdzeliségtdl (a hiperkorrekceiot is beleértve) egy lazabb, nyelv-
jarasias alakokkal tarkitott / nyelvjarasi dominanciaji beszédmoédig. A valosag-
ban természetesen a beszélok szubjektiv elképzeléseitdl és a normatudatatdl fiigg,
hogy ténylegesen hogyan is alakulnak a megnyilatkozasok. Figyelembe kell venni
tobbek kozott ugyanakkor a forgatokonyvben eldirt, inkabb kvazinyelvjarasi szo-
vegrészeket is, amelyek a nyelvjarasi kontinuumban erds ingadozast mutathatnak,
¢és részben szintén fiiggenek az adott szinész vagy musorvezetd nyelvjarasi kom-

4. A nyelvjaras presztizse. A kiillonféle nyelvjarasok kdztudottan nagyon
kiilonbozo presztizzsel rendelkeznek a nyelvkozosségekben. A német nyelvi ko-
z0sségben a bajor a felmérések szerint viszonylag nagy presztizsli, mig a szész
ugyanitt a legrosszabb besorolast érte el a megkérdezettek korében. A nyelvjara-
sok tarsadalmi presztizse és a nyelvjarasilag befolyasolt beszédmddok alapvetden
regiondlisan kiilonb6z6 arnyalatokat mutatnak (a gyakran idézett észak—déli
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kiilonbozoség a legfontosabb, tehat hogy minél délebbre haladunk a német nyelv-
teriileten, annal magasabb a nyelvjarasok presztizse). A ,,Plattdeutsche Welle”
(,.Eszaknémet Hullam™) arra irAnyuld egyre komolyabb torekvéseinek ellenére,
hogy az alnémet nyelvjarasokat 6nalld, regionalis nyelvként soroljék be, a német
nyelvteriilet északi és kdzépso részén a pozitiv valtozasok az utdbbi évtizedekben
kéz a kézben jarnak az eltiind, illetve atszervezddd — a nagyobb régidkra jellem-
70 regionalis valtozatok egyre inkabb meghatdrozobbakka valnak — nyelvjarasi
kompetenciaval.

5. A szovegalkotok/beszélok szandékai. Ezen faktor esetében egyrészt
a mar fent emlitett, a ,,laikusok/amatérok™ és a médiaszakemberek problemati-
kajara vonatkozo kérdésfelvetés érvényes. A német nyelvii beszélgetés miisorok
(talkshow-k) vendégei nem ritkan produkaljak az ugynevezett ,,drothalokerités-
hatast” (az elnevezés egy nagy port felverd adasra vezethetd vissza, amelyben
a drothaldkeritést [Maschendrahtzaun] nagyon kiilonlegesnek hato, szasz megha-
tarozottsagu kimondésan ¢élcelddott a média), ami azt jelenti, hogy részben a hia-
nyos normatudatuk miatt az autentikus, nyelvjarasias nyelvvaltozatot hasznaljak.
A megtervezett beszédmddok kontinuumanak egyik végén tehat a hétkoznapi,
normal nyelvjarast médiahelyzetben is hasznald besz¢lok allnak. Nem ritkan a nyelv-
jaréas tudatos hasznalata humorforrasként is szolgal (l4sd ehhez a mar emlitett
»Manitu bocskora” cimii film részletesebb elemzését [vo. Geyer 2007]). A konti-
nuum masik végén pedig a sztenderd kiejtés szempontjabdl iskolazott hirolvasok
normativhoz kozeli kiejtése talalhatd az olyan orszagos addsokban, mint példaul
a kozszolgalati hirado.

6. A misorkésziték szandékai. A médiavallalatok felelds dontéshozoinak
irdnyultsagai, szandékai mind a miisor-, mind pedig a miisorvezetd-tipusok ki-
valasztasanal fontos szerepet jatszanak. A televizios producerek és menedzserek
(az iizleti szféra gyakorlatahoz hasonldan) hajlanak arra, hogy személyes vélemé-
nytiik vagy elképzelésiik alapjan hozzak meg dontéseiket, anélkiil, hogy a megfe-
lelé szakmai informaciokat és értékeléseket ismernék. Az ilyen, sokszor amator,
feliiletes és at nem gondolt dontések tipikus példdjaként emlithetjiik meg azt a je-
lenséget, hogy a német maganteleviziok elindulasakor hollandiai miisorvezetdket
preferaltak. (Persze figyelembe kell venni a miisorszolgéltatdk teriileti elhelyez-
kedését is: az orszagos adok gyakran északon vagy a német nyelvteriilet kozépso
részén, Hamburgban, Kolnben stb. talalhatok. Ez a tény ugyancsak befolyéasolja
a fent emlitett dontési folyamatokat és az ebbdl fakado6 nyelvi kovetkezményeket
a konkrét adasokban.)

4. Osszefoglalas

Bizonyara szamos egy¢b szempont és tényez6 fogalmazodott mar és fogalmazha-
t6 még meg a médidban el6forduld nyelvjarasi szévegek vonatkozasaban. Mivel
cé¢lom a német gyakorlat vazlatos attekintése volt, nem tértem ki magyar sajatos-
sagokra, vonatkozasokra, bar a teriiletnek szamos kivalé kutatoja foglalkozott és
foglalkozik ma is hasonl6 kérdésekkel (1asd pl. Kiss 2010; Baldzs 2002; Mezey
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2010). A korabban restriktiv normafogalom a magyar médiumokban is elmozdu-
last mutat, példaul Balazs—Szayly—Szildgyi (2010: 171) a Magyar Radioban az
»enyhe nyelvjarasias hangképzés nem kifogasolhatd! Megengedhetd — kiilondsen
regionalis miisorokban — a kdznyelvi kiejtéstdl eltérd (nyelvjarasi hangokat, pél-
daul kettéshangzokat hasznalod), de az adott nyelvvaltozatot nem ismerdk szamara
is jol érthetd beszéd”. Bizom benne, hogy tanulmanyom 6sztonzdleg hathat a to-
vabbi, akdr 6sszehasonlitd vagy interdiszciplinaris kutatdsokra is. Mind a (magyar
¢és német) dialektoldgia és altaldban a nyelvtudomany, mind a kommunikécio és
médiatudomany, mind pedig maga a média és annak szerepldi szaméara hasznosak
lehetnek ezek az alapvetd kérdésfelvetések ahhoz, hogy kutathassak, timogathas-
sak a nyelvjarasi szovegek tudatos hasznalatat az elektronikus médiaban, ami ter-
mészetesen az egész nyelvkozosség nyelvi attitlidjének fontos alakitoja.

Végiil még zardakkordként egy megjegyzes: Franz Beckenbauer tehat — vé-
leményem szerint — a reklamban nem gy beszélt, ,,ahogy a csdére nétt” (bajor
kifejezés a helyi német nyelvjaras hasznalata esetében).
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SUMMARY

Brenner, Koloman

The use of German dialects in the electronic media

The attitudes of speakers of German with respect to dialectally coloured linguistic forms have been
changing in a favourable direction in the past few decades. The advance of dialectally coloured lin-
guistic forms in radio and television programs is fostered and complemented by their spreading in
novel forms of communication (like e-mail, SMS, chat rooms). The paper explores the major factors
that determine the function, extent, and form in which dialectally coloured texts occur in the elec-
tronic media. Such fundamental issues are important both for dialectology and linguistics in general
and for creative staffs, editors, or actors etc. as they make a deliberate use of dialectal texts possible.
The claims of the paper may also prove to be research results that are important for Hungarian
dialectology, obviously keeping in mind the more restricted use of dialect in the Hungarian media.

Keywords: German dialects, mass media, language of internet, language of media, use of
media, dialectology
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A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

6. rész”

B) Parhuzamos névadas a dél-dunantiili helynevekben

1. Kutatasi el6zmények, tovabbi lehetéségek

1.1. Egy nemrégiben napvildgot latott munkdmban, amelynek téméja a dél-dunan-
tuli német betelepiilések foldrajzi neveiben fennmaradt nyelvi és néprajzi nyomok
feltarasa, vizsgalata volt, a Baranya megyei névadatok alapjan réviden a parhu-
zamos névadas problematikéjaval is foglalkoztam (l. részletesebben Szabd 2013:
475-80). Mivel abban az irdsomban csak a két- és haromnyelvii helyneveket ele-
meztem, ¢és minthogy Baranyaban — més megyék névanyagatdl eltéréen — néhany
telepiilésen négy- és ritkan még annal is tobb nyelvii bel- és kiilteriileti nevek is
eléfordulnak, igy gondoltam, hogy ezekre — bonyolultsaguk, osszetettségiik elle-
nére is — érdemes ismét figyelmet forditanom.

Az elézéekbben roviden attekintettem azokat a foldrajzinév-tipusokat, ame-
lyeket Barics Ern6 a baranyai névkdtetek alapjan allapitott meg. Ezek kozott ro-
viden a parhuzamos, kettds nevek csoportjat is érintette. Ennek a problémakoérnek
a folvetése és elméletének kifejtése Kniezsa Istvan nevéhez fiizédik. Az azota el-
telt évtizedekben ez a kérdés tobbszor is felszinre kertilt, és ijabb eredményekkel
is gazdagodott (l. részletesebben pl. Gerstner 1981, 2008; Kalman 1989; Poczos
2008). A hivatkozott harom szerzé kiegészitette, tovabb pontositotta a parhuza-
mos névadas fogalmat, és arnyalni tudta az ide sorolhato foldrajzi nevek cso-
portositasat példaul a magyar €s a német teleptilésnevek, illetdleg a kiiltertileti
elnevezések tipusaiban. Az aldbbiakban a két- és haromnyelvl foldrajzi nevek
mellett az ezeknél még tobb nyelvil foldrajzi nevek alapjan azért szeretnék a par-
huzamos névadas kérdéskorére visszatérni, mert részletesebb elemzésére a Ba-
ranya megyei névkdtetek gazdag anyaga igen jo lehetdséget nyujt, és esetenként
mas részteriileteken is eredményeket hozhat. Igy példaul talan a tobbnyelvii hely-
¢és helységnevek elemzése hasznosithatonak latszik a bel- és kiilteriileti nevek
szerkezeti vizsgalatdban, amelyre Hoffmann Istvan alapos, részletes szempont-
rendszert dolgozott ki (1. részletesebben 2007: 53—78).

1.2. Amint a délszlavok Magyarorszagra keriilésével kapcsolatban mar sz6 esett
rola, egyes szerb €s horvat néprészlegek mar a torok megszallas idején bevan-
doroltak, a nagyobb mértékii (német és ujabb délszlav betelepiilések) foképpen

" Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szaméban; a 2. részt a Nyr. 2015/1. szama-
ban; a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban; a 4. részt a Nyr. 2015/4. szamaban; az 5. részt a Nyr. 2016/1. szamaban
kozoltik.
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a 18. szazad 20-as éveitdl kovetkeztek be. Az idegen ajku lakossagnak termé-
szetesen a kozeli és tdvolabbi kornyezetiikkben egyarant tdjékozodniuk kellett, €s
ezt anyanyelviikon kialakitott nevekkel, vagy ha mas nyelvii lakosok is ¢€ltek ott,
a toliik atvett elnevezésekkel tudtak megtenni. Mivel a Dél-Dunantulra (kiilono-
sen Baranya megyébe) foleg nagyszdmu német, valamint horvat és szerb lakos
vandorolt be, ezért sok olyan telepiilés alakult ki, amelynek bel- és kiilteriileti
elnevezései kozott elég gyakoriak a tobbnyelvii nevek. Az ilyen helynevek fel-
hasznalasanak lehet6ségére Hoffmann Istvan tobb mint egy évtizeddel ezeldtt f61-
hivta a figyelmet: ,,A nyelvi érintkezések vizsgalatanak idedlis terepe a soknyelvi
Baranya, amelynek kivalé helynévtara gazdag torténeti adatoldsaval az utobbi év-
szdzadok ilyen természeti kutatasara is lehetdséget teremt. A magyar nyelvteriilet
telepiiléseinek helynévgytijteményei koziil alighanem Mohdacsé tartalmaz a leg-
tobb nyelven helyneveket, innen Hoffmann Ott6é a magyar mellett német, jiddis,
szerbhorvat, bunyevac, sokac, szlovak, magyar roman ¢és beds cigany, valamint
gorog (cincar) névanyagot is kozolt” (2003: 165).

1.3. A parhuzamos nevek keletkezése és egyes tipusainak kialakuldsa foltehetéen
leginkabb mas nyelvii kozosségekhez tortént idegen néprészlegek betelepiilése soran
torténhetett, amint azt Gerstner Kéaroly meggydzden kifejtette. JOI hatarozta meg és
a tovabbi kutatasok szdmara is kitlinéen 0sszefoglalta az 11j, més vidéken kialakult
foldrajzi nevek tipusait, amelyekrdl a kdvetkezdket irta: ,,Az uj foldrajzi kornye-
zetben tartdsan letelepedd embereknek is sziikségiik van helynevekre ahhoz, hogy
uj lako- vagy szallasteriiletiikon tajékozddni tudjanak. Ez ugyantigy vonatkozik
a maganyosan vandorld egyénre, mint a nagyobb csoportokra vagy egész népekre.
Az, hogy az tijonnan érkezettek nyelvi szempontbdl milyen modon lesznek részesei
az altaluk megismert teriilet névi feltardsaban, tobb tényezotdl is fiigg. — Alapvetd
kérdés, hogy az Gjonnan elfoglalt teriileten van-e korabbi lakossag vagy nincs. Név-
adasi szempontbol egyszertinek latszik a helyzet akkor, ha lakatlan vidék foldrajzi
objektumait kell megjeldlni, hiszen ilyenkor az idegen hatasoktol fliggetleniil, az
addig megszokott modszereket kovetve lehet neveket adni. Mas a helyzet akkor, ha
a jovevények lakott teriiletre érkeznek, ahol a helyi lakossag a sajat eszkozeivel mar
nyilvéan kialakitott egy bizonyos névallomanyt: ilyenkor a betelepiilok tobbfélekép-
pen vehetnek részt a névhasznalatban. — Kézenfekvé megoldas a mar hasznalt ne-
vek atvétele, ami idegen nyelvek talalkozasakor jovevényneveket eredményezhet
az atvevo kozosségben, és kiilondsen olyan nevek esetében torténhet meg konnyen,
amelyek nyelvi, elsdsorban szemantikai szempontbdl megfejthetetlenck — az atvevo
kozeg szamara mindenképpen, de talan még az atad6 szamara is. — Ha az Gjonnan
érkezettek nyelvi szempontbdl értelmezni tudjak az adott teriilet neveit (mert ilyen-
olyan fokon megtanultak a helyben lakok nyelvét), konnyen megformalhatjak sajat
nyelviikon is, azaz a tiikornevek kiilonboz6 formait hozhatjak 1étre” (2008: 131).
Mindehhez csupan azt szeretném hozzafiizni, hogy a jovevénynevek és tiikornevek
fogalmi tartalméanak fontebbi megfogalmazasa — a tobbnyelvii baranyai névadatok
elemzésében — szdmomra igen hasznos volt. Elkiilonitésiikben viszont nehezséget
okozhatott az a koriilmény, ha nem volt megbizhat6 torténeti forras annak megalla-
pitasara, hogy a régdta ott lakok koziil els6ként melyik népcsoport telepiilt be.
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A péarhuzamos nevek vizsgalatdban a Gerstner Karoly kidolgozta kategoria-
kat alapvetd, jol elkiilonithetd tipusoknak tartom. Ha azonban egy-egy helység-
ben nagyon hosszt ideig tobb nemzetiség ¢élt egyiitt, annak elébb-utobb nyelvi
nyoma maradhatott egyes bel- és kiilteriileti nevekben. Ily médon nemcsak jove-
vény- és/vagy tiikornevek keletkezhetnek, hanem vegyes tipusu helynevek is.
Minthogy az utdbbi megnevezést a szakirodalomban nem talaltam, ezért sziik-
ségesnek tartom annak meghatdrozasat, hogy mit értek ezen a kifejezésen. Ve-
gyes tipusu neveknek azokat tekintem, amelyek ugyanannak az objektumnak,
tajékozodasi pontnak a megnevezésére, megjelolésére szolgalnak, ¢s ezeknek az
egyik névrésze jovevénynév, a masik pedig tiikornév. Ez a foldrajzinév-tipus ugy
keletkez(het)ett, hogy valamely helységet alapité népcsoport mellé mas nyelvet
besz¢éld kozosség telepiilt be, amelynek tagjai az egylittélés soran idével — jove-
vénynévként vagy tiikkornévként — bel- és kiiltertileti elnevezéseket vettek at a mar
régebbota ott ¢16 kozosségtol, esetenként pedig anyanyelviikon maguk alkottak 1)
bel- és/vagy kiilteriileti neveket. Ugyanez — foltevésem szerint — ellenkez6 irany-
ban akként is végbemehetett, hogy a késobb betelepiiltek nyelvébdl keriiltek at
elnevezések (jovevény- vagy tiikdrnevek) a mar régebben ott €16 népréteg név-
kincsébe. A vegyes tipusu helynevek — a kutatdsaimhoz felhasznalt (alapvetden
a baranyai) névkotetek anyaga szerint — leggyakrabban a harom- és a négynyel-
vi foldrajzi nevek esetében alakultak ki, amelyhez megfelel6 foltételek, kedvezd
koriilmények is sziikségesek voltak. Igy példaul az egyiitt 616 nemzetiségeknek
viszonylag jelentds 1étszdmunak kellett lenniiik, hosszabb ideig ugyanazon a te-
lepiilésen kellett lakniuk. Ha azonban valamelyik nemzetiség bizonyos id6 utan
mas vidékre koltozott, akkor nemegyszer el6fordult, hogy az elvandoroltak nyel-
vének igen kevés nyoma maradt az adott telepiilés foldrajzi neveiben. Igy példaul
Somogy ¢és Tolna megyébdl, tovabba a Hegyhat tobb kozségébdl foleg a szerb
(joval ritkabban német) nyelvii lakossadg vandorolt el mas telepiilésekre, tajegy-
ségre, emiatt korabbi lakhelyiikon esetenként nyelvi maradvanyként tobbnyire
a népnévvel keletkezett helynevekben 6rz6dott meg egykori ott-tartézkodasuk
emléke. Néhany telepiilés névanyagaban az egykor ott €16 szerb lakossagra egy-
egy magyar ¢és/vagy német helynévhez fiz6dé néphagyomadny, esetenként pedig
egy-két szerb eredetli névadat utal. Igy példaul ilyenek a kovetkezék: Magocs:
4/237. Nagy-erdo : n. Nagy-erdé [...] — A. sz. a falut 6vezd egykori nagy erdékben
a szerbek (racok) makkoltato sertéstartassal, a németek pedig jobbara foldmive-
1éssel, dohanytermeléssel és szbldtelepitéssel foglalkoztak. 4/275. Raccsarda : n.
Racencsarda [P: Ratz Csarda; csarda] S, sz. — A. sz. itt csarda allott. Csak racok
(szerbek) latogathattak, tulajdonosa is rac volt. — Egyhazaskozar: 7/93. Muljak
: n. Muljak *Muljak’ [... P: Muljak] ... — P. sz. ,,Ez hajdan mocsaros hely 1évén;
miutan a racz sz6 ,,Muljak” hason értelmii, onnan szarmaztatjak e nevet”. A szh.
mulj *iszap’ szobol keletkezhetett ez a diiléonév (BMFN. 1. 65-6, 67, 85).

1.4. A parhuzamos nevek egyes csoportjainak megallapitasdban Gerstner Ké-
rolynak a jovevénynevek és a tiikdrnevek fogalmara vonatkozo6, a fentiekben
emlitett meghatarozédsara tdmaszkodtam (vo. 2008: 130-6). Ezenkiviil arra tore-
kedtem, hogy Poczos Rita a pArhuzamos helynévadas értelmezését, a parhuzamos
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névparok fogalmat és alcsoportjait érintd elemzéseit is alaposan megismerjem
(1. részletesebben 2008a: 223-30). Kniezsa Istvan nevéhez f{iz6d6 elmélethez
kapcsoloddan Baranya megye volt Sasdi jarasanak helynevei alapjan — részletesen
vizsgalta a parhuzamos nevek meghatdrozasat, sziikebb és tdgabb értelmezését,
valamint a parhuzamos névparok szemantikai jelentésével és morfologiai szerke-
zetének elemzésével is foglalkozott. frasa jol mutatja, hogy a parhuzamos nevek
fogalmat lehet szigortibban és megengeddbben, szlikebben és tdgabban értelmez-
ni, és hogy ez milyen alcsoportok felallitdsat teszi lehetdvé, sot sziikségessé. Tel-
jes mértékben egyetértek vele, hogy a parhuzamos névparok vizsgalata, tovabba
pontosabb, arnyaltabb kategdriakba valod besoroldsa mennyire bonyolult, milyen
nagy koriiltekintést, tobb szemponta dsszehasonlitast kivan. A Sasdi jaras helyne-
veibdl kivalasztott magyar és német nyelvii adatok alapjan a névparoknak 6t olyan
alcsoportjat kiilonboztette meg, amelyek a parhuzamos névadas kereteit tagitjak,
adatait bovitik. Elemzéseivel minden bizonnyal sikeriilt rairdnyitani a helynévku-
tatok figyelmét a tobbnyelvii parhuzamos nevek tovabbi elemzésére, vizsgalatara
is (1. részletesebben Poczos 2008: 224-5).

1.4.1. Pbczos Rita irasa igen figyelemre mélto, értékes elemzéseket tartalmaz, ki-
egészitésként csupan néhany két- és haromnyelvli (magyar, német, horvat és/vagy
szerb eredet(l) adatot mutatok be. Ilyenek példaul a kdvetkezék: Egyhazaskozar:
7/65. Borics : n. Porics Boérics’ [... K.9: Bority; e, 1, 1, sz, sz6 K12: Borics, sz, e, 1. P:
Borics] [...] Korabban erdé volt. — P. sz. ,,koriil van véve egy fiatal erdovel. Szarasz
¢és Lengyel kozségekkel hataros. A név utan itélve meglehetds fontossaggal birhatott
a hely”. Pesty adatat is figyelenbe véve a boric ’kis fenyd’ szoval lehet kapcsolatban
a Borics név. 7/125. Otovica : Otovice : n. Otovic [...] — P. sz. ,,Marazcal (Ma: Hegy-
hatmaréc) hataros. Ottovicza racz sz6: j6 sarjutermést jelentvén; ettdl nyerte volna
nevét.” — Nagyhajmas: 2/21. Susnya : Susnal : szh. Susany *Susanj’ Fr, U. — A. sz.
a falu legrégibb része. A horvatok itt telepedtek le, a németek inkabb a Felsoéfalu-
ban. A szh. névadast magyardzza, hogy e hely kozelében régen erd6 volt (Bukvik
"biikkos’); amelynek susanj “haraszt’ lehetett az aljnovényzete. 2/57. Horvdt-hogy
. n. Krovatiskeperih ’Kroatisches Gebirge’: szh. Hrvatszka brda *Hrvatsko brdo’
[...] D, sz, sz08. A sz016 kipusztuldban. Régen a falu horvat nyelvii lakoi birtak. 2/68.
Grabrik : n. Grabrik : szh. Grabrik *Grabik’ [...] A. sz. grabovina ’gyertyanfa’ sz
alapjan az egykori erdordl kapta nevét (BMFN. 1. 43-4; 85, 86).

Az szh. rovidités egyébként a Baranyai megyei foldrajzinév-kiadvanyokban
szerb és/vagy horvat nyelvii adatot egyarant jelolhet (v6. BMFN. 1. 21). Itt em-
litem meg, hogy Baranya mas jarasainak helyneveiben is talalunk példakat arra,
hogy egy-egy denotatum megnevezésére négy-ot vagy anndl tobb névvaltozat is
egykor hasznélatos volt. Annak eldontésében, hogy horvat és/vagy szerb nyelvii
adatra vonatkozik-e az szh. rovidités, sokat segithetnek Timéar Gyodrgy a kitind
teleptiiléstorténeti 6sszefoglaldsai, amelyek minden egyes helység foldrajzi nevei-
nek kozlése eldtt megtalalhatok. Ezekbdl nagyon jol kittinik, hogy honnan, mikor
¢és milyen nyelvii (horvat, német, szerb stb.) lakossag koltozott az egyes telepii-
1ésekre (igy pl. Egyhazaskozar és Nagyhajmas népességtorténetiikre 1. részlete-
sebben BMFN. I. 43, 81-2).
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A népességtorténet figyelembevételén kiviil van még egy (kissé bizonytalan-
nak 1atszd) fogddzo is, amely a tobbnyelviiség telepiilésenkénti szamanak megha-
tarozasaban valamelyest segithet. Ilyen jellegii a szA. rovidités, amely a Baranyai
megyei helynévkotetekben ’szerb-horvat nyelvjarasi névalak’ jelentésben hasz-
nalatos (vo. BMFN. 1. 21). Ehhez hasonlo6 szerepli az 6tnyelvili f6ldrajzi neveket
tartalmazd Koélked névanyagaban 16v6 szh. rovidités, amelyre pedig a kovetke-
z0 magyarazatot talaljuk: ,,A nevek nem tiikkroznek egységes nyelvjarast, s mivel
ugyanezt a nevet egy-egy nyelvi kozosség tobbféleképpen ejti, ismétléskor mas-
mas valtozatot kozliink. A szerb-horvat neveknél az els6 valtozat tobbnyire szerb,
a masodik horvat vagy sokdc” (BMFN. II. 527). Erre az észrevételre — Kolked
kozség kivételével — sem a Sasdi, sem pedig mas jarasok telepiiléseinek esetében
nem lehet timaszkodni. Ugy vélem, hogy bizonyos mértékig még kisebb fokt
horvat és szerb nyelvismeret is hozzajarulhat annak eldontéséhez, hogy az adott
foldrajzi név melyik déli szlav nyelvhez tartozik. Ebben is eredményesen hasznal-
hato fol azoknak a baranyai helységeknek a névanyaga, ahova egykor horvatok is
telepiiltek. Ezeknek a falvaknak horvat nyelvii foldrajzi neveit mind a két Baranya
megyei kotetben Barics Ernd tette k6zz¢ (vo. BMFN. L. 15; BMFN: II. 19).

Péczos Rita irdsa el6adéasként hangzott el a Balatonszarszon 2007-ben tartott
VI. Magyar Névtudomanyi Konferencian, és koriilbeliil egy év mulva jelent meg.
Szoban forgd kutatasai a dél-dunantali német telepiilések helyneveiben megor-
z0tt néphagyomanyok és nyelvi-nyelvjarasi jelenségek vizsgalatira 6sztonzott,
amelynek eredményeit késébb publikaltam is (v6. Szabd 2013: 155-72; 342-55;
462-80; 2014: 1-24). Csak azutan kezdtem A4 dél-dunantuli délszlav (horvat,
szerb és szorvanyos szlovén) bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi
nevekben cimili dolgozatom anyaggytijtéséhez, majd annak foldolgozasdhoz. En-
nek eddig négy része jelent meg a Magyar NyelvOrben. Az aldbbiakban Pdczos
Rita egy masik irdsahoz szeretnék egy-két megallapitast fiizni.

1.4.2. A balatonszarszoi névtani konferencian tartott eléadasaban parhuzamos név-
paronként 6t alcsoportot felsorolva vizsgalta a parhuzamos névadast (vo. 2008a:
224-5). Orvendetes, hogy ezt kdvetéen — ugyanugy a volt Sasdi jaras helyneveinek
adatait alapul véve — Poczos Rita T6bbneviiség egy mai helynévrendszerben cimii ira-
saban ujabb szempontokat is figyelembe véve fejlesztette tovabb a parhuzamos név-
adassal kapcsolatos eredményeit (1. részletesebben Helynévtorténeti tanulmanyok 3.
szerk. Hoffmann Istvan, Téth Valéria. Debrecen. 2008b: 179-207). A szerzd véle-
ményét, amelyet irdsdnak bevezetésében terminoldgiai problémaként a tobbnevii-
séggel kapcsolatban vetett f0l, megfontolasra, folhasznalasra is érdemesnek tartom.
Errdl a problematikarél példaul a kovetkezoket irta: ,,...parhuzamos neveken a ma-
gyar névtanban hagyomanyosan ennél joval specialisabb jelenséget (tulajdonképpen
a tobbneviiségnek egy részjelenségét) értjiik, a fogalmak keveredésének elkertilése
végett ezt a kibovitett jelentést irdasomban nem hasznalom. A névpar és a kettds név-
adas ugyan motivalt terminus lehetne, és egy egyszerti definiciéval alkalmazhatnank
is a jelenségre, viszont a tobbneviiség — mint latni fogjuk — gyakran nem csupan két,
hanem ténylegesen tobb (akar tizenkét) egyidejiileg 1étezé név kapcsolatat is jelent-
heti. Dolgozatomban ezért, foként a pontos meghatarozas miatt az azonos jelentésti
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névcsoport (névpar) kifejezéseket hasznalom arra, hogy egy adott hely valamennyi,
egy idében hasznalatos neveit egylittesen megnevezzem” (2008b: 179).

Dolgozataban a Sasdi jaras helyneveinek vizsgalatat Poczos Rita aszerint
csoportositotta, hogy az egyes telepiiléseken hany tobbnevii denotatum talalhato.
Ezeknek részletes kozlése utan azt allapitotta meg, hogy olyan tajékozddasi pont,
amelynek hat vagy annal is tobb (pl. hét, nyolc, kilenc, tiz) elnevezése volna,
alig fordul el6 (2008: 183). Sajnadlom, hogy korabban elkeriilte figyelmemet ez az
irdsa, amelyben ugyanazon foldrajzinév-anyag vizsgélata alapjan — mas elemzési
szempontokat érvényesitve — ért el ujabb eredményeket. Ebben a dolgozatdban
,»a kétnyelvi teriiletek helynévparjainak viszonyait” — a parhuzamos helynévadas
keretében — négy {6 kategoriaban, azokon beliil kisebb-nagyobb alcsoportokban
elemezte (vo. 2008: 190-200). Elismerésre méltonak tartom, hogy korantsem
konnyti, nagy figyelmet és sok id6t igénylé munkéval tobb szempont szerinti adat-
szamlaldsokat és olyan szamitasokat is végzett, amelyekbdl a tovabbi kutatasok-
hoz jol hasznosithatd kovetkeztetéseket vont le.

1.5. A parhuzamos névadas két- és tobbnyelvii foldrajzi nevekben

1.5.1. A tdbbnyelvii foldrajzi nevekre ugy kell tekinteni, hogy egy meghatarozott
idészakban (pl. a megyei gytjtések soran) egymas melletti valtozatként, parhuza-
mos névként a torzsokos lakossag egy bizonyos részének korében ismertek, hasz-
nalatosak voltak. Koziililk nemcsak a belteriileti nevek, hanem még a kiiltertileti
elnevezések (pl. hatarrészek, diilok nevei stb.) a hagyomanyos paraszti gazdal-
kodast kovetden, a termeldszovetkezetek megalakuldsa utan is — a helyiek nyelv-
hasznalatdban, emlékezetében megdrzott bel- és kiilteriileti névként — néhany
évtizedig altalaban ismertek maradtak, sot a belteriileti nevek még joval késébb is.
Az egyes telepiiléseken gyljtott foldrajzi nevek egy része — els6sorban a kiilterii-
leti nevek — régebbi multra tekinthetnek vissza, a nemzedékrdl nemzedékre, aparol
fitra széllva 6rzédtek meg. Ily médon ezek a tobbnyelvii helységekben bizonyos
1d6 multaval a régota ott lako kozdsségektdl névkdlesonzéssel tiikornevként vagy
jovevénynévként keriilhettek a késébb beko1t6zo lakosok helynévhasznélataba.
Ennek ardnyét nagyban meghatarozta példaul a bekoltozok 1étszama, kapcsolat-
rendszere €s tovabba az is, hogy mennyi id6 telt el a betelepiilésiiktd] szamitva,
¢és milyen szerepet toltdttek be az egyes helységek életében. A déli szlav nyelvek
koziil példaul a szerb foldrajzi nevek megdrzése volt a legnehezebb, ugyanis ko-
riilbeliil a torok hodoltsag koratol kezdédden a Magyarorszagra koltozott szerb
lakossag viszonylag gyakran telepiilt 4t egyik vidékrdl masikra, az elsd vilagha-
bort utan pedig az 1920-as évek elejétdl jelentds szamban Jugoszlaviaba optalt.
Mindez jol kitlinik a Timar Gyorgy altal készitett, tobb tekintetben (pl. a kutata-
si, oktatasi célra) felhasznalhato telepiiléstorténeti 0sszefoglalasokbol, attekinté-
sekbdl, amelyek Baranya megye minden helysége foldrajzi neveinek bemutatasa
elétt megtatalhatok. Koziiliik harom teleptilés torténeti multjat, itteni vizsgalodasi
cé¢lomnak megfelelden rovidebb formaban kozlom, mégpedig azért, mert igy még
inkabb ravilagitanak arra, hogy Baranyaban milyen okok miatt volt altaldban igen
nehéz szerb nyelvii helynevek dsszegytijtése. Mindezt jol jelzi példaul a kovetkezd
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telepiilések néhany helytorténeti adata: Bezedek: ,,A torok hodoltsag alatt népes-
sége kicserélddott, a hodoltsag végén lakodi racok voltak. A 17. szézad utolso évei-
ben elnéptelenedett. 1714 koriil népesiilt be ismét, telepesei ekkor racok voltak.
Mar 1752-ben volt egy német lakdja, [...] nagyobb szdml német telepescsoport
1770 koril érkezett ide. A mult szdzad végére a németek szama erésen nove-
kedett, a szerbeké pedig megcesappant. Az 1. vildghdbort utan a maradék szerb
lakossaganak nagy része Jugoszlaviaba optalt. 1930-ban 42 magyar, 482 német
¢és 12 horvat, ill. szerb anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 251 magyar, 171 német és
5 délszlav anyanyelvii lakta.” — Erddsmecske: ,,A torok hodoltsag alatt magyar
népessége elpusztult. A 17. szazad kozepére [...] erdteljes rac falu lett. 1750-t61
kezdve elsésorban a kdérnyezd falvakbol német jovevények telepedtek meg itt,
a mult szdzad masodik felében pedig magyarok koltoztek ide. A szerb lakossag
szazadunk elejétdl folyamatosan fogyott el. 1930-ban 116 magyar, 937 német és
30 szerb anyanyelvii lakosa volt, 1970-ben 292 magyar, 432 német és 11 délszlav
lakta. [...] 1. vilaghaboru utan a maradék szerb lakossaganak nagy része Jugoszla-
vidba optalt. 1930-ban 42 magyar, 482 német és 12 horvat, ill. szerb anyanyelvii
lakosa volt. 1970-ben 251 magyar, 171 német és 5 délszlav anyanyelvii lakosa
volt.” — Véménd: ,,Emen vagy Emel kozépkori magyar falu [...] a torok hodoltsag
alatt elnéptelenedett. 1690 koriil racok telepedtek itt meg. 1748 koriil érkezett az
elsé német telepes csoport. A németség gyors litemben novekedett. A mult szdzad
masodik felében kezdtek magyarok is idekoltozni. A racok szama az 1. vilagha-
boruig lassan fogyott. 1920 utan az itt él6 szerbek zome Jugoszlaviaba optalt.
1930-ban 243 lakos vallotta magat magyar, 2130 német, 5 szerb és 2 egyéb anya-
nyelviinek. 1970-ben 1127 magyar, és 1195 német élt itt. Kiilterileti lakos volt
ekkor 180 6. Ebbdl a Ciganytelepen élt 100 1¢lek™ (1. részletesebben BMFN.
I1. 27, 54, 533).

Az itt vazolt helynévgytjtési foltételeket, koriilményeket tekintve — jo né-
hany esetben — nehéz feladat harult a bel- és kiilteriileti neveket foljegyz6 és
azokat lokalizald munkatarsakra és az adatkozlokre, akiknek tiirelmére, multat,
emlékeiket f6lidéz6 j6 memoridja is sziikséges volt az eredményes helynévgyij-
téshez. A horvat és a somogyi szlovén (vend) nyelvii f6ldrajzi nevek foljegyzése
minden bizonnyal kénnyebb lehetett, de a kiilonb6z6 cigany nyelvjarasu foldraj-
zi neveknek az 0sszegytijtése, foljegyzése, ¢letmddjuk, szokéasaik, anyanyelviik
miatt még egy-egy telepiilésen beliil is eltérhetett. Azt — sziiléfalumbeli tapasz-
talataim alapjan is — jellemzOnek tartom, hogy a romak altalaban a lakohelyiik
kiilteriiletét kevésbé ismerték, mint magéat teleptilést.

1.5.2. Osszegezve gy vélem, hogy a dél-dunantili (Baranya, Somogy és Tolna
megyei) tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgytijtés még nagyon jokor tor-
tént. Minden, fentebb mar emlitett nehézség ellenére Baranyara is érvényes ez,
kiilondsképpen pedig az, hogy gazdag névkincse mellett a kotet munkatarsai 1j
lehetdségekkel novelték a kiadvany felhasznalhatdsagat. A szerb lakossag egy ré-
szének elkoltozése, attelepiilése Baranyaban nemegyszer nehézséget okozott abban,
hogy a foldrajzi nevek gytijtését végzé munkatarsak megtalaljak azokat az adatkoz-
16ket, akik még jol ismerik az adott telepiilés szerb nyelvii bel- és kiilteriileti neveit.
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A horvat nyelvii lakossag korében viszont ez kisebb gondot jelentett. Minthogy
a Somogyba koltdzott szlovének nagyrészt elmagyarosodtak, ott sem volt egysze-
i j6 adatkozldket talalni. Végiil is elismerésre méltoan sikeriilt a délszlavok lakta
telepiiléseken a horvat, szerb és szlovén nyelvii foldrajzi nevek Osszegytijtése.
Ez kiilonosen eredményesen zajlott le a németek lakta kozségek, varosok esetében
is. Ennek okat abban latom, hogy — noha a délszlav lakossdg mindegyike meg-
Orizte hagyomanyait — a németek korében (féleg a fuldai nyelvjarasa népcsoport
esetében) ez még erdteljesebb volt. Végiil néhany helységben, ahol romak laktak,
megtortént a cigany nyelvil foldrajzi nevek 0sszegytijtése is.

A felhasznalt foldrajzinév-kiadvanyokban a tobbneviiségre igen sok ada-
tot talaltam, ezeket — meghatarozott, kisebb alcsoportok szerint — az aldbbiak-
ban veszem sorra. A példak szamanak megallapitasaval kapcsolatban szeretném
megjegyezni, hogy cigany nyelvii adatokat — mivel a szoban forgd népcsoportnak
koznyelvi valtozata nincs, és azok kiilonféle nyelvjarasaikban fordulnak el (vo.
Hoftmann Otté 1989: 324) — csak egynek szamitottam. A kovetkezd fejezetekben
a jovevény-, illetdleg tiikornevek €s a vegyes tipusu nevek csoportjaba sorolt pél-
dakat mutatok be, amelyeknek egy része esetleg vitathat6. Ez — mentségemre szol-
va — egyrészt a kivalasztott névadatok jelentds szdmaval magyarazhatod, masrészt
azzal, hogy ha a tobbneviiség korében végziink névelemzést, sokkal nehezebb at-
tekinteni a kiilonb6z6 denotatumok megjelolésére hasznalt mas-mas nyelvii foldrajzi
nevek kozotti 6sszefliggést, azt, hogy az adott tobbnyelvii bel- és/vagy kiiltertileti
név melyik altipusba sorolhato.

2. A két- és tobbnyelvii parhuzamos nevek és altipusaik

A tobbnyelvii foldrajzi nevekre — amint azt az el6zéekben tablazatszerin mar be-
mutattam — a legtobb példat a Mohacsi jaras bel- és kiiltertileti nevei kozott talal-
tam. Ezeket keletkezésiik, névrészeik eredete alapjan jovevénynéyv, tiikornév és
vegyes tipusi név kategoriak szerint elemeztem. Az egyes megyék példanyaganak
rendkiviil nagy eltérése miatt — majdnem kivétel nélkiil — a Baranya megyei név-
kotetekbdl tudtam adatokat felhaszndlni. Somogy foldrajzinév-anyagéaban csupan
néhany kétnyelvi adat, a Tolna megyei helynévkiadvanyban pedig csak egy két-
¢és egy haromnyelvii példa talalhat6. Ezeket az alabbiakban mutatom be, ugyanott
ejtek szot csekély eléfordulasuk okairdl is.

2.1. Kétnyelvii helynevek

Baranya megye

Jovevénynevek

Ata: 184/12. Poljévina : szh. Paljévina S, sz. A szh. név *égetett fold” jelentést.

Korabban erd6 volt itt. 184/43. Siroka : szh. Siroké [...] A széles folddaraboktol
kapta a nevét. — Egyhazaskozar: 7/65. Borics : n. Porics *Borics’ [...] Ds, Gs,
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Vm, Men, sz. Korabban erdo volt. P. sz. ,,koriil van véve fiatal erdovel. Szarasz és
Lengyel kozségekkel hatdros. A név utdn itélve meglehetds fontossaggal birhatott
a hely”. P. adatat figyelembe véve a bori¢ ’kis fenyd’ szoval lehet kapcsolatban
a Borics név. 7/77. Jauka : n. Jauka *Jauka’ [...] Kordbban sz0l6t termeltek itt. Talan
a szh. jauk ’jajgatas’ szoval van kapcsolatban. 7/93. Muljak : n. Muljak *Muljak’
[...] = P. sz. ,,Ez hajdan mocsdros hely 1évén; miutan a racz sz6 'muljak’ hason
értelmii, onnan szarmaztatjak e nevet.” — A szh. mulj *iszap’ sz6bol kelkezhetett ez
a diilonév. — Németi: 179/21. Szadity : szh. Szadity [...] Régebben szdlbiiltetvény
volt itt. 179/32. Siljac : szh. Siljac [K12: Siljac] Ds, sz. Az alacsonyabban fek-
vo foldrészekbdl kiemelkedett, ezért hivtak ezt a részt Siljacnak.179/39. Zéléne
: szh. Zéléna [...] Kendert termeltek itt. A z6ld szinben pompéazo kenderfoldeket
zelendnak (zo6ldnek) nevezték el. — Szemely: 155/21. Biidos-kut : szh. Biduskut
Kut. 155/32. Jarok : szh. Jarak *Jarak’ [K9: Jarok ... K12: Jarok] Ds, e. A diil6 ko-
zepén tekndszerll arok huzodik. 155/39. Vukoszér : szh. Vukoszér >Vukoser’ [K9:
Forkosort; 1, sz] A sz6 jelentése a farkasok buvohelyére utal. Bozottal erdsen be-
nott teriilet lehetett. 155/54. Prékobérdica : szh. Prékobrdice *Prekobrdice’ Ds, sz.
Nevét a dombos teriiletrdl kapta. Harom oldalrol erésen lejtds. Jelentése: “hegyen
tal’. 155/56. Jéstara : szh. Ljéstara *Ljestara’ S, sz. Kapcsolatba hozhat6 a szh.
ljesnjak *mogyords’ koznévvel. Stb. (BMFN. 1. 85, 908-9, 1014, 1029, 1031).
— Dravasztara: 293/35. Csésljuké : szh. Csesljuga *Cesljuga’ S, sz. Kapcsolatba
hozhato a szh. cesljuga *'macsonya’ nevii névényfajtaval. 293/43. Raszticsa : szh.
Rastitye "Hrasée’ [...] S, sz. Tolgyes erdd volt, erre utal a szh. hrasce ’tolgyes’
koznév is. — Fels6szentmarton: 277/86. Biikkos : szh. Bikés [K8: Biikésd K13:
Biikkos] S, 1. A legeldn biikkfak vannak. 277/92. Laz : szh. Ldz *Laz’ [MoFnT?2:
Laz] S, sz. Kapcsolatba hozhat6 a szh. /az *erddirtds révén keletkezett, vetésre
alkalmassa tett teriilet’ szoval. 277/110. Travnyik : szh. Travnyik *Travnjak’ [K13:
Zatravnikom] S, sz, 1. Kapcsolatba hozhat6 a szh. travnjak ’legeld’ koznévvel.
277/148. Vérbak : szh. Vrbak [K8: Verbak K14: Verbak] S, e. Jelentése fiizfaerdo.
— Magyarbdly: 285/130. Glibarica : szh. Glibarca [K8, P: Glibaricza MoFnT?2:
Glibrovica] S, Mo, 1, sz. Egy részét lecsapoltak. A szh. glibavica mocsar’ £6-
névvel hozhato kapcsolatba. 285/133. Dubrova : szh. Dubrava [K8, P: Dubrava]
S, sz. A. sz. a név ’tisztas’ jelentésli. Lehet, hogy a szh. dubrava ’tolgyes, tolgyer-
d6’ szoval van kapcsolatban. — Révfalu: 292/10. Gdj : szh. Gdj *Gaj’ [...] Nevét
az erdd kiirtasa utan keletkezett ligetrdl (szh. gaj) kapta. 292/12. Mokra : szh.
Mokra *Mokra’ [MoFnT2: Mokra] S, sz. Mély fekvése miatt korabban gyakran
boritotta viz. Erre utal a szh. mokra *vizes, nedves’ elnevezés. 292/16. Dias-diilo
: szh. Dias [K4: Dios...] S, sz Stb. (BMFN. II. 761, 763, 764, 808, 829, 832-3).

A kétnyelvii helynevek esetében — barmilyen tipusarél legyen is sz6 — a leg-
konnyebb eldonteni, hogy egy-egy név melyik népcsoport nyelvébdl keriilt a ma-
sikéba. A fenti példak tulnyomo tobbsége arra utal, hogy a névkolcsonzés horvat >
magyar irdnyu volt, és ez a szoban forgd falvak hajdani nemzetiségi dsszetételével
magyardzhatd. Illyenek példaul az el6z6ekben mar felsorolt példak koziil: Néme-
ti: 179/39. Zéléne : szh. Zéléna [...] Kendert termeltek itt. A z61d szinben pompézo
kenderfoldeket zelendnak (z6ldnek) nevezték el. — Szemely: 155/39. Vukoszer :
szh. Vukoszér Vukoser’ [...] A szd jelentése a farkasok buvohelyére utal. Bozéttal
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erdsen bendtt teriilet lehetett (BMFN. 1. 908, 1014) — Dravasztara: 293/35.
Csésljuké : szh. Csesljuga *Cesljuga’ [...] Kapcsolatba hozhato a szh. ¢esljuga
’macsonya’ nevll novényfajtaval (BMFN. 1I. 832). A magyarbdl viszont ritkan
keriilt 4t foldrajzi név a horvatba. Ilyen névadat fordul el6 példaul a kdvetkezd
helynevekben: Fels6szentmarton: 277/86. Biikkos : szh. Bikés [K8: Biikosd K13:
Biikkos] S, 1. A legeldn biikkfak vannak. — Révfalu: 292/16. Dids-diilo : szh. Dias
[K4: Dios K15: Dios; 1, sz] S, sz (BMFN. II. 761, 829).

Tukornevek

Ata: 184/47. Kis-kut : szh. Bunarity *Bunari¢’ [K8: Bunarity; 1, sz...] S, r. Itt
ivoviznek hasznalhato forras van. — Belvardgyula: 175/62. Nddas : szh. Trszka
"Trska’ [K12: Nddas] S, sz. A trska jelentése 'nad(as)’. 175/65. Kenderfold : szh. Ku-
dilyistyé ’Kudeljiste’ [K12: Kenderfold] S, sz — Kokény: 160/35. Moso : szh. Prdlo
[K3: Kod Prala...] Rét, erd6 a t6 mellett. Forrds és td, amiben 1965-ig mostak.
160/54. Szélmalom : szh. Vjétrényacsa. Az 1930-as években még miikodo szél-
malom volt; 1949-ben szlint meg. — Lothard: 163/71. Also-rétek : szh. Délnya
livada *Dolnja livada’ [K8: Also rétek ... P. Also rét] S, r — Nagykozar: 139/24. Ho-
mokos : n. Santfeld *Sandfeld’ : szh. Pjészak *Piesak’ [...] S. sz. — Németi: 179/19.
Deleld : szh. Lézsajé [...] Itt delelt a csorda. 179/30. Liget : szh. Lug [...] S, sz.
Valamikor ligetes erd6 vol. — Pogany: 161/65. Moso : Prdlo *Pralo’ Mosohely
volt. 161/82. Irtds : szh. Kreséviné *Kréevina’ [...] Ds, sz — Szemely: 155/25. Nagy
mezo : Véliko Polyé *Veliko polje’ S, sz. 115/33. Félsé-rét : Gornya livada ’Gornja
livada’ [K9: Livade] Vo, r. 155/47. Forrdas : Vrélo *Vrelo’ F. 155/53. Farkas-vogy
. szh. Farkasévac *Farkasevac’ Ds, sz. Régen az egész teriiletet itt erdd boritotta.
Nevét feltehetden az ott tanyazo farkasokrol kapta. 155/69. Tolgyes : szh. Rasztina
’Hrastina’ [...P: Rasztina MoFnT2: Tolgyes]| S, sz. 155/83. Méj-godor : szh. Duboka
jama *Duboka jama’ G, V0, sz, mlen. Stb. (BMFN. 1. 823, 908-9, 929, 929-30,
934-5, 944, 998, 1014, 1031). — Alsészentmarton: 317/44. Ujpuszta : szh. Nova
pusztara ’Nova pustara’ [...] A szh. név ’01j puszta’ jelentésti. — Beremend: 320/47.
Lékvar utca : n. Pékmészgasze ’Marmeladegasse’[Vécsey Erné u] U. Szennyes,
olajos viz folyt ki az Oreggydr [Cementgydr] teriiletérdl. A porral elkeveredett pé-
pes anyag lekvdrra emlékeztette az embereket. 320/141. Falu ajja : szh. Podszélom
"Pod selom’. 205/281. Zdtony-erdo : Nagy-Zdatonyi-erdo : rc. Poduré kur Dun(u)ré :
’erd6 a Dunandl’ S, e, artér az Alsd-zatonyon. — Dravasztara: 293/75. Nagy-Sio : szh.
Velika-siovszka Cs. Kanalis (= si6). — Kolked: 225/235. Kendoraztato : rc. Sancol
do klc "kender arka’ Cs, vizallas. Az 1950-es évekig itt kendert aztattak. — Liptod:
211/73. n. Hanftol "Hanftal’ : szh. Konoplistyé ’kenderes’ [...] S, e, korabban ken-
derfold. — Révfalu: 292/15. Liget : szh. Gdjac ’Gajac’ S, sz. Kordbban itt erdd volt.
Stb. (BMFN. II. 293, 541, 829, 833, 933, 943, 948).

A Beremend névanyagéban talalhaté 320/47. szamu Lékvar utca : n. Pék-
mészgasze "Marmeladegasse’ utcanév keletkezését tekintve kiilonleges példa az
ugyanazon a telepiilésen egyiitt ¢16 nemzetiségek nyelvi egymadsra hatasara. Saja-
tossagat, egyediségét az adja, hogy a magyar nyelvii elnevezésnek nem egy masik
nyelvi tikérnév felel meg, amelyre Baranydban nagyon sok névadat talalhato,
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hanem két, méas-mas nyelvii névrészbdl alkotott szoosszetétel. Ezzel azonos folépi-
tést elnevezést a harom megye helynevei kozott csak egyet talaltam, pedig termé-
szetesen minden telepiilés foldrajzi neveit tiizetesen atnéztem. (Egy hasonloképpen
keletkezett adatra, a Tolna megyei Aparhant helynévanyagdban bukkantam ra, és
remend esetében is igen feltlind, hogy egy magyar utcanévnek olyan jovevénynév-
valtozata legyen, amely két masik nyelvbdl tiikkornévként keletkezett. Ilyen alapon,
mas szempontbol akar vegyes tipust névnek is lehetne tekinteni.

Vegyes tipusu nevek

Beremend: 320/69. Tuskos : Panyové : szh. Panyéve : szh. Panyév *Panjove’ [...]
S, sz. Az E-i hatarrészben régen nagy erdéség volt. Az irtasfoldén maradt fuskék-
rol kapta a nevét. A szh. panj ’fatdrzs, ronk, tusko’ szobdl alakult Panyove név az
egykori erd6 emléke. 320/107. Szdllas : Szelistye : szh. Szélistyé *Selisc¢e’ [...K9/b:
Selistye P. Selistye] S, sz, 1. A szh. Szelistye ’Selis¢e’ alapjan egykor itt telepiilés
(falu?), illetve szallashely létezett. 320/125. Homokos : Homoki-diild : Piészka : szh.
Pieszkovi *Peskovit’ [...] S, sz. Homokos talajarél. A szh. Pieszkovi név a szh.
pesak "homok’ és a peskovit "homokos’ szoval van kapcsolatban. — Dravake-
resztur: 286/66. Cigany-domb : szh. Ciganszka lédina *Ciganska ledina’ Ds, sz.
Kozel volt a zokogai ciganytelepiiléshez. — Mohacs: 223/899. Zabnyadk : Békds-
16 : szh. Zsabnydk *Zabnjak’ [...] Mf, sz, régebben hosszan elnyuld ’békas to,
ingovany’. Ezt jelenti a szh. név is. — Monyoroéd: 215/74. Félsé-Rasztina : n. Eve
Rasztina *Ober Rastina’ [...] S, sz. Magasabban fekszik, mint az Als6-Rasztina.
Stb. (BMFN. II. 350, 496, 811, 944, 946-7).

Somogy megye
Tiikornevek

Potony: 250/13. Konopyjistyé : Kendérés [...] S, sz. Az adatk6zlOk szerint Ko-
nopjiscsé magyar jelentése "kenderes’. Kendert termeltek ezen a teriileten. 250/81.
Birkdsnica : Birka-hodaj M — Tarany: 219/101. Szénégeto : Pepeldrnyica S, sz. Ré-
gen egyesek szerint faszenet égettek, masok szerint hamuzsirt foztek itt. — Vizvar:
230/125. Gyértyanosi-diilé : Grabina |...] Valamikor gyertyanos teriilet volt.
A Grabina jelentése *gyertyanos’. 230/127. Kracsina : Rovid fodek [...] Az adat-
koz10k szerint kracsina horvatul *rovid dilot’ jelent (SMFN. 720, 772, 821 2, 823).
Tobb példa nincs.

Vegyes tipusu nevek

Babécsa: 239/31. Taboriscsé : Taborhel [C. K. P. Taboristye] [...] Harcok ide-
jén taborhelynek hasznaltdk. 239/131. Kis-jada : Jadica [C. K. P. Kis-Jada] Ds,
sz, r — Potony: 250/14. Mdli-budics : Kis-budics [K. Kis Budics] Mf, r — Tarany:
219/174. Topolgya : Topolgyai-diil6 : Toporgyai-fod [...] Régen sok harsfa (vendiil
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topolgya) volt itt. 219/207. Birkas-Nica : Birkas-Nicai-rét [...] Magyarul: birka-
akol. Egy juhakol volt itt régen. — Totajfalu: 251/11. Mdlé-gruscsé : Kis-gruscsa
S, sz 251/46. Mdla-Bara : Kis-Bara Mf, nddas (SMFN. 721-2, 792, 795, 822,
823—4). Tobb példa nincs.

Tolna megye
Tikornevek

Aparhant: 73/78. Szilfas : n. Ruszténpamekér [C. Rustenbaum Aecker K. Szil-
fas] S, sz. Valamikor szilfaerdd volt. — Kakasd: 72/253. Emlékfa : szék. Oreg-
szifa : n. Rusztepam Fa. A hagyomany szerint még a torok eldtti idokbdl valo.
— Keszéhidegkut: 17/81. Szilfas-teté : n. Ruszteperk [C. P. Rustenberg K. Szilfds,
Rustenberg] Dt, sz (TMFN. 114, 333, 336). (TMFN. 336). Tobb példa nincs.

Vegyes tipusu név

Szalka: 101/87. Biikkos : Bukovac [C. Bukovacz K. Biikkos P. Bukovacz] Do, e.
Tobbségében biikkfak alkotjak (TMFN. 479). Tébb példa nincs.

A Szalka kozségben gylijtott helynévadat valtozatainak egyike (a Biikkos)
tiikkornévként, a masik pedig (a Bukovac) jovevénynévként keriilt a magyarba.

A parhuzamos névparokhoz, azoknak mindegyik tipusahoz Baranya hely-
nevei kozott sok példa talalhatd, ezzel szemben Somogy és Tolna megye foldraj-
zinév-kiadvanyaban csak a felsoroltak fordulnak eld. Ez azzal fligg 6ssze, hogy
Somogybol és Tolnabdl a tordk kilizése utan és a Rakoczi-szabadsadgharcot kove-
téen a racok visszatelepiiltek a Balkanra, Baranya megyébdl viszont nem, csak
koriilbeliil kétszaz év mulva, az elsé vilaghdbora utan, az 1920-as években op-
talt sok szerb lakos Jugoszlavidba. A Somogyba telepiilt horvatok, akik nagyrészt
a 18. szazad elejétdl keriiltek hazankba, fokozatosan elmagyarosodtak, és legto-
vabb ,,(a 19. szdzad végéig) Buzsak, Somogyszentpal és Taska lakossaga Orizte
meg eredeti nyelvét és szokdasait, ez a néhany kdzség néprajzi szempontbdl ma is
kiilon csoportot alkot” (Kiraly 2003: 24).

2.2. Haromnyelvii helynevek
Baranya megye

Jovevénynevek

Nagyhajmas: 2/68. Grabrik : n. Grabrik : szh. Grabrik *Grabik’ [...] — A. sz.
a szh. Grabovina ’gyertyanfa’ sz6 alapjan az egykori erdordl kapta nevét. 2/81.
Bukvik : n. Bufik : szh. Bukvik *Bukvik’ [K2: Bukvik...] — Az a. sz. régen biikkerdd
volt. — Nagykozar: 139/30. Zsemenye : Zsiminye : n. Zsiminye . szh. Zsiminya
*Ziminja’ [...] S, sz, sz6. — Zsemenye kozépkori magyar falu (Gyorffy 1: 409)
a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. Teriiletén a hodoltsag végére racok tele-
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pedtek meg. Falujuk Rdcsarlos néven keriilt az 0sszeirasokba. E falu a 17. szdzad
utolso éveiben néptelenedett el. 1715-ben népesiilt be ismét. Lakoi akkor magya-
rok voltak, és az 6si Zsemenye nevet hasznaltak. (1715: Racz Saros ,,mas néven”
Zsiminye.) 139/41. Kércsévina : n. Krcsevine : szh. Kresévina *Kreevina’ [K8:
Kercsevina, Sebzova Kecsevina, Irtas...] S, sz. 139/72. Dolina : n. Dolind : szh.
Dolina ’Dolina’ [...] VO, sz, sz6, e — Sz6kéd: 173/1. Grabina : n. Krabina : szh.
Grabina ’Grabina’ [Jozsef Attila u] U, Fr. A Grabina kapcsolatba hozhat6 a szh.
grab ’gyertyanfa’ vagy a szh. graba *arok’ kdznévvel. 173/45. Vizélla : n. Vizélé
*Wieslein’ : szh. Vizélé *Vizele’ [...] S, sz, r (BMFN. 1. 45-6, 823—4, 825, 987,
990). — Beremend: 320/117. Adica : n. Adice ’Adica’ : szh. Adica ’Adica’ S, sz,
1. A szh. adica ’kis sziget, szigetecske’ alapjan a helyet egykor viz vette koriil. —
Bezedek: 233/17. Szélistye : n. Szélistye : szh. Szélistyé *Seliste’ [...] S, sz. — Du-
naszekcs6: 204/351. Kurjak : n. Kurjak : szh. Kurjakovo : szh. Kurjak ’farkas’
[...] — Nh.: Itt a régmultban farkasok tanyaztak. — Erdésmecske: 191/259. Krasics
. n. Krasics : szh. Krasic [...] S, 1, halasto; kordbban rét volt a Karasica mentén;
errdl kaphatta nevét. — Ivandarda: 236/44. Csélinydk : n. Csélnydk *Tschelnjak’
: szh. Csélinyak *Pcelinjak’ S, sz — Liptod: 211/70. Dicsberg: n. Réccspéerih
’Rutschberg’ : szh. Récsbérg Ds, sz, e. A nagy es6zések idején megcesuszamlott
a domboldal. 211/166. Szdllas : n. Szalas : szh. Szalas [K2: Szdlas pascuum *Sza-
las legeld’, Szdllds... K9: Szdllds... P: Szallas; sz0, sz, 1, e MoFnT2: Szdlds] Ds, sz
—Monyorod: 215/54. Gorot : n. Gorout : szh. Gorot [...] — A. sz. horvatul dombot
jelent. 215/80. Békas : n. Pékds : n. Béka : szh. Békds S, Me, sz — Nagybudmér:
226/40. Sabnydk : n. Sapnydk : szh. Zsabnyak >Zabnjak’ [...] A mult szazadban
még ingovanyos, sdsos teriilet volt. 226/45. Vézovdac : n. Vézovac : szh. Vézovac
’Vezovac’ [K8: Vezovdcz K12: Vezovac] Ds, sz — Tottos: 230/42. Loncsar : n.
Loncsar : szh. Loncsar *Loncar’ [...] Ds, sz. 230/43. Szvincsinye : n. Szvincsina
’Swintschina’ : szh. Szvinesinyé *Svincinje’ [...] S, sz. Korabban disznolegeld le-
hetett. 230/69. Sagindc : n. Sakinac : szh. Sakinac *Sakinac’ [...K 12: Sakindcz,
Szényeges| Ds, sz. 230/128. Velika-usztina : n. Velika usztina : szh. Velika usztina
*Velika ustina’ [...K12: Velika Usztina, Nagy dombos) Ds, sz. — Versend: 219/37.
Céria : n. Ceri : szh. Cérje ’Cerje’ [...] Fs, sz. A. sz. régen cserfaerdd volt. A cerje,
cerik, cerina jelentése ’cserfas, cseres’. 219/65. Ordzs : n. Oradzs : szh. Orasjé
’Orasje’ [...] S, gy, sz0. Nevét a sok diofardl kapta. Az orasje jelentése dider-
dé’. 219/81. Rasztina : n. Rasztina : szh. Rasztina °Rastina’ [...] S, sz. A Rastina
(népies alak) elnevezés a hrast 'tolgy’ €s a rastlina 'ndévény(zet)’ szdval hozhatod
kapcsolatba. Stb. (BMFN. I1. 40, 230, 292, 296, 349, 351, 386-7, 558, 572-3,
575, 584, 595, 947).

A fentiekben bemutatott haromnyelvii jovevénynevek nagy része megitélé-
sem szerint az olyan falvakban alakult ki, ahova a torok hodoltsag idején vagy az
azt kovet6 évtizedekben elséként délszlav (szerb vagy horvat) lakossag vandorolt
be, és ennek kovetkeztében 6k adtak eldszor neveket a bel- €s kiilteriileten egy-
arant. Ilyen keletkezésticknek tartom példaul a kdvetkezd foldrajzi neveket: Be-
remend: 320/117. szh. Adica *Adica’ — Bezedek: 233/17. szh. Szélistyé ’Seliste’
— Dunaszekes6: 204/351. szh. Kurjakovo : szh. Kurjak *farkas’ — Nagyhajmas:
2/68. szh. Grabrik ’Grabik’ — Nagykozar: 139/72. szh. Dolina *Dolina’ — Tottos:
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230/43. szh. Szvincsinyé ’Svincinje’ [...] S, sz. Kordbban disznolegeld lehetett.
Késobb ezeket a szh. eredetii helyneveket ismerték meg, €s vették at toliik a bete-
lepiilt magyarok és németek.

Hogy milyen nyelvii bel- és kiilteriileti nevek alakultak ki eldszor egy-egy
telepiilésen, és hogy melyik volt az atad6 nyelv, és mely mas nyelvi helyi ko-
z0sség kolcsonzott mar korabban kelekezett neveket, annak eldontése kordntsem
konnyti. Ebben szamomra nagy segitséget jelentettek a teleptilések foldrajzinév-
anyaga eldtti népességtorténeti dsszefoglaldsok, tovabba az egyes helynevekhez
fliz6d6 magyarazatok, olykor pedig a névatvétel kiilonféle motivacioi is (pl. a hu-
mor, az idegen név hangzasa, az idegen név félrehallasa stb.) is kozrejatsz(hat)
ott a névkolesonzésben. Alljon itt ezekre példaként egy-két névadat. Igy példaul
a Nagykozar foldrajzi neveiben taldlhatd Zsemenye egykori falunévbdl — a ma-
gyaroknak a racokat kovetd késdbbi betelepiilése utdn — kiilteriileti elnevezés
alakult, amelyet a németek €s racok egyarant atvettek. A Liptod helyneveiben eld-
fordul6 egyik német nyelvii kiilteriileti névbdl (211/70. Dicsberg : n. Réccspéerih
’Rutschberg’ : szh. Récsbérg Ds, sz, e, a nagy es6zések idején megcsuszamlott
a domboldal) terjedhetett el szh. Récsbérg, a magyarban pedig (talan félrehal-
lasbol vagy humorbdl) a Dicsberg elnevezés. A nagybudméri magyar Sabnydtk,
a német nyelvii Sdpnydk valtozat viszont a szh. Zsabnyak >Zabnjak’ névre vezet-
het6 vissza.

A fentebb mar kozolt Vezovdc foldrajzi név érdekessége, hogy sem a bara-
nyai, sem pedig a somogyi és tolnai telepiilések helynévanyagdban masutt nem
fordul eld, csak Nagybudmér kézségbdl van ra adat. Ezek pedig a kovetkezok:
226/37. n. Hésaftsztaler *Herrschaftstheiler’ [K3: Waldung, e K12: Vezovac] S, sz.
226/56. n. Ever Vézovac *Oberer Vezovac’ : szh. Konoplistyé "Konopliste” [K12:
Vezovac] S, sz. 226/57. Vézovdac : n. Mitel Vézovac *Mittlerer Vezovac’ : szh.
Popovszké livadé *Popovske livade’ [MoFnT2: Vezovdc] S, sz (BMFN. 11. 557-8).

Tukornevek

Belvardgyula: 175/31. Kézépso : Kozép-diilo : szh. Polovinya lénija : szh.
Srédnya lénija [...] A Polovina és Srednja lénija "kdzép(s0) 1éniat’ jelent. — Nagy-
kozar: 139/24. Homokos : n. Santféld *Sandfeld’ : szh. Pjészak ’Piesak’ [...]
S. sz. — Olasz: 156/81. Kosségi rét : n. Kmavize ’Gemeidewiese’ : szh. Szelcka
livoda S, r. — Pécsudvard: 154/10. Kocsma : Bolt : n. Virchausz *Wirtshaus’ : n.
Kséft *Geschift’ : szh. Bircuz : szh. Dutydn [...] E. 154/46. Mosé : n. Véssplacc
"Wischplatz’ : Prdlo *Pralo’ VI. — Pogany: 161/69. Poganyi halasto : n. Fistajh
’Fischteich’ : szh. Ribnyak *Ribnjak’ [...] V, halast6. Korabban rét volt. — Székéd:
173/28. Kendéraztato : n. Haneftrésze "Hanfroste’ : szh. Mocsilo "Mocilo’ [...] V1.
Szabalyozatlan patak a legeld aljan. 1960-ig asott kis medencékben itt aztattak
a kendert (BMFN. 1. 823, 903, 905, 913, 934-5, 989, 997). — Borjad: 227/23.
Nagy-rét : n. Kroze Vize *Gro3e Wiesen’ : szh. Véliké livadé *Velike livade’ [...]
S, sz — Dunafalva: 205/7. Kardm : n. Fihpherih *Viehpferch’ : szh. Tor E, ura-
dalmi karam volt. — Ivandarda: 236/3. Kert¢k : n. Hostél : szh. Bdscsé Baste’
Fr, k, gy. A falu minden hazsora mogott elteriild kertek és gytimolcsosok. 236/42.
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Szaraz rét : n. Trukle Vize *Trockene Wiese’ : szh. Suve livade ’Suve livade’[...] S,
sz. Régen legeld volt. — Lanycsok: 216/7. Némét utca : n. Tajcs Kasze *Deutsche
Gasse’ : szh. Svapszka ulica *Svapska ulica’ [Dézsa Gyorgy u K16: Német utcza]
U. 216/12. Rac utca : Szerb utca : n. Racis Kasze ’Raizische Gasse’ : szh. Szrpszka
ulica ’Srpska ulica’ [Kossuth Lajos u K16: Rdcz utcza] U. Itt szerbek laktak. —
Mohacs: 223/485. A magyarok : Katolikus magyar negyed : n. Khatoulise Une :
Katolise Ungarn *Katolische Ungarn’ : szh. Katolicki magydari *Katolicki madari’
Vr. — Sarok: 235/3. Kert : n. Hostél "Hofstelle’ : szh. Bdscsé *Baste’ [Beltelkek)
Kert és gyiimolesos. 235/6. Also falu : n. Unetuerf ’Unterdorf * : szh. Délnyi
"Dolnji’ [Kossuth Lajos u] Ur. A kozség E-D irdnyban hizodé utcajanak a templom-
tol D-re és egyben alacsonyabban fekvd része. — Palotabozsok: 196/34. Bikais-
tallo : Kocsma : Presszo : n. Vikestall *Bullenstall’ : n. Vietszausz >Wirtshaus’ : c.
Kircsima *kocsma’ [ ,,Fehér Bika” Italbolt] E, italbolt, bikaistallobol alakitottak
at. — Tottos: 230/56. Halasto : n. Fistaih ’Fischteich’ : szh. Ribnyak ’Ribnjak’
T6. Az 1970-es években létesitették a halastavat. A tsz. tulajdona. — Véménd:
193/145. Cikéi-odal : n. Cikore Szaide *Zickoer Seite’ : szh. Cikovszka sztrana
’Cikovska strana’ [...] Ds, e a Cikora vezetd ut mentén. Stb. (BMFN. II. 68, 122,
233,352,465, 561, 573, 590, 593, 595).

Vegyes tipusu nevek

Pogany: 161/61. Kendéraztato : Mocsila : n. Hanfréce *Hanfroste’ : szh. Mocsilo
’Mocilo’ A vizfolyas mentén Kendérfoldek : szh. Konoplistyé ’Konopljiste’ és
kenderaztatok voltak. 161/72. Rasandc : n. Hutvad *Hutweide’ : szh. Rasanac
’HarSanjac’ [P: Pod Harsdany] Ds, sz, |. — Sz6kéd: 173/36. Rasztina : Viszele :
szh. Kresévina *Kréevina’ : szh. Vizélé Dt, S, sz. E teriileten eredetileg erdd volt,
majd az irtast kdvetden 1, sz, r. Ez utdbbira utal a Viszele (Wiese’) elnevezés
(BMFN. 1. 934-5, 990). — Beremend: 320/157. Télgyes : Hrdsztyé : n. Hrastyé
. szh. Hrastyé *Hrastik’ [...] S, sz, r. Kordbban tolgyfas erdd, majd tolgyes legeld
volt. 320/159. Mennyké : Gromolica : n. Gromnic : szh. Gromolica *Gromolica’
[...P: Gramelicza; r K16: Gromolica] A szh. grom *mennydorgés, villdm, menny-
ko6’ koznév alapjan ezt a teriiletet gyakran sujthatta villam. 320/167. Galagonyds
. Glozsgyé : n. Glozsgyé : szh. Glosgyé *Glozde’ [...] S, 1, 1. Korabban fas legeld
volt galagonyabokrokkal. — Borjad: 227/39. Déla : n. Tal *Tal’: szh. Dola *Dola’
[...] Ds, VO, sz. A volgyben hajdan forras fakadt. — Dunafalva: 205/7. Kardam :
n. Fihpherih *Viehpferch® : szh. Tor E, uradalmi karam volt. 205/76. Szélés-nad
;. n. Szélésket n. Prat Szut ’Breite Sutte, Breite Sumpfwiese’ : szh. Szélés nad
’sz€les nad’ : szh. Széléskity [...] Mf, 1, sz. Korabban nadas, vekely. — A. sz. szerint
a szélistyé ’faluhely’ rejlik benne. — Maraza: 202/74. Vdjogveté : n. Lameléhe
’Lehmldher’: szh. Laméloh *n. Lehmloch’ Gs, 1. Valamikor itt készitették a valyo-
got. 202/94. Kalap-hégy : n. Kalaphéty : szh. Pod brizsa hegy alja’ [...] Nevét gom-
bolyti alakja miatt kapta. — Mohaes: 223/888. Hosszu-Orvényds (a dunafalviak sz.)
: szh. Fasina Fasina’ : szh. Véliki vrtlog [...] Cs indul6 szakasza, 6rvényld vizé-
r6l, hosszisagarol, ‘nagysaga’-rol. A folyoviz drvénylését a medrében 1évo god-
rok, veszedelmes mélységek okozzak. Egyes részeit gurgyonak, a sokacok némi
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torzitassal burgyonak nevezik. A legrégibb név a fasina ’egy koteg gally, vesz-
szOnyalab’ szoval fligg 6ssze. — Nagybudmér: 226/18. Téglagyar : n. Cigelofe
*Ziegelofen’ : szh. Ciglana *Cigljana’ E. Kb. 25 éve nem miikdik mar, nagy ré-
sz€t le is bontottak. — Palotabozsok: 196/4. Faiskola : n. Pamsull ’Baumschule’
: ¢. Pamsull [K8: Faiskola, Baumschul, 1] Os, k, beépitve; kordbban csemetekert.
196/104. Kenderfodek : n. Hanfkarte ’Hanfgarten’ : c. Hanerkarte 'n. Hanfgarten’
[...] Fs, Os, sz6, sz. Régen kenderfold volt. 196/190. Szarvas-hégy-diillé : Hirsberg
: n. Hiersepukl *Hirschenbuckel’ : ¢. Hirzsépukl [...] Dh, Fs, sz. Ezt a teriiletet is
erdd boritotta, mely gazdag volt szarvasokban. — Tottos: 230/120. Szilvds : n.
Slivik : szh. Slivik ’Sljivik’ [...K12: Slivik, Szilvas] Ds, sz. Stb. (BMFN. II. 120,
126, 129, 198-9, 233, 236, 495, 556, 562, 575, 948-9).

Az fentiekben felsorolt adatok koziil némelyik kiilondsen magyarazatra szo-
rul. Ilyen a Székéd névanyagabol kivalasztott példa, amelynek magyar nyelvii
megnevezése egyaltalan nincs, hanem csupan két, a magyar fiil szamara szokatlan
hangzast, idegennek tiind valtozata (Rasztina és Viszele). Ezek koziil a Rasztina
egy ’tolgyes’ jelentésli horvat kéznévre vezethetd vissza. A masik valtozatként
foltiintetett Viszele név, amely Vizélé hangalakban a horvatban is megvan, német
eredetlinek foltételezhd, noha ilyen adat német nyelvii belteriileti névként nem
is szerepel. Ezt a foltevést kozvetetten tobb tényezo is tdmogatja. Egyrészt az
a kozlés, hogy az adatk6zldk szerinti névvaltozatok jeldlte hatarrész olyan erdds
teriiletre vonatkozik, amelyet kiirtottak. Az utébbit jol mutatja a horvat nyelvi
Kresévina *Kréevina’ foldrajzi név, amely a horvat telepitésii Baranya megyei
helységek viszonylag nagyszamu névadataban masutt is ’erddirtas’ jelentést terii-
letre vonatkozik. A szoban forgd szokédi hatarrész az erddirtast kovetden szanto,
illetdleg rét lett, ezt jelzi az sz. és az r. rovidités, amely utan a névcikk zarasaként
még a kovetkezd megjegyzes olvashato: Ez utdbbira utal a Viszele ("Wiese’) el-
nevezés. Végiil mindezt megerdsiti az a népességtorténeti sszefoglalo is, amely
Sz6kéd multjarol példaul a kovetkezoket tartalmazza: ,,A 17. szdzad végén ma-
gyarok és r. kat. délszlavok (horvatok) laktak. A 18. szdzad masodik felére egy-
ségesen horvatta lett a falu. A 19. szdzad elején kezd6dott az ij magyar és német
lakossag betelepedése. A németség 1900-ra 59%-ot tett ki” (BMFN. 1. 987).

Ezt a gondolatmenetet kifejtve csak kés6bb jutott eszembe, hogy hasznos
lenne a BMFN. II.-ben a mutatoban utananézni, hogy van-e masutt Viszele ~
Vizélé vagy hozzajuk hasonlod hangalakt helynév. S nagy meglepetésemre az az
egy, amelyet talaltam, ugyancsak Sz6kéd foldrajzi neveiben fordul eld, mégpedig
ugyanazon az oldalon, mint a fenti 173/36. szamt névadat. Ez a kiilteriileti elne-
vezés a kovetkezd: 173/45. Vizélla : n. Vizélé *Wieslein’ : szh. Vizélé *Vizele’ [...]
S, Dt, sz, r. Ha a két helynév koziil az utobbit taldltam volna meg eldszor, bizto-
san elhagytam volna a fentebbi, kissé bonyolult és nehézkesnek latszo fejtegetést.
Utodlag ez ugyan lehetséges volna, mégsem teszem, mert a szoéban forgd magya-
rézattal arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy az egyes helynevekhez fiiz6do
népi kozléseknek, magyardzatoknak nemegyszer jelentésége lehet.

Hogy az ugyanzon telepiilésen ¢l6 nemzetiségek koziil kik kertiltek tobb-
ségbe, ¢s milyen hosszu ideig maradtak ott, nagyban meghatarozza a helynévadas
és -atvétel mértékét, iranyat is. Erdemes itt a kozség népességtorténetét idézni,
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amint azt az egyes kozségek €s varosok névanyagabdl kivalasztott példak kozlése
eldtt tettem, mégpedig lerdviditve, a kiilonboz6 nyelvii nemzetiségek demografiai
helyzetét, a be- és az esetleges elvandorlasat bemutatva. fgy példaul Székédre
csak a 19. szazad elején telepiiltek magyarok ¢s németek, mivel késébb a németek
tobbségbe kertiltek, a 17. szdzadtdl a horvatokkal egyiitt lakdo magyarok tdlitk
a Rasztina nevet kolcsondzték, a Viszele elnevezést pedig a magyar és horvat la-
kossag egyarant a németbdl vette at. EzErt is hasznosak a baranyai helynévkotetek
népesedéstorténeti dsszefoglaldsai. Végiil még azt szeretném hozzatenni a fen-
tiekben mar részletesen elemzett 173/36. szamu sz6kédi foldrajzi névhez, hogy
azt sajatos vegyes tipusi névnek tekintem, amelynek magyar elnevezése nincs,
hanem két méasik nyelvbdl atvett jovevényneve.

Tolna megye
Vegyes tipusu név

Szalka: 101/66. Bozsidolina : Isten vélgye : n. Postolne [C. Bozi dolina : Bozse-
dolina K. Isten vélgye P. Bozsedolina] Vo, sz, 1, e, sz6 (TMFN. 479).

A torténeti kutatds szerint Szalka egy 1715-ben késziilt orszagos dsszeiras
szerint Tolna megye azon 0t kozsége kozé tartozott, amely akkor tisztan raclakta
teleptilésnek szamitott (v0. Szilagyi 1983: 52). A racok (szerbek) Tolnabol valo
elvandorlasa kovetkeztében, amint arrdl az el6z6ekben mar részletesebben szot
ejtettem, a megyében csak néhany helység foldrajzi neveiben maradt fenn szerb
eredetli névadat. Koziiliik leginkabb Szalkan 6rzédott meg egy-két ilyen elne-
vezés, azok is fOleg irdsos névként egy-egy kataszteri térképen. A fentickben
101. szammal jelzett példa haromnyelvili, amelyek koziil a szerb megnevezést
az anyaggyijtés idején az adatkozlOk mar nem ismerték, és csak a térképeken
volt irdsos nyoma. A C. és K. rovidités utan allo évszamokbdl kitlinik, hogy ezt
a helynevet nemcsak 1855-ben, hanem még 1934-ben is ismerték (v6. TMFN.
479). A fenti névcikkbdl nyomon kdvethetd, hogy a magyarban jovevénynévként
a Bozsidolina, tiikkornévként pedig az Isten volgye névvaltozat egyarant elterjedt.
A Szélkara telepiilt németek, akiknek egyébként sok sajat nyelvii helyneve meg-
Orzédott (vo. TMFN: 476-9), a szerbek hasznalta kiilteriileti nevet — bizonyos tor-
zitassal — jovevénynévkeént vették at.

Héromnyelvi (ritkabban négynyelvii) helynevek leggyakrabban akkor ke-
letkezhettek, ha egy-egy faluba vagy varosba magyarok ¢s németek telepiiltek
be, ott szerb ¢s horvat nyelvii lakosokra talaltak. Toliik pedig — féleg a hosszabb
ideig tartd egytittélés soran — a bekoltozok elébb-utdobb egyes bel- és kiilteriileti
elnevezéseket atvettek. Ezt altaldban alatamasztjak azok a népességtorténeti Osz-
szefoglaldk, amelyek minden egyes telepiilés foldrajzinév-anyaga eldtti bevezetd
részben talalhatok meg. Az ide sorolhatd bel- és kiiltertileti nevekbdl természete-
sen csupan szemléltetésiil valasztottam ki példéakat.
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2.3. Négy- és otnyelvii helynevek
Baranya megye
Jovevénynevek

Dunaszekeso: 204/351. Kurjak : n. Kurjak : szh. Kurjakovo : szh. Kurjdk ’farkas’
[...]— Nh.: Itt a régmultban farkasok tanyaztak. — Mohécs: 223/363. Bétonfal : Gat :
n. Pétomaue : j. Bétonmaue *Betonmauer’ : szh. Gdt *Gat’ Védogat, betonfal, 1894-
ben épiilt a Sokac és a Magyar rév. — Véménd: 193/200. Kurjasica : Kurjacsica : n.
Kuerjasica >Wolfsgraben’ : szh. Kurjasica *Kurjacica’: rc. Kurjacsica *farkastanya’
[...] VO, e. Hosszu, keskeny, mély volgy szerb neve. — A. sz. farkasok (szh. kurjacica
‘néstény farkas’), késébb rablok tanyaztak itt (BMFN. I1. 70, 230, 451).

Tukornevek

Dunafalva: 205/21. Templom : n. Khierhe ’Kirche’: szh. Crkva : rc. Biszérika
[...] E, a 70-es években épiilt. 205/32. Ribdr-kocsma : n. Ribdr-Vertszausz *Ribér-
Wirtshaus’ : szh. Ribarov bircusz : rc. Krisma lu Ribar E, kocsma volt, tulajdono-
sardl. 205/202. Urasagi-Nagy-kert : Nagy-kert : Zart-kert : n. Krouzi Héersaftkorte
’GroBer Herrschaftgarten’ : szh. Vélika bascsa *nagy kert’ : rc. Gard hamdré "nagy
kert’ [...] S, k, sz, kordbban az uradalomé, magéba foglalva a cselédség kertjeit is.
205/302. Telek : Telekpuszta : n. Teléker Puszte *Teleker Pulita’ : szh. Télécska
pusztara : rc. Puszta Telek [...] P, volt uradalmi tulajdon. Az artéri legel6kon évsza-
zadokon keresztiil a joszag éjjeli és déli pihendjeként, allasként szolgalé magasla-
tok neve: Telek. A joszagéllastol termékenyitett helyeket késébb miivelni kezdték.
— Dunaszekes6: 204/59. Kis Racmala : Szerb utca : Posta utca : n. Pousztkasze
"Postgasse’ : n. Racekasze *Raizengasse’ : szh. Mdle racki kraj *kis rac utca’ : szh.
: Postanszki szokak ’posta utca’ : ¢. Szirbicko vulica ’szerb utca’ [Petofi Sandor u
K18: Posta u] U, a 30-as évekig itt szerbek laktak, és itt volt a posta is. — Kolked:
225/29. Réformatus templom : Templom : n. Khierhe °Kirche’ : szh. Crkva *Crkva’
: szlk. Kosztol *Kostol’ (az erddfiiiek szerint) : rc. Biszerika *templom’ [Hiv. Re-
formdtus templom] E 225/100. Nagy-kiit : n. Krousze Prounn *Grofer Brunnen’ :
szh. Véliki bunar *Veliki bunar’ : szlk. Vélka sztudnya *Velka studna’ : rc. Fonténa
hamaré ’uva’ Kuat, nagy atmérdju fart kut. [...] Jelenleg gémeskutként hasznalja az
erdészet. 225/102. Malom : n. Sroude ’Schroder’ : szh. Mlin *Mlin’ : szlk. Mlin
"Mlyn’ : rc. Mére *ua’. E, daralo, jelenleg is mitkddik. A miltban a cselédségnek
buzat 6roltek, a tehenészetnek daraltak, sot napraforgd pogécsa is késziilt itt. — Mo-
hacs: 223/263. Sokac-varos : Sokdc-negyed : n. Krovote Stott *’Kroatenstadt’ [...]
szh. Sokacski grad * Sokacki grad’ : szh. Sokadija >Sokadija’ : c. Sokacicko foro
’sokac varos’ [...] Vr, a sokdc és horvat agrarnépesség ide telepiilt. 223/1238. Tordk
fok : n. Tierke Krave *Tiirkengraben’ : szh. Turszki fok *Turszki kanal’ : c. Horahani
sanc(ol) : mc. Terecko jarko : rc. Sanc dé Turk [...] Cs — Véménd: 193/23. Libale-
geld : n. Kénszvize *’Ginsewiese’ : j. Génzevizn *Gansewiesen’ : szh. Guscsijé livadé
’Guscije livade’ : rc. Gyépulmari ’libalegeld’ [P: Gdnsviesen ; 1] S, sz, 1, mlen.



A dél-dunantuli délszlav bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai... 171

[...] = P. sz. ,,rét a falu beltelkei alatt. Mivel allandéan tele vannak hazi ludakkal,
ritkan lehet flivet kaszalni. — A. sz. régen mocsaras teriilet s libalegeld a falu kozép-
sO részén. 193/402. Szébényi ut : n. Szévener Vék : szh. Szibinyszki put ’Sibinjski
put’ : rc. Kalyé lu Szebiny ’szebényi ut’ Ut Szebény felé. 193/486. Fukszberg : n.
Fukszeperih "Fuchsberg’ : szh. Liszicsje brdo ’Lisicje brdo’ : rc. Gyalu dé vulpe 16-
kahegy’ Ds, sz. A szomszédos palotabozsoki Fuchsberg (128. sz. név) E-i nyulva-
nya. Stb. (BMFN. II. 59, 83, 88-9, 217, 235, 243, 247, 440-1, 509, 529, 535.)

Vegyes tipusu nevek

Nagykozar: 39/26. Csuprica : n. Csuprica : n. Stétis veg ’Stadtischer Veg ’ : szh.
Pécsujszki put *Peéujszki put’ : szh. Csuprjica *Cuprjica’ Hid (BMFN. 1. 823).
— Dunaszekes6: 204/133. Szerb-kocsma : Ponty-kocsma : n. Rdcsih Vertszausz
’Raizisches Wirtshaus’ : szh. Saran : szh. Sdran bircuz *ponty kocsma’ : c. Szir-
bicko kircsima ’szerb kocsma’ [...] E. italbolt; régebben kocsma, féleg szerbek 1a-
togattak, cégére ponty volt. — 204/152. Pajér-kocsma : Magyar-kocsma : Varroda
. n. Pdjer-Veértszausz *Payer-Wirtshaus’: szh. Vancaga bircuz *szekerce kocsma’ :
szh. Pajérov bircuz : szh. Varoda : c. Pdjérészki kircsima [...] E, a nevek rendelte-
tésére, illetve tulajdonosara utalnak: korabban foleg a magyarsag szegényebb rétege
latogatta. A szerb név a gyakori verekedésre emlékeztet. Jelenleg varroda, amely
1974-ben indult. — Kélked: 225/104. Labaspajta : n. Sope ’Schuppen’ : szh. Pojata
’Pojata’ : szh. Supa ’Supa’ : szh. Stagalye *Stagalj’ : szlk. Nozsna pajta Nozna
pajta’ E volt, nadtetds. Labakon 4llt, ezek kozé raktak a szénat. 1945-ben lebon-
tottak. A magyar név déli szlav, a 2. szh. név német jovevénysz6. 225/283. Adica
: Kis-sziget : n. Adice ’Kleine Insel’ : szh. : Adica ’Adica’ : Adica : szlk. Adica
"Maly Ostrov’ : rc. Adica *Adica’ [K17: Kissziget; ¢ MoFnT2: Adica) At, S, e.
Az Adica szh. eredetii: ’szigetecske, kis sziget’. — Mohacs: 223/511. Kdlomista
negyed : Magyar varos : Reformatus negyed : n. Unris Fietl "Ungarisches Viertel’
: n. Khalviner Fietl ’Kalviner Viertel’ : j. Kalvinistiser Fértl *Kalvinistischer
Viertel’ : szh. Kalvini *Kalvini’ : ¢. Ungri foré magyar varos’ : c. Kalomistaszké
kérilétoj kalvinista keriilet’ : ¢. Réformatososzki kérilétoj *reformatus kertilet’ :
mc. Ungriko négyédo magyar negyed’ : rc. Terg do ungur *magyar varos’ [...]
Vr. 223/876. Farkasgyiilés : n. Vuolfszicang *Wolfssitzung’ : szh. Farkasgyuris
’FarkaSevce’ : ¢. Ruvano dombo(j) *farkasdomb’ : rc. Ruviké dombo ’ua.’ : rc.
Gydaluszta do lupj *farkasok dombja’ Dh, sz. — Nh.: A mult szdzadban arviz idején
ide menekiiltek a farkasok, és ugy orditottak, mintha gytiléseztek volna. A szige-
tiek csonakrol lelovoldozték dket. Stb. (BMFEN. I1. 2201, 467, 495, 535-6, 543.)

Dunaszekesd, Kolked, foképpen pedig Mohacs és Véménd helynevei ko-
z0tt gyakoriak a négy- és dtnyelviiek, igy példaul a magyar és német elnevezések
mellett néhany esetben szerb, cigany (Kolkeden elvétve szlovak) nyelvii névadat
talalhat6. Olykor arra is van példa, hogy magyar nyelvii névvaltozat nincs, csu-
pén idegen (pl. német, horvat, szerb) eredetli foldrajzi név fordul eld. A négy- és

crer

talaltam, legkevesebbet pedig a jovevénynevekében. Somogy ¢s Tolna megye
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foldrajzinév-anyagdban — amint ennek okairdl mar szo6 esett — erre a tobbnyelvi
névtipusra egyetlenegy adat sincs.

2.4. Hat- és hétnyelvii helynevek
Baranya megye
Tikornevek

Mohacs: 223/159. Némét utca : Ugyvédok utcdja : Kosut Lajos u : n. Tajcs Kassz
: j. Daicse Gassz ’Deutsche Gasse’ : j. Feskalngassz ’Faiskalen-, Advokatengas-
se’ : szh. Némétszki szokak "Nemacki sokak’ : szh. Svapszki szokak *Svapski
sokak’ : szh. Advokacki szokak *Advokatski sokak’ : szh. Advokacki ulica ’Advo-
katski ulica’ : c. Nyamciko vulica : mc. Nimci utca : rc. Ulyicé de Nyamci *német
utca’ [1784: Deutsche Gasse... 1843: Kiilsé varosi Nemet utca... 1865: Deutsche
Gasse, Német utcza] U, a hajdani Pazsit, Kiilsé vagy Ujmohécs része, els6 la-
koinak nemzetiségérdl, az 1945-ig tulnyomodrészt ott lakéd ligyvédekrdl. Kossuth
1847 nyaran hajoval utazott Mohdcson keresztiil Pozsonyba, és a Sepacz-hazban
vendégeskedett. 1892-ben, 90. sziiletésnapjan a varos diszpolgarava valasz-
totta Kossuthot, ¢s akkor nevezték el rola az utcat. 223/206. Zarda-templom :
Barat-templom : Bardtok temploma : n. Franciskaner Khierih : j. Franciskaner
biszméderis *Franziskaner Kirche’ : szh. Fratarszka crkva ’Fratarska crkva’ : szh.
Szvétog Antuna cérkva ’Svetog Antuna crkva’ : c. Franciskanoszki khangéri’fran-
ciskdnus templom’ : mc. Daskini khangéri *sokéac templom’ [...] — A nevek a sokac
hivéket gondozo6 ferences rendre és egyik legnépszertibb szentjére (Paduai Szt.
Antalra) utalnak. 223/242. Hosszi utca : Sokac utca : Tisza utca : Hosszu utca : n.
Lankassz *Langgasse’ : n. Krovotekassz ’Kroatengasse’ : j. Lange Gassz ’Lange
Gasse’ : szh. Sokacki szokak *Sokacki sokak’ : szh. Dugdcski szokak *Dugacki so-
kak’: c. Sokacicki vulica : >sokéc utca’ : me. Dasziki utca vua.’: rc. Ulyice sokaciluj
va.’ : ¢. Lungo(j) vulica *hosszu utca’ : mc. Dugi utca *va.’ : rc. Ulica lunga "ua.’
[...] U, szokatlan hosszusagardl ¢s lakéirol (BMFN. I1. 430-1, 434, 438-9).

A hat- és hétnyelvii bel- és kiilteriileti elnevezések kozott sem jovevényne-
vet, sem vegyes tipusu foldrajzi nevet nem talaltam. Az ide sorolhat6é példakra
tehat jellemzd, hogy mindegyik tiikérnév.

3. Cigany helynevek és a parhuzamos névadas

3.1. A dél-dunanttli megyck koziil cigany helynevek csak a baranyai névtarakban
fordulnak el§. Gyakorisagukat, szamukat tekintve a magyar, német, horvéat és szerb
nyelvili névadatokat kovetik a sorban. Ciganyok kisebb-nagyobb csoportokban
mind a harom megyében laknak, de cigany nyelvii bel- és kiilteriileti elnevezésekre
csak hat telepiilés névanyagaban taldlunk adatokat. Ezekbdl kiilon alfejezetben
mutatok be példakat. Azért tartom ezt megemlitendének, mert a cigdny névadas
is szerepet jatszik abban, hogy a soknyelvil (igy példaul a négy- és otnyelvii, s6t
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a hat- és anndl is tobb nyelvii) foldrajzi nevek kiilonb6z tipusainak és a parhuza-
mos névadas bonyolult, szovevényes problémakorének kiterjesztésére €s vizsga-
latara lehetdség adddjon. Ha ugyanannak a denotdtumnak, tdjékozodasi pontnak
valamely telepiilésen és annak kiilteriiletén tobbnyelvii helynevek vannak, akkor
a betelepiiltek azoknak egy részét az ott ¢l6 mas nyelvii lakossagtol jovevény-
névként ve(het)ték at. Ha mar ismertté valt az ott talalt lakossag nyelve, akkor az
eredeti foldrajzi név mint4jara tiikornevet tudott teremteni a bekoltozoé kozosség
is. Ezek a helynévalkotasi médok kisebb-nagyobb mértékben a cigdnyok koré-
ben is teret nyertek. Figyelemre méltd azonban, hogy a cigdnysag igen sok idegen
nyelvli helynevet alakitott ki sajatos névadasi modszerekkel. Ehhez kapcsoléddan
két falu foldrajzi neveinek bemutatasa el6tti bevezetd részben példaul a kovetke-
zOket taldltam: Dunafalva: A ciganyok fele még beszéli anyanyelvét, a roman
nyelv banati nyelvjarasahoz kozelallé6 romén cigany vagy beds cigany nyelvet.
A lakossag oldh cigdnynak nevezi 6ket. — Kolked: ,,A cigdnyok — kevés kivétel-
tdl eltekintve — a magyar neveket forditottak le. A modern fogalmak hidnyoznak
nyelviikbdl, ilyenkor a magyar szo6t roman-cigany végzddéssel latjak el, mas eset-
ben koriilirassal vagy eltérd nyelvtani szerkezettel fejezik ki (Dédk-tanya : Kasza
lu Dédk; tkp. *haz Deaknak’)” (BMFN. II. 233, 527). Mivel a BMFN. Il.-ben
talalhato cigany bel- €s kiilteriileti elnevezések elég jelentds mértékben ndvelték
a soknyelvili parhuzamos nevek szamat, ezért gondoltam arra, hogy a cigdny hely-
nevek gylijtésérdl €s vizsgalatarol is vazlatos attekintést nyujtok. Az alabbiakban
a cigany nyelvi foldrajzi nevekbdl telepiilésenként néhanyat bemutatok.

3.2. Amint a négy- és Otnyelvii, valamint a hat- és hétnyelvii helynevek fen-
tebb bemutatott példaibol kitlinik, a cigdny nyelvli adatok eléforduldsa ezekben
a csoportokban gyakori. Ez minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy a szdban
forgo telepiilések egyrész tobbnyelviiek voltak, masrészt az ottani roma k6zds-
ségek hosszabb ideig laktak ott, és amennyire lehetdség adodott ra, igyekeztek
a helyi koriilményekhez alkalmazkodni, a munkamegosztasban pedig a Iehetsé-
ges modon részt vallalni. Ehhez természetesen sziikség volt az adott telepiilés
bel- és kiilteriileti neveinek a megismerésére is. Helyneveiket tobbnyire tigy ala-
kitottak ki, hogy sajat nyelvjarasukra leforditottak a telepiilés ismertebb, gyak-
ran hasznalt foldrajzi neveit, és az igy teremtett elnevezéseket hasznaltak, vagy
a helyi mas nyelvii kozosség bel- ¢és kiilteriileti neveit vették at, mégpedig sajat
tajnyelviik hangrendszere és mas sajatsagai szerint kisebb-nagyobb mértékben at-
formalva. A cigany helynevek talnyomo tobbsége ezért tiikornév, mint példaul
a kovetkezok: Dunaszekes6: 204/133. Szerb-kocsma : Ponty-kocsma : n. Rdacsih
Vertszausz *Raizisches Wirtshaus’ : szh. Sdrdn : szh. Saran bircuz ponty kocs-
ma’: c. Szirbicko kircsima ’szerb kocsma’ [...] E. italbolt; régebben kocsma, foleg
szerbek latogattak, cégére ponty volt. — Kolked: 225/29. Réformdatus templom :
Templom : n. Khierhe °Kirche’ : szh. Crkva *Crkva’ : szlk. Kosztol ’Kostol’ (az
erdéfiiiek szerint) : rc. Biszerika templom’ [Hiv. Reformdtus templom] E — Mo-
hacs: 223/263. Sokac-varos : Sokdac-negyed : n. Krovote Stott *’Kroatenstadt’ [...]
szh. Sokacski grad * Sokacki grad’ : szh. Sokadija *Sokadija’ : c. Sokacicko féro
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’sokac varos’ [...] Vr, a sokdc és horvat agrarnépesség ide telepiilt (BMFN. II.
220-1, 440-1, 529).

Ha sajat cigany nyelvjardsukban nem volt pontos megfeleldje az idegen
nyelvbdl megismert foldrajzi név valamely névrészének, akkor azt jovevényszo-
val vették at. Az igy keletkezett jovevénynévre nagyon kevés adat fordul el6. Arra
viszont nincs példa, hogy ugyanazon denotatum megjel6lésére mindharom cigany
nyelvjarasu névvaltozat kdlcsonszot is tartalmazna. Ez 4ltalaban csak az Gsszetett
helynév egyik elemére jellemzd, ugyanis az egyes cigany dialektusok hatterében
mas-mas nyelvi-nyelvtorténeti mult rejlik. Ilyen jelleglh példaul a kovetkezd két
beltertilet név: Mohacs: 223/511. Kdlomista negyed : Magyar varos : Reforma-
tus negyed : n. Unris Fietl *Ungarisches Viertel’ : n. Khalviner Fietl *Kalviner
Viertel’ : j. Kalvinistiser Fértl *’Kalvinistischer Viertel’ : szh. Kalvini *Kalvini’
: ¢. Ungri foro *magyar varos’ : c. Kalomistaszké kérilétoj "kalvinista kertilet’ : c.
Réformatososzki kérilétoj *reforméatus keriilet’ : me. Ungriko négyédo ma-
gyar negyed’ : rc. Terg do ungur *magyar varos’ [...] Vr. 223/876. Farkasgyiilés
;0. Vuolfszicang >Wolfssitzung’ : szh. Farkasgyuris *Farkasevce’ : ¢. Ruvano
dombo(j) *farkasdomb’ : rc. Ruviko dombo *va.’ : rc. Gyaluszta dé lupj *farkasok
dombja’ Dh, sz. — Nh.: A mult szazadban arviz idején ide menekiiltek a farkasok,
¢és ugy orditottak, mintha gytiléseztek volna. A szigetiek csonakrél lelovoldozték
6ket (BMFN. I1. 467, 495).

3.3. Amagyarorszagi cigdnyok nyelvével mar j6 néhany évtized o6ta foglalkoznak
a kutatok, a ciganysag korében ismert és hasznalt helynevek gytijtésére, kozzététe-
1ére és vizsgalatara viszont alighanem kevesen vallalkoztak. Ennek a névgytjtéstol
az adatok kozzétételéig nyilvanvaldan tobb oka is van. A cigdnyok — valosziniileg
telepiilésenként is eltéré mértékben — ismerték és hasznaltdk lakohelyiik bel- és
kiilteriileti neveit. Mivel kornyezetiikben tajékozodniuk kellett, ezt leginkabb ma-
gyar vagy mas nyelvii helynevek atvételével, jovevénynevekkel tudtdk megtenni.
Baranyaban, ahol arra lehetdség volt, a helyi gytjték és a nyelvész szakemberek
elég sok cigany nyelvii adatot jegyeztek fol €s tettek kozzé. Ez tobb okbol sem
lehetett konnyt feladat. A helynévgytijté munkatarsnak és a névellendrzést végzo
nyelvész kolléganak valdszintileg a cigany nyelv(ek)rél bizonyos foku tajékozott-
sagra lett volna sziiksége, tovabba a jo adatkdzlok megtalalasa, kivalasztasa is
gondot okozhatott, nagy koriiltekintést igényelt. Annak eldontése is kiilondsen
nehéz lehetett, hogy melyik cigdny nyelvet-nyelvjarast ismeri és hasznalja a helyi
kozosség. Noha mind a harom dél-dundntali megyében régota laknak romak, csak
a baranyai telepiiléseken van ennek nyelvi nyoma. Ezek pedig a kdvetkezok: Du-
nafalva, Dunaszekcsé, Kolked, Mohacs, Palotabozsok és Véménd.

Minthogy sem Somogy, sem Tolna megye névanyagaban egyetlen cigany
nyelv(jaras)i példat sem taldltam, az alabbikban a fentiekben mar felsorolt bara-
nyai helységek névadataibol mutatok be néhanyat.

Dunafalva: Falva : rc. Sziget — Fr-ként 1954 el6tt, amikor még Dunaszekcso-
vel egy kozséget alkotott: Szdllasok : Sziget : n. Szalase’Gehofte’: n. Szécser
Inszl *Seetschker Insel’: n. Inz/ ’Insel’: szh. Szaldsi *szallasok’ : szh. Ada : szh.
Vada ’sziget’: c. o Szigéto ’a sziget’ : c. pér dal o padji o gav ’ til a vizen a falu’
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[...] A kb. 30 cigany csaladd egy része mar a szdzad elsé negyedében itt lakott,
kezdetleges sarputrikban [...] A ciganyok fele még besz¢éli anyanyelvét, a roméan
nyelv banati nyelvjarasdhoz kozelallé6 romén cigany vagy beds cigany nyelvet.
A lakossag olah ciganynak nevezi dket. A cigany nevek eldtt rc. (= roman ci-
gany) roviditést alkalmazunk. [...] 205/32. Ribdar-kocsma : n. Ribar-Vertszausz
"Ribar-Wirtshaus’ : szh. Ribarov bircusz : rc. Krisma lu Ribar E, kocsma volt,
tulajdonosarol. 205/202. Urasagi-Nagy-kert : Nagy-kert : Zart-kert : n. Krouzi
Héersaftkorte *GroBer Herrschaftgarten’ : szh. Vélika bdascsa ’nagy kert’ : rc.
Gard hamaré ’nagy kert’ [...] S, k, sz, korabban az uradalomé, magéaba foglalva
a cselédség kertjeit is. 205/281. Zatony-erdé : Nagy-Zatonyi-erdo : rc. Poduré
kur Dun(u)ré : “erdd a Dunandl’ S, e, artér az Also-zatonyon. — Dunaszekesd:
Szekcso . Dunaszekeso : n. Szécse *Seetschke’ : szh. Szécesuj : szh. Dunaszécsuj
o ¢ Szé(k)esuj [...] ,,A ciganyok jobbara két eltéré nyelven beszélnek: az jva-
rosiak kolompar ciganyok: az indiai eredetii cigany nyelvet, kozelebbrdl a lovari
olah nyelvjarast beszélik; az alszdgiek viszont magyar muzsikus cigdnynak vall-
jak magukat, bar itt tobbféle nyelvjaras keveredik egymassal. [...] 204/117. Szerb
templom : n. Racis Khirhe : n. Racsih Khirhe ’Raizische Kirche’ : szh. Crkva :
szh. Szrpszka crkva : c. Szirbicko khangéli [Szent Miklos-templom, Letnji Sveti
Nikola] E, a 18. szazad utolsé negyedébdl. 204/228. Csapos : Csapos-kut : n.
Csapaskut : szh. Csapaskut : c. Csapos-kut [...] Ds, sz a hasonld nevli forrasrol.
Korabban sz616hegy. — P. szerint itt romai kori és torok pénzeket talaltak. 204/252.
Kis-Lanka : Kis-Léanka : n. Klani Léange ’Kleine Leanka’ : szh. Mala Lijanka
. szh. Mdla Léanka : szh. Mala Lanka : c. Cigni Lanka [...] Ds, sz0, 1. — A. sz.
a szO0l6fajtarol nevezték el. — Kolked: Koked : Kolked : rc. Kurké [...] Jelentds
1élekszam volt a szazadunk els6 felében megnovekedett Ciganytelep. [...] A Ci-
ganytelep lakdinak szdma 180 volt. [...] 225/1. Rakoddhej : rc. Paskony ’legeld(?)’
[Hiv. Rakodohely] S, k. A stirin beépitett faluban nem volt tarolasra alkalmas
hely, ezért itt csépeltek; taroltak a szalmat, szénat, tiizel6t. Itt rakddtak le a kocsik-
rol. Ma konyhakertek. [...] A cigany névben talan a latin pascuum ’legeld’ rejlik.
225/284. Sirina : Sirica : Szunyog-sziget : n. Sirine *Schrina; Breite’ : szh. Sirina
*Sirina’ : szh. Sirica *Sirica’ : szIk. Sirina *Sirka’ : rc. Sirina [...] At, S, e, vizal-
las. A szh. név a hely ’szélesség’-ét jelzi. Sok itt a sziinyog. 225/393. Csdszhaz
. n. Hiderhausz’Hiiterhaus’ : szh. Boktérnyacsa *Bokternica’: szh. Kostabérova
kolyiba *Pudarska koliba’ : rc. Koliba-csoszulu *csészkalyiba’ E, Ta, alkalmi-
lag Lh. — Mohacs: Mohacs : n. Mohacs : n. Mouhacs : n. Mohdcs *Mohatsch’ :
J. Mohacs ’Mohatsch’: szh. Mohacs "Mohac’ : szh. Muvdcs ’Moha¢’ szlk. Mohdcs
’Moha¢’ c. Mohacs : rc. Mas, Masez "Mohacs’ [...] A ciganyok mar az 1591. és
az 1613. évi torok defterekben feltlinnek Dzsemaeti kiptiyan *Ciganyok hadteste’
néven. 1962-ben 758, [...] 1980-ban 1070 ciganyt tartottak nyilvan. A Szigeten
kisebb-nagyobb csoportok a két vilaghaboru kozt szamtalan viskot épitettek hato-
sagi engedély nélkiil; ezeket az 1956-o0s arviz elmosta. — Tobb torzsbol szarmaz-
nak, azon beliil is vegyes Osszetételiiek [...] 223/287. Szerb-negyed : Szerb-varos
. n. Racis Fietl ’Raizisches Viertel’ : n. Race Stott *Raizenstadt’ : szh. Szrpszki
szokak *Srpski sokak’ : szh. Racki sokak *Racki sokak’ : c. Sziribicko kérilétoj
’szerb kertiilet’ : ¢. Sziribicko foro ’szerb varos’ : mc. Szrpszko négyédo ’szerb
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negyed’ : mc. ~ varoso ’szerb varos’ : rc. Terg do sziirb(u) ’szerb varos’ [...] Vr,
volt az 1930-as évekig. [...] Kozpontja a Szerb-templom (290. sz. név). Ide
tartozott nagyjabol a Fecske, Vorosmarty, Kazinczy u-tol s a Dunatol kozrezart
teriilet. 223/524. A ciganyok felé : A ciganyok : Ciganyvaros : Cigany-negyed :
n. Rozecigaine ’Rasenzigeuner’ : j. Céganer Fértl °Zigeuner Viertel’ : szh. Kod
cigana ’Kod cigana’ : szh. Ciganszki kraj *Ciganski kraj’ : c. Roma ’ciganyok’ :
c. Roméngi télépo ’ciganytelep’ : mc. Romano négyédo ’ciganynegyed’ : rc.
Kumpanyo do ciganuszta ’ciganyok kozossége, kompaniaja’ [...] Vr. Az eredeti
(olah) és magyar ciganyok telepe. A n. és a rc. név az eredeti (oldh) ciganyokra,
illetve azok egykori kobor életmodjara emlékeztet. A vertfalti hdzakat és valyog-
kunyhoékat lassan felvaltjak a koépiiletek. 223/560. Szénds koz . Farkas utca :
¢. Ruvuszko vulica farkas utca’ : mc. Ruvoszki utca *uva.’ : rc. Ulyica dé lup :
re. Lupuluj ulica *ua.” [1865-1975: Farkas u] U. A két vilaghdboru kozt mar itt
volt a szénarakodo. 223/754. Kis-tottés : n. Kla Tamm ’Kleiner Damm’ : szh.
Mali bént *Mali bent’ : ¢. Cinno bénto : mce. Tinko gato : rc. Bont mikk Toltés,
régebbi védotoltés, méreteirdl. — Palotabozsok: Bozsok : n. Posok ’Boschok’ :
. Bozsok [...] A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A 17. szdzad végén g. kel.
rac csaladok éltek itt. A 18. szadzad elején puszta. 1711-ben szerbek telepedtek
a faluba. Melléjiik 1728-t6l németeket telepitettek. A szerb lakossag 1733-t61 kez-
dett innen kivandorolni. [...] A ciganyok kolompar és varazslé ciganyoknak tartjak
magukat. Koriilbeliill szaz éve élnek a faluban 3040 fényi kolonidban. [...] A ko-
lompar cigdnyok nyelvén erdsen érezni a magyar, német, de foleg szlav hatést.
[...] Az id6sebb ciganyok német tdjnyelven mondjak a fontosabb diiléneveket;
sajat nyelviikon kevés nevet alkottak. [...] 196/34. Bikaistdllo : Kocsma : Presso
:n. Vikestall *Bullenstall’ : n. Vietszausz *Wirtshaus’ : c. Kircsima *kocsma’ [,,Fe-
hér Bika” Italbolt] E, italbolt, bikaistallobol alakitottak at. 196/133. Szilfa-diillé
: Ruszti : n. Rusztetal *Riisterteil’ : ¢. Ruszti [...] Os, sz. — Nh.: két oly hatalmas
szilfa allt a diilon, hogy alattuk egyszerre tobb gazda tudott csépelni. 196/190.
Szarvas-hégy-diillé : Hirsberg : n. Hiersepukl *Hirschenbuckel’ : ¢. Hirzsépukl
[...] Dh, Fs, sz. Ezt a teriiletet is erdd boritotta, mely gazdag volt szarvasokban.
— Véménd: — A ciganyok (kb. 200 f6) csak lakohelyiik kozvetlen kdrnyékét
s a fontosabb kozépiileteket, a fuvarosok a fobb dildutakat, hegyeket, forrasokat
nevezik meg sajat nyelviikon, a roman—cigany vagy beds—cigany nyelven. [...]
193/23. Libalegel6 : n. Kénszvize *Gansewiese’ : j. Génzevizn *Ginsewiesen’ :
szh. Guscsijé livadé *Guscije livade’ : rc. Gyépulmari *libalegeld’ [P: Gdnsviesen
;1] S, sz, 1, mlen. [...] — P. sz. ,,rét a falu beltelkei alatt. Mivel allanddan tele
vannak hazi ludakkal, ritkén lehet fiivet kaszalni. — A. sz. régen mocsaras teriilet
s libalegeld a falu k6zEépsé részére. 193/402. Szébényi ut : n. Szévener Vék : szh.
Szibinyszki put *Sibinjski put’ : rc. Kalyé lu Szebiny *szebényi Gt” Ut Szebény felé
(BMFN. II. 56, 59, 83, 119-20, 122, 127, 212, 220-1, 224-5, 232-3, 235, 243,
246, 413-5, 443, 469, 471, 486, 525-7, 543, 549).

3.4. A kutatasok szerint — amint azt Hoffmann Ott6 kifejtette — harom cigény
nyelvjarasrol beszélhetiink. Az egyik csoportjukat az oldh ciganyok alkotjak, akik
,»Moldvabdl, ill. a Havasalfoldrél Erdélyen at vandoroltak be, igy nyelviikben
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sok a roman jovevényszo. [...] Jelolésiik, akar a Baranya megye foldrajzi nevei
c. (szerk. Pesti Janos, Pécs, 1982.) kotetben: ¢. — A magyar ciganyok, mivel tobb-
ségiik mar a mult szazadban elmagyarosodott, rom-nak vagy ungro-nak (< c. ungro
<r. ungur *magyar’) tartjdk magukat. A szakirodalomban: romungro-k. Jelolé-
siik: me.” [...] — ,,A roman ciganyok Erdély iranyabdl jottek, korabban nyelvet
cseréltek; elromanosodott ciganyok. (Féként az olténiai, ill. a banati nyelvjarast
beszélik.) [...] Jelolésiik: rc. A szakirodalomban 6k a romdn vagy beas ciganyok”
(1. részletesebben Hoffmann Ott6 1989: 324).

A Baranya megyei cigany nyelvii bel- és kiiltertileti elnevezéseket attekint-
ve egyetértek Hoffmann Ottonak azzal a véleményével, amelyben a ciganyok
elnevezésrendszerének, névadasanak Iényegét, fobb mddszereit, koriilményeit
a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Mit neveznek meg? A mozgéskorzetiikbe
esO helyeket, igy lakotelepiik kozvetlen kornyékét, a fontosabb »kozépiileteket,
a kiiltertiileten dolgozok még a fobb duldket, utakat, hegyeket, forrasokat, tajéko-
z0dasi pontokat. Eredeti foldrajzi neveket nem talaltam. Sajat nyelvi eszkozeik
segitségével torzitassal, forditassal, mas nyelvtani szerkezettel, koriilirassal, illet-
ve — fejletlen nyelvek 1évén — szamtalan kdlcsdnszoval neveznek el sok mindent,
még a foldrajzi kdzszok nagy részét is. — Kozismert, hogy a cigdnysag tobb mint
egy évezrede szakadt el eredeti lakohelyétdl, nyelvi kornyezetétdl. Ezért a régeb-
bi vandorlasok kolcsonszavain kiviil figyelembe kell venniink, hogy hazankban
magyar, torok, szlav, roman, német nyelvi kornyezetben éltek vagy élnek, itt mar
ezekbdl a nyelvekbdl is gyarapitottak vagy gazdagitjak szokincsiiket, igy a mo-
dern kifejezéseket elsésorban a magyarbol” (1989: 324).

Minthogy cigany kdznyelvrél nem beszélhetiink, csak a mar emlitett ha-
rom nyelvjarasrol, ezért a foldrajzi nevekben megfigyelhetd sajatossdgok koziil
Hoffmann Ottonak csak arra volt lehetdsége, hogy néhany hangtani jelenségre
hivja fol a figyelmet. A cigany nyelvii helynevek csoportjairol és azok fobb sajat-
sagairol viszont részletes attekintést, jellemzést nyujtott (1. részletesebben 1989:
325-9).

Szabo Jozsef
ny. egyetemi tanar
SZTE



Nyelv és stilus

A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt megkozelitése”

1. Hol a nyelv helye a kognitiv metaforakutatasban?
(Problémafelvetés)

A metaforakutatas a kognitiv nyelvészetben masodlagosnak tekinti a nyelvet
a gondolkodéashoz képest. A fogalmi metaforaelméletben az a nézet kanonizalo-
dott, hogy a metafora ,,helye” nem a nyelvben, hanem a fogalmi megismerésben
azonosithato, ezért a nyelv metaforikus kifejezései pusztan felszini megvalosula-
sai (Lakoft 2006 [1993]: 186), illetve explicit manifesztacioi (Kdvecses 2010: 7)
a tartomanyok kozotti fogalmi leképezéseknek. Az ezredforduld utdn azonban
egyre hatarozottabban mutatkozik meg a fogalmi megkdzelités elégtelensége:
(i) a tartoméanyok kozotti leképezés nem alkalmas a konkrét nyelvi adatok meta-
forikussaganak megallapitasara és koriilhatarolasara, tovabba (ii) a metafora fogal-
mi elmélete az idealizalt megismerd elme fogalmiasitdé miiveleteit és strukturait
tematizalja, amely az ezredfordulo utani, joval kiterjedtebb, a megismerés tarsas-
kulturalis aspektusat is integralni kivand, valamint az ezen aspektusnak kozeget
biztositd nyelvre nagyobb hangsulyt helyezd kognitiv kutatdsok szamara tilsago-
san szliknek bizonyul (1. Strugielska 2014: 106-9).

Ezt a kettdsséget Alice Deignan a nyelv iranti kétéli attitidként értelmezi:
,,a kognitiv tradicion beliili kutatok lekicsinylden bannak a nyelv jelentdségével,
azzal érvelve, hogy a nyelv méasodlagos a gondolkodashoz képest, mégis a nyelv
fliggvényében tudjak fejleszteni elméletiiket és ismereteiket” (Deignan 2008: 151).
Fontos tehat leszogezniink, hogy a napjainkban tapasztalhaté reorientacid a kog-
nitiv metaforakutatasban nem paradigmavaltasként értelmezendd: csak elvétve
talalkozhatunk olyan radikalis allasponttal, amely teljes mértékben elkiilonitené
a fogalmi struktardkat a metafora nyelvészeti vizsgalatatdl (vo. Steen 2007: 108,
ahol az eldbbi a pszicholdgia, az utdbbi a nyelvtudomany feladata), jellemzébb
a fogalmi és a nyelvi vonatkozéasok egymast kiegészitd, integrald szemlélete.
Mindez 0sszhangban van a funkciondlis kognitiv nyelvészet manapsag megfi-
gyelhetd decentralizacids, devolucids tendenciajaval (Strugielska 2014), amely

crer

" A tanulmany az I. Finn-Eszt-Magyar Kognitiv Nyelvészeti Konferencian Turkuban megtartott el6-
adas szerkesztett és bovitett valtozata. A kutatast az OTKA K 100717. szamt Funkcionalis kognitiv nyelvészeti
kutatas cimii projektje, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori kutatoi 6sztondija tamogatta.
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70 kozegekben megfigyelhetd funkcionalasanak kutatasaval kezdeményezi, alul-
rol felfelé (az adatoktol az elméletig) haladd modellalkotast szorgalmazva. Ezt
a tendenciat kvantitativ fordulatnak is nevezik, amely a nyelvi adatok mennyiségi
elemzését, statisztikai modszerek hasznalatat tizi ki célul, ekdzben azonban nem
utasitja el az elméletkézponta kutatdsokat sem, 6sszhangban a hasznalatalapusag-
gal (Janda 2013: 1-4).

A metaforikus nyelvi kifejezések kutatdsanak masik motivacidja — a de-
volucios tendencia altaldnos hajtoereje mellett — az a tény, hogy a metaforikus
fogalmi struktarak kutatasdhoz viszonyitva még mindig nagyon keveset tudunk
arr6l, milyen nyelvi tényezok jarulnak hozza a metaforizdcidhoz (Feist—Duffy
2015: 635), azaz milyen nyelvi szerkezetek és miként mitkddnek kozre a meta-
forikus jelentés kialakuldsédban. A szokdzponta (pontosabban lexikéliselem-koz-
pont) magyarazatok domindlnak a kutatasban, jollehet rendre megfogalmazddik,
hogy a vizsgalat targyaként a komplex nyelvi strukttrakat (sematikus konstrukcio-
kat) lenne célszerti valasztani az izolalé megkdzelités helyett (Feist—Dufty 2015:
637). Ugy tinik tehat, hogy a nyelvi metafora kutatdsa napjainkban is ,,fehér
foltja”, elhanyagolt teriilete a metaforakutatasnak a kognitiv nyelvészetben, mi-
kozben mind a kutatéasi tendencidk, mind a metafora alaposabb megértése nélkii-
l6zhetetlenné teszi e fehér folt feltérképezését.

Ebben a tanulmanyban annak bemutatasara torekszem, miként lehetséges
a nyelvi szerkezetek grammatikai szervezddésébdl kiindulva magyardzni a me-
taforizacio szemantikai jelenségét. A grammatikai magyardzat eszkozeként Ro-
nald Langacker kognitiv nyelvtani keretét valasztottam (Langacker 2008 alapjan),
az ugyanis a konstrualas jelentésalkoté miiveletei, valamint az e miiveletekben
érintett szerkezeti tényezok alapjan elemzi a nyelvi kifejezéseket, igy részlete-
sen kidolgozott eszkoztarat kinal a nyelvi adatok vizsgalatdhoz, egyben leheto-
séget biztosit a metafora fogalmi és nyelvi-szemantikai-szerkezeti aspektusanak
0sszehangolt kutatasara. A tanulmény kiindulépontként azokat a magyarazato-
kat, modelleket vazolja fel és értékeli, amelyek a metafora nyelvi megjelenését
tematizaljak a kognitiv nyelvészet teriiletén (2). Ezt kdveti a kognitiv nyelvtani
javaslat bemutatasa, amely a profilmeghatarozas miiveletével magyarazza a me-
taforikus konstrualas séma-rekonfiguracios folyamatat (3). A javaslat médszertani
produktivitasat egy esettanulmanyban vizsgalom: a megtamad- igetd korpuszbeli
eléfordulésainak elemzése azt mutatja, hogy a nyelvtanvezérelt metaforakutatas
legfobb eredménye a metaforikus jelentés sematikus mintazatainak korpuszalapt
leirdsa (4). A tanulmany a kutatas eredményeinek 6sszegzésével zarul (5).

2. Nyelvtanalapu vagy nyelvtanvezérelt? (Létez6 elméletek)

Tobb olyan modellt is szamon tart a kognitiv metaforakutatds, amely a metaforikus
kifejezések szervezddését vizsgalja. Ezekben kozos, hogy mikdzben a metafora
grammatikai struktarajat és/vagy mintazatait vizsgaljak, nem a nyelvi szerkezet-
bél, hanem egy elméleti modellbdl, elsdsorban a tartomanyok kozotti leképezés-
bdl indulnak ki. Tehat a metaforat a kanonizaldédott fogalmi elmélet alapjan
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hatarozzak meg, despkriptiv elemzésiik pedig az igy értelmezett metaforikus
konceptualizacio nyelvi megvalosulédsat kisérli meg feltarni. (Ezt a metodologiat
csupan a késdbbiekben bemutatandé Steen-féle megkdzelités nem érvényesiti, az
ugyanis mas szemantikai tényezobol [a nem betii szerinti hasonlosagbdl] eredezteti
a metaforikus nyelvhasznalatot.) Ezért a Tognini-Bonelli (2001, 1. még Deignan
2008: 155-6) altal bevezetett mdodszertani megkiilonbdztetés mintdjara a 1étezd
elméleteket nyelvtanalapti elméleteknek, magyarazatoknak tekintem: egy meglé-
v6 elméleti kereten beliil torekednek arra, hogy modellaljak a metaforikus jelen-
tés nyelvi szervez0dését. Ezek a magyardzatok tehat elméletvezéreltek (hiszen
a valasztott elmélet hatdrozza meg a nyelvi adatok kezelését), a nyelvtani elem-
z¢s pedig elsddlegesen az elméleti modell empirikus adekvatsagat hivatott alata-
masztani. A tisztan elméletk6zpontih megkozelités deduktiv jellegii (Steen 2007:
27-46): az allandonak tételezett fogalmi struktara alapjan azonositja és értelmezi
a nyelvi adatokat, majd az azonositas és az értelmezés lehetségességébdl a fogal-
mi struktira realitasara kdvetkeztet. Az alabb bemutatott magyarazatok korantsem
tekinthetdk tisztan elméletvezérelt konstrukcioknak, részben mert a nyelvtani mo-
dellalkotas William Croft és Gerard Steen esetében tobbféle alternativ koncep-
tualis struktaranak megfeleltethetd, részben pedig mert a vizsgalt magyarazatok
(kiilondsen Karen Sullivan modellje) torekednek a metaforikus jelentés kiilonféle
mintdzatainak az azonositasara. Mégsem tisztan induktiv, nyelvtanvezérelt meg-
kozelitések: eléfeltételezik a metafora elméleti magyardzatat (akéar tartoményok
kozotti leképezésként, akar klasszikus fogalmi metaforaként, akar nem beti sze-
rinti hasonlésagként), a nyelvi kifejezéseket pedig rendre az elméleti eléfeltevé-
sek alapjan értelmezik.

2.1. Tartomanyok kozotti leképezés
egy dependens predikaciéban (Croft)

Az els6 nyelvtanalapt, rendszerszerli magyarazat William Croft nevéhez flizdik.
Elméletének kozponti allitasa (Croft 1993: 358-9), hogy a metafora mint tarto-
manyok kozotti leképezés dependens predikacioval jelenik meg a nyelvhaszna-
latban, és az autoném Osszetevd kezdeményezheti a leképezést a dependensben.
A konstrualas folyamataban azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek jelentését mas
nyelvi szerkezetek specifikéljak, dolgozzak ki, dependens (fliggd) komponensek-
nek tekinti a kognitiv nyelvtan, mig azokat az OsszetevOket, amelyek jelentése
mas szerkezetek kozremitkodése nélkiil is [étrehozhato, autonom (6nallod) kompo-
nensként elemezhetd (Langacker 1987: 300, 2008: 199).

A metafora tehat tobb Osszetevo egymasra hatdsabol all eld egy Osszetett szer-
kezetben: a hatokore a dependens predikéacio és az autondm predikacid, amelytol
a dependens predikécio fligg, mas dsszetevokre a szovegkornyezetben nem terjed
ki a metaforizacié (Croft 1993: 361). Az alapelv érvényesitése metaforikus igei
szerkezetekben nem problematikus: kijétt a komabol, depresszioba esett, ezekben
a dependens Osszetevo az ige, vagyis a fénévi dsszetevo idézi eld a tartomanyok ko-
z0otti leképezést. Az adverbidlis konstrukciok (piszkosul karomkodott) mar nem
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ennyire egyszertiek, ezekben a szerkezetekben ugyanis a lehorgonyzott ige autonom
a hataroz6szoi esetbe keriild névszohoz viszonyitva képest, ezért a hatarozoi funkcio-
ju komponens kezdeményezi a metaforikus tartomany leképezését.

A kovetkezd szerkezetekben még bonyolultabb a fenti alapelv érvényesii-
1ése: a folyo szdja, az esernyd karja, csaladfa, a makk csészéje. Ezeknél a kife-
jezéseknél a birtokos esetben alld 0sszetevl az autondém. A szdj, a kar relacios
fénevek, mert a TEST mint egész egy részét helyezik elétérbe. Langacker (1987:
185) szerint ezek a jelentésszerkezetek nem az egészlegességet helyezik a figye-
lem eldterébe, vagyis nem a TEST fogalmat, amely csak a hattérben, méasodlagos
fogalmi sszetevOként aktivalodik. Az egész mint masodlagos figura hozzafér-
hetd, tehat relative szaliens alszerkezet, ugyanakkor a rész, amelyet a birtokos
szerkezet el6térbe helyez, nem annyira szaliens alszerkezete az egésznek, mint
amennyire az egész szaliens a rész szdmara. Vagyis a szdj fogalmilag jobban fiigg
a folyo jelentésétol, és a folyo autondmabb a szdjhoz viszonyitva. Ezért a folyo
kezdeményezi a tartoméanyok kozotti leképezést a szdj szamara.

A csaladfa kifejezés esetében a fonévi eldtag szimbolizalja azt a bazistar-
tomanyt, amely az utétag fogalmi profilja. Ez a szerkezet hasonlit a rész-egész
viszonyhoz: a bazistartomany (a cSALAD) egészként véve nagyon szaliens alszerkezete
a profilalt fogalomnak, mikozben a profilalt fogalom (a FA) nem annyira szaliens
alszerkezete a bazistartomanynak. A csalad kidolgozza egy joval szaliensebb
alszerkezetét a fa fonévnek (olyan fa, amely a csalad tagjaibdl all el6), a fa azonban
nem dolgoz ki egy ennyire szaliens alszerkezetet a csaldd jelentésszerkezetében.
Az utolsé példaban a csésze a makkhoz vald, ezért a makk kidolgozza egy szaliens
alszerkezetét a csészének; de a makkot csésze nélkiil is konceptualizalhatjuk, ezért
a csésze kevésbé szaliens alszerkezetet dolgoz ki.

J61 lathato, hogy a fogalmi autonémia/fiiggdség nem abszolut, hanem re-
lativ tényezok a leirasban. Ez egyfeldl kell rugalmassagot biztosit a kiillonb6zo
szerkezeti sémak elemzéséhez (hiszen mindig az adott szerkezetben dél el, melyik
komponens funkcional autonémként, illetve dependensként), masfeldl azonban
a metaforizacio alapelve e modellben csak az egyes szerkezetek kvalitativ elemz¢-
sével biztosithatd, amely megneheziti kiterjedt mintazatok sematikus modellalasat.

Megjegyzendd tovabba, hogy az alapelv (az autoném Osszetevd kezdeménye-
zi a dependensben) motivaltsdga homalyban marad a kifejtés soran. Croft (1993:
360) megjegyzi, hogy nem éallithat6 altalanosan, hogy a dependens dsszetevd
a metaforikusan interpretalt sszetevd, de a felvetést vizsgalhatonak tekinti. Nem
vilagos azonban, hogy a metaforikus interpretacié megfeleltethet6-e a fogalmi me-
taforaelmélet leképezési viszonyainak. Amennyiben igen, gy az autondm 0Ossze-
tevd lenne a forrastartomany grammatikai megfeleldje (hiszen az kezdeményez,
tehat annak segitségével értjiik meg a dependens 0sszetevot). Croft elemzései ezzel
ellentétes kdvetkeztetést engednek meg, és ez Iényeges pontja a magyarazatanak:
nem azt allitja, hogy az autoném komponens a forrastartomany, a dependens pedig
a céltartomany (noha ez kdvetkezne a fogalmi leképezések elméletébdl), sot kife-
jezetten elutasitja ennek a generikus elvnek az a priori elfogadasat, tovabbi vizs-
galatokat tartva sziikségesnek. Ha megnézziik az altala vizsgalt eseteket, éppen
a dependens szerkezet feleltethetd meg a forrastartomanynak: A KOMA TARTALY,
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A CSALAD NOVENY, A FOLYO EMBERI TEST. Croft elmélete mégis a fogalmi metafora-
elmélet altal motivalt magyarazatnak tekinthetd azaltal, hogy a metaforat fogalmi
tartomanyok kozotti leképezésnek tekinti, nyelvi szerkezetként pedig nem egyen-
rangl dsszetevOk egyirdnyt viszonyaként mutatja be az autondémia-dependencia
elv alapjan, vagyis a fogalmi metaforak sokat kritizalt egyiranyasaga Croftnal is
implicit jellemzd. Magyarazatanak legfobb erénye, hogy felveti a szisztematikus
grammatikai elemzés lehetéségét, am a reflektalatlan elméletalapusag, tovabba
a kdzponti tényez6 (autondémia/dependencia) relativ jellege kdvetkeztében nagy
mennyiségli nyelvi adat induktiv kezelésére nem alkalmazhato.

2.2. Fogalmi metafora grammatikai konstrukcioban (Sullivan)

Croft (1993: 360) végiggondoland6 hipotézisnek tekinti, hogy a dependens
elem a metaforikusan értelmezett 6sszetevd. Mivel a fogalmi metaforaclmélet
szerint a forrastartomany konnyebben feldolgozhatd, annak a segitségével értjiik
meg a céltartomanyt, ebbdl kdvetkezik, hogy a forrastartomanyt az autondm kifeje-
z¢és valositja meg nyelvileg, a céltartomanyt pedig a dependens Osszetevo.

Karen Sullivan (2009) ezzel szemben azt allitja, hogy a korpuszbeli kifejezések-
ben a dependens 0sszetevo szimbolizalja a forrastartomanyt, az autoném/dependens
mintazat és a céltartomany/forrastartomany mintazat korrelacidja tehat széles kort
¢és szabalyos (Sullivan 2009: 61). Sullivan egyértelmiien az autonémia-dependencia
grammatikai tényezdjét tekinti olyan szempontnak, amellyel megragadhaté a meta-
forikus jelentés nyelvi mintazatba rendezddése az altala vizsgalt korpusz adataiban.

Ez a leiras a grammatikailag-szemantikailag konnyen elemezhetd esetekben
(a lehorgonyzott ige és nominalis [hiv a mozi], a hagyomanyos mindségjelzds
szerkezet [keserii gondolatok], a kopulakonstrukcid [a szakszervezeti mozgalom
nehézkes ut volt]) j61 miikddik, mert egyértelmii a dependens szerkezet meghata-
rozasa. De vannak problémas esetek, ezek a kdvetkezok.

1. Birtokos szerkezet: referenciapont-konstrukcidként (Langacker 2008:
83—4, Tolcsvai Nagy 2013: 255-67) egyértelmiien a célpont, vagyis
a birtok a dependens, hiszen annak fogalmi elérése feltételezi a referen-
ciapont feldolgozasat. A vizsgalt példakban a birtok funkcional forrastar-
tomanyként (a folyo szdja, az érvelés megalapozasa), amit a Croft altal
kidolgozott, a relacios fénevekre vonatkozd magyarazat is tamogat. Meg-
gondolandé azonban, hogy a birtokra referald dsszetevo a birtokos szer-
kezetben elsddleges figuraként, azaz trajektorként funkcional (Sullivan
2009: 77 elemzése alapjan, ahol a foundation of an argument példaban
a foundation nominalis dolgozza ki az of prepozicid elsédleges figura-
jat), vagyis a fogalmi autonémia és a sematikus figurdk elrendezddése
nem esik egybe a konstrualds soran. Raadasul az autoném komponens
(a referenciapont, azaz a birtokosra referdlo 6sszetevd) szaliensebb tagja
a konstrukcionak, a szerkezet feldolgozasa ebbdl az 6sszetevobdl indul
meg, amely azonban azt jelentené, hogy a fogalmi metaforat grammati-



A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt megkozelitése 183

kai konstrukcioként a céltartomanynak megfeleltethetd 0sszetevd feldl
kezdjiik el feldolgozni. A birtokos szerkezet vizsgalata azzal a tanulsag-
gal jar, hogy a szemantikai konstrudlas egyes dimenzioi (autonémia/fiig-
¢0ség, sematikus figurdk kidolgozasa, szaliencia) nem sziikségszertien
esnek egybe, a komplex jelentésalkotasi folyamatnak tehat nem feleltet-
heté meg a fogalmi metafora statikus és egyirdnyu mintazata.

ii. Tartomany konstrukcid: olyan nem szokvanyos jelzds szerkezet, amely
Sullivan szerint a relacios fonevek birtokos szerkezetéhez hasonld mo-
don miikodik. A jelz6 sokkal inkabb specifikalja a jelzett szot, mint a jel-
zett sz0 a jelzd alszerkezetét, ugyanis a jelz6 kategoriaba sorol, vagy
tartomanyban tesz értelmezhetdvé (politikai tamadas, verbalis agresz-
szio). Ezért ezekben a példakban a jelzé lesz autondm tartomany, amely
atipikusnak mondhaté a mindéségjelzds szoszerkezetek szemantikai in-
rendre fiiggd, egy nomindlis dolgozza ki a melléknévi skalaris jelentés
sematikus figurdjat. A vizsgalt mindségjelzds szerkezetekben a fénévi
komponens ugyanugy entitast szimbolizal, és kidolgozza a melléknév
sematikus alszerkezetét, mint a nem metaforikus, konvencionalis ese-
tekben. A tartomany konstrukcidspecifikus miikodése ismét azt mutatja,
hogy bonyolult kvalitativ elemzés sziikséges a dependenciaelv fenntar-
tasahoz ¢és érvényesitéséhez, amely csokkenti az elv hatékonysagat, egy-
ben a magyarazat szabalyossagat és szisztematikussagat.

iii. Osszetett szok: ezek elemzésekor Sullivan a modifikalo dsszetételi ta-
got (a magyar példakban az eldtagot) tekinti céltartoménynak, a modifi-
kalt 6sszetevot (utotagot) pedig forrastartomanynak, példaul: csaladfa,
az utdtag a forrastartomany. Ez az elemzés helytallé a metaforikus le-
képezés szempontjabdl, vagyis az Osszetétel mint konstrukcié magya-
razni tudja a nyelvtan sikjan a fogalmi leképezések 1étrejottét. Sullivan
Langacker (1991) és Turner (1991: 204-5) munkaira hivatkozik, ame-
lyek szerint az eldtag mindig autondm, igy a céltartoményt szimboli-
zélja, mig az utdtag mindig dependens, azaz a forrastartomanyt jeleniti
meg. Ez a mintdzat azonban nem érvényes minden Osszetételre, konnyen
taldlunk olyan N+N konstrukcidju kifejezéseket (csigaposta snail-mail’,
mamutvallalat, madartaviat, honeymoon 'mézeshetek’), amelyekben az
eldtag funkcional forrastartomanyként, mikdzben ugyancsak az eldtag
tlinik autonomnak, mert szaliensebb dsszetevdjét dolgozza ki az utotag-
nak (a méretét, a tavolsagat, a dinamikajat, a mindségét), mint amennyire
szaliens az alszerkezet az el6tagban, amelyet — ha egyaltalan — kidolgoz
az utdtag.

Ezeknek a példaknak a legfébb tanulsdga, hogy az autonémia-dependencia el-
rendezddés nem alkalmas tényez6é a metaforikus kifejezések mintdzatainak egy-
értelmil azonositasara. A fenti harom kategoéria a Sullivan altal vizsgalt adatok
39,1%-4at teszi ki, azaz az adatok csaknem fele az elemzés, illetve a javasolt
magyarazat rendszerszertisége alapjan problémas kategoéridba tartozik, amelyek
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metaforikus értelmezéséhez és leirasahoz részletes szemantikai elemzések kelle-
nek. Ily médon az autondémia-dependencia fogalompar nem operacionalizalhato
problémamentesen, mert esetenként inkoherens a szalienciaval, a konvencionalis
konstrualasi sémakkal, illetve mas eléfordulo nyelvi adatokkal.

Egyfeldl tehat az a probléma, hogy Sullivan modellje is nyelvtanalapt, de el-
méletvezérelt, vagyis egyiranyt leképezésekben gondolkodik: ez sziikségessé teszi,
hogy mindig nem egyenrangu szerkezetekben gondolkodjon, illetve olyan leirast
dolgozzon ki, amelyben az egyik dsszetevd kezdeményezi a metaforizaciot. Feist és
Dufty (2015) kutatasai azt mutatjak, hogy nem irhaté le a metaforikus konstrukcio
jelentése az egyik Osszetevd kezdeményezésének modelljével, sokkal inkabb a le-
xikalis elemek konstrukcioba keriilése kezdeményezi a metaforikus interpretaciot.

A probléma masik aspektusa mddszertani jellegti: a dependencia ugyan ki-
emelheté kdzponti szemponttd, de egy korpuszban nem lehet a dependenciara
keresni, az ugyanis relativ a szerkezethez képest, és nincs egyértelmi ikonikus je-
161ése a nyelvi szerkezetek sikjan. Marad az a mddszer, amelyet Deignan (2008) is
hasznal: valasszunk ki egy fogalmi tartomanyt vagy fogalmi metaforat, rendeljiink
hozza lexikalis elemeket, és keressiink a korpuszban a forrastartomanyi lexikalis
elemekre, majd manudlisan elemezziik ezek jelentésszerkezetét. Ez a mddszer ko-
moly erdfeszitéseket var el, és a metaforizacid sematikus szerkezeti mintait nem
teszi feltarhatova.

2.3. Nem betii szerinti hasonlosag és propozicionalizaciés elemzés (Steen)

Talan a legvildgosabban Steen (2007) valasztja el a metafora fogalmi és nyelvi
vizsgalatat: az eldbbit a pszichologia, az utobbit a nyelvtudomany targyanak te-
kinti. A Pragglejaz-modszer a metaforikus jelentésli szavak azonositasat végzi,
amelyet Steen kellden objektiv feladatnak lat, szemben a fogalmi interpretacidval,
amely az elemzd altal valasztott kiinduloponttol fiigg. Vagyis Steen modszerének
elofeltevése, hogy a metaforikus szohasznalat egyértelmiien adédik a nyelvhasz-
nalatban, mig a metaforikus értelmezés mindig elemzés kérdése.

A Pragglejaz-modszer a kdvetkezd: egy sz6 (vagy kifejezés) jelentésének
megallapitasakor egyértelmiien elkiilonithetd az alapjelentés (szotari jelentés)
¢és a kontextualis jelentés, amely a kdzvetlen hasznalatbol adodik. Azaz a denotativ és
a konnotativ jelentésaspektus megkiilonboztetésén alapul a médszer: amennyi-
ben a két jelentés megkiilonboztethetd, azaz indirekt nyelvhasznalat van, a két jelen-
tés kontrasztba allithatd, és az alapjelentés fogalmi leképezések lehetdségét kinalja
valamely nem betli szerinti hasonl6sag alapjan, metaforikus a sz hasznalata.

A moédszer hatterében a kovetkezo eldfeltevések allnak:

* a metafora nem betli szerinti hasonldésagon alapul, amely egyfeldl elkii-
l6nitendd a szo6 szerinti hasonldsagtol €s hierarchiatdl, masfeldl lehetéve
tesz két eltérd szemantikai vagy fogalmi tartomany azonositasat;

* ametafora Iényege a leképezés; hogy ez fogalmi metaforaban vagy men-
talis integracidban realizalodik, az a mddszer szempontjabdl 1ényegtelen;
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* vagyis elegendd, ha az indirekt nyelvhasznalatban talalunk lehetéséget
nem sz6 szerinti hasonlésagon alapul6 leképezésre két tartomany kozott,
¢s maris metaforikus nyelvhasznalatrél beszélhetiink;

* a metaforikus hasznalat szavakhoz kapcsoldodik, azaz szavak vagy legfel-
jebb prepozicios kifejezések tekinthetok metaforikusnak.

Steen nem tekinti modszerét deduktiv, azaz valamely metaforaelméletbdl kiindulo,
azt megalapoz6 elemzé modszernek, mert pusztan a nyelvi szerkezetek azonosi-
tasat tekinti nyelvészeti feladatnak. Nem szembesiil azonban a jelentés azonosit-
hatosdganak a nehézségével, azaz eredendden intuitiv jellegével, sem azzal, hogy
a hasonlosag nem kizarolagos a metaforizacidé motivalasaban, tovabba azzal sem,
hogy az egyes szavak izolalt vizsgalataval atomizél6 elemzést dolgoz ki.

A propozicionalizacios mddszer, amely a metaforikus kifejezés fogalmi in-
terpretalasat hajtja végre (részletesen 1. Steen 2009), 6rokli a nem deduktiv szem-
1életmodot: egyetlen kifejezést azonosit metaforikusként, tehat nem a forras- vagy
a céltartomanynak megfeleld nyelvi 6sszetevot keresi. Az azonositott kifejezést ha-
gyomanyosan fokuszkifejezésnek tekinti (Max Black alapjan), azaz a metaforizald
forrastartomanynak felelteti meg, de egyfeldl nem azonositja a fokuszt a forras-
tartomannyal, masfel6l a metaforizacidt komplex és kiterjedt fogalmiasitasként
értelmezi, megfelelések kialakuldsaként. Azaz mind modszertanilag, mind szem-
1¢életileg olyan megoldas Steené, amely szakit a hagyomanyos kognitiv metafora-
elméletekkel, azok deduktiv jellegével.

Modszerének problémaja azonban, hogy egyetlen szénak tulajdonit meta-
forikus hatokort, amelyet a legujabb hasznalatalapt kutatasok cafolni latszanak:
a metafora nyelvi szerkezeténél konstrukcidban, nem szavakban kell gondolkod-
ni. A masik probléma, hogy a propozicionalizicios eljaras meglehetésen forma-
lis, fliggvényszert leirasokkal operal, amely a dinamikus jelentésképzésben nem
tinik adekvatnak. Raadasul a hasonlosagot tekinti a metaforizacié kizarolagos
motivumanak, ez pedig szlikiti a metafora kognitiv funkcionalasat.

Mindezek alapjan Steen elmélete nyelvhasznalaton alapul, de nem a nyelv-
6l szerzett ismeretink alapjan kozelit a metaforahoz, hanem egy eldzetes elméleti
meggy0z6dés alapjan keres olyan modszereket, amelyek a lehetd legkevesebb in-
tuicioval juttatnak el a metafora felismeréséig és megértéséig.

2.4. Milyen megkozelitésre van sziikség? (Részosszegzés)

A bemutatott magyarazatok kozos jellemzdje, hogy a metaforikus nyelvi szer-
kezetek elemzését a metafora fogalmi modelljéhez mint prekoncepcidhoz kotik.
Ennek kettds kdvetkezménye van: a kidolgozott magyarazat implicit célja a me-
taforikus jelentés nyelvi megvalosuldsanak a leirasa, azaz a metaforat nyelvi szer-
kezetként elemzik, de nem nyelvi miiveletként értelmezik. A nyelvtani elemzés
kozéppontba allitdsa meg0rzi tehat az elméletvezérelt gondolkodasmdd jellem-
z0it, és az elemzésbol kovetkezd modszertan kidolgozottsaga és alkalmazhato-
saga is tovabbi problémakat rejt (miként azonositsuk nagy mennyiségti adatban
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a fogalmilag autondm szerkezetet, mit kezdjlink a konstrualds mas tényezdivel,
hogyan kezeljiik a modelliinknek ellentmondé adatokat). A legkdvetkezetesebb
modszertant Steen javasolja, amely azonban izoldl6 szemlélete miatt nem hangol-
hat6 6ssze a késébbi konstrukcios elemzésekkel.

A vizsgalt megkozelitések nem alljak tehat ki teljes mértékben a kognitiv
metaforakutatassal szemben tdmasztott empirikus elvardsokat: noha a nyelvi
adatok nem laboradatok, az intuici6 tovéabbra is jelentds tényezdje marad a ma-
gyardzatnak, csak most nem a példa, hanem az elemzés kialakitasdban dominal.
A nyelvtanalaptusaghoz képest tehat kidolgozasra var a nyelvtanvezérelt megkdo-
zelitésmdd, amely nem elemzési eszkozoket vesz kizarolag a valasztott nyelv-
leirdsi keretbdl, hanem annak modszerei alapjan tjradefinidlja a kutatas targyat
is. Eppen ugy, ahogyan a korpuszalapusag sem elegendd onmagaban a metafora
empirikus vizsgalatdhoz: miként Alice Deignan (2008: 156) megjegyzi, barmely
terjedelmii korpuszban talalhatunk olyan példakat, amelyek alatdmasztjak az eld-
zetesen valasztott elméleti pozicionkat, csakhogy e példak felkutatisa még nem
tekinthetd a korpuszbeli mintazat adekvat feltardsanak. Erre enged kovetkeztetni
Sullivan modellje és modszere, amely teljességre torekszik, mégsem tudja meg-
gy06zden magyarazni a vizsgalt adatok jelentds részét.

Egy nyelvtanvezérelt metaforakutatasnak 6rokdlnie kell Steen elméletébol
a modszertani kdvetkezetességet, az induktiv szemléletet, a tdgabb fogalmi konst-
rukcidban valdé gondolkodast (amely tehat nem korlatozza sajat perspektivajat
eldzetes elméleti elkotelezddéssel), de mindezeket olyan elemzé modszer kidol-
gozasaban kell érvényesiteni, amely mindig a nyelvi szerkezetben gondolkodik,
amely a metaforikus kifejezéseket azonosithatd grammatikai mintazatokként irja
le, hogy a korpuszban keresni lehessen e mintdzatokra, és amely a modellalt min-
tazatokbdl kiindulva magyardzza a metaforikus jelentés kialakuldsat, nem fogalmi
interpretacioval, hanem a jelentésszerkezet bemutatdsaval. A kognitiv nyelvtan,
amely részletes ¢és szisztematikus eszkoztarat alakitott ki a nyelvi szerkezetek je-
lentéskozpontu leirdsara, megfeleld keretet kinal ehhez.

3. Hogyan modellilhaté a metaforikus jelentés kialakulasa?
(Kognitiv grammatikai javaslat)

A sajat javaslatom is abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy miként vizsgalhatjuk a me-
taforat mint nyelvi szerkezetet. A Croft és Sullivan altal megkezdett titon haladva
keresniink kell valamilyen szerkezeti-szemantikai tényez6t, amely

* azonosithatova teszi a metaforikus szerkezetet és annak grammatikai ki-
terjedését;
* kiindulopontként szolgél a metaforikus jelentés modellalasaban.

A sz0, amelyet Steen javasol, nem megfeleld alapegység, mert izolalast ered-
ményez, a metafora kiterjedését nem mutatja, ¢s a modellalasban sem alkalmas
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kiindulopont. A dependens Osszetevd alkalmas a kiterjedés meghatarozésara, de
nem minden esetben azonosithatd egyértelmtien, és az elemzésben sem mindig
egyértelmi kiindulopont.

Sullivan (2009) és Stockwell (2002: 105-19) egyarant felsorolja a nyelvi
metaforak szerkezeti osztalyait, és bar a két lista nem egyezik teljesen,' egy kozos
jellemzdjiik van: mindegyik kompozitumszerkezeteket tartalmaz az dsszetételtol
a jelzds és birtokos, illetve eldljaros szerkezeteken at a kopulakonstrukciokig és
az igei metaforakig.

A kognitiv nyelvtanban a kompozitumszerkezet dsszetett szimbolikus konst-
vi szervezOdés kiilonb6zd komplexitast szintjein. A kompozitum mint grammatikai
konstrukcio elemzésének és leirasdnak négy 6 szempontja van, amelyek egyben
a konstrualas muveletének tényezdi (Langacker 2008: 183-214):

* megfelelések, amelyek a komponensek jelentésének integralasat lehetéve
teszik;

» profilalas, amely a kompozitum egészének fogalmi profiljat (elétérben
allo jelentését) ragadja meg;

* kidolgozas, amely a komponensek sematikus szemantikai szerkezetét va-
lamely irdnyban specifikalé muvelet, és

* konstituencia, amely a szerkezet dsszetevdinek szemantikai és fonologiai
csoportositasat, azaz a konstrukcié organizacidjat mutatja a jelentésalko-
tas miiveleti leirdséban.

Amennyiben ugy dontiink a nyelvi metaforakrol rendelkezésre allo kutatasi
eredmények alapjan, hogy a metafora mindig kompozitumszerkezetként konst-
rualodik, megkeriiljiik a sz6 mint egység kiemelését, ¢s megvonhatova valnak
a metafora nyelvi hatéarai: egy metaforikus jelentés grammatikailag az azt szim-
bolizaldé kompozitumszerkezetben értelmezhetd elsésorban.? A metafora nyelvi
mindségére ¢s mintazatara irdnyulo kérdés tehat a kovetkezéképpen fogalmazha-
té yjra: a konstrualas mely tényezdje bizonyul 1ényegesnek a metaforikus jelen-
tés leirasaban, azaz melyik az a leir6 eszkdz, amely kiindulopontként szolgalhat
a metafora mint nyelvi jelenség megragadasaban.

A megfelelések sziikséges feltételei a jelentésképzésnek, am dnmagukban
nem magyarazzak a metaforikus integraciot, pusztan jellemezhetévé teszik. Ra-
adasul a megfelelések implicit szerkezeti tényezdkként mikodnek kozre a je-
lentésalkotasban, tehat a korpuszban nem lehet megfelelésekre keresni, azokra
legfeljebb javaslat tehetd a vizsgalt esetekben, ez pedig intuitivva teheti mar magat
az adatgytijtést is. Hasonld a helyzet a kidolgozéssal is: a metaforikus szemantikai
integracio soran nélkiilozhetetlen, hogy a komponensek valamilyen mddon kidol-
gozzak egymas Osszetevoit, tovabba feltehetéen ez a kidolgozas valamely mértékben

! Hiszen mas célbol késziiltek: mig Stockwell a metafora nyelvi kifejtettségét kivanta skalarisan feltér-
képezni, addig Sullivan a korpuszban megjelend kifejezések elemzésével jutott el a listaig.

2 Nem tagadva, hogy a metaforikus jelentés a szovegértelem mas szintjeire is kiterjedhet, ekkor azonban
mar nem elemi jelentésszerkezetrdl, hanem a szovegértelem konceptualis szervezddésérdl van szo.
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eltér a konvencionalis integracioban megfigyelhet6tdl, de nem a kidolgozasi mii-
veletek kezdeményezik a metaforizacidt, inkabb annak kibontakozasaban kapnak
szerepet. Emellett a kidolgozas miiveleti aspektusa sem realizalddik a nyelvi min-
tazatban kozvetleniil megfigyelheté mddon, leginkabb introspekcidval elemezhe-
t6. A konstituencia olyan leird tényez6, amely transzparenssé teszi az Osszetett
kompozitumot, igy a szerkezet megértését, feldolgozasat segiti modellalni. Eppen
ezért a konstituencia egy vizsgalt szerkezet értelmezésében szamit, hiszen egyes
nyelvi kifejezések tobbféle fonoldgiai, szemantikai és szimbolikus csoportositast
megengednek. A szerkezetek azonositdsdban nem a konstituencia az elsédleges,
a koriilhatarolashoz azonban fontos szempontot kinal.

A profilalds azonban olyan miivelet, amely meghatarozza a szemantikai
integracid menetét, rendszerszertiséget mutatd aspektusa az integracionak (hi-
szen a kompozitum profilja sosem véletlenszertien vagy ad hoc médon alakul ki,
masként nem szolgalna a nyelvi kifejezések interszubjektivitasat a konstrualas), és
szerkezetileg problémamentesen elemezhetd szempontot kinal. A profilmeghata-
rozo6 az a komponens, amelynek a profilja megfelel a kompozitum profiljaval
(Langacker 2008: 193). Mivel mind a komponensek, mind a kompozitum pro-
filja azonosithat6 az elemzd szdmara (1évén a teljes szerkezet e profil mentén va-
lik a megnyilatkozas koherens részévé), barmely dsszetettségli kompozitumban
konnyen meghatdrozhatd, melyik 6sszetevd funkciondl profilmeghatarozdként.
A profilmeghatarozd azonositdsdhoz a komponenseket kell azonositani, azok kon-
ceptudlis profiljat 6sszevetni a kompozitum konceptudlis profiljaval. Itt tehat nem
kell denotativ és konnotativ jelentéseket koriilhatarolni vagy a konstrualds miive-
letének introspektiv vizsgalataval eldonteni, melyik dsszetevé autondm, €s melyik
dependens — ezek a 1épések rendre az elemzés intuitiv jellegét erdsitenék. Fontos
tovabba, hogy a profildeterminans o6rokiti profiljat a szerkezet szamara, vagyis
az integracio soran ugy alakulnak ki a megfelelések, hogy a kompozitum profilja
a profilmeghatarozo komponensével essen egybe, ez pedig a profilmeghatarozas
centralis jelent6ségét mutatja a szemantikai integracidban.

A profilmeghatdrozas olyan vizsgalati szempont tehat, amely koriilhatarol-
hatéva teszi a nyelvi szerkezetet a haszndlatban, kiindulopontként szolgal a me-
taforikus jelentés muveleti 1étrejottének magyarazatdban, és minimalizalhatova
teszi az intuitiv értelmezést.

(1) ttzifa, csaladfa

Az (1) konstrukciok kozos komponense a fa fonév, amely egy TERMESZETI ENTITAST,
KEMENY SZARU NOVENYI ELOLENY-t profildl. A #iz f6név ENERGIAFELSZABADULASSAL
JARO FIZIKAI ESEMENY-t profilal, amely éghetd anyag atalakuldsaval jar. A tiizifa
kompozitum konstrualasa sordn a fa fonév lesz a profilmeghatarozo, hiszen a TU-
ZIFA a FA megjelenési forméja, ugyanakkor a szemantikai integracio folyamataban
a fa ténév altal szimbolizalt entitds megfeleltethetd a #1iz fénév EGHETO ANYAG
sematikus alszerkezetének, igy kidolgozza azt. Ehhez azonban a fa jelentésmat-
rixanak aktiv zondja is megvaltozik, és a FIZIKAT ANYAG tartomanya kertl el6tér-
be. Lathato, hogy a kompozitum kialakulasa akkor lehetséges, ha a komponensek
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profilja 0sszeegyeztethetd megfelelések mentén. Ugyanakkor az dsszetevok je-
lentése is miveletileg igazodik az integracid folyamatahoz.

A metaforikus csalddfa esetében nem kanonikus kompozitumrol beszélhe-
tiink. A csalad mint VERROKONSAG ALAPJAN OSSZETARTOZO EMBEREK EGYUTTESE €s a fa
fenti profilja nem egyeztethetd dssze konvencionalisan. Ezért a konceptualizald
nagyobb mértékben alakit a fa matrixanak aktiv z6ndjan: a FA mint HIERARCHIKU-
SAN ELRENDEZODO, RESZEKBOL ALLO TERMESZETES EGESZ dolgozodik ki, ezaltal a csa-
14d tagjai és a fa Osszetartozo, de hierarchikusan elrendezett 6sszetevdi (AGAK,
LEVELEK) mar megfeleltethet6k egymésnak, a kompozitum tehat értelmezhetd.

A kompozitum akkor tekinthetd egy nyelv szerkezetének, ha a szemantikai in-
tegraci6 végbemegy, €s a kompozitum megfeleltethetd a nyelv egyik konstrukcios
sémajanak. A -fa utotagu osszetételek konstrukcids séméja jovahagyja a csaladfa
Osszetételt is, de csak részlegesen, mert a kompozitum profilja egy megvaltozott
profila nominalis profil lesz. Azaz a korabbi felvetés (1. Simon 2014), miszerint
a metaforizacid leirhat6é sémaatrendez6désként a kognitiv nyelvtan eszkozeivel,
tovabbra is érvényesnek tlinik, de pontositasra szorul: a profilmeghatarozas és
a profilok (a profilmeghatarozé komponenssé és a kompozitumé) megfeleltetése
rukcié felismerése egyfeldl el6hivja a konstrukcid sémajat, masfeldl a konstru-
alasban a profilmeghatarozas folyamatat kezdeményezi. Ez utdbbi a metaforikus
szerkezeteknél nem eredményez konvenciondlis és kanonikus jelentésintegraciot,
ezért a megfelelések kialakitdsa, valamint a kidolgozas és a konceptudlis profil
kialakitdsa soran specifikalodik a szerkezet jelentése.

A profilmeghatdrozé 6sszetevo centralitasa mellett egy elméleti és egy gya-
korlati érv sz6l. A profildeterminans 0sszetevd révén valik integralhatova a (me-
taforikus) kompozitum a nagyobb szerkezetekbe, vagyis ennek alapjan tekintjiik
grammatikailag nominalisnak a csalddfat, és beszéliink a csalddfa agairdl, ma-
gassagar6l, az dsfardl a megfelel6 kontextusban.* Amennyiben ugyanis a konst-
rukcids séma részlegesen bar, de jovahagyta a szerkezetet, az a magyar nyelv
értelmes kifejezésének mindsiil, és a profilmeghatarozas alapjan tovabbi haszna-
lata lehetségessé valik. Vagyis ha empirikus eszkozokkel nem is igazolhato, hogy
a profilmeghatarozas miivelete inditja el az integracio specifikus folyamatait, min-
denképpen dontd tényezo a jelentés kialakitasdban és felismerésében. Mindez egy-
ben azt is jelenti, hogy a metaforikus nyelvi szerkezeteket ugy tudjuk dnmagukban
vizsgalni, hogy kdzben nem izolaljuk a kontextustol, hiszen a profilmeghatarozas
soran valik egy kompozitum tovabbi kompozitumok potencialis komponensévé.
Azaz — szemben Steen eljardsaval — a metaforikus szerkezet koriilhatarolasa nem
jelenti a szerkezet atomizald vizsgalatat. A gyakorlati érv pedig a konnyl azo-
nosithatésag: barmely korpuszbeli mintazatban eldonthetd az elemzd nyelvész
autentikus nyelvismerete alapjan, mely Osszetevd a profilmeghatarozo, igy a kor-
puszbeli mintdzatok feltérképezhetdk.

(2) gyorslab (* a ldb mozgatasi sebességét kihasznalo tszéastechnika’), faldb

3 Az adatok az MNSZ2-bdl szarmaznak.
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s

komponens a profilmeghatarozo, azaz a szerkezet egy emberi végtagot profilal.
Ugyanakkor a gyorslab* konstrukciohoz képest, amelynek a profiljat ugyancsak
az utétag adja, de az integracié problémamentesen végrehajthato, hiszen a /db
komponens, egyben az egész kompozitum profilja (HELYVALTOZTATO MOZGAST LE-
HETOVE TEVO VEGTAG) megfeleltethetd a gyors eldtag mozgasi sebességet jellemzd
profiljanak, igy maguk a megfelelések is kialakithatok, a lab fénév pedig kidol-
gozza a melléknév sematikus alszerkezetét, addig a falab esetében az integracio
komplexebb. A lab profilja a rugalmassagot, hajlithatosagot helyezi elétérbe, a fa
OsszetevO azonban statikus, merev, rugalmatlan jelentésben keriil kidolgozasra.
Vagyis ha nem 'mivégtag’ értelemben, hanem metaforikusan hasznalom a szer-
kezetet,” a kompozitum profilja az elétag jelentésébdl csak az aNnvaG dimenzio
egyes tulajdonsagait hivja eld, a profilmeghatarozas kovetkeztében megvaltozik
a komponensek konvencionalis profilja, és megvaltozik a kidolgozas menete is.

Osszefoglalva a javaslatot, a metafora nyelvtanvezérelt magyarazata a ko-
vetkezd elveket hatdrozza meg.

1. A metaforikus jelentés mindig kompozitumszerkezetben aktualizalodik.

2. A metaforikus konstruélas egy konstrukcios séma atrendezddésével, re-
konfiguralédasaval jar, amely fokozati jelenség.

3. A séma atrendezddését elsddlegesen a profilmeghatarozas miivelete kez-
deményezi, hiszen a kompozitum aktualis profiljanak kialakitdsa a kon-
textusban sziikségessé teszi a komponensek jelentésmatrixanak atrendezését,
illetve koztiik ujszerti megfelelések kialakitasat. Vagyis a metaforizacio
megragadhat6 a profilmeghatirozé komponens profiljanak mdédosulasaval
a konstrualas folyamataban.

4. A metaforikus jelentés egymasnak megfeleltetett, a profilok mentén el-
rendezett komplex jelentésszerkezet, amelynek konceptualis modellalasa
(akar tobbszoros mentalis terekkel, akar fogalmi metafordval) nem els6-
sorban a nyelvi leiras feladata.

5. A metafora nyelvi kifejezésként mindig konstrukcio, ezért nem egyik
vagy masik dsszetevo, illetdleg sz6 metaforizalodik, hanem a teljes kon-
strukcio6 rendezddik at metaforikusan, igy nincs értelme barmely dsszete-
vot kezdeményezd strukturanak tekinteni.

Az altalam javasolt magyarazat megdrzi Steen elméletének induktiv gondolatme-
netét és komplex jelentésszerkezetben valé gondolkodésat, de elveti annak izolalo
modszerét. Meg6rzi a kompozitumban vald gondolkodast Croft és Sullivan elmé-
letébdl, de elveti az autondémia-dependencia kozponti tényezoként vald kiemelé-
sét. Sikeresen azonosithatova teszi a metaforikus nyelvi kifejezéseket kiilonb6z6
Osszetettségben, de a metaforat nem fogalmi, hanem nyelvi jelenségként kozeliti

4 Forras: http://2016.edzesonline.hu/edzes/2249187, az elérés ideje: 2016. marcius 30.
5 Példaul: tanctanfolyam falab garanciaval, olyan falabad van, hogy Pinokkio is megirigyelhetné, for-
ras: http://tanckokteltanciskola.hu/FALAB_GARANCIA, az elérés ideje: 2016. marcius 30.
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meg, igy a nyelvtani leirds nem megalapozza egyik vagy masik metaforaértelme-
z¢s adekvatsagat, hanem vezérli az elméletalkotast és az empirikus kutatast.

4. Milyen mintazatokba rendezédik
a metaforikus konstrualas korpuszban? (Médszer és alkalmazas)

A tanulmany hatralévé részének kdzponti kérdése, hogy egy nyelvi kifejezés milyen
metaforikus szerkezetekben vesz részt a nyelvhasznalat soran. Ebben a kutatasban
is konkrét kifejezésekre kell keresniink tehat a korpuszban, miként a korpuszalapt
vizsgélatokban, de nem hatarozzuk meg eldre, hogy a keresett kifejezés forras-
vagy céltartomanyt dolgoz-e ki, mert nem az elmélet vezérli a kutatast.

A megtamad szbtére a Magyar nemzeti szovegtar 19488 taldlatot rogzit.
A konkordanciat a kollok4cidk mentén kell vizsgalni, vagyis azt érdemes meg-
nézni, hogy az iget6bdl 1étrehozott alakok milyen mas kifejezésekkel fordulnak
eld gyakran. Ezzel egyfeldl feltdrhatok a stabil konstrukciok, amelyekben az igetd
OsszetevOként megjelenik, masfeldl nem példakat kerestink metaforikus haszna-
latra, hanem a korpuszbdl kirajzol6dd hasznélati tendencidkat vizsgaljuk, kutata-
sunk tehat nem korpuszalapti, hanem korpuszvezérelt lesz.

Nézziink néhany példat a gyakori kollokéciokra (az igei 0sszetevot téként
szerepeltetem a felsorolasban, mert a lemmatizalt keresés el6fordulasi értékeit
adom meg zarojelben).

(3) megtamad + hatarozat (239), hatarozatot + megtamad (296), bir6sagon + meg-
tamad (304), dontést + megtamad (224), virus + megtamad (74), megtamad
+ szervezet (23), idegrendszert + megtamad (18), cég + megtamad (17), tor-
vényt + megtamad (11), megtdmad + jogi (9)

Szépen kirajzolodik a megtamad- kifejezés metaforikus fogalmi mintdzata a nyelv-
hasznalatban. Ez a tematikus mintazat azt mutatja meg, hogy milyen témak kap-
csan gyakori a metaforikus hasznalat: jogi/hivatalos eljaras, orvosi folyamatok,
iizleti élet. Ez azonban masodlagos eredmény, mert nem a grammatikai mintdzat-
bol dertil ki, legfeljebb az lehet érdekes, hogy melyik topik milyen grammatikai
szerkezetben jelenik meg.

A kozvetlen kollokaciok elemzése raadasul nehézségeket tartogat. A megta-
mad- + szervezet példaul metaforikus konstrukcionak tiinik, ez az intuicié azon-
ban csak az esetek egy részében igazolodik:

(4) részecske, amely az altala megtdmadott szervezet sejtjeit arra kényszeriti;
(5) az amerikai nagykovetséget megtamado szervezet.

A (4) példa értelmezése soran vilagossa valik, hogy metaforikus tdmadasrol van szo,
az (5) példa esetében azonban a megtamado szervezet nem metaforikus konstrukcio.
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A kozvetlen egyiittes el6fordulas listdzasa dlkompozitumokat is eredményez-
het: a megtamadott jogi kozvetlen kollokécio, de nem kompozitum, ezért bar a joGi
TAMADAS metaforikus konceptualizacio, de nem a jog + megtamad- szerkezetben.

A metaforikus konstrukciokat kollokacios mintazatban kell vizsgalni, a koz-
vetlen kollokacidk adatai azonban nem bizonyulnak megbizhat6 vizsgélati alap-
anyagnak, mert a magyar nyelv grammatikaja lehetévé teszi a kompozitumszerkezet
tagjainak egymastol valo eltdvolodéasat. Ezért 5-5 szonyi tavolsagban érdemes
a kollokaciojeldlteket keresni: olyan kifejezéseket, amelyek nagy valoszinliséggel
kollokaldédnak a vizsgalt igetdvel a korpuszbeli eléfordulas soran.

Tovéabba nem a kollokacié abszolut gyakorisaga érdekes, tehat hogy a kor-
puszban 6sszesen hanyszor fordul el a kollokacid, hanem az, hogy a két kifejezés
Osszes el6forduldsahoz képest hany kollokécié van, azaz mennyire valdszinii, hogy
a két kifejezés (a vizsgalt igetd és a potencionalis kollokaciojelolt) eléfordulasa egy-
ben egyiittes eléfordulasuk is. Ez ugyanis azt mutatja, hogy mennyire stabil jelolt az
egyik kifejezés a masikhoz képest, vagyis mennyire val6szinli, hogy kollokalodni
fog az adott kifejezés a keresett kifejezéssel. Nem nehéz belatni, hogy egy magas

gyakorisagu kollokacio is lehet kevésbé stabil, ha

Kellokacis-jelslcak megtekintase mindkét kifejezés dnmagaban is gyakori a kor-
otdatzzams 1 || Ugrds | havetimza s puszban. A kollokacids valdszintiséget a logDice
v 5*% I",?‘gg 12%2 “"‘;E ér‘Eék mutatja, amely a che,-egyﬁtthatébélﬁ szé:
2/ hatirozatot 296 17147 B8.829  7.539 mithato ki logarltmusalapu keplettel (RYChly
2/n Szovietunidt 13 10,629 12.672 7.507 , , . .
ifg ET‘Z’EZ:"“ E E;’;‘Z ,z;gé E% 2Q98: 9). /’%z érték 0, ha keYef;ebb f’nmt 1 quuttes
E;E aer n lsas i eléfordulas van 16000 kiilon eléfordulas mel-
2/n domtest = w2 emw|  lett. Ha az érték negativ, akkor nincs statisztikai
2/0 Alkotménybirdsignal 59  7.680 1836  6.603 , C o, , o0 , S s
2/ hadeoast o e e valdszintisége a két kifejezés kollokalodasanak.
Bh tmese " s 37 s esn| A logDice maximalis értéke 14, amely eset-
B/n Kizbeszerzési 61 7.802 9.892  6.460 . , P , . ” ,
2/a Birszigon & sov sem o3| ben a vizsgalt kifejezések minden el6fordulasa
2/ togaita noTm i vl egyben egyiittes elofordulas, azaz kollokacio.
o S imiam em| A 0—14 kozotti skalan 1 szamnyi emelkedés
a i % s oam iw|  kétszer gyakoribb, 7 szamnyi emelkedés pedig
1. 4bra. A megtdmad- igetd hozzavetblegesen szazszor gyakoribb kolloka-

legvalosziniibb kollokaciojeldltjei lodast jelent.

A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt kutatdsanak elsd 1épése tehat az adatok
eldallitasa. Ehhez sziikséges egy vizsgalt kifejezés kivalasztasa (esetiinkben ez
a megtamad- igetd), majd annak a vizsgalata, mely mas kifejezésekkel kollokalo-
dik nagy valdszintiséggel. Az igy eldallo kollokécios minta képezi a kutatés alap-
vetd adatbazisat, hiszen az elsd 1épéssel azokhoz a grammatikai konstrukcidokhoz
juthatunk el, amelyek begyakorlottnak tekinthetdk a korpusz adatai alapjan. A ki-
sérleti vizsgalatban azokat a kollokéciokat tekintettem kiindulési alapnak, ame-
lyeknél logDice > 6, ez elég magas értéknek tlinik a stabil kollokalodashoz.

® Az egyes kifejezések Osszes el6fordulasanak kétszerese elosztva az egyes kifejezések osszes eléfordu-
lasanak osszegével (Rychly 2008: 8). A kollokacigjeldltek megjelenitésénél az MNSZ2 kereséfeliiletén beallit-
hato, hogy logDice érték alapjan allitsa sorba az adatokat.
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A kapott gyakori kollokdciok [ Gyakerisigfista

azonban egyarant tartalmazzak a me- evaleorisagi kaszon: [0 | Kuszo bedilitzsa
taforikus és a nem metaforikus word  Freg
konstrukciokat, ezért a masodik 1é- . N ——

; . v, . n me ni e
pés a minta szlirése, a metaforikus | e/ megamedtak 30 E—— S

. .« , /n_megtamad; 8 I

kompozitumszerkezetek Kivalaszti- | i megimacisc 19 mummm
sa. Ezen a ponton alkalmazand6 a fent | 22 pegamecor, 2 Sm—m

. s Trad /n_megtamadjuk in
kowonalazott kognitiv gramrr}a‘ukfn e
javaslat, azaz a profilmeghatdrozds | e/ megimattam 21

” r . , . p/n megtimadom 21
miuveletének vizsgalata a gyakori | e megtimad 21

SRV e r 7 /n megtamadva i1

kollokaciok korében. Két eset lehetsé- e 1
ges: a vizsgalt kifejezés (a megtdmad- | B2 restimeens 1
2 Sy A 1
1geto)' vagy proﬁlmeghatarozokent ol megtmts. 11
funkciondl a kompozitumban, vagy | e/ Mestimata 11
nem. Az elso esetre példa a birdsdgon
+ megtamad- konstrukcio. Ez egy- 2. abra. A birésdgon + megtamad- kollokacié
ben a legmagasabb értékkel bird igei mintdzata

kollokacio is, ami azt jelenti, hogy

a két kifejezés dsszes eléfordulasahoz viszonyitva ez a kollokacio a leggyakoribb. Azaz
az ige stabilan kollokalodik a fonévvel, és a fénév is stabilan kollokalodik az igével. Te-
kintstik at, hogy milyen kompozitumszerkezetet alkot az igetd a kollokalodd fonévvel.

Az abra alapjan megallapithatjuk, hogy az igealak szinte minden esetben
profilmeghatarozoként miikkodik, vagyis a birosdgon + megtamad- konstrukcio
fogalmi profiljat az ige orokiti. Egyediil a megtdmadott melléknévi igenévi alak
esetében mertilhet fel a sejtés, hogy az igenév jelzéként vesz részt a konstrukcio-
ban (pl. megtamadott birésagon), am a 16 kollokécio vizsgalata azt mutatja, hogy
ilyen adat nincs a korpuszban: egyetlen eléfordulas (4 birosagon a megtamadott
rendoroktol is bocsanatot kért) kivételével a megtamadott alak vagy egyes szdm
harmadik személyt, mult idejli, altalanos ragozasu igealak, vagy pedig a birosa-
gon megtamadott (+ N: hatdrozat, dontés, szerzodés) konstrukcio 0sszetevoje,
amelyben ugyancsak profilmeghatarozoként funkcional. Azaz egyetlen esetet le-
szdmitva az igealak mindig profilmeghatdrozo.

Ezek alapjan vizsgalni kell, hogy az igei profil megvaltozik-e a szemantikai
integracié folyamataban, és ha igen milyen mddon. Az eredeti profil (TETTLEGES
EROSZAKKAL FIZIKAILAG VESZELYEZTET) jelent6sen modosul a konstrukcidban: a Fi-
ZIKAI VESZELYEZTETES helyett a JOGI ERVENYESSEG VESZELYEZTETESE kertil eldtérbe
a kompozitum jelentésében, mikdzben a birosdgon kifejezés aktiv zondjaba a jogi
eljaras résztvevoi, a koztiik 1évo jogi és verbalis interakcio kertil. Megallapithato
tehat, hogy a birdsdagon + megtamad- konstrukcioban a profilmeghataroz6 6sz-
szetevO profilja nagymértékben mddosul: nem csupan atrendezédik vagy kibdviil
a jelentésszerkezet aktiv zénaja, hanem mas konceptualizaciot profilal a konst-
rukci6 igei folyamatként, ezért a konstrukciot metaforikusnak tekinthetjiik. A me-
taforizacid természetesen a nominalis komponenst sem hagyja érintetleniil, annak
integralédéasa sordn metonimikus figyelemathelyezddés megy végbe az intéz-
ményrol az abban foly6 eljarasra és annak résztvevdire, eredményére.
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A sziirési modszer hatékonysdganak bemutatdsdhoz tekintsiink egy masik
stabil kollokaciot, a fegyveresek + megtamad- konstrukciot (7,220-as kollokécios
értékkel, 121 eldfordulassal). Osszesen 9 esetben nem profilmeghatarozo a meg-
tamad- t6bol 1étrehozott kifejezés (pl. megtamado fegyveresek, megtamadott fegy-
veresek, fegyveresek probaltik megtamadni), azaz ismét érdemes az igei profil
alakulédsat vizsgalni. A nominalis profilja (FIZIKAI EROSZAKOT FEGYVERREL VEGRE-
HAIJTO SZEMELYEK CSOPORTJA) egyértelmiien megfelelésbe hozhatd az igei profil-
lal, a konstrualds soran csupan az igei jelentésszerkezet aktiv zonajat sziikséges
modositani, specifikalva a tettleges erdszakot fegyverrel végrehajtott veszélyez-
tetésként, megallapithatjuk, hogy a konstrukcié megértése nem teszi sziikségessé
a profilmeghatarozé komponens profiljanak modositasat, igy a konstrukcido nem
bizonyul metaforikusnak a grammatikai leirasban.

Az elemzés azt is megmutatja, hogy a metaforizaci6 a szerkezeti leirasban
nem magyarazhatd pusztan a jelentésszerkezetek aktiv zondjanak megvaltozasa-
ként, az ugyanis legfeljebb specifikéalja vagy gazdagitja, de nem mddositja a kom-
ponensek altal profilalt konceptualizaciot. Ilyen aktiv zona atrendezddést lathatunk
a fegyveresek + megtamad- konstrukcioban, amelyben az ige altal szimbolizalt
folyamat konvencionalis profilja megmarad, de specifikdlodik a tdmadas jellege
iranyaban. Amennyiben azonban az dsszetevok a konvencionalis jelentéshez ké-
pest mast profilalnak (fizikai helyett jogi veszélyeztetést, intézmény helyett az
abban zajlo6 eljarast), mar metaforizacidrol, azaz profilmodosulasrol beszélhetiink.

Mi a helyzet azoknal a konstrukcioknal, amelyekben a vizsgalt iget6 nem
profilmeghatarozdként vesz részt? Ilyennek tekinthetd a megtdmad- + hatdarozatot
kollokacio (7,539 kollokacids értékkel, 296 el6fordulassal): 106 esetben (az 0sz-
szes eléfordulds 35,8%-a) a megtamadott igealak melléknévi igenévi jelzd, azaz
nem profilmeghataroz6. Ekkor a fonévi konceptualis profil (HATAROZAT) 6roklédik
a kompozitumban, de nem fizikai entitdsként (DOKUMENTUM), hanem JOGI ERVE-
NYESSEGET KIMONDO AKTUsként. A profilmeghatarozas folyamata sordn az igei je-
lentésszerkezetnek is ugy kell dtrendezddnie, hogy a fonév profiljahoz ill6 legyen:
vagyis nem FIZIKAI ALLAPOT VESZELYEZTETESEként dolgozzuk ki, hanem JoGI/HIVATA-
LOS/ERVENYES ALLAPOT VESZELYEZTETESEKENt.

A profilmeghatarozas miiveletének kovetése tehat akkor is hasznos eszkoz
az elemzésben, ha a vizsgalt kifejezés nem profilmeghatarozé a konstrukcioban,
hiszen ekkor a profilja ezekben az esetekben is modosul, de az integracié mi-
veletében nem kezdeményezi a sémarekonfiguraciot, csupan részt vesz abban.
A metaforikus konstrualas komplex folyamatdban a komponensek profilja eltérd
mértékben, de egyarant modosul, amely egyben a jévahagyd konstrukcios séma
atrendez0dését is eredményezi. A profilmeghatarozé azonositasanak és elemzésé-
nek e folyamat leirdsdban mddszertani jelentdsége van: koriilhatarolhatéva teszi
a metaforikus jelentés konstrukcios sémajat, és lehetdséget ad annak eldontésére,
torténik-e metaforizacid a konstrudlds folyamataban. Nem a profilmeghatarozo
okozza tehat a metaforizaciot, de az teszi kutathatéva a folyamatot a nyelvi adatok
halmazaban. Masként fogalmazva: a profilmeghatarozas elemzése mentén egyér-
telmtien kisztirhet6k a metaforikus kompozitumok a nem metaforikus kollokaciok
koziil, a lehetd legesekélyebb mértékii elemzdi intuicid és a lehetd legnagyobb
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mértékli operacionalizalhatdsdg mellett. Ez a modszer sem biztositja a tokéletes
objektivitast, de optimalis megoldast kinal a metaforikus nyelvi kifejezések ku-
tatasadhoz.

A moédszer alkalmazaséaval kiszlirtem a megtamad- t6 legstabilabb kolloka-
cioi koziil a metaforikus konstrukcidkat, a sziirés eredményét az alabbi tablazat
Osszegzi.

1. tablazat. 4 megtamad- 16 legstabilabb metaforikus kollokdciojeloltjei

Kollokacidjelolt logDice érték
1. birésagon 8.395
2. Alkotmanybirésagon 7.869
3. hatarozatot 7.539
4. hatarozatat 7.122
5. dontést 6.737
6. Alkotmanybirosagnal 6.603
7. hatarozat 6.593
8. alkotmanybirdsdgon 6.566
9. Bir6sagon 6.377

10. dontését 6.317

11. hatarozatban 6.261

12. virus 6.189

13. kor 6.022

14. felperes 6.001

A 14 jelolt jol lathatdéan két csoportra oszthato: a jogi és az élettani/bioldgiai
metaforizacid alkotja a legegyértelmlibb konstrualasi tendencidkat. Ezek koziil
is az els6 kategoria dominal, a vizsgélt kompozitumok 85%-aban a tamadas ese-
ménye jogi érvényesség veszélyeztetéseként keriil kidolgozasra.

A megtamad ige jelentésszerkezetében tobb sematikus figura is megjelenik:
az elsédleges figura a tdmadas eseményének végrehajtoja (trajektor kognitiv gram-
matikai terminussal), a masodlagos figura a tdmadas elszenveddje (landmark), és
tovabbi opcionalis masodlagos figura (landmark) lehet a tdmadas eseményének
helye, mddja, kortilménye. A tablazatbdl kideriil, hogy a jogi metaforizécié jellem-
z0 grammatikai sémaja a masodlagos figura kidolgozasa (landmarkelaboracio):
a 12 esetbdl 6 esetben a tdmadas helye (pl. birosagon, Alkotmanybirosagnal),
5 esetben a tdmadas elszenveddje (pl. hatdrozat, dontését) profilalodik a nomina-
lis komponens révén. Egy esetben lehet sz6 az elsddleges figura kidolgozasarol
(felperes), &m a 48 egyiittes eléfordulasbol a tagabb diskurzusrészlet vizsgalata
alapjan 0sszesen 10 esetben beszélhetiink az elsddleges figura kidolgozéasarol (pl.
a felperes daltal megtamadott hatarozat, A felperes mindenesetre vitatja a meg-
tamadott hatarozat e fejezetére vonatkozo indokokat;, a megtamadott hatarozat
a felperes nézete szerint; A dontést a felperes megtamadta, a felperes megtamadja
azt; rendelkezését akarja a felperes megtamadni).



196 Simon Gabor

Vizsgéljunk meg egy masik jelentéskorben kialakuld metaforizalodast: a vi-
rus + megtamad- kompozitumszerkezetet, amelyben a kdvetkezd igealakok for-
dulnak elé.

Gyakorissgi lista A 74 eszetl?él 14 esetben (meg—

tamado virus, 18,9%) beszél-

pyakorisagi kiiszob: |0 H Kiszob bedllitasa ‘ hetﬁnk arr(')l, hOgy az igealak

— word Frea nem profilmeghatarozd, vagyis
p/n megtamadta 25 | . , ’

p/n megtimadott 15 I a minta 81,1%-aban a megtd-
n megtamadd I 1 14 D) r

D s, ¢ EE— mad- t6b0l 1étrehozott kifejezés

pin megtdmadni 2 M. hatdrozza meg a konstrukcio

p/n megtamad 2 ., . ” . ,

p/n megtamadidk 1 M profiljat. A jellemzd mintazat

2/n Megtamadott 1 tehat ebben a konstrukcio-

ban, hogy az igei konceptudlis

3. abra. A megtdmad- t6 alakjai profil 6roklédik. Még 1énye-

a virus kollokacijelslt mellett gesebb megfigyelés azon-

ban, hogy a virus nominalis
— a profilmeghatarozastol fiiggetleniil — minden esetben az igei folyamat elsddle-
ges figurdjat dolgozza ki. Ehhez a virus profiljat nagymértékben médositani kell,
személyként, de legalabbis tudatos ¢161ényként kell konceptualizalni a trajektor
agentiv jellegébdl kovetkezOen, meg kell személyesiteni. Ugyanakkor a megtd-
mad- profiljat is modositani kell: a TETTLEGES EROSZAKKAL FIZIKAILAG VESZELYEZTET
konvencionalis profil helyett a NORMALIS ELETTANI MUKODEST VESZELYEZTET profilt
kell kialakitani. A tettlegesség mar nem része az igei jelentés profiljanak, a fizikai
dimenzid pedig élettani funkciondldsként specifikalodik. Vagyis metaforizalddik
a kompozitum, mert a profilmeghataroz6é nem tudja modositas nélkiil 6rdkiteni
a konceptuadlis profiljat, és a masik komponens profilja is jelentdés mértékben mo-
dosul, egyben a tdmadas fogalmi sémadja is atrendezédik. Nagyon hasonlé a kor
+ megtamad- konstrukcid mintdzata: a nominalis 6sszetevé mindegyik mintdzat-
ban az igei folyamat elsddleges figurajat dolgozza ki.

A megtamad ige metaforizacidjanak masik tematikus irdnya, az élettani/biol6-
giai metaforizacio tehat trajektorelaboracioként valdésul meg a korpusz adatainak
elemzése alapjan. A kognitiv grammatikai magyarazat nemcsak a metaforikus ki-
fejezések koriilhatarolasaban és szlirésében bizonyul tehat hatékonynak, hanem
a metaforikus konstrudlds grammatikai mintazatainak feltérképezésében is hasz-
nos modszer.

5. Milyen tanulsagai vannak egy nyelvtanvezérelt metaforakutatasnak?
(Osszegzés)

Ez a tanulmany a metaforikus kifejezések kognitiv nyelvészeti kutatdsanak lehe-
tésége ¢s sziikségessége mellett érvelt, harom f6 hozadékkal. Az elsd a kutatas
metatudomanyos perspektivdja: a metaforikus nyelvi szerkezetek alapos elemz¢-
se beleillik az ezredfordul6 utani devolucios (kvantitativ) fordulatba, amelynek
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legfobb eredménye nem annyira a kanonizalédott modellek finomitdsa (ez puszta
hangsulyathelyezés volna csupan), hanem a megfigyelhetd nyelvhasznalati ada-
tok integralasa az olyan nagy hagyomanyokkal rendelkezd kutatasi teriiletekbe,
mint a metafora. Ez sziikségszertien a kutatési targy, a vizsgalt jelenség ujraértel-
mezésével is jar egyben, immar nem Uj teoretikus modellek javaslatba hozéséaval,
hanem az empiria vizsgalatabdl torténé tudomanyos elvonatkoztatassal. A 6 kér-
dés a kognitiv nyelvészet szamara tehat mar nem az, hogy melyik elmélet irja le
adekvatabban a metaforikus konceptualizaciot, hanem hogy mi a metafora nyelvi
(jelentés)szerkezetként, és milyen szisztematikus leirasa adhat6. A korabban ki-
dogozott magyarazatok megalapoztak a metafora nyelviségének kognitiv ku-
tatasat, és szamos megfontolandé megfigyelést fogalmaztak meg, 4m alapvetden
elméletvezéreltek maradtak, a nyelvtani elemzés csak megalapozta a valasztott
hasznalati adatok atfogd feltarasa sem valdsult meg kimeritden.

Kutatdsom mésodik hozadéka egy 0j nyelvtani magyarazat kidolgozasa: a kog-
nitiv grammatika magyarazo eszkoztaraval szemantikai integracioként modellalhato
a metaforikus jelentés kialakuldsa. A konstrualas f6 tényezdje a profilmeghataro-
zés: a kompozitumszerkezet feldolgozasakor a komponensek profiljanak egymas-
hoz igazitasa a megfelelések €s a kidolgozas részfolyamatait, masrészt a jovaha-
gyas holisztikus miiveletét is meghatarozza. A metaforikus konstrualas a profilok
modosulédsaval jar, amely nem irhato le a jelentésszerkezetek aktiv zondjanak puszta
megvaltozasaval, kiegésziilésével. A profilmoédosulas végsd soron a jovahagyo
séma atrendezOdésével is jar, azaz a metaforizacid séma-rekonfiguracioként értel-
mezhetd a grammatikai konstrukci6 keretein beliil.

A kognitiv grammatikai javaslat 0jszeri empirikus kutatasi modszert alapoz
meg. E mddszer nemcsak korpuszalapti, hanem korpuszvezérelt, vagyis a metafo-
rikus mintdzatok feltdrasaban a korpusz nem példatarként, hanem a nyelvhasznalat
adatainak készleteként értelmezddik, igy a kutatds a korpuszbeli mintazatok kvanti-
tativ és kvalitativ feltarasara iranyul, hogy a metaforikus nyelvhasznalat tendenciai
felismerhetévé valjanak. A mddszer egy kivalasztott kifejezés stabil kollokacidinak
meghatédrozasaval indul, majd a profilmeghatdrozd komponens vizsgalatara ala-
pozva kiszlirhetdvé valnak a metaforikus konstrukciok, amelyek a vizsgalat bazi-
sat képezik. Ezt kdvetden az egyes konstrukciotipusok meghatarozésa és részletes
elemzése vezet el a metaforikus jelentésalkotas grammatikai séméinak meghataro-
z4sdhoz. A megtamad- tovel végzett esettanulmany a jogi metaforizacié esetében
a masodlagos figura kidolgozasat, a fizioldgiai metaforizacio esetében az elsddle-
ges figura kidolgozasat mutatja meghataroz6 muveleti sémanak.

A nyelvtanvezérlet metaforakutatas jelenlegi kidolgozottsdga tovabbi kuta-
tasi kérdéseket vet fel. Milyen metaforizaciés mintadzatok azonosithatok a meg-
tamad- tobol képzett fonév (megtamadas) esetében, a morfologiai derivacio
valtoztat-e a megfigyelt kidolgozasi tendencidkon? Mas igei tovek kutatasa meg-
erdsiti-e a megtamad- esetében feltart mintazatokat, és amennyiben igen, azok-
nal is megfigyelhet6é-e tematikus differencidlodds? Amennyiben a metaforizaciot
a konstrualas kontinuumaként értelmezziik, miként térképezhetd fel az aktiv zéona
modosulasa és a profilvaltozas kézotti zona?
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A metafora nyelvtanvezérlet vizsgalata lathat6an kezdeti fazisdban van még
a kognitiv nyelvészetben, de remélhetdleg tovabbi empirikus kutatdsok a fenti
kérdések megvalaszolasdhoz vezetnek majd, egyben tovabb arnyaljak a metafo-
rardl szerzett ismereteinket.
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SUMMARY

Simon, Gabor

A grammar-driven approach to metaphorical meaning

As a consequence of the so-called “double-edged attitude towards language” (Deignan 2008, 151)
in cognitive linguistic metaphor research, we do not know too much about the linguistic structure of
metaphorical meaning so far. The study tries to answer the following questions: (1) What is the ap-
propriate grammatical device for identifying metaphorical expressions in a corpus? (2) How can we
model the meaning of a linguistic metaphor with the help of this device? It examines various theo-
retical and descriptive proposals: the principle of domain mapping initiated by the autonomous com-
ponent (Croft), the method of propositionalization (Steen), and constructional analysis (Sullivan).
Instead of autonomy/dependence alignment I propose to use the factor of profile determinance from
Cognitive Grammar: the profile determinant of a composition tends to symbolize the source domain
of a metaphor (the only exception being the predicating modifier construction), hence it makes the
metaphorical mapping identifiable. On the other hand the constructional schema has selectional re-
strictions regarding the profile of the composite structure, thus metaphorical schema-reconfiguration
can be modelled as developing profile correspondence in the process of profile determination. In
the second part of the study I demonstrate the descriptive effectiveness of my proposal with a pilot
study in which the metaphorical use of the Hungarian verb megtamad ‘attack’ is investigated in the
Hungarian National Corpus.

Keywords: linguistic metaphor, cognitive grammar, profile determinace, corpus-based research,
collocation
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Motivumrend egy Fiist Milan-versben

1. Fist Milannak az Aggok a lakodalmon — Sorstragédia egy felvonasban, ver-
sekben cimii miive a Nyugatban jelent meg (Fiist 1910), majd a Valtoztatnod nem
lehet cimii kétetében (Valn. 69—123). Miivének egyik részletét mintegy husz esz-
tenddvel késébb 6nalld versként helyezte el ezzel a magyardz6 cimmel: Részlet az
»Aggok a lakodalmon” cimii verses szindarabbdl — Kajetan beszéde a kiralyhoz
(Valv. 77-9). igy kozli a Szellemek utcija cimii kétetében is (FSzu. 80-1), és
ugyane versgytjteményében megjelenteti a szinjaték kezdetét: Az ,,Aggok a la-
kodalmon” cimii verses tragédia prologusa (FSzu. 133-6). A szinjaték e részlete
a koltd bizonyos motivumhaszndlata és stilusjellemzdi révén hasonlatos az eleve
(lirai) versnek késziilt miiveivel.

2.1. Még a koltd életében, 1958-ban kiadott Osszes versei, majd annak késSbbi
kiadasai (1969, 1972, 1977, 1982) szintén tartalmazzak az emlitett prologust és
a verset, amely a kdvetkez6 (a FOv. 1969: 98-9 alapjan):

Részlet az ,,Aggok a lakodalmon” cimii verses szindarabbol
Kajetan beszéde a kiralyhoz

Felség, aggok vagyunk, mint lathatd, s nevem Kajetan s ez régi tdrsam és
baratom Bohemund...

S mindketten, lantosok, Arménidbol szarmazank, hol kopar, vords hegyek

A tenger partjait szegélyezik s hol s6tétebb egen

Masfajta csillagok jarasa van. Kiraly, csodas e t4j...

Ott sokkal tobb a csillag s mind sugarzobb és kovér...

S e messzi orszagnak is sok szokasa mas, — a nép ott halkszavu és buskomoly, —

Ez volt hazank.

De mért is sz6Ini minderrdl, hisz vége van.

Bizony, hogy szegény lelkiink elszakadt az agrél, amely hordoza s akar a ttl-
érett gylimolcs,

Amely egy éjszakan lehull és mar csak dnmaganak van és var... sotétben
ilykép rejteziink

S hogy mit varunk e tartos éjszakdban még? — azt nem tudom.

Nehéz a vandor sorsa, nagy Kiraly!

Voltunk megvaltd vidamsag a zordon pusztasagokon,

Vagy masutt: lenge, konnyl tliz, mely nyomtalan vonul...

S volt tigy, hogy orszagutakon az ¢j ikrankba mart

S bizony nem volt tanyank... s holott kopogtunk, szinte felindalt a kiiszob
ellentink...
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Felbokrosodtak még a falak is... az embersziv gyakran kemény, ha szolitod, —

Ezt bezzeg megtanultuk, akkor vandorok. Tovabba: mivel mulattassalak?

Gazdék mi nem voltunk sosem.

S ily szoval sem koszontdtt minket senki: vidd a lanyomat! szeresd!

De mint az atkozottak jartunk-keltiink, elmertilve, s6hajtozva, dgyelegtiink,
hizelegtiink,

Téboly volt e 1ét nekiink! Es mit sem érd lomha gaz,

Amely burjanzik: annyi volt az ember s minden cselekménye, fényes nap-
ja,—am az ¢éj

S a hold bizony megejtett a makonyaval s fenn a fiirtosfejii csillagok,

Az édesek voltak meghittjeink. — Nem volt szelid kis szép menyasszonyunk,

Mosolygd, ledér szomszédnét sem ismerénk... Banyak és ringyok voltak tar-

saink,

Panaszkodo6 parasztok voltak nyligeink... s akér az épiilében 1€vé varosok,
felturt utak,

Mi ollyanok valank, hogy csak jovot akartunk, semmi mast és elfeledtiik érte
napjaink’...

Egy télen aztan nagy varosba érkezénk, volt éppen gyertyaszenteld

S a viz mellett jart fel s ald sokféle ldny meg asszony, kezét tordelé...

Gyertyékat vitt a nagy folydnak, koszorukat hajigélt belé, majd hajladozott
is meg suttogott...

S mi megtudtuk, hogy naluk igy szokds: az 6ngyilkosok kedvesei tartjak igy
az innepet, —

A foly6t kérlelik, hogy adna nyugtat annak, aki most is nyugtalan talan,

Még ott a mély halalban is... S mi amuldozva néztiik dket arva vandorok:

Hogy ime, [am — e f6ld ily hii tehat? S nem nyomtalan tanyazott itt, ki erre
jart?

Tiinddve néztiik lenn a vad folyét...

S e naptol csendesebbek lettiink. — Ugy lehet:

Héborgo6 ifjusagunk akkor s ott letelt.

A szinjatékrol még 1911-ben Babits Mihaly ezt irta Fiistnek: ,,[...] ez a drama
nekem nagy élvezetet szerzett. [...] Azokat a miivészi idedlokat latom az On mii-
vében, melyekért magam is kiizdottem” (FOlev. 962: 47, j.). Fiist az évek multaval
ifjikori miivérdl haromszor ir napldiban, kétszer 1925-ben, egyszer 1927-ben, és
mindannyiszor rossznak tartja: ,,Mikor az ,,Aggok a lakodalmon” cimii szamarsa-
got csinaltam, akkor is nyar volt....” (FTn. II: 147); —,,Most mar tudom, hogy mért
csinal meg valaki egy olyan munkat is, mint az » Aggok a lakodalmon«. Mert nem
tud jobbat” (FTn. II: 150); — ,.En mindig szerencsétlen voltam, ha sikeriiletlen
munkdaimra gondoltam, — nem akartam tudni réluk. (Az » Aggok a lakodalmon,
— ugyanily mddon sziiletett — s épp ily undok!) — Lerazni magamroél, — jelenjen
meg a Nyugatban, vagy konyvben s aztan soha tobbé ne kelljen latnom, — ez vol-
na jo!” (FTn. II: 246). 1963-ban is emliti egy ismeretlennek irott levelében: ,,[...]
minden fiatalkori munkamat kijavitottam. Az aggok a lakodalmon cimii fiatalkori
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probalkozasomat €s a Karacsonyi torténetet nem is vettem fel a gylijteményekbe”
(FOlev. 867).

Az Aggok a lakodalmon elsé megjelenésének szovegében a megteleld rész,
azaz Kajetan beszéde joval rovidebb (Fiist 1910: 1781), a FOv. szovegével vald
megegyezést ehhez képest d616 betiis szedés mutatja, [ ]-ben a valtozasok ol-
vashatok:

Kajetan:

Felség Kajetan nevem s ez itten tarsam, az agg Bohemund!...

(Bohemund meghajol):

S mindketten Arméniabol szarmazank, hol kopar, voros hegyek

A tenger partjait szegélyezik s hol sotétebb egen

Mastéle [Masfajta] csillagok jardsa van.

Kiraly hidd el szavam:

Ott sokkal tobb a csillag s mind sugarzobb és kovér

S a tavoli népnek [S e messzi orszagnak] sok szokdsa mds: mind halkabb,
szomoru.

De mi vandorok sok orszagot bejarvan céltalan

Most agg korunk egy 0j hazéban halkan szalla rank...

S gyermekkorunkét — 6 ki tudja — igen messzi orszag

Sosem lathatja mar viszont elfaradott szemiink...

E részlet — amint az 1934-ben megjelent verssé alakitott szovegmiivel 6sszevetve
lathaté — mar a két agg ¢életének 6sszefoglaldsava valtozott. A vandorra lett ar-
méniai lantosok sorsukrdl beszélnek: ,,Téboly volt e 1ét nekiink!” — panaszoljak,
¢és elmondjak, miben volt, illetéleg nem volt résziik vandorldsaik soran. Az eljarés
némileg hasonld az ugynevezett negativ festés modjara, amelyet Horvath Janos
allapitott meg Berzsenyi Danielrél (Horvath 1960: 73). Fiist 1920-ban tanul-
manyt irt a niklai remetérdl a Nyugatban, ebben idézi a ,,Nincs mar symphonia,
s z0ld lugasok kozott | Nem bug gerlicze” kezdetli Berzsenyi-verszakot (Fiist
1967: 331), amely éppen e negativ festés példaja. (Egyébként Fiist elment Niklara
1922 augusztusdban Berzsenyi sirjahoz, ottani lehangol6 tapasztalatait tanulma-
nyahoz utéhangként €s napldjaban is jegyzi [FTn. I: 748]).

Az 6nalld verssé valo alakitas a Fiist Milan-i szoveg- és stilusépitési modja-
ival kapcsolodik a koltéi oeuvre egészéhez. Ez azoknak az ismétlodd elemeknek
vagy nyelvi eljadrasmodoknak a beemelésével, illetdleg a rovid Kajetan-beszéd-
nek ezekkel mint motivumokkal valo feltdltésével valosul meg, kozéjiik tartozik
a névadas és -haszndlat, egyes szinek kapcsolatai, az oregség és az ifjusag fogal-
mainak szovegbe dgyazddasa. Megjegyzendd: mas hasonlo, ismétlddd elemek,
vagyis motivumokat is tartalmaz az 6nall6 verssé irott koltéi szovegmii: embersziv
(Biiky 1989: 67-8), lélek (no.), sotét (vo. 147-54, 174-86), (el)meriil (Biiky 2000:
252-4), tiiz (no. 132-7) stb. A tartalomelemzés — még az alabbiakban egyszerisi-
tett modszere is (vO. Antal 1976; Krippendorff 1995) — igazolhatja, hogy az em-
litett szoveg- €s stilusépitési mddozatok Gsszefiiggenek-e a koltdi vilagképével.
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2.2. A szerepld személyek neveinek kiilonossége a koltd (és a regényird) Fiist
névadasanak szokdsos modja. Bohemund ~ Boemund antiochiai fejedelmek nevei
a 11. szazadtol, 6siik Tarant6i Boemund normann keresztes lovag. V. Boemund
(1198-1252) héaborut viselt Arménia (!) ellen, mivel fia 6rmény hercegndvel haza-
sodott, lezartak a haborut. A Kajetan a latin Gaetanus *Gaeta kozép-italiai kik6to-
varosbol valo’ név rovidiilése, a magyar névadasban nem varhatd; a név kiilonben
anyakonyvezhetd (Lado 1971; Biré 1997: 73), a Bohemund nem is fordul eld.

2.3. ,,Arménidbdl szarmazank” — mondja az egyik agg. Az Arménia t6ldrajzi nevet
masutt verscim gyanant hasznalja a kolté (Arménia! Ny. 1911. I: 174); és meta-
foraként van meg a szovegben: Arménia! Lelkem bélcsdje. A (lirai) tdjak hasonlod
kiilonosségként jelennek meg, mint a (tulajdon)nevek: Perzsia (Oszi sotétség.
Nyilas-hava, Ny. 1911. I: 173), Mississippi (A Mississippi, Ny. 1928. I: 507), Rocky
Mountains (u0.), Mekka (Oda Méricz Zsigmondhoz! Ny. 1911. II: 385), Csendes
Ocean (Este van, Ny. 1933. II: 6), India (Sziiretel6k dala, Ny. 1910. I: 159).

2.4. ,,Arméniabol szarmazank, hol kopar, vérds hegyek | A tenger partjait szegé-
lyezik [...]” — mutatja be Kajetan sziil6foldjét. Mas Fiist-versben is hasonld szint
a taj: ,,nem az O6r0m utjat valasztottam én sem, — &m a kopar sivatagét, | Hol vé-
rés a foldek szintje” (Onarckép, FOv. 25-6). A stilus hirértéke fiigg(het) a nyelvi
elemeknek | varhatd|, vagy jnem varhatd,; szovegbeli megjelenésétdl, és ugyanez
vonatkozik valamely miiben az &brazolt targyiassagokra is (Foénagy 1960; Moles
1973: 36). A véros az eldbbi helyeken éppugy |inem varhatd,|, mint a kdvetkezok-
ben: ,,Voros a hold sarldja éjjel | Szenvedéseim forro lehelletétdl! S két pokoli
vords szem repll | Fenn a magasban s nézi fajo lelkem! ... (Egy régi koltdé miive:
Oda a fejedelemhez!, Ny. 1912. I: 40), a véros szem repiil metafora volta erdsiti
e ynem varhato; elem hirértékét. —,,Sotét a tér még, de halkul a tenger. | S az égd
forrasoknak voros tiize sargul. | S derengd vilagnal sotét tomegeknek | Borzaszto
uralma kezdetét veszi” (Arménia!, Ny. 1911. I: 174). A voros tiiz sargul is meta-
foraszerkezet, amely paradoxonon alapul. E voros szint tartalmazé kifejezések
rendre bizonyos (lelki)allapotokkal egytitt tarthatok motivumnak: fdjo élet, pokoli
szem, (az 6rom Utja nélkiili) foldek szintje; a szenvedés lehellete.

2.5.1. ,,Aggok vagyunk” — mondja Kajetan. Az aggsag, oregség Fiist allandd mo-
tivuma. ,,Nemcsak betegnek kivanta latni és lattatni magat, hanem oregnek is, mar
kora ifjasaga 6ta” — irja rola elsé monografusa, Somly6d Gyorgy (1969: 78), aki
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az dregség miiveiben nem csupan mint tisz-
teletreméltd, hanem mint leginkdbb ohajtand6 allapot jelenik meg csaknem id6s
koraig. Az aggastyan és a vele rokon értelmil szavaknak (agg, aggsdg, dreg, oreg-
seg, ven, vénseg), az agg, az oreg (Osszetételi tagként is, szdrmazékai is), a vén (és
szarmazéka) eléfordulédsai és kornyezetiiknek kapcesolatrendje ezt ald is tAmasztjak.

A szOvegbeli kontingencia ERTEK [+], ERTEKTELEN [—] és SEMLEGES [@] csopor-
tokba van sorolva, és { }-be foglalas jelzi.

Az EN jelzés mutatja a kategoria kozvetlen kapcsolodasat a lirai énhez.
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A szavak utan széfaj jelzése (fn = fonév, mn = melléknév), valamint el6for-

dulasuk szama talalhato.

AGGASTYAN fn 6

S egy aggastyan jott {dideregve}, (— hideg volt az inge, —) | S egy tancos
lanykat vitt, kinek bokdja szép, | Selyem bokdja puha, mint a korte! (Karne-
val, Ny. 1913. 1I: 791-2) — [-]'

Horgaselméjt s szikar | Aggastyan akarok ¢én is lenni, olyan mint maga az
{Ur}... (Onarckép, Ny. 1932. II: 33-4) — &N', [+]!

Szézat az aggastyanhoz ([Verscim.] Valv. 11-2) — [@]!

(De mar ahogy megnéztek is a ndk... ama kétablakat cipeld oreget, | Egy
mar {haragra is erltlen} aggastyant, ki akkortajt valék... —) (Mdzes szam-
adasa, Valv. 38-9) — N2, [-]?

Intelem az aggastydanhoz ([Verscim.] FOv. 85) — [O]?

Elnyugszik mar hiis fold alatt a nagybatydm s pihen | Nyolcvankétéves ag-
gastydn gazdag s {gonosz-szivii}. (Epigramma, Valn. 54) — [-]*

AGG fn4

[...] {szegény} aggl,] 6 nem tudhatd, hogy vig szemem mdgott, | — Ha nem
sir is az, — mi ég, mi forr: hogy késziilok a sir mogeé, a sir ala, konnytl sziv-
vel a sirba le. (Epigramma, Ny. 1909. 1I: 299) — [-]*

Am a gatakon épp ott jart polgarmesteriink, a {gyermekarcu}, sz, | Hod-
prémes agg, {szelid} volt, mint az 6z... | Ismertiik 6t: amellett {bdlcs},
—nemes és biiszke f6 [...] (Levél az ifjusagrol, Valv. 73-6) — [+]

Az egyik agg levele {Zsuzsannahoz} ([Verscim.] FOv. 59) — [@]}

[...] {megtépik} meég az aggnak is {szivét}! (Az ,,Aggok a lakodalmon”
cimi verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — [-]°

AGGSAG fn 1

A sotétség felé szalad vonatom. | Befut az aggsag, {korsag, a foghijassag}
oveibe. | S majd a nemlét boldog 6slakoi kozt megall. (,,Ha csontjaimat
meg kelletik adni” /Arany/), Ny. 1933. II: 243) — en?3, [-]°
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OREG fn 7

En mindezt lattam, {mélabus} éreg [...] (Ballada az elrabolt leanyrol,
Ny. 1934.1: 299) — x4, [-]’

(De mar ahogy megnéztek is a ndk... ama kotablakat cipeld oreget, | Egy
{mar haragra is er6tlen aggastyant}, ki akkortajt valék... —) (Mozes szdm-
adasa, Valv. 38-9) — &n°, [

S mért is év8djiink {komor} dregek mi, titkon [...] (Az ,,Aggok a lakodal-
mon” cimt verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — N6, [-]°

Amde az Istenség | {Nem nézett ra, nem felelt} akkor az Gregnek. (Oreg-
ség, FOv. 21-2) — [-]"°

[...] S csakis akkor hagytok némi nyugtot az oregnek, | Ha mar mindenki
{neveti} [...] (Egy tesszaliai kolt6 az Erinniszekhez, FOv. 84) — [—]"

Két {rossz szemed} a fénylik megvakitana, | Ne nézz hat ra dreg [...] (Inte-
lem az aggastyanhoz, FOv. 85) — [-]"

OREGSEG fn 2
Oregség ([Verscim.] FOv. 21-2) [@]*

Oly naggya nott meg elétte s oly {szentté} az oregség {6si nyomoraj.
(Oregség, FOv. 21-2) — [+]* ~ [-]"®

VEN fn 1

Az ¢€let oly pimasz | S hiaba minden ¢ének, | Itt {nincs kegyelem} a vénnek.
(Az egyik agg levele Zsuzsannahoz, FOv. 59) — [-]™

VENSEG fn 1

Oh {kobor} vénség, {mord dregség}, nem lett benne részetek, | De mint a for-
g0sz¢€l, ugy zagtatok el innen sebtiben. (Emlékezetiil, FOv. 89-90) — [-]"

Az dregség értékallapotainak megoszlasa a aggastyan, agg, aggsdg, oreg, oregség
vén, vénség kdrnyezetében ERTEKTELEN nagy tobbségét mutatja: [+] 3 [] 15, [D] 4.
A vizsgalatba vont szdanyag hat esetben kothetd a koltéi én személyéhez, kdzot-
tiikk egy szoveghelyen van ErTEK. Természetesen a koltdi én allapotanak kapcso-
latat az *oreg(ség)’ jelentésti szavakkal nem kell foltétleniil azonositani Fiistnek,
a koltédnek énallapotaval (sem az egyéb lirai személyekéivel vagy attételesen tar-
gyakéival, dolgokéival).
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2.5.2. Erdemes attekinteni, hogy az éregség allapotat jelz6 més kapcsolatok milyen
értékallapotiak, jelesiil milyen az ’6reg’-et jelentd melléknevek kontingencidja.

AGG mn 3

Agg méltosagunkkal nem egyezd | E lakdajhad k6zz¢ vegyllntink... (Az ,,Ag-
gok a lakodalmon” cimii verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — N7, [+]*

...Veled érezek en[,] agg Bohemund [...] {V06. Agg méltosagunkkal} (Az
,»Aggok a lakodalmon” cimii verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — [+]°

Nem alom kell, de fank. | Egy agg n6 var reank [...] | {Enyész6} dama, mint
|A temet6 tekint | Arcodba [...] (A vagany esti éneke, FOv. 163-4) — [-]'¢

Az agg melléknevek kornyezete koziil egy kapesolodik a koltéi énhez ERTEK-
kel, a megoszlas: [+] 2, [-] 1.

OREG mn 11

[...] mintha nem értene | Szivem {megtort}, 6reg szivének banatahoz |...]
(Epigramma, Ny. 1909. II: 299) — [-]"

Az elmulas korusa. 1. Egy dreg emberhez! ([Verscim.] Ny. 1921. 1: 513) — [Q]°

[...] oreg {boszorkany} vagyok, ki kincseket as el [...] (Anya és fit,
Ny. 1925. TIT: 448-9) — kN3, [-]'®

Oreg {puskadat} dtadod? (Az igaztev6hdz, Ny. 1934. I: 244) — [+]°
Oh én dreg {csavargd}, latod, hogy sirok. (Hajnal el6tt, Ny. 1934, T: 502) — [-]"”

Oh {kér faradnod} vélem[,] égi dajka, — 1asd | Oreg vagyok [...] (Hajnal
el6tt, Ny. 1934. 1: 502) — en?, [-]’

Id6m a sir felé, dreg {barat} | Oly csendbe’ 1épked [...] (Sirato, Valv. 128-9) - [+]

Megallt a had magatol is az oreg férfi [ {a polgarmester}] mellett... (Levél
az ifjusagrol, Valv. 73-6) — [+]°

[...] 0gy {jajongtak, mint az arva gyermekek}... | A blinds, nagy kiraly oreg
dudasai... (Levél Oidipusz halalarél, FOv. 51-2) — [-]*

{Elfaradt szivét} ezentul pihenteti, Oja, | {Csendet} akar most mar az oreg
{ora}! (Barokk elégia: Blicsu mesterségemtél, FOv. 87-8) — [-]*' ~ [+]"°
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Oreg szatir ([Verscim.] FTn. I, 257 ) [@]°

Az oreg melléknév kornyezete az ERTEK : ERTEKTELEN viszonya 4 : 5; SEMLEGES az
értékkornyezet 2 esetben. A jelzett szavak — bardt, boszorkany, csavargo, dudas,
ember, férfi, ora, puska, szatir, sziv (e fonév Fiist Milan-i hasznalatara 1. Biiky
1989: 42) — tobbnyire a koznyelvben is hasonlé értékviszonyok mellett kaphatnak
meg az dreg mindségjelzdt, vo. ErtSz. dreg. A két, a koltéi énhez grammatikalisan
is kothetd eset (Oreg vagyok; én dreg csavargd) értékviszonyai kiegyenlitddnek.
(NB. A [-]*! ~ [+]'* kontingenciaju szoveghely is egyenaranyt jelez.)

Ot oreg- elétagn dsszetétel — mindegyik fénév — talalhatd még a koltdi
nyelvben.

Ugy latom, Gregember én mér nem leszek [ {mint maga az Ur...}]. (Onare-
kép, Ny. 1932, II: 33—4) —n 10, [+]"!

Egy oregir vagyok, akinek {nincs neve} [...] (Alom az ifjusagrél Ny. 1936.
I 292) — N1, [-]2

Hozzad sz6l a susogas, oreganyé {motozasa} [...] (A Holdhoz, Valv. 17-8)
-[9]

(?regasszonyt {kerget} a sikatorokon, am gyermek ha jo eléje: leguggol |
Es sorra guritja felé¢je ennen képével vert, kirdlyi aranyat. (Copperfield Da-
vidhoz! Valv. 21-2.) — [-]*

S vaj” emlékszel-e ra? | Hogy dlmaidban {atélelte két kezed} egy dreg-
ember... (A Hetvenéveshez! FOv.* 152-3) — [+]"

Az Osszetételek kozott egy melléknév fordul eld.
[...] oreguras vagy és {elnyttt} [...] (Madrigal, Valv. 59) — [-]*
Ezekben az 6sszetételekben a koltdi énhez két ERTEK-értékallapot kapesolodik;
az aranyok: [+] 2, [-] 2, [D] 1.
A sz6csalddhoz még az oregedni igenév tartozik egy adattal.
Volt egy gorog egykor | Ki felemelte két kezét, mint a szobor s az ifjusagat
visszakovetelvén | {Mondott} aiszchyloszi {atkot} arra, aki tette, hogy igy
meg kell az embernek dregedni. (Oregség, FOv. 21-2) — [-]*
VEN mn 12

Mi, — én s vén {varrom} itt maradunk [...] (Hajo megy el, Ny. 1909. I: 416)
_EN 12’ [7]26
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[...] de te {fiiled se mozgatod}, vén csont [...] (A Mississippi, Ny. 1928.
I: 507) - [-]7

A szélben vén emberek {perlekedtek}. (Ballada az elrabolt leanyrol,
Ny. 1934.1: 299) — [-]*®

S {a vallaimmal kellett von kivetnem négy sarkabol mind e nagy vilagot},
ugy, mint egykoron, — [...] | S bizony mar ehhez vén valék Uram. — (Henrik
kiraly! Valv. 40-1) —en "5, [-]®

[...] vén vagyok | S {az emberek nevetnek}. (Az egyik agg levele Zsuzsan-
nahoz, FOv. 59) — [-]*

S a vén {zsugorit} majd ketten kinevetjiik. (Oh latin szerelem! FOv. 58)
_ENM [7]31

S vandor, | {Bus csillag a reménység}, mely egyre kozelit, | Egy vén szikla
mogiil kozelit [...] (Gyertyafénynél, Ny. 1912. 1: 1010) — []*?

[...] faj bizony s {nehéz} is mar e vén szivem. (Az ,,Aggok a lakodalmon”
cimi verses tragédia prolégusa FOv. 155-8) — N5, [-]*3

Ven {foga} kettds gorbiilett [...] (Bukolika. III. Tanit6 vers, Ny. 1910.
I. 821-2) — [+]*®

{Lasst} e vén vilag. (Panasz, Valv. 66) — [-]*

[...] saven | Csokak is, otvenévesek felliltek fészkiikon az €jben | S {nevet-
tek} rajtatok [...] (Emlékezetiil, FOv. 89-90) — [+]*

Verne most | Az isten, ki hallgatta flotam, | Vén {pohost}. (Oreg szatir, FTn.
I: 257) — &N 'S, [-]*°

Az ERTEKTELEN csoport szama (10) foltiing, ezt a vén melléknévnek szamos je-
lentéscsoportjahoz fiiz6d6 rosszalld érzelmi velejard befolyasolhatta (vo. ErtSz.)
a jelzett szavakhoz jarulva: csoka, csont (Cember’), szikla, sziv (Caz ember va-
lamely érzésének jelképeként’), varrom, vilag, zsugori ("ember’); a koltdi énre
grammatikailag vonatkozo két szoveghelyen (£N 12, EN ') hasonlé a helyzet: a vén
melléknév a koltéi énhez 6tszor kapesolodik. Az értékallapot-aranyok: [+] 0, [—]
5. (A fog ’vadkanfog’ jelentés miatt ERTEK.)

Egy ide vonhat6 6sszetétel adatolhaté Fiist lirajabol:

Oh igen, 6k azok, akik szemébe {r6hognek} a vénasszonynak is [...]
(Valv. 63-5) — [-]*
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Szintén egy adat van a véniil (képzett) igére:

Véniil az id6 s {konnyei szakallara peregnek}. (Oszi sotétség. 1. Nyilas
hava, ElImK. 39-50) — [-]*’

Az’ 0reg(ség)’-gel mindezek ezek szerint az egylitt-eléfordulasok mindsitése sze-
rint 13 ERTEK, 37 ERTEKTELEN €s 7 SEMLEGES az 0sszes Fiist Milan-versben. A koltoi
énre vonatkozo6 adatok szerint az ERTEKTELEN kontingencidk tobbségben vannak:
3[+], 12 -], 0 [D].

2.5.3. Az ifjusag ~ ifjusag fénév és a vele részben szinonim ifjukor konkordan-
ciainak kontingenciafeldolgozasa és Osszehasonlitisa az el6zdkkel, megmutathat-
ja, valoban kivéanatos allapot-e az 6regség a Fiist Mildn-i liraban. A kontingencia
megallapitasa szo6 ’ifjukor’ és ’ifjak 0sszesége’ jelentéseire nincs tekintettel.

IFJUSAG ~ IFJUSAG fn 15

[...] megiitkozott | Az ifjusdgom {dolyfén}: 6 szegény agg[,] 6 nem tud-
hatd, hogy vig szemem mogott, | — Ha nem sir is az, — mi ég, mi forr: hogy
késziilok a sir mogé, a sir ala, konnyti szivvel a sirba le. (Epigramma,

Ny. 1909. 1I: 299) — en 7, [-]!

Végelathatatlan | Gyonyorok szolgaja lettem. {Sotét} tengerek fedik mar {tisz-
ta} ifjusagomat. (Levél Oidiposz halalarol, Ny. 1934. I: 297-8) — '8, [D]'!

Alom az ifjusagrél ([Verscim.], Ny. 1936. I: 292) — [@]?
Levél az ifjusagrol ([Verscim.] Valv. 73-6) — [O]

Oh ifjusdg, ennen hangodtdl {mémoros} és {tarstalan} [...] (Levél az ifja-
sagrol, Valv. 73-6) — [D]*

Oh telihold [...] | bus pillantasodtol az ifjusdg | {Borzongani kezd és szinte
megbomol} ... (Levél az ifjasagrol, Valv. 73-6) — [-]?

Ugy lehet: | {Haborgd} ifjusdgunk akkor s ott letelt. (Részlet az ,,Aggok
a lakodalmon” cimii verses szindarabbol. Kajetan beszéde a kiralyhoz,
Valv. 77-9) —exn ", [-]?

Hallgass {ram [ti. 6regre]} oh ifjusdg. (Oregség, FOv. 21-22) — N2, [+]'*

Hallgass ram oh ifjusdg. Volt egy gorog egykor | Ki felemelte két kezét,
mint a szobor s az ifjusdgat visszakovetelvén, | Mondott aiszchyloszi 4t-
kot arra, aki tette, hogy igy {meg kell az embernek 6regedni} (Oregség,
FOv. 21-22) — [-]*
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Régi baratom, e rovid {¢let | Nem tart} még egy ifjusagot {tarsolyaban}
[...] (Téth Arpadhoz, FTn. I: 257) — [-]°

Ifjusagunk | Mar {koddé finomalt, dlommé valt! [...] (Téth Arpadhoz, FTn.
I: 257) — n 2, [+]'6

Ifjusagomban | Azért {torndztam annyit, hogy ha majd eljossz, {erdsnek
talalj engem} [...] Vers prézaban, FTn. I: 407-8) — N %, [@]°

Holdvilag-csokor, te ifjiisdgnak csokra | A {szivszakadas csokra}: {ég ve-
led}! (Az élet utja hajlik.... FTn. I: 576) — ex %, [-]°

[.]S {nem jossz segiteni} a vég el6tt | O messzi ifjusdg! ([Cim nélkiil.]
FTn. I: 709) — 6N 24, [-]*

S ha megkérdez az ifjusag: {tatogva meredsz ra. | Sipogva hebegsz ra},
mint a taitogd madar. ([Cim nélkil.] FTn. IT, 316) — N2, []®

Most még babér, még sotétzold amarynth neked | Nyomorgé ifjusdagom.
([Cim nélkiil.] FTn. 11, 395) — i %, [-]°

Az ifjusag fonév egy szinonim adattal mutathat6 be.
[...] mulattunk kicsit s {a bor | Fejlinkbe szallt}. — S a bolcs igy szolt: ,,a kor!”
| ,,Az ifjukor, bizony... (Levél az ifjasagrol, Valv. 73-6) — en?7, [-]"°

Az ifjasagfogalom csupan 17 adattal van jelen a kolt6i oeuvre-ben a dregség fo-
galmanak 57 eléforduldsaval szemben, ez a verseknek az oregségallapottal valo
foglalkozésa jelentds szerepét mennyiségileg igazolja. Az 6sszes szoveghelyben
is csupan kétszer van ERTEK, tizszer ERTEKTELEN, O0tszOr SEMLEGES értékallapot van
a fogalom kornyezetében. A SEMLEGEs-nek mindsitett esetek nélkiil is 6tszoros az
ERTEKTELEN egylitteléfordulas.

A kolt6i énhez kapcsolddo kilenc ifjusadgfogalom egyiittel6fordulas értékalla-
potai—2 [+], 7 [-], 2 [D] — az ifjasdgot mint olyant zdmében értéktelen-nek mutatja.

Az dregség az EN kornyezetében 15 szovegmetszetben van meg, alig tobb
az ifjusag egyiitteléforduldsa (17), ezekben csaknem négyszeres az ERTEKTELEN
allapot, ha a két [@] adatot nem vessziik szamitasba.

A teljes adatallomanyban az oregség ERTEKTELEN kontingenciai vannak csak-
nem kétszeres tobbségben (10:37), az ifjisaghoz tartozo6 ERTEK mennyisége csekély
az oregséghez tartozo egylittel6fordulasokkal szemben (2 :10), megjegyzendd még
ugyane viszonylatban a SEMLEGES aranya is 5:7).

2.5.4. A mar emlitett 6nalld verssé alakitasban az linnep motivuma is szerepet
kapott. Fiist 0sszes verseiben az alabbi eléfordulasai vannak.
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UNNEP ~ INNEP fn

[...] {Mézédes derti}, 6 régi tinnep, | Ki {elmultal} és vissza nem johetsz!
(Sz616hegyen, Ny. 1909. II: 298) — [+]

J[...] S kik {ettek} Szilveszterkor [= *iinnep] majat és diot, | Es puttonybol
kik {ettek} szép gytimolcsoket | A lelkiik vizfenéken alszik[,] mint a hal.”
(A részeg kalmar, Ny. 1911. I: 175) — [+]?

Hogy iinneped van ma, {szivembdél felkoszontelek} [...] (Oda Méricz Zsig-
mondhoz! Ny. 1911. II: 385) — [+]*

Unneped van ma s {borral} | Kedvezni akarok Neked s érezni tinnepi, za-
vartalan {oromet}! [...] (Oda Moéricz Zsigmondhoz! Ny. 1911. II: 385) [+]*

Ujjongott és tapsolva oriilt, hogy van, aki nagylelk, aki forré délben

| Remekszép {latvanyossagot, tlizijatékot} tartogat néki, | Gyonyora
{mulatsagul} eltikkadt lelkének [...] (Oda Méricz Zsigmondhoz! Ny. 1911.
I: 385) — [+]°

Egy télen aztan nagy varosba érkezénk, volt éppen gyertyaszenteld [= iin-
nep] | S a viz mellett jart fel s ald sokféle lany meg asszony, kezét tordelé...
| {Gyertyékat} vitt a nagy folyonak, {koszorukat} hajigalt bel¢, majd haj-
ladozott is meg suttogott... | S mi megtudtuk, hogy naluk igy szokas: az
ongyilkosok kedvesei tartjak igy az innepet —

A foly6t kérlelik, hogy adna nyugtat annak, aki most is nyugtalan talan,
| Még ott a mély halalban is... (Részlet az ,,Aggok a lakodalmon™ cimii ver-
ses szindarabbol, FOv. 98-9) [+]°

De mért 6ritlni néked ember s {hazug} iinnepidnek [...] (Az ,,Aggok a lako-
dalmon” cimti verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — [-]'

A hét szoveghelyen minddssze egyben talalhatni ERTEKTELEN kontingencidt: {ha-
zug} innep. A tobbi helyen a tarsadalom szokésos iinneplési modjahoz tartozo,
kedvezd értékallapotokat jelz6 kategoridk jelennek meg: ettek [...] mdjat és diot,
| Es puttonybdl kik ettek szép gyiimélesoket — borral | Kedvezni akarok Néked
— latvanyossagot, tiizijatékot tartogat néki, | Gyonyori mulatsdagul — szivembdl
felkoszontelek. A {derii}, a {mulatsag} és az {6rom/} fogalmai szintén idetar-
toznak. Bizonyos kellé¢kekkel (koszoru, gyertya) egyiitt jelenik meg a gyertya-
szenteld, februdr 2. napjan, amely Maria megtisztuldsanak az {innepe, amelyet
a nyugati egyhdzban I. Gelasius papa 494-ben vezetett be, a gérdg egyhazban pe-
dig Jusztinianosz egy konstantinapolyi jarvany megfékezése céljabol. A zsido val-
lasi torvények szerint a szlilé né megtisztulasa negyven nap mulva akkor tortént
meg, ha a jeruzsalemi templomban bemutatta a megfeleld aldozatot és gyermekét
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(Lukacs evangéliuma 2.21-38): ,,Amikor elteltek a tisztulasnak a Mdzes torvé-
nyében megszabott napjai, felvitték Jeruzsalembe, hogy bemutassak az Urnak”).
A Fiist versében leirt szokasnak nincs nyoma Eurdpaban, a 8. szazadtol Gyertya-
szenteld Boldogasszonykor szokasos gyertyds kormenetekre gondolhatni, ezek
is a megtisztulast voltak hivatva segiteni. A bizarr kiilonosségeket kedveld kolto-
nek a Névtelen iszik cimii verse, ,,amelynek targya zsidé legendan alapul” — amint
irja (FOlev. 894) — hasonloképpen tart laza kapcsolatot a pészah eldestéjén szoka-
sos széder rendjével (1. Biiky 2008).

3. Az eredeti dramarészletben a személyek nevének, a foldrajzi neveknek (ille-
téleg helyeknek) jnem varhato, volta emeli a hirértéket. Az 6regség fogalmaval
kapcsolatos szavak, szerkezetek eléfordulédsi valosziniisége a koltdi Osszes ver-
seinek ismeretében nagy — az eléfordulasi a folyamat jovobeli értékeinek a teljes
mult ismerete alapjan meghatarozott feltételes eloszlasa megegyezik a jelen is-
merete alapjan meghatéarozottal, vagyis a Markov-folyamat érvényesiil; mintegy
szazhetven versben van 57 el6fordulés. Ezek hirértéke emiatt nem til magas, ezért
az FRTEKTELEN kontingencidk adjék a tartalomelemzéssel kisziirhetd informaciot:
az Oregség korantsem kivanatos allapot. Ezt erdsiti az ifjusdgfogalom kisebb eld-
forduldsa — ezeknek emiatt nagyobb a hirértéke —, amely szintén az ERTEKTELEN
kontingencidk nagy tobbségét (10 eléfordulds) hordozza. S ez megfelel a kol-
téi én fohaszanak: ,,Uram, az én életem hidbavalo!” (Egy hegediimiivészhez!
Ny. 1912. II: 652). A hidbavaldsag is Fiist Milan-i motivum: ,,Hidba mondjatok,
én sose voltam” (Henrik kiraly! Ny. 1933. II: 548); ,,Es jobbrél is, meg balfe-
161 | A higbavalésag dalat zengték a korusok” (Emlékezetiil, FOv. 89-90); vé. Kis
Pintér 1983: 139-74. Az linnep mint olyan eléforduldsanak valoszintisége a koltd
Oregséggel ¢s ifjusaggal atszott szovegvilagban kisebb, a 7 eléfordulasban egy
kivétellel valamilyen ErTEK egyiitteléfordulds van, hirérték igy eleve nagyobb,
még ha a kontingencidk zomiikben szokésosak is, de mindezért éppen nem az élet
hiabavaldsaganak megjelenitdi a Fiist Mildn-i liraban.

Az eredeti prologusba valo épitésiik révén a vizsgalatba vont motivumok
a mas Flst-versekbeli el6fordulasaikkal 1év6 kapcsolatok révén a koltd kifejezés-
modjanak, stilusanak jegyeit erdsitik.
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The system of motifs in a poem by Milan Fiist

The prologue of Milan Fiist’s tragedy of fate ,,Elders at the Wedding” was converted by the poet into
an independent poem called Részlet az ,, Aggok a lakodalmon” cimii verses szindarabbol — Kajetdn
beszéde a kiralyhoz (Excerpt from the play ,,Elders at the Wedding” — Cajetan’s speech to the King).
This version of the poem is attached to the whole oeuvre by its methods of text construction and
style. That attachment can be seen, among other things, in the various linguistic guises of the notion
of ,,0ld person” or ,,0ld age” (aggastyan, agg, dreg, vénség,; aggsag, dregség, vénség), as well as in
the fact that concordances with these notions carry value judgements, just like the notion of ,,youth”
and its concordances. The content analysis of such concordances and their information value system
reveals that — as opposed to the general belief among literary scholars — Fiist considered youth,
rather than old age, to be the most important period of human life.

Keywords: Milan Fiist, youth as a motif, information value, Markov chain, old age as a motif



A nyelvtudomany miihelyébol

Az érzelmeket kifejez6 igékrol,
kiilonos tekintettel aspektualis jellemzéikre

1. A pszichologiai igék fogalma, szemantikai csoportositasa

aspektualis jellemzéivel foglalkozik. Miel6tt targyamra térnék, elséként a magyar nyelvészeti szak-
irodalomban nagy figyelmet ez idaig nem kapott igecsoportot definidlom. Jémagam Komlosy Andras
(2000) és Dravucz Fanni (2015) témamhoz lazabban kt6dd, Eszes Boldizsarnak pedig szorosabban
kapcsolodo cikkét ismerem (Eszes 2008). A feladat els6 nekifutasra nem tiinik bonyolultnak: az
érzékelést, a kognitiv cselekedeteket, folyamatokat, érzelmeket megjelenitd igék tartoznak a koriik-
be: ,,The class of mental verbs (also known as ,psych verbs’) includes verbs of perception, cogni-
tion and emotion” (Croft 1993: 55). Szemantikai osztalyaikat a definiciobol adéddan — legalabbis
a nyelvészeti szakirodalomban — az emociokat kifejezd (szeret, utal, fél), a percepcios (lat, érez,
izlel), a kognitiv (gondol, tandcsol, vél) és az értékeld igék (értékel, saccol, itél) alkotjak (Bossong
1998: 259-94). A tagabb értelmezés mellett 1éteznek szitkebb, csak az érzelmeket szamitasba vevok
is. Levin példaul az angol igeosztalyokat feldolgozé munkéjaban (1993) csak az emdciokkal 6sz-
szefiiggésbe hozhato igéket gytijti Gssze a cimszo alatt (i. m. 188-93). Munkamban hasonléképpen
cselekedtem abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy az egyszerre homogén és eltérdé vonasokkal bird
nagycsalad egy alkategoriaja is elegendd altalanos kdvetkeztetés levonasat engedi meg. Céljaim
a kovetkezok voltak: egyrészt meg kivantam hatarozni az érzelmi allapotokat, torténéseket kifeje-
76 igék lehetd legteljesebb csaladjat, masrészt a szakirodalom részleges bemutatasaval bepillantast
akartam nyujtani az igetipus altal felvetett problémakdrbe, harmadrészt a megfelel6 nagysagu kor-
pusz birtokaban igyekeztem leirni a szoban forgd igék aspektualis jellemzdit.

Az els6 feladatom teljesitésének el6feltétele az volt, hogy eldontsem, milyen érzelmek kival-
tasat, megjelenitését rendeljem a csoportba. Mivel a Milyen érzelmek vannak? kérdés megvalaszo-
lasa elsédlegesen nem a nyelvész feladata, a pszichologidhoz fordultam segitségért. Az elterjedtebb
érzelemklasszifikaciok (Arnold 1960; Izard 1977; Plutchik 1984; Ekman 1982; Frijda 1986; Shaver
et al. 2001) titkrében sajnos azt kellett megallapitanom, hogy messze nincs konszenzus a pszicholo-
giaban sem, de ez nem meglepd, hiszen az érzelmek a legrejtelmesebb, kultiranként is masképpen
konceptualizalt sszetevoi egyéni-kozosségi 1étlinknek (a témardl: Oatley—Jenkins 2001: 25-60).
Dolgozatomban végiil Arnold rendszerét irtam at, mivel azzal egyiitt, hogy kognitiv szemponto-
kat alkalmazott, a cselekvési iranyultsagra, vagyis az adott érzelmekkel 6sszefiiggd cselekedetekre
(igékre) tamaszkodott. A 11 altala meghatarozott alapérzelmi kort (harag, ellenérzés, batorsag, le-
vertség, vagy, kétségbeesés, félelem, utalat, remény, szeretet, szomorusag) kiegészitettem az 6rom
¢és meglepetés kategoriakkal, illetve a harag mellé felvettem a szerintem lényegesebb diih, a szere-
tethez pedig a vonzalom érzését. (Az utdbbiak mas klasszifikaciokban szerepeltek.) Persze még igy
is szembesiiltem nehézségekkel: némely érzelemfajta nyelvi megjelenitése (batorsag, vagy, remény)
szegényesnek bizonyult, illetve egyes igék tobb helyre is besorolhatok voltak, ezért ha a szotarbeli
értelmezések sem segitettek, tobb helyen is emlitem Gket. A magyar korpusz végiil ugy allt 6sz-
sze, hogy Levin csoportositasat sajat gytijtéssel, a témaval foglalkozo kiilfoldi szakirodalombol,
valamint a magyar egynyelvii szotarakbol (ErtSz., Kiss 1999) vett példakkal erésen kiegészitettem.
Az igéket aztan — a konnyebb atlathatosag kedvéért — az érzelmek pozitiv, negativ jegyei szerint ro-
kon csaladba helyeztem: I. félelem, II. ~diih, "harag, IIlI. *szeretet, “vonzalom, “vagy; I'V. ~utalat, el-
lenérzés; V. '6rom, ‘remény, "batorsag; VI. “szomortsag, kétségbeesés, levertség; VII. ‘meglepetés.
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2. A pszicholdgiai igék vizsgalata: szintaktikai alapu megkozelitések

Az igecsoport tagjait elséként az altaluk alkotott szerkezetekben részt vevé elemek szerepei €s
a grammatikai funkcidik leképzddését tekintve vizsgaltak (Belletti-Rizzi 1988; Grimshaw 1990;
Pesetsky 1995; Ruwet 1995; Landau 2010 stb.). Hogy miért érdemeltek kiemelt figyelmet szintakti-
kai szempontbol, az az egyszerii cselekvésigékkel valo osszevetésiikkel illusztralhato.

la Janos nézi a filmet.

1b Jdnos unja a filmet.

2a A gyermek fél a kutyatol.

2b Péter megijesztette a gyermeket.

Az la és 1b mondatokban egyarant Janos a grammatikai alany, a filmet pedig a targy, &m mig a cse-
lekvésigét tartalmazo la-ban Janos a téma és egyben agens, a filmet pedig patiens, addig az 1b-ben
a szintaktikai alany (Janos) experiensi szerepet tolt be, akinek a pszichologiai allapotat az un ige fe-
jezi ki, a filmet pedig az, amirdl az allitas szo, a t¢éma. Dowtyt idézve (1991) az experiens olyan igei
argumentum, amely az ige altal megnevezett érzelem, tapasztalas, mentalis attitiid vagy allapot meg-
tapasztaldja. A 2a mondatban a nominativusban levé alany a téma és az experiens egyben, a 2b-ben
viszont a targyi mondatrész a téma €s experiens. A pszicholdgiai igék tehat a tranzitiv cselekvésigék-
t6l eltéren az alanyt témava vagy experienssé egyarant képesek tenni. Ezzel magyarazhato az, hogy
a jelentésiikben igen kozeli igék (fél, megijeszt) mas tematikus szerepekben jelenhetnek meg (2a, 2b
mondatok). Dowty idézett irasdban az experiens és téma fogalmak helyett az experiens és stimulus
elnevezésekkel él. A stimulus az experiensben emocionalis reakciot, kognitiv itéletet okozo hatas: az
1b mondatban a filmet targy, a 2a-ban a kutydtol hatarozo, a 2b-ben az alany.

2.1. A pszicholégiai igék osztalyai. Az eltéré hangsulyl, mas terminologiaval dolgozo szintakti-
kai megkozelitésekben kozos, hogy az egyes szemantikai csoportok és az argumentumstruktirajuk
viselkedése kozott osszefliggéseket kerestek €s talaltak. Belletti és Rizzi (1988) az experiensi argu-
mentum mondatban elfoglalt esetei alapjan az olasz igéknek harom fajtajat kiilonitették el: a temere
(’fel’) tipusban az experiensi alany nominativusban van (Subj.Exp.), a preoccupare (*aggaszt’) ti-
pusban az experiens targyesetben all (Obj.Exp.), a piacere (’tetszik’) csoport tagjai pedig dativusi
experienst kivannak (Dat.Exp.). Az jlatin nyelvek pszicholdgiai igéivel foglalkozo irasok kisebb
kiegészitésekkel ezt a felosztast erdsitik meg (Franco 1990; Cangado 1997). A szakirodalom az
angol igéknek hasonloképpen harom csoportjat kiiloniti el:

3a John loves Mary (’Janos szereti Marit’ Subj.Exp.)
3b John worries Mary (’Janos aggasztja Marit.” Obj.Exp)
3¢ John appeals to Mary (’Janos tetszik Marinak’. Dat.Exp.)

A német pszichologiai igék joval cizellaltabb rendszerét tarja elénk Klein és Kutcher az experiensek
¢s stimulusok altal felvett eseteket, prepozicios szerkezeteket sorra véve (Klein—Kutscher 2002: 2-7).
A rendszeriiket kovetve elkészitettem a magyar érzelmeket kifejez6 igék argumentumstruktarajat
(lasd 1. tablazat). A némettel 6sszevetve inkabb az eltérések, mintsem a hasonldsagok rajzolodnak ki.
A németben példaul joval gyakoribb a dativusi experiens: mir graut (es) vor morgen; er macht mir
Angst; mir ermangelt (es) der Ruhe. A magyarban — jelentési csoportjaiktol fiiggetleniil — Subj.Exp.
¢és Obj.Exp., nagyritkan Dat.Exp. struktirakat figyelhetiink meg, vagyis az érzelmeket, pszichologiai
allapotot megtapasztalok alany, ritkabban targyesetben, nagyritkan részeshatarozoi esetben allnak.
A Subj.Exp. tipusnal az igék targyas vagy targyatlan volta fliggetlennek tlinik a felvett szereptdl
(fél, feldiihodik, szeret, megtor, utal), az accusativusi experiens viszont csak targyas igékkel fordul
eld: megijeszt, meglep. A stimulust megjelenité argumentumok szinesebb képet mutatnak a németnél,
ahol a négy eset, prepoziciok, tagmondatok tltik be ezt a funkciot: a magyarban az alanytol a targy-
eseten at az okhatarozoi funkcidban is szerepld ablativusi, célhatarozoi ragon at a névutods miatt, irant
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szerkezetekig, a tagmondatokig mindent megtalalunk koztiik (1asd 1. tablazat: a tablazatban a tag-
mondatokat nem emlitem, a csoportokon beliil az intrazitiv-tranzitiv igéket elvalasztom).

1. tablazat. 4 magyar érzelmeket kifejezd igék argumentumszerkezete

X Experiens
Stimulus T . .
nominativus accusativus dativus
-tol,-tol, -ert megriad,
miatt el
I. félelem — f -
Nominativus megriaszt,
-val, -vel aggaszt
-n, -ra, -re diihong,
miatt elpaprikazodik
1. diih — felpap —
Nominativus diihit,
-val, -vel felbosszant
minati , -
Nominativus .. érdeklidik,
-hoz, -hez, -hoz, L .
vonzodik, kell,
-ban, -ben, -n . .
I11. szeretet, ot rajong, tetszik
vonzalom... irdnt, miatt gyonyorkodik
Nomlne}tlvus szeret, imad érdekel
accusativus
-t0l, -t6l, -ra, -re gznggzz}:)niégik
Iv. g¥u19let, miatt neheztel
ellenérzés... —
Nominativus , . ,
. utal, gyiilol, un | untat, undorit
accusativus
Nominativus
e , accusativus oriil, ,
‘E)]e.it(())rrzgl’ remeny, -nak, -nek lelkesedik, £ elje;lft’
g -ért, -ban, -ben, reménykedik yug
-n
-n bankodik
L, miatt busong
VI. szomorutsag T ;
Nominativus . elszomortit,
. letor, ban ,
accusativus bant
VII. meglepetés -n meglepddik
Nominativus meale
accusativus step

3. Az aspektualis megkozelitések, a fobb aspektualis fogalmak

Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy a szintaktikai alapu vizsgalatok mellett beszélhetiink szemanti-
kai megkozelitésekrol is. Ezek egy részében fontos szempontként jelenik meg az igei argumentumok
¢és az eseményszerkezet kozotti viszony (Grimshaw 1990; Croft 1993), vagyis atvezetnek irasom tulaj-
donképpeni targyahoz, a szoban forgo igék aspektualis sajatossagainak a leirdsahoz. A hasonlé szem-
1¢életli munkak koziil néhany: van Voorst 1992; Filip 1996; Cangado 1997; Vanhoe 2002; Landau 2010.

Az aspektusértelmezések sokfélesége miatt elséként azt kell megjeldlndm, milyen aspektua-
lis jegyeket fogok vizsgalni. A Smith-féle kétszintii aspektualis elkiilonités szerint (1991) az egyik
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aspektusfajta, a lexikalis aspektus univerzalis, a nézéponti pedig egyes nyelvekben meglévé jelen-
ség. A szlav aspektusirodalomban valamelyest otthonosan mozgok elétt nyilvanvald, hogy amig ott
foként szemléleti aspektusrol esik sz9, addig az angolszdszban lexikairol. A zavart fokozva ez utobbi
emlitédik szituacids aspektusként is, de régebbi elnevezésén akciomindségként is, bar a klasszi-
fikacioik alapjan a kettd szerintem nem teljesen egyezik. Nagyvonalakban fogalmazva a lexikai
aspektus (mivel a koncepcidomhoz ez a terminus all kdzelebb, a tovabbiakban igy utalok rd) az ige
szotari alakjaban inherensen bennfoglalt tulajdonsagegyiittes, és mivel egy-egy nyelv lexikonjdhoz
tartozo jelenség, hasznalata a megnyilatkozo részérdl nem valasztason alapuld miivelet. Feltételezett
aspektualis jegyeik (statikussag-dinamikussag, durativitas-pillanatnyisag, telikussag-atelikussag)
alapjan az igék tobbféle aspektualis osztalyat ismerjiik. Létezik tobbek kozott dttaghi taxondomia
(allapot, teljesitmény, cselekvés, szemelfaktiv, eredmény; Smith 1991), négytagu (allapot, cseleke-
det, teljesitmény, eredmény; Vendler 1957), haromtagu (allapot, folyamat, esemény; Dowty 1986;
Verkuyl 2005; Németh 2012), kéttagu (allapotok, események; Michaelis 2002). Legelterjedtebbnek
¢s egyben az Ujabb klasszifikaciok kiindulépontjanak a mai napig Vendler (Arisztotelészen, Rylen
alapuld) ontologiai felosztdsa mondhatd. Jdomagam is ezt veszem alapul.

Médosulast hozott a fogalom értelmezésében a kompozicionalitas gondolata, vagyis az a fel-
tevés, hogy 1éteznek olyan, az igéhez rendelt inherens aspektualis jegyek, amelyek kijeldlik, hogy
milyen mddon szerepelhet a szintaktikai konfiguraciokban. Dowty példaul az argumentumstruktirat
bevono tesztek széles, pontosan 11 kritériumbol allo egyiittesét dolgozta ki a vendleri osztalyok sa-
jatossagainak leirasara, illetve a sajat modositdsainak megtételéhez (1979: 60). Osszegezve az igék
mondatépitési sajatossagait eldtérbe allito felfogast, a lexikalis aspektus ,,kompozicionalisan jelolt
kategoria, mely a leirt szituaciohoz rendelt eseményszerkezetet konvencionalisan meghatarozott,
nyelvileg kodolt jegyekkel fejezi ki” (Németh 2012: 64).

Az érzelmeket kifejez6 magyar igéket a vendleri osztalyokbdl mind a négybe besorolhatdnak
tartom: tilnyomo tobbségiiket az allapotokéba és az eredményekébe, kis résziiket a cselekvésekébe,
valamint a teljesitményekébe. Az els6 két kategoriaba helyezés altalanosnak tekinthetd a kiilfoldi szak-
irodalomban, a teljesitmények kérddjelesen emlitédnek. Voorst inkdbb eredményeknek mondja dket
(1992), Landau szerint a fear (’f€1”) és az appeal (’tetszik’) osztaly az angolban statikus, a worry (Cag-
gaszt’) pedig kettds, teljesitmény vagy eredmény értelmezést enged meg (2010). Eszes Boldizsar a sze-
ret — megszeret tipusu igéknél az igekotd megjelenését az allapotbdl eseménnyé valassal (STATE —
EVENT) azonositja (Eszes 2006). (Az esemény magaba foglalja az eredményeket és teljesitményeket.)

3.1. Az allapotok. Miel6tt a leirasokban problematikusabbnak tiing eredményekkel és teljesitmények-
(bar ekozben kideriil majd, hogy nem is alkotnak olyan egyértelmi csoportosulast). Amint az 5. tab-
lazatban nyomon kdvethetd, allapotokat talalunk az VII. szemantikai csoport kivételével mindenhol.

Az allapotok +statikus, +durativ, —telikus jegytiek. A témaval foglalkozé szakirodalom sze-
rint (Lakoff 1966; Binnick 1991; Comrie 1976; Dowty 1979: 55-6; Smith 1991; Michaelis 2002;
Németh 2012; stb.) nem jelolnek érzékelhetd valtozast, igy legfobb tulajdonsaguk — ami megkiilon-
bozteti ket az eseményektdl —a homogenitas. Ez azt jelenti, megfelelnek a részintervallum-kritéri-
umnak, vagyis id6intervallumuk osztataira ugyanaz az eseményszeriiség jellemz06: a Janos egy orat
gyonyorkodott a tajban mondatban megjeldlt idoszakasz minden egyes elemére elmondhatjuk, hogy
Janos gyonyorkodott a tajban.

Az allapotok sajatja az inherens perszisztencia, vagyis az a tény, hogy fenntartasuk nem
igényel energiakifejtést a szitudcidoban részt vevd szereplok valamelyikének részérdl, megszaka-
dasuk pedig kiils6 hatasra torténik (Binnick 1991: 184). A gyakran latvanyos fizikai jelekkel ki-
sért érzelmeket kifejezd osztalyok (félelem, diih) tagjai e kritérium tekintetében nem egységesek,
ugyanis az erds érzelmeket gyakran komoly energiakifejtésként ¢ljik meg, amelynek a fiziologiai
alapjat a kapcsolodo torténések (kiabalas, gesztusok, felgyorsult 16gzés stb.) adjak. S6t — mint ahogy
anyelvi adatok mutatjak — tipikusnak gondolt allapotokat (aggodik, gyiilol) is megjelenithetiink eré-
veszteséget koveteld cselekedetként: Belefaradtam az aggodasba / a gytiloletbe. < *Belefaradtam
a gyonyorkodésbe. Hogy a lelki folyamatok mennyire nem valaszthatok el az 6ket kisérd fizikai ha-
tasoktol, azt éppen a konkrét jelentésii szavak metaforikus hasznalata igazolja: remeg, reszket = fél.
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Hozzateszem, a felvetés, hogy az allapotok osztalya nem homogén, nem 1j keletii. Bach
példaul ismeri a dinamikus allapot alkategoriat, amelyet nala olyan igék képviselnek, mint az iil,
fekszik, all (1986). Michaelis (2002) viszont homogén folyamatokat kiilonit el, amelyeket a visel,
néz, bamul, hallgat, dlel, tart vmit, zuhan, emelkedik alakok jelenitenek meg.

Az allapotok statikusak. Vendler a statikussag-dinamikussag elkiilonitésére az egyszerti Mit
csinalsz éppen most? kérdést alkalmazza (1957: 144), amelynek valasza allapot esetén helytelen
mondatot eredményez (*Utdlom az esdt), dinamikusnal helyeset: Bosszantom a tandromat. A di-
namikus jegy ellendrzésére hasznalt leggyakoribb teszt a folyamatos igeidéket ismerd nyelvekben
a progresszivitassal vald kapcsolhatdsag, amely a referenciaidé intervalluméaban éppen végbemend
folyamatot jeldl. A magyarban a progressziv és a folyamatos aspektus k6zotti kiilonbség kontex-
tus nélkiil nem donthet6 el (Kiefer 2006: 93—135; Németh 2012: 99—-102), a tesztje (4—5. monda-
tok) viszont segithet abban, hogy az allapotgyanus alakok csaladjabol kiemeljiink egy +dinamikus,
+durativ jegyl, a cselekvések kozé athajlo kisebbet. Ezeken az igéken (1asd 6. rész) elvégeztem
ugyan az allapotok és cselekvések elvalasztasara hasznalatos teszteket (Kiefer 2006: 263-5), de
a bizonytalansagok miatt nem zarom ki kettds aspektualis értelmezésiiket.

4. Janos éppen/javaban diithongétt/hisztizett, amikor megérkeztem (cselekvés)
5. *Janos éppen/javaban félt, amikor beléptem a szobaba (allapot)

Az agenst vonzo képesség vagy annak hianya (non-agentivity) egyik aspektustipusnal sem bizonyul
biztos elkiilonitd sajatossagnak (Dowty 1979; Comrie 1976; Binnick 1991; Smith 1991), igy az alla-
potoknal sem. Ahogy Dowty utal ra (1979: 133-87), tendencidk kimutathatok ugyan, de mindegyik
aspektusosztalyban vannak agenst vonzo vagy agens nélkiili igék is. (Ellenpéldaval a 6. részben
taldlkozhatunk.) Az agentivités tesztjeként a szandékossag, akaratlagossag ellendrzése mellett az
imperativusszal valo kompatibilitast szokas alkalmazni. A magyarban ez sem mindig tiinik biztos
utnak. Az érzelmeket ugyanis részben akaratunktol fiiggé, részben kontrollalhatatlan torténésekként
konceptualizaljuk, és ez a kettdsség tikrozodik a hasznalatukban is: ?Szenved;!, ?Csodalkozz rajta!,
de: Szeressed vagy gyiilold! Az ellentmondast Németh Boglarka is észreveszi (2012: 129-30), és két
lehetdséget ajanl fel a magyarazatra. Az elsd esetben az imperativus prototipikus funkcidjat meg-
kiilonbozteti a besz¢éld ohajanak kifejezésétdl, ez azonban pragmatikai szempontbol megkérddjelez-
het6. Egyfeldl azért, mert a beszéldi szandékok azonositasa explicit performativumok nélkiil még
a kontextus ismeretében is kétséges vallalkozas (a Menj! lehet parancs, felszolitas, kérés, konyorgés,
ohaj, vagy kifejezése). Masfeldl az ohaj éppugy a direktivumok (a rahatasokat kifejezd aktusok)
alcsoportja, mint a felszolitas, kérés stb.

Osszegzésképpen be kell érniink tehdt annyival, hogy az elkiilonitésiiket szolgalo tesztekkel
létrehozhatok az allapotok jegyeit nagyrészt hordd csoportosulasok (lasd II. HI-IV., V-VI. a-val
jelolt alosztalyai), sot a II. szemantikai tipusban az agensi alanyt kivano foként kauzativ igék (bosz-
szant, idegesit) inkabb cselekvések, de vannak kétféleképpen viselkeddk is (6. rész).

3.2. Eredmények, teljesitmények, események — a telicitasrél masképpen. A nem allapotokat le-
ir6 igék kozott eredményeket (megdobben, megszeret), kisebb részt teljesitményeket (felidegesit, fel-
meérgesit) és még elenyészébb szazalékban cselekedeteket (idegesit, cukkol) kiilonitettem el. Az elsé
két tipus szétvalasztasa nem egyszerli, mivel egyarant azt a momentumot ragadjak meg, amikor
alanyuk, targyuk allapotvaltozasa megtorténik, Dowty éppen ezért egységesen inchoativumoknak
nevezi 0ket (1979: 77). Az eltéréseik megfogalmazasat sokféle teszt megkisérli (6sszegzéseiket
lasd Kiefer 2006: 268-71), de leginkabb a szemantikai implikacioik segitenek szétvalasztasukban,
a teljesitmények ugyanis olyan cselekvéselézményt foglalnak magukba, amelynek van lexikai meg-
jelenitdje: a Janos ot perc alatt felidegesitette Annat mondat feltételezi a megel6z6 idegesités csele-
kedetét. Az altalam eredménynek mondott megszeret alaknal ellenben ilyen lexéma nincs, magyaran
nem implikalja a szeretést mint elézményt. Bach az eredményeket (1986) véletlenszerti (eltorik)
¢s kapcsolodo folyamattal bird (elér) alkategoridkba osztja, Smith (1991) viszont kiveszi koziiliik
a szemelfaktiv formakat, amelyeknél a kezdet és a végpont egybeesik, és nem koveti 6ket utdallapot
(knock, cough). Hasonldan vélekedik Engelberg (2000). Az érzelmi allapotvaltozasokat kifejezo
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eredményigéknek van utdéallapotuk, igy ez a terminus feleslegessé valt veliik kapcsolatban. A taxo-
nomiak mindkét osztalyt +telikus jegylinek mondjak. Telicitasértelmezésemben az eredményeknél
nem tartom relevansnak ezt a vonast, de a cselekedetek csak atelikusként valo meghatarozasat is
megkérddjelezem. A miértek részletekbe mend kifejtése messze meghaladna irasom terjedelmét,
de a magyarazatomhoz kiindulopontként szolgalo alapvetések felvazolasat nem keriilhetem meg.

A telikus-atelikus jelzOk hasznalata, tartalma meglehetésen ellentmondésosnak mondhatd
a szakirodalomban. Taldlkozhatunk veliik a lexikai aspektusokhoz kdthet6 jegyként, de dssze is mo-
sodhatnak a néz6ponti aspektussal. Léteznek vélemények, amelyek fiiggetlenitenék dket egymastol,
mondvan a telicitds sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a perfektiv szemléleti aspektus-
nak (Borik—Reinhart 2004), masok elismerik talalkozasi pontjaikat (Kiefer, E. Kiss). Ami kozos az
eltérd felfogasokban, az az, hogy a cselekvések, torténések idébeli behataroltsagaval (boundedness/
delimitedness) mas megfogalmazasban kimértségével (Tenny 1994) hozzdk osszefiiggésbe, amelyet
egyesek az ige inherens jelentéselemének tartanak (Comrie 1974; Kortmann 1985). A szintaktikai
megkdzelitések viszont (tobbek kdzott Verkuyl 1972) azt hangsulyozzak, hogy az ige és argumen-
tumainak viszonya alakitja a két aspektualis jegyet. Tenny Aspectual Interface Hypothesis cimil
irasaban (1994) foglaltak szerint minden olyan belsé argumentum, amely valtozason megy at, képes
kimérni (measure out) az igei eseményszeriiséget. A f6 kimérdi szerepet a targy tolti be ugy, hogy
az utolso szakasza szolgaltatja a végpontot az ige altal megnevezett cselekvésnek. A Janos irt egy
levelet mondatban ezt teszi az egy levelet, hiszen a levélnek van vége, amelyet a cselekedet elér.
A Janos fél a kutyatol mondatban a kiilsé argumentum szerepet bet6ltd experiens (Janos) kimérd
szerep nélkiili, a szituacid kovetkezésképpen atelikus allapot (bévebben Németh 2012: 44-8). Meg-
jegyzem, a targy szoban forg6 funkcidja az érzelmeket kifejezé eredményeknél, teljesitményeknél
nem sulypontos, mivel a targyak altalaban allapotvaltozason atmend személyek, a kiméro szerepet
pedig a valtozast megjelenitd tulajdonsag tolti be.

A telicitas egy masik megkdzelitése az intervallumszemantikdhoz kotheté (Dowty 1986;
Reinhart 1986 stb.). Ez a felfogas az eseményszerkezet intervallumainak eltérésében latja a telikus-
atelikus tulajdonsag 1ényegét: “A sentence ¢ is an accomplishment/achievement [...] if it follows
from the truth of ¢ at an interval I that ¢ is false at all subintervals of I” (Dowty 1986: 13). Magyaran
mig az atelikus szituaciokra az jellemzd, hogy a részintervallumaikra is igaz a kifejezett esemény-
szeriiség fennallasa, a telikusnak csak a végpontjara, vagyis nincsenek szubintervallumai. Az Ord-
kon keresztiil sétalt a parkban mondatnak vannak alosztalyai, amelyekre érvényesek az eldzdek
szabalyai, viszont a Janos megirt egy levelet mondatr6l nem mondhato el ugyanez.

Olvasatomban Dowtynal bekovetkezik az a fordulat, amely az utobbi évtizedek telikus-
atelikus felfogasat meghatarozza, nevezetesen az, hogy a hangsuly a céljukat elért (mult ideji) és el
nem ért szituaciokra tevodik az oppoziciojukban. Csakhogy ez meglehetds tavolsagot mutat a foga-
lom eredeti tartalmatol.

3.2.1. A telicitas Garey-féle értelmezése. A telikus-atelikus terminus els6 megjelenése Howard
Garey nevéhez kothetd (1957), aki a francia nyelvben foként az igeidékkel kifejezett grammati-
kai aspektust akarta elkiiloniteni a szo szotari alakjaban meglévd jelentést6l, mai szohasznalattal
a lexikai aspektustol. A telic szot a gorogbol kolesonozte (zélos =’cél’), és a jelentésének meg-
felelden a céljaik felé iranyuld cselekvéseket kapcsolta hozza, amelyeknek megvalosulasat vala-
mely befejezett igeiddben képzeljiik el: “category of verbs expressing an action tending towards
a goal — envisaged as a realized in a perfective tense, but as contingent in an imperfective tense”
(1957: 106, kiemelés télem Sz. K.). Garey tehat hatarozottan elvalasztja az imperfektiv cél felé
iranyulast és a cél perfektiv igeidével tortént megjelenitését. Ez deriil ki a telikussag-atelikussag és
az imperfektiv-perfektiv igeidék lehetséges kombinacioinak felsorolasabdl: 1. telikus-imperfektiv
jegyek meglétekor a referenciaperiddus rovidebb, mint a cselekvés, igy a szerkezet a megadott cél
felé haladast (go towards a given goal) kozli, azt azonban nem, eléri-e a cselekvés a céljat vagy sem
(Pierre arrivait); 2. telikus-perfektiv talalkozaskor (Pierre est arrivé) az alany a beszédidd el6tt
vagy azzal egyidejlileg elérte a céljat; 3. az atelikus-imperfektiv Pierre jouait mondat (telikus bo-
vitmény hijan) csak a cselekedet multbeli 1étezésérdl informal; 4. az atelikus ige és a perfektiv mult
struktara (Pierre a joué.) az esemény meglétére vonatkozik (i. m. 108-9). Garey azt is megjegyezi,
hogy telikussa az id6beli hatarokat megjelolo targy teszi az igét (i. m. 107).



220 Szili Katalin

Hasonloképpen vélekedik a telikussagrol Comrie is: “a telic situation is one that involves
a process that leads up to well-defined terminal point...” (i. m. 45). Példai (John is making a chair.
John is singing a song) is alatamasztjak, hogy nem a céljukat elért mult idejii, hanem csak az
azok felé tartd cselekvéseket illeti ezzel a jelzével. Ezt nyomatékositja, amikor a perfektivitas-
imperfektivitas és a telikussag-atelikussag viszonyarol szol. A szituacié végpontjanak elérését
ugyanis nala (Gareyhez hasonldan) a telikus forma ¢és a perfektiv igeidd egylittese biztositja (i/ fit/
il a fait une chaise ’csinalt egy széket’), az oroszban pedig az ige igekotds befejezett alakja: on
sdelal stul (i. m. 45). Az el6bbiek tiikrében nem kivan bovebb magyarazatot, hogy azért nem tekinti
telikusnak az elér eredményigét, mert eseményszerkezete nem jelez elérési folyamatot: “In expres-
sions referring telic situation it is important that there should be both a process leading up to the
terminal point aswell as the terminal point. Thus... John reached the summit, is not telic, since one
cannot speak of the process leading up to John’s reaching the summit” (i. m. 47).

3.2.2. A telicitas a magyar szakirodalomban és a telicitas kifejez6i. A kiilfoldi szakirodalom
felvazolt telicitasfelfogasanak hangstlyeltolodasa természetesen tetten érhetd a magyar szakiroda-
lomban is. Kiefer Ferenc 2006-ban ekképpen ir rola: ,,A hatarpontos igei szerkezeteket TELIKUS, a ha-
tarpont nélkiilieket ATELIKUS igei szerkezeteknek nevezziik. A hatarpont azt jelenti, hogy a folyamat,
cselekvés egy végpont felé iranyul, amelynek elérése utan a folyamat, cselekvés tovabb nem folytat-
hato, és a végpont elérése uj mindséget hoz létre” (Kiefer 2006: 67). A cselekvésnek hatarpontot sza-
bo tipikus elemnek a targyi argumentumot mondja, és éles vonalat hiiz az eredménytargy, valamint
az iranytargy koz¢é azzal érvelve, hogy az utdbbi nem biztositja a célhoz érés kulminacios pontjat,
eredményét. A Péter épitett egy hdza, Péter épitette a hazat mondatok nala tehat egyarant telikusak,
a Péter olvas egy ujsagot; Péter olvassa az ujsagot mondatok atelikusak, viszont perfektivvé tehetok
igekotovel. A felmeriil6 kérdés: ha a telicitast a megjelolt cél felé iranyulasként fogjuk fel — ahogy
6 is teszi —, akkor az egy ujsagot és az ujsagot targyak nem toltik-e be a célkijel616 funkciot a maguk
hatarozott fizikai kiterjedésével, hiszen van elsé lapjuk, kozepiik, végiik, és feltételezhetd, hogy az
id6 elérehaladasaval az elolvasott lapok szama is ndvekszik, mas szoval inkrementalis témat biztosi-
tanak az igének (az inkrementalis témardl: Dowty 1991). Mondhatom példaul, hogy Janos két éran
keresztiil olvasott egy konyvet / olvasta a konyvet, félig el is olvasta. Fontos kiemelni, hogy Kiefer
a durativitason belill tartja érvényesnek a telikus-atelikus oppoziciot (1983: 159), kovetkezéskép-
pen Comrie-val egyezéen az eredményeket nem tekinti telikusnak: ,,Azok a perfektiv szituaciok,
amelyeknek eredete nem telikus szituacio, nem durativak” (uo.). Ellentmondast nala az iranytargyas
szintagmak atelikus megitélése (1asd fentebb) és a kozott a gondolat kozott latok, hogy a telikus
szituaciok perfektivalhatok, az atelikusak nem (uo.).

E. Kiss Katalin a teljesitményeket és az eredményeket ugyancsak a ,,célra iranyulo (telikus)”
mondatok sordba vonja (2004: 16), amelyeknek két meghatarozé tulajdonsaguk van: olyan val-
tozast fejeznek ki, mely 1. az ige bels6 argumentumat (azaz patiensét vagy jellemzettjét, esetleg
experiensét) érinti; 2. és amelynek inherens, természetes végpontja van (2004: 16). Telikussa tevo
elemekként eleinte 0 is az ige szotari alakjat, valamint argumentumait emliti, bar Gjabban inkabb
az igekotéknek tulajdonitja ezt a funkcidt: ,,A mai magyar nyelvben tobbnyire rezultativ vagy
terminativ igeko6tovel utalunk a cselekvés targyanak, illetve a torténés alanyanak a cselekvés, torté-
nés végeredményeképpen létrejott j allapotara” (2005: 432). Az utdbbi idézetben tetten érhetd az
értelmezésében bekovetkezett elmozdulas, az, hogy a telicitast mar a célhoz éréssel azonositja. Még
ujabb dolgozataban mar azt bizonyitja, hogy az igei partikulak a mondat szituacios aspektusanak
jeloléséhez jarulnak hozza, mivelhogy a rezultativ és terminativ igek6tok inherensen telikus monda-
tok létrehozasaban jatszanak szerepet, a helyjelol6 partikulak (ott, itt, rajta) pedig atelikus, 1étezést,
egy adott helyen val6 elhelyezkedést visszaadd mondatokat engednek meg (E. Kiss 2008a: 17).
Az ige, kivaltképpen az igekotds ige altal vezérelt lexikalisaspektus-képzés gondolata jelenik meg
Csirmaz Smith kétszintli aspektuselméletére épit6 rendszerében is (2006), akinél az adott predika-
tum +/— telikus jegyét mar az igekoték megléte vagy hidnya befolyasolja elsédlegesen. Kardos Eva
ugyancsak a partikuldkat (igekotoket) €s a rezultativ kifejezéseket (2011) emliti mint telikussa tevo
eszkozoket, sot az igekotok szerinte az eseménypredikatumot olyannd teszik, hogy az hatarolt utvo-
naltl vagy kvantalt argumentumot vesz fel, telikussa téve ezzel a predikatumot: “it is characterizable
in terms of taking an event-denoting predicate such that it contains a bounded path argument and
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a quantized figure argument and it yields a telic predicate” (Kardos 2011). Hasonloképpen vélekedik
Ger6es Matyas, aki az igekoté megjelenésének fontossagat torténetileg abban latja, hogy ,,az ese-
ményszerkezetre gyakorolt hatasa révén az igekotd az atelikus cselekvéseket és allapotokat telikus
teljesitményekké [...] és eredményekkeé [...] tudta konvertalni” (Gerdes 2011: 160).

Osszegzésképpen meg kell allapitanunk teht, hogy a telicitds tartalma jelentésen megvalto-
zott a Garey-, Comrie-, Kiefer-féle felfogashoz képest, a cél fel¢ haladas kritériuma ennek elérésére
valtozott, és ennek folyomanyaként a telicitas kifejezdinek meghatarozasaban is valtozas allt be.
A legszembetlinébben az igekdtok funkcidja alakult at: Kiefernél nagyrészt a telikus (és atelikus)
szerkezeteket tették befejezetté (épit egy hdzat — megépit egy hdzat; olvassa az ujsagot — elolvas-
sa az ujsagot), a kozelmult idézett szerzoi szerint pedig mintha forditott folyamat jatszodna le, az
igekotos (telicizalo) ige jeldli ki argumentumainak behataroltsagot eredményezd jegyeit.

Az érzelmi igék tlizetes elemzése valoszintisithetden nem oldja fel a fenti ellentétet, de remé-
nyeim szerint adalékokkal szolgal egyik vagy masik vélemény megszilarditasahoz. Az altalam feltett
kérdések egyszertiek: milyen dsszefiiggés van az igék szotari alakja, azaz igekotd nélkiili és igekotds
volta és aspektualis tulajdonsagaik kdzott; mennyire befolyasolja az igekdtd az igei argumentumok-
nak a behataroltsagot jelzé vonasait. Vizsgalatomat a telicitas Garey-féle fogalmara épitem.

4. Az allapotok

Kezdjiik a legproblématlanabbnak tiin6 allapotokkal (2. tablazat). Szinte kivétel nélkiil igek6td nél-
kiili alakot tudtam ide helyezni, mégpedig olyanokat, amelyek az alahuzottak kivételével nem vesz-
nek részt uj aspektualis osztalyt 1étrehozo képzésben.

4.1. Félelem és diih allapota (Ia, IIa csoportok). A két kozeli érzelmi allapotot 6sszefogd csoport
tagjai Subj.Exp. és Obj.Exp. tipust szintaktikai szerkezetekbe épiilnek bele, és mindegyik struktura
az alany vagy a targy allapotat irja le:

6a Janos aggodik a baratjaért. Subj.Exp.
6b A sok probléma aggasztja Janost. Obj.Exp.

Morfologiai jegyeiket tekintve vagy igeko6td nélkiili t6szok (7él, aggodik), vagy fénévbol (haragszik,
diihong), melléknévbol (idegeskedik, heveskedik) képzett szavak. Tobb koztiik a mar nem transzpa-
rens szarmazék (6rjong, tombol, zséembel), de akad idegen eredetii sz6 is: pdanikol, inzultal. (Ezek az
alaki jellemzok az allapot csoportok mindegyikérél elmondhatok, igy a tovabbiakban csak az éppen
taglalt csalad egyedi alaki sajatossagait emelem ki.) A dith csoport metaforikus tagjai arr6l vallanak,
hogy a diihos allapot okozasat féként szarast kifejezo fizikai cselekedetekkel kotjiik 6ssze (bokdds,
huiz, piszkal, nyuz, szurkadl, szurkapiszkal, ugrat), az elszenvedést pedig az ismert A DUH EDENYBEN
FORRO FOLYADEK metaforaval, valamint a tlizh6z kapcsolodo torténésekkel: forrong, fortyog, fiistlog.
A félelemre nem sok metaforikus szarmazékot talaltam (géresdl), leszamitva a kevésbé szalonképes
kifejezéseket. Ezek idézésétol eltekintek.

4.2. Szeretet, vonzalom, vagy — utalat, ellenérzés allapota (IIla, IVa csoportok). Az ide tarto-
z6 alakok (2. tablazat), fiiggetleniil tranzitiv-intranzitiv voltuktdl Subj.Exp. tipust (Janos imadja
a focit — Anna szégyenkezik a késés miatt), a targyasak Obj.Exp.-féle szintaktikai szerkezeteket
hoznak 1étre: Az anya dsztonzi a gyermekét. Szemantikailag a Illa csoportba helyezhetok a kiemelt
megbecsiil, elvar, lefoglal, odavan, megelégszik is, amely formak ellentmondanak az igekdtdsség,
telikussag Gsszekapesolodasanak. Allapot voltukat legmeggyézobben a durativ idémoédositokkal
valo osszeférésiik bizonyitja: Ot ordn keresztiil lefoglalta a gyerekek figyelmét — Eveken keresztiil
elvarta tole az engedelmességet. Ugyanez igaz a IV. csoportbeli megvet igére. A becsiil — megbecsiil,
bizik — megbizik azért érdemelnek kiilon figyelmet, mert a tobbiektdl eltéréen nem metaforikus
szarmazékok, az igekdté mégsem jar egylitt benniik sem aspektualis modosulassal, sem az argumen-
tumok tulajdonsagainak valtozasaval: becsiili a tanarait/értékeit — megbecsiili a tanarait/értékeit.
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2. tablazat. Az érzelmi allapotokat kifejezd igék

I aggodik — aggaszt, aggodalmaskodik, aggalyoskodik, fél — félt, goresol,
a S S . . A
flelem gyotrédik — izgul — izgat, nyomaszt, nyugtalankodik — nyugtalanit, panikol,
retteg, szorong, stresszel
Ila bosszankodik, dohog, duzzog, haragszik, heveskedik, irigyel — irigykedik, irrital,
diih mergelddik, nyugtalanit, nyugtalankodik, orjong, zsémbel, zsémbelodik
akar, balvanyoz, batorit, becsiil, megbecsiil, bir, bizik, megbizik, bizakodik,
csodal, elvar, érdekel, értékel, hianyol, imdd, inspirdl, igényel, irigyel, istenit,
élvez, kedvel, kegyel, kivan, kultival, lefoglal, 6sztonoz, remél, respektal,
stimulal, szeret, szivlel/szivel, sajnal, szan, tolerdl, tisztel
Mla nem targyi vonzatiak:
szeretet tetszik, kell vminek, vkinek;
i almélkodik, amul, csodalkozik, hiiledezik, karorvendezik, sajnalkozik,
vonzalom, , . .. . .
Vé szanakozik, csiigg vmin, vkin;
&y gvonyorkodik, kedvét leli vmiben, vkiben;
dcsingozik, lelkesedik, odavan, rajong vmiért, vkiért;
vagyodik, vagyik vmire, vkire;
érdeklodik vmi, vki irant; vonzodik vmihez, vkihez,
megelégszik vmivel
gviilol, haragszik, irigvel — irigykedik, ki nem all, megvet, szégvell —
IVa szégyenkezik, neheztel, undorit — undorodik, un, untat — unatkozik, utdal —
utalat, utalkozik, zokon vesz
ellenérzés ablativusi raggal allok: irtozik, idegenkedik, iszonyodik, émelyedik, ovakodik,
tartozkodik, undorodik, viszolyog
Va , deriil, lelkesedik, mer, merészel, merészkedik, oriil, orvend, orvendezik, remél,
orom, remeny, reménykedik, vigad, vigadozik, ujjong
batorsag ’ ’ ’
M ., aggodik — aggaszt, ban, bankddik, bant, busul, buslakodik, busong, csiigged,
SZOMOrusag, 1 o e o ;
Iy ; emésztodik, fajlal, gyotor — gyotrddik, kétségbe van esve, panaszkodik, kesereg,
étségbeesés Iy A o , , . , .
levertség sirankozik, sohajtozik, szomorkodik, vérzik a szive, szanakozik, szégyenkezik

A ’vonzalom’, ’vagy’ szemantikai alkategdridkba elég sok nem targyi argumentumot kivano ige
tartozik. Egy résziiknél jol megfigyelhetd, hogy az igejelentés aspektualis dsszetevoi és a bennlevo-
séget, rajtalevdséget kifejezd inessivusi, superessivusi ragok — nem utvonal-hatarolo toldalékok 1é-
vén — miképpen alkotnak aspektudlis ,,harmoniat” (allapotige + locativusi hatarozorag): il a széken
— dalmélkodik a helyzeten. Az igék aspektualis Osszetevoi ezzel szemben néhany lativusi, dativusi,
célhatarozoi vonzat behataroloi funkciojat képesek megvaltoztatni: e ragok mozgasigékkel telikussa
tehetik a szituaciokat (a hegyre megy, falnak megy), ami a taglalt érzelmi igékkel nem torténik meg:
igazolva az emberi tapasztalatok és a kognitiv feldolgozasuk kozotti szoros dsszefiiggést: attol, ami
nem tetszik, ami taszit, igyeksziink tavolsagot tartani. (Csak a talan nem is ide tartozo csalodik, csa-
latkozik kap inessivusi végzddést.) Metaforikus jelentésekre itt alig leltem (csip, vonz — hdny téle),
ami nem jelenti azt, hogy egy alaposabb keresés ne vezetne tobb példdhoz. Az alahtizasok masik
aspektualis osztalyhoz valo kotédésre utalnak (5.2.2. rész).

4.3. Orom, remény, batorsag — szomoriisag, kétségbeesés, levertség allapota (Va, VIa csopor-
tok). Az igekotd nélkiili, Subj.Exp. és Obj.Exp. tipust szerkezetekben eléforduld V. csoport meg-
lehetdsen szegényes. Valamivel gazdagabb a ,,szomortsag, kétségbeesés” VI. jelentéskor. Mieldtt
a magyarok lelki beallitottsagarol szol6 sztereotipidk jutnanak errdl az esziinkbe, jelzem, hogy nincs
ez masképp a tobbi nyelvben sem.
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5. Az eredmények

Az osztaly kétféle pillanatnyi lefolyasu igébdl tevodik ssze: az egyik tipusnal a kezdet és a végpont egy-
beesik, nincs el6készitd szakaszuk (elképed), utdallapotuk viszont igen (elképedt). Az eredmények ko-
zott foglalnak helyet nalam az elokészité szakaszt feltételez6 alakok is: megszeret, megutal, kidbrandul.

5.1. El6készito folyamat nélkiili, utéallapotot eredményezé allapotvaltozasok: a meglepettség és
félelem allapotanak létrejotte (VIL., Ib csoportok). Subj.Exp. és Obj.Exp. szerkezetet hoznak Iétre,
kovetkezésképpen vagy az alanyban (Jdnos elképedt/elborzadt), vagy a targyi experiensben bekovetke-
zett érzelmi valtozast jelolnek: A kutya megijesztett egy gyereket; A fejlemények megdobbentettek. Az 4j
allapotokat nagyrészt hatarozoi igeneves szerkezet vagy mult idejii melléknévi igenév adja vissza: Ja-
nos megdobbent — Janos meg van débbenve | Janos débbent. Kivétel nélkiil transzparens morfologiai
felépitésii igekotds alakok, de igekotdjiik nélkiil nem fordulnak el (3. tblazat). Olyannyira nem, hogy
progressziv aspektusiva sem alakithatok at (*Eppen szeppenek meg). Noha az igekotd egyértelmiien
lexikalis aspektusképz6 benniik, az argumentumokra nincs kiilndsebb hatassal, minddssze kvantaltaknak
kell lennitik: *Gyerek megijedt — *A kutya megijesztett gyereket. Morfologiai szerkezetiikben az is ko-
z0s, hogy nagyrészt mozzanatos képzGt tartalmaznak, mint a mozgast, hanghatast visszaadoé moccan,
csobban stb., de veliik ellentétben nem egy meghatarozhatd, idoben kiterjedt cselekvésfolyam (mozgas,
csobogés) egymolekulanyi egységét fejezik ki (E. Kiss 2004: 35). Szerintem ezért nem fordulhatnak elé
altargyas szintagmakban: *Jdanos dobbent egyet — Janos kohintett egyet. A mozzanatos képzok és az ige-
kotok egyiittes jelenlétébol adodo redundancia feltehetéleg az 6sibb mozzanatos képzok funkcidjanak
elhalvanyulédsaval, az igekdté-hasznalat téryerésével hozhato 6sszefliggésbe.

3. tablazat. Az elokészito folyamat nélkiili, utoallapotot eredményezé allapotvaltozasok

VIL ledébben, meghokkent — meghokken, megdobbent — megdobben, elképeszt
a meglepetés — elképed, meglep — meglepddik, megrokonyodik

allapotanak metaforikus jelentések: elhiil, megdermeszt, megérint, letagloz, megragad,
1étrejotte elragad, elragadtat, megfog, megiitkozik

Ib

elborzaszt — elborzad, elrettent — elretten, megrettent — megretten, leblokkol,

a félelem . . , , . , .
allapoténak megijeszt — megijed, megfélemlit, megrémiszt — megrémiil, megriaszt —
étrejotte megriad, megszeppen, sokkol, visszariaszt — visszariad

Noha az igekoté lexémaalkotdo morféma, annak szerves része, tiizetesebb vizsgalattal fokoza-
ti kiilonbségeket fedezhetiink fel a két csoportban a szotével vald kapcsolatanak szorossagaban.
A VIL.-ben az igékbdl képzett melléknevek is igekotések (meghdkkents, megdobbento, elképesztd,
meglepd), a lehetséges fonevek kozott egy igekotd nélkiili, a tobbi igekdtds: dobbenet < meglepe-
tés, megrokonyddes, megiitkozés. Az 1b csoportbeliek melléknévi szarmazékai mar zomével igeko-
t6 nélkiiliek (borzaszto, rettento/elrettentd/izgato, ijeszto, rémisztd, riaszto), ahogy a fonéviek is:
borzadaly, rettenet, ijedtség, rémiilet, riasztas, riadtsag. Egyedil a megfélemlités, megszeppenés
ragaszkodnak az igekdotdjiikhoz. E jelenségek okai tovabbi vizsgalodasokat kivannak. Az is elté-
rés a két tarsulas kozott, hogy az Ib-beli formak tranzitiv valtozatanak lehet tagado, allapotértékii
hasznalata (engem ez nem borzaszt/rettent/riaszt), s6t némelyikiik igekotd nélkil is eléfordulhat:
ez engem borzaszt/rémiszt/rettent. (Ilyenkor allapotok megjelenitdi.) A gyakori ablativusi vonzatok
(elborzad, elretten, megrémiil vmitdl, vkitol) és az eredetileg *vissza’ jelentésii meg- Osszetalalko-
zasa ebben a szemantikai csoportban nem véletlen, ahogy az sem, hogy a meg- helyébe 1éphetett
az el-: a két igekotd €s a stimulus szerepét betdlto ragos hatarozo egyiittese szemléletesen mutatja
a félelmet kivaltd dologtol, személytdl valo fizikai tavolsagtartasunkat. A félelem bealltat kisérd
testi tiinetek magyarazzak, hogy az iterativ megremeg, valamint a megdermed, megdermeszt alkal-
masak a félelem kezdetének kifejezésére. A félkovérrel szedett sokkol olvasatomban lehet allapot,
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de jelolheti annak kezdetét is. Talan el6készité szakasz nélkiili a IIb (diih) csoportbdl a felfortyan és
a metaforikus felhordiil, felrobban — felrobbant keriilhetnek ide.

5.2. Elékészité szakaszt feltételezo, utéallapotot eredményezo allapotvaltozasok. A szoban for-
g0 tartalom az ige melléknévi igenévi alakjaval vagy hatarozdi igeneves szerkezettel adhato vissza:
kiabrandult — kiabrandult lett, ki van abrandulva’. Jollehet az allapotvaltozast megel6zi a megne-
vezett allapotba jutas (nem lexikalizalodott) folyamata, pillanatnyi, tehat nem durativ igékrél van
sz0: Az évek soran teljesen kiabrandultam beldle. (A mondat altal megjeldlt iddintervallumban van egy
idépont, amelyre nem igazak a megel6zokben foglaltak.) Alakilag kétféleképpen irhatok le a cso-
portot alkotd szavak (4. tablazat). Az egyik tipust kiabrandul/kiabrandit testesiti meg, amelyek-
nek nincs aktiv alapigéjiik, az igekotd tehat lexikalis képzés részese. A masik tipust (lasd alahuzott
elemek) a megszeret képviseli, amelynek van igek6td nélkiili, utdallapotot megjelenité formaja:
Anna megszerette Budapestet — Anna szereti Budapestet. A Kiefer—Ladanyi-szerzéparos szerint
tulajdonképpen rezultativ-durativ igékrdl van sz6, mert egy folyamat végén all be az alapige altal
kifejezett allapot (Kiefer—Ladanyi 2000: 479). A két jelentés eltérd (szeret # megszeret), kovetke-
zésképpen az igekoto itt is lexikai aspektusképzd, ahogy a konkrét jelentésti alapigével rendelkezo
metaforikus elvardzsol, elolvad, elhidegiil lexémékban is.

Eszes a teljesitmények egyik alcsoportjanak mondja ¢ket. Ervelése szerint az eredmények,
legyen el6készitd fazisuk vagy sem, egy idoponthoz (a kulminacids ponthoz) kotdttek. A megszeret
tipusu igéket viszont nem lehet pontszert idohatarozoval hasznalni, mert az szemantikai anomaliat
okoz: *Péter délutan dtkor megkedvelte az iskolat (2006: 59). Ellenvéleményemet éppen az érzel-
mek benniik ¢16 fogalmara épitem: az emociokat ugyanis akaratunktol figgetleniil keletkezo, 1étezd,
kihunyo entitasokként konceptualizaljuk, igy konkrét 6rahoz, perchez kapcsolasuk valdban ritka, de
nem is kizart. Nézziik ezt a mondatot egy kicsit masképpen, ugyancsak pontszer(, de hatarozatlan
id6hatarozoval: Ram mosolygott, és én ott, abban a pillanatban megszerettem.

5.2.1. Diihos allapot kezdete (IIb csoport). Ami feltiing, hogy a ’diihdssé valik/diihdssé tesz’ je-
lentést sz€p szamu metaforikus jelentésti igekotds ige adja vissza, amelyek formailag transzparensek,
szemantikailag nem (4. tablazat). Létrejottiik ihlet6je nagyrészt a DUH FENT VAN metafora: felrobban
— felrobbant, felhz stb. De képz6jiik lehet a két ellentétes igekotd, a ki és a be is. Az utdbbi kapcso-
16dasat Az INDULATOK TARTALYOK, AMELYEKBE AZ EMBER BEKERUL metafora megléte segiti (lasd a diihbe
gurul/gurit/hoz/jon kifejezéseket). A ki- hasonld jelentését pedig az emberkonténerbdl kifelé iranyuld
érzetek képe ihlette: kiborit — kiborul. Az Ib csoport tarstalan bepdnikol alakja Az ERZELMEK, A LELKI
ALLAPOTOK KONTENEREK, AMELYEKBE AZ EMBER BELEKERUL metaforanak kdszonhetden johetett 1étre az
ujabb keletl bealszik, bedjul alakok mintajara. A normalis érzelmi allapotbol vald kilépést tobb konkrét
képet rejto kifejezes is tiikrozi: kihoz a sodrabdl — kijon a sodrabol, kibukik, kibillent, kibillen.

5.2.2. Szeretet, utdlat allapotanak kezdete (I1Ib, IVb csoportok). A valtozast a 'nem szeret, nem
csodal, nem gyildl” allapotokbol azok durativ statikus valtozataba kisebb részt az allapotot leird
alapige igekotos valtozatai jelolik (lasd a 4. tablazat alahuzott formai), nagyobb részt igekotd nélkiil
nemigen el6forduld lexémak. Az alapigével rendelkez6 elolvad, lebilincsel, elvarazsol metaforikus
értelemben szerepelnek. Az el- megjelenését az experiens ontudatlan allapotba keriilése, valamint
az érzelmi tavolodas magyarazza.

5.2.3. Orom, szomoriisag allapotanak kezdete (Vb, VIb csoportok). Mint tapasztaltuk, az 6rom
allapotat megjelenité csalad nem mondhat6 nagynak (2. tablazat), igy az annak bealltat megjele-
nitékben sem duskalunk. A hangulatunkban bekdvetkezett negativ fordulat kifejezéséhez ellenben
tobb lehetdség all a rendelkezésiinkre, kivaltképpen a metaforikus jelentések tekintetében: dssze-
tor, lelombozodik, feldul stb. A statikus allapotigébdl eredményige-képzésre az elun és elbuisul,
cstigged nyujt példat. A félkovérrel szedett nem durativ csalodik igekoté-nélkiilisége miatt érde-
mel figyelmet.
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4. tablazat. Eldkészit6 szakaszt feltételezd,
utoallapotot eredményezé dllapotvaltozdasok

felbésziil, feldiihodik, felhaborit — felhaborodik, felheccelddik, felhergelddik,
felidegesedik, megharagit, megharagszik, megmérgesedik, felmérgesedik

1Ib metaforikus szarmazékok

diihds allapot Selhiiz, felindul, felpaprikdz — felpaprikazédik, felpiszkal

kezdete diihbe gurul/gurit/hoz/jon, begurit — begurul, begorombul, begerjed, bepipul,
begozol,

kihoz a sodrabol — kijon a sodrabdl, kibukik, kibillent, kibillen
elcsodalkozik, megirigyel, megkedvel, megszeret, megsajndl, megszan,
megkivan, megtetszik

elbdjol, elkapraztat, lenyligoz, megbabonaz, elolvad, elvarazsol

— elvarazsolodik, lebilincsel, lehiggad, lenyugszik, megelégel, megnyugszik,

b
szeretet, vonzalom,
vagy allapotanak

1étrejotte megtisztel
IVb elszégyelli magadt, megharagszik, meggyiilél, megundorodik, megutal
utalat, ellenérzés | elborzaszt — elborzad, elidegenit — elidegenedik, elhidegiil, kiabrandit
allapotanak — kiabrandul, megaldz — megalazkodik, megbotrankozik, megirigyel
1étrejotte visszariad, visszah6kol, megbotrankoztat
Vb
Orom... felbatorodik, felderit — felderiil, megoriil, megorvend, felvidul,
allapotanak felvillanyoz — felvillanyozodik
1étrejotte
csalodik, elcsiiggeszt — elcsiigged, elfancsalodik, elkampicsorodik,
elkedvetlenit — elkedvetlenedik, elkomorul,— elszomorodik, elszontyolit
— elszontyolodik, elun, elbatortalanit — elbatortalanodik, megbantodik,
VIb megszégyenit — megszégyentil
$ZOmOrusag ... metaforikus jelentések:
allapotanak becsap — becsapodik, elbusul, elkenddik, lehangol — lehangolodik, lehiit,
letrejotte lelombozodik, lesujt, letor — letirik, elkeserit — elkeseredik, feldul, felindul,

felkavar, kiakaszt — kiakad, kiborit — kimerit — kimeriil, 6sszetor — dsszetorik,
megindul, megraz, megsért — megsértodik megtor — megtorik,
meghat — meghatddik, megrendit — megrendiil, sszezavar — dsszezavarodik

6. Cselekvések — teljesitmények

A cselekvések csaladja néhany melléknévi tovi, igekdtd nélkiili, az allapotoktol elkiilonitett forma-
bol tevddik ssze. Szemantikai csoportok szerint a kdvetkezokbol: 1. félelem: fenyegetozik — !fe-
nyeget, !gyétor, haborgat, inzultdl, !kisért, molesztadl, stresszel, terrorizal,; 11. dith: bosszant, bészit,
cukkol, diithong, diihit, haborgat, heccel, hergel, hisztizik, idegesit, idegeskedik, izgat, maceral, mér-
gesit, nyaggat, szekal, szekiroz, tombol, veszekszik, zaklat, zrikal; V. 6rdm: biivol, batorit, lelkesit,
nyugtat; V1. szomorasag:/bant, !kinoz, szomorit. A skalaris melléknévi tével rendelkezd formak
(idegesit, lelkesit, lelkesedik) felvetik a kérdést, hogy telikusnak vagy atelikusnak tekintsiik-e 6ket.
Jollehet az azonos morfologiai felépitésii pirosodik, zoldiil, feketedik stb. igékkel létrehozott szintag-
makat telikusnak mondom (Szili 2015: 467), a most targyaltakat nem. Az ok: az alanyok cselekede-
tének nem sziikségszerii hozomanya a targyak fokozatosan beteljesiil6 allapotvaltozasa: a kozonség
lelkesiti a sportolokat szerkezet még nem implikalja, hogy a jatékosok egyre lelkesebbek lesznek.

A valamely érzelmi allapotba jutas, juttatas kifejezo6 teljesitmények (Ilc csoport) foként az
elobbi cselekvések igekotds valtozataihoz rendelhetok. 11. csoport: felbosszant, felbdszit, felcukkol,
feldiihit, felheccel, felhergel, felidegesit, felingerel, felizgat, ?felizgul, felzaklat, felmérgesit; V. cso-
port: felbatorit, elbiivol, fellelkesit, fellelkesedik, lenyugtat, megnyugtat; V1. csoport: elszomorit,
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megszomorit. A magyarazat, hogy miért inkabb a tranzitiv Obj.Exp. szerkezetii igék esetében figyel-
hetd meg ez az aspektualis valtas (4 késés bosszantotta a tandrt — A késés felbosszantotta a tanart),
¢s nem a nem az intranzitiv Subj.Exp. tipusu allapotoknal (4 tandar bosszankodott a késés miatt;
*A tanar felbosszankodott), az utobbiak durativ-iterativ tulajdonsagaban is keresendo6 (diihong, he-
veskedik, mérgelddik), ami kizarja az inchoativ aspektusképzést. A fel- gyakori eléfordulasa a puH
FENT VAN, A FELFOKOZOTT ERZELMI ALLAPOT FENT VAN metaforak meglétére utal a szoképzésben.

Kérdéseket vetnek fel a felkialtojellel ellatott alakok, az I. csoportbeli fenyeget, gyitor, ki-
sert, valamint a VI.-ba helyezett bant, kinoz cselekvések igekotds eléfordulasai. K6zos nehézség
leirasukban, hogy a sz6tari magyarazatokban kisérteties hasonlosag fedezhetd fel az igekotd nélkiili
¢és igekotds valtozatok tartalmaban. Iddbeli lefolyasukat tekintve durativak-iterativak (az értelme-
zéseikben is szerepelnek a ,,hosszasan”, ,,meg-megujulva” hatarozok). Kiilonbségiiket leginkabb
a csoval — megesoval, simogat — megsimogat stb. igékben tapasztalt valtozashoz lehet hasonlitani,
ahol a meg- durativ-iterativ igébdl egyszeriséget jelentdt alkot. Kiefer ezt szemelfaktiv akciomi-
néségnek nevezi (2006: 164-7), amely nem azonos a Smithnél talalhato kategoriaval. Annyiban
moédositanam a gondolatat, hogy a taglalt igéknél nem a pillanatnyisagra helyezdédik a hangstly,
hanem az egyszeriségre. Az agensi, nem agensi alanyok hatasanak vizsgalata a lexikalis aspektusra
ugyancsak érdekes adalékokkal szolgalhat. Ezekbdl a példakbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy inkabb az agensi alanyok teszik az allapotokat cselekedetté, és agensi alanyok kivanjak meg
a cselekvést teljesitménnyé tevo igekotot: Janost lelkiismet-furdalas gyétirte (allapot) — A tanar
Orakon keresztiil gyotorte a diakot a kérdéseivel (cselekvés) <« *Janost meggyotorte a lelkiismeret-
furdalds — A tanar meggydtorte a kérdéseivel (teljesitmény); Komoly jarvany fenyegeti a lakossagot
— Levelekkel fenyegeti a szomszédja <> *Komoly jarvany megfenyegeti a lakossagot <> A haragosa
megfenyegette Janost. Eppen ezért A fik az iitra hajoltak mondat olvasatomban allapotot ir le, mig
agensi alannyal ugyanez az ige teljesitményt: Janos az asztalra hajlik, hogy elérje a tollat.

6.1. Cselekedet— teljesitmény. Az igekot6 nélkiili és igekotés alakokrol. A cselekvés — telje-
sitmény aspektudlis mozgast mutatd 6. és 7. csoportok kapcsan felmeriild, a dolgozatom keretén
messze tulmutato kérdés: az alapigében megnevezett eseményszeriiségek kulminacios pontjat, cél-
ba érését kifejezd igekotds igék (felbosszant, felingerel) 0j lexémanak tekinthetok-e az el6készitd
cselekvéseket megjelenitokhoz (bosszant, ingerel) képest. A valasz megadasadhoz az igék joval szé-
lesebb korének behatobb vizsgalata sziikséges. Mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy a felolvas,
kitr, felir alakok 6nall6 szarmazékok-e. (Szerintem igen.) Visszatérve az altalam elemzett sziikebb
igecsoporthoz: azt tényként allapithatjuk meg, hogy ha létezik az allapotvaltoztatast megel6z6 cse-
lekvést tiikroz6 lexéma (ingerel) és az allapotvaltoztatast kifejezd (felingerel), az igekotos valtozat
alkalmas az igetestben vagy az argumentumszerkezetben kifejezett iddhatarok elérésének kifejezé-
sére. De emellett le tudjuk irni vele az eseményt egészében, kezdetének és végallapotanak egységé-
ben, az igepar igy a szemléleti aspektualis oppozicié megjelenitdjének szerepét is betdltheti.

A lexikai és szemléleti aspektus viszonya, kifejezéeszkozeik nem képezik a dolgozatom tar-
gyat, de a telicitasfelfogasok eltéréseinek betudhatéan nincs konszenzus sem a kiilf6ldi, sem a ma-
gyar szakirodalomban. Kiefer Comrie-hoz hasonléan még szoros Osszefiiggést feltételez koztik:
ZAtelikus igei szerkezetek perfektivalhatok, és a perfektivalt alakjuk egyidejiileg fejez ki telikussagot
¢s befejezettséget” (2006: 69). Dominans (de nem kizarélagos) perfektivalo elemeknek a nyelvészeti
hagyomanyokkal szinkronban az igekétéket tekinti (1983: 166-9). E. Kiss finoman elkiilonitheté
kapcsolodast feltételez koztiik, amit példakkal is bizonyit: “there is a fairly close correlation between
situation aspect and viewpoint aspect; viewpoint aspect is predictable on the basis of situation aspect
in the majority of cases” (2008b: 148). Csirmaz viszont két fiiggetlen rendszernek tekinti 6ket.

7. Osszegzés

Ahogy az 5. tablazatban nyomon kovethetd, az érzelmeket kifejez6 igék aspektualis jellemzdi €s
alaki felépitése (igeko6tds volta, igekotd nélkiilisége) kozott jol tetten érhetd, rendszer szinti (de
nem kivétel nélkiili) sszefliggések korvonalazodnak. (Az allapotokat kulcsszerepiik miatt kdzépre
helyeztem és az a) tipusba soroltam.)



Az érzelmeket kifejez6 igékrol, kiilonds tekintettel aspektualis jellemzdikre 227

A statikus érzelmi allapotokat igekdtd nélkiili igék irjak le. Kivételt csak a metaforizacios folya-
matokon atment igekotds formak alkotnak. Az allapotigék zome nem vesz részt aspektualis jegyeket
megvaltoztatd képzésben (az igeképzo legfeljebb modositja az alapige tulajdonsagait): orvend — orven-
dezik (durativ— durativ-iterativ). ’ Az alapigében kifejezés kezdete’ jelentés igekotovel torténd kifejezése
csak a III., IV,, V. csoport tucatnyi igéjével lehetséges. Ez az allapot — eredmény iranyt aspektualis val-
tas nem produktiv, a szotar korébe sorolhatd. Az allapotok kdzott talaltam példat arra, hogy az igejelentés
aspektualis Osszetevoi hatassal vannak az argumentumokra (vagyik vmire, vonzodik vkihez).

Az érzelmi allapotvaltozasokat a szakirodalom nagyrészt az eredmények vendleri osztalya-
ba helyezi, amelynek helyességét az adataim is megerdsitették, ugyanakkor felvetették a finomabb
distinkcio sziikségességét. A VII. és az Ib csoportok igekotds alakjai elokésziileti folyamat nélkiili
pillanatnyi érzelmi valtozasokat irnak le. Az igekotok itt lexikalis aspektusképzok, a szo jelentésé-
nek, aspektualis jegyeinek 1étrehozo6i, mégpedig olyannyira, hogy nem valnak el alapigéjiiktol. Ar-
gumentumokat befolyasold szerepiikrél nem beszélhetiink két okbol sem: €16 alanyuk vagy targyuk
gyors allapotvaltozasanak kifejezoi, igy azoknak csupan kvantaltaknak kell lennitik. Telicitasrol
pedig azért nem kell szélnunk, mert nem durativak.

5. tablazat. Osszegzés: az érzelmeket kifejezé igek aspektudlis jellemz6i™

) ) Cselekvés —
Emociotipus Allapotvaltozasok Allapot teljesitmény
V—pref.V
Ib i st — 12
I félelem v megl{ed Ia félt — fel B
pre tranz/intr. mEgUeSZt &1 tranz/intr. aggQSZt
IL.c
11, diih, o Jelbésziil Ia dithéng j‘jz;%h’l, t
harag P tranzintr felpaprikazodik |V, bosszankodik
PIELV  ctaf trangfinte il ranzfine: bosszant —
felbosszant
HI_tIVVb megkedvel {?a szeret,
HIL-IV. PICLY g crevgyiiol megutdl szeret/gyilol utdl
szeretet... , tranz/intr tranz/intr. _
utélat... III-IVb lenyﬁgoz
PrefV i kidbrandul -
V-VIb megoriil V-Vla szomorkodik B
V—VI. preftV OB, | elszomorit veomwe, .. |oérvend
orom..., V-VIb .
SZOMOrusag ... prefvV_ eészomor Oldclikk _ _
ranz/intr e SZOn 0 O l'
pre metaf.tranz/intr ly
VIL megdobbent
meglepetés | P PV arine megdébben B B

* Az egyes csoportokon beliili valaszvonalak az intranzitiv—tranzitiv véltozatok elkiilonitését szol-
galjak.

Az eredmények masik tipusa implikal elokésziileti eseményt, am ez nem lexikalizalodik (I1Ib, IVDb,
Vb, VIb csoportok). Itt is lexikai aspektusképzésrdl van sz6: azoknal az alakoknal is, amelyeknek
nincs alapigéjik (felpaprikazodik, kiabrandul), és azoknal is, amelyeknek tove az utodallapotot ne-
vezi meg: megszeret, megutal. Elemzésem az eredményeknél tehat nagyrészt megerositette az eltérd
telicitasfelfogdsu munkakban foglaltakat. El tudtam viszont kiiloniteni egy kisebb (az igeallomany
egészeében bizonyara joval testesebb) csoportosulast, amelyben az igekdté megjelenése cselekvés
— teljesitmény atalakulast eredményez. Az igek6td nélkiili alak ugyanannak az eseménynek cél nélkiili
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folyamatat vagy cél felé iranyulasat jeloli: Janos diihiti Annat, az igeko6tos az idébeli végpont eléré-
sét (jelen esetben a ,,diihddtség” megfeleld fokat): Janos feldiihitette Anndat. A kétféle forma vitatha-
tatlanul alkalmas a nézéponti aspektudlis oppozicié megjelenitésére is. A nem érzelmeket kifejezd
igék tagabb csaladjanal ez az aspektualis viszony (cselekvés — teljesitmény) lenne a legalkalmasabb
annak megallapitasara, hogy igekdték valoban olyanna teszik-e az eseménypredikatumot, hogy az
behatarolt itvonalu vagy kvantalt argumentumot vesz fel. Avagy ellenkezbleg torténik a jelentésal-
kotas: a mondatban a szemantikai téma szerepét betdlto targyak, trajektorok és utvonal-behataroloik
hatarozzak meg a valasztast az igek6td nélkiili vagy igekotés lexémak, illetve az utdbbiak valtozatai
kozott. Példaval illusztralva: ’a dal végére ér’ tartalom kifejezésének szandéka hivja eld az elénekel
megfeleld formajanak hasznalatat az énekel, elénekel lehetéségek koziil, illetve a konyv olvasasarol
sz016 kozlés az olvasom a konyvet, és nem az elolvasom a konyvet szerkezetet. Az utdbbi esetekben
— szigoruan a cselekvés — teljesitmény, teljesitmény — cselekvés korrelacioban — megkérddjelez-
het6, hogy az igekdtd j lexémat alkot-e, és ezzel lexikalis aspektusképzé szerepe is. Altalanossag-
ban pedig felvetddik az igekotok differencialtabb megitélésének sziikségessége a lexikalis aspektus
kifejezésében.
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SUMMARY

Szili, Katalin

On verbs of emotion, with special regard to their aspectual properties

The paper compiles a possibly full list of Hungarian verbs of emotion, defines their semantic classes,
and gives an overview of the literature on the problem area of these verbs. On the basis of a corpus of
appropriate size, the aspectual properties of these verbs is determined, with a summary of theoretical
issues related to lexical aspect, focusing on possibilities of the interpretation of telicity. The author’s
analysis relies on Howard Garey’s original concept of telicity. Verbs of emotion are predominantly
those of states or of achievements; but some of them are in the classes of activities or accomplish-
ments. The paper looks for, and finds, interconnections across the verbs’ formal features, their occur-
rence with or without preverbs, their argument structures, and their aspectual classes.

Keywords: lexical aspect, telicity, states, achievements, activities, accomplishments

A szereplok episztemologikus helyzetének
korpuszalapt kvantitativ vizsgilata torténeti tairgyd narrativakban®

1. Bevezetés

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a torténeti targytl nem fiktiv narrativ szovegekben
a torténetmondd hogyan konstrualja meg a szereplék episztemologikus helyzetét. A szereplok
episztemologikus helyzete a szereplok tudasaval fligg dssze, és azt a tulajdonsagukat jeldli, hogy
mentalisan milyen mértékben férnek hozza a torténet realisként megkonstrudlt vilagahoz. A ta-
nulmany 2. pontjaban roviden felvazolom a torténeti targy nem fiktiv narrativak funkcionalis
kognitiv nyelvészeti értelmezését, valamint a torténeti targyu narrativakban megjelend szereplék
konceptualis kidolgozasanak a korabbi kutatdsaimban (Horvath 2012, 2014) mar részletesen tar-
gyalt lehetdségeit. A 3. részben a Fauconnier-féle mentalis tér elméleti keretében azt mutatom
be, hogy a torténetmondo a szerepléknek a tudasat hogyan jelenitheti meg ismeretként, vélelem-
ként és az ismeret hidnyaként. A 4. részben — az el6z6 fejezetben kialakitott szempontrendszert
alkalmazva — a Google Books 2000 és 2010 kozott keletkezett amerikai szévegeinek a kvantitativ
vizsgalatan keresztiil mutatom be azt, hogy a térténelmi személyiségek episztemologikus helyzeté-
nek a megkonstrualasa egy jol meghatdrozhato altalanos sémat kdvet. Az 5. részben az el6z6 rész
kvantitativ vizsgalatat terjesztem ki népekre, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy vajon ezen
absztraktabb modon konceptualizalodo szereplok episztemologikus helyzetének a megkonstruala-
sa soran is ugyanaz a séma érvényesiil-e, mint a torténelmi személyiségek esetében. A 6. részben
azt vizsgalom, hogy a népekhez kapcsol6dd tudaskonceptualizaciok gyakorisaga mutat-e valami-
lyen eltérést a torténelmi személyiségek esetében tapasztalhatd gyakorisaghoz képest. A 7. részben
roviden 0sszegzem a vizsgalat eredményeit.

" A tanulmany az OTKA K 100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutats cimii palyazat keretében késziilt. Koszo-
nom a kézirathoz fliz6tt megjegyzéseket Kugler Noranak és Tatrai Szilardnak.
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2. A torténeti targyd nem fiktiv narrativak
funkcionalis kognitiv nyelvészeti értelmezése
és a szereplok konceptualis kidolgozasanak a lehetdségei

A torténeti targyu diskurzusok funkcionalis kognitiv nyelvészeti értelmezésében a Tatrai (2011)
altal kidolgozott, a nyelvi megismerés nézOponthoz kotottségét, illetve tarsas, interszubjektiv jelle-
gét hangstlyoz6 modellre tamaszkodom. A funkcionalis kognitiv keretben a nyelvhasznalat olyan
tarsas tevékenységként értelmezddik, amelynek célja tapasztalataink megosztasa és cselekvéseink
Osszehangolasa, koordinalasa (1. még Croft 2009). Minden nyelvi tevékenység feltételez egy meg-
nyilatkozot és egy befogadot, akik egy kozos figyelmi jelenetben vesznek részt. A nyelv megismerd
hasznalata soran a megnyilatkozé a nyelvi szimbolumok segitségével rairanyitja a befogado figyel-
mét egy referencialis jelenetre, azaz egy nyelvileg reprezentalt, masok szamara is hozzaférhetové
tett vilagbeli jelenetre. A megnyilatkozo altal alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok mindig egy
meghatarozott modon, valamilyen nézépontbodl ragadjak meg targyukat, azaz a referencialis jelene-
tet ugy konstrualjak meg, hogy annak bizonyos aspektusai el6térbe, mig masok hattérbe keriilnek
(1. még Sinha 1999, 2001; Tomasello 2002; Verhagen 2007; Langacker 2008: 55-89). A konstrualas
fogalma arra a képességiinkre utal, ,,amely lehetévé teszi, hogy ugyanazt a szituaciot kiilonféle mo-
don értsiik meg és abrazoljuk” (Langacker 2007: 435).! A nyelvhasznalat egyik tovabbi fontos 6sz-
szetevojét alkotja a kontextus (Tatrai 2004, 2011: 51-67; Brisard 2002; Langacker 2008: 259-309).
A kontextus magaba foglalja a beszédesemény fizikai, tarsas és mentalis vilagat. A beszédesemény
mentalis vilaganak részét képezik mindazon, a diskurzus témajahoz kapcsolodo, tudaskeretként
vagy forgatokonyvként miikodtethetd ismeretek, amelyek hozzajarulnak, illetve lehetévé teszik
a diskurzus sikeres értelmezesét és létrehozasat.

A fent bemutatott triadikus viszonyrendszert alkalmazva a torténelemrol szolo szovegek
olyan diskurzusokként értelmezhetdk, amelyekben a szerz6 a nyelvi szimbolumok segitségével egy
kozvetett interakci6 soran rairanyitja a tole térben és idében tavol 1évo olvasoja figyelmét egy fel-
tételezett multbeli referencialis jelenetsorra. A szerzé altal alkalmazasba vett nyelvi szimbdlumok
az adott multbeli jelenetsort egy meghatarozott médon konstrualjak meg, azaz a multbeli jelenetsor
bizonyos aspektusai elétérbe, mig masok hattérbe keriilnek. A torténeti targyt narrativ diskurzusok
sikeres 1étrehozasa és értelmezése soran az interakcio résztvevoi a kontextualizacié soran szamos,
a diskurzus targyahoz kapcsolddo, tudaskeretként, illetve forgatokonyvként mikodo ismeretet ak-
tivalnak. Ezek a korabbi torténeti targyu megnyilatkozasokbol szerzett ismeretek vonatkozhatnak
specifikusan a diskurzus sziik téméajat adé eseményekre, de vonatkozhatnak a torténelem ,,mibenlé-
térdl”, ,,menetérdl” szerzett, tobbnyire kulturalisan 6roklodoé altalanosabb elgondolasokra is.

A mult valamely iddszakanak, eseménysoranak a realis bemutatasara torekvo narrativ diskurzu-
sok egy faktudlis narrativ sémat mozgositanak. ,,A faktualis narrativ sémara a beszédesemény (k6zos
figyelmi jelenet) és az elbeszélt esemény (referencialis jelenet) kozotti, tér- és idbeli kontiguitason
alapul6 deiktikus kapcsolat jellemzd” (Tatrai 2013), azaz annak feltételezése, hogy az elbeszélt ese-
mények ¢s a beszédesemény ugyanahhoz a vilaghoz tartoznak. A faktualis narrativak torténetmonddja
a korlatozott megismer6i horizontjan keresztiil férhet csak hozza a torténet vilagahoz, vagyis szemben
egy mindent tudo narratorral, csupan arr6l szamolhat be, amit sajat maga valamilyen médon megtapasz-
talt, illetve kikovetkeztetett. A torténeti targy\l narrativak esetében természetesen torténeti forrasokbol,
illetve masok torténeti targyl munkai révén szerzett tapasztalatokrol, illetve ezekbdl levont kovetkez-
tetésekrdl van sz6. Megjegyzendd, hogy ezt a faktualis sémat fiktiv szovegek is hasznosithatjak (vo.
Tatrai 2011: 176-88). Ezekben az esetekben a szerz6 egy olyan korlatozott térténetmonddi megismerd
poziciot konstrual meg, amellyel szimulalja a fiktiv beszédesemény és a fiktiv elbeszélt események
kozotti tér- és idobeli kontiguitast. Ennélfogva a torténetmondo korlatozott megismerdi perspektivaja-
bol nem feltétleniil kovetkeztethetiink arra, hogy realis narrativardl van sz6. Annak eldontésében, hogy
a narrativa a mult fiktiv vagy realis bemutatasanak igényével sziiletett-e, minden bizonnyal tovabbi,
a szovegek létrehozasakor és befogadasakor mozgositott, a realis és fiktiv szovegekhez tipikusan kap-
csol6do kulturalisan 6roklédo sémak, valamint a szovegek paratextusai szolgalhatnak tdmpontul.

! “Construal is our multifaceted capacity to conceive and portray the same situation in alternate ways” (Langacker
2007: 435).
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Az elbesz€lés a tarsas-kognitiv megkdzelitésben nem csupan egy nagy hagyomanyokkal ren-
delkezd szovegalkotasi mod, hanem a gondolkodas egy formaja, amely sajatos, mas gondolkodasi
formakra visszavezethetetlen modon reprezentalja a tapasztalatokat, elsésorban az események ko-
z06tti id6beli viszonyokra helyezve a hangsulyt (a narrativ megértésrdl pl. 1. Brown 1994; Carr 1997;
Bruner 2005: 19-44; Lasz16 2005; Tatrai 2006, 2011: 171-89). Funkcionalis kognitiv szovegtani
kiindulépontbdl a mult redlis bemutatdsa céljabol sziiletd torténeti targyt elbeszélések a hétkdznapi
eseményekrol vald gondolkodasunkat motivald narrativ séma kiterjesztéseinek tekinthetok. A hét-
koznapi narrativ séma ezen kiterjesztése a narrativak tobb elemét is érinti. Jelen tanulmanyban elég
csak a harom legfontosabbra utalni: a torténet idejére, a torténet terére és a torténet szerepldire. Mig
a hétkoznapi targyu elbeszélésekben altalaban a megnyilatkozas idejéhez és teréhez kozelebb allo
lokalisabb id6, illetve lokalisabb tér jelenik meg, addig a torténeti targyu elbeszélések a mult vala-
mely, gyakran hosszabb iddszakara, illetve egy globalisabb, adott esetben az egész vilagot atfogd
terére koncentralnak. A hétkoznapi targyt elbeszélések szerepldi személyek, ezzel szemben a torté-
neti targyt elbeszélésekben a torténelmi személyiségek mellett népek, hadseregek, allamok, vagyis
az absztrakcio kiilonbozd fokan konceptualizalddé emberekbdl allo absztrakt rendszerek alakitjak,
illetve szenvedik el az eseményeket. Ezen absztrakt rendszerek tigy konstrualédnak meg, mint ame-
lyek hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek, és hasonlé modon cselekszenek, mint a hétkdznapi
targyu narrativainkban megjelend szereplék (v6. Lakoff 1991).

A torténeti targyu narrativakban megjelend szereplék megnevezései az esetek jelentds ré-
szében egy sajatos, metonimikus viszonyok mentén szervez6dé szemantikai szerkezet valamely
alszerkezetét allitjak elétérbe. A szereplok megnevezéseinek hatterében allo6 metonimikusan szerve-
z6d6 szemantikai szerkezetek teszik lehet6vé, hogy a torténeti targyt narrativakat koherens elbeszé-
1ésekként tudjuk értelmezni. Ezt példazza az alabbi (1) szovegrészlet is.

(1) Szulejmannak eredményteleniil kellett visszavonulnia. A torék kudarca megnehezitette
Szapolyai helyzetét. Hivei jelentds része elhagyta, s az elkovetkezd zavaros idékben
a barok hol az egyik, hol a masik kiraly oldalara alltak.

A szultan 1532-ben Gjabb hadjaratot inditott Bécs iranyaba. Ekkor azonban nem
a Duna mentén, hanem a Dunantulon keresztiil vonultak esapatai, hogy leroviditsék az
utat, s hogy még érintetlen, s igy a sereg ellatasat biztositd vidéken vonuljanak keresztiil.
1532-ben azonban a Habsburgok is jelentds erdket tudtak Kozép-Europaban mozgosita-
ni. Ferdinand, és a személyesen megjelend V. Karoly vezetésével tobb mint 100 000 né-
met zsoldos allt Bécs térségében, hogy megiitkdzzon a torokkel.

Szulejman hadai szamos jelentds erésség mellett elhaladtak, amikor a Jurisics Mik-
16s birtokaban 1év0 kis var, Kdszeg falainal megalltak. A hatalmas torok haderé kozel egy
hoénapig id6zott Kdszeg falai alatt. Feltételezhetd, hogy a szultan csak az id6huzas kedvéért
kezdett az ostromba, mert el akarta keriilni a szamara kétséges kimenetelli Gsszecsapast,
vagy esetleg keletebbre kivanta csalni a német haderdt (Szaray—Szasz 2005: 156-7).

Az (1) szovegrészletben a félkovérrel kiemelt szereplomegnevezések egy koreferencialancot al-
kotnak. Ezek a fogalmilag kifejtett nominalisok az eléfordulasuk sorrendjében a kovetkezok: Szu-
lejmannak, a torok, a szultan, [a szultan) csapatai, a torékkel, Szulejman hadai, a torék haderd,
a szultan. Ezen nominalisokat nem egymastol fiiggetleniil tevékenykedd szereplék megnevezései-
ként értelmezziik, hanem tigy, mint amelyek valamilyen médon ugyanarra a diskurzusvilagbeli ré-
giora vonatkoznak (a koreferencialitasrol bovebben 1. Tolcsvai Nagy 2001: 180-238).° Ha az egyes
megnevezéseket nem vonatkoztatnank ugyanarra a diskurzusvilagbeli régiora, akkor a narrativa ese-
ményeinek a nagy részét is egymastol fiiggetleniil bekovetkezo torténésekként kéne értelmezniink,
¢s igy az 1530-as évek magyar torténelmének egy olyan megkozelitését kapnank, amelyben az or-
szag szamos véletlenszerilien és egymastdl fliggetleniil fellépd erének van kiszolgaltatva.

2 A példakban szerepl kiemelések minden esetben a szerzotél szarmaznak.

3 Természetesen a Szulejman hadai, illetve a torok haderd kifejezések esetében a birtokos egyeztetés révén a birtokos és
a birtokszo kozott megjelenik egy mikroszintii koreferencialis viszony (ennek részletes elemzését 1. Horvath 2014-ben), illetve
a Szulejman és a torok elemek onalloan is koreferens viszonyba keriilnek a koreferencialanc korabbi tagjaival.
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Mivel a torténeti targyu elbeszélésekben bizonyos, eltérd nominalisokkal megjelend szerep-
l6megnevezéseket egymassal koreferens viszonyban alloként értelmeziink, ezért azt feltételezem,
hogy ezen szereplémegnevezések ugyanazon szemantikai szerkezetet aktivaljak, eltérd alszerkezettel
az eldtérben. A (1) szdvegrészletben a félkovérrel kiemelt, ugyanazon koreferencialanc elemeiként
megjelend szereplémegnevezések altal aktivalt k6zos szemantikai szerkezetet az 1. abra mutatja be.

A (1) szovegrészletben félkovérrel kiemelt fogalmi kifejtettségli szereplémegnevezések az
1. abraban bemutatott kozos szemantikai szerkezet valamely alszerkezetét helyezik a figyelem eld-
terébe. Ahogyan az abraban is igyekeztem érzékeltetni, az egyes alszerkezetek metonimikus, azaz
rész-egész viszonyok mentén kapcsolddnak egymashoz, hiszen SZULEIMAN része az altala iranyitott
seregnek, SZULEJMAN SEREGE a TOROK NEP tagjaibol keriil ki,* a TOROKOK pedig a TOROK BIRODALOMBAN
¢lnek. Az egymassal koreferens viszonyban allo szereplomegnevezések altal aktivalt k6zos sze-
mantikai szerkezet a Langacker-féle kognitiv nyelvtan (1987: 183-9, 2008: 66—70) terminoldgia-
jat hasznalva értelmezhetd fogalmi alapként (conceptual base), a megnevezés altal eldtérbe allitott
alszerkezet pedig profilként (profile) (a részletesebb kifejtéshez 1. Horvath 2014).

TOROK BIRODALOM
TOROKOK
SZULEIMAN SEREGE / TOROK SEREG

SZULEIMAN

1. abra. A t0rok félhez tartozo szemantikai szerkezet

Természetesen az 1. abraban bemutatott, a térok fél kapcsan el6hivott szemantikai szerkezet mar
egy konkrét kidolgozasa a torténeti targyu szovegek értelmezése soran rendelkezésiinkre allo me-
tonimikusan szervez6dé, konvencionalizalodott sematikus szemantikai szerkezetnek. Ezt a konven-
cionalizalodott sematikus szerkezetet mutatja be a 2. dbra.

ALLAM
NEP
SEREG, KORMANYZAT

TORTENELMI SZEMELYISEG

2. abra. A torténelem szerepldinek
sematikus szemantikai szerkezete

A 2. dbraban bemutatott metonimikusan szervezddo struktira olyan, a beszél6kdzosségben konven-
cionalizalodott, illetve az egyes besz¢l6k szamara begyakorlodott sematikus szemantikai szerkezet,

4 A szemantikai szerkezet a befogadas soran mozgositott tipikus, a beszél6kozosségben konvencionalizalodott tudast
tiikrozi, amelynek feltételezésem szerint nem része az a torténettudomanyban gyakran hangoztatott tény, hogy a kora ujkori torok
sereg jelentds részét nem torok etnikumu népesség adta.
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amely a torténeti targyu narrativak befogadasa €s 1étrehozasa soran konnyedén aktivalhaté a kon-
textualizacio soran.

Egy torténelmi eseményt eltéré modon konstrualhatunk meg attol fiiggden, hogy az eseményt
kivalté vagy elszenvedd torténelmi szerepld konceptualizaldsa soran a metonimikusan szervez6dd
szemantikai szerkezet mely alszerkezetét allitjuk el6térbe a megnevezéssel.

(2a) Napodleon meginditotta a tamadast.
(2b) A franciak meginditottak a tamadast.

Mig (2a) esetében egy konkrét személy, addig (2b) esetében egy nép viseli a tamadas meginditasa-
nak a felel6sségét. A szereplk konceptualizalasanak a modja azonban nem magyarazhat6 csupan
a torténészi onkénnyel vagy valamiféle véletlenszeriiséggel. Az eddigi kutatdsaim azt mutatjak, hogy
kiilonféle, mikro-, mezo- és makroszintii hatokorrel miikodé sémak befolyasoljak azt, hogy egy adott
szerepl0 a szdveg egy adott pontjan milyen modon konceptualizaldédjon (1. Horvath 2012, 2014).

A tanulmany a kovetkez6 részben azt mutatja be, hogy a szereplék nem csupan metonimikus
kidolgozasuk, hanem a torténet redlis vilagaval kapcsolatos tudasuk konceptualizalasa terén is kii-
16nbozhetnek egymastol. A szereplék megkonstrualasanak e két dimenzidja azonban nem feltétleniil
fiiggetlen egymastol: az 5. és 6. rész korpuszvizsgalatanak a kérdése az, hogy a szereplok metonimikus
konceptualizalasanak az absztraktabb, népként torténé megvaldsulasa befolyasolja-e az egyes szerep-
16k episztemologikus helyzetét (vagyis azt, hogy a szereplék mentalisan milyen mértékben férnek hoz-
74 a narrativa realis vilagahoz), illetve a szereplokre vonatkozé tudaskonceptualizaciok gyakorisagat.

3. A szereplok tudastipusai

Tatrai (2011: 171-89) a tdrténetnek harom szférajat kiiloniti el modelljében: az elbeszélés fizikai vi-
lagat, az elbeszélés tarsas vilagat és az elbeszélés mentalis vilagat. ,,Az elbeszélt események térbeli
¢s id6beli viszonyainak a feldolgozasa eredményezi a torténet fizikai vilaganak a 1étrejottét” (Tatrai
2011: 179), amely szorosan Osszefligg a torténet tarsas vilagaval, hiszen ,,a szereplok nem egysze-
riien csak a torténet terében ¢és idejében megjelend fizikai entitdsok, hanem egy tarsas viszonyrend-
szernek is a részesei” (Tatrai 2011: 183). A torténetben a fizikai és a tarsas vilag mellett az egyes
szereplok gondolatai, érzései, cselekvéseik belsé motivacidi is reprezentalodnak. A torténetmondo
a szereplok mentalis allapotainak, folyamatainak a konceptualizacidival alkotja meg a tdrténet menta-
lis vilagat. A narrativa mentalis vilaganak egyik 1ényegi Osszetevdje a szereplok tudasa. A szereplék
tudasanak a konceptualizalasa altalaban a tudatossag szubjektumanak az athelyezése révén valosul
meg, amelynek soran a torténetmondo a tudatossag szubjektumat sajat magarol a torténet valamely
szerepldjére helyezi at (Sanders—Redeker 1996; Sanders—Spooren 1997). A tudatossag szubjektuma
,,-a kontextusfiiggd kiindulopontok egyik fajtaja, amely azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kozolt
informécid tekintetében az aktiv tudat mikodése (az érzékelés, az akarat, a gondolkodas vagy a be-
széd) kotodik” (Tatrai 2011: 215).

A tudatossag szubjektumanak az athelyezését megvalosité nyelvi elemek a Fauconnier-féle
mentalis tér elméleti keretében értelmezhetdk térépitd elemekként (Fauconnier 1985; 1. még Sweetser—
Fauconnier 1996; Fauconnier 2007). A térépité elemek olyan nyelvi kifejezések, amelyek 0j mentalis
tereket nyitnak meg a diskurzusban. A mentalis terek olyan, a diskurzus folyaman a résztvevok el-
méjében alkalmilag 1étrejovo, kiilonféle fogalmi dsszetevoket tartalmazo, tudaskeretek altal struk-
turalt fogalmi egységek, amelyek hozzajarulnak a diskurzus megnyilatkozasainak a megértéséhez
¢és 1étrehozasahoz. A térépitd elemek mindig egy bazistérhez (base space) képest nyitnak meg 1)
mentalis tereket. A torténeti targyu nem fiktiv narrativak esetében a bazistér a narrativa redlis, vagyis
a torténetmondo altal valosagosként, fennalloként megkonstrualt vilaga. A torténet realis vilaga a tor-
ténet fizikai, tarsas és mentalis vilagabol egyarant tartalmazhat dsszetevoket. A tudatossag szubjek-
tumanak az athelyezését megvalosito térépitd elemek a torténetmondo altal a narrativaban realisként
megkonstrualt vilaghoz mint bazistérhez képest vezetnek be 1j, kiilonbdzo statusza mentalis tereket.

A torténetmond6 a szerepléknek a torténet realis vilagaval kapcsolatos tudasat haromféle-
képpen konceptualizalhatja: ismeretként, vélelemként és az ismeret hianyaként. A konceptualizacio
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modjat az hatarozza meg, hogy a torténetmondé a tudatossag szubjektumanak az athelyezését milyen
tipusu térépitd elemekkel valositja meg. Az alabbiakban a tanulmany magyar torténelemtankony-
vek példai alapjan mutatja be, hogy a szereploknek a haromféle tudastipusa hogyan modellalhato
a Fauconnier-féle mentalis tér elméleti keretében.

A (3) megnyilatkozasban a torténetmondo Tisza Istvan tudasat ismeretként konceptualizalja.

(3) [Tisza Istvan] tisztaban volt vele: a magyar—roman hatar sebezhetd, és a roman politika
csak az alkalomra var, hogy Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot birtokaba vehesse (Sala-
mon 2004: 14).

A (3) megnyilatkozasban a tudatossag szubjektuma a torténetmondordl Tisza Istvanra helyezédik at
a tisztaban volt vele igei szerkezet révén. Kiefer (1983: 192-4) a tisztaban van vmivel tipusu, értelmi at-
titlidot kifejezo szerkezeteket a kognitiv faktiv predikatumok csoportjaba sorolja. Faktiv igék, igei szer-
kezetek hasznalata esetén ,,a hogy k6t6szos mellékmondat altal kifejezett tényallas igazsagat adottnak
tekintjik” (Kiefer 1983: 192, v6. Declerck 2011: 41). Természetesen a iogy kotdsz6 — ahogyan azt a (3)
esetében is lathatjuk — el is maradhat. A (3)-ban a fémondat és a mellékmondat kozotti tartalomvaras-
tartalomkifejtés viszony jeldlésére a kettéspont szolgal (vo. Keszler 2004: 49-50). A tisztaban volt vele
faktiv igei szerkezet térépitd elemként funkciondl, amely a torténet redlis vildgaban mint bazistérben
megnyit egy uj, Tisza Istvan mentalis vilagat reprezentalé mentalis teret. Tisza mentalis vilaga a ma-
gyar-roman hatar sebezhetéségének és a roman politika teriiletszerzési vagyanak a tudasat tartalmazza.
A faktiv igei szerkezet révén a torténetmondé ezen koriilményeket ugy konstrudlja meg, mint ame-
lyek nem csupan Tisza mentalis vilagaban, hanem a torténetmondoé altal valosagosként, fennalloként
elfogadott realis vilagban is fennallnak. A mondat ez utobbi, csupan implicit médon megjelend, eleve
adottként konceptualizalodo allitasa a mondat faktiv eléfeltevése. Az eldfeltevéseket kivaltdé mondatok
szemantikai szerkezete leirhaté a figura-alap viszony mentén (Marmaridou 2000: 142-9). Mig a (3)
mondatban megjelend, Tisza Istvan mentalis vildgara vonatkozo explicit allitas a figyelem elterében
allé informacio (figura), addig a faktiv szerkezet altal kivaltott faktiv elofeltevés, vagyis az az infor-
macid, hogy a Tisza tudasaként konceptualizalt koriilmények a torténet realis vilagaban is fennallnak,
a figyelem hatterében all (alap). Mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy mig a tudatossag szubjektu-
manak az athelyezésével a narrator Tisza Istvan mentalis allapotat a referencialis jelenet részévé teszi,
azaz objektivizaltan konstrualja meg, addig sajat mentalis folyamatai nagymértékben szubjektivizaltan
konstrualédnak meg, hiszen a narrator azon kovetkeztetése, hogy a Tiszanak tulajdonitott helyzetfelmé-
rés a redlis vilaggal 0sszeegyeztethetd, csupan implicit modon jelenik meg a faktiv eldfeltevés révén
(az objektivizalt és szubjektivizalt konstrualasrol 1. Langacker 2006: 77-8, 260-64; Kugler 2013).

N SZy tisztdban volt vele, [hogy] T

e = faktiv elofeltevés R = realis vilag (bazistér)

N = torténetmondd SZ = szerepld
3. abra. Az ismeret mentalis tér konfiguracioja

N a torténetmondot jeldli, aki (3) megnyilatkozasaval megkonstrualja a referencialis jelenetet.
A nyil felett a torténetmondo altal alkalmazasba vett, térépité elemként funkcionald faktiv igei szer-
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kor a bazisteret, azaz a torténet realis, a narrator altal fennalloként megkonstrualt vilagat jeldli.
Az SZ -vel jelolt kor Tisza mentélis vilagat jeloli, amelyet Gj mentélis térként vezet be a tisztdban
volt vele faktiv igei szerkezet. T a magyar—roman hatarhoz és a roman politikdhoz kapcsolodo kortil-
ményeknek (= tényallasnak) a Tisza mentalis vilagat reprezentalé mentalis térben valo fennallasat
jeloli. Az R-rel jelolt bazistérben szerepld T° azt jelzi, hogy a tisztaban volt vele igei szerkezet altal
kivaltott faktiv eldéfeltevés kovetkeztében ezt a két koriilményt gy konceptualizalja a torténetmon-
do, mint amelyek a bazistérben, azaz a torténet redlis vilagaban is fennallnak. A Tiszahoz kapcsolddo
mentalis térben és a bazistérben egyarant szerepld koriilmények kozotti, az igei szerkezet altal kival-
tott faktiv eléfeltevés révén eldallo megfelelést az e-vel jeldlt szaggatott vonal jelzi.
A (4) megnyilatkozasban a torténetmondo a gironde tudasat vélelemként konceptualizalja.

(4) A gironde ugy vélte, a forradalom meg van mentve, elérkezett a konszolidacié ideje
(Zavodszky 2001: 38).

A megnyilatkozéasban a tudatossag szubjektuma a torténetmondorol a gironde-ra helyezddik at az
ugy vélte térépité elemként funkcionald, Gigyszintén értelmi attitiidot kifejezd, de nem faktiv igei
szerkezet révén. A megnyitott Uj mentalis térben a gironde mentalis vilaganak az osszetevdjeként
konceptualizalodik egy esemény, a forradalom megmentésével a konszolidacié idejének az elérke-
z¢se. Szemben az el6z6 esettel azonban, az gy vélte igei szerkezet nem valt ki faktiv eléfeltevést,
ennek kovetkeztében a gironde mentalis vilaganak a részeként konceptualizalt eseményrdl nem tud-
juk megmondani, hogy az része-e a torténetmondo6 altal realisként megkonstrudlt narrativ vilagnak.

SZg ugy vélte, [hogy] T

4. abra. A vélelem mentalis tér konfigurdcioja 1.

Megjegyzend6 azonban, hogy a kognitiv nem faktiv predikatumok mult idejii hasznalata implikal-
hatja azt az értelmezést, hogy a mellékmondat altal kifejezett tényallas (esemény, koriilmény stb.)
nem része a torténet realis vilaganak. Ennek oka az, hogy amikor a térténetmondo az elbeszélés ide-
jéhez képest multbeli eseménysort elbeszélve hasznal kognitiv nem faktiv predikatumot egy szerep-
16 tudasanak a konceptualizalasa soran, akkor feltételezhetjiik, hogy ezzel azt akarja jelezni, hogy
a szereplének az adott helyzetre vonatkozo tudasa nem egyeztethetd 6ssze azokkal az ismeretekkel,
amelyekhez az események utdlagos kiértekelésével juthatunk.

Az (5) megnyilatkozasban a torténetmondd Oroszorszagnak a torténet redlis vilagaval kap-
csolatos tudasat a (4) esethez hasonléan vélelemként konceptualizalja.

(5) [Oroszorszag] 1853-ban haborut provokalt. Azt hitte, szamithat Ausztria haldjara (Za-
vodszky 2001: 162).

Az azt hitte nem faktiv igei szerkezet megnyit egy Oroszorszag mentalis vilagat reprezentalé mentalis
teret. A torténetmondd e mentalis tér osszetevdjeként konceptualizalja Oroszorszag elgondolasat
Ausztria viselkedésérdl a krimi habortuban. Ugyanakkor az (5) megnyilatkozas annyiban kiilonbo-
zik a (4) esettdl, hogy az azt hitte igei szerkezet haszndlataval a torténetmondo egyértelmiien ugy
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konstrualja meg a torténet redlis vilagat, mint amelyben az Oroszorszag altal Ausztrianak tulajdoni-

SZo azt hitte, [hogy] T
N — —

5 abra. A vélelem mentdlis tér konfigurdcioja II.

A vélelmet kifejez6é kognitiv nem faktiv predikatumok kiilonb6z6 valdszintiséget rendelhetnek ah-
hoz, hogy a vélelemként kifejezett tényallas nem all fenn, ennek az egyik végpontjat (a mellék-
mondatban kifejezett tényallas nem all fenn) az azt hitte tipusu szerkezetek adjak. Ahogyan arra
mar utaltam, a vélelem fennallasanak valoszintiségét a nem faktiv kognitiv igék és igei szerkezetek
lexikalizalodott jelentése mellett egyéb tényezok is befolyasolhatjak, példaul ezek mult idejii rago-
zasa. A tanulmany masodik felében bemutatandé kvantitativ kutatas azonban nem teszi sziikségessé
annak meghatarozasat, hogy a vélelemként kifejezett tényallas milyen valdszintliséggel nem all fenn
a torténet realis vilagaban, igy minden nem faktiv kognitiv ige vagy igei szerkezet altal kifejezett
tudast egységesen a vélelem csoportba sorolok tovabbi kiilonbségtevés nélkiil.

A (6) megnyilatkozasban a torténetmondé Hitler tudasat egy ismeret hianyaként koncep-
tualizalja.

(6) Hitler nem ismerte fel a fordulat komolysagat, s tovabb feszitve a hurt, Lengyelorszag-
tol a korridor atadasat kovetelte (Dupcsik—Réparszky 2007: 122).

A megnyilatkozasban a nem ismerte fel tagaddszo + faktiv ige szerkezettel a torténetmondd megnyit
egy Uj mentalis teret, amely Hitler mentalis vilagat reprezentalja. Az el6z6 példaktol eltéren a torténet-
mondo ugy konstrudlja meg a szereplé mentalis vilagat, mint amelynek nem része egy adott tényallas,
jelen esetben egy esemény komolyként, fontosként valo értékelése. Ezt jelzi a 6. dbraban az athuzott T
a Hitler mentdlis vilagat reprezentdlo, SZ, -val jel6lt mentalis térben. Ugyanakkor a faktiv ige hasznalata
kovetkeztében a torténetmondo ezt az értékelést a bazistér részéve, azaz a torténet realis vilaganak az
Osszetevojéve teszi. A faktiv igék altalanos tulajdonsaga ugyanis, hogy a tagadosz6 nem szilinteti meg
az ige faktiv eléfeltevését, hiszen ,,a faktiv eléfeltevés a beszéld elofeltevése, a hallgatonak vagy a fdmon-
dat alanya altal jelolt személynek nem kell {6ltétleniil errdl az eléfeltevésrdl tudnia” (Kiefer 1983: 192).

SZ,y nem ismerte fel T-t

6. abra. Az ismeret hianyanak mentalis tér konfigurdcioja
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A torténetmondonak lehetdsége van arra is, hogy a szerepld vélelmét negativ konstrualassal
jelenitse meg, ahogyan ez a (7) példaban is lathato.

(7) Sztalin nem gondolta, hogy ellenfelei mast valasztanak helyette fotitkarnak. Pedig igy
tortént, Szergej M. Kirov lett hivatalosan az uj fotitkar.’

A (7) els6 mondata nem azt fejezi ki, hogy Sztalin mentalis vilagaban egy adott vélelem nem all
fenn, hiszen a mondat jelentésének megfeleltethetd a (8) mondat:

(8) Sztalin azt gondolta, hogy ellenfelei nem valasztanak mast helyette fotitkarnak.

A (7) tehat (8)-hoz hasonldan egy vélelmet, azaz egy, a redlis vilagban nem feltétlentil, de Sztalin
mentalis vilagaban fennalld tényallast fejez ki. A (7) és a (8) kozotti kiilonbség pusztan az, hogy
a (7) esetben a narrator a vélelmet negativ konstrualason keresztiil tette elérhetévé (a vélelmek
negativ modon torténd megkonstrualasdhoz 1. Kugler 2014: 61-2 elemzését a negativ polaritast
episztemikus fémondati predikatumokrol).

A fenti példakbol jol lathatd, hogy a szereploknek a torténet realis vilagaval kapcsolatos tudasat
a narrator ismeretként, az ismeret hianyaként és vélelemként jelenitheti meg. A vélelem pozitiv és
negativ jellemzésen keresztiil is konceptualizalodhat, amelyek koziil az utobbi joval ritkabb. A ha-
romféle tudastipus az adott szerepld mentalis vilaga és a torténetmondo altal realisként megkonstrualt
vilag kozotti kiilonbozo viszonytipusoknak feleltethetd meg. E viszonytipusok két tényezd alapjan ir-
hatok le: 1. az adott tényallas 6sszetevdje vagy nem Osszetevdje a torténet realis vilaganak; 2. az adott
tényallas tudasa Osszetevdje vagy nem Osszetevoje a szereplok mentalis vilaganak. Az elsé szempont
esetében az ige vagy igei szerkezet faktiv vagy nem faktiv volta a meghatarozo. Faktiv igék vagy igei
szerkezetek hasznalata esetén az adott tényallas részévé valik a torténet realis vilaganak. Nem faktiv
igék és igei szerkezetek esetében a tényallas vagy nem része, vagy pedig nem lehet megmondani,
hogy része-e a torténet redlis vilaganak. Ezt a két esetet ebben a tanulmanyban egy kategoriaként ke-
zelem. A masodik szempont esetében a tagadoszo jelenléte vagy elmaradasa a dont6. Kognitiv faktiv
predikatumok esetében a tagaddszo jelenléte azt jelzi, hogy a szereplé mentalis vilaganak nem része
az adott tényallasnak a tudasa. Ugyanakkor a tagad6szo jelenléte ellenére a tényallas része a torténet
realis vilaganak, mivel a tagaddszo nem sziinteti meg a faktiv ige vagy igei szerkezet faktiv eléfelte-
vését. Kognitiv nem faktiv predikatumok esetében azonban a tagaddszavas szerkezet nem a vélelem
hianyat fejezi ki, hanem negativ konstrudlassal tesz elérhetévé egy adott vélelmet. Az 1. tablazat
a szereplok mentalis vilaga és a torténet realis vilaga kozotti lehetséges viszonyokat, azaz a szereplok
tudasanak a harom fajtajat, valamint az ezeket kifejez6 konstrukciotipusokat mutatja be.

1. tablazat. A szereplék tudastipusai

A viszony tipusa A szerep 16. . A t,ij.r tél.le,t Konstrukciotipus

mentalis vilaga realis vilaga
ismeret a tényallas fennall a tényallas fennall faktiv ige(i szerkezet)
ismeret hianya ietfr?z’iﬁut%in a tényallas fennall tf%:l(jg\sfzioge (i szerkezet)
vélelem (pozitiv a tényallas nem faktiv ige(i szerkezet)
v. negativ a tényallas fennall nem (feltétleniil) vagy tagadoszo + nem faktiv
konstrualassal) all fenn ige(i szerkezet)

A szereplok mentalis vilaganak a részeként konceptualizalt, kiilonféle eseményekre, koriilményekre
vonatkozé ismeretek (vagy azok hianya), illetve vélelmek nagy szerepet jatszanak a narrativa kauza-
lis viszonyainak a megteremtésében.

5 A példa a http://korok.webnode.hu/products/sasdi-tamas-totalis-diktaturak-a-ket-vilaghaboru-kozotti-europaban1/
linken elérhet6 cikkbdl szarmazik (a letoltés ideje: 2016. 03. 23.).
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(9) [Diocletianus] felismerte, hogy a birodalom iranyitasa, s ellenérzése egy kézpontbol
mar nem lehetséges, ezért tarscsaszart valasztott, s mindkettdjiiknek helyettest (Szaray
2004: 140).

(10) A keleti és a balkani fronton aratott gy6zelmek utan a német vezérkar ugy vélekedett,
hogy Oroszorszag hosszabb ideig nem tudja dsszeszedni magat, a német haderd zomé-
vel tehat ki lehet csikarni a gyézelmet a nyugati fronton. 1916. februar 21-én a németek
ostrom ala vették Verdun (verdon) erddjét, arra szamitva, hogy sikeriil gyorsan elfog-
lalniuk, majd az erdd visszaszerzésére inditott ellentdmadasok soran feldrlik az antant
erdit (Salamon 2004: 17).

(11) Jellasics azonban egy ideig a horvat demokratakat is megtévesztette, mert azok, nem
tudvan az udvar és Jellasics egylittmiikodésérdl, ugy vélték, hogy a ban Bécs és a ma-
gyarok k6z6s horvatellenességének aldozata (Zavodszky 2001: 140).

A (9) szovegrészletben Diocletianus cselekvésének oka Diocletianus mentalis allapota, azaz a biro-
dalom allapotanak az ismerete, amely a felismerte faktiv ige segitségével konceptualizalodik. A (10)
szovegrészletben az ugy vélekedett és az arra szamitva nem faktiv igei szerkezetek révén helyezi at
a torténetmondo a tudatossag szubjektumat. A két igei szerkezet altal konceptualizalt mentalis alla-
potok adnak magyarazatot a német haderd viselkedésére. A (11) szovegrészletben a horvat demok-
rataknak a nem tudvan tagadott faktiv szerkezettel konceptualizalt hianyzé ismerete szolgal okként
egy tovabbi, vélelemként konceptualizalt mentalis allapotukhoz.

A szereplok ismereteinek vagy vélelmeinek a konceptualizacioi kiilonbozhetnek abban, hogy
a szereplok elkotelezettsége az adott esemény, allapot stb. fennallasaval kapcsolatban milyen erdsségi.

(12a) A haborut az alkotmanyos kiralysag hivei és a szélsobal ellenezték. Az eldbbiek sej-
tették, hogy a kirdly a vesztébe rohan. Robespierre viszont a katonai kudarctdl félt:
a hadsereg szétziill6tt allapotban volt (Zavodszky 2001: 36).

(12b) A haborut az alkotmanyos kirdlysag hivei és a szélsobal ellenezték. Az elobbiek tudtak,
hogy a kiraly a vesztébe rohan. Robespierre viszont a katonai kudarctol félt: a hadsereg
szétziillott allapotban volt.

A (12a) és az abbol atalakitott (12b) megnyilatkozas egyarant a torténet realis vilagaban fennalloként,
azaz ismeretként konceptualizalja azt, hogy a ,kiraly a vesztébe rohan”, ugyanakkor a (12a)-ban
szerepld sejtettek taktiv ige a szerepldk részérdl alacsonyabb foku elkotelezettséget, bizonyossagot
rendel az esemény fennallasahoz, mint a (12b) megnyilatkozas tigyszintén faktiv fudtdk igéje. Jelen
tanulmany azonban nem foglalkozik a szereplok elkotelezettségének a mértékével, a kdvetkezo rész
korpuszvizsgalataban csupan az 1. tablazatban szerepld szempontokat érvényesitem.

4. Torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének
korpuszalapi kvantitativ vizsgalata

Az alabbiakban egy korpuszalapt kvantitativ vizsgalat segitségével arra a kérdésre probalok valaszt
adni, hogy milyen sémak motivaljak a torténeti targyu narrativakban a szerepl6k episztemologikus
helyzetének a megkonstrualasat. A vizsgalat magyar elézményeit Toth—Vincze—Lasz16 (2006)
¢és Vincze—Laszl6 (2010) narrativ pszicholdgiai kutatasai adtak. A szerzok magyar, illetve magyar és
osztrak torténelemtankonyvek elbeszéléseiben vizsgaltak a narrativ perspektiva altal kozvetitett
identitaskonstrualas és identitaskozvetités miiveletét, tobbek kdzott olyan 6sszetevok kvantitativ
elemzése alapjan, mint az elbeszélésben megjelend szerepld- és cselekvéstipusok vagy a szereplok-
hoz kapcsolodo, a kognitiv és érzelmi igék révén reprezentalt mentalis allapotok tipusai. Az altalam
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bevezetett, a tudastipusok elkiilonitésére épiilé szempontrendszer véleményem szerint hozzakap-
csolhat6 az emlitett szerzok vizsgalataiban alkalmazott szempontokhoz.

A vizsgalat korpuszat a Google Books amerikai szovegbazisanak 2000 ¢és 2010 kozott kelet-
kezett szovegei adtak.® A keresésekhez a Mark Davies altal fejlesztett http://googlebooks.byu.edu/x.
asp oldal kereséfeliiletét hasznaltam. Egy szerepld episztemologikus helyzete alatt a szereplé azon
jellemzgjét értem, hogy az mentalisan milyen mértékben fér hozza a torténet realisként megkonst-
rualt vilagahoz. A szereplok episztemologikus helyzetének a megkonstrualasat a torténetmondo
a szereplok tudasanak a konceptualizacioi révén valdsitja meg. Minél nagyobb aranyban jelennek
meg egy szerepld tudasanak a konceptualizacidi kozott a faktiv szerkezetekkel konceptualizalt is-
meretek a nem faktiv szerkezetekkel konceptualizalt vélelmekhez és a tagadott faktiv szerkezetekkel
konceptualizalt hianyzo6 ismeretekhez képest, annal nagyobb mértékben fér hozza a szerepld a tor-
ténet realis vilagahoz.

A feltevésem az volt, hogy a torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének a meg-
konstrualasa eltéré sémakat kovet, azaz az egyes torténelmi személyiségek esetében az ismeretek,
a vélelmek és az ismeretek hidnyanak a konceptualizacioi aranyaikban jelentdsen eltérnek egymastol.
A feltételezés alapjan tehat azt vartam, hogy a vizsgalt korpuszban a torténelmi személyiségek meg-
nevezéseivel kollokalo, a haromféle tudastipust konceptualizalo, elézetesen kivalasztott faktiv, nem
faktiv és tagadott faktiv szerkezetek aranya jelentGsen eltér egymastol az egyes torténelmi személyisé-
gek esetében. A vizsgalt, tipikusan egy adott torténelmi személyiségre vonatkozo személynevek abécé
sorrendben a kovetkezok:” Augustus, Brezhnev [Brezsnyev], Caesar, Charlemagne [Nagy Karoly],
Churchill, Eisenhower, Gorbachev [Gorbacsov], Hitler, Khrushchev [Hruscsov], Lenin, Mussolini,
Nixon, Reagan, Robespierre, Stalin [Sztalin], Thatcher, Truman. A vizsgalt kollokaciokat a 2. tablazat
mutatja be.

2. tablazat. A vizsgalt kollokaciok

A tudas tipusa ‘I?Ot:lls(:?lsltl?c) il:,)st:,:ligej €20 A korpuszban keresett kollokacio
. . név + knew
ismeret faktiv szerkezet (pl. Augustus knew)
, . név + thought
vélelem nem faktiv szerkezet (pl. Augustus thoughi)
név + did not know
ismeret hianya tagadott faktiv szerkezet (p}. Augustus dld. not know)
név + knew nothing
(pl. Augustus knew nothing)

A vizsgalatbol a vélelmet kifejezd név + thought szerkezetek esetében kizartam a nem tudas jelen-
tésti név + thought of, illetve a tudas jelentésii, de nem a szerkezetben megjelend szerepld tudasara
vonatkozd név + thought to be eseteket. A kapott eredményeket a 3. tablazat mutatja be. A tablazat
masodik oszlopdban tlintettem fel az adott névvel kollokalo faktiv knew igealak adatainak a szamat.
A harmadik oszlopban az adott névvel kollokalé nem faktiv thought igealak szamanak az aranyat
adtam meg az el6z6 oszlopban szerepl6 ugyanazon névvel kollokalo faktiv knew adatok szamahoz
képest, illetve zardjelben megadtam a tényleges eléfordulasok szamat is. A negyedik oszlopban
ugyanigy, az adott névvel kollokald did not know és knew nothing tagadott faktiv szerkezetek sza-
manak az aranyat adtam meg az ugyanazzal a névvel kollokalo faktiv knew igealak eléfordulasahoz
képest, illetve zarojelben a két tagadott faktiv szerkezet tényleges el6fordulasanak a szamat. A har-
madik oszlopban megadott név + thought szerkezet elé6fordulasi aranyainak a novekedési sorrend-
jében rendeztem a tablazatot.

° A vizsgalatban feltiintetett eredmények a korpusz 2015. 10. 19-i allapotat tiikrozik.

7 Természetesen egy szamitogépes kvantitativ vizsgalatban nem lehet kizarni azt, hogy a talalatok kozott szerepeljenek
olyan esetek is, amelyek nem az adott torténelmi személyiségre vonatkoznak. Ugyanakkor igyekeztem olyan megnevezéseket
kivalasztani, amelyek esetében ennek az eshetéségnek a jelentkezése minimalis.
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3. tablazat. Torténelmi személyiségek episztemologikus helyzete

. . név + did not know
Név n&:;:;’;f)w nezvzlg:;*;" ht / knew nothing
(ismeret hidnya)
Lenin 87 0,24 (21) 0,07 (6)
Gorbachev 73 0,4 (29) 0 (0)
Charlemagne 18 0,44 (8) 0 (0)
Caesar 218 0,45 (99) 0,06 (14)
Reagan 473 0,45 (211) 0,13 (61)
Stalin 416 0,46 (191) 0,04 (18)
Robespierre 8 0,5 4) 0 (0)
Truman 325 0,54 (175) 0,1 (32)
Churchill 439 0,56 (245) 0,06 (27)
Hitler 658 0,62 (407) 0,16 (102)
Nixon 471 0,64 (303) 0,04 (20)
Eisenhower 350 0,67 (234) 0,09 (31)
Mussolini 51 0,9 (46) 0 (0)
Augustus 51 0,96 (49) 0 (0)
Khrushchev 73 1,19 (87) 0 (0)
Thatcher 25 34 (85) 0 (0)
Brezhnev 0 (0) (0)
Atlag 0,78
Trimmelt atlag” 0,55
Median 0,63

* A tanulményban a trimmelt atlag mindig 10%-os trimmelést jelent.

A tablazatbol lathato, hogy a név + knew szerkezetek eléfordulasahoz viszonyitva a vizsgalt torté-
a vélekedést kifejez6 név + thought szerkezet. A skala masik végén Thatchert talaljuk. Az § esetében
kiugroan magas a vélekedést kifejez6 nem faktiv szerkezet eléfordulasi aranya. Ha a vélekedést ki-
fejez6 szerkezetet és az ismeretek hidnyat kifejezo két tagadott faktiv szerkezetet az ismeretet kife-
jezb szerkezettel szembeallitva egyiittesen, egy kategoriaként vizsgaljuk, akkor is Lenin és Thatcher
all a skala két szélsé pontjan. Azaz mig episztemologikus helyzetét tekintve Lenin olyan szerepl6-
ként konstrualodik meg, akinek a tudasa a vizsgalt torténelmi személyiségekhez képest kifejezetten
nagy aranyban konceptualizalodik Gigy, mint amely szinkronban van a narrativaban realisként, fenn-
alloként megkonstrualt vilaggal, addig Thatcher olyan szerepl6ként jelenik meg, akinek a tudéasa az
esetek kiugréan nagy részében nincs szinkronban, vagy legalabbis nem lehet megmondani, hogy
szinkronban van-e a narrativaban realisként megkonstrualt vilaggal. Az ismeretek hianyat kifejezo
két tagadott faktiv szerkezet eléfordulasi aranyai kifejezetten alacsonyak. Mindazonaltal érdemes fel-
hivni a figyelmet arra, hogy ezek a szerkezetek legnagyobb aranyban Hitler esetében jelennek meg, és
ez a szovegek létrehozasa soran a Hitler kapcsan mozgositott tipikus tudasrol arulkodik.

Bar — ahogyan azt lattuk — a kapott értékek kozott vannak kiugroak, a hipotézisben feltétele-
zett markans kiilonbségekkel szemben mégis sokkal inkdbb az egyes torténelmi személyiségekhez
tartozo mintazatok hasonlésaga dominal. Az ismeretet kifejez0 név + knew szerkezet az esetek til-
nyomo részében, 16 esetbdl 14-szer,® nagyobb aranyban jelenik meg, mint a vélelmet kifejez6 név
+ thought szerkezet, illetve az ismeretek hianyat kifejez6 név + did not know és név + knew nothing

§ Mivel Brezhnev esetében a vizsgalt szerkezetek koziil egyet sem talaltam, ezért az eredmények Osszegzése soran
figyelmen kiviil hagytam.
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szerkezet mindegyik esetben joval kisebb aranyban jelenik meg, mint a vélelmet kifejezé név
+ thought szerkezet és az ismeretet kifejezé név + knew szerkezet. Amennyiben feltételezziik, hogy
a vizsgalt szerkezetek aranya reprezentalja a szereplOk ismereteinek, vélelmeinek ¢és ismereteik hia-
nyanak az aranyat, akkor megkockaztathatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy jellemzden a szerepldk ismeretei
nagyobb aranyban konceptualizalodnak, mint a szereplok vélelmei, illetve a szereplok ismereteinek
a hidnya joval kisebb aranyban konceptualizalodik, mint a szerepldk vélelmei. (Hangsulyozando,
hogy semmiféle vizsgalatot nem végeztem arra vonatkozoan, hogy ezen szerkezetek el6fordula-
si aranyai valoban reprezentaljak-e a szereplék ismereteinek, vélelmeinek és ismereteik hianya-
nak az aranyat.)

A kapott értékekbdl jol latszik, hogy a szerepldk episztemologikus helyzetének (tudasrep-
rezentacidinak) a mintazatai egy prototipus koré szervezddnek. Ennek a prototipusnak az egyik
dimenziojat a vélekedést kifejezd név + thought szerkezet tablazatban feltlintetett aranyainak
a kozépértékeivel meg is kozelithetjiik (csupan kozelitésrol beszélhetiink, hiszen viszonylag kis
elemszam® nem véletlen mintarol van szo). A szerkezet aranyainak az atlaga 0,78, medianja 0,55.
A prototipushoz azonban a Thatcherhdz tartozoé radikalisan kiugro, idioszinkratikus érték miatt min-
den bizonnyal kozelebb visz a két sz€lsd, a legmagasabb és a legalacsonyabb értéket figyelmen
kiviil hagy6 trimmelt atlag, amelynek értéke 0,63. A tagadott faktiv szerkezetek kozépértékeinek
a megadasatol eltekintek.

Az egyes torténelmi személyiségekhez tartozo mintazatok hasonldsaga miatt tehat a kiin-
dulo feltételezésnek ellentmondva megallapithatjuk azt, hogy a torténelmi személyiségek episzte-
mologikus helyzetének a narrativ megkonstrualasat tobbnyire ugyanaz az altalanos séma motivalja,
fiiggetleniil attol, hogy melyik torténelmi személyiségrdl van szo, és csak kivételes esetekben — mint
példaul Thatcher episztemologikus helyzetének a megkonstrualasa soran — 1épnek miikddésbe az
adott szerepl6 kapcsan mozgositott idioszinkratikus sémak. Az tehat, hogy milyen aranyban jelen-
nek meg egy torténelmi személyiség esetében az ismereteket konceptualizalo faktiv szerkezetek,
a vélekedést konceptualizaldé nem faktiv szerkezetek €s az ismeretek hianyat konceptualizalo taga-
dott faktiv szerkezetek, nem annyira az adott torténelmi személyiség egyéni jellegzetessége, hanem
sokkal inkabb egy, az egyes torténelmi személyiségek mentalis agensként vald konceptualizalasa
soran mozgositott altalanos sémanak a kovetkezménye.

5. Népek episztemologikus helyzetének
korpuszalapi kvantitativ vizsgalata

Ahogyan a tanulmany 2. pontjaban bemutattam, a térténelem szerepldi nem csupan toérténelmi
személyiségként, hanem absztraktabb modon is konceptualizalédhatnak. A narrativaban fellépte-
tett absztraktabb cselekvk — hadseregek, kormanyok, népek, nemzetek, allamok stb. — a szerepl6k
fogalmi kidolgozéasanak tipikus esetei. E szereplok a torténelmi személyiségekhez hasonloan ér-
zésekkel, feltételezésekkel, célokkal rendelkezé mentalis agensekként konstrualédnak meg. Mind-
azonaltal felvethet6 a kérdés, hogy vajon az absztraktabb szereplok episztemologikus helyzete
a torténelmi személyiségekhez hasonlé modon konstrualodik-e meg. A kérdés megvalaszolasahoz
12 nép megnevezése esetében vizsgaltam meg ugyanazon faktiv, nem faktiv és tagadott faktiv szer-
kezetek el6fordulasi aranyat ugyanabban a szovegkorpuszban (Google Books, amerikai szovegek,
2000-2010), mint az el6z6 részben a torténelmi személyiségek esetében. A vizsgalt népnevek abé-
cé sorrendben a kovetkezok: Americans [amerikaiak], Austrians [osztrakok], Germans [németek],
Egyptians [egyiptomiak], Greeks [gorogok], Hungarians [magyarok], Italians [olaszok], Mexicans
[mexikoiak], Persians [perzsak], Romans [romaiak], Russians [oroszok], Turks [torokok]. Mivel
a the English tipusu népnevek esetében a népmegnevezes értelmezhetd jelzéként is, és ennek foly-
tan a the English thought szerkezet jelentése lehet ,,az angol gondolat” is, ezért csak olyan megne-
vezéseket vizsgaltam, amelyek a tobbes szamot kifejezé s morfémara végzddnek. A vizsgalatbol
kizartam az of + népnév kezdetl eseteket, mivel ezekben a szerkezet nem a birtokosként megjelend
nép tudasat konceptualizalja. A kapott értékeket a 4. tablazatban tiintettem fel a 3. tablazatban hasz-
nalt rendszer szerint.
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4. tablazat. Népek episztemologikus helyzete

. . név + did not know
Név n((;:;eli:f;) nezvzgll:lzg); ht / knew nothing
(ismeret hidnya)
Turks 62 0 (0) 0,08 (5)
Russians 425 0,48 (203) 0,1 (41)
Germans 1074 0,49 (528) 0,14 (155)
Hungarians 22 0,5 (11) 0 (0)
Romans 668 0,53 (351) 0,07 (50)
Egyptians 423 0,56 (237) 0,08 (32)
Italians 115 0,62 (71) 0,05 (6)
Mexicans 92 0,74 (68) 0,05 (5)
Austrians 25 0,76 (19) 0 (0)
Greeks 905 0,81 (730) 0,08 (70)
Americans 1991 1,06 (2116) 0,18 (349)
Persians 25 1,08 27) 0,12 3)
Atlag 0,64
Trimmelt atlag 0,66
Median 0,59

A tablazatbol lathato, hogy a faktiv, a nem faktiv és a tagadott faktiv szerkezetek el6fordulasi ara-
nyai nagyon hasonloak a torténelmi személyiségek esetében tapasztaltakhoz. Az ismeretet kifejezo
név + knew szerkezet 12-bdl 10-szer, azaz az esetek tilnyomo részében nagyobb aranyban jelenik
meg, mint a vélelmet kifejez6 név + thought szerkezet, mig az ismeretek hianyat kifejez6 név + did
not know, illetve név + knew nothing szerkezetek joval kisebb ardnyban jelennek meg, mint a név
+ thought szerkezet és a név + knew szerkezet. Ha a név + thought szerkezet aranyainak a kdzépér-
tékeit nézziik, akkor is hasonlé eredményeket kapunk, mint a torténelmi személyiségek esetében:
az atlag 0,64, a két széls6értéket figyelmen kiviil hagy6 trimmelt atlag 0,66, a median pedig 0,59.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a népek episztemologikus helyzetének a megkonstrualasa
nem mutat jelentds kiilonbségeket a torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének a meg-
konstrualasahoz képest, feltehetdleg mind a két esetben ugyanazt az altalanos sémat mozgositjuk.

Erdemes még felhivni a figyelmet arra, hogy az Americans népnév a vélelmet kifejezé név
+ thought szerkezet esetében a masodik legnagyobb, az ismeretek hianyat kifejez6 név + did not
know / knew nothing szerkezetek esetében pedig a legnagyobb aranyban fordul elé. Ezek az aranyok
Osszefligghetnek azzal, hogy a vizsgalt korpusz amerikai szovegeket tartalmaz. Feltehetdleg a torté-
netmond6 amerikai perspektivajanak a kovetkezménye, hogy a korpusz szovegeiben az amerikaiak
vélelmeinek és hidnyzo6 ismereteinek a reprezentacidja kidolgozottabban jelenik meg, mint a tobbi
nép esetében.

6. A torténelmi személyiségekhez és népekhez kapcsolodé
tudaskonceptualizaciok gyakorisaga

Tovabbi kérdésként vethetd fel, hogy vajon a népekhez kapcsolodo tudaskonceptualizaciok a tor-
ténelmi személyiségekhez kapcsolodd tudaskonceptualizaciokhoz képest milyen gyakorisaggal je-
lennek meg. Vajon a szerepldk absztraktsaga befolyasolja-e a tudaskonceptualizaciok gyakorisagat?
A kérdést ugy valaszolhatjuk meg a legegyszertibben, ha megnézziik azt, hogy az egyes szereplok
esetében a mar vizsgalt faktiv, nem faktiv és tagadott faktiv szerkezetek eldfordulasainak az 6sszege
milyen aranyt mutat az adott szerepl6t megnevez6 személynév vagy népnév dsszes eléfordulasahoz
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képest (a vizsgalt korpusz ugyanaz, mint eddig). Az igy kapott értékeket az 5. tablazat mutatja be.
A személynév szama €s a népnév szama oszlopban tiintettem fel az adott torténelmi személyiség,
illetve nép megnevezésének az sszes eléfordulasat a korpuszban. Az ezt kovetd két oszlopban szere-
pelnek az adott személy vagy nép megnevezésével kollokald, fentebb vizsgalt tudaskonceptualizaciok
Osszegel, illetve ezen eléfordulasok aranyai a személynév szama, illetve népnév szama oszlopban
feltiintetett értékekhez viszonyitva, ezrelékben kifejezve. A tablazat sorba rendezésének szempontjat
ezek az aranyértékek adtak. A tablazat két részének a végén tiintettem fel a tudaskonceptualizaciok
aranyainak az atlagat, a két szélséértéket figyelmen kiviil hagyo trimmelt atlagat, valamint a medianjat.

5. tablazat. A tudaskonceptualizaciok gyakorisaga

Torténelmi személyiségek
P N . tudaskonceptualizaciok
személynév személynév szama — —
szama aranya
Brezhnev 15738 0 0%o
Robespierre 13165 12 0,91%o
Charlemagne 28175 26 0,92%o0
Augustus 106396 100 0,94%o0
Lenin 81821 114 1,39%o
Mussolini 64478 97 1,5%o0
Caesar 179179 331 1,85%0
Gorbachev 53194 102 1,92%o0
Reagan 317883 745 2,34%o
Thatcher 44908 110 2,45%o0
Khrushchev 55939 160 2,86%0
Churchill 242324 711 2,93%0
Hitler 393148 1167 2,97%o
Truman 178 689 532 2,98%o0
Nixon 266658 794 2,98%o0
Stalin 180117 625 3,47%0
Eisenhower 164632 615 3,74%o0
Atlag 2,13%o
Trimmelt atlag 2,16%o
Median 2,34%o
Népek
L, L, , tudaskonceptualizaciok
népnév népnév szama - -
szama aranya
Turks 112240 67 0,6%0
Persians 54281 55 1,01%o0
Mexicans 149066 165 1,11%o0
Hungarians 23429 33 1,41%o0
Italians 122477 192 1,57%o
Austrians 27585 44 1,6%0
Americans 2437648 4456 1,83%o0
Russians 225859 669 2.,96%o
Germans 491148 1757 3,58%o0
Romans 295271 1069 3,62%o
Egyptians 111980 692 6,18%o
Grecks 235789 1705 7,23%0
Atlag 2,73%o
Trimmelt atlag 2,49%o
Median 1,72%o
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A vizsgalt tudaskonceptualizaciok ndvekvd sorrendbe rendezett aranyaibdl 1athato, hogy a népekhez
kapcsolodo tudaskonceptualizaciok gyakorisaga egyaltalan nem marad el a torténelmi személyisé-
gekhez kapcsolodo tudaskonceptualizaciok gyakorisagatol. SOt két nép, az egyiptomiak és a goro-
g0k esetében a tudaskonceptualizaciok gyakorisaga joval meghaladja a torténelmi személyiségek
esetében talalt legnagyobb gyakorisagot. Ezen magas aranyokban mindazonaltal az is jelentds sze-
repet jatszhat, hogy az egyiptomiakat és a gorogoket egyarant olyan kulturdlisan jelentds népként
tartjak szamon, akiknek a vilagképére, gondolataira eldszeretettel hivatkoznak a legkiilonfélébb
szovegekben.

A kapott eredmények azért is érdekesek, mert a népként megjelend, a torténelmi személyi-
ségekhez képest kevésbé emberszerti, absztraktabb szereplékonceptualizaciok esetében logiku-
san feltételezhetnénk, hogy ezekhez kisebb aranyban kapcsolddnak tudaskonceptualizaciok, mint
a torténelmi személyiségekhez. Az eredményekbdl azonban ugy tlinik, hogy a szereplok tudasa-
nak a konceptualizalasat motivald séma elég altalanos és erds ahhoz, hogy az absztraktabban, nép-
ként megvalosuld szereplékonceptualizalas ne befolyasolhassa jelentdsebb mértékben a tudaskon-
ceptualizaciok gyakorisagat.

7. Osszegzés

A tanulmany a tdrténeti targyu nem fiktiv narrativakban megjelend szereplok episztemologikus hely-
zetének a torténetmondoi megkonstrualasat vizsgalta. Elsé 1épésben a Fauconnier altal kidolgozott
mentalis tér elméleti keretében mutatta be azt, hogy a torténetmondd hogyan konceptualizalhatja
a szereplok tudasat ismeretként, vélelemként és az ismeret hianyaként. Mig a szerepldk ismeretei-
nek a konceptualizalasa térépité elemekként funkcionald faktiv, az ismeretek hianya pedig térépitd
elemekként funkcional6 tagadott faktiv kognitiv igékkel vagy igei szerkezetekkel torténik, addig
a szereplok vélelmeinek a konceptualizalasa térépitd elemekként funkcionald nem faktiv kognitiv
igékkel vagy igei szerkezetekkel valosul meg.

A tanulméany masodik felében a Google Books 2000 és 2010 kozott keletkezett amerikai
szdvegeiben el6szor az ismeretet kifejezd knew igealak, a vélelmet kifejez6 thought igealak és az
ismeretek hianyat kifejez6 did not know és knew nothing szerkezeteknek 17 torténelmi személyiség
nevével kollokald eléforduldsi aranyait vizsgaltam. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a torténelmi
személyiségek episztemologikus helyzetének a megkonstrualasat tobbnyire ugyanaz az altalanos
séma motivalja, fiiggetleniil attol, hogy melyik torténelmi személyiségrol van sz, és csak kivéte-
les esetben 1épnek mikddésbe az adott szerepld kapcsan mozgositott idioszinkratikus sémak. Ezt
kovetden megnéztem ugyanezen szerkezeteknek 12 népnévvel kollokalé eléfordulasi aranyait is.
Az eredmények nagyon hasonloak voltak a torténelmi személyiségek esetében tapasztaltakhoz.
Ez alapjan feltételezhetd, hogy a népek és a torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének
a megkonstrualasat ugyanaz a séma motivalja.

Végiil megvizsgaltam, hogy a népekhez kapcsolodo tudaskonceptualizaciok gyakorisdga mu-
tat-e valamilyen eltérést a torténelmi személyiségekhez kapcsolodo tudaskonceptualizaciok gyakori-
sagahoz képest. Annak ellenére, hogy a szereplk népként torténd konceptualizacidja absztraktabb,
kevésbé emberszert, az ezekhez kapcsolddo tudaskonceptualizaciok gyakorisadga egyaltalan nem ala-
csonyabb a torténelmi személyiségek esetében tapasztalt gyakorisagnal, sét az egyiptomiak és a goro-
g0k esetében joval meghaladja a torténelmi személyiségek esetében talalt legnagyobb gyakorisagot.
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SUMMARY

Horvath, Péter

Quantitative corpus-based investigation of the epistemological status of
characters in narrative texts about history

The paper investigates the construal of epistemological status of characters in narrative texts about
history. Epistemological status is a property of characters which is determined by the degree of men-
tal access of a character to the real world of the narrative. The first half of the paper describes the
three types of knowledge of the characters by means of Fauconnier’s mental world theory: knowing,
believing and not knowing. The second half of the paper presents a quantitative investigation of the
epistemological status of 17 historical figures and 12 nations in the American texts of Google Books
written between 2000 and 2010. The investigation focuses on the frequency of the following col-
locations expressing knowing, believing and not knowing: name of the person/nation + knew; name
of the person/nation + thought, name of the person/nation + did not know; name of the person/nation
+ knew nothing. The proportions of the occurrences of the collocations in the cases of historical fig-
ures and nations did not show remarkable differences, which means that the construal of the episte-
mological status of historical figures and nations follows the same general schema. I also examined
and compared the frequency of the conceptualization of knowledge in the case of historical figures
and nations. The results show that the frequency of the conceptualization of knowledge in the case
of nations is not less than in the case of historical figures.

Keywords: historiography, narratology, construal, epistemological status, mental space theory,
cognitive factive predicates, corpus



Kisebb kizlemények

Terminologia és nyelvmegdrzés

A vilag nyelveinek tilnyomo tobbsége kis kozosség altal beszélt nyelv. A mintegy hatezer nyelv
(Maffi 1999; Gordon 2005) beszéldinek atlagos szama tizezer alatt van (Gal 2009: 12), mikézben
a skala egyik végén olyan hatalmas beszélokozosségek hasznalta nyelvek allnak, mint — az egysze-
riség kedvéeért itt és most egységesnek vett — a kinai, az angol, India 200-250 millios ,,regionalis”
nyelvei stb. A magyar nyelv a maga mintegy 13—14 millios beszélokozosségével a 40-50. helyet
foglalja el.

A globalizacids, illetve a tobbnemzetiségii orszagokban végbemend egységesito folyamatok
foként a kis kozosségek nyelvére vannak végzetes hatassal. Optimista elérejelzések szerint a vi-
lag nyelveinek fele tlinik el szazadunk végére, vagy keriil er6sen veszélyeztetett helyzetbe (Krauss
1992; UNESCO 2003a). A pesszimista, am valdsziniileg realistabb joslat szerint az eltind nyelvek
aranya akar 80-90% is lehet (UNESCO 2003b).

A nyelv fennmaradasanak feltétele az ¢élet minden teriiletére kiterjedd széles korii hasznal-
hatoésag. Amennyiben ez nem valdsul meg, elkezdddik a nyelv er6zidja, amelynek kovetkezménye,
hogy a nyelv el6bb ugynevezett konyhanyelvvé valik, majd teljességgel feladjak. Kedvezo politikai,
tarsadalmi, 1élektani és szakmai feltételek esetén ez a folyamat elkeriilheto.

Politikai feltételnek tekintem a nyelvek hasznalatat, igy megdrzését és fejlodését is biztosito
nyelvtorvény megalkotasat és érvényesiilésének a biztositasat. A tarsadalmi feltétel — szoros kap-
csolatban az elébbivel — azt jelenti, hogy a tobbségi tarsadalom elfogadja a kisebbségek jogat a sajat
nyelv hasznalatara. (Minden orszag t6bbnyelvii, bar kiilonbdzé mértékben. Elég arra gondolnunk,
hogy a vilag mintegy hatezer nyelvét kb. 200 allamban beszélik. A két- vagy tobbnyelviiség legke-
vésbé Eurdpara jellemzo.) A 1élektani feltételen azt értem, hogy az érintett kdzosség vallalja és haj-
land6 hasznalni a nyelvét. Az évszazados pszichikai rahatas kovetkeztében egyre tobb kdzdsség adja
fel 6sei nyelvét, és tér at ,,0nként és dalolva” a tobbségi tarsadalom nyelvére. Az anyanyelvhez valo
negativ viszonyulas a presztizstervezés révén megvaltoztathatd. Mindehhez természetesen sziikség
van a szakmai feltételre, azaz arra, hogy a nyelvnek alkalmasnak kell lennie az élet minden terii-
letén vald alkalmazasra, vagyis a szilvalekvarf6zés rejtelmeit6l kezdve az informatikaig. Tovabba
rendelkezésre kell, hogy alljanak szakemberek, akik a nyelv teljes korti hasznalatat biztositani tudo
terminoldgiat megalkotjak.

Meg kell békélni azzal a tudattal, hogy a vilag nyelveinek nagy része a legnagyobb kortilte-
kintéssel sem mentheté meg, legfeljebb lassithato a nyelvfeladas folyamata. Vonatkozik ez szamos,
Oroszorszagban beszélt finnugor és szamojéd nyelvre is. Eppen ezért mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a menthetének itélt nyelvek fennmaradhassanak.

A kovetkezokben két esettanulmanyban vazolom fel az oroszorszagi finnugor nyelvekkel,
illetve a hataron tuli magyarsag nyelvével kapcsolatos helyzetet — elsésorban a terminoldgia szem-
sz0geébol.

Az oroszorszagi finnugor nyelvek

A finnugor, illetve urali nyelvcsalad nyelveinek zomét Oroszorszagban beszélik. A nagyobb 1élek-
szamu kozosségek a roluk elnevezett (karjalai, komi, mari, mordvin, udmurt) koztarsasdgban vagy
(hanti, manysi, nyenyec) autonom korzetben élnek — valamennyien szamszeri kisebbségben a roluk
elnevezett teriileten. A tobbi finnugor nép(téredék) valamely oroszok lakta kozigazgatasi egység-
ben (pl. Leningrad megye, Permi t4j), a nyenyeceken kiviili szamojédok (enyecek, nganaszanok,
szolkupok) zomiikben valamelyik nyenyec autondm korzetben élnek (részletesen lasd Pusztay 2006).
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Politikai feltétel: A koztarsasagban €16 finnugor népek — a karjalaiak kivételével — megalkot-
hattdk a maguk nyelvtorvényét, amely kimondja, hogy az adott kdztarsasagban a titularis nép nyelve
az orosszal egyenrangu (regionalis) allamnyelv. A térvény azonban csak korlatozott mértékben ér-
vényesiil: hiszen e nyelveket nem hasznaljak sem a politikai, sem a gazdasagi életben, a kulturaban
¢s az oktatasban is csak korlatozott mértékben. Az autonom korzetekben és a teriileti statusszal nem
rendelkezd népek esetében ilyen nyelvtorvény nem létezik, ennek ellenére az oktatasban és a kultira
teriiletén (sajto, konyvkiadas) az adott nyelvek korlatozott mértékben ugyan, de hasznalhatok.

Tarsadalmi feltétel: Az orosz tarsadalom zdme xenofob (e kijelentés szakirodalmi alata-
masztasatol itt és most eltekintek), ami a nemzetiségek — az ottani szohasznalat szerint: nemzeti
kisebbségek, mikdzben a kisebbség, kis, kicsi szavaknak negativ konnotacidja van, nem ismervén
a small is beautiful vagy a kleine Fische, gute Fische Eurépaban honos pozitiv jelentését — évszaza-
dos ,,hagyomanyokra” visszanyilé megalazasat, lenézését jelenti.

Lélektani feltétel: A magukat valamely finnugor nép képviseldjének vallok 30-70%-a val-
lalja finnugor anyanyelvét. Nem utolsésorban a tarsadalmi feltétel kovetkezménye, hogy egyre
tobb nemzetiség esetében jelenik meg az etnikai nihilizmus, amelynek elsé megnyilvanuldsa az
anyanyelv feladasa. Erésitik ezt a folyamatot a vegyes hazassagok is, amelyekben automatikusan
attérnek a tobbségi nyelv hasznalatara, és a gyermekeknek nem adjak tovabb a nemzetiség nyelvét.

Szakmai feltétel: A nyelveket alkalmassé kell tenni a széles korti hasznalatra. Ez a cél a ter-
minolégiaalkotas révén érhetd el. Ehhez a legtobb helyen rendelkezésre allnak a megfeleld szak-
emberek is.

Az elsd két feltétel kedvezd iranytl megvaltoztatasa kiviil esik a szakmai kompetencian
(a nyelvtervezés egyik teriilete a statusztervezés — ez politikai dontés kérdése), az utolso két feltétel
azonban a nyelvtervezés szakmai teriiletei (korpusztervezés, statusztervezés) révén befolyasolhato
(lasd egyebek kozott Haugen 1966; Ferguson 1968; Neustupny 1970; Wardhaugh 1995; Haarmann
1998; Tauli 1998; Galinski—Cluver—Budin 1999 stb.).

Az oroszorszagi — nem csak finnugor — népek korében az 1920-30-as években nagyszabasu
nyelvfejlesztés folyt. Megalkottak a politikai, tarsadalmi élet, az oktatas, a tudomany legfontosabb
Az 1960-as évek elején azonban a nemzeti iskola rendszerét megsziintették, az anyanyelv joszerint
kiszorult az iskolabol (lasd Pusztay 2006 — bdséges szakirodalommal). A helyzet az 1980-90-es
években valamelyest javult, am az utobbi esztendékben Ujra aggaszto hireket kapunk Oroszorszag-
boél (példaul megsziint az anyanyelvi oktatasnak, a sajat kultura tanitasanak kereteit biztosito re-
gionalis tanterv kotelezo volta; az egyetemeken sorra sziintetik meg az adott finnugor nép nyelvét,
irodalmat, kultarajat oktato és kutato tanszékeket, karokat stb.).

Ugy itélem meg, hogy a kedvezétlen koriilmények ellenére az iskola — és mar nem a csalad —
lehet a nyelv megmentésének a zaloga. Ezért kezdeményeztem a NH-Collegium Fenno-Ugricum
keretében, hogy legalabb az 6t nagyobb kozosség altal beszélt oroszorszagi finnugor nyelven
(erza, komi, mari, moksa, udmurt) dolgozzak ki tiz iskolai tantargy (nyelv, irodalom, torténelem,
tarsadalomismeret, foldrajz, bioldgia, kémia, fizika, matematika, informatika) szakszokincsét.
Egyiittmiikodve a sziktivkari, izsevszki, joskar-olai és szaranszki egyetemmel ez a projekt — az EU
tamogatasaval — mintegy tiz honap alatt meg is valésult, 50 terminoldgiai kisszotart eredményez-
ve. A szotarak elemzését elvégezve (Pusztay 2013a, 2013b, 2014, 2025a, 2015b, 2015c¢) kideriilt,
hogy a komi és az udmurt nyelv terminologiai szempontbol nagyon fejlett, a legtobb tantargy eseté-
ben a mari nyelv is jo allapotban van, a két mordvin nyelv esetében azonban komoly nyelvfejleszté
tevékenységre van sziikség, ha valoban és nem csupan szavakban, meg akarjak Orizni nyelviiket.

A terminoldgiai munka azonban csak akkor lesz tobb propagandisztikus kulisszanal — stilsze-
riien szdlva: Patyomkin-falunal —, ha folytatasaként megjelennek valamennyi tantargy tankonyvei,
tananyagai is. Az els6 l1épéseket mar megtették. Komi nyelven harom, udmurt nyelven két, mari
nyelven egy tantargy elektronikus, interaktiv tananyaga késziilt el. A hat kiadvany koziil az els6 ha-
romnak a finanszirozasat vallalta a nemrég alapitott Magyar Nyelvstratégiai Intézet, majd 2015-t61
a finnugor elem kikeriilt az intézet programjabol, bar az intézet alapitasarol sz616 kormanyhatarozat
még tartalmazta. A finnugor nyelvek megdrzésére iranyul6 torekvés egyszersmind hozzajarulas a vi-
lag nyelvi-kulturalis soksziniiségének megorzéséhez is.
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A magyar nyelv helyzete

A helyzet — elsé megkozelitésben — 1ényegesen kedvezdbb, mint amit az oroszorszagi finnugor né-
pek korében tapasztaltunk. Am a szilardnak hitt falon megjelentek az elsé komoly repedések. Nem
véletlen, hogy Szombathelyen 2007-ben megrendeztiik a Veszélyeztetett nyelv-e a magyar? (eldada-
sait lasd Pusztay 2007 [szerk.]), a NH-Collegium Fenno-Ugricumban 2009-ben pedig Esélyek és
veszélyek. A magyar nyelv az EU-ban. ciml konferenciat (NH-CFU 2010).

Politikai feltétel: Magyarorszagon a magyar allamnyelv, hivatalos nyelv, ha kimondja ezt
a torvény, ha nem. Ennek ellenére a magyar nyelvnek ez a kedvezd statusza nem érvényesiil ma-
radéktalanul. Példaként az akadémiai és kutatasi gyakorlatot emlithetem. Bizonyos tudomanyterii-
leteken nem fogadjak el tudomanyos publikacioként a magyar nyelven irott munkéakat. Ennek az
lehet a kdvetkezménye, hogy az adott szakteriiletek magyar szakszokincse nem fog fejlédni, és egy
id6 utan lehetetlen lesz ezeken a teriileteken magyar nyelvii eldadast tartani. Ez nemcsak a nyelv
erozidjat inditja el, hanem alapvetd ember-nyelvi jogokat is sért, mégpedig azt a jogot, hogy az al-
lampolgar az anyanyelvén juthasson hozza az informaciokhoz. De emlithetem a kutatasi palyazatok-
kal kapcsolatos gyakorlatot is, tudniillik tobb teriileten mar csak angol nyelven lehet palyazatokat
beadni. A magyar nyelv helyzete a hataron tuli magyarsag korében szinte orszagonként valtozik, am
kozos vonas a koriilmények itt nem részletezendd kedvezotlen volta.

Tarsadalmi feltétel: Mind az anyaorszagban, mind a hataron tuli magyarsag korében ag-
gasztd a 1élekszam csokkenése. A tobbség negativan viszonyul a kisebbséghez.

Lélektani feltétel: A hataron tuli magyarsag esetében csokken a magukat magyarnak vallok
szama is. A vegyes hazassagok szinte kivétel nélkiil tobbségi egynyelviivé valnak. Mar a magyar egy-
nyelvii csaladok kozott is né azok szama, amelyek a t6bbségi nyelvii iskolaba iratjak gyermekeiket.

Szakmai feltétel: A magyar nyelv alkalmas arra, hogy az ¢élet minden teriiletén, a hétkoz-
napoktdl a leginkabb terminoldgiaigényes tudomanyos teriiletig hasznalhaté legyen. A terminol6-
giafejlesztés képes kielégiteni minden szakteriilet igényeit. (Ezért is sajnalatos a politikai feltétel
pontban emlitett gyakorlat.) Gyakran azonban megfeledkeziink arr6l, hogy a magyar nyelvteriilet
tobb orszagra terjed ki. A kisebbségben é16 magyarsag nyelvére — igy a terminologiara is — az adott
tobbségi nyelv (a szlovak, az ukran, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén, a német) van erdteljes
hatassal. Ha csak nem veszik at egy-egy terminologiaigényes teriileten a Magyarorszagon hasz-
nalatos terminoldgiat (és ez a gyakorlat tekinthetd kivételnek), a hatdron tili magyarsag korében
a terminologia a tobbségi nyelv hatasara alakul, tobbnyire tiikkorforditasok révén. A terminologia
szempontjabol tehat szétdgazdo magyar nyelvrdl kell beszélniink. A kialakult helyzet eldbb-utobb
gatolni fogja a szakmai megértést, és ezt meg kell akadalyozni. Célszer volna célzott timogatassal
elosegiteni az elképzelés megvalositasat.
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Szemle

Horvath Gizella: Tulélokészlet az esztétikahoz. Egyetemi Miithely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, Ko-
lozsvar, Partium Kiado, Nagyvarad, 2012. 268 oldal

Utikalauz az esztétika dzsungelében

Megismerés, esztétikum, kommunikacio, stilus, izIés, jaték, nyelv, nyelvi jaték, kidolgozott és kor-
latozott kod — érintkezd fogalmak, sok esetben egymasra vannak utalva. Ezért ajanlom a nyelvészeti
kérdések irant érzékenyeknek Horvath Gizella, elsdsorban egyetemistaknak irt esztétikai bevezetését.

Tulélokészlet sz¢élsdséges, rendszerint haborus koriilmények kozott sziikséges. Egyik legfonto-
sabb eszkoze a mindenre hasznalhat6 tulélokés. De miért ez a haborus metafora az esztétikaval kap-
csolatban? Miért van sziikség esztétikai tilélokészletre? Horvath Gizella konyvének kézbevételekor
elészor arra gondoltam: talélokészlet az esztétikavizsgahoz. Példaul szoktak hozza hasznalni: puskat.
Végeredményben a vizsga is harc, kiizdelem, tal kell élni. De azért tobbrdl van szo: esztétikai tuléls-
készletr6l: az esztétika mint tudomany segitség az ember tiléléséhez. Mert a miivészet nélkiil nincs
ember. A miivészet értésével kapcsolatban pedig vannak problémak. Igazabodl errdl szol ez a konyv,
amelynek a miifaja (a haborus metafora lebontasa utan) leginkabb az lehetne: bevezetés az esztétikaba.

Korunk nagy esztétikai kérdései: ki a miivész (hiszen barki kdzzétehet barmit), mi a maivé-
szet, hol vannak a miivészet hatarai (amikor barmi mualkotés lehet), hogyan ragadhaté meg a muial-
kotas, miként értelmezziik (vannak-e egyaltalan az értelmezésnek objektiv kritériumai, vagy mindig
mindent belemagyarazunk és tilértelmeziink)?

Mindezekre az esztétika hivatott valaszt adni. Baumgarten, az ,,esztétika keresztapja” latin
nyelven irt Aesthetica cimii miivében (1750-1758) a filozofia részeként hatarozta meg az esztétikat
mint ,,az érzéki megismerés tudomanyat”. A megismerés, a megértés csak latszolag egyszerti folya-
mat. Valamikor még kozvetlen kapcsolat volt az alkoto és a befogadd kozott, ez az id6szak volt az
6si esztétikai szinkretizmus, amely a legutobbi id6kig a népmiivészetet (folklort) is jellemezte. Am
id6vel az alkoto és befogado személye, szerepe, tudasa szétvalt; de manapsag mintha ismét mindenki
lehetne ,,miivész”; ki képes eligazodni a miivészeti dzsungelben? (Talan egy tulélékészlet kellene
hozzd.) A maga modjan mindenki alkot, igy akar mivésznek is tekinthetd, de a hivatdsos miivész
formanyelve messze eltavolodott az alkalmi, naiv miivészétdl, st a befogadok tobbségétdl. A szaka-
dékot a sznobok parvenil magatartasa igyekszik athidalni. Valamint megjelent a giccs: amely formaja-
ban vonzd, kdzérthetd, tartalmaban viszont alsagos, esetleg hazug. Tarsadalomtorténeti hattere is van:

,a kapitalizmus, a sztalinizmus ¢s a fasizmus egyarant hajlamosak a giccset felhasznalni,
mégpedig azért, mert a gicesre jellemzé a kommunikacio hatékonysaga... (...) A gices a hatast
maximalizalja... (...) A kereskedelem és a totalitarius rendszerek egyarant keresik a kontrol-
141t informacié maximalis hatasat, ezért a giccs kultirajat igénylik” (132-3).

Masik oldalrol az avantgard (neoavantgard, posztmodern) formakisérletei bizonytalanitjak el az embert.

LA természetes dolgok artefaktumokka valnak [...] Egy faronk is lehet miialkotas, ha egy mi-

vész kiemeli a kornyezetébdl és falra akasztja vagy beviszi egy kiallitasra” (143). A targyak

transzfiguracion (szinevaltozason) esnek at (148).

Es tegyiik hozzé: a posztmodern irodalom arra a premisszara épit, hogy a nyelv nem is alkal-
mas eszko6z a kifejezésre, ezért folyamatosan Gjra kell teremteni. Ennek stilisztikai eszkoze: a jelen-
tésjaték, nyelvi jaték.
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A miialkotas megkozelitéséhez, (lehetséges) megértéséhez az esztétika, az esztétikai nevelés
igyekszik hozzajarulni. De mivel a miivészet sokszintii (sz€p €s rit, magas-populdris, pl. a zenében
nehezen definidlhatéan: komoly- és kdnnylizene), valamint sokféle ,,csatornan”, formaban, miifaj-
ban kozlekedd stb., egyetlen esztétikai rendszerrel megkozelithetetlen. Almasi Miklos ezt ismerte
fel ,,antiesztétikajaban” (alcime: Sétak a miivészetfilozofidk labirintusdban). Horvath Gizella esz-
tétikat és milivészetfilozofiat tanit a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen, és az esztétikai
megkdzelitések sokféleségébdl allitott Gssze — sajat szavaival — ,tulélékészletet”. Tulélokészletébe
— egyfajta kommunikacids lancba szervezve — a kovetkezdk tartoznak: az esztétikai tapasztalat, az
izlés, az esztétikai tulajdonsagok (értékkategoridk), a mivészetfogalom és megkdzelitései, a mi-
vész, a mialkotés, az el6adas, az értelmezés, a kritika és a miivészeti agak.

Az esztétika egyik kulcsfogalma: az izlés. Erdekes, hogy a legtbb nyelvben az izlésre, izre
¢s az izlelésre ugyanaz a sz6 vonatkozik (33), vagyis valamikor kdzvetlen tapasztalat volt (lehetett)
a fizikai és a szellemi befogadas kozott. Ez ma talan csak a konyhamiivészetben vagy a szerelem
,,mivészetében” maradt fenn. Az esztétikai mezon beliil az érzelmek dinamikéja (pozitiv-negativ
érzelmek) a 6 kérdés. Az esztétikai értékkategoriak koziil elsének mindig a szépet emeljiik ki,
esetleg az ,.élvezetet” hangoztatjuk, &m tovabbi fontos kategoriak: a fenséges, a tragikum, a komi-
kum, a folyamat eredménye pedig a katarzis (a megrendiilés, megtisztulas). A miialkotas (és persze
minden esemény) megragadhatd freudi alapon is: a fesziiltségkeltés és -oldas (tenzio-detenzid)
jelenségével. Fontos kiegészités, hogy ezek a 1élektani hatdsok nemcsak kanonizalt mialkotasok
esetében, hanem az emberi élet minden eseményében kivaltodnak, kivalthatok. Vagyis létezik min-
dennapi, nem miivészi katarzis is. Nincs okunk megkérddjelezni azt, hogy egy borzalmas tomeg-
film nem ugyanazt a hatast valtja ki rajongojaban, mint amikor valaki kifinomult érzékkel egy
mivészfilmet néz.

A muvészet eredetileg mesterségbeli tudast, hozzaértést jelentett. A miivészeti agak csak ké-
s6bb specifikalodtak. A miivészetelmélet az utanzaselmélettel (mimézis) kezd6dott, majd kovetkez-
tek a kiilonféle formalista megkozelitések. A mit helyett a hogyan? A formalis, strukturalis vonasok
a kovetkezdk: arany, szimmetria, metrum, szorend, szin, alakzat, kompozicié, amelyek szignifikans
formaban (esztétikai emocio, percepciod) dltenek testet. Talan mas megkozelitésekkel univerzalisnak
(antropologiai megkozelitések) vagy prototipikusnak (kognitiv megkdzelitések) is mondhatnank.
S valahol itt ragadhat6 az esztétikai nevelés 1ényege:

,»a szignifikans forma elkiiloniil az élettdl, egy kiilon esztétikai érzékkel ragadjuk meg, ami
a legtobb embernél nincs kinevelve. A szignifikans format kozvetleniil, intuitiv médon, nem-
inferencialisan ragadjuk meg. Az esztétikai percepcié ezen kdzvetlensége erds koncentraciot
igényel. Latjuk a szineket és az alakokat, de koncentralnunk kell a koztiik 1év6 viszonyokra
ahhoz, hogy megragadhassuk a szignifikans format. A kritikus feladata, hogy hangsulyozza
azokat a formalis mindségeket, amelyek odavezetik a néz6t, hogy tapasztalja a szignifikdns
format” (130).

Hogy mennyire felhasznalhato az esztétikai tapasztalat az irodalmi mi megértéséhez, szolgaljon egy
szép példa: ,,az irodalmi formakra jellemz0 a jelentés és a szemantikai siirliség/vastagsag mintainak
Osszendvése, amit kiillonb6z6é modokon lehet elérni: metafora, ironia, a témak sokszoros 6sszeko-
tése, szempont alkalmazasa, érzelmi jelentés” (137). A retorikaban, irodalomelméletben hasznalt
fogalmak atvihet6k minden miialkotasra, ezt Arthur C. Danto igy fogalmazza meg: a miivek a me-
taforakhoz hasonlatosak, ,,retorikai strukturajuk van, nem kell sz6 szerint olvasni Oket, és azért
hasznaljuk, hogy megvaltozassuk az emberek attitiidjét bizonyos dolgok irant” (149). Lathato6 itt az
esztétikai nevelés értelme, vagyis az, hogy az embert jobba tegye. Es akkor mi a miialkotds Danto
szerint: ,,ha rendelkezik egy témaval, amire valamilyen attitidot vagy szempontot vetit ki (azaz van
stilusa), a retorikai elliptikus szerkezetek segitségével (ezek elsdsorban metaforikus szerkezetek),
amely elliptikus kifejezés a befogaddak arra hivja fel, hogy kit6ltsék a hidnyzo részt, és ha a md,
illetve interpretacioja miivészettorténeti kontextust kdvetel meg” (149).

A miértelmezés kulcskérdése: mennyire objektiv, kizarhato-e a szubjektivitas. A korabbi iro-
dalomtorténeti oktatasban nagy sullyal szerepelt a szerzd szandéka, a korszak aktualis kérdései,
ezeket viszonylag konnyl rahtzni a miire. Mindezt én ma sem zarnam ki az esztétikai értékelésbol,
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hiszen a milvek nem légiires térben sziiletnek. Am elég nagy esztétikai hianyossagunk, hogy a szo-
veg értelmezésének szempontjait nem tanitjuk eléggé vilagosan. Wimsatt és Beardsley 1946-os (!)
csoportositdsa ma is megallja a helyét: belsd, kiilsé és kontextualis bizonyitékok. Kiilondsen a belsd
bizonyitékok az érdekesek, hiszen azokat a miib6l magabdl bonthatjuk ki — alapos, ,,stiri” olvasas-
sal, és amelynek 1ényege: ,.barmilyen részlet, amellyel a mii szolgal. [...] Minden olyan bizonyiték
belsd, amely fizikailag jelen van a miiben” (191). A mai vilagban, amikor a tobbség gyorsolvasassal
igyekszik utolérni magat és a vilagon folyo robbanasszerti esztétikai termelést, amikor rohamosan
csokken a szovegértés, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szoveg beliilrdl értheté meg, és minden
allitasunkat magéabol a szovegbdl kell bizonyitani (és ez csak alapos, ahogy emlitettem: ,,stri” és
persze lassu olvasassal érhetd el).

Erdekes és vitathat6 jelenség és kérdés: a szerz6 halala, azaz pontosabban: személyének neg-
ligalasa. ,,A strukturalizmus, a formalizmus, a hermeneutika, mind a szerzé jelentdségének csokkenése
iranyaba mutatnak. Masrészt az automatikus iras, a sziirrealizmus tudattalanbol eredé impulzusa,
a readymade miifaja, a strukturalisan nyitott miivek, amelyek a befogado aktiv kdzremitkodését
igénylik — mind olyan jelenségek, amelyek a szerz6-demiurgosz hattérbe szorulasat jelzik” (166).
Ellentétben all ezzel az 6rok emberi egyéniségkultusz, a szerzé személyével valo érzelmi azonosu-
las, a szerzd személyiségén keresztiil valo akaratlan értelmezés. Az igazsag valahol kozépen lehet:
a szerzOt nem lehet eltemetni, mert — mondjuk — Az apostol esetében eléggé fontos Petéfi Sandor
személye, és ugy beszélni a miirdl, hogy Petdfit nem ismerjiik, elképzelhetetlen. A kizarolagos mii-
kozpontlisag vezetett oda, hogy bizonyos irodalomtudomanyi megkdzelitések kiiktatjak a szerzot,
¢és igy elveszik az azonosulési lehetdséget a befogadotdl. Ennek a torekvésnek az ellenhatasaként
bukkant fel a legutobbi id6ben ¢€s lett nagyon sikeres az irodalmi bulvar: irok-kolték (titkos) ma-
ganélete (gondoljunk Nyary Krisztian ez iranytl munkassagara). Ez természetesen nem esztétikai,
értelmezési kérdés, de igény van ra, és egy Ut lehet a mii megkozelitéséhez.

A miivész személyén tul a legfontosabb talan a kifejezési mod, a kod kérdése. A miivészet
torténete egészen a romantikaig foleg ismétlésbol-ismétlddésbal allt, vagyis (nyelvészeti kategoria-
val) ,.kidolgozott kddot™ hasznalt. Azota értékkategdriava valt az eredetiség, a magas miivészetben
elvart, hogy ismételni tilos (mert az epigonizmus), minden miivésznek meg kell Gjitani a kodot — és
ez (ismét nyelvészeti kategoriaval) ndvelte a ,.korlatozott kodok™ szamat, és igy folyamatosan meg-
neheziti, s6t esetleg meggatolja a miivek befogadasat.

Elgondolkodtato jelenség: az eredetiség. Biztosak lehetiink abban, hogy egy festmény kap-
csan a laikus nem tudja megmondani (sokszor a miivészettorténész sem), hogy eredeti-e vagy hami-
sitvany. A laikus, az atlag miikedveld egy Van Gogh-poszternek, masolatnak, utanzatnak pontosan
annyira tud 6riilni, mintha eredetiben latna az amszterdami Van Gogh Muzeumban. Persze az erede-
tinek van magikus hatasa, példaul az, hogy tudjuk, hogy eredeti, vagy az, hogy latjuk: fegyveresen
Orzik, és egyébként meg sem tudjuk kozeliteni. Mig a szobankban akar meg is érinthetjiik a masola-
tot. Aligha lenne helyes elitéli a lakasat miivészeti poszterekkel kirakd mtiélvezot és arra sarkallni,
hogy csak egy méregdraga eredeti festménynek van miivészi értéke.

Horvath Gizella idézett szerzéivel egyetértdleg helyesen allapitja meg: az esztétikum
iranti érzék antropoldgiai alapokon all (pl. Gadamer nyoman, 151), és szoros kapcsolatban van
olyan jelenségekkel, mint a jaték, a nyelvben értelemszertien a nyelvjaték. Ahogy Wittgenstein
is gondolja:

,,a szavak hasznalatanak egész folyamata azoknak a jatékoknak az egyike, amelyek segitsé-
gével a gyermekek az anyanyelviiket megtanuljak. Ezeket a jatékokat »nyelvjatékok«-nak
fogom nevezni, és egy-egy primitiv nyelvrdl olykor mint nyelvjatékrol fogok beszélni. [...]
Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv dsszefondodik —
»nyelvjaték«-nak fogom nevezni” (Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalédasok. Neumer
Katalin ford. Atlantisz, 1998, 21).

Ennélfogva az esztétikai érzék minden embernek a sajatja, valamilyen szinten hasznalja is, de hogy
valoban emelkedett (Lukacs Gydrgy nyoman: ,,nembeli”’) Iény lehessen, ahhoz sziikség van neve-
lésre, azon beliil izlésnevelésre és sziintelen gyakorlasra is. Ezért kell esztétikaval ismerkedni, esz-
tétikat tanulni — foltehetéleg mindenkinek. Ilyen szempontbol az esztétikai nevelés ,,talélokészlete”
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valdjaban az ember tulélésének a lehetésége is. Ehhez kinal egyfajta ttikalauzt Horvath Gizella gaz-
dag szakirodalmi anyagot felvonultatd és miivészi kiallitast (szines fényképes illusztraciok), vala-
mint logikus szerkezet(, akar esztétikavizsgara szakirodalom vagy puska gyanant szolgal6 konyve.

Balazs Géza

egyetemi tanar
ELTE BTK

Magyari Sara: A nyelvi vilagkép a magyar és a roman nyelvben. Partium Kiado, Erdélyi Mtizeum
Egyesiilet, 2015. — Oradea: Partium; Cluj Napoca: Societatea Muzeului Ardelean, 2015. 164 oldal

Milyen a roman élet és milyen a magyar élet? K6zos abban, hogy id6 és tér (egy pillantds az élet;
életut), tovabba a magyarban felbukkan benne a n6 principiuma (életet ad), a roménban viszont a harc
(az ember élete folyamatos harc). Hogyan all a munkahoz a roman és a magyar ember? Sok a kozos
vonas: pozitiv-negativ értékek kapcsolodnak hozza (dolgos ember, aki nem dolgozik, ne is egyék).
A munka a magyarban tobb doménhez kapcsolddhat, arnyaltabb: tiszta munka (szubsztancia), tér/
hely (munkahely), személy (elmenne a dolog — én gy ismerem: a munka — temetésére). Es hogyan
viszonyul a roman és magyar ember az id6hoz? Koz0s az id6 értékként vald felfogasa (az idd pénz),
a madarhoz valé hasonlitas (7opiil az ido, az id6 szdarnya), a gyodgyitas képe (az ido mindent meg-
gyogyit), a szubsztancia (hiizza az iddt). De kiilonbozik a magyar id6szorny (idé vasfoga) a roman
személydoménban talalhato gyilkos id6t6l (az idé olyan tanar, aki sajnos megoli a tanitvanyat), illet-
ve a kis allat képében megjelend id6 (az idé megszdkik a résen, ha nem szoritod eléggé a kezedben).

Ilyen és ehhez hasonlo finom mikroelemzésekbdl fakado tanulsagokkal szolgal Magyari Sara
kutatasa és konyve: A nyelvi vilagkép a magyar és a romdan nyelvben. Hogy milyenek vagyunk mi
¢s milyen a masik (rendszerint a veliink szomszédos vagy kapcsolatban 1év6) nép, régdta izgatja az
embereket. Ezek a vélemények a nyelvben is rogziilnek (konceptualizalodnak), szavak és kifejezé-
sek jelentésében. Kiilondsen megmutatkoznak ezek az allandésult szokapcsolatok (frazémak) képi
jelentésében. A nyelvben kddolt tapasztalat, tudas nyelvészeti kdzhely, de hogy ezek valamiféle
értékképzetek, vilagképek, és igy befolyasoljak a vilagunkat, csak a nyelvi relativizmus sokat vita-
tott, de egészében el nem utasitott nézete, az ugynevezett Sapir—Whorf-hipotézis fogalmazta meg.
A nyelvi relativizmus enyhébb valtozatat altalaban elfogadjak: a nyelv szabta kategoridk befolya-
solnak benniinket, motivaljak cselekedeteinket, de arrdl talan nincs sz6, hogy mindent determinal-
nanak, és teljes mértékben a ,,nyelv foglyai” lennénk. Nem ez a hely, hogy ezt a kérdést eldontsiik.
Mindenesetre, aki tobb nyelvet ismer, pontosan érzi ezt a jelenséget. Legel6szor példaul azt vessziik
észre, hogy nem lehet mindent sz6 szerint forditani, az egyik nyelv masként fedi le a valdsagot,
a szavak nem feleltethet6k meg pontosan egymasnak.

Az izgalmas kérdést korunk egyik vezetd iranyzata, a kognitiv nyelvészet tovabb boncolgatja.
Abbol indulnak ki, hogy a szavak jelentésében egyfajta ,,vilag” (vilaglatas) van kodolva, ez dssze-
fiigg megismerési-gondolkodasi kategoriakkal, és ezek nyoman a nyelvtanéhoz hasonlé szabalyokat
lehet megallapitani. A magyar nyelvtudomanyban Karacsony Sandor mar ramutatott ezekre a jelen-
ségekre, majd Szilagyi N. Sandor és kolozsvari iskoldja jelolte ki az utat (pl. Szilagyi N. Sandor:
Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankdnyvtanacs, Kolozsvar, 1996). Tole kapta az indittatast
Magyari Sara, témavezetdje pedig Péntek Janos volt (aki a mostani kotet lektoralasat is elvallalta
Balazs Lajos mellett). Az indittatast kovetéen Magyari Sara tovabbment: és nem egyszerlien nyelvi
vilagképet akart rekonstrudlni, hanem a nyelvi vilagképek dsszehasonlitasara vallalkozott. A magyar
kognitiv nyelvészetben parhuzamosan, néhol 6sszekapcsoloddan tobb megkozelités, iranyzat is 1é-
tezik. Banczerowski Janusz a magyarorszagi kognitiv nyelvészet egyik bevezetdjének tekinthetd,
szamos példamutato tanulmanyaban foglalkozik a nyelvi, tudomanyos ¢€s kulturalis vilagképpel.
Kovecses Zoltan a kognitiv metaforaelméletbdl indul ki. Bardosi Vilmos és Banczerowski Janusz
a magyar frazeologiabol kibonthato vilagképet elemzi, és végez tobb nyelvre kiterjedd sszehason-
litd elemzést. Magyari Sara kutatasa ebbe a vonalba illeszkedik.

A magyar—roman nyelvi vilagkép elemzését Magyari Sara alapvetd, mélyen meggyodkerezett
fogalmakon végzi el: ezek kozott tizenegy fonév és két ige talalhatd. A tizenegy fénév az emberi
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a madarhoz valé hasonlitas (7opiil az ido, az id6 szdarnya), a gyodgyitas képe (az ido mindent meg-
gyogyit), a szubsztancia (hiizza az iddt). De kiilonbozik a magyar id6szorny (idé vasfoga) a roman
személydoménban talalhato gyilkos id6t6l (az idé olyan tanar, aki sajnos megoli a tanitvanyat), illet-
ve a kis allat képében megjelend id6 (az idé megszdkik a résen, ha nem szoritod eléggé a kezedben).

Ilyen és ehhez hasonlo finom mikroelemzésekbdl fakado tanulsagokkal szolgal Magyari Sara
kutatasa és konyve: A nyelvi vilagkép a magyar és a romdan nyelvben. Hogy milyenek vagyunk mi
¢s milyen a masik (rendszerint a veliink szomszédos vagy kapcsolatban 1év6) nép, régdta izgatja az
embereket. Ezek a vélemények a nyelvben is rogziilnek (konceptualizalodnak), szavak és kifejezé-
sek jelentésében. Kiilondsen megmutatkoznak ezek az allandésult szokapcsolatok (frazémak) képi
jelentésében. A nyelvben kddolt tapasztalat, tudas nyelvészeti kdzhely, de hogy ezek valamiféle
értékképzetek, vilagképek, és igy befolyasoljak a vilagunkat, csak a nyelvi relativizmus sokat vita-
tott, de egészében el nem utasitott nézete, az ugynevezett Sapir—Whorf-hipotézis fogalmazta meg.
A nyelvi relativizmus enyhébb valtozatat altalaban elfogadjak: a nyelv szabta kategoridk befolya-
solnak benniinket, motivaljak cselekedeteinket, de arrdl talan nincs sz6, hogy mindent determinal-
nanak, és teljes mértékben a ,,nyelv foglyai” lennénk. Nem ez a hely, hogy ezt a kérdést eldontsiik.
Mindenesetre, aki tobb nyelvet ismer, pontosan érzi ezt a jelenséget. Legel6szor példaul azt vessziik
észre, hogy nem lehet mindent sz6 szerint forditani, az egyik nyelv masként fedi le a valdsagot,
a szavak nem feleltethet6k meg pontosan egymasnak.

Az izgalmas kérdést korunk egyik vezetd iranyzata, a kognitiv nyelvészet tovabb boncolgatja.
Abbol indulnak ki, hogy a szavak jelentésében egyfajta ,,vilag” (vilaglatas) van kodolva, ez dssze-
fiigg megismerési-gondolkodasi kategoriakkal, és ezek nyoman a nyelvtanéhoz hasonlé szabalyokat
lehet megallapitani. A magyar nyelvtudomanyban Karacsony Sandor mar ramutatott ezekre a jelen-
ségekre, majd Szilagyi N. Sandor és kolozsvari iskoldja jelolte ki az utat (pl. Szilagyi N. Sandor:
Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankdnyvtanacs, Kolozsvar, 1996). Tole kapta az indittatast
Magyari Sara, témavezetdje pedig Péntek Janos volt (aki a mostani kotet lektoralasat is elvallalta
Balazs Lajos mellett). Az indittatast kovetéen Magyari Sara tovabbment: és nem egyszerlien nyelvi
vilagképet akart rekonstrudlni, hanem a nyelvi vilagképek dsszehasonlitasara vallalkozott. A magyar
kognitiv nyelvészetben parhuzamosan, néhol 6sszekapcsoloddan tobb megkozelités, iranyzat is 1é-
tezik. Banczerowski Janusz a magyarorszagi kognitiv nyelvészet egyik bevezetdjének tekinthetd,
szamos példamutato tanulmanyaban foglalkozik a nyelvi, tudomanyos ¢€s kulturalis vilagképpel.
Kovecses Zoltan a kognitiv metaforaelméletbdl indul ki. Bardosi Vilmos és Banczerowski Janusz
a magyar frazeologiabol kibonthato vilagképet elemzi, és végez tobb nyelvre kiterjedd sszehason-
litd elemzést. Magyari Sara kutatasa ebbe a vonalba illeszkedik.

A magyar—roman nyelvi vilagkép elemzését Magyari Sara alapvetd, mélyen meggyodkerezett
fogalmakon végzi el: ezek kozott tizenegy fonév és két ige talalhatd. A tizenegy fénév az emberi
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¢let legalapvetdbb hatarkdvei, némelyek (Freud altal alaposan elemzett) 6si ellentétek: bardt-ellen-
ség, no-ferfi, élet-halal, férj-feleség, valamint: munka, pénz, ido, valamint a két alapige: all, csinal.
(A munka, pénz ¢és id6 kapcsolata is bonyolult, egy tréfas mondas szerint: Aki dolgozik, annak nincs
ideje pénzt keresni, de foltehetdleg nem ez a sz6las motivalta Magyari Sara fogalomvalasztasat.)

Amikor a nyelvben kodoltan, rejtetten 1étez6 vilagot fejtegetjiik, valdjaban személyiségiink
¢s kulturank mélyére kukkantunk be. A pszichologia, a szemiotika, a kulturaclmélet stb. régota vall-
ja, hogy a felszini, lathat6 vilag mogott van egy lathatatlan, am jelentésekkel biro vilag, amelyek
jeleken, szovegeken (kiilondsen mitoszokon), de egyes szavak jelentésén keresztiil is tizeneteket
hordoznak. A jelekbdl, szovegemlékekbdl rekonstrudlhatod ez a masik, jelentéshordozoé vilag. Ezt
ki-ki masként teszi: a pszichologusok a mitologiakutatokkal kdzosen gyakran beszélnek dsképekrol,
archetipusokrol vagy kollektiv tudatalattirdl. Ennek kapcsan idézi Magyari Sara Gilbert Durand-t,
aki harom f6 archetipust kiilonboztet meg: vertikalis tomb (jogar, kard), horizontalis jelleg (kehely),
ritmikus/ciklikus tomb (kirligyezett bot/fa vagy kor/kerék). Tovabbgondolkodasra 6szténz6 az en-
nek alapjan alkotott kovetkeztetése: ,,Ugy gondolom, hogy a diskurzusokban rogziilt nyelvi ké-
pek szemantikailag ehhez a harom archetipushoz kothetdk, s talan nemcsak szemantikailag, hanem
grammatikailag is — példaul az iranyharmassag révén” (129). A magyar nyelv agglutinalo jellegéb6l
fakado térbeli iranyharmassag (bennlevéség, mellettiség, feliiletiség) azonban a vilagban vald tajé-
kozodas kiinduldpontja, sét az idore is vonatkoztathatod: férjhez megy, elveszik feleségiil, kihordja
gyermekét, elvalik. ,,Arra a kdvetkeztetésre jutottunk — irja Magyari Sara —, hogy az egyes fogalmak
révén a vilag nyelvi képének megteremtésében megkozelitéleg ugyanolyan eljarasokat hasznalnak
a besz¢lokozosségek a jelentések megalkotasaban, mint ahogyan az archetipusok kiilonb6zd szim-
bolumait alakitjak rendszerré. Ennek értelmében a képi vilag [pl. 6skép, almok, mitoszok stb. B. G.]
tobbsikon is rekonstrualhatd, nemcsak a mitvészetekben vagy a pszichologiaban, hanem olyan tudo-
manyok altal is, amelyek a nyelv és kultura kapcsolatat vizsgaljak™ (129-30).

Ebbdl a kiindulopontbol, parhuzamos korpuszokra alapozva vizsgalja meg Magyari Sara
a magyar és roman nyelvi vilagkép egy részletét. A két nyelv eredetében ¢és tipusaban kiilénbozik
egymastol, am elemzéssel kimutathatok univerzalis (antropoldgiai) megoldéasok, a tobb évszazados
egylittélés pedig erds arealis kapcsolatot jelentett, ami szemantikai hatasokkal jart egyiitt (kiilondsen
az erdélyi magyarsag és a vele egyiitt €16 romansag nyelvében).

Az egyes kivalasztott fogalomkdroket aprolékosan és tobb szempontbdl vizsgalta meg Ma-
gyari Sara. Minden bizonnyal példai és kovetkeztetései még arnyalhatok tovabbi nyelvjarasi vagy
¢éppen irodalmi nyelvi anyag bevonasaval. A szerz6 0sszegzései azonban bizonnyal megalljak a he-
lyiiket. A kivalasztott kulcsszavak segitségével rekonstrualta azokat a képzeteket, amelyeket a beszé-
16k el6hivnak (rekonstrualnak) az adott szavak hasznalatakor. E tekintetben a két beszél6k6zosség
kozott tobb az egyezés, mint a kiilonbozés. Olyan finomsagokra is fény deriilt, mint hogy a fonevek
esetében a profilokban tobb az eltérés, a igék esetében pedig abban, hogy a magyar ige a folyamatot,
a roman ige a cselekvés eredményét kodolja (136). Bizonyithatd volt az altalanos kognitiv nyelvé-
szeti alaptétel, hogy minden, amit érzilink, tapasztalunk, a testiink altal torténik, ahhoz viszonyitva
beszéliink roluk, és annak alapjan kddoljuk. Ezt nevezziik masként antropomorfizacionak. Kovecses
Zoltan a metaforikus jelentés ,,megtestesiilésér6l” beszél (A metafora. Gyakorlati bevezetés a me-
taforaelméletbe. Typotex, Budapest, 2005. 32 ¢s tovabbiak), Magyari Sara megtestesitésérdl (136).

Vegyiik szemiigyre kdzelebbrol egy konkrét fogalom — jelen esetben a munka — vilagképének
leirasat. A szerz6 azt vizsgalja, hogy a magyar nyelvi korpusz alapjan (ez mindig a kiindulopont) ho-
gyan viszonyulnak a beszél6k a munkahoz, miként mindsitik az egyes cselekvéseket munkanak vagy
nem munkénak. Az elemzés a sz6 torténetével (kozismert szlav jovevényszo), majd szotari jelentése-
ivel, szarmazékaival (munkanap, kényszermunka) indul. Ezutan a kapcsolodo dolog lexéma bemuta-
tasa kovetkezik (dolgozgat, dologtalan). Mindkeét esetben a legfontosabb frazémak is elékeriilnek: jo
munkat!, sok munkaja van, fekete munka, a dolga utan néz, biztos a dolgaban, végzi a dolgat. Nem
feledkezik meg a szerz6 a kapcsolodo szovegtipusokrol: munkadal, népmese, szolas és kozmondas.
A magyar nyelvi korpusz alapjan a munkarél valo vélekedés legfontosabb 6sszetevéi: érték, anyagi
nyolom a munka eredményeként megjelend jo érzést, boldogsagot, példaul: munka utan édes pihenés.
Idédomén: jo munkdnak idd kell (én gy ismerem: jo munkdahoz idé kell), szubsztancia: tiszta munka.
A tér kognitiv tartomanyaban: lakotér, a munka maga mint konkrét hely. (Ide bevehet6 lehet az a modern
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mai megnevezés: dolgozoba megy ~ dolgozni megy, am ez foltehetdleg Erdélyben nem ismert.) Ez-
utan hasonloképpen kdvetkezik a roman nyelvi anyag jellemzése. Az dsszegzés pedig a kovetkezo:
A munka és munca lexémapar mindkét nyelvben Osszetett jelentéshaloval rendelkezik. Viszonylag
sok kognitiv bazissal ellatott domént hivnak eld. Konceptualis metaforaik nagyon gyakran egységes
képet mutatnak. Sok a kdz6s vonas a két nyelvi korpusz adatai alapjan a vizsgalt fogalmak percipia-
lasaban, példaul az érték doménben a pozitiv—negativ emberi tulajdonsagokra vonatkoztathato ké-
pek révén [...] Az eltérések kisszamuak ugyan, de 1ényegesnek tliinhetnek: a szubsztanciaként (tiszta
munka), térként/helyként (munkahely) és személyként (Elmenne a dolog temetésére) konceptualizalt
munka a magyar nyelvben arnyaltabb képet mutat a roman nyelvi korpuszhoz képest [...] Ennek oka
lehet, hogy jelen dolgozatban az Gsszevetés a magyar nyelvi anyagbdl indul ki, €s ehhez viszonyul
a roman nyelvi korpusz, ssmmiképpen nem mindségi eltéréseket jelol” (101), adja meg a magyaraza-
tot, és egyben megjeldli az értelmezés hatarait a szerzo.

Magyari Sara kutatasainak, nyelvi anyaganak tovabbi finomsagait nem mutatom be. Annal
inkabb az altalam gondolt (rejtett és kinyilvanitott) cél értékelését, a munka hasznossagat, a beldle
levonhat6 tovabbi kovetkeztetéseket. Kiilondsen azért tartom értékes munkanak, mert:

— ravilagit arra, hogy a mindennapi, sokszor elcsépelt nyelvhasznalatunk mélyén tovabbi jelen-
tések, mondhatni titkok vannak, és ezek hatassal vannak rank akkor is, ha nem tudunk roluk;

— tehat jo, ha alaposabban megismerjiik nyelviinket; erre alkalmas a nyelvtan, mindenféle
nyelvi buvarlat, nyelvi ismeretterjesztés és a lasst olvasas;

— még jobb, ha tudatosan tanulunk idegen nyelvet, val6jaban mindegy, hogy melyiket, mert
barmely mas nyelv tudatos ismerete dnmagunk és a vilag jobb megismerését szolgalta;

— anyelvi vilagkép boncolgatasa, rekonstrukcioja arra is jo, hogy rajojjiink, a nyelvhaszna-
lat tett benniinket emberré, ugyanis ez gyorsitotta fel a kulturalis evolucidt, és ha a nyelvet
elhanyagoljuk, ha elfordulunk téle, akkor elvesziink (erre is utal Wittgenstein, akit a kog-
nitiv nyelvészek egyik eléfutaranak tarthatunk: Nyelvem hatdrai, vilagom hatarai);

— végiil mindenféle alkalmazott nyelvészeti hasznossag mellett az efféle kutatasok segit-
hetik egymas jobb megismerését, elfogadasat, aminek egyre inkabb ,,sziikében” van az
emberiség.

Balazs Géza

egyetemi tanar
ELTE BTK

Kemény Gabor: Krudy koriil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar
irodalomrol. Tinta Konyvkiadod, Budapest, 2016. 240 lap (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 187.)

1. Akonyv a szerz6 az utobbi fél évtized alatt sziiletett dolgozatainak zomét tartalmazza, amelyek-
nek nagyobbik része egészen 1j megirast, amint maga Kemény Gabor is megjegyzi a bevezetdjében
(7). A viszonylag rovid id6 és a tanulmanyok sokasaganak dsszevetése arra utal, hogy Keménynek
a stilisztika korében végzett tobb évtizedes munkalkodasa nemcsak a feldolgozhat6 kérdések meg-
latasa tekintetében, hanem a kidolgozéasaéban is olyannyira beérett, hogy érdemes irasokat tehet le
a tudomanyossag asztalara. Ezért érvényes itteni tanulmanyaira is az, amit a Bevezetés a nyelvi kép
stilisztikajaba cimii kotetérdl irtam (némileg mas vonatkozasban): ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy
konyv ne kapcsolddnék szervesen korabbi munkaihoz (Kemény 1974, 1991, 1993). A tudds kutatod
vizsgalatainak homlokterében foként Krady Gyula képalkotasa éllott, de mindenkor az elemzéshez
sziikséges elméleti hattérrel 6sszekapcsolva” (Biiky 2003: 492). Mostani kotetében is — jelzi a focim
is — Krudy Gyulaval kapcsolatos nyelvi-stilisztikai kérdések koré van épitve a tobbi tanulmany. A k6-
tet szerkezete harom egységbdl all: Hangok és képek; Krudy Gyularol; Kortarsak és utédok.

2.1. Az elsé egységben egyebek mellett a mitvészi hangfestés, a koriilirasok ¢s koriilird metaforak,
az antonomazidk, a nyelvi kép fajtainak kérdéskore szerepel. A miivészi hangfestés kapcsan Kemény
nem a thesis €s a physis kérdését kivanja eldonteni, hanem harom Krady-regény 325148 N terjedelmii
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anyaga alapjan az Gigynevezett kemény €s lagy massalhangzok szamat és szazalékos aranyait vizs-
galja Fonagy idevago kutatasaira épitve. A részleteket itt melldzve Kemény Gabornak (mint mond-
ja: ,,0vatos”) kovetkeztetésével egyet lehet érteni: ,,[...] Fonagy Ivan hipotézise és hangstatisztikai
modszere alkalmazhato szépprozai szovegek vizsgalatara is, kiilondsen, ha azok nyelvi vilaga nem
all tavol a koltészetétdl” (20). Hangstilisztikai vizsgalatok soran nem csupan 6vatossagra, hanem
folkésziiltségre is sziikség van, ezt az is jelzi, hogy Kemény Gabor részletesen foglalkozik az m
hangnak a vizsgalati anyagaban észlelt relativ gyakorisagaval, amelynek okat tobb szempont szerint
igyekezik magyarazni.

A nyelvi képek rendszerezésével kapesolatos tanulméany (Ujabb torekvések a nyelvi kép faj-
tainak csoportositasara, 29-40) kiindulasul Szikszainé Nagy Irma egyetemi tankdnyvének a nyelvi
képrél sz616 fejezetét, majd Domonkosi Agnes és Nemesi Attila Laszl6 csoportositasat tekinti 4t és
egésziti ki. A nyelvi kép fajtait a targy és a kép szemantikai viszonya alapjan agrajzon abrazolja.
Vilagossa teszi, hogy a nyelvi kép és a tropus nem azonos egymassal: ,,[...] a nyelvi kép [...] maga-
ban foglalja a hasonlatot is, a tropus azonban nem” (33), mivel a tropus csak azonositason alapul,
viszont a nyelvi kép lehet hasonlosagi és azonositasi megoldasu. Fontos, hogy a metafora ala ren-
deli (a hagyomanyoknak is megfelelve) a szinesztéziat, a metonimia ala a szinekdochét, vagyis két
szoképfajta van (36). A nyelvi kép fajtainak rendszerét részletezo kifejtéssel és példatarral igazolja.
Nem csupan a felsdoktatasban lenne kivanatos ilyetén folfogasban tanitani ezt a kérdéskort, amelyre
ugyan egyeldre nincs sok kilatas, az 0j, osztatlan képzésben jelentéstan és stilisztika cimen egy sze-
meszteren at van heti két ora eléadas, mas semmi.

Jol kapcsolodik a képrendszerezéshez az antonomaziardl sz616 tanulmany (41-61), ez ugyan-
is a fogalmi tisztazas mellett az egyszer(i metaforaval, metonimiaval vagy szinekdochéval kifejezett
fajtakat mutatja be, illetéleg a fogalomfelidézo fajtajukat (Arisztarkhosz *partatlan kritikus’). Az anto-
nomazia alakzat végiil is a koriilirds és a hasonlat mellett a (koriilird) metaforaval és a (koriilird) me-
tonimiaval (~ szinekdochéval) van kapcsolatban, e kapcsolatviszonyok okéan van vagy lehet stilaris
szerepe. A Stilusiranyzatok a Nyugat els6 korszakaban cimi tanulmany (62—71) a klasszikus mo-
dernség idészakaban kibontakozd korabbi és késobbi stilusokat tekinti at a legfontosabb nyelvi-sti-
laris szinteken a verstantol a szokincs jellegzetességein at (példaul) Ady egyik motivumanak (el6?)
életéig (,,Ne félj hajom, rajtad a Holnap hdse”). (E tanulmany elézményének megjelenési adataibol
kimaradt Szikszainé Nagy Irma szerkeszté neve: 229. Igaz, hogy a kiadvany boritdjan és cimlapjan
sincs feltiintetve, de — a tényeknek megfelelden — szogletes zardjelben potolni lehetett volna.)

2.2. A kotet masodik részében Krudy Gyulardl olvashatd hat tanulmany (73—-158). Ezek egyikének
targya az el6z6leg a Nyugat stilusa kapcsan mar érintett targyias-intellektualis stilus és Krady szépirdi
stilusa kozotti viszony (136—44). Az Gigynevezett targyiassag jellemzdit a tér- és idoviszonyok, a mondat-
szerkesztés, a szofajok ardnyainak és a nyelvi képek gyakorisdganak adataival bizonyitja. Ugyanakkor
Kemény Gabor kutatasanak statisztikai adatait ismét 6vatosan kezeli, a kivalasztott Krady-szévegmii-
veket és Krudyt ezek alapjan nem tartja a targyias stilus kimondott képvisel6jének, hanem ,,[...] kiilon-
féle stilusfejlodési tendencidk vegyitdjének, szintetizaldjanak” — Krady Gyula impresszionizmusanak
kérdéséhez (118-35) tigy jarul hozza a tudos szerz6, hogy miutan dsszefoglalja az impresszionista sti-
lus kutatasanak eddigi eredményeit (Herczeg Gyula és Szabd Zoltan nyoman), egy impresszionistanak
mindsithetd stilustt Krady-tarca szovegét elemzi. Az elemzés szintaktikai része Deme Laszl6 (1971)
modszerével torténik (mondategész, a mondategység sz0szama, mondategységhossz, szerkesztettség
stb.). A statisztikai adatokkal Kemény jol banik, dsszeveti nemcsak a Deme-féle megallapitasokkal,
hanem mas kutatasi eredményekkel is. Nagyon is elfogadhat6 a végeredmény: impresszionista is, sze-
cesszios is, targyias-intellektualis is Krady; inkabb a kismesterek szovegmiivei sorolhatok valamely
stilusirdnyzat (mondhatni) tiszta képvisel6i kozé, ez az oka példaul annak, hogy az Igy irtok ti Ka-
rinthyja tobbnyire Oket parafrazalta tokéletesen. (Efféle esetet Kemény is emlit konyvében: Kemény
Simonnak két eredeti sorat beépiti a rola irt anyagba Karinthy.) Az emlitett modszerrel Kridy és Marai
Szindbad-regényeit is elemzi a szerz6 (82-90). Pontosabban a kivalasztott szovegmintat szintaktikai,
sz6faji és képstiriiségi szempontbdl dolgozza f6l. Az els6 szempontbol Marai szinte ,.kradysabban” ir,
mint maga Krady (85), a masodikbol nézve ,,Marai hatarozottabban idomul Krudy stilusahoz” (87),
a harmadik szempontbdl a Marai-pastiche szembe&tléen meghaladja az eredetiét (87). Marai tehat
(mondjuk igy:) Krudy stilusaba 6ltézve mondja el, hogy ,,Szindbad hazamegy”.
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A mondatszerkesztési sajatsagoknak Deme Laszl6tol eredd vizsgalata lehet stiluselemzd
modszer, hiszen 6 eleve kiilonféle szovegtipusokat vizsgalt. Egyik beszélgetésiinkben szoba is
jott ez. (Demének még nyugdijba vonulédsa, 1981 eldtt a szegedi egyetemen beosztott munkatar-
sa voltam, k6z6s egyetemi szobank volt, 1. Biiky 2016: 138.) Deme maga is tudta, hogy vizsga-
lati modszere alkalmas szovegstilisztikai kiilonbségek kimutatasara. Igy adodott, hogy arra kért,
tartsak egy specialis képzésii hallgatond szamara szeminariumot, amelyen a mondatszerkesztési
sajatsagok vizsgalati modjat hasznaljuk Fiist Milan-versszovegekre. Evtizedek miiltan — bizonyos
szovegnyelvészeti hattérrel — magam nem a mondategészt ¢s mondategységet hasznaltam, hanem
a szovegmondategészt ¢s szovegmondategységet, mivel a mondategész és a mondategység a gram-
matikai mondattal (rendszermondattal) azonosak, ezért nem mindig azonosak a szovegmondattal
(Biiky 2004: 7-8; Karoly 1980-1981). Annak a szovegmondategésznek, amelyet Kemény Gabor
elemez — Ejjel — alvé, panordma-képii, holdas, népmese-szomoriisagii magyar falvak mentén men-
degélt a vonat; dalmos, halottas-kocsi mégott bolongato vasutasok lépkedtek el az allomasok eldtt,
mint [...] — mar ez a része is mutatja, hogy a mendegélt a vonat szerkezet egységzard, a szovegal-
kotasi technikéja jovoltabol, amellyel mintegy a megnyilatkozast kivanja irasban rogziteni ,,laza,
mellérendeld konstrukcid” révén (124), ahogy Kemény Gabor mondja is. A Karoly Sandor altal
bevezetett kategoriak kozelebb allnak a nyelvi valosaghoz, am ettdl fiiggetleniil a Kemény Gabor
altal elvégzett vizsgalat relevansnak tekinthetd, mint ahogy méterrel és yarddal is mérhet6 a tavol-
sag; Iényeg a kovetkezetesség, mint a természettudomanyokban a vizsgalati eszkdz, miiszer azo-
nossagaban és hasznalatdban, amely egyarant lathatd volt Deme Laszl6 és lathatdo Kemény Gabor
kutatasaiban. (Megjegyzendé: élonyelvi — hangtechnikéaval rogzitett — szovegekre egyaltalan nem
jo a rendszermondat alapll vizsgalat — ambar erre is van példa —, hiszen azokban csak a legkisebb
beszédegység, a megnyilatkozas szerepel.)

Filologiai pontossagu ¢s fontossagu a Krudy Gyula 6néletrajzi regényének szoveg- és cim-
valtozatai cim dolgozat (91-117), amely kimutatja, hogy az Urak, betydrok, ciganyok kiadasai nem
teljesen megbizhatok; a megfeleld, javitott szoveget a szerzo felajanlja az 0j kiadas(ok) szamara.

Krady Gyula vadsz6ldlevelei a cime az ellentét szovegszervezd funkcidjat targyald dolgozat-
nak (145-58). Ebben harom novellat a Szabd Zoltan altal globalisnak nevezett modszerrel elemez,
amely szerint: ,,A szovegszervezo elv tulajdonképpen egy olyan atfogé sajatossag (pl. ellentét, foko-
z6das, parhuzam), amely az irodalmi mii egészére és valamennyi rétegére, alkotoelemére, a legna-
gyobbra és a legkisebbre, koztiik a stilusra is érvényes” (Szabo 1988: 100—1). Szabd ugyanitt azt is
elmondja, hogy a szdvegszervezé elv mint olyan csupan a miivet befogadd, az elemzd szempontja-
bdl alaptényezd, a szovegalkotd szempontjabol nem. Erre Kemény Géabor utal is (154). Az elemzési
keret mindharom novella stilisztikai szovegelemzésében példasan érvényesiil.

Szikszainé Nagy Irma (1999: 323-5) ugy véli: ,,A legkiilonbdzébb elemek gyakorisagukkal
szervezhetik meg a szoveg stilusat szovegszervezd elvvé: a szoveg egészét atfogd sajatossagga val-
va”, és ugyanitt példakat is bemutat, igy Weores Infinitivus cimii versét, amelyben szerinte a fonévi
igenevek folytan tapasztalhatni a szovegszerkesztd elvet. A Most kéne ébredni szovegmondat kez-
dés utan sorjazo tucatnyi igenévbe bele lehet latni-gondolni a szoveg nyelvisége mogott mindazt,
amit Szikszainé elmond, de voltaképpen csupan egy nyelvtechnikai bravurrél van szo. A kellene va-
lamit csinalni grammatikai szerkezet van tizenkétféle, a csindlni ige parttalan jelentésével szemben
tényleges jelentésti szavakkal kicserélve (ébredni, elaludni, valtozni stb.); mas grammatikai alap-
szerkezetekkel hasonlo népdalokbdl idézhetni: Szeretnék szantani, | hat 6krét hajtani, | ha a rézsam
jonne | az ekét tartani (Kodaly 1960: 125). Az efféle folfogas szovegre vald kiterjesztése bizonyos
egyszerUsités az efféle elemzésekben: ,,integrald erejii mondat™ van (a kifejezést Mayenowatdl veszi
at Szabo i. h. 102, amint Kemény utal is rd) a Szalonkabat cimi szévegmiiben, ,,amely a széveg ko-
kategoriak, amelyek a szovegség megvalositasahoz tartozo tekhnék, és mint ilyenek nem fliggenek
Ossze a szovegelemz6 altal megtalalt vagy megtalalni vélt — osdi (?) kifejezéssel szolva — eszmei
mondanivaloval.

2.3. A konyv utolsé része vegyes anyag (Kortarsak és utodok, 159-227). A Kemény Zsigmond re-
gényének [A rajongok] és Moricz atdolgozasanak 6sszehasonlitasa kvantitativ modszerrel cimii iras
(161-86) a szotagtdl a bekezdésig terjedd mennyiségi adatokat nagy minuciozitassal taglalja (szo6-
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tagszam, mondategész stb.). Kemény megallapitja, hogy Moricz Zsigmond valamennyire kozelitette
a maga stiluseszmény¢hez az eredetit, de kiilondsen regénypoétikai szempontbol sikerteleniil. Talan
olvashatobb lett a szovegmdl, ,,[...] de azon az aron, hogy megsziint igazi Kemény Zsigmond-regény
lenni.” — A mar emlitettem filologiai pontossag és fontossag jellemzi az Egy fiatalkori Kosztolanyi-
novella két valtozata cimii tanulmanyt (187-98). Meggy6z6 a kovetkeztetés, miszerint Kosztolanyi
az atdolgozassal remekmiivé alakitotta irasanak elsé valtozatat. Ugyancsak meggy6z6 A szoveg-
anyag nyelvisége — plusz valami mas... cimi elemzés (199-205) Wedres Sandor Via vitae cimil
versérdl. Ebben a koltemény gondolatisagat és ennek nyelvi megvalositasat boncolgatja, bevallottan
eltekintve a kiilsé forma elemeitdl (204).

A mar megismert kvantitativ médon Mandy-irasokat is targyal Kemény (,,Cetlik” a Mandy-
stilushoz, 206—17). Mandy és Krudy kozott stilusbeli hasonlosagok vannak — egyes irodalomtorté-
nészek szerint is —, ezeket tarja fol kutatdsa, amelyben 0j vonasként sikerrel hasznalja fol a Krudy-,
a Marai- és a Moricz-vizsgalatok adatait, ezaltal valositva meg a fontebb mondott vizsgalati mi-
SZerazonossagot.

Tudomanytorténeti érdekességgel indul az utolso dolgozat (,,Aldassék a lektor!”, 318-26),
amely egy Ldrincze Lajos-cikk nyoman tamadt vitat ismertet. Tersanszky Jozsi Jend prozajanak
a mivelt nyelvhasznalat normajatol valo eltéréseirdl volt szo, ezeket nehezményezte Lérincze, és
ezek volndnak lektorral, irodalmi szerkesztdvel kikiiszobolhetok. A kérdés bonyolultsagat jol 14to
Kemény Gabor néhany, a nyelvi normat mar a maga koraban is sért6 jelenséget mutat be példaképp
Kemény Zsigmond nyelvhasznalatabol és a kdzelmult irodalmabdl is (Dragoman Gyorgy egyik
regényébdl). A példak valoban aldasos lektort igényelnének.

2.4. A szerz0 kozli a mar megjelent tanulmanyok eredeti lel6helyét (229), majd tiizetes pontossagi
név- ¢s targymutatot mellékel (231-8).

3. Kemény Gabor a ra jellemz6 folkésziiltséggel, attekintéssel és alapossaggal megirt konyvet tett
le a magyar stilisztikai tudomanyossag asztalara. A tanulmanyok korabbi megjelenési helyei (folyo-
iratok, év- és emlékkonyvek, eléadasok) azt is mutatjak, hogy a szerz6 a stiluskutatasban, a stilus-
elemzésben és a miielemzésben folyamatosan jelen van. Egyiitt olvasva ujabb tanulmanyait lathato,
hogy ez a jelenlét hasznos és értékes, mert példat kinal, tovabbi kutatasra, gondolkodasra serkent
azon kiviil, hogy nemegyszer a Krudy koriili irodalmat is meglattatja.
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