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Egy téves kritika rovid cafolata a Tripartitum
magyar, horvat és német nyelvii forditasanak szoveghiiségéhez
Veres Balazs, Ivan PergoSi¢ és August Wagner forditasa alapjan

Werbdczy Harmaskonyvének (Tripartitum) magyar és horvat forditasat vizsgalva
(v0. Nyomarkay 2014a; 2014b, 2014c), megleptek Jifi Polivka cseh nyelvész kate-
gorikus kijelentései, amelyekkel a latin nyelvli magyar térvénykonyv horvat fordi-
tdja, Ivan Pergosi¢ (Ivanuss Pergossich) tobb, részben egész cikkelyekre, részben
csupan néhany paragrafusra terjed6 forditasat egyszeriien rossznak (’rdav’) mi-
ndsiti. A kovetkezékben a Tipartitum (Pergosi¢ forditdsaban: Decretom) I1. rész
82. cikkely 7. paragrafusa magyar, horvat és német forditasdnak bemutatasaval
kivanom bizonyitani a ,,rossz” mindsités tilsagos szigorusdgat. Valasztasom
azért esett erre a rovid szovegre, mivel az ,,Odnos Pergosi¢eva prevoda prema
latinskom originalu” (’Pergos$i¢ forditasanak a latin eredetihez vald viszonya’)
cimii fejezetben (Kadlec 1909: IX—XXVI) ez az egyik els6 részlet szerepel példaként
a Polivka altal idézett ,,rossz forditasra”.

Ivan Pergosi¢ 1574-ben megjelent Tripartitum-forditasat Karel Kadlec cseh
jogtorténész adta ki 1909-ben, (eredeti) kajhorvat nyelvjarasban és helyesirassal
Belgradban, a Szerb Kiralyi Akadémia (Srpska kraljevska akademija) Zbornik za
istoriju, jezik 1 knjizevnost srpskog naroda. Prvo odeljenje. Spomenici na srpskom
jeziku (’Dokumentumok a szerb nemzet torténetéhez, nyelvéhez. Els6 rész. Szerb
nyelvemlékek”) 6todik koteteként, Pergosi¢ nyelvének [nyelvhasznélatanak, Ny. 1.]
Jiti Polivka altal irt magyarazataval, amely két részbdl: Pergosi¢ nyelvének a latin
eredetihez (Kadlec 1909: IX—XVII), valamint Veres Balazs magyar forditdsahoz
vald viszonyanak elemzésébdl és értékelésébdl all (i. m. XVIII-XXVI). Kiilonos
tekintettel arra, hogy a horvat fordité utészavaban (Lectori bono) az olvaso tajé-
koztatasaként idézi is a forditot, aki ugy nyilatkozik, hogy ,,negde ter negde najdes
Tituluse okraCene, poimene v oneh posleh koterih nije bilo potrijebno s dijaCkoga
na slovensko preobracati, v kom sam v nekih malih mesteh [az én kiemelésem,
Ny. L] Veres Balasa koteri je na Ugerski jezik te Decretom pretumacil, nasledoval”
(’majd talalsz itt [ti. az olvasd]) roviditett titulusokat, amelyeket sziikségtelen
volt deakrodl szlavra forditani, és amelyekben néhany révidebb helyen kovet-
tem Veres Balazst, aki a Decretomot magyarra forditotta’) (Kadlec 1909: 223;
Sojat, O. 1975: 60). A Pergosic¢ra vonatkozo kitétel tehat kozvetve érinti a magyar
forditast (forditdt) is, hiszen Pergosi¢ els6sorban azokon a helyeken roviditett vagy
hagyott el kisebb szakaszokat, amelyeken a magyar forditd ugyanezt tette.
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A vonatkozd magyar nyelvili szakirodalomrél eldszavaban — Kadlec beve-
zetését kdvetden — Polivka rovid jogtorténeti (és részben nyelvi) attekintést is ad
(Kadlec 1909: V-VIII). igy emliti — egyebek mellett — Timon Akos Magyar alkot-
many- és jogtorténetét (1. 1902; II. 1903; III. 1906) és tobb — elsdsorban termé-
szetesen jogtorténeti témaja — kozleményt (VI-VII). Kadlec nem ért egyet Szende
Pal értékelésével, amely szerint a Tripartitum olyan mi volt, amely biztositotta
a nemesség privilegizalt helyzetét, a paraszti vilagot pedig a nincstelenség allapo-
taba helyezte, illetve hagyta (Szende Pal szovege Kadlectdl vald értelmezésének
magyarra forditdsa; megnevezett forrds a Huszadik Szazad VIII. évf. 10. szama).
Kadlec megallapitja, hogy a ,, Tripartitum je bio delo svoga doba. Plemi¢ koji ga
je napisao, nije se mogao lako otresti tadanjih nazora i zato je izlozio ugarsko
zemaljsko pravo, kako je to dopustala sfera, u kojoj je odrastao i ziveo”. (A Tri-
partitum koranak miive. Az a nemes, aki irta, nem tudott egykénnyen elszakadni
a korabeli altaldnos felfogastol és nézetektdl, ezért dolgozta fel a magyar jogot
ugy, ahogy azt az a szellem megengedte, amelyben felndtt és élt.”) A horvat for-
ditasnak a latin eredetihez vald viszonyarol Polivka els6sorban azt allapitja meg,
hogy az szdmos helyen ,,elég szabadon adja vissza a latin szoveget, [...] van, amit
kihagy, van, amit rovidit, sok mindent szabadon fordit [...] mas helyeken viszont
hozzéad a latin eredetihez”, majd hozzateszi, hogy ,,mindezeken kiviil néhany
helyet iigyetleniil, s6t, mint emlitettiik, hibasan, rosszul (’rdavo’) fordit”.

A kovetkezokben egy ilyen, Polivka altal rossz forditdsnak mindsitett rovid szo-
veget kivanok bemutatni (amint a bevezetében is emlitettem); késobbi terveim
ko6zott azonban szerepel annak a torténészeink képviselte alldspontnak részlete-
sebb nyelvi igazolasa is, hogy tudniillik a forditdsokban donté alapelv az érthe-
tdség, az atlagember szellemi képességéhez, az egyszerli jogi torténések, illetve
kérdések ennek megfeleld6 megitéléshez valo alkalmazkodas, illetve jogi kérdé-
sekben valo eligazodas volt, ezért roviditették az eredeti szoveget (amely csupan
a tarsadalom mivelt rétegéhez volt hivatott szolni), nem pedig ezért, mert nem
értették. A roviditéseknek, azaz egyes részek kihagyasanak a kozérthetdségre
valo torekvés jegyében (vO. egyebek mellett Péter 2012) szdmos teriileten nyelvi,
elsésorban terminologiai és grammatikai okai is voltak: a tomor latin grammati-
kai szerkezetek, a magyar és horvat terminologia latinhoz viszonyitott hianyos-
sagai, mindezek mellett pedig a mar emlitett egyszertisitésre, kdzérthetoségre
vald torekvés, amely legtobb esetben meg is magyarazza a forditok eljarasat.
Félreértésre, hibas forditasra azonban az altalam eddig attanulményozott cikke-
lyekben nem akadtam, és ennek meggy6z0 illusztralasara szolgal az emlitett ro-
vid szovegrészlet, amelyet Polivka a ,,rossz forditas” egyik kirivo példajaként
mutat be. Mintegy ellendrzésként az emlitett rovid szovegek megitéléséhez
August Wagner 1599-ben napvilagot latott német forditasanak megfeleld részle-
tét is kozlom.

Az egybevetés alapja (mint el6z6 tanulmanyaimban is) a Tripartitum Kadlec-
féle betithiv kiadasa, valamint Veres Balazs elsd, 1565-ben megjelent munk3ja.
A latin szdveg forrasa a Tripartitum Csiky Kalman szerkesztésében és magyarra
forditdsaban (szerintem inkabb értelmezésében) 1894-ben megjelent kétnyelvii
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kiaddsanak 1990. évi utannyomasa. A megfeleld német nyelvi részlet August Wag-
ner 1599-ben Bécsben megjelent forditdsabol valo, amelynek egy példanyat az Egye-
temi Konyvtar 6rzi. Mind a négy szovegrészletet mai helyesirassal kdzlom:

A Tripartitum II. része 82. cikkelyének témaja: ,,Quod causarum condes-
censio duobus modis fieri solet” ("Hogy a pordk leszallitasa kétféle modon
szokott torténni’).

Omnis enim causa et litis motio, ratione actuum potentiariorum facta et
inchoata, et ex consequenti actio atque acquisitio in ea declarata, per in causam
attractum aut affirmatur aut negatur. Si affirmatur: ut ratio quoque suae
affirmationis assignetur, necesse est; nam aliter affirmans vel reus ipse mox
in causa succumberet.

Mert minden per €s pernek indulatja, ki hatalom fejtdl tétettetett, és
kezdetett, ¢s kovetkezésképpen, abban valé megjelentetett kereset, az alpe-
res altal, avagy bizonyittatik, avagy kedeg tagadtatik. Ha bizonyittatik, tehat
sziikség, hogy az 6 bizonyitasanak oka el6hozattassék. Mert ezen kiviil, az
alperes az perben azontol megfogyatkoznék.

Jer vsaka pernja i pernje pozdignenje ili pocetje, koteraje za silu
poceta, i nanom meste nasleduvanim zakonom u takovoj pernji izves¢eno
iskanje dolnji perus ili valuje ili zataji. Ako valuje ono ¢inenje, potrebno
je da se njegovoga valovanja zrok napred prinese. Jer bi zvuna toga dolnji
perus v pernji nanom meste zmienkal.

Denn eine jede causa und Rechfertigung, welche wegen zugefiihrter
Gewalttat sich erhaben und folgends die darin erklirte und gesetzte Klag
von Anforderung durch den Beklagten entweder gestanden oder verneint wird.
Wenn sie bestanden, wird, ist von ndten, dall auch die Ursach warum er sol-
ches bestanden, angezeigt werde. Dann sonsten wiirde der Beklagte, der es
ohne Ursache bestanden, also bald der Sachen verlustigt.

Az els jogi szakkifejezés a causa et litis motio (’per és perinditas’), amelyet
a rendelkezésre all6 szokincesel mindharom forditas érthetéen ad vissza. A latin
kifejezés pontos forditasa: az iigy és a per (peres tigy) meginditisa. Veres Ba-
lazsnal: minden per és pernek indulatia; sz szerint egyezik vele a horvat szo-
veg: vsaka pernja i pernje pozdignenje; a német szoveg megtartja a causdt, de
a Rechtfertigung a jogi eljaras céljat is magaban foglalja, tudniillik a gyanu igaz-
sagos tisztazasat.

A horvat pernje a poréti *vitatkozik, veszekedik’ igébol képzett fénév. Ezt az
igét a magyar -/ honositd képzovel vette at: poréti — perel (Hadr.Ung.El), majd
ebbdl elvonassal keletkezett a per, amelyet — ugy latszik — a horvat -nje képzovel
ellatva visszakdlcsonzott. A pernje sz6 tehat (a ném. Rechtfertigung terminushoz
hasonloan magat a peres eljarast jelenti). Erdekes, hogy a szerbhorvat nyelv ma-
gyar elemeit feldolgozé munkdjaban Hadrovics Laszl6 a pernja szt nem emliti,
noha ugy tlinik, ez a horvat (szak)sz6 is ebbe a csaladba (peres, felperes, alperes)
tartozik. A horvatban magyar tiikorforditasok mutatjak a szo ,karrierjét”: felperes
— gornji perus, alperes — dolnji perus.
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A latin széveg kovetkez6 mondata a meginditott (meginditando) per jellem-
z0it: eredetét (kezdetét), a vele szemben tdmasztott eljarasjogi kovetelményeket,
valamint az alperesnek az iigyh6z vald hozzéallasat, allasfoglalési lehetdségeit és
ezek kovetkezményeit ismerteti. A perindités a ,,hatalmaskodok”™ (potentiarii) cse-
lekedetei idézik eld. Az alapszé (potentia) jelentése Jambresi¢ négynyelvii szota-
raban (Lex.lat.1732) VermoOgen, Ansehen, Macht, Gewalt; hatalom, tehetség, ero;
a plenipotetia Vollkommenbheit, vollkommene Macht, a plenipotentiarius pedig
Mandatarius, Legatus.

Tehét a ratione actuum potentiariorum facta et inchoata, azaz a perinditas okat
“hatalmaskodok cselekedetei’ képezik. Veres Balazsnal: a hatalom feldl tétetett és
kezdetett; Pergo8iéndl: za silu poceta. A latin szovegben a folytatds participiumok-
kal: et ex consequenti actio atque acquisitio in ea declarata — és kdvetkezésképpen
a vad ¢és a kereset deklaraltatik benne. A potentiarius jelentése igy “hatalmaskodo,
(esetleg) hatalommal valo (vissza)éld’ (hatalmaskodds — dominatus, vis, tyrannis,
herrschaft, gewalt — OklSz.). A német forditds pontosabb, mivel okként csupan
er6szakos tettet jelol meg: wegen zugefiihrter Gewalttat.

A latin participiumokat Veres Baldzs szintén szenvedo szerkezetekkel fordit-
ja: a hatalom feldl tétetett és kezdetett és kovetkezendoé képpen, abban valo meg-
Jjelentetett kereset...; PergoSi¢ egyszerusit, de a kotera je za silu poceta kifejezés
teljesen nem adja vissza a Veres Balazs altal mar amugy is roviditett forditast; jelen-
tése: ’er0szak altal kezdett, kezdeményezett’, amely a rovid tagmondatot kapcsolja
az alperes valasztasi lehet0ségeinek ismertetéséhez. A nanom meste nasleduvanim
zakonom *azon a helyen (abban a helységben) szokésos torvény szerint’ — Pergosic¢
magyarazo betoldasa.

A latin szoveg masodik része az alperesre vonatkozik, a meginditott perben
tartalmazottak a felperes dltal vagy megerdsittetnek vagy tagadtatnak — ...in ea
[ti. causa] ...declarata, per in causam attractum aut affirmatur aut negatur. Ve-
res Balazs megtartja a szenvedo igealakokat: az alperes daltal vagy bizonyittatik,
avagy kedeg (= pedig) tagadtatik. Pergosi¢ cselekve igealakokat hasznal: u /...]
nazvesceno iskanje dolnji perus ili valuje ili zataji (’a kihirdetett keresetet az alpe-
res vagy beismeri vagy titkolja [ti. tagadja]’). Figyelemre mélt6 a valovati *bevall,
elismer’, amely a forditasban tobbszor is eléfordul. Az ige a magy. vall -ovati
honositd képzdvel atvett és meghonosodott alakja (HadrUngEl). A latin széveg-
ben affirmot olvasunk, amely JambreSi¢ szotdraban *potvrdujem; megerdsitem’
jelentésben szerepel. Si affirmatur: ut ratio quoque suae affirmationis assignetur,
necesse est... ha bevallja (ha megerdsittetik), sziikséges, hogy megerdsitése okdt
bevallja (kijelolje). Mind a magyar, mind a horvat forditas pontos: ...tehat sziik-
seg, hogy az 6 bizonyitasanak [ti. elismerésének, bevallasanak] oka elohozattassék
— Pergosiénal: potrebno je da se svoga valovanja zrok napred prinese (érdekes az
elohozattassék — napred prinese; a napred adverbium igekotdként valod hasznala-
tahoz v6. HadrSchr u Sp). A magyar eldhozattassék-ot forditja le elemrdl elemre,
holott a tartalom szempontjabol elegendd lett volna az igekotd nélkiili prinese
(Jambresi¢ndl adfero — hierzutrage, idehozom, elohozom, vd. HadrUngEl). A latin
¢és a magyar szenvedo6 igealakot Pergosi¢ visszahato alakkal forditja. Ha ez nem
torténik meg, akkor affirmans vel reus ipse mox in causa succumberet — ...mert
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ezen kiviil az alperes az perben azontol megfogyatkoznék — jer bi zvuna toga dolnji
perus v pernji nanom meste zmijenkal. A succumberet ige Jambresi¢nal ‘mich
unterlege, unterliege, erliege, aldja heveredem, valami alatt eldiilok, elesek’; jogi
jelentése: ‘qui litem amittit, vesztes a perben’.

Erdekes a német fordité néhany megoldasa; példaul nem forditja le a ratione
actuum potentiariorum részt, hanem a feltételezett biincselekmény okat konkrétan
(mint fentebb emlitettem) megadja: wegen zugefiihrter Gewalttat, ami lényegesen
egyértelmiibb, mint a magyar és a horvat forditas szovege.

A rovid szovegrészlet forditasai azt mutatjak, hogy mind Veres Balazs, mind
Ivan Pergosi¢ félreérthetetleniil és a fennalld igényeknek megfelelden, tehat koz-
érthetden forditott. Polivka megéallapitasa — legalabbis ennek a révid szdvegnek
az alapjan — nem all meg. Kiilon feladat még néhany inkriminalt szovegrész for-
ditdsanak a bemutatdsa a megfelel6 német forditassal részletesebben egybevetve.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

The brief refutation of an unfounded criticism

This paper analyses the Hungarian and Croatian translations of a short excerpt from Werbdczy’s
Tripartitum. The apropos is the fact that J. Polivka had claimed, in an 1909 edition of Tripartitum
edited by the Czech legal historian Karel Kadlec, that several extant Croatian translations (and indi-
rectly, Hungarian translations) of the text were erroneous. The comparison of the translations with
the original text of the excerpt at hand shows that the translations are not wrong. Rather, both the
Hungarian and the Croatian translators, just like the German translator, produced an abridged text
for the sake of better intelligibility, so that it can be understood by non-professional readers obvi-
ously unfamiliar with legal terminology.

Keywords: Polivka, Pergosi¢, Balazs Veres, accuracy of translation
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Van: valtozatok a létezés nyelvi konstrualasara®

1. Bevezetés

A Halotti Beszéd kezdé mondata, ez az egyszerre kérdo és felszolitd, megszolitd
beszédtett a megismerés és a 1étezés nyelvi leképezésével kezdddik:

(1) Latiatuc feleym 3umtuchel mic vogmuc. yla pur el chomuv uogmuc.

A MEGERTES LATAs fogalmi metafordja a l1étezés, méghozza az emberi 1étezés
(egyik) lényegi mozzanatéara irdnyitja a hallgatosag figyelmét: arra, hogy miképp
ismerhetd meg az emberi 1étezés a maga végességében. A van ige tobbes szam elsd
személyt, jelen ideji, kijelentd modu alakja az emberi 1étezés nyelvi kifejezését
az egyik legaltalanosabb mddon teszi hozzaférhetévé: az emberek kozossége van,
1étezik, azon beliill az egyének vannak, folyamatosan, folyamatos jelen idében,
onmagukrol tudva és dnmagukra vonatkoztatva, sajat 1étiikkre reflektalva. A 1éte-
zést jelentd van igének itt egyetlen bovitménye van, vagyis a mondatban mint
jelenetben egyetlen szerepld jelenik meg: az ember egyénként és egyének k6zos-
ségeként. Az ember mint 1étezd 1étezése van allitva. Ez a 1étezés egyetlen mozza-
natban specifikalodik, id6tartaméban. A por és hamu egyszerre metonimikusan és
metaforikusan jeloli az emberi 1étezés mint folyamat véges voltat; az emberi élet
elkezdédik valamikor, és befejezddik egy masik idopontban. Ez a megallapitas
azonban a jelen idejli, multtal mar megeldzott és jovoben elvart folyamatos jelen
a besz¢€lo, a megérto, altalaban a konceptualizalé ember nézdpontjabol.

A van ige a magyar igék kozott az egyik leggyakoribb (v0. Sass et al. 2010),
mégis a legsajatosabb elemek koziil valo. Mind a véges alakok torténete, mind
a hosszabb ideje viszonylag alland6 paradigmaja, mind jelentése (poliszém jelen-
téshaldzata) miatt nem tarthaté szdmon a prototipikus igék kozott.

Az alabbiakban a van ige jelentésének, pontosabban egyes jelentéseinek
szemantikai elemzése olvashatd. Az elemzés a kognitiv grammatika, els6sorban
annak R. Langacker (1987, 1991, 2009) altal kidolgozott elméletének és modszer-
tananak keretében késziilt. Az elemzés ennek megfeleléen a van ige jelentésszer-
kezetére 6sszpontosit.

A tanulmany elséként a kognitiv grammatika alapelveit és az ige altalanos
szemantikai leirdsat foglalja 6ssze. A kovetkez6 rész a 1étezés fogalmanak tapasz-
talati és elvont feldolgozasat vazolja, abbol a nézOpontbol, amely a nyelvi leké-
pezés alapjat adja. A harmadik részben a van ige fontos jelentéseinek elemzésére
keriil sor, két szempontbol: a lexikalis ige jelentésszerkezete és e jelentés mondat-
beli megvalosulasa 6sszehangolt szempontjabal.

* A tanulmany az OTKA K100717 Kognitiv nyelvészeti kutatas keretében késziilt.
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2. Az ige jelentése

A kognitiv grammatika magyarazdelvének k6zéppontjaban a nyelv és az elme ko-
z0tti kapcsolat all, mert a nyelvet a megismerésrendszer részének tekinti. A nyelv
a kognici6 egy megnyilvanulasa, a kognicié pedig az emberi viselkedést megha-
taroz6 mentalis struktirak és procedirdk dsszetett rendszere és mikddése (ennek
része példaul az észlelés, az emlékezet, a tudas szervezddése). Az emberi meg-
ismerés szamara a vilagrol valo altaldnos tudés €s a nyelvi tudas nem kiiloniil el
¢élesen. A kognitiv nyelvészet a megismerd ember kornyezeti adaptacids képes-
ségeit ¢s e képességek kimenetét kiemelten fontosnak tekinti a nyelvi tudas ki-
alakitdsaban és muikodtetésében. A nyelv nem pusztan kifejezdeszkoze a vilagrol
valo tudasnak, hanem a megismerés kozege. A nyelv ugy formalddik, hogy jel6lo
(reprezentald), interaktiv és megismerd funkcioit el tudja latni.

A kognitiv nyelvészet tudomanyos alapallasat, altalanos nézOpontjat a leg-
tomorebben George Lakoff fogalmazta meg a kognitiv elkdtelezettség és az alta-
lanosito elkotelezettség elveivel:

1) Akognitiv elkbtelezettség: az emberi nyelv leirasat az elmérdl és az agy-
rol vald altalanos ismeretekkel és mas tudomanyos ismeretekkel 6ssz-
hangban kell elvégezni (v6. Lakoff 1990, kiilonosen 40-3).

2) Az altalanosité elkotelezettség: a nyelvvel és a nyelv részrendszereivel
kapcsolatos tudomanyos altalanositdsoknak 6sszhangban kell lennitik
a nyelv vagy nyelvi részrendszerek fenomenolégiai jellemzésével, kog-
nitivan redlisaknak kell lenniiik (v6. Lakoff 1990, kiilénosen 40-3).

A kognitiv grammatika alapelvei a kovetkezok (1. Kemmer—Barlow 2000; Langacker
1987). A nyelv rendszer €s hasznalat egysége. A nyelvtudomany elmélet és empi-
ria kdlcsOnhatasaban irja le a nyelvet. Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek
¢és a szerkezetek megvalodsulasai, a példanyok kozott. A kontextusnak alapvetd
a szerepe a nyelvi rendszer miikodésében. A produkcio és a megértés integralt
része a nyelvi rendszernek. A nyelvi szerkezetek valdszintisithetok, valdszinlisé-
gi sémak alapjan konstrualjak oket a besz¢élok. A nyelvi szerkezetek nem josol-
hatok meg teljes bizonyossaggal. A sémak kontextusérzékeny valdszinliséggel
valésulnak meg, vagyis az egyes sémak el6fordulasa kiilonb6z6 kontextusok-
ban a kontextusoktol fiiggéen valdszintisithetd. A sémak — a szabalyoktol elté-
réen — valoszinliségi mintdk, amelyekre nem a biztos megjosolhatdosag jellemzo.
A jelentés fogalmi természetii és tapasztalati alapti, enciklopédikus jellegii, a meg-
ismerésbol szarmazik, nem valamilyen formadlis logikai szotar egysége. A tapasz-
talatot az ember testben létezése (embodiment) nagymértékben meghatarozza.
A jelentés megosztott, mindig tarsas, interszubjektiv nyelvhasznalati eseményben
konstrudlodik meg. ,,Nem lehet értelmes megkiilonboztetés a nyelvtan (szintaxis)
¢és a szokészlet kozott. Lexikon, morfologia és szintaxis szimbolikus szerkeze-
tek kontinuumat alkotjak, amelyek kiilonb6z6 paraméterek mentén kiilonboznek,
de csak onkényesen oszthatok elkiiloniild 6sszetevokre” (Langacker 1987: 2).
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»A nyelvtan egyszerlien a szemantikai tartalom strukturdldsa és szimbolizacidja”
(Langacker 1987: 19). A nyelvi kifejezések, nyelvi egységek kategoriit a kog-
nitiv nyelvészet a prototipushatdsok szerinti kategorizacio elvével irja le, a na-
gyobb nyelvi szerkezeteket a konstrualds eredményeként mutatja be, empirikus
adatok alapjan.
z0k (vo. Langacker 1987, 1991; Tolcsvai Nagy 2015). A prototipikus ige:
— energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb résztvevo kozott,
amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar;
— egy eseményt els6dlegesen idében fejez ki;
— az eseményt id6ben koriilhatarolt modon fejezi ki;
— egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan je-
1611, egy esemény térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétdl fligg;
— arésztvevok az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurdk, megha-
tarozhato, prototipikus dolgok.

Az ige jelentése tobb alszerkezetbdl (0sszetevobdl) allo szemantikai szerkezet.
Az alszerkezetek a kovetkezok:

— afigurak (a mondatban kidolgozva szerepldk),

— atemporalis viszony, az idébeli folyamat,

— a folyamat eseményszerkezete.

A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztvevd id6beli viszonya fejezo-
dik ki. A két résztvevo sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelen-
tésszerkezetben. A sematikus résztvevok figurdk az ige jelentésszerkezetében.
A figura olyan dolgot jeldl, amely csak sematikusan, tehat csak legalapvetébb
tulajdonsagaiban kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében. A figurdk statusa
aszimmetrikus: az egyik (a trajektor, elsddleges figura) all a figyelem kozéppont-
jaban, amely egy masik figuradhoz (a landmarkhoz, méasodlagos figurdhoz) van
viszonyitva.

Az ige a két vagy tobb résztvevo egymashoz vald viszonyat temporalis fo-
lyamatként, idében fejezi ki. A folyamat az ige szemantikajaban allapotok soro-
zata, amely allapotok egymasra kdvetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige
jelentésszerkezete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguraciok fo-
lyamatos, egymasra kdvetkezo transzformacioja, egymasba valtasa, masként
megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiillonb6zo fazisait
reprezentdlva. Az allapotok egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik
temporalissa.

Az eseményszerkezet az egymast kovetd elemi allapotok valtozasi, atalakulasi
jellemzdibdl, a folyamat nagyobb jellegzetes részeibdl all. Példaul a mozgasigék
esetében az eseményszerkezet elsdsorban a hely- vagy helyzetvaltoztatas szaka-
szait tartalmazza, az idében egymadst kdvetd allapotoknak megfelel6en.

Az ige jelentésének meghatarozo tényezdje a hatokor. A nyelvi szerkeze-
tekben az értelmezett fogalmak és fogalmi tartomanyok konceptualis hatdkorrel
rendelkeznek (Langacker 1987: 118-20).
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A fogalmi hatdkor a nyelvi konstrudlasban is érvényesiild figyelemiranyi-
tas tényezdje: a konceptualizalo sajat és beszéldtarsa figyelmét meghatarozott
jelenségeket reprezentald fogalmakra iranyitja: a figyelem szelektiv és korlato-
zott. A figyelmi keretbe korlatozott mennyiségli informacié fér egy adott figyelmi
pillanatban. A fogalmi hatokoér a fogalmak azon kore, amelyek egy szemantikai
szerkezetben bennfoglaltatnak. A teljes hatdkor a teljes fogalmi tartalom, amely
egy szemantikai szerkezethez a megismerésben tartozik. A kdzvetlen hatokor
a kozvetleniil relevans rész valamely beszéldi konstruald cél szamara, a szinen
1év6 régid, a figyelem altalanos helye, amelyre a legnagyobb feltiindség és rele-
vancia jellemzd. A kozvetlen hatokoron belill a figyelemiranyitas specifikus foku-
sza a profil.

A hatokor dinamikusan alakul a fonév €s az ige jelentésében annak fliggvé-
nyében, hogy a mondatbeli, konstrukcidbeli tényez6k mekkora szerkezetben 6r-
zik meg profilaltsagukat, meddig terjed ki a funkcionalis érvényességiik (példaul
a topik vagy a metafora esetében egy vagy tobb tagmondat hosszsagban).

Az igékkel rendkiviil sokféle folyamatot ki lehet fejezni, az altaluk kifeje-
zett folyamat fogalmi szerkezete (vagyis az adott folyamatrél valé fogalmi tu-
das) kiilonb6z6 modokon perspektivalhato. Az igék szemantikai variabilitasa az
alszerkezetek kiilonbozo profilaldsaibol ered. Ennek részeként a folyamatnak kii-
16nb6z6 szakaszai helyezhetOk a figyelem kézéppontjaba. Az igék jelentésében
a folyamat altalanos menetének valamely szakasza profilalodik, az id6- és ese-
ményszerkezet perspektivalasaval. Az igék sematikus, lexikalizalodott jelentésé-
ben az altalanos és a kdzvetlen hatokor konvencionalis jellegti.

Példaul a megy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus térbeli
¢és id6beli kezdd- és végpont nélkiil, hatarolatlan; az altalanos hatokor: a minden-
napi tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezédik valamely térbeli
¢és idobeli kezdd- és végpontban, de ez a tényez0 kiviil esik a kdzvetlen hatokoron.
E tulajdonsdga miatt a megy ige imperfektiv.

OS

IS

\ 4

OS = altalanos hatokor
IS =kozvetlen hatokor
t =1idd

1. abra. A4 megy iddbeli feldolgozdasanak modellje

Ezzel szemben a bemegy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus tér-
beli és idébeli kezdd- €s végponttal, hatarolt; az altalanos hatokor: a mindennapi
tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdodik és befejezodik valamely térbeli €s id6-
beli kezdod- és végpontban, ebbdl a végpont mint referenciapont beliil van a kozvet-
len hatokordn, €s profilalodik. E tulajdonsaga miatt a bemegy ige perfektiv.
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IS

OS = altalanos hatokor
IS =kozvetlen hatokor
t =1idd

2. abra. A bemegy idébeli feldolgozdsanak modellje

A hat6kor lexikalis és kontextualis kijelolésének meghatarozé szerepe van a véges
ige jelentésében, az episztemikus lehorgonyzassal (az igeidével) 6sszekapcsolva,
a mondatkonstrualas és mondatmegértés folyamataiban. Ez kivalt er6sen érvénye-
siil a van ige megvalosulasaiban, amely a 1étezés leképezésében a temporalitast az
atlagosnal er6sebben profilalja.

A nyelvi kifejezések egyes szemantikai 6sszetevdi €s az alap kozotti kapesolat
(az egyedités) teszi lehet6ve a nyelvi tevékenységben a vonatkozast. A beszédhely-
zetbeli alap a besz¢l6tarsak altal megértett beszédhelyzet kdzponti tényez6ibdl all,
ezek: a besz€ld és a hallgaté (a beszéldtarsak), azok tér- és idoviszonyai és pillanat-
nyilag aktivalt tudasuk, kissé tagabban a beszéldtarsak adott helyzetbeli és altaluk
folyamatosan feldolgozott fizikai, szocialis és mentalis tényezdi. A fénevek és az
igék szemantikai tartalma grammatikai kapcsolatba keriilnek az alappal. A fonevek-
nek és az igéknek az alappal valé szemantikai tartalma grammatikai kapcsolata
az episztemikus lehorgonyzas. Egy entitas episztemikusan le van horgonyozva,
amikor az elhelyezkedése a besz¢l6hdz és a hallgatohoz, valamint azok tudéas-
teriileteihez képest van meghatarozva (v6. Langacker 1987, 1991, 2002; Brisard
2002a, b; Brisard ed. 2002). A jelentés a séma ¢€s a kontextudlis megvalosulas ko-
z0tti viszonyban konstrualdédik meg a nyelvi interakcid soran, a kozds figyelmi
jelenet interszubjektiv muiveleteiben. Az episztemikus lehorgonyzasban a dolgok
¢és a folyamatok lehetséges csoportjabol azonosithatéva valik az a példany, illet-
ve azonosithatova valnak azok a példanyok, amelyeket a beszEld a beszélotarsak
figyelmének kdzéppontjaba kivan allitani. A lehorgonyzas mindig a pillanatnyi
diskurzustér (a besz¢lok altal megértett beszédhelyzet) kézépponti részéhez mint
referenciakerethez viszonyul, amelyben a viszonyitasi pont (referenciapont) altala-
ban a konceptualizald, elsésorban a besz¢ld (vo. Heine 1997; Tolcsvai Nagy 2013:
65-71).

3. Alétezés és nyelvi leképezése

A 1étezés az él6 ember szdmara folyamatos tapasztalat. Sajat magat mindenki fo-
lyamatosan érzékeli, sajat allapotat feldolgozza, kornyezetével viszonyba hozza.
Emellett kornyezetének jelenségeit szintén észleli, 1étezéként megismeri, szamon
tartja. A hétkdznapi megismerésbol kiindulva a 1étezés fogalma azt tartalmazza,
hogy valami van (1. pl. Aquinoéi Szent Tamas 1990; Jaspers 1989; Heidegger 1989,
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2001). A 1étezés Iényege, hogy valami dnmagéban és dnmagatdl egyszeriien van,
mintegy készen van a tapasztald ember szamara. A 1étez0 a fenti értelemben dolog-
ként értelmezett entitas, de nem feltétleniil 1étezik fizikai testben, nem feltétleniil
targyként tapasztalhat6 (példaul nem sziikséges a térben lathatosaga). A tapasztalt
1étezés alapvetden id6ben torténik. Ugyanakkor a végsd dolgok (Isten) kiviil
allnak az e vilagi tér-id6é kontinuumon.

Az e vilagi 1étezésnek két fajtaja van. A dolgok alapvetéen vannak, 6nma-
gukban, anélkiil, hogy tudndnak sajat létezésiikr6l. Az ember viszont tud sajat
1étezésérdl, nemcsak dnmagaban, hanem 0nmaga szamara is létezik; ez az ittlét

A van ige a fent roviden jellemzett fogalmat képezi le, igeként. A van ige
szemantikai szerkezete elsé megkozelitésben a kdvetkezoket tartalmazza:

— idd6beli folyamat,

— az egymast kovetd pillanatnyi allapotok jellegiikben azonosak,

— a folyamat hatarolatlan,

— egyetlen figura van jelen,

— afigura téma szerepll, passziv, de nem elszenvedo,

— az eseményszerkezet azonos egységekbdl all, homogén.

A hagyomanyos szakirodalom ennek az igetipusnak a jelentését tekinti allapot-
nak. Valojaban azonban az igével kifejezett idébeli folyamat dinamikaja megvan
itt is, de a prototipikus igéktdl (példaul a mozgasigéktol vagy a targymanipulaciot
kifejezo igéktol) eltérden itt az egymast kovetd pillanatnyi allapotokban (a szek-
vencialis feldolgozas elemei egységeiben) nem kovetkezik be valtozas az egyetlen
figura lényegében. A pillanatnyi allapotok egymast kovetése, tehat az ido mulasa
azonban dnmagaban folyamat, amely a megnevezett dolog 1étezésének 1ényegi
részét képezi, kiilonb6zo valtozatokban. A rovid jellemzés a van ige egyes jelen-
téseinek leirasdban tovabb arnyaldodik.

4. A van szemantikai valtozatai

Ebben a részben a van ige poliszém haldzatanak fontos jelentéseirdl van szd, de nem
keriil sor az 6sszes elkiilonithetd jelentésre. E jelentések jellemzése kettés modon
torténik: egyrészt a van ige lexikalis jelentésének elemzésével, masrészt e lexikalis
jelentés mondatbeli megvalosulasaval, elsésorban az episztemikus lehorgonyzas
révén. Hangsulyozni kell, hogy az elemzés a nyelvi kifejezésekre vonatkozik, azok
jelentésszerkezetére, amelyek a mindennapi nyelvhasznalatban alakultak ki és alakul-
nak ma is. Ezért a jelen elemzés nem tekintheto filozofiai és logikai értelmezesnek.

A van ige jelentéseinek rendszerezése megtalalhat6 az Ertelmezd szotarak-
ban; Pusztai (szerk. 2003: 1428-9) hat {6 jelentést kiilonit el, tovabbi aljelenté-
sek nagy szamaval:

1. létezik

2. (hatarozoval) vmilyen allapotban, ill. vmilyen koriilmények kozott talalhato

3. [birtokléas] hozza tartozik, tulajdona, ill. rendelkezik vele
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4. megvan (vmennyi, vimekkora)

5. (igei-névszoi allitmany részeként, a van alak kivételével) <a jelzett é161ény,
targy, dolog, cselekvés> az, olyan, annyi, aminek, amilyennek, amennyi-
nek az allitmany névszodi része mondja

6. <tagadoszoval, a nincs és sincs ige hianyzo alakjai h.> nem volt ott

H. Varga (2012) més szempontokat alkalmazva hat f6 funkciot kiilonit el: 1) 1éte-
z¢s, 2) 1étezés részeld (partitivusi) jelentéssel, 3) 1étezés hatarozoéi bévitménnyel,
4) segédige, 5) birtoklasige, 6) 1étige allapotot kifejezd passziv szerkezet tagja-
ként (a hatarozoi igenév és a létige szerkezete).

4.1. Létezés

A van ’1étezik’ 1étige ebben a lexikalis jelentésben valaminek a meglétét, a pusz-
ta létezést képezi le, (existentia essentia nélkiil): valamely dolog, pontosabban
dologként feldolgozott entitas 1étezik, valami van. A van ’1étezik’ lexikalis ige
jelentésszerkezete csak a puszta idében meglétet tartalmazza, 6nmagara a dologra
fokuszalva és vonatkoztatva. Nincs kozvetlen vonatkozasban méas dologgal (pél-
daul térben, id6ben 1étez6 méas dologgal viszonyban egy mozgés vagy iranyulas
soran). Az igy létezOként feldolgozott dolog impliciten a vilaghoz, a Teremtéhoz
viszonyul, ha egyaltaldn viszonyul. (2) példai a van ige 1étezés jelentését repre-
zentaljak, jollehet kontextusban:

(2) a. Van Isten.
b. Van élet.
c¢. Van gyogyszer a magas vérnyomas ellen.
d. Szaz éve nem létezett, de mar van szamitdgép.
e. Van telefon, hivjal fel.
f. Volt dinoszaurusz.

A lexikalis ige elsddleges jelentésében a 1étezés hétkdznapi fogalmi és nyel-
vi megkonstrudldsaban egy figura emelkedik ki az altalanos hattérbol (ez a hat-
tér maga a tagolatlan vilag), az az entitas, amelynek 1étezését fejezi ki a 1étige.
A van ige sematikus figurajanak (trajektordnak) szemantikai tartalmaban a do-
log’ fogalma mellett fontos jellemzok a kdvetkezok (vo. Langacker 1987, 1991;
Hopper—Thompson 1980). A figura téma szerepti, tehat nem cselekvd, de nem is
elszenvedd, hanem valamely folyamat passziv résztvevdje, amelynek potenciaja
(pl. mint energiaforras) gyenge. A van ige téma szerepii figuraja 1étezésében nem
iranyul masra, nem jellemz0 ra az akaratisag és a célra iranyultsag, sem a cselek-
vés atvitele (energiaatvitel), nincsen kozvetleniil viszonyitva valamely mas sema-
tikus dologhoz, amelyet egy masodlagos figura (landmark) reprezentalna az igé-
ben (ahogy az az igék legnagyobb részében ekképp van: megy valaki valahova, fog
valaki valamif). A van ige lexikalis ’létezik’ jelentésében teljes értékii intranzitiv
igeként funkciondl a mondatban. Az elsddleges figura ugyanakkor létezésével
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van, jelen van, a van ige ezt a meglétet emeli ki. Az elsddleges figuranak ezek
a jellemz6i a mondatban nem véltoznak, amennyiben a van ige jelentése ’1étezik’.

Az elsédleges figura mondatbeli kidolgozasa elsédleges szereploként mint
létez6 kategodria vagy kategoria szintli egyedi példany nevezddik meg, vagyis
konceptualizalddik, mikozben a kategoéria itt szoba johetd példanya itt azonositatlan.

A van ige lexikalis ’létezik’ jelentésének eseményszerkezete homogén, az
ige inherens temporalitdsdnak egymast kovetd pillanatnyi allapotaiban a puszta
meglét folytonossaga az esemény, belsé tagoltsag, szakaszok nélkiil, amennyiben
a mondatbeli jelenetben nem térténik mas a puszta megléten kiviil. Ez a jellemz6
a mondatban tehat nem valtozik. Az eseményszerkezetben az egyetlen valtozas az
1d6 mulasa, a most-pontok egymasra kovetkezése.

A van lexikalis ige ’1étezik’ jelentésében nincs idéhatar, az ige temporalisan
hatarolatlan. A van lexikalis ige id6hatar nélkiil, az egymast kovetd most-pontok
soran képezi le a dolog meglétét. A 1étezés idébeli folyamata a kézvetlen hatdko-
ron beliil homogén és folyamatos, az altalanos hatokoron beliil alapvetden szintén
hatarolatlan. A hataroltsag azonban implicit Iehet a van ige altalanos hatokdrében,
arra a tapasztalatra épiilve, hogy a vilagbeli dolgok nem 6roktdl fogva vannak, és
nem léteznek 6rokké. A ,,népi” megismerés azonban egyes dolgok 1étét egyértel-
mien hatarolatlannak tekinti, illetve a hataroltsagot nem teszi a 1étezést kifejezo
igék szemantikéajanak részévé, ezért az implicit hataroltsag nem feltétlen a van ige
esetében. A van ’1étezik’ ige prototipikusan imperfektiv ige.

A van ’1étezik’ lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzésa a lexikalis ige tem-
poralis jelentésén nem valtoztat lényegesen. A jelen idejii igealak hatarolatlan,
altalanos érvényl, a van igét tartalmazo jelen idejii mondatok nem utalnak sem
a kezd6-, sem a végpontra. A jelen id6 ebben az esetben nem egyszertien a beszéd-
id6vel (szabatosabban fogalmazva: a diskurzustér idokontinuumaval) azonos, ha-
nem a jelent mint a most-pontok kiterjesztett érvényti folyamatat értelmezi, amely
barmelyik szakaszaban jelen idejii, tehat kozvetleniil azonosithatd, tapasztalhato
lehet egy diskurzusuniverzumban. A mult idejii igealakok temporalis szerkezete
viszont megvaltozik: a véges ige végponttal rendelkezik a mult id6é révén, kez-
dépont nélkiil. Ez a végpont csak annyit tartalmaz, hogy a 1étezés folyamata egy
idépontban befejez6dott a beszEéld nézOpontja szerint, a beszéloi itt és most ta-
pasztalata eldtt, ez azonban nem feltétleniil érinti az adott dolog beszEél6tol flig-
getlen 1étét.

(3) Volt dinoszaurusz.

A van ’1étezik’ lexikalis ige mondatbeli megvalosulasa jellegzetesen folyamatos
aspektust mondatot eredményez, amelyben lényege szerint a beszéld figyelme
a folyamat, esemény belsé részeire iranyul, nem a hataroltsagara.

A van lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzasa egy masik szempontbol is 1é-
nyeges: a besz¢éld vagy a hallgatd 1étezésére vonatkoz6 mondatok esetében a be-
sz¢l6 a jelen és a mult igeidével masképp alakitja a van ige szemantikajat az
onreflexio6 révén, mint a harmadik személyli igealak esetében.



Van: valtozatok a létezés nyelvi konstrudlasara 15

A van ige ’1étezés’ jelentése a beszédhelyzethez képest teljesen objektivizalva
konstrualodik meg, a konceptualizald teljes mértékben a hattérben van, minima-
lis a szubjektivizacid (v0. Langacker 2006; Tolcsvai Nagy 2013; Kugler 2013).
Ez természetesen modosul elsé vagy masodik személyli [étezd 1étezésének nyelvi
megkonstrudldsa esetén, ekkor a szubjektivizacid erésebb.

4.2. Mibenlét

A van 1étige ebben a lexikalis jelentésben valaminek a meglétét és mibenlétét,
a puszta létezés mellett valamely 1ényegi jellemzdjét képezi le: valamely dolog,
pontosabban dologként feldolgozott entitas valamiként 1étezik, valamiként van.
A van ige e jelentésszerkezete az idoben meglétet onmagara a dologra és annak
egy f6 jellemzdjére fokuszalva és vonatkoztatva tartalmazza. Onmaga f6 jellem-
z0jével mint 6nallo entitdssal van kozvetlen vonatkozasban (de nem térben, ido-
ben 1étez6 mas dologgal viszonyban egy mozgas vagy iranyulas soran). Az igy
valamilyen létezOként feldolgozott dolog 6nmagahoz €s prototipikus kontextusa-
hoz, sajat fogalma tudaskeretéhez viszonyul. (4) példai a van ige mibenlét jelen-
tését reprezentaljak, szintén kontextusban:

(4) a. Boldog vagyok.
b. Magyarok vagyunk.
c. Zsuzsa vezérigazgato.

A lexikalis ige elsddleges jelentésében a létezés hétkdznapi fogalmi és nyelvi
megkonstrualasaban egy figura profilalodik trajektorként, az az entitds, amelynek
mibenlétét fejezi ki a 1étige. A profilalédas egy masodlagos figura viszonyaban
torténik meg; ez a landmark a trajektor egy Iényeges jegye, fogalmilag atfedésben
vannak. A van ige sematikus figurajanak (trajektoranak) szemantikai tartalmaban
a ’dolog’ fogalma mellett fontos jellemzok a kdvetkezok (vo. Langacker 1987,
1991; Hopper—Thompson 1980). Az elsddleges figura (a mibenlétében megjele-
n6 dolog) itt is téma szerepii, tehat nem cselekvd, de nem is elszenvedd, hanem
valamely folyamat passziv résztvevdje, amelynek potencidja (pl. mint energia-
forras) gyenge. A van ige téma szerepi, mibenlétében profilalt figuraja 1étezé-
sében nem iranyul masra, nem jellemz6 ra az akaratisag €s a célra irdnyultsag,
sem a cselekvés atvitele (energiaatvitel) valamely mas sematikus dologra, amelyet
egy masodlagos figura (landmark) reprezentalna az igében. A van ige lexikalis
‘mibenlétében 1étezik’ jelentésében intranzitiv igeként funkcional a mondatban.
Az elsédleges figura mibenlétével és 1étezésével van jelen, a van ige ezt a meglé-
tet emeli ki. Az els6dleges figuranak ezek a jellemz6i a mondatban nem valtoznak,
amennyiben a van ige jelentése 'mibenlétében létezik’.

Az els6dleges figura mondatbeli kidolgozasa elsddleges szereploként mint
valamilyen modon 1étezd egyed altalaban lehorgonyozva nevezddik meg, igy
konceptualizalodik.
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A van ige lexikélis *'mibenlétében 1étezik’ jelentésének eseményszerkezete
homogén, az ige inherens temporalitasdnak egymast kdvetd pillanatnyi allapo-
taiban a mibenlét folytonossaga az esemény, belsd tagoltsag, szakaszok nélkiil,
amennyiben a mondatbeli jelenetben nem torténik mas a mibenléten kiviil. Az ese-
ményszerkezetben az egyetlen valtozas az id6 mulasa, a most-pontok egymasra
kovetkezése.

A van lexikalis ige mibenlétében 1étezik’ jelentésében nincs id6hatar, az ige
temporalisan hatarolatlan. A van lexikalis ige itt is idOhatar nélkiil, az egymast
kovetd most-pontok soran képezi le a dolog meglétét. A 1étezés idébeli folyamata
a kozvetlen hatékoron beliil homogén és folyamatos, az altalanos hatékoron beliil
alapvetden szintén hatdrolatlan. A hataroltsag implicit a van ige altalanos hato-
korében, arra a tapasztalatra épiilve, hogy a dolgok mibenléte nem 6roktol fogva
van, €s nem létezik 6rokké. A hétkéznapi megismerés perspektivdja az egyes dol-
gok mibenlétét egyértelmiien hatarolatlannak tekinti, illetve a hataroltsagot nem
teszi a mibenlétet kifejez6 igék szemantikdjanak részévé, ezért az implicit hata-
roltsag nem feltétlen a van ige esetében. A van *mibenlétében 1étezik’ lexikalis ige
prototipikus imperfektiv ige.

A van ’mibenlétében 1étezik’ lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzésa a le-
xikalis ige temporalis jelentésén nem valtoztat 1ényegesen. A jelen idejli igealak
hatarolatlan, altalanos érvényti, a van igét tartalmazo jelen idejii mondatok nem
utalnak sem a kezd6-, sem a végpontra. A jelen id6 ebben az esetben sem egysze-
rien a beszédidével (szabatosabban fogalmazva: a diskurzustér idékontinuuma-
val) azonos, hanem a jelent mint a most-pontok kiterjesztett érvényti folyamatat
értelmezi, amely barmelyik szakaszaban jelen idejli, tehat kozvetleniil azonosit-
hato, tapasztalhat6 lehet egy diskurzusuniverzumban. A mult idejii igealakok tem-
poralis szerkezete viszont megvaltozik: a véges ige végponttal rendelkezik a mult
1d6 révén, kezddpont nélkiil. Ez a végpont csak annyit tartalmaz, hogy a 1étezés
folyamata egy idopontban befejez6dott a beszE€lé nézdpontja szerint, a beszEloi itt
€s most tapasztalata el6tt, ez azonban nem feltétleniil érinti az adott dolog beszé-
16t61 fiiggetlen 1étét.

(5) a.Boldog volt.
b. Vezérigazgat6 volt.

A van *mibenlétében 1étezik’ lexikalis ige mondatbeli megvaldsulésa jellegzete-
sen folyamatos aspektusii mondatot eredményez, amelyben lényege szerint a be-
sz¢16 figyelme a folyamat, esemény belsé részeire iranyul, nem a hataroltsagara.

A van lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzasa egy masik szempontbol is 1¢-
nyeges: a besz¢éld vagy a hallgatd 1étezésére vonatkoz6 mondatok esetében a be-
sz¢l6 a jelen és a mult igeidovel masképp alakitja a van ige szemantikdjat az
onreflexio révén, mint a harmadik személyl igealak esetében.

A van ige *mibenlétében létezik’ jelentése a beszédhelyzethez képest nagy-
mértékben objektivizalva konstrualodik meg, a konceptualizal6 hattérben van,
kevés a szubjektivizacio. Ez ismét modosul elsé vagy masodik személyl 1étez6
létezésének nyelvi megkonstrualasa esetén, ekkor a szubjektivizacid erdsebb.
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4.3. Hozzaférés

A van ige ’hozzaférhetGen létezik’ jelentése azt képezi le, hogy valami valaki
szamdra hozzaférhetévé valik azaltal, hogy 1étezik €s szdmara elérhetd: *valami
van valaki szdmara’. A van ige e jelentése a meglétet a 1étezé dolog elérhetdsége
szempontjabol profilalja. A dolog igy impliciten a kedvezményezettel all fogalmi
viszonyban. Mégis, a 1étez6d és hozzaférhetd dolog mint elsédleges figura itt is
passziv, téma, nem cselekvd, nem iranyul masra, potencidja gyenge.

(6) a. Van keny¢ér, tej, kolbasz, tudunk enni.
b. Van villany [bevezették a villanyt, vagy visszakapcsoltak aramsziinet
utan].

A van ige lexikalis "hozzaférhetden Iétezik’ jelentésének eseményszerkezete ho-
mogén, az ige inherens temporalitdsanak egymast kovetd pillanatnyi allapotaiban
a hozzaférhet6ség folytonossiga az esemény, belsé tagoltsag, szakaszok nélkiil,
amennyiben a mondatbeli jelenetben nem torténik mas. Az eseményszerkezetben
az egyetlen valtozas az id6 mulasa, a most-pontok egymasra kovetkezése.

Ugyanakkor a hozzaférhetéen 1étezik’ jelentésének altalanos hatokore ha-
tarolt, azon beliil a hozzaférhetdségnek van kezdete és vége, mikozben a véges
igealak a mondatban hatéarolatlan a kozvetlen hatokoron beliil. Ezen valtoztat
a mult id6, amennyiben megadja a folyamat sematikus végpontjat, és a jovo ido,
amely a kezd6pontot profilalja a rakovetkez6 folyamattal egyiitt, mindkét esetben
metonimikus figyelemathelyezéssel (v6. Panther—Thornburg 2009). A prototi-
pikus lexikalis és kontextualis jelentés ebben a poliszém valtozatban imperfek-
tiv, a mondat folyamatos, addig a mult és jov6 id6 az igét €s igy a mondatot
perfektivalja.

A van ige lexikalis "hozzaférhetden 1étezik’ jelentésének mondatbeli megva-
losulasa erésen objektivizalt.

4.4. Helyben létezés

A van ige ’valahol 1étezik’ jelentése azt képezi le, hogy valami valahol van, nem
pusztan létezik, hanem valahol 1étezik, helyhez kotve. A van ige e jelentése a meg-
1étet a 1étez6 dolog elhelyezkedése szempontjabdl profilalja. A 1étez6 dolog igy
expliciten valamilyen térbeli hellyel all fogalmi viszonyban. A valahol 1étez6 do-
log mint elsddleges figura itt is passziv, téma, nem cselekvd, nem iranyul masra,
potenciaja gyenge. Létezése viszont egy masik térbeli dologhoz, helyhez viszo-
nyitva konstrualodik meg. A van ige e jelentésében van masodlagos figura, olyan
landmark, amely valamilyen térbeli helyet jeldl meg sematikusan, tobbnyire do-
logként konceptualizalva. A landmark sematikus fogalmi tartalma megvaltoztatja
a van ige fentebb bemutatott jelentését, mert a térfogalomként, térvonatkozasaban
reprezentalt dolog sematikus jelentése (példaul koriilhatarolt tér), és annak mon-
datbeli kidolgozasa korlatozhatja az elsddleges figura valahol létezését idében,
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még ha az expliciten nem is jel616dik a mondatban (a lakaskulcs csak bizonyos
id6tartamig marad valaki kezében, 1. a 7b példat).

(7) a. A sarokban van egy szék.
b. A lakéskulcs Janosnal van.

A van ige lexikalis ’valahol létezik’ jelentésének eseményszerkezete homogén,
az ige inherens temporalitdsanak egymast kovetd pillanatnyi allapotaiban az el-
helyezkedés folytonossaga az esemény, belso tagoltsag, szakaszok nélkiil, ameny-
nyiben a mondatbeli jelenetben nem torténik mas. Az eseményszerkezetben az
egyetlen valtozas az id6 mulasa, a most-pontok egymadsra kdvetkezése.

A ’valahol l1étezik’ jelentésének altalanos hatokore hatarolt, azon beliil az el-
helyezkedés folyamatanak van vagy lehet kezdete és vége, mikozben a jelen idejii
véges igealak a mondatban hatarolatlan a kdzvetlen hatokoéron beliil. Ezen ebben
a jelentésben is valtoztat a mult id6, amennyiben megadja a folyamat sematikus
végpontjat, és a jovo id6, amely a kezddpontot profilalja a rakovetkezo folyamattal
egyiitt, mindkét esetben metonimikus figyelemathelyezéssel. A prototipikus lexi-
kalis és kontextualis jelentés ebben a poliszém valtozatban imperfektiv, a mondat
folyamatos, addig a mult és jovo 1d6 az igét és igy a mondatot perfektivalja.

A van ige lexikalis *valahol 1étezik’ jelentésének mondatbeli megvalosulasa
erdsen objektivizalt.

4.5. Esemény

Avanige ’eseményként 1étezik’ jelentése azt képezi le, hogy valami valahol tigy van,
hogy torténik, egy esemény folyamat jellege az esemény dologszerti feldolgozasa
¢és ennek létezése kifejezésével konstrualodik meg. A van ige e jelentése a meglétet
a torténd esemény mint 1étezé szempontjabol profilalja. A van ige *eseményként
1étezik’ jelentésli hasznalata az esemény o szerepldjét megnevezd fonévvel kap-
csolodik 6ssze. Ebben a szerkezetben az adott temporalis folyamat fogalmabol az
esemény 6 szerepl6jét a fonév, az idobeli folyamatot a van ige dolgozza ki.

Az esemény szereplojeként 1étezd dolog mint elsddleges figura implicit cse-
lekvd, hiszen az itt targyalt szerkezet nem az esemény dinamikus torténését képe-
zi le, hanem az esemény meglétére fokuszal. Az esemény szerepl6jét megnevezo
fonév viszont tartalmazza az esemény dinamikajat, adott esetben a szerepld cse-
lekvo vagy metaforikusan cselekvo voltat.

(8) a. Vihar van.
b. Volt egy vihar.
c¢. Van ott sok ember.
d. Volt ott sok ember.

Az ekképp megkonstrudlt szerkezet temporalitasat a leképezett esemény jellege
nagymértékben meghatarozza. Az események nagyfokt variabilitasa nyilvan-



Van: valtozatok a létezés nyelvi konstrudlasara 19

valdan nagy szerepet jatszik a van igével kifejezett folyamat tartamaban. Egy-
uttal a teljes szerkezetekben altaldban megmarad a van ige imperfektiv jellege,
viszont a szereplok megnevezésével aktivalt tudaskeretek vagy forgatdkonyvek
a maguk egészében funkcionalnak, és el6térbe helyezik a folyamat kezdetét és
végét is.

4.6. Mas jelentések

A van igének tovabbi jelentései jol elkiilonithetok. Ezek a jelentések tobb irany-
ban szétagaznak a poliszém halozaton beliil, a ’létezik’ elsddleges jelentésbdl ki-
indulva. A van ige gyakori jelentése példaul a ’jelenség, allapot 1éte észlelhetd’
(sotét van, baj van), *valamilyen kapcsolatban, viszonyban, dsszefiiggésben van’
(joban van, bizalommal van), ’birtoklas és 1étezés’ (az igazgatonak van két kaste-
lya), *birtoklas és allapot vagy esemény’ (nem volt ereje, voltak kétségeim). A van
ige ezekben a jelentésekben kiilonb6z6 iranyokban valtozik: egyrészt masodlagos
figurdk jelennek meg, amelyek nem valtoztatjdk meg a 1étezé dolog téma jelle-
gét, de korlatozzék a 1étezés érvényét, masrészt maga az ige grammatikalizalodik,
egyes esetekben (foképp a birtoklast tartalmazo valtozatokban) a 1étezés helyett
az iddbeli folyamat jelleg keriil elotérbe.

5. Létezés onreflexioval és anélkiil

A besz¢€16 benne all sajat 1étezésének folyamataban, amelynek teljes idejét szaka-
szokban dolgozza fel, kezd6 és végponttal. A beszEl6 tudata onmaga 1étezésének
¢€s kornyezetéhez vald viszonyanak észlelését a pillanatnyi allapotok egymast ko-
vetd soraban érti meg, amelyben az egyes pillanatok, most-pontok mult pillana-
tokka valnak, mig az elvart jovobeli pillanatok jelenné, most-pontokka valnak.
Ez az allanddan érzékelt folyamat jelleg adja az idérdl vald tapasztalat alapjat
(1. Evans 2003; Tolcsvai Nagy 2015, tovabbi hivatkozasokkal).

A besz¢16 az onmagara vonatkoztatott 1€tezés jelen €s mult idejét az ekképp
személyesen tapasztalt id6 keretében alkalmazza és dolgozza fel. E viszonyban
a jelen idejl 1étezés valtozatai, ahogy azt a van ige a fentiekben is jelzett modon
ki tudja fejezni, kdzvetlen tapasztalhatosagukban més statusuak, mint a beszél6tol
fiiggetlen dolgok Iétezése.

A lehorgonyzas temporalis 6sszetevéjében nem kizardlag a mondatban ki-
fejezett jelenet (a feldolgozandd, megértendd id6) €s a beszéd (a beszédhelyzet
kozépponti része, az alap ideje mint a feldolgozas, a megértés ideje) egyidejlisé-
ge vagy kiilonidejlisége tekinthetd meghatarozo tényezonek. A két folyamat vi-
szonya pontosabban jellemezhetd az episztemikus kozvetlenség és kdzvetettség
kategoriaival. A kdzvetleniil tapasztalhat6 (a beszéddel nagyjabol egyidejii) kife-
jezett jelenet episztemikusan kozvetlen, a kozvetleniil nem tapasztalhato, kozve-
tett (a beszéddel nem egyidejii) nyelvileg kifejezett jelenet episztemikusan nem
kozvetlen.
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A kozvetlenség itt a tapasztalat hozzaférhetdségének, mindségének és rele-
vanciajanak mértékét jelenti, akar kiils hatasrol, akar belsé mentalis tevékeny-
ségrol (példaul képzeletrdl) van sz6, amely a konceptualizal6 pillanatnyi most
pontjahoz vagy jelenéhez van viszonyitva altala. Az episztemikussag a kontroll-
nak az a modja, ahogyan a konceptualizal6 elhelyezi 6nmagat a fizikai, bioldgiai
¢és tarsas kornyezetében €s pszichikai beallitottsdgaban folyamatos feldolgozas-
sal (allando frissitéssel), valamint annak a modja, ahogyan cselekszik és valaszol
a kornyezeti hatasokra. Az episztemikus kézvetlenség és kozvetettség skalarisan
kiilonbozik egymastol.

A beszEld egyes szdm elsé személyl, a van igét tartalmaz6é mondatkonst-
rukcidi a teljes mértékli kozvetlen episztemikussag prototipikus példai, amelyek
a besz¢éld onmaga altal reflektalt 1étezésének e 1étezéssel folyamatosan egyide-
ju nyelvi leképezései. A referencia mellett az dnreferencia egyidejii megléte ez-
altal a van ige szemantikai tartalmanak legalapvetobb Gsszetevdjét, az idében
megvalosuld meglét tapasztalatat az idobeli folyamat keretében a lehetd legkdz-
vetlenebbiil fejezi ki a beszéld, sajat maga perspektivajabdl. A kifejezés ekkor
egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt. Ekképp a jelen, a mult vagy a jovo
a nyelvi konstrualasban a kozvetlen tapasztalatbdl ered, és ezt a kdzvetlen ta-
pasztalatot a lehetd legkdzvetlenebbiil fejezi ki szimbolikus nyelvi szerkezetek-
kel. A harmadik személyli konstrukcidkban az episztemikus kozvetlenség kisebb
foku, mint az els6 személytiben.

6. Osszegzés

A tanulmany a van ige szemantikajat vazolta, a lexikalis ige jelentéseinek szerke-
zetét és ezzel szoros Osszefiiggésben e jelentések mondatbeli kontextualis meg-
valdsulasat bemutatva. A van ige a fent roviden jellemzett fogalmat képezi le,
igeként. A van ige szemantikai szerkezete legaltalanosabban a kdvetkezoket tar-
talmazza: idobeli folyamat, az egymast kovetd pillanatnyi allapotok jellegiikben
azonosak, a folyamat hatarolatlan, egyetlen figura van jelen, a figura téma
szerepl, passziv, de nem elszenvedd, az eseményszerkezet azonos egységekbol
all, homogén.

A van ige az altalanos szemantikai jellemzok jo részét megtartva varialodik
a poliszém halozatban és a mondatbeli megvalosulasokban, a beszé16i nézdpont-
bol eredd konstrualasoknak megfelelden. Az elsddleges ’1étezik’ jelentéshez ké-
pest alakul a mibenlétében 1étezik’, *hozzaférhetden 1étezik’, *valahol 1étezik’,
eseményként létezik’ és a tobbi jelentése. Ezek a jelentések az elsodleges figura
l1étezésének kiillonbozo aspektusait profilaljak, a homogén idébeli folyamatnak
a besz¢él6hoz episztemikusan lehorgonyozva, a meglét és az id6beliség valtoza-
tok szerinti kiemelésével. A lexikalis jelentés, azon beliil a hataroltsag, valamint
a mondatbeli igeidébeli lehorgonyzas és aspektus szoros dsszefliggéseiben valo-
sul meg a van ige aktudlis és autentikus jelentése.
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SUMMARY

Tolcsvai Nagy, Gabor

Hungarian van ‘be’: varieties of construing existence

In this paper the author argues that the temporal nature of Hungarian van ‘be’ is double-faced, as
most Hungarian verbs are. In this perspective, the lexical meanings of van are unbounded, i.e., their
aspectual content is imperfective. On the other hand, van is construed in various clausal construc-
tions. The semantic content of the verb is usually adjusted to the clausal meaning via construal; at
the same time, the complex meaning of the clause is fundamentally determined by the verb. The
Hungarian lexical verb as a process type obtains its full current temporal and aspectual content
when grounded, firstly by tense, and is related to further clausal factors (the grammatical object,
adverbials and other contextual factors). Clausal construction types conventionalized with the verb
van demonstrate the fact that temporality, aspect and tense have close relations on the lexical and
clausal level simultaneously.

Keywords: cognitive grammar, epistemic grounding, existence, schematic figure, scope,
temporality, (un)boundedness, verb



Nép és nyely

A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

5. rész”

3. A Sarosacz-féle szerb vagy szlovén etnikai csoportba nem sorolt
somogyi telepiilések helynevei

Szita Laszlo telepiiléstorténeti kutatasaibdl egyrészt fény deriilt arra, hogy So-
mogy megyébdl mar a térokdualés idején elvandoroltak a szerbek, Kisberényben
azonban maradtak szerb lakosok, masrészt pedig tobb somogyi kozségbe — horvat
betelepiil6k mellett — szlovének is keriiltek, akik anyanyelviiket és részben népha-
gyomanyaikat is hossza ideig megérizték. Ugy gondoltam, hogy az alabbiakban
az érintett faluk szerb, illet6leg szlovén (vend) névadatait is bemutatom.

Kisberény: A falu t6rok kitizése utani népesedéstorténetérdl Szita a kdvet-
kezoket fogalmazta meg: ,,Kisberény sem érdektelen népességi, nemzetiségi vizs-
galatunknal. A torok megszallast kovetden »szlav« lakossagot taldlunk a faluban.
A 17. szazad legvégén szerbek altal lakott telepiilés. A huszas években horvatok
(vendek?) telepedtek be, majd jabb magyar zsellérek. 172428 kdzott tobbségé-
ben szlav telepiilésként regisztraltak. Legrégebben négy »Réacz« nevi csaladfot
irtak 6ssze, akik nyilvan a torok alatt mar itt €lt szerbek voltak. A Radics, Tomics
¢és az Aldevac csalad is szerb volt” (Szita 1993: 23). A kisberényi szerb lakossag
a kovetkez6 helyneveket Orizte meg: 23/10. Sodak [K. P. ~] S, sz 23/18. Hélda-
vistya ~ | S, sz 23/24. Szkranyoma : Cskrdanyoma [P. Skranyajama) Ds, sz 23/27.
Horoska [P. ~ t0] S, sz 23/38. Csehérka : Csejérka [K. P. Csajérka] Ds, 1, sz 23/39.
Jélaszka [P. ~ t0] S, 1, sz. Valamikor t6 volt (SMFN. 107-8).

Tobb szerb telepitésii kozség Somogy megyében nincs. Ez azzal fiigg 0ssze,
amelyrdl a rac népnévvel keletkezett foldrajzi nevek szambavételekor mar szot
ejtettem, hogy a Somogy megyébe kertilt szerbek a 18. szdzad elejéig elvandorol-
tak onnan (v6. Szita 1993: 6). Ez al6l némiképpen csak Kisberény jelent kivételt.

A szlovének pedig a kdvetkezo kozségekbe keriiltek:

Gyugy: [K. P.~ C. Tot-Gyugy] [...] ,,Totgyugy 1718-ra, a szazad elejétdl fo-
lyamatosnak tekinthetd vend betelepitéssel népes magyar—vend faluva valtozott.
Tobbségiik a Murakozbol érkezett. Akadt kozottiik horvat Szlavonidbol érkezd
jovevény. [...] Totgyugy (Tott Gyugy) szlav lakossaga a htiszas évek végére meg-

* Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szaméban; a 2. részt a Nyr. 2015/1. sza-
maban; a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban; a 4. részt a Nyr. 2015/4. szamaban kozoltik.
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szilardult. A sokdc—magyar falu kontinuus sokac csaladféi nevét az 1715-1728.
kozotti adoszambavételek alapjan ismerjiik. [...] Totgyugy ujabb 6sszeirasa a hor-
vat—vend tobbségét mutatja tovabbra is. [...] Néhany vend csalad és ugyanakkor
magyar telepes is érkezhetett 1726-ban, mert 1725-ben még nem voltak a falu-
ban” (Szita 1993: 12, 23, 28). [...] 15/13. Topolaji ut U 15/26. Rigica [K. P. ~i d]
S, r 15/39. Druzsina [C. P. Duzsina, sz K. Duzsinai] S, sz 15/52. Percsina [C. ~ P.
Persina] Do, sz, sz6 15/71. Topola [C. ~ i, sz] S, sz, r — Lengyeltéti: ,,Lengyeltoti
magyar—horvat népességi telepiilés. Negyvenharom magyar és huszonegy horvat
haztartast taldlunk a faluban. A horvatok egész és fél telkes jobbagyok, a magyarok
kozott az ujonnan telepiiltek zsellérek. [...] Lengyeltoti magyar—szlav faluként
ismert 1724—-1725-ben. A szazadvégi forrasokban ,,illir” jelzével illették, amely a hor-
vat (sokac) népességet takarja. Fényes is ,,tot—magyar” falunak ismerte, amely
a vend jelleget is jelzi. [...] A folyamatosan szerepld csaladnevek a horvat—vend
egyiittélést mutatjak. Horvatok: Brandanovics, Bra(o)dari¢, Baleari¢, Sustoevi¢,
Panteli¢, Gallovi¢, Radi¢. A vend csaladok: Verpolajecz, Habjan, Timpa, Suttar,
Hagyan (Hagyon), Matura, Lessa, Tumpak (Tumpek). Az elvandorlas kisebb mé-
retben most is megfigyelhetd, de tjabb horvat és vend betelepiilés is (Szita 1993:
12, 23).[...] 18/167. [C. P. J. Kratina]; 18/188. Ragnica [K. P. J. ~] Ds, e. Az ura-
dalom nyugdijas cselédeinek hazai voltak itt. 18/211. Glavicai-rét [C. Glavitza
alja...1 Vo, r 18/223. [C. Tapolya, Gaj, Gdji sz, I, v P. J. Topolya, Gdj]. 18/255.
Rustya-gati-diilé [C. P. J. Rustyagat] S, sz, r — Somogyvar: ,,Somogyvar magyar—
horvat telepiilés, amelyben 6tvennégy adofizetd haztartast talalunk, ebbdl tizen-
négy horvat volt. Erdekes, hogy Mathias Wolfgang német telepes egymaga élt itt,
s még a szdzad hetvenes éveiben is 1étezett a csalad Somogyvéron. [...] Somogy-
varra vonatkozéan ujabb adatokat ismerhetiink meg 1725-ben. Igen népes ma-
gyar—vend-horvat falu. Joannes Horvatrdl megjegyzi a conscriptor, hogy idegen
¢és Stiriabdl telepedett le a faluba. Georg Trapul, Mark Simovics, Vitus Polistrak,
Markus Fertity (Ferecsity) vend jobbagyok voltak, akik azonban »régi lakoke,
szemben a Siva, Allikics, Pavelics, Galics horvat familidkkal, akik »Neo popul.
In Somogvar...«. Késobb elég erds elvandorlas regisztralhat6 Somogyvarrol,
s a szazad végére foleg a vend lakossag maradt meg a magyarsag mellett” (Szita
1993: 8, 23). [...] Cérnadula [C. Czernadola, e P. Csernadolai e] Ds, e, sz 28/56.
[C. Csiganitza, Klokositza, Grenya, Lépja, sz, r] 28/74. Kurjaki [C. Kuriaki, sz,
r P. Kuriak, hatarrész] S, sz 28/93. Véliga [C. Velika Gustja K. Torék d] Ds, sz
28/104. Szentésica : Bicskei-rét [C. Szentesitza, 1] S, r 28/161. Drénya [C. ~, 1]
S, 1, 1 28/204. Grablina [C. Grablina, e K. Vamosi] S, sz 28/216. Oreg-Szavica
[C. Szavitzai Bozot] S, e. — Tarany: ,, Tarany valtozatlanul vend-magyar helység.
Névelemzések is alatdmasztjak mas irott forrasainkat, amelyek ugyan késobb ke-
letkeztek, s Tarany vend lakossagat a torok utani telepitéstol kontinuusnak tartot-
tak. 1710-es évektdl a faluban talalhato legrégibb vend familidk [...] valamennyien
a Mura vidékérdl telepedtek a faluba” (Szita 1993: 35). [...] Tarany [C. K. P. ~ ]
A hagyomany szerint régen a hatar Zidina nevi részén volt a kdzség Pétorfalu
néven; ezt a torokok elpusztitottak. 1735-ben a Mura menti falvakbdl vendeket
telepitettek ide. A kornyékbeliek Taranyt Tagsega, a taranyiakat tagsegaiak néven
emlegetik. [...] 219/33. Trata Utcarész. Az adatk6zldk szerint jelentése: gyop.
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Régen libalegeld volt. 219/101. Szénégeto : Pepelarnyica S, sz. Régen egyesek
szerint faszenet égettek, masok szerint hamuzsirt féztek itt. 219/126. Gabre :
Gabrdk [...] Egy gyertyanfa (vendiil gabre) volt a kdzelében. 219/143. Liptya
S, sz. Egy harsfa (vendiil /iptya) van a kozelében. 219/174. Topolgya : Topolgyai-
diilo : Toporgyai-fod [ ...] Régen sok harsfa (vendiil topolgya) volt itt. 219/182.
Visé szélo : Falun-folliil-diilok : Faluvégi-fodek [C. Gyalog uti K2. Farkas mezd]
[...] A falutdl kozvetleniil északra fekszik. 219/188. Mocsila-to T. Régen kendert
szoktak itt aztatni. (mocsila = aztat6). 219/207. Birkads-Nica : Birkas-Nicai-rét
[...] Magyarul: birkaakol. Egy juhakol volt itt régen. 219/260. Lénovéscsai-arok
Lent szoktak aztatni benne (lenovescsa = lendztatd). Stb. — Taska: ,, Taska két-
harmada magyar jobbagy, akik kiilonb6z6 somogyi falvakbdl vandoroltak a fa-
luba, egyharmada vend, kevés szlavoniai horvattal” (Szita 1993: 12). [...] 25/14.
Szilvanya [C. Szilvas P. Szilvany, sz] Fr. Nem régen épiilt be, azel6tt szantd volt.
25/50. Mijaka [C. Mljéka, sz P. Aljaka, sz] V, mo 25/54. Krétina [...] S, sz 25/56.
Szigéca : Gyértyanos [C. P. Gustya mellék] S, sz, r. valamikor erd6 volt. 25/57.
Géazsnya [C. P. Gasnya] S, sz 25/59. Bordca Do, sz6 25/62. Médvogya-patak :
Médvogyai-arok Cs 25/84. Sztaza [C. P. ~, r] 25/90. Médvogya [C. ~, |, €] Ds, sz
25/98. Krécsavina [C. P. Kercsavina, sz] Ds, sz 25/104. Rasztina [C. ~, 1, 1] S, 1.
— Vése: [...] — A hagyomany szerint a falu régi neve Csokmany volt, és a mai
Csokmany-diildben fekiidt. A torokok elvonulasa utdn a Vésey csalad telepitette
be vend és horvat lakokkal, gudocok-kal, azdta nevezik Vésének. 109/2. Bugyas :
Szabadsdg utca [Szabadsag u.] U 109/35. Andérka Ds, r 109/74. Kert-ajjai-diilo :
Kert-allai-diilo : Bugyas [C. K. P. Kertallyai] Ds, sz, r. Az uradalom szértiskert-
jét nagy tolgyfak szegélyezték, és a nép a makkot nevezte bugyd-nak. 109/108.
Malok Ds, sz, r 109/143. Kotak [C. ~K. P. ~i] S, sz, e, 1 (SMFN. 86, 95-6, 112-3,
122, 124-5, 247-8, 281, 2834, 287-8, 303, 328, 330-1, 717-8, 720-3, 782-3).

A fentiekben felsorolt, egykoron szlovén (vend) nyelvet is beszélé somogyi
telepiilések nyelvi-etnikai 0sszetétele nem egységes, foltételezésem szerint csu-
pan kisebb kiilonbségeket mutat. Ennek oka elsdsorban telepiiléstorténetiikben és
nemzetiségi Osszetételiik aranyaiban rejlik. Gyugy sokaig horvat—vend tobbségli
volt, és elodeik elsésorban a Murakozbol és horvat Szlavoniabol koltoztek be.
Lengyeltoti és Somogyvar pedig viszonylag nagyobb népességii, haromnyel-
vl (magyar—horvat—vend) telepiilések, az utdbbinak torténelmi multja kiilono-
sen jelentds. Tarany magyar—vend nyelvii kozség, amelynek szlovén lakossaga
a Muravidékrol telepiilt. Taska népességének nagyobb része odavandorolt somo-
gyi magyarokbol alakult ki, majd vendek és kisebb szdmban horvatok koltoztek
hozzajuk. Vése kozségbe a torokdulas utan keriiltek a magyarok mellé¢ vendek és
horvatok, akik a tobbi telepiiléssel egyiitt — Kirdly Lajos szerint Taska kozség
kivételével (1. errdl 2003: 24) — két-hdrom évszazaddal ezel6tt elmagyarosodtak,
foldrajzi neveikben azonban — kdzségenként kiillonb6z6 mértékben — néhany szlo-
vén (vend) nyelvil példa is talalhato. Ezeket az alabbiakban sorolom fol.

Gyugy: 15/13. Topojai ut U 15/71. Topola [C. ~ i, sz] S, sz, r. — Tarany:
219/33. Trata Utcarész. Az adatkdzlOk szerint jelentése: gyop. Régen libalegeld
volt. 219/103. Tranya S, sz. Sok kokénybokor (a helyi szlav nyelvjarasban trnya)
van a kozelében. 219/137. Gabérgya : Gabérgyai-erdo : Keleccsé-erdd [Cl:



26 Szabo Jozsef

Gyertyanosi K1: Felso Gabirnya K2: Felsé Gabernya] S, Vo, le. Régen sok gyer-
tyanfa (vendiil: gaber) volt itt; ez a kozség keleti legelderdeje. 219/126. Gabre :
Gabrak [...] Egy gyertyanfa (vendiil gabre) volt a kozelében. 219/143. Liptya
S, sz. Egy harsfa (vendiil /iptya) van a kozelében. 219/174. Topolgya : Topolgyai-
diilo : Toporgyai-féd [...] Régen sok harsfa (vendiil topolgya) volt itt. — Taska:
25/14. Szilvanya [C. Szilvas P. Szilvany, sz] Fr. Nem régen épiilt be, azel6tt szanto
volt. 25/50. Mijdaka [C. Mljaka, sz P. Aljdka, sz] V, mo 25/54. Krétina [...] S, sz
25/56. Szigéca : Gyértyanos [C. P. Gustya mellék] S, sz, r. valamikor erdd volt.
25/57. Gazsnya [C. P. Gasnya] S, sz 25/59. Bordca Do, sz0 25/84. Sztaza [C. P. ~, 1]
25/90. Médvogya [C. ~, 1, ¢] Ds, sz 25/98. Krécsavina [C. P. Kercsavina, sz] Ds, sz
25/104. Rasztina [C. ~, 1, 1] S, r (SMFN. 86, 112-3, 718, 720-1).

A felsorolt helynevek szlovén nyelviisége kissé bizonytalan, amelynek t6bb
oka is van. Részben az, hogy a somogyi szlovének — az odatelepiilt horvatokhoz
hasonldan — legalabb két évszazaddal ezel6tt elmagyarosodtak, és ennek kovet-
keztében az egykori bel- és kiilteriiletei nevek megvaltozott hangalakban maradtak
fenn a helyi lakossdg névhasznalataban. Masrészt az is bizonytalanna teszi nyel-
vi megitélésiiket, hogy az ide tartozd kozségek egy részében horvatok is laktak,
tovabba attelepiilésiik részben a Muravidékrdl vagy pedig horvat Szlavoniabol
tortént. Tovabba foltevésem szerint valoszinii, hogy bizonyos horvat és szlovén
nyelvjarasok kozott csak kisebb eltérések vannak, és ezeknek ismerete hijan nem-
igen tudtam eldonteni, hogy a hat k6zség névadatai koziil melyek vend nyelviiek.
fgy példaul Vése kozség helyneveiben a 109/2. és a 109/74. szam@ Bugyds név
talalhato, amely a helyi nyelvjarasban (a foldrajzinév-gytjtés idején még) ismert
’a tolgyfa termése’ jelentésii bugya valodi tajszora vezethetd vissza. Nem talaltam
adatot ra, hogy a bugya horvat vagy szlovén (vend) eredetli-e. Barmelyik lehet,
hiszen Vésére horvatok és vendek egyarant bevandoroltak. Annak alapjan, hogy
az egykor horvatok lakta somogyi helységek névadatai k6zott is vannak olyan el-
nevezések, amelyek nagy valoszinliséggel ezzel a tajszoval fiiggenek Ossze, ezért
a bugya jovevényszot és a vele alkotott helyneveket inkabb horvat eredetiinek
tartom. Ezek a kovetkezOk: Nagyatad: Az adatk6zlok nem ismerték alfejezetben:
— P. Bugydk Nagyatadon a Prokop mellett lehetett. — Potony: 250/76. Lug (K. Lug
1. Bugyak alatt Potonyi és Lakocsai ut mentében] Mf, e. Az adatkozlok szerint
a név magyar jelentése *erdd’. — Simonfa: 178/74. Bugyds-horo Ho (SMFN. 553,
709, 823). Két falu (Gyugy és Tarany) helynevei k6zott viszont olyanok is eléfor-
dulnak, amelyeket szlovén nyelviieknek tekinthetiink. Ilyenek a Gyugy névanya-
gaban talalhato 7olaji ut és Topola névadatok, tovabba Tarany kozségbdl a Gabre :
Gabrdak, Liptya és a Topolgya : Topolgyai-diil6 : Toporgyai-fod foldrajzi nevek.

Tarany bel- és kiilteriileti elnevezéseit gyiijtd munkatars, a kozzétevo és az
adatkozIdk érdemébdl SMFN.-ben zardjelben az is megtalalhatd, hogy a 219/33.
szamu Trata belteriileti név vend nyelvii. Ezzel az elnevezéssel kapcsolatban,
amelyet a trata foldrajzi koznévre lehet visszavezetni, Guttamann Miklos egyik
— konferencian elhangzott, majd nyomtatasban is napvilagot latott — kitiin6 irasa-
ban teljes mértékben meggydzott arrdl, hogy a Trdta belteriileti elnevezés szlovén
eredetli. A kellen részletes, mintdul szolgdlo fejtegetése a kovetkezo: ,,A két-
nyelvli muravidéki magyarok szdmara a trata szo6 jelentése nem okoz gondot,
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hiszen mindenki tudja, hogy a szlovénben a jelentése ’gyep, rét, fiives teriilet’.
A sz06 jelentése azonban szinmagyar telepiilések nyelvében is adatolhato trdta
~ trato alakvaltozatokban. Az utobbi szo6alakban méar érvényesiil a tipikus nyelv-
jarési jelenség, amikor az ¢ utani szotagban o hangot ejt a beszéld, tehat a trata
helyett a trato alakvaltozatot, amelyet a szaktudomény d utdni o-zdsnak nevez.
Az utobbi adatot sziil6falum, Nérai nyelvébdl jegyeztem fel aldott 6regjeink, haj-
dani adatk6zl6im nyelvébdl. » Trato ott minden. Tratan nem lehet semmit e tenni«
— mondtak adatkdzldim. Ezek a jelentések kotddnek az eredeti szlovén jelentés-
hez, azaz a gyep, rét szavakhoz, de a magyar nyelvii beszélok, a magyar lakossag
ezt a muvelési format, illetdleg jelentést bovitette, miszerint az ’elhanyagolt, nem
muvelt, gondozatlan foldet, teriiletet’ foglalja magaban. [...] Ez ujabb bizonyiték
arra, hogy a magyar befogadott sok idegen sz6t, amelyek regionalis vagy 6ssznépi
szinten gazdagitottak a magyar lexikologiat” (2008: 141).

Amiota megjelent a Vas megye foldrajzi nevei cimii értékes kiadvany, azdta
kiilondsen ismert, hogy e legnyugatibb megyénk jo néhany telepiilésén német,
horvat és szlovén nyelvii helynevek is elég nagy szamban fordulnak el6. Guttmann
Miklos idézett irasa mellett ez a koriilmény adta az Gtletet ahhoz, hogy legalabb
egy-két szlovén (vend) adatot is bemutassak ezekbdl. Ilyenek példaul a kovet-
kezok: Apatistvanfalva: 146/21. sz. Csérno midké [C. Czerne Mlaka P. Csrna
Mlaka] Mf, e. Sokszor nagy tocsa keletkezik. 146/45. Gyértyanyos : sz. Gaborgya
[K. Gyertyanos] Ds, e. Sok a gyertyanfa. — Kétvolgy: 149/19. sz. Rasztya [K. Hegy d]
Ds, e. Az uralkod¢ fafajtarol. 149/35. sz. Glafké : sz. Glafiyad [C. Glavke, sz Glanke]
Ds, e (VSMF. 392, 397). Itt kell megemlitenem egyrészt, hogy a szlovén (vend)
nyelvii névadatok szamat tovabb lehetne novelni, masrészt pedig azt, hogy a So-
mogy és Vas megyében foljegyzett vend foldrajzi nevek kisebb-nagyobb kiilonb-
ségei foként az egyes helyi nyelvjardsok sajatsdgaival fiiggnek 0ssze. Ehhez azt
szeretném hozzafiizni, hogy példaul az egyes helységek nemzetiségi Osszetétele,
telepiiléstorténete kdzrejatszott abban, hogy — Somogy €s Vas megyében egyarant
— az ottani szlovén foldrajzi nevek egymashoz viszonyitva milyen mértékii nyel-
vi-nyelvjarasi egyezést és eltérést mutatnak.

A fentiekben bemutatott és elemzett szlovén példakhoz még egy kiegészitést
szeretnék hozzafiizni. A VMFN.-ben j6 néhany olyan telepiilés talalhatd, amely-
nek horvat és szlovén eredetli helynevei vannak. A Szombathely szomszédsaga-
ban talalhaté Narai, amely Guttmann Miklosnak sziiléfaluja, ezért természetes,
hogy torténelmi multja, néphagyomanyai és nem utolsésorban tajnyelve igen
régota foglalkoztatjak. Egyik irasaban példaul a falu régmultjara, csaladneveire,
néprajzi értékeire is kitérve, néhany helynévben megdrzott horvat és szlovén hatas
nyomait kutatta. Ilyen jovevénysz6 példaul a mocsola, amelyrél a VMFN.-ben
Nérai adatatai kozott ezt talaljuk: 42/56. Mocsola [C. Sosutjan kiviil mocsola K. ~]
Vo, I, e. Disznolegeld volt (168-9). Vas megyében kiilteriileti névként tobbfelé is
eléfordul a Mocsola, ennek pedig szlovén megfelelSje Mocvirje. frasaban a szer-
70 — a magyar nyelvteriileten alighanem ritka és figyelmet érdemld — tobb szlav
eredetll lexémat és szokapcsolatot is vizsgalt (1. részletesebben Guttmann 2002).
Jo lenne, ha hasonld névadatok és kifejezések kozlésére és elemzésére tobb kutato
is vallalkozna.
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4. A tot népnévvel keletkezett helynevek

A SMFN.-ben Babonymegyer kiilteriileti nevei kozott két olyan példat talaltam,
amely a hozz4 kapcsolodo népi magyarazatban foltehetéen szlavoniai kaj horvatok-
ra és/vagy szlovén lakossagra utal. Ezek a kovetkezOk: 55/59. Totorszdagi-fodek
[P. Toth Orszagnak]. A kozségbe koltozott szlavok kaptak itt foldet és 55/109.
Tot-hegy [C. K. P. ~] Do, sz, l. Régen csak szldv csaladok laktak itt (SMFN. 202).
A kérdés az, hogy vajon melyik szlav népre, népcsoportra vonatkozik a széban
forg¢ kiiltertileti elnevezések ot névrésze. Ennek eldontés¢hez fogddzot nyajthat
a tot lexéma jelentéseinek figyelembevétele, magyarazata.

A Totorszag foldrajzi név ot elétagjanak tobb jelentése is ismert, amint a TESz.-
ben olvashatjuk: ,,J: A) fn. 1. 1121/1420: ’szlav személy; Slawe’[...] 2. 1800: ’szlovak
személy’; Slowake’ [...] B) mn. 1. 1240: ’a szlavokra jellemz0, t6liik szarmazo,
rajuk vonatkozo; slawisch’ [...] 2. 1800: ’a szlovakokra jellemz6, t6liik szarma-
70, rajuk vonatkozd; slowakisch’ (TESz. 3: 951) [...] Az egyes, 6nall6 allamisa-
gu szlav népek (orosz, lengyel, cseh stb.) nevének a magyarba valé bekeriilése
folytan a tot jelentése foként azokra a szlav népekre sztkiilt, amelyek magukat
slovene néven nevezték: a szlavoniai kajhorvatokra, a szlovénekre és a szlova-
kokra. Tovabbi, I1ényegében a 19. szazadban allandosult jelentéssziikiilés eredmé-
nyezte a csupan szlovakokra vonatkozo jelolést” (TESz. 3: 951-2). A MNL.-ban
pedig ezt talaljuk: ,,Totorszag: Szlavonia régies, egykor kdzjogi nyelviinkben még
a mult szazadban is hasznalt megnevezése” (5. 1982: 329).

Szita Laszlonak a Somogy megyei nemzetiségek hazankba telepiilésének
torténetét feltard konyvében Babonymegyer nem fordul eld, a SMFN.-nek a falura
vonatkozo6 bevezetd részEébol viszont kitiinik, hogy hivatalos neve Koppdnymegyer
€s Nagybabony kbdzségekbol alakult ki (SMFN. 200). Arra vonatkozéan nem ta-
laltam adatot, hogy honnan, mely vidékrol keriilhetett valamilyen szlav nyelvi
lakossag a kozségbe, vagyis mivel fligg 6ssze a szoban forgo elnevezés.

A Totorszag névre és az altala jelolt terliletre a Magyar néprajzi lexikonban
azt talaljuk, hogy Szlavénianak régies, még a 19. szazadban is hasznalt elnevezése
volt (MNL. 5. 1982 : 329). A horvatsag pedig a Drava és a Szava kozotti teriiletre
vonatkoztatva ,,a 17. szdzadig sajat maga megnevezésére hasznalta a slovene nép-
nevet, €s ennek megfeleléen magyar elnevezésiik tof volt” (MNL. 5. 1982: 55).
Mindezek alapjan elképzelhetonek tartom, hogy Babonymegyer egyik kiiltertileti
elnevezése, a Totorszdag és a hozzaflizott népi kozlés az egykor Szlavoniabol atte-
lepiilt horvat lakosokkal hozhat6 osszefliggésbe, mégpedig azokkal, akiknek fol-
tehetden Babonymegyer azon teriiletén lehetett foldje, birtoka, amely 7Totorszag,
illetdleg Tot-hegy kiilteriileti névként maradt fenn a kdzségben. Azt azonban
— torténeti adat hijan — nem tartom valoszintinek —, hogy egykor szlovakok kertil-
tek Babonymegyerre, mint példaul a kornyékén talalhato helységek (igy pl. Tab
¢és Torvaj) esetében, ahova viszont szlovak lakossag koltozott (1. részletesebben
Szita 1983: 20-3, 39). A szlovak nyelvii foldrajzi nevek vizsgalata nem tartozik
ugyan ezen dolgozatom targykorébe, a tot népnév ’szlovak’ jelentése miatt mégis
folsorolom azt a néhany névadatot, amelyet SMFN.-ben talaltam.
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A Somogy megyébe tortént szlovak bevandorlasoknak egy-két telepii-
1ésen nyelvi nyoma is maradt. Ezek a kdvetkezOk: Bedegkér: Bedeg ; Kér : Be-
degker [K. Bedegh ; Magyarkér P. Bedeg ; Totkér] 1939-ben egyesiilt Bedeg és
Magyarkér kdzségekbdl. [...] A szomszédos kdzségekben a kérieket ,, totok ’-nak,
a bedegieket politikusok-nak nevezik. [...] 68/27. Kosztyelék : Templom-diilo
[K. Szentegyhazi d P. Szentegyhazi d vagy Kosztyelik]| Ds, sz. Régen ezen a teriile-
ten templom allt. 68/34. Kratyina [P. Rovid féldek diiloje vagy ~] Ds, sz — Torvaj
[C. K. P. Torvaj] — A szomszédos kozségekben a falu lakoit az alabbi mondo-
kaval csufoljak: Nye Torvaj, Tab, Zalu — Harom kényeretlen falu. [...] 54/36.
Dolénka Ds, sz 54/64. Rubonyai-édal : Rubonya [C. K. Rubonyai] Ds, sz 54/66.
Koszanihaj : Kaszatt-erdo [C. Kaszas K. Kaszalt erdei v P. Kaszas d, sz] S, sz, r
(SMFN. 199-200, 233-4).

5. Egy-két vitathaté besorolasu kozség

Mar a mult szdzadban folytatott, kiilonb6z6 szemponta kutatasok (igy pl. Koguto-
wicz Karoly lentebb idézett vizsgalodasai) is foglalkoztak a torok hodoltsag uta-
ni, Magyarorszagra tortént betelepitésekkel. Ennek soran tobb nemzetiség keriilt
Somogy megyébe, mégpedig a torokkel folytatott csatarozasoktol sokat szenve-
dett Kiils6-Somogy teriiletére is. Somogynak ezt a vidékét — mas tajegységeihez
viszonyitva — nagyobb mértékben érintették a betelepiilések. Ezek azzal fiiggnek
0ssze, hogy a torok megszallas kora Kiils6-Somogyban — miként hazankban sok-
felé¢ — emberéletben, az anyagi és szellemi kultiraban nagy veszteségeket okozott.
Kiraly Lajos — Kogutowicz kutatasaira hivatkozva — errdl a kovetkezoket irta:
,»A torokdulas idején ennek a vidéknek az eredeti magyar népessége szinte telje-
sen elpusztult. A torokok nyomaban a volgy menti kozségekbe nagy szamban te-
lepedtek le balkani délszlav csoportok. A vidék idegen nyelvii telepeit Kugotovicz
Karoly a kovetkez6képpen sorolja fel: »Somogyvart még a térok idobol maradtak
racok (iflakok), késébb németeket telepitettek ide. Tot, illetéleg sokac lakossa-
ga volt Totgyugynak, Totszentpalnak, Lengyeltotinak, Buzsaknak, Varjaskérnek,
Taskanak, Boronkanak, Osztopannak, Pusztakovacsinak, Gadanynak, Kisberény-
nek. Németek keriiltek Marcaliba, Bizére, Mesztegny6re, Vamosra, Gadanyba«
(Dunantul és Kisalfold irasban €s képben, 192) A torok kitizése utan az ortodox
vallasu rac telepesek visszakoltoztek a Balkanra, a romai katolikus horvatok pedig
lassan elmagyarosodtak. Legtovabb (a 19. sz. végéig) Buzsak, Somogyszentpal
¢s Taska lakossaga 6rizte meg eredeti nyelvét és szokasait, ez a néhany kozség
néprajzi szempontbol ma is kiilon csoportot alkot. A felsorolt kdzségekben ma
csak a foldrajzi nevek €s a személynevek emlékeztetnek az egykori délszlav tele-
pesekre” (2003: 24).

Itt emlitem meg, hogy néhany telepiilés népességtorténete egyaltalin nem
vagy csak részben tamasztja ala Kogutowicz megallapitasait arr6l, hogy milyen
nyelvii lakossag koltozott a szoban forgd helységbe. Igy példdul a szakirodalmi
hivatkozésban felsorolt kozségek koziil Boronka foldrajzi nevei kozott déli szlav
(horvat) névadat nincs, talan a 86/21. szamu Gajcs : Gajcs-puszta névadat lehet
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kivétel (vo. SMFN. 278-9). Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen Szita Laszl6 ku-
tatasai szerint ez a kdzség a torok hodoltsag utani (délszlav és német) bevandorlasok
soran is szinmagyar falu maradt, tovabba népességtorténete alapjan Kisberény
nem sokéc, hanem inkabb szerb telepiilésnek szamitott (v6. 1993: 8, 33). Termé-
szetesen a hét-nyolc évtizeddel ezel6tti kutatdsok a mainal joval kevesebb forrasra
tudtak tdmaszkodni, mint napjainkban. Kogutowicz munkéjaban bizonyos médo-
sitdsra szoruld megallapitdsok minden bizonnyal ezzel magyarazhatok.

Mivel egyes forrasokban, dolgozatomban pedig néhany helynévhez kap-
csoldddan az illir népnév olykor eléfordul, hasznosnak latszik pontos jelentéseit
megadni. A TESz. 2.-ben erre a kdvetkezdket taldljuk: ,,illir 1816: [...]1J.: A) fn. 1.
1816: *< a 18. szazad masodik és a 19. szazad els6 felében, féleg a horvatok szo-
hasznalatdban > délszlav ember; [...] 2. 1836: ’indoeurdpai nyelven beszél6 okori
nép tagja, illir ember; Illyrer, Illyrier * [...] A) 1. jelentése azzal fiigg 0ssze, hogy
a délszlavok egy része az okori Illiria teriiletén €1 (1970: 201).

Szita Laszl6 Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. sza-
zadban ciml konyvéhez Szili Ferenc irt El0sz6t, amelyben példaul a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,E tanulmany a horvatok, szlovakok, németek betelepiilésének
¢és betelepitésének torténetét targyalja Somogy megyében a torok megszallas
megsziinésétol a XIX. szazad kozepéig. A téma azért is fontos, mert sem részlet-
tanulmany, sem 0sszefoglal6 munka még nem targyalta a nemzetiségek torténetét
e régioban. — Somogy megye népessége dontden magyar volt, de a XVIII. sza-
zadban a telepiilések egyharmadaba kiillonb6z6 nem magyar népcsoportok keriil-
tek, s a XIX. szdzad kozepéig vezetett vizsgalataink szerint a horvat, bosnyak,
bunyevac, sokéc, vend, szlovak és német lakossag szamban, gazdasagi erdben,
kultaraban fejlodott. Sokréti kapcsolat alakult ki a magyarsaggal, s minden téren
hatottak egymasra. Somogy megye torténete ennek a szlav és német populacionak
a torténete is” (Szita 1993: 3). Szili Ferenc itt idézett véleményével teljes mér-
tékben egyetértek, hiszen amint az példaul a Somogy megyei déli szlav foldrajzi
nevek nyelviségének altalam végzett vizsgalatabol kitiint, Szita Laszl6 konyve
szamomra is jol hasznosithat6 feldolgozast jelentett.

Tolna megye
Néhany telepiilés nyomokban fennmaradt szerb helynevei

Bata: 108/176. Doléa [P. Dolinai vé] Doo, V0, sz. A Batasz¢k hataraban levo Doli-
naval hataros teriilet. 108/220. Mdrtinca [C. K. P. Martincza] S, sz. ENy-r6l hataros
a szomszédos Bataszék hasonld nevil diiléjével €s patakjaval, DNy-rdl Dunaszek-
csO ugyanilyen nevii patakjaval. — Bataszék: 107/289. Martinca [ ... K. Martinca]
V0, sz. A dunaszekcso6i hatar felé huzodo volgy. Ott ugyanilyen nevii diilében
folytatédik. 107/303. Dolinapuszta [Hn. ~] [...] Egykor az azonos nevii birtok gaz-
dasagi kozpontja a szokasos majorsagi épiiletekkel. 107/304. Dolina [C. P. K. ~].
107/309. Dolina : Dolinai-arok Pa. Dunaszekcs6 és Bar kozott omlik a Duna-
ba. — Dunaféldvar: 29/201. Tot-vogy : Nagy-Dolinka [...] VO, U. A dolinka
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nevet régi tot lakosai adtdk. A 16szmélyut déli része lakott. 29/339. Kis-Dolénka
U. Keskeny ut az Als6-réviit és a Burgundia kozott. — Dunaszentgyorgy: Du-
naszentgyorgy . Szentgyorgy |...] P. szerint a régebbi neve ,,a mohdacsi vész el6tt
Tolna Szent Gyorgy, egy része Racz Szt. Gyorgy”. 42/162. Nasica [C. K. P. ~] Mf,
sz, 1. P. kozlése szerint ingovanyos, mocsaras rét. — Graboc: Grdboc : n. Kravic
[C. K. P. Hn. Graboc P. k6zol Grabovacz alakot is: ,,ugy hirlik, hogy ezelott ré-
gente Grabovacznak hivtdk — miutan G. N. e. Raczok laktak.”] [...] A hagyomény
szerint a kozség eredeti neve Gardb volt, és a mai Garab-diilében volt az eredeti
helye. Mivel ez a torok hodoltsag idején elpusztult, az 1720-as években Bajoror-
szagbol, Schwarzwald kornyékérdl hoztak német telepeseket. 1945 utan folvidéki
¢és bukovinai székely lakosok jottek a kitelepitett németek helyére. 78/74. Milovac :
n. Milovac [C. Milovacz K. Kedves] S, e 78/80. n. Milovacérstikér Ds, sz, e, r
— Gyore: 75/17. Mocsila : n. Mocsila [P. Mocsolya : Mosolya] F. Régen kimé-
lyitették, és itt mostak az asszonyok. 75/90. Polozna [P. ~ r] Rossz, biidds a le-
vegdje, olyan, mint a polozn&é (’zaptojasé’). — Kisvejke: 67/6. Buzsak [Rdakoczi
Ferenc u]l U 67/35. Mocsilla-fenék Doo, sz 67/82. Millin godre [C. Millinggddre P.
Millangédre K. ~] Ds, sz. P. kozlése szerint: ,,itt bizonyos Milos nevii racznak volt
tanyaja”. — Sarpilis: 105/48. Mocsola : Mocsola-hat [K. Mocsolds hat P. Mocsola
hat] S, sz — Siéagard: 97/123. Bara [K. ~] Mf, V, S, 1. A falu alatti keskeny rét. —
Szakes: 44/4. Grablina [Toldi u] U. A Grabliki-diil6 folytatasa. 44/73. Csad [C. K. P.
Grablik] Ds, sz, sz0. 44/88. Isfinca [C. Issintza] Ds, sz, valamikor legeld volt. 44/176.
Prekoc : Prekodalica [C. K. Dombovari utra d] Ds, sz— Szalka: 101/43. Fels6-erdo :
n. Overvald [C. Oberwald : Zernadolina] Ds. e 101/47. [C. Velika Szalka, Kirchof,
pal. 101/48. [C. Almascher Illinadolina : Almascher Paklosi, pa]. 101/61. Ma-
lomdrok : n. Milkrover [C. Radivojacz] A, Pa. Vize valamikor tobb malmot is
hajtott. 101/63. [C. Rastig, 0] 101/66. Bozsidolina : Isten volgye : n. Postolne
[C. Bozi dolina : Bozsedolina K. Isten vélgye P. Bozsedolina] Vo, sz, 1, e, sz0
101/75. [C. Naverdolina] U. 101/82. [C. Almasitz] U 101/84. n. Mécskerhutervéh
[C. Malaszalka] U. M8csény felé vezet. 101/87. Biikkos : Bukovdc [C. Bukovacz
K. Biikkéds P. Bukovacz] Do, e. Tobbségében biikkfak alkotjak. — Tamasi: 14/209.
Martinca [C. K. ~ Hn. ~ puszta] M. A Béke Tsz majorja, régen pedig uradalmi
major volt (TMFN. 102, 160, 162, 225, 228, 237-8, 240, 316, 318, 342, 344, 365,
366, 367, 456, 478, 479, 497, 515, 516, 521, 522).

A fenti helynevek — féleg a baranyai, de még a somogyi névadatokhoz
viszonyitva is — csekély szdma a Tolna megyébe telepiilt szerbek be- ¢és el-
vandorlasanak koriilményeivel fligg 6ssze. Ezzel kapcsolatban Szilagyi Mihaly
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A torok hodoltsag idején és a XVII-XVIII. sza-
zad fordulojan megyénk szambavett lakossaganak nagyobbik fele racokbol
allt. Tobbségiiket a torokok telepitették le [...] A torokok szamos kedvezményt
nyujtottak a katonaskodé racoknak, de a magyar kiraly is segitette 6ket: 1696-
ban felmentette 6ket az ado- és porcidadas kotelezettsége aldl. [...],, A felsza-
badulast kovetd legrészletesebb 1696. évi népesség-Osszeirds 459 rac csaladra
terjedt ki. Palankon 58, Grabocon 34, Tolnan 29, Pakson 28, Ozoran 25, Débro-
k6zon 15 rac csaladot szamlaltak. Ezenkiviil a lakott telepiilések majdnem mind-
egyikében a magyarok szomszédsagaban néhany rac csalad is élt” (1983: 49-50).
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Szilagyi az 1715. évi orszagos Osszeiras adatait tdblazatokban mutatta be, arra
is kitérve, hogy Tolna megye telepiilései koziil melyekben és milyen Osszeté-
telben laknak nemzetiségek. Erre a kdvetkezd adatokat kapta: a tisztan raclakta
(Berekalja, Cikd, Majos, Sidagard és Szalka), a magyar—rac lakta (Apar, Bata-
sz¢k, Bonyhad, Manyok ¢s Medina) és a magyar-, német- és raclakta helységek
(Szekszard és Tolna). Ezt kdvetden pedig ezt allapitotta meg: ,,Osszegezve a be-
mutatott tdblazatok adatait, azt 1atjuk, hogy 1715-ben Tolna megyében 150 rac
haztartast szamlalnak, s ez a megye ad6z6 haztartasainak 11,4 szazalékat teszi ki”
(Szilagyi 1983: 52).

Egy tiz évvel késébbi folmérés szerint Tolndban a racok 1étszdma némi-
leg csokkent, a bevandorolt németeké viszont névekedett és a magyar lakossag
részaranya lett a meghataroz6. A munkaer6hiany miatt azonban tovabbi betelepi-
tésekre is sziikség volt, ugyanis példaul: ,,A Kalocsai Levéltarban fennmaradt val-
lomasok szerint Tolna megye nem annyira a térok, hanem a kuruc haboruk miatt
néptelenedett el” (Szilagyi 1983: 58). A racok elvandorlésa, az emlitett torténelmi
események temészetesen nagymértékben kozrejatszottak abban, hogy Tolnadban
igen kevés déli szlav (szerb) eredetli helynév maradt fenn, ezzel szemben viszont
inkabb a szerbek elvandorlasat megdrzo, rac népnévvel keletkezett bel- és kiilte-
rilet nevek szama tekintheto jelentésnek.

Hogy a fentiekben bemutatott szerb eredetii foldrajzi nevek ismerete és valla-
tora fogasa bizonyos esetekben hasznos, eredményes lehet, arra jo példanak tlinik
a Graboc kiskozség nevéhez kapesolodo, a Pesty Frigyes-féle 1865. évi gytijtésbol
szdrmaz0, a néphagyomanyban megdrzott Grabovdcz, illetbleg Garab valtozatnak
az elemzése, vallomasa. Ezt meggy6z6en igazolja Kiss Lajosnak Grdboc nevének
eredetével kapcsolatos magyarazata: ,,[...] A R. Gardb névvaltozat puszta szn.-bol
keletkezhetett magyar névadassal. [...] Az alapjaul szolgald szn.-hez 1. Gardab
szocikkét. A betelepiilo szerbek a magyar Garadb helynevet a szerb-horvat nyelv-
teriileten gyakori Grabovac [tkp. ’gyertyanos’] hn.-hez hasonlitottak. A szb.-hv.
Grabovac-bol val6é a mai Graboc alak” (FNESz. 1. 1988 : 530). A szerbek Gra-
bocra tortént bevandorlasara és a falu egykori jelentoségére utalnak a fentieckben mar
felsorolt helynevek: 78/12. Rac temeté : Szerb temetd : n. Rackerihof 78/13. Rac
templom : Szerb templom : n. Racén kirhé Ep 78/14. Zdrda : Szerb zdrda : n. Rdcék-
I6szter Ep. Most tbe.-szanatorium (TMFEN. 265).

A racok (szerbek) bevandorlasa foltevésem szerint a németek betelepiilé-
sénél régebben lehetett. Foltevésem szerint a 18. szdzadban, miként Tolna megye
szerte szinte kivétel nélkiil mindeniitt, a szerbek egy része Grabocrol is elkolto-
zOtt. Ezt mutatjak a felsorolt, a rac névvel keletkezett belteriileti nevek, valamint
az is, hogy Graboc névadatai kdzott csupan egyetlen szerb eredetti fordul el
(78/74. Milovac), amely valdsziniileg csaladnévre vezethetd vissza. Amint a falu
népességtorténetébdl kitlinik, a 18. szazad huszas éveiben németek telepiiltek be,
1945 utan pedig bukovinai székelyek. A kiskdzség életerejét, hagyomanyorzé-
sét jol mutatja az a tény, hogy egyes szerb szokasok hosszu ideig megmaradtak.
Ilyen régi hagyomdany az, hogy bucsujarohely volt. Ennek nyoma maradt példaul
Véménd egyik helynevében: 193/144. Cikoi ut : Ciko ut : n. Cikore Vék >Zickoer
Weg’ : szh. Cikovszki put *Cikovski put’ Erdei ut Ciko : Zicko : szh. Cikov felé.
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—A. sz. ezen az iton vonult a németség kdrmenete a Tolna megyei Cikora Florian-
napkor a tliz véddszentjének linneplésére. A szerbek Péter és Palkor (szh. Petrovo)
zarandokoltak a graboci kolostori bucsujardhelyre.

Graboc lakoinak szdma, amint az 1981-ben napvildgot latott 7o/na megye
foldrajzi nevei cimli kiadvanyban megtalalhatd, 496 volt (v6. TMFN. 365). Az ot-
tani lakossag 1élekszama azota — tobb okbol is — csokkent. Ezért is latszik igen
meglepdnek, hogy Péter-Palkor (szh. Petrovo) a graboci bucsut még az 1980-
as években is megtartottak, s6t talan masodviragzasat élte. Ezzel kapcsolatban
ugyanis Kiss Maria a kdvetkezoket irta: ,,Az utobbi évtizedekben lett orszagos (és
orszagon tuli) vonzasi kore a Tolna megyei Grabde Péter-napi (Petrovo) gordg-
keleti vallasu bucstjanak. Korabban jorészt a Tolna és Baranya megyei szerbekre
gyakorolt vonzer6t. Napjainkban a szerbek mellett horvatok (sokacok és bunyeva-
cok), valamint magyarok is latogatjak. E bucsu tdrsadalmi méretei vetekszenek
a szentendrei Preobrazenska-templom augusztus 19-i bucsujaval” (1988: 123).
Hogy napjainkban él-e még ez a régi gyokerl, a helyi kozzosség Gsszetartasat,
vallasi hagyomanyaihoz val6 ragaszkodasat mutatd szép szokds, nem tudom, de
azt igen, hogy Orvendetes volna, ha még napjainkban is driznék.

IV. Horvat és szerb helynevek
nyelvi-nyelvészeti és névtani vizsgalata

A) Nyelvészeti és névtani szemponti elemzések

1. Mint ismeretes — a korabban megjelent foldrajzinév-gytijtemények utan — 1982-
ben latott napvilagot a kétkotetes Baranya megyei helynévtar. Mindazok szamara,
akik tanulmanyoztak, alaposan atnézték ezt a rendkiviil gazdag anyagu kiadvanyt,
hamarosan kitiint, hogy igen sok szempontb6l hasznalhaté {6l a kiilonb6z6 célu
tudomanyos kutatasokban. Ugy vagyunk vele, hogy mas szakteriiletr6l emlitsek
egy példat, mint A magyar nyelvjardasok atlaszaval: sokan dicsérik, de nemigen
hasznaljak. Az 6rvendetesen nagyszamu megyei és jarasi helynévkdtetek szintén
értékes, megbizhato, boséges névadatot tartalmaznak, és mégis elég kevesen me-
ritenek beldliik. J6 lenne, ha mindez megvaltozna.

Az utdbbi idében a Baranya, Somogy és Tolna megyei helynevek kiilonb6z6
szempontl vizsgalataval foglalkozva, médom volt a baranyai névgylijtemények
forrasértékti adatainak gazdagsagarol meggy6z6dnom. Igy példaul ezen dolgo-
zatom témajaval kapcsolatban emlithetem meg, hogy a dél-dunantali horvat és
szerb nyelvi foldrajzi nevek koziil — néhany Somogy megyei kdzség névanyaga-
nak kivételével — leginkabb BMFN. I-II. kdtetei hasznalhatok fol a nyelvészeti,
névtani és néprajzi szempontu kutatdsokban. Ez természetesen abbol az objek-
tiv koriilménybdl adodik, hogy foleg a tordk hodoltsagtol kezdddden, amint ar-
rol mar részletesen szoéltam, a szerb és horvat lakossag hazankban a legnagyobb
szamban Baranyéban telepiilt meg. Orvendetes, hogy a Baranya megyei helynév-
tarak tovabbi ujitdsokkal jelentek meg, amelyek még tobb lehetdséget teremtet-
tek a kiillonb6z6 célu tudomanyos kutatdsokhoz. Ezért elismerés, dicséret illeti
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mindazokat, akik ebben — a tervezett munka el6készitésétol az anyaggytijtésen at
a kotetek megjelentetéséig — részt vallaltak. Nagyon jé otlet volt, hogy a széban
forgo kiadvany tudoményos értékeirdl és a kutatasban vald felhasznahatosagarol
1988 majusaban egy Pécsett rendezett tanacskozason tobb tudomanyteriilet jeles
képvisel6i el6adasokban fejtették ki véleményliiket, raimutatva a baranyai helynév-
kotetek jelentOségére. Igen fontosnak tartom, hogy a konferencia anyaga 1989-
ben a Baranyai Miivelddés 3. szdmaként meg is jelent. Az itt talalhat6 irdsokat
érdeklédéssel olvastam, és koziilik — vizsgaloddsaim nyelvészeti, névtani €s
néprajzi témakorébdl kdvetkezden — elsGsorban az ezzel kapcsolatos dolgozatok
anyagat, eredményeit tudtam folhasznalni.

2. Barics Ern6 4 BMFN mint a szlav névtan és dialektologia fontos forrasa cim-
mel tartott eldadasa is természetesen napvilagot latott. Dolgozatanak bevezetd
részében — a kétkdtetes baranyai névgylijtemény jelentdségét kiemelve — emli-
tette meg, hogy a hazankba keriilt horvatok és szerbek koziil minden negyedik
lakos Baranyéba telepiilt, és az 11j kdrnyezetben évszazadokon keresztiil megdrzott
archaikus nyelvjarasuk vizsgalatara mégis elég kevés figyelmet forditott a nyel-
vészeti kutatas. Ezzel kapcsolatban példaul a kovetkezoket allapitotta meg: ,,a ma-
gyarorszagi horvatok és szerbek nyelvjarasairol pl. ez ideig nem késziilt attekintd
munka. Ugyancsak elenyészé szamu a rendelkezésre allo, az egyes telepiilések
(kozségek) nyelvjarasat monografikus igénnyel megirt dolgozat™ (1989: 20). Meg-
gyOzden fejtette ki azt is, hogy a foldrajzi nevekben rejlo nyelvtorténeti sajatsagok
feltarasa és felhasznalasa fontos és hasznos. Ezt a kovetkezOképpen fogalmazta
meg: ,,Attérve most mar a Baranya megyei foldrajzi nevek horvatszerb rétegé-
re sziikséges elérevontan megjegyezni, hogy a nevek nyelvjarasi formaban ¢él-
nek, s mint ilyenek igen értékesek a szerbhorvat nyelvtudomany szamara akar
nyelvjarastorténeti, akar altaldnos nyelvtorténeti szempontbdl; ugyanis a nevek
jo része a torok hodoltsag idején, illetve a 17. és 18. szazadban érkez6 szerb és
horvat lakossag nyelvhasznalatat 6rzi” (1989: 21).

2.1. Dolgozatadban Barics figyelembe vette a déli szlav nyelvekkel foglalkozo
nyelvészek kutatdsi eredményeit is. Pavle Ivi¢ fejtegetéseibdl példaul a kovetkezo
megallapitast idézte: ,,a magyarorszagi szerbek €s horvatok nyelvjarasanak isme-
rete nélkiil nem lehet teljes képet alkotni a horvat-szerb nyelvteriiletrél. S ami ta-
lan még 1ényegesebb, tanulmanyozasuk sokban kiegészitheti a szerbhorvat, ezzel
egylitt az 0ssz-szlav torténeti dialektoldgia eddigi eredményeit, s hozzajarulhat
néhany probléma pontosabb megkozelitéséhez, esetleg tisztazasahoz” (1989: 21).
Predrag Stefanovi¢ vizsgalddasaira hivatkozva pedig azt allapitotta meg, hogy
a szerbhorvat dialektoldgia — a kérdé névmas valtozatai alapjan — $to, kaj és ca
tajnyelvi tipusokat kiilénbdztet meg, és ezek mindegyike Magyarorszagon is
megvan, Baranyaban viszont csak a §to nyelvjarasi hasznalata jellemz6 az ottani
horvatok és szerbek korében (1. részletesebben Barics i. m. 21).
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2.2. Barics Erné a baranyai déli szlav (szerb és horvat) dialektusok két archai-
kus sajatsagarol és ezeknek az nyelvjarasok osztalyozasat érintd problémakorérol
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az osztalyozads szempontjabdl relevans masik
két kritérium az Osszlav *sti hangcsoport realizacidi és a szlav jat/jaty (e) reflexei
alapjan az ¢l0 és torténeti foldrajzi nevek megfeleld adatokat szolgaltatnak a torté-
neti dialektologia szamara. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a baranyai
szerbek a kelet-hercegovinai nyelvjarast beszélik, tobbséglik onnan szarmazik;
a kozbiils6 szlavoniai tartézkodast is beleértve. Ez utdbbi koriilmény, egyebek
mellett abban is kifejezésre jut, mint az itteni szerb nyelvjarasok sajatossaga,
hogy a jugoszlaviai kelet-hercegovinai nyelvjarasokkal szemben az sszlav sti
hangcsoport st reflexei mellett igen nagyszamu az §¢-vel el6forduld példa, ami
egyrészt a szlavoniai, masrészt a Pécs kornyéki horvatok (bosnyakok €s sokacok)
altal beszElt kelet-boszniai nyelvjarasok hatasaként magyardzhat6” (i. m. 21-2).
Fejtegetését kovetden pedig j6 néhany szerbek lakta telepiilést sorol f6l, amelyek-
nek foldrajzi neveiben a ’puszta, faluhely, falu’ jelentésti szlav Seliste nyelvjarasi
Selis¢e valtozata el6fordul (ilyenek pl. Beremend, Bezedek, Borjad, Lippo, Tottés,
Vémeénd). Tovabba olyan ’S¢akavacoknak’ nevezett horvat falvakat is megemlit
(igy pl. Alsoszentmarton, Belvardgyula, Kokény, Monyorod, Szaldnta kdzsége-
ket), amelyeknek névanyagaban ez a sajatsag mas foldrajzi nevekben is megta-
lalhaté (ilyenek pl. Konopljisé¢e, Kupusiscée, Lanisce stb.). Ezeket az déli szlav
nyelvii elnevezéseket egyes telepiilések magyar és német nyelvii lakossaga is at-
vette (vO. 1. m. 22).

Figyelemre méltd a szerzonek az a megallapitasa, amely a Baranya megyei
foldrajzinév-kotetek nyelvtorténeti értékeire vonatkozik: ,,Mig a baranyai szerbek
az un. ije-z6 nyelvjarast beszélik, a horvatoknal az ije-z0, e-z6 és i-z6 valtozat
egyarant megtalalhatd, s ami még érdekesebb, féleg a torténeti névanyag tartal-
mazza, de az élé névanyagban is szamos példa taldlhaté annak alatamasztasara,
hogy a jaty (e), vagyis az egykori kdzos szlav palatalis maganhangzo6 valtozatai
joval gazdagabbak, mint ahogy azt a szerbhorvat szakirodalomban eddig felté-
telezték” (i. m. 22). Ezt kovetden pedig ezeket a sajatsagokat Mohacs, Versend
¢s Kasad, tovabba Drava-menti kozségek (pl. Dravasztara, Felsoszentmarton,
Révfalu) helynevei alapjan példakkal is illusztralja. Nem tudok réla, hogy meg-
valosult volna az itteni fejezetben talalhato, igen fontos, nagy jelentdségli és sok
munkat igénylo terv, amely szerint az ,,adatok tovabbi és teljes feldolgozasat tobb-
éves kutatasi programmal kivanjuk megvaldsitani” (23).

A fentiekben azért idéztem tobbszor és helyenként hosszabban Barics Ernd
fejtegetéseit, mert — orosz szakosként évtizedekkel ezeldtt nyelvtdrténeti drakon
a jaty helyén el6fordul6 valtozatokrdl, realizaciokrél tanultam ugyan — a baranyai
horvat és szerb foldrajzi neveknek a dialektusokban fennmaradt ije-z0, e-z06 és
i-z6 nyelvjarasi valtozatait (horvatul és szerbiil nem tudvan) természetesen nem
ismertem fol, ezenkiviil mas sajatsagaikkal is ugyanigy voltam. Ezért kutatoi sze-
rencsémnek tartom, hogy — Pesti Janos kozremiikodésével — a Baranyai Miiveld-
dés 1989/3. szamahoz hozzéjutottam.
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2.3. Baranya megyében évszdzadokon 4t sok telepiilésen tobb nemzetiség élt
egyiitt. Ez a koriilmény természetesen hatassal volt a helyi nyelvkozosségek fold-
rajzinév-ismeretére és hasznélatara. fgy volt ez a Sasdi jarasban is. Ez tette lehe-
tévé, hogy Barics Ernd a helynevek atvételére, a jovevénynevekre kérdéskorére is
kitérjen. A Hegyhat tobb kozségének (pl. Bikal, Egyhdzaskozdr, Hegyhatmaroc,
Kaposszekeso, Kisvaszar, Nagyhajmas stb.) foldrajzi nevei alapjan Barics Ernd
olyan példéakat sorolt f6l, amelyeket — amint 6 nevezi — a horvatszerb helynevek-
bol vett 4t a magyar €s a német lakossag. Ilyenek példaul a kovetkezok: Bikal: szh.
Cerik : m. Cérik ~ Cserik n. Cerek *cserfaerdé’; szh. Saskovica : m. Saskovice :
n. Saskovic ’gyékényes, kakas hely’ — Egyhéazaskozar: Boric ~ Borics ~ Porics
— Hegyhatmaroc: szh. Otavica ~ Otovica ~ Odovic. Stb. (i. m. 23-4). Itt emlitem
meg, hogy a horvdtszerb megnevezést mas nyelvészek is hasznaltak. igy Penavin
Olga is, aki a baranyai foldrajzinév-gytjtemények felhasznalasaval kapcsolatban
jegyzi meg, mivel ezek a névtarak a 17. és 18. szdzadban a Magyaroszagra tele-
piilt szerb és horvat (dalmaciai, boszniai) lakossdgnak a nyelvhasznalatat Oriz-
ték meg, ezért ,,[...] Baranya szerbhorvat, horvatszerb helyneveibdl az uj haza
XVII. és XVIII. szazadi, majd késébbi foldrajzi, gazdasagi, politikai viszonya-
ira, a birtoklas modjara, a vidék névényvilagara (bara- mocsar, cerina- cseres,
grabina- gyertyanos, lipik- harfas stb.)” (1989: 55) is kdvetkeztetni lehet.

3. Dolgozatiban Barics — érthetd okokbdl vazlatosan — kitért a Baranya megyei
déli szlav foldrajzi nevek tipologiai vizsgalatara, névtani elemzésére is. Ennek
soran, mivel a megye helyneveit népiségtorténeti okokbdl tobbnyelviség jel-
lemzi, természetesen a magyar €s szerbhorvat (vagy ahogy a szerzo altalaban ne-
vezi: a horvatszerb) nyelv szimbidzisat, egymasra hatasat vizsgalta. Majd sorra vette
a szoban forgod népcsoportok egylittélésének kovetkeztében 1étrejott foldrajzinév-
tipusokat, amelyekre néhany példat is bemutatott. Ezeket az aldbbiakban — a tdle
atvett névadatok alapjan — veszem sorra.
a) Parhuzamos, kettds névadas:
Soma-erd6 (Felséegerszeg), Bordohegy (Abaliget, Kisvaszar), Toplica-forras
(Banos), Réka-patak (Zeng6varkony); stb.
b) Szerbhorvat sz6té + magyar képzo:
Mokrad 'vizenyds hely’ (Bakonya, Kirdlyegyhaza); stb. [...] Ugyaneb-
bdl az dsszlav, vagyis a MOK (C) palatalizalt t0bol keletkezett a Mocilo
"kenderaztatd’, amely a Mocsila/Mocsilak valtozatban igen elterjedt a ve-
gyes etnikumu és a magyar nyelvi telepiiléseken is.
¢) Magyar sz6/t6 + szerbhorvat képzo:
Farka$vac (Szemely, Felsészentmarton), Risi¢ (Ata, Katoly); stb. [...]
Sok helyen vették at a gat/gata szot (Lanycsok, Lothard stb.)
d) Osszlav/horvatszerb szo a magyar nyelvre jellemz6 adaptacioja:
Mlaka ’posvany, mocsar’ — Maldka, Malaka, Molaka, Molaka variacio-
ban féleg a Drava menti magyar falvakban mint kéznév fordul elé:
Drévaszerdahely, Kemse, Kovacshida, Zalata, Markéc, Vajszld kozsé-
gekben.
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e) Magyar sz0 atvétele szerbhorvat fonetikai sajatossagok figyelembevéte-
1ével:
Gerendas (Dravasztara), Capas, Tompa (Kokény), Toba (Nagykozar), Veliki
Mali ris (Ata); stb. (1. részletesebben Barics 1989: 24-5).

3.1. Folytatasként a szerzd arrdl nyujt attekintést, hogy ,,a névadas egykori és mai
inditékai milyen tulajdonnévi csoportokat alakitottak ki, elsdsorban a horvatszerb
névanyagban” (i. m. 25), és ezeket — gazdag példaanyag alapjan — harom, fogalmi
tartalmuk alapjan elkiilonitett kategoria szerint mutatta be. Az aldbbiakban — ada-
taibdl néhanyat kozolve — ezen csoportokat veszem sorra.

1. A horvatszerb eredetli foldrajzi nevek jelentds része a vidék ndvény- és
allatvilagaval kapcsolatos. Ilyenek példaul a kovetkezdk: Cerik, Cerina, Cerje,
Cerovac, Cerovina *cserfa, cserfamakk’; Cesljuga "macsonya’; Dubrova, Dubravak,
Dubravka, Dubravica ’erd0s tolgy, tolgyerdd’; Jasenik, Kod jaseni, Jasenek *ko-
risfa’; Jazavac, Jazovina *borz, borzas’, Vugunja, Vagonja *Oriulos sargarigd’,
Zabjak *békas’; stb.

2. A térszinforma helyzete, alakja, mindsége, a hatarrész domborzata, talaja,
vize gyakori névad6 motivum: Ide tartoznak példaul a kévetkezok: Ada, Adica,
Vada, Vadicka 'vizelvezetd arok’; Dola, Dolovi, Dolac, Dolaca, Dolnjak volgy’;
Kotal, Kotlina ’katlan’; Krivo dol ’gorbe vilgy’; Kratelj, Kratina 'révid fold’;
Laz, Lazi ’irtas’; stb.

3. Az egyéni vagy kozos tulajdonra, tulajdonosra utal6 horvatszerb vonatko-
zasu foldrajzi nevek: Igy példaul a kévetkezo fodrajzi nevek vannak ide sorolva:
Agaticev salas "Agatity tanyaja’; Cvetkoviceva vodenica 'Cvetkovics vizimalma’;
Fratarsko ’'papféld’; Jurin dol "Jura volgye’; Martinocke livade "Martoni rétek’;
Pasina gusta 'Pasa (erdd) sirije’; Viasko polje "Viachok mezeje’; stb.

3.2. Barics Erné csoportositasat alapul véve az alabbiakban olyan horvat nyelvii
helynevekre mutatok be példakat, amelyekben a névteremtés inditékaul foldrajzi
kozneveknek a fentebb bemutatott kategdridit veszem sorra. Ezzel az volt a cé-
lom, hogy a baranyai névkotetekbol kivalasztott néhany helynévvel bdvitsem az
ide sorolhatd névadatok szdmat.

1. Ata: 184/1. Kosut utca : szh. Vugunja [Kossuth Lajos u] U, Fr. Régen
a szh. név a falu egészére vonatkozott. A szh. név feltehetden kapcsolatban van
a szh. vuga ’Oriolus oriolus’ = sargarigé madarnévvel, amely a mocsaras, lapos
vidék fain fészkelt. A hely lecsapolasa utan ez a madarfaj ezt a vidéket elhagyta.
184/15. Vugonya : szh. Krcsavina *Krévina’ Irtas. [K12: Vugunja] S, sz. Erdo
volt, de kiirtottak. 184/17. Vugonya-domb : szh. Vugonya-brijég [K2: Vugonya...]
D, 1. 184/23. Also-Vugonya : szh. Dolnya-Vugonya [K2: Vugonya... P: Vagonya]
Vo, sz, r — Nagyhajmas: 2/117. Vrbasityka S, men, sz; régen fiizfas teriilet volt. —
A. sz. avrba *fizfa’ jelentésiit (BMFN. 1. 47, 1029, 1031). — Dravasztara: 293/58.
Fiizes : szh. Vrbak *Vibik® S, e. Artéri fiizes erdd. — Felsészentmarton: 277/148.
Vérbak : szh. Vrbak [K8: Verbak K14: Verbak] S, e. Jelentése fiizfaerdd. — Mo-
hacs: 223/857. Vérbdk : szh. Vrbdk *Vibak’ [...] At, e, *fiizes’. 223/886. Fiizfa-
godor : szh. V(é)rbicsina bara *Vrbicina bara’ [K8: Verbitsina bara; folydag]
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MT, sz, kaszal6, lapos flizfas. Korabban 'mocsar’ volt, a Kanada-fok (908. sz. név)
mellékaga. — Révfalu: 292/24. Kanadads : szh. Vrbak >Vrbak’[...] S, e (BMFN. II.
494, 495, 764, 830, 833).

Itt kell megemlitenem, hogy a Vugunja helynévre csak egy telepiilés, a bos-
nydkok etnikai csoportjaba tartozé Ata foldrajzi neveiben talaltam példat.

2. Belvardgyula: 174/49. Irtas : Uj sz616k : szh. Krcsévina *Kréevina’ :
szh. Szad >Sad’ [...] Dt, sz. A Krcevina jelentése ’irtas’, a sad jelentése *(sz616)
iiltetvény’. — Birjan: 164/62. Irtas-diilo : szh. Krcsaviné *Kréevine’ [K.8: Irtds
diilo... K15: Irtas; sz] A Krcevine jelentése *irtas’. — Lothard: 163/35. Kucsérina
: szh. Kutyérina Kucerina’ [K3: Kuthserina Balukana; mo K 12: Kutserina...
K8: Kucserina] Ds, sz. Elbeszélések szerint itt volt a falu régi helye. Szan-
taskor tégladarabok keriiltek a felszinre. A ’Kucerina’ jelentése: “haz(hely)’-re
utal. — Magyarsarlés: 143/59. Kércsévina : szh. Kreséviné *Kréevina’ Ds, sz.
Jelentése: ’irtas’ — Nagyhajmas: 2/113. Kutyorina : szh. Kutyerina *Kucerina’
[...K 10, P: Kutyerina; 1 K10, P: Kutyera] Ds, sz, r. sz0. — A. sz. a dilénév
’héz’ jelentésti. Kozelében vizimalom allott. — Nagykozar: 139/29. Raszti-
na : n. Tofel *Tafel’ : szh. Rasztina *Hrastina’ [K8: Rasztina; 1, Zarasztinom,
Zarastinom... P: Rastina; 1 MoFnT2: Rasztina] S, sz. — A. sz. itt régen tolgyes
erd6 volt. 139/41. Kércsévina : n. Krcsevine : szh. Kresévina *Kréevina’ [K8:
Kercsevina, Sebzova Kecsevina, Irtas...] S, sz — Olasz: 156/123. Rasztics [K3:
Kod Rasztinya... Télgyfa] Os, sz. A szh. rastic kis tolgy’ alapjan egykor tolgyer-
d6 volt. — Szemely: 155/64. Kutyérina : szh. Kutyérina ’Kucerina’ Ds, sz. Az itt
egyediil allo épiiletrdl kapta a nevét. — Széke: 177/31. [K10, T: Kercsevina; sz
P: Kercsavina; sz] — P. sz. ,,hajdan erd6”. — A szh. krcevina ’irtvany, irtasfold’
koznévvel lehet kapcsolatban a név. — Székéd: 173/36. Rasztina : Viszele : szh.
Kresévina *Kréevina’ : szh. Vizélé Dt, S, sz. E teriileten eredetileg erdd volt,
majd az irtast kdvetden 1, sz, r. Ez utdbbira utal a Viszele (Wiese’) elnevezés
(BMFN. 1. 47, 8234, 844, 909, 913, 943, 948, 990, 997, 1007). — Als6szent-
marton: 317/3. szh. Kresavine *Kréevina’ [K8: Krcsevina...] S, sz. A név ’irtas-
f6ld’ jelentésii. — Erdésmarok: 209/68. Krécsévinya : Bozot-fold : n. Krcsévina
: n. Ausrottféeld > Ausrottfeld’ : szh. Kresévina ’irtasfold’ Os, sz6, sz. Korabban
erdo lehetett, innen a neve. — Felsoszentmarton: 277/138. Mali kresénik *Mali
kréenik’ [K8: Kercsevina] S, sz. °Kis irtasfold’ jelentésti. — Kasad: 319/2. szh.
Kresévina *Kréevina’ [K12: Kresevina] S, ke. Régebben kenderfold volt. A név
’irtas’ jelentésti. — Katoly: 208/63. n. Hénen Valltal(e)r *Hintere Waldteile’ : szh.
Kreséviana irtasfold’ [K8: Kercsevina...] Do, Os, s, sz. — P. sz. ,,erd6 volt, és ki-
irtatott.” — Mohacs: 223/13. szh. Panyévi : szh. Krcsévina *’Kréevina’[...] S, k,
részben beépitett idiil6telep, korabban ’irtasfold’, legeld, szanto (BMFN. II.
274,281,417, 764, 931, 937).

3. Olasz: 156/114. Popova bara [K9: Bara] Mf, Mo, lapos, r. A szh. Popova
bara ’pap mocsara’ jelentésli. — Szemely: 155/68. Cimbér-féle malom : szh. Cim-
bérova vodénica ’Cimberova vodenica’ Egykori tulajdonosarol. 155/74. Banova
: szh. Bdnova strana ’Banova strana’ [K9: Banova] Ds, 1. Urasagi fold lehetett
(BMFN. 1. 909, 913). — Als6szentmarton: 317/51. szh. Babina gréda *Babina
greda’ S, sz. A szh. név jelentése ’6regasszony diiléje’. — Somberek: 201/247.
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Ruzsak-malom : n. Ruzsakszmil *Ruzsaksmiihle’ : szh. Ruzsakova vodénca ’Ru-
zsék malma’ [...] Ma, tulajdonosardl ; mar csak a lakohaz all. — Tottos: 230/36.
Bék-tabla : n. Bék-Tovel *Beck Tafel’ : szh. Békova zémlja *Bekova zemlja’ [...]
S, sz. Nevét Beck nevii tulajdonosarol kapta (BMFN. 1I1. 190, 572, 933).

3.3. Barics Ernd egy masik munkdjaban a Baranya és Somogy hatarvidékén fek-
v0 Zselicség helyneveinek szerbhorvat rétegét vizsgalva azt allapitotta meg, hogy
ennek a tajegységnek nemzetiségi vonatkozasu kutatasaira kevés figyelem iranyult,
annak ellenére, hogy itt a 16—17. szdzadtol kezdédden nagyobb szamban horva-
tok, kisebb mértékben szerbek, majd a 18. szadzadban németek is otthonra leltek.
Azzal, hogy a Somogy és Baranya megyei foldrajzinév-kotetek is megjelentek,
lehet6ség adodott a szerbhorvat névanyag elemzésére is. A szerzonek a zselici te-
lepiilések helyneveiben is sikeriilt olyan adatokra talalnia, amelyek a szerbhorvat
nyelvjaraskutatatas szamara igen értékes hangtani sajatossagot jelentenek. Ilyen-
nek tekinthetd példaul a kovetkezo adat: ,,a Rasztina, Raszta, Rasztovacska (Szi-
getvar, Mozsgd, Horvathertelend) ’tolgyerdd’ jelentést, jelenleg szanto és erdrész
megjeldlésére szolgald foldrajzi név. A horvatszerb koznyelvi Hrastina—Hrast
alakokkal valo 0sszevetés egyértelmiien mutatja, hogy a migracios hullamban ide
érkezo6 horvatok és szerbek nyelvjarasdban (t6bb mas baranyai, somogyi horvat és
szerb etnikumu csoport nyelvjarasdhoz hasonléan) elmarad a szbeleji 4, ami azért
is figyelemre méltd, mert a horvatszerb nyelvjarasok jelentds részében megfigyel-
het6 fonetikai jelenségrol van sz6” (1989b: 74). Az altalam mar tobbszor idézett
masik dolgozatahoz hasonloan (v6. 1989a: 25-6) itt is foglalkozik a helynévadas
inditékaival, melyeknek harom csoportjat mutatja be gazdag baranyai és somogyi
példaanyagon (1989/a: 75). Orvendetes volna, ha az ilyen iranyu kutatasoknak
folytatésa is lenne.

3.4. A kiilonb6z6 nyelvii foldrajzi neveket — az egyes telepiilésekben hosszu idon
at egyiitt élt nemzetiségek névismerete és névhasznalata tekintetében — aligha le-
hetne pontosabban, jobban elhatarolni egymastol, amint azt a sokoldalu, jeles ku-
tatd, Penavin Olga a Baranya megyei horvat €s szerb helynevekkel kapcsolatban
tette. Ezért csoportositasat teljes egészében idézem: ,,Ami a nevek életét illeti,
természetesen nem minden délszlav eredetii kdzség Orizte meg egyforma mér-
tékben az egyes tajegységekre, tajékozodasi pontokra, 1étesitményekre vonatkozo
hajdani neveket. Van ahol még éInek, hasznalatosak e nevek. Az €16 nevek kozott
tobb csoportot kiilonboztetliink meg. Beszélhetiink pl. 1. olyan nevekrdl, melyeket
csak a szerbek, horvatok éltetnek (Vodencsica — Németi), 2. olyanokrol, melyeket
a magyarok is ismernek, hasznalnak, természetesen magyarosan ejtve a szerbhor-
vat és mas neveket (Gérnyi komddity, Pod bdstya — Ata), 3. masokat a magyarok
is ismernek, de nem hasznalnak, a jelentésiiket sem tudjak (Kisbeszterce nevei!),
4. vannak olyanok is, melyeket a magyarok, németek is ismernek, s csak ezeket
hasznaljak — pl. Németiben, 5. ismét masokat a magyarok leforditottak magyar-
ra — pl. Szemely nevei, 6. de arra is van példa, hogy minden magyar névnek van
szerbhorvat megfeleldje, 7. egy csoportot alkotnak azok a nevek, melyek csak
kiilteriileti nevek, diilénevek, s ezeket a németek is hasznaljak, pl. Széke, Pogany
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kozségben. A kiejtés pedig a beszéld nyelvének kiejtéséhez idomul. Sok régi név
azonban mar kihullt az emlékezetbdl, eltiint a mindennapi hasznalatbodl, csak né-
hany huzodott meg az 6regek emlékezetében, s csak alkalomadtan keriil el az
emlékezet mélyébol” (1989: 54). Itt jegyzem meg, hogy Penavin Olgéanak a kii-
16nb6z6 tipusu foldrajzi nevekre vonatkozo, az el6zéekben idézett megallapitasait
a horvat és/vagy szerb nyelvii példaanyag kivalasztdsaban igyekeztem felhasznal-
ni, de ezeknek a helyneveknek az altala folvetett, kiilonb6z6 (pl. a névhasznalati)
szempontl csoportositasara, elemzésére nem vallalkoztam.
Szabo Jozsef
ny. egyetemi tanar
SZTE



A nyelvtudomdny miihelyébol

Herman Ott6 nyelvészeti munkassaga

»AZ utolso6 magyar polihisztor” sziiletésének (1835) 180.,
halalanak (1914) 100. évforduldjara

,,Mivel6dési viszonyainkra valé tekintetb6l mondom, hogy
a nemzet annak fogja nyujtani a palmat, aki rendszeres
eljarassal... megjavitja a tudas legfébb szerszamat, a nyelvet”

(Herman Otto: A magyar tudomadnyos nomenklatira)

Herman Otto6 halala, emlékezete

Jellemz6 antonomaziai (névhelyettesit6i, amelyek allando ,,jelzéivé” valtak, vo. Kemény 2014:
257): ,,az utols6 magyar polihisztor, a XIX. szazad ,,legnagyobb polihisztorainak egyike”, a magyar
néprajz ,,atyamestere”, ,,alapvetd mestere”, ,,a magyar néprajzi tudomany, allattan és politikai élet
kitindsége” (vo. Hala 2015: 3). Hozzatehetjiik: a magyar nyelvtudomanynak is megkeriilhetetlen
egyénisége: nem teoretikus nyelvész, de gondolatai, hipotézisei, gylijtdmunkaja termékeny hatassal
volt kora nyelvtudomanyara, és 6szt6nz6 erejli lehet a mai antropoldgiai, kulturalis stb. nyelvészet
szamara is. Azért is nevezhetjiik polihisztornak, mert példamutaté lelkesedéssel kapcsolta 9ssze
a természettudomanyt és a tarsadalomtudomanyt, és mindemellett elkotelezett kozéleti-kozmiivels-
dési tevékenységet is folytatott.

Herman Ott6 halalanak 100. évforduldjat emlékévvé nyilvanitottak. 2014-ben sorra rendezték
a Herman Otto-megemlékezéseket, amelyek atnyultak a 2015. esztenddbe is, akkor pedig sziiletésé-
nek 180. évforduldjara emlékezhettiink. A megemlékezéseknek a magyar nyelvtudomany szempont-
jabol is van jelentdsége. Foként azért, mert Herman Ott6 nyelvészeti munkassagat alaposan még nem
tekintettiik at. De azért is, mert a Magyar Nyelvor mostani szerkesztosége (az ELTE Muzeum koruati
éptilete) mellett tortént végzetes balesete. 1914. december 15-én a Muzeum kortt és Kossuth Lajos
utca sarkan egy teherkocsi eliitotte. Lambrecht Kalman (1933: 252) igy idézi fel a tragikus eseményt:

,»1914 tele volt a végzetes karacsony. A Karpatokban Bruszilov kozakjai alltak, idehaza panik
¢és csiiggedés — amikor — havas, csuf, téli sziirkiiletben a Muzeum-kortton eliiti egy ostoba
tarszekér. A nyolcvan év terhét hordozé egyik 1abszar eltorik. A beteget beviszik a Rokusba.
Szanatoriumba nem megy, tiltja demokrata szerénysége.

A csont még dsszeforr, a tiidé azonban nem birja a fekvést. Az orvosok hazatanacsol-
jak. Elviszik Krisztina-koruti lakésasra. Magahoz kéreti félévszazados igaz baratjat: Szily
Kalmant. Végrendelkezik.

Masnap, 1914. december 27-én reggel meg akar még fiirddni a napsugarak tiszta fé-
nyében. Az ablakhoz toljak. Es néhany perc mulva mar csak néma ajkait cirogatjak a mo-
solygé sugarak. Lengd szogbarna haja, fehér szakalla megdicsdiil az élteté Nap sugarainak
glorias koszortjaban.

Es a megprobaltatasok esztendejének utolsoelétti napjan koszoraerdé borit egy sirt
a Kerepesi-temetdben, amely magaba zarja Herman Ottobol mindazt, ami halando6 volt.”

Hala Jozsef (2015: 4-5) kiegésziti Lambrecht irdi beszamoldjat, mert talalt egy érdekes forrast,
Somogyvary Gyula emlékezését, aki csaknem egy hasonld (akkor szerencsés kimenetelii) baleset
kapcsan ismerkedett meg Herman Ottoval:
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»Rovidnadragos kisfiu voltam, amikor a sors paratlan kegyelme 6sszesodort aldott-emlékii
Herman Ottéval.

Akkor volt ez, az 1910-es évek koriil, amikor Herman Ott6 a Jozsef-koruton tanyazott
az Ornithologiai K&zponttal.

Mi ugyanakkor két hazzal feljebb laktunk.

Megismerkedésiinkig is gyakran lattam a cilinderes, fehérsorényti, nagyszakalla éregurat.
Ott sétalgatott a kdrtton taldn minden alkonyatkor, a Baross-utcatél az Ulldi-ttig, meg vissza.

Tortént egy tavaszi napon, hogy én a korut tils6 oldalardl vagtam &t a Csepreghy-utca
felé. Betlifal6 kamasz 1évén, az utcan is olvasva jartam. Szerencsésen 4t is értem a Csepreghy-
utca sarkara, s hajszalnyira zigott el mégoéttem a villamos.

Abban a pillanatban vallonragadott valaki s ramreccsent egy jellegzetes nazalis hang:

— Megoriilt, 6csém, megoriilt?

Folnéztem.

A szakallas bacsi allott eléttem s ingeriilten mutogatott tovarobogo kocsira.

— Majdnem eltaposta az a kocsi. Hogy lehet olvasva atmenni az uttesten?

Hebegtem valamit.

Az Oregur lehiggadt, s gyors mozdulattal kiforditotta kezembdl a kdnyvet. Ha jol em-
Iékezem, Flammarion Urania-ja volt.

Megnézte a cimet s visszaadta a konyvet.

M¢ég mindig mérges volt, de mar megenyhiilten mondotta:

— Vigyazni kell az utcan. Vigyazni kell!”

Herman Ottot kivételes tisztelet 6vezi gyermekkori lakohelyén, Miskolcon (Didsgy6rben), de
¢letének mas helyszinein is. Lambrecht Kalman (1933) liraian, Varga Domokos (1967, 2014) az
ifjusagnak szoléan nemzetneveld szandékkal anekdotikusan irta meg életrajzat. Tudomanyos mun-
kéassagnak bemutatasa folyamatos (pl. Késa—Keve—Farkas 1971; Kosa 1980), gytijténapldojanak,
cikkeinek, leveleinek valogatasa is megjelent (Erdédy 1980, 1983). Szamos iskola, kdzintézmény
(Miskolcon miizeum) viseli nevét. Osszedllitottdk bibliografiajat (Bokrosné—Szabéné 2003), amely
azota folyamatosan gyarapodik. T4jékoztato (felfedeztetd) fiizet késziilt rola iskolasoknak, tanaraik-
nak (Vasarhelyi—Treiber 2006, 2014). 2015-ben megalakult a Herman Ott6 Intézet.

Herman Ott6 a valésagban ,,nehéz”, kiilonc ember volt, am rank maradt tevékenységének
eredményét tekintve ma mar mondhatjuk: megbecsiilni, szeretni valé ember, akinek idészerti {ize-
neteket hordoz munkassaga: az autodidakta, élethosszig vald tanulas, munkalkodas, a természet- és
tarsadalomtudomanyok 6sszekapcsolasa; a szintézisre torekvés. Kovetkezetes hazafias elkotelezett-
sége mellett Gttdrd és példamutatd 6koldgiai munkassaga: ,,egyik elsd kdrnyezetvédd természettudo-
sunk volt” (Kosa 1980: 11). Osszetett, sokarcii és talan éppen ezért nagyon megértheté személyiség.
Kiiloncsége ellenére kortarsai tisztelték sokoldalisagat, kozben kiméletlen tudoményos vitak ke-
reszttiizébe is keriilt. Nagyothallo, kés6bb csaknem siket volta miatt olykor maganak vald, &m heves
vérmérséklettel megaldott vitapartner és kozéleti szerepld. Ezt igy foglalja dssze Kosa Laszlo (1980:
8): ,,b6 masfél évtizeden at volt orszaggyiilési képviseld, legtobbszor a dualizmus parlamentariz-
musat tamadta. Beszédének mérges nyilai minden alkalommal céloztak a kormanyparti korrupciot,
amely — ez kedvelt, gyakran megismételt vadpontja volt — leziillesztette a koz¢€leti erkdlesot. BeszElt
vandorlas iligyét, a szapora gyermekhalandosagot, gyakran folszolalt kdzegészségiigyi kérdésekben.
A tiszaeszlari per idején a sajtoban hallatta hangjat az antiszemitizmus ellen.”

Herman Ott6 rokonszenves multkutatd, multrekonstrualé buzgalmaban, a legrokonszenve-
sebb talan mint pokasz, madarasz, béregerész (borroptii-kutatd) és nemcsak mint természetbuvar,
hanem mint ember, aki az allatvilagot nem f6liilrél és kiviilr6l, hanem beliilr6l szemléli. A pokasz
Herman Ottorol szolo eléadasban hallottam: Herman Ott6 az allatok viselkedésének kutatasaban
a korabbi emberk6zponti (antropomorf) szemléletet allatkdzpontiiva (zoomorf) alakitotta.!

! Szinetar Csaba (Szombathely) egyik el6adasaban hangzott el a vélemény, sok mas, a nyelvész Herman Ottét jellemz6
utalas mellett.
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Herman Ott6 szamos tevékenységi teriilete (polihisztor!) mellett (autodidakta) nyelvész is
volt. A nyelvészetben elméleti munkassagot nem folytatott, am oridsi mennyiségii nyelvi anyagot
gyljtott, mentett meg az enyészettdl, torekedett a népi kifejezések kozkincesé tételére, valaszté-
kos ,,ismeretterjesztd miifajt” kivant meghonositani. ,,0, aki iskolaban tanult meg magyarul, nem-
egyszer beszélt a magyar nyelvrél mint anyanyelvérdl” (Kosa 1980: 21). Egyfajta ,,nyelvmiivel”
tevékenységet is folytatott, amennyiben a nyelvljitds pozitiv modszerével a népnyelvbdl kivanta
a koz- és szaknyelvet gazdagitani, és folyamatosan ligyelt a ,,nyelv tisztasagara”.

Tudés és kozéleti ember

Herman Ottd tevékenységében tehat Gsszekapcsolta a tudomanyt és a kozéletet. A kozélet, a poli-
tika eredeti és alapvet6 feladata egy adott kozosség ligyeinek intézése ¢és az adott kdzosség €leté-
nek jobbitasa. Es ugyanez a feladata eredendéen a tudomanynak is. A 19. szizadi felfogas szerint
a tudomany, a tudas jobba teheti az ember életét és talan magat az embert is. Gyakorlatilag ennek
a jegyében tudott sikeres lenni a magyar nyelvmiivelés legnagyobb mozgalma: a Bessenyei Gyorgy
elinditotta és Kazinczy Ferenc okos iranyitasaval sikerre vitt nyelvujitas. A mozgalom legnagyobb
eredményeit a 19. szazad els6 évtizedeiben mutatta fel, de hatasabol még sok minden érvényesiilt
a 19. szazad masodik felében is. Herman Ott6 a nyelvujitas klasszikus idészakanak lezarulta utan
érkezett. A korszak azonban még a reformkor és benne a nyelvujitas eszméinek dramlatait kdzveti-
tette szamara. Ezek az alapeszmék pedig a kdvetkezok: a racionalizmus, a romantika, illetve ezekbdl
kifejlédéen a 19. szdzad masodik felének pozitivizmusa. Polihisztorsaganak ez az alapja, amelyet
késébb az evolucionizmus és az antropoldgia hatotta at. Szellemi fiiggetlenségét, gondolkodasi sza-
badsagat, szabad akaratat, ontérvényiiségét a maga altal megteremtett anyagi biztonsagnak koszon-
heti. ,,A kiiloncség mind a tudomanyban, mind a kozéletben szigort kdvetkezetességgel és etikus
magatartassal parosult, aminek egyik fontos feltétele volt, hogy életének nagyobbik felében fiigget-
len értelmiségi tudott maradni. Fiiggetlen volt politikai nézeteiben, élvezte a tudomanyos témava-
lasztas szabadsagat, s mindezt anyagi fliggetlenséggel alapozhatta meg. A magafajta vagyontalan
polgarok koziil kevesen tudtak hasonl6 életet teremteni, neki is csak szerény €s takarékos életvitellel
valt lehetségessé. Nem félt a nélkiilozésektol. Ifjikora viszontagsagainak legy6zése magabizova
tette. Amint modja nyilott ra, képviseldi fizetésbol és publicisztikabol tartotta fenn magat” (Kosa
1980: 19). Az anyagi fiiggetlenség a kutatas- és a véleményszabadsag egyik alappillére.

Herman Ott6 eszmei térekvése és modszere: a vilag megfejthetd, a tényeket tisztelni kell,
a mult kinyomozhat6. Ebbdl magyarazhat6 nyelvészeti beallitodasa, munkassaga is: gytjtsiik a nyel-
vi tényeket (ameddig lehet), a nyelvi tények vallanak, multrekonstrukciora alkalmasak, valamint:
a nyelvi kultura, a nyelv allapota fejleszthetd; az embernek kozosségével szemben feladatai, kote-
lességei vannak; az embernek kiildetése van.

Természettudés, néprajzkutaté és...

Herman Ott6 romantikus, racionalista és pozitivista beallitodasat jo1 mutatja, hogy ,,vallalni mer-
te” a polihisztorsagot. Szamara, mint koranak legtobb tuddsa szamara még f6l sem vetddik a tu-
domanyok hatarainak az atjarhatatlansaga. Ebben rokon Iélek Szily Kalmannal, akivel csaknem
egy idGszakban élt (és jO baratsagban is voltak). Herman Ottd 1835-ben sziiletett, Szily Kalman
1838-ban. Herman Ott6 1914-ben halt meg, Szily 1924-ben. Herman Ott6 természettudos volt és
néprajzkutatd, valamint talan — akkori értelemben — nyelvész is. Szily Kalman is természettudos
volt és nyelvész (talan mai értelemben is). Herman Ottot athatottak a nyelvujitas eszméi, bekapcso-
l6dott a késéi nyelvtjitas, egészen pontosan a ,,miinyelv-ljitds” aramaba, Szily Kalman alakitoja
és mozgatoja is volt az eseménynek. Herman Otto is fontosnak tartotta a tudomany eredményeinek
terjesztését, a kozmiivelddést, Szily Kélman is (v6. Balazs 2001). Szily Kalmant nem lehet kihagyni
a magyar nyelvtudomany torténetébdl, mert természettudos 1étére azért mégiscsak a Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag (1904), valamint a Magyar Nyelv cimii folyoirat megalapitdja (1905) és ez utdbbi
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elsd szerkesztdje is volt (1905-1924). Valamint neki készonhetjiik A magyar nyelvujitas szotaranak
megsziiletését is (1902, 1908). Herman Ottd esetében hasznos tanulmanyokroél, felismerésekrol,
nyelvi teriiletek ttor6 folfedezésérol, nyelvijitod tevékenységrol adhatunk szamot. De ne feled;jiik,
hogy 6 is részt vett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalapitasaban, példaul azzal, hogy a K.
M. Természettudomanyi Térsulat alapszabalyat elhozta, és annak mintajara irtdk meg a nyelvészek
a maguk alapszabalyat. Szathmari Istvan (2015: 267, 46) is megemliti Herman Ott6 szerepét a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalakulasaban: 1904. oktdber 22-én a tisztvalasztd kozgyiilésen
Herman Otté mint korelndk bemutatta a tarsasag alapszabalyat, és a valasztmany, késébb a népnyel-
vi bizottsag tagja lett.

Herman Otté nyelvészete

Herman Otté nyelvészeti munkassagat — egy korabbi eléadason alapuld tanulmanyon (Balazs
2006) kiviil — teljességében még nem tekintettiik at. Miel6tt Herman Ott6 nyelvészeti munkassagat
szamba vennék, hatarozzuk meg, honnan, milyen hatasokbodl eredeztethetd nyelvészeti szemlélete?
Nem végzett nyelvészeti stidiumokat (mast sem). Férfikordig koriilményei miatt alig tanulhatott,
késSbb autodidakta médon pétolta az ismereteket. frasaibol kitiinik, hogy rendszeres nyelvészeti
ismeretanyaggal nem rendelkezett. Miivelt, tajékozott és az anyanyelvéért elkotelezett ember volt.
Ez nem kevés. Tudjuk, hogy kapcsolatban volt kora sok jeles tudosaval, koztiik jeles nyelvészek-
kel. Olvasta a Magyar Nyelvort, a korban a nyelv legfrissebb jelenségeire legjobban reagalo folyo-
iratot. A Magyar Nyelvérben 1884—-1908-ig 21 kozleménye jelent meg; a Magyar Nyelvben 1905
és 1911 kozott 14.

Eletrajzabol tudjuk, hogy az Erdélyi Mzeum Egylet kolozsvari miizeumaban mint konzerva-
tor (preparator) dolgozott Brassai Samuel igazgatosaga alatt. Bar barati vagy tudomanyos kapcsolat
nem szovodott kozottiik, azt azonban meg kell jegyezni, hogy Brassai Samuel ugyancsak a kor neves
polihisztora volt, akinek a magyar mondattal kapcsolatos kutatasai (,,igekozpontisag”) még a mai
legmodernebb nyelvészeti kutatasok szamara is példaértékiiek. Az 6 beosztottja volt Herman Otto.

Szily Kalmannal val6 kapcsolatahoz annyit kell hozzatenni, hogy Szily irt el6sz6t a pokfauna-
1ol sz616 konyvéhez. Szily nem emliti Herman Ott6 munkassagat az 1902-ben megjelent A magyar
nyelvujitas szotara cimil 6sszefoglald munkajaban. Ennek okat abban latom, hogy Szily elsésorban
a kdznyelvre dsszpontositott, Herman Ottd nyelvujitd tevékenysége pedig inkabb a szaknyelvek-
re terjedt ki. Ugyancsak nem talalhato utalas Herman Ottd tevékenységére a korszak szaknyelveit
(,,munyelveit”) dsszefoglald Frecskay Janos-féle Mesterségek szotaraban (1912). Ez pedig azért
lehetséges, mert Frecskay a klasszikus ipari mesterségeket vette szamba (az acstol a zongorakészi-
t6ig), mig Herman Ottd nyelvi bavarlatai és ujitasai az ,,6sfoglalkozasok™,? illetve a természettudo-
manyos miinyelvek (pokaszat, béregerészet, madaraszat, halaszat) szbanyagara terjedt ki.

Herman Ott6 idegen nyelvii levelezésébdl tudjuk, hogy kapcsolatban allt a genfi Saussure-rel
(Varga 2014: 129), tartotta a kapcsolatot a finnugor nyelvészet nagy alakjaval, Setéldvel is (Kdsa
1980: 15). Nyelvi torekvéseit regényszerilien igy mutatja be Varga Domokos (2014: 99):

,,Di0sgyori gyerekkorabdl hozta még magaval a magyar népi nyelv izeit szajaban, s azt
a nagy €lményt, hogy az 6 szamara ez volt a felszabadult vidamsag, a jatékok és a kalandok
nyelve — szemben az otthoni szigorusag sotlan német szavaival. Petofi pedig arra eszméltette
ra, hogy ez a népi nyelv betdrhet az irodalomba is, vesztére minden vérszegény, hazug finom-
kodasnak, csinaltsagnak, nyakatekertségnek.

Ha pedig betorhet az irodalomba — tette hozza —, akkor betdrhet a tudomanyba is. An-
nak se kell az addigi nyekergd nyelven beszélnie, amelyet még a beavatottak is alig értenek,
hat még a laikusok. Olyan nyelven, amelyben hemzsegnek a németbdl sz6 szerint forditott,
nagyképu szakkifejezések, s nemkiilonben azoknak a nyelvijitoknak a suta csindlmanyai,

2 Magat az ,,6sfoglalkozas” sz6t is Herman Otto alkotta meg.
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akik a szobajukban kotolva koltik az 0j szavakat ahelyett, hogy batran és béven élnének a nép
nyelvének rejtett kincseivel.”

Herman Otté nyelvészeti munkassagat mai terminologiaval leginkabb antropoldgiai nyelvészeti (eu-
ropai terminolégiaval: etnolingvisztikai) természetiinek tarthatjuk (példaul paratlan terjedelmii és
értékil terepmunkdja miatt), de nyelvujitdéi munkassaga révén nyelvmiivelésnek (nyelvi kdzmiiveld-
désnek) is, valamint egyes tanulmanyai, megfigyelései kapcsan szemiotikai jelleglinek is. Munkas-
sagat ebben a sorrendben mutatom be.

Az antropologus nyelvész, az etnolingvista

,»Szinte paratlan a magyar tudomanytorténetben az a sorozat, amely Herman Ott6 tudomanyszerve-
26 és -teremtd tevékenységének eredménye” — irja Kosa Laszl6 (1980: 10-1). Utja a természettudo-
manyos megfigyelésektdl, leirasoktol halad a tarsadalom kutatasa és jobbitasa felé.

Szamos témat ttoro jelleggel fedezett fel: Erdély bor- és egyenesroptiii (Kolozsvar, 1871),
Magyarorszag pok-faunja I-II1. (1876-1879), A magyar halaszat konyve. I-II. (Budapest, 1887),
Az 6sfoglalkozasok. Halaszat és pasztorélet (Budapest, 1898), A madarak hasznardl és kararol
(Budapest, 1901), A magyar pasztorok nyelvkincse (Budapest, 1914), Arany, Tompa, Petdfi, és
anépkoltés madarvilaga (Budapest, 1892—-1914). E nagyszabast miivek avatjak Hermant a hazai or-
nitologiai, arachnologiai (pokasztani), halaszati, targyi néprajzi, 6srégészeti, 6kologiai, antropoldgi-
ai (fizikai és nyelvészeti antropologiai és meglatasom szerint: szemiotikai) stb. kutatasok tdbbnyire
els6 és megkeriilhetetlen alakjava.

Uttord jellegii és sok tekintetben a modern etologia felé kozelité a hazai pokfauna leirasa,
de napléjabol tudjuk, hogy a hangyak szervezett tarsadalmat is megfigyelte, s6t meglepd hipotézist
allitott fel: ,,ezeknek hatha az agya se kevésbé fejlett — testiikhoz képest —, mint az embereké? Hatha
csak mi hissziik, hogy ezek afféle primitiv kis férgek, csupan mert nem halljuk, nem értjiik a nyel-
viiket?” (Varga 2014: 54). A lehetéséget Varkonyi Nandor (2009: 50-70) is folveti, meglehetésen
reflektalatlan életmiivében.

Herman Ottonak a néprajzhoz a nyelvészeten at vezetett az ttja: ,,Nagyra becsiilt madarasz
elédje, Petényi Janos Salamon hagyatékaban talalt *népies’ halnevek azonositasa soran Sidéfokon ra-
gadtak meg figyelmét a valtozatos halszerszamok...” (Késa 1980: 12). A nyelvészetet nem sziik ér-
telemben tekintette, nem tigynevezett belsé nyelvészetnek, hanem a multtal, a kultaraval és a néppel
vald kapcsolataban, vagyis (a Saussure terminologiajabol szarmazo) ugynevezett. kiils6 nyelvészet-
nek. Masként: metalingvisztika vagy: interdiszciplinaris megkozelitésmod a megnevezése. Nyelv és
kultara kapcsolataba beletartozik a szemiotika, részben a kommunikécidelmélet, az antropologiai
nyelvészet. Herman Ottonal egyértelmiien folfedezhetd a nyelvi tények kozosségi, tarsadalmi, kul-
turalis, ma ugy is mondhatnank, hogy ,.kdrnyezeti” vizsgalata.

Lassunk néhany példat az antropologus nyelvész, Herman Otto kutatasaira. Ilyen iranyu ér-
deklddését mutatja a karomkodasokrol vagy éppen a harangok szavarél szolo leirasa. Mai szemmel
talan nem is tiinik kiilonlegesnek, hogy a kdromkodas (Herman Ottonal: kdromlas) folkeltette egy
tudods figyelmét. Az effajta jelenségek vizsgalata sokaig (sokszor maig) nem jutott el a tudomanyos
vizsgalodasig. Herman Ott6 a karomlas témajat néhany sorban targyalja, de ez is figyelmet érdemel.
Megerdsiti a karomkodasokkal kapcsolatos kdzhiedelmeket: ,,amiben kiilondsen a XIX. szédzad elsd
felében valdosagos ’virtuozitast® fejtett ki a kanasz és csiirhés népség és kiilondsképpen az trkocsis
tarsadalom” (Herman, 1914-1916: 33), de interkulturalis megjegyzést is tesz:,,Es ha a tot szz, st ezer
istent — sto, tisic bohou — kavart fel, a magyar a hetvenhetedik ¢s jelz6s nagyapjaval érte be” (1916:
33-4). Ertelemszertien folveti a karomkodasokkal kapcsolatban a népnevelés kérdését.

Antropoldgiai nyelvészeti jelleglieck Herman Ottonak a hangutanzasra vonatkozo nyelvi meg-
figyelései. A magyar kutatok fontos észrevétele, hogy a magyar nyelv, kiilondsen a népnyelv igen
gazdag hangutanzé szavakban, kifejezésekben. A hangutanzo kifejezések kozé sorolhatjuk a termé-
szet, a vilag hangjaira ,kitalalt” népi szévegeket. Ilyenek példaul az allatok hangjat vagy példaul
a harangok, mozdonyok stb. hangjat utanzé6 szoévegek. Hagyoményosan (antropomorfizalva) ezt
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a madarak, békak, harangok ,,szavanak™ nevezik. Herman Otto kiilon kényvben is beszamol a ma-
darvilag magyar nyelvérdl, benne természetesen a ,,madar szavanak”, hangjanak leirasaval (Herman
1908, illetve az ennek az alapjan szerkesztett jabb munka: Herman 1983: 100-1): ,,A madar szd/,
van szava, szoldsa, megszolal, de el is némul vagy megnémul. Van dala, amelyet dalol, s ekkor dalos-
madar, van éneke, melyet énekel, akkor énekes maddr, van beszédes és sokszavii madar...” Az igen
érdekes etnolingvisztikai jelenséget a néprajzkutatok eldszeretettel kutattak, példaul hangutanzé mon-
datnak is nevezték, utols6 munkajaban Racz Endre a belehallas jelenségébe sorolta (Racz 1992: 3).

Herman Ott6 etnolingvisztikai kutatdsaiban mindig megfigyelheté az interkulturalis szem-
pont, vagyis a mas, kapcsolodo népek, nyelvek adtainak szambavétele. Ez megfigyelhet6 volt mar
az el6z6 példaval, de ugyantgy torténik a békak szavanak leirasaban (amelyet a Természetrajzi Fii-
zetekben adott kdzre):

,,Német békak:

I. Kum, kom — kum — kom.

II. Wart — wart — wart!

Tot béka:

Co ze je tot, co ze je toto? (Kb. valaki jon...; Varj....; Ki lehet az...?
Magyar béka:

Adta terrremtette, adta terrremtette!

A német és a tot béka erre a szora ijedtében elbuvik” (Herman 1980: 423).

Herman Ott6 aprolékos megfigyelést végzett és Gsszehasonlitd hangtani magyarazatot adott: ,,A hang-
festés [valdjaban hangutanzas, hangutanzé mondat, B. G.] oly éles és jellemzd, hogy a Bombinator
— Szent Janos béka —, a Bufo — varangy —, és a Rana — kecskebéka — hangja tisztan folismerhetd; az
utobbinak az ’adta terremtettéjére’ bijnak el a német és a tot békak, igy tisztara kisiil a magyarsag
hegemonigja...; és semmi kétség, hogy ez a nevezetes népetimologia a magyarsagtol ered. — De
maga a hangesés vagy lejtés is magyar eredetre vall; ez hatdrozottan a magyar fiilhdz van alkalmaz-
va” (Herman 1980: 424).

Mint lathatd, Herman Ott6 a nyelvi adatot mindenekfolott tisztelte. Mindent aprolékosan le-
jegyzett, dsszegyijtott. (Rajzokkal illusztralt gylijtdnaplojabol megjelentettek részleteket: Erdddy
1983). Gyermekkora ota jarta a természetet, s az addig is sokak szamara lathato, de észre nem vett
jelenségeket tart fel, irt le. Nemcsak szavakat, terminusokat, hanem szdlasokat, s6t teljes beszéd-
megnyilvanulasokat (frazeoldgiai elemeket) is.

,»A szegedi tanyan.

— Hat hogy vannak, mint vannak?

— Nagy bajba vagyunk, mar azt sem tudjuk, mikor virrad!

(Ennek az az értelme, hogy akkor az inség, hogy mar a kakast is megették! H. O.)

— Hat nem tart 6rat — Szabo bacsi?

— Nem én.

— Hat hogyan igazodik éjjel?

— A csolédjaim utan. Ostve biizdlnek, éjféltsjban hangosan finganak, roggelfelé mog szarni
monnek” (Erdédy 1983: 44).

Adatait magyarazta, és elemzésnek, kritikanak vetette ala. Tehat a nyelvi adatokat nem valami ,,uni-
verzalis” mindenhol érvényes adatnak tekintette, hanem a nyelvi adat és teriilet problematikajat is
figyelembe vette. A halaszat szokincsének vizsgalataban példaul kovetkezetesen érvényesitette az
egyes szokészleti elemek torténeti és taji rétegzodését. A népies terminoldgia legfontosabb tanulsa-
gait igy latja: ,,A rendszeres gy(ijtés még masra is tanit, arra, hogy a nép a kozds kirivo jegyt fajo-
kat sokszorosan 0sszetéveszti [...] A tanulsag igen vilagos; a nép ugyanazt az allatot egyfeldl egy
téelnevezésnek sokszoros valtozataval, masfeldl olyan nevekkel illeti, amelyek teljesen 6nallok...”
(Erdédy 1980: 250).

Alapos ¢s aprolékos gyljtomunkajat az egyik legnagyobb szabasu miivével, 1ényegében te-
matikus szotaraval, A magyar pasztorok nyelvkincse cimiivel (Herman 1914-1916) vilagitjuk meg.
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A kotet nagyobbik részét kitevd Szdszedet tematikus rendben tartalmazza egy adott téma (pasztor-
szervezet, j0szag, 10, szarvasmarha, juh, kecske, disznd, szamar, kutya, puli, macska stb.) szokész-
letét. Példaul tobb szaz 16szinnevet sorol fol (ilyeneket, mint: acélsziirke, almapej, almdsderes, babos
16, borzderes, csillagos, egérszori, gesztenyepej, kékpej, kese, nydri fekete, pettyes, sarcaorrii ~ szarcsa-
orru, setétsarga, szogsarga, vasderes stb.), amely listat azota is igen sokan hozzak példaként vagy
a magyar nyelv paratlansagara, igazolando a nyelvi relativizmust (Sapir—Whorf-hipotézis). Eppen
A magyar pasztorok nyelvkincse cimii munkajaban talalhatunk olyan gytijtési témakat, mint az
allatok neve, hangadasa, az allatok iranyitasa szavakkal (tereldszok). Sok teriileten Herman Otténak
koszonhetjiik az elsd leirast. Azota a névtani, nyelvjarasi (csoportnyelvi) kutatdsok tovabbi nagyon
gazdag anyagot tartak fel, de Herman Ott6 kezdeményezése elvitathatatlan.

Nyelvmiiveld, nyelvijito

Herman Ott6 nyelvészeti jellegli tevékenységei koziil kiemelkedik az ,,0sfoglalkozasok™ nyelvének
kutatasa, valamint ebbdl kifolyolag a kiilonbdz6 természettudomanyos (természetrajzi) szakteriiletek
tése iranti (nyelvujitd) buzgalom. Tehat amellett, hogy a halaszat, a pasztorkodas népi terminold-
giajanak els6 tudatos leirdja; az altala vizsgalt természetrajzi teriiletek, a pokaszat, a boregerészet,
a madaraszat vizsgaloja, leirasaiban programszertien torekedett a népi terminologidbol tudomanyos
terminoldgia (szaknyelv) megteremtésére. A miinyelv kérdései cimii tanulméanyaban ov a ,,termé-
szetrajzi neologok”™ tulzésaitol: ,,F6 elv gyanant eléttiink csak ez allhat: amit irunk, azt érthesse meg
nemcsak a sz6 szoros értelmében vett szakember, hanem minden mivelt magyar ember is; alkotasa-
ink, amelyeket a nyelv terén tenniink kell, aminthogy kell is, ne vétsenek a nyelv szabalyai, szelleme
ellen, ne sértsék az ép nyelvérzéket” (Erdody 1980: 90). A masik alapallés: ,,a miikifejezések vagy
szavak (termini technici) magyaritasa kivanatos, a neveké — tehat a ndmenklataraé — nem kivanatos”
(Erdédy 1980: 93). Az is maig hatd javaslat, hogy a szakteriiletek képviseldinek a nyelvészekkel
egyiitt kell munkalkodniuk: ,,ahol a szakemberek szokészlete mar kifogyott; ott a nyelvész még
mindig gydzte; s ha a viszonyt, amelyre a miikifejezés kellett, jol, akar rajzban is megmagyaraztak
anyelvésznek, ez mindig tudott alkotni” (Erdédy 1980: 95). A terminoldgiai munkaban ma is egyiitt
kell dolgoznia az adott szaktudomany képviseldjének a nyelvésszel.

Herman Ott6 a nyelvfejleszt6, nyelvujitd torekvéseknek (szaknyelvek magyaritasa, terminologiai
egységesités) tudataban volt, nemcsak lelkes partoloja, de cselekvd egyénisége is, ezért nevezhetjiik
nyelvyjitonak is. Szaknyelvujitoi tevékenysége nincs teljességgel foltarva, de az egyes szakteriiletek
képvisel6i ugy tartjak, hogy Herman Ott6 magyaritasai maig frissek, élvezetesek (ha nem is mindig
hasznalatosak), ellentétben a korszak sokszor valoban papirizii és erészakos magyaritoiéval.

Varga Domokos (2014: 140-1) ,,regényes” leirasa igy mutatja be Herman Ott6 szaknyelvujitd
tevékenységét:

»A magyar tudomany a sajat nyelvének foglya volt akkoriban. (Egyik-masik aga még ma is
az.) A szépprozaban Pet6fi, Jokai mar polgarjogot szerzett az éldbeszéd szokincsének, fordu-
latainak, tagolasanak, lilktetésének, de a magyar tudomanyos prézanak még nem volt Petdfi-
je, se Jokaija. Még Kemény Zsigmondja se.

Herman Ott6 vallalkozott erre a szerepre, hogy a tudomanynak legalabb egy sziikebb
teriiletén megteremtse a valoban magyar szaknyelvet, ahelyett, hogy szolgai moédon lemésol-
na a német frazeologiat, vagy csdstiil gyartana a tudomanyos tolvajnyelv lombikszagu mii-
szavait. [...] (A) magyar népi nyelvhez fordult segitségért. Pokokrol 1évén sz6, mindenekeldtt
a takacsmestereket faggatta ki, s a toliikk ellesett szavakat, kifejezéseket alkalmazta a maga
munkajaban. Igy lett az 6 pokjainak samjakarma, bordaskarma, fogassertéje, fonalsziiréje,
csévéje, fondja. De egyéb testrészeinek is ilyen neveket adott: ragd, barazda, csipd, tompor,
térd, szar, talpecset; nekik maguknak meg ilyeneket: nadipok, buvarpok, kal6zpok, maropok,
cs6szovOpok, vitorlapok, zugpok és igy tovabb” (Varga 2014: 140-1).
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Szinetar Csaba zoologus (és ,,pokasz”) nagyra értékeli Herman Ott6 ,,pokaszati” és egyben ,,nyel-
vészeti” tevékenységét. A Magyarorszag pok-faunaja (1. kdtet, 1876) kapcsan felhivja a figyelmet
arra, hogy a ,,monogréafia onmagaban is alkalmas lehet arra — s6t meg is érdemelne egy alaposabb
nyelvészeti kutatast —, hogy [...] az uttord jellegii fogalom- és névalkotas folyamatat és eredményét
vizsgaljuk. Zoologusként mindig nagyon halas vagyok azoknak, akik egy 0j fogalom bevezetdje-
ként, illetve névadoként olyan, a magyar szokincset is gazdagitd szavakat alkalmaznak, melyek in-
formativak, 6nmagukban is beszédesek. Ahogyan egy miiforditd sem képes hiteles forditasra a vers
vagy egyéb irasmii ért6 atélése nélkiil, igy egy zoologus sem tud az allat megfelelé ismerete nélkiil
’igazan j6’ nevet adni” (Szinetar 2015: 161). Szinetar Csaba két, Herman Otto altal adott poknévvel
illusztralja mondanivalojat:

,Lycosa prativaga — Rétjaro farkaspok (pratum = rét, vage = kdborolva, a tartdzkodasrol).
A farkaspokokra jellemzd zsakmanyszerzd viselkedést, a fogohald nélkiili vadaszatot, cser-
kelést, lesben varakozast remekiil ragadja meg a »jaro« szo. A hazajard, agyrajard, alvajaro,
terepjaro stb. kozhasznl szavaink analdg »csengése« teszi érzékletessé magat a kozhasznu
fajnevet.

Epeira (Araneus) alsine — Hiis616 keresztespok (alsus = frissitd, hiisitd; alkalmasint a tartz-
kodasra vonatkozik). A pok ismerete nélkiil nem érthetjiik a név okat. E lenylig6zden szép,
narancsvords szintl €s fényld testii pokra akkor talal ra a »laprétjaré« pokasz, ha egy, a gyep-
szintben kifeszitett kerekhaloban lefelé nézo és tolcsérré formalt, szaraz falevélre lesz figyel-
mes. Ha hajtja a Herman Ott6-i kivancsisag, akkor bepillant a napernyéként szolgalo levél
ala, és megtalalja az impozans pokot” (Szinetar 2015: 161).

Herman Ott6 a magyar tudomanyos szaknyelv megalapitasaban — a halak koriil folytatott vizsgalo-
déasanak terminoldgiai eredményeként — a kovetkezo altalanosithato tapasztalatokat fogalmazza meg
(Erdédy 1980: 249-50):
1. aszerzéknek a népies elnevezésekre vonatkozo adataik csak relativ értékiiek, mert rende-
sen csak lokalis természetliek, sokszor talalomra alkalmaztatnak;
2. anép elnevezései is ingadozok; elvaltozasuk széles hatarok kdzott mozog;
3. atisztazast csak a rendszeres gyiijtés, a gondos megrostalas és az 6sszehasonlitas teszi
lehet6vé.

Azaz nem elég a még legpontosabb helyi gyiijtés (lasd 4.3. pont), az adatokat kritikanak kell ala-
vetni, meg kell vizsgalni a pontos denotatumat (jelentésének kiterjedését), lokalis elterjedését stb.

Herman Ott6 a halnevek vilagabol hozza példajat. A halaszati irok a gorgécse és a durba halat
kiilon halfajként kezelik. A két népies elnevezés azonban egy harmadik halfajé: borholy, disznohal,
dorgecs, dorgécse, dorgicse, dorgocse, dorgoce, durbancs, durbincs, durda, diirgencs, gorgécse,
gorgicse, gorgolese, lezsére, maca, paptetii, piko, tovishal, varsinta, vizidardzs (Erdédy 1980: 250).

A terminologiarol szo616 tanulmanyéanak végén a kovetkezo biztatast adja: ,,Mivel6dési viszo-
nyainkra valé tekintetb6l mondom, hogy a nemzet annak fogja nytjtani a palmat, aki rendszeres elja-
rassal — de rendszeressel am! — megjavitja a tudas legfobb szerszamat, a nyelvet” (Erdédy 1980: 251).

Herman Ott6 tudomanyos munkassaga mindig szorosan sszekapcsolodott egyfajta népne-
veldi, kozneveldi magatartasformaval. Lényegében ez volt a hajtoereje a nyelvijitdsnak is. Szinte
minden irasaban talalhatunk nagyon szép gondolatokat a nyelvujitas, a magyar nyelven valo szolas
értékérol, értelmérdl. Egész életében folyamatosan hajtotta a kozosségéért valo elkotelezettség.

Munkassaganak ezt a teriiletét leginkabb nyelvmiivel6nek tarthatjuk, amely magaban foglalja
a nyelvujitast és a nyelvvédelmet, és valdjaban a magyar nyelvi kultira hagyomanyainak 6rzését,
a magyar nyelv tudatos és mértékletes fejlesztését jelenti.

Herman Otto, aki magyarul csak az iskolaban tanult meg, a magyar nyelv cselekvd védelmezo-
jévé valt. Akarcsak a magyar nyelv kipusztulasat hirdetd herderi joslat, amelynek elementaris hatasa
volt a nyelvujitasra és a reformmozgalomra, Herman Ottét is éri ilyen hatas. Mint irja: ,,akadt egy
német testiilet, mely némely nyelveket — koztiik a magyart is — kizarta a tudomanyban szamba vehetok
sorabol!” Ezek utan folsorolja a német testiilet illetéktelenségét ez tigyben, majd levonja a kovetkezte-
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tést: ,,De valamint a svéd svéd marad, és mindenekelStt nemzetének élve, anyanyelve jogait is szentiil
Orzi, és igy kivan részt venni a tudomany mivelésében, ugy talan nekiink is megengedtetik, hogy
magyarok maradjunk, s nemzetiinknek élve, szintén védjiik nyelviink jogait” (Erdédy 1980: 23 és 24).

Ez akar programnak is tekintheté a tudomanyos nyelv magyaritasa, az ismeretterjesztés mel-
lett, de mint mar lattuk, ez Hermannal nem vezethetd vissza egyetlen okra. A halaszati munkaja
bevezetdjében példaul ez a hitvallas fogalmazodik meg: ,,Nekem a kozérthetdség mellett arra kellett
torekednem, hogy a nyelv lehetdleg tiszta legyen s a szarazsagot elkeriiljem, tehat valami ismeret-
terjesztd miifajt meghonositani igyekezzem...” (idézi: Kosa 1980: 9).

Stilusanak sziintelen alakitasardl, tudatositasarol ezt irja a haldszati munkéja bevezetdjében
(idézi Kosa 1980: 9-10): ,,A szarazsagot, mely a munka természetében fekszik, élénkebben liiktetd
leirasokkal iparkodtam enyhiteni... nem kdvetem azokat, akik nyelv dolgaban mindenaron kreato-
rok, hozza pedig német szellemben irnak, mert jol tudom, hogy a rossz szot és azt a bizonyos tuda-
1ékossagot a magyarsag be nem veszi, 1évén neki sajat nyelve és sajat eszejarasa; de igenis tanultam
a francia iroktol, kik még az exact tudomanyok terén is a nyelv tisztasagara és szellemre térekednek
s ennyiben szépirok is”.

Stilustorekvéseit (A madarak hasznardl és karardl cimii kényve kapcsan) kéltdien mutatja be
Varga Domokos:

,imni kezdte a kényvet olyan ékes magyar nyelven, hogy mar a puszta olvasasa gyonyoriiséget
szerezzen mindenkinek, aki kezében veszi, legyen bar varosi vagy falusi, Gr vagy paraszt,
oreg vagy gyerek. Olyan magyar nyelven, amelyet lépten-nyomon a nép szolasai fliszereznek
(napldiban egy életen at jegyezgette fel az ilyen szolasokat), nem is csak a jo izek végett,
hanem hogy a sok hasznos tudnival6 kénnyebben emészthetd legyen” (Varga 2014: 220).

Azon tudosok kozé tartozik, akik nemzet és nyelv kapcsolatat egymasra utaltsagban latjak: ,,Min-
den Iényeges tétel ott all az egész nemzet hasznalatara, mert az anyanyelv kozos kincesé avatja”
(Herman 1980: 18). S igaz ez az anyanyelvi szakirodalomra is: ,,a nemzeti szellemben kezelt eredeti
szakirodalom hathatos befolyast fog gyakorolni magara a nemzeti szellemre is” (Herman 1980: 22).
Végiil pedig ez a népnevelés vilagos pedagogiai kérdés: ,,Az anyanyelv dpolasa avval a véghetetlen
nagy elénnyel jar, hogy az ifji nemzedékben mar koran ébreszti fel a tudomanyos hajlamot, ezt
apolja, noveli, s a helyes iranyban meg is tartja” (Herman 1980: 19).

Bar a cimben Herman Ottd nyelvészeti munkassaganak bemutatasat igértem, és miiveinek
aramlataban ezt meg is kiséreltem, de a végén le szeretném szdgezni, hogy altalaban a magyar szak-
teriileti nyelvujitas alapos és kritikus attekintésével még adosak vagyunk. Nagyon sok szaknyelvi
Ujitasi lista kézirattarban pihen, van olyan, amelyet egy évszazada senki meg sem nézett. Herman
Ottonak szamos cikke, irasa van, amelyet ugyancsak at kellene tekinteni nyelvészeti szempontbol
(v0. Bokrosné Stramszky — Szaboné Lenkefi 2003). Egy ilyen alapos attekintésnek kellene tipolo-
gizalni a szaknyelvujitokat, a szaknyelvujitas modszereit (amelyek némiképpen eltérnek altalaban
a nyelvujitokétol), meg kellene vizsgalnia, hogy milyen szamban alkottak sikeres kifejezéseket stb.

Szemiotikus

Herman Ottonak leginkabb az etnolingvisztikai kutatdsaihoz sorolhatnank, de kiilon is emlithetok
a jeltudomanyi (szemiotikai) vizsgalddasai. A jo néprajzkutatd és a jo nyelvész szamara nem-
csak a targy, a nyelvi adat, hanem a metakommunikaci6 is hasznos ttbaigazitd. Herman Ottonal
sok helyen talalunk utalast a gesztusokra, s6t 6nalld gesztusnyelvre, valamint a régi, korlatozottan
hasznalt magyar irasrendszerre, a rovasirasra.

A gesztusnyelvre érzékletes utalast tesz A kéz és a szam az 6sfoglalkozasok tiikrében cimii
irasaban: ,,Szinte csodalatos a kéz szerepe az emberi szonak beszédforméaban valé szinezése érdekében”
(Herman 1980: 67). Bemutatja az 6kolbe szoritott kéz, a parancsold, a kiutasito kéz, az eskiivé kéz
gesztusat, valamint a szamolas, a szamrovas modszereit. Talan az els6 magyarorszagi szemiotikai
leirasnak tekinthetjiik a Tihany ,,0shaldszatarol” szo6l6 irasat, amelynek cime: A ,,latott hal” (Herman
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1980: 239—47). Ebben bemutatja a Tihany szirtfokarol a halaszbokroknak a gardavonulas iranyarol
jeleket, masoknak tévjeleket adok kialtasait, mozdulatait (kiabalas, subajat botra teszi és folemeli,
eldre, jobbra, balra, vesd ki a macskat). Herman Ott6t a tihanyi jelados vadaszat az északi tengere-
ken folyo heringhalaszatra emlékezteti.

Az els6k kozott hivja fel a figyelmet a ,,harangok szavara”, azaz egy hanghatés tarsadal-
mi, kulturdlis és nyelvi kdvetkezményeire: ,,A félrevert harang megdobbenést, riadalmat okoz; de
ugyane harang hangjanak mas a hatasa, amidén délre kondul; mas, ha temetésre sz6l, és ismét mas,
ha a bevonulé nagyot iidvozli” (Herman 1980: 419). Ugyanitt ,,harangsz6-magyarazatokat” is k6zol.
munkaja: A magyar nép arca ¢€s jelleme. Kosa Laszlo (1980: 22) szerint kevésbé sikeriilt konyv,
,,sajatos biologizmusanak és a nemesi-romantikus eredetii nemzet-karakterologiajanak furcsa 6tvozo-
désébol sziiletetett. Azt irta meg, amilyennek 0 szerette volna latni a magyarsagot, nemes tulajdonsa-
gunak, biiszkének, hallgatagnak, kellemes és aranyos megjelenésiinek, mely tulajdonsagok erdsitik,
hogy a soknyelvii orszagban az a legkiilonb nemzetiség. Eszmefuttatasa tele van stlyos tévedésekkel,
nemcsak olyanokkal, hogy a szemnek és a tekintetnek nagy jelentdséget tulajdonit az antropologia-
ban, hanem a fajta (rassz) és nép (etnikum) fogalmainak teljes dsszekeverésével is”. Herman Otto
azonban maga is azt irja, hogy leirasa ,,nem bevégzett dolog”, de reméli, hogy ,,a magyarsag nagy és
bonyolult probléméjanak megfejtéséhez 1j szempontokkal jarult” hozza (Herman 1980: 435). Tény,
hogy utobb a nemzetkarakterologiai vizsgalatok zsakutcaba futottak, és sok esetben vallalhatatlan po-
litikai akaratnak szolgaltattak municiot, de a torekvés, kultirank és magunk jobb megértése tovabbra
is el6ttiink all, s korszerti médon is végezhetd (vo. a Mi a magyar? gondolatkore, nemzeti identitas,
szimbolumok, metaforak, pl. Kapitany—Kapitany 1999; Kévecses 2015 stb.).

Ertékelés

Herman Ott6 polihisztori munkassagaban sok (nem nyelvészeti értelemben vett) ,,csodabogar” akad,
tomérdek a korban gondolt, hangoztatott, mara meghaladott gondolat. A lelkes amat6rok, csodabo-
garak vilagabol azonban messze kiemeli kritikai és rendszerezé képessége. A sok teriileten tevé-
kenyked6 polihisztor nagyon sok nyelvészeti vagy nyelvészeti jellegi kutatasban az elsd, koranal
messzebb, tavolabbra latott. Rendkiviil gazdag és széleskori nyelvi anyagat a korabeli tudoma-
nyossagot sokszor meghaladd modon szemlélte kritikaval, vagyis a maga helyén, a maga értékén.
Altalaban szakszeriien adatolt gyiijtései maradandéak, maig alapvetd és sokszor elsé forrasok, hi-
vatkozasok.

Herman Otté nem volt nyelvész. Am a korabeli nyelvtudomany sokféleségét tekintve Herman
Otto akar nyelvésznek is tekinthetd. ,,Nehéz” embernek tartottak, mert fiiggetlen, szokimondé volt.
Olyan ember volt, aki valosagos tiicskot €s bogarat, borroptiit és pokot, halat és vadat figyelt meg,
osztalyozott, abban a biztos tudatban, hogy mindezzel a tudomannyal a népet, a ,,kdzmivelodést”
szolgalja. Ma, amikor mar szinte senki nem ejti ki a szajan azt a szot, hogy kdzmiivelddés, fejet
hajthatunk az emléke elott.
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SUMMARY

Balazs, Géza

The work of Otté6 Herman in linguistics

Ott6 Herman was a self-taught scientist and scholar of the second half of the 19th century with con-
siderable work in linguistics, too. The influential scholar contributed to the foundation of a number
of present-day areas of science/scholarship. His work in linguistics would be classified as “anthro-
pological linguistics” (or “ethnolinguistics”, to use a European term), due, among other things, to
his unparalleled fieldwork (unparalleled both in extent and in value); but we can also think of him
as a language educator, particularly on account of his contribution to the Language Reform. Further-
more, some of his studies or observations had a distinctly semiotic flavour. This paper discusses and
interprets his oeuvre in the above order.

Keywords: Ott6 Herman, scientist, ethnographer, ethnolinguist, language reformer, semiotician



52 Toth-Crzifra Evzsébet — Benczes Réka: Piros és vords szinneveink...

Piros és voros szinneveink korpuszalapu kognitiv nyelvészeti vizsgalata:
produktivitas, figurativitas és alapszinnévi statusz!

1. Bevezetés

Berlin és Kay (1969) a szinnevek univerzalitasat vizsgald alapkutatasaban a magyart olyan kiilon-
leges nyelvként tartja szamon, amelyben az altalanosan jellemz6 tizenegy alapszinnévtdl eltéréen
tizenkett$ alapszinnévvel rendelkezik (i. m. 35-6): fejér* [sic!], fekete, piros, vords,® zold, sarga,
kék, barna, lila, rozsaszin, narancs ¢€s sziirke.

Ez a nyelvspecifikus sajatossag azonban nem vonja automatikusan maga utan a piros és vords
szinneveinkre vonatkozé munkak sokasagat, annak ellenére, hogy a piros és a vords szinneveink sa-
jatos, tisztazatlan viszonyardl szolo értekezések, hasznalati koreinek definialasara tett kisérletek csak-
nem alapitasuktol kezdve jelen vannak a magyar nyelvtudomanyi folyodiratokban. A nem tal kiterjedt
szakirodalom két 6 teriilet koré csoportosul: az elméletibb jellegii, korabbi és foként magyar nyelvii
kutatasi irany a két szinnév jelentésviszonyainak az elkiilonitésére iranyul. A két szinnévvel kapcso-
latos masik f6 kérdés Berlin és Kay (1969) nyoman a vorés alapszinnévi statuszanak meghatarozasa.

Ami az el6bbi kutatasi iranyt illeti, a két szinnév problémaja és ezzel egyiitt elkiilonitésiik igé-
nye mar a Czuczor—Fogarasi- (1862—1877) szétarban (a tovabbiakban CzF.) is megjelenik. Erdemes
tehat kiindulasképp az itt talalhatd meghatarozasokat alapul venni. Eszerint a piros: ,,A vereshez
legkdzelebb allo, s annak neméhez tartozo szin, de higabb [sic!], viladgosabb, nem oly szembeszdkd,
gyongédebb, bajolo hatasu [sic!]” (i. m. 246). Ezzel szemben a vords:* ,,A hét egyszerli prismai
szinek egyike s legélénkebbike, mely a napképhez legkdzelebb all, s utna a veressarga, sarga stb.
kovetkezik” (i. m. 937). Kezdetben tehat ez a fizikai-perceptualis, arnyalatbeli kiilonbség szolgalt
a két szinnév szemantikai elhatarolasanak alapjaul, a Czuczor—Fogarasi-féle allaspont azonban
nem tekinthetd egységesen elfogadottnak mar a 19. szazad végén sem. Ennek példaul éppen az
ellenkezdjét javasolja az els6 altalunk ismert, a két szinnév egymashoz vald viszonyulasat elemz6
tanulmany (Csapodi 1899). Csapodi javaslata szerint a kékes arnyalatok megnevezésekor a piros,
a sargas-barnasaknal pedig a vords a kivanatos. A cikkbdl az is kideriil, hogy a piros és a véros
disztribucidja 1899-ben is éppen olyan problémas volt, mint amilyennek napjainkban tlinik. A cikk
szerz@je — felismerve a megkett6zott alapszinnév egyediilallosagat az eurdpai nyelvek kozott — mar
ekkor siirgeti az egyes szinterminusok hasznalati koreinek pontos, konvencion alapulé meghataro-
zasat. Abbéli nézetét, hogy ezek a terminusok két, egymastdl nehezen elkiilonithetd, de kiillonb6zo
szinarnyalatot jelolnek, késébb tobben osztottak (1. pl. Kenedy 1921). Veliik szembehelyezkedve,
az arnyalatok szerinti felosztas kovetkezetlenségét hangsulyozva és a mar kialakult hasznalati min-
tazatokra (pl. vordskaposza, vords/piros arcszin) hivatkozva Gardonyi Jozsef (Gardonyi 1920: 85)
amellett érvel, hogy ,,a vords és piros szinmegnevezés nem annyira technikai szinjelolés, mint in-
kabb érzelmi”. fgy tehat a hasznalatukban megmutatkozé kiilonbségek a szerz6 szerint sokkal in-
kabb értékviszonyulasokat tikkroznek: a piros pozitivat, a vords negativat. Ezzel az elképzeléssel
a szazad derekan publikélt cikkében Selényi Pal (Selényi 1948) is egyetért. Osszességében tehat az
figyelheté meg, hogy a 19. szazad végérdl a 20. szazad kozepére a két szinnév kozotti viszonyitas
fokusza attevédik a konkrét, fizikai, arnyalatbeli kiilonbségekrdl a joval absztraktabb, pozitiv-ne-
gativ polaritason alapuld konnotaciobeli kiilonbségekre. Bar ezzel a hangstlyvaltassal a probléma
korantsem lett megoldva, a 20. szdzad masodik felében a piros-vérds kérdés vagy kikopott a magyar
nyelvili terminoldgiai diskurzusbdl, vagy pedig belesimult az altalanosabb szinterminoldgiai mun-

! Koszonettel tartozunk Keith Allannek, Kiss Gabornak és Kovecses Zoltannak értékes és inspirald észrevételeikért és
javaslataikért. Ugyancsak koszonettel tartozunk Sass Balintnak a korpuszlekérdezésekhez nyujtott segitségéért.

2 Berlin és Kay (1969) csupan egy magyar anyanyelvii beszélével készitett interju alapjan jutott erre az eredményre.
Feltehetéen az egyébként ,,Madarasz”-ként hivatkozott adatkdzlének a nyelvhasznalatat tiikrozi a nem sztenderd fejér szinnév
hasznalata.

3 A szerzOk a pirost 'red1’-ként, a vérdst "red2’-ként tartjak szamon.

4 A CzF. szotarban a vords mellett a veres névvaltozat is 6nallé szocikként szerepel. Ezt a valtozatot azonban nem
emeltiik be sem a szotari szocikkek feldolgozasa, sem pedig a korpuszvizsgalat soran.
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kakba (1. pl. Kicsi 1988 vagy Wierzbicka 1996), és csak az ezredfordulot kovetden éledt ujja egy
nagyobb lélegzetii meghatarozasi kisérlet (Kiss—Forbes 2001 és Kiss 2004) erejéig.

A piros és voros szinnevek kutatasanak masik f6 iranya foként Berlin és Kay (1969) ma-
gyar szinnevekre vonatkozé megfigyeléseire, azon beliil is a vérds alapszinnév-statuszara reflektal.
Eszerint a piros kontextustol fiiggden jelenthet egy altalanosabb és egy specifikusabb, a vordshoz
képest vilagosabb arnyalatot. A problémat azonban a tanulmany ennél részletesebben nem targyalja
— hiszen az jocskan meghaladta volna annak eredeti célkitlizését és atfogd, univerzalitasra torekvo
igényét —, és ezaltal nyitva hagyta a kérdést a nyelvspecifikus vizsgalatoknak.

A jelenség részletesebb vizsgalatara csak 31 évvel késobb, Kiss és Forbes (2001) kutatasa-
ban keriil sor. Ez a tanulmany nemcsak a vords alapszinnév-statuszat vizsgalja, hanem azzal 0sz-
szefliggésben a két szinnév hasznalati koreinek meghatarozasara is kisérletet tesz. Ehhez a szerzék
elsoként az egy- és kétnyelvll akadémiai szotarak szocikkeit vetették egybe annak igazolasara, hogy
mindkét szinterminus alapszinnévnek szamit. Ezt kovetéen empirikus kutatasukban 98 személyt
kértek meg, hogy 1. soroljanak f6l szinneveket, 2. nevezzenek meg tipikusan vorés, majd tipikusan
piros dolgokat. Az els6 kérdésre adott valaszok listdja érdekes adalékot nyujt az alapszinnév-kérdés-
hez, amennyiben mig a piros atlagosan a harmadik helyen szerepel a szinnevek gyakorisagi sorrend-
jében, a vords csak a tizenharmadik a 30 tételbdl allo listan. Mindez szazalékokban kifejezve még
egyértelmiibb: a valaszadok 92%-a sorolta fol a pirost a szinmegnevezd teszten, a vordst viszont
mar csak 46%. Ezek az eredmények szemben allnak a tanulmany tizenkét alapszinnevet szamon
tartd végkoveteztetésével. A masodik feladatra adott valaszok (vagyis a tipikusan piros és tipikusan
voros dolgok) dsszevetése azt mutatja, hogy bar léteznek tipikusan vorosként (pl. haj, roka, csillag,
meggy) és tipikusan pirosként (pl. alma, cseresznye, lampa) szamon tartott entitasok a nyelviinkben,
a megnevezett dolgok jelentds részénél azonban ingadozast mutatott a hozzarendelt szinnév haszna-
lata (pl. vér, rozsa, toll). A masodik megnevezdteszt tehat nem hozott altalanosithaté eredményeket
a két szinnév hasznalati szabalyaira nézve. Mindezek alapjan a tanulmany a vords alapszinnévi
statusza mellett érvel, ugyanakkor korantsem tekinti lezarhatonak a (legalabb) 1899 6ta vizsgalt
problémat, és a tovabbi kutatasokhoz a szdmitogépes szovegkorpuszok hasznalatat javasolja. Ennek
megfeleléen a cikkhez késziilt utdtanulmany (Kiss 2004) a két szinnév hasznalati koreinek vizsga-
latat mar a Magyar nemzeti szévegtar® anyagara alapozza. Ennek a korpuszalapu vizsgalatnak az
eredményei megerdsitik a Kiss és Forbes (2001)-ben eredményiil kapott tipikusan piros és tipikusan
vords entitasok elkiiloniilését. A tanulmany végkdvetkeztetésében ugyancsak megerdsiti a Berlin és
Kay (1969) alapvetését a vords alapszinnévi statuszarol és ezaltal a magyar nyelv tizenkét alapszin-
névvel bird, kiilonleges voltarol.

Ez a nézet azonban nem egyeduralkodo a szakirodalomban. Mind Maclaury et al. (1997), mind
pedig Uuskiila és Sutrop (2007) a Berlin és Kay (1969) altal hasznalt szinmegnevezé teszteket végez-
ték el ujra. Ezek a vizsgalatok azért tekintheték megbizhatobbnak az eredetinél, mert mindkét tanul-
many az eredetinél joval nagyobb szamu adatkoz16t (Maclaury et al. [1997] 10-et, Uuskiila és Sutrop
[2007] pedig 40-et) kérdezett meg, amelynek eredményeképp az eredetivel ellentétes kovetkeztetésre
jutottak. A szinnevek hasznalati viszonyainak elkiilonitéséhez és a jelen kutatds szempontjaihoz is
kiilonosen relevansak Mclaury et al. (1997)-nek a két szinterminus kiilonbdz6é konnotacioirdl szo-
16 megallapitasai. A 10 kisérleti alany altal kit6ltott kérddivek azt mutatjak, hogy a nyelvhasznalok
szerint a vords sotétebb (,,darker”) és ,,vészjoslobb” (,,more sinister”’) arnyalatnak szamit, ugyanak-
kor a szenvedély, szerelem, a forradalom és a kommunizmus, tovabba a puhasag, melegség, mély-
ség (,,warmth, depth and softness”, i. m. 77) fogalmaihoz ko6tddik. Ezzel szemben a tesztben részt
vevd nyelvhasznalok szamaéra a piros szin fogalmi behatarolasa joval nehezebb feladatnak bizonyult.
Az egyetlen, altaluk egyértelmiien a piroshoz rendelhetd fogalom az egészség volt.

1.1. Etimologia és konvencionalitas: a piros és a vords egynyelvii szétarainkban

Bar nem nevezhetok kiilonalld kutatasnak, a napjainkban hasznalatos egynyelvii szotarak megha-
tarozasai mégis alapvetd viszonyitasi pontként szolgalnak a két szinnév hasznalati megoszlasanak,

° Pontosabban annak kezdeti, 2004-es valtozatat hasznalja.
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jelentéskoreinek az elhatarolasaban. Ezek tisztazatlansagat mutatja, hogy a két szinterminus szotara-
inkban is jobbara egymasra vonatkoztatva, egymas arnyalataiként jelenik meg: a piros: ,,A vorosnél
vilagosabb, ¢lénk szinti”-ként (Eéry 2007: 1264), a vords pedig: ,,S0tét arnyalata piros szinii”-ként
(Eéry 2007: 1776). Az ErtSz. ugy tesz kiilonbséget a két terminus kozott, hogy mig a pirost a vérds-
hoz hasonlitja, a vorost a vér szineként definialja (Pusztai 2011: 1082, 1485). Mindez 6sszhangban
moldgiai szotarak (Barczi 1994; Zaicz 2004) egybehangzo megallapitasa szerint a régebbi terminus,
a voros a ver fonév szarmazéka. A szemantikai kozelséget mutatja, hogy a vér sz6 -s melléknévkép-
zOvel ellatott alakja a véres melléknév szohasadasos parja, és az elobbi — figyelembe véve a két alak
kozti szabalyos tévaltozast — levezethet6 az utobbibol (Benkd 1984: 1178). A szinre vald utalas igy
tehat a vér piros volta alapjan fejlédott, terjesztddott ki a vér szobol absztrakei6 utjan. Allaspontunk
szerint ebben a folyamatban a FELTUNO TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimia valdsul
meg. Ezeket az eredményeket az a tény is alatamasztja, hogy a piros szin tobb finnugor nyelvben is
hasonloképpen, a vérbdl vezethetd le (a magyar és mas finnugor nyelvek szinneveinek 6sszehason-
litasarol 1. Uuskiila 2008). Ezek a szempontok — a torténeti elsdbbség, a testi tapasztalatokra valo
egyértelmil visszavezethetdség — a vords alapszinnév-statuszat sugalljak.

Ami a piros sz6 etimologiajat illeti, ez a pir-per hangutanzo eredetii toveinkbdl (vo. perzsel,
Dporkol, porc) alakult ki, kés6bb, mint a vorés (Benkd 1984: 208). A TESz. szerint: ,,Lehetséges,
hogy a pir-, per- stb. t6 igen régi nomenverbum; hangalakja eredetileg az égési sériilési folyamat-
tal jar6 pattogas, ropogds hangjara utalt”, és a szot eredetileg siilés, piritas kovetkezményeként je-
lentkezd vordses, barnas elszinezddés jelolésére hasznaltdk, majd innen terjesztédott ki hasonlo
szinarnyalatok megnevezésére. A két szinterminus hasznalati koreinek elkiilonitésére a TESz. is
kisérletet tesz, amely kisérlet egybehangzik mind Gardonyi (1920), mind pedig az ErtSz. (Pusztai
2011) konnotaciokat, értékjelentéseket kozéppontba 4llitd vélekedésével: ,,A két sz6 hasznalatdban
foként eltéré hangulati velejardik jelentik a kiilonbséget; a piros altalaban kedvesebb, kellemesebb
dolgokkal kapcsolatos szinbenyomasokra vonatkozik.”

2. A tanulmany céljai és hipotézisei

A fentiekbdl latszik, hogy a piros és vords szinnevek hasznalati, gyakorisagi és szemantikai att-
ributumainak elkiilonitése kozel sem tekinthetd lezartnak, hiszen az eddigi vizsgalatok szdmos
megvalaszolatlan kérdést és egymasnak ellentmondé eredményt hagytak maguk utan. Mindezeket
figyelembe véve a jelen dolgozat célja, hogy kitoltse a korabbi kutatasok altal hagyott hézagokat,
¢és ekképp allast foglaljon a piros és a vords alapszinnévi statuszat illetden. Ennek érdekében a sz6-
vegnyelvészet és a kognitiv nyelvészet megkozelitésmodjait 6tvozziik. El6szor is, a Magyar nem-
zeti szovegtar (MNSz) felgjitott, kibovitett valtozatan, az MNSz2-n (Oravecz—Sass—Varadi 2014)
végeztiink korpuszkutatast,® amelyben a mai magyar piros és vords szinnevek fonevekkel alkotott
kollokacioit vizsgaltuk. A tovabbfejlesztett szovegtar nagyobb anyaganal fogva minden eddiginél
nagyobb és megbizhatobb mintan vald keresést tett lehetdvé. Kovetkezo 1épésként az igy kapott
kollokaciokat, fogalmi kapcsolatokat a kognitiv nyelvészet elméleti keretében elemezziik, elsésor-
ban a fogalmi metaforak és metonimidk szerepét kihangsulyozva a jelentésvaltozasokban és a sze-
mantikai kapcsolatok, konnotaciok szervezédésében.

Megkozelitésmodunk — a korpusz €s a kognitiv elemzés kombinécidja — kivalasztasaban fon-
tos tényez0 volt a funkcionalis-kognitiv nyelvleiras egyik legmeghatarozobb alapelvének, a hasz-
nalatalapuisagnak a szem el6tt tartasa. Eszerint mind a nyelvrél vald, mind pedig a nyelvben kodolt
tudast a nyelvhasznalat alakitja, nem pedig valamilyen elvagoélagos hatirokkal rendelkezd, elére
meghatarozott, merev kategoriarendszer. A hasznalatalapusag figyelembevételének természetes
modszertani kovetkezménye, hogy valds, természetes nyelvhasznalaton alapuld korpuszadatokbol
(pontosabban azok kvalitativ elemzésébol) indul ki (Gries 2006; Wong 2012). Mindezeket figyelem-
be véve dolgozatunk 3 6 tézise a kdvetkezd.

¢ A korpuszrol és el6djéhez, az MNSz-hez képesti eltérésirél 1. Oravecz—Sass—Varadi (2015).
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1. Nyelvtorténeti (etimoldgiai) szempontbol a két szinterminus koziil a vérds a régebbi (Ben-
k6 1948: 1178), és ennélfogva a vorosnek volt tobb ideje az idiomatizalodasra. Ennek
alapjan feltételezhetd, hogy a két szinnév kozott jelentds eltérések lesznek tipus- és pél-
danygyakorisagi megoszlasaikban (type/token ratio). Pontosabban megfogalmazva fel-
tételezhetd, hogy alacsonyabb tipusgyakorisagi értékeket talalunk majd a vordsnél, mint
a pirosnal, hiszen a magasabb foku idiomatizaltsag behatarolja egy adott nyelvi egység
hasznalatat. Ezzel szemben a példanygyakorisagok vonatkozasaban ennek az ellenkezdje
lesz igaz, vagyis a vords esetében magasabb lesz, mint a pirosnal, azaz limitalt szamu, de
gyakran hasznalt kifejezéseket talalunk majd. Ezzel szemben a piros esetében a voréshoz
képest magasabb tipusgyakorisag, ugyanakkor alacsonyabb példanygyakorisag feltételez-
hetd, ami a szinnév nyitottabb, rugalmasabb hasznalatara utal.

2. Kovetkezésképpen azt allitjuk, hogy a két szinnév kozill a piros az altalanosabb, semle-
gesebb ¢és ezaltal szélesebb fogalmi korben hasznalt szinnév, mig a vords hasznalata joval
kotottebb, és meghatarozott szemantikai mezokre korlatozodik. Ebbol adododan feltéte-
lezhetd, hogy a piros f6képp az elsddleges, fizikai, kiilsd (szin)tulajdonsagot megnevezd
jelentésében lesz hasznalatos, mig a vords esetében ez kevésbé lesz jellemzd, helyette an-
nak jelentéskiterjesztésen alapulo, figurativ hasznalata keriil el6térbe. Az is feltételezhetd,
hogy ezekben a figurativ jelentésekben a vords etimologiai alapjat képezd vér fogalma
(a KOZPONTI TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimian keresztiil) fontos sze-
rephez jut.

3. Amennyiben a piros valdban a semlegesebb ¢s altalanosabb a két szinnév koziil, a vérosre
pedig jellemzobb az absztraktabb, figurativ hasznalat, akkor mindezek alapjan feltételez-
hetd, hogy a vords a mai magyar nyelvben (tobbé) nem tekinthetd alapszinnévnek.

Dolgozatunk kovetkezd, harmadik egységében ismertetjiik a korpuszvizsgalat eredményeit. Ezt k-
vetéen a negyedik részben a korpuszadatokat a kognitiv nyelvészet elméleti keretében értelmezziik.
Végiil, dolgozatunk 6todik részében az egyes egységek részkonkluzidit egyesitve 0sszegezziik ered-
ményeinket, és kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek alapjan allast foglalunk dolgozatunk alapkér-
dését, a vords alapszinnévi statuszat illeten.

3. A korpuszvizsgalat eredményei

Munkank egyik legfobb inspiracios forrasa, egyben elétanulmanya Kiss (2004), amelyben a szerz6
els6ként hasznalt korpusznyelvészeti adatokat az alapszinnévkérdés tisztazasara. Ennek alapvetése-
it kovetve elséként a piros és a vords szinnevek eléfordulasaira kerestiink ra az MNSz2-ben mint
onmagukban all6, lemmatizalt lexikai egységekre, a tobbi alapszinnévhez viszonyitva. Az erre a ke-
resésre kapott gyakorisagi adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

A szamokbol vilagosan latszik, hogy a tobbi alapszinnévhez képest mind az 6todik helyet
elfoglald piros, mind pedig a hetedik helyen 116 vérds igencsak gyakorinak szamit. Ez az adat els6
latasra azt a benyomast kelti, hogy mind a piros, mind pedig a vords alapszinnévnek szamit, azaz
alatamasztja Forbes (1979) elképzelését az alapszinnévi statusz és az eléfordulasi gyakorisag kozti
szoros korrelaciorol. Eszerint, ha egy szinnév alapszinnév egy adott nyelvben, akkor az az eléfor-
dulési gyakorisagaban is leképezddik. Ugyanakkor nem art 6vatosnak lenni ennek a feltételezésnek
a kapcsan. A szinnevek el6fordulasaira kapott adataink szerint mind a sdtétkék, mind pedig a bibor
— amelyek koziil természetesen egyik sem alapszinnév — nagyobb eléfordulasi szammal van jelen
az MNSz2-ben (a sotétkeké 957, a biboré 758), mint az alapszinnévi statusszal rendelkezd narancs-
sarga. Kovetkezésképpen az alapszinnévi statusz és a gyakorisdg nem minden esetben korrelalnak
egymassal.

Ennek megfeleléen az 1. tablazat adatai alapjan az egyetlen biztosan megallapithat6 kdvet-
keztetés, hogy a tobbi szinnévhez képest mind a vérds, mind pedig a piros el6fordulasa gyakorinak
mondhat6. Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a két szinnév hasznalati és ebbdl ad6dod szemantikai jel-
lemzdinek a feltérképezéséhez, azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen fogalmakkal milyen gyakran
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fordul el6 mind a piros, mind pedig a vords, vagyis a két szinnév tipus- és példanygyakorisagaira
kell rakérdezniink.

1. tablazat. Szinneveink eléfordulasi gyakorisagi sorrendje
az MNSz2-n végzett lekérdezés alapjan

Sorrend Szinnév Eléfordulisok szama
az MNSz2-ben
1 fekete 40036
2 fehér 37357
3 z61d 24414
4 kék 17351
5 piros 16857
6 sarga 13455
7 vOros 12760
8 barna 9550
9 sziirke 8139
10 lila 3981
11 rozsaszin 2411
12 narancssérga 564

3.1. A piros és a virds tipus- és példanygyakorisagi megoszlasa

3.1.1. Nyers adatok
Korpuszvizsgalatunk kovetkezd 1épéseként tehat a piros+N és voros+N kollokaciokra kerestiink ra
az MNSz2-ben. Az eredmények ismertetése el6tt sziikségesnek latjuk par modszertani megjegy-
z¢és mellett ismertetni a lekérdezés és az adatok kezelésének a menetét. A nyers adatok (raw data)
esetében nem tettlink kiilonbséget a szinnév+fénév szintagmak és a szinnév+foénév szodsszetételek
kozott, am késébb az egybeiras-kiiloniras kovetkezményeire, illetve a lexikalizacié’ magasabb fo-
kozataival egyiitt jar6 fontos szemantikai valtozasokra is kitériink (1. a 3.3.-ban). Ezt a dontésiinket
indokolja az is, hogy a korpuszpéldak tanusaga szerint egyrészt a természetes nyelvhasznalatban
a nyelvhasznalok nem minden esetben konzekvensek az egybeiras-kiiloniras tekintetében, emiatt
viszont nem szerettiik volna ,,elvesziteni” a helyteleniil irt formakat. A masik fontos tényez6 — és ez
részben magyarazatot ad a helyesirasi bizonytalansagokra —, hogy a kollokacié > egybeiras nyel-
viink egyik legdinamikusabb és leggyakoribb lexikalizaciés folyamata. Tovabba a korpusz jelentos
részben tartalmaz a szinkrén nyelvhasznalattal nem teljesen egyezd irodalmi szovegeket is, igy pél-
daul a vérésbor szavunk a vérds bor alakjaban is el6fordul. Hasonloképpen, az elemzésnek ebben
a kezdeti szakaszaban nem tettiink kiilonbséget sem az azonos fogalmak kétféle irasmodja kozott
(pl. voros terror vs. vérosterror), sem pedig az olyan konstrukciok esetében, ahol éppen az iras-
modbeli kiilonbség kiilonit vagy kiilonithet el két kiilonboz6 fogalmat (pl. pirospont vs. piros pont).
A teljességre torekvés mellett ugyanakkor nem vettiik figyelembe a keresés tulajdonnévi talalatait
(foldrajzi nevek, kereszt- és csaladnevek, felhasznaloi nevek). Szintén kiiktattuk a 10 vagy annal
kevesebb el6fordulasu adatokat. Az igy lefuttatott keresésiink eredményeit a Fiiggelék tartalmazza.
Ami ezekbdl az adatokbol rogvest feltlinik, hogy a piros joval tobb fogalommal keriil kapcso-
latba, és alkot kollokaciot, mint a vords. Szamokban kifejezve, elébbi tipusgyakorisagi értéke 126,
mig utdbbié csupan 96, vagyis a piros 24%-kal tobb fonévvel alkot kollokaciot, mint a vords. Ami
a tipus- és példanygyakorisag megoszlasat illeti, a piros nagyobb tipus-, az egyes tipusokon beliil

7 Dolgozatunkban a lexikalizacio terminust Bauer (1983: 55-9) értelmében hasznaljuk, és az idiomatizacio folyamata-
val parhuzamosnak tartjuk.
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viszont kisebb példanygyakorisaggal rendelkezik. A vords esetében ez a megoszlas éppen ellenkezd
tendenciat mutat: alacsonyabb tipusgyakorisagot, ezeken beliil viszont magasabb példanygyakori-
sagot. Az ide vonatkoz6 szamadatokat a 2. tablazat sszegzi.

2. tablazat. Piros/voros tipusok gyakorisagi tartomanyaik szerint

A tipusok gyakorisagi tartomanya piros+N voros+N
10-19 kozott 63 40
20-29 kozott 27 16
30-59 kozott 23 12
60-99 kozott 8 14
100-199 kozott 4 8
200-399 kozott 2 3
400— 0 3

Ennek els6 oszlopa a tipusgyakorisag egyes tartomanyait mutatja, a masodik és a harmadik oszlop
pedig azt, hogy hany piros és vords tipusadat tartozik ezekbe a tartomanyokba. Kovetkez6 1épésként
minden gyakorisagi tartomanyban (1. az elsé oszlopot) kiszamoltuk a piros és a véros szazalékos
aranyat (tehat, ha egy adott tartomany 100%-ot képvisel, akkor abban milyen aranyban oszlik meg
a két szinnév). Ennek grafikus abrazolasa az 1. abraban talalhato.
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1. abra. A piros és voros tipusok
gvakorisagi tartomanyok szerinti szazalékos aranya

Az abrara nézve egybdl feltlinik, hogy a két szinnév gyakorisagi viszonyai ellentétes tendenciat
mutatnak. Azaz a pirosnal a véroshoz képest joval nagyobb aranyban vannak jelen az alacsony
tipusgyakorisagu tartomanyok (10-19-es, 20-29-es), ezért ,,indul feliilr61” a grafikonon. Ahogy a ti-
pusgyakorisag novekszik (pl. 30-59-es, 60—99-es tartomanyok), tigy csokken a tartomanyokban
a piros aranya. (Tehat forditottan aranyos a tipusgyakorisagi tartomanyok névekedésével.) Ezzel
szemben a véros esetében ennek a tendencianak pont az ellenkezdje figyelhetd meg: a piroshoz vi-
szonyitva az alacsonyabb tipusgyakorisagi tartomanyokban a vérds joval alacsonyabb szazalékban
van jelen, és minél magasabb gyakorisagi tartomanyhoz ériink, annal magasabb ez az érték. A vords
vonatkozasaban tehat a tipusgyakorisagi tartomanyok novekedése egyenesen aranyos a vérds ben-
niik elfoglalt szazalékos aranyaval. Mint lathatjuk, a két, egymassal ellentétes tendencia metszete
(a fordulopont) a 60-99-es tartomanyban kovetkezik be, itt a vérdsnél 14, a pirosnal viszont csupan
8 tipusadatot regisztraltunk. A Filiggelékbdl az is kitlinik, hogy jelentds kiilonbség van a két szin-
név kozott a legmagasabb példanygyakorisag vonatkozasaban is. A piroshoz tartoz6 legmagasabb
példanygyakorisagi adat 356 (a piros lampa fordul eld ennyiszer), mig ez a szam a vérdsnél 1872
(a vords kereszt fordul el ennyiszer).

Ezek az adatok beigazolni latszanak azt a hipotézisiinket, amely szerint a vords tipusgya-
korisaga a piroséhoz képest alacsonyabb lesz, mig az ezekhez tartozo példanygyakorisagi értékek
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magasabbak. Ezt a feltevésiinket igazolni latszik, hogy a piros valoban a fogalmak tagabb koérével
kertil asszociacios viszonyba, és alkot kollokaciokat, mint a vords, ami az adataink alapjan Ggy
tiinik, hogy a fogalmaknak egy joval behataroltabb kdrével keriil kapcsolatba. Ezek az asszociaciok
viszont joval kotdttebbek, kdszonhetden a nagyszamu példanygyakorisagnak.

Véleményiink szerint az ezek mogott a tendencidk mogott meghtizodd magyarazat a kovetke-
z6. Mivel — mint ahogy arr6l mar az el6zdekben is sz0 volt —a két szinterminus koziil a vérds a régebbi,
esetében a lexikalizacid/idiomatizacié folyamata sziikségszeriien hosszabb, ugy is mondhatnank,
hogy a vordsnek a piroshoz képest tobb ideje volt lexikalizalddni, ezaltal az idiomatizacionak a pi-
rosénal magasabb fokara jutott el. Ennek kovetkezményeképpen a hasznalata joval kotottebb a piro-
sénal. Tovabbi jellemzdjiik ezeknek a kollokacioknak, hogy eléfordulasuk a mindennapi nyelvben
gyakorinak mondhato.?

Mindezek alapjan folmeriil a kérdés, hogy feltételezheté-e barmiféle kapcsolat a tipus- és
példanygyakorisagi megoszlas és a produktivitas kozott. Vagyis miért van az, hogy a joval maga-
sabb példanygyakorisaggal rendelkez6 vords sokkal kevésbé produktiv, mint a piros. Bybee (2011:
119) szerint a produktivitas nem a példany-, hanem a tipusgyakorisagon alapul: ,,A mar 1étez0 ti-
pusok szama kozvetleniil befolyasolja annak a valoszinliségét, hogy az adott minta hatassal lesz-e
az 0j (nyelvi) elemekre is.” (,,The number of existing items that a pattern applies to bears a direct
relation to the probability that it will affect new items.”) Mindezek alapjan valdszintisithetd, hogy
az Ujonnan alkotott szerkezetekben a piros nagyobb valdszinliséggel szerepel majd, mint a vords,
hiszen a nagyobb tipusgyakorisag rugalmasabb, nyitottabb hasznalatot tesz lehetévé. Ez két £6 okra
vezethetd vissza. ElGszor is, a magasabb tipusgyakorisag az elemezhetdség magasabb fokat teszi
lehetdvé — tehat a nyelvhasznalok kdnnyebben azonositjak és altalanositjak az adott nyelvi mintat.
Ezzel szemben a gyakran el6forduld, tehat magas példanygyakorisaggal rendelkezd szerkezetek
— ahogy arr6l mar az idiomatizalodas kapcsan mar volt sz6 — bizonyos fokll autondmidra tesznek
szert, ezaltal kiemelkednek a t6bbi, hasonld szerkezet koziil (1. a szinonimaval fel nem cserélhetd-
ség kritériumat) (,,frequently occurring structures achieve a certain autonomy from related forms”
(Bybee 2011: 125). A vordsre vonatkozoan ez annyit jelent, hogy a begyakorlottsag, idiomatizalodas
magasabb fokan allva mar kevésbé transzparensek az elemzés szamara, ennél fogva kevésbé alkal-
masak 0j mintdk létrehozasara. Osszességében a masodik, kollok4ciokat vizsgald lekérdezésiink
eredményei alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a piros tobb olyan ujonnan keletkezett kife-
jezésben hasznalatos, amelyek — éppen az Gjonnan keletkezett voltuknal fogva — alacsony példany-
gyakorisaggal rendelkeznek. Ezzel szemben a vérds hajlamosabb a lexikalizacio és az idiomatizacio
magasabb fokan 4allg, ennélfogva kotottebb, ugyanakkor gyakori, tehat magas példanygyakorisaga
szerkezetekben el6fordulni.

Itt érdemes kitérni azokra a kollokaciokra, amelyek fénévi tagja mindkét szinnév mellett eld-
fordultak. A vorédssel kollokéciot alkotd fonevek mintegy egyharmada a piros mellett is eléfordul,
ugyanakkor a pirossal kollokaciot alkotd féneveknek csupan az egynegyede fordul el6 a vérdssel is.
Ez a latszolagos ellentmondas a két szinnév eltérd tipusgyakorisagi értékeivel magyarazhato. A 3.
¢és 4. tablazatban Osszegezziik ezeknek a mindkét szinnévnél eléforduld kollokatoknak a tipus- és
példanygyakorisagi megoszlasat/megoszlasait.

Még a kvalitativ elemzés hianyaban is feltiind, hogy azokban az esetekben, ahol a vérds a do-
minans — koziiliik az els6 6t fénév csdkkend sorrendben: kereszt, bor, csillag, zaszIo és fény — a piros
eléfordulasa kevésbé gyakori (VO.: kereszt: 15 vs. 1872 példdany; bor: 34 vs. 1157 példany; csillag:
16 vs. 329 példany; zdszIlo: 102 vs. 222 példany; fény: 45 vs. 106 példany).” Hasonloképpen, azok-
ban a szerkezetekben, ahol a piros a dominans — ugyancsak az 6t leggyakoribb, csokkend sorrend-
ben: lampa, pont, szin, rozsa és folt — a két szinnév megoszlasaban joval kevésbé éles a kontraszt
(v0.: lampa: 356 vs. 19 példany; pont: 228 vs. 12 példany; szin: 113 vs. 109 példany; rozsa: 95 vs.
88 példany; folt: 85 vs. 82 példany). Erdekességiik ezeknek a szerkezeteknek, hogy az idiomatikus

8 Mind az etimoldgia, mind pedig az ide vonatkozo régebbi szakirodalom (Csapodi 1899; Gardonyi 1920; Kenedy
1921) azt sugallja, hogy a két szinnév megoszlasa napjainkig szamos valtozason ment keresztiil. Természetesen a piros és voros
szinnevek szemantikajanak teljes korli elemzése nem nélkiilozheti ezeknek a valtozasoknak a részletes feltarasat. Egy ilyen
jellegli munka azonban szétfeszitené a szinkrén nyelvallapotra korlatozodé dolgozatunk kereteit.

Az els6é szam a pirossal alkotott kollokaciok példanygyakorisagat mutatja, mig a masodik — kontrasztképp — a vordssel
alkotott szerkezetekét. Erre a disztribucionalis viszonyra Kiss (2004: 163) is kitér.
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jelentésti piros lampa és piros pont konstrukciokat kovetéen zuhanasszeriien csokken az ezeket
kovetd piros+N kollokéciok példanygyakorisaga (ez fleg a rozsa és a szin esetében latvanyos, ahol
a pirossal és a vordssel alkotott kollokaciok szama csaknem megegyezik). Mindent egybevetve,
ezek az eredmények igazoljak azt a feltevésiinket, hogy a vords hasznalata inkabb lexikalizalodott,
kotott szerkezetekre jellemz0, ezzel szemben a piros hasznalata rugalmasabb és nyitottabb.

3. tablazat. Pirossal és vorossel is eldfordulo fonevek.
A 10 leggyakoribb vorossel eldfordulo tipus

Tipus A vorgssel elé’foydulé példanyok | A pirossal el(’iforrdul() példanyok
szama szama
kereszt 1872 15
bor 1157 34
csillag 329 16
zaszlo 222 102
fény 106 45
szin 109 113
r6zsa 88 95
folt 82 85
szOnyeg 71 40
arc 61 60
4. tablazat. Pirossal és vorossel is elofordulo fonevek.
A 10 leggyakoribb pirossal eldforduld tipus
Tipus A pirossal el(’ifo,l'dul(') példanyok | A vordssel el(’ifo’rdul() példanyok
szama szama

lampa 356 19
pont 228 12
szin 113 109
745710 102 222
r6zsa 95 88
folt 85 82
virag 82 20
ruha 64 20
arc 60 61
szalag 53 18

3.1.2. Osszetételek vs. szintagmak

Bar adataink morfologiai elemzése — vagyis a szintagmak és a szorosabb szemantikai dsszetartozast
kifejezd Osszetételek kozti kvantitativ és kvalitativ kiilonbségtétel — kétségkiviil fontos és relevans
kérdés a lexikalizacios folyamatok és ezaltal az alapszinnévség vonatkozasaban is, ez a kérdés nem
nelkiilozi a problémaékat. Ahogy arra mar fentebb utaltunk, ezeknek a szerkezeteknek a helyesirasa
a korpuszban messze nem tekinthet6 konzisztensnek. Ez azt jelenti, hogy csak egy kvalitativ — tehat
minden egyes piros+N ¢és voros+N konstrukcié minden egyes kontextusara kiterjedd — szemanti-
kai elemzés alapjan lehetne elkiiloniteni, hogy az egybeiras-kiiloniras mely esetekben adekvat, és
mely esetekben tudhatd be szimplan helyesirasi hibanak vagy éppen egy nem szinkron nyelvallapot
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manifesztumanak (1. pl. a vérds bor alakokat). Ilyen részletekbe mend elemzésre a jelen dolgozat
keretei kozott nincs modunk. Amivel viszont szolgalhatunk, az egy sor, a tipusadatok altalanosi-
tasan alapuld atmeneti kdvetkeztetés. A kovetkezokben tehat elemzéseink azon az altalanositason
alapulnak, hogy minden pirosN és vordsN szerkezetet szo0sszetételként, mig valamennyi vérds+N
¢és piros+N szerkezetet szintagmaként értelmeziink, fenntartva az ett6l vald esetleges eltérések lehe-
tdségét a fent ismertetett okoknal fogva.

Mindezeket szem el6tt tartva, az Gsszetételek vs. szintagmak vonatkozasaban eldszor kisza-
moltuk az osszetételek és a szintagmak megoszlasat az dsszesitett tipusgyakorisagok vonatkozasa-
ban. Az eredmény jocskan aszimmetrikus a két szinnév kozott. A piros esetében 125 db piros+N
(tehat szintagma) és csupan 3 db pirosN (tehat dsszetétel) fordul elé. Ezzel szemben a vérdsnél ez
az arany joval kiegyenlitettebb: 85 : 21-hez. Mindezt talan még egyértelmiibben fejezik ki a szaza-
1ékok: a pirossal alkotott kollokaciok 98%-a szintagma, mig a vords esetében ez csak 80% — utdbbi
esetben tehat minden 5. kollokacid szodsszetétel. A 3 pirossal alkotott Osszetétel a pirospaprika
(171), a pirospont (57) és a pirosbetli (33). Az 5 leggyakoribb vérdssel alkotott dsszetétel a vo-
roskereszt (1822), a vorosbor (922), a voroshagyma (398), a vérosréz (138) és a vorosbegy (94).
Ezek a szamok még beszédesebbek, ha a példanygyakorisagok vonatkozasaban nézziik éket. Min-
dent Osszevetve, az Osszes altalunk vizsgalt, piros+N kollokacioknak csupan mintegy 6%-a, mig
a vordssel alkotott dsszes, altalunk vizsgalt kollokaciok 52%-a szodsszetétel.' Ez az adat tovabbi
alatamasztast nyujt abbéli feltételezésiinknek, hogy a vérds eléfordulasa a lexikalizacio magasabb
fokan all6 szerkezetekben (a jelen elemzésre vonatkoztatva: szodsszetételekben) jellemz6bb. Ezek-
ben a kotottebb, idiomatizalddott szerkezetekben az 0sszetevok joval rogziiltebb szemantikai vi-
szonyt hoznak 1étre egymassal, mint a pirossal alkotott szerkezetek esetében, ahol az 6sszetevok
kozott lazabb, szervetlenebb a kapcsolat, és igy a lexikalizacio alacsonyabb foka jellemzd. Ez a fajta
megoszlas a piros szélesebb szemantikai tartomanyat jelzi, ami a szinnév altalanosabb hasznélataval
jar egylitt — ez utobbi pedig sziikségszerlien magaval hozza a tovabbi piros+N mintak megjelenését.

4. A piros és a vords szemantikai elemzése

Az eddigi vizsgalataink tehat azt mutatjak, hogy a piros a fogalmak és nyelvi leképezddéseik,
a kifejezések egy szélesebb korében, valtozo gyakorisaggal hasznalatosak. Ezzel szemben a vérds
hasznalata egy sziikebb fogalmi kdrre korlatozodik, és ezekkel kotdttebb, viszont gyakran hasznalt
kifejezéseket hoz létre.

Ezek az eredmények, ahogyan azt a fentiekben lathattuk, fontos relevanciaval birnak a piros
¢és a voros jelentésviszonyaiban is. El9szor is, a fenti adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a piros magas tipus- és alacsony példanygyakorisagi megoszlasanak készénhetden f6képp az
elsédleges, fizikai, nem figurativ értelmében van jelen a nyelvhasznalatban, és entitasok kiils (szin)
tulajdonsagat jeloli. Masrészt, és ezzel szemben, feltételezhetd, hogy az alacsony tipus- és magas
példanygyakorisagi megoszlasanal fogva a virds a pirosnal kevésbé hasznalatos ebben az elsddle-
ges, a pirosnal sotétebb szinarnyalatot jel6106, fizikai jelentésében, helyette sokkal inkabb a figurativ
jelentései dominansak. Ugyanitt az is eldrebocsathato, hogy a vordsnek ezek a figurativ jelentései
nem Onkényesek €s egymastol fiiggetlenek, hanem fogalmi metonimiak kapcsoljak dket egymashoz.

Korabban mar utaltunk ra, hogy mivel az altalunk hasznalt korpusz igencsak tekintélyes mé-
retli, dolgozatunknak nem célja a pirossal és a vorassel alkotott kollokaciok részletes, példanyokra
és egyedi kontextusokra kiterjedd elemzése, hiszen a minden egyes piros+N és voros+N konstrukcio
referencialis viszonyainak vizsgalata jocskan szétfeszitené dolgozatunk kereteit. Mindezek alapjan
ugy dontdttiink, hogy a piros és a vords szemantikai jellemz6irdl alkotott hipotéziseinket a Fiiggelék
alapjan, tehat pusztan a tipusadatokat alapul véve, dekontextualizalt formajukban vizsgaljuk. Ter-
mészetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az igy kapott adatok a tulaltalanositas veszélyét hordoz-
zak magunkban, ¢s igy a részletekbe mend szemantikai elemzést nem teszik lehetové. Ez azonban
nem is célunk. Helyette sokkal inkabb arra toreksziink, hogy megvilagitsuk a lehetséges korrela-

1% Mindez a konkrét szamok tiikrében: a piros 4187-es Gsszes eléfordulasa koziil csupan 261 sszetétel talalhato. A vo-
ros esetében ez az arany 7924 : 4124.
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cidkat a szinnevek gyakorisagaira, tipus-példany eloszlasaira és jelentéstartomanyaikra vonatkozo
altalanos tendenciak kozott. Ugyanakkor reméljiik, hogy a jelen kovetkeztetések tovabbi — a mosta-
nindl részletesebb — elemzéseket inspiralnak majd a piros és vords pontos és részletes szemantikai
viszonyait illetden.

4.1. Piros

4.1.1. A piros mint kiilsé, fizikai tulajdonsag

A pirossal alkotott szerkezetek szemantikai elemzése alapjan elmondhatd, hogy a piros+N kifeje-
zések jelentéstartomanyara vonatkozo elsé feltevésiink beigazolodott. Vagyis a Fiiggelék altal tar-
talmazott tipusok dontd tobbségében a piros az altala modositott entitas kiilsé szintulajdonsagat
jeloli. Ami ezeket a pirossal kollokacios viszonyba 1ép6 entitasokat illeti, koziiliik a két legnagyobb
szemantikai csoport (mindkett6 az 6sszes tipus kb. egy 6t6dét teszi ki) 1. a ruhadaraboké (ugymint:
ruha, gomb, sal, szoknya, kabat, topanka, kalap stb.) és 2. az ember altal készitett targyaké (1gy-
mint: bicikli, filctoll, ceruza, labda, pad, gyertya stb.). Tovabba a piros gyakran jelenik meg novényt
jelold fénevek mellett, mint a paprika, rozsa, alma, szegfii, tulipan, virdag, bogyo, paradicsom, pi-
pacs, gyiimélcs, cseresznye, ribizli, szirom. Ez utdbbi példak két szempontbol is figyelemreméltok.
Egyrészt ezek a fénevek — a paprika kivételével — csak virdgokat és gyiimolesoket jeldlnek, kozii-
liikk is olyanokat, amelyek igen gyakorinak és altalanosnak szdmitanak Magyarorszagon. Masrészt
a pirossal alkotott kollokacidik egyike sem jelol egy bizonyos fajtat (tehat ezek a pirostndvénynév
szerkezetek nem lexikalizalodtak), a piros modositoként csupan a kiils6é szintulajdonsagukat irja le.
Ugyanakkor a gylimdlcsdk esetében (alma, bogyo, cseresznye, ribizli) a piros az érettségiiket is
jelzi, vagyis, hogy készek a fogyasztasra (szemben az éretlenséget jelol6 zolddel). Ennek alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a piros ezekben a kifejezésekben az érettség pozitiv fogalma-
hoz tarsithatok.

Az altalunk vizsgalt korpuszban szintén gyakran fordul el6 a piros testrészek mellett: arc,
szem, vér, szdj, orr, fej, bor, alak, nyelv, tenyér. A testrészpéldak érdekessége (féképp az arc, bor,
ajak, nyelv, orr vonatkozasaban), hogy ezekben az esetekben a pirossag az egészséges pir érte-
lemben van jelen, azaz végs6 soron az egészségesség letéteményesei. Arra, hogy nyelviinkben
a pirossag ¢és az egészség/egészségesség kifejezésére is hasznalatos, mar Maclaury et al. (1997) is
felfigyelt. Ez a kapcsolat vélhetden a vér és a piros szin metonimikus kapcsolatara vezethetd visz-
sza (amely a FELTUNO (SZiN)TULAJDONSAG AZ ENTITAS/KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimiat valdsitja
meg, amelyben igy a szin maga all az ilyen szinii kategodria, a vér helyett). A fogalmi metonimia ta-
pasztalati alapja, hogy a vérbéség a jo egészség jelének tekinthetd. A Fiiggelékbdl az is latszik, hogy
a vér csakis a pirossal alkot kollokaciot, a vérdssel nem, annak ellenére, hogy utdbbinak etimologiai
alapja éppen a vér. (Ehhez az érdekes ,,helycserés” jelenséghez a 4.2.1-ben fogunk visszatérni.)
A vérrel vald konceptualis kapcsolat azonban — bar visszavezet a szinnév hasznalatanak tapasztalati
alapjaihoz — 6nmagaban nem ad magyarazatot a piros hasznalatanak arra a felting sajatossagara,
hogy még a fizikai, els6dleges jelentéseiben is szinte kizarolag pozitiv fogalmak (egészség, érettség)
kotédnek hozza (1. ezzel kapcsolatban Pusztai [2011] szotari szocikkét is). Ennek magyarazatara
a késdbbiekben kertil sor.

4.1.2. A piros jelentéskiterjesztésen alapuld, figurativ jelentései

A két legfontosabb piroshoz tarsithatd figurativ jelentés a ,,jutalom, érdem”, ahogy a piros pont
esetében lathato, és a ,.figyelmeztetés”, mint ahogy az a piros lap, piros lampa, piros jelzés kifeje-
zésekben manifesztalodik. Ezek a jelentéskiterjesztésen alapuld, figurativ jelentések szintén vissza-
vezethet6k a piros , kiilsé szintulajdonsag” alapjelentésére. Utdbbira nytijt potencialis magyarazatot
Allan (2009: 631) észrevétele, aki szerint altaldnossagban megfigyelhetd, hogy fogalmi rendsze-
riinkben a piros gyakran kapcsolodik dssze a veszéllyel. Szerinte ez a kapcsolat szintén arra az
archetipikus tapasztalatra vezethetd vissza, hogy a piros a vér szine (tehat valojaban ezt a figurativ
jelentést ugyancsak a fenti (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimidra vezeti visz-
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sza). Ezt a magyarazatot a magyar piros vonatkozasaban ugyanakkor problémasnak tarjuk, hiszen
ebben az esetben a vér szavunkbol szarmazoé voros ugyanilyen joggal és valoszintiséggel alkothatna
kollokaciot a lap, ldmpa stb. foneveinkkel. Mindez azt sugallja, hogy a piros lap, piros lampa, piros
Jjelzés konstrukciok motivaciojat mashol kell keresniink. !

A kognitiv pszichologiai megfigyelések nemcsak azt tamasztjak ala, hogy a piros az egyed-
fejlédés soran eldszor megkiilonbdztetett szin (ez a csecsemdk nagyjabol 4 honapos korara tehetd),
hanem azt is, hogy a piros a fizikailag és pszichologiailag legfeltiindbb szin (1. Bornstein [1975]
¢és Ratliff [1976]). Kovetkezésképpen szembetiindségének és kimagaslo kognitiv szaliencidjanak
koszonhetden (1. Uuskiila és Sutrop [2007]-et a szinek kognitiv szaliencidjanak 6sszehasonlitdsarol),
a piros fokozottan idealis figyelemfelhivo szinnek, vagyis — tobbek kozott — arra, hogy veszélyes,
artalmas dolgokra hivja fol a figyelmiinket. Innen eredeztethetd tehat nézeteink szerint a piros fi-
gyelmeztetéshez, potencialis veszélyhez (annak jelzéséhez) kothetd jelentése. Mindezek mellett még
mindig tartja magat a kérdés, hogy a magyarban miért a piros és miért nem a vords hasznalatos
ebben az értelemben. Meglatasunk szerint a piros lampa és a piros jelzés motivacioja arra az ere-
deti perceptualis distinkcidra vezethetd vissza, amely a pirost a vildgosabb, a vérost a (piroshoz
képest) sotétebb arnyalatnak feleteti meg. Ennek folyomanya, hogy a vilagosabb arnyalat (a piros)
jobban lathato, konnyebben észlelhetd, mint a sététebb (a vords) — ez a kdnnyebben észlelhetdség
tételezhetd fol abban is, hogy a kozlekedési lampak fénye is a vilagosabb (azaz a piros) és nem
a sOtétebb (azaz a vdrds) arnyalat. Ehhez kapcsolddik a szabalytalan(kodo) jatékost az esetleges
eltiltasat kilatasba helyez6 piros lap kifejezés motivacioja is. Itt feltehet6leg A HATAS AZ OK HELYETT
fogalmi metonimiara vezethetd vissza a piros hasznalata, amennyiben, ha egy adott cselekvés ve-
szélyes, akkor annak gyakorlasa vagy folytatasa tiltott (hiszen emberek megsériilhetnek benne és
altala stb.). Kovetkezésképpen esetiinkben az ok (a pirossal jeldlt veszélyes cselekvés) all a hatas/
okozat (a cselekvéstol valo eltiltas) helyett. Egy masik értelmezés szerint az ok allhat a potencialis
eredmény, vagyis a sériilés ¢s az esetlegesen ezzel jard vérzés, vér helyett is (ebben az esetben
a CSELEKVES AZ EREDMENY HELYETT metonimiaval van dolgunk). Ez az értelmezés a metonimikus lanc
(metonymic chain) kezdOpontjahoz vezet minket vissza, a FELTUNO (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA
HELYETT (PIROS A VER HELYETT) fogalmi metonimiahoz. Véleményiink szerint a piros pont fogalmi mo-
tivacidja is a piros nagyfoku fizikai és pszichologiai-kognitiv feltindségével magyarazhato, hiszen
ez teszi a szint alkalmassa arra, hogy er6s kontrasztot alkothasson a biintetést, rossz teljesitményt
jelzo fekete pont feketéjével.

4.2. Voros

4.2.1. A voréos mint Kiilso, fizikai tulajdonsag

A vords bar szintén el6fordult kiilsé, fizikai (szin)tulajdonsagot jeldlé funkcidjaban, a piroshoz vi-
szonyitva a voros szinnévnek ez a jelentése tobb szempontbdl is eltérést mutat. Az egyik ilyen elté-
rés, hogy a vords mint kiils6 szintulajdonsag csak nagyon kis mértékben, alig fordult el6 a pirossal
jellemzden kollokaciot alkotd szemantikai csoportokkal: a ruhadarabokkal és ember altal készitett
targyakkal. Gyakran fordult viszont elé természetes, organikus anyagokkal (mint a bor, hiis, fold,
iszap, homok, agyag, réz stb.). Ami a vérosnek a ndvénynevekkel valo eléfordulasat illeti, ezeknek
a kollokacioknak a tobbsége lexikalizalodott, amennyiben egy kiilon faj, fajta elkiilonitésére szol-
galnak. Ilyen a vérdskdposzta, vords dfonya, vordsfenyd, voréshagyma vagy vordshere. Szintén
jellemzgjiik ezeknek a konstrukcidknak, hogy a tényleges sziniik mind a konvencionalisan vords-
ként, mind pedig a konvencionalisan pirosként meghatarozott szinekt6l nagyfoku eltérést mutatnak:
a voroskaposzta és a vordshere valodi szine lilasabb arnyalat, a vordshagyma pedig valdjaban na-
rancssargas-barnas szinil. Ilyen eltéréseket a piros altal modositott fénevek csoportjanal nem talal-
tunk, hiszen példaul a piros alma és a piros pipacs valdban a prototipikus pirosként meghatarozott
arnyalatban pompaznak. Tovabbi érdekes kiilonbség a két szinnév viszonyaban, hogy mig a piros
kizarolag viragok és gyiimolcsok modositoiként szerepel, a vords foképp zoldségekre, fakra

I Ugyanakkor a vorés ldmpa -s képz6s alakjanak egyértelmiien szexualis konnotacioi vannak, 1. példaul vorosidmpds
negyed/haz. Err6l részletesebben a 4.2.1.-ben lesz sz6.
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és fliszerndvényekre vonatkozik. (az egyetlen vordssel egyiitt allo virdg a rozsa és annak folérendelt
kategoéridja, a virag).

Hasonl¢6 kiilonbségek figyelhet6k meg az allatnevek szemantikai mezdjében is. Ami a piros
allatnevekkel valo el6fordulasat illeti, nagyon csekély szamu — csupan 6t — talalatot kaptunk (79,
madar, csiko, bogar, hal), amelyek koziil — csakiugy, mint a névénynevek esetében — egyik sem
lexikalizalodott, azaz nem jelol specialis fajokat. Ezzel szemben a vérossel modositott allatnevek
— a vordés+tndvénynév konstrukciokhoz hasonldan — meghatarozott allatfajokat jeldlnek, példaul vo-
rosbegy, voréshangya, voros kanya, vords vércse, voros roka. Tovabbi hasonlosag az el6z6, voros+
allatnevek csoporttal, hogy ezekre az entitasokra is igaz, hogy a valodi sziniik igen tavol allnak a vo-
ros (vagy akar a piros) konvencionalisként meghatarozott szinarnyalatatol, hiszen ezek az allatok
a valosagban vagy inkabb narancsos, vagy pedig barnas szintiek.

A vords testrésznevekkel is gyakran eléfordul, 1. a Fliggelék kérom, bor, haj, kez, fej, arc,
szem tipusadatait. Koziiliik a bdr, fej, szem, arc — mint lathattuk — a pirossal is eléfordult, ezeknek
a testrészneveknek a kiilonbozé szinnevekkel vald eléfordulasaihoz azonban mas-mas konnotacio
tarsul. A koztiik 1év0 jelentésmegoszlasra, ahogy arrdl mar az 1.1.-ben is sz6 volt, Pusztai (2011:
1485) is felfigyelt. Meghatarozasa szerint ezek a testrészek intenziv érzelmek (pl. diih, hdség, laz,
fizikai megerdltetés) kovetkeztében valhatnak vordssé, tehat sosem természetes allapotuk szerint
azok (ezzel szemben — mint ahogy a 4.1.1.-ben lathattuk — a bor, az arc és a nyelv éppen az egészsé-
gességiik jeléiil lehetnek pirosak). Erdekes tovabba a virds szinnév kapcsolata etimonjaval, a vérrel.
Korpuszunkban a vords vér konstrukcié nem fordult eld, a vér csak a masik szinnévvel, a pirossal
alkotott kollokaciot.!? A vér specifikusabb szintii leirasai: a vords vértest és a vords vérsejt azonban
kizardlag a vérdssel és nem a pirossal fordultak eld. Szintén a vérre vezethetd vissza a vérdske-
reszt kifejezésiink is. Osszességében a testrésznevekre vonatkozoan elmondhatjuk, hogy bar a voros
(SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT metonimia a vérds esetében is jelen van a szinkron nyelv-
hasznalatban, a pirossal ellentétben a ,,vérrel teliség, vérrel telitettség” ezekben a kifejezésekben
semmiféle pozitiv konnotaciot (mint az egészségesség, termékenység a pirosnal) nem hordoz.

A vorésnek egy kozos alapra visszavezethetd jelentéskore mutatkozik meg a voros kérom,
vords ruzs, voros lampa kollokaciokban. Ezekben az esetekben a vérds egyértelmiien szexualis
konnotaciot hordoz. A kérdés tehat, hogy honnan eredeztethet6 a voros kapcsolata a szexualitassal.
Allan (2009: 631) érvelése szerint a vorosre ruzsozott ajkak azért hordozhatnak szexualis szim-
bolikus tartalmat — egyuttal férfiak azért nem viselnek vords rizst — mert ,,a voros és fényes ajkak
egy vérbo vulvat szimbolizalnak (“red and glossed lips model an engorged vulva”). Ebben az eset-
ben egy tjabb metonimikus lanccal van dolgunk, ahol a vords — A (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA
HELYETT fogalmi metonimia megvaldsulasaképp — a vérbdség helyett all, ez pedig (a HATAS AZ Ok
HELYETT metonimiat megvalodsitva) a szexualis vagykeltés helyett all. Ezzel szemben a szexualitas
csak marginalis formajaban jelenik meg a piros konnotacioi kdzott: a piros tojasban, amely hagyo-
manyosan a nék husvéti ajandéka a férfiaknak. Itt azonban fontos leszégezni, hogy ez a szimbolikus
targy elsddlegesen a termékenységet jelképezi, nem pedig a szexualitast — ezért sem érezziik zavarba
ejtének vagy meghdokkentdnek, sot kifejezetten tipikusnak szamit, hogy gyerekek is adhatjak vagy
kaphatjak.

4.2.2. Avéros jelentéskiterjesztésen alapuld, figurativ jelentései

A vorés kifejezetten gyakori a valamilyen modon a forradalomhoz és a kommunizmushoz kdthetd
fogalmak — nevezetesen a csillag, zdszIo, khmer, katona, terror, hadsereg, lobogo, diktatura, 6r-
ség — mellett. A szinnév kapcsolddasa a forradalomhoz értelmezésiink szerint egy haromelemi me-
tonimikus lancban testet 61t6, feltehetGen univerzalis motivacids faktorra vezethetd vissza. Ennek
a lancnak els6 eleme a mindkét szinnév elsédleges jelentéskiterjesztéseit motivald (SziN)TULAIDON-
SAG A KATEGORIA HELYETT (vagyis a VER SZINE A VER HELYETT) fogalmi metonimia. Kovetkezd 1épésként
egy tovabbi fogalmi metonimia vezet tovabb a forradalom céljelentéshez: a vér a sériilés, vérontas

12 Ezek a piros vér példak azonban szinte kizardlag csak irodalmi kontextusban, azok koziil is emelkedett, hazafias han-
gulati szévegekben fordultak eld. Ez az eredmény tovabb igazolja a Pusztai (2011) altal is megfigyelt tényt a piros dominansan
pozitiv konnotacioirol.
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helyett all — ezt a metonimikus figyelemathelyezédést (metonymic meaning shift) a HATAS AZ OK HE-
LYETT fogalmi metonimia motivalja. A lanc harmadik, egyben utols6 darabjaként a sériilés/vérontas
fogalmai nyujtanak mentalis hozzaférést a forradalom kevésbé kézzelfoghatd, absztrakt és komplex
fogalmahoz, az EREDMENY A CSELEKVES HELYETT fogalmi metonimiat megvaldsitva ezaltal. Ez utob-
bi esetben a korrelacié alapja a forradalmakrol alkotott kulturalis tudasunknak az a része, amely
szerint a forradalmak gyakran jarnak személyi sériiléssel, sz¢élsdségesebb esetekben (akar) halallal.
A legérdekesebb ide vonatkozo kérdés, hogy a két szinnév, a piros és a vérds koziil miért az utobbi
kapcsolodik rendszeresen a forradalomhoz kétheté fogalmakhoz?

Meggy6z6désiink szerint az erre a kérdésre adhatd vélasz a két szinnév fizikai alapjelentése
altal konvencionalisan jeldlt arnyalatok kozotti perceptualis kiillonbségekre vezethetd vissza. Ahogy
a Bevezetdben Osszefoglaltuk, mind a szinnévkérdésrol szolo szakirodalom korai darabjai (Csapo-
di 1899; Kenedy 1921), mind a szindrnyalatok fizikai megkiilonboztetését célul kitliz6 kutatdsok
(Mclaury et al, 1997), mind pedig a napjainkban konvencionalisnak szamitd, sztenderd nyelvhasz-
nalatot tiikr6z6 akadémiai allasfoglalas (Pusztai 2011) szerint a piros hagyomanyosan a vilagosabb,
mig a véros a sotétebb szindrnyalatot jeldli. Szamos, a szinneveket vizsgald tanulmany (Philip 2006;
Szlavi 2008; Allan 2009) alatamasztja azt a tényt, hogy a sotétebb szinek negativ fogalmak megal-
kotasara és jellemzésére hasznalatosak, mig a vilagos szinnevek gyakrabban kapcsolodnak pozitiv
fogalmakhoz. (igy hat nem meglepd, hogy Mclaury et al. [1997: 77] szinjellemz6 tesztjében a teszt-
alanyok a vérdst a piroshoz képest ,,vészjoslobb” [,,more sinister”] arnyalatként irtak le.)

Mindez nemcsak azt vilagitja meg, hogy miért éppen a véros kothetd a forradalom nem tul
pozitiv fogalomkoréhez, hanem egyuttal az altalanos tendenciat is, amelybe a konkrét példa (a voros
¢és a forradalom kapcsolata) beledgyazddik. Jelesiil, hogy a 16 VILAGOS és a SOTET Rossz metaforak
meghatarozzak (vagy részben meghatarozzak) a szinnevek figurativ, jelentéskiterjesztésen alapulo
hasznalatat (esetiinkben a piros mint az egészség és az érettség, termékenység jele, a vords mint
a tabunak szamito szexudlis tartalmak, fizikai elvaltozasok jele stb.). Azt, hogy ezek a metaforikus
jelentéskiterjesztés utjan létrejovo jelentések hogyan hatnak vissza az eredeti, szinarnyalatot jel616
alapjelentésre (pontosabban: hogyan relativizaljak el azt), jol példazzék az elpirul vs. elvorésodik
kifejezések, ahol szintén a (SZIN)TULAIDONSAG A KATEGORIA HELYETT €S a HATAS AZ OK HELYETT meto-
nimiak vannak jelen, amennyiben valamilyen érzelmi reakcié hatasara vérrel telitodik az arcunk.
Ami a két jelenség perceptudlis, fizikai megnyilvanulasat illeti: pontosan ugyanaz torténik mindkét
esetben, ugyanaz a vér tolul az arcunkba (nagyjabol ugyanazzal az intenzitassal) ugyanazt a szin-
hatast elérve. Az egyetlen kiilonbség a nyelvkozosség altal konvencionalisan rogzitett értelmezése
a két jelenségnek. Mig az els6 esetben egy artatlan (1. még pl. a piros fojas éartatlansagat), finom
gesztusrol van sz6, amely tipikusan egy bokra adott reakcio, addig az elvérdsddik esetében jelen van
a negativ konnotacio, hiszen valamiféle erésebb zavart fejez ki, titok akaratlan elarulasat, szorult
helyzetet stb. Tehat ugyanannak a (fizikai, fiziologiai) jelentségnek a pozitiv vagy negativ értelme-
z¢se hatarozza meg a két szinnév hasznalati viszonyait. Az igy megképz6do, jelentéskiterjesztett
jelentések tehat mar nem (feltétlen) illeszkednek az alapjelentés sotétebb-vilagosabb disztribucio-
jéhoz (hiszen pl. az elvordsodik és az elpirul 4rnyalatai fizikailag megegyeznek, nincsen kozottiik
sOtétebb/vilagosabb kiilonbség, mint ahogy a tobbi, vérrel kapcsolatos kifejezésekben sem fordul
el6 a szinnevek fizikai alapjelentés szerinti, eredeti sotétebb-vilagosabb eloszlasa). Ez a folyamat,
vagyis az alapjelentés tulajdonképpeni feliilirasa a figurativ jelentések altal, tovabba az a tény, hogy
a szinnevek sotétebb-vilagosabb distinkcion alapuld fizikai alapjelentésbeli kiilonbséget mar nem
megtartd, de arra kozvetett modon visszavezethetd figurativ jelentések egymas mellett, egymassal
parhuzamosan vannak jelen a mai magyar nyelvhasznalatban, feltételezhetden a piros-vords problé-
ma komplexitasanak f6 forrasai.

Mindent dsszevetve, a piros €s a vords szemantikai vizsgalata szamos, a két szinnév haszna-
lati megoszlasaval kapcsolatos sajatossagot vilagitott meg. Ezek az eredmények korrelaciot mutatnak
a korpuszvizsgalat el6z0 részét képezo kvantitativ elemzés eredményeivel. A kvalitativ elemzés
legfobb eredményeit, pontosabban azt, hogy milyen szemantikai tartomanyokkal egyiitt hasznalatos
a piros, és milyenekkel a vords, az 5. tdblazat 6sszegzi.



Piros és vords szinneveink korpuszalapu kognitiv vizsgalata 65

5. tablazat. A pirossal és a voréssel kapcsolatba keriilS jelentéstartomanyok

piros vOros
valamely entitas kiils6 szintulajdonsaga egy adott (allat- vagy ndvény-)faj neve
(piros szoknya, piros labda) (vords afonya, vordshangya)
érettség megerdltetés, diih
(piros paradicsom, piros cseresznye) (voros arc, voros szem)
egészség szexualitas
(piros szdj, piros nyelv) (voros ruzs, vorés lampa)
érdem forradalom
(piros pont) (voros zaszlo, voros khmer)
figyelmeztetés sériilés
(piros lap, piros lampa) (voréskereszt)

ElGszor is, a két szinnév koziil a piros sokkal kevésbé hasznalatos figurativ jelentéseiben, mint
a voros, helyette az esetek tobbségében kiilso, fizikai (szin)tulajdonsagot jelol. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne léteznének a piroshoz kdthetd, kollokacidiban rendszeresen eléforduld figurativ
jelentései. A kiemelkedd kognitiv és perceptudlis feltiinGség mellett ide tartoznak az érettség, az
egészség és a termékenység szorosan egymashoz kotédo, absztrakt fogalmai. Az, hogy ezek a pozi-
tiv fogalmak a piroshoz, és nem a voroshoz kdtédnek, mint lathattuk, egy, a két szinnév eredeti, nem
figurativ jelentéseibdl, vagyis a sotétebb-vilagosabb szinarnyalatot jel516, fizikai jelentésiikbol elvo-
natkoztatott/metaforikus jelentéskiterjesztés (A JO VILAGOS, A ROssz SOTET) eredménye. Ehhez képest
a voros figurativ hasznalata joval gyakoribb, ezzel egy iddben a kiils6, fizikai (szin)tulajdonsagot je-
1616 hasznalata visszaszoruloban van. Azokban az esetekben, amikor mégis kiils6é szintulajdonsagot
jelol, az altala jelolt entitasok valddi szine jocskan eltdvolodik mind a konvencionalisan vérdsként,
mind pedig a konvenciondlisan pirosként meghatarozott arnyalatoktdl, vagy a lila arnyalatok felé
(mint ahogy azt pl. a vérdskdposzta esetében lattuk), vagy a barnas-narancssargas arnyalatok felé
(pl. vérosfenyd, voros réz, voros roka). Masrészt korpuszeredményeink azt mutatjak, hogy az allat-
¢és novénynevek esetében a voros+N kollokaciok egy meghatarozott fajt vagy fajtat jeldltek, mig
a piros+N kollokaciok esetében ez nem fordult el6 (vagyis elébbick a lexikalizacid magasabb fokan
allnak az utobbiaknal). Tovabba, a voros+N kollokacidknak egy bizonyitottan nagyobb hanyada volt
jelen a korpuszunkban figurativ hasznalatban. Ezeknek a jelentéskiterjesztés utjan létrejovo figurativ
jelentéseknek elso és legjellemzdbb 1épése a (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi meto-
nimia, amely a vér fogalmahoz biztosit mentalis hozzaférést, ezen keresztiil pedig a sériilés/baleset
sériilés okozésa, forradalom, diih, megerdltetés, szexualitas és tliz fogalmakhoz.

A voréds etimologiaja alapjan azt feltételeztiik, hogy a két szinnév koziil a vér egyediil a vo-
ros szemantik4jaban jatszik majd fontos szerepet. Ezzel szemben eredményeink azt mutatjak, hogy
a vér fogalma mindkét szinnév figurativ jelentéseiben fontos szerepet jatszik (1. a sokszor hivatko-
zott (SZIN)TULAJIDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimiat). A szinnevek szemantikai diszt-
ribuciodjat strukturald {6 kiilonbség tehat nem a vérhez vald erds kapcsolodas, hanem az, hogy ez
a kapcsolodas pozitiv vagy negativ nézéponti-e, azaz pozitiv vagy negativ értékek, konnotaciok
tarsulnak-e az adott szinnév (vérbdl) kiterjesztett, figurativ jelentéseihez. Ennek a polaritasnak tehat
fontos kovetkezményei vannak a két szinnév szemantikajara nézve: a piros gyakran hordoz pozitiv
jelentéselemeket, de mint ahogy a korpuszelemzés eredményei mutatjak, magasabb gyakorisaganal
fogva a semleges, ,.fizikai (szin)tulajdonsag” jelentés is sokkal jellemzObb a pirosra, mint a vérosre.
Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a vérds fizikai, szinjelentése napjainkra
igencsak hattérbe szorult — ez pedig komoly ellenérvet tdmaszt alapszinnévi statuszat illetéen.

5. Konkluzio

A korpusz- és kognitiv elemzés alapjan biztosan allithatjuk, hogy az elsé két hipotézisiink beigazo-
16dott. Eldszor is, feltételeztiik, hogy jelentds kiilonbségek mutatkoznak majd a két szinnév kozott
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tipus- és példanygyakorisagi megoszlasaikban. E mogott a vérdssel alkotott kollokaciok erdsebben
lexikalizalodott statusza allhat (vagyis az, hogy a vérds hasznalata egy meghatarozott szamu, de
gyakran hasznalt kifejezésre korlatozodik, mig a piros hasznalata joval szélesebb korl, ennélfogva
a vele alkotott kifejezések valtozo gyakorisagtiak). Ezzel dsszefliggésben a masodik hipotézisiink-
ben elérebocsatottuk, hogy a piros foképp konkrét, fizikai szinjelentésében lesz majd hasznalatos,
mig a vorosre a figurativ jelentésii hasznalat lesz inkabb jellemz6. A szemantikai elemzés alata-
masztotta, hogy a vérds etimoldgiai alapjaul szolgalo vér a vords figurativ jelentéseinek legnagyobb
részében motivacios szerepet jatszik, ugyanakkor a piroshoz kothet6 jelentések motivacidjaban is
megjelenik. Osszességében a szemantikai elemzésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vérds
eredeti, fizikai, egy bizonyos szinarnyalatot jeldl6 jelentése a szinkron nyelvhasznalatbol kiszorulo-
ban van, igy alapszinnévi statusza er6sen megkérddjelezhetd.

Kutatasunk fényt deritett tovabba arra is, hogy az alapszinnévstatusz nem feltétleniil egyenld
a gyakorisaggal — a kett6 megfeleltetése tehat modszertani tévedésnek bizonyul. Bar a vérds igen
gyakori szinnévnek szamit a magyarban (1. az 1. tablazatot), ez a gyakorisag abbol ered, hogy kevés
szdmu, de gyakran hasznalt, megszilardult kollokaciokban fordul el6. Ezeknek a kollokacidknak
a jelents része azonban nem kiils6 szintulajdonsagot jeldl, vagy nem olyan targyakat, amelyek
valos szine megfelelne a voros altal konvencionalisan jeldlt sotétebb pirosas arnyalatnak. A gyakori
hasznalattal parhuzamosan ezeknek a kifejezéseknek egy jelentds része idiomatizalddott. Ezekben
a vords jelentése mar csak kozvetetten kapcsolodik a szinnév fizikai alapjelentéséhez: az utobbi fi-
gurativ jelentéskiterjesztés utjan jott 1étre az eldbbi alapjelentésbol. A két szinnév, a piros és a vords
kozil, mint ahogy arra a tipus- és példanygyakorisagi elemzésiink ramutatott, egyértelmiien a piros
a produktivabb. Ez a szinnév joval nagyobb eséllyel fordul el6 alacsony tipusgyakorisagu, uj keletii
kifejezésekben, ahol tipikusan nem figurativ, fizikai, szintulajdonsagot jeldl. Ezt a megfigyelésiinket
a szemantikai elemzés is megerdsiti. Ennek tanusaga szerint a piros a dominansan pozitiv vagy sem-
leges szinterminus. Ugyancsak fontos eredmény, hogy a két szinnév koziil a piros kapcsolodik a felti-
ndséghez (salience), nem pedig a vords, ez a tulajdonsag pedig az alapszinnévség egyik meghatarozo
kritériuma (Moss 1989). Mindezek fiiggvényében arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a vords a mai
magyar nyelvben nem tekinthetd alapszinnévnek. Sokkal inkabb — Berlin és Kay (1969: 35) alternativ
(és kevésbé ismert) hipotézisével egybehangzdan azt allitjuk, hogy a pirosnak mint alapszinnévnek
két jelentése van: az dltalanosabb jelentésti, folérendelt szinkategoriaként hasznalt piros, €s a soté-
tebb drnyalattal, a vordssel kontrasztot alkot6 vilagosabb piros drnyalat, a piros,.

Dolgozatunkban a piros és a vords szinnevek alapszinnévstatuszanak tisztazasara tettiink ki-
sérletet. A korpusz- és kognitiv nyelvészeti elemzés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a vords a mai magyar nyelvben nem tekinthetd alapszinnévnek. Az allitas teljes korii igazolasahoz
pszicholingvisztikai vizsgalatok lennének sziikségesek, am arra vonatkozo kutatasok, hogy milyen
sorrendben és mikor jelenik meg a két szinnév'® a nyelvelsajatitasi folyamatban — legjobb tudasunk
szerint — nem léteznek. Mindazonaltal eredményeink alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
a vords hasznalata a nyelvelsajatitasnak egy joval késobbi szakaszaban jelenik meg, mint a pirosé.
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Fiiggelék

A piros+N és vords+N kollokaciok tipus- és példanygyakorisagi megoszlasa

ey L Il I I
1 lampa 356 kereszt 1872
2 pont 228 bor 1157
3 paprika 198 ordog 414
4 lap 114 hagyma 398
5 szin 113 csillag 329
6 z4sz16 102 z4sz10 222
7 rézsa 95 bolygd 192
8 alma 93 khmer 186
9 folt 85 réz 138

10 virag 82 katona 116
11 jelzés 73 posztod 113
12 ruha 64 szin 109
13 tojas 61 haj 106
14 arc 60 fény 106
15 ceruza 54 begy 94
16 szalag 53 here 90
17 gomb 53 rozsa 88
18 csik 53 feny6 86
19 betl 53 folt 82
20 szem 52 vérsejt 79
21 sapka 52 terror 79
22 vonal 51 kod 77
23 vér 46 szonyeg 71
24 fény 45 hadsereg 68
25 festék 42 vértest 66
26 szOnyeg 40 eltolodas 65
27 csizma 39 arc 61
28 autd 39 marvany 60
29 sziv 37 fej 51
30 labda 36 festék 50
31 szegfl 34 szem 49
32 bor 34 tégla 45
33 betli 33 barsony 42
34 nadrag 32 szegfli 41
35 potty 31 lobogo 39
36 tulipan 30 gardista 38
37 sz4j 30 nyakkend6 37
38 ing 29 orias 35
39 csor 29 kakas 33
40 sal 28 csik 33
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Py i Moima | v | PR
41 szoknya 28 iszap 28
42 kendd 28 hangya 26
43 kabat 28 kanya 26
44 sav 27 vonal 24
45 paprika 27 postakocsi 24
46 orr 27 ko 24
47 konyv 27 salak 22
48 pulover 26 mezo 22
49 nap 26 zona 21
50 bogyo 26 hus 21
51 pantlika 25 betli 21
52 nyakkendd 25 virdg 20
53 lang 25 ruha 20
54 kor 24 nap 20
55 papucs 22 grof 20
56 16 22 ember 20
57 kocsi 22 lampa 19
58 alap 22 fonal 19
59 sarok 21 szalag 18
60 madar 21 selyem 17
61 haromszog 21 kutya 17
62 1é 20 por 16
63 fej 20 kép 15
64 barsony 20 hé 15
65 asz 19 fold 15
66 paradicsom 19 bor 15
67 mianyag 19 agyag 15
68 cip6 19 vércse 14
69 bor 19 maffia 14
70 ajak 19 kéz 14
71 utlevél 18 kokarda 14
72 tinta 18 homokké 14
73 nyil 18 bard 14
74 ho 18 sarok 13
75 toll 17 kendd 13
76 szandal 17 izzas 13
77 pecsét 17 homok 13
78 masni 17 farok 13
79 gomb 16 drapéria 13
80 fez 16 diktatara 13
81 csillag 16 kéaposzta 13
82 pad 15 roka 12
83 konyvecske 15 pont 12
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ey i Il B I
84 kiraly 15 korom 12
85 kereszt 15 korong 11
86 bluz 15 félhold 11
87 ov 14 Orség 10
88 zokni 14 afonya 10
89 trikod 14 SzOr 10
90 selyem 14 szikla 10
91 petty 14 macska 10
92 nyelv 14 kockakd 10
93 gyertya 14 fal 10
94 cseréptetd 14 barsonyfliggdny 10
95 tégla 13 alap 10
96 pipacs 13 abrosz 10
97 kd 13
98 fazék 13
99 vaszon 12

100 karika 12
101 fotel 12
102 csikod 12
103 bogar 12
104 szam 11
105 metro 11
106 mellény 11
107 hal 11
108 gylimdlcs 11
109 fliggdny 11
110 filctoll 11
111 cserép 11
112 cseresznye 11
113 topanka 10
114 teté 10
115 tenyér 10
116 szirom 10
117 ribizli 10
118 posztd 10
119 mezd 10
120 mez 10
121 lada 10
122 kalap 10
123 fakanal 10
124 cérna 10
125 bojt 10
126 bicikli 10
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SUMMARY

Toth-Czifra, Erzsébet and Benczes, Réka

A corpus and cognitive linguistic analysis of piros and vords:
Productivity, figurativity and basicness

Previous studies on the Hungarian colour terms piros and vérds, both denoting ‘red’, have concen-
trated on one of the following questions: either (1) disambiguating the meanings of the two terms;
or (2) their status in Hungarian as basic colour terms. In the present paper we attempt to resolve
these issues in one go by a combined approach of corpus and cognitive linguistics. Accordingly,
we hypothesize that (1) as vérds had more time to undergo idiomatization, there will be significant
differences and systematic trends between the type/token ratios of the two terms; (2) piros is a more
generic term used for a larger and looser range of concepts, while vords is associated with a more
limited range of concepts; and (3) piros is mostly used in its primary, literal sense, while vérds tends
to be used in a figurative sense. On the basis of a corpus and cognitive linguistic analysis of data
extracted from the updated Hungarian National Corpus, we come to the conclusion that vérds is not
a basic colour term of Hungarian.

Keywords: basic colour term; piros; vords, corpus linguistics; cognitive linguistics; concep-
tual metonymy

Az intertextualitas vizsgalata nyelvészeti szempontbdl

1. Bevezetés, problémafelvetés

Az intertextualitas kérdéskdre a germanisztikai nyelvtudomany egyik aktualis és kozkedvelt kutatasi
teriilete, szamos tanulmany foglalkozik a szovegek kozott felfedezhetd sokrétii kapcsolatrendszer
leirasaval (1. Fix 2000; Krause 2000; Janich 2008; V. Rada 2013). Ezzel szemben a magyar nyelvii
szakirodalom vizsgalatakor azt tapasztalhatjuk, hogy az emlitett kérdés jelenleg még kevéssé fel-
dolgozott teriilete a magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalomnak, csupan néhany esettanulmany és
szOvegtani monografia targyalja a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat (1. Szikszainé 1999;
Boronkai 2006; Kaban 2011). Erdemes azonban részletesebben is foglalkozni a kérdéskorrel, hiszen
vizsgalata szamos 1j lehetdséget rejt magaban a szovegek és szovegfajtak kutatasaval kapcsolatban,
amelyek a magyar nyelvészeti kutatasok szempontjabol is hasznosnak bizonyulhatnak.

Dolgozatom célkitlizése a szovegek kozotti intertextualis viszonyok vizsgalata egy nyel-
vészeti szempontu elemzésben. Feltételezésem szerint ugyanis nem csupan az irodalmi szévegek
korében, hanem a hétkdznapi szovegek esetében is funkcionalis szereppel birnak az intertextua-
lis Osszefiiggések. A dolgozat empirikus részében kiilonb6z6 szovegfajtakat képviseld reklamszo-
vegeket elemzek, mégpedig a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok feltarasa
céljabol. Ahhoz, hogy a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat feltarjuk, elséként részletesen
elemezniink kell az egyes szovegeket egy olyan egységes szempontrendszer szerint, amelynek alap-
jan kimutathatova valnak a koztiik 16vo osszefiiggések. Mivel a dolgozat vizsgalati targyat kiilonféle,
sajat gyijtést reklamszovegek alkotjak, ezért olyan elemzési modell sziikséges, amely figyelembe
veszi a reklamok multimodalis jellegét, ennek megfelelden egy multimodalis stiluselemzési modell
segitségével (Stockl 2003) dolgozom, kiegészitve az intertextualitas szempontjaval.

A dolgozat felépitését tekintve két nagyobb egységre tagolodik: elséként a szovegek kdzotti
intertextualis jelenségek nyelvészeti vizsgalatahoz sziikséges elméleti hattér kidolgozasaval foglalko-
zom, majd az ezt kovetd, empirikus részben az elemzési modell és a sajat gylijtésii szovegek bemu-
tatasa, illetve a kivalasztott szovegfajtakat képviseld reklamszovegek konkrét elemzése kvetkezik.
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szOvegtani monografia targyalja a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat (1. Szikszainé 1999;
Boronkai 2006; Kaban 2011). Erdemes azonban részletesebben is foglalkozni a kérdéskorrel, hiszen
vizsgalata szamos 1j lehetdséget rejt magaban a szovegek és szovegfajtak kutatasaval kapcsolatban,
amelyek a magyar nyelvészeti kutatasok szempontjabol is hasznosnak bizonyulhatnak.

Dolgozatom célkitlizése a szovegek kozotti intertextualis viszonyok vizsgalata egy nyel-
vészeti szempontu elemzésben. Feltételezésem szerint ugyanis nem csupan az irodalmi szévegek
korében, hanem a hétkdznapi szovegek esetében is funkcionalis szereppel birnak az intertextua-
lis Osszefiiggések. A dolgozat empirikus részében kiilonb6z6 szovegfajtakat képviseld reklamszo-
vegeket elemzek, mégpedig a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok feltarasa
céljabol. Ahhoz, hogy a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat feltarjuk, elséként részletesen
elemezniink kell az egyes szovegeket egy olyan egységes szempontrendszer szerint, amelynek alap-
jan kimutathatova valnak a koztiik 16vo osszefiiggések. Mivel a dolgozat vizsgalati targyat kiilonféle,
sajat gyijtést reklamszovegek alkotjak, ezért olyan elemzési modell sziikséges, amely figyelembe
veszi a reklamok multimodalis jellegét, ennek megfelelden egy multimodalis stiluselemzési modell
segitségével (Stockl 2003) dolgozom, kiegészitve az intertextualitas szempontjaval.

A dolgozat felépitését tekintve két nagyobb egységre tagolodik: elséként a szovegek kdzotti
intertextualis jelenségek nyelvészeti vizsgalatahoz sziikséges elméleti hattér kidolgozasaval foglalko-
zom, majd az ezt kovetd, empirikus részben az elemzési modell és a sajat gylijtésii szovegek bemu-
tatasa, illetve a kivalasztott szovegfajtakat képviseld reklamszovegek konkrét elemzése kvetkezik.
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Bar az intertextualitas atfogdbb vizsgalatahoz tobb szoveg (amelyek egyuttal kiilonféle szo-
vegfajtak reprezentansai is) elemzése lenne sziikséges, jelen dolgozat keretei k6zott erre nincsen
lehetdség, ezért a célkitlizésem néhany kivalasztott szoveg részletes elemzése, amelynek alapjan
ugyan altalanos kovetkeztetéseket még nem vonhatunk le, mégis szemlélteti az intertextualitas
elemzésének nyelvészeti lehetdségeit, és a késobbi, atfogdbb vizsgalatok kiinduldépontjaul szolgal-
hat. Az elemzés egyuttal modszertani szempontbdl is relevans lehet, hiszen mind az intertextualis
jelenségek vizsgalatara valasztott elemzési modell miikdd6képességét, mind pedig a multimodalis
szovegek elemzési lehetdségeit bemutatja.

2. Elméleti hattér

Az alabbi fejezet célja a vizsgalathoz sziikséges alapfogalmak definialasa, valamint egy egységes
elméleti hattér kialakitasa. Mivel a dolgozat soran az intertextualis viszonyokat kiilonféle reklam-
szovegeken vizsgalom, ezért az elméleti hattér kidolgozasanal két nyelvészeti kutatasi teriilet ered-
ményeire tamaszkodom: egyrészt a nyelvészeti intertextualitas-kutatas, masfeldl a szovegnyelvészet
jelentik a sziikséges elméleti hatteret a jelenség megfelelé megkozelitési modjahoz. A dolgozat adta
keretek kozott azonban nem a szerteagazd kutatastorténetet €s az intertextualitas, valamint a szoveg
fogalmanak sokféle definicios lehetdségét szeretném bemutatni, sokkal inkabb a dolgozat soran hasz-
nalt kulcsfogalmak (intertextualitas, szoveg, szovegfajta és reklam) tisztazasara torekszem.

2.1. A nyelvészeti intertextualitas-kutatas

2.1.1. Intertextualitas-felfogasok a magyar és a német nyelvii szakirodalomban

Az intertextualitassal foglalkozo szakirodalom vizsgalatakor kiilonbséget kell tenniink az irodalom-
tudomanyi és a nyelvtudomanyi megkdzelitések kozott. Az alapgondolat, miszerint az egyes szve-
gek kozott sokrétii kapesolatrendszer johet 1étre, kdztudottan az irodalomtudomanybodl szarmazik,
¢és Julia Kristeva 1967-es tanulmanyara vezethetd vissza. A szovegek kozotti kapcsolatrendszer
alapgondolatabol kiindulva, szamos intertextualitis-koncepcid és ennek kapcsan sokféle terminolo-
gia kialakult. A kdvetkez6 attekintésben néhdny, nyelvészeti szempontbol is hasznosithaté kutatasi
iranyt mutatok be, mégpedig a magyar és a germanisztikai nyelvtudomany vonatkozo szakirodalma
alapjan. Az intertextualitassal kapcsolatos kutatasok harom kiilonb6z6 iranyhoz sorolhatok: kiilonb-
séget tehetlink a radikalis intertextualitds-felfogds, a restriktiv megkdzelitési mod és a ,.kozvetitd”
modellek k6z6tt (1. Janich 2008; V. Rada 2013).

A radikalis intertextualitas-felfogas tagan értelmezi az intertextualitas fogalmat, e szerint
minden szoveg kapcsolatban all valamilyen médon a mar meglévé szovegekkel. E megkdzeli-
tésmod az 1960-as, 1970-es évek irodalomelméleti kutatasaibol szarmazik, f6ként Julia Kristeva
(1967) munkassagahoz kothetd, és leginkabb a kultira- és irodalomtudomanyi munkakra jellemzd.
A radikalis koncepcid egy olyan kitagitott szovegfelfogason alapul, amelynek értelmében a szdveg
kevésbé koriilhatarolhato, Kristeva értelmezése szerint a kulturalis jelrendszerek minden formaja
¢s maga a kultura is szévegnek tekinthetd. A posztmodern irodalomelmélet szovegértelmezésébol
kovetkezden az intertextualitds is tdg kort fogalom, amelynek értelmében ,,minden szdveg csak
a korabbi szovegekhez viszonyitva hozhato 1étre, illetve értelmezheté” (Janich 2008: 179, ford.
Gy. K.).! A radikalis intertextualitas-felfogas recepciojabol a germanisztikai nyelvtudomany teriile-
térol leginkabb Heinemann (1997) és Linke—Nussbaumer (1997) elgondolasat érdemes kiemelni,
akik részletesen foglalkoznak ezzel a koncepcidval. Megallapitasuk szerint a radikalis intertextua-
litas-felfogas tudomanyosan improduktiv és nyelvészetileg nehezen értelmezhetd, mivel a széveg
¢és az intertextualis viszonyok kitagitott értelmezése radikalisan talmutat a nyelven. Bér a szoveg fo-
lyamatszeriségének hangsulyozasa miatt e felfogas dsszefliggésbe hozhatd a kognitiv nyelvészet

' A német nyelvii idézet: ,[...] jeder Text immer nur vor der Folie bereits existenter anderer Texte geschrieben und
gelesen werden kann [...]” (Janich 2008: 179).
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szovegértelmezésével, mégsem alkalmas a nyelvészeti intertextualitas-kutatds alapjaul, hiszen itt
a szdveg ¢és az intertextualitds fogalma eltavolodik a nyelvtdl, a szigoruan esztétikai perspektiva
okén pedig a szovegek kommunikacids bedgyazottsagat teljesen figyelmen kiviil hagyja, és ez
a nyelvészeti vizsgalatok szamadra alkalmatlanna teszi (Janich 2008: 180).

A restriktiv intertextualitas-fogalom képvisel6i torekvéseket tesznek az intertextualitas tag
¢s bizonytalanul definialhaté fogalmanak a leszikitésére. E megkdzelitésmadd is az irodalomtudo-
manybol szarmazik, célja a szovegek kozotti kiilonféle viszonyok differencialasa és tipologiaja.
A restriktiv felfogashoz sorolhatd példaul az irodalomtudomanyban Genette (1982) klasszifikacio-
ja és Broich—Pfister (1985) munkdssaga. A restriktiv koncepcid a szoveget koriilhatarolhat6 és vi-
szonylag 6nallo képzédménynek tekinti, az intertextualitast a szovegleiras aspektusaként értelmezi,
¢s lesziikiti a konkrét szovegek kozott kimutathatd utalasokra. Pfister 1985-6s definicidja értelmé-
ben az intertextualitas fogalma ,,a tudatos, szandékolt és jelolt utaldsokra korlatozodik, valamely
szOveg ¢és egy masik szoveg vagy szévegcsoport kozott” (Broich—Pfister 1985: 25; idézi: Janich
2008: 181, ford. Gy. K.).2 Az intertextualitas ebben az értelmezésben tehat a szoveg alapvetd jellem-
z6je, amely a szovegben megjelend konkrét utaldsokon alapul. Az 1990-es évek végén a germanisz-
tikai nyelvtudomanyban szamos munka reflektal a restriktiv intertextualitas-felfogasra, amelyben
fontos szerepet jatszik az, hogy az intertextualitas fogalma lesziikiil a verbalis objektumok k&zot-
ti kapcsolatokra, igy a szovegek kozotti viszony nyelvileg megragadhatova valik, tehat a fogalom
nyelvészeti szempontu vizsgalatok szamara is alkalmas lehet. Az ilyen iranyu nyelvészeti kutatasok
koziil a germanisztikai szakirodalombol Wolfgang Heinemann (1997) felfogasat érdemes kiemelni.
Heinemann aktudlis problémaként utal az intertextualitds fogalmanak sokféle értelmezési lehetd-
ségére, ami a szakirodalomban a ,,szovegek altalanos, halozatszerii osszefliggéseinek jelenségétol”
a,.két (vagy tobb) szoveg kozotti konkrét kapcsolatok™ jeldléséig terjed (Heinemann 1997: 22, ford.
Gy. K.),? ezért sziikségesnek latja egy egyértelmii meghatarozas kialakitasat. A radikalis felfogassal
szemben Heinemann tehat az intertextualitas fogalmanak lesziikitése mellett érvel, és javaslatot tesz
egy szovegnyelvészeti szempontu intertextualitas-fogalom kialakitasara. Véleménye szerint a radi-
kalis felfogasban a fogalom elvesziti specifikus tartalmat, ezért meghatdrozasaban torekszik a tag
jelentésmezo6 korlatozasara. A radikalis intertextualitas-értelmezésbdl kovetkezik a szovegfogalom
relativizalodasa, és ennek lesziikitését is sziikségesnek tartja, utalva a nyelvészeti kutatasok targya-
ra. A restriktiv koncepciénak megfeleléen Heinemann elmélete szerint az intertextualitds fogalman
nem a ,,szovegek univerzalis kapcsolatrendszere” értendd, hanem a konkrét szovegek kozott felfe-
dezhet6 kapcsolatok, és munkajaban kidolgozza a fogalom tovabbi lesziikitésének lehetdségét
(Heinemann 1997: 32-3, ford. Gy. K).*

Az imént targyalt, kétféle allaspont mellett — amelyek az intertextualitas fogalomkorét egy-
részt markansan kitagitjak, masrészt lényegesen lesziikitik —, szamos olyan munkat talalunk a ger-
manisztikai szakirodalomban, amelyek egyik el6bbi modellbe sem sorolhatok egyértelmiien, inkdbb
koztes allaspontot képviselnek. Az ugynevezett ,, kozvetité” modellek (vermittelnde Modelle) szo-
vegfelfogasara altalanosan jellemz6, hogy figyelembe veszik a szovegalkotas és a szovegértelmezés
produktiv és receptiv folyamatait. Mivel ezek a koncepcidk a szoveget nem statikus produktumként
értelmezik, az intertextualitast sem alapvetd szovegjellemzonek tekintik (Zexteigenschafi), hanem
az értelemalkotas dinamikus folyamatdhoz kétik, amelyhez ugyan sziikségesek a szovegben talalhato
konkrét jelzések, utalasok, emellett azonban nagy hangsulyt kap a befogado szerepe az intertextua-
litas felismerésében. A kozvetitdé modellek k6z¢é sorolhatd tobbek k6zott az irodalomtudomanyban
Holthuis (1993) recepcidorientalt megkozelitésmaodja, aki 1993-ban megjelent monografidjaban
kizarolag az intertextualitas kérdéskorével foglalkozik. Célkitlizése egy recepcidorientalt inter-
textualitas-koncepcio kidolgozasa, ennek megfelelen a szoveg feldolgozasanak folyamatat allitja

2 A restriktiv intertextualitds-fogalom Pfister német nyelvii definicioja szerint: ,.ein restriktiver Intertextualititsbegriff
[...], der eingeengt ist »auf bewusste, intendierte und markierte Beziige zwischen einem Text und vorliegenden Texten oder
Textgruppen«” (Broich—Pfister 1985: 25; idézi: Janich 2008: 181).

3 Heinemann az intertextualitas fogalmarol német nyelven: ,,das Phinomen der generellen Vernetztheit von Texten [...],
aber auch konkrete Beziehungen zwischen zwei (oder mehreren) Texten” (Heinemann 1997: 22).

4 Heinemann az intertextualitas fogalmarol német nyelven a kovetkezoket irja: ,,nicht die universelle Vernetztheit von
Texten, [sondern] die Wechselbeziehungen zwischen konkreten Texten, [eingegrenzt auf] die grundsétzliche Textsortengepragt-
heit” (Heinemann 1997: 32-3).



74 Gyuricza Katalin

a kozéppontba, amely elmélete szerint intertextualis viszonyok altal iranyitott folyamat, és alapvetden
a szovegben talalhato intertextualis jelzések befolyasoljak (Holthuis 1993: 32). Hasonlo felfogast
képvisel Wolf-Dieter Krause (2000), aki szovegtani munkajanak Intertextualitds cimi fejezetében
a nyelvtudomany szamara hasznalhato intertextualitas-értelmezéssel foglalkozik. Meglatasa szerint
a radikalis koncepciok tudomanyos szempontbol improduktivak, mivel nem vezetnek 11j, konkrét fel-
ismerésekhez a nyelvészet szamara. A szovegnyelvészet szempontjabol sziikségesnek latja az in-
tertextualitas-felfogas bizonyos szintli korlatozasat, hiszen a szoveg nyelvészeti vizsgalatara épiild
tudomanyag szempontjabol nem elfogadhato, hogy a tag értelmezések eredményeképpen éppen
a szoveg fogalma relativizalodik. Ugyanakkor a szerzé Heinemann restriktiv irdnyu elgondolasara
utalva kifejti, hogy az intertextualitas fogalma semmiképp nem felesleges a nyelvtudomany szama-
ra, hiszen az intertextualitas a szovegek egyik objektiv tulajdonsaganak tekinthetd.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban az intertextualitds kérdéskore jelenleg még kevéssé
feldolgozott kutatasi teriiletnek tekinthetd, az 1990-es, 2000-es évekt6l azonban egyre tobb munka
foglalkozik ezzel a kérdéssel, igy Szikszainé Nagy Irma (1999), Tolcsvai Nagy Gabor (2001), Kar-
pati Eszter (2006), Balazs Géza (2007) szovegtani monografidinak idevonatkozo részei, valamint
Boronkai Doéra (2006), Banczerowski Janusz (2010) és Kaban Annamaria (2011) esettanulmanyai.
Bar e miivek szovegfelfogasa és elméleti kerete eltérd, az intertextualitds megkdzelitésmodja-
nak szempontjabol mégis egymas mellé rendelhetdk, és tobbségiik a restriktiv megkozelitési mod-
hoz sorolhato.

Szikszainé Nagy Irma szdvegtani monografidja (1999) kiilon fejezetben targyalja a szovegek
kozotti osszefiiggéseket, igy atfogd képet ad az intertextualitds jelenségérdl. A szerzd a jelenség
megnevezésére a ,,sz0vegkoziség” terminust alkalmazza. Az intertextualitast onallo, konkrét szove-
gek kozott, asszociativ uton 1étrejovo kapcsolatként definialja (Szikszainé 1999: 338). A szerz6 az
intertextudlis viszonyok szdmos aspektusaval foglalkozik, targyalja a lehetséges kifejezdeszkdzoket,
a jeloltség kérdését, az intertextualitas 1étrejottének okait és funkcidit — mindezeket irodalmi szve-
gek példajan szemlélteti. Az intertextualis viszonyok bemutatasanal a szerz6 Genette (1982) tipolo-
giajat tekinti kiindulopontnak, ennek megfeleléen példakon keresztiil szemlélteti a transztextualitas
6t f6 tipusat: az intertextualitist, a paratextualitast, a metatextualitast, a hipertextualitast és az
architextualitast. Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar terminologidban a nemzetkdzileg elter-
jedt ,,intertextualitds” és a magyar ,,sz0vegkoziség” megnevezés egyarant hasznalatos. Baldzs Géza
szdvegantropologiai monografidjaban (2007) az intertextualitas kiilonféle tipusaival foglalkozik, és
kiilonbozd szovegfajtak példjan mutatja be a jelenséget. Karpati Eszter 2006-os elméleti munkaja-
ban a szoveg fogalmaval kapcsolatban roviden kitér az intertextualis viszonyok lehetségére. Tolcs-
vai Nagy Gébor szdvegtani monografiajaban (2001) az intertextualitas a szovegszerliség kritériumai
kozott jelenik meg, Beaugrande és Dressler (1981) nyoman.

Mig a szdvegtani monografidk elméleti megkdzelitésben targyaljak az intertextualitas kér-
dését, addig az esettanulmanyok specifikus kutatasi szempontok szerint vizsgaljak az intertextua-
litast — réviden bemutatjak ugyan az elméleti hatteret, mégis hangsulyozottan empirikus munkak.
Ezek koziil emelek ki néhanyat: Boronkai Déra (2006) tanulmanyaban a dialogusokat vizsgalja az
intertextualitds szempontjabol. Banczerowski Janusz (2010) tobbek kozott olyan metaszdvegbeli
operatorokat vizsgal, amelyek intertextualis relaciokra utalhatnak. Kaban Annamaria (2011) stilisz-
tikai szempontt verselemzésében az intertextualitas és a szovegkohézio Osszefiiggéseit vizsgalja.

A fenti attekintés a germanisztikai és a magyar szakirodalom néhany jelent6sebb allaspontjat
mutatta be, a poziciok lehetséges csoportositasaval. V. Rada Roberta vonatkozé monografidjaban
(2013) ramutat arra, hogy az intertextualitas-felfogasok kozotti kiilonbség legféképpen abbdl ado-
dik, hogy eltér6 szovegdefiniciod alapjan dolgoznak, és igy eltéré modon értelmezik az intertextuali-
tas fogalmat (V. Rada 2013). A bemutatott felfogasok koziil a nyelvtudomanyi vizsgalatok szamara
leginkabb a restriktiv koncepcid bizonyult alkalmasnak, az 1990-es évektdl mind a germanisztikai,
mind pedig a magyar szakirodalomban egyre tobb nyelvészeti munka foglalkozik a szovegek kozott
1étrejovo, nyelvileg megragadhato intertextualis viszonyok elemzésével €s tipologizalasaval. A ma-
gyar nyelvtudomanyban az intertextualitassal kapcsolatban az irodalmi és nem irodalmi szévegek
vizsgalata egyarant jellemz0, mig a germanisztikai nyelvészet dominansan a nem irodalmi szove-
gekkel foglalkozik, hangstlyozott célkitiizése ugyanis egy olyan intertextualitas-tipologia kialakita-
sa, amely a nem irodalmi sz6vegek elemzésére is alkalmas.
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2.1.2. Intertextualitas-tipolégia

A lényegesebb intertextualitas-felfogasok attekintése utan az intertextualis viszonyok kiilonb6z6
tipusainak tisztazasa is sziikséges. A germanisztikai szakirodalomban szamos intertextualitas-tipo-
logia talalhatd, mégpedig a nem irodalmi szovegekre vonatkozoan is. Az ilyen irdnyu nyelvészeti

elézményeire is: a szOveg-szoveg, illetve szoveg-szovegtajta szintli kapcsolatok elkiilonitése vissza-
vezethetd Broich—Pfister (1985) szoveg- és rendszerszoveg-referencia (Einzeltext-/Systemtextreferenz)
¢és Pet6fi-Olivi (1988) referencidlis és tipoldgiai intertextualitas (referenzielle/typologische Inter-
textualitét) fogalomparjara. A legtobb nyelvészeti intertextualitas-tipologia alapvetden e két tipust
kiiloniti el, az ujabb kutatasok azonban mar egy harmadik tipust is emlitenek, mégpedig a széveg-
fajtak szintjén megjelend intertextualitast, amelynek a jelentségére els6ként Josef Klein (2000)
hivja fel a figyelmet.

Az intertextualis viszonyok tipologizalasanal tehat harom alapvet6 tipust kiilonboztethetiink
meg: a referencidlis intertextualitast, a tipologiai intertextualitast és a szovegfajtak kozotti intertex-
tualitast (1. Janich 2008; V. Rada 2013). A referencialis intertextualitas (referenzielle Intertextualitdt
/Einzeltextreferenz) a szoveg-szoveg szintii kapcsolatokat, vagyis az egyes szovegek kozotti konkrét
utalasokat jelenti. Ulla Fix meghatarozasa szerint: ,,Egy konkrét szoveg, azaz egy szovegpéldany
formailag vagy tartalmilag utalhat mas szovegekre, amennyiben felmutatja az el6z6 széveg vagy
a kovetkezd szoveg tartalmi vagy formai elemeit” (Fix 2000: 449, ford. Gy. K.).> A szakirodalomban
az intertextualitdsnak e tipusat dolgoztak fel leginkabb, és az intertextualitds fogalméan sok esetben
ezt az altalanosan elfogadott tipust értik. A kutatok tobbsége — kiilonb6z6 terminologiat alkalmazva
ugyan, de — részletesen foglalkozik e viszonyrendszer leirasaval. Ulla Fix (2000) szdveg-szoveg
szintll kapcsolatokrdl beszél (Text-Text-Beziehung), Krause (2000) specialis intertextualitdsnak ne-
vezi (spezielle/aktuelle, syntagmatische Intertextualitdt), Holthuis (1993) az intertextualis viszo-
nyok egyik globalis alaptipusként, mégpedig a referencialis intertextualitasként targyalja.

A konkrét szoveg és valamely szovegfajta kozotti viszony alkotja az intertextualitds masodik
tipusat, amely a szakirodalom alapjan tipologiai intertextualitasnak (typologische Intertextualitiit/
Systemreferenz) nevezhetd. A tipologiai intertextualitas esetében leginkabb a szovegfajtatol valo
eltérés, valamint a szovegfajtak keveredése vethet fel tovabbi kérdéseket (1. V. Rada 2008). Az in-
kezéképpen irja le a szoveg és szovegfajta kozott 1étrejovo intertextualis kapcsolatot: A tipologiai
intertextualitas ,,a konkrét szovegek alapvetd, szovegfajta altal torténd meghatarozottsagat” (,, die
grundsdtzliche Textsortengeprdgtheit”) jelenti, amelynek értelmében a konkrét szoveg bizonyos
szovegfajta reprezentansa, és az adott szovegfajta relevans jegyeit mutatja (Heinemann 1997: 34,
ford. Gy. K.). A nyelvtudomany régota foglalkozik a szoveg és szovegfajta Osszefiiggéseinek tu-
domanyos leirasaval, mar Beaugrande—Dressler (1981) is intertextualitasnak nevezi ezt a tipust,
amely kulturalis hagyomanyokon alapul, hiszen ,,a nyelvhasznalok a beszéd és az iras kulturali-
san szabalyozott konvencidira visszanyulva hoznak 1étre intertextudlis szoveg-szovegfajta szintli
kapcsolatokat” (Fix 2000: 449).° A germanisztikai szakirodalomban e tipussal kapcsolatban is sza-
mos elnevezés talalhatod: Ulla Fix (2000) szoveg-szovegminta szintli kapcsolatnak (Text-Textmus-
ter-Beziehung) nevezi, Krause (2000) altaldnos intertextualitasként (allgemeine/paradigmatische
Intertextualitdt) tartja szamon, Holthuis (1993) pedig tipoldgiai intertextualitadsnak nevezi a konkrét
szoveg ¢és valamely szovegfajta kozott felfedezhetd kapcesolatot.

Az intertextualitds harmadik tipusa mar nem a konkrét utaldsokat jelenti, hanem a szoveg-
fajtak szintjére vonatkozik, és a szovegfajtak leirasanak és rendszerezésének egy egészen 1ij pers-
pektivajat jelenti. A szovegfajtak kozotti intertextualitas (Textsorten-Intertextualitit) terminuson
Klein ,,a szovegfajtak kozotti funkcionalis dsszefiiggéseket” (,,die funktionale Vernetzung zwischen

* Eredetiben: ,,Ein konkreter Text, ein Textexemplar kann sich auch — formal oder inhaltlich — auf andere Textexemplare
beziehen, indem er Inhalts- oder Formelemente von Vortexten [...] aufgreift bzw. auf Folgetexte verweist* (Fix 2000: 449).

¢ Eredetiben: [Jeder Sprachteilnehmer greift] ,,auf kulturell geregelte Konventionen des Schreibens und Sprechens [zu-
riick], und stellt [...] intertextuelle Text-Textmusterbezichungen her* (Fix 2000: 449).
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Textsorten”) érti (Klein 2000: 33). A szerz0 a szovegfajtakat pragmatikai megkozelitésben vizsgalja,
nak kategoriait egésziti ki a szovegfajtak kozotti intertextualitds szempontjaval.

E felfogas szerint a szovegfajtak strukturalt részrendszereket alkotnak, ¢és kiilonbozd ,,inter-
akcios keretekbe” (Interaktionsrahmen) sorolhatok. Az egyes szovegfajtak tehat paradigmatikus
viszonyban allnak egymadssal, és az ilyen értelemben Osszetartozd szovegfajtak egylittesen egy
komplex kommunikacios feladat ellatasara alkalmasak (Adamzik 2000: 103).

MUSORFUZET NEZOIHOZZASZOLAS

megnevezi £s iddben motivalja
szitualja

FORGATOKSNTY

pre. ﬂguréﬂ;\\\

SZAPPANOPERA-EPIZOD \
/ TV-KRITIKA

ELOz0 EPIZOD értélelést ad
elvérasokat kelt

MOSORAJANLD TV-REKLAM FOLYTATAS
tematilcusan bevezeti megszalkitia elvirdsokat kelt

1. dbra. A szovegfajtak kozotti
intertextudlis viszonyok abrdzoldsa
a szappanopera-epizod példajan, Josef Klein alapjan
(Klein 2000: 35, ford. Gy. K.)

A példa a szappanopera-epizdd és az ezzel funkcionalisan &sszefiiggd szovegfajtak viszonyrend-
szerét abrazolja, a Klein altal javasolt haldzatos formaban. A szerzd a szappanopera-epizodot tipi-
kus, médiumat tekintve televizioban megjelend szovegfajtaként jellemzi. Az abran lathato, hogy
a kozponti szovegfajta koreé gylijtotte az ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd szdvegfajtakat, és megnevezte
a koztiik felfedezhet6 funkcionalis viszonyt. A szovegfajtdkat az dbran nyilak kotik 6ssze, amelyek
a két szovegfajta kozti viszony iranyat jelzik. Az abrarol ilyen értelemben leolvashatd példaul, hogy
a musorajanlé mint szovegfajta tematikusan bevezeti a szappanopera-epizod szovegfajtajat, a meg-
el6z6 epizdd a szappanopera-epizod irdnydban elvarasokat kelt, mig a szappanopera-epizod a néz6i
hozzaszolas szovegfajtajara motivald hatast gyakorol.

Klein az wjfajta viszonyrendszer leirdsahoz sajatos terminoldgiat dolgoz ki. A szdvegfajtak
kozotti kapesolatrendszer atlathatésaga érdekében 1 fogalmakat vezet be: elézmény-szovegfaj-
tanak (Vor-Textsorte) nevezi azokat a szovegfajtakat, amelyek kiindulopontként motivaljak mas
szovegfajtak szovegpéldanyainak létrejottét (az abran ilyenek a bal oldalon lathatod szovegfajtak,
példaul a miisorajanlo vagy a forgatokdnyv). Azok a szovegfajtak, amelyek mas szovegfajtak be-
folyasara, motivacios hatasara jonnek 1étre, Klein felfogasa szerint kdvetkezmény-szovegfajtanak
(Nach-Textsorte) tekinthet6k (a szappanopera-epizdd tekintetében ezek az abra jobb oldalan talalhatd
szovegfajtak, igy példaul a nézdi hozzaszolas és a kritika) (Klein 2000: 36).

A Klein altal javasolt modszer szerint tehat haldzatos formaban abrazolhatok az azonos in-
terakcios kerethez (pl.: televizids szovegfajtak, reklam, térvényhozas) tartozé szovegtajtak kozotti
funkciondlis dsszefiiggések. Természetesen itt is felmeriilnek vitathatd pontok, igy példaul az egyes
szovegfajtak meghatarozasa (t6bbek kozott adodhat a kérdés, hogy kiilonbdzo szovegfajtaknak ne-
vezhetjiik-e a ,,szappanopera-epizodot” és az ,,el6z6 epizodot”), am a szovegfajtak kozotti intertex-
tualitas leirasdhoz a Klein-féle modszer kiindulopontnak tekintheto.
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Klein elgondolasara utalva Kirsten Adamzik (2000) relevans, 0j kategorianak tartja a szovegfaj-
tak kozotti halozatszerli Osszefliggést, és a szovegnyelvészet aktualis feladatai koziil kiemeli a szoveg-
fajtak egymassal valo 0sszefiiggéseinek kutatasat: ,,A leglényegesebb kategoria, amellyel a szovegfajtak
kutatasat siirgdsen ki kellene egésziteni, a szovegfajtak atfogdbb kommunikativ struktirdkba valo
beagyazodasanak kritériumat, illetve azok egymassal valo dsszefiiggéseit érinti” (Adamzik 2000:
109, ford. Gy. K.).”

A bemutatott intertextualitas-tipologia kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a nyelvészeti intertex-
tualitas-kutatas soran leginkabb elterjedt restriktiv koncepcioé megfelelé elméleti hatteret jelent-e az
ujfajta kategoria, a szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok vizsgalatdhoz. A tény, hogy a tipo-
l6giaban a szovegfajta kategoridja is megjelenik, nem mond ellent a restriktiv intertextualitas-kon-
cepciodnak, hiszen a konkrét szoveg szovegfajta altal torténd meghatarozottsagat az idevonatkozo
nyelvészeti szakirodalom mar régoéta az intertextualitdshoz sorolja — Beaugrande és Dressler (1981)
is intertextualitasnak nevezi e viszonyrendszert. A restriktiv koncepcio alapvetden tehat a szoveg-
szdveg €s a szdveg-szovegtajta viszonyok leirasara alakult ki, ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy
az Uj kategoria, a bemutatott tipologidban megjelend szovegfajtak kozotti intertextualitas esetében
alkalmas-e a restriktiv megkdzelités elméleti hattérnek, vagy esetleg modositasra szorul.

2.2. Szovegnyelvészeti alapok: a reklam szévegfajtai

Mivel dolgozatomban az intertextualitas jelenségét reklamszdvegek elemzésén keresztiil vizsgalom,
az alabbi fejezetben a vizsgalathoz sziikséges szovegnyelvészeti alapokkal foglalkozom. A kutatashoz
a szoveg ¢€s a szovegfajta fogalmanak definialasa mellett a reklam nyelvészeti megkozelitésének
tisztazasa is sziikséges. A dolgozat keretei kozott nincsen lehetdség a szoveg és a szovegfajta
szamos nyelvészeti megkozelitésmodjanak részletes attekintésére és kiilonb6z6 aspektusainak
targyaldsara, ezért az alabbiakban csupan a célkitlizésem szempontjabodl relevans szempontokra
szoritkozom.

2.2.1. Aszoveg és a szovegfajta fogalma

A nyelvészeti szakirodalomban a szdveg fogalmara vonatkozdan szamos kiilonb6zé megkozelité-
si modot taldlunk, amelyek kiilonféle szempontokat helyeznek elétérbe a szoveg definialasakor.
A nemzetkdzi szakirodalombol a dolgozat célkitiizéseinek megfelelden leginkabb Beaugrande és
Dressler (1981) szovegfelfogasat érdemes megemliteni, hiszen itt az intertextualitds szempontja
a szoveg egyik alaptényezdjeként, a szovegszerliség 1ényeges ismérveként jelenik meg. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban a szoveg hagyomanyos értelmezése (1. Szikszainé 1999) mellett leg-
inkabb a szemiotikai alapu szovegfelfogas (1. Pet6fi S. 1994), a kognitiv nyelvészeti megkozelités
(1. Tolesvai Nagy 2001) és a szoveg antropologiai felfogasa (1. Balazs 2007) dominal.

A dolgozat célkitiizésének megfelel elméleti hattér és szovegdefinicio kivalasztasanal figye-
lembe kell venni, hogy az empirikus vizsgalat soran az elemzésem targyat kiilonb6z6, multimodalis
reklamszovegek alkotjak, amelyek nem csupan nyelvi elemekbdl allnak, hanem nonverbalis ele-
meket is tartalmaznak, igy példaul képeket, esetleg zenei részeket. A szoveg megfeleld elméleti
megkozelitésé¢hez a masik fontos szempont a szovegek funkcidja, amely a kutatas soran fontos sze-
repet jatszik az intertextudlis viszonyok differencidlasanal. E kritériumok alapvetden befolyasoljak
a szoveg adekvat megkdozelitésmodjat: a kutatasi céljaimnak leginkabb a funkcionalis-pragmatikai
megkdzelitésmaod és egy szemiotikai szovegdefinici6 integralasa felel meg.

Az egységes elméleti hattér alapja tehat a szemiotikai szovegfelfogds, amely figyelembe veszi
a szoveget alkoto kiilonbozo jelrendszerek Gsszefiiggéseit, hiszen ma mar egyre inkabb a multimodalis
szoveg tekinthetd prototipikusnak. Petdfi S. Janos szemiotikai szévegdefinicidja megfelel a kutatas
célkitlizéseinek, miszerint a szoveg egy dominansan verbalis, szemiotikai kommunikdtumként haté-

7 Adamzik: ,,Die m.E. wesentlichste Beschreibungskategorie, um die die Textsortenforschung dringend erweitert wer-
den sollte, betrifft das Kriterium der Einbettung von Textsorten in umfassendere kommunikative Strukturen und ihre Vernetztheit
miteinander (Adamzik 2000: 109).
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rozhatd meg: ,,A szemiotikai textologia keretében hasznalt ’sz6veg’ terminus egy olyan multimedialis,
de dominansan verbalis kommunikatumra utal, amely egy tényleges vagy feltételezett kommunika-
cidszituacioban egy tényleges vagy feltételezett funkcid betdltésére alkalmasnak tekinthetd, s mint
ilyen Osszefiiggbnek és valamiképpen lezarult egésznek tarthatd” (Petdfi S. 1994: 81). E definicio
értelmében magyarazhato a szovegek nyelvi részeivel szoros egységet alkotd képi és zenei elemek
jelenléte, amelyek igy a szovegegész szerves részeiként értelmezhetdk.

Az elméleti hattér masik kozponti eleme a szovegfajta fogalma,® ennek meghatarozasakor
alapnak, amely azonban kutatdsom célkitiizésének megfelelden bizonyos szempontbdl kiegészités-
re szorul. Brinker meghatarozasa szerint a szovegfajtak ,,a nyelvi kommunikacio olyan komplex
mintai, amelyek a nyelvk6zdsségen beliil, a torténelmi-tarsadalmi fejlédés soran, a kommunikacios
igényeknek megfelel6en jottek 1étre” (Brinker 1985: 118, ford. Gy. K.).?

Ez a definicio a szovegfajtak pragmatikai iranyu felfogasanak Iényeges kritériumait tartalmaz-
za, szituativ, kommunikativ-funkcionalis és strukturalis jegyek Osszességeként tekint a szovegfajtara
(Brinker 1985: 124), am csak a nyelvi kommunikacié korére vonatkozik. A szemiotikai szovegdefini-
ci6 bevonasaval azonban ez a szdvegfajta-meghatarozas kiterjeszthetd az altalam vizsgalt multimo-
dalis szovegekre is. Igy a Brinker-féle szovegfajta-definicié a szemiotikai sz6vegmeghatarozassal
kiegészitve alkalmassa valik a multimodalis szovegfajtak leirasara. Kutatasom sordn tehat a szemi-
otikai szovegdefinicio értelmében, a multimodalis szintli kommunikacié komplex mintait tekintem
szovegfajtanak. Az imént bemutatott elméleti keret és a fogalommeghatarozasok olyan kiindulo-

leti alapot jelentenek.

2.2.2. Areklam fogalma nyelvészeti megkozelitésben

2.2.2.1. A reklam fogalmanak meghatarozdsa

A szakirodalomban szdmos definiciot talalunk a reklam fogalmara vonatkozdan, mégpedig kiilon-
féle szempontok elétérbe helyezésével, igy példaul pszicholdgiai, gazdasagi és szociologiai meg-
hatarozasok egyarant fellelhet6k a reklamkutatasok teriiletén. Bar a reklam alapveten marketinges
jelenségnek tekinthetd, vizsgalata nem all tavol a nyelvészettdl — szamos nyelvészeti tanulmany
foglalkozik a reklam kiilonféle nyelvi aspektusaival (t6bbek kozott Sowinski 1998; Janich 1999) —, és
az Gjabb kutatasok kifejezetten dsszekapesoljak a két teriiletet: Veszelszki Agnes részletesen foglal-
kozik a marketolingvisztika mint 0j kutatasi irany lehetségeivel (1. Veszelszki 2014).

Mivel jelen dolgozat nyelvtudomanyi megkdzelitésben foglalkozik a reklam jelenségével,
pontot jelent a reklamszovegek tovabbi vizsgalatahoz: ,,A reklam a hirek tervezett, nyilvanos koz-
vetitésének nevezhetd abban az esetben, ha a hir, lizenet bizonyos csoportok itéletalkotasat és/vagy
cselekvését befolyasolja, és ezaltal egy javakat, szolgaltatasokat vagy otleteket el6allitod vagy lefek-
tetd csoportot vagy intézményt szolgal (névelve, megtartéan vagy feladatainak megvalositasdban).”
(Hoffmann 1981, idézi: Janich 1999: 17, ford. Gy. K.).!* Ezen a ponton fontos hangstlyoznunk,
hogy a befogadé a reklam észlelése altal nem feltétleniil keriil befolyasolas ala, hiszen a reklam
onmagaban minddssze a befolyasolasra tett kisérlet, amelynek megvaldsulasa a befogadoén is mu-
lik. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert a reklamokat gyakran tdmadjak manipulativ jellegiik miatt
(Janich 1999:16).

8 Kutatasom soran kovetkezetesen a szovegfajta terminust hasznalom, a germanisztikai szakirodalomban alkalmazott
Textsorte kifejezés mintajara, mégpedig a magyar szakirodalomban leginkabb hasznalatos szévegtipus kifejezés értelmében.

° Brinker definicioja eredetiben: ,,[...] komplexe Muster sprachlicher Kommunikation [...], die innerhalb der Sprach-
gemeinschaft im Laufe der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung aufgrund kommunikativer Bediirfnisse entstanden sind*
(Brinker 1985: 118).

10 Eredetiben: ,,Werbung wird die geplante, 6ffentliche Ubermittlung von Nachrichten dann genannt, wenn die Nach-
richt das Urteilen und/oder Handeln bestimmter Gruppen beeinflussen und damit einer Giiter, Leistungen oder Ideen produzie-
renden oder absetzenden Gruppe oder Institution (vergroBernd, erhaltend oder bei der Verwirklichung ihrer Aufgaben) dienen
soll* (Hoffmann 1981 nach Janich 1999: 17).
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2.2.2.2. A vreklam materidlis tulajdonsagai

A materialitas kozponti fogalom a reklam vizsgalatara vonatkozdan, mivel a sokféle reklamszoveg
e tulajdonsag alapjan klasszifikalhatd. A materialitds fogalméanak tisztdzasakor Barbara Sandig sz6-
vegstilisztikai munkéjara (2006) tamaszkodom. Eszerint a materialitds egy olyan komplex fogalom,
a szovegek olyan tulajdonsaga, amely magaban foglalja mindazon jellemzdket, amelyek lehetdvé
teszik, hogy a szoveget a befogadd észlelhesse. Szamos jellemzd egyiittesen alkotja tehat a szoveg
materialitisat. Az alabbiakban e jellemzok koziil emelek ki néhanyat, mégpedig azokat, amelyek
a késdbbi elemzés elméleti hatterét biztositjak.

A materialitas szempontjabol tehat az egyik lényeges fogalom a csatorna, hiszen ez biztositja,
hogy a szoveg fizikailag eljusson a szovegalkototol a befogaddig. Az auditiv €s a vizualis észlelési
lehetdségeknek megfelelen a csatorna akusztikus, optikai vagy egyszerre akusztikus és optikai
lehet. A csatornat el kell kiilonitenlink a materialitds egy masik relevans elemétdl, az ugynevezett
szdveghordozo feliilettol (Texttrdger). E felfogas szerint a szoveghordozd azt a materialis alapfe-
lilletet jelenti, amelyen a nyelvi jelek, a kép és a zene megjelennek. Ide sorolhatd tobbek kdzott
a papir, a vaszon vagy a tabla. Végiil — a célkitlizésben szerepld vizsgalat szempontjabol — a szoveg
materialis tulajdonsagai koziil a gyakran és rendkiviil sok értelemben hasznalt médium fogalmanak
tisztazasa sziikséges. Sandig meghatarozasa értelmében a médium ,,egy technikai csatornan keresz-
tiil kozvetitett [...], részben valamely szoveghordozo feliileten kdzvetleniil elérhetd, [programszer, ]
specidlis hasznalata a vizualis kommunikacionak [...]” (Sandig 2006: 435, ford. Gy. K.).!' E definicio
értelmében tehat a médiumokhoz sorolhatjuk példaul a kiilénboz6 ujsagokat és tévéadokat.

2.2.2.3. A reklam mint multimodalis sz6veg

A reklamszovegek komplex, Osszetett jelenségek, amelyek szamos jelrendszer elemeit tartalmazhat-
jék, a nyelvi jelek mellett képi, zenei elemeket is magukban foglalhatnak, amelyek a szdveg konsti-
tutiv részét képezik, mégpedig szovegfajtanként eltéré kombindcidoban. A reklamszdvegek centralis
tulajdonsaganak, a multimodalitasnak a leirasakor Stockl koncepcidjat (2003: 305-23) tekintem
kiindulépontnak. Stockl szemiotikai alapu felfogasa szerint a kommunikacio két alapvetd megjele-
nési modja kiilonithetd el egymastol, amelyek egyuttal a szovegek differencialasat is jelentik, még-
pedig a monomodalitas és a multimodalitas. A monomodalitas esetében a kommunikacio kizarolag
egyetlen jelrendszer hasznalatara korlatozodik. A hagyomanyos szovegfajtak sok esetben tipiku-
san monomodalisak, és egyértelmii nyelvi konstrukcioként jelennek meg, a gyors titemii technikai
fejlédés és a sokféle médium megjelenésével azonban ma mar a szdvegek tilnyomo tobbségére
a multimodalitas jellemzd. A multimodalis szoveg fogalman tehat olyan szovegek értenddk, ame-
lyek tobbféle jelrendszer kombinaci6jabol épiilnek fel: ,,[...] multimodalisnak olyan kommunikativ
artefaktumokat neveziink, amelyeket tobb jelrendszer 6sszekapcsolodasa jellemez, és amelyek 1ét-
rehozasa, észlelése ¢és kognitiv feldolgozasa megkoveteli, hogy az egyes jelrendszereket egymassal
formai és tartalmi szinten is kapcsolatba hozzuk” (Stockl 2003: 308, ford. Gy. K.).!?

Lényeges azonban kiilonbséget tenniink a multimodalitas és a multimedialitas fogalma ko-
z6tt, amelyek a szakirodalomban nem egységesen hasznalt terminusok. Jelen megkézelitésmod
keretein beliil a multimedialitas — a multimodalitassal ellentétben — nem a kommunikacio fajtajara
¢s modjara, hanem sokkal inkabb az azt kozvetité médiumra vonatkozik, mint példaul a televizid
vagy az ujsag. A két fogalom azonban szorosan 0sszefligg egymassal, hiszen a multimodalitas
csak bizonyos medialis feltételek mellett johet 1étre. A multimodalitas tehat a reklamszovegek re-
levans jellemzdje, az effajta szovegekben azonban a kiilonb6z6 jelrendszerek szovegfajtanként
eltéré kombindcidban jelenhetnek meg, ami 1ényeges szempontot jelent a reklamszdvegek klasz-

' Eredetiben: ,,Medien sind hier die iiber einen technischen Kanal (Habscheid 2000: 136) vermittelten, teils auf Texttra-
gern auch haptisch verfiigbaren spezifischeren Nutzungen visueller Kommunikation [...] mit ihrer jeweiligen programmatischen
Ausrichtung und visuellen Ausgestaltung® (Sandig 2006: 435).

12 Eredetiben: ,,[...] ,multimodal’ soll kommunikative Artefakte benennen, die sich durch eine Verbindung mehrerer
Kodesysteme auszeichnen und deren Produktion, Wahrnehmung und kognitive Verarbeitung das formale und inhaltliche in
Bezichung Setzen der einzelnen Zeichenrepertoires erfordern (Stockl 2003: 308).
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2.2.2.4. Areklamszéveg és a reklamszovegfajta fogalma

A reklamszoveg fogalmanak nyelvészeti meghatarozasahoz egy integralt definiciot hasznalok,
Janich korabban idézett reklammeghatarozasan (1. Janich 1999) alapul. Ennek megfeleléen a rek-
lamszdveg olyan dominansan verbalis szemiotikai kommunikatumként hatarozhaté meg, amely
tobbféle jelrendszer elemeit tartalmazhatja, és amelynek kommunikacids szandéka, hogy a hirek,
lizenetek tervezett és nyilvanos kozvetitésével a befogadot befolyasolja. A reklamszovegek azonban
nem alkotnak homogén csoportot, hiszen a konkrét szovegalkotas, a medialis feltételek és a jelek
kombindcidjanak szempontjabol heterogénnek tekinthetdk. E szovegek alapvetden a kdzds funkcid
altal tartoznak ssze, mégpedig, hogy a befogadd befolyasolasara tesznek kisérletet. A reklamszdve-
gek heterogén csoportja tehat tovabb klasszifikalhato, kiilonbdzo reklamszoveg-csoportokra osztha-
to. A reklamszdvegek egzakt leirdsa és elemzése sziikségessé teszi a reklamszovegfajta fogalmanak
meghatarozasat.

A fent kidolgozott szovegfajta-definicié — amelynek értelmében a multimodalis szinti kom-
munikacié komplex mintait tekintem szovegfajtdnak — alkalmas a reklam szovegtajtdinak meghata-
rozasara is, hiszen a nyelvi jelek mellett figyelembe veszi a multimodalis szovegek sajatossagait is.
Ennek megfelelden, minden szovegfajta — a Brinker-féle értelmezésben, de kibdvitve a multimodalis
kommunikacid szintjére —, amelynek kommunikécios szandéka a reklamozas, reklamszovegfajta-
nak nevezhetd. Ilyen tobbek kozott a reklamplakat, az Gjsaghirdetés és a reklamfilm.

3. Vizsgalati rész

Dolgozatom célkitlizése szerint az alabbiakban a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis
viszonyokat vizsgadlom, mégpedig reklamszovegek elemzésén keresztiil. Ennek soran egyfeldl
a kiilonboz6 szovegfajtakat képviseld, konkrét reklamszovegek atfogd elemzésére €s ezaltal az in-
tertextualis Osszefiiggések kimutatasara torekszem, masfeldl pedig a megfelelé elemzési modell le-
hetdségeit és miikodoképességét szeretném vizsgalni a multimodalis szovegek, szovegfajtak kozotti
intertextudlis viszonyok kutatdsara vonatkozoan.

3.1. Avizsgalati anyag bemutatasa

Az elemzés targyat sajat gyujtésii reklamszovegek alkotjak, amelyek kiillonb6zd reklamszoveg-
fajtakhoz sorolhatok: egy ujsaghirdetés, egy reklamplakat, egy brosura és egy reklamfilm. Mivel
a vizsgalati anyag kiilonféle reklamszdvegfajtakat tartalmaz, igy a konkrét szovegek mellett a szo-
vegfajtakra is kiterjeszthetd az intertextualitds vizsgalata. A kiilonbozo reklamszovegek mind egy
adott termékhez kapcsolddnak, mégpedig autoreklamok a Volvo XC60-as modelljéhez. Az egész
oldalas ujsaghirdetés egy utazasi magazinbol szarmazik (Vilagjaro utazasi magazin, X1/10, 2011.
oktober, hatsé boritd), a reklamfilm elérhetd az interneten, a plakat a fovaros egy forgalmas utja
mentén kihelyezett reklam, mig a brostira céliranyosan egy autokereskedésbdl ered.

A vizsgalati targy kivalasztasanal és a vizsgalati anyag Osszeallitasanal tobb szempontot is
figyelembe vettem. A hétkdznapi szovegek kozotti intertextudlis viszonyok nyelvészeti vizsgalatara
hogy a figyelemfelkeltés és a konnyebb memorizalhatosag érdekében a szovegek szamos, egymasra
vonatkozo intertextudlis utalast tartalmaznak. A reklamtermék kivalasztasakor tovabbi fontos szem-
pont volt, hogy olyan miiszaki terméket kerestem, amelynek hatterében varhatéan atgondolt, preciz
reklamstratégia all, ahol kiilonds hangstlyt kap a nyelv kreativ hasznalata és a minéségi képi elemek
felhasznalasa, és amelyhez lehet6ség szerint sokféle reklamszdvegfajta érhetd el. E szempontokat
figyelembe véve az autoreklamokat valasztottam a dolgozat vizsgalati targyaul, mégpedig konkrétan
a Volvo markajat, mivel ehhez a termékhez volt elérhet6 a legtdbb, kiilonféle reklamszovegtajtahoz
sorolhat6 reklamszoveg. Az Osszeallitott vizsgalati anyag a reklamszovegfajtak viszonylagos sokfé-
leségét mutatja, és lehetdvé teszi a kozottiik felfedezhetd 6sszefliggések vizsgalatat.
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3.2. Az elemzési médszer: multimodalis szovegek elemzése
Stockl (2003) modellje alapjan

A kiilonféle reklamszovegfajtak 6sszehasonlitdsahoz és a kozottiik 1€vo intertextualis viszonyok
kimutatasahoz olyan elemzési modell sziikséges, amely figyelembe veszi a reklamszovegekre alta-
lanosan jellemz0 sajatossagot, a multimodalitast. Az elemzéshez Stockl szemiotikai alapt modelljét
(2003) valasztottam, amely lehet6vé teszi, hogy a reklamszovegeket a kutatas soran kifejezetten
multimodalis karakteriikknek megfelelden kozelitsiikk meg (Stockl 2003: 311-21).

A szerz6 konkrét kritériumokat sorol fel, amelyek alapjan a sokféle jelrendszer alkotta
multimodalis szdveg szisztematikusan vizsgalhat6. Az elemzés mddszertani alapjanak leirasakor ki-
fejti, hogy els6ként az egyes jelrendszerek elemzésébdl kell kiindulnunk, és csak a jelrendszerek ko-
z6tti intermodalis kapcsolatok feltarasa utan valik lehetévé a multimodalis szoveg teljes értelmezése
¢és funkciobeli meghatarozasa. Az elemzés 6t 1épésbol all: els6ként a szovegegészre (Gesamttext)
vonatkozo észrevételek, majd a kovetkezé harom 1épésben a multimodalis szovegben eléforduld
kiilonbozo jelrendszerek részletes leirasa kovetkezik — ezek kozé a nyelv, a kép €s a zene, valamint
ezek medialis valtozatai tartoznak. Végiil az egyes jelrendszerek kozotti 0sszefliggések, az ugyne-
vezett ,,intermodalis athidalasok” (intermodale Briicken) vizsgalatara kertil sor.

A modell atfogo és részletes elemzést tesz lehetévé, és biztositja, hogy az egyes reklamszo-
vegfajtak, illetve a szovegfajtakat képviseld konkrét szovegek multimodalis karakteriiket figyelem-
be véve egymassal dsszehasonlithatok legyenek (Stockl 2003: 311-21). Bar az intertextualitas nem
szerepel kiilon pontként az elemzési modellben, mégis lehetdvé teszi, hogy az egyes szovegek kii-
16nb6z0 jelrendszereinek részletes elemzése soran a szovegek és a szovegfajtak kozott felfedezhetd
intertextualis viszonyokat leirjuk, mégpedig nemcsak nyelvi szinten, hanem valamennyi eléforduld
jelrendszerre vonatkozéan. Az alabbiakban a kivalasztott elemzési modell részletes bemutatasa ko-
vetkezik, amely a reklamszovegek elemzésének kiindulopontjat jelenti.

3.2.1. A szivegegész (Gesamttext)

A vizsgalat els6 1épéseként a multimodalis szoveg elemzése 6sszességében, a kiilonbozo jelrendsze-
reket atfogoan torténik, mégpedig elsésorban a kommunikativ funkcidjat megragadva. Az elemzés
els6 szintje a kdvetkezo 1épésekbdl all: els6ként meg kell vizsgalnunk a széveghordozo feliiletet és
a kozvetitd médiumot, figyelembe kell venniink a reklamban megjelend kozponti tartalmi elemeket
¢s az ezaltal meghatarozhato szocialis orientéltsagot, vagyis a reklam célcsoportjat (a feltételezhetd
cimzetteket, akiket a reklam megszolit). A reklamszoveg atfogd megkdzelitéséhez tartozik tovabba
az el6forduld jelrendszerek felsoroldsa és ezek koriilbeliili megoszlasi aranya. Az egyes jelrendsze-
rek részletes elemzése azonban mar a modell kdvetkezd szintjét érinti.

A modell els6 elemzési szempontjahoz tartozik tovabba a reklamot koriilvevé marketingkon-
textus ¢és a valasztott reklamstratégia bemutatésa is, jelen dolgozat soran azonban ezeket az elemzési
1épéseket figyelmen kiviil hagyom, mivel az idetartoz6 gazdasagi és marketinginformaciok bemuta-
tasa a dolgozat nyelvészeti kérdésfeltevése €s célkitiizése szempontjabol nem relevans.

3.2.2. Az egyes jelrendszerek elemzése

A multimodalis szoveg vizsgalata soran az egyes jelrendszereket, a nyelvi, képi és zenei jeleket,
valamint ezek medialis variansait kiilon 1épésenként elemzem a modell keretein beliil, mégpedig
kiilonb6z6, az adott jelrendszer elemzésére vonatkozo kritériumgytijtemények alapjan. Stockl tehat
nem atfogod, valamennyi jelrendszerre egyarant érvényes vizsgalati kritériumokat javasol, hanem az
egyes jelrendszerek jellegzetességeit szem el6tt tartd elemzési szempontokat dolgoz ki.

A nyelvi jelrendszer elemzése kiilondsen hangstlyos egy nyelvészeti vizsgalat esetében, a ja-
vasolt modellben is ez a szempont szerepel elsdként. A nyelv mint jelrendszer alapvetden szimboli-
kus jellegében kiilonbozik a tobbi vizsgalando jelrendszertdl, a jelold és jelolt kdzotti kapesolat ebben az
esetben a leginkabb stabil és viszonylag egyértelmii. A nyelvi szint elemzéséhez a szerzd hat kiilon-
boz6 1épést allapit meg, amelyek e jelrendszer kiilonb6z6 aspektusait helyezik elétérbe.
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Els6ként a nyelv medialis valtozatainak elemzésére keriil sor, mégpedig arra vonatkozdan,
hogy a konkrét szovegben a nyelv mely megjelenési formai szerepelnek, és ezek milyen viszonyban
allnak egyméssal. Erdemes kiemelni, hogy az irott és a beszélt nyelv mellett a szerz6 megkiilonboz-
teti a nyelv ugynevezett ,.énekelt varidnsat” (,,gesungene Variante”) is, amely a szakirodalomban
ugyan szokatlan és nem hasznalatos fogalom, a multimodalis szovegek, kiilondsen pedig a reklam-
szdvegek tekintetében azonban mégis indokolt e kategoria bevezetése, hiszen funkcionalis szerepet
tolt be a reklamfilmek esetében.

Masodik elemzési 1épésként a pragmatikai szempontok keriilnek elétérbe, amelynek soran
a nyelvi cselekvések strukturainak leirasan van a hangstly, valamint a beszédaktusok és a kiilonbo-
z6 mondatfajtak dsszefliggései is itt vizsgalandok. A kovetkezo szint a szoveg stilisztikai elemzésére
biztosit lehetdséget, amennyiben a szoveg retorikai szerkezetét, a figurakat és tropusokat is bevonja
a vizsgalatba. A lexikai szint elemzése kiilondsen fontos szerepet jatszik a reklamszdvegek esetében,
hiszen a termék bemutatasa altalaban bizonyos kulcsszavak koré csoportosul, amelyek a leginkabb
hatasosan fejezik ki és képviselik a kiilonb6z6 reklamtartalmakat. Azon szovegek esetében, amelyek
beszélt nyelvi elemeket is tartalmaznak, a fonetikai-fonologiai sajatossagok elemzése jelenti az utol-
tobbek kozott a betliszin, betliméret és a betiitipus jellemzése alkotja a nyelvi szint elemzésének
befejezo 1épését.

A szdveget alkoto kiilonboz6 jelrendszerek vizsgalatanak keretein beliil a nyelvi elemek
elemzését a kép koveti. A nyelvvel ellentétben a kép értelmezése sokkal inkabb fiigg a kdrnyezo
elemektdl és a kontextustol, és ezaltal tobbféle jelentésre ad lehetoséget. Ebbdl adoddan a kép szoros
Osszefuiggésben all a stabilabbnak tekinthetd nyelvi koddal, amely az asszociativ uton sokszor mesz-
szire mutato6 képi jelentést magyarazza, lesziikiti. A reklam esetében azonban a képi elemek sokrétii
kommunikacios lehetéséget rejtenck magukban, mégpedig azaltal, hogy feltindbbek, gyorsabb re-
cepciot tesznek lehet6vé, hatékonyan rogziilnek az emlékezetben, kozvetleniil érzelmekhez kotdd-
nek, valamint informacidban és konnotacios lehetdségekben egyarant gazdagok (Stockl 2003: 316).

Az elemzési modellben a képi jel feldolgozasa harom Iépésben torténik. Az els6 1€pés a sz6-
vegben el6forduld képi elemek leirasabol all, vagyis milyen kategoriakba sorolhatok a képi objek-
tumok (emberek, targyak, természeti jelenségek stb.), milyen viszonyban allnak egymassal, milyen
asszociaciokat hivhatnak eld, illetve hogyan szélitjak meg a befogadot. A képalkotas szempontjanak
vizsgalatakor szamos aspektust figyelembe kell venniink: a perspektiva, a kozeli és tavoli felvételek
megoszlasa, a kameramozgasok, a fokuszalas és a szinvalasztds mind olyan funkcionalis elemek,
amelyek altal a reklamszoveg a legkiilonfélébb hatasok kivaltasara alkalmas.

A képi elemek elemzésének utolsd 1épését a narrativ struktira feltarasa jelenti, vagyis annak
vizsgalata, hogy a képszekvensek hogyan alkotnak egységes, Osszefiiggd strukturat, illetve tartal-
milag hogyan kapcsolodnak egymashoz. Ezen elemzési kategoria tehat a mozgoképpel rendelkezd
multimodalis szovegek korét is érinti.

A Stockl-féle elemzési modszer harmadik jelrendszerét a zene alkotja, amely a multimodalis
szOovegek bizonyos tipusainal fontos szerepet jatszik a szovegalkotasban. E felfogas szerint a kép-
hez hasonldan a zene is olyan kod, amely a stabilabb jelentéssel bird nyelvi elemekre tamaszkodik
annak céljabol, hogy jelentéshordozo, értelmezhetd egységet alkosson a kommunikacios folya-
matban. Elsédlegesen azonban a zene a reklamszdvegben hangulatokat fejez ki, érzéseket, benyo-
masokat valt ki, amelyek egyrészt egyfajta hattérként kisérik a reklamtartalmakat, masrészt pedig
feler6sitik azok hatasat az asszociacios és konnotacios lehetéségek altal. A nyelvi jelekkel 6sszeha-
sonlitva ki kell emelniink, hogy a zene mint jelrendszer szintén rendelkezik medialis varidnsokkal,
mégpedig egyfeldl az akusztikus kodként realizalt valtozattal, masfeldl a hangjegyek formajaban
lejegyzett vizualis formaval, amely azonban a multimodalis szovegek esetében, ahol az akusztikus
koédok megvalositasa is lehetséges, 1ényegesen ritkdbban fordul eld. E jelrendszer vizsgalata szin-
tén harom 1épésbdl all: a dallam és a hangszerelés, valamint ezek funkcidja a szovegben, a hangerd,
a ritmus és a tempo leirasa, végiil pedig — amennyiben lehetséges —, annak megallapitasa, hogy az
adott dallam mely ismert zenemiibdl szarmazik, importalt egységként beépiilve a multimodalis
szoveg szerkezetébe.
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3.2.3. Az ,intermodailis athidalasok”, vagyis a jelrendszerek kozotti osszefiiggések

A fent bemutatott harom kiilonféle jelrendszer a multimodalis szoveg szerkezetében nem egymastol
elkiiloniilt, zart rendszerként jelenik meg, hanem szorosan sszefiiggnek egymassal, szamos kapcso-
16dasi pont fedezhet6 fel kozottiik, amelyek egy egységes szovegképzddmény 1étrejottét biztositjak.
Az egyes jelrendszerek kiilonallo vizsgalata utan az elemzési modszer utolso 1épését a jelrendszerek
kolcsonds egymasra hatasanak vizsgalata, a kapcsolodasi pontok feltarasa jelenti. Ehhez a modell
négy kiilonboz6 szempontot tartalmaz:

A multimodalis szovegben Osszefliggéseket fedezhetiink fel elséként a nyelv kiilonb6z6 me-
dialis valtozatai kozott, amelyek egymas mellett is megjelenhetnek a szovegben, és ezaltal ismét-
1éseket, redundanciat vagy differenciat idézhetnek el6. A nyelv és a kép kdlcsondsen kiegészithetik
egymast, kiilondsen akkor, ha idében parhuzamosan futnak a szovegben. A képi elemek kibdvithetik
a nyelvi jelek asszociacios lehetdségeit, ezzel szemben a nyelv konkrét funkciot csatolhat a képhez,
egy olyan kommunikacios szandékot, amely specializalja és egyuttal konkretizdlja a kép szerepét
a szOvegegészben. A zene és a kép — tehat egy akusztikus és egy vizualis kod — szinkron megjelenése
az asszociacios keret kibovitését jelentheti, amennyiben e jelek egymast erésitik. A nyelv és a zene
bizonyos auditiv tulajdonsagok, mint a ritmus, a tempd, a hangerd kapcsan hasonldésdgot mutathat
— e jellemzOk alapjan a zene és a beszélt nyelv tobbé-kevésbé harmonikus vagy diszharmonikus
viszonyban éallhat egymassal.

3.2.4. A modell kiegészitése: Az intertextualitas szempontja az elemzés soran

A Stockl altal javasolt elemzési modszer az intertextualitasra vonatkozé elemzési kritériumot nem
tartalmazza, vizsgalatom célkitlizésének megfelelden azonban a fent bemutatott elemzési modellt
kiegészitem az intertextualitas szempontjaval. Ennek megfelelden a konkrét szovegek elemzésé-
nek utolséd 1épéseként megvizsgalom az intertextualis dsszefliggéseket az elemzésben részt vevo
szovegek kozott — a multimodalitas értelmében mind a nyelvi, mind pedig a képi jelek szintjén.
Az intertextualis viszonyok mindharom tipusara kiterjesztem a vizsgalatot, igy tehat a tipologiai in-
tertextualitast, a referencialis intertextualitast €s a szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyokat is
elemzem: elsd 1épésben a konkrét szoveg szovegfajta altal torténd meghatarozottsagat (1. Heinemann
1997), majd a konkrét szovegek kozott esetlegesen megjelend explicit és implicit intertextualis uta-
lasokat (1. Fix 2000), végiil pedig a szovegfajtak kozotti funkcionalis dsszefiiggésekbdl adodoan
a szovegfajtak kozotti intertextualitast (1. Klein 2000) vizsgalom. Ezt az 6sszehasonlitast az elemzés
elsé egységében elvégzett, atfogo és részletes szovegelemzés teszi lehetévé, amelynek alapjan az
egyes szovegek Osszehasonithatova valnak, és igy az intertextualis sszefiiggések is kimutathatok
kozottiik, mégpedig a multimodalitas értelmében nyelvi és képi szinten egyarant.

A fent bemutatott elemzési modell alkalmasnak tiinik a multimodalis reklamszovegek sokrétii
elemzésére, mivel egyrészt a multimodalis szovegek jellegzetességeit figyelembe véve a nyelvi szem-
pontok mellett nyelven kiviili aspektusokat is bevon az elemzésbe, ezaltal lehetéve téve a multimodalis
szoveg teljes korl elemzését, masrészt a modszer megfelel keretet biztosit ahhoz, hogy a kiilonb6z6
jelrendszereket mind 6nalléan, mind pedig egymassal valé dsszefliggéseikben vizsgaljuk.

3.3. Elemzés

Az alabbi fejezetben a mar ismertetett, sajat gyiijtésti vizsgalati anyag, a kiilonb6z6 szovegfajtakat
képviseld reklamszovegek'® elemzése kovetkezik, mégpedig az imént bemutatott multimodalis sti-
luselemzési modell (Stockl 2003) keretein beliil, kiegészitve az intertextualitasra vonatkozo szem-
pontokkal. Terjedelmi okokbdl a dolgozat csupan két szovegfajta, az (ijsdghirdetés és a reklamplakat
részletes elemzését tartalmazza, a brosura és a rekldmfilm vizsgalatdnak eredményeit egy rovidebb,
Osszefoglald fejezetben ismertetem (1. 3.3.3. rész).

13 Az elemzés soran a szemiotikai szovegdefinicio értelmében a rekldmszoveg terminust kovetkezetesen a szovegegészre
vonatkozoan hasznalom, amely a nyelvi, képi és zenei elemeket is magaban foglalja. Az igy értelmezett multimodalis szovegek
esetében az intertextualitas jelenségének vizsgalata is nyelvi és képi szinten egyarant megtorténik.
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3.3.1. Az hjsaghirdetés mint reklamszovegfajta
A vizsgalat elsd 1épéseként az Gjsaghirdetés szovegfajtajat képviseld reklamot (1. 2. abra) elemzem.

D = 0, X & ochellrst Ornes ter o1
VOLVO OCEAN RACE MDDELLEK, ONNEK.

" A LEHETETLEN MEGHODITASA

2. abra. Az ujsdaghirdetés
(forras: Vilagjaro utazasi magazin, XI/10, 2011. oktober, hatsé borito)

3.3.1.1. Aszovegegész szintje

Az elemzés els6 1épése a szoveg egységes, globalis szemponti megkdzelitését igényli. A modell-
ben megadott kritériumok koziil foként a reklamszovegek Osszehasonlitasa tekintetében relevans
szempontokra koncentralok, igy a szoveghordozo, az eléforduld jelrendszerek, a tartalmi elemek
és a felépités vizsgalatara.

Az Ujsaghirdetés esetében a papirfeliilet tekinthetd szoveghordozonak, mig a kommunika-
ci6 médiuma az Ujsag, amelyben a hirdetés talalhatd. Az Ujsag mint médium csupan vizualis je-
leket tesz lehetévé, igy az itt megjelend jelrendszerek szama is korlatozott, a nyelvnek csupan az
irott medialis valtozata szerepel a konkrét reklamszovegben, mig a képi jelek koziil csak a statikus
valtozat lehetséges e médium keretei kozott.' Szovegalkotoként a reklamszakemberek jeldlhet6k
meg, mig a kommunikacié cimzettjének az Gjsag olvasokorét tekinthetjiik, amely az 0jsag jellegébdl

4 Az elemzés soran a széveghordozd feliilet (Texttriger) és a médium (Medium) fogalmat Sandig (2006: 425) meghata-
rozéasa értelmében hasznalom (1. 2.2.2.2. rész).
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¢s a reklam lizenetébdl adodoan féként az utazast kedveld olvasokat jelentheti. A reklamszakembe-
rek vélhetden olyan olvasokort feltételeznek, akik a receptiv folyamatok soran az elgondolkodtato
Osszefliggéseket, a képi és a nyelvi jelek szintjén megjelend metaforikus kapcsolatokat is megfele-
16en értelmezik.

A f6bb tartalmi elemek kiemelésekor mind a képi, mind a nyelvi jelek altal kozvetitett tar-
talmakat figyelembe kell venniink. A legfontosabb tartalmi pontok, amelyek koré az egész reklam
szervezddik, az autd és a viharos taj. A tartalmi elemeket és az Gijsaghirdetés felépitését részleteseb-
ben az egyes jelrendszerek elemzésekor (a 3.3.1.2. részben) vizsgalom.

3.3.1.2. Az egyes jelrendszerek: a nyelv és a kép
A nyelv. A nyelvi jelrendszer elemzésekor kiindulasként érdemes az Gjsaghirdetés nyelvi részének
felépitését alaposabban megvizsgalnunk, hiszen a nyelvi elemek elrendezése fontos szerepet jatszik
a reklamstratégiaban. Ezzel kapcsolatban Sowinski (1998) és Janich (1999) monografidjara tamasz-
kodom. Az egész oldalas kép mellett a leginkabb szembetiing nyelvi rész, az igynevezett ,headline”
is a figyelemfelkeltés eszkoze, egytttal kiemelten fontos a szerepe az olvasora gyakorolt emociona-
lis és racionalis hatasok elérésében — ezt a funkcidt a vizsgalt Volvo-reklamban a kovetkezé mondat
tolti be: ,, A lehetetlen meghdditdasa”. A headline utan talalhato a ,,folydszovegnek™ nevezhet6 nyel-
vi egység, amely a reklamtermék és a gyartd fontosabb adatait tartalmazza. A folyoszoveg kisebb
betliméretii, mivel funkcidja nem a figyelemfelkeltésben rejlik, hanem sokkal inkabb az informa-
cidatadasban és az érvelésben. Mivel a gyartd e nyelvi egység altal akarja sajat terméke mellett
meggydzni az olvasot, itt részletesebben kifejti azokat az informacidkat, amelyeket tomor formaban
mar a headline is tartalmazott. A reklam kiilondsen fontos egysége a termék logojanak és a marka-
nevének feltliintetése, ez nem csak az jsaghirdetésnél jatszik fontos szerepet, hanem valamennyi
reklamszovegfajta esetében kiemelt helyen talalhatd meg, hiszen ez biztositja a termék azonositasat.

A nyelv medialis valtozatait érinti az elemzési modell els6 1épése. Az ujsaghirdetésben a ma-
terialis tulajdonsagok adta keretek miatt csupan vizualis jelek fordulhatnak eld, ennek megfelel6-
en a nyelv csak irott formaban jelenik meg az ujsaghirdetésben. A reklam nyelvi cselekvéseinek
struktarajaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az 0jsaghirdetés mint reklamszovegfajta eseté-
ben alapvetden két kiilonb6zd beszédaktus figyelhetd meg, egyfeldl a ,, meggy6zés”, masfeldl pe-
dig az ,,informalas”, amelyek szamos tovabbi részcselekvésekre bonthatdk, és az illokuciot, vagyis
a szovegalkoto szandékat fejezik ki. Az elemzett reklamszovegben a kovetkezo részeselekvések
fedezhetdk fel: ,,a termék explicit megnevezése”, ,,a termék jellemezése’ (fogyasztdsi adatok, CO,-
kibocsatas értékének megadasa), ,,érzelmek eléhivasa” (a kihivasok és az onmegismerés emlitése)
és ,.ertekek megnevezése” (tapasztalat, tudas, alkalmazkodas, tervezés, felszereltség) (Janich 1999:
74-6 alapjan). Globalis szévegfunkciojat tekintve az ujsaghirdetés a direktivumok k6zé sorolhatod
(1. Searle 2000), hiszen reklamszovegfajtaként f6 funkcioja a befogadé meggy6zésében rejlik.

A szintaktikai szint jellemzésekor szembetling, hogy az ijsaghirdetésben szinte kizarolag ki-
jelenté mondatok talalhatok, ezek valdsitjak meg mind a ,,meggy6zés”, mind pedig az ,,informalas”
beszédaktusat. Egyetlen felszolité mondat talalhaté a szovegben, amely direkt formaban a televizios
reklam megtekintésére szolitja fel az olvasot (Nézze meg a tv-reklamot most!).

A reklamszoveg retorikai strukturajara alapvetden az érvek intenzitasanak novelése, tehat
a fokozas jellemz6. Ebbol kovetkezden a retorikai szerkesztés a klimax jelenségével irhato le, amely-
nek funkcidja a termék emocionalis felértékelésében all, mégpedig az autd pozitiv tulajdonsagainak
egyre ersebb hangsilyozasan keresztiil. gy példaul az alabbi kifejezések egyre er6s6dé intenzi-
tassal fejezik ki, hogy a termék a vevd igényeinek mindenben eleget tesz: az auto alkalmazkoddasa,
a funkciok a vezetd daltal testreszabhatok, az igényeinek megfeleloen tervezhesse meg az utat, a Volvo
modelljeit Onnek terveztiik. Erdemes kiemelni, hogy a fervez ige tobbszor is eléfordul a széveg-
ben, retorikai szempontbol ez a figura tehat ismétlésnek tekinthetd, amely a termékkel kapcsolatos
pozitiv asszociaciokat hivja eld, hiszen a tervezettségre, ezaltal pedig az autdé megbizhatosagara,
a hattérben allo preciz és mindségi munkara utal. A szoképek tekintetében rogton a headline mon-
datéban (;, A lehetetlen meghdditdsa”’) metaforikus utaldsokat fedezhetiink fel, és ezt az értelmezési
lehetdséget a képi elemek teszik lehetdvé. A folydszoveg mondatai a sz6 alapjelentését fejtik ki,
a lehetetlen itt azt a kihivast jelenti, amely a reklam foly6szévegében megemlitett terepverseny tel-
jesitése (Yolvo Ocean Race), metaforikus értelemben azonban arra utal, hogy a reklamtermék zord
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koriilmények kozotti autdzast €s messzi tajjak meghdditasat teszi lehetévé. A folydszovegben tehat
a lehetetlen sz$ alapjelentése szerepel, mig a headline a sz6 metaforikus értelmezését kivanja meg,
amely a képi szinten megjelend elemek altal valik egyértelmiien értelmezhetdve, és jeldli a rideg
idGjarasi viszonyokat és a jarhatatlan utakat, amelyek az auto segitségével athidalhatok. A headline
mondataban szereplé masik szo, a meghdditas nem csupan konkrét értelemben, valaminek az elfog-
lalasara vonatkozik, hanem sokkal inkabb atvitt értelemben, a tavoli vidékek felfedezését, a nehéz
koriilmények kozotti autdzast jelenti metaforikus szinten. A metafora hasznalata altal a reklam kre-
ativ és feltiing lesz, gondolkodasra készteti az olvasot, ez pedig nagymértékben hozzajarul a termék
megjegyzéséhez.

Az Ujsaghirdetés lexikai szempontu elemzése soran szembetlinik, hogy a szoveg egészében
a fonevek hasznalata a meghataroz6. Ennek oka abban keresendd, hogy a fénevek itt egyértelmiien
kulcsszavakként funkciondlnak, és els6sorban ezek hordozzék a reklamszoveg iizenetét. A legfon-
tosabb kulcsszavak a reklamban: lehetetlen, meghdditas, tapasztalat, felszereltség, alkalmazkodas,
utviszonyok — e kifejezések kdzponti szerepet jatszanak a reklam értelmezésében, a szovegegészt
jellemz6 metafora alappillérei, és pozitiv asszocidcidkat hivnak elé az aut6zéssal kapcsolatosan.
A reklamtermék miiszaki jellegéb6l adodoan a szoveget szakszavak hasznalata jellemzi, amelyek
a folyoszovegben talalhatok: dinamikus menetstabilizalo rendszer, folyamatosan feliigyelt futomii
koncepcio, fogyasztas, CO, kibocsatds. Emellett szamok, mértékegységek megnevezése szolgalja
a fontosabb miszaki adatok megjelenitését (4,7—10,7 I/100 km, 119-249 g/km). Az Gjsaghirdetés-
ben szerepl6 szakkifejezések és numerikus adatok a szovegfajta materialis tulajdonsagaival is 9sz-
szefiiggésbe hozhatdok: abbol adéddan, hogy az Gjsaghirdetés csak vizualisan érzékelheté kodokat
tartalmazhat, amelyek a televizios reklamokkal ellentétben csak statikus formaban jelenhetnek meg,
az olvasonak elég id6 all rendelkezésére, az adatok és a szamok értelmezésére és megjegyzésére,
amelyek azonban feltehetden a reklamfilm szovegfajtajara kevésbé jellemzoek. Kiilondsen szembe-
tiind a szdveg olvasasakor az On személyes névmas gyakori hasznalata, amely konkrétan négyszer
fordul el6 a szdvegben, és funkcidja az olvaso explicit, kdzvetlen és személyes megszolitasa, ami altal
a reklam azt a hatast kelti, mintha kifejezetten az adott befogadohoz szolna. A lexikai szintre vonatko-
zban végiil a tulajdonnevekre érdemes kitérni, hiszen a reklamszévegekben kulcsfontossagu a terméket
megnevezo tulajdonnevek hasznalata. A Volvo markanév tobbszori eléfordulasa egyrészt a termék azo-
nositasat szolgalja, masrészt pedig a reklamtermék memorizalasanak az eszkoze, amely a lehetséges
vevok elérésének és a termék eladhatésaganak alapfeltétele, és igy a reklam 6 funkcidjanak megva-
16sitasaban is kulcsszerepet jatszik.

A nyelvi jelrendszer elemzésének utolso 1épése a modell szerint a reklamszoveg tipogra-
fiai jellemzdinek a vizsgalata. Els6 megkozelitésben leginkabb a nyelvi egységek szinvalasztasa
¢s elrendezése tinik fel. A fehér betiliszin egyrészt eleganciat és letisztultsagot sugaroz, masfeldl
pedig a sotét hattér elétt az olvashatdsagot és a figyelemfelkeltés funkcidjat szolgalja. A headline és
a folydszoveg egyértelmiien elkiiloniil egymastol, egyrészt a betliméret kiillonbozésége, masrészt
az elrendezés altal. A headline a lap k6zépsd részén jelenik meg, nagyobb betliméretben, és ez
megfelel ezen nyelvi egység figyelemfelkelté funkcidjanak, mig a folydszoveg kisebb betlimérettel,
a lap jobb felsé harmadaban talalhato. Erdemes kiemelni, hogy a fontosabb adatok, igy a termék
megnevezése és az internetes elérhetdség vastagon szedett betiikkel és a tobbitdl eltérd betiitipussal
szerepelnek a reklamszovegben, igy mar az elsé olvasas soran feltlinnek, mig a miiszaki adatok
a betliméret és az elhelyezés tekintetében is hattérbe szorulnak, ami arra utal, hogy ezek a szakmai
informaciok mar az érdeklédo olvasot és az elmélyiiltebb recepciot feltételezik.

Funkcionalis szempontbol a nyelvi jelrendszer két fontos célt valdsit meg az Gjsaghirde-
tés esetében: az informalast és a felszolitast. A kiilonbozd, fent leirt nyelvi elemek altal ugyanis
a szovegalkotd nem csupan informaciokat kozol az adott termékrdl, hanem az olvasdé manipulativ
befolyasolasara is torekszik. Emellett bizonyos nyelvi elemek figyelemfelkelt6 funkcidval is rendel-
keznek, igy példaul a reklam cimszévege, a headline, ez azonban csak masodlagos jellegii, hiszen
a figyelemfelkeltés sokkal inkabb az egész oldalt betoltd képi elem altal valosul meg.

A kép. Az Gjsaghirdetés képi szinten megjelenitett tartalmi elemei alapvetden két kategoridhoz so-
rolhatok: targyak és természeti jelenségek. Az egész oldalt betdlté kép eléterében a reklamtermék,
vagyis az auto all, mégpedig olyan szdgben, hogy oldalrdl és elolrél egyarant jol 1athato legyen.
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Ez a perspektiva biztositja, hogy szembetiind legyen mind a markajelzés, mind pedig az autd aram-
vonalas megjelenése, amely a dinamika és a gyorsasag képzetét erdsiti. Az autd elegans sotét szine
asszociativ Uton erdt fejezhet ki a kiils6, kornyezeti hatasokkal szemben, mig a belsejében 1évo
fény, a sargas szinek feltételezhetden az auto altal nyujtott biztonsagot, kényelmet szimbolizaljak.
Az autot koriilvevo taj sotét, borongos és esés. Ez foként a headline nyelvi elemeinek metaforikus
értelmezését biztositja, és arra utal, hogy a reklamtermék a nehéz terepviszonyok kdzotti autdzast
is lehet6vé teszi. A kép vizsgalatakor feltiinik az emberalakok hidnya, aminek feltehetd oka talan
egy altalanosité funkcidban keresendo, hiszen igy semmiképp nem korlatozodik le a reklam iizenete
bizonyos emberek korére, a kép sokkal inkabb kiterjeszti a referenciat, barkire vonatkozhat a széveg
kijelentése: ,, Onnek terveztiik”. A kép szinvilagara alapvetéen a sotét szinek jellemzok, a sziirke,
a fekete, a sotétkék mellett hangsulyt kapnak az eziist, fehér, sargas szinek is, mintegy kontrasztot
htzva az aut6t koriilvevo viharos tdj és az autd altal nyujtott biztonsag képzete kozott.

Az Ujsaghirdetés mint reklamszdvegfajta csak statikus kép megjelenitését teszi lehetové,
amely azonban a receptiv folyamatok soran asszociaciokat hivhat eld, és szoros kapcsolatban all
a nyelvi jelrendszerrel. Ennek megfelelden a képi jelrendszer funkcidja az ujsaghirdetés esetében
egyfeldl a termék pontos kinézetének és lehetséges felhasznalasi teriileteinek a megjelenitése, mas-
fel6l azonban fontos szerepet jatszik a nyelvileg megfogalmazott informaciok hatasanak az erdsi-
tésében is. Emellett a képi elem a figyelemfelkeltés els6dleges eszkdze is, hiszen az egész oldalt
betdlt6 kép az ujsag gyors atlapozasa kdzben is megragadja az olvaso tekintetét.

3.3.1.3. Ajelrendszerek kozotti osszefiiggések

Mivel az elemzett Gijsaghirdetésben csak kétféle jel talalhato, nyelvi és képi, igy az intermodalis
kapcsolodasi pontokat is kizardlag az irott nyelv és a statikus kép k6zott vizsgalhatjuk. Az elemzett
reklamszdveg esetében egyértelmiien lathato, hogy a kétféle jelrendszer elemei kiegészitik egymast,
¢s er6sitik egymas hatasat — ezaltal asszociaciokat hivnak eld, és a nyelvi szinten megjelend metafora
értelmezéséhez a kép jelent tampontot. Igy a reklimszoveg a nyelvi és a képi elemek Gsszhatasa révén
a terméket bemutat6 konkrét informaciok mellett szdmos asszociacios lehetoséget kinal.

3.3.1.4. Intertextualitds

A reklamszoveg részletes elemzése utan az intertextudlis viszonyok szempontjabol vizsgalom a szo-
veget, mégpedig az intertextualitds mindharom tipusdra vonatkozodan. A tipoldgiai intertextualitas,
vagyis a szoveg szOvegfajta altal torténd meghatarozottsaga szempontjabol a vizsgalt reklamszoveg
mint konkrét szoveg egyértelmiien az Gjsaghirdetés szovegfajtajanak reprezentansa, annak relevans
jegyeit mutatja (1. Heinemann 1997). Bar a szovegek kozotti utalasok és dsszefiiggések vizsgalata
csak a kdvetkez6 szoveg elemzése utan valik lehetévé, mar az Gjsaghirdetésben szerepel néhany
explicit hivatkozas a tobbi reklamszdvegre, mégpedig a reklamfilmre valé konkrét utalas (Nézze
meg a tv-reklamot most!), amely egyuttal egyfajta konkrét kapcsolodasi pontot is jelent a kiilonféle
reklamszovegfajtak kozott.

A szovegfajtak kozotti esetleges intertextualis relaciok feltarashoz a szovegfajta funkciona-
lis jellemvonasait kell megvizsgalnunk, hogy késébb, a tobbi szovegfajtaval dsszevetve, ramutat-
hassunk a koztiik 1év6 funkcionalis alapt 6sszefiiggésekre (1. Klein 2000). Az Gjsaghirdetés mint
reklamszovegfajta esetében az ujsag mint médium a vizualis kodok, igy az irott nyelv és a statikus
kép megjelenitésére ad lehetdséget. A médium adottsagaibol kovetkezik, hogy a befogad6 szdmara
elegend6 id6 all rendelkezésre a szoveg tobbszori, figyelmes olvasasara és megfeleld értelmezésére,
ami a szovegalkotas soran is fontos szerepet jatszik, hiszen igy az tijsaghirdetés szakmai informacio-
kat és konkrét adatokat is tartalmaz. Ezen alapul a szovegfajta funkcidja is, az olvaso figyelmének
felkeltése és mérsékelt szintli szakmai tajékoztatasa, valamint tovabbvezetése a részletesebb infor-
maciot tartalmazo szovegfajtak felé.

3.3.2. A reklamplakat/oriasplakat
Az alabbi fejezet a Volvo reklamplakatjanak (1. 3. abra) elemzésével foglalkozik, amely egy forgal-
mas ut mentén kihelyezett, nagyméretti reklam.
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VOLVO GALERIA ES SZERVIZ

VoL

3. abra. A reklamplakat (sajat gyiijtés)

3.3.2.1. A szovegegész szintje

A reklamplakat mint szovegfajta tekintetében a vaszon, illetve a papir mindsiil szoveghordozo fe-
liletnek. A kommunikacié médiumanak a plakatfeliiletet tekinthetjiik, amely vizualis jeleket tesz
lehet6vé — ebbdl adodoan a reklamplakaton megjelend jelrendszerek a nyelv, mégpedig irott forma-
ban, ¢s a statikus kép.

A kommunikaci6 cimzettjeit viszonylag széles korben kereshetjiik: egyrészt azokat a lehet-
séges vasarlokat szolitja meg, akik az ut mentén kitett oridsplakat feltind szovegét megpillantva
érdeklddni kezdenek a termék irant, és a megadott internetes hivatkozas segitségével ujabb reklam-
szovegfajtakat érnek el az adott termékkel kapcsolatban (igy példaul a reklamfilmet vagy a bro-
surat). Az oriasplakat masrészt esetleg azokat is megprobalja elérni, akik a termékhez kapcsolodo
ujsaghirdetéssel és mas reklamszovegfajtdkkal mar taldlkoztak, és igy szdmukra (az ujsaghirdetés
ismeretében) a plakat rovidebb nyelvi egységeinek utalasai elegenddk a korabban mar megismert
reklamtartalmak felidézéséhez.

A vizsgalt reklamplakat nyelvi és képi szinten megjelend, fobb tartalmi elemei az auté mint
reklamtermék, a svéd taj altal szimbolizalt zord természet és a felfedez6tton 1évé ember.

3.3.2.2. Az egyes jelrendszerek

A nyelv. A reklam nyelvi részének felépitése alapvetden két részre oszthatod: elséként, a plakat bal
fels6 sarkaban jelennek meg a headline mondatai (Made by Sweden, Fedezze fel Volvo XC60 mo-
delliinket!), amelyek a figyelemfelkeltést szolgaljak, és ennek megfeleléen nagyobb betiiméretben,
kiemelt forméaban szerepelnek. A nyelvi elemek masik egysége a kép alatt, a plakat also részében
szerepel, itt olvashaté réviden néhany lényegesebb informacid a gyart6 elérhetéségével kapcsolat-
ban. A folydszoveg tehat a plakat esetében lényegesen tomdorebb, mint az ujsaghirdetésben, ahol
a folyoszoveg tovabbi 1ényeges adatokat tartalmaz az elmélyiiltebb olvasashoz. A plakat esetében
azonban teljesen mas észlelési koriilményeket kell figyelembe venni — a médium adottsagaibol
kovetkezben a reklamplakat nyelvi egysége csak néhany lényegesebb informacidra korlatozodik.
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A plakat effajta tomor nyelvi szerkesztését tobbek kozott az ujsaghirdetés elemeire vagy a teljes
kampany tovabbi elemeire valo utalas és az internetes elérhetéségre valo hivatkozas teszik lehetévé.
A reklamplakat esetében a nyelv medialis valtozatai koziil az ujsaghirdetéshez hasonléan csak az
irott forma jelenik meg, hiszen a plakat — materialis tulajdonsagaibol kovetkezéen — csupan vizualis
kodot tesz lehet6ve.

A beszédaktusok kozil a reklamplakatot els6dlegesen a ’felszolitas’ és az *informalas’ jel-
lemzi, amelyek egy felszolitd mondat (,, Fedezze fel Volvo XC60 modelliinket! ) és tomor szerkezetii
kijelent6 mondatok formajaban realizalodnak a szovegben. Szintaktikai szinten tehat rovid, tomor
fogalmazas jellemzi a plakat nyelvi részét, kizardlag egyszerti mondatokbol all, egyetlen Osszetett
mondatot sem tartalmaz — ami az jsaghirdetés esetében jellegzetes volt —, vagyis olyan mondat-
szerkezetek jellemzik, amelyek egyszeri, gyors €szlelés soran is konnyen olvashatok, értelmezhetok
¢és esetleg megjegyezhetdk. Az efféle mondatszerkesztés leginkabb a reklamszovegfajta medialis
adottsagaibol kovetkezik, hiszen az ut mentén kihelyezett oriasplakatokat altalaban csak utazas koz-
ben, néhany (masod)percig lathatja a befogado.

A retorikai struktira tekintetében a plakat hasonldsdgot mutat az ujsaghirdetéssel: itt is egy
metafora adja a reklam értelmezésének az alapjat, amely szorosan kapcsolodik az Gjsaghirdetés
felfedezésmetaforikajahoz — itt azonban a sziikségszer(i nyelvi tomorség miatt a metafora nincs
egyértelmiien kifejtve. A headline-ban szerepld felfedez ige nyelvileg, a konkrét mondatban az autd
felfedezését jelenti, am a képi elemmel egyiitt mar metaforikus jelentéssel bir, és a tavoli tajak
felfedezésére, bebarangolasara vonatkozik. Ez a metafora kulcsszerepet jatszik az egész reklamszo-
veg szintjén, erre flizhetd fel a rekldm értelmezése és asszocidcids lancolata. Az ujsaghirdetéssel
ellentétben itt a direkt megszolitdson keresztiil az olvasé is részesévé valik a metaforanak, hiszen
a felszolito modu igealak az olvasora vonatkozik, aki igy a messzi tajak vandoraként értelmezhetd
(., Fedezze fel Volvo XC60 modelliinket!”). E személyes megszolitottsag kiilondsen fontos szerepet
jatszik a reklamplakat esetében, ez ellensulyozza valamelyest a reklam nyelvi tomorségét.

A reklamszdveg lexikai szintjét foként az idegen szavak hasznalata jellemzi, a headline elsd
mondata teljes egészében angol nyelvii (,, Made by Sweden”). Az angol szavak hasznalata a mai glo-
balis vilagban kozérthetd, a gyarto jelentds, nemzetkozi szintli szerepére utal, és egyuttal modern
hatast k6lcsonodz a reklamnak. A headline tehat nyelvileg utal a svéd dizdjnra és a svéd tajra, a nehéz
utviszonyokra, amelyek kozott a reklamozott termék helyt all — ez az értelmezési lehetdség azonban
csak a képi szint vizsgalata utan valik egyértelmiivé. Lexikai szinten emellett kulcsfontossagu a tulaj-
donnevek szerepe, amelyek megnevezik a terméket, az ujsaghirdetéssel ellentétben azonban itt 1énye-
gesen kevésbé jelenik meg a termék szakkifejezésekkel, adatokkal és szamokkal torténd jellemzése.

A reklamplakat tipografiai jellemz6i szamos k6z6s vonast mutatnak az ujsaghirdetéssel: a be-
tliszin a két kiilonb6zo szovegben teljes egészében azonos, mindkét esetben fehér, ami eleganciat,
letisztultsagot sugaroz, emellett a folydszoveg betlitipusa azonos az ujsaghirdetés ugyanezen egy-
ségében szerepld betlitipussal. A széveg nyelvi elemeinek elrendezése is hasonl6 az ijsaghirde-
tésben megfigyelt elrendezéssel: a headline és a folydszoveg egyértelmiien elkiiloniil egymastol,
¢és a headline kozvetleniil a termék folott helyezkedik el, igy kifejezetten felting a pozicionalasa.
A termék logdja és az internetes hivatkozas mindkét reklam esetében a jobb oldali részen, az also,
illetve fels6 egységben helyezkednek el.

Fontos megemliteni, hogy a figyelemfelkeltd funkcionak megfeleléen a nyelvi elemek is
a tomorséget szolgaljak, és ebben feltételezhetden kiemelt szerepet jatszik az intertextualitas. Az j-
saghirdetésre vonatkozo implicit és explicit intertextudlis utalasok (a referencidlis intertextualitas
szintjén) ugyanis eldsegithetik a szovegalkotas tomorségét, amennyiben hozzajarulnak ahhoz, hogy
a két szoveg kozotti intertextualis kapcesolat altal az informaciok konnyebben felidézhetévé és el6-
hivhat6va valnak.

A kép. A reklamplakat képi szintjén megjelend tartalmi elemek harom 6 kategériat képviselnek:
természeti jelenségek, emberalak és targyak egyarant megjelennek a plakaton. Az ériasplakat egész
feliiletét betoltd kép eléterében — az Gjsaghirdetéshez hasonléan — a reklamtermék, vagyis az autd
all, itt azonban megjelenik mellette egy emberalak is. A kép kdzponti elemeit pedig havas, hegyvidé-
ki taj veszi koriil. A kép szinvildgéara a harmonizal6 szinek jellemzok, igy az eziist, a sziirke, a fehér
¢és a fekete hasznalata, amelyek letisztultsagot és hiivos eleganciat kdzvetitenek.
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Az Ujsaghirdetéshez hasonloan a plakat mint reklamszovegfajta szintén csak statikus kép
megjelenitését teszi lehetdve, amely azonban a receptiv folyamatok soran szamos asszociaciot hiv
eld, és szorosan kapcsolodik a nyelvi jelrendszerhez. A Volvo-plakat fébb képi elemei éltal a kovet-
kezd asszociacios lanc hivhato eld: a rideg természeti kdrnyezet a svéd tajra és ezaltal az autd svéd
dizajnjara utalhat, a hegyvidéki taj és az emberalak a varost maga mogott hagyo, autdja segitségével
felfedezbutra induld embert szimbolizalja. A fekete, fehér, eziist és sziirke alkotta szinvilag a termé-
szeti tajban, az emberalak ruhazatan és az autd szinében egyarant visszakdszon, mintegy szimboli-
zalva a természeti koriilményekhez valoé megfeleld alkalmazkodast.

3.3.2.3. Ajelrendszerek kizotti dsszefiiggések

A reklamplakaton megjelend két jelrendszer, a kép és a nyelv szorosan 0sszefiigg egymassal, igy va-
lik értelmezhetévé a kép és nyelv Osszefiiggésein keresztiil a reklamszoveget atfogé felfedezésmeta-
fora (,, Fedezze fel Volvo XC60 modelliinket!”). A két jelrendszer elemei kdlcsondsen kiegészitik
egymast, a nyelv nélkiil a kép csak részben értelmezhetd, mivel a headline ,, Made by Sweden”
mondata a gyart6 altal képviselt svéd dizajnra és adottsagokra vald utalas, amely megfeleld kon-
textusba helyezi a képi elemek értelmezését. A kép pedig kifejti, tovabbviszi a nyelvi eszkdzokkel
kozolt gondolatot.

3.3.2.4. Intertextualitas

A tipoldgiai intertextualitas tekintetében az elemzett reklamszoveg mint konkrét szoveg egyértel-
mien a reklamplakat szovegfajtajat képviseli, annak szovegmintajat koveti. A referencialis inter-
textualitassal kapcsolatban a reklamplakat és az jsaghirdetés mint konkrét szovegek dsszevetése
kovetkezik, hogy a kozottiik 1évo esetleges intertextualis viszonyokat kimutassam. A multimodalitas
értelmében az ujsaghirdetés és a plakat kozott nem csupan a nyelvi jelekre vonatkozoéan, hanem képi
szinten is meg kell vizsgalni az intertextualis 0sszefliggéseket, amelyek ez utdbbi esetben a hasonlo
képi elemek formajaban jelenhetnek meg.

A két szOveg Osszevetése ramutat, hogy bar a feltételezettol kisebb mértékben jelennek meg
explicit intertextudlis vonatkozasok a két vizsgalt szoveg kozott, szamos implicit intertextudlis uta-
las huzodik meg a szovegek kozott. A vizsgalt reklamplakat és az Gjsaghirdetés kozott tobb nyelvi
utalast is talalhatunk, igy a felfedezés, a lehetetlen meghoditasanak szoképei, a személyes meg-
szolitas az 6ndzé forma hasznalataval (modellek Onnek / fedezze fel modelliinket), mégpedig vagy
konkrét szovegelemek, vagy azonos koncepciok szintjén.

A plakat tipografiai jellemzdi, a betiiszin és a betiitipus azonossaga, az elrendezés hasonlosaga
is az ujsaghirdetésre vonatkozod, konkrét utalasként foghato fel, tehat a referencidlis intertextualitas
koréhez sorolhato. A reklamplakat képi szinten szamos intertextualis utalast tartalmaz az Gjsaghir-
detés képi elemeire vonatkozoan, mind a reklamtermék, mind pedig az azt koriilvevo természeti taj
esetében. Az autd abrazolasa hasonld szogbdl torténik, ugyanaz az alapbeallitas mindkét rekldmban,
a kép az auté elejére és jobb oldalara fokuszal. A hatteret mindkét esetben rideg, zord természeti taj
adja, nehezen jarhat6 utviszonyokkal.

Az intertextualitds funkcidja ebben az esetben abban all, hogy a reklamplakat az Gjsaghir-
detés részletesebb informacioit hivja el a gyors észlelés soran is. Mivel a reklamplakat esetében
a médium gyakran csupan egy gyors észlelést tesz lehetdvé, a plakat mint szovegfajta alapvetd
funkcidjanak a figyelemfelkeltés tekinthetd: a nagyméretii kép és a tipografiailag kiemelt mondat
egyarant a reklamtermékre akarja iranyitani a befogadd figyelmét. Ezt az alapvetd célt szolgalja
a referencialis intertextualitds is a reklamplakat esetében, hiszen az Ujsaghirdetésre és esetlegesen
a tobbi reklamszovegre vonatkozd utalasok lehet6vé teszik, hogy ne kelljen minden tartalmi elemet
részletesen kifejteni, €s a szoveg szerkezete ezaltal tomdrebbé valhat.

3.3.3. A brosura/reklamfiizet és a reklamfilm elemzésének tapasztalatai

A vizsgalat soran az ujsaghirdetés és a reklamplakat mellett a brostrat és a reklamfilmet is részletes
elemeztem, jelen dolgozat terjedelmi keretei k6zott azonban csupan a vizsgalat néhany lényegesebb
eredményének kiemelésére van lehetdség.
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A brosura mint reklamszovegfajta elemzésekor a Volvo tébboldalas, lapozhat6 reklambrostira-
jat vizsgaltam meg. A reklam e fajtaja elsésorban a részletes termékbemutatasra fokuszal, az altalanos
leiras mellett koncentraltan tartalmaz miiszaki adatokat és abrakat. A brosura esetében az irott nyelv
tekinthetd a leghangsulyosabbnak, ez megfelel e reklamszovegfajta alapvetd informativ funkcio-
janak. A statikus kép a nyelvi jelrendszert egésziti ki, hiszen a brosura képi elemeinek alapvetd
funkcidja — a termék pontos, részletes abrazolasan keresztill — a nyelvileg kdzolt informéciok és
adatok illusztralasa.

A brostra, valamint a reklamplakat és az ijsaghirdetés mint konkrét szovegek kozott tobb
szempontbdl referencialis intertextualitas figyelheté meg, mind a nyelvi, mind a képi jelek szintjén.
A brostra — medialis adottsagainak értelmében — alkalmas a plakat és az jsaghirdetés esetében
csak utalasszertien megjelend nyelvi és képi elemek részletes kifejtésére, igy példaul a zord skan-
dinav tajra vonatkozé kdzponti nyelvi és képi elem esetében (,, 4 svédek azt szoktak mondani: rossz
iddjards nem létezik, csak rosszul megvdlasztott 6ltozet. Es szerintiink ez az autdkra is igaz. Ezért
Volvoinkban mindig a legkorszeriibb technologiakat alkalmazzuk, hogy barhova eljuthasson veliik,
barmilyen utakon, barmilyen idében”).

Az intertextualitas f6 funkcidja a brostra esetében feltételezhet6en a reklamplakaton, az Gjsag-
hirdetésben és mas reklamszovegfajtakban utalasszertien megjelend informaciok részletesebb kifejté-
sében, mintegy magyarazataban rejlik. A brostra mint reklamszovegfajta alapvetden ugyanis az olvaso
részletes tajékoztatasat szolgalja, ami Osszefiigg a médium adta lehetdségekkel, hiszen a lapozhato
fiizet elég helyet és észlelési id6t biztosit a részletes szakmai informaciok értelmezéséhez.

A leginkabb Osszetett reklamszovegfajta, a reklamfilm elemzését szintén a Volvo XC60-as
modelljére vonatkozdan végeztem el. Az elemzett reklamfilm megtalalhato az interneten (forras:
https://www.facebook.com/video.php?v=568511313172377&permPage=1, [2015. 04. 02.]). A rek-
lamfilm medidlis adottsagai sokféle jelrendszer megjelenését teszik lehetdveé, amelyek kozott sza-
mos kapcsolodasi pont johet 1étre, és amelyek a terméket a legkiilonfélébb aspektusokbdl mutatjak
be. Osszességében a mozgd kép hatirozza meg a reklamfilm jellegét, a reklam alapveté meggy6z6
funkcidja mellett, ezaltal a reklamfilmben eldtérbe keriilhet a szorakoztatd funkcio is.

A reklamfilmet és az elemzett (ijsaghirdetést, reklamplakatot és brosurat 6sszevetve, a konk-
rét szovegek kozotti, vagyis a referencialis intertextualitds szempontjabol szamos utalas fedezhe-
to fel a szovegek kozott. A brosurdban nyelvileg részletesen kifejtett koncepciot, amelyre a plakat
¢és az ujsaghirdetés nyelvileg és képileg egyarant csak tomoren utal — a reklamfilmben alapvetéen
a mozgo kép elemei idézik fel, alatdmasztva és kiegészitve a nyelv irott és ,,énekelt” formaja altal,
bizonyos mértékben igazodva a korabbi reklamszovegek tipologiai és szinvilagbeli megjelenéséhez.

A reklamfilm mint reklamszovegfajta az elemzés alapjan a kovetkez6 funkcionalis sajatos-
sagokat mutatja — amelyek a szovegfajtak kdzotti intertextualis viszonyok feltarasaban segithetnek:
a reklamfilmben a termék alaposabb bemutatasa, az informalas csak masodlagos, és csupan a leglé-
nyegesebb adatokra szoritkozik — ellentétben az el6z6 szovegfajtakkal, ahol a termék abrazolasa €s
bemutatasa a reklam egyik relevans funkcidja. A reklamfilm esetében sokkal inkabb a kerettorténet,
az asszociaciods lancok és az érzelmek elGhivasa keriil elétérbe, felerdsitve a reklamfilm szorakoz-
tato jellegét. Ennck feltétele egyrészt a reklamfilm medialis hattere, hiszen els6dlegesen a mozgd
kép adta lehetoségek ¢és a zene altal hat a befogadora, masrészt pedig a referencidlis intertextuali-
tas, vagyis az el6zGekben ismertetett szovegfajtakra tett explicit és implicit, képi és nyelvi utalasok,
amelyek eldsegitik a Iényegi tartalmi elemek felidézését, igy lehetdséget nyljtva — a tajékoztatas, az
informalas mellett — az érzelmekre hatés és a szérakoztatas funkcidjanak elétérbe helyezésére.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatasom célkitlizése a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok nyelvészeti
szempontu vizsgalata volt, mégpedig multimodalis reklamszovegek elemzésén keresztiil. A dolgo-
zat elején megfogalmazott feltételezés szerint ugyanis az intertextualis dsszefiiggések nem csupan
az irodalmi szovegek korében, hanem a hétkdznapi szovegek esetében is funkcionalis jelentség-
gel birnak.
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A vizsgalathoz sziikséges elméleti hatteret egyrészt a nyelvészeti intertextualitas-kutatas,
masrészt — a reklamszovegek multimodalis jellegébdl adoddan — a szemiotikai szovegfelfogas je-
lenti. A sajat gyiijtésii reklamszovegek kiilonbozo reklamszovegfajtakat képviselnek (0jsaghirdetés,
reklamplakat, brostra és reklamfilm), és egy konkrét reklamtermékhez kotédnek. A szovegek kozot-
ti intertextualis viszonyok feltarasahoz az egyes reklamszovegek részletes elemezésére volt sziikség,
amelyhez a Stockl altal javasolt multimodalis stiluselemzési modellt (Stockl 2003) alkalmaztam,
kiegészitve az intertextualitas szempontjaval. Az elvégzett elemzés az intertextualitds mindharom
tipusara kiterjed, és eredményei érdekes Osszefiiggésekre mutatnak ra, kiilondsen a szovegfajtak
kozotti intertextualitasra vonatkozoéan (1. Klein 2000).

A tipoldgiai intertextualitas, vagyis a konkrét szoveg szovegfajta altal torténé meghatarozott-
saga szempontjabol a vizsgalt reklamszovegek, mint konkrét szovegek, egyértelmiien az ujsaghir-
detés, a reklamplakat, a brostra és a reklamfilm szovegfajtajanak reprezentansai, €s szabalyszertien
kovetik azok relevans jegyeit (1. Heinemann 1997). A tipologiai intertextualitassal kapcsolatban
a szoveg szovegfajtatol valo eltérése, illetve a szovegfajtak keveredése (példaul egy jsagceikk for-
majaban megjelend jsaghirdetés) vethet fel érdekes kérdéseket (1. V. Rada 2013).

A referencialis intertextualitas vizsgalata az egyes szovegek részletes elemzése utan valt lehe-
toveé, amely biztositotta a szovegek dsszehasonlithatosagat és a kozottiik 1€vo intertextualis utalasok
kimutatasat — mégpedig a multimodalitas értelmében nyelvi és képi szinten egyarant. A ujsaghirde-
tés, a reklamplakat, a brosura és a reklamfilm mint konkrét szovegek Osszevetésekor kideriilt, hogy
szamos intertextualis utalas htizédik meg kozottiik.

A vizsgalt rekldmszovegek kozott egyrészt nyelvi utalasokat taldlhatunk, mégpedig vagy
konkrét szovegelemek vagy azonos koncepciok szintjén — igy a felfedezés, a lehetetlen meghddita-
sanak szoképei, a zord skandinav tajra vonatkozo kdzponti nyelvi elemek, a személyes megszolitas
az 6ndz6 forma hasznalataval, valamint a termék fontosabb jellemzdinek és markanevének feltiin-
tetése. A tipografiai jellemz0k, a betiiszin és a betlitipus azonossaga, valamint az elrendezés hason-
l6sagai is a szovegek kozotti konkrét utalasokként értelmezhetdk, tehat a referencialis intertextualitas
koréhez sorolhatok. Az elemzés képi szinten is szdmos intertextudlis Osszefiiggést kimutatott a rek-
lamszovegek kozott, mégpedig mind a reklamtermék, mind pedig az azt koriilvevo természeti taj
esetében. A képi elemek a nyelvi elemekhez kapcsolodva a messzi tajon, nehéz utviszonyok kozott
tett felfedezGutat jelenitik meg, amelyet az aut6 biztosit az utazd szamara.

Az elemzett szovegek esetében megjelend referencialis intertextualitas funkcionalis jelent6-
séglinek bizonyult, és az intertextualitas harmadik tipusanak kimutatdsahoz vezethet. A szévegfajtak
kozotti intertextualis relaciok feltarashoz tehat az egyes szovegfajtak funkcionalis jellemvonasait
kellett megvizsgalnunk, hogy ezaltal kimutathatova valjanak a koztiik 1évé funkcionalis alapt 6sz-
szefliggések (1. Klein 2000). Az elemzési eredmények alapjan a vizsgalt reklamszdovegfajtak kozott
az alabbi funkcionalis Osszefiiggések figyelhet6k meg:

Az Ujsaghirdetés mint reklamszovegfajta esetében a médium a vizualis kodok, igy az irott
nyelv és a statikus kép megjelenitésére ad lehetéséget, ebbdl kdvetkezik, hogy a befogadd szamara
elegend6 1d6 all rendelkezésre az Gjsagban megjelend reklamszoveg tobbszori, figyelmes elolva-
sasara és megfeleld értelmezésére. Mindez a szovegalkotas soran is fontos szerepet jatszik, hiszen
igy az ujsaghirdetés a figyelemfelkeltd képi és nyelvi elemek mellett rovid szakmai informaciokat
¢és konkrét adatokat is tartalmazhat. Ezen alapul a szovegfajta funkcidja is, az olvaso figyelmének
felkeltése és mérsékelt szintli szakmai tajékoztatasa, valamint tovabbvezetése a részletesebb infor-
maciot tartalmazo szovegfajtak felé.

Mivel a reklamplakat esetében a médium gyakran csupan egy gyors észlelést tesz lehetdve,
e reklamszovegfajta alapvetd funkciojanak a figyelemfelkeltés tekinthet6: a nagyméretti kép és a ti-
pografiailag kiemelt kulcsmondat egyarant a reklamtermékre akarja iranyitani a befogado figyelmét.
E figyelemfelkelt6 funkcionak megfelelden a reklamplakat mint reklamszovegfajta az ujsaghirde-
tésnél nyelvileg tomorebb, sokkal inkabb a kép keriil a kozéppontba. A reklamplakat a nyelvi és képi
szinten megjelend utalasok altal az Gijsaghirdetés és a brosura részletesebb informacidinak el6hiva-
sat teszi lehet6vé, a médium altal meghatarozott gyors észlelés soran is, ami hozzajarulhat bizonyos
tartalmi elemek ¢€s ezaltal az egész szoveg szerkezetének tomorségéhez.

A brosura mint reklamszovegfajta az olvasé részletes tajékoztatasat szolgalja, ez pedig dssze-
fiigg a médium adta lehet6ségekkel, a lapozhato fiizet ugyanis elég helyet és észlelési id6t biztosit
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a részletes szakmai informaciok értelmezéséhez. A brostiraban a részletes és szakszerii tajékoztatas
funkcidjanak megfelelden, az jsaghirdetéshez képest az irott nyelv sokkal hangstlyosabb, lehetové
téve az Ujsaghirdetésben utalasszeriien megjelend informaciok részletesebb kifejtését.

Az el6z06 reklamszdvegfajtakkal ellentétben a reklamfilm medialis adottsagai sokféle jelrend-
szer kombinacidjat teszik lehetdve, igy ez a szovegfajta elsédlegesen a mozgdokép adta lehetdségek
¢és a zene altal hat a befogadora. Ennek megfelelden a reklamfilmben a termék alaposabb bemutata-
sa, vagyis az informalas funkcidja csak masodlagos szerepet jatszik, sokkal inkabb a kerettorténet,
az asszociacios lancok és az érzelmek elGhivasa keriil el6térbe, felerdsitve a reklamfilm szorakozta-
to jellegét. Ehhez feltételezhetden hozzajarul az elézdekben ismertetett szovegfajtakra tett szamos
explicit és implicit, képi és nyelvi utalas, amelyek alkalmasak lehetnek a Iényegi tartalmi elemek
felidézésére és elohivasara, igy a tajékoztatas mellett nagyobb hangsulyt kaphat az érzelmi hatasok
kivéltasa és a szorakoztatas.

A vizsgalt reklamszovegfajtak kozott felfedezhetd funkcionalis 6sszefliggések — vagyis a sz6-
vegfajtak kozotti intertextualis viszonyok — abrazolasara Klein (2000) halozatos format javasol.
E moédszer szerint a kdvetkezOképpen (1. 4. dbra) rendszerezhetdk a vizsgalt reklamszdvegtajtak
kozott feltételezett funkcionalis alapt Osszefiiggések:

TISAGHIRDETES ———————— REKLAMFILM
mint szévegfajta A termék bemutatisa  Pdrhuzames ssivegiaia
mds szemponthal

ﬁmérﬂé/ \résza’e!é‘s‘ kifgitds

REKLAMPLAKAT EROSURA / REKLAMFUZET
Kovetlezmeny-szévegfajta Kaveticezmeny-szévegfaita

4. abra. A vizsgalt reklamszovegfajtak kozott felfedezhets
intertextudlis dsszefiiggések dbrdzoldsa,
Josef Klein modszere alapjan (Klein 2000: 35)

A mddszer megkivanja egy kdzponti szovegfajta kivalasztasat, amelynek az elemzett reklamszo-
vegekre vonatkozoan leginkabb taldn az ujsaghirdetést tekinthetjiik, hiszen a leirt funkcionalis
Osszefliggések szerint a tobbi szovegfajta ehhez viszonyitva bizonyos mértékben tomoriti vagy rész-
letesen kifejti a reklamtermék jellemzdit, nyelvi és képi szinten egyarant. A szovegfajta medidlis
adottsagaihoz igazodva, a reklamplakat csupan a legfontosabb informaciok kozlésére korlatozodik,
mig a brosura sokkal részletesebben és precizebben kifejti az Gjsaghirdetésben megjelent tartalmi
elemeket. A reklamfilm esetében a mozgokép €s a zene segitségével teljesen mas eszkozok allnak
rendelkezésre, igy a terméket szorakoztatdé formaban lehet bemutatni, ezaltal az ujsaghirdetéshez
viszonyitva teljesen mas szempontok keriilnek a kézéppontba.

A Klein éltal javasolt mddszer alapvetden alkalmasnak tiinik a szovegfajtak kozotti inter-
textualis viszonyok &brazolasara, a kozponti szovegfajta kivalasztasa azonban bizonyos esetekben
szamos kérdést vethet fel, az tigynevezett eldzmény- és kovetkezmény-szovegfajtak meghataroza-
sdhoz ugyanis a teljes kommunikécios folyamat ismerete sziikséges. A reklamszovegtajtak kozott
ily médon leirt megfigyelések ezért csak az altalam vizsgalt szovegekre vonatkoznak, bizonyos
tendenciakra azonban kovetkeztethetiink beldliik.

A bemutatott vizsgalati eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a hétkéznapi szo-
vegek kozott megjelend intertextualis viszonyok funkcionalis jelentéségliek, és ennek alapjan
a kiilonbozo szovegfajtak kozotti intertextualitas jelensége is kimutathato, tehat a dolgozat elején
megfogalmazott hipotézis beigazolodni latszik. Bar az intertextualitas atfogobb vizsgélatahoz tobb
konkrét szoveg — amelyek egyuttal kiilonféle szovegfajtak reprezentansai — elemzése lenne sziiksé-
ges, jelen dolgozat keretein beliil csak néhany konkrét szoveg részletes elemzésére volt lehetdség,
amelynek alapjan ugyan altalanos kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mégis szemlélteti az inter-
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textualitas elemzésének nyelvészeti lehetGségeit €s a valasztott elemzési modell mikodoképességét,
igy kiindulopontot jelenthet a kés6bbi vizsgalatok szamara.
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SUMMARY
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Intertextuality in a linguistic perspective

The aim of this paper is to present a linguistic approach to intertextuality. Our hypothesis is that in-
tertextual correspondences are functionally significant not only with respect to literary texts but also
in the case of everyday texts. In order to explore intertextual correspondences across texts and texts
types, the empirical section of the paper analyses commercials collected for the purpose.

The theoretical background is provided by linguistic studies of intertextuality on the one
hand, and — as is appropriate to the multimodal character of tv/radio spots — by a semiotic approach
to texts on the other. For the analysis of commercials representing a variety of text types we apply
a model specifically developed for the study of commercials (Stockl 2003), with the aspect of inter-
textuality added.

The work presented in this paper resulted in observations that are relevant for text linguistics,
especially with respect to intertextual correspondences across text types (Klein 2000). In addition
to a clear illustration of the possibilities of analysis of intertextuality in a linguistic perspective
and the operability of the model chosen, our results may represent a point of departure for future
research.

Keywords: intertextuality, typology of forms of intertextuality, text, text type, multimodality,
text analysis, advertisement
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Gyiimoélcstermo egzotikus névények nevei V.

kokénybangita J. Viburnum lentago (P. 535). Eszak-Amerikaban éshonos. Kis, eheté gyiimolcsé-
nek vastag a héja. Edes az ize, és meglehetésen 16dus.

Ennek a bangitafajnak a gyiimélcse kék, gombolyded bogyo, nagyon hasonlo a kokényéhez,
erre utal a faji jelz6. Tarsneve a szemolcsos bangita és a nyugati bangita (vo.). Az utdbbi nevét azért
kapta, mert elsésorban az Egyesiilt Allamok kézépnyugati teriiletén fordul elé. A latin bindment
Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 268), a latin szaknyelvi lentago (< lat. lentus *hajlékony’) faji jelz6
a kokénybangita rugalmas, hajlékony agaira utal. Ugyancsak erre utal a faj ang. pliant-branched
Viburnum (R. 1874: Garden 5: 184), azaz "hajlékony-elagazé Viburnum’, és fr. viorne flexible (LH.),
azaz ’hajlékony bangita’ elnevezése.

Az érett, mar enyhén rothadd bogydk szaga a juhok nedves gyapjara emlékeztet, ezért
kapta allatnévvel alkotott ang. sheepberry (GRIN.; R. 1859: Gray 167, 1913: AFT. 702) és ném.
Schafbeere (LH.), azaz ’juhbangita’ nevét. Honossagara utal cs. kalina severoamericka, illetve le.
kalina kanadyjska, észt kanada lodjapuu (vo.), hv. kanadska hudika, litv. kanadinis putinas (W.),
vagyis *észak-amerikai bangita’, illetve ’kanadai bangita’ elnevezése.

Az chetd, a tobbi bangitaéval ellentétben nem fanyar izii bogydk alapjan kapta ang. sweet
viburnum (vo.; R. 1856: Beck 145, 1859: Gray 167) és nannyberry (EL.; 1913: AFT. 701), azaz édes
bangita’, illetve ’dajkabangita’, a fényl6 levelek miatt pedig sv. glansolvon (GRIN.), dan glans-
kvalkved és fi. kiiltoheisi (LH.), vagyis ’fényes/csillog6 bangita’ nevét. A fr. viorne a manchette (uo.)
elnevezésének 'mandzsettabangita’ a jelentése. A gylimdlcsot télire aszaldssal tartositjak, erre utal
ang. wild raisin (EL.), azaz *vadmazsola’ neve.

egresguava J. Psidium guineense (P. 471). K6zép- és Dél-Amerikaban éshonos kis fa. Eretten sarga
gyimdlcsét nyersen eszik, lekvar, ivolé is késziil beldle.

Magyar neve a ném. Stachelbeerguave *va.” [GRIN.; R. 1891: ua. (BeihefteBC. 3—4: 538)]
tilkkorforditasa. Sz6 szerinti megfelel6je még a dan stikkelsbeerguave *va.” (LH.). Gombolyded, sar-
ga, szamos magot tartalmazo6 gyiimoélcsére utal a név faji jelzdje. Tarsneve a brazil guava (P. 100),
1987-t61 adatolhaté (Velich 22), az ang. Brasilian guava *va.” (VorésEgz. 67) részforditasa. Sz6
szerinti megfelel6je megvan mas nyelvben is; vo. fr. guyavier du Brésil (uo.), gouyave du Brésil
(PN.), goyavier du Brésil, afr. brasiliaanse koejawel (GRIN.), sp. guayaba del Brazil (EL.), illetve
sp. araca del Brasil va.’ (uo.). A fajt Olof Peter Swartz irta le el6szor, és tette k6zz¢ a latin Psidium
guineense binoment 1788-ban (Nova Genera et Species Plantarum seu Prodromus 77). Ez a név
zavart okozott, Guinea ugyanis Afrika partjainal fekszik, az egresguava viszont a latin faji jelz6t az
ugynevezett guinealaz (G. 275) nevii nemi betegség elleni gydgyhatasa miatt kapta. A latin név meg-
felel6je szerepel ugyanakkor a fr. goyavier de Guinée (R. 1821: Dict.Sci.Nat. 19: 254), ang. Guinea
guava (GRIN.), sp. guayaba de Guinea (EL.) és a cs. kvajava guinejskd *va.’ (LH.) terminusban is.

A gylimdlcs kesernyés, savanykas izére utal sv. bitterguava (vo.), illetve port. aragd-azedo
(GRIN.), sp. guayaba acida, ang. sour guirao (PN.), fr. goyavier acide (EL.) elnevezése. A korab-
bi latin Britoa acida szinonima faji jelz6jének ugyancsak ’savanyt’ a jelentése. Vadon is gyakori
eléfordulasu az egresguava, erre utald elnevezéseket szintén kapott, a port. araga do campo (uo.),
goiaba do morro (W.) nevének 'mezei guava’, illetve ’hegyi gudva’, az ang. wild guava (PN.) és
a dan vild guava (LH.) nevének ’vadguava’ a jelentése. Kalifornidban a szarmazasara utald ang.
Brazilian vagy Castilian guava (W.), azaz brazil v. kasztiliai guava’ néven ismerik. A legtobb tars-
neve ¢él6helye miatt természetesen a spanyolban van.
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szamocaguava, édes J. Psidium cattleianum; Psidium littorale var. longipes (P. 232). Dél-Amerika-
ban shonos. Puha, krémszinii, 1édas gylimdlcshusa zamatos.

A savanyu szamocaguava pedig a Psidium littorale var. littorale (P. 471), az ang. lemon guava
(EL.), azaz ’citromguava’, ennek a gyiimolcse savanyubb és fliszeresebb. Az édes szamocaguava
latin szaknyelvi cattleianum faji jelz6jének gyakoribb a cattleyanum alakvaltozata a régebbi for-
rasokban (pl. PallasLex. Psidium a.), de ezt ajanlja a Germplasm Resources Information Network
(GRIN.) is. Miutén a fajt az angol kereskedd, Sir William Cattley (megh. 1832) tiszteletére nevezték
el, aki a botanika nagy mecénasa volt, ez utobbi alakvaltozat a helyesebb, igy van meg a faj angol és
francia nevében is; v0. ang. Cattley guava, yellow Cattley guava (vo.), fr. goyavier de Cattley (EL.).

A szamocaguadva terminus 1976-ban olvashato6 elészor: szamocaguajava (Urania 2: 134), majd
1983-ban szamova guava *ua.’ (VorésEgz. 154). A faj neve a magyarban a ném. Erdbeer-Guayave
(uo.), Erdbeerguave ’ua.” (GRIN.) részforditasa. Sz6 szerinti megfeleldje még a dan jordbeerguava,
tor. ¢ilek guavas: (LH.), or. semnanuuynasn eyasa, holl. aardbeiguave, kat. guaiaba maduixa (W.), fr.
gouyave fraise, goyavier-fraise, sp. guayaba de fresa (PN.), sv. smultronguava, aft. aarbei koejawel
és az ang. strawberry guava "ua.” (GRIN.). Illetve a gylimolcs szinére utald jelzékkel ang. purple
strawberry guava, red strawberry guava, yellow strawberry guava, sv. gul smultronguava (uo.),
elébbiek a piros gyliimdlesii Psidium cattleyanum var. cattleyanum, az utobbiak a sarga gytimdlcsii
var. lucidum véltozatra vonatkoznak. A szamocagudva esetében a névadasi szemlélet hattere a gyii-
mdlcs illata, szine és ize volt, zamatos gylimolcse a szamdcara hasonlit. Hasonneve az ang. cherry
guava (EL.), azaz ’cseresznyeguava’, a névadas szemléleti hattere ugyanaz.

A két valtozat sarga, illetve vords szinii gyiimolcsére utal port. araca amarelo, illetve ang.
purple guava (vo.), ném. rote Guave (T.), braziliai port. araca vermelho (PN.), port. aragcd-rosa (W.)
neve is. A port. aragd ’guava’ jovevényszo, a tupi indian ara sa *va.” (ND. 153) atvétele. A nyer-
sen is ehetd, édes izii gyiimolcse az alapja sp. cas dulce (PN.) és port. ara¢a de comer (GRIN.),
vagyis ’édes guava’, illetve ’ehetd araza’ nevének. Mivel a gyiimoélcs csicsan megmarad egy 4-5
csészelevélbol allo gyird, a braziliai portugalban aragda-de-coroa (uo.), azaz *koronaaraza’ nevet
kapott. Altaliban alacsony cserje, felépitése és mérete az alapja port. aragd do mato *bokoraraza’ és
sp. guayabo pequerio ’kicsi guava’ (uo.) elnevezésének. Hawaiin waiawi (uo.) néven ismerik. A fa
el6fordulasi helyére utal port. ara¢d do campo, vagyis *mezei araza’, ara¢d da praia (uo.) és or.
ncuouym npubpexcuwiti (PN.), azaz *parti guava’ neve.

Mint invaziv fajt, tévesen nevezik ’kinai (szamoca)guava’ néven, alapja a latin Psidium
chinense szinonim bindémen; vo. fr. goyavier de Chine (W.; R. 1891: Bull.Soc.Hort. 78), ném. chine-
sische Guava (R. 1891: BeihefteB.C. 3—4: 538), ang. Chinese strawberry guava (GRIN.), Chinese
guava (EL.). De ismert sp. guayaba japonesa (u0.), azaz ’japan guava’ neve is. Mar joval tobb jog-
gal utalnak perui honossagara sp. guayaba Peruana (vo.), ang. Peruvian guava, sp. guayabita del
Peru, ol. guayaba peruana és tor. Peru guavasi (W.) elnevezésében.

kereklevelii bangita J. Viburnum edule (P. 535). Eszak-Amerikaban 8shonos. Lédus gyiimdlcse
sarga, éretten piros bogyd. Nyersen vagy fotten eszik, aszaljak is.

Nevében a faji jelz6 a lekerekitett csucsu, széles levél alakjara utal. A Viburnum nemzetség
bangita neve 1793-ban bukkan f6l a magyar irasbeliségben (Foldi 50), majd 1807: MFuvK. 211,
1865: CzF. 65: 370, 1895: Pallas 10: 116, 1911: Nsz. 28, 1966: MNGv. 27. Nyelvjarasi szobol Foldi
Janos révén valt a botanika magyar szaknyelvében szakszova. Esetleges szarmazékszo, a TESz.
szerint a népnyelvi banga *bogyd’ (Kassai 1: 249) kicsinyit6 képzds alakja lehet. Eszerint a bangita
a novény jellegzetes bogyotermését jeldlhette. A ma is érvényes latin szaknyelvi Viburnum generi-
kus nevet Linné adta a bangitaknak (Sp.pl. 1: 268), de el6tte Caspar Bauhinnal is felbukkan 1623-
ban: Viburnum Mathioli (Pinax 316). Okori eredetli névénynév, mar Vergilius megemlékezett egy
viburnum nevi cserjérél, amelynek vékony agait kosarfonasra hasznaltak, a 6. szazadban Venantius
Fortunatus hasznalta a viburna (G. 682) nevet.

A kereklevelli bangita termése emberi fogyasztasra alkalmas, erre utal a latin szaknyelvi
edule *ehetd’ faji jelzd, valamint néhany idegen nyelvi neve; vo. ang. eatable Viburnum (R. 1856:
Beck 146), fr. viorne comestible, or. kaiuna cvedobnas (LH.), azaz ’ehet6 bangita’. A bogyodkat
szamos vadon ¢106 allat, koztiik a javorszarvas is eszi, ez az alapja ang. mooseberry (GRIN.; R. 1823:
ua. [Franklin 734]), vagyis ’javorszarvasbogy6’, és moosewood viburnum (www.wildflower.org),
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azaz ’javorszarvasfa’ nevének. Ugyancsak az angolban hasznalatos a viragaira utald few-flowered
cranberry bush (uo.) és few flowered highbush cranberry (EL.) elnevezése, amelyeket az afonya
nevével alkottak, akarcsak ang. lowbush cranberry (vo.), illetve highbush cranberry (uo.; R. 1883:
ua. [CCP. 1: 195]), valamint észt vdhesedieline lodjapuu (LH.) nevét. Foldrajzi névvel keletkezett
honossagra utal6 izl. Alaskaber (vo.), vagyis *Alaszkabogy6’ elnevezése. A cs. kalina chudokvéta
(uo.) nevének ’szegénységvirdg bangita’, az ang. squashberry (GRIN.) tarsnevének pedig ’tokbo-
gyo’ a jelentése.

csontalma J. Osteomeles schwerinae (P. 70). Kindban és Tajvanon dshonos. A gyiimolcsei fehér,
gombolyded bogyok. Ehetdek, kellemesen édeskés az iziik.

Nevének a latin generikus terminus volt a mintaja, a latin szaknyelvi Osteomeles (< gor. oszteon
’csont’ és gor. mélisz *almafa’, mélon *alma’) név ugyancsak a csontkemény almatermésekre utal. Ke-
mény termése az alapja hazajaban hasznalatos ki. hua xi xiao shi ji (GRIN.), azaz "nyugat-kinai kis k6-
termés’ elnevezésének is. Szintén a gylimolcsére utal ang. Chinese emperor plum (http://toptropicals.
com), azaz ’kinai csaszarszilva’ elnevezése. Tarsneve az ang. Hawaii hawthorn (W.), azaz ’Hawaii
galagonyatiiske’, a névadasi szemlélet hattere az, hogy a fehér viragok hasonlitanak a galagonyafajokéra.
Frau Grifin von Schwerin tiszteletére adta Camillo Karl Schneider a latin schwerinae faji jelzét, 6 tette
érvényesen kozz¢é 1906-ban az Osteomeles schwerinae latin binoment (I1l.Handb. 1: 763).

afrikai mangosztan(fa) J. Garcinia livingstonei (P. 381). A tropusi Afrikdban nagy teriileten honos.
Finom gylimdlcse ovalis alaku, vékony a héja, sarga a leve.

Neve az ang. African mangosteen ua.” (GRIN.) tiikorforditasa. A megkiilonboztetd faji jel-
z6 honossagra utal, akarcsak afr. Afiika-geelmelkhout (www.plantzafrica.com) és fr. mangoustan
du Congo (Mansfeld), azaz ’afrikai sarga tejfa’, illetve ’kongdi mangosztan’ elnevezése. Az ang.
lowveld mangosteen (W.) tarsnevének faji jelzéje pedig a dél-afrikai prérire utal. A mangosztan
nevet a magyarban Matyus Istvan O és Uj Diaetetica cimii munkajaban, 1787-ben mar emliti:
mangostana. A mangosztan kiilonb6z6 nyelvekben hasznalt nevei végsé soron a ndvénynek az in-
donéz szigetvilagban hasznalt ind. mangoestan, manggoestang, mangoesta (G. 366) nevébol szar-
maznak. A magyarba a németbdl keriilt; v6. ném. Mangostane (uo.).

A latin szaknyelvi Garcinia livingstonei bindmen mar 1867 6ta érvényes (J.Linn.Soc. 9: 263).
Megfeleldje a faj cs. garcinie Livingstonova (LH.) és ang. Livingstones garcinia (EL.) elnevezése.
A latin livingstonei faji jelz6t a nagy felfedezd, David Livingstone (1813—-1873) tiszteletére adtak,
aki az els6k kozott tudositott errdl a farol. Az afrikai mangosztan ang. imbe (uo.; R. 1901: pimbe
[Bull. 120]) tarsneve a faj afrikai shona nyelvi zimbi (EL.) nevébdl szarmazik.

bajbabér J. Gomortega keule (P. 386). Chile kdzépso részén endemikus. Sarga gylimdlcse édes iz,
nyersen is ehetd, lekvar, valamint sor és likor késziil beldle.

Nevének elézménye és a faj sem szerepel korabbi magyar botanikai forrasokban (MFivK.,
Nsz., MNo6v.) vagy lexikonokban (Pallas, Révai). A névadasi szemlélet hattere a fa babérfahoz ha-
sonlo mérete, és a babérlevélhez hasonléan 6rokzold, fényes, bérszerii levele. Az or. comopmeea
onecmawas (W.) nevének ‘ragyogd gomortega’ a jelentése, a fényes levelekre utal.

Tarsneve a keule (P. 386), amely az ang. keule (LCF.) atvétele, a spanyolbdl keriilt tovabb; vo.
sp. keule, queule (EL.). A végsé forras a faj Chilében hasznélatos, araucani (mapuche) indian keule,
queule neve. A név legrégebbi irdsos emlitése a jezsuita atya, Alonso de Ovalle 1646-ban megjelent
mivében: quelu ’gyiimolcsfa’ (Ovalle 1646). A queul név szerepel 1765-ben Andres Febres miivé-
ben, amelynek nala ,,sarga gyiiméles egy kis kével beliil” (Febres 1765: 615) az értelmezése. Par
évvel késébb a queuli, queule, keuli alakvaltozatot emlitik (Havestadt 1777). Mar 1782-ben bekertilt
a botanika nemzetkozi szaknyelvébe, Giovanni Ignazio Molina el8szor a Lucuma keule binoment
(Molina 1782: 187), majd miivének masodik kiadasaban a Keulia chilensis terminust adta a fajnak
(Molina 1810: 159), a ma érvényes latin bindémen a Gomortega keule (Johnston 1924: 91). A Queule
megjelenik a chilei toponimiaban is, egy folyo és egy kis halaszfalu viseli a nevet. Tovabbi neve
a sp. hualhual (W.), eredetileg ugyancsak a mapuche indianok szava, 1777 6ta adatolhat6 az irasbe-
liségben a faj hualhualun (Havestadt 1777) neve. Pedro Armengol Valenzuela szo6tara szerint a fat
a mapuche hualhual (Valenzuela 1918, 1: 335) és hualhualn (uo. 497) néven hivtak.
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Az els6 eurodpai, rendszertani informaciot tartalmazé dokumentum e fajra vonatkozdan
G. Molina 6sszeallitasa (Molina 1782: 188), Ruiz és Pavon (1794) a fajt a Gomortega nemzetségbe
sorolta, a latin szaknyelvi nemzetségnevet a spanyol botanikus és gyogyszerész, Casimiro Goémez
Ortega (1741-1818), a madridi botanikus kert els6 professzora tiszteletére adtak, aki egy 1777—
1788. évi Peruba és Chilébe tett expediciot tamogatott. A faj latin nevének szinonimaja a Gomortega
nitida (Molina 1782: 188).

ilama J. Annona diversifolia (Velich-V. Nagy 244). K6zép-Amerikaban 6shonos tropusi gyliimolcs-
fa, termesztik Kindban is. Nagy gylimdlcse savanykéasan édes.

Nemzetko6zi sz6; vo. or. urama (LH.), ang. ilama (PN.), ném. llama (W.), fr. llama (EL.). Ané-
vény sp. llama "va.’ (uo.) neve terjedt el, a sz6 végso forrasa a mexikdi nahuatl indian ilama-tzapot!
ua.” (PN.; R. 1911: illamatzapot! [Science 33: 471]), amelynek ’0regasszony szapota’ a jelentése.

Tarsneve a siksagi termdhelyére utald ang. cherimoya of the lowlands (Bl.), sp. chirimoya
de las tierras bajas, fr. chérimole des terres basses (PN.), azaz *alfoldi chirimoya’, chérimole des
terres (EL.), vagyis *foldi chirimoya’, a szinére utal6 sp. anona blanca (vo.), azaz *fehér annona’,
anona rosada (PN.), vagyis 'rozsaszin annona’, tovabba a sp. papauce (u0.), perpauce, Xi. yi ye fan
li zhi (GRIN.). A fajt el6szér Dr. Edward Palmer gyiijtotte a mexikoi Colima vidékén, 1887-ben.
A mai szaknyelvi lat. Annona diversifolia terminust 1911-ben kozolték (Science 33: 471). Korabbi
szinonima az Annona macroprophyllata, 1910-ben tette érvényesen k6zz¢é John Donnell Smith (Bot.
Gaz. 49: 453). A latin szaknyelvi diversifolia (< lat. diversus ’eltérd, masféle’; -folius *-level’) faji
jelzének *maslevelll’, a macroprophyllata (< gor. makrdsz *hosza, nagy’; phyllon ’levél’) faji jelz6-
nek pedig ‘nagylevelii’ a jelentése.

Friedrichsthal-guava J. Psidium friedrichsthalianum (T.). K6zép- és Dél-Amerikaban §shonos, ter-
mesztik masutt is. Lédus gylimdlcse savanykas, lekvarnak jo.

Nevében a faji jelzd a latin szaknyelvi terminus atvétele. Személyneves Osszetétel, a fajnév-
ben a cseh szdrmazasu botanikus és régész, Emmanuel Ritter von Friedrichsthal (1809—1842) neve
Orz6dik meg, aki tobb tudomanyos felfedezo utat is tett az osztrak kormany megbizasabol. A gudva
nemi név pedig dél-amerikai indidn eredetii nemzetkdzi sz6. A Psidium generikus nevet Linné
adta, a guavanak a Linné el6tti id6kben hasznalatos R. 1687: Pyra Indica seu Granatensia vulgo
(Hermannus 305) neve a piros héju, granatalma-, illetve korteformaji gytimdlcsre utal.

A Friedrichsthal-guava Costa Rica egyik leggyakoribb gylimélcsféja, ottani elterjedésére utal
ang. Costa Rican guava, fr. goyavier de Costa Rica, sv. costaricaguava (GRIN.), sp. guayaba de
Costa Rica (EL.) és ném. Kostarika-guave (PN.) elnevezése. Természetesen a spanyolban van a leg-
tobb tarsneve, Kolumbiaban guayaba Agria, Hondurasban guayaba de Danto, Panamaban guayaba
de agua, Ecuadorban guayaba del Choco, Mexikoban guayaba Montes és El Salvadorban arrayan
(uo.) néven ismerik. Costa Ricéan a cas dcida és Guatemaldban a guayaba dcida (uo.) nevének ’sava-
nyu cas, savanyu guava’, sp. guayaba refresca (EL.) nevének ’frissité guava’ a jelentése.

szogletes guava J. Psidium acutangulum (T.). Dél-Amerikaban 6shonos fa. Lédas gyiimolese sa-
vanykas, zamatos. Nyersen fogyasztjak, és befott, lekvar késziil beldle.

Nevében a faji jelz6 a latin szaknyelvi terminusbol szarmazik, a lat. acutangulum (< lat.
acutus “hegyes, éles’ és lat. angulus ’sz6g, sarok’) faji jelzonek "hegyesszogii’ a jelentése. A kemény,
haromszdgletli magokra utal. A szogletes guava sp. guayaba de Para (T.), ang. Para-guava, ném.
Para-guave, braziliai port. aragcd do Para (PN.), port. goiaba do Para (W.), Para guava (EL.) el-
nevezését foldrajzi névvel alkottak, a chilei Para tartomany nevéb6l szarmazik. Eléhelyére utal sp.
guayaba de agua (v0.), azaz vizi guava’ elnevezése is. A braziliai port. aracd pomba (PN.) nevének
’galambguava’ a jelentése. Peruban sp. ampiyacu, puca yacu, Boliviaban sp. guabira (uo.) néven
ismerik. Tovabbi neve a braziliai port. ara¢d-piranga, araganduba (LH.) és a port. aracandiva (W.).
A faj sp. guayaba coronilla (uo.) nevének atvétele a holl. coronilla *va.’ (uo.).

kislevelii guava J. Psidium microphyllum (P. 471). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos fa. Gomb
alakq, halvanysarga gyiimoélcse eléggé savanyu ize miatt kevésbé népszert.
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A latin szaknyelvi bindment Nathaniel Britton tette érvényesen kdzzé 1930-ban (Sci.Surv.
6: 555), az abban szerepld microphyllum (< gor. uixpog *kicsi’, lat. phyllon [< gor. npviiov] *levél’)
faji jelz6 az alapja a magyar névben a ’kislevell’ jelentésii faji jelzonek. A magyarban a gudva
terminus elszor 1845-ben bukkan fel Gvajava alakvaltozatban (Miisz.), majd 1894-ben: goyava
(PallasLex.). A gudva végso forrasa az arawak guava, guaiva, a gudjava végsé forrasa pedig a tupi
guajava, guayava (VorosEgz.). Mindkett6 spanyol kozvetitéssel keriilt Europaba. Foldrajzi nevek-
kel alkotott sp. guayabita del Peru (EL.) és ang. Puerto Rican guava (ZP.) neve, €él6helyén sp.
arrayan, guayabillo (GRIN.) és pichiché (PN.) néven ismerik.

amerikai bodza J. Sambucus canadensis (P. 491). Eszak-Amerikaban honos. A gyiimélcs gombdlyi
bogy6. Dzsemek, gyiimoélceslé és bor eloallitasara hasznaljak.

Neve az ang. American elder *va.” (GRIN,; R. 1913: Henkel 15) tiikorforditasa. Szamos eu-
ropai nyelvben ugyancsak sz6 szerinti megfeleldjével jelolik; vo. fr. sureau américain (Mansfeld),
sureau d’Amerique, holl. amerikaanse vlier, szIn. ameriski ¢rni bezeg (LH.), ném. amerikanischer
Holunder ’va.” (GRIN.). Ugyanez a név a bogyora utalé bévitménnyel az ang. American elderberry
(uo.) és az American black elderberry (EL.), azaz *amerikai bodzabogy¢’, illetve *amerikai fekete
bodzabogyo’. A bodza nemi név kdzszoként 1337-t61 adatolhatd: bozyabukur (OkISz.). 1437-ben
a Bécsi kodexben bozfa, 1470 koriil a Casanate Glosszdkban bozafa. A magyarban szlav eredetii szo.

Szintén ¢él6helyre utal a foldrajzi névvel alkotott latin szaknyelvi canadensis faji jelz6, és kana-
dai honossagra utalnak a faj or. 6y3una xanaockas (EL.), sp. sauico del Canada (uo.; R. 1871: DNV.
172), sv. kanadafiider, afr. kanadese vilier (GRIN.), ang. Canadian elder (uo.; R. 1838: Loudon 71),
Canadian elderberry (FA.), fr. sureau du Canada (W.; R. 1887: Millspaugh 75), dan kanadisk hyld,
izl. kanadayllir, fi. kanadanselja, észt kanada leeder, cs. bez kanadsky (LH.) és ném. kanadische
Holunder (uo.; R. 1887: canadische Hollunder [Millspaugh 75]), azaz "kanadai bodza’ tarsnevei is.

Korabbi felbukkanasu tarsneve a bogy6 édeskés ize alapjan keletkezett ang. sweet elder (LH.;
R. 1842: Knieskern 281, 1913: Henkel 15), azaz *édes bodza’. Az éretten fekete bogyokra utal ang.
black-fruited elder (R. 1838: Loudon 71) és fi. mustaselja (Mansfeld), vagyis ’fekete bodza’ elne-
vezése. Mivel foként Eszak-Amerika keleti teriiletén elterjedt, az angolban eastern elderberry (uo.),
vagyis ’keleti bodzabogyd’ nevet is kapott. A viragok szinére utal fr. sureau blanc (uo.) és sp. sauco
blanco (uo. 1871: DNV. 172), azaz ’fehér bodza’ neve. Minden bizonnyal a latin Sambucus nemzet-
ségnévbol valo a sp. saiico (GRIN.) és a Kubaban hasznalatos sp. subaco, subago (Mansfeld) neve.

A latin szaknyelvi Sambucus canadensis bindoment Linné adta a fajnak 1753-ban (Sp.pl.
1: 269). 1994-ben Richard Bolli alfajként targyalja, és a Sambucus nigra subsp. canadensis nevét
teszi kozzé (Dissertationes Botanicae, 223: 168). A Sambucus generikus név okori eredeti, mar
Columellanal és Pliniusnal olvashat6 a bodza régi romai sambucus neve. A latin ndvénynév a gor.
szambuke (W.) sz0bol szarmazik, a végsé forras pedig a szir sabka, amely a bodza agaibol készitett
hangszer neve. A latin terminus folytatdja a bodza ol. sambuco, N. sambuc, sambugh, sambugo,
zambuco (ME. 396) neve.

kékbogyés bodza J. Sambucus caerulea (P. 491). Eszak-Amerikaban 6shonos. Az édeskés, 1édus,
kemény bogydkat nyersen, de inkabb jol megfézve fogyasztjak.

Neve az ang. blueberry elder *va.” (GRIN.) tiikdrforditasa. Tarsneve a deres bodza (P. 48).
Mindkét neve a lisztes bevonati, kékes szinii bogyokra utal, amelyek alapjan jol megkiilonboztet-
hetdé mas bodzafajoktol. A gyiimoles szinére utal a latin szaknyelvi caerula *kék’ faji jelzd is. A latin
binémen megfelelje a faj ang. blue elder és sv. bldflider (GRIN.), or. 6y3una conybas (EL.), észt
sinine leeder, cs. bez modry (LH.) és ném. blauer Holunder (W.; R. 1909: bldulicher Hollunder
[Mitt.DG. 18-20: 37]) neve. A ném. Holunder, Holder, Holler (DWb. 1816) név az 6fn. holunter
’ua.” (uo.) folytatoja. Beliil lireges agaira utal a bodza 6felnémet neve, ez modosult id6vel a fenti
sz6va, aminek jelentése ugyanaz, mint az ang. hollow-tree, tehat *lires fa’ névnek.

mexikoi bodza J. Sambucus mexicana (P. 491). Mexikdban és az USA déli részén éshonos. Gyii-
molcsébol bort erjesztenek, befétteket készitenek. Viraga is ehetd.

Neve az ang. Mexican elder ua.” (EL.; R. 1888: AW. 1: 25, 1913: AFT. 702) tiikkorfordita-
sa. A faj latin szaknyelvi Sambucus mexicana nevét 1830-ban tették érvényesen kozz¢ (Candolle
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4:322), ennek sz0 szerinti megfeleldje a mexikoi bodza fr. sureau du Mexique (EL.; R. 1888: sureau
de Mexico [AW. 1: 25]) és a ném. mexikanischer Holunder (R. 1888: vo., 1909: Mitt.DG. 18-20: 34)
neve is. Régebbi spanyol neveiben szintén utaltak honossagara; vo. sp. sauco (FA.; R. 1871: sauco
de Méjico [DNV. 172], 1888: sauco de Mexico [AW. 1: 25]).

Hasonneve az ang. Mexican elderberry, a Mexican elderflower és a szln. mehiski ¢rni bezeg
(LH.), azaz 'mexikoi bodzabogyd’, *mexikoi bodzavirag’, illetve 'mexikdi fekete bodza’. Ugyan-
csak foldrajzi névvel alkottak, és élohelyre utal a mexiko6i bodza ang. Florida elder (EL.), vagyis
’Florida bodza’, valamint ang. desert elderberry (uo.), azaz ’sivatagi bodza’ tarsneve.

szamécakaktusz J. Echinocereus stramineus (P. 364). Az Egyesiilt Allamokban és Mexikéban &s-
honos. Gombolyded, 1édas gyiimodlese vordses, a gyiimoleshus fehér.

A faj magyar neve az ang. strawberry cactus *va.” (GRIN.) tiikorforditasa. A névadasi szem-
1¢élet hattere az, hogy az érett gyilimélcsdk ize olyan, mint a szamocaé, ezeknek az ehetd, hisos
gylimdlcsoknek a szine is sotétpiros. Hasonneve az angolban a strawberry hedgehog cactus (EL.),
vagyis ’szamdca stinkaktusz’, a strawberry pitaya (W.), azaz ’szamocapitaya’, a spiny strawberry
cactus (u0.), vagyis tiiskés szamocakaktusz, és a spiny strawberry hedgehog (GRIN.), azaz ’tiiskés
szamoca siin’.

Tarsneve még az ang. porcupine hedgehog cactus (uo.), vagyis ’tarajos siil siinkaktusz’, ezt
a nevet Amerikaban a siindisznonal joval nagyobb tarajos siilrl kapta, ugyanis a szamécakaktusz
telepei a kétméteres atmérot, és esetenként az egyméteres magassagot is elérik. A faj szamos neveé-
ben el6fordul6 siindiszné allatnév mar a latin szaknyelvi Echinocereus generikus névben is felbuk-
kan, amely a német orvos-bioldgus, botanikus és kaktuszgyijtd, George Engelmanntél szarmazik,
1848-ban tette érvényesen kozzé (Mem.Tour 91). Az 6gordg-latin eredetli szodsszetétel, a gor.
echinosz ’siindiszné’ €s a lat. cereus (< lat. cera ’viasz’) ’viaszgyertya, oszlop’ szavak dsszetétele.
A szur6s, tovises novényeket alakjukrol és feliiletiikrdl, a siindiszné nevének segitségével jelolik.
Az Echinocereus nemzetséget a siinoszlopkaktusz *Echinocereus’ (P. 255; < ném. Igelsdulenkaktus
‘ua.’ [G. 222]) magyar elnevezés mellett téviskaktuszként is emlitik, mivel minden lathaté ndvény-
rész tovises, kivéve a leplek és a belsd viragrészek. Van is a magyarban siindisznokaktusz, siinkak-
tusz *Echinocactus’ (MN&v. 172; < ném. Igelkaktus *va.” [PbF. 160]) terminus.

A szamocakaktusz elsO leirasa — Cereus stramineus néven — 1856-bol ugyancsak George En-
gelmanntol szarmazik (Syn.Cact. 3: 282), 1870-ben Francisco Seitz atsorolta az Echinocereus nem-
zetségbe (Cat.cact.cult. 11), 1886 ota érvényes a latin Echinocereus stramineus bindémen (Handb.
Cacteenk. 2: 797). A latin stramineus (< lat. stramen ’szalma’) faji jelz6nek ’szalmasarga’ a jelenté-
se, a tobbi Echinocereus fajtol eltérd, attetszé szalmasarga tiiskékre utal. Akarcsak a szamocakaktusz
ang. straw-colored hedgehog (EL.), azaz ’szalmaszinii siindisznd’, vagy a 19. szazadban feljegyzett
ném. Strohstachel-Igel-Kerzencactus (R. 1886: Handb.Cacteenk. 2: 797), vagyis ’szalmatiiskés-
siindisznd-gyertyakaktusz’ elnevezése. Mexikoban sp. agosteria, pitaya (GRIN.), érgano-pequerio
és sanjuanero (EL.) néven ismerik.

észak-amerikai mogyoro J. Corylus americana (P. 344). Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban
dshonos cserje. Termése lényegesen kisebb az eurdpai mogyordénal.

Nevében a faji jelz6 a ndvény honossagara utal, a mogyoré generikus név mar 1055-ben,
legels6 magyar nyelvemlékiinkben, a Tihanyi Alapitolevélben folbukkan: ,,iuxta fizeg munorau
kereku. post monarau bukurea.” Szarmazékszo, a régi mony ’tojas’ fonévbol keletkezett kicsinyitd
képz8bokorral. Az észak-amerikai mogyoré terminus alapja, kiegészitve az Eszak-Amerikara utald
pontositassal, a latin szaknyelvi Corylus americana binémen, amelyet Humphry Marshall tett érvé-
nyesen k6zz¢ 1785-ben (Arbust.Amer. 37).

Idegen nyelvi nevei kozt a legtobb ugyancsak ennek alapjan keletkezett, ’amerikai mogyo-
ro(bokor)’ jelentéssel; vo. fr. noisetier d’Amérique, ang. American hazelnut (EL.; R. 1853: American
hazlenut [Torrey 36]), American filbert, American hazel (GRIN.; R. 1818: American hazle [Am.j.sci.
367]), ném. amerikanische Hasel (GRIN.), amerikanische Haselnuss, kat. ’avellaner america, sp.
avellano americano, or. newuna amepuxanckas (W.), szlk. lieska americkd, észt ameerika sarapuu,
cs. liska americka (LH.), i. amerikanpdhkindpensas, dan, sv. amerikansk hassel, tor. amerikan
findig1 (PN.). Mas faji jelz6t kapott néhany tovabbi neve, az ol. nocciuolo rostrato (uo.) tarsnevé-
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nek ’csérds mogyord’ a jelentése. Az eurdpai mogyoronal sokkal kisebb terméseire utal ang. dwarf
filbert és ol. nocciuolo nano (v0.), azaz ’térpemogyord’ elnevezése.

sarkanyalma J. Dracontomelon (P. 222). Azsiaban éshonos hatalmas korondju fa. Csonthéjas gyii-
modlcse gomb alaku. A puha gyiimélcshis és a mag is ehetd.

Neve a latin szaknyelvi Dracontomelon (< lat. draco ’sarkény’, gor. mélon *alma’) generikus
név tikkorforditasa, akarcsak a ném. Drachenapfel *ua.” (GRIN.). A latin nemzetségnév régota érvé-
nyes terminus a botanikaban, 1850-ben adta Karl L. Blume (Mus.bot. 1: 231). A Dracontomelon dao
faj korabbi Pomum draconum szinonim nevének ugyancsak sz6 szerint ’sarkanyalma’ a jelentése.
A holl. drakeboom (EL.) nevének pedig ’sarkanyfa’. Ehet6 a gyiimélcse, mint azt Dracontomelon
edule és Paliurus edulis szinonimajaban a latin faji jelz6 is mutatja, erre utal az a/ma utotag.

Tarsneve a paldao-dio (P. 199), amely a faj tagalog paldao (PN.) nevébdl szarmazik. Ennek
rovidebb valtozata, a tagalog dao (uo.) keriilt at a svéd nyelvbe; v6. sv. dao *ua.” (GRIN.). Ugyanez
a név a ma érvényes latin Dracontomelon dao bindomen utotagja. A faj ang. Argus pheasant-tree
(u0.), azaz ’ Argosz facanfa’ nevében a gorog mitologia szazszemii Orids pasztora szerepel, aki Arka-
diat tobbszor is megmentette a pusztulastol. (Az orias latin Argus nevébdl valo az ,,argus szemekkel
figyel” szolasunk.) A gyiimdlcs kereskedelmi neve a szarmazasra utald ang. New Guinea walnut és
a Pacific walnut (PN.), vagyis *Uj-Guinea di6’, illetve ’Pacificdio’.

cserjés perilla J. Perilla frutescens (P. 205). Azsidban 6shonos. Eheté leveleiért termesztik, a termé-
seket és a magvakat szintén élelmiszerként értékesitik.

A perilla generikus név nemzetkdzi sz0. A nevet Linné adta a nemzetségnek, a lat. pera *tas-
ka’ szobol szarmazik, a termés alakjara utal. A nemzetség latin nevét gyakran hasznaljak a legtobb
eurdpai nyelvben mint kdzszot, a faj altalanos névényneveként; vo. ang., ném., norv., port., ol., sp.,
dan perilla, or., ukr. nepunna, fr. pérille (PN.), le. perillg (W.). Ez azonban zavar6 lehet, mivel egy-
arant alkalmazzak a kiilonboz6 fajtakra. Faji jelz6jének az alapja az, hogy alacsony, gazdag elagaza-
su, bokros cserje. Erre utal a latin szaknyelvi frutestens faji jelz, amelynek félig bokros a jelentése,
a lat. fruticescens roviditése, valamint a cserjés perilla sz6 szerinti megfeleldje, a cs. perila kifovitd
‘va.” (EL.) is. Tarsneve az olajperilla (P. 205), arra utal, hogy a magokbdl zsiros olajat nyernek,
amely draga ¢lelmiszer-adalékanyag, valamint ipari hasznositas.

A legtobb neve a 18. szazadi latin szaknyelvi elnevezésekre vezethetd vissza. A faj kinai
bazsalikom (EL.) tarsneve az ang. Chinese basil "va.” (PN.) tiikorforditasa. Sz6 szerinti megfeleldje
még a tor. ¢in feslegeni (no.) és a fr. basilic chinois "va.” (W.). A névadasi szemlélet hattere az, hogy
a fodros levelli bazsalikomhoz hasonlit, a lilds lombozat a bazsalikom lila levelii fajtaira emlékeztet.
A perillat Linné el6szor a binomialis Ocimum frutescens (1753: Sp.pl. 2: 597) néven irta le, a gene-
rikus név a bazsalikom latin neve (lat. ocimum *bazsalikom’ < gor. okimon ’ua.’). Linné névadasa
a Perilla ocymoides (1764: Gen.pl. ed. 6. 578) is, amelynek faji jelzéje *bazsalikomhoz hasonlatos’
jelentésti, a gor. okimoeidesz forditasa (< gor. okimon ’bazsalikom’, -oeidesz "hasonld’). Ugyan-
csak a bazsalikom nevével alkottak or. nepunia 6asunurkosas, snonckuti 6asunux (PN.), fr. basilic
japonais (LH.), braziliai port. manjericdo-japonés, sp. albahaca japonesa, valamint ang. wild basil
(W.) és lettuce leaf basil (EL.), azaz *bazsalikom-perilla’, a honossagra utal6 ’japan bazsalikom’,
illetve *vadbazsalikom’ és ’salatalevél bazsalikom’ elnevezését. Az utobbi arra utal, hogy a cserjés
perilla leveleit nyersen, salataként fogyasztjak.

Tarsneve még a vad szezam (uo.), az ang. wild sesame ’ua.” (PN.) tiikkorforditasa. Tobb nyelv-
ben is hasznalatos a sz6 szerinti megfeleldje; vo. ném. wilder Sesam (uo.), fr. sésame sauvage ’ua.’
(W.). A Koreaban fontos fiiszernévény ottani tiz/kkae (EL.) nevének ugyancsak *vad szezam’ a jelen-
tése. A mag formajara és olajtartalmara utal. A szezdméhoz hasonl6 alaku levele az alapja egy masik
gyakori nevének, a ’szezamlevél’ jelentésii koreai kkaennip (uo.) terminusnak, ennek megfelelje
a ném. Sesamblatt *va.” (W.), azaz ’szezamlevél’. Japanban egoma (GRIN.) néven ismerik, amely
a szezam goma nevébdl szarmazik, a jelentése ’szezambab’.

Tovabbi tarsneve a feketecsalan (EL.; R. 1966: MNGv. 59), a ném. Schwarnessel ’ua.’
(G. 470) tiikorforditasa, sz6 szerinti megfelelje a szln. ¢rna kopriva *va.” (LH.). A norv. perilla
purpurnesle, buskpurpurnesle nevének ’lila csalanperilla / bokor’ (uo.), a ném. Nessellippe (PN.)
nevének ’csalanajak’ a jelentése. A névadasi szemlélet hattere a fajnak a csalanéhoz hasonlé alaka
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levele. Volt is a latin szaknyelvben Perilla urticaefolia (1796: Prodr.Stirp. 80) szinonima, a faji jelzé
a lat. urtica ’csalan’ és a lat. folium ’levél’ szavak Osszetétele.

Tarsneve még a perilla menta (EL.), az ang. perilla mint ’va.’ (uvo.) tikorforditasa. Ter-
mesztett ndvény a menta csaladban, Linné adta egyik korabbi latin szaknyelvi Mentha perilloides
(1767: Syst.nat. 2: 736) nevét, ez volt a mintaja az angol névnek. Alapja az, hogy az erds illéolajok
emlékeztetnek a menta illatara. Erre utal a faj ang. beefsteak-mint, sv. bladmynta, (GRIN.), dan
bladmynte, kinesisk mynte (PN.), végiil ang. purple mint (EL.), fr. menthe pourpre (LH.) és sp.
menta purpura (W.), vagyis ’bifszték-menta’, *fekete menta’, ’kinai menta’, illetve ’lila menta’ el-
nevezése is. Ugyancsak az illatos levelekre utal, és szintén 18. szazadi latin szaknyelvi terminusbol
szarmazik a perilla ném. chinesische Melisse (PN.), azaz *kinai citromfl’ és fr. mélisse verte sauvage
(PN.) ’vad zold-citromfii’ elnevezése. A citromfil latin melissa neve (< gor. meli 'méz’) a generikus
név a Melissa maxima (1764: Arduino 2: 28) és a Melissa cretica (1790: Fl.Cochinch. 2: 368) szi-
nonimakban. Illatara utal a Perilla citriodora (1917: Bot.Mag.T. 31: 285) szinonima is, a faji jelzé
a lat. citrum ’citrom’ (< gor. kitron "va.’) és a lat. odorus ’illatos’ szavak dsszetétele. Mas novényhez
hasonlitjék fr. persil japonais (PN.), vagyis ’japan petrezselyem’ nevével.

Japanban kozismert z6ldségndvény, jap. shiso (W.) neve keriilt at szamos nyelvbe; vo. ang.,
sv., holl., fi., fr. shiso (uo.), braziliai port. shisso, maldj daun shiso (PN.), ném. Shiso ’ua.” (GRIN.).
Maga a jap. shiso jovevénysz0, a kinai zi-su ’ua.’ (uo.) atvétele. A japan eredetli nevet valtotta
fel a médiaban és a népszerisitd irodalomban az ang. beefsteakplant (vo.), azaz *bélszin-ndvény’.
Az elnevezés a ndvény vords leveleire utal. Az ang. rattlesnake weed (PN.) nevének ’csorgokigyo-
gyom’ a jelentése, ennek az a magyarazata, hogy a szaritott szarak csorgd hangja a csdrgokigyoéra
emlékeztet. Az egyes fajtak leveleinek szinére utal az észt pronks-lutiklill, pronksleht *bronzperilla’,
“bronzlevél’, a fi. veripeippi vérpeippi’, a fr. pérille verte sauvage, pérille verte de Chine ’z6ld
vadperilla’, ’kinai zoldperilla’, ang. green-leaved perilla *zdldlevell perilla’ (uo.) purple common
perilla ’lila k6zonséges perilla’ (EL.) és a dan rod shiso (LH.), fr. shiso rouge, ném. griines Shiso
*piros- vagy zoldshiso’ (W.). Honossagara utal ft. tiso japonais (uo.) neve. A lengyelben a pachnotkq
uprawng, pachnotkq brazylijskq, perillg zwyczajng, Amerikéban a sp. coleus silvestre, ang. summer
coleus (v0.), wild coleus, wild perilla (PN.) neveken ismert. Az egyes novényrészek neve a dan,
norv. perillafro (magok), perillablad (1evél) (uo.). A Perilla frutescens két fajtajat termesztik, a var.
crispa piros, fodros leveli. Thunberg a Perilla crispa nevet adta neki, a faji jelzének *gondor, hul-
lamos’ a jelentése, a levelekre utal. Az ang. wild red basil (W.), azaz ’piros vadbazsalikom’ neve
a levélszinre utal.

ablakoslevél J. Monstera adansonii, pertusa (P. 430). Dél-Amerikaban éshonos. Az édes gylimdlcs-
hust nyersen eszik, magas a C-vitamin és a kalium tartalma.

Neve a ném. Fensterblatt *ua.” (GRIN.), esetleg az ang. window leaf "va.” (www.tropilab.
com) tiikdrforditasa. A nagy, mélyen karéjos, lyukakkal tele levele a névadasi szemlélet hattere.
A Monstera pertusa szinonim latin bindment Heinrich Wilhelm Schott adta a fajnak 1830-ban (Wiener Z.
4: 1028), a latin szaknyelvi pertusa faji jelzOnek is ’atlyukasztott’ a jelentése. Meghatarozo jellem-
z0jére, a lyukacsos levéllemezre utal or. moncmepa npodumas (PN.), vagyis ’lyukasztott Monstera’,
ang. five holes plant (W.), azaz *6tlyukt névény’, valamint braziliai port. imbé-furado (Flora SBS),
vagyis ’lyukas-imbé’ elnevezése is.

Minden bizonnyal népnyelvi eredetii a ’svajci sajt névény’ értelmi ang. Swiss-cheese-plant
(GRIN.) metaforikus elnevezése, ebben a lyukas leveleket a lyukakkal teli sajthoz hasonlitjak.
Neve a svédben liten monstera (uo.), azaz "kis monstera’, a braziliai portugalban costela de Adao
(Flora SBS), vagyis *Adam bordaja’. Tarsneve az angolban a Mexican breadfiuit, azaz "mexikéi
kenyérgylimdlcs’, a braziliai port. pina anona, hojadillo és a fr. arum du pays (www.tropilab.com).
Az utdbbi nevében szereplé Arum a kontyvirdg genusneve, korabban ebbe a nemzetségbe sorol-
tak az ablakoslevél fajt, példaul 1693-ban Arum hederaceum *ua.’ (Plumier:Desc. 43) és 1825-ben
Arum pinnatifidum *va.” (Fl.flumin. 4: 110). Linné 1753-ban atsorolta, és a Dracontium pertusum
nevet adta neki (Sp.pl. 2: 968). Targyaltak még Philodendron pertusum (1852: BZ. 10: 278), azaz
>atlyukasztott filodendron’ szaknyelvi néven is. A ma érvényes latin szaknyelvi Monstera nemzet-
ségnevet eldszor Michel Adanson hasznalta 1763-ban (Fam.Pl. 2: 470), az Arum ¢és a Dracontium
helyett. Az 0j genusnév a lat. monstrum sz4obol vald, a ndvény nagyméretii leveleire utal. Ennek
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a fajnak a Monstera Adansonii nevében Michel Adanson neve 6rzédik meg, a bindmen ugyancsak
H. W. Schott-t6l szarmazik, 1830-ban tette érvényesen kdzzé (Wiener Z. 4: 1028). Sz6 szerinti meg-
felel6je a faj ang. Adanson s Monstera (EL.) elnevezése.

szeldeltlevelii levélfa J. Philodendron bipinnatifidum (P. 453). Dél-Amerikaban 6shonos. Gyiimél-
csét édes ételekhez hasznaljak, dzsemek, zselék késziilnek beldle.

A botanikaban gyakori terminus a szeldeltlevelii faji jelzd, a faj jellegzetesen bemetszett,
mélyen karéjos, durvan fogazott lombleveleire utal. A szeldeltlevelii levélfa hasonneve a sokszar-
nyu levélfa (P. 161), mintdja a latin bindmen volt, amelyet Heinrich Wilhelm Schott adott a faj-
nak 1829-ben (Wiener Z. 3: 780). A latin szaknyelvi bipinnatifidum faji jelzot a lat. bipinnatus
(< lat. bi- ’kettds’, pinnatus ’szarnyas’) és a lat. -fidus ’osztott, hasitott’ jelentésti szavakbol al-
kotték, *duplaszarnyasan osztott’ jelentésével ugyancsak a jellemz6 lomblevelekre utal. Akarcsak
a faj fr. philodendron a feuilles bipinnatifides, ang. twicecut philodendron (EL.), or. ¢punooénopon
0dgosikonépucmblil, Puro0eHOpor 0eadcovinepucmornaopésannvitl (W.), észt kahelisulgjas filodend-
ron és cs. filodendron dvouzpereny (LH.) elnevezése. Tovabbi neve a kettdségre utalas nélkiil az ang.
split-leaf philodendron és a cut-leaf philodendron (EL.), vagyis ’osztott leveli filodendron’. Ugyan-
csak a sajatos lomblevele az alapja braziliai port. banana de morcego (GRIN.), azaz denevérbanan’,
valamint ang. lacy tree philodendron (W.), vagyis ’csipkés filodendron’ nevének.

A levélfa tarsneve a filodendron (P. 161), 1939-t61 adatolhatd a magyar irasbeliségben,
Natter-Nad Miksa Viragos Konyvében bukkan fel. A latin szaknyelvi Philodendron generikus név
atvétele, amelynek ’fat szeretd, fabarat’ a jelentése. Ugyancsak H. W. Schott-t6l, a bécsi csaszari kert
fokertészétdl szarmazik, aki I. Ferenc csaszar megbizasabol részt vett egy braziliai tudomanyos ex-
pedicion. A név arra utal, hogy a névény eredeti hazajaban a fakra kapaszkodik fel, a fakon €él. A sz6
forrasa a gor. philodendrosz (< gor. philosz *barat’; dendron ’fa’). A ma érvényes latin bindmen
szaknyelvi Philodendron selloum szinonimajat Karl Koch adta 1852-ben (BZ. 10: 276), a selloum
faji jelz6ben a német kertész és botanikus, Friedrich Sello (1789-1831) neve 6rz6dik meg, aki Bra-
zilia belsejébe tett kétéves kutatoutat. Ennek alapjan kapta a faj or. punooendpon ceano (W.) és ang.
selloum (GRIN.) elnevezését. A latin Philodendron nemzetségnév a szeldeltlevell levélfa szamos
idegen nyelvi nevében megvan; vo. ném. Baum-philodendron (vo.), ang. tree philodendron, fiddle-
leaf philodendron (EL.), dan Fligfilodendron (LH.), ang. horsehead philodendron (http://apps.ths.
org.uk), elephant ear philodendron, self heading philodendron (www.exoticrainforest.com), azaz
"filodendronfa’, *hegediilevelii-, 16fej-, elefantfiil- és fejesed6-filodendron’.

Erdekes neve a sp. uila de danta brasilera (W.), azaz ’brazil fogazott tapirkérém’, a névadas
alapja az, hogy a braziliai guarani indianok a rostokbol késziilt koteleket tapirok és pekarik befo-
gasara hasznaljak. A fajt a finnben peikonkdmmen és pariliuskavehka (uo.), Braziliaban port. imbé
(GRIN.) néven, illetve az ezzel a terminussal alkotott port. guaimbé, cipo imbé és brazilbanana
de imbé (uo.), azaz ’vizi imbé€’, "kuszonévény-imbé’, valamint ’brazilbanan imbé’ néven ismerik.
Elterjedtségére bizonyiték szamos ottani tarsneve; vo. port. banana do brejo, banana de macaco és
banana do mato (vo.), vagyis 'mocsari banan’, 'makakébanan’, illetve *bananbokor’. Az els6 név
a faj vizes ¢él6helyére utal, a masodik pedig arra, hogy a makakomajmok eszik a gyiimolesot. To-
vabbi tarsneve a port. imbé-branco, azaz ’fehér imbé’, és a gyiimolcsére utald imbé de comer (Flora
SBS), vagyis ’ehet6 imbé’.

eziistos bolénybogyé J. Shepherdia argentea (P. 503). Eszak-Amerikaban 6shonos. Csonthéjas gyii-
modlcse hisos, fényes, élénkpiros bogyo. Nyersen vagy fotten eszik.

A Sheperdia nemzetséget az angol kertész, a Liverpool Botanic Garden kuratora, John
Shepherd (1764—1836) tiszteletére nevezték el. Magyar bélénybogyo (P. 51) neve a bogyods, gom-
bolyli termésre utal. A németben is ezen a szemléleten alapul a névadas, a ném. Biiffelbeere ’ua.’
(G. 582; R. 1839: Biiffelbeerenstrduch [Jahresb. 271], 1882: Biiffelbeere [Bot.Jahrb.Syst. 274]) tii-
korszava a magyar név. Amerikaban fedezték fel el6szor a ndvényt, ahol egykor, a bolények eszte-
len irtasa el6tti idékben, a nagy bolénycsordak legelésztek. Elsésorban a Missouri és a Republican
folyok mentén, de Nebraska és Dakota allam mas folyoi mentén is vadon nagy teriileten fordul el6.
A Shepherdia bivalyszem (P. 48; R. 1966: MNGv. 31) tarsnevét talan a németbdl forditottak, megfe-
leldje a Biiffelaugen ’ Aster, Knautia arvensis’ (M. 72).
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Az ang. buffalo berry *Shepherdia’ (GRIN.; R. 1851: Buist 331, 1854: uo. 333, 1897: Brit-
ton—Brown 2: 468), azaz ’bivalybogy6’ terminus alapja az, hogy a bivalyhust a bélénybogydval
izesitett martassal ették. Az or. s200a 6yiisona (W.) nevének ugyancsak ’bivalybogyd’ a jelentése.
Hasonneve az ang. bull berry (uo.), azaz *bikabogyo’.

Az eziistés bolénybogyo faj nevének mintaja az ang. silver buffaloberry *va.” (GRIN.), azaz
“eziist bivalybogyo’. Tarsneve az eziistos bivalyszem (P. 503) és a szirtieziistfa (P. 240). Mindegyik
név faji jelzdje, valamint a latin szaknyelvi argenta ’eziistds’ faji jelzo az also feliiletiikon eziistds
levelekre utal. Mas eurdpai nyelvben is ez a fajnév; vo. észt hobe-piisonipdosas (LH.), azaz *eziist
bivalybokor’, fi. hopeapuhvelinmarja, vagyis ’eziist bivalybogyd’ és or. wegpepous cepebpucmasn
(W.), azaz ’eziist shepherdia’.

Mas jelzdvel is alkottak nevet ennek a fajnak; vo. ang. thorny buffaloberry (EL.), azaz tiiskés
bivalybogyo’. A siirlin elagazd, tiiskés agaira utal. Tarsneve még az ang. beef-suet tree (uo.), vagyis
"marhafaggyt fa’ és a sv. bisonbuske (GRIN.), azaz *bolénybokor’. Az ang. Nebraska currant (uo.),
vagyis "nebraskai ribizli’ foldrajzi névvel alkotott elnevezésének alapja az, hogy az eheté bogydkat
ugy aszaljak, mint a ribizlit. Az ang. rabbit-berry (uo.; R. 1897: Britton—Brown 2: 468) nevének
"nyulbogyd’ a jelentése. Rokon faj a Shepherdia canadensis, neve a kanadai bolénybogyé (P. 503),
a latin név megfeleldje.

Rdcz Janos



Szemle

Bardosi Vilmos: Szélasok, kozmondasok eredete. Frazeologiai etimologiai szotar. Tinta Konyv-
kiado, Budapest, 2015. 746 lap

Nem kis vallalkozas gyliimolcsét tarthatja kezében az olvaso, aki belelapoz a Bardosi Vilmos 4ltal
szerkesztett szotarba, ugyanis a kdtet tobb mint 1800 (1) szdlast és kozmondast, illetve ezek magya-
razatat foglalja magaba. A tetemes mennyiségii nyelvészeti és kulturalis kincs azért is tekinthetd
rendkiviilinek, mivel korabban O. Nagy Gabor tett hasonlé mli megirasara kisérletet (Mi fan te-
rem?), am a szerz0 tragikus hirtelenségii halala miatt e kisérlet kivitelezése meghitisult.

Ezt az tirt kivanta betdlteni Bardosi Vilmos, az ELTE Romanisztika Intézetének francianyel-
vész professzora, aki e kotettel ismételten kibOvitette kutatasi teriiletének a hatarat. A szerz6 kuta-
tasainak kozéppontjaban az allandosult szokapcsolatok vizsgalata all, ebben a témakorben 1982 6ta
publikal rendszeresen, tobbek kozott egy, illetve kétnyelvii szolasszotarakat. Ez utobbiak rendszeres
kiadasra talalnak a Tinta Konyvkiadonal (1. Magyar széldasok, kézmondasok értelmezd és fogalom-
kori szotara [2009], vagy Francia—magyar tematikus szotar [2010]).

A szotar szerkesztése €s megirasa soran felhasznalt szakirodalom mennyisége megddbbentd:
»alig” 40 (1) oldalon keresztiil olvashatjuk a felhasznalt, tilnyomorészt magyar forrasok listajat
(583-627), amelyek kozott megtalalhatd — tobbek kozott — az dsszes a téma kapcsan napvilagot
latott irds és kozlemény, amely a Magyar Nyelvor, illetve a Magyar Nyelv szakfolydiratokban fellel-
hetd. A 40 oldalnyi felhasznalt irodalmat tovabbi 6toldalnyi internetes hivatkozas egésziti ki.

A szotarban bemutatasra kivalasztott 1800 szolas és kozmondas zomében a szerzd korab-
ban mar emlitett szolasértelmez6 szotarabdl szarmazik, mindig két szempontot tartva szem eldtt:
a prezentalt anyag szerkezeti atlathatosagat, illetve a kifejezések esetleges jelentésbeli elhomalyo-
sodottsagat. Ennek tudhat6 be, hogy a nyilvanvalé jelentéssel bird szolasok, mint a gydva, mint
a nyul nem igényelnek kiilondsebb bemutatast, igy ezek nem is jelennek meg a szotar bejegyzései
kozott. Ezek eredete rendszerint visszavezethetd a népi megfigyelésekre, természeti torvénysze-
riségekre vagy valamely, a néplélekhez kothetd jelenségre, amelyek altalaban kikovetkeztethet6k
az Oket alkoto szavak, illetve a mogottiik meghtizodo osszefiiggések ismeretében (Durva, mint
a pokroc, Rohangal, mint pok a falon). A fenti példakkal szemben jelen szotarban inkébb olyan
szolasokat és kdzmondasokat talal az olvaso, amelyek eredete kissé megfakult, bizonyos (sokszor
nem egyértelmil és/vagy régen lezajlott) eseményekhez és koriilményekhez kothetok, esetleg mas
szerzOknél bukkanni rajuk, mint korabban gondoltuk. Ezt a listat kiegészithetjiik még az archaikus,
régies kifejezésekkel, amelyek ma mar egyaltalan nem vagy csak nagyon ritkan hasznalatosak a mai
nyelvben. Nézziink egy példat az eddig leirtakra. A Potemkin-falu kifejezés kapcsan a szerz6 igy
ir: ,,A kifejezés Grigorij Alekszandrovics Potemkin [Patyomkin] orosz hadvezér, II. Katalin carné
kegyence és minisztere nevéhez fliz6dik, aki a carnének a meghdditott krimi teriileteken 1787-ben
tett latogatasainak utvonalan megtévesztésiil olyan latszatfalvakat épittetett, az orszag viragzasanak
bizonyitasara, amelyekben csak a hazak homlokzatai késziiltek el” (436).

A vaskos kotetet eldsz6 nyitja meg, valamint a felhasznalt roviditések és alkalmazott jelek
jegyzéke. Ezt koveti a konyv gerincét add 560 oldalnyi allandosult szokapcesolatok magyarazatokkal
ellatott listaja, amelyet a felhasznalt irodalom, illetve a jegyzékek mutatoja foglal keretbe.

A sz6téar hasznalatakor érdemes figyelembe venni, hogy a szerz6 ,,az els6 fonév” vagy ,,a leg-
fontosabb fonév” elve alapjan rendezte a frazémakat. Ez a rendszerezési elv érvényesiil a szo6las-
hasonlatoknal is: példaképpen idézhetd a jar a keze, mint a motolla szdlast a motolla cimsz6 alatt
kell keresniink (369). Az idegen nyelvbdl (legtobbszor latinbol) szarmazo kifejezéseket rendszerint
a kovetkezoképpen jeleniti meg a szotar: az abécébe besorolt elsé elem mellett annak magyar meg-
felel6je talalhato, amely arra a cimszora mutat, ahol a bévebb etimologiai ismertetés olvashatd. Pél-
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a példamondat eredetét a Szabaly cimszonal talalhatjuk.

A sz6tara magas szinvonalat és konnyl attekinthet6ségét mutatja a felhasznalt jelek arzenélja
is, amelyben kiilondsen fontos szerep jut a e jelnek, amely megtalalhaté minden elétt, illetve, a sz6-
lasoknal csucsos zardjelben mindig megleljiik a kotelezd vonzatokat (pl.: lova tesz «vkity, «vkinek»
kopog a szeme az éhségtol). Szintén emlitést érdemel a stilusjegyek megjelentetése (pl.: Annyi ot-
letem lenne még! = tréf[as), Ez a nagysag atka! = guny[os)), illetve a kifejezések alkategoriakba
vald besorolésa a sz = szdlas, km = kdzmondas, szm = szolasmondas, szalldige, helyzetmondat ro-
viditések alkalmazasan keresztiil. A frazémakhoz tartozo frazeologiai magyarazatokat a ¢ jel vezeti
be; ezek soran deriil fény arra, vajon magyar vagy idegen nyelvbdl szarmazik-e az adott kifejezés,
illetve mi a pontos eredete. Az ebben a részben felsorolt nem pontos, esetleges egyéb forrasokat egy
fehér csillagjel vezeti be.

A szétar kiilonlegessége az eddig bemutatottakon kiviil a szamos apro kétnyelvii szolasszotar
is, amelyet a o jel vezet fel, ezt kovetden olvashatjuk az adott frazéma angol, német, francia, olasz,
orosz, lengyel stb. nyelven fellelhetd azonos jelentésti valtozatait (pl.: ,,Nem a ruha teszi az embert.
[...]o ANG. Clothes don 't make the man. | LEN. Habit nie czyni mnicha. | NEM. Das Kleid macht
keinen Monch. | SP. El habito no hace monje/fraile” [456]). A korabban bemutatott magyar nyelvii
vonzatokhoz hasonléan az idegen nyelvii variansoknadl is minden esetben jelolt a kotelez vonzat
(pl.: ,.<vki vkinek> megmossa a fejét [...] NEM. jmdm, den Kopf waschen | OL. dare una lavata de
capo a q | SP. dar un jabon a alg” [162]).

Mindezen kivaldsagai ellenére a szotarban eléfordulnak esetek, amikor az olvaso ,.kissé fog-
hijas” idegen nyelvi megfeleloket talal egy-egy bejegyzésnél (pl.: az Ez til magas nekem! bejegy-
zésnél az ANG. Its all Greek to me! [346)], az ordognek adja a lelkét esetében az ANG. sell his/her
soul to the Devil [404-405], vagy a pordzon tart szolasnal az ANG. keep so/sb on a leash, NEM. jn.
an der Leine v. Kandare haben/halten [435]).

A frazémaanyagban vald keresést nagyban megkonnyitik a szotar végén talalhaté mutatok:
ezek 110 oldalon keresztiil sorakoznak, harom kategdridba sorolva: személy és helynév szerinti
(631-57), els6 elem szerinti (658-92), illetve eredet, tematika szerinti (pl. fii, lé, 6ra, Roma, szere-
lem) csoportositas. Megjegyzendd még az Osszegytijtott anyag modernsége kapcsan, hogy az nem
kizarélag az antikvitds korabol meriti az idézett miiveket, hanem napjainkbol is (példaul olyan mon-
dasok is szerepelnek a felhozatalban, amelyek Gorbacsov, Reagan vagy Horn, Orban, Gyurcsany,
illetve Esterhazy Péter sz4jabol szarmaznak).

Baérdosi Vilmos frazeoldgiai etimologiai szotara sikeres €s hosszu ideig tartd kutatdmunka
eredménye. A benne fellelheté tudasanyag nem pusztan nyelvészeti, hanem kulturalis kincs is egy-
ben. Olvasasa nagyban hozzajarul nem pusztan sajat gondolkodasmodunk és torténelmiink fino-
mabb részleteinek a megértéséhez, hanem egyuttal elvezethet mas, eurdpai és Eurdpan kiviili népek
gondolkodasanak a megismeréséhez. Vagy kedvet csinalhat a tovabbi olvasashoz.

Karpati LaszIlo
Eszterhazy Karoly Féiskola
Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a haborus Ukrajnaban. Autdor-Shark, Ungvar, 2016. 140 lap

Csernicsko Istvan legtijabb konyve, amely Nyelvpolitika a haborus Ukrajndban cimmel a kozel-
multban latott napvilagot, az ukrajnai helyzet 2012 és 2015 kozotti nyelvpolitikai eseményeit
foglalja 6ssze, kiilondsen nagy hangsuilyt fektetve arra, hogy érzékeltesse: a politikai vezetés altal
meghozott nyelvpolitikai dontések miként hatnak a nyelvileg és etnikailag is heterogén Ukrajnaban
az etnikumok és a nyelvek viszonyara.

Az Elész6 helyett cimet viseld rovid felvezetdben a szerzé Allamok, nyelvek, dllamnyelvek:
nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010) cimii munkajanak elészavara utalva meg-
jegyzi, hogy a 2010-et kovetd ukrajnai események hatasara sziikségesnek érezte az eltelt idészak
nyelvpolitikai eseményeinek az attekintését.
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Csernicsko Istvan mar a munka Bevezetésében is utal arra, hogy Ukrajnaban a nemzetiségi
¢és nyelvi kérdést bel- és kiilpolitikai, tovabba biztonsagpolitikai problémava teszi az orszag la-
kossaganak heterogén etnikai, nyelvi és felekezeti 0sszetétele, illetve hogy ,,Ukrajnaban a nyelvi
kérdés erésen atpolitizalt, és a probléma rendezetlensége nyelvi ideologiak, etnikumok és nyelvek
konfliktusdhoz vezethet” (13).

A mult arnyai: az ukrajnai nyelvpolitika korszakai cimi fejezet els6, Egyensilyozo nyelv-
politika (1989-2004) cimet visel6 részében az emlitett idészak nyelvpolitikdjanak az alakulasat is-
merteti a szerz6. Szerinte a fliggetlen Ukrajna els6 elndkének, Leonyid Kravesuknak a politikajat
egyfajta utkeresés jellemezte, amelyben a legfobb cél a felekezeti, etnikai és nyelvi konfliktusok
elkeriilése volt. Ezzel szemben a Kravcsukot kovetd Leonyid Kucsma a politikai érdekek elérésére
¢és a valasztopolgarok megnyerésére hasznalta az orszag nyelvpolitikajat, aki az egyik valasztasi
kampanyaban még az orosz nyelv hivatalossa tételét és az Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok el-
mélyitését igérte, a masikban pedig mar arrél beszélt, hogy ,,Ukrajnanak csak egyetlen allamnyelve
lehet, az ukran” (18).

A kovetkez6 rész, mely a ,, Narancsos” nyelvpolitika (2004-2010): az egyensuly felborul
cimet viseli, a narancsos forradalom utan hatalomra keriilt Viktor Juscsenko allamelnok altal képvi-
selt nyelvpolitikat probéalja meg nagyvonalakban bemutatni. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy
,-a nyelvi kérdésben egyensulyozd politikat ugyanakkor a valasztasi kampanyok soran Juscsenko
sem tudta elkeriilni” (20), hiszen a valasztasi kampanyaban még arr6l beszélt, hogy ,.elismerjiik,
hogy az orosz nyelv a mi tarsadalmunk szamara t6bb, mint egy nemzeti kisebbség vagy egy szom-
szédos allam nyelve”, mig valasztasi gy6zelem utdn mar a formalis nyelvhasznalati szintereken az
ukran nyelv egyeduralkodd szerepét kivanta elérni, illetve, hogy az orosz ugyanolyan szereppel
birjon, mint barmely mas ukrajnai kisebbségi nyelv (20-5).

A Janukovics-éra (2010-2014) cimi részben a szerz6 a Viktor Juscsenko elndksége idején
a kétnyelviiség kodifikalasanak a felvallalasa révén megerdsodott és a soron kovetkezd valaszta-
sokat megnyeré Régiok Partja, illetve az allamelnoki tisztséget betdltd Viktor Janukovics nyelv-
politikajat, valamint a hatalmat vesztett Timosenko ezzel szembeni megnyilvanulasait mutatja be.
Csernicsko Istvan ebben a részben kiemeli azt, hogy ,,az elndk mogott allo Régiok Partja — valasztasi
igérete szerint — a nyelvpolitikat a valds nyelvi helyzetre kivanta alapozni”, és hogy ,,az orosz maso-
dik allamnyelvi statusba emelésével kodifikalni akartdk az orszag de facto kétnyelviiségét” (25-6),
amelyet Timosenko az ukran nyelv elleni ,,haboruként” értékelt, és az orosz ajku lakossagot az ukran
nyelv megtanulasara szolitotta fel.

A nyelvpolitika a konfliktus (egyik) iiriigyévé valik cimet viseld harmadik fejezet els6 részé-
ben a szerz6 a Haboru eldtt-1 idészak nyelvpolitikai helyzetét vizsgalja, és kiemeli, hogy a ,,2010-es
elndkvalasztast kovetden a kiélezett nyelvpolitikai helyzet feloldasat az is nehezitette, hogy a fe-
sziiltség fenntartasa mind a hatalmon 1év6, mind pedig az ellenzéki politikai er6knek kedvezett”
(29), illetve hogy a nyelvi helyzet a kdzelgd, 2012-es parlamenti valasztasok egyik fontos kam-
panytémajava valt. A parlamenti valasztasokat megnyeré Régiok Partja a tiltakozasokkal mit sem
torédve 2012-ben elfogadta a szovjet id6kbdl szarmazo nyelvtorvény helyébe 1€p6 0j nyelvtorvényt.
Ugyanakkor ez sem volt képes a nyelvi kérdés teljes mértékii rendezését elérni. A tovabbiakban
Csernicsko Istvan az ukrajnai események rovid dsszefoglalasara tesz kisérletet.

A 2013 6szén kezd6dott lakossagi tiintetések a kormany intézkedései kovetkeztében vé-
res 0sszecsapasokba torkollottak. A fokozott fenyegetettség hatasara 2014. februar 22-én Viktor
Janukovics allamelndk elmenekiilt az orszagbol, az Gjonnan 1étrejovo ideiglenes kormany pedig mar
masnap jogszabalyt fogadott el a hatalyos nyelvtdrvény eltorlésérol, és bar az nem 1épett hatalyba,
de az oroszorszagi reakciok, illetve a Krim félsziget annektalasa a napjainkban is zajlo kelet-ukraj-
nai haborus helyzet kialakulasahoz vezettek (31-5).

Az ezt kovetd idoszak nyelvpolitikai eseményeit és az Gj nyelvtorvény kidolgozasa céljaval
létrejott bizottsag munkajat, illetve e munka eredménytelenségeit mutatja be a szerz6 az Uj nyelvior-
vény kell? cimii részben, amelybdl az is kideriil, hogy a bizottsag érdemi munkaja lényegében abban
meriilt ki, hogy egy U] jogszabalytervezet kidolgozasa helyett a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény
tokéletesitésével megbizott munkacsoport tervezetét fogadta el alapul.
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A nyelvi kérdés a fegyveres konfliktus egyik iiriigyévé valik cimi rész a kelet-ukrajnai fegy-
veres konfliktus kdzvetlen kialakulasahoz vezetd nyelvpolitikai dontéseket, illetve az orszag nyelvi
helyzetének rendezésére iranyuld vezetdi igéreteket vazolja fel.

A haborus nyelvpolitika cimt alfejezet az ukrajnai nyelvpolitika 2014-es parlamenti valasz-
tasokat kovetd alakulasat mutatja be, amelyben kiilondsen fontos szerepet tolt be Porosenko 2014.
julius 26-an benyujtott alkotmanymadositd térvénytervezete, ,,amely szerint a megyei, jarasi és te-
lepiilési 6nkormanyzatok jogot kapnanak arra, hogy térvényben szabalyozott rendben »specialis
statust« biztosithatnak az orosz nyelvnek és mas nemzeti kisebbségek nyelveinek” (47). Csernicsko
Istvan ezen kiviil roviden beszdmol még a magukat nemzeti oldalra poziciondlo értelmiségi ko-
roknek és a civil mozgalmaknak a porosenkdi nyelvpolitikdval szemben felmeriilé aggalyairdl is,
amely szerint a ,,hatalomra kertilt politikai elit folytatja a korabbi korszakok oroszositd politikajat,
am most hazafias alcaval leplezve” (51), illetve ,,az elndk folyton az ukran nyelv védelmérdl besz¢l,
de semmi sem torténik” (53).

A negyedik fejezet a Nyelvtorvények Ukrajnaban (1989-2014) cimet viseli, és egy-egy
alfejezetben ismerteti az orszadg négy, nyelvekrdl szold torvényét: 1. Az 1989-es nyelvtorvényt
(NyT1989); 2. Ukrajna torvényét ,,A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak rati-
fikalasarol” (ECRML/UA); 3. Ukrajna torvényét ,,Az allami nyelvpolitika alapjairol” (NyT2012);
4. A Kravcsuk féle nyelvtorvény-tervezetet (KT). Az ismertetésen til Csernicskd az emlitett tor-
vények szOovegét Osszevetve azt is megvizsgalja, hogy az adott torvény ,,milyen nyelvekre terjed
ki; hogyan hatarozza meg az ukran nyelv statuszat; milyen statuszt biztosit az orosz nyelvnek és
a tobbi kisebbségi nyelvnek; milyen feltételek esetén teszi lehetdvé a kisebbségi nyelvek haszndlatat
a regionalis €s helyi allami, 6nkormanyzati hivatalokban; milyen kdzigazgatasi egységek szintjén
engedélyezi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat; eldirja-e, vagy csupan engedélyezi (bizo-
nyos feltételek esetén) a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat; eldirja-e a hivatalnokok szdmara
a kisebbségi nyelvek ismeretét ezeknek a nyelveknek az elterjedési teriiletén; lehetévé teszi-e az
allamnyelv hasznélatanak elkeriilését azokban a helyzetekben, ahol a kisebbségi nyelvek hasznalha-
tok a hivatalokban; hogyan szabalyozza a kisebbségi nyelven foly6 oktatast; lehet6vé teszi-e a ki-
sebbségi nyelvek megjelenését olyan szimbolikus helyeken, mint a személyes okmanyok (személyi
igazolvany, iskolai végzettséget igazolo okirat)” (66-7).

A negyedik fejezet Kovetkezetlen ukran nyelvpolitika cimet viseld részében a szerzé hang-
sulyozza: ,,a hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban altalaban vagy az orosz, vagy az ukran nyilva-
nos hasznalatanak elémozditasat célozta, a masik kizarasaval vagy lejaratasaval” (88), illetve hogy
anyelvek statuszara vonatkozo politikai taktikdzas a tarsadalmi béke elérése helyett ,,fokozta a nyel-
vi kérdéssel kapcsolatos elégedetlenséget” (91).

Az 6todik fejezetben Csernicsko Istvan arra keresi a valaszt, hogy a kialakult helyzetre vonat-
kozbdan Milyen nyelvpolitika lehet a megoldas Ukrajnaban? A fejezet els6 részében A kétnyelviiség
kodifikalasanak esélyeit vizsgalva a szerz6 arrol is szot ejt, hogy bar a , kiillonb6z6 szociologiai ku-
tatasok is a kétnyelviiség széleskort elterjedtségét rogzitik™ (98), a hivatalos kétnyelviiség ellenzdi
azonban egyetlen hivatalosan két- vagy tobbnyelvii orszag nyelvi helyzetét sem tekintik kdvethetd
példanak, hiszen, amint azt a Juscsenko utasitasara kidolgozott nyelvpolitikai koncepcioban is ol-
vashatjuk, ,,az allamnyelvi status biztositdsa mas nyelvek szamara visszafordithatatlanul kedvez
nem csupan az ukran nyelv gyors kiszoritasanak a hivatalos hasznalatbol, hanem hasznalati kore
tovabbi sziikitésének is” (102), illetve ,,hogy az orosz hivatalos nyelvként kodifikalasa valdjaban
egynyelviiséget eredményez: az oroszok nem fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet”
(106). Csernicsko Istvan ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a regionalis szinten jelentkez6 hivatalos
kétnyelviiségnek a jelenkori Ukrajna teriiletén mar voltak elézményei.

A kovetkez6 rész Egy utopisztikus nyelvpolitikai modellt kivan felvazolni, hangsilyozva,
hogy Ukrajna szamara az etnocentrikus és egynyelvii nemzetallami modell, illetve a nemzetkdzi
mintak kovetése sem bizonyult jarhat6 utnak, igy az anyanyelv hasznalati jogat ,,nem csupan a ki-
sebbségiekre vonatkozo tobbletjogokként” kellene értékelni, hanem gy, mint minden, a tobbségi
és kisebbségi polgarokat is megilletd, altalanos emberi jogként (112). A szerz6 véleménye alapjan
,,a fentebb javasolt »utdpisztikus« modell sikeres miikodtetéséhez csupan kovetkezetesen kellene
alkalmazni az ukran alkotmany 10. cikkelyét: meg kell talalni az egyensulyt az dllamnyelv tdmoga-
tasa, valamint a kisebbségi nyelvek (koztiik természetesen az orosz) védelme kozott” (113), de azt
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is megjegyzi, hogy erre a valosagban nem sok esély van addig, amig ,,az ukran nyelvészek egy része
még a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ukrajnai ratifikalasat is ellenzi” (115).
Amint arra a kotet Osszefoglaldsaban Csernicské Istvan is felhivja a figyelmet, a politikai elit
Ukrajna nyelvi sokszinliségét figyelmen kiviil hagyva, mindig is a de jure egynyelviiség megterem-
tését tekintette helyes utnak, és az ezzel jar6 konfliktusokat 1ényegében csak az csdkkentette, hogy
,-a nyelvek hasznalatat szabalyozo torvényeket, rendeleteket Ukrajnaban nem alkalmaztak kovetke-
zetesen” (117). Ezenkiviil hangstilyozza azt is, hogy ,,a nyelvi jogokat altalanos emberi jogokként
értelmezve olyan, az egymastol eltérd ukrajnai régiok sajatossagaira szabott nyelvpolitikai modell
dolgozhato ki, amelynek kdvetkezetes alkalmazasa hozzajarulhat a nyelvi kérdés rendezéséhez Uk-
rajnaban” (124).
Csernicské Istvan munkéja minden ukran allampolgart érinté kérdésekkel foglalkozik, igy
a szakmai kdzonségen tul a kérdés irant érdekl6do laikus olvasok is hasznos informaciokat talalhat-
nak benne.
Gazdag Vilmos
adjunktus
II. Rékodczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont
Beregszasz
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Beszimol6 a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsig
2013. évi tevékenységérol

1. A bizottsag az MTA L, all.,,alll.,,alV.,az V., a VL., a VII., a VIIL,
a IX,, a X. és a XI. osztalyanak kozos testiilete

Az allandé bizottsag tisztségvisel6i: elndk: Keszler Borbdla, tarselnok: Grétsy LaszIo, titkar: Toth
Etelka. Az allando bizottsag 1étszama: 29 £6; ebbdl akadémikus: 10 6, kozgyiilési képviseld: 12 16,
az MTA doktora/tudomany doktora: 8 6, kandidatus: 3 6, PhD-s: 6 f6. Mindsités nélkiili tag: 2 £6.

Az allandé bizottsag munkabizottsaga. A bizottsag tagjaibol egy sziikebb (11 tagl) albizottsag
alakult Keszler Borbala vezetésével, melynek tovabbi tagjai: Antalné Szabo Agnes, Foldi Ervin,
Gerstner Karoly, Heltainé Nagy Erzsébet, Honyi Ede, Laczko Krisztina, Martonfi Attila, Siptar Pé-
ter, Toth Etelka, Zimanyi Arpad.

A tudomanyos bizottsag iilései

2013-ban az allandd bizottsag 2 ilést tartott: junius 18-an és december 3-an; a munkabizottsag 12 al-
kalommal tanacskozott: janudr 8-an, januar 29-én, februar 5-én, februar 19-én, marcius 4-én, aprilis
2-an, aprilis 29-én, majus 13-an, majus 27-€n, jllius 3-an, szeptember 30-an és oktober 28-an. — Az
iillések helyszine minden alkalommal: az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara (1088 Budapest, Muize-
um krt. 4/A I1. emelet).

Az egyes iilések

2013. januar 8. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
A szotar j és k betliinek megtargyalasa

Nagy vita alakult ki a knock out szo6 irasaval kapcsolatban. A dontés: a szot egybe kell irni. Ro-
viditése (a szokast megtartva): KO. — Vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy szaballya tegyiik-e
elvélasztaskor az esztétikai szabalyt (tehat, hogy egy maganhangzot nem valasztunk el). Dontés:
nem. A szdtarban is jeldlni kell elvalasztaskor minden elvalasztasi helyet. — A -cié szovégzodést is
el kell valasztani.

2013. januar 29. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
Az [ és Iy betlik vitaja

Ujra felmeriilt az /-jei vagy I-i kérdése. A bizottsag a régi dontés mellett maradt (mindkét megoldas
helyes).
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2013. februar 5. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
Az m betli vitaja

Probléméak: A Mikulas szot mint tulajdonnevet nagybettivel kell imni, de: a mikuldscsomag, miku-
lasra kaptam kisbetlis. — A MUPA szabalyos irasmodja Miipa, ugy tiinik azonban, hogy nehéz lenne
valtoztatni a szokason. Ezzel egyiitt a bizottsag a szabaly szerinti irassmodot tdmogatja.

2013. februar 19. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
Az n betli vitaja

Dontés sziiletett a cigany elétagu (szerkezeket) irasmodjarol: ciganyvajda, ciganyzene, cigany-
meggy egybe. Kiilon azonban: cigdny gyerek, cigany asszony, cigany csalad, cigany legény, cigany
no, cigany nyelv, muzsikus cigany. — Javaslat: lehessen a nemcsakot kétféleképpen irni: nemcsak,
nem csak. — Kérdéses volt a niidnsz sz0 irasa is, mivel az ejtése [niiansz], a tovabbiakban ennek
megfelelden irjuk: niiansz.

2013. marcius 4. (A sziikebb munkabizottsag iilése)

Nagy vita volt a nyii ige nyiivi alakjaval kapcsolatban. A szdtarakban rovid i van, de senki nem ejti
roviden. Végsd dontés: hosszi fi-vel kell irni. — Ujra felmeriilt a spray szo6 irasa. A végsé dontés
az, hogy adjunk meg harom variaciot: spray, spré, szpré. — Nagy vitat valtott ki a -beli képz0 iigye.
Eddig kotdjellel kapesoltuk a cimekhez, és a cimeket nagybetiivel kellett irni. Mivel azonban a -beli
mar nem szamit képzdszerii utdtagnak, logikus lenne a kisbetiis iras. — A bizottsag a hagyomanyos
iras mellett dontott.

2013. aprilis 2. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
A forgoalvaz, bevasarokozpont, festémiihely stb. tipus helyesirasa. — Az -u/-1i képzds utodtagi szer-
kezetek irasa. — Az o, o, 6, 6 betlik vitaja

Martonfi Attila tajékoztatta a bizottsagot arrol, hogy Kenesei Istvan igazgato szeretné, ha a szabaly-
zatbol késziilne egy iskolai véltozat. Ebben a munkéaban szivesen részt venne a Nyelvtudomanyi
Intézet is. A masik pillér lehetne Antalné Szabé Agnes. — A bizottsag helyesnek tartotta a javaslatot.
— A bizottsag megvitatta a Martonfi Attila altal dsszeallitott listakat, amelyekben az eldtag folya-
matos melléknévi igenév, az utdtag pedig két egy szotagh sz6. Dontés: ilyenkor gyakran a két egy
szOtagl szot egyszerli szoként kezeljiik. —

Az -u, -ii; -ju, -jii utdtagu Osszetételek esetében a kovetkezoképpen jarunk el: a fénévi eldta-
guak esetében az egybeiras a gyakori, de vannak kivételek is. Ezek altalaban fonévi jelzés szerke-
zetek. Az utdtag ilyenkor: alaku, alaprajzu, alapu (csak a format megnevezdk esetében), formdju,
keresztmetszetii. Ha az el6tag szamnév, akkor altalaban egybeirjuk a két szot (kivéve, ha a szamnév
Osszetett sz0). Ha az el6tag melléknév, akkor altalaban kiilonirjuk a két szot. Kivételek a szakszavak
¢és azok az esetek, amikor jelentésvaltozas tortént.

2013. aprilis 29. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
A p betll vitja. — Agoston Mihaly észrevételeinek megbeszélése

A Peking név atirasanal felmeriilt, hogy a pinjin atirast meg kellene magyarazni: ez tulajdonképpen
a Kinai Népkoztarsasag hivatalos atirasa. (Ennek a meghatarozasnak a szabalyzatba is be kell ke-
riilnie.)
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2013. majus 13. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
A p és a g betll vitaja. — Agoston Mihaly észrevételeinek megbeszélése

Az Osszetételek irasaval kapcsolatban ujra felmeriilt az a probléma, hogy néha kétféle irasmod
lehetséges. A bizottsag fontosnak tartja, hogy az eldszdban utaljunk erre, hangsulyozva, hogy he-
lyesirasunk értelemtiikroz6. — A bizottsag foglalkozott a kis- és a nagy- eldtagu osszetételekkel is: kis
méretti, kis foku, kis testil, kismérvii, kishitii, kis igényii *alacsony igényszintli’, kisigényu "primitiv’,
kisfesziiltségii, kisnyomasu, de kis nyomasui is; kispénzii, kisvaltosulyu, kis kaliberii fegyver, kis-
kaliberii ember, kisobii fegyver — nagy foku, nagy méretii, nagymértékii, nagybélii, nagyfejii, nagy-
fesziiltségii, nagyhangu, nagyigényii, nagyképii, nagylélegzetii, nagylelkii, nagymellii, de nagy mellii
is; nagyméltosagu, nagy méretii, nagy mértékii, nagymérvii, nagynevii, nagyszamu, de nagy szd-
mu 18, nagyszivii, nagytiszteletii, nagyvonalu. — A bizottsag fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
mozgdszabaly esetén a ragok és jelek nem, a képzdk azonban (az -i kivételével) beleszamitanak
a szotagszamba. — Dontések sziilettek egyes szavak irasarol is: pajzsmirigytultengés (az el6z6 alka-
lommal a fulmiikodést javasoltuk!), pedagoguséletpalya-modell, pc v. piszi, piranha v. pirdja (rég.
piranya), projektum, projektummegbeszélés. — A bizottsag attekintette az AkH. 12. szabalyzati részé-
nek 141. pontjaig Agoston Mihaly (Siptar Péter altal is megvizsgalt és mérlegelt) javaslatait, és
dontott arrdl, hogy melyeket célszert elfogadni.

2013. majus 27. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
Az rbetli vitdja. — Agoston Mihaly észrevételeinek targyalasa

A radidadok neve problematikus. Intézménynévként csupa nagy kezdobetiivel kell irni 6ket: (a szé-
kesfehérvari) Vorosmarty Radio. A szervezeti egységek/alosztalyok irasa viszont mas: Kossuth ra-
dio, Petdfi radio. Az emberek tobbsége nem tudja azonban, hogy mi valdban intézménynév, és
mikor van sz6 csupan a radio valamelyik szervezeti egységérél/alosztalyarol (pl. Petdfi radio). Ezért
a helyzett6l és a jelentéstdl fliggden kétféle irasmod lehetséges: Bemondtdk a Kossuth radioban, de:
Kinevezték a Kossuth Radio uj vezetoséget. — A szabalypontban ez és-sel fog szerepelni.

2013. junius 18. (Teljes bizottsagi iilés)
Az AkH. 12. szotéri része j—q betliinek vitaja

A bizottsag dontést hozott az irasban kikiildott kérdésekben. — Nagy vita alakult ki a mérndk ta-
nar irasaval kapcsolatban (mérndk tanar, mérnéktandar, mérnok-tandr). A gondot az jelenti, hogy ez
a kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd. Jelentheti azt, hogy valaki mérndkként tanit, hogy mér-
nok ugyan, de van valamilyen tanari képesitése, de azt is, hogy két diplomaja van (mérnék-tanar).
A javaslat: kelld magyarazattal mindharom irashasznalat elfogadhatd. A hdromféle variacidhoz a je-
lentéseket pontosan kell megadni. — Felmertiilt az orvosbiologus kérdése is. Mivel van olyan tan-
targy, hogy orvosbiologia, az orvosbiologust célszerli egybeirni. — A kovetkezd szavak elfogadott
irasmodja: érintoképernyd, fejlesztopedagogus, programozomatematikus, programozoinformatikus,
latens (de: latencia), quad, spray, spré, szpré egyarant, paralelogramma, piranha vagy pirdja,
playback. — A jelek irdsdhoz: a szotarba elegendd a log (a Ig nem kell); igy jo: a mdl jele: mol.
— Tobben kifogasoltak, hogy az idegen szavaknak nem szerepel a kiejtése. — Ennek oka az, hogy
értelmez6 szotar. — Az osztalyok képvisel6i (Csiszar Imre, Pocs Tamas, So6lyom Jend, Tomcsanyi
Pal akadémikusok) szakteriiletiikrdl tobb uj szo6 felvételét javasoltak a szotarba. Ezek nagy része be
fog kertilni a szotarba.
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2013. julius 3. (A sziikebb munkabizottsag iilése) )
Az s betll vitaja. — A j—q betiikh6z beérkezett javaslatok megvitatasa. — Agoston Mihaly észrevéte-
leinek targyalasa

A s6s kifli, sés perec, sés stangli szt irjuk egységesen kiildn. — A bizottsag megvitatta Agoston
Mihalynak (a Siptar Péter, majd Martonfi Attila altal is megvizsgalt és mérlegelt) javaslatait az
AKH. 12. szabalyzati részével kapcsolatban (a 142. szabalypontt6l). Dontés sziiletett arrol, hogy
mely javaslatokat célszerii elfogadni, s melyeket nem.

2013. szeptember 30. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
Az sz—zs betlk vitaja

Korabban a bizottsag ugy dontdtt, hogy a két i-s birtokos személyjeles alakokat nem fogjuk feltiin-
tetni (pl. biciklii). Ugy tiinik azonban, hogy néha ezek a szokasosabb alakok, igy egyenként kell
megvizsgalni minden i-re végz6do szot. Lényeg, hogy egységesen jarjunk el. —

Felesleges minden -at, -et; -tat, -tet képzbs ige mellé kitenni azt, hogy (miiv.,), hiszen a mai
magyar nyelvben ezek a képzok cselekvo igéken is megjelennek. — Dontés a kor, korii és -koriien
utdtagok esetében az egybeiras és kiiloniras tekintetében. Ez a probléma csupan néhany szot érint.
Ezek a kovetkezok: széles, sziik, tag, teljes és zart. Javaslat: a kor, korii utdtagiakat irjuk kiilon, a ko-
riien utotaglakat egybe. (Ez csupan két sz6 esetében jelentene valtozast: zdrtkdrii, teljes koriien.)
A bizottsag a javaslatot vita utan elfogadta. — A bizottsag ugy dontott, hogy a szotari rész lezarasa
elott késziiljon valtozasjegyzEk.

2013. oktéber 28. (A sziikebb munkabizottsag iilése)
A t—zs betiik vitaja

A tékvandot irjuk magyarosan. A talajkozelit egybe kell irni. Felmeriil a kérdés, hogy a tobbi ko-
zeli miért van kiilon? Mind egybe kell irni. — A -kézelinek kiilon szocikkben kell megjelennie
(csédkozeli, kormanykézeli). — Nagy vita alakult ki a templomnevekkel kapcsolatban. Mindenki
szivesen elhagyna a kotdjelet, csak az a baj, hogy ez a nagybetiis iras felé¢ vinné a gyakorlatot.
— A tizezerforintos legyen egybe, de akkor a 117-es pont végére keriiljon be: ,,de: dtezerforintos,
huszezerforintos (bankjegy)”. — A steak irhatd sztéknek is.

A nyitvatartas *lizemidd’ jelentésben legyen egybeirva. — Sokadszorra is felmeriilt a video,
illetve video hasznalatanak kérdése. Végiil az a dontés sziiletett, hogy Osszetételekben inkabb a vi-
deo (fn) szokasosabb, de nem lehet helyteleniteni a video irasmddot sem, kiilondsen, ha az 6sszetétel
utétagja idegen irasmodu, példaul: videotechnika.

2013. december 3. (Teljes bizottsagi iilés)
Az AkH. 12. szétari része r—zs betiiinek vitaja

Dontés a meghivohoz csatolt megoldandd kérdésekben: elsdfoku birosag, téligumi, ultraibolya su-
garzas, tortrész-fiiggvény, szilard test, szerszamoslada, észszerii, transzszibériai vasut, de: transzil-
vanizmus, transzilvan,; puzzle, quad és kvad, ranch, rap és rep, salsa és szalsza, salto mortale, steak
és szték, taekwondo és tekvando, thriller és triller rubeola, Miipa, argentin, immunis. — Az osztalyok
képviseldi (Csiszar Imre, Pocs Tamas, Solyom Jend, Tomcesanyi Pal akadémikusok) szakteriiletiikrol
tobb Uj sz0 felvételét javasoltak. Ezek nagy része be fog keriilni a szétarba.
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2. Az alland¢ bizottsag tagjainak elismerései 2013-ban

A bizottsag tobb tagja részesiilt 2013-ban rangos kitiintetésben, személy szerint:

— Antalné Szab6 Agnes: Urményi Jozsef-dij,

— Bdsze Péter: Lorincze-dij,

— Csiszar Imre: International Dobrushin Prize, az International Dobrushin Foundation
(Moszkva) 2013. évi dija: ,,for outstanding achievements in mathematics”,

— Keszler Borbala: a Modern Filologiai Tarsasag érdemérme (Pro Neophilologia in Hunga-
ria),

— Kiss Jend: Implom Jozsef-emlékérem, Lorincze-dij és Pro Facultate Philosophiae (ELTE).

3. Egyebek

A Magyar Nyelvi Osztalykozi Alland6 Bizottsag elsddleges tevékenysége 2013-ban is az akadé-
miai helyesirasi szabalyzat késziild, 12. kiadasaval kapcsolatos munkalatokra, ezen beliil is foként
a szotari rész kidolgozasara dsszpontosult. A bizottsag altal kialakitott allasfoglalasok az osztalykozi
szoros egylittmiikddésben, tovabba egyedi munkakban, a targyévben tartott eldadasokban haszno-
sultak. Ilyen eldadast tartott példaul:
Bdsze Péter tobbek kozott a Semmelweis Egyetemen a magyar orvosi nyelv tantargy
keretében;

— Keszler Borbala a Simonyi Zsigmond Helyesirasi Verseny dont6jén 2013. majus 25-én
Ne csak helyesen, kifejezéen is cimmel, tovabba Egerben, 2013. szeptember 28-4n a Nagy
J. Béla orszagos helyesirasi versenyen Hagyomany és vjitas az AkH. 12. kiadasaban té-
makorben, valamint a Semmelweis Egyetemen a magyar orvosi nyelv tantargy keretében;

— Laczko Krisztina a Félezer éves a Magyar orvosi nyelv konferencian Helyesiras az orvosi
nyelvben: mult és jelen (elhangzott 2013. oktober 18-an);

— Martonfi Attila az ELTE BTK alkalmazott nyelvészeti TDK-n (Budapest, 2013. apri-
lis 10.) Gyakorlati lexikogrdfia témakorben, a 9. szétarnapon (Budapest, 2013. okto-
ber 16.) Kisenciklopédia a szotarban — a tulajdonnevek iroi szotari kidolgozdsa cimmel,
valamint tarseléadoként A nagy kulturdlis és foldrajzi tavolsag lexikografiai athidald-
sa a Japan—magyar nagyszotarban témakorben, idegen nyelven Hungarian language
overview cimmel (1st Polyglot Conference, Budapest, 2013. majus 19.); emellett szakér-
téként és tudomanyos-ismeretterjeszté miisorokban rendszeresen hallatja hangjat a média
kiilonb6z6 szinterein;

— Szathmari Istvan — a Kiss Jend elndk 70. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett tinnepségen
— Mit iizen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a manak — mar megalakuldsaval és elsé
tetteivel? cimmel (megjelent: MNy. 2013: 8-13);

— Téth Etelka a komaromi Selye Janos Egyetem tankdnyvkutatdsi konferenciajan (2013.
november 25.) Helyesirdsi témakérdk a tankonyvekben cimmel;

— Ziméany Arpad a Besztercebanyai Egyetem nemzetkdzi konferenciajan (2013. majus 22.)
Gardonyi Géza életmiivének f6bb vonulatai témakdrben.

(Ez utobbi eldadasok arrol is tantiskodnak, hogy a bizottsag kiemelt figyelmet fordit a hataron tuli
magyar tudomanyossaggal vald kapcsolatok fenntartasara és apolasara.)

A bizottsag tagjai (koztiik: Antalné Szab6 Agnes, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Borbéla,
Laczk6 Krisztina, Martonfi Attila, Toth Etelka, Zimany Arpad) szervez6ként folyamatosan jelen
vannak, illetve részt vesznek olyan, fiatalok szdmara rendezett versenyeken (példaul: Implom Jo-
zsef, illetve Simonyi Zsigmod helyesirasi verseny, E6tvos Jozsef orszagos kozépiskolai szonok-
verseny, Kossuth-szonokverseny, Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny), amelyeknek célja
a magyar nyelv értékeinek megdrzése. A bizottsag tagjai folyamatosan tevékenykednek a tudoma-
nyos utanpotlas nevelésében: a fels6foktl képzésben, a PhD-képzésben és az akadémiai fiatal kutatok
tamogatasaban (példaul Laczko Krisztina az E6tvds Collegium aligazgatdja és a kuratorium tagja).
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A bizottsagi tagok koziil tobben kiilonb6z6é egyetemeken habilitacios bizottsagok és doktori iskolak
tagjai, tobb esetben vezetdi (igy példaul Gosy Maria, Keszler Borbala, Tolcsvai Nagy Gabor); PhD-
témavezetok, TDK-dolgozatok iranyitoi, szakirdnyu szakdolgozatok vezetdi; rendszeresen latnak el
opponensi, bizottsagi tagsagi feladatokat; kutatdcsoportokat, konferenciakat szerveznek PhD-hall-
gatok és fiatal kutatok részvételével. A bizottsag jo kapcsolatban all a fiatalokat kiilon is tdmogato
Anyanyelvapolok Szovetségével (amelynek tiszteletbeli elndke Grétsy Laszlo).

A bizottsag osztalykozi jellege révén folyamatos (sziikség esetén intenziv) kapcsolatban van
az MTA egyes osztalyaival, amelyeknek képvisel6i tamogatdan segitik a bizottsag munkajat a he-
lyesirasi szabalyzat és szotar végleges formdjanak kialakitasaban. A bizottsag szoros kapcsolatot
apol a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében miikoddé Foldrajzinév-bizottsag-
gal (amelynek tagja Gerstner Karoly és Keszler Borbala is). Hasonloképpen intenziv az egyiittmiikddés
a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasaggal, amelynek vezetdségében, illetve valasztmanyaban szintén
tobben vannak jelen a bizottsag tagjai koziil. Mas nemzetkozi és akadémiai testiiletek munkaja-
ban is részt vesznek a bizottsag tagjai, igy példaul Bésze Péter European Academy of Gynaecological
Cancer, Csiszar Imre az IEEE Information Theory Society Shannon Award Committe, Gosy Maria
a Nemzetkozi Fonetikai Téarsasag elnokségének, Keszler Borbala és Kiss Jené az MTA Anyanyel-
viink Eurépaban Elnoki Bizottsaganak a tagja. Emellett tobben segitik munkajukkal a Nyelvtudo-
manyi Bizottsag, a Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag, a Szotari Munkabizottsag, a Jozsef Attila
Tarsasag tevékenységét.

A bizottsag tagjai koziil tobben munkalkodnak kiilonbozé folyoiratok, periodikak szerkesztoi
testiiletében. fgy példaul a nyelvtudomany hazai és nemzetkézi eredményeinek kozzétételét, a peda-
gogusok tajékoztatasat és a nyelvmiivel6i feladatok ellatasat egyarant célul kittizé6 Magyar Nyelvor
szerkesztdbizottsagaban tevékenykedik: Keszler Borbala (1993 ota fészerkesztd), Grétsy Laszlo,
Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Gébor, Laczké Krisztina, Tolcsvai Nagy Géabor. Tovabba — Magyar
Nyelv: a szerkesztObizottsag tagjai Kiss Jend, Nyomarkay Istvan, Siptar Péter, Szathmari Istvan; Ma-
gyar Orvosi Nyelv: Bosze Péter (alapitd foszerkesztd), Grétsy Laszlo, Keszler Borbala, Kiss Jend,
Laczk6 Kirisztina Proszéky Gabor; Beszédkutatds: Gosy Maria foszerkesztd, Siptar Péter szerkeszto-
bizottsagi tag; Acta Linguistica Hungarica: Siptar Péter a szerkesztobizottsag tagja; Govor/Speech,
Journal of the International Phonetic Association: Gosy Maria a szerkesztObizottsag tagja; Alkalma-
zott Nyelvészeti Kozlemények, valamint Magyartanitds: Zimanyi Arpad a szerkesztébizottsag tagja;
Névtani Ertesité: Gerstner Karoly, Laczko Krisztina szerkesztébizottsagi tagok; Edes Anyanyelviink:
Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Gabor a szerkesztobizottsag tagjai; Anyanyelv-pe-
dagdgia: Antalné Szabo Agnes (foszerkeszt8), Laczké Krisztina, Téth Etelka a szerkesztébizottsag
tagjai; Annales Sectio Linguistica, valamint Studia Linguistica Hungarica: Tolcsvai Nagy Gabor f6-
szerkesztd; Finno-Ugric Languages and Linguistics: Siptar Péter a szerkesztobizottsag tagja. Emel-
lett olyan rangos, nem nyelvészeti folyodiratok szerkesztdbizottsagaban is jelen vannak a bizottsag
mas akadémiai osztalyainak képvisel6i, mint példaul a CME Journal of Gynecologic Oncology vagy
a European Journal of Gynaecological Oncology szerkesztdinek soraban Bésze Péter, illetve az Acta
Mathematica Hungarica és a Studia Scientiarum Mathematicarum Hungarica szerkesztObizottsaga-
ban Csiszar Imre.

A fenti felsorolas kozel sem teljes, de ugy véljiik, a bizottsag tagjainak didhéjban bemutatott tarsa-
dalmi szerepvallalasa és a tudomanyos életben folytatott tevékenysége egyértelmiien igazolja, hogy
a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag 2013-ban eredményesen és hatékonyan miikodott.

Toth Etelka
a bizottsag titkara
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Beszimol6 a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsig
2014. évi tevékenységérol

1. A bizottsag az MTA L, all.,,alll.,,alV.,az V., a VL., a VII., a VIIL,
a IX,, a X. és a XI. osztalyanak kozos testiilete

Az allandé bizottsag tisztségviseldi: elndk: Keszler Borbdla, tarselndk: Grétsy LaszIo, titkar: Toth
Etelka. Az allando bizottsag 1étszama: 29 £6; ebbdl akadémikus: 10 6, kozgyiilési képviseld: 12 16,
az MTA doktora/tudomany doktora: 8 f6, kandidatus: 3 f6, PhD-s: 6 6. Mind&sités nélkiili tag: 2 6.

Az allandé bizottsag munkabizottsaga. A bizottsag tagjaibol egy sziikebb (11 tagh) albizottsag
alakult Keszler Borbala vezetésével, melynek tovabbi tagjai: Antalné Szabo Agnes, Foldi Ervin,
Gerstner Karoly, Heltainé Nagy Erzsébet, Honyi Ede, Laczko Krisztina, Martonfi Attila, Siptar Pé-
ter, Toth Etelka, Ziméanyi Arpad.

A tudomanyos bizottsag iilései. 2014-ben az allandd bizottsag 1 iilést tartott: 2014. jalius 8.;
a munkabizottsag 15 [+1] alkalommal tanacskozott: 2014. januar 8., 2014. januar 27., 2014. feb-
rudr 5., 2014. februar 18., 2014. februar 24., 2014. marcius 3., 2014. aprilis 16., 2014. éprilis 22.,
2014. aprilis 28., 2014. junius 18.,2014. julius 15., 2014. szeptember 4., 2014. oktober 3., 2014. de-
cember 5., 2014. december 18., [2015. januar 8.]. — Az {ilések helyszine minden alkalommal: az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kara (1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A I1. emelet).

A Magyar Nyelvi Osztalykozi Alland6 Bizottsag 6 feladata 2014-ben A magyar helyesirds sza-
balyai 12. kiadasaval kapcsolatban felmeriilt aprobb ellentmondasok és problémak megoldasa, va-
lamint a kézirat lezarasa volt. Ezt a feladatot a bizottsag elvégezte az alabbiak szerint.

2014. januar 8. A Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag 2013. december 3-an tartott
iilésére érkezett javaslatok megvitatasa. Dontések a vitas kérdésekben.

2014. januar 27., februar 5., februar 18., februar 24., marcius 3. A szabalyzat sz6vegének
utolso ellendrzése. Az aprobb szerkesztési, fogalmazasi és stilisztikai hibak kijavitasa. — Az (el6-
zetesen kikiildott lista alapjan) az -u/~ii, -ju/-jii végl szerkezetek attekintése és helyesirdsuk dssze-
hangolasa.

2014. aprilis 16., aprilis 22., aprilis 28. Agoston Mihaly nyugalmazott egyetemi docens (Uj-
vidékrol) onként vallalkozott arra, hogy végignézi a szabalyzat szovegét. Az altala javitott valtozatot
alaposan megvitattuk. Tobb szovegezési javaslatot elfogadtunk.

2014. junius 18. A félév soran végrehajtott valtoztatasok bevezetésének ellenérzése a leg-
Ujabb lenyomatban. A targymutat6 0sszeallitdsa az eldzetesen kikiildott javaslat alapjan.

2014. jilius 8. A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bi-
zottsaganak iilése. Az ellendrzés soran a legutdbbi teljes iilés ota felmeriilt problémak és valtoztatasi
javaslatok el6terjesztése és jovahagyatdsa a teljes bizottsagi liléssel. Megallapodas sziiletett a sza-
balyzat tipografiai tervérdl (ne legyen szines, ragaszkodjunk a régi, egyszerii formahoz, de jel6ljiik
a valtozasokat, vagy adjuk ki kiilon flizetben). A targymutatd bemutatasa és megszavazasa.

2014. julius 15. Az eldsz6 alapelveinek meghatarozasa és megfogalmazasa. A szévégek sze-
rint rendezett szotari anyag attekintése, ennek alapjan a hibék kijavitasanak megkezdése.

2014. szeptember 4., oktober 3. Az el3sz0 és a hasznalati Gtmutatd véglegesitése. A szabaly-
pontokra rendezett teljes szOtari anyag attekintése. Egyes szavak hibds besorolasanak kijavitasa.

2014. oktober 20-an Keszler Borbala elnok beszamolt az 1. Osztalyban a szabalyzat mun-
kalatairdl és a kész szabalyzatrol. Az 1. Osztaly elndke, Kertész Andras lektori bizottsagot (Siptar
Péter, Lengyel Klara, Nadasdy Adam) bizott meg a munka feliilvizsgalataval.

2014. december 5. A lektori vélemény megtargyalasa. A lektori vélemény javaslatait a bizott-
sag 80%-ban elfogadta.

Az L. Osztily 2014. december 8-i iilésén a lektori véleményt és a lektori véleményre adott
valaszt meghallgatta és elfogadta.
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2014. december 18. A lektori véleményben javasolt javitasok és valtoztatasok elvégzése
a kéziratban.

[2015. januar 8.] A még fiiggdben maradt aprobb lektori megjegyzések attekintése.

A jovahagyott javaslatok beépitése a miibe az iilést kovetden megtortént.

A Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag albizottsaga: Az Orvosi Nyelvi Munkabizott-
sag, amelynek megalakulasarol, feladatairdl szol6 Osszegzést az 1. sz. melléklet tartalmazza.

2. A bizottsag tagjainak elismerései (dijak, kitiintetések) 2014-ben

A bizottsag tobb tagja részesiilt 2014-ben rangos kitiintetésben, személy szerint:
— Keszler Borbala: Révai Miklos-dij;
— Pocs Tamas: Széchenyi-dij; valamint Felsétarkany kozség diszpolgara kitiintetd cim;
— Szathmari Istvan: Kazinczy eziist emlékérem;

Toéth Etelka: Magyar Nyelvor-dij.

3. Egyebek

A Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag tevékenységének kozéppontjaban 2014-ben is az
akadémiai helyesirasi szabalyzat késziilo, 12. kiadasaval kapcsolatos munkalatok alltak. A bizottsa-
gi allasfoglalasok valtozatlanul osztalykozi szoros egylittmiikddésben alakultak ki, tovabba egyedi
munkakban, kiilonboz6 féorumokon, konferencidkon tartott eléadasokban is megjelentek. Ilyen el6-
adast tartott tobbek kozott:
Antalné Szabé Agnes a Budapesten rendezett Slmony1 Zsigmond fovarosi helyesirasi ver-
senyen 2014. aprilis 5-én A magyar helyesirasrol és tanitdsarol cimmel, valamint New
Yorkban, az Amerikai Magyar Iskolak Talalkozdjan 2014. jinius 14-én 4 helyesiras tani-
tasanak pedagogidja cimmel;

— Bosze Péter a Semmelweis Egyetemen oktatott tantargy, 4 magyar orvosi nyelv kereté-
ben;

— Gosy Maria az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke altal rendezett Generaciok nyel-
ve konferencian 2014. november 27-28-an 4 hangzdsidé és a megakadasjelenségek hata-
sa az életkorbecslésre, valamint Az életkor hatdsa a beszéd egyes tervezési folyamataira
cimmel;

— Heltainé Nagy Erzsébet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2014. november 20-an
Nyelvi valtozasok — nyelvi tandcsadas témaban;

— Keszler Borbala a Simonyi Zsigmond Helyesirasi Verseny orszagos dontdjén 2014. majus
24-én A helyesirasi szabadlyzat 12. kiaddsarol cimmel,

— Laczko Krisztina a Diszlexias Gyermekekért Egyesiilet iras- és helyesiraskészség fejlesz-
tésének szakmai napjan 2014. november 9-én Helyesirdsi rendszeriink egy egyetemi fel-
mérés tiikrében cimmel;

— Nyomarkay Istvan 2014 februarjaban az MTA Bolcsészettudomanyi Intézetének szerve-
zésében rendezett magyar—horvat szellemi ¢és nyelvi kapcsolatokkal foglalkoz6 konfe-
rencian, az ELTE BTK Szlav Filologiai Intézete altal a horvat szak 120 éves fennallasat
iinnepld tanacskozason, valamint 2014 novemberében a nyelvi udvariassag és a megszo-
litdsok rendszerérdl szervezett konferencian plenaris eléadoként;

— Tolcsvai Nagy Gabor 2014. szeptember 18-20-4n a Nyitran rendezett 18. Elényelvi kon-
ferencian Folyamatos sztenderdizacio: jelen idejii magyar alakuldstorténet cimmel;

— Téth Etelka 2014. szeptember 22-én a Nemzetkozi Kapcsolatok Moszkvai Allami Egye-
temén A magyar tulajdonnevek helyesirasa témaban,;

—  Ziméanyi Arpad a magyar nyelv hetének orszagos megnyitojan 2014. aprilis 16-4n, Szom-
bathelyen Nyelvvaltozasunk iranyai a 21. szdzad elején cimmel.
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A bizottsag osztalykozi jellege révén folyamatos kapcsolatot tart az MTA osztalyaival, szoros kap-
csolatot apol a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében mikodd Foldrajzinév-
bizottsaggal (amelynek tagja Gerstner Karoly és Keszler Borbala is). Hatékonyan miikddik egytitt
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal, amelynek vezetdségében, illetve valasztmanyaban a bi-
zottsag tagjai koziil tobben vannak jelen. Ennek az egyiittmikodésnek fontos eredménye, hogy
2014-ben elkésziilt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szazéves torténetét leird mii, amelynek
szerzéje Szathmari Istvan. — A bizottsag tagjai mas nemzetkozi €s akadémiai testiiletek munka-
jaban is részt vesznek, igy példaul Bdsze Péter a European Academy of Gynaecological Cancer,
Csiszar Imre az IEEE Information Theory Society Shannon Award Committe tagja, Gosy Maria
a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag fotitkara, valamint az IPA elndkségének tagja, illetve a Magyar
nyelviink Eurdpaban EInoki Bizottsdganak a tagja. Nyomarkay Istvan 2014 majusig az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalyanak osztalyelnok-helyettese volt két cikluson at. Proszéky Gabor
ugyancsak tobb nemzetkozi (pl. ELRA, STEVIN) és magyar testiilet (pl. MANYE) vezetdségének
tagja, elnoke. Emellett tobben segitik munkéjukkal tobbek kozott az Irodalomtudomanyi Bizott-
sag, a Klasszika-filologiai Bizottsag, a Konyv- és Folyoirat Bizottsag, a Nyelvtudomanyi Bizottsag,
a Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag, a Szotari Munkabizottsag, valamint az OTDT Tanulas- és
Tanitdsmodszertani-Tudastechnoldgiai Szakmai Bizottsag tevékenységét.

A bizottsag sokat tesz a hataron tuli magyar tudomanyossaggal vald kapcsolatok apolasaért.
Tagjai koziil tobben vannak jelen hataron tuli fels6oktatasi intézmények tudomanyos bizottsagaiban,
kutatdcsoportjaiban, és részt vesznek a hallgatok oktatdsaban is.

A bizottsag tagjai (koztiik: Antalné Szabé Agnes, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Borbila,
Laczké Krisztina, Martonfi Attila, Toth Etelka, Zimany Arpad) szervezOként folyamatosan segi-
tik, illetve részt vesznek olyan, fiatalok szdmara rendezett versenyeken (példaul: Implom Jézsef
helyesirasi verseny, Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny, E6tvos Jozsef orszagos kozépiskolai
szonokverseny, Kossuth-szonokverseny, Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny, orszagos kozép-
iskolai tanulmanyi verseny magyar nyelvi bizottsaga), amelyeknek célja a magyar nyelv értékeinek
megorzése. A bizottsag tagjai folyamatosan tevékenykednek a tudomanyos utanpétlas nevelésében:
a fels6foku képzésben, a PhD-képzésben ¢s az akadémiai fiatal kutatok tamogatasaban. A bizottsagi
tagok koziil tobben kiilonboz6 egyetemeken habilitacios bizottsdgok és doktori iskolék tagjai, tobb
esetben vezetdi (igy példaul Gosy Maria, Keszler Borbala, Proszéky Gabor, Siptar Péter, Tolcsvai
Nagy Gabor); PhD-témavezetok, TDK-dolgozatok iranyito6i, szakiranyu szakdolgozatok vezetodi;
rendszeresen latnak el opponensi, bizottsagi tagsagi feladatokat; kutatocsoportokat, konferenciakat
szerveznek PhD-hallgatok és fiatal kutatok részvételével. A bizottsag jo kapcsolatban all a fiatalokat
kiilon is tamogatd Anyanyelvapolok Szovetségével (amelynek tiszteletbeli elndke Grétsy Laszlo).

A bizottsag tagjai koziil tobben vesznek részt kiillonbozo folyodiratok, periodikak szerkesztoi
munkajaban. Igy tobbek kozott a nyelvtudomany hazai és nemzetkozi eredményeinek kozzétételét,
a pedagogusok tajékoztatasat és a nyelvmiiveldi feladatok ellatasat egyarant célul kittiz6 Magyar Nyelv-
or szerkesztObizottsagaban tevékenykedik: Keszler Borbala (1993 6ta f6szerkeszt6), Grétsy Laszlo,
Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Gabor, Laczkoé Krisztina, Tolcsvai Nagy Gabor. Tovabba — Magyar
Nyelv: a szerkesztébizottsag tagjai Kiss Jend, Nyomarkay Istvan, Siptar Péter, Szathmari Istvan; Ma-
gyar Orvosi Nyelv: Bésze Péter (alapitd foszerkesztd), Grétsy Laszlo, Keszler Borbéla, Kiss Jend,
Laczké Krisztina, Proszéky Gabor; Beszédkutatds: Gosy Maria f6szerkeszto, Siptar Péter szerkeszt6-
bizottsagi tag; Acta Linguistica Hungarica: Siptar Péter a szerkesztobizottsag tagja; Govor, valamint
Journal of the International Phonetic Association: Gosy Maria a szerkesztObizottsag tagja; Alkalmazott
Nyelvtudomdany: Gosy Maria és Proszéky Gabor a szerkesztObizottsag tagjai; Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények, valamint Magyartanitds: Zimanyi Arpad a szerkesztobizottsag tagja; Néveani Ertesits:
Gerstner Karoly, Laczké Krisztina szerkesztSbizottsagi tagok; Edes Anyanyelviink: Grétsy Laszlo fele-
16s szerkeszt6, Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Gabor a szerkesztGbizottsag tagjai; Anyanyelv-peda-
gogia: Antalné Szabd Agnes fészerkeszt6, Laczké Krisztina, Toth Etelka a szerkesztébizottsag tagjai;
Filologia.hu: Nyomarkay Istvan alapito f6szerkeszt6, Gosy Maria, Keszler Borbala, Kiss Jend a tanacs-
ado testiilet tagjai; Annales Sectio Linguistica, valamint Studia Linguistica Hungarica: Tolcsvai Nagy
Gabor f0szerkesztd; Finno-Ugric Languages and Linguistics: Siptar Péter a szerkesztObizottsag tagja;
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae: Nyomarkay Istvan foszerkesztd; Kroatologija:
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Nyomarkay Istvan a szerkesztdbizottsag tagja; Lexikogrdfiai fiizetek: Gerstner Karoly, Proszéky Ga-
bor a szerkesztébizottsag tagjai; Elet és Tudomdny: Grétsy Laszl a tudomanyos tandcsado testiilet
tagja. Emellett olyan rangos, nemzetkdzi és hazai nem nyelvészeti folyoiratok szerkesztobizottsagaban
is jelen vannak a bizottsag mas akadémiai osztalyainak képvisel6i, mint példaul az Acta Botanica Hun-
garica, a Polish Botanical Journal, illetve a Journal of Plant Development, amelyeknek szerkeszt6bi-
zottsagi tagja Pocs Tamas, a CME Journal of Gynecologic Oncology vagy a European Journal of
Gynaecological Oncology, amelyeknek foszerkesztdje Bdsze Péter, tovabba az Acta Mathematica
Hungarica és a Studia Scientiarum Mathematicarum Hungarica, amelyeknek a szerkeszt6bizottsa-
gaban tevékenykedik Csiszar Imre; az Acta Biologica Plantarum Agriensis, amelynek foszerkesztdje
Pécs Tamas, a Nogyogydszati Onkologia, amelynek alapitoja és fészerkesztdje Bsze Péter.

E felsorolas nem tudott és nem is kivant teljességre torekedni. A bizottsagi tagok munkajanak
egy-egy részletével bemutatott tarsadalmi szerepvallalasa és a tudomanyos életben folytatott tevé-
kenysége azonban feltételezésiink szerint megalapozottan bizonyitja a Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandé Bizottsag szerteigazé és hatékony miikddését, amellyel a magyar nyelv értékeinek megér-
z¢sét hivatott szolgalni.

Toth Etelka

a bizottsag titkara

1. sz. melléklet

Megalakult az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Alland6 Bizottsaganak
Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga

Alakulé iilés: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2014. junius 25.

Jegyzékonyv
Bdsze Péter beszamolt a kovetkezOkrol:

Tavaly meghivast kaptam az Orvosi Tudomanyok Osztalyatdl, hogy réviden szdmoljak be a magyar
orvosi nyelv helyzetérdl az osztalyiilésen. Egyebek mellett javasoltam, hogy az Orvosi Tudomanyok
Osztalya hozza létre a Magyar Orvosi Folyoiratok és Konyvek Szerkesztéi Bizottsagat azért, hogy
a magyar orvosi nyelvért tett erdfeszitések elterjedjenek. Késébb az MTA Magyar Nyelvi Osztaly-
kozi Allando Bizottsaganak elnoke, Keszler Borbala professzor asszony értesitett, hogy a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalya fontolgatja az Orvosi Nyelvi Bizottsag felallitasat az Orvosi he-
lyesirasi szotar megujitasara. Végiil, hosszabb folyamat eredményeként a téma tobb tudomanyos
osztalyhoz tartozé szakértd részvételével, a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag Orvosi
Nyelvi Munkabizottsagaként hagyta jova a bizottsagot. A Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya,
valamint az Orvosi Tudomanyok Osztalya jeldlte ki a munkabizottsag tagjait:

Orvosi Tudomanyok Osztalya Besznyak Istvan, az MTA rendes tagja
Bdsze Péter, az orvostudomanyok doktora (elndk)
Eckhardt Sandor, az MTA rendes tagja
Lapis Karoly, az MTA rendes tagja
Palkovits Miklos, az MTA rendes tagja
Sotonyi Péter, az MTA rendes tagja
Telegdy Gyula, az MTA rendes tagja
Veres Gabor, az MTA doktora
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Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya Keszler Borbala, az MTA doktora
Kuna Agnes PhD
Laczké Krisztina PhD
Martonfi Attila PhD
Proszéky Gabor, az MTA doktora
Siptar Péter, az MTA doktora

Az alakulé iilés .
Résztvevok: Besznyak Istvan, Bésze Péter, Eckhardt Sandor, Keszler Borbala, Kuna Agnes, Mar-
tonfi Attila, Proszéky Gabor és Kiss Jené meghivott eldado

Bevezetd6iil dr. Kiss Jendé professzor, akadémikus tartott eldadast A magyar orvosi nyelv és az
anyanyely cimmel.

Részletek az eloadasbol

,,Miért is fontos szamunkra a szaknyelvi kérdés?” — vetette fel az eldadd. A magyar nyelv verseny-
képességének megtartasa azon a szinten d6l el, hogy a magas kultiraju teriileteket nyelvi értelemben
versenyképesnek tudjuk-e tartani, vagy azza tudjuk-e fejleszteni. Tehat attol fiigg a magyar nyelv
sorsa, hogy a mindenkori magyar értelmiség tisztaban van-e az anyanyelv iranti felelésségével. Egy
kutatdorvos nyilatkozatat idézve, a nyelvre vonatkoztatva allapitotta meg, hogy ha valaki segithet,
akkor az mar nemcsak lehetdség, hanem feleldsség is. Ezt nyelvi értelemben kibdvitve tigy magya-
razta: ha tisztaban vannak azzal, hogy képesek lehetnek segiteni, kotelességiik azt megtenni.

Az értelmiség harom sajatos rétege van szoros kapcsolatban az anyanyelvvel: az orvostarsa-
dalom, a tanartarsadalom és a lelkésztarsadalom. Mindharom vizsgalatanak targya az ember, akihez
csak ugy lehet kozeliteni, ha ezt lehetdség szerint az anyanyelvén teszik, mivel a nyelvk6zosség
nagyobb része nem tud olyan jol idegen nyelven, hogy azon beszéljenek, tehat anyanyelven kell
felvenni veliik a kapcsolatot.

Az orvostudomany torténetében a 19. szazad nagyon izgalmas volt nyelvi értelemben is.
1831-ben indult az Orvosi Tar cimi folydirat, Bugat Pal és Schedel Ferenc szerkesztette, utobbi
Toldy Ferenc néven kitlin6 irodalomtorténész lett, és a Magyar Tudomanyos Akadémianak f6titkara
is volt. Kiss Jend idézett a folyoiratbol:

,»Mi, orvosok is iparkodjunk a nemzeti nyelvet komolyabb tanulmanyaink eszkdzévé tenni
[...] am ehhez az orvosnak a magyar orvosi nyelvet éppen gy ujra kell tanulnia, mint tanulta
egykor a deak orvosi nyelvet” (Bugat Pal — Schedel Ferenc: Orvosi Tdar, 1831. Idézet a Be-
vezetobol).

Ehhez hozzaflizte, hogy a kitiizott cél érdekében tettek is. Egy év mulva megjelent a deak—magyar
¢és magyar—dedk orvosi szotar. A magyar orvostarsadalom elkezdte tanulni a magyar orvosi nyelvet.
1857-ben, amikor az Orvosi Hetilap elindult, a szerkesztéknek mar nem kellett azon toprengenitik,
hogy latinul vagy magyarul jelenjenek meg a cikkek, addigra a magyar orvosi nyelv olyan allapotba
keriilt, hogy tanulmanyok irasara is volt lehet6ség.

Egy masik torténeti példa 1841-bdl, amikor a Budai Helytartotanacs azzal a kérdéssel fordult
a Kiralyi Egyetemhez, hogy készen allnak-e a magyar nyelvii oktatasra. Megkérdezték errdl az
orvosi fakultast, a jogi fakultast és a bolcsészfakultast. Az orvosi fakultas volt az egyetlen, amely
hatarozott igennel valaszolt. A jogaszok is igent mondtak, de hangstlyoztak, hogy a szaknyelvvel
gondok lesznek, ha bevezetik a magyar nyelvii oktatast. Egyediil a bolcsészkar mondta azt, hogy
nem kell bevezetni a magyar nyelvii oktatast. Csak egyetlen professzor volt a bevezetés mellett.
Ebbdl is latszik, hogy melyik szakma tartott kdzvetlen kapcsolatot vizsgalata targyaval.

A tudomany miivelése nem dnmagéaban val6 dolog, hanem egy sziikebb kdzdsség hasznara
miivelendd, de ugyanakkor a tudomanynak az egész emberiség hasznat kell szolgalnia. Ha a tudo-
many muveldi kozel keriilnek e felelésséghez, akkor az anyanyelv kérdésében is feleldsen viselked-
nek. Az értelmiség tehat felelds az anyanyelvért. Ez nem jelenti azt, hogy vadul magyarositani kell,
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hanem azt, amit a 19. szazadban az Akadémia is vilagosan meghatarozott, hogy ahol lehet, magyarul
kell megfogalmazni a fogalmakat, ahol pedig ez nem lehetséges, ott természetesen at kell venni az
idegen szavakat, de azokat hangalakilag és alakilag honositani kell. Az értelmiségnek iranyitania
kell a sajat szaknyelve alakulasat. A szaknyelvek szokészletének jelentds része tudatos szdalko-
tas eredménye.

Kiss Jen6 egy 1997-ben megjelent, orvostdl szdrmazoé idézetbdl olvasta fel a kovetkezoket:
,»Ha az impaktfaktorok kényszeri fetisizalasa mellett nem féliink szinvonalas magyar kozlésekre
batoritani, ha parbeszéd van az elméleti szuperspecialista és a sokoldalt gyakorlé orvos kozott, ak-
kor talan mérsékelhetd az orvostarsadalom tudomanyos, szakmai kettészakadasa” (Méhes Karoly:
Tudds orvosok. MOTESZ Magazin 1997/6: 3). Kiss Jené akadémikus nem tudja, hogy az orvostar-
sadalom ketté van-e szakadva, de jo volna, ha ez nem igy volna, és nem is kdvetkezne be. Ha mégis
igy van, akkor az anyanyelvi szaknyelv miivelése, fejlesztése mar nehézségekbe iitkozik.

Végezetiil, 6sszefoglalasul egy ismert nyelvész gondolatait olvasta fel: ,,Sem a magyar koznyelvnek,
sem a magyar tudomanyos nyelvnek a torténete nem befejezett torténet, nem lezarult vagy lezarhato
mult. Egykori gondok, feladatok, a kozmagyar ellenében hatd tendenciak — ha mas tartalommal
mas alakban is, de — Ujra jelentkeznek, valaszra, 1j valaszra varnak [...] Az egyik: a 21. szazad-
ban a nyelvi szétrétegz6dés éppen a szaktudomanyi nyelvekben mutatkozik meg erételjesen — még
a rokon szakteriiletek kozott is. A masik: egyre inkabb jelen van a magyar mellett az angol — mint
tudomanyos és kozvetité nyelv, mint modern lingua franca [...] A gond jelen van tehat, s nem kicsi.
A nyelvi, tudoménytorténeti mult azonban nemcsak tapasztalatokkal, tanulsagokkal is szolgal, de
batorit is. Azt bizonyitja, hogy efféle feladatokkal valo kiizdelem, a gondot okoz6 folyamatokba
val6 beavatkozas nem reménytelen. Ha sziikséges — kitarto eréfeszitéssel —, lehetséges is” (Pusztai
Ferenc: El6szor magyarul. In: Pannoniai Féniksz, avagy hamvabdl fel-tamadott magyar nyelv. Els6
nyomtatott tudomanyos kdnyveink [16—19. szdzad]. Budapest, 2005: 25).

Ezt a néhany mondatot olvasva jutott eszébe Kiss Jenének A magyar orvosi nyelv cimii cimi
tantargy oktatasa — ami a Semmelweis Egyetemen Bosze Péter vezetésével zajlik. Nagyon helyes-
nek tartotta, hogy a Semmelweis Egyetem cimii lap aprilisi szamaban méltat6 tanulmany, cikk jelent
meg errdl, és jo lenne, ha ennek hire eljutna mashova is. Ezért értett egyet Kiss Jené Eckhardt
professzor javaslataval, hogy vonjanak be masokat is a munkabizottsag tevékenységébe, ne csak az
orvostudomany és a nyelvtudomany képviseldit.

A magyar orvosi nyelv értékelése (Bosze Péter)

1. Amagyar orvosi nyelv miivelése elengedhetetlen, amit az alabbi tények, gondolatok is igazolnak:

— Magyar orvostudomany csak magyar orvosi nyelven létezhet.

— A magyar orvosi nyelv az orvos munkaeszkdze, hasznalata a gyogyitas része.

— Egyértelm, félreérthetetlen parbeszéd az egészségligyi szakemberek kozott csak a ma-
gyar orvosi nyelv hasznalataval lehetséges.

— Jogi szabalyzatba foglaltak a betegek megfeleld tajékoztatasat (Beleegyezd nyilatkozat),
az orvosi leletek, zarojelentések, értesitések kozérthetd irasat; ez mind csak magyar orvosi
szakkifejezésekkel lehetséges.

— A magyar orvosi nyelv hasznalata tarsadalmi elvaras: a tarsadalom tajékoztatasa a szii-
rések, a betegségek, a jarvanyok stb. és az egészségre nevelés kizarolag a magyar orvosi
szakszavak haszndlataval valosithaté meg.

— A szaknyelvek, koztiik az orvosi szaknyelv, az anyanyelv pillérei. Ha nem felelnek meg
a kor igényeinek, azzal a koznyelv is szegényedik, ennek kovetkeztében a magyar nyelv
versenyképtelenné valhat.

2. Elengedhetetlen a magyar orvosi nyelv helyes és folytonos hasznalata a gyakorlati orvoslasban
és az orvosi tudoményos munkéban is. E nélkill ugyanis a magyar orvosi nyelv alkalmatlanna valhat
a magyar orvostudomany miivelésére. Eppen ezért Iényeges a megfeleld magyar orvosi-bioldgiai
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szakkifejezések hasznalata a mindennapi szohasznalatban, a tudomanyos kézleményekben, érteke-
zésekben, szakkonyvekben és az eléadasokon is.

3. A magyar orvosi nyelv mai helyzete

— A magyar orvosi nyelv ma még alkalmas a magyar orvostudomany miivelésére, barmely
biologiai-orvosi szakfogalom, szaknév kifejezésére, de némileg hidnyos, mert sok idegen
szaknévnek és fogalomnak nincs magyar megfeleldje.

— A magyar orvosi nyelv helyesirasa kdveti az altalanos helyesirasi szabalyokat. Vannak
azonban sajatossagai (tartozékbetlk, tartozékszamok, mikrobak neveinek stb. irdsa); ezek
egységesitésre szorulnak.

— A magyar orvosi nyelv hasznalatdban szamos helytelenség van, igymint kdzonséges he-
lyesiréasi és mondatszerkesztési hibdk, tulzott a sziikségtelen idegen, féleg az angol szavak
hasznalata (melyeknek nem is egységes az irasmodjuk), és burjanzanak a folosleges rovi-
ditések. Mindez a megértés és az olvasmanyossag rovasara megy.

Hozzaszolasok

Keszler Borbala (professor emeritus, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének volt tanszékve-
zetdje) Kiss Jend professzor ur nagyszerli és szivhez sz6l6 eldadasaval kapcsolatban megjegyezte,
hogy az orvosok a tanitokkal és a lelkészekkel egyiitt az emlitett feleldsséget nemcsak a nyelvijitas
koraban érezték és vallaltak fel, hanem mar sokkal korabban is, a 16. szazadtdl kezdve. Ennek
bizonyitéka, hogy az els6 magyar nyelvii szakkényvek orvosi konyvek voltak, igy az 1577-ben
irodott kéziratos Ars Medica Lencsés Gyorgytol és az elsé nyomtatott orvosi konyv, a Pax Corporis
(1690) Pépai Pariz Ferenczt6l. Mindkét munkanak mar a cimlapja és a bevezetése is mutatja, hogy
mennyire sziviikon viselték a szerzok az orvos-beteg kapcsolatot. Lencsés Gyorgy ,,A szegény tu-
datlanoknak [...], nem a Bolts emboroknek...”, Papai Pariz Ferencz (az 1692-es, 2. kiadastol kezd-
ve) a ,,Hazi-Czelédes gazdaknak és Gazdasszonyoknak, kik Véarosokban és Falukon laknak” szanta
miivét. Tehat ez a felel6sség mar megvolt a 16—17. szdzadban is, folytatodott a nyelvijitas koraban,
és reméli, hogy a mai korban tovabb fog folytatodni.

Keszler Borbala a bemutatkozaskor elmondta, hogy 11 éve vezeti a Magyar Nyelvi Osztaly-
kozi Allandé Bizottsag elndkekeént (illetve tarselndkeként) 4 magyar helyesirds szabdlyai 12. ki-
adasanak munkalatait. A szabalyzat elkésziilt. Lektoralasra, majd kiadasra var. Kutatasi teriilete az
orvosi nyelv is, elsdsorban torténeti szempontbdl. A régi forrasokat kutatja, és gyiijtogeti azokat
a szavakat, amelyek mindenki szamara érdekesek és tanulsdgosak. Ha meg akarjuk ujitani a mai
orvosi nyelvet, érdemes a régiek modszereit és eredményeit is tanulmanyozni, hiszen sokat lehet ta-
nulni bel6liik. Mér a 17. szdzadban nagyszerti megoldasai voltak a nyelvujitoknak arra, hogy miként
magyaritsanak szavakat, kifejezéseket. Jelenleg orvosi szotart készit (a kezdetektdl a nyelvujitas
koraig), amely &sszefoglalja nemcsak a szavakat, hanem a kifejezéseket is. A régi orvosi nyelvvel
kapcsolatban azt tartja a legizgalmasabbnak, hogy gyakran koriilirasos kifejezésekkel adtak vissza
magyarul a latin és német szavakat.

Kuna Agnesnek arra a javaslatara, hogy fontos lenne egy orvosi szovegtar, egy orvosi kor-
pusz felallitasa, elmondta, hogy nem olyan kdnnyti a régi szovegek beszerzése. Szeretett volna na-
gyon régi, alig ismert kdnyveket masoltatni, de a kdnyvtarak nem voltak hajlandok erre.

A tudomanyos kozléssel kapcsolatos vitdban ramutatott arra: karriercentrikussa valt az, hogy
mindenki probal elméleti témakban és f6leg angolul kdzdlni, pedig a magyar nyelvi kozlésnek nagy
szerepe van abban, hogy a magyar orvosokat tovabbképezzék. Amit angol nyelven jelentetnek meg, az
val6jaban nem is a magyar orvosoknak szol, a legtobb folydirathoz hozza sem jut egy magyar orvos.

A jovore vonatkozdan megjegyezte, helyes lenne, ha az orvosrezidensek képzésének is kote-
lez6 tantargya lenne A magyar orvosi nyelv cimii tantargy.

Kuna Agnes (doktori fokozatat magyar nyelvészetbél szerezte, témaja a korai, 16. és 17. szizadi
orvosi receptek szovegtipologiai és pragmatikai szempontu elemzése volt) ugy véli, a mai orvosi
nyelv jelene nem értelmezhetd a multja nélkiil. Tanulmanyozza a hatasos orvosi nyelvi tajékoztatas
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helyzetét, amelybdl megallapithatd, hogy a mai orvosi nyelvi kutatasok elsésorban az orvos-beteg
parbeszédére vonatkoznak.

Fontos lenne szerinte egy orvosi szovegtar, az tin. orvosi korpusz dsszeallitasa, amely sokak
kutatasat megalapozna. Ez az elektronikus szoveggyiijtemény a magyar nyelvii orvoslas kezdeti
szakaszatol a mai napig tartalmazna a rendezetten dsszeallitott, jegyzetekkel ellatott, jellegzetes
(szak)szovegeket. A rendszeres kutatdshoz, szemléltetd szovegekre, tobbszintli kereshetdségre van
sziikség, a korai szovegek esetében pedig az eredeti kéziratok is jo kutatasi alapot nyujtanak. Példa-
ként emlitette az angol orvosi nyelvre vonatkozéan Finnorszagban &sszeallitott, 1375 és 1800 kozotti
iddszakot feldleld elektronikus szoveggylijteményt, valamint a Malaga-korpuszt, amelyben kézira-
tok is hozzaférheték. Amellett érvelt, hogy miért volna fontos egy magyar orvosi nyelvi korpusz
létrehozasa, €s atadott az iilés résztvevoinek egy vazlatot errdl a tervrél. Elmondta, hogy e széveg-
tipus-alapt korpusz nemzetkdzi szintre emelhetné Keszler professzor asszony eddigi munkajat, és
Bosze professzor orvosi helyesirasi munkajanak is alapjat képezhetné.

Besz¢élt tovabba arrol a tapasztalatarol, hogy bizonyos elvek bizonyos szinten miikddnek,
ezért nem ugyanazt kell elvarni az orvos-orvos és az orvos-beteg viszonyban. A tudomanyos koz-
1ésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a tudomanyirasban jol lathatok a felhasznaldi szintek,
¢és az igényesség jegyében azok, akik magas szinten irnak, valosziniileg részt vennének a magyar
nyelvl szaknyelv fejlesztésében is.

Martonfi Attila (az Osiris Helyesiras cimi kézikonyv egyik szerzdje, a Nyelvtudomanyi Intézet
Szoétari Osztalyanak volt munkatarsa) szerint abbdl kell kiindulnunk, hogy a nyelvi format mindig
a kommunikacié célja hatdrozza meg. Nyelvi tekintetben éppen ezért hatarozottan el kell kiiloni-
teniink az orvostudomany miivelésének nyelvhasznalatat a mindennapi gyogyaszatétol. A magyar
tudomany szamara elengedhetetlentil fontos a nemzetk6zi integracid, és ez ma egyértelmiien az an-
gol révén valdsulhat meg. A magyar orvostudomany nem maradhat elszigetelt, az is nagyon fontos
ugyanakkor, hogy az orvos-paciens kommunikaci6é minél hatékonyabb legyen. Ez az esetek tulnyo-
mo részében értelemszertien magyarul zajlik, és ilyenkor fontos figyelembe venni, hogy az adott pa-
ciens szamara mi az erre leginkabb alkalmas szokészleti-fogalmi réteg. Van, hogy — a placebohatast
erdsitve — a rejtélyesség szolgélja a gyogyulast, ilyenkor elfogadhato, sét akar kifejezetten hasznos
lehet a beteg szamara érthetetlen latin szavak hasznalata. Ma azonban sokkal inkabb ellentétesnek
latsz6 tendencianak vagyunk tanti: a paciensek részérdl nagy az igény a jol koriilirt fogalmi tudasra
mind a diagnozis, mind a prognozis terén. A megértést gatolhatjak az idegen eredetii szavak is, de
ugyanigy okozhatnak megértési nehézséget régies, tjnyelvi vagy valasztékos stilusértékii bels6 ke-
letkezésli szavak is — a megértés nem etimoldgiai kérdés. Mindezen tal: semelyik nyelvet nem kell
félteni az idegen szavak bearamlasatol, ezek ugyanis nem jelentenek semminemii veszélyt az adott
nyelvre nézve (az angol nyelv €l talan a nyelvek koziil a legtobb idegen eredetii szoval, mégsem
mertil fel a nyelvhalal lehetdsége). Latjuk tehat, hogy van egy feliilet, amely az angol nyelvii kom-
munikaciot igényli: ez a nemzetkozi tudomanyos élet. Van egy olyan feliilet is, ahol az orvosnak
magyarul kell beszélnie, raadasul ugy, hogy egy iskolazatlanabb paciens is megértse. Minthogy
mindkét feliilet 1étezvén mindkét igény jogos, sziikség van egy bels6 nyelvi atalakitod eszkozre. A bi-
zottsagnak itt van a f6 feladata: e két kiils6 feliilet kozott 1étrehozni ezt a bels6 atalakitod egységet az
orvostarsadalmon beliil, de nyelvészi segédlettel.

Eckhardt Sandor (akadémikus, az Orszagos Onkoldgiai Intézet volt foigazgatdja) — Harminc éve
tagja az Orvosi Hetilap szerkesztGségének, és véleménye szerint fel kellene hasznalni a lapot arra,
hogy megismertessék a munkabizottsag osztalykozi jellegét. Ne csak az orvostudomany és a nyelv-
tudomany, hanem mas tudomanyagak, példaul a vegyészet, a geologia képviseldit is vonjak be
a munkabizottsag tevékenységébe. A technologia gyorsabban fejlédik, mint a nyelv, ezért a munka-
bizottsagnak idonként at kellene tekintenie a helyzetet, hogy a leglijabb angol szakkifejezéseknek is
legyen magyar megfelel6jiik.

Magyarorszagon az impaktfaktor miatt nehéz teljesiteni, és aki meg akar élni, annak angolul
kell kézdlnie. Orisi az ellentét a kozlési kényszer és a magyar orvosi nyelv fejlesztésének feladata
kozott. Ez nemcesak az orvosi nyelvre vonatkozik, hanem a vegyészeti, geoldgiai teriiletre is. Nagy
a felel6sség ebben a vilagtendenciaban a magyar nyelv irant.
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Proszéky Gabor (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technoldgiai és Bionikai Ka-
ranak egyetemi tanara, dékanhelyettes; nevéhez fiiz6dik az elsé magyar és legtobbet hasznalt he-
lyesirasi program kialakitasa) — A PhD-hallgat6i koziil tobben a Semmelweis Egyetemmel kdzdsen
végzik a beteglapok elektronikus feldolgozasat. Azokon minden megtalalhatd, a nem 1étez6 nor-
maktol valo eltérések is. Jo lenne megsziintetni azt a helyzetet, hogyha valaki kap egy orvosi leletet,
akkor azt csak orvos ismerdse segitségével tudja megérteni.

A tudomanyos kozléssel kapcsolatban gy vélte, hogy az igényességiik révén lehet azokra
hatni, akik komoly hatdsmutatéval irnak, ha van, ahol magyarul is k6z6lhetnek. Az oktatasrol pedig:
bar j6 lenne, ha minden orvos tanulnd azt, ami itt elhangzott, de a megvaldsithatosag szempontjabol
azt kellene talan képviselni, hogy a csaladorvosnak mindenképpen sziikséges az orvosi nyelvet ta-
nulnia, a kutatéorvosnak pedig nem feltétleniil.

Az orvosi nyelvi szoveggylijteményt, a korpuszt, rendkiviil fontosnak tartja. Az els6 két év-
ben azt lehetne felmérni, hogy milyen anyagokat kaphatna meg a munkabizottsag, miket digitalizal-
hatna és vihetne be ebbe az orvosi szovegtarba. Lehetne rendszerezve elindulni: a régi szovegeknél
nincsenek szerzéi jogi gondok, kérdés, hogy a 19-20. szazad orvosilag mar kevésbé hasznalhato,
ugyanakkor nyelvileg nagyon fontos dokumentumai mennyire érhetdk el, mert azok mar elég jol
olvashatok. Anyagilag viszonylag kisebb tétel lenne, ha ezek szamitégépbe keriilnének. Meg kellene
vizsgalni, hogy a 20. szdzad kozepétdl mostanaig a Medicina, az Akadémiai Kiad6 meg a tdbbek altal
kiadott orvosi miivek mennyire dolgozhatok f6l ilyen szempontbol, ez jogi kérdés. Szerinte ez lenne
az elsd két év feladata, kibanyaszni, hogy milyen anyagokat lehetne megkapni. Vélhetden az Orvosi
Hetilap valamennyi cikke rendelkezésre 4ll elektronikusan is.

Célkitiizések (Bosze Péter)

Teenddk az elsé két évben

* Orvosi helyesirasi és nyelvhasznalati itmutato
A konyvon Laczko Krisztinaval dolgozunk 6tddik éve; 90-95%-ban elkésziilt. Kiadasa
a magyar helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak végs6 elfogadasara var. A kéziratot a bi-
zottsag tagjai elektronikus formaban megkapjak ellenérzésre és jovahagyasra. A cél: az
MTA jovéahagyasanak az elérése.

* Uj Orvosi helyesirasi szotar
Az érvényben 1€v6 Orvosi helyesirasi szotdr 1992-ben jelent meg Fabian Pal és Magasi
Péter f6szerkesztésében. Az orvostudomany rohamos fejlédése miatt a tobb mint 20 éve
késziilt szotart teljesen meg kell tjitani. Ezen harmadik éve dolgozom, hozzavetdlegesen
60%-ban késziilt el. A teendé még nagyon sok, ebbdl a bizottsag tagjaira is sok harul: 4j
szakszavak felderitése, ellenGrzés stb.

Folyamatos teend6k
* A tudomanyos irasok, szakszovegek €s a tankdnyvek orvosi nyelvének egységesitése:
Elengedhetetlen az orvosi folyoiratok, szakkdnyvek egységes nyelvhasznalata, és ez nem-
csak az idegen szavakra terjed ki. Sziikséges a szerkeszt6k bevonasa, egyeztetések az egy-
séges allaspont kialakitasara. Ennek érdekében szerkesztdi iilést is szerveziink az Orvosi
helyesirasi és nyelvhasznalati utmutatd megjelenése utan. Az egységesitett szaknyelv-
hasznalat a zaloga annak, hogy a bizottsag javaslatai a gyakorlatban is érvényesiiljenek.
* A magyar orvosi nyelv egyetemi oktatadsanak kiterjesztése:
A Semmelweis Egyetemen tiz évet meghaladban oktatjuk a magyar orvosi nyelvet ko-
telezéen valaszthatd targyként. A tantargy az altalanos orvosi miveltség targya, ezért
igencsak kivanatos, hogy az orvostanhallgatok mindegyike felvegye, és tigy hagyja el az
orvosi egyetemet, hogy:
— tudja, miként kell egy tudomanyos kdzleményt megirni, olvasni, értékelni, mi a tudo-
manyértékelés, hogyan kell irodalmat keresni;
— tudja, hogyan kell orvosi leleteket, jelentést, zardjelentést irni, a betegekkel beszélni,
a tarsadalmat felvilagositani;
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— legyen alapvet6 ismerete a nyelvrél és az orvosi nyelvrdl, amely a munkaeszkoze;

— legyen tajékozott az orvosi nyelvhasznalat és helyesiras kérdéseiben;

— legyen fogalma Varadi Lencsés Gyorgyrol, Bugat Palrol, Markusovszky Lajosrol és
arrol, hogy az Orvosi Hetilap magyar 6rokség — egyaltalan a magyar orvosi nyelv
gyokereirdl, az érte folytatott 500 éves kiizdelemrdl;

— tudja, hogy mekkora az értelmiség feleldssége a magyar orvosi és a magyar nyelv
versenyképességének megdrzésében; stb.

A bizottsag feladata 1épéseket tenni annak érdekében, hogy a tantargy kotelezo legyen, és

bevezessék a tobbi orvosi egyetemen is, valamint a doktori iskolakban.

Az orvosi széveggyiijtemény, a korpusz osszeéllitasa. Ezt Kuna Agnes szervezi. Jelento-
sége felmérhetetlen az orvosi nyelv kutatéasa, értékelése stb. szempontjabol.

* Az orvosi szakszavak helyes irasmodjanak, a sajatos helyesirasi formaknak a beépitése
a helyesirasi ellenérz6 rendszerbe. Proszéky Gabor vallalta ennek megvalositasat. Nyil-
vanvalo, hogy el6szor az orvosi helyesiras szotarat kell dsszeallitani.

* Mas szakmak, szaknyelvek képviseldinek bevondsa a bizottsag munkajaba.

Zarogondolat

Az Orvosi Nyelvi Munkabizottsag 1étrehozasa nagyszerli, méltd az MTA alapitasanak szelleméhez:
a magyar nyelv apolasahoz. Kdszonet érte.

Bdsze Péter

professzor
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Az oregisten tajszavunkrol

A napokban jutott eszembe a cimben emlitett érdekes tajszavunk. Akkor hasznaljak ezt a szot Also-
mocsoladon, ha a beszél6 ingeriiltségének akart hangot adni efféle szituaciokban:

— Hat tétted a bukszamat?
— Az oregisten sé tuggya.

— Kis péndzre 1€nne sziikségdm.
— Nekdd az dregisten péndze sé lénne 6lég.

A példék azt jelzik, hogy pejorativ hangulati értéke van kozségiinkben az éregisten szonak. igy
hasznalta ezt a szot Bakan Zoltan Somogy megyei (jutai) volt évfolyamtarsam is. Feltehetd, hogy
a Dél-Dunantul sajatos archaikus tajszava az oregisten.

Meglepé, hogy nem talaltam meg sem a regionalis tajszotarainkban, sem az UMTSz.-ban. Uj
sz6las- és kozmondasgyiijteményeinkben (Forgacs, Litovkina és Bardosi) munkajaban) sincs benne
ez a szoosszetétel. Csupan O. Nagy Gabor Magyar szolasok és kozmondasok (Budapest, 1966: 307)
cimii miive kozli (jelzés szerkezetként) ezt a fogalmat: (Ugy beszél) mintha & volna az éreg isten. =
nagyon Ontelten, folényesen vagy parancsold hangon (beszél).

Lehet, hogy éppen a pejorativ jelentése miatt maradt ki tajszotarainkbol az oregisten sza-
vunk? De az is lehet, hogy erre a nagyon ritkan hasznalt széra nem figyeltek fel a téj szavak gyujtoi.

Szerintem az dregisten sz00sszetétel jelentése: "nagy [ur] Isten’. Az dreg ‘nagy’ jelentésére
1. az UMTSz. és az EKSz.? reg cimszavat! Alsomocsoladon az drek szomii dijé *nagy szemii dié’;
az oreg bétiis konyv *nagy betiis konyv’; az Oreg-osztas nevii diild az Oreg-osztds nevii hatarresz
nagyobbik része; az orekharang *nagyharang’.

Az dregisten szavunk 1étrejottében bizonyara szerepe lehetett annak, hogy Istent — ikonikus
megjelenitésben — (templomi freskokon és egyéb képeken) szakallas, 0sz, 1d6s, azaz oreg emberként
abrazoltak. Ez a kép €1 benniink, ha a Teremt6t €16 (valosagos) személyként probaljuk felidézni
emlékezetiinkben.

Pesti Janos

ny. egyetemi docens

Neveljiink sznobokat!

(Avagy a magyar nyelvmiivel6 mozgalom alkonya?)

Cserhathalapy Halapi Gabor Elsé magyar sznobszotar cimti konyve voltaképpen a sznobizmus
nyelvi megjelenitésére-érvényesitésére biztatja olvasoit. Az a veszélye ennek, hogy a nyelvhasz-
nalat kialakult és elfogadott normait szinte felragja a szerz6, amikor azt allitja: ,,Az els6 magyar
sznobszotar segitségével mindenki konnyedén helyettesitheti a régi és kdzismert magyar szavakat
fellengz6s idegen szavakkal.” Més megfogalmazasban: ,,N¢lkiilozhetetlen segédkdnyv mindazok
szamara, akik magyar szavak helyett [!] beszédiikben és irasukban idegen szokat kivannak hasznal-
ni.” (A kdnyv adatai elérhetdk a Google-keresén.)
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Ha netan parodizalas szandékaval irta ezeket a szerzd, erre valahogyan utalnia kellett volna,
mert az olvaso az irott sz6 tekintélye-hatalma alapjan a fenti meglepé gondolatokat elfogadhatonak
tartja. Vagyis éppen a szotar segitségével probal majd maga is sznobbd valni!

Létezik civilizalt orszagokban ehhez hasonl6 antinyelvmiivel6 munka? Nem tartom valészi-
niinek. Miért tette lehetdvé a Tinta Kiado (egyébként sok értékes munka kozzétevoje), hogy ez az
igénytelen és karos konyv szakmai lektoralas nélkiil jelenjen meg?

Vajon mit szolna ehhez Deme Laszl6, Lorincze Lajos, Péchy Blanka, Kovalovszky Miklos,
Grtétsy Laszl6, Balazs Géza, Elekfi Laszl6, Wacha Imre? Nem dicsérnék meg a szerz6t, az biztos!

Szerintem a nyelvi sznobizmusra nem csupan az idegen szavak tulzott és indokolatlan hasz-
nalata jellemz6, hanem példaul a divatszavak (bevdllal, kitaimad, beeldz, osztalykirandul stb.) ked-
velése is. A sznobizmus sajatos magatartasforma. Aki erre torekszik, tobbnek szeretné mutatni
magat, mint ami. A sznob ember ,,az el6kel6ket vagy a szellemi élet kivalosagait majmold, hozzajuk
dorgsl6z6 személy” (EKsz2. 1271). Hozzatehetjiik: sznob az is, aki a vélt ,,nagysagok” (celebek)
viselkedését, dltdzetét és nyelvhasznalatat is majmolja. Mivel a sznobizmus nalunk egyre nagyobb
méreteket Olt, szabad-e erre biztatni embertarsainkat?

Lehet, hogy til szigortan itéltem meg az Elsé magyar sznobszotdr veszélyeit. Ezért érdekelne,
hogy a téma irant érdekl6d6 kollégaim miként vélekednek Cserhathalapy Gabor munkajarol. Kérem
kedves barataimat, irjak meg roviden a szdtarral kapcsolatos véleményiiket. Ezeket dsszegytljteném,
és elkiildeném Balazs Géza professzor cimére. Igy értesiilhetne arrol, hogy miként fogadtik az olva-
sok a sznobszotar megjelenését. (A kdnyvrél én nem kivanok recenziot irni.)

Pesti Janos
ny. egyetemi docens



