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ELOSZO

Mindennek van torténete.

A folyoiratoknak is.

Egy huszonot éves ember fiatal. Egy huszondt éves folyoirat inkabb
koézépkort. Negyedszdzadot mar érdemes visszanézni. Ezt szolgélja ez a
rovid attekintés.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kétnapos konferenciat tartottak
Beszédkutatas 92 cimmel 1992-ben. Az ott elhangzott el6adasok
tanulmanyokka atdolgozott valtozatait kotetben publikaltak egy évvel
késébb, Beszédkutatas 1993 cimmel. Az alcim: Tanulmanyok az elméleti és
az alkalmazott fonetika korébol volt. Szerzéi nyelvészek, fonetikusok,
fizikusok, foniaterek, logopédusok, mérnokok, vagyis mindazok, akik a
beszéd valamely teriiletét kutattak. A pozitiv fogadtatds eredményezte, hogy
ezt kovetéen minden évben megjelent egy szerkesztett tanulmanykdtet
(kotetcimmel), amelynek célja a magyar beszédkutatds legfrissebb ered-
ményeinek széleskorli bemutatasa volt a fonoldgiatol a beszédtechnologiaig.
A célok, az évenkénti megjelenés, az anonim lektoraltatas a kezdetektol,
illetve a szerkesztés relativ allandésdga odavezetett, hogy a Beszédkutatas
folyoiratta valt. Tiz évvel ezeldtt pedig megalakult a nemzetkozi Szer-
keszt6bizottsag. A folyoirat 2008-ban az ERIH Nat, majd 2016-ban az ERIH
Plus kritériumainak megfelelt, igy bekeriilt a nemzetkdzi listaba.

A megjelent tanulméanyok folyamatosan tikrozik a jelentds szak-
tudomanyos kutatasi iranyokat, a publikalt eredmények nem maradnak el a
nemzetk6zi publikaciokétol. A cikkekre sokan hivatkoznak. A folydirat
tematikaja mar a kezdetektol sokrétii, a beszéddel kapcsolatos teriiletek egyre
szélesebbek, alkalmazkodva a tudomany fejlédéséhez.

A Beszédkutatas 25 évét elsGsorban papir alaptl folydiratként élte (mindig
mas szinll boritoval); az egyes szamok pedig az interneten is elérhet6k voltak.
2018-t61 ez megvaltozik: internetes folyodiratta alakul, ez azonban csupan a
fizikai allapot valtozasat jelenti, tartalmi, szakmai és minden egyéb szem-
pontbol a Beszédkutatas a legjobb hagyomanyait fogja kovetni.

Az els6 szam megnyitjaban Vértes O. Andras ova intett benniinket a
»legijabb tudomanyos divatok balvanyaitol” és a ,régebbi szakirodalom
elhanyagolasatol”. Azt hiszem, elégedett lenne veliink.

A Beszédkutatas a magyar nyelvtudomany egyik meghatarozo6 organuma.

Gosy Maria






TARTALOM

Neuberger Tilda — Beke Andras: A zarfelpattanas spektralis jegyei a
hosszlisagi oppozicid fUEVENYEDEN ....cvvvviviiriiieireeise s 7

Olaszy Gabor — Abari Kalman: Formansok a nyelv és a beszé19 tiikrében ...25

Krepsz Valéria: Morfémak id6zitési mintazatai tizenévesek és felndtt

beszEl6k megnyilatkozasaiban ...........cccveveireneinencsee s 37
Marké Alexandra — Csap6é Tamas Gabor — Takacs Karolina: Listeners’
evaluation of voice quality in Hungarian speakers ...........ccocevvererennenn, 55
Gyarmathy Dorottya: A néma sziinetek funkcidi a spontan beszédben......... 67
Boéna Judit: A temporalis jellemzo6k szerepe a beszéd folyamatossaganak
PEICEPCIOTADAN ...ttt 93
Dér Csilla Ilona — Marké Alexandra: A hdt funkceioi a prozodiai
megvalosulas figgvenyében ...........ccoovvviiiiiiini e 105
Kohari Anna: A maganhangzok és a massalhangzok idotartamanak
EEYCNSULYA ...vivviiiitiiie st 119
Auszmann Anita: Megakadasjelenségek 40 évvel ezel6tti és mai beszélok
SPONtAN DESZEAEDEN.......eovieiiiiiecrie s 135
Gocsal Akos: Az artikulacids tempo és az atlagos alaphang szerepe a
beszeld életkoranak megbecsIEsEben ........ooovvvvriiriiiiiiiiicc 151
Dér Csilla Ilona: A hdt multifunkcionalitasa a beszédmiifajok és a
diskurzusjeldlo-tarsuldsok figgvenyeben .........cooevvveiinieninieeneenen 169
Boéna Judit — Imre Angéla: Szojelentések meghatarozasa 5 és 9 éves kor
2011 RSSO OPTRPR 185
Holecz Margit — Bartha Csilla: Vizualis fonolédgia: Jelnyelvek fonologiaja
€s a vizudlis annotacio tAMOZAtASA..........ceevverreeririeeree e 205
A. Jaszd Anna: A beszéd humorarél — Az érvelés humora Jokai regényei
ALAPJAN ... e 223
NYEIVDOIAS-KOTPUSZ ...ttt 241
TEVES SZO. vttt ittt e 242

GrammatiKai NIDA..........cooiiiiiiiee e 244



KONTAMINACIO ...ttt sttt ettt e e b e s 246
TEVES KCZAGS ...t 247
H»Nyelvem hegyén van” Jelenség ........ccoovvvviiiiiiieiininieiseeeee 248
PEISZEVEIACIO ...vivviiiiiii i 249
ANLCIPACIO .. 249
IMIBLALEZIS ..ot 250
Egyszerti nyelVDOtIAS ......cocvviiiiiiiiiicc 251
Tobb tipusba sorolhatd jelenségek ........cocvvvviiiiiieiiiiiiice 252
A magyar ¢és a nemzetkozi tudomanyos élet eSemenyei .......coocvvveveriirninnens 257
Speech Research 2016 ¢ Varadi Viola ........c..cccceveveiieiiesinsinaiiaieesesieniens 257
Beszédkutatas 2016 konferencia « AUSZManNN Anita..........cccccovvereirnennn 258
Uj utak a gyermeknyelvi kutatasokban « Varjasi Gergely .................... 259

YN (S VA< v/ 5 AT 262



A ZARFELPATTANAS SPEKTRALIS JEGYEI A
HOSSZUSAGI OPPOZIiCIO FUGGVENYEBEN

Neuberger Tilda — Beke Andras

Bevezetés

Ismereteink szerint felpattané zarhangok a vilag eddig ismert Gsszes nyel-
vében megtalalhatok, és hasonld artikulacios és akusztikai sajatossagokkal
jellemezhet6k (Henton et al. 1992). Az oralis explozivak képzésére jellemzd,
hogy a szajiiregben 1étrehozott zar miatt a glottisz fel6l aramlé levegd meg-
reked, aramlasa fennakad (zarszakasz). A felgyiilemld levegé novekvd nyo-
masa felpattintja a zarat (felpattands). Artikulacids és aerodinamikai okok
miatt a felpattanas el is maradhat, vagy intenzitasa lehet olyan alacsony, hogy
a regisztratumon nem mérhetd a zarfelpattanasi zorej. Emellett nem ritka a
tobbszoros felpattanas megjelenése sem (pl. Keating et al. 1980; a magyarra
vonatkozo adatokat lasd Graczi—Kohari 2012). Mindezek hatterében az aka-
dalyt képezo szervek izommiikodése €s a felnyitashoz sziikséges intraoralis
nyomas mértéke all.

Szamos nyelvben a massalhangzok (illetdleg azok bizonyos osztalyai, pél-
daul a felpattano zarhangok) hosszusag szerinti oppozicioban allnak. A hosz-
sz massalhangzokra (geminatakra) a vilag nyelveiben atlagosan 1,5-3-szor
hosszabb idétartam jellemz6 a rovid konszonansokhoz képest (Ladefoged—
Maddieson 1996; a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt terminologia sze-
rint a tanulmanyban szinonimaként hasznaljuk a hosszu mdssalhangzo és a
geminata kifejezést). A massalhangzokon beliil az explozivék esetében a ro-
vid-hosszli szembenallas els6dleges akusztikai kulcsat a zarszakaszuk id6tar-
tamanak kiilonbségében talaljuk (pl. Ham 2001; Ridouane 2010). A kiilonbo-
z6 nyelvekre (0lasz, japan, magyar, palesztin arab, svéd stb.) vonatkozé vizs-
galatok eredményei szerint a hosszu explozivak zarszakasza szignifikdnsan
hosszabb idétartammal valosul meg a beszédprodukcioban, mint a rovid par-
jaiké (vo. Ridouane 2010 sszefoglalo tablazata).

A tobb nyelvet sszehasonlitd kutatasok bizonysaga szerint a geminatak
eléfordulasat néhany univerzalis sajatossag jellemzi (Dmitrieva 2012). Tob-
bek kozott gyakrabban jelennek meg a zongétlen zarhangok korében, mint a
zongéseknél. Ezt aerodinamikai okok is magyardzzak. A zongeképzés alatt
ugyanis a glottisz feldl aramlo levegé felgyiilemlik a szajiiregben mindaddig,
amig az intraoralis nyomas egyenlévé valik a szubglottalis nyomassal. Ekkor
a glottiszon keresztiili légaram abbamarad, és a zongeképzés megsziinik. Mi-
nél hosszabb tehat a zarszakasz id6tartama, annal nehezebb fenntartani az ej-
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8 Neuberger Tilda — Beke Andras

téshez sziikséges nyomaskiilonbségeket. Ennélfogva amely nyelvekben zon-
gés geminatak is eléfordulnak, azokban a zoéngések jellemzéen révidebb id6-
tartammal valosulnak meg, mint a z6ngétlenek, illetve nem ritka, hogy rész-
ben vagy egészben zongétlenednek az artikulacié soran (Ohala 1983).

Az idétartamot is érinté masik univerzalis sajatossag a geminatak fonetikai
helyzetével kapcsolatos. A pozicid tekintetében a szd belseji, intervokalis
helyzet (VGV) a legkedvezObb a hosszi massalhangzok (geminatak, jellése:
G) eldfordulasanak. A legtobb nyelvben, ahol megtalalhato az oppozicid, eb-
ben a helyzetben 1é6v6 geminatakat talalhatunk, pl. olasz [fato] ‘sors’ : [fat:0]
‘megesinalt” (Kabak et al. 2011), japan [kako] ‘mult’: [Kak:o] ‘zarojel’
(Amano—Hirata 2015), kair6i arab [hama:m] ‘galambok’ : [ham:a:m] ‘fiird6-
szoba’ (Davis—Ragheb 2014). Ennél ritkdbbak a maganhangzdval hatérolt ab-
szolut szovégi (VGJ|) és a szd eleji (]|GV) geminatdk (pl. kairdi arab, svéjci
német, illetve ciprusi gordg, ausztronéz leti, dél-thaifoldi pattani maldj, ber-
ber). A legritkabb eléfordulast massalhangzés kérnyezetekben (CGV, CGJ,
|[GC) adatoltak (pl. marokkéi arab, taba, svajci német) (Thurgood 1997
Kraehenmann-Lahiri 2008). Az idéviszonyok is eltéréen alakulnak a pozicid
szerint. Pajak (2009) példaul a kovetkezd sorrendet talalta a marokkoi arab-
ban: #GC > #GV > VGC > VGV, vagyis az intervokalis helyzetben a legro-
videbb a geminatak id6tartama. A hosszu-rovid idéarany azonban ellentéte-
sen alakult: szokezd0 madssalhangzos kornyezetben 1,7, mig intervokalis
helyzetben 2,2 volt a geminatak idétartamanak a rovid massalhangzokéhoz
viszonyitott aranya (minél kisebb az arany, annal kdzelebb all a geminatak
id6tartama a rovid massalhangzokéhoz).

A magyarban a geminatdk csak maganhangzok kozott (intervokalis hely-
zetben) vagy szovégen jelennek meg hosszi massalhangzoként az ejtésben.
Utobbi esetben is csak abszolut szovégen, illetve akkor, hogyha maganhang-
zoval kezd6do szo koveti 6ket. Massalhangzos kornyezetben megrovidiilnek
(degeminalddnak), példaul keddre [kedre], kedd reggel [kedreg:el] (v6. Pol-
gardi 2008; Siptar—Graczi 2014).

A rovid-hosszll oppozicié fonetikai megvaldsulasa tehat elsGsorban az id6-
tartamhoz kotheté (Ham 2001; Ridouane 2010). Nemzetk6zi kutatasok kimu-
tattak, hogy a zarhangok esetében a zarszakasz id6tartaman kiviil mas iddbeli
tényez6k is hozzajarulhatnak a hosszusagi oppozicidhoz (Payne 2006;
Idemaru—Guion 2008). A ciprusi gordg, marokkoi arab és torok nyelvekben
példaul a feloldas iddtartamara, a svéd, a madurai és a bengali nyelvekben
pedig a megel6z6 maganhangz6 idétartamara is hatassal van a geminacio je-
lensége (Ridouane 2010).

A kvantitas nem id6beli (nem id6tartam-alapu) akusztikai korrelatumaival
kevesebb kutatas foglalkozott a nemzetkozi szakirodalomban. Jollehet a
spektralis jellemzOk vizsgalata kiterjedt, de a kutatasok tobbsége a rovid zar-
hangokra fokuszalt. Szamos nyelvre leirtak példaul képzéshely szerinti kii-
lonbségeket a bilabialis, az alveolaris és a velaris massalhangzok kozott (pl.
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Blumstein—Stevens 1979; Sussman et al. 1993; Lousada et al. 2012). Ezek
alapjan elmondhato, hogy az explozivak felpattanisanak energiakoncentraci-
0ja képzéshelyenként eltér: a bilabialisokat alacsony (500-1500 Hz), az alve-
olarisokat magas (4000 Hz feletti) frekvenciatartomany jellemzi, mig a vela-
risoknal kozepes (15004000 Hz) frekvenciaju zoérejkomponensek talalhatok.
A képzéshelyek megkiilonboztetésére vizsgaltak tovabba a felpattanas ampli-
tadojat (pl. Ohde—Stevens 1983), a spektrum relativ valtozasat a felpattanas-
tol a zonge megindulasaig, illetéleg a locust (a massalhangzok jellegzetes
frekvenciahelyeit) és a maganhangzdatmeneteket (pl. Sussman et al. 1993),
illetve a spektralis momentumokat, mint a spektralis kozépérték, csucsossag
és ferdeség (pl. Forrest et al. 1988; Lousada et al. 2012). Az utébbi paraméte-
rek esetében megallapitottak, hogy a [p] és a [t] hangok spektruma a kdzépér-
tékben és a ferdeségben eltér, de a csicsossagban nem. Egyes kutatasokban a
[k] spektruma hasonl6 volt a [p]-€¢hez kdzépértékben és ferdeségben, de a
tobbi képzéshelyétdl a csticsossagban eltért (Forrest et al. 1988). Mas kutata-
sokban a [k] és a [p] spektruma a ferdeségben is kiilonb6zott, de a csticsos-
sagban nem tértek el a kiilonb6zd képzéshelyii hangok (Lousada et al. 2012).
Mindazonaltal minden szerz6 nagy beszélok kozotti kiillonbségekrdl szamolt
be. A zongésség szerint vizsgalta a felpattanas spektralis jegyeit Chodroff és
Wilson (2014) az amerikai angolban. Kutatasukban a fent emlitett spektralis
momentumokban (Forrest et al. 1988) kerestek kiilonbségeket a zongés és a
zongétlen explozivak kozott. Eredményeik szerint a zongésség szerinti meg-
kiilonboztetést a CoG (center of gravity, spektralis k6zéppont) alapjan a kép-
zési hely fuggvényében lehet csak értelmezni: a [p] : [b] és a [t] : [d] oppozi-
cidjaban jelentds a kiilonbség, de a [K] : [g] k6z6tt nem volt kimutathato.

A hosszusagi oppozicié nem idétartam-alapu jellemzdi kozott szoktak em-
liteni a zarhangok felpattanasanak realizacioit (felpattanas megléte vagy el-
maradasa), a felpattanas eltéré (geminatdk esetén nagyobb) intenzitasat, a
kovetd maganhangzo fy-janak kiilonbségeit a rovid és a hosszi massalhang-
z0k utan (pl. pattani maldj: Abramson 1991, 1999; dél-marokkodi berber:
Ridouane 2010). A hosszl és rovid zarhangok eltérd artikulaciés megvalosi-
tasat illetéen az elektropalatografos vizsgalatok szolgaltatnak bizonysagot; a
kiilonb6zé nyelvekre kapott eredmények szerint a geminatdk esetében na-
gyobb teriileten érintkezik a nyelv a kemény szajpaddal, illetve megfigyelhe-
t6 a palatalis iranyba valo eltolédas (olasz: Payne 2006; svajci német:
Kraehenmann—Lahiri 2008; dél-marokkoi berber: Ridouane—Halle 2008). A
hosszi massalhangzok kornyezetében 1évé maganhangzok formansértékeiben
talalt kiilonbséget a rovidekéhez viszonyitva Local és Simpson (1999) a dra-
vida nyelvcsaladba tartozé malajalam nyelvben. Példaul a [mula] : [mul:a]
minimalis parban a geminatit megel6z6 maganhangzot szignifikinsan ala-
csonyabb F;- és magasabb Fp-érték jellemezte, mint a szingletont, vagyis zar-
tabb és eldrébb képzett volt, mint a rovid massalhangzot tartalmazo szoban.
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Tovabba a kovetd maganhangzdk centralizaltabb ejtését figyelték meg a r6-
vid konszonansok utan, mint a geminatak utan.

A nem id6tartamon alapuld jellemzok kiilonosképpen fontos akusztikai
kulcsok azokban a nyelvekben, amelyekben sz6 elején is talalhatok zongétlen
felpattand zarhangok (pl. pattani malaj: Abramson 1986; berber: Ridouane
2010). Ezeknek zarszakasza ugyanis néma fazis, igy megnyilatkozas eleji po-
zicidban az els6dleges kulcs, amely a perceptualis dontésben szerepet jatsza-
na (a zarszakasz id6étartama) nem megitélheté. A hallgatoknak a révid-hosszu
kontraszt azonositiasahoz tehat mas akusztikai paraméterekre kell tamaszkod-
niuk.

A magyar nyelvre is sziiletett néhany olyan kutatas, amely a zarhangok
spektralis tulajdonsagait részletesen elemezte (pl. Magdics 1965; Olaszy
1985; Goésy 2004), kevesebb azonban azoknak a szama, amely a hosszasagi
oppozicidra is kitért. Az objektiv adatok alapjan elmondhatd, hogy a [p, t, k]
zéarfelpattandsa intenziv zorej, a felpattands intenzitasa pedig az adott beszéd-
hang és az artikulacio fiiggvénye, de jellemzéen mintegy 15-30 dB-lel ala-
csonyabb, mint a kéveté maganhangz6 maximuma (Németh—Olaszy szerk.
2010). A [p, t, k] hangok intenzitas-, id6- és frekvenciaszerkezetében eltéré-
sek mutathatok ki a pozicid szerint; a hangsorvégi zarhangok felpattanasa
példaul kisebb intenzitasu, mint az intervokalis helyzetben 1évoke, illetve a
zarfelpattanas és a lecsengé zorej idStartama altalaban megnyulik (Olaszy
1985). A magyar massalhangzok akusztikai szerkezetét tanulmanyozva Mag-
dics (1965) megallapitotta tobbek kozott a zarhangok jellegzetes frekvencia-
helyeit (locusat). Mérései alapjan a [p] és a [b] hangoknal alacsony frekven-
cian talalhato a locus (a kozépérték férfiaknal 875 Hz, n6knél 910 Hz), a [t]
¢és a [d] hangoknal magas frekvencian (kdzépérték férfiaknal 1655 Hz, n6knél
1820 Hz), mig a [k] és a [g] hangok valtozo locust mutatnak az eldl képzett
és a hatul képzett maganhangzok szomszédsagaban (kozépértékek férfiaknal
2065 Hz, illetve 962 Hz, n6knél 2355 Hz, illetve 1099 Hz). A felpattand zar-
hangok zorejfrekvencia-helyeire Gésy (2004) is hasonlé mérési adatokat ko-
z0l: a bilabialisok esetén egyenletes eloszlasti a 400-5000 Hz kozotti tarto-
manyban, az alveolarisokra intenziv dsszetevok jellemzék 1600-2000 Hz és
3000-4000 Hz kozott, a velarisokra pedig 1000-3000 Hz kozott. A fent fel-
sorolt kutatasok jellemzdéen a rovid zarhangokra fokuszaltak, és nem emlitik
a lehetséges eltéréseket a rovid és a hosszu zarhangok spektralis szerkezete
kozott.

Magyar nyelven — tudomasunk szerint — még nem sziiletett olyan vizsgalat,
amely szisztematikusan Gsszehasonlitotta a rovid és a geminata zarhangok
spektralis tulajdonsagait. A jelen kutatas célja a zongétlen explozivak spekt-
ralis szerkezetének elemzése a kvantitas fliggvényében. A nemzetkdzi ered-
mények tiikkrében azt feltételezziik, hogy a magyar rovid és a hossza zarhang-
ok kozott eltérések mutathatok ki a felpattanas spektralis jegyeiben, ami
(univerzalis) aerodinamikai okokra vezethet vissza. A jelen tanulmany kiin-



A zarfelpattanas spektralis jegyei a hosszisagi oppozicié fliggvényében 11

dulé kérdése, hogy a rovid-hosszii oppozicid az idétartamon kiviil milyen
mas akusztikai jegyekben ragadhaté meg a magyarban? Hipotéziseink szerint
(i) kiilonbségek mutatkoznak a felpattanas hianyaban/tdbbszori megjelenésé-
ben a rovid és a hosszll zarhangok kozott, (i) a zarfelpattanas spektralis szer-
kezete eltér a kvantitas fliggvényében, (iii) a hosszll zarhangok képzése felté-
telezhetGen nagyobb intenzitassal torténik.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A vizsgélathoz spontanbeszéd-felvételeket valasztottunk ki a BEA adatba-
zisbol (Gosy et al. 2012). A beszElok tiz fiatal felndtt férfi, életkoruk 20 és 27
év kozotti, az atlagéletkor 24 év. Mindannyian magyar anyanyelv{i, egynyel-
vii, budapesti, koznyelvet beszél6 adatk6zl6k. Beszédhibajuk nincs. A felvé-
telek témaja az interjualanyok tanulmanyai, munkaja, szabadidds tevékeny-
ségei.

A rogzitett hanganyagban az oszcillogram, a spektrogram ¢s auditiv elle-
ndrzés alapjan manualisan annotaltuk a kovetkezé massalhangzokat: rovid és
hosszu bilabialis, alveolaris és velaris zongétlen explozivak. A jelen vizsgélat
csak az intervokalis helyzetii explozivékra terjedt ki. Osszesen 1303 beszéd-
hangot cimkéztink fel a Praat program segitségével (Boersma—Weenink
2013). Ez beszélonként atlagosan 130 beszédhangot jelent, amelyek koziil 80
rovid és 50 hosszii massalhangzoé szerepelt. A kvantitas és képzési hely sze-
rinti megoszlasukat az 1. tablazat mutatja. A cimkézés soran a zarhangok tel-
jes id6tartamat, a zarszakasz id6tartamat, a felpattanas pillanatat, valamint a
zongekezdési id6t jeloltiik be. Azokban az esetekben, amikor a zarhang tobb-
szoros felpattanassal realizalodott, jeldltiik a felpattanasok szamat, illetve a
legelsd felpattanasnal huztuk meg a zarszakasz hatarat (még ha nem is ez volt
a legintenzivebb felpattanas).

Elemeztiik a felpattanasok kvantitativ jellemzdit, vagyis azt, hogy a zar-
hang felpattanas nélkiil, egy vagy tobb felpattanassal realizalodott.

1. tablazat: A vizsgalt massalhangzok megoszlasa a képzési hely és a
kvantitas szerint

Képzési hely Rovid Hosszu
Bilabialis 221 46
Alveolaris 307 264
Velaris 280 185

A spektralis elemzéshez megtortént a felvételek elékészitése (vo. Forrest et
al. 1988; Sundara 2005; Chodroff-Wilson 2014). Ehhez els6ként ujra-
mintavételeztik a hanganyagot 44,1 kHz-r61 16 kHz-re. Majd eldkiemelést
végeztliink az 1000 Hz alatti tartomanyban. Tovabba egy feliilatereszté szlirét
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is alkalmaztunk 200 Hz alatt annak érdekében, hogy az alacsony frekvencias
glottalis vibracio befolyasat csokkenteni tudjuk.

Az elokészitett felvételeken elemeztiik a hangenergia spektralis eloszlasat:
a beérkez6 audio jelet 64 pontos FFT-spektrummal bontottuk fel. Az FFT-
spektrumot 1 ms-onként egy 3 ms hosszii Hamming tipust ablakkeretre sza-
moltuk ki a felpattanastol szamitott —4 ms-t6l +4 ms-ig.

A vizsgalt paraméterek kozott szerepelt a spektralis kozéppont (center of
gravity, CoG), a spektrum tovabbi harom jellemzdje: atlagos eltérés (SD),
ferdeség (skewness), cstucsossag (kurtosis), valamint az intenzitds négyzetes
kozepe (root mean square, RMS). Az elsé négy paraméter (momentum) a
spektralis energiacloszlast jellemzi (Forrest et al. 1988). A spektralis k6zép-
pont vagy sulypont a kiilonb6z6 frekvenciakon jelenlévd energiakomponen-
sek sulyozott atlaga. Ha az energia magasabb frekvenciakon koncentralodik,
akkor a CoG értéke magasabb lesz; ha az alacsonyabb frekvenciatartomany-
ban, akkor a CoG értéke is kisebb. A spektrum atlagos eltérése az ett6l vald
szorodas mértékét fejezi ki. A ferdeség és a csucsossag az eloszlas szimmet-
riajat és formajat irjak le. Normalis eloszlas esetén a ferdeségi és csucsossagi
értek 0. Attol fiiggden, hogy a ferdeségi érték negativ vagy pozitiv, jobbra
vagy balra tolodik el az eloszlas. A pozitiv csucsossagérték jelzi, ha az elosz-
las csticsosabb, mint a normal eloszlas, a negativ pedig azt, ha lapultabb. Az
RMS amplitudét az intenzitds négyzetes atlaga adja, ennek a jellemzonek
szamoltuk ki az atlagat, az atlagos eltérését ¢s a maximumat anyagunkban.

A méréseket a MATLAB és a Praat program segitségével végeztiik. A sta-
tisztikai elemzéshez az R szoftvert hasznaltuk (R Core Team 2012). A felpat-
tanasok tipusanak (elmarad, egy felpattanas, tobb felpattanas) gyakorisaga-
nak statisztikai becslésére ordinalis logisztikus regressziot alkalmaztunk, ahol
a fiiggd valtozo a felpattanas tipusa volt (ordinalis valtozo, mérési szintje 3:
elmarad, egy felpattanas, tobb felpattanas), a magyarazé faktorokok pedig a
massalhangzé fonologiai hosszuséaga (nominalis valtozo, mérési szintje 2: ro-
vid, hosszl), a massalhangzd képzéshelye (nominalis valtozo, mérési szint-
je 3: bilabialis, alveolaris, velaris). A beszél6ket mint random faktort 1éptet-
tiik be a modellbe. Az ordinalis logisztikus regressziés modell 1étrehozasdhoz
az R ,ordinal” csomagot ¢és ,clmm” fiiggvényt hasznaltuk (Christensen
2015).

Az egyes spektralis jellemzék varianciajanak becslésére Bayesian altalano-
sitott linearis kevert modellt hasznaltunk Markov-lanc Monte Carlo-
szimulacioval. A Bayesian altalanositott linearis modell alapvet6 elméleti sta-
tisztikai megkozelitésben tér el a gyakorisigon alapuld altalanositott linearis
modelltél (részletesebben lasd: Press 2012). Az utobbi megkozelités a valo-
szinGiséget mint gyakorisag kezeli. Ezzel szemben a Bayesian elmélet azt
mondja: a legjobb paraméterbecslés az adatokbol szarmazé valosziniiségen és
a priori informacion alapul (vagyis el6zetes informacion, amely vagy
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elékisérletbol, vagy elézetes szakirodalmi adatokbol szarmazik), az elemzést
e kettébol szarmazé poszteriori adatokon végzi:

posterior = prior * likelihood

Lényegi kiilonbség, hogy mig a gyakorisagi alapti paraméterbecslés pont-
becslést alkalmaz, addig a Bayesian keretrendszerben a paraméterek becslése
szintén része a valdsziniiségi eloszlas becslésében a modell paraméterein ke-
resztiil. Algoritmikusan az MCMCglmm abban tér el a gimm-tél, hogy ML
(Maximum Likelihood) modellillesztés helyett MCMC algoritmust alkalmaz.
Eldzetes kutatasok bizonyitottak, hogy a Bayesian alapti paraméterbecslés
pontosabb, megbizhatébb (Rouder et al. 2005; Pandey et al. 2011), f6ként
olyan esetekben, amikor a tapasztalati eloszlas kiugrd adatokat tartalmaz,
amelyek nem zéarhatdk ki az elemzésbdl, az elemszam alacsony, az eloszlas
mérési szintje alacsony.

A Bayesian altalanositott linearis kevert modellhez a MCMCglmm prog-
ramcsomagot hasznaltuk (Hadfield 2010). A fiiggd valtozok kozott a fent fel-
sorolt akusztikai paraméterek szerepeltek. A fix faktor a kvantitds volt,
amelynek két szintje van: rovid €s hosszll. A beszéloket random faktorként
szerepeltettiik. A faktorok hatdsat megvizsgaltuk a massalhangzé képzéshe-
lyétdl fiiggetleniil és fiiggden is.

A tanulméanyban a paraméterek ugynevezett 95%-0s megbizhatdsagi inter-
vallum (credible interval, Cl) also és felsé hatarat prezentaljuk, amely azt
mutatja, hogy az MCMC szimulaci6 soran az adott paraméter milyen érték
mellett a legvaldsziniibb.

Eredmények

A zarfelpattanasok kvantitativ jellemz6i

Els6ként megvizsgaltuk a zarhangrealizaciokat a felpattanas megléte, illet-
ve elmaraddsa szempontjabdl. Az elemzett beszédhangok 5,3%-anal nem
adatoltunk felpattanast, ez az arany a rovid zarhangok esetében 7,9%-o0s, mig
a hosszl zarhangok esetében csupan 1,0%-0s. A képzési hely szerint mindha-
rom tipusi beszédhangnal talaltunk felpattanas nélkiili realizaciot; legna-
gyobb aranyban a rovid velarisoknal (13,9%), legkisebb aranyban a hosszu
alveolarisoknal (0,4%).

Az egyszeri felpattanassal megvalosult zarhangok a teljes anyag 43,2%-at
tették ki; a rovid beszédhangok 49,4%-at, mig a hosszu zarhangok 33,1%-4t.

A tobbszori felpattanas soran kétszeres, haromszoros, sot ritka esetben
négynél tobb felpattanast is adatoltunk. A teljes anyagban 51,5%-o0s volt a
tobbszori felpattanas aranya; a rovid zarhangoknal 42,7%-o0s, mig a hosszu-
aknal 65,9%-0s. Amig a rovid zarhangokra az egyszeri felpattanas bizonyult
a leggyakoribbnak, addig a geminataknal a kétszeres felpattanas (1. abra). A
képzési hely szerint jellegzetes eltéréséket tapasztaltunk a tobbszori felpatta-
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nasok megjelenésében. A bilabialis zarhangokra volt a legkevésbé jellemzd a
tobb felpattanas (a rovidek 27,6%-a, a hosszuk 39,1%-a), az alveolarisok (a
rovidek 52,4%-a, a hosszuk 71,6%-a) és a velarisok (a rovidek 43,9%-a, a
hosszuk 64,3%-a) esetében pedig igen nagy aranyu volt.

A statisztikai vizsgalat szerint annak az esélye, hogy a massalhangz6 tobb-
sz0ros felpattanassal realizalodjon 1,87-szer valoszinlibb a hosszi massal-
hangzok esetében [ = exp(0,6289) = 1,87; z = 8,784; p <0,001]. A massal-
hangzo képzéshelyét tekintve megallapithatd, hogy a bilabialis kategoriahoz
képest a velaris esetén 1,6-szor valdszinilibb a tobbszori felpattanas megjele-
nése [ = exp(0,4740) = 1,6; z = 5,250, p < 0,001], mig a bilabialishoz képest
az alveolaris esetén 2,3-szor valdsziniibb [ = exp(0,8303) = 2,3; z = 9,277,
p <0,001]. Mindez azt jelenti, hogy az alveolaris massalhangzok esetében
igen valOszinil a tobbszords zarfelpattanas realizalodasa. A statisztikai vizs-
galatok nem mutattak arra vonatkozo6 bizonyitékot, hogy a massalhangzoé fo-
noldgiai hosszisaga és a massalhangzé képzési helye mint interakcid szigni-
fikans hatéassal lenne a zarfelpattanas eldfordulasanak valdszinliségére.

Rovid Hosszu

80% -
~ 65.9%
> 60% - n
= 49.4%
2 o 42.7%
% ] 33.1%
)
O 20%-

7.9%
o | 1%

Elmarad Egy Tobb  Elmarad Egy Tébb
Felpattanas tipusa

1. dbra
A rovid és hosszu explozivak felpattandsainak szama

A zarfelpattanasok spektralis jellemzdi képzéshelytdl fiiggetleniil

A felpattanasok spektralis jegyeit elséként a két nagy kategoria, a rovid és
a hosszu zarhangok kozotti kiilonbségek alapjan vizsgaltuk meg, fiiggetleniil
a massalhangz6 képzési helyétol. A spektralis kozéppont (CoG) és a spekt-
rum harom tovabbi paramétere, az atlagos eltérése, a ferdesége és a csticsos-
saga eltéréseket mutatott attdl fiiggden, hogy rovid vagy geminata zarhang
felpattanasan mértiik. A 2. tablazat az atlagértékeket, valamint zardjelben az
atlagos eltérés értékeit mutatja a négy paramétert illetéen.
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2. tablazat: A rovid és hosszu explozivak spektralis paraméterei

Kvantitas CoG (Hz) Atlagos elté- Ferdeség Csiicsossag
rés (Hz)

Révid 1687 (£900) 1158 (£509) 1,60 (£1,37) 5 (+11)

Hosszt 1587 (700) 1092 (£530) 2,06 (£1,71) 9 (+15)

Adataink azt mutatjak, hogy a rovid zarhangok szignifikansan magasabb
spektralis kozépponttal (CoG) jellemezheték, mint a hosszi zarhangok:
poszteriori dtlag = 79; CI(66,2; 255,7); p = 0,004. Ez azt jelenti, hogy a
gemindtak esetében az energia nagy része alacsonyabb frekvenciatartomany-
ban talalhatd, mint a révid explozivak esetében.

A spektrum atlagos eltérése is szignifikans kiilonbséget mutatott a rovid és
a hosszl zarhangok k6z6tt: poszteriori datlag = 67; CI(14,3; 128,5); p = 0,012.
Az utobbiak esetében alacsonyabb értéket taldltunk, ami azt jelzi, hogy a
gemindtak esetében az energia kisebb tartomanyban koncentralddik a spekt-
ralis sulypont koriil, mint a révid hangok esetében.

A ferdeség a normalis eloszlastol vald eltérést jelzi. Mivel mind a révid,
mind a hosszl zarhangok esetében 0-nal nagyobb értékeket mértiink, kvanti-
tastol fiiggetleniil bal oldali aszimmetria figyelhet6 meg az adatok eloszlasa-
ban, vagyis az eloszlas maximuma a negativ, kisebb értékek felé tolodik el. A
statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget jelzett a hosszusagi oppozicio
szerint: poszteriori dtlag = —3,625; CI(—6,113; —1,212); p = 0,002. A
geminatak esetében magasabb volt a ferdeség mértéke (vagyis nagyobb az
eloszlas aszimmetriaja), mint a rovid explozivaknal.

A csucsossagot is a normalis eloszlashoz viszonyitjuk. A geminatak spekt-
rumat nagyobb foku csucsossig jellemezte, mint a rovid zarhangokét, de
kvantitastol fiiggetleniil a normalhoz képest csucsosabb volt az eloszlas. A
kiilonbség ebben a paraméterben is szignifikdnsnak bizonyult: poszteriori at-
lag =-0,358; CI(—0,597; —0,125); p < 0,001.

A 3. tablazat a rovid és hosszu hangok felpattanasanak intenzitasjellemzoit
foglalja Ossze (atlagértékek és zardjelben az atlagos eltérés értékei).

3. tablazat: A rovid és hosszu explozivak intenzitasértékei

Kvantitas Intenzitas RMS Intenzitas RMS Intenzitas RMS
atlag (dB) atlagos eltérés (dB) maximum (dB)

Rovid 62,26 (£6,53) 8,30 (+4,37) 85,41 (£2,16)

Hosszia 63,84 (£5,74) 9,59 (+3,99) 85,49 (£2,12)

Az intenzitas négyzetes atlagaban szignifikans kiilonbséget talaltunk a ro-
vid és a hossza zarhangok ko6zott: poszteriori atlag = 1,219; CI(—1,887;
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—0,556); p < 0,001. A geminatak jellemzOen intenzivebb felpattanassal reali-
zalédtak, mint a rovid zarhangok (2. abra).

Adataink tovabba azt mutatjak, hogy az intenzitas RMS atlagos eltérése a
rovid zarhangok esetében szignifikansan kisebb volt, mint a geminataknal:
poszteriori dtlag = —1,325; CI(-1,831; —0,846); p < 0,001, de az intenzitas
RMS maximumértékében nem talaltunk matematikailag igazolhaté eltérést.
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2. abra
A felpattanasok intenzitds RMS atlaga a kvantitas szerint

A statisztikai elemzés tehat a spektrum mind a négy vizsgalt paraméteré-
ben kiilonbségeket mutatott a rovid és a geminata zarhangok kozott, valamint
az intenzitasjellemzok koziil az RMS amplitidé atlagaban és atlagos eltéré-
sében. A részletesebb elemzés érdekében megvizsgaltuk a spektralis momen-
tumokat, illetdleg intenzitdsparamétercket a massalhangzok képzési helye
szerinti bontasban is.

A zarfelpattanasok spektralis jellemzdi képzéshelytol fiiggéen

A spektralis kdzéppont (CoG) értékeit mutatja a 3. dbra a massalhangzé
képzéshelyének fliggvényében mind a rovid, mind a hosszll zdrhangok eseté-
ben. Mig a bilabialis és az alveolaris zarhangokat alacsonyabb CoG jellemez-
te, addig a velaris esetében magasabb értékeket talaltunk. Az atlagértékek a
bilabialis esetén: a rovideké 1243 Hz, a hosszaké 1343 Hz; az alveolaris ese-
tén: a rovideké 1288 Hz, a hosszuké 1233 Hz; a velaris esetén: a rovideké
1726 Hz, a hossziké 1520 Hz. A CoG a [t] és [k] hangok esetében alacso-
nyabb volt a geminataknal, mint a rovid hangoknal, a [p] esetében ellenkezd
tendencia figyelhet6 meg. Az elobbi ketté esetében szignifikans volt a kii-
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16nbség a kvantitas tekintetében, az utdbbi esetében azonban nem (a statiszti-
kai elemzés eredményeit lasd a 4. tablazatban).

A spektralis energiaeloszlas tovabbi harom paraméterében is szignifikans
kiilonbségek mutatkoztak a rovid és a hosszi massalhangzok kozott a
hatsobb képzéshelyli zarhangoknal, de a bilabialisnal nem. A képzéshely te-
kintetében is talaltunk szignifikans kiilonbségeket: a rovideknél mindharom
képzéshelyti beszédhang szignifikdnsan kiillonbozott egymastol a CoG értéke-
iben, a hossziaknal azonban a [p:] és a [t:] nem (lasd 3. abra).

A spektrum atlagos eltérése a bilabilis hangok esetében volt a legkisebb,
mig a masik két képzéshelyili hangok esetében a nagyobb értékii. A ferdeség
tekintetében mind a harom hangnal pozitiv értékeket talaltunk, ami arra utal,
hogy az eloszlas aszimmetrikus és balra tolodik el: a képzéshely tekintetében
a rovideknél [p] > [t] > [k] sorrendben, mig a geminataknal a [t:] > [p:] > [ki]
sorrendben. A csucsossag értékei mindharom képzéshelyli exploziva esetében
pozitiv értéket mutattak, vagyis az eloszlas csticsosabb, mint a normal elosz-
las: a képzéshely tekintetében a rovideknél [p] > [t] > [K] sorrend, mig a
geminataknal [t:] > [p:] > [k:] sorrend allithaté fel.
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3. abra

A spektralis kozéppont értéke a képzéshely €s a kvantitas szerint
(képzéshely szerinti kiilonbségek: a ** jelzi, hogy p < 0,01)

Az intenzitas RMS értékeiben szintén az alveolaris és a velaris explo-
zivaknal figyelhettiink meg szignifikans eltéréseket a hosszlsagi oppozicid
szerint (a statisztikai eredményeket lasd a 4. tdblazatban). A [p] és a [p:] ese-
tében csak az intenzitds RMS atlagos eltérésében kiilonboztek a rovid és a
hossz hangok. Az intenzitas atlaga a [p] zarhangnal a legalacsonyabb (az at-
lagérték a rovideknél 62 dB, a hossziknal 62 dB), a [t]-nél magasabb (az at-
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lagérték a rovideknél 62 dB, a hossziknal 64 dB), a [k]-nal pedig a legmaga-
sabb (az atlagérték a rovideknél 63 dB, a hosszuknal 65 dB), vagyis a kép-
zéshely hatrébb tolodasaval névekvd tendenciat mutatott (4. abra). Az alveo-
laris és a velaris hangoknal megfigyelhet, hogy a geminataknal magasabb
intenzitas-atlagértékeket mértiink, mint a rovid parjuknal. A képzéshely hata-
sa a rovid hangoknal a [k] és [t], illetve a [k] és a [p] kozott volt szignifikans;
a geminataknal pedig mindharom képzéshely tekintetében.

Az intenzitas RMS atlagos eltérése a bilabialis hangoknal volt a legkisebb,
az alveolarisoknal a legnagyobb. A hosszi zarhangok mindegyik képzéshely
esetén nagyobb intenzitds RMS atlagos eltéréssel jellemezhetdk a rovidekhez
viszonyitva. A kvantitas hatasa szignifikansnak bizonyult. Az intenzitas RMS
maximumértékei a [p] > [t] > [k] sorrendet mutattak. A kvantitas szerint csak
az alveolaris és a velaris hangok kiilonboztek ebben a paraméterben.

4. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye: kvantitas szerinti kiilonbségek

(n. sz. = nem szignifikans)

Jellemzok Bilabialis Alveolaris Velaris
CoG n. sz. poszt. atl. = —199; poszt. atl. = —266;
CI(-333; —42); Cl(-441; -106);
p = 0,004 p = 0,006
Atlagos elté- n. sz. poszt. atl. = —161, poszt. atl. = —132;
rés CI(—262; -73); Cl(=224; —41);
p =0,001 p =0,001
Ferdeség n. sz. poszt. atl. = 0,502; poszt. atl. = 0,838;
ClI(0,187; 0,786); CI(0,420; 1,208);
p = 0,006 p =0,001
Csucsossag n. sz. poszt. atl. = 6,593; poszt. atl. = 6,516;
Cl(2,767; 10,326); Cl(2,235; 10,785);
p =0,001 p = 0,002
Intenzitas n. sz. poszt. atl. =1,102; poszt. atl. = 0,973;
RMS atlag ClI(0,333; 1,956); CI(-0,192; 1,906);
p = 0,004 p = 0,080
Intenzitas poszt. atl. = —1566;  poszt. atl. = —0,748,; poszt. atl. =—0,875;

RMS atlagos

CI(-2,888; -0,270);

CI(~1,357; -0,150);

CI(-1,512; —0,282):

eltérés p=0016 p=0,014 p=0,010
Intenzitas n. sz. poszt. atl. = 1,001; poszt. atl. = 0,665;
RMS maxi- CI(0,503; 1,486); ClI(0,130; 1,331);

mum

p=0,001

p=0,034
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4. ébra
Az intenzitds RMS atlag a képzéshely €s a kvantitas szerint
(képzéshely szerinti kiilonbségek: a ** jelzi, hogy p < 0,01)

Kovetkeztetések

A jelen kutatas arra kereste a valaszt, hogy az iddtartam-alapu jellemzékon
kiviil milyen mas akusztikai jegyekkel irhato le a rovid és a hosszu felpattand
zéarhangok produkciés megkiilonboztetése. A kérdés megvalaszolasdhoz ele-
meztiik az explozivak felpattandsanak realizacidjat, kiillonbozé spektralis je-
gyeit, illetve intenzitasjellemzoit.

A felpattanasok kvantitativ jellemzdit vizsgalva azt talaltuk, hogy a spon-
tan beszédben megjelend explozivak dontd tobbsége (94,7%) legalabb egy-
szeri felpattanassal realizalodik. Ez az eredmény megegyezik a korabbi, ma-
gyar nyelvre végzett kutatasok eredményeivel: Graczi és Kohari (2012)
logatomok felolvasasakor az adatok 94,3%-aban adatolt legalabb egy felpat-
tanast a vizsgalt konszonansok korében. Kutatasukban a rovid explozivakra
fokuszaltak, anyagukban hosszi massalhangzok nem szerepeltek. A jelen
vizsgalatban a hosszlsagi oppoziciot tekintve a felpattanas elmaradasa jel-
lemz6bbnek bizonyult a révid massalhangzok esetében, mint a geminataknal
(7,9% vs. 1,0%). Ezzel szemben a tobbszori felpattanas a geminatakra volt
jellemzdbb (42,7% vs. 65,9%). Graczi és Kohari (2012) kutatasaban a rovid
[p, t, k] esetében 44,4%-o0s aranyt talaltak a tobbszori felpattanas eléfordula-
sara; ami szintén Osszhangban van a jelen kutatds eredményeivel. Tovabba
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adataink is meger0sitették azt a szakirodalmi megallapitast (pl. Keating et al.
1980; Graczi—Kohari 2012), hogy a felpattandsok tobbszori megjelenése 6Sz-
szefiiggésben all a zar helyével. A hatsobb képzési hely esetén gyakoribb volt
a tobbszori felpattanas megjelenése, mint a bilabialis massalhangzoknal. En-
nek magyarazataul az akadalyt képezo teriiletek kiilonb6z0 mérete, és az
ezekre hatd szajiiregi nyomasviszonyok szolgalhatnak. A kvantitds nem don-
td tényez6 ebben az artikuldcios és aerodinamikai jelenségben, ugyanis mind
a rovid, mind a hosszi zarhangoknal azonos modon, a képzéshelytdl fliggden
alakult a tobbszori felpattanas gyakorisaga.

A zarfelpattanasok spektralis jegyeit illetben szamos paraméterben szigni-
fikans kiilonbségeket mutattunk ki a rovid és a hossza zarhangok kozott: a
CoG-ben, a spektralis energiacloszlas atlagos eltérésében, ferdeségében és
csucsossagaban. Adataink azt timasztottak ald, hogy a hosszli zarhangoknak
alacsonyabb energiakoncentracidja van, mint a révid explozivaknak. A rész-
letesebb vizsgalat fényt deritett arra, hogy a hosszlsagi oppozicid szerinti kii-
lonbségek képzéshelytdl fiiggdek. A legnagyobb spektralis kiilonbségek a
kvantitas tekintetében az alveolaris és a velaris zarhangoknal tapasztalhatok.
A bilabialis zarhangok a spektralis kozéppont és az intenzitas tekintetében al-
taldban alacsonyabb értékekkel jellemezhetok, mint a masik két képzéshelytii
massalhangz6, igy a rovid-hosszu par kozotti kiilonbségek is kisebb mértékii-
ek. Az okok feltarasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek kontrollalt foneti-
kai kérnyezet (a pozicid, a hangstlyviszonyok, avagy a kovetd beszédhangok
mindsége tekintetében), valamint tobb beszél6 (néi adatk6z16k) bevonasaval.

Adataink alapjan az intenzitasviszonyok tekintetében is jellegzetes kiilonb-
ségek tapasztalhatok a rovid €s a geminata zarhangok kozott. Az utdbbiakra
jellemzdbbek voltak a magasabb intenzitasértékek. Ennek egy lehetséges
magyarazatat az intraoralis nyomas kiilonbségeiben kereshetjiik a rovid és a
hosszu hangok kozott. Mivel a geminatak hosszabb zarszakasszal jellemezhe-
tok a rovid zarhangokhoz képest, és a szajiiregi nyomas névekedése folyama-
tos a zar fenntartasa alatt, igy annak megndvekedett mértéke tiikr6zodhet a
rovid-hosszi zarhangok spektralis jegyeinek és intenzitasjellemzoinek kii-
lonbségeiben. Ezen paraméterek vélhetden a hosszlisagi oppozicid masodla-
gos akusztikai attributumainak tekintheték a felpattand zarhangok esetében.
Mindazonaltal a rovid-hosszii megkiilonboztetésben betdltott szereplikrol
pontosabb képet akkor kaphatunk, ha megvizsgaljuk a jelent6ségiiket az ész-
lelés szempontjabol is.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a kvantitds elsédleges akusztikai-
fonetikai korrelatuma az id6tartam, a zarhangok esetében a zarszakasz idétar-
tama — mint ahogyan azt a korabbi nemzetkdzi és hazai kutatasok is alata-
masztottak. A jelen kutatas eredményei azonban tovabb arnyaljak ezt a képet:
a rovid és a hosszu explozivak nemcsak a temporalis dimenzidban kiilonb6z-
nek, hanem spektralis jegyekben is talalhatok eltérések kozottiik.
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Spectral properties of stop burst depending on length

Abstract representations of geminates are reflected in the phonetic realisa-
tions. Phonetic examination of the two length categories (singleton vs. gemi-
nate) can provide a more accurate picture of Hungarian gemination process.

The present research investigates burst spectrum differences between Hun-
garian single and geminate stops. The data set contains manually segmented
voiceless stop consonants in intervocalic positions from spontaneous speech
samples. We analysed the following parameters: centre of gravity (CoG),
standard deviation, skewness and kurtosis of burst spectrum, as well as root
mean square (RMS) amplitude (mean, SD, maximum). Results proved major
differences between singletons and geminates in terms of acoustic attributes
of burst. This suggests that single and geminate stops differ not only in terms
of durational but also of spectral properties.
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FORMANSOK A NYELYV ES A BESZELO TUKREBEN

Olaszy Gabor — Abari Kalman

Bevezetés

A beszéd a nyelv hangzé formdja, a beszéld személy pedig az adott nyelvet
besz¢él0k egyike, akin keresztiil a nyelv megszolaldo hangalakja 1étrejon. Régi
kérdés a fonetikaban, hogy egy anyanyelvi kdzdsség tagjainak artikulacios
mozgésai mennyire hasonléak a beszédképzésiik soran, illetve hogy mennyi-
re fiiggnek az egyéni biologiai sajatossagoktol. Az artikulacidés mozgassorok
¢és a beszéd formansszerkezete kozott szoros a kapcsolat. Ha az artikulacio
egy kicsit is valtozik, annak hatdsa megmutatkozik a beszéd hangzasaban és a
formansok pillanatnyi elhelyezkedésében is (Fant 1960). Az artikulacid fi-
nom mozzanatai a beszélé egyén biologiai rendszerének és agyanak pillanat-
nyi allapotatol fiiggnek. Adott nyelv esetében felmertil a kérdés, hogy a for-
mansok értékeiben kimutathatok-e olyan jellemzok, amelyek az egyénre vo-
natkoznak, illetve olyanok, amelyek az egyének kozott kozel azonosnak
mondhatok, tehat azokat a nyelv magasabb szintli rendszere alakitja ki. Ez
utdbbi azt jelentheti, hogy az anyanyelvi artikulacios bazis bizonyos szintig
szoros pontossaggal mitkodik minden beszEélé személynél, ami anyanyelvi sa-
jatossag, e felett pedig egyéni az ejtés.

A fonetikai kutatasokban a formansok vizsgalata az egyik legrégebbi kuta-
tasi témakor. Ezen beliil az egyén és a nyelv befolyasanak tisztazasa fontos
téma altalanossagban is (Stevens 1971) €s specialis alkalmazasokhoz is (pél-
daul biintigyi fonetika; Becker et al. 2008). A szakirodalom szerint a nyelvi
informacio szerepe elsédleges az alacsonyabb formansok (Fi és F») kialaku-
lasadban, mig F3 és F4 nagyobb mértékben tartalmaz a beszélore jellemzé in-
formaciokat. Az egyénen beliili ejtés hosszl tava vizsgalataban kimutattak,
hogy ugyanazon besz¢l6 F és F» formansadatai ugyanabban a maganhangzo-
ban, ugyanabban a kontextusban, tobbszori kiejtés soran kevésbé térnek el,
mint az F3 adatai (Goésy 2004). Egy spanyol kutatés szerint a formansok rang-
sorolasa a személyfiiggdségi skalan a kovetkez6: az F, fiigg legkevésbé a be-
sz¢€16 személytdl, utana kovetkezik az F1. Az F3 és az Fs inkabb a beszélo
személy egyéni jellegzetességéhez kothetd (Marrero et al. 2008). Jelen kuta-
tasunkban a magyar beszéden végziink ilyen irdnyt vizsgalatokat, megallapi-
tasainkat a formansok hang- és mondatszinti mozgasi formaira alapozzuk. A
hangokban végzett méréseknél figyelembe vessziik a koartikulacids hataso-
kat, igy kiszlrjiik a hangkdrnyezet befolyasat a formansmozgasokra. A mon-
datszintli egységeken végzett mérési format azért valasztottuk, mert igy az
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adatsorok jobban tiikrozik a folyamatos artikulacidt. A vizsgalatainkban fog-
lalkozunk azzal is, hogy van-e eltérés a nemek kozott a folyamatos beszéd-
ben. Kutatasunkat hangokra jellemz6 forméansvonulatokra alapozzuk, kdvet-
keztetéseinket a hangok 5 mért pontjaval leirt formansmozgasokbol vonjuk
le. A mondatok formansvonulatait is a hangokra kapott adatokbdl szamitjuk.

1. hipotézis: a magyar beszéd formansvonulati alakjainak statisztikai vizs-
galataval kimutathatok olyan tulajdonsagok, amelyek inkabb az artikulaciot
meghatdroz6 nyelvre jellemzoek, és olyanok is, amelyek inkdbb az egyénre
vonatkoznak.

2. hipotézis: a magyar beszédben a formansvonulatok alakjai statisztikailag
nem térnek el szignifikansan a férfi és ndi beszélok esetében, vagyis a két
nem artikulacids mozgasai egyformanak tekinthetok.

Anyag és modszer

A mérésekhez két adatforrast hasznaltunk, az ARBA elnevezésii magyar
formansadatbazist (Olaszy—Abari 2015a, 2015b), valamint a formansgeneral6
TTS (text to formant) modellt (Abari et al. 2015a, 2015b), amit kiilén erre a
vizsgalatra kibdvitettiink az Fs-vonulatok joslasi képességével. Az ARBA
formansadatbdzis mintegy 12 milli6 ellen6rzott formansadatot tartalmaz (5
férfi €s 5 noi beszéld ugyanazt a 2000 mondatot olvasta fel), a TTS modellel
pedig tetszbéleges szovegre lehet Fi, F», F3 formansadatokat kapni, tehat vég-
telen mennyiségi formans szarmaztathatd a segitségével. Mindkét adatfor-
rasban beszédhangonként 5 ponton talalunk formansadatokat (10, 25, 50, 75
és 90%). Mindezekkel biztositottuk, hogy megfelelé sokasagu adat alljon
rendelkezésre a statisztikai vizsgéalatokhoz.

A hangszintli vizsgalatokban figyelemmel voltunk arra, hogy kikiiszobol-
jik a koartikulacios hatdsok okozta formansmozgasi kiilonbségeket. Ezért
vizsgaltunk 5 hangbol allé hangkapcsolati egységeket, azokon beliil pedig a
kozEépsé maganhangzot. Ezzel figyelembe vettiik a szomszédos hangok koar-
tikulacios hatasat és az eggyel tavolabbi hangokét is. Az 5 elemii egységek
mérési terének kialakitasat két 1épcsdben végeztikk el. Elészor az ARBA
adatbazisbol kivalogattuk az 6sszes 5 elemii hangkapcsolatot, ez 21 003-féle
kiilonb6z6 hangdtost jelentett, dsszesen 265 597 el6fordulassal. A masodik
Iépésben a statisztikai vizsgalathoz két kritérium alapjan szlrtiik tovabb a
hangotosoket, 1. a minimalis el6fordulasi mintaszamot 50-re allitottuk be
hango6tosonként, tovabba 2. kizartuk a massalhangzo-torlodasokat, vagyis
csak VCVCV hangotdsokre korlatoztuk a mérési teret, ahol a kdzépsé V-t
vizsgaltuk. A két kritériumot 200-féle kiilonb6z6 hangotds teljesitette, ossze-
sen 15 142 eléfordulassal. Az 1. tablazatban a mérésre kivalasztott hangoto-
sOk gyakorisagi adatai lathatok a kozéps6 maganhangzé fiiggvényében. Kii-
16n k6z0ljiik, hogy ez a maganhangzd hany egymastol kiilonbdzé hangotds-
ben szerepel (Kiilonbdzd), valamint hany eléforduldsa van 6sszesen (Osszes).
A hangttosok hangjait magyar SAMPA jeldléssel adjuk meg minden esetben.
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1. tablazat: A vizsgalt VCVCV hangttosok szama az adatbazisban a k6zépso
maganhangzé (Hang) szerinti gyakorisagban

Hang 10/ fa:/ E/ le:/ fil fi:l lof fo:/
Kiilonb6zo 39 16 63 19 19 4 18 5
Osszes 3264 1020 4888 1306 1475 240 1356 381

Hang 12/ 12:/ v Ju:/ Iyl ly:l
Kiilonbo6z6 8 3 3 1 1 1
Osszes 560 250 182 70 60 90

A fenti tablazat szerint példaul az /y/ hang 6sszesen 60 hangotosben fordul
eld, amely ugyanannak az /e: p y | E/ hangsornak a 6 mondatban val6 el6for-
dulésa a 10 beszé1d esetén. A masik véglet az /E/ hang 6sszesen 4888 el6for-
dulassal, amely 63 kiilonb6z6 hangotosben fordul eld, hangdtosonként kii-
16nb6z6 eléfordulassal a 10 beszéld esetén.

Hipotéziseink igazolasahoz a formansok mozgasformainak hasonlosagat
vizsgaljuk ugyanazon hangkdrnyezetli maganhangzéban. Két formansmozgas
(91 és g2) hasonlosaga a két gorbe azonos ti és ti+1 idopontjaiban mért for-
mansérték-valtozasok hasonlésagan alapul, azaz hogy a gi(ti) és gi(ti+1) ko-
z0tti valtozas mennyire hasonld a ga(ti) és ga(ti+1) kozotti valtozashoz. Az 1.
abra a) részében a két gorbe egy-egy képzeletbeli formansmozgast szemléltet.
A két gorbe altal leirt formansmozgas tokéletesen hasonld, hiszen a pontrol-
pontra bekdvetkezd formansérték-valtozadsok azonosak (bar frekvencidban
kiilonboznek). Ez konnyen igazolhaté a b) abrarészen lathaté moddszerrel,
ahol a g, gorbét addig mozgattuk az y tengely mentén, mig a g1 és g» k6zép-
s6, 50%-os pontjai fedésbe nem keriiltek. A g» eltolasaval kapott g’ teljesen
lefedi a g1 gorbét, igy a g1 és g» formansmozgasok azonosnak tekinthetdk, a
hasonlésag a legnagyobb mértékii. A c) abrarész két formansmozgasa (g3 és
04) azonban mar nem hozhat6 fedésbe minden ponton a d) abrarészen, tehat a
formansmozgasok hasonldsaga mar kisebb mértékii.
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1. abra
Hangon beliili formansgorbék dsszehasonlitasanak példadbrai 5 mérési pont
formansfrekvencia-értékeivel
(Az x tengelyen az 1d6, az y tengelyen a formansérték szerepel.)

A formansmozgasok fenti értelemben hasznalt hasonlosaganak szamszeri-
sitésére két olyan modszert vezetiink be, amelyek a gorbék y tengelyen mért
tavolsagat (az esetleges frekvenciakiilonbségeket) figyelmen kiviil hagyjak,
csak a gorbék menetének azonossagat itélik meg: 1. a mérési pontokban
meghatdrozott gorbékre jellemz0 szorast (sg), és 2. a Pearson-féle korrelacios
egyiitthaton alapulé TMR értéket (lasd késébb részletesen).

Gorbékre jellemzé széras. Az 1. abran bemutatott gorbeeltoldsos mod-
szer altalanosithato tgy, hogy nemcsak két goérbére vonatkozdan, hanem akar
egy gorbesereg esetén is képes legyen a formansmozgasok hasonlésaganak
szamszertsitésére. Igy példaul sok ugyanolyan kérnyezetii ugyanolyan hang
formansgorbéi jellemezhetok lesznek egy hasonlosagi mértékkel. Itt mind-
egyik gorbe egy adott hangotos kozépsé maganhangzdjaban realizalodo ter-
mészetes formansmozgast ir le. A modszer 1ényege az 1. dbran szemléltetett
eljaras, mely szerint a gorbesereg minden gorbéjét az y tengely iranyaban egy
kozos 50%-o0s pontba mozgatjuk el, majd a tobbi 4 pontban (10%, 25%, 75%
¢és 90%-os pontokban), mint a goérbesereg fiiggblegesen vett formansfrekven-
cia-értékeinek 4 csoportjaban meghatarozzuk a szorasokat, majd ezt a 4 szo6-
rast atlagoljuk. Ha az igy kapott gorbékre jellemz6 szoras (sq) Kicsi, akkor a
hangon beliili formansmozgas alakja hasonld a vizsgalt mintakban, azaz egy-
ségesnek tekinthetd a beszEélok kozott, ha nagy, akkor egyénenként mas-mas
formansmenetek vannak jelen. A 2. abran az /EL: EhE/ és az /or: O d O/
hangsor kdzépsd hangjaban megvalosuld Fs formansmozgéasok kozos pontba
Osszetolt gorbéit lathatjuk. A bal oldali részabran a formansmozgasok hason-
l6bbak, mint a jobb oldalin. A szoérasértékek ezt megfelelden tikkrozik: az /E/
hanghoz tartoz¢ sq értéke 55,9 Hz, mig az /O/ hanghoz tartoz6 145,8 Hz.
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2. dbra

Az syr3 szoras bal oldalon kicsi (55,9 Hz) az /E/ maganhangzoban, jobb
oldalon nagy (145,8 Hz) az /O/ maginhangzdban.

A kiilonb6z6 formansokhoz tartozd sgri, Sgr2 €s sgr3 gorbékre jellemzd
szorasok Osszehasonlitasahoz figyelembe vettiik a formanstér jellemzd nagy-
sagat is, és ezzel korrigaljuk a fent kiszamolt mutatokat. Ezt egyfajta norma-
lizalasi céllal tettiik, hogy a kis mozgasokat (példaul F1) és a nagyokat (pél-
daul Fy) egyforman vegyiik figyelembe a szamitasokban. A formanstér nagy-
sagat az ARBA adatbazis 50%-0s pozicioban mért formansfrekvencia-értékei
alapjan szamitottuk ki. A kapott értékek sz¢&lsé értékeit nem vettiik figyelem-
be, 1-1%-os sziikitést alkalmaztunk. igy a kapott formanstér a férfi és né be-
sz€16k adatai alapjan: de1sesi = 491 Hz, deofersi = 1581 Hz, des e = 883 Hz,
Or1ns = 677 Hz, drons = 1941 Hz, dr3 06 = 1076 Hz. Példaként megadjuk az el-
s6 formans gorbéjére kiszamitott, a formanstér nagysagaval korrigalt szoras
kiszamitasi modjat férfi beszElok esetén:

@

1

dFl,férfi

* o .
Sg,F1, férfi — Sg,F1

Az (1) képletben leirt, férfi beszélokre jellemzd korrigalt szoras egy di-
menzié nélkiili ardnyszdm, amit szazalékos formaban is értelmezhetiink, és
azt fejezi ki, hogy az Fi formansterjedelmének hany szazalékat teszi ki a for-
mansmozgasok valtozékonysaga. Ha értéke kicsi, akkor hasonldak a formans
gorbék, ha nagy, akkor eltéréek.

A TMR érték

A masodik modszeriink a mondatok formansmeneteinek hasonldsagi vizs-
galatat teszi lehetdvé, melyet az Ggynevezett TMR (Trajectory Matching Ra-
te) értékkel fejezziik ki, azaz a mondat formansmozgasainak hasonldosagat
szamszerusitjiik. A szamitas a Pearson-féle korrelacios egyiitthaton alapul. A
TMR kiszamitasanal felhasznaljuk a TTF modell altal generalt formansgorbét
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is, amely a kitlintetett formansgorbe szerepét tolti be. Az ARBA adatbazis
természetes ejtéshez tartozod formansgorbéit ehhez a kitlintetett formansgor-
béhez hasonlitjuk a korrelacios egylitthatd segitségével. A TMR értékek
meghatarozasahoz a Hermes (1998) altal javasolt megoldast vettiik alapul,
aki gorbék hasonlosagat mérte igy dallammenetekre. A TMR egyiitthatot
minden formansra (F1, F2 és F3) kiilon-kiilon hatarozzuk meg, de a mondatbol
csak a maganhangzdkat és zongés massalhangzdkat vessziik figyelembe. A
TMR meghatarozéasahoz eldszor a Pearson-féle korrelacios egytitthatd értékét
szamoljuk ki egy adott mondatra. Tegyiik fel, hogy a TTF altal generalt mon-
dat valamely formansmenete m elemil vektor (Xxprg), és ugyanezen mondat
valamely természetes ejtésének ugyanezen formansra vonatkozo6 formansvek-
tora (Yeerm) szintén m elemil. A (2) képlet alapjan szamoljuk ki a két for-
mansvektor kozott az r(Xrrp, Vierm) Korrelacios egyiitthato értékét:

O]

m = _
Yi=1(1TE,i —%TTF) Vterm,i—Vterm)

r(xTTF' yterm) = o ~ m —
\/Zi:l(xTTF,i_xTTF)Z\/Zi:1(J’term,i_3’term)2

3)
TMR = . T(;CTTF.J’i)

Amennyiben egy adott mondatra n db killonb6z6 természetes ejtésii mon-
datrealizacio all rendelkezésre, akkor az m db r(Xrrp, Vierm) korrelacios
egyiitthato atlagolasaval, a (3) képlet alapjan kaphatjuk meg a mondatra vo-
natkozd6 TMR értéket. A TMR megadja az n természetes ejtés hasonlosaga-
nak mértékét a TTF modellel generalt ugyanazon mondathoz, mindharom
formans esetén. Ha a TMR érték +1-hez kozeli, akkor nagy a hasonlosag a
természetes ejtések és a modell altal adott formansmenet k6zott, vagyis a be-
sz€lokre jellemzd varialtsag nincs jelen a természetes ejtésii mondatokban
sem, tehat a formansmozgas alakjat inkabb a nyelvi rendszer hatdrozza meg.
Ha valamely mondat formansmenetére (példaul Fs-goérbéjére) vonatkozd
TMR érték tavol van a +1 értéktol, akkor az azt jelenti, hogy a kiilonb6zd be-
sz€16khoz tartozo természetes ejtésti formansmenetek kiilonboznek a TTF
modell altal generalt formansmenettél, és egyben egymastdl is eltérdek,
vagyis ez a formansmenet inkabb a beszél6tdl fiigg.

A 3. abran egy 25 hangbol all6 mondat szerepel, melyb6l 23 tartozik ma-
ganhangzohoz vagy zongés massalhangzohoz, igy 6sszesen m = 5 x 23 =115
formansadatbol all6 mondat TTF altal generalt és természetes ejtésii for-
mansmenet gorbéi lathatok, Fi-re, Fo-re és Fa-ra. A vilagos szinnel jelolt for-
mansmenetek 5 beszéld természetes ejtésébdl szarmaznak, a sététebb szini
gorbe a TTF altal generalt formansgorbe. Az egyes formansokhoz tartozo
TMR érték az abrardl is leolvashatok: az elsé formansra 0,64-et kapunk, F.-re
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0,81-et és Fz-ra 0,33-at. A 3. abra formansmeneteinek vonulataibdl vizualisan
is jol kivehetd, hogy az Fs esetében a természetes ejtési mondatok gorbéi
sokkal rendezetlenebb hasonlosagi képet mutatnak a TTF modell altal gene-
ralt gérbéhez viszonyitva, mint az F» és az F1 esetében.

" % TMR=0,33
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A mondat hangsora normalizalt idGtartamokkal
3. abra
Példa az F1, F,, F3 formansmenetre egy vizsgalt mondatban
(A vastag fekete pontok gorbéi a TTF modell kimenetei, a vilagosak az 5
férfi besz¢l6 formansgorbéi.)

Eredmények

Az eredmények bemutatasat a hangszint(i (hangttosre) vonatkozo vizsga-
lattal kezdjiik. A férfi és nd beszélok adatait kiilon kezeltiik, hogy a korrigalt
szorasok kiszamitasahoz hasznalt, nemenként eltéré formansterjedelmeket
megfelelden figyelembe tudjuk venni. Az (1) képletben meghatarozott korri-
galt szorast szamoltuk ki a 200 kiilonb6z6 hang6tosre a formansok és nemek
altal kozosen meghatarozott csoportokban. Mindegyik csoport 50 vagy na-
gyobb szamu realizaciot tartalmazott. Egy csoportba keriiltek tehat a kiilon-
b6z06 beszEéldk (nemenként 5-5) azonos hangdtdsre vonatkozo bemondasai. A
2. tablazat az (1) Osszefliggés alapjan kiszamitott 200 s, szoras atlagat tar-
talmazza formansonként és nemenként.

2. tablazat: Atlagos, formansgorbékre jellemz6 korrigalt szoras (sg)
szazalékos formaban nemenként

F1 F2 Fs
Férfi 6,36 4,01 9,28
N6 6,41 4,27 8,80

A legkisebb szoras az Fo-vonulatoknal figyelheté meg, majd az Fi-ek ko-
vetkeznek. Nagy szorast mutatnak az Fz-vonulatai. Nemenként nincs eltérés a
formansokra vonatkozé szorasok kozott (4. abra).
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4. abra
A mért maganhangzok formansmeneteinek atlagos gorbékre jellemzd
korrigalt szoréasa (sg) szazalékos formaban nemenként

A kapott atlagos szorasoknal részletesebb vizsgalatokat is végeztiink az F3
vonatkozasaban. A kérdés az, hogy az F3 minden hangotds esetében olyan
er6sen személyfiiggd-e, mint ahogy az a 4. abrabol kiolvashaté. Erre a kapott
szorasadatok részletezett vizsgalata egyértelmii valaszt adhat. Amely hang-
0tos esetében kicsi a szoras a vizsgalt hangban a kontextust is figyelembe vé-
ve, abban kevésbé személyfiiggd az F3 formansmenet, mint azokban, ahol
nagy. A 3. tablazatban a 10 legkisebb szorassal rendelkez6 6t6s hangkapcso-
latot mutatjuk be.

3. tablazat: A 10 legkisebb atlagos szorassal rendelkez6 hang6tos

Hangotos Gyakorisag 54,53 S g3, férfi S g,F3,n6
IEL:EhE/ 60 55,9 439 65,8
IELLEnE/ 108 59,0 53,4 62,2
[ETEI2:/ 97 61,2 55,1 65,8
le:tEIE/ 69 61,5 49,4 70,2
IEzE12:/ 50 62,7 54,0 69,8
IEIEVi/ 50 63,9 52,7 71,8
IEzEt2:/ 139 64,1 61,8 66,0
/IOIEhE/ 69 64,7 58,5 63,3
IEjEze:l 50 65,7 48,0 75,0

I[EzEte:/ 68 66,5 69,3 62,8
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A legkisebb szoras érték az /E I: E h E/ hangsorban van. Itt a k6zéps6 /E/
hangban az Fs kozel vizszintes vonulatot mutat a mért 60 ejtésben (5. abra).
Ebben a hangotosben tehat az Fs vonulati képe is személyfiiggetlennek te-
kintheto.

’F_;\ __,\/—ﬁ’—_\'\ﬁ\/‘ ~‘/‘/_\—’_\'M—/‘/\\A—\,‘_’\\“—
— ~~ -~ L i
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5. abra
Az F3 formansmenet alakjai az /E 1: E h E t/ hangsor k6zéps6 hangjaiban

Feltiinik az is, hogy a kis szorasi rangsor elején majdnem mindegyik
hang6tos kozepén /E/ hang szerepel. Tehat az /E/ hang artikulacidja Fs tekin-
tetében egységesebbnek mondhatd a beszéld személyeknél ilyen hangkor-
nyezetben, mint a tobbi hangoké. Ha a legnagyobb szorast értékeket vizsgal-
juk meg, akkor a leginkabb személyfiiggd 6tds hangkapcsolati adatokat kap-
juk meg az F3-ra (4. tiblazat).

4. tablazat: A 10 legnagyobb atlagos szdrassal rendelkezé hang6tos

Hangotos Gyakorisag Sg.F3 S g F3,férfi S g, k3,06
lor:0dO0O/ 50 145,8 143,1 148,5
/OmOd Of 95 144.6 135,2 154,0
/0S:a:gol 57 1440 120,8 150,2
/Oma:Si/ 94 1417 139,7 143,7
/OmutO/ 70 139,3 127,0 143,3
lohOSE/ 119 136,9 116,4 147,7
/OmOtol 50 135,9 112,4 153,8
/Ohod O/ 79 134,0 115,0 145,4
/Oma:Sol 50 133,1 135,8 129,1
/Omikol 80 132,9 111,2 143,8

Az /o r: O D O/ hangotosben a szoras 145,8. Az Fs-vonulatok valtozatosak
a mért 50 mintaban (6. abra). Vannak szinttartd6 formak, homora és domboru,
emelked6 és csokkend valtozatok. Itt tényleg személyfiiggd esetekkel allunk
szemben.
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6. dbra
Az F3 formansmenet alakjai az /o r: O D O/ hangsor kdzéps6 hangjaiban

Az adataink lehetGséget adtak arra is, hogy intraindividualis megallapita-
sokat tegyiink a formansmenetek jellemzésére hasznalt szorasok segitségével.
Ha a formansmeneteket csoportositjuk hangotosre és azon beliil beszélére is,
akkor 6sszesen 200 hang6tos x 10 beszélé = 2000 csoportot képeziink. Egy
adott csoportban tehat a szoras szamitasdhoz figyelembe vett formansfrek-
vencidk ugyanahhoz a beszél6hoz és azonos hangotosokhoz tartoznak. Min-
den besz¢lé és minden hangotos dsszes eléfordulasara kiszamoltuk a szoras
nagysagat formansonként. Az egyes beszélore kapott szorasokat atlagoltuk
(5. tablazat). A besz¢€lok kozotti eltérések jol lathatok az adatokban, a tenden-
ciak viszont minden besz¢lonél ugyanazok. Tehat az atlagos szoras minden
beszélénél az Fi-ben és Fo-ben lényegesen kisebb, mint az Fs-ban. Ez Gssz-
hangban van Gosy (2004) ide vonatkozé megallapitasaval.

5. tablazat: Atlagos, formansgorbékre jellemzé korrigalt szoras (sg)
szazalékos formaban az egyes beszélokre, azonos hang6tdsre vonatkozo
természetes ejtések alapjan

belzggﬂik Fi F2 Fa besljglﬁk R Fa
fl 55 3,7 11,9 nl 59 3,3 7,2
2 6,1 52 12,0 n2 71 38 9,8
3 45 3,0 7,1 n3 79 48 10,3
f4 4,7 2,9 7,2 n4 6,2 41 11,8
5 54 4,0 10,2 n5 94 7,3 13,2

Atlag 5,25 3,76 9,67 Atlag 7,30 4,66 10,44

Az elsé hipotézis teljes korli vizsgalataban a hangszintii elemzések utan ra-
tériink a mondatszintli elemzések eredményeinek ismertetésére. Itt mas mér-
téki adathalmazt kellett feldolgozni, azaz sok hangbdl 6sszealld formansme-
netek Osszehasonlitasa adta a végleges eredményt. A formansmenetek hason-
l6saganak vizsgalatahoz a TMR értékeket szamoltuk ki (6. tablazat). Az elsd
két formansnal magas a korrelacié, mind a ndéi, mind pedig a férfi ejtésii
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mondatokban, az Fs-nal sokkal alacsonyabb. Az eredmények tehat hasonlo
tendenciat mutatnak, mint hangszintii vizsgalatok.

6. tablazat: Az atlagos TMR korrelacios értékek az ARBA adatbazis 2000
mondatara a beszél6k modelljeinek a fliiggvényében

TTF modell F1 F2 =
5.sp. né modell 0,75 0,87 0,46
5.sp férfi modell 0,76 0,87 0,44

A kétfajta vizsgalat egyiittes eredményei alatamasztjak azt, hogy a for-
mansmenetek hasonlosaganak vizsgéalataval is kimutathatd, hogy az Fs in-
kabb egyéni jellemz6, az F1 és F, pedig a nyelvre jellemzd, tovabba hogy az
F, 4ll a legszorosabb kapcsolatban a nyelvi meghatarozottsaggal. Az els6 hi-
potézisben feltett kérdésre a valasz tehat az, hogy az also két formans vonula-
tai kevésbé fliggnek a beszéld személyt6l, mig az F3 inkabb attol fiigg, de ez
a fliggés bizonyos hangsorok esetében nem mutathat6 ki.

A masodik hipotézis vizsgalatahoz a TTF férfi és n6i modelljeivel general-
tuk le az ARBA adatbazis 2000 mondatat. {gy adatokat kaptunk kiilon a férfi
¢és kiilon a noi ejtésre. A minden mondat minden formansmenetére kiszami-
tott TMR értékek: F1=0,98; F» = 0,97; F3 = 0,58. Ezzel igazolodott a hipoté-
zis, F1 és F, vonatkozasaban nincs kiilonbség a nemek k6z6tti ejtésben.

Osszefoglalis

Cikkiinkben a fonetikaban ismert jelenségeket és tényeket uj modszerekkel
vizsgaltuk. Célunk az volt, hogy az eddigi eredményeket nagy tomegii adaton
végzett statisztikai vizsgalatokkal is alatamasszuk. Kimutattuk, hogy a for-
mansokra meghatarozhaté inter- és intraindividualis tulajdonsagok tekinteté-
ben az F, formansmenet kialakitasa fiigg legkevésbé a beszEéloktol, ezt koveti
az Fy. Ezt a két formanst tehat alapvetden a nyelv hatarozza meg. Az Fs te-
kintetében a beszEéloktdl fliggd valtozatossdg mutathatdo ki. Az Fz for-
mansmeneteinek részletesebb vizsgalata ugyanakkor megmutatta, hogy ez a
valtozatossag hangkornyezet fiiggd, bizonyos hangsorok esetében szinte
megsziinik (ez tovabbi kutatiasokat kivan). Kimutattuk tovabba, hogy vizsga-
lati eredményeink nem fliggnek a beszéld nemétol.
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Formant trajectories, aspects of language and speakers

The research intends to show the dependency of certain formant trajecto-
ries either on individual patterns of the speaker or on the properties of Hun-
garian language. For measurements, the ARBA speech database (that con-
tains 2,000 sentences produced by 5 male and 5 female speakers), on the one
hand, and Fi, F2, Fs formant trajectories (Text-to-Formant TTF statistical
model developed by the authors) were used, on the other. Two types of anal-
ysis were carried out. (i) The values of the standard deviations were exam-
ined in the mid-point of the middle vowel within VCVCV sequences using
the sentences of the ARBA database. (ii) Formant trajectories measured in
2,000 sentences of all speakers were compared among them using Trajectory
Matching Rate (TMR). The results show that both F; and particularly F; tra-
jectories are strongly influenced by the language. F3 trajectory seems to be
speaker-dependent.
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MORFEMAK IDOZITESI MINTAZATAI TIZENEVESEK
ES FELNOTT BESZELOK MEGNYILATKOZASAIBAN

Krepsz Valéria

Bevezetés

A beszéd id6zitési viszonyait szamos tényez0 befolyasolja. A temporalis
sajatossagokat meghatarozzak tobbek kozott az univerzalis tényezok, példaul
a beszélo fizioldgiai adottsagai; az egyes nyelvspecifikus tulajdonsdgok, mint
az adott nyelv tipusa; valamint a beszélé egyéni jellemz6i, igy az életkora,
neme, aktudlis lelki és fizikai allapota stb. (Gosy 2004).

Az idozitési sajatossagok az akusztikai fonetika egyik kdzponti, egyben
egyik legrégebben vizsgalt kérdéskore. A korabbi kutatasok elsGsorban a be-
szédhangok id6zitési mintazatait vizsgaltak (pl. Gombocz—Meyer 1909; Tar-
noczy 1965; Kassai 1993; Gosy—Beke 2010), a beszéd fluenciajaval foglal-
kozd kutatasok pedig f6ként a beszédszakaszok idétartamaval, illetve a kitol-
tott és a néma sziinetekkel foglalkoztak (Gosy 2000; Horvath 2009). A
morfémak id6zitési sajatossagaira magyar anyanyelvii beszélok ejtésének
vizsgalata alapjan a korabbiakban csak néhany kutatas tért ki (Gosy 1997;
Bona 2013a; Horvath 2014). A szavak és az azokat felépitd morfémak tem-
poralis sajatossagai a kozlések iddszerkezetének fontos szervezdi, sajatos
mintazatai pedig informacioval szolgalnak a beszéd egészének iddzitési jel-
lemz4irdl, tovabba a beszélok beszédtervezési folyamatairdl is.

Az akusztikai-fonetikai megkozelitésti szoidGtartam-vizsgalatok egyik
alapvet6 modszertani nehézsége maganak a sz6 fogalmanak a meghatarozasa.
Napjainkban elfogadott tény, hogy a szé definicidja nem univerzalis, az
egyes nyelvekben ¢és a nyelvészet kiillonb6zo agaiban eltérhet az értelmezése
(v0. Foris 2012). Noha a leirdsok mas-mas oldalr6l kozelitik meg a sz6 fo-
galmat, az egyes megnevezésekhez (pl. szovegszo, szoeldfordulas, token stb.)
tartozo értelmezések gyakran nagyon hasonloak, és elsdsorban az irott nyelv
vizsgalatara épiilnek. A spontan beszéd szimultan miikddo tervezési és kivite-
lezési folyamatibol adéddan egyik meghatarozas sem fedi tokéletesen az el6-
készités nélkiili megnyilatkozasokban megjelend morfémakat. A jelen kuta-
tasban szonak tekintjiik a szotari értelemben vett tdszokat, azok toldalékos
alakjait, fliggetleniil azok akusztikai, szemantikai és fonetikai sajatossagaitol.

A sz6 fonetikai szemléletli vizsgalatai két csoportba sorolhatdk aszerint,
hogy a beszédprodukcid vagy -percepcid oldalardl kozelitenek. A beszéd 1ét-
rehozasa soran meghatarozo a tervezési és kivitelezési folyamatok miikodése.
Noha napjainkban is szamos kiilonb6z6 elképzelés 1étezik a mentalis lexikon
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felépitésével és mikddésével kapcsolatosan, alszavakkal végzett vizsgéalatok
alapjan feltételezhetd, hogy a kevert modell dekompozicids elméletének
megfelelden nem lexémakat, hanem morfémakat tarolunk a tudatunkban. Az
agglutinal6 nyelvek esetében a beszédprodukcid soran tehat a beszéld a kii-
16nb6z6 tipusu szot6- és toldalékmorfémakat kiilon hivja el6, majd a morfo-
logiai kodolas soran dsszekapcesolja az elemeket. A toldalékolt szo kiejtésé-
hez pedig — amennyiben sziikséges — érvényesiti a megfeleld fonologiai sza-
balyszeriiségeket, példaul a maganhangzo-illeszkedés szabalyat (Gosy 2005).

A beszédpercepcio folyamataban a szohatdrok azonositasat neheziti, hogy
a folyamatos beszédjelben, az irott szoveggel ellentétben, nincs sziikségsze-
rlien sziinettartds minden szot kovetden. A hallgatonak azonban legtobbszor
nem okoz nehézséget a hallott kozlésekben megjelend szavak azonositasa a
mindennapi beszédhelyzetekben. Ennek ellenére a szdszintil tagolas a foneti-
kai kutatasok egyik alapvetd moddszertani nehézségét jelenti. Tobb versengd
elmélet is 1étezik azzal kapcsolatban, hogy egyértelmii szegmentacios jelzé-
sek hianyaban hogyan ismerjiik fel a szavakat a folyamatos beszédjelben.
Posztlexikalis folyamatnak, valamint a szofelismerési folyamat melléktermeé-
kének tekintik a szegmentaciot a balrol jobbra haladé szoéfelismerési és ver-
sengési modellek. Mas megkozelitések szerint a szdszintli szegmentalas pre-
lexikalis folyamat, amelyet a tobbé-kevésbé egyértelmii jelzéingerek (példaul
hangsuly) tesznek lehetévé (Honbolygé 2011; Varadi 2013). Feltételezheto,
hogy a széhatarok azonositasa elsésorban szemantikai, és nem fonetikai ala-
pon torténik (Varadi 2016).

A szavak id6zitési sajatossagait is tobb paraméter befolyasolja (Bard et al.
2000; Jurafsky et al. 2001; Anderson—Howarth 2002; Bell et al. 2002; Ay-
lett—Turk 2004; Gahl 2008; Baker—Bradlow 2009). Meghataroz6 az adott sz6t
felépitd morfémak, szotagok, illetve beszédhangok szama. Paul Menzerath
német nyelven végzett vizsgalataiban (Menzerath 1928, 1954) els6ként muta-
tott ra arra, hogy egy nyelvi egység idétartama nem egyenesen aranyos az azt
felépitd kisebb nyelvi egységek idétartamaval. Noha megallapitasait alapve-
téen az irott nyelv jellemzbinek vizsgalata alapjan fogalmazta meg, azok a
spontan beszédben is helytallonak bizonyultak. A beszédben realizalédé sza-
vak analitikus elemzése alapjan ugyanis azt tapasztaltak, hogy egy adott sz6
szotagszamanak novelésével bizonyos szohosszusagig (amelynek pontos
meghatarozasaban eltérnek az egyes szakirodalmi adatok) linearisan né a
szavak id6tartama, &m a nagyobb szdtagszamu szavak esetén csokken az id6-
tartam-novekedés mértéke. Ez a jelenség a kiegyenlit6dési tendencia, amely-
nek megvalosulasa 0sszefiiggést mutat példaul az adott sz6 morfoldgiai szer-
kezetével és a beszélok életkoraval is (Bona 2013b; Horvath 2014; Krepsz—
Gosy 2015).

Bell és munkatarsai (2009) a Switchboard korpusz 240 oranyi tarsalgasa-
nak elemzése alapjan azt talaltak, hogy a szoiddzitési sajatossagokat megha-
tarozza az adott morféma gyakorisaga. A gyakoribb szavak rovidebb iddtar-
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tamban realizalodtak, mint a hasonl6 szerkezetii, de ritkabban el6fordulo sza-
vak. A gyakorisadg szoros Osszefliggést mutat a sz6 tipusaval és funkcidjaval,
valamint a kontextudlis megjosolhatoésaggal és az ismétlések szamaval is.
Egy magyar kutatas tobb résztvevés tarsalgasok vizsgalata alapjan arra az
eredményre jutott, hogy az azonos szavak rovidebbek, amennyiben toltelék-
szoként fordulnak eld, mint ha tartalmas szavak lennének (Gosy 1997). Egy
angol nyelven végzett elemzés szerint az adott kontextusban nagyobb valo-
szintiséggel megjelend szavak id6tartama rovidebb, mint a kisebb valdszinti-
séggel eléforduloké (Bell et al. 2009). A kutatds eredményei arra is ramutat-
tak, hogy amennyiben azonos szavak t6bb alkalommal fordultak el6 az adott
megnyilatkozasban, az els6 ejtés szignifikansan hosszabb volt, mint az ismét-
léseké, abban az esetben is, ha kdzben a hallgato személye megvaltozott.

A sz6id0zitési sajatossagban adatolt specifikus mintazatok tobbek kozott a
beszéldalkalmazkodas jelenségével magyardzhatok. A beszédprodukceié soran
a beszelo kettds cél megvaldsitasara torekszik: egyidejlileg érvényesiti a
nyelvi gazdasidgossag, valamint az érthet6ség szempontjat. A beszélok
egylittmikodési alapelvébdl adodoan (Grice 1975) a beszéld és a hallgato
célja is a kivant kommunikacios cél megvalodsitasa. Azon nyelvi elemek ese-
tében, ahol a beszéd feldolgozasa kevésbé megterhelé (példaul mar elhang-
zott sz6 megismétlodik a szovegben, gyakran el6forduldé morféma megjele-
nése nagy valdszinliséggel megjosolhatd a kontextusbol), a beszéld részérdl
is kisebb ertfeszitést igényel a megnyilatkozas létrehozasa. A beszEloi €s
hallgatoi egyiittmiikodés szoidotartamokra gyakorolt hatasa figyelheté meg a
hiper- és hipoartikulacié kiilonbségtételében is (vo. Baker—Bradlow 2009;
Lindblom 1990 alapjan). Ha a besz€l6 ugy itéli meg (tudatosan vagy az au-
tomatizalt miikodések révén), hogy a hallgaté szamara nem jelent er6feszitést
az adott sz6 feldolgozasa (ismétlések, gyakori szavak vagy a kontextusbol el-
vart megjelenések esetén), ugy az adott nyelvi egységet rovidebb idétartam-
ban fogja megvalositani, az artikulacidé pontossaga csokken (hipoartikulacio).
Az 1j, ritkabb vagy az adott kontextusban valdsziniitlenebb megjelenésii sza-
vakat hosszabb id6tartamban, pontosabb artikulacioval hozza létre (hiper-
artikulacio).

Az egyes nyelvekben megjelend szavak hosszusaga nyelvspecifikus saja-
nak fliggvényében (Foris 2012). Magyar nyelven elsdként Szende (1976),
majd Gosy (1997) vizsgalta a spontan beszédben megjelend lexémak hosszat.
A két kutatas csaknem megegyez6 szazalékos értékeket kapott, a legnagyobb
aranyban az 1 szotagos szavak jelentek meg, majd a szoétagszam novekedésé-
vel csokkent az el6fordulasok szama is.

Horvath Viktoria (2014) kutatasaban kilencéves gyermekek spontan meg-
nyilatkozasaiban vizsgalata a szoid6tartamok alakulasat, amelyeket felndtt
beszélok 1d6zitési sajatossagaival vetett 6ssze. Eredményei szerint a gyerme-
kek szignifikansan hosszabb szoid6tartamokat valdsitottak meg, mint a fel-
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nott beszelok. A kiillonbség részben a két életkori csoport eltérd artikulacios
tempojaval magyarazhatd, ugyanis a kilencévesek atlagosan 3 hang/s-mal
lassabban beszéltek, mint a felndttek. Masrészrél a gyermekek kevesebb be-
szédtapasztalattal rendelkeztek, mint az id6sebb korosztaly adatkoz16i, amely
nyilvanvaloéan hozzajarult a temporalis mintazatok alakulasahoz.

A korabbi kutatasok elsésorban angol nyelven végeztek elemzéseket, és az
egyes vizsgalatok gyakran egymadsnak is ellentmond6 eredményre jutottak
azzal kapcsolatban, hogy mely tényezdk hogyan befolyasoljak a sz6idézitési
sajatossagokat. Emellett kérdéses, hogy az angol nyelvre jellemz6 sz6id6zité-
si mintazatok mennyiben tekinthet6k univerzalisnak, és hogyan modosul a
A kutatas ijdonsaga abban rejlik, hogy a toldalékolt sz6 temporalis jellemzdi
mellett figyelembe vessziik a morfémak tipusat (szotd- és toldalékmorféma),
valamint a beszélok életkorat (tinédzserek €s felnott beszélok).

A jelen kutatas célja a sz6iddzitési mintazatok alakuldsanak vizsgalata kii-
16nb6z6 tipusu morfémak esetében, tinédzserek és felndttek megnyilatkoza-
saiban. A kutatas f6 kérdése, hogy hogyan érvényesiil az id6tartam és a szo-
tagszam aranyossaga a szotovek €s a toldalékok temporalis sajatossagaiban a
két életkori csoport kozléseiben.

Hipotéziseink: (i) a kiegyenlitédési tendencia igazolhato lesz a toldalékolt
szavak, valamint a sz6t6 morfémak id6zitésében is, (ii) a toldalékok idétar-
tamértékeiben a szd hosszisaga szerint nem, a beszélok életkora mentén
szignifikans kiilonbség lesz adatolhato, (iii) a morfémak iddzitési mintazata
eltéré modon valdsul meg a tizenévesek és a feln6tt beszélok kozléseiben.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A vizsgélathoz 30 személy spontdn beszédfelvételét valasztottuk ki két
adatbazisbol. 20 felnott beszEé16ét (2555 év; atlagéletkor: 35 év; 10 férfi és
10 n6) a BEA adatbazisbol (Gosy 2012), 10 tinédzser beszéloét (16—17 év;
atlagéletkor: 17 év; 5 fia és 5 lany) a Tini BEA adatbazisbol (Gyar-
mathy—Neuberger 2014). Valamennyien magyar egynyelvi, koznyelvi beszé-
16k voltak, hallasproblémajuk és beszédhibajuk nem volt. A spontanbeszéd-
felvételek soran az interjivezetd csaladjukrol, tanulmanyaikrol, jelenlegi
vagy korabbi munkaikrol, szabadidds tevékenységeikrdl kérdezte az adatkoz-
16ket. A beszédfeladat, valamint a felvételvezet6 személye azonos volt mind-
két adatbazisban.

Meghataroztuk a toldaléktipusokat, valamint az ezekhez tartozé szotove-
ket, amelyeknek idStartamat elemeztiik. Osszesen harom hatarozoragot vizs-
galtunk (-ban/-ben, -nak/-nek, -val/-vel), minden tipus esetén azonos csoport-
ba soroltuk a kiilonb6z6 hangrendi maganhangzokat tartalmazo toldalékokat.
Osszesen 1700 darab morfémét elemeztiink (850 darab toldalék + a hozza
tartozo szotovek). A legrovidebb szo 2 szdtagbol allt (1 szotagbdl alld szotd
+ toldalék), a leghosszabb 6 szdtagbdl (5 szotagbol allo szotd + toldalék)
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épiilt fel. A szavak szdtagszam szerinti megoszlasat az 1. tdblazat mutatja.
Olyan igéket és féneveket valogattunk, amelyek (i) a frazis belsejében fordul-
tak eld, (ii) nem tartalmaztak mas toldalékot, (iii) nem tartalmaztak képzot,
(iv) tartalmas szavak voltak. Példaul: hdnap|ban, autd|val, hangtechnikd|nak
(a felnbttek megnyilatkozasaibol); iskold|ban, edzés|nek, érdekellnek (a tiné-
dzserek megnyilatkozasaibol).

1. tablazat: A kiilonb6z6 szotagszamu szavak megoszlasa a két életkori
csoport megnyilatkozasaiban

Eletkori csoportok
Szétagszam Felnottek Tinédzserek
2 140 db 144 db
3 127 db 123 db
4 88 db 74 db
5 57 db 49 db
6 27db 21db

A beszédhangfelvételeket szakasz- és szOszinten annotaltuk folyamatos
akusztikai visszacsatolas és vizudlis ellenérzés mellett a Praat szoftverrel
(Boersma—Weenink 2013), majd jeldltiik az ezekben megjelend harom tolda-
léktipust, valamint a hozzajuk tartozé szétoveket. Osszesen mintegy 210
percnyi [adatkdzlénként atlagosan 8 perc (felnétteknél), illetve 5 perc (tiné-
dzsereknél)] spontan beszédet elemeztiink a két életkori csoportban.

Vizsgaltuk a szotdvek és a toldalékok iddtartamat a kiilonbozé szotagsza-
mu szavakban. Az adatokat egy erre a célra létrehozott szkript segitségével
automatikusan nyertilk ki. A morfémak idétartamat a kovetkezd tényezok
mentén elemeztiik: (i) a szavak szotagszama, (ii) a beszédszakaszokra mért
artikulacios tempoértékek atlaga, (iii) a morfémak tipusa, (iv) a beszélok
¢életkora. Statisztikai elemzést az SPSS 20.0 szoftverrel végeztiink (Kruskal—
Wallis-proba, Mann—Whitney-proba, §sszetartozo mintas varianciaanalizis).

Eredmények

A kutatasi célnak megfelelden adatainkat a vizsgalt valtozok szerint mutat-
juk be, elvalasztva egymastol a temporalis sajatossagokat, a sz6 hosszisaga,
valamint a besz¢lok életkora mentén bekovetkezo valtozasokat.

Artikulaci6s tempé

Osszevetettiik a két életkori csoport beszéldinek artikulacids tempoértékeit
(1. abra). A tinédzserek atlagos artikulacios tempdja 15,2 hang/s (atlagos el-
térés: 7,7 hang/s). A felnSttek atlagosan mintegy két hanggal ejtettek keve-
sebbet masodpercenként, mint a fiatalabb korosztaly beszéldi (atlagos artiku-
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laciés tempojuk: 13,07 hang/s), valamint az egyes beszédszakaszokat jellem-
z6 tempoértékeket is kisebb variancia jellemezte (atlagos eltérés: 5,14
hang/s). A két életkori csoport artikulacids tempoja kozti kiillonbség szignifi-
kans: (Mann—Whitney-préba: Z = —21,344, p = 0,001).
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1. dbra
Az artikulacidos tempodértékek a tinédzsereknél (feliil) és a feln6tteknél (alul)

Toldalékolt szavak id6zitési sajatossagai

Vizsgaltuk a toldalékolt szavak iddtartamat a szohosszlisag és a beszélok
¢életkora mentén. Az atlagértékek linearis novekedést mutattak a szotagszam
novekedésével minkét életkori csoport megnyilatkozasaiban (2. tablazat).
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2. tablazat: A kiilonb6z6 szotagszamu szavak atlagos idotartama és atlagos
eltérése (SD) a tinédzserek és a felndttek korpuszaban

Tinédzserek Felnottek
Szétag-  Szé idétartama (ms) Atlagos Sz6 idétartama (ms)  Atlagos
szam szétag- szétag-
. idétar- . idétar-
Atlag SD tam (ms) Atlag SD tam (ms)
2 296 75 148 365 81 183
3 414 118 138 454 133 151
4 598 155 150 624 134 156
5 654 194 131 721 174 144
6 788 202 131 830 191 138

Az idétartam-ndvekedés mértékének vizsgalatdhoz ardnyszamot hoztunk
létre, amely a kisebb és nagyobb szotagszamli szavak hanyadosaként
szazalékos értékben adja meg a szoidGtartamok valtozasanak értékét. Példaul
ha a 2 szdtagos szavak atlagidétartama 296 ms, a 6 szotagosoké pedig 654
ms, akkor az idétartam-novekedés mértéke a 296/654, vagyis 2,21 (221%).
Ez alapjan a vizsgalt leghosszabb szavak atlagidtartama tobb mint
kétszerese a legrovidebb szavakénak.

A felnéttek megnyilatkozasaiban a lexémak idétartama fokozatos
novekedést mutatott 4 szoétagig, a 2 és 3 szotagbol all6 morfémak kozott
ennek aranya atlagosan 12%, mig a 3 és 4 szotagbol allo szavak kozott
atlagosan 15%-0s volt. A 4-nél tobb szotagbol allo lexémakban csokkent az
id6tartam-ndvekedés mértéke, a 4 és 5 szotagbdl alld szavak kozott 6%-0s, az
5 és 6 szotagos szavak kozott 1%-os id6tartam-ndvekedés adatoltunk. A
tinédzser beszél6k megnyilatkozasaiban a 2-3, valamint 3—4 szotagbol allo
szavakban 30%-0s, a 4-5 és 5-6 szotagbol felépiilo szavak esetében 9%-0S és
14%-o0s névekedést mértiink (2. abra).

A statisztikai elemzés mindkét életkori csoportban igazolta a szoidotarta-
mok folyamatos novekedését a szotagszam fliggvényében [Osszetartozo
mintas varianciaanalizss; a tinédzsereknél: F(2, 850) = 18,231; p < 0,001); a
felnbtteknél F(2, 850) = 14,835; p = 0,002]. A novekedés mértéke
szignifikans kiilonbséget mutatott az egyes szohosszusagok kozott a
tinédzserek és a felnottek esetében is (minden esetben p < 0,001). A 4-nél
nagyobb szdtagszamok esetén mar nem igazolodott statisztikai kiilonbség, a
4-5 és az 5-6 sz6tagbol alld szavak esetében csupan tendenciaszerii noveke-
dést adatoltunk.
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2. ébra
A toldalékolt szavak id6tartamértékei a tinédzsereknél (balra) és a
feln6tteknél (jobbra)

Osszevetettiik a két életkori csoport toldalékolt szavainak idétartamértéke-
it. A felnéttek atlagosan 50 ms-mal hosszabb morféma-idétartamokat valosi-
tottak meg, mint a tinédzser beszélok. A legnagyobb mértéki kiilonbség a 2
szotagbol allo lexémak esetén mutatkozott, ahol a felnéttek atlagosan 69 ms-
mal hosszabban realizaltak a szavakat, mint a tizenéves beszélok. A legki-
sebb kiilonbség a tinédzserek és a felndttek toldalékolt szavainak idétartama
kozott a 3 szotagos lexémaknal mutatkozott, ahol a kiilonbség atlagosan 26
ms volt.

A statisztikai elemzés (Mann-Whitney-proba) szignifikans kiilonbséget
igazolta 2 (Z = —8,435 p < 0,001), a3 (Z=-5,788 p<0,001), a4 (Z=
—6,335 p < 0,001), az 5 (Z =—-10,711 p = 0,002), és a 6 (Z =—3,007 p =
0,003) szotagos szavak esetében az életkori csoportok kozott.

Morfémak idozitési sajatossagai

Elemeztiik, miként befolydsolja a szot6- és toldalékmorfémak idézitési
sajatossagait a szavak szotagszama (3. abra). Hasonlo id6zitési mintazatok
rajzolodtak ki a két életkori csoport szdelemeinek temporalis szerkezete
alapjan: a toldalékolt lexémak szotagszamanak ndvekedésével egy idében
nétt a szotovek idtartama, mig a toldalékok id6értékei nem mutattak jelentOs
valtozast a kiilonb6z6 szotagszamu szavak esetében (3. tablazat).
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3. abra

A sz0t6- és toldalékmorfémak idétartamértékei a két korcsoportban (bal
oldalon a tinédzserek, jobb oldalon a felndttek adatai)

3. tablazat: A sz6td- és toldalékmorfémak idétartama (atlaga és atlagos
eltérése; ms) a tinédzserek és a felndttek megnyilatkozasai alapjan

Tinédzserek Felnéttek
Szétag- Sz6t6 idotar- Toldalék idé- Sz6t6 iddtar- Toldalék idé-
szam tama (ms) tartama (ms) tama (ms) tartama (ms)

Atlag SD Atlag SD Atlag SD  Atlag SD
209 86 176 81 229 77 196 75
251 112 182 108 268 114 188 99
280 126 184 125 297 141 187 66
291 147 189 147 310 160 205 68
302 162 186 162 316 168 200 73

o OB~ W N

A tinédzserek megnyilatkozasaiban a szotovek atlagos idétartama 230 ms
volt. Az id6tartam-novekedés mértékének vizsgalatahoz — a korabbiakban a
toldalékolt szavaknal ismertetett — aranyszamot alkalmaztuk. Eszerint a
legnagyobb mértékii valtozast a 2-3 szotagbol allo szavak kozott adatoltuk,
ahol 20%-kal (42 ms-mal) n6tt a széidétartamok aranya. A 3—4 szotagbol allo
szavak esetén a kiilonbség 16%-0s (29 ms) volt. A 4-5 és 5-6 szdtagos
lexémaknal jelentdsen csdkkent az iddtartam-ndvekedés aranya, mindkét
esetben atlagos 4%-os valtozast adatoltunk.

A felndttek szotémorfémainak atlagos idGtartama 247 ms volt. A
toldalékolt sz6 szotagszamanak ndvekedésével egyidoben nétt a szotovek
id6tartama is. Az iddtartam-ndvekedés a 2-3 szodtagos szavak esetében
atlagosan 17%-0s (39 ms), a 3—4 szbétagos szavak kozott 11%-0s (29 ms), a
4-5 szotagbol allo szavak kozott pedig 6%-os (13 ms) id6tartam-novekedést
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adatoltunk. A leghosszabb szavak kozott a valtozds mértéke mar csupan 2%-
0s (6 ms) volt.

A statisztikai elemzés alatamasztotta a kiegyenlitédési tendencia
mitkodését a szotéidotartamok értékeiben. Mindkét életkori csoport
megnyilatkozasaiban a szotagszdm emelkedésével szignifikansan nott a
szotovek idétartama (Kruskal-Wallis-proba: x> = 24,533; p < 0,001). A
statisztikai kiilonbség a tinédzser beszeélok esetében az 5 szotagos szavakig
szignifikans (p < 0,001), a felnttek esetében a 4 szotagos szavakig (p <
0,001) volt kimutathatd az egyes széhosszusagok kozott. A tinédzsereknél az
5-6 szotagos, a felndtt beszéldknél a 4—5 és az 5-6 szotagos szavak esetében
az id6tartam-ndvekedés aranya kisebb, a morféma-idétartamok kdzott nem
mutathato ki statisztikai kiilonbség.

A felnétt beszél6k a tinédzserekhez viszonyitva 17 ms-mal hosszabban
ejtették az egyes szotdmorfémakat. A két csoport kdzott a legjelentsebb
kiilonbség a 2 szétagos szavak esetében volt kimutathaté (atlagosan 20 ms), a
legkisebb kiilonbséget (atlagosan 3 ms) pedig a 4 szotagos szavak esetében
adatoltuk (4. abra).
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4. abra
A sz6tovek id6zitési sajatossagai a felndttek és a tinédzserek
megnyilatkozéasaiban

A toldalékok id6tartama nem mutatott jelent6s valtozast a szotd
szotagszamanak novekedésével, amit a statisztikai elemzés is alatamasztott.

Kiilonbség mutatkozott azonban a két korcsoport toldalékidotartam-értékei
kozott. A felnéttek megnyilatkozasaiban a toldalékmorfémak hossza
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atlagosan 195 ms, mig a tinédzsereknél atlagosan 183 ms volt (5. abra). Az
elemzés szignifikansan hosszabb iddtartam értékeket igazolt a felndttek
toldalék-id6tartamaiban, mint a tizenéves beszél6knél (Kruskal-Wallis-
proba: y? = 1143,215; p < 0,001). A két csoport kozti kiilonbség minden
szOhosszlsag esetén igazolhatdé volt: Mann—Whitney-proba, 2 szdtagos
szavaknal: Z = —23,763 p < 0,001; a 3 szoétagos szavaknal: Z = —18,723 p <
0,001; a 4 szotagos szavakndl: Z = —15,613 p < 0,001; az 5 szbtagos
szavaknal Z = —19,422 p < 0,001; a 6 szdtagos szavaknal: Z = —21,908 p <
0,001.
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5. édbra
A toldalékok id6zitési sajatossagai a felnéttek és a tinédzserek
megnyilatkozéasaiban

A morfémak idétartamanak aranya

Megvizsgaltuk a szoto- és toldalékmorfémak ardnyat az egyes szavak
esetében, azaz elemeztiik, hogy az adott szot felépitd egységek iddtartama
hany szazalékat jelenti a toldalékolt sz6 teljes id6tartamanak.

A tinédzsereknél a szotagszam novekedésével a szotovek aranya fokozatos
csokkenést, ebbdl adodoan a toldalékok aranya fokozatos novekedést
mutatott az 5 szotagos szavakig. Az 5 szotagos szavak esetében a 2 szotagos
szavakhoz viszonyitva a felére csdkkent a toldalékok iddtartamaranya. A 6
szOtagos szavak esetében kis mértéki (1,5%-o0s) id6tartamarany-névekedést
adatoltunk (6. abra). Ez azt jelenti, hogy mig a 2 szotagos szavak esetében a
toldalékok a teljes szoidGtartam felét tették ki, addig a 6 szotagos szavak
esetében csupan a negyedét.
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Tinédzserek Felnottek

Sz6t6 M Toldalék Szoth ™ Toldalék
6 szotag 75.4% 70.3%
5 szotag 76.9% 69.8%
4 szotag 71.7% 69.6%

3 szotag 66.4% - 67.6%

2 szotag 54% 68.5%
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6. abra

A sz6t6 és toldalékmorfémak aranya eltérd szotagszami szavakban a
tinédzsereknél és felndtteknél

A felndtt beszél6k kozléseiben csekély mértékii (atlagosan 0,8%-0S)
valtozas volt megfigyelhetd, a toldalékok az 1 és 6 szogatos szavak esetében
is kozel egyharmadat (atlagosan 31%-at) tették ki a teljes szoéiddtartamnak.

A tinédzserek és a felndttek megnyilatkozasaiban azonos tendencidkat
talaltunk: a szotagszamtol fiiggetleniil a toldalékok atlagosan 31%-ot
jelentettek (az atlagos eltérés a felnétteknél 11%, a tindzsereknél 8%). A
legkisebb kiilonbséget (1,5%) a két csoport kozott a 3 szotagos szavaknal
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adatoltuk, mig a legnagyobb aranyi kiilonbség a 2 szotagos lexémak
esetében mutatkozott: a feln6tteknél a toldalékok idStartamaranya 15%-kal
volt nagyobb, mint a tinédzsereknél.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban a morfémak id6zitési sajatossagait vizsgaltuk két beszé-
161 korcsoport, tinédzserek és felndttek spontan kozléseiben a sz6 hosszusaga,
valamint a toldalékolt szavakat felépit6é morfémak tipusinak (szot6- vagy
toldalékmorféma) fliggvényében. A vizsgalat elvégzését részben az indokol-
ta, hogy (i) kérdéses, a magyar gazdag morfologiaju, agglutinal6 nyelv eseté-
ben hogyan hatnak a kiilonb6z6 befolyasolo tényezok a lexémak idGtartama-
ra, (it) masrészt a korabbi magyar vizsgalatok kizarolag kilencéves gyerme-
kek ¢és iddskori beszélok sz6idozitési sajatossagait elemezték felnott
kontrollcsoporttal Gsszevetve, ez idaig nem tortént olyan elemzés, amely ti-
zenéves beszéldk szoidotartam értékeit vizsgalna.

Kutatasunk egyik f6 kérdése az volt, hogy hogyan valtoznak a kiilonb6z6
morfémak id6tartamértékei a sz6 szotagszamanak és a beszéldk életkoranak
fiiggvényében. Els6 hipotézisiink, amely szerint a kiegyenlitédési tendencia
érvényesiil a toldalékolt szavak, valamint a szotdmorfémak idozitési sajatos-
sagaiban, igazolodott. A toldalékolt szavak id6tartama szignifikans noveke-
dést mutatott a 4 szotagos hosszusagig a tinédzserek és a felndtt beszélok
megnyilatkozasaiban is, mig a 4-5, valamint 5-6 szotagos szavak esetében
mindkét életkori csoportnal csupan tendenciaszerl idétartam-novekedés mu-
tatkozott. Egy korabbi kutatas (Horvath 2014) hasonldé id6tartam-
tendencidkat adatolt kilencéves adatkdzlok spontan megnyilatkozasai alapjan,
am a gyermekek esetében 5, a kontroll csoportként vizsgalt feln6tt beszElok-
nél 7 szotagig volt kimutathatd statisztikai kiilonbség a szdidétartamok ko-
z06tt. A vizsgalatban adatolt eredményeit6l vald eltérés elsésorban azzal ma-
gyarazhato, hogy mig a jelen vizsgalatban csupan toldalékolt lexémakat von-
tunk be, addig Horvath Viktoria (2014) egyarant elemezte a tdmorfémakat,
valamint a toldalékolt alakokat is. Eredményei szerint a toldalék nélkiili sza-
vak id6tartamértékei a 3 és 4 szOtagos szavak esetében nagyobbak, mint a
toldalékos alakoké.

A szétomorfémak idétartamértékei a felnétteknél 4 szotagig, a tinédzse-
reknél 5 szotagig szignifikdnsan novekedtek. A toldalékok ezzel szemben
nem mutattak jelentds valtozast a sz6 hosszusaganak novekedésével, amely
igazolta masodik hipotézisiinket. Ebb6l adddoan feltételezhetjiik, hogy a sz6-
id6tartamok variabilitasa a szotdvek realizacioibol adodik. Ez részben a ma-
gyar mint agglutinal6 nyelv sajatossagaival magyarazhato. A mentalis lexi-
kon dekompozicids elmélete alapjan ugyanis valdszinisithetd, hogy az egyes
sz0t6- és toldalékmorfémakat kiilon taroljuk. A beszédprodukeid soran a tol-
dalékolt sz6 meghangositasahoz a beszél6 szamara a szemantikailag és szin-
taktikailag megfelel6 toldalék kivalasztasa komplex mentalis folyamatsorozat
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elvégzését igényli. A ragok a hallgatd szdmara fontos informaciokat hordoz-
nak: meghatarozhatjak az adott szo6alak kozlésben elfoglalt szerepét (pl. kife-
jezhetnek idéviszonyt, résztvevok kozti relaciot stb.). Egyidejiileg a beszél6-
alkalmazkodasbol (Grice 1975) adodoan feltételezhetd, hogy a toldalékok
kozel allando iddtartamaval a beszElo igyekszik biztositani a hallgaté pontos
beszédfeldolgozasat, igy a kiilonbozd nyelvi egységek kozott fennalld szin-
taktikai és grammatikai kapcsolat megértését is.

A temporalis vizsgalatok eredményei (Gombocz—Meyer 1909) szerint a
beszélék gyorsabban artikulaljak a hossza szotéveket, mint a révideket valod-
szinUsithetéen a kontextualis megjosolhatosagbol adodoan. Emellett adataink
alatamasztjak egy korabbi nagy mennyiségii empirikus adat vizsgalatara épii-
16 kutatas (Krepsz—Gosy 2015) kovetkeztetéseit, amely szerint a szot6 idétar-
tama rovidiil, ha toldalék koveti.

A szbhosszlisag valoszintisithetden Osszefiiggést mutat a megjosolhatdsag-
gal. A hosszabb szavak révidebb iddtartama adddhat abbdl is, hogy a tobb
szotagbol felépiild szavak els6é szotagjainak azonositasat kdvetden nagyobb
valoszintiséggel kikdvetkeztethetd a szotd tovabbi része, mig a rovidebb sza-
vak azonositasahoz azok pontos megvalositasa és feldolgozasa sziikséges,
amely tobb 1d6t és pontosabb artikulacios mikddéseket tesz sziikségessé.

Harmadik hipotézisiink, amely szerint eltéré idézitési sajatossagok adatol-
hatdk a tinédzserek és a felnéttek kozléseiben, szintén igazolédott. A felnot-
tek atlagosan 50 ms-mal hosszabb iddtartamban valositottak meg a toldalé-
kolt szavakat, mint a tinédzserkort beszélok. Kiilonbség mutatkozott azonban
a szOhosszusag és a morfologiai felépités szerint is. A két életkori csoport el-
térd idozitési sajatossagai a szoto- €s toldalékmorfémak esetében is kimutat-
hatok voltak. A legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott a legrovidebb
szavak esetében realizalodott, még a legkisebb kiilonbséget a 4 szdtagos sza-
vak esetében adatoltuk. A két életkori csoport kozti kiillonbség részben a tiné-
dzserek megnyilatkozasai alapjan mért gyorsabb artikulacios tempdval ma-
gyarazhato, ugyanis a fiatalabb beszél6k atlagosan 2 hanggal tobbet ejtettek
masodpercenként, mint az iddsebb korosztaly adatkz16i.

Emellett a morfémaiddzitési aranyok is szerepet jatszanak az eltérd id6zi-
tési mintazatokban, ugyanis a tinédzserek kozléseiben a sz6 hosszisaganak
novekedésével egyidejiileg csokkent a toldalékok idStartam aranya is. A tiné-
dzserek és a felnott beszEélok eltérd idézitési sajatossagai a tizenévesek kisebb
beszédrutinjaval magyarazhatok. Feltételezhetd, hogy az életkor elbre-
haladtaval a megnyilatkozasok egyre inkabb a felndttnyelvi mintdhoz hason-
16va, azaz egyre mintakovetdbbé valnak. A tizenéves beszél6k megnyilatko-
zasaiban megjelend morfémak iddtartamaranyai pedig egyre stabilabba val-
nak.
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Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

Duration of word stems and suffixes in spontaneous speech of teenagers
and adults

This paper focuses on temporal characteristics of Hungarian words pro-
duced by teenage speakers and adults speakers. Analysis of word durations in
an agglutinating language has captured much less attention so far. According
to the Menzerath’s law, the number of segments in the words is reduced by
the increase of the number of syllables the words consist of. This study in-
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tended (i) to explore this interrelation in spontaneously produced speech, (ii)
to measure the durations of the stems and the suffixes in the words, and (iii)
to show the effect of the speakers’ age on durations.

Results showed significant differences in durations of stems, suffixed
words, and suffixes depending on age. Word stem durations varied depending
on the number of syllables they consisted of while durations of the suffixes
were stable. The suffix duration ratios showed decrease across word length in
teenagers’ speech, while they were stable in adults. Temporal patterns
seemed to support the emergence of Menzerath’s law which can be interpret-
ed as an existing internal temporal organizer in spontaneous speech.
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LISTENERS’ EVALUATION OF VOICE QUALITY IN
HUNGARIAN SPEAKERS

Alexandra Marko — Tamas Gabor Csapo — Karolina Takacs

Introduction

Voice quality is a term used to refer to the “permanently present, back-
ground, person-identifying feature of speech” (Crystal 2008: 516). In a nar-
rower sense, phonatory setting is sometimes distinguished from global articu-
latory setting (from which the global voice quality derives), and voice quality
is defined as the result of the (habitual) setting of the larynx. These types of
phonation result in such voice qualities as whispery or creaky phonation
(Crystal 2008: 37). From another point of view, voice quality is considered
the fourth dimension of prosody besides f,, amplitude and local speaking rate
(Campbell-Mokhtari 2003).

In the present paper, we use the term voice quality in the sense of ‘result of
phonation’, where the different phonation types result in different voice qual-
ities. The most common type of phonation is modal voice, which is defined
in the literature as quasi-periodic vibration of the vocal folds (e.g., Gosy
2004). However, in some cases, voice production may depart from this, and
phonation may become non-modal, for instance irregular. Irregular phonation
(glottalization) is a phonation type characterized by the irregular vibration of
the vocal folds, which usually results in extremely low f, values. Although
irregularity can show up in a number of forms (see e.g., Batliner et al. 1993;
Dilley et al. 1996), it is clearly audible to people with normal hearing. Based
on its perceptual characteristics, it is often called creaky voice. (Several other
phonation types can be differentiated, e.g., whispery, harsh, breathy; but in
the present paper we focus on creaky voice only.)

Creaky voice is more likely to occur toward the end of the intonation
phrase (see e.g., Henton—-Bladon 1988; Marké 2013), which can be explained
by the fact that fundamental frequency gradually diminishes over the course
of an utterance. Studies have shown that the frequency of occurrence of
creaky voice is highly speaker dependent, and huge differences can be ob-
served in different people’s vocal habits (Henton—-Bladon 1988; Dilley et al.
1996; B6hm-Ujvary 2008). It has also been shown that the less speakers
glottalize, the more probable it is that they do so at a boundary position
(Marké 2013).

Recent years have seen a rise in the number of sociophonetic studies on
voice quality (Podesva 2013). There is growing evidence to suggest that,
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among other effects, phonetic varieties are responsible for triggering listen-
ers’ evaluations and beliefs about speakers. These beliefs can pertain to vari-
ous attributes, from the speaker’s age and body size to their cognitive skills,
trustworthiness or sex appeal (see e.g., Gésy 2001; Gocsal-Huszar 2003;
Anderson et al. 2014; Warner 2015).

A number of studies have found creaky voice to predominate among male
speakers [e.g., Stuart-Smith (1999) in Glasgow; Esling (1978) in Edinburgh;
Henton and Bladon (1988) for speakers of RP and ‘Modified Northern’ Eng-
lish].

Nevertheless, despite strong associations between creaky phonation and
male gender, the opposite tendency is also documented in the literature. For
example, in college-aged women in Virginia (Lefkowitz 2007, cited by Po-
desva 2013), creaky voice was found to be prevalent, and young Californian
women also use it significantly more often than their male counterparts
(Yuasa 2010). Podesva (2013) found similar tendencies independently of age
and race. In Hungarian young and middle-aged females’ speech, creaky voice
was found more frequent than with male speakers of the same age groups
(although among the elderly, no difference was detected; see Mark6 2013).

In conclusion, the interrelations between gender and voice quality are less
than straightforward. This may support the hypothesis that phonation types
including creaky voice have a more complex (social) “meaning”. Several
scholars have examined this question, and made a variety of proposals.
Brown and Levinson (1987) note that creaky voice can express commisera-
tion or complaint. Others claim that it can support an authoritative stance
(Dilley et al. 1996; Lefkowitz 2007, cited by Podesva 2013). Creak is also
interpreted as a signal of toughness (Mendoza-Denton 2011). Based on an
analysis of job interviews, Anderson and co-authors (2014) conclude that
creakiness marks a less competent, less educated, less trustworthy person.
Finally, Yuasa (2010) suggests that creak can be a feature of urban-oriented
and upwardly mobile, professional young women. In her opinion, women use
creaky voice frequently in order to show “the image of educated urban pro-
fessional women capable of competing with their male counterparts”. Ac-
cording to this interpretation, some of the social meanings of creaky voice are
rooted in its resemblance to men’s voice.

The creaky voice pattern arising in various speaker groups is often ex-
plained by iconic associations between creaky voice and masculinity. As
creaky voice is accompanied by low pitch, and low pitch is characteristic of
male speakers’ voice, creaky voice is typically associated with masculinity
(Podesva 2013).

This phenomenon probably originates from the frequency code (in the
sense of Ohala 1994), which refers to interrelations between the size of the
larynx, the vocal folds and the resonating cavities on the one hand, and the
frequency features of the acoustic output on the other. If the vocal folds are
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shorter, the fy and therefore the pitch are higher and vice versa; if the vocal
tract is smaller, the formant frequencies are higher and vice versa. In short,
this means that smaller body size results in a higher frequency tone, and larg-
er body size in a lower tone. In terms of gender, the differences of speech
frequency features stem from the different body sizes of male and female
speakers in general. Therefore, creaky voice with its extraordinarily low tone
is also associated with attributes which are conventionally associated with
men, such as toughness. Similar ideological processes link falsetto, and its
characteristically high pitch, to femininity (see Podesva 2013).

However, several results appear to contradict these simple patterns. For in-
stance, in a study, the voice of a (Hungarian) male person was shifted to both
higher and lower fys, and these samples were played to more than 900 partic-
ipants. Respondents rated the lower pitched voice as more feminine (Racz—
Papp 2015). Podesva (2013) therefore suggests that “the social meanings of
particular phonation types are culturally specific and should not be reduced to
purely iconic or unanalysed associations to either gender or race” (428).

Although the number of sociophonetic studies on voice quality has in-
creased recently, the phenomenon cannot be analysed independently of vocal
behaviour in all its complexity. We cannot verify the effect of creakiness in
everyday situations since our impressions derive from the total picture. Hav-
ing said this, several methods are already available for modifying voice quali-
ty in a controlled manner (e.g., speech synthesis extended with regular-to-
irregular voice transformation, Csap6—Németh 2014). In the present research,
we used one of these methods, and created minimal pairs of modal vs. creaky
realizations of the same utterances. The manipulation process affected only
voice quality, leaving fundamental frequency and speech rate unmodified.
Our research questions were the following:

Does voice quality (modal vs. creaky) have an effect on listeners’ evalua-
tion of the speaker’s personality? If it does, which attributes are considered to
be affected by creaky voice? Do these differences depend on the gender of
the speaker or the general “voiceprint” of the speaker?

Based on previous studies, we assumed (H1) that differences in voice qual-
ity (modal vs. creaky voice) would result in different evaluations given by the
respondents. We also hypothesized (H2) that the gender of the speaker would
have a significant effect on the results. Finally, the evaluations were expected
to be highly speaker-dependent (H3).

Subjects, method, material

For the present study, sentence readings of 3 male and 4 female speakers
were selected from the BEA Hungarian speech database (Gosy 2012). Four
declarative sentences were used, all of which belonged to the formal register
(the numbers stand for the Utterance 1D):
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(02) Az digyfeleknek kompromisszumot kellett kotniiik. “The clients had to make a
compromise.’

(08) Hétvégén a gyerekek a Bakonyba mennek kirdndulni. ‘At the weekend the
children are going on an excursion to the Bakony mountain.’

(13) 4 kalauz szigoruian ellendrzi a menetjegyeket és az igazolvanyokat. ‘The ticket
inspector is closely checking the tickets and the cards.’

(23) A hegyimentdknek stirii koddel kellett megkiizdeniiik. ‘The mountain relief
crew had to struggle with dense fog.’

Each sentence was modified between the modal vs. irregular poles with an
automatic modal-to-irregular transformation tool (Csap6—Németh 2014). The
transformation was based on speech analysis-synthesis, and manipulated the
excitation signal. The input was a speech waveform with 16 kHz sampling
rate and 16 bit linear quantization. First, residual analysis was performed.
The fundamental frequency (f,) parameter was calculated by a continuous
pitch tracker (Garner et al. 2013) with 25 ms frame size and 5 ms frame shift.
In the next step cepstral analysis was performed on the speech signal using
the SPTK toolkit. The residual signal (excitation) was obtained by inverse
filtering. Next, the SEDREAMS Glottal Closure Instant detection algorithm
(Drugman et al. 2012) was used to find the glottal period boundaries in the
voiced parts of the residual signal. Subsequently, the windowed pitch periods
of the residual were multiplied by a random gain in the range of [0, 2.0] and
they were overlap-added. This random scaling of the pitch cycles ensured
that the transformed excitation would be irregular. Finally, spectral filtering
was applied to retrieve the transformed speech signal from the residual. Dur-
ing the transformation, selected short regions of the speech samples were
manipulated with the regular-to-irregular transformation algorithm, with the
rest of the utterances left unchanged.

Previous studies have shown that in both read and spontaneous speech, it is
typically the final part of the utterances that becomes irregular (e.g., B6hm—
Ujvary 2008; Marké 2013). Hence, we decided to convert the final four syl-
lables of each utterance to irregular.

The modified speech samples were prepared by the second author, and
then the first and third authors evaluated these samples and agreed that the
modified samples sounded ‘normal’.

We conducted a subjective listening test in order to measure the effects of
creakiness in voice. Participants were recruited via Facebook and mailing
lists. No incentives were offered. First, participants had to fill in a back-
ground questionnaire on personal details such as their age, gender, and pro-
fession. Speech experts’ responses were excluded from the data analysis.

27 people participated, all of whom were native speakers of Hungarian, 20
females and 7 males between the ages of 21 and 55 years (mean of 32 years).

The original and modified samples were played in random order to the par-
ticipants, who were asked to evaluate the samples for specific attributes (see



Listeners’ evaluation of voice quality in Hungarian speakers 59

below) in an online questionnaire. Respondents completed the experiment in
their own web browsers.

The participants listened to each speech sample twice. In each turn, five at-
tribute scales were supplied for rating the person whose voice they had just
heard. A total of ten 5-point attribute scales (each a Likert-scale of 1-5) were
used:

1) dumb — smart,

2) aggressive — placid,

3) introverted — extroverted,

4) fake — natural,

5) sober — passionate,

6) sloppy — elegant,

7) unreliable — trustworthy,

8) unfriendly — friendly,

9) non-feminine — feminine,

10) non-masculine — masculine;
where the attributes on the left were marked with 1 and those on the right
were marked with 5 in each case. Both presentations of the same speech
sample were to be assessed on either the non-feminine — feminine or the non-
masculine — masculine attribute scales. Additionally, four more scales were
selected at random from the remaining eight attribute scales. Within a turn,
the order of attribute scales was also randomized.

The data were analysed with the General Linear Mixed Model. The target
variable was the result of the Evaluation, while Voice quality (modal vs.
creaky), the Utterance, the Speaker, the Gender of the speaker and the Gender
of the respondent as well as the Attribute were introduced as fixed effects
(interactions between the factors were not analysed). The evaluations of each
pair of original and modified samples were compared using paired sample t-
test.

Results

The results of the statistical analysis were the following: we found signifi-
cant effects only in the case of Utterance [F(12, 7466) = 3.329, p < 0.001],
Speaker [F(20, 7466) = 25.139, p < 0.001], and Attribute [F(36, 7466) =
49.268, p < 0.001], while Voice quality, Gender of the speaker, and Gender
of the respondent did not show any significant effect on the results.

Since the total picture showed that listener evaluations had been influenced
by the Speaker and the Utterance, we carried out a pairwise comparison for
each Speaker and Utterance combination in order to analyse the effect of
creakiness on the evaluations for each attribute scale. We assumed that the
patterns arising in special cases would allow us to spot tendencies even if the
GLMM did not detect significant differences.
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In the following tables (Table 1 to Table 7), the significant (or close to sig-
nificant, indicated by grey background) differences are presented as a func-
tion of attribute scales. In the “Modal voice evaluation” and “Irregular voice
evaluation” rows, the averages of the given Likert-scale points are presented
for the modal and the glottalized samples, respectively. The average values
are based on 27 participants’ evaluations in each case.

Table 1 summarizes the data of utterance pairs showing significant pair-
wise differences on the dumb — smart attribute scale. With two female and
one male speakers, a significant difference was detected between the modal
and modified (irregular) utterances; however, the tendencies are not uniform.
With respect to speakers 003 and 166, creaky voice was evaluated higher on
the dumb — smart attribute scale. By contrast, speaker 064 was considered
less smart based on the irregular sample.

Table 1: Significant results of pairwise comparisons on the dumb — smart
attribute scale

Gender of the speaker Female Male Female
Speaker ID 003 166 064
Utterance ID 23 23 08
Modal voice evaluation 25 2.8 35
Irregular voice evaluation 2.8 3.1 3.0
Level of significance (p) 0.036 0.057 0.021

On the aggressive — placid attribute scale, two (one male and one female)
speakers’ original and modified samples differ significantly (Table 2). The
two display opposite tendencies, though, with speaker 085’s irregular sample
evaluated as more aggressive than her modal one, while the reverse is true for
speaker 026.

Table 2: Significant results of pairwise comparisons on the aggressive —
placid attribute scale

Gender of the speaker Female Male
Speaker 1D 085 026
Utterance ID 13 13
Modal voice evaluation 4.3 4.0
Irregular voice evaluation 3.9 4.3
Level of significance (p) 0.009 0.005

Two female speakers’ modal and irregular samples differ significantly in
terms of naturalness (Table 3). In both cases, respondents judged the irregular
utterances to be less natural.
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On the sober — passionate attribute scales, one male and one female speak-
er’s utterances show up significant differences (Table 4). With regard to the
male speaker, the creaky sample was evaluated as less passionate, while the
opposite tendency was observed for the female speaker.

Table 3: Significant results of pairwise comparisons on the fake — natural
attribute scale

Gender of the speaker Female | Female
Speaker ID 085 003
Utterance ID 02 08
Modal voice evaluation 3.4 2.7
Irregular voice evaluation 2.8 2.2
Level of significance (p) 0.002 0.025

Table 4: Significant results of pairwise comparisons on the sober — passionate
attribute scale

Gender of the speaker Male Female
Speaker ID 166 085
Utterance ID 13 13
Modal voice evaluation 2.1 2.0
Irregular voice evaluation 1.8 2.3
Level of significance (p) 0.026 0.043

With respect to the sloppy — elegant, unreliable — trustworthy and non-
feminine — feminine attribute scales, only one significant result was obtained
for each. Therefore, the data are presented in one table (Table 5).

Table 5: Significant results of pairwise comparisons on the sloppy — elegant,
unreliable — trustworthy and non-feminine — feminine attribute scales

Sloppy — Unreliable — | Non-feminine
elegant trustworthy — feminine
Gender of the speaker Male Male Male
Speaker ID 166 166 166
Utterance ID 23 08 23
Modal voice evaluation 2.6 3.0 1.8
Irregular voice evaluation 2.9 3.6 1.9
Level of significance (p) 0.011 0.023 0.043

All of the differences concern the modal and irregular versions of the same
speaker’s two utterances. The creaky samples were evaluated as more ele-
gant, more trustworthy and more feminine. (The non-masculine — masculine
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scale was analysed independently of the non-feminine — feminine scale, but
no significant difference was found in the case of the previous one, this is
why it is not indicated in any of the tables.)

On the unfriendly — friendly and introverted — extroverted attribute scales,
two women’s samples produced significant differences (Table 6). In particu-
lar, creaky voice was considered friendlier and more extroverted.

Table 6: Significant results of pairwise comparisons on the unfriendly —
friendly and introverted — extroverted attribute scales

Unfriendly — Introverted —
friendly extroverted
Gender of the speaker Female Female
Speaker ID 085 064
Utterance ID 02 02
Modal voice evaluation 3.3 2.7
Irregular voice evaluation 3.8 3.1
Level of significance (p) 0.037 0.022

General tendencies cannot be observed, the differences are rather sporadic.
From a global perspective, however, the data still indicate a pattern of differ-
ences between male and female speakers’ samples. The evaluation of voice
qualities appears to be sensitive to the gender of the speaker. Firstly, this is
reflected in the fact that on several attribute scales, we found significant dif-
ferences either only for men or only for women, namely along the fake —
natural, sloppy — elegant, unreliable — trustworthy, non-feminine — feminine,
unfriendly — friendly and introverted — extroverted scales. Secondly, on the
dumb — smart, aggressive — placid and sober — passionate attribute scales,
creaky voice affected listeners’ judgments differently with regard to male and
female speakers. Based on creaky voice samples, female speakers were
judged both more and less smart, less aggressive, less natural, more passion-
ate, friendlier and more extroverted than based on modal counterparts. Male
speakers were evaluated smarter, less aggressive and passionate, more ele-
gant, more trustworthy and more feminine based on the irregular voice sam-
ples compared to the modal ones.

Since the pairwise analysis resulted in significance on several attribute
scales in the case of two speakers, we collected their data in Table 7. The
interpretation of creakiness is less than fully consistent, especially with the
female speaker (085), where the same utterance was judged both less natural
and friendlier, while the same speakers’ various utterances were judged
friendlier and more aggressive.
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Table 7: Significant results of the pairwise comparisons in case of speaker

085 and 166
Gender | Speaker | Utterance | Modal | Creaky | Sign. | Interpretation:
ID ID voice voice (p) creaky is
02 3.4 2.8 0.002 less natural
3.3 3.8 0.037 more friendly
Female 085 -
13 4.3 3.9 0.009 | more aggressive
2.0 2.3 0.043 | more passionate
2.8 31 0.057 more smart
Male 166 23 2.6 2.9 0.011 more elegant
1.8 1.9 0.043 | more feminine

Discussion

In the present study, we analysed the effect of creakiness on the evaluation
of speakers. For the first time in this field of study, we used an automatic
modal-to-irregular transformation tool (Csap6—Németh 2014) to modify the
voice quality of utterances. The only difference between the stimuli was in
voice quality (modal vs. irregular); all other parameters (e.g., articulation
rate, stress, fo in other parts of the utterance) were left unchanged. Due to the
automatic tool, the effect of the human speaker’s variance of speech was
eliminated between the paired (modal vs. irregular) utterances. However, as
the results have shown, this artificial modification did not influence the
speaker-dependency of evaluations. In accordance with the previous litera-
ture, we modified the final part of the utterances (the last four syllables). The
pre-test evaluation of the samples guaranteed that the stimuli were human-
like, and the creaky parts sounded “normal”.

Generally, GLMM results showed that Speaker, Utterance and Attribute
had an effect on listeners’ evaluation, while the speaker’s (or the respond-
ent’s) Gender or Voice quality did not. On the other hand, no straightforward
interrelation was detected between creakiness and gender or attribute.

Based on the earlier literature, we assumed (H1) that differences in voice
quality (modal vs. creaky voice) would result in different evaluations given
by the listeners. This effect was not confirmed in general, but in some cases
of speakers and utterances it was verified by paired t-test. While some differ-
ences measured up to the level of significance, it was still not clear if they
were necessarily relevant. In order to find an answer to this question, we
decided to subject the stimuli to further tests (see below).

We also expected (H2) that the gender of the speaker would have a signifi-
cant effect on the results. GLMM did not prove this effect, either; however,
gender-dependent patterns were detected on several attribute scales. Finally,
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we expected (H3) that the evaluations should be highly speaker-dependent,
which was confirmed by GLMM.

It is clear from the results that the tendencies are rather divergent and con-
tradictory to some extent. Creaky voice modified the results in opposite ways
along the dumb — clever, aggressive — placid and sober — passionate attribute
scales. In two cases, the creaky realizations were evaluated as less natural,
and the creaky versions of utterances were considered more extroverted,
more elegant, more trustworthy, more friendly and more feminine — each in
one case.

Because of the diversity of the data, we performed a short control subjec-
tive listening test in order to measure the noticeability of the voice quality
differences. We used those samples as stimuli which showed any significant
difference in the modal vs. irregular pairwise comparison in the earlier study
(5 speakers, 8 utterances). In this second experiment, ten pairs of utterances
were played in random order to the listeners, who heard both the modal and
the creaky versions of the same utterance within a turn, but the order of these
two versions was random. This time six attributes were analysed: smartness,
aggressiveness, naturalness, trustworthiness, friendliness and masculinity.
Respondents evaluated the samples in the following way. While they were
listening to the samples, three statements (with respect to one attribute) were
displayed for each pair of stimuli, for instance: the speaker of the first utter-
ance is smarter — they are equal — the speaker of the second utterance is
smarter. Respondents were asked to choose one statement by clicking on it.
The questionnaire was accessed through the Internet, and respondents com-
pleted the experiment in their own web browsers. They had been recruited
through Facebook and mailing lists. 14 respondents participated in this fol-
low-up experiment (none of them had participated in the previous one): 12
females, 2 males, aged between 22 and 27 years (average of 23 years).

According to the results, listeners were not able to detect the difference in
voice quality, 72% of the answers was “equal”. Most of the respondents who
commented on the experiment remarked that they had been unable to detect
any difference between the members of the utterance pairs. The remaining
28% of the responses also appears to be random, with no evidence of clear
tendencies.

The question therefore arises as to why the irregularity is unnoticeable.
One likely reason is the ratio of creakiness within the utterance. We used
modal-to-irregular manipulation on only the final 4 syllables, since the end of
the utterance is the typical place of irregularity. But this could also mean that
listeners are not so sensitive to creakiness in the utterance final position,
having been accustomed to it. Therefore, we have plans to extend the modal-
to-irregular manipulation to a larger part of the utterances.

Speaker dependency can be considered as another reason: perhaps the in-
terrelations between voice quality and other acoustic parameters such as
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fundamental frequency or articulation rate also have an effect. Therefore, we
are planning to add further acoustic characteristics to the model.
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A beszé€16 hallgatéi megitélése a zongeminoség alapjan

A jelen kutatas az irregularis zongemindség (glottalizacio) hatasat vizsgal-
ta a beszéld hallgatdi megitélésére. Annak érdekében, hogy csupéan a zonge-
mindség kiilonbségét tesztelhessiik, mondatfelolvasasbol szarmazo, modalis
zongével ejtett megnyilatkozdsokat moddositottunk beszédtechnologiai esz-
kozokkel ugy, hogy a megnyilatkozas utolso 4 szotagjaban irregularissa val-
toztattuk a zongemindséget. Ezeket a megnyilatkozasokat (az eredeti és a
modositott valtozatokat) véletlenszeri sorrendben 27 adatkozlé hallgatta
meg, és a beszéld személyiségvonasait (pl. buta-okos, megbizhato-megbizha-
tatlan) 6tfokozatu skalan értékelték. A ,,zongemindség” modalis vagy irregu-
laris volta dnmagéaban nem eredményezett szignifikans eltérést az eredmé-
nyekben egyik tulajdonsag tekintetében sem, és a ,,nem”-nek sem igazolddott
a hatasa. Szignifikdns tényezonek mutatkozott ugyanakkor a ,besz¢l6”, a
»személyiségvonas” és a ,,megnyilatkozas”.
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A NEMA SZUNETEK FUNKCIOI A SPONTAN
BESZEDBEN

Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A sziinet kdznapi értelemben véve a beszédfolyamat csendes részeként ér-
telmezhet6 jelenség. Ha azonban a nyelvészet oldalarol kozelitiink hozza,
mar sokkal bonyolultabb jelenséggel talaljuk szembe magunkat. Nem teljesen
egyértelmil ugyanis, hogy mi tekinthet6 valojaban sziinetnek, hogyan defini-
aljuk azt, hanyféleképpen jelenhet meg a kozlésben, mi a minimalis és ma-
ximalis id6tartama, illetve milyen funkcidkat tolthet be.

A 20. szazad els6 feléig a sziinettel foglalkozo6 munkdk mind a magyar,
mind a nemzetkdzi szakirodalomban elsésorban a retorika, az eléadoi beszéd
oldalarol kozelitettek a beszédsziinetekhez; az irott szovegek kdzpontozasa és
a meghangositas kozotti osszefiiggéseket elemezték (Matray 1861; Simonyi
1903; Hevesi 1908; Lindroth 1933). A sziinetet mint a nyelvi rendszer részét
képezd egységet a fonetikai szakirodalomban (tudomasunk szerint) els6ként
Sweet emliti 1877-ben (majd késébb 1890-ben), fizioldgiai aspektusbol koze-
litve meg a kérdést. A sziinetet a 1égzéssel koti Gssze, és az egy kilégzéssel
meghangositott szakaszt, kdzlésegységet tigynevezett ,,lélegzet-csoportnak”
(breath-group) nevezi. Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb a magyarban Ba-
lassa Jozsef (1886), illetve rajtuk kiviil szamos korabeli kutaté koti még a
néma sziinetet a 1égzés fiziologiai sziikségletéhez (vo. Victor 1894; Jespersen
1904). 1922-es munkajaban Jones egy, az addigiakhoz képest merében uj
megkozelitésben targyalja a néma sziinet és a 1égzés viszonyat. Megkiilon-
bozteti egymastol a 1€gzés céljabdl és a jelentésének vilagosabba tétele érde-
kében tartott sziineteket. Az elsé csoporttal kapcsolatban tovabba megjegyzi,
hogy a beszelok normal esetben a kdzlés azon pontjain tartanak 1égzési szii-
neteket, ahol azt a jelentés megkivanja, illetve megengedi. A tudésok tehat
akkoriban a sziinettartast két dologgal kapcsoltak Gssze; a 1égzés fiziologiai
sziikségletével és a nyelv irott formajan alapulé kézpontozassal (vo. Weiske
1838; Bieling 1880).

A magyar hangtani szakirodalomban els6ként Hegediis Lajos k6zolt 1953-
ban egy, a sziinetekkel foglalkoz6, empirikus kutatasi alapokon nyugvoé atfo-
g6 tanulmanyt. Ebben evidenciaként emliti a sziinetnek a 1égzéssel vald 6Sz-
szekapcsolasat, de azt is hangstlyozza, hogy a beszédfolyamatban a 1égzés
nem elsédlegesen bioldgiai funkciot tolt be, hanem a gondolkodasnak van
alarendelve. Az evolucio folyaman a belégzés biologiai kényszere egy magas
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szintll tudatos tevékenységhez kapcsolddott, az emberi beszédhez. A spontan
beszéden ¢és felolvasott szovegeken végzett elemzései nyoman megallapitja,
hogy a beszédben a sziinetek eldfordulasa nem a biologiai sziikséglettel ma-
gyarazhato, ahogy azt addig sok fonetikus gondolta.

Az, hogy a sziinet jelenségével csak a huszadik szazad kozepétdl kezdtek
tobbféle aspektusbol is foglalkozni, egyrészt azzal indokolhato, hogy korab-
ban nem 4llt a kutatok rendelkezésére az objektiv méréseket egyértelmiien
lehetvé tevo technikai hattér, masrészt pedig a nyelvészek a sziinetet a nyelv
miikodésének hidnyaként azonositottak, és mint ilyen, nem tartottak a rend-
szer részének (Sallai-Szende 1995). A késébbiekben is sok ellentmondassal
és osztalyozasi problémaval talalkozhatunk a szakirodalomban; a sziinet és az
altala betoltott funkciok leirasdban ugyanis keverednek a produkcids és a
percepciés szempontok, illetve az akusztikai-fonetikai paraméterek (Fonagy
1967; Sallai-Szende 1975; Szende 1979; Varadi 1988). Egy egyetemes defi-
nicié megalkotasara tesz kisérletet Sallai és Szende (1995). Meghatarozasuk
épplugy magaban foglalja a néma és a hangzd sziinetet, mint a zérd idétar-
tamut, illetéleg az Un. ,,sziinetkompenzacid™ eseteit (pl. néma sziinet el6tti
maganhangzonyulas). A sziinet az altaluk képviselt tagabb elméleti keretben
a szekvencianak, azaz a szerialis szerkezetnek valamilyen informaciot képezd
vagy hordozd megszakitasaként értelmezhetd. Nem egyértelmli azonban,
hogy a beszédfolyamot megszakitd tényezok koziil mi tekinthetd sziinetnek;
a beszédben ugyanis olyan jelkimaradéasok is eléfordulnak, amelyek egyes
beszédhangok képzéséhez kothetok (pl. zongétlen explozivak és zongétlen
affrikatak zarszakaszai), s mint ilyenek, nem tekinthet6k beszédsziinetnek
(vo. Gosy 2004). Mas szerz6k az angolra vonatkozoan kiilonféle megaka-
dasjelenségeket is (pl. ismétlés, téves kezdés) sziinetként azonositanak (Mahl
1956).

Beszédben szamos okbol kovetkezhet be jelkimaradas, néma szakasz. Le-
het egyrészt fiziologiai sziikséglet (levegévétel), szolgalhatja az értelmi tago-
last (Esposito et al. 2007), lehet gondolkodasi vagy hatassziinet, a beszél6 je-
lezheti vele az 11j informaciot, de a tarsalgasban diskurzusszervezdi szereppel
is birhat (Esposito et al. 2007). Mar a korai kutatasok is elkiilonitették egy-
mastdl a beszéld tervezési nehézségeibdl adodoé néma sziinetet, illetve a szin-
taktikai szerkezet hataran 1étrejové junkturat (Boomer 1965; Lounsbury
1965; Szende 1976). A szakirodalom tobbféle sziinetfunkciot is felsorol attol
fliggben, hogy mely paradigmarendszer alapjan vizsgalja azt. Zellner (1994)
a sziinetek kétféle osztalyozasi rendszerét kiillonbozteti meg: 1. a fizikai és
nyelvészeti osztalyozast, és 2. a pszicholdgiai és pszicholingvisztikai oszta-
lyozast. Az elsé osztalyozas szerint a beszédsziinet lehet intraszegmentdlis
vagy interlexikalis, mig a masodik kategoriarendszer néma és kitoltott sziine-
teket emlit (v6. Zellner 1994).

Az itt bemutatott szakirodalmi ellentmondasokat igyekszik tisztazni a ma-
gyarban ma a kutatok tobbsége altal elfogadott Sziinetdefinicid, amely figye-
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lembe veszi mind a produkcios, mind a percepcids szempontokat. E szerint a
»szinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy
jellel kitoltott, de fiiggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkcidjat tekintve a
beszédprodukcidban 1. biztositja az artikulaciot lehetévé tevo l1égaramot, 2.
elésegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az un. ellent-
mondasok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikonban torté-
né keresési id6 kitoltését biztositja, illetéleg lehetéséget nyujt a nyelvi kodo-
las modositasara. Funkcidi a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak kony-
nyebb feldolgozésa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megértés éS az
értelmezés mitkodési folyamatainak biztositasa” (Gosy 2000: 2). Kutatasunk-
ban ezt a meghatarozast fogadtuk el, ennek mentén végeztiikk elemzéseinket.

A néma sziinet a spontan beszéd leggyakoribb jelensége, amit szamos ha-
zai és kilfoldi kutatds megerdsitett (Verzeano—Finesinger 1949; Goldman-
Eisler 1958; Hargreaves—Starkweather 1959; Boomer 1965; Levin et al.
1967; Tannenbaum et al. 1967; Misono—Kiritani 1990; Goésy 2000, 2003;
Menyhart 2003; Marko6 2005a; Bona 2007, 2013a; Neuberger 2014). A teljes
beszédid6hoz viszonyitott aranya altalaban 20-30% kortl alakul, idétartamat
¢és gyakorisagat azonban szamos tényezd befolyasolhatja. Ezek kozé tartozik
a beszél6 személye (Marko 2005a; Gosy et al. 2011); aktualis fizikai allapota,
pl. alkoholos befolyasoltsag (Gyarmathy 2007); a beszédkornyezet tényezoi,
pl. zajhatas (Gyarmathy 2008); a beszédben valo jartassag, a beszédhelyzet, a
téma (Marko 2005b); a beszédstilus (Duez 1982); a beszédmiifaj (Imre 2005;
Olaszy 2005); a beszédtipus (Marké 2005a; Varadi 2010; Béna 2013b); az
életkor (Laczko 2009; Bona 2010, 2012) és a nem (Gocsal 2001). Ezeken tal
meghatarozé lehet a nyelv (Zwirner—Zwirner 1937; Trouvain—Maobius 2014;
Trouvain et al. 2016); kiilonféle szintaktikai tényez6k, mint a mondat hossza
és Osszetettsége (Volskaya 2003; Krivokapic 2007); illetve a sziinet kozlés-
ben elfoglalt helye (Sallai—-Szende 1995; Gosy 2004; Vallent 2005; Menyhart
2010).

A sziinettel kapcsolatos empirikus vizsgalatok megkezdése ota vita targyat
képezi a néma sziinet minimum idStartamanak meghatarozasa. Ez eleinte az
egyes szerzO6knél 100 és 250 ms kozott valtakozott (vo. Rochester 1973),
majd Goldman-Eisler (1968) kutatasain alapulva hosszt ideig a 250 ms-0s al-
s6 hatar valt az elfogadotta. Ennek az értékhatarnak a meghatarozasakor a f6
szempont az volt, hogy a csupan artikulacios okokbol 1étrejovo jelkimaradas
(zOngétlen zarhangok néma fazisa) egyértelmiien elhatarolhatdva valjon a va-
l6di néma sziinetektol; az értékhatar meghatarozasa tehat pusztan modszerta-
ni okokra vezethetd vissza, nem nyelvészeti vagy fonetikai meggondolasok
vezérelték. A technologiai fejlodés kés6bb lehetové tette az egészen rovid
id6tartamu sziinetek azonositasat, aminek hatasara egészen 30 ms-ig csok-
kentették az értékhatart, de napjainkban is a kutatd dontésétdl fiigg, hogy
meghataroz-e minimum értéket, és ha igen, mit és mi alapjan tekint annak
(vo. Varadi 1988; Gosy 2000). Ezt a dontést sok esetben a percepcios folya-
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matok is befolyasolhatjak, az, hogy az emberei fiil milyen id6tartama jelki-
maradast tud azonositani (v6. Menyhart 1998, 2010).

A spontan beszédrél irt monografidjaban Levelt (1989) haromféle jelkima-
radast kiilonboztet meg. A beszéd kozben bekovetkez6 ,,csend” (silence) le-
het 1. ’sziinet’ (pause), ez mindig egy folyamatban 1év6 egységen beliil for-
dul elg; 2. realizalédhat — angol terminussal ¢lve — gap-ként (magyarul ’rés,
hézag’), amely a tarsalgési egységek kozotti sziinetet jelenti, lehetdséget ki-
nalva a beszélévaltasokra; és 3. jelezheti a tarsalgas végét is (lapse ’kihagyas,
megszlinés’). Mindezekbél kiindulva Marké (2005a) a sziinet mellé bevezeti
a ,.hallgatas” fogalmat is, amelyet a beszédjel két tarsalgasi egység kozotti
kimaradasaként definial; ,,csend”-nek nevezi tovabba a beszédtevékenységet
(tarsalgast vagy monologot) megel6z6 és annak lezarasat kovetd jelkimara-
dast/jelhidnyt. A tanulmany az itt 1-es szdmmal jeldlt kategériaba tartozo
szlineteket vizsgalja.

A néma sziinet tehat igen komplex jelenség, amelyet a fonetikai szakiroda-
lomban tobbféle megkozelitésben vizsgaltak. A spontan beszédben betoltott
funkciokat és poziciokat tekintve azonban mindezidaig nem sziiletett a néma
sziinetrdl rendszeres temporalis elemzés. A tanulmany ezt a hianyt kivanja
poétolni.

A jelen kutatdsban a magyar spontan beszéd sziineteinek atfogd temporalis
elemzését tliztiik ki célul. Kiinduld hipotéziseink szerint a) a spontan beszéd-
ben eléfordulé néma sziinetek elkiilonithetéek egymastol az altaluk betoltott
funkciok szerint; b) az egyes tipusok gyakorisagukat és id6tartamukat tekint-
Ve eltéré mintazatot mutatnak; és €) a néma sziinetek hosszat a funkciokon tal
a kozlésben elfoglalt helytik is meghatarozza.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatasunkban a BEA spontanbeszéd-adatbazis (Gosy et al. 2012) 10 be-
sz€16jének spontan narrativaiban és véleménykifejtésében elemeztiik a néma
sziinetek el6fordulasat. Az 5 férfi és 5 néi adatkdzlé mindegyike egynyelvi,
budapesti, 20 és 40 év kozotti, koznyelvet beszéld felnétt, atlagéletkoruk 27,4
év. Az elemzett hanganyagok hossza dsszesen 71 perc 35 masodperc volt,
ami fejenként atlagosan 7 perc 10 masodpercnyi spontan beszédet jelent. A
felvételekben Gsszesen 1603 db (atlagosan 160,3 db/f6) néma sziinetet adatol-
tunk. A jelen kutatasban nem vettiik figyelembe, hogy a néma sziinet alatt ta-
pasztalhatd volt-e valamiféle 1égzéssel Osszefliggd hangjelenség; a néma szii-
netek azonositasanal csak a jelkimaradas tényét vettiik figyelembe. A néma
sziinetek a teljes beszédidé mintegy egyotodét, 20,76%-at tették ki. A sziine-
tek altagos id6tartama 554 ms volt, percenként 22,4 db fordult eld, ami azt je-
lenti, hogy hozzavet6legesen 2142 ms-onként szakitottak meg a kozlést. Az
1. tablazatban jol lathato, hogy a két nem korpuszbeli eredményei kiillonboz-
nek egymastdl. A férfiak rovidebb ideig beszéltek, és kozléseiket nagyobb
aranyu sziinettartas (25,93%) jellemezte, mint a nékét (16,46%), tovabba a
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sziineteik atlagos id6tartama is hosszabb volt. A tablazat tovabba jol szemlél-
teti az egyéni kiilonbségeket is. Mig az n4-es adatkdzld beszélt a leghosszabb
ideig, a sziinetek csak a kozlésének 12,5%-at tették ki, és egyben 6 tartotta at-
lagosan a legrovidebb idétartamil néma sziineteket is. A legnagyobb aranyu
(34,34%) sziinetel6fordulast, és atlagosan a leghosszabb (945,4 ms) sziinete-
ket az f2-es besz¢&lénél talaltunk, mig a legrovidebb id6tartami megnyilatko-
zés (4,04 perc) az f5-6s beszél6t jellemezte.

1. tdblazat: A beszédidd és a sziinettartds alakulasa az adatkozléknél (az f a
férfi, az n a ndi adatkozldket jeloli)

Beszédidé Sziinetek Atlagos Sziinet-

(perc) aranya (%0) sziinetiddtar- gyakorisag

tam (ms) (ms-onként)
fl 4,80 25,76 543 1523
f2 6,75 34,34 945 1643
3 8,61 30,26 735 1627
f4 5,52 18,35 518 2035
5 4,04 20,97 445 1639
nl 10,63 20,09 639 2419
n2 6,93 19,46 517 2087
n3 4,58 16,35 376 1815
n4 11,43 12,50 367 2529
n5 8,29 13,92 450 2704
FERFIAK 29,73 25,93 637 1693
NOK 41,87 16,46 470 2311
OSSZES 71,60 20,76 554 2142

A sziineteket elsddlegesen aszerint kiilonitettiik el egymastol, hogy 1. azok
megakadasjelenségekhez kothetok-e, azaz szerkesztési szakaszként funkcio-
nalnak-e (tehat valamely felszini vagy rejtett hiba detektalasara, és lehetOség
szerinti kijavitasara szolgaltatnak-e elegend6 id6t), vagy 2. az értelmi tagolast
szolgaljak-e (1. abra). Az értelmi tagolast elsegitd néma sziineteket N, a
szerkesztési szakaszokat S betiivel jeloltiik. Mindkét f6 csoporton beliil elkii-
l6nithetdek voltak tovabbi alcsoportok. A szerkesztési szakaszokat (S) asze-
rint kategorizaltuk tovabb, hogy milyen megakadasjelenséghez tartoztak. A
jelen kutatasban a kovetkezéket tudtuk elkiiloniteni: a) ismétlések (S_ism;
nagyon fontos hogy S_ism hogy mi veszi koriil), b) @jrainditasok (S_ujr; ne-
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kem fontos volt ho- S_ujr hogy igy legyen), C) téves kezdések (S_tévkezd;
kordbban teljesen kizdar- S_tévkezd meghatdrozénak tiinf), d) téves szotala-
lasok (S_tévszo; ennyi pénzér amennyiér S_tévszd amennyibe egy békdavé
bérlet keriil), €) anticipaciok (S_ant; mivel nem S_ant ndaluk nem volt sza-
bad), és f) sziinet a szoban (SzSz; megismerek szamos élet SzSz vitelt) szer-
kesztési szakaszaiként realizalodott néma sziinetek. A tobbi javithato jelen-
ségre a jelen korpuszban nem talaltunk példat, de természetesen a kategoriak
szabadon tovabb bdvithetdek barmely javithaté megakadasjelenséggel. A ta-
golasi pozicidban megjelené néma sziineteket (N) pedig aszerint kiilonitettiik
el egymastol, hogy a kozlésben hol jelentek meg. Eszerint megkiilonboztet-
hetjiik a megnyilatkozas eleji (N_Me) néma sziineteket, amikor beszéloval-
taskor az aktualis besz¢ld belekezd a kodzlésbe; ilyenkor a sziinetet legfeljebb
egy toltelékszo, vagy diskurzusjeldld eldzi meg: Felvételvezetd: De most mar
annyira megemelték a bérlet arat is. Adatkozl: Hat N_Me relativ, mert ha
azt szamolod, hogy... A frazishataron 1évé (N_Fh) néma sziinetek k6zé
tartoznak azok, amelyek a virtualis mondatok egyes tagmondatainak hataran,
gyakran ko6t6szo elott vagy utan helyezkednek el: Személyes hobbinak is te-
kintem, és N_Fh szerencsére vannak is lehetdségeim ebben a szakmdban.
Fraziskozi (N_FK) sziinetként jeloltiik azokat, amelyek grammatikai egysé-
gen (,,tagmondaton”) beliil fordultak el6: Egy havi nyolcezer forintos kiadas
nem nagy N_FKk dsszeg. Végiil frazisvégi (N_Fv) sziinetként azonositottuk a
virtualis mondatokat lezar6 néma sziineteket, amely utan a beszél6 Gj virtua-
lis mondatot kezd, gyakran egy 0j gondolati egységgel folytatja a kozlését:
Elére nem kozolt kriteriumok alapjan osztalyoztak le. N_Fv Egyébként a
szakkal kapcsolatban azt gondolom, hogy... Mivel a frazisvégi és a frazisha-
taron 1évo sziinetek elkiilonitése a spontan beszéd esetén problémasnak hat-
hat, ezért a kategorizalas soran szigoru kritériumokat kovettiink. Ezek alapjan
csak az olyan virtualis mondatokat lezardé néma sziineteket azonositottuk fra-
zisvégiként, amelyek esetében a koveté mondat vagy nem kotészoval kezd6-
dik, és/vagy teljesen 0j gondolati egységet vezet be. Azokat az eseteket, ahol
a besorolas nem volt egyértelmi, nem vontuk be az elemzésiinkbe.

KATEGORIAK

N / \ s
{(néma sziinet tagolé pozlciéban)\ }éma szlinet, mint szerke@ SK
N_Fh N_Fk N_Fv N_Me S ism S_@jr S tévkezd S_tévszo S_anti 828z
fzishatiron 16v0 fraziskozi frazisvégi ilatkozés eleji ismétlés Ujrainditds téves kezdés téves szotalilds anticipicid  sziinet a sz6ban

néma sziinet néma sziinet némaszu:ct néma sziinet
1. dbra
A kutatasban alkalmazott kategériarendszer

Minden sziinet esetében + jellel jeldltiik, hogy kozvetlen elétte vagy utana
ejtett-e a beszél6 hezitalast, ami a gyakorlatban az N_Fh kategdrian demonst-
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ralva a kovetkezOképpen néz ki: +N_Fh = sziinetet megel6z6 hezitalas,
N+_Fh = sziinetet kovetd hezitalas, +N+_ Fh = sziinetet megel6z6 és kovetd
hezitalas.

Az annotalast és a sziinetidGtartamok meghatarozasat a Praat szoftver
5.4.21-es verzidjaval (Boersma—Weenink 2016) végeztik manualisan (a
megel6z6 lexéma utolsé hangjanak végétdl a kdvetd lexéma elsé hangjanak
kezdetéig), mig a statisztikai elemzéseket az SPSS 20-as verzidjaval. Az ada-
tainkra altalanos linearis kevert modellt épitettiink (GLMM), ahol a fiiggetlen
valtozéink az egyes szlinettipusok, fiiggd valtozdink az idétartamok voltak,
random faktorként a beszéléket és a nemet vettiik fel.

Eredmények

Els6ként a két fo kategoriankat, a tagold pozicidban megjelend (N) és a
szerkesztési szakaszként (S) realizdlddé néma sziineteket elemeztiik. A két
csoport egymashoz viszonyitott aranya a kovetkez6képp alakult: az elemzett
néma sziinetek 87,84%-a az N-nel, 12,16%-a az S-sel jel6lt csoportba tarto-
zott. A teljes beszédidének a tagold helyzetli néma sziinetek a 18,23%-at
(19,67 db/perc), mig a szerkesztési szakaszok minddssze a 2,53%-at (2,72
db/perc) adtak. Adataink alapjan elmondhatd, hogy spontan beszédben a né-
ma sziinet az esetek dont6 hanyadaban tagolasra szolgal, hibajavitasra csak
alig tobb mint a tizediik biztosit id6t. Ez természetesen dsszefligg azzal a mar
tobb kutatas altal is igazolt ténnyel (Nooteboom 1980; Gosy 2008;
Gyarmathy 2010, 2011, 2012a, 2012b; Neuberger 2010, 2011), hogy a beszé-
16k altalaban a hibaiknak csupan mintegy felét javitjak. A két csoport az id6-
tartamot tekintve is kiilonbozik egymastol; ez azonban nem szignifikans (2.
abra).

id6tartam (ms)
4

w0 1L

L

N S
(néma sziinet tagold (néma sziinet mint
pozicidban) szerkesztési szakasz)

2. 4bra

sy

sziinetek idGtartamértékei (median és szor6das)
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A tagolod helyzetli néma sziinetek atlagosan 559 ms-0s, a szerkesztési sza-
kaszként megjelendk pedig 494 ms-0s id6tartammal realizaldodtak. A szoras-,
illetve a minimum- és maximumértékek megmutatjak, hogy a tagold pozicio-
ju sziinetek idétartamukat tekintve sokkal homogénebb csoportot alkotnak,
ezeknél ugyanis a 379 ms és 935 ms kozott elhelyezkedd adatok atlagosan
169 ms-mal térnek el az atlagtol, mig a szerkesztési szakaszként realizalodo
néma sziinetek (min.: 264 ms, max.: 980 ms) 240 ms-mal (2. tdblazat). Az S
csoport esetében a nagyobb atlagos eltérést és a tdgabb intervallumot az ma-
gyarazhatja, hogy a kiilonboz6 tervezési szintekhez kothetd hibak javitasa el-
téré id6t vesz igénybe; minél magasabb szinten all eld diszharmonia, a kor-
rekcid altalaban annal tobb id6be telik (v6. Gyarmathy 2011). Emellett ter-
mészetesen szerepet jatszhat az is, hogy a szerkesztési szakaszok esetében az
egyéni kiillonbségek is jobban dominalhatnak.

s

realizal6do néma sziinetek adatai

Tipus Eléfordulas Atlag (ms) Atlagos eltérés  Minimum Maximum

(%) (ms) (ms) (ms)
N 87,84 559 169 379 935
S 12,16 494 240 264 980

cre

(N_Fh), tehat a virtualis tagmondatokat elvalasztva fordultak elé. A gramma-
tikai struktarat megtorve, virtualis tagmondaton belill, azaz fraziskozi hely-
zethen (N_FKk) az esetek 31,53%-4aban, frazisvégen (N_FV), tehat a virtualis
mondatokat lezarva 12,71%-aban, mig megnyilatkozaskezdd helyzetben
(N_Me) csupan 1,7%-aban realizalodtak. A szerkesztési szakaszként megje-
lené néma sziinetek dontd tobbsége (65,64%) az ismétléseket (S_ism) érintet-
te, 12,82%-uk a sziinet a szoban jelenséget (SzSz), 8,21%-uk a téves szavakat
(S_tévszo), 5,64%-uk az Ujrainditasokat (S_wjr), 4,10%-uk a téves kezdése-
ket (S_tévkezd), 3,59%-uk pedig az anticipaciokat (S_ant). A korpuszban
eléforduld szerkesztési szakaszként realizalodé néma sziinetek tehat legin-
kabb (84,1%) a besz¢ld bizonytalansagabdl adodd megakadasjelenségek ese-
tében voltak adatolhatok, mig csupan 15,9%-ukat idézte el hibajelenség (vo.
Gyarmathy 2015).

A tagold helyzeti néma sziinetek koziil a leghosszabb atlagos id6tartam-
mal a megnyilatkozas eleji (N_Me) sziinetek (899 ms; altagos eltérés: 598
ms) realizalodtak; hasonléan hossziak voltak a frazisvégi (N_Fv) sziinetek
(atlag: 875 ms; atlagos eltérés: 377 ms). A frazishataron (N_Fh) 1évék atla-
gos id6tartama 587 ms volt (atlagos eltérés: 215 ms), mig a fraziskozieké
(N_FK) 385 ms (atlagos eltérés: 96 ms) (3. tablazat). A legnagyobb szoras az
N_Me csoportban volt tapasztalhato; a megnyilatkozasok inditasakor ugyanis
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a beszéloknek at kell gondolniuk a kozlés tartalmat, és attol fiiggden, hogy az
adott t¢éma mennyire esik egybe az adott személy érdekl6dési korével, meny-
nyi hattértudassal bir, a tervezés rovidebb, illetve hosszabb iddt vehet igény-
be. Az N_Fv csoport hosszabb atlagos id6tartama tobbféleképpen is magya-
razhato. A beszEld ilyenkor egy adott gondolatmenet végére érvén ezzel is
felkinalja beszédpartnerének a szoatvétel lehetoségét, de amennyiben ez nem
torténik meg, ez alatt az id6 alatt megtervezheti a kozlés folytatasat. Az
N_Fh és az N_Fk csoport id6tartamatlagai kozott 1évé mintegy 200 ms-0s
kiilonbség, tovabba a szorasértékek kiilonbozésége megmutatja, hogy beszé-
16k a virtualis tagmondatok kozott hosszabb, és joval szélsdségesebb, valto-
zatosabb id6tartamu sziineteket tartanak, amelyek egyrészt segitik a hallgatd
szamara a kozlés értelmi tagolasat, masrészt pedig lehetdséget adnak a folyta-
tas atgondolasara. A fraziskozi sziinetek esetében azonban sériil(het) az adott
grammatikai szerkezet, ami akar a megértést is nehezitheti, igy a beszéld on-
kéntelentil is torekszik a minél rovidebb sziinettartasra.

Az itt kapott sziinetértékeket befolyasolhatja a beszédtipus; egy interja-
helyzetben ugyanis a felvételvezeté nem vag kozbe, és csak ritkan — akkor is
csak segit6 szandékkal — veszi at a szot, a beszél6 igy joval nyugodtabban,
megfontoltabban Ontheti nyelvi formaba gondolatait, mint egy tarsalgasi szi-
tuacioban (v6. Marké 2005a).

Az adatok statisztikai elemzése megmutatta, hogy a sziinet tipusa meghata-
rozza annak id6tartamat [F(3, 31) = 16,355; p < 0,001]. A paronkénti 6ssze-
hasonlitas pedig arra is ramutatott, hogy a csoportok nagy része egymastol is
matematikailag igazolhatdan kiilonbozik. A frazishataron (N_Fh) megjelend
sziinetek id6tartama mind a fraziskézi (N_FK), mind pedig a frazisvégi
(N_Fv) helyzetben 1évoktdl szignifikansan kiilonbozik, mindkét esetben p <
0,001. A fraziskozi (N_FK) sziinetek idétartama tovabba ugyancsak szignifi-
kéans eltérést mutat az N_Fv (p < 0,001), illetve az N_Me csoportba tartozd
(p = 0,009) sziinetektol.

s

Tipus Eléfordulas Atlag Altagos eltérés  Minimum  Maximum

(%0) (ms) (ms) (ms) (ms)
N_Fh 54,05 587 215 355 1113
N_Fk 31,53 385 96 267 512
N_Fv 1271 875 377 537 1757
N_Me 1,70 899 598 81 1921

A szerkesztési szakaszként megjelend néma sziinetek koziil az Gjraindita-
sok (S_ujr) csoportjaban adatoltuk a leghosszabb atlagos id6tartamot, 563
ms-ot; ezt kovette a téves szavak (S_tévszé) csoportja 504 ms-mal, amelyt6l
az ismétlések (S_ism) kozott tartott sziinetek 500 ms-0s atlagos idétartama,
illetve az anticipaciok (S_ant) 490 ms-os szerkesztési szakaszai alig kiilon-
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boztek. A sziinet a szoban (SzSz) jelenség 351 ms-os atlagid6tartammal, mig
a téves kezdések (S_tévkezd) szerkesztési szakaszai 306 ms atlagos hosszi-
saggal valdsultak meg (4. tablazat). Az id6tartamatlagokbdl tobbek k6zott ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy mely megakadasjelenségek feloldasa, illetve mely
tervezési szintek zavarai jelentik a legnagyobb problémat az adatkdzlknek.
Az tjrainditas a hagyomanyos kategoriarendszer alapjan a beszéld bizonyta-
lansagabol adodo jelenségek kozé tartozik (vo. Gyarmathy 2015), azonban
egy korabbi vizsgalat mar igazolta, hogy bizonyos esetekben a téves kezdés-
sel rokon, a lexikai hozzaférés zavarara visszavezethetd jelenséggel van dol-
gunk (vo. Gyarmathy 2012c; Gyarmathy et al. 2015a, 2015b). A besz¢é16 a ki-
ejtés kozben elbizonytalanodik az adott sz6 helyességében, majd miutan az
o6nmonitorozasi folyamat helyesnek itélte meg a szot, torténik meg annak is-
mételt, immar teljes kiejtése. A téves szotalalas jelensége a tervezési folya-
mat elejéhez, a lexikai valogatashoz kothetd; ilyenkor a keresés téves talala-
tot eredményez, amelyet a besz¢éld csak a tervezést ujrakezdve képes javitani
(v6. Horvath—Gyarmathy 2010, 2012). Az ismétlés szintén bizonytalansagi
megakadasjelenség, a besz¢élok gyakran élnek vele idényerd stratégiaként
olyan esetekben, amikor a k6zlés mar elhangzott, vagy még tervezés alatt allo
részében keletkezik zavar (vo. Gyarmathy 2009). A harom csoport (S_ujr,
S tévszo, S_ism) nagyobb atlagos idGtartama a magasabb tervezési szintek
érintettségével magyarazhatd. A statisztikai elemzések itt is azt mutattak,
hogy az, hogy a sziinet mely megakadashoz kapcsolddva jelenik meg, hatas-
sal van annak idétartamara [F(5, 28) = 1,936; p = 0,040], azonban ebben az
esetben csak gyenge szignifikancia volt kimutathato, amit részben a ritkabb
csoportok kisebb elemszama is magyarazhat. A paronkénti Osszehasonlitas
csupan az Gjrainditas és a téves kezdés (p = 0,002), illetve a téves kezdés és a
téves szotalalas (p = 0,027) csoportjai kozott igazolt matematikai kiilonbsé-
get.

4. tablazat: A szerkesztési szakaszként realizalddo néma sziinetek
altipusainak adatai

Tipus Eléfordulas  Atlag Altagos eltérés  Minimum  Maximum
(%) (ms) (ms) (ms) (ms)
S_ism 65,64 500 181 258 779
SzSz 12,82 351 173 124 605
S_tévszo 8,21 504 439 68 1413
S_ujr 5,64 563 262 352 960
S_tévkezd 4,10 306 267 44 713
S anti 3,59 490 195 331 772

Mivel a megakadasjelenségekhez kothetd sziinetek fent bemutatott katego-
riarendszerében a ritkabb jelenségek nem fordultak elé mind a tiz besz¢élonél
— az anticipaci6 példaul mindéssze négy adatk6zl6nél jelent meg —, ezeket
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ilyen forméban nem tudtuk beépiteni az altalanos linearis kevert modellbe.
Ahhoz, hogy a hianyzo értékekbdl fakado problémakat kikiiszoboljik, a fel-
osztast aszerint modositottuk, hogy az adott megakadas a bizonytalansagok,
avagy a hibajelenségek kozé tartozik-e. A hibakhoz — jelen esetben a téves
kezdésekhez, a téves szotalalasokhoz, és az anticipaciokhoz — kapcsolhatd
néma sziinetek atlagos iddtartama 445 ms volt (atlagos eltérés: 383 ms), az
adatok 56 ms és 1413 ms kozott szorodtak. A beszéld bizonytalansagat jelz6
megakadasokhoz — a jelen korpuszban az ismétlésekhez, az jrainditdsokhoz,
¢s a sziinet a szoban jelenséghez — kdtddd néma sziinetek 478 ms-os atlagido-
tartammal realizalodtak (atlagos eltérés: 159 ms), az értékek 290 és 721 ms
kozott szorodtak. A bizonytalansagi megakadasjelenségek szerkesztési sza-
kaszai tehat atlagosan valamivel hosszabbak, ez a csoport azonban sokkal
homogénebb.

sziinetek négy csoportjat (N_Fh; N_Fk; N_Fv; N_Me), illetve a bizonyta-
lansagi megakadasokat, és a hibajelenségeket épitettiik be. Az igy kapott két
uj kategoria atlagértékei a kovetkezok voltak: a hibakhoz kdtheté néma szii-
netek 445 ms-os (atlagos eltérés 383 ms; min: 56 ms, max: 1413 ms), a bi-
zonytalansagokhoz tartozok pedig 478 ms-0s atlagid6tartammal (atlagos elté-
rés 159 ms; min: 290 ms, max: 722 ms) realizalodtak. Az imént felsorolt hat
tipus alkotta tehat a fiiggetlen valtozoinkat, fiiggd valtozdink az id6tartamok
voltak, random faktorként a beszéloket és a nemet vettiik fel, tovabba vizs-
galtuk a nem és a tipus egyiittes hatasat is. A kapott elemzési eredmények azt
mutattak, hogy a sziinetek tipusa erételjesen meghatarozza azok iddtartamat:
F(5, 47) = 12,376; p < 0,001. A besz¢ld neme ugyancsak befolyasolja a szii-
netek idGtartamat, azonban ennek a hatasa gyengébb: F(1, 47) = 4,507; p =
0,039 (3. abra).
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id6tartam (ms)
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3. abra
A szilinettipusok id6tartamértékei (median és szorodas)
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A paronkénti Osszehasonlitds az egyes kategoridk kozott szamos esetben
igazolt szignifikans kiilonbséget, ennek részleteit az 5. tablazat tartalmazza.
A csoportok 0sszevetése soran csupan hat esetben nem lehetett matematikai-
lag igazolhato eltérést kimutatni. A legerGsebb szignifikans kiilonbség a fra-
zishataron megjelend €s a fraziskozi, a fraziskozi és a frazisvégi sziinetek, to-
vabba a frazisvégi sziinetek és a bizonytalansagokhoz kapcsolodok kozott allt
fenn. Szintén er6s kiilonbség jelentkezett a frazisvégi sziinetek, és a hibaje-
lenségekhez kapcsolhatok kozott, illetve a frazishataron és a frazisvégen
megjelend néma sziinetek iddtartama kozott. A fraziskdzi sziinetek, és a
megnyilatkozas elejiek, illetve a bizonytalansagi jelenségekhez kothet6k ko-
z0tt csak kozepes szignifikans eltérés adodott, mig a megnyilatkozas eleji és
a hibakhoz, illetve bizonytalansagokhoz kapcsolodé sziinetek id6tartama ko-
zOtt csak gyenge szignifikancia igazolodott.

5. tablazat: A paronkénti 6sszehasonlitas statisztikai eredményei a kiilonboz6

szlinettipusoknal
Tipus Szignifikancia

értéke
N_Fh - N_Fk 0,000
N_Fh-N_Fv 0,005
N_Fk-N_Fv 0,000
N_Fk - N_Me 0,008
N_Fk — S_bizonytalansag 0,011
N_Fv —S_hiba 0,003
N_Fv — S_ bizonytalansag 0,000
N_Me - S_hiba 0,035
N Me - S bizonytalansag 0,028

Ha nemenkénti bontasban vizsgaljuk meg az adatainkat, lathato, hogy a
férfiak és a nék csoportja tobb ponton is kiilonbozik. A férfiak minden szii-
nettipust hosszabb id6tartammal valositottak meg, mint a nék; a két nem szii-
nettartasi stratégiai azonban hasonl6 tendenciat mutatnak (4. abra — az abran
a kategoriak kozti sszekoté vonal csupan a jobb szemléltetést szolgalja),
amit a statisztikai elemzés eredményei is megerésitenek. Mind a férfiak [F(5,
47) = 10,207; p < 0,001], mind a ndk [F(5, 47) = 3,409; p = 0,010] esetében
kimutathat6é volt, hogy a sziinet tipusa meghatarozza annak idétartamat. Az
id6tartamértékek a fraziskozi néma sziinetek (N_FK), és a bizonytalansagi
megakadasok szerkesztési szakaszainak (S_bizonytalansag) csoportjaban
kozelednek a legjobban egymashoz, itt a két nem eredményei alig 60—70 ms-
os eltérést mutatnak. Mintegy 200-250 ms-nyi a nemek kozti kiilonbség a
frazihataron megjelend sziinetek és a hiba tipusu megakadasok szerkesztési
szakaszainak csoportjaban, mig a legnagyobb eltérés (mintegy 300-400 ms-
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nyi) a megnyilatkozas eleji (N_Me) és a frazisvégi (N_Fv) néma sziinetek
esetében tapasztalhato.

——férfi
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atlagos idétartam (ms)

200

N_Fh N_Fk N_Fv N_Me S_hiba S_bizonytalansag
4. abra
A sziinettipusok atlagos id6tartama a két nemnél
A 6. tablazatban talalhatoak a férfiaknak és a ndéknek az egyes sziinettipu-
sokra vonatkoztatott részletes adatai, amelyek az atlagértékeken tul azt is

megmutatjak, hogy melyik csoport mennyire tekinthetd homogénnek a két
nemnél.

6. tablazat: Az egyes sziinettipusok idotartamainak leir6 statisztikai adatai a

két nemnél
Tipus Nem  Atlag  Atlagos eltérés Minimum Maximum

(ms) (ms) (ms) (ms)

N Eh Férfi 689 252 509 1113
- Né 486 120 355 649

N Fk Férfi 421 92 277 510
- Né 349 95 266 512

N Fv Férfi 1073 459 538 1757
- Né 678 105 607 855

N Me Férfi 1073 756 255 1921
- Né 760 482 81 1264

S hiba Férfi 570 502 74 1413
- Né 319 195 56 522

S_bizonytalansig Férfi 507 174 290 695
- N6 449 158 349 722

Az atlagos eltérés értékei alapjan a leghomogénebb csoportnak az N_Fk
bizonyult mindkét nemnél; az egyes beszé16k adatai mindossze 92, illetve 95
ms-mal térnek el az atlagtol. Ennek megfeleléen a minimum- és a maximum-
értékek is hasonloan alakulnak mind a férfiaknal, mind a néknél. Noha az at-
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lagértékek a bizonytalansagi megakadasok szerkesztési szakaszainal is kozel
estek egymashoz, ez a csoport mar mindkét nem esetében kevésbé homogén,
és a minimum- és a maximumértékek is eltéréen alakulnak, jollehet az altaluk
behatarolt intervallum alig mutat eltérést. A fennmarad6 négy kategoria ese-
tében altalanossagban megallapithato, hogy a nék adatai a férfiakéhoz képest
sokkal homogénebb csoportokat alkotnak, mind a minimum-, mind a maxi-
mumértékeik alacsonyabban realizalédnak, illetve az ezek altal behatarolt in-
tervallumok is sziikebbek. A legnagyobb szorédast mindkét nemnél a meg-
nyilatkozas eleji szlinetek csoportjaban adatoltuk (nék: 81-1264 ms, atlagos
eltérés: 482 ms) férfiak: 255-1921 ms, atlagos eltérés: 756 ms), de a nék ér-
tékei itt is a férfiaké alatt maradnak.

Mindkét nem esetében elvégeztik a csoportok paronkénti Osszevetését,
amely a ndk esetében kettd, a férfiaknal pedig hét kategdria kozott igazolt
szignifikans kiilonbséget (7. tablazat). A néknél kozepesen erds kiilonbség
jellemezte a fraziskozi és a frazisvégi szlinetek csoportjat, mig a fraziskozi és
frazishataron megjelendkét gyenge. A férfiaknal markans kiilonbség mutat-
kozott a frazishataron eléforduld és a fraziskozi, a frazisvégi és a bizonyta-
lansagi jelenségekhez kapcsolodo, valamint a fraziskozi és a frazisvégi szi-
netek kozott; ennél valamivel gyengébb eltérés adodott a frazisvégi és a fra-
zishatdron 1év6 néma sziinetek, illetve a frazisvégi sziinetek és a hibak
szerkesztési szakaszai kozott. A leggyengébb szignifikanciaértékeket pedig a
fraziskozi és a megnyilatkozas eleji sziinetek, valamint a frazishataron el6-
forduld és a bizonytalansagi jelenségekhez kapcsolodo néma sziinetek idStar-
tamértékei kozott talaltuk.

7. tablazat: A kiilonb6z6 sziinettipusok paronkénti 6sszehasonlitdsdnak
statisztikai eredményei a két nemnél

Nem Tipus Szignifikancia
értéke
N N_Fh—N_Fk 0,048
N Fk—N_Fv 0,009
N_Fh—N_Fk 0,000
N_Fh—N_Fv 0,007
N_Fh —S_bizonytalansag 0,030
Férfi N_Fk—N_Fv 0,000
N_Fk - N_Me 0,027
N_Fv-S_hiba 0,011
N Fv—S bizonytalansig 0,000

A spontan beszéd soran a beszEélok két nyelvi egység kdzott nem csupan
néma sziinetet tarthatnak, de kitoltott sziinetet, mas néven hezitalast is ejthet-
nek. Ezek a jelenségek gyakorta jelennek meg a néma sziinetek mellett a koz-
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lésben, igy anyagunkban is szdmos példat talaltunk rd. Minden néma sziinet
esetében + jellel jeloltiik, hogy az adatk6zldk eldtte, utana, esetleg elotte is és
utana is ejtettek-e hezitalast (I. Anyag és modszer). Ennek megfeleléen tehat
minden egyes sziinettipus potencialisan tovabbi harom alcsoporttal boviilt. A
frazisvégi szlineteken végzett elemzéseink ravilagitottak tovabba arra, hogy a
finomabb elemzéseknél ez a csoport tovabb bonthatd két részre. Az egyik ti-
pusba azok a frazisvégi sziinetek tartoznak, amelyeket a besz¢éld két, egyazon
gondolati egységhez tartozd virtualis mondat k6zott tart, mig a masikba azok,
amelyek utdn nem csupan j virtualis mondatot, de j gondolatmenetet is in-
dit. Az elébbicket a mar megszokott N_Fv, utobbiakat pedig az Fv_UG rovi-
ditéssel jeloltiik. Az imént ismertetett finomabb elemzési szempontok szerinti
kategorizalas utan dsszesen 33 csoportot tudtunk elkiiloniteni; természetesen
nem feltétleniil talaltunk valamennyi tipusra példat mind a tiz adatkdzlénél.
A legritkabbnak bizonyult nyolc tipusra (+N+_Fh; +N+_Fv; S+ _anticipacioé;
+S+_ism; S+ _tévszo; +S+_tévszo; +S_tévszoé; S+ tévkezd) csupan egy-egy
beszélonél talaltunk példat. +N+_FKk jelolésii néma sziinetet két személynél
tudtunk adatolni, N+_Me, S_anti, illetve S+_ijraind jelolésiicket haromnal,
+N_Fv-t és S+_ism-t négynél. Ot beszélonél fordult el6 +N_Me, S_tévszo,
S_tévkezd és S_wijraind; hatnal +N_FvUG és +S ism; hét személynél talal-
tunk N+_Fv, N+_FvU és SzSz tipusu néma sziineteket, mig az N+_Fh és az
N_Me nyolcuknal jelent meg. Mind a tiz adatkdzlonknél az alabbi nyolc ti-
pusra talaltunk példat: +N_Fh, N_Fh, +N_Fk, N_Fk, N+_Fk, N_Fv,
N_FvUG és S_ism (5. 4bra); igy a statisztikai elemzésbe csak ezeket vontuk
be.

2000
1500
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w w w w w w T I
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5. abra
Az egyes alkategoriak (a + jel a hezitalast jeloli) id6tartamai (median €s
sz6rodas)

iddtartam (ms)
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A leghosszabb atlagos id6tartammal (1202 ms) az {ij gondolatot bevezetd
frazisvégi néma sziinetek (N_FvUG) realizalédtak. Ebben a csoportban volt a
legnagyobb az atlagos eltérés értéke (865 ms), és ennek megfeleléen az ada-
tok szorddasa is itt volt a legnagyobb (a minimum- és a maximumértékek
kozti kiilonbség csaknem 3000 ms); mig atlagosan a legrovidebb id6tartam
(366 ms) a fraziskozi sziineteket (N_FK) jellemezte. Ez a csoport bizonyult a
leghomogénebbnek is; az adatok szérédasa csupan mintegy 232 ms-nyi in-
tervallumot fog at, az atlagos eltérés 88 ms. Az adatokrdl altalanossigban
elmondhat6, hogy minél kisebb az adott csoportra jellemz6 altagos iddtar-
tamérték, annal keskenyebb skalan szérodnak az értékek, ennek megfelelden
az atlagos eltérés is annal kisebb. Ez a tendencia minddssze két tipus eseté-
ben nem teljesiil; az ismétlések kozotti (S_ism), illetve az olyan fraziskozi
sziinetek esetében, amelyeket hezitalas kovet (N+_FK), a csoport egyes ada-
tai nagyobb mértékben térnek el az atlagtdl, mint a naluk magasabb atlagos
id6tartammal megvalosuld sziinettipusok (pl.: N_Fh és +N_Fh) adatai (8.
tablazat).

8. tablazat: Az egyes alkategoriak idotartamértékei

Atlag Atlagos eltérés ~ Minimum  Maximum

Tipus (ms) (ms) (ms) (ms)
+N_Fh 482 190 240 818
N_Fh 587 226 345 1147
+N_Fk 387 161 135 661
N_Fk 366 88 273 505
N+_Fk 461 247 73 813
N_Fv 781 389 462 1644
N_FvUG 1202 865 420 3309
S_ism 533 280 258 1067

A statisztikai elemzés soran az imént ismertetett hat csoportra altalanos li-
nearis kevert modellt épitettiink, amelyben a tipusok voltak a fliggetlen valto-
z0k, a fliggd valtozok az idétartamok, random faktorként a beszéloket és a
nemet vettiik fel, tovabba itt is vizsgaltuk a nem és a tipus egylittes hatasat.
Az id6tartamértékeket elsésorban a sziinet tipusa hatarozza meg [F(7, 64) =
7,673; p < 0,001], de a nem is meghatarozé tényez6 [F(1, 64) = 5,695; p =
0,020].

Az adatok paronkénti 6sszehasonlitasa tizenhat esetben igazolt szignifikans
kiilonbséget (9. tablazat). Az egyes parok kozotti eltérés szignifikanciaszintje
itt is eltér6en alakult. A legnagyobb mértékben harom-harom csoport (N_Fh
— N_Fk; +N_Fk — N_Fv; N_Fk — N_Fv) valik el egymastol, de tovabbi hat
esetében igazoltunk markans kiilonbséget. Ezek koziil négy esetben a frazis-
kozi és a frazisvégi néma sziinetek egyes alcsoportjai kozti eltérésrdl beszél-
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hetiink (N_Fk — N_FvUG; +N_Fk - N_FvUG; N+_Fk — N_FvUG; N+_Fk
— N_Fv), kettében pedig a frazishataron megjelend és a frazisvégi sziinetek
bizonyos tipusai kozott fennallorol (+N_Fh — N_Fv; +N_Fh — N_FvUG).
Kozepes erGsségi szignifikans eltérés 6t-6t csoportra volt jellemzd, mig
gyenge kiilonbséget csak a frazishataron el6fordulo és a frazisvégi (N_Fh —
N_Fv), illetve a hezitalas altal megel6zo6tt frazishataron 1évé és a fraziskozi
néma sziineteknél (+N_Fh — N_FK) talaltunk.

9. tablazat: Az egyes alkategoriak paronkénti 6sszehasonlitasanak statisztikai

adatai
Tipus Szignifikancia

értéke
+N_Fh—N_Fk 0,048
+N_Fh—N_Fv 0,003
+N_Fh - N_FvUG 0,006
N_Fh—+N_Fk 0,009
N_Fh—N_Fk 0,000
N_Fh—-N_Fv 0,044
N_Fh-N_FvUG 0,016
+N_Fk - N_Fv 0,000
+N_Fk - N_FvUG 0,002
N_Fk—N_Fv 0,000
N_Fk-N_FvUG 0,001
N_Fk—S_ism 0,022
N+ Fk—N_Fv 0,003
N+_Fk-N_FvUG 0,005
N_Fv—S_ism 0,023
N_FvUG - S_ism 0,011

Mivel a statisztikai elemzés igazolta, hogy az adatok alakulasat az adatkoz-
16k neme is befolyasolja, az egyes altipusokat nemenkénti bontasban is meg-
vizsgaltuk (6. abra). Ahogy a f6bb kategoridk esetében, itt is elmondhato,
hogy a férfiak altal tartott sziinetek minden kategoridban hosszabbak, de az
adatok altal kirajzolt tendencia mindkét nemnél azonos. A statisztikai elem-
zések azonban csupan a férfiak csoportjaban igazoltak, hogy az egyes sziinet-
tipusok meghatarozzak az id6tartamot: F(7, 64) = 7,542; p < 0,001. A 6. ab-
ran jol latszik, hogy a néknél az egyes altipusok atlagos iddtartamértékei
egymashoz sokkal kozelebb helyezkednek el, mint a férfiak esetében. A fér-
fiak és a nok kozott a legkisebb kiilonbséget a fraziskozi sziinetek alcsoport-
jaiban (+N_Fk, N+_Fk, N_FKk) adatoltuk, illetve azon frazishataron megjele-
nd sziineteknél, amelyeket hezitalas elé6z meg (+N_Fh); ezekben mindéssze
40-70 ms-nyi a kiilonbség. A frazishataron megjelend (N_Fh) és az ismétlé-
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sek kozotti néma sziinetek (S_ism) atlagos id6tartama mindkét nem esetében
kozel esik egymashoz, de a férfiak eredményei mintegy 200 ms-os eltérést
mutatnak a nékéhez képest. A legnagyobb nemek kozotti kiilonbséget a fra-
zisvégi sziinetek két altipusanal (N_Fv és N_FvUG) talaltuk; itt az eltérés
500-700 ms-nyi.
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+N Fh N Fh +NFk NFk N+Fk N Fv N FUG S ism

6. abra
Az egyes altipusok atlagos id6tartama a két nemnél

Az elemzett sziinetek egyes altipusainak leiro statisztikai adatait nemen-
kénti bontasban a 10. tablazat tartalmazza. Ezekb6l az adatokbol az is kiol-

vashato, hogy mely csoport mennyire bizonyult egységesnek.

10. tablazat: Az egyes alkategoriak idétartamértékei nemenkénti bontasban

Tipus Nem Atlag Atlagos eltérés Minimum Maximum
(ms) (ms) (ms) (ms)
Férfi 519 215 240 818
NFh N 446 177 246 679
< e Férfi 689 273 472 1147
- Né 486 122 345 654
Férfi 407 232 135 661
NP N 366 57 203 446
- Férfi 400 89 278 505
- Né 333 82 273 473
Férfi 490 263 73 765
N*_Fk N6 432 258 165 813
ey Férfi 1020 443 462 1644
- Né 542 36 484 573
. Ferfi 1541 1170 420 3309
N_FVUG 4 864 172 705 1085
. Férfi 636 355 267 1067

S ism ,,

N6 431 154 258 648
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A két leghomogénebb csoport a ndi beszéléknél volt adatolhatd. Naluk a
megel6z6 hezitalassal realizalodé fraziskozi sziinetek (+N_FK) értékei 57, a
frazisvégieké (N_FVv) pedig minddssze 36 ms-mal térnek el a csoportatlagtol,
és a minimum- és maximumértékek kiilonbsége is alig haladja meg a 150, il-
letve a 90 ms-ot. A férfiaknal ugyanebben a két csoportban mar joval jelent6-
sebb, 232 és 443 ms az atlagos eltérés, és a besz¢lok adatai is szélesebb ska-
lan szoérodnak. A fraziskozi sziinetek (N_FK) mindkét nemnél homogén cso-
portot alkotnak, tovabba a kovetd hezitalassal realizalodo fraziskozi sziinetek
(N+_FK) mind a férfiak, mind a nék esetében csaknem azonos atlagos elté-
rést mutatnak. A két legkevésbé egységes csoport a férfiaknal talalhato; ese-
tilkben a frazisvégi szlinetek két csoportjanak (N_Fv és N_NFvUG) adatai-
nal tapasztalhat6 a legnagyobb mértékii szorodas.

Az egyes altipusok paronkénti dsszehasonlitdsat mindkét nemnél elvégez-
tik (11. tablazat).

11. tablazat: Az egyes alkategoridk paronkénti 6sszehasonlitdsdnak
eredményei nemenkénti bontasban

Nem Tipus Szignifikancia
értéke
N6 N_Fh-N_Fk 0,040
+N_Fh—-N_Fv 0,001
+N_Fh-N_FvUG 0,005
N_Fh-+N_Fk 0,009
N_Fh-N_Fk 0,000
N_Fh-N_Fv 0,016
N_Fh-N_FvUG 0,019
+N_Fk - N_Fv 0,000
Férfi  +N_Fk-N_FvUG 0,002
N_Fk—N_Fv 0,000
N_Fk-N_FvUG 0,002
N_Fk—S_ism 0,022
N+ Fk-N_Fv 0,001
N+_Fk-N_FvUG 0,005
N_Fv—S_ism 0,013
N FvUG -S ism 0,014

Noha a nék esetében az altalanos statisztikai analizis nem igazolta, hogy az
altipusokat tekintve a szilinet jellege meghatarozza annak id6étartamat, az ada-
tok paronkénti Gsszevetése egy esetben — a frazishataron 1év6 (N_Fh) és a
fraziskozi néma sziinetek (N_FK) csoportja kozott — mégis szignifikans kii-
16nbséghez vezetett. A férfiaknal 15 esetben tudtunk kimutatni matematikai-
lag igazolhato  kiilonbséget az egyes altipusok kozott; ezek
szignifikanciaszintje természetesen kiilonb6zé mértékii volt. A legerGsebb
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kiilonbséget a frazishataron 1&v6 és a fraziskozi (N_Fh — N_FKk), a frazisvégi
és a fraziskozi (N_Fk — N_Fv), valamint a frazisvégi és a megel6z6 hezita-
lassal megvalosult fraziskozi sziinetek (+N_Fk — N_FVv) csoportja kozott ta-
laltuk. Erés szignifikans eltérés igazolodott tovabbi hat esetben. A frazisvégi
néma sziinetek idGtartamértékei egyértelmiien elkiiloniiltek a megel6z6 hezi-
talassal realizalodé frazishataron 1évé (N_Fv — +N_Fh), illetve a kovet6 he-
zitalassal kisért fraziskozi sziinetekétél (N_Fv — N+_FK), mig a frazisvégi, 0j
gondolati egységet bevezetd néma sziinetek a fraziskdzi szlinetek mindharom
altipusatél (N_FvUG — +N_Fk, N_FvUG — N_Fk, FyUG — N+_FKk), illets-
leg a megel6z6 hezitalassal eléforduld, frazishataron tartott sziinetektdl kii-
lonboztek (FvUG — +N_Fh) matematikailag is igazolhatoan. Az ismétlések
két tagja kozott tartott és a frazishataron megjelend néma sziinetek kdzepes-
nek mondhat6 szignifikanciaértékkel kiiloniiltek el az alabbi harom-harom ti-
pustol: S_ism — N_Fv, S_ism — N_FvUG, S_ism — N_Fk; illetve N_Fh —
+N_Fk, N_Fh—N_Fv, N_Fh-N_FvUG.

Kovetkeztetések

A spontan beszédben megjelend néma sziinetek szamos funkciot betdlthet-
nek; segithetik a kozlés értelmi tagolasat, idot biztosithatnak az esetleges ter-
vezési diszharmoniak feloldasara, a hibak javitasara. A sziinetek a kommuni-
kaciés folyamatban mind produkeios, mind percepcios szempontboél elenged-
hetetlen jelentdséggel birnak, hiszen a beszél6 szamara a mentalis lexikonban
valo valogatasra nyujt idét, illetve biztositja a fonacidohoz sziikséges 1égara-
mot; mig a hallgatd szamara a feldolgozasi folyamatok zavartalanabb miiko-
déséhez jarul hozza (v6. Gosy 2000).

A jelen kutatdsban magyar nyelvii monologikus szdvegekben vizsgaltuk a
spontan beszédben eléforduld néma sziineteket. Szamos hazai és nemzetkozi
kutatas megerdsitette a néma sziinetek nagyaranyu eléfordulasat a beszédben
(Misono—Kiritani 1990; Gosy 2000, 2003; Menyhart 2003; Béna 2007, 2013;
Neuberger 2014). Az altalunk vizsgalt 10 beszél6 adatai mindezt meger6sitik,
az Osszesitett adatok szerint a kozléseik 20,76%-at adtak a néma sziinetek. Az
elemzések soran elkiilonitettiik egymastol a tagold helyzetii néma sziineteket
(N), és a megakadasjelenségekhez kapcsolodoan megjelendket (S), majd
mindkét csoportot tovabbi alcsoportokra bontottuk. Az Gsszes néma sziinet
87,84%-a az N-nel jelolt csoportba tartozott, csupan 12,16%-uk realizalodott
valamely megakadasjelenség szerkesztési szakaszaként. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a besz¢élok a tagolo helyzetben megjelend néma sziine-
tek altal biztositott id6t ne hasznal(hat)nak fel az esetleges beszédtervezési
bizonytalansagaik feloldasara, csupan arrdl van sz6, hogy amig a hiba nem
jelenik meg a beszéd felszini szerkezetében, addig igyekeznek az értelmi ta-
golast nem megtorve korrigalni azt.

Az N csoporton beliil négy kategoriat tudtunk elkiiloniteni aszerint, hogy a
kozlésben hol jelennek meg; a megnyilatkozas eleji (N_Me), a frazishataron
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1év6 (N_Fh), a frazisk6zi (N_FK) és a frazisvégi néma sziinetek (N_Fv) cso-
portjat. A leggyakoribb tipus az N_Fh volt, az adatok tobb mint a fele tarto-
zott ide. A fraziskozi sziinetek a csoport egyharmadat adtak, a frazisvégiek
mintegy tizedét, mig a megnyilatkozas elejiek alig 1%-os eléfordulast mutat-
tak. Ha aszerint elemezziik ezeket az aranyokat, hogy a sziinetek mekkora
hanyada jelent meg grammatikailag is indokolt helyen, tehat a kozlés értelmi,
értelmezési egységét nem megtérve (N_Fh, N_Fv és N_Me), akkor arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a beszédtervezés soran nem csupan a kozlés tartalmi és
formai részét tervezzilk meg, de a szlinettartast is (v6. Rochester 1973;
Zellner 1994; Ramanarayanan et al. 2009). Ez is bizonyitja tehat, hogy be-
széd kozben a légzés egyfajta alarendelt alapfolyamatként muikodik. A
grammatikai szerkezetet megtord fraziskozi szlinetek hatterében valamiféle
nagyobb tervezési zavar valdszinisithetd, melyek felfedése tovabbi kutataso-
kat igényel. A leghosszabb iddtartam az N_Me csoportot, a legrovidebb pe-
dig az N_Fk-t jellemezte. Az egyes csoportok id6tartamértékei utalhatnak a
hattérben zajlo folyamatokra. A megnyilatkozas eleji sziineteknél a beszélo-
nek iddre van sziiksége, hogy atgondolja a mondanivalojat; mig a frazisvégi
sziinetek hosszabb id6tartamat az indokolja, hogy az adott gondolatmenet vé-
gén a tervezési folyamatot az elejérdl kell kezdeni. A fraziskdzi sziinetek ese-
tében a rovid iddtartamot az érthetdségre, feldolgozhatdsagra iranyulé kom-
munikacids kényszer magyardzza. A statisztikai elemzések alatamasztottak,
hogy a sziinet tipusa meghatarozza annak iddtartamat.

Az S csoporthan az alkategoriakat az elemzett felvételekben talalhato
megakadasjelenségek hataroztak meg, igy ismétlésekhez (S_ism), Gjraindita-
sokhoz (S_wjr), téves kezdésekhez (S_tévkezd), téves szotalalasokhoz
(S_tévszo), anticipacidkhoz (S_ant), és a sziinet a szoban (SzSz) jelenséghez
tartozo sziineteket tudtuk elkiiloniteni. A gyakorisagra vonatkozé adatok azt
mutattak, hogy a megakadasokhoz kapcsolodo sziinetek gyakrabban kothet6-
ek a beszél6 bizonytalansagabol adodo jelenségekhez, mint a hibajelenségek-
hez. Az egyes csoportok atlagos idétartamai alatamasztjak azt a mar tobb ku-
tatas altal is megerdsitett tényt (Gyarmathy 2011), hogy a tervezési folyamat
minél magasabb szintjén kovetkezik be hiba, a javitas annal tobb idot vesz
igénybe. A statisztikai elemzések ebben a csoportban is megerdsitették, hogy
a sziinettipus meghatarozza az idétartamot.

A kutatas eredményei alapjan levonhatd altalanos kovetkeztetés tehat,
hogy a sziinetek idStartamat meghatarozza a kozlésben betoltott funkcidjuk,
illetve poziciojuk.

A statisztikai elemzések a két nem kozott is szignifikdns kiilonbségeket
igazoltak, a férfiak altal tartott sziinetek minden esetben hosszabbak voltak,
az egyes tipusok altal kirajzolt mintazat azonban mindkét nemnél azonos
volt. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a spontan beszéd sziinettartasi
stratégiait az adott nyelv szerkezete hatarozza meg, nem az egyén; ennek bi-
zonyitasa azonban még tovabbi kutatasokat igényel.
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Functions of silent pauses in spontaneous speech

Our speech is occasionally interrupted by pauses of various length. They
are an essential part of human speech. Until now it is not clarified, what can
be actually considered as pause, how differently pauses can appear in speech,
what their acceptable minimum and maximum durations are, and what func-
tions they can carry on in speech.

This study focuses on the analysis of the temporal structure of silent pauses
in Hungarian spontaneous speech. We hypothesized that 1. silent pauses
would differ from each other according to their functions, 2. various types of
silent pauses in terms of frequency and duration would show different pat-
terns, 3. duration of silent pauses would be defined also by the syntactical po-
sition.

Silent pauses were categorized into the following categories: 1. phrase
boundary pauses, 2. within phrase pauses, 3. end of phrase pauses, 4. utter-
ance onset pauses, 5. editing phases. The subcategories of the editing phases
depend on the type of disfluency surrounding the silent pause.

Our results confirm all the three hypotheses. The temporal data supported
that the function of silent pauses had a main effect on both their occurrences
and their durations, as well.
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A TEMPORALIS JELLEMZOK SZEREPE A BESZED
FOLYAMATOSSAGANAK PERCEPCIOJABAN

Bona Judit

Bevezetés

A beszéd folyamatossaga (folyékonysaga, gordiilékenysége) fontos szere-
pet jatszik a mindennapi kommunikaci6é soran a besz¢é16r6l tudatosan vagy
tudattalanul hozott itéleteinkben: befolyasolja példaul azt, hogy mennyire tar-
tunk kompetensnek, magabiztosnak egy beszélét (Gosy 2005; nem anyanyel-
vi beszél8k esetén példaul Reitbrecht—Hirschfeld 2015), illetve az idegen
nyelvi nyelvtudas fokanak megitélésében is nagy szerepe van (pl. Bosker et
al. 2013; Bosker 2014). Ha a beszéd folyamatossaga ,,sériil”, mint példaul a
dadogas esetén, a hallgatok annal negativabban itélik meg a besz¢l6t, minél
kevésbé folyamatos a beszéde (Panico et al. 2005).

A ,folyékony beszéd”, avagy a beszéd folyamatossaga kétféleképpen ér-
telmezhetd (Lennon 1990): tag értelemben a “folyékony nyelvtudast’ (a nyel-
vi, grammatikai formak adekvat hasznalatat, b6 szokincset, standard kiejtést),
szlik értelemben a beszédbeli jartassag egy komponensét jelenti, amely azt
mutatja meg, hogy hogyan miikddnek a beszédtervezési folyamatok. A be-
szédtervezési folyamatokat (vo. Levelt 1989), amelyekre a megakadasok
megjelenésébdl kovetkeztethetiink, szamos tényezo befolyasolja, ilyenek az
egyéni jellemzOk, a pszichés allapot, egyes szociolingvisztikai tényezok (pél-
daul a besz¢lé neme, életkora), avagy a beszédhelyzet (példaul Bortfeld et al.
2001; Shriberg 2001; Gosy 2005; Marké 2005; Horvath 2007; Bona 2014;
Gyarmathy 2015).

A beszéd folyamatossaganak mértékét azonban nemcsak a megakadasok
gyakorisaga hatdrozza meg. Segalowitz (2010) a masodik nyelv tanuldsa
kapcsan harom aspektust kiilonit el a fluenciara vonatkozdan: a kognitiv
fluenciat, a megnyilatkozas folyamatossagat és az észlelt fluenciat. A kogni-
tiv fluencia jelenti a gondolkodasi miiveletek és beszédtervezési folyamatok
gyorsasagat, mig a megnyilatkozas folyamatossaga az akusztikailag mérhetd
paramétereket (pl. sziinetgyakorisag, tempo, a hibajavitasok gyakorisaga; vo.
Skehan 2003, 2009).

A folyamatossag percepciojanak meghatarozo tényezoit elsésorban az ide-
gen nyelvi tudas mérése kapcsan elemezték, a vizsgalatokat élesen elkiilonit-
ve az anyanyelvi beszélok beszédfolyamatossaganak megitéléstél (Bosker
2014). Ennek az elkiilonitésnek elsésorban az az oka, hogy az anyanyelvi be-
sz¢loket definicio szerint folyékony beszédiinek tartjak (vo6. Davies 2008),
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habar az 6 beszédiiket is gyakran tarkitjdk megakadasok (példaul Levelt
1989; Bortfeld et al. 2001). Mivel a beszédben tobbféle tényez6 elemezhetd,
és ezek paramétereit is tobbféle mértékegységgel hatarozhatjuk meg, a kii-
16nb6z6 szerzoknél kiilonbdzé adatokat taldlunk arra vonatkozoan, hogy mi
befolyasolja a beszéd folyamatossagarol hozott itéletiinket. A nem anyanyel-
vi beszélok megitélését vizsgald kutatasok a kdvetkezé eredményekre jutot-
tak: Cucchiarini et al. (2002) azt talalta, hogy a hang/s-ban megadott tempo-
érték és az atlagos beszédszakaszhossz a legfontosabb tényezdk. Derwing et
al. (2004) a sziinettartast és a szotag/s-ban megadott tempot tartotta meghata-
rozonak, Rossiter (2009) a sziinetet és a beszédtempot, Kormos és Dénes
(2004) a beszédtempot, az atlagos szakaszhosszt, a jelidd aranyat és a hang-
stlyos szavak percenkénti el6fordulasat, Bosker et al. (2013) pedig a sziinet-
gyakorisagot, a hezitalasok gyakorisagat, a sziinetek hosszat és az atlagos
szétagidotartamokat emelték ki az akusztikai paraméterek koziil mint a fo-
lyamatossagot meghatarozo tényezdket. Az utdbbi szerzok elemezték a hiba-
javitasok hatasat is a folyamatossag megitélésére, de az eredményeik szerint
ez nem volt szamottevs. Ennek az lehet az oka, hogy a hallgatok a folyama-
tos beszéd hallgatasa kozben a sziineteket pontosabban észlelik (Menyhart
1998; Gosy 2000), mint a megakadasjelenségeket (Ferber 1991; Boéna 2006;
Gyarmathy 2007).

Lovgren és van Doorn (2005) a sziinetid6tartamok szerepét elemezték a
beszéd folyamatossaganak percepciojaban. A kisérlethez 15—-20 masodperces
természetes beszédmintakban varialtak a néma sziinetek idStartamat. A kisér-
leti személyek feladata az volt, hogy eldontsék, fluens vagy nem fluens az
adott beszédminta. Az eredmények azt mutattak, hogy a sziinettartamok no-
vekedésével ndtt a nem fluens itéletek szama.

Ezek a kisérletek vagy egy aspektusat elemzik a beszéd folyamatossaganak
(mint Lovgren—van Doorn 2005), vagy idegen nyelvi spontan beszédet itél-
nek meg, amelyben a nyelvi tartalom (példaul a gondolatgazdagsag, a szo-
kincs valtozatossaga) is befolyasolhatja a hallgatoi itéletet. Azt tehat nem
tudjuk, hogy dnmagukban milyen szerepiik van a temporalis jellemzéknek;
azaz a nyelvi tartalom kiillonbozoségére visszavezethetd hatas kiiktatasa ese-
tén milyen szerepet jatszanak a folyamatossag percepciojaban. Emellett a
mértékegységek helyes megvalasztasa is kérdéses. A szakirodalom nagy ha-
nyadaban altalaban 100 szdra vetitve szokas megadni a sziinetek és megaka-
dasok szamat, mig mas esetekben talalkozhatunk percre vetitett gyakorisag-
gal is. Az elébbi mérészam azt mutatja, hogy egy adott nyelvi produktum
megtervezése ¢és kivitelezése mennyi nehézséggel, bizonytalansaggal jart;
mig a masik megkozelitést az indokolhatja, hogy az idGalapu értékek azt jel-
zik, hogy ,,milyen mértékiiek ezek a jelenségek; a mindenkori hallgatd be-
nyomasa pedig az idézitést veszi figyelembe” (Gosy—Neuberger 2015: 65).
Felmeriil a kérdés azonban, hogy valdban annyira objektiv-e a hallgatd id6ér-
zékelése, hogy pontosabban képes észlelni a percenként megjelend megaka-
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dasokat vagy sziineteket, mint hogy a nyelvi elemek szaméhoz viszonyitsa
azokat. Ez nagyon fontos modszertani kérdés a megakadasok elemzése kap-
csan, mivel a kétféle mérdszam eltéré eredményeket mutathat. Béna tobb
munkajaban is kimutatta (példaul Béna 2013, 2015), hogy két vagy tobb be-
sz¢€l6i1 csoport beszédmintainak dsszevetésekor el6fordulhat, hogy ugyanazon
megakadasok gyakorisaga 100 szora vetitve nem kiilonbozik, mig percre ve-
titve szignifikans eltérést mutat.

A jelen kutatas anyanyelvi beszélok beszédének folyamatossagat vizsgélja
percepcios oldalrdl. Arra keresi a valaszt, hogy 1. milyen szerepe van a tem-
poértékeknek, illetve a sziinetek hosszanak, gyakorisaganak és megjelenési
helyének a folyamatossag percepcidjaban azonos nyelvi tartalom esetén; 2. a
sziinetek percenkénti gyakorisaga a meghatarozo, vagy inkabb az, hogy hany
szavanként fordulnak el6.

A hipotéziseim szerint 1. az elemzett paraméterek koziil a sziinetek gyako-
risdga és aranya a legfontosabb tényezOk a folyamatossag percepcidjaban. 2.
A 100 szora vetitett gyakorisagi érték meghatarozobb, mint a sziinetek percre
vetitett gyakorisaga. 3. A sziinetek megjelenési helye is nagymértékben meg-
hatarozza a folyamatossag percepcidjat.

Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A kérdés megvalaszolasahoz kisérletsorozatot terveztem. Eldszor a BEA
adatbazisbol (Gosy et al. 2012) kivalasztottam egy 23 éves ndi beszéld szo-
vegfelolvasasat. A hanganyagbol kivagtam négy mondatnyi mintat. Az erede-
ti felvételen ez a szakasz 24 masodperces volt, és hat darab sziinetet tartalma-
zott. Ezutan a kivalasztott hanganyagot tobbféleképpen modositottam: gyor-
sitottam, lassitottam, illetve modositottam a sziinetek jellemzoit is (kivagtam
¢és betoldottam sziineteket, illetve varidltam az idétartamukat). A hanganyag-
ok ko6zott voltak olyanok, amelyekben 1. a sziinetek szdszamra vetitett gya-
korisaga azonos volt, de a percenkénti gyakorisag kiilonb6zott; 2. a percen-
kénti gyakorisag hasonlitott, de a sz6szamra vetitett nem; 3. a gyakorisagi ér-
tékek valamelyike hasonlitott, de a sziinetek idétartama €s megjelenési helye
nagymértékben kiilonbozott. A méréseket és a tempovaltoztatiast a Praat
szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) végeztem, a sziinetek manipulalasahoz
az Audacity szoftvert hasznaltam.

Az eredeti és a manipulalt szovegek temporalis jellemz6i az 1. tdblazatban
olvashatok. Az elnevezések mindig az eredeti szoveghez képest tortént valto-
zasokat jelzik. A gyakorisagi értékeket és a tempot a szakirodalommal valo
Osszehasonlithatosag kedvéért percre €s 100 szora vetitve szamoltam ki, bar
maga a hangzd szdveg ennél rovidebb volt. A ,rossz sziinette]” megnevezés
azt jelzi, hogy olyan sziineteket is elhelyeztem a szdvegben, amelyek nem
szintaktikai hataron voltak, s6t, szo belsejében jelentek meg.

Az igy létrehozott hanganyagokbdl kétféle percepcios tesztet allitottam
0ssze. 1. Az elso kisérletben nyolc hanganyagot (az eredeti hanganyag két-
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szer szerepelt a tesztben) hallgattak meg a kisérleti személyek kiilonféle sor-
rendben bemutatva. A hanganyagok k6zott 5 masodperces sziinetek voltak.
Az adatk6zlok egyszer hallgathattdk meg a felvételeket, és a feladatuk az
volt, hogy egy-egy felvétel elhangzasa utan egy otfokozati skalan jeldljék,
hogy mennyire tartjak folyamatosnak a hallott beszédet. Az 1-es fokozat a
»hagyon toredezett”, az 5-0s fokozat a ,,tul folyamatos” megitélés volt.

1. tablazat: A szovegek temporalis jellemzoi

Erede- Tobb Tobb Rovi- Sok és Tobb Tobb
ti 1/2 Szii- Szii- debb rossz szii- és
nettel nettel | sziine- Szii- nettel rossz
gyor- tek nettel na- Szii-
sitott gyon nettel
lassu
Beszéd-
tempo 127 114 127 135 116 74 124
(szé/perc)
Artikula-
cios tempo 144 144 156 144 144 91 144
(szé/perc)
Szii-
14,9 26,6 29,4 15,9 27,2 17,1 19,5
net/perc
Szii-
net/100 11,8 23,3 23,3 11,8 23,5 23,3 15,7
SZ0
Sziinet- 114 | 189 | 189 | 63 | 195 | 189 | 131
arany (%)
Atlagos
sziinet- 456 426 388 237 431 660 404
hossz (ms)

2. A masodik kisérletben két-két egymas utan elhangzé hanganyagot kel-
lett az adatk6z16knek Gsszevetni abbol a szempontb6l, hogy melyiket tartjak
folyamatosabbnak. Osszesen hat hangfelvételpar szerepelt a kisérletben. A
parok a kovetkezok voltak:

a) az ,,Eredeti” és a ,,TGbb sziinettel” hangfajl;

b) a ,,Tobb sziinettel nagyon lassu” és a ,,Tobb sziinettel gyorsitott” hang-
fajl;

C) az ,,Eredeti” és a ,,Rovidebb sziinetek” hangfajl;

d) a,,T6bb és rossz sziinettel” és a ,,Tobb sziinettel nagyon lasst” hangfajl;

e) a,, Tobb és rossz sziinettel” és az ,,Eredeti” hangfajl;

f) a ,,R6videbb sziinetek™ és az ,,Eredeti” hangfajl.
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Az ”Eredeti” és a ,,Rovidebb sziinetek” nevii hangpar kétszer szerepelt a ki-
sérletben, eltérd sorrendben, ezzel mintegy tesztelve az adatkozlk kovetke-
zetességét. Ebben az esetben a kisérleti személyek kétszer hallgathattadk meg
a hangfajlokat, hogy kdnnyebb legyen egymashoz viszonyitani ¢ket. A teszt-
lapon azt kellett jeldlni, hogy az adott hangparbol az els6 a folyamatosabb,
vagy egyforma a két hanganyag folyamatossaga, avagy a masodik hanganyag
a folyamatosabb.

A Kkétféle percepcios tesztben kozvetlenill egymas utan (a kisérlet kb. 15
percig tartott), egy tesztlapot kitoltve (mindkét kisérlet anyaga ugyanazon
tesztlapon szerepelt) ugyanazon kisérleti személyek (tSbb kisebb csoportban)
vettek részt, dsszesen 32 f6. Az adatkdzlok kozott 28 nd és 4 férfi szerepelt,
mindnyajan magyar anyanyelvl bdlcsész egyetemi hallgatok voltak, az atlag-
életkoruk 22 év volt.

A tesztlapokon adott valaszokat 0sszesitettem, kielemeztem, illetve az 1.
kisérletben kapott szamszertisitett adatokon statisztikai elemzéseket végeztem
az SPSS 20 szoftverrel (egyrészt az adatok nem parametrikus eloszlasa miatt
Wilcoxon-probaval dsszevetettem az ugyanazon hallgatok altal a kiilonb6z6
beszédmintakra adott pontokat, masrészt a Pearson-korrelacio segitségével
megvizsgaltam, hogy van-e korrelacio az egyes akusztikai paraméterek és az
atlagos pontszamok kozott).

Eredmények

Az elso kisérlet eredményei

Az elsé kisérletben az adatk6z16k 1-t61 5-ig mindenféle pontszamot adtak a
kiilénboz6é hangmintaknak. Ot olyan hangminta volt, amely legalabb egy 1-es
pontszamot, azaz ,,nagyon toredezett” mindsitést kapott, ezek a ,, Tobb szii-
nettel”, a ,,Tobb szlinettel gyorsitott”, a ,,Sok €s rossz szlinetes”, a ,,Tobb
sziinettel nagyon lasst1”, illetve a ,,Tobb és rossz sziinettel” elnevezésii min-
tak voltak. Harom olyan hangminta volt, amely legalabb egy 5-06s, azaz ,,t0l
folyamatos™ mindsitést kapott: az elséként lejatszott ,,Eredeti”, a ,,R6videbb
sziinetek”, illetve a ,,TObb és rossz sziinettel” mintak.

Az adatkozIdk a legegységesebben a ,,Sok és rossz sziinettel” nevii hang-
mintat itélték meg, ebben az esetben 93,75%-kuk (30 f6) ,,nagyon torede-
zett”-nek itélte a hallott beszédet. Ebben a hangfajlban volt a legmagasabb a
sziinetarany, mind a 100 széra vetitett, mind a percenkénti sziinetgyakorisag
magasabb volt az eredeti hangfelvétel gyakorisagi értékeinél, raadasul a szii-
netek nem mindig szerkezet- vagy szohataron jelentek meg, hanem sz6 belse-
ji pozicioban is. A legkevésbé egységes pontszamokat a ,,Tobb és rossz szii-
nettel” hangminta kapta, amelynek esetében az adatkozlék 1-t61 5-ig minden-
féle pontszamot jeloltek. Ebben a hangfajlban is fordultak elé szd belseji
sziinetek, de a sziinetgyakorisdg és a sziinetarany kisebb volt, mint az 5.
hangfajl esetében. A pontszamok szorasa a nyolc hangminta esetében 0,07 és
0,20 kozott volt.
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A két eredeti hangfijl megitélése az atlagpontszamokat tekintve azonos
volt (3,16 pont), bar a masodik esetben egységesebben itélték meg az adat-
koz16k (az elsd lejatszaskor az adatkdzlok 62,5%-a adott 3 pontot, a masodik
lejatszaskor 78,1%-kuk). A legfolyamatosabbnak azt a hangfajlt (,,Rovidebb
sziinetek”) itélték az adatk6zlok, amelyik az eredetitdl csak a sziinetek hosz-
szaban, és igy a sziinetaranyban tért el: ebben a hangfajlban minddssze 6,3%
volt a sziinetid6 aranya, az atlagos sziinethossz 237 ms volt, de mind az arti-
kulaciés tempo, mind a sziinetgyakorisagi mutatok azonosak (sziinet/100 sz6)
vagy nagyon hasonléak (sziinet/perc) voltak. A legtoredezettebbnek pedig a
fentebb emlitett ,,Sok és rossz sziinettel” elnevezésli hangmintat tartottak (1.
abra). Az egyes hangmintakra adott pontszamok szorodasat a 2. abra mutatja.

5

4

3
2 I I I
0

El E2

TSz TSzG RSz S8Sz TSzL TRSz

A mingsités pontszama

1. dbra
A hangmintak folyamatossaganak megitélése (az adott mintara kapott
pontszamok atlaga) (E1 = az Eredeti hangfijl els6 el6fordulasa, E2 = az
Eredeti hangfajl masodik el6fordulasa, TSz = Tobb sziinettel, TSzG = Tobb
sziinettel gyorsitott, RSz = Rovidebb sziinetek, SSz = Sok €s rossz sziinettel,
TSzL = Tobb sziinettel nagyon lassti, TRSz = T6bb és rossz sziinettel)
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2. dbra
Az egyes hangmintakra adott pontszdmok (median és szoras)
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Az egyes hangmintakra kapott pontszdmokon statisztikai elemzést végez-
tem. A Wilcoxon-préba eredménye a 2. tablazatban olvashatd. A statisztikai
elemzés csak kevés esetben nem mutatott szignifikans eltérést a kapott pont-
szamok alapjan: a két eredeti szoveg megitélése a statisztika szerint is hason-
16 volt, és nem kiilonbozott egymastdl a ,, Tobb sziinettel” és a ,,Tobb sziinet-
tel gyorsitott” minta, a ,,Tobb sziinettel” és a ,,T6bb és rossz sziinettel” minta,
a ,,Tobb sziinettel gyorsitott” és a ,,Tobb és rossz sziinettel” minta, illetve a
,» 1 0bb sziinettel nagyon lassti” és a ,,Tobb és rossz sziinettel” minta.

2. tablazat: A mindsitések pontszamain végzett statisztika adatainak matrixa

(E1 = az Eredeti hangfajl els6 el6fordulasa, E2 = az Eredeti hangfajl masodik

eléfordulasa, TSz = Tobb sziinettel, TSzG = Tobb sziinettel gyorsitott, RSz =
Ro6videbb sziinetek, SSz = Sok és rossz sziinettel, TSzL = Tobb sziinettel
nagyon lassti, TRSz = Tobb és rossz sziinettel; a — jel = nem szignifikans)

E1 E2 TSz | TszG | RSz ssz | TszL
E2
5092 | —4.964
TSz b< b<
0001 | 0001
Z= Z= —
3767 | 3843
TSzG D< b<
0001 | 0001
Z-= Z-= 7= Z=
3015 | 3649 | —5.008 | —4289
RSz p= p< p< p<
0002 | 0001 | 0001 | 0001
ssz 5019 | —s5136 | —4221 | 3896 | -5.003
p< p< p< p< p<
0001 | 0001 | 0001 | 0001 | 0001
Z= Z= — Z= Z= Z=
4608 | 4,663 2159 | —4806 | —2.141
TSk p< p< p= p< p=
0001 | 0001 0031 | 0001 | 0032
3925 | —-3.805 4538 | —3.945
TRSz iy iy b iy
0,001 | 0001 0001 | 0001
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Pearson-korrelacioval megvizsgaltam, van-e Osszefliggés az egyes beszéd-
jellemzdk és az adatkozlok altal adott atlagos pontértékek kozott. Bar a
hangminték kis szdma miatt csak korlatozott kovetkeztetések vonhatdk le az
eredménybdl, a statisztikai elemzés mégis fontos Osszefliggésekre vilagitott
ra. A leggyengébb (pozitiv és nem szignifikans) kapcsolat az artikulacios
tempo esetében volt: r = 0,293; p = 0,523. Az atlagos pontértékek kozepesen
erés nem szignifikans dsszefiiggést mutattak a beszédtempoval (r = 0,567; p
= 0,184), a sziinet/perc értékkel (r = —0,585; p = 0,168), illetve az atlagos
sziinethosszal (r = —0,587; p = 0,166). Erds szignifikans negativ 6sszefiiggés
mutatkozott azonban az atlagos pontértékek és a sziinet/100 szo6 (r = —0,829;
p = 0,021), illetve a sziinetarany (r = —0,878; p = 0,009) esetében.

A masodik kisérlet eredményei

A masodik kisérletben, amelyben két-két hangminta kétszeri meghallgata-
sa utan azt kellett eldonteni, hogy melyik a folyamatosabb, az adatk6zldk két
esetben is egyontetiien dontdttek. Az elsé hangpar esetében, amikor az ,,Ere-
deti” és a ,,Tobb sziinettel” elnevezésli mintakat hallgattak meg az adatkoz-
16k, 100%-ban azonos dontést hoztak; mig az utolsd hangpar esetében, ami-
kor a ,,Rovidebb sziinetek™ és az ,,Eredeti” hangfajl 6sszehasonlitdsa volt a
feladat, csak egy adatkozl6 jelolése tért el az Osszes tobbiétdl (96,9%-ban te-
hat azonos volt a jel6lés). Varhaté mdédon az ,,Eredeti” és a ,,Tobb sziinettel”
mintdk koziil az adatk6zl6k mindannyian az ,,Eredeti” hangfelvételt itélték
folyamatosabbnak. A masodik emlitett esetben (a ,,Rovidebb szilinetek” és az
,Eredeti” fajlok Osszevetésekor) az azonos gyakorisaggal, azonos helyen
megjelend sziinetek az eltérd id6tartamuk ellenére egyforman folyamatos be-
nyomast keltettek. Megjegyzendd, hogy ugyanezen par forditott sorrendii
meghallgatasakor (a 3. dbran a 3. hangpar) nem volt ennyire egyontetii a don-
tés — ebben az esetben az adatkozlék 9,4%-a az elsé hangmintat, 12,5%-uk
pedig a masodikat tartotta folyamatosabbnak.

Az azonos 100 szora vetitett gyakorisagl és aranyu sziinetet tartalmazo, de
tempojaban nagymértékben kiillonbozo ,,Tobb sziinettel nagyon lasst” és
,»TObb sziinettel gyorsitott” hangpart az adatkozldk 53%-a azonosnak itélte,
28%-kuk pedig a gyorsabb tempojut tartotta folyamatosabbnak. A ,, Tobb és
rossz szlinettel” mintahoz képest a hallgatok tobbsége folyamatosabbnak tar-
totta az ,,Eredeti”, illetve a ,,TObb sziinettel nagyon lasst” hangmintakat.

Az 1. hangpar megitélésének az eredményei a sziinetgyakorisag szerepét, a
2. hangparé a sziinettartam és az artikulacios tempo hatasat, mig a 3., a 4., az
5. és a 6. mintakra adott valaszok elsGsorban a sziinet helyének a szerepét jel-
zik a folyamatossag percepcidjaban. A hangparok megitélésének eredményei
(azaz hogy milyen aranyban tartottak az adatk6zl6k az elsé vagy a masodik
mintat folyamatosabbnak, avagy egyforman folyamatosnak a kett6t) a 3. ab-
ran olvashatok.



A temporalis jellemzdk szerepe a beszéd folyamatossaganak... 101

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E+ TSz |

TSZL+TSzG . [ 00 |
E+RSz [ |— |
TRSz +TSzL T \

TRSz+E || \

RSz+E [ —

DAz elsd folyamatosabb M Ninces kiilonbség O A masodik folyamatosabb

3. abra
A hangmintaparok tagjai folyamatossaganak dsszehasonlitasa (E1 = az
Eredeti hangfajl els6 elofordulasa, E2 = az Eredeti hangf4jl masodik
eléfordulasa, TSz = Tobb sziinettel, TSzG = Tobb sziinettel gyorsitott, RSz =
Rovidebb sziinetek, SSz = Sok és rossz sziinettel, TSzL = Tobb sziinettel
nagyon lasst, TRSz = Tobb és rossz sziinettel)

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy miként hatnak a temporalis jellem-
z0k a beszéd folyamatossaganak megitélésére. Ehhez két percepcios kisérle-
tet terveztem.

Az elsé kisérletben, a hangmintak folyamatossaganak skalan valé megité-
lIésekor azt az eredményt kaptam, hogy a legfolyamatosabbnak azt a hangfajlt
itélték a besz¢l6k, amelyikben a legkisebb volt a sziinetarany, (egy kivétellel)
minden hangmintdhoz képest ritkabb volt a 100 szora vetitett sziinetgyakori-
sag, illetve a legrovidebb az atlagos sziinetid6. Ezt a hangmintat szignifikan-
san folyamatosabbnak itélték az adatkdzlok még az ,,Eredeti” hanganyaghoz
képest is, amelyben a 100 szdban eléforduld sziinetek szdma azonos mdodon
alakult, a sziinetek percre vetitett gyakorisiga azonban kissé alacsonyabb
volt. Ez arra utal, hogy a sziinetek szovegbeli helye és id6tartama nagymér-
tékben befolyasolja a folyamatossagrol alkotott benyomasunkat.

A sziinetek szdvegbeli helyének, 100 szora vetitett gyakorisaganak és ido-
tartamaranyanak fontossagat jelzi az is, hogy nem volt szignifikans kilonb-
ség az ugyanolyan aranyu és helyli sziineteket tartalmazo, de kiilonbozo
gyorsasagu hangmintak megitélése kozott, illetve a korrelacids elemzés is a
100 szora vetitett gyakorisdgnak és a sziinetarany szerepének a fontossagat
mutatatta a hallgatoi itéletekben. Az is valdszinisithetd, hogy a nem szintak-



102 Bona Judit

tikai hatdron elhelyezkedd szlinetek negativan hatnak a folyamatossag per-
cepciojara, hiszen a ritkabb sziinetgyakorisagu és sziinetaranyu, de nem csak
szintaktikai hatdrokon eléfordul¢d sziineteket tartalmazo hangminta (,,Tobb és
rossz szlinettel””) megitélése nem kiilonbozott szignifikansan a csak szintakti-
kai hatarokon megjelend, nagyobb gyakorisaggal eléfordulé sziineteket tar-
talmazo6 hangmintakénal (,,Tobb sziinettel és ,,Tobb sziinettel gyorsitott™).

A masodik kisérlet eredményei is megerdsitik az elsd kisérletben kapott
adatokat. Ezek azt mutatjak, hogy leginkabb a sziinetek szészamra vetitett
gyakorisaga hatarozza meg a folyamatossag percepciojat, de a sziinetek elhe-
lyezkedése is befolyasold tényezo.

A kutatas elején harom hipotézist fogalmaztam meg. Az elsé hipotézisem
szerint ,,az elemzett paraméterek koziil a sziinetek gyakorisaga és aranya a
legfontosabb tényezOk a folyamatossag percepcidjaban”. A hipotézisem az
Osszevetd elemzések és a korrelacios vizsgalat szerint is igazolddott. A ma-
sodik hipotézis a 100 szdra vetitett és a percre vetitett gyakorisagi értékekre
vonatkozott. Ez a hipotézis is igazolodott: a 100 szora vetitett gyakorisagi ér-
ték kapott nagyobb szerepet a folyamatossag megitélésében. Ez tehat azt mu-
tatja, hogy a hallgaté jobban felfigyel arra, hogy hany osszefiiggd szot tud
kimondani a besz¢16 folyamatosan, az aktualis tempotol fiiggetleniil, mivel a
hallgat6 idéérzékelése nem objektiv. Végezetiil megallapithat6 az is, hogy a
harmadik, a sziinetek megjelenési helyének hatasara vonatkozo hipotézis is
igazolddott: ha a sziinet nem ,,vart” helyen, azaz nem szintaktikai hataron for-
dul el8, az jobban feltiinik a hallgatoknak, és toredezettebbé teszi a beszédet.

A jelen vizsgalat a kevés hangminta és az elemzés kozben felmeriilt tovab-
bi kérdések, szempontok miatt egy pilotakutatasnak tekinthetd. A beszéd fo-
lyamatossaganak megitélését meghatarozé tényezdk tovabbi kutatast és a
modszertan finomitasat igénylik. Kérdés, hogy milyen eredményeket kap-
nank, ha 7 fokozati skalan értékeltetnék a hangmintikat. Erdemes lenne
disztraktor hangsorokat tenni a vizsgalt mintak k6z¢é, hogy az el6z6 minta tu-
lajdonsagai minél kisebb mértékben befolyasoljak az itéletet. Emellett tovab-
bi vizsgalatok sziikségesek a spontan beszédre és hosszabb hangmintakra vo-
natkozoan is. Az eredmények nemcsak a folyékony nyelvtudas és az anya-
nyelvi beszéd megitélésének kérdéséhez jarulhatnak hozza, de segithetnek
jobban megérteni azt is, hogy mi befolyasolja egyes beszédzavarok (pl. a ha-
daras) stlyossaganak a megitélését.

Irodalom

Boersma, Paul — Weenink, David 1998. Praat: doing phonetics by computer (Version
5.0.1). http:/Awww.fon.hum.uva.nl/praat/download_win.html (A letoltés ideje: 1998. ok-
tober 1.)

Bona Judit 2006. A megakadasjelenségek akusztikai €s percepcios sajatossagai. Be-
szédkutatas 14. 101-113.



A temporalis jellemzdk szerepe a beszéd folyamatossaganak... 103

Boéna Judit 2013. 4 spontdan beszéd sajatossagai az idéskorban. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest.

Bona Judit 2014. Megakadasjelenségek az életkor, a nem és a beszédtipus fliggvényé-
ben. Beszédkutatdas 2014. 123-143.

Bona Judit 2015. Ismétlések mint megakadasok fiatalok, id6s6dok és idések beszédé-
ben. In Gosy Maria (szerk.): Diszharmonias jelenségek a beszédben. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Budapest. 149-169.

Bortfeld, Heather — Leon, Silvia D. — Bloom, Jonathan E. — Schober, Michael F. —
Brennan, Susan E. 2001. Disfluency rates in conversation: Effects of age, relation-
ship, topic, role, and gender. Language and Speech 44/2. 123-147.

Bosker, Hans Rutger — Pinget, Anne-France — Quené, Hugo — Sanders, Ted — de
Jong, Nivja H. 2013. What makes speech sound fluent? The contributions of paus-
es, speed and repairs. Language Testing 30/2. 157-175.

Bosker, Hans Rutger 2014. The processing and evaluation of fluency in native and
non-native speech. LOT, Utrecht.

Cucchiarini, Catia — Strik, Helmer — Boves, Lou 2002. Quantitative assessment of
second language learners’ fluency: Comparisons between read and spontaneous
speech. Journal of the Acoustical Society of America 111/6. 2862—2873.

Davies, Alan. 2008. The Native Speaker in Applied Linguistics. In Davies, Alan—
Elder, Catherine (eds): The handbook of applied linguistics. Blackwell, New York.
431-450.

Derwing, Tracey M. — Rossiter, Marian J. — Munro, Murray J. — Thomson, Ron I.
2004. Second language fluency: Judgments on different tasks. Language learning
54/4. 655-679.

Ferber, Rosa 1991. Slip of the tongue or slip of the ear? On the perception and tran-
scription of naturalistic slips of the tongue. Journal of Psycholinguistic Research
20/2. 105-122.

Gosy Maria 2000. A beszédsziinetek kett6s funkcioja. Beszédkutatas 2000. 1-15.

Gosy Méria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris Kiado, Budapest.

Gosy Maria — Gyarmathy Dorottya — Horvath Viktoria — Graczi Tekla Etelka — Beke
Andras — Neuberger Tilda — Nikléczy Péter 2012. BEA: Besz¢lt nyelvi adatbazis.
In Gosy Maria (szerk.): Beszéd, adatbazis, kutatasok. Akadémiai Kiad6, Budapest.
9-24.

Gosy Maria — Neuberger Tilda 2015. Megakadasjelenségek ¢és anyanyelv-elsajatitas.
In Gosy Maria (szerk.): Diszharmonids jelenségek a beszédben. MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, Budapest. 49-83.

Gyarmathy Dorottya 2007. A beszédpercepcid és beszédprodukeids folyamat dssze-
fliggései a megakadasjelenségek tiikrében. In Heltai Pal (szerk.): Nyelvi modernizd-
cio: Szaknyelv, forditas, terminologia: XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus eléadasai. MANYE — Szent Istvan Egyetem, Pécs—Godollo. 449-455.

Gyarmathy Dorottya 2015. Diszharmonias jelenségek, megakadasok a beszédben. In
Gosy Maria (szerk.): Diszharmonias jelenségek a beszédben. MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet, Budapest. 9-49.

Horvath Viktéria 2007. Vannak-e ,,n6i” és ,.férfi” megakadasjelenségek a spontan be-
szédben? Magyar Nyelvér 131/3. 315-323.

Kormos, Judit — Dénes, Mariann 2004. Exploring measures and perceptions of fluen-
cy in the speech of second language learners. System 32/2. 145-164.



104 Bona Judit

Lennon, Paul 1990. Investigating fluency in EFL: A quantitative approach. Language
learning 40/3. 387-417.

Levelt, Willem J. M. 1989. Speaking: From intention to articulation. A Bradford
Book. The MIT Press, Cambridge (Massachusetts) — London (England).

Lovgren, Tobias — van Doorn, Jan 2005. Influence of manipulation of short silent
pause duration on speech fluency. In: Proceedings of DiSS 05, Disfluency in Spon-
taneous Speech Workshop. Aix-en-Provence. 123-126.

Marko Alexandra 2005. A temporalis szerkezet jellegzetességei eltéré kommunikaci-
0s helyzetekben. Beszédkutatas 2005. 63-77.

Menyhart Krisztina 1998. Nyelvi meghatarozottsag a beszédsziinetek észlelésében.
Beszédkutatas 1998. 47-57.

Panico, James — Healey, E. Charles — Brouwer, Kyle — Susca, Michael 2005. Listener
perceptions of stuttering across two presentation modes: A quantitative and qualita-
tive approach. Journal of Fluency Disorders 30/1. 65-85.

Reitbrecht, Sandra — Hirschfeld, Ursula 2015. The impact of fluency and hesitation
phenomena on the perception of non-native speakers by native listeners of German.
In The Scottish Consortium for ICPhS 2015 (ed.): Proceedings of the 18th Interna-
tional Congress of Phonetic Sciences. The University of Glasgow, Glasgow, UK.
Paper number: 1066. 1-4. https://www.internationalphoneticassociation.org/icphs-
proceedings/ICPhS2015/Papers/ICPHS0166.pdf (A letdltés ideje: 2016. oktober 10.)

Rossiter, Marian J. 2009. Perceptions of L2 fluency by native and non-native speakers
of English. Canadian Modern Language Review 65/3. 395-412.

Segalowitz, Norman 2010. Cognitive bases of second language fluency. Routledge,
New York.

Shriberg, Elizabeth 2001. To’errrr’ is human: ecology and acoustics of speech disflu-
encies. Journal of the International Phonetic Association 31/1. 153-169.

Skehan, Peter 2003. Task-based instruction. Language Teaching 36/1. 1-14.

Skehan, Peter 2009. Modelling second language performance: Integrating complexity,
accuracy, fluency, and lexis. Applied Linguistics 30/4. 510-532.

Temporal characteristics in the perception of fluency in native speech

The aim of the study is to analyse the role of speech rate and articulation
rate, and duration, frequency and place of occurrence of pauses in the percep-
tion of speech fluency. Two experiments were carried out with the same ma-
terial. A four-sentence coherent read speech sample was modified according
to the analysed parameters: it was accelerated, slowed down, and pauses were
modified, too. In the first experiment, participants were asked to rate on a
five-point scale how fluent they perceived the speech sample. In the second
experiment, participants were asked to compare pairs of speech samples ac-
cording to their fluency. 32 young adults participated in the study. Results
show that the place of occurrence, the duration and the frequency of pauses
(number in 100 words) are the most important factors in the perception of
fluency, while speech rate and articulation rate are less dominant.
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A HAT FUNKCIOI A PROZODIAI MEGVALOSULAS
FUGGVENYEBEN

Dér Csilla Ilona — Marko Alexandra

Bevezetés

A diskurzusjel6lok (masutt: pragmatikai jelolok, diskurzuspartikulak stb.)
a diskurzuskoherencia létrehozasahoz jarulnak hozza diskurzusstruktural¢ és
-értelmez0 szerepiik révén. Alapveté vonasuk a multi-, avagy polifunkciona-
litas: e nyelvi egységek munkdajuk soran tobb diskurzusszintet (ideécios, reto-
rikai, szekvencialis, inferencialis struktura, részletesen 1. Gonzalez 2004: 77—
79; illetve Dér 2017) érintenek. A multifunkcionalitasnak 1étezik egy erésebb
foka is: erés multifunkcionalitas alatt azt értjilk, amikor a diskurzusjelolé
elem egyazon aktualis hasznalatiban tobb diskurzusszintet érint6 feladato-
kat 14t el, és ez a jellemz6 ra altalaban. A vizsgalatunk kdzéppontjaban allo
hat éppen ilyen egység: bar megfigyelheté nem multifunkcionalis hasznalata
is, az esetek tulnyomo részében fokozottan multifunkcionalis diskurzusjel516-
ként viselkedik (1. Dér 2017). Egy példan illusztralva (a O a sziinet jelolésére
szolgal, a ! pedig a besz¢l6 altal produkalt, de nem a beszédhez tartozé han-
gokra vonatkozik, pl. nevetés, nyelvcsettintés):

(1) TI1: (...) és tényleg és még a 666 tehat igy kozbe esz- eszembe a karacsony-
rol hogy a fa az Ondknél ¢l6 fa mifenyé vagy igy hogy
A: hat mint kertész nem nagyon szeretem ! az él6 fat [1 ha biztos van egy
hangulata [J mer nem j6 minden évben ugyhogy két miifank van ! nem jo
hogyha minden évbe ugyanaz van egyszer egy kicsit egyszer egy nagyot (...)
(bea003, tarsalgas, funkciok: mondandd/téma inditdsa, szegmenshatarnyitas
jeldlése, értékelés)

A hdt a magyar diskurzusjeldlok koziil az egyik leggyakoribb egység, s kii-
16ndsen a spontan beszélt nyelvben az (vo. pl. Dér—Marko 2007). Az eddigi
elemzések (Németh T. 1998; Schirm 2011, 2015; Dér 2015a, 2015b) kiilon-
b6z6 elméleti megkozelitésekbol igyekeztek megrajzolni az elem jellemzd
funkcioit. Mi a kovetkez6kben a diskurzusjel6ldk multifunkcionalitasanak
magyarazataban a poliszémiaelgondolast kovetjilk (Fischer 2006: 13-14),
tehat agy gondoljuk, hogy egyazon forma szamos kiilonb6z6, de egymassal
kapcsolatban 1év6 és egymasbol levezethet interpretacioval bir.

Schirm (2011, 2015) és Dér (2015a) eddigi leirasai alapjan 12 kiilonféle
hat-funkcioval szamolunk (részletes kifejtésiiket 1. Dér 2017):

1. mondandé/téma inditasa és szegmenshatarnyitas (a tovabbiakban: IND);

DOI: 10.15775/Beszkut.2017.105-117
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2. kovetkeztetés, konklazid jelolése (KONK);

3. magyarazkodas (Gjrafogalmazas, Gjrainditas, folytatas, részletezés; a to-
vabbiakban MAGY);

. értékelés, véleménykifejezés (ERT);

. evidencia jelolése (EVID);

. 0sszegzés, cselekmény lezarasa (OSSZ);
. témavaltas (TEMV);

. nyomositas (NYOM);

. tompitas, gyengités (GYENGQG);

10. ellentét visszaadasa (ELL);

11. érzelmi tobblettartalom kifejezése (ERZ) és

12. elakadas, késleltetés jelzése (KESL).

A prozodia olyan vokalis eszkozok egylittesét jelenti, amelyek egyrészt
kozremiikddnek a kozlések (grammatikai) szerkezetének kialakitasaban, mas-
részt hozzajarulnak azok szemantikai és pragmatikai funkcioinak kiteljesité-
s¢hez. Ezek a vokalis tulajdonsagok részben tudatosan kontrollalt modon,
részben 0sztondsen jelennek meg a beszédben (e kettd aranya akar helyzet-
fiiggo is lehet, pl. a radiobemond6 hirolvasasa valdszintileg tudatosabb pro-
zodiaformalast kovetel meg, mint egy hétkoznapi tarsalgas — dsszefliggésben
a helyzet formalitasaval, vo. pl. Labov 1984/1988).

A prozéddia mind a monologikus, mind a dialogikus beszédformaknak kii-
16nféle aspektusait képes jelezni-jellemezni, mint példaul az aktualis tagolas,
a beszédaktus tipusa, a szoatadas és -atvétel, a beszéld(k) viszonyulasa a
targyhoz és egymashoz. A prozodikus formak és ezek funkcioi részben uni-
verzalisak (v6. pl. Maddieson 1997), részben nyelvspecifikusak (vo. Hirst—di
Cristo eds. 1998). A prozodiat gy hatarozhatjuk meg, mint a beszédproduk-
cios folyamat altal 1étrehozott komplex beszédjelnek azt a vetiiletét, amely az
ido, a frekvencia és az intenzitas folyamatvaltozasaiként irhato le, és amely-
nek az észlelése kizardlag allando viszonyitasban, nagyobb egységeken (mi-
nimalisan szotagok viszonylataban) lehetséges.

A hangzésegységek olyan szintaktikai, szemantikai, hangtani szempontbol
Osszetartozd egységei a folyamatos beszédnek, amelyek egyetlen fohang-
stullyal és koherens dallamszerkezettel jellemezhetdk. A hangzasegység a
beszédnek olyan része, amely egyszerre feldolgozhato ,,informaciécsoma-
gok”, fogalmilag megkonstrualt tartalmak nyelvi kifejezése (Kugler—Marké
2014).

A szakirodalomban nincs teljes konszenzus abban a tekintetben, hogy me-
lyek a prozodikus eszk6zok (vagy szupraszegmentumok). Ennek oka egy-
részt az, hogy a legtobb prozodiai jellemzd nem egydimenzids, tobb fiziolo-
giai-akusztikai valtozast is tartalmaznak, s ezek at is fedhetik egymast.
(Példaul a hangsuly esetében altaldban mind az intenzitas, mind az alapfrek-
vencia megvaltozik, de az alapfrekvencia valtozasa jellemz6 a beszéddallam-
ra is.) Egyes szerzOk minden prozddiai sajatossagot az id6zités és az alap-
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frekvencia-valtozas dualizmusaban hataroznak meg (v6. pl. Noteboom 1997).
Tanulmanyunkban hangzasegységekben vizsgaljuk a prozodikus tényezok
két dimenzidjanak, az alapfrekvencianak és a temporalitasnak az egyes jel-
lemzdit.

Akusztikai szempontbdl a hanglejtés elsésorban az alapfrekvencia (fy) jel-
lemzdivel irhatd le (a hangszalagrezgés legkisebb frekvencidju és legnagyobb
amplitudéju Ssszetevdjének, az alaphangnak valtozasait mérjiik), hiszen a
dallamészlelet és az f; valtozasai kozotti pszichofizikai kapcsolat nyilvanvalo
(Beckman-Venditti 2010). Mivel azonban a dallambeli modulacionak 1énye-
ges sajatossaga az is, hogy mennyi id9 alatt zajlik le, ezért a hanglejtés az idd
paraméterrel is Osszefligg.

Az id6 szegmentalis és szupraszegmentalis aspektusai szorosan Osszefligg-
nek, tovabba mind a beszéd, mind a beszédszakaszok kozotti sziinetek tem-
poralis szervez6dése sok tényezd fiiggvénye. Turk és Shattuck-Hufnagel
(2014) tanulmanyukban harom kategériaba soroljak az id6zitést befolyasolo
jelenségeket az 1950-80-as évek szakirodalma alapjan: 1. a szegmentum
tipusa; 2. kontextudlis tényezOk, pl. prominencia (szo6-, illetve frazishang-
suly), szintaxis, josolhatdsag, a szomszédos szegmentum tipusa; 3. globalis
tényezok, pl. beszédsebesség, beszédstilus (pl. alul- és tilartikulaltsag).

A jelen vizsgalattal arra a kérdésre szerettiink volna valaszt kapni, hogy a
hat prozddiai kivitelezése eltér-e attdl fliggéen, hogy a beszéldk a spontan
beszédben milyen funkcioban hasznaljak. E témat, tehat a diskurzusjel6ldk
prozddiajanak a funkcioval vald Gsszefiiggését tudomasunk szerint még igen
kevéssé vizsgaltak a szakirodalomban, az idevagd kutatdsok altalanosabb
jellegzetességekre vonatkoztak, igy példaul a ,filler”-ként (beszédtoltelék)
val6 hasznalatnak a diskurzusjel616i hasznalattol valé megkiilonboztethetdsé-
géhez vettek tekintetbe prozddiai jegyeket (pl. Tseng et al. 2006; mi viszont —
mas szerz6khoz is csatlakozva (pl. Abuczki 2014) — a , filler”-séget egyfajta
pragmatikai funkcionak is tartjuk). Mas elemzések homofon forméak szeman-
tikai €s pragmatikai hasznalatanak prozodiai vonatkozasait igyekeztek feltar-
ni (pl. Wichmann et al. 2010; Dér—Marko6 2010). A kiilonb6z6 pragmatikai
funkciokhoz tarsuld prozddiai sajatossagokrol tehat csak kevés leiras talalha-
to. Kivételt képez Benus (2012), aki az angol okay-vel parhuzamba allithato
szlovak no esetében végzett idevagd részletes elemzéseket (a N0 esetében
megadott pragmatikai funkcidk tulnyomo tobbsége az altalunk vizsgalt ma-
gyar hatra is jellemzd). Tizenharom kiilonbdzé funkciot vizsgalt, amelyek
koziil egy, az RP (visszajelzb és a beszélot folytatasra buzditd) funkceid eseté-
ben talalt viszonylag kiugrd prozéddiai jegyeket a tobbi funkcidval egylittesen
Osszevetve.

Hipotézisiink szerint a pragmatikai szempontbol markansan megkiilonboz-
tet6 funkciok azonositasat fonetikai, azon beliil szupraszegmentalis jegyek is
tamogatjak. Feltételeztiik, hogy szerepet jatszik ebben a Adat id6tartama, a hat
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¢és a forduldban azt kovetd beszédegységek alaphangmagassagbeli viszonya,
valamint a Adt utan megjelené (vagy meg nem jelené) néma és/vagy kitoltott
szlinet.

Kisérleti személyek, anyag és médszer

Hdt-vizsgalatainkat a BEA (Beszélt nyelvi adatbazis) korpuszan (Gosy
2012) végeztiik, melybol 23 budapesti beszéld (11 nd és 12 férfi, 2077 éve-
sek, atlagéletkoruk 47,13 év) Gsszesitve 8 dras spontanbeszéd-anyagat valasz-
tottuk ki, négy beszédmiifajt reprezentalva (Gosy et al. 2012: 11-12):

— tarsalgas: haromf0s (adatkozld, felvételvezetd, egy tovabbi résztvevo)
spontan beszélgetés mindennapi témakrol;

— interju: az adatkozld kérdések alapjan a sajat csaladjarol, életérdl, mun-
kajarol beszél;

— véleménykifejtés: az adatk6zlé egy megadott kozéleti, hétkdznapi téma-
rol fejti ki a véleményét;

— interpretalt beszéd (tartalomdsszegzés): az adatkozlonek egy torténelmi
(,,Varkocs”), valamint egy természettudomanyi témaju (,,n6vény”) szdveget
annak meghallgatasa utan tartalmilag vissza kell adnia.

Elemzéseinket manualisan végeztikk: a lejegyzésekbdl tobb hangzasegy-
ségnyi kontextussal egyiitt kigyiijtottikk az dsszes hat-format. Mivel a hdt az
esetek felében mas diskurzusjelolével tarsul (Dér 2015a, 2017), és az 6nalld
¢és tarsult hasznalatok esetében a funkcidok masfajta megoszlast és kapcsolo-
dast mutatnak, csak az 6nalld6 megjelenésekre sziikitettiik le a vizsgalat korét.

A kovetkezd 1épés a vizsgalando hdr-funkciok koriilhatarolasa és az elem-
zendo részek kivalasztasa volt. Az emlitett (erés) multifunkcionalitas miatt
nehéz volt olyan hasznalatokat talalni, amelyekben a hat kizardlag egy adott
funkcidval birt, ezért az volt a célunk, hogy olyan funkcidkat jeldljiink ki,

a) amelyek a lényeges hat-funkciok kozé tartoznak (gyakorisaguk és
komplexitasuk okan);

b) amelyekhez konnyebb biztosan (vagy minél tisztabban) azokat repre-
zental6 példakat talalnunk a korpuszbol,

c) amelyek a lehet6 legjobban elkiilonithet6k egymastol (tehat nem olyan
rokon funkciok, mint pl. a MAGY, KONK, EVID).

Mindezek ellenére fenntartjuk a lehet6ségét, hogy a nem komplex funk-
ciok esetében is megjelenhetett a multifunkcionalitas, hiszen pl. a KESL
szerep nem zarja ki egy vagy tobb mas pragmatikai funkcidé megjelenését.

Ezeket az elveket kovetve az alabbi funkciokat valasztottuk ki (egy-egy, az
elemzési korbe is bekeriilt példaval illusztralva azokat):

1. IND: amely a téma inditasat és a nyitd szegmenshatar kijelolésének
funkcioit foglalja magaban:

(2) TI: ithiim O j6 és 666 azt is hallottam hogy [ 6n is a Bartok Kérusban éne-
kel
A:igen
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T1: és 666 [ ez hogyan jott honnan jott hogy

A: ! hat én annak idején amikor [J még [ aaz altalanos iskolai padokat
nylztam akkor nekem sikeriit két iskolaba [ padot nyuznom egy sima nor-
mal mezei altalanos iskolaba [iskolaban] és mellette egy zenei altalanos isko-
laba is [J 666 én tiz évig tanultam zenét hat évig [ szolfézs zenei irodalmat
6066 és 666 [ amikor 660 elkezdtem dolgozni akkor az egyik kollégamrol
kideriilt hogy 6 énekel [J éés 666 onnan van a a tulajdonképpen a kapcsolat
660mmm az éneklés vilagaba [ idézdjelbe (beal012, interji)

2. KESL: csak olyan eseteket vélasztottunk ki, amelyekben a hdr-ot
hezitacios elem kdveti (jellemzben 6-z¢s):

®)

T1: kovetkezo részben szeretném hogyha elmondana aaa véleményét a ! teg-
nap elfogadott egészségiigyi torvényrdl hogy egyrészt hogy mennyit tud 666
réla hogy on szerint ez jo lesz-e nem lesz-e jo ! illetve hogy az egés egész
egészségiigy 000 -nek a helyzetén javitani fog-e rontani fog-e lehet-e egyal-
talan rontani vagy ! javitani satobbi

A: én ugy gondolom hogy biztos hogy javitani fog rajta hat 666 nagyon sze-
rencsés vagyok mert életemben hat mondjuk a mult évig akkor voltam csak
kérhazban mikor a lanyaim sziilettek tehat nem vagyok beteges alkat gondo-
lom én (bea015, interj)

3. OSSZ: ide az olyan esetek keriiltek, amelyekben a beszéld a kozlését
zarja (kiilonosen az interpretalt beszéd miifajara volt jellemz6, de nem kiza-

rolag):

(4)

A: igen [ 6606 kanadai bioldgusok [J vizsgaltak a [J novények [ 666 (I ro-
koni [J 660 kapcsolataval dsszefliggésben [ 16v6 [ kérdéseket [J és 666 az
volt a kutatas egyik 6606 célja hogy megallapitsak hogy [ 666 felismerik-e a
[J n6vények a rokonaikat L1 mmmal az volt a [J konkluzié hogy [ igen [
mivel TJ hogyha [J 666 négy [J rokon[lsagban 1évé palantat iiltettek [1 egy
600 L egy 0600 cserépbe akkor 666 L] rovidebb [ gyokereket eresztettek [
6066 és hogyha [0 nem rokoni [J kapcsolatban 1évé palantikat tltettek egy
cserépbe akkor [J nagyobb [ versenyszellem alakult ki a tdpanyagért [J hat
ugyanigy mint az allatvilagban a névények is [J 666 érzik [J a rokonsagot
egymas kozt [] a kutatas szerint

T1 ko6szondm szépen a kovetkezd pedig egy torténelmi anekdota lesz
(bea017, ndvény)

4. ERT: a kivalasztott példdkban a beszél6 a sajat értékelését fogalmazza
meg a széban forgd téma valamely tényezdjével kapcsolatban:

®)

A: és akkor [ folbontottuk és akkor megkodstoltuk és azt mondtuk hogy [
(ezt eszik ezek font)
(T1: Y
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A: hat ez nem valami j6 tudod de megprobaltuk elhinni hogy (de ez finom)
(T1: igen igen)

A: mer finom mer mer szakemberek (allitjak dssze)

(T1: 1

A hat ez szornyli szornyi (bea013, tarsalgas)

Minden funkciobol legalabb 10 darabot vetettiink ala a prozodiai elemzés-
nek (az OSSZ esetében 11-et, a KESL esetében 12-t, mivel a keresés sordan
ezekb6l ennyit sikeriilt adatolni, és az egyértelmii funkcidju el6fordulasok
ritkasdga miatt minden realizaciét bevettiink az elemzésbe, ezzel is névelve
annak az esélyét, hogy relevans adatokhoz juthassunk), amely a kovetkezd
szempontok szerint tortént. Vizsgaltuk a hdr megvaldsulasanak id6tartamat.
Megmértiik a hdt maganhangzdjanak alaphangmagassagat, valamint a kovet-
kez6 szoban az atlagos fy-t, és meghataroztuk e két értéknek a kiilonbségét
félhangokban (a http://users.utu.fifjyrtuoma/speech/semitone.html honlap segit-
ségével). Ugyanigy tettiink a hdt és a kdvetkez6 intonacids frazis atlagos f;-
jénak viszonyaval kapcsolatban is. Az fy vizsgalata magaval hozta a zonge-
mindség dokumentaldsat is (modalis vs. irregularis vs. suttogott) Végiil a Adt-
ot esetlegesen kovetd sziinet megjelenését, tipusat (néma vagy kitoltott szii-
net, esetleg ezek kombinacidja) és idotartamat elemeztiik.

Az id6tartam esetében z-normalizalast alkalmaztunk, majd egytényezds
ANOVA-t futtattunk, Tukey-féle post hoc teszttel kiegészitve. A tobbi vizs-
galt adattipus az adatok kis szama miatt nem tette lehetévé a statisztikai
elemzés elvégzését.

Eredmények

Az iddtartamadatok vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy az 6sszegz6
hat-ok a legrovidebbek: atlagosan 193 ms-ban realizalédnak, szoérdsuk 45 ms.
Ezt kovetik a mondandé inditasat jelzé és az értékeld funkcidji hdt-eld-
fordulasok. Az el6bbiek idétartama atlagosan 239 ms, a szoras 34 ms; az
utobbiak atlagiddtartama 242 ms, a szérasuk 86 ms. A késleltetd szerepben
megjelend hdt idétartama atlagosan 339 ms, a szoras 102 ms (1. abra).

A statisztikai elemzés (ANOVA) eredménye szerint az idGtartam szig-
nifikdnsan eltéré a kiilonboz6 csoportok kozott: F(3, 32) = 6,148, p = 0,002.
A csoportok kozotti 6sszevetések koziil (a Tukey-féle post hoc teszt alapjan)
a kovetkezOk mutatkoztak szignifikansnak: a mondandé inditasa vs. a kés-
leltetd funkcio: p = 0,030; a késleltetd vs. az 6sszegz6: p = 0,002; a késleltetd
vs. az értékeld: p = 0,039. Mindebbdl az kiovetkezik, hogy a késleltetd funk-
ci6, amely a leghosszabb idétartamu hdt-realizaciokat tartalmazza, tér el
jelentdsen a tobbi funkcionalis csoporttdl az iddtartam tekintetében (vo.
1. abra).
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1. dbra

A hat id6tartamanak medidnja és szorasa a vizsgalt funkcidkban

Vizsgaltuk az fy alakulasat a hdt és az azt kdvetd szo6 viszonylataban, azon-
ban minddsszesen csak 5 ilyen adat allt rendelkezésre a mondandd inditasa
funkcidban, 4 az értékeld és 3 az Osszegzd funkcioban, mig a késleltetés 6
el6fordulasat tudtuk elemezni. Az adathidny okai a kdvetkezdk voltak. Nem
tudtunk alaphangmagassagot mérni, ha a hdat maganhangzoja irregularis zon-
gével valosult meg, azaz Osszesen 9 esetben, amelyek koziil 4 az értékeld
funkcidban jelentkezett. Valdsziniisithetd, hogy ez az aranyeltolodas (a tobbi
funkcioban nagyjabol 10-bél csak 1-2 hdt volt glottalizalt) az értékeld funk-
cidban megjelend attitiidok kifejezésével fligg 6ssze. 6 alkalommal azért nem
lehetett alaphangmagassagot mérni, mert a résztvevok egyszerre beszéltek —
ez altaldban azért tortént, mert a beszédpartner még a mondanddja utolsd
szOtagjait ejtette, amikor az adatkozlé mar belekezdett a sajat forduldjaba.
Suttogott zongével valosult meg a hat dsszesen 3 esetben, ugyancsak 3-szor
csak a felpattand zarhangot ejtette az adatko6zl6. Egyetlen, a mondando indi-
tasat jelold hat esetében fordult eld, hogy az soéhajtasba volt agyazva, ezért
nem volt mérhetd az f,.

A mérhet6 esetekben a hdr és a kovetkezd szo kozotti fy-tavolsagot fél-
hangokban mutatja a 2. abra. Az abra ugy értelmezendd, hogy ha a hdt fy-ja
magasabb, mint a kovetd szo fy-ja, azaz lelépés torténik a dallamban, akkor
az fy-arany negativ értéket vesz fel (< 0). Ha az arany értéke pozitiv (> 0), az
dallamemelkedést reprezental. Minél nagyobb az arany értéke, annal nagyobb
az fy-csokkenés/novekedés.
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2. abra
A hat és a kovetkez6 sz6 fy-janak viszonya félhangokban

Tekintettel a kis elemszamra, az abran nagynak latszo eltéréseket 6vatosan
kell kezelniink. Lathat6, hogy a minddssze 4 elemet tartalmazo értékeld
funkcidju csoportban az adatok joval nagyobb mértékben szoérodnak (atlag:
2,0 félhang, szoras 3,9 félhang), mint a 6 el6fordulast szamlald késleltetd
funkcidban, amelyben az értékek nagyobb része 0 és —2 kozott helyezkedik
el, bar van két kiugré adat is (atlag: —0,07 félhang, és az extrém értékek miatt
a szoras 2,8 félhang). A 3 darab 6sszegzé funkcidji példany (atlag: —0,07
félhang, szoras: 2,1 félhang) az értékeléknél ugyancsak kisebb mértékben
szor. Mindezeket az adateloszlasbdl eredd korlatokat figyelembe véve is
megallapithatd ugyanakkor az, hogy a mondandé inditasakor jellemzben
lelépés torténik a dallamban (az 5 adatbol 4 mutatta ezt) a hat-ot kdvetden
(atlag: —2,9 félhang, szoras: 2,8 félhang). Ez nyilvanvaldan a forduldinditas-
sal fligg Gssze, hiszen a magyar beszéd dallama tipikusan ereszkedd.

A hat és a kovetd intonacios frazis viszonylataban is elemeztiik az alap-
hangmagassag alakulasat (3. abra). Akarcsak az iménti elemzésben, az abra
ugy értelmezendd, hogy ha lelépés torténik a dallamban, akkor az fy-arany
negativ értéket vesz fel, és forditva, illetve minél nagyobb/kisebb (0-hoz vi-
szonyitva) az arany értéke, annal nagyobb az fy-csokkenés/novekedés. A ka-
tegoriankénti adatszam szintén megfelel a korabbiaknak.

A hat-ot kovetd intonacios frazis atlagos alaphangmagassdga mind a négy
funkcioban alacsonyabb a hdt fy-janal. A mondando6 inditasa esetén ez atla-
gosan —4,8 félhangot jelent (szoras: 1,6 félhang); az értékelés esetén is hason-
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16: —4,1 félhang (szoras: 2,3 félhang). Az 6sszegzd funkcioban megjelend
hat-eléfordulasoknal —3,2 félhang az atlag (szoras: 0,8 félhang). A késleltetd
funkcioban a lelépés atlagosan joval kisebb: —0,5 félhang (szoras: 2,7 fél-
hang).
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3. abra

A hat és az azt kdvetd intonaciods frazis fo-janak viszonya félhangokban

Végil a hdt-ot kovetd sziinet megjelenését, tipusat és idStartamat vizs-
galtuk meg, az eredményeket az 1. tablazat osszegzi. A 12 késlelteté funk-
cioju hat koziil csak 10-et tudtunk elemezni ebbdl a szempontbol, a masik két
el6fordulas esetén a beszélok egyidejii megszolalasa miatt. A hat kiejtését
kovetden nem fordult elé néma sziinet jellegzetesen egyik funkcidécsoportban
sem, kategdrianként minddsszesen 0—2 darab olyan eléfordulast talaltunk,
amelyet néma sziinet kovetett. A mondand6 inditasat jelezé hdr-ok kozik
kettd ilyen volt (ezek igen eltérd idGtartamban valdsultak meg), az 6sszegzok
kozott pedig egy. A kitdltott sziinet megjelenése is csak abban a funkcidban
volt jellemz6, amelynek a definidlasdhoz kritériumként szabtuk a néma szii-
net megjelenését, ez a késleltetd funkcioja hat-ok csoportja volt, ahol 209 és
787 ms kozotti idétartamti sva-hezitalasokat mértiink a Aat kiejtését koveto-
en. A tablazat megfelel6 rovataban a * arra utal, hogy a kitoltott sziinetet 6t
esethen néma sziinet kovette: e kombinalt sziinetek teljes idGtartama 316 és
1336 ms ko6zott szorddott.
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1. tablazat. A hat-ot kovetd sziinet megjelenése, tipusa €s id6tartama

Funkcio Koveto A néma szii- Koveto A Kitoltott
néma net idotarta- kitoltott sziinet idotar-
sziinet ma sziinet tama

Mondandd indita- 64 ms,

sa (10 db) 2 db 467 ms 1db 164 ms

Késleltet6 (10 db!) 0db - 10db 209-787 ms*

Ertékel6 (10 db) 0db - 1db 183 ms

Osszegzé (11 db) 1db 77 ms 0db -

Kovetkeztetések

Kutatasunk elején azt feltételeztiik, hogy a hdr vizsgalt funkcidi mutatnak
szupraszegmentalis jeldltséget az iddtartam, a hdt és a kovetd beszédegysé-
gek fo-janak viszonya, illetve a hdr-ot kovetd sziinet megjelenése tekinteté-
ben. Elemzésiink alapjan a hipotézisek csak igen kis részben igazolodtak.

Az id6tartamot tekintve azt talaltuk, hogy csak a késleltetd funkcidban van
szignifikans idGtartam-kiilonbség a tobbi funkciohoz képest. Feltételezésiink
szerint ennek az az oka, hogy a késleltetd funkcidju hdr (és az azt kdvetd
sziinet, lasd alabb) a beszélé szamara biztosit id6t a tervezéshez, illetve a sz6
maganal tartasahoz, igy ebben az esetben a megjelend iddtartamtdbblet a
tervezési nehézséggel, illetve az annak feloldasdhoz sziikséges hosszabb
id6vel fiigg 6ssze. A tobbi funkcid 0sszevetésében nem volt tendenciaszerti
eltérés a hat id6tartamaban.

Az f, tekintetében megfogalmazott hipotézis nem igazolodott sem a hdt és
a ra kovetkez6 szo, sem pedig a hdt és az azt kovetd intonacios frazis vi-
szonylataban. Azt ugyanakkor nem lehet megitélni, hogy ennek az-e az oka,
hogy valoban nincs a funkcidhoz kotheté viszony a hdr és a kovetd beszéd-
egység alaphangmagassaga kozott, vagy pedig az all a hattérben, hogy a
méréshez alkalmas adatok kategorianként alacsony szama nem tette lehetévé
a statisztikai 6sszevetést. Adataink alapjan minddssze olyan altalanos Ossze-
fuggéseket tudtunk megfogalmazni, amelyeket az adatok ismerete nélkiil is
elére meg lehetett josolni, nevezetesen, hogy a forduld kezdetén a mondando
inditasanak jelzésére szolgald hdr utan tipikusan fy-csokkenés kovetkezik. Az
alaphangmagassag csokkenése a kdvetkezd intonacids frazis iranyaban min-
den kategdriaban jellemzd volt, de a mondando inditasaként meghatarozott
el6fordulasokban volt a legnagyobb a mértéke.

A kovetd sziinet csak a késleltetdé funkcidoban meghatarozo, a tobbi cso-
portban nem volt jellemzd sem néma, sem kitdltott sziinet megjelenése a hdt
kiejtése utan. Ez az eredmény azonban részben egyértelmiien annak tudhatd
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be, hogy a késleltetd funkcioju eléfordulasok meghatarozasahoz definicios
szempont volt a kitdltott sziinet megjelenése a hdt-ot kovetden.

Egyes szempontok alapjan felmeriilhet, hogy tovabbi vizsgalatokkal lehet-
ne tisztazni a nyitva maradt kérdéseket, nagyobb adatmennyiség elemzésével
(kiilondsen az alaphangmagassagra vonatkozd hipotéziseket tekintve). Ugya-
nakkor ezt a lehetOséget a vizsgalhato elé6forduldsok problémaja miatt valo-
szintileg el kell vetniink, mivel a jol definialhato, sziik funkciokorrel jelle-
mezhetd hdt-eléfordulasok szama igen csekély, és ezeknek a hangzo
korpuszokbdl torténd felkutatasa rendkiviili kapacitasokat igényelne.
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Functions of hdt *well, so’ with relation to its prosodic realization

Hat is an extremely multifunctional discourse marker in Hungarian but
monofunctional uses can also be observed. Our aim was to examine whether
hat shows different prosodic characters in its different functions. We selected
four functions: starting an answer (including opening segment boundary),
delaying, marking conclusion and marking evaluation. Although they are not
mutually exclusive, in several cases can be separated from each other. Signif-



A hat funkcioi a prozodiai megvaldsulas fliggvényében 117

icant difference was only found in the temporal characteristics (duration and
pausing) of the delaying function of A4t compared to the other realizations.
Due to the small number of occurrences (10-12 per category) and the difficul-
ties in f, detection (e.g., irregular phonation), statistical comparison of f, was
not possible. Higher number of occurrences would make these analyses pos-
sible; however the monofunctional uses of hdt are rather rare and corpus-
based automatic methods for identification are not available.
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A MAGANHANGZOK ES A MASSALHANGZOK
IDOTARTAMANAK EGYENSULYA

Kohari Anna

Bevezetés

A beszéd idébeli szervez6dését szamos kutatas vizsgalta korabban. A vizs-
galatok foként a koré szervezddtek, hogy milyen tényez6k hogyan befolya-
solhatjak a beszédhangok id6tartamat. A kutatdsok kimutattak, hogy a be-
szédhangok id6tartamara hatdssal van tobbek kozt a hangzé mindsége, a
hangzo kornyezete, a szdtag tipusa, a hangsorban elfoglalt helye, a sz6 hosz-
szasaga, a beszéd tempoja, a beszéld személye stb. (vo. Magdics 1966; Kas-
sai 1982; van Santen 1992; Kovacs 2002; Gosy—Beke 2010; Fletcher 2010).
T&bb nyelvben megfigyelték példaul azt az dsszefliggést, hogy a maganhang-
z0k hosszabbak zongés massalhangzo eldtt, mint zongétlen el6tt (holland:
Slis—Cohen 1969; francia: Mair-Shadle 1996; amerikai angol: Smith 1997).
Ezen Osszefliggés egyik lehetséges magyarazata, hogy a VC-szekvencian be-
lul az idGtartamoknak egyfajta kiegyenlitédése jellemz6, azaz a hosszabb
zongétlen zarhangok el6tt a maganhangzok idétartama rovidebb, mint az at-
lagosan kisebb id6tartamu zongés zarhangok eldtt (Delattre 1962; Chen
1970). Késdbbi kutatasok azonban nem tamasztottak ala, hogy ez a szabaly-
szerliség teljesen univerzalis lenne. Az Gsszefiiggés ugyanis tobb nyelvben
nem volt egyértelmiien mérhetd (arab: Port et al. 1980; magyar: Graczi
2012). Habar nem feltételezhetjiik, hogy a VC-szekvencian beliil minden
nyelvben egyfajta idétartambeli kiegyenlitdés jelenne meg, a maganhangzok
és a massalhangzok id6tartamaranya mas elméletekben is kulcsfontossaga
szerepet t6lt be, mint példaul a beszédritmus-elméletekben.

Egy, az 1940-es években felallitott beszédritmusmodell szerint minden é16
nyelvben a beszéd egyenld idotartamu részekre tagolodik. Egyéni megfigye-
lésekre alapozva két eltéré csoportot kiilonitettek el egymastol: a hangstly-
id6zitésli és a szotag-idozitésli nyelveket (Pike 1945). A szotag-idOzitésu
nyelvek esetében a beszédben észlelhetd egyenletességet a szotagok idbtar-
tamahoz kapcsoltak, és feltételezték, hogy a kiejtett szotagok idétartama ko-
zel azonos. Ezzel szemben a hangsuly-id6zitésti nyelvekrél ugy gondoltak,
hogy a szabalyos, de nem egyenletes ritmusérzetet mas alapegység iddtar-
tambeli azonossaga kelti. Feltételezték, hogy a hangsulytdl hangstlyig terje-
d6 szakaszok idStartama nagyjabol megegyezik (Pike 1945; Abercrombie
1967). A hangsuly-idézitésii nyelvek kozé soroltak példaul az angolt, a hol-
landot. Szoétag-idézitéstinek gondoltak a franciat, a spanyolt. A késdbbiekben
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a két kategoria mellé egy harmadikat is felallitottak, az tin. moraiddzitésii
nyelvekét (Ladefoged 1975). A moraidézitési nyelvek esetében az egymast
kovetd mordk (azaz a szotag sulyat megadd fonologiai egységek) idotartama-
ol feltételezték, hogy kozel azonos. Az akusztikai mérések azonban nem ta-
masztottak ald, hogy a kiilonbozé beszédritmusosztalyokhoz (hangsuly-
id6zitésti, szotag-idozitésli, moraid6zitésli) tartozd nyelvekben az alapegysé-
gek azonos iddtartamban valosulnanak meg. Egy percepcids kisérlet eredmé-
nyei viszont dsszhangban voltak a 1étrehozott beszédritmus-csoportositassal.
Ramus ¢és munkatarsai (1999) kisérletében ujsziilottek kiilonbséget tudtak
tenni hallott felvételek alapjan angol (hangsuly-idézitésti nyelv) és japan
(moraiddzitésli nyelv) mondatok kozott, de a holland és az angol mondatok
kozott, azaz két hangsuly-idozitésii nyelv kdzott nem.

Egy kés6bbi modellben viszont talaltak Osszefiiggést a felallitott
beszédritmusosztalyok és akusztikai paraméterek kozott. A szotagok, hang-
sulytol hangsulyig terjed6 szakaszok, illetve a morak vizsgalata helyett ugya-
nazon tulajdonsagait vizsgaltak a nyelveknek. A beszéd teljes folyamat ugy
kozelitették meg, mint a maganhangzok és a massalhangzok valtakozasa. A
maganhangzok és a massalhangzok idétartamanak felhasznalasaval kiilonbo-
z6 mérészamokat hoztak 1étre, amelyek alapjan el tudtdk helyezni a nyelve-
ket egy skala mentén (Ramus et al. 1999). A mérészamok Szoros Osszefiig-
gést mutattak a korabban egyéni megfigyelések alapjan meghatarozott
beszédritmusosztalyokkal. Az egyik ilyen mérészam a %V volt, amelyet Ggy
kaptak meg, hogy Osszeadtak az 0sszes maganhangz6 idGtartamat, és kisza-
moltak, hogy a beszéd sziinetek nélkiili idétartamanak hany szazaléka a ma-
ganhangzdk iddtartama. Kiillonbdz6 nagysagu nyelvi egységeken is meghata-
roztak ezt az aranyt; mondatokra (Ramus et al. 1999) és tobbmondatos, 6sz-
szefiiggd szovegekre is kiszamoltak a %V értékét (Grabe—Low 2002). Ez a
mérdészam lényegében azt mutatja meg, hogy mennyire kiegyensulyozott a
maganhangzos és a massalhangzos szakaszok iddtartamanak aranya. Ha tehat
ez a mérészam 50%-nal kisebb értéket vesz fel, akkor a maganhangzok id6-
tartamanak Osszege kisebb a massalhangzok iddtartamanak Osszegénél. Azt
talaltdk, hogy a %V magasabb értékeket vesz fel a hagyomanyosan szotag-
id6zitéstiekhez sorolt nyelvekben, mint a hangsuly-idézitéstiekhez sorolt
nyelvekben (Ramus et al. 1999; Grabe—Low 2002). A kiilonb6zé nyelvek
%V-értékei tehat szoros 0sszefliggést mutattak a perceptualis élmények alap-
jan létrehozott beszédritmusosztalyokkal.

A beszédritmus-mérészamok és a hozzajuk kapcsolodo kutatasi eredmé-
nyeket tobb kritika is érte az elmult idészakban (Arvaniti 2012). Egyrészrol
felvetodott a kérdés, hogy a felallitott mérészamok — koztiik a %V — alapjan
mennyiben kiilonitheték el ténylegesen a nyelvek beszédritmusuk szerint.
Masrészrol felmeriilt, hogy a vizsgalt beszédritmus-mérészamok kapcsolat-
ban lehetnek a tempodval, és ez befolyasolhatja az eredményeket (Dellwo
2010). Habar ezen elméleti keret megbizhatdsagarol, felhasznalasi lehet6sé-
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geir6l ma is vita folyik (1. White—Mattys 2007; Arvaniti 2012), jelenleg ez az
egyetlen olyan ismert moddszertan, amellyel a percepcion alapulo
beszédritmusosztalyokhoz akusztikailag mérhetd tulajdonsagok tarsithatok.

A %V mérészam és a tempo kapcsolatarol meglehetésen kevés mért adat-
tal rendelkeziink. A beszédben a fempo terminus alatt sok mindent érthetiink.
Az akusztikai méréseken beliil figyelembe vehetjiik a temponal a sziinetek
iddtartamat (beszédtempd) vagy figyelmen kiviil is hagyhatjuk (artikulacios
tempo). A beszédtempd egy idéegység alatt elhangzé beszédjelek szamat je-
lenti oly mddon, hogy a beszéd idejébe a sziinetek ideje is beleszamit. Az ar-
tikulacios temp6 ezzel szemben azt adja meg, hogy a besz¢élok adott id6 alatt
hany hangot, szotagot vagy szot stb. ejtenek ki, ha a sziinetek id6tartamat
nem vesszilk figyelembe (Gosy 2004; Fletcher 2010; Gibbon et al. 2014). A
%V mérdszam és a tempod kapcsolatanak vizsgalatakor ez utdbbit vizsgaltak
id6tartamok nagysagatol, ugyanis azt mutatja meg, hogy egy beszédrészlet
sziinetek nélkiili id6tartamanak hany szazaléka a maganhangzos szakaszok
iddtartama. Ebbdl az kovetkezne, hogy akar gyors vagy lassu valakinek az ar-
tikulacios tempoja, ugyanugy lehetne a maganhangzos és a massalhangzos
szakaszok iddtartamanak aranya pl. 50-50%. A kutatasi eredmények azonban
ezt nem teljesen tamasztjak ald. Habar a %V mérészamot meglehetdsen ro-
busztusnak talaltdk a tempoval szemben, mégis talaltak valamiféle gyenge
kapcsolatot kozottik néhany nyelvben. Dellwo (2010) a francia és cseh
nyelvben nem talalt 6sszefliggést az artikulacios tempo (CV/s) és a %V ko-
z6tt, angol és német nyelvben viszont igen. Ezekben a nyelvekben az artiku-
lacios temp6 novekedése tendenciaszeriien egyiitt jart a %V mérészam nove-
kedésével. A statisztikai tesztek viszont csak részben igazoltdk, hogy ez a
tendencia jelentés lenne, a szerzé éppen ezért elhanyagolhatonak tartja. Az
altaluk vizsgalt anyagban egy-egy beszéld normal, lassabb, még lassabb,
gyorsabb és még gyorsabb tempojinak szant felolvasott szovegei szerepeltek.
Majd a ténylegesen mért adatok alapjan 6t kiilonboz6 artikulacios tempoju
adatcsoportot felallitva vizsgaltak meg, hogy van-e Osszefiiggés a %V méro-
szammal. Russo és Barry (2008) nyelvenként, illetve nyelvjarasonként harom
egyenl6 részre (lassu, normal, gyors) osztottak a kiilonb6z6 beszélok spontan
beszédében mért artikulacios tempoadatokat, és azt talaltak az olasz nyelv-
ben, hogy a %V a tempo6 ndvekedésével (hang/s és szdtag/s) csokkend trendet
mutat. Igaz, statisztikai probaval nem tamasztottak ala ezt az allitast. A német
nyelvben ellentmondasosak az eredmények a tekintetben, hogy amikor a
hangok szamat osztottak az iddtartammal (hang/s), akkor a tempondvekedés
egyiitt jart a %V kismértékli novekedésével, mig ha a szotagokat vették ala-
pul, akkor csokkent a %V értéke a tempd novekedésével. Hangstlyozzak,
hogy a valtozas egyik esetben sem jelentds. A mérési eredmények tehat nem
igazoljak a %V és az artikulacios tempo kozvetlen kapcsolatat.
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Ez az eredmény azért elgondolkodtatd, mert feltételezhetd, hogy a lassitast
és a gyorsitast a beszédben elsésorban a maganhangzok id6tartamanak val-
toztatasaval érjiik el. A beszédhangok esetében ismert, hogy nem egyforman
tudnak nyulni vagy rovidiilni. A beszédhangok képzési konfiguracidja meg-
hatarozza, hogy legkevesebb mennyi id6 alatt lehet kiejteni egy hangot, illet-
ve mennyi ideig lehet fenntartani (vo. Klatt 1973; Stevens 1998; Xu 2009;
Turk—Shattuck-Hufnagel 2014). Tébb kisérleti eredmény azt igazolta, hogy a
maganhangzok és a massalhangzok idétartama egyarant valtozhat kiillonbozo-
tényezOk hatdsara, de a maganhangzok idétartamaban nagyobb valtozas mu-
tathato ki altalanossagban, mint a massalhangzokéban (pl. Hofhuis et al.
1995). Habar a massalhangz6 képzésmodjatol is jelentdsen fiigg, hogy meny-
nyiben nytlhat meg. A zongétlen Spiransok elaszticitasa példaul igen nagy.
Kozlés végén példaul nagyobb mértékben nyulhatnak, s6t akar hosszabb id6-
tartamban realizalédhatnak, mint az eldttiik allé6 révid maganhangz6, mig a
zongés vagy zongétlen felpattand zdrhangokra és a nazalisokra ugyanez nem
jellemzé (. Oller 1973; Hofhuis et al. 1995).

A jelen kutatas célja, hogy szisztematikusan megvizsgalja az artikulacios
tempd és a %V mérészam esetleges Osszefiiggéseit a magyar beszédben.
Minthogy az artikuldciés tempo értékét befolydsolhatja a vizsgalt szakasz
nagysaga, ezért a szakirodalomhoz hasonléan megkiilonboztetiink globalis és
lokalis artikulaciés tempo6t (Pfitzinger 1996, 1999; de Looze 2010; Wagner—
Windmann 2011; Gibbon et al. 2014). Amig a globalis temp0 a teljes szoveg-
re vagy egy beszéld altalanos beszédmodjara vonatkozik, addig a lokalis arti-
kulaciés tempo inkabb a produkalt szovegen beliil megjelend tempdvariacio-
kat jelenti. Habar nem teljesen egyértelmi, hogy hol huzodik a hatar a két ka-
tegoria kozott (vo. Fletcher 2010), megkiilonboztetésiik azért lehet irany-
mutatd, mert egészen mas eredményekhez vezethetnek. Ily modon az
artikulacios tempo tobbféleképpen is 6sszefiigghet a %V mérészammal. Egy-
részrol feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6é beszélok globalis artikulacios tem-
pdja, azaz a rajuk jellemz6 tempd Osszefliggést mutat azzal, hogy milyen
aranyban valositjak meg a maganhangzok és a massalhangzok id6tartamanak
aranyat. Masrészrol egy beszélon beliil is dsszefligghet a lassabb vagy gyor-
sabb temp6 a %V mérészammal.

Anyag, kisérleti személyek és médszer

Kutatasunkhoz 20 magyar anyanyelvi besz¢él6 (10 n6 és 10 férfi) kétperces
spontan beszédét, teljes szovegfelolvasasat és mondatfelolvasasat vizsgaltuk
a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012). Eletkoruk 20 és 60 év kozott mozgott
(a férfiak atlagéletkora: 36,9 év, a néké: 37,5 év). Az adatkozlok ép hallok és
ép beszédiiek voltak.

Az artikulaciés tempo és a %V mérészam kozti Osszefliggések kimutatasa-
hoz kétféleképpen vizsgaltuk az anyagot: teljes egybefiiggd szovegeken és
tagmondatnyi egységeken. Elobbi esetében a teljes kétperces spontan mono-
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logot és a teljes szovegfelolvasast elemeztiik, azaz minden egymast kdvetd
tagmondatot megvizsgaltunk. Utobbi esetében beszédmodonként 20-20 tag-
mondatot valasztottunk elemzéseink anyagaul. A 10 szotagnal rovidebb tag-
mondatoknal a mérészamok nagyon szélsOséges értékeket vehetnek fel. Az
altalanos tapasztalat azt mutatja, hogy az ennél hosszabb tagmondatokra vi-
szont a %V mérészam elhanyagolhaté mértékben fiigg a vizsgalt idéablak
hosszatol, ezért az ennél kisebb tagmondatokat kizartuk a vizsgalatokbol.

A BEA adatbazisban szerepld szoveg 0sszesen 25 tagmondatra bonthato,
ebbdl kivalasztottunk 20 tagmondatot. Mivel tobb beszélé nem olvasta fel a
cimet, igy a szoveg esetében a tagmondatok szamolasat a szovegtest elsd
mondataval kezdtiik. A tagmondatok kivalasztasanak alapjat a szotagszam
adta a mar emlitett okok miatt. A legkevesebb szdtagszamt tagmondatok ki-
zérasra Keriiltek, igy csak a 11 szotagnal hosszabbakat elemeztiik. A mondat-
felolvasasban csak az egy tagmondatbol allokat vettiik figyelembe. 20 ilyen
mondat szerepelt az adatbazisban, amelyeknek szotagszama 15 és 27 kozott
mozgott. A spontan beszédbdl szintén 20 tagmondatot vizsgaltunk, amelyek
minimum 10 szétaguiak voltak. A tagmondatok elkiilonitése spontan beszéd
esetében nehezebb, mint felolvasasban. A tagmondathatarok meghatarozasa-
ban az iranyelv az volt, hogy az adott rész egy alany—allitmanyi viszonnyal
rendelkez6 szovegegység legyen (pl. Péter pizzdt kért az étteremben). 1gy
szintaktikailag azonos ,,méretii” (tagmondatnyi) egységeket vizsgaltunk min-
degyik korpuszrészbdl.

A hanganyagot hangszinten annotaltuk a magyar nyelvre is adaptalt
MAUS nevii automatikusan szegmentald szoftverrel (Schiel 1999). Az igy
kapott hanghatarokat manualisan ellendriztik a Praat 5.1 szoftverben
(Boersma—Weenink 2015). A maganhangzok id6tartamat a formansszerkezet
kezdetéhez és végéhez igazitottuk az oszcillogram, a spektrogram és auditiv
informaciok segitségével, kdvetve a nemzetkozi szakirodalomban szokasos
hangelhatéarolasi kritériumokat (. Grabe—Low 2002). Amennyiben egy hang-
nak nem taldltam akusztikai lenyomatat a spektrogramon, torlésként kezel-
tem. A kozlést kezdd €s a szilinet utani zongétlen felpattand zarhangok zar-
szakaszanak idejét tigy hataroztuk meg, hogy ugyanazon kozlés kdvetkezo,
ugyanolyan képzésli hangz6 zarszakaszanak idejét hozzaadtuk a zarhang zo-
rejes részéhez.

A kozlésekben el6fordulé megakadasokat nem vettiik figyelembe az elem-
zéskor, mivel ezen jelenségek hatasa az egyes beszédhangok id6tartamara
szélsdségesen nagy lehet. Egy-egy kiugroan magas érték olyan mértékben
modosithatna az artikulacios temp6 és a %V mérdszam értékét, amely a koz-
1ésegység egészére nem jellemzo, ezért kihagyasuk mellett dontottiink. 1d6-

crcr
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A felszegmentalt anyag alapjan kétféleképpen hataroztuk meg a vizsgalni
kivant paramétereket. Egyrészt kiszamoltuk beszélénként a teljes szovegfel-
olvasasra ¢€s a teljes spontan beszédre a %V mérészamot, és dsszevetettiik az
ugyanezen anyagra szamolt artikulacios tempoval. Masrészrol kiszamoltuk
minden beszél6 minden tagmondatara mind a %V mérészamot, mind az arti-
kulacios tempot, €s ily modon is dsszevetettiik dket.

A %V definiciéja szerint a maganhangzds szakaszok idejének Osszege
osztva az 0sszes beszédhang idejével, €s szorozva szazzal. A maganhangzos
szakaszok alatt az egymast kozvetleniil kdvetd maganhangzokat értik (Ramus
et al. 1999; Grabe—Low 2002 alapjan), de ezen mérészam esetében nincs je-
lent6sége, hogy maganhangzos szakaszok idejét vagy a maganhangzok idejét
adjuk Gssze, ugyanis ugyanarra az eredményre jutunk. Habar a mérészam ne-
vében a maganhangz6 szerepel, valdjaban a massalhangzok és a maganhang-
zok id6tartamara egyiittesen reagal. Ha ugyanezt a mérészamot kiszdmolnank
a massalhangzos szakaszokra, akkor az egyenld lenne a 100%-bol kivont %V
értékével. Az artikulacids tempét Gigy szamitottuk ki, hogy a beszédhangok
szamat osztottuk az artikulaci6 tiszta idejére es¢ id6tartammal (Gosy 2004).
A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 program segitségével végeztiik. Mi-
vel a statisztikai eljarasok elvégzésének el6feltétele az adatok normal eloszla-
sa, ezért a probak elvégzése elétt normalitasvizsgalatot végeztiink (Shapiro—
Wilk-préba alapjan). Az adatok nem normal eloszlasa miatt nemparametrikus
tesztet (Spearman-proba) alkalmaztunk.

Eredmények

A kiilonboz6 beszElok eltérd globalis artikulacios tempdja korrelaciot mu-
tatott a %V mérészammal. A vizsgalathoz 20 beszéld 2 perces monologjat és
teljes szovegfelolvasasat hasznaltuk fel. A beszélok teljes szovegekre és
spontan monologokra mért artikulacios tempodja koézepesen negativan korre-
lalt az ugyanilyen modon szamolt %V mérészammal beszédmodtol fliggetle-
niil (p =—-0,511, p = 0,001). Minél nagyobb volt az adott beszélore jellemzd
tempo, annal inkabb csokkent a maganhangzds szakaszok (tehat a magan-
hangzok) id6tartamanak aranya a teljes beszédidétartamhoz képest. Megvizs-
galtuk kiilon-kiilon beszédmodonként, hogy a 20 besz¢ld globalis artikulacios
tempoja valoban Osszefiigg-e a %V mérészammal (1. és 2. abra). A spontan
beszédben statisztikailag is alatdmaszthatd volt a korrelacié (p = —0,626, p =
0,003). A szovegfelolvasasban szintén kimutatd volt ez az Osszefliggés (p =
—0,512, p = 0,021). A maganhangzok id6tartamanak szazalékos aranya a tel-
jes id6tartamhoz képest tehat kisebb a gyorsabban beszélok esetében, és na-
gyobb a jellemzden lassabb artikulacios tempdjt kisérleti személyek esetében.
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Felmertil a kérdés, hogy vajon csak kiilonb6z6 beszélok globalis artikula-
cids tempoja és a %V kozott van Gsszefliggés, vagy a beszélokon beliili tem-
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poingadozas is kapcsolatban all a maganhangzdk és a massalhangzok iddtar-
tamaranyara reagalé mérészammal. Ennek megvizsgéaldsdhoz a beszéldk 20-
20 tagmondatat elemeztiik kiilon-kiilon harom beszédmoédban (szovegfelol-
vasas, mondatfelolvasas és spontan beszéd). Egy-egy beszélén beliil beszéd-
modonként dsszevettiik a 20 tagmondatra kapott %V értékeket az ugyanazon
tagmondatokra szamolt artikulacios tempo értékeivel.

Az eredmények azt mutattak, hogy el6fordulnak olyan esetek, amikor egy
beszélo lokalis artikulacids tempoi korreldlnak a %V mérészammal, de ez az
Osszefliggés elszortan, kevésbé szisztematikusan jelent meg, és az esetek
tobbségében nem mutatott dsszefiiggést a statisztikai proba. Nem volt olyan
beszé16, akinél mindharom beszédmodban korreldlt volna az artikulacids
tempo és a %V mérészam. Spontan beszédben minddssze két beszélonél (F4
¢és F9) volt szignifikdns az osszefiiggés (F4 esetében: p = —0,554, p = 0,010;
F9 esetében: p = —0,511, p = 0,021). Ugyanezen két beszé16nél szovegfelol-
vasasban is kimutathat6 volt a korrelacié (F4 esetében: p =—0,695, p = 0,001;
F9 esetében: p = —0,444, p = 0,050). Mondatfelolvasasban viszont egyik be-
sz€16 esetében sem talaltunk Gsszefliggést (p > 0,230). Egyetlen olyan beszé-
16 (N10) volt, akinél az artikulacios tempo €s a %V mérészam mind szoveg-
felolvasasban (p = —0,629, p = 0,003), mind mondatfelolvasasban (p =
—0,468, p = 0,038) Osszefiiggést mutatott. A tobbi esetben vagy csak a szo-
vegfelolvasasban, vagy csak a mondatfelolvasasban volt korrelacié az artiku-
lacios tempd €s a %V kozott a harom beszédmod koziil. Mondatfelolvasas-
ban 0sszesen csak 4 beszélonél (F8, NS, N8, N10) volt megtalalhato a jelen-
ség (0,457 < p < —0,705, p < 0,043). Szdvegfelolvasasban viszont 8
beszélonél (F1, F10, N1, N3, N6, N10) korrelalt a %V az artikulacios tempo-
val (—0,444 < p < -0,695, p < 0,050). Az esetek tobbségében azonban nem
sikertilt korrelacidt kimutatni (p > 0,056). A %V mérészam tehat a beszeld-
kon beliil kevésbé fiiggott dssze az artikulacios tempdval a vizsgalt anyagon,
mint a beszélok kozott.

A %YV és az artikulaciés tempo Osszefiiggésének hattere

A %V mérészam — mint lathattuk — korrelaciot mutatott a globalis artiku-
laciés tempdval. Minél nagyobb volt az adott beszélore jellemz6 tempo, an-
nal kisebb volt a maganhangzos szakaszok idtartama a massalhangzos sza-
kaszok id6tartamahoz képest. Ez az Gsszefliggés tobbféleképpen is megvalo-
sulhat. Egyrészrdl el6fordulhat, hogy a maganhangzok és a massalhangzok
el6fordulasanak gyakorisagaban térnek el a besz¢élok. Ha a gyorsabban beszé-
16k t6bb maganhangzot tordlnek szemben a lassabb beszélokkel, akik minden
maganhangzot kiejtenek, akkor ennek kovetkeztében a maganhangzok iddtar-
tamanak ardnya a teljes beszédid6hoz képest kisebb lenne a gyorsabban be-
sz€16knél. Masrészrél az is elképzelhetd, hogy a beszélék a massalhangzok és
a maganhangzok id6tartamat tendenciézusan masképp valosithatjak meg. A
gyorsabban beszél6k a maganhangzok idétartamat vagy jobban roviditik,
mint a massalhangzokét, vagy csak a maganhangzokét roviditik a massal-
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hangzokét nem. Ezen kérdéskor alaposabb tanulmanyozasdhoz a teljes szo-
vegfelolvasasokat és spontan monologokat is megvizsgaltuk.

Spontan beszédben a beszédmodbol fakadoan a beszélok kiilonb6zo szamua
szotagot ejtettek ki. Ezért az el6fordulasi gyakorisagokat tigy vizsgaltuk meg
a %V mérészam mintajara, hogy kiszamoltuk, hogy az Osszes beszédhang
hany szazalékaban fordult el6 maganhangzé. (A maganhangzok darabszamat
elosztottuk a maganhangzok és a massalhangzok szamanak Osszegével, és
megszoroztuk szdzzal.) A maginhangzok darabszaméanak az Gsszes beszéd-
hanghoz viszonyitott aranya nem mutatott korrelaciot a %V mérészammal
spontan beszédben (p = 0,180, p = 0,446). A magasabb, illetve alacsonyabb
%V mérészam tehat nem fliggott dssze azzal, hogy a maganhangzok és a
massalhangzok milyen gyakran fordulnak el6 egymashoz képest egy mono-
log soran. Ez az ardny az artikulacids tempdval sem korreldlt spontan be-
szédben (p = 0,128, p = 0,591). Szovegfelolvasasban a maganhangzok darab-
szamanak az 6sszes beszédhanghoz viszonyitott ardnya szintén nem mutatott
Osszefliggést a %V mérészammal (p = —0,089, p = 0,710), az artikulacios
tempoval viszont pozitivan korrelalt (p = 0,580, p = 0,007). Ez azt jelenti,
hogy minél t6bb maganhangzé fordul el a szovegfelolvasasban a massal-
hangzokhoz képest, annal nagyobb volt az artikulacids tempo, tehat gyorsab-
ban beszElt a besz¢ld (3. abra). Ez az eltérés azonban nem érintette a %V mé-
részam értékeit.
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A maginhangzék eléfordulési aranya (%)
3. 4dbra

A maganhangzok el6fordulasi aranyanak osszefiiggése az artikulacios
tempoéval szovegfelolvasasban

A masik tényezd, amely a %V ¢és az artikulacids tempd Osszefliggéseit se-
githet jobban megérteni, az a beszédhangok id6tartama. A maganhangzok és
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a massalhangzok id6tartama is tendencidzusan eltért a lassabb és a gyorsabb
beszél6knél. Beszélonként kiilon a kétperces spontdn monoldg egészére és
kiilon a teljes szovegfelolvasasra megvizsgaltuk a maganhangzok és a mas-
salhangzok id6tartamat. Ezen idGtartamok atlagat vetettiik 6ssze az adott be-
sz¢€l6 globalis artikulacios tempojaval. A maganhangzok atlagos idGtartama
erdsen ¢és negativan korrelalt az artikulacios tempoval szovegfelolvasasban
(p=-0,941, p < 0,001) és spontan beszédben (p = —0,932, p < 0,001) is. A
massalhangzok atlagos idétartama szintén erds, negativ korrelaciét mutatott
az artikulacios tempdval mind spontan beszédben (p = —0,812, p < 0,001),
mind szdvegfelolvasasban (p = —0,874, p < 0,001). Minél gyorsabban beszélt
valaki, jellemz6en annal inkabb kisebb volt a maganhangzok és a massal-
hangzok id6tartama is a beszédben. A %V mérészamrol viszont tudjuk a je-
len cikkben szerepld korabbi eredményeink alapjan, hogy minél nagyobb volt
egy adott beszélore jellemz6 artikulacios tempo, anndl kisebb értékeket muta-
tott, azaz a maganhangzok id6tartamaranya a teljes beszédhez képest csok-
kent. Ez ugy lehetséges, hogy a maganhangzok idétartama nagyobb mérték-
ben csokken, mint a massalhangzok idGtartama a gyorsabb beszéldknél, 6sz-
szevetve a lassabb besz¢élokkel. A maganhangzok atlagos idétartama erds,
pozitiv korrelaciot mutatott spontan beszédben (p = 0,808, p < 0,001) és szo-
vegfelolvasdsban is (p = 0,714, p < 0,001) a %V mérészammal. Nem megle-
p6 modon, minél nagyobb volt atlagosan a magadnhangzok iddtartama, annal
nagyobb volt a beszédben a maganhangzok idétartamaranya is (4. abra).
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A massalhangzok esetében azonban nem igazolodott ennek ellenkezje (5.
abra). A massalhangzok atlagos iddtartama nem fliggott 6ssze a %V méro-
szam értékeivel sem spontan beszédben, (p = 0,177, p = 0,457) sem szoveg-
felolvasasban (p = 0,074, p =0,758).
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A massalhangzok atlagos idotartamanak dsszefiiggése a %V mérdszammal
szovegfelolvasasban
Kovetkeztetések

A maganhangzds szakaszok id6tartamanak szazalékos aranya a teljes id6-
tartamhoz képest (%V) eredményeink szerint dsszefiiggést mutatott az artiku-
laciés tempoval a magyar beszédben. Korabban viszont nem sikeriilt kimu-
tatni jelentds Osszefiiggést a %V mérészam ¢és az artikulacios tempo6 kozott
mas nyelvekben (Russo—Barry 2008; Dellwo 2010). Mérések alapjan a %V
mérészamot robusztusnak tekintették az artikulacios tempodval szemben. A
magyar beszédben az altalunk talalt eredmények a klasszikusan szotag-
id6zitéstinek tartott olaszéhoz hasonléan (vo. Russo—Barry 2008) azt a tren-
det mutattak, hogy az artikulacids temp6 novekedése jellemzden egyiitt jart a
%V mérészam csokkenésével. Minél nagyobb az adott beszélore jellemzo
tempo, annal inkabb Kisebb a maganhangzds szakaszok (tehat a maganhang-
z0k) id6tartamanak aranya a teljes beszédidotartamhoz képest.

Hozza kell tenniink, hogy az eredmények alapjan a %V és az artikulacios
tempo kozti 6sszefiiggés nem altalanos érvényl. A kiilonbozé beszélok glo-
balis artikulacios tempoja dsszefiiggést mutatott a %V mérészam értékeivel,
tehat az, hogy ki milyen lassan vagy gyorsan beszél, kapcsolatban van azzal,
hogy mi a maganhangzok és a massalhangzok id6tartamanak az aranya, de a
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besz¢l6kon beliili tempoingadozas nem mutatott ilyen egyértelmt 6sszefiig-
gést ezzel az arannyal. Az eredmények azt mutattak, hogy el6fordulnak
ugyan olyan esetek, amikor egy beszéld lokalis tempdértékei korreldlnak a
%V mérészammal, de ez az Osszefiiggés elszortan, kevésbé szisztematikusan
jelenik meg, és az esetek tobbségében viszont nem kimutathaté. Nem volt
olyan besz¢ld, akinél mindharom beszédmodban korrelalt volna az artikula-
cids tempod és a %V mérészam. A %V mérdszam tehat a beszélokon beliil
kevéssé fiiggott 6ssze az artikulacios tempoval a vizsgalt anyagon. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy beszél6kon belill a %V mér6szam és az artikulacids
tempod kapcsolatat szamtalan tényez0 elfedheti. A beszélokon beliili vizsga-
lathoz a tagmondatokat egy minimum hosszisag alapjan valasztottuk ki, ily
modon az elvégzett elemzések ezen részében — de csakis ezen részében —
nem egymast kovet6 tagmondatokat tanulmanyoztunk, hanem kisebb id6ab-
lakokat kivalasztva mértiik az analizalni kivant paramétereket. Az id6ablakok
méretének megvalasztasa és ezen egységek egymastol valod tavolsaga olyan
faktorok, amelyeknek a vizsgalt tényezékre tett hatasa jelenleg nem igazan
ismert. Eppen ezért elképzelhetd, hogy célzott anyaggal és/vagy az egyénen-
kénti nagyobb mondat vagy tagmondatszammal sikeriilne kimutatni sziszte-
matikus Osszefliggéseket beszél6kon beliil is. A jelen anyag alapjan azonban
csak annyit allithatunk, hogy a kiillonb6z6 beszélok globalis artikulacios tem-
pdja van Osszefiiggésben a maganhangzok és a massalhangzok iddtartamanak
aranyaval.

A korabbi szakirodalmi eredményektél valo eltérést esetleg magyarazhatja
a kiillonb6z6 mérésmodszertan. Mint ahogy a kutatasi eredményeinkbdl is 1at-
szik, az artikulacios tempod kiilonb6z6 mérési metodusai eltéré eredmények-
hez vezettek. A vizsgalt szakasz nagysaga mellett az artikulacids temponak a
kiilonboz6 mértékegység valasztasa (CV/s, szotag, hang/s) is befolyasolhatta
az eredményeket. Ugyanakkor az is valosziniisithetd, hogy a nyelvek kozott
is talalhaté kiilonbség az id6zitési szabalyszertiségben. Eppen ezért a tovab-
biakban érdemes lenne az artikulacios tempo és a %V mérészam kapcsolatat
mas, lehetdleg kiilonb6zo beszédritmusosztalyba sorolt nyelv vizsgalatara is
kiterjeszteni oly modon, hogy tobbféle mértékegységet és szakasznagysagot
vesziink figyelembe.

Az eredmények alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a massalhangzok és a
maganhangzok id6tartamanak aranya hogyan tolodhat el a gyorsabb vagy a
lassabb artikulacié hatasara, mi okozza az arany eltéréseit a kiillonb6z6 tem-
poju beszéloknél. A maganhangzé iddtartamok ilyen aranyu csokkenésének
kézenfekvé a magyarazata lehetne, hogy a gyorsabb artikulacids tempo ese-
tében a beszélok hajlamosabbak tordlni a maganhangzokat, és ez mutatkozna
meg az idGtartamaranyokban is. Szovegfelolvasasban minél nagyobb volt az
artikulacios tempo, tehat gyorsabban beszélt a beszéld, annal tobb magan-
hangzo fordult elé a massalhangzokhoz képest. Spontan beszédben viszont ez
a tendencia nem érvényesiilt. Tovabba a %V mérészam nem fliggott Ossze
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azzal, hogy a maganhangzok és a massalhangzok milyen gyakran fordulnak
eld egymashoz képest. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy a torlés, illetve a
maganhangzok el6forduldsanak az aranya a massalhangzokhoz képest kevés-
sé jatszik szerepet a %V mérdszam ¢és az artikulacids tempd kozt feltart 65z-
szefiiggésben.

A masik lehetséges kézenfekvé magyarazat, hogy a gyorsabb, illetve las-
sabb besz¢élok a massalhangzok ¢és a maganhangzok id6tartamat
tendenciézusan masképp valosithatjdk meg. Az eredmények nem meglepd
moddon azt mutattak, hogy minél gyorsabban beszélt valaki, jellemzéen annal
inkabb kisebb volt a maganhangzok és a massalhangzok id6tartama is a be-
szédben. A gyorsabb beszélok tehat rovidebben ejtik ugyan a maganhangzo-
kat és a massalhangzokat is, de tendenciozusan jobban roviditik a magan-
hangzokat a massalhangzoknal. fgy johet létre a maginhangzok és massal-
hangzok id6tartamaranyanak eltoloddsa gyorsabb vagy lassabb beszédben.
Az eredmények azt is feltartak, hogy minél nagyobb volt atlagosan a magan-
hangzok iddtartama, annal inkabb nagyobb volt a beszédben a maganhangzok
idGtartamaranya is. A massalhangzok atlagos idGtartama viszont nem fiiggott
Ossze a %V mérdszam értékeivel sem spontan beszédben, sem szovegfelolva-
sasban. A maganhangzok idétartama flexibilisebben valtoztathatd, mint a leg-
tobb képzésmodu massalhangzoé (vo. Hofhuis et al. 1995), igy nem meglepd,
hogy a kiilonbdz6 beszélok kdvetkezetesebben tudjak varialni a maganhang-
70k id6tartamat, mint a massalhangzokét. Elsdsorban tehat a maganhangzok
rovidebb vagy hosszabb ejtése all a hatterében annak, hogy a gyorsabb beszé-
16knél a maganhangz6 id6tartamaranya a massalhangzokéhoz képest kisebb,
mint a lassabb beszéléknél.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az egyik ismert beszédritmus-
elmélet kozponti szerepet jatszo mérdszama (%V) korrelal az artikulacios
tempoval. Korabban ugyanezen keret tobb mérészama esetében is kimutattak,
hogy korrelal az artikulacios tempdval. Annak érdekében, hogy kozvetleniil
nak, amelyek fiiggetlennek tekintheték a tempotol (Grabe—Low 2002; Dellwo
2010). Kérdés azonban, hogy vajon lehet-e teljesen kiilon kezelni az ebben a
keretben meghatarozott beszédritmus tulajdonsagokat és az artikulacios tem-
pot. Percepcios kisérletek is arra utalnak, hogy a hallgatok hajlamosak a
klasszikusan kiilonb6z6 beszédritmusosztalyba sorolt nyelveket a beszéd
tempoja alapjan megkiilonboztetni, mintsem a beszédritmus-mérdszamokkal
mérhetd tulajdonsagok alapjan (White et al. 2012). Kutatasi eredményeink —
mas korabbi vizsgalatokhoz hasonldan (v6. Arvaniti 2012; White et al. 2012;
Nolan 2014) — arra vilagitanak ra, hogy az altalunk ismert mér6szamokkal
mérhetd beszédritmus és a tempo kapcsolata korantsem tekinthetd teljesen
tisztazottnak.
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The balance between the duration of vowels and consonants

The ratio of vowel and consonant durations plays a key role in the speech
rhythm model set up by Ramus et al. (1999) and its follow-up variations. In
this study, we analysed the relationship between articulation rate and the
speech rhythm metric %V in different speech styles. We found statistically
significant correlation between the two parameters, implying that speakers
exhibiting higher articulation rates tend to have lower values of relative vow-
el duration %V. The results highlight the complexity of connections between
speech rhythm and articulation rate.
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MEGAKADASJELENSEGEK 40 EVVEL EZELOTTI ES
MAI BESZELOK SPONTAN BESZEDEBEN

Auszmann Anita

Bevezetés

A nyelv — ahogy a nyelvet hasznal6 tarsadalom is — folyamatosan valtozik
(Barczi et al. 1982; Wardhaugh 1995). A nyelvi médosulasok koronként elté-
ré ttemiiek lehetnek: bizonyos id6szakokban gyorsabban, maskor lassabban
mennek végbe a valtozasok (Kiss—Pusztai 2005). Ezeknek a valtozasoknak a
nagy része sokszor a nyelvhasznalok szamara észrevétlen marad, ugyanis a
hallgatok folyamatosan adaptalodnak a modosulasokhoz mind a beszédper-
cepcid, mind beszédprodukceio tekintetében (Ohala 2012). A hallgato a valto-
zatokat a beszédfeldolgozason keresztiil érzékeli és értékeli, majd a beszéd-
produkcion keresztiil torténik meg az elfogadott nyelvi jelenség megerdsitése
(Ohala 2012). Ohala 1j szemléletet képvisel, ugyanis szerinte a valtozasok a
hallgato iranyabdl indulnak el: vagyis a hallgaté tévesen észlel bizonyos je-
lenségeket, aminek kdszonhetéen masképp interpretalja azokat, és ez indit el
egy modosulasi tendenciat. Tehat a nyelvi valtozasok a beszédprodukcio és a
beszédmegértés kdlcsonhatasaban alakulnak ki. Ha egy adott jelenség egyre
tobb beszél6 beszédében megjelenik, és huzamosabb ideig meg is marad, ak-
kor a valtozas bekdvetkezik a beszédben (Crystal 1998). Ez tekinthetd a
nyelvi valtozas korfolyamatanak.

A valtozas ugyanakkor a nyelv kiilonbozé szegmenseit érintheti. Legfelti-
nébb valtozasként a szokincset (Libardi 2001) és a kiejtést érinté valtozaso-
kat szoktak emliteni (Crystal 1998). A hetvenes években (vo. Lindblom
1990) az artikulacios gazdasagossagra torekvésben lattak a valtozas gyokerét.
A tempogyorsulds maga is hatassal van mind az ejtésre (artikulacio), mind a
beszédészlelésre. Ugyanis minél gyorsabb a beszéd, annal tobb hiba kovet-
kezhet be nemcsak a produkcids, de a percepcios folyamatok miikodésébe is.
A nyelvhasznalati valtozasok tehat nemcsak a szokincset és kiejtést érinthe-
tik, hanem a beszédprodukcidoban megjelend egyéb jelenségeket is (Gosy—
Gyarmathy 2008).

A beszédprodukcio a beszédtervezési folyamatokkal indul, amelyrdl koz-
vetett informacidhoz a megakadasjelenségeken keresztiil juthatunk. A meg-
akadasjelenségek a folyamatos beszédet megtord jelenségek, amelyek az el-
hangzottak tartalmahoz nem jarulnak hozza (pl. Gésy 2004). A megakadasok
létrejottének oka lehet egyfelél, hogy a beszélé bizonytalan abban, amit
mondani szandékozik, masrészt folyamatosan igyekszik kontrollalni a kozlé-
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se tervezési, kivitelezési €s artikulacios részfolyamatait. A megakadéasok két
nagy csoportjat szoktak elkiiloniteni: a bizonytalansagi és a hiba tipusa meg-
akadasokat. A bizonytalansagi megakadasok k6zé soroljak a hezitlast, az
ismétlést, a toltelékszot, a sziinet a szoban jelenséget, a nyujtast, valamint az
Ujrainditast. A hiba tipusi megakadasok pedig a malapropizmus, a gramma-
tikai hiba, a kontaminacid, a metatézis, az anticipacio, a perszeveracio, az
egyszer(i nyelvbotlas, a TOT-jelenség és a helyettesités (Gyarmathy 2015). A
megakadasjelenségek vizsgalata a nyelvi valtozas szempontjabol azért kiilo-
ndsen fontos, mert a bekovetkez6 modosulasok eléjelzdi lehetnek (Gosy—
Gyarmathy 2008).

Gosy és Gyarmathy (2008) kutatasukban két, idében egymastdl koriilbeliil
60 év kiilonbséggel rogzitett adatbazis, a Hegedls-archivum (Nikléczy—
Horvath 2007) és a BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) 28-28 beszéldjének
spontan beszédét hasonlitottak 0ssze mind a bizonytalansagb6l fakadd, mind
a hiba tipust megakadasjelenségek szempontjabol. Azt talaltak, hogy habar
vannak olyan megakadastipusok (a tdltelékszavak, a nydjtasok és a szo belse-
ji sziinetek), amelyek hasonld aranyban jelentek meg a két csoport esetében,
Osszességében a mai beszélok spontan beszédét joval nagyobb mértékben
szakitjak meg megakadasjelenségek, mint a régi beszélokét. A BEA beszElo-
inek spontan beszédében kodzel haromszor annyi bizonytalansagot jelzd tipust
adatoltak, mint a Hegediis-archivum besz¢l6inél. Az archivumi adatkdzlok
szinte nem hezitaltak és a mai beszélok kozel 6tszor annyi ismétlést produ-
kaltak, mint az archivumi beszél6k. Tovabba szignifikans kiilonbséget talal-
tak a hiba tipusu megakadasok esetében a két korpusz kozott: Mindez arra
utal, hogy a mai beszélok a beszédprodukcid tobb szintjén gyakrabban {it-
koznek nehézségekbe, és kiilonbozo stratégiaval igyekeznek feloldani azokat.
Eredményeik alapjan azt a megallapitast tették, hogy a Hegediis-archivum
beszé16i esetében foként a mentalis lexikon aktivalasaval hozhatok kapcso-
latba a megakadasjelenségek, mig a mai beszéléknek mindenekel6tt az oko-
zott gondot, hogy a gondolataikat megfelelé nyelvi formaba ontsék (naluk a
leggyakoribb megakadasjelenségek a grammatikai hibak, az anticipaciok, va-
lamint a hezitalas).

Kutatasunk célja egy, Gosy—Gyarmathy (2008) kutatasahoz hasonlo, a
megakadasjelenségeket 6sszevetd vizsgalat elvégzése az 1970-80-as években
felvett Szalag-korpusz hanganyagan. Kérdésként meriilhet fel, hogy egy, a
beszédprodukcioban bekovetkez6 mdodosulas mennyi id6 elteltével detektal-
hato és tekintd nyelvi valtozasnak. A nyelv szinkron metszetét koriilbeliil
harminc évben szoktadk meghatarozni, hiszen ez az az iddtavlat, amikor két
nemzedék tagjai még rendszeres kommunikaciot folytatnak egymassal (Kiss—
Pusztai 2005). Jelen kutatasunkban 40 év tavlataban vizsgaljuk a spontan be-
szédben megjelendé megakadasokat, igy valoszinisithetd, hogy lesznek ada-
tolhat6 kiilonbségek a vizsgalt paraméterekben. Valaszt keresiink arra, hogy a
spontan beszédtervezés és kivitelezés folyamataiban igazolhatok-e eltérések a
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negyven évvel ezelbtti és a mai beszélok kozott. Hipotéziseink szerint: (i) a
mai beszélok esetében tobb bizonytalansagi és hiba tipusu megakadast adato-
lunk, mint a Szalag-korpusz beszél6inek spontin beszédében. (ii) A Szalag-
korpusz beszEl6inek esetében a leggyakoribb megakadastipus a toltelékszo,
korabbi kutatasok (pl. Gosy 2003) eredményei alapjan a mai beszéldk eseté-
ben pedig a hezitalas, vagyis a kitoltott sziinetek hasznalata.

Anyag, médszer, Kisérleti személyek

Kutatdsunkban 12 férfi beszédét elemeztiik. Az adatkdzlok felét a Szalag-
korpuszbol, masik felét a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztottuk
ki. A Szalag-korpusz az 1970-80-as években, részben az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet Fonetikai Laboratériumaban studiokoriilmények kozott felvett,
kiilonb6z6 beszédstilusokat (spontan beszédet, felolvasast, valamint kérdé-
sekre adott hosszabb-rovidebb véalaszokat) tartalmazo hanganyagokbdl all
0ssze. A beszédanyagokat magnetofonszalagokra rogzitették, amelyeket ku-
tatasunk elso szakaszaban a MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Oszta-
lyanak munkatarsa, Nikléczy Péter segitségével digitalizaltunk. A szalagokat
Studer stadiomagnetofonnal jatszottuk le, amely a korabeli felvevok atlagse-
bességéhez képest gyorsabb felvételre volt képes (36 cm/s-os sebesség). Ez
biztositotta a felvételek jo minGségét és igy az elemezhetséget. A digitaliza-
last a Key Pentax altal gyartott CSL 4500 (Computerized Speech Lab) tipusu
digitalis hangelemz6 késziilékkel, AD konverteren keresztiil, 44 kHz /16 bit
mintavételezési beallitasokkal végeztiik.

Adatkoz16ink életkorukat tekintve 41 és 47 év kozottiek voltak a felvételek
késziiltekor, ennek megfelelden a vizsgalt beszélok atlagos életkora 44 év. Az
adatkdzloket korban illesztettiik, tehat mindkét csoportban volt 1-1 ugyano-
lyan életkort személy. Minden adatkdzl budapesti beszélo volt, tehat lega-
labb o6t éve életvitelszertien a fovarosban élt. Az adatkozlok altalaban a csa-
lad, a munka és a hobbi témakorokrdl beszéltek. Osszesen kb. 60 percnyi
spontan beszédet elemeztiik (1. tablazat). Korabbi, ugyanezen az anyagon
végzett vizsgalatunk (Auszmann 2015) nem igazolt a beszéd- és az artikula-
cids tempo tekintetében eltérést a két adatk6z16i csoport spontan beszédében,
tehat a megakadasjelenségekben esetlegesen tapasztalhatod kiillonbségek okai
koziil kirazhatjuk a tempdbeli kiilonbségeket.

1. tablazat: A Szalag-korpusz és a BEA adatbazis adatk6zl6inek

beszédidbtartama
Adatkozlok Iddtartam (perc)
Teljes Atlag/fo
Szalag-korpusz 31,97 53

BEA adatbazis 27,12 4,5
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A felvételeket beszédszakaszszinten, manualisan annotaltuk a Praat 5.4
(Boersma—Weenink 2014) szoftver hasznalataval. Egy beszédszakasz a be-
sz¢16 altal tartott (néma vagy kit6ltott) sziinett6l sziinetig tartott. Az adatokat
szintén a Praatban irt szkript segitségével nyertiik ki, majd ezt kdvetden a ko-
vetkez6 paramétereket vizsgaltuk: a megakadasjelenségek tipusa és darab-
szama, a szerkesztési szakaszok hossza. A megakadasjelenségek meghataro-
zasa a hazai kutatasokban hasznalt kategoriarendszer és definicié (v6. Gosy
2002, 2004; Bona et al. 2009) szerint tortént mindkét korpusz anyagan egy-
ségesen. A bizonytalansigi megakadasok k6zé szokas sorolni azokat a jelen-
ségeket, amelyek a fogalmi és a nyelvi tervezés kozott fennallé nehézségek-
b6l adodnak. Ilyenkor a beszélé nem biztos abban, hogy milyen nyelvi for-
maba Onti a ko6zolni kivant tartalmat. A korpuszokban eléforduld bizony-
talansagi megakadasok a kovetkezdk voltak: hezitalas (kitdltott sziinet),
ismétlés, toltelékszod, sziinet a szoban, ujrainditds. A néma sziineteket nem
vontuk be a vizsgalatba, ugyanis a spontan beszédben funkciojukat tekintve
sokfélék lehetnek (v6. Gyarmathy 2016). Toltelékszoként azonositottuk a
diszharmonia feloldasat segité szot vagy szokapcsolatot, amely a kozlésbe
tartalmilag nem illeszkedett bele. A hezitalas vagy kit6lt6tt sziinet jellemzéen
az 66 formaban valosult meg a vizsgalt korpuszokban, de az elemzett spon-
tanbeszéd-felvételeken ritkdn a mm, ém valtozat is el6fordult (v6. Horvath
2014). A sziinet a szoban jelenséghez soroltuk mindazokat az eseteket, ami-
kor a szd belsejében barhol (akar morfémahataron, vagy morféman beliil)
sziinetet tartott a besz¢élé. A hiba tipusti megakadasok azok, amikor a kozlés
nem a beszélé szandékanak megfelelen alakult, ez a diszharmonia a nyelvi
tervezéstol az artikulacios kivitelezésig tartd beszédprodukcids folyamat
barmelyik pontjan létrejohetett. A hiba tipusti megakadasok koziil a kovetke-
z6ket produkaltak az adatkozlok: téves szotalalas, téves kezdés, grammatikai
hiba, egyszerii nyelvbotlds. Grammatikai hibanak tekintettik a koznyelvi,
normativ morfoldgiai és szintaktikai jellemzoknek nem megfelelé szerkeze-
teket. Az egyszer(i nyelvbotlasokhoz akkor soroltunk egy jelenséget, ha az az
adott szovegkornyezetbdl semmivel sem magyarazhato, vagyis a megakadas
pillanatnyi artikulaciés zavar eredménye. A tovabbi szakirodalomban szerep-
16 tipusokra sem a bizonytalansagi, Sem a hiba tipusu megakadasok koziil
egyik altalunk elemzett felvételen sem talaltunk példat. A hiba tipusi meg-
akadasoknal megvizsgaltuk, hogy milyen aranyban javitottak azokat a beszé-
16k. Ahol megtortént a javitas, ott megmértiik a szerkesztési szakasz hosszat.
A szerkesztési szakaszt a hiba (vagy késobb korrigalt elem) és a javitas ko-
zott eltelt idével azonositottuk.

A kapott adatokon statisztikai elemzést [GLMM (altalanositott linearis ke-
vert modell)] végeztiink az SPSS 23.0 szoftver segitségével 95%-0s konfi-
denciaszinten.
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Eredmények

A Szalag-korpusz beszéléinek esetében sszesen 108 db (atlagosan 3,4
db/perc), a BEA beszél6inél osszesen 419 db (atlagosan 15,5 db/perc) meg-
akadast adatoltunk.

Az adatokat két aspektusbol elemeztiik: eldszor az elmult 40 évben vég-
bemend valtozasokat vazoltuk fel, amelyhez a két korpusz megakadasjelen-
ségeit hasonlitottuk Gssze egymassal. Majd az egyes korpuszok beszélinek
nyelvhasznalati jellemzo6it vizsgaltuk meg, amely sordn az adott korpuszokon
beliil vetettiik 0ssze az egyes besz¢élok adatait.

Bizonytalansagi megakadasok

A Szalag-korpusz beszél6i atlagosan 3,2 db, a BEA adatbazis besz¢16i at-
lagosan 14,9 db bizonytalansagi megakadast produkaltak percenként (1. ab-
ra). A mai beszél6k esetében tehat kdzel 6tszor tobb bizonytalansagot jelzd
megakadast talalunk, mint a 40 évvel ezel6tti beszé16knél. A statisztikai vizs-
galatok eredménye szerint a két korpusz k6zott ez a kiilonbség matematikai-
lag igazolhaté [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05]. Osszehasonlitasképp Gosy—
Gyarmathy (2008) a Heged{is-archivumban 2,72 db bizonytalansagi megaka-
dast adatolt percenként. Ez mutat valamiféle novekvd tendenciat az ido
elérehaladtaval, ugyanis a Heged{is-archivum adatkozl6ihez képest valamivel
tobb bizonytalansagi megakadast talaltunk a Szalag-korpusz beszéldinél (a
két korpusz rogzitése kozott eltelt 3040 év). Bar e kozott a két korpusz ko-
z06tt messze nem olyan nagy a kiilonbség, mint a Szalag-korpusz és a BEA
adatbazis besz£l6i kozott.
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Megakadasok szama (db/perc)
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Szalag-korpusz BEA adatbazis

1. dbra
A bizonytalansagi megakadasok eléfordulasa a két korpuszban

A bizonytalansagi megakadasokon beliil vizsgalva az egyes tipusok darab-
szamat (2. abra) azt latjuk, hogy minden esetben a BEA adatbazis beszél6inél
adatoltunk tobb megakadast a spontan beszédben. Mindkét korpusz beszél6i-
nél a hezitalas volt a leggyakoribb bizonytalansagi megakadas. A Szalag-
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korpusz besz€16inél 2,35 db kitoltott szlinetet adatoltunk percenként, amelyek
atlagos iddtartama 335 ms volt. A BEA adatbazis besz€él6i percenként 9,07
db kitoltott sziinetet produkaltak, amelyeknek az atlagos id6tartama 390 ms
volt. A statisztikai vizsgalatok eredményei szerint a hezitalasok idétartama-
ban nincs szignifikans kiilonbség a két korpusz adatk6zl6i kozott, de mate-
matikailag igazolhatéan [F(1, 9) = 7,339; p = 0,024] tobb hezitalas jellemezte
a BEA adatbazis adatkdzl6inek spontan megnyilatkozasait. Szignifikdns kii-
16nbséget adatoltunk tovabba az ismétlések [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05] és a
toltelékszavak [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05] tekintetében is. Ez a kiilonbség
mar jelez bizonyos, a 40 év alatt lezajlo nyelvhasznalati valtozasokat.

or [ ] BEA adatbizis -
sk . Szalag-korpusz
5
Saf
S
2 __:L‘_D_L_[L_D_._.
0 J
szimeta  ismétlés  toltelék- Gjra- hezitalas
szoban sz0 inditas
2. abra

A bizonytalansagi megakadasok tipusainak el6fordulasa a két korpuszban

A 2. tablazatban példat adunk a Szalag-korpuszban és a BEA adatbazisban
adatolt bizonytalansagi megakadastipusokra. Mivel a masodik leggyakoribb
bizonytalansagi megakadastipus az ismétlés volt, ezért megvizsgaltuk, hogy
az egyes korpuszokban milyen aranyban jelent meg funkcio és tartalmas sza-
vakon. A Szalag-korpusz beszéldinek esetében az ismétlés 83,4%-ban funk-
cioszot és 16,6%-ban tartalmas szavakat érintett. A BEA adatbazis beszéloi
esetében is hasonloképp alakult ennek az aranya: az esetek 86,4%-ban funk-
cidszot, 13,6%-aban tartalmas szot ismételtek a beszéldk. Nem vart ered-
mény, hogy a Szalag-korpusz 6 beszél6jébol csak ketten hasznaltak toltelék-
szOt mint idényerési stratégiat. A leggyakrabban hasznalt toltelékszo a hat
(86%) volt, ezt a tehdt (14%) kovette. A BEA adatbazis minden beszél6jénél
adatoltunk toltelékszot, és a leggyakrabban hasznalt toltelékszok hasonloan
alakultak a Szalag-korpusz beszél6ihez: a leggyakoribb a hdt (60%) volt, ezt
a tehat (22%) és az ilyen (11%) kovette. A hezitalas rendszerint mindkét kor-
puszban az 66 hangadassal valésult meg.
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2. tablazat: P¢ldak a bizonytalansagi megakadasok tipusaira
(a 0 anéma sziinetet, az O és az M a kitoltott sziineteket jeloli)

Megakadasok tipusai

Példak

Szalag-korpusz

BEA adatbazis

Sziinet a szoban

hallgatdja voltam gor-

de hétvé- o -genként
ilyen hosszabb kirandula-

donka tanszakon o ki- sokat;
lencszaz- 0 -6tvendtben beren- o -dezéseket ké-
szittettiink
Ismétlés aztan mar o mar elkezd-
tem; dalok vagy vagy humoro-
tehat nem nem 6nallo sabb operaszerepek
osztaly volt
Toltelékszo s hat most nem tudom;
no hat talan furcsa [ .
tehat ilyen aprosagok
Hezitala az egész kozépiskolai o . B s o
) i Oe()gl<etz1tés?1aipa; eogyik amikor O korulbelul;
. harom orat M kibirok
gyenge pontja
Ujrainditas a- aki éppen abban az magamban bizom a leg-

idGben,; leginkabb;
mégiscsak a m- mostani ~ szerintem egy- egyenran-
munkamhoz gt modon csinalni

Megvizsgaltuk a bizonytalansagi megakadasok egyes korpuszokon beliili
aranyait is, vagyis az egyes megakadasjelenségek egymashoz képesti eléfor-
dulasat. Az egyes korpuszokban adatolt 6sszes bizonytalansagi megakadasje-
lenség el6fordulasat tekintettiik 100%-nak.

A Szalag-korpuszban a hezitalasok aranya volt a legnagyobb (3. dbra). Va-
gyis a 40 évvel ezelotti beszélok jellemzden a kitoltott sziineteket alkalmaz-
tak a beszédtervezési nehézségeik feloldasara. Sziinet a szoban, tdltelékszo,
ismétlés és Ujrainditas kozel azonos szazalékban (mindegyik 10% alatti) for-
dult eld a spontin beszédiikben mint idényerési stratégia. Osszehasonitas-
képp Gosy—Gyarmathy (2008) elemzése alapjan a Heged{is-archivumban a
legkisebb aranyban a hezitalas fordult eld, mig legnagyobb aranyban a tolte-
1ékszok hasznalata. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a Heged{is-archivum és
a Szalag-korpusz rogzitése kozott eltelt 30—40 év alatt is mar végbement egy
stratégiavaltas a spontan beszédben.

A BEA adatbazis beszéldinél a Szalag-korpusz adatkdzlihez hasonléan
szintén a hezitalas fordult el6 a legnagyobb aranyban a bizonytalansagi meg-
akadasok kozott (4. abra). Tehat nem latunk jelentds kiilonbséget a 40 évvel
ezel6tti és a mai beszélok kozott abban, hogy hogyan igyekeznek a beszéd-
tervezésben bekovetkez diszharmoéniat feloldani. A bizonytalansagi meg-
akadasok egymashoz viszonyitott aranya azonban valtozast mutat a két kor-
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pusz kozott. A Szalag-korpuszhoz képest csokkent a hezitalasok és nétt az
ismétlések és a toltelékszavak hasznalatanak aranya a BEA adatbazis adat-
kozl6inek spontan beszédében. A sziinet a szoban jelenség, ami a 40 évvel
ezelotti beszEl6knél a masodik legnagyobb aranyban eléfordulé megakadas-
jelenség volt, a mai besz¢élok esetében mar a legritkdbban megjelend tipus

volt.

sziinet a
szoban
8%

ismétlés
) -
< toltelekszo

0,
hezitalés e
4% Gjrainditas
5%

3. abra

A Szalag-korpuszban eléfordulo bizonytalansagi megakadastipusok aranya

sziinet a
szoban
4%

ismétlés
16%

J

4, abra

toltelékszo
12%
hezitalas
61%
Ujrainditas
7%

A BEA adatbazisban el6fordul6 bizonytalansagi megakadastipusok aranya
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Hiba tipusi megakadasok

A bizonytalansagi megakadasokhoz hasonléan megvizsgaltuk a hiba tipusa
megakadasokat is. A Szalag-korpusz beszéléinek spontan beszédében atlago-
san 0,2 db hiba tipusu megakadast talaltunk percenként, mig a BEA adatbazis
besz¢l6inél atlagosan 0,6 db volt adatolhato percenként (5. abra). A statiszti-
kai elemzés szerint nincs kiilonbség a két korpusz kdzott a hiba tipust meg-
akaddsok szamét tekintve. Osszehasonlitva Goésy—Gyarmathy (2008) ered-
ményeivel a Hegedlis-archivumban mindkét altalunk vizsgalt adatk6zl6i cso-
portnal tobb, 0,74 db hiba tipusii megakadast adatoltak percenként.

20

Megakadésok szama (db/perc)

T T
Szalag-korpusz BEA adatbazis

5. abra
A hiba tipusu megakadasok el6fordulasa a két korpuszban

A hiba tipusi megakadasok részletes vizsgalatabol kideriil, hogy a mai
adatkdzloknél tobbféle hiba tipust magakadast adatoltunk, mint a 40 évvel
ezel6tti adatkozlék spontan beszédében (6. abra). A Szalag-korpuszban egy-
altalan nem adatoltunk grammatikai hibat.
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" l|_‘
1 L 1 J

0,00 =, . . - - .
T téves kezdés  téves szd egyszerl  grammatikai

nyelvbotlas hiba

6. abra
A hiba tipusu megakadasok tipusainak el6fordulasa a két korpuszban
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A 3. tiblazatban példakat adunk a Szalag-korpuszban és a BEA adatbazis-
ban adatolt hiba tipusi megakadésokra.

3. tablazat: Példak a hiba tipust megakadasokra
(a 0 a néma sziinetet jeldli)

Példak
Megakadasok tipusai
Szalag-korpusz BEA adatbazis

Téves kezdés i- 0 megtartva az eredeti  nem egy tigyfélle- tigyfe-
forditast lekkel kapcsolatos munka

Téves szo nem azzal volt adva hogy
két nyelvi kornyezet- sok tobb az elhizott gye-

vagy haromnyelvii kor- rek
nyezetben o hanem
Grammatikai hiba ide j6v6 hanganyagoktol
- hang o anyagokon ke-

resztiil a liftalkatrészekig

Egyszer(i nyelvbotlas kozosségi munkaban vet-
tem részt és vesek veszek  mert térliink téliink bérli

részt

A statisztikai elemzés szerint szignifikansan [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05]
tobb bizonytalansagi megakadast produkaltak az adatkdzl6k, mint hiba tipust
megakadast. A Szalag-korpuszon beliil nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
get a megakadasok két nagy tipusa kozott, de a BEA adatbazison beliil szig-
nifikdnsan [F(1, 20) = 13,315; p = 0,002] t6bb bizonytalansagi megakadast
adatoltunk, mint hiba tipust.

Megvizsgaltuk a hiba tipusi megakadasok egyes korpuszokon beliili ara-
nyait is (7. abra). A Szalag-korpusz beszél6inél legnagyobb aranyban a téves
kezdések valosultak meg, majd szintén viszonylag nagy aranyban fordultak
elé egyszerli nyelvbotlasok is. Joval kisebb aranyban jelentek meg a téves
szavak. A hibak tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy a lexikalis hozzaférési
folyamatba csuszott legtobbszor hiba a régi beszél6knél.

A Szalag-korpuszhoz hasonléan ugyan legnagyobb aranyban a BEA adat-
bazis besz¢l6inél is a téves kezdés jelent meg, de a 40 évvel ezel6tti adatkdz-
16khoz képest valamivel kisebb aranyban (8. abra). Ezzel szemben a mai be-
sz€16knél majdnem kétszer annyi téves szo jelent meg.
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7. abra
A hiba tipusu megakadéasok aranya a Szalag-korpuszban

egyszeri
nyelvbotlas
13%
grammatik
ai hiba
6% téves
kezdés
50%
téves sz6
31%

8. abra
A hiba tipust megakadasok aranya a BEA adatbazisban

Egyéni kiilonbségek

Megvizsgaltuk, hogy az egyes adatk6z16k spontan beszédében a kiilonb6zo
bizonytalansagi megakadasok milyen aranyban fordultak el6 (4. tablazat). Ez
ravilagit arra, hogy milyen egyéni kiilonbségek vannak a beszédtervezésben
fennallé nehézségek feloldasaban. A legszembet(indbb, hogy a Szalag-kor-
pusz 6. beszéloje egyetlen bizonytalansagi megakadast sem produkalt spon-
tan beszédben. Megfigyelhetd tovabba, hogy a Szalag-korpusz 4. beszéléje
tobbszor hezitalt, mint a korpusz tobbi beszéldje. A BEA adatbazis 3. beszé-
16jénél az adatbazis tobbi beszéldjéhez képest minden megakadastipusbol ke-
vesebbet talaltunk. A BEA adatbazis 5. beszé16jénél nagy szamban adatol-
tunk toltelékszavakat és sziinetet a szoban, de ritkabban alkalmazta az ismét-
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lést vagy az Gjrainditast mint idonyerési stratégiat. Szemben a BEA adatbazis
4. vagy 6. beszélojével, akiknél toltelékszot alig talaltunk, de akiknél gyako-
riak voltak az ismétlések. Az adatokbdl jol latszik tehat, hogy nagy egyéni
kiilonbségek vannak, ami arra mutat ra, hogy az egyes adatk6zl6k kiilonb6zo
stratégiakat alkalmaznak a spontan beszéd soran fellépd diszharmoénia felol-
dasara (Gyarmathy 2007; Beke et al. 2014).

4. tablazat: Egyéni kiilonbségek a spontan beszédben megjelend
megakadasjelenségekben

Megakadasjelenségek tipusai (db/perc)

Adatkozlok Sziinet .
Hezitalas Tolteléksz6 Ismétlés a sz6- Ujrainditas
ban

DY 1 2,2 0 0 0,8 0
a 2 1,7 0 0 0,2 0
E 3 1,2 0 0,6 0,2 0,2
%—» 4 6,4 0,4 0,2 0,2 0,2
T& 5 2,9 1,0 0,4 0,2 0,6
% 6 0 0 0 0 0
1 7,2 1,8 1,1 0,4 1,1
2 2 12,9 1,7 2,3 0,2 2,1
5 = 3 2,3 0,2 0,2 0 0,8
m 5 4 14,3 0,6 4,3 0 1,2
< 5 10,6 5,3 1,5 2,9 0,7
6 5,8 0,9 4,9 0,2 0,5

Szerkesztési szakaszok

Az elemzett spontanbeszéd-felvételeken a hiba tipusi megakadasokat min-
den esetben javitottak az adatk6zl6k mindkét korpuszban. Spontan beszédben
jellemzéen a megakadasok kozel felét szoktak csak javitani a beszélok
(Gyarmathy 2015). Azért lehetséges azonban, hogy kutatasunkban 100%-0S
volt a javitasok ardnya, mert kis szdmban fordultak el6 a hibak, és ezek kony-
nyen felismerhetdek voltak.

A statisztikai elemzés szerint a mai beszél6knek szignifikansan (p < 0,05)
hosszabb idére volt sziikségiik a hibak javitasara, mint a 40 évvel ezeldttiek-
nek (9. abra). Ez azzal magyarazhat6, hogy a mai beszélok esetében tobbféle
hiba tipusti megakadast adatoltunk, amelyek a grammatikai tervezéssel és a
mentalis lexikon aktivalasaval is Osszefiiggésbe hozhatok, tovabba a téves
szbtalalas gyakoribb volt esetiikben, mint a 40 évvel ezel6tti beszél6knél, va-
gyis a beszédprodukcid soran bekovetkezett hibat eleve késébb detektaltak.
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9. abra
A szerkesztési szakaszok hossza a két korpuszban

Szerkesztesi szakasz (ms)

=]
1

Kovetkeztetések

Kutatasunkban a megakadasjelenségeket vizsgaltuk 40 év tavlatiban, az
1970-80-as években rogzitett Szalag-korpusz és a mai beszélokkel készitett
BEA adatbazis spontan beszédfelvételei alapjan. Azt feltételeztiik, hogy ez az
id6intervallum elegendé ahhoz, hogy a megakadasjelenségek tekintetében
kiilonbségeket detektaljunk, amin keresztiil képet kaphatunk a rejtett beszéd-
tervezési folyamatokrol, illetve az azokban bekovetkezd valtozasokrol. Mivel
a két minta viszonylag kicsi (6sszesen 12 besz¢ld), igy a kapott eredmények-
bol csak ovatos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Hipotéziseink részben igazolddtak. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a
mai beszélok esetében joval tobb megakadast adatoltunk, mint a Szalag-
korpusz beszéldinek spontan beszédében. A megakadasjelenségek koziil is a
bizonytalansagi megakadasok szama nétt meg nagymértékben, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a mai beszélok a felgyorsult informaciokozlés igé-
nye, illetve a tobb feladat kozotti gyors figyelmifokusz-valtasok sziikséges-
sége miatt gyakrabban iitk6znek beszédtervezési nehézségekbe, mint a 40
évvel ezeldtti besz¢lk.

Nem igazolddott az a felvetésiink, hogy a Hegedis-archivumhoz hasonl6éan
a Szalag-korpuszban is a toltelékszavak jelennek meg leggyakrabban a meg-
akadasjelenségek koziil. Ugyanis a mai beszél6khoz hasonléan legnagyobb
aranyban hezitalast adatoltunk a 40 évvel ezel6tti adatkdzlok spontan beszé-
dében is.

Mindkét korpusz beszE16i a leggyakrabban a lexikalis hozzaférés nehézsé-
gével kiizdenek. Maganak a megakadastipusoknak a mintdzatdban ugyan
nem latunk jelentds kiilonbséget a két korpusz beszél6i kozott, de a tipusok
megjelenésének aranyaban mutatkoznak bizonyos médosulasok.
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Az adatok alapjan tovabba elmondhatd, hogy az egyes adatk6zl6k korpusz-
tol fiiggetleniil kiilonbozo stratégiakat alkalmaznak a beszédprodukcidé soran
fellépd diszharmonia feloldasara.
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Disfluencies in spontaneous speech today and 40 years ago

As the society, language itself is changing continuously. It affects not only
the speech production but also the speech planning. Dysharmony in speech
planning processes may appear on the surface in terms of disfluencies. The
aim of the present research was to carry out a comparative study using Szalag
corpus (collection of speech materials produced in 70s of the last century) on
the one hand, and BEA spontaneous speech database (containing speech ma-
terials of speakers living today), on the other. Results show that disfluencies
like repetitions, filled pauses, restarts were significantly more frequent in
spontaneous utterances of speakers that live today as opposed to those who
lived 40 years ago. Our findings seem to highlight the factors, that are re-
sponsible for the speech planning difficulties of speakers living today, like
the frequent demand of fast disclosure of information.
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AZ ARTIKULACIOS TEMPO ES AZ ATLAGOS
ALAPHANG SZEREPE A BESZELO ELETKORANAK
MEGBECSLESEBEN

Gocsal Akos

Bevezetés

Szamos hazai és kiilfoldi tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az
emberi hang a beszé16 személy mely tulajdonsagait tiikkr6zi, milyen akuszti-
kai paraméterek formajaban, illet6leg a hallgatd a besz¢lot a hangja alapjan
milyen tulajdonsagunak véli. A beszélé hangjaban titkr6z6d6 emberi tulaj-
donsagokat Traunmiiller (1994) személyes mindségnek (personal quality), a
kozolt tizenettdl és a beszéld szandékatdl fiiggetlen extranyelvi ,,iizenetnek”
nevezl.

A beszédparaméterek, illetve a beszEélo személyes tulajdonsagai kozotti
Osszefiiggések vizsgalata harom {6 kérdés koré iranyul. Egyrészt: Osszefiig-
géseket keresiink az objektiv médon mérhetd, meghatarozhato tulajdonsagok
(a beszél6 neme, életkora, testalkatanak jellemz6i stb.) és beszédének akusz-
tikai paraméterei kozott. Masrészt: vizsgaljuk, hogy az objektiv mdédon mért
tulajdonsagra a hallott hangfelvételek alapjan vissza tudnak-e kovetkeztetni a
lehallgatok, azaz mennyire pontosak az ilyen becslések, itéletek (életkorra,
testalkatra pl. Gosy 2001). A harmadik 6 teriilet pedig annak vizsgalata,
hogy mely beszédakusztikai paraméterek korrelalnak a becslésekkel, azaz
melyek azok a paraméterek, amelyeket a lehallgatok a beszél6kkel kapcsola-
tos benyomasaik kialakitasakor felhasznalnak.

E kutatasi teriilet egyik gyakran vizsgalt részteriilete a beszélé személy
¢életkoranak hangja alapjan torténd megbecslésével foglalkozik. Az életkor-
becslés kutatasakor a lehallgatok vagy éves pontossaggal hatarozzak meg a
beszélo életkorat, vagy korcsoportba soroljak Oket. Az éves pontossaggal
megbecsiilt életkori adatok atlaga, illetve a beszél6k valos életkoranak korre-
lacidja segitségével meghatarozhato, hogy a lehallgatok mennyire adtak ko-
vetkezetes becsléseket. Ezzel az eljarassal tobb kutato is szignifikans kapcso-
latot talalt. Az els6k kozott vizsgalta ezt a jelenséget Shipp és Hollien, akik
1969-es tanulmanyukban r = 0,88 értéki korrelacios egyiitthatot kozoltek
(idézi: Huntley et al. 1987). Winkler, Briickl és Sendlmeier (2003) izolalt
hangokkal, felolvasott szoveggel és spontan beszéddel is végeztek életkor-
becslési kisérletet. Az észlelt és a valos életkor minden esetben szignifikans
korrelaciot mutatott, de az r értéke spontan beszédnél (0,864) és felolvasasnal
(0,862) volt a legmagasabb. Az izolalt hangoknal 0,344 és 0,738 kozotti, de
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szintén szignifikans r értékek adodtak. Cerrato és munkatarsai (2000) kutata-
saban pedig telefonbeszélgetésekbdl rogzitett hangfelvételek alapjan r = 0,77
adodott. Braun és Cerrato (1999) német és olasz anyanyelvii beszélokkel és
hallgatokkal végeztek kisérleteket. Az olasz beszél6k életkorat mindkét hall-
gatoi csoport 0,7-nél magasabb korrelacids egyiitthatoval tudta megitélni
(olasz hallgatok: r = 0,751, német hallgatok: r = 0,745), mig az német beszé-
16knél alacsonyabb korrelacids egyiitthatok adddtak (olasz hallgatok: r =
0,300, német hallgatok: r = 0,578). Stélten—Engstrand (2002), hat beszéldre
(harom fiatal, harom idés) adott életkorbecslések alapjan r = 0,96-es korrela-
cids egyiitthatot kaptak a természetes (nem manipulalt) bemondasoknal. Sa-
jat, korabbi kutatasunk is hasonl6é eredményt mutatott, az ott nem kozolt, de
az akkori adatokkal utdlag kiszamolt korrelacios egyiitthato értéke is szigni-
fikans, r = 0,875, p < 0,001, felolvasott szoveg, mint akusztikai inger haszna-
lataval (Gocsal 1998).

A szignifikans 6sszefiiggés 1éte azonban csak azt igazolja, hogy a kiilonbo-
70 életkort beszélok esetén a hallgatok kovetkezetes becsléseket adtak, de az
a kovetkezetesség nem jelenti a becslések pontossagat. Mar Shipp és Hollien
fent idézett, 1969-es eredményei is ramutattak a fiatal besz¢élok életkoranak
feliilbecslésére, illetve az idosek ,,fiatalitasara”. A becslések pontatlansaga-
nak megallapitasahoz a becsiilt és a valds életkorok kozotti killonbségeket ha-
tarozza meg a kutatd, azaz az abszolut hibat szamitja ki. Hughes ¢s Rhodes
(2010) eredményei a feln6tt beszélok életkoranak szignifikans alulbecslését
jelzik, kiilondsen a 4655 éves korosztalyban, ahol a férfiak életkorat kozel
15 évvel becsiilték alul a hallgatok. Egy masik kutatas kiilonbozé kisérleti
koriilményeknél hasonlitotta Gssze a becsiilt és a valos életkorok kiillonbsége-
it, azonban itt az iddsebb (60—70 éves) korosztalynal addodott ilyen mértéki
alulbecslés (Skoog Waller et al. 2015). 5-18 éves gyerekek, tizenévesek élet-
korbecslésénél alkalmazta az észlelt és a valds életkorok kiilonbségét Ass-
mann és munkatarsai (2013). Fit beszéloknél 15 éves kortol, lanyoknal mar
12 éves kortdl figyelte meg az alulbecslést, amikor a beszélé neme ismert
volt.

A becslések pontatlansaganak meghatarozdsa mas modszerrel is torténhet.
A valos ¢és a becsiilt életkor hanyadosaként megallapitott érték — a kettd koziil
a kisebbet elosztva a nagyobbal — sziikségképpen 1-nél kisebb szam, illetve a
két adat egyenldsége esetén értelemszeriien 1 a hanyados értéke (Cerrato et
al. 2000). Ezzel a megoldassal Cerrato és munkatarsai a kutatasukban szerep-
16 hét korcsoport koziil a legfiatalabb és a legidésebb korcsoportban 68%-0s,
illetve 78%-o0s pontossagot talaltak, mig a kozépsé korcsoportban 96% ado-
dott. Krepsz és Gosy (2016) ugyanezzel a szamitasi modszerrel jellemzéen
80% folotti értékeket kaptak a kiilonbozé beszélokre, 60% alatti érték csak
egy id06s férfi beszél6 esetén adodott.

Az életkorbecslési kutatasok masik mddszere nem pontos évszamokat, ha-
nem életkori tartomanyokat, kategoridkat alkalmaz. A legegyszer(ibb szdmi-
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tasi modszer ilyenkor az, hogy a kutaté megvizsgélja, a becslések hany sza-
zaléka esik abba a kategéridba, amelyikbe a beszéld tartozik. Tatar (2013)
eredményei szerint a 20-29 éves beszélok életkorara adott becslések min-
dossze 40%-a volt helyes, mig a legpontosabb becsléseket az 50—65 éves be-
sz¢lok kaptak, 80%-os pontossaggal. Amir és munkatarsai (2012) 8—18 éves
gyerekek, tizenévesek hangjaval végeztek életkorbecslési kisérletet. A beszé-
16ket 8, 10, 12, 14, 16 és 18 éves korcsoportokba osztottdk, és a kisérleti
személyeknek is ennek megfeleléen kellett becsléseiket megadniuk. A fiuk-
nal a helyes becslések aranya 33,03-50,53 % volt (a legalacsonyabb a 14
éves, a legmagasabb a 16 éves fitiknal), mig a lanyoknal 8,16-59,87% (leg-
alacsonyabb a 18, a legmagasabb a 8 éveseknél). Amikor a kutaté helyes
becslésként kezelte azt is, ha a kisérleti személy a valos életkor melletti kate-
goriaba esd becslést adott, a helyes becslések aranya a fitknal 80,13-97,89%,
a lanyoknal pedig 30,26-97,71% lett (Amir et al 2012).

Szamos tanulmany foglalkozott azzal, hogy a becslések pontatlansagénak
okat felderitse. Pontatlansagot okozhat példaul a lehallgatok életkora. Eppley
és Mueller (2001) kutatasaban 71 és 82 év kozotti beszélok életkorat kellett
18-22, illetve 61-84 éves lehallgatoknak megbecsiilniiik. A beszéldk atlagos
¢letkorat (76,44 év) mindkét hallgatdi csoport jelentOsen alulbecsiilte. A ku-
tatok feltételezése szerint a fiatalok pontatlanabb becsléseket adnak, ami ten-
denciaszertien ugyan igazolodott (atlagos becsiilt életkor: 57,27 év), de az
idds hallgatok altal adott, atlagosan 61,56 éves becsiilt életkor nem volt szig-
nifikdnsan magasabb. Egy masik kutatds viszont igazolta a hallgaté életkora-
nak szignfikans hatasat. Négy korcsoportba osztott hallgatok koziil a legid6-
sebbek csoportjaba tartozok pontosabban itélték meg az legiddsebb beszelok
¢életkorat, mint a fiatalabb hallgatok. (Hughes—Rhodes 2010). Egy régebbi
kutatas pedig azt talalta, hogy a 40 év alatti besz¢élok életkorat sokkal jelento-
sebben feliilbecsiilték az idds és a serdiilékort lehallgatok, mint a fiatal és a
kozépkoru felnéttek (Huntley et al. 1987).

Pontatlansag eredhet abbol is, hogy bizonyos életkori csoportokhoz tartozd
személyek életkora esetlegesen jobban, mig masoké kevésbé jol itélhetd meg.
Emellett a besz¢élé neme is befolyasolja a becslés pontossagat. Hummert és
munkatarsai (1999) felolvasott szoveggel végzett kisérletiikben az 60 év o-
16tti beszéldket tobb csoportra bontottak (60—69, 70-79, 80—89 évesek), majd
a lehallgatoknak szintén ezeknek megfeleld kategdridkba kellett a beszélGket
besorolniuk, kiegészitve a ,,60 éves vagy az alatti”, illetve ,,90 éves vagy az
folotti” kategoriakkal. A hallgatok 25,5%-ban adtak helyes becslést a 70—79
éves noi beszélok életkorara, mig 46,5 %-ban becsiilték helyesen a 60-69
éves noi beszélok ¢letkorat. A tobbi kategoriaba esd beszélokre adott helyes
becslések aranya e két érték kozé esett. A kisérleti személyek jellemzéen
alulbecsiilték a beszélok életkorat. Egy masik kutatas pedig arra mutatott ra,
hogy a 23-34, illetve 46-54 éves ndi beszél6k életkorat pontosabban becsiil-
ték a kisérleti személyek, mint az ugyanilyen életkoru férfiakét. Emellett pe-
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dig a gyerekek és serdiilékortiak életkoranak becslése bizonyult a legponto-
sabbnak (Hughes—Rhodes 2010). Kiilonb6z6 aranyu pontossagértékek adod-
tak Reubold és munkatarsai (2010) kutatasaban is, amelyben két beszél6 kii-
16nb6z6 idépontokban rogzitett hangjaval végezték életkorbecslési kisérletii-
ket. A ndi beszelot 46 és 57 éves koraban rogzitett hangja alapjan a kisérleti
személyek jellemzéen 5-10 évvel fiatalabbnak vélték, mig a férfi beszéld
¢életkorat 39 éves koraban rogzitett hangja alapjan — az atlagos becsiilt élet-
kort tekintve — jol becsiilték meg, a 62 évesen rogzitett hang alapjan kissé
alulbecsiilték, 82 évesen rogzitett hangja alapjan viszont nagyon jelent6sen
alulbecsiilték.

Tovabbi érdekes kérdéseket vet fel az, hogy a hallgatok vajon milyen
akusztikai kulcsokat hasznalnak fel az életkorbecsléshez.

Hummert és munkatarsai (1999) azt talaltak, hogy a férfi beszél6knél ész-
lelt életkorral sem az alaphangmagassag, sem annak szérasa (SD), szorasi tar-
tomanya, és még a jitter sem korrelalt, egyediil a hangerd és annak szérodasa
mutatott tendenciaszerii, de nem szignifikans &sszefliggést (a hangosabban
beszé16t tendenciaszeriien idésebbnek gondoltdk a hallgatok). A ndi beszé-
16knél pedig a nagyobb fy-szorddassal beszéloket szignifikansan idésebbnek
gondoltdk, de az alaphang magassaga nem mutatott szignifikans 0sszefiiggést
a becsiilt életkorral. Tendenciaszert korrelacio (p < 0,1) a jitter és a hangerd
szorodasaval mutatkozott. Winkler—Sendlmeier (2006) a hangrés nyitott al-
lapotanak idejét jellemz6 OQ (open quotient) és az elképzelt beszéld életkora
kozott talaltak pozitiv korrelaciot. Kitartott [a] hangokkal végzett kisérletiik-
ben a nagyobb OQ-értékekkel kiejtett hangzok idésebb beszélé benyomasat
keltették, de ez csak a férfi beszéloknél volt jellemzd.

Reubold és munkatarsainak (2010) kisérlete az f, és az F; szerepét vizsgal-
ta. A korabbiakban mar emlitett két besz¢él6 hangjan manipulaciokat végez-
tek, mesterségesen novelték, illetve csokkentették az fy és az F; értékeit, és az
igy eldallitott hangmintakkal végeztek tovabbi életkorbecslési kisérleteket.
Az eredmények azt mutattak, hogy az alaphang emelése és mélyitése szigni-
fikans hatassal volt a becsiilt életkorra, a magasabb alaphang fiatalabb beszé-
16 benyomasat keltette és forditva. A jelenség a n6i beszéld hangjaival erétel-
jesebben jelentkezett. A szerzok egyes esetekben az F; hatdsat is kimutattak,
bar egyértelmlien meghatirozhatd szabalyszeriiséget nem tudtak megfogal-
mazni a kiillonboz6 kisérleti 6sszeallitasokban kapott eredmények alapjan. A
tempd manipulacioja hasonloképpen szignifikans hatassal volt a becsiilt élet-
korra egy masik kisérletben is (Skoog Waller et al. 2015). A természetes
hangbemondasok tempojanak 10%-os ndvelésével fiatalabbnak, 10%-0s las-
sitasaval viszont iddsebbnek tlint a beszéld. Mivel ebben a kisérletben is ta-
pasztalhatd volt a feliilbecslés a fiataloknal, illetve alulbecslés az idéseknél, a
fiatalok életkoranak becslése a gyorsitassal, az idéseké pedig a lassitassal va-
lamivel pontosabba valt.
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A tempd ¢és az alaphang kombinalt manipuldcidi azonban egyértelmiien
csak a tempo szignifikans hatdsat igazoltak, az alaphang manipulacioéi 6nma-
gukban mar nem eredményeztek valtozast a becslésekben (Harnsberger et al.
2008). Stolten és Engstrand (2003) mesterségesen lassitottak a beszéd tempo-
jat, illetve megemelték a beszéld alaphangjat. A valds és az észlelt életkor
kozott szignifikans dsszefliggés adodott az eredeti (r = 0,96) és a manipulalt
(r = 0,86) hangfelvételek lejatszasakor, de a manipulalt hangok alapjan az el-
képzelt beszél6t mintegy 10 évvel idésebbnek vélték a hallgatok, mint az
eredeti hang alapjan. A szerzok a jelenség okanak a lassabb tempot jelolték
meg, de mélyebb statisztikai elemzéseket, kiillonosen az fy szerepével, esetle-
ges hatasaval kapcsolatban nem végeztek.

Természetes bemondasok akusztikai paraméterein alapuld szintézist hasz-
nalt Winkler (2007) annak megallapitasara, hogy szavak kiilonb6z6 tempo-
és alaphang-kombinacidival eléallitott valtozatai eltéré életkorbenyomasokat
alakitanak-e ki a hallgatokban. A gyorsabb tempodk a férfi és a néi valtozat-
ban el6allitott szavaknal is fiatalabb beszélé benyomasat keltették. Az alap-
hang emelése a ndi valtozati szavaknal lassu €s a normal tempo mellett nem
eredményezett szignifikansan elérd becsiilt életkorokat, csak a gyors tempok-
nal, itt fiatalabbnak vélték a kisérleti személyek a beszélot. A férfi valtozat-
ban szintetizalt szavaknal viszont az alaphang valtoztatasa kevésbé befolya-
solta az életkori itéleteket a gyors és normal tempodban elballitott szavaknal, a
leglassabb tempoval eléallitott szavaknal viszont a legmagasabb alaphang
szignifikansan idGsebb besz¢éld benyomasat keltette.

A hazai szakirodalomban a mai napig hat tanulmanyrol tudunk, amelyek az
¢életkorbecslés problémakdrét vizsgaltak. Sajat kutatasunkban a beszélok
¢életkorat év szerinti pontossaggal becsiilték meg a hallgatok, azonban a valos
¢és a becsiilt életkorok dsszefiiggésének, illetve az alul- és feliilbecslések sta-
tisztikai aldtamasztasa mar nem tortént meg (Gocsal 1998). Egy Gijabb kuta-
tasban Bona (2013: 126, 128) a valds és az atlagos becsiilt életkori adatok
kozott szignifikans kapcsolatot talalt 60 év folotti férfi (r = 0,907, p < 0,001)
és n6i (r = 0,809, p = 0,003) beszéloknél. A kisérleti személyek altal adott he-
lyes becslések aranyat életkori kategoridkba soroltan k6zolte Gosy (2001),
aki azt talalta, hogy a 40 év folotti beszEélok életkorat mintegy 65%-ban, a 20
és 30 év kozottieket pedig kdzel 75%-ban becsiilték helyesen a hallgatok. A
fiatalok életkoranak alulbecslése, az idGsek feliilbecslése egyértelmiien kiraj-
zolodik Krepsz és Gosy (2016) eredményei alapjan. Tatar (2013) korabban
emlitett adatai azonban az id6sebb beszél6k életkoranak pontosabb becslésére
utalnak. Ismeretesek még gyermekek életkoranak becslésérdl kozolt adatok.
Toth (2014) azt talalta, hogy 6vodas- illetve iskolaskorinak 90%-o0s, illetve
86%-o0s pontossaggal tudtak a hallgatok besorolni a beszélé gyermekeket.

Arra a kérdésre, hogy milyen beszédparaméterek befolyasolhatjak az élet-
kori itéleteket, tobb hazai kutatas is kereste a valaszt, részben a kisérleti sze-
mélyek megkérdezésével, részben mérésekkel. Bona (2013: 128) a lehallga-
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toktol jellemzden azt a valaszt kapta, hogy a tempo, az alaphang és a hang-
szinezet alapjan becsiilték meg a beszéld életkorat. Krepsz és Gosy (2016) a
megakadasok hatasat keresték. Eredményiik szerint a megakadasok inkabb
megzavartak a becsléseket, az idésebb beszéldk esetében pontatlanabb becs-
lések adodtak, amikor a beszédminta megakadasokat tartalmazott, mint ami-
kor nem. Sajat kutatasunk pedig a formansszerkezet esetleges hatasat vizsgal-
ta harom maganhangzo kiilonboz0 realizacidival. A ndi valtozatban eléallitott
maganhangzok nem idéztek eld kiilonbozé életkorbenyomasokat, mig a férfi
valtozati hangoknal az F; alacsonyabb értékei idosebb beszEéld benyomasat
keltették (Gocsal 2016).

A fentiek alapjan az alabbi kérdéseket fogalmazzuk meg. 1. Magyar anya-
nyelvll beszélok és hallgatok esetében mennyire pontosak az életkorbecslé-
sek? Milyen erfs Osszefiiggés mutatkozik a valds és a spontan beszéd alapjan
megbecsiilt életkor k6zott? A szakirodalombdl ismert adatok alapjan hogyan
jellemezhet6k a pontatlansagok? 2. A szakirodalomban felmeriil a tempd, il-
letve esetlegesen az f, szerepe az életkorbecslésben. Kérdés tehat, hogy a
magyar anyanyelvii beszélok esetén, magyar spontan beszéd alapjan a becsiilt
¢életkort mennyiben magyarazza a besz€ld artikulacios tempoja és alaphang-
ja? Kisérletiinkben az alaphanghoz kapcsolddd mas paraméterck esetleges
hatasat is keressiik.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Akusztikai ingerként a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) 24 férfi beszé-
16 hangjat hasznaltuk fel, életkoruk 20—72 év. A beszéloket tigy valasztottuk
ki, hogy életkoruk eloszlasa megkdzelitéleg egyenletes volt az emlitett tarto-
manyban. Két, életkorukat tekintve egymast kdvetd beszéld kozott atlagosan
2,16 év volt a korkiilonbség, ténylegesen 0—4 éves 1épéskoz volt kozottiik.

Mindegyik beszéld fels6fokll végzettségli és nem dohanyzik. A lejatszas-
hoz a BEA protokoll szerinti ,,interjt”, illetve ,.érvelés” cimii részekbdl 20-30
masodperc hosszlisagu részleteket valasztottuk ki, melyeken az interjlala-
nyok a foglalkozasukrol, szabadidés tevékenységeikrdl, vagy mas, altalanos
témakrol, példaul a varosi kozlekedésrdl beszéltek. Ezeket a részleteket tigy
valasztottuk ki, hogy tartalmuk szerint barmilyen életkorti személytol szar-
mazhattak volna. A kisérletben 49 lehallgato (38 nd, 11 férfi) szerepelt, élet-
koruk: 19-37 év, atlagos életkoruk 22 év. Mindannyian egyetemi hallgatok,
fonetikai szempontbodl képzetlenek.

A hangmintdk lejatszasara korabbi kisérletiinkhdz hasonld koriilmények
kozott, a PTE Miivészeti Karanak el6adotermében keriilt sor (Gocsal 2016).
A lejatszast megelozden a kisérlet vezetdje ismertette a kisérlet menetét,
majd probaként lejatszott néhany hangmintat, hogy a kisérleti személyek
megismerkedjenek a feladattal. Minden hangminta egy 1 masodperces, 440
Hz-es figyelemfelhivo hangjelzéssel kezd6dott, amelyet egy 2 masodperces
sziinet kovetett. A kutaté akkor inditotta a kdvetkezd felvétel lejatszasat,
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amikor mar minden kisérleti személy rogzitette a becslését az adatlapon. A
probat kovetéen minden hangminta csak egy alkalommal hangzott el.

Az 1. kisérlet eredményei

A kutatéas soran a kisérleti személyeknek évre pontosan kellett megbecsiil-
niiik a beszéld személy életkorat. Az igy kapott becslésértékekb6l minden
egyes beszélore vonatkozdan kiszamitottuk a becsiilt életkori adatok atlagér-
tékét, majd a korreladciészamitas modszerével meghataroztuk az atlagértékek
¢és a valos életkor kozotti 0sszefiiggés szorossagat. Masodik 1épésként linedris
regresszios modellt allitottunk fel, amelyben a valos életkor mint magyarazo
valtozo szerepelt. Harmadik 1épésként a pontatlansag mértékét szamitottuk ki
mindkét korabban ismertetett modszerrel, egyrészt a valos életkortdl valo ab-
szolut eltéréseket, masrészt a Cerrato és munkatarsai (2000) illetve Krepsz és
Gosy (2016) altal ismertetett ardnyszam (valos és becsiilt életkor dsszefliggé-
se, VBO) segitségével.

Az 1. abra a beszElok valos életkora és az atlagos becsiilt életkorok kozotti
Osszefiiggést mutatja. Az abran minden pont egy-egy beszélore utal. A két
adatsor kozotti korrelacios egyiitthato: r = 0,808, p < 0,001, ami erés, szigni-
fikans Osszefiiggést jelez. Ha a kisérleti személyek a beszélok életkorat pon-
tosan eltalaltak volna, akkor a diagram pontjai az dbran folytonos vonallal je-
161t y = x egyenesre illeszkedtek volna. Az abrarol azonban leolvashato, hogy
a pontok a szaggatott vonallal jelzett regresszids egyenesre illeszkednek,
amelynek a meredeksége kisebb, mint az y = x egyenesé. Megallapithato,
hogy a regresszids egyenes a megkdzelitéleg 35 évnél fiatalabb beszéloknél
az y = x egyenes folott helyezkedik el. Ez arra utal, hogy a kisérleti szemé-
lyek a fiatal beszéldk életkorat jellemzden feliilbecsiilték, mig az annal id6-
sebbeket jellemzden fiatalabbnak vélték.
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A kapott adatok alapjan a regresszids egyenes egyenlete is meghatarozha-
t6. A regresszids modell felallitdsa sordn magyarazd valtozonak a valds élet-
kort, fiiggd valtozonak az atlagos becsiilt életkort tekintjitk. A szamitas ered-
ménye egy szignifikdns magyarazoerejli linedris regresszioés modell, melynek
determinacios egyiitthatoja: R? = 0,652. Ez az érték arra utal, hogy az atlagos
becsiilt életkorok varianciajat 65,2%-ban a beszélé valods életkora magyaraz-
za. A regresszios egyenes egyenlete pedig a kovetkezo:

atlagos becsiilt életkor = 0,627 valos életkor + 13,74

A regresszids egyenlet segitségével kiszamithatd a pontos becslések helye.
Pontos a becslés, ha az atlagos becsiilt életkor megegyezik a valos életkorral,
azaz ahol az 1. abran a regresszios egyenes és az Y = X egyenes metszi egy-
mast. Megallapithatd, hogy a modell 36,83 éves valos életkorra josolja a pon-
tos becslést. Ett6l tavolodva, a két egyenes széttartdsa az alul- és a feliilbecs-
léseket mutatja. A valos életkor pozitiv, de 1-nél kisebb egylitthatdja — a reg-
resszios egyenes meredeksége — magyardzza az idésebb beszéloknél
megfigyelhetd alulbecslést: a valos életkor egységnyi, pl. egy évvel vald no-
velésével a becsiilt életkornak csak 0,627 éves novekedése jar egyiitt. Egy
egyszeril példaval illusztralva az alulbecslést: a modell azt josolja, hogy a
pontos becslések helyétdl szamitva a 30 évvel id6sebb személyt (azaz 66,83
éves besz¢l6t) a modell szerint csak 30 x 0,627 = 18,81 évvel gondoljak id6-
sebbnek a hallgatok, azaz atlagosan 36,83 + 18,81 = 55,64 évesnek fogjak
becsiilni.

A kovetkez6 1épés a becslések pontatlansagat meghatarozasa. A 2. abran
az idézett szakirodalomban kozoltekhez hasonld elrendezésii ponthalmazt
kaptunk. A legnagyobb mértékii feliilbecslést a 22 éves beszélonél talaltuk, 6t
kozel 20 évvel vélték iddsebbnek, mig a 63 éves besz¢ld volt az, akinek a ko-
rat a leginkabb alulbecsiilték. Nala szintén kozel 20 év volt a kiilonbség, 6t
atlagosan megkozelitleg 43 évesnek vélték.

A 3. dbra a VBO-értékeket mutatja az életkor fiiggvényében. Krepsz és
Gosy (2016) felhivja a figyelmet arra, hogy a VBO kizarolag a pontatlansag
mértékét mutatja, az iranyat nem. A kapott adatok egy kivételével 0,6 folotti-
ek, atlagértékiik 0,82. A grafikon nem mutat semmilyen Osszefliggést arra
vonatkozoan, hogy az életkor fiiggvényében a VBO-érték szignifikansan el-
térne (3. abra).

Az eddig elvégzett szamitasok soran az egyes beszélokre kapott atlagos
becsiilt életkori értékeket hasznaltuk. Az atlagszamitas, bar hasznalata ké-
nyelmes, informacioveszteséggel jar egyiitt, mivel az adatsor egyetlen érték-
kel valo helyettesitésével elvész az adatsor szorodasa. Ennek ellensulyozasa-
ra kiilon szamitast végziink, azaz az egyes beszéloknél kapott becsiilt élet-
korok szorodasi (SD) értékeinek alakulasat vizsgaljuk meg a valds életkor
fuggvényében (4. abra).
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A 4. abrardl leolvashatd, hogy az iddsebb beszélok esetében lényegesen
magasabb SD-értékek adddtak a becslések sordn, mint a fiatalabbaknal. Az
Osszefiiggés szignifikans (r = 0,692, p < 0,001). Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a lehallgatok kozott 1ényegesen nagyobb volt az egyetértés a fiatalabb
beszélok életkoranak megitélésében, mint amikor idésebb beszélok életkorat
itélték meg.

A 2. kisérlet eredményei

A 2. kisérletiinkben azt kerestiik, hogy a becsiilt életkorok atlagértékeit
mennyiben magyarazzak a lejatszott hangmintak egyes akusztikai paraméte-
rei. A kisérlethez az alabbi paramétereket mértiik meg, illetve szamitottuk ki:

e artikulacios tempod
az fo medianja
az fy szorasi tartomanya
az fy eloszlasanak csticsossaga
az fj eloszlasanak ferdesége
e azirregularisan képzett fy-értékek szazalékos aranya

Az alaphang mérése soran a kovetkezo eljarast alkalmaztuk. Minden egyes
hangmintara vonatkozoan Praat program Pitch listing funkciojaval megjele-
nitettitk az 6sszes mért fo-értéket, majd ezeket tablazatkezel6 programba im-
portaltuk (Boersma—Weenink 2014). Oszlopdiagramos abrazolas segitségével
megvizsgaltuk az fy-értékek eloszlasat. Esetenként hibas mérési adatokat ta-
laltunk, ezek jellemzbéen zongétlen réshangokhoz tévesen rendelt 500-600
Hz-es értékek voltak. A szamitasok soran ezeket a téves mérési adatokat fi-
gyelmen kiviil hagytuk. Az oszlopdiagramok alapjan megallapitottuk azt is,
hogy mely beszél6knél fordultak elé irregularis zongék. Az irregularisan
képzett zongék frekvenciaja a szakirodalmi adatoknak megfeleléen (vo. Mar-
ko 2013: 19) igen mélyen, jellemzéen 3070 Hz kozott fordult eld. Az fo-t
jellemzd, fentiekben felsorolt paraméterek megallapitasahoz csak a modalis
zongéket hasznaltuk fel. Ezzel azonban elvész az adathalmazbol az irregula-
ris zongékkel kapcsolatos informacidtartalom, marpedig ennek sajatos hang-
zésa miatt — esetlegesen — szerepe lehet az életkor megbecslésében. fgy, 100
szazaléknak tekintve az Gsszes helyesen mért fo-értéket, megallapitottuk min-
den egyes beszélére vonatkozoan az irregularisan képzett zongék fop-
értékeinek szazalékos aranyat is, amelyet szintén felhasznaltunk a tovabbi
szamitasokhoz.

Az fy kozépértékének jellemzéséhez a mediant hasznaltuk, mivel az elosz-
lasi grafikonok aszimmetrikus jelleget mutattak (v6. Gocesal 2012). Emiatt az
eloszlast is az altalaban hasznalatos atlagos eltérés vagy szoras (SD) helyett a
csucsossag, ferdeség és a szorasi tartomany segitségével jellemeztiik.

Az emlitett mddszerekkel az alabbi adatokat kaptuk. Artikulacids tempo:
10,29-16,14 hang/s (atlag: 13,59 hang/s), fy: 86—121 Hz (atlag: 102,97 Hz), f,
szorasi tartomanya: 36,11-122,86 Hz (atlag: 77,85 Hz), ferdeség: 0,46-3,81
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(atlag: 1,61), csticsossag: 0,54-19,4 (atlag: 4,6), irregularis zongék 0-27%
(6,38%, 6 esetben nagyobb 10%-nal). Az adatok rogzitését, illetve kiszamita-
sat kovetden linearis regresszios modellt allitottunk fel, melyben fiiggd valto-
zoként az atlagos becsiilt életkor, magyarazo valtozoként pedig a mért, illetve
kiszamitott akusztikai paraméterek szerepeltek.

A modell felallitasahoz a FORWARD modszert hasznaltuk. A szamos le-
hetséges magyarazo valtozo ellenére csak egyetlen szignifikdns magyarazo-
erejii modell adodott, melynek determinacios egyiitthatoja: R” = 0,433, azaz a
modell 43,3%-ban magyarazza az atlagos becsiilt életkorok varianciajat. A
feltételezett magyarazd valtozok koziil egyediil az artikulacios temporol bi-
zonyosodott be, hogy szignifikans hatassal van a fiiggd valtozo varianciajara.
Ennek megfelelden a regresszios egyenes egyenlete az alabbiak szerint ala-
kult:

atlagos becsiilt életkor = —5,104 artikulacios tempo + 112,16

Mivel csak egy fiiggetlen valtozoé szignifikans hatdsa igazolddott, az dssze-
fiiggés pontdiagramon abrazolhato (5. dbra). A két mennyiség kozotti korre-
lacios egyiitthato értéke: r = 0,658, p < 0,001. Az artikulacids tempo egyiitt-
hatoja negativ eldjelii, ami arra utal, hogy az artikulacios temp6 emelkedésé-
vel a modell altal megmagyarazott atlagos becsiilt életkor csokken, mégpedig
1 hang/masodperces tempondvekedés 5,104 éves csokkenést jelent az atlagos
becsiilt életkorban. Masképp fogalmazva, a gyorsabb tempdk fiatalabb beszé-
16 benyomasat keltik, és forditva.

Kutatasi céljaink k6zott szerepelt az fy és a becsiilt életkorok kozotti Gssze-
figgések vizsgalata is. A 6. abran ugyan az lathat6, hogy a pontokra illesztett
egyenes enyhén lejt, de a korrelacids egyiitthatd nulldhoz koézeli (r = —0,1),
igy még tendenciaszerti kapcsolat sem mutathato ki a két mennyiség kozott.
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becsilt dtlagos életkor (év)

Az f, medianja és a becsiilt atlagos életkor Gsszefiiggése

Az 1. kisérlet soran bebizonyosodott, hogy a becslési értékek szorodasa
fligg a beszéld életkoratol, azaz az idésebb beszEéldk esetében kevésbé voltak
egységesek a kisérleti személyek becslései, mint a fiatalabbaknal. Felmeriil a
kérdés, hogy vajon — a becslésértékekhez hasonléan — a becslésértékek szo-
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rodasat hogyan befolyasoljak az akusztikai paraméterek.

Az el6z6ekhez hasonloan linedris regresszios modellt allitunk fel, melyben
fliggd valtozd az egyes beszéloknél mért becslési adatok szorodasa (SD),
magyarazé valtozoknak pedig a mért akusztikai paramétereket tekintjiik.

A szamitas a korabbihoz hasonl6 eredményt adott. Szignifikans magyara-
zberejii modellt kaptunk (R? = 0,302), de ebben az esetben is csak az artiku-
laciés tempd magyarazdereje igazolodott. A lassabban beszélok esetében a

becslési adatok nagyobb mértékben szorédnak (7. abra).

a becslesi adatok szorodasa
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A 7. ébrén mutatkoz6 6sszefliggés megerdsiti az eddigieket, de 0j informa-
cioval nem szolgal. A lassabb artikulacié ugyanis szoros Osszefiiggésben van
a magasabb életkorral. A 4. abra és a hozza kapcsolodd szamitas alapjan pe-
dig mar belattuk, hogy az idésebbeknél az életkorbecslések szorodasa na-
gyobb. A regresszidoszamitast azonban mégis célszeri volt elvégezni, mivel —
elviekben — mas akusztikai paraméterek hatasa is jelentkezhetett volna.

Kovetkeztetések

Els6 kisérletiinkben a becsiilt és a valos életkorok Gsszefiiggését vizsgal-
tuk. A jelen kisérleti 6sszeallitasban — magyar anyanyelvi beszélék és hallga-
tok alkalmazasaval, spontan beszéd alapjan — a korabbi kutatasokban kozol-
tekhez hasonlé mértékii 6sszefiiggést (r = 0,808) sikeriilt igazolni. A kutatas
megerGsitette a mas kisérletekben szintén tapasztalat alul- és feliilbecslést a
fiatal, illetve id6s beszél6knél, ennek magyarazatara regresszios modellt alli-
tottunk fel. Bona (2013: 127) 63-90 éves férfi beszél6k esetében atlagosan
19,8 éves alulbecslést mért tigy, hogy atlagosan legpontosabb becslést a 70
éves beszélo esetében kapta, 15,1 éves alulbecsléssel. Regresszids modelliink
a 70 éves beszélore 57,63 éves megbecsiilt életkort jelez elore, azaz ebben az
esetben nem egészen 3 éves eltéréssel ad joslast a becsiilt életkorra. Egy ma-
sik, Bona tanulmanyéban szerepld, 90 éves férfi beszélo életkorat pedig — az
ott k6zolt 7.2. abrardl leolvasva — a lehallgatok megkozelitdleg 70 évesre be-
csilték, a modell szerint az megjosolt becsiilt életkor 70,17 év.

A modell azonban Krepsz és Gosy (2016) tanulmanyaban szereplé adatok-
kal mar kevésbé miikddik jol. A szerzok kozlése szerint a becslések atlaga az
55 éves beszélok esetében kozelitette meg a legjobban a valos ¢€letkort, mig a
kisérleti személyek a 35 évesek életkorat is jelentdsen alulbecsiilték. Ennek
oka lehet az, hogy modelliink kizardlag férfi beszélokre vonatkozik, mig
Krepsz és Gosy (2016) kutatasaban férfi és ndi beszél6k egyarant szerepel-
tek. Feltehetd — és a szakirodalomban is talalunk ilyen utalasokat, pl.
Hummert és munkatarsai (1999) —, hogy eltéré mddon, eltéré pontossaggal
mukodik a férfi és ndi beszélok esetében az életkorbecslés, emiatt célszerii-
nek tiinik néi beszélékkel is megismételni a kisérletet, és kiilon elvégezni a
regresszios szamitast.

A VBO-értékek a szakirodalmi adatokhoz hasonléan alakultak, a beszéld
életkoraval valo Gsszefliggés nem mutatkozott. A 3. abrardl azonban az ol-
vashat6 le, hogy a lehallgatok az egyik, életkorban hozzajuk koézel alld beszé-
16 esetében 1ényegesen alacsonyabb VBO-t mutattak. Ez az eredmény 6ssz-
hangban van azzal, hogy ugyanennél a besz¢élénél volt a legjelentésebb a fe-
lilbecslés, illetve a becsiilt életkorok szorddasa is. A kutatasunkban meért
paraméterek nem adnak magyarazatot arra, hogy miért kaptunk ennyire eltérd
adatokat az ¢ esetében.

A szorddasi értékek magasabb életkoru beszéld esetében nagyobbak vol-
tak, mint a fiatalabbaknal (4. abra), azaz, minél tavolabb esett a beszélok
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¢életkora a lehallgatokétol, anndl bizonytalanabbak voltak a becsiilt életkori
értékek. Ilyen Osszefiiggés nem mutatkozott Krepsz és Gosy (2016) kutatasa-
ban, azonban ott kevesebb beszéld vett részt a kutatasban, 10 éves kiilonbsé-
gekkel, korcsoportonként csak egy férfi és egy n6. Az azonban sajat kutata-
sunkbol, Krepsz és Gosy (2016), illetve Bona (2013: 127) adataibdl is vilago-
san latszik, hogy egy-egy beszéld ¢Eletkoranak megitélésében igen nagy
kiillonbségek lehetnek a szorodasi adatokban. Még az azonos korcsoporthoz
tartozo beszéloknél is jelentds kiilonbség mutatkozhat az életkor megitélésé-
ben. Feltételezhet6en ennek az az oka, hogy egyes beszé16k hangja jol meg-
felel a vélt életkornak megfelelé hangprototipusnak, igy nagyobb a lehallga-
tok kozotti egyetértés, mig masok hangjaban a kiilonb6z6 paraméterek kii-
16nb6z6 életkoroknak megfeleld hangprototipusoknak felelhetnek meg.
Elképzelhetd, hogy ilyen ,.ellentmondasos” esetekben az egyes lehallgatok
mas-mas stratégiaval probaljak a beszéld életkorat megbecsiilni, emiatt ado-
dik a nagyobb sz6rodads. Az sem zarhato ki, hogy az életkori hangprototipu-
sok kialakuldsa egyénileg eltér, és a sajat ¢életkortol tavolabb esé korcsoport-
okhoz tartozé hangprototipusok egyénenként is nagyobb kiilonbségeket mu-
tatnak.

Kutatasunk masodik része az akusztikai paraméterek életkorbecslésben be-
toltott szerepére vonatkozott. A szakirodalommal megegyez6en kimutattuk a
tempo szignifikans hatasat, regressziés modelliink szerint 43,3%-ban magya-
razza az atlagos becsiilt ¢életkort. Mas paraméterek, féleg az fy hatasa nem
igazolodott. Ez Osszhangban van néhany korabbi kutatds eredményeivel
(Hummert et al. 1999; Harnsberger et al. 2008), mas kutatok azonban az fy
hatasat is kimutattak (Reubold et al. 2010). Ennek a latszoélagos ellentmon-
dasnak lehetséges oka a kisérleti 6sszeallitas: ahol manipulalt hangokat hasz-
naltak, ott a megvaltoztatott paraméteren, azaz a megemelt vagy mélyitett
alaphangon kiviil minden més paraméter valtozatlan maradt. igy, miutin a
kiilonb6z6 hangmintakat hallva a temp6 nem adott tampontot a lehallgatok-
nak az életkorbecsléshez, az alaphangot vették alapul. Elképzelhetd tehat,
hogy léteznek ,elsédleges”, illetve ,,masodlagos” akusztikai kulcsok az élet-
korbecslés soran. A tempo ilyen ,.elsédleges” kulcs, 6nmagaban szignifikans
magyarazéerdt ad a regresszios modellben, ami nem is meglepd, hiszen kuta-
tasunkban a valos életkor és az artikulacios tempod kozott szignifikans az 6sz-
szefuggés (r =—0,58, p < 0,01), az f;, és a valos életkor kozott viszont nem all
fenn ilyen kapcsolat (r = —0,052, nem szignifikans). Ez alapjan tehat ,helye-
sen” itéltek kutatasunkban a lehallgatok, amikor becsléseikben nem hasznal-
tak fel az alaphangot.

Az alaphang akusztikai kulcsként viszont akkor jatszhatott az életkorbecs-
1ésben meghatarozo szerepet, amikor ugyanazon személy hangjaval torténtek
manipulaciok (Reubold et al. 2010), mikézben az alaphangon kiviil mas pa-
raméterek valtozatlanul maradtak. A kisérleti személyek dontése ebben az
esetben is ,helyes”, mivel ugy tlnik, ,tudjak”, hogy ugyanazon személy
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alaphangja az életkor el6rehaladtiaval hogyan valtozik (vo. pl. Balazs 1993;
Russell et al. 1995). Jelen kutatasunkat azonban nem ugyanazon személyek
kiilonb6z6 id6pontokban rogzitett felvételeivel, hanem kiilonb6z6 személyek
hangmintaival végeztiik, igy az alaphang mellett minden mas paraméter is
kiilonbozott. Ez lehetett az oka annak, hogy jelen kisérletiinkben a kisérleti
személyek az alaphangot nem hasznalhattak akusztikai kulcsként.

Az azonban, hogy az artikulacios temp6 43,3%-ban magyarazta a becsiilt
életkort, azt is jelenti, hogy koézel 57%-ban itt nem vizsgalt tényez6k érvé-
nyesiiltek. Tovabbi akusztikai paraméterek mellett akar az elmondott széveg
jellege, stilusa, vagy akar egy-egy, fiatalok vagy iddsek nyelvhasznalatara
jellemz6 sz6 is befolyasolhatta. Bar a szovegek kivélasztasakor torekedtiink
arra, hogy azok tartalmukban ne tartalmazzanak semmilyen kulcsot, ami be-
folyasolhatja a lehallgatok dontéseit, nem akusztikai — példaul szocioling-
visztikai — tényez6k hatisa nem zarhaté ki teljes bizonyossaggal. A megma-
gyarazatlan 57%-nyi varianciahdanyad magyarazo tényezdinek felderitése te-
hat tovabbi feladat.

Kutatasunkban korlatozo tényez6 volt, hogy akusztikai ingerként csak fér-
fiak hangjat hasznaltuk, tovabba a lehallgatok egyetemistak voltak, €s nemi
megoszlasuk aranytalansaga miatt nem kiilonitettiik el a férfiak és a ndk vala-
szait. Tovabbi kutatasok soran ndi beszélok €s idésebb hallgatok alkalmaza-
saval, tovabba a férfi és n0Oi valaszadok becsléseinek kiilonvalasztasaval ar-
nyaltabb képet kaphatunk az életkorbecslés mechanizmusairdl. Kiilondsen
igéretesnek latjuk a besz¢él0knél és a lehallgatoknal megfigyelheté egyéni kii-
16nbségek tovabbi, még részletesebb vizsgalatat is.
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A jelen tudomanyos kézleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitdsanak
650. évforduldja emlékének szenteli.

The role of articulation rate and mean f; in speaker age estimation

The purpose of this study was to determine the degree of correlation be-
tween mean estimated age and calendar age of Hungarian speaking men,
based on spontaneous speech, and to find acoustic correlates of age estima-
tions. 49 Hungarian students were involved as listeners. In line with previous
research, correlation at r = 0.808 was found between calendar age and mean
perceived age. A linear regression model proved the significant role of articu-
lation rate in age estimations but f, was not proved to be significant a predic-
tor in the model, neither were the other parameters, such as f, range, its
skewness and kurtosis, and the percentage of irregular phonation.
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A HAT MULTIFUNKCIONALITASA A
BESZEDMUFAJOK ES A DISKURZUSJELOLO-
TARSULASOK FUGGVENYEBEN

Dér Csilla Ilona

Bevezetés

A diskurzusjeldld elemeket, vagyis azon nyelvi egységeket, amelyek 6
funkcidja a diskurzuskoherencidhoz térténd hozzajarulas kiilonb6zé szeman-
tikai és pragmatikai relaciok létrehozasa révén, a kutatok tobbsége multi-
vagy polifunkcionalisnak tartja (pl. Gonzalez 2004; Miiller 2005). A tekintet-
ben megoszlanak a vélemények, hogy ez a jellemzé mennyiben hasznalhato a
diskurzusjeldléi csoport definicios kritériumaként: Jucker és Ziv (1998) sze-
rint nem, mig Lenk (1998) ugy véli, hogy amelyik jeldltre nem all a multi-
funkcionalitas, az nem is lehet diskurzusjeldld (igy véleménye szerint a sokak
altal ekként besorolt angol summing up ’6sszegezve, 6sszefoglalva’ sem).
ni a szakirodalomban; a diskurzusjelolok esetében rendszerint azt, hogy az
adott egység tobb diskurzusszinten is képes mikodni. A kovetkezékben
Redeker (1991) és Gonzalez (2004: 78 skk.) felosztasat kovetve az alabbi
diskurzusszintekkel/-struktarakkal szamolunk:

1. A szemantikai relacidk szintjén beszélhetiink ideaciés struktirarol,
amelyet (egyéb nyelvi eszk6z6k mellett) a konnektor elnevezési kapcsolo-
elemek biztositanak (ide tartoznak példaul a kovetkez6 funkciok: az ok-
kovetkezmény kifejezése vagy az Gjrafogalmazas).

2. A pragmatikai relaciok szintjén haromféle struktura létezik, amelyek 1ét-
rehozasahoz és fenntartisahoz (egyebek mellett) a pragmatikai diskurzusje-
1616K jarulnak hozza:

a) Retorikai struktira: ide tartoznak a besz¢l6i szandékokhoz, gondola-
tokhoz, cselekvésekhez kapcsoldodd funkciok, példaul a témavaltas vagy a
személyes értékelés.

b) Szekvencialis struktira: két nagyobb funkciokor talalhato itt, egyrészt
a szegmenshatarok koriilhatarolasa (ezen beliili funkcidk pl. a nyit6d és zard
szegmenshatar jelzése), masrészt a diskurzushalozat fenntartasa.

c) Inferencialis komponens: itt szerepelnek azon kognitiv kontextushoz
kapcsolodo funkcidk, amelyeken a beszEld és a hallgatd osztozik, elsésorban
az inferencidkat segitik el6 vagy korlatozzak (funkciok pl. az arcfenyegetés
csokkentése vagy az elofeltevések jelolése).

DOI: 10.15775/Beszkut.2017.169-184
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Mi 6sszefoglaloan a diskurzusjelold kifejezést hasznaljuk mind a konnek-
torok, mind a pragmatikai diskurzusjel616k esetében, mivel a sajat kutatasa-
ink szerint ugyanazon nyelvi elemek képesek megjelenni mindkét szerepkor-
ben, méghozza sokszor egyazon hasznalatukban (v6. Dér 2015a), ezenkiviil a
kotd, kapesolo szerep mindkét relacio szintjén ugyaniugy megfigyelhetd.

A tovabbiakban erds multifunkcionalitasnak azt nevezziik, amikor a dis-
kurzusjel6lé elem egyazon konkrét, aktudlis hasznalatdban tobb diskurzus-
szintet (jellemzden, de nem kizarolag a retorikai és a szekvencidlis struktarat)
érintéen multifunkcionalis, és ez meghatarozd vondsa, tehat az el6fordulasai
tobbségében tobbfunkcids. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egység min-
den egyes hasznalataban sziikségszeriien multifunkcionalis is, lehetséges,
hogy éppen csak egy aktualis funkcidja van.

A hat a leggyakoribb diskurzusjelolék egyike a magyar nyelvben (az és, de
mellett, 1. Dér 2015a), tobb kutatas is foglalkozott mar lehetséges szemantikai
és pragmatikai funkcidinak a szambavételével (Németh T. 1998; Schirm
2011, 2015; Dér 2015a, 2015b). A diskurzusjel6lok jelentéseinek, illetve
funkcidinak leirasaban tobb megkozelités is elhatarolhatod (jelentésminima-
lizmus vs. jelentésmaximalizmus, 1. Schirm 2011: 15 skk., illetve monoszé-
mia-, homonimia-, poliszémiamegkdzelités, részletesen 1. Fischer 2006: 13—
14; Furk6 2007: 32 skk.). A tovabbiakban a diskurzusjel6l6k poliszémidjanak
és  multifunkcionalitdsanak =~ magyardzatdban  és leirasaban  a
poliszémiafelfogast kovetjiik (Fischer 2006: 13—14), vagyis gy véljiik, hogy
egyazon forma szamos kiilonboz6, egymassal kapcsolatban 1évo és egymas-
bol levezethetd jelentéssel és interpretacioval bir. Arra toreksziink, hogy mi-
nél adekvatabban ragadjuk meg az egyes funkciokat, funkciok alatt az aktua-
lis diskurzusjel616-hasznalat soran megfigyelheto kiilonb6zo hasznalati mo-
dokat értve.

Az elemzések soran Schirm (2011, 2015) és Dér (2015) alapjan a kovetke-
z6 funkciokkal szamoltunk (az elsé zardjelben az szerepel, hogy az adott
funkciéo melyik redekeri/gonzélezi diskurzusstruktirahoz/-szinthez kapcsol-
hatd, a masodikban pedig az, hogy milyen roviditéssel hivatkozunk ra a to-
vabbiakban; a félkovérrel kiemelt kategoridk az altalunk a BEA anyagon el6-
zetesen végzett elemzések sordn talalt, ujként felvett funkciok):

1. Mondand¢ (téma) inditasa (retorikai) + szegmenshatar-nyitas (szekven-
cialis) (IND)

2. Kovetkeztetés, konkluzio jel6lése (ideaciods, retorikai) (KONK)

3. Magyarazkodas, 0jrafogalmazas, ajrainditas, folytatas, részletezés (re-
torikai) (MAGY)

4. Ertékelés, véleménykifejezés (retorikai) (ERT)

5. Evidencia jel6lése (retorikai) (EVID)

6. Osszegzés, cselekmény/torténet (le)zarasa (retorikai) (OSSZ)

7. Mondandétél valo eltérés (1ij téma, témavaltas) (retorikai) (TEMV)

8. Nyomositas/erdsités/élénkités/figyelemfelkeltés (retorikai) (NYOM)
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9. Tompitas/gyengités (udvariassadg kifejezése) (retorikai, inferencidlis)
(GYENG)

10. Ellentét visszaadasa (retorikai) (ELL)

11. Erzelmi tobblettartalom (beleegyezés, csoddlkozés, felindultsag) kife-
jezése (retorikai) (ERZ)

12. Elakadas, késleltetés jelzése (retorikai) (KESL)

Az egyes funkcidk szamos szempontbol Osszefliggenek: vannak koztiik
olyanok, amelyek ellentétesek egymassal (pl. a NYOM ¢és a GYENG), masok
jellemzéen egyiitt jarnak (pl. az IND-MAGY, IND-ERT, ERT-MAGY; az
egyiitt jar6 funkciok felsorolasakor az abécérendet kovettiik). A beszédterve-
zéshez kapcsolhato hezitacios funkciot, mivel pragmatikai jelentdsége is van
— a 520, a beszédjog magunknal tartasaval és atadasaval is osszefiigg —, KESL
néven felvettiik a funkcidk sordba (hasonldan a kovetkezd szerzék megolda-
saihoz: Abuczki 2014: ,lexical search”; Gonzalez 2004: , staller/delayer”).

A legfontosabb kiilonbség a fenti funkciok kozott abban all, hogy egy ré-
sziilk komplex, vagyis tobbféle viszonyt egyesit magaban, mig masok ilyen
értelemben egyszeriick. A komplex funkcidk bontasara tobb ok miatt sem ke-
rilt sor: az IND esetében példaul két diskurzusstruktura (a retorikai és a
szekvencialis) is sziikségszeriien érintve van: a téma inditdsa mindig Szeg-
mens inditadsaval jar egyiitt a beszédfordulokat tartalmazo6 beszédmifajokban.
A szegmenshatarnyitds Gonzaleznél joggal kiilon kategoria a szekvencialis
struktaraban, de az altalunk vizsgalt hat diskurzusjeldld esetében ez a két sze-
rep mindig egylitt jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az IND eleve tobb funkci-
ot takar, vagyis 6nmagaban multifunkcidoként értelmezendd. Masként komp-
lex a MAGY kategoria, amelyben a magyarazas altalanos pragmatikai funk-
cidjanak sokarciisiga okozza az Osszetettséget, vagyis az, hogy a
magyarazatadas torténhet ujrafogalmazas, részletezés stb. révén. A MAGY,
KONK, OSSZ, EVID funkciok pedig kzel allnak egymashoz és sokszor 6Sz-
sze is fonddnak egymassal.

Az emlitett komplex funkcidknak kiemelt jelentéségiik van az adott dis-
kurzusjel616 esetében (pl. rendkiviil gyakoriak és hajlamosak egymassal 6sz-
szekapcsolodni), ezekrdl a késébbiekben még szdlni fogunk. Az alabbiakban
egy-egy nyelvi példat hozunk a BEA korpuszbdl a Ahdt multifunkcionalis (1),
illetve nem multifunkcionalis (2) hasznalatara (a lehetséges funkciokat zaro-
jelben, a beszédmiifaj utan adjuk meg):

(1) T2: nem csak az hogy igy iimm visszatérve nem tudom mer nalam meg in-
kabb az van hogy hogy mmm nagyon sokat utazok ¢és €s mar ilyenkor is any-
nyira megterheld hogy harom helyen laknak aa rokonok és azz hat nagyjabol
ilyen ezer kilométer mire mindegyiket korbejarom
A: hat hivd meg 6ket tee és akkor egyszer(i
(bea029, tarsalgas, IND-EVID-KONK)
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(2) (...) és 666 a harmadik ilyen tdmadasnal a székesfehérvariak gy déntdttek
hogy visszavonulnak viszont ez a Gyorgy még akkor néhany vitézével kint
volt és tulajdonképpen felaldozta magat vagy hat legalabbis meghaltak
(bea010, interpretalt beszéd, ENYH)

A hat 6nallo (,,sz610”) eléfordulasai mellett gyakran tarsul mas diskurzus-
jelolokkel. A BEA fent kijelolt anyagan végzett korabbi hdat-kutatasaink
(i. m.) alapjan az esetek felében, 50,27%-ban tarsult (de hdt, és hat, hat igen,
hogy hat, meg hat stb.). A Fraser (2013) altal megadott szabalyok értelmében
a tarsulasok tagjainak szemantikailag 6sszeférhetének kell lenniiik, és 6nma-
gukban is meg kell tudniuk azon a helyen jelenniiik, ahol maga a tarsulas
megjelenik. gy a hdr-nak a tarsulasokban kétféle szerepe lehet: vagy a meg-
eléz6 diskurzusjel16t nyomatékositja (olyan jell6t, amelynek adott funkcio-
javal 6 is bir), vagy sajat funkcidval rendelkezik.

Jelen tanulmanyban a kdvetkezd kutatdsi kérdésekre keressiik a valaszt:
1. a beszédmiifaj, amelyben a hat megjelenik, mennyiben hatarozza meg an-
nak (multi)funkcioit, azok megoszlasat, egymassal valo dsszekapcsolodasat;
2. milyen valtozas figyelhetd meg a hdt funkcidinak megoszlasaban attol
fiiggben, hogy az 6nmagaban vagy mas diskurzusjel6lével tarsultan jelenik
meg.

Elézetes hipotéziseink a har funkcioival kapcsolatban a kdvetkezd voltak
(H1 és H2 a hat 6nallo6 eléfordulasaira vonatkozik):

H1: A hat a spontanbeszéd-mifajok koziil a tarsalgasokban a leggyakoribb
(Dér 2015a), ezért a) varhatdan ebben taldlkozhatunk a legtobb kiilonb6zd
funkciojaval is, illetve b) a legerésebb multifunkcionalitassal is.

H2: a) A tobbi beszédmiifajban szerényebb lesz a hdr-funkcidk mennyisé-
ge, de az er6s multifunkcionalitds ezekben is jelentkezik, csak eltéré modon:
b) az inferencialis komponenshez kapcsolédd hdt-hasznalatok szama feltehe-
téen megnd, mivel ezekben a miifajokban a beszédpartnerrel kisebb mértékii
az interakcio (kiilondsen az interpretalt beszédben), ezért nagyobb sziikség
van az ilyenfajta pluszinformaciokra.

H3: A hat funkcidkore 6nallod eléfordulasaiban gazdagabb lesz, mint ahol
mas jelolokkel tarsul, mivel az utdbbi esetben a jelolok korlatozzak egymas
lehetséges szerepeit.

H4: Az el6bbi azonban nagymértékben attol fiigg, hogy a hd¢ hanyadik
elemként szerepel a tarsulasban: minél hatrébb foglal helyet, annal sziikebb a
funkcioinak a kore.

Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A hat-tal kapcsolatos vizsgalatainkat a BEA (Beszélt Nyelvi Adatbazis)
korpuszan (Gosy 2012) végeztiik. A kb. 8 éranyi hanganyag 30 budapesti be-
sz€16 (15 n6 és 15 férfi, 2071 évesek, atlagéletkor: 42,3) és egy vagy két be-
sz€lotarsuk (felvételvezetd, harmadik résztvevo) felvételeit tartalmazta. Négy
beszédmiifajt valasztottunk ki, amelyek a spontdn magyar beszédet reprezen-
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taljak: tarsalgasok, interjuk, véleménykifejtések, interpretalt beszédek. Rovid
jellemzoik a kdvetkezdk (1. még Gosy et al. 2012: 11-12).

1. Tarsalgas: spontan beszélgetés mindennapi — a véleménykifejtésben
megadottol eltérd — témakrol, amelyben a f6 adatkozl6 (A) és a felvételvezetd
(T1) mellett egy tovabbi résztvevé (T2) szerepel.

2. Interju: zommel monologikus szovegek, az adatkzlé néhany kérdés
alapjan a csaladjarol, életérdl, munkajarol beszéEl.

3. Véleménykifejtés: az adatkdzlonek egy helyben megadott kdzéleti, hét-
koznapi témarol kell a véleményét elmondania.

4. Interpretalt beszéd (tartalomdsszegzés, rovidités: IP beszéd): iranyitott
spontan beszéd; az adatkdzlonek kétféle, egy torténelmi (,,Varkocs™) és egy
természettudomanyi témaju (,,névény”) szoveg meghallgatasa utan kell azok
tartalmat visszaadnia.

Mivel a tarsuldsok esetében az elem funkcidi modosulhatnak, a tovabbiak-
ban a hdt sz616 és tarsult megjelenéseire vonatkozoan eltérd feltételezésekkel
éliink, és kiilon is elemezziik ezeket.

Elemzéseinket manualisan végeztiik: a lejegyzésekbdl tobbmondatnyi kon-
textussal egyiitt kigytijtottikk az 6sszes hdz-format, majd 8 darab 50 adatos vé-
letlenszerti mintat képeztiink a négy miifajbol a sz616 és tarsult megjelenések
mentén (pl. ,.tarsalgas sz6l6”, ,interju tarsult”), hogy a funkciok megoszlasa
a mifaji és a tarsultsagi szempont mentén érdemben Osszehasonlithato le-
gyen. Az egyetlen kivételt az ,,interpretalt sz0616” kategoria jelentette, mivel
ennek esetében a teljes vizsgalt korpuszban 6sszesen 49 db hdr-ot talaltunk,
ezért ez képezte az elemzendé mintat is. fgy tehat Osszesen 399 hat-
megjelenés funkcioit elemeztitk. Az egyes eléfordulasok funkciokategoriak-
hoz torténd rendelése ugyancsak manualisan zajlott: minden megjelenés ese-
tében megadtuk a(z aktualisan) lehetséges funkcio(ka)t, majd ezeket a teljes
kategorizacio utan még egyszer ellendriztiik és pontositottuk. Igyekeztiink a
funkciok szamat minél inkabb redukalni, tehat csak azokat hagytuk meg,
amelyekben biztosak voltunk.

Eredmények

A hat a vizsgalt négy spontanbeszéd-miifajban valoban eltéré szamban
fordult eld: a tarsalgasokban 618, az interjukban 325, a véleménykifejtések-
ben 214, az interpretalt beszédekben 117 megjelenését adatoltuk (6sszesen
1274 db hat-el6fordulast). Mivel azonban az egyes miifajok hossza eltérd
volt, megnéztiik, hogyan médosul az eldbbi kép, ha az eléforduldsokat a szo-
szamokra vetitjiik, és azt talaltuk, hogy az eldbbi gyakorisag sorrend azonos
maradt (1. abra).

A kovetkezOkben a sz016 és tarsult hdat-megjelenések miifaji megoszlasat
vizsgaltuk meg. A 2. abra alapjan jol latszik, hogy az egyes miifajok nem kii-
16nboznek jelentésen egymastdl a tekintetben, hogy a hdt 6nalldoan vagy tar-
sultan jelenik-e meg benniik: 41 és 58% kozott ingadozik az aranyuk. A kii-
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16nbség az interpretalt beszédben a legnagyobb (16,24%-nyi) a két kategoria
kozott, tehat ott inkabb tarsul a Adt¢, mint nem.
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Tarsalgas Interju Vélemény IP beszeéd
1. dbra
Szoszam/hat-arany beszédmiifajonként
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0% m Sz616
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Tarsalgas Interjo Vélemény IP beszéd
2. dbra

A sz010 vs. tarsult hdt-arany beszédmufajonként

Az 6nalléan megjelend hdt funkcidi esetében kétféle gyakorisagi elemzést
is végeztiink az egyes miifajok vonatkozasaban: célszeriinek tartottuk meg-
nézni, hogy melyek a legtobbszor jelentkezd funkciok minden funkcidt és
funkciokapcsolodast kiilon tételnek véve (pl. IND, ERT-IND, IND-MAGY),
de azt is, hogy melyek a leggyakoribbak az egyes funkciok (1-12.) oldalarél
nézve, tehat hogy az adott funkcio (akar onalloan, akar kapcsolodva) ossze-
sen hanyszor jelenik meg. A 3. dbra mutatja az els6 eljaras szerinti eredmé-
nyeket (8% vagy afeletti gyakorisagot mutatva), a 4. pedig a masodik szerin-
tieket (20% vagy afeletti gyakorisag).
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3. abra
A leggyakoribb hdz-funkciok miifajok szerint (kiilon tételekként)

Az alabbiakban az 6nalld hdt-megjelenések esetében megfigyelhetd, a 3.
abran is szerepld leggyakoribb funkcidkra hozunk példakat:

®)

(4)

®)

T2: (...) most Berlioz Requiem-re késziiliink aprilis 19-én lesz az el6adas a
Miivészetek Palotdjaban hat ez ennek a kottaanyaga kortilbeliil 200 oldal

(...)
(bea070, interju, MAGY)

T1: de hogyha igy nem lenne akkor is igazabol a téma az kézenfekvo [ hogy
elmondanad a véleményedet hogy mit gondolsz a szervek felajanlasardl tehat
hogy ez ez j6 e [1 nem jo milyen hatuliit6i vannak esetleg [ te esetleg felajan-
landd e a !

A: hat ez nagyon érdekes mert pont a minap iim [J nem is tudom mar vala-
hogy a csaladban szoba keriilt és akkor én kijelentettem hogy az én szervei-
met senkinek ne adjak oda

(bea010, véleménykifejtés, ERT-IND)

T1: ezt minden hallgato6tdl (szerintem)

(A: igen)

T1: megkaptak hogy mér nincs egy pszichologiai (sziir6nk)

(A:igen)

T1: tehat !

A: hat most ahogy igy probalok visszaemlékezni és allitom Ossze a gyereke-
imnek az unokaimnak a- [ az elmult évtizedeimet [] az els8s tanitdé nénim a
Balazs tanité néni nem is tudom hogy mi volt a keresztneve csak ugy tudtuk
hogy Balazs tanit6 néni [ el voltunk t6le ragadtatva (...)

(beal11, tarsalgas, IND)
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(6) A: (...) de ezek ez ezek tényleg kirivo esetek de egyébként alap alapjaban
véve [ hat fiatal pasi tehat igy [J meg meg nem is vagyok ilyen ilyen ke-
ményvonalas és ezt meg meg imadom 6ket (...)

(bea039, interju, NYOM)
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4. abra

A leggyakoribb Adt-funkciok miifajok szerint (minden eléfordulas)

A tarsalgasokban 22-féle kiilonboz6 funkcio(tarsulas)t talaltunk az 50 eld-
fordulasban, tehat csaknem minden masodik esetben 1 funkcio jelentkezett.
Ez azt jelzi, hogy a hdt-nak szamos kiilonb6z6 funkcidja szokésos e beszéd-
miifajban. A leggyakoribbak (kiilon tételekként) a MAGY (14%), az IND-
MAGY (10%), az ELL-MAGY (8%), az ERT-IND (8%) és az IND (8%) vol-
tak, tehat a két nagy komplex funkcié mellett a legszdmosabbak mind &ssze-
kapcsolt funkciok. Ugyanakkor egy nem multifunkcionalis Szerep is megje-
lent, a mar t6bbszor emlitett NYOM.

Az interjukban 21-féle funkcio(kombinacio)t talaltunk, koztiik a 3. dbran is
részletezett MAGY (18%), IND (16%) és NYOM (12%) funkciok voltak
(kiilon tételekként) a leggyakoribbak a MAGY (56%) és az IND (30%) (min-
den megjelenés). Ebben a beszédmiifajban mar a tarsalgasokhoz képest tobb
nem multifunkcionalis hasznalat is megfigyelheté volt (a KESL, a NYOM és
az ERT kategoriakat érintéen).

A véleménykifejtésekben 20-féle funkcidé(kombinacid) jelentkezett, kozii-
lik az ERT-IND (14%), a NYOM (12%) és a MAGY (10%) vezetett 6nallo
megjelenéseiben, az Gsszes el6fordulas esetében a MAGY (44%), az ERT
(30%) és az IND (28%) emelkedett ki. Az ERT megjelenése teljességgel mii-
faji sajatossagokkal magyarazhato, hiszen ebben a beszédmifajban az adat-
koz16 feladata az, hogy egy elére megadott témardl kifejtse a véleményét, és
ha kell, érveljen. A nem multifunkcionalis megjelenések a NYOM, a KESL
és a KONK funkciokhoz kapcsolodtak.
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Végezetiil az interpretalt beszédekben jelentkezett a legkevesebb, de még
mindig igen nagyszamu,16-féle kiilonbozé funkcid(kombinacio). Koziilik a
leggyakoribbak (kiilon tételekként nézve) az IND (18%), a MAGY (18%) és
az ERT-IND (12%) voltak, minden adott funkciomegjelenést nézve pedig az
IND (38%), a MAGY (26%) és a NYOM (20%). Szintén megfigyelhetd volt
a hat nem multifunkcionalis hasznalata a KESL, az OSSZ, a NYOM ¢és az
ERT kategoridkban.

Lathat6, hogy a leggyakoribb funkciok altalaban komplexek is (MAGY,
IND), s ez mind a négy miifaj esetében igaz. Van azonban kivétel: a nyoma-
tékositd szerep aranya az interjukban és a véleménykifejtésekben nagyobb,
ami miifaji sajatossagokkal magyarazhato: ezekben ugyanis a beszéldket a
sajat életiikkel vagy valamely kozéleti témaval kapcsolatban kérdezik meg, s
feltehetd, hogy a nyomatékositas a sajat allaspont erdsitése miatt jelentkezik
erésebben.

A MAGY ¢és IND funkcidk hangsulyos szerepe a hdat esetében az Gsszes
eléfordulast megnézve kiilondsen latvanyos: a diskurzusjel6lé eléfordulasai-
nak b6 felében megjelenik a magyarazas valamelyik valtozata, az IND funk-
cioval egyiitt a megjelenések 80—90%-aban szerepelnek. Ez tehat a két domi-
nans funkcid, és mindketté komplex is.

A tovabbiakban a hat tarsult valtozataival (pl. de hat, akkor hat, illetve hat,
és hat, meg hat) kapcsolatos elemzéseket részletezziik (a részletes hat-
tarsulaslistakat 1. Dér 2015a). Amennyiben a hdt a masodik poziciot foglalja
el a tarsulasi sorban, akkor is lehetségesek az 6nall6 megjelenések esetében
megfigyelhet6 szerepek, hiszen a hdt — elvileg — igy is kifejezhet sajat funk-
ciot. Mint latni fogjuk azonban, az esetek tobbségében ekkor a NYOM szerep
jelentkezik (a NYOM ugyan kiilon kategoria a funkcidsorban, de olyan érte-
lemben nem 6nall6, mint a tobbi funkcid, hiszen csak azt lehet nyomatékosi-
tani, ami mar eleve szerepelt funkcioként korabban a kozlésben). A NYOM
esetében kérdéses volt, hogy mikor is szamolhatunk vele: ha a hdt el6tti jelo-
16 a tarsulési sorban olyan funkcioval bir, amely aktualisan a hdt-¢é is (pl. el-
lentétes: de hat), akkor ezt a funkciét (ELL) vegyiik-e fel, vagy a nyomatéko-
sitot (NYOM). Az utdbbi megoldas mellett dontéttiink. A pozicio tehat nagy-
ban meghatarozza a realizal6do funkcid(ka)t.

Az 5. abra alapjan elmondhato, hogy a hdt tarsulasokban jelentkez6 funk-
ciéi kozil vitathatatlanul a NYOM szerep a legmeghatarozobb: harom mii-
fajban is a leggyakoribb, kiilondsen a véleménykifejtésekben (42%) — ez az
0nallé hat-megjelenések esetében is igaz volt —, ami jol magyardzhat6é a mar
emlitett masodik pozicidval.

A tarsult hdt esetében kevesebb kiillonb6zoé funkcid(kombinacio)t talaltunk
(13-15-féle/miifaj), és a(z erés) multifunkcionalitas is kevésbé jellemz6. Mas
funkciok (is) dominansak (NYOM, KESL) az 6nallé megjelenések esetében
talalhatokhoz képest, de ha a miifajok 6sszességét nézziik, az IND emelkedik
ki. Az IND értelmezéséhez: meglatasunk szerint a hdt masodik tarsuldsi
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elemként is visszaadhatja ezt a funkcidt, amennyiben nem az 6t megel6zd
diskurzusjel616 funkcidjahoz kapcsold szerepet (pl. NYOM, MAGY) fejez ki
(kezdd pozicionak tehat nemcsak az abszolut kezdd pozicidt tartjuk, hasonlé-
an mas elemzésiinkhoz, Dér 2010). Nem meglepd tehat, hogy a tarsalgasok-
ban er6s ez a szerep, hiszen azokban talalhato a legtobb szovaltas is, és a hat
jellegzetes téma- és szegmensinditdé elem, amely a beszédfordulok élén jele-

nik meg.
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5. abra

A tarsult hat funkcioi miifajonként

A kovetkezokben a tarsult hdt-esetekbdl hozunk példakat az 5. abran is
szerepl6 leggyakoribb funkcidkra:

™

®)

©)

A: a vasttallomas mellett van egy haz hazuk és akkor ott voltunk de hat az
gimnaziumban (volt koriilbeliil)
(bea013, tarsalgas, NYOM)

T1 és m- mi miatt lehet az hogy 660 régen azér anny ennyire nem volt ez te-
hat régen azér [azért] a akar a koztereken 1év6 akar akar a [ jarmiivekre
jobb tat nem is az hogy jobban vigyaztak az emberek szerintem fel sem me-
rilt senkiben az hogy most itt akkor itt folhasogatom az iilést meg nem
tudomm [ 6sszefirkalom

A: hat szerintem ez Osszefligg azzal is amir6l mar beszEltiink hogy ez ez
mas mas kor volt (...)

(bea062, véleménykifejtés, IND)

A: (...) olyan kod volt hogy még az is a torokoket segitette megkozelitették a
varat és hat 666 megrohamoztak (...)
(bea038, interpretalt beszéd, KESL)
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(10) A: (...) 6 volt a varnak a kapitanya [] és [ masik oldalon pedig Szulejman
szultan a maga és az 6 serege [] indult el [ bevenni ezt a varat [ és 660 [ hat
ez a Varkocs Gyodrgy nevezetii [] vitéz hazafi megeskette a [ varos polgari
lakossagat €s a sajat 660 [ iranyitasa alatt all6 vitézeket is hogy 666 [1 mar-
pedig [J életiik halaluk aran mindenképpen megvédelmezik ezt a [ ezt a varat
meg varost (...)

(bea039, interpretalt beszéd, MAGY)

A 6. dbra Osszegzi a 8 elemzett minta esetében a hat eltéré funkcidinak
szamat. Lathato, hogy bar a tarsult mintakban kevesebb funkcié volt megfi-
gyelhetd, az eltérés legfeljebb 2 funkcidnyi a tarsult mintakon belil, és a sz6-
16 hasznalatokhoz képest sem nagy. Ugy tiinik tehat, hogy a miifajnak nincs
alapvet6 szerepe abban, hogy hany kiilonb6z6 funkciod jelentkezik.

22 i 20
20 16 s 5 , ,
15 3 3
10
5

Tarsalgas Interju  Vélemény IP beszéd Interji  IP beszéd Tarsalgas Vélemény
57016 57016 57016 576016 tarsult tarsult tarsult tarsult

6. abra
A hat kiilonboz6 funkcidinak szama (db) miifajonként és 6nallo/tarsult
megjelenés szerint

Korabbi, hdt-tarsulasokra vonatkozé vizsgalataink alapjan — mely a teljes
mintara, tehat az 1274 db eléfordulasra vonatkozott — elmondhato, hogy a Adt
jellemzden a masodik poziciot foglalja el (Dér 2015a). A most elemzett minta
esetében a hdt pozicioi a kdvetkezé megoszlast mutattak: a Adr az esetek tobb
mint kétharmadaban (68,50%) a masodik helyen tartézkodik a tarsulasi sor-
ban, ezt kdveti az elsé hely (az esetek kb. egyharmadaban, 27%), s végiil
csekély mértékben (4,5%) a harmadik pozicio elfoglalasa is megfigyelheto.

A 7. abran a hat tarsult el6fordulasai pozicidinak megoszlasat lathatjuk
miifajonkénti bontasban. A masodik pozicié miifajtol fiiggetleniil meghataro-
70, de kisebb eltérések azért megfigyelhetok. Az interpretalt beszédek és az
interjuk esetében a tarsult hasznalatok tobb mint haromnegyedében ez a ma-
sodik pozicid jellemzd, a tarsalgasoknal ez az arany viszont csak egy kicsit
tobb, mint a megjelenések fele. Mint fentebb lattuk, az ebben a pozicidban
betoltott funkcidok kore némileg szitkebb, és sokszor a NYOM kategoériaba
esik. Az emlitett két miifajban jellemzden torténetek mesélése zajlik: az inter-
jukban a sajat életiikkel kapcsolatos témakrol szolnak a beszélok, az interpre-
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talt beszédek egyikében egy torténelmi anekdota parafrazisat, tartalmi ossze-
foglalasat adjak. Bar a hdt szamos torténetmeséléshez kapcsolodo funkcioval
bir (téma inditasa, témavaltas stb.), ezekre mas, még gyakoribb kifejezdesz-
kozok is léteznek a magyarban (és, aztdn, akkor, illetve ezek kombinacioi),
¢és a hat inkabb az érvelésekben, vitakban (MAGY, KONK stb. funkciokkal)
markansabb elem. Eppen ezért értheté, ha az ilyen narrativakat tartalmazo
beszédmiifajokban a hdt inkabb a masodik pozicidba keriil, és olyan funkcidi
valnak kifejezettebbé, mint a mar t6bbszor emlitett NYOM.
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7. dbra
A tarsult hdat pozicidinak gyakorisagi megoszlasa miifajonként

Megvizsgaltuk azt is, hogy a tarsult hdt hany kiilonbdz6féle funkcidval bir
az altala elfoglalt poziciotol fiiggéen. A 8. abra tantisdga szerint nemcsak
mennyiségi szempontbol érdekes a masodik pozicio, hanem mindségileg is: a
tarsult hdr (atlagosan) tobb mint tizféle kiilonboz6 funkciot (pl. EVID-
MAGY, GYENG, KESL, KONK, MAGY, NYOM) is betolthet a tarsulasok
masodik tagjaként. Ezt koveti tobb mint hatféle funkcidval az elsé hely (pl.
IND, KESL, MAGY, ELL-IND, TEMV, ERT-NYOM), majd a mennyiségi
és a funkciobdség szempontjabol is kevéssé jelentds harmadik pozicid
(MAGY, KESL).

Amennyiben a miifaji szempontra is kiterjesztjiik az elébbi vizsgalatot, ér-
dekes kiilonbségeket fedezhetiink fel (9. abra). Az egyes funkciok mennyisé-
ge ismét nagyobb eltérést mutat az interjik és az interpretalt beszédek eseté-
ben (vagy ha ugy tetszik, a tarsalgasok és a vélemények kiiloniilnek el az
elébbi két beszédmiifajtol). Lathato, az elobbiekben a hdt a masodik poziciot
elfoglalva tobbféle funkcidt tolt be, mint az utdbbiakban, és mind az elso,
mind a harmadik helyet elfoglald hdt-ok tekintetében is gazdagabb a kép a
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funkciok valtozatossagat illetéen (a harmadik hely esetében ez csak amiatt
érdekes, mert a 7. abra adatai szerint a hdt-tarsulasok legfeljebb 8%-a foglalta
el ezt a poziciot).
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A tarsult hdr funkcidinak darabszama pozicidjatol fiiggéen
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9. dbra
A tarsult hat funkciodinak relativ gyakorisagi megoszlasa poziciotol és
miifajtol fiiggden
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Kovetkeztetések

A tovéabbiakban a korabban ismertetett hipotéziseket értékeljiik a kapott
adatok fényében.

H1 a) alhipotézise csak részben bizonyult igaznak, mivel az interpretalt be-
szédet leszamitva az interjukban és a véleménykifejtésekben is csaknem
ugyanannyi eltéré funkcid talalhato; de szamszeriileg valoban a tarsalgasok-
ban jelenik meg a legtobbféle funkcid. A b) alhipotézis igaz, a legerésebb fo-
ki multifunkcionalitds valoban a tarsalgasokra jellemzd, és okat annak
dialogikus voltaban talalhatjuk meg: a szekvencialis struktura kezelése tobb
feladat ellatasat igényli és a retorikai strukturahoz képest iranyitasa elényt is
élvez (utobbihoz 1. Frank-Job 2006).

H2 a) alhipotézise ugyancsak igaz, vagyis a tarsalgason kiviili beszédmii-
fajokban is jelentkezik az erés multifunkcionalitas, ami a hd¢ alapvet6 vona-
sanak mondhatd tehdt. A b) részben igaz, mivel bar a NYOM ¢és ENYH
funkcidk nagyobb szdmat vartuk a tarsalgason kiviili miifajokban, csak a
NYOM funkcidok szama volt jelentésebb. Ami azonban jol mutatja, hogy a
miifaji sajatossagok mennyire szerepet jatszhatnak a hdt funkcioit illetéen, az
az, hogy leginkabb az interpretalt beszédben volt megfigyelhetd a hasznalata,
amelyben minimalis a hallgatoval valo interakcidé mértéke (a felvételvezetd a
hallott szovegek tartalmi visszaadasara kéri meg az alanyt).

A H3 igaznak bizonyult, tehat a Adat funkciokore gazdagabb szo616 eléfordu-
lasaiban, mint a tarsultakban, de mint a 6. abrardl leolvashatd, az atmenet fo-
kozatos, a kiilonbség kicsi a sz016 és tarsult hdr-okat tartalmazé mintak ese-
tében.

Végezetiil: a H4 nem igaz, tehat nem all, hogy minél hatrébb foglal helyet
a hat egy diskurzusjelolo-tarsulasban, annal sziikebb a funkcidinak a kore.
Annyi bizonyos, hogy pozicionként masak ezek a funkcidk, de a komplex
funkciok minden esetben rendkiviil gyakoriak.

Eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a hdt esetében egyes miifaji kii-
l6nbségek meghatarozok lehetnek a regisztralt funkciokat és poziciokat ille-
téen is. A hdt-ra alapvetden jellemz6 az erds multifunkcionalitas, és esetében
kiilondsen a komplex funkcidk gyakoriak. Ugyanakkor a nem multifunkcio-
nalis hasznalat, bar kevésbé jellemz6 ra, mind a négy vizsgalt miifaj esetében
megfigyelhetd volt, nem is csak egyetlen kategoriat érintve. Koziiliik is ki-
emelkedik a nyomatékositd szerep, amely a legtobb hdt-funkcidleirasban is
szerepel.

A hat erés multifuncionalitdsa tobb mindennel is magyarazhato: egyfeldl
igen régi elemrdl van sz6 a magyar nyelvben (torténetének leirdsat 1. Schirm
2011: 28-46), amely az évszazadok alatt szamos funkcidra tett szert, s ezek
kialakulasahoz kell6képpen altalanos alapjelentése (’oda, ott’, illetve *akkor’)
jo alapot szolgaltatott. Az elem igen gyakoriva valasa tovabbi katalizatora
volt funkciobdviilésének.
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Lényeges kiilonbségek fedezhet6ek fel a hdr tarsult és 6nallo megjelenéseit
illeten is: eltéréek a funkciokorok, és a tarsultsag esetében a multifunkci-
onalitas foka is lecsokken, ami elsésorban a hdt altal kedvelt masodik pozici-
oval és annak szemantikai megszoritasaival magyarazhato.

Tovabbi vizsgalatok sziikségesek, amelyek a hdz-tal tarsuld diskurzusjelo-
16k szempontjabol kisérlik meg jellemezni ezeket a kombinaciokat, valamint
tisztazast kivan az is, hogy a fentebb leirt mtfaj-, funkcio- és pozicidbeli 6Sz-
szefiiggések, tendencidk mennyire figyelheték meg mas, a spontdn beszédben
gyakori diskurzusjel6l6k esetében.
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The multifunctionality of hdt *well, so’ depending on speech genre and
discourse marker combination

Hungarian discourse marker hdt is extremely multifunctional: it can oper-
ate on different discourse structures (ideational, rhetorical, sequential, infer-
ential) in its current use. Based on the analyses of the spontaneous speech
(SS) subcorpora of Beszélt Nyelvi Adatbazis (BEA), in this respect speech
genre is indeed decisive: hdt has the most multifunctional character in con-
versations, but its extreme multifunctionality is also present in other SS-
genres (interview, interpreted speech, expression of opinions). In the case of
discourse marker combinations (e. g., de hat *but well’) the level of multi-
functionality decreases, which can be explained by the preferred second posi-
tion of hdt, and, consequently, by its semantic constraints.
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SZOJELENTESEK MEGHATAROZASA 5 ES 9 EVES
KOR KOZOTT

Bona Judit — Imre Angéla

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitds soran a szokincs nagysaganak valtozasa latva-
nyos, ugrasszeri fejlodést mutat. Az elsd szaz szo elsajatitasa utan megugrik
a szokincs novekedése (MacWhinney 2004): amig az egyéves gyermekek
szavainak szama 0-10 kozotti, addig kétévesen 30—400 szot, haromévesen
150-1000 szot, hatéves korban 500—1700 szo6t ismernek a gyermekek (Bako-
nyi 1918; Gosy 2005). Természetesen a mennyiségi novekedés mellett mind-
ségi valtozasok is torténnek a szokincsben, amely egyfajta atrendez6désen
mennek keresztiil. A kezdeti fénévi és igei dominancia utan fokozatosan je-
lennek meg a kisgyermek beszédében a mas szofaju szavak, majd az intéz-
ményesitett nevelés, oktatds hatasara a szokincs specifikusabban boviil (pél-
daul Gosy 2005; Lukéacs et al. 2014; Bunta et al. 2016). Nagy (1978, 1980) az
1980-as Prefer-vizsgalat soran azt talalta, hogy az Gtéves gyermek receptiv
szokincsét 100%-nak véve az 5,5 éves 104,9%-0s, a 6 éves 110,0%-0s, a 6,5
éves 115,4%-0s és a 7 éves 121,1%-os szokincesel rendelkezik. Az eredmé-
nyek szerint az iskolaba 1épést megel6z6 két évben a szokincs mérete egyo-
toddel novekszik, mig ez a gyarapodas harom év alatt tobb mint 20%. A kis-
iskolasok szokincsének szofaji eloszlasaban erdteljes fonévi dominancia volt
jellemzo, ezt kovetik az igék, novekedési aranyuk az életkorral kozeledik a
fénevekéhez. Sugarné (1985) vizsgalatai soran azt talalta, hogy az életkor
novekedésével a szofaji megoszlas kiegyenlitddé tendenciat mutat, azaz a f6-
nevek nagy szadma mellett egyre nagyobb aranyban jelennek meg mas szofaju
szavak is, ami a gyermek kognitiv fejlédésére és a kozlési szandékara vezet-
hetd vissza.

A lexikon atrendez6désének jo példaja Horvath (2016) vizsgalata, aki 7, 8
és 9 éves gyermekek narrativainak szavait vizsgélva azt talalta, hogy amig a
7 és 8 éveseknél a jatszik sz6 az elsd, illetve masodik leggyakoribb tartalmas
sz6 a gyermekek beszédében, addig a 9 éveseknél a gyakorisaga lecsokken,
és megel6zi példaul az iskola sz6 el6fordulasa. Ugyanakkor Neuberger
(2014) korabbi kutatasadban a 9 éveseknél még megmarad a jatszik sz6 kitiin-
tetett szerepe a narrativakban, 11 éves korra azonban csdkken az eléfordulasi
gyakorisaga, a 13 éveseknél pedig mar nem szerepel a tiz leggyakoribb sz6
kozott. Az eltéré adatok hatterében az egyéni kiilonbségek is allhatnak, ame-
lyek nagymértékben meghatarozzak a szokincs dsszetételét minden életkori
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csoportban. A szokincsben, illetve a szdasszocidcios miiveletekben a késébbi
¢életkorokban, példaul a 10—14 és a 18-24 évesek kozott is nagy kiilonbsége-
ket taldlunk (Lengyel 2011), az atrendez6dés gyakorlatilag élethosszig tartd
folyamat.

A szavak ismerete nem csupan a hangalakjuk ismeretét jelenti, hanem azt
is, hogy tudjuk a jelentésiiket és ismerjiik a lehetséges kapcsolodasaikat is
(Gobsy 2005). A fogalmi fejlddés soran a gyermek a csecsemékorra jellemzo,
a kozvetlen tapasztalati informaciokat felhasznald, a targyak funkcionalis je-
gyeit rogzitd fogalomalkotastol jut el a felndttkori absztraktabb, a nyelv altal
strukturalt fogalmakig (Csépe et al. 2007: 296).

Az életkor elbrehaladtaval fokozatosan kialakul a nyelvi tudatossag,
amelynek része a szotudat is (Adamikné 2006). A nyelvi tudatossag a gyer-
mek megismerd tevékenységével és nyelvi fejlédésével parhuzamosan alakul
ki, a gyermek egyszerre csak elkezdi tudatosan figyelni a nyelvet is (Ada-
mikné 2006). Ennek a figyelemnek, a gyermek kibontakoz6 gondolkodésa-
nak tipikus példai a kovetkez6 gyermeknyelvi produktumok, amelyek bar sti-
lisztikai fogalmakrdl kaptak a neviiket, a gyermeknyelvben nem stilisztikai
céllal jelennek meg (a kategoriak és a példak forrasa: Adamikné 2006): meta-
fora (pl. a fii a Fold haja), megszemélyesités (pl. nydvogott az ajté), metoni-
mia (pl. mert faj a hangom ’faj a torkom, emiatt elment a hangom’), szinek-
doché (pl. a savanyii az citromot jelent), szinesztézia (pl. olyan sétét van,
hogy tiszta siiket vagyok), hasonlat (pl. Mama megmérte a vérnyomdsomat.
Olyan alacsony volt, mint egy mékus.), ellentétek alkotasa (pl. jokoddas a rosz-
szalkodas ellentéteként, vagy a ledltoztem ’levetkéztem’ jelentésben), de jel-
legzetes az idoviszonyok téves hasznalata is (pl. Tegnap péntek lesz.).

A gyermeknyelvre jellemzdek tovabba a nyelvészetben ismert szdalkotasi
modok is (a példak forrasa: Adamikné 2006): a szordvidités (pl. lakatajt, la-
katajté ’olyan ajtd, amin lakat van’), a szoképzés (pl. aluda — ’haloszoba,
agy’, az ovoda analdgiajara  keletkezett), a kontaminacio  (pl.
rosszcsontkodom, elemorzsia), a szovég megelevenedése (pl. Kimosod a
kdamat? — a kadat helyett), a szohatar-eltolodas (pl. Géza malac — *Szarnyat
igéz a malacra’), illetve a szorendcsere (pl. elsé szerelem latdsra — *szerelem
elso latasra’).

Altalaban a gyermeknyelv, de kiilondsen a 4—5 éves korosztaly sajatossaga
az etimologizalas is, azaz hogy a gyermekek értelmesitik a szamukra értel-
metlen szot (Adamikné 2006; Egerszegi 2012); példaul az Algopyrin
alvopirinként vald értelmezése, vagy a gutaiités butatitésként valé meghata-
rozasa (,,butan {it meg valakit”) (Egerszegi 2012).

Tipikus gyermeknyelvi produktum a definialas is (pl. Elmentiink abba a
hazba, ahol a menyasszonyt és a vélegényt osszeillesztik — *hazassagkoto te-
rem’; Egerszegi 2012), amely azonban a kés6bbi életkorokban is fontos nyel-
vi feladat. Az iskolaban szamos fogalom meghatarozasat megtanuljuk, s ne-
kiink magunknak is tudnunk kell definicidkat megfogalmaznunk (Nagy-
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Varga 2014). Bar a definiciokkal a leggyakrabban a matematika oran talal-
koznak a gyermekek, minden tantirgyhoz kapcsolédnak olyan fogalmak,
lasnak, mert ilyenkor nem kontextus alapjan sajatitja el a gyermek a fogalom
jelentését, hanem megmagyarazzak neki.

A definici6 a szavak jelentésének megadasat jelenti, tulajdonképpen jelen-
tések azonossagarol szolo allitas (Eszes 2007). Két részbdl all: 1. a meghata-
rozand6 fogalombol (definiendum) és a meghatarozd részbdl (definiens)
(Eszes 2007). A szavak jelentésének definicidja soran az adott fogalom, targy
vagy dolog legfontosabb jegyeit hatarozzuk meg, és egyuttal megkiilonboz-
tetjiik mindent6l. A meghatarozandd dolgot elészor fajba vagy altalanos
nembe, osztalyba soroljuk, majd ezutan adjuk hozza a megkiilonboztetd je-
gyeket. A definicidalkotds soran iigyelni kell arra, hogy ne 6nmagaval ma-
gyarazzuk meg a fogalmat, a meghatarozo jegyek érthetébbek legyenek a de-
finidlandé fogalomnal, illetve a megfogalmazas révid, 1ényegre tord legyen.
A definicionak tobb fajtaja létezik: épiilhet kortilirasra, leirasra, alapulhat
6Sszehasonlitason, de a rokon értelmil sz6 megadasa is a definicio egy lehet-
séges modja, és létezik negativ definicid is (Adamik et al. 2004: 313-316). A
leggyakoribb definicios hibak a kovetkezok: 1. ha valamit 6nmagaval defi-
nialunk, 2. ha a definiens nem rogzitett és szabatos értelmii kifejezés, 3. ha a
definicio tl tag vagy tul szik, illetve 4. a kategoriatévesztés, amikor példaul
egy fogalmat az egyik példanyaval hatarozunk meg (Eszes 2007).

A nyelvi jelentés és az emberi megismerd tevékenység szorosan dsszefiigg
egymassal; a tanulasi folyamatban a konkrétabb fogalmaktol haladunk az el-
vontabb fogalmak felé. A pedagogiai szakirodalom harom szintjét kiiloniti el
a jelentésmeghatarozasnak: az els§ szinten a gyermek fel tudja sorolni az al-
taldnositott jegyeket, a Iényeges ismérveket; a masodik szinten képes az alta-
lanos fogalmakat a kiilonleges helyzetekhez kotni; a harmadik szinten pedig
el tudja helyezni a meghatarozandé dolgot a fogalmak rendszerében (Nagy
1976: 254). Ezek a kiilonb6z6 szinti, eltéré gondolkodast igénylé definicids
modok nem zarjak ki egymast, keveredhetnek is (Nagy-Varga 2014).

A szdkincs fejlédése és a definicios készség Osszefiiggésben allnak egy-
massal. A kisgyermekkori ,,Mi ez?” korszak ha nem is klasszikus definicio-
kat var a szil6ktél, de a ramutatas, megnevezés, egy-egy dolog megmagyara-
zasa nagymértékben segiti a gyermeki szokincs boviilését. A szavak definia-
lasa, meghatarozasa a sziillék, majd a tanarok altal a késébbiekben (még
feln6tt korban) is hozzajarul 0j fogalmak, absztrakt jelentések megtanulasa-
hoz. A tanulas szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy a gyermek maga is
megtanuljon definiciokat késziteni. Kérdés az, hogy hogyan valtoznak a defi-
nicios stratégiak ovodas kortol kisiskolas korig. Mikortol érzédik az iskola
hatasa?
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A jelen kutatds célja az, hogy megvizsgalja, hogyan valtozik a
jelentésmeghatarozas kiilonb6zé életkorokban: 5, 7 és 9 éves korban. Hipoté-
ziseink szerint 1. a gyermek aktudlis kognitiv miikédésének megfeleléen a
jellemzo valasztipusok mennyisége és aranya eltéré lesz az egyes életkori
csoportok kozott; 2. a 7 évesek altal hasznalt definicidtipusok megjelenési
aranyai hasonlitani fognak a 9 évesekéire; 3. az 5 éveseknél nagyobb mérték-
ben fordul el6 a ,,nincs valasz”, mint a tobbi életkori csoportban; 4. a legne-
hezebb feladat mindegyik életkori csoportban az allandosult kifejezések
meghatdrozasa lesz.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A kutatashoz a GABI (Gyermeknyelvi beszédadatbazis ¢és informaciotar;
Boéna et al. 2014) beszédadatbazis felvételeit hasznaltuk fel. Ebben az adat-
kozl6k egyik feladata az, hogy definidljanak 20 szot/kifejezést. Ezek kozott
vannak fonevek, igék, melléknevek és allandosult szokapcsolatok is. Az
adatbazis protokolljanak kialakitasakor a fejlesztok tigy valasztottak ki a sza-
vakat a definidlashoz, hogy azok egy része a fiatalabb életkorokban (6vodas
vagy akar kisiskolas korban) feltételezhetéen még ne legyen ismert. Szem-
pont volt tovabba az is, hogy tobbféle szofaju €s kiilonboz6 gyakorisagu sza-
vak szerepeljenek a listaban. Néhany példa a definidland6 szavakra, kifejezé-
sekre (a teljes lista felsorolasat az egyes szofajok elemzésekor tesszilk meg) a
kovetkezok: lift, bukfencezik, nagyravdgyo, szoget titott a fejébe. Az adatba-
zis fejlesztése soran a felvételvezeté a gyermekek szamara ismerés kornye-
zethen (6vodaban/iskolaban/a gyermek otthonaban), egyénileg rogzitette a
gyermekekkel a szddefinicios feladatot. Ebben a gyermekeket arra kérte,
hogy magyarazzak el (mintha valaki olyannak mondanak, aki nem ismeri a
kifejezést), mit jelent példaul az, hogy lift. A gyermekek valaszai digitalisan
lettek rogzitve.

A vizsgalathoz 30 gyermek felvételét valasztottuk ki. Az adatkdzlok harom
életkori csoportba tartoztak: 5, 7 és 9 évesek voltak. Mindharom életkori cso-
portban 10 gyermek szerepelt, 5 fia és 5 lany. A GABI adatbazis jellemzdi-
nek, céljainak megfeleléen mindegyikiik ép hallasu és tipikus beszédfejlodé-
st volt.

A definicidkat a felvételek alapjan lejegyeztiik, majd tipusokba soroltuk
Oket. A tipusok meghatarozasakor Nagy-Varga (2014) modszerét és katego-
riait hasznaltuk fel, illetve egészitettiik ki egy olyan tovabbi valasztipussal,
amely a kamaszokra és a felnéttekre nem, de a gyermekekre jellemz6 volt: a
cselekvéssel valod valaszadassal. Ebben az esetben a gyermek nem definialta a
sz6 jelentését, hanem megmutatta: példaul a bukfencezik sz6 esetében vetett
egy bukfencet. El6fordultak olyan esetek, amikor a meghatarozast tobb ti-
pusba is besoroltuk, mert az adatk6z16 komplex valaszt adott. Az altalunk
hasznalt kategoriak, azaz a definicioalkotasi stratégiak a kovetkezok voltak:
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a) folérendelt fogalom: a meghatarozandé szonal nagyobb kategoria meg-
nevezése;

b) rész-egész viszony: annak megadasa, hogy 1. az adott dolog minek a ré-
sze; 2. az adott dolog mibdl all, milyen részei vannak;

¢) példa: a definici6 helyett egy konkrét egyed/tipus/minta megnevezése;

d) szinonima: egy masik, azonos dolgot jelent6 szo emlitése;

e) ellentét: egy ellentétes jelentésii sz6 el6hivasa;

f) funkcid: a targyak meghatarozasakor annak elmondésa, hogy mire hasz-
nalhatok;

) kortiliras: Az, amikor..., Az, aki... tipusi meghatarozasok nagyobb kate-
goria megnevezése nélkiil;

h) személyes viszonyulas: pozitiv vagy negativ élmények, érzések emlitése;

i) (az igéknél) cselekvés: lasd fentebb;

j) nyelvtani kategoria megadasa: az adott fogalom szofajanak emlitése;

K) nincs valasz.

Nagy-Varga (2014) modszere alapjan a kategorizalaskor nem csak a helyes
jelentés megadasat vettiik figyelembe, mivel a hibas meghatarozas alkalma-
val is érvényesiil valamilyen definicidalkotasi stratégia. A jelen kutatasnak
tehat nem volt célja az, hogy megvizsgalja, hogy a kisérletben szerepld sza-
vak pontos jelentését tudja-e a gyermek.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes ¢letkori csoportokban milyen kategoriakba
sorolhatok a valaszok, meghataroztuk ezen kategoriak aranyat az 6sszes defi-
nicidhoz képest, majd elemeztiik azt is, hogy mely szavak jelentésének a
meghatarozasa nem sikeriilt semmilyen médon az adatk6zldknek, azaz me-
lyik szavak esetében fordult eld a ,,nincs valasz” kategoria. A valasztipusok
aranyat szo6fajonként is meghataroztuk az egyes adatkozloknél. A szdmszeri-
sitheté adatokon (a definiciotipusok aranyainak egyéni adatain) statisztikai
elemzést végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (az adatok eloszlasatol fliggéen
egytényez6s ANOVA-t, Tukey-féle post hoc tesztet, Kruskal-Wallis-tesztet,
Mann-Whitney-probat) 95%-o0s konfidenciaszinten.

Eredmények

A fénevek meghatarozasa

A definidland6 fonevek a kovetkezOk voltak: lift, mérleg, szirom, beti,
tavesd, bizonyitvany, kiirtdskaldcs, reklam, eszkimo, kétéltii, arulé. Ezek ko-
z06tt ugyan vannak poliszém szavak, de a gyakoribb jelentésiik fénévi.

A fonevek esetében a ,,nincs valasz” lehetdségével egylitt 6sszesen nyolc-
féle kategoria jelent meg a harom életkori csoportban (1. abra). Ebbdl az 6t-
éveseknél kettére egyaltalan nem volt példa, az ¢ definicidikban nem jelent
meg folérendelt fogalom és szinonima.

A fonevekre mindharom életkori csoportban a legjellemzébb a funkcid
megadasa volt, mig a folérendelt fogalom megnevezése 13%-ban, illetve
10%-ban jelent meg a két id6sebb csoportban. A funkcié megadasa az Stéve-
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seknél 33%-a, a hétéveseknél 35%-a, a 9 éveseknél 29%-a volt a fonevek
meghatdrozasanak. Ez kiilondsen jellemz6 volt a hasznalati targyak definiala-
sakor, példaul a mérleg vagy a taveso jelentésének definidldsa mar az Gtéve-
seknél is csak a funkcié6 megadasaval tortént. Példaul a mérleg definicidja az
egyik Otéves szerint: ,,ami megméri, hogy mennyi, hany sulyuk vagyunk”;
vagy a tavesoé: ,,amivel megfigyeljiik a madarakat”.

O félérendelt fogalom 72 funkcio

W rész/egész B kortliras

példa [ személyes

M szinonima f nincs valasz
9 évesek

7 évesek W/

5 évesek %/////// | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. dbra
A fénevek meghatarozasainak tipusai és az el6fordulasok aranya a harom
¢letkori csoportban

A rész-egész viszony csak a szirom esetében jelent meg, aminél tipikus
volt az a meghatarozas, hogy a ,,viragoknak a része”; ,,a virag szirma”. Elet-
kori sajatossag az is, hogy ez a meghatarozasi mod mindossze 3%-ban jelent
meg az Otéveseknél, mig 10-10%-ban a 7 és a 9 éveseknél.

A masodik leggyakoribb definicids tipus a koriiliras volt, ez az 6téveseket
33%-ban, a hétéveseket 17%-ban, a 9 éveseket 28%-ban jellemezte. Nagy-
Varga (2014) azokat a meghatarozasokat tekinti koriilirasnak, amelyek Az,
amikor..., Olyan, amikor ..., Az, aki..., Az, ha... kezdetiiek, nagyobb kategoria
megnevezése nélkiil. Az altala vizsgalt 17 évesek mindossze 7%-ban hasznal-
tak ezt a definialasi modot, és elsGsorban az drulo esetében alkalmaztak. A
jelen vizsgalatban szereplé gyermekek mindegyik fonév esetében alkalmaz-
tak koriilirast, az egyetlen kivétel a tdvesd sz6 volt. A kovetkezo példak ot-
évesektdl szarmaznak: eszkimo — ,,aki nagyon hidegben él és mindig fokabor-
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rel vagy ilyenekkel burkolozik” vagy ,.ami a tél a Eszaki-sarkon lakik, épit
ilyen iglut”; betii — ,,az, amit szoktunk irni, itt is vannak betlik”; kéréltii — ,,az
olyan, hogy a szdrazon is meg lehet, hogy a vizben is tud élni”. A hétévesek
példaibol: eszkimo — ,,a vilag végén él6 ember”; ,,az az Eszaki-sarkon él és
ilyen szér van itt, a kapucnijan és ilyen halakat eszik”; ,,a Déli- sarkon igy
hivjék az embereket”; kétéltii — ,,az, amikor a hal kimaszik a szarazfoldre, 1a-
bai lesznek, s amikor visszamegy a vizbe, akkor megint uszonyokka valnak a
labak™; bizonyitvdany — ,,az, ami azt bizonyitja, hogy milyen jo volt a gyerek
az iskolaban meg milyen rossz”; kiirtdskaldcs — ,,0olyan, mint egy tdvcsd, csak
nem kicsinyiil meg”. A kilencévesek igy magyaraztak: kiirtéskalacs — ,,az
egy olyan, hogy igy fel van tekerve és lehet bel6le vanilias, csokis, ilyesmi”;
,,az olyan kalacs, ami ilyen tekercses”; betii — ,,hat azt szoktuk felhasznalni
irashoz meg olvasashoz”.

Az o6tévesek mindossze 3%-ban hasznaltak példat a meghatarozasokkor,
mig a két idésebb csoportban 15-15% volt ennek a tipusnak az aranya. Az
egyik kilencéves fit példaul igy definialta a bizonyitvany szét: ,,a bizonyit-
vany olyan, hogy mondjuk az év végi iskolaban az év végén adnak haza egy
ilyen bizonyitvanyt, hogy 6tos, négyes, harmas, kettes vagy egyes”. Ugy tii-
nik, viszonylag nehéz volt meghatarozni a rekldm szo jelentését is, pedig va-
16szintsithetéen minden gyermek ismerte a fogalmat. Példak erre a szora:
»példaul hogy az Auchanban nem tudom, hogy a sertés malac kett6szaz va-
lamennyi’; ,,az, hogy igy bemutatjak, hogy mennyibe keriil mondjuk az
Intersparban a viz, a parizsi, az ijdonsagok”. Jellemz6 volt a példa hasznalata
az arulo sz6 esetében is, a kovetkezd definicid szintén egy kilencéves finitol
szarmazik: ,,0lyan, hogy baratok meg minden, 6k a legjobb baratok az egész
vilagon, azt kozbe rosszat tett és mondja, hogy nem, nem, nem, és akkor nem
fogja bearulni, azt kdzbe mégis, a hata mogott mégis bearulja”.

A személyes viszonyulas kifejezése mindharom életkori csoportban igen
ritka volt, az 6téveseknél mindossze 3%, a hétéveseknél 2%, a kilencévesek-
nél 4%. Ez hasonl6 Imre és Hertendi (2013) eredményeihez, akik dvodasok,
kisiskolasok és 60 év felettiek definicioit Gsszevetve elsésorban az iddseknél
figyelték meg ezt a tipust. A jelen vizsgalatban a gyermekek els6sorban a
kiirtéskalacs szohoz fliztek személyes véleményt: ,,nagyon szeretik a gyere-
kek”; ,,nagyon finom”; ,megessziik, imadom, vanilias”; ,,imadom, hogyha
kokuszos”. Mas szd esetében: bizonyitvany — ,hat példaul az unokatesdémnak
is van ilyen bizonyitvanya, ami jelenthet iskolabol kapottat™; lift — ,.ez azt je-
lenti, hogy példaul az én mamamnak is van a 1épcséhazaba egy lift”. Az dru-
16 sz6 kapcsan moralis tartalom is megjelent az egyik hétévesnél: ,,arulkodni
iz¢é nem szép dolog”. Ebben az esetben a gyermek nem is magarol a fonévrol,
hanem az ebbdl asszocialt igér6él mondott személyes véleményt.

Az arulé sz6 poliszém, a fénévi jelentés mellett a melléknévi igenévként

s

aruld is van, ami olyan, mint a Freshnap valami anyukam dolgozik, hogy el-
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ado, és hogy segit és hogy kiszolgalja, hogy mit szeretne az allatanak vagy
ilyesmi, a masik aruld pedig az, hogy becsiiletesen megigérte, hogy mondjuk
nem esz tobb falatot beldle és megeszi az egészet”.

Varatlan eredmény volt, hogy mig a betii, mérleg stb. fénevekre minden-
esetben kaptunk valamiféle magyarazatot, addig az eszkimo szot tobb id6sebb
gyermek is rosszul hatarozta meg, azaz feltehetéleg nem ismerte a szot: ,,az
egy urlény”; ,,egy allat” (hétévesek); ,.egy kutyafajta” (kilencéves).

A ,nincs vélasz” kategoria is jellegzetes életkori ardnyokat mutat, az élet-
kor elérehaladtaval egyre kisebb mértékben fordul el6. Az otéveseknél a
meghatarozasok negyede (25%) hianyzik, mig a hétéveseknél mar csak 6%, a
kilencéveseknél pedig 2%.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a rész-egész viszony aranyaban, a személyes vélemény megje-
lenésében, a példak el6fordulasaban, illetve a ,nincs valasz” kategoriat te-
kintve (1. tablazat).

1. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye a foneveknél megjelend
kategoriak aranyai esetében

Rész-egész viszony (> = 17,168; p < 0,001)

Az 5 és a 7 évesek kozott Z=-3,055; p=0,002
Az 5 és a9 évesek kozott Z=-3,843; p<0,001
Személyes vélemény megjelenése (x> = 7,046; p = 0,030)
Az 5 és a 7 évesek kozott | Z=-2,615; p=0,009
Példa [F(2, 28) = 5,977; p = 0,007]
Az 5 és a7 évesek kozott p =0,041
Az 5 és a9 évesek kozott p = 0,008
,»Nincs valasz” [F(2, 28) = 13,158; p < 0,001]
Az5 és a7 évesek kozott p =0,002
Az 5 és a9 évesek kozott p < 0,001

Az igék meghatirozasa

Osszesen négy ige szerepelt a feladatban: sziircsél, bukfencezik, tolakodik,
kockaztat. Az igék esetében a fOnevekétdl eltérd stratégidkkal is éltek az
adatko6zI6k (2. abra). Jellegzetes életkori sajatossag volt a kamaszokhoz és a
felnéttekhez képest (Imre—Hertendi 2013; Nagy-Varga 2014) a csak cselek-
véssel valo valaszadas, amely egyediil az 6téveseknél fordult el6 (a valaszok
15%-4aban) a bukfencezik és a sziircsol szavaknal. Ekkor az adatk6z16k meg-
jegyezték, hogy ,,az ilyen...”, és bukfenceztek egyet, vagy elkezdtek sziircso-
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demonstralta, de az & esetiikben mindig volt verbalisan megfogalmazott
meghatdrozas is.

B koriiliras Eszemélyes
O folérendelt fogalom példa

M szinonima Hnincs valasz
@A cselekvés

9 évesek

7 évesek

5 évesek
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2. 4dbra
Az igék meghatarozasainak tipusai és az eléfordulas aranyai a harom életkori
csoportban

A leggyakoribb definicios mod az igék esetében a koriilirds volt. Az 6téve-
seknél volt ennek a valasztipusnak a legnagyobb az aranya (46%), de min-
tegy egyharmadot tett ki a hétéveseknél (30%) és a kilencéveseknél is (32%).
A kovetkezd példak 6tévesektdl szarmaznak a tolakodik ige meghatarozasara:
»amikor eléremegy a sorban”; ,,azt akarja, hogy gyorsabban menjen”; ,az
olyan, hogy az embert elloki, és akkor bemegy a masik sorba, hogy 6 legyen
aels6é”.

A két id6sebb csoportban a masodik leggyakoribb valasztipus a példa volt,
ez a tobbi kategoridhoz képest az téveseknél is relative nagy aranyban jelent
meg (11%-ban; a hétéveseknél az arany 24%, a kilencéveseknél 34% volt).
Ez a valasztipus leginkabb a kockdztat ige esetében jelent meg: ,,az, hogy az
azt jelenti, hogy a kockaztat azt jelenti, hogy folrakja tétnek a sok pénzét”;
,,hogy azt kockaztatja példaul, ha valami nagyot kell ugrania, és ha nem ugrik
példaul akkorat, akkor leesik™; ,,az, hogy hogyha van, hogy lenne egy ilyen
szakadék, és ott van valaki, akkor nem tehet semmit, mast 6 sem tud atvinni,
ugyhogy inkabb 6t megmenti”. A legtobb hibas vagy pontatlan meghataro-
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zast is a kockdztat szd esetében talaltuk, ezek nem megfeleld példak voltak.
Hétévesektdl szarmaznak a kovetkez6k: ,,hogy megmenti a tarsat”; ,,mondjuk
fel tud falni szaz fasirtot valahogy”; ,kockéaztat valamit, hogyha le akarja
gyozni a félelmét, Erika mondjuk fél a békaktol és még mindig nem kockaz-
tatott”; az egyik kilencéves mondta a kovetkezé definicidt: ,,az, hogy ha
mondjuk egy szegény ember ott van az utcan és kér egy kicsit”.

Mindegyik életkori csoportban megjelentek szinonimak is. A hétévesek és
a kilencévesek relative nagy aranyban hasznaltak ezt a valaszadasi modot (a
hétévesek 18%-ban, a kilencévesek 24%-ban), mig az 6téveseknél minddssze
4%-ban jelent meg. A kilencévesek példaul a bukfencezik szora a kovetkezd
szinonimakat adtak: ,,gurul, elgurul, korbe fordul (a f6ld6n)”; a tolakodik sz6-
ra: ,,10kdosodik; eléretolja magat; mindenkit arrébb 16k”.

Folérendelt fogalom — a fénevekhez hasonléan — szintén nem szerepelt az
Otévesek valaszai kozott, mig ennek a definicidtipusnak 7% volt az ardnya a
hétéveseknél, illetve 4% a kilencéveseknél.

Személyes viszonyulas mindegyik életkorban megjelent, bar a legfiatalabb
¢és a legiddsebb csoportnal igen kis aranyban: az 6téveseknél a valaszok 4%-
aban, a hétéveseknél 16%-ban, a kilencéveseknél 2%-ban. A bukfencezik ige
esetében példaul személyes élményt mondott el az egyik adatk6z16: ,,én szok-
tam bukfencezni is a kanapén, amikor mesét nézek”. A negativ tartalmu sza-
vaknal megjelentek moralis mindsitések, igy a tolakodik szonal: ,,az olyan,
hogy az nagyon rossz szokas”.

A ,nincs valasz” kategoéria az igék esetében is az 6téveseknél fordult el6 a
legnagyobb aranyban, 21%-ban, mig ez a valaszlehetdség a hétéveseknél és a
kilencéveseknél mindossze 4-4%-ban jelent meg. Az utdbbi két csoportnak a
problémat a kockaztat sz6 elmagyarazasa jelentette minden esetben.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a szinonimak aranyaban, a ,,nincs valasz” el6fordulasaban, il-
letve a példak megjelenésében (2. tablazat).

2. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye az igéknél megjelend
kategoriak aranyai esetében

Szinonima (4* = 7,927; p = 0,019)

Az 5 és a 7 évesek kozott Z=-2,669; p=0,008
Az 5 és a9 évesek kozott Z=-2,402; p=10,016
,,Nincs valasz” (52 = 11,238; p = 0,004)
Az 5 és a 7 évesek kozott Z=-2,636; p=0,008
Az 5 és a9 évesek kozott Z=-2,822; p=0,005
Példa [F(2, 28) = 5,260; p = 0,012]
Az 5 és a7 évesek kozott p = 0,030
Az 5 és a9 évesek kozott p =0,019
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A melléknevek meghatarozasa

A szavak kozott dsszesen két melléknév szerepelt, a nagyravagyo €s a pa-
ros. Az ezekre kapott meghatarozasokat dsszesen hat tipusba lehetett sorolni
(3. abra), [Nagy-Varga (2014) &t tipusba sorolta a melléknevek definicioit, a
illetve a folérendelt fogalom nem jelent meg, viszont a szinonima szerepelt
mint tipus].

B koriiliras K példa @ személyes
O ellentét M szinonima H nincs valasz
9 évesek

7 évesek M
5 évesek -'ﬁ\\\\“:
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3. abra
A melléknevek meghatarozasainak tipusai a harom életkori csoportban

A melléknevek meghatarozasakor két hasonldan nagy aranyu tipus fordult
el6, a kortiliras és a példa. A koriiliras az 6téveseknél 35%-ban, a hétévesek-
nél 39%-ban, a kilencéveseknél 33%-ban jelent meg. Mindkét melléknév ese-
tében megjelent ez a definicidtipus. A kovetkez6é példak otévesektdl szar-
maznak: nagyravigyo — ,,az olyan, minthogyha sokra vagyna val sokra min-
denre vagyik valaki”; ,,az a nagyravagyas, hogy nagyok akarunk lenni”;
paros — ,paros, hogy megfogjuk a masik kezét és parok vagyunk”; ,hogy va-
laki ketten van, vagy kettd”.

Az 6tévesek 29%-ban példaval hataroztak meg a melléknevek jelentését, a
hétéveseknél ez 30%, a kilencéveseknél 39% volt. Mindegyik életkorban el6-
fordult példa a paros széra. Az egyik 6téves példaul igy definialta: ,,a 1épcsén
mennek ki a oviba udvarra parban”; a kilencéveseknél ilyen példakat talal-
tunk: ,,a szamok szoktak parosak lenni meg az emberek szoktak parba allni”;
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,»paros az azt jelenti, hogy van két szdm, az egyik paratlan, a masik meg pa-
ros, mint példaul az egy az paratlan, a kettd meg paros”. Az iskoldsoknal mar
tobben felismerték, hogy a sz6 tobb dolgot is jelenthet, s a matematikai isme-
reteiket is aktivizaltdk: pdaros — ,,az olyan, hogy fit meg lany vagy paros
szam”; ,,a paros az akar lehet paros tanc is meg ilyen paros szam meg ilyen
barmire mondhatjuk azt, hogy paros”.

A nagyravagyo sz6 esetében is eléfordult a példaval valdo meghatarozas,
egy kilencéves fiu a kovetkezd definiciot adta: ,,mondjuk egy ilyen hazra va-
gyik, az ilyen nagyra vagyik”.

Személyes viszonyulas kifejezése csak a két idésebb életkori csoportban
fordult el6, a hétéveseknél minddssze 7%-ban (példaul a nagyravdagyo szonal:
,»hat én nagyon szeretnék egy gordeszkat™), a kilencéveseknél 3%-ban.

Antonima megaddsa csak a hétéveseknél fordult el6 a definiciok 2%-4ban,
viszont a szinonima relative nagy ardnyl meghatarozasi mod volt: a hétéve-
seknél a melléknév-definiciok 20%-aban, a kilencéveseknél 25%-aban jelent
meg (példaul a nagyravagyo az nagyképii).

A kilencévesek minden esetben adtak valamilyen valaszt, a hétévesek csak
2%-ban éltek a ,nincs valasz” lehetdségével, mig az 6tévesek a definiciok
36%-aban nem mondtak semmiféle meghatarozast.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a koriilirasok aranyaban és a példak eléfordulasaban (3. tabla-
zat).

3. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye a mellékneveknél megjelend
kategoriak aranyai esetében

Kaoriiliras (;* = 7,705; p = 0,021)

Az 5 és a 7 évesek kizott | Z=-2931;p=0,003
Példa (* = 6,971; p = 0,031)

Az 5 és a7 évesek kozott Z=-27389;p=0,017

Az 5 és a9 évesek kozott Z=-2,038; p=0,042

Az allandésult szokapcsolatok meghatarozasa

A definidland6 kifejezések kozott harom allandoésult szokapcsolat szere-
pelt: szalad a lakas, szoget iitott a fejébe, lova tesz. Ezeknek a meghatarozasa
bizonyult a legnehezebbnek, amit az is mutat, hogy a ,,nincs valasz” katego-
ria mindharom életkorban el6fordult, mégpedig relative nagy aranyban. Az
Otévesek 64%-ban nem adtak semmilyen valaszt, a hétéveseknél ez az arany
57%, a kilencéveseknél 14% volt. A kiilonbség nagyon nagy az életkori cso-
portok kozott, ami a konkrét szokapcsolatok jelentésének nem ismerete mel-
lett a pragmatikai kompetencia fejlédésére is visszavezetheté (vo. Balazs
2010; Lengyel 2010). Az ebbe a kategoriaba tartozé kifejezések meghataro-
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zésa bizonyult a legnehezebbnek Nagy-Varga (2014) vizsgalataban is, aki azt
taldlta, hogy a szalad a lakas kifejezést még 17 éves korban sem ismeri min-
den tanulo.

B koriiliras M szinonima O nyelvtani kategoria

@ személyes M nincs valasz

| |
9 évesek
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5 évesek
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4. dbra
Az allandosult szokapcsolatok meghatarozasainak tipusai €s az el6fordulasa
aranyai a harom életkori csoportban

A legjellemz6bb definicios stratégia ebben az esetben is a koriiliras volt, az
otéveseknél a ,,nincs valasz” mellett csak ez a valasztipus jelent meg 36%-
ban. A hétéveseknél a definiciok 12%-a, a kilencéveseknél a 43%-a tartozott
ebbe a tipusba. Az 6tévesek még gyakran hibés jelentést adtak meg, és sz
szerint értelmezték az allandoésult szokapcesolatokat: szalad a lakas — ,hogy
olyan hogy van laba, és akkor igy szalad, mint az emberek™; ,,0lyan nincs,
nem szalad, mert nincsen szeme, laba nincs”; szdget iitétt a fejébe — ,ugy,
hogy idetesz egy szoget, beleiiti a fejébe”; lovd tesz — ,,hogy ilyen lovacska
lesziink”. A hétévesek szintén éltek ezzel a kikovetkeztetd stratégiaval, a szo
szerinti jelentés megadasaval, még akkor is, ha egyik-masik magyarazat
egyaltalan nem tlint realisnak. Példaul szalad a lakas: ,hat az olyan, hogy
folall a lakas és elszalad”; ,,az olyan példaul, hogyha tiiz van, akkor el kell
szaladnia”; ,,0ssze-vissza szalad, anyukdm ezt szokta mondani ra”; [vd tesz:
,lova teszek egy gyereket gy, hogy letérdel, lemegy négykézlabra és ra-
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lok”. A kilencéveseknél mar kevésbé volt jellemzd a szd szerinti magyara-
zat, 0k inkabb nem adtak definiciot, ha nem ismerték a kifejezést.

A hét- és kilencéveseknél relative nagy aranyban, 12%-ban, illetve 38%-
ban fordult eld a szinonima megadasa. Leggyakrabban a /ova fesz kifejezést
hataroztak meg rokon értelmii szdval: becsap.

Személyes viszonyulas kifejezése csak a hétéveseknél fordult el6, dsszesen
a definiciok 19%-aban, példaul szalad a lakds: ,,hogy mindent anyunak kell
csinalni”. A nyelvtani kategéria megnevezése pedig a kilencévesek meghata-
rozasainak 5%-aban jelent meg, példaul a szalad a lakds kifejezésre az egyik
valasz igy hangzott: ,,az egy ilyen szolasmondas”.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori cso-
portok kozott a szinonimak aranyaban és a ,,nincs valasz” eléforduldsaban (4.
tablazat).

4. tdblazat: A statisztikai elemzés eredménye az allandosult
szokapcsolatoknal megjelend kategoriak aranyai esetében

Szinonima (x = 6,682; p = 0,035)

Az 5 és a 9 évesek kozott | Z=-2,669; p =0,008
,»Nincs valasz” [F(2, 28) =5,137; p = 0,013]
Az5 és a9 évesek kizitt | p=0,010

A legnehezebbnek tiiné szavak, szokapcsolatok — a ,,nincs valasz” ka-
tegoria

Elemeztiik kiilon-kiilon is azokat a kifejezéseket, amelyekre nem minden
esetben kaptunk valaszt (amint azt korabban mar irtuk, azt nem vizsgaltuk,
hogy akkor, amikor adott valaszt a beszél6, az helyes volt-e vagy sem, mivel
nem a szoismeretet, hanem a definialasi stratégiakat vizsgaltuk) (5. abra). A
,»hincs valasz” tobbféle okra vezethetd vissza (v6. Lengyel 2010): a gyermek
nem ismeri a jelentést, illetve nem tudja definialni; figyelme elkalandozott,
elfaradt, megunta a feladatot. Négy olyan kifejezés volt, amelynél mindha-
rom életkori csoportban megjelent a ,,nincs valasz” kategoria, ezek a szalad a
lakds, 16va tesz, szoget iitott a fejébe és az eszkimo voltak. Amig az 6tévesek-
nél 13 olyan kifejezés is volt, amelyet nem tudott valamelyik gyermek defini-
alni, addig a hétéveseknél 9 ilyen kifejezés volt, a kilencéveseknél pedig
minddssze 4.
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5. dbra
Kifejezések, amelyeknél eléfordult a ,,nincs valasz” kategoria

A szé6fajok és a valasztipusok dsszefiiggései

Elemeztiik azt is, hogy van-e¢ Osszefiiggés a definicids stratégiak és a sz6-
fajok kozott. Az Gsszevetésben az Gsszes gyermek életkortdl fiiggetlen defi-
niciodit vettiik figyelembe. Mivel nem azonos szamban fordultak el6 fonevek,
igék, melléknevek és szokapcsolatok a szolistaban, ezért a szofajra kapott
0sszes definiciohoz képesti aranyt vettiik figyelembe a definiciotipus gyako-
risdganak meghatarozasakor. A 6. abra azt mutatja, hogy az egyes tipusok
hogyan fliggnek 6ssze a definidland6 sz6 szoéfajaval. Nem minden szofaj ese-
tében jelenhet meg mindegyik valasztipus, hiszen az adott szofaj jellege teszi
lehetévé az adott valaszt: az igék jelentéséhez nehéz funkcidt tarsitani, avagy
a (jelen vizsgalatban hasznalt) fonevekhez ellentétes jelentést. fgy vannak
olyan definiciotipusok, példaul a rész-egész viszony és a funkcio, amely csak
a féneveknél fordul el6, mig az ellentét csak a mellékneveknél. Jellegzetes,
hogy a koriiliras és a személyes viszonyulds mind a harom széfaj és a szo-
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kapcsolatok esetében is megjelent (a szinonimaadas is el6fordult mind a négy
esetben, de a foneveknél relative kis aranyban).
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6. abra
A szbfajok és a meghatarozas-tipusok osszefliggései

Kovetkeztetések

Kutatasunkban 5, 7 és 9 évesek szojelentés-meghatarozasait vizsgaltuk.
Arra kerestiik a valaszt, hogy hogyan véltozik a jelentéskonstrualas 6vodas-
kortol kisiskolas korig. Kiinduld hipotéziseink igazolodtak. Az Stéveseknél
mindegyik kifejezéstipus esetében kevesebb definicidalkotasi stratégia volt
megfigyelhetd, mint az id6sebb korosztalyokban (1. hipotézis). A legfiata-
labb csoportban egyaltalan nem jelent meg a magasabb gondolkodasi miive-
letekr6l arulkodo folérendelt fogalom hasznalata, amely — ha nem is nagy
aranyban —, de a masik két életkori csoportban eléfordult. Ez az életkor el6re-
haladtaval egyre dominansabb lesz, 17 éves korban mar a valaszok mintegy
harmadat teszi ki (Nagy-Varga 2014). Azokban az esetekben, amikor egy-
egy stratégia aranyaban statisztikai kiilonbség volt kimutathaté az életkori
csoportok kozott, altalaban az 5 évesek adatai kiilonboztek szignifikansan a
masik két életkori csoportétol. Ez igazolja a 2. hipotézisiinket, azaz hogy a 7
évesek stratégiai hasonlitanak a 9 évesek stratégidihoz.
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Az eredmények azt mutattak, hogy az életkori sajatossagok mellett a defi-
nialandé fogalom jelentése is meghatarozza azt, hogy milyen meghatarozas-
tipusok jellemzOk ra. Bar voltak olyan tipusok, amelyek mindegyik szofaj-
ra/szokapcsolatra jellemzdek voltak, egyesek csak adott szofaj esetében vagy
bizonyos jelentések esetén jelentek meg. Ilyen példaul a hasznalati targyak
meghatarozasa, amelyek esetében a funkcido megnevezése tipikus volt minde-
gyik életkorban.

A 3. hipotézisiink, amely szerint az 5 évesek tobb esetben nem fognak va-
laszt adni, mint a masik két életkori csoport, szintén igazolodott. Ennek az
lehet az oka, hogy az iskolasok gondolkodasa nemcsak tobbféle stratégiat ké-
pes mozgositani (akar ismerik az adott kifejezést, akar nem), hanem a gyer-
mekek hozzaszoktak ahhoz, hogy a kérdésekre valaszolni kell. Azt nem tud-
hatjuk, hogy a gyermekek ismerték-e a szavakat, amelyekre nem adtak defi-
niciot. A két iddsebb korosztaly esetében csak nagyon ritkan, és foként az
elvontabb (nem szé szerint értelmezendd) kifejezéseknél fordult elé az, hogy
nem valaszoltak (4. hipotézis). Jellegzetes volt az is, hogy amig a kisebbek
(az 5 évesek és a 7 évesek) még megprobaltak szo szerint kikdvetkeztetni
dolgokat akkor is, ha feltehetdleg nem ismerték a kifejezést vagy nem tudtak
a pontos jelentését, addig ez a 9 évesekre mar egyaltalan nem volt jellemzo.
Ez azt jelenti, hogy habar a nagyobbak jobban torekedtek arra, hogy valaszt
adjanak minden kifejezésre, ha nem volt ismerds a kifejezés szamukra, akkor
inkabb nem adtak valaszt.

A kisebbeknél gyakrabban megjelend sz6 szerinti jelentés alatamasztja a
pragmatikai kompetencia fejlodését vizsgalo kutatasok eredményeit (Balazs
2010), amelyek szerint 6-7 éves korban még nem tudjak megfejteni a gyer-
mekek a nem szd szerinti jelentéseket, ¢s a kontextus figyelembevételével
probaljak kikovetkeztetni a megnyilatkozas értelmét. Az ididmak szandékolt,
nem sz6 szerint jelentésben valo értelmezése Balazs (2010) kutatasa szerint
12-13 éves korban valik jellemzové.

Az eredményeink 6sszecsengenek Imre és Hertendi (2013) eredményeivel,
akik 6vodasok, kisiskolasok és iddsek definicioit elemezve azt talaltak, hogy
az 6vodasok sokkal nagyobb aranyban nem adtak valaszt, mint a kisiskolas-
ok, mig az iddseknél egyaltalan nem fordult el a ,nincs valasz” kategoria.
Ez Nagy-Varga (2014) tanulmanyaban sem jelent meg a 16—18 évesek defi-
nicidiban. A tobbi kategoériatipus is életkori jellegzetességeket mutat. Ha az
eredményeinket 0sszevetjiik Nagy-Varga (2014) eredményeivel, akkor azt ta-
laljuk, hogy a 9 éveseknél tapasztalt aranyok megkdzelitik a kamaszok és fia-
tal feln6ttek adatait.

Az eredményeink ujabb adalékokkal szolgalnak a jelentésmeghatarozas
¢letkori sajatossagair6l. Ennek ismerete azért is fontos, mert a definicidalko-
tas modja arulkodik az absztrakt kognitiv miiveletek elvégzéséhez sziikséges
ismeretekrdl. A jelentésmeghatarozasok fejlodésének vizsgalatat tovabbi ku-
tatasokban kell folytatni.
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Word meaning definitions produced by children aged between 5 and 9

The aim of this study is to analyse the development of constructing mean-
ing across ages. What progress can be observed between the ages of 5 and 9
in word-meaning definitions? For analysis, recordings from GABI database
were used. In this speech database, one of the tasks is to define 20 words and
phrases verbally. Recordings of 30 5-7-9-year-old children were analysed.
There were 10 children in each age group. Results show that age and part of
speech of the words influence children’s definitions. 5-year-old children gave
more incorrect and incomplete definitions than those of the older groups.
There were specific categories of word definitions which were typical for all
parts of speech while others could be found only for certain parts of speech.
For example, children defined household objects (nouns) providing their
functions as definitions. These results contribute to better understanding of
meaning construction across ages in childhood.
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VIZUALIS FONOLOGIA: JELNYELVEK
FONOLOGIAJA ES A VIZUALIS ANNOTACIO
TAMOGATASA

Holecz Margit — Bartha Csilla

Bevezetés

A jelnyelveket sokaig pantomimnak, mutogatasnak, esetleg hangzd nyel-
vek manuadlis reprezentacidinak tekintették, és habar a jelnyelvek (ezekkel a
népszerii vélekedésekkel ellentétben) a hangzd nyelvekkel egyenértékii, ter-
mészetes emberi nyelvek, még napjainkban is szamos téves elképzelés, ideo-
16gia él veliik kapcsolatban, nemcsak a tobbségi hallé tarsadalomban, de a si-
ketek korében is (1. Bartha et al. 2006). A jelnyelvek mint a siket k6zosségek
természetes nyelvei az auditiv-verbalis modalitast hangzé nyelvekkel szem-
ben vizudlis-gesztikuldris modalitastak, azonban rajuk is jellemzdé a kettds
tagoltsag és grammatikalitas (1. tobbek k6zo6tt Johnston—Schembri 2007).
Esetiikben is beszélhetiink tehat jelentésmegkiilonboztetd szerepii nyelvi egy-
ségekrbl, melyeket els6ként William C. Stokoe (1960) ismertetett Sign
Language Structure: An outline of visual communication Systems of the Ame-
rican Deaf cimii munkéjaban, megalkotva a kerologia, keréma, alloker fo-
galmakat a fonoldgia, fonéma, allofon kifejezések mintajara. Késébb ugya-
nakkor elvetik ezeket az elnevezéseket, Battison (2000: 200) példaul azzal
érvel, hogy a korabbi (hangzé nyelveknél hasznalt) fogalmak is ,,adekvatak
¢és megfeleloek”, emellett a k6zos fogalmi rendszer ,,kiemeli a beszéd és jele-
1és hasonlosagait”. Fontosnak tartjuk azonban hangstlyozni, hogy bar a
hangzd nyelvek és jelnyelvek szamos hasonlosagot is felmutatnak, a jelnyel-
vek leirasakor ki kell 1épniink a hangzo6 nyelvi leirasi keretbdl annak érdeké-
ben, hogy a jelelés jellegzetességeit és szabalyait megfelelé moédon tudjuk
feltarni, ugyanis a jelnyelvek esetében mas eszkoztarral, és ezaltal alapjaiban
véve mas modon torténik a nyelvi produkcid és a jelentésalkotas is.

Mig csak egy hangképzd apparatussal rendelkeziink, addig a jelnyelvek
létrehozasaban két kéz is szerepet jatszik (tovabba, ahogy a késdbbiekben
latni fogjuk, mas, un. nonmanualis 6sszetevok is artikulatorként viselkednek),
igy az lizenet kodoldsa mar nemcsak linearis modon torténhet, amely altal
parhuzamosan akar egynél tobb nyelvi egység kivitelezése is lehetévé valik
(Bellugi—Fischer 1972). A jelel6k szamos esetben parhuzamosan hasznaljak a
két kezet: ez egyrészt kétkezes jelek esetében figyelhetd meg, masrészt bizo-
nyos morfoszintaktikai szerkezetek 1étrehozasakor (Baker et al. 2016: 235).
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Petitto és munkatarsai (2016) agyi képalkotd eljarasok segitségével vizs-
galjék a vizualis modalitasra jellemz6 fonoldgiai szervez6déseket, az un. vi-
zualis jelfonologiat. Ugy vélik, hogy ennek targya és célja tilmutat azon,
hogy feltarjuk a fonoldgiai egységeket, ¢és azt, hogy a jelelok ezeket milyen
modon, mely szabalyok mentén kombinaljak, nemcsak a vizualis jelfonologi-
at alkotd OsszetevOk szempontjabol, de azok biologiai megalapozottsaga és
miikddése tekintetében is. A vizualis jelfonologia értelmezésiikben az ujjbe-
tlizést és annak mintazatait, illetve a szdjképet és annak mintazatait is magaba
foglalja. Kiemelik, hogy a hangok sem a fonologiai tudas fejlddéséhez, sem a
korai olvasas szempontjabol kdzponti szerepet betdlté univerzalis fonologia-
hoz (az emberi fonologiai képességhez, amely az agy szegmentacios,
kategorizacios és mintazatfelismerd képességeire épiil) nem sziikségesek. A
vizualis jelfonologia ugyanolyan szerepet tolt be a korai olvasaselsajatitas-
ban, mint a hangzd nyelvi fonologia (egészen pontosan a fent emlitett rész-
készségek — az agy szegmentacios, kategorizacids és mintazatfelismerd ké-
pessége — jatszanak kulcsszerepet, melyekre az univerzalis fonologia épiil),
s6t olvasasi nehézségekkel kiizd6 halld gyermekek is fejlédést mutattak a vi-
zualis jelfonologiara épitd vizualis szegmentacios tréning eredményeként. Az
olvasaselsajatitas szempontjabol ugyanis a nyelvi folyam szegmentalasara és
kategorizalasara iranyul6 univerzalis képesség a kulcsfontossagu, és nem az,
hogy a beszélt nyelvek fonetikai/szotagi hangegységei megfeleltethetk le-
gyenek a betliknek.

A Petitto altal vezetett Brain & Language Laboratory for Neuroimaging és
mas laboratoriumok évek ota kiterjedt képalkotd vizsgalatokat végeznek,
melynek eredményeként mara elmondhatd, hogy a jelnyelvek ¢és beszélt
nyelvek fonologiai reprezentacidja az agy ugyanazon teriiletein és régidiban
talalhatok, az emberi agy szamara pedig tobb ut is rendelkezésre all a nyelvi
produkcid és percepcio szempontjabol, a nyelvi funkcioért felelés agyteriile-
tek nem kizarolag hang és beszéd produkcidjara és percepciojara specializa-
lodtak (1. tobbek kozott Petitto et al. 2000; Woll 2003; Emmorey—Ozyiirek
2014; Petitto et al. 2016).

Ezeket a jelnyelvi 0sszetevoket els6ként Stokoe (1960) vizsgalta, aki ha-
rom csoportot kiilonitett el, melyek koziil a tabula a kivitelezési helyre, a
utal, Battison ezek mellé negyedik Gsszetevéként 1978-ban felveszi az orien-
taciot is (I. 1. és 2. abra). Az ezt kovetd idészakban szamos kutatas kisérelte
meg a jelnyelvek Gsszetevbinek leirasat, azonban még napjainkban sincs tel-
jes egyetértés a tekintetben, hogy valdjaban mely elemeket is tekinthetiink
fonémaknak (1. tobbek kozott Woll 2014).



Jelnyelvek fonologija és a vizualis annotacio tamogatasa 207

1. bra
Fonémakontrasztok: REGGEL vs. ELET (kézforma), ZOLD vs.
ERDEKES (kivitelezési hely), PERC vs. NAP (mozgas)
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2.dbra
Fonémakontraszt: KEK vs. VIZ (orientacid)

A jelnyelvek Osszetevoire gyakran paraméterekként is utalnak, Bellugi és
Fischer (1972) példaul a hasznalt teret, a kezek viszonyat (pl. egykezes, kéz-
kezes, illetve a test el6tti térben vagy a test valamely részével érintkezve kivi-
telezett), a kivitelezési helyet, a mozgast, illetve a kézkonfiguracidt (a tenyér,
illetve az ujjak kiilonb6z6 konfiguracioit) emeli ki.

Fenlon és munkatarsai (megjelenés alatt) ugyan a korabbi irdnyokhoz kap-
csolodva megfogalmazzak, hogy a brit jelnyelvben (BSL) a kézforma, az ar-
tikulacios hely, a mozgas és az orientacio lehetnek szublexikalis, kontrasztiv
elemek, ugyanakkor felvetik, hogy amennyiben egy nonmanualis jegy 6nal-
l6an is lehet kontrasztiv, nem kellene-e ezeket is fonémakban tekinteniink.
Mig egyes megkozelitések hasonld funkciot tulajdonitanak nekik, mint a
hangz6 nyelvekben megjelend intonacionak, addig mas meghatarozasok sze-
rint szintaktikai funkcioval birnak, mint pl. kérdé6 mondatstruktira jelzése
(Pfau et al. 2012). Nonmanualisok (ritkan, de) dnmagukban is alkothatnak
6nallo jelet (Fenlon et al. megjelenés alatt), a magyarban erre példa az ’igen’
jelentésben megjelend nonmanualis szajgesztus, melyet a 3. dbra mutat.

Szabo (2007) felosztasdban a nonmanualis elemek mellett megjelennek az
oralisak is, aki a jelnyelvek épitkezését igy mar 6tkomponensiinek tartva a
kovetkezoket hatarozza meg: 1. kézkonfiguracio (kézforma és kézforma-
valtas, orientacid, érintkezés testrésszel vagy masik kézzel, egy-vagy kétke-
zes), 2. mozgas, 3. artikulacios (kivitelezési) hely, 4. nonmanualis (mimikai)
elemek, 5. oralis elemek (sz4jrol olvasasi kép).

A nonmanualisokhoz hasonléan a szajmozgasok megitélésében is nagy
valtozatossagot talalunk. Nincs egyetértés a tekintetben, hogy vajon a jel-
nyelvek szerves részének tekintheték, hangzo nyelvi kontaktusok eredményei,
esetleg kodvegyités kovetkezményei (1. Bogaerde—Baker 2008; Mohr 2012).
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3. 4bra

Kizardlag nonmanudlis mdédon, szajgesztussal kivitelezett IGEN jel (jobbra)
a semleges helyzettel 6sszevetve (balra)

Racz vizsgalatai soran jelnyelvi szdajmozgast (,,magyar szavakként nem
azonosithatd, sajatos szajformakat™) és magyar nyelvi szdjmozgdstlszdjképet
(,,magyarként azonosithatd szavakat”) kiilonboztet meg (Racz 2010: 38). A
nemzetk6zi szakirodalom a szdjmozgasokon beliil (mouth actions) elkiiloniti
az artikulacio (mouthings) és szdjgesztus (mouth gestures) (mas elnevezés-
ben ajakgesztus, 1. Safar 2014) alcsoportjait (1. tébbek kozott Boyes Braem-—
Sutton-Spence 2001; Johnston et al. 2015). Az els6be a kdornyezé hangzd
nyelv szavainak teljes vagy részleges, néma artikulacioi tartoznak, mig a ma-
sodikba minden tovabbi elem, melyek nem kdthetdk beszélt nyelvi szavak ar-
tikulacidjahoz (Johnston et al. 2015: 3).

Funkcidjat tekintve az artikulacidé (mouthing) hozzéaadott jelentéssel birhat
egyes jelek esetében (pl. az ausztral jelnyelvi SPOUSE ’hazastars’ mas-mas
jelentésben szerepel attol fiiggden, hogy a *feleség’ vagy a ’férj’ angol artiku-
lacidja jelenik meg [Johnston—Schembri 2007; Johnston et al. 2015]). A ma-
gyar jelnyelvben is meg]elenhet az artikulacié homonimak megkiilonbozteté-
sére, példdul a TESTVER és az UGYANUGY jelek esetében. Az artikulacio
jelentésosszetevoként 6nalld szemantikai jelentést is hordozhat (Johnston—
Schembri 2007), melyre a Magyar Jelnyelvi Korpuszban is talalunk példat,
igy példaul a TESTVER jelének és kiegészité kettd artikulacionak az egyiit-
tes jelentése, ’két testvér’. Egyes jelek esetében a szajgesztus kotelezé a kivi-
telezés soran, igy példaul a 4. abran lathato jel esetében is. (1. még Johnston
et al. 2015).
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4. abra

Kotelezd szajgesztus helyes (balra) és helytelen (jobbra) kivitelezéssel az
APRO jel esetében

Jelnyelvek lejegyzése

Noha léteznek az IPA-hoz hasonld transzkripcids rendszerek, illetve kii-
16nb6z6 célokra kifejlesztett lejegyzések, a jelnyelveknek nincs széles korben
hasznalt irasrendszere (1. Johnston 2003). Johnston (2003) ezt egyrészt azzal
magyarazza, hogy mivel a legtobb siket kétnyelvii (s6t ,,ezeknek a nyelvek-
nek valdjadban nem léteznek egynyelvii beszé16i” [Johnston et al. 2015: 30]),
az irasbeliség szerepét sok esetben a tobbségi hangzé nyelv irott valtozata
tolti be (legalabbis ahol van irasbeliség), masfeldl a jelnyelveket az oktatas
nyelveiként is csak az elmult évtizedekben kezdték hasznalni. Fontos emellett
kiemelni, hogy a jelnyelvek haromdimenzids, vizualis-gesztikularis modalita-
st nyelvek, melyek Osszetett modon hasznaljak fel a teret a jelentésalkotas
soran, ugyanakkor hosszu ideig a kutatok szamara sem allt rendelkezésre a
megfeleld technika ahhoz, hogy kereshet6, feldolgozhaté jelnyelvi korpuszok
jOhessenek 1étre (Johnston—Schembri 2013). Az Gn. glosszak ugyan lehetévé
tesznek egy bizonyos foku tartalmi rogzitést, azonban ezek semmit nem éarul-
nak el magar6l a formardl. A glosszak (altalaban csupa nagybetiivel szedve)
tulajdonképpen egy- vagy kétszavas forditasoknak tekinthet6k, melyek hasz-
nalata soran el6fordulhat, hogy két (vagy tobb) jelforma ugyanolyan glossza-
val keriil rogzitésre (tehat keveset arul el a nyelvhasznalatrél). fgy példaul a
magyar vasdrnap szoénak megfeleltethetd két kiilonboz6 jel (melyek eltéréek
kézforma, kivitelezési hely és mozgas tekintetében is, rdadasul az egyik egy-,
mig a masik kétkezes) ugyanigy VASARNAP glosszal keriilne rogzitésre.
Az ID-gloss ezzel szemben mar a jelforma egyedi azonositdja, amely fiigget-
len az adott kontextusban vald jelentést6l (Johnston 2010), igy a fenti példa
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alapjan a két kiillonb6zd, vasarnap szonak megfeleltethetd jel is eltérd ID-
gloss-okat kap.

Habéar valdjaban csak a modern korpuszok létrejottével valt meghatarozd
kérdéssé, a jelnyelvi formak irasbeli rogzitésének igénye nem ujkeletii. Mar a
korabbi szazadokban is sziilettek erre iranyuld kisérletek. Bébian
Mimographie, ou essai d’écriture mimique propre a régulariser le langage
des sourds-muets cimil 1825-6s munkajaban oktatasi céllal alakitott ki egy
irasrendszert, amelyet maga Stokoe (1960) is a ,legzsenialisabb kisérletnek”
nevezett. Ebben a szerzd tobbek kozott kiillonbozd kéztartasok, testrészek és
mozdulatok jeldlésére dolgozott ki szimbdlumokat, bizonyos kérdésekben
masfél évszazaddal megelézve korat. Napjainkig szamos kisérlet sziiletett va-
re, melyek koziil most a harom legfontosabbat emeljiik ki.

A koradbban mar emlitett Stokoe (1960) annak bizonyitasara, hogy az ame-
rikai jelnyelv (ASL) a beszélt nyelvekhez hasonléan teljes értékii emberi
nyelv, egy leir6 rendszert is kidolgozott. Sajat lejegyzési rendszerében a jelek
szerkezetének leirasahoz felhasznalt, fent bemutatott harom jellemzoén tul
(designator, signation, tabula) szintaktikai jelentéssel bird egyéb mozdulatok
(pl. tagadas: fejrazas) lejegyzésére is kialakitott szimbolumokat, tovabba ezek
hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat alkotott.

Valerie Sutton eredetileg mozgas leirasara alkotta meg a DanceWriting-0t,
melyb6l a Koppenhagai Egyetem jelnyelvkutatoinak felkérésére fejlesztette
ki 1974-ben a SignWriting rendszerét (Sutton 1999). Ahogy Sutton (1999:
278) maga is megfogalmazza, a ,,SignWriting nem nyelvészeti megalapozott-
sagu”, ugyanakkor ,,barmely jelnyelvet le tud irni". Ma mar szimos mese (1.
5. abra) és bibliarészlet is hozzaférhet6 az ezzel késziilt lejegyzésben, emel-
lett kutatasi céllal is felhasznaljak (pl. disszertaciok illusztracidoihoz), illetve
siket gyermekek oktatasaban is sikeresen alkalmaztak (Sutton 1999).

A HamNoSys (Hamburg Sign Language Notation System) egy fonetikai
transzkripcios rendszer (l. 6. dbra), melynek els6 valtozatat 1984-ben hoztak
létre a stokoe-i notacios rendszer alapjain (Hanke 2004). F6 célkitiizése, hogy
lehetové tegye a lehetd legteljesebb nyelvfiiggetlen fonetikai leirast. Kifeje-
zetten jelnyelvi kutatasokhoz, korpusz- és szotarépitéshez dolgoztak ki, ké-
sébb avatartechnoldgia alapjat is képezte. Takkinen (2005: 113) gyermek-
nyelvi vizsgalatokhoz alkalmazva megjegyzi, hogy ugyan a HamNoSys joval
pontosabb leirast tesz lehetévé, mint a korabbi keretek, ,,fontos lenne egy
olyan rendszert megalkotni, amely a legtobb célnak megfelelden elég pontos,
ugyanakkor nem til nehézkes a hasznalata”. Takkinen kiemeli, hogy a kéz-
formak az ujjak hajlitasa szempontjabol nem elég specifikusak, illetve hogy a
jelolések néhol inkonzisztensek, emellett a program nem minden operacios
rendszeren és platformon mitk6dott jol.
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A Hamupipébke cimii mese részlete SignWriting atiratban (CFSMW 1998)
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Later on | would like to get me a racing car.

6. abra
HamNoSys atirat: ’Késébb szeretnék venni magamnak egy versenyautot’
(Prillwitz et al. 1989: 41)
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A rendszer céljai és iranyelvei

A jelen kutatas célja egy olyan tamogat6 rendszer 1étrehozasa, amely a ki-
zardlagos vizualis annotdcidé biztositdsaval minimalizalni tudja a hangzé
nyelvi hatasokat, illetve a hangzo nyelvi keret korlatait, emellett megoldast
nyUjt az annotacioé id6- és energiaigényének csokkentésére. Fontos szempont
volt az ikonikussag (illetve ehhez kapcsolddoan az egyértelmiiség) maximali-
zalasa, amely kettds célt szolgalt: 1. az ikonikus jelek konnyen és gyorsan
megtanulhatok, csokkentve az id6- €s energiabefektetést, illetve ez altal ndhet
a konzisztens feldolgozas is; 2. a jelek igy el6zetes ismeretek nélkiil is kony-
nyen dekodolhatok, felismerhet6k, amely altal a feldolgozott anyag kdnnyen
hozzaférhet6vé valik. Sziikséges volt az annotaciohoz hasznalt elemek, szim-
bolumok részletességének optimalizalasa, egyrészt hogy biztositsa a keretet a
megfeleld mélységli leirdshoz, masrészt fontos volt, hogy csak a sziikséges
mértékig bontsuk az dsszetevoket. Els6dleges cél volt a konnyl hasznalat,
mivel elsésorban siket munkatarsak szamara késziilt a rendszer. Szem eldtt
kellett tartani, hogy az elkésziilt keret a lehet6 legtobb program szamara ke-
zelhet6 legyen. A 1étrejovo rendszer célja tovabba, hogy timogassa a Magyar
Jelnyelvi Korpusz kereshetdségének, illetleg hozzaférhetéségének noveke-
dését, emellett megfeleld alapot biztositson a szotari munkalatok szamara.

Megvaldsitas

A megvaldsitas elsé 1épéseként meghatarozasra keriiltek a rogzitendd ele-
mek. Ugyan késziiltek korabbi kutatdsok a magyar jelnyelv szublexikalis
szintjeir6l (1. Szabo 2007), am ezek alapjat egy korabbi papir alapu szotar,
tanfolyamanyagok, valamint egyéni jelgylijtés képezte, igy ezt nem tekinthet-
tiik kiindulasi alapnak egy orszagos korpusz feldolgozasa szempontjabol.

Mivel az elsddleges szempont az online szotar keresési feltételeinek bizto-
sitasa, illetve az e mogott meghtizodo adatbazis kialakitasa volt, a f6 jelcso-
portokat is ennek megfelelden alakitottuk ki, melyek igy a kovetketé modon
alakultak: 1. kézformak, 2. mozgas tipusai ¢és jellemzdi, 3. orientacid és
(mozgas)iranyok, 4. kivitelezési hely. Kiegészitésként felvettiink tovabba né-
hany 5. nonmanualis cimszo6 ala tartozo, a késobbiekben tovabb arnyalandd
jelenséget is. Lathattuk, hogy az ebbe a kategériaba sorolhato lehetséges ele-
mek feltarasa a nemzetkdzi jelnyelvkutatas szamara is komoly kihivasokat je-
lent. Habar a nonmanualisok statuszat, 6 tipusait illetéen nincs teljes kon-
szenzus, a felhalmoz6do, koztik az ugynevezett falusi jelnyelvre
(village/shared sign language [l. Kisch 2008]) vonatkoz6 kutatési anyag alap-
jan e kérdéskor egyre inkabb a vizsgalatok kozpontjaba keriil. Ezek olyan tin.
kozdsen jeleld kozdsségek (shared signing community) sajatjai, ahol ,,hallok-
ra és siketekre egyarant jellemzd a széles kora jelelés hasznalata” (Kisch
2008: 284).
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Az elemek korének kijelolésekor foként a HamNoSys, illetve a
SignWriting elemzési szempontjaira épitettiink. Elsédleges célunk az volt,
hogy barmely lehetséges elem leirhatova valjon (teriileti, stilisztikai vagy
barmely mas valtozatossagtol fiiggetleniil). Az annotacios folyamatok ered-
ményeként mindezek késobb szilikithetdk (és sziikitenddk), immar azokra az
Osszetevokre, melyek a magyar jelnyelvben fonémaként jelenhetnek meg.

A kézformak esetében a HamNoSys kézformatablazatat (Hanke 2010) va-
lasztottuk kiindulasi alapnak, mivel ez elméletileg minden fizikailag kivite-
lezhet6 konfiguraciot tartalmaz (habar amint lathattuk, még ez sem bizonyult
elégségesnek, pl. nyelvelsajatitasi vizsgalatok esetében, 1. Takkinen 2005), il-
letve ezt Osszevetettiik a Hong Kong-i Egyetem Jelnyelvészeti és Siket Ta-
nulmanyok Kozpontja altal kifejlesztett kézformaallomannyal (1. CSLDS
2016). Itt fontos megjegyezniink azt is, hogy egy jelnyelv kézformaalloma-
nya nem feltétleniil egyezik meg teljes mértékben az ujjabécéjének elemeivel.
Az ujjabécé (daktil) kiillonbozé kézkonfiguraciok Gsszessége, melyek az adott
hangzé nyelv abécéjének betiiit reprezentaljak (1. tobbek kozott Johnston—
Schembri 2007). Ahogy Johnston és Schembri is ramutatnak, ezek a rendsze-
rek hangzé nyelvi szavak ,lebetlizését” teszik lehet6vé, igy mesterséges jel-
rendszereknek tekinthetok.

Fontos volt a jelek tipusdnak megadasa, hiszen ez alapvetd informaciot
hordoz a produkcid szempontjabdl, igy a jelnyelvtanulds soran is fontos.
Ahogy mar korabban is emlitettiik, a jelelés soran tobb artikulator is szerepet
jatszik. Attdl fliggben, hogy a kivitelezésben hany kéz vesz részt, megkiilon-
boztetiink egykezes, illetve kétkezes jeleket (Baker et al. 2016). Az elébbi
esetében a jel a dominans kéz altal kertil kivitelezésre (ez jellemzden jobbke-
zesek esetében a jobb kéz, mig balkezesek esetében a bal), mig a kétkezes je-
lek 1étrehozasaban a domindns és nem dominans kéz is részt vesz. Kétkezes
jelek 1étrehozasakor Battison (2000 [1978]) alapjan két feltételnek kell telje-
siilnie. A szimmetria feltétele szerint ,,amennyiben mindkét kéz mozog,
azoknak ugyanolyan a kézformaja, illetve orientacidja, tovabba megegyez6
vagy valtakoz6 mozgast végeznek”, a dominancia feltétele szerint pedig
»amennyiben a két kéz kézformaja eltérd, az egyik gyenge (mas elnevezések
szerint nem dominans vagy passziv) kéz lesz, amely nem fog mozgast végez-
ni. A gyengébb kéz kézformaja korlatozott készletbdl keriil kivalasztasra”
(Baker et al. 2016: 269).

Battison (2000[1978]: 203-204) 6 jeltipust kiilonboztet meg:

o Type O: egykezes jelek érintkezés nélkiil;

o Type X: egykezes jelek a test valamely részével valo érintkezésben
(kivéve a masik kezet);

o Type 1: kétkezes jelek, melyben a két kéz azonos (szinkron vagy
valtakozo) mozgast végez, fiiggetleniil attdl, hogy érintkezik-e a
testtel vagy nem;
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o Type 2: kétkezes jelek, melyek koziil az egyik kéz aktiv, a masik
pedig passziv, a két kézforma megegyezik;

o Type 3: kétkezes jelek, melyek koziil az egyik kéz aktiv, a masik
pedig passziv, a két kézforma kiilonb6z6;

e Type C: olyan dsszetételek, melyek a fenti tipusokat egyesitik.

Prillwitz és munkatarsai (1989) a kétkezes jeleken belill szimmetrikus és
nemszimmetrikus csoportokat kiilonitenek el, amelyet a magyar jelnyelv
vizsgalata soran Szabd (2007) még részletesebb lebontasban ismertet.

A jelen rendszerhez ezt a részletesebb felosztast vettiik alapul, igy megkii-
lonboztetve egykezes jeleket, valamint a kétkezesek kozott a) tiikorszimmet-
rikus, szimultan fazisa; b) tiikorszimmetrikus, valtakozo fazisu; c) eltolasos-
szimmetrikus, szimultan fazisu; d) eltolasos-szimmetrikus, valtakozo6 fazisu;
e) valodi aszimmetrikus kiilonb6z6 kézformakkal; f) valodi aszimmetrikus
fonologiai hasonulassal tipusokat.

A végleges elemkészletbdl a FontCreator 7.0.1 program segitségével hoz-
tunk létre bettitipust, kizarélag Unicode karaktereket felhasznalva. A készlet
barmikor bdvithetd és modosithato, ez esetben természetesen az 6sszes gépen
frissiteni sziikséges, amelyeken a rendszerrel dolgozunk, ez azonban csak par
masodpercet vesz igénybe.

A kész betiitipus alapjan egy virtualis billentyiizetet alakitottunk ki a
Comfort On-Screen Keyboard Pro szoftver 7.0.3-as verzidjaval, amely lehe-
tové tette a teljes billentylizet szabad szerkesztését és felépitését, emellett ta-
mogatja a mobil eszkdzokrdl ismert alternativ karakterek megjelenitése funk-
ciot (hosszu kattintés, illetve lenyomas hatasara egy felugré ablakban tovabbi
karakterek jelennek meg). Ennek eldnye, hogy viszonylag kis helyen nagy-
szamu elemet jelenittethetiink meg, ugyanakkor fontos volt az elemek oly
moddon vald elrendezése, hogy azok egyértelmiien megtalalhatok legyenek. A
billentytizet els6 kialakitdsat a 7. dbra szemlélteti. A bevitel barmely, szoveg
megjelenitésére és/vagy feldolgozasara alkalmas programban mikddik, igy
Excel, Word, Jegyzetfiizet, ELAN sth. programokban is (l. 8. abra).

A kialakitott rendszert a JelEsély projekt szotari annotacidja soran alkal-
maztuk. A projekt soran 1étrejott az elsé Magyar Jelnyelvi Korpusz (1. Bartha
et al. 2016), illetve egy online jelnyelvi szétar is, amely nemcsak hangzo
nyelv > jelnyelv, de jelnyelv > hangz6 nyelv iranya keresést is biztosit, pik-
togramok segitségével. Ezeket a keresési feltételeket tdimogatandé a jel tipu-
sa, illetve a jelnyelvi 0sszetevok koziil a domindns és nem dominans kéz kéz-
forméaja, a mozgas tipusa, tovabba a kivitelezési hely keriilt annotalasra.
Négy régiobol szarmazd (Budapest, Debrecen, Kaposvar és Vac) interjikon,
néi és férfi, fiatalabb, illetéleg idésebb adatkozloktdl szarmazo felvételek an-
notalasan dolgoztunk a rendszerrel.
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Szo6tari annotacio az ELAN szoftverben

A kezdeti teszttelepitések és a beallitasok véglegesitése utan technikai
problémak nélkiil alkalmaztuk a kialakitott billentyiizetet, amely megfelelt a
kittizott céloknak. A telepitést kdvetéen rovid egyeztetés utan kezd6dott az
annotacid, erre vonatkozoan kiilon tréning és hosszas tanulasi fazis nélkiil.
Az annotacion dolgozok nem jeleztek a kezelhetséggel kapcsolatban felme-
rilt problémat, ugyanakkor a kézformak annoticidja sordn nehézségekrol
szamoltak be. Ugy tiinik, hogy még magas metanyelvi tudatossaggal és nyel-
vészeti, jelnyelvészeti ismeretekkel rendelkezd siketek szamara is lehetetlen-
nek bizonyult egyes kézformak megkiilonboztetése a teljes HamNoSys tabla-
zat alapjan. Ez azzal magyarazhato, hogy siket jelelok esetében a kézformak
percepcidja kategorikus (Emmorey et al. 2003), ennek kovetkeztében nem
tudnak kiilonbséget tenni azok kozott a kézformak kozott, melyek nem ké-
peznek fonemikus kontrasztot.
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A kialakitott annoticids séma alkalmasnak bizonyult a szotari keresérend-
szer és a kialakitasra keriilt adatbazis timogatasara. A 9. abran lathatoé néhany
mozgastipus annotalasahoz hasznalt jel (bal oldalon), illetve az ez alapjan le-
hetdvé valt keresési szempont (jobb oldalon).

e Ivelt mozgas l/-\\
— Egyenes mozgas s
VA Hullimos mozgds m
AN Cikkeakkos mozgds FavYaN
O Mozgds kor alaki palyan | O
C_D Mozgas ovilis palyan O
\"II Ujjak mozgatisa 8 ‘.L'_"
9. abra

Néhany, a jelen rendszerben annotalt mozgastipus (bal oldal), illetve a nekik
megfeleltethetd szotari keresési kritériumok (jobb oldal)

Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban bemutatott rendszer 1étrehozasanak célja a Magyar
Jelnyelvi Korpusz feldolgozasi és elemzési munkalatainak tamogatisa volt
(kiilonos tekintettel a szotarépitésre), tovabba a vizudlis annotacié olyan mo-
don valé megvalositasa, hogy csokkenjen a sziikséges folyamatok id6- és
energiaigénye. A létrejott szimbolumrendszert és virtualis billentyiizetet
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a JelEsély projekt szotari annotacidja soran alkalmaztuk kézforma, mozgasti-
pus, kivitelezési hely, valamint jeltipus annotalasara. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a rendszer megfelelt a kitizott céloknak, ugyanakkor tovabbi ku-
tatasok sziikségesek az annotalandd elemek lehetséges korének wjragondola-
sara, kiilondsen a kézformak tekintetében. A kialakitott rendszer a (jelenleg is
folyo kutatasok eredményei alapjan meghatarozott) sziikséges modositasok
utan megfelelé tamogatast biztosithat jelnyelvi felvételek és korpuszok fel-
dolgozasahoz, elemzés¢hez, tovabba széleskort felhasznalhatéosaganak segi-
téséhez.

Jelenleg is folynak percepcios vizsgalatok annak érdekében, hogy meg tud-
juk hatarozni, mely kézformak alkothatnak a magyar jelnyelvben fonéma-
kontrasztot. Ennek soran olyan aljelparokrol kell eldonteniiik a siket jelelok-
nek, hogy azok megegyeznek-e, melyek csupan kézformak tekintetében kii-
lonboznek. Az eldzetes eredmények alapjan ugy tinik, hogy a jelel6k akar
1,5-2-szer annyi kézformat is meg tudnak kiilonbdztetni percepcids szinten,
mint azt korabban feltételeztiik. A teljes kézformaallomany meghatarozasa
nemcsak a szotari annotacié szempontjabol megkeriilhetetlen, de a jelnyelv-
oktatas szamara (L1 és L2 szinten) is fontos hozadékai lehetnek. A Tobb-
nyelviiségi Kutatokozpontban tovabbi kutatasok folynak a nonmanualis ele-
mek meghatarozasara, illetve ehhez kapcsoldddan a szajmozgasok és artiku-
lacios mintazatok feltérképezésére is. A NyelvEsély projekt keretében
tovabba célzott kutatasokat végziink a jelnyelvi, illetve hangzo nyelvi gesz-
tusrepertoar meghatarozasara, tovabba arra vonatkozoan, hogy a jelen tanul-
many kereteiben ismertetett annotaciot timogatdé program milyen elméleti és
gyakorlati megfontolasok alapjan terjeszthetd ki az osztalytermi diskurzusok
kutatasara, a késébbiekben pedig a siket gyermekek szamara kialakitando
bilingvalis modellhez nélkiilozhetetlen szakmodszertani kutatasokra.
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Visual phonology: Phonology of sign languages and supporting visual
annotation

Just like spoken languages, sign languages are fully-fledged, natural lan-
guages, but while spoken languages use the auditory-vocal modality, sign
languages use the visual-gestural modality. These languages use space in a
highly complex way to construct meaning, and it has become possible only
recently to build sign language corpora, which are accessible, searchable and
can be used for complex linguistic analysis.

Although, there have been some attempts to establish writing systems for
sign languages, they are either too detailed and inefficient or not detailed
enough for scientific purposes.

The aim of this study is to create a visual annotation system, which can
minimize the impacts of spoken languages. After creating a new font of the
possible phonological elements, we built a virtual keyboard, which we tested
and used in the annotation of the first Hungarian Sign Language Corpus dur-
ing the SIGNificant Chance project. The next step is to narrow the range of
the possible phonological elements, so it would contain only the ones, that
can make phonemic contrast in Hungarian Sign Language.
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A BESZED HUMORAROL — AZ ERVELES HUMORA
JOKAI REGENYEI ALAPJAN

A. Jasz6o Anna

Bevezetés

,»A humor igen széles jelentésli és képlékeny fogalom, amely a nevetéssel
¢és a vidamsaggal kapcsolatos kiilonboz6 jelenségekre vonatkozik. A humor
az a képesség, amely lehetové teszi a vidam érziiletet és a dolgok dertis szem-
1élését. Humoros az a beszéd, szoveg, mialkotas, személy vagy jelenség,
amely nevetést valt ki. A humor fogalma nem a retorika keretein beliil sziile-
tett meg. Eredete a kés6kozépkori temperamentumtanhoz kothetd, amely sze-
rint a humorok azok a testfolyadékok, amelyek meghatarozzak egy személy
temperamentumat” — irja a Retorikai lexikon (Adamik 2010: 532). Sokféle
érzelmet jelentett, szinekdochikus jelentéssziikiiléssel kapta meg mai jelenté-
sét. A fogalmat az antik retorikusok ugyanis nem ismerték, de sokat irtak a
szellemességrol €s a nevetésrol, s a késébbi szazadokban is fontosnak tartot-
tak a retorikék szerz6i; tanacsoltak a szellemességet, ovtak viszont a giinytdl,
mert visszajara fordulhat; az iréniat sem javasoltak, mert nem értik, illet6leg
félreérthetik az emberek. Nagy a humor jelentésége a filozofiai-esztétikai
gondolkodasban is (bemutatja a Retorikai lexikon szocikke). Arany Janos is
foglalkozik vele a Széptani jegyzetekben (1962: 541) ezt irja tobbek kozott, a
lényegre tapintva: ,,A nevetségest tehat mondhatjuk ellentétes vagy indirekt
szépnek.” Thomas Mann, akit az irdnia nagymesterének tartanak, tobbre tart-
ja a humort az irénianal, mert az irénia intellektualis nevetést valt ki, a humor
viszont szivet dagaszto kacagast (1. a Retorikai lexikon szocikkében, 536). A
retorika terminusaival azt mondhatjuk, hogy a logosz-éthosz-pathosz harmas-
sagabdl a pathosz, az érzelmi érvelés a leghatékonyabb: a humorban az érze-
lem dominal, ezért hatdsa igen erds; az iréniaban tulsagosan is jelen van a lo-
gosz, azaz a gondolatisag; a guny pedig minden valtozataban durva.

Napjainkban is sokat foglalkoznak a humorral kiil- és belf6ldon egyarant,
pl. a Magyar Mivészet folyodirat 2015/2. majusi szama teljes egészében a
humornak van szentelve, ismeretesek az interdiszciplinaris humorkonferenci-
ak (anyagukat a Tinta Konyvkiado publikalta, |. Daczi et al. 2008; T.
Litovkina et al. 2010; Vargha et al. 2013; Boda-Ujlaky et al. 2016).

Jokai Mor akadémiai székfoglaldja A magyar néphumorrol szél, 1860. ja-
nuar 30-an olvasta fel az Akadémian (Filep 2007). O maga élclapokat szer-
kesztett, egész életében gylijtotte az anekdotakat, olvasoi és képviselGtarsai
(35 éven at volt parlamenti képviseld) lelkesen szallitottak neki a tréfas torté-
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neteket. ,,Maga az ir6 1860-ban mintegy Gtezerre becsiilte az altala ismert ha-
zai anekdotak, adomak, ¢élcek szamat, egy negyedszazad mulva mar tizezret
emlegetett, s valosziniileg nem talzott. Sokat kozz¢ is tett. 1856-ban jelent
meg elsé gyljteménye: A magyar nép adomdi; a kovetkezd évben ennek
szaz6tven darabbal bdvitett masodik kiadasa;1872-ben az ugyancsak bdvebb
harmadik edicid, cimvaltozattal: A magyar nép élce szép hegediiszéban, majd
1914-ig még tizenkét kiadas” — irja A magyar nép élce c. kotet utdészavaban
Lukécsy Sandor (Unikornis-kiadas, 61. kotet, a tovabbiakban is ebbdl a kia-
dasbal idézek).

A rola sz016 szakirodalomban is sokat olvashatunk Jokai humorardl, s alta-
laban a népies anekdotakat emlitik mint humora forrasat. Kozismertek olyan
humoros figurai, mint Tallérossy Zebulon. A jelen tanulmanyban nem ilye-
nekrdl lesz sz6 (s olyan leleményeirdl sem, hogy dr. Kiss Miklos Dr. Kiss Me
néven nyitott rendelét New York-ban, egyszoval szdjatékai 6zonével sem
foglalkozom).

Jokai nem bajlodik sem az anekdota, sem a humor definidlasaval, A ma-
gyar néphumorrdl c. székfoglaldjanak els6 mondatai azonban a 1ényeget fo-
galmazzak meg (Jokai 1995: 5):

A humor csak szabadelmii és felvilagosult népek tulajdona. || Nemzetek, akik sze-
retik kimondani az igazsagot; mikor nyiltan nem lehet, képes beszédben, tréfa szine
alatt is; akiknek szelleme azon onallosagra jutott, ahonnan a jot a rossztul nem csupan
a hagyomanyos hit, hanem sajat itéltehetség tudja megkiilonboztetni, akik a vilagos-
sagnak szemébe mernek nézni, azoknal otthonos a humor.

Hosszasan ir az anekdotardl Alexa Karoly, mégpedig a korszerliség szem-
pontjabol Anekdota, magyar anekdota és Az anekdota — lérmdd és idé c. ta-
nulmanyaiban, 1983-bol, illet6leg 2015-b6l (Alexa 2015: 140-215). Az
anekdota kisk6zosségek, zart tarsasagok torténetmesélése, védekezés a mos-
toha, olykor ellenséges koriilmények ellen, egészen a legujabb idokig.

Jelen tanulmanyom arra kivan ramutatni, hogy Jokai humora nemcsak az
anekdotabdl és a nyelvi jatékokbol, hanem igen gyakran az érvelési lehetosé-
gek tréfas kiforgatasabol szarmazik: ezt kivanom bizonyitani, f6leg Jokai és
a retorika c. konyvem alapjan (Adamikné Jaszo 2016). Ovatosan megkoC-
kaztatom azt az allitast, hogy ilyen szempontbol — és rendszerbe foglalva —
még nem foglalkoztak a humorral, barmennyi is a rdla sz616 tanulmany. Az
igaz, hogy az érvelés humoros alkalmazasara olykor utalnak a retorikai szak-
irodalomban (Perelman 1982: 58; Bencze—Aczél 2001: 136), de csak egy-egy
illusztracio erejéig.

Elészor a példa és az enthiiméma megmosolyogtatd alkalmazasarol lesz
sz6, majd a toposz-logika humoros kiforgatasarol, ezutan csak jelzésszertien
a szerkezet és a stilus humorardl irok (tehat a retorika inventio-dispositio-
elocutio szerkezetét kdvetem), végiil harom parodisztikus miivének humoros
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érvelését emlitem meg. Korantsem meritem ki a lehetdségeket, de a legfonto-
sabb jelenségekre ramutatok (Adamikné Jaszé 2013: 129-265).

A példa és az enthiiméma

A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gorog: paradeigma, latin: para-
digma, tkp. retorikai indukcid) és az enthiiméma (tkp. retorikai dedukcio, re-
torikai szillogizmus). Arisztotelész ezt irja a Rérorikdban (1999: 1356b):
,Mindenki bizonyitassal érvel Ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy
enthiimémat; e kettén kiviil nincs mas”. A kdvetkeztetés két lehetdsége az in-
dukcid és a dedukcid, modszereiket a formalis logika allapitja meg; a min-
dennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint érveliink, hanem a
gyakorlati érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati érvelés lehetéségei tehat a pél-
da és az enthiiméma. (Arisztotelész tehat nemcsak a formalis logikat alapitot-
ta meg, hanem a gyakorlati vagy retorikai érvelést is; ez a kiilonbségtétel
azonban elfelejtodott, s a 20. szazad masodik felében fedezte fel ujra az angol
Stephen Toulmin és a belga Chaim Perelman; a szakirodalom igencsak nagy,
vO. Perelman 1982; Adamik 2010, logika, dialektika, filozofia, retorika Sz6-
cikk.)

A példa tehat retorikai indukcid (a terminust sajatos, nem hétkoznapi ér-
telmében hasznaljuk, nem illusztraciorél van szd). Perelman hatarozta meg a
példa, az illusztracié €s a modell kiilonbségét. A példa elmondésa utan von-
juk le a kovetkeztetést. A kovetkeztetés levonasa utan illusztralunk (Perelman
1982: 106—113). Arisztotelész szerint a hallgatosag nem igényli a hosszas le-
vezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen hozza; ezért elegendd egyet-
len hasonl6 esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1999: 1393b); masképp fo-
galmazva: az indukci6 alkalmazasakor 1épegetiink egyik adatrél a masikra, a
példa alkalmazasakor egyetlen ugrast végziink. A példa az Osszehasonlitas
gondolati miveletén alapul. Toérténelmi és kitalalt példat kiilonboztetiink
meg, a kitalalt példa parabola vagy mese lehet. Mindkett6t ragyogdan alkal-
mazza Jokai.

Kitalalt példak, mégpedig parabolak:

Mikor aztan Richard megint leszallt az udvarra, a vilagért sem veszekedett a bohd
oreggel a megjaratasért. Minden tréfat fel szokott venni és mindenkit6l. Az oroszldn
nem hasznalja kormeit vakarozasra, mint a kutya. (A készivii ember fiai, 11, 121)

Mint a szép gylimolcsben, melyet a féreg meglepett, latta erjedni a rohadast az
egész nemzetben. Tan az almanak a férge is azt hiszi magarol, hogy é annak az alma-
nak a fejedelme? (Frater Gyorgy, |, 226)

Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt a rovason. De 6 azt soha életében nem
akarta észrevenni, hogy vétett valamit. T6kéletes macska volt, aki megeszi a kandri-
madarat, s aztan bamul rajta, hogy mar most miért iildézik 6t? Hisz a kandrimadar jo
volt. (Trenk Frigyes, I1, 179)
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Kitalalt példa, mégpedig mese:

A krak

A régi kor természettudosai beszélnek egy csodaallatrdl, amelynek neve , krak”.

Pontopiddan norvég tudos le is irta e szérnyeteget.

A krak egy toméntelen nagy tengeri allat, mely lenn a tengerfenéken lakik, a mely-
nek néha-néha eszébe jut a vizek szinére felemelkedni.

Mikor aztan rengeteg nagy hata felemelkedik a hullamok koziil, befedve tenger-
iszappal, telen6ve tengeri fligével, tengeri tulipannal, korallerd6vel, akkor a
penguinok, kormoranok azt gondoljak, hogy ez valami j sziget, odatelepednek, ott
fészkelnek, ronditanak a hatan; a krak engedi azt békével.

1d6 jartaval aztan belepi a fii a hatat; a hajosok meglatjak: ,,ni, milyen szép zo6ld
sziget!” kikotnek rajta, birtokukba veszik, hazat épitenek ra; a krak mindazt tiiri szé-
pen.

Azutan elkezdik a hatat folszantani, bevetik arpaval; a krak engedi a hatat szantatni,
boronaltatni, legfeljebb akkor, mikor tiizet raknak raja, gondolhat annyit magéaban,
hogy milyen nagy baj az, mikor egy ilyen nagy allat nem tudja a hatat megvakarni.

A hajosok mindig jobban talaljak magukat rajta, mar kutat is asnak a hatan, s ugyan
oriilnek rajta, mikor viz helyett zsirt meregetnek fel a kutbol. A krak engedi szivaty-
tylztatni a zsirjat, hiszen van neki elég.

A hajosok a gazdag szigetre raktarakat épitenek, vamot, renddérséget importalnak
ra, talan még részvénytarsulatokat is alapitanak foléje. Egyszer aztan, mikor mar az
eleven husaig lefurtak, a krak azt gondolja, hogy de mar ennek fele sem tréfa, s visz-
szaszall a tenger fenekére. Vele egyiitt madar, ember, hajo, raktar és részvénytarsulat.

Ilyen napjai voltak a kraknak 1848-iki marcius kozepén. (4 készivii ember fiai, |,
149)

JOkai nem kivanta a szép Trenk Frigyes immoralitasat egyedi esetekkel
részletezni, csak egyetlen hasonld esettel, a macska-példaval érzékeltette.
Azonnal megértjiik, sét: elképzeljiik a szituacidt, mosolygunk is rajta. Nem
kivanta részletezni, hogy mi vezetett az 1848 marciusaban kirobbant bécsi
forradalomhoz: egy szemléletes mesével érzékeltette, hogy 1étezik egy tiirés-
hatar (egyébként a krakenrdl sz616 matroztorténetek akkoriban is kozismertek
voltak). A raktarak, a vam, a renddrség, s6t a részvénytarsasag emlitése a
krak hatan tulzés, groteszk, mosolyt fakaszt, de hat mindez ,hihet6”, mert
egy tekintélyérvvel meg van tamogatva. (Valoban 1étezett a 18. szdzadban
egy Erik Pontopiddan nevii hires zooldgus, aki leirta az oOriaspolipot; csak-
hogy dan volt, de volt magantanar Norvégiaban; a kraken pedig norvég ere-
detli sz0; kiilonben is Norvégia és Dania torténelme 6sszefonodott, igyhogy
Jokai nem tévedett nagyot.)

Az enthiiméma csonka és/vagy valoszinliségen alapuld szillogizmus,
Arisztotelész terminusa (Rétorika 1999: 1358a, 1396a). A mindennapi érve-
lésben nem mondunk teljes szillogizmuslancokat, rendszerint kihagyjuk va-
lamelyik premisszat, és a megmaradttal — rendszerint a nagypremisszaval —



A beszéd humorarol — Az érvelés humora Jokai regényei alapjan 227

indokolunk (Szdkratész halandd, mert minden ember haland6). A kihagyott
lancszemeket gondolatban kiegészitjiik, innen a terminus neve: en thiimo
’ami a gondolatban van’. A nagypremissza rendszerint nem cafolhatatlan,
csak valoszinil, de meggy6z06, mert tobbnyire népi bdlcsességen alapul.

Malvina hogyne engedett volna az 6hajtasnak? Ez olyan felhivas, amit teljesiteni
szokas. Holgyek kiilonosen szeretnek koltségvetést csinalni. Elfogadta az iront és tar-
cat, s sajatkeziileg jegyz¢é a teend6ket. (Szerelem bolondjai, I, 177)

Meég egyre kérem. Hozzon egyuttal egy iiveg bort is; az orvos azt tanacsolta, hogy
bort igyam, akkor elmulik az dlmatlansagom. — A cseléd mindent elhitt szépen. Van-
nak asszonyok, akik oromest isszdk a bort. (Politikai divatok, 11, 56)

Annak az embernek, aki ,,mindent tud”, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember
van a vilagon, aki csak ,,egyet tud”, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent
tud, de félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen. — S azt nem jo felingerelni! || Mert a
szaktudos kegyetlen és irgalmatlan fenevad! (Egy ember, aki mindent tud, 113)

A joszagigazgatok, a gazdatisztek egészen foldesuruk példajat kovették a prédalas-
ban, s legtisztességesebb ember volt kozottiik az, aki azt, amit ellopott, legalabb meg-
takaritotta; a legtobb azt sem tette: a lopott pénznek gyors forgalma van. (4 szegény-
ség utja, 72)

Igaz, hogy vannak asszonyok, akik 6romest isszdk a bort, elhissziik, meg-
gy6z0 érvelés, de bizonyara vannak olyanok is, akik nem szeretik a bort. A
szillogizmus efféle volna: Vannak asszonyok, akik szeretik a bort. | Judit asz-
szony. || Kovetkezésképpen Judit szereti a bort. S biztosan vannak szelid
szaktudosok is. A nagypremissza meggy6z0, de nem cafolhatatlan. A forma-
lis logika az ilyen érvelést hibasnak tartja, de a mindennapi érvelésben elfo-
gadjuk, sot az efféle allitasokon lehet vitazni pro6 és kontra. Az efféle allitaso-
kat hivja az amerikai szociolingvisztika wit-nek, népi bolcsességnek. ,,A gya-
korlati okoskodas arra a modra utal, ahogyan az emberek felhasznaljak
koznapi tudasukat, és ahogyan ezt a tudast mindennapi életvezetésiikben al-
kalmazzak: mi az, amit feltételeznek, mi az, amit soha nem kérddjeleznek
meg, hogy valasztjak ki azokat a dolgokat, amelyekkel foglalkoznak, s ho-
gyan illesztik egymashoz a tarsadalmi érintkezésben a kdznapi tudas kiilon-
boz6 darabkait, hogy fenntartsdk a ,normalis” latszatokat. Ez egészen mas,
mint a logikus gondolkodas vagy a tudomanyos hipotézisek megfogalmazasa
és ellendrzése — ezeket formalis koriilmények kozott sajatitjuk el, és nagyon
specializalt célok elérésére szolgalnak” (Wardhaugh 1995: 228). Sokszor
gnomak, szentencidk szerepelnek ebben a helyzetben. Es olykor humor buj-
kal benniik.

Tulajdonképpen a példa esetében is megfogalmazzuk gondolatban az 6sz-
szehasonlitas alapjat, az enthiiméma esetében a kihagyott 1épést. Ezenkiviil
mindkét érvelési lehetdség képszerii, az érzelmeket is megmozgatja. Jokai
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kozkedveltségének valoszintileg az is oka volt, hogy az emberek gondolkoza-
sa talalkozott a regénybeli szereplokével, s ezek az allitdsok olykor humoro-
sak, szelid derut valtanak ki.

A toposz-logika

A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudos, Walter Ong toposz-
logikanak nevezi (topical logic) Ramus-monografiajaban (Ong 1958: 104),
de egyszerlien topikdnak is hivhatjuk. Arisztotelész Topikdja nincs magyarra
forditva, de Cicer6é igen, mégpedig A helyek (Topica) cimen (Cicero 2012:
691-720); fobb fejezetei: az érvek és helyeik; meghatarozas, felosztas, sz6-
fejtés; azonos szdcsalad szavai, nem, hasonlosag; kiilonbség, ellentét, kovet-
kezmény, elézmény; okok, hatds, okozat; dsszehasonlitas; az ligydon kiviili
érvforrasok: a tantisagok. Miért helyek? Olyan helyekrdl van sz6 (gorog: to-
posz, topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink. Tulajdonképpen
megkiilonboztetjiik a specidlis érveket, ezek a beszédfajtak érvei, valamint az
altalanos, mindeniitt felhasznalhato érveket, ezek a toposzok, de a loci
communes elnevezés is hasznalatos. Ervforrasoknak is nevezik Sket, minden
bizonnyal Quintilianus Szénoklattana (2008: 5, 10, 19) alapjan: ,,Mindazok a
hihet6 dolgok, amelyeken az érvelés nagy része alapul, ilyen forrasokbol
erednek...” Quintilianus a fons ’forras’ szot hasznalja, ezt kovetik a forditok
is. Ha modern terminust keresiink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi min-
tazatok, gondolkoddsi miiveletek (Eysenk—Keane 2003, A tudas szervezddése
c. fejezet). Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatas egyik f6 iranya a
toposzkutatas (pl. Schirren—Ueding 2000; Graff 2008). A régi retorikusok is
az elmében meglévo helyekre gondoltak (Ong 1958: 280).

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csopor-
tositasok masok. En a kovetkez6ket vettem at (Corbett—Connors 1999): defi-
nicié (meghatarozas, felosztas, osztalyozas/kategorizalas, részekre osztas);
Osszehasonlitas (hasonlosagok, kiilonbségek, fokozatok, s ide vehetd a példa
és az analdgia); viszonyok (ok-okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellentét, el-
lentmondas); koriilmények (a multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a
lehetetlen, a személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek) (Adamikné Jasz6 2013:
165-233). Arisztotelész 28 helyet sorol fel (Rétorika 1999: 1397a), Perelman
kvazi-logikai és a valdsadgon alapuld érveket kiilonboztet meg (Perelman
1982: 53-80). Tulajdonképpen az elsé harom csoport kvazi-logikai érveket
tartalmaz, mert van formalis logikai hatteriik; az utols6 csoportnak nincs kdze
a logikahoz, de az érvelésben fontos, s6t Quintilianus szerint a legfontosabb,
mivel minden emberi dolgokon mulik.

Az érvforrasokat vagy érvelési helyeket (topoi, loci) is lehet humorosan ta-
lalni, kiforgatni, s ehhez Jokai nagyon értett. Aki ismeri a komoly megoldast,
jot nevethet, vagy legalabb is mosolyoghat a megoldasokon.

A definicio a legersebb érv, mert a jo definicié nem cafolhato. A retorikai
definicid szabadabb, teljesebb, ékesebb (Szvorényi 1851: 142), nem koveti
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szigortian a genus—species—differentia specifica felépitést. Tulajdonképpen
gondolatalakzat, szonoki meghatarozas (gorég: horiszmosz, latin: finitio). Sok
példat idézhetnénk, Jokai gyakran élt vele.

Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komornajatél Alfonsine:

— Mit csinal a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint siilt hal. Hanem akik a német nyelvben e szoénak va-
lami kiilonosen gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak alatta holmi olyan
kis felserdiilt leanykakat, akik mar nem gyermekek, de azért még raérnek varni a f6-
kotoig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik mar éreznek valamit a sziviikben, de
nem tudjak, hogy mit; fecsegnek és nem tudjak, hogy mir6l; a tréfat komolynak, a
komolyat tréfanak veszik, s a legelsé szép szot, amit nekik mond valaki, arany gya-
nant kapjak. Ez a bakfis. (4 kdszivii ember fiai, 1, 84, szintetizal6 meghatarozas, a vé-
gén Gsszegez)

A toposzok els6 csoportjaba tartozik a felosztas is, azaz a genus felosztasa
fajaira. Szokratész azt mondja a Phaidroszban, hogy aki tud definialni és fel-
osztani, az mar tudja a szonoki mesterséget. Szellemes felosztas olvashatdo A
kdszivii ember fiaiban (1, 160):

Jendnek a hideg borzadaly futott végig minden idegén ez éljenriadaltol — hanem a
csok, az jolesett neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek talalta, hogy az emberek ezen a napon egy-
massal csokolodjanak. Hiszen olyan sokféle cime van a csdknak: az 6rom csokja, a
szabadulas csokja, a hala csokja, a szerelem csokja, sok félretett, sok tartogatott csok
lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hiaba vart, sok eladosult csok jutott le-
jérati napjahoz ez oraban s lett megfizetve kamatostul; sok boldog élet elsé csokja,
sok Orok elvalasnak bucsucsokja lett elpazarolva ezen a népboldogsag napjan.

Hanem ha e sok édes, mamorit6 csok kozott egy Judas-csok is ejtetett, ugy ez bizo-
nyara az a csok volt, mely Baradlay Jend ajkat érte, a vilag szeme lattara, a holgyek
legszebbikének mézes, rozsas ajkairol.

A tranzitivitas olyan viszony, amely szerint ha egy viszony 1étezik az els6
és a masodik terminus kozo6tt, valamint a masodik és a harmadik kozott, ak-
kor ugyanaz a viszony létezik az elsd és a harmadik terminus k6z6tt. Ez a vi-
szony elméletileg igaz, de a tapasztalat mas lehet. Gyakran lehet hallani a ko-
vetkezo allitast: a baratom baratai az én barataim is. Ennek az allitdsnak nagy
a valoszintlisége, de nem feltétleniil igaz (Perelman 1982: 70). A szépasszony,
Corinna mondja, s6t idézi valahonnan:

Uram, miel6tt 6nt ismertem volna, kész leendtem e 1épést megtenni, de ,,most, aki
onnek ellensége, az nekem is ellenségem”. (Az uj foldesur, 96)

Titokban keresik a szovetségeseket.
fgéreteket tesznek.
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,Ha te ellensége leszesz az én ellenségemnek, én prédaul adom neked az én bara-
tomat.”

Ami utban all, azt el kell haritani. Ha megy: cselszovénnyel. Ha megy: partalaki-
tassal — ha nem megy: er6hatalommal.

»Tegnap ellenségek voltunk ketten, holnap szovetkezziink ketten, holnaputan egy
harmadikat megverjiink ketten. — S aztan megint lehetiink ellenségek ketten.” (4z élet
komédiasai, 11, 67, ezt a képletet barki kitoltheti a kézelmult vilagtorténelmi esemé-
nyeivel)

Az 6sszehasonlitason alapul a példa (paradeigma) és az analogia. A példat
mar targyaltam, most csak az analogiarol lesz szo, itt azonban sziikséges a
hattér bovebb ismertetése.

A modern retorikusok, igy a belga Chaim Perelman is jelentdsnek tartja az
analogiat a retorikai érvelésben. ,,Az analdgias érvelés egy A és B terminus
ko6z6tti viszonybol indul ki, amelyet témdnak nevez Perelman, mert ez alkotja
beszédiink sajatos témajat. Ennek értékét azzal tudjuk kimutatni, ha C és D
viszonyahoz hasonlitjuk, amely az analogia phoroszat, megvilagitd, magya-
raz6 elemét alkotja. Azaz ahogyan A aranylik B-hez, tigy aranylik C a D-hez.
Ez az érvelési analdgia kiilonbozik a matematikai analogiatol, mert a mate-
matikaban az egyenldség viszonya szimmetrikus, itt viszont a phorosznak vi-
lagosabbnak, érthet6bbnek kell lennie a témanal a hallgatésag szdmara, mert
csak igy tudja bet6lteni megvilagitd szerepét. Amikor Hérakleitosz azt mond-
ja, hogy az Isten szemében az ember olyan gyermekes, mint egy felnott sze-
mében a gyermek, lehetetlen a phoroszt felcserélni a témaval, mert az embe-
rek altalaban jobban atlatjak azt a viszonyt, amely egy felnétt és egy gyermek
kozott fennall, mint azt a viszonyt, amely az ember és az Isten kdzott 1étezik”
(Adamik et al. 2004: 39). Képletben kifejezve:

A : B = C : D
Isten  :  ember = felnétt : gyermek
Téma Phorosz

Osszefoglalva: a példa hasonlo dolgok dsszehasonlitasaval érvel, az analo-
gia kiilonboz6 dolgok dsszehasonlitdsaval: a viszony hasonld. 4 hdrom mar-
vanyfej c. kozépkori torténetben (247) olvashatunk egy megmosolyogtato
hamis analogiat, raadasul egy beszédbdl. Majd egy elbeszélésfiizérbél idézem
az uzsoras mentegetozését:

Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és vildgosan, hogy a keresztény vallés
szavai nem tiltjak a kétnejliséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink feltamadasat és az
orok életet. Eszerint akinek a f61don két felesége volt, tigy, hogy egyiket a masik hala-
la utan vette el, a végitélet napjan mind a kett6 feltamad, s ismét az 6vé lesz; és akkor
orok idokig egyiitt kell, hogy éljen mind a két hitvesével a paradicsomban. Ami nem
lesz biin a paradicsomban, a szentek egyetemében, hogy lehetne az biin itt az arnyék-
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vildgban, az indulatok uralkodésa alatt? Allitsuk fel a daviditak gyiilekezetét, s mienk
lesz hét év alatt az egész vilag!

Nagy hézag esett volna a vilagtorténetben, ha két ilyen egymasnak sziiletett 1élek,
mint Lenci frater és Meerengel 6ssze nem talalkoztak volna; a kérdés csak az lehetett,
hogy melyik teszi szerencsétlenebbé a masikat?

Mert az uzsorasnak is megvan a maga katekizmusa.

Miért szidalmazzak az uzsorast? Azért, mert a maga marhajat természetes tton
szaporitja. Hat a paraszt nem azt teszi? Mikor megiilteti a kotlost: alarak tizenkét
tikmont, darabja két krajcar; mikor kikelnek, pakene hendli mindségig nének, eladja
darabjat harminc krajcarért. Hat ez nem uzsora? A tojasnak szabad kikelni, megtolla-
sodni; hat a tallérnak nem? (Lenci frater, 37; a Meerengel név jelentése ’tengeri an-
gyal’, egyaltalan nem hizelgd, mert eredetileg a capat jelenti, antonomaszia; pakene
hendli — Gebackene Hindel, siilt csirke, a Jokai-szotar szerint)

Az analogidk az elérejelzésekben is felhasznalhatok. A tandcsado beszéd a
jovore vonatkozik, ezért a benne hasznalt analdgia is a jovOre vonatkozik, ezt
Arisztotelész oOta tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli allapotok alapjan
josol Jokai A jovd szdazad regényében (1872-ben irta le az 1952. évi elképzelt
helyzetet), Habsburg Arpad uralkodonak ezt mondja tobbek kozott a pénz-
{igyminiszter (maga az uralkodé neve is humoros, Arpad nevii Habsburgot
bajos elképzelni, a mai olvasonak az 1952-es év is humoros, ha az akkori
tényleges ,,uralkodéra” gondol):

Rettenetes hidegvérrel adta eld, hogy 6felsége egyesiilt monarchiainak pénziigyei a
legszomorubb latvanyt mutatjak. [...] Kolcsont az allam semmi aron nem kap mar,
sem az angol, sem a német piacokon; a nemzeti bank sem eldlegezhet. [...] Toriilni
kell a kiadasokbol, mert az egész direkt adot elnyeli mar az allamadossagok kamatja.
Ha egy krajcar rendkiviilit kérnek is téle, 6 rogton leteszi a tarcajat. Ellenben van sze-
rencséje tobb 11j torvényjavaslatot beterjeszteni, amik pénzt hoznak be; mar vannak is
ra vallalkozé konzorciumok. 1. Az agglegényi ado: harminc éven tal levd nétlen férfi-
akra kivetendd. 2. Sziiletési ado: minden jsziil6ttdl fizetendd, olyankor kiilonben is
nagy dromben vannak a sziilok. 3. Iskolaadd: eldszor azokra kivetendd, akik iskolaba
nem jarnak, hogy miért nem jarnak; masodszor azokra, akik jarnak, mivelhogy tanul-
nak valamit. 4. Zeneadd. Fizetendé minden zongoratol, kintornatol, hegediitdl, ami a
maganosok birtokdban van. Azonkiviil két nagyobbszerli financidlis projectummal
szolgal. Az egyik éppen a hadseregre vonatkozik, s két részbdl all; az egyik rész ter-
vezete szerint mindenkinek, aki a katonasagbdl ki akar maradni, erre engedély adatik
ezer forintért. Az egymilli6 reservista kozott bizonyosan akad Gtvenezer csalddapa, jo
allasban levo ember, aki inkdbb lefizeti az ezer forintot, mint hogy a glédaba bealljon
¢s masirozni menjen; a masik rész szerint pedig a tiszti rang adatnék pénzért, hadna-
gyl rang egyezer, kapitanyi négyezer, drnagyi tizezer, ezredesi hiszezer, tdbornoki 6t-
venezer forintért. Ez iszonyu pénzt fogna behozni. — Végiil van a hata mogott egy
konzorcium, mely vallalkozik a Dunat bérbe kivenni, azon engedély mellett, hogy
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minden a Dunan jaré hajotdl mérfoldek szerint megszabandd vamot szedhessen. (A
jové szdzad regénye, |, 30-31)

Az ok-okozati lanc gyakori érvelési lehet6ség, Jokai kedves humorral al-
kalmazza az alabbi példaban:

De nemzetgazdaszati tekintetben is fontos és jelentékeny tényezd az agar, mert nem
is emlitve azt, hogy a legszebb kalapok a nyulak sz6rébdl késziilnek, ami tehat neve-
zetes kereskedelmi cikk, mellézve azt is, miszerint hazankban a gyiimolcstenyésztés-
nek legatalkodottabb ellenségei a nyulak, melyek a fiatal ojtvanyok kérgeit leragjak, s
ekként gylimolcstenyésztésrol addig sz6 sem lehet, amig az agarak rendes miikodése
szervezve nincs; csupan arra kivanjuk figyelmiinket vetni, vajon a hazankban annyira
partoland6 l6tenyésztés és nemesitésnek mi a legerdsebb rugdja? Az agar! Ki a tatar
fog szaladni az agar utan? Ahhoz 16 kell, mégpedig jo 16. Tehat az agaraszat mozditja
eldre a lotenyésztést. (Egy magyar ndbob, 11, 84)

Sokféle ellentmondas van, sok ellentmondas feloldhatatlan, de sokféle-
képpen lehetséges az ellentmondas feloldasa (Perelman ezzel kiemelten sokat
foglalkozik, Perelman 1982: 54-60). Az egyik lehetGséget szemlélteti az
alabbi furfang: Kaulman Félix tanacsot kér Samuel apattol (ha van fekete
humor, ez az érvelés inkabb annak mondhato; kiilondsen az egy pap, s6t egy
papasagra palyazo apat szajabol):

Elvenni akarom a leanyt, s akarom, hogy torvényes hitvesem legyen, hozzam kot-
ve, akinek én parancsolok. De amellett gy akarnam a dolgomat intézni, hogy én ne
lennék 6hozza kétve; 6 ne parancsolna nekem. Egyszdval, hogy amig én akarom, fele-
ségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Ebben adj nekem tanacsot.” ,,— Oh, igen,
tudok egy ilyen modot, de csak egyetlen egyet — szolt Samuel. — Megeskiisz6l, akivel
akarsz, a vallas rendes megtartasai szerint itt Bécsben. Mikor aztan azt akarod, hogy
ez a hazassagod ne legyen hézassag, a bécsi bankarhazaddal felhagysz, a firmadat le-
veszed, s atkoltozol parizsi hazadba. Firmad ott is fennall, mar apad francia polgar
volt, s te is az vagy. Ha egyszer aztan ott célszeriinek latod megmenekiilni a hitves-
tarstol, egyszeriien megismerteted azzal a koriilménnyel, hogy a francia tdrvények
el6tt semmi hdzassag sem érvényes, mely nem polgari hatosag el6tt kottetett. (Fekete
gyémantok, 1, 161-162)

A szerkezet

Humorat tetten érhetjiik regényei szerkezetében, igy bevezetéseiben, befe-
jezéseiben (pl. 4 kiskirdlyokban: a nevetségessé valt dzsentrik tovabb funkci-
onalnak: a hivatalokban, a parlamentben); leginkabb zarojeles megjegyzései-
ben (minden miivében gyakori, vo. A. Jaszo 2015: 449-456). A bevezetés
humorara jo példa Az uj foldesur kezdete; a regény a passziv rezisztenciaba vo-
nult régi foldesur feloldhatatlan ellentmondast tartalmazo szavaival kezdddik:
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,»Cogito; ergo sum.” (Gondolkozom, tehat vagyok.) | Tehat, ha ,,non cogito”, akkor
,non sum”. [...] Hanem hét az Ur rendelte, hogy olyan allatok is legyenek a vilagon,
amik félig ndvények; tehat — vegetaljunk!!!

Az alabbi zardjeles kozbeszurasok személyes megjegyzései, gyakran hu-
morosak; olykor tajékoztato jellegliek, de akkor is kedvesek, megmosolyog-
tatok; olykor pedig szubjektivek:

A véros népe még jocskan alszik. (Szilveszter-¢j utan soka szokott reggeledni.) A
boltok sincsenek még nyitva. (4 I6csei fehér asszony, 1, 52)

— De legalabb ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjat-anyjat szidom, azt fol se veszi a pernahajder; ha a lelkét szi-
dom, az nincs neki, de szentje van, aztan nem torik bele semmi porcikaja. Az ebadta-
nak, kutyateremtettének.

(Utoljara még kideriil, hogy a magyarnak a kdromkodas afféle biztonsagi szellen-
tyli, melyen keresztiil a felforrt indulat elrepiil. Lesz beldle nemzeti virtus.) (A mi len-
gyeliink, 1, 53)

De ime két tudos férfin kozeledik, akik még csatos cipOben jarnak, s haromszegletii
kalapot viselnek; a régi jo medesztus id6k maradvanyai: nagytiszteletii tudés Harangi
Ezsaids és szintén azonos cimii Tobidssy Mozes professzor urak. (Még akkor tanarok
nem voltak, csak professzorok.) (Elbeszélések 11, 141, A debreceni lundtikus c. elbe-
sz¢é1és)

(Zarjel kozott mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az egyik
olyan, mint a méhe, szeretem zongését, tudom, hogy tele van mézzel, s viszi azt ki-
ralynéjanak; hadd vigye, nem bantom; a masik olyan, mint a szinyog: ugy énekel
messzir6l, igy konyorég, hogy hadd csipjen meg valakit! Hiszen bar csipné mar, csak
ne énekelne a fiilébe. — Bélteky Feri verseit Ilonka hatarozottan a sziinyogok valfajaba
osztalyozta.) (A szerelem bolondjai, 11, 81)

Labainal nagy viragu szényegen palmabor, kétszersiilt és egy férfi hever; amit ko-
zOnséges nyelven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem vagyok asszony.) A
férfi mandolint tart kezében és dalt ver rajta, a holgy tarcajat tartja a kezében, s iron-
nal verseket ir belé. A férfi dallamot rogtonéz hozzajuk és elénekli. (Szélcsend alatt.
Az életbdl ellesve, 82, A szegény asszony c. elbeszélés)

Gyakran el6fordul az a megoldas is, hogy a szerepld gondolatait teszi zaro-
jelbe (a mindig hoppon maradt ndcsabasztol kérdezi Passiflora nevii éppen
»ugyeletes” baratngje):

Hittak mar téged ,,kis szamaramnak™?
(Kicsinek nem.) (De kar megvéniilni! 110)
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A stiluseszkozok

A stiluseszkézokben — a tropusokban és a figurakban — is sok humor lap-
pang. Jokai stilusat erdteljesen jellemzik az alakzatok (figurak), kiilonoskép-
pen hasonlatai humorosak (a stiluseszk6zok humoraval sokat foglalkozik a
szakirodalom, a hasonlatokkal kevésbé, inkabb a tobbi alakzattal és a tropu-
sokkal).

Jokai hasonlatai tobbségiikben humorosak, s6t ginyosak, szellemesek,
nagy résziik az allatvilagbdl szdrmazik (természetesen nem készitettem sta-
tisztikat — nem is érdemes —, de minden kiilonosebb kockazat nélkiil megalla-
pithatjuk).

Azok mar csak Szalmas uramra vartak, hogy nekiiiljenek a lakomanak; ezt Szalmas
uram jol tudva, banta is, akarhogy megy végbe a kastélyban a paradé, sietett, mint rak
az iszapba, sajat elementumaba. (4 kdszivii ember fiai, 1, 134)

Anonymus ugy forditotta a fejét a duzzogd menyecske felé, mint mikor a gorény a
gyongytyukra sandit; aztan egyet koszoriilt a torkan, ezzel adott valaszt, s igyekezett
kifelé az ajton. (4 kiskirdlyok, 1, 270, Vakandi Anonymus Ostorténetiink lelkes kutato-
ja és — szorgalmas hamisitoja)

Magas, egyenes, dalids termete, szénfekete bajusza, mint két paragrafusfark, fel-
kunkoritva, korszakalla sima allat felbodoritva sdvényzi koriil, arca piros, jol taplalt;
fekete haja homlokkdzépen szétvalasztva, mint Hunyadi Janos képein latszik. Olyan
j6 Bszinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akarkit elszéditene els tekintetre. (Az
uj foldesuir, 28, az al-Pet6fir6l van szd, kés6bb kideriil igazi neve: Straff, meg az is,
hogy titkosligynok)

A kolték csataba induld notakat pengettek és trombitaltak; a josok eldre kihirdet-
ték, hogy ugy fog lehullani az ellenség, mint mikor megrazzak a fat, és lehullanak a
cserebogarak, s a vitéz bajnokok nemkiilonben fognak cselekedni, mint a pézsmaka-
csak, melyek a fa alatt allanak, és menten foleszik a cserebogarakat... (Elbeszélések
Il, 115, Az utolsé ciganyorszag c. elbeszélés)

A jelenlegi jovedelem egészen ramegy az adossagtorlesztésre és a kamatokra (s az
az adodssag olyan, mint a polip, mentiil jobban térlesztik, annal jobban ng). Akkor pe-
dig az egész jovedelem megvolna, lehetne élni gond nélkiil — egész holtig. — Azon tal
pedig — nem kovetkezik semmi. (4kik kétszer halnak meg, 11, 226)

A pad végén legsz¢lrill iilt a fiirmenderné; hegyes orra, bobitas fokotdje a gyongy-
tyikhoz tevé hasonlova, s ha megszolalt, hasonlatossag csak annal tokéletesebb lett.
(Szép Mikhal, 167)

Hej, hogy beleakadt a szeme a szép tiineménybe a vén szerelmesnek! Mint mikor
pajkos pasztorfiuk darazsat flistolnek ki csévaval a faodibdl, s egyszerre langot vet az
egész pudvas fa! (Szép Mikhal, 185)
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...szemei ugy jutottak husos, kovér homloka két felére, mint valamely becsiiletes
tengeri fokaé. (Kdrpdthy Zoltan, 1, 145, Abellino kvér orvosardl van szo)

A paroddia

Végezetiil csak utalok parodiaira: a Félistenek bolondsdgaira, mely az el6-
adasmod parddiaja, az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbdl c. letehetet-
len olvasmanyra, mely a statustan, vagyis a torvényszeki targyalas parodiaja,
A hdarom mdrvanyfej pedig szenzacios disputaparddia, tobb sikon is. (Jokai-
ban mindig élt a tréfas kedvii didk. Els6 regényében, a Hétkoznapokban olyan
parodisztikus jelenetek olvashatok, amelyek erésen emlékeztetnek a Helység
kalapdcsa humorara (Imre 2010, 2015), hasonloképpen nevetséges A Kiski-
ralyokban parodizalt 6skutatas.)

A Félistenek bolondsagai az alcime szerint torténelmi komédia, tulajdon-
képpen nevettet parddia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja az uto-
sz0. Az ir6 életében nem latott napvilagot, 1912-ben egyszer jelent meg,
majd az Unikornis-kiadas 105. koteteként 2003-ban. Egy pikans torténet, arra
is jo, hogy ,.¢letk6zelbe” hozza a romai aranykor hirességeit.

Most csak egyetlen szenzacidsan mulatsagos jelenetre hivom fel a figyel-
met. A nagy szénok, Cicero papucsférj; otthon felesége, Terentia zsarnokos-
kodik, még szakmajaba is beleszol. Jelenetiik az eldadasmod (pronuntiatio,
actio), elsésorban a gesztikulalas parddiaja. Cicero otthon elprobalja egyik
beszédét — amely ellenfelének folyamatos gyalazésa, személyeskedés: argu-
mentum ad personam —, s tele van képzavarral. Neje hallgatja és javitja, osz-
togatja tanacsait. Cicero a tanacsok alapjan ismétel, majd az egész beszédet is
elmondja félbeszakitas nélkiil. Csak a jelenet elejét idézem:

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen, ki most hatalmon iil, és beszéd sajat
magamrol.

Terentia: Valoban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (kozépre all): Elmondom. K6zbeszolhatsz.

Terentia: A togat csavard bal karod koriil: az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat togajaba csavarva hozzafog): Latod-e mar, te fenevad, hogy mind
panasz vagddik homlokodhoz?

Terentia: Nem ugy kell ezt. Az a heves kézmozdulat kdzonséges szonokoké. Cicero
e szot félvallrol nézve ellenfelére mondja, leeresztett karral. Igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla ez a sziriai, kinek fekete poféja rab-
szolga eredetére vall. Bozontos szakalla, rancos homloka, kancsal szeme,
odvas fogai hogy cséabitottak el valakit, aki meglatta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, amiket megneveztél. Te e szavaknal
hatrahtizodol undorodva, s egy szonal a szad elé teszed a kezedet. Ekként.

Cicero: Vagy tan ¢kesszolasoddal ragadtad el a népet? Kérdem téletek, Quirites, ki
hallotta 6t masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szonok a néphez intézi hatrafelé fordulva. Jol van.
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Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg? Ugyan latott-e tégedet valaki nagy
veszély idején masként, mint futvast?
Terentia: Itt a szonok olyan mozdulatot tesz, mintha korbaccsal iitne a futo hatara.

Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl az tigyallas (gorog: sztaszisz,
latin: status), vagyis a térvényszéki targyalas parddidja. Koblenz varosat ost-
romoljak a franciak. Hugot, a tlizértisztet arulassal vadoljak. A nagyherceg és
a soltész vezeti a targyalast. A statustan szerint harom kérdést kell tisztazni:
1. van-e btin (An sit?), 2. mi az (Quid sit?) és 3. milyen az (Quale sit?). Két-
ségtelen tény, hogy 1. Hugo biinds; 2. a bilin a legszornylibb: arulds; am 3. az
okok, a motivumok ¢és a koriilmények vitathatok: Hugd pedig folyamatosan
¢és igen élvezetesen hazudozik, a képtelenebbnél képtelenebb kalandokat me-
séli el. A nagyherceg mindig felmenti azon az alapon, hogy ,,amennyit vétett,
annyit helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan egyet vele, de végiil mindig
beleegyezik az itéletbe, a herceg pedig mindig kimondja: ,,ez a f6benjaro bii-
ne delealtassék!” Delealtassék, azaz toroltessék. A szerepek a tizedik, Az or-
ddg vilagdban cimi kaland utan cserélédnek fel. A nagyherceg nem hiszi el
az ordogoket, a levegdben ropiilé varazslondket, de a soltész varatlanul kiilsé
érvre, ,,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

(— Bolond vagy bizony te, vagy almodtad mindezt! — fejezé be a vallomast a nagy-
herceg. — Nem hiszek én ebbdl semmit, egy szot sem.)

(— No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész —, a sok hazugsag kozott, amik-
kel benniinket a gazfické hetek ota traktal, ez az egy autentikus dolog. Mert hasonlo
esetekrdl értesitenck benniinket Majolus és Ghirlandinus, nemkiilonben a vilaghira
Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem lehet. Most az egyszer a biinds szigo-
rian a valé dolgok el6adasa mellett maradt vala.)

(— Minthogy azonban az 6rdoggel valo szdvetséget re ipsa és de acto ala nem irta,
annalfogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem szamittathatik, és igy
ezen vadpont, ha csak kdvetkezményei nem lesznek, dnnonmagatol elesik — monda ki
a nagyherceq.) (Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol, 227)

Ennek a helyzetnek a humorat a tekintélyérv alkalmazésa adja. Arisztote-
1ész nyoman kiils6é és belsd érveket kiilonboztetiink meg. A kiilsé érvek 1é-
nyegében tekintélyérvek, egyikiik a tudoés tekintélyekre val6 hivatkozas. Va-
loszintileg Szent Majolusra hivatkozik a soltész, azaz Majolus of Clunyre
(906 k. — 994), a clunyi reform elinditéja volt, valdban nagy egyhazi tekin-
tély. A soltész és a nagyherceg tehat tekintélyre hivatkozva elfogadjak a leg-
nagyobb képtelenséget, minden vita nélkiil. Ilyesmi biztosan csak a XVII.
szazadban torténhetett meg.

A hdrom mdrvanyfej igazi vad kozépkori torténet, egy raguzai legenda ki-
bovitése, regénnyé formalasa, tele csatajelenetekkel szarazon és vizen, termé-
szeti katasztrofakkal, erd6égéssel, gatszakadassal, balkani népek harcaval,
pusztulasaval. De mindenekfelett szerelmi torténet (vo. Szilasi 2000). 1887-
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ben jelent meg, amikor is Jokai mar kapott a kritikusokt6l hideget-meleget.
Eppen ezért a cselekményt hiisz helyen megszakitja, s kb. tiz oldalanként be-
iktat hosszabb-rovidebb disputakat a kritikus és a szerzé kozott. A fontosko-
do kritikus szavai tulajdonképpen parodiak, Jokai tokéletesen tudta, hogy mit
fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel persze jellemzi sajat ir6i modszerét).
Egy-egy disputa szerepel a mi elején, a szerzoi eldszoban és az els6 fejezet
legelején, csak ezeket idézem.

A szerzOi el6szo retorikai gondolatalakzat, prolépszisz, azaz megeldzés:
»Ezaltal megkonnyitem a kritikanak dolgat, és elveszem a kenyerét — ami
kettds jo cselekedet.” Az els6 disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a 20. szazadi
olvasaspszichologusok —, hogy olvasas kdzben milyen fontos az anticipdcio.
Az elévélemény nagyszerli terminust hasznalta, v6. Az eldtkozott csalad 120):

Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? ,,Marvanyfej”? Fej alatt az organikus test részét
értjiik. Ha marvanybol van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: ,,Harom marvany
mellszobor”.

Szerzé. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,.fejek”. Semmi sincs hozza mas. Hogy
miért hidnyzik naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolso lapjan lesz olvasha-
to, amit eldre elarulni nem lehet — tehat hadd kovetkezzék az elsé fejezet.

Az els6 fejezet cime: A hdrom tiizes szentek klastroma. A Kritikus azonnal
tiltakozik:

Miféle tiizes szentek? ,Fagyosszenteket” ismeriink. Pongrac, Szervac, Bonifac. De
tiizes szentek? Kik azok?

Késobb kidertilnek a kritikus elvei:

Elére kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk el: vagy tessék azt irni
az elbeszélés ald, hogy ,.legenda”: akkor mas megitélés ald esik; de ha regény, akkor
realis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot kdveteliink. (8)

A Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sajatossagait, de sajat
nézeteikbe ez nem volt beilleszthetd, nem fogadtak el. Jokai valaszként egy
minden képzeletet feliilmulo vad regényt produkalt — nyilvan szandékosan —,
s ebben helyezi el a disputakat, melyekben jatékosan-szellemesen védi a ma-
ga teremtette sajatos regénytipust, amely létezett a viladgirodalomban, csak
kritikusainak esztétikai értékrendjében nem (a romancr6l van szo, melyet
Northrop Frye nyoman Nyilasy Balazs elemzett konyveiben, |. Frye 1998;
Nyilasy 2005, 2011)

Osszegzés

Jokai humorat tetten érhetjiik a példakban és az enthiimémakban, a toposz-
logika, avagy az érvelési kozhelyek jatékos alkalmazasaban; szerkezeti meg-
oldasaiban és hasonlataiban; regényparodidiban, mégpedig a gesztusok, a
személyeskedés, a képzavarok; a torvényszéki targyalas és a tekintélyérvek; a
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disputa tréfas-jatékos bemutatasaban. Most csak az érvelés humorat mutattam
be, nem eshetett sz6 a szavakban, a népetimoldgidkban, a névalkotasban, a
kapcsolt egyenes beszédben és a stiluseszkozokben, a tropusokban és a figu-
rakban fellelhetd jatékossagrol. Ezért is élvezetes olvasmany minden Jokai-
regény. Es ezért is tilos Gket atirni!
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On the humor of speech — On the basis of Jokai’s works

Humor has become a frequently investigated topic of today’s linguistics. It
has been examined from several aspects but not from the humorous applica-
tion of rhetorical argumentation. This study examines the humorous applica-
tion of rhetorical argumentation using the texts of a writer who himself ap-
proached humor also theoretically, and collected humorous stories, especially
anecdotes. So, we can observe the humor in the rhetorical argumentation: in
examples (Gr. paradeigma) and enthymemes, in topical logic (definion, divi-
sion, analogy, cause—effect—chain, contradiction, etc.); in the structure of nar-
ratives, and in semblances. Finally, the humor of elocution, the judicial pro-
cess and the aesthetical dispute are analyzed in three romances of Jokai (the
term romance is from Northrop Frye). Jokai’s humor can also be observed in
several other style-phenomena: in tropes, schemes, etc.
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,NYELVBOTLAS”-KORPUSZ

13. rész

Az els6 magyar valos ideju, jegyzeteléses technikaval gytijtott megakadas-
jelenség-korpuszt 2004 6ta adjuk kézre folyoiratunkban:

Beszédkutatas 2004. 19-186.: 5139 adat;

Beszédkutatdas 2005. 145-173.: 761 adat;

Beszédkutatas 2006. 231-247.: 388 adat;

Beszédkutatdas 2007. 187-198.: 244 adat;

Beszédkutatas 2008. 221-239.: 444 adat;

Beszédkutatas 2009. 257-267.: 176 adat;

Beszédkutatds 2010. 283-291.: 179 adat;

Beszédkutatas 2011. 149-165.: 429 adat;

Beszédkutatdas 2012. 301-313.: 298 adat;

Beszédkutatas 2014. 253-276.: 604 adat;

Beszédkutatas 2015. 248-256.: 193 adat;

Beszédkutatdas 2016. 193-214.: 545 adat.

Eddig tehat 6sszesen 9400 megakadasjelenséget elemeztiink, ebben a rész-
ben pedig Gjabb 377 tételt adunk kozre.

Ertelemszeriien ez a korpusz a hiba tipusuak gyiijteménye. A kezdetekt6l
szamos, kiilonféle szempontl tanulmany, szakdolgozat, disszertacio késziilt
ebben a témakorben. Mindez a tapasztalat oda vezetett, hogy a ,,Nyelvbot-
las”-korpusz osztalyozasi kategoriait 2009-t61 egyszertisitsiik. Az alapvetd ok
az volt, hogy a korpuszt hasznaloknak nagyobb szabadsagot biztositsunk egy
adott jelenség mélyrehato elemzéséhez.

Az egyszerlsitett osztalyozas elve az, hogy minden esetben a felszinen ta-
pasztalhaté jelenséget soroljuk kategoridkba, a finomelemzések az adott je-
lenség kutatojara varnak. A f6 kategoriak és meghatarozasuk a kovetkezok:

1. Téves sz6

A megfelel6 sz6 helyett egy masik sz6 megjelenése a felszinen. Ez a kate-
goria tartalmazza a freudi elszolasokat és a malapropizmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kiilonithetdk el.

2. Grammatikai hiba

A koznyelvi normanak ellentmond6 morfoldgiai/szintaktikai struktura.

3. Kontaminacié

Két nyelvi jel (sz0, szerkezet) dsszeolvadasa, vegyiilése.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amely azonban nem sz6.
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5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz6 jelentésének és morfologiai struktirajanak ismerete, de a
fonologiai/fonetikai szerkezet kiejtésének (részleges) gatoltsaga.

6. Perszeveracio

Egy kiejtett nyelvi elem szandéktalan, ismételt megjelenése a kozlés egy
késdébbi idépontjaban.

7. Anticipacié

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kozlés egy korabbi idépont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcserélodése.

9. Egyszerii nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacios tervezési szintjén, ill. az artikulacioban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyarazhatd. Altipusai: a) be-
toldas, b) helyettesités, ) kiesés

10. Tobb tipusba sorolhato jelenségek

Azok az adatok keriilnek ebbe a kategériakba, amelyek 1étrejottében a fel-
szini elemzés alapjan tobb rejtetten miikodo folyamat hibaja is feltételezhetd.

1. Téves szo

Megakadas Szandékolt kozlés

A grammatika magyar nyelvi 6rak...

A hezitalasjelenségeket a megakadasjelensé-
geket irom fel.

A hiitében O mikroban meg lehet melegiteni.

...a kovetkez6képp jelent [J jellemezhetd. ..

A kutatd targya a kutatas targya a karomkoda-
sok megitélése volt.

A londoni tapasztalatokbdl itélkezve kiindul-
va...

A masik (J az egyik dolog az...

A normatél O a standardtol valo eltérés. ..

A talpamra allok. sarkamra

A tanarn6 ezeket az Osszefiiggéseket stratégiai
probak statisztikai probakkal is igazolta.

A véltakozasainkkal ellentétben... varakozasainkkal
Akkor 6 ott lakik, Magndlian? Maglodon
Altalaban a férfiak szerint a hossza lanyok a ,
, magas lanyok
vonzoak.
Ami bizony biztos, hogy ennek nemsokara
vége lesz.

Arra kérdeztem a kerestem a valaszt...
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Megakadas

Azért bennem magamban azt kellett rendezni,
hogy nem szabad, hogy lelkiismeret-
fordulasom legyen.

Azok a gyerekek is (I sem zavartak az Orat...

Be van dugulva az orrom, igyhogy nem hal-
lok most semmit.

Csak alairt mi ez? Feliratoztak a filmeket.

Egymast valtottak a gyilkossaggal.

...egyre specialis specialistabban jelennek
meg.

Elhtzom a redényt a fliggdnyt.

Elmegyek tévére, addig vigyazz a cuccokra.

Es én tgy jott ugy gondolom, hogy te tudsz
segiteni csak, Balazs!

Es felolvasnam, mert nekem ez nagyon meg-
ragadott engem.

Ez egy 1étez0 intézet (I intézmény.

Ezek is azt fejezik O ezek is azt mutatjak,
hogy...

Ezer forint birsagot mutatnak akkor, ha nincs
Jegy.

Ezt is lehetne kiildeni gytjteni.

Holnap addig iszok, ameddig akarok 666 al-
szok.

Hozd ide azt a sziklat, vagyis kovet!

Itt debiitalnak majd a Csillag sziil O X faktor
dontdjében.

Karacsonyig fogsz még mosni?

Karpataljai, felvidéki és erdélyi nyelvvazlat
nyelvvaltozatokkal egészitették ki.

Képzeld, a sziileiddel aludtam.

Késziilok, még lereszelem a konyvem [ a
kérmom, aztan lefirdok.

Kirakjuk arra a szekrényre iz¢ asztalra.

Kitartas, mar csak 0sszes [ 6tszaz méter.

Kitorted a nyakadat, mivel 6lelsz éngemet?

Meg szeretném ezt inni [ enni.

...meg tudunk ismerni ismételni.

Megszolalt az idegenvezetd, jaj, dehogy ide-
genvezetod, lizenetrdgzito.

Megt6ltom a poharam. Nem a poharam, a pa-
lackom.

Szandékolt kozlés

filem

véadoltak

WC-re

husvétig

almodtam

kezedet
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Megakadas

Ment a tévé, marmint a radio.

...mennyit tudunk behozni beosztani.

Miért nem szo6ltal, hogy beakadasjelenségeket
gyljtesz?

Na, ez az volt, megakadasjelentés!

Ne csukd be az ajtot ablakot!

Ne vigye el a taskat!

...nehézséget ejt L] nehézséget jelent neki.

Nem kutya vagyok, hogy ugassal nekem [J
vagyis hogy flityiiljél nekem.

Nem taldlom a biciklim.

Nézd, ott egy kis kutya!

...nyelvi O anyanyelvi szinten tamogatja. ..

Ott legalabb fedél felett vagyunk.

Ott iiltiink azon a napon.

0 a kedvezmény [J a kezdeményezd.

Panka batyja [J vagy dccse is, ha addigra nem
diplomazik le...

Semmilyen magyarazat mindenféle magyara-
zat nélkiil. ..

Siker O vagy kudarcba fullad...

...személyes személyiséget szerették volna ki-
fejezni...

Tiszta kezeslabas lett a baratndje mellett.

...tudtam annotalni adatolni...

Ujra megtanacsolta, hogy én legyek a kovet.

Van egy srac, aki kissé autentikus [J autiszti-
kus.

Voltak nyilatkozatok az ellenség padsoraibol
is.

2. Grammatikai hiba

Megakadas

A mindennapi testnevelés kiilonboz6 fejlesz-
tésére fejlesztését valositja meg.

Ahelyett, hogy elmész az irodaba és befizetsz
O fizeted a sok pénzt...

Akkor én magat magamat adom.

Az anya [ az anyak a lanyokkal nem beszél-
nek errdl.

Szandékolt kozlés

megakadasjelenségeket

megakadasjelenség

bevasarlokosarat

szemiivegem
kis madar

fedél alatt
padon

kezes barany

megparancsolta

ellenzék

Szandékolt kozlés
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Megakadas

Az észlelés logaritmikusan kovetem koveti a
vilagban mérhet6 dolgokat.

...belekeverednek valodi szavakka [ ba.

Benned ezt meglatjuk meglattunk, amit jol
csinalsz.

Beszélgettiink ezzel kollegakkal O err6l kol-
legakkal...

De ez igy is volt betervezve, hogy amikor vé-
ge az olimpia olimpianak, szamtalan prog-
ramom lesz.

De j6 lenne, ha rajzolhatnom (I rajzolhatnék!

Ebbol O vagy ettdl a megkozelitéstdl abban
tér el, hogy...

Egy dobozokra vannak rahajtogatva.

Egyt6l huszont mondatokig mondatig. ..

En pontot adom, mert ti voltatok az elsok.

Ennek a rejtelmeivel O rejtelmeiben fogunk
elmélyedni.

Ez a tények ezek a tények is el lettek titkolva.

Ezeket O ezekt6l elvonatkoztatva. ..

Ezekhez az emberekhez ne foglalkozz!

...fuggetlen a beszédhang képzésekor O kép-
7€sétol. ..

Hirtelen feltiinik az emberbe [J vagy az em-
bernek...

...hogy ezt a dontést végrehajtjak [J végre-
hajtsak.

Indulés el6tt idd meg a kavémat kavédat!

Kért, hogy segitsek, hogy én milyen otleteket
adjak neki kiutazas kapcsan.

Kicsit sokan vagyok vagyunk.

Mer 6 fél, hogy 6t elhagyom, fél, hogy elve-
szitem, hogy 0 elveszit engemet.

Nem beszélve arra arrél, hogy mennyi kolt-
séggel jar a fejlesztés.

Nem eszek fagyit, mert vigyazol vigyazok a
torkomra, hogy nehogy megfazzon.

Nem fogok nem fogom torni magam emiatt.

Ott se olyan kdnnyli meggazdagitani.

Semmi bajom nem van nincs ezzel a dolog-
gal.

...szemben az ép halloknak [ hallokkal...

Szandékolt kozlés

meglattuk

dobozra

adok

ezekkel

adnék neki

meggazdagodni
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Megakadas

Szeretnénk ebbe ehhez hozzaflizni még egy

tesztet.
Szerintem megérdemel megérdemli ezt.

Szerintem vehetnénk lassan keretet a képek-

bol képeknek.

Tele van szoba az élet O tele van a szoba élet-

tel.

Tényleg olyan jo, ha bekenem vele a keziiket

kezemet, akkor puha lesz.

Voltunk naluk vendégséget (I vendégségben.

3. Kontaminacio

Megakadas
A gyarban akartam mondani, hogy eszek

kolbaszt, ehelyett azt mondtam, hurkaszt.

Amugy le kéne menniink, ott tévalyognak.

Az lenne logos O logikus és jogos, ha nem
igy kezelnénk az oratervet.

Egy mondolat O micsoda? O egy mondat
egy gondolat.

Egy sinen vagyunk.
Ez nagyon jellegz6 O jellemzetes.
Féleg azon [ arra gondolok...

Gyérlek O gyere be, kérlek.

Ha nem lenne ilyen rocsm O ronda...

Ilyenkor elfogja sziviinket a szégyelem.

Kivancsi vagyok, merre lennek (1 merre
vannak.

Ko6zo6ltem neki, allitsa le magat.

Meghalnék, ha azzal kéne tusfiirdenem.

Mit kérsz? Asvanyteét vagy...

Néhany por utan jatszottuk ezt.

Raktam bele cuklizsant.

Simonnak nem koszontottiink semmit.

Tehat ott begadod berakod a receptet, és ki-
hozzak neked.

Szandékolt kozlés

Szandékolt kozlés

kolbaszt x hurkat

téblabolnak x kovalyognak

egy hullimhosszon vagyunk x
sinen vagyunk

jellemzd x jellegzetes.

azon gondolkozom X arra gon-
dolok

gyere x kérlek

ronda x ocsmany

szégyen x félelem

vannak x lesznek

mondtam neki x kdzoltem vele
tusfiirdével x fiirdenem
4svanyvizet x jeges teat

pohar x bor

cukkinit x padlizsant
Simonnak nem mondtunk
semmit x Simont nem koszon-
tottiik fel.

megadod x berakod
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4. Téves kezdés

Megakadas

Es ha pszichologia, akkor sportolok pszichi pszicholégiai felkészitésével
foglalkozna?

Akkor szom szerdan talalkozunk.

Az a hir ja jarja, hogy te nem szoktal.

Azt ott el kell feje felejteni.

Ebben az esetben megkérd6zi megkérdéjelezédik a hitelessége.

Minél alacsonyabb a végzettség, annal nehéz nehezebb a munkatalalas.

A beérkez6 ajandékokat a csomagok mérete szerint rendes rendszerezziik.

A bizasm [ bizalmatlansag a bankokkal szemben...

...a felsdokta [ a fels6oktatas vonatkozasaban.

A legfrissebb hirek se szerint sem...

A masik nagyon fontos meghat [1 megfogalmazas...

A nehe nehézségeket nehezen viselem.

Altalaban a spen [J spontan beszédben szoktak vizsgalni.

Az egyre magasabb frekvenciaktol az egyre me mélyebb frekvenciakig a
Mel-skalan.

Az elso felesége volt Gertrudis, akit kinyer O kinyirtak.

Az eredmények értelmez6é [ 666 O értelmezése alapjan azt mondhatjuk. ..

Az id6sebb korosztaly ebbdl a szempontbdl jobban tes teljesit.

Azt hittem, meguto megiitogetsz, és utana szolsz hozzam.

Azt mar bazze bezzeg nem irjak oda, hogy mibdl késziilt.

...bels O beliilrdl, de mégis eltavolodo.

Bemutatot, nyari tiir turnét és pénzt igért.

Elmon O elénekli neki a régi dalokat.

Eléhuz vette a zsakjabol a Mikulas. ..

Erdemes kib [ érdemes innen megkozeliteni, hogy kibontsuk.

Erre ja O erre utal...

Es akkor te tudsz ola (I szlovakul?

Ez a kol O kozosségi koltdszerep.

Ez egy tempobeli kiilonbség, vagy mindségbeli kiilonbséget mutatnak a te-
az elsajatitasban.

Ez is egy nagyon szo [ szép példa.

Ez nem deci nem definicio.

Ezek a funkcidk auti automatikusan kikapcsolnak.

Ezekben a ke percekben kezdédik el.

Ezeket a metaforakat tipoloz OJ tipologizalta.

Ezt nagyon ak O ezt tavolitani akarja.

Ezzel fogjuk bucstztatni az uj 6évet.

Grasz grammatikai szempontbol...

Hat ami a legdru dru durvabb...
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Megakadas
Hat az ilyen sorrendiségek, mint a perszeveracio antipi- anticipacio...
Hétfén csaj O sajtotajékoztaton kozlik majd. ..
...ilyen ke O kétszerese vagy haromszorosa.
Itt érdemes visszacs [ atkapcsolodni a masik szoveghez.
Kérek szépen egy meggyes batyut meg egy note nutellas kroaszant.
...ko6zelebb visznek az at [ vagy befogadashoz.
...k O folyamatos kiizdelemben van.
Lehet, hogy tulsza [ tulsdgosan maximalista vagyok.
Mar a tartalomra is tudok fiz [ figyelni.
...meg ott a hungaro O hungarikumoknal is...
Megprobalku megpréobalkozunk a feladattal.
Megsziintették a Fradit, kirag kittrtak a bajnoksagbol.
Mindenek O mindenesetre elhajtott.
Mostanaban velem sem volt, hogy kinyi megnyitottam kiilon a gaget.
Ne le ne szalljunk mar magunktol annyira el!
Nem akarlak keny kényszeriteni semmire, de...
Nem értem, hogy miért érd miért kaptam én ezt nem érdemeltem meg.
Nem goa [J nem gond?
Nem tudom, az én gyere az én fiaim...
Nem tlinik tols [J talsdgosan olyannak...
Oké, menjiink, csak 6sszekap pakolom a cuccaimat.
Olyan éles a h [ térésvonal...
O sokkal go komolyabban gondolja.
Ok fogal foglalték el azt a teriiletet.
Ossze ron randul a gyomrom téle.
Port a mar feldolgozott portf6liok tanusaga szerint...
Szebb lenne, ha sokkal élet [ élénkebb lenne a szine.
...5z0 [ izé, a rendszer megdontése. ..
Tehat természese természetesen. ..
Tobb nék népszokas ismert arra.
Utana volt a po kovetkezo feladat, a portfolio kiosztasa volt.
Versenyképességiinket éppen fokozza az, hogyha csaladbarat mii médon
mikodiink.
Vilagos képet fogunk kapni, hogy milyen allapotban vannak a gye a tanu-
16k.
Volt el6fordultak olyan megvaldsulasok is...

5. ,,Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadas

Az a [0 milyen is? Valami 6zus. Ominozus.
Azt tudom, hogy kisebb meg nagyobb O igen, mikro és makro.
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Megakadas

Beinditja a testet, medial medial 666 medital.
De amikor OJ tudod O mentiink [J na, kocogtunk, akkor lattuk.
Ezek az automaz automa OJ automatizmusok.

Ezt ezt OJ tudod ezt a [J statuszt, szoval a statuszt konnyen el lehet. ..

Itt van ugye a O tudod, az a fizetés (I a bankkartyad?

Kapsz helyette olyan O 666 O olyan gyiimolesoket.

Mert akkor az tul nagy biztonsag O talan O Mi az a sz6, amit keresek? Bi-

zonytalansag.

6. Perszeveracio
Megakadas

Szandékolt kozlés

A blintudat hitanya... hidnya
A vért6l alapbol nem férek. félek
Az volt az els6 sakasz. szakasz
De ott olyan szaraszag van. szarazsag
Ebbdl még jo otlet is sziilethel. sziilethet
Engedd el a fiiled megett! mellett
Ez is egy megakadaasjelenség volt. megakadasjelenség
Ez szerlnten} egy gyonyoriiszéges darab, ay6nybriiséges
megvenném.
Fajt téle a gyomre. gyomra
Ide nem mehetsz, oda nem menhetsz. .. mehetsz
Kedves némes O német kollégaktol...
Mas magyarazat is legyet 660 lehet erre a
jelenségre.
Mikor van a zéhatok ingol angolb6l?
Normalis, tisztességes szoras eszetén 660
szoras esetén...
Nos, halasunk tovabb, kovetkez6 feladat. .. haladjunk
Olyan Iények, amelyekkel soha azel6tt nem
talaltkozott. talalkozott

O ilyen 6voné O 6vondképzébe jar.
Skociaban vehetnél egy sokkal jobb skalat
[ salat.

7. Anticipacié
Megakadas
A feld felett...

A kovetkez6 szakas az els6 szavak szakasza.

Szandékolt kozlés
fold
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Megakadas

A nyelv szamitogépes nyelvészet szinte
minden teriiletén jartas.

Az els6 helyesiraszi verseny résztvevoi...

Be se engedhetnének ezekbe a nemzeti do-
hanyoboltokba.

Es akkor fizettem a mentem [ fizettem a
jegyem és mentem a vonathoz.

Ez a sprektum I vagy spektrum.

Ez nagyon vésjoslo.

Kérek még papritat!

Kobceentipéter kobeentiméter per szekun-
dumban van megadva.

Latjatok, hogy mire képes az emberi nyelv
O agy, hogy 0sszerak egy nyelvet.

Masrészrol pediig valljuk azt, hogy a sz6 az
élet tiikre.

Megbizhat6 a felméré rendszer.

...mégszem ¢s mégsem sziikséges.

Mi az a slezlony?

Mintha megcsipett volna valami brogar.

Nagy hengerejii is lehet.

Olyan kedvegy vagy.

Paradicsombdl valii (I val6 kitizetés

Trisztan és Idolda.

Velem egy szint6 O velem egy szintiit 6l-
tem meg.

8. Metatézis

Megakadas

Azt mondta, nem fa lesz a kutya alatt.

Balazs, olyan homo vagy 666 olyan mohd
vagy!

Cigit menni vegyek.

Csak eldvizagyatossagbol...

De ha tubusos lenne a kiszerelés, az sokkal
stelirebb.

El6bb toltok liveget a vizbe.

Es lattunk gollirat.

Ez a helyzethez képest nekem egyaltalan
nem lerevans O relevans.

Ez nagyon szoksor félreértéshez vezet.

Szandékolt kozlés

helyesirasi

dohéanyboltokba

vészjoslo
paprikat

pedig
megbizhat6
sezlony
bogar

hangerejii
kedves

Izolda

Szandékolt kozlés
kutya lesz a fa alatt

venni megyek
elévigyazatossagbol

sterilebb

vizet az livegbe
gorillat

sokszor
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Megakadas

Ezek a tokornyok O kétornyok itt rondak.

Fogni tudod. Tudni fogod.
Gyiih és diilolet.

Hatha ki tudjuk gobozni 0 bogozni a szala-

kat.
Kellene fekete tii meg cérna

Kivancsi vagyok, hogy van-e a stoppere-

men Ora.

Legkozelebb jobban is kipakarhatod a 14-

bast.
Lejen [T jelen legyen!
Ma este bonyolait f6zok.
Mar létezik egy olyan falj.
Nem jon csap a vizbdl.
Ott, a futyakutatté [J kutyafutattonal.
Pedig itt vent lettem 666 lent vettem.
Rengén csorogok [ Csengén rohdgok.
Szaknal zondival.
Talaltal mar magadnak valamit karcsa-
nyora?
Tavat pé O palyat tévesztettél.
Ugy akarlak, mint széraz foldet az esé.
Vigyazok, lehogy neessek.
Volt a kertben homozokd homokozé.

9. Egyszerii nyelvbotlas

Megakadas

Annal azért sokkal markancsabb volt.

Arrébb tudsz menni picsit?

Az nagyon j0, a sziilt zoldség!

Csak nehogy kinyukadjon!

En nem tudndm viszonyozni.

En 6riilok, hogy Janka megnyugodt.

Ennek a helyzetnek nagyon sok kimetele
lehet.

Ez a klippemier...

Ez eujoforia.

Ezt akarta ujra O Ojra irni.

Feddie O Feddie O Freddy Mercury...

Ha megfigyeljiik az alabbi szotdveget szo-

toveket. ..

Szandékolt kozlés

diih és gytilolet

fekete cérna meg tl

az 6ramon stopper

kikaparhatod

bolognait
fajl
viz a csapbol

zokni szandallal

karacsonyra

szaraz fold az eso6t
nehogy leessek

Szandékolt kozlés

markansabb
picit

stilt zoldség
kilyukadjon
viszonozni
megnyugodott

kimenetele

klippremier
euforia
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Megakadas

Igen, most a pragmatiki kompetenciarol.

Maga a kifejezés, hogy kizsnyugdijas, ré-
gebbi.

Majus vasarnapra eszik.

Megnézted mar a pogramot?

Miért vagsz ilyen fejet? Scsak tigy.

Miutan megnéztétek a tablazokat tablazato-
kat...

Nem csak egy szima sima interju volt.

O nem egy igazi gengszter lepper.

Tistaban vagyok vele.

Ugy tudjuk, jové héten kozlik a szervtrasz-
plantacio szervtranszplantacio részleteit.

Volt az iskolaban egy feszt6 [J festémii-
vész.

10. Tobb tipusba sorolhaté jelenségek

Megakadas

A fele vele van egyébként.

A kozéporszagban a kézépkori Franciaor-
szagban...

A legtipikusabb e-mail megkeresés azok,
ami igy kezdédnek, hogy...

A magasabb szinti kép végzettséggel ren-
delkezd6k. ..

...a nyertes nyerészelvény...

A regények nem A legények regimentje
igen cifra.

A tablazatba keriil6 negyedek egyedek ne-
vével...

A tovabbiakban egy naprol napra egyre me-
legebb lesz

Akkor ezt végre is [ végig is vettiik.

Akkor nem kell masik vonatra atszelni.

Alig tettem le a csokort, amikor becsonget-
tek.

Alkololmérgezést is kaphat.

...amelyek sok milli¢ internetes oldal ter-
talmai O tartalmai k6z6tt keresik meg.
Amikor nyaron lent voltunk, te nem emlék-

szem ra?

Szandékolt kozlés
pragmatikai
kisnyugdijas
esik
programot
Csak ugy.

repper
tisztaban

Szandékolt kozlés
veled

megkeresések ... amelyek

rendelkezok
jatékszelvény

tovabbiakban naprol napra

atszallni
csokrot

alkoholmérgezést

emlékszel
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Megakadas

Annyira jo ez a csajozat!

Az internet felkeresésére [ feltérképezésé-
re keresdmotorokat hasznalnak.

Az iskolaban mindig cikkeztek vele.

Azok ott varjuk? Vagy varjaak?

Azt akarom O arra akartam utalni...

Azt Almodtam, hogy kaptam egy malact
malacot.

Azt gondolndk az emberek, hogy a kritikaik
kritikaid bantdak, de nem.

Azt hiszem, én tudok segiteni nekem neked.

Azt mondta erre, hogy 6 egy bakelitot sze-
rezne szeretne téle.

Azt mondta, hogy fizessem be helyettem O
helyette.

Be van kamrazva a villamos.

Bepakolom még a borddet, aztan mehetiink.

Biztos oriilne egy gumicsonak.

Biiszke voltunk biiszke voltam magunkra.

Csak ma fujnak farnak vagy egész héten?

De azok a lanyok nem fognak semmit vi-
szonyozni.

Egész délutan tanultam. Mar betépve tudom
az anyagot.

...egészen sikerill a keret kerek mondatok
megfogalmazasa...

...el szoktuk hozni O el szoktuk hozni...

En csak Budapest lattam.

En is fogok irni egy nyelvet a gyerek egy
konyvet a gyereknyelvrol.

En mar voltam a Szémos Szamosnal csoki-
készité tanfolyamon.

...ennek kovetkeztetében kovetkeztében...

és attol nem elkiiloniiletlen nem elkiiloniil-
ten létezik a masik funkcio.

Esze agaba volt [ se volt errél beszélni.

Ez egy lehetOség arra, hogy onfejez onkife-
jezd magad.

Ez is a latinbdl van.

Ez jelenti tulajdonképpen a gyerskeresést.

Ez nem egy legény lakany.

Szandékolt kozlés

Csajok cimii sorozat

cikiztek vele
varjak

kamerazva
boérondot
gumicsonaknak

viszonozni

betéve

Budapestet

latinbol

gyorskeresést

nem legénylakas, hanem leany-
lakas
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Megakadas Szandékolt kozlés
Ezek a didkok kevésbé sikeresek az vj is-
meretek elsajatitasban. elsajatitdsaban
Ezen a héten egy talitalalat sziiletett. telitalalat
Ezt jobban lehetne reklamazni (I reklamoz-

ni.

Ezt 6 igy gondolta, hogy k6zoli O kozli.

Felirtam egy antibiotikumot, napi kett6t le-
szek szives bevenni hat napig.

...gondom okozott [1 gondot okozott a
rendszeresség.

Ha jonnek a konzisok (I konfisok...

...hogy egy allasinterjiin hogy tudom eladni
O eléadni magam.

...hogy ezek az oregek iiregek hol helyez-
kednek el.

J6 angulast! J6 angolozast!

Kicsit most meglepett ez az kérdés. a

Ko6szonjiik nekiink, hogy vigyaztal rank! koszonjiik neked

Lehet vizsgazni lehet vizsgalni, hogy...

Mégis biintibe vagyunk. lesziink

...megjelenik a miive O miiben is.

Megveszem O na, felveszem és megnézem.

Miken mehetnek keresztiil napok nap mint
nap?

Mikor buluztal utoljara? buliztal

Mit mond, bocsanat,mondunk, ha azt akar-
juk mondani, hogy gépkoézelben vagyunk?

Na, akkor én leszedem a sort. szort

Nem akartam tovabb f6zni a poént. flizni

Nem hallgatnak hiret. hireket

Nem konnyii a konzulvaltas. konzulensvaltas

Nem tudom, milyen emlékezeteses ese-
ményt vart.

Olyan 6sszhangban vagyok vagytok a par-
nereddel...

O is a kozépkor pogany szennyei [ szentjei
koz¢ tartozott.

Ok atértékezték atértékelték az életiiket.

Osztondijbél lesz sor. 6sztondijbol

...probalja megfogni O vagy hogy megfo-
galmazni...

Rendelkezem szaritogép-ismeretekkel. szamitogép-ismeretekkel

felirtak

emlékezetes
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Megakadas

Sajnos 6 mar huszonegy évesen Parkinso-
nos kor O Parkinson-koros lett.

Széraz a taskds a tiros taskam.

Szebb a borom sokkal, kisebbek a polusaim
téle.

Szoval, végiil nem koltottek.

Tartalmazhatja az egyéb szupraszegmentu-

lok 666 szupraszegmentumok jelolését is.

Ti teszitek a dolgokat dolgotokat.

Tudod, melyik a kedvenc szamod.

Valamit elhatarolni...

Van otthon vaj van otthon kaja, vagy hoz-
zak valamit?

Van szamomra egy meglepetésem.

Vannak pillanatok, amikor el kell valni var-
ni bizonyos dolgokat az emberekt6l.

Vigyazok, hogy jo hegyen O helyen legyen
a nyelvem.

Szandékolt kozlés

porusaim

koltoztek

szamom
elhatarozni

szamodra
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A MAGYAR ES A NEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

Speech Research 2016

Zagrab, Horvatorszag, 2016. december 8-10.

A Speech Research 2016 konferencia 9. alkalommal keriilt megrendezésre
a Horvat Filologiai Tarsasag Fonetikai Osztalyanak és a Zagrabi Egyetem
Fonetikai Tanszékének kdszonhetéen 2016. december 8. és 10. kdzott a Zag-
rabi Egyetem Bolcsészettudomanyi és Tarsadalomtudomanyi Karan.

A konferencia 1984-ben még Speech Communication néven indult atjara,
majd 1995-ben, méasodik alkalommal mar Speech Research néven folytato-
dott tovabb. Azdta haromévente gyiilnek &ssze Zagrabban nemcsak horvat,
hanem kiilfoldi kutatok is, hogy megismerkedhessenck a beszédtudomany
legujabb eredményeivel. A konferencia hivatalos nyelvei a horvat és az an-
gol. A nagyszamu nemzetkozi résztvevonek koszonhetden az el6adasok min-
tegy egyharmada angol nyelvi volt.

A konferencianak minden évben van egy f6 témaja, ami 2016-ban a pro-
zodia volt. A korabbi konferencidk témai voltak tobbek kozott a beszédper-
cepcid, a beszédprodukceiod, a neurofonetika, a zongemindség, a horvat nyelv
fonetikaja, a miivészi beszéd, és a retorika. A fonetika, illetve tagabb érte-
lemben a beszédtudomany interdiszciplinaris jellegének kdszonhetden kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek szakértdi és kutatoi képviseltették magukat a konfe-
rencian.

Osszesen 68 eldadast hallgathattak meg a résztvevék (ebbdl 57 szébeli és
11 poszter eléadas) a harom nap folyaman tobbek kozott az intonacio, a sza-
vak prozddidja, a hangsily, az idegen nyelvi prozodia oktatasa, a beszédtem-
po, a zongemindség, a hangszin, a nyilvanos beszéd, a szinpadi beszéd, a re-
torika és az érvelés, a beszédpercepcio és a beszédprodukcid, valamint az ati-
pikus beszéd és rehabilitacidja témakorében is.

A 2016-0s évben két plenaris eléadas volt a konferencian. A nyitoel6adast
Carlos Gussenhoven (Radboud University Nijmegen, Hollandia) tartotta meg
Evidence-based word prosodic structures cimmel. A masodik nap plenaris
el6addja pedig Bettina Braun (University of Konstanz, Németorszag) volt,
aki On the interplay between intonation and lexical processing in intonation
language cimii eldadasaban mutatta be kutatasainak eredményeit.

A konferencian hazankat az ELTE Boélcsészettudomanyi Kar Fonetikai
Tanszékének és az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak ku-
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tatoi is képviselték. Bona Judit és Varadi Viola eléadasaban 6, 9, 13 és 17
évesek spontan beszédében hasonlitottak dssze a temporalis jellemzoket a fe-
ladat tipusanak fliggvényében. Davor TroSelj horvat-magyar kétnyelvi és
horvat egynyelvii adatk6zlok zongétlen explozivainak zongekezdési idejét
hasonlitotta dssze. A pislogdsok funkcidit elemezte Varjasi Gergely a magyar
jelnyelvben. Auszmann Anita 40 év ezel6tti beszélok és mai beszél6k spon-
tan beszédében hasonlitotta 6ssze a megakadasjelenségek el6fordulasi gyako-
risdgat. Deme Andrea és munkatarsai a nyelv és az ajak mozgasat vizsgaltak
elektromagneses artikulograffal magas alaphanggal énekelt maganhangzdk
képzése soran. A néma sziinetek funkcioit elemezte Gyarmathy Dorottya és
Auszmann Anita magyar anyanyelviiek magyar nyelvii és angol nyelvii koz-
léseiben. Krepsz Valéria tinédzserek és felnbttek spontan beszédében hason-
litotta Gssze a szoid6tartamokat. Markd Alexandra az irregularis fonaciot
elemezte a spontan beszéd kitoltott sziineteiben. Neuberger Tilda a massal-
hangzo6-hosszusag diszkriminacidjat vizsgalta 7-8 éves magyar anyanyelvi
gyermekeknél.

Varadi Viola

Beszédkutatas 2016 konferencia
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2016. oktober 17-18.

2013 utan rendhagydé médon harom év elteltével rendezte meg az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalya a huszonkettedik Beszédkutatas
konferenciat, amelynek témaja az Uj kihivdsok a beszéd kutatdsaban volt. A
szervezOk kiilonbozd teriiletekrdl vartak a spontan beszéddel foglalkozo kuta-
tasokat.

A konferencia — ahogy a korabbi években — ezuttal is nagy érdeklédésre
tartott szamot, igy két nap leforgésa alatt 42 eléadas keriilt megtartasra. A
konferenciat Kenesei Istvan, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja
nyitotta meg és a Fonetikai Osztaly vezet6je, egyben a konferencia elnoke,
Goésy Maria zarta. Mutatva a konferencia sokszinliségét a teljesség igénye
nélkil felsorakoztatjuk azokat a témakoroket, illetve témakat, amelyekbdl
el6adasok hangzottak el.

A beszéd temporalis jellemz6it vizsgalta tobb kutatas kiilonb6zé szem-
pontokbdl, pl. hogyan hat a fonoldgiai hosszusag a frazisvégi nyulasra; mi
jellemzi a kiilonb6z6 beszédtipusokban a morfémak idézitését; mi jellemzo a
kiilonb6z6 poziciokban eléforduld geminatak idéviszonyaira; valamint hor-
vat—-magyar kétnyelviieknél hogyan alakul a zongétlen explozivak zongekez-
dési ideje.
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Prozodiai vizsgalatok elemezték a hdt diskurzusjeldlét kiillonbozo funkceio-
ban; a gyermekek beszédét torténet-visszamondasokban, és megtudhattuk,
hogy melyik agyi teriiletek felelések a szabalyos magyar szohangsuly sérté-
sének feldolgozasaban.

Hallhattunk egy szajpadhasadékos kozépiskolas, valamint a szopran éne-
kesek maganhangzoinak formansszerkezetérdl, illetve arrdl, hogy a harmadik
formans mennyire egyénfiiggd.

Tobb kutatas foglalkozott a beszédben eléforduld diszharmoénias jelensé-
gekkel, ezen beliil is a néma szlinetek funkcidjaval, a 40 évvel ezel6tti és mai
beszélok megakadasjelenségei kozotti kiilonbséggel, 4-8 éves gyermekek
spontan és interpretalt beszédében, illetve latassériiltek iranyitott spontan nar-
rativaiban megjelené megakadasokkal.

A produkcié mellett a percepcidt vizsgald kutatasok sem hidnyozhattak a
konferenciarol. Egy kutatas valaszt keresett arra, hogy milyen szerepe van az
artikulacios és a beszédtemponak, illetve a sziineteknek a folyamatossag per-
cepcidjaban. Egy masik 6vodas- és iskolaskori gyermekek beszédészlelési
jellemzdi vizsgalta. Azt is megtudhattuk, hogy a folyamatos beszéd észlelése
soran mely agyi teriiletek aktivizalodnak.

A konferencian helyet kapott a jelnyelv annotalasaval kapcsolatos kérdé-
sek megyvitatasa, valamint egy, a hallassériiltek beszédének automatikus mi-
nositésére kifejlesztett alkalmazas bemutatasa. Eldadasok hangzottak el a be-
széd humorardl, a tanar—diak kommunikaciordl és az olvasastanitas megala-
pozasara tett beszédfejlesztésbe épitett prevenciods lehetdségekrol.

Bemutattak a SonoSpeech 2D ultrahang rendszert is, amely a nyelv és az
ajkak mozgasanak megfigyelésére alkalmas.

Idén elsé alkalommal kiosztottdk a Vértes O. Andras-dijat, amelyet a
szakmai zsiri a legkiemelked6bb eredményt bemutato 35 év alatti fiatal kuta-
tonak itélt oda.

A konferencian elhangzott eldadasok egy részét a Beszédkutatas folyodirat
ezen szama tartalmazza.

Auszmann Anita

Uj utak a gyermeknyelvi kutatasokban
Budapest, 2016. december 1.

December elsején az ELTE BTK Fonetikai Tanszékéhez kot6d6é Gyermek-
nyelvi Kutatocsoport szervezésében keriilt sor az Uj utak a gyermeknyelvi ku-
tatasokban cimii konferenciara. A konferencia célja az volt, hogy beszamol-
jon azokrol a kurrens hazai és kiilfoldi elméleti és gyakorlati modszerekr6l,
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amelyeket a gyermekek beszédfejlodésének itthoni vizsgalatai soran felhasz-
nalhatnak a kutatok. Hangsulyosan megjelentek tovabba a Kutatocsoport altal
nemrég elnyert NKFIH palyazat (NKFIH-K-120234) bemutatasa, valamint az
ahhoz szorosan kapcsolodo GABI adatbazis felhasznalasi lehetdségei is.

A konferencia megnyitojat Juhasz Dezsd, a Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet igazgatdja tartotta. EImondta, hogy 2016 szeptembere 1j
korszakot nyitott a Fonetikai Tanszék torténetében, hiszen egyszerre két nagy
palyazatot is sikeriilt elnyernie a tanszéknek. Kiemelte, hogy a fejlédé nyelv-
tudomanynak Magyarorszagon is 1épést kell tartania a tudomany azon igé-
nyével, hogy nagyszamu adatokat elemezve, lehetdség szerint adatbazisokat
készitve vizsgaljuk tudomanyunk targyat. Ezutan Bona Judit, a fentebb emli-
tett palyazat témavezetdje kdszontotte a konferencia résztvevait. A koszonto-
ben elhangzott, hogy bar a gyermeknyelv vizsgédlata multidiszciplinaris terii-
let, a konferencia alapvet6en a fonetika szemponta utakat kivanja bemutatni.

A konferencia els6 eldaddja, Gosy Maria az anyanyelv-elsajatitas kutatasi
iranyait, modszereit és lehetoségeit ismertette. Kitért a legfontosabb elméle-
tek rovid bemutatasara, szamba vette annak alapvetd bioldgiai, kognitiv és
kornyezeti faktorait. Beszélt arrol, hogy a gyermeknyelvi kutatasok teriiletei
folyamatosan boviilnek: ma mar nemcsak az elsajatitassal kapcsolatosan
vizsgdlodnak a kutatok, hanem a pragmatika vagy éppen a tobbnyelviiség
kérdése is elotérbe kertil.

Bona Judit a GABI: Gyermeknyelvi beszédadatbazis a kutatisban cimi
eléadasan keresztiil ismertette a gyermeknyelv korpuszalapti vizsgalatanak
magyar ¢és kiilhoni torténetét, majd bemutatta a GABI adatbazist. A kovetke-
z6 elbadas szintén a GABI protokolljahoz kapcsolodott: Vakula Timea és Va-
radi Viola Gyermeknyelvi hangfelvételek rogzitésének és lejegyzésének ta-
pasztalatai cimii prezentacidjukban vazoltak fel a felvételek elkészitésének
néhany metodoldgiai tapasztalatat. A felvételi koriilmények egy gyermek-
nyelvi adatbazis esetében sziikségszeriien nem egységesek, igy az esetleges
kiils6 zajok vagy éppen az akusztikai kdrnyezet mingsége nem tokéletes. Ezt
a hanganyagok elemzése soran mindenképpen figyelembe kell venni. Tapasz-
talataik szerint problémat jelenthet tovabba a gyermekek spontan narrativaja-
nak a felvétele — az eldadas soran otleteket hallottunk arrdl, hogy milyen
moddszerekkel beszéltethetjitk minél tovabb a gyermekeket.

A konferencia negyedik el6adasat Marko Alexandra és munkatarsai tartot-
tak A gyermeki artikulicié vizsgalata — Uj lehetéségek a hazai kutatdsban
cimmel. A prezentacidjukban ismertették az artikulacios vizsgalatok multjat
és jelenét, valamint azokat a lehetéségeket és célokat is, amelyeket az MTA—
ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport munkaja soran megva-
l6sithatnak. Az eldadasukban kitértek arra, hogy a gyermekek artikulacioinak
valtozésa mogott tobbek kozott az artikulacios szervek folyamatos méretbeli
és min6ségi valtozasai is allhatnak. Bemutattik e valtozdsok méréseinek
technikai hatterét, valamint a tudomany legijabb megkdzelitéseit is, kiillonds
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tekintettel az altaluk is hasznalt ultrahang (UH), elektromagneses artikulograf
(EMA) ¢és az elektroglottograf (EGQG) eszkdzok altal kinalt lehetdségekre.

A modszertani témaju eléadasok utan nagy adatbazisokon, korpuszokon
végzett elemzések eredményeirdl hallhattunk prezentaciokat. Horvath Vikto-
ria a kisiskolasok spontan beszédének temporalis jellemzdirdl beszélt, és az
életkori jellemzOk mellett kitért a nemek kozotti kiilonbségekre is. Az el6-
adasban elhangzott, hogy az anyanyelv-elsajatitasi kutatdsok elsdsorban a
nagyon fiatal gyermekeket vizsgaltdk, de ma mdr egyre nagyobb az igény az
idésebb gyermekek nyelvének a vizsgalatara. Tar Eva a szo6 eleji zarhangok
zOngésségi tulajdonsagait vizsgélta beszédhanghiba tiineteit mutaté gyerme-
kek beszédprodukcidojaban. Az eléadas soran a /p, b/ és a /t, d/ explozivak
esetében elemezte a zOngésségi kontraszt elsajatitasanak jellemzdit.
Neuberger Tilda el6adasaban kisiskoldsok spontan beszédének lexikalis
elemzésérdl beszélt. Vizsgalataban arra kereste a valaszt, hogy hogyan béviil
a gyermekek szokincse iskolaskorban, illetve mi jellemzi a gyermekek men-
talis lexikonat hatéves kor utan. Auszmann Anita 7 és 13 éves kor kozotti
gyermekek maganhangzdinak akusztikai fonetikai jellemzdit vizsgalta, azt,
hogy hogyan valtoznak a maganhangzok idétartamai és formansai az életkor
fiiggvényében. Krepsz Valéria és Gosy Maria el6adasaban 4, 5 és 6 éves
gyermekek beszédében elemezte a morfémaidézitési sajatossagokat. Bemu-
tattdk, hogyan valtozik az artikulacids tempd és a szavak id6tartama az élet-
kor fiiggvényében, €s részletesen elemezték a szavak belsd id6zitési mintaza-
tait is, azaz a toldalékok idGaranyanak valtozasat a teljes szoidGtartamhoz ké-
pest. A konferencia zaro eldadasiban Zsak Eva Indira arrél beszélt, hogy
milyen kiilonbségek vannak a megértésben, ha a gyermekeknek hallas alap-
jan, latas alapjan (vetitett mese), avagy egyszerre hallott és latott ingerek
alapjan kell feldolgozniuk egy torténetet.

A szervezdk tervezik, hogy a konferencian elhangzott eléadasok anyagat
tanulmanykotetben publikaljak.

Varjasi Gergely
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