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Tanulmadny

Rebecca L. Walkowitz!

OSSZEHASONLITAS IRODALOM?

Egy hires dél-afrikai szerz6 tervezi, hogy kiad egy sor angol esszét, el6szor németiil,
majd franciaul. Az esszék cime Strong Opinions (Erés vélemények) lesz. A szerzo
azonban nem egyszerlien csak megirja az esszéket. Inkdbb firkal néhany érthetetlen
jegyzetet egy koteg papirra, masokat magnora vesz, majd mind a jegyzeteket, mind
a felvételt atadja egy filippino-ausztral gépironak, aki a szerzd szavait szamitogépes
lemezekre irja at, viszont eldtte rendbe teszi ott — ahogy 6 fogalmaz —, ,,ahol valami
hianyzik beldliik”.? Ezek az esszék, keletkezésiik és terjesztésiik torténetével egyiitt
jutnak el hozzank J. M. Coetzee regényében, a Diary of a Bad Yearben (Egy rossz év
naploja), amelynek ,,Wereldprimeur”-je 2007. augusztus 2-an volt Hollandiaban.*
A konyvet nem sokkal ezutan kiadtak Ausztralidban, Coetzee otthondban, majd az
Egyesiilt Kiralysagban, Kanadaban, Spanyolorszagban, az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban, Japanban és Franciaorszagban. Tizennégy honappal a kiadasok utan
Coetzee regénye legalabb kilenc nemzeti kiadasban és hat nyelven volt elérhetd.

' A szerz6 a Rutgers University (School of Arts and Sciences) Angol Tanszékének professzora.

> Ez az esszé felhasznalta tobb egyetem €s konferencia hallgatosaganak kérdéseit. Koszonet min-
den hazigazdanak és felszolalonak. Kiilonsen halas vagyok Rita FELSKI, Susan STANFORD
FRIEDMAN és Henry TURNER szellemi nagyvonalisagaért. — A tanulmany eredeti cime és meg-
jelenése: Rebecca L. WALKowITZ, Comparison Literature, New Literary History 2009/40,
567-582.

> J.M. CoETZEE, Diary of a Bad Year, London, Harvill Secker, 2007, 29. A jelzett passzusok kivé-
telével minden szdvegre torténd utalas erre a kiadasra vonatkozik.

* J. M. CoETZEE, Dagboek van een slecht jaar [Diary of a Bad Year], forditotta Peter BERGSMA,

Amsterdam, Cossee, 2007. A boritora ragasztott cimke a holland kiadast ,,Wereldprimeur de

nieuwe roman van de Nobelprijswinnaar’-nak nevezi (megkozelité forditasa ,,a Nobel-dijas 0j

regényének vilagpremiere”).

2007-ben a Diaryt szeptember 3-an Ausztralidban; szeptember 6-an az Egyesiilt Kiralysagban;

oktéber 23-an Kanadaban; oktober 30-an Spanyolorszagban és december 27-én az Egyesiilt Alla-

mokban adték ki. 2008-ban a kdnyv Németorszagban aprilis 1-jén, Japanban szeptember 9-én,

Franciaorszagban oktober 1-jén jelent meg.
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A Diary of a Bad Year, amely inkébb hollandul, mint angolul kezdédik, nem egyet-
len nemzeti, etnikai vagy nyelvi hagyoményhoz tartozik. Ehelyett a mi 6sszehason-
litdé regény vagy példa arra, amit én dsszehasonlitis irodalomnak nevezek.
Természetesen foleg a kiadastorténete, de emellett a megalkotottsdga miatt is beleil-
lik a rubrikaba: formailag a szoveg olyan komparativ strukturakkal kisérletezik, mint
a listak és katalogusok; tipografiailag a forditas azon torténelmi gyakorlatait idézi fel,
amelyek a forras és cél dsszehasonlitasat hangsulyozzak; tematikusan pedig az etikai,
nemzeti és generikus dsszehasonlitas gesztusaira reflektal. Ezek az elemek gyakran
egylitt jelennek meg, amikor példdul a regény 0sszehasonlitd architektiuraja — szinte
minden oldalon egy publikalt essz¢ 6tvozddik személyes naplokkal az egyes bekez-
désekben — olyan vizudlis érintkezést hoz 1étre, amely a sorrdl sorra torténd forditas
és a kétnyelvii oldaltiikor [facing-page translation] klasszikus modjaival egyezik
meg. A szoveg verbalis és vizualis 0sszehasonlitast siirget: hogy megszemléljik, egy
filozofiai esszében megjelend szo az oldal tetején hogyan kapcsolddik egy naploban
val6é megjelenéséhez lejjebb, és hogyan valtozik meg egy gondolat értelme, mikoz-
ben a regény szamtalan diszkurziv regisztere kozott mozog. Ilyen regiszterek a tudo-
manyos és a populdris, a privat és a publikus, a geopolitikai és a helyi, a szobeli, irott,
analog ¢és digitalis, a standard és a népnyelvi. Tovabba az 6sszehasonlitas a regény
egyik maradando etikai irdnyultsdgaként is funkcional: a szoveg rakérdez arra, hogy
a transznacionalis kitagitas valojaban erdsiti-e — vagy végs6 soron megakadalyozza —
a tarsadalmi feleldsségre €s politikai mitkddésre valo képességiinket.

Az osszehasonlitds irodalom fogalmat hasznalva célom felhivni figyelmiinket
a nemzeti irodalom és az dsszehasonlit6 irodalom koz6tti hagyomanyos megkiilon-
boztetésre: az eldébbiben tuddsok rendszerint egy helyen alkotnak (egy hely, egy
kozosség, egy nyelv), az utdbbi esetében pedig egyazon elemzési strukturat hasznal-
nak (az 6sszehasonlitas kiilonbozd maodjait). Mig a brit irodalom példaul olyan szo-
vegek vizsgalatat jelenti, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban irtak, illetve szerzéik
vagy publikaldik az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai voltak, az 6sszehasonlito iro-
dalom semmiféle konkrét gylijteményt nem jelol ki.® Ehelyett intellektualis stratégiak
repertoarja, amelyek tobb irodalmi kultarat és nyelvi hagyomanyt szolitanak meg.
Azonban mivel az 6sszehasonlitd irodalom természetesnek veszi, hogy minden iro-
dalmi kultira f6ldrajzilag és politikailag elhatarolt, a teriiletek kozotti eltérések nem
olyan ¢lesek, ahogyan ez elsd pillantasra tlinik. Mind a brit, mind pedig az dsszeha-
sonlitd irodalomtudomany nemzeti kategoridkkal operal, és egy adott szoveg ontolo-
giai egységét feltételezi. Az dsszehasonlitds irodalom nehézkesen illeszkedik be a
metodologidkba, legyenek azok komparativak vagy nemzetiek, amelyek egyedi hely-
szineket vagy egyedi Iényeget tulajdonitanak az irodalmi alkotasoknak. Felszolit arra,

¢ A Globalization and World Literature [ Globalizdcio és vilagirodalom] egyik kiilonkiadasanak
bevezet6jében Djelal Kadir irja: ,,Az 6sszehasonlit6 irodalom sem alany, sem targy, sem pedig
egy probléma. Ez egy alkalmazas.” Djelal KADIR, To World, To Globalize — Comparative
Literature’s Crossroads, Comparative Literature Studies 41, no. 1 (2004), 4.
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hogy 0j geografiakat képzeljiink el az irodalmi alkotasoknak, és olyan modszertano-
kat kovetel, amelyek egy konyv torténetén annak tobb kiadasat és forditasat is értik.

Az olyan regények, mint amilyen a Coetzee-€ is, a transznacionalis szépirodalom
1étrejovoé miifajaba tartoznak, amelyeknek az 0sszehasonlitasban vald elmélyiilését
részben a globalis irodalmi piac térténelmi allapotai, részben pedig szdmos dsszefiig-
g6 fejlemény stimuldl, mint példaul a migrans kdzosségek, és foként a migrans irok
befutdsa vilagszerte. Tovabba az dsszehasonlitas irodalom a hontalansag problemati-
kajara és a kisebbségeket érintd vitdkra is valaszol. Egyesiti a megujult torekvést,
hogy transznacionalis és/vagy kozmopolita paradigmakat képzeljiink el, amelyek
alternativakat kinalnak a politikai k6z6sség nemzeti modelljeire. Az 6sszehasonlitas
irodalom része egy altalanos folyamatnak, forditdshoz val6é odafordulasnak is, ami
elengedhetetlen volt az elmult hiisz év szamos intellektualis projektje szamara, igy
példaul a politikai filozofia, az irodalomtorténet és a posztkolonialis kutatasok [post-
colonial studies] szamara. Judith Butler nemrég amellett érvelt, hogy egy ,,nem na-
cionalista vagy ellen-nacionalista hovatartozasi mod”, egy olyan hovatartozasi mod,
amely nem zarja ki a kisebbségeket, ,,bizonyos tavolsagot vagy torést” fog megkove-
telni, amelyet Butler sz6 szerint és atvitt értelemben is a forditashoz tarsit.” ,,[A] nem-
zet homogenitasanak kiterjesztése és fokozasa” helyett azt allitja, hogy a valddi
egyenlOség feltétele ,,olyan kollektivitas, amely szabadsagat olyan nyelven vagy
nyelveken gyakorolja, amelyek szamara az eltérés ¢és forditds nem egyszeriisithets”
(61-62). Mig Butler a forditast a nemzetpolitika filozofiairdl szol6 vita kézpontjaba
helyezte, Susan Bassnett azt vallotta, hogy az 6sszehasonlito irodalom teriilete sza-
mara mindenekfelett sziikséges ,,ujragondolni a forditastudomanyhoz fiiz6d6 kap-
csolatat”; sét, ,,ahogy a forditastudomany az interkulturalis tudomanyban gyokerezd
diszciplinaként 1étesiil, és bizonyos szigorusagi modszertant kinal [...], Ggy az 6ssze-
hasonlito irodalom kevésbé tudomanyagként, mint inkabb valami masnak az elaga-
zésaként jelenik meg”.?

Mindazonaltal, utal r4 Bassnett, nem egyszeriien a régi forditdstudomany 0j transz-
naciondlis kontextusba val6 atvitelérdl van sz6. Butler és Bassnett egyarant olyan for-
ditasi modot hiv segitségiil, amely hangsulyozza a) a kultarakban és kozottiik zajlo
forditas torténelmi hasznalatait; b) a nemzetallamokon beliil a forditas és tobbnyel-
viiség fontossagat; és c) a forditas azon jellegének, és e jelleg etikai €s intellektualis
imperativuszanak megtartasat, miszerint az ,,nem egyszerisithetd le” — vagyis a kol-
lektiv beszédaktusokban valo lathatosaga (Butler példaja a nemzeti himnusz) és a for-
ditott szovegek a fontosak szamukra. Naoki Sakai, Rey Chow és Lawrence Venuti,
mint ezen forditasi mod talan legismertebb sz6sz6161, mind amellett érveltek, hogy

crer

[...] azaltal, hogy eltér a célnyelvben aktualisan uralkodo értékektdl, eszméktol és

7 Judith BUTLER and Gayatri Chakravorty SPIVAK, Who Sings the Nation-State?, Language,
Politics, Belonging, London, Seagull Books, 2007, 58-61.
8 Susan BASSNETT, Comparative Literature, A Critical Introduction, Oxford, Blackwell, 1993, 11.
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reprezentacioktol”.” Tovabba, amint Chow vallja, a forrasnyelvet és -kulturat ,,.kom-
parativként” fogja értelmezni, nem pedig ,,egynyelviiként, egykulturajuként vagy
egynemzetiiként” (85). Mas szoéval, az 0j forditdstudomany ragaszkodik egy olyan
nemzeti nyelv-meghatarozashoz, amely bels6 valtozatossagot, illetve lokalis, regio-
nalis és globalis idiomak Osszetett keveredését hangsulyozza. Az 6sszehasonlitas igy
allitasként és gyakorlatként egyarant megjelenik. Mindenekfelett ez a fejlodés all
Coetzee munkéjanak kodzéppontjaban, amelyben azt vizsgalja, hogyan alakitja a
transznacionalis sszehasonlitas a regényeket, embereket és kdzosségeket beliilrol.

Az 0sszehasonlitést a tipografia, nyelv, miifaj és téma szintjén kezeld Diary of a Bad
Year viladgirodalmi alkotasként eldrevetiti sajat jovojét. Kovetkezésképp, egy olyan
regényrdl van sz6, amely nem csupan megjelenik forditdsban, de jelentés mértékben
forditasra irtak. Matthew Kirschenbaum kifejezését alkalmazva, amit olyan miivészeti
alkotasokra haszndl, amelyek a szamitdgépen sziiletnek (,,digitalisan-sziiletett” —
“born-digital”), azt mondhatjuk, hogy Coetzee regénye forditasra sziiletett [born-trans-
lated] diegetikus és nondiegetikus értelemben egyarant.'” Miel6tt ratérnék arra, hogyan
hatjak at ezek a problémak a regény diegézisét, fontos megjegyezni, hogy a mil szamos
¢és azonnali forditasa torténelmileg példatlan, ha figyelembe vessziik, ahogyan a Diary
tobb kontinensen és a kiilonb6z6 nemzeti piacokra betdrt. Ezen az egyazon nyelven
(példaul angolul, franciaul és japanul) publikalt kiilonb6z6 kiadasokat értem; ezek a
kiadasok a vilag kiilonbdz6 teriiletein jelentek meg (példaul Ausztralidban, Japanban,
Eszak-Amerikaban, Nyugat-Eurépaban). Természetesen joval a huszonegyedik szazad
el6tt is 1éteztek olyan irodalmi alkotdsok, amelyek eredeti nyelviikbdl szamtalan mas
nyelvbe és nemzeti kiadasba eljutottak. De ezek az utazasok viszonylag lassan és re-
gionalis szinten torténtek. Hogy néhany jol ismert példat emlitsek, a nemzetkdzi best-
sellernek, a Don Quijoténak — amelyet Franco Moretti a rendkiviil gyorsan szamos
nyelvi rendszerbe torténd beszippantdsa okan emlitett — 6tvenegy évbe telt, 1605-t6l
1656-ig, hogy hat nemzeti nyelvre leforditsak; és csak 1769-ben adtak ki Nyugat-
Eurépan kiviil." Isabel Hofmeyr emliti 4 zardndok utja a jelenvalo vilaghol az el-
jovenddbe cimi miivet, amely 1678-ban jelent meg elészor, tobb mint 200 nyelvre
Amerikan tulra 1835-ben kezdte meg."> Martin Puchner pedig elmondja: a Kommunista
kialtvany 1848-as német megjelenését svéd, angol, orosz, szerb és francia kiadasok

Lawrence VENUTI, 1990s and Beyond, in Lawrence VENUTI (ed.), The Translation Studies Reader,
2nd ed., New York, Routledge, 2004, 334. A megkdzelités Sakai és Chow-féle verziojahoz lasd
Naoki SAKAL, Translation and Subjectivity: On "Japan’ and Cultural Nationalism, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1997; és Rey CHow, The Age of the World Target, Self-
Referentiality in War, Theory, and Comparative Work, Durham, NC, Duke University Press, 2006.
' Matthew KIRSCHENBAUM, Mechanisms, New Media and the Forensic Imagination, Cambridge,
MA, MIT Press, 2008, 114.

" Franco MORETTI, Atlas of the European Novel, 1800-1900, London, Verso, 1998, 171-173.
Isabel HOFMEYR, The Portable Bunyan, A Transnational History of the Pilgrim’s Progress,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 2004, 240-243.
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kovették ropke huszonnégy év alatt; az elsé nem eurdpai nyelven nyomtatott kiadas a
japan forditas volt, amelyet 1904-ben publikaltak.” Végezetiil egy kortars példa, amely
a kiterjed6 foldrajzot és bizonyos mértékben a Diary terjedésének sebességét tiikrozi:
2005 jaliusa és decembere kdzott a Harry Potter sorozat fenomenadlisan sikeres hatodik
része, a Harry Potter és a Félvér Herceg tizendt nyelvi kdzegbe jutott el, néhany ezek
kozil: a vietnami, az afrikaans, az észt, bar kaldzkodasi problémak miatt az els6 fordi-
tas két honapot késett.'* Ebben az esetben éppen a nyelvi és gazdasagi fordithatosag kés-
leltethette a forditasi folyamatot.

A forditasra sziiletett konyveket utazasra tervezik, igy hajlamosak elfordulni
a nyelvi kisérletezést hangstilyozé modernizmustol. James Joyce és Samuel Beckett,
kés6bb pedig Anthony Burgess meg Salman Rushdie a tematikus innovaciot 6ssze-
koti a koznyelvi idiomak eszkoztaraval, igy a mii — Tim Parks kortars regényird és
fordito szavaival — ,,egy nyelvbdl allé dologga” valik." Ahhoz, hogy helyet kapjanak
a globalis piacon, allitja Parks, a forditasra irott regényeknek az egyéni nyelvhaszna-
latra kell alternativakat talalniuk. Ha tetszik, ha nem, ,,az irot, akinek a nyelvvel foly-
tatott harca narrativ szinten nem lazadd és provokativ eseményeken keresztiil nyil-
vanul meg, szinte biztosan mellézik” (245). A forditasra sziiletett regényeknek
hozzaférhet6knek kell lennitik, amint azt Parks hangsulyozza, viszont szerénynek kell
maradniuk. A forditas lehet6ségének létrehozasa végsd soron nemcsak annak batorita-
sabol all. Az 6sszehasonlitds irodalom ezért, ahogy azt én elképzelem, a narrativat
hangstilyozza az ididoma helyett, de ezt a hangstlyt arra hasznalja, hogy a nyelvpoli-
tika torténetét kutassa olyan formalis és tematikus regiszterekben, amelyek képesek
tulélni a forditast. [ly moédon az 6sszehasonlitas irodalom a transznacionalis kapcso-
lat regényét egy tobbnyelvil keringéshez adaptalja.

Barmely olyan listanak, amely forditasra sziiletett regények szerzoéit tartalmazza,
tartalmaznia kell Coetzeet, Ishiguro Kazuot, W. G. Sebaldot, Tim Parksot, Caryl
Phillipset és Jamaica Kincaidet. Emellett utalhatunk David Peace, David Mitchell,
a Young-Hae Chang Heavy Industries szerzé—miivész kollaboraciora, Peter Ho
Davies, Kiran Desai és Mohsin Hamid (a sikeres Kétkedd fundamentalista ir6janak)
bizonyos miiveire. Ezen szerzoknél az altalam ,,antoldgiai regénynek”™ [anthological
novel] nevezett miivek burjanzasa érhet6 tetten: gondolok itt a foldrajzi mintavételre
és Osszehasonlitasra Sebald Kivdndoroltak, Phillips The Distant Shore, Ho Davies
The Welsh Girl és Desai The Inheritance Loss cimii miivében.' Az dsszehasonlitas
irodalom tobbnyire angolul irodik, és a legtobb mi regényformaju. A regények mas

' Martin PUCHNER, Poetry of the Revolution: Marx, Manifestos, and the Avant-Gardes, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 2006, 62—65.

A Potter forditastorténetének részleteit lasd Rebecca L. WALKOwITZ, Unimaginable Largeness,
Kazuo Ishiguro, Translation, and the New World Literature, Novel 40, no. 3, 2007, 5.

Tim PARKS, Translating Style: A Literary Approach to Translation — A Translation Approach to
Literature, 2nd ed., Manchester, St. Jerome Publishing, 2007, 147.

Az antologias regényt részletesebben lasd The Location of Literature, the Transnational Book
and the Migrant Writer, Contemporary Literature 47, no. 4, 2006, 527-545.
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mifajoknal kdnnyebben talalnak terjesztére, az anglofon regények pedig kiilonosen
konnyen, mert az angol valt a legolvasottabb és legforditottabb nyelvvé a vilagon.
A piac hegemodniaja mégsem garantalja a szépirodalmi piac egyeduralmat. Az atlagos
nemzetkozi bestsellerrel ellentétben az Osszehasonlitds irodalom forditott miivei
a nyelv torténetével és politikajaval szembesitik az olvasot, €s jobban csinaljak, mint
a sok ugynevezett fordithatatlan regény, amelyek a vernakularis kultarat és idiomakat
hangsulyozzak. Ez talan elsére ellentmondasnak tiinhet, de teljesen érthetd, amikor
ugy tartjuk, hogy egy jo forditastdl elvarhato, hogy olyan legyen, mintha eredetileg a
célnyelven irddott volna. Ahhoz, hogy ezt elérjék, a forditok gyakran homogenizal-
jék a nemzeti nyelveken beliili regionalis kiilonbségeket azaltal, hogy a népnyelvi
ididmakat leegyszerlsitik, vagy bizonyos népnyelvi székapcsolatokat standard meg-
fogalmazasokra cserélnek. Olyan Osszetett idiomatikus munka esetében, mint az
Ulysses vagy a Finnegan ébredése/Finnegans Wake egyes forditoi ellenallnak az egy-
szerisitéseknek, s inkabb elfogadjak, hogy az 0j nyelveken megirt varidnsok messze
merészkednek az eredeti miivektdl. Ezeket a gyakorlatokat figyelembe véve nyilvan-
valéva valik, hogy az olyan regények esetében, amelyek a tobbnyelviiséget narrativ
eseményeken, jellemzéseken és strukturajukon keresztiil kdzelitik meg, sokkal valo-
sziniibb, hogy a forditasban fenntartjak a kapcsolatot a nyelv lokalis torténeteivel,
mint azok a regények, amelyek azt a tobbnyelviiséget idiomak révén kezelik.

Coetzee nem csupan a fentebb részletezett jelentds okok miatt, hanem a politikai
stratégia okan is kitartdan érvel azon feltételezés ellen, miszerint minden mi az ere-
detijében a lokalis kdzosségekhez jobb vagy jellegzetesebb megkozelitést nyujt, mint
a forditasok. Regényeiben Coetzee gyakran feltiintet nem angol beszédet vagy irast,
de elutasitja az olyan stilisztikai jelzéseket, mint a forditott szérend vagy tort beszéd,
amik az olvasét egy bizonyos eredeti nyelvre emlékeztetnék. Legalabb harom kdvet-
kezménye van ennek a dontésének. Coetzee szovegeit konnyebb forditani, mivel
nincs dialektus, amit egy masik nyelvre kéne leforditani. Egy bizonyos szerepld tuda-
tat—ahol az bizonyos etnikai kdzosségként vagy harmadik vilagbeli élményként defi-
nialédik— nem tarsitja a nyelv specifikus jellemzdihez. Végiil pedig olyan szoveget
alkot, amelyben még az angol olvasok sem tudnak koézvetlen, szimultan talalkozast
elképzelni egy olyan nyelvvel, amely a sajatjuk. Ez az utolsé pont elengedhetetlen:
Coetzee szdmara mind etikailag, mind pedig torténelmileg mindig helytelen volt a
sugallat, miszerint irdsa egy egyedi nemzet nyelvhagyoméanyénak része, vagy hogy
egy Osszefiiggd nemzeti kozosségbdl kertil ki. Ily modon azt mondhatnank, hogy
Coetzee teljes munkassaga — nemcsak a transznacionalis 0sszehasonlitassal temati-
kusan foglalkoz6 szovegek — a komparativ kezdeteket vetiti elére.

A nemzeti hagyomanyokat érinté ambivalenciaval tobbé-kevésbé kifejtetten talal-
kozhatunk Coetzee interjuiban, kritikaiban és szépirodalmi alkotasaiban. ,,Talan
— lehetséges ez? — nincs mas nyelvem” — elmélkedik az esszéista a Diary of a Bad
Yearben (195). Az esszéironak az a kényelmetlenség érzete, amikor egy barmilyen
kiilénallo nyelvben tigy érzi, hogy hangjaban ,,valaki mast (de kit?) imital, kdvet, s6t
utanoz” (195), a kolonializmus torténetének tulajdonithat6. Elképzeli, amint kozép-
osztalybeli indianok valami hasonlot tapasztalnak: ,,Sokan lehetnek, akik angolul
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végezték el az iskolat, akik munkahelylikon és otthon is rutinosan beszélnek angolul
(a fura helyi szolasmodokkal tiizdelve), akik mas nyelveket csupan tokéletleniil
beszélnek, de akiket, amint sajat beszédiiket hallgatjdk, vagy amint sajat irdsukat
olvassdk, az a kényelmetlen érzés fog el, hogy valami hamis torténik™ (197). A hamis-
sag, amit Coetzee sajat hangjaban hall, és amit a posztkolonialis olvasok és irok hang-
jarol is elképzel, nem az angol nyelv sikeres haszndlatdnak kudarcat allitja.
Ellenkezdleg: a regisztralas nehézségét tételezi, ahogy valaki hibatlanul beszél vagy
ir, az erGszak torténetét, amit elfojtott a folyékonysag és egynyelviiség. Mint egy-
szerre kolonialis és posztkolonialis nemzet, Andrew van der Vlies hasznos megfo-
galmazasat hasznalva, Dél-Afrika tovabbra is azzal kiiszkodik, hogy egyetlen nyelv-
vel kell-e azonositani a nemzeti hovatartozast.”

Coetzee munkaja sokat beépitett a forditas azon stratégiai koziil, amelyek atalaki-
tottak az irodalomtudomanyokat, koztiik az irodalmi kultura transznacionalis és tobb-
nyelvi torténeteinek kutatasat, valamint annak analizisét, hogyan kototték ossze az
irodalom globalis terjesztését az allami intézményekkel és az imperializmus eszko-
zeivel, illetve felvetették a technologia és a forditas kapcsolatara vonatkoz6 nézé-
pontot." A Diary of a Bad Year az egyik fajta 6sszehasonlitast egy masikra cseréli:
a jellemzo példak kiilonbozo helyszinekrdl, mifajbol, nézépontbdl toérténd elrende-
zése helyett a regény a narrativ torténéseket, a szereploket €s a torténelmi eseménye-
ket tobb tarloba [container] helyezi. Néha ugy tiinhet, mintha egyaltalan nem lenné-
nek tarlok, és ez a kdzponti probléma, amit az &sszehasonlitds irodalom mind az
irodalomtorténet, mind pedig a politikai kozosség modelljei elé allit. Az esszé hatra-
1év6 részében elészor az irodalom meglévd paradigmajahoz fordulok, amely 6ssze-
hasonlitast igényel — vilagirodalom —, majd Coetzee regényét vizsgalom roviden,
amely betekintést nyQjt abba, hogyan utasitja el, és hogyan tartja meg bizonyos
moddokon az dsszehasonlitas irodalom a nemzeti paradigmakat.

A vilagirodalom létrehozdsa

A vilagirodalom mai vitai azt feltételezik, hogy a konyvek egy helyrél indulnak, majd
mas helyekre vandorolnak.” De sok, migransok altal, nemzetk6zi kdzonségnek irott
regény eleve tobb helyen létezik. Természetesen az az elképzelés, miszerint egy

"7 Andrew van der VLIES, South African Textual Cultures, White, Black, Read All Over, Man-
chester, Manchester University Press, 2007, 5. A tobbnyelviiségrol, konyvtorténetrdl és Coetzee
munkajanak dél-afrikai kontextusar6l szold legjobb mai tanulmany van der VLIES és Rita
BARNARD Coetzee in / and Africaans” ciml publikélatlan kézirata.

Az Osszehasonlito irodalom teriiletén végbemend szamos 1j fejleményre példaként lasd Haun
Saussy (ed.), Comparative Literature in an Age of Globalization, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 2006.

' Franco MORETTI, Conjectures on World Literature, New Left Review 1 (2000), 54—68; David

DAMROSCH, What is World Literature? Princeton, NJ, Princeton University Press, 2003.
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konyv tobb helyen is utjara indulhat, bonyolitja az irodalomtdrténet €s politikai
ko6zosség hagyomanyos modelljeit. Az irodalomkritikusoknak fel kell tenniiik a kér-
dést, hogy a kdnyv tobbnyelviisége hogyan valtoztatja meg a mii nemzeti szingulari-
tasat. A nemzet filozofusainak pedig arra kell rakérdezniiik, hogy az irodalmi miivek
tobb nyelvre torténd és a mindenkorinal gyorsabb forditdsa hogyan hoz létre olyan
kapcsolati halokat, amelyek kevésbé kizaro jellegliek és kevésbé kotottek, mint a
nemzet ,,sorskozossége” [community of fate]. Altalanosan két paradigmat azonosit-
hatunk, amelyek a legtobb irodalomtorténet és politikai kozosség kdzotti kapesolat-
rol adott kortars leirast befolyasoljak: a ,,birtoklé kollektivizmus” [possessive collec-
tivism] pradigméja, amelynek hosszu torténete van a filozéfiaban, az antropoldgiaban
és a jogelméletben, illetve az ,,elképzelt kozosségek” paradigmaja, amelyet Benedict
Anderson vezetett be 1983-ban. Ez utébbi igen nagy jelentdségre tett szert a torténet-
tudomanyban, az irodalomtudomanyban és mas teriileten, és kimondatlanul is ott
munkal a konyvek politikai kozosségekre gyakorolt hatasardl folytatott diskurzus-
ban.” Hova vezettek ezek az elméletek, ¢s miképp foglalkozik az irodalomnak a kol-
lektiva-koncepcioval?

A ,,birtoklé kollektivizmus” a birtokl6 individualizmus gondolatat terjeszti ki nem-
zetekre €és etnikai csoportokra.?’ A quebeci nemzeti mozgalomrol sz6l6 kutatasaban
Richard Handler kulturantropologus kifejti, hogy a nemzetet egyszerre tekintették
»egyének kozosségének és kollektiv egyénnek”, ami/aki olyan egyedi, végleges tulaj-
donsagokkal rendelkezik, mint ,,egy 1élek, szellem és személyiség”, és ami/aki ren-
delkezik a szuverenitds, szabad akarat és valasztds gyakorladsanak képességével.”
Rosemary Coombe Handler nacionalista ideoldgiardl szo6l6 munkajabol indult ki,
hogy a nemzetkozi szerz6i jog hatasait és mogottes feltételezéseit jellemezhesse.
A szerzdi jogi torvényben, vallja Coombe, ,[m]inden nemzet vagy csoport olyan
szerzOként értendd, aki a kultarat beliilrdl szarmazo forrasokbol eredezteti, és ily
modon kizardlagosan birtokoljak a személyiségiiket megtestesité munkakat”
(224-225). Az irodalmi alkotasok a nemzethez tartoznak, mert bels6 lelkének és gé-
niuszanak megtestesiilései, és tudjuk, hogy a nemzetnek van lelke és géniusza, mert
irodalmi alkotésai tantiskodnak rola. Ez egy visszacsatolasi hurok: a nemzeti 1ét iden-
titasat a szerzdségnek koszonheti, de nincs szerzdség nemzeti 1ét nélkiil, mivel a kife-
jezés egyénekhez tartozik, akik maguk is egyénekbdl all6 csoportok tagjai.
Kisebbségek ¢és kolonizalt alanyok viszonylataban a birtokld kollektivizmus az intel-

» Benedict ANDERSON, [magined Communities, Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, 3rd ed., London, Verso, 2006.

Rosemary COOMBE, The Cultural Life of Intellectual Properties, Authorship, Appropriation, and
the Law, Durham, NC, Duke University Press, 1998, 225. Coombe sz6hasznalatara lasd Richard
HANDLER, Who Owns the Past? History, Cultural Property, and the Logic of Possessive
Individualism, in Brett WiLLIAMS (ed.), The Politics of Culture, Washington, DC, Smithsonian
Institution, 1991, 63-74.

* R. HANDLER, Nationalism and the Politics of Culture in Quebec, Madison, University of

Wisconsin Press, 1988, 39-41.
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lektualis munka jovahagyasa és a politikai szuverenitas védelme révén pozitiv hatast
fejtett ki. Céljaink szempontjabodl fontos megemliteni a birtokld kollektivizmust, mert
segit megmagyarazni azt, hogy a miivészeti alkotasok 1étrehozasa miért hajlamos a
nemzeti irodalomtérténetek megerdsitésére. Az eredeti miivészet és az eredeti nem-
zetek egyiitt nének fel. Viszont azt feltételezhetnénk, hogy a mivészeti alkotdsok
azon elmélete, amely a szerkesztés és forditas aktusat 1étrehozasként értelmezi, az
irodalomtorténet egy eltérd normajat és a kozosségrol alkotott egy mas elképzelést
erdsit meg, mint amit az irodalomtorténet segit igazolni.

Miel6tt folytatnam ezt a gondolatmenetet, vegyiik szemiigyre Benedict Anderson
»elképzelt kozosségek™ gondolatat. Ahelyett, hogy elismételném Anderson mara
klasszikussa valt elméletét, egy fontos kiilonbséget szeretnék kiemelni az irodalmi
nemzet kialakitasarol szold leirasa és a birtokld kollektivizmus modellje kozott.
Anderson Ujitasa volt az az érvelés, miszerint a nyomtatas kultaraja és foként a regé-
nyek és folyoiratok sziiletése hozzajarult a nemzetnek az idegenek k6zotti megosz-
tott, exkluziv kollektivitasként valo elképzeléséhez. A nyomtatott kultura strukturali-
san kétféleképpen segitett ebben: a szimultdn olvasés téren ativeld képzetét keltve,
valamint a regényen belill olyan emberek kozotti szimultaneitds benyomasat 1étre-
hozva, akik sosem taldlkoztak —olyan benyomasét, amelyet Anderson az ,,id6kozbe-
ni” [meanwhile] tapasztalatnak hiv (25). A masodik benyomas erdsiti az els6t: ha a
regényt gy képzeljiik el, mint idegenek tarhelyét, akik tudtukon kiviil egyiittmiikod-
nek, akkor elképzelhetjiik a nemzetet mint szamunkra, a regény olvasdi szamara 1évo
tarhelyet, akik ugyanilyen modon egyiittmiikodnek — szimultan, kollektiven és latha-
tatlan modon. Amint azt Jonathan Culler megjegyezte Anderson munkajarol szolo
esszéjében, nem a regény tartalma vagy témaja, hanem annak formaja, a mod, az ide-
genek kozotti szimultaneitas tarhelye az, ami 1étrehozza ,,a barat és ellenség kozotti
politikai megkiilonbdztetést”.” Anderson modellje nem utal arra, hogy a miivészeti
alkotas olyan nemzeti jellemzdk repertoarjat fejezné ki, amelyeket birtokolhatunk;
inkabb amellett érvel, hogy a regény egy kozosséget reprezental — és general —, amely
a tett elképzelt megjelenésén alapul. Ha fellelheté Anderson materializmusaban a bir-
tokl6 kollektivizmus maradvanya, akkor az abban a feltevésében jelenik meg, misze-
rint a szovegnek van egy eredeti nyelve, és a szoveg nyelve megegyezik az olvaso
nyelvével. Fel kell tenniink a kérdést: mi torténik akkor, ha ezek a nyelvek nem azo-
nosak? Vagy amikor nincs eredeti nyelv, amir6l beszélhetnénk?

Ezeket a kérdéseket az Anderson projektjéhez vald visszatérés segitségével ragad-
hatjuk meg. De ahelyett, hogy az Elképzelt kézosségeket érvként kozelitenénk meg,
amint azt masok tették,* én példaként szeretném kezelni, vilagirodalmi példaként,

#  Jonathan CULLER, Anderson and the Novel, in Pheng CHEAH and Jonathan CULLER (ed.), Grounds
of Comparison, Around the Work of Benedict Anderson, New York, Routledge, 2003, 50.

Lasd Wai Chee DiMOCK, Through other Continents, American Literature across Deep Time,
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Chicago: University of Chicago Press, 2009; és Brent Hayes EDWARDS, The Practice of
Diaspora, Literature, Translation, and the Rise of Black Internationalism, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 2003.
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minthogy Anderson konyve torténelmileg és formadlisan is az utazasi regényhez
hasonlatos. Akarcsak Coetzee legiijabb miive, az Elképzelt kozosségek is, amely az
irodalomtorténet és politikatudomany kozotti talalkozast viszi szinre. Es mint
Coetzee regényei, a tanulmany maga is a vilagirodalom részeként funkcional, terje-
dése és létrehozasa okan egyarant. Az Elképzelt kdzosségek targya a nyomtatas kul-
tarajanak a nemzetallamok fejlédésére gyakorolt vilagszintii hatasa. Az egyes fejeze-
teket olyan kis orszagok esettanulmanyainak szenteli, mint Magyarorszag, Thaifold,
Svéjc vagy a Fiilop-szigetek. Az Elképzelt kozosségek mint konyv e kis orszagok
tobbségébe, ezen kiviil pedig szamos nagy orszagba is eljutott. E10szor angolul jelent
meg 1983-ban, és az elkdvetkezd huszonhat év alatt huszonhét nyelvre forditottak le
(tobbek kozott japan, német, portugal, szerb-horvat és katalan nyelvre). Viszont
Anderson projektjének rendkiviili sikere nemcsak forditdshoz és wjraforditashoz
vezetett, de Uj kiadashoz is. 1991-ben és 2006-ban Anderson masodik és harmadik
angol kiadasa 0j anyaggal boviilt, amely a kritikdkra vélaszol, és reflektal a transz-
nacionalis kdzosségekre, amelyek 1étrehozasaban a konyv is segitségiil szolgalt.

A harmadik kiadas a kdnyv targyat — azt, hogy a nyomtatas kultiraja hogyan jarul
hozza a kozosség képzelderejéhez — egy beszamoldval béviti arrdl, hogy az altalunk
olvasott konyv forditasa és recepcidja hogyan jarul hozza azon k6zosségek képzels-
erejéhez, amelyeknek immar tagja. A beszamolobdl megtudjuk, hogy az Elképzelt
kozdsségek transznacionalis €s tobbnyelvil terjesztése Andersont arra a kovetkezte-
tésre vezette, hogy érvelésének globalis felhivasat sajat transznacionalis eredete sar-
kallhatta — azaz eredeten nem egyszeriien Londont vagy az angol-amerikai akadémiat
értve, hanem az Egyesiilt Kirdlysagot, a transznacionalis konglomeratumot, amely-
ben a decentralizacio és multikulturalizmus a politikatorténet és kollektiv sors ellen-
tétes modelljeit kindlja. A 2006-o0s kiadasban Anderson belatja, hogy a konyv eredeti
retorikéjat részben a posztkolonialis migraciorol és a birodalom hanyatlasardl szolo
vitakbol kolcsonozte, amelyek foként a hetvenes évek végén és nyolcvanas évek ele-
jén az Egyesiilt Kiralysagban kiilondsen siirgetové valtak. A kés6bbi kiadasok alap-
jan Anderson szovege transznacionalisabbnak tiinik, mint azt elészor véltiik. Viszont
amit transznacionalisnak nevezek — a narrativa multikulturalizmusrol és decentrali-
zalasrol szolo torténetekre vald hangoltsaga —, jelentOs értelemben egyben lokalis is
marad. Regionalis, félmetropolita: Anderson munkaja szerint a globalis sszefiiggés-
telenség [disarticulation] — a sehova sem tartozas — nem az egyetlen alternativa a
nemzeti szimultaneitasra. Tovabba arra utal, hogy a forditas elfojtdsa, ahogy az
Anderson szovegében is torténik, a transznaciondlis impulzusok nemzeti projekteken
beliili elfojtasahoz kotheto.

Nincs olyan fejezet az Elképzelt kozsségekben, amely a mai regény elemzéseként
prezentalnd dnmagat, de a harmadik kiadas utészava a forditds irodalomtorténetre
gyakorolt hatasat illetden is sokatmondd. Az olvasok részeseivé valnak a konyv arrol
sz0l6 torténetének, hogy a nyomtatas kultirdja hogyan strukturalja az elképzelt
kozosségeket, és ahogyan ezaltal a konyv kozossége feliilmulja a szoveg kozosségét.
Ily médon az Elképzelt kozdsségek narrativ struktiraja sok mas kortars transznacio-



Osszehasonlitas irodalom 269

nalis iraséval azonos, illetve korabbi korszakok szerkesztett és forditott miiveiére is
hasonlit. Amint Anderson vallja, a forditas hozzajarulhat a nemzeti k6zosségek kép-
zelderejéhez. Anderson bebizonyitja azt is, hogy a forditds nyomast gyakorol a kzos-
ségek kozotti konceptudlis hatarokra, és teljesen 0j kozdsségek érzékelését 6sztondz-
heti. Az Anderson példajara és érvelésére vonatkoztatott kezdeti kiilonbségtételemet
feladva, olyan tizenkilencedik szdzadi konyveket vehetiink figyelembe, mint az anto-
logiak, folyoiratok és folytatasos regények, amelyekben az egyetlen tarld élményét az
alternativ kozosségek észlelése rombolja le.”

A modern irodalom térbeli, idébeli szimultaneitasat a szabad fiiggd beszéd — tobb
nyelv és elbeszéldi keret altal — rendszeresen megszegi. A masodik vilaghabortt
kovetd évtizedekben, az anglofon iras széles korli terjedésével, a transznacionalis
regényirok olyan ,,idokozbeni” struktirakat fejlesztettek ki, amik nemcsak ,,viszony-
lagosak”, ahogy azt Wai Chee Dimock allitotta, hanem visszahatok és vetélkedok is.
De az Anderson és Coetzee, illetve mas komparativ irok kozotti folyamatossag talan
legjelentésebb megnyilvanulasa az 0j elméletekre és forditasi gyakorlatokra adott
valaszuk. Ha az anglofén modernistak regényei szinte lefordithatatlanok, mert annyi-
ra szorosan kapcsolodtak az angol nyelv sajatossagaihoz, az olyan irdk, mint Coetzee
és Ishiguro (és Anderson) szandékosan lehetdvé teszik a forditast azaltal, hogy tdmo-
gatjak miiveik tobb kiadasat, illetve hogy komparativ szovegeket alkotnak, amelyek
a kollektivitas halozatait hangstlyozzék. Ezek a fejlemények — az irodalmi alkotas
idejében és terében végbemend atalakulasok a kdvetkezok: a migrans irok szdmanak
novekedése, akik kiilonboz6 méretii kozosségek felé nyitnak miiveikben, és a szép-
irodalmon beliil a forditassal torténd uj foglalkozas — az 0sszehasonlitas irodalom
megjelenése szempontjabdl elengedhetetlenek.

Diary of a Bad Year

Coetzee regényei lehetdséget teremtenek a vilagirodalom 1étrehozasa és befogadasa
kozotti kapcsolatanak vizsgalatara, mert amellett, hogy széles korben elterjedtek,
a terjesztés gyakorlatat elsédleges szempontjukka tették. A konyv forméjaban nem-
csak a nemzeti helynek allnak ellen azaltal, hogy egyszerre tobb helyen és nyelven
indulnak, hanem a nemzeti hely problémajat targyaljak a szoveg formajaban azaltal,
hogy mind strukturalisan, mind pedig tematikusan 6sszehasonlitast alkalmaznak. Ezt
harom 1ijabb regényben latjuk kifejtetten: a 2007-es Diary of a Bad Yearben, a 2005-
0s Slow Manben, amely migracids és mivészetelméleteket hoz 6ssze; és a 2003-as

> Aregiondlis cikkek nemzeti ujsdgokba valo beillesztésér6l mint a nemzeti tudat homogén, iires
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Elizabeth Costelloban, amely a fikciondlis irorol kapta cimét, akinek a nemzetkozi
eléadassorozaton szerzett élményeit sok fejezet leirja. A Slow Man és a Diary arra
kérdez ra, hogy a reprodukcio és protézis 0j technoldgiai hogyan valtoztatjak meg a
zart nemzeti kozosségrol alkotott képiinket. Anderson két alapallitasat tesztelik: az
elsdt, miszerint ,,a konyv [...] egy kiilon, 6nallo, széles kdrben tokéletesen reprodu-
kalt targy” (34); és a masodikat, azaz hogy a konyv Onelszigetelése [self-containment]
egy elszigetelt, szimultan kozdsség képzeletét imitalja, sét szimulalja (30). A Slow
Manben Coetzee azt vizsgalja, hogy az 1945 utani migracio kiilonb6zo szalai hogyan
vezették be (az ,,u)” Europabol és posztkolonialis nemzetekbdl egyarant) az anglofon
irodalmi alkotas 0j 4genseit; hogy 0j technologidk, mint a személyi szamitogépek és
digitalis szkennerek hogyan valtoztattdk meg a vildgban a miialkotasokrol alkotott
képiinket, valamint a protézis elméletei (egy plusz lab vagy egy leforditott kiadas)
hogyan valtoztathatjdk meg az individualitasrdl és nemzeti hovatartozasrél alkotott
felfogasunkat. A Diaryban ezeket a problémakat tigy kozeliti meg Coetzee, hogy egy
vilagirodalmi alkotast — egy angolul irott és németiil kiadott globalis politikardl szol6
esszésorozatot — egy olyan torténet mellett targyal, amely ezen munka sziiletésérol és
a szerz0, valamint a gépird kozotti kapcsolatrol szol.

A Diary of a Bad Year részletei megjelentek a New York Review of Books 2007.
juliusi szamaban, ahol rovid esszék olvashatok az allam sziiletésérdl [on the origins
of the state], az anarchizmusrél [on anarchism], a demokraciar6l [on democracy],
Machiavellirdl [on Machiavelli] és a terrorizmusrol [on terrorism]. Ezeket a terjedel-
miikben és stilusukban aforisztikus esszéket idordl iddre félbeszakitja egy kovér
betiitipussal szedett bekezdés, amelyben az elbeszéld leirja egy formas ndvel vald
talalkozasat, aki rovid piros ruhat visel, €s akivel a haza mosdkonyhdjaban fut ossze.
A ruha révidségére, a nd csinossagara és az elbeszél6 rokkantsagara tett durva meg-
jegyzések furcsa, de kellemes kontrasztot biztositanak a politikai fogalmazasok kese-
rl komolysagaval szemben. A részlet végére kideriil, hogy a naplo és az esszEék irdja
egy és ugyanaz a személy, a formas, rovid piros ruhas né pedig a gépirondje lesz.

A juliusi izelité azt a benyomast kelti, hogy a hosszabb konyvet két hang alkotja:
az egyik személyes, politikai és kissé dagalyos; a masik pedig bizalmas, szolipszista
és kissé durva. De a regényben egy harmadik hang is felbukkan — a gépirond besza-
moloja az irdval folytatott beszélgetéseirdl —, és szinte az dsszes oldalon legalabb két,
de tobbnyire mindhdrom hang felismerhetd. Mindet vékony horizontalis vonal
valasztja el egymastol. Fent az esszéket olvashatjuk; kozépen a szerz6 beszdmoldja a
gépirondvel valo talalkozasokrol; a lap aljan pedig a gépirond beszamoldjat ugyan-
azokrdl az alkalmakrol. Ami a New York Review of Books részletében politikai és filo-
zofiai esszék soranak tlinik, amit néha egy személyes naplo egy-egy bekezdése sza-
kit félbe, a regényben sokkal kiegyenstilyozottabb struktiraként, sét rivalizalasként
jelenik meg. Az esszék és a két naplé a mi figyelmiinkért versengenek, és valoban
megkovetelik tdliink, hogy figyelmiinket minden alkalommal oda is forditsuk. Mig a
részlet azt a benyomast kelti, hogy a naplé csupan konnyed hattérként szolgal az erds
vélemények szamara, a regény nagyobb hangsulyt fektet a naplo témajara, a diktalas,
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a gépelés, a szerzo és gépirond kozott zajlo beszélgetések alkalmaira. A regény arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek a folyamatok kozvetitik az esszék szuverenitas- és
politikai cselekvés-modelljeit.

Coetzee projektje szdmara fontos, hogy a személyes esszé €és a naplo az a két
miifaj, amelyet leginkdbb a személyes hanggal tarsitunk. A Diary elsd angol kiaddsa
azaltal 6sztonzi ezt az asszociaciot, hogy boritdjan kéziratot, cimlapjan pedig irogé-
pes betlitipust jelenit meg — bar sem kézirat, sem ir6gép nem jelenik meg az elbeszé-
Iésben. Mindkét technoldgia azt igéri, amit a Shakespeare-kutatok ,karakternek”
neveznek: a kézirds karakterét, az ir6gép egyedi hatasanak karakterét, egy szerzo
kifejezOerejének karakterét. De a regény gatolja az dnrevelacio generikus igéreteit
azaltal, hogy bevezet tobb naplot, és ezeket a naplokat a regény cselekményének
részévé teszi. Tovabba a tény, hogy a szerzo diktalta az esszéit, majd szamitogépbe
irtak Oket, lehetetlenné teszi annak kideritését, hogy az esszék, amelyeket olvasunk,
vajon a szerz6 szavai-e, vagy pedig a szerz6 azon szavai, amelyeket a gépird szandé-
kosan, illetve a szdmitdgép automatikus kozbelépései atszerkesztettek. A regény
megerdsiti, hogy az egyes részek, ha minimalisan is, de egyiittmitkddnek: példaul a
negyedik esszé a ,,betelefonalds radiora” [talkback radio, 17] tett utaldssal indit, majd
jo6 néhany oldallal kés6bb a naplok egyikébdl kideriil, hogy a dél-afrikai-ausztral szer-
70 ezt az Adelaide-bdl szarmazo6 idiomat a filippino-ausztral titkarnéje javaslatara
épitette be (51). A rekurziv javitas lattan feltessziik a kérdést, kinek az érzéseit, nyel-
vét és hangulatat olvassuk a regény kiilonbozo részeiben, és a szoveg azt kozvetiti,
hogy a személyes esszé és napld latszolag elkiiloniilo hangjai egyben fontos szem-
pontok alapjan mégis kozosek.

Fontos megjegyezniink, hogy a nyelvjarasi kiilonbségeket, mint példaul a ,,betele-
fonalds radiot”, diegetikusan kezeljiik, és ezaltal az idioma problémaja, ha nem is a
konkrét példa, taléli a forditast. Es az sem lehet véletlen, hogy a betelefonalds radio
Onmagaban a hétkdznapi regiszterbe tartozé technologia: olyan miifaj, amely miisor-
vezetdket és hallgatdkat lattat, akik nem standard szokapcsolatokkal beszélnek és
valaszolnak. De az ididma témajat a regény Osszehasonlito strukturdja is aldhuzza.
Arra invitdl, hogy vegyiik figyelembe, tobbféleképpen lehet beszélni, akar minden
oldalon masképp, mint ahogy a naplok burjanzasa is, amelyek az essz¢éird individua-
lizmuséanak kiegészitései €s javitasai, tarsadalmi természetére utal. A nyelv és kdzos-
ség kozotti kapesolatot igy a regény a tajnyelvi irasra valo utalason keresztiil kezeli,
és ezt szolgaljak a forditas formalis mintai és a targyakkal valo tematikus foglalkozas
(példaul a bensdség, migracio, beagyazottsag €s dsszetartas) is.

Azon til, hogy az egylittm{ikodé interioritast fejezi ki, a naplok burjanzéasa a
regényben fontos generikus hatasi. A szoveg hangsulyat a politikaelmélet ligyeir6l
(globalis gazdasag, tomeggyilkossag, etikai absztrakcio stb.) a tarsadalmi realizmus
témai (személyes okondmia, féltékenység, érzés stb.) felé mozditja el, ugyanakkor
azt sugallja, hogy a tarsadalmi realizmus, azaltal, hogy a tarsadalmi szereplok be-
agyazottsagat hangstlyozza, erds, kollektiv — azt is mondhatnank, hogy nemzeti —
huzoer6t gyakorol a regény nemzetellenes elméleteire. Ezekkel a nemzetellenes
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elméletekkel mind explicit, mind implicit modokon talalkozunk a miiben. Impliciten
a Diary a nemzeti behatarolas problémajat a mérték [scale] problémajanak felhasz-
nalasaval kozeliti meg: hogyan hatarozzuk meg egy személy vagy egy nemzet hata-
rait? A regény azon oldalai, amelyek csak egyetlen narrativat tartalmaznak — azaz
azok az oldalak, amelyek latszolag egyetlen hangot sz6laltatnak meg — azok, amelyek
A tulvilagrol [On the afterlife] — az egyéni 1élek kérdésével foglalkozo — esszéjét tar-
talmazzak. Nem meglepé modon az esszéir6 ,,az egyéni tulvilag fogalmat” nem tart-
ja meggy06zonek (154). Kritikaja kdzéppontjaban az énnek a tobbi énnel valo talal-
kozéasa soran létrejovd atalakuldsainak valtozékonysaga all. Az egyén melyik
verzidjat — kérdi az esszéir6 — fogja elismerni a tulvilag? Az individualitds mint foga-
lom korlatozottsagairdl sz6l6 megfigyeléseket kozvetleniil a regény masodik része
koveti, amelyben az esszéird nem csupan véleményét, de a gépiroval valo kapcsola-
tat is probalja feliilvizsgalni. Ezekbdl a késébbi oldalakbol megtudjuk, hogy a korab-
bi esszéket — beleértve a tulvilagrol szolot is — a szerzo és a gépird beszélgetései befo-
lyasoltak, amiket pedig a gépird baratjaval folytatott, ezeket pedig befolyasolta a
gépird baratja, aki titokban olvasta a szerzd esszéit és a szamitogépen sziiletett nap-
16jat. Igy tehat még azok az oldalak is, amelyek latszolag egyetlen hangot szerepel-
tetnek és az én egyértelmii elképzelésére koncentralnak, mas hangok kontextusaban
funkcionalnak: nem magukban valok. Ha az esszék nem tamasztjak ala az egyén
egyediségét sem fogalomkeént, sem elbeszélési eszkozként, akkor a nemzet egyedisé-
gét sem tamasztjak ald. Az ir6 ironidval és ellenszenvvel kezeli a feltételezést, misze-
rint ,,minden ember a f6ldon egyik vagy mdasik nemzethez tartozik, és egyik vagy
masik nemzeti 6konomidjaban miikddik” (78). Panasza részben a feltételezés ugyne-
vezett természetességére, részben pedig az ebbdl kovetkezé nemzeti kizadrdlagossag-
ra és versengésre iranyul.

Bar elveti az egyének és nemzetek egyediségét, a szoveg mégis talal helyet olyan
kozosségek egyediségének, mint példaul amelyeket a regény bekezdései alkotnak,
vagy pedig a szerzo €s gépird kozott 1étrejovo kozosség, amelyet a bekezdések viszo-
nya hoz létre. Tovabba Coetzee tarsadalmi realizmus iranti vonzalma — a regényen
atfuto utalasok Lev Tolsztojra és Fjodor Dosztojevszkijre — vetekszik a karikatara és
nemzeti tarlok irant taplalt gyantjaval. A kollektivitas kitartasa egyre hangsulyosab-
ba valik a regény utolso részében, ahol az essz€ird mar nem elkdtelezett az irant a
kiterjesztési verzid irant, amelyet kezdeti irdsaiban tdmogatott, ahol felkarolja a rea-
lizmus érzését és bensdségét, bar gyakran nem ért egyet a realizmusnak a szimultan
kozodsséghez vald hozzaallasaval.

A Diary elsopr6 transznaciondlis és transzhistorikus osszehasonlitdsokkal kezdo-
dik. Az esszEird egyszerre targyalja az USA foglyainak kinzéasat, a dél-afrikai faj-
iildozés erdszakos fenntartasat, és Nagy-Britannia kolonialis uralméanak kivetését
(39-45). Masutt az Ausztraliaban ¢él6 bennsziilott populaciok elnyomasat a dél-afri-
kai és egyesiilt allamokbeli tomeggyilkossagok torténeteivel folytatja (107—109).
A regény azzal az érzettel zarul, hogy a nagy ivii 6sszehasonlitasok mig etikailag
sziikségesek, tarsadalmilag bénitok. ,,A moral elmélete — véli az esszéird6 — sosem
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tudta igazan, mit tegyen a mennyiséggel, a szamokkal. Rosszabb-e két ember meg-
gyilkolasa egy ember megolésénél, példaul? Es ha igen, mennyivel rosszabb?” (204).
Majd pedig a mindségbeli dsszehasonlitdsokat kérddjelezi meg: ,,Melyik rosszabb:
egy madar vagy pedig egy gyermek haldla?” (205) Az ezekben a kérdésekben rejld
probléma, amely az Osszes ujabb vilag-irodalmaban [world fiction] foglalkoztatja
Coetzeet, nem csupan az, hogyan rendezziik az er0szak narrativait, hanem az is, hogy
1étezik-e egyetlen konceptualis mértékegység, amely képes kiillonbdzo elemzési egy-
ségeket felfogni. Az dsszehasonlitds mint mennyiségi (melyik tobb?) vagy mindségi
(melyik rosszabb?) mérce helyett Coetzee azt javasolja, hogy az 6sszehasonlités job-
ban — hatékonyabban, szimpatikusabban — miikddne a redukalhatatlan forditas gya-
korlataként. Ebben nem keriili el, s6t nem is jatssza ki a nemzeti tarhely kartyat. Nem
igazan. Kizaras nélkiili szolidaritasra, birtoklas nélkiili képviseletre torekedve az
Osszehasonlitas irodalom miivei mégis sokféle csoportot alkotnak. A Coetzee-hez
hasonlé irok szamara az 6sszehasonlitas elve csak azt garantalja, hogy ezeket a cso-
portokat ujra meg Ujra létre kell hozni. Olyan regényt alkotva, amelyben az egyéni
hangokat a terjesztés alakitja, Coetzee azt sugallja, hogy a transznaciondlis kozossé-
gek — akar a transznaciondlis regények — egyszerre tobb skalan miikddnek.

Coetzee Osszehasonlitd szemlélete, ahogy arra kér, vegylik figyelembe, hogy a
transznacionalis terjesztés logikdja hogyan helyezi el a szereploket, epizddokat és
még a bekezdéseket is tobb tarhelybe, 0j irdnyokat mutat az irodalomkritika mod-
szertana szamara. A transznaciondlis regény torténészeinek elemezniiik kell majd azt,
hogy a mii nemcsak elsé nyelvi rendszerében vesz részt, hanem mas rendszerekben
is, amelyekben megjelenik. Mivel egy sz6veg tobb helyen is megjelenhet, és mivel
utazasat folytathatja szamos régidba és nyelvbe, elhelyezkedése és kultiraja dinami-
kussa és kiszamithatatlanna valik. T6bbé mar nemcsak a mii irodalmi kultiraban egy-
szer s mindenkorra meghatarozott helyér6l van sz6. Az &sszehasonlitas irodalom,
mint a Coetzee-¢, hdrom nagy metodologia keresztez0dését foglalja magaba: konyv-
torténetet, a globalizaci6 elméleteit és a forditastudomany teriileteit. Benedict Andern
segitett a felismerésben, miszerint a nemzeti irodalmak torténetének sziiksége van a
konyvtorténetre. Az 6sszehasonlitas irodalom torténete pedig sok konyv torténetét
igényli: kivonatok, antologiak, kiadasok és forditasok torténetét.

Angolbdl forditotta Albert Noémi”

2 A forditd a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Anglisztika Intézetének tanara.
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THE WEIRD — KISERTETIES MEMEK ES HATBORZONGATO MESEK
AZ ELMONDHATATLAN TORTENETROL

“Weird” és az “uj weird”

Amennyiben a hermeneutikai és a posztstrukturalista miifajelméletek egyik gyakor-
lati hozadékanak tekinthetd, hogy a tudomanyos fantasztikus cimkét egyre inkabb
kiszoritani latszik a spekulativ fikcié mint miifaji meghatarozas,>igy a masik ilyen
kézzelfoghatdo kovetkezmény a “weird” fogalmanak visszatérése az angolszasz
és nemzetkozi popularis kultiraba kozel szazéves lappangas utan. A “new weird’”
szamos egyéb versenytarsaval egyiitt (“steampunk”, “fantastique”, “bizarro”,
“science fantasy”, “slipstream’) nem csupan a sci-fit (avagy tu-fat) latszik felvalta-
ni, de régi-j frissességével a horrortorténet megnevezést is idejétmiltnak lattatja.
A véltozasban rejlé kérdés az lehet, hogy ezen poétikai elmozdulés a torténetmesé-
1és melyik olyan teriiletére hatol be, amely bar mindig is elérhetd, bejarhatd volt,
most mégis Uj tavlatokat képes nyitni irdk és olvasodik elott. Ez az iras arra keresi
a valaszt, hogy a félelmet, a hatborzongato, kisérteties tapasztalatot tematizalod
az atfedések révén teszi lehetévé a szembe6tld miifaji eltavolodast és megsokszoro-
z6dast.

Az 1923-ban induld Weird Tales cimii magazin és az abban szdmos alkalommal
publikaldo H. P. Lovecraft révén ismertté valt megjelolés (jrahasznositasat tudatos
poétikai szandékok motivaljak. Mig a “weird” jellemz6iként a torténetépités elemeit
talaljuk: a természetfolotti, az al- és féltudomanyos, a fantasztikus, a kisérteties jel-
lemzéit, a “new weird” esetében kifejezetten miifajelméleti, metapoétikai megallapi-

' A szerz0 az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Amerikanisztika

Tanszékének adjunktusa.

V6. P. L. THOMAS (ed.), Science Fiction and Speculative Fiction — Challenging Genres, Sense

Publishers, Boston, 2013.

* V6. Ann VANDEERMEER, Jeff VANDERMEER, The New Weird, Tachyon Publications, San Francisco,
2008, x.

o
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tasokkal talalkozunk, amikor homalyos 6nmeghatarozasrol, a klisék, a hagyomanyos
keretek felbontasardl, 6sszemosasarol, a miifaji hatarok elsoprésérdl nyilatkoznak
kritikusok* és szerzok® egyarant.

A kisértetiesen kiilonos “weird” és “new weird” torténetek révén H. P. Lovecraftot
China Miéville-lel 6sszekotd szaz esztendd szintén nem volt mentes a hemzsegd
mifaji megjelolésektol. Ezek sokféleségét olyan cimkék mutatjdk, mint “uncanny
literature”, “the gothic”, “the fantastique”, “the grotesque”, “supernatural fiction”,
“macabre” és természetesen “horror stories”. Jelen vizsgalat irdnyat éppen a megje-
161ések szamossagabol kovetkezo eldfeltevések hatarozzak meg, amennyiben azok
mindenekeldtt mifajelméleti kérdésfoltevésre késztetnek. Feltételezem, hogy a “hor-
ror” kifejezést hattérbe szoritd kortars miifaji valtozatossag az “uncanny” (v6. Das
Unheimliche, a kisérteties) poétikai szerepének hangsulyozasat szolgalja. A két zsa-
nerhalmaz k6zos poétikai metszetének leirasakor a “weird” miifajmegjeldlésre szo-
ritkozom, mivel azt irodalomtorténeti Gjrahasznositasa magara a miifajisagra per se
teszi jeloltté. A “weird”-del szinonim “uncanny”, kisérteties fogalmat, ami egyszerre
teoréma ¢és mifaji meghatarozas, a modszer szdmara kiilonitem el. Freud pszicho-
analitikus terminusat (Das Unheimliche) Bokay Antal és Er0s Ferenc forditasahoz
hiien ,,a kisérteties” formaban hasznalom az érvelés soran.®

A mufajok természetének vizsgalatakor Jauss, Todorov, Genette, illetve Derrida
tudomanyos munkaiban mindannyiszor maganak a miifajnak a meghatarozasa, annak
paradox, visszamendlegesen és eldrehatdan formalddo alakzatai keriilnek targyalas-
ra. A miifajisag ilyen értelmi atemporalitasara {ij szempontbol vilagit ra az esszéird
Michelle Houllebecq anekdotaja, mégpedig éppen Lovecraft és a “weird” kapcsan:

,Dedikalasok soran idonként fiatalemberek is odajottek hozzam, hogy alairassak
velem a jelen konyvet. Lovecrafttal szerepjatékok soran, CD-ROM-okon ismer-
kedtek meg. Nem olvastak a munkait, ilyesmi nem is allt szdndékukban. Kiilonos
mod mégis szerettek volna tdbbet megtudni — a szovegeken tul — magarol a sze-
mélyrdl, arrél, hogy miként épitette fel sajat vilagat.”’

4 V6. J. A. WEINSTOCK, New Directions in Popular Fiction: Genre, Distribution, Reproduction,
Palgrave, London, 2016, 184.

* V6. http://www.jeffvandermeer.com/2009/06/16/god-thats-a-merciless-question-china-mie-
villes-interview-from-weird-tales/

¢ Sigmund FREUD, A kisérteties, forditotta BOKAY Antal és EROS Ferenc, in EROs Ferenc (szerk.),

Sigmund Freud miivei: miivészeti irasok, Filum Kiadd, Bp., 1998, 245-283.

(sajat forditas) ,,Au cours des séances de dédicace, de temps en temps, des jeunes gens viennent

me voir pour me faire signer ce livre. Ils ont découvert Lovecraft par I’intermédiaire de jeux

de roles ou de cédéroms. Ils ne 1’ont pas lu, et n’ont méme pas I’intention de le faire. Pourtant,

curieusement, ils souhaitent — par-dela les textes — en savoir plus sur I’individu, et sur la maniére

dont il a construit son monde.” In Michelle HOUELLEBECQ, H. P. Lovecraft — Contre le monde,

contre la vie, Flammarion, Paris, 1999, 7.
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Houllebecq tapasztalata arra a kérdésre iranyitja a figyelmet, hogy pontosan mit
»olvastak”, mit fogadtak be ezek a fiatalok, ha nem magat Lovecraft szovegeit. Mi az
a ,,szovegeken tul” terjeszkedd, szovegen kiviili teriilet, amely képes dsszekapcsolni
irodalmi miivet, szamitogépes €s szerepjatékot? A valaszhoz legeldbb is a kanonikus
és dominans miifaj-meghatarozasok kozos jellemzoit sziikséges roviden és vazlato-
san koriiljarni.

Kanonikus miifaj-meghatarozasok

Jauss recepcidesztétikajanak a mifajok eredetiségére vonatkoz6 vizsgalatai kifejtik,
hogy ezen esztétikai kategdria és operacionalis funkcionalitdsa fliggvénye a miifaji
konvenciok elemeinek, azok ismétlésének €s imitacidjanak, amik generikus elvara-
sok teljesitését célozzak.® Ennek a korkoros gondolatalakzatnak a folyomanya, hogy
nem jelolhetd ki egy olyan végsé eredetpont, amelyben kimutathat6 volna egy adott
miifaj konvencioit megteremtd elsdé szoveg megsziiletése. Mivel egy miifaj 1étezése
nem kothetd a teremtés egyetlen pillanatdhoz, minden fenoménje az Ujraélesztés
aktusaban jelenhet csak meg: ,,[a]z {ij szOveg meghivja az olvasé (hallgatd) szamara
azt az elvarashorizontot, mely korabbi szovegekbdl ismerds, melyek immar varialod-
nak, javitason, valtoztatason mennek keresztiil, vagy puszta reprodukciok marad-
nak.” Jauss értelmezésében az eredet nélkiili mifaj az elvarashorizontnak feltett kér-
dés, melyet folyamatosan alakitanak az ujonnan sziiletett miivekbe kddolt valaszok.
Az igy létrejovo viszonossagban a valaszok magat a feltett kérdést is modositjak,
kovetkezésképp a miifaj sem lehet més, mint fenomén. A miifaji sajatsagok alapve-
téen memetikus természete mellett érvel Derrida is, amikor ezt irja: ,, Tegyiik fel egy
pillanatra, hogy éppen az lehetetlen, hogy a miifajok ne keveredjenek. Mi a helyzet
akkor, ha a torvény szivébe befészkelve a tisztatalansag és a kontaminacid torvényét
talaljuk?”'

A memetikus kontaminacié egyik fajtaja, amikor az elméleti kutatas metanyelvé-
ben, gondolatformaiban megfigyelhetové valnak a vizsgalt targy, jelen esetben az
egyes miifajok szerkezeti alakzatai. A miifajisag altalanos meghatarozasai feldl
az adott zsaner, a “weird” felé elmozdulva azt talaljuk, hogy a dichotomia két vég-
pontja (mifaj és zsanermil) kozti dinamikat jellemz0, reciprokativ kdlcsonhatason
kiviil a binaris oppozicidk elemei kozti aszimmetrikus, pars pro toto hierarchia is

¥ V6. Hans-Robert JAUsS, Toward an Aesthetic of Reception, Translated Timothy BAHTI, Uni-
versity of Minnesota P, Minnesota, 1982, 23.

> Uo.

10 (sajat forditas) “Suppose for a moment that it were impossible not to mix genres. What if there
were, lodged within the heart of the law itself, a law of impurity or a principle of contamina-
tion.” In Jacques DERRIDA, The Law of Genre, Critical Inquiry Vol. 7, Autumn, 1980, No. 1., 57.
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meghatarozd. Tzvetan Todorov 1970-ben kiadott miifajelméleti munkéjaban" a koz-
ponti fantasztikus (“fantastic”) és csodalatos (“marvelous”) ellentétparjan kiviil felallit-
ja a kisérteties (‘“uncanny’) és a csodélatos polaritasat is. A két elem kozti aszimmetri-
kus viszonyra azonban mar nem Todorov leird megallapitasai, hanem az elméleti
kutatas metanyelvébe kodolt, a vizsgalat targya (a fantasztikus miifaja) feldl érkezo
memetikus kontaminacié vilagit rd. Mikdzben Todorov létrehozza a fantasztikust és
csodalatost egymas viszonyaban elhelyezé osztalyozasat, a kisérteties fogalmat
(“uncanny”) latszolag elméleti eszkdzként hasznalja. A terminus strukturalis pozicidja
azonban Onmagaban is kettGs: lehet miifaji alkategériaként, de stilisztikai jegyként,
hatasként is értelmezni a szovegben. Todorov az altala vizsgalt miifajok elkiilonithetd-
ségét két, egymast kdlcsondsen kizard értelmezési kerettdl teszi fliggdve, ugyanakkor
az olvasonak az értelmezési keretek kozti valasztasaban valo elbizonytalanodasat is
bevonja rendszerébe. ,,Létezik a kisérteties (»uncanny«) jelensége, melyre kétfélképpen
adhatunk magyarazatot, mégpedig természetes okok és természetfolotti okok formaja-
ban. A ketté kozti elbizonytalanodas lehetdsége teremti meg a fantasztikus hatdsat.”"
A csodas miifaja atalakitja a természeti torvényeket, hogy 1étrehozhassa a természetfo-
lottit. Ha azonban a fantasztikus elemek nem valtoztatjak meg a valosag tdrvényeit az
olvasas soran megképzddo lehetséges vilagban, Todorov meghatarozasaban a kisérte-
tiesrél (“uncanny”) kell beszélni.” A kisérteties jelenségként definialt fantasztikus
hatast Todorov a Képzetes és Valds kozti elbizonytalanodasként, a befogadas soran 1ét-
rejové bizonytalansdg iddtartamaként tételezi. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
kisértetiesjelenség mint fokategoria nemcsak a csodas miifajat, de annak ellenparjat, a
kisérteties miifajat is tartalmazza alkategoridkként. Ezt a szerkezeti alakzatot, mely el6-
feltevésem szerint a vizsgalt miifaji sajatsagok kontaminacidjaként kertilt a teoretikus
struktiraba, az alabbi diagram abrazolja:

KISERTETIES

Tzvetan ToDOROV, The Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre 1970, translated
Richard HowarD, Cornell UP, Ithaca, 1975.

(sajat forditas) “There is an uncanny phenomenon which we can explain in two fashions, by
types of natural causes and supernatural causes. The possibility of a hesitation between the two
creates the fantastic effect.” [. m. 18.

B IL.m. 31

4 Lom. 17.
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Mivel a kisérteties folyamatos athelyezddések koré szervezddik, az elvarashorizont-
tol valo eltavolodas egyszerre kényszer és lehetetlenség. A mifaji valtozatok megte-
remtésének ismétlési kényszerét az eredeti elvarashorizonthoz valo visszatérés lehe-
tetlensége motivalja. A miifaj képlékenysége, instabilitdsa a kisérteties jelenség
imitacioinak, memetikus mutacidinak a kdvetkezménye. Todorov rendszerében a
miifaj hatarait a befogadas soran tehat a Képzetes és Valds kozti bizonytalansag tarta-
ma jeldli ki,"” amelyet a kisérteties szubverziv hatasa a jel6lés irracionalis miiveletein
keresztiil formal jelentésképzé erévé. Ezzel kapcsolatban Todorov Roger Callois-t
idézi, aki szerint a végtelen képzetek ,,az inkoherenciat mint alapelvet kutatjak, ellen-
allnak a jel6lés folyamatainak™.'* Az irracionalitason kiviil a fenti diagramban vazolt
aszimmetrikus mise-en-abyme a végtelen hatasat is létrehozza. Az dnmagat mint
6nmagéanal nagyobb rendszert, illetve mint 6nmaga alkategéridjat magaban foglald
alakzat megnyilik a kifelé és befelé tartd végtelen tiikrozodések eldtt. Ugyanakkor a
diegetikus szintek (anti-detektivtorténetekbdl is ismerds) metalepetikus atjarhatosaga
az aszimmetria kovetkeztében folyamatos athelyezddésekkel parosul. Amint sajat
mifajanak eredete is kijelolhetetlen, a kisérteties “weird” valtozatos miifajisagu tor-
téneteit az a fesziiltség sziili, hogy a visszatérés az elbeszélhetetlen torténethez eleve
nem lehetséges. A buntorténetekben rejlé befogadaselméleti és sziirfikcios poétikai
lehetéségek'” parhuzamba allithatok a “weird” kisérteties szemi6zisabol kdvetkezo
autopoetikai dimenzidval. Mig az elébbi miifaj (posztmodern mutacidiban) az olva-
sas lehetetlenségének torténeteit beszEli el, a kisérteties a torténet megirasanak kép-
telenségérdl mesél.

Das Unheimliche

1919-es esszéjében Freud Schelling és Jentsch munkajara alapozva jarja koriil a
kisérteties szoba beépiilt jelentéseket, illetve a kisérteties altal felidézett ,,személye-
ket és dolgokat, benyomasokat, élményeket és szituaciokat”." Freud Jentsch-csel
vitatkozva a ,,bizonytalansag” (v6. Todorov) fogalmat idézi, majd kiilon kiemeli
Schelling azon megjegyzését, miszerint: ,,[a] kisérteties mindaz, ami titok, tehat rej-
tettnek kellett volna maradnia, mégis foltarult.””” A fonevesitett Das Unhemliche a
psziché, a nyelv és a jelolés kettdsségére (heimlich vs. unheimlich) épllo allegoriza-
ciok osztalyozasat hozza létre a szovegben. Ez a kettdsség azonban létrehozédséaval
egyidejiien harmasosztatiiva valik a Jentsch-felismerés beidézésével. A kisérteties itt

% Uo.

(sajat forditas) “seek incoherence as a principle and reject any signification”. I. m. 24.

V6. BENYEI Tamas, Rejtélyes rend: a krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2000.

' Sigmund FREUD, 4 kisérteties, 248.

¥ 1.m.251.
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(1) valaminek az elrejtése, ami (2) rejtve marad mindaddig, amig azzal nem fenyeget,
hogy (3) foltarul. Ebben az athelyezésben a kiils6-belsé (Képzetes vs. Valds, ego vs.
a Masik, bensGséges vs. fenséges) elkiilonbozodésének megnyugtatd dualitasa fenye-
getd harmassaggd valik. A kinti és benti kozti oszcillacio visszacsatolasanak szim-
metridjat a harmassdg dnmagaba zart elemeinek korkords ismétlési kényszere irja
felil. A trialitasban elrejtett dolog hidnya magéaba vonja a kettésségben meglévo
kiils6-belsd viszonyrendszereket. A Valds, a Masik, a fenséges athelyezddik a hiany
szingularitdsdba. Ez az 6nmagaba zar6dd, dnmagahoz visszatérd aszimmetria valik
fenyegetévé a kisértetiesben. A fogalom aszimmetrikus jellegét tdmasztja ala Freud
azon megallapitasa is, miszerint a ,,heimlich tehat olyan szd, amelynek jelentése az
ambivalencia iranyaba halad, mig az végiil ellentétével, az unhemlich-hel esik egybe.
Az unheimlich bizonyos mértékig a heimlich egy fajtaja”.*® Az unheimlich elfogadott
titkkorforditasa a ,,nem otthonos™*' kifejezés, ugyanakkor a sz6 ,,nem titkos” jelentése
kozelebb vihet a fogalomban rejlé harmassag felfedéséhez. Egy titkos hely (az otthon
menedéke) védelmet nyujt a kitettség veszélyeivel szemben, vagyis a heimlich mar
O6nmagaban tartalmazza a 1étrejottét megel6z0, fenyegetd és veszélyes kornyezet és
koriilmények késztette athelyezés mozzanatat. Ami ,,nem titkos” (unheimlich), az
nem egyszertien visszatérés a megel6z0 allapothoz (heimlich), hanem a titkos hely
hianyaban megsokszorozddo, végtelenitett ismétlési kényszer. Freud megallapitasai-
nak értelmében a kisérteties (unheimlich) — ami a heimlich alesete — a benne rejld
ambivalencia révén egybeesik ellentétével, igy az unheimlich (mint a heimlich egy
fajtaja) és a heimlich kategoéridinak ala-folérendeltégi viszonyrendszere a kdvetkezo-
képpen abrazolhato:

UNHEIMLICH

Freud a kisérteties altala feltart jelentéseire és felidézett tartalmaira utalasokként
hivatkozik (v0. ,,ezeket az utaldsokat” ). Az altala felvazolt rendszerben nem jelolt
és jelolo denotativ viszonyait osztalyozza, hanem az emlitett bizonytalansagra muta-

2 Uo.
2 I m. 249.
2 I.m. 251.
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td, azt sejtetd indexikalis utalasokat sorolja fel. A ,,hatas”, ,,atmoszféra> szavak hasz-
nalata is mind azt jelzik, hogy a jelet a jelentéssel 0sszekotd szemiotikus folyamatot
a bizonytalansag tropusai valtjak fel a kisérteties jelentésességében. Ez a bizonyta-
lansag a folyamatos athelyezések kdvetkezménye: a kisérteties elbeszélés a mindig
mashol rejtezo torténet elbeszélésének lehetetlensége, traumaja, fenyegetése. Freud a
kett6sségektol a harmassagok felé tarto athelyezddések szambavételével alkotja meg
a kisérteties allegoériainak taxondmiajat. A hasonmas (Doppelgdnger) kettosségeinek
targyalasa sordn a tanulmany felvazolja az ego fejlédését a primer narcizmus szingu-
laris egységétél a strukturalt En rétegezettségéig. Ennek donté mozzanata az ontudat
elkiiloniilése az egotol. ,,Az énben fokozatosan egy kiilon instancia, lelki hatdsag ala-
kul ki, amely az én tobbi részével szembe keriil, az 5Snmegfigyelést és onkritikat szol-
galja, a pszichés cenzura munkajat végzi el, és »lelkiismeretként« tudatosul ben-
niik.”* A hasonmast Freud a megnyugtatd kettésség maradvanyaként hatdrozza meg,
a kiils6 és belso kozti oszcillacio jotékony szimmetridjaként. Ez a kettésség alakul at
aszimmetriava, fenyeget6 harmassagga: ,,mindezek utan kijelenthetd, hogy a kisérte-
tiesség jelleg csak onnan eredhet, hogy a hasonmas egyike a mar meghaladott lelki
¢let legkoraibb szakaszahoz tartoz6 képzédményeknek, egy olyan, régen meghala-
dott fazishoz tartozik, amelyben mindenképpen baratsagosabb jelentéssel birt.
A hasonmas rémképpé valt, ahogy az istenek vallasuk bukésa utan démonokka lesz-
nek (Heine: Die Gotter im Exit).””

A kétkamaras elme

Ezzel ,baratsagosabb jelentéssel” foglalkozik Julian Jaynes népszert, bar igazolast
sosem nyert elmélete, mely a vizsgalat szempontjabol azért bir jelentdséggel, mert
hipotézise éppen a kettdsség megnyugtatd szimmetridjara épiil. Jaynes feltételezi,
hogy mintegy haromezer évvel ezel6tt az emberi elme mind anatémiajat, mind ideg-
rendszerét tekintve ,,kétkamaras™* volt: a jobb agyfélteke parancsokat adott a balnak,
ami ezeket az utasitasok kiilsé hangként, isteni kinyilatkozasként érzékelte. A hetve-
nes évek ota szamos alkalommal megcafolt elmélet mai vulgarpszicholdgiai népsze-
riiségét éppen annak koszonheti, ami miatt a tudomanyos kdzosség részérél merev
elutasitasra talal. Jaynes invencidja abban all, hogy a kett6sségbdl harmassagba tor-
ténd athelyez6dés folyamatat statikus allapotokka mereviti, és a kiilso és belsé kozti
oszcillacio fejlddéslélektani mozzanatat az emberi torténelem egyik korszakava ter-
jeszti ki. ,,A kétkamardas korszakban a kétkamaras elme gyakorolta a tarsadalmi fel-

# 1.m. 253.

* I.m.26l.

» 1. m. 262.

% Vo. Julian JAYNES, The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind,
Houghton Mifflin, Boston, 1976.
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iigyeletet, nem pedig a félelem, az elnyomas, sem a térvények. Nem Iéteztek (...) sze-
mélyes frusztraciok (...), mivel a kétkamaras ember nem rendelkezett olyan »térrel,
ami személyesnek lett volna tekinthetd, sem mas hasonloval, amit személyesnek gon-
dolhatndnk.””” A kiils és bels6 kozti megnyugtatd viszonossagban Jaynesnél a para-
dicsomi allapot békéje sejlik fel, ami azért ellentmondésos, mert épp maga az oszcil-
laci6 az, ami harmadik elemként kikényszeriti a szuperego elkiiloniilését ezzel
megbontva a kettésség megnyugtatd szimmetrijat.

Freud személyiségelméletének harmasosztatiisaga pontosan a fent vazolt kettdsség-
ben meglévd hasadés, szakadas, fissure kovetkezménye. A kisérteties allegorizdcioi
(példaul: hasonmas) egyarant statikusak az elrejtett és otthonos hianyaként, és dina-
mikusak a hidnyhoz val6 kényszeres visszatérésként.”® A kettdsség kialakulasdban
rejlé jotékony, megnyugtatd erdt hangsulyozza Freud is a hasonmas 1étrejttében.
,Ugyanis a hasonmas eredetileg az én pusztulasa elleni biztositék volt, »a halal hatal-
manak erételjes tagadasa« (O. Rank) és valdszintileg a »halhatatlan« 1élek volt a test
els6 »hasonmasa«.”” Freudnal azonban a ,,hatartalan 6nszeretetben” beallé én-hasa-
das kozvetleniil elvezet az (1) id, (2) ego, (3) szuperego harmassagahoz: ,,[a]m e fej-
16dési szakasz befejeztével megvaltozik a hasonmas eléjele: a tovabbélés bizonyos-
sagabol a halal kisérteties, ¢l6 hirnokévé valik.”' Létrejon a harmassag fenyegetd
hatasa, atmoszféraja. Az alabbi diagramban Freud els6 és masodik topografiai
modelljét 6sszevonva a kdzponti 1-es a tudattalanba foglalt hianyt, a bal oldali 1-es
az utalasokat, sejtéseket kozvetitd tudateldttest (mely a tudattalannal egyiitt alkotja a
tudatalattit), a 2-es az egot, a 3-as szdm a szuperego6t jeloli.

2
1
1U3

7 1. m. 205.

28 1414
»  Sigmund FREUD, 4 kisérteties, 261.

* Uo.

* Uo.
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A ,,gondolatok mindenhatdsaga”® az animisztikus lelki tevékenység maradvanyaiban
itt félelmet keltd, elfojtott elemként jelenik meg, amihez a jelolés miiveletei mind-
annyiszor kényszer(ien visszatérnek. Ez az 6nmagaba zar6d6 mozgas olyan sziirkii-
leti zOnat, atmeneti teret teremt, amelyben a fantasztikus és a Valoés megkiilonbozte-
tése elmosodik, és ahol az egymassal felcserélhetd induldsi és érkezési pontokat
0sszekoto félelem megteremti a kisérteties tropusait.

Atemporalitds és ismétlés

Lacan Freud elméletét annak hangstlyozasaval egésziti ki, hogy a kisértetiest a jelo-
1és paradoxonjaként tételezi.”® Erre a paradoxonra épiil Lacan automata fogalma is.
Mig Freud Jentsch-t6l atvett automata-koncepcidja a kisérteties egyik allegorizacio-
jaként szerepel, a jelolhetetlen hianyhoz a jelolés kényszerével visszatérd automata
Lacannal a Valossal 6rokre elszalasztott talalkozas kategoridja, amelyet igy hataroz
meg: ,,A Valos az automatan tal van.”** Az 6romelvet feliilird ismétlési kényszer sza-
mara a trauma hozzaférhetetlensége abbol kdvetkezik, hogy azt Lacan olyan atempo-
ralis helyként irja le, ahol a Valds behatol a Szimbolikusba.

Mivel ez a tanulmany mind az eddig targyalt hasonmast, mind az automatat a kisér-
teties allegorizacioiként hatarozta meg, sziikséges az allegoria bizonyos strukturalis
jegyeit is bevonni a vizsgalatba. Paul de Man az ismétlést emeli ki az allegoria jel-
lemz6 sajatsagaként: ,,ahhoz, hogy allegoriarol beszélhessiink, nélkiilézhetetlen,
hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely megeldzi. Az allegorikus jel altal
alkotott jelentés tehat csak egy olyan korabbi jel ismétlése lehet (a fogalom kierke-
gaard-i értelmében), amellyel iddben sohasem eshet egybe, hiszen e megeldzé jel
lényege épp ez a tiszta elsObbség.”” De Man allegériaértelmezésével dsszeolvasva a
kisértetiest, annak allegorizacidi atveszik a reprezentacid szerepét, amennyiben nem
a Valdost mint hianyt jelolik, ehelyett a jelolés kettds szemiotikai aktusaban jelol6
funkcioiktol megfosztott denotativ utalasokka valnak. A kisérteties allegorizacioi
azonositott nélkiili tropusok, melyekben minden egyes jel Gjabb allegoria azonosito-
jat jeloli, ami pusztan utal a jelek mogott hatrald azonositott 1étezésére. A kisérteties
allegorizacioinak halasztodo jelentésességében az allegoria katakresztikus alakzatat
kapjuk:

2 1.m. 267.

3 Jacques LACAN, The Seminar of Jacques Lacan (Book XI: The Four Fundamental Concepts of

Psycholanalysis), State University Press, New York, 1995, 144. Lasd még Jacques LACAN, The

Seminar of Jacques Lacan (Book X: Anxiety), Wiley, New York, 2014.

(sajat forditas) “The Real is beyond the automaton.” I. m. 14.

* Paul de MAN, A temporalitas retorikdja, forditotta BECK Andras, in THOMKA Bedta (szerk.), 4z
irodalomelméletei I, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996, 31.
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ALLEGORIA

AZONOSITO ALLEGORIA

Hasonl6 szerkezeti aszimmetria jellemezte a korabbi Freud-idézetben a das
Unhemliche és a das Heimliche viszonyat, amikor az elébbi az utobbi alkategoriaja-
ként keriilt meghatarozasra. Az aszimmetria kovetkezménye a jel616k megsokszoro-
z0désa, ami a jelolés instabilitasa koré szervezddd visszatérd mozgasként irhato le.
Ezzel parhuzamba allithat6 Lacan ,,homeosztazis” terminusa, ami a denotativ funk-
cid helyett a trauma jeldlhetetlenségét 6vezd jelolok halézatanak jelentésteremtd
energiait hangsulyozza.** Az aszimmetrikus alakzatokban, a kisérteties allegoriza-
cidiban a diegézist felvaltja a mimézis, a jelentéstulajdonitas performancidi pedig
megnyitjak az utat a folyamatos athelyezédések soran mindig mashol rejtezd torté-
netekrdl vald elbeszélések elott. A szingularitas hozzaférhetetlenségének traumaja a
kisérteties allegorizacioiban a kettésségektdl a harmassagokig tart6 mozgasban jat-
szodik le. Ezeknek az allegorizacioknak egy lehetséges osztalyozasa Freud 1919-es
szOovegébdl kiolvashatd. A dolgozat a rekapitulacioban veszi sorra valamennyi Freud
altal felsorolt tropust.

A kettdsségek és harmassagok mémjeinek kényszeres visszatérése
a szingularitdas hianyanak kozponti traumdjahoz

Rovid 6sszefoglalas utan a dolgozat konklizioja néhany kiragadott példaval igyekszik
ravilagitani a kisérteties miifaji valtozatokban kimutathatd mémjeinek jelenlétére,
hogy aztan bemutassa Freud 1919-es tanulmanyanak implicit osztalyozasat. Az el6z6
fejezet érvelésében a “weird” mint zsaner paradox alakzatként keriilt meghatarozasra,
mivel miifajisaganak kézéppontja, halasztodo eredete az aszimmetrikus athelyezodé-
sek memetikus tropusaiban (a kisérteties allegorizacidiban) szorodik szét. A “weird”
narrativa sajatos kisértetiessége abbol a fesziiltségbdl nyeri energiait, ami a Masik
elfojtott torténetének diszkurziv stratégiai és az elmondasara tett kisérletek kényszeré-
nek allegorizacioi kozt all fenn. A halasztédé szemantikus mezdbe dgyazott jelolok

¢ Jacques LACAN, The Seminar of Jacques Lacan (Book XI: The Four Fundamental Concepts of
Psycholanalysis), 10.
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denotécidja nem lehetséges, a narrativa jelentésességét az indexikalis utaldsok halma-
7a, a sejtetés atmoszféraja biztositja. A “weird”-be kodolt autopoetikus funkcié a kisér-
teties torténetet Onmaga elbeszélésének lehetetlenségeként hatarozza meg.

A kisérteties mindig-mar jelenlévé mémjeit kutatva a 20. szazad korai évtizedei-
ben felbukkano “weird” elozményeiként az amerikai irodalom 19. szazadi klasszikus
szerzéinek miivei ajanljak magukat. A formalodé amerikai kulturalis identitas kano-
nikus szerzdi koziil Algernon Blackwood, Henry James, Washington Irving, Clark
Ashton Smith, Ambrose Bierce, Edgar Allan Poe, Nathaniel Hawthorne, Charlotte
Perkins Gilman, Herman Melville és Mark Twain szamos irasa olvashaté proto-hor-
ror, proto-weird torténetként. A puritan kulturalis 6rokség szubverziv jellege, a saja-
tos amerikai identitas kialakitasara tett miivészi er6feszités korai, formaldédasban 1évo
szakasza megnyitja e magas, arisztokratikus regiszterbe sorolt irok miiveit a populé-
ris kultara irdnyaba. Az Egy jenki Arthur kirdly udvaraban (1889) mellett a kisérte-
tiest Freud irasaban a humor forrasaként allegorizalé masik Mark Twain-torténet kép-
viselte hagyomanyhoz (4 Tramp Abroad, 1880) olyan eltéré miinemi, medialitasa
miivek kapcsoldodnak, mint Poe 1844-es holéggdmbos beugratasa (The Balloon-
Hoax) vagy Orson Welles (és H. G. Wells) Vildagok harca (The War of the Worlds)
cimi radidjatéka 1938-ban. Ami pedig Lovecraft miiveit illeti, azok utééletét vizs-
galva vitathatatlannak tiinik a dolgozat elején idézett Houllebecq-anekdota érvényes-
sége. A lovecrafti életml a mémek kimerithetetlen tarhazat jelenti az adaptaciokkal,
atvételekkel, Ojrahasznositassal operald kortars miivészet szamdra. A mar emlitett
szamitogépes és szerepjatékokon kiviil egy 2013-ban szinpadra 4llitott rockoperarol
is szot kell ejteni, a Dreams in the Witch House: A Lovecraftian Rock Opera hang-
anyaga CD-n is megvasarolhat6.”” A Lovecraft-szovegek filmes adaptacidinak meg-
josolhaté kudarca ugyanugy nyilvanvalé bizonyiték lehet az életmil alapvetéen
memetikus természetére, mint az azonos irasokbol kdlcsonzott elemekre épitd kasz-
szasikerek tagadhatatlan kulturalis hatdsa. A tobb mint negyven adaptacids kisérlet-
bdl talan a Re-Animator® az egyetlen, amely szamottevé nyomot hagyott a kulturalis
emlékezetben, de az is leginkabb az Amerikai szépség® elhiresiilt jelenetében meg-
szliletd mémként. Charles P. Mitchell e kudarcossaggal kapcsolatban a kovetkezoket
irja: ,,HPL munkai nevezetesek arr6l, hogy micsoda kihivast jelent a film nyelvére
torténd atiiltetésiik. Ez az oka annak, hogy kiemelked6 mitialkotasokat alig talalni

.....

7 Dreams in the Witch House — a Lovecraftian Rock Opera, Platform West, LLC, 2013, Dreams
in the Witch House: A Lovecraftian Rock Opera - CD Baby https://store.cdbaby.com/cd/dreams
inthewitchhouse

3% Re-Animator, rendezte Stuart GORDON, Empire Pictures, 1985.

¥ Amerikai szépség (American Beauty), rendezte Sam MENDES, DreamWorks, 1999. (45:29-45:38)

(sajat forditas) “HPL’s works are notoriously challenging to translate into films, which is one

reason why truly outstanding pictures have been so rare in Lovecraft films”, in Charles P.

MITCHELL, The Complete H. P. Lovecraft Filmography, Greenwood Press, London, 2001, 7.
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evolucioként, mint atdolgozasok és feldolgozasok sorozataként hatarozhatdé meg az
a folyamat, ahogy Lovecraft mémjei elterjedtek a kortars kulturalis tudatban. Olyan
nagyhatdsi miivek épité elemeiként mutalddtak tovabb, mint John Carpenter
Apokalipszis-trilogidja, Ridley Scott Alien franchise-a, vagy épp a mar emlitett Trail
of Cathulhu szerepjaték, ami August Derleth azonos cimii," ugyancsak memetikus-
nak tekinthetd novellasgylijteménye alapjan késziilt.

Magénak a mémnek szdmos meghatarozasa tekinthetd elterjedtnek, abban azon-
ban tobbségiik egyezik, hogy a mém nem genetikus iton atadott olyan kulturalis egy-
atorokitéséhez hasonlatosan a valtozatokban torténd utanzas, masolas és ismétlés biz-
tositja.” A definiciok tobbsége annak a mechanizmusnak a jelentoségét is hangsu-
lyozza ,,amelynek révén a kulturalis informacié megorzése tigy valik lehetévé, hogy
az eltér6 kontextusokban lejatszodd ismétlések folotti ellendrzése megmarad”.®
A lovecrafti lehetséges vilag alapvetéen memetikus természetére a Cthulhu-mitosz
kialakuldasa a legnyilvanvalobb illusztracio. Tsathogua példaul Clark Ashton
Smithnek kdszonheti 1étezését, aki The Tale of Satampra Zeiros cimi, 1929-ben irt
elbeszélésében szerepelteti eldszor, nyomtatasban mégis Lovecraft The Whisperer in
Darkness cimli novellajaban jelenik meg legkorabban 1931-ben, minddssze harom
hénappal azt megelézéen, hogy Smith irdsa nyomdaba keriilt volna. A természetfo-
16tti entitas koré szervezddo torténetek végiil az 1993-ban kiadott The Hastur Cycle-
ben teljes mitossza fejlodtek. A Cthulhu-mitoszt, ami egy folyamatosan gazdagodo
megosztott univerzum, Lovecraft soha sem alakitotta 6sszefliggd egésszé, az irasai-
ban elszortan szerepld mitotémakat August Derleth fejlesztette tovabb, aki eldszere-
tettel hivatkozott magara Lovecraft posztumusz munkatarsaként.

Jelen munka elméleti bevezetdként irddott egy jovobeni, szovegkdzeli elemzéseket
tartalmazo tanulmany elé, amely a fentiekben emlitett 19. szazadi, kanonikus amerikai
szerzOk egyes milveiben szereplé mémek mutacidit mutatna ki Lovecraft irasaiban,
illetve a “weird” klasszikusatol atvett mémekre €piilo kortars filmekben. A miialkota-
sok kozos jellemzdje, hogy a megnyugtatd kettdségektdl a fenyegetd harmassagok
interioirizacidja felé torténd athelyezddés dramajat beszélik el. A kisérteties mémjeinek
osztalyozasat Freud fent targyalt tanulméanyéra alapozom, ahol a kisérteties kdvetkezd
megjelenési formait, (értelmezésemben allegorizacidit) kapjuk: (1) kisértethaz, (2)
automata, (3) hasonmas, (4) véletlen egybeesés, (5) humor, 6riilet.* Ennek az interpre-
taciés munkanak elsédleges feladata lesz bemutatni, hogy a valtozataikban fellelhetd
mémek Osszevetése és kontextualis értelmezése miként jarulhat hozza a “weird” miifa-
jisagaban, poétikai potencialjaban meglévo szerkezeti nyitottsag leirasahoz.

' August DERLETH, The Trail of Cathulhu, Grafton, London, 1962.

V0. Susan BLACKMORE, The Meme Machine, Oxford University Press, Oxford, 1999, 8.

# (sajat forditas) “via which cultural information can be preserved in a way that enables it to be
replicated and to exert control over its effects in a variety of contexts”, in Kate DISTIN, The
Selfish Meme, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 34.

“ Sigmund FREUD, 4 kisérteties, 250, 268, 252, 260, 263, 270.



Simona Kolmanova!
A CSEH VARJU ES A MAGYAR HOLLO?

—E. A. Poe 4 holl6 cimii versének cseh és magyar nyelvii forditasai,
a forditasok viszonya a cseh és a magyar irodalmi hagyomanyhoz —

Bevezetésképpen

Mind a cseh, mind a magyar irodalom- és miiforditaselmélet és hagyomany szorosan
Osszefonddik a nemzeti szemlélettel. Ezzel a témakdrrel a magyar miifordités teriile-
tén Jozan Ildiké foglalkozott részletesen,’ cseh részrél pedig Jifi Levy,* ezért tanul-
manyom bizonyos aspektusokra csak az utalds szintjén tér ki. Mikozben a 19. sza-
zadban a nemzeti irodalmi paradigma alakuladsanak fliggvényében a forditadsok
esetében is, a réluk valdé gondolkodasban is — akar adaptaciok révén — a nemzetivé
valas szempontja jatszik fontos szerepet, addig a 20. szdzadban ez mar irrelevanssa
valik, am mégsem tlinik el, miként ezt bizonyos forditasok szemléltetik. A cseh és
magyar sajatossagokra vonatkozoan itt csak annyit jegyzek meg, hogy torténelmi,
nyelvi és egyéb okokbol a forditasrol valé magyar gondolkodéasban a nemzeti aspek-
tus erdteljesebben jelenik meg, mint a csehben — amint ez Jozan Ildikoé és Jifi Levy
Osszeallitasaibol is kideriil. A 19. szdzadi cseh kdzegben ennek {6 oka a szlav nyelvi
rokonsag gondolata, amely erdsen tompitja az 6nalld6 nemzeti hagyomanyrol vald
gondolkodast, s amely gyakran a német elemmel szemben fogalmazodik meg. A szlav
rokonsdg gondolata manapsag is tigy befolyasolja a cseh forditaselméleti dsszeha-
sonlitd, kdzép-eurdpainak nevezett munkakat, hogy azok tovabbra is a szlav vonalat
részesitik elényben — a magyar kdzeg rovasara. Ugyanakkor a cseh hungaroldgia sze-
rint nyilvanvalo, st koztudott, hogy a cseh és a magyar irodalom (és a hozzajuk tar-
toz6 tudomanyteriiletek) kozott sok esetben tobb parhuzamot talalunk, mint az egyes
szlav irodalmak kozott. Visszatérve a kiinduloponthoz, ez a tanulmany E. A. Poe
A hollo cimi kdlteményének tobb cseh és magyar nyelvii forditasan szemlélteti a
nemzeti aspektus egyes sajatossagainak érvényesitését. Mivel a magyar olvaso sza-
mara a hazai irodalmi kozeghez képest a cseh kozeg és a cseh példak kevésbé ismer-
tek, ezekkel foglalkozom részletesebben.

' A szerz6 a Karoly Egyetem (Praga) Bolcsészettudomanyi Kara, Kozép-europai Stadiumok
Tanszékének docense.

Az iras eldadas-valtozata az ICLA Magyar Nemzeti Bizottsaganak 2016. szeptember 5—6-an,
Nyitran rendezett vandorkonferenciajan hangzott el.

> Jozan 11diko, M, forditas, torténet — Elmélkedések, Budapest, Balassi Kiado, 2009.

4 Jiti LEvy, Ceské theorie prekladu, Praha, SNKLHU, 1957.
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A hollot mind a két irodalomban a 19. szdzad kozepe 6Ota forditjak, és a mai napig
kihivast jelent a forditok szamara. Mindkét nyelvben tobb mint husz forditasa 1étezik.
Raadasul Poe tanulmanya (The Philosophy of Composition)® sok esetben befolyasol-
ja a forditasokat, pontosabban arra készteti a forditokat, hogy amennyiben nem a tanul-
manyban eldirtakat kovetik, sajat dontéseiket megmagyarazzak és megindokoljak.
Ezek a fordit6i magyardzatok pedig majdnem minden esetben betekintést nytijtanak a
hazai irodalmi/miifordit6i hagyomanyba €s a hozza val6 viszonyba, amint ezt egy-egy
példan bemutatva latni fogjuk. Irodalmi szempontbdl leginkabb a romantikus irdnyzat
felelevenitésérol, aktualizalasarol, modernizalasardl van sz6. Még meg kell emlite-
niink, hogy — legalabbis A4 hollo esetében — a kovetkezd ellentmondasnak vagyunk
tanai: mig, amint fentebb emlitettem, a magyar elméleti gondolkodasban a csehhez
képest erdsebbnek mondhaté a nemzeti cimsz6 ala sorolhatd aspektusok szerepe,
a cseh Hollo-forditasok ennek az ellenkezdjét mutatjak, vagyis a nemzeti hagyomany-
hoz valo kapcsolodas itt explicitebb formaban jelenik meg, s ez nemcsak a 19. sza-
zadra érvényes (amikor a ,,nemzeti” tényezd tulajdonképpen szorosabb része volt az
ezekrdl az aspektusokrdl valé gondolkodéasnak), hanem a 20. szdzadi forditasokra is.

A hollo cseh forditasai a 19. szazadban

Az elsé cseh forditas 1869-ben jelent meg, Vratislav Kazimir Sembera® tollabol. Nala
a cseh romantika elemei elsésorban a versmértékben, valamint a bels6 ritmusban és
a rimelésnél nyilvanulnak meg. A trocheusi, illetve a daktilo-trocheusi verseléssel a
Majus-csoporthoz (M4jovci),” s rajtuk keresztiil Karel Hynek Macha® koltészeti
hagyomanyahoz, els6sorban a Mdjus cimii epikus koélteményéhez kapcsolddik,
a korabeli befogado szamara eléggé latvanyosan. A balladavilagot (K. J. Erben,’ nép-
balladak) leginkabb a szokészlet és a stilisztikai eszkdzok idézik eld." Osszegezve:
Sembera forditisa bizonyos értelemben mérvadé lett a késSbbi forditok szamara,
mert — hogy a két legszembetlindbb jelenséget emlitsilk — mintegy megalapozta
A hollo-forditdsnak a cseh romantikdhoz vald viszonyat (a Macha-hagyomannyal
val6 kapcsolatot leginkdbb Dagmar Wagnerova értelmezése mutatja), illetve a cimet,

> Edgar Allan PoE, Valogatott miivei, Eurdpa, Budapest, 1981;
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/poe/hollo.hun [2017. 03. 15.]

6 V. K. Sembera (1844—1891) cseh kolt6, Gijsagiro, fordité.

frok csoportja, amely a Karel Hynek Mécha altal képviselt irodalmi vonulathoz, szellemiség-

hez, hagyomanyhoz ko6tddott. Elsé évkonyviik a Mdj (Méjus) cimmel 1858-ban jelent meg.

# H. Macha (1810-1836) koltd, ird, a cseh romantikus irodalom jelentds alakja.

* K. J. Erben (1811-1870) koltd, ird, dramaird; 1853-ban kiadott Kytice (Bokréta) cimi ballada-
gylijteménye nagyon népszeri és jelentés miinek szamit a cseh irodalomban.

' Havran, 16 Ceskych prekladii, eds. Alois BEIBLIK, Rudolf HAVEL, Alois SKOUMAL, Odeon, Praha,
Lasd Jiti LEvY, Ceské theorie prekladu, 215-216.
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azaz a madar megnevezését, amelyet havrannak forditott. A havran pedig varjat
jelent (the rook, corvus frugilensis). Ezt donté modon elészor Miroslav Macek 1982-
es forditasa kérddjelezi meg, illetve modositja.

A kovetkezo jelentds forditast Jaroslav Vichlicky" készitette 1881-ben. Miforditoi
eljarasara altalaban jellemzd, hogy teljes mértékben betartja az eredeti vers formai
tényezoit. Ez A hollo esetében is érvényes, nem véletleniil szoktak kritikusai kiemel-
ni, hogy formai szempontbdl ez a leghivebb atiiltetés, viszont kifogasoljak, hogy
Semberahoz képest Vrchlicky szovege kevésbé dramai, illetve, hogy a nyelve talsa-
gosan irodalmi, valamint érvényesiti sajat koltéi nyelvezetét, ami elsdsorban nyelvi
és stilisztikai szinten nyilvanul meg. Az utobbi jelenség, a sajat koltdiség, a koltdi
individualizmus érvényesitése szélesebb és hosszabb tavl vitdhoz vezetett, amint ezt
a szazad végén fellépd Cseh Moderna — a Cseh Modernség kolténemzedékének a
Vrchlickyvel valo szembefordulasa mutatja. Ok a formai szempontbél lazabb atiilte-
tést részesitik elényben, a vers ritmikus prozaban valé atiiltetésének lehetdségét, s a
tartalmi szempontokra és a kongenialitisra (az alkotdi folyamat megismétlésére)
helyezik a hangstlyt.”? Jiti Karaseknek az 1895-6s Hollo-kritikaja" — a vitahoz kap-
csolodo tovabbi polemikus cikkeket is beleértve — a cseh miforditdi kontextusban
mérfoldkének szamit. Karasek Vrchlicky forditasat parafrazisnak nevezi, szemére
veti a tilzott formahiiséget, amely a vers zeneiségét, hangulatat, kiilondsen a fantasz-
tikus és félelmetes hangnemet csokkenti. Tamadasara Vrchlicky a Moderni Havran
(A modern Holld) cimii parddiaval valaszolt, amelynek a refrénjében a korabeli cseh
irodalmat és a kritikusokat ,,csupa semmiség”-nek (pouhé nic-nek) nevezi. Ossze-
gezve azt mondhatjuk, hogy Vrchlicky forditdsa és forditoi eljarasa fontos kihivast
jelentett a fiatalabb nemzedék szamara a mforditdi eljarasok és az alkalmazott mod-
szerek atértékelését illetden, s a cseh forditaselméleti gondolkodast Gjabb kihivasok-
kal szembesitette. Hasonlo forditaselméleti problémakkal, mindenekeldtt a koltoi
individualitas kérdésével a magyar irodalomban Kosztolanyi Hollo-forditasa kapcsan
talalkozhatunk.

Amennyiben az emlitett forditoi eljarasokat a korabeli uzussal dssze akarjuk vetni,
roviden vissza kell tekinteniink az el6z6 korszakra. A 19. szazad els6 felében a fordi-
tasok és az eredeti miivek is hasonlo célt szolgaltak — vagyis a hazai kultira megal-
kotasat, gazdagitasat. Ez a hozzaallas elsésorban a mii (kreativ) nyelvi rétegére vonat-
kozott. A 19. szazad masodik felében ehelyett inkabb a tartalmi szempont és a targy
abrazolasa érvényesiilt, s ebben az Osszefiiggésben a miiforditds és az eredeti alkotas
¢élesebben kiiloniilt el, hatarolodott el egymastol.' Tovabbi, a fentiekben mar emlitett
meghatarozd szempont is szerepet jatszott: a szlav Osszetartozas tudata és a német
elemmel szembeni 6nmeghatdrozas. A mifordit6i eljardsok koziil elsésorban két

' J. Vrchlicky (1853-1912) kolt6, ir6, dramairo, fordito.

> V6. Jiti LEvy, Ceské theorie prekladu, 199.,202.

B Jiti KARASEK, K otdzce, jak prekladati, in Jitfi LEVY, Ceské theorie prekladu, 480—493.
4 Lasd Jifi LEVY, Ceské theorie prekladu, 150-151.
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jelentds 19. szazad végi csoportosulést kell szemiigyre venniink. Az egyikhez Josef
Vaclav Sladek” kovet6i tartoznak, akik a tartalmat és a részletet, valamint a hazai
versformakat részesitik elényben. A masikhoz pedig Jaroslav Vrchlicky kovetdi, akik
elébbivel szemben azt hangsulyozzak, hogy a részlet a mii egészének van alarendel-
ve, a forditd sajat stilusanak kell érvényesiilnie, s idegen versformakat kell alkalmaz-
ni.'® Ezek a tényezdk a Hollo-forditasoknal mégis kevésbé érvényesiilnek, mivel
ebben az esetben a forditok eljarasaikat nagymértékben a Poe altal megfogalmazott
»szabalyoknak™ és intencidknak rendelik ala.

A 20. szazad elsé felének cseh forditasai

A 20. szazad elejérol Karel Dostdal Lutinov"” (1918) forditasat érdemes kiemelni.
A Cseh Modernség nemzedéke és az ujabb koltészeti torekvések hozzajarultak ahhoz,
hogy 4 hollo esetében is a kritikus és polemikus irdsokban a vers zeneisége, valamint
a refrén atiiltetése keriiljon el6térbe. Lutinov, vitdba szallva Vrchlicky megoldéasaval,
aki a ,,nikdy vic” (soha tobbé) fordulatot alkalmazza, Poe tanulmanyara hivatkozik,
s arefrénnel kapcsolatos dilemmakat sajatos modon oldja meg — a holld nevét és vala-
szait egyszer(l atirdssal adja vissza, a cseh szovegben meghagyja az angol “never-
more” sz6t. Lutinov sajat kommentarjaban hangsulyozza az ,,0”, ,,t”, illetve az ,,-or”
megoOrzésének a fontossagat, akar a tartalom rovasara is."

Az els6 modern forditasnak a Vitézslav Nezvalét” (1928) szokas tekinteni, amely
példaja lehet annak, hogyan alakult at a cseh koltészet a Cseh Modernség szellemé-
ben: maga Nezval ,atkoltés”-nek nevezi a forditasat, erésiti a koltéi szubjektum
érzelmességét, s érvényesiti a kongenialitas elvét mint az alkotoi folyamat megis-
métlését; a korabeli koltdi modernségnek megfeleléen alkalmazza a mindennapok
nyelvét, a kdznyelviséget, patosz nélkiiliséget, tehat a nyelvezete és a stilusa sikere-
sen megkozeliti az eredetit. Tulajdonképpen ekkortol talalkozunk a cseh irodalomban
az ugynevezett ,,obecna cestindval”, amely egy sajatos (koz)nyelvi réteget, idiolek-
tust jelent, de Nezvalnal a koznyelviség még nem ilyen formaban jelenik meg, vagyis
nem alkalmazza a grammatikai és fonetikai szinten valé médositasokat. Mindez a ref-
rénre is vonatkozik, ahol Nezval 6sszekapcsolja a melankoliat és a mindennapisagot,
Poe intencidjanak szellemében. Osszegezve elmondhatjuk, hogy Nezval forditasa
megtestesiti a koltdi modernséget és a korabeli forditaselméleti elvarasokat. Az els6
vilaghaboru el6tti cseh koltészetben inkabb a versmérték helyettesitése érvenyesiilt,
amikor a miivészeti élmény meglrzése végett az eredeti versmértéket a hazai ekviva-

5 J. V. Sladek (1845-1912) kolté, iro, Gjsagiro, fordito.

¢ Lasd Jifi LEvy, Ceské theorie prekladu, 182.

7 K. D. Lutinov (1871-1923) katolikus pap, kolto, ir6, fordito.
' Vo. Havran, 16 Ceskych prekladu, 104-105.

* V. Nezval (1900-1958) avantgarde koltd, ird.
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lenssel helyettesitették, 1920 utan pedig a Modern francia koltészet cimii antologia®
gyakorolt dontd befolyast, ami nagy mértékben visszatérést jelentett a Vrchlicky-féle
eljarashoz.

Nezval miiforditdéi modszerével és megoldasaival Otto Frantisek Babler” (1930)
forditasa és kommentarja vitatkozik. Babler a borus hangnem megérzését hangsi-
lyozza, vallasos elmekkel dolgozik, és ezzel megndveli az irracionalis vonulatot.
Példaul a refrénben a ,,hidbavalo tévelygés” (Marny blud) kifejezést hasznalja, s kom-
mentarjaban magyarazza, hogy ebben az esetben az ihletet az 6szovetségi ,,vanitatum
vanitas” és Richard Wagner 4 niirnbergi mesterdalnokok cimii operaja adta.”
Mindezek miatt a koltemény hangulata elvesziti az egységes jelleget.

Késobbi, azaz a masodik vilaghabort koriili idékben 1étrejott forditdsokban ismét
a romantikus Macha-, illetve Erben-hagyomany er6sodott. Ez bizonyos fokig a habo-
rus élményekkel fiiggdtt dssze, amikor a nemzeti érzés és hagyomanyok jbol el6tér-
be keriiltek, amint ezt Eugen Stoklas* (1939), Rudolf Havel* (1946) és Dagmar
Wagnerova® (1945) forditasai mutatjak. Példaul Stoklasnal ez nemcsak a nyelvi esz-
kozok valasztasaban jelenik meg, hanem abban is, hogy Lenorat Loranak hivja,
amely név Macha kedvesére utal, akit a kolté Lorinak nevezett. Részletesebben csak
Dagmar Wagnerova szovegére térek ki (1945), amely egészen sajatos forditoi eljarast
képvisel, és nyiltan, explicit modon a Macha-hagyomanyhoz, illetve a Mdjus cimii
kolteményhez kapcsolodik, ennek egyfajta athallasa. Dontését egy kisérészovegben
magyardzza, amelyben elsdsorban arra tér ki, miért az iddt tekinti a vers kdzponti
motivumanak, és miért éppen ebben a szellemben iiltette at a refrént is. Macha filo-
zofiai id6felfogasabol indul ki, azzal a céllal, hogy a verset a cseh irodalmi hagyo-
manyban helyezze el. Az id9, illetve az id6 muldsa ezért is mint visszakdvetendd,
visszaadando tényezd szerepel. Bejblik megallapitasa szerint a koltond ezzel egyrészt
konkretizalja A hollo-felfogasat, masrészt a lany ,,abrazolasa” absztraktabba valik, de
a szoveg Osszességben elvesziti sokjelentésti mivoltat, valamint a mitikus és a logi-
kus dialektikajat.” Refrénje ,,az id6”, és az ,,ido mulasa” képeire épiil, ahogyan a
holl6 neve is jelzi — ,,Vrat' mi ¢as.” (Add vissza az id6t nekem.) Egy masik jelenség,
amelyet Wagnerova meg is indokol, a Lenore nevének megvaltoztatasa Jarmilara,
a Mdjus-koltemény hésndjéére. Ezen kiviil az intertextualis vonatkozason kiviil —
mondja Wagnerova — a Lenore névnek cseh nyelven ,,mas az esztétikai és érzelmi

» Lasd Jiti LEvY, Ceské theorie piekladu, 215-216.

2 Lasd Karel CAPEK, Francouzskd poezie nové doby, Praha, 1920.
http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:4b1c5430-5¢18-11e2-a086-005056827¢e51
[2017.03. 15.]

2 0. F. Babler (1901-1984) fordito, kolto, ir6, irodalomtorténész.

» V0. Havran, 16 ceskych prekladii, 116.

* E. Stoklas (1882-1963) kolt6, ird, fordito.

» R. Havel (1911-1993) irodalomtérténész, fordito.

* D. Wagnerova (1922-2000) fordito.

7 VO. Havran, 16 ceskych prekladii, 48-49.
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értéke”, a Jarmila név viszont magaban foglal olyan jelentéseket, mint ’tavasz’, *fé-
nyesség’, "kegyelem’, *hidbavalosag’ (jaro, jas, milost, zmar, marnost). Ez a forditas
a nemzeti irodalmi hagyomanyhoz val6 kapcsolodason kiviil nagyon jol mutatja a
célkodzeg és az olvaso eldnyben részesitését, valamint a forditd személyiségének érvé-
nyesitését.

1945 utani cseh forditasok

Rudolf Havel mar emlitett forditasa (1946) poétikai eszkozeivel a cseh szimbolista
koltd, Otakar Brezina® misztikus vilagara utal. Ezzel az eljarassal Havel szovege
kapcsolatot teremt a cseh irodalmi hagyomannyal, de a tobbi példatol eltéréen nem a
romantikus felfogast eleveniti fel, hanem a 19. és a 20. szazadfordulds misztikus
szimbolizmus elemeit, ami egyben Poe titokzatos vilaganak sajatos interpretaciojat is
jelenti. Havel forditasa ugyanis tobb helyen a Poe-¢étol eltérden a halal explicit képei-
vel dolgozik. A halal erételjes hangsulyozasa nagy valoszinliséggel a haboru nyo-
maszt6 vilagaval fiigg 6ssze.”

Az egyik Gjabb forditast a mar emlitett Miroslav Macek szovege (1982)* képvise-
li, amelyet két rovid tanulmany kiséretében kozol. Az egyik az 6 tollabdl szdrmazd
Orvostani-irodalmi elmélkedés,”’ amelyben a kolteményt a delta tipust alkoholista
fizikai és lelki allapotanak reflexidjaként elemzi. A masik kisérd szoveg Allattani
Jegyzet? cimmel dr. Karel Samgifidk irasa. A szerzé itt a ,,havran” (azaz: varju, the
rook, corvus frugilensis) és a ,krkavec” (azaz: holl6, the raven, corvus corax) kdzotti
kiilonbséget szakszeriien magyarazza. A hollo — a varjutol eltéréen — kedveli az egye-
diillétet, képes az emberi beszédet utanozni és husevd — ez utobbi tulajdonsaga pedig
az utolso el6tti versszak miatt is fontos, mert igy nyer a cseh szovegben értelmet az a
kép, amikor a madar beleszurja csorét ,,az elbeszélo” szivébe. A husevo ,krkavec”
(holl6) tehat az a madar, amely a mitologidban is szerepet jatszik, a kivégzOhelyeken
szoktdk abrdzolni, velejardja a félelmetesség, 6 a rossz hirek hozdja stb. Hatal-
massaga, nagy mérete is egyezik az eredeti vers madarképével. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy a cseh folklorban a ,,havran” (varju) is a rossz, félelmetes hirek hozo-
jaként szerepel, de a tobbi tulajdonsag — a hlisevés, a nagysag, az emberi beszéd utan-
zasa — mar nem vonatkozik ra. Ez az allattani 6sszevetés mutatja, hogy a cseh fordi-
tasok csaknem 150 évig nem vontak kétségbe az els¢ forditasban alkalmazott
»havran” (varju) fogalmat, mert a kommentarokbol sem deriil ki, hogy valaki ezt
komolyabban megkérdéjelezte volna.

% 0. Bfezina (1868-1929) irodalmi szimbolizmus képviseldje, kolto, ird.

¥ V0. Havran, 16 Ceskych prekladii, 49.

% Lasd M. MACEK, Edgar Allan Poe: Krkavec, 1982. Csak online valtozat: http://www.macek-
vbotach.cz/edgar-allan-poe-krkavec/ [2017. 03. 12.]
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A hollo cseh parodiai

A hollo parodiai arrol tanuskodnak, hogy a kdltemény kiilonb6zé forméakban beépiilt
a cseh irodalmi kontextusba, amint ezt a két kiemelt példa is probalja érzékeltetni.
A fontebb emlitett Jaroslav Vrchlicky parodiaja a Cseh Modernség kritikusainak szo16
valasz, amely egyben a korabeli cseh irodalom és képviseldinek jellemzéje. Formai
szempontbol hilen koveti az eredetit, a refrént is beleértve. Tartalmilag ironikus és sza-
tirikus modon a korabeli cseh irodalmat és kritikat abrazolja. A masik példanak Josef
Vachal® versét (1937) hozom fel, aki szintén betartja a formai szempontokat, a refrént
pedig egy képi motivummal egésziti ki — a ,,fing” (,,prd”) vizualitdsaval:

+Je to mecenad snad pilny, na svou shirku 10ze hrd
ktery phichazi zas koupit maly gronitm

A kolté a madarral folytat dialégust, amelyben a korabeli ir6, nyomdasz és altalaban
a kultara helyzetét kérddjelezi meg.

Néhany megjegyzés A holléo magyar forditasaihoz

Az els6 magyar forditas Szasz Karoly tollabél szarmazik (1858), és Semberaéhoz
hasonldan ez is fontos szerepet jatszott egyes késobbi forditasok esetében.” Bar a 19.
szazadi magyar Hollo-forditasok szintugy kapcsolddnak a hazai romantikus hagyo-
manyhoz, a cseh értelmezéstdl eltéréen erésebb benniik a politikai olvasat —amint ezt
példaul Benyovszky Krisztian® és Ferencz Gy6z6* tanulmanyai kimutattak. Ilyen
szempontbol A hollo Vorosmarty Mihaly forradalom utani verseinek, példaul 4 vén
ciganynak vagy Arany Janos balladainak kontextusaba keriil. Mellékesen megjegy-
zend6, hogy ez a szempont egyben kivaléan ramutat a cseh és a magyar romantika,
illetve a tagabb irodalmi kontextus eltérd jellegére.

¥ J. Vachal (1884-1969) cseh ir6, kolto, festd, nyomdasz.

Errdl és a tobbi forditasrol a részletes elemzést lasd JOzaN 1ldikod, Mii, forditas, torténet —
Elmélkedések.

% BEeENYOvVSzKY Krisztian, Hollo-hatés, Kalligram 2014/9,
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-szeptember/Hollo-
hatas [2017. 03. 15.]

V6. FERENCZ Gy6z06, Poe in Hungary, in Lois Davis VINES (ed.), Poe Abroad, Influence reputa-
tion Affinities, University of lowa Press, lowa City, 1999, 82-88. https://books.google.-
cz/books?id=QJX6apXojuY C&pg=PA82&lpg=PA82&dq=ferencz+gy%C5%91z%C5%91+po
e&source=bl&ots=usLaBYthaV&sig=2e WIbwwP{E43PYVM1tzZ8ZMKEVVv2Y &hl=cs&sa=X
&ved=0ahUKEwieipbazO3NAhXGVBQKHeaOCk0Q6AEIKzA C#v=onepage&q=ferencz%?2
0gy%C5%912%C5%91%20poe& f=false [2017. 03. 12.]
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a 19. szdzadi magyar és cseh forditéi eljarasok,
tendenciak hasonld jelleget mutatnak. A forditdsok mindkét esetben, a nemzetalko-
tdi folyamat kdvetkeztében (nagyjabodl az 1860-as évekig) hangsulyozzak a nemze-
ti aspektust, hagyomanyt és torténelmet. Viszont 4 holl6 esetében annak vagyunk
tanui, hogy ezekben a forditdsokban a nemzeti tényezdk kevésbé érvényesiilnek, és
a forditok nem rendelik ald latvanyosan a szdveget a célkdrnyezet elvarasainak.
Természetesen talalkozunk a nemzeti romantikus kontextusra valé utalasokkal (mint
a fontebb emlitett politikai vonatkozéasokkal), de ezek a magyar versekben nem jelen-
nek meg olyan explicit médon, miként a cseh forditdsoknal lathatjuk.

A kolt6i modernség (a Nyugat) 20. szazad eleji fellépésével a cseh kdrnyezethez
hasonldéan a magyar forditéi gondolkodasban is uj korszak kezdddik. Ahogyan mar
Nezval szovegénél jeleztem, hasonld a helyzet a nyugatos forditasok, elsésorban a
Kosztolanyi-forditas esetében. Ezeknek a forditaselméleti vitdknak mind a két nyelv-
ben az a jellemzdjiik, hogy a forditasrol vald gondolkodast absztraktabb filozofiai
sikra helyezik, el6térbe kerlilnek olyan fogalmak, mint nyelv, milivészet, leforditha-
tatlansag, hiiség, valodisag, hasznossag.” Bar a vitdnak egyik részét a koltdi indivi-
dualizmus — azaz sajatos koltdi stilus, a nyelvi eszkdzok alkalmazasdnak — kérdése
képezi, a magyar koltoknél nem taldlkozunk olyan atkoltésekkel, mint Wéagnerova
esetében. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a nyugatos kolték verseskoteteikben fordita-
saikat sajat verseik koz¢ helyezik (példaul Babits), ami egyrészt a ,,szerz6t” kérddje-
lezi meg, masrészt a forditd szerepét jeleniti meg és hangsulyozza, ezzel pedig eldse-
giti és erdsiti a forditasnak a nemzeti irodalomba vald beépitését.

Meg kell emliteni tovabba, hogy a nyugatos kolték forditasai (Kosztolanyi, Babits,
Toth Arpad) szorosabb egységet alkotnak, s ennek valoszintileg az volt a célja, hogy
a magyar irodalom tartos részévé valjanak.*® Viszont ezt sem 6k, sem a késobbi for-
ditok nem olyan explicit modositasok és eljarasok segitségével alkotjak meg, mint
egyes cseh forditok. Természetesen itt nem a parddiakra és nem A hollo szellemében,
A hollé ihlette alkotasokra gondolok.

Visszatérve a Kosztolanyi-forditasra és felidézve Elek Artlr erre vonatkozd kriti-
kajat” és Kosztolanyi valaszat,” megallapithatjuk, hogy ebben az esetben a vers lefor-
dithatatlansaga és a kolt6i ,,beavatkozas” mértéke keriil a vita kozéppontjaba. Elek a
verset a zenei aspektusok miatt tartja lefordithatatlannak, s Kosztolanyinak szemére
veti, hogy a vers nem forditasként, hanem eredetiként hat, hogy nem Poe kolt6i stilu-
sat, hanem a fordit6ét prezentdlja. Ez a vita jol mutatja az 0j miforditoi eljarasok
érvényesitését, térnyerését, amikor a befogadd szempont valik fontossa, vagyis a szo6-

7 V6. JozaN 11diko, Mii, forditas, torténet — Elmélkedések, 87.

¥ V6.1 m.

* ELEK Artur, Poe ,,Holl6”-janak legujabb forditasa, Nyugat 1913, 20, http://epa.oszk.hu/00000/-
00022/00138/04494.htm [2017. 03. 15.]

* KoszToLANYI Dezso, A ,,Holl6” (Valasz Elek Arturnak), Nyugat 1913, 21, http://epa.oszk.hu/-
00000/00022/00139/04522.htm [2017. 03. 15.]
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veg pozicidja a célirodalomban. Babits 4 hollo-kommentarjaban pedig a mindenna-
pok kozonséges nyelvezetének hasznélatat hangsulyozza, f6losleges koltéi diszek
nélkiil.** Mindezek a tényezok egybecsengenek Nezval és altalaban a cseh modern
koltok eljarasaval, ilyen szempontbol a koltdi modernség fellépése utan a miforditas
terliletén parhuzamos fejlédésnek vagyunk tantii a magyar és a cseh kdrnyezetben.

A legijabb probalkozasok koziil csak Szigeti Balazs forditasat emelem ki, aki a
kolteményhez esszét-kommentart is csatol, amelyben arrdl szol, miben ihlették meg
6t a meglévo forditasok, €s a sajat felfogasat magyarazza. Ahogyan az esszé cime —
A karhozat karogdsa — is sugallja, a ml f6 eszméjének a karhozatot tekinti.*

A hollo magyar parodiai

A hollé kiilonféle parodisztikus és intertextudlis megjelenitésével Benyovszky
Krisztian tanulmanya foglalkozik,* ezért itt csak Varrd Daniel az Unalmas 6szi vers
az unalomrol cimii kolteményét emlitem, ahol a szerz6 tobbek kdzott Poe versének
félelmetes és borult hangulatat kérddjelezi meg. Egy masik érdekesség A hollo uto-
¢életébol, amit Benyovszky kiemel, egy CD-felvétel 1997-bol, amelyen 4 hollé mel-
lett A vén cigany is elhangzik,* felidézve ezzel a romantikus (politikai) parhuzamot
¢és a nemzeti irodalmi kdnonnal valod dsszekapcsolasat.

Elmeéleti osszehasonlito kitekintés

Tanulmanyomban tobbszor Jiti Levy (1926-1967) miiveire hivatkozom, ami nem
véletlen, hiszen 6 volt az 1950-es évektdl kezdve a cseh miforditas-elmélet megha-
tarozo6 alakja tobb évtizeden keresztiil, s ebben a kontextusban mai napig jelentds
tekintélynek szamit. Nevéhez elsGsorban a Miiforditas miivészete (Umeéni prekladu,
1963) cimii kézikonyv és a Miiforditas cseh elméletei (Ceské teorie prekladu, 1957)
cimil gyijtemény és tanulmanykoétet flizédik, de szamos cseh és idegen nyelvii tanul-
manyt is publikalt. Levy elméleti tézisei a strukturalizmusbol indulnak ki, miiforditas-
elmélete leginkabb a funkcionalis szempontot és az ezen alapul6 ekvivalenciat hangst-
lyozza, vagyis az eredeti szOveg egyes rétegeinek funkcioit €s ezeknek a célszovegben
valo ,,visszadasat”. Elemzése leginkabb nyelvészeti €s irodalmi téren mozog, de némi-
leg kitér a recepcids, szocioldgiai és egyeb kérdésekre is. Elképzeléseit elfogadva vagy

‘I RABA Gyorgy, 4 szép hiitlenek, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969, 196, http://dia.pool.pim.hu/-
xhtml/raba_gyorgy/Raba_Gyorgy-A_szep hutlenek.xhtml

“ SzIGETI Baldzs, A kdrhozat karogasa, http://www.liget.org/disabled/cikk.php?cikk id=501
[2017.03. 15.]

“ BENYOVszKY Krisztian, Hollé6 a holléonak, Filologiai Kozlony 2013/2, 216-229.
http://www.balassikiado.hu/BB/NET/Filologia/Filopdfek/Filologia2013 2.pdf [2017. 03. 15.]

4 BENYOVSZKY Krisztian, Hollo-hatas.
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vitatkozva veliik, de mindenképpen azok felhasznalasaval fejlédott tovabb a cseh, illet-
ve szlovak gondolkodas a miforditas-elméletrdl. Természetesen a kiilfoldi hatasokrol
sem szabad megfeledkezniink, kiilondsen az 1990-es évektdl kezdve. Ugyanakkor
meglepd, hogy —annak ellenére, hogy az 1960-as években a cseh strukturalizmus nagy
hatéassal volt a magyar irodalmi kozegre, s a miiforditas-elmélet teriiletén a magyar
kozeg nem rendelkezett a Miiforditds miivészetéhez hasonld miivel — Jifi Levy nevé-
vel itt nem talalkozunk, Anton Popovi¢ kapcsan sem. Pedig Popovic, az ugynevezett
nyitrai transzlatologiai iskola megalapitdja, akinek A miiforditds elmélete cimli miive
magyarul 1975-ben jelent meg, Jiii Levy elméletének a cseh—szlovak kézegben talan
a legismertebb folytatoja. A cseh helyzettdl eltéréen a Levyhez hasonl6, muforditas-
elméleti attekint6 vallalkozas a legutobbi évekig, 2008-ig, 2009-ig varatott magara.*
Zardgondolatként elmondhatjuk, hogy a bemutatott Hollo-forditasok és a forditoi
eljarasok egyrészt jol szemléltetik a forditasok nemzeti irodalomba, hagyomanyba
vald beépitését, masrészt ellentmondanak annak a tételnek, mely szerint a nemzeti
szempont a magyar forditaselméleti gondolkodéasban a csehhez képest erdteljesebben
jelenik meg.

* Lasd 4 miiforditas elveirol — Magyar forditaselméleti szoveggyiijtemény, szerkesztette JOZAN
11diko, Balassi Kiado, Budapest, 2008; JozaN Ildikd, Mi, forditas, torténet — Elmélkedések;
Kettés megvilagitas, Forditaselméleti irasok Szent Jeromostol a 20. szazad végéig, szerkesztette
Jozan T1dik6—JENEY Eva—HAIDU Péter, Balassi Kiado, Budapest, 2007.



Kisantal Tamas!
,,...MI CSAK TANUK VAGYUNK, MI NEM TEHETUNK ROLA”

— Multkép és szereplehetéségek Déry Tibor A tanik cimi dramajaban —

Ha elsdsorban tarsadalom- és kulturtdrténeti szemszogbdl végigtekintiink a masodik
vilaghaborut kdvetd elsé néhany év irodalmi termésén, tobb dolog is feltiind lehet.
Az egyik, hogy a bevett (és sokszor reflektalatlanul ujrahasznositott) irodalomtorté-
neti narrativaval ellentétben, a korszakban nemhogy hallgatas 6vezte volna a kozel-
mult problémait, a haboris események €s a vészkorszak kérdéseit, hanem épp ellen-
kezbleg: igen sok, vegyes miifaju (és szinvonalil) munka jelent meg ekkoriban,
amelyek a zsidoiildozést, Budapest ostromat vagy a haborus eseményeket targyaltak.
Ezek a piaci szempontbo6l sokszor nagyon sikeres, am a (féként baloldali) kritika feldl
olykor hevesen tdmadott miivek azonban jorészt az aldozatok szemszogébdl mutattak
be az eseményeket, tobbségiik nem, vagy csak érintlegesen foglalkozott a biindsség
kérdésével. Pontosabban a kdzvetlen tapasztalatok leirasaban természetesen a konk-
rét elkovetdk, a lagerek Orei, a német vagy nyilas katonak is megjelentek, a feljegy-
zések szerzdinek szenvedéseit bemutatva a blindsokre is irdnyult némi reflektorfény,
de ezt ritkan kisérte szélesebb perspektivaju reflexié a magyar tarsadalom feleldssé-
gérol. Az ekkor megjelent miivek nagy része a lokalis, kdzvetlen tapasztalatot jeleni-
tette meg, a jorészt emlékirat-jellegli munkak nem 1éptek tul ezen a szinten, abrazo-
lasuk fokuszaba nem annyira a ,,miért”, hanem a ,,hogyan és mi” tortént allt — tobbek
kozott éppen emiatt karhoztatta a korabeli kritika a korpuszt, amelynek megnevezé-
sére a leggyakrabban az ,,élményirodalom” terminust.? Az atlagember viselkedésével
és mindennapjaival leginkabb az ostrom alatti életet bemutatdo miivek foglalkoztak,
amelyekben inkabb az események rogzitése, az ostrom hétkdznapjainak megjelenité-
se domindlt, ahogy a két, taldn leghiresebb ekkor keletkezett €s a kdvetkezd évtize-
dekben tobbszor kiadott mii, Nagy Lajos Pincenaploja, illetve Déry Tibor Alvildgi
jatékokja esetében.

' A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Intézet Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének adjunktusa.

Jelen tanulmany egy késziilé, nagyobb I¢legzetii, a vészkorszak magyarorszagi abrazolasanak tor-
ténetével foglalkozé munka részlete. Sajnos terjedelme nem teszi lehetdvé a korabeli memoérok
abrazolasmodjanak és az ,,élményirodalom” problémajanak mélyebb elemzését. Ezzel kapcsolat-
ban bévebben lasd egy korabbi, atfogdbb tanulmanyomat: Holokausztirodalom Magyarorszagon,
Maodszertani megjegyzések egy magyar holokausztirodalom-torténethez, Aetas 2016/4, 116-134.
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Elemzésem kozéppontjaban egy masik Déry-mii, 4 tanmuk cimii drama, amely
ugyanebben az idészakban irddott, de csak par évvel késébb jelent meg két masik,
ebben az idoszakban sziiletett szinpadi miivel, az 1946-o0s Tiikor, illetve az 1947-es
Itthon cimet viseld darabokkal egyiitt. A tanikkal kapcsolatban az is figyelemremél-
to, hogy a masik kettdvel ellentétben nem mutattdk be szinhdzban. Még furcsabb,
hogy dramdinak valogatott kotetéhez irt eldszavaban Déry azt llitotta, hogy e miivét
is jatszottdk — bar azt nem mondta el, mikor és hol.’ 1945-ben a Nemzeti Szinhaz valo-
ban misorra tiizte a dramat, a bemutaté azonban (Bori Imre szerint a Kommunista
Part nyomasanak eredményeképp) elmaradt,* csak joval késobb, 1986-ban a szolnoki
Szigligeti Szinhazban keriilt sor a premierre.

Egy 1971-es, a Film, szinhdz, muzsika cimii folyoiratban megjelent riportban azon-
ban a szerz0 mar egészen masként fogalmazott 4 tanuk hajdani sorsaval kapcsolat-
ban: ,,[E]lsé miivemet, Tanizk cimmel 1945 tavaszan egy rovid pécsi tartozkodas alatt
irtam, abban a reményben, hogy ez mar szinpadra keriilhet. Aktualis témardl irtam,;
csalodas volt, hogy elutasitottdak. Zsidokrol, a pesti zsidosagrol szolt, de akkoriban
alszemérembdl és gyavasagbol a »zsido« szot tordltek a magyar szokincsbdl, az
»iildozott« szoval helyettesitették, mintha masféle ildozott nem is lett volna ebben az
orszagban.” Mint a darab szolnoki bemutatdja alkalmabodl a mii recepcidjat roviden
attekint6 Foldes Anna utal ra, A tanukat a sziiletése utani években teljesen elhallgat-
tak, olyannyira, hogy Déry kovetkezé dramajat, a Tiikor cimii miivet (amelyet 1946-
ban mar jatszottak a Nemzetiben) egyes kritikusok a szerzo elsé dramajaként aposzt-
rofaltak, mintha A4 tanik (vagy a még kordbban keletkezett Oridscsecsemd) nem is
Iétezett volna.® A késdbbi Déry-recepcio sem tartotta fontosnak a miivet, Ungvari
Tamas 1973-as monografidgjaban példaul meg sem emliti (még a létezését sem).
Siklos Olga 1970-es, a magyar dramairodalom 1945 utani fejleményeit vizsgalo
konyvében viszonylag hosszan ir A tanuikrol, és elemzésének végén a korabeli bemu-
tatd elmaradasat is magyarazni probalja. Mint kifejti: a ,,visszautasitast, mely nem
volt egyértelm, inkabb az elhallgatas, elfektetés modjan tortént, minden bizonnyal a
darab témaja valtotta ki. A zsidokérdés barmilyen formaban és aspektusban valo tar-
gyalasat a szinhdzak kovetkezetesen visszautasitottak.”” Ehhez kapcsolddik egy

DEry Tibor, El6szo, in ud, Az oridscsecsemd, Magvetd, Budapest, 1967, 6..

BorI Imre, ,,Hogy ébren tartsuk magunkban az ir6 megrogzott birald szellemét” (Déry Tibor).
Déry Tibor 1945 utan (3.). http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/66/bori3.html (letdltve: 2017.
november 3.)

Idézi FOLDES Anna, Megkésett tanuk, Déry Tibor dramajanak szolnoki bemutatoja alkalmabol,
Szinhdz 1986/4, 1. (kiemelés az eredetiben)

¢ Uo.

" SIKLOs Olga, 4 magyar dramairodalom utja 1945—1957, Magvetd, Budapest, 1970, 130. Az idé-
zett kijelentéshez csatlakozo jegyzetben a szerz6 példakat is hoz: ,,Nem mutattdk be példaul
Karolynak régebbi, az elsé vilaghabortiban, a fronton jatszodo, zsidd problematikaju dramajat
sem.” I. m. 486.
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nak (azaz a 1970-es évek eleji szocializmusnak) a zsidésaghoz valé viszonyarol, mint
a tényleges elhallgatas koriilményeirdl. Siklos itt ugyanis a zsid6 kozéposztaly asszi-
milacidjanak és ,torténelmi vaksaganak™ baloldali kritikdjat adva amellett érvel,
hogy a zsidosag azon rétegei, akik nem tartoztak a vagyonos, polgari szférahoz, mint-
egy sziikségképpen a baloldali nézeteket sajatitottak el, és a felszabadulas utan az 1
viszonyok kozé beilleszkedve keriilték a zsidokérdés felemlegetését, mivel azt a ter-
hes mult meghaladandé 6rokségének tekintették. Mi tobb, a tobbség folytatta a meg-
kezdett asszimilaciot, és a gazdasagi-tarsadalmi rendszerben elfoglalta a korabban
kompromittalodott rétegek helyét (akik pedig erre nem voltak képesek, azok vagy
kivandoroltak, vagy 6nnén zsidésadgukat maguk el6tt is rejtve maradtak itthon).?

Ugy gondolom, Déry dramajanak alaposabb elemzése talan az elhallgatas tovabbi
lehetséges okaira vilagit ra. A drdma ugyanis tobb szinten is kellemetlen témat fesze-
get. Kétségkivill a zsidosagnak is kellemetlen lehetett — bar, ahogy a késébbiekben
bévebben kifejtem, nem éppen gy, ahogy Siklos utal ra —, de talin még kinosabb a
szindarab cimiil szolgald széles tarsadalmi réteg, a ,,tantik”, a zsidoiildozést el nem
szenvedo és abban aktivan részt nem vevd, am az atrocitdsokat passzivan eltiir6 réteg
szamara. A darab ugyanis, amellett, hogy fészerepléje, dr. Kelemen Béla sorsan
keresztiil az asszimilalodott zsido értelmiségi haborts iildoztetését és a réteg altal
kijatszhato szereplehetdségek és mozgasterek bemutatasat tizi ki céljaul, a legprovo-
kativabban talan éppen azt a csoportos jatszmat abrazolja, amelyet a tanuk és az aldo-
zatok egyiitt és egymadssal folytattak.

Déry ebben az idében két miivében is foglalkozott az ostrom iddszakaval. Az
Ablvilagi jatékok sokkal ismertebb lett, talan azt sem tlzas kijelenteni, hogy ez a mii
lett az egyik legfontosabb Budapest ostromat megorokitd kanonizalt szoveg. A két
munka szemlélet- és abrazolasmaddja kozt sok hasonlosag van: alapvetéen mindkettd
a févaros német megszallasanak utolsé iddszakara fokuszal, az ostrom all kozép-
pontjukban, valamint mindkét miiben keveredik a realista megkdzelités az absztrak-
tabb, analogikusabb abrazolasmoddal. Mig az Alvilagi jatékokban elsGsorban a cim
altal is konnotalt utalasrendszer, az 6vohelyi élet és az alvilag 1ét 6sszekapcsolodasa
metaforikaja valamifajta mitikus szférava tagitja ki az ostrommindennapok vilagat,
addig A tanuk esetében a bérhaz lakoibol allo ,,korus” szerepeltetése, a Hazmester
karvezet6i” funkcidja, kiszolasai, valamint az altaluk énekelt, brechti hatasrdl arul-
kodd emlékeztetd songok elidegenitd hatdsa az, amely erdsiti a mii absztrakcios jel-
legét. A darab brechtianus jellegére egyébként a kritika is egyértelmiien felfigyelt,
Siklés Olga szerint a ,kényelmetlen” téma mellett Brecht korabeli itthoni visszas
helyzete is oka lehetett a bemutatd elmaradasanak.” A masik kiilonbség, hogy bar az
Ablvilagi jatékok is érinti a zsidoilildozés témajat (foként 4 /o cimill novelldban),

¢ I.m. 130-132.
° L m. 133.
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a konyv alapvetéen nem erre koncentral, a zsidok elhurcolasa és kivégzése csak
mellékesemény (bar kétségkiviil fontos, €s az ,,alvilagi” szféra szerepldinek bemuta-
tasa szempontjabdl egyaltalan nem elhanyagolhatd), az egész mi inkabb a talélni
vagy6 atlagemberek mindennapjaira koncentral. Vagyis az Alvildgi jatékok szereploi
— legalabbis a szovegbeli funkcidjuk alapjan — nem dldozatok (legalabbis nem ugy,
ahogy a zsidok azok) és nem is szemtanuk, hanem tulélék, mig a drdma az esemé-
nyeket az dldozat—tanu relacidban ragadja meg. 4 tanuk esetében tehat e kapcsolat
hatarozza meg a mil szerkezetét és a szereplok kapcsolatrendszerét. Az is beszédes,
hogy a viszonyrendszer harmadik eleme, az elkdvetdk szféraja csak nagyon érintdle-
gesen van jelen a darabban: bizonyos jelenetekben feltiinnek ugyan a csendérok vagy
a nyilasok, am szerepiik minddssze a cselekményben betoltott funkciora redukalodik
(magyarul: a torténelmi szituacié miatt nyilvan nem lehet éket kihagyni, am maga a
szinm kiilonésebben nem koncentral a bemutatasukra).

A drama egy zsidd szarmazasu értelmiségi csalad hanyattatasait mutatja be 1944
aprilisa és 1945 februarja kozott. Az egyes felvonasok és ezeken beliil a fontosabb
jelenetcsoportok a 11 hénap bizonyos alapvetd csomopontjait ragadjak meg: a sarga
csillag viselésének bevezetését, a tomeges deportalasok elinditasat és elhalasztasat,
valamint az ostrom utolso6 iddszakat, illetve a felszabadulast. A foszerepld csalad tag-
jai maguk is a torténelmi eseményekhez valo kiilonféle lehetséges attitidoket és tar-
sadalmi funkciokat testesitik meg. Dr. Kelemen Béla a zsid6 szarmazasu, de asszimi-
lalodott értelmiségi polgar, aki megprobal idomulni a torténtekhez, €s bar viszonylag
tisztaban van az egyes események jelentdségével, igyekszik tovabb ¢€lni az életét és
fenntartani azokat a korabbi életmodjahoz kapcsolodo értékeket és viselkedési for-
makat, amelyek — mint a darabbol egyre erételjesebben kideriil — ideig-6raig még a
tulélést szolgalhatjak, de hosszl tavon éppen ezek vezetnek a pusztulashoz. Bar meg-
alazonak érzi, felvarrja a sarga csillagot — ellentétben az 6ccsével, Erndvel, aki kez-
dettdl fogva elutasitja a jatékszabalyok elfogadasat. Azonban Ernd ezt nyiltan teszi,
igy a torvény megsértése miatt elfogjak, és, mint a darabban elhangz6 kdsza hiresz-
telés alapjan kidertil, késébb Lengyelorszagba (valdsziniileg Auschwitzba) deportal-
jak. Dr. Kelemen ezutan is betartja a torvényeket, €s mindent megtesz, hogy a korab-
bi iddszakban megalapozott értékkategoriak szerint élhessen. Probalja folytatni
orvosi tevékenységét, bar egyre tobbszor szembesiil olyan problémakkal, amelyekkel
eddig nem talalkozott: példaul érdemes-e megmiitenie egy beteg zsidot és ezzel meg-
mentenie az életét, csak azért, hogy masnap az illetdt vagonba rakjak, ahol valoszi-
nilileg ugysem éli tul az utazast. Emellett tobbszor is felajanljak neki a menekiilés
lehetdségét, am 6 ezt egészen sokaig azért nem fogadja el, mivel nem vihetné maga-
val id6s és beteg édesanyjat (illetve az egyik esetben amiatt utasitja el az ideiglenes
védettséget, mert Garai, a jomodu zsido gyartulajdonos a Gestapoval apolt kapesola-
tai révén tudna az orvost mentesiteni a deportalas alol).

Elesen biralja e magatartast a doktor felesége, Lujza, aki nem hajlandé alavetni
csaladjat a torvényeknek, mindent megtesz, hogy férje megmenekiilhessen. Mi tobb,
a darab elején kétségbeesett dithvel fakad ki a Kelemen-féle, szerinte az egész zsido-
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sagra jellemz0 viselkedés ellen: ,,[A] siket barom, ha dlmaban tor ra a vész, akkor is
agaskodik és kiizd, ti meg nyitott szemmel mentek a taglo ala? A rézsa is berzenke-
dik, ha letorik, s ti tehetetlenebbek volnatok a baromnal, aléltabbak a rdézsanal? (...)
Micsoda mennyei vagy pokoli kor az, amely lefogja a halalraitélt nyelvét, kezét, s
kézcsokra meneszti hohéra elé? Gyavasag a neve! (Kidltva.) Gyavak vagytok, min-
den porcikatok tomve gyavasaggal.”'® Fontos azonban (és ez a szdzat egyes szam
masodik személyli eldadasmodjabdl is latszik), hogy Lujza nem zsidd, hazassaguk
vegyes hazassag, emiatt keril at a n6 a potencidlis tantiszerepbdl az aldozati pozicio-
ba. Pontosabban valahova a két tarsadalmi szerep kozé: 6t nem érinti az ildozés, de
szeretteit igen, emiatt képtelen tehetetlentiil nézni, ahogy férjét (és késdbb esetleg fiat)
kirekesztik.

A darab két idds zsid6 szerepldje viszonylag rokon magatartasmodot képvisel, &m
egészen kiilonbozoképp cselekszenek. Lajos bacsi, Kelemen nagybatyja a ,,bdlcs
oreg zsid6” figurdja, aki némiképp cinikusan figyeli a koriildtte 1év6 eseményeket,
latszolag beletorddik a zsidosag kikozositésébe és az lildoztetésbe. SOt azt is latja,
hogy a tarsadalom atlépett egy hatarvonalat, &s véglegesen kettébomlott: megszégye-
nitett iildozottekre, valamint a ,,tobbiekre”, akik részt vesznek az {ild6zésben, vagy
legalabbis nem tesznek ellene semmit. Szerinte a sarga csillag viselésének torvénye
olyan végsé pont, amely mar nem tehetd jova, nemcsak a tdrvény bevezetdi és tamo-
gatdi miatt, hanem azok miatt sem, akik eltiirik, legyenek bar keresztények vagy zsi-
dok, hiszen, mint mondja, ,,aki ma felteszi a csillagot, az mar nem veszi le tobbé”
(109). Lajos bacsi cinizmusa ¢és éleslatdsa azonban nem merd passzivitds, mint
késdbb kidertil, a Szalasi-puccs napjan fegyvert visz az egyik csillagos hazba, amely-
nek lakoi fellazadtak. Bar a németek kiilondsebb eréfeszités nélkiil verik le a zen-
diilést, Lajos bacsi pedig bennég az egyik lakasban, mégis kiillonbozik a tdbbie-
kétol, hiszen nem aldozati baranyként tirte a ,rajuk kiszabott sorsot”. Ezzel
ellentétben dr. Kelemen anyja, 6zvegy Kellerné a sorsaba beletor6dott aldozat figu-
rajat testesiti meg: sodrodik az eseményekkel, tisztaban van a torténtek stilyaval, és
egyetlen célja fia és csaladja megmentése lesz. Ennek azonban, ahogy sz6 volt mar
rola, éppen a doktor all az utjaban, akinek sorsara kellene hagynia anyjat, de a
korabbi vilagrend etikdja nem teszi ezt szamara megengedhetové. A darab soran
tobben tanacsoljak Kelemennek, hogy ez az egyetlen esélye, jelen koriilmények
kozt nincs jo valasztas, legfeljebb kisebb rossz van. Az orvos azonban nem hajlan-
doé meghozni e dontést — végiil maga az anya teszi meg a végso 1épést: dngyilkos
lesz, hogy fia elmenekiilhessen.

Azaz a darab fOszerepl6i a korabeli zsido aldozati szerepkdr kiilonféle szereppa-
lyait és dontési mechanizmusait reprezentaljak. Fontos, hogy Emd és Lajos bacsi
kivételével a legtobb zsido figura tulajdonképpen maga is csupan tanu: értetlentil
figyelik sajat kirekesztésiiket €s végzetiiket, sot 1ényegében asszisztalnak is e folya-

' DERY Tibor, A tantk, in Az oridscsecsemd, 105. A tovabbiakban a dramabdl valo idézetek oldal-
szamait a f0szovegben zardjelben adom meg.
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mathoz. Az § vilagukat keretezik a ,,valodi” tanuk, akiket a korabban emlitett kar tag-
jai, a bérhaz lakoi képviselnek. Funkcidjuk bévebb vizsgalatahoz érdemes Bécsy
Tamasnak a dramardl irott elemzeésébdl kiindulni, anélkiil azonban, hogy az iroda-
lomtorténész dramaelméleti modelljét atvennénk.

Bécsy kiindulopontja sajat miifai tipologidja alapjan az, hogy A4 tanuk kétszintes
drama, ahol (akarcsak szerinte Orkény Pistijében) maga a torténelmi szitudcio hozza
létre a dramat meghatarozo konfliktusokat. A Bécsy-féle modell szerint a masodik
szint (bizonyos gordg dramak isteni szféraja vagy az itteni torténelmi helyzet) hata-
rozza meg az elson (azaz a konkrét cselekményben) torténteket, vagyis a szinpadon
lathat6 események annyiban determinaltak, amennyiben ezek a mogottes erdk hozzak
Iétre 6ket, valamint ezek befolyasoljak miikodésiiket. Tehat Bécsy A4 tanuk esetében
olyan torténelemkoncepciot feltételez, amely némiképp hasonlo a gérég dramak miti-
kus vilagképéhez: a térténelem itt is adottsagként, az eseményeket vakon befolyasolo
(és az embereken kiviili, azok feletti) tényezoként miikddik. Ahogy Bécsy fogalmaz,
a dramdban konkrétan négy torténelmi-tarsadalmi csoport jelenik meg: ,,a zsidok, az
ellenallok, a tanuk és a fasisztdk csoportja. Mindegyiknek barmely tagja aszerint
viselkedik, hogy az adott torténelmi helyzet mit var t6le. Az alakok jelleme, karakte-
re —amennyiben van — a torténelmi helyzetre val6 reagéalassal azonos. (...) A tantk és
a fasisztak azokat a szovegeket mondjak, amelyek ebben a torténelmi helyzetben a
tanu és a fasiszta attitidbol keletkeznek.”" Bécsy megfigyelése véleményem szerint
egyfeldl igen pontos, masfelél azonban bizonyos elemei erésen vitathatok. Pontos,
amennyiben jol 1atja, hogy a dramaban alapvet6en az adott torténelmi fejleményekre
val¢6 kiilonféle reakciok és a korszakbeli szituaciok altal generalt szerepkorok 6sszja-
téka képezi a cselekményt. Mint korabban a zsidé szereplokkel kapcsolatban kifej-
tettem, dr. Kelemen és a tobbiek tulajdonképpen a stigmatizaciora és az lildoztetésre
— vagyis mindazon eseménycsoportra, amelyet dsszefoglaléan vészkorszak névvel
illethetiink — adott zsid6 valaszlehetdségeket testesitik meg. Azonban korantsem egy-
forman mitkddnek e torténelmi szerepek és funkcidk darabbeli reprezentacioi, azaz
nem mondhato el egyforman mindegyik szereplocsoportrdl, hogy csupan bizonyos
korabeli attitlidok sz6csovei lennének. Ha igy volna, akkor Déry dramaja tulsdgosan
modellszeriivé valna (ez részben be is kovetkezik, de ahogy a késébbiekben bdveb-
ben érvelek mellette, csak részben), valamint az abszolut torténelmi determinaciot
hirdetné, amelyben a szereplok nem is tehetnének mast, csak sajat szerepkoriik sze-
rint jatszhatnanak.

A darab f6 kérdése éppen a tanuk tarsadalmi szerepére, valamint a kiilonb6z6 cso-
portok e szerephez vald viszonyara iranyul. A tani magatartas legfébb figurai ter-
mészetesen a bérhaz lakoi, akik a szindarab karat alkotjak. Ahogy a szereposztason
és a darab eleji szerz6i instrukcion is latszik, szandékosan modellszeriiek, amennyi-

" BEcsy Tamas, Kalandok a dramaval, Magyar dramak 19451975, Balassi Kiad6, Budapest,
1996, 34.
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ben nem konkrét embereket, hanem bizonyos, a bérhaz életében jatszott szerepkoro-
ket testesitenek meg. Neviiket sem ismerjiik, csak foglalkozasukat, illetve funkcioju-
kat (Hazfeliigyeld, Kocsmaros, Szobalany, N§ fésiilkodokdpenyben, Pipazé Oregiir
stb.), mivel nem személyiségekként, hanem csupan az eseményekhez, pontosabban a
zsid6 szereplokhdz vald viszonyuk szempontjabol érdekesek. Jeleneteikben ugyan
egymassal folytatnak parbeszédet, de tulajdonképpen kibeszélnek a torténetbdl, kom-
mentaljak azt. Nem vesznek részt az eseményekben, attitlidjiikk azonban csak 1atszo-
lag passziv: lényegében a mindenkori hatalom oldalan allnak, a darab kezdetétdl
fogva kivancsian és ellenségesen viszonyulnak a zsidokhoz. Ellenségességiiknek
pedig egyetlen oka van: a torvény, amely lehetdséget ad arra, hogy a zsid6 szereplo-
ket ,,masikként”, elkiiloniilt és blinds népcsoportként kezeljék. A tantik azonban nem
a torvény beteljesitdi, inkabb csak annak termékei, pontosabban egyfajta szimbiozis-
ban élnek a torvénnyel: a fels6bb hatalom elvarasai alapjan jon létre vilagképiik,
nézopontjuk, de a hatalom maga sem miitkddhetne nélkiiliikk. Legfébb szdszo6ldjuk a
»karvezetd” Hazmester, aki a leginkabb absztrakt, id6tlen figura: a hatalom minden-
kori helyi képvisel6je, aki nem tesz és nem is akar semmi rosszat, de nélkiile és a
hozza hasonlok nélkiil nem mitkddhetne a rendszer. ,,Legszebb ékességem a torvény-
tisztelet — mondja magarol a darab legelején —; tigy kiszolgalom a toérvényt, mintha a
szlildapam volna, amerre fordul, én utana fordulok, ahol kanyarog, én mdogotte
kanyargok, sarkaban jarok, szemmel tartom, minden szavara engedelmes fia vagyok,
mert dlruhajaban is rég felismerem mar: 6 a mi fényességes urunk, a Hatalom.” (96)

Maga a hazmesteri (késébb pedig hdzparancsnoki) funkci6 a korszakban mar erd-
teljes szimbolikus tartalommal birt, az ekkoriban keletkezett szovegek, ujsadgcikkek
gyakran megemlékeznek a rettegett hazmester figurajarol, aki az ostrom idején néha
sz6 szerint ¢let-halal uraként az adott lakokdzosség feljebbvaldjava, a hatalom helyi
képvisel6jévé valt. Egy 1945. oktoberi ujsageikk példaul az igazoldbizottsagok
miikddésérdl tudositva Déry miivéhez nagyon hasonlo intonacidval és metaforikaval
mutatta be a helyzetet. ,,A 1égdval kezd6dott — irja a cikk —, az els6 riadokkal, a hazak
félelmetes egységbe kovacsolodasa, a lakok éjszakai ismerkedése, a hazfeliigyeld
jogkorének kiilonds kibdviilése. Aztan jott a tavalyi év. Es most itt allnak élet és halal
volt urai, a pesti hazmesterek és a hazmesternék, lakoik gyiiriijében, mintegy fosze-
repldk a korustagok kozt, jelenésiikre varva.” A cikk ezutdn végigveszi a hazmester-
tipusokat (a keresztény hazak kovér, ormester hangli hazmesternéjét, az egykori zsido
hazak hazmesterét, aki méltatlankodva bizonygatja, hogy annak idején mindent meg-
tett a hajdani menekiiltekért, akik most semmiféle halat nem mutatnak — am, mint
kidertil, a rajta 1évo kalapot is a zsidoktol lopta), és a lehangolo képeket felvonultat-
va a szerz0 igy fejezi be szovegét: ,,e percben egyetlen 6romem van, hogy nem ¢én
vagyok az igazol6 bizottsag elndke, akinek ebbdl a Szodomabdl ki kell valogatnia tiz
igaz hazmestert Budapesten. Mert annyi azért biztosan akad”.”? Déry darabja bizo-

2 FEDOR (Agnes), Hazmesternék — civilben, Haladds 1945. oktober 1, 6.
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nyara a szerz6 sajat élményei alapjan arra a budapesti atlagember szamara k6zos
tapasztalatra reflektalt, ahogy a haboru krizishelyzetében a makrovilag hatalmi struk-
tur4ja hirtelen a mikrovildgban, a tarsashaz szférdjaban is latvanyosan eluralkodik.
A Hazmester egy késdbbi, a masodik felvonas elején felhangzo szozatdban tovabb
mélyiti a tanui szerep 1ényegét, elmondva, hogy személye nemcsak a hatalom kiszol-
galdja és haszonélvezdje, hanem 6 maga a hatalom. Nem az el6z6 szdzatban emlege-
tett nagybetiis fogalom, a tdrvényhozo, hanem a hétkdznapi relaciok minden koriil-
mények kozt meglévd feljebbvaldja, akinek csak egyetlen feladata van: szemmel
tartani, nem beavatkozni, taninak lenni. Mert allitasa szerint ,,a tan1 hatalmasabb a
gyilkosnal és a meggyilkoltnal. Allok a kapuban, s nem szélok bele, ha megszakad
is a szivem a konyoriilettdl: tanunak lenni, ez az egyetlen életbiztositas e modfolott
veszélyes vilagban” (126 — kiemelés az eredetiben). A korus tagjai, a kozemberek
nem elnyomok és nem is elnyomottak, hanem maguk is a ,,hétkéznapi hatalom” kép-
visel6i: nem 6k hozzak a térvényeket, nem 6k hajtjak el és bortonzik be a zsidokat,
legtobbjiik semmit sem tesz a torvények érvényesitése érdekében (s6t, szinleg saj-
nalja is, hogy igy alakultak a dolgok), de ellene sem lépnek fel, s6t szemrebbenés
nélkiil élvezik a helyzet nyujtotta kivéaltsagokat, mikdzben magan a szitudcion fel-
haborodnak.

A darab harom songja az adott torténelmi szituacidban e tanti-kiviilalloi hozza-
allas kiilonbozo kifejezddéseit jeleniti meg. Mindharom dalocskaban egy-egy allat-
hoz hasonlitjak sajat szerepiiket: az els6ben a fakon iil6 verébhez, amely szinte ész-
revétlen, mégis mindenhol ott van, nélkiile zajlanak az események, de 6 hasznot huz
beldliik, felcsipegetheti a lehullott morzsakat. Az els6 dal harom versszakja végig a
veréb mikrovilaga és a konkrét torténelmi szituacié egymasra vetitésével jatszik. Mig
az els6 versszak végén az allati nézOpont passzivitasa fejezodik ki (,,Kicsiny madar a
veréb, / csavargatja kis fejét / [...] jobbra néz, és balra néz, / iil, csiripel és emészt, /
fiityiil a vildgra™), addig a mésodikban mar konkrétan az 1944-es Budapest fenyege-
t6 képei villannak fel (,,Szerény allat a veréb, / hétszer tomi kis begyét, / [...] nézi a
sok szemetet, / Dunan sz6 tetemet, / fan az akasztottat”). Fontos, hogy az utdbbi kép
nem a cselekmény kdzvetlen szitudciodjat irja le, hiszen ekkor még csak éaprilisban
jarunk, hanem a jovot, az oktober utani eseményeket eldlegezi meg. Azaz a tanuk
Onképe, a mindenkor megéld és tiléld veréblét érvényes most, és érvényes lesz hama-
rosan, mikozben minden versszak utan a teljes korus a refrénben kinyilvanitja: ,,mi
csak tanuk vagyunk, mi nem tehetiink rola” (112—113). A masik két song allatfigurai
szintén az adott torténelmi helyzethez valé viszony metaforai: a zsidosag deportala-
sanak hirére felhangzo dal foszerepldje a viz alatt €16, a dolgokbol semmit sem latd
hal, amely mar nem analégiaként, hanem példaként funkcional. ,,Am tehet-e arrol a
fiil, ha hall, / s tehet-e arrdl, hogy 1at a szem? / Nem” — hangzik fel minden versszak
végén, amelyet a mar joOl ismert, a tani Aartatlansdgat hangoztatd refrén kisér
(147-148). A harmadik dalbetét a darab végén pedig mar ismét egyszerre vonatkozik
az adott szituaciora, valamint a lehetséges és vart jovore. Itt ugyanis a 1égoltalmi
pince menedékébe bujt lakok legyekként ziimmognek és tancolnak. Vidamak, de



304 Kisantal Tamas

érzik a vesztiiket, ezt jelzi a harom versszak kiilonb6z6 intonécidja (,,zivatar elott /
vigak a legyek / hisz a zivatarr6l / nem 6k tehetnek”; majd: ,,zivatar elott / félnek a
legyek / bar a zivatarrdl / nem 6k tehetnek™; végiil: ,,zivatar eldtt / kergék a legyek /
bar a zivatarba / beleddglenek™; 179-180).

A darab harom songja brechti értelemben gesztikus zene, azaz olyan tarsadalmi
gesztusok kinyilvanitasai, amelyek az adott szereplének vagy csoportnak a darabbeli
torténelmi szituacidhoz vald sajatos viszonyat fejezik ki. Vagyis a dalok, ahogy
Brecht tobb teoretikus irdsaban is kifejti, nem csupan a cselekmény megszakitasara,
annak ,.elidegenitésére” szolgdlnak, hanem esszencialisan fejezik ki az eldadonak
mint tdrsadalmi csoportnak az adott tdrténelmi szitudcidhoz vald viszonyét.” Ez azért
is fontos, mert a tantik a pesti bérhazak kis- és kdzéppolgarsagaként egylitt testesitik
meg azt a magatartast, amely a konkrét szerepl6khoz, dr. Kelemenhez és csaladjahoz,
valamint a magyar polgarsdgnak a zsidésaghoz vald viszonyukat reprezentaljak.
E tanui szerep paradox modon éppen a tantisag hianyat mutatja: latnak, de mégsem
latnak, nem akarjak észrevenni, ami koriilottiik torténik, ugy értelmezik a torténelmi
helyzetet, mint ahol még lehetséges a kiviilallas, tisztanak lehet maradni. Eszrevétlen
allatok, verebek, halak és legyek modjara igyekeznek sajat érdekeiket képviselni,
mik6zben 6nnén lelkiismeretiik makulatlan marad, hiszen 0k semmit sem kovettek
el, mindig masok a bindsok (ebbdl a szempontbol igencsak jelentdségteljes, hogy a
nacik, a magyar katondk és a nyilasok alig szerepelnek a darabban). E kritika igen
erds és igen széles korli, hiszen tobbszor is megmutatja, milyen 4lsdgos ez a maga-
tartas. Legradikalisabban talan a deportéltak (koztilk Ernd) elhurcoldsat bemutatd
jelenetben. A szakasz azért is érdekes, mert a szerz4i utasitas szerint itt a konkrét, szi-
nészek altal jatszott jelenetet mozgoképvetités keretezi: hosszi sorokban meneteld
batyus zsidok képei (azaz a valodi deportalas torténelmi dokumentumai) jelennek
meg. A beemelt és minden bizonnyal az akkori feltételezett kozonség kollektiv emlé-
kezetének részét képezd jelenetet killonbozo szerepldk — jarokelok, ,,tanuk” — meg-
nyilatkozasai szovik at. Mindenki észreveszi a torténteket, megbotrankozik rajtuk, de
aztan gyorsan napirendre térnek a dolgok felett. Szornyi a vilag, de szerencsére
,velik” torténik, nem veliink — valahogy igy lehetne Gsszefoglalni a jelenetben
elhangz6 parbeszédeket. (,,Jdenézz, mar megint visznek egy transzportot” — mondja
példaul az egyik férfi jarokeld. Mire a masik igy fakad ki: ,,Hat bizony, nem igy kel-
lene ezt intézni! Minden tisztességes magyar embernek kifordul a gyomra, ha ezt
latja. De, hogy visszatérjek, mondd, 6csém, nincs valaki ismerdsdd a minisztérium-
ban? A mult héten beadtam egy igénylést tiz mazsa rézgalicra a szovetkezet részére,
de meg kéne nyomni, kiilonben sz lesz, mire kiutaljak.” — 123)

V. Bertolt BRECHT, A zene felhasznalasa az epikus szinhazban, in ud, Szinhdzi tanulmanyok,
forditotta EORSI Istvan et al., Magvetd, Budapest, 1969, 223-233.
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A kar képviselte tantik brechtianus, modellszerii, elidegenité szerepe és a darab
realista jellege és egészen konkrét torténelmi szituacidja kozti ellentét a mii komoly
szerkezeti problémadja, amelyet a kritikusok java része ki is emelt. Siklos Olga a korus
nem kovetkezetes alkalmazasat hangstlyozta (funkcidja kétségkiviil egyre kisebb,
a harmadik felvonasban mar alig jelenik meg), és szerinte ezt egy jO szinpadi rende-
z¢s egyensulyba hozhatnd" (Foldes Anna ésbemutatd-elemzése alapjan azt gondol-
hatjuk, hogy a Csizmadia Tibor rendezte 1986-0s valtozat sok mindent korrigalt a
darabon aranytalansagan).”” Tarjan Tamas egy ujabb irdsdban abban latta a f6 problé-
mat (nemcsak itt, hanem Déry kovetkezé miivénél, a Tiikérnél is), hogy a szerzd
korabbi, avantgard korszakanak bizonyos megoldasait megprobalta 6tvézni ezen dra-
mak realista eldadasmoddjaval, de rutintalanul, kevés dramaturgiai érzékkel tudta csak
Osszekapcsolni a két stilust.'® Kétségkiviil a darab legfébb gyengesége ez az aranyta-
lansag, pontosabban az, hogy véleményem szerint a témabol adodoan nem tud nem
aranytalan lenni. Amellett, hogy a modellszeriliség és az elidegenit6 effektusok hasz-
nalata mar 6nmagéban is nehezen fér meg a konkrét cselekmény realizmusaval,” az
ennyire kozeli és a potencidlis kozonség jelentds hanyadat ennyire zsigerien érintd
torténelmi események félig realista és cselekményelvii, félig brectidnus megjelenité-
se erdteljes kontrasztban all egymassal. Azonban a két szféra viszonyrendszere mas-
hogy is értelmezhetd, méghozz4 a tanui funkcid tobbszords kitagitasaval, amelyre a
darab éppenséggel ad is lehetdséget.

Egyfeldl, ahogy mar korabban utaltam ra, Bécsy megfigyelése, miszerint a kiilon-
b6z0 szerepldtipusok (a zsidok, a tanuk, az ellenallok és a fasisztak) tulajdonképpen
csupan az adott csoport torténelmi viselkedésmintait testesitik meg, csak félig helyt-
allo. Részint azért, mert e mintazatokon beliil is 1éteznek eltéré magatartasformak és
-stratégiak (példaul Ernd és dr. Kelemen), részben pedig mert a szereplok tobbsége

* SIKLOs Olga, A magyar dramairodalom utja 1945-1957, 129-130.

' FOLDES Anna, Megkésett taniik, 4-6.

16 TARJAN Tamas, Miért rosszak Déry Tibor dramai? Iskolakultira 2003/11, 38—44.

"7 Amint azt Walter Benjamin a brechti szinhaz cselekményérdl irja: ,,[A]z epikus szinhaznak
»meg kell fosztania a szinpadot anyagszerli szenzacidjatdl«. Ezért egy régi torténet gyakran
jobb szolgalatot tesz, mint egy 0j. Brecht egyenesen ugy veti fel a kérdést, hogy az epikus szin-
héz abrazolta cselekmény ne legyen eleve ismert. (...) Es ha a szinhdznak ismert torténeteket
kell keresnie, »ugy mindenekel6tt a torténelmi események a legalkalmasabbak«. Ezeknek a tor-
ténelmi eseményeknek epikus jellegli kiteregetése a jatékstilussal, plakatokkal és feliratokkal
arra torekszik, hogy megfossza ket szenzacio-jellegiiktél”. Walter BENJAMIN, Mi az epikus
szinhéz, in ué, Kommentdr és préfécia, forditotta BARLAY Lészl6 és BERczIK Arpad, Gondolat,
Budapest, 1969, 180. Természetesen vannak Brechtnek a konkrét torténelmi korszakot vagy a
kozelmiltat dbrazolé draméi is, példaul az 1941-es Allitsdtok meg Arthuro Uit! nacizmus alle-
goriaja, am itt éppen azzal, hogy Hitler felemelkedését egy chicagdi zoldséges maffia ironikus-
allegorikus torténetében vitte szinre, valamint a darab teljesen nyilt (az események menetét
megszakito tajékoztato tablakkal illusztralt) allegorikussagaval éppen kdzvetlenségétol, ,,szen-
zacio jellegétol” fosztja meg a cselekményt.
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igy vagy ugy, de alapvetden a tanui szerepkor killonféle valtozatait testesitik meg.
Nem egyforman persze, hiszen a korust alkoto figurak a szerep esszencialis, modell-
szerl valtozatat képviselik, mig a tobbiek cselekvd vagy szenvedd félnek tiinnek,
de lényegében rajuk is a passzivitds jellemzd. Korabban mar réviden elemeztem
dr. Kelemen (és figurajaban az asszimilalodott kozéposztalybeli értelmiségi zsido
jan igyekszik tovabb élni, és ezzel 1ényegében sajat kirekesztéséhez is asszisztal.
Déry itt azon embertipus felett mond radikalis itéletet és kritikat, amelyet 6 maga is
képvisel(t), nem nehéz észrevenni a darab dnéletrajzi vonatkozasait: ,,0ccsét is felje-
lentették, Sarvaron keresztiil Auschwitzba hurcoltak, § is a Mosonyi utcai tolonchaz-
bodl a Keleti palyaudvarra tartd, szomort menetben beszélt vele utoljara... Déry, akar-
csak a dramabeli orvos, maga is id0s édesanyjaval élte at a vilagégést, és megfogadta,
barmi torténik, nem hagyja el. Szamara is eszméltetd, keserves csaldodas, moralis
megrazkodtatas volt, amikor a neki menedéket kinaldk, az emberéleteket rangsorol-
va, megtagadtak ugyanezt a szerencsétlen, névtelen dregasszonytol”."® Kelemen tor-
ténete félig-meddig fejlodéstorténet, hiszen a darab vége felé tudatosul benne, hogy
a torténelmi helyzet altal generalt faji relaciokban tulajdonképpen a tarsadalmi osz-
talyviszonyok létrehozta emberi kapcsolatrendszerek tiikroz6dnek. Amint a baloldali
ellenallé Nemesnek kifejti: ,,[L]apulok, uram, lapulok. A fal mellett jarok. A szembe-
jovének kitérek az tjabol, a villamoson utolsonak szallok fel. (...) S mar azon
veszem magam észre, hogy olyan laposan nézek az emberekre, ahogy azeldtt a cse-
lédeim néztek rdm. Vagy falunk a biidos paraszt, ha urfélével talalkozik az utcan...
(...) Ezt iizenem Juhédsznak (az ellenallok helyi vezetdjének — K. T.), hogy mar
értem. .. nem, mar sejtem, mi az elnyomottnak lenni” (161, kiemelés az eredetiben).
Ez a felismerés azonban, ahogy beszélgetdtarsa, Nagy ramutat, még mindig csak
részleges, hiszen, amint szamon kérén ramutat, dr. Kelemen még mindig a kivaltsa-
gosok kozé tartozik, aki a tobbi iildozottel egyiitt nem a gettoban van, de nem is az
ellenallok kozott: ,,megint nem a néppel tartott, hanem a kivaltsagosokkal, akik pén-
ziik s 6sszekottetéseik révén Uj hazat tudtak szerezni” (161).

Az ellenallo- és munkasfigurak a darab azon szerepl6i, akikre kevésbé jellemz6
a passzivitas, az ontudatlan tanai szerep. Néha kifejezetten didaktikus szolamok
hangzanak el szajukbol, am esetiikben sem teljesen egyértelmii a pozitiv (,,halado™)
attitlid, hiszen kiilon-kiilon képviselhetik bar az elnyomd hatalommal és passziv
kiszolgaléival szembeni harcot, egyiittesen azonban til szertedgazdak az érdekeik,
sokan koziilik dntudatlanul ugyan, de szintén részt vesznek a kozos jatszmaban,
eljatsszak tanui szerepiiket. Az elsé felvondas végén a Mosonyi utcai jelenetben pél-
daul két Munkas beszélgetésébdl els6 pillantasra az a (vészkorszak késobbi bal-
oldali-antifasiszta reprezentacioit megeldlegezd) szemléletmod bontakozik ki,
amely a munkdsmozgalom korszakbeli iildoztetését Osszekapcsolja a zsidosag

'® FOLDES Anna, Megkésett taniik, 2.
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deportalasaval. Am a parbeszédhez egy Munkasasszony is csatlakozik, akinek mon-
dataibol ugyanazt a kiviilallo, ,,tanti” mentalitas hangzik ki, mint ami nem sokkal
késdbb a jarokeldk (korabban mar idézett) megjegyzéseibdl, illetve a kdrus megnyil-
vanulasaibol latszik. Mint kideriil, az asszony fia raboskodik a tolonchédzban, és a né
igy fakad ki a helyzet miatt: ,,[AJmidta ezekkel a csillagosokkal tomik meg a tolon-
cot, a fogalmazd ur sokkal szigorubb, még ételt sem tudtam beadni. A fene egye meg
a nyomorult zsidait, még ha bajba keriilnek, azzal is csak megnyomoritjak az embert.
(...) Ha fenn vannak, ha lenn, mindig baj van veliik.” (122)

Vagyis azzal, hogy a drama a tanuk csoportjat tételezi a legszélesebb kategorianak,
barmilyen faji vagy tarsadalmi csoport képvisel6je beletartozhat, igy vagy tgy, de
blinrészesnek mutatja be a korabeli Magyarorszag lakossaganak legnagyobb részét.
Mi tobb, a mii még egy 1épést meglép, éppen a korabban emlitett, a cselekmény rea-
lista vonulataval ellentétben allo absztraktabb sik bevezetésével. A darab elsé felvo-
nasaban ugyanis a szerz6i instrukcio alapjan a szin két részre bomlik: baloldalt
dr. Kelemen lakasat lathatjuk, mig jobbra a bérhaz kiils6 részét a Hazmesterrel és az
ablakokban konyokld vagy ott tevékenykedd kiilonbozd figurakkal. Bar a torténet
altalaban vagy az egyik, vagy a masik részen jatszodik, a nézdk egyszerre lathatjak a
kett6t, sot, a felvonas harmadik jelenetében Kelemenék, a haz lakoéi, valamint a darab
kozonsége ugyanazt a poziciot veszik fel: mindannyian nézoi annak az eseménynek,
ahogy Ernd sarga csillag nélkiil 1ép ki az utcara, és elfogjak. E jelenet utan kozvetle-
niil hangzik el az els6 song (,,Kicsiny allat a veréb”), és a dal direkt, a darab cselek-
ményét megtord jellege nemcsak a bérhaz lakoira vonatkozhat, hanem mintegy a
lehetséges kozonséget is bevonja az eldadas keretébe: ahogy a tanuk az események
néz06i, Uigy a szindarab nézo6i is a kozelmult valos eseményeinek potencialis tanti
lehettek. Mindezt egyébként par oldallal korabban Lujza is hangstlyozza, egyik kifa-
kadasaban egyértelmiien szinhazi analogiat hasznal a ,.kiviilallokkal” kapcsolatban.
,»Neézzen ki az utcara” — szoélitja fel anydsat —, ,,a fél varos az ablakban konyokol, tav-
csdvel a kezében és felrantott szemoldokkel, hasat simogatva, csiicsoritett szjjal lesi,
hogy mikor vonulunk ki az utcéara. Olcs6 zsollye a sarokkd, ingyen paholy minden
sétatéri fa, amelyekrdl a verebeket is kiverték, hogy tobb féréhely jusson a
Kajansagnak, minden kapu egy kdpésre nyilt sz4j”. (102)

A tanui szerep ilyetén kitagitasaval, a nézett darab szerepldi és a nézok kozti
kiilonbség eltiintetésével Déry igen radikalis 1épést tett, hiszen a korabeli befogadot
arra késztethette (volna), hogy a szinpadon zajlo eseményeket ne csak elkiiloniilt,
modellszert, a lezart kozelmultat abrazold vilagként szemlélje, hanem 6nnén nézo6i
1étmodjat a sajat kozelmultbeli passzivitasa metaforajaként élje meg. Ebbdl a szem-
pontbol a darabot zard jelenet, a felszabadit6 orosz katona didaktikusnak tetsz6 kér-
dése (melyet az egyik szerepld igy tolmacsol: ,,[A]zt kérdezi, hogy miért nem mi
magunk szabaditottuk fel magunkat?” [193]) mindenkire vonatkozik, és mindenkit
szembenézésre késztet, hiszen tantk allnak a szinpadon és tantk iilnek a nézdtéren.

Pontosabban csak tilhettek volna, hiszen a darabot végiil nem mutattak be, minden
bizonnyal ezen meglehetésen radikélis szemléletmod miatt. JOl jelzi, hogy Déry
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nézOpontjat mennyire nem lehetett (volna) kdnnyen akceptalni ebben az idészakban
a szerznek az Uj Magyarorszag cimii lap 1945. szeptemberi szamaban megjelent
irasa, és az erre valo reakcio. A nemzeti biintudat hianydrol cimi cikkben ugyanis
Déry amellett érvelt, hogy a szamvetés azért maradhatott el, mert a magyar tarsada-
lom egyik rétege sem érzi magat blindsnek a torténtek miatt. Szerinte ez azért is
veszélyes, mert amig nem torténik meg a nemzeti szamvetés, a kiilonb6z6 osztalyok
(valamint kiilon-kiilon az egyének) nem szamolnak el sajat felelosségiiknek a kérdé-
sével, addig fél6, hogy ez a kdzos jatszma Gjabb gylildletet és atrocitiasokat sziilhet.
Mint irta: ,,[M]inthogy maga a nép nem vett részt az tildozésben — csak tétlen tantja
volt — s hasznot nem huzott beldle, nem érti meg a zsidosag jovatételi igényeit,
melyek egy 01j antiszemitizmus magvait hintik el benne, X. Y. munkast kibombaztak
pesterzsébeti hazabol, egy deportalt zsidd egyszobas lakasaban helyezik el. A depor-
talt egy év mulva hazatér valamelyik halaltadborbol s visszakéredzkedik lakasaba.
X.'Y. munkas tehat Gjra hontalanna valik. Ki ellen fordul elkeseredése? Els6sorban a
hazatért zsido, masodsorban a zsidot partold allam, vagy pedig az ellen az angol vagy
orosz repiild ellen, aki latszolag indokolatlanul robbantotta fel az erzsébeti hazat.”"
A cikk olyannyira nem képviselte a kozhangulatot, még a lap véleményét sem, hogy
az Uj Magyarorszdg kovetkezé szamaban mar meg is jelent egy valasziras az ujsag
egyik fémunkatarsa, Borsody Istvan tollabol. A szerzd Déry nevének emlitése nélkiil,
de egyértelmiien vele polemizalva a tulzott kollektiv blintudatot kifejezetten karos-
nak, a jov0 szempontjabol gatld tényezonek tartja. Szerinte ,,a magyar népnek nem
blintudatra van sziiksége, hanem életerdre. (...) A nép ismerje meg, hogy milyen
hibak, tévedések, biinok vezették el az orszagot a mai mélyponthoz. De senki se akar-
jon biintudatot préselni ennek a lelkileg amugy is eléggé megnyomoritott népnek
most végre felszabadulni késziil6 szellemébe.”” Eléfordultak ennél radikalisabb han-
gok is, foként balrol — talan a legismertebb az ekkor még parasztparti kriptokommu-
nista Darvas Jozsef Vissza a néphez! cimii hires-hirhedt beszéde, amelyben nemcsak
a zsido sérelmek felhanytorgatasanak problémajat, hanem a megtévesztett ,,kisnyila-
soknak” vald megbocsatas sziikségességét is hirdette (mivel a szonoklat par héttel
elézte meg Déry cikkét, nem kizart, hogy az ird éppen Darvas néz6pontjaval szem-
ben fogalmazta meg véleményét).”! Valosziniileg az ilyesfajta, az 6ssznemzeti szam-
vetés igényét pragmatista szempontbol mérlegeld és elutasitdé vélekedések akada-
lyozhattdk meg, hogy Déry draméja bemutatdsra keriilhessen, €és bar par év mulva
konyvben megjelent, ekkor mar nem keltett kiilondsebb visszhangot.

Mar csak azért sem, mert bearnyékolta Déry kdvetkez6, immar bemutatott, vegyes
fogadtatasu, heves kritikdkat kivaltd, am mégis elismert miive, a Tiikér, amely ugyan-
ezt a megsokszorozo jatékot jatssza ki, de némiképp ,,veszélytelenebbiil”. A darab

9 DERy Tibor, A nemzeti biintudat hianyarol, Uj Magyarorszdg 1945. szeptember 18, 4.

» Borsopy Istvan, Biintudat és életkedv, Uj Magyarorszdg 1945. szeptember 25, 3.

2 DARrvas Jozsef, Vissza a néphez! Szabad Szo 1945. augusztus 28. Egy részlete ujra kiadva:
Kirekesztok, Antiszemita irasok 1881—-1992, szerkesztette KARSAI Lasz16, Aurora Kiado, 1992, 146.
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1939-ben, kozvetleniil a habort kitorése elott jatszodik, és két parhuzamos torténet-
ben keresi az okokat a kdzelmultban bekdvetkezett eseményekre: egy csalad valami-
féle korai ,,valésagshow-t” hallgat radion, és reflektal arra, hogy az adasban szereplo
masik familia — egy bird, fia és fidnak baloldali mozgalmar baratndje — miként éli
meg a habord, a hatalom és az ellendllds viszonyrendszerét. A kovetkezé mi, az
Itthon pedig még kevésbé radikalis, mi tobb, meglehetdsen egyszeri, egyre jobban
idomul a kialakul6 hivatalos, baloldali narrativahoz. Torténetében a német fogsagbol
hazatérd egykori foldbirtokos, katona szembesiil azzal, hogy a viladg jocskan megval-
tozott: 6t halottnak hitték, foldjeit szétosztottak, felesége pedig hozzament egy mun-
kasemberhez. Itt mar egyértelmiiek az ellentétek, a régi rendet képviseld, kifejezetten
ellenszenves volt hadifogoly all szemben az 0ij renddel, akit az 0j férj, a munkasosz-
talybol szarmazd, hajdan a spanyol polgarhabortban harcolt és ott fél karjat elvesz-
tett férfi képvisel (akarcsak a Tiikor, ez is a Nemzeti Szinhdzban keriilt bemutatasra,
1948 januarjaban).”? Az Itthon modellszeriségét semmi sem mindsiti jobban, mint
hogy mar a korabeli néz6k némelyike is életszeriitlennek tartotta. Gyorgy Péter
A hatalom szinrevitele cimli konyvének egyik esettanulméanyaban idézi egy fiatal
munkds szerelmespar levelezését, és az egyik levélben markans vélemény fogalma-
z6dik meg Déry miivérdl: ,,[A]z ltthont még lattam tegnap este. Szerencséd van, hogy
éppen ezt a darabot nem lattad a Nemzetiben. Arra, hogy kiilonboz6 papirosfigurak
unalmas monolégokat fognak mondani, el voltam késziilve, de a csicskas (a hazatérd
férj paraszti szarmazasu tisztiszolgdja — K. T'), az tobb volt a soknal. Olyan alaknak
rajzolja, amelyik nem sokban kiilonbozik Gardonyi Goére Gaborjatol, vagy valami
mas népszinmiifiguratol. Szomoru, hogy egy kommunista ir6 ilyennek 1assa a parasz-
tot.”” E harom drama egymasutanja nem csupan (és talan nem is annyira) Déry miivé-
szetének valtozasarol, inkabb a kozelmulttal valo nyilvanos szamvetés lehetdségének
végsd eltlinésérdl és multkép atalakulasarol tanuskodik. A famik egyaltalan nem
hibatlan, &m bator, a kozelmultbeli magyar magatartasmodokat és szereplehetdsége-
ket problematizalé dramajatdl nemcsak Déry jut el néhany éven beliil az Itthon
viszonylag egyértelmii, vilagos erOvonalak mentén kirajzolodé mult- és jelenértel-
mezéséhez, hanem néhany év alatt a ,,hivatalos” emlékezetpolitikara is a mult egyér-
telmi megjelenitése, a nagy kommunista metaelbeszélésbe vald beillesztése jut
érvényre.

2 StauDp Géza, A budapesti szinhdzak miisora 1945—1949 (Adattar), Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet—Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum, Budapest, 1959, 37.
# 1dézi GYORGY Péter, A hatalom szinrevitele, Magvetd, Budapest, 2016, 48
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AZ IDENTITASVESZTESTOL A SZEMELYESSEGIG

— Mészoly Miklos: Saulus — Dosztojevszkij: Biin és biinhddés —

A Biin és biinhodés utcai szamomra felfoghatobb és megérthetdbb valosag volt,
mint a koriilottem zajloé csendes 6rjongések, butasagok vagy finomsagok.
(Mészoly Miklos)*

Az esemény — amely tisztan és egyszeriien, egy Ut névtelenségében »bekdvekezett«
— szubjektiv jele a voltaképpeni eseménynek, amely Krisztus feltimadasa.
Az alany (fel-)tamadasa magaban Pélban. (Alain Badiou) *

Az intertextudlis szovegalakito eljarasok feltarasa Mészoly Miklds prozapoétikajdban
Uj lendiiletet kapott az utdbbi évtizedben.* Ahogy Thomka Bedta fogalmaz a
Miihelynaplokhoz irott utdszavaban, Mészoly a ,,posztmodern korszakban ujonnan
elterjedt szovegkdzi miiveletek irdi gyakorlatat joval kordbban érvényesitette, mint a
magyarorszagi alkotok”.> A Saulus recepciotorténetében az intertextualis jelentéskép-
z0dés vizsgalata — az utalt bibliai szoveghelyek feltarasan tilmenden — elsésorban a
mottoban jelolt Camus-miire, a Kozonyre fokuszalt.* Thomka Beata ugyanakkor arra

2w on =

A szerz6 a Pannon Egyetem (Veszprém) Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének docense.

MiszoLy Miklos, Parbeszédkisérlet, Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1999, 17.

Alain BADIOU, Szent Pdl, az egyetemesség apostola, forditotta CSORDAS Gabor, Typotex, 2012, 37.
THOMKA Beata, Mészoly szovegk6zi miiveletei, in ud, Prozai archivum, Szdvegkozi miiveletek,
Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 49—62.

MeszoLy Miklos, Mithelynaplok, Pozsony, Kalligram, 2007, 899. V6. Thomka Beata tovabbi
meglatasaval: ,,Esterhazy Péter szellemes Onjellemzése, mely szerint mindenkoron eleve »inter-
textualis« volt, Mészoly elbeszélo-miivészetének kései szakaszat jellemzi. Az észrevétel azonban
a Saulusra is kiterjeszthetd, noha e szempont korabbi miiveit illetéen eddig kevés hangsulyt
kapott.” THOMKA Beéta, A kiviilvald ember, in SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés (szerk.),
A magyar irodalom torténetei, 1920-t6l napjainkig, Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 575.

Mar a kortars befogadastdl kezdve hangsulyozodik a Saulusnak a Kézényre vald rautaltsaga,
melyet az egyes értelmezdk kiilonb6zé szempontbdl fejtettek ki. Albert Pal a személyes elbe-
sz€161 monolog hasonlosagat emelte ki 1968-as tanulmanyaban (V6. ALBERT Pal, A blntudat
évszaka, in Alkalmak, Budapest, Kortars, 1968, 158—167.) Fogarassy Mikl6s ugyancsak 1968-
ban ugy fogalmaz, hogy ,,a mi bizonyos szempontbol levalik mottojatol, illetve kettejiik kap-
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hivta fel a figyelmet, hogy az 6- és Ujszovetségi konyvek, énekek 16. szazadi magyar
nyelvi alakzatainak ugyancsak nagy szerepe van a Saulus formai és diszkurziv meg-
oldasainak kialakitdsaban. A vendégszovegek rejtettsége a szovegépitkezés poétikai
sajatossagaival is magyarazhatd: Mészoly megfogalmazésa szerint a mondanivald
kényszeritette, hogy ,,forr6 szikarsagra, jelzésszeriiségre” torekedjen, s az ,,egyes moti-
vumok, tények kodértékii egymasmellettiségével” probaljon épitkezni; a siirités érde-
kében pedig le kellett mondania ,,a szélesebb epikus kifejtésrol”.” A regény szovegvila-
gaban létrejovo ,,megfelelések, atvételek, a beékelések és atirasok — irja Thomka Beata
— valtozatos jelrendszerként miikdnek™.*

E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy idaig — tudomasom szerint — nem
vizsgalt intertextust’ vonjak a regény értelmezésébe, a Biin és biinhédés cimii miivet,
és a két szoveg dialogikus egymasra utaltsdganak feltarasaval probaljam gazdagitani
a Mészoly-regény poétikai eljarasairdl alkotott képiinket, valamint tovabb mélyiteni
a kozponti regényalak megértését. Természetesen a vizsgalandé Dosztojevszkij-
regény esetében sem zarhatd ki Camus hatésa, aki kdztudottan Dosztojevszkijt tekin-
tette egyik mesterének: a L’homme révolté (Ldzadé ember) cimili esszéje szamos

csolata korantsem egyértelmil. Saul nem Mersault, nem idegen (L ‘étranger), pontosabban: »kiviil-
valoésaga« mas utat jar be.” Focarassy Miklos, Térszerkezet, idészerkezet (Mészoly Miklos:
Saulus), in ALEXA Karoly, SZORENYI Laszlo (szerk.), Tagjai vagyunk egymasnak, A Tarzuszi sza-
vaival készéntik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, Budapest, Szépirodalmi—Eurépa
Alapitvany, 1991, 126. Palyi Andras a regény egyik alapvetd aspektusdnak tartja a ,,Camus
Kdozonyével vald vitat”. PALY1 Andras, Mészoly Miklos: Saulus, in Magasiskola, In memoriam
Meészély Miklos, Budapest, Nap Kiadd, 2004, 131. Thomka Beata a , kiviilvalé ember” maganya,
kitaszitottsaga, valamint Mersault kirekesztettsége kozotti parhuzamot tarja fel mar idézett tanul-
manyaban. Egyszerre hangsulyozza, hogy ,,a lehetséges Camus-intertextusok rejtettek”, valamint
azt is, hogy igen erdteljes parhuzamok ismerhetdk fel a két regény egyes motivumai kozott.
(THOMKA Beata, A4 kiviilvalo ember, 571-582.) Angyalosi Gergely szerint a megvakulds esemé-
nyének regénybeli funkcidja mindkét esetben mas és mas: ,,Mersault fény altali megvakulasa
megeldzi ¢és eldidézi a gyilkossdgot, anélkiil, hogy indokolna. Mészoly Saulusa el6szor gyilkos
lesz, még lato koraban, és a csak a belsé megvilagosodast megel6z6 pillanatokban vakitja el a
fény.” ANGYALOSI Gergely, Tovabb a damaszkuszi uton, Hid (Vajdasagi Szervezetek Kulturalis
lapja), LXIX (5.), 94. Karatson Endre ugyanakkor nem a Kézonyt, hanem A pestist talalja a
Saulus eloképének. KARATSON Endre, Mészoly Miklos és a camus-i kdzérzet (1983), in ud,
Baudelaire ajandéka, Pécs, Jelenkor, 1994, 297-308.

7 MEszOLy Miklos, A pille maganya, Pécs, Jelenkor, 1989, 212.

¥ THOMKA Beata, 4 kiviilvalo ember. A jelenetek irodalmi kodoltsagara kivalod példat hoz Mérei
Ferenc, aki Saulus fordulatanak elsd tapasztalatat — a f0szerepld ralép egy eziistpénzre, amellyel
a gyerekek jatszanak — Jean Valjean megtérésével allitja parhuzamba, amely hasonld epizoddal
kezdédik. V6. MEREI Ferenc, Elkdtelezettség és ambivalencia, Mészoly Miklos Saulusanak
1¢élektani implikacioi, in Magasiskola, In memoriam Mészoly Miklos, 142—149.

’ Az intertextus fogalmat a Riffaterre altal bevezetett értelemben hasznalom, s egyben megkii-
16nboztetem az elszoveg (pretextus vagy architextus) fogalmatol. V6. M. RIFFATERRE, The
Intertextual Unconscious, Critical Inquiry 13 (2), 371-385. Magyarul lasd Michael RIFFATERRE,
Az intertextus nyoma, Helikon 1996/2, 67-81.
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Dosztojevszkij-utalast tartalmaz, nem is beszélve a La Myth de Sisyphe-rél
(Szisziiphosz mitosza), ahol Camus az abszurd regény tedridja kapcsan 6nallo fejeze-
tet szentel az Ordogok értelmezésének. Mészoly Miihelynapléinak 19621966 kozott
irddott részleteiben a L homme révolté eredeti francia szovegébdl kijegyzetelt idéze-
tek olvashatok, melyekben tobbszor megjelenik Ivan és Aljosa Karamazov neve,
illetve az Ordogok cimii regény is emlitést nyer.' Am azt is tudjuk, hogy Mészdly
talalkozasa Dosztojevszkijjel nem Camus-n keresztiil tortént. frova valasanak legel-
s6 szakaszat jellemezve kamaszkori olvasmanyélményei kozott emliti az orosz szer-
z0t. Nem érdektelen idézni ezt a passzust a Parbeszédkisérlet cimii interjuikotetbodl:

,,Dosztojevszkij volt az, aki majdnem az eszméletlenségig tudott elsodorni a kép-
zelgésben és a szituaciok tovabbgondolasaban, mar-mar értve. Féleg 4 Karamazov
testvérek. EzekbOl mar annyit felfogtam, hogy a nagy emberi indulatoknak szitua-
ciokba szoritott vilagat tovabbgondoljam, és napokon keresztiil abban lehetett élni.

(...) Az a fabula, amit példaul a Karamazov testvérekben talaltam, nagyon kiilon-
boz6tt a valosagos, engem koriilvevd fabulaktol. (...) Ertettem is, meg nem is. Am
éppen azért, mert helyenként él6bb volt az é16nél, nem tudtam csak ugy félredob-
ni, de nem is tudtam vele mit kezdeni. Le volt téve, meg volt szerkesztve... egy
masfajta valosaghitele volt a konyvben talaltaknak. Valoszinlinek tartom, hogy
nekem igazaban a valosag elfogadhatobb volt egy konyvben megteremtett szitua-
cioban. (...) A harom orosz, de kivalt Dosztojevszkij és a diivad Zola utan a szo-
kasos Iépcsézetben jottek a magyar klasszikusok...”"

Az alanyisag sziiletésének torténete

A két regény poétikai eljarasai és szovegképz6 motivumai kozti parhuzamokat elso-
ként a torténetképzd alanyisag feldl vesszilk szemiigyre. A miivek sziizsés kozép-
pontjaban a személyiségvaltozas all, melynek fabularis mozgatérugdja a két gyilkos-
sag: Raszkolnyikov ténylegesen elkovetett gyilkossaga, valamint Isztefanosz
elfogasa és megkovezése.” Lathatéan mindkét textus elézetesen rendkiviil erésen

1 MeszoLy Miklos: Miihelynaplok, 131-135.

1 MEszOLY Miklos, Parbeszédkisérlet, 16.

"> Kulcsar Szab6 Erné az eszmevaltast a személyiségvaltozassal egyiitt tartja a Saulus kdzponti
témajanak: ,,Mindaz persze, ami ebben a miiben »torténik«, bels6 cselekményként zajlik eldt-
tiink: a templomi nyomozé megtérésének lezaratlan torténete itt a hithez vald odatartozas
viszonylagossaganak, de a személyiségalakulas interszubjektiv feltételezettségének a példaza-
taként is olvashatd. Am mindkét értelmezhetdségnek az a késé-modern individuumfelfogas
szolgal alapjaul, hogy a személyiség egységét nem szavatoljak az élet vilagan tul elhelyezkedd
szubsztancidk.” KULCSAR SzABO Ermd, A magyar irodalom térténete, 1945—1991, Budapest,
Argumentum Kiado, 1994, 119.
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rautalt a bibliai szoveghelyekre. Utobbiak nem rejtett citatumokként, hanem domi-
nans leitmotivokként fonjak keresztiil a szovegeket: a cselekményt az Ujszovetség
pretextusan — Lazar feltdmasztdsan, valamint a damaszkuszi Uton bekovetkezd
Krisztus-eseményen — keresztiil kell olvasnunk. Ebbdl adéddan a két regénysziizsé
nem mentes a példazatossag és a parabolisztikussag miifaji jegyeitdl, melyek felidé-
zése és — részben — meghaladasa a szereplok torténetének integrans részét alkotja.
A kiindul6 cselekményhelyzet igen hasonlo, hiszen mindkét regényben ,,egy kimoz-
duldban 1évo egyensulyi allapottal”,” az atalakulds eseményével veszi kezdetét a tor-
ténet:

,»Raszkolnyikov régen nem volt emberek kozott, keriilte 6ket, kiilondsen az utdb-
bi idében. De most egyszerre vagyakozni kezdett utanuk. Valami tortént, megval-
tozott benne, és most mar szomjuhozta a tarsasagot.” (14)"

V6. a Saulusban:

,,Nyolc napig most tdvol voltam a varostdl, s egyre jobban érzem, hogy kozben tor-
tént valami velem. Vagy a varossal? Még mindig nem tudom pontosan.” (7-8)"

A valtozas érzése voltaképp egy 1), még csak érlel6dé diszpozicio felbukkanasa a két
regényalakban, rogton a torténet elején: az ,j élet” akardsdnak egyre siirgetobb
szimptomaja Raszkolnyikovban, valamint a ,,varatlan megnyilatkozasok™ reflexioja
Saulusban. Ahogy a regénykezdet, a két regénysors zarlata is 6sszecseng: 1ényegében
nyitva marad mind a regénytorténetté mindsitett saulusi életszakasz Pal torténetébdl,
mind Raszkolnyikov torténete, aki bar elfogadja Szonyatol az Evangéliumot, de a
parnaja alatt tartja, s ,,eddig ki se nyitotta”. Jellegzetes az ird/elbeszéld elhallgatasa az
Uj, ismeretlen valosdg megismerésének abrazoldsat illetéen. Idézem Mészoly egyik
ismert jegyzetét a Saulushoz: ,,Magat a »megvildgosodast« mar nem abrazolom; iro-
dalmon tali s megoldhatatlan feladat. (...) Amit tenni tudok-szeretnék: az 1j sors rej-
tett elokésziileteit bemutatni.”'® Dosztojevszkij az epildgusban tar {6l hasonld inten-
ciét Raszkolnyikov sorsat illetéen:

THOMKA Bedata, Saulus térbeli formdja, in ud, Esszéterek, regényterek, Ujvidék, Foérum, 1988,

143-155.

A Biin és biinhédésbol vett idézetek forrasa: Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZK, Biin és biin-

hédés, forditotta GOROG Imre, G. BEKE Margit, Budapest-Uzshorod, Eurépa Konyv-

kiad6—Karpati Konyvkiado, 1986. Az idézetek utan zardjelben talalhatd oldalszamok az idézet

pontos leldhelyét jelolik. A kiemelések, hacsak nem jelzem kiilon, mindeniitt télem szarmaznak

-S.H.G

" Aregénybdl vett idézetek forrasa: MESZOLY Miklos, Saulus, Pont Kiadd, 1999. Az idézetek utan
zardjelben talalhatd oldalszamok az idézet pontos leldhelyét jelolik. A kiemelések, hacsak nem
jelzem kiilon, mindeniitt tdlem szdrmaznak — S. H. G.

¢ MEszOLY Miklos, Naplojegyzet az Atlétd-hoz és a Saulus-hoz, in A tagassag iskolaja, Budapest,

Szépirodalmi Kényvkiado, 1993, 188.
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»De itt mar uj torténet kezdddik. Egy ember fokozatos megujhodasanak, fokoza-
tos ujjasziiletésének torténete. Ahogy atmegy egyik vilagbol a masik vilagba, meg-
ismeri az eldtte addig ismeretlen valosagot. Ez 0j elbeszélés témaja lehetne — de a
mostani itt véget ér.” (546)

A két regény tehat az 0j 6n- és vilagérzékelés kialakulasanak folyamatat és stacioit, a
belsé elmozdulasokat allitja a torténet centrumaba. A ,,véletlen/hirtelen” a Biin és
biinhédésben,"” valamint a ,,rés” a Saulusban annak a nem vart eseményszeriiségnek
aneve, amelybe a szereplok az eltervezett, ,,torvényszeriien végrehajtott” cselekede-
teik soran beleiitkdznek, ami megtorténik veliik, s aminek hatdsara kénytelenek fel-
adni korabbi identifikacios stratégiajukat. A fordulatot a biin vallalasa és felismerése
jelenti: az oOnfeljelentés Raszkolnyikovnal, valamint Isztefanosz megkovezésének
magara vallalasa Saulusnal. Utobbir6l egyébként nem esik sz6 a bibliai térténetben,
csak Saul jelenlétérdl és jovahagyasarol Istvan megkovezésekor (ApCsel 7,58 — Saul,
ugymond, ,,javallta” a megdletését, vo. ApCsel 8,1). Vagyis a vdllalds eseménye nem
a bibliai torténet, hanem a regényfikcio része (a regény miifaji sajatossagaival Ossz-
hangban). A felismerés azonban mindkét esetben folytonosan halasztodik: Saulus
Isztefanosz megkovezésekor még biztos sajat tudasaban (,, Tudtam, hogy igazam van,
s 8 az Ur eszkoze, hogy megersitsen”, 156), ahogy Raszkolnyikov sem kivénja fel-
adni vélt igazat még a szibériai fogsdg napjaiban sem (,,...bar szigoru birdja volt
Onmaganak, megkeményedett lelkiismerete semmit se talalt a miltjaban, ami olyan
rettenetes blin volna, legfoljebb egyszer(i balfogast... [...] De 6 nem banta meg a
blinét”, 540). Az atfordulast — a két torténet végén — a hetes szam szimbolizalja:
Saulus hetedik napja bolyong tarsaival a pusztdban, amikor rajon, hogy nem tudja
megkiilonboztetni az éjszakat a nappaltdl; Raszkolnyikovnak hét évet kell toltenie a
szibériai pusztaban, s akadtak pillanatok, irja ez elbeszéld, amikor ,,ez a hét év hét
napnak tetszett elottik”. (546)

A fordulat el6készitésének kitiintetett pontja, amikor Saulus — vallomasos elbeszé-
1ésében — , leteszi biinét” Tamar, a félkegyelmii lany kezébe,'"® mig Raszkolnyikovot
a Szonyanak tett vallomas szembesiti az esemény kimondhatatlansagaval, s egyuttal
személyisége titkaval."” Ebben a megkozelitésben Tamar gyermekisége, beszédhiba-
ja és félkegyelmiisége a Szonya—Lizavéta komplexum sajatos atirdsaként is olvasha-
t6. Artatlansaga Raszkolnyikov artatlan aldozatat, a szelid tekintetli Lizavétat idézi,
aki ,,félénk, nagyon csendes, majdnem félkegyelmii”, maga is annyira fél névérétol,
mint egy ,,ijedt kicsi gyerek”, s aki a balta csapdsa ellen is ugy védekezik, mint egy
»egylgyl gyermek, aki megijed valamit6l”. Lizavéta ,,a sarokba huzddott” a balta-

,»- . .mikor {it6tt az 6ra, minden egészen masként tortént, varatlanul, és nem ugy, ahogyan varta.”
(73)

,.Kinél hagyhattam volna tisztabb kezekben a biint, ha nem Tamarnal?” (185)

Raszkolnyikov ugyanis az utolso pillanatig nem érti 5nmagat, nem érti, miért nem hagyta 6nma-
gan beteljesedni a halal térvényét, azaz miért nem végzett onmagaval (Szvidrigajlovhoz hason-
l6an). Ez az a kétely, amely nem oldhatd fel az euklideszi ész térvényei alapjan.
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csapasok eldl, Szonya szobaja pedig annyira szabalytalan, hogy 1ényegében csak kuilo-
nés formaju sarkokbol all (az egyik szornyen hegyes, a masik nagyon is tompaszogii €s
otromba’).” A sarok egyben Tamar személyes tere: ,,mindig keres magéanak valami sar-
kot, ami csak az 6vé, s az ember akkor is kénytelen odanézni, ha nincs ott.” (84)

A vallomasos fazist a két regényben a szerepld krizishelyzete vezeti be: a hés
maganyos individuumma, ,kitaszitotta” valik, aki tokéletesen elszigeteli magat a
vilagtol. A ,kiviilvald ember” az itélkezés tekintélyének és a Torvénybe vetett biza-
lomnak elvesztése nyoman bukkan fel Saulusban: ,,Amit én tudtam, arr6l mar nem
volt kivel beszélnem a varosban. (...) Megépitettem a maganyt magam kortiil, anél-
kiil, hogy akartam volna.” (159—160) A maganyossag gyotrd, az elviselhetetlenségig
fokozodo érzése lesz az az uj érzés, melyet a gyilkossag (s f6képp annak reflexioja)
hozott létre Raszkolnyikovban. ,,...mérhetetlen, gyotr6 maganyossaganak érzése
most hirtelen vilagosan megnyilatkozott a lelkében.” (104) ,,Mintha olloéval vagta
volna el magat mindent6l és mindenkitél abban a pillanatban.” (115) A gyilkossag
volt a ,,préba”, mely sordn az elmélet alanya (4 biinrdl cimii cikk ir6ja) megprobalta
kiterjeszteni az elképzelt, fantasztikus alanyisagot (,,a pétervari Napodleon”, a ,,tor-
vényhozd) az életre, hogy ezzel alapozza meg 1j identitasat.”’ A kisérlet soran
Raszkolnyikov az itélkezd, a biintetd és a szabadito (Lizavéta kiszabaditoja) szerepét
veszi magara.”> A proba azonban teljes kudarccal és — varatlan médon — az eszme
szubjektumanak felszamolasaval végzddik (erre utal, hogy épp a koponya, az eszme
keletkezésének locusa valik dominanssa a gyilkossag soran). Az aldozat — a tett
objektuma, az oregasszony — ugyanis nem mas, mint Raszkolnyikov sajat lidércnyo-
masanak testet Oltése (erre utalhat a nevetd Oregasszony Ujboli felbukkanasa
Raszkolnyikov almaban). Nem véletlen, hogy az anyoka leirasa mitoldgiai szemanti-
kaval telitett, alakja a szlav démonoldgia figurdjat, a lidércet (lihoradka — hidegle-
1és’) idézi.? A gyilkossdg megtdrténésében fogant Uj alanyisagot Lizavéta allando

» A sarok poétikai szemantikajarol Dosztojevszkij regénydiskurzusaban lasd Kovics Arpad,
,»Alemend nap ferde sugarai”: a szovegalanyi statusz metaforai Dosztojevszkijnél, in Diszkurziv
poétika (Res Poetica 3.), Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004, 259-280.

2 ,...azt kellett megtudnom, mégpedig siirgésen, hogy féreg vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy

ember. At merem-e hagni a torvényt vagy nem? (416)

V6. Raszkolnyikov monoloégjaval: ,,Te talan megvéded Oket a Szvidrigajlovoktol és

Vahrusinoktél, te eljovendd milliomos, te Zeusz isten, aki sorsukat intézni kivanod?” (48) Itt

jegyzem meg, hogy a haragvo Zeusz alakja jelentésbeli kapcsolatban all a baltaval: Zeusz és

Poszeidon kezében a villam és a szigony eredetileg kétéli balta volt, melyet az 6sidékben Rheia

Osanya forgatott. Robert GRAVES, A gorég mitoszok 1., forditotta SzilGYARTO Laszlo, Budapest,

Eurépa Konyvkiadd, 1970, 437.

#Ejnye, miért ilyen sapadt? Ni, a keze is remeg! Téan a folyobdl huztak ki, batyuska? — Lazas
vagyok (lihoradka), felelte kurtan (...) Ereje megint elhagyta.” (78) A ,,lihoradkak” ndi alakban
megjelend betegségdémonok, akik démoni kiilsével rendelkeznek, tizenketten vannak, s néme-
lyiiknek kiilon neve is van. Egyikiik elnevezését — zselteja, azaz ’sargasag’ — érdemes Osszevet-
ni az dregasszony lakasat ural6 sdrgasdggal, mely motivum részben Raszkolnyikov szobajanak
sargul6 tapétajaban és ,,felkavarodott epéjében” ismétldédik meg. VO. Crassanckas mughonozus,
Ouyurnoneduueckuti ciosapv, Mocksa, Dmmuc Jlak, 1995, 244,

22
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,varandossaga” és gyermeki egyligylisége szimbolizdlja a szdvegben. Szonya
Lizavéta Ujtestamentumabol olvassa fel a Lazar feltimasztasa részt Raszkol-
nyikovnak, aki a vallomas sordn maga is felolti aldozata attribitumait: ,,...ugyan-
olyan ijedtség tiikr6z6dott az ¢ arcan is, ugyanigy nézett ra, csaknem ugyanolyan
gvermeki mosollyal.” (408)

A nevek belsé formajanak jatékba hozasa olyan poétikai eljaras, amely lathatéan
rokonitja a két regény szovegépitkezését. A Saulus almaban megjelend, az arok tulsd
partjan mozgo férfi talan a fiatal torvénymagyarazo, a felaldozott Isztefanosz. Saulus
¢és Isztefdnosz alakjanak részleges azonosuldsat a név szemantikédja motivalja, amely
Osszecseng a bibliai szoveggel.* A ,,pauluszi” vilagba valo bepillantas lehetdsége eld-
szOr Béjada, a gyermek meggyogyitasakor tarul fel Saulus szamara: a ,,kerek nyila-
son at” szemlélédve azokat az apr6 godroket is érzékeli, melyeket csak egy gyermek
laba érez, s a még kisebbeket, ,,amelyekrdl csak egy bogar tud” (51); ,,Mintha valami
kisebbnél is kisebbet sikeriilt volna megérintenem”. (170) A kisebbnél is kisebbet’
jelentéskomplexum részben a ’kicsi, kevés’ jelentésli paulus szo6 tematizacidja.” Az
Uj identitas sziiletését egyuttal a *gyermeki’ attributumok feldltése kiséri Saulusnal:
»le 1s ugy kezdesz viselkedni, mint egy gyermek.” (180)

Mindkét regényben dominans poziciot tolt be az alom és a belsé beszéd narrativ
poétikai funkcidja. Raszkolnyikov szamara utols6 alombeli latomasaban tarul fel sajat
gondolatanak mélysége és jovoje, igy szabadul meg az ,,egész emberiséget megferto-
70 és elpusztito gyilkos ragalytol”. (542—543) Saulus alma a kdvek és szines kavicsok
kozt sikld halakrol, valamint nmagardl, amint csupasz kézzel haldszni kezd, joslo
alomként hat, pauluszi jovojét tarja fel szdmara. A halpikkelyekre val6 utalas az dlom-
ban* Saulus ideiglenes vaksagabol valo felgyogyuldsanak bibliai eseményét idézi:
,.Es azonnal mintegy pikkelyek estek le szemeirél, és mindjart visszanyeré latasat”
(ApCsel 9,18). Saulus a részletek felnagyitasa, a dolgok ,,nagyon kozelrél vald nézé-
se” révén tisztul meg a gylldlettdl, s az eszme vilagat az élet vilagara cseréli.”’

# Isztefanosz nevének jelentése ’koszor’, ami visszautal a regény egyik mottojara, a Korin-
thusiakhoz irott els6 levélre: ,,Mindaz pedig, ki palyafutasban tusakodik, részt vesz a versenyben,
mindenben magatiirtetd: azok ugyan, hogy romland6 koszori nyerjenek, mi pedig romolhatat-
lant.” (1Kor 9,24). Errdl 14sd Bovier Hajnalka, A csodatol az er6feszitésig, Intertextusok és indi-
vidudlis szemantika Mészoly Miklos Saulus cimili regényében, in HORVATH Kornélia, SZITAR
Katalin (szerk.), Sz6, elbeszélés, metafora, Miielemzések a XX. szazadi magyar proza kérébdl,
Budapest, Kijarat Kiado, 2003, 370-384. A Szentirasbol valo idézetek forrasa: Szent Biblia, azaz
Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent Irds, Magyar nyelvre forditotta KAROLI
Gaspar, Budapest, 1992.

»  A’paulus’ név bibliai jelentésének poétizalodasarol van szo. Az Els6é Korinthusi levélben olvas-
hatjuk a névnek a Szentiras szovege szerinti szemantikai explikaciojat: ,,Mert én vagyok a leg-
kisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok méltd, hogy apostolnak neveztessem, mert habor-
gattam az Istennek anyaszentegyhazat.” (1Kor 15,9)

% Erzem, hogy a pikkelyiik felborzolodik a tenyeremben...” (99)

,Meglep, hogy mennyire nincs bennem gytildlet. Vagy csak nem hasonlit a régire?” (174)
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A szeretet—gylilolet ambivalencidja azt jelzi, hogy itt valojaban a szeretet akarasa-
1ol (,,a szeretet ild6z€ésér6l”), azaz a vilaghoz valo 1j, részvétteljes viszony létesité-
sének vagyarol van sz0.” ,,Pedig csak részvétre vagytam, s mar a targyakéval is meg-
elégedtem volna (...). Akkor végre sikeriilt sirnom” — mondja Saulus. (77-78)
Raszkolnyikov esetében a szeretet akarasa egyfeldl a ,,szegények és szelidek” iranti
részvétben nyilvanul meg.” A sépadt arcon kibuggyan6 konnyek jelzik a diih, a harag
és a biiszkeség ,,zeuszi” jegyeinek likvidalasat a foszereplében, valamint az emberi
»aljas teremtmény” iranti gyiilolet és megvetés felszamolasat. A szeretet akardsa
masfeldl az élet eleven érzékelésének vagyaként, csillapithatatlan életvagyként sze-
mantizalodik a regényben, s éppen ez tantoritja el Raszkolnyikovot a szvidrigajlovi
dontéstol, vagyis az ongyilkossagtol: ,,Annyira erds benne az élni vagyas, olyan
nehéz ezt lekiizdeni?” (540)

A tér poétikdja

A Biin és biinhddés fentiekben idézett utols6 mondata (,,Ahogy atmegy egyik vilag-
bol a masik vilagba...”), amiatt is jelentds, mert a regény kdzponti motivumat,
a cimbe emelt dthdgas, voltaképp atlépés metaforat bontja ki (6sszhangban az orosz
presztuplényije/peresztupity sz6 belsé formajaval), s ezzel egyidejlileg a térbeliséget
a személyiség atalakulasanak kronotoposzaként azonositja. Thomka Beata mar korai
irasaban a Saulus térbeli formajara hivta fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy az

% Tohu mondja Saulusnak: ,,Azt hiszed, nem latom. A szaraz rongyot is kifacsarnad. Még tobb...
még tobb szeretetet! Hat nem elég, amit az Ur adott?” (147)

,Lizavéta! Szonya! Ti szegénykék, szelidek, szelid tekintetiiek... dragaim!... Es miért nem sir-
nak? Miért nem jajgatnak? Mindeniiket odaadjak... és csak néznek, szeliden, szotlanul...
Szonya, Szonya, szétlan Szonya...” (273) Nem véletlen, hogy Marmeladov figurdjaban épp a
szeretet lesz az a vonas, amely gondolkodoba ejti Raszkolnyikovot eszméje helyességét illetden.
S6t, Raszkolnyikov — latens modon — maga nevezi meg a szeretet akarasat az események beko-
vetkeztének okaként: ,,De hat miért szeretnek annyira, ha egyszer nem érdemlem! O, barcsak
magam volnék a vilagon, senki se szeretne, és én se szeretnék senkit! Akkor ez mind nem lett
volna!” (517). A részvét mint az dnmagabdl valo kilépés és a masik sorsaban valo részvétel és
részleges onfeladas alakzata a megértés kezdetét jeloli a Biin és biinhddés vilagaban. A megértés
igy a masik irdnyaban megnyilvanulé szeretetteljes cselekvésként tarul fel. Vo. a Saulust a pali
szeretet-felfogassal is osszevetd tanulméannyal: KELEMEN Pal, El§ és holt parabola, in GYORFFY
Miklos, KELEMEN Pal, PALKO Gabor (szerk.), Prozafordulat, Budapest, Kijarat, 2007. 87—-113.
,Anyam, hiigom... hogy szerettelek! Miért van az, hogy most gytildllek titeket? Igen, gytilo16m
&ket, irtézom t6liik, nem tiirhetem a kozelségiiket... (...) O, hogy gyiil616m most azt a vénasz-
szonyt! Azt hiszem, ha feltamadna, masodszor is megdlném.” (273) ,,Ekkor megd6ébbentéen
furcsa érzés tamad a szivében: most hevesen gyiildlte Szonyat. (...) Latta, hogy a lany meg 6t
nézi, nyugtalanul, gydtrelmes gondban: szeretet fénylett a szemében.” (406) V6. Jézusnak az
onmegtagadasra vonatkozé szavaival: ,,Ha valaki én hozzam jO, és meg nem gytiloli az 6 atyjat
¢és anyjat, feleségeit és gyermekeit, fitestvéreit és ndtestvéreit, s6t még a maga lelkét is, nem
lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14,26)

29
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atvaltozas megjelenitése a lélek térbeliségének metaforikus mintazatat koveti.”
Saulus bolyongasa Jerusalaim utcain éppen azzal a térbeli valtozassal kezdddik,
amely a nyilegyenes utcat egyszerre lassan gorbiilo zsakutcava valtoztatta. ,,S maga
az utca is sokkal keskenyebb. S épp ezt nem érted, nyolc nappal ezel6tt mintha ez is
szélesebb lett volna” (8) — mondja belsd beszédében Saulus. A tagas térbdl a sziik teér
felé valo torekvés a mitopoétikus rendszerekben a veszélyes uttal, a halallal all 6ssze-
fiiggésben, melyet a szovegbeli dlom az atvaltozast el6készitd, Saulus uj alanyisagat
jelolo dires térrel kompenzal: ,,Néha azon veszem észre magamat, hogy hirtelen for-
rosag ont el, minden megtisztul, de ki is iiresedik koriilottem. Es ez az iiresség mégis
a lehetd legjobb, amit valaha éreztem. Mintha a kisebbnél is kisebbet sikertilt volna
megérintenem.” (170)

Saulus Utja a varosban ugyanakkor felidézi Raszkolnyikov tévelygését Pétervar
utcdin a gyilkossag el6tt: mar nem tudja, hol jar, elindul a Vasziljev sziget irdnyaba,
a kis Névahoz, majd lekanyarodik a kis szigetekhez, ahol almot 14t, s végiil visszain-
dul a varosba.

»--.sohasem tudta volna megmagyarazni, miért nem a legrovidebb tton, egyene-
sen ment, miért keriilt a Széna tér felé? Nem volt sokkal hosszabb ez az t, de két-
ségtelentil keriild. (...) Sokszor megesett persze, hogy nem tudta, milyen utcaban
jar igy hazamenet.” (62)

Itt ismét felhivnam a figyelmet Mészolynek a jelen dolgozat mottdjaban idézett nyi-
latkozatara, miszerint: ,,A Biin és biinhddés utcai szamomra felfoghatobb és megért-
hetébb valdsag volt, mint a koriilottem zajlo csendes 6rjongések, butasagok vagy
finomsagok.”*

A kapukon val6 athaladas mindig érték- és jelentéstelitett a Saulusban: Isztefanoszt
a Baranyok kapujan viszik a kovezésre, Saulus a Damaszkuszi kapunal lakik Tohu
hazaban. A térbeli mozgas tagolja Saulus atalakulasanak eseményét is: a magaslatrol
(v0. ,,Esténként a tetérél néztem a varos”; illetve a Faragott Kovek Csarnoka, a palo-
ta) a haromszori alaszallas torténetén keresztiil vezet6 utat. Az els, mar idézett jele-
net Bendja meggyogyitasakor az alaszallas a ,,godor aljara”, ahol a talajjal egy szint-
be keriilt pillantds az 6nmagaval valo szembesiilés, valamint a gyermeki latdsmod
megtapasztalasanak kezdete. A masodik alaszallas az Isztefanosszal val6 talalkozés a
varos ,,legmélyebb kutaknajanal”, ahova kerengd 1épcsdsor vezet le. A harmadik ala-
szallas pedig Isztefanosz leereszkedése az aknaba, a megkdvezés helyszinére. Az
aknéba valo lenézés utdn teljesedik ki a masikka valas eseménye, melyet Isztefanosz
sarujanak felvétele szimbolizal.* Valdszintileg ebben a metaforikus jelentésmezdben

' THOMKA Beata, Saulus térbeli formdja.

32 MEszOLY Mikloés, Parbeszédkisérlet, 17.

A kutba val6 alaszéllas motivumat, valamint a ,,vertikalis mozgasokat” meggy6zden elemzi
tanulmanyaban Bovier Hajnalka, 4 csodatdl az erdfeszitésig, Intertextusok és individualis sze-
mantika Mészoly Miklos Saulus cimii regényében, kiilonosen 373-375.
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kell interpretalnunk a leereszkedés, a lebucskazas, a guggolas és a foldre fekvés moti-
vumait is, melyek a foldkozeli/gyermeki allapot elérésére valod torekvést érzékitik
meg.

A Dosztojevszkij-h6sok atalakulasdban kitiintetett szerepe van a térnek. Az egyik
legjelentdsebb interpretacio Vlagyimir Toporovtol szarmazik, aki a kdvetkezdket irja
a mitoldgiai kronotoposz mitkodésmodjarol a Biin és biinhddésben: ,,Pétervar képé-
nek térbeli modelljét egyrészt a kozép (belsd), centralis €s a periférikus (kiilso) tér
alapvetd oppozicidja szervezi (...). Ezek az oppozicidk a hds térbeli helyvaltoztata-
saval aktualizalodnak. Megjegyzendd, hogy ezek a helyvaltoztatdsok altalaban
egylitt jarnak a hos erkdlcsi allapotanak valtozasaval (vo. ugyanezt a mitopoetikus
szovegekben): a megvilagosodas, a remény €s a szabadulas pillanatai a hazbdl vald
kilépéskor kovetkeznek be.”** A sziik teret Raszkolnyikov sziikk szobaja, ,ketrece”
képviseli (a regényszdvegben a koporso és a sir szemantikai ekvivalense), amely
egyuttal az eszmébe vald bezartsaganak topografiai szimboluma is.”* Alighanem
ezzel kapcsolatos a f6hds szorongésa az ,,arasznyi tértél”, amely az 6rok biintetés
elképzelt helyszine: ,,az idok végtelensége ebben a dermedt kinban, az 6rokkévalosag
egy arasznyi térben”. (424)* A Széna tér kozepe ezzel szemben olyan kozmikus cent-
rumként aktualizalodik a regény vildgaban, ahol a hds atalakulasanak legjelentésebb
eseményei megtorténnek, jelesiil a gyilkossag elkeriilhetetlenségének felismerése,
valamint az ¢élet Gjrakezdésének igérete.

,»Rohamszeriien jott ez, egyetlen szikratdl fellobbant, és langba borult a lelke.
Hirtelen megindult a belsejében minden, csak ugy omlott a konnye. Ahol megallt,
leroskadt a foldre... A tér kdzepén térdelt, leborult, és csokolta a foldet, a mocskos
foldet...” (522)

A tagas tér masik valtozataval, a Raszkolnyikov tekintete el6tt megnyilo szibériai tér-
rel és a széles pusztai folyd képével zarul a regény utolsé epizddja, amely ugyancsak

parhuzamba allithaté a kiiiresedés és az ,iires tér’ motivumaval a Saulusban.”

* Vlagyimir ToPorROV, Dosztojevszkij poétikaja és a mitologikus gondolkodas archaikus sémai,
forditotta ERDEI Ilona (,, Biin és biinhédés ), Helikon 1982/2-3. 288.

V6. Fogarassy Miklos meglatasaval a Saulus térképzetei kapcsan: ,,A sziik folyososzerliség mar-
mar archetipikus térkonstrukcioja természetesen a Varosban, Jerusalaimban jatszodo részeknél 6lt
sokrétl alakot.” FOGARASSY Mikl0s, Térszerkezet, iddszerkezet (Mészily Miklos: Saulus), 136.

% Ez az ,arasznyi tér” lathatéan a szvidrigajlovi ,tulvilag” egyik valtozata. Mint ismeretes,
Szvidrigajlov szerint ,,Mindig tigy képzeljiik az 6rokkévalosagot, hogy az valami eszme, ésszel
fel nem érhetd, és Oriasi nagy, oriasi! De miért olyan bizonyos, hogy 6ridsi? Hatha csak egy sotét
kucko lesz, képzelje! Olyasforma, mint a falusi fiird6hazak, csupa korom, a szegletekben pok-
halo, és kidertil, hogy ennyi az egész 6rokkévalosag.” (288)

Thomka Beéta irja az {ires tér kapcsan, hogy a ,,regény Saulusanak azonban az adott pillanatban
még nincs megadva a felemelkedés, nem lathat6 az t, nem tapinthato az értelem: Saulus iires jelen-
létének pillanata a 1étmegértés el6tti pillanat.” THOMKA Beata, Mészoly Mikios, Pozsony, Kalligram,
1995, 106. Valdjaban a fent idézett pillanatban Raszkolnyikov szamara sem végleges a dontés az it
vallalasarol, hiszen a jelenet utan még bizik benne, hogy elharithatja a vallomastétel terhét.
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»A magas partrdl tagas kildatas nyilott. (...) Kiinn a napfényben usz6 belathatatlan
pusztan mint elenyészé kicsiny pontok feketéllettek a nomadok satrai (...) mintha
megallt volna az id3, még nem tiint volna le Abraham kora, és az & nyéjait legeltet-
nék. Raszkolnyikov mozdulatlanul iilt, nézte a pusztat (...) Nem gondolt semmire...”
(544-545) Az 6roklét idétlenségével szemben ,,Abraham kora” a torténelem Gjrakez-
désének igéretét hordozza — a személyes torténet formajaban.*

A Saulus szovegvilagaban a nyilas (vés), a megnyilds és a megnyilatkozas szavak
Osszecsengése nyoman a nyelv maga is a ,,megnyilas terével” valik egyenl6vé. A tér
a Biin és biinhodésben ugyancsak a nyelv szemantikai tereként valik azonosithatova,
tekintettel arra, hogy az orosz perekrjosztok *Utkeresztez6dés’ 0sszecseng a "kereszt’
(kreszt) szoval, valamint a "keresztet vet’ (perekresztiylszja) kifejezéssel.”® Raszkol-
nyikov Onfeladasanak utjat ennek megfelelden maga a szoveg mindsiti at ,,kalvaria-
uttd” (szkorbnoje shesztvije), mialtal — atalakulasanak adott fazisaban — krisztusi attri-
butumokkal ruhdzza fel az alakot. Innen nézve nyer jelent6séget, hogy Porfirij
Raszkolnyikovnak a fantasztikus eszme megvalositasara tett elsé kisérletét akként
mindsiti, ,,mintha szikla (az oroszban: hegy!) vagy torony tetejérdl repiilne le.” (453)
A gyilkossag utan, a Néva partjan maga Raszkolnyikov érzi gy, ,,Mintha felszallott
volna a magasba, és mindent elvesztene a szeme el6l.” (115) A tér magas pontjara
utald ,.hegy vagy torony” Jézus megkisértésének jelenetét idézi, kiilondsen a hatalom
altali megkisértést — Raszkolnyikov eszméjével 6sszhangban —, s ennyiben megeld-
legezi A Karamazov testvérek hires részletében, A nagy inkvizitor cimi fejezetben
kifejtett problematikat.*

Biin, torvény, szabadsag: a (botrany)kd bibliai és irodalmi szemantikdja

A Saulus kdzponti tematikus motivuma a pali tanitas egyik sarkalatos pontja, biin és
torvény viszonya. Saulus 6nazonossagat a Torvény biztositja: ,,Minden valtozas két-
ségessé tenné a torvényt, tehat az 6 énjét is, amely egybefonodott a térvénnyel.*

% Raszkolnyikovnak a fent idézett képpel lezaruld megértéstorténete ugyancsak parhuzamot mutat
az elveszett barany képének néma latvanyaval, amely mintegy beleég Saulus szemébe. Utobbi
motivumot Kelemen Pal fejti ki tanulméanyaban. V6. KELEMEN Pal, £I6 és holt parabola.

¥, No, eljottem a keresztjeidért, Szonya — mondta fanyar mosollyal. — Te kiildtél, hogy alljak ki a

keresztutra, mit akarsz? (...) Vess keresztet, és mondj el egy imat legalabb most az egyszer! (...)

Keresztet vetett tobbszor egymas utan...” (520)

,»Szabadsag ¢és hatalom, igen, a f6 a hatalom!” (328) ,,...a hatalom csak annak a kezébe keriilhet,

aki mer lehajolni érte, és felragadja. Csak ez a fontos, csak ez az egy a fontos: merni kell! (415)

Talan nem tllzas azt allitani, hogy a Satan altali megkisértésre (,,Ha Isten Fia vagy, vesd ala

magadat!”) rimel Raszkolnyikov identifikacios kisérlete: ,,...azt kellett megtudnom, mégpedig

stirgdsen, hogy féreg vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy ember.” V6. Raszkolnyikov magyaraza-

taval: ,,az 6rdog incselkedett velem”; ,,Az anyokat az 6rdog 6lte meg, nem én...” (415-417)

MEREI Ferenc, Elkotelezettség és ambivalencia, Mészély Miklos Saulusanak lélektani implika-

cioi, 142. Jojada biinérdl hangzik el a Rabbi Abjatarral folytatott beszélgetésben: ,,Ha nem tart-

juk biinosnek, még nem jelenti azt, hogy nem kell biinhddnie.” (62)

40
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A késziil6 fordulatnak ezért a térvényhez vald viszony megvaltozasaban is at kell tor-
nie. ,,Pal szerint — irja Badiou — a Krisztus-esemény nem egynemi a torvénnyel, min-
den eldiras tiszta athagasa, sajat fogalom és ritus nélkiili kegyelem.”* Raszkolnyikov
cikke par excellence a torvény és a bilin kapcsolatat vizsgalja: egyfeldl ,,a blinds
lelkiallapotat a blin elkdvetésének ideje alatt”, valamint azt a kérdést, athaghato-e
a torvény az emberiség javat szolgdlo 0j szd, egy U1j eszme életre hivasa érdekében.
A térvényhozok ugyanis mind ezt tették, allitja Raszkolnyikov, s ezéltal biint kovet-
tek el: ,,...az emberiség jotevoi és eldrevivdi (...) mind egytdl egyig tdrvényszegdk
voltak, mar csak azért is, mert 0j torvényt hoztak, €s igy lerontottak a régit, amelyet
az egész tarsadalom az 6s6kt6]l marad szent hagyomanyként tisztelt...” (257) Ebben
a dimenzioban érzékeli a gyilkossagot is: ,,Blincselekmény tortént, az kétségtelen,
vétettem a torvény betijje ellen — monologizal Raszkolnyikov —, hat jo, ilissétek le a
fejemet a torvény betiijéert.” (540) A ,torvény betlije” kifejezés erds utalas az ismert
szoveghelyre: ,,...mert a betli 6, a 1¢lek pedig megelevenit”. (2Kor 3,6)* Mindkét
szereplo tehat egy eszme megtestesiilésének érzékeli a Torvényt: mig Saulus ,,0nma-
ga tettenérését” latja benne, emiatt minden athagasat megtorolja, Raszkolnyikov esz-
méje épp a torvény athagasa, és egy 11j, a meggy6zdodésével egybehangzo, sajat tor-
vény érvényre juttatasa. VO. Szonya szavaival: ,,Szonya érezte, hogy ez a kegyetlen
katé most mar (Raszkolnyikov) hitvallasa és a torvénye lett.” (415)

Az emberek felosztasa az emberi természet ,,még ismeretlen torvényének™ alapjan
gyengékre, kozonségesekre és kivalasztottakra, akik egyben vallaljak a pusztitassal
jaro6 lelki terheket, ugyancsak a nagy inkvizitor alakjat elélegezi meg Ivan poémaja-
bol A Karamazov testvérekben, ahol ismét kozponti témava valik a torvény megsze-
gése — méghozza a szeretet és a szabadsag dimenzidjaban. A ,,kemény 0Osi torvény
helyett” Krisztus a valasztas szabadsagaval terhelte meg az embert, és a sziv szabad
valasztasa nevében elutasitotta a csodat, a titkot és a tekintélyt. Az embernek szabad
szivvel kell eldontenie, mi a j6 és mi a rossz, s irdnyitasul egyediil a krisztusi példa
all el6tte —igy hangzik az eretnekeket 1ild6z6 Inkvizitor vadja, aki — Saulushoz hason-
loan — maga is nyomozo, dsszhangban a sz6 szemantikajaval: lat. inguiro *vmi utan
kutat, nyomoz, vizsgal’.*

42

Alain BADIOU, Szent Pdl, az egyetemesség apostola, 109.

“  Emlékeztetek ra, hogy Raszkolnyikov cikke ,,csak betiivel volt szignalva” (255), ami arra utal,
hogy a betli — az 0 térvény képviseldje — a személy alakulastorténetétdl fiiggetlenedve tényle-
gesen halalhozova valik a regény vilagaban.

Témank szempontjabol nem érdektelen, hogy Dosztojevszkij az Anna Kareninarol sz616 publi-
cisztikdjaban értekezik torvény és biin viszonyardl. A regény mottdja (,,Enyém a bosszuallas,
én majd megfizetek™) a Romaiakhoz irt levél 12. versének 19 sorat ismétli meg, ahol Szent Pél a
,,Lélekben valo életre” hivja fel a kozosséget, s egyben a Mozes torvénykonyvébol vett idézet
rekontextualizalasat hajtja végre: ,,Ne tegyetek a magatok ligyében igazsagot, kedveseim, hanem
adjatok helyet az isteni haragnak, mert meg van irva: »Enyém a bosszdllas, én majd megfize-
tek«.” (MTo6rv 32,35). Dosztojevszkij Anna hazassagtorését a torvényszegok sorsahoz hasonlitja,
melyet meg lehet itélni a mar adott, sok ezer éves torvény szerint, melyet, mint kidolgozott ko-

44
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A torvény metaforikus ekvivalense a Saulusban a ko, melynek igen differencialt
jelentéshalozata épiil ki a szovegben, hasonldan a ko-motivum Osszetett bibliai sze-
mantikajahoz.* Az 6szovetségi torvény Palnal ugy jelenik meg, mint ,,a haldlnak a
betlikkel, kévekbe vésett szolgalata” (2Kor 3,6). A regényben mindenekel6tt a ,,bele-
iitk6zés” (megbotrankozas) vagy ,,botlas” kdve jelentésben szerepel, azaz Saulus
belsd kiizdelmének els6 fazisat motivalja, s mintegy eldre jelzi Isztefanosz torténetét,
valamint az azonossagvesztés elkeriilhetetlenségét: ,,véletleniil megbotlottam egy
kében, és felszakadt a sarum talpa.” (12) A saru felszakadasa a rés és a nyilas sze-
mantikai el6készitését hordozza (a varatlan megnyilatkozast és kinyildst), maga a
saru pedig a cselekmény fordulatat anticipalja (Isztefanosz saruja), vagyis az aldo-
zattal valo azonosulas eseményére utal. Az esemény reflexioja a bibliai szoveg inte-
rioriz4cidja Utjadn bukkan fel a hés megnyilatkozaséban: ,,Minden az emlékezetembe
tolakodott és helyet kért. Ratamaszkodtam a tetd korlatjara, és szavak buggyantak ki
belélem. Belelitkoztok a beletitk6zés kovébe...” (29)* Jojada, a kéfaragd, akire a tor-
vény itéletével kellene lestjtania, a nyomozo soron kdvetkezd probatételeként jelent-
kezik a cselekményben. Valoszintileg erre utal a k¢ metafora ismételt jatékba hozasa-
val a szoveg: ,,csak a kapu kozelében Iépett oda mellém, hogy félrertigjon egy kovet,
amelybe majdnem belebotlottam.” (54) A ,,borzalmas kéhalmaz”, melyet Kedmah
szerint ,,egy kéz mozditott ki a torony leomlasakor, valamint a hatalmas kétomb egy
masik bibliai hagyomanyt elevenit fel: a Déniel latomasaban szerepld kovet, amely
Osszezlzza a vildg hatalmassagait, s amely maga a Messias és az 6 orszdga (Dan
2,31-36). (V6. ,,Szerinted miért kovezett meg benniinket az Ur?”) A ko tehat egy-
szerre a megbotlas kove, a bukas eléidézdje, amely képes elpusztitani és biintetni (a
ko titése), masfeldl — a hit és az iidvosség koszikldjaként — a feltamadas eloképe.t” Pal
értelmezésében a sziklabol vizet fakasztd Mozes torténete Krisztusra vonatkozik, aki
onmagabol fakasztja az lidvosség €ltetd vizét: ,,...ittak ugyanis az ket kovetd lelki
sziklabol: a szikla pedig Krisztus volt.” (1Kor 10,4) Ennek megfeleléen Isztefanosz
részben maga is azonosul a kével Saulus belsé monolégjaban (,,meztelen hata szaraz
volt, mint a dorzskd”), megkovezése botranykdvé valik Saulus szamara.

dexet, mindenkinek vakon kovetni kell — s aki nem kdveti, és megszegi, az szabadsagaval, vagyo-
naval fizet, méghozza betii szerint és emberteleniil.” F. M. DOSZTOJEVSZKU, Az Anna Karenina
mint kiilonleges jelentdségli tény, forditotta SiISAK Gabor, in KrooO Katalin (szerk.), Bevezetés a
XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe 1., Budapest, ELTE, 2006, 633.

A ké-motivum elemzéséhez a Saulusban lasd Bovier Hajnalka, 4 csodatol az erdfeszitésig,
Intertextusok és individudlis szemantika Mészoly Miklos Saulus cimii regényében, 381-382.

“ Pal a Romai levélben idézi meg az 6szovetségi ,,botlas kovét”, a ,,botrany sziklajat”: ,,A mint az
megvan irva: Imé beleiitkozés kovét és megbotrankozas sziklajat teszem Sionba; és a ki hisz
benne, nem szégyeniil meg.” (Rom 9,33)

47 Herbert HAAG, Bibliai lexikon, Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1989. 184-185.
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A Biin és biinhddésben a k6-metafora a regény egyik kitlintetett motivuma.* Mint
ismeretes, Raszkolnyikov egy épitkezésrél ottmaradt terméskd (nyeotyészannij
kameny) alatti iiregbe rejti az dregasszony pénzét tartalmazo erszényt €s targyakat.
,Ugyan kinek jut eszébe itt keresni a ko alatt, kinek? Az a ké itt van talan mar a haz
épitése Ota, és itt lesz még, ki tudja meddig.” (110) A faragatlan k6 az ,,oltarkd” jelen-
tést konnotalja, amelynek révén Isten megérinti és megszenteli a foldet.* A *termés-
ko’ és az *épitkezés’ jelentések kapcsolata a botranykd ,,sarokkdéként” valo értelme-
z€sét idézi fel Péter apostol szovegében: ,, Tisztesség azért néktek, a kik hisztek; az
engedetleneknek pedig: A ko, a melyet az épitok megvetettek, az lett a szegeletnek
fejéve és a megiitkozésnek kovévé s botrankozasnak sziklajava; A kik engedetlenek
1évén, megiitkoznek az igében a mire rendeltettek is.” (1Péter 2,7-8) E tekintetben
érdemes megemliteni a ko és a balta — korabban idézett — szoros szemantikai kapcso-
latat a mitologiaban, ami arra utal, hogy a balta, amellyel Raszkolnyikov lestjt, maga
is a botranyké egyik regényi valtozata.*

A kO szemantikai transzformacidjanak torténete a Biin és biinhddés szovegében
szoros kapcsolatban all a f0szerepld atalakulds-torténetével. El6szor is a maganyos
hoés attributumava valik, és Raszkolnyikovnak a ,,masik vilagban” valo tartézkodasat
jeleniti meg: ,,De nem jott valasz sehonnan. Siiket és halott volt minden, akar a k6koc-
kak a laba alatt. Neki halott, egyediil csak neki...” (174) Raszkolnyikov egytttal
Szonya harom lehetséges utjat mérlegelve jut el ismét a k6-metaforahoz: ,,vagy a csa-
tornaba ugrik, vagy a tébolydaba kertil, vagy... eldbb-utobb mégis elmeriil a fertd-
ben, amely eltompitja az agyat, kévé dermeszti a szivet.” (321)* Eppen erre a szitua-

“ Errdl lasd Peeter Torop tanulmanyat. I1. X. Toron: Cumynsmannocms u ouanozusm 8 nodmuxe
Jlocmoescrozo, Tpynsl no 3HakoBbIM cucteMam, 1984 (XVII), 138-158, kiilondsen: 152—-155.
# ,Ha k6bél épitesz oltart, ne épitsd faragott kovekbdl. Ha megdolgozod vésdvel, kozonségessé
valik”. (Kiv 20,25)
0 Nem zarhat6 ki egy tovabbi szemantikai azonositas sem: a skandalum ’botrany’ eredeti gorog
jelentése szkandalon, azaz ’hurok, csapda’. (Herbert HAAG, Bibliai lexikon.) A hurok
Raszkolnyikov esetében kitiintetett motivum: a kabatja alatt készitett hurokba akasztja a baltat,
majd a gyilkossag elott kiakasztja a hurokbol, majd gondosan visszaakasztja a fel6lt6je ala. (Vo.
azzal a ténnyel, hogy a gyilkosség utan Raszkolnyikov maga is csapdaba esik: nem tudja elhagy-
ni a magara zart lakast.) A hurok és a (botrany)ko, azaz a balta kapcsolata ilyen modon sze-
mantikai megfelelésen alapulhat.
A k6 szemantikdja az egyes szereplok karakterisztikumaba is beépiil: ,,A kisujjaig sem ér fel
annak a boldogtalan lanynak, akire most kdovet vet — szdl felhaborodottan Raszkolnyikov
Luzsinhoz, ami a ,,megkdvezés” jelenetét idézi. (302) Luzsin, aki egyébként bal kezének kozép-
sO ujjan ,,nagy tomor, gyonyori sarga kdves gylriit” visel (hasonléoan Szvidrigajlovhoz, aki
,,oriasi dragakoves gylirtit” visel az ujjan), kereszt- €s apai nevének jelentésében erds szemanti-
kai dominanciaval viseli a k-motivumot: Pjotr Petrovics, ami a petrus, petra orosz valtozata.
Ez a botranyké (kdmeny pretknovényija) az ilyenek szamara, mint On — mondja Lebezjat-
nyikov Luzsinnak, a szabad hazassag gondolata kapcsan. (369)
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ciora vélaszol a regény kdzponti pretextusa, Lazar feltdmasztasanak jelenete, melyet
Szonya olvas fel Raszkolnyikovnak. A ko elvételének mozzanata a Saulusban is meg-
jelenik, Padok torténete kapcsan: ,,...megigértette vele, hogy azzal a kével tamaszt-
jak be a sirt, amelyikkel Jerusalajim fel¢ indult el Anin. (...) A temetést kdveto har-
madik napon ugyanis eltiint a sirr6l a kd.” (45)

A Lazar feltamasztasa-jelenetben azonban ennél is tobbr6l van sz6: Szonya ugyan-
is — az elbeszéld tantsaga szerint — a ,hitetlen, vak zsidokhoz” hasonlitja
Raszkolnyikovot, akik a csoda eseményének végbemenetele utan majd villamsujtot-
tan teriilnek el a f51don, és sirnak, hisznek. ,,Es 6 is, igen, 0 is ilyen vak és hitetlen, de
most meghallja, és hivd lesz, igen, igen!” (325) Szonya ugy olvassa a szdveget,
,mintha tulajdon szemével latna” Lazar kijovetelét — Raszkolnyikov pedig ennek a
felolvasasnak lesz szem- és fiiltanuja, s valoban ,,1atova”, Szonya legbensébb titka-
nak szemtantijava valik: ,,Csak a szemébe kellett néznie, €s mindent tudott (...). Ezt
most mar latta, belelatott. (...) Most még figyelmesebben nézte a lanyt (...). Egészen
Uj és kiilonos, majdnem fajo érzéssel fiirkészte a sapadt, sovany, szabalytalan arcocs-
kat...” (320-321) Raszkolnyikov szamara e titok megpillantasatol és megsejtésétol
kezdve maga Szonya lesz a botranykd, aki maga is athagta a torvényt, kezet emelt
magara és kioltotta sajat életét, de mindezt ugy, hogy ,,a fertdé éppen csak kiviilr6l
érintette, szivébe egy csepp se hatolt beldle”. (321) Mindez analogiat alkot a ,,figyel-
meztetd bepillantas” motivumaval (Béjada megbetegedésekor), valamint a megvaku-
las eseményével a Saulusban.

Végiil nem érdektelen idézni Porfirijt, aki nyomozoként vallomast akar kicsikarni
Raszkolnyikovbol: ,,Hej, az a ko, emlékszik? Az a k6, amely alatt a rablott holmi van
eldugva!® (...) Latja Rogyion Romanovics, igy jutottam el egészen a hatdrkovekig
(poszlédnyikh sztolbov), mikor fejjel beleiitkoztem, csak akkor kaptam észbe.” (451)
Az orosz nyelvil idézetben ugyan az *oszlop’ jelentésii sztolb szerepel, az utalas azon-
ban igy is kétségtelennek tiinik. Ami nem is véletlen, hiszen Porfirij, a vallaté nyo-
mozo6 és Raszkolnyikov viszonya meglehetésen egyedi jelviszonyt alkot. Porfirij
maga is ,,lestijtani” igyekszik Raszkolnyikovra a balta fokaval a térvény nevében,*
s ezzel felveszi a gyilkos attribitumait. Részben ezzel magyardzhaté Raszkolnyikov
kiizdelme, aki nem hagyja 6nmagan beteljesedni ,,az 6 térvényliket”, vagyis a halal

Err6l részletesen lasd KovAcs Arpad, ,, 4 lemend nap ferde sugarai”: a szévegalanyi stdtusz
metaforai Dosztojevszkijnél, kiillondsen 270-275.

Porfirij itt arra a jelenetre utal, amikor Raszkolnyikov elmondja Zamjotovnak a gyilkossag min-
den részletét, s kiilondsen a kover emeli ki. ,,A rettenetes szo ott ugralt az ajkan, mint akkor a
kampé karikaban — csak ki kell mondani...” 164) A ké eltavolitasa ily modon ,,profan” metafo-
rikat is hordoz: a k6 a sz6 kimondasanak, vagyis a vallomastételnek az akadalyat képezi.
,Igaza van: melyik gyanusitott ne tudna, hogy még az egyligyu paraszt is, hogy el6bb oda nem
tartoz6 kérdésekkel igyekeznek elaltatni az éberségét (mint olyan talaléan méltdztatott monda-
ni), hogy aztan lesujtsanak a feje bubjara a balta fokdval, kérem, hehehehe... egyenesen a feje
bubjara...” (335)
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kétablakba vésett torvényét. Raszkolnyikov a szibériai kényszermunkan toltott id6
kovetkezményeit latolgatva jut el, immar onmagara vonatkoztatva a ké-metaforahoz,
amikor dnmagat a sziklaval azonositja. ,,A vizcsepp kivajja a kovet.” (517) Utobbi
kifejezés a kO megljuldsara, ontologiai statuszanak novekedésére utal a regény
vilagéban, hasonldan a Szentirds altal képviselt atalakulashoz. Ezt jeleniti meg a
keménység lagysagga alakulasa (k6szivbol é16 szivvé, konnyekké), dragakévé (Uj
Jeruzsalem), Krisztussd (botranykd, az élet és a feltimadas kdve), valamint Isten
Igéjévé, azaz logossza, szova valtozasa. A , komorzsalékos f61dbol elébujo fiiszal”,
valamint a pusztaban ,,éppen kinyilni késziil6 virag” a Saulusban alighanem ugyan-
csak ezt a transzformaciot jeloli: a fliszalnak és a viragnak a sz6/név metaforikus
ekvivalensévé valasat. A ko — az atalakulas nyoman — a még ki nem mondott, artiku-
lalhatatlan belsé tapasztalat jeleként nyilatkozik meg a szerepld szamara, vagyis a
hagyomany altal kozvetitett jelentéstol radikalisan eltérd szerepkorben, szubjektiv
jelentésében mutatkozik meg: ,,A Nebo csucsat néztem, meg ami a tengerbdl odalat-
szott — s kdzben, mint a gorgeteg, ugy zuhogtak eléttem az dtforrésodott szavak,
melyeket szerettem volna elmondani valakinek.” (16) A szbdtlansdg motivuma
Raszkolnyikovnal is az artikuldlhatatlansag helyzetére utal: ,,...mielébb el kell don-
tenie valamit, amit sem vildgosan elgondolni, sem szavakba foglalni nem képes.
Osszegabalyodott benne minden.” (439)

Vallomas és nyelvi deficit: a ,,visszaverddés” metaforikaja

A Mészoly-regény egyik kdzponti jelenete, amikor Saulus vallomast tesz Tamarnak
az Isztefanosz utani hajszardl. A vallomas aktusat az elmondas ismétl6d6 nehézségei
szakitjak meg a sz6vegben:

,.Bgészen halkra fogtam a hangomat. Igyekeztem pontosan és sziikszaviian elmon-
dani, hogy a sikatorban hogyan kezdtiink hozza (...) aztan Kérét, meg Disant (...).
Aztdn megint Disant, azzal az ostoba vigyorgasaval — de ebbe annyira belezava-
rodtam, hogy végiil mar minden szét iijra kellett kezdenem. Es egyre gorcsosebb
pontossaggal akartam leirni az idétlen bujasagat (...). S akkor megint ujrakezdtem.
Nem 1igy, mint a halhélyag... még kdzonségesebben... mint két foltiiremkeds. ..
mint két nedvezo csigahat... De ez sem elégitett ki.” (150)

crer

16g és metaforikus nézéponttechnika értelme, amely valaszt ad a Ki beszél? és foképp
a Kihez beszél? kérdésre. A mindvégig lappangd vallomasos beszédmod itt tor at a
regényben, mintegy a narraciod ,,kicsinyito tiikrévé” alakitva a szitudciot. Saulus igye-
kezete ugyanis, hogy cselekedetei révén igazolja, lehatarolja és tetten érje dnmagat,
kudarcra van itélve. A vallomas aktusaban az 6nmagabol kilépd, sajat identitasat elha-
gyo én kerill elétérbe, azért, hogy egy masik alanyisagnak adja at a helyét. Hamvas
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Béla regényelméleti irdsa szerint ,,az individuum a konfesszidban alakul 4t személlyé,
vagyis magasabb létezési fokon €16 emberi [énnyé”. A konfessziondlis tudat ugyanis
az egyéni onmegvaltast binnek ismeri fel, irja Hamvas.” Ennek a megkiilonbdzte-
tésnek a valodi jelentéségét akkor értjiik meg, ha Saulus vallomasat sszevetjiik az
arul6 rabbi vallomasaval: ,,Bevallotta.” ,,Azt mondta, ani hu” (41) — mondja Rabbi
Abjatar. Vagyis: ,,én vagyok”. Az ani hu a hagyomany szerint a damaszkuszi titon
elhangzott kinyilatkoztatas szava: ,,En vagyok, Jézus, akit te kergetsz...” (ApCsel
9,5) Bevallani azt, hogy ,,ani hu” annyit tesz, mint alarendelni az ént a damaszkuszi
uton bekdvetkezett eseménynek — a regényhds Saulus esetében pedig az
Isztefanosszal valo talalkozas eseményének. A vallomas aktusdban megformalodo
alanyisadg — a regényi fikcio szerint — kdzvetleniil ebbdl az eseménybdl szarmazik.
Ez az 0j alanyisag pedig beépiil a szovegalany — a regénydiskurzus alanya — kialaku-
lasanak torténetébe. Saulus teljes atvaltozdsa az abrazolt torténetben ugyan nem
kovetkezik be, a szerepld diszkurzusaban azonban az atalakulas épp a vallomasaktus
révén anticipalodik.

Raszkolnyikov ugyancsak tettének értelmezhetetlenségébe iitkozik, hiszen Szonya
elott képtelen artikulalni, ,,mi tortént valdjaban”, illetve hogyan lehet nyelvet talalni
a vallomashoz. Vagyis az elmondhatatlannal szembesiil.** Tamar beszédhibaja a
Saulusban valoszinlileg ugyancsak a kifejezés nehézségeivel kiizdé személy beszéd-
modjanak valsagat szimbolizalja. Elkeriilhetetlen immar, hogy a beszédmad deficit-
je a szokeresés torténetébe csapjon at, azaz a megfeleld szavak, a sajat sz6 megtala-
lasanak szenvedélyes keresésébe.”” Erre utal, hogy a gyermekkorban hallott szo
— a ,,lebucskazni” — lesz az, amely megteremti az Isztefanosszal valo dialogus lehe-
tdségét. A vallomas jelenetének elbeszélése utan pedig az elbeszEld sajat nyelvének
szavait teszi reflexio targyava:

,»Er0s sz¢l fujt napokig, forr6. Nem chamsin, csak hasonl6 hozza. Sokan erre is azt
mondjak: nyar. Mintha egyetlen szoval mindent elintéztek volna. En mégis szive-
sebben mondom: kifeszitett baranyboér...” (151)

» Hamvas Béla, Regényelméleti fragmentum, in ud, Arkhai és mas esszék, Budapest, Medio
Kiado, 1994, 304-308.

¢ Ezt példazza Raszkolnyikov szaggatott beszédmodja, valamint folyamatos dnellentmondasai a
vallomasaktus folyaman. V6. 410-417.

7 A vallomas mint nyelvi tett, cselekedet ugyanakkor jo kiindulopont Iehet a nyelviség poétikai
funkcidjanak vizsgalatdhoz a regény vilagaban, hiszen minden szerepld vagy szerepldi csoport
valamilyen kapcsolatba keriil a nyelvvel: a hallgatas, a kihallgatas, a vallatas, a tanuvallomas, a
mas (idegen) nyelven besz€lés, az imadsag, a kialtas, a beszédhiba hatarozza meg a szereplok-
nek a vilaghoz valo viszonyulasat. Ezek kozott a beszédmiifajok kozott érdemes elhelyezni és
vizsgalni Saulus viszonyat a nyelvhez és a hanghoz.
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A vallomasos beszédmodot ugyanakkor mindkét regényben az arccal valo taldlkozds
eseménye valtja ki.”* A Saulusban Tamar arca valik a beszéd iranyultsaganak centru-
mava: ,,Kozben Tamar arcat néztem, s elképzeltem, hogy ébren van, €s varja, hogy
meséljek neki.” (150) Szonyanak Raszkolnyikov arcabol kell kitalalnia a gyilkos sze-
mélyét, s Raszkolnyikov vallomésanak kdzvetlen kivalté oka, hogy Szonya arcdban
megpillantja Lizavéta arcat.”” Ennek a meglatott igazsdgnak a megfejtése és szemé-
lyes értelemmé alakitasa a masikhoz fordul6 vallomas aktusan keresztiil megy végbe.
A Tamar arcédhoz val6 viszony ugyanakkor szimbolikus jel6lésen esik keresztiil a szo-
vegben. Ennek legfontosabb eleme a holdfény, amely a vallomasaktus soran élesen
beldvell a satorlap egy repedésén. A motivum elsé eldfordulasa még nem referencia-
lizalja Tamar alakjat, hanem a metaforaképzés korébe utalja a hold és az arc kapcso-
latat: ,,A hold is erdsen siittt. Mint egy kitakart leanyarc.” (29) Nem zarhato ki, hogy
a ,.kitakart arc” jelentése ugyancsak bibliai kép a Masodik Korinthusi levélbdl, és a
Mozes arcara helyezett lepel elvételére, valamint az atvaltozas eseményére utal:
,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnyéjan fedetlen arczczal szemlélvén, ugyan-
azon abrazatra elvaltozunk, dicsdségrol dicsdségre, ugy mint az Ur Lelkéto]” (2Kor
3,18). A hold ugyanakkor jelen van Isztefanosz iildozésének és megkdvezésének
¢éjjelén, azaz torténetképz6 motivumma alakul, és Saulus sziiletdben 1évo 4j pers-
pektivajat jeloli. Ezzel szemben a megkovezés aktusa ,,vakité napfényben” zajlik,
mint ahogy korabban, a 1azadok iild6zését is a napfény kiséri: ,,a fény orardl oréra,
egyre jobban vakitott...” (23) A hold mint a valtozas megtestesitdje, csupan visz-
szatiikrozi a fényt (,,Még leginkabb a kofejtd fala vilagit, mintha kithol verddne fol
a fény” (170), hasonlatosan a viztlikorhoz: ,,Felfakad valami, a viz, és azt tiikkrozi,
ami nem 6” (124). A massa és masikka valas eseményét a visszaverddés metafora-
ja tartalmazza. Az identitasvesztést megjelenito tiresség ennek a visszaver6désnek,
tiikkrozésnek a befogadasat lehetdvé tevo termékeny allapot, valdban a ,,Iétmegértés

eldtti pillanat™.®

% Az emberi arccal valo taldlkozas Emmanuel Levinas szerint mindig tulmutat dnmagan: arc epi-
faniaja latogatas, amennyiben a Masik eldtinésének fenoménja, egy jelenlét belépése, megér-
kezése hozzank. ,igy az arc jelenléte visszautasithatatlan rendet jelent — parancsolatot, mely
megakadalyozza, hogy a tudathoz folyamodjunk. Az arc megkérddjelezi a tudatot. (...) A lato-
gatas megrenditi az En mindent tudat-tartalomma alakité egoizmusat.” Az arc epifanidja egyben
tartalmazza a megszolitds (az arcban a Masik sz0lit meg benniinket) és a megszolitottsag moz-
zanatat, az arc jelenléte valaszra szolit fel. V6. Emmanuel LEVINAS, Arc és végtelen, in ud,
Teljesség és Veégtelen, forditotta TARNAY Laszlo, Pécs, Jelenkor Kiado, 1999, 161-164.; vala-
mint Emmanuel LEVINAS, Nyelv és kozelség, forditotta TARNAY Laszlo, Pécs, Tanulmany
Kiado—Jelenkor Kiado, 1997, 67.

Err6l lasd Kovacs Arpad, ,, 4 lemend nap ferde sugarai”: a szévegalanyi stitusz metafordi
Dosztojevszkijnél, 270-275.

® THOMKA Beata, Mészoly Miklos, 106.
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Befejezésképp foltehetd a kérdés: vajon csakugyan ilyen erételjes szovegkozi kap-
csolat fiizi a Saulust a Biin és bilinhédéshez? Esetleg a K6zony problematikéja is rész-
ben Dosztojevszkijtél ered? Vagy arrdl van szd, hogy nem csupan Mészoly, hanem
Dosztojevszkij regénye szamara is nélkiilozhetetlen pretextus Szent Pal szovege?
Ugy gondolom, mindharom kérdésre igennel valaszolhatunk. Dosztojevszkij keresz-
pillanatig nyitva all az atalakulas, a massa valas lehet6sége, melyet a masikkal valo
talalkozas, az érintkezés eseménye valt ki. Az orosz ird perszonalontologiaja szama-
ra a Krisztus személyébe vetett hit szabadsaganak paradoxonja jegyében csakis a tor-
vény meghaladasa lehet elfogadhato, legyen bar sz6 az ész, az (emberi) természet, az
egyhdz, a tarsadalom, a jellem vagy a sors torvényérol, sot: a stilus torvényérol.
Dosztojevszkij mélyen hisz benne, hogy minden objektumszeriiség szubjektivitasra
tehet szert, ami elsOsorban a vilaghoz vald személyes viszony (ijra)létesitését jelen-
ti. Ennek az uj személyességnek a vilagra jotte a ,,feltdamadas” eseményén alapul, vol-
taképp azonos vele. ,,Az igazi tét, amit a létezés leckéiil felad, hogy személyessé
tegylik a személytelen: a takarast nyitottsagga” — fogalmaz Mészoly egyik meghata-
roz6 esszéjében.” Nem megtérésének szakralis aktusa, hanem torténetének lezarat-
lansaga és befejezhetetlensége, 6rokké nyitott, egyedi eseményszeriisége teremti meg
a kozosséget a Dosztojevszkij-hds és Saulus regényi figuraja kozott. Szent Pal meg-
fogalmazasaban, az elvaltozas folyamatos eseménye: ,,Es ne szabjatok magatokat e
vilaghoz, hanem vdltozzatok el a ti elméteknek megujulasa altal...” (Rém 12,2) Az
elvaltozas poétikailag ugy fogalmazhaté meg, mint a szereplé 6nmeghaladésa,
kivillvalosaga” — azaz metaforikussaga (’azonos és mégsem azonos’), valamint és
mindenekfelett: alanyisdganak keletkezésben léte (egyszerre 1ild6z0 és 1ildozott, gyil-
kos és aldozat).

' MESzOLY Miklos, A vilagossag romantikaja, in ud, 4 tdgassag iskoldja, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1993, 112.



Valastyan Tamas'
,AMIKOR VALAMINEK VEGE”

— Invencid és konvencié Borbély Szilard utols6 verseiben —*

Borbély Szilard koltészetének, valamint e koltészet befogadasanak torténeti alakula-
sa olyan idészakra esik, amikor az irodalomértés és az olvasasi kultura — vagy egyal-
talan barmilyen kulturdlis médium — megannyi valtozatos rendformaban, illetve a
rendezddések kiilonféle tagadasaban talalja fel 6nnon identifikacios kereteit. Amikor

' A szerz6 a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének igazgatdja.

2 Borbély Szilard a 2010 és 2013 kozott irt verseit Bukolikatdj cimen tervezte kiadni. A versek
folyamatosan megjelentek kiilonboz6 folyoiratokban. A kolt6 a kotet ciklusrendjét is megter-
vezte, errél egy 2013 aprilisaban, Krupp Jozsefnek irt levele tanuskodik. Egy verset (Pegazus,
szarnyak, Jelenkor 2013/12.) jelenlegi tudomasunk szerint nem illesztett bele a ciklusrendbe. Az
alabbiakban kozoljiik a kotettervet és a versek pontos megjelenési helyét.

Borbély Szilard: BUKOLIKATAJ
1. AMIKOR
1.1 Gyaszvers Szuromi Lajos haldlara (Halotti biicsuztat6 vers Szuromi Lajos halalara
cimmel, Debreceni Disputa 2010/9.)
2. VALAMINEK
2.1 A Deukalion Termel6 Szovetkezet (Héviz 2012/5-6.)
2.2 Bécsikék, legyek (Szkholion 2011/1.)
2.3 A paraszt Parkak (Tiszataj 2011/12., Miiut 2012/033.)
2.4 A Tin6szemil (Miiit 2011/030.)
2.5 A Graiak 6si haja (Uj Forrds 2011/4.)
2.6 Dioniiszosz és a pucak (2000 2011/7-8.)
2.7 Arkéadiai legeld, alkonyi angyal (Miihely 2011/5-6.)
2.8 Ariadné oregkoraban (Beszéld 2011/7-8.)
2.9 Ekh¢ a verandan (Tanitvany 2011/1., 2014/1.)
2.10 Merkar a hatarban (Jelenkor 2011/3.)
2.11 Hermész, a tolvaj isten (Kalligram 2011/9.)
2.12 Proéteusz a pszichiatrian (2000 2010/11.)
2.13 Ikarosz a lakotelepen (Holmi 2011/9.)
Pegazus, szarnyak (Jelenkor 2013/12.)
3. VEGE
3.1 Gyaészvers Szuromi Lajos halalara (Halotti blicsuztato vers [2.] Szuromi Lajos hala-
lara cimmel, Elet és Irodalom 2010. oktéber 22.)
Ezaton szeretnék kdszonetet mondani Krupp Jozsefnek és LApIS Jozsefnek a segitségiikért.
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tehat itt és most, a jelen perspektivajabol olvassuk e koltészet és irasmiivészet jelen-
leg hozzaférhetd darabjait — hiszen nem tudhatjuk, csak sejtéseink vannak, meg bizo-
nyos kosza informaciok még egyaltalan nem ko6zolt szovegekrdl —, akkor kulturalis
kondicionkat kiilonféle fordulatok, iranyvaltasok, valsagjelenségek arnyaljak. A gon-
dolkodas és az alkotas nyelvi fordulat utani allapotat immar az eidetikus, képi erdk
hatarozzak meg szignifikansan, a miivek textualis meghatarozottsaga mellett egyre
inkabb a teatralitas effektusai uraljak a miivészeti diskurzusokat. Ez a valéban ele-
mentaris sokféleséget szinre vivé kulturalis diszpozicid a torténések permanens és
performativ alakuldsat rejti magaban, ami ugyanakkor azzal az egyszerre ismerds
és zavardan Uj érzéssel jar, hogy valami visszahozhatatlanul eltiint, valami pedig
elére-jelezhetetleniil itt formalodik a szemiink el6tt. Persze igyekezhetiink ennek az
érzésnek nem beddlni, hiszen mindig mar benne vagyunk ebben a mar-nem-és-még-
nem-koztességben, am valdban, bizonyos korszakok inkabb kedveznek az ilyen
érzésmodnak, masok pedig kevésbé. A hetvenes—nyolcvanas évek érzékelésmodja
mintha valamiképp jobban kidomboritotta volna a modernitas eltiinését,’ mig a két-
ezres években az Gin. posztmodernitas tinékenységét érzékelhettiik. Es itt most nyil-
van tendenciakrol beszéiink, hiszen a modernitas mint olyan természetesen nem tiin-
het el, pusztan modosulhat.

Borbély Szilard mar indulasakor uigy gondolta, hogy ,.,a vers a nyelv talan legré-
gibb forméja. Mindenesetre a legtisztabb. [...] Ezért aztan amikor megszolit a nyelv,
egyre nagyobb tavolsagon kell attérnie és mind er6sebben kell kifejeznie magat, hogy
meghalljuk.”™ Mindezek alapjan két dolgot feltétlen hangstilyoznunk kell: egyrészt
hogy a vers er6teljesen a hagyoméanyokhoz ktodik, masrészt hogy ujra és ijra ki kell
munkélnia megformalddasanak feltételeit, azaz a kifejezés formait. Ily moédon a vers-
nyelv eleve kapcsolddik mind a konvencidhoz, mind az invenciéhoz. A konvencio és
az invencio6 fogalmai raadasul azért is izgalmasak, mert a hatarszituaciokra, mezsgye-
kijelolésekre érzékeny érzékelésmodok leghamarabb éppen e két fogalom viszonya-
ban detektaljak a valtozasokat. Bizonyos szokasrendekben valdé megegyezés a ,,mar
nem” allapotaba keriil, s hivja eld a megujitds vagy éppen az elvetés gesztusait.
Es feltalalni, el8hivni valami egészen mast, azaz a ,,még nem” lehetéségterébe 1épni
— nos, ez sokszor sui generis megkoveteli a megszokasok, beidegzédések, sablonok
teljes lerombolasat. Mindazonaltal a torténések performativ, onteremtddd alakulasa
mintha nem ismerné a konvencionak és az invencidnak ezt a dialektikus és didakti-

* Paul de Man a retorikanak a nyolcvanas években érzékelhetd térnyerésével kapcsolatban igy
fogalmaz: , Lehetséges, hogy az a finom, szinte észrevehetetlen vonal, amely manapsag elva-
lasztja a szemiotikusokat és a grammatikusokat azoktol, akik a retorika elméletét miivelik —s ez
a vonal gyakran egyetlen szerz6 miiveit is keresztezi — kibogozhatatlanul 6sszefonddott a
modernitas »eltiinésével«?” Paul DE MaN, Hypogramma ¢és inskripcio, in ud, Olvasds és torte-
nelem, forditotta NEMES Péter, Budapest, Osiris, 2002, 395.

* BORBELY Szilard, A lirai én massaga, in ud, Adatok, Debrecen, KLTE, 1988, 14.
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kus valtakozasat. Bizonnyal jellemz6 ra viszont egy olyan dinamizmus, amelyben
vannak s{irlisodési és ritkulasi szakaszok, olyan csomopontok, amelyek koriil éppen-
séggel kikristalyosodhat olyan forma, amely inkdbb a konvencidhoz hasonlithato,
s olyan is, amely ink&bb inventiv aktivitdsokat hordoz magaban. Meglehet, talontal s
indokolatlanul eldvigydzatosak vagyunk, amikor Borbély Szilard utolsé verseit
olvasva — e megrazoé s felkavar6 koltemények vilaganak interpretalhatdsagara éppen
a konvencid és az invenci6 kettds fogalmanak mozgoésitasaval tesziink javaslatot, am
nem szeretnénk e fogalompar rigordzus vagy mondhatnank, automatikusan generalo-
do és generalhato viszonyat alkalmazni. Ezért probaljuk meg a performativ szoveg-
s vilagteremt6dés folyamataban elhelyezni mind a konvenciét, mind az invenciot.

Borbély Szilard személyében olyan kolti aktort tisztelhetiink, aki kolteményeinek
lirai énjeit és vilagait hangstlyosan a magyar és az europai liratorténésekre reflektal-
tan formalja meg. Tobb vele késziilt interjiiban is hangsulyozza, miként fedezte fel a
barokk nyelvi vilagot a Halotti Pompa megirasanak idején, de mar legelsd kotetét, az
Adatokat is annak a tudatos kisérletezésnek a szellemében irja meg, amely a konven-
ciok radikalis feltorésére iranyul.’ [rodalomtorténész [évén pedig a magyar felvilago-
sodas kutatdja, allithatjuk hat, hogy tisztaban van mind a konvenciok, mind az inven-
ciok lehetséges gazdag tarhazaval. Az — immar — utolsé verseit pedig Bukolikatdj
cimen tervezte kotetbe rendezni. Azaz ez esetben is rendkiviil mély reflexiv viszo-
nyulassal talalkozunk, a pasztorkoltészet vagy pasztori idill lehetséges ujfajta meg-
kozelitésével, amihez — mint majd latni fogjuk — hihetetleniil invencidzus ironikus
ujrateremtési kedv tarsul. Amit az utolso kotet verseit olvasva érzékelhetiink, az tehat
egyfeldl egy ijabb gesztus ujraalkotni az eurdpai s a magyar koltészet egyik tradi-
ciojat, masfeldl viszont ez az invencid olyan aktivitast hordoz 6nmagaban, amely
szinte szétveti a megujithatésag minden lehetséges formajat, azaz mintha a kolté
leszamolna minden bukolikus idill ujrafogalmazhatésagaval. Ez mar abban az igen
szokatlan megformalasi modban is megjelenik, hogy az idill mlvi lehetdségterét
kevésbé az eclogakdltészet dialogikus kibontakozdsdban vagy a dal nagyobb szub-
jektivitast megengedd, aramlé konnyedségében, mint inkabb a balladisztikus torté-
nésrend stritéseket és dramai komorsagot, az elbeszélhetdség zaklatottabb ritmusat,
valamint a liraisag €s szekvencialitds védtelenebb megszolalasmodjat inkabb maga-
ban hordozo poétikajaban talalja meg. Ez a konstellacio szinte enigmatikus tomdrsé-
gli és ezért abraziv fesziiltséget takar. Mikozben Borbély Szilard vilagat és lirai énje-
it az europai modernitas konvencioihoz valé viszonyulas egyéniti és alakitja, akozben
egyre vilagosabb, hogy ennek inventiv Ujraalkotdsa a koltd részérdl kilatastalan
s reménytelen, holott éppen ettdl az invenciotdl olyan koltd, amilyen, az a kolto, aki.

Persze ezt a kilatastalansagot és reménytelenséget nem formai értelemben kell fel-
fognunk, hanem mondjuk igy, ontolégiailag vagy onto-teologiailag.

> Az Adatoknak magatol a kolt6tdl szarmazo flilszovegében ezt olvashatjuk: ,,Mindig arra var-
tunk, hogy valami megtorténjen veliink. A koltészet nem szlint meg a csoda felé terelni képze-
letiinket. Egyszer talan eljutunk a megoldasig. A titok kdzéppontjaban megszodlal a nyelv. Ha
elvesziti konvencioit, megértjiik, amit mondani akar.”
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,»A vilag pedig nem olyan, azt gyanitom, egyaltalan nem olyan, amilyennek a fel-
vilagosodas 6ta hissziik. A nyelv, amelyet hasznalunk, nem tud arrél, hogy a vilag
egészen mas. Ez példaul egy alapveto tapasztalat vagy inkabb belatas volt, de nem
tekinthetd problémanak, mivel a probléma fogalma az egyfajta racionalitas kerete-
in beliil végzett nyelvi és logikai miiveletek altal allithatd eld. De vannak olyan
dolgok, amelyek ett6l a fajta nyelvi gépezettdl, amely a felvilagosodas logikai
rendjébdl kovetkezd nyelvi és gondolkodasi miiveletek eredményeképpen allnak
eld, kilognak. Fel sem teheték mint kérdések. Meg sem fogalmazhatok mint prob-
1émak. [...] De a lira mint nyelv épp annak a tudasteriiletnek a gondozésara ira-
nyul, amely nem ebbdl a vilagbdl valo, hogy egy evangéliumi taposdaknat helyez-
zek el ebben a mondatban.”

Az ontologiai vagy onto-teologiai reménytelenség kifejezddésének, kifejezési lehe-
toségeinek lirai nyelve tehat konfrontalodik egy olyan, leginkabb racionalis és kog-
nitiv mozgasok altal megformalodo rendezddéssel, amelyet par excellence a felvila-
gosodas orokségeként tartunk szamon. S e konfrontacid révén abrazolodhat egy
»egészen mas” ,,vilag”. A lirdval mint nyelvvel gondozza a kolt6 ezt a vilagot. Ez az
»egészen mas vilag” lesz a Bukolikatdj térideje, mindazonaltal latnunk kell, hogy
mindezt olyan konvenciok at-irasaval, konfrontativ ujra-értelmezésével éri el a kdlto,
amelyek eminens képviseloje a felvilagosodas nyelvi gépezete €s logikai rendje.

A Bukolikataj még a kolto altal dsszeallitott tizenhat, illetve tizenhét versdarabja
harom ciklusba rendezddik.” Az els6, Amikor cimii ciklus egyetlen verset foglal
magaban, a Gydszvers Szuromi Lajos halaldara cimit (Halotti bucsuztato vers
Szuromi Lajos halalara cimmel jelent meg), a masodik szakasznak az a cime, hogy
Valaminek, s ez tizenharom szdmozott és a verstorténést a szdmok szigoru aritmetikai
rendjében kibontakoztat6é kdlteményt tartalmaz, plusz egy olyat (Pegazus, szarnyak),
amelyet a szerz6 — legalabbis eddigi tudomasunk szerint — mar nem illeszthetett be a
kotet tervezett ciklusrendjébe, végiil a harmadik, Vége cimii megint csak egyetlen
versbol all, Gydszvers Szuromi Lajos halalara (Halotti bucsuztato vers [2.] — Szuromi
Lajos haldlara alcimmel jelent meg), amely az els6 szoveg bo, tobb helyen torténd
megvaltoztatasaval-kiegészitésével sziiletett. A cikluscimek kiadnak egy mondatot:
»Amikor valaminek vége”. S ez a mondat voltaképpen lehetne Borbély Szilard egész
koltéi vallalkozasanak inskripcidja, abban a részben trividlis értelemben, hogy immar
bevégzddott, lezarult egy nagy koltoi palya, illetve hogy az a vilag, a Nincstelenekbol
mar jol ismert hatvanas—hetvenes évekbeli vidéki Magyarorszadgnak a vilaga, amely
kifejezddik a szovegekben, szoval ez a vildg is eltlint (vagy teljesen masképp folyta-
todik), valamint abban a részben egyaltalan nem trividlis értelemben, hogy az

¢ http://bedecs2.blogspot.hu/2011/10/borbely-szilard-interju.html. Ehhez v6. NEMETH Gébor
szép nekroldgjat a Tanitvany 2014/1-es szamaban (23-24.) ,, Isten maga a borzalom” cimmel.

7 Az egyik koltemény ti., 4 paraszt Parkak két valtozatban is megjelent, az elsé a Tiszatdj
2011/12-es szamaban, a masik, némi valtoztatasokkal a Mt 2012/033-as szamaban.
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»Amikor valaminek vége” igy, ilyenforman, ilyen zart szintaxissal voltaképpen le
sem ir6do, csak az irddas, beirddas lehetdségét szinre vivé mondat magaban foglalja
folytathatosaganak paradox igéretét. Azaz hogy ez a vilagvégi, egy vilag végérvényes
bevégzddését — vagy masként folytatddasat — pusztan dnmaga lehetdségével kinyil-
vanitd mondat csakis Ugy vésddhetett be a magyar koltészet folyton alakulo torténe-
tébe, hogy invencidzusan Ujraalkotta azt egy teljes kotet ciklusrendjében egy koltd,
akit torténetesen Ugy hivnak, Borbély Szilard. De merthogy egy vers poétikai jelen-
tésének — ahogyan azt Paul de Man irja — ,,a szoveg és az olvasé kozotti folyamatban
kell aktualizaldédnia”,® Borbély Szilard utolsé kotetének inskriptiv mondatat mar csak
az olvasdja fogja tudni leirni, kimondani, folytatni.

A bukolikus lirai beszéd az eurdpai koltészeti tradicié egyik olyan eleme, amely az
inicialis gorog-romai id6szak utan bizonyos korszakokban kiilonb6zé formakban
mindgjra feléledt, foképp olyan mivekben, amelyek egy mar elveszett vilagot, az
idilli pasztori taj harmonikus vilagat probaljak ujraalkotni. A magyar kdltészetben
leginkabb Csokonai Vitéz Mihaly rokoké dalai és Radnoti Miklds eclogai révén valt
ismertté ez a koltdi tradicid,” Csokonai a magyar irodalmi dneszmélés és intézmény-
formalodas idején, Radnoti pedig oly korban fordul ehhez a k6ltéi forméhoz, amikor
is tragikus, inhuman viszonyok kozott a harmonikus tisztasag képeit, egy dobbenetes,
a genocidiumba torkoll6 borzalmas eseménysor ellenvilagat rajzolja meg."
Mindazonaltal a pasztorkoltészet barmiféle Ojrairasi kisérlete magaban foglal egy
poétikai paradoxont, azaz hogy sziikségképpen beteljesithetetlen marad, telosza
onnon abszolut hianya, egész egyszeriien azért, mert akinek torténelme vagy torténe-
te van, részint nem térhet vissza Arkadia torténelem el6tti boldog s artatlan helyzeté-
be és terébe, részint Elizium 6rok életet rejtd vidékére sem érhet el. Ez a magyarazat
persze a metafizika utani kulturalis kondicid6 mély vitaja masok mellett Friedrich
Schiller elméletével, aki ezt a torténelemfilozofiai format 61t6 dilemmat sziikségkép-
pen metafizikai konstrukcioba agyazottan még Ggy abrazolja, hogy elvileg lehetdsé-
get lat arra, hogy igymond az ember visszatérjen torténelme harmonikus paradicso-

¢ Paul DE MAN, Hypogramma és inskripcio, 402.

 Bar természetesen vannak rajtuk kiviil is meghatarozé és egyediilallé markans kisérletek meg-
gjitani a bukolikus hagyomanyt a magyar irodalomban, talan ezek koziil is kiemelkedik Fiist
Milan Bukolika cimi ciklusa a Valtoztatnod nem lehet cimii kotetbOl. Ehhez vo. AcEL Zsolt,
Mifajok és hagyomanyok Fiist Milan Bukolika cimi ciklusdban, Szovegkdzottiség €s szo-
vegkritika, lrodalomtorténet 2007/3, 313-339.

' Csokonai koltészetének a magyar irodalom torténeti alakulasa szempontjabol torténd ujraolva-
sasahoz lasd BORBELY Szilard, Csokonai és a bordalok, in ud, Hungarikum-e a lira? Esszék,
kritikak, Budapest, Parnasszus Konyvek, 2012, 19-25. Az eklogakoltészet ujrafogalmazasanak
lehetséges kisérleteirdl, illetve ezen beliil Radnoti koltészetérdl 1asd BAcso Béla, Neoklasszikus
és inhuman (Radnoti Miklés és Paul Celan lirdjahoz), inué, frni és felejteni (Filozéfiai és miivé-
szetelméleti irdsok), Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 221-229.
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mi kezdeti allapotaba,'" hiszen, mint irja: ,,Minden népnek, amelynek torténelme van,
van paradicsoma, artatlansag jellemezte allapota, aranykora; s6t minden egyes
embernek megvan a maga paradicsoma, aranykora, melyre kisebb vagy nagyobb lel-
kesedéssel emlékszik aszerint, hogy kevesebb vagy tobb koltdiség rejlik termé-
szetében.”"?

Schiller metafizikai és pedagogiai optimizmusaban immar nem osztozhatunk
(s jollehet ez is éppen olyan pont, ahol a fent emlitett konfrontacié zonaja nyiltan
kirajzolodik a felvilagosodas orokségével, azt is mindenképpen fontos észrevenni,
hogy egy olyan forma, nevezetesen a pasztoridill persziflazsat vagy inkdbb palinodia-
jat hajtja végre Borbély Szilard az utolso verseiben, amelynek egyik, ha nem a leg-
nagyobb teoretikus kidolgozasa a felvildgosodds hagyomanyanak, konvencidjanak,
azon beliil Schiller esztétikdjanak szerves része). Ugyanakkor, amikor a pasztoridill
formai megvalésithatésaganak esztétikai hidnyossagait, illetve azok okait taglalja,
mélyen egyetérthetiink Schillerrel:

»van [...] egy korilmény, amely nagyban csokkenti az ilyen koltemények
[ti. a pasztoridillek — V. T.] esztétikai értékét. Mivel a kultura kezdete elé vannak
helyezve, a kultura hatranyaival egyiitt kizarjak annak minden elényét is, s Iénye-
giik szerint sziikségszertien dsszelitkdzésbe keriilnek vele. Tehat elméleti tekintet-
ben visszafelé vezetnek benniinket akkor, amikor gyakorlati szempontbdl elére
vezetnek és megnemesitenek. Szerencsétlen modon mdgénk helyezik a célt,
amelyhez pedig mint eldttiink 4llohoz kellene elvezetniiik, s emiatt csak a vesz-
teség szomoru érzését tudjak felkelteni benniink, nem pedig a remény vidam ér-
z€sét.”"

Voltaképpen ez a metafizikai optimizmus az alapja a koltészet Schiller altali hires felosztasanak
naivra ¢és szentimentalisra. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a felvilagosodas teoretikus és
irodalmi arzenalja sokkal gazdagabb és szinesebb anndl, hogy pusztan csak a gorogok feltétlen
utanzasat irja eld (persze Schillernél sem err6l van sz6), Herder példaul egyaltalan nem osztja a
grecomaniat, ahogyan Ernst Behler fogalmaz: ,,Kulturfilozoéfiai relativizmusa alapjan Herder
soha nem esett abba a kisértésbe, »hogy a klasszikus Gorogorszag igazsag, josag, szépség
kanonjat magasztalja« (Gadamer), mint ahogyan azt sok kortarsa Winckelmann befolyésa alatt
tette, mikdzben a francia tradicioban és mas orszdgokban inkabb a romaiak szamitottak a régi
mintdk koziil a legfontosabbaknak.” Ernst BEHLER, Allgemeine Merkmale und literaturge-
schichtliche Position, in ué, Friithromantik, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1992, 39-40.
Es hogy a felvilagosodas kordban is mar mennyire problematikussa vagy feszitévé valt a régi-
ek utanzasa, arra j6 példat szolgaltat Diderot gondolata: ,,A régi utakat fenséges példaképek sze-
gélyezik, amelyeket az ember csak kétségbeesetten mer utdnozni.” Idézi Ernst BEHLER,
Allgemeine Merkmale und literaturgeschichtliche Position, 38.

Friedrich SCHILLER, A naiv és a szentimentalis koltészetrdl, forditotta PAPP Zoltan, in ud,
Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Budapest, Atlantisz, 2005, 316.

% Uo. (Kiemelések az eredetiben — V. T.)
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Csokonai ezt az esztétikai és politikai értelemben is veheté formaproblémat legin-
kabb ugy reagalja le, hogy a versben megszdlalé ént nagyon markansan karakterizal-
ja, egészen pontosan a megszolalas karakterizalja a lirai ént, ahogyan Borbély Szilard
fogalmaz: ,,Csokonai volt az elsd, aki nyomot, felismerhetd »stilaris jegyet« hagyott
a nyelven.”" Radnéti pedig eme poétikai paradoxonra vagy esztétikai (és politikai)
értelemben vett hidnyossagra Ugy reagél, mindezt azzal oldja meg, hogy eclogaiban
egymassal beszélteti hoseit, érzékeltetve a két vilag, a borzalmas jelenval6 vilag és a
boldog masik vilag szerepldit. Borbély Szilard megoldasa erre a poétikai paradoxon-
ra masféle, 6 a pasztori koltészet konvenciodjara olyan inventiv format valaszt, ame-
lyet az aposztrofé alakzataval irhatunk talan a legpontosabban koriil, azaz valamit
vagy valakit 6nnon tokéletes hianyanak poétikai reflexidjaval szélitani meg, hivni
életre, feltalalni.

A Bukolikataj kolteményeinek poétikai kibomlasat, e kibontakozas elvi mozgasat
az a fesziilt ellentétezés jelenti, amely egyrészt a Nincstelenek vilagabol az olvasok
szamara mar megismert megnyomoritott €s megszomoritott, f6képp a hatvanas—het-
venes évek vidéki Magyarorszagara jellemz6 torténések, valamint masrészt a gorog
mitoszok isteneinek a legnagyobb természetességgel szerepeltetett jelenvaldsaga
kozott 1étesit kapcsolatot. Bar éppen ezen a legnagyobb természetességen, az ehhez
val6 viszonyon fordul meg, vagy mulik ennek az utolsé lirai vallalkozasnak a mond-
juk igy, legitimacioja. Ebben a legnagyobb természetességben, az ezzel vald jatékban
rejlik Borbély Szilard eddigi — hisz nem tudhatjuk, mi van még a hagyatékban — utol-
s0 kolt6éi probalkozasanak titka. Merthogy Schiller fel6l olvasva éppen hogy termé-
szetesen, természetességgel nem viszonyulhat a pasztoridill a régi istenek vilagahoz,
sziikségképpen reflexié eredményeképpen sziiletik az ilyen, ahogy Schiller irja, szen-
timentalis vers. A szentimentalis KoItO ,,reflektdl a benyomasrol, melyet a targyak
tesznek ra, és egyediil e reflexion alapul az az érzelem, amely 6t magat elfogja, s ame-
lyet benniink el6idéz”." A szentimentalis koltd nincs jelen a természetben, és nincs
jelen benne a természet, sziikségképpen hidnyzik neki az s 6 beldle; ez a koltdtipus
pusztan ,.keresi a természetet”.' Amivel rendelkezik, az csupan egy eszme a termé-
szeti tokéletességrol, melyet hidbavaldan kovet abrazolasaiban. A kérdés marmost az,

BORBELY Szilard, Csokonai és a bordalok, 24. Mindez a folyamat, ez az irodalmi dneszmélés és
intézményes megformalodas Borbély Szilard véleménye szerint egy atfogdbb emancipatorikus
folyamat részeként megy végbe, amely soran maga a nyelv mintegy probal elszakadni-6nallo-
sodni a krisztologiai hagyomany uralmi formaitol: ,,Csokonai koratol fogva az irodalomként 1ét-
rejott beszédmaod épp arra torekedett, hogy felszabaditsa magat ez aldl az uralom aldl, és az erd-
s6d6 szubjektivizmus, érzelmesség, az egyes €s esendd ember 1étének finom lenyomatat hagyja
rajta a nyelv végtelen és k6zonydsen tovatiing, sodrd és minden mulékonyt magaval sodro fel-
szinén.” I. m., 20-21.

' Friedrich SCHILLER, 4 naiv és a szentimentdalis koltészetrol, 288-289. (Kiemelés az eredetiben

-V.T)
' 1. m., 284. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)
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hogy a schilleri koltdi karakterizalassal (naiv/szentimentalis'’) lefedhetjiik-e mara-
déktalanul Borbély Szilard Bukolikataj cimi kotetének lirai aktorat és vilagat. Ha a
valaszunk nemleges, az mindenekeldtt azon konfrontacié kimenetelének fényében
érvényes, amelyet a kolté a felvilagosodas nyelvi és gondolati, mentalitasbeli 6rok-
ségével folytat.

Tudniillik a Bukolikatdj vilagaban felléptetett istenek nem valamely eszme vagy
eszmény képviseldiként vannak jelen, sem valamely természetes tapasztalati valosag,
a harmonia térvényei szerinti 1étezés reprezentansaiként, hanem sokkal inkabb egy
tropus funkcionalasi modjaiként, ami révén az utolso versek a pasztoridill perszifla-
zsaként vagy palinddiajaként szervezddnek meg." Ez a tropus az aposztrofé, amely
ugy kolcsonoz arcot, személyiséget, egyaltalan barmiféle 1étezéséget egy lirai sze-
replének, hogy tekintettel van annak hianyara.” Ugy invenciondlja azt, hogy reflek-
tal e hianyra. A fesziilt kapcsolatteremtés az emberi és az isteni szféra kdzott tehat a
Bukolikatdjban ezen az invencion alapul. Ezt a poétikai kapcsolatlétesitést a két vilag
szféraja kozott tobbféleképpen éri el a koltd, példaul ugy, hogy az istenek csupan vég-
zésik és tettiik kovetkezményeképpen vannak jelen az emberi vilagban, a 2.1 sorsza-
mu, 4 Deukalion Termeld Szévetkezet cimii versnek rogton az elején ezt olvashatjuk:

la
Amikor az istenek vizet bocsatottak a foldre,
Az atemeld szivattyt épp apam kezelte.”

,,Tehat minden kolté vagy maga természet, vagy keresi az elveszett természetet. Ebbol két egé-
szen kiilonb6z6 koltészeti mod szarmazik, melyek kimeritik és felosztjak a poézis egész biro-
dalmat. A kolt6k, marmint akik valdban azok, kivétel nélkiil vagy naivak, vagy szentimentali-
sak aszerint, hogy milyen az a kor, amelyben mivészetilk viragzik, s milyen esetleges
koriilmények befolyasoljak altalanos miiveltségiiket és elméjiik atmeneti hangulatait.” 1. m.,
280. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)

Egyébként Schiller kortarsa, Friedrich Schlegel megkisérelte az istenek vilagat, ahogy 6 fogal-
maz, ,,a régi istenek tarka nylizsgését” allegorézisként olvasni. VO. Friedrich SCHLEGEL,
Beszélgetés a koltészetrol, forditotta TANDORI Dezs0, in August Wilhelm SCHLEGEL és Friedrich
SCHLEGEL, Valogatott esztétikai irdsok, szerkesztette ZoLTAl Dénes, Budapest, Gondolat Kiado,
1980, 363.

A koltéi jelentésteremtésnek a hiany effektusat magaban foglalo kreativ, onreflexiv modja véle-
ményem szerint elkeriilhetové teszi az aposztrophénak mind az interiorizacidt, mind a szolip-
szizmust illeté csapdajat. Az interiorizaciordl és a szolipszizmusrdl mint az én szamara az
aposztrophé tropusanak hasznalatakor ad6do ,,paradox” helyzetekrdl, meglehetdsen lesziikitet-
ten, Jonathan Culler beszél hires tanulmanyaban. V6. Jonathan CULLER, Aposztrophé, forditot-
ta SzELES Csongor, Helikon 2000/3, 381. Culler koncepcidjat kritikusan itéli meg Fogarasi
Gyorgy, merthogy az nem egészen pontosan kiiloniti el egymastol az aposztrophét és az adresz-
szalast. V6. FoGarast Gyorgy, Olvasas — hattal a jovének, Tiszataj 2013. jalius, 75-76.

2 BORBELY Szilard, A Deukalion Termel6 Szovetkezet, Héviz 2012/5-6. 14.



Borbély Szilard utolsé versei 337

Az 6zOnvizszer( es6zés elleni védekezés részeként a lirai én apja kezeli a szivattyut,
amely a vizek elvezetését szolgalja. Ez a momentum is ismert a Nincstelenekbdl,”
e regény kisfiu elbeszél6jének az apja is szivattytkezeld, s 6 is eltlinik két évre, mint
az ebben a versben felléptetett apafigura. A verstorténés aztan a Deukalion, thessza-
liai kiraly nevéhez kothetd mitoszi 6zonviztdrténetnek és a hetvenes évek szocialista
Magyarorszagan mikodd termeldszovetkezeti kisérletnek, a foldek rizstermesztés
céljabol vizzel torténd elarasztasanak ironikus egymasba jatszatasaval bontakozik ki.
Es a két eseményréteg, az isteni-mitikus és az emberi-valos egymasra cstisztatasanak-
illesztésének réseiben kiiitkdznek az egyéni sorstragédiak nyomai.

Tobbszor is megjelenik e balladisztikus szovegekben az isteni és az emberi 1ét-
szféra egymasba jatszatdsanak az a modja, amikor az istenek maguk azok az embe-
rek, a kétkezi munkasok és paraszti cselédsorban €16, az emberi 1étezés peremére szo-
rult-szoritott 1étezdk, akik végzik napi rutinszerii munkajukat, vagy élik megszokott
¢letiiket. A 2.2-es szamozasu Bécsikék, legyek cimii ballada igy kezdédik.

1

Minden munkat, mintha 6sszebeszéltek volna

az istenek, egyszerre végeztek. Az udvar elseprése
volt az elsd. Persze csak az allatok etetését
kovetden. Hajnali 6tkor mar kezdték a fiirgébb
istenek. Az almatagok, a lustak, a trehanyak is
lassan eldjottek hatra, amikor megszolalt a
harang.”

A 2.3-as sorszam alatt k6zolt A paraszt Parkdk pedig igy indul:

la

Az els0 szal, amelyet az istenek a motolara
vetettek, a Hajnalvégen bomlott ki, ahol

a szegényebb istenek laktak, akiknek beljebb
nem jutott hely. Vagy mashonnan jottek,

és itt talaltak maguknak menedéket.”

Ezekben a szovegekben tehat ,,istenek”-ként nevezi meg a kolté a szenvedd embe-
reket, a parasztokat vagy a kétkezi munkasokat, azonositja ket veliikk. Am ez az azo-
nositas egyaltalan nem naiv egynemdsités, nem is az eszmény szentimentalis iitkoz-

*' V6. BORBELY Szilard, Nincstelenek (Mar elment a Mesijdas?), Budapest/Pozsony, Kalligram,
2013, 37-40.

2 BORBELY Szilard, Bécsikék, legyek, Szkholion 2011/1, 9.

» BORBELY Szilard, A paraszt Parkak, Tiszataj 2011/12, 13—17. (13.) atirva és Gjrakozolve: Mijit

2012/030, 22-23.
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tetése a vald tapasztalatdval, hanem az emberi 1étezésre poétikai modon reflektalt
mas, radikalisan egyéni megnevezése; ez az isteni aposztrofalas éppen azt a massa-
got, kiillonbséget szolitja meg, hivja életre, ami az emberiben kiilonosként kititkozik,
éppolyan erdteljesen materialisan és képileg markansan, mint ahogyan A paraszt
Parkak végén a Nincstelenekbdl megint csak mar jol ismert Mali az istenek szotte
sorsfonal szalanak végét a foldre kopi:

Es az utols6 szalat
Megkototte, majd fogaval elszakitotta a végét, beszélve
Tovabbra. A szajaba ragadt szoszt a foldre kikopte.*

Aztén van olyan is, amikor a verstorténés egészében csak itt-ott, apro utalas szintjén
jelenik meg az isteni momentum, a 2.11 sorjelzetii Hermész, a tolvaj isten cimi kol-
temény végén hirtelen olyan nyomaszté erével tiinnek fel az Ertinniszek, hogy éppen
ezaltal formalodik meg az idill ironikus palinodidja. A szovegben a szocialista terme-
16szdvetkezeti kozos tulajdon szétlopasanak, az ezen totalitariusan vezérelt akarnoki
szisztémanak a kisemberi mindennapi egzisztenciara tett hatasa abrazolddik, az utol-
s0 versszak pedig nyiltan azt viszi szinre, ahogyan a kisgyermeki lirai én anyja és apja
veszekedésének kovetkezményeként az anya Onostorozva €s sirva probalja magat
alomba ringatni. S ekkor a csaladi haz tetején megjelennek a bosszallo istenek.

De meg is érdemlem. Hogy
miért nem mennek el innen, miért nem? —
ezt ismételgette szipogva az agyban, még soka,
arccal befordulva a falnak, mint akit megvertek,
és a taknyos orr szipogasa a csendben, hogy el
miért nem, innen el? A haz megroggyant tetején
pedig iiltek az Eriinniszek. Ultek és vartak.>®

A bosszallo erds istenndk feltiinése a vers végén olyannyira revelativ, hogy megje-
lenésiik, megszolittatasuk szinte az egész kdltemény olvasasi rendjét felkavarja, mert
mintegy visszautalnak a szoveg legelején felléptetett masik mitikus alak, Hermész,
a tolvaj isten figurajara, s ezzel ironikus, katakretikus keretbe foglaljak a verstorté-

nést, merthogy egy 6nmagara forduld, egyben mindig mar 6nmagatol eltérd allegori-
kus szerkezetbe irjak vissza a megnevezetlen, az arctalan események rendjét.*

* BORBELY Szilard, A paraszt Parkak. Tiszataj 2011/12, 17. A Mijutban igy modositva:
Es az utolsé szalat
Megkototte, majd fogaval tépte el, kozben is beszélve
Tovabbra. A szajaba ragadt szoszt foldre kikopte.
» BORBELY Szilard, Hermész, a tolvaj isten, Kalligram, 2011/9, 35.
* Az a tropus, amely egy megnevezetlen entitdsnak nevet ad, amely arcot ad az arctalannak,
az természetesen a katakrézis” — irja de Man (Hypogramma és inskripcio, 421.).
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A deiktikus és kognitiv jelentések rendje (azaz hogy a lopas el6hivja Hermész, a tol-
vajlas [és nem mellesleg az értelmezés] mitikus istenének alakjat, a szereplok egymas
¢és a vilaguk irdnti bosszérzése megidézi, aposztrofilja az Eriinniszeket) beleirddik
a katakretikus allegorézis revelativ varatlansdgaba. Mindez nem utolsésorban éppen
az aposztroph¢ alakzata miatt johet 1étre, merthogy ,,az nem egy elére megjosolhatod
relacio6 jelold és jelolt, forma és annak tartalma kozott, hanem egy eseménynek a
kiszamithatatlan ereje. Az aposztrophé nem reprezenticidja egy eseménynek; ha
miikddik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv eseményt.””

Ez az elliptikus, a hianyt 6nmaga formalodasaba eleve belekalkulald fogalmazas-
és teremtésmod leginkdbb a balladaban talalja meg, ahhoz kozeliti a Bukolikatdj
beszédmoddjat. A verskibomlas menetében ugyanakkor az elliptikus nyelvi forma
mellett ugyanolyan meghatarozo szerepet jatszik a szam, egészen pontosan a szamo-
zas feltling szervezdelvként valo szerepeltetése.” Nemcsak a versek sorrendje, hanem
belsd kibontakozasuk, megformalddasuk is a szamozas elvét koveti. A szamokhoz
olykor betiiket is rendel a kolto (1a, 1b, 1c), ami altal a torténetmesélési, szituaciote-
remtési vagy motivikus részletezés szerkezeti plasztikussagat biztositja. Az elsé és az
utols6, Szuromi Lajos, a Borbély Szilard fiatal egyetemi éveit meghatdrozé tanar-
egyéniség halalara irt kolteményt leszamitva a Bukolikatdj versei a sorszamozas rend-
jében bontakoznak ki Allithatjuk, hogy az utolsé kotet versvilaga a hidny és a rend
kettés formaelve révén, illetve ezen elvek fesziiltségében szervezddik. A balladiszti-
kus homalylas és az aritmetikai rendszer kiilonds, a magyar irodalomban egyediilallo
versnyelvet és atmoszférat teremt az utolsé kotetben. A balladai beszédmadra oly jel-
lemz0 stirit6 megfogalmazas, ismétléses szerkesztéstechnika és valtozatos formanyelv
(a lira, a drama és az epika regisztereinek keveredése), valamint az aritmetikai rend
szigorusaga egyszerre teremt tavlatot, engedi el a képzeletet és szab hatart, kdvetel
jozansagot alkototol és befogadotdl egyarant. Mindez szoros 0sszefiliggésbe hozhato a
kotet legmeghatdrozobb alakzatanak belsé formaelvével, az aposztrofikus trépusnak
egyszerre az allegdriaval és az irdnidval genuin kapcsolatot fenntarto jellegzetességé-
vel. Az allegoria ti. lehet6vé teszi a forma bizonyos foku egységét, dkonomidjat, az ird-
nia pedig tulajdonképpen az elbeszélhetdség ideajat teszi semmissé.

Ennek a poétikai onreflexivitasnak, amely oly jellemz6 a Bukolikataj szovegeire,
az egyik legszebb s egyben legmegrazobb, legfelkavarobb darabja a 2.9-es sorjelze-
t Ekho a verandan cimii vers. Ekho maga a szinte legtokéletesebben, azaz katakre-

*7 Jonathan CULLER, Aposztrophé, 387.

A versek egymas utani kibontakozasat a k61té mar valojaban régota a szamok rendjébe irja bele,
a 2003-as Berlin & Hamlet 6ta sorszammal latja el a verseket, a Nincstelenek cimii regényben
pedig effektive regénypoétikai és narrativ funkcidval rendelkeznek a primszamok.

Bér ha azt vessziik, a kdtetet zard Gydszvers [2.] szintén nem keriili el a sorszdmozast, tehat a
hiany és a rend kettds formaelve itt is dont6. Szuromi Lajos a verstan nagy hatasu kutatdja és
oktatoja volt, Borbély Szilard az 6 helyét vette at az egyetemen, amikor tanara silyosan meg-
betegedett.

29



340 Valastyan Tamas

tikusan megtestesiilt aposztrofé, hiszen ez a mitoszi figura, ez a nimfa attol az, aki,
hogy megsziinik nimfaként 1étezni, egészen pontosan hangga, visszhangga valik,
akkor van 6, ha valaki szolitja, s csak megszolitas, szolittatas altal van, lehet egyalta-
lan; 1étében, felhangzasaban kinyilvanitva 6nnon hianyat.* A szoveg voltaképpen egy
mnemonikus aktus keretében beszéli el a lirai én gyerekkori életének egy epizddjat,
amikor is az édesanya idegdsszeomlast kap, az apa pedig éppen két évre tavol van a
csaladjatol.” A versszoveg maga az akkori koriilmények aprolékos feltarasa, azon
nehézségek felsorolasa, amelyeket a gyermek érezhet, érzékelhet s lathat az édesany-
jaidegdsszeomldsa révén keletkezd életszituacioban. A sok nehéz csendet, a simoga-
tasok, apro figyelmességek elmaradasat, az életkoriilmények megromlésat, a csaladi
haz hidegét. Aztan megjelenik maga az anya alakja is, €s a ballada repetitiv jellege
ennek a legfontosabb mozzanatnak, az anyai idegdsszeomlasnak az ismételt el6kertii-
1ésében érvényesiil. E10szor a masodik versszakban fordul el6 (a 2a jelzetiiben):

A nyolcadik
évben anyam a hideg, téli verandan vészelte at az 6szt,
a telet, a tavaszt. Sose szolt, nem beszélt a szavakkal.*

Masodszori eléfordulasként a 3-as jelzetli negyedik versszakban ily modon abra-
zolodik az anya:
A verandéra
siitott be a nap. Es 6, betakarva fekiidt ott az egész nap.”

Amikor harmadszor megjelenik az anya alakja a 4b jelzetli hatodik versszakban,
akkor egy poétikailag telitett, egyfajta mise en abime motivum révén a lirai én is abra-
zoldodik az anyjahoz valé viszonyaban:

Anya hosszl haja kibomolva a vallan. Betakarva
a dikén vart a hideg teraszon. Vart, azt hiszem, de lehet,
csak én vartam arra, hogy varjon. Hazaérve arca f61¢ hajolok,
irisze befagyott tiikrében az arcom verddik vissza csupan,
nem latok mas egyebet.*

Kerényi a Gorog mitologiaban Panrol irva emliti meg Ekhot: , Kiilonféle szerelmes torténeteket

mesélnek rola, melyekben nimfakat iildozott, gyakran ugyanolyan sikerrel, mint Apollon

Daphnét: Pitys nimfa feny6fava valtozott, Syrinx nadda, amibdl Pan a syrinxet, az egy sor nad-

b6l 4llo pasztorsipot készitette. Ekho Pan iildozése el8l puszta hangga, visszhangga valt.”

KEeRrRENYI Karoly, Gordg mitoldgia, forditotta KERENYI Grécia, Szeged, Szukits Konyvkiado,

1997, 100.

Mint mar arra utaltam, ez az életszituacié megint csak ismerds lehet a Nincstelenekbol.

2 BORBELY Szilard, Ekho a verandan, Tanitvany 2011/1, 69-71. (69.) Ujra megjelent a Tanitviny
2014/1-es (18-21.), Borbély Szilard emlékének szant rovataban.

3 BORBELY Szilard, Ekho a veranddan, 70.

* Uo.
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Ez a mise en abime tiikorjaték és -viszony késziti el azt a jelenetet, amelyben aztan
az anya Ekhoval vald azonosulasat olvashatjuk, tehat megtudjuk, hogy voltaképp a
lirai én anyja Ekho6 a verandén:
Anya hallgat egész

nap, ha mondok valamit, az utolsé szt ismétli csupan:

Megyek az iskolaba. ...iskolaba — mondja, hajat nem

fonja be, fekszik az agyban, és nem lehet oda bujni hozza,

mert nincs teste valahogy, csak a hangja, ahogy ismétel

néhany sz6t, mint Ekho nimfa, a sz€p hosszu haju lany,

kit az istenek megbiintettek, de akin mégis megkonyoriiltek.”

Az anyai motivum tehat allegorikusan teljesedik ki a versben, az anya Ekhoval torté-
n6é metaforikus azonositasa fokozatosan bontakozik ki az egész szovegen at, el6szor
csupan azt tudjuk meg, hogy elnémul (,,Sose szolt, nem beszélt a szavakkal”), aztan
mar az is kideriil, hogy szinte eltlinik 6nndn 1étez€ésébdl, a verandara besiitd nap mar-
mar jobban latszik, mint a betakarva fekvd anya. Aztan az is vilagossa valik, hogy az
anyai 1ét, az anyai tekintet voltaképpen nem mads, mint gyermeke arcanak az anyja iri-
szében torténd visszaverddése, s ez a sajatos viszony-1ét, a vildghoz ilyen mise en
abime modon kapcsolodd 1étezés vezet el az Ekhoval vald azonosulashoz.
Mindazonaltal latni kell, hogy a verstorténés e kiemelt motivumanak, illetve maga-
nak a torténésnek ezt az allegorikus, mnemonikus 6konémidban valé kibontakozasat
alapvet6den ironikus események zavarjak meg. Rogton példaul a szoveg legelején az,
ahogyan a lirai én 6nmagat sajat hianyaval karakterizalja (illetve leginkabb katakre-
tizalja). Mnemonikus rekonstrukcidjat maga Mnémosziiné lehetetleniti el.

1 Mnémosziiné, a sotét fény, az istenek kegye vagy
biintetéseként elvette tdlem az emlékezet terhét. Nem
emlékszem az emlékeimre. Se magamra, se masra
szinte abbol a korbol. Csak néhéany tajra vagy szagra.
De a szavakra nem, sem az elbeszélhet6 beszédre. Se
évekre, évszakokra. Sotét és siiket arnyék vetiil arra

a multra, amely hozzafiizhetne ahhoz, ami eljon.
Nem tudok arrol, aki voltam, ezért nincs bennem,
nem maradt szinte semmi, ami hozzak6tne ahhoz, aki
volt az, aki voltam. Ugy hajlok életem vize f51¢, hogy

2a csak a felszinét latom: a pillanat valtozo tiikrébe nézek
bele mindég.*

s Lm,71.
* 1. m., 69.
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A besz€l6 szinte teljesen kiliresiti, megsziinteti magat, mondhatni maga is Ekhéva
valik, am éppen ez teszi lehetdvé, hogy anyja alakjat felidézhesse, rekonstruktiv és
traumatikus emlékezetét mozgodsitva. Traumatikus emlékezésének egyik legmeghata-
rozobb jegye bizonyos részletek felnagyitasa, kiemelése, ezek elkiilonitése a tobbitol.
Ilyen a kdlteménynek koriilbeliil a felénél eldkeriil6 fagy, jég motivuma:

Az arokparton néztem a jég szEIét,
a fagyott f6ld furcsa szinét, a fiivet, ahogy naprol napra
novekszik.”

Ez a részlet megint csak egy 6konomikus ismétléses szerkezet része, méghozzé a
kozéps6, amely sornak, ha mondhatjuk igy, els6 tagja az az dnreflexiv kép, amelyben

crcs

Ugy hajlok életem vize f61¢, hogy

2a csak a felszinét latom: a pillanat valtozo tiikrébe nézek
bele mindég.

A sor utolsoé tagja pedig a koltemény dramai csticspontjaként is értelmezhetd szem-
besiilési mozzanat, az anya iriszében torténd tiikrozodés képe:

Hazaérve arca f6lé hajolok,
irisze befagyott tiikkrében az arcom verddik vissza csupan,
nem latok mas egyebet.

A versmenet tehat egy tobbszords ismétléses szerkesztés révén sziiletik meg, a beszé-
16 6nmagaval valé szembesiilésébe beleirodik a taj, gyermeki vilaga abszolut hidegé-
nek elemi érzékelése, mindez pedig az anya befagyott iriszében performalodik, valik
a koltemény dramai csticspontjava. A mnemonikus rekonstrukcidé 6kondmiajat maga
az abszolut kezdetre hangolt, am azt beteljesiteni képtelen Mnémosziiné szakitja
meg, Ekho, az anyai allegorézis megformalddasat az ir6nia parabazisa lehetetleniti el,
mikodzben csakis Mnémosziiné segithet elérni, megszolitani az anyat, aki maga a
megszolitas visszhangja csupan. Ekho aposztrophéja, az aposztrof Ekho voltaképpen
nem mas, mint hogy Ekhot lehetetlen megszolitani, mikdzben csakis megszoélitani
lehet.

A lehetséges és a lehetetlen e hatarmezsgyéjén formalodik a versszoveg ironikus,
katakretikus allegorézise, amely az elbeszélhetoség idedjat is megkérddjelezi. Végig
az az érzése az olvasonak, hogy az elbeszélés, a Mnémosziiné altal ellehetetlenitett

7 1. m., 70.
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emlékezésbe oldodd narracid, az jabb és ujabb részletek aprolékos elésorolasa™
mintha csak azért lenne, hogy az anyaval mint Ekhoval valé traumatikus szembesii-
1és, talalkozas eseményét tulajdonképpen eloddzza a lirai én. Es erre a késleltetésre,
a részletek amplifikacidjara, egyuttal bizonyos pontokon a dramaisag érzékeltetésére
¢s a lirai stirités pillanataira a ballada form4ja bizonyult a legplasztikusabbnak. A bal-
lada formavilagaban adodik tehat a koltd szerint a legadekvatabb poétikai lehetoség
megszolitani az anyat, aki pusztan a lirai én szavait ismétli, ekként tehat a beszél6 én
Ekh¢ istenalakjat szolitja, aki az anya, az anyai hianyat visszhangozza egyre.

% Ezek kozott is a vers egészét figyelembe véve talan a legmeglepdbb az 5-0s jelzetli hetedik
versszakban feltind PETRI Gydrgy szerepeltetése.
5 Késobb, amikor olvastam, hogy Petri a hetvenes években

jart arra, valami szocioldgiai kikérdezdként dolgozva,

rémlett, hogy volt akkoriban nalunk is egy szakallas

bacsi, aki egy papir alapjan tett kérdéseket fel, de mintha

részeg lett volna, ami nem mond ellent a feltételezésnek,

hogy Petri lehetett volna, anyamnak pedig akkoriban volt

idegosszeomlasa. (Ekho a verandan, 70-71.)
Tulajdonképpen a vers jelentésének kibomlasa tekintetében nem sok jelent6sége van ennek a
részletnek, hacsak a versbeszéd ironikus eltérité miiveletén til annyi nem, hogy utal a hetvenes
évek azodta hiressé €s nagy jelentdséglivé valt szociologiai kutatasaira, amelyeknek keretében
masokkal egyiitt Konrad Gyorgy is a magyar vidéket jarva szembesiilt az elképesztd szegény-
séggel (s amelynek ihletanyagabol megsziiletett 4 latogato cimii regény).
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NYUGTALANITO ESEMENY

— Problémafelvetés az esemény vizsgalatanak lehet6ségét illetéen —

., Egy tudomany szinvonalat az hatarozza meg,
hogy mennyire képes sajat alapfogalmait valsdagba hozni.”

Néhany esztendeje mar, hogy az esemény a hazai irodalomtudomanyos érdeklodés
homlokterébe keriilt: a Térténés — médium — nyilvanossdg cimii tudomanykozi kuta-
tasi program keretében tobb szakmai iilést is szerveztek a témaban,’ 2013 januarjaban
pedig az Orszagos Széchényi Konyvtarban rendeztek konferenciat, amelynek valo-
gatott eldadasaibol Esemény és narrativa, Torténetiség — elbeszélés(ek) — interpretd-
cié* cimmel ugyancsak tanulmanykotet sziiletett.

A tudomanykozi egylittmiikodés, az esemény kérdéskorérdl 1évén szo, természete-
sen, elsGsorban a torténettudomannyal, a torténetiras elméletével vald termékeny
egylittgondolkodast igéri. Az esemény mibenlétének kérdésébdl eredd torténelem-
elméleti nehézségeket Gyani Gabor tanulmanyai vezetik el mindkét kotetben: egyszer
mint a tdrténelmi trauma kialakulasanak kérdését,” masszor pedig mint a mult — jelen —

' A szerzé az ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Doktori Program harmadéves hallgatoja.

Martin HEIDEGGER, Lét és id6, forditotta VAIDA Mihaly—ANGYALOSI Gergely—BAcso
Béla-KARDOS Andras—Orosz Istvan, Budapest, Osiris Kiadd, 2004?, 25.; Martin HEIDEGGER,
Sein und Zeit, Tiibingen, Niemeyer, 1967", 9.

A projekt els6 szakaszanak eredményeit tanulmanykdtetben adtak kozre a kutatok: Esemény —
trauma — nyilvanossag, szerkesztette DANEL Monika—FODOR Péter—L. VARGA Péter, Budapest,
Racio Kiado, 2012.

Esemény és narrativa, Torténetiség — elbeszélés(ek) — interpretdcio, szerkesztette KOTEL
Emoke—RAINER M. Janos, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—Gondolat Kiado
(Bibliotheca Nationalis Hungariae), 2013.

GYANI Gabor, Kulturalis trauma: adott vagy teremtett?, in Esemény — trauma — nyilvanossdg,
38-58. A szerz6 korabban mar tobb tanulmanyaban is szamot vetett az eseménnyel mint torté-
nelemelméleti problémaval, lasd GYANI Gabor, A torténelmi esemény fogalma, Magyar
Tudomany 2011/11, 1324-1332.; GYANI Gabor, Torténelmi esemény és struktira: kapcsolatuk
ellentmondésossaga, Torténelmi Szemle 2011/2, 145-163. A kérdéskorhoz altalaban lasd még
Jacques REVEL, Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés, forditotta CzocH Gabor,
Korall 2004/15-16, 22-36; SZEBERENYI Gabor, Lehet-e az esemény tudomanyos kategéria?
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narrativitas — nézopont feltarandd Osszefliggéseinek teoretikus kihivasat.® Az iro-
dalomtudomany perspektivajaban pedig Kulcsar Szabd Ernd vazolja egy olyan 1j iro-
dalomtorténet megalapozandd modszertani Gsszefiiggéseit, amelyben a torténés 1j
funkciét nyerhetne.’

Mindkét kotetrdl elmondhato, hogy interdiszciplinaris igénnyel, tovabba mas és
mas fogalmakkal vald 6sszefliggésében, illetve hatterével hozza szoba, probalja vizs-
galni, értelmezni az eseményt. Az Esemény — taruma — nyilvanossag cimi kotet pél-
daul a nyilvanossagot az esemény (és a trauma) ,,f6lé rendelve, azok vizsgalatat biz-
tosito értelmezi, vagyis a nyilvanossag azokat a tarsadalmi (és a szerkesztok szerint
elsdsorban medialis) reprezentacios formakat jeloli, amelyek keretei kozt egy ese-
mény kodolodik és eseményként értelmezédik™.®

Lényegi és jellemzden kdzos,” azonban a tudomanykozi szemléletmod ellenében
haté tendencia még Kisantal Tamas kritikdjanak tovabbi megallapitasa, miszerint:
a ,,szovegek olyannyira heterogén modon kezelik a cimben felvetett fogalmakat,
hogy eroteljesen hianyzik ezen terminusok (és a ra épiild kiilonb6zo diszciplinaris
megkdzelitések) tisztazasa. [...] tobbségben vannak azok az elemzések, esettanulma-
nyok, amelyek egy mar meglévo fogalomkészletre, szemléletmodra épitve, azt adott-
nak tekintve vizsgaljak sajat teriiletiiket.”"

Az esemény-fogalom torténetelméleti megitélésérol, in 4 torténész szerszamosladaja, A jelen-
kori torténeti gondolkodas néhany aspektusa, A ,, Torténelem — Tarsadalomtudomanyok” kon-
ferencia anyagai, szerkesztette SZEKERES Andras, L’'Harmattan, Budapest, 2002, 197-205;
SoHAJDA Ferenc, Eset és esemény. A konkrétum torténeti vizsgalatanak lehet6ségei és jelentd-
sége, in A torténész szerszamosladaja, A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa,
183-195; Hayden WHITE, A modern esemény, forditotta SCHEIBNER Tamas, in Tudomdny és
miivészet kozott, A modern torténelemelmélet problémdi, szerkesztette KISANTAL Tamas,
L’Harmattan—Atelier, Budapest, 2003, 265-286.

¢ GYANI Gabor, Esemény és narrativa: a mult és a jelen mint nézopont, 11-28.

7 ,Méarmost ha egy 0j irodalomtorténetet az irodalmi esztétikai tapasztalat torténeti valtozatainak
feltarasaként olyan alapkutatasban lehetne megalapozni, amely a mindenkori kulturalis techni-
kak rogzitette szoveg materialitasat gy hozza 6sszefliggésbe a kommunikaciéo medialis (nyilva-
nossag- ¢és intézménybeli) feltételezettségének torténeti alakulasaval, hogy a szoveget e koriil-
mények mellett miivé valtoztatd befogadas — torténeti olvasodi/kritikai/szakmai itéletekben
dokumentalt — interpretativ dimenzidjat a mult és a jelen horizontja kozti hatastorténeti kozveti-
tés révén tarja fol, és ilyen modon kiemeli a levéltari szellemii historizalas multba szigetel6 gya-
korlatabol, akkor ebben az irodalomtdrténetben 1j statust, helyet és uj funkciokat nyer maga a
torténés is.” KULCSAR SzABO Ernd, Az irodalomtdrténet(iras) problémaja, Megirhato-e egy hoz-
zaférhetetlen ,,mibenlét” torténete, in Esemény — trauma — nyilvanossdg, 33.

§ KisANTAL Tamas, Esemény — trauma — nyilvanossag, szerk. Danél Monika, Fodor Péter, L. Varga
Péter, Irodalomtorténet 2013/3, 459.

° Kisantal Tamas irasa ugyan az Esemény — trauma — nyilvanossag cimii kotet vonatkozasaban
sziiletett, azonban a kotet szerkezetét, illetve modszertanat illetd kritikajat érvényesnek latom az
0OSZK konferencia kiadvanyara is.

' KISANTAL Tamas, Esemény — trauma — nyilvanossag, szerk. Danél Monika, Fodor Péter, L. Varga
Peter, 460.
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Ebbdl kovetkezéen marmost kérdés, érvényesiilt-e egyaltalan az interdiszciplinaris
megkozelités, amennyiben ,,nem annyira valamilyen egységes kutatsi témakor koré
szorosabban-lazabban épiil6 vizsgalodasokrol van itt szo, sokkal inkabb olyan, az adott
szerz6 munkassagabol »egyébként is« kovetkezd elemzésekr6l, amelyeket aztan
néhany altalanos fogalomra hiizva egy kotetbe rendeztek [...]”," hiszen az interdisz-
ciplinaritas Iényege éppen egy adott kutatasi téma vagy probléma kiilonféle tudo-
manyagak fogalmainak, modszertanainak egyesitésével torténd jszerli megkdzelitése.

A tudomanykdzi stratégia beteljesiiletlenségéért azonban nem kizardlag egy eset-
legesen téves szerkeszt6i koncepcio lehet a felelds, egyéb tényezd is szerepet jatsz-
hat, ugyanis az esemény fogalmi megragadasa, illetve altaldban vett vizsgélata eseté-
ben kiilondsen nehéz helyzetben vannak a kiilonféle tudomanyok/tudomanyagak,
hiszen ahol az esemény szdba keriil, vagy kutatasa relevans, ott valdsziniisithetéen az
az egyik meghataroz6, ha nem a kdzponti probléma, igy pedig a sok eseményelem-
zés- és értelmezés tudomanyaganként folmeriilo talanya 0sszeadodva inkabb termi-
nologiai valsagot, fogalomzavart okoz, mintsem a megoldasai egymast erdsitve atlat-
hatésagot, modszertani hatékonysagot eredményeznének, ami egyébként egy
tudomanykdzi egyiittmiikodés elsddleges célja kellene hogy legyen.

Filozoéfia,” torténettudomany,” irodalomtudomany, szinhaztudomany;' ha csupan
igy, a teljesség igénye nélkiil sorolni kezdjiik, mely tudomanyteriiletek ligye az ese-

1. m. 459.

2 Az esemény altalaban véve elvalaszthatatlan az ido filozofiai kérdéskorétdl. Meghatarozo fogal-
ma (Ereignis) még Heidegger fordulat utani filozofiajanak, lasd Martin HEIDEGGER, Zeit und
Sein, in ub, Zur Sache des Denkens, Gebundene Ausgabe XIV, Frankfurt am Main, 2007, 3-31;
magyarul: Martin HEIDEGGER, 1d6 és lét, forditotta KorcsoG Balazs, Nagyvilag 2002/3,
406-427. Tovabba Martin HEIDEGGER, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65,
Frankfurt am Main, 1989. A heideggeri esemény fogalmahoz lasd FEHER M. Istvan, Martin
Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitia, Goncdl, Budapest, 19922, 320-329; lasd még
Pongracz Tibor fogalommagyarazatat: Martin HEIDEGGER, ,, ...kdltdien lakozik az ember...”
Valogatott irasok, valogatta és szerkesztette PONGRACZ Tibor, forditotta BACsO Béla és masok,
T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 11. Nem feledkezhetiink meg tovabba Gadamer
torténés (Geschehen) fogalmarol akar az Igazsdag és modszer kapcsan sem, amelynek a szerzo
eredetileg a ,,Verstehen und Geschehen” — ,,Megértés ¢s torténés” — cimet szanta, 1asd Hans-
Georg GADAMER, Die Kehredes Weges, in u6, Hermeneutik im Riickblick, Gesammelte Werke
10, Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995, 75; ehhez lasd FEHER M. Istvan, Jozsef Attila eszté-
tikai irasai és Gadamer hermeneutikdja, Irodalmi szoveg és filozofiai széveg, Kalligram,
Pozsony, 2004, 14; az esemény Derridanal is fontos fogalom, ahogy egyik interjujaban éppen a
dekonstrukcié mibenlétét firtatd kérdésre valaszolva megfogalmazta: ,,Az esemény nem ter-
vezhetd. Meglep, nyugtalanit, zavarba hoz. Az esemény a dekonstrukcid.” Jacques DERRIDA,
frasra vagyok itélve — interjd, forditotta ORBAN Jolan, Jelenkor 2005/10, 957-961.; filozofiai
kontextusban megemlitendé még Gilles Deleuze és Alain Badiou munkassaga.

" Lasd a 4. labjegyzetben adott attekintést.

“ Az esemény szinhaztudomanyi sszefiiggésér6l 1lasd Erika FISCHER-LICHTE, 4 performativitas
esztétikaja, forditotta Kiss Gabriella, Balassi Kiado, Budapest, 2009, 223-249. (Az eléaddas mint
esemény cimi fejezet.); tovabba SIRATO Ildiko, Esemény és narrativa a szinhaztudomanyban,
in Esemény és narrativa, Torténetiség — elbeszélés(ek) — interpretacio, 147-151.



Az esemény vizsgalatanak lehetdsége... 347

mény, belathatjuk, itt aligha csupan a kultratudomany egy jabb divatos hivoszava-
val allunk szemben, sokkal inkabb egy mélyen huz6do, ezért atfogd tudomanyos
gonddal. Ugy latszik azonban, hogy egy az eseményrél sz616 interdiszciplinaris dis-
kurzust kiilondsen nehéz életre hivni, mivel az esemény tobb szemponti megkdzeli-
tése, a tarsitott fogalmak tisztdzatlansaga, valamint az egyes tudomanyéagak vonatko-
z6 fogalomkészleteinek kidolgozatlansaga miatt, ahelyett hogy megtermékenyitené,
inkabb akadalyozza a szakmai diskurzust, hiszen ,,Egészen mast ért példaul egy tor-
ténész esemény és struktira fogalmai alatt, mint egy irodalmar.”" gy értelemszeriien
folmeriil a kérdés, megvaldsitando-e, avagy sziikség van-e ilyen eszmecserére egyal-
talan?

A kérdésre foltétlentil igennel felelhetiink, ha végiggondoljuk, mi is volna a kuta-
tas tétje: az esemény vizsgalata részben azért is okoz ennyire széttarté tudomanykozi
diskurzust, mert az érintett tudomanyok és tudomanyagak k6zos alapproblémajara
iranyul, ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy akar csak a kutatas részeredményei-
nek is heurisztikus hatasa lehet az egyes teriileteken, sot, tavlatokban egyfajta kozos
alapvetés megteremtésének az esélyével is kecsegtethet. Az viszont tovabbra is kér-
dés marad, hogyan érvényesithetd az interdiszciplinaritds igénye?

Ahhoz azonban, hogy érdemben eldrajzolhassuk barmilyen kutatés irdnyvonalait,
érdemes szemiigyre venni, miként meriilnek fol az eseménnyel kapcsolatos kérdések
az irodalomtudomanyban.

Az irodalmi esemény vizsgalhatosaganak gondja

Az esemény problémaja akar csak irodalmi 0sszefiiggésben is kimondottan sokrétii és
Osszetett. Az irodalomtorténet-iras elsédleges problémaja példaul az irodalmi ese-
mény mibenléte, mi teszi az eseményt eseménnyé, azaz: egy bizonyos esemény/
torténés milyen paraméterek szerint alkalmas,'® vagy milyen feltételekkel valik jogo-
sultta egy idévonal felosztasara, skalazasara, vagy egyaltalan a hozza val6 viszonyi-
tasra.” Voltaképpen mit is kellene irodalmi/irodalomtudoméanyos &sszefiiggésben

5 KISANTAL Tamas, Esemény — trauma — nyilvanossag, szerk. Danél Monika, Fodor Péter, L. Varga
Peter, 460.

Az eseménynek egy ilyen vonatkozasu paraméterezése egyuttal az események egymasra kovet-
kezésének logikajat is meghatarozna, itt tehat gyakorlatilag az irodalomtorténet tudomanyos
értelemben véve legitim szervezdelve volna a tét.

Természetesen nem csupan a hogyan, hanem mar a puszta targyvonatkozas is kérdéses: egyalta-
lan minek/kinek a torténete is irodik ,,irodalomtorténet” cimén, mert ,,Minek a torténetét is irhat-
juk meg? — Teszi fel a kérdést Kecskeméti Gabor a régi magyar irodalom torténetiroi feladataval
kapcsolatban — Szovegekét? Emberekét? Intézményekét? Szovegekbe foglalt eszmei vagy targyi
tartalmakét? Az azokkal vald talalkozasokét? Szovegfunkciok intézményesiiléseit? A szovegmé-
dium sajatszeriiségeiét? A szoveget értelemtulajdonitd eljarasokkal birtokba vevd, ontudatlan
vagy tendencidzus recepcios transzformaciokét? A hagyomanyk6zosség formaiban artikulalodo

16
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eseményen vagy irodalmi eseményen érteni? A befogadas/olvasds eseményét?
Az alkotas/irds eseményét? Egy mli megjelenésének az eseményét? Torténelmi ese-
ményeket? Esetleg egy szerzd életeseményét?

E sokrétiiség és Osszetettség okan a szétszalazast a mar emlitett, esemény-témaval
foglalkozo konyvek 3 kozos jellemz6jének eldzetes kiemelésével érdemes kezde-
niink: miszerint egyfel6l valamennyi koncepcio (1) a tudomanykozi megkozelités
igényével 1ép fel és (2) az eseményt egyéb fogalmakkal valo Osszefiiggésében vizs-
galja, masfeldl pedig (3) kovetkezesen figyelmen kiviil hagyja mind az esemény mod-
szertani jelentdségét, mind pedig az esemény fogalmi megragadasanak a gondjat.

Figyelembe véve az elsd két torekvéssel jaro eldzetesen jelzett problémakat, az
esemény kérdéséhez a harmadik, minduntalan mell6zott szempont feldl ajanlatos
kozeledniink, amihez az elbeszéléselmélet nyujtja a legigéretesebb lehetdséget, ott
ugyanis az esemény mindkét vonatkozo aspektusa sajatosan kapcsolodik dssze: egy-
felél az esemény mint az aktualis koncepci6 logikai koherencidja okan meghataro-
zando elméleti fogalom, masfeldl pedig az esemény mint operativ értelmi modszer-
tani fogalom.

Azonban az esemény alapvetéen mindig is modszertani fogalom volt az elbeszé-
léselméletben, amennyiben egy szdvegelemzd gyakorlat terminusaként kellett azt
operacionalizalni. Ez az elemz0 gyakorlaton alapul6 operacionalizalé tendencia lel-
het6 fel a Peter Hiihn altal kidolgozott kétszintii elbeszéléselméleti eseménydefini-
cidban is, amelyben mintegy torténetileg 6sszegz6dve mutatkozik meg az esemény
elbeszéléselméleti gondja:'®

»AZ »esemény« terminus egy allapotvaltozasra mint a narrativitas egyik Iényegi
vonasara utal. Kiillonbséget tehetiink az esemény 1. altalanos tipusa (amelynek nin-
csenek kiilonleges kritériumai), illetve az esemény 11. tipusa kozott, amely bizo-
nyos tovabbi feltételeket teljesit. Az esemény 1. tipusa barmely, a szovegben expli-
cite vagy implicite leirt allapotvaltozas. Egy allapotvaltozas akkor hatarozhato

énkonstrukciokét? A tobbi kulturalis alakzattal egyiitt formalédo vagy textudlis jellege azoktdl
megkiilonboztetésre érdemes kozegét? [...] ha ezeket a kérdéseket még csak fel sem vetjiik napi
munkank soran — és a régi magyar irodalom torténeti kutatasanak ez a helyzetleirasa nem all
messze a valosagtol —, akkor ugyan miféle torténészi munkat végziink, milyen érvényességi és
artikulaltsagi foka van barminek, amit létrehozunk?”” KECSKEMETI Gabor, A régiséget értelmezd
irodalomtorténészi gyakorlat reflektalt és reflektalatlan szemléleti alapjairdl, lrodalomtérténeti
Kézlemények 2015/5, 577-578.

Vlagyimir Propptodl (funkcio) Roland Barthes-on (funkcio/konnotacio) és Jurij Lotmannon
(hataratlépés) at egészen Hithnig kimutathatd, hogy a kiilonféle szovegelemzési modszertanok
sajatossagai az esemény eltérd folfogasabol kovetkeznek, tehat egy modszertant alapveten az
hataroz meg, miként operacionalizalja az eseményt. V6. KONDOR Péter Janos, Esemény és elbe-
szelés, Budapest, Racio Kiado, 2012, 15-50. (Az esemény mint az elbeszéléselmélet gondja cimii
fejezet.)
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meg I1. tipusu eseményként, ha annak (egy interpretativ, kontextusfiiggé itéletben)
bizonyos sajatossagokat tulajdonitanak, gy mint relevancia, varatlansag, szokat-
lansag.”"

Ami itt kiilonosen figyelemreméltd az az esemény 1. és esemény 11. egymashoz valod
viszonya,” illetve az ebbdl a viszonybdl levonhatd konklizid: miszerint az esemény
II. voltaképpen nem egy ,.hermeneutikai kategoria”, hanem egy faktikusartikuldcios
folyamat, amelynek soran egy vagy tobb 1. tipusu esemény egységébdl egy konkrét
olvasasi/befogadasi folyamat eredményeképpen II. tipusu esemény jon létre.”

Lényegében tehat esemény az, amit akként értelmeznek.

Az esemény kérdéskorét érintd legujabb, A forradalom igérete? Torténelmi és
nyelvi események keresztezédései” cimii tanulmanykétet elészavaban hasonlo prakti-
kussaggal ragadjak meg az eseményt ,,hermeneutikai kiindulopontbol”, miszerint az
eseményt olyan torténésként hataroztak meg, ,,mely utin nem marad minden ugyan-
az, mint ami volt — 6n- és vilagértésiink megvaltozik™.” Esemény tehat az, ami meg-
valtoztat vagy gyokeresen atalakit benniinket? Vagy masképpen: amit az alany/befo-
gado/olvasd/értelmezd akként €l at?

' “The term »event« refers to a change of state as one of the constitutive features of narrativity
[...]. We can distinguish between event I, a general type of event that has no special require-
ments, and event 11, a type of event that satisfies certain additional conditions. A type I event is
any change of state explicitly or implicitly represented in a text. A change of state qualifies as a
type II event if it is accredited — in an interpretive, context-dependent decision — with certain
features such as relevance, unexpectedness, and unusualness.” Peter HUHN, Event and Event-
fulness, in The living handbook of narratology, foszerkesztd Peter HUHN, Hamburg UP,
Hamburg, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/event-and-eventfulness.

* The difference between event I and event II lies in the degree of specificity of change to which they
refer. Event I involves all kinds of change of state, whereas event Il concerns a special kind of change
that meets certain additional conditions [...] Whether these additional conditions are met is a mat-
ter of interpretation. Event II is therefore a hermeneutic category, unlike event I, which can largely
be described objectively. [Az esemény 1. és az esemény 11. kozotti kiillonbség ama valtozas sajatos-
saganak a mértékében all, amelyre utalnak. Az esemény 1. mindenféle allapotvaltozast magaban
foglal, mig az esemény 11. a valtozas egy specidlis fajtajara vonatkozik, amely eleget tesz bizonyos
tovabbi meghatarozott feltételeknek [...]. Hogy ezeknek a tovabbi feltételeknek eleget tesz-e, az
értelmezés kérdése. Az esemény 11. kovetkezésképpen egy hermeneutikai kategoria, eltéréen az ese-
meény 1-t61, amely jorészt objektiven leirhatd.]” Peter HUHN, Event and Eventfulness, [2].

2 “A type II event, on the other hand, acquires relevance only with reference to intradiegetic

expectations and to a particular literary or cultural context. [...] Contextual reference of this

kind can allow a type I event or a combination of type I events to be transformed into a type I1
event. [A IL. tipust esemény viszont szert tesz relevans, kizardlag az elbeszélésen beliili vara-
kozasokra és egy bizonyos irodalmi vagy kulturalis kontextusra. [...] Ez a fajta kontextualis
referencia teszi lehet6vé, hogy egy 1. tipust esemény, illetve 1. tipusu események kombinacioja

IL. tipust eseménnyé¢ alakuljon.]” Uo.

A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezédései, szerkesztette BONUS

Tibor—LORINCZ Csongor-L. VARGA Péter, Budapest, Racio Kiado, 2014.

* L m. 10.
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A tanulmanykdtet ismét a sokrétiiség jegyében, ez alkalommal a nyilvanossag —
medialitds — forradalom — performativitas Osszefiiggéseibe helyezi az eseményt.
Jelen gondolatmenetiinkh6z Vajda Karoly, Esemény, dtlényegiilés és az elbeszélés
performanciaja® cimii tanulmanya illeszkedik szervesen, ugyanis éppen a narratold-
giai eseményfolfogas problematikussagara kivanja folhivni a figyelmet.

Vajda az eseményt Arisztotelész Poétikaja feldl kozelitve a produkcidesztétikailag
értelmezett diltheyi élmény segédfogalmaval kivanja befogni. A poetologiai, illetve a
narratologiai eseménymegkdzelitésnek alapvetd problémajat egyfajta ,,hatarozatlan-
sdgi relacid”-hoz hasonlitja a szerzd, mert az irodalmi esemény ,,csakis akkor és
annyiban szemlélhetd sorba rendezdd6, a torténelem analdgiajara elgondolt kollektiv
szingularis, de mégis tudatosan megszerkesztett, megkomponalt, megkonstrualt tor-
ténet mozzanataként, ha az irodalmi torténésen kiviilr6l viszonyulunk hozza, ha épp
az esemény kozvetlenségétdl vonatkoztatunk el”.” Az alapprobléma tehat ,,imma-
nens” ¢és eredendden moddszertani, amennyiben maga a poetoldgiai/narratologiai
nézOpont az, ami elszigeteli a kutatot az irodalmi eseménytdl.*

Azzal aligha vitatkozna barki, hogy az elbeszéléselmélet , kollektiv szingularis”
rendelkezésre alloként elgondolt eseménye terméketlen az értelmezés szamara,”
azonban a szerz0 altal felvetett alapproblémat — miként az az esemény hozzaférheto-
sége — félreértés a poetologia vagy a narratologia problémajava sziikiteni, az ugyan-
is a teljes irodalomtudomanyi modszerességet athaté gond. Hiszen itt valdjaban —
¢s a hiihni kétszintli definicio kapcsan is erre az dsszefliggésre mutattunk rd — az ese-
mény hozzaférhetéségének a megkérddjelezédésével egyuttal a befogadas/
olvasas/értelmezés folyamatdnak a hozzaférhetdsége kérddjelezddik meg, kovetke-
zésképpen valamennyi, e folyamat mibenlétére, kiilonosképpen pedig a tudatositha-
tésagara vonatkozd elgondolas is.

Vajda minduntalan a szubjektum—objektum (objektum mint artefaktum) oppozicio
koz¢ kivanja szoritani ezt a mélyrdl fakadé modszertani gondot, nyilvan azért, hogy
faktikussagabol, hanem kozvetleniil a barmilyen vonatkozasban, az aktualis elméleti
keret eldfeltevéseitol fliggetlen értelemben zajlo befogadas/olvasas/értelmezés
— ez esetben értéksemlegesként elgondolandd — aktusanak az id6iségébdl ered,
emiatt totalis.

Vaipa Karoly, Esemény, atlényegiilés és az elbeszélés performanciaja, in A forradalom igére-
te? Torténelmi és nyelvi események keresztezédései, 307-319.

» IL.m.311.

,»A szovegtektonikat, narrativ morfologiat tiz6 irodalomtudds ugyanakkor arra kényszeriil, poeto-
l6giai okokbol arra szakszeriil, hogy ne atélve, az élmény kozvetlenségébdl, az €16 irodalom maga-
val ragado szitualtsagaban, tehat egyfajta életként viszonyuljon az irodalomhoz, vagyis élvezze,
hanem épp abban az éteri magassagban jelolje ki sajat viszonyitasi pontjat, ahol alighanem a szer-
z6, az irodalmi teremtd, a poetologia ezen isteni teremtménye is tanyaz, ahonnét a konkrét iro-
dalom anyagiasult targyként a maga objektivitdsaban szemlélhetd, szemlézhetd.” I. m. 311.

77 Az elbeszéléselmélet sokkal arnyaltabban kozelit a kérdéshez, lasd ehhez akar az imént targyalt
hiihni eseménydefiniciot.
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Ennek a gondnak a hermeneutikai megmutatkozéasa is megerésiti, hogy az nem
a mualkotastargy faktikussagabol fakad, hiszen az irodalmi hermeneutika éppen az
artefaktum befejezettség-folfogasaval szemben vald ellenallasnak, tehat a befogadas
kozvetlenségének a feltarasa jegyében sziiletett.”® A recepcidesztétika szamara akkor
mutatkozik meg a befogadés/olvasas/értelmezés mindenkori iddiségébdl eredd gond,
amikor Jauss a hermeneutikai folyamat harom mozzanatanak megfeleltetett szuk-
cessziv olvasasi egységekkel kivanja modszertanilag modellezni a befogadas miial-
kotasszdvegre iranyuld folyamatossagat, ugyanis sem az egyes olvasasi folyamat-
egységeknek, sem pedig ezen aktusok szdvegegység-vonatkozasainak nincsen
azonossaga, igy értékosszefiiggés hianyaban mddszertani produktivitasuk sem lehet;
a husserli horizontfogalom félreértése okan Jauss figyelmen kiviil hagyja a befogadas
folyamatossaganak mindenkori iddiségét.”

Gadamernél sem a miialkotastargy faktikussagaban, hanem az irodalmi miialkotas
mint klasszikus és az irodalmi miialkotas mint szovegszerii ténylegesség kiilonbségé-
ben mutatkozik meg az olvasas/értelmezés mindenkori iddiségének a hermeneutikai
gondja, nala nyilvan nem moddszertani, hanem fenomenoldgiai természetii ellent-
mondasként. Nevezett kiilonbség pedig az irodalmi miialkotdshoz vald hozzaférés
kozvetlenségében fejezddik ki, amig az irodalmi miialkotas a klasszikus fel6l kozvet-
leniil, addig a szovegszerii ténylegessége feldl csakis kozvetve hozzaférhetd: mig az
irodalmi miialkotds szévege, a klasszikusok, a vilagirodalmi rangu mivek eleve is
olvashatok irodalmi miialkotasként, addig az ,,eminens szovegek [...] nyelvi jellegén
és szoszerinti hangzasan nem lehet tallépni. igy jut el Gadamer ahhoz a tézishez,
mely szerint irodalmi szovegek »mindig csak a hozzajuk valo visszatérésben léteznek
valoban irodalmi szovegekként«.”* Az eminens széveghez vald visszatérés kovetel-
ménye tehat egyértelmiivé teszi, hogy annak a masodik olvasasa iranyul az irodalmi
miialkotdsra.>' A klasszikus esetében tehat nem csak ,,az el6adasban és csakis az el6-

#,Amit a koltdi szoveg esztétikumanak kdszonhetden elézetesen megérthetéveé tesz, folyamat-
szerll hatdsabol szdrmazik, és ezért kész strukturdjanak mint artefaktumnak a leirdsabol nem
vezethetd le egyenesen, barmennyire teljesen tarna ez fel rétegeit és esztétikai ekvivalenciait.
A strukturalis szovegértelmezést ma [...] a befogadasi folyamat analizisében kell és lehet meg-
alapozni.” Hans Robert JAuss, A koltéi szoveg az olvasas horizontvaltasaban, forditotta
KULCSAR-SZABO Zoltan, in ud, Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneuti-
ka, Osiris, Budapest, 19997, 321-322; v6. Hans Robert JAuss, Der poetische Text im Horizont
enwandel der Lektiire (Baudelaires Gedicht: ,,Spleen II”) cimii fejezet in ud, Asthetische
Erfahrung und literarische Hermeneutik, Shurkamp, Frankfurt am Main, 1991, 814-815.

»  Minderrdl részletesen lasd KONDOR Péter Janos, Esemény és elbeszélés, 51-71. (Az olvasas iro-
dalmi hermeneutikai gondja Jaussnal cimi fejezet.)

% FEHER M. Istvan, Irodalom ¢és filozofia, Irodalmi szoveg és filozofiai szoveg, lrodalomtérténet
2008/2, 162—163.

' Minderrdl részletesen lasd KONDOR Péter Janos, Esemény és elbeszélés, 711-88. (Az olvasas her-
meneutikai gondja Gadamernél cimii fejezet.)
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adasban van ott maga a mii”,*> hanem eleve; de ott van-e az irodalmi mii az eminens
szoveg elso olvasasanak a folyamatdban;* és ha nincs, miként azt belathatjuk, akkor
mi az, ami ,,ott van”?

E kérdésre adand6 valasz — amelynek lehetségeire kés6bb még visszatériink —
meglehetdsen nagy jelentdségli, szorosan kotdédik ugyanis ahhoz, az esemény kapcsan
mindig f6lmeriild dimenzionald, vagy még inkabb belehelyezd aktushoz, amely
eldonti végiil az esemény ,.hovatartozasat™: az ,,amiben-1étét”, vagyis kijeloli azt a
vonatkoztatasi sikot, és ezaltal azt a szakmai diskurzust is, ahol/amelyben aktualisan
tematizaljuk a befogadas/olvasés/értelmezés eredendd iddiségét mint eseményt.

Itt érdemes visszatérniink Vajda Karoly szovegére; ami tehat jelen gondolatmene-
tiink szamara most fontos, az a befogadds/olvasas/értelmezés ezen iddiségének a
dimenzionalasa: ,,Az irodalom nyitanyaban — irja Vajda — mindig irodalmi nyilvanos-
sagot hoz létre. [...] nyilt térid6t konstitual, melyhez tartozasunkat az olvasas raha-
gyatkozo folyamataban kinyilvanitjuk.”* Az irodalom lesz tehat a befogadas/olva-
sas/értelmezés aktusanak fogadokozege, az irodalom, amely ,,0nmagabol ered”,” és
»olyan folyamatként értddik, mely csakis dnmagéabdl nyeri, nyerheti belsé dimen-
zi6it.”** Az irodalom kontinuitasa az, ami hordozza a befogadas/olvasas/értelmezés
1d6iségét, és ezen iddiségeket mintegy befogadva Gssze is koti azokat, mivel ,,A recep-
ci6 soran ugy fogadunk be, hogy magunk is befogadtatunk, részesei, koexisztens moz-
zanatai lesziink az irodalom torténd folyamatanak.”

Az ,irodalom torténd folyamata” mint elgondolds az Igazsdg és modszerhez kap-
csolddik, ahol ez a dimenziondland6 eredendd iddiség mint megértés egyfeldl a mi-
alkotds ontologidjanak alapfogalmain keresztiil kdzvetitve a ,.torténelem objektiv

#  Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer; forditotta BONYHAI Gébor, Osiris, Budapest, 20032,
148; Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke 1, Mohr [Paul
Siebeck], Tiibingen, 1999, 121.

Jol lathato, hogy itt az elso olvasas mint fenomenoldgiai probléma az, amit gondot okoz; avval
hogy Jauss az egymasra kovetkezO olvasasok modszertani értékosszefiiggését forszirozta,
egyuttal a gadameri hermeneutika vakfoltjara is ramutatott. Gadamer egyébirant reflektalt erre
a problémara Ingarden kapcsan, mint irja: ,,Nem tartom helyesnek, hogy R. Ingarden [...] az
»esztétikai targgya« konkretizalodasban latja a miialkotas esztétikai megitélésének a mozgas-
terét. Az esztétikai targy nem az esztétikai felfogdsélményben konstitualodik, hanem magat a
milalkotast konkretizalodasan és konstitualodasan keresztiil tapasztaljuk a maga esztétikai
mindségében.” (GADAMER, Igazsag és modszer, 639; ud, Wahrheitund Methode, 124.) Kiilonos,
hogy Gadamer itt egyaltalan nem érvel, pedig kézenfekvd a kérdés: vajon mi alapjan volna bizo-
nyos, hogy valami mtalkotas-e, amig nem konstitualodik miialkotasként? Csak a masodik olva-
sas lehet konkretizacid, amennyiben a targy miialkotasként konstitualédott. Hiszen az, hogy
valami mualkotas-e, arrdl kizarolag a mindenkori konkrét tapasztalat donthet, amennyiben
,,az eléadasban és csakis az el6adasban van ott maga a mii”.

VAiDA Karoly, Esemény, atlényegiilés és az elbeszélés performancidja, 314.

» Uo.

* I.m.315.

1. m. 316. [kiemelés t6lem].
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menetébe™*® helyezddik,” masfeldl kitiintetett modon viszonyul a legaltalanosabb
értelemben vett irodalomhoz.*

Emlékezetes, hogy Gadamer az Igazsdg és modszer Az irodalom hatarhelyzete
cimll fejezetének els6 mondatdban probakdnek nevezete a milalkotds ontologiai
aspektusanak irodalomra val6 kiterjeszthetéségét.” Ennek jegyében keriil meghata-
rozasra az irodalom mindent magéaba foglald folyamatossaganak a mibenléte, misze-
rint ,,az irodalom a szellemi megdrzés és hagyomanyozas funkcidja, s ezért minden
jelenbe beleviszi rejtett torténetét”.*

Az idézet mindkét allitasat érdemes alaposabban szemiigyre venniink: ugyanis a
hagyomanyozas 0sszefiiggésében az irodalom mint funkcio, azaz mikodés/tevékeny-
ség/feladat, aligha lehet mas, mint maga az irds mint cselekvés, igy ennek a funkcio-
nak a torténete sem lehet egyéb, mint maganak az irdsnak a torténete, ezt erdsiti meg
az a tény is, hogy Gadamer is az irdsbeliségbdl eredezteti irodalomfogalmat.* A leg-
kiilondsebb azonban az a szinte misztikusan hangzo6 zarokovetkeztetés, miszerint az
irodalom e funkcioként ,,minden jelenbe beleviszi rejtett torténetét”.

Marmost mindez hogyan gondolhat6 el? Nem ugy all-e a dolog, hogy minden
jelent belevisz rejtett torténetébe?

Osszefoglalva tehat: az irds mint cselekvés (jelvetés) a mindenkori jelent beleviszi/
belehelyezi rejtett torténetébe.

Az irodalom tehat egyaltalan nem 6nmagabol, hanem mindenekel6tt az irdsbol és
az olvasasbol ered, ezért nem az irodalomnak van 1éte, hanem az irdsnak és az olva-
sasnak, igy nem az irodalom vagy az irodalmi miialkotas folytonossagaba agyazodik

¥ ,Mert mindig meghatarozza [a szOveg valodi értelmét] az interpretalod torténeti szituacioja is, s

igy a torténelem objektiv menetének az egésze [das Ganze des objektiven Geschichtsganges].”

Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, 331; ud, Wahrheit und Methode, 301.

,.a torténeti tudat — irja Gadamer — [...] magat a megértést is torténeti mozgasként [geschichtli-

che Bewegtheit] ismeri fel. Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas cselekvésekeént [als

eine Handlung der Subjektivitit], hanem valamely hagyomanytirténésbe valo bekeriilésként

[als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen] kell elgondolni [...].” Hans-Georg GADAMER,

Igazsag és modszer, 325; u0, Wahrheit und Methode, 295.

Az irodalom legtagabb értelmét a nyelvi jelenségek irdsos rogzithetésége hatarolja kortil.”
Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, 194; ub, Wahrheitund Methode, 167.

“ Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, 191; ud, Wahrheitund Methode, 165.

# _ Literatur ist [...] eine Funktion geistiger Bewahrung und Uberlieferung und bringt daher in

jede Gegenwart ihre verborgene Geschichte ein.” Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer,

192; ué, Wahrheitund Methode, 166.

Mi t6bb, Gadamer vonatkoz6 fejtegetéseit modositja az 1986-os kiadas feliilvizsgalata soran, és

az irasbeliség (Schriftlichkeit) kifejezése helyett mar egyenesen az irdst (Schreiben) hasznalja:

,-Ohne Frage ist Literatur als Gegenstand der Lektiire eine Spéterscheinung. Aber nicht umsonst

weist das Wort Literatur nicht auf Lesen, sondern auf Schreiben [Kétségtelen, az irodalom mint

az olvasas targya egy kései jelenség. De nem hiaba utal az irodalom sz6 nem az olvasasra, hanem

az irasra.].” Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, 191; ud, Wahrheitund Methode, 165.
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az olvasds vagy az irds, hanem éppen forditva: az olvasas és az iras 1étébe dgyazodik
az irodalmi miialkotas. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, ha az irodalmi miialkotds-
nak a befogadd/olvasd/értelmez6 adja a 1étét, akkor az irodalmi miialkotds ontologiai
aspektusa,nem a miialkotasé, hanem az olvasasé.

Kitlinik tehat, hogy itt az olvasas ontologidajanak kidolgozasara volna sziikség, és
erre utal a vajdai szohasznalat is: ,,Egyidejii és foltétlen atélés”, ,atlényegiilés”,
LHatitatodas”, ,,atlétezés”, ,részlét”; ,irodalmian 1étezésiink”-et az iftléttel hozva
Osszefiiggésbe.* Egy a befogadas feldl elgondolandd irodalmi-ontoldgiai kezdemé-
nyezést latunk tehat, amely kétségteleniil jelzésértékli, mindazonaltal teljességgel a
gadameri koncepcid kontextusaban marad, amennyiben az irodalom torténd folya-
mataban dimenziondlja az esemény mindenkori iddiségét.*

Ahhoz, hogy tovabbléphessiink, sziikséges lesz pontosan megfogalmaznunk azo-
kat a kérdéseket, amelyeket e felfedett jelenségek és tendenciak vetnek fol egyfeldl
az irodalmi eseménykutatas, masfeldl pedig az irodalomtudomany szamara.

Kerdésfoltevések

Elbeszéléselméleti 6sszefliggésben a hithni kétszintli eseménydefinicid elemzésével
belathattuk, hogy az esemény egy konkrét befogadasi/olvasasi/értelmezési, tehat egy
faktikus artikulacios folyamat eredményeképpen jon létre. Vajda Karoly tanulmanya
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az irodalmi esemény kozvetlensége hozzafér-
hetetlen a narratologus/poetologus/morfologus fiirkészo tekintete szamara, hiszen
éppen maga a vizsgald, elemzd, ezért targyiasito tevékenység az, ami attdl elszigeteli.
Megmutattuk azonban, hogy ez a gond nem a narratoldgia/poetoldgia sajatja, mivel
az az esemény keletkezésfolyamatabol, azaz egy faktikus befogadasi/olvasasi/értel-
mezési tevékenység iddiségének a hozzaférhetetlenségébdl ered, tehat legalabb azo-
nos nagysagrendii problémaként jelentkezik mind irodalmi, mind pedig filozofiai
hermeneutikai 6sszefliggésben, utobbi esetben nyilvan nem modszertani éllel.

*“ VAIDA Karoly, Esemény, dtlényegiilés és az elbeszélés performancidja, 315.

# Irodalomon 6nmagunk irodalmian zajlo 1étezését, irodalmi létiink eseményesiilését értjiik.”
VaIDA Kéroly, Esemény, dtlényegiilés és az elbeszélés performancidja, 314. Igy vagyunk tehat
részesei az irodalom torténd folyamatanak Vajda elgondolasa szerint. E két dimenzionak a met-
szete, vagy egyiittes megnyilvanuldsanak(?)/megvalosulasanak(?) a kozege/feltétele pedig nem
mas, mint az irodalmi nyilvanossag, ugyanis ,,Az irodalom nyitanyaban mindig irodalmi nyil-
vanossagot hoz létre. Azaz olyan nyilt térid6t konstitual, melyhez tartozasunkat az olvasas raha-
gyatkozo folyamataban kinyilvanitjuk. A nyilvanvald tény, miszerint olvasunk, az irodalom
nyilvanossagat jelenti [...].” Uo. A téridé kifejezés bevezetése érzékelteti, az olvasas ontologiai
hataskorébe érkezvén micsoda fogalmi deficittel kell kiizdeni. Nem tudjuk azonban, itt fizikai-
lag értend6-e a térido kifejezés vagy metaforikusan? Volna egy, az olvasas tevékenységéhez tar-
toz6 kollektiv, nyilvanos térido? Tehat eddig éppen az ellenkezdjét latjuk, tapasztaljuk: az olva-
sas ,tere” és idGisége messzemendkig, talan a hozzaférhetetlenségig személyes.
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Miel6tt megfigyeléseink tanulsagaképpen megfogalmaznank azokat a kérdéseket,
amelyek elgondolasunk szerint az elkdvetkezendd kutatasokat orientalhatnak, a kér-
dezés iranyat lesz érdemes kijeldIntink.

Fontebb mar kiemeltiik, most pedig tovabb kell tudatositanunk annak, az esemény
mint olyan megkdzelitésétdl elvalaszthatatlan dimenziondlo/belehelyezd aktusnak a
jelentdségét, amely egy-egy argumentacié soran elébb vagy utdbb, de végiil alapve-
téen meghatdrozza a mindenkori eseményértelmezés dimenzidjat, egészen pontosan
azt az id6sikot és/vagy szakmai diskurzust, amelyre/amelybe az esemény mint olyan
idoiségét mintegy Kkiterjesztve/belebocsatva azt aktudlisan megérteni kivanjuk.*
E jelenség megértésével ugyanis megjelenésének sokrétliségébdl és komplexitasabol
visszafejthetd az irodalmi esemény alapjelenségének, ezaltal pedig az abbodl fakado
problémanak a mibenléte; érthetévé valhat a modszertani gond, amit az esemény kér-
dése példaul az irodalomtorténet-iras szamara felvet, talan megvalaszolhatova valna
akérdés: végiil is mit kellene irodalmi eseményen érteniink? A befogadas/olvasas ese-
ményét? Az alkotas/iras eseményét? Egy mi megjelenésének az eseményét? Torté-
nelmi eseményeket? Esetleg egy szerz6 €leteseményét?

Létezik-e tehat ezen id6sikoknak/vonatkozasoknak valami k6zos, mélyen fekvo
alapja, vagy egy olyan nagyszabasu kiterjedés, amely azokat magéaba foglalja, vagy
amelyre 1étiik valamiféleképpen visszavezethetd?

Mint azt fentebb lattuk, Gadamernél ez a dimenzi6 az irodalom mint funkcio, ami
minden jelenbe beleviszi rejtett torténetét, és végiil Vajda is ebbe az 0sszefiiggésbe
helyezte az eseményt. Az irodalom mint funkci6é azonban — mint arra ramutatni igye-
keztiink — maga az irds cselekvése, és ez a jelvetd tevékenység az, ami minden jelent
belevisz/belehelyez rejtett torténetébe.

Az irodalommal vagy az irodalmi miialkotassal szemben inkabb az olvasdsnak és
az irasnak van léte, igy folytonossaga is, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vontuk le,
hogy az irodalmi miialkotas ontologiai aspektusa nem a miialkotdsé, hanem az olva-
sasé és az irdsé; igy tehat az olvasdsnak és az irdsnak, az irodalom alapmiiveleteinek,
azok folyamatainak, az id6iségeiknek irdnyaba kell kérdezniink.

* E dimenzionald/belehelyezé aktus sokszor nem kdzvetlen, hanem implicit, azaz egy bizonyos
vonatkozas mar beleértett hatteret képez az esemény értelmezéséhez. Egyébirant az egyes ese-
ményértelmezések argumentacioi tobbnyire igyekeznek lehatarolni a kérdést, sokszor pedig a
dimenzionald/belehelyezd aktus egy masik diskurzusba, illetve fogalmi sszefiiggésbe valod
belehelyezésben fejezodik ki (Lasd példaul a fentebb targyalt tanulmanykotetek esetében a nyil-
vanossag — medialitas — forradalom — performativitdas fogalmait). Hithn kétszinti eseménydefi-
nicidja példaul az esemény elbeszéléselméleti gondjat — mint azt korabban lathattuk — végiil
mint hermeneutikai kategoriat utalja az értelmezés korébe; eldzetesen pedig nyelvészeti meg-
kozelitéssel él, hiszen az az 1. tipust esemény nyelvi értelemben az allitmanyok szintjén fejezo-
dik ki, illetve hatarozodik meg. (Peter HOHN, Event and Eventfulness, [6].) Hamarosan latni fog-
juk, az esemény gondja mennyire elemi szintli kérdésfoltevéseket kovetel, igy érthetd, hogy az
egyes szaktudomanyok eseményértelmezései minduntalan kicstusznak 6nnon szakmai diskurzu-
suk hataskorébol.
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Legel6szor is az olvasas felé, mert valamennyi eddig vizsgalt elgondolasban
— &s ez a meghataroz6 — a befogadas/olvasas/értelmezés folyamatara vezethetd vissza
az esemeény a maga kozvetlenségében; tehat eredetének eme id6iségében koncentra-
lodik az esemény gondja.

Ez a gond pedig az olvasds tevékenységének lehetséges vonatkozasai, azaz a miial-
kotas és annak szovege, illetve a ketté megkiilonboztetése feldl is megmutatkozik: ha
a miialkotds nincs, akkor mi az, ami az eminens szdveg elsé olvasdsa folyamataban
,»ott van”, tettiik fel a kérdést fontebb Gadamer miialkotds fogalma és eminens széveg
fogalma kozotti fenomenologiai fesziiltség kapcsan. Masképpen fogalmazva: mi az,
ami az elsd olvasds folyamataban jelen van?

Miel6tt foltennénk elsd kérdésiinket, elézetesen szembesiteniink lesz sziikséges az
irodalomtudomdnyt az esemény ,hozzaférhetetlenségének” kovetkezményeivel:
miszerint ha az irodalomtudomanyt éppen a tudomanyossagat biztosité szempont-
rendszere szigeteli el a targyanak lényegbeli jelenségétol, voltaképpen miben is all
onndn tudomanyossaga?

Ez a kérdés, természetesen, az ontoldgiai hermeneutika fel6l mar régdta aktualis,
hiszen a hermeneutikai interpretacié eleve nem rendelkezhet modszertannal, tovabba
semmiféle olyan szakmai diskurzussal, terminologiaval sem, amely leirhatna vagy
uralhatna a szépirodalmi nyelvet. A hermeneutikai szemlélet térnyerésével tehat,
mivel a hermeneutika szaktudomannya sohasem valhat, az irodalom tudomanyossa-
ganak ol kellene oldodnia a mindenkori hermeneutikai értelemben vett interpretacids
tevékenységben (az esztétikaval egyiitt).

Az iménti — az irodalom tudomanyossadganak mibenlétére vonatkozé kérdést, bar
ol kellett tenniink — egyfeldl azért, mert tilontul kézenfekvd, masfeldl pedig, hogy
ujfent jelezziik az esemény gondjanak nagysagrendjét —, egyeldre mégis érdemesebb
zarojelbe tenni. Ugy vélem, hogy barmilyen, a kutatast megel6z6 vélaszkisérlet tel-
jességgel eltéritené a vizsgalatot, a makroszkopikus, kdzvetve felmeriilé problémak
elfednék azokat a kdzvetlen és elemi tapasztalatokat és jelenségeket, amelyekre ra
kell kérdezniink: az erd6t6l nem latnank a fat. Tovabba az irodalomtudomany tudo-
manyossagara vonatkozé kérdés meglehetdsen elvi természetii, érdemesebb volna
olyan, elsésorban praktikus kérdésekre/jelenségekre/tapasztalatokra®’ valaszokat,
magyarazatokat talalni, amelyeket az esemény irodalmi gondja vet f6l, ebbol kisérel-
heté meg ugyanis foltarni az esemény mint olyan mibenlétét.*

47 Lattuk példaul a mialkotas és annak szovege kozotti olvasas-fenomenologiai ellentmondast,
amelynek kapcsan folmeriilt egy 1ényegi kérdés: mivelhogy az irodalmi mialkotas nem lehet,
mi az, ami az elsé olvasas folyamataban jelen van? Marmost mindez irodalomtorténeti vonat-
kozasban is kérdést vet fel, amit érdemes lesz fejben tartanunk: vajon egy irodalomtorténetben
lejegyzett regény/vers/movella cime a regényre/versre/novellara mint miialkotdsra vagy mint
szovegre hivatkozik, avagy: a regényt/verset/novellat a cime mialkotasként vagy szovegként
nevezi-¢ meg?

Tisztdban vagyok ugyanakkor az irodalomtudomany tudoményossaganak mibenlétére iranyuld
kérdés stlyaval, és a bevezetés mottodjaul valasztott Heidegger-idézettel a valaszadas sziiksé-
gességére és jelentGségére is utalni kivantam.

48
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Kérdéseink, amelyekkel — meggy6z6désem szerint — érdemes hozzafogni az ese-
meény problematikajanak szétszalazasahoz tehat a kdvetkezok:

(1) Miben all a befogadas/olvasas/értelmezés folyamatanak mint idéiségnek a hoz-
zaférhetetlensége, illetve mi lehet ennek a fenomenoldgiai oka?

(2) Kialakithato-e, és ha igen, hogyan, egy olyan beallitodas, amely kikiiszoboli,
esetleg kalkulal az esemény hozzaférhetetlenségével?

Elsore talan gy tlinhet, hogy ,,csak” ujabb kérdésfoltevéseikig jutottunk.

Ez azonban csak a latszat, hiszen tanulsagként konyvelhetjiik el, és ez utat is nyi-
tott kérdéseink majdani megvalaszolasahoz, nem érdemes el6zetesen olyan fogalma-
kat viszonyitani az eseményhez, amelyek a maguk feltaratlansaga okan jo eséllyel
elnyelnék az eseményértelmezésiinket, hanem magabol az esemény gondjanak anali-
zisébdl kivanatos feltarni a sziikséges fogalmakat.

M¢ég abban az esetben is ez tlinik helyes eljarasnak, ha ezaltal régi fogalmainkat
kell valsagba hoznunk.



Veres Andras!

AZ IRODALOMELMELET MAGYARORSZAGI TORTENETEHEZ>

frasom cimében a megszoritassal azt probalom jelezni, hogy attekintésem eleve nem
torekszik teljességre, arra probalok Osszpontositani, hogy az irodalomelmélet
évek végéig — természetesen csak vazlatosan és gy, ahogy én latom. Ezt kdvetden —
ugyancsak igen roviden — kitérek arra a problémara, amely az ezredfordulon borzol-
ta a kedélyeket, mikor is az irodalomelmélet egyes intranzigens képvisel6i hadat
iizentek az irodalomtorténet-irasnak és a filologianak.

Az 1960-as évektol az 1980-as évekig

Irodalomelmélet — a sz6 20. szazadi, diszciplindris értelmében — Magyarorszagon
csak a hatvanas—hetvenes évek forduldja ota 1étezik. Az 1960-as évtized elso fele még
a tajékozodas jegyében telt el. A politikai konszolidacid és enyhiilés nyoman a kiilon-
féle szakfolyoiratokban és az ismeretterjesztésben élen jard Valosagban, majd a
konyvkiadasban végre megjelenhettek az elmult félszazad nyugati és — Gjdonsag volt
ez is! — kelet-eurdpai poétikai iskolainak eredményeivel kapcsolatos hiradasok és
szovegkozlések. Akkoriban a tudomanyos konferenciak gyakran 6nképzoékori foru-
mok voltak, ahol az eléadok friss olvasmanyélményeiket osztottak meg egymassal.
A figyelem természetesen nem korlatozodott az irodalomelméletre, példaul a struk-
turalizmus és a jelelmélet szamot tarthatott a nyelvészek, a folkloristak, a szociolo-
gusok és a pszichologusok érdeklédésére is. gy szervezdott meg a hatvanas évek

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet professzor emeritusa.

> Eredetileg A magyar irodalomtudomany az ezredfordulon cimi tanacskozason hangzott el 2017.
oktober 4-én eldadasként, lrodalomelmélet és filologia viszonya az ezredfordulon cimmel. Az
itt kozreadott valtozat a vitak soran folvetett megjegyzések és ellenvetések figyelembevételével
sziiletett. Itt mondok kdszonetet biraloimnak, mindenekel6tt BoJTAR Endrének és BEZECzKY
Gébornak.
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masodik felében kiilonb6z6 tudomanyagak képvisel6ibdl informalis Gton az Un.
Szemiotikai Klub.?

A felvildgositd munkanak intézményes tdmaszai is tdmadtak, mindenekeldtt az
MTA Irodalomtdrténeti Intézetében létrejott Irodalomelméleti Osztaly.* Az osztalyt
vezetd Nyir0 Lajos szerkesztésében jelent meg 1970-ben az Irodalomtudomdany —
Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany irdnyzatairol cimli tanulmanykatet,
amely nalunk els6ként tekintette 4t a 20. szdzad szdmos irodalomértelmezd irdnyza-
tat, az orosz formalistaktol €s a pragai iskolatol az 0j kriticizmuson és a fenomenolo-
gian at az egzisztencialista és a svajci interpretacids iskola irodalom-felfogasaig.’
Természetesen ez csak az els6 — elszant inkabb, mint alapos — 1€pés volt a kulturalis
vasfliggony altal teremtett elzartsagbol és hibernaltsagbol valo kiemelkedésre, fel-
venni a kapcsolatot a nemzetkozi irodalomtudomannyal — legalabb néhany, 6hatatla-
nul feliiletes és elnagyolt attekintd tanulmany erejéig.® De ezt a 1épést megtenni akkor
még komoly egzisztencialis kockazatot jelentett.

A felsorolasbol az is nyilvanvalo, hogy pluralis képzédményrdl van szo, az iroda-
lomelmeélet valdjaban sokféle iranyzatot jelent. Az, hogy nalunk nem csupéan az egy-
szerlsités kedvéért szerepelt a sz0 szingularis alakban, azaz mint gy{ijtonév volt hasz-
nalatos, az akkori koriilmények kdvetkezménye volt. A partallami idékben divat volt

A strukturalizmust Magyarorszagon (is) interdiszciplinaris iranyzatként kezelték, s dsszekapcsol-
tak a szemiotikaval és a modern (tehat nemcsak a strukturalista, hanem a generativ) nyelvtudo-
mannyal is. A ,,szemiotikai klub” k6z6s szimpoziumokat szervezd, egymas tevékenységére figye-
16 tagjai kozé tartozott a nyelvész SzePE Gyorgy, a néprajzos VOIGT Vilmos, a nyelvfilozofus
KELEMEN Janos, a kultirszociologus Jozsa Péter, a mérnok HorANYI Ozséb, az irodalomelméle-
tész NYIRO Lajos és a szinte univerzalis érdeklodésiit HANKISS Elemér.

* Mar 1954-ben az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya kiilon albizottsagot hivott

1étre: az irodalomelméleti albizottsagot), hogy meghatarozza az irodalomelméleti tdjékozodas fel-

lenditését célzo szervezeti feladatokat, mindenekeldtt egy Ilrodalomelméleti Kézikonyv
létrehozasanak eldkésziileteit — lasd in SIMON Zsuzsanna (sajt6 ala rendezte), A Nagyboldog-
asszony uttol a Ménesi utig, Torténetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézet évti-
zedeibdl, Budapest, Nap Kiado, 2011, 79—-80. Tulajdonképpen ugyanezeket a feladatokat kapta az

Irodalomtorténeti Intézet kebelében 1962-ben megalakitott [rodalomelméleti Osztaly is, amelynek

elsé munkatarsai a Vilagirodalmi Osztalyrol keriiltek ki. Nem vallalkozom itt részletes intéz-

ménytorténeti attekintésre; csupan a hatvanas—hetvenes évek fordulojan kialakult helyzetet rogzi-
tem. Az osztalyt NYIRO Lajos vezette, munkatarsa volt SziLi Jozsef, MIKLOS Pal, HANKISS Elemér,

BoITAR Endre, BONYHAI Gabor, VARGA Laszlo és VERES Andras.

NYirO Lajos (szerk.), Irodalomtudomany, Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany irany-

zatairol, Budapest, Akadémiai, 1970. Nyir6é Lajos irta az orosz formalistakrol, Sziklay Laszl6 a

pragai iskolarol, Bojtar Endre a lengyel integralis iskolardl, Szili Jozsef az 1) kriticizmusrdl,

Hankiss Elemér az irodalompszichologiardl szolo fejezetet. A kotet elkészitésében nemcsak az

osztaly tagjai vettek részt.

Talan még ma sem vagyunk elég tavol 1970-t6l, nem tekinthetjiik egyértelmiien meghaladott

multnak. A 20. szazadi kiilfoldi irodalomtudomany feldolgozasa, adaptalasa korantsem tekint-

hetd befejezettnek és a dolog természetébdl kovetkezden e folyamat nem is zarulhat le.
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a fogalmak egységesitd-altalanositd hasznalata. Mindenki ,,a” politika, ,,az” ideolo-
gia, ,,a” tudomany nevében (vagy ellenében) beszélt. Ez nem csupan a hivatalnoki
mentalitds szadmlajara volt irhatd, hanem (még inkabb) az irdnyzatokat, illetve a ver-
senyhelyzetet kizaro, kdzpontosito politikanak volt a kovetkezménye.’

Papiron ugyan tudoméanyos céllal hozta 1étre a partallami vezetés az Irodalom-
elméleti Osztalyt, de valdjaban azzal a szandékkal, hogy mintegy ,,hivatalos” elmé-
letet dolgozzon ki az irodalmi élet megrendszabalyozasara, a mindenkori politikai
érdekek szolgalatdban.® Példaul az 6tvenes—hatvanas évek forduldjan a magyar kor-
manyzat szamara kiilonosen nehezen kezelhetdnek tiint Lukacs Gyorgy,’ ezért a fris-
sen létesitett [rodalomelméleti Osztalytol elvartak, hogy felvegye a harcot a lukdcsi
nagyrealizmus-koncepcioval, melyet a polgari kulturdnak tett engedményként érté-
keltek." Nyir6 Lajos és munkatarsai azonban (els6sorban az ekkor inditott Kritika
cimi folyoirat, valamint a Helikon — Vilagirodalmi figyeld cimii szaklap nyilvanossa-
gat felhasznalva) a realizmusrol nem azért folytattak vitat, hogy Lukacs Gyorgy alli-
tolagos revizionizmusat biraljak, hanem konzervativizmusat tették szova, és a hata-
lom nem kis megrokonyodésére az avantgard elismertetését €s az 0j (részben nyugati)
irodalomelméleti felismerések atvételét szorgalmaztak." (Nem sokon mult, hogy az
osztalyt nem sziintették meg az évized végén.) A hatvanas években kibontakozo
iranyvaltas egyik jelképes gesztusa, hogy 1969-ben az Irodalomtorténeti Intézet meg-
valtoztatta a nevét Irodalomtudomdanyi Intézetre.

7 Mas kérdés, hogy az egységesités nemcsak a hatalom (valdjaban megkérddjelezhetd) egységét
szolgalta verbalisan, hanem — akar vele szemben — ,,a” tudomanyét vagy ,,a” mivészetét is.

* Bodnar Gyodrgy visszaemlékezése szerint az Irodalomtudomanyi Intézet vezetdi partkdzponti
utasitasként kaptak az akadémiai magyar irodalomtorténet elkészitését, az irodalomelméleti
osztaly 1étrehozasat és a neki megfelel6 folyoirat (a Kritika) mikodtetését. ,,Mind a harom uta-
sitas azt a célt szolgalta, hogy kialakitsanak egy olyan rendszert, amelyben foliilrél, allami vagy
partallami véleményt lehet kinyilvanitani az irodalomtorténet, illetve az €16 irodalom érték-
rendjének kialakitdsaban.” Lasd A Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig, Torténetek és doku-
mentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, 367.

? Utblag olvasva egyenesen megddbbentd, legfelsd szinten mennyit foglalkoztak azzal, hogy
elfogadjak-e vagy sem a nemzetkozi hirli filozéfusnak azt az igényét, hogy kiilfoldon
— plane nyugatnémet kiadoénal — publikalja esztétikai munkdjat. V6. CSEH Gergd Bendeguz,
KALMAR Melinda, POr Edit (szerk.), Zart, bizalmas, szamozott, Tajékoztataspolitika és cenziira
1956-1963 (Dokumentumok), Budapest, Osiris, 1999, 197-211.

' Valgjaban politikai inditék( tdmadas volt ez a ,,revizionista” Lukacs Gyorgy ellen, aki 1956-ban
elfogadta Nagy Imre meghivasat kormanyaba, amiért internaltak is Romaniaba, kés6bb pedig
— nézetkiilonbségiik ellenére — nem volt hajlandd elhatarolédni Nagy Imrétol.

't Lényegében... t6rokot fogtak — allapitja meg Bodnar Gyorgy is. — Tehat az elméletbdl, az
elméleti osztalybol lett az irodalmi gondolkodas forradalmanak az elinditdja, a Kritikardl pedig
ismeretes, hogy az a Kritika a maga idejében valoban folforgatta az akkori gondolkodast, és el6-
szor kezdett 0j modon gondolkozni mind az irodalomtorténeti értékrend Gjragondolasaban,
mind pedig az elméleti kérdésekben.” — Lasd 4 Nagyboldogasszony uttél a Ménesi utig,
Torténetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudomdanyi Intézet évtizedeibdl, 367.
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Az 0j elméleti orientacio nemcsak a kultarpolitika altal igényelt — kiliresedett és
hitelét vesztett — marxista ideologiaval keriilt szembe, hanem a tradicionalis magyar
nemzetépitd irodalomszemlélettel is. A két haboru kozott Magyarorszagon a jelentds
kordramlatok koziil csak a mélylélektannak volt szélesebb, a szellemtorténetnek
pedig sziikebb hatdsa — ami jol érzékelteti, hogy a tdjékozddas elsdsorban a bécsi,
illetve a német kultardhoz kot6dott. A miikdozponta értelmezéstechnika nalunk folot-
tébb kezdetleges maradt; a szlav orszagokban virdgzo formalista-strukturalista isko-
lak nem valtottak ki szamottevd érdeklddést.”” Sklovszkij, Eichenbaum, Bahtyin,
Jakobson, Lotman, Ingarden, Brooks, Frye és a tobbiek nevével (igy, egyiitt) csak a
hatvanas években kezdett megismerkedni a szakma. Wellek és Warren 1948-ban pub-
likalt, nagy hatastu kézikdnyve, Az irodalom elmélete el6szor 1972-ben jelent meg
magyarul."

Az irodalomelmélet Gjdonsiilt hivei mindenekel6tt a talpolitizalt és kdzpontilag
ellendérzott irodalomértelmezést6l akartak megszabadulni. Nem véletlen, hogy a
tudomény autonémidjanak kivivasaban perdontd volt autentikussdganak elismerteté-
se. De magan a szakman beliil is ,,kétfrontos” harcot kellett folytatni. Az egyik olda-
lon a filozoéfiai kultara hidnyét, a magyar irodalomtdrténet-iras zsigeri elméletelle-
nességét kellett lekiizdeni." Stirin hangoztatott érv lett, hogy minden interpretacio
mogott elmélet huzddik meg, akar szdmot vet ezzel az értelmezd, akar nem. Ez pedig
nem kevesebbet jelentett, mint hogy a kutatas elézetes modszertani feltételeit tisztaz-
nia kell a kutatonak, azaz modszerét illetéen pozicionalnia sziikséges magat.

A masik oldalon az irodalomesztétika volt az ellenfél, amellyel szemben 6nallo
diszciplinaként probaltak meghatarozni és elismertetni az irodalomelméletet. Ez
nemcsak hataskori kérdés volt, az irodalomelmélet tudomanyos rendszertani helyé-
nek biztositasa, hanem a szd szoros értelmében harc a tudomanyos nézépont illeté-
kességének elfogadtatasaért, a spekulativnak €s ideologikusnak beallitott esztétika
tronfosztasaért. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy az ideologia tulstilyanak
visszaszoritdsa nem torténhetett masképp, mint ideologikus modon. A sajatos magyar
helyzettel, a megkésettséggel is magyarazhatd, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek for-
duldjaig nalunk a kiilonféle irdnyzatok nem tortek egymas ellen, hanem békésen meg-
fértek egymas mellett. Az Irodalomelméleti Osztaly programszeriien kdzos mithelye
kivant lenni a kiilonféle iranyzatoknak.

Az orosz, a lengyel és a cseh irodalomértelmezésben jelentkezd iranyzatokrdl van sz6 — vo. BOITAR
Endre, 4 szlav strukturalizmus az irodalomtudomanyban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.
René WELLEK—Austin WARREN, Az irodalom elmélete, forditotta SziLi Jozsef, Budapest,
Gondolat, 1972. Az els6 dsszefoglald irodalomelméleti mii, amelynek forditasa figyelmet kel-
tett: Henryk MARKIEWICZ, Az irodalomtudomdny f6 kérdései, forditotta BoJTAR Endre,
Budapest, Gondolat, 1968.

Mar Lukacs Gyorgy is panaszkodott erre, de hasonlé allaspontot képviselt NEMETH G. Béla és
FEHER Ferenc is. Természetesen vitatkozni lehet ezen, de azt aligha lehet tagadni, hogy f616ttébb
ritka volt az olyan, jelentds filozofiai miveltséggel rendelkezd irodalmar, mint a 19. szazad
derekan Erdélyi Janos vagy a két habort kozott Babits Mihaly, Szerb Antal és Barta Janos.
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Az irodalomelmélet honositdinak egyik f6 céltablaja Lukacs Gyodrgy volt, akirdl
azt gondoltak, hogy nemzetkozi tekintélyével a hivatalos marxizmust segiti legiti-
malni. Nem volt egészen méltanyos ez a megitélés, mivel Lukacs idokozben eltavo-
lodott korabban képviselt nézeteitdl, €s Az esztétikum sajatossdaga cimii kései alapve-
tésében” megkisérelte megljitani esztétikai felfogasat: az objektivacio-elmélet
kidolgozasaval szintézisbe kivanta hozni kiilonb6z6 korszakainak eredményeit, egy-
feldl a huszas évek eleji (az ortodox marxistak altal kiatkozott) praxisfilozofiajat,
masfeldl a torténelmi felhalmozodasbol kiinduld objektivista tarsadalombdlcseletét.
Kisérlete felemasan sikeriilt ugyan,'s de az 0j orientacio hivei (egy-két kivételtol elte-
kintve) nem kiilonosebben farasztottdk magukat azzal, hogy kritikailag szembenéz-
zenek vele, inkdbb megkeriilték.” Az 6 szemiikben Lukéacs még mindig a negyve-
nes—otvenes éveket képviselte. Ha (ritkan) mégis vita alakult ki Lukacs kovetdivel,
tobbnyire elbeszéltek egymas mellett.” Holott valamennyien szemben alltak a hiva-
talos partallami ideologiaval.

Az irodalomelmélet attdrése végiil nem annyira az irodalom mibenlétére vonatko-
706 vagy mas, hasonloképp meta-szintii javaslatoknak volt koszonhetd, mint inkabb az
elméleti iranyzatok gyakorlati hozadékanak: a miielemzés modszertani megujulasat
eredményezd leleményes javaslatoknak.” A strukturalizmus népszerlivé valasaban

LukAcs Gyorgy, Az esztétikum sajatossaga I1-11, forditotta EORSI Istvan, Budapest, Akadémiai,
1965. A mii magyar nyelvii kiadasa két évvel kovette a német nyelviit.

Miivében a kétfajta (egymast kizaro) kérdésfeltevés sziikségképpen nem juthat el szintézisig.
Mig a mindennapi tudatbdl és a magiabol kindvesztett s attol differencialodo miivészet genezi-
sét igen arnyaltan mutatja be, addig a nyelv természetérol szolva nem igazan képes meghaladni
Pavlov (fiziologiai) jelelméletét, antropologiai alapozasa pedig a ,,nembeliség—partikularitas”
bipolaris értékmetafizikajara épiil.

Ilyen kivételnek szamit SziL1 Jozsef (joval késébbi) munkaja: A miivészi visszatiikriozés szerke-
zete, A miivészet ismeretelméleti kérdései Christopher Caudwell és Lukdcs Gyorgy esztétikaja-
ban, Budapest, Akadémiai, 1981.

Aritka pillanatok egyike volt a hatvanas—hetvenes évek forduldjan kirobbant vita, amikor a Kis
Janos—Bence Gyorgy szerzéparos (mindkettd akkor Lukacs Gyorgy koréhez tartozo, palyaja
elején allo, képzett filozofus) élesen tamadta Claude Lévi-Strauss mitoldgia-értelmezését,
s veliik szemben (az ugyancsak Lukacs hatasa alatt indult, de a 20. szazadi francia kultara irant
elkdtelezett) Jozsa Péter védte meg a strukturalizmus becsiiletét. (V6. Kis Janos—BENCE Gyorgy,
A strukturalis elemzés hatarai, Kritika 1969/10., illetve JOzsA Péter, Ami a strukturalis elemzés
hatérain innen van, Kritika 1970/7.) J6zsa a kdvetkezOképpen probalta meg pontositani — valo-
jéban ujraértelmezni — a (praxis-filozofiaként felfogott) marxizmus kritikai feladatat: ,,A mar-
xista kritikanak azt kell kimutatnia, hogy az az elmélet, amely nem ismeri és nem ismeri el az

s

16

rossz emiatt, hanem elméletileg inkoherens és ellentmondasos. Ezzel egyben lehetové valik
pozitiv vivmanyainak adaptalasa.” I. m. 32. (Kiemelés az eredetiben.)

Tulajdonképpen mar az orosz formalistak a szazad elején elsGsorban a példanak valasztott
miivek eredeti értelmezésével keltettek figyelmet.

19
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mindenekel6tt Hankiss Elemér jatszott meghatarozo szerepet, aki meglep6 és ugyan-
akkor konnyen atlathaté elemzési szempontokat és technikakat kinalt, amelyek révén
merdben ) megvilagitasba keriiltek Jozsef Attila ,.komplex” képei (1966), fény
deriilt a népdalok és a slagerszovegek hatdsanak osszetevdire (1967), a lirai vers kom-
munikéaciés mechanizmusara (1968) vagy a regénybefejezések értékszerkezetére
(1969). Cikkeivel Hankiss valosagos iskolat teremtett, s legfontosabb irdsainak gyj-
teményes kiadasa, A népdaltol az abszurd dramdig lendiiletes, szines stilusaval a
szakmai koroket joval meghaladé érdeklddést keltett.

A hatvanas—hetvenes évek forduldjan Hankiss tudomanyszervezd tevékenysége is
jelentés, az MTA Stilisztikai és Verstani Bizottsaganak titkaraként két nagysikerii
— a magyarorszagi irodalomértelmezésben modszertani fordulatot kivalté — konfe-
renciat szervezett.” Utobb sokszor beszElt arrél, mennyire fontos volt szamara, hogy
szazféleképpen lehet vélekedni ugyanarrol a miir6l; e konferenciak pedig éppen az
effajta sokszinliségre mutattak példat, s tették ezt egy olyan kultarpolitikai térben,
amely nem tiirte meg az irdnyzatokat, a pluralizmust. Egyébként tultette magat ezen
a korlatozéson is: miutan allast foglalt az irodalomtudomény kvantitativ modszerei
mellett,” a mi struktirajanak és hatdsdnak Osszefiiggését vizsgalva kézenfekvd volt
nyitasa a strukturalizmus felé. Ennek egyik latvanyos dokumentuma az 1971-ben
megjelent kétkdtetes szoveggyiijtemény, melyet 6 valogatott a legnevesebb struktu-
ralista szerz6k miiveibdl.* Meg is bélyegezték érte a hetvenes évek elejének fagyo-
sabba valo politikai kliméjaban.”

* HaNkiss Elemér, 4 népdaltol az abszurd dramdig, Budapest, Magvetd, 1969.

Mindkét tanacskozas anyaga megjelent: HANKISS Elemér (szerk.), Formateremtd elvek a kéltéi

alkotasban, Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsag verselemzd vitaiilésén elhangzott

eldaddsok és hozzaszolasok anyaga, 1968. november 14—15, Budapest, Akadémiai, 1971.;

Hankiss Elemér (szerk.), A4 novellaelemzés uj modszerei, Az 1970-es szegedi vitaiilés anyaga,

Budapest, Akadémiai, 1971.

A strukturalistanak tudott Hankiss valdjaban a miivészetlélektan — a Hamlet hatasmechanizmu-

sanak vizsgalata és az ,,irodalmi kifejezésformak 1élektananak™ tanulmanyozasa — feldl talalt el

a miiszerkezet problémaihoz.

»  Hankiss Elemér, Kvantitativ modszerek az irodalomtudomanyban, Valésag 1968/7.

* Hankiss Elemér (szerk.), Strukturalizmus I-11, Budapest, Eurdpa, €. n. [1971] A kétkotetes szo-
veggyljtemény atiité erejét csak ndvelte, hogy Hankiss messzemenden kitagitotta a struktura-
lista szerzok korét.

» A PANDI Pal altal elbitorolt és szerkesztett Kritika 0j évfolyamaban mesterségesen gerjesztett
Lstrukturalizmus-vita” a Hankiss elleni ideologikus kiatkozas jegyében indult — a ,,vita” anya-
gat lasd kotetben: 4 strukturalizmus-vita, Dokumentumgyiijtemény, dsszeallitotta SZERDAHELYI
Istvan, Opus, Irodalomelméleti tanulmanyok 1-2, Budapest, Akadémiai, 1977. Késébb még
lesz sz6 rola. A hetvenes évek derekan Hankiss érdeklddése az értékszociologia felé fordult, a
versek és regénybefejezések értékszerkezete mellett és utan a tarsadalmi csoportok értékprefe-
renciait kezdte vizsgalni (kdtetben: Erték és tarsadalom, Tanulmdnyok az értékszocioldgia kireé-
bdl, Budapest, Magvetd, 1977). A politikai timadasok is szerepet jatszhattak abban, hogy szak-
teriiletet és intézményt valtott: 1975-ben a Szocioldgiai Intézet munkatarsa lett.
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Itt csak roviden utalhatok e korszak néhany fontosabb fejleményére. A poétikai és
retorikai fogalmak ismertté valasaban jelentds szerepet jatszottak a Vilagirodalmi
Lexikon ilyen targyt szocikkei (legtobbjiiket Fonagy Ivan irta). A palyakezdé nemze-
dék korében két miiértelmez6 iskola is sziiletett. A Németh G. Béla vezetésével alakult
budapesti mithely els6 kdzos munkaja, Az el nem ért bizonyossag — Elemzések Arany
lirdjanak elsé szakaszabol* egyik 6 ujdonsaga az volt, hogy teljes miivek szisztema-
tikus szovegelemzésére vallalkozott, s a poétikai-retorikai sajatossagok mellett figye-
lembe vette a torténeti tényezoket is.”” A masik iskola Szegeden alakult Halasz Eléd
tanitvanyaibol, s a nyelvészeti indittatdsu szévegelméletek irodalomelméleti valtoza-
tat kivanta adni.”® Emlitésre mélt6 az is, hogy nalunk a fenomenologiai és a struktura-
lista eljarasokkal vald ismerkedés, illetve a miielemzés egzaktsag-igénye egyaltalan
nem zarta ki értékszempontok érvényesitését. Kiillonféle érték-koncepciok is sziilettek
— Hankiss Elemér ,,négyszintes” elemzés-modelljét6l Bojtar Endre ,,élménycsuszda”-
jan at Bonyhai Gabor ,.értéknyelv’-€ig — s magam is eldalltam sajat elképzeléssel,
amelyet sikeriilt belecsempésznem a gimnaziumi tananyagba.”

NEMETH G. Béla (szerk.), Az el nem ért bizonyossag, Elemzések Arany lirdjanak elsd szakasza-
bol, Budapest, Akadémiai, 1972.

1979 elején részben e kor tagjai alapitottak meg a Szévegmagyarazo Miihelyt, amely — Horvath
ben (BoITAR Endre, HORVATH Ivan, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, SZORENYI Laszl6, VERES Andras
és ZEMPLENYI Ferenc) bekapcsolddtak az 0j gimnaziumi reform-tankényvek megirasaba is.
KANYO Zoltan, BERNATH Arpad és CsURI Karoly voltak az iskola legnevesebb tagjai. Csuri
Karoly ,,generativ poétikai” megkozelitésnek nevezte az altaluk kovetett modszert. Itt emlitem
meg, hogy Bonyhai Géabor is Halasz Eléd-tanitvany volt ugyan, de 6 a Szovegmagyarazo
Miihelynek lett alapito tagja.

Mar a strukturalizmust népszerisité Hankiss Elemér sziikségesnek latta az értékszempont be-
vonasat a muiszerkezet leirdsaba, vo. HANKISS Elemér, Hogyan fér bele egy taj egy haromsoros
versbe? Az irodalmi mil mint az informaciorogzités egyik sajatos eszkoze (1973), in Erték és tdr-
sadalom, Budapest, Magvet6, 1977. Bojtar Endre az irodalmi mii befogaddsanak szintjeit
(az ,,élménycstszda” harom szakaszat) az értékelés, értelmezés és leirds egymast kovetd folya-
mataként fogta fel. A harom sorrendje nemcsak csokkend fontossagukat jelzi, hanem az olvasoi
¢lményben tapasztalhato id6beli egymasra kovetkezésiiket is — ha egyaltalan ez bekovetkezik, hi-
szen ,,az idedlis olvasé legtobbszor megmarad az értékelésnél”. Vannak miivek (pontosabban:
miifajok, mint a detektivregény), amelyek csak irodalmi normaknak tesznek eleget, és vannak
olvasok, akik csak az ilyen miivek irant mutatnak érdeklodést. Az igazi miialkotas esztétikai érték-
kel (is) rendelkezik, ami tbbletet jelent a (tarsadalmi) jelentéshez és az (irodalmi) struktirahoz
képest. Lasd BoJTAR Endre, Az irodalmi mi értéke és értékelése (1970), in Egy kelet-européer az
irodalomelméletben, Budapest, Szépirodalmi, 1983. Bonyhai Gabor ugy kozelitette meg az érték
problémajat, hogy a nyelvhez hasonl6 6nallé rendszernek tekintette, vo. BoNyHAI Gabor, Erték-
nyelv (1976), in Osszegyiijtott munkai 2., Budapest, Balassi, 2000. A hatvanas—hetvenes évek
magyar értékkutatasairol lasd VERES Andrés, Irodalomértelmezés és értékorientacio, in SzILI
Jozsef (szerk.), A strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben,
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A miikdzponta megkozelités viszonylag gyorsan elfogadotta valt, és csak atmene-
tileg tudta feltartoztatni az 1972—1973-as Gn. ,,strukturalizmus-vita”, egy rovid életii
politikai hideghullam terméke, amely végiil épplgy a konzervativ tabor vereségével
végzddott, mint a nyolcvanas évek derekan—végén a recepcioesztétikat elutasitod pro-
balkozas.” A tamadast eredetileg a partkozpont kezdeményezte,”' Pandi Pal pedig
(immar a Kritika Gjdonsiilt szerkeszt6jeként) kapva kapott a lehetdségen és megszer-
vezte a Hankiss Elemér és a strukturalizmus elleni hadjaratat. A tamadassorozat azon-
ban elakadt, mert felallt a védelem is, és tiltakozott a tudomanyba valé illetéktelen
beavatkozas ellen. Ez merében 1j jelenség volt. Bezeczky Gabor szerint sok iroda-
lomtorténész az allasfoglalas utan — a kampany elmult idéket idéz6é hangvétele miatt
— ,,mar nem sokat bajlodott a marxista irodalom-felfogas javitgatasaval”, és a mar-
xizmus €és formalizmus egymast kizaro ellentétének hivatalos kinyilvanitasa ,,volta-
képpen a marxizmust rekesztette ki a kozelmult és a jelen tudomanyos fejleményei
irant érdekl6d6 irodalmarok szamara a valaszthatd lehetéségek koziil”.

Nem kivanom elbagatellizalni a hetvenes évek eleji politikai tdmadéassorozat
kovetkezményeit,” de a palackbol kiszabadult szellemet mar nem lehetett visszazar-
ni. A jelentds irodalomelméleti miivek leforditasa felgyorsult a hetvenes és nyolcva-

Budapest, Akadémiai, 1992, 264-283. Ugyanitt olvashat6 az a hetvenes évek elején kialakitott
értékelméleti koncepciom, amely az alabbi gimnaziumi tankdnyvben szerepelt: RITOOK
Zsigmond—SZEGEDY-MASzZAK Mihaly—VERES Andras, lrodalom a gimndzium 1. osztalya szama-
ra, Budapest, Tankonyvkiado, 1979, kés6bb pedig VERES Andras, Bevezetés az irodalmi miivek
olvasasaba, Budapest, Kronika Nova Kiadg, 2001.

** PANDI Pal és SZERDAHELYI Istvan még a rendszervaltas eldestéjén is igyekeztek megakadalyoz-
ni a ,,polgari” ideologia bearamlasat.

' 1972-ben az MSZMP KB mellett miikod6é Kultarpolitikai Munkak6zosség allasfoglalast tett
kozzé az irodalom- és miivészetkritika helyzetérdl, amelyben a kipécézett negativ jelenségek
kozott felsorolta a strukturalizmust is, és név szerint elmarasztalta Hankiss Elemért és Bojtar
Endrét. Jellemz6 passzus az allasfoglalasbol: ,,Nalunk is terjeddben van — mert divatossaga és
bizonyos részeredményei miatt a kritikusok tobbsége 6vakodik €lesen fellépni ellene — a miive-
szetelméleti formalizmus nem egy valtozata, amely a miielemzés torténelmi-tarsadalmi értékelé-
sét tagadja; a szerkezet-elemzés technikai modszerét vilagnézetté »el6léptetd« strukturalizmus: a
csak latszolag ideologiamentes neopozitivizmus befolyasa.” Irodalom- és mivészetkritikdnk
néhany kérdése, Az MSZMP KB mellett miikodd Kultarpolitikai Munkak6zosség allasfoglalasa,
Tarsadalmi Szemle 1972/10.

2 BEZECZKY Gabor, Befejezetlen torténet: a magyar strukturalizmus révid tiindoklése, in SZEGEDY-
MaszAx Mihaly, VERES Andras (szerk.), 4 magyar irodalom torténetei I11. 1920-t6] napjainkig,
Budapest, Gondolat, 2007, 583.

#  Lukdacs Gyorgy haldla (1971) utan a Budapesti Iskola tagjait egzisztencidlisan ellehetetlenitet-
ték, és emigracioba kényszeritették. A Hankiss Elemér ellen szervezett kampany kevésbé volt
drasztikus, de adminisztrativ kovetkezménnyel is jart, példaul az altala elézetesen benyujtott és
jovahagyott nagydoktori kérelmét a ,,vita” megindulasakor felfiiggesztették.
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nas évtizedben.* 1977-ben 6nall6 konyvsorozat indult Opus, Irodalomelméleti tanul-
manyok cimmel (Bonyhai Gabor szerkesztette), amely a nagyobb terjedelmil hazai
munkak publikalasara vallalkozott. Az irodalomtorténészek egyre nagyobb korét
érték el az elméleti kérdésfeltevések. Bar a strukturalizmushoz kapcsolodo publika-
ciok szama atmenetileg csokkent,* de foleg azért, mert jelentkeztek az 0j tronkovete-
16k, a posztstrukturalista iranyzatok. A nyolcvanas években mar nyiltan lehetett
beszélni arrol, hogy az irodalomelméletet nem helyes zart rendszernek tekinteni (s6t
a marxizmust sem). Vilagossa valt: az irodalomelmélet 1ényegéhez tartozik — haté-
konysaganak elengedhetetlen feltétele —, hogy ismételten vizsgalat ala vegye sajat
alapfogalmait, mddszereit.** Ez viszont azzal a nyugtalanit6 felismeréssel jart, hogy
nincs lehetdség az elméleti problémak koherens rendszerezésére, az egymast kizaro
igénnyel fellépd elméleti iskoldk valamifajta szintézisére.

E dilemmanak reprezentativ dokumentuma az a hosszu vajudas utan elkésziilt,
elméleti kézikdnyvnek tervezett, de végiil tanulmanykétetté szelidiilt vallalkozas,
amely 1992-ben jelent meg 4 strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, térténet, nyelv
az irodalomelméletben cimmel.”” A szerkeszt6i koncepcio szerint ,,az irodalom kuta-

* Példaképpen néhany kiilondsen fontos mii magyarul: Jurij LOTMAN, Széveg — modell — tipus, vélo-
gatta HoppAL Mihaly, Budapest, Gondolat, 1973, Borisz EICHENBAUM, Az irodalmi elemzés, szer-
kesztette FoLLNnUS Gabor, Budapest, Gondolat, 1974, Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikdja,
Valogatott tanulmanyok, forditotta KoNczOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1976, Umberto Eco,
A nyitott mii, Valogatott tanulmanyok, szerkesztette KELEMEN Janos, Budapest, Gondolat, 1976,
Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas, forditotta BoNYHAI Gébor, Budapest, Gondolat, 1977,
Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, forditotta KONCzZOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1981, Roland
BARTHES, Mitolégidk, valogatta és forditotta Apim Péter, Budapest, Europa, 1983, Hans-Georg
GADAMER, Igazsag és modszer, Egy filozofiai hermeneutika vazlata, forditotta BONYHAT Géabor,
Budapest, Gondolat, 1984, Erich AUERBACH, Mimeézis, A valésag dbrdzoldsa az eurdpai iroda-
lomban, forditotta KARDOS Péter, Budapest, Gondolat, 1985, Mihail BAHTYIN, 4 beszéd és a valo-
sag, Filozofiai és beszédelméleti irasok, valogatta KONCczOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1986,
Struktura, jelentés, érték, A cseh és a lengyel strukturalizmus az irodalomtudomdanyban, valogatta
BoiTAr Endre, Budapest, Akadémiai, 1988, Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, forditotta
Bacso Béla, Budapest, Eurdpa, 1988.

» Bezeczky Gabor statisztikaja szerint 1972-ig a strukturalizmussal kapcsolatba hozott-hozhatd
publikaciok szama 71, 1973 és 1980 kozott 26. (Lasd Befejezetlen torténet: a magyar
strukturalizmus rovid tiindoklése, 595—598.)

¢ VO. VERES Andras, Az irodalomelméleti kutatasok helyzete és tavlati lehet6ségei, Kritika 1985/9., 7.

Y Lasd 4 strukturalizmus utdan, Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben. A kotet
szerzOi: BOITAR Endre, HORVATH Ivan, SZEGEDY-MAsSzZAK Mihaly, SziLi Jozsef, KALMAN C. Gyorgy
¢s VERES Andras. A szerkeszt6i eldszo kedvét leli az efféle paradoxonokban: ,,...az 0sszeegyez-
tethetetlen elemek egységén alapuld, az dsszeférhetdségiiket feltételezé konzisztencia fesziiltsé-
geibdl nyernek erdt, mikdzben rendhagyd modon a rendhagyot rendszerezik”. (I. m. 11.) Min-
denesetre A strukturalizmus utdn a rendszervaltast kovetden az els6 olyan dsszefoglald mii, amely
a kotelez6 marxizmus elvarasaitol megszabadulva mutatta meg, hogyan lehet az 4j helyzetben iro-
dalomrol, irodalomtudomanyrdl és irodalomelméletrdl szabadon beszélni, Gigy, hogy a megszola-
lasban sem az ideoldgiai igazodas, sem az ideologiai lazadas gesztusa nem jatszik szerepet.
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tasa csak az onmagukban konzisztens elméletek kozaorti térben lehetséges”, ezért lett
az elkésziilt kotet egymastol kiilonbozoé teriiletekrdl szolo és ugyanakkor egymaéssal
érintkezd tanulmanyok gytijteménye. A kdnyv szerz6i vallaltdk a ,,miifajtalankodés”
kockazatat, s eljarasukat egyszerre tekintették a hazai és a nemzetkdzi irodalomel-
méleti helyzet adekvat képének és expressziv kifejezésének. Taldn nem tilzés ugy
fogalmazni, hogy a magyar irodalomelmélet maga is hatdrhelyzetben tudta magat,
amikor a politikai rendszervaltas bekovetkezett.

Az 1990-es években

Az 1990-es évek kronikaja mar félig-meddig a jelenhez tartozik. A rendszervaltast
kovetden megsziintek az ideologiai tabuk, a tajékozodas kore kiszélesiilt, a forditasok
szama radikalisan megnétt.”” Az Irodalomelméleti Osztaly elveszitette kitiintetett
helyzetét és szerepét, az elméleti munka decentralizalddott, szamos miihelyben folyt
a kisérletezés 1j kérdések és valaszok megfogalmazdsara. Elsdsorban nagy hatasu
tanarok (mint Kovacs Arpad vagy Thomka Beata*) koriil alakultak ki iskolak, de a

% A tovabbiakban rovidebbre fogom az irodalomelmélet torténetének ismertetését. Azt, hogy
hosszabban idéztem el az induldsnal, nemcsak az motivalja, hogy elfogult vagyok e korszak
irant, amelynek magam is alakitd részese voltam, és amelyet az irodalomelmélet feliveld sza-
kaszanak tartok. Hanem az is, hogy emlékezete elhalvanyuldban van, mert az (ijabb nemzedé-
kek hajlamosak megfeledkezni az el6dokrol, szeretik azt hinni, hogy az iddszamitas veliik kez-
dédik. Horvath Ivan tette szova, hogy példaul KULcSAR SzaBO Emd gy kezdi lrodalom és
hermeneutika cimi kotetét, ,,mintha gydztes hadvezér tekintene vissza dicsdsége szinhelyére”,
amikor maganak tulajdonitja az 1990-es évek hermeneutikai fordulatat. Efféle hazai hermeneu-
tikai fordulat bizonyosan nem tortént akkor — mondja Horvath Ivan. — A valtozas a >70-es—’80-
as évek forduldjan kovetkezett be, s akkor sem szervetleniil, nem elézmények nélkiil.” Lasd
HORVATH Ivan, A herméneutikai ajanlat, Literatura 2004/1, 109. Pontositanam az iddpontot:
szerintem (mint azt kifejtettem az el6z6 fejezetben) az els6 fordulat a hatvanas évek masodik
felében és a hetvenes évek elején tortént.

* Immar se szeri, se szama a forditdsoknak. Olyan, az irodalomelméleti gondolkodast meghata-
r0z6 szerzOk konyvei valtak magyar nyelven hozzaférhetdvé, mint Jacques Derrida (1991),
Hans Robert Jauss (1997), Jonathan Culler (1997), Theodor W. Adorno (1998), Northrop Frye
(1998), Michel Foucault (1999), Paul de Man (1999), Paul Ricceur (1999), Wolfgang Iser
(2001); osszefoglald miivek: Ann JEFFERSON—David ROBEY (szerk.), Bevezetés a modern iro-
dalomelméletbe, Osszehasonlité dttekintés, forditotta BABARCZY Eszter, BECk Tamas, Budapest,
Osiris, 1995, Terry EAGLETON, 4 fenomenologiatol a pszichoanalizisig, forditotta SziLi Jozsef,
Budapest, Helikon, 2000; szoveggytlijtemények: BOKAY Antal-VILCSEK Béla (szerk.), 4 modern
irodalomtudomany kialakulasa, A pozitivizmustol a strukturalizmusig, Budapest, Osiris, 1998,
BokAy Antal et al. (szerk.), 4 posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, A posztstrukturaliz-
mustol a posztkolonialitasig, Budapest, Osiris, 2002.

“ THOMKA Beata sorozatszerkesztésében jelent meg az alabbi forditasvalogatas: Az irodalom
elméletei I-V, Pécs, JPTE, illetve Jelenkor, 1996-1997.
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fiatal kutatok (legalabb részben) dnszervezddése révén is 1étrejottek értelmezd kdzos-
ségek, mint a szegedi deKON- és a pécsi Sensus-csoport.*!

A leglatvanyosabb Kulcsar Szabo Erné fellépése volt, iskola is alakult ki koriilot-
te. Elkeriilhetetlen redukcid (és nyilvanvalo aranytalansag), hogy csak vele foglalko-
zom itt viszonylag részletesebben.” A kilencvenes évek irodalomelméleti kozbeszé-
dét elsésorban 6 alakitotta. 4 magyar irodalom torténete 1945—1991 cimii konyvét®
kell mindenekel6tt kiemelni, amely 1993-ban nagy feltlinést keltett. Nemcsak alapos
kritikak jelentek meg rola, hanem (nalunk szokatlan modon) egy konyv terjedelmdi,
tiizetes elemzés is, Bezeczky Gabor kitlind munkdja.* Csak abban nem értek egyet
Bezeczkyvel, hogy szerinte Kulcsar Szabo valdjaban irodalomtorténész, nem irodalom-
elméleti szakember. Ennyi erdvel akar kritikusnak is be lehetne sorolni 6t, nem is
beszélve arrdl, hogy az irodalomelmélet miiveldinek tobbsége (nalunk is) az irodalom-
torténészek koziil keriilt ki.* Kulcsar Szabonak pedig joval nagyobb volt a hatdsa a
magyar irodalomelméleti gondolkodasra, mint az irodalomtorténet-irdsra, mar csak
azért is, mert az utobbival terméketlen hadakozast folytatott. Jollehet A magyar iro-
dalom torténete cimli miivében az altala kdvetett modszer elméleti premisszai csak jel-
zésszerlien szerepelnek, de egy kiilon tanulmanyaban részletesen kifejtette ezeket.”’

Kulcsar Szaboé Erné mindenekel6tt korszakolasi javaslataval aratott sikert, ugy
tiint, hogy szempontjai alapjan Wijra lehet rendezni a legujabb kori magyar irodalom-
torténetet, méghozza olyan nézépontbol, amely a szazadvégi posztmodern irodalom
feldl értékeli at a korabbi teljesitményeket. A 20. szdzadi eurdpai (és magyar) iro-

A deKON-csoport évenként rendezett konferenciat, melynek anyagat megjelentette (a sorozat
els6 kotete 1994-ben jelent meg Dekonfereneis cimmel). A csoport forditoi teljesitménye is
jelentds (Testes konyv I-11, Szeged, Ictus, 1996-1997). A nevében is dekonstruktivista tarsasag
1étrejottének kezdeményezdje, ODORICS Ferenc, az Irodalomelméleti Osztalynak is tagja volt, és
kotetet is, amely jol reprezentalja az ezredvégi magyar irodalomelmélet szinte valamennyi
iranyzatat: ARMEAN Otilia, FRIED Istvan, ODORICS Ferenc (szerk.), Irodalomelmélet az

ezredvégen, Budapest—Szeged, Gondolat Kiadoi Kér—Pompeji, 2002.

Nem szolok az Irodalomelméleti Osztaly tovabbi miikddésérdl sem, a kdzépnemzedék

(KALMAN C. Gyorgy, BEzECzKY Gabor, HAIDU Péter és masok) jelentds teljesitményérol.

# KULCSAR SzABO Emd, A magyar irodalom torténete 1945— 1991, Budapest, Argumentum, 1993.

“  BEZECZKY Gébor, lrodalomtorténet a senki foldjén, Pozsony, Kalligram, 2008.

# Magam szdva is tettem Kulcsar Szabo konyvében a kritikusi és irodalomtorténészi nézépont
keveredését — lasd VERES Andras, Uj magyar irodalmi kénon?, Budapesti Konyvszemle
(BUKSZ) 1993/3, 297-305.

“  Lehetséges persze, hogy Bezeczky Gabor e szembeallitassal arra probalt célozni, hogy Kulcsar

Szab6 Erné irodalomtorténeti érdeklddésii munkaja folottébb szegényes elméleti apparatust

mozgosit, példaul egyaltalan nincs ralatasa a modern nyelvelméletekre.

KULCSAR SzaBO Ernd, Az irodalmi modernség integrativ tdrténeti értelmezhetdsége,

Irodalomtérténet 1993/1-2; kotetben: in K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Budapest,

Akadémiai, 2000.
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dalom négy iddszakat kiilonboztette meg: a klasszikus modern, az avantgard, a késo-
modern és a posztmodern — a maga idején egyarant ,.korszer(l” — iranyzatat.” Bar az
irodalom torténeti poziciondlasdban két legfontosabb szempontként a nyelvhez és a
szubjektumhoz vald viszonyt jeldlte meg, valdjaban a (strukturalista) irodalomelmé-
let korabbi nyelvészeti orientaciojat bolcseletire cserélte fel.* Az irodalomtudomanyi
gondolkodast is iranyzatok harcanak tekintette, s igyekezett 1épést tartani a fejlodés-
sel: a mindenkori legtijabbal szinkronban lenni. EIObb a posztstrukturalizmust a her-
meneutika és a recepcidesztétika fel6l biralta, késébb elmozdult a dekonstrukcid
— azaz Gadamertdl Paul de Man — iranyaba.*

Hasonlo6 folyamatos poziciovaltas masoknal is megfigyelhetd, de nem feltétlentil
jart egyiitt a kizardlagos autentikussagra torekvéssel, amely Kulcsar Szabét és isko-
13jat jellemzi. Példaul Szegedy-Maszak Mihaly is folyamatosan igazodni igyekezett
a feltorekvd 1 iranyzatokhoz, de az ijabbak felismeréseit nem feltétlentil forditotta a
korabbiak ellen, hanem kereste a lehetséges kozos nevez6t. Példaul Az irodalmi mii
alaktani hataselmélete cimii tanulméanyaban (1992) az antikvitas ota 1étezd retorikai
hagyomanyrol sem feledkezett meg, s Bahtyinnak a nyelv dialogikussdgarol szolo
felfogasat kovetve egyarant elharitotta az immanens irodalommagyarazat és a torté-
nelmi viszonylagossag kizarélagossaganak kisértését. Ugy vette szamba a lirai és
epikus miivek alaktani hataselemeit — a morfologiai és szintaktikai alakzatoktol
haladva a szemantikai és kronotopikus (egyszerre tér- és id6beli) alakzatokon at a
nézdépont és beszédhelyzet, valamint a cselekmény tipusainak bemutatasaig —, hogy
a hatas érvényesiilésében egyszerre vette figyelembe az irodalmi szoveget sajatosan
jellemzo bels6 0sszefiiggések s a torténelmi és kulturalis feltételektdl fliggd olvasoi
szokasrendszerek szerepét.”

“# Olyan tipoldgiardl van szo, ,,melynek négy, logikailag egyidejii rubrikajat Kulcsar Szabd Ermd
a korszeriségek egymast felvalto iddbeli sorrendjeként értelmezi”. Lasd BEzeczky Gabor,
Irodalomtorténet a senki foldjén, 115. A négyes szam ugyan csak utdlag valt teljessé (a ,,kés6-
modern” kategoria késébb keriilt a tobbihez), de a tipoldgia alapjaul szolgald ismérvek eleve
kijelolték a négy lehetdséget. (Bezeczky Gabor ironikusan ,,felnégyelés”-t emleget.) Minthogy
Kulcsar Szabd egyszalu torténetként gondolja el a korszakok egymasra kovetkezését,
tipologiaja — a korszakok egyidejii fennallasanak lehetdségét elismerve is — meglehetdsen
merev, nem szamol a ,,perifériak” esélyeivel a kulturalis ,,kdzpontok-hoz képest.

* A magyar irodalomtorténet-irdsban szokatlan jelenség az is, hogy Kulcsar Szab6 még az egyes
miivek értelmezésében is eldszeretettel hivatkozik tekintélyként bolcselkre, elméletirdkra,
mikozben melldzi az irodalomtorténészek és kritikusok megallapitasait. Voltaképpen az iroda-
lom (altala elfogadott) autonom létmodjanak is ellentmond a bolcseleti szempont ilyen foku tal-
becsiilése — foltéve, hogy a filozofiat nem azonositjuk a miivészettel.

* Akényszeres tovabblépés a medialis kultaratudomany jelentkezésekor el6bb megakadt, Kulcsar
Szabd erdsen kritizalta, de azutan megbaratkozott vele.

' V6. SZEGEDY-MASzZAK Mihdly, Az irodalmi mii alaktani hataselmélete, in SziL1 Jozsef (szerk.),
A strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, térténet, nyelv az irodalomelméletben, 113—197.
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Az irodalomelmélet az 1970-es években nalunk az irodalom és a réla vald gondol-
kodas szabadsagat képviselte. A kilencvenes években gyokeresen megvaltozott a hely-
zet, az irodalomelmélet egyre inkabb az irodalomértelmezés ,,megrendszabalyozdja”
lett. Nem sajatosan magyar jelenségrol van szo. Az irodalomelmélet mint az irodalom-
tudomany meta-tudomanya, kezdettél fogva feladatanak tekintette, hogy normakat
allitson fel, meghatarozza a jatékszabalyokat. Az elméletirok nemcsak definialtak az
irodalmat és az irodalmisagot, hanem eld is irtak, hogy mir6l szoljon a miivek értelme-
zése és elemzése; nemcsak tisztazni probaltak, hogy miként miikddik az olvasas, hanem
azt is megmondtak, hogyan kell és hogyan nem szabad olvasni. Hajdu Péter talalé meg-
fogalmazésa szerint ,,mintha egy térvényhozot vagy egy iskolamestert hallanank, aki
elmagyardzza, milyen a j6 viselkedés, és milyen a rossz, amikor az irodalmar téved a
feladatat illetden™.”” Az irodalomelméletnek ezt a veszedelmes hajlandosagat Kulcsar
Szabo6 Ernének ¢és iskolajanak sikeriilt teljes mértékben atvennie és folerdsitenie.

Hajdu Péter figyelmeztet arra is, hogy bar az irodalomelmélet nem politikai vagy
szervezeti hatalmat probal gyakorolni, hanem diszkurzivat, de ,.kdnnyen belathato,
hogy ha egyszer sikeriilt a diszkurziv terepen hatalmi poziciot kivivni, azt esetleg
sikeriilhet intézményes hatalomma konvertalni, és akkor mar hamar lesznek politikai
tétjei is a folyamatoknak™.”® A rendszervaltast kovetden megsziintek a szakmat korab-
ban stjto politikai korlatozasok, igy okafogyotta valt a veliik folytatott kiizdelem.
Ugyanakkor — szerencsétlen modon — Kulcsar Szabonak és iskolajanak az ezredfor-
duldn szamos intézményes poziciot sikeriilt megszallnia, ami egészségtelen fliggdsé-
get teremtett, bar ezt részben ellensulyozta a szakma egy részének ellenallasa és az,
hogy az irodalomelmélet id6kdzben elveszitette kitlintetett helyzetét.
zetkozi tendencia. Nalunk az elméletellenes érvek — ekkor mar és még — joval kisebb
figyelmet keltettek, de az Amerikaban foly6 kanonvita nyoman itt is folmertilt az
értékszempontok ujrarendezésének igénye. Jellemzé példa lehet erre Szegedy-
Maszak Mihaly szemléletvaltasa az 1990-es évek végén, amikor az irodalomtorténet-
iras nemzetformalo (kiildetéselvii) és kulturaépitd (fejlédéselvii) modelljeit kezdte el
biralni. A 2001-es Hungaroldgiai Kongresszuson megtartott el6adasaban kifejezetten
ellenezte, hogy a magyar értekez6k szamottevo része atvegye ,,egyes nyugati szer-
zOkt6l a modernség egységes nemzetkozi torténetének alapelveit”, és arra hivatko-
zott, hogy ,,a kultara vilagméretli egységesiilése kérdésessé teszi a vonalszerii elére-
haladés hitelét”.** A csucsokat preferalé kanonok veszélyeire figyelmeztetett, részben
a kismesterek, részben a kis nemzetek irodalmi értékeinek védelmében.

HaJpu Péter, Biintetés és dicséret az irodalomelméletben, Literatura 2015/2, 104.

3 Uo.

> Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kdnon mibenléte: remekmi és fejlodéstdrténet, in Sz. M. M.,
Megertes, forditas, kanon, Szegedy-Maszdk Mihdly valogatott munkai, Pozsony, Kalligram,
2008, 128, illetve 120.
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Sokan gy fogtak fel ezt, mint alig leplezett tamadast Kulcsar Szabd allaspontja
ellen (is). Valgjaban tobbrél volt sz6, mint az egyszalq, linearis korszakolas elutasi-
tasarol. 2007-ben A4 magyar irodalom torténetei cimii, sokszerzds kézikonyv foszer-
kesztéjeként Szegedy-Maszak Mihdly sziikségesnek latta eldszavaban leszogezni:
»-.-az egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hit arra 6sztonozhet, hogy az irodalom
multjanak attekintése lidvtorténetnek rendelddjék ala”, kdvetkezésképp — a kiilonbo-
z6 hagyomanyok 1étét feltételezve — tartdzkodni kell a korszakok egyértelmi kijelo-
1ését6l.” Nyilvanvalo, hogy ez a bedllitds nemcsak az irodalmi teljesitmények értékét
relativizalja, hanem az irodalomtudomany szamos alapfogalmat is.*

Mas kérdés, hogy a szépirodalom és az irodalmi élet természeténél fogva pluralis
képzédmény. A hivatkozott irodalomtorténeti folyamatrajz éppen abban kivant szaki-
tani a korabbi gyakorlattal, hogy abbol indult ki: minthogy nem egyetlen hagyomany
van, hanem sokféle, ezért elhibazott dolog az irodalomnak (egészében) egységes fej-
16déstorténetet tulajdonitani, valamind kdzéppontban allo értékhez mérhetd teleolod-
giaval, ehelyett sok-sok kis, magédba zaruld torténetbdl allo hdlozatként kell felfog-
nunk, sok-sok kis, dnmagat tételezo, kiilonallo teleologiaval, amelyek kozott 1étesiil,
vagy nem létesiil kapcsolat.”’

Az irodalomtorténet-iras (és a filologia) valaszai az irodalomelmélet kihivasara

Befejezésiil roviden kitérek az irodalomelmélet és az irodalomtorténet-irds, illetve a
filologia viszonyanak alakulasara. A 20. szazadi poétikai iskolak legtdbbje — az orosz
formalistakkal kezdve — atgondolatlansaggal és téveszmékkel vadolta az irodalom-

*  SZEGEDY-MASZAK Mihaly, El6sz0, in JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza (szerk.), 4 magyar
irodalom torténetei I, A kezdetektol 1800-ig, Budapest, Gondolat, 2007, 7.

% Szegedy-Maszak Mihaly egyik leginkabb figyelemre mélto irodalomtorténeti tanulmanyaban
Jozsef Attila értelmezdit biralja, nagy erudicidval és folényes targyismerettel bizonyitva, hogy
miképp valik egyoldaluva Bokay Antal, amikor az angolszasz, Tverdota Gydrgy, amikor a francia
¢és Kulcsar Szab6 Ernd, amikor a német irodalom feldl probalja meghatarozni a magyar kolt6 fej-
16déstorténeti helyét. De 6 maga nem all el 0j koncepcidval. V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
A szerz6 6nazonossaga Jozsef Attila életmiivében, in SZEGEDY-MAsSzZAK Mihaly, VERES Andras
(szerk.), A magyar irodalom torténetei IIl, 1920-t0] napjainkig, Budapest, Gondolat, 2007,
291-3009.

7 Figyelemre méltd, hogy mikdzben uton-utfélen visszhangoztdk a vallalkozast recenzedlok a
nagy elbeszélés érvénytelenné valasat, 4 magyar irodalom torténetei ellen az egyik leggyak-
rabban felhozott vadpontjuk a folyamatos, dsszefliggd (végsd soron teleologikus) elbeszélés
hianya volt. V6. BoITAR ENDRE (és masok), A magyar irodalom torténetei, 2000 (Kétezer)
2007/11; ANGYALOSI Gergely, Szdzharminchat kicsiny irodalomtdrténet, Beszéld 2008. februar;
BaLAzs Imre Jozsef (és masok), Mit tud masként? Korunk 2008/5; a 2008. junius 9-i irdszovet-
ségi vita anyaga: Acs Margit (szerk.), Irodalom a térténelemben — irodalomtorténet, Tanacs-
kozasok az Irészdvetségben, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Alapitvany, 2009.
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torténet-irast. Példaul Wellek és Warren irodalomelméleti kézikonyve az irodalomtu-
domany pitvaraba utasitja az adatok rendezését és rogzitését végzo filologiat, csupan
az érdemi munkat segitd-elokészitd segédtudomanyként hajlandé szamolni vele.
Szkeptikus az irodalomtorténet-irassal szemben is: ,,...a legtobb irodalomtorténet
inkabb tarsadalomtorténetnek mondhat6, vagy irodalommal illusztralt eszmetorténet-
nek, avagy konkrét miivekrél alkotott impressziok és itéletek tobbé-kevésbé krono-
l6giai rendbe szedett sorozatanak”.>® Bar az életrajzi, pszichologiai, tarsadalom- és
kultartorténeti vizsgalodasokat az irodalomtudomany részének tekinti, ezeket , kiil-
sOleges”, azaz masodrangi megkozelitéseknek tartja, szemben a ,,belsdleges” meg-
kozelitésekkel, az irodalmi nyelv tanulmanyozasaval, a verstannal, a stilisztikaval,
a poétikaval és a narratologiaval, amelyek szerinte a ,,szorosan vett” irodalomtudo-
manyt alkotjak.

Az 1960-as és 1970-es években nalunk az irodalomelmélet nem engedhette meg
maganak, hogy radikalisan tdmadja a filoldgiat, és nem is torekedett erre, hanem arra
helyezte a hangsulyt, hogy bemutassa: milyen elénydkkel jar az elméleti belatasok
figyelembevétele. Az irodalomtorténészek koziil sokan mégis gyanakodva fogadtak,
ugyanolyan ideoldgiai ballasztot lattak benne, mint a marxizmusban. Voltak, akik
tamadtak az 0j miielemz6 eljarasokat, elutasitottak, vagy figyelmen kiviil hagytak az
elméleti javaslatokat.® A megszokas is egy ideig az elfogadas ellen dolgozott,
az egyetemi oktatasban a hatvanas években a ,,Bevezetés az irodalomtudomanyba”
elnevezésii kollégiumok gyakorlatilag a téma megcsufolasat jelentették. Csdppet sem
meglepd, hogy még a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan is az Uj gimnaziumi
reformtankdnyvek irodalomelméleti nyitdsa kiverte a biztositékot a konzervativ
egyetemi és kozépiskolai tanarok korében.®

Az irodalomelmélet elleni bizalmatlansag a rendszervaltast kdvetden sem tiint el
egészen. Kulcsar Szabo irodalomtorténetének egyik — korabban publikalt — fejezete®
elegend6 volt ahhoz, hogy a neves kiadoéi szakember Domokos Matyas ugy érezze:
meg kell védenie az irodalmat a szerzével szemben.” A nyolcvanas évektdl kezdve

% Lasd René WELLEK—Austin WARREN, Az irodalom elmélete, forditotta SziLi Jozsef, Budapest,

Osiris, 2002, 259.

Igy példaul Bonyhai Gabor A kivdlasztott cimii Thomas Mann-regényrél késziilt kitiing elem-

zése is, az Ertéknyelv cimil, eredeti meglatasokban bévelkedé elméleti tanulmanya is tokélete-

sen visszhangtalan maradt.

Igaz, nemcsak a tankdnyvek 0jito szemlélete valtott ki ellenérzést, hanem a nyelvezete, valamint

a vilagirodalom tulzottnak talalt képviselete is.

' KULCSAR SzABO Ernd, A posztmodern €s az 0j érzékenység, Kortars 1993/2.

% DoMoKos Matyas, Az ,,inautentikus” kinyilatkoztatas, Kortars 1993/3. Domokos a politikdhoz
hasonldan a filozofiat és a tudomanyt is illetéktelennek mindsitette az irodalom megitélésében.
,,Nem indokolatlan az indulatot gerjesztd félelem sem az irodalom részér6l — irja egyik kiilono-
sen sikeriilt mondatdban —, mert [...] egykettore kivilaglik, hogy a Nietzsche—Heidegger—
Wittgenstein—-Gadamer—Derrida 6tdsfogat megbiivoltjei milyen hiiségesen »megorzik« (»meg-
sziintetve« persze!) egy masik Otosfogat: Marx—Engels—Lenin—Sztalin—Lukacs kiméletlen,
a valosagra és az értékekre egyarant siiket voluntarizmusat.” Lasd i. m. 3.



Az irodalomelmélet magyarorszagi torténetéhez 373

azonban az irodalomelmélet nagyobb szerepet kapott az egyetemi oktatasban.” Az iro-
dalomtorténészek koziil sokan megtértek az 0j idok 1j tanaihoz, részben a tdmegvon-
zasnak, részben a szellemi nyomasnak engedve. Kulcsar Szabo és iskoldja ugyanis
hajthatatlan és kiméletlen biralatot gyakorolt irodalomtorténet-irdsunk folott. Itt csak
két példat hozok fel az Un. ,,referencializal6™ értelmezésekkel vald hadakozasabol.

El6szor 1998-as Ady-tanulmanyéaban vetette fel, hogy mennyire zsakutcaba vitte
e koltészet recepcidjat az , Eletszerliség” referencialis eszméje. Az 1912 és 1914 kozot-
ti palyaszakaszt, melyet a kortarsak hanyatlasként, a kés6ébbi kommentarok pedig a
szimbolikus l1atdsmod csokkenéseként értékeltek, Kulcsar Szabd azért talalta a legal-
kalmasabbnak Ady pozitiv poétikai-nyelvi fordulatanak kimutatasara, mert ebben a
periodusban mar nem lehet ugy értelmezni a verseket, hogy ,,a koltészettorténeti inno-
vacio a polgari radikalizmus forradalomhitének megnyilvanitoja, a szerelmi lira tro-
pusainak transzformalhatosaga a polgari hazassag-moral leleplezdje, a szodomita nd
mitologidja pedig egy valosagos szerelmi torténet kronikajanak atirata volna”.*

KésObb hasonl6 élességgel biralta a Jozsef Attila-irodalmat, amely szerinte a vég-
letekig kimeritette a referencialis olvasas minden lehetdségét, a ,,szenvedéstorténet-
ként rekonstrudlt életrajz”-hoz igazitotta és ,,antropologizalta” a szovegek poétikai
teljesitményét: ,,amolyan viktimoldgiai sorsértelmezéssé tette, s hol vilagnézet- és
mozgalomtdrténeti, hol pedig csalad- és kortorténeti fordulatok mentén referenciali-
zalta a versszovegeket”.® Kulcsar Szabonak abban feltétlentil igaza volt, hogy az Ady
Endre, majd Jozsef Attila személye koriil kialakult kultusz gatolta a poétikai teljesit-
mény iranti figyelmet. De irasaibol rendre az a vélekedés volt kiolvashato, hogy a
megujulés csak ugy képzelhet6 el, ha a magyar irodalomtorténészek az altala képvi-
selt, a hermeneutika és a dekonstrukcid egyvelegébdl 6sszealld, az irodalom imma-
nencidjat szem el6tt tartd allaspontot fogadjak el kiindulasi alapnak.

Az egyes szakteriiletek képviseldi nem késlekedtek a valasszal. Példaul Tverdota
Gyorgy a Jozsef Attila-irodalom elparentalasat kdvetden nyilatkozott arrol, hogy
,»a referencidk kiaknazésa a legkevésbé sem akadalyozza a szovegek poétikai elem-
z¢sét [...]. Nem vdlasztani kell a referencidlis és a poetologiai olvasas kozott, hanem
aranyosan tarsitani a kettot.”* Azaz nem a referencialitdsok tételezése, hanem az
értelmezés veliik visszaéld miiveletei okolhatok az interpretacio félresiklasaért.

* Kulcsar Szabd Ernének is 6 bazisa lett a pécsi, majd a miskolci, végiil a budapesti bolcsészkar.
Az altala képviselt nézetek terjesztését volt hivatott szolgalni az a konferencia-sorozat is, amely
legjelentdsebb 20. szazadi alkotoink ,,Gjraolvasasat” tlizte ki célul.

¢ KULCSAR SzABO Emnd, Az ,.én” utdpiaja és 1étesiilése (Ady Endre avagy egy hatastorténeti meta-

lepszis nyomaban), in Irodalom és hermeneutika, Budapest, Akadémiai, 2000, 155.

KULCSAR SzaBO Ernd, ,,Széttertilt {item haloja” (Hang és szoveg poétikaja: a késémodern kor-

szakkiiszob Jozsef Attila koltészetében), in Irodalom és hermeneutika, 170.

% TvERDOTA Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatas dilemmai, Egy tanulmanykatet iirligyén, in TVERDOTA

Gyorgy, VERES Andras (szerk.), Testet dltott érv, Az értekezd Jozsef Attila, Budapest, Balassi, 2003,

204. Mert ,,0riasi tavolsag van a kozott a gyakorlat kozott — irja Tverdota —, amikor egy mialko-

tast az élet dokumentumava fokozunk le, amikor a lirai én-t minden tovabbi nélkiil azonositjuk az
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Az elméleti kiindulopont heurisztikai jelentdéségét (mint arrdl mar volt sz6) az is
mindsiti, hogy milyen belatasokhoz vezet az irodalomértelmezésben. Szova tettem,
hogy Ady-tanulmanyaban Kulcsar Szabd az Oh, furcsa Elet cimii verset iinnepli
(a Hunn, 1j legenda ellendarabjaként), az életmii olyan eléremutatd szovegeként,

crer

Marpedig a versben ezt talaljuk:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hiusag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy otlet,

Egy fogés néha.

Valéban kivételes Ady egész €letmiivében az én ilyen mérvi lefokozdsa. De nem
val6szinti, hogy az idézett vers lenne az, amely elfogadtatja veliink Ady 0jito szelle-
mét. Nagyon ugy néz ki, hogy az esztétikai érzékenység aldozatul esett az elméleti
konstrukcionak.®

A 2002-es Hermeneutika és filologia cimii miskolci tanacskozason hangzott el
A lathato nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filologia cimi eléadasa, amelyben
Kulcsar Szabé Erné mar a magyar filologia egészét illette stlyos fogyatékossagok-
kal: ,beteges elméleti »immunitasa«”-t, ,,szegényes praxisa”-t, ,,anakronisztikus

£99

hatastorténeti helyzeté”-t ostorozta.”” Nemcsak heves vitdkat valtott ki, de (masfél
évtized utdn el6szor) sok irodalomtdrténész el6tt ismét kétségessé tette az irodalom-

¢letrajzi én-nel, s akozott, hogy az életrajz, a szellemi tajékozodas, a lélektani megkozelités altal
nyujtott és szerzett ismereteket kiaknazzuk a szoveg jobb megértése érdekében. Kétségkiviil vala-
miféle emancipatorikus logika mitkodik azokban a kisérletekben, amelyek meg kivannak szaba-
dulni a referencialitas elvétdl, hiszen ha a széveg nem utal valami rajta kiviil talalhat6 valosag-
Osszefiiggésre, akkor az értelmez6 mozgastere hallatlan mértékben megnovekszik.” 1. m. 203.
7 KULCSAR SzABO Emd, Az ,,én” utopidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstorténeti
metalepszis nyomaban), 164.
% V6. VERES Andras, A referencia védelmében, in VERES Andras (szerk.), Az irodalomtorténet esé-
lye, Irodalomelméleti tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 2004, 158. Tverdota Gyorgy Kulcsar
Szabo Erné Jozsef Attila-értelmezését biralva von le hasonld kovetkeztetést: ,,...a szerzot lat-
hatéan nemigen érdekli a koltdi teljesitmény, hanem — mivel a miveket csupan illusztracionak
jat latszik igazolni.” Lasd TVERDOTA Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatas dilemmai, Egy tanul-
manykdétet iiriigyén, 201. Lasd még a két tabor vitdjat a kdvetkezo kotetben: PRAGAI Tamas
(szerk.), ,,Mint gondolatjel, vizszintes a tested...”, Tanulmanyok Jozsef Attilarol, Budapest,
A Kortars folyoirat és a Mindentudas Egyeteme kiadasa, 2005.
,,Filologia és hermeneutika viszonyanak kérdése ugyanis tavolrol sem egyazon horizont fligg-
vénye az ezredforduld szellemtudomanyi diszkurzusanak hazai, illetve nemzetkzi mezényé-
ben. A hazai irodalomtorténet-irds beteges elméleti »immunitasa« folytan filologianknak,
minden megujulasi szandéka ellenére, 1ényegében utdbb is csupan két pozitivista paradigma
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elmélet hasznat. Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke 2003. apri-
lis 3-an kollokviumot rendezett Mi, filologusok (Az elmélet hasznardl és kardrol az
irodalomtorténet-irasban) cimmel.” A nagy érdekl6dés mellett tartott konferencian
0t eldadas €s szamos hozzéaszolas hangzott el.”

Az utols6 eléadd Horvath Ivan volt, aki A herméneutikai ajanlat (Vitaindito
kérdések) cimii el6adasdban Kulcsar Szabd Erndnek és iskoldjanak nem annyira az
elveit, mint inkabb stilusat és eltulzott 6nértékelését biralta.”” Horvath Ivan a magyar
filologia lebecsiilését olyan eredményekre hivatkozva utasitotta vissza, mint Stoll
Béla széles elméleti megalapozasi, a generativ poétika altal is megihletett munkas-
sdga vagy a ,vilagelsd magyar halézati kritikai kiadasok™ elméleti hozadéka.
Vitapartneréhez hasonld Ontudattal szolt arrél, hogy nem véletleniil adott éppen
Budapest otthont 2000 juniusaban az ,,Uj filologia” els6 nemzetkozi iilésszakanak.”

oltalmaban sikeriilt elhelyeznie — autentikus kovetékben sajnos még mindig figyelmezteten sze-
gényes — praxisat. [...] Minthogy azonban Tolnai Vilmos [1922-es] munkaja 6ta nem volt sza-
mottevo kisérlet a filologia mibenlétének szisztematikus feltarasara, nalunk elméletileg feliilvizs-
gélatlanok is maradtak azok a szovegkutatasi alapelvek, amelyek legéltalanosabban az tn.
egzaktsag és ténytisztelet, hatas- és forraskutatas, valamint az dnkényes konstrukcioktol vald tar-
tozkodas amorf ismérveivel hoztak Osszefliggésbe a filologiai tevékenységet. Anakronisztikus
hatastorténeti helyzetiiket mi sem jellemzi jobban, mint hogy egy olyan teoretizaltsag nyomai sem
fedezhetdk fel rajtuk, amely Tolnai indukcids filologiai rendszerében, ha nem all is mar a kor
magaslatan, de legalabb a késd pozitivizmus markans alapzatan meg tudta teremteni szovegvizs-
galat, keletkezéstorténet, forraskutatas és hatasvizsgalat konzisztenciajat.” KULCSAR SzABO Ernd,
A lathat6 nyelv elkiilonbdzése: hermeneutika és filologia, Literatura 2002/4, 379., illetve 382.

" Horvath Ivan meghivoja igy foglalta Ossze a tanacskozés céljat: ,,Az ELTE Régi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke tanulmanyi napot szervez annak megyvitatasara, hogy mit tudunk kezde-
ni azokkal a javaslatokkal, 0sztonzésekkel, buzditasokkal és biralatokkal, amelyekkel az iro-
dalomelmélet kutatoi fordulnak hozzank, filologusokhoz és torténészekhez. Mi az vajon, amit
feliil kellene vizsgalnunk eddigi irodalomtorténészi gyakorlatunkban? Melyik irodalomelméleti
ajanlatnak mekkora a teljesit6képessége szakteriiletiink6n?”” Ennek szellemében irta meg és adta
el6 a ,,herméneutikai ajanlat”-rol alkotott véleményét.

"' Eredetileg a referencia ellen, illetve mellett kellett volna érvelnie BENE Sandornak és KECSKEMETI
Gabornak, de 6k inkabb a régi magyar irodalom kutatdsanak elméleti megujitasat szorgalmaztak
egy ujfajta ,,szovegaktus”-elmélet, illetve ,.torténeti kommunikacioelméleti modszer” alapjan.
(A referencia lehet6ségét és jelentdségét mindketten elfogadtak; a Kulcsar Szabd Ernd altal ter-
mészetesnek vett irodalom fogalmat pedig tal sziiknek talaltak.) Az ,.els6dleges torténeti kon-
textus” fontossagat védte TAKATS Jozsef és vitatta SzILASI Lasz16 — igaz, utdbbi csak mérsékelt
modon; elsésorban Takats minden szempontot érvényesiteni akard igényét itélte gyakorlatilag
kivihetetlennek. Az lrodalomtirténeti Kézlemények 2003/6. szaméaban olvashato e négy szoveg.
A folyoirat 2004/1. szamaban jelent meg DAVIDHAZI Péter utodlagos hozzaszolasa Mi filologu-
sok, és a bizonyossag vagya (Pozitivista kétodéseink egy szakmai vita fényében) cimmel.

2 Horvath Ivan mellett masok is szova tették ezt, példaul RADNOTI Sandor, TAKATS Jozsef és SARI
B. Laszlo.

7 HORVATH Ivan, A herméneutikai ajanlat, Literatura 2004/1, 114. A konferencian jelen levé Kulcsar
Szabo lehetdséget kapott a valaszra, de mivel Horvath Ivan szovegét csak a helyszinen ismerte
meg, utobb késziilt el valaszanak kidolgozott, irasos valtozataval. Ezt viszont késébb visszavonta,
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Itt csak utalhatok ra, hogy az elmult tiz-tizenot évben megnoétt a filologia becsiile-
te, mindenekel6tt a kritikai kiadasok fellendiilése révén. Semmiképp sem allitom azt,
hogy ez az irodalomtudomany belso fejlodésébodl kovetkezett, valdjaban a nemzeti
kultara megérzésére forditott jelentds anyagi tamogatas tette lehetévé. De a folyama-
tos munka természetszeriileg hozta magaval a feladatok és lehetdségek ujragondola-
sat.”* Ha nem tint is el az ellentét az irodalomelmélet és a filologia egyes képvisel6i
kozott, napjainkat mintha megnyugtaté szélcsend jellemezné. Immar valamennyi iro-
dalomtorténész poggyaszahoz tartozik az irodalomelméleti alapfogalmak és lehetd-
ségek tobb-kevesebb ismerete, de a tajékozodast €s megkozelitésmodot segiti, nem a
kutatasi cél kijelolését. Ha nem igy lenne, illusztracios példatarra fokozodna le az iro-
dalomtorténet. Ma még nem lehet megbecsiilni, hogy az irodalomelmélet uj erdre
kap-e a jovOben, és ha igen (amit valdszintinek tartok), akkor ez milyen kovetkezmé-
nyekkel fog jarni az irodalomtorténet és a filologia miivelésében. Annyi bizonyosnak
latszik, hogy mindketté kolcsondsen raszorul egymas hatékony (és egyenrangu)
tdmogatasara.

igy Horvath el6adasszovege is kimaradt az Irodalomtorténeti Kozlemények hivatkozott konferen-
cia-szamabol. A Literatura szerkesztdjének probalkozasa is sikertelen maradt, igy Horvath Ivan
irasa végiil valasz nélkiil jelent meg a lapban, amit Kulcsar Szabd utobb élesen kifogasolt. V6.
KULCSAR SzABO Emd, Levél Szérényi Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igaz-
gatdjahoz és VERES Andras, Eszrevételek egy levélhez — mindkettd olvashato a Literatura 2005/1.
szamaban.

™ V6. VERES Andras, A Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé kritikai kiadasok ujdonsagairol,
Literatura 2011/3, 216-222.



Szemle

Bozsoki Petra'
LAZAS TOMPITAS

— Angyal vagy démon, Tanulmdnyok Gyulai Pal {ronéink cimii irdsarol,
szerkesztette Torok Zsuzsa, reciti, Budapest, 2016, 161 lap
(Hagyomanyfrissités 4) —

Az a(z irodalom)torténészi modszer, mely probalja minél kevésbé kiragadni a szove-
geket az ,elsddleges kontextusukbol” azért, hogy az értelmezd inkabb a vizsgalt
mivek elkészitését 1étrehozd (megirdsi, olvasasi, nyelvhasznalati) konvenciok felta-
rasan, ne pedig jelenbeli szemiivegén keresztiil jusson el interpretacios javaslataihoz,?
a(z irodalmi) vitdk értelmezése esetében kiilondsen nagy téttel bir. Egy vita szem-
pontjainak, koriilményeinek €s eredményeinek korbejarasa ugyanis egy-egy mii vagy
akar életmil elemzésénél tagabb perspektiva kijeldlését eredményezi, atfogdbb képet
ad egy korszak esztétikai koncepcioirdl, illetve annak tarsadalmi és irodalompolitikai
berendezkedésérdl. Az elemz0 egy vita értelmezésekor tobb résztvevd nézépontjanak
és itéletének kiillonbségeit, a felek kapcsolati halgjat, tarsadalmi viszonyait is igyek-
szik feltarni. A 18—19. és részben a 20. szazadrol sz016 jelenkori irodalomtorténet-iras
egyik bevett gyakorlata, a kontextualista interpretacios modszer’ a publicisztikai
miifajok és a polémidk (Gjra)értelmezésében is termékenynek bizonyult.*

E hatarozott elkdtelezddésii értelmez6i hagyomany kivalo tovabbi példaja a Torok
Zsuzsa szerkesztésében megjelent Angyal vagy démon cimii tanulmanygyiijtemény.
A kotet témaja Gyulai Palnak a ndi szerzok fellépését targyalo és az ,,iron6i” palyat éle-

' A szerzd a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja.

Az ,elsédleges kontextus” fogalmahoz lasd TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus

mellett, in ud, Ismerds idegen terep, Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 78-92., illetve TAKATS

Jozsef, Sajat hitek, in ub, Ismerds idegen terep, Irodalomtirténeti tanulmanyok és birdalatok,

Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 7-26.

> A kontextualizmusrol altalanossagban lasd KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus,
Fejezet az irodalomelmélet torténetébdl, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 111-121.

* Lasd példaul T. SzaBO Levente, Tudomany-fogalmak versengése, 19. szazadi vitdk, Korunk
2003/3, 38—45.; T. SzaBO Levente, Kritikaképzetek pragmatikaja az 1850-es években, in Nyelvek,
szovegek, identitasok, A Romaniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok IIl. Tudomdnyos
Konferencidgjan elhangzott eldéaddsok, A nyelv- és irodalomtudomanyi szekcio eléaddsai, szer-
kesztette T. SZABO Levente, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 175-189.; BirO Ferenc, 4 legnagyobb
pennahaboru, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Budapest, Argumentum Kiado, 2010.

©
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sen birald, 1858-as [réndink cimii cikke,’® valamint a szoveg koriil kialakult vita.
A cikksorozat — részben azaltal, hogy a vitairatra a korszak tobb fontos irodalmi sze-
repl6je is reagalt — a ndtorténeti és a ndi iroi életmiivek fogadtatasat targyaldo munkak
gyakran hivatkozott pontja. A kotet legfébb erénye a modszertani soksziniiség:
a tanulmanyok a kritika-, a sajtd-, az irodalomtorténet, a szociologia, a diskurzusanali-
zis, a tarsadalmi nemek tudomanyanak eszkoztarat hasznositva nem csupan a 19. sza-
zadi n6é- vagy kritikatdrténet tanulmanyozoi, hanem altaldban a huméantudomanyos
modszertani kérdések irant érdeklédok szamara is kivald interpretaciés mintakat
nyujthatnak.

Erdssége emellett a kiadvanynak, hogy az irasok — a kontextualista elkotelezo-
désnek koszonhetéen — még véletleniil sem azonosulnak Gyulai szovegével. Nem
biraljak, hanem Oszinte kivancsisaggal igyekeznek megérteni a vitairat keletkezésé-
nek okait és korszakbeli hatasait. Ezaltal a kotet — illeszkedve sajat médiatorténeti
kontextusaba is — folytatja a Hagyomanyfrissités programjat Forizs Gergely soro-
zatszerkesztésében. A konyvsorozat olyan 19. szazadi irodalmi szdvegekrdl kozol
tanulmanyokat, melyek — a flilszoveg szerint — ,.kozvetlen vagy kdzvetett modon
jelenkori onértelmezésiink alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kiviilrél
jarultak hozza a hagyomany rendszerének alakulasahoz”. A Kolcsey Ferenc Nemzeti
hagyomadnyok, Széchenyi Istvan Hitel, valamint Arany Janos Hamlet-forditasarol
sz610 irdsok utan tobb szempontbol is logikus a negyedik darab valasztasa. Az utob-
bi idok fellendiilo érdeklodése a 19. szazadi n6torténet irant okot ad a feltételezésre,
hogy a kétet jelentds irodalomtudomanyos visszhangra szdmithat. A valasztas oka
lehet tovabba, hogy a Gyulai-cikk érvrendszere, keletkezésének koriilményei és
fogadtatasa szamos olyan szempontot rejt, amely megfontolando lehet a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek szamara. Ezzel Osszefiiggésben a szoveg utdélete is karakteres:
szilard hivatkozasi pontta valt un. ,,masodik irodalmi né-vita”’-ként® a magyar no- és
irodalomtorténetben.

> A cikk eredetileg Flora 50 kélteménye: Andersen meséi cimmel jelent meg a Pesti Naploban
tobb részletben, majd az 1908-as, Gyulai kritikai dolgozatait 6sszegytijtd kdtetbe kertilve kapta
az Iréndink cimet, és utana is igy kanonizalodott a szakirodalomban. (GyuLal Pal, Kritikai dol-
gozatok, 1854—1861, Budapest, Akadémiai Kiado, 1908, 272-307.)

¢ A kifejezés elhiresiilt mind a kifejezetten a vitat targyalo szakirodalomban (lasd példaul Orosz
Lajos, A magyar nénevelés uttordi, Budapest, Tankonyvkiado, 1962, 58—68.), mind az atfogobb
né- és irodalomtdrténeti tanulmanyokban (lasd példaul FABRI Anna, Kozird vagy szépird? froi
szerepkor és tarsadalmi-kulturalis indittatas osszefliggései a 19. szazadi magyar iron6k mun-
kassagaban, in Szerep és alkotas, Noi szerepek a tarsadalomban és az alkotomiivészetben, szer-
kesztette NAGY Beata—S. SARDI Margit, Debrecen, Csokonai Kiado, 1997, 61-73.; FABRI Anna,
iré nék vagy iron6k? A néi dilettantizmus és professzionalizmus kérdése a 19. szazadi magyar
irodalomban, Rubicon 2001/6, 25-29.).
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Noha a karakteres utoélet nem a reflektalt és aprolékos recepciot jelenti, az frénd-
inkr6l és a fogadtatasardl vald gondolkodas nem elézmény nélkiili. Az eddigi irdsok
vagy szorosan a vita darabjait, az azokbdl kibomld kérdéskoroket és a vélemények
mogott hizodo esztétikai koncepciokat,” vagy a vita mésodik hulliméanak (Kanya
Emilia és Gyulai Pél tollharcanak) érzelmi vehemencidjat® elemezték. Sorra vették
azokat a szempontokat is, melyek maig szerepet jatsz(hat)anak a tarsadalmi nem és
az alkototevékenység kapcsolatarol szolo diskurzusban,” de emlitették ,,a magyar
néirodalom 19. szdzadi torténetei”-nek lancaba illesztve is,' tobbnyire" mellézve a
fenti értelemben vett kontextualizalas kérdését. A kotet ujdonsaga éppen az, hogy az
Irondink és a valaszok ismertetése, illetve elemzése helyett az irodalom-, eszme-,
média- és tarsadalomtorténeti kontextus, valamint a Gyulai-életmii feltérképezésére
helyezi a hangsulyt, és mindezt 6sszegylijtve, a tanulmanyok egymas kozotti parbe-
szédével valositja meg.”? A dialdgust sokszor az olvaso teremti meg a gylijtemény-jel-
leg miatt, ami a szerkesztoi teljesitményt is dicséri.”

7 Lasd Csonk1 Arpad, Miivészet, torténelem és noiség kapcsolata egy XIX. szazadi magyar iro-
dalmi vita tiikkrében, Elsd Szdzad 2012/2, 355-380.; illetve FABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé”,
A magyar irondk torténete két szazadfordulo kozott (1795—-1905), Budapest, Kortars Kiado,
1996, 97-112.

f TOROK Zsuzsa, Kanya Emilia szerkeszt6i és ir6i palyaja, Irodalomtorténet 2011/4, 475-489,
kiilonosen: 485-488.

* GACs Anna, Beteljesiiletlen varakozasok, A néirok egy kis irodalomban, in ud, Miért nem elég
nekiink a konyv, A szerzé az értelmezésben, szerzéség-koncepciok a kortars magyar irodalom-
ban, Budapest, Kijarat Kiado, 2002, 195-220, kiilondsen 201-205.

' MESZAROS Zsolt, A bus kritikus, a prokator és a tanarnd, A magyar ndirodalom 19. szazadi tor-
ténetei, TNTeF (Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris E-folydirat) 2012/3, 3—12.

' Azért tobbnyire, mert Gyimesi Emese els6 ezzel a témaval foglalkozé tanulmanya mar erre tesz
kisérletet: GYIMESI Emese, Polémia és ,,epelaz” a n6éirdk koriil, Szdzadvég 2013/2, 101-120.

"> Ezpersze azért is valosulhatott meg ilyen latvanyosan, mert a kétet a 2014. majus 23-an a Magyar
Tudoményos Akadémia BTK Irodalomtudomanyi Intézetében tartott fréndink cimii konferencia
elbadésainak szerkesztett és bdvitett valtozatat tartalmazza. A konferencia programja és a kotet
nem fedik egymast teljes egészében: T. Szabd Levente és Séllei Nora eldadasa — nem tudni,
milyen okbdl — sajnos nem keriilt bele a kdnyvbe, MARGOCSY Istvan tanulmanya — Néiség, ndi
szerepek és romantika, 2000, 2015/3, 52-54. — pedig egy korabbi irdsanak méasodkozlése.

B Csak egyetlen példat emlitve: annak az olvasénak, aki a konyvet egységében vagy linedrisan
olvassa, szembeszoké az ,,irond” és a ,,ndird”, illetve ,,n6i ir6” fogalmak ingadozd hasznalata.
Vaderna Gabor Margaret J. M. EZELL szemléleti keretéhez igazodva — Writing Women's Literary
History, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1993 — kikdti, hogy a korabeli szohasznalat-
tol eltérben (irond vagy ndird) a ,férfi ird” parjaként ,,n6i ird”-rél beszél, mégpedig azért, mert
jelezni kivanja, hogy ,,a »ndi ird« olyan diskurzusok metszéspontjan jon létre, ahol idében min-
dig valtoz6 tudomany- és tarsadalomtorténeti megfontolasok egyarant szerepet jatszanak. (...) [a]
ndi irds éppen korszakunkban valik témava, s a kiilonbdzo torténeti megkozelitések soran hajla-
mosak lehetiink elddeink megfontoldsait »természetes« értelmezési keretként visszaolvasni a mult
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Fabri Anna, Margdcsy Istvan, Sarai Szabd Katalin és Torok Zsuzsa tanulmanya
kifejezetten az fréndinkrdl, az arrél kibontakozé vitarél és Gyulai életmiivérél tesz Gij
allitasokat. Gyimesi Emese és Vaderna Gabor irdsanak célja, illetve ijszerlisége az
Irénéink sajto- és tarsadalomtorténeti kontextusanak korbejarasa. A négy, szorosab-
ban az [réndinket érinté tanulmany impliciten arra vilagit ra, hogy ha megvizsgaljuk
akar Gyulai életmiivét, akar a n6i irok megitélését, akar a korabeli sajtokapcsolatokat
vagy a férfiassag kodjait, azt latjuk, hogy Gyulai cikkében valdjaban nincsen semmi
meglepd — sem a tartalma, sem megsziiletésének oka, sem korabeli recepcidjanak
hevessége tekintetében.

Fabri Anna ,, Tompa karddal akarunk mi kiizdeni” — Az fréondink elézményei Gyulai
kritikusi munkassagaban cimi irdsédban a cikksorozatot Gyulai életmiivének kornye-
zetében vizsgalja. Ramutat, hogy a szoveg a kritikus addigi munkassaganak szerves
folytatasa, vagyis a Gyulai-életmii egységessége mellett érvel. O maga a tanulmany-
ban ezt az egynemiiséget Gyulai (kritikusi) ,,személyiségének” tulajdonitja, de sze-
rencsésebb lett volna pusztan az életmii egységességérol beszélni, tehat élesebben
meghuzni a hatart a kritikus és az altala konstrualt, nem szerepjatékoktol mentes szo-
vegei kozott." Noha a kotet tobbi szovege terjedelmét és modszertani sokszinliségét
tekintve is figyelemreméltobb, erénye a tanulmanynak, hogy célja magyarazatot
talalni annak okara is, vajon az életmi{inek miért éppen ez a szelete keltett szenzaciot
a korszakban, szemben valamelyik masik teriilettel. Fabri értelmezése részben az,
hogy a cikksorozat megjelenésekor Gyulai még korantsem foglalta el az intézménye-
stilt irodalmi élet hatalmi allasait, ,,még inkabb harcos volt, mint itéldbiré”. Masik
magyardzata szerint a szabadsagharc és a megtorlds id6szaka olyan néi magatartas-
mintakat hivott életre vagy erdsitett fel, amelyekre addig Magyarorszagon nemigen
volt példa (példaul részvétel a harcban fegyverrel vagy honvédellatassal, egziszten-
cialis problémak az elvesztett férjek és fiak miatt, rendéri megszégyenités, fogva tar-
tas, stb.). Ezek nemegyszer a hagyomanyos szerepektdl eltérd cselekedetekhez, sét
¢életmegoldasokhoz vezettek, amelyeket altalaban nem kisért a kozvélemény egyetér-
tése. Fabri ugy latja, mivel az /réndink nem csupan a ndk irodalmi szereplésének

eseményeire.” Torok Zsuzsanal ezzel szemben a ,,néird” és az ,,irdnd” kifejezések felvaltva jelen-
nek meg. Modszerére reflektal is: magyarazata szerint a fogalmak valtogatasaval a korabeli szo-
hasznalathoz igyekszik idomulni, mely jelzi, hogy az iréndi életpalya professzionalizacidja akkor
még csak a kezdeti szakaszaban tart. A két tanulmany reflektalt szohasznalatanak eltérése jelzés-
értékii: a fogalmak 19. szazadi bizonytalan hasznéalata ma is lathatd, csak mas szinten, a tudo-
manyos modszertan eszkdztaranak teriiletén; ezek szerint a tarsadalmi nemek torténeti szem-
pontu kutatdsa még nem kdotelezddott el egyértelmiien egyik terminus mellett sem.

' Amellett, hogy minden szerzd esetében (legyen az akar szépird, akar kritikus vagy tudos) téte-
lezhetd tavolsag kozte és a szovege kozott, Gyulai munkassagara még kifejezetten jellemz6 is
az a tudatos életmi-épitési stratégia, amely sordn jatszik, szerepekbe bujik a publicisztikai ira-
saiban. V. SzaBO Magda, A kritikus kritikaja, Gyulai Pal: Irénédink, in ud, Kiviil a kérén,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1980, 163—188.; illetve ezzel a kérdéssel foglalkozik érin-
télegesen a kotetben Margdcsy Istvan és Torok Zsuzsa tanulmanya is.
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egyedi és altalanos kérdéseivel foglalkozott, hanem az tigynevezett ,,n6kérdéssel” is,
ez lehetett az oka annak, hogy a tarsadalmi viszonyok kozepette ez a téma kiilonosen
fontos kérdésnek bizonyult.

Margdcesy Istvan Ndiség, ndi szerepek és romantika cimii tanulmanya a korabeli
,a noroél” (sic!) szolo cikkek és regények kontextusiba helyezi az [rondinket.
Elemzésében ramutat, hogy a Gyulai szovegében formalt karakteres ndportréban,
valamint elitél6 hangnemében val6jaban semmi meglepd nincs, s6t, épphogy tokéle-
tesen megfelel a korabeli férfiszemlélet atlagos néképének. A tanulmany egyszerre
tobb téttel is bir. Egyrészt a 19. szazadi regényekben a néi szereplok karakterfor-
malasanak értelmezésekor a mai olvasd szamara kevésbé ismert szerzéket érint (pél-
daul Vadnay Karoly, Abonyi Lajos, Podmaniczky Frigyes, Degré Alajos, Bérczy
Karoly). Masrészt tovabblép a korabeli sematikus néképek feltérképezésén, és mutat
az akkori atlagos nézetektdl eltéré megnyilvanulasokat is: Jokai regényeinek ndalak-
jait. Ezaltal szembemegy a Jokai-szakirodalom azon kozkeletli vélekedésével, mely
a Jokai-életmiivet éppen a karakterek sematikussaga miatt itéli el."” Margdesy a hdsok
sz¢lsdségességét nem biralja, hanem funkciot tulajdonit neki: a szereplék papirfigu-
ra jellegét jatékként és fricskaként értelmezi a korabeli ndképek egysikusagéaval
szemben.

Azonban tovabblép utdbbi két, a Jokai- és a Gyulai-recepcidt arnyalo kijelentésén
is. Ravilagit, hogy vitajuk nem is biztos, hogy kizaroélag az ,,iron6krdl” szol, a polé-
mia inkabb a hattérben huzddo, eltérd esztétikai koncepciojuk dsszecsapasanak egyik
allomasa. Margdcsy szerint, amikor ugyanis Gyulai kritikaval illeti Jokai miveit,
mert vilagat 1élektanilag és tarsadalmilag hiteltelennek latja, akkor a kritikus nem a
n6i hésok, hanem erds romantikaellenességgel a realizmus kritériumainak megsérté-
se ellen emel szot. Amikor pedig a Jokai-életmil néi szereprepertoar-valtozatossaga-
rol vagy a publicisztikai irasok reflektaltabb gender-szemponta nézeteirdl beszéliink
(hiszen amikor Jokai a ,,nékrdl” irt altalanossadgban, legaldbb tobbes szamot hasz-
nalt), akkor Margdcsy értelmezésében csupan a sajat irdi pozicio és stilus, a romanti-
kus jegyek legitimaldsanak eszkozét latjuk.

Hasonloképpen az [rondink és a koriilotte kialakult vita élét igyekszik tompitani
Torok Zsuzsa ,, Ugyh(')'z nem ill6 6blos rikoltozas” — A noirok koriili panik a 19. szd-
zad kézepén cimil tanulmanya. A tanulmanykotet altalanos tézisét, mely szerint az
Irénéink nem eldzmények nélkiili, és 1étrejottének koriilményei alig értheték pusztan
a szovegre adott valaszok elemzésébdl, a fejezet Gyulai kritikusi elééletének és a
korabeli sajtokapcsolatoknak feltérképezésével gazdagitja. Torok Zsuzsa megkdzeli-
tése azért innovativ, mert méas aspektusbol igyekszik csititani az fréndink korili
,0bl0s rikoltozast”, mint Fabri Anna és Margocsy Istvan tanulmanya. Nemcsak a
Gyulai-életmi vagy a korszakbeli n6krdl sz616 diskurzusba illeszkedd irasként értel-

> Ennek okairél 1asd MARGOCSY Istvan, Kalandorok és szirének, Jokai Mor jelleméabrazolasarol,
inuo, ,, ...a férfikor nyaraban...”, Pozsony, Kalligram, 2013, 297-330.
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mezi, hanem egyszerre a korabeli (irodalom)politikai viszonyok, meghatarozott irdi
csoportosulasok leképezddéseként is — szintén megkérddjelezve, hogy Gyulai ironé-
ellenes koncepciodja feltétleniil kizarolag az ,,irondk™ ellen iranyult volna.

Torok Zsuzsa meggy6zden bizonyitja, hogy Gyulai alapvetéen olyan kozlésfor-
manak tekintette a polémiat és a provokaciot, amelynek szerepe volt mind a kézvéle-
mény alakitasaban, mind a kritikusi imazsépitésben. Ertelmezésében a provokativ
iras sziiletésének idépontja nem véletlen: egybeesett a hatalmi pozicidkat Gjrarende-
z6 generacids valtassal, amikor Gyulainak ki kellett épitenie a kritikusi szerepkorét.
Ehhez tokéletesen kihasznalta annak kulcsfontossagu eszkozéEt, a napi sajtot. A tanul-
many tézise szerint az fréndink stilusat és polemikus jellegét tekintve nemcsak abba
a vitasorozatba illeszkedett természetes modon, amelyet Gyulai vivott akkortajt.
Torok Zsuzsa agy véli, a cikksorozat a korszak sajtjaban sem szamitott egyedi jelen-
ségnek, hiszen az 1850-es években mindennaposak voltak a kiilonbdz6 irodalmi kér-
déséket érint6 vitak, és ezeknek éppen Gyulai volt az egyik fészerepldje.

Ertelmezésében annak, hogy Gyulai ily mértékben kiélezetten és felnagyitva irt a
ndi irok kérdésérol, az volt az oka, hogy elterelte a figyelmet a komplexebb tarsadal-
mi problémakrol (a hattérben meghtzodo, 19. szazad kozepi félelmekrol és ,,kényel-
metlenségérzetekrdl”), és egy konkrétabb mozzanatra iranyitotta a figyelmet. A jelen-
séget a ,,moralis panik” szocioldgiai terminusaval (annak Cohen-, illetve Goode- és
Ben-Yehuda-féle véltozataval) irja le, mely rendszerint egy katasztrofara adott tarsa-
dalmi reakcioval hozhat6 6sszefliggésbe, €s melynek esetében a média célja az, hogy
a kozonséget érzékennyé tegye valamilyen 0j fenyegetd probléma irant. A tanulmany
az Iréndinket egy krizishelyzetben sziiletd, és e krizisre adott ritualis cselekvésként
értelmezi. A bevezetett szociologiai fogalom azért megvilagito erejli, mert segit belat-
ni, hogy az fréndink és a ra adott valaszok szocioldgiai szempontbél sem voltak oly
mértékben rendkiviiliek, mint azt gondolnank, és mint ahogyan az kanonizalddott is
némi torzitassal a szakirodalomban.' Segit tehat belatni, hogy az ,,irdbnék koriili
panik” — mind Gyulai cikke, mind a felszo6lalok reakcidja — a 1étez6 konfliktusok fel-
oldasi kisérleteként is érthetd, vagyis nem egyedi, a semmibdl el6bukkané heves csa-
tarozasrol, hanem érthetd, leirhatd, a megszokott jatékszabalyok szerint miikodo tar-
sadalmi jelenségrdl van szo.

Hasonloképpen a torzitd aspektus feldl kozeliti meg a vitdt Gyimesi Emese
A kilencvenkilencedik muzsa” — Noi publikalasi gyakorlatok Szendrey Julia és
Majthényi Flora palydja alapjan cimi tanulménya. Kiinduldpontja két fontos hozza-
szolas: a Gyulai-szoveg feliitése (,,irondink naprél napra szaporodnak™), valamint
Arany Janos 1861-es megnyilatkozasa, mely szerint Gyulai cikke el6tt alig voltak

15 V5. az 5. labjegyzettel, illetve lasd Szabé Magda hires esszé&jét, melyben az fréndinket ,.epés
parainészisz”-nek, ,,diihddt kirohanas’-nak, ,,ligyh6z nem ill6 6blos rikoltozas”-nak nevezi:
SzABO Magda, A4 kritikus kritikdja, Gyulai Pal: frénink, 163—188, kiilondsen: 175-177. (Torok
Zsuzsa is részben ebbdl az esszEébdl meriti kiindulopontjat és tanulmanya cimét.)
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publikald ndk, az utana kovetkezd években azonban aranyszamuk ,,félelmetesen”
megndvekedett.”” Gyimesi Emese tézise szerint mindkett6t retorikai tilzasnak kell
tekinteni. Erveléséhez a nok sajtobeli onreprezentaciojat vizsgalja az 1850-es—60-as
évek forduldjan, és ezzel sszefiiggésben azt, hogy mely stratégiak befolyasolhattak
az egyes noi szerzOk publikalasi gyakorlatanak alakuldsat. Modszere a kvantitativ
elemzés, melyet a szerz6i életpalydk stratégiainak biografikus elemzésével kot dssze.
Kozelitésmodja (tovabbi kutatdsok szempontjabdl is) azért figyelemreméltd, mert
komparativ jellegii: felhasznalja a ,,n6ifolyoirat”-kultura miikddését vizsgalo kiilfol-
di tanulmanyok modszertananak eredményeit." De egyszerre a szovegek haszndlata-
nak kontextusaval is foglalkozik:" kimozditja a klasszikus irodalomtorténeti hori-
zontbol nézve érdektelennek tiing szovegeket az addigi kanonikus poziciojukbol, és
érdeklodéssel fordul mind az adott szerzék publikalasi stratégiai, mind az irodalmi
mez6 azon elvarasai irant, amelyhez e szerzok igazodni probaltak.

A tanulmany erdsségét inkabb ebben, a tovabbi kutatasokhoz is eléremutaté mod-
szertan alkalmazasaban latom, és kevésbé a kiinduld kérdés konkrét megvalaszolasa-
ban. A tanulményiré hangstlyozza, hogy kérdésére — mely szerint a ndi irok mennyisé-
gének ugrasszerii ndvekedése aldtdmaszthato-e statisztikai méréssel — csupan részleges
vélaszt kivan és tud adni. Mégis érdemesebb lett volna szélesebbre szabni és masképp
valogatni az alatdmasztasra szolgaldé korpuszt. Gyimesi Emese a Holgyfutar és a
Novilag 1858 és 1862 kozotti verstermésének a szerzok nemi aranyt elemzésével jut
arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet olyan egyenesen felfelé iveld novekedést felté-
telezni a ndi szerzok tekintetében, mint amilyenrdl Arany szovege beszél. Nem deriil ki
pontosan, miért éppen e két lapra esett a valasztas: ha a cél a statisztikai mintavétel,
akkor elengedhetetlen olyan folyoirat vizsgalata is, amely hangstilyosan mas aranyban
vonultat fel néi szerzoket. A Kanya Emilia szerkesztésében megjelent Csalddi kor pél-

7 ARANY Janos, Malvina kdlteményei, in ARANY Janos, Prézai miivek 1., (1860—1882), sajté ala
rendezte NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 364.

5 Ugymint Ann. B. SHTEIR és Ellen MILLER CASEY sajtotorténeti munkait, valamint Rita FELSKI és
Andreas HUYSSEN né- és médiatorténeti szempontokat dsszekapcsold irasait. Itt jegyzem meg,
hogy a magyar viszonylatban idézett, a 19. szazad kdzepének ndi olvasasi szokésairdl sz9l6
POGANY Gyorgy-tanulmanynal joval arnyaltabb irdsok is sziilettek mar e témaban a hivatko-
zottnal. Lasd példaul HORVATH Gyorgyi, Fenyeget élvezetek? A néi olvasd az olvasas norma-
lizacids folyamataban, in Laikus olvasok? A nem-professzionalis olvasas értelmezési lehetdsé-
gei, szerkesztette LORAND Zs0fia—SCHEIBNER Tamas—VADERNA Gabor—VARI Gyorgy, Budapest,
L’Harmattan, 2006, 32—-50.; HORVATH Gyorgyi, A passziv olvaso toposza a 18-19. szazad for-
duldjan, in 4 miivészettol a tomegkulturaig, szerkesztette OLAY Csaba—WEISS Janos, Budapest,
L’Harmattan—K&nyvpont, 2014, 135-146.; KUCSERKA Zsoéfia, Ismeretlen n6i olvasok, Kemény
Zsigmond ndalakjai és n6i olvasoi, in ud, Kényvbe vésett jellemek, A szerepldi karakter Kemény
Zsigmondnal és a 19. szdzadi magyar regényben, Réaci6 Kiadd, Budapest, 2017, 157-164.

" Igazodva a magyar irodalomtudomanyban is egyre népszertibb kozelitésmodhoz, lasd példaul
VADERNA Gabor, Elet és irodalom, Az irodalom tirsadalmi haszndlata grof Dessewffy Jozsef
életmiivében, Budapest, Racio, 2013.
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daul éppen abban hozott yjitast a tobbi korabeli divatlaphoz képest, hogy a ndi szerzok
aranyukat tekintve feliilreprezentaltak voltak. Lehetséges, hogy a Csalddi kér szerzoi-
nek statisztikai elemzése — ha némileg is, de — mas eredményekhez vezetett volna.

A tanulmany abbol a szempontbol is eliit a kdtet tobbi irasatol, hogy kevésbé kove-
ti szigortan az fréndinkhez kot6ds, kiinduld gondolatmenetet. Szendrey Julia és
Majthényi Flora publikalasi gyakorlatanak ismertetése meglatasom szerint néhany
ponton foloslegesen részletezd jellegli, mert nem mindig kotdik szervesen az érve-
1éshez — noha e kitérok kétség kiviil szdmos érdekes nétorténeti fejleményt kinalnak.
(Példaul Majthényi Flora kiadatlan naplojat elemezve kidertil, hogy abbol az irodal-
mi nyilvanossagban eligazodni és pénzt keresni kivand, nem pedig az ,,elmélkedd
irénd” képe rajzolddik ki.) A részletezés helyett talan érdemesebb lett volna azt a kér-
dést korbejarni, hogy ha Arany Janos megnyilatkozasa retorikai tulzas, akkor e reto-
rika alkalmazéasénak vajon mi lehetett az oka és a funkcidja.

Hogy az [réndink cikksorozathoz elsésorban nem az egyetértés vagy a biralat,
hanem a megérteni akaras szandékaval érdemes kozeliteni, kivaldoan példazza Sarai
Szabo6 Katalin ,, Van hatara a két nemnek” — Feérfi- és néi eszmény Gyulai Pal és koré-
nek szovegeiben cimil, a férfikutatasok eszkoztarat hasznosito tanulmanya. Meglatasa
szerint az fréndink nemcsak arrél arulkodik, hogy Gyulai hogyan vélekedett a n6kr6l
és a ndi szerepekrol, hanem arrdl is, hogy a cikksorozat milyen korabeli elgondola-
sokat tiikr6z altalaban a nemi szerepekr6l, tehat a férfiassagrol is. Tézise, hogy a vita-
irat egyik célja valojaban a korabeli férfiassageszményhez igazodas, nem pedig koz-
vetleniil az ,,ir6bn6k™ gancsoldsa. A kérdés tétje ismét az, hogy Gyulai néiiro-ellenes
eszméje kisszeriibb és esetlegesebb, mint gondolnank.

A dolgozat egyrészt tarsadalomtorténeti relevanciaval bir. Egyetlen szovegbdl és a
koré épiilé dokumentumokbdl bont ki a korabeli tarsadalomszerkezetre vonatkozd
megallapitasokat a tirsadalmi nem szempontjabdl. Masrészt segit, hogy a kotet a gen-
der-kutatasokat is érdemben gazdagitsa. A valasztott szempontrendszer, a maszkuli-
nitas kodjaira koncentralas ugyanis — a férfikutatasok legfobb célkitlizésével egye-
temben — hozzajarul ahhoz, hogy a kotet ne essen a tarsadalmi nemek kutatasanak
tipikus hibajaba. Nevezetesen, a sajat célkitlizésiiket assak ala, hogy ha a néi szere-
pek és a femininitas sokféleségét felmutatni kivano kozelitések homogén halmazként
kezelik a férfiszerepeket és a maszkulinitast.

A Séarai Szabo-tanulmany tovabbi erénye, hogy mas szempontbdl lattatja a Gyulai-
cikk megsziiletésének inditékait. Arra példaul, hogy a Gyulai-széveg miért volt ily
mértékben elutasitoé a néi irokkal, a korszak férfiassdgeszményével ad valaszt. Egy
Deak-parti férfi-idol esetében elutasitottak a kihivo, pusztan a figyelemért a nyilva-
nossagba 1ép6 magatartast, inkabb a polgari mértékletességet, a puritansagot dvezte
elismerés. Ennek tiikrében a ndket azért is kivantak tavol tartani a nyilvanossagtol,
mert a hiusagot alapvetden ,,ndi tulajdonsagnak”™ tekintették, s6t gy gondoltak, hogy
,»,a N0k kozott nem alakulhat ki szolidaritas és bajtarsiassag, mert nincs meg benniik
az egylittm{ikddésre vald képesség. De Gyulai korének férfieszményét ismerve job-
ban érthetd az is, miért az ,,iron0k™ csoportja volt a kritikus elsédleges tamadasi cél-
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pontja. Noha a férfi nemi szerepekrdl alkotott elképzelésekben még élt a korabbi
iddszakbol fennmaradd polihisztorsag €s a nemzet szolgalatara kész elhivatottsag
eszménye, mar jelen volt az igény a hivatdsosodashoz (szakosodashoz, intézménye-
stiléshez) sziikséges képességre is, mely kérdéshez szorosan kapcsolodott a dilet-
tantizmus és a profizmus szempontja. Mivel Gyulai szdmara a nék szakértdvé valasa
lehetetlennek tlint, ezért — mint Sarai Szab6d Katalin irdsabdl kideriil — kifejezetten a
szakma, a hivatasosodas védelme érdekében kivanta 6ket tavol tartani az ir6i palyatol.

Vaderna Gabor tanulmanya nemcsak dnmagaban, de a kotet zarofejezeteként is
jelentds, hiszen kimondatlanul is érinti és 0sszegzi a korabbi fejezetek bizonyos
szempontjait. A kérdésre, hogy az fréndink egyaltalan miért sziiletett meg, miért
éppen akkor jelent meg és miért okozhatott felbolydulast, tobb mas lehetséges valasz
mellett az eszme- €s tarsadalomtorténeti folyamatok dsszekapcsolodasat nevezi meg.
Vaderna e szempont kifejtésére vallalkozik a nyilvanos és a magan tér hasznalatat, az
értelem és az érzelem kérdését, valamint az elit- és a popularis kultira korabeli ellen-
tétét vizsgalva. A tanulmany nem csupén azért kivald, mert szdmos eszme- és tarsa-
dalomtorténeti Osszefiiggésre mutat rd példamutaté alapossaggal, nemcsak azért,
mert ezaltal hozzajarul az fréndink méas szempontbol szemléléséhez, de médszertani-
szerkezeti tekintetben is figyelemremélto.

El6észor Arany Janos lapalapitasi kisérleteit elemzi részletesen, méghozza egyetlen
vers Arany-forditasabol kiindulva. Kiindulé kérdése az, vajon ,,miért tartotta figye-
lemre érdemesnek egy oly nagy miiveltségii, itéleteiben mindig oly pontos és maga-
biztos ember, mint Arany Janos” Johanna Neumann ,,gyermekvaré anyai versét”, ,,ezt
a nem talsagosan eredeti, poétikai megformalasat tekintve is esendd, s az utokor altal
feledéssel sujtott verset”. Vaderna gy véli, ennek oka az 1863-t6l 1865-ig miik6do
Koszoru cimii folyoirat 1étében keresendd, amely meglepden hangsulyosan foglalko-
zott a ndi szerzok €s olvasok kérdésével. Kovetkeztetése szerint lizleti megfontolasok
allhattak a hattérben: miutan a Szépirodalmi Figyelo csodbe jutott, Aranynak valtoz-
tatnia kellett a szerkesztési elvein, igy az igényesebb, szakavatottabb kozonséget
megszolitd lap utan a divatlapok néi olvasokozonsége felé kezdett nyitni.

Ezt kdvetden a ndi irassal €s olvasassal kapcsolatos korabeli dilemmakat tagabb
eszmetorténeti keretbe dgyazza. Angol ndtorténeti kutatasokra tamaszkodva figyel-
meztet, hogy a privat szféra nemi szerepek szerinti hagyomanyos, sematikus felosz-
tasa Magyarorszagon is komplexebb jelenség volt. A 19. szazadi ,,iréndvita” akkor
indult el, amikor a n6k az irodalom passziv, felhasznaloi oldalardl az aktiv oldalra 1ép-
tek at, és a ndi irok megjelenésének ujdonsaga sem dnmagaban az irasban allt, hanem
abban, hogy professzionalizalodé irodalmi térbe 1éptek. Hogy az [réndink miért
okozhatott a kortarsaknak oly nagy meglepetést, azt azzal magyarazza, hogy a széveg
ismert €s egymastol fiiggetleniil 1étez6 allitdsokat és politikai nyelveket helyez egy-
mas mellé. Ugy véli, Gyulai cikkének az az (jjdonsaga, hogy ezeket a klasszikus érve-
Iéseket a ndi irodalom terjedéséhez kototte. Ilyen példaul a korszak republikanus szo-
tara, melynek visszatérd eleme a csaladi tlizhely elhagyéasanak ostorozasa; a nemekrol
alkotott antropologiai-humoralpatologiai logika (Gyulai érvelésében egyszerre
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a nedvkortan vagy az egy- és a két-nem modell belatasai is megjelennek); valamint
a nénemiivé valt tomegkultiura és a dilettantizmus ,,veszedelme” az ,igazi irdék”
(férfiak) hivatasosodasa felett.

Vaderna tanulmanya harmadik 1épésben visszakanyarodik a kiindul6, Arany-fordi-
tast érintd kérdéshez. E nagy ivili kontextus-feltérképezés utan jut arra a megallapi-
tasra, hogy valdjaban éppen azért van sziikksége Aranynak Johanna Neumann anya-
versére, mint amiért inti Malvinat, hogy a ,,sajat korében maradva” irjon, és mint
amiért azt javasolja a divatlapszerkesztoknek, hogy allitsanak fel esztétikai mércét a
publikalés eldtt. Mivel a korszakban egyfeldl az elitkultira meg akarja nyerni maga-
nak a populéris kultiirat fogyasztok tomegeit, masfeldl arra is torekszik, hogy a popu-
laris regiszterbe tartozo kulturalis vildgot domesztikalja, Vaderna szerint Arany sem
csak a popularis irodalommal szemben szeretne kovetelményeket timasztani, hanem
azt is be akarja mutatni, milyen a helyes, tarsadalmilag is értékes popularis irodalom.

Azért idéztem ilyen részletesen Vaderna gondolatmenetét, mert meglatasom sze-
rint a kotet metatanulmanyaként is olvashato. A szoveg szerkezete és modszertana jo
példéja annak, ahogyan az Angyal vagy démon cimii kotet is miikodik: egyetlen sz6-
vegbdl kiindulva hatalmas és sokszin{i kontextualis regisztert mozgatva helyezi mas
perspektivaba az elején megjelolt problémat, és ebbdl a tavlatbol kanyarodik vissza
hozz4, hogy valami egészen ijat mondhasson rola. Ugyanilyen megkeriilhetetlen az
Angyal vagy démon kotet is: utina mar mi sem tudunk ugyanugy tekinteni sem az [r6-
noinkre, sem a ,,masodik irodalmi nd-vitara”, de még Gyulai Pal életmlivére sem,
mint azeldtt.
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Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet kiadvanyaiban a hivatkozott szovegek és
szakirodalmi tételek cimleirasait (jegyzetek, hivatkozasok, bibliografiak stb.) a Chicago
Manual of Style 16. kiadasa (2010; a tovabbiakban: Chicago) alapjan kell elkésziteni. A
cimleiras és jegyzetelés rendjét alapvetden a kiadvany 14. fejezete hatarozza meg, tartalmi,
formai és tipografiai tekintetben azonban a tovabbi fejezetekbe foglalt alapelveket is
figyelembe kell venni. A Chicago eldirasainak kovetkezetes és maradéktalan kovetése alol
csak harom kivétel van:

—a Chicago szerint idegen nyelvii cimek cimleirasaban a cim nyelvének megfeleld
tipografiai eljarasok hasznalandok, a cimleirasnak a jegyzetekbe vagy a bibliografiaba valé
beillesztését azonban mindig az angolszasz tipografiai konvenciok hatarozzak meg. A jelen
szabvany ugyancsak a cim nyelvének megfeleld eljarasokat kivanja meg a cim leirasaban, a
cimleirasnak a jegyzetekbe vagy a bibliografiaba valé beillesztésére azonban a befoglald
szoveg nyelvének megfeleld tipografiai konvencidk vonatkoznak. Ha a szoveg nyelve
magyar, akkor természetesen a magyar tipografiai szokasokat kell kovetni. Angol nyelvi
szovegek esetében a Chicago tipografiai eldirasai maradéktalanul érvényesek. A nyugat-
eurdpai nyelvekre vonatkozé eljarasokat a Chicago vagy megfeleld alpontokban tartalmazza,
vagy legalabb utalasokat tesz az azokat meghatarozé szabvanyokra;

—a Chicago a szerzok és kozremiikdddk nevét kurrens antikvaval rendeli szedni, ezzel
szemben a jelen szabvany a szerzdk és kozremiikoddk vezetéknevét minden esetben
kiskapitalissal kiilonbozteti meg;

—a Chicago a lapszamokat roviditeni rendeli, a jelen szabvany szerint ezek sosem
rovidiilnek meg, vagyis a kezd6 és a zar6 lapszam osszes szamjegye kiirando.

Az alabbiakban példakkal szemléltetjik a kdvetendd eljarasokat. A példakat kisérd
megjegyzések egy részében (bekeretezve) azokra a kiilonbségekre hivjuk fel a figyelmet,
amelyekben a megkivant mod kulonbozik a Chicagotdl; a tobbi megjegyzésben felhivjuk a
figyelmet a Chicago néhany olyan sajatossagara, amelyeket korabban nem vagy nem
kovetkezetesen alkalmaztak a magyarorszagi irodalomtudomany publikaciéiban. A
Chicagoval egyezden hasznalt eljarasok részletes magyarazatat és specialis eseteinek
kifejtését maga a Chicago hianytalanul tartalmazza.

A példak kozott bekezdéssel (az els6 sor behuizasaval) jelezziik azokat a példakat, amelyek
a jegyzetekben kovetendd eljarasokat szemléltetik. E példak kozott a hivatkozott mi elsé
eléfordulasa mellett a hivatkozott mi ismételt eléfordulasakor kovetendd visszautalasi modot
is bemutatjuk. E példakat szemléltetésiil jegyzetsorszam is megeldzi, s benniik
lapszamhivatkozast is elhelyeztiink.

Kikezdéssel (az elsé kivételével a bekezdés sszes tovabbi soranak behuzasaval) jelezzitk
azokat a példakat, amelyek a bibliografiaban kovetendd eljarasokat szemléltetik. Ezekben
csak akkor adunk meg lapszamot, ha azok a teljes hivatkozott tétel terjedelmének leirasahoz
sziikségesek.
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Megjegyzések:

Azonos jegyzetben elhelyezett tobb cimleirast pontosvesszd valaszt el egymastol.

Ha a hivatkozott szoveg fordito(k) kozremitkodésével késziilt, neve/nevilk megadasa
Gtelezd bibliografiai adat.

A kiadas helyét sosem roviditjik (nem hasznaljuk a Bp. roviditést sem).

A magyar nyelvii sorozatcimekben nem irandé minden jelentds sz6 nagy kezddébetiivel:
rasmodjuk megegyezik a kotetcimekével, azoktol csak abban kiilonboéznek, hogy nem kurziv
zedésiiek. Idegen nyelvii sorozatok cimének irasmodja a cimeknek az adott nyelven vald
rasmodjat koveti.
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institutio”, ed., trans. R. V. YOUNG and M. Thomas HESTER, The Library of Renaissance
Humanism (Carbondale—Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1996), 33.

BaLassI Bélint. Osszes miivei. Sajté ala rendezte ECKHARDT Sandor. 2 kot. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951-1955.

DE BoONFINIS, Antonius. Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars I; Tom. IV,
Pars Il. (Appendix, Fontes, Index). Ediderunt (I-IV/1:) losephus FOGEL, Béla IVANYI et
Ladislaus JUHASZ, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus KULCSAR. BSMR Ae: Saeculum
XV — BSMRAe: Series nova, 1. Lipsiae—Budapestini: B. G. Teubner—K. M. Egyetemi
Nyomda—Akadémiai Kiado, 1936-1976.

FALUDI Ferenc. Prozai miivei. Sajto ala rendezte VOROS Imre és URAY Piroska. 2 kot. Régi
magyar prozai emlékek 8. Budapest: Akadémiai Kiado, 1991.

KaziNczy Ferenc. Levelezése. Sajto ala rendezte (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI
Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, CSAPODI Csabané és FULOP Géza, (XXIV:)
ORBAN Laszlo, (XXV:) So0s Istvan. 25 kot. Budapest—Debrecen, 1890-2013.

Komrovszkli Tibor, val., kiad., jegyz. Magyar kéltok 17. szazad — A kuruc kor kéltészete. 2
kot. Magyar remekirok. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1990.

Lipsius, Justus. Principles of Letter-Writing: A Bilingual Text of Justi Lipsi “Epistolica
institutio”. Edited and translated by R. V. YOUNG and M. Thomas HESTER. The Library of
Renaissance Humanism. Carbondale-Edwardsville: Southern Illinois University Press,
1996.

LOKOs Istvan, val., szerk., jegyz., utdszo. Erzelmes historidk. Magyar hirmond6. Budapest:
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SzEPSI CSOMBOR Mérton. Osszes miivei. Sajto ala rendezte KovAcs Sandor Ivan és KULCSAR
Péter. A bevezetést irta KovAcs Sandor Ivan. Régi magyar prozai emlékek 1. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1968. http://mek.oszk . hu/05700/05731.

Megjegyzések:

A kiadas kézremiikoddi altal elvégzett munkalatokat kiilonb6zé modon adjuk meg a
jegyzetekben és a bibliografiaban:

— a jegyzetekben a munkalatokat megjelolhetjiilk pontosan azokkal a szavakkal is, ahogyan
azokat a kiadvanyban megnevezték (példankban: sajto ald rendezte K. S. 1. és K. P, a
bevezetd tanulmanyt irta K. S. 1), gazdasagosabb és célszerilibb azonban alland¢ roviditéseket
hasznalni: szerk. (szerkesztette, osszedllitotta stb. helyett), ford. (forditotta, a forditas ...
munkdja stb. helyett), val. (valogatta, a valogatas ... munkdja stb. helyett), kiad. (sajto ala
rendezte, a szoveget gondozta stb. helyett), jegyz. (a jegyzeteket irta, a jegyzeteket
osszedllitotta stb. helyett), bev. (a bevezeté tanulmdanyt irta, az el6szot irta stb. helyett), utészo
(az utoszot irta, a kisérdtanulmdanyt irta stb. helyett), s6t javasoljuk a fan. roviditést (ez mind
az eld-, mind az utdszo irdjara utalhat). Idegen nyelvii kiadvanyok leirasaban az adott
nyelvben szokasos roviditéseket hasznaljuk (ed., eds., Hg., éd., trans., comp., comps. stb.;
nem hasznaljuk a Hrsg., hrsg. von, Hrsgg., hrsgg. von, hg. von, Hgg., hgg. von formakat);

— a bibliografiaban a munkalatok roviditéseit bévebb megnevezésikkel oldjuk fel, az
alabbi megfelelések szerint: szerk. = szerkesztette, ford. = forditotta, val. = vdlogatta, kiad. =
sajto ald rendezte, jegyz. = a jegyzeteket irta, bev. = a bevezetést irta, utészo = az utoszot



irta, tan. = a kisérétanulmanyt irta. Idegen nyelvii kiadvanyok leirasaban az adott nyelvben
szokasos teljes formakat hasznaljuk (edited by, herausgegeben von, édité par, translated by,
compiled by stb.).

Ha a kiadvany egy vagy néhany szerzd szdvegeit kozli, aki(k)nek a nevét szerepeltetjiik a
cimleirasban, akkor az egyéb kozremiikodok (szerkesztok, forditok stb.) nevei mind a cim
utan kovetkeznek. Ha a kiadvany sok szerzd szovegét tartalmazza, akiket nem neveziink meg
a cimleirasban, akkor a kiadvany szerkesztéjének/szerkesztdinek neve ugrik a cim elé, az
altaluk végzett tevékenység a nevilk és a cim koz¢é kertil, roviditett formaban (a jegyzetekben
¢és a bibliografiaban is). A tobbi kozremiikdo neve (ha van) a cim utan szerepel,
tevékenységik megjeldlését a jegyzetekben roviditve, a bibliografiaban teljes formaban
kozoljik.

A szerz6(k) és a kozremiikddd(k) neve mindig szétari nominativusban all, nem
genitivusban. Ha a szerz6i név nominativusa mint jeldletlen birtokos a cimben jeldlt birtokhoz
képest genitivust fejez ki (a magyar nyelvben ez lehetséges), akkor sem valtoztatunk a nevet
¢és a cimet elvalaszté kozpontozason.

Ha a kétetcim (amelyet kurzivval szediink) belsé cimet foglal magaban, akkor a bels6
cimet is kurzivval szedjik (nem valtunk vissza kurrens antikvara), viszont idézdjelekkel
fogjuk kozre. Az idézdjelek tipografidja a kotet(cim) nyelvének konvencidit koveti
(példankban Lipsius miivének latin cime az angolszasz tipografia konvencioit kovetd
idézdjelek kozé kertilt).
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Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2011.
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Megjegyzések:
A tanulmanycimet idézdjelekkel fogjuk kozre.

Az idézdjelek tipografiaja a befoglald széveg tipografiai konvencidit koveti. Ha a
hefoglald szoveg nyelve magyar, akkor a példakban lathatéo modon kell eljarni. Ilyenkor a cim
itan kovetkezd kozpontozas (vesszd vagy pont) a zard idézdjelen kiviilre kertl. Ha a
befoglald szoveg nyelve angol, német stb., akkor mindig az adott nyelv tipografiai
konvencidit kovetjiik, s ha ezek megkivanjak, akkor a cimet kovetd kézpontozas az idézdjel
olé kertil.

Ha a tanulmanycim (amelyet idézdjelekkel fogunk kézre) belsd cimet foglal magaban,
kkor a belsé cimet kurzivval szedjiik (fiiggetlentl attol, hogy az eredeti kiadvanyban
hasznaltak-e barmilyen kiemelést).

Ha a tanulmanycim (amelyet idézdjelekkel fogunk kozre) belsé idézetet foglal magaban,
kkor az idézet idézdjeleit belsd idézdjelekre valtoztatjuk. A belsd idézdjelek tipografidja a
anulmanycim nyelvének tipografiai konvencioit koveti.

A lexikonok, enciklopédiak stb. tobbszerzés koteteknek tekintenddk, cimik irdsmodja is a
k6zonséges kotetcimekét koveti.
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Megjegyzések:

Magyar nyelvii idészaki kiadvanyok cimének valamennyi jelentds szava nagybetiivel
kezdddik. Idegen nyelvii kiadvanyok cimének irasmodja a cimeknek az adott nyelven valo
irasmodjat koveti.

Az idészaki kiadvanyok cimét nem roviditjiik, mindig a teljes cim szerepel.

Egyik példank szerzdi csakis azért hasznaltak tanulmanyuk cimében idézdjelet, hogy belsd
cimet jeloljenek vele. Dontéstiket tiszteletben tartjuk, s idézdjeliiket belsd idézdjellé
valtoztatjuk. Ha nem hasznaltak volna idézdjelet, akkor a belsé cimet kurzivan szednénk
(fiiggetleniil attol, hogy az eredeti kiadvanyban hasznaltak-e barmilyen kiemelést).



6. Internetes forrasok

61. Latzrovits Miklos, Inscriptiones alborum amicorum, 2003-2017, hozzaférés:
2017.09.16, doi:10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/.

LaTtzroviTs Miklés. Inscriptiones alborum amicorum. 2003-2017. Hozzaférés: 2017.09.16.
doi:10.14232/iaa. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/.

Megjegyzések:

Nyomtatott kiadvanyban megjelent szovegekre mindig a nyomtatott kiadast leiré teljes
bibliografiai adatsorral hivatkozunk, mintha az eredeti papirkiadast is a keziinkben tartottuk
volna. (A hivatkozott lapszam megadasa is kotelezd; ha egy papirkiadasban is 1étezd
forrasunkra az interneten bukkantunk ra és a lapszamozast onnét nem tudjuk megallapitani,
akkor a hianyz6 adat feltarasahoz a kiadvany papirpéldanya is feltétlentil konzultalandé.) A
nyomtatott kiadas leirasa utan, kiegészitésiil és az olvasoé szamara segitségiil megadhatjuk
(elsésorban) a szabvanyos nemzetkozi azonositot (DOI) vagy (valtozékonyabb és
sérilékenyebb adatként) az internetes elérhetdséget (URL). Mindezt az ¢16z6 szekeidk
példaiban tobb esetben szemléltettiik. Kizarolag az internetrdl csak olyan szovegre
hivatkozhatunk, amelynek nincs nyomtatott eredeti kiadasa.

Az internetes forrasok hivatkozasakor kortltekinté tajékozodas sziikséges a szerzd, a cim
és a kozzétételi idépont megallapitasahoz. Hivatkozasunk sohasem lehet pusztan egy URL!

Ha a kozzétételi idépont (az internetes forras elsé megjelenésének vagy az altalunk
megallapithatatlan, vagy ha az internetes forras jelzés nélkiil, rendszeresen frisstl (mint
példankban), akkor — és csakis akkor — adjuk meg sajat hozzaféréstink idépontjat.



