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Tanulmany

Kovacs Gabor!
GARDONYI GEZA ES MARK TWAIN?

A regényiro olyannyira tisztaban van a lenyomtatott beszéd hatdstalan-
sagaval, hogy szerepléinek szinte minden szobeli megnyilatkozasdt
magyarazatokkal és értelmezésekkel koériti, olykor egészen a tulzasig.
Nyilt bevallasa ez annak, hogy a nyomtatas vajmi gyatra kozlekedési
eszkoze a ,,csevegésnek”: és felismerése, hogy a nyomtatasban magya-
razatlanul hagyott beszéd az olvasénak nem épiilésére, de megzavara-
sara szolgadlna. Mark Twain®

Gardonyi Géza Vallomas cimi regényében Besztercey Szilveszternek, a dadogds
foszereplonek szamos kiilonleges, a tobbi szerepld szemében nevetséges jellem-
vonast kdlesonoz. Ezek koziil az egyik az, hogy vegetarianus. A balatonfiiredi nya-
ral6 tarsasag szamara feltlinik ez a kiilonc szokas, s egy 1d6 utan mar nem képes visz-
szatartani a hangos nevetést. Ebben a tarsasagban iil egy eladdsorban 1évé lany, aki
késébb a fOszerepld felesége lesz, s aki olyan tetteket képes elécsalogatni
Szilveszterbol, amikre korabban sohasem volt képes. Szilveszter odafordul a rajta
kacago tarsasaghoz, s tobbszor is a lany szemébe nézve ezt mondja: ,,Csak tessék,
— rebegte mosolyogva, — tessék. Csak tessék... nem baj, — ismételte josagosan
Besztercey.”™ Vajon miért alakitja ugy a kisregény, hogy a foszereplonek csondes
megaddssal, st egyfajta onfeladassal kell eltlirnie a megalazo6 kacagast attdl a tarsa-
sagtol, amelyben a lany is jelen van? Azért, hogy 1étrejojjon az, amit Gardonyi tit-
kosirasos feljegyzéseiben ellentézisnek nevez. A regénynek el kell érnie azt, hogy
a fszerepld radobbenjen: a szemben allo, de figyelemre méltd mdsiknak még a neve-
tésében is olyan igazsag rejlik, aminek a felismerése jobba teheti 6t. Ezuton annak
lehetiink a szemtanti, hogy a fszerepld miként érti meg, hogy a madsik szemében
visszatiikr6z6d6 6nnon karikaturaja a sajat valojabol is képes kimozditani az embert,
s azt is, hogy a masik érdekében végrehajtott tett hogyan menti meg az embert on-
magatol. Ugyanezt a megértésfolyamatot kovethetjiikk végig az Az a hatalmas

' A szerz6 a Pannon Egyetem (Veszprém) Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar

Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusa.

A tanulmany az Emberi Eroforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

* Mark TWAIN, Emlékek, gondolatok, szerkesztette SzAsz Imre, Gondolat Kiadd, Budapest, 1962.
128-129.

GARDONYI Géza, Vallomdas, Cyprian, Dante kiadas, Budapest, [é. n.] 33.



146 Kovacs Gabor

harmadik cimi regény olvasasa soran Miska és Mariska viszonyanak alakulasaban;’
a Te Berkenye esetében Berkenye Istvan és Fiilop Julia kozos torténetében;®
az Aggyisten, Biri kapcsan Kelesse Pl és Biri ,harcaban”; az Abel és Esztert tekintve
a két cimszereplé megoldhatatlannak tiind nehézségek altal akadalyozott kapcsolata-
ban; s az Ida regényét vizsgalva Ida és Csaba lassu és hosszadalmas 6sszecsiszoloda-
saban.

Az alabbiakban két elbeszélés bizonyos jeleneteinek szovegképzo eljardsait vizs-
galva kivanok ramutatni arra, milyen prozapoétika segitségével allitja el6 Gardonyi
a mar-mar karikaturisztikusan megformalt irott figurat, illetve a masik mosolyanak
vagy nevetésének elfogadasabol felszabadulo egzisztencialis értelmet. Az egyik mil
az Isten rabjai, a masik pedig egy kisregényméretiivé duzzadt rovidtdrténet, amelyet
Finum Ilka cimen a Hossziithajii veszedelem novellaskotet agglegény-elbeszélései
kozott olvashatunk.

1. Az ellentézis poétikdaja — Mark Twain oroksége

A figuraképzo ,.ellentézis” jelentésége Gardonyi szovegalkoto eljarasainak centru-
maban all. Az ir6 szerint minden prozai elbeszélés a foszerepld és kiclezett élethely-
zete kozotti fesziiltségbdl épiil fel. Ezt roviden igy hatarozza meg: ,,egy karakter és az
ellentézisei, amelyekbe {itkdzik, ez a f6 s minden!” (90)” Ennek megfeleléen két alap-
egysége van minden prozai mi felépitésének. Egyfel6l adott a cselekmény, amely
a szereplot probara tevo kényszerhelyzet fesziilt vilagat tarja fel. Gardonyi szerint a
regényironak kifejezetten ezt a fesziiltséget kell keresnie: ,,az izgalmat keresd, amely-
ben a karakter el6otlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében banto helyzetet,
estet” (77). Masfeldl pedig adott maga a foszerepléi irott figura, amelynek a legfébb
sajatossaga, hogy a hatérait feszegetd kényszerhelyzetbe keriilve kell szembesiilnie
onmagaval. ime, néhany példa Gardonyi elbeszéléseibdl. Az Az a hatalmas harmadik
fészerepldjének, Miskanak az dngyilkossag hataraig kell eljutnia, hogy megsejtse mi
a tiszta szeretet, s immar ne a sajat vagyainak kielégiilését, hanem a masik (Mariska)
boldogsagat keresse. Abelnek és Eszternek egy életen at el kell viselnie az elvalasz-
tottsag nehézségeit azért, hogy megértsék ragaszkodasuk jelentdségét, s a masik fon-

> A Vallomas és az Az a hatalmas harmadik kapcsan lasd KovAcs Gébor, 4 sz6 kényszerhelyzet-
ben, Bevezetés Gardonyi regénypoétikajaba, Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 73-94, illetve
29-49. (Vniversitas Pannonica 14)

6 A Te Berkenye kapcsan lasd KovAacs Arpad, A, legtjabb Gardonyi”: Arccal Dosztojevszkij felé.
A poétikai iranyvaltas kérdéséhez, Filologiai Kozlony 2014/2, 245-281.megkonnyitse az olva-
sO tajékozodasat a szoveg altal felvazolt tavoli késé kozépkori(nak bedllitott) vilagban. Es per-
sze azért is, hogy valdban eltavolodhasson Jancsi latasmaodjatol.

7 GARDONYI Géza, Mesterkonyv, in Titkosnaplo, szerkesztette Z. SzALA1 Sandor, Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1974, 51-147. (A tovabbiakban ennck a kiadasnak a lapszamaira hivat-
kozom a szdvegben.)
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tossagat. Az Aggyisten, Biri Kelesse Paljanak a vilaghabort dsszes kinjat ki kell
allnia azért, hogy képessé valjon atélni a masik fajdalmat, s hogy ezaltal jogot sze-
rezzen annak a kimondasara, hogy ,,szeretlek™.® A Te Berkenye fosvény f6szerepldjé-
nek az élethosszig tartd maganyt kell megtapasztalnia ahhoz, hogy felszabaduljon
sajat korlatai alol, és radobbenjen a masikra koncentralo, odaado szeretet 1étezésére.
Az erdei torténet kiskort Imréjének és Evajanak minden természeti és tarsadalmi aka-
dallyal egyediil kell megkiizdenie azért, hogy a végso pusztulas el6tti pillanatban
végre mindketten megtalaljak a masikban 6romiiket.’ Az Ida regénye kifacsart kezd6-
és az ellenszenv minden keserliségét ahhoz, hogy szépen lassan felismerjék egymas-
ban és magukban a szeretetreméltot.” Es igy tovabb. Mindezzel ravilagithatunk arra
is, miért tartja annyira fontosnak Gardonyi a Friedrich Schlegeltdl szarmazd mondast:
,mindenki magéban hordozza a karikatarajat is” (93). Gardonyi szerint ez az elv azért
valhat az irott figuraképzés legfontosabbikava, mert az ember a fentiekben jellemzett
kényszerhelyzetekben csak ugy tud szembesiilni sajat hataraival, ha képessé valik
arra, hogy a masik szemszogén keresztiil lassa meg dnmagat. Ekdzben pedig — akar-
va-akaratlanul — nevetséges modon keriilnek felszinre a legsajatosabb vonasai. A leg-
szorultabb helyzetben a legigazibb valonk tarul fel, de immar egy masik ember latas-
moddjan keresztiil — s a kényszerhelyzet stlyossaga ellenére mar-mar nevetségesen
karikirozott formaban. Ezért vallja Gardonyi az alabbiakat: ,,minthogy a jellemzetes
a legorditobban az ellentézisben iitkozik eld, hogy jellemezhess, mindig csak az
ellentézist” (92) kell keresni, hiszen ,,az ellentézisben hanyodo, szinte karikirozott
karakter” (106) mutat ra leginkabb arra, mennyire nagy sziikséglink van 6nmegérté-
siink kapcsan is az ellentétes véleményre, a masik vélekedésére (beszédére és nyel-
vére), s olykor nevetésére is.

Tanulsdgos lehet, ha Gardonyit kovetve még egy kissé tovabbflizziik a gondolat-
menetet. Abban a feljegyzésben, amelyben Gardonyi idézi Schlegel kifejezését
(,,mindenki magaban hordozza a karikaturjat is”), azért, hogy egy példat is felidéz-
zen, ,,Mark Twain halottszallité novelldjara” (93), pontosabban sz6lva, humoreszkjé-
re utal. Gardonyi Géza a Mesterkonyv cimii prozapoétikai toredékeiben elsdsorban
Shakespeare-re, Moli¢re-re, Gogolra, Dosztojevszkijre és Dickensre hivatkozik ak-
kor, amikor az irodalmi figurak kontrasztos eléallitasarol ir. Regény- és novella-
figurai felépitésekor biztos kézzel nyul az emlitett irodalmi hagyomanyahoz.

8 Az Aggyisten, Biri kapcsan lasd KovAcs Gabor, Egy revolver regénye (Gardonyi Géza:
Aggyisten, Biri), [rodalomismeret 2012/4, 40-54.

Az erdei torténet kapcsan lasd KovAcs Géabor, A Gardonyi-novella poétikaja (Gardonyi Géza:
Erdei torténet), in Mesterkényvek faggatasa, Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor
miivészetérdl, szerkesztette BEDNANICS Gabor, KuspER Judit, Racio Kiadd, Budapest, 2015,
205-230. (Rdcio-Tudomany 20)

Az Ida regénye kapcsan lasd KovAcs Gabor, Miinchentdl Budapestig, a festménytdl a regényig
(Gérdonyi Géza: Ida regénye), Partitura 2016/1, 47-72.

9
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Mindemellett azonban arra a Mark Twainre is utal, aki ,,a jellemzés frappans miivé-
szetére tanit meg” (29). Talan nem szamit evidencianak vagy irodalomtorténeti koz-
helynek Géardonyi és Mark Twain prozapoétikajanak érintkezése. Erdemes tehat ala-
posabban felmérni, miért is fontos a magyar ir6 szamara 4 temetkezési vallalkozo
cseveg (eredetileg: A Reminiscence of the Back Settlements; kés6bb: The Under-
taker’s Chat) cim@i 1870-ben megjelent Mark Twain-iras."

Twain humoreszkje kivalo péld4jat nyudjtja annak, hogyan lehet figurat teremteni
egy létszitudcio és egy azzal teljesen Osszeférhetetlennek tind beszédmod egymas
mellé allitasaval. A szubjektumfeltaro kifigurazas szinte automatikusan all el bizo-
nyos léthelyzetek részletes leirasanak tilfeszitése soran, vagy akkor, amikor egy adott
vilaglatast egy masik nyelvnek és gondolkodasmodnak a rekonstrualasaval vizsgal-
juk feliil. A temetkezési vallalkozo csevegésének leirasaban is ezt a sajatos mecha-
nizmust ismerhetjiik fel. A szereplé beszéde altal kifejtett gondolatmenet felettébb
logikus. Am ez a kovetkezetesség annyira til van feszitve, hogy az mar-mar karika-
tarava valik. S a stilizaciot mikodtetd kettds intonalas (mondhatnank: az intonacios
ellentézis) éri el ezt az eredményt. A stilizacido — mint a sz6 abrazolasanak egyik kitiin-
tetett folyamata — soran egy szolamban egyszerre két hangvétel fesziil egymasnak:
a szerepld abrazolt szavanak komoly intonacidja, s a szoveg abrazoloszavanak hiper-
bolikus (tulzésokra ragadtatott) intondcidja.”” Valakinek a halalakor ugyebar nem azt
vessziik elsdsorban figyelembe, hogy a temetést szervezd embernek milyen nehézsé-
gei vannak. No, marmost, a Twain-szdveg éppen azzal szembesit, milyen nehéz
a sirdso vilaga. S teszi ezt Uigy, hogy a temetkezési vallalkozdoval elmondat egy hossza
laudaciot a halottrol. A dicséré megemlékezést tehat nem a pap, a csalad vagy a
barati kor mondja, hanem a siraso, aki éppen a temetdbe viszi a halottat. S azért
dicséri, merthogy a halott — halala el6tt és halalaban — végteleniil figyelmes volt
vele, s megkimélt mindenki mast is a temetéssel kapcsolatos sok feladattol: figyel-
mesen megszabaditotta a temetkezési vallalkozot egy kiilonleges koporso elkészi-
tésének nyligétol; fiityiilt a halottas menet nagy hithdjara, ezzel is kimélve a mas-
kiilonben nagy bucsuztatot tervezo rokonokat; Gigy iratta meg a pap beszédét, hogy
az minél kevesebb 1d6t vegyen el masoktdl; minden teenddt leegyszeriisitett ezzel
is tompitva a bucstztatok gondjait. Ahogy halottszallité mondja:

Ugy am, remek ember volt. Jobb szeretem, ha ilyen hulldval van dolgom, mint
akikkel hét év alatt bajlodtam. Jolesik az embernek, ha ilyen egyént temethet. Erzi,
hogy megbecsiilik a munkajat. Biz’ isten, ez is egészen megnyugodott, hogy igy
elrendezte a helyét, mieldtt kinytlt volna; azt mondta, a rokonai jot akarnak, de ez

"' Mark TwaAIN, A temetkezési vallalkozo cseveg, in ud, Az egymillio fontos bankjegy és egyéb ira-
sok, forditotta SzAsz Imre, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1957, 396-398.

2 V0. ,,a stilizacio a masik szavanak miivészileg megformalt képe” — M. M. BAHTYIN, A sz6 a
regényben, in ud, A4 tett filozofidja, A szo a regényben, forditotta S. HORVATH Géza, Gond—Cura
Alapitvany, Budapest, 2007, 107-343.
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a sok fene eldkésziilet csak arra jo, hogy tobbé-kevésbé késleltesse a dolgot, 6 meg
nem akar szanaszét heverészni. Ilyen vilagos fejet még nem lattam, mint az 6vé
— ¢s ilyen nyugodtat, megfontoltat. Egy ész volt az egész ember — istenuccse, az
volt. Csudalatosan pazar. A fejinek egyik végitél a masikig akkora tavolsag volt
neki, hogy no."”

Sajatos hatassal bir a temetkezési vallalkoz6 idegen szempontrendszerének kiilono-
sen részletes leirasa, nyelvének stilizalt eléallitasa.'”* Nem okoz semmilyen megbot-
rankozast, nem érziink semmilyen tiszteletlenséget, nem gondolunk szentségtorésre.
El tudjuk fogadni a gondolatmenet abszurd, de kovetkezetes logikajat. S végered-
ményben arra dobbeniink ra, hogy a temetkezési vallalkozonak mennyire igaza van,
s hogy mi magunk hogy-hogy nem jottiink ra korabban arra, hogy 1étezhet egy ilyen
latasmod is. Mark Twain miivészi humoreszkje nem tesz mast, mint hogy csak egy
latszolag szélsOséges példan keresztiil szembesit minket azzal, mennyire bele
vagyunk gyokerezve sajat vilagunkba és nyelviinkbe, s micsoda kizokkenéssel jar az,
ha kimozditanak a megszokott horizontbdl, s atlépjiik a beszédszituaciohoz ill6 nyel-
vi tabukat. A halottszallitd beszédének reprodukaldsa éppen a nyelvi hataratlépés
ezen szubjektumképzd erejével szembesit. S Gardonyi nemcsak hivatkozik erre a
humoreszkre, hanem eljarasait fel is hasznalja sajat prozamiivészete kidolgozasakor.
De miiveibdl kitiinik, hogy mas Twain-szoveg is er6s benyomast tett ra.

Az 1884-ben magyarul is megjelend The Adventures of Tom Sawyer cimi regény
otodik fejezetében a cimszerepld alakja kiillonds modon all eld.” Tom Sawyer spe-
cialis gondolkodasa és leleményessége abban all, hogy a legkevésbé sem szokvanyos
modon fogja fel a dolgokat; ezzel gyakran kozfelhaborodassal jaro botranyokat okoz,
¢és igy bajba keveredik, vagy olykor éppen a gondok legvaratlanabb megoldasat képes
eléallitani. Minden egyes fejezet ezt példdzza a regényben. Az 6todik fejezetben saja-
tos mdédon mutatkozik meg a hétkdznapi gondolkodast kizokkentd alkata. A rovid
fejezet elsé felében egy szokvanyos vasarnapi istentisztelet leirdsat olvashatjuk,
amely egyfeldl a gyiilekezet onfegyelmét jeleniti meg, masfeldl a tiszteletes beszéd-
moddjat imitalva szdl a szentségekrol. A fejezet masodik részében azonban varatlan
dolog torténik. Idézem:

5 Mark TWAIN, 4 temetkezési vallalkozo cseveg, 396-397.

' A Twain-szakirodalom tobbek kozott A temetkezési vallalkozo cseveg cimil karcolatban ismeri
fel a késobbi regényekben (példaul a Huckleberry Finn, amelynek 27. fejezetében meg is jele-
nik a temetkezési vallalkozo) is oly nagy sikerrel alkalmazott népnyelvi narratori beszédmod-
nak az egyik elsd kidolgozasat. A nagyon is hétkdznapi nyelven megszolald temetkezési vallal-
kozé beszédmodjanak stilizalt (irdsban abrazolt) ujraeldallitasa (a szkaz) tehat Twain
poétikdjanak egyik alapfogasaként értékelhetd. V6. “We can read this sketck than — together
with 4 True Story — as preliminary move toward Huckleberry Finn and its reliance on a first-
person vernacular voice completely to carry an extended narrative.” Peter MESSENT, The Short
Works of Mark Twain: A Critical Study, University of Pennsylvania Press, 2001, 60.

5 Mark TwalN, Tom Sawyer kalandjai — Otédik fejezet, in ud, Tom Sawyer kalandjai —
Huckleberry Finn, forditotta KOROKNAY Istvan, Eurdépa Konyvkiadd, Budapest, 1960, 35-40.
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Az ima kozepe felé az elétte levo pad tamldjara egy 1égy telepedett le, és ez az allat
Tom minden figyelmét lekototte. A 1égy fejét tisztogatta nagy szorgalmasan, és olyan
erdvel, hogy attdl lehetett tartani: leszakitja a testérél, amihez cérnavékonysagl nyak
kototte; elso par labat 6sszedorzsolgette, hatso labaval szarnyat simogatta le, szoval
zavartalanul végezte a reggeli tisztalkodast, mindezt azonban olyan szemtelen nyu-
galommal cselekedte, mintha a legnagyobb biztonsdgban lett volna. Es valoban igy
is volt. Mert barmennyire is kivankozott Tom, keze barmennyire szeretett volna uta-
nakapni, mégsem merte megtenni, mert szilardan hitte, hogy lelke azonnal a pokol-
ra széllna, ha ima alatt kovetne el ilyen cstfsagot. De amikor a tiszteletes ur a zaro-
szavakat mondotta, Tom keze lassan begorbiilt, és el6relopakodott, ugyhogy mire
elhangzott az,,Amen”, a légy mar hadifogoly volt. Polly néni azonban észrevette Tom
haditettét, és a legyet szabadon kellett ereszteni.'

A belzebubi szemtelen 1égy egy pillanatra kizokkenti a szertartas menetét. Ezutan
zavartalanul folyik tovabb az istentisztelet. Pontosabban szolva folyna, ha egy masik
bogar Gjra el nem terelné Tom figyelmét:

Egyszerre csak ,.kincse” jutott eszébe, amit eld is vett a zsebébol. Hatalmas szarvas-
bogar volt ez, kis dobozba zarva. A bogar kiszabadulasénak elsé ténykedéseként
belecsipett Tom ujjaba, amit gyors egymasutanban kettds mozdulat kovetett. A bogar
széles ivben a templom kdzepére ropiilt, és a hatara esvén, fekve maradt, a sebestilt
ujjat a fitl viszont a szajaba kapta. A bogar igyekezett talpra allni, de ez sehogy se
sikeriilt neki. Tom vagyakozva kacsingatott rd, de a bogar a két padsor kozt bizton-
sagos tavolsagban volt. Masok, akik hasonlo érdektelenséggel iiltek a padokban,
szintén oda-oda kacsingattak. A bogar szérakoztatta dket."”

A templom kozepén vergddé bogarat ezutan meglatja egy kutya. Adaz kiizdelembe kez-
denek, amelyben részt vesz még egy légy és egy hangya is. A csata a kutya cstfos és
botranyosan hangos vereségével zarul. A kdznyugalom felborul, mindenki rohogni
kezd, a tiszteletes ur beszéde zatonyra fut, ,,Tom pedig szive mélyéig boldog” lesz és

elégedetten megy haza”.

99 18

A jelenet szovegét a latvanyosan kidolgozott narrativ paralelizmus iranyitja." Két

torténet halad parhuzamosan, amelynek prézanyelvi prezentaldsa két 6ssze nem fér6
nyelvet helyez egymas mellé, igy épitve fel az ellentézises szerkezetet.” Az egyik tor-

16

7

18

I. m. 37.

I. m. 38.

I. m. 39.

A narrativ paralelizmus fogalméanak korabbi kidolgozasat lasd KovAcs Gabor, Metafora- és tor-
ténetképzés Ottlik Géza Hajnali haztetok cimi regényében, in Szo — elbeszélés — metafora,
Miielemzések a XX. szazadi magyar proza korébdl, szerkesztette HORVATH Kornélia, SZITAR
Katalin, Kijarat Kiadd, Budapest, 2003, 144—175.

Mark Twain irasmodjanak ellentézises, ellenpontozo, kontrasztképzo stratégiajarol 1asd Harold
H. KoLB Jr., The Strategy of Counterpoint, in ud, Mark Tivain: The Gift of Humor. University
Press of America, 2015, 71-131.
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ténet egy szokvanyos istentiszteletet beszél el, s a liturgia nyelvén szolal meg, a masik
pedig a Tom altal elinditott bogarincidenst mondja el, s a rovartan nyelvén szélal meg.
A fesziiltségteli jelenet valdjaban Tom figurajat rajzolja ki. A jelenet végére nyilvan-
valova valik, hogy minden egyes bogar Tom alakmasaként all eld. Az ingerld boga-
rak ugyanugy rugjak fel az istentisztelet szabalyait, ahogy a mindenkit folyton feldii-
hité Tom tori meg minden megszokott gondolkodasi forma rendjét.”’ S mindez a
prozanyelv szintjén is megjelenik. A szertartas leirasanak nyelvéhez legkevésbé sem
kotheté rovartani nyelvezet ugyanolyan természetii fesziiltséget alkot, mint a Tom
sajatos nyelve és kornyezetének kdzhelyrendszere kozti viszony. Mark Twain tehat ez
esetben is egy nyelvi hataratlépésbol és diszkurziv kategdriahibabol hiv elé szeman-
tikai ujitast — a bogarakrol szol6 leird nyelv szokatlansadganak segitségével hozza létre
az irott figura kiilonlegességének metaforajat, mikozben a kisfiu alakmasava avatja a
bogarakat.

Gardonyi ezt is eltanulta Twaintdl. Az § irasaiban is nagyon hasonlé mdédon miiko-
dik a mar-mar karikaturisztikus figuraképzés. Ez esetben természetesen nem a Gore-
irasokra gondolok. Novellaira és kisregényeire utalok, amelyekben a kiélezett kény-
szerhelyzetben a sajat hataraival szembestild szerepld tetteinek részletes leirasa szinte
mar a figura karikaturajava valik. Ezek a szovegek mar kevésbé oltik magukra a
humoreszk jellegét, hiszen a legélesebb belsd konfliktusok kiemelésével torekszenek
felépiteni a cselekmény kozponti, mindent meghatarozo, s tobbnyire tragikus jelen-
toségli kulcsjelenetét, s egyben a jelenet narrativ és diszkurziv rendjébdl kibontako-
z6 irott figurat. S ezt mindenekeldtt a részletekbe mend, targyilagos leiras proza-
nyelvi kidolgozasaval érik el — azzal az irdsmoddal, amely nem engedi meg az
elbeszélonek, hogy barmilyen ideologia alapjan értékelje a vildg eseményeit, hanem
amely pusztan csak arra hasznalja fel a narratort, hogy felmutassa a kényszerhelyzet-
ben végbemend esemény igazsagat. Ekkor mar atveszi a szot a szoveg irott proza-
nyelve, s az a folyamat, amelyet a prézaelmélet — Bahtyin nyomén — az egyes sz6 vila-
gat alkotd belsé dialogikussdg kibontdsanak nevez. Vagyis az az esemény, amely
soran a kényszerhelyzet altal szorongatott szerepld olyan nyelvre tesz szert, amely-
nek segitségével kisérletet tehet a sajat szenvedésen torténd tillépésre, s igy nyitotta
képes valni a mdsik szenvedésére is.”

21

Gardonyi ismertebb muveit tekintve (Egri csillagok, Az én falum) feltételezhetjiik, hogy Mark
Twain bizonyos regényei pusztan csak a gyermek foszereplové avatasaval is hatottak a magyar
ird poétikai elveinek kialakulasara. Nemcsak Dickens, hanem Mark Twain miiveinek olvasas-
tapasztalata is ravezethette arra a belatasra Gardonyit, hogy ,.kénnyt fonatra alkalmas mindig
az olyan ellentézis, amely a gyermeket olyan helyzetbe vagy feladat elé allitja, mely koraval és
erejével nem egyezik, nem neki valo, kényszerhelyzet...” GARDONYI Géza, Mesterkinyv, 80.

*  A'szd bels6 dialogikussaganak a perszonalis nyelvben végbemend megvalosulasat a diszkurziv
poétikai tarja a prozamii legjelentésebb lényegiségének. V6. Kovacs Arpad, A perszonalis elbe-
sz€1és, in ud, Diszkurziv poétika, Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2004, 201-280.
Legtomorebb forméajaban liasd KovAacs Arpad, Vallomas és dialogus az elbeszélé prozaban,
in ub, Prozamii és elbeszélés, Argumentum Kiadd, Budapest, 2010, 11-24. (Diszkurzivik 12)
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1I. Mark Twain hatisa Gardonyi miiveire

Gardonyi két miivében nyilvanvaldan épit a Tom Sawyer fent idézett fejezetének
eljarasaira. Az istentisztelet megzavarasanak és a bogarincidensnek a kozos jelenetét
szétbontja, s az eljaras figuraképzd jelentdségét két kiilon miiben kamatoztatja.
Az 19061908 kozott késziilt Isten rabjaiban a szertartds finom kifigurdzasat olvas-
hatjuk, amely magéba €piti 4 temetkezési vallalkozo cseveg prozapoétikdjanak elja-
rasait is. Az 1909-1911 kozott irt Hosszuhaju veszedelem cimi novellaskotet Finum
1lka fejezetében pedig a bogarincidens szituacioja ismétlodik meg.

1. A szertartas megzavardsa az Isten rabjaiban

Az Isten rabjai cimii regény kiemelten fontos részét képezi a masodik rész harmadik
fejezete.” Mint az kozismert, a mii Margit legendajat regényesiti meg. Azonban a
regények nemcsak forrasa,” hanem témaja is a legendaszoveg. A regény szovege
a kodexirodalmi legendaszoveg sziiletésének kutatasava valik.> S Ggy éri ezt el, hogy

> GARDONYI Géza, Isten rabjai, szerkesztette Z. SzALAI Sandor, TOTH Gyula, Szépirodalmi

Konyvkiadd, Budapest, 1964, 186-191. (Az alabbiakban ennek a kotetnek a lapszamaira hivat-

kozom a f6szovegben.)

Az atfogdbb jellegli Gardonyi-monografiak mellett (Z. SzaLAl Sandor 3 monografiaja [1970,

1977, 2013], KiSPETER Andras monografidja [1970] és BrassAl Zoltan monografiaja [2003])

Nagy Sandor jart utana legalaposabb Az Isten rabjai forrasainak — végignézte a Gardonyi altal

jegyzetelt Margit-legenda példanyat is. V6. NAGY Sandor, Az Isten rabjai regényforrasa,

a Margit-legenda, in ué, Gardonyi kozelében, Dobo Istvan Varmuzeum, Eger, 2000, 53—65.

(Studia Agriensia 21)

» Gardonyi ,,nagyregényeinek”, vagyis az Egri csillagoknak, A lathatatlan embernek és az Isten
rabjainak k6z06s specifikumat az alkotja, hogy ezek a regények az elbeszé16i azonossagtudat kiala-
kulasanak analizisét nyajtjak. Gardonyi ,,torténelmi” regényeiben ugyanis csak a fabula témaja
torténelmi. A regényszoveg valojaban egy-egy elbeszéld miifaj poétikai értelemben vett parodia-
ja, Gjrafelfedezése és analizise. A ,,nagyregények” egyik f6 témaja: az identitasképz6 torténet-
mondas eltéré irott formainak kialakulasa. Eppen ezért nem véletlen, hogy a harom regény harom
foszerepldje egy-egy jelentds ird tanitvanyaként jelenik meg: Bornemissza Gergely a historias
énekszerz6 Tinodi Lantos Sebestyén tanitvanya; Zéta a nagy torténetironak, Priszkosznak a tanit-
vanya; Jancsi frater pedig a Margitrol el6szor ird Marcellus frater tanitvanya. S mivel Gardonyi
Ltorténelmi” regényeinek torténetét kozvetitd figurak egytdl egyig nagy irok tanitvanyai, igy arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szovegszandék valami olyasmit sugall, mintha maguk a
Gardonyi-regények is a szépiras tanulasanak példazatai lennének. Az Egri csillagok annak a his-
torias tudosito elbeszél6formanak a megsziiletését jeleniti meg, amelynek soran az egyik, az ese-
ményekben részt vevé ember valik elbeszélové. A lathatatlan ember egy olyan tudos (kronikas)
torténészi elbeszéléforma sziiletését abrazolja, amelyben a szemtant elbeszéld (Priszkosz és tanit-
vanya) hasztalanul igyekszik kialakitani egyfajta, az elbesz¢lt vilagtol mért objektiv tavolsagot.
Az Isten rabjai pedig a legenda elbeszéléformajanak sziiletését kutatja. A ,,nagyregények” szove-
ge végeredményben az irott elbeszélényelvek Iétesiilésének egzisztencialis analizisét alkotja: azt
vizsgalja, milyen feltételei vannak az olyan elbeszéléformak kialakulasanak, mint a historias ének,



Gardonyi Géza és Mark Twain 153

a legels6 Margit-legendat ir6 Marcellus frater tanitvanyanak, a konyvkoto és irodeak
Jancsi fraternek a torténetét eldtérbe helyezve mutatja meg mindazt, amit Margitrol
tudhatunk. A kédexirodalmi legendaszdveg sziiletésének regényi kutatdsa szempont-
jabol kulcsfontossagu a masodik rész harmadik fejezete, ugyanis a benne foglalt jele-
netben elhangzik a legrégibb Osszefiiggd magyar nyelvli szovegemlék, a Halotti
beszéd és konyorgés.

A regény elsé és masodik része kozott az elbeszéld nyolc évet ugrik at. Ekdzben
a 12 éves Jancsibol 20 éves férfi lesz. Az elbeszélés a nyolcéves fejlodéstorténetet
nem mutatja be, ugyanis — a cselekményszovés konstrukcios elvének megfelelden —
Jancsi feltételezett élettorténetének szinte kizarolag azokra az eseményeire koncent-
ral, amelyek valamilyen 6sszefliggésben allhatnak Margit torténetével. Nem igazan
lehet fejlodésregényi irdnyultsagrol beszélni az Isten rabjai esetében. Jancsi torténe-
te onmagdban nem is olyan lényeges. Csak annyiban fontos, amennyiben atsejlik a fi
torténetén Margit torténete. Azért kell a 12 éves Jancsi életeseményeit elbeszélni,
hogy egy gyermeki szemléletmddon keresztiil lehessen atsziirni az éppen a szigeti
klastromba koltozé gyermek Margit életeseményeit (errdl szol az elsé kdnyv); a 20
éves Janos frater alakjat pedig azért kell kidolgozni, hogy egy felndtté vald férfi
szemszOgén keresztiil is be lehessen mutatni a huszonéves szliz klastromi minden-
napjait (és életének végnapjait). S minderre azért van sziikség, mert torténetileg is
kizarolag masok élettorténetén és személyes vallomasan keresztiil, ti. Marcellus fra-
ter elbeszélésén,” illetve a tanuvallomasokon keresztiil ismerjiik Margit életét. Hogy
a regény érzékeltetni tudja a legendasziizsé elbeszélés-szerkezetének keletkezését és
sajatossagait, eldallitja Jancsi figurajat, s benne Osszpontositja az dsszes szemtanu
azon bizonyossagtételét, amely Margit életének szentségét tantsitja. Sziikségtelen
tehat Jancsi felndvekedés-torténetének bemutatasa, hiszen a regénykonstrukcios elv
szempontjabol nem a személyiségfejlodés elbeszélése a 1ényeges, hanem az, hogy a

"o

gyermeki szemlélet mellett eldalljon egy felnott férfi szemlélésmodja is, amelyen

a kronika és a legenda. A historias ének, a kronika és a legenda tehat nemcsak forrasa, hanem
témadja is a Gardonyi-regénynek. Tehat Gardonyinal a ,,nagyregény” valdjaban nem mas, mint
az elbeszélonyelv kialakulasanak kutatasa, s ezaltal egyben a szépiras tanuléasa is. ,, Torténelmi”
regényeinek szava az elbeszéld sz6 eltérd formainak sziiletésérdl szol; s egyben azt igyekszik
koriiljarni, hogy milyen vilagszemlélet kotddik ezekhez az elbeszéldformakhoz.

* A regényben is fontos szerepet jatszo Domonkos-rendi Marcellus frater Margit gyontatdja,
aki csecsemokoratdl és a veszprémi évektdl kezdve kovette a sziiz életét. (Ezt a regény is ki-
emeli, hiszen Margit kora gyermekkorat csak Marcellus taniskodasan keresztiil lehet eldadni:
,.En — azt mondja — kicsi gyermekségétol ismerem. Hiszen gyontatoja voltam, hétéves koratol
kezdve éveken altal. Ott voltam akkor is, mikor a kiralyné bevitte Veszprémbe. Szép gyermek
volt, és okos és érzékeny. Kissé lassan fejlodott. Négyéves is volt mar, mikor végre tokéletesen
beszélt. De akkor aztan hamar fejlédott tovabb...” [105].) A Margit-legenda elsé latin nyelvii
valtozata az 1270-es évek legelejérdl Marcellus fratertdl szarmazik. V6. KLaNiczay Gébor,
Arpdd-hazi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere, Balassi Kiadé, Budapest,
1999, 18-21.
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keresztiil at lehet sziirni a felndtt Margit életének eseményeit is.” Elegendd, ha az
elbeszéld annyit mond, hogy ,,bizony folemberedett a gyermek” (146), illetve, hogy
anyolcéves orszagjaras soran a ,,kertészetben is megoktattak, s konyvkotést is tanult”
(145), mikozben elsajatitotta az iras és olvasas tudomanyat is (178). A regény maso-
dik részének elsé harom fejezete arrdl szol tehat, hogyan tér vissza Jancsi nyolc év
utdn a szigetre, illetve arrol, hogy életében 6tddszor hogyan pillantja meg Margitot.
Eppen akkor, amikor egy apaca sirja folott elmondjak a Halotti beszéd és konyorgést.

A szigeti klastrom egyik apacdja elhunyt. Az apacék, a fraterek és a ndvendékek
a temetésre késziilnek. A jelenet a temetési szertartdst mutatja be. Ennek keretében
idézi fel a regény a Halotti beszéd és konyorgés teljes szovegét. A jelenet tehat meg-
probal rekonstrudlni egy olyan kontextust, amelyben a legrégibb 6sszefliggd magyar
nyelvii szovegemlék potencidlisan megsziilethetett és elhangozhatott. Felépiti a
templombeli szertartds menetét, felidéz egyhazi énekeket és szertartasszovegeket,
leirja a blicsuztatashoz kapcsolddd mozdulatokat és targyi eszkozoket, végigkoveti
a temetési menet vonulasat, elid6zik a gyaszolok arcan, elbeszéli a koporso sirba téte-
1ét, végiil pedig sz6 szerint idézi a Halotti beszédet ugy, hogy egy frater szajaba adja
a szavakat. A szertartas kontextusanak prézanyelvi kifejtése soran azonban felmeriil-
nek lényegtelennek, oda nem illének tiind részletek is. Ezt egyfeldl a regény cselek-
ményszdvésének kozponti konstrukcios elve kdveteli meg, vagyis az, hogy az elbe-
sz¢16 mindent Jancsi szemszogébdl kénytelen bemutatni. Marpedig Jancsi
mindenekeldtt Margitot keresi tekintetével. Alaposan szemiigyre akarja venni a mar
nyolc éve nem latott lanyt. [zgatottsdga pedig sajatos szint visz a gyaszszertartds nem
éppen szivet melengetd elbeszélésének menetébe:

Jancsi elfogodott szivvel lépkedett a fraterek kozott, a tésztaként puha uton,
a templomba. A kiralyleany emléke megujult szivében. Azt a belsé remegést érez-
te, amit gyermekkoraban, mikor el6szor latta. Megérett elmével se gondolta
kozonséges halandonak 6t. Mas az a né, mas! Hiszen a virag is mind a f6ld szii-
16tte, de ezernyi virag kozott is mily mas a kis alazatos gyongyviradg! Csupa finom-
sag, csupa titok! Illata semmi mds viragéhoz nem hasonlit, sem a forméaja. A f6ld
sziilotte. De mintha valami ismeretlen vilagbol keriilt volna a foldre...

Margitot tehat ujra lathatja ma. Taldn ugyanabban a kisudvarban, amelyikben
vizet nyujtott neki. Az apacak oda temetkeznek. (186—187)

7 Eppen ezért a narrativ diszkurzus létrehozasakor az elbeszélé kovetkezetesen épit fel egyfajta
tavolsagot Jancsi vilagszemlélésének modjatol. Gyakran olvashatunk olyan egy-két mondatnyi
(rendszerint az akkoriban szdval kezd6dd) megjegyzéseket a szovegben, amelyek tartalmaért
Jancsi nem lehet a felelds, s amelyeket a 20. szazad elejéhez kotott narrator azért ad eld, hogy
megkonnyitse az olvaso tajékozodasat a szoveg altal felvazolt tavoli késo kozépkori(nak bealli-
tott) vilagban. Es persze azért is, hogy valoban eltavolodhasson Jancsi latasmodjatol.
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Az arca nem volt lathatd, mert a ledny feje-lehajtottan térdelt, s két dsszekulcsolt
kezére hajtotta a fejét. Talan sirt, talan csak hogy igy szokott imadkozni? Jancsinak
szinte megallt a szive dobogésa.

Gépiesen mormolta a tobbivel a zsoltart, és a mise folyaman nem is mert tobbé
odapillantani. Csak a mise vége felé egyszer. Abban az egy pillanatban mar az arcat
is latta. Megismerte. A szép gyonge, fehér arc csak valamit hosszabbodott, a szeme
pedig teltebb, mélyebben fekete, alla gdmbolylibb. Gyongyvirag a viragok kozott!

De milyen mas a tekintete, mint gyermekkoraban volt! Akkor az a gondtalan
artatlansag, most méla ahitat! (188)

Jancsi szeme a kiralylanyt kereste. Meg is talalta csakhamar a fehér kendsok
kozott. Kis termetili, mint a tobbi apaca, €s csliggedt fejii. Ahogy egy mozdulatdban
félrelebben a palastja, 1atni lehet a karcsusagat. A derekat 6vezd fekete szijacskat
be lehetne fogni egy Osszetett emberarasszal.

Enekelt a tobbivel, és lagyan csengé hangja szinte kihallatszott a tobbié koziil:
Az Urnak jobbja folmagasztalt engem: nem halok meg, hanem élek tovabb. (189)

A gyaszszertartas elbeszélését tehat [épten-nyomon megszakitja Jancsi kivancsi izgal-
manak és figyelemeltereld megddbbenésének leirasa. Ez az eljaras kizokkenti a szer-
tartas-elbeszéléshez illeszkedd liturgikus hanghordozast, és egy hangsulyosan perszo-
nalis intonaciot visz a narracioba. Mar-mar szentségtoréssé valik a szertartas rendjébol
allanddan ki-kizokkend és a helyes viselkedés szabalyait megszegd Jancsi magatarta-
sa. Igazan nem illik egy halottbticstiztaton egy masik ember arcat fiirkészni.

A szertartas elbeszélésébe beleirodik még egy tovabbi oda nem illo részlet is.
A szertartast végzd, maskiilonben is beteges szerzetes, Szikardusz frater kiilondsen
szenved ¢és izgul a temetés el6tt. Egyfeldl azért izgul, mert nem tud j6l magyarul,
mégis neki kell beszédet tartania: ,,Az nem szép lesz! Az enyim gondolat nem festi
jol magyarul” (175). Igy kifejezetten oriil, amikor azt tanacsoljak neki, hogy a Halotti
beszéd kész szovegét olvassa fel. Masfeldl pedig azért szenved, mert mar négy napja
nathas: ,,Mar negy napja ez az istentelen nadha. Adj valami szer. En mar rakta ra
meleg homu. Semmi nem hasznalja. Hogy megyek én holnap klastromba bele? Hogy
temetek én holnap apaca?” (175) Van valamilyen kiilondsen furcsa gesztus abban,
hogy a regényszoveg egy magyarul rosszul beszélo frater szajaba adja a legrégibb
Osszefiiggd magyar nyelvii szovegemléket... S ennél még kiilondsebb az, hogy a fra-
ter beszédét raadasul még az orrhang is eltorzitja akkor, amikor ,,nathasan séhajtva”
(190) kezd bele a szertartdsszovegbe, s igy mar a ,,Latjatok, feleim szemtekkel” kez-
démondat is tigy hangzik sz4jabol, hogy ,,Latjatok, feleim szomotokkel” (190). Sét,
csak hatvanyozza a jelenet ilyen kiilonos kidolgozésat az, hogy a kora tavaszi idében
mindenféle mas nathas hang is alafesti a komoly gyaszszertartast. A prior mikdzben
~imadsagokat sohajtozott, tiisszentett is kozben, €s a torkat koszorilte” (187).
A templom visszhangzo terében a szertartas alatt végig ,.egy leanygyermek kohogé-
se hangzik” (187), s ,,a leanygyermek kohogése zavarta a gydszos csondességet”
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(188). Mindekdzben a sirdogald apacak ,.fehér keszkenddvel tordlgetik orrukat”
(189), vagy ,,az orrukat szivogatva konnyeznek™ (191). Tehat az egész jelenet soran
igencsak emberi, tilontul emberi hangok torik meg a szertartds komoly hangvételét
és a gyasz csondjét.

A Gardonyi-regény szovege tehat egyfeldl ugy avatja ,,€16vé” a Halotti beszéd és
konyorgés szovegét, hogy létrehozza elhangzasanak egy lehetséges gydszszertartasi
kontextusat. Masfeldl a prozanyelvi eljarasok olyan kiilonos kitérokkel zokkentik ki
¢s dusitjak fel a gyaszszertartas leirasat, amelyek egyfajta szelid komikummal itatjak
at a komor temetési folyamatot. Az apr6 szentségtoréseket megvalositd félrenézd
tekintetek, kivancsiskodoé pillantdsok és az emberek gyaszmunkajat kiflirkészé moz-
dulatok azért keriilnek a regényjelenet szovegébe, hogy eltereljék a figyelmet a
halottrél, s az ¢éléket helyezzék a kdzéppontba. A szertartas csendjét €s a beszédek
monotonitasat megzavaro tiisszentéseket, kohdgéseket, szipogasokat és nathas felso-
hajtasokat mind-mind azért irja le részletesen a prozanyelv, hogy ne az elhunyt hala-
lara, hanem az é16k esendéségére irdnyitsa ra a koncentraciot. Igy a regényjelent fel
képes erbsiteni a Halotti beszéd és konydrgésnek azt a figyelemreméltd sajatossagat,
amely révén kideriil, hogy nem is annyira a halottrél szol, hanem az éléknek allit pél-
dat azzal a kulcskérdéssel, hogy ,,Kik azok? Mi vagyunk”. A regényjelenetben kidol-
gozott prozanyelv finoman komikus jellege arra tereli a figyelmet, hogy a halél és a
pokol fenyegetésének kitett ,,munkas vilagban” ne csak az esenddséget (v0. ,,halalnak
halalaval halsz”’), hanem az élet éltetésének és figyelmes gondozasanak lehetdségét
is felismerjiik (vO. ,,imadjuk™). Ezt éri el a szoveg azaltal, hogy a gyaszolé emberek
arcat legalabb részlegesen egymas felé forditja (Jancsi tapintatos és dvatos kivan-
csiskodasaban), a halottrol szold beszéd mogé pedig odahelyezi az élet jelenlétét
megjel6lé emberi szervezet leghétkdznapibb allando morajat (a tiisszogést, kohogést,
szipogast és sohajtozast).

A regényjelenet kidolgozasaban egyszerre lathatjuk érvényesiilni Mark Twain Tom
Sawyer cimii regénye 6todik fejezetének, illetve A temetkezési vallalkozo cseveg
cimi humoreszkjének eljarasait. A narrativ kibontasban a Tom Sawyer istentisztelet-
jelenetének fogasait ismerhetjiik fel: mindkét elbeszélés olyan narrativ paralelizmust
épit fel, amely a szertartas eseményei mellé — kitérék segitségével — odahelyez egy
olyan oda nem illének tind eseménysort is, amely az impertinencia eléallitasaval for-
malja meg a kdzponti szerepld irott figurajat. A prézanyelvi megvaldsulasban pedig
A temetkezési vallalkozo cseveg hatasat ismerhetjiik fel: mindkét szoveg ugy allitja
el6 vilagszemléletének sajatos humanizmusat, hogy a szertartas nyelve mellé olyan
beszédmoddokat és intonacios gesztusokat helyez, amelyek a szituaciohoz kapcsolodo
nyelvi tabukat megsértik, s ezaltal kizokkentik a jelenetben bemutatott (abrazolt)
vilag latasat és értését.
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2. A bogarincidens a Finum llka cimii elbeszélésben

Gardonyi Hosszuhaju veszedelem novellaskotetében olvashato Finum Ilka cimt elbe-
sz€lése a Tom Sawyer és A temetkezési vallalkozo cseveg cimii Mark Twain irdsok
mas aspektusait aknazza ki. A Tom Sawyer 6todik fejezetének mintdjara a Finum
llkdban is a bogarak valnak fészereplokké. A Gardonyi-szoveg e kiilonds szereplok
elotérbe helyezésével képes eredeti modon kialakitani az irott figurakat.

Az emberek vilaga és a bogarvilag

Nemecsak a Gardonyi-elbeszélések szerepldi, hanem maga Gardonyi is magaban hor-
dozza 6nnon karikatirajat. Elegendd, ha tudatositjuk azt a kiilonds odaadast, amely
példaul a Mai csodak kotetben megnyilvanul.® A Gardonyirdl kialakult kép szem-
pontjabol kissé kiilondsnek tiinhet az, ahogy az ir6 a mikroszkopikus é161ényekrol
vagy a bogarakrdl is sokat ir.”” Marpedig Dobo Istvan, Atilla és Szent Margit vilag-
torténelmet megvaltoztatd tettei mellett Gardonyi — valamilyen okbol kifolydlag —
orommel vizsgalta ennek a miniatiir vilagnak az eseményeit is. Nemcsak a torténelem
emberi vilaganak héseirdl irt, hanem egy ezzel ellentétes vilag f6szerepléirdl is:
a bogarvilag hdseir6l. Nemcsak a torténelemkdnyveket vasarolta 6ssze, hanem a
bogarakrol sz616 természettudomanyi munkakat is.** Mi sem bizonyitja jobban ezt
a sz&piroknal talan kiilonos érdeklddést, minthogy 1898 és 1901 kdzott Gardonyi leg-
alabb husz olyan cikket irt kiilonféle miniatiir él6lényekrdl, amely meg is jelent a
Budapesti Hirlap hasabjain vagy éppen a Természet cimii folyéiratban.’ Allitolag
még fel is fedezett valamilyen pokfajtat. Miért is kiilonds, és miért is fontos ez?
Ugyanazért, amiért A temetkezési vallalkozo cseveg cimii Mark Twain humoreszk is.
A bogarakrdl sz6lo mar-mar eltulzott részletességli targyilagos leirds nyelvezete
ugyanugy egy masfajta vilaglatas bevezetését hajtja végre Gardonyinal, mint ahogy
Mark Twainnél is a mashogy latas problémajat veti fel a temetkezési vallalkoz6 sz6-
lamanak alapos leirasa 4 temetkezési vallalkozo cseveg-ben, vagy éppen az istentisz-
telet soran elbeszélt bogarincidens eldadéasa a Tom Sawyerben.

*  GARDONYI Géza, Mai csodak, Dante kiadas, Budapest, [é. n.] (A tovabbiakban ennek a kiadas-
nak a lapszamaira hivatkozom a szdvegben.)

Az érdeklédés pedagdgiai motivaciorol lasd GARDONYI Géza, A jov6 tudomanya; A tudomanyok
tudomanya, in ud, Tiikorképeim, szerkesztette Z. SzALAI Sandor, TOTH Gyula. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1965, 465-469; 470—474.

V6. ,,A novények és apro allatok rendszeres vizsgalatara utal az ir6 konyvtaraban 1év6 szamos
névénytani, kertészeti és rovartani szakkonyv is.” KOrRoMPAI Janos, Gardonyi Géza egri ottho-
na, in Agria, Az Egri Miizeum Evkényve V. Eger, 1967, 281. Es v6. VARGA Zita, Gdrdonyi Géza
konyvtara, Brody Sandor Megyei és Varosi Konyvtar, Eger, 2000, 76-77.

Ismerkedés egy ismeretlennel (= Kiskerekes, Nagykerekes), A csonka pok, Mit tud a hangya?,
A pok meg az aranybogar, Az 6szi bogdr, A légy, Rablas a bogarvilagban, A bogar (= Két bogar,
meg még egy), Miknyi kis emberek, Légy és szunyog, Pok, Kaszas pok, Tiicsok, Méh, A bogar
nyelve, Bogarék vendégldje (= Vendégld a répdhoz), Bogarak, Mimikri, Ejszakai stétségben,
A latas. V6. a Mai csoddk vagy a Tiikérképem kotet vonatkozo fejezeteivel.
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Gardonyi nagyon elégedetlen a természettudomanyi munkak talbonyolitott mon-
a ,,tudosok nyelvétdl” (6) teljes mértékben eltérd megszolalasmodban: a szépproza
leironyelvén. A rovidebb elbeszélorészekkel kiegészitett részletezd szépprozai leiras-
mod kialakitasanak pedig nem az a célja, hogy tudés modjara osztalyozza a rovaro-
kat, hanem, hogy koltéi modon létrehozza azt az 0j tapasztalatot, amit Gardonyi igy
hiv: ,,bogarvilag” (44).” Ezeknek a szovegeknek az elbeszéldje a csodalkozas, az
amulat és a kabulat hatasa alatt sz61 egy bamulatos, de ,,ismeretlen vilagrol” (11), egy
,nekiink lathatatlan vilagrol” (8), s olyan létezdkrdl, ,,amiket latunk, anélkiil, hogy
latnank, amik kozott €liink, anélkiil, hogy életiink mindvégig valo lefolyasaban meg-
ismernénk”.** Ez az elbeszél6é a mikroszkop Stvenszeres vagy éppen 6tszazszoros
nagyitélencséjén keresztiil pillant meg egy uj Iétsikot ,,egy akkora vilagban, mint az
i betlinek a pontja” (12). A bogarvilag megfigyelésének leirasaval pedig az a legfébb
célja, hogy raj6jjon, ,,vajon van-e ezeknek a teremtéseknek valami értelmok?” (12).
S ezt az értelemkeresést és értelemadast, nem titkolt modon, az antropomorfizacio
eszkozével éri el. Minden egyes szoveg az emberi vilaggal allitja parhuzamba
a bogarvilagot. A végsd kérdés ugyanis mégiscsak az, hogy ,,hat mi a vilag?” (15)
— nem a bogarak vildga, hanem a vildg mint olyan. A szdvegek alapelve szerint a
bogarvilag lako6janak ,,ha nincs is emberi forméja, a dolga, élete, esze kicsiben embe-
r1” (18), igy aztan minden egyes miniatlir ¢161ényrdl sz616 leirds azt éri el, hogy mas
szemszOgbdl nézziink az emberek vilagara. Az elbeszéld nyilvanvaldva teszi, hogy
,,most, hogy ezeket a kis férgeket nézi, egy masik végtelenségnek a lathato részén sz¢-
dal” (15) — ti. az emberek semmivel sem kevésbé ismeretlen vilaganak megértéshia-
nyos horizontjan. Egyszoval, Gardonyi bogarakkal foglalkoz6 szdvegei olyan vilag-
teremtd alkotasok, amelyekben a szerz6é egy uj 1étsikot kirajzo 0jszerti leironyelv
segitségével nemcsak a bogarvilagot torekszik felépiteni, hanem egyuttal szert kivan
tenni egy olyan perspektivara, amelybdl az embereket mas modon lehet megpillanta-
ni. Ezért van az, hogy a szovegek elbeszéldje gyakran eljatszik azzal a gondolattal,
mi lenne, ha a vizsgalt mikroszkopikus 1ények vagy a bogarak vissza tudnanak tekin-
teni a megfigyeldre, s szoba tudnanak elegyedni vele. A bogarvilagot felépitd szove-
gek igy aztdn egy sajatos szemléletmodot dltenek fel: egy masik vilag részletezd
kibontasan keresztiil tesznek szert egy olyan perspektivara, amellyel sajat vilagunk is
Uj fényben tlinik fel. A mashogy latés jelenlétének bizonyitasara elég, ha csak azt idé-
zem fel, hogyan irnak ezek a szovegek példaul a hernyokrol:

* Ennek tanulsagait elséként Sik Sandor vonta le akkor, amikor Gardonyi képzelderejének jel-
lemzése soran szamba vette a leird készségben rejld lehetdségeket is: Sik Sandor, Gardonyi
Géza, in ub, Gardonyi, Ady, Prohdszka — Lélek és forma a szdzadfordulo irodalmdban, Pallas
Rt. kiadasa, Budapest, 1928, 15-130, foként: 49-72.

¥ GARDONYI Géza, A tudomanyok tudomanya, 472.
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De hat miért olyan utalatos a herny6? Azért, mert [...] megeszi a virdgainkat,
kéaposztankat, almankat, cseresznyénket. [...] De képzeljiik el, hogy mikor el8szor
nyitjuk fel a szemiinket, és egy akkora tirds lepényen taldlndnk magunkat, mint a
pesti varosliget, [...] bezzeg megdriilnénk a jo allapotnak, s mi is csak hozzafog-
nank a hajlékunk falogatasahoz. (68)

Ezeknek az irasoknak kiemelt hésévé valnak a legyek, hangyak, pokok és méhek.
Mind a négy bogar a munkalkodas, az erbfeszités, az ligyesség, az észszerliség,
a hasznossag és az igyekezet allegoriajava valik. Példaul, bar latszolag nyilvanvalo,
hogy a ,,Iégyrdl nem beszél okos ember” (25), azért az elbeszéld mégis 1étrehoz egy
olyan perspektivat, amelybdl megmutatkozik, hogy a légy és a szinyog is zsenialis
teremtmény, amelytol még az ember is sokat tanulhat:

A papi biblidban nincs benne, de az orvosi biblidban benne van, hogy a légy és a
szunyog a teremt0 Isten akaratabol van a vilagon (27), [...] merthogy a 1égy meg
a szunyog a takaritd allatok rendjében azt a helyet foglalja el, amit a foldmiivel
nép az emberi tarsadalomban — ha ezek nem volnanak, a bacilusok meg a bakté-
riumok sokasaga egypar hét alatt ellepné a vilagot. (28)

A munkajuk az, hogy egyenek. A legyek egyék meg, ami a fold szintén rothaszta-
na a leveg6t. A szunyogok alcai egyék meg, amihez a legyek hozza nem férhetnek:
ami a vizben korhad és rothad. [...] A f6ldon é16 embereket és allatokat mentik
meg attol, hogy mérget leheljenek a vérdkbe. (29)

Hogy minek a 1égy? Annak, hogy takaritson. Az allatok egy része a hulladékok
eltakaritasara van alkotva. Hogy ne legyen 6rokos rothadas, szemét, pestis a fold-
golyd. Ezek a takarité allatok nem kedvesek. Gyiiloljik és utaljuk 6ket. De hasz-
nosak.*

Tovabba, a — nem éppen belzebubi — legyek vilaga még abbol a szempontbdl is tanul-
sagos, hogyan képes ramutatni az emberek vilaganak miikddésére:

Mi varosi emberek, akik 1égy néven csak azt a barna kis kellemetlent ismerjik,
bizony nem is gondoljuk, hogy a vilagszerte jaré nagy 1égy-nemzetségben micso-
da ragyogo oltdzetii urak, asszonysagok, urfiak, és kisasszonyok talalkoznak. (58)

Ezek mind ott dézsdlnek, ziimmdgnek, hegediilnek, brummognak, nyalakodnak,
falnak, habzsolnak a répaviragon. Az a viragz6 novény nekik ugyanolyan taplalo-
helyiik, mint nekiink a Pannonia, Ritz, Hungaria, Zserbd. Csakhogy 6k se nem ren-
delnek, se nem fizetnek. Teljes naluk a személyegyenldség és vagyonkozosség.

* GARDONYI Géza, A 1égy, in ud, Tiikorképeim, 531.
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Az apré keményhatu parasztok egytalbol esznek a nagyméltosagh kardinalisokkal
és az aranyba 01tozott féhercegekkel. Egyik a virdg mézét, masik a finom sarga
smarnijat, harmadik az illatos fehér selyemtortat eszegeti, és egyik se tolakodik,
egyik se 10kdosi el a masikat, egyik se néz kevélyen, vagyhogy elégedetleniil. (64)

De nem csak a legyek vilaganak leirasa vezet el egy olyan 0j felismeréshez vagy be-
latashoz, amely az emberek vildgara mutat. A hangyak és a méhek ,tdrsadalmi” éle-
tének, a pokok hal6fond miivészetének és hatartalan tiirelmének, illetve a ganajtiro
bogarak kitartasanak jellemzése is mind-mind arra mutat ra, milyen sajatos perspek-
tivabol lathatd meg maga az ember is akkor, ha feldltjiik ezt a csak 1atszolag nevetsé-
ges nézépontot. S Gardonyi még el is ismeri e néz6pont kiillondsségét 4 csonka pok-
16l sz0616 leirasaban:

Ugy gondolok r4, mint akarmelyik joismerésomre. Erzem, hogy e nyilatkozatom
miatt sokan lenéznek majd engem, de nekem az mindegy. Ez a kis csonka pok ked-
ves most mar nekem. Tudom, hogy ismer engem, és lehet, hogy 6 is éppen ugy
gondol énrdm, mint én 6rea.”

Gardonyi szépirodalmi miiveiben is felhasznalja ezt a bogarvilag leirdsa sordn kidol-
gozott kicsavart nézépontrendszert — s ennek végrehajtasdban Mark Twain Tom
Sawyerének poétikai eljarasaira is tamaszkodik.

A bogarincidens a Finum Ilkédban

A Hosszuhaju veszedelem kotet leghosszabb, kisregény méreti fejezetének, a Finum
1lka cimii agglegény-elbeszélésnek® az é10skddo szerepldi, vagyis a legyek, a bolhak
és a piocak egyiittesen egy olyan kiilonds vilagot képeznek, amely sajatos modon
értelmezi az emberek cselekvésvilagat. Gardonyi a két vilag érintkezését egy altala
sokat hasznalt modszerrel dolgozza ki: az ellentézist alkoto elemek parhuzamba alli-
tasaval. Gardonyi egymassal szembe helyezi az embereket és az 6ket kinzo, de lat-
szolag lényegtelennek tiind, csak olykor-olykor megemlitett é16skdddket, majd az
egyik kulcsjelenetben varatlanul foszereplové avatja a bogarakat, s ezzel parhuzam-
ba allitja a két sikot. Mindezt a mai poétika terminologidjaval narrativ paralelizmus-
nak hivjuk.

A kisregény méretli elbeszélés kozéppontjaban egy zardvizsgara késziilo fiatalem-
ber (Karoly) all. Mivel a nyilizsgé Budapesten nem tud tanulni, ugy dont, hogy eluta-
zik vidékre, egy csondes helyre, ahol nyugodtan fel tud késziilni a sorsdonté meg-
probaltatasra. Ujsaghirdetésben keres megfeleld helyet, s hogy gyorsabban célt érjen,

*  GARDONYI Géza, A csonka pok, in ud, Tiikorképeim, 486.

% GARDONYI Géza, A tizedik agglegény elbeszélése — Finum Ilka, in ud, Hosszuhaji veszedelem,
szerkesztette Z. SzaLAl Sandor, TOTH Gyula. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1964,
212-309. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak a lapszamaira hivatkozom a szovegben.)
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azt hazudja, hogy festd, és tajképeinek keres megfeleld helyszint. A hirdetésre gyor-
san kap egy kivalonak tiin szallasajanlatot. Azonban, amikor megérkezik, kiderdl,
hogy az idedlis hely valdjaban egy eldugott falu sz¢élén, mocsar kdzepén alld rozoga
kunyh6. Megprobal kibirni egy éjszakat a békakuruttyolds, a sziinyoginvazi6 és a
légyaradat kozepette. Masnap az alfestd irant érdekl6do falusiak kezdenek el nyii-
zsOgni koriilotte, s nem hagyjak nyugton. Hamarosan ugy dont, hogy hazautazik.
Azonban ez mégsem kovetkezik be, mert néhany helybeli révén megismerkedik az
erdész csodalatos énekhangti lanyaval (Ilkaval), aki annyira amulatba ejti, hogy nem
bir megvalni tdle. Naprol napra latogatoba megy hozza azzal az iiriiggyel, hogy vak
nagyanyjarol készit ingyen portrét. A munka, mivel nem ért hozza a fiu, alaposan
elhuzodik. S ekozben a tanulast se kezdi el a foszerepld. Lassan kideriil az is, miért
ajanlottak fel a fitnak a szallast. A falusiak meg akarjak rendezni 4 falu rossza cimii
népszinmiivet, s a diszletek elkészitéséhez keresnek minél kevesebb pénzt igényld
festdt. A fio megigéri, hogy elkésziti a diszletet ingyen is, de egy feltétellel: akkor, ha
Ilka jatssza a foszerepet. Maskiilonben a lany kérte meg 6t kordbban arra, hogy, ha
alkalma nyilik r4, probaljon néhany szot szolni az érdekében a szervezésért felelds
falusi vezetdk korében. A fiu természetesen mindent megtesz azért, hogy Ilka kedvé-
ben jarjon, mert ett6l reméli azt, hogy a lany beleszeret. Lassan-lassan egy egész
honap eltelik anélkiil, hogy a fiu egy sort is megtanulna a vizsgaanyagbol. A kép se
készil el. S egyre tobbet kénytelen hazudni kornyezetének onmagarol. Végiil ugy
dont, hazautazik, hogy rendbe tegye dolgait. Megfogadja, hogy ha majd visszatér,
megkéri Ilka kezét. Otthonrol ir egy igéretekkel teli levelet a lanynak, de az végiil
bontatlanul érkezik vissza, mellette egy lizenettel, mely szerint Ilka az eléadas utan
az egyik szinésszel elszokott, és beallt egy vidéki tarsulathoz. Ezzel végzddik a tor-
ténet. Az agglegény elbeszéld végiil még beszamol arrol, hogy évtizedekkel késobb,
hogyan ment vissza a faluba, s hogyan valtott par szot az id6s és megvakult Ilkaval.

Az elbeszélés eseménysorat hazugsagok és szinjatékok sokasaga, amitasok és apro
cselszovések haldzata irdnyitja. Ezt az irdnyultsagot csak nyomatékositja, hogy az
elbeszélés szerepldi az €letrdl szolo beszélgetéseikben folyton arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy ,,semmi sem igaz ma mar” (245). A f0szerepld is, mar elso fiillentésével,
vagyis azzal, hogy festének adja ki magat, hazugsagok és ravaszkodasok olyan szo-
vevényébe bonyolddik bele, amibdl nem tud kijutni, csak akkor, ha kilép a helyzet-
bdl, és visszautazik Pestre. Minden bizonnyal a mocsaros vidék ennek a szituacionak
a térbe kivetitett szimbolikus megfeleldje. A hazugsagok, cselszovések, amitasok és
szinjatékok vilaganak azonban van egy kiilonds gesztikulacios jele is a kisregényben.
Akar a hazugsagok jelentdségének eltompitdsarol, akar a nemtor6domség bevallasa-
r0l, akar a dolgok komolyan vételének elutasitasarol, akar a totalis lemondasrol van
sz6, mindig ugyanaz a mozdulat kertil eld: a legyintés. Amikor a f8szerepld szallas-
adoja lemondoan nyilatkozik lovanak rakoncatlansagrol —legyint egyet (219). Amikor
ugyand szabadkozik amiatt, hogy igencsak tilmagasztalta ajanldlevelében a szallas
mindségét — egy legyintéssel intézi el az tigyet (225). Amikor a fészerepld atazott és
bepiszkolddott ruhai miatt kér elnézést az 6t meglatogato falubeliektdl, akkor azok
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sz0sz6l0ja, a pap konnyen intézi el a problémat — legyint egyet (233, 234.). Amikor a
foszerepld a helyi tanitoval beszélget a falusi emberekrol és koztiik Ilkardl is, a tani-
to megvetését ugy fejezi ki — hogy legyint egyet (249). Amikor Ilka a helyi emberek
vadaszati készségeir6l beszél, lenézését ugy fejezi ki — hogy legyint egyet (263).
A fészereplon kiviil tehat szinte minden kdzponti szerepld tigy tussolja el a hazugsa-
gokat, ugy fejezi ki nemtor6domségét, gy jelzi megvetését, és gy tantskodik
lemond6 hozzaallasardl, hogy legyint. Ez a gesztikuldcids metafora igencsak széles
jelentéskort foglal igy magéaba.’” Egy egész vilagszemléletet siirit 6ssze. Annak az
embernek a vilaglatdsat, aki mar immunis a hazugsagokra, aki nem tudja komolyan
venni az embereket, aki mar nem hajlandé onzetleniil felkarolni a j6 tigyeket, aki a
sajat érdekében szemrebbenés nélkiil képes masokat becsapni, és ezt a hozzaallasat
még cinikusan vallalja is, illetve aki mar lemondott barmilyen igazsag keresésérol
vagy elismerésérol. A legyintés gesztikulacios metafordja altal kifejezett szemlélet-
mod vilagaba 1ép bele a kisregény foszerepléje akkor, amikor kimondja els6é hazug-
sagat (amikor festonek vallja magat), amikor bele sem kezd a jogi zarovizsgajara vald
felkésziilésbe, amikor mar szinte minden csalafintasagot és becsapast képes lelkiis-
meret-furdalas nélkiil elkovetni azért, hogy minél kozelebb keriiljon a lanyhoz.
A fészerepld azonban egyszer sem legyint; a kisregény szovege mashogy jelzi azt,
hogy eluralkodik rajta a fentickben jelzett elvteleniil pragmatista vildglatas. Legyint
szavunk, a legyez szohoz hasonléan, minden bizonnyal a /égy szobol képzett ige.”* Ha
felidézziik a szdban rejld szemantikai emlékezetet, akkor mar nem is annyira megle-
po, s6t egyenesen motivalt tényezoként tiinik fel az, hogy a mocsarban elszallasolt
foszereplonek miért is kell allanddan a legyek seregével megkiizdenie, s hogy miért
fontos az, hogy a szoveg oly sok szot fecsérel el a bogarinvazio leirasara.

Ahogy Gardonyi egyik cikkében irja, a legyeket azért gyiilolik annyira az embe
rek, mert — azon tul, hogy eltiintetik a természet rothado6 elemeit — az a kiildetésiik,
hogy allandé legyeskedésiikkel ,,csuffa tegyék a teremtés koronajat”.* Eppen ez tor-
ténik a kisregény nem egy komikus jelentében is. A foszereplének mar a mocsarban
toltott elsd éjszaka soran meg kell kiizdenie a legyekkel és a szinyogokkal:

Egész ¢éjjel pofoztam magamat, és karomkodtam, mint a kaszarnyabeli képlarok.
Hajnalfelé mégis elaludtam valahogy. S aludtam volna harom nap is egyfolytaban,
ha valami éget0 érzés nem ébreszt fel. Az orrom hegyébe mintha varrétiit mélyesz-
tene bele valaki.

Légy volt. (228)

7 A gesztikulacios metaforardl bévebben 1dsd Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a koltészetben,
in ub, A sz0 az életben és a koltészetben, forditotta KONCzOL Csaba, Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1985, 28.

¥ Az etimologiai szarmaztatas bizonytalansaga nem befolyasolja az irodalmi jelentésteremtd kap-
csolat (a koltdi etimologia) produktivitasat. Vo. A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara I1,
szerkesztette BENKO Lorand, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, 743-744.

*  GARDONYI Géza, 4 légy, 534.
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Masnap reggel pedig ezt tapasztalja:

Kozben persze a legyeknek vidam sokasaga latogatott be, €s csak azt vartak, hogy
kitiljek a kunyho elé. A ldbam szarat kiillonds kedvvel valasztottak csipkelddésiik
targyanak.

Hiaba: fel kell 61tdzném.

Nézem a komisz zsakvaszon ruhat. Elére is latom, hogy rovid is, bo is. De hat
fel kell vennem, kiilonben a legyek megesznek elevenen. (228)

Az idézetekbdl nyilvanvaloan kideriil a legyek és egyéb é16skddék szimbolikus jelen-
tdsége. Egyfeldl elevenen faljak fel a fészereplét, masfeldl arra késztetik 6t, hogy
Onmagat pofozgassa. Vagy, ahogy a Gardonyi altal oly nagyra tartott Pascal irja:
,a legyek ereje: csatdkat nyernek, lelkiinket akadalyozzak a cselekvésben, szétragjak
testiinket”.* A legyintés gesztikulacios metafordjaba siiritett vilagszemlélet eluralko-
hogyan fogja a f6szerepld felszamolni sajat elveit és cselekvésprogramjat. S ezt csak
fokozza az, hogy még 6 is elkezd olykor 1égyként, vagy legalabbis egy ehhez hason-
16 rovarként viselkedni példaul akkor, amikor megpillantja a tanitot, akit Ilka ud-
varldjanak hisz: ,,...ugyancsak fékeznem kellett a nyelvemet, hogy tjabb fullankos
megjegyzést ne mondjak™ (244).

A kisregény kulcsjelenetében, amelyben a fészerepld immar minden triikkre kész
annak érdekében, hogy magahoz édesgesse a lanyt, a legyek szerepét atveszik a bol-
hak, s6t a piocak. Valojaban két egymas utan kovetkezo jelenetrdl van sz6. Az egyik-
ben azt olvashatjuk, hogy a f6szerepld hogyan ajanlja fel segitségét 4 falu rosszdanak
eldadasahoz sziikséges diszletek elkészitése kapcsan, amire csak azzal a feltétellel
hajland6, hogy ha a lany jatszhatja el a f0szerepet. Miutan ezt sikertil kierészakolnia,
szalad Ilkahoz, akivel tudatja a jo hirt, de persze csak titkos szinjatékkal, hiszen a
lanynal a darabban részt vevd tobbi lednybaratnd van éppen vendégségben. Ez az
»artatlan szint ravaszkodas™ (281) alkotja a két jelenet f6 cselekményszalat. Azonban
feltinik egy mellékszal is. Abban a pillanatban, amikor kimondja a fészereplé a fel-
ajanlott segitség feltételét, 61ébe vesz egy bundas, nyifogo kiskutyat (277). Mikozben
gy6zkodi a falu vezetdit az ,,igazardl”, végig a kiskutyaval jatszogat (277). Az egyez-
kedés végén kezet fog a szervezokkel, s ekkor elengedi a folyton vakar6zo kutyat is
(278). Ez a mellékszal szinte fel sem tlinik a jelenet szovegének olvasasa kozben,
s csak késébb deriil ki, milyen fontos szerepe van a narrativ paralelizmus kibontasa-
ban. Az Ilkahoz vezetd ut kozben ,,valami szokatlan viszketést érez a labikrajan”

“ Blaise PascaL, Gondolatok, forditotta PODOR Lészlo, Gondolat Kiadd, Budapest, 1978, 367.
(toredék)
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(279), de nem igazan torddik vele. Amikor azonban megérkezik, majd elkezd beszél-
getni a lanytarsasaggal a szindarab szervezésérdl, s jelzéseket ad Ilkanak k6zos torek-
vésiik sikerérdl, egyszer csak megrandul:

Azonban én nemigen meriilhettem aznap az 6 szemének kéklo szép mélységeibe.
Mar a beszélgetések elején is éreztem, hogy az oldalamon beliilr6l mintha egy haj-
szal sétalgatna. Egyszer-kétszer csak megrandulhattam, s ha lehetett, odaemeltem
a kezemet is, és titkon nyomtam egyet-egyet a viszketés helyén. De a hajszal {ol-
fel¢ sétalt a gerincemen, s mar a lapockdmon is éreztem.

Atkozott kis bundas!... Micsoda ostobaség is volt az lembe szednem! Micsoda
szamar vagyok én, micsoda hatdkdr, hogy olyan lobogva rohanok ide! Hat nem
okosabb lett volna flirddnom egyet elébb abban a tiszta vizii patakocskaban? Vagy
legalabb az ingemet kiraztam volna!

S kozben beszélgetnem és nyajaskodnom kellett mozdulatlan testtel, s amig
beszéltem, azon gondolkodnom, hogyan vakarhatnam meg a hatamat.

A leanyok persze nem sejtettek az én gyotrédésembdl semmit. Mind a harom-
nak a szeme mosolygo érdeklddéssel allott rajtam, és kérdést kérdésbe fliztek.

Csak egy pillanatra néznének mashova — fohdszkodtam —, hogy legaldbb csak
egyszer is ratithetnék az 6klommel a hatam kozepére! (282)

Ett6l kezdve az Ilka sikeres f0szereplové valasztasarol szolo beszélgetés, amely egy-
ben a férfi ravaszkodasanak diadalat is jelenti, egy kinos €s keserves gyotrédéssé ala-
kul at. Minden egyes 1épést, amellyel elérehalad a beszélgetés menete, kdvet egy-egy
olyan mondat, amely a férfi kinlodasat jeleniti meg. ime, a sorozat:
Szr6 érintés a derekamon. Mintha budakeszi csalannal érintettek volna.
Megrandultam. [...] Gondoltam: elére mennek, és én hatul vakarédzhatok egyet.
(282)

Tliszuras a combomon [...] S gyorsan keresztbe vetettem a labamat. (283)

Mar egyszerre harom helyen is éreztem a csalant, mintha tiizes varrotiicskék érint-
gettek volna. (284)

Feleltem a labamat remegtetve [...] jolesett, hogy ide-oda mozgathattam kozben a
derekamat és a karomat. (284)

A tliérintgetések megint jelentkeztek. (286)
Mar akkor tiz helyen is jelentkeztek a tiizes tliszarasok (286)

S Gjra... mintha szaz hangya maszkdlna bennem!...
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Lehetetlen volt tovabb szenvednem.

Folpattantam a sz¢ékrdl, s a zsebemre kaptam.

— A pénzem... — mondottam a levegébe pillogva. — Mar bocsassanak meg, de min-
den pénzem ott van a asztalomon. Az ajtomat elfeledtem bezarni. Es gyerekek jat-
szanak ott...

Azzal sietve elblcsuztam, s iszkoltam be az erdobe. (286-287)

Azonban ezzel még nem ér véget a foszerepld kinlodasa. Beleveti magat az erdei
patakba, ahol végre megszabadul a bolhaktol. Viszont valami j probléma meriil fel:

A viz langyos volt, s nem is nagyon iszapos. Belehevertem nyakig. Hal’istennek,
csakhogy egyszer itt vagyok!

S ahogy ott fekiidtem hanyatt, behunytam a szememet, s hallgattam az erdei
csondességben meg-megszolalé madarhangokat.

Talan félorat is hevertem mar ottan, mikor egyszerre valami bant6 szurast érzek
a bal labam szaran, mintha szerbtovis szarodott volna bele.

Odatapintok, hogy mi az. Hat valami puha, nyulés ismeretlenség, mintha gyer-
mekujjnyi kis gumidarab volna.

Folemelem a labamat, hat egy fekete pidca.

Ijedten kelek ki a vizb6l. Fogom, hiizom, htizgalom a piocat. Kisiklik a kezem-
bdl... Marad a labamon. Akarhogy iparkodom megszoritani, nyulik, mint a gumi,
de a vége nem akarja a labamat elhagyni. Marad, ragad, mintha belenétt volna
a testembe. (287)

A jelenetnek ezzel mar hamarosan vége lesz. Annyi torténik még, hogy az erddben
feltinnek a sétalo és beszélgetd lanyok, ugyhogy a férfinak 6ssze kell kapkodnia a
ruhdjat, és rejtézkodve vissza kell rohannia a kunyhoéjaba. Azt végiil nem is tudjuk
meg, hogy mi lesz a pidcaval...

Amint lathato, a kisregény kozponti jelente —amelyben leleplez6dik minden egyes
jelentésebb szereplé ravaszkodéasa — igencsak tudatosan van felépitve. A narrativ
paralelizmus rendjének megfeleléen két eseménysor keriil egymas mellé: a hazugsa-
gokkal és szinleléssel telitett beszélgetés, illetve a vakardzas. A kovetkezetes narrativ
kibontasnak koszonhetden a két 6sszefonddo szekvencia a jelent végére egy jelentés-
beli parhuzamma érik. A szoveg szemantikai szintjén olyan metaforikus folyamat jon
1étre, amely az emberek ravaszkodasat egyenértéklivé avatja az é16skodok testroncsold
csipéseivel €s a fijdalmas Oncsonkitd vakarozéassal. Az egész jelenet hatasa abban a
folyamatban rejlik, amely soran a cinikusan ligyesked6 emberek és a bor ald is be-
férk6zo €16skodo legyek, bolhdk és pidcak 1ényegében azonossa valnak. S végiil is
ennek a metaforikus jelentéselemnek diszkurziv kibontasat ismerhetjiik a fel a legyint
sz06 regényi alkalmazéasaban, amely a sz altal jelolt lemondd gesztust és a gesztus-
jelbe tomoritett kidbranditd cselekvésprogramot vagy diszpozicidt egy atfogd vilag-
latassa totalizalja a szovegvilag létrehozasa soran. A kozponti jelent, s igy rajta
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keresztiil az egész elbeszélés meglehetdsen komikussa valik. Azonban ez a kiforga-
tott szituacid sulyos belatasokat és mély elkeseredést hordoz magaban. Egyfeldl sza-
nalmas €s nevetséges a legyek, bolhak és piocak altal ildozott ember képe. Masfeldl
azonban az mar egyaltalan nem nevetséges, amikor radobbeniink arra, hogy a legyek,
a bolhdk és a piocak valdjaban a legyintés gesztikulacidos metaforajaba stiritett
vilagszemlélet realizalodasai. Az ember bore ala is beférk6zd, ¢16skddd belzebubi
legyek, bolhak és pidcak valdjaban a hazudozd, a nemtorédomséget bevallo, a dolgok
komolyan vételét elutasitd, a szintiszta pragmatista 6nzést képviseld, s az igazsag
jelentdségérol cinikusan teljesen lemondd emberi viselkedés szimbolikus kifejezodé-
sei. Ha tudatositjuk a kdzponti jelent — és valdjaban az egész kisregény — szovegének
ezt a kétszolamusagat, vagyis az éloskodok altal gyotort ember torténetérdl besza-
molo6 nyelv intonacids kétarctisagat, mar nem is tlinik olyan komikusnak a jelenet...

S éppen ebben lehet ujra felismerni Mark Twain prozapoétikajanak hatasat. A Tom
Sawyer 6todik fejezetében is a komikus hatast szoritja hattérbe a narrativ paraleliz-
mus eldallitasa: a bogarakrol szol6 komikus torténet csak azért van bevezetve, hogy
(ti. a zavarkeltésre iranyultsag) altalanos interpretansava valik. Mark Twainnél az
istentiszteletet megzavard bogar Tom alakmasava lesz, s ezzel mutat ré arra a kiilo-
nos és kizokkentd gondolkodas- és vilaglatdsmaddra, amely a f6szereplét minden mas
regényszerepl6tdl elvalasztja. Gardonyi elbeszélésében természetesen mar mas lesz a
bogar alakmasi jelentése, de az alakmasi jelleg eldallitasa ugyanazon a narrativ para-
lelizmuson és prozanyelvi eljarasrenden keresztiil megy végbe, mint Mark Twain
muvében.



Lengyel Andras'
IGNOTUS ELSO AMERIKAI UTJA

— A vilagképet megvaltoztato tapasztalatok —

1

Ismeretes, hogy Ignotus Hugo (1869-1949) élete utolsd éveit amerikai emigracioban
toltotte:*> 1941-t61 1948 végéig, budapesti hazatéréséig New Yorkban €lt, dreg, beteg,
kegyelemkenyéren €16 szamkivetettként. (Haza mar csak meghalni jott, utolsé honap-
jait végig szanatoriumban, betegagyban toltétte.) ,,Amerika” azonban, ahogy az USA-t,
pontatlanul, emlegetni szoktuk, nem e palyalezaré vergédés miatt fontos az Ignotus-
¢letrajzban — bar tagadhatatlanul sok tanulsaggal szolgal ez is, és a maga nemében szimp-
tomatikus. Az igazan fontos, paradox médon, els6, minddssze néhany hétre korlatozodo
amerikai ttja volt — 1904 nyaran. Ez, mint kideriilt, s mint 6 maga is tobbszor folemleget-
te, vilaglatasat, gondolkodasat is megvaltoztatta. S hogy Gigy mondjuk, a ,,legjobbkor”
érte ez az élmény: 35 éves volt, mar sokat tapasztalt, rutinos vilagmagyarazonak sza-
mitott,’ aki a magyarorszagi kozélet harcaiban sok mindent megtanult, am még elég fia-
tal volt ahhoz, hogy 0j benyomasokat ne csak befogadni tudjon, de azokat alkotd moédon
fol is tudja dolgozni, hasznositani tudja — még eldtte allt élete, utdlag legnagyobb torté-
neti figyelmet kapo szerepe, a modern magyar irodalom diadalra juttatasaért végzett,
senki maséval nem helyettesitheté munkalkodasa. (Ami mogotte volt, s ami éppen nem
sokkal e sorsforditdo utja utan, 1906-ban zarult le, az nem kevésbé fontos, sot az
1907/1908-t61 1919-ig tart6 periodus igazaban e nélkiil nem is értheté meg — de ennek
az els6 palyaszakasznak a torténeti funkcioja, a Nyugat arnyékaba szorulva, utdlag, mar
kevésbé , latvanyos”, dsszefliggései €s hatdasmechanizmusa rejtettebbek.*) Némi tilzas-

' A szerz6 irodalomtorténész, ny. mizeumi fétandcsos.

2 FraNK Tibor, Ignotus Amerikaban, in Nyugat népe, Tanulmanyok a Nyugatrol és korardl, szer-
kesztette ANGYALOSI Gergely, E. CSorBaA Csilla, KULCSAR SzaBO Ernd, TVERDOTA Gydrgy, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Muazeum, 2009, 405—411.; FrRank Tibor, Kettds kivandorlas, Budapest—Berlin—
New York 1919-1945, Bp., Gondolat, 2012.

ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmanyok, Kozelitések az ,, impresszionista” kritika probléema-
Jjdhoz, Bp., Universitas Kiado, 2007; Lengyel Andras, 4 ,, névtelen” dlnevei. Rejtézkodés, jaték
és szerep- s identitaskeresés a fiatal Ignotusnal, kézirat, 2017; LENGYEL Andras, A szakdcs-
konyvszervezo ,, Emma asszony”, A kollektiv ,,irodalmi” gasztronomia mint érdeklodésgenera-
las és habitusformalas, kézirat, 2017.

V6. IgNotus (Hugo), Valogatott irdsai, valogatta, szerkesztette, az el6szot irta KomMLOs Aladar,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1969, 422.
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sal azt mondhatnank, ez az ut fordulopont lett életében és palyajaban: ennek hatasaként
addigi szociokulturalis tapasztalatai 0j fénybe keriiltek, és atrendezédtek. Mar 1908-
ban kimondta: ,,...a néhany hét, amit odaat toltottem, egész életemre megvaltoztatta
nemcsak Amerikarol, de altalaban a vilagrol s az életrdl vald képemet.”” Majd, az
1913 6szi miincheni pszichoanalitikus kongresszus tapasztalatait 6sszegezve, 1914
elején, amikor a freudi embermagyarazd elméletet igazan megértette, ezzel Ossz-
hangban summazta dolgait: ,,Amerika 6ta olyan 0j képpel nem mentem el emberek
feldl, barataim feldl, a vilag fel6l, mint errdl a kongresszusrol.”™ S ez, ha hinni lehet
olvasmanyélményeit summazo kései (1937) vallomasanak, késdbb sem értékel6dott
at: ,,Olyan olvasmanyélményem, mint a habora eldtt volt Freud, késébb Einstein,
vagyis amely utdn masképp lattam volna a vilagot, mint eldtte, 1918 o6ta nem akadt.””

Az els6, 1904 nyari amerikai Ut azonban ilyen, a *vilagot masképp lattatd’ ut volt.
S ezért célszerli szamba venni, amit err6l az utrél tudunk, s azt, ahogy ezt az utat, azon
frissiben feldolgozta a maga szamara, tudatositva és mérlegre téve azt a kontrasztot,
amit az 6- s az Gjvilag mutatott.

2

Az els6 kérdés, amit célszeri tisztaznunk, mikor, mettdl meddig tartozkodott Ignotus
Amerikdban? A kérdés egyszerii és meg nem keriilhetd, explicit vélasz azonban a ren-
delkezésiinkre allo forrasokban erre vonatkozdan nincs. Csak kovetkeztetni lehet ra,
s ez, mint minden ilyen rekonstrukcid, magaban hordozza a hozzavet6legesség ele-
mét. Néhany, kovetkeztetésekre lehetdséget ado adat azonban rendelkezésiinkre all.
Mindenekeldtt, maga Ignotus kozvetleniil hazaérkezése utan is, majd 6t évvel késébb
is azt mondta, ,,néhany hétig” volt kint. EI6bb, St.-Louisba! cimii cikkében, amely
A Hét 1904. jalius 10-1 szamaban jelent meg, ezt irta: ,,az a néhany hét, amelyet
magamformaju utas idegenben tolthet, Amerika felél semmiféle szakértéségre nem
jogositja fol az embert”.® 1908-ban pedig, ezzel teljes 6sszhangban igy irt: ,,Most lesz
0t éve, hogy néhany hétig kint jartam volt New-Yorkban s Saint-Louisban — oly rovid
idére s oly kevés felé nézhetve koriil, hogy ostoba volnék, ha azt hinném, hogy egy

> IoNoTUS, Az 1ildozott irodalom, in ub, Kisérletek, Czikkek és képek, Bp., A Nyugat kiadasa,
1910, 86.

¢ IgNoTus, Olvasas kozben, A 1¢élek, amint hazajar, Vilag 1914, februar 8., 34. sz., 2.

’ laNotus, Vilogatott irasai, 39.

¥ Az amerikai ttra vonatkoz6 Ignotus-irasokat a labjegyzetekben csak rovid forméaban (évszam,
oldalszam) hivatkozom. Az 1904-es évszam A4 Hétben megjelent irasokra utal: IGNOTUS,
Amerikai vonasok, 4 Hét 1904, julius 3., 27/757. sz., 421-423.; julius 10., 28/758. sz.,
441-443.; jalius 17., 29/759. sz., 460-462.; IoNoTUS, St.-Louisba! 4 Hét 1904, julius 10.,
28/758. sz.,443—444.; IGNOTUS, Még egyszer Amerika, Valasz egy alneves levélre, 4 Hét 1904,
julius 31., 488-490. Az 1909-¢s évszam a Feljegyzések cimii kotetet jelzi: IGNOTUS, Amerikai
vonasok, in ué, Feljegyzések, Bp., Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1909, 111-149.. Ahol
mindkét verzio szerepel, ott, az olvasokra tekintettel, a ma konnyebben elérhetd konyvkozlés
ugyanazt a szoveghelyet teszi elérhetévé. — 1904, 443,
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cseppet is ismerem az odavalo vilagot.”” A két adat, ismételjiikk meg, egybevag, s igy
megerdsitik egymast, de: mennyi az a néhany hét? A megfogalmazas madja, jo stilu-
su szerzd szovegérdl 1évén szo, arra enged kovetkeztetni, kettonél tobb, de maximum
négy hétrdl lehetett sz6. Ha csak két hétig lett volna kint, pontosabb és egyszeriibb
lett volna azt irni, két hétig volt kint, ha viszont az id6tartam meghaladta volna az egy
hoénapot, akkor az lett volna a célszer(i formula, hogy egy honapig, vagy b6 egy hona-
pig tartott a kint 1ét. Ignotus azonban mindkét esetben hetekben mérte kint tartdézko-
dasat. A realisztikus foltevés tehat az: 3-4 hetet tolthetett Amerikaban.

Az is biztos, 1904. jalius elején mar itthon volt. 4 Hétbe irott cikksorozata
— Amerikai vondsok — els6 része a lap julius 3-i szamaban jelent meg. Ha feltételez-
zlik, hogy cikkét mar a hosszu hajouton, hazafelé jovet irni kezdte, akkor is bizonyos,
a kéziratot, az akkori technikai feltételek kozt, nem eldre kiildte (az tilzottan koltsé-
ges, s igazadban semmivel nem gyorsabb megoldas lett volna), hanem maga hozta
haza. Azaz legkésobb jinius végén mar itthon kellett lennie. Ha a cikket mar itthon
irta meg, akkor hazaérkezése par nappal korabbra teendd. A hajout, 6 maga irta meg,
még akkor frissiben, oda is, vissza is kilenc-kilenc napot vett igénybe."* Ez azt jelenti,
hogy legkésobb junius 20-a koriil indult haza. Ez a rekonstrukcid plusz-minusz
2-3 nap eltérést természetesen megenged, tobbet nem nagyon. De mikor indult
el Amerikaba s mikor érkezett meg oda? Err6l 6 maga csak ennyit irt: ,,En, mint a
st.-louisi sajtoparlament meghivott, bar késén érkezett vendége, az antwerpen—
newyorki Red Star vonal vendégszeretetében voltam részes s igazan nem tudok elég
halas lenni azért az ide-oda menet egyforman idealis utért, melyet odamenet a
Finnland — visszajovet a Kroonland hajé egyforma tokéletességeinek koszonhettem
[...]. Igaz, hogy az 1t e hajokon kilenc napig tart, de ebbdl 1 %2 nap a Scheldére esik
és az Eszaki-Tengerre, mely id6 alatt az ember elmegy Vlissingen, Ostende, Dower s
az egész déli angol part eldtt, ami maga is gyonyoriiség, s viszont a lassubb jarasu
hajé nem is rdz annyira, mint a német gyorsg6zosok.”" (A gyorsabb jarasu hajok ezt
az utat hat nap alatt tették meg, de ez most szempontunkbdl alighanem mellékes.
Ignotus és/vagy utja finanszirozoéi ugyanis a lassubb, de kényelmesebb hajo mellett
dontottek.) E leirds kulcsszava, szempontunkbol a késedelemre valo utalas: Ignotus a
»sajtoparlament meghivott”, de ,,késon érkezett vendége” volt. Ez bizonyos fogddzot
ad odaérkezése meghatarozasahoz. A Budapesti Hirlap 1904. junius 8-1 szama kozol-
te amerikai tudositoja, Székely Samuel majus 25-érdl keltezett tudositasat, St.-louisi
levél cimmel. Ez a meglehetésen mogorva, ¢és az egész programot ,,provincialis” fej-
leményként interpretdld beszdmold szempontunkbdl hasznos utalasokat is tesz.
A Saint Louis-i ,,sajtoparlamentrél” egyebek kozt ezt irta: ,,Mirdl, hogyan és mit tar-
gyaltunk, arr6l nem kivanok referdlni. Vartuk Magyarorszagb6l Hevesi Jozsefet,
Boros Samut és Veigelsberg Hugot (Ignotust), de 6k nem jottek el, ami azonban nem

* IGNOTUS, Az iildozott irodalom, 85.
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akadalyozta meg azt, hogy Veigelsberg — legalabb a papiroson — mindvégig, mint
alelnok szerepeljen.” Majd Ignotusrol még ezt jegyezte fol: ,,Két izben a lapok a
jelenlevok soraban az arcképét is kozolték, s6t egyik lap egy intervjut is kozolt, mely-
ben magyar kollégank elmondta természetesen dicsérd nézetét a kiallitasrol.”"? Ez a
tudositas majus 25-én irddott, mindaz, amit a sajtoparlamentrdl és Ignotusrél elmond,
az e datumot valamivel megel6zden tortént. Foltehetoen majus 20-25. kozt, de leg-
késdbb 25-én. Székely tudositasabol két dolog mindenképpen kideriil. Az egyik: a
magyarorszagi kiildottség nem érkezett meg (Székely maga nem e kiildottség tagja
volt, 6 akkoriban kint élt), de 25-én, a tuddsitas megsziiletésekor Ignotus mar, ha nem
is Saint Louisban, de Amerikaban volt — az ujsagok fényképét, és ami ennél fonto-
sabb, vele készitett interjut is kozoltek. Errdl, igaz, tobb mint négy évtizeddel késdbb,
a mar amerikai emigrans Ignotus maga is beszamolt: ,,Mikor — bizony j6 negyvenkét
esztendeje — mint az akkor tartott st. louisi vilagkiallitas vendége és sajtoparlament-
jének egyik alelnoke el6szor jartam ideat, a brooklyni kikdtoben, mar akkor is meg-
volt szokas szerint, egypar 0jsagird kollega fogadott és esett nekem megintervjulni.
Egyikiikkel, igen eszes és tajékozott fitval, ssze is melegedtiink, tigy, hogy elvalo-
ban vallamra tette kezét, mondvan: »Oriilok, hogy talalkoztunk, s halabol ne vegyen
télem rossz néven egy testvéri tanacsot: ne igen baratkozzék itt honfitarsaival!«”"
Az egykori tuddsitas és a kései visszaemlékezés, bar mas-mas hangfekvésben, egy-
bevag. Ha meglelnénk az Ignotus adta interjut, meglenne Amerikaba érkezése 1do-
pontja — maximum egy-két nap csuszassal. Az interji ugyanis megérkezése napjan,
még a kikotdben késziilt, s nyilvan mar masnap megjelent. Sajnos, sem Székely, sem
maga Ignotus nem arulta el azt a kiilonben egyaltalan nem érdektelen tényt, hogy az
interju a sok amerikai lap koziil éppen melyikben jelent meg. (A vilagkiallitas elég
fontos esemény volt ahhoz, hogy a lapok hirt adjanak a vele kapcsolatos fejlemé-
nyekrol, s mint a sajtoparlament egyik, frissen megérkez6 alelndkének, Ignotusnak is
volt annyi "hirértéke’, hogy a sok lap egyike foglalkozzon vele, a ,,kollégaval”. De a
szoban forgd lap megtalalasa csak helyszini konyvtarazassal lenne lehetséges
— Magyarorszagrol nem.)

Egy biztos, majus 20-a koriil Ignotus mar Amerikdban, a brooklyni kikdtében volt,
de az amerikai 1éptékii tdvolsdgok miatt id6ben nem érkezhetett meg Saint Louisba.
Ezt a szituaciot, kdzvetve, mar az Amerikai vonasok egyik részlete is érthetové teszi.
E részlet, mely mint uti élmény is érdekes és jellegzetes, onmagéért beszél: ,,A mi
budapesti szemiink szamara is nevetséges nagyzasnak tetszik, ha Drezdanak vagy
akar Praganak is vizmenti részét egy napon emlegetik a mi szélesen hompolygd
Dunankkal, a mi fenséges Dunasorunkkal. De New Yorkbol Buffalon at St.-Louisba
menet az utas végigszaguld a tiindérszép Hudson vidékén, atkel a Niagardn s a
Michigan vizén s St.-Louisnal a Mississippin — s masfél nap alatt haromszor, négy-

"> Székely Samuel, St.-lousi levél, III. Nemzetkdzi provinciadlizmus, Budapest Hirlap 1904, juni-
us 8., 158. sz., 9.
" IgNoTUs, Olvasas kozben, Vagyunk New Yorkban, Szabadsag (Cleveland), 1946, méjus 6., 2.
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szer megismétlddik eldtte a Dunasortol a Vaskapuig a mi vizmenti romantikdnk min-
den nagyszerlisége, gyakran még hatalmasabban, még fényesebben, még félelmete-
sebben, mint otthon. Hol roppant pusztasagokon, hol roppant varosok mellett szaguld
el a vasut — s szaguldanak el érzéketleniil, kozombdsen, érdeklddésre ra nem érve
vagy meg nem éretten az odavalok.”"

Magyaran, ha Ignotus és a magyar ujsagiro delegacio (Hevesi Jozsef, Boros Samu)
nem a kényelmesebb, de lassubb hajdjarattal indult volna Amerikaba, hanem a ké-
nyelmetlenebb, de gyorsabb haladasti német ,,gyorsg6zosok™ valamelyikével, a ha-
romnapnyi elony éppen elég lett volna, hogy odaérjenek a sajtoparlament tilésére.

Mindent Gsszevetve és mérlegre téve, egyeldre, provizorikusan annyi allithato:
Ignotus f6ltehetden 1904. majus 20-a és junius 20-a kozt jart az USA-ban. Ezt az id6-
meghatarozast 11j adatok, példaul az emlitett interju eldkeriilése pontosabba teheti,
finomithatja, de egyeldre, hozzavetdlegesen, ennyivel kell beérniink.

3

Mit latott, mit csinalt Amerikaban Ignotus? Pontos €s részletes rekonstrukcido nem
adhato, de néhany koriilmény viszonylag jol meghatarozhaté. (1) Utja, deklaralt,
célja a Saint Louis-i vilagkiallitas volt, mint sajtoparlamenti alelndk pro forma ennek
egyik hivatalos szerepldje is volt. (2) New Yorkban is toltott valamennyi id6t: oda
érkezett meg Europabdl, onnan utazott tovabb a vilagkiallitasra, a kiallitasrél oda tért
vissza. A két, altala név szerint is megnevezett varos, New York és Saint Louis — ezek-
ben tartdozkodott huzamosabban. (3) Amerikan beliil utazott is, a két emlitett varos
kozott legalabb kétszer (oda-vissza) megtette a masfél napos vonatutat. S foltehetéen
,.kisebb”, de az amerikai méretek miatt igy is jelentOs tavolsagot athidalo egyéb uta-
zasokat is tett — a nyari szabadsagai alatt rendszeresen vilagot jaro Ignotus ezt, ha mar
az ,ujvilagban” jart, aligha hagyta ki. (4) Kint tartdzkodasa soran ohatatlanul érint-
kezésbe keriilt emberekkel. Részben a vilagkiallitds magyar részének szervezdivel,
részben ,kollégakkal” (0jsagirdkkal), részben azokkal a kiilonb6zd rendl s ranga
amerikaiakkal, akikkel egy-egy szituacioban Osszefutott — a szallodai személyzettdl a
magyar koldnia tagjain at az utitarsakig. S (5) sziikségképpen 6 is, akar barmelyik
turista vagy atutazd, szembesiilt az épitett kdrnyezettel s a mindennapi élet kereteit
megado, legtagabb értelemben vett infrastruktiraval (a kozlekedés eszkozeitdl és
moddjan at a ,,lathato” intézményekig).

Mint okos ember, aki egyben professzionalis valosagértelmez6 és -magyarazo is
volt, mindezt, mint szdmara Ujat és szokatlant, tudatosan meg is figyelte. Latott és
megfigyelt dolgokat, emberekkel beszélgetett, ,,gylijtotte” a szemmel, fiillel, altala-
ban érzékeivel folfoghatd 1j ,,élményeket”.

1904, 441.



172 Lengyel Andras

4

Hazatérve, mindjart azonnal, harom irasban is beszamolt tapasztalatair6l. Egy hosz-
szabb cikksorozatban (Amerikai vondsok), egy vilagkiallitasi referatumban
(St.-Louisba!) és a tapasztalatait mar az olvasoéi reagalasok ismeretében ujra magya-
razo reflexioban (Meég egyszer Amerika). Utobb, par évvel vagy éppen sok évtizeddel
késobb, egy-egy emléke felidézésével ujra s Ujra visszatért elsé amerikai utjara.
Tapasztalatait oly fontosnak itélte, hogy beszamolo-értelmezd szovegei egyikét mar
1909-ben, sajat Feljegyzések cimii kotetébe is folvette, s6t 1910-ben Kisérletek cimi
kotetébe is bekeriilt egy ide tartozé részlet. (Utobbi, jellemzd moddon, eredetileg,
1908-ban egy bevandorloknak, amerikai magyaroknak szant lap szdmara irodott,
s a magyarorszagi olvasok csak a konyvbdl ismerhették meg.) Mindezekbdl sok rész-
let megismerhetd, s ami a legfontosabb, értelmezhetdvé valnak azok a szociokultura-
lis megfigyelései €s tapasztalatai, amelyekre amerikai Gtja soran tett szert, s amelyek
— ismételjiik meg — befolyasoltak vilaglatasat.

Mindebbdl, azt kell mondanunk, a legkevésbé érdekes maga a vilagkiallitas,® illet-
ve az azzal kapcsolatos benyomasainak megirasa. A kontextushoz ez is hozza tarto-
zik, ennek ismerete is segit megérteni az Amerikaval ismerkedd Ignotust, de ez, jol
érzékelhetéen, szamara is masodlagos, mar-mar azt mondhatjuk, mellékes volt.
,.Referdlo sorai”-nak egyik altalanossdgban mozgo passzusa ennek, latszélag, ellent-
mond. E passzus ugyanis, afféle vildgkiallitasi invitaloként, ezt mondja: Amerikdba,
,,a mienktél annyi mindenben eliitd s ezért oly kimerithetetleniil tanulsagos vilagba
mindenkinek érdemes elmennie, aki teheti — s éppen s csak ezért mar eleve is érde-
mes elmenni magara a St.-Louisban épiilt kiallitasra, mely, ha talan nem is iit el a kial-
litdsok szokott tipusatol: éppen Amerika fel6l olyan specifikus tanitasokkal ¢és ada-
tokkal szolgal, amik magukban is folérnek egy amerikai tanulmanyuttal”.'® Ezt
igazolo példaja, tanulsagos modon, az Egyesiilt Allamok ,,torténeti emlékei”-nek a
,»kiallitas kormanyzati palotdjaban” bemutatott Osszeallitasa.” Ez az ellentmondas
azonban csak latszolagos, mar az idézett szovegrészbdl is érzékelhetd, Ignotus sza-
mara igazaban a ,,mienkt6l annyi mindenben eliitd s ezért oly kimerithetetleniil tanul-
sagos vilag” volt az érdekes, s a vilagkiallitas csak mint egyik, ehhez is ,,adatokat”
szolgaltatd eszkdz jott szoba. Maga a kiallitas, nem is hallgatja el, ,,szokott tipust”,
a magyar részrol pedig véleménye erdsen ambivalens, ha nem éppen negativ. Ezt az
ambivalenciat jol érzékelteti cikkének egy kicsit hosszabban idézendd részlete.
»[M]Jegvallom — irta —, sirt bennem a hazafi, mikor Mr. Ocker, a mi kifogyhatatlan
szeretetreméltosagu amerikai kollegank, egy bizalmas negyedoraban ki akarta tudni

V6. Székely Samuel, St.-louisi levelek, Budapesti Hirlap 1904, majus 15., 13.; Székely Samuel,
A st.-louisi kiallitas, Budapesti Hirlap 1904, majus 22., 12—13.; Székely Samuel, St.-lousi levél,
III. Nemzetkozi provincializmus, Budapest Hirlap 1904, jinius 8., 158. sz., 9.; Székely Samuel,
St.-louisi levél, Budapesti Hirlap 1904, junius 23., 13—14.; Székely Samuel, Magyarok kiallita-
sa St.-Louisban, Budapesti Hirlap 1904, augusztus 1., 2-3.)
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télem: hogy és mint lehetséges, hogy az a Magyarorszag, mely a périsi kiallitdson oly
fényesen szerepelt, St.-Louisba még csak azt sem tette, amit még Siam is megtett:
hogy kiilon hézat épittetett volna? Nem szo6lok Japanrdl, mely egyenesen szenzacios
tarlatokkal s azonfelill kiilon palotaval és kerttel ékeskedik a kiallitdson. De ott van
Ausztria, mely, mig az egyes kiallitasi épiiletekben éppen nem mulja feliill a mi
kicsiny, de értékes kiallitasainkat, teszem a mi haromszobas képkiallitasunkat, mely-
nek példaul a Horti miivészetét dicsérd frizei elragadtak az ilyesmihez ugyancsak ért6
franciakat €s japanokat, vagy a kézmiiipar épiiletében levé magyar sarkot, melyre
messzirdl felhivja a figyelmet a pittoreszk székely-kapu s a Kriesch mlivészi hom-
lokfestménye — am a kiilon osztrak hazzal, mely remeke az izlésnek, az eldokeldség-
nek s az érdekességnek, bizony megint csak monopolizalja az osztrak—magyar
monarchiat. Ha ilyen alkalmakat elmulasztunk, mit obstrualunk itthon amiatt, hogy
Ausztria elsikkaszt benniinket a kiilfold el61? Pedig, s ez az, ami f4j, lett volna mivel
kirukkolnunk: a kiallitas valosaggal konyorgott, hogy kiildjiik oda a mi Parisban vilag
csodajaként tiindoklott allamvasuti kidllitdsunkat, melytél nem sajnaltdk volna a
Grand Prix-t — nem kildtik, mert takarékoskodtunk.”'®

Hogy igaza volt-e Ignotusnak a ,takarékoskodas” nehezményezésében, utdlag
nem konnyli eldonteni, de nem is kiilonosebben érdekes. Abban bizonyosan igaza
van, hogy a magyar anyag alatta maradt az elvileg lehetséges szintnek. Ennél azon-
ban szempontunkbol nagyobb figyelmet érdemel, hogy Ignotus, mindennek ellenére
dicsérte a magyar képviselet szerepldit. Most, irta, ,,olyan férfiak képviselnek ben-
niinket odalenn, akiket megirigyelhet toliink akar Anglia is”. S itt nemcsak ,,Horti
Palt, ezt a genialis mlivészt” emliti meg, de az ,ottani kormanybiztosunk™-at,
dr. Sz6gyény Gyorgydt is. ,,Szogyény doktor, aki valdsagos lexikona a bonyodalmas
amerikai gazdasagi életnek, azonfeliil szeretetreméltd és miivelt nejével egyiitt ked-
velt és tisztelt tagja a newyorki €s st.-louisi legelOkel6obb tarsasagnak: igazan pre-
desztinalva van az 6 nehéz és feleldsséges kiildetésére™.” S Ignotus azt sem felejti el
tudatni olvasoival, hogy: ,,Szogyénynek €s Hortinak kiilonben nagy segitsége van a
kormanybiztossag két fiatal tisztviseldjében: Havas és Lichtenstein urakban, kik vall-
vetve dolgoznak azon, hogy a magyar utas szamara a st.-louisi kiallitas meglatogata-
sat emlékezetessé tegyék. Toliik tudom s newyorki magyar kereskedéktél, hogy ame-
rikai érdekeink mily kitlind kezekben vannak, példaul newyorki fékonzulunk
Dessewffy és chicagdi fokonzulunk Nuber Sandor kezében. Szogyény ur is a kiallitas
megnyitasaig kereskedelmi attachénk volt New-Yorkban, de nem hiszem, hogy soka-
ig lesz az: nem vagyunk oly bévében az allamférfini tehetségeknek, hogy ilyen fér
fiakat sokaig idegenben hagyhatnank.” Nem kétséges persze, hogy ez a személyi
korkép, ez a ’seregszamla’ a profi Gjsagird gesztusa is azok irant, akiket kint megis-
mert, s akik kint 1étét a maguk teriiletén segitették. De ha esetleg tulértékelte is dket,
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e névsor akkor is érdekes szempontunkbol: ez volt az egyik kor, amelyben az ameri-
kai néhany hétben Ignotus mozgott. S ezek az emberek, mint a helyi viszonyok isme-
61, informacioforrasok s egyben tajékozodasanak 6tletadoi és titegyengetdi is voltak.

5

Arrdl, hogy a ,hivatalos” magyarok mellett még kivel, kikkel érintkezett amerikai
tartozkodasa idején, csak elszort adataink vannak. Két fontos csoportra mar az eddi-
giekben is tortént utalds. De mindkett6t érdemes ismételten, kiemelten is, képbe
hozni. Az egyik az amerikai magyar és nem magyar Ujsagirok csoportja, akik mar
érkezésekor, a kikotoben vartak ra, s mint kollégak elsd hirforrasai, Gtba igazitdi vol-
tak. (Egyikiik tandcsara, barati gesztusara, lattuk, utobb maga Ignotus is utalt.)
A masik, alighanem a ,,kollégaknal” is fontosabb csoportra, a ,,hivatalos” magyarok-
16l szolva épp csak utal, de ez a ropke utalas roppant fontos, mert itt maga ismeri el,
hogy bizonyos ismereteit ,,a newyorki magyar kereskedoktol” szerezte be. Ezeket a
kereskeddket név szerint nem azonositja, de roluk szolva két foltevés megkockaztat-
hatd: (1) Ezek vagy ezek tobbsége minden bizonnyal magyar zsid6 tizletember volt,
s igy Ignotusban kétszeresen is a hasonszoriit lattak — magyart és zsidot. Ez nagy-
mértékben megkonnyithette az egymas kozotti bizalmas, informalis érintkezést. S ez
az érintkezés azért is lehetett szamara hasznos, mert (2) ezek New Yorkban nem turis-
tak voltak, hanem ott éltek, és — amennyiben talpon tudtak maradni, marpedig talpon
maradtak — be is tagolodtak egy nagyon fontos létszféraba, az {izleti életbe. Amit
tolik megtudhatott Ignotus, az lehet, hogy csak specidlis, meghatarozott nézépontbol
szarmazott, de mindenképpen relevans informacid volt az amerikai viszonyokrol.

Uj ismeréseit, névvel azonositva vagy csak koriilirassal jellemezve, alig-alig hozza
szoba, de néhany karakter azért megfoghato. Az egyik legjellegzetesebb ,,Mr.
Oppenheimer, egy gazdag newyork-i ingatlaniigynokség feje”.* (Vele nyilvan éppen
az ottani magyar kereskedSk révén keriilt érintkezésbe.) O iizletember volt, s mint
majd latni fogjuk, egy jellegzetes habitus megtestesitdje és szoszoloja. Mar az is érde-
kes, amivel Ignotus megindokolja, hogy nevét kiirta: ,,...eldszor nem tud magyarul
s e sorok aligha keriilnek eléje, masodszor sokkal biiszkébb az 6 amerikai voltara,
hogysem rdstellené az 6 amerikai nézeteit, harmadszor, mert ez a név példan mutat-
ja, mint alakitja magdhoz Amerika mar masodik nemzedékében azokat, kiknek apja
még egészen mas nézetek kozepett nevelkedett.”” Folbukkan 0j ismerdsei kozott
,»egy finom, eldkeld washingtoni dreg ur” is, akivel valahova egyiitt hajokazott, s a
hajon elegyedett beszélgetésbe.” Ez az oregur, akinek ,,intellectualitdsat” Ignotus
kiilon hangsulyozza, egyszerre képviselt figyelemre mélto kulturalis tajékozottsagot
és izlést, és — megint csak meglehetdsen ,,amerikai”, Ignotus szamara elfogadhatatlan
habitust. Megjelenitédik az 1j ismerdsok kozott ,,egy német apatdl szarmazo, de
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maga mar egészen amerikai, mégpedig délvidéki [értsd: déli], fiatal kereskedd™ is,
Mr. Stein, akivel Ignotus ,,s0rsz6 mellett elpolitizalgatott”.* Saint Louisba utazva
pedig a vonaton megismerkedett ,,egy szurtoskormii vékony kis szabd’-val, aki
Bajororszagbdl szarmazott, de mar harminc éve Amerikaban élt, ,,s most igen jol
megy dolga”.” Ez a szabo, akit egyébként a szoveg retorikailag fontos pontjan latunk
megjelenni, ambivalens beallitodasu. Erdekes, s mindenképpen jellemz6, hogy ,,oda-
kint” Ignotus tarsasagi korokben is forgolodott. Szot ejt példaul ,,egy édes, okos, szép
és elokeld asszony”-16l,* akivel nemcsak diskuralhatott, de sétalgathatott is. Ez az
asszony azonban, bar ,,hozzank, szegény idegenekhez, egyébként csupa sziv volt és
csupa figyelmesség”, sétalotarsa ,,analizisét”, jellegzetes amerikaiként, unta. Mint
egy megint csak jellegzetes habitus megtestesitdje, 6 is Uj oldalrdl erdsitette meg
Ignotus alakulé Amerika-képét. S az, hogy Ignotus ilyen korben, ilyen emberek
kozott is megfordult, novelte ralatasat dolgokra és beallitodasokra. Azaz ndvelte esé-
lyeit Amerika és az ,,amerikaiak” megértésére.

Valdsagértését, egyaltalan tapasztalatainak intellektualis feldolgozasat természete-
sen a két hosszu hajout is segitette. Itt is szerzett ismerdsoket (egyben beszélgetd part-
nereket), s néhanyukat név szerint is megemliti: ,,Haldval kell megemlékeznem
Mr. Tompkins-rél, a Finnland gazdajarol, egy igen miivelt és szeretetreméltd uriem-
berrdl s Dotrud urrol, a Kroonland kapitanyarol, egy szerény és csondes norvég
emberrdl [...]. Dotrud kapitany kiilonben fanatikus szabadkémives és kitling ismero-
je a nemzetkozi politikanak, kivel élvezet és tanulsag ebbe vagd dolgokrol elbeszél-
getni. S kiilonosképp megtiszteld ismeretségem volt M. Eduard Strasser-rel, a hatal-
mas vallalat [a Red Star] féigazgatdjaval, német Griemberrel, ki azonban irigylendéen
kiérett példdja a miivelt s az egész f6ldgombot atlatdé kozmopolitanak, s azonfeliil
elsérendii kereskedd és igazgatd talentum, azt hiszem, ilyen lesz a jovo arisztokra-
cigja. Legaldbb remélem, hogy ilyen lesz.””’

Uj ismeretségeit illetden igen fontos egyik, évtizedekkel késébbi, de ugyancsak
New Yorkban rogzitett emlékfragmentuma. 1946-ban ugyanis igy emlékezett vissza
elso utja soran szerzett ,,0j barataira”, pontosabban a veliik folytatott eszmecseréire:
,»Mikor negyven néhany év el6tt itt jartam, uj barataim igen rabeszéltek, maradjak
mindjart itt is, most, tlistént, érzelgés nélkiil — a haza s az irodalom meglesz nélkiilem
is s szerethetem innen is, gyerekeimet meg éppen kihozathatom, egy életen at hala-
sak lesznek, hogy amerikanusokka nevelkedhettek: a 6 az, hogy fejest ugorjak, én is,
az amerikanussagba, s ne varjak vele, esetleg tul a negyvenen, mert akkor mar ki se
jojjek, vagy ha igen, hat egyenest neki a Hudsonnak, ha a Duna nem tenné meg.
Ez akkor katéja volt az amerikanusnak, kivalt a fiataljanak.” Ez az emlék nemcsak
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azért fontos, mert, mint tudjuk, az akkor 35 éves, tehat még ,korhataron beliili”
Ignotus ugy dontott, nem Amerikat valasztja, hanem visszatér az 0-vilagba,
Europaba, kozelebbrél Budapestre, azaz magyar marad. S ez akarhogy értékeljiik is,
fontos dontés volt, olyan, amely nemcsak egzisztencialisan, de a személyiség lénye-
gét illetéen is vizvalaszt6. Am maganal a dontésnél is informativabb szempontunk-
bol az, hogy az ,,45”, kinti baratokkal ilyen beszélgetésre, ilyen, nyugodtan mondhat-
juk, sorsvélasztd beszélgetésre egyaltalan sor keriilhetett. A kint maradas
lehetdségének ilyen élesben valé folmeriilése ugyanis sok mindent feltételez.
Mindenekeldtt komoly helyi t4jékozodast, a viszonyok megismerésének komoly
szandékat. S nem utolsésorban olyan helyi emberi kozeget, amelyben egy ilyen
sulyt, &m emberi vonatkozésai miatt kivételesen intim kérdés megbeszélésre keriil-
hetett. Marpedig, ezek szerint, Ignotusnak New Yorkban megvolt ez a kozege — bar-
kikbdl is allt ez.

A név szerint emlitettekkel s a meg nem nevezett egyéb ismerdsokkel valo érint-
kezés gondolkodasalakito hatasat konkrétan természetesen lehetetlen folmérni, csak
Osszhatasukrol alakithato ki valamennyire pontos kép. De mégsem art tudni néhany
tipus, néhany habitusképlet ismerdsként s beszélgetdpartnerként valo megemlitésé-
r0l. Akiket ugyanis néven nevezve vagy koriilirva Ignotus megemlitett, azokat nyil-
van valamiképpen jellegzetesnek, valamit — mondjuk igy — jellegzetesen képviseld-
nek vélt. Sajat allaspontjat rajuk reflektdlva, magatartasukat, gesztusaikat, emberi
vilagukat mérlegelve alakitotta ki. Alldspontja és vélekedései egész rendszere autop-
szidn alapulo, személyes tapasztalatként és meggy6zodésként irhato le. (Ami persze
addigi személyes élettorténete tapasztalataitol, addigra kialakult beallitodasatol nem
volt fiiggetlen: az addig megképzddott attitiid reagalt az 0ij tapasztalatokra. De a beal-
litodas — a vilaglatas — korrekciojat ezek az uj benyomasok valtottak ki.)

6

Ignotus nem lett volna Ignotus, ha amerikai tapasztalatairdl szigora tematikai cso-
portositasban, afféle szociografiai leir6 moédon szamolt volna be. Nala minden 0ssze-
fiigg mindennel, azon a nézOponton beliil, ami érdekli, s amit meg akar irni. Az egyes
teriiletek szétvalasztdsa gyakorlatilag lehetetlen, vagy csak nagyon kis mértékben,
egy-egy fragmentumot kibanyaszva végezhetd el. Bar élete az ujsagirasban telt el,
soha nem tartozott a ,,soros reporterek” kozé, masképp latott, masképp érvelt. Ennek
ellenére (vagy talan éppen ezért) egy-egy mondatat, féelmondatat érdemes kiemelni
kontextusabol, s a tapasztalatai mogotti, élményeit szociologiai értelemben is struk-
turald mozzanatként kezelni. Egyik fontos ,,beismerése” példaul annak implicit elis-
merése, hogy Amerika-értelmezése voltaképpen s igen nagy mértékben New Yorkban
szerzett élményeire épiilt. Egyik jellemz6 gondolatmenete, amelyben, mintegy mel-
lIékesen, ez is kimondodik: ,,A jovének €16 jelen, a holnapnak €16 ma, a folytonos
ideiglenesség, az allando valtozas, a folyton forgd kocka, a megeresztett kantarok s a
lovak kdzé vagott gyeplok vilaga ez a vilag, foképp ez a varos, New-York, az ameri-
kaiak Urbsa, melyre mire raborul az este s hivatalai becsukddnak s emberei hazaszé-
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lednek, olyan is, mint az agyonhajszolt csikd, mely Oriiletes, arkon-bokron at valo
s ezerszer a nyaktoréssel jard vagtatas és szaguldés utan tajtékban fiirddve, vértdl égd
szemmel, pihegd sziiggyel, g6z61g6 orrcimpaval és megrogy6 térddel vanszorog be a
karamba.”” Egyetlen hosszi mondat az egész, s a csiko-hasonlat dinamikéja az ural-
kodé benne. De elbujtatva, szinte alig észreveheten ott van a fontos azonositas:
,,a lovak kozé vagott gyeplok vilaga ez a vilag, foképp ez a varos, New-York, az ame-
rikaiak Urbsa”.

A kiils6, lathaté vilag is meg-megjelenik, ezek a jelzései nem is érdektelenck, de
ugyancsak bele vannak széve valamely mas néz6pontl és mas jellegii gondolatme-
netbe. Folvillan példaul ez a kép: ,,Az idegen, kit [...] sem csaladba, sem klubba be
nem vezettek, s lizleti érintkezésben sincs az ottvalokkal, két-harom hét milva sem
ismer Amerikabol tobbet, mint a legkiilsébb kiilsoségeket: a fogadot, ahol az 6rdog
sem torodik vele, a villamos kocsit, mely elszalad eldle, a siet6 jaro-keldket, akik nem
felelnek kérdéseire, a korcsmakat, ahol nem értik a beszédjét s a termes vasuti kocsi-
kat, amiken gy €1, mint a bosnyak baka a magyar ezredben: éjjel-nappal siilve-félve
egylitt van egy csomoé emberrel, aki mind ismeri egymast, csak 6t nem akarja ismer-
ni.”** Vagy: ,,groteszk dolog elnézni ezt a vilagot, ahol az allatkertben a tigris villa-
mos vilagitasti marvanypalotaban lakik s a falon palmafrizek karpotoljak elvesztett
keleti hazajaért — ugyanaz nap, mikor valamely milliardos cég, munka hijan, az alkal-
mazottai hatvan szazalékat karpotlas nélkiil 16ki az utcara, a megmaradtaknak pedig
huszonot szazalékkal leszallitja a fizetését.”' Vagy: ,,Husz emeletes hazakban vag-
tatva visz fel a felhzo a pincébdl a padlasra, s pincétdl a padlasig az egész haz csupa
hivatal, ahol kilenctdl 6tig szakadatlanul dolgoznak az emberek, és nyernek vagy
veszitenek milliardokat. Mértfoldnyi messzeségen visz at a villamos kocsi, foldrész-
nyi teriileteken a vasut, a korcsmaban hat embernek valo ételt vetnek eléd s egy rizs-
ma papirost kapsz egy ujsagszamban: a borbély nemcsak megberetval, de megfiirdet,
megnyir és megken: beretvalds kozben elkapjak a 1abadat, hogy kifényesitsék a cipo-
det: ha folkelsz, végigporolnak és agyonkefélnek, — csakhamar az az érzésed van,
mintha kolbaszvagd masinaba keriiltél volna, aminek egyik felén bedobjak az eleven
embert, a masik felén hurkaba kotve kapjak ki.”** Vagy: ,,Coney Islandon, egy New-
Yorkhoz kézel félszigeten, afféle Paprika Jancsi vagy Os-Budavéra rendezkedett be
— de 6riasi méretekben: valosagos tiindérpalotakkal s vagyonokba keriild tiindéri vila-
gitassal: az egyes mulatsagokba a bemenet dragabb, mint akarhol Eurdopaban, de
viszont a hullamvasut majd egy félorat elviszi az embert, valdsagos szakadékok f6-
16tt, alagutakban, hidakon, hegyeken és volgyeken, az egész csodavaroson atgytiriid-
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z0 vadregényes kilatasokkal: a tlizoltok mutatvanyai 6temeletes vaszonhaz elott jat-
szodnak le, valosagos utcai sokadalom masaval, bérkocsikkal, lovakkal, katonaban-
daval, gyiimdlcsos kofakkal, és foképp a new-yorki tiizoltosag remek eszkozeinek s
kabito gyakorlottsaganak teljesen hit bemutatasaval.”* Latta, s még két évtized mulva
is utalt ra egy egészen mas targyu cikkében, miképpen épitették a felhokarcolokat:
,»Mikor [...] Amerikdban jartam, ott lattam, mint épiil a felhdkarcold: hogy elébb
megvan a vasvaza, s ugy toltik ki, szeszélyesen s ahogy j0, itt elsd emeletét, ott a
tizenhatodikat, a tornya elébb van meg, mint a foldszintje, s ablakai megvannak,
mielStt emeletei szét volnanak valasztva” stb.** Elmény lehetett ez szamara, ha még
Kiss Jozsef versépitkezésének jellemzésére is ez jutott — analogiaként — eszébe.

S a kiilso vilag lattatasanak jellemz6 esete, hogy még a természeti utalds sem
geografiai, hanem egy annal tagabb, s Ignotus specialis nézOpontjaba illeszkedd kon-
textusban jelenik meg: ,,ez a vildg nem iires, hanem nagyvonasu: plakatstilusban raj-
zolt. Ilyen itt maga a természet is: a rettenetes meleg s a rettenetes hideg kozt atme-
net nélkiil valtakozo6 id6éjaras: a roppant pusztak, a roppant hegységek s az orajarasnyi
széles folyok.”*

Az ilyesféle, szovegen beliili betétek, a kiilsdségre utald realitasfragmentumok
kétségkiviil specialisan ,,amerikaiak”, de nem a szokasos Uutirajzokba illenek bele.
Ezeknek itt tobblet funkciojuk van, s ezeknél az a kontextus, értelmezési keret,
amelyben folbukkannak, érdekesebb is, fontosabb is, koherensebb is.

7

Ignotus Amerika-értelmezésének 1ényegét nyilvanvaloan az Amerikai vondsok cim,
eredetileg tobbrészes sorozatként megjelent cikke hordozza — ezt a cikkét vette fol
utobb konyvébe is. (A masik két, ugyanakkor megjelent 4 Hét-cikke, sajnos, a dol-
gok természete szerint hamarosan beleveszett a hetilap-cikkek temetdjébe.) Nem két-
séges, ez a konyvfejezetté is lett cikk a sz6 eredeti értelmében nem 1tirajz, nem is egy
(magyar) olvasoi el6tt ,,idegen” vilag szociografidja — valami mas, jollehet kortarsai
valoszintileg utirajzként olvastdk, egy idegen vilag irdnti kivancsisagbdl. Ignotust
azonban, bar mindent, igy utirajzot is tudott volna ,,szabaly szerint” irni, elsésorban
sajat érdeklodése iranyitotta tapasztalatai megirdsakor. Azt irta meg, azt mutatta be,
ami Amerikaban 6t els6sorban foglalkoztatta: az “ujvilagi’ habitust. Embernek em-
berhez valo, szokasszeriiséggé szildrduld, folyamatosan ismétlddé viszonyat. Az
embereknek — egyénileg is, szocietasként is — megmutatkozo, ismétlddo, s igy ,,allan-
dosultnak™ tekinthetd, munkéhoz, koriilményekhez, s nem utolsdsorban énmaguk-
hoz, sajat gyakorlatukhoz valé szocialis attitidjét. S persze azt, ami mindebbdl tarsa-
dalomformal¢ s politikaalakito szerepet toltott be. Vagy, tigyis fogalmazhatnank, azt,
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ahogy €s amivé ez a habitus a tarsadalmat és politikat alakitotta, a maga képére for-
malva azt. Vagyis, az "jvilagi’ habitus mint gazdasagi, szocioldgiai és (kisebb rész-
ben) politikai indikator érdekelte.

itélete, szogezziik le mindjart, legaldbbis ambivalens — semmiképpen nem a fonn-
tartasok nélkiili elragadtatas szolal meg értelmezésében. (Nyilvan ezért is nem maradt
kint, nem akart ,,amerikdnussa” valni.) Az elismeré méltanylas, a ‘megért6’ elfoga-
das, a leplezetlen furcsalkodas és — egyaltalan nem ritkan és nem lényegtelen 6ssze-
fliggésekben — a hatarozottan kifejezett viszolygas és elutasitas egyarant megjelenik
szovegében. De — s ez mindjart, az elején kimondandé — mindaz, amire felfigyelt,
s amit relevans fejleményként értelmezett, nem esetlegességek heterogén halmaza-
ként, hanem Gsszetartozo, ki nem mazsolazhatd, koherens egészként van bemutatva.
Az’ erények’ és a ’gyarlosagok’ egy tordl fakadnak, ugyanannak a logikanak az érvé-
nyestilései, nem anomalidk, hanem térvényszeriiségek — s Ignotus szdmara alighanem
az ezzel vald szembesiilés jelentette a revelaciot. Az 6sztonzo példat és az dvatossag-
ra int6 figyelmeztetést.

A cikkird, mint valamivel késobb, de az utazastol idében még nem nagyon eltavo-
lodva megvallotta, folkésziilt utjara. ,,[MJiel6tt kimentem — ismerte el —, szorgalmas
olvasoja voltam az amerikai hirlapoknak, kivalt a magyar nyelviieknek, s gondosan
megvalogatott egyéb olvasmannyal is rajta voltam, hogy eleve eligazodjam a képen,
mely majd az Gjvilagban elém tarul. Mindazonaltal: elmondhatatlan a kiilombség a
kozt, amit vartam s a kozt, amit talaltam.” Utja személyes hozadéka nyilvanvaléan
az e kiilonbségre valo radobbenésben, e nem vartnak a megtapasztaldsaban és (elég
jo hatasfoku) megértésében ismerhetd f6l. Ez valtoztatta meg ember- és vilaglatasat.

8

Az Amerikai vonadsok els6 tézise, nem is véletleniil, ez: Amerika ,,elképeszti az ide-
gent”.”” ,,Az amerikai ember masképpen ¢l, mint az eurdpai, még az angol is.
Zarkozottabb, belso életet €l: indulatainak titokban hodol, kifelé csak vallasos felét
forditja: élete a klub, a csalad s az lizlet korében telik el.”® Roluk, életiikrdl a hirla-
pok sem adnak érdemi tajékoztatast: ,,Az 0jsagok? Ezek, még a legkiilonbek is, alig
egyebek igen kitlinden és békeziien szerkesztett hirszolgaltatd és hirdetésterjesztd
vallalkozasnal: frissen megtalalni benniik minden hazassagtorést, zsarolast, ongyil-
kossagot vagy grofi hazassagot, ami az aznap szenzacidja — de végre is ezek a szen-
zaciok alapjaban egyformak, csak a benniik szerepld nevek valtoznak: az élet nem
oly valtozatos, hogy eseményei és intézményei négy-6t szkémaban ne volnanak
Osszefoglalhatok™ — ezekbdl pedig az itteni €let Iényege megérthetetlen.”® Az elsddle-
ges benyomas igy nem ad felvilagositast e vilagrol. A szokvanyos atutazo, az ,,idegen
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természet szerint kevéssé illetékes arra, hogy itéletet mondjon. Nem illetékes maga
az amerikai sem, ki ugyancsak természet szerint elfogult a maga vilaga javara — s nem
illetékes, végre, a bevandorlott europai sem, ki a keserves kiizdelmek, szornyi leckék
utan is, ha végre zold agra jutott: megint csak természet szerint megbecsiili, imadja,
ezen a kerek vilagon legtokéletesebbnek, legutanozni-valobbnak hirdeti ezt a foldet,
ahol emberszamba vették Ot, kit otthon (mert hiszen tobbnyire ez az eset) mar nem
vettek emberszdmba.”*

Ignotus azonban nem lett volna az, aki volt, ha mindezek ellenére nem probalta
volna megfigyelni, értelmezni és megérteni e vilagot. Ovatos duhaj volt, persze, tobb-
szOr is, tobb irasaban is deklaralta, hogy néhany hét alatt nem lehet megismerni és
megérteni e vilagot, s igy 6nmaganak, jo elére, menlevelet allitott ki minden esetle-
ges tévedésére vonatkozoan. Ugyanakkor olyan kor, a magyar szazadvég neveltje
volt, amelynek 1ényegét éppen a folyamatos valtozas, az Gjjal valo naponkénti szem-
besiilés alkotta, s olyan értelmezdi iskolanak, 4 Hémek volt az egyik legtehetsége-
sebb és legkreativabb aktora, amely éppen ennek a folyamatos atalakulasnak, az Gijjal
valod szembesiilésnek a gyors, szinte azonnali megértésében ¢és leirasaban ismerte fel
sajat szerepét. S e szerep, értelemszertien, a gyors, tulajdonképpen ’azonnali’, in statu
nascendi meghozott reflexiok termelésére készitett f6l — az ismeretlenbe valo bele-
ugrasra, a még megértetlen megértésére.

Ignotus Amerika-értelmezése abbol indul ki, hogy, mint irja, ,,[e]gypar vonast
mégis ki lehet ragadni e kabitd kuszasdgbol”, s néhany vonast mindjart rogzit is:
,»,Nem nehéz észrevenni, hogy a férfiak egymas irant tiintetden udvariatlanok, a ndk
irant tiintetéen udvariasak: a hivatalokban tiintetden szorgalmasak, az utcan tiinteto-
en sietségesek: hogy a muzeumok, a palotak, a fogadok s az ujsagok tiinteten gaz-
dagok, az asszonyok tiintetden fiiggetlenek, a cselédek s a kis emberek tiintetden
bizalmaskodok, a vasarnapok tiintetden unalmasak, s hogy itt altalaban mindig min-
dennel és mindenben tiintetden tiintetnek.”' Erds retorikaju leiras ez, a ,.tlintetéen”
sz6 ily gyakorisagu ismételgetése valamit mindenképpen kiemel. De mit? Onmagat
a szoveg e vonatkozasban nem magyarazza, de maga a sz6 arra enged kovetkeztetni,
hogy Ignotus szerint itt a felting, sot feltlindskddo, *demonstrativ’ magatartas az
altalanos, mindenki valamiért valamit demonstral, a tobbiek tudtara akarja adni.
(Ez, a késobbiekben talan érthetdové valik, nemcsak jo megfigyelés, de rendszer-
tiinet, szimptoma.) Ignotus mindebbdl mindjart le is vont egy kovetkeztetést
(értelemszertien folhasznalva hattérismereteit is): ,,A komédia, a pdz, még a termé-
szetességnek s egyszerliségnek is a pozolasa €pp ugy végig vonul e vildgon, mint a
vakmerdség s a kegyetlenség — nyilvan mutatvan, hogy ez az emberfajta tobbé-kevés-
bé olyan apaktol szarmazik, kiknek képmutatoknak kellett lenniok, mert volt mit tit-
kolniok, mindent kockara kellett vetniok, nem volt mit veszteniok, meg kellett
becstilniok az asszonyt, mert kevesiik volt beldle, s maguknak kellett egy ujfajta élet
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szamara torvényeket kialakitaniok, mert a régi élet torvényei alatt egy vagy mas okon
nem volt maradhatasuk.” Meglepd, varatlan sszekapcsolds ez, akar merésznek is
vélhetnénk, de nem alaptalan. S ami nem Iényegtelen, egy 1j habitus ,,megalapitasa-
nak” torténeti levezetése ez. Erthet6vé tesz egy specialis, a régi Eurdpara nem jel-
lemz6 viselkedési stilust. A magyarazat azonban itt még nem teljes korti. Maga
Ignotus egy vonast ehhez mindjart hozza is tesz. ,,Végigvonul tovabba mindeniikon,
még fényiizésiikon, még elegancidjukon is a paraszti vonas. [...] a lelkiik mélyén még
mindig bagoznak és kdpkodnek, s szigora formatiszteletiik, a nevetségig koveteldd-
z0 ceremoOnids voltuk szakasztott ugyanaz az linnepiség s szertartasos keresettség,
amivel a paraszt vagy a vadember ugyancsak szigorian meghatarozott formak és for-
mulak szerint, aparol fitira szallo mondasokkal és versekkel megy haztiiznézni, s il
lakodalmat és tort.”* Nem kétséges, ezt a ,,paraszti” vonast Ignotus azért vette azon-
nal észre, mert ennek ,,eredeti”, torténetileg kialakult formaitdl is idegenkedett, tavol
allt téle. De nem ez az érdekes, hanem az, hogy mikdzben folfigyelt egy 1 alapitas-
ra, ebben az Ujban észrevette a nagyon is tradicionalist, azt, ami Eurépaban mar
jorészt csak egy tarsadalom alatti tdrsadalomra, a paraszttarsadalomra szorult vissza,
s a ,,modern” tarsadalmat mar egyre kevésb¢ hatotta at, s6t ez a modernség a parasz-
titol el is fordult. Az amerikaiaknak ez az Ignotus leirta habitus-kettdssége, eurdpai
(polgari) nézOpontbdl csakugyan szokatlan, sét ,.érthetetlen” volt.

E kettésség folismerése automatikusan egy ujabb felismerést tett Iehetévé. Ignotus
elismeri, s6t hangsulyozza az amerikaiak civilizatorikus elébbre jutasat (kiemeli pél-
daul, hogy a ,testi tisztalkodas” terén jocskan megeldztek mar olyan eurdpaiakat,
mint a francidk és az olaszok — s ez a tisztasdgmanias Ignotustdl nagy elismerés),
de ehhez mindjart hozzakapcsolt egy komoly, s az ¢ szempontjabdl igen csak deho-
nesztalé megszoritast: ,,igazaban nincsenek sem testi, sem l¢lekben igényeik az élet
irant: konyhdjuk fényliz0, de izetlen: szinhazaik s (ijsagjaik bokeziiek, de gyerekesek
¢és alantasak: beszélgetésiik egyhangl és szegény: az iizlet, a pénz, s az iizletnek s
pénznek az a legfobb lutrija, amit 6k politikdnak neveznek, magahoz szija minden
érdeklodésiiket, s nem hagy benniik érdeklédést magasabb rendli dolgok s mas ter-
mészetli emberek irant. Embernek csak az az ember, aki keresni tud: érdekesnek csak
az az érdekes, ami jovedelmez.”* Ignotus itt a jelenséget latja és irja le, de nem biz-
tos, hogy érti is. [llusztracioként itt idézi holgyismerdsét, ,,az édes, okos, szép és eld-
kel6 asszonyt”, aki felszolitotta, hogy ,,ne analizaljon, az folosleges”,” s ehhez kom-
mentarja ez: ,,Nekik analizis, folosleges analizis minden, ami a dolgoknak nem
folszine, hanem lelke és mélye: ami az életnek nem adata, hanem veleje és viragja,
amiért a miivelt embernek egyediil érdemes €élni és tlirnie az élet szornyliségeit.”™*
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Ez a distancialodas egyike az Ignotusra leginkabb ra valld, 6t leginkabb jellemzd,
s a maga nemében sok mindent megmagyarazé implicit onjellemzésnek — akar a kul-
tura, az ’intellektualitas’ melletti vallomasanak is tekinthetjik. S megmagyarazza
Amerikaval s az amerikaiakkal szembeni alapvet6 fenntartasait. De, Ggy latszik, csak
habitust 1atott abban, ami nemcsak az volt, hanem valaminek a térvényszert ,,logika-
ja”, s e logikat mintegy forditva {ilteti {6l a lora. ,,Ezek a hatalmas, erds, vilaghodito
emberek — allitja — félig parasztok, félig vademberek — s talan éppen ez az erejlik titka,
a mi elfinomitottabb vildgunkhoz képest. Egyoldalusdguk, minden intellektualitastol
valo ideges irtdzasuk predesztindlja dket az lizletre, melyhez, régi dolog, nem értel-
mesnek kell lenni, hanem ravasznak és makacsnak — dumm, aber pfiffig, mint a sva-
bok mondjak, ezek a sziiletett tizletemberek.”’ A ,,zsid6” Ignotustdl, aki e jelz6t sok-
szor szitokszavas meghatarozasként kapta meg ellenségeitdl, meglepd lehet ez az
,uzletellenesség”, szelidebben fogalmazva: iizlet-kritika. (Aki ismeri, tudja, ez a
beallitodas, az intellektualitisnak az lizlet elé s f61é helyezése egyaltalan nem volt
idegen tdle, az — esetleges — meglepetés csak a zsidoellenes sztereotipiak vitalitasa-
bol adodik.) Igazsaga azonban csak féligazsag. A habitus, amit leirt, csakugyan ,,pre-
desztinal” az iizletre, de a viszony, lényege szerint, forditott: maga az ,,iizlet”, a téke-
logika érvényesiilése az, ami egyoldalusdgot kovetel s egyoldaliisagban tart. Abban
viszont bizonyosan igaza van, az amerikaiak genezisiik, el6torténetiik alakulasabol
kovetkezden csakugyan ,,predesztinalva” voltak a ,tiszta” lizleti logika érvényesité-
sére. S prognozisa is sok szempontbol (ha nem is teljes egészében) igazolodottnak
tekinthetd: ,,Hacsak valami katasztrofa e fejlddést meg nem szakitja, kétszaz eszten-
dé mulva emberek: mivelt, elékeld és magasrendii emberek ¢élnek majd ez uj vilag-
ban, melynek most anyagi feltételeit teremti meg a természetével vetekedd nagyter-
vl és kegyetlen erével a mai nemzedék.”™

A ,kegyetlen er6”-re vald utalas nem véletlenszeri, esetleges nyelvi fordulata a
szovegnek — az amerikai viszonyok leirasaban-értelmezésében ismételten eléjon.
Ez mar Mr. Oppenheimer ,,iizleti filozofidjanak™ bemutataskor hangstlyosan megje-
lenik. Ennek a gazdag New York-i ingatlaniigynoknek elsd, a cikkben idézett mon-
data ez: ,,Oriilok, valahanyszor egy alkalmazottam megbetegszik.” Ez erds retorikai
feliités, de igazdban a mondat mogottese az érdekes: az iizleti racionalitas. A beteg-
ség lehetdvé teszi ugyanis Oppenheimer urnak munkatarsai mozgatasat és ellendrzé-
sét, leleplezddik az ,,ostobasag vagy gazsag”. ,,Ez — mondja Mr. Oppenheimer — meg-
ment attdl, hogy az embereim megcsaljanak vagy tonkretegyenek.” , Filozo6fidja”,
amaga modjan racionalis, s éppen ez a veszélyes benne: alkalmazottja, az ember, nem
szamit. Ha az nem ostoba s nem is csal, de, mondjuk, 6tvenéves korara teljesitoké-
pessége csokken, tobbé mar nem érdekes. A kérdésre, hogy Mr. Oppenheimer mit
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kezd e helyzettel, valasza brutdlisan nyilt, de a maga horizontjan beliil raciondlis:
,Hogy én mit csinalok? En semmit sem csinalok: én csak pénzt csinalok, s  is, ha
okos, ugyanezt teszi, jobban mondva mar meg is tette. Minden ember annyit ér,
amennyit ér, s ha mar nem ¢ér nekem semmit, mi k6z6m ahhoz, hogy tegnap mennyit
ért? Nalunk a fizetés magas, a his és a kenyér olcsd: minden életrevald embernek
mddja és alkalma van, hogy, mire eléri az 6tvenet, szerzett legyen annyit, amennyi-
vel azontal uri médon megélhet. Aki nem szerzett, az élhetetlen volt s nem érdemel
egyebet.” Ez nem azt jelenti, hogy az 6reg/oregedd alkalmazott akassza f6l magat.
Nem, ezt Mr. Oppenheimer nem mondja: ,,éljen, éljen, ahogy tud.” S erre Ignotus
reakcidja mar ez: ,,Onnek igaza van, Mr. Oppenheimer, de egye meg 6nt a fene az iga-
zaval egyiitt...”* S Ignotus azt is megjegyzi, az idézett lizletember filozofidja nem
egyéni, egyedi vélemény: ,,ezek az amerikai vilagnak uralkodo eszméi, a kikotobeli
munkéson kezdve {0l az elnokig.””* Majd igy folytatja: ,,Ilyen nézetek s ezekhez ala-
kult intézmények kozepett, ezeknek megfeleld vildgban el lehet érni a technika leg-
magasabb magassagait, az anyagi lehetdség legszédiiletesebb szélsOségeit — csak
éppen emberi s emberhez mélto ¢letet nem lehet élni.”*

Ignotus allaspontja (s diagndzisa) egyértelmii: szdmara ez a racionalitas elfo-
gadhatatlan. S e ponton radikalis kritikat gyakorol az ,,amerikai” praxis folott.
Amennyiben ,,ez a civilizacié magahoz akarja amerikanizalni az egész tobbi vilagot”,
az elfogadhatatlan, mondja. ,,Ha ez [tudniillik az »amerikanizalas«] lehetséges volna:
ehhez képest a tatarjaras renaissance-szamba mehetne. Mert [ez] a civilizaciéo nem
civilizacio, s az amerikaiak igen nagystilii emberek, de még nem egészen emberek.
A civilizacionak az a rendeltetése, értelme, életre vald joga, hogy enyhitse s kiegyen-
litse a természet torvényeinek irtdzatos igazsagtalansagait s kegyetlenségeit, nem
pedig, mint az amerikai teszi, a modern technika kieszelésével fokozza és fejlessze és
tegye azokat még gyotrébbé, kinzobba és kardrvendébbé — s mig az isten tudja hany
ezer esztendos tizparancsolat a természet torvényeivel helyezi szembe a 'ne 6lj’-t s a
ne ’kivand a masét’, az amerikai civilizacié szentirdssa emeli a kdveknek és maj-
moknak val6 irtdzatos darwini tételt, hogy csak a legalkalmasabbnak van joga az élet-
re.”” Ez a kritika, ismételjiikk meg, egyértelmii és radikalis elutasitasa az ,,amerikai”
gyakorlatnak. Ezt a szembenallast, ha akarnank is, sem lehet semmiképpen sem ’el-
maszatolni’, szétmagyarazni. A kérdés igazaban nem is az, hogy igaza volt-e
Ignotusnak vagy sem — ez mai perspektivabol, az értelmezé beallitddasanak megfe-
lelGen, pré vagy kontra konnyen eldonthetd. A kérdés igazaban az, valdjaban mire ira-
nyul ez a kritika? Egy geografiailag koriilhatarolhato specialis gyakorlat, egy kiilon
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,»Civilizacio” ellen-e, amelyet a teriiletr6l, ahol kialakult, ,,amerikainak”, azaz egyedi
valaminek lehet tartani, vagy — valami mas, valami egyetemesebb ellen? Ignotus
Europat és Amerikat allitja szembe egymassal, s ,,eurdpaiként” itél. Ez a territorialis
alapu kulturalis itélkezés azonban, azt kell mondanunk, egydimenzios, s igy onfélre-
értés. Igazaban, ma mar ez jol latszik, nem egyszeriien ,,Amerika” és ,,Europa” ellen-
tétérol, azaz ,,civilizaciok” szembenallasarol vagy plane ,,harcarol” volt szo, hanem
valami egyetemesebbrdl. A tékelogika ,.tiszta”, mondhatnank: idealtipikus, illetve
,kevert”, nem tokeelvii megfontolasokkal terhelt vagy enyhitett valtozatanak szem-
beallitasarol.

Mai perspektivabdl egyértelmil, hogy a tékelogika ,,tiszta” érvényesiilése az USA-
,»Europa” s a vilag mas részei folé kerekedése ezt matematikai pontossaggal jelzi.
S ilyen értelemben, tetszik vagy sem, a vilag jelentds mértékben ,,amerikanizalddott”.

Ignotus azonban mas finalitasu fejlédéssel szamolt. ,,Ezeknek a készivii vadembe-
reknek még igen nagy iskolan kell atmenniok, mig egy napon szabad emlitetniok
a lenézett 6reg Europaval.” De: ,,Fejlodni bizonyara fognak.”*

9

Ignotus nemcsak az amerikaikat, de a megjovendolt fejlédést is ,,Europa” feldl értel-
mezte. Ez jol kitetszik, kiilonben nem tul hangsulyos, de azért el nem hanyagolhato
politikai jellegli gondolatmeneteibdl. Ami érdekes, és Ignotus éles szemére, j6 meg-
figyel6képességére vall, észrevette, hogy az USA — értsd: az ,,amerikai” elit — volta-
képpen mar vilagpolitikai szerepre késziilddik: ,,az Uni6o kifel¢ is erds akar lenni:
mind erésebb beleavatkozhatnékot érez a vilag dolgaiba s elndkei, miniszterei, kove-
tei s minden megszemélyesitdi mind stlyosabban érzik a tekintély hidnyat, amit alla-
suk ingadozo volta okoz.””” Ma mar tudjuk, tizenharom év mulva, 1917-ben az USA
belépett az eurdpaiak vilaghaborujaba, s voltaképpen kiviilrol eldontotte az europai-
ak, amugy egyre faradtabb, &m minden addiginal gyilkosabb egymas kozotti harcat.
Az antré’ pedig egy Uj vilagtorténeti korszak kezdetét jelentette. Am hogy Ignotus
mennyire ,,eurdpai”’, s6t monarchiabeli volt, mi sem mutatja jobban, minthogy az
amerikai elndki rendszer ellentmondésait s anomalidit feszegetve minduntalan a
kirdlysadg intézmény¢hez jutott el, s annak esélyeit mérlegelte, hogy az amerikaiak
mikor s hogyan jutnak el a kiralysaghoz. Ez mai perspektivabol tagadhatatlanul meg-
lepd, de Ignotus nem volt naiv (csak tévedett), s szempontjaiban hatarozottan volt
racio. A habitusnak a politika folszine alatti mozgésait példaul éles szemmel figyelte
meg: ,,Azt hiszem, a beteges imadat, amivel az amerikai mar Kindergarten-jard kora-
ban a csikos-csillagos zaszlon csiigg: tulajdonképp a kirdlysag utani ontudatlan
vagyakozasnak szurrogatummal valo kielégitése. Es gyants eléttem, hogy oreg koz-
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tarsasagiak (e néven egyforman értek dreg demokratdkat s republikdnusokat) meny-
nyire kézzel-labbal ellene dolgoznak magéanak a gondolatanak is, hogy az 6 egyetlen
nagyobb stili emberiik, Grover Cleveland, ujra elnoknek vélasztassék. Egészen olyan
hangulat ez, mint amilyen Rémat Caesar és Franciaorszdgot Bonaparte konzul idejé-
ben eltoltdtte — s ezekbdl a hangulatokbol sziiletett az imperium gy Rémaban, mint
Franciaorszagban.”*® Ignotus itt jol érezte meg, hogy az USA gazdagodasa és erdso-
dése bazisan egy ,,birodalom” sziiletése késziilédik, csak azt nem fogta f6l, hogy ez
elndki rendszerben megmaradva is bekovetkezhetik. Pedig a paradoxonok irant volt
érzéke — egyet ebben a kontextusban is kimondott, amikor arrol beszélt, hogy ,,a vilag
legszabadabb republikdjaban, Anglidban” (!) a ,,mindenekfelett ragyogo, kimagasld
s tiszteletben al16” intézmény — a kirdlysag.”

10

Ignotus alapvetd élménye mindazonaltal a nagy méretekbdl és az erds dinamikébdl
fakadt. A nagy méretek szempontunkbol persze legfoljebb azért érdekesek, mert ez a
geografiai adottsag végso soron egy egységet alkotott, s nem parcellazodott gy sz¢j-
jel, mint Eurépaban, amelyet — egyes allamok birodalmi ambicioi ellenére — vég-
eredményben a kicsi és/vagy kozepes méretii egységek konglomeratumaként lehet
leirni. Ami igazan fontos: a dinamika, az ,,amerikai” élet erds sodrasi dinamikaja.
A kettd kozott persze volt Osszefiiggés, és ezt Ignotus érzékelte is — az dsszefliggést
leirasa nyilvanvalova teszi. ,,Hol roppant pusztasagokon, hol roppant varosok mellett
szaguld el a vonat — s szaguldanak el: érzéketleniil, k6zombdsen, érdeklédésre ra nem
érve vagy meg nem éretten az odavalok. A munka, a vagyon, a szabadsag s a rabsag,
a szerencse (itt chance-nek hijjak) s a kilatastalansag, a méltanyossag s a kiméletlen-
ség, bizonyos dolgokban a fejlettség, bizonyosokban az elmaradottsag, nagy dolgok-
ban a bdkezliség, kicsinyességekben a sziikmarkiisag: mind, mind ilyen nagyvonasi
ideat — s a mi parcelldzott vilagunk kisszerliségéhez szokott idegzetiink ugy meg-
gyotrddik bele, akéarcsak a fiilink dobja a newyorki utca rettenetes larmajaban.”®
Ez persze faraszto, kimeritd. Hogy Ignotus sajat idegzetének reakcioit vetitette-e ra
az amerikaiakra, vagy csakugyan ezt tapasztalta rajtuk is, nehéz eldonteni.
Mindenesetre a hajszoltsagot emelte ki, s ezt latta 1ényegesnek: ,,mind csupa faradt,
kimertilt, idegenesen kapkodd embert latsz: tiirelmetlent és szérakozottat, aki nem
arra gondol, amirdl sz6 van, nem arra néz, akivel beszél s nem azzal foglalkozik, amit
csinal.”'S ez a mindennapi élet dinamikajabol, sodrasabol fakad. Mas Osszefliggés-
ben mar idéztiik, de most ismét idéznilink kell az e dinamikat megjelenitd sorokat:
,,a jovonek €10 jelen, a holnapnak €16 ma, a folytonos ideiglenesség, az allando val-
tozas, a folyton forgo kocka, a megeresztett kantarok s a lovak kozé vagott gyepld
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vilaga ez a vilag [...], mely mire raborul az est s hivatalai becsukodnak s emberei
hazaszélednek, olyan is, mint az agyonhajszolt csik6”.*

Ignotus szembesiilt a ,,dragasag/olcsosag” problémajaval, a vamokkal, adokkal
stb., s e téren is érzékelt bizonyos ,,amerikai” jellegzetességeket. Eszrevételei j6 sze-
miek, de Amerika-képe lényege szempontjabdl tobbnyire mellékesek. (Példaul:
,,valahanyszor magas amerikai bérekrdl s fizetésekrdl hallunk, mindig gondoljuk
hozza, hogy e fizetésnek, ahanyszor nagyobb a nalunk szokottnal, tobbnyire ugyan-
annyiszor dragabb életre kell futnia”.®®) Néhany megjegyzése azonban fontos, s ha
ezeket megvakarjuk, kideriil, a mogottiik meghtizodo gyakorlat nem utolsésorban az
Ignotust foglalkoztatd habitusnak is fiiggvénye, nem ,,csak” sziiken vett gazdasagi
kérdés. Egyik gondolatmenete, kivonatosan idézve is, jol belevilagit ebbe. ,,Kettot
azonban meg kell adni... —irta — [a]z amerikai dragan fizetteti meg, amit ad, de jot és
egyérot ad a draga pénzért.”™ | Ez egyik megnyerd vondsa ¢ nagy dragasignak.
A masik az, hogy [...] e dragasag egyrészt az oriasi, a legtobb kiilfoldi iparcikkre [...]
kivetett vamoknak kovetkezése — s ez a védovam nem pusztan a hazai lizérkedést
szolgalja, mint szolgalna vagy szolgalja legtobb helyiitt Europaban. [...] azt merném
mondani, hogy ugy, ahogy Amerika csinalja, védévam mindenesetre jogosabb ¢s
okosabb, mint az eurdpai jelszavak szerinti. Eppen, mert a kiilfoldi 4rtira vetett vam
itt is, mint mindentitt, tulajdonképpen ado, amit a belfoldi vasarlo fizet: az Egyesiilt
Allamokban, ahol adét csak ingatlan utan fizetnek s fogyasztasi adot alig ismernek:
ezek a roppant vamok voltaképp megvalositasa a vilag leghelyesebb, legbecsiilete-
sebb, legszocialisabb intézményének: a progressziv, kit-kit tehetségéhez képest ter-
hel6 adonak. Mert, mondom: ami a szegény embernek kell: étel, ital és egyszerti ruha,
az megterem vagy megcsinalodik otthon is, tehat olcso s a kiskeresetli ember szama-
ra valosagos adomentes létminimumot biztosit. Viszont, akinek van mibdl éIni ezen a
fokon f6liil is — pontosan annyiszor nagyobb adot fizet a nagyobb vamok formajaban,
amekkora fénytizést kifejt vagy amekkorara képes.”

E helyzetet sem idealizalja azonban: ,,De végre is: csak a mi vilagunknal jobb, de
jonak nem jo Amerikdban sem szegénynek lenni.”* S6t odaig is elmegy, hogy az
Amerikaban uralkodo habitus kontextusaban, érziiletileg, ,,New Yorkban szegénynek
lenni” maga a ,,pokol”.” Mindebben, pontosabban mindennek mdgdtte észreveszi a
dinamizal6 habitus sajatos, nem egyértelmiien pozitiv, de sok pozitiv elemet is pro-
dukald teljesitményét. ,,S hogy itt a szegénységbdl a gazdagsagba atmenetet alig
ismernek: hogy Amerikdban a vagyontalan vagy kevés jovedelmil polgarembernek
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sorsa ¢és allapota elviselhetetlen pokol: az talan a legfObb sarkaloja e vad energiaju
népsokasagnak abban az egeket verd pénzcsinald munkéaban, mely viszont arra sar-
kalja 6ket, hogy a természet erdit, az emberi elme kitaldlasait a mi képzetiinket elka-
bito, lestjto, 1ef6z6 és megszégyenitd aranyokban kutassak ki, s mihelyst kikutattak,
menten bele is iktassak és be is fogjak munkajuknak dantei nagyszertiségébe. S meg-
forditva is igaz lehet: éppen, mert e semmitdl vissza nem riad6 vallalkozé kedv és
mindent munkajaba illesztd elfogulatlansag hatart nem ismer: annyira nyitva all min-
den tehetség, erd, élelmesség és szomjusag elott a meggazdagodas lehetdsége, hogy
Amerikanak szegény emberek szamara is berendezkednie egyszeriien nem érdemes”.®

Mindehhez Ignotus személyes viszonya ambivalens: elutasitas, elfogadas és cso-
dalat sajatos elegye, varakozasokkal telitve. ,,Valé igaz: ez a minden eddigi emberi
er6lkodést tulszarnyald munka eredményeiben egyeldre egyoldalt, s minden inkabb,
mint vonzo” — llitja. ,,Am e minden eddiginél teljesebb anyagi foltételek egy minden
eddiginél hatalmasabb értelmi fejlddés szdmdra rakjdk le a gazdasdgi alapokat,
s amily rettenetes volna, ha a mai Amerika a maga képére formalna at a vilagot, oly
gyonyoriség lesz egy-kétszaz év mulva éIni, mikor majd a mai kalmarok unokai az
egész emberiség szamara értelmi gyonyoriiséggé fogjak atszublimalni apaik és nagy-
apaik minden eddigi mennyiséget eltorpit6 anyagi hagyatékat. S aztan — ezt se tagad-
juk el: e mai egyoldalusagon, ez egyelére 1élektelen materializmuson beliil is mar van
is valami, ami spiritualis érték: a nagy stilus [...]. Ezek a kalmarok, ha pusztan kal-
marok is, torténelmi nagysagu neveldi az emberiségnek, mikor kiméletlenségiikkel,
vakmerdségiikkel és versenylikkel dsszeziizzdak, megfojtjak és kisoprik a vilaghol a
kicsinyes szatocskoddst.”®

Ignotus éles szemétdl és metszo eszEétol nem lehet megtagadni a csodalatot: e latas
figyelemre méltd. De az altala megjelolt ,,egy-kétszaz év’-bdl szaz mar eltelt, s bar a
szaz még nem kétszaz, tehat még sok minden torténhetik, ami esetleg igazolhatnd, de
annyi mar bizonyos: varakozdsa magan viselte a még folfelé mozgo kapitalizmus
kedvezményezettjeinek (meg nem alapozott, s meg nem alapozhato) optimizmusat.
(Ebben, paradox mdd, a kapitalizmus oly nagy értéjének és kritikusanak, mint Karl
Marx, illuzioként leleplez6dott varakozasaiban osztozott 6 is.) Ma, az 1904-t61 eltelt
évszazad tapasztalatainak birtokaban, a tokelogika érvényesiilésének mar egy sokkal
érdesebb, problematikusabb és pusztitobb palyaja latszik kirajzoldédni — nem utolso-
sorban az USA gazdasagi, katonai és ismeretmonopoliumai, s az ,,amerikai” civiliza-
ci6 és habitus szétterjedése kovetkeztében. E rombold, pusztito ,,racionalitasnak”,
amely, ma mar tudjuk, csak az irracionalitas egyik alneves valtozata, nem egy ,,ered-
ménye”’, mint az emberi civilizacié dnfelszdmoldsanak fejleménye leplezdott le.

Optimista varakozasa azonban, szogezziik le ismét, nem oltotta ki kritikai érz¢-
kenységét. Az ,amerikai erkdlcs”-rdl szolva, jellemzd moédon, a beteg tarsaikat
elpusztitd golyak metaforgjaval indit, s nyiltan megmondja: ,,Ilyesféle az amerikai
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erkolces. Ebben az élelmességre, kiméletlenségre, gyors szemre s biztos kézre alaki-
tott vilagban az élhetetlenség, a gyengeség s a restség nemcsak hiba, hanem biin is:
nemcsak végzet, melynél fogva balra gorbiil az ember sorsa, de vétek is, melyért meg
kell lakolni. Az élhetetlen embert nemcsak hogy megveti s nem segiti az amerikai, de
gylloli és 1ildozi is, s aki nem akar egyebet, mint egy helyben maradni és élni, annak
odaat nem lesz maradésa s alig lesz életre valoja. Akarni annyit tesz, mint az embe-
rektdl akarni valamit — s [...] az amerikai is szinte testi utalattal nézi az olyan jove-
vényt, kibdl az akards képessége hianyzik vagy kiveszett.””” Ugyanakkor elismeri
ennek a magatartasnak a masik, pozitivumként értelmezhet6 oldalat is. ,,De azért
munkdra sem kényszeritik az embert. Egyaltalaban: kevés dologra kényszeritik, ért-
vén kényszeritésen az alladalom mindenfélébe valo rendezd, megszabd és parancso-
16 belenyulasat. A térvény ugyan nem ismer tréfat: nem ismernek a hatdésagok sem,
amelyek, legfeljebb a sapot s a megvesztegetést ismerik — de a szabadsag, az ember
emberi joganak atérzése [...] benne él az amerikai ember idegzetében.”” Majd, ismét,
kiilon is leszogezi: ,,Nem, a kimondott kényszerités nincs inyére az amerikainak.””
Ezt a habitusban gyokeredz6 s nagyon sok mindenre kihato kettésséget Ignotus
atfogoan is értelmezi s megprobalja leirni: ,,az amerikaiak életrevalé berendezkedé-
se lépten-nyomon a természet eredendd rendjét juttatja az ember eszébe [...]. [A]z
amerikai életben, mint a természetben, kimondott kényszerliség kevés van — de min-
den irott torvénynél, minden kdbe vésett parancsnal, minden kotott marsrutaval vald
utnakeresztésnél nagyobb kényszerités €s stlyosabb szolgasag az a tompa nyomas,
mely hetven milli6 egy torekvésti emberbdl kilokddve, hetven millio fel6l nehezedik
ra a jovevényre, hogy vagy Osszelapitsa és 0sszemorzsolja, vagy ugy valtassa meg
vele nyomorult életét hogy a legkisebb ellentallas térvénye szerint arra tart, amerre a
tobbi.”” ,,A jovevénynek épp Ugy minden szabad és semmisem tilos, mint a bennszii-
16ttnek — de nincs modjaban szabadsagaval masképp élnie, mint ahogy a kozfelfogas
megszabja.”™ Majd mas oldalr6l (megnevezetleniil is leirva az ugynevezett ,,olvasz-
totégely” miikodését) igy demonstralja a szabadsag/kényszeriiség e sajatos amerikai
kettdsségét: ,,Semmiféle torvény intézménye nem parancsolja itt a felszivodast s a
naturalizaloédast — de testi €s lelki, erkolcsi, gazdasagi és tarsadalmi lehetetlenség:
megmaradni itt idegeneknek. Nem musz4j, de legjobb, legalkalmasabb, legcélsze-
riibb, legmegfelelobb, legkecsegtetdbb, legkellemetesebb, legegészségesebb, legké-
nyelmesebb, leggyakorlatibb, legkevesebb Osszeiitkdzéssel jaro, legtobb sikert bizto-
sito, legkevésbé arvasagos €s leginkabb tarsasagos dolog: tigy élni, tigy 61tozkodni,
ugy beszélni, ugy cselekedni — végezetre pedig ugy érezni és gondolkozni, mint a tob-
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biek teszik.”” A ,siker csabitdsdnak” és a ,sikertelenség atkdnak™ ez a dialektikéja
a ,kulcs”. ,,igy kell érteni, s ezzel a kulccsal megérteni az amerikai szabadsagot,
egyenldséget s tlirelmességet.”””

Mindebben, Ignotus szerint is, rengeteg probléma rejlik, de intézményesiilo lehe-
toséget is teremt. ,,Elmeriilni konnyebb, partra jutni nehezebb itt, mint barhol egye-
biitt a vilagon — de a partra jutottat nem 16ki vissza senki a fuldoklasba: a bukas nem
foszt meg a becsiilettdl, a szerencsétlenség csak kerités, amely elvalaszt, de nem
orvény, amely elszakit. Van, nagyon is van kiilonbség marsall meg kozlegény kozott,
de minden kozlegény bornytijaban hordja a marsallbotot, sziiletésére, szarmazasara,
multjara valo tekintet nélkiil. Sz6 sincs réla: ez még mindig nem igazi szabadsag és
egyenléség, mert a starmal még mindig egy sorba allitja az erdseket s a gyengéket.
De Europahoz képest haladas, mert legalabb startba hagyja allani a gyengéket: a poli-
tika minden szabadsidgat megadja nekik, hogy szdvetkezéssel erdsddjenek s ellen-
nyomassal ellensulyozzak a gazdagok nyomasat — s bar nem tud, nem is akar tenni az
ellen, hogy ember az emberek kozt kiilonbséget ne tegyen, de intézményeiben lehetd-
leg kevesiti az alkalmakat a megkiilonboztetésre.””

11

Ignotus, megitéld elme 1évén, szembenézett azzal a kérdéssel, mindez hogyan min6-
sithetd? A ,;rézsaviz” vagy ,,valasztoviz” metaforajaval élt, ¢s mérlegelve a kétféle
értelmezést/mindsitést, megint csak az (egyidejli) szerkezeti kettsséget emelte ki.
A ,,légy olyan, mint a tobbiek™ elve és gyakorlata érezhetéen nem vonzotta, de pro-
balta megérteni. ,,Amerika minden intézménye, szokasa s erkdlcse a kortl fejlett,
hogy itt a természet s az élet nem tréfasdg, — s ha szemiigyre veszed a latszolagos
lagysagot s irgalmat, s a latszolagos kegyetlenséget: mindkettd aljan egy egységes és
gyakorlatbol fejlett megkiilonboztetést talalsz: szeretek és befogadok mindenkit, aki
segitségemre van, gylolok és elpusztitok mindenkit, aki utamban all.””® Ez, érezhe-
téen, nem egyszeriien mindsithetd magatartas, €s a mindsitést, Ignotus meg is keriili.
Inkabb idevagé beszélgetéseit idézi fol. A ,,finom, intellektudlis 6reg r”-rol, akivel
gobelinekrdl, prerafaelita képekrol, versekrdl stb. beszélgetett, beszélgetés kozben
kideriil — hajdanan ,,indidnusokra vadaszott” s ,,0cséi” még ma is ,,meg-megcselek-
szik” ezt.” S mindez nem egyszerii anomalia volt, a ,,finom” 6regur meg is indokol-
ta a dolgot: ,,a rézbdriibél sohasem valik ember: az megmarad mindig vadnak,
kegyetlennek, mérgezett nyillal lesbdl 16v6ldozonek, — talan szépnek és koltdinek, de
lustanak, rosszindulatinak s ostobanak, mint a tigris vagy az oroszlan, amely szintén
igen szép allat, de mégis el kell pusztitani ott, ahol az ember €élni és dolgozni akar.”®
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S Ignotus idézi a német szarmazasu fiatal déli keresked6t, Mr. Steint is, aki szolida-
ris az {ildozott zsidokkal, de megveti s alsobbrendiinek tartja a négereket. ,,En jo
embernek tudom magamat és emberszeretének — mondta Ignotusnak ez a fiatal keres-
kedd, olyannak —, akit bant az igazsagtalansag itthon, bant az idegenben is, és nem
bantam volna, ha Dreyfus kapitanyért vagy a kisenevi zsidokért hadat tizentiink volna
Eurdpanak. Mivel igazsagtalansag a zsidoval azért banni rosszul, amiért zsidd, mivel-
hogy a zsid6 szakasztott olyan ember, mint én vagyok, aki ha megtanulta a nyelvemet
s beleszokott felfogdsomba, szakasztott tigy €1, gy dolgozik, tigy érez s ugy gondol-
kozik, mint én. [...] Es kiprobéltuk, hogy a négernél nincs igy: hogy azon hetedizig-
len megérzik, hogy nem olyan ember, mint mi: hogy nem val6 kozénk, ha szabad:
hogy nem valé arra, amit mi neveziink életnek, s nem lehet vele masképp egylitt ¢lni
mintha alul tartjak s rosszul bannak vele.”®!

Mindkét példa és érvelés, az indianokra vadaszo oreguré és a négereket ,,alultarto”
fiatal ,,emberszeretd” kereskeddé az ,,amerikai” vilag s6tét oldalat mutatja. A habitus
olyan ellentmondasa érhetd itt tetten, amelyet nem lehet feloldani, s amely ravilagit
e ,racionalizmus” belsd, strukturalis fesziiltségére, a benne rejlo erkdlcsi deficitre.
A mindent atvilagitani és megérteni igyekvé Ignotus nem is igen tud mit kezdeni
mindezzel. ,,Irodalomba”, hangulatfestésbe megy at, s ezt a ,racionalitdst” sem
lenyelni, sem kikdpni nem tudja. Maszatol. De sokkal okosabb annal és sokkal ,,euro-
paibb”, hogy — gyakorl6 ,,judeokrisztianusként” — erre rabdlintani tudjon. S szovege
zarlataként egyik utitarsa, az Amerikaba kivandorolt bajor ,,szabocska” érzelmi ambi-
valenciajat idézi fol: ,,Istenem, micsoda aldas az emberiségre, hogy ez az Amerika:
van! / Ertéen bolintottam egyet, 6 meg halkan tette hozza: / — De azért nem mondom,
hogy €Ini nem jobb otthon.”*

12

Az Amerikai vonasok utolséd részének megjelenése (julius 17.) utan, egyik olvasoja
levelére reflektalva, Ignotus még egyszer visszatért az amerikai viszonyok magyara-
zatara. Cikke, amely a julius 31-i szdmban jelent meg Még egyszer Amerika cimmel,
némely részletében tulzottan tapad az olvasdi reakcidhoz, e részek szempontunkbol
most nem érdekesek. De némely kérdésfelvetése targyunk szempontjabol kimondot-
tan fontos s finomitja a cikksorozatban megjelend képet. Az egyik: Amerika és
Eurodpa direkt 0sszevetése, Osszemérése. ,,Hat, isten latja lelkemet, én nem tekintem
a mi vildgunkat, a la Candide, a lehetséges legjobbnak, s Amerikar6l sem azt irtam,
hogy rosszabb vilag, mint a miénk, csak azt, hogy alacsonyabb fejlettségii. Ezt fenn-
tartom” — mondja Ignotus.® A ,mi vilagunk”, amelyrél beszél, természetesen nem
csupan Magyarorszag, hanem Eurdpa. A magyar viszonyok korlatozottsagat elismeri
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(de, mint cikke késdbbi részében utal ra, egyaltalan nem becsiili le azt igy sem). ,,Azt
sem mondom”, irta, ,,hogy mikor a *mi’ vilagunkrol beszéltem, éppen és csakis a mi
kis hazankra gondoltam, melyet évszdzadokon 4t mesterségesen benne tartottak a
kozépkorban, s melynek eddig is csak harmincdt esztendeje és igen kevés anyagi
ereje volt arra, hogy ez elmaradtsagabdl eldre torjon.”™ Ez a distinkcidja, Amerikatol
fliggetleniil is fontos, két szempontbodl is. Jelzi, hogy megkiilonbozteti Nyugat-
Europat és Magyarorszagot a ,,haladottsag” szempontjabol, s jelzi, hogy a moderni-
zalodd Magyarorszag, vagy ha ugy tetszik: a modernizaldédas hive. Mégis, mindent
Osszevetve is, megismétli Amerikaval szembeni fonntartasat. ,,Mégegyszer mondom:
dehogy vagyok én vak e vilag [ti. Amerika] nagyszeriisége irant, mely a mi lusta
nemiinket a munkakifejtés ily kaprazatossagaba tudja beleszoritani. De hogy ez volna
eszménye ¢és netovabbja az emberi fejlddésnek, abban bator vagyok kételkedni.”*
S ez nemcsak elvi allaspontja, személyes viszonya is: ,,nem is tudnék én Amerikdban
megélni egy hétig sem, s nem tudna, félek, 6n sem” — iizente olvasdjanak.*

Bizonyos, ember s ember kozotti kiilonbségek megléte sem itt, sem ott nem tetszik
neki, s e kiillonbségek megsziintetését az amerikai gyakorlatban sem latja: Amerika
ebben nem jobb, mint Eurdpa. A kiilonbséget masban érzékeli. Az egyik (ez termi-
nologiailag némileg homalyos): ,,0sztalykiilonbség nincs az emberek kozt, csak
vagyonbeli, s ez: magam fejtettem ki, haladas a mi allapotainkhoz képest.”” Az ,,0sz-
taly” terminust itt I[gnotus aligha marxi értelemben hasznalja, foltehetden inkabb Max
Weber ,,rend” terminusat érthetjiik rajta. A masik kiilonbség, amelynek hangot ad,
a munkaintenzitas, szélesebb értelemben, a munkahoz vald viszony. ,,Hej, a munkat
gy6zni — ez az, amit Amerikaban megtanul, kénytelen-kelletlen, mert az ¢henhalas,
a szemétdombon vald elpusztulds kényszerliségétdl oktatva tanul meg az eurdpai
ember: lélekzetmegakasztd remegéssel, agyveldt kimeritd figyelemmel lesni els6bb
a munkdra valo alkalmat: utalatot, elditéletet és becsvagyat elveté megaldzkodassal
s régi tarsasagukrol valo lemondassal, valogatas nélkiil elfogadni akarmilyen munkat
— aztan halalmegvetd és életrél lemondo eréfeszitéssel nekifekiidni a munkanak, s ha
szazszor elbuktak benne, szazszor elolrél kezdeni: ez Amerikdban a munka rendje,
foglalata és természetrajza”.*® Ez a felismerése, s ennek leirasa/kimondasa rendkiviil
figyelemre mélto. Jelentdségére még vissza kell térniink.

E ponton azonban nem lehet emlitetleniil hagyni a magyar viszonyokra valé utala-
sat, amely két vonatkozasban is igen figyelemre mélto. Egyrészt ugyanis latja a
magyar viszonyok kett6sségét, s a ,,parasztrol, akit kiszipolyozunk™ besz¢l, ,,akinek

[ti. a parasztnak] az sem haszndl, ha agyondolgozza magat”,” s latja, a tarsadalom
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egyik részének életlehetdségei ettdl mindségileg eltérnek. Masrészt, s ez is Iényeges,
folteszi a kérdést: ,,vajjon nalunk ha paraszton foliil valé ember igy fogja f61 a mun-
kat és igy fog neki a munkanak [ahogy az amerikaiak teszik], nem boldogul-e leg-
alabbis tigy, mint Amerikaban?” Ebben a megkiilonboztetésben s ebben a kérdésben,
implicite, a magyar viszonyok alapszerkezete siirtisodik Ossze. Es sokat elarul
Ignotus alapbeallitédasanak mélyszerkezetérdl, donté ponton atrajzolva a rdla €16
hamis sztereotipiat. (Ezt a diagnozist, persze mas idiomaban, akar Tomorkény Istvan
is leirhatta volna.)

S a munkérél, a munka intenzitdsdn tal, van még egy fontos megfigyelése
Ignotusnak. Panaszkodd olvaséjanak (egyik) panaszara igy reagal: ,,Es csodalom,
hogy kegyed maskép vélekedik, kegyed, aki, mint levelébdl kiérzem, abba nem tud
belenyugodni és azon keseredik el, hogy lassankint mar a munkara val6 alkalom és a
munkajuk utan valo megélhetés sem rend, hanem lutri, vagyis hogy éppen nem sziik-
ségszerll és nyugodtan kivarhatd kovetkezés, hanem idegbonto és szeszélyes szeren-
csejaték az, hogy aki dolgozni akar, munkat taldljon, s aki munkat talalt, abbol meg
is éljen. Ez, sajnos, mar minalunk is igy kezd lenni — de Amerikaban csakis igy van,
ez ott a dolgok természetes rendje.””

Mi ebben a figyelemre méltd? Legalabb harom dolog. Mindenekeldtt: itt nagyon
vilagosan ki van mondva a tékelogika irracionalis érvényesiilésének egyéni életeket
¢s ¢letlehetOségeket trendszertien befolyasolo természete. A téketulajdonos raciona-
lisan jar el, amikor s ahogy dont, de az 6 racionalitdsa a csak munkaerejét eladni tudd
munkavallal6 szempontjabol mint a tokéletes és teljes irracionalitas mutatkozik meg.
Ami ,racionalis” a téketulajdonosnak, az a munkavallalé szempontjabol maga a gya-
korlati irracionalitas, Ignotus szavaval: a ,,szeszély” és a ,.lutri”. A masik figyelemre
méltd momentum, hogy Ignotus tgy latta, ugy érzékelte, Amerikaban ,,csakis” és
csakis ,,ez” érvényesiil. A tékelogika ,tiszta” (s a maga nemében hatékony) érvénye-
siilésének az amerikai valtozat a paradigmatikus esete. A harmadik figyelemre méltd
momentum egy rovidke félmondat: ,,Ez, sajnos, mar minalunk is igy kezd lenni”.
E harmadik momentumban figyelemre mélt6 a diagnoézis, hogy mar ,,itt” is ilyenné
kezdenek valni a viszonyok (hogy ez Eurdpara vagy Magyarorszagra vonatkozik-e,
ha nem is lényegtelen, masodlagos kérdés — a lényeges magéanak a trendnek a
jelentkezése). S figyelemre méltod az egyetlen szoval — ,,sajnos” — jelzett allasfogla-
las: e trend jelentkezését Ignotus negativumként, veszteségként fogta fol.

Személyes nézdpontja e kérdéskorben vilagos, és nem is hallgatja el: ,,aki az er6-
kifejtésnek és a versenynek erre a modjara [tudniillik arra, amit az amerikai gyakor-
lat testesit meg paradigmatikus tisztasagban] természetnél fogva nem képes, tehat
éppen a magasabb és nemesebb intellektualitas: az, igen kevés kivétellel, felakaszt-

%1904, 489—-490.
11904, 490.
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hatja ott magat ugy az lizletekben, mint a szalénokban. S ezért fejlettebb, nemesebb
és magasabb rendli a sokban, talan erkolcsi felfogasokban is felettiink allo
Amerikanal a mi vildgunk, ahol, még a mi szerényebb erdnkhdz képest a mi szegény
¢és kicsiny hazankban is, nem tekintik az ¢életre val6 egyetlen jognak és tehetségnek a
versenyre vald képességet, s ahol élhetetlennek vagy erdtlennek lenni csak szeren-
csétlenség, de nem biin.”* Ez vilagos beszéd. De akinek még ez sem elég vilagos,
annak Ignotus expressis verbis is kimondja: ,,én nem kivanom, hogy mi valaha az
embertelenség e rideg 6szinteségéig eljussunk.””

13

Ignotust, mint vallomasaibol tudjuk, amerikai tapasztalatai megvaltoztattak, latasa
mas lett. De kérdés, az emberrdl vagy/és a vilagrol vald latasa valtozott-e meg?
Kézenfekv6 azt mondani, is-is, ez azonban éppen a [ényeget mosna el, noha, nem két-
séges, az emberrdl és a vilagrol nyert tapasztalatai egyarant elmélytiltek — az ijvilag,
az eurdpai és a magyar viszonyokhoz mérten, felismeréseket lehetévé tevd kontrasz-
tot jelentett. Elsésorban, kdzvetleniil mégis az embert, az emberi viselkedést figyel-
hette meg, s annak a hazaitdl eltérd vonasaira figyelhetett f6l. Az amerikaiak habitu-
sa mindenképpen mas volt, mint amit itthon megszokott, s ¢ masféle habitusnak
értelemszeriien ’elényos’ és elénytelen’ elemeivel egyarant szembesiilt. Ez azonban
onmagaban még alig tobb a szokasos turistaélményeknek, a ’jé, hogy mik vannak!”’
csodalkozasnak az egyéni valtozatanal. Ennél fontosabb, hogy mint a széveg bizo-
nyos utalasaibol kitetszik, alighanem azt is érzékelte, hogy ez a habitus nemcsak ala-
kitdja volt a gazdasag miikddésének s alapja az amerikaiak gyarapodd gazdagsaga-
nak, azaz nemcsak bdzisa volt valaminek, de ez a habitus vezérelte praxis bizonyos
értelemben a jovo eldlegezdje is, jelzése annak, milyen lesz, milyen lehet a sajat,
eurdpai jovo is. S ez, mint emlitettiik, jol érzékelheté ambivalenciat valtott ki nala.
Azaz, amig paly4ja addigi szakaszdban a valtozasokért, értsd: a feudalis, rendi marad-
vanyok ellenében a kapitalizmus szociokulturalis térnyeréséért érvelt és vivta meg
harcait, most azzal is szembesiilnie kellett, hogy nem csupan a rendiség pozicidinak
¢és hatalmanak tovabbélésébdl adodnak problémak, hanem maga a teret nyerd6 uj vilag
sem problématlan. A gazdasagi és technikai fejlodés lehetségei szempontjabol az
amerikai példa igéretes demonstracionak mutatkozott, de az azt generdlo s azzal
egylitt jar6 emberi viszonylatok alakulasa mar legalabbis elgondolkodtatd volt.
Atékelogika (az ,,iizleti racionalitds™) szabad érvényesiilése nemcsak elényokkel jart,
hanem nehezen megemészthetd stilyos emberi veszteségekkel is. Amerikaban elég
sok olyasmivel talalkozott, ami nemcsak vonz6 nem lehetett szamara, de kimondot-
tan aggasztotta, ellenkezését valtotta ki. S ha explicit forméban nem is mondta ki,
a veszélybe keriild ,,régi”, tradiciondlis értékek olyan sulyuak és szerepliek voltak,
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hogy elveszitésiik az élet szegényitésének tiint fol, olyan szegényitésének, amelyért
az esetleges anyagi b6ség onmagaban nem jelentett karpotlast. S ha nem is volt, nem
is lehetett benne teljesen biztos, de azért alighanem sejtette, hogy az amerikai gya-
korlat szamos, szamara visszas, sot elfogadhatatlan vonasa nem irhaté mindenestél a
még le nem gy6zott ,,vademberi” el6torténet szamlajara, hanem maga a kibontakozo
kapitalizmus, vagy — a kultara feldl értelmezve — a ,,modernitds” sziikségképpeni
velejaroja.

Semmiképpen nem csak ’egzotikus’, helyi specialitas, az amerikai foldrész kiilon
utjanak, torténetének lenyomata. Valamiképpen minta is. A modernség alol folsejlik
az azt megalapozo és megsziil6 gazdasagi logika tilhatalma is.



Papp Agnes Klara'

MAGYAR BUN — MAGYAR BUNHODES

— Dosztojevszkij és Nietzsche ,,vitaja” Moricz Sararanyaban —

Moricz értelmezésében a kilencvenes évek kozepétol bekovetkezo fordulat az egyes
miivek irodalomtorténeti helyének kijelolésében, a hatastorténeti Osszefliggések
kimutatasaban is megmutatkozott. A korabbi egyrészt a Jokai—Mikszath (esetleg
Arany, E6tvos, Kemény Zsigmond) vonalon mozgo, illetve a naturalizmus—realizmus
kdzpontt és a korai pozitivista, darwinista determinizmus hatasat kiemel6 értelmezé-
seket egy egyre boviild €és arnyaltabba valo, Moricz életmitvének modernségét vizs-
gald befogadas valtotta fel. Ez értelemszeriien a miivekben kimutathaté hatasok kér-
dését is uj megvilagitasba helyezte. A mar Bori Imre altal a nyolcvanas évek elején
Moricz modernség-programjanak reprezentativ miiveként elemzett Sdrarany eseté-
ben ez a szecesszios vonasok felemlegetésétdl,” az Ady-parhuzam 1j kontextusba
helyezésétol,” a Nietzsche-hatas,* az expresszionisztikus vonasok kiemeléséig® tart.
Ezek az elemzések ugyanakkor altalaban nem 6sszehasonlitd elemzések, nem vagy
csak kis mértékben térnek ki a fenti befolyas mibenlétére.®

' Aszerzd a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetének egyetemi docense.

2 BorI Imre, Modernnek lenni, in ué, Méricz Zsigmond prézdja, Forum, Ujvidék, 1982, 5-15.

* Ateljesség igénye nélkiil: Bori Imre, Modernnek lenni; NEMETH G Béla, Moricz irodalom-felfo-
gasa, in A magveto nyomaban, Moricz Zsigmondrol, szerkesztette SZABO B. Istvan, Anonymus,
Bp., 1993, 116-126.; SZILAGY1 Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 161-168.

¢ MARGOCSY Istvan, Sararany, in A magveté nyomdban, 17-25.; SZIRAK Péter, Az dszton ,, nyelve”
és a nyelv cselekedtetd ereje, in A kifosztott Moricz, szerkesztette FENYO D. Gyorgy, Kronika Nova,
Bp., 2001, 226-240.; BALASsA Péter, Leondra papirjai, lejegyezte MARTON Andrea, Jelenkor
2003/12, 1137-1149.; Balassa Péter Moricz-szeminariuma (1999-2000), lejegyezte SZARKA Judit,
in BALAssA Péter, Magatartdsok taldlkozdja: Babits, Kosztolanyi, Moricz, Balassi, Bp., 2007;
OLAsz Sandor, Pillanat és tavlat, in ud, Regénymult, regenyjelen. Széphalom, Bp., 2006, 91-104.

* NEMETH G Béla, Moricz irodalom-felfogasa, 120; MARGOCSY Istvan, Sararany, 22-23.

¢ Az egyes Moricz-miivek intertextualis utalasait feltaro kutatasok épp a fenti szemléletvaltas kovet-
keztében csak az elmult évtizedben kaptak lendiiletet. Cséve Anna az, aki sajat hatastorténeti, Gssze-
hasonlitd elemzése bevezetéseként osszefoglalja a Moricz-miivek ilyen iranyu recepcidjat: CSEVE
Anna, Szitualatlan ilizenetek, in Az wjraolvasott Moricz, szerkesztette ONDER Csaba, Nyir-
egyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005, 81-89. Az itt felsoroltakon kiviil 1asd még: EISEMANN Gyorgy,
,,Barbarok” a Moricz-prozaban, in 4 magvetd nyomdban, 89—102.; CSEVE Anna, Moéricz Zsigmond
indulasai, in 4 magyar irodalom torténetei II., szerkesztette SZEGEDY-MASZAK Mihaly—VERES
Andrés, Gondolat, Bp., 2007, 754-761.; CSEVE Anna, Barbdrok, in Moricz a jelenben, szerkesztette
BENGI Laszlo, SzZILAGY1 Zsofia, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bp., 2015, 159-176.; KANYADI
Andras, A toga reddi, in Moricz a jelenben, 192—195.
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Cséve Anna ir a Moéricz-¢életmil erésen intertextualis jellegérél. Annak, hogy ez
kevéssé valt az elemzések témajava abban latja okat, hogy ,,A moriczi olvasas mori-
szokatlan jelenség”. Ehhez teszi hozza, hogy ,,Ez a [Moricz-féle] felhasznalas-szem-
pontt, tamaszkodo, nem kitalalo, de invencidzus olvasasi mod azonnali készenlétbe
helyezked¢ atiras-vagyat taplal”.” Ebbol az is kdvetkezik, hogy az eddig feltart inter-
textudlis utaldsok ritkén tartoznak az olyan, a szovegben is kimondott, tudatos 4tér-
telmezések kozé, mint Az Isten hata mégott Flaubert-hivatkozésa, sokkal inkabb a
felfedeznivald tovabbgondolasok (akar termékeny félreértések) formajaban, vagy
akar egyes iras-, beszédmodok hatdsaban jelennek meg.* Ennek jegyében az itt kdvet-
kez6 tanulmany a Sdrarany problematikajat, fohdsét és latasmod;jat, tér- és idoke-
zelését két, a regény szdvege alapjan is jol azonosithatd hatds mentén értelmezi:
egyrészt Dosztojevszkij Biin és biinhddésének tovabbgondolasaként, masrészt a
Nietzsche-hatas mentén.

Moricz és Dosztojevszkij

A kettejlik kozti hatastorténeti Osszefliggés kérdése gyakorlatilag nem mertilt fel a
Moricz-befogadastorténet soran, noha koztudott, hogy Méricz olvasta miveit (hogy
pontosan mikor, arrél eltérnek a vélemények, valosziniileg Az Ujsagnal valod szer-
kesztéskodése idején,’ de lehet, hogy mar hamarabb is). Moricz maga a Kaffka
Margitrél sz6l6, 1912-ben, a Nyugatban megjelent tanulmanyaban emliti név szerint,
mint egyikét az ,,igazi” kisérleti regények irdinak." Noha cimre nem hivatkozik,
szinte biztosra vehetd, hogy az orosz ird kapcsan a Biin és biinhddés lehetett az egyik
(ha nem az egyediili) alapja a fenti utalasnak, 1évén, hogy a korabeli magyar befoga-
das kdzéppontjaban elsésorban ez a regény all (noha 1909-ben mar tobb mas miive is
olvashatd volt magyarul)." Dosztojevszkijt egyediil Balassa Péter emliti Moriczcal

7 CSEVE Anna, Szitudlatlan tizenetek, 81.

¥ Még mindig a fenti Cséve Anna-tanulmanyra hivatkozva: ,,nem kizart, hogy irasaiban a szerzok,
cimek, miivek jatéka mellett, a vonatkoz6 retorikai, stilisztikai eljarasok kezelésének modoza-
tai is beépiiltek”. I. m. 87.

 Ebben az értelemben ir rola Czine Mihdly és Nagy Péter is. Az utdbbi szerint a szazad elso évei-
ben ,,lazasan kutat példak és mintak utan a vilagirodalomban (...) most kitarul elétte a vilag
regényirodalma: Dickens ¢s Balzac elbiivolik, Flaubert, Stendhal, Thackeray és Maupassant fel-
lelkesitik és kétségbe ejtik; Tolsztoj, Dosztojevszkij és Gorkij 0ij irdnyban nyitogatjak a szemét.”
NAGY Péter, Moricz Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1979, 54. Lasd még CzINE Mihaly, Moricz
Zsigmond utja a forradalmakig, Magvetd, Bp., 1960, 289.

1 Moricz Zsigmond, Kaffka Margit, Nyugat 1912, februar 1.
http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/00097/03107.htm

" V6. REJTO Istvan, Dosztojevszkij Magyarorszagon (1851-1945), in Tanulmanyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 1., szerkesztette KEMENY G. Gabor, Akadémiai, Bp., 1961,
293-339.
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kapcsolatban, de ¢ is hozzateszi, hogy ,,Az orosz érintettség tilnyomorészt »a mar
feltart olvasmany-0sszefliggések«, semmiképpen nem jelentik a kdzvetlen irodalom-
torténeti dsszefliggéseket™."”

Pedig a Sararany egy ponton tetten érhetéen merit Dosztojevszij Biin és biinhodésé-
bél, abban a részben, ahol Turi Dani bevallja feleségének az imént elkovetett gyilkos-
sdgot. Itt is nem annyira Dani figurajanak megformalasaban, mint inkébb az asszony és
Szonya alakjanak rokonsagaban, reakciojukban, a férfihoz val6 viszonyukban, illetve a
jelenet felépitésében, a gesztusok és szavak hasonldsagaban. Miel6tt az eltérések értel-

mezésébe meriilnénk, lassuk a parhuzamos részeket:'

Moricz

,»Az asszony mintha golyo6t
kapott volna a testébe, még
jobban elfehéredik, reszket” (212)
.. -atragadt az 0 reszketése

az asszonyra is” (213)

,»A hangja iszonyatos volt. (...)
Ebben a pillanatban tlint 61

neki eldszor teljes rémiiletességében
asorsa. (...)

Erzsi olyan rémiilten

nézett ra...” (213)

,»S olyan véghetetlen szanalom fogta
el [Erzsit], hogy leborult elébe térdre,
s Osszekulcsolta a kezét...” (213)

2 BALASSA Péter, Leonora papirjai, 1145.

Dosztojevszkij

,»A lanynak remegett minden porcikéja”
(487)

,»A lany teste gorcsosen rangatozott”
(487)

»Egy irtdzatos perc mult el.

Egymasra bamultak. (...)

Es ahogy ezt kimondta, a mar egyszer
atélt pillanat minden dermesztd hidege
csapta meg (...) Felallt, gyorsan
odament hozza, megragadta mind

a két kezét, (...) és megint olyan
mereven nézte, szeme valosaggal
belefurodott a tekintetébe.” (487—488)

»|Szonya] Egyszerre, mintha
belényilallott volna valami,
megrazkodott, felsikoltott, és maga se
tudta miért, térdre borult

latogatoja elétt.” (489)

B A tovabbiakban a szovegben megjeldlt oldalszdmok a kdvetkezd kiadasokra vonatkoznak:
MORrIicz Zsigmond, Sararany, Eurdpa, Bp., 2008; Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ, Biin és
biinhédeés, forditotta GOROG Imre, G. BEKE Margit, Eurdpa, Bp., 1981.
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,Mi az 6 szenvedése ehhez!
Mi az 6 blinh6dése ehhez!
— gondolja az asszony.” (213)

,,Erzsi ratette a kezét a férje fejére,
s konnyek peregtek ra az
[Dani] arcardl.” (214)

,— Okod volt ra! — kialtotta, és a konny
elfojtotta hangjat.” (214)

,.Es meg fogja valtani a biineibél
ez az asszony. Es igy tlint f6] most neki
az asszony, mint egy Megvaltd.” (214)

Papp Agnes Klara

,.— O hiszen akkor most nincs nalad
boldogtalanabb a vilagon! — kialtotta
a lany...” (489)

,»,Micsoda kinszenvedés! — jajdult fel
Szonya.” (499)

,»Rég nem érzett forrosag ontotte el
Raszkolnyikov lelkét, és egyszerre
meginditotta. Nem probalta elfojtani
az érzést: két konnycsepp buggyant ki
a szemébdl...” (489)

,— Ehes voltal! Es... és, hogy anyadon
segits... azért!” (490)

,— Vallalni kell a szenvedést,

¢s ezzel megvaltani magad.

Ezt kell tenned! — mondja Szonja.”
(499)

A Moricz-jelenet befejezésének pendant-jat mar a Dosztojevszkij regény epilogusa-

ban talaljuk:

.S valami nagy, nagy meghodolasra
tort 0ssze, s levagta magat a foldre,

az asszony laba elé, s megcsokolta
elétte a foldet.” (214)

,,Blinhdédni kell és biinhédni fog érte.
Aztan 1j életet kezd (...) s boldog lesz
az asszonyaval. Az ¢ édes, szent,
vékony,imadsagos szemil
asszonyaval.” (215)

»-Maga se tudta, hogy tortént, de
mintha felkaptak és odalokték

volna Szonya laba elé. Szonya az elsd
pillanatban megrémiilt (...) De tiistént,
egyetlen szempillantés alatt megértett
mindent. (...)/ Sapadtak voltak mind

a ketten és sovanyak, de a beteg,
sapadt arcokon mar ott ragyogott

az 1j jovo, az 1j életre tamadas hajnala.

A szerelemben tamadtak fel...” (654)

Tovabba maga a Moricz-szoveg a Dosztojevszkij-regény magyar cimére is tObbszor
rajatszani latszik: ,,De ez a férfi a blineiért blinh6édik!” (213) — gondolja Erzsi, majd két
oldallal arrébb Dani bels6 monologjaban hangzik el: ,,Bliinhdodni kell €s biinhédni fog
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érte.” (215) Az idézetekhez hozzatehetjiik még — amire az oldalszdmok is utalnak —,
hogy nemcsak a gesztusok hasonlok, hanem a sorrendjiik, az egymasbodl kovetkezé-
siik is nagyjabol megegyezik: maganak a két fél viszonyanak, a két eltérd lelki-
alkat kolcsonhatasdnak a hasonldsdga az, ami szembeszokd. Ugyanakkor a
Dosztojevszkij-szovegrész (a gyilkossag megvallasa) sokkal hosszabb (arrdl nem is
szo6lva, hogy a lezarasa — az epilogusban — fejezetekkel késobb kovetkezik be), ami
mar az alapvetd kiilonbségekre és annak okaira figyelmeztet.

Ezen kiviil, ha mas formaban is, de mindkét esetben, az elkovetett biin ellenpont-
jaként megjelenik az artatlansagot megtestesitd gyermek motivuma, és a vele valo
csere gondolata — talan szintén a Dosztojevszkij-ihletés nyomaként. Raszkolnyikov
Szonya tekintetében Lizaveta gyermeki rémiiletét pillantja meg. Majd a lany arckife-
jezése €s az érzelem, amit tiikroz, ré is atragad. Moricz regényében a gyermek meg-
jelenése —noha hasonloképpen az ellenpont szerepét tolti be — nem lélektanilag moti-
valt: Turi Dani még hazafelé menet véletleniil pillant meg egy kapuban all6 gyereket,
akinek a ratapad¢ pillantasat alig birja elviselni. Majd hazaérvén beteg kisfia latvanya
varja: ,,Amint ranéz, magan ijed meg. Ha ¢ igy fekhetne haldlos 4gyon! Gyermekiil,
artatlanul, betegen! Ordkre elérhetetlen boldog allapot!” (Moricz kiemelése — 211)

A két részletet 6sszehasonlitva jol érzékelhetd az, ami a fenti idézetekben is 1athato:
a Moricz-szoveg sokkal kevesebbet biz az olvasora, erdsebb benne az értelmezo,
0sszegzo szélam. Az, ami Dosztojevszkijnél sokszor csak a gesztusokban megnyilva-
nul6 megfogalmazatlan érzelem, mint az aldozat artatlan tekintetében Snmagat megpil-
lanté biinds iszonya: ,,[Szonya gyermeki] Rémiilete Raszkolnyikovra is atragadt,
ugyanolyan ijedtség tiikroz6dott az 6 arcan is...” (488), az Moricznal mar a csere vila-
gosan megfogalmazott vagya lesz. De hasonl¢ atalakulas figyelhetd meg a korabbi par-
huzamos részletekben is: ami Dosztojevszkijnél a szerepld kimondott szava, viselkedé-
se, egész attitlidje, az Moriczndl a masikra irdnyuld reflexioban, a narrator
értékeld-értelmezd szolamaban 6sszegzddik. Mint anndl a Sdrarany-részletnél, ahol az
elbeszé16 megallapitja: ,,Es gy tint fol most neki az asszony, mint egy Megvalto.”
(214) Ez a megallapitas teljes mértékben illene Szonya és Raszkolnyikov viszonyara is,
mégis: mi sem all tdvolabb Dosztojevszkij elbeszélésmodjatol, mint az ilyen kinyilat-
koztatasok (pontosabban: csak az Epilogusban talalunk hasonl6 részeket).

A szovegparhuzamokon végigtekintve lathatjuk, hogy a hasonlosag alapvetden a
lelki dinamikara, a jelenet kibontasara vonatkozik, nem pedig magara a konfliktus-
ra, a f0hos lelkialkatara, vagy akar a jelenetnek a cselekmény egészében elfoglalt
helyére. Ebbdl kovetkezéen két iranyban folytatjuk a kutatast. Egyrészt azt vizs-
galjuk meg, hogy a jelenet kibontasdban megmutatkozo6 hatds vonatkoztathato-e a
két regény kérdésfelvetésére. Lehet-e a Dosztojevszkij-regény tovabbgondolasként
értelmezni a Sdraranyt? Masrészt Cséve Annanak a bevezetésben idézett megalla-
pitasa alapjan feltehetjiik a kérdést: hathatott-e Dosztojevszkij l1atas- és irasmodja
Moriczra, illetve van-e valami rokon vonas kettejiik beallitottsagaban, latasmaodja-
ban, ami a tematikai egybeesésen tul indokolhatja, hogy Méricz Dosztojevszkijtol
merit.
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A két részlet figyelemreméltd hasonlosaga mellett a legfeltiindbb kiilonbség
a regényben betoltott szerep eltérése. Dosztojevszkijnél a Szonyanak tett vallomas mar a
befejezést késziti eld, ahogy ezt Moricz is érzékeli, amennyiben nala a jelenet vége mar
a Biin és biinhddés epilogusanak parafrazisa, Raszkolnyikov és Szonya az egész regé-
nyen ativeld ,,dialogusanak” lezarasa. Turi Dani sorsat azonban nem a fenti megbékéld
vallomas, a biintetés vallalasa, az asszony altali megvaltas pecsételi meg. Mondhatni
Moricz ,,visszarantja a foldre” a hdsét: amikor a biinhédésben megvaltast talaldo Dani
kilép a hazbol, a masik nd, Bora veti a nyakdba magat, és a védelmére keld férfit meg-
lincselik a falubeliek. Ez az evilagi itélet kontra tulvilagi kegyelem rovid idére
Moricznal is felvetddd dosztojevszkiji dilemmajardl egyrészt a lazadd ember maga-
nyossagara, masrészt a két no dichotomidjara helyezi at (vissza) a hangstlyt. ,,A két
asszonyra gondolt. Arra a draga, imadnivald szentre, aki meg tudta volna valtani 6t, s
arra a szegény boldogtalan biinosre, aki fel tudta volna aldozni magat érte.” (217)
Moriczot Dosztojevszkij regényében nem a végsé megoldas, az aldzat, hanem az odaig
vezetd ut, a tarsadalom torvényei ellen valo ldzadas, a lehetdségek hianyaban irracio-
nalissa valo kitorési vagy és maga a kiizdelem abrazolasa érdekli. Abrdzoldsa, mert a
Dosztojevszkij-hatas kérdése felmeriilhet nemcsak egy konkrét jelenet ihletdjeként,
hanem sokkal mélyebben is: a felfokozott érzelmek, sz€lséséges lelkiallapot elbeszél-
hetdvé tételének példajaként.

., Nem tudta tul van-e, innen van-e valamin” (205)

E téren kiilondsen érdekes a valsag, a belso kiizdelem leképezddése Moricz idokezelé-
sében. Eisemann Gyorgy ir Moricz latasmaodjardl, id6tapasztalatardl, és a narracidval
vald Osszefliggésérol,” az érzelmi ,kisiilések” abrazolasarol, a ,,démoni”, az ,,anar-
chisztikus végtelenbe lobbané pillanat™ jelentéségérol egész életmiivében.'s Es itt tér-
hetiink vissza a Biin és biinhddés szemléletmodjanak esetleges hatasahoz. Amikor
Bahtyin a Dosztojevszkij-regények id6tapasztalatardl ir, kiemeli, hogy ezek a miivek
szinte kivétel nélkiil a valsag, a , kiiszob” kronotoposzanak kdzelségében jatszodnak:
,,Dosztojevszkij az embert mindig a végsdé dontés kiiszobén, a valsag, valamint a [élek
lezaratlan és meghatarozatlan fordulasa pillanataiban abrazolja”."” A Biin és biinhddés

EISEMANN Gyorgy, ,, Barbarok™ a Moricz-prozaban, 89-96.

" L. m.92.

Margocsy Istvan is kiemeli a Sararany jelen idejliségét, 6 mint a mi mitikus szemléletének
egyik tiinetét interpretalja. MARGOCSY Istvan, Sdrarany, 21-22.

"7 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdajanak problémdi, forditotta KONczOL Csaba, Gond-
Cura/Osiris, Bp., 2001, 80. Lasd még: ,,Dosztojevszkij ezt az életrajzi id6t szintén »atugorja«.
A kiiszObon és a vasartéren azonban csak valsag-ido lehetséges, melyben a pillanat évekkel, évti-
zedekkel (...) valik egyenlévé. Ha most Raszkolnyikov almatol visszatériink ahhoz, ami az
¢ébrenlétben torténik, megbizonyosodhatunk rdla, hogy a kiiszob és mindaz, ami ezt helyettesiti,
ebben az allapotban is a cselekmény dontd »pontjai«.” (Bahtyin kiemelése) I. m. 212-213.
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Iényegében egyetlen ilyen sliritett id6tapasztalat (amelyen beliil tovabbi gdcpontok
keletkeznek, mint a gyilkossag, a vallomas stb.). Ennek a kronotoposznak a 1ényegét
a Teér és az ido a regényben cimii tanulmanyaban igy foglalja 6ssze Bahtyin (szintén
Dosztojevszkijre hivatkozva): ,,Az irodalomban a kiiszob motivuma mindig metafo-
rikus és szimbolikus, néha nyilt, tobbnyire azonban implicit alakban. Példaul
Dosztojevszkijnél a kiiszob, illetve az olyan vele hataros egyéb kronotoposzok, mint
az utca, a tér a cselekmény {6 szinhelyei, olyan helyek, ahol a vdlsagesemények
bonyolddnak: (...) az ember egész életét meghatarozo dontések. Az id6 ebben a kro-
notoposzban lényegében mindig pillanatnyi, valahogy tartam nélkiili, és kilog a biog-
rafiai idé normal menetébdl.”"* Az, hogy ez a kiélezett id6tapasztalat mennyire meg-
hataroz6 Moéricz szamara is, nem szorul tovabbi bizonyitasra: Méricz ,,jelenetird”
tehetsége,” miiveinek sokszor targyalt ,,dramaisdga”,” az események gyakran el¢for-
dul6 jelen idejlisége,” az Eisemann altal leirt id6tapasztalat, vagy Olasz Sandor elem-
zése, aki Moricz idOkezelését a nevelddési regény (tegylik hozza: a biografikus id6
tapasztalatara épiild) abrazolasaval szembedllitva jellemzi,” mind ezt irja koril.
Schopfin mar 1911-ben igy jellemzi a Sararany konfliktusat: ,,egy rettentd robbands-
sal, szinte mar az irodalmi lehetdség hatarait is szétvetve siil ki”.* Szerb Antal
Magyar irodalomtérténetében kimondottan az orosz regénnyel allitja parhuzamba
azt, ahogy Moricz ,,varatlan és megdobbentd emberi megnyilatkozasokat torlaszt
egymasra”.** Moricz maga a kovetkezoket irja 1909-ben Elek Arturnak korabeli mun-
kamodszerérol:

,»Az alom az volt, hogy egy focusba gylijtsem mindazt, amit csak meg akarok mutat-
ni, s mondani az emberekrdl. Addig forgattam és sziikitettem a kiils6 koriilményeket,
mig egy fizikailag rovid jelenetbe nem birtam &sszevonni mindent. Az eseményt
nem hetek, hénapok, évek alatt valo kifejlédésében, hanem a végsod, leginkabb dra-
mai jelenetbe vagytam beleolvasztani az okok és okozatok dsszességét.”

'®  Mihail BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben, in ud, 4 szo esztétikdaja, forditotta KONCzOL Csaba,

Gondolat, Bp., 1976, 301. (Kiemelés — P. A. K.)

NEMETH Laszlo, Moéricz Zsigmond, in ud, Két nemzedék, Magveto—Szépirodalmi, Bp., 1970, 97.

* BALASSA Péter, Leonora papirjai, 1145.; CSEVE Anna, Moricz Zsigmond indulasai, 757-758.;
BENGI Laszld, A nyelv vizioszerlisége, in Moricz a jelenben, 154.

2 Margodcsy ezt a mitikus szemléletbdl eredezteti, MARGOCSY Istvan, Sdararany, 21-22.

2 0OLrasz Sandor, Pillanat és tavlat, 95-96.

»  SCHOPFLIN Aladar, Moéricz Zsigmond, Nyugat 1911, 23. szam
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00093/02929.htm

** SzERB Antal, Moéricz Zsigmond, in Fdklya volt kezemben, In memoriam Moricz Zsigmond, szer-
kesztette MARKUS Béla, Nap, Bp., 2007, 196.

» Moricz Zsigmond levelei 1., sajtd ala rendezte F. CsaNAK Dora, Akadémiai, Bp., 1963, 95.
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Inkabb az a kérdés, vajon ennek megragadasaban mennyire lehetett szerepe
Dosztojevszkij hatasanak a Sdrarany esetében. Az, hogy maga a gyilkossag Moricz-
nal is épp sz6 szerint a kiiszobon jatszodik (,,Amint a vasveretll, nagy kapu elé ért,
nyilt a besarkalt kis ajto, s Laszl6 grof allott szembe vele.” — 200), aligha tudhato be
e befolyasnak, sokkal inkabb maganak az ontudatlan kronotopikus latasmod erejé-
nek. (A megfogalmazas alapjan sokkal inkabb a Moriczcal kapcsolatban szintén tar-
gyalt* népmesei ihletés latszik indokoltnak. Mas kérdés, hogy a népmesék térabra-
zolésa szinte mindig szimbolikus értelmi.)

Anndl inkabb felmeriilhet e hatds a gyilkossagbol valé dntudatra ébredés folyama-
tanak megragadasaban ¢és Turi Dani meghasonldsanak leirasaban (Masodik konyv,
XXI. fejezet). Ennek abrazolasaban folyamatos kettésségek valtjak egymast: tudatos
és Ontudatlan pillanatok allando valtakozasa, a tettben feloldodd, azzal azonosuld,
allatiként megjelenitett dsztonlény ¢€s a tetteket kiviilrdl, a vildg, a kozosség, az
erkoles szemével 14t ember kettdssége, az 61és dithodt mamora és az attol vald
undor, félelem. A rémiilet, az iszony itt az elsé perctdl kezdve, mint kiilsé tényezo
tételezddik. E10szor mint az emberre lecsap6 vihar képe jelenik meg: ,,Hirtelen, atfu-
téan, mint mikor vihar elétt szemhunyasig sebes szélforgd jelenik meg, elkapta a
rémiilet” (205). Ezzel szemben a gyilkossag mint belsd indittatas fogalmazodik meg:
,Mindent tudott, és semmit sem bant, mindennek megvolt az oka, s kimondta az okot:
diihombe!” (205 — Moricz kiemelése). Utana a kézre tapadt vér idegenségének érzete
¢breszti Danit tette tudatara: ,,folemelte a kezét; idegen érzést érzett rajta, s megnéz-
te. / Elsapadt tdle (...) Undorodas és kétségbeesés fogta el. (...) Halalosan megrémiilt
t6le”. Erre mintegy valaszol a tettel azonosulo belsd szélam: ,.tisztan tudta, hogy nem
banja, nem sajnalja, oriil neki, banna, ha meg nem tette volna, amit tett...” (205).
Ez a kett6s indittatast nem a narrator értelmez6 szélamaban 6sszegz6, hanem kiilon-
kiilon, egymast valtogatva, dialogusszeriien szinre vivé abrazolasmod ersen felveti
a Dosztojevszkij-hatas kérdését. Bahtyin Dosztojevszkijjel kapcsolatban hasznalt
kifejezése, a ,,hés ontudatanak dramatizalt krizise™” elég pontosan irja le azt, ami itt
Turi Daniban lejatszodik. E krizis szinrevitelének modjat Bahtyin legrészletesebben
a Hasonmdsban elemzi: ,,az egész mil Ugy épiil fel, mint harom szo6lam szakadatlan
belsé dialogusa, mely egy szétbomld tudat keretein beliil zajlik”,* de a Biin és biin-
hddeés kapcsan is abbol indul ki, hogy ,,Raszkolnyikov monologikus szava rendkivii-
li belsd dialogizaltsagaval nyligoz le”, ezt részletezve pedig arra jut, hogy ,,belsé
beszéde ugy épiil fel, mint életteli, és szenvedélyes valaszok hosszi sora”.”
Természetesen Moricznal sz6 sincs az egész regényre kiterjedd dialogikussagrol,

* NEMETH G Béla, Moricz irodalom-felfogasa, 121; CSEVE Anna, Az autorizalt hang keresése,
Tiszataj 2004/7, 17.; SZILAGY1 Zs6fia, Moricz Zsigmond, 166.

7 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 270.

* Uo.

» 1. m. 297-298.
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ugyanakkor a fenti fejezet dbrazoldsmodjaban elég erdsek a tudat dialogikus lezérat-
lansagat érzékeltetd tendencidk. (Az, hogy e tendenciak csak a regény egyes részle-
teinek kidolgozasaban érvényesiilnek, ugyancsak a kiils6 hatas feltevését latszik ala-
tamasztani.)

Ezt a hasonlosagot a 1élektani abrazolas tovabbi parhuzamos megoldasai egészitik

srer

tiinetek, az ,,ijedtség mamoranak™ (206) részletez6 leirasahoz vezet.

»...clkezdett reszketni, és minden porcikaja kiilon reszketett, s nem volt annyi
onuralma, hogy idébb vagy odabb birta volna mozditani kezét. Ott tartotta azt a
szeme el6tt, és latta, hogy reszket, mintha villanyaram razna a kaszarnyai flirdo-
ben. S felt, rettegett, iszonyodott. (...)

Elkezdett vele forogni a f6ld, érezte, hogy rogton felbukik alltdban, s mintha le
volna fagyva a laba, nem birja a meredt oszlopokat.

Behunyta a szemét, a s6tétben folfordult, elérebukott s a térdeire konyokolt, ugy
maradt leguggolva, reszketve, két talpan inogva. Nagy részegség fogta el; agyat,
testét elarasztotta az ijedtség mamora, amely racsapott, mintha a levegével 1éleg-
zette volna be. (...)

Kétszer-haromszor rajott rohamban a buta és a jovatehetetlen reszketés. Sapadt
volt, mint a viaszk, s a szive ugy szorult, hogy néha fel kellett tatani a szajat, hogy
1élegzetet kapjon, mintha vizbe fulna.

Hosszl idonek kellett eltelnie, mig a teste keresztiil ment az elsé vad rémiilet
lazan. Hideg verejték verte ki a homlokat, a testét, s nem volt mozdultanyi ereje.”
(206)

Azon kiviil, hogy Raszkolnyikov vivddasainak megjelenitésében is meghatdrozé
szerepet jatszik a szimptdmak kiilsé nézépontbol vald abrazolasa, itt a tematikus
egyezés is figyelemreméltd, noha nyitott kérdés marad, ebbdl mennyi tudhatéd be a
cselekmény parhuzamanak, €s mennyi irodalmi hatasnak. Ilyen hasonlosag fedezhe-
to fel a tett utan felébredd rettegést kiséré undor leirdsaban® vagy a menekiilési vagy-
ban,” és magukban a konkrét testi tiinetekben, mint a megallithatatlan reszketés,

% A Biin és biinhédésben kozvetleniil a gyilkossag utan: ,,...leginkabb undort érzett, és az undor
percrdl percre nétt, erdsddott benne.” (93) Vagy a gyilkossdg masnapjan: ,,Egy 1j, lekiizdhetet-
len érzés lepte meg, és percrdl percre mindinkabb erdt vett rajta: mérhetetleniil, szinte testileg
undorodott mindent6l, ami elébe keriilt, vagy kortilotte volt, konok, ingertilt, gytildlettel vegyes
undor emésztette.” (131)

' Moriczndl: ,,...percrdl percre rémitobb Gtletei tamadtak: ha valaki meghallotta a 16vést! Ha uta-
najoénnek Gyurinak! (...) Menekiilni, menekiilni innen!” (206). Dosztojevszkijnél: ,,A rémiilet
mindinkabb trra lett rajta, kivalt a nem vart masodik gyilkossag utan. Menekiilni akart, mentiil
hamarabb” (95); ,,»Istenem! Csak el innen! El innen!« — morogta...” (96)
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a foldbe gyokerezett 1ab, a szédiilés, a verejtékezés. Kiilonosen érdekesek — mivel
szoros Osszefiiggésben allnak az id6 érzékelésével is — az ontudat kihagyasanak leira-
sai, amire vissza fogunk még térni.

Az ,.els6 vad rémiilet lazanak” (206) kiilsé abrazolasa utan visszatér Dani belso
vivodasa, és talan épp a Dosztojevszkij-hatasnak koszonhetd, hogy ezt a meghason-
last ennyire arnyaltan jeleniti meg Moricz. A bevezetésben megkezdett belsé dialod-
gus: a sajat indittatasként érzékelt, nem bant gyilkossag €s az ettdl megrettend, undo-
rod¢ kiilso, ,,idegen” hang parbeszéde itt vezet a meghasonlasig:

,»Valami idegen, ismeretlen, gyava szellem koltozott belé, az beszélt beliilrol ki-
felé, s a rendes, okos, erés, magabizé lelke ott gubbasztott a felsé racson, s meg-
kotozve de gunyosan figyelt arra, ami koriilotte torténik odabent az emberi burok
kalickajaban.

Megint érezte azt a ketts lelket, amely benne tanyaz, de most ez az idegen 1élek
még varatlanabbul tamadt ra” (207 — kiemelések P. A. K.).

Azonban ez a leiras nem 6sszefoglalasa Dani lelkiallapotanak, csak pillanatképe. Epp
a dialogikussag altal is érzékeltetett siirtin valtakozo reakciok segitik hozzé a jelene-
tet, hogy tovabblendiiljon: valtozasaban, lezaratlan folyamatként és ne allapotként

ragadja meg a valsagot:

,.Es hirtelen folforrott benne az indulat. Mért nem jétt eldbb ez a buta gyavasag?
Honnan keriilt el6 a pokolbol, hogy tonkretegye azt, akihez semmi kdze, aki soha
nem ismerte az életben. Okolbe szoritotta a kezét, s habozott egy percig, hova vag-
jon magan, hol fészkel ez a bitang idegen?” (207)

Erdemes megfigyelni, hogy a leirdsnak ezen a csticspontjan (mar ha hasznalhatjuk ezt
a kifejezést egy olyan jelenet esetében, ami teljes egészében maga a csticspont, a for-
dulépont) teljesen dsszefolyik az elbeszéld és a szerepld szolama, ide-oda csuiszkal a
narraci6 a két perspektiva kozott, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy a szoveg,
noha mintha a narrator sz6lamaba lenne beleagyazva, magan hordozza a his vitatko-
76, lazado attitidjének nyomait, hasonléan Raszkolnyikov belsé monologjaihoz.

2, [Raszkolnyikov] amint az elsd kulcsot a zarba illesztette, és csikordulasat hallotta, gorcsds ran-
gas futott végig rajta” (92); ,,nemcsak mert a keze annyira remegett...” (93); ,,igy érezte meg-
mered a teste, mintha alomban éIné at mindezt (...) mintha foldbe gydkerezne a laba, a karjat se
birja mozditani” (97); ,,Megint forogni kezdett vele a vilag” (98); ,,a kiallott gyotrelmek annyi-
ra elcsigaztak, hogy alig birt mozogni. A verejték csurgott rola, nyaka is nedves volt.” (102);
,,ugy didergett, hogy vacogott a foga, reszketett minden porcikaja” (107); ,,megint elfogta a bor-
zalmas hidegrazas™ (103) stb.
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Lo

Moricz miiveiben a style indirect libre szerepe visszatérd targya az elemzéseknek.”
Margdcesy Istvan elemzésében arra jut, hogy ennek az eljarasnak ,,a regény f6 szdla-
manak alapvetd szubjektivizacioja” lesz a kdvetkezménye, amit tigy magyaraz, hogy
nem az egyes szerepld belvilaganak ,,még mélyebb” jellemzés¢hez vezet, hanem
ahhoz, hogy ,,a regény vildga, mint egységes szubjektiv vizio vetiil ki”.** Itt azonban
lehet latni, hogy a szabad fliggd beszéd hasznalatanak egy masik formaja is megjele-
nik Moéricznal, ahol a szerepld szolama hasonitja magahoz a narratorét, minek kovet-
keztében éppenséggel a mélyebb, Osszetettebb jellemzést szolgalja a style indirect
libre. Ezen részek nemcsak témajukban, hanem elbeszélésmodjukban is emlékeztet-
nek Raszkolnyikov belsé monologjaira, csakhogy Moricz hdsének abrazolasaban
nem annyira radikalis, 6 beleolvasztja a narrator szélamaba a hés szavait (ez utdb-
biakat délttel emeltem ki P. A. K.):

»S félt, rettegett, iszonyodott. Odavolt. Ha valaki megldtta! Ha egyszer csak
rabukkan valaki...”

»mikor végre annyira birt, hogy gondolatok verddtek dssze az agyaban; percrol
percre rémitdbb gondolatai tamadtak: ha meghallotta valaki a lovést! Ha utana-
jonnek Gyurinak! Ha ez eljott, mas is eljohet! Ha valaki elmegy az uton és benéz!
Legalabb a kapu lett volna becsukva! A testeket eltakaritani! ... Menekiilni, mene-
kiilni innen!” (206)

Ugyanakkor ehhez hasonld, a belsé monologot legalabb részben a narrator szolama-
ba olvasztd részek Dosztojevszkijnél is talalhatok, mint az alabbi, tematikusan is a
fentivel parhuzamos részlet a gyilkossag utanrdl: ,,Ijedten végignézett magén meg
a szoban, és elallt a lélegzete: hogy hagyhatta igy az ajtot tegnap este! (...) »Es ha
valaki bejott volna? Mit gondol rélam?...«” (107) Jellemz0, hogy Moricznal ilyen, a
formai 6nalloésagat legalabb részben megdrzd (lasd kettOspont, felkialtas) szabad
fliggd beszéd formajaban a ,.kiilsoként” érzékelt félelem hangja szolal meg. Ennek
lesz kdszonhetd, hogy magat a hos lelkét egy dialogus tereként érzékeljiik (ezt a tér-
szerliséget tamasztja ala a sajat belso és az idegen kiilso hang elkiilonitésén kiviil az
elobbiekben idézett részlet az ,,emberi burok kalickdjaban” foly6d kiizdelemrol).
Ez a dialogikus abrazolas teszi lehetdvé, hogy (ebben a jelenetben) az ember ne
lezart, kiilsé perspektivabdl, hanem valtozasaban, a krizis, a valsag folyamataban,

3 Lasd MARGOCSY Istvan, Sararany, 21-22.; KULCSAR SzABO Ernd, Beszédaktus, szerepkor, ird-
nia, in 4 magveté nyomaban, 43-44.; EISEMANN Gyorgy, ,, Barbarok” a Moricz-prozaban, 91.;
BENGI Laszlo, 4 nyelv vizioszeriisége, 152—154.

* MARGOCSY Istvan, Sararany, 21-22. Eisemann is azokat a részeket emeli ki, amelyekben a nar-
rator a szerepld szempontjabol abrazolt jelenetben a megszolalast az altalanos értékelés rangja-
ra emeli. EISEMANN Gyorgy, ,, Barbarok” a Moricz-prozaban, 91.
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Bahtyin szavaval ,,a lélek lezaratlan és meghatarozatlan fordulasa pillanatiban”
legyen megragadva.” Ez szoros Osszefiiggésben all a fenti jelenetek id6tapasztalata-
val, azzal, hogy a mii a valtozas suritett idejében jatszodik.

Ebben a jelenetben, a krizis sajatos, a hétkdznapi (Bahtyin kifejezésével életrajzi,
biografiai) idobdl kiszakado tapasztalatanak, a pillanatnyisag és az orokérvénytiiség
hataran egyenstlyozo jelen idejliségének megragadasara tesz kisérletet Moricz.
Ennek az iddtapasztalatnak a visszaadasaban egyrészrol az ontudatvesztések — az id6
érzékelésének teljes hianya — jatszanak szerepet, masrészt a lelkiallapotok természet-
ellenesen gyors valtakozasa (ezt tiikrozi tobbek kozt az elébbiekben leirt dialogikus
technika is). Az ontudat pillanatokra, percekre (vagy akar orakra) vald elvesztése
majd hirtelen visszanyerése Dosztojevszkijnél is meghatarozé a gyilkossag utani
tiinetek leirasaban.® A Sdrarany most elemzett fejezetének elsé harom bekezdése
hasonléképpen az ontudat és tudattalansag hataran egyenstlyozo, idén kiviili alla-
potban jatszodik:

»Pillanatok sziintek el, de mintha végtelenségek multak volna. (...) Percenetekre
meg-megszakadt az dntudata, s csak allott egy helyen, mint el6bbi valojanak iires
jelszobra.

Hirtelen, atfutdan. mint mikor vihar eldtt egy szemhunyasig sebes szélforgd
jelenik meg, elkapta a rémiilet (...)

Nem tudta, tal van-e, innen van-e valamin, s a szeme megiivegesedett, s révete-
gen jart koriil a levegében.

Akkor visszatért az dntudata...” (205)

w
@

Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 80. V6. még: ,,Dosztojevszkij nem
hései halalat abrazolta volna, hanem életiik valsagait és toréseit, vagyis életiiket valamilyen
kiiszob 4tlépésének a pillanatiban ragadta volna meg. Es a hésok belséleg befejezetlenek marad-
tak volna (hisz az ontudat beliilrél nem zarulhat le).” I. m. 94-95.

Kozvetlen a gyilkossag utan, még az uzsorasné lakasaban: ,,De aztan lassanként valami szora-
kozottsadg ereszkedett ra, szinte elrévedezett, pillanatokra megfeledkezett magarol...” (95);
»Raszkolnyikov csak allt, és erdsen markolta a baltat, félig onkiviiletben volt...” (100). Amikor
a gyilkossag utan hazaér: ,,Nem aludt, de teljes kabultsagba esett. (...) Gondolatok foszlanyai
kovalyogtak a fejében, de egyiket se tudta megragadni, egyiknél se tudott megallapodni, hidba
erélkodott...” (103) De még jobban tetten érhetd ez a masnap reggeli allapotanak leirdsaban:
»Abban a pillanatban minden eszébe jutott. Egy szempillantas alatt minden.” (107);
»Kétségbeesetten {ilt a divanyon, és megint elfogta a borzalmas hidegrazas. Mellette volt a szé-
ken egykori didkkabatja (...) azt gépiesen odahtizta, betakardzott, és megint rogtdn elnyomta a
bddult, lazas dlom. Semmit sem tudott magérdl. De 6t perc sem telt bele, rémiilten felugrott...”
(108); ,,»Még pedig most mindjart, ebben a percben, halogatas nélkiil!« De ahelyett Gjra a par-
nara hanyatlott a feje, megint elfogta a szornyi hidegrazas, megint magara huzta a télikabatot.
Es megint sokaig, hosszi érakig fel-felrémlett benne szakadozottan: »Mégpedig most...«”
(109-110)

w
S
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Feltiing, mar az itt idézett részben is — Dosztojevszkij elbeszéléséhez hasonloan”
— a pillanatnyisagot és a varatlansadgot kifejezd id6hatarozoszok sokasaga (,,Per-
cenetekre...”, ,Hirtelen, atfutéan...”, de hasonld szerepet mas nyelvi jelek is betolte-
nek, mint a ,,meg-megszakadt”, a hasonlatban ,,mint mikor vihar el6tt egy szemhunya-
sig sebes szélforgd”, az ,,Akkor...”, ami itt egyenértékii, azzal, hogy ,abban a
pillanatban’). A tovabbiakban, ha valamivel ritkabban is, de még mindig feltlinben sok
ilyen értelmii hatarozo szerepel (,,Ebben a percben” — 205, ,,percrdl percre rémitébb
otletei tamadtak” — 206, ,,még varatlanabbul tamad ra” — 207, ,,Es hirtelen...” — 207).
Ezek mind a szubjektiv id6 felgyorsulasat, az egymast természetellenes tempoban val-
togatd lelkiallapotokat fejezik ki, ahogy mashol pedig épp az idéérzek teljes kihagyasa
jelenik meg, amelyet csak az elbeszéld jelzése éreztet (,,Pillanatok sziintek el...” — 205,
,»Hosszu idének kellett eltelnie, mig teste keresztiilment az elsd, vad rémiilet lazan”
—206). Ezeknek az allapotoknak a leirdsaban, csakugy mint Dosztojevszkijnél, megha-
tarozo szerepet tolt be a mozgasképtelenné merevedés,* mintha az id6 mértéke a moz-
gas lenne, a mozgas hianya pedig az id6 mulasanak hianyat fejezné ki (,,meg-megsza-
kadt az ontudata, s csak allott egy helyen, mint eldbbi valojanak tires jelszobra” — 205;
,,$ nem volt annyi 6nuralma, hogy idébb vagy odébb birta volna mozditani a kezét” —
206; ,,érezte, hogy rogton felbukik alltaban, s mintha le volna fagyva a laba, nem birja
a meredt oszlopokat” — 206; ,,...folfordult, elérebukott, s a térdeire konyokolt, gy
maradt leguggolva, reszketve” — 206).

Itt érdemes ellenpontként megemliteni a gréfnd magéhoz térésének jelenetét
(Masodik kényv, XIX. fejezet), ahol Moricz sok tekintetben hasonlo eszkozokkel él
(tudat és dntudatvesztés valtakozasa, a mozgasképtelenség és a szubjektiv idétapasz-
talat 0sszefliggése), mégis egy a Dosztojevszkijétol egészen eltérd narraciot teremt.
Az teszi teljesen mas értelmiivé ezt a részt, hogy itt sz sincs sem a valsag siiritett
id6tapasztalatardl, sem a tudattartalmak szélamokra bontasarol, belsé dialogusrol.
Sokkal inkabb valami lebegd allapotrol. Bahtyin meghatarozasahoz visszatérve:
a biografiai idobdl kilogo, tartam nélkiili, de egyaltalan nem a valtozas siiritettségé-
ben jatszodo, sokkal inkabb valtozatlan, allo, ,iires” 1dorél. Ennek érzékeltetését
a belsé ¢és kiilsé nézépontl elbeszélés szabalyos valtakozasabodl 1étrejovo ritmikus
proza biztositja, aminek zeneiségét épp a kiilsé id6 mulasara utald (egyszersmind
a szoveget ritmizald) egyenletes csOpogés €s a belsd idétapasztalat id6tlenségének
ellenpontozédsa adja. Ez az iddtlenség-tapasztalat nemcsak a narrator dsszefoglald
mondataiban érzékeltetddik (példaul: ,,Aztan sokaig, egy ezredévig, két ezredévig
néman fekszik, mit sem tud magar6l” — 199), hanem az itt hasznalt jelen idében,

7 Hajnady Zoltan elemzésében annyira fontosnak tartja, hogy szam szerint hivatkozik is arra,
hogy a ,.hirtelen” sz6 560-szor (!) szerepel a Biin és biinhddésben. HAINADY Zoltan, Az orosz
regeény, Tankonyvkiado, Bp., 1991, 72.

¥ Példaul: ,,ugy érezte, megmered az egész teste, mintha dlomban éIné at mindezt (...) mintha
foldbe gyokerezne a laba, a karjat se birja mozditani” (97); de hasonldé mozzanatok szerepelnek
a Biin és biinhddés eldbb idézett részeiben is.
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a mozgashianyban, a gondolatok toredékességében, a harom ponttal érzékeltetett
kihagyasokban, az ismétlésszerkezetekben. A valtakozas nem a szerepl6 belsd dialo-
gusat érzékelteti, hanem a narrator sz6lamaban 0sszegz0d0d, annak dramai fesziiltsé-
gét noveld retorikai eszkoz, ellenpontozas, ennek kovetkeztében az abrazolt szerep-
16t sem lezaratlan valtozas, krizis kdzepette érzékeljiik, hanem egy idétlen statikus
allapotban. Ezzel szemben az elemzett XXI. fejezet fesziiltsége a szerepld szolamok-
ra bontott, dialogikusan szinre vitt kettdsségbdl, mint két allapot — 6nelégiiltség és ret-
tegés, Ontudatlansag és a tett tudatara ébredés — kozti felfoghatatlanul gyors valtako-
74s tapasztalatabol, az ebben megnyilatkozo lelki valsagbol fakad.

Csakhogy a Dosztojevszkij modjan szinre vitt kettdsség — akar az abrazolasmod-
ban mutatkozik meg, mint a gyilkossag utani részben, akar tematikusan, mint a Turi
Dani és felesége kozt lejatszodo idézett jelenetben — nem Dosztojevszkij hdsének,
nem Raszkolnyikov dilemmajanak a kettdssége! Persze ezt lehet ugy is értelmezni,
ahogyan Balassa Péter teszi, aki a Moricz-regények konfliktusat egzisztencialis kér-
désfelvetésként fogja fel (ezért is meriil fel nala az orosz regény parhuzama), és ennek
kovetkeztében a transzcendencia hianyara vezeti vissza Sdrarany problematikéajat.”
Balassa arrol besz¢€l, hogy ,,ebben a regényben Isten nem egzisztal”,” és ezt az ember
allativa alacsonyodasanak €s a karomkodasok, atkok szerepének, az ,,animalitas nyel-
viesitésének” elemzésével tdmasztja ala:*' ,,a Sdrarany szerepl6i szamara nem allnak
rendelkezésre szavak, megnyilvanulasaik — barmiféle transzcendencia hidnyaban —
karomkodasba fulladnak”.” Az intellektualis megkozelités, az egzisztencialis kérdés-
felvetés hianya azonban csak erds fenntartasokkal értelmezhetd egzisztencialis problé-
maként: noha a feleség altal felajanlott megvaltasban fel lehet fedezni Dosztojevszkij
miivének hatasat, ez csak kis része az egész regény problematikéjanak, csak egyike
az alternativaknak egy alapvetden nem dosztojevszkiji kérdésfelvetésben. Ezt az
olvasatot Balassanal a késébbi alkotasok, mindenekeldtt az Arvdcska interpretacioja
inditja el, és annak visszavetitése az egész ¢letmiire. Csak a kés6bbi regények kon-
textusaban mondhat6 el a Sararanyrdl is, hogy ,.e miivek (...) be- és megmutatjak
e vilag és az emberi természet teljes megvaltatlansdgat, amely éppen ezen allapota
miatt szorul a kegyelem hitére.”*

Azt, hogy legfeljebb csak a késdbb érzékelt hidny, probléma lehetdségérdl, lires
helyérdl beszélhetiink a Sdrarany esetében, alatdmasztja az a Dosztojevszkij és
Moricz problematikdjaban mutatkoz6 szembeszokd kiilonbség, hogy mig a
Dosztojevszkij-mii esetében — annak ellenére, hogy a Raszkolnyikovban lejatszodo

¥ Az ég és az istenek némasaga, banalis csondje (...) orosz érintettséglivé teszi miivészetét.”

BALAssA Péter, Leonora papirjai, 1145.

Balassa Péter Moricz-szeminariuma, 203.

4 1. m. 200-204.

2 1.m.203.

4 1.m. 170. (V6. BALASSA Péter, Leonora papirjai, 1146—1147.)

40
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Iélektani folyamat a tudatos és a tudattalan hataran jatszodik — a kiindulopontot egyér-
telmten intellektualis kérdésfelvetés jelenti, eszmék polifonikus harca zajlik a f6hds
lelkében, addig Moricznal — Balassa kifejezésével! — a ,,gondolatisag XX. szazadi
maniaja™ nem jatszik szerepet, hdsei ,,nem megismerni, hanem atélni akarnak”.*
Ehhez a benyomashoz hozzajarul az is, hogy a blinbanat, a kegyelem ,,elutasitasa”
(a feleséggel valo dosztojevszkiji parbeszéd végén) nem tudatos megfontolas ered-
ménye Turi Dani részérél. A feleség altal képviselt megvaltas lehetetlenné valasa
részben a véletlen — persze jo dramai érzékkel kiszamitott — kdzbeavatkozasanak
(Bora épp akkor bukkan fel, amikor Danit a bortdnbe viszik), részben a fészerepld
osztonos reakciojanak kovetkezménye.

A Sdrarany hosének konfliktusa ennek kovetkeztében egyrészrol a korlatokat nem
tird, a kdzosségbdl kiemelkedd és magara marado alkotd életerd és az azt legy6zd,
guzsba kotd tényezok kiilsé ellentéte lesz, masrészrol az ebbdl fakado belsd konflik-
tus: az életerd, tehetség, energia undorrd posvanyosodasa, pusztitd természeti erdvé
valasa. Ebbol adoddan az ellentét nem a hés intellektusaban tiikr6z6dik, hanem a hos-
ben dulo erék abrazolasa segitségével, a regény nagyobbik részében a host kiviilrdl
14t0, ,,lezard” elbeszélo szintjén, a cselekmény szerkezetében megragadhatd ellentét-
ben jelenik meg, a narrator sz6lamaban 0sszegzddik. Jellemzé modon akkor is, ami-
kor a hdsben fogalmazddik meg, a hds szolama 6sszeolvad az elbeszéléével: ezek a
részek a hés gondolatait idézik, ugyanakkor jelen van benniik egy a szereplon kiviili,
azt lezar6d nézépont, amely lehetdvé teszi, hogy ezen gondolatok az egész mi tanul-
sagat sommazzak.* Lasd akar a sokat idézett zaro sorokat, akar a korabbi, hasonld
részeket, mint az Elsé konyv befejezését: ,,Mi maradt itt neki? / Ez a rongy falu, rongy
nép, rongy ¢élet. / Még azt is utalta, hogy lekdpje. / Mi ez? Ez az élet!/ Sar!” (116)
Ennek kovetkeztében a krizis Biin és Biinhédés ihlette abrazolasa csaktigy, mint Turi
és felesége jelenete alarendelddik egy masik, atfogobb kettdsségnek. E konfliktus
forrdsa pedig mér nem az orosz ir6ndl keresendd.

Ez nemcsak a ,,blin” és a ,,megvaltas” dilemma4jat feliilird, mar emlitett folytatas-
ban fejezddik ki, hanem a gyilkossag megjelenitésében, értelmezésében is megra-
gadhato, abban a kérdésben, hogy miért gyilkol Turi (szemben Raszkolnyikovval).
Hiszen mig Dosztojevszkijnél egy fézis bizonyitasa inditja a hdst tettére, addig
Moricznal az indulatok dsztonds kirobbandsardl van sz6. Mig Raszkolnyikov énma-

“ Dosztojevszkijt bizton mondhatjuk e huszadik szadzadi gondolatisadg egyik meghatarozé el6ké-

szitdjének, akar a Gide-re, Kafkara, Virginia Woolfra vagy Thomas Mannra gyakorolt hatast,
akar az egzisztencializmusig vezetd szalat nézziik — és ez csak a jéghegy csucsa.

* BALASSA Péter, Leonora papirjai, 1143.

“ Ezek azok a részek, amelyeket Margocsy Istvan igy jellemez mar idézett elemzésében: ,,...egy
meghatarozatlan, személyében nem lathato, kiilsé tényezok altal nem befolyasolt forrasbol
folyo elkiilonitetlen autoném szovegaradat”, amely ,,magéaba szippantja” a megjelenitett sze-
replok megszolalasat. MARGOCSY Istvan, Sararany, 21-22.
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gat, érzéseit legyozve erbszakolja magara a gyilkossagot, addig Dani nemcsak egy-
szerlien indulatbol, 6sztonosen cselekszik, hanem egyenesen ,,a legfébb gyonydrt”
tapasztalja meg, amit ,,ember érezhet”: ,, emberen feliili lelkidllapotot” (203) él meg
a gyilkolasban.

Moricz — Nietzsche

Ezek azon részei a Sararanynak, melyekkel kapcsolatban legegyértelmiibben vetddik
fel a Nietzsche-hatas kérdése.” De nemcsak az ,,emberen feliili lelkidllapot” meg-
fogalmazas ¢€s tarsai (lasd ,,Tulnétt a paraszton, el az emberig, tul az emberen, fel a
kodokig” — 201, ,,valami életet kellett még elpusztitania (...) ami utjaban all tilaradt
egyetlen 6nos életérzésének” — 204), hanem a regény egészének gondolatmenete, a
fohos alakjanak megformalasa a magyarul nem sokkal a regény irasa el6tt megjelent
Zarathustra hatasat tiikkr6zi.** Zarathustra alabbi szavait akar a Sararany mottdjaul is
valaszthatta volna Moéricz: ,,Kéj, uralom-szomj, onzés!: ezt a harom dolgot karomol-
tak eddig legtobbet; ezek valanak leghiresebbek és leghirhedtebbek, — ezt a harmat
akarom emberien jol lemérni.”* (122 — Nietzsche kiemelései). Mar csak azért is, mert
Moricz Nietzschéhez hasonldan a fenti harom fogalom atértelmezését végzi el.
A nietzschei gondolatmenet jegyében a kezdeményezés, a vitalitas forrasanak tekinti
oket, és a beldlik fakado lelkierdt 6sszekapcsolja a testivel, mint az alabbi kijelen-
tésben: ,,[Zarathustra] szava az onzést is magasztald, az ép egészséges onzést, a mi
hatalmas 1élekbdl fakad: — hatalmas 1€lekbdl, amelyhez magas, szép diadalmas, tet-
szetOs test illik” (123 — Nietzsche kiemelése).

7 Moricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybetiivel irott
Embert 6hajtotta megirni” MARGOCSY Istvan, Sararany, 19; ,,[Moricz] erételjesen f6hos-tipust
regényeket ir (...) Ebben ugyanakkor, mint egész nemzedékében, eddig kevéssé feltart moédon
egy szazadvégi, kora XX. szazadi hires Nietzsche-dichotémia munkalkodik” BALASsA Péter,
Leondra papirjai, 1142. (Lasd még 3. 1abjegyzetet.)
A Sdrarany a szézad eleji magyarorszagi Nietzsche-kultusz idején sziiletett. Tobb részletforditas
utan 1907-ben jelenik meg az elsé teljes Zarathustra-forditas (FENYES Samué), majd a kovetkez6
évben egy masik (WILDNER Odoné), illetve a Tuil az erkélcs vildgan. Csak a regény folytatisokban
valé publikacidjanak évében, 1909-ben hat, az el6z6 évben kilenc iras jelenik meg rola. (Koztik
kettd, FENYO Miksaé és IGNOTUSE a Nyugatban. 1908-ban 1at napvilagot ADY ismertetése is, ami
ugyan nem tartozik az elmélytilt értelezések kdzé, Moriczra azonban jo eséllyel hathatott.)

# Biztosan nem donthet6 el, hogy melyik forditas jarhatott Moricz kezében. Egyes szofordulatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy talan Wildner Odoné. (Példaul a Wildner valtozata alapjan
kozkelettivé valt ,,emberfolotti embert” Fényes Samu ,,emberebb embernek” forditja. Moéricz
olyan kifejezései, mint a mar idézett ,,emberen feliili lelkidllapot” [203] talan a Wildner-fordi-
tas hatasat 6rzik.) Ezért a tovabbiakban Wildner Odon 1908-ban megjelent teljes Zarathustra-
forditasara hivatkozom. Az oldalszamok a tovabbiakban erre a kiadasra vonatkoznak:
NIETZSCHE Frigyes, Im-igyen széla Zarathustra, forditotta dr. WiLDNER Odén, Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata, Bp., 1908, http://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.pdf
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Ha még egyszer visszatériink Balassa Péter felvetéséhez, miszerint ,,ebben a
regényben Isten nem egzisztal”, akkor azt igy modosithatjuk, hogy a féhds alakja,
problematikdja, demiurgoszi megjelenitése mogott az ,,Isten halott” nietzschei kije-
lentése buijik meg. Maga a gyilkossag, mint az isteniilés tja, az isteni eredetlinek
tekintett torvény athagasa, nietzschei gondolat,” épptigy, mint a gyilkossag vagydnak
az 0sztonokben gyokeredzése: ,,Igy szol a voros bird: »Ugyan minek 6lt ez a gonosz-
tév6? Rabolni akart.« Amde én azt mondom néktek: lelke vért kivant, nem ragado-
manyt: a kés boldogsagat szomjuhoza!” (21) Turi gyilkossagat pontosan leirjak
Zarathustra szavai, az 01€s, a vér emberen, erkolcson felillemeld (és ember ala taszi-
td) isteni mamorat (a ,,gyilkos 6romot” — 21) Moricz is ennek jegyében abrazolja:

,,¢s isteni diihodés tiizében égett.

Es most érezte a legfobb gyonyort, amit ember érezhet. Egyszerre érezte min-
den erejének tiizokadasat.

Megbanas, szdnalom, emberi erkodlcs holmi paraja sisteregtek el a levegdbe.
(..)

Atment a legfelsébb emberi izzason.

Gyilkolt.

Es szazszorosan érezte az emberen feliili lelkiallapotot” (203)

Ahogy a gyilkossag ,.isteni dithodésének™ hevében ,.elsistergd” emberi érzések
— megbanas, szanalom, erkolcs — is nietzschei hatasra mutatnak. Pontosan ebben: az
intellektualitast feliilird 6sztondk, életerd kozéppontba allitasaban — ami a gyilkolast,
a vér latasat, szagat mindenek feletti kielégiilésként, a foldhozragadt moral f61¢ emeld
élményként érzékeli — ragadhaté meg Moricz nietzschei véalasza a Dosztojevszkij
altal felajanlott megoldasra. A gyilkossag kérdése ugyanis mindharmuknal a rendki-
viili (a ,,nem kdzonséges”, az ,.,emberfeletti”’) ember és a hétkdznapi ember szembe-
allitasabol fakad. Nietzschénél épp a megvaltas lehetdségének elutasitisa (,,Kérve
kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a f6ldhoz és ne higgyetek azoknak, a kik
tulvilagi reményekrdl fecsegnek eldttetek” — 6) alapozza meg az dnmaga f61é novo
emberfolotti ember alakjat, a ,teremtd akaratot”: ,,Tudnatok istent teremteni?
Hallgassatok hat minden istenr6l! De teremteni tudjatok az emberfolotti embert”
(49), és ez allitja szembe ,,a test megvetdivel” (18) ,,a halovany gonosztevékkel” (20),
a ,,halal prédikatoraival” (,,a fold tele van olyanokkal, a kiknek az élettdl-elfordulast
kell prédikalni” — 24), a ,.kis emberekkel” (108), a kdzépszerii erényesekkel (110),
,megadast tanitokkal” (110). A két regényben ennek jegyében mondhaté el, hogy a
gyilkossag probatétel, az ember isteniilésének probéja (ahogy ezt Raszkolnyikov meg
is fogalmazza). Csakhogy mig az orosz ir6 regényének hdse maganak a tézisnek az

% Nem kell nékem, mint isten térvénye, nem kell nékem mint emberi szabaly ¢s sziikség: nem

kell nékem, hogy mutassa az utat foldfeletti f6ldek és paradicsomok felé.” (19)
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elutasitasahoz vezetd gyotrelmes utat jarja be, a Biin és biinhddés végsd valasza a
Szonyaban megtestesiilo megoldas: a szenvedés vallalasa, az alazat az isteni kegye-
lem nagysagaval szemben, addig a magyar miiben ez a gondolat nem a szereplében
megfogalmaz6dd eszmeként, hanem a regény egész cselekmény- €s értékszerkezete
mogott allo 6sszefiiggésként jelenik meg: a gyilkossag a rendkiviiliség, az ,,emberfe-
lettiség” kovetkezménye lesz, a gyilkolas lesz ennek legteljesebb megélése. Mint az
alabbi Sararany részletben, ami olvashatd ugy is, mint az emberfeletti ember valasza
— Moricz megfogalmazasaban — Raszkolnyikov kérdésfelvetésére: ,,S azzal a gdggel
mosolygott, amivel a f6ldon csak neki volt joga elnézni az élet és az emberek és
onmaga folott. Csak neki, aki annyit rabolt az élettdl, amennyit emberek ezrei nem is
almodnak.” (204)

Ebbdl a szempontbdl beszédes az a tény, hogy a megvaltas igérete Turi Dani sza-
mara kiviilrdl jon (a feleség onfelaldozasa révén, akinek a hostdl vald idegensége a
regény kezdetétdl meg van alapozva). Innen nézve mar egyaltalan nem tekinthetd
véletlennek a regény egészének jelentésszerkezetében a befejezés, ahol végiil a test,
az 0sztonok kerekednek feliil, akar abbdl a szempontbol értékeljiik Dani kiizdelmét a
falubeliekkel, hogy célja Bora megvédése (aki kezdettdl az erotikus vonzerd megtes-
tesitdjeként jelenik meg®'), akar abbol a szempontbol, hogy 6sztonds kitdrés, és nem
megfontolas diktalja, akar a fohds zarogondolatai felél nézziik, aki végsdé soron a
ndket (a testet, az 6sztondket) teszi meg bukasa okanak: ,,Az imént még bizott a jovo-
ben, a szép, nyugodt, boldog egyasszonyos jovendében. Most mar nem bizik. / — Ha
ezerszer foltamadnék, tizezerszer folfalndnak az asszonyok.” (217)

Moricznal a gyengeként, gyavaként megjelenitett, az erkdlcs, a vallas, a civiliza-
cio altal korlatozott kozépszer €s a rendkiviili ember ellentéte a regény egészének
jelentésszerkezetét meghatarozza. Mar a bevezetdben, a falu évszazados szokasok-
hoz ragaszkodd lakoi és Dani szembeallitasaban.™ Itt alapozza meg a szoveg az egyik
motivikus kapcsolatot: a lazado teremtOerdnek, ,,szellemi termékenységnek™ a fér-
fiassagban valo leképezddését. A falut jellemz6 maradi, valtoztatni nem tudo szellem
képviseldjének is tekinthetd Takacs Gyuri (akirdl igy gondolkodik Erzsi: ,.egy
Takacs, az tud szenvedni, de nem tud 6Ini. Tud dolgozni, takarékoskodni, tiirni,
halni... Hiszen, ha tenni is erés volna, akkor 6 most Takacs Gyuriné lenne!...” —37).

' Lasd példaul az elsé megjelenésekor a grofndnek a Bora szavai kapcsan megfogalmazodo gon-
dolatait: ,,Zavarosan érteni kezdte a nyilt vasart, ahol a szép lanyok is, a szép férfiak is tisztan
¢és nyersen kamatoztatjak a szépségiiket.” (81)

2 A Sararany faluabrazoldsara is vonatkoztathatd az, amit Baranyai Norbert ir Moricz miiveiben,
elsésorban az Eletem regényében, megrajzolt falu képének ellentmondasossagarol: egyrészrol a
»szabadsagot korlatozo valtozatlansagarol”, masrészrél mint az ,,6si torvények altal megszabott
rend” megtestesitdjérol, amely egyszerre jelent korlatot és védelmet az egyén szamara.
BARANYAI Norbert, Csalad, falu, nemzet, Az emlékezés szinterei az Eletem regényében, Tiszatdj
Diakmelléklet, 2008/1, 5-6.
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Itt jon 1étre a masik meghatdrozé motivikus Osszefliggés: a valtoztatas, kezdeménye-
z¢€s merészsége és az Olésre vald batorsadg kapcsolata — a kijelentés természetesen
Dani gyilkossagaban nyeri el végsé értelmét. (De mashol is elérevetiil a gyilkossag
arnyéka: ,,Olyan ember 6 [Turi Dani], akit becsiiletre lehet tanitani? Mi lett volna
abbol? Gyilkolas! Mas nem is.” — 183) Kettejiik ellentétét azonban nemcsak a gyil-
kolasra valo batorsag alapozza meg. A Nietzsche-kontextusban legalabb ilyen fon-
tossa valik Gyuri képtelensége az 6nallo cselekedetre (ami legnyilvanvalobban a kar-
tyacsata utdn mutatkozik meg, hatarozatlansagaban, tdmaszkeresésében: ,,Takacs
Gyuri a kapuban allott, s lefelé nézett a falun. Ahogy a két ember utolérte, megfordult
(...) Takacs Gyuri mogorvan fordult meg, s elnézett a Dani haza iranyaba. Egészen
elvette a kedvét, s lehiitdtte 6t ez a megszégyenitd tanacsolgatas. Magatol ha rajott
volna, ha ugy tor ki beldle az elhatarozas, onként, akkor hdsiességet érez s tiizzel-vas-
sal meg is teszi. igy pedig csak allott mogorva konoksaggal.” — 170—171); kiilonosen,
ha szembedllitjuk Turi Dani tarstalansdgaval, maganyossagéaval:

,,Dani belevagott a vasarnaplo6 faluba, mintha a Tiszdba vagtatott volna bele a lova-
val. Szinte hallotta, hogy csapodik szerteszét a kivancsisag vize, s az arcaba frecs-
csen a szemek éles sugara.

De 6 olyan keményen és kevélyen haladt elére, senkire sem nézve, semmire sem
igyelve, mintha pocsolyaban gazolna. (...)

Emberek, asszonyok, gyerekek acsorogtak mindenfelé az udvarokon és a kapuk
el6tt, mindenki tudta, honnan jon, mi tortént (...)

Senki sem merte megszolitani, senki sem mert itjaba allani. Batran, keményen
ment be a kapun.” (189)

A maganyossag, magara maradas, mint a nem-k6zonséges ember sorsa nietzschei érte-
lemben® mertil fel Moéricznal. (Tulajdonképpen a magéara maradas Dosztojevszkijnél

,,Tavol a piactol és dics6ségtol teljesedik minden nagy dolog: 6rok iddk ota tavol a piactol és
dics6ségtdl laknak az uj értékek foltalaloi”; ,,Menekiilj, baratom, maganossagodba! Nagyon is
kozel éltél a kis emberekhez és a hitvanyokhoz. Menekiilj lathatatlan bosszujok el6l!
Szinbosszuval telvék ellened. Ne emeld tobbé karodat ellenok! Se szeriik, se szamuk s nem a te
osztalyrészed, hogy légycsapdjuk legyél” (29); ,,Meg tudod-e magadnak adni a te »gonosz«-
odat és a te »jo«-dat, tudod-e akaratodat magad f61¢ szegezni térvényiil? Tudsz-e magad biraja
lenni és torvényed bosszuldja? Borzasztd az egyediillét a magad torvényének birdjaval és bosz-
szulojaval. Ezenképen dobatik ki egy csillag az trbe és az egyediillét fagyos lehelletébe.”
»,Maganos, az onmagadhoz vezetd utat jarod! S 6nmagad mellett vezet utad és hét 6rdogod mel-
lett. (...) Maganos, te a teremtd utjat jarod: istent akarsz magadnak teremteni hét 6rdog6dbol!
(36); ,,Hogy szabad legyen a szolgak boldogsagatol, megvaltva istenektdl és imadatuktol, féle-
lem nélkiili és félelmetes, nagy és maganos: ez az igaz akarata.” (62)
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is a gyilkossag kovetkezményeként szerepel** — amit Raszkolnyikov épp azért kovet
el, hogy dnmaga szamara ,,nem-kozonségességét” bizonyitsa —, csak épp ellenkez6
elgjellel, Szonya szavainak értelmében: ,,Hat lehet, lehet Gigy élni, teljesen magadra
hagyatva?” — 500)

De a hétkoznapi és a rendkiviili ember ellentéte nagyon hangsulyosan megjelenik
a grof és Dani Osszevetésében is, csakhogy itt — a nietzschei kulturkritika hatdsara —
mas vonas, a civilizacié és az erkolcs elkorcsositd hatasa domborodik ki:
,,Lenyligozte 6t [a grofot], s a vad és szemérmetlen allattal [Danival] szemben tehe-
tetlenné tette, hogy nem nytlhatott nemtelen eszkdzhoz, s latta, hogy védtelenné teszi
sajat urisaga.” (91) Ezt folytatja a gyilkossag jelenete: ,,De az elcivilizalt ember
[a grof] nem engedett az allati 0sztonnek, s megallott ujja a fegyver ravaszan (201),
mig ,, Turi Dani (...) az arcaba ugrott, szembe, vadul, vicsorgén, s mint az éhfarkas
ragadta torkon” (202). (Nyilvan nem véletlen, hogy épp ez a két szerepld, a grof és
Gyuri lesz Turi Dani aldozata.)

Ez utdbbi példakban jol érzékelhetd, hogy a regénnyel kapcsolatban sokszor elem-
zett allat-motivika® is nietzschei ihletésii. Kiilondsen, ha parba allitjuk az onmagat a
gyilkossag altal istenitd ember motivumaval. A gyilkossag leirasaban és az utana
kovetkezo, elobb elemzett jelenetben példaul jellemzden a gyilkossagra vivo ,,bels6”
indittatas az, ami mind az allati, mind az isteni motivikahoz kapcsolodik (kiemelések
—P. A.K\):,,...¢s filjt, és toporzékolt, és nem birta kilihegni a vad tiizet (...). A karja
ki volt ragva, mint egy acélrid, és az arca dermedt volt, az isteni diihddés tiizében
égett” (203); ,,ott allott a nyitott kapuban, mint az orokitélet kielégitetlen, uj pokolra
szomjazo, vérivo arkangyala” ,,[Gyuri] amint szembekertiilt a véres emberi roncson,
vérbe borultan 6rt allo, izgalomra szagldszé, bésziilt fenevaddal...” (204) stb. (Erde-
mes megfigyelni az els6 idézetben, hogy a ,,tliz” egyszerre vad, allati és isteni, ahogy
a vérszomjassag is egyszerre lesz a vérivo arkangyal és a bosziilt fenevad jellemzo-
je). A motivumot elemzé Margocsy Istvan a mitikus szemléletmddra visszavezetett
binaris oppoziciok egyikeként sorolja fel az allati és isteni ambivalenciajat.”® Ez a ket-
tésség azonban alarendelédik egy nagyobb ellentétnek: az ember feletti és alatti

* Mar a gyilkossag utani napon megfogalmazodik: , Komor sététség volt benne, mérhetetlen,
gyotré maganyossaganak érzése most hirtelen vilagosan megnyilatkozott a lelkében. (...) Ami
most végbement a lelkében, az tokéletesen 11j, ismeretlen és varatlan volt, semmihez sem fog-
hat6. Nemhogy megértette, de vilagosan érezte, lelkének egész erejével, hogy nemcsak az imén-
tihez hasonl6 6mlengésekkel, de semmivel se fordulhat t6bbé ezekhez az emberekhez, még ha
rendértisztek helyett édestestvérei volnanak itt, akkor se fordulhatna hozzajuk semmilyen hely-
zetben. Soha még ehhez foghatd, félelmesen furcsa érzést nem tapasztalt, s éppen azért kinoz-
ta annyira, mert inkabb érzés volt, mint tudat, felismerés: kozvetlen érzés, mindennél gyotrel-
mesebb, amit valaha atélt” (123—124).

* MARGOCSY Istvan, Sararany, 20-21.; EISEMANN Gyorgy, Moricz-jraolvasas esélyei, in 4 kifosz-
tott Moricz, 246-247.; Balassa Péter Moricz-szeminariuma, 200-202.; OLASZ Sandor, Pillanat
és tavlat, 95.

¢ MARGOCSY Istvan, Sdrarany, 20-21.
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merészseég, tettrekészség a , kiilsé”, ,,idegen”, masodlagos gyava érzéssel, a gondola-
tokkal kisért emberivel, a kdvetkezményektol, a kiilvilag itéletétdl valo félelemmel
keriil szembe. Nem is kettdsség, hanem harmassag: a hétkoznapi, tenni nem merd,
»elcivilizalt” ember €s az egyszerre dllati (moral altal nem korlatozott 6sztonereje) és
isteni emberfolotti ember oppozicidja viszont megint csak egyértelmiien Nietzschétol
ered. A Zarathustra gondolatmenetében is a test, a tett (szellemivel, erkodlcsivel szem-
beni) elsébbsége kapcsolja Ossze az allatit az istenivel, és allitja ellentétbe a csele-
kedni gyava, kiils6 korlatoknak engedelmeskedd hétkdznapi emberrel. Ennek a testi-
ség-felfogasnak a kovetkezménye, hogy Nietzsche ,kotélnek” (mashol hidnak)
mondja az embert az allat és az emberf6l6tti ember kozott,” hogy a testiség alapve-
téen pozitiv értelmiivé valik: ,,a ruganyos, rabeszéld test, a tancos, a melynek hason-
lata és kivonata a maga-¢élvezd lélek. Az ilyen test és Iélek maga-élvezése Gnmagat
hivja »erény«-nek.” (123)

A gyilkossagnak, az 6sztonok kiélésének, a hol allati, hol isteni életerének ez az
értelmezése, a cselekedet elsdébbsége egyarant Nietzsche ember-képére vezethetd
vissza: ,,a tudo igy szol: test vagyok egészen, s kiviile semmisem; és a I¢lek csak sz6
meg-megjeldlni egy valamit a testen”; ,,Szerszam ¢és jatékszer az érzék ¢és elme: s még
mogottilk vagyon a »magad«. A »magad« az érzékeik szemével keres, 6 is a szellem
fiilével hallgat. (...) Gondolataid és érzelmeid mogott, én vérem, all egy hatalmas
uralkodo6, egy ismeretlen bolcs — kinek neve »magad«. Testedben lakik, maga a tes-
ted.” (18) A test (és ezaltal az 6sztondk) elsébbsége a 1élekkel, szellemmel, értelem-
mel, az ,.énnel” szemben meghatarozza nemcsak Turi alakjat, hanem az egész mii
problémafelvetését is. A fenti motivikus kapcsolatok: a kezdeményezdkészség, szel-
lemi teremtderd leképezddése az erds, vonzo testben €s a férfiassagban, illetve a gyil-
kolasra (azaz az emberi torvények felragasara, a vagyak kiélésére) vald batorsagban
egyarant a test és a cselekedet nietzschei értelemben vett els6bbségérdl arulkodik.
Az eldz6 fejezetben részletesen elemzett vivodas jelenetében is a cselekedetben meg-
nyilatkozo testiség az, ami belsé késztetésként tételezddik, mig az erkdlesre, kovet-
kezményekre is figyelmes érzelmi-értelmi atélés csak reakcid, és mint ilyen masod-
lagos. Mondhatni, abban, hogy a Sdrarany hdésében nem eszmék intellektualis
konfliktusa zajlik, hogy Turi ,,nem megismerni, hanem atélni akar”, megtalalhatjuk
az okat annak, hogy mi ragadhatta meg Moriczot a Zarathustraban. A ,,gondolatisag
XX. szazadi manija” altal meg nem fert6zott Moricz gondolatvilagaban visszhan-
gozni latszik Nietzschének az elébb idézett ember-képébdl kovetkezo tett-kultusza:
,En vérem! Tested szerszama a te kis értelmed is, a melyet »elmé«-nek hivsz, kis
szerszama ¢s jatékszere nagy értelmednek. / Azt mondod: »én« — és biiszke vagy erre
a szora. De nagyobb az, a miben nem akarsz hinni — a te tested és annak nagy értel-

7, Az ember kotél, a mely allat és emberfolotti ember kozé feszittetett, — kotél mélységes mély-
ség folott” (7).

Lasd még: ,,Tobb értelem van testedben, mint legjobb igazsagodban. S vajjon ki tudja, mire kell
testednek legjobb igazsagod?” (18)
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me: az nem mondja: »én«, de cselekszik, mint »én«” (18 — Nietzsche kiemelései).
Ezzel 6sszhangban 4ll a regényben a tétlenség és az alkoto cselekedet szembeallita-
sa, amiben a tett szorosan 6sszekapcsolodik a fizikai erdkifejtéssel, a mozgassal, és a
szellemi tevékenység, még ha jelezve van is, hattérbe szorul, illetve amennyiben
megjelenik, a testi erdkifejtésbdl szarmazd kezdeményezokészség formajat olti
magara: ,,Es mar nem az az ember volt, aki az elébb, hanem mas, a mozgékony,
cselekvd, nem sokat gondolkodd, odalitd férfi” (28) — irja Turi Danirdl az elbeszélo.
Ezt legtisztabban az aratés €s a téli szanhajtas jelenetében figyelhetjiik meg (példaul:
»dima az ut, szalad a szan, alljon elébe, aki mer. Elébb-utobb mindent elériink,
ha éliink. Es mért ne éIlnénk, mikor élni j6, élni szép, élni mégis érdemes! Ez az egy
orome van az embernek, hogy ¢l és tesz és repiil!” — 120; ,,...Olyan jolesden fogja
markaba, hogy érzi minden indba a férfiui er6t. Egészen mas ember mar, mint aki
elindult hazulr6l.” — 121). De negativan a feleség hatasara otthon toltott idészak leira-
sa: a fizikai és a szellemi ellustulés, tespedés Osszekapcsoldsa talan még jobban ala-
tamasztja ezt az Osszefliggést. (,,Napok teltek ilyen bagyadottan. (...) Dani (...)
bagyadtan legyintett. Nem szolt. Azt gondolta, hogy tul van mar 6 azon 6rokre. Csak
azon csodalkozott, hogy tud élni, ha ennyire megroppant benne a 1élek? Amde élt,
s az ebédnél, vacsorandl maga bosszisagara jo étvaggyal vett részt, s néha megérez-
te, hogy hizik. Kovér, zsiros érzések zsibbadtak, fortyogtak testében, s ez még sulyo-
sabba tette lehangoltsagat.” — 69) De a test altal iranyitott ,,én”, az (8sztonos) tett
elsébbsége a megfontoldssal szemben, a testi, indulati motivacid a regény egészében
Turi szembeszoké tulajdonsagai kozé tartozik: ,,Egy percnyi nyugodalma nem volt.
Laz gyotorte a testét; szive koril zsibongast érzett, s aramlatok rohantak végig min-
den tagjan. Ez a belsé gyotrédés igen régi volt benne. Még abbdl az idobdl valo,
mikor megtanult nagy terveket csindlni, és megérezte, hogy semmi kiils6, kozonsé-
ges, emberi lehetsége nincs, hogy azok valaha sikertiljenek™ (27); ,,Véres, rettenetes
indulatok forrasat érezte magaban, a keze 6kolbe, titésre szorult, s ott reszketett benne
a titok. Ha kitor, szétrugja kimélet nélkiil, irgalmatlan gazolja szerteszét azt az életet
az embereivel egyiitt, mint a hangyabolyt” (140). (Ez azt az el6ébb elemzett momen-
tumot is 4j megyvildgitasba helyezi, hogy a félelem a cselekvés, a mozgas képességé-
tdl fosztja meg a f6hdst.) A regényen egyébként is végightizodik a harcként megélt
¢let tobbek kozt Nietzschénél is szerepld motivuma® (,,s valami olyan érzés zsongult
benne, hogy harcra készen kell allnia” — 37, ,,Osszecsikoritja a fogat, és merden,
elszantan néz elre. Ugy érzi mintha nagy csata el6tt allana, s mintha hata mogott
egész sereg varna” — 39—40, a szanhajtasrol: ,,Ma jol esik éppen ez a harc, ez a haj-
tas” — 121 stb.).

* _Nem munkara serkentelek, hanem harcra. Nem békére serkentelek, hanem gyézelemre.
Munkatok legyen harc, békétek legyen gy6zelem!” (26)
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A kisregény masik koncepcidzus szembedllitdsa, Turi és felesége konfliktusa
mogott is vannak Nietzsche-befolyast sejtetd vonasok. Csakhogy mig Dani és Takacs
Gyuri ellentétében a tetterd és a kezdeményezdkészség hidnya, a grof és Dani szem-
beallitdsanak hatterében a kultira, a civilizacid nietzschei kritikdja rejlik, addig
Erzsivel kapcsolatban tobbféle hatas 0sszegzddik. Egyrészt a férfival szembeallitott
ndi szerep, a maganyos ember €s a csalad eredendd ellentéte jelenik meg: ,,Ahdnyszor
csaladja meleg korét megérezte, mindig valami sajatsagos lankadtsag vett er6t rajta.
Orokos harcot, lappangd, titkos kiizdelmet érzett maga és a csaladi élet kozott. (...)
Ugy rémlett neki, hogy a csalad a hinarnak ezernyi szalaval igyekszik 6t koriilfogni,
lehtizni az iszapba, a lagy, meleg latyakba...” (135) Ezt az ellentétet, Nietzschéhez
hasonléan, Moéricz is a kotottségek zart vilagaban €16 né €s a szabad férfi ellentétével
alapozza meg:* ,,A gyerek az asszony¢, ahhoz neki semmi koze; ha még a két gyere-
kével se volna szabad az asszony, akkor itt hagyna a hazat” (7); ,,neki a valtozatos,
forgalmas ¢élet kdzepett egynek tetszett a sok koziil, de idehaza az asszonynak egyet-
len volt: az egész élet volt” (53); ,,Az asszony varbol célzott rd, a fidnak bastyaja
mogiil, s 6 védteleniil kapta a nyilakat” (59); ,,Valahonnan az gyokerezett bel¢é, hogy
a férfinak szabad! Minden szabad!” (137). De Nietzsche né-képének egyes momen-
tumai mas ndalakok megrajzolasaban is visszakdszonnek: ,,mosolygott Dani, azzal
a kozvetlen felsdbbséggel, amire a férfieré emeli az okos embert a nével szemben,
s amely jatékka teszi eldtte a vitat” (43).9

Masrészt a vallas kérdése domborodik ki Erzsi és Dani kettésében. Noha ezt ter-
mészetesen athatja a reformatus és a ,,balvanyimado” katolikus, illetve a pogany,
keleti és keresztény (nyugati) szimbolikusséa valo dichotoémiaja,” épp azokban a jele-
netekben, ahol Erzsi raveszi férjét, hogy forduljon el korabbi céljaitol, ahol sajat, tiird,
szorgalmas, nem nagyralaté életének részévé teszi, pontosan érzékelhetd a nietzschei
hatas. Ez egyrészt az atlagos, valtozatlan hétkoznapi élet idedlja (Erzsi megfogalma-
zasaban: ,,Nem jo nekiink ugy, ahogy apamék voltak? Csendesen, rendesen. Nem kell
felfalni a vilagot, de elpotyazni se ami van. Minek tordd magad, ha nem muszd;j?
Megléasd, meg... rossz vége lesz egyszer!” — 17), és Dani teremté akaratanak mar
elobb is idézett szembeallitdsaban jelenik meg. Masrészt a vallasi torvények, a hit
mint a sorsba valo belenyugvas, és ennek az emberre gyakorolt hatdsa elsésorban a
feleség alakjaban, jellemében testesiil meg. Erzsiben apja lattan fogalmazodik meg:
,...visszapillant r4, s meglatja a vigasztalan tehetetlenség gyaszat kiiilve az apja
arcan, s megtorpad a képtSl. Es rogton megérzi, hogy ezzé fog valni 6 is”, de reak-
cidja a krisztusi alazat, a belenyugvas: ,,mig az imas szdokat suttogta, egyre erésebb €s

%0 A férfi a nének csak eszkoz: a cél mindenha a gyermek.” (37)

' Vo. ,Kettdt akar az igazi férfi: veszélyt és jatékot. Ezért akarja a nét, mint a legveszedelmesebb
jatékot (...) Jatékszer legyen a nd, tiszta és finom.” (37)

Féja Géza az, aki a Sararany elemzését tobbek kozt ennek az ellentétnek a levezetésére épiti.
FEiA Géza, Moricz Zsigmond, Polis, Kolozsvar, 2005, 45-52.
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nyugodtabb lett 6nérzése. Mint az aldozati barany, tisztaba jovén sorsaval, kész volt
elfogadni azt. Megszakadt valami a lelkében. Az ¢letvagy szakadt meg.” (111)
Jellemz6, hogy a ,,masvilagrol almodozokat” Nietzsche betegnek, halédonak, az
elettdl elfordulokat” sorvado lelkiieknek nevezi.® A belenyugvas a Sdrarany érték-
rendjében sem magasztosul fel. Erzsi sziileitdl sem kap egytittérzést, gy jelenik meg,
mint akit ,,megtor az élet” (111), mint ,,tonkregyavult 1élek”, ,,mindeneknek utolsoja”
(114). Nietzsche az ,.élettdl elfordulokat” egyenesen ,,holtaknak™, ,,€16 koporsoknak™
nevezi (,,Szivesen meghalndnak s szeretnék, ha mi ezt az akaratukat helybenhagynok!
Vigydzzunk, nehogy folébressziik ezeket a holtakat és megsértsiik ezeket az eleven
koporsokat!” ,hadd prédikaljak az élett6l-elfordulast s pusztuljanak maguk is!” — 24)
Val6szintileg ez is hathatott Mdriczra a kovetkezé megfogalmazasaban:

,»Az Erzsi, az asszony ott sorvadt el a szeme lattara, lefogy, mint a hold, leolvad a
csontjardl a hus, bore aldl a puhasag, maris olyan, mint a 1abon jaré halott. .. Nincs
mod, hogy valaha visszatérjen a régi €let, a régi érzés. Csak lehetne legalabb gyor-
sabban végeznie az élettel. De igy, egyiitt élni egy tetemmel, ez tobb, mint amit egy
férfi el bir viselni. Daninak a hideg fut végig a hatan, ahanyszor a feleségére pil-
lant s ha ragondol... Hat meghal. Haljon meg. Ha nem akar élni, jobb is. De igy
¢Ini, hogy minden percben meghal valami benne...” (134)

Parhuzamban all ez azzal, ahogyan az elébb elemzett szembedllitdsok, példaul a
kozosség-keresés €s a magany ezt a viszonyt és a hozza kapcsolédd motivumokat
athatjak. Mint abban a jelenetben, amikor Turi zsoltart énekel és a felesége, aki
,vagyva vagyott ra, hogy egyszer mar az életében egyiitt fohaszkodjék az Istenhez
uraval”, a hata mogott imadkozni kezd. Férje azonban épp maganya és vallasa meg-
sértését latja ebben: ,,Daniban felfordult az ész, meghibbant a sziv, kiomlott az epe. /
Felallt, hogy hirtelen dithében 6kollel letisse, Osszetorje a festett istent.” (70-71)
Ennek folyomanyaként értékelhetd az is, hogy a regény befejezésében sem tudja
megvaltani a férfit a felesége onfelaldozo szeretete. Ebbol a szempontbdl 1j értelmet
kap az, hogy a katolikus Erzsiben testesiil meg az a lehetdség, amit Raszkolnyikov
¢letében Szonya képvisel: a blinhddésben, szenvedésben és alazatban rejlé megvaltas
lehetdsége, és hogy ez az ut a reformatus, a sorsban eleve elrendelést 14t6 Turi sza-
mara jarhatatlan lesz.*

¢ ,Betegek és halodok valanak 6k, a kik megveték a testet és a foldet és kitalalak az égieket és a
megvaltd vércsoppet: amde még ezt az édes €s sotét mérget is testtdl és f6ldt6l vevék koleson!™
(17) Vagy a ,.halal prédikatorair6l” ezt irja: ,,Imhol: a sorvado lelkiiek; alig sziilettek s maris a
faradsag és lemondas tanait sovarogjak.” (24)

“ A regény sors-értelmezésében a predestinacio tananak szerepét érinti még: BALASSA Péter,
Leonora papirjai, 1145.
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Ezeket a koncepcioban megmutatkozd hatdsokat kiegészitik a motivika tovabbi
egyezései. A testtel (mint az élet, az 0sztonok, az én forrasaval) 6sszefiiggésben hasz-
nalja Nietzsche a fold motivumat,” ami szintén — hasonlo6 értelemben — megjelenik
Moricznal is: akar a fold mint téma képében (a parasztot a foldhoz kot élet, a fold-
¢hség, a ,,foldben lako 6rok isten” [23] tisztelete); akar a f6ld mint motivum forma-
jaban (a f6hds jellemzésében ez kiillondsen az aratasi jelenetben a termékeny fold
érzékletes leirasa és a Danit feszitd testi vagy €s €leterd egybejatszasaban figyelhetd
meg [96—102], vagy az olyan megfogalmazasokban, mint: ,,Elveszett 1aba alol s a lel-
kébol a biztos fold kisugarzo ereje” [11]; ,.lelkében egész foldindulds reszketett”
[129] ,.S forrongott mint a fold mélye, és tiizet vagyott okadni” [1307). Ugyszintén
parhuzam mutathaté ki az emberfolotti emberhez kapcsolodo villam-motivika,® és a
Turi Dani kitor6 indulatait érzékeltetd metaforikus leirasok kozott (,,S ettdl a gondo-
lattol, amely ebben a percben villamlott f61 neki, olyan hirtelen fényesség csapott ra,
mint a tolgyre, ha belelit a mennykd. / De 6 nem hasadt szazfelé¢ a villamcsapastdl,
inkdbb Osszekeményedett. Nem gyult magat elemésztd langra, csak atizzott, megtii-
zesedett” —29; ,,.Daninak olyat villant az arca, mint téli villamlaskor az ég” —32; ,,Egy
pillanat mulva az erd, a vagy az élet sistergés, tiizes langja csapott fel benne” — 72).
Hasonloképpen felmertil a kérdés, hogy nem Zarathustra nevetése,” a ,,boldog 6nzés”
,»maga-¢lvezése” (122—-123) visszhangzik-e Turi Dani folényes nevetésében (,,Dani
folkacagott, megkapoan tiszta csengésii, egészséges, j0izll kacagassal” — 9; ,,...szolt
Turi Dani gy6zelmesen, mosolyosan, csillogd szemmel, s ebben a tiizmosolyban szép-
pé kigyult férfias arccal” — 90; ,,S azzal a géggel mosolygott, amivel a foldon csak neki
volt joga elnézni az élet és az emberek és onmaga folott” — 204).

© Lasd ,,Az emberfoldtti ember a fold értelme. Mondja akaratotok: az emberfolotti ember legyen
a fold értelme! Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a foldhoz és ne higgyetek
azoknak, a kik tulvilagi reményekrol fecsegnek eléttetek. (...) Hajdanta a 1¢élek megvetette a tes-
tet és akkoron ez a megvetés volt a legmagasabb dolog: — sovanynak, iszonyatosnak, ki¢hezett-
nek akarta a testet. Azt gondolta, hogy loppal igy szabadulhat a testtdl és a foldt6l” (6);
,, 11 pedig, én véreim, hallgassatok inkabb az egészséges szavara: becsiiletesebb és tisztabb
szava van ennek. / Becsiiletesebben ¢s tisztabban beszél az egészséges test, a tokéletes és egye-
nes szogi: és a fold értelmérdl beszél.” (17) ,,Hozzam hasonlatosan, vezessétek az elropiilt
erényt vissza a foldre — igen, vissza a testhez €s élethez: hogy megadja a foldnek értelmét, embe-
ri értelmét!” (44)

¢ Ime, hirdetem néktek az emberf6lotti embert: 6 ez a villam, 6 ez az 6riilet!” (7-8); ,,Imhol ez
a fa magaban all a hegyen; magasra nétt ember, allat feje folé. Es ha beszélni akarna, nem volna,
a ki megértené: oly magasra nétt vala. Ime var és var, — vajjon mire is var? Ttlon-tl kozel lako-
zik a fellegek székhelyéhez: nemdenem az els6 villamra var?” (23); ,,villamra s megvalto fény-
sugarra készen, sotét méhében villamokkal terhesen, a melyek Igen-t mondanak, Igen-t nevet-
nek, igazmondo jos-villiamsugarakra készen” (150); ,,De orcaja id6kozben elvaltozék, és mikoron
Zarathustra szemébe nézett, szive megint megrettent: annyi balhir és hamusziirke villam cikazott
végig ezen az abrazaton” (156).

7 Kacagj, kacagj, deriis iidvozité gonoszsagom! Magas hegyr6l vesd le villogo, cstfondaros
hahotadat! Keritsd horgomra villogasoddal a legszebb ember-halakat!” (155)
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A két hatast Osszevetve lathatjuk, hogy elészor is azt a belsé Osszefliggést, ami
Dosztojevszkij és Nietzsche kozt fennall: a kérdésfelvetés hasonldsagat és a ra adott
kétféle valasz alapvet6 eltérését, Moricz is érzékeli és (inkabb 6sztondsen, mint tuda-
tosan) a Iényegében a Zarathustra jegyében megfogalmazott gondolatmenetébe alter-
nativaként épiti be a Dosztojevszkij hatdsara megirt jelenetet, ezzel mintegy a két esz-
merendszer vitajat vive szinre. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a két mi
egészen mas vonalon hat: Nietzsche gondolatmenete a regény egész értékszerkezetét,
a foszerepld ezt tiikrozé megformalasat hatarozza meg. A kimutathat6é parhuzamos
motivumok is ebbe a strukturdba illeszkednek. A Biin és biinhddés hatasa ezzel szem-
ben egyes konkrét jelenetek 1¢lekrajzaban, ezzel dsszefliggésben a lelki krizis elbe-
szélhetdve tételének technikaiban, tematikusan és a narratologiai megformalas szint-
jén mutathaté ki. Annak ellenére, hogy az utdbbi hatas sokkal kisebb hatdkor, az
teszi mégis figyelemre érdemessé, hogy épp azon ir6i fogasok tekintetében latszik
meriteni Dosztojevszkijtél Moricz, mint a lelki krizis megformalasa, a valsag 1do-
tapasztalatanak megragadasa, s ezzel kapcsolatban a dialogikus abrazolas kezdemé-
nyei, amelyek a mi utobbi két évtizedben legtobbet vizsgalt, leginkabb a modernség
felé mutat6 vonasai.



Miihely

Hajdu Péter

A SOROZAT MINT NARRATI{V FORMA

A folytatdsos formanak van értelme és jelentésége mind a miialkotas létrehozasa,
mind publikéldsa, mind befogadasa szempontjabol. A harom azonban nem feltétlentil
fligg 0ssze. Megirhat egy szerz6 egyszerre egy szoveget, majd publikalhatja részek-
ben. Két-harom folytatasban kozolhetd hosszabb novelldk esetében vélhetdleg tobb-
nyire ez — illetve ez volt a helyzet, amikor a sorozatkdzlés a proza elsé megjelenésé-
nek alapforméja és a sajto az els6 megjelenés leggyakoribb médiuma volt, azaz a
19. szazadban és a 20. szazad elején. Nagy Endre ugy emlékszik, a Szabadsag cimii
nagyvaradi napilap munkatarsai hiaba is probalkoztak regényt elhelyezni a lapban,
mert a szerkeszté még valamikor régen egy kornyékbeli uriasszony ingyen felajanla-
sabol megkezdte egy regény egész ladanyi kéziratanak kozlését, és az soha nem akart
véget érni. Eszerint a holgy ,.hajlando most elkésziilt regényének kéziratat kdzlésre
dijtalanul dtengedni”.” Vagyis egy kész regény kozlését kezdték el folytatdsokban egy
napilapban. Hogy az emlékiratok nem mindig minden tekintetben megbizhat6 torté-
neti forrasok, az magatol értetddd. Az emlékezés eleve csak egy személyes és nem
feltétlentil hiteles valtozatat 6rzi meg az eseményeknek, és az emlékezés irasos nyel-
vi megformalasa még ezen tul is kénytelen kiillonbozd torténetalakitd, sokszor fikcids
eszkdzok hatdsanak engedni. Ez kiilondsen igaz egy olyan emlékiratra, amely cimé-
ben regénynek nevezi magat. A Szabadsag 1890-es évekbeli szamaiban hiaba kere-
stink kirivoan hosszl regényt. Az 0jsag hatulso lapjainak egyikén, abban a rovatban,
amely sokaig a ,,Regény”, majd rovid ideig a ,,Regény-csarnok”, majd a ,,Csarnok”
cimet viselte, sok regény jelent meg (még Krudytol is), de egyik sem foglalta le évek-
re a rovatot. Nagy Endre tantisagabol tehat nem azt tanuljuk, hogy legalabb egyszer,
egy bizonyos noiro elore megirta regényét, €s egyben adta at sorozatkozlésre egy lap-
nak, hanem hogy egy a szakmat az 1890-es években kitanuld, hivatasos (0jsag)ir6 tud
igy emlékezni a regénykozlések modjara.

1 Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja.

> NAGY Endre, Egy vdros regénye, Budapest, Palatinus, 1999, 9. fejezet.
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Jokai Mor az Erdély aranykora konyvformatumu folytatasara kotott szerzodést
Miiller Gyulaval. Az elkésziilt regényrdl irta a kdvetkezoket: ,,A regényemmel ért
fatumokon megboszonkodva azt tettem, hogy elosztottam két felé az egészet,
a miért 500 pengd6t kellett volna kapnom; a nagyobbik felét eladtam, Miller Gyu-
lanak 550 pengéért, a kisebbiket odaadtam Emichnek 300 ért.”* Az Erdély arany-
kora még megjelent ujsagkozlésben részenként a konyvkiadas elott. A folytatas fent
emlitett nagyobbik fele, a Torok vilag Magyarorszagon csak konyvként, a kisebbik,
A kétszarvii ember el6szor a Pesti Naploban jelent meg, utdna 6nallé konyvként is.
Akar még egy egyszerre megirt hosszabb szdveg szétbontott részei is jarhatnak
masképpen, amikor a szerzd arrdl dont, hogy folytatdsokban (is) vagy csak egy-
szerre, konyvként publikalja 6ket. Anthony Trollope azt irja onéletrajza VIII. feje-
zetében: ,,Mivészetemben ahhoz az elvhez tartottam magam, hogy egy regény
egyetlen részletét sem publikdlom, amig az egész torténetet be nem fejeztem.”
Vallja azonban, hogy ezt az elvet sem akarta zsarnokian alkalmazni 6nmagara: volt
az a pénz, amiért egyetlenegyszer eltekintett téle (amikor a Cornhill Magazine sza-
mara irta Framley Personage cimii regényét), de eldtte is és utana is ragaszkodott
hozza. Ett6l még (mint a XX. fejezetben irja) a legtobb munkaja megjelent valami-
lyen sorozatkdzléses formdban a konyvpublikacié eldtt. Trollope a maga elveivel
inkabb a kivételek kozé tartozott. Legaldbbis 6 ezt allitja, és amennyire megitélhe-
t0, igaza is lehet.

A 19. szazadban és a 20. szdzad elsd felében a regények elsé megjelenésének
domindns médiuma a sorozatkdzlés volt kiillonféle periodikakban, és a szerzok tobb-
sége az adott napilap vagy folyoirat kovetelte ritmusban allitotta elé a szoveget.
Legfeljebb az elejébdl irt meg néhany folytatasnyit a kozlés megkezdése elott.
Mikszath egy 1907-es interjuban azt allitotta, egy gleichenbergi tartézkodas soran
jutott eszébe, hogy az Uj Idék szamara, ahova Herczeg ,,egy tipikus magyar regényt”
kért tole, a Szent Péter esernydjét fogja megirni. Azt mondta: ,,Es odaadtam a lelke-
met, szivemet ehhez a munkahoz, irtam egyfolytaban, amig csak el nem késziiltem
vele.” Fiirdén Mikszath nyilvan csak nyaron, az orszaggyiilési és iskolai szlinet ide-
jén tartozkodhatott, és mivel a folydirat 1895 marciusaban kezdte el a regény kozlé-
sét, ez a visszaemlékezés azt sugallja, hogy Mikszath lelkesedésbdl egyhuzamban,
még 1894-ben, az egész regényt megirta, és csak utdna kezdddott el a sorozatkozlés.
Persze az interji akkori olvas6i nem voltak abban a helyzetben, hogy a publikacios
adatokat ellendrizz¢ék, és az adott zsurnalisztikai kontextusban ez az implikéacio6 kony-
nyen észrevétlen maradhatott. Maga Herczeg Ferenc egészen masképp emlékezett:
»talan sohasem irta volna meg Szent Péter esernydje cimil regényét [...], ha az Uj
1d6k szerkesztdje és kiadoja, de foleg a kiado, heteken keresztiil blokad alatt nem tart-

3 Az idézet Jokai Laborfalvi Rozahoz irt levelébél valo, idézi TURAK Janos, Jokai Mor: A két-
szarvi ember, Jokai Mor Osszes miivei, Kisregények 1. Sajtd ala rendezte TURAK Janos,
Budapest, Akadémiai, 1973, 148.
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ja[...], ésrabeszéléssel, konyorgéssel és hizelgéssel ki nem csalja tole az elsé regény-
folytatas kéziratat.” Ezek szerint Mikszath hetente irta a folytatasokat, és csak az elsé
adag kicsikarasa volt nehéz feladat. Az itt emlegetett kiadd, Wolfner Jozsef megint
Zsigmond hat hétre Abbaziaba utazott, Mikszath azt kdvetelte Wolfnertdl, hogy addig
minden este helyettesitse. A ,,fiatal, szorgalmas iizletember” ezt nem vallalta, mire ezt
az ajanlatot kapta: ,,ha rendesen eljovok kartyazni, az els6 hét utan megkapom a Szent
Péter esernydje els6, hosszu folytatasat és hetenkint a folytatolagos kéziratot. Ha
egyetlen egyszer is hianyzom, nincs folytatas.” Wolfner meghozta ezt az aldozatot
folyoirataért és magyar irodalom szent tigyéért. ,,Ez koriilbeliil nyolc hétig tartott igy.
Magatdl értetédik, hogy Mikszath a folytatasokat akkor is megirta, amikor Brody
Zsiga mar visszajott.”™

Késébb azonban a részenként megirt szoveg is megjelenhetett konyvformatum-
ban, de persze nem minden regénnyel tortént ez meg. Vagyis a sorozatként irt szoveg
is publikalhatdé nem sorozatos formaban. Ahogyan egy tévésorozat is forgalmazhato
DVD-n. Kérdés, hogy az egyben publikalt miivon latszik-e a folytatasos fogantatas.
Az irodalmi alkotas szempontjabdl ez a kérdés részben arra irdnyul, mennyire tuda-
tos és részletes terveket dolgoz ki egy szerzd a folytatdsos megiras elkezdése elott,
részben arra, hogy atirja-e a szoveget a sorozatkozlés és a konyvpublikacio kdzott.
Kenedi Géza ugy emlékezett,’ hogy a Beszterce ostromat Mikszath egyaltalan nem
tervezte meg, hanem csak egy tarcat akart irni beldle, de mivel este 11-ig nem lett
kész a témaval, azt mondta: ,,Irjatok a végére, hogy »vége kovetkezik«. Egy kicsit
tulirtam. Majd holnap befejezem.” Csakhogy a furfangos segédszerkeszté® ezutan két
hoénapig minden nap azt iratta a végére: ,,folytatdsa kovetkezik.” Mint Kenedi irja:
»~Bzuttal a segédszerkesztd volt a blivész, aki az egész regényt lassan kifolytatasozta
beldle.” A magam részérdl egy szot sem hiszek el ebbdl a torténetbdl,” de valoszinii-
leg jellemzi a korabeli olvasokdzonség elképzeléseit a folytatasos regénykozlés kelet-
kezésérdl. A segédszerkesztdi eljaras igazolasara Kenedi igy méltatja a 1étrejott szo-

¢ Mikszath Kalman a Szent Péter esernyGjérdl. Interji Mikszath Kalmannal, Magyar Szinpad
1907. okt. 15., 2; HERCZEG Ferenc, Az Uj 1d6k harminc esztendeje, Uj Idék 1925. apr. 12., 1.
341-342; WOLFNER Jozsef, Mikszathrol, Kiss Jozsefrol, Emlékeimbdl, Uj Idok 1925. okt. 25.,
II. 421-422. Mindharom emlékezést idézi BiszTrRAY Gyula, Mikszath Kalman: Szent Péter eser-
nydje, MKOM 7, sajté ald rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai, 1957, 211-213.

> Quintus [KENEDI Géza], Irodalmi pletyka, 4z Ujsag 1910. majus 22, 10-11. in MIKSZATH
Kalman, Beszterce ostroma, MKOM 6, sajto ala rendezte BiszrrAY Gyula, Budapest,
Akadémiai, 1957, 202-204.

¢ Bisztray Gyula szerint valojaban a felelds szerkeszt6, maga Kenedi Géza.

7 Ellentétben Bisztray Gyulaval. Mar csak azért sem hiszem el, mert a ,,folytatasa kovetkezik” és
a ,,vége kovetkezik” jelzés egyaltalan nem volt olyasmi, amiért szazadfordulds szerkesztéségek
tlizbe tették volna a keziiket. El6fordult, hogy folytatast igértek, és vége lett, vagy hogy a végét
igérték, de még két folytatas jott, és ettdl még nem hullottak fejek.
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veget: ,,Nincs, aki megérezze rajta, hogy ugy darabonkint és fogoval jott a vilagra.”
Ehhez azért még hozzateszem, olyan sincs (és mar 1910-ben sem volt, amikor Kenedi
ezt az ,,irodalmi pletykat” publikalta 4z Ujsagban), aki a Beszterce ostromat a Pesti
Hirlap 1894 tavaszi szamaibol olvasna. Mikszath Kalman altalaban alaposan atirta a
szovegeit a konyvpublikacio szdmara. Kridy Gyula pedig egyaltalan nem.

Belso tagolasa a konyvnarrdcionak is van, ami tobbnyire fejezettagolast jelent, de
egyaltalan nem sziikségszerii, hogy a konyv fejezethatdrai egybeessenek a korabbi
kozlés folytatasainak hataraival, sot arra is van példa, hogy az Gjsagkozlésben vannak
fejezetek, de nem esnek egybe az egyes folytatdsokkal.® Altalanos benyomasunk,
hogy a folytatds poétikajanak, illetve narrativ stratégidjanak legfontosabb sajatos-
saga, hogy kinal ugyan valamilyen 6nmagaban értelmezhetd és lezarulo cselekményt,
mégis valamilyen 0j cselekmény megnyitasaval, varakozas felkeltésével (cliff-
hanger) ér véget. Igaz ugyan, hogy példaul Nagy Endre szerint a napilapok regény-
kozléseinél nem a regény tagolasanak sajat poétikaja, hanem a rendelkezésre allo
ujsagfeliilet beosztasanak 6konomiaja hatarozza meg, hol ér véget egy adott folyta-
tas: ,,Mert ott [egy napilapnal] a regényre nem mint olvasmanyra volt sziikség, hanem
mint tdmodanyagra. Naponta tetszés szerint lehet adagolni; ha kevés a hiranyag,
aregényfolytatassal be lehet tomni a hézagot. Olyan az, mint a homokzsakok a fenye-
getett gaton. Azon kiviil a regény nem romlékony anyag. A szedése nem siirgds, és
ami megmaradt beldle, nyugodtan el lehet tenni. Nem penészedik meg.””

Noha a sorozatkozlés esetében kiilondsen fontosnak latszik, hogy a befogaddk
érdeklodését két folytatas kozott is ébren tartsa, kérdés, hogy az id6 mekkora szere-
pet jatszik ebben. Ha naponta jon az 0j rész, nyilvan sokkal nagyobb hatasfokkal
miikddik ez a csali, mint ha hetente, vagy ha havonta. Valoszinli azonban, hogy ha
mar 10 honap telik el a kettd kozott, mint egy tévésorozat két évadja kozott, az emlék
a befogaddban annyira elhalvanyul, hogy az 0j epizdd vagy évad megnézésében nem
a legutobbi epizod nyitottsaga, hanem az adott narrativa iranti altalanos érdeklodés
jatssza a fszerepet. De akkor miért szeretik egyes tévésorozatok az évadjaikat bru-
talis cliffhangerekkel zarni? VélhetSleg azért, mert az alkotdkon €s a néz6kon kiviil
még a tévécsatorndra is lehet hatni ezzel. Ha az évad lezardsa miatt par hétig nagyon
intenziv érdeklédést lehet mérni az adott sorozat irant, akkor a csatorna nagyobb
eséllyel dont tigy, hogy ,,.berendeli” a kdvetkezd évadot is, még ha ez az érdeklodés
messze nem is lesz olyan intenziv, amikor majd egy év mulva az elkésziilt ) évadot
elkezdik vetiteni. Arrol persze szé sincs, hogy egy jol megcsinalt évadzaro tényleg
garantalna a folytatast. Egy tévécsatorna komplex elemzések alapjan dont, még ha

Amikor példaul a Vasdarnapi Ujsag kozolte Mikszath Kalman A Noszty fiui esete Toth Marival
cimi regényét, sokkal kevesebb fejezet volt, mint ahany folytatas. A kdnyvvaltozat szamara
Mikszath teljesen 11j fejezetbeosztast hozott 1étre. Tobb lett a fejezet, mas, de egységes jellegii
fejezetcimekkel, kovetkezetes szamozassal.

° NAGY Endre, uo.
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esetleg feldiihit is ezzel egy nézdi csoportot, mint mondjuk az NBC a My Name is
Earl elkaszalasaval."

Az érdeklédés felcsigazasara a megszakitasok, sziinetek eldtt elvileg nincs sziik-
sége egy konyvnek, hiszen egy konyv elolvasasa eleve elég nagy elkdtelezddést kivan
az olvasotol. Ha tehat mégis ilyen szerkesztést talalunk, az vagy a korabbi sorozat-
kozlés nyoma, vagy olyan intenzivalasi torekvést jelent, amely, feltételezem, inkabb
apopularis miifajokra jellemzd, amelyek kevésbé szamithatnak arra a ,,komoly” olva-
sasetikara, amely az olvasotol elvarja, hogy ha mar elkezdett egy kdnyvet, olvassa is
végig. A popularis és az elit miivészet kettévalasztasa elvileg mar nem olyan éles a
posztmodern eljovetele 6ta, mint korabban volt, tehat a korabbi allitast is Ggy kell
érteni, hogy a popularis miifajok konvencidinak vagy szovegépitési stratégidinak is
lehet nyoma az ilyen szerkesztés. Terry Pratchett a legtobb regényében nem alkalmaz
fejezettagolast, a szoveget viszont a kiillonb6zd helyszineken jatszodo cselekmény-
szalak kozti, sorkihagydssal jelzett valtasok tagoljak. Megfigyelhetd, hogy az egyes
cselekményszalak egyes jelenetei tobbnyire nem jutnak nyugvopontra, miel6tt a szo-
veg egy masik szal masik jelenetére ugrana. Ez nemcsak a torténet egésze iranti
érdeklodést tartja fenn, hanem azt is biztositja, hogy az olvasd szivesen kezdjen bele
az Uj jelenetbe, hiszen az egy korabban épp egy érdekes ponton elhagyott szal folyta-
tasa. Ebbol a példabol az latszik, hogy az érdeklddés felcsigazasa a toréspont elbtt
nem kizarélagos sajatossaga a folytatdsos formanak.

Ezzel mar tulajdonképpen elérkeztiink a sorozatos forma befogadasanak kérdésé-
hez. Itt is elmondhat6, hogy a folytatasos befogadas is csak valaszthatd opcio. Egy
olvas6 megvarhatja a konyvkozlést, vagy konyvként Gijraolvashatja a sajtoban részen-
ként mar olvasott miivet. Manapsag mar a tévésorozatokat sem kell feltétleniil soro-
zatként nézni. Régebben is eléfordult, hogy kiadtak teljes sorozatokat VHS kazettan,
késébb DVD-n, illetve lehetett régebbi sorozatokat egyben letdlteni, vagy on-line
egyben megnézni, de a Netflix eljovetelével mar tényleg olyan sorrendben €s annyit
néz meg az ember egy sorozatbol, ahogyan és amennyit éppen kedve tartja. S6t az on-
line sorozatnézési szokasok terjedésével, illetve az okostévék megjelenésével az is
gyakorlatta valt, hogy mar az els6 kdzvetitésnek sincs napi vagy heti sorozatritmusa.
2016. december 16-an a The Man in the High Castle (az Amazon egyik eredeti soro-
zata) komplett 2. évada valt elérhetové, és ki-ki eldonthette, hogy megnézi akar egy
ilt6 helyében (binge-watching), vagy naponta egy, vagy heti egy epizoddal, vagy
akarhogy. Kétségtelen, hogy a mii igy is 10 epizddra van tagolva, és mindegyiknek az

' A Raising Hope cimi sorozat 3. évadjanak 16. epizodjaban, amikor Bert szembekeriil a nagy
tévécsatorndk képviseldivel, agyékon ragja az NBC-ét, mondvan: “That’s for cancelling My
Name Is Earl!” A jelenet nyilvan szamot tart a nézok egyetértésére, de mieldtt a tag nyilvanos-
sag allasfoglalasanak vennénk, meg kell jegyezni, hogy a Raising Hope-ot ugyanaz a Greg
Garcia készitette a Fox szamara, aki korabban a My Name Is Earlt az NBC-nek.



226 Hajdu Péter

elején van focim, a végén meg stablista, de ezeket szinte csak paratextualis marke-
reknek tekinthetjiik, a sorozatformat pedig csak afféle befogadasi ajanlatnak.
Megjegyzem, mar az elsé évadot is hasonloképpen, bar nem ugyanugy, publikalta az
Amazon. Az els részt 2015. januar 15-én, a masodikat oktober 23-én, majd a hatra-
levo 8 részt egyszerre, november 20-an. A Netflix is egyszerre teszi hozzaférhetové
sorozatai teljes évadait.

Masfeldl azonban azt is elmondhatjuk, hogy egy nagyobb terjedelmii regényt
senki nem tud egy iiltd helyében elolvasni. Az olvasési folyamatnak mindenképpen
lesz valamilyen megszakitottsdga. Sorozatta tesz egy regényt, ha valaki ugyanazt a
konyvet csak esténként veszi eld, hogy elalvas el6tt olvasson beldle egy oracskat?
Mennyiben tér ez el attol, ha szaz évvel ezel6tt valaki a kdvéhazban a reggeli kapu-
cinere mellé olvasta el egy jsagbol egy regény aznapi folytatasat? Vagy mint Nagy
Endre nagynénje a mar emlegetett végtelen regényt ,,reggeli mindennapos egész-
ségiigyi intézkedései kozben”, mert ,kissé konstipacios volt”? Ugy latszik, ami a
sorozatként befogadasban a legnagyobb kiilonbség, hogy nagyobb mértékben lehet
szamitani a felejtésre. Nagy Endre példaul ezt irta: ,,Ujsagregénynél ugyis mindegy,
hogy milyen. Naponta olyan apré részletekben adjak be, hogy a kdvetkezd napra
mindenki elfelejti, mirdl volt sz6 az el6z6 napon. Olyan az, mintha a mozaikképet
kovecskéire szednék szét. Senkise ismer ra arra tobbé.”" Erdekes médon a 20. sza-
zad masodik felére kanonizalodott vagy legalabbis elvart olvasasi stratégiak szem-
pontjabol (az elejétdl a vége felé haladva, azonos intenzitassal olvasni el a szdveg
egészét) a felejtésre rahagyatkozni (ne adj isten, felejteni — vagyis hogy az iré ne
emlékezzen, mit is irt néhany folytatassal kordbban) mar nem latszott elfogadhato-
nak. Amikor az 1960-as években az Uj Symposion folyéirat kisérletezett folytata-
sos regényekkel,”” Tolnai Ott6 abban latta az ilyen iras legnagyobb nehézségét,
hogy a mi eleje mar megjelent, rogziilt, valtoztathatatlan, kész. Az 0j részek ked-
véért nem lehet atirni a korabbiakat.” Lehet azért olyan benyomasunk, hogy ez a
19. szazadi folytatasos regények, de akar még a mai tévésorozatok szamara sem
probléma: lehet valamit ugy folytatni, mintha az elézmény teljesen mas lett volna.
Regény esetében az ilyesminek a nyomait esetleg a konyvkozlés idején, ha lesz
olyan, el lehet tiintetni. A kdnyvben vissza lehet lapozni, de ki tartja meg a két hét-
tel kordbbi napilapot? Esetleg rangosabb folyoiratok példanyait elrakja az ember,
de azt is maceras eldkeresni. Az implicit olvaso nyilvan nem foglalkozik a korab-
ban olvasottak ellendrzésével, ezt csak egy profi irodalomtorténész teszi meg ott,
ahol a napilapokat is 6sszegytjtik, a nemzeti konyvtarban. A tévésorozatok eseté-
ben a felejtés inkabb megoldandé problémanak, mint lehetéségnek latszik, amin

" NAGY Endre, uo.

Amir6l nemrég LADANYI Istvan publikalt tanulmanyt: A folytatdsos regény miifaji sajatossagai
és jelentésége az Uj Symposion folyoirat elsd szerkeszt6i nemzedékénél, Helikon 62, 2016,
425-436.

5 TOLNAI Ottd, Erzelmes tolvajok 1., Uj Symposion 1, 1965, 22.
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vagy az egyes epizodok elejére helyezett 6sszefoglalok, vagy a szappanoperakban
a repetitiv épitkezés segit.”* De azért tévésorozatok esetében is eléfordulhat, hogy
az adott rész vagy évad sziikségleteinek érdekében a fikcids vilag korabbi tényeit at
kell alakitani, ami torténhet reflektaltan, de ugy is, hogy az alkotok reményeiket a
nézok feledékenységébe vetik.

Ha mindeddig arra jutottunk is, hogy a folytatasossagban olyan sok az esetleges-
ség mind a Iétrehozas, mind a publikalas, mind a befogadas terén, hogy alig lehet alta-
lanos szabalyszertiségeket megfogalmazni, azért lehet olyan benyomasunk, hogy leg-
alabbis a tévésorozatok esetében megallapithatok bizonyos narrativ sajatossagok.
Minden egyes epizodnak kell legyen egy tobbé-kevésbé onalld torténete, amely
elkezdédik és lezarodik a részen beliil, de tartalmaznia kell olyan elemeket is, ame-
lyek a nagy torténetet viszik tovabb, de rdadasul még az egyes évadoknak is sziiksé-
ges, hogy sajat torténetiik legyen. Ez a cselekményelméleti és egyben narratoldgiai
haromszintliség nyilvan nem adaptalhaté az irodalomra (ott legfeljebb a folytatas
lekerekitettségét figyelhetjiikk meg bizonyos esetekben), de a tévésorozatok koziil sem
érvényes a minisorozatokra, az epizodikus sorozatokra, amelyek az azonos helyszi-
nek és szereplok ellenére sem kapcsoljak dssze, legfeljebb minimalis mértékben az
egyes részeket, €s gyakran a sitcomokra sem.

Kiilonbséget kell tenniink az egyetlen mii sorozatként létrehozasa—publikalasa—
befogadasa, valamint az 6nallé miivekbdl kialakuld sorozatok kozott. Gérard Genette
D’Alambert alapjan megkiilonbozteti az olyan folytatast, amely egy eredetileg cson-
kan maradt ml befejezése (continuation), egy teljes mii tovabbirasatdl (la suite,
sequel). Ez a megkiilonboztetés azt is magaban foglalja, hogy az utdbbi esetben a sajat
miivét irja tovabb a szerzd, az elobbi esetben valaki mas fejezi be a halott szerz6 mun-
kajat.” Genette természetesen boven tud példat olyan folytatasokra (continuation),
amelyeket hivatalosan nem befejezetlen miivekhez irtak masok,'® mert lezaratlannak
érezték,"” ahogyan az autograf tovabbirdsokrdl (la suite) is tud." Lépten-nyomon arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az allograf folytatasokra epigonizmus, az eredeti motivu-
mainak fantaziatlan varialgatasa jellemzd, és inkabb csak maga a szerz6 tud j6 folyta-
tast irni. Maga a folytatas sz6 mintha azt implikalna, hogy a torténetet tovabb kell vinni
az idoében, Genette azonban megkiilonboztet négyféle folytatast, és koziilitk csak a pro-

14 Sarah GWENLLIAN JONES, Serial Form, in David HERMAN, Manfred JAHN és Larie-Laure RYAN
(eds.), Routledge Encyclodedia of Narrative Theory, London—New York, Routledge, 2005, 683.

' Gérard GENETTE, Palimpstests, Literature in the Second Degree, forditotta Channa NEWMAN,
Claude DouBINSKY, Lincoln—London, University of Nebraska Press, 1997, 161-162.

% T.m. 175.

Genette példait hadd egészitsem ki a nyugati kanon egyik alapmiivének példajaval: az Aeneist

tobben folytattak, hogy kielégité modon elvarrjak a szalakat, és a Maffeo Vegio altal megirt

XIII. ének jo par forditdsban a mi integrans részeként szerepelt a 17—-18. szdzadban. Lasd

FERENCZI Attila, Az Aeneis XII1. éneke, in FERENCZI Attila (szerk.), 4 rejtélyes Aeneis, Budapest,

L’Harmattan, 2005, 117-134.

" Gérard GENETTE, Palimpstests, Literature in the Second Degree, 207.
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leptikus jar el igy. Az analeptikus folytatas épp ellenkez6leg, visszalép az idoben, és az
el6zményeket meséli el; az elliptikus folytatas valamely hézagot tolt ki a folytatott nar-
racioban, mig a paraleptikus valamilyen kapcsolodo, esetleg csak mellékesen emlitett
eseménysort bont ki részletesen.” Mindezekre mar a nyugati irodalom legkezdeténél
talal példakat, hiszen az Odiisszeiat az Ilidsz proleptikus folytatasanak tekinti, és az
epikus kiiklosz darabjai kozt felleli mind az analeptikus, mind az elliptikus, mind a
paraleptikus folytatasok példait. Vilagos, hogy sorozat akkor keletkezhet, ha egy
miihoz legalabb két la suite tipusl, 6nallé miiként is olvashat6 folytatas késziil (hiszen
egy sorozathoz legalabb harom elem kell).

A mozifilm elvileg nem folytatdsos forma, de gyakori, hogy egy filmnek lesz
folytatasa, vagy akar elézményfilmje (prequel). Nyilvan szolnak emellett iizleti
érvek, hiszen az egyszer mar sikeresnek bizonyult cim (egy bejaratott brand) kisebb
reklamkampannyal eladhaté. Egy nyitott befejezés, egyes szalak elvarratlanul
hagyasa nemcsak a modern poétika hozadéka lehet, hanem a folytathatosag esélyé-
nek megteremtése is. Az, hogy a jelen filmnarrativaiban a folytatas és az el6zmény,
vagy a spin-offokban egy esetlegesnek tiné mellékszal kibontasa (a paraleptikus
folytatas) egyarant lehetséges, olyan cseppfolyds kozeget teremt, amelyben minden
bizonytalan, hiszen barmirdl kideriilhet olyasmi, ami alapvetéen megvaltoztatja a
jelentését vagy jelentségét.’ Es ehhez hozzatehetjiik, hogy az alkotok gyakran
helyezhetnek el potencialisan jelentdségteljes elemeket, amelyeknek késébb vala-
miért mégsem lesz jelentéségiik. Az egységesség, az Okonomikussag, a minden rész-
letre kiterjedd miivészi tervezés elvarasaival nem sokra megyiink itt.

Lehetséges azonban az is, hogy olyan miivek alkotnak sorozatot, amelyekben bizo-
nyos tematikus Osszekapcsolhatdsag ellenére sem kapcsolddnak Ossze a torténetek
egyetlen, akar nagyon laza kronoldgiai rendben sem. Doyle Sherlock Holmes-
torténetei aligha folytatasai egymasnak. Még ha a Sherlock Holmes kalandjai és a
Sherlock Holmes ujabb kalandjai megszamozott fejezetekbdl allnak is, és a két gytij-
temény a cim alapjan egymast talan a cselekmények idérendjében is koveti, az egyes
eseteket Watson talalomra valasztja ki elbeszélésre, és egyaltalan nem adnak ki egy
nagy torténetet. A sorozatnak ez a formaja az epizodikus tévésorozatokéval azonos.
A képzémiivészetbdl Picasso Las Meninas sorozataval vagy Monet roueni katedra-
lisaival mutatnak péarhuzamot,” de hasonlithatok akéar a bélyegsorozatokhoz is,

Y L.om. 177.

* Csak egy példa. A Star Wars els6, akkor még 6nallo filmjében Ben Kenobi odaadja Luke-nak
apja fénykardjat. Egy késobbi folytatasbol kidertil, hogy ez az apa nem mas, mint a {6 ellenség,
Darth Vader. Aztan az egyik elézményfilmbdl azt is megtudjuk, hogy Luke apjat, Anakin
Skywalkert, miel6tt még Darth Vader lett volna beldle, maga Ben Kenobi nyomoritotta meg egy
parbajban. Az apa ¢és fia kozt folytonossagot teremtd, a mitikus beavatasi ritusokat idézo ajan-
dékozasi jelenetet ezek az utdlag 1étrejott kontextusok alapvetden atértelmezik, és meglehetd-
sen ironikussa alakitjak.

2 Nem erre tipusra hasznalja ezeket a képzémiivészeti parhuzamokat BEzEczKy Gabor, Egyediség
¢és sorozat, Literatura 38, 2012, 339-340.
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amelyekben az egyes bélyegeknek hasonl6 a formajuk, de mindegyik valamiképpen
mas képet hordoz, mégis van benniik valami k6z6s. Olyan sorozatok is elképzelhetdk
azonban, amelyekben még ennyi tematikus kapcsolat sincs az elemek kozott; vala-
mely poétikai és/vagy szemléleti azonossagok azonban olyan szorosan dsszekapcsol-
jak az elemeket, hogy mégis sorozatot latszanak alkotni. Bezecky Gébor ezen az ala-
pon tekinti egyetlen sorozatnak Krady fiatalkori novellainak jelent6s részét.”

Vilagos az eddigiekbdl, hogy a folytatasos forma nem mindig alakul elére megha-
tarozott és tervezhetd ritmus szerint. A kdzonség reakcioja (példaul a nézettségi ada-
tok) nagy mértékben befolyasolhatja egy folytatasokban késziilé miialkotasnak nem-
csak a létrejottét, hanem az alakulasat is. Mar a 19. szazadi Gjsagoknak is irtak
leveleket az olvasok, ezek némelyike, vagy legalabb a rajuk adott szerkeszt6ségi
valasz meg is jelent a lapok adott rovataban, és nem valosziniitlen, hogy voltak irok,
akik az olvasdi visszajelzéseket tekintetbe vették a hatralevo részek megirdsa soran.
Az interakci6 azonban ennél intenzivebb a Kindban egyre terjedd internetregények
esetében, amelyeket a szerzdk a hivatalos kiadok kozbeiktatasa és feliigyelete nélkiil
publikalnak on-line, és mar csak azért is érdekeltek a kommentekbdl kirajzolodo
kozonségreakciot tekintetbe venni, mert bevételeik az olvasdszamtol fliggenek.
A tipikus {izleti modell szerint, amelyet a Kiindulépont (www.qidian.com) alakitott
ki,? barki publikalhatja folytatasokban regényeit a honlapon, és az olvasok ingyen
hozzajuthatnak ezek tobbségéhez, vannak azonban VIP szerzok, akiknek a szovegei
egy 1d6 utan (amikor az olvasok mar jol benne jarnak a regényben) fizetésekké val-
nak. Az igy keletkezd bevételen a szerzé és a honlap 70-30 % aranyban osztozik.
Nyilvan az ingyen olvashato szerzok is szeretnének valamikor bekeriilni a VIP korbe,
ami be is kovetkezik, ha elég sok az olvasojuk. A VIP szerzéket pedig majdnem koz-
vetlentl fizeti minden egyes olvasd. (Mellesleg a kiilondsen lelkes olvasok az ingyen
szerz6knek is adhatnak borravaldt.) Az olvasok természetesen kommentalhatjk is az
olvasottakat, és ebben a publikacids szerkezetben a szerzok nyilvanvaldan oda-
figyelnek a kommentekre. Ellentétben a marginalisnak maradt e-mail-,** sms- és twit-
ter-regényekkel,” ez a folytatasos irodalmi forma egy nagy kulturalis piacon sokmil-
lios olvasokozonséget™ ér el, és igy jeleniink legfontosabb folytatidsos irodalmi
formajanak latszik.

2 L. m. 341-346.

% Lasd Michael Hockx, Internet Literature in China, New York, Columbia UP, 2015, 110-112.
A levélregények kivalo kutatoja, Thomas BEEBEE foglalkozik az episztolaris formanak ezzel a
valtozataval is.

» Vo. Nie Bao-vu, Exploring Image Culture Through Narrative: A Study on Jennifer Egan’s
Twitter Fiction Black Box, Journal of Literature and Art Studies 5 (2015) 820-829.

Az aranyokrol: a kinai internetirodalom 450 milli6 olvasot ér el, és egy koriilbeliil 1,4 milliard
dollaros piacot jelent. A legsikeresebb szerzd, Tang Jia San Shao évi 100 milli¢ yuanos (kb. 4
milliard forint) bevételt huz. Lasd https://www.zhihu.com/question/23509804/answer/
256571977utm_campaign=official accont&utm source=weibo&utm medium=zhihu&utm c
ontent=answer; http://news.ifeng.com/a/20160325/48211558 0.shtml
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,»A narracio jelenségével nemcsak az irodalomban talalkozhatunk, hanem mas olyan
terlileteken is, melyek mindegyike egyelére mas tudomanyaghoz tartozik (példaul
a népmesék, a mitoszok, a film, az almok stb.). A narraci6 olyan elméletét probaljuk
meg kidolgozni, mely alkalmazast nyerhet mindezen teriileteken. Munkank ezért nem
annyira az irodalomtudomanyhoz, mint inkabb egy még nem létezé tudomanyhoz,
a narratologiahoz, az elbeszélésrol sz616 tudomanyhoz tartozik.””

A narratoldgia vagy elbeszéléselmélet alapitd mondatait idéztem. Tzvetan Todorov
irta le ezeket a mondatokat 1969-es, Grammaire du Décaméron cimi konyvében.

1969 o6ta sok viz lefolyt a Szajnan és a Dundn. Természetesen mar azel6tt is, s itt
nemcsak arra gondolok, hogy Roland Barthes 1966-ban tudomanykozi narratologiai
vizsgéalodasok sziikségességére hivta fel a figyelmet,’ hanem inkdbb arra, hogy az
elbeszéléselmélet eldzményei az orosz formalizmus prozaelméletében, Propp mese-
elméletében, Jolles egyszerli formaiban és mas irodalomelméleti munkakban is kimu-
tathatok. Aztan az 1969-ben Todorov altal ,,még nem 1étez6 tudomany”-nak nevezett
narratologia nemcsak Iétre kelt, de meg is sokszorozoddott, és a tobbi (nyelvi, herme-
neutikai stb.) fordulat mellett ma mar beszélnek narratologiai fordulatrol, s6t legalabb
két kognitiv forradalomrdl is a human tudomanyokban. Igen, narratologia tobbféle
van — mar Gérard Genette is igy fogalmazott. Igaz, 6 a multiple sz6t hasznalta ennek

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
fomunkatarsa.

> yLanarration est un phénomeéne que I’on rencontre non seulement en littérature mais aussi dans
d’autres domaines qui pour I’instant relévent, chacun, d’une discipline différente (ainsi contes
populaires, mythes, films, réves, etc.). Notre effort ici sera d’aboutir a une théorie de la narra-
tion, telle qu’elle puisse s’appliquer a chacun de ces domaines. Plutot que des études littéraires,
cet ouvrage reléve d’une science qui n’existe pas encore, disons la narratologie, la science du
récit.« Lasd Tzvetan ToDOROV, Grammaire du Décaméron, The Hague—Paris, Mouton, 1969,
10. V6. THOMKA Beata, Az irodalmi elbeszélés alapfogalmai, Hid 1991/6, 1360. [Kiemelés
télem — J. E.] http://adattar.vmmi.org/cikkek/12351/hid_1981 11 _11_thomka.pdf

* Roland BARTHES, Introduction a I’analyse structurale du récit, Communications 1966/8,
Recherches sémiologiques: 1’analyse structurale du récit, 1-27.



Kognitiv narratologiak 231

a sokféleségnek a kifejezésére. Brian McHale Constructing Postmodernism* cimii
konyvében felment benniinket az alol a kényszer aldl, amelynek engedelmeskedve el
akarndnk mesélni a narratologia torténetét. Azt mondja, a kilencvenes évekre megval-
tozott a helyzet: ahelyett, hogy az elbeszélés (récit) volna a narratologiai elmélet tar-
gya, az elmélet lett az elbeszélés targyava. Azaz ott, ahol azel6tt az elbeszélésekrol
alkotott elméletekkel talalkozhattunk, a kilencvenes évekre az elméletekrol szol6 elbe-
sz¢lések koszonnek veliink szembe. Ansgar Niinning Narratologie ou narratologies
cimii cikkében® ebbdl a megallapitasbol kiindulva a narratoldgiak tobbes szamu hasz-
nalata mellett érvelve veszi szdmba az elméletek kiillonbségeit, elemzésének kiin-
dulopontjaul a klasszikus és posztklasszikus elbeszéléselméletek eltérését valasztva
(akarcsak mi, az Elméleti Osztaly), ugyanakkor nem feledkezik meg arrdl (ahogy
mi, az Elméleti Osztaly sem), hogy a kiilonb6zd megkdzelitések kozott nem lehet
szigorl hatarvonalat hizni. Niinnig a posztklasszikus narratoldgiakat nyolc csoport-
ra osztja:

1. kontextualis, tematikus ¢és ideologiai megkozelitések (a narratoldgia alkalma-
zasa az irodalomtudomanyokban)

. a narratoldgia transzgenerikus és transzmedialis alkalmazasai

. pragmatikus ¢€s retorikai narratologia

. kognitiv és metanarratologia (a befogaddselméletre alapozo narratologiak)

. a (klasszikus) narratologia posztmodern és posztstrukturalista dekonstrukcioi

. nyelvészeti megkozelitések

. az elbesz¢lés filozofiai elméletei

. az elbesz¢lés mas interdiszciplinaris megkdzelitései

0 3O L A W IN

Akar egyetértiink ezzel a felosztdssal, akdr nem, az mindenképpen jol lathat6, meny-
nyire szerteagazo teriilettel van dolgunk. Egy dolog biztos: nem jut tobbé esziinkbe
egyes szamban hasznalni a narratologia fogalmat.

A tovabbiakban a Niinnig-féle felosztasban negyedik helyen allo, a befogadds-
elméletre alapozo narratologiakra szeretném sziikiteni irdsom targyat, a kognitiv
narratologia lehetd legaltalanosabb jellemzdire.

Niinning szerint a kovetkezd elméletek és nevek fémjelezik ezeket a vizsgalo-
dasokat:

Kritikai narratologia: Ann Fehn, Ingeborg Hoesterey, Maria Tatar

Az elbeszélés pszichoanalitikus elméletei: Peter Brooks, Ross Chambers,
Marianne Hirsch

* Brian MCHALE, Constructing Postmodernism, London, Routledge, 1992.

> Ansgar NUNNING, Narratologie ou narratologies? Un état des lieux des dévéloppements récents:
propositions pour de futurs usages du terme, in John PIER—Francis BERTHELOT (eds.),
Narratologies contemporaines, Approches nouvelles por la théorie et ’analyse du récit, Paris,
Editions des Archives Contemporaines, 2010, 15-45.
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Az elbeszélés befogaddasanak elméletei: Wolfgang Iser, Werner Wolf
Konstruktivista narratologia: Ansgar Niinning, Monika Fludernik, Manfred Jahn
Kognitiv narratologia: Jonathan Culler, Monika Fludernik, Herbert Grabes,

Manfred Jahn, Menakhem Perry, Meir Sternberg, Ralf Schneider, Bruno Zerweck

Természetes narratologia: Monika Fludernik

Nem allithatom, hogy mindegyik szerz6t olvastam volna. De az altalam ismerteb-
bek irdsaibol mar elsé olvasatra kideriil megkozelitéseik kozos jellemzdje, az, hogy
az elmélet figyelme a szoveg sajatossagairdl a szoveg €s az olvasod interakciojara, az
olvasasi folyamat dinamikéjara helyez0dott at. Ez esetben tehat a strukturalista elbe-
sz¢léselmélet és a kognitiv tudomany szerencsés talalkozasanak lehetiink a tanti.
A kognitiv narratologia mint fogadd teoria, az elbeszélés-, a befogadaselmélet és a
kognitiv tudomany keverékeként leginkabb az olvaso szovegkezelési, kovetkeztetési
stratégiaira és értelmezési valasztasaira Osszpontosit. Tehat hasznunkra valhat,
amennyiben az észlelést, érvelést és emlékezést magaban foglald megismerési folya-
mat, a kognicio, az 6nazonossag €s az elbeszélés dsszefliggéseit firtatjuk. Jean-Marie
Schaeffer® figyelmeztet arra, hogy ezeknek az dsszefiiggéseknek a kapcsan két, egy-
mastol jelentdsen eltérd kérdés vethetd fel. Az els6 az elbeszélésnek mint megisme-
rési modnak a statusa és mibenléte, a masodik pedig az, hogyan ismerjiik meg, azaz
épitjiik fol és értjiik meg az elbeszélést. Az elsd kérdésrdl szol Paul Ricceur retorikai
alapokra épitett Temps et récit cimli narratologiai munkéja. De a kognitiv narratolo-
giat mindenekel6tt a masodik kérdés érdekli. Magyaran az, hogy melyek azok a men-
talis feltételek és miiveletek, amelyeknek eredményeképpen valamely szoveg (vagy
éppen film) narrativ reprezentacio alakjat 61ti? Hogyan jar és hogyan jar el az elme,
amikor a narrativ médon strukturalt informaciot megalkotja és emlékezetben tartja?
Az irodalommal foglalkoz6 szakembert ez esetben az izgat(hat)ja leginkabb, hogy
amennyiben az elbeszélést mentalis folyamatok elemzésén keresztiil vizsgaljuk, s ily
moédon az elbeszélés kivaltotta 1élektani folyamat keriil a vizsgalodas eldterébe, akkor
ez milyen kovetkezményekkel jar az elbeszéléselméletre, avagy az irodalmi mi iro-
dalmi elemzésére.

Schaeffer elképzelése €s a latszat ellenére ez a két kérdés mégsem mindig tér el
jelentésen. S6t. Tobb mint két évtizede a Louvaini Egyetemen 1étrehozott Obser-
vatoire du Récit Médiatique,” amely azt vizsgélja, hogy a nagy elbeszéléseket miként
mes¢éli el nekiink a kortars média, mar létrejottekor éppen Ricoeur harmas mimézis
modelljére alapozta a kutatasait. Abbdl indultak ki, hogy a mimézis folyamatanak
minden idejét (prefiguracio, konfiguracid, refiguracio) hozza lehet kapcsolni egy
vagy tobb olyan fogalmi vagy modszertani megkozelitéshez, amelynek célja ennek
a meghatarozott idonek a tanulmanyozasa: az elbeszélés 1étrehozasanak feltételeihez

¢ Jean-Marie SCHAEFFER, Le traitement cognitif de la narration, in John PIER—Francis BERTHELOT
(szerk.), Narratologies contemporaines, Approches nouvelles por la théorie et [’analyse du
récit, Paris, Editions des Archives Contemporaines, 2010, 215-233.
https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/ilc/orm



Kognitiv narratologiak 233

a tarsadalmi gazdasagtant és az etnologiat, a cselekményszovéshez és a szoveghez a
klasszikus narratologiat, a befogadashoz pedig az etno-antropoldgiat. De ez talan mar
inkdbb etno-, mint kognitiv narratologia. Egy dolog biztos: ,,A kognitiv narratologia
esetében nem beszélhetiink egységes iranyzatrol, sot igazabol egyaltalan nem besz¢l-
hetlink még akar szétagazé irdnyokba mutato diszciplinaris sokféleségrdl sem, sok-
kal inkabb egy olyan vallalkozasrol, mely még keresi az elméleti kereteket egy 0j
szemlélet tudomanyos megfogalmazaséhoz. Igy taldn talzas is »kognitiv narratol-
giarol« beszélni, jogosabb inkdbb azt mondani: »narratologiai kérdések kognicio-
elméleti iranyultsagi megvalaszolasa«, hiszen alig talalhatunk olyan okfejtést, mely
az alapoktol épitkezd, az elbeszéléselmélet minden 1ényegi kérdését érinté elméleti
rendszert hozna 1étre.””

Az elmondottakbol konnyen kideriilt, hogy nemcsak a narratologia, de a kognitiv
narratoldgia is sokféle. Arrol még nem esett sz0, hogyan is jott 1étre. Az 1970-es évek-
ben a kognitiv pszicholdgia felhasznalta az elbeszéléseket. Mégpedig arra, hogy a
megismerés szervezddésének kiillonbozo elméleteit a gyakorlatban tesztelje, €s kimu-
tassa, hogy valamely elbeszélés megjegyzése (memorizaldsa) a memoria rekonstruk-
cios mikddésének bizonyitéka. Ezek a kisérletek azt bizonyitottak, hogy egy elbe-
sz¢lést annal kdonnyebb emlékezetbe vésni €s felidézni, minél inkabb megfelel egy
kanonikus-sematikus struktaranak. Igy keletkezett példaul a narrativ séma elmélete,’
amelynek értelmében mentalis struktirainkban 1étezik egy minta, amely az elbeszé-
lésre valo emlékezésiink alapjat alkotja. A séma alapelv, s nem mas, mint ismeretek
struktlraja, altalanos feltételek 0sszessége. A sémak a ,,legtalalobb példakban’ mutat-
koznak meg. Ha pedig a példa kevésbé talald, a megértés akkor is a séma 6sszetevoi-
nek alapjan jon létre, legfeljebb masfajta rendszerezést alkalmazunk. Mandler kérdé-
se az, mi teszi képessé az olvasot arra, hogy egyszerli torténeteket megértsen ¢és
felidézzen. A megértés €s felidézés munkajaban egyrészt az alulrol felfelé szervezo-
dé (bottom-up perception), masrészt a feliilrl lefelé (top-down perception) iranyulod
folyamatoknak van szerepiik. Valamely torténet értelmezésekor és felidézésekor a
lényeges eseményeket hivjuk eld, tehat a feliilrél szervezddé folyamatokat részesit-
jiik elényben, szerkezetileg fontos elemeket emeliink ki, ismerds mintdinknak meg-
feleléen. Mandler és kollégai ,,kanonikus torténeteket™ hatdroznak meg, amelyek sza-
balyos rendben egymasra kdvetkezd elemekbdl épiilnek fel — mint példaul az id6 és
a tér bevezeto leirasa, a torténet kifejlése, amely vagy a szerepl6k azonnali cselekvé-
seket elinditdo egyszer(i, avagy Osszetett reakcidibol allnak 6ssze —, s amelyek a
maguk soran Ujabb ,.eseményszalat” inditanak el. Ezek a tobb részre bomld sémak

* HORVATH Marta, ,,Megtestesiilt olvasas”, A kognitiv narratoldgia empirikus alapjai, Literatura
2011/1, 4.

° Story schema. Elsdsorban Jean Matter Mandler torténetmegértés-elméletéhez kapcsolddik.
Lasd Jean Matter MANDLER, Stories, Scripts, and Scenes, Aspects of Schema Theory, Hillsdale,
New Jersey, Erlbaum, 1984.
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a varakozasok olyan strukturalt egyiitteseként mitkodnek, amelybe a megértendd szo-
veg adatai beépithetok. A sémak tehat bizonyithatéan eldsegitik a megértést, s6t tobb
torténetet is felidézhetnek. Azok a torténetek, amelyek nem kovetik a sémat, nehe-
zebben kovethetdk ¢és bajosan idézhetdk fel, bar érdekes modon a kisérletek azt bizo-
nyitjak, hogy a sématol eltérd torténetek felidézésekor hajlamosak vagyunk az elté-
réseket is a sémaknak megfelelden alakitani. Mandler tehat heurisztikus, strukturalt
mentalis reprezentaciokként hatdrozza meg a kanonizalt torténeteket, amelyek nélkiil
nincs narrativ szovegmegértés. (Persze amennyiben valamely torténet nagyon nem
felel meg a sémanak vagy a kanonizalt torténetnek, gy annak értelmezéséhez ujra-
tervezés sziikséges.'"’) Ehhez az elképzeléshez hasonloak a script vagy a story fogal-
mara alapozé elméletek. David Herman példaul Vigotszkij elméletére alapozva az
elbeszélést kognitiv eszkdznek tekinti, amely az olvasé ismereteit strukturalva a min-
dennapi élethez szolgaltat hasznos eréforrasokat. Az elbeszélés igy olyan folyamatta
valik, amely ezeket a sajatos kompetencidkat képes mozgositani. Elmélete pedig,
a narratoldgia, kiilonboz6 tipusu elbeszélésekbdl kiindulva ennek a mitkddésnek a
megvilagitasara szolgal. Az olvasoé gondolkodo6 1ény, aki a szovegbdl kiindulva alkot-
ja meg a torténet vilagat (storyworld), és képes arra, hogy azt utélagosan is mozgosi-
tani, mikddtetni tudja.

A kognitiv pszicholdgia fentiekben vazolt eredményei gyakorlatilag azt bizonyitot-
tak, amit a strukturalista elméletirok leirtak, azt, hogy ezeknek a struktaraknak pszi-
choldgiai valdsdga van, amely a kognitiv mechanizmusokba agyazodik." Péarhuza-
mosan mas elméletek is napvilagot lattak, példaul a szovegértés modelljei,"> a mentalis
modellek"™ vagy a konstruktivista paradigma fejlddése. Utobbi képvisel6i, példaul
Schank es Abelson a tortenetek kognitiv felépitését vizsgalva egyértelmiien az elbeszé-
16 modd, a narrativ gondolkodas primatusat hirdetik a logikai-tudomanyos, azaz a para-
digmatikus elképzeléssel szemben. Olyannyira, hogy majdnem mindenfajta tudast a
trténetmondassal es a torténetek megértésével magyaraznak: ,,lényegében minden

" V§. David BorpweLL, Ervelés a kognitivizmus mellett, forditotta Borsopy Gydngyi,
Metropolis 1998/1999, tél—tavasz, 14-33. [Bordwell leirasat kovetem — J. E.]

' Elisabeth RAvOUX-RALLO, Les mécanismes du récit, Sciences humaines 60, 16—19.; David
HERMAN, Narratology as a cognitive science, Image [&] Narrative (Online Magazine of the
Visual Narrative, K. U. Leuven) 2000/1, http://www.imageandnarrative.be/inarchive/narratolo-
gy/davidherman.htm (Letdltve: 2017. junius 15.)

> Talan elég egyetlen nagy hatdsu szovegtani mivet emliteni: Teun A. VAN Duk—Walter
KINTSCH, Strategies of Discourse Comprehension, New York, Academic Press, 1983.

" Johnson-Laird szerint igaznak képzelt vagy hitt allitasok alapjan felépitiink a fejiinkben egy
modellt, majd ebbdl a modellbél vonunk le kdvetkeztetéseket, hogy végiil azokat ugy ellen-
Orizziik, hogy az eredeti premisszaknak megfeleld alternativ modelleket keressiink, és meg-
vizsgaljuk, hogy melyek azok a kdvetkeztetések, amelyek minden modellel sszhangban van-
nak. V4. Philip JOHNSON-LAIRD, Mental Models, Towards a Cognitive Science of Language,
Inference and Consciousness, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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emberi tudas a mult tapasztalatainak ismeretében szerkesztett torténeteken alapul”
— mondjak —, sét: ,,uj élményeinket a régi torténetek fényében értelmezziik”." Itt és
most nem célom sem leirni, sem értékelni ezeket a tedridkat. Tény és vald, hogy
mindegyik, akar egymassal 0sszefliggésben, akar onalldan, utat nyitott az elbeszélés
ujabb megkozelitéseinek, amelyek abban az értelemben immar posztklasszikusnak
mindsiiltek, hogy meghaladtak a klasszikus strukturalis narratologiat, és kognitivnak,
hiszen az olvas6 kompetenciajara helyezve a hangsulyt egy olyan mentalis modellt
allitottak vizsgalodasaik kdzéppontjaba, amely az olvasok szamara lehet6vé teszi az
elbeszél6 szoveg megfejtését és értelmezését.

Arra a kérdésre, hogy ,,tagadasa, elutasitasa, elvetése a klasszikus narratologianak
a posztstrukturalis narratoldgia, vagy annak meghosszabbitasa, folytatasa, kiszélesi-
tése”,"” nem konnyl a valasz. Egyes szerzok a klasszikus narratologia meghosszab-
bitasaként képzelik el a kognitiv narratologiat, magyaran ugy vélik, hogy a klasszi-
kus elbeszéléselméletet mintegy kibdvitették a kognitiv tudomanyok hozadékaval,
amely lehetévé teszi azt, hogy a narratologiai modelleket a 1élektani valosagban rog-
zitsiik (Jahn, Fludernik).'®* Masok pedig a narrativitast a kognitiv mitkodés alapelvé-
nek tekintve olyan kognitiv tudomanyként hatdrozzdk meg, amely az értelmezés saja-
tos miiveleteit képes megvilagitani (példaul Herman)."”

A kognitiv narratoldgiai szemléletii tanulmanyok tehat leirjak a kiillonb6z6 miive-
leteket, amelyek eltérd elbeszélésekhez tarsulnak. Ha a narrativ gondolkodas az
emberi kognicio elsddleges formaja, akkor altaldban megismerésiink alapjat képezi,
és mindig biztos fogddzo, ha az emberi viselkedes okairol, kovetkezmenyeir6l, illet-
ve a minket koriilvevé vilagrél olvasunk és/vagy gondolkodunk. Az olvasonak és az
olvasésnak ez a kognitiv felfogdsa megnyugtato. Konnyedén alatamaszthato azzal a
mindennapos tapasztalattal is, hogy egy és ugyanazon szoveg mast, akér teljesen mast
is jelenthet kiilonbdz6 olvasdknak, st még ugyanannak az olvasonak is, ha példaul
¢életének kiilonbozo szakaszaiban veszi Ujra a kezébe a miivet. Az olvasas kognitiv
felfogésa szerint az olvaso, ha nem is mindenhato, de szabad: tevékeny, a megértést
nem elszenvedi, nem passzivan fogadja be a miivet, hisz 6 maga teremti a jelentést.

" Roger C. SCHANK—Robert P. ABELSON, Scripts, plans, goals and understanding, Lawrence
Erlbaum, Hillsdale, New Jersey, 1977. 1dézi LAszLO Janos, Tdrsas tudas, elbeszélés, identitds,
A tarsas tudas modern szocidlpszichologiai elméletei, Scientia Humana—Kairosz, Budapest,
1999.

' Konferenciafelhivasunk egyik kérdése.

' Manfred JAHN, Frames, references, and the Reading of Third-Person Narratives: Towards a Cog-
nitive Narratology, Poetics Today 1997/18 (4), 441-468.; Monika FLUDERNIK, Towards a ‘natural’
narratology: Frames and pedagogy, A reply to Nilli Diengott, Journal of Literary Seman-
tics 2010/39 (2), 203-211.

"7 David HERMAN, Stories as a Tool for Thinking, in Narrative Theory and the Cognitive Sciences,
Stanford, CSLI Publications, 2003, 157-185.; ud, Storytelling and the Sciences of Mind,
Cambridge (MA)-London (UK), The MIT Press, 2013.
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Tudasara és eldzetes tapasztalataira épitve (melyeknek jelentds részét el6zetes olvas-
manyai képezik) rakja ssze azt. Egylittmiikodik a szoveggel, interakcioba 1ép vele,
hipotéziseket gyart a szoveg varhatd folytatasat illetden, kovetkeztetéseket von le,
alkalmi jelentéseket fedez fol, megnézi, hogy érvényesek-e vagy sem, esetleg mas
— alkalmi — jelentésekkel helyettesiti, ha érvénytelennek itéli 6ket, gondolatban prob-
lémakat old meg. Az olvasds kognitiv felfogasa szerint a megértés az olvasé cselek-
vo és alkoto tevékenysége, amelyben kiemelkedd szerep harul az olvasé szabadsdga-
ra. Manapsag nagyjabol erre az olvasasfogalomra épit a magyarorszagi iskolakban is
alkalmazott nemzetkdzi P(rogramme for) I(nternational) S(tudent) A(ssessment)
program, mellyel a tanuldi teljesitményt méri."

Mégsem délhetiink elégedetten hatra. A kognitiv felfogés ugyanis nem teljes mér-
tékben megnyugtat6. Zavard, hogy hol az egyedi elbeszéléseket elemzi, hol az elbe-
sz€lés szerepldinek viselkedését értelmezi, hol az olvasé egyének feltételezett kog-
nitiv mikodésmodjat. Ezeknek a spekulativ és introspektiv modszereknek az
alkalmazasakor az altalanositas bajosan lehetséges. A narratologiai-kognitiv model-
lek ugyanis mindenekeldtt elméletek. Kicsit kikezdi a kognitiv narratologiaba vetett
bizalmat az is, hogy noha vizsgalodasait hangsulyozottan konkrét megfigyelésekre
ohajtja alapozni, s noha alapvetd hipotézisei megegyeznek a kognitiv pszichologidéi-
val, mégis masként viszonyul a tapasztalathoz, mint amaz. Schaeffer példaul a két
tudomanyag kozti [ényegi kiilonbséget érvényesitési modszereikben latja. A kognitiv
pszichologia a kisérletezésre Osszpontosit, a kognitiv narratologia elemzésének
intuicidit a dekodolas miiveleteire bizza. Utdbbi formalizalni szeretné ezt az intui-
cioit, de az elemz6 példait nem tudja érvényesiteni, hiszen elemzésével egyidejiileg
0 maga is targya sajat megfigyelésének.” A kognitiv narratolégia tehat valahol az
irodalmi és a Iélektani megkdzelitések kozott helyezkedik el. Igaz, hogy értelmezé-
seinek célja mas. A kognitiv 1élektannak elsésorban az olvasatok tudattalan, de
ko6zosnek mondhato folyamatai volnanak a fontosak, mig a kognitiv narratologia szi-
vesen bibelédne egyedi, sajatos értelmezésekkel? Mégis ugy latszik, mindkettd
valami olyan egyetemes képességet Ohajt tetten érni, amely altaldban mikodik az
elmében, amikor fikciot olvas.

A befogadas kérdését jellegzetesen empirikus problémaként kell elképzelniink.
Azok kozt, akik ugy gondoljak, hogy az elbeszélés az elbeszéld (narrator) és az olva-
s0 parbeszéde, vannak olyanok, akik szerint az irodalmi mii olvasasa az olvasok rea-
lis konstrukciodival tarsul, azaz a szoveg tigymond objektiv elemeire épit, és nem egy
elméleti, virtudlis olvas6 valaszaira. De ez mar inkabb pszichonarratologia lehetne. ..

JENEY Eva, Te, mindenhat6 olvaso!, in 4 Nemzet Kaloganya. Kalmdn C. Gyérgy 60. sziiletés-
napjara, VERES Andras (szerk), Budapest, reciti, 2014, 105-112.

! Jean-Marie SCHAEFFER, Le traitement cognitif de la narration, in John PIER—Francis BERTHELOT
(szerk.) Narratologies contemporaines, Approches nouvelles pour la théorie et ’analyse du
récit, Paris, Editions des Archives Contemporaines, 2010, 229.
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Egy sz6 mint szaz, az empirikus mddszerek segitenek abban, hogy arnyaltabban las-
suk a szovegek miikodését. A posztklasszikus kognitiv narratologia fogalmi appara-
tussal lat(hat)ja el a humantudomanyt az elbeszélések megkozelitéséhez és formali-
zalasdhoz, de modszertanilag egyelére az empirikus olvasé kognitiv munkdajahoz
nincs tll sok eszkoze. Kérdés, hogy azok a miiveletek és stratégiak, amelyeket a kog-
nitiv narratologia modelljei leirnak, tényleg megfelelnek-e a befogadok miiveleteinek
és stratégiainak. Kérdés, hogy valamely szocio-kulturalis csoportra altalanositha-
tok-e, vagy elbeszélések sajatos egyiittesére. Tehat el kell fogadni azt, hogy vannak
tobbé-kevésbé altalanosithato értelmezések, amelyek fiiggetlen valtozokkal magya-
razhatok. A kisérleti kognitiv narratologiat éppen e fiiggetlen valtozoknak a termé-
szete, azaz az elbeszélések formalis jellegzetességei kiilonboztetik meg a kognitiv
pszicholodgiatdl vagy szociologiatol.

Ugy latszik, a kognitiv narratologiai kisérletek legalabb két olyan kérdésre valaszt
kinalhatnak, amelyekre az elbeszéld szoveg elemzése Gnmagaban nem. Az egyik az,
milyen értelmezéseket idéznek eld a torténetek, s hogy azokat idézik-e eld, amelyek
elézetesen feltételezett elvarasainknak megfelelnek. A masik, hogy az értelmezések
kidolgozasanak valdsagos mechanizmusai megfelelnek-e azoknak a mechanizmu-
soknak, amelyeket a klasszikus narratologia képviseldi feltételeztek, vagy ha nem,
akkor miben térnek el azoktol?

Persze ezekre a valaszokra csak akkor van sziikség, ha elfogadjuk, hogy az altala-
nosithato valaszok hatékonyan hozzajarulnak az egyéni interpretaciokhoz és kiegé-
szitik azokat. Ezt pedig nem nagyon akarodzik elfogadni.

Es akkor még nem is beszéltiink a kognitiv narratolégia kognitiv cimkéjérdl. A , kog-
nitiv tudomany”, mint tudjuk, nem 6nallé tudoméanyag, még csak nem is kdzos mod-
szertan, inkabb szemléleti rokonsagot jelol, és dsszekapcsolhat egymastol akar tavoli
tudomanyégakat is. Akik ezt a kognitiv szemléletet sajatjuknak tudjék, azt remélik,
hogy egyre tobb érintkezési pont alakul ki ezek kozott a teriiletek kozott. De ez mar egy
masik iras targya.
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ANARRATOR, AZ ODAERTETT SZERZO ES A MEGBIZHATATLAN
ELBESZELO A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA TUKREBEN?

A klasszikus és a posztklasszikus narratologiak egymashoz valo viszonyaban Kkitiin-
tetett szerepet tolt be az in. nem természetes narratologia.® A posztklasszikus narra-
tologiak egyike, szerepe mégis kivételes, mert megkérddjelezi a standard narratolo-
gia modell, a narrativa, az elbeszélés kommunikacios modellen alapuld elméletének
kizarélagossagat. Ebbol adoddan egyik kozponti kérdése a narrativ transzmisszid
agense, a szovegen beliili perszonifikalt narratori hang, mint az elbeszélés forrasa és
ezzel egyiitt az elbeszélést a mindennapokban eléforduld spontan torténetmondéashoz
kapcsol¢ altalanosan elfogadott modell ujraértékelése. A narratorral egyiitt értelem-
szerlien valtoznak az odaértett szerz0 és a megbizhatatlan elbeszéld fogalmai is.
A posztmodern, antimimetikus narrativak, igy példaul az E/2, T/1, az egyes szam els6
személyl jelen idejii elbeszéld miivek a 20. szdzad utolsoé évtizedeiben vald elterje-
dése a narratoldgiat fogalmi készlete kiterjesztésére kényszeritették. Egyre inkabb
sziikségessé valt egy olyan alternativ rendszer Iétrehozasa, amely képes a kommuni-
kacios modellt kihivo fikcids epikai mivek értelmezésére, illetve az uj narrativ esz-
kozok, formak befogadasara.

A kanadai és skandinav kutatok képviselte torekvéseket a kognitiv narratologia,
illetve a kognitiv, strukturalista és torténeti szempontot egyesitd természetes narrato-
logia inspiralta, tulajdonképpen Fludernik természetes narratoldgiajara (1996) adott
elméleti reakcio, illetve annak kiterjesztése. Fludernik miivének jelentdsége az €l6-
beszédben eldforduld természetes narrativa fikcids narrativara gyakorolt hatasanak
feltarasa. A narrativ formak torténetét a befogadas kognitiv kereteinek valtozasaként
irja le. A Cullertdl kdlesonzott naturalizacio fogalom olvasasi stratégiat jelol: amikor
az olvasé a szovegben szemantikai vagy logikai ellentmondassal talalkozik, akkor

" Aszerz6 a Deutsche Schule Budapest-Thomas Mann Gymnasium tandra.

> Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet /1. Narratologiai konferenciajan, 2017. januar 25-én
elhangzott eléadas tanulmanyvaltozata.

Az irdnyzat nevének magyar forditasaban Monika Fludernik javaslatat érvényesitettem. Mig az
eredeti kifejezés (,,unnatural”) konnyen kapcsolatba hozhaté a természetellenessel ¢és annak
negativ konnotécidival, addig a ,,non-natural” vagyis a nem természetes a magyarban implikal-
ja a ,,megszokott”, ,bevett” jelentéseket. V6. Monika FLUDERNIK, How Natural is “Unnatural
Narratology” or What is Unnatural about Unnatural Narratology, Narrative 2012/3, 357.
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arendelkezésre 4116 kereteket felhaszndlva megkisérli természetessé tenni. Fludernik,
Culler és a nem természetes narratologia kozos allaspontja, hogy a naturalizacio* nem
jelentheti a defamilirizacios effektusok kiiktatdsat az irodalmi szovegbdl.

A fikcids narrativa a spontan, él6beszédben eldfordulé torténetmondasbol emelke-
dett ki (természetes narrativa), melynek paraméterei érvényben maradtak/maradnak
az irott narrativa kifinomult valtozataiban is,” egyfajta prototipus, azonban mégsem
lehet az irodalmi miivet beszédaktusként felfogni.® A torténeti attekintés soran foly-
tonossag jelenik meg a szobeliség €s az irasbeliség kozott: az irodalmi E/3 elbeszélés
modellje (Fludernik négyszintes modelljében a masodik szint modjainak, ezen beliil
is az un. telling/mondo mddok egyike, E/1, E/3 személyli elbesz¢lés’) a szajhagyo-
manyon alapul6 epikus koltészetbdl és a népmese intézményesiilt formaibdl ered.
A szerzOi narrator elfoglalta a lathato, hallhato énekmondd/mesemondo helyét és tex-
tualis funkciova valt.* A realizmussal megjelend mindentudd elbeszéld a tudatabra-
zolés iranti egyre novekvd igényre adott valasz volt. Lényeges azonban hangsulyoz-
ni, hogy a masik ember tudatdba vald belelatds nem természetes narratori tett.’
A mindentudd elbeszélotél mar csak egy 1épés a figuralis elbeszélés (Fludernik
modelljében experiencing/tapasztalo mod), a szereplok tudatanak kozvetlen bemuta-
tasa, hiszen az elbeszélés (telling) nélkiilozhetové valt: a figuralis/reflektorszerii nar-
rativaban az olvasok egy bizonyos pozicio (a hés nézépontja) alapjan tajékozodhat-
nak, szinte kozvetleniil belehelyezkedve tapasztalhatjadk meg egy masik ember
tudatat (ami a valoésagban szintén lehetetlen). A narratori kozvetités igy elhagyhatoéva
valt, mert mar kognitiv keretként jelen lehetett az értelmezésben. A regény torténeté-
nek a befogadas/alkotas egymassal kdlcsonhatasban allo folyamatan alapuld torténeti
vizsgalata tehat azt mutatta, hogy a narrativ eszk6zok a befogadoi keretekkel parhu-
zamosan boviiltek, valtak természetessé az olvasdk szamara. A minimalis cselek-
ménnyel bir6 modern regények (példaul az Ulysess Kirké-epizodja, Beckett Molloy,
Malone meghal, A megnevezhetetlen cimi regénytrilogiaja) Fludernik narrativitas
fogalma értelmében mégis narrativanak tekinthetdk, hiszen minden narrativa
a tapasztalatisagot kozvetiti az emberi tudat (a szerzd, narrator és/vagy az olvaso)
segitségével. Az elbeszéld mod az elbeszEld prototipusat alkalmazza, a figuralis/ref-
lektorszerti mod a fohds tudatat hasznalja fel a tapasztalatisag kdzvetitésére — mind-
kett6 textualis jegyként kddoltan. A cselekmény nélkiili, epikai jegyeket nélkiil6zo,
nem narrativ modell pedig az olvasora bizza, hogy a narrativ tapasztalatot, a tapasz-

A naturalizaci6 soran az ismeretlen elemeket vagy tagabb keretbe illesztve mas szempontbol
vizsgalva integraljuk, vagy még atfogobb kereteket hozunk 1étre. Monika FLUDERNIK, Towards
a Natural Narratology, Routledge, London, 1996, 24.

* L m.9.

¢ L m. 1l

7 I.m. 31-38.
8 I.m. 34.

° I.m.35.
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talatisagon alapul6 torténetszertiséget konstrualja, egyik példaja Beckett Ping cimii
elbeszélése."

A narrativitas, az irodalmi szovegek funkcidjaként szorosan dsszefligg a tapaszta-
latisaggal," ami az ember fizikai, testi mivoltabol fakado kognitiv sémakkal all kap-
csolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy a narrativitas forrdsa nem a narrator,"”” hanem az
olvaso altal birtokolt irodalmi és nem irodalmi kognitiv keretek, sémak 0sszessége.
Mi torténik azonban akkor, ha az olvasé a fizika, logika, pszicholdgia egyetemes tor-
vényeinek, szabalyszerliségeinek ellentmond6 és a narrativa kommunikacios modell-
jét részben vagy teljesen elutasitdé vagy felforgatd narrativakkal talalkozik? Vajon
értelmezhetdk-e ezek a szovegek a klasszikus narratologia bevett modelljeivel, esz-
koztaraval, fogalmaival vagy azok finomitasaval és pontositasaval? Ha az irodalom
Uj narrativ formak Iétrehozasaval képes a kognitiv keretek folyamatos ijratermelésé-
re (mint ahogyan képes), akkor ez hogyan, mennyiben befolyasolja a kezdetben uni-
verzalisztikus igényre torekvd narratologiat? A nem természetes narratologia
Fludernik kulcsfogalmainak, a tapasztalatisag és narrativitas tovabbgondolasan, a ter-
mészetes narrativa alakulastorténetén alapul.” Lattuk, hogy a narrativa diakronikus
szemlélete és vizsgalata korlatozza a kommunikacioés modell totalis érvényességét és
a mindenhol jelen 1év6 narrdtor gondolatat.

A narrator sz6 hasznalatanak torténete és jelentésvaltozasai hasonldé mozgasokat
mutatnak. A sz eredeti, latin jelentése szerint a narrator olyan személy, aki egy bizo-
nyos eseménysort Ujra elmond, szemben az argumentacidval vagy az értelmezéssel.
A kozépkori elbesz¢élé miivek nem ismerik a fogalmat, a szobeli kozlés szituacidja-
nak megfelelden a torténethez képest kiilsd, valosagos személyrdl, torténetmondorol
van sz0, aki altalaban mar ismert torténetet (példaul Arthur kiraly, Nagy Sandor tet-
tei) mesél el Gjra. A modern értelemben vett, a szoveghez képest belsd narrator leg-
korabbi eléfordulasa az angol nyelvben1722-re tehetd,' és ma is szovegen beliili enti-
tast, a narracio forrasat értjik rajta.”” A torténet Uijra- elmeséljébodl a narrator az
események kommentarjava Iépett eld, és a 19. szazadtol mar konzekvensen a szove-
gen kiviili szerzével szembeallitva hasznalt fogalom. Lényeges arra is utalni, hogy
anarratologia Iényegében a 18-20. szazadi, a valdszerliség €s a mimézis elvéhez igen

1. m. 36.

Itt Foldes Gyorgyi forditasanak szohaszndlatat vettem at. FOLDES Gyorgyi, Jeltdl a testig,
A klasszikus narratologia talalkozasa a korporalissal, Irodalomismeret 2015/1, 16.

Monika FLUDERNIK, Towards a Natural Narratology, 19.

" Brian RICHARDSON, Unnatural Narrative Theory, Style 2016/4, 393.

" A. C. SPEARING, What is a Narrator?: Narrator Theory and Medieval Narratives, Digital
Philology 2015/1, 60, 67-68.

Lasd példaul a The Living handbook of Narratology meghatarozasat:,,szovegszeriien kodolt,
a szovegen beliili legmagasabb szintii” beszédpozicio, melybdl ,,az adott narrativ diskurzus egé-
sze ered”, ,,az adott diskurzus hipotetikus 1étrehozoja”, ,,szigortian szovegbeli kategoria, vila-
gosan elkiilonitve a szerz6t6l”. Uri MARGOLIN, 2012, 2014, http://www.lhn.uni-hamburg.de/
article/narrator
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szorosan kapcsolod6 miifaj vizsgéalatan, az Ujkori regényen alapul. Nem meglepd
tehat a narratologianak ,,a mimézis irdnti erds elfogultsdga™: a narratoldgiai modellek
legtobbje tobbé-kevésbé mimetikus, azaz a fikcids narrativdban megjelend szereplo-
ket, tér- és idObeliséget, eseményeket ugyanolyan perspektivabdl vizsgaljak, mintha
valdsagosak lennének."

Richardson elhatarolja a nem természetest a mimetikus (példaul realista regény),
és a nem-mimetikus fikciotol (példaul tiindérmesék, sci-fi, fantasy). A torténet vilaga
(storyworld) mindkét kategoridban szilard, és megfelel a miifaji konvencidknak.
A nem természetes (vagy anti-mimetikus) szovegek nemcsak atlépik a valosag hatar-
ait, hanem jatszanak a mimetikus konvencidval.” Nem pusztan arrdl van sz6, hogy
nem természetes elemek alkotjak a fikcid vilagat, hanem arro6l, hogy athatjak a dis-
kurzust is,' athadgjak a hagyomanyos realizmus paramétereit €s tullépik a természetes
torténetmondas hatarait."” A nem természetes vagy anti-mimetikus arra kényszeriti az
olvasdét, hogy a mimetikussal és a nem mimetikussal szemben csak részlegesen higy-
gye el az abrazolt vilagot, az antimimetikus ,,egyszerre igényli a hitet a torténet vila-
gaban és annak szabotalasat”.”” A nem természetes narrativa feszegeti és athagja a fik-
ci6 fenntartasdhoz sziikséges oppoziciokat és hatarokat, igy példaul a fikcid és
a valosag szétvalasztasat: ez a gyakorlat a nem természetes fikcio paradoxona.?

Az alapvetd nem természetes narrativ stratégiak Richardson (2006)” nyoman a
kovetkezok: nyelvészeti szempontbol nem természetes diskurzusoknak tekintheték
az egyes szam masodik személyt, a tobbes szam elsé személyl elbeszélés, a multi-
perszonalizalt, illetve az egyes szam elsé személyi jelen ideji elbeszélések. A denar-
racio felboritja fabula és sziizsé, torténet és diskurzus, tehat a klasszikus narratologia
jol bevalt fogalmi kettdseit. A permedbilis narrator, az ateresztévé valo narratori hang
alkalmazisa felszdmolja az elbeszélés targya és az elbeszéld dgens elkiiloniiltségét,
melynek Beckett regénytrildgidja a mintapéldaja. A természetes, tehat a spontan szo-
beli torténetmondas szitudcidjanak az E/3, kiilsé fokalizacioju, illetve az E/1 belso
fokalizacidju diskurzus feleltethetd meg.

A nem természetes narratologia célkitiizése hasonlo a posztklasszikus narratolo-
giakéhoz: olyan szdvegek feltarasa és beemelése a korpuszba, melyeket a klasszikus
narratologia nem értelmezett kelléképpen, pontosabban, ahol eszkdzei cs6dot mond-

¢ Brian RICHARDSON, Unnatural Narrative Theory, Style 2016/4, 386.

7 Uo.

" 1. m. 389.

! Jan ALBER, Stefan IVERSEN, Henrik Skov NIELSEN, Brian RICHARDSON, Unnatural Narratives,
Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Modells, Narrative 2010/2, 115.

% Brian RICHARDSON, Unnatural Narrative Theory, Style 2016/4, 393.

2 1.m. 396.

* Brian RICHARDSON, Unnatural Voices, Extreme Narration in Modern and Contemporary
Fiction, Columbus, Ohio State University Press, Theory and Interpretation of Narrative series
(2006).
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tak.” Az els6é 1épés a mivek Osszegyljtése, tehat az iranyzat a strukturalizmussal
ellentétben az indukcidé modszerét kdveti, de a minden egyes narrativa értelmezésére
alkalmas eszkoztar kialakitasa univerzalisztikus igényre vall.** Eppen ez az egyete-
mes igény emeli ki a posztklasszikus narratologiak koziil, hiszen a klasszikus narra-
toldgian alapuld, de folérendelt modell kialakitasara torekszik. A nem természetes
narratoldgia koriili jelenlegi vita” valddi témdéja nem az irdnyzat 1étjogosultsaga, sok-
kal inkdbb a hierarchia kérdése: vajon az alternativ modell 1étrehozédsa a meglévd
(klasszikus modell) bekebelezését vagy kiterjesztését jelenti? Az iranyzat ugyanak-
kor hangstlyozza a klasszikus narratologiaval vald egymasra utaltsdgot, nem alter-
nativ, hanem ,,kiegészitd poétikarol”* beszélhetiink, hangsulyos a ,,dinamikus csere
és folytonossag” gondolata.”’

A nem természetes narratologia kétségtelen pozitivuma, hogy az irodalmi miiveket
megmenti attol, hogy mikdzben az értelmezésben a standard (kommunikacids) narra-
tologiai modellt érvényesitjiik, elsikkadjanak az ennek ellenalld, nem természetes
formai/strukturalis elemek, akar realista szovegekben is.*

A narratort (a szovegbe kodolt, a szovegen beliili hangot) Nielsen opcionalis
mivészi eszkéznek tekinti, nem pedig a narracio kizardlagos forrasanak: ,,a szerzo
valaszthat a fikcionalitas kiilonb6z6 technikai koziil, és ezek koziil az egyik a nem
kommunikacioként felfogott narrdcid.”” A narratologiai fokusz atirdnyitasarol van
sz6: a narrator sziikségességének feladasa fényt derithet olyan invencidzus poétikai,
stilisztikai jelenségek magyardzatara, amit a természetes narratologia figyelmen kiviil
hagyott. Mig a szerzé—olvaso kozti globalis kommunikacié minden irott narrativa
sajatja, am az ily mdédon felfogott szoveg ,,lokalisan tartalmazhat nem kommunika-
cios elemeket... és tartalmazhatja a nem természetes narracié elemeit is, abban az
értelemben, hogy meghaladja a mindennapi tarsalgas ¢s kommunikacid szabalyait”.*
A retorikai forrasként felfogott szerzo tehat athaghatja a narratori kommunikacio
hatarait olyan elemek beiktatasaval, melyek nem illeszthetok bele a standard narrativ

»» Maria MAKELE, Narratology and Taxonomy, A Response to Brian Richardson, Style 2016/4, 466.

* Rabinowitz ezt az egyetemes igényt kifogasolja Richardson, illetve a nem természetes narrato-
logia torekvéseiben. Vo. Peter J. RABINOWITZ, Yes, but: A Response to Brian Richardson, Style
2016/4, 428.

» Lasd a Style 2016/4 a nem természetes narratologiaval foglalkozd tematikus szamat, amit a
szakteriilet ujszeriisége és vitatottsaga indokol. V6. Roy SOMMER, Unnatural Fallacy? The Logic
of Unnatural Narrative Theory, Style 2016/4, 405.

* Brian RICHARDSON, Unnatural Narrative Theory, Style 2016/4, 394.

*7 Henrik Skov NIELSEN, Fictional Voices? Strange Voices? Unnatural Voices? in Per Krogh
Hansen—Stefan IVERSEN—Henrik Skov NIELSEN—Rolf REITAN, Strange Voices in Narrative
Fiction, Walter de Gruyter, Berlin, 2011, 56.

* Monika FLUDERNIK, How Natural is “Unnatural Narratology” or What is Unnatural about
Unnatural Narratology, Narrative 2012/3, 365.

¥ Henrik Skov NIELSEN, Natural Authors, Unnatural Narration, in Jan ALBER, Monika FLUDERNIK,
Postclassical Narratology, Approaches and Analyses, 2010, The Ohio University Press, 296.

* I.m.297.
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modellbe: ,,...ezek a szovegrészletek a szerzonek tulajdonithatok, de csak abban az
értelemben, hogy olyan modon alkotja meg a fikcionalizalt részeket, hogy az nem
vezethetd vissza a természetes beszélt diskurzusra.”' Nielsen javaslata szerint nem
értelmezhetiink minden narrativat a kommunikacids modell alapjan, vagy masképpen
szo6lva a narracié nem kapcsolhaté minden esetben ehhez a mintahoz.*> A szerz6 dont-
het, melyik lehetdséget valasztja. A szerzé retorikai forrasként dontd szerepet jatszik
a narrativ kommunikacioban: ,,Ahhoz, hogy megértsiik a szerzOben rejlé potencialt,
alkalmaznunk és nem feltételezniink kell a fogalmat.”* Ugy is mondhatnank, hogy a
szerz6 szempontjabol atértelmezett kommunikacios modellel van dolgunk.

Szerz0 és narrator viszonyanak ujraértelmezése eldhivja az odaértett szerzo atérté-
kelését is. Ahogy a narrator, Ggy az odaértett szerzd is opcionalis miivészi eszkdzzé
valik, am sziikségszerlisége, 1étezése a nem természetes narratoldgiaban is vitatott.
Mig Richardson fenntartja az odaértett szerzé fogalmat, azzal a megkotéssel, hogy
vannak miivek, ahol nélkiilozhetetlen, de van, amikor egyaltalan nincs sziikség ra a
narrativ tranzakci6 folyamataban,* addig Nielsen tobbféle elméleti variaciot is kidol-
gozott az odaértett szerz6 kikiiszobolésére. A narrativ kommunikacio leegyszerisitett
retorikai modellje (valds szerzO—narrativa—valos olvasod) megengedi a szerz6i abra-
zolas lehetdségét, valamint magaba foglalja az odaértett szerz6t €s a narratort, illetve
azok megfeleldit is, amennyiben valdban sziikségesek. A szerz6 jelenlétének egyik
got jelol a narrativaban, ami nem tartozik sem az elbeszé16hdz, sem pedig az elbeszélt
énhez. Nielsen szerint Fitzgerald 4 nagy Gatsby cimii regényében nem a megbizha-
tatlan elbeszéld és az odaértett szerzd jelenségével magyarazhato a narracioé paralep-
szise (az E/1 személyi elbesz¢€l6 olyan dolgokrol szamol be, melyeket nem lathatott,
nem tudhatott).” Nem a narrator szerz6i kozonséggel folytatott kommunikéciojarél
van sz0, melynek sordn az odaértett szerzd késztetésére akaratlanul felfed, megma-

' L.m. 299.

*2 Uo.

* Uo.

* Brian RICHARDSON, Implied Authors, Historical Authors and the Transparent Narrator. Toward a

New Model of the Narrative Transaction, in ud, Unnatural Voices, Extreme Narration in

Modern and Contemporary Fiction, Columbus, The Ohio State University Press, 2006, 115.

Thomas Mann 4 kivdlasztott (1951) cimii elbeszélésében fordul eld az elbeszélés szelleme, ami

csak harmadik személyben fejezheto ki, a narrator a médiuma és kiilonbozd szereplékben 6lthet

testet.

* A nagy Gatsby E/1 elbeszéloje, szerepl6i narratora, Nick Carraway meséli el szomszédja, a csil-
logo partikrol hires fiatal milliomos, Gatsby szerelmi torténetét. A cselekmény kozponti jelenete
egy autoszereld mithely eldtt bekdvetkezd gazolas, és a mithelyben zajlé beszélgetés. A regény-
ben végig szerepl6i narratorként jelen 1év6 Nick egyik helyszinen sincs ott, mégis értesiiliink
minden fontos részletr6l. A miiben nincs semmiféle természetes magyarazat arra, hogy honnan
tudhatta ezt az elbesz¢ld, s6t a narrator meg sem kisérli megmagyarazni a torténet alakulasa, az
értelmezés €s a moralis értékelés szempontjabol perdontd jelenetrdl valo tudasat.
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gyaraz olyan dolgokat is, melyekrdl a narrativ szituacio folytan nem tudhat, de a tor-
ténet megértése, vagy éppen a karakter moralis értékelése szempontjabol elengedhe-
tetlenek.”” A paraleptikus részekért nem a narrator, hanem az elbeszélés személytelen
hangja, végs6 soron tehat a szerzo felel. Az E/1 elbeszélésben a szerepldi narrator
nem természetes, azaz fizikai, logikai, pszichologia ismereteink alapjan lehetetlen
dolgokat. A hang ,,elhagyhatja” az elbesz¢éld én/narrator tudatat, és jelen lehet olyan
eseményeknél, ahol a cselekmény és a torténet vilaga ezt kizarja, vagy teljes betekin-
tést nyerhet mas szerepldk tudataba, szereplordl szereplore mozoghat, ami a karakter-
narrator esetében lehetetlen. Az elbeszélés személytelen hangjanak a feltételezése a
szerzd iranti igényt jelzi, ami akkor mertiil fel, amikor a kommunikaciés modell nem
nyujt kielégité valaszt, és sokkal inkabb a szerz6 feleldsségi korébe tartozd narrativ
invencio adhat a szovegbeli nem természetes elemekre magyarazatot. Az elbeszélés
személytelen hangja véleményem szerint er6sen vitathaté fogalom, narratori hangot
(ha személytelent is) feltételez, ezért nem magyarazhatok vele példaul az epikus sz6-
vegbe épiilt, narrator nélkiili dramatikus szovegrészek (példaul az Ulysess Kirké-epi-
z6dja* vagy Rulfo Pedro Paramo® cimii regényének szamos fejezete). Nielsen
késdbbi javaslata a narrativ kommunikaci6 leegyszertisitett retorikai modellje (valos
szerz8—narrativa—valos olvasd), ami megengedi a szerzdi abrazolas lehetdségét, vala-
mint magéaba foglalja az odaértett szerzdt és a narrétort, illetve azok megfeleldit is,
amennyiben azok valoban sziikségesek.* Chatman klasszikus modelljével ellentét-
ben* nem az [A* a narrativ kommunikacié forrasa, hanem végsé soron a szerzo.
A torténet vilaga narrativ invencié eredménye, ezért nem sziikséges egy folérendelt
ontoldgiai szintre helyezni a narratort.” Ha opcionalis kdzvetitd eszkozként mégis

7 Henrik Skov NIELSEN, Unnatural Narratology, Impersonal Voices, Real Authors and Non-
Communicative Situations, in Jan ALBER, Riidiger HEINZE, Unnatural Narratives—Unnatural
Narratology, Walter de Gruyter, Berlin, 2011, 77.

% Brian RICHARDSON, Unnatural Voices in Ulysess, in Per Krogh HANSEN—Stefan IVERSEN—Henrik
Skov NIELSEN—RoIf REITAN, Strange Voices in Narrative Fiction, Walter de Gruyter, Berlin,
2011, 253-262.

¥ Patron a kommunikécidés modellel szintén szembehelyezkedd poétikai narratoldgia szempont-
jabol értelmezi a miivet. V6. Sylvie PATRON, The Death of the Narrator and the Interpretation of
the Novel: The Example of Pedro Paramo by Juan Rulfo, Journal of Literary Theory 2010, 4
(2), 253-272.

“ Henrik Skov NIELSEN, Naturalizing and Unnaturalizing Reading Strategies, Focalization

Revisited, in Jan ALBER— Henrik Skov NIELSEN— Brian RICHARDSON, A Poetics of Unnatural

Narrative, Columbus, Ohio State University Press, 2013, 88.

Seymour CHATMAN, Story and Discourse, Narrative Structure in Fiction and Film, Cornell

University Press, Ithaca, London, 1983, [1978], 151.

# TA: Implied Author, odaértett szerzo.

4 Henrik Skov NIELSEN, Naturalizing and Unnaturalizing Reading Strategies, Focalization
Revisited, 86.
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sziikséges, akkor a szereplokkel, az eseményekkel, a tér- és idobeli koriilményekkel
helyezhetd egy szintre.

A posztulalt vagy odaértett szerzérdl 2013-ban folytatott vita* legfontosabb tjdon-
sadganak a chicagdi iskola nyoman Booth eredeti fogalméanak tudoméanytorténeti kon-
textusban torténd rekonstrukcidjat tartom. E szerint az odaértett szerzo egy bizonyos
moddon ir6 személy, aki a szoveg egyediili kodoldja, az egyediili 4gens a narrativ kom-
munikacioban.” Az 1A kizardlag az irdra utal az alkotas folyamataban vagy egy adott
miive kapcsan. A meghatarozas elénye, hogy az IA megkiilonboztetheté mas miivei
odaértett szerz6jétol és a torténeti szerzot6l.* Ez a fogalom konnyen 6sszehangolha-
td6 a nem természetes narratologia opcionalis narratoraval, és nem zarja ki azokat a
narrativakat sem, melyek a kommunikacios modellnek megfeleltethetk. A retorikai
értelemben felfogott szerzé (egy bizonyos modon ird személy) fogalmat meggyo-
z6bbnek tartom az elbeszélés személytelen hangja javaslatanal. Az odaértett szerzot
mint a torténeti szerz6hoz igen kozeli, azaz egy bizonyos mddon ird személyt viszont
elfogadhat6 opcionak tartom ezekben az esetekben. Richardson szerint a moderniz-
mus regényei esetében tulnyomorészt sziikséges az odaértett szerzé fogalma,
és elképzelhetdnek tartja azt is, hogy egy mithoz tobb IA is rendelhetd. igy példaul az
Ulysess esetében cafolja a Joyce-kritikdban megjelend folérendelt narrator elkép-
zelését: az irasmod eltérései szerint a mithoz tobb IA rendelhetd, hiszen a torténeti
szerz6 tobbféle (hagyomanyosabb, és a posztmodern technikakat eldlegzd) odaértett
szerz6t hozhat létre.”

A fent vazolt, tomoritett eszmefuttatasok a szerzo (kitalal, szerkeszt) és a narrator
(beszél) hagyomanyos szerepeinek Gjragondolasara biztatnak.

A nem természetes narratoldgia a megbizhatatlan elbesz¢éld tekintetében is hozott
eredményeket. Lényeges, hogy a tényszerliség szempontjabol megbizhatatlan elbe-
sz¢16 az E/3 személyli elbeszélésben is vizsgalhatd/vizsgalt jelenséggé valt. Karen
Blixen (Isak Dinesen) Banatfoldje cimii elbeszélésében az Un. szereplonek aldrendelt
beszéd* a szerz6i narrator invazidja révén a karakter olyan hangra tesz szert, ami egy-
beolvad a narratoréval, ennek kovetkeztében a torténet és diskurzus hatara elmoso-
dik. Ebben az esetben olyan narratorrél van szo, aki nem egy harmadik személyrol
mesél, hanem inkabb olyanrol, akin keresztiil a szerepld megszoélal. A narrator meg-
bizhatosaga Osszefiigg azzal, hogy milyen mértékben tart vissza informaciokat.”

“ A Style folyoéirat vitajanak szemléjét lasd TOTH Csilla, A szerzé feltamadasa, Helikon 2014,
259-269.

“ Dan SHEN, What is the Implied Author? Style 2011, Volume 45, 1, 87.

“ Dan SHEN, Implied Author, Authorial Audience, and Context: Form and History in Neo-
Aristotelian Rhetorical Theory, Narrative 2013, Volume 21, Number 2, 146—147.

47 Brian RICHARDSON, Unnatural Voices in Ulysess, 261-262.

# CID: Character-(in)dependent discourse.

# Poul Olaf BEHRENDT—Per Krogh HANSEN, The Fifth Mode of Representation:Ambigous Voices
in Unreliable Third-Person Narration, in Per Krogh HANSEN—Stefan IVERSEN— Henrik Skov
NIELSEN—RoIf REITAN, Strange Voices in Narrative Fiction, Walter de Gruyter, Berlin, 2011, 223.
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A torténet egy vidéki dan udvarhazban jatszodik. A f6hds, Adam meglatogatja id6s
nagybatyjat, akinek meghalt a fia, ezért unokadccse a jogos 6rokos. Am idékdzben a
nagybacsi fiatal, szép feleséget vitt a hazba, akit eredetileg a fianak szant. Adam édes-
anyja unszolasara tesz latogatast, hogy orokségéhez jusson, azonban kelletleniil: ,,De
Adam tudta, hogy a csaladi birtok a kezdetektdl fogva aparol fiura szallt. Az egyenes
agi oroklés volt a csalad biiszkesége, szent dogma bacsikaja szamara, és biztos, hogy
még szamitott a sorstol egy sajat vérébdl szarmazo orokdsre.”” A kiemelt tagmondat
elsd olvasasra bizonyosan megbizhatd, objektiv narratori kozlésként hat. A narrator
azonban elhallgatja Adam és a fiatalasszony szeretkezését, igy csak az el nem mon-
dott torténet fényében valnak a diskurzus egyes részei arulkodova. A hiany altal nyer
értelmet az a felidézett joslat, amit Adam korabban kapott, miszerint ,,fia atyai szé-
kében il majd™' vagy az a momentum, hogy a fiatalasszony ,, Tlinddve allt, mintha
azon csodalkozott volna, hogy minddssze egy bolha akad, mely életét kockaztatja
selymes bore és meleg vére kedvéért”.”

A Blixen-kritika elfogadott megallapitasa, hogy elsé olvasas soran az elbeszélés-
ben szerepld kérdéses tagmondatot (,,&s biztos, hogy még szamitott a sorstol egy sajat
verébdl szarmazo orokosre”) a befogadok nem képesek szabad fiiggd beszédként
értelmezni, hanem megbizhat6é narrdtori kozlésként fogjak fel.” A Téli regék cimii
elbeszéléskotetben altaldban megfigyelhetd az a jelenség, hogy a szabad fiiggd
beszéd elsd alkalommal nem érzékelhetd, hanem objektiv narratori kozlésként hat.
Az egyenes, fliggd beszéd és szabad fliggd beszéd mellett megjelenik a narrator altal
uralt, szereplonek alarendelt beszéd. Az elbesz¢élé megbizhatatlansdga az értelmezés
harom, egymast kovetd szintjén jelenik meg. Az els6 szinten az olvasot félrevezeti
a szabad fiiggd beszéd kétértelmiisége, €s egyszerlien a narratornak tulajdonitja a
késébb mar arulkodé mondatot. A masodik szinten az olvasoé észreveszi a szerz6i nar-
rator csalasat, a szabad fliggd beszédet és benne a narratori invaziot, tehat a szereplo-
nek aldarendelt beszéd™ és a szabad fliggd beszéd kozti mimikrit, alcazott azonossa-
got.” A kérdéses részlet tehat nem kozvetleniil Adam gondolata, ezért nem
tekinthetjiik szabad fliggé beszédnek, hanem inkabb a narrator altal kdzvetitett meg-
gy0z6dés (“reported conviction”.) A ,,csalds” azért johet 1étre, mert a CID* és a FID”
nyelvtani jegyei megegyeznek.™ Az elbesz¢é16 megbizhatatlansaga, a narracié csaldsa

%0 Karen BLIXEN, Banatfoldje, in ud, Téli regék, forditotta KErRTESZ Judit, Budapest, Polar kony-
vek, 2000, 229.

>t Uo.

2 I.m.241.

33 Poul Olaf BEHRENDT—Per Krogh HANSEN, The Fifth Mode of Representation:Ambigous Voices
in Unreliable Third-Person Narration, 223.

* 1.m. 227.

» 1.m.234.

Character-(in)dependent discourse: szereplének alarendelt beszéd.

Free indirect discourse: szabad fliiggd beszéd.

* 1.m. 230.
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csak az értelmezés harmadik szintjén, a szerz szintjén érthetdé meg az ironia eszko-
zeként, a szoveg tobbi elemével dsszeolvasva. Olyan puzzle-szer(i mintdzat jon létre,
ahol a kétértelmiiség, a szerzOi/narratori csalas csak a torténet egészének az ujraér-
telmezésével nyerhet értelmet. A megbizhatatlansag nem a narrator moralis deficitjé-
vel magyarazhato, hanem a szerzdi narrator €s az olvasé kozti hallgatdlagos, kozve-
tett viszonnyal, a megbizhatatlansag valojaban az olvasoval folytatott ironikus jaték
eszkoze.”

Behrendt és Hansen tanulmanya Nielsenhez hasonldan a narrativ kommunikacio-
bol eddig kizart szerzore, a narrativ invencio forrasara helyezi a hangsulyt. A narrativ
kommunikacié a szerzo (pontosabban: az egy bizonyos médon ird szerzd) és az olva-
6 kozti interakcio. A szerz6 szovegbe kodolt miiveletei elvesznek, ha a klasszikus
narratologia kommunikacidés modelljére hagyatkozunk, ha a szovegbeli narratort
tekintjiik a narracio kizarélagos forrasanak.

Osszegezve: bar a nem természetes narratologia a posztklasszikus narratologia
szamtalan ponton tdmadhato és jelenleg is erdsen vitatott 4ga, mégis fontos, iddszeri
kérdéseket vet fel. A narrativ kommunikacié szabalyainak athagésa, a narrativa hata-
raival folytatott jaték, a szerzé €s az olvaso kozti szerz6dés megszegése olyan narra-
tiv technikak, melyek nemcsak a posztmodern irodalmat jellemzik, de a moderniz-
mus antimimetikus szovegeinek defamilirizacios hatasa is elveszik, ha mindenaron
természetesen akarjuk olvasni 6ket. A nem természetes narratologia legfontosabb
eredménye a szerzd és narrator viszonyanak Ujraértelmezése. A szerzé miiveletei,
a szerzO mint retorikai forras felértékelddik, a narrator pedig opcionalis miivészi esz-
kozként, a torténet vilagaval azon ontoldgiai szintre helyezédik. Hacsak a narrativ
fikcid nem kivan mast.

¥ 1. m. 248.



Szemle

V66 Gabriella'
A FIGYELEM KOLTOJE, A , LEHETSEGES” LAKOJA

— Bollobas Enikd, Vendégiink a végtelenbdl, Emily Dickinson kéltészetérdl,
Balassi Kiad6, Budapest, 2015, 248 oldal —

Az amerikai koltészet sokaig botorkalt az egykori anyaorszag kolt6oriasai, az angol
romantikusok harom nemzedéke és a viktorianusok arnyékaban. A 19. szazad els6
felében legfeljebb Edgar Allan Poe koltészete kozelitette meg tengerenttli kortarsai-
nak teljesitményét. Pedig a fiatal kdztarsasag nemzeti eposzt vart kolt6itdl: az ameri-
kai taj, torténelem és tapasztalat megéneklését, amely egyszerre lett volna a fiatal
nemzet rendkiviiliségét linnepld irodalmi teljesitmény és hazafias tett. A transzcen-
dentalizmus irodalmi iskoldjanak vezéralakja, Ralph Waldo Emerson pedig, aki tigy
vélte, hogy Amerika élménye elsdsorban koltoi, a kreativ egyén szemléletét helyezte
esztétikajanak kozéppontjaba €s egy profetikus erejii, minden honfitarsa nevében
megszolald dalnok szinre 1épését vetitette eldre. Erre a szerepre és killdetésre Walt
Whitman véllalkozott, akinek az 1855 és 1892 kozott nyolc kiadason keresztiil
szervesen gyarapodo kotete, a Leaves of Grass (Fiiszalak) megujitotta az amerikai
koltészet nyelvét és szemléletét. Whitman, a kdzosséget képviseld, mégis személyes
hangon megszolalo koltd, a nemzeti tér, tapasztalat és torekvések megénekldje,
a 20. szdzadi amerikai koltészet egyik eléfutara lett. Am ugyanebben az idSben,
majdhogynem észrevétleniil, amhersti otthonaban egy tartdzkodo, am fiiggetlen szel-
lem{i n6 varatlan, az elézményekbdl meg nem josolhatd valtozast hozott. Emily
Dickinson a tudat tiinékeny allapotait, szellemes és komoly jatékait, a sziv és lélek
emelkedettségét és vergédéseit foglalta versbe. Eletmiive a vilagirodalom egyik leg-
eredetibb koltdi elméjének lenyomata.

Bollobas Enikd monografiaja, e kiilonleges sorsot és teljesitményt elemzo6 kotet,
valddi szellemi kaland, melynek soran alkalmunk nyilik mélyére hatolni nemcsak egy
kiilonleges koltoi életut, hanem a jo vers titkanak is. Egy ilyen kalandozashoz elen-
gedhetetlen a jo kalauz, és a szerzd szakértelmében bizhatunk. Tudomanyos palyajat
végigkiséri a koltészet iranti személyes és tudomanyos érdeklédés. Angol nyelven
irott konyvei az amerikai szabad vers torténetébe, illetve Charles Olson projektivista
koltészetébe nytjtanak betekintést. Tovabbi kdnyveiben, tanulmanyaiban buvopatak-

' A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Anglisztika Intézetének
docense.
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ként bukkannak fel a versmiivészet elméleti, torténeti és formai kérdései. Dickinson
koltészetét elemzd kotete hosszan tartd kutatomunka kiteljesedése. Egy diszkrét
koltooriast mutat be nekiink, aki nem tolakszik: csak akkor 1ép be latodteriinkbe, ha
meghivjuk, am akkor egyszerre nyujtja vendéglatoinak a jelen levo és a végtelen
élményét.

Az olvasok, akiket ez a konyv megszolit, ismerik a kolto életének részleteit és az
antologiakban legtobbszor felbukkand miveit. Tudjak, hogy Dickinson hajadonként
¢élt az apai hazban, fehér ruhat hordott, tarsalgas kozben és levelezésében zavarba
ejtden, rejtélyesen fogalmazott, irdsai kozlésétol pedig tartdzkodott, ehelyett sajatos
rendszer szerint dsszeflizve, ugynevezett ,,fasciculusokban” drizte meg 6ket. Verseit
felismerik rovid sorairdl, elliptikus mondatalkotasar6l. Nem lepédnek meg a gondo-
lat ritmusat szabalyozo szokatlan irdsjeleken €s a nagybetls szavakon. Ha emlékeze-
tilket megterhelik a cimként szolgdld szamok, a versek elsé sorait jegyzik meg.
Azonban e kiilonleges életit és alkotoi habitus szokatlan Osszetevéi elfedhetik
Dickinson koltéi forradalmanak valddi jelentdségét. A Vendégiink a végtelenbdl
kiegésziti és uj megvilagitasba helyezi a koltd életmiivét, amelyet Bollobas Eniké a
kognitiv bizonytalansag koltészeteként, illetve a megismerési folyamatot sajatosan
leképezd folyamatesztétika kifejezéseként hataroz meg. Gondosan felépitett érvelése
nyomon koveti egy olyan radikalisan innovativ poétika kiteljesedését, amely kitagit-
ja a vilag megismerésének elménkben rejld lehetdségeit. Miiértelmezései megvilagit-
jék, hogyan irja at a kolté azokat a nyelvi és gondolati sémakat, amelyek altal a valo-
sagot érzékeljiik, mikdzben olyan valdsagot teremt, amely korabban nem létezett.
Rendkiviili perspektiva ez Dickinson olvasoinak: egy Uj vilag igérete.

A kotet feltarja az egyediilallo koltdi életmi bolcseleti, spiritudlis, tarsadalmi és
torténeti Osszefliggéseit. Megtudjuk, hogyan johetett létre a kedvezdtlen koriilmé-
nyek talajan egyediilallé alkotdi teljesitmény, radikélis formai és gondolati Ujitas.
Dickinson élete abban az amerikai kdzéposztaly uralkodé ideoldgiaja altal szabalyo-
zott, szigorian behatarolt térben zajlott, amely a szazadkézép Uj-Angliajaban is kiilo-
nosen konzervativnak szamitott. A massachusettsi Amherst elitje ellenallt a tarsadal-
mi és vallasi megujulés, a bostoni unitarizmus vonzasanak, és nem vett tudomast a
Ralph Waldo Emerson munkassaga nyoman meggyokerezd transzcendentalizmus
gondolati forradalmarél. Az Amhersti Akadémia, ahol a ko1t tanulmanyait folytatta,
azzal a céllal jott 1étre, hogy ellensulyozza a Harvard Egyetem tévelygonek, sot, fel-
forgatonak itélt szellemiségét. Raadasul Emily olyan csaladhoz tartozott, amelynek
férfitagjai nemzedékeken at tarsadalmi tekintélyiikkel 6rizték e hagyomanytiszteld
szellemi kozosség értékeit. A fiiggetlen szellemil koltd az engedetlenség vagy a nyilt
lazadés helyett az apai haz védelmét valasztotta, amelyben észrevétleniil zajlott az
elme és a koltoi kifejezés forradalma. Szamadra a személyes tér haboritatlansaga volt
a szellemi autondmia feltétele: ugy Orizte meg autondmidjat mind néként, mind kol-
toként, hogy az alkot6i életforma hivasanak engedelmeskedett. ,[A] szavakba,
a nyelvbe vonult vissza, amikor a vilag helyett a koltészet mellett dontott” — irja
Bollobas Enikd (24). Dickinson kizarélag olyan kapcsolatokat alakitott ki, amelyek
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kiviil estek a szokasos férfi—n6, vagy barati kapcsolatok keretein, és nemcsak szemé-
lyes, hanem alkot6 életének is megtermékenyitd elemei voltak. A verselés szabalyait
sem kotottségnek, hanem lehetdségnek tekintette. Koltészetében kovette olyan
hagyomanyosnak és popularisnak tekintheté angol formak, mint a himnusz- és balla-
dakoltészet szabalyait: erét meritett bel6liik, felhasznalta ¢ket, majd ugyanennek a
gesztusnak folytatasaként, megszegte Oket. Dickinson, mutat ra Bollobas Enikd,
a szabalyok elhagyasa helyett a szabalyok athdgasat valasztotta: koltészete nem a sza-
bad vers, a vers libre, hanem a felszabaditott vers, a vers libéré jegyében sziiletett
(49), megel6legezve a 20. szazadi koltészet gondolati és formai paradigmavaltasait.
Az irodalomtudomény csupan az 1980-as évekkel kezd6dden, az irodalom posztmo-
dern fordulata utan vette észre e kolt6i életmi kiillondsségét, nyelvi jatékossagat.

A 19. szazadban nagy erdvel fesziiltek egymasnak a tudas szervezésének vallasi és
tudomanyos nagy narrativai. Az amhersti koltd el6szor kitoltotte, majd szétfeszitette
arendelkezésére allo gondolati kereteket, illetve visszajukra forditotta koranak és tar-
sadalmanak beszédmadjait. Koltészete a puritan dnvizsgalat szellemi hagyomanybol
taplalkozik, am az 0j-angliai puritanok kései utodanak figyelme nem a tudat tartalmai
kozott tallozott: a tudat miikddése érdekelte. Folytatta Wordsworth meditativ, a koltd
tudatdnak mozzanatait feltérképezd koltészetét, és megeldzte William James filozo-
fiai kisérletét a tudat mibenlétének meghatérozasara, mechanizmusainak felderitésé-
re. Dickinson — mutat r4 Bollobas Enikd — ,,az élmények teljességét irja le, ahogyan
a megélésiiket tartja a legfontosabbnak” (71). Eletmiivének bolcseleti szervezoé elve,
¢és egyuttal leginnovativabb eleme, folyamatesztétikaja. Mig kortarsai, Emerson és a
transzcendentalizmus irodalmi mozgalmanak kolt6i ,,0lvastak”, illetve Whitman
a modern antropoldgia modszerét megeldlegezve, egyfajta ,,stirll leirassal” jelenitet-
te meg a vilagot, addig Dickinson az élmény megélésének a folyamatat ragadta meg,
miel6tt az nyelvi sémakba szervezddott volna. Versei bels6, szubjektiv torténések
nyelvi lenyomatai. A monografia felderiti ¢ nagyhatasu koltészet mozzanatait: azt,
ahogyan a tudati, lelki, érzelmi folyamatok elvezetnek egy belsé eseményhez vagy
allapothoz, illetve megmutatjak, hogyan €li meg a szubjektum az ilyen események-
bdl, torténésekbdl fakado élményeket. A versek visszatérd eleme a mozgés, a transi-
tus élmény: példdul az, ahogyan egyik napszak 4tlép a masikba, az élet a haldlba,
a tiszta tudat a tébolyba. Bollobas Enikd szerint Dickinsonnal ,,a transitus-téma maga
is egy atvaltozasi folyamat részévé valik, amikor a koltd figyelmének fokuszaba
a taguld tudat 1ép, amely egyre inkdbb Onmaganak is tudataban van” (77).
Koltészetének kdzponti targya tehat a gondolkodas folyamata, koltészete pedig folya-
mataban szemlélteti a gondolkodast.

Az elme bels6 terében a széthullas és az integracio, az 0sszhang €s a diszharmonia
élményének folyamatai a koltoi kifejezés altal valnak lathatova. Dickinson kolt6i
nyelvét kortarsai és olvasoi kriptikusnak talalhattak. E sajatos nyelv képletei kris-
talytisztak, megfejtésiik azonban elkotelezett figyelmet igényel. Bollobas Eniké a
tudos modszerességével fejti vissza, bontja elemeire a koltd gondolkodasi és alkota-
si folyamatanak rendhagy6 mechanizmusait. A Vendégiink a végtelenbdl e koltészet
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miihelytitkaiba ad betekintést. A grammatikai és prozddiai Gjitdsok elemeibdl kiin-
dulva halad az életmii bonyolultabb képletei, azaz Dickinson gondolati horizontjanak
tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaga felé. A koltoi életmii grammatikajat attekinto
fejezetbol (Nyelvi-formai ujitasai) megtudjuk, hogy bar Dickinson kreativ kisérletei-
vel a nyelv korlatait tudatositja és lehetségeit tagitja, azzal, hogy a jelentés gyakran
nem mutat a nyelven tul, egyuttal destabilizalja a nyelvet (65). Témainak sokfélesé-
ge és ismétlddése megtévesztd, hiszen azok a kézzel foghatd vagy elvont dolgok,
amelyekrdl a versek ,,sz6lnak”, valojaban belsé folyamatokat és allapotokat idéznek,
probalnak megérteni vagy megértetni (Témakezelése). A Gondolkodds és tropizalo-
das cimi fejezet nyomon koveti, ahogyan a koltoi alakzatok sajatos logika szerint
szervezik és szemléltetik a tudast, vagy éppen ellenkezéleg, a tudas hianyat érzékel-
tetik. Bollobas Enikd arra hivja fel figyelmiinket, hogy alakzataival a koltd ,,nem
megsziintetni, hanem fenntartani kivanja a jelentésbeli bizonytalansagokat™ (110).
A monografia utols6 fejezete (Dickinson genderfelfogdsa) dsszegzi és szintetizalja
Dickinson kolt6éi forradalmat: megvilagitja a kapcsolatot a koltd ,,n6i episztemolo-
giaja” (160), illetve koltészetének gondolati és formai sajatossagai kozott.

Bollobas Enikd feszes elemzéseiben nincsenek kitérok, a verseket meghatarozott
kontextusban, jol korvonalazott szempontrendszer alapjan targyalja. A monografia
fejezetei alternativ Utvonalakon vezetik az olvasot az életmii labirintusaban, ezért
ugyanazokat a csomopontokat tobbszor is utba ejthetjiik. A Dickinson altal megte-
remtett tobbes olvasat lehetdségéhez hiven a kotet alternativ értelmezéseit nyujtja
néhany kiemelkedden Osszetett versnek. A bevezetd fejezetben a ,,Négy fa — egy
maganyos Mezdn” kezdetli vers elemzése felkésziti az olvasot az életml gondolati
bonyolultsagara. Olyan lételméleti és nyelvfilozofiai kérdésekre iranyitja a figyel-
miinket, mint a természetben megnyilvanulo transzcendens eredetli rend hianya, vagy
a nyelvben rogziilt értelmezés eldtt regisztralt élmény kifejezése. Ugyanilyen mély-
ségben elmélkedhetiink a koltészet onreflexivitasarol, vagy megfigyelhetjiik, miként
végteleniti, mélyiti a vers altal felidézett élményt a mise-en-abyme alakzata (13-15).
Az irodalomtorténész kiterjedt €s valtozatos szakirodalomra tamaszkodva talalja meg
az utat Dickinson koltészetének 0j megkozelitéseihez. Az ,Eletem — mint Toltott
Puskacs6” kezdetli versnek példaul nem kevesebb mint 12 reprezentativ elemzését
ismerhetjiik meg. Klasszikus feminista olvasatokban ez a vers a ndi alkotoerd és a noi
tudat ambivalencidjanak allegoriaja; erotikus toltetli vallomas, egyike az igynevezett
.Mester-verseknek”. Mas feminista értelmezdok a n6 koltové valasanak és a koltd ere-
jének kifejezéseként értelmezik: ebben a kontextusban a né a vezuvi természetii alko-
téerd birtokosa, koltéi nyelv a fegyver, a versben megszolald hang pedig az alaren-
deltség révén vald onmegvalositas kifejezéje. A kognitiv nyelvészet grammatikéja
feldl kozelitve ez a vers életmetafora: a beszéld a fegyver perspektivajat juttatja kife-
jezésre, amelyben az dgencia a Mizsaé és a koltdé: a nd magahoz ragadja a férfi hatal-
mat. Valamennyi megkdzelités megallja a helyét, és a vers tovabbi értelmezésekre
nyitott. Bollobas Eniké megmutatja, miben volt Dickinson koltészete radikalis, for-
radalmi és olyannyira 0j, hogy ért6 olvasata ma is kihivast jelent.
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Dickinson nyelvszemléletét a nyelv korlatainak felismerése hatarozza meg,
és vilagszemléletének alapeleme a kognitiv bizonytalansag. A kiils6 és belso vilag
nagy titkai és rejtélyei, amelyek gondolatait vezérlik, megragadhatatlanok a nyelv
eszkozeivel, igy valik kisérletének targyava maga a nyelv. Az élmény és a tapasztalat
kifejezésének olyan forradalmi ujitasat hajtja végre, amelynek mélyebb megértésére,
részletesebb feltérképezésére az irodalomtudomany nyelvi fordulata nyoman kertil-
hetett sor. Az irodalomtorténész elemz6 megkdzelitései szamara a kognitiv nyelvé-
szet, illetve a posztstrukturalizmus és a dekonstrukci6 fogalomrendszere és megko-
zelitési modszerei teremtették meg az alapokat. Ilyen értelmezdi stratégiak
segitségével kdveti nyomon azt, ahogyan a 19. szazadi koltd szakit a hagyomanyok-
kal, az ismeretlenbe merészkedik, és a kimondhatatlan kimondésat valositja meg,
azaz ,,a nyelven beliil maradva egy ismeretlen jelentés felé tagit” (161). A kotet legin-
novativabb fejezete (Gondolkoddas és tropizalodas) megteremti a kapcsolatot koltéi
alakzatok és gondolkodasi sémak kozt. Megtudhatjuk, hogyan hajtja végre a kolto,
a nyelvi kifejezés mibenlétének ujragondolasaval, az élmény és a tapasztalat kifeje-
zésének forradalmi wjitasat. Dickinson ugyanis arrol is képes beszélni, amelynek
kifejezésére olyan, a mimézis mechanizmusara épiilé alakzatok, mint a metafora,
ametonimia ¢s a szinekdokhé — amelyeket egyébként batran és 11jitd6 mddon alkalmaz
— kevésnek bizonyulnak. Ezért valik koltészetének kdzponti, meghatarozé alakzata-
va a katakrézis, a képzelet és invenci6 tropusa, és a kognitiv bizonytalansag érzékel-
tetésének leghatékonyabb eszkoze. A katakrézis, a kognitiv nyelvészet fel6l megko-
zelitve, a jelentésboviilés eszkdze, a prehenzio, azaz a megértést megel6z6 mozzanat
alakzata, amelynek segitségével a kolto ,,4j fogalmakat alkot, mégpedig mar megle-
v0 szavakat és kifejezéseket kolesonvéve” (154). A vers e tropus altal képes felidéz-
ni a dologi valdsag ismeretlen vagy rejtett aspektusait, a sz€lsdséges tudat- és lelkial-
lapotokat, illetve szolit fel a tér és 1d6 hatarait feszegetd spiritualis kalandra.
Dickinson a katakrézist iranyitdé gondolati mechanizmusok segitségével kozli olva-
soival, hogy nem vagyunk a tudatunkba bezarva, am a nyelvbe sem. Bollobas Eniké
sz€ép metaforaja ravilagit, milyen szerepet jatszik Dickinson koltészetében ez a kiilon-
leges tropus: a katakrézis ,,a kognitiv sotétségben botorkdlé ember lampdésa” (153).

A koltd innovativ alakzatkezelése nagy multa hagyomanybol taplalkozik. A katak-
rézis meghatdrozasat ugyanis megtalalhatjuk mind a klasszikus retorika, mind a rene-
szansz poétika rendszerében, &m a teoretikusok sokaig ,,halott” metaforanak tekintet-
ték. Az alakzat iranti érdeklddést a 20. szazadi nyelvelmélet és a dekonstrukcio
képvisel6i élesztették 1jja. Ezeket a megkozelitéseket alapul véve tekinti Bollobas
Eniké a katarézist a kognitiv bizonytalansag elsddleges kifejezdeszkozének. Mivel a
saussure-1 nyelvszemlélet értelmében a nyelvi jel alapja a kiilonbség, a katakrézisrél
elmondhato, hogy ,,a nyelv jelszerliségét kiaknazoé alakzat” (154). Paul de Man,
Jacques Derrida, Michel Foucault és Roland Barthes egyarant kulcsfontossaguinak
itélték a katekrézist a valosag atértelmezésében, a jelentések megkérddjelezésében,
dekonstrualasaban jatszott szerepe miatt. Derrida ennél is tovabbmegy: szerinte a
katakrézis a différance, az el-kiilonbdzddés nyelvi eszkdze, nem a nyelven tilra
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mutat, hanem a nyelven beliil a jelentések eltolddasara hivja fel a figyelmet (155).
De Man pedig azt hangsulyozza, hogy a katakrézis segitségével ,,a nyelv 6nmagéabol
hozza létre a természetes megfeleldvel nem rendelkezd, jeldlt entitast” (156).
Bollobas Eniké arra figyelmeztet, hogy a jelentések kimozditasaval a katakrézis a
fennall6é dolgok rendjében hoz létre valtozast, tehat performativ alakzat. Nemcsak
kifejez, megmutat valamit, hanem teremt, létrehoz olyasmit, ami addig nem Iétezett.
A kotet negyedik, Dickinson genderfelfogasarol szolo fejezete pedig a katekrézis
kognitiv és nyelvi hatasmechanizmusainak tovabbi targyalasaval vilagit ra a versben
megszolald szubjektum(ok) kérdésére. A sajatos dickinsoni arc- és hangkezelés meg-
értéséhez Paul de Man retoricitas-kozponti modszere ad tampontot. Ugyanis a ver-
sekben feldolgozott élmények, bar dnéletrajzi ihletésiiek, nem kdzvetleniil, és nem
atlatszo modon utalnak az életrajzi személy tapasztalataira. Minden vers, amelyben a
beszEld elsé személyben szolal meg, més és mas ,,arcot” konstrual. Bollobas Enikd
a prosopopeia, azaz a ,hang-kodlcsonzés” retorikai alakzatdnak hatdsmechanizmusat
vilagitja meg Paul de Man stratégiaja segitségével: a miialkotas nyelvi aktusa megte-
remti az arcot, &m mivel ez az arc csupan a nyelvben, retorikai alakzatként létezik,
ugyanez az aktus egyuttal arcvesztést von maga utan. Dickinson gyakran 6lt ilyen
tipikus néi ,,arcokat”, szolal meg kislany, menyasszony, feleség hangjan. Am kolté-
szetére legalabb ennyire jellemz6, hogy egy-egy hang és ,,arc” olyan ismeretlen enti-
tashoz tartozik, amely nem létezett, amig Dickinson versében beszélni nem kezdett,
azaz ,,egy fogalmi és nyelvi hianyt potol” (169), azaz katakretikus.

Ez a gondolati és miivészi nonkonformizmus azon a teriileten nyilvanul meg
igazan magabiztosan, amelynek szabalyait megkérddjelezni nem volt tandcsos vagy
illendd: a ndiség tarsadalmi és szubjektiv tapasztalatanak feltarasaban. Versei e ta-
pasztalat belsd ellentmondasait és mélyebb igazsdgait ragadjak meg. A tizenkilence-
dik szdzad tarsadalma korlatok koz¢ szoritotta a kdzéposztalyhoz tartozé ndket, 6k
pedig hozzaigazitottak lathato énjiiket a szamukra kijelolt tdrsadalmi és szellemi tér-
hez. Amikor alkotémiivészként mutatkoztak meg, gondolataikat is méretre sztikitet-
ték. Dickinson ebben a szellemi térben talalta meg azt a ,,sajat szobat,” amelyet majd-
nem fél évszazaddal késobb Virginia Woolf hidnyolt a ndk, ¢és kiillondsen az alkoto
nok ¢életébdl. Szamara az amhersti apai haz védelme hozta 1étre azt a belsé szabadsa-
got, amelyben megalkuvas nélkiil alakithatta gondolatait verssé. Az altalanosan elfo-
gadott, racionalisnak latszo norma belsé ellentmondasait megvillantva ujraalkotta a
normat, am nem azaltal, hogy egy Gjabb kotelezéen kovetendot allitott a régi, taga-
dott norma helyére. Koltészetében is megteremtette azt a korlatok kozé szoritott ndi
vilagot, amelyet betartott szabalyok és bevett szokasok iranyitottak. Ahogy Bollobas
Enik6 fogalmaz: ,,szinte azt mondhatjuk, sajat maga is megfesti a nékkel kapcsolat-
ban elterjedt Osszes sztereotip képet” (167). Azoknak a ndknek a hangjan sz6lalt meg
elészeretettel, akik leginkabb képviselték az alarendeltség 1étmodjat. Amikor kolto-
ként legerételjesebben nyilatkozik meg, a legerétlenebb és leginkabb alavetett néi
szerep maszkjat, a kislanyét oltotte fel. Dickinson koltészete tehat ugy valhatott for-
radalmiva, hogy ekdzben nem szegiilt ellen a rendelkezésére allo szellemi hagyoma-
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nyoknak. A szellemi kontextusok — a puritanizmus 0j-angliai hagyomanya, kora kol-
tészetének romantikus latasmodja — adottak voltak szamara, am kérdésfeltevéseivel,
témaival, alakzataival a patriarchatus épitményének tartopilléreit asta ala. Pozokat
oltott, amelyek jatékosan idézték fel a korabeli nék szamara elGirt arcokat és szere-
peket, és szinte észrevétleniil atalakitottak ezeket. Dickinson verseiben a né szinte
észrevétleniil szabadul ki szerepei fogsagabol. Erté olvasdja maga is atirhatja az
olyan ndiséggel kapcsolatos gondolati sémdkat, amelyeket sajat kora és tarsadalma
orokolt, vagy alakitott ki.

A vilag, amelybe a versek olvasasakor bebocsatast nyeriink, nem bonyolultsaga,
hanem mélysége révén egyszeri €s kiilonleges. Az élmény nemcsak az irodalomtor-
ténész, hanem a miiforditok érdeme is. Korabban Karolyi Amy szép tolmacsolasaban
kaphattunk izelitot Dickinson koltészetébdl.”? A kotetben szerepld ujabb forditasok,
tobbek kozt G. Istvan Laszlo, Kodolanyi Gyula, Szécs Géza, Bollobas Eniké munkai,
valodi nyelvi er6probak. Dickinson idézett verseinek atiiltetésében a forditok maguk
is alkotok. A koltd sorait ugy tolmacsoljak, hogy ekdzben megorzik elliptikus meg-
fogalmazasainak nyitottsagat. Itt talalkoznak Bollobas Eniké professzionalis olvasa-
tai és a miiforditok torekvései: egy-egy gondolatmenet ujragondolasaval nem behata-
roljak, hanem kitagitjak az olvaso értelmezd6i horizontjat. A miforditas, akdrcsak a
miiértelmezés, lezaratlan, sét, lezarhatatlan folyamat. Az olvasok pedig, akik megis-
merni, megérteni és értelmezni kivanjak Emily Dickinson izgalmas életmiivét, lehe-
tdséget kapnak arra, hogy modositsak gondolkodasuk ttvonalait. Ugy valnak a kolt6
alkototarsaiva, hogy elméjiikben 1étrejon a vilag egyszeri és megismételhetetlen leké-
pezése. A lehetdséget, hogy ez megtorténhet, Dickinsonnak koszonhetjiik, aki 1étre-
hozta a szellemi teret, ahol ez megtorténhet, és az irodalomtdrténésznek, aki térképet
rajzolt hozza. A Vendégiink a végtelenbol ezért hianypotld szakmai teljesitmény.
A monografia, a szerz6 megfogalmazasaban, ,,jutalomjaték’: nemcsak a konyv iréja-
nak, hanem olvasoinak is.

2 Emily Dickinson valogatott irdasai / Karolyi Amy forditasai és tanulmdanyai, Budapest, Magveto,

1978.
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