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Tanulmany

Dobos Istvan'
KAPCSOLATOK

— A jelentésteremtd nyelv koltészettana
és a kortars stilusiranyzatok Kosztolanyi értekezé miiveiben? —

Elozetes megfontolasok

Jollehet az értekezd miivek alapkérdései nem a stilustorténet koré szervezddnek,
Kosztolanyit mindvégig foglalkoztatta a stilus szamos megjelenési forméaja. igy
keriilt az irodalomértelmez6 latokorébe a klasszicizmus, a romantika, a realizmus,
a naturalizmus, a parnasszizmus, az impresszionizmus, a szimbolizmus, a futuriz-
mus, az expresszionizmus, a dadaizmus, és a sziirrealizmus. Jelen tanulmany az ,,é16
mivészet” stilustorténeti jelenségeire dsszpontosit. E megkiilonboztetés azt hivatott
kifejezni, hogy Kosztolanyi szotardban az eleven hagyomany is része a Kortars
mivészetnek, a jelenkori irodalom pedig az irodalomtorténettel 1étesit kapcsolatot.
Kolcsonhatasuk biztositja az emlékezet folytonossagat, amelytdl ugyanakkor elva-
laszthatatlan a felejtés.’ Az irodalom hatastorténeti szemléletével magyarazhatd
Kosztolanyi rugalmas stilustorténeti fogalomhasznalata: régi koltéket minden tovab-
bi nélkiill modernnek nevez, ha 6rokségiik korszakrdl korszakra képes megujulni.
A minden részletében gondosan megformalt tokéletes miialkotas parnasszista esz-

' A szerz6 a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Irodalom- és Kultura-
tudomanyi Intézetének egyetemi tanara.

> A Kosztolanyi és az ,,izmusok” cimil tanacskozason 2016. marcius 8-an elhangzott el6adas
bovitett valtozata. A témakorrdl legutobb megjelent tanulmanyt lasd e folyoirat hasabjain:
VERES Andrés, Izmusok nélkiil — Kosztolanyi és az ,,izmusok”, Literatura XLII. évfolyam,
2016/3, 123-134.

> A Lkolto jelenkorbeli 1étezésének™ a feltételeit mérlegelé Hofmannsthal sejtet 9sszefliggést a
nyelv emlékezete és a kolté idorétegeken athatold érzékenysége kozott: 6 az, aki ,,magaban
egybekapcsolja a kor elemeit. Ha valahol, benne megvan a Jelen. De a szévedékeken még fino-
mabb szalak futnak keresztiil, és ha nincs szem, mely meglassa, az 6 szeme meg nem tagad-
hatja ezeket. Benne a jelen megmagyarazhatatlan modon Osszeszovodik a multtal; testének
poérusaiban bizsereg az eltelt napok, tavoli, soha nem ismert apak és 6sdk, eltiint népek, lemor-
zsolt korok atszarmazott élete.” A kolt6 az, aki ,,Semmit soha nem feledhet el, amirdl egy szo,
egy név, egy sejtetés, egy adoma, egy kép, egy arny¢k, valaha a lelkébe hullott.” Hugo von
HOFMANNSTHAL, A koIt és a ma, in ud, 4 k6lt6 és a ma — Levél, (Két tanulmany), forditotta
LANYI Viktor, Modern Kényvtar, Athenacum R-T. Kiadasa, [¢. n.], 20., 21.
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ményének megtestesiiléseként olvassa Arany kései miveit: az Epilog ,,Théophile
Gautier-hez sem lenne méltatlan”.*

Amennyiben az ¢életmiivet lefedd idometszetre szlikitjiik vizsgalodasunk 1atoszo-
gét, az értekezé mivek hangsulyai modosulnak, de a vezetd témak tekintetében a
kezdetektdl folyamatosan jelen van a nyelv kifejezési képességének, az irodalom
hatas-lehetdségeinek a mérlegelése, az olvasé és a szoveg kozotti valtozo kapcesolat
tanulmanyozasa. A jelentésteremtd nyelv fogalma nem eszmék szavakkal torténd
helyettesitésérdl szol, hanem a nyelvben rejld tételezd erdrdl, amely képes a még
nem itt 1évo jelentés létrehozasara. A jelentésteremtd nyelv koltészettananak kiin-
dulépontja szerint a kifejezésmod érzéki észlelése és reflektald értelmezése az elsdd-
leges, ahogyan nyelvi format nyer a fogalmilag megragadhatatlan. Az érzéki hatés
visszavezetése a nyelvhez, s atalakitasa szellemi tartalomma eredményezi azt, hogy
— Kosztolanyi széhasznalataval — ,.érzéskomplexumokhoz” juthat el az olvasé.
A koltemény azonban nem érzések kifejezése, hanem a forma reflexidjanak koszon-
hetéen még ismeretlen tartalmak szohoz juttatidsa. Kosztolanyi a jelentésteremtd
nyelv poétikajat jorészt a koltészet, kdzelebbrdl a szimbolista vers hatasanak a vizs-
galata soran dolgozta ki, megnevezetleniil kapcsolédva Humboldt nyelvfelfogasa-
hoz. A német nyelvész bolcselete nélkiilozhetetlen forrds a szimbolumelméletek
egyik kozos pontjanak, a hypotypdzisnak, vagyis az dbrazolasnak, tehat a fogalom
kozvetett nyelvi kifejezésének a megvilagitasahoz, mely utobbi Iényeges mozzanata
a szimbolumértelmezéseknek. Humboldt az abrazolds meghatdrozasatol hatrébb
Iépve azt mondja: ,,a fogalom sem fliggetlen a nyelvt6l”,” amely ,,voltaképpen nem a
mar megismert valosag abrazoldsa, hanem sokkal inkdbb a még ismeretlen felfede-
zésére szolgal”.® A nyelvben tehat sajatos szimbolikus, mondhatni ,,jelentésteremtd”
energiak rejlenek. Amikor Humboldt arra a kdvetkeztetésre jut, ,,mily csekély is az
egyes ember ereje a nyelv hatalmaval szemben”,” a nyelv multjardl beszél, tehat azt
allitja, hogy a nyelv emlékezetével szemben csekély az egyes ember ereje. Tovabb
arnyalva a nyelv uralhatatlansaganak elképzelését, e megallapitas mellé kell helyez-
niink Humboldt kiegészité gondolatat, amely ,,a nyelv rendkiviili alakithatosagat”
hangstlyozza.® Humboldt nem hirdeti egyoldaltan a nyelv uralhatatlansdganak téte-

KoszToLANYI Dezsd, Vargha Gyula, in ud, Tiikérfolyoso, Magyar irokrol, Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 218. (Osiris Klasszikusok) (Elsé megjelenés: Nyugat 1922. jilius 15.) — (A to-
vabbiakban Tiikorfolyoso)

Wilhelm HuMBOLDT, A nyelvek 6sszehasonlitd tanulmanyozasa a nyelvi fejlédés kiilonbozo
korszakaival Osszefliggésben, in Wilhelm von Humboldt valogatott irasai, forditotta RAINAI
Laszlo, Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 1985, 59.

¢ Uo.

7 L.m, 113.

* Ennek folytan ,,all ismét helyre valamelyest az egyenstly, csak ama lehet6ség kovetkeztében,
hogy formait, a kdzérthetdség karosodasa nélkiil, igen kiilonb6z6é modon foghatjuk fel, és amaz
erd révén, mely mindazt, ami eleven szellem, urra lesz a holt hagyomany felett.” (I. m., 113.)
A ,nyelv rendkiviili alakithatosaganak™ gondolata a 20. szazad forduldjan lesz erds hiedelem a
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1ét: kiegyensulyozott alldspontot képvisel, s talan ezért is kotddik 6rokségéhez olyan
szorosan Kosztolanyi nyelvszemlélete: ,,Abban, ahogy a nyelv minden individuum-
ban mddosul, megnyilvanul a nyelvnek az eldzéekben abrazolt hatalmaval szemben
az a kényszerit6 erd is, amellyel az ember a nyelv felett rendelkezik.””

Kosztolanyit a nyelv rejtelmes természete mellett az alkotd egyénisége foglalkoz-
tatta a teljes életmi egyes idometszetein ativelden, ezért a stilust érint6 kérdései ezen
az atfogobb latokoron jelennek meg.

A nyelv [étmddja iranti érdeklddése a hiiszas évektdl fogva er6sodik fel fokozato-
san. ,,Hosszl idGtartamra” vetitett, sziikségképpen leegyszeriisitd képlethez folya-
modva: forditott eljellel megy végbe nyelv és egyéniség szerepének atértékelddése
Kosztolanyi értekez6 miiveiben. Az 1920-as évekig az alkotd teremtd ereje szamit
elsddlegesnek, melyhez képest a hagyomany sem jelent valddi ellensulyt, a hiszas
évektdl a nyelv egyenrangiva valik a személyiséggel.

Kosztolanyi szemléletvaltozdsanak meghatarozé jegyeire lehet kovetkeztetni
ugyanarrol a koltérdl szolo, kiilonbozo iddszakban keletkezett irasainak az dsszeve-
tésével. A kinalkozo példak koziil itt Balassirol sz6l6 irasait emlithetem. Az egyéni-
ség feltétlen nagyrabecsiilése fejezédik ki azon meggydzddésében, mely szerint a
régmultbdl az a koltd €l elevenen tovabb a kdztudatban, akinek a miiveiben egyediil-
allo, dsszetéveszthetetlen személyiség szolal meg: ebben az értelemben tekinti kor-
tarsanak Balassit 1906-ban: ,,Ugy latszik, hogy az egyéniség ma, az individualizmus
szazadaban minden id6k felett, fliggetleniil minden iranyzattol, miiveltségtdl és tudo-
manytol, egyediil uralkodik.”" Negyedszazaddal késobbi keltezésli terjedelmesebb
essz€jében a reneszansz kolté szélsdséges megnyilvanulasait értékelve leszogezi:
nincs joga a visszatekintdnek itélni felette, hiszen az ,,adatok tétovak”, de akkor sem
lenne konnyebb felfedni egyéniségének a titkat, ha kozelrdl ismernénk, s ,,szemtol
szembe” latnank. Az egyéniség rejtélyének kibogozasa meghaladja az értelmet, a kol-
tészet nyelve azonban e nehézségen felillemelkedve egyarant képes az ellentmonda-
sokkal teli személyiség Osszetettségét, s titokzatos egységét megragadni. A 1¢élektani
kérdések igy kapcsolddnak Ossze koltészettani szempontokkal, jelesiil a nyelv akkori
allapotanak, kifejezOképességének a mérlegelésével a késébbi irasban:

parnasszizmus hatasara. Ignotus szalldigévé valt mondasa szerint: ,,Ha akarom: a k6 beszél; ha
akarom, a szo6 hallgat.” Ignotus valogatott irdsai, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 465. Hum-
boldt nyelvszemléletének Osszetettsége egyik szép gondolatanak megfogalmazasaban mutat-
kozik meg, amelyben a jelentés elkiilonb6z6dd jatékat felidézo szemléletes kép kapcesolodik
Ossze a félreértés hermeneutikai maximajaval: ,,Egy adott sz6 esetében senki sem gondolja haj-
szalpontosan ugyanazt, amit masvalaki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség ugy rezeg végig az
egész nyelven, mint gyliriizés a vizen. Ezért minden megértés egyben meg nem értés is, a gon-
dolatok és érzelmek minden megegyezése egyuttal szétvalas is.” 1. m., 114.

* Uo.

19 KoszToLANYI Dezs6, Balassi Balint, Magyar Szemle 1906. augusztus 30.; in Tiikorfolyoso, 17.
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»Ez a rendkiviili 1¢élek, ez a fejedelmi véralkat is hianytalanul tudott megnyilat-
kozni minden hanyodasaval azon a még pallérozatlan nyelven, melyet addig ugy-
szolvan csak gyakorlati kozlésre vagy jambor, egyszerii érzés kifejezésére hasz-
naltak, s még senki se csiszolt, még senki se tort ontudatosan miivészi céljahoz.”"

Szamos sziikséges megszoritast itt melldzve, Ggy latszik, hogy az irodalomértelme-
z0 Kosztolanyi nyelvszemléleti iranyvaltdsanak a tantjelei a htszas évek elején szii-
letett irdsaiban siirisddnek meg. A sz6 egyediil valdo mestereként linnepli Pazmanyt
1920-ban. Prozajanak elevenségét a nyelvi alakzatok bdsége és valtozatossaga feldl
kozeliti meg, s Osszességében az irasmod dinamikéjaval magyarazza: ,Mintegy
bdségszarubdl onti a rokon értelmil szok zuhatagat, tiszahati népi szolasokat, s maga
alkotta terminus technikusokat, ellentéteket tornyoz és lerontja, vitazik onmaga-
val.”? Az essz¢ alapgondolata szerint Pazmany prézanyelvének gondos megalko-
tottsaga biztositja mlveinek €16 hatasat 1920-ban. Kosztolanyi szinte kizarolag a
nyelvhasznalat kérdésire Osszpontosit, amikor Pazmany kivételes hatastorténeti
helyzetét mérlegeli.

Szemléletének alakulasa jol érzékelhetd kozel harom évtizedet feldleld miivészeti
irdsaiban: dllaspontja tobb miivészeti kérdésben szamottevéen valtozik. 1918-ban
fenntartds nélkiil gy latja, hogy a jelenkori magyar koltészet:

,JOrészt impresszionista és szimbolista Osvényeken jar, szereti a kifejezésekben
azt a hatarozatlant, melyrdl Verlaine besz¢l, azt a tétovasagot, mely a gondolatot
talan elkddositi, de ugyanakkor sejtelmesebbé, forrobba, jelképesebbé teszi az
érzést.”?

Ett6] a meger6sitd jellemzést6l némileg eltér a palyakezdd megitélése: enyhe bira-
latban részesiti a kifejezés artatlansagat elvesztd modern irodalmat tulzott tudatossa-
ga miatt, mely a miivészi hatas kiszamitottsagat eredményezi. 1906-ban — még vala-
honnét valahova tartd folyamatként beszélve az irodalom torténetérél — igy vonja
meg az dnmagaért vald kortars miivészet mérlegét:

»Elérkeztiink arra a pontra, mikor az ir6 mar nemcsak targyat latja, melyet meg
kell irnia, hanem 0nmagat is, éspedig abban a pillanatban is, mikor ir. Tisztdban
vagyunk a feladatunkkal, s érzelmeinket mar nemcsak érezziik, hanem ismerjiik
is, lemérjiik hatdsat grammokra.”"

1. m., 28.

2 KoszTOLANYI Dezs6, Pazmany Péter, Nyugat 1920. oktober 15.; in Tiikorfolyoso, 34.

" KoszToLANYI Dezs6, Gabor Andor, Nyugat 1918. januar 1.; in Tiikorfolyoso, 502-503.

4 KOSZTOLANYI Dezs0, Uj célok felé, Magyar Szemle 1906. oktdber 11.; in ud, Nyelv és lélek,
Osiris Kiado, Budapest, 2002. 273. (Osiris Klasszikusok) — (A tovabbiakban Nyelv és lélek)
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A régebbit nem feltétlenil tekinti korszeritlenebbnek az Gjnal. Az impresszioniz-
mus is ebbe a helyzetbe keriil a 20. szdzad masodik évtizedében. Az eurdpai iroda-
lom 19. szazad végén kialakult iranyzatahoz képest — véleménye szerint — régiesebb
a hatdsa a kortars Gabor Andor észinte ¢s szokimond6 koltészetének. Kosztolanyi a
stilustorténetet nem fejlodés elv alapjan szemléli, inkabb alakulasfolyamatként fogja
fel, hasonldan, mint a francia szimbolizmusrol kortarsként értekez6 Jean Moréas:
,»ciklikus, pontosan meghatarozhato ismétlédések jellemzik.”"

Kosztolanyi szamon tartja az ,,egyidejii nem egyidejiiségeket”, anélkiil, hogy elvé-
tené a mértéket, s valamely ,,vezetd” nemzetkdzi iranyzat szolgalna viszonyitasi pont-
ként a magyar és a vilagirodalom 6sszehasonlitisaban. Erzékelheté némi modosulas
az essz€iro fogalomhasznalataban, amikor a hazai miiveltség megkiilonboztetd vona-
saira irdnyitja a figyelmet, olyan jelenségek értelmezésével, mint példaul a ,,latnok”
koltd vitathatd megnevezése Moricz Arany-biralataban.' Kosztolanyi nyelvkozpon-
tu irodalomszemléletére jellemz0, hogy az Elveszett alkotmdny ir6jat azért tartja hos-
nek, mert toretlen hittel miivelte pusztulasra szant népének a nyelvét.

Szimbolizmus, impresszionizmus, parnasszizmus

Hogyan latta Kosztolanyi sajat koranak miivészetét? A jelentésteremtd nyelv kolté-
szettanabol kovetkezik, hogy az impresszionista és szimbolista latas- és kifejezés-
mod allt hozza a legkdzelebb az €16 irodalom megannyi térekvése koziil, amelyek-
kel érdemben szamot vetett, naprakészen, lefegyverzéen gyors tajékozodassal, és
kivételes érzékkel.”

Kosztolanyi stilustorténeti 1atdsmaddja, szimbolizmus-felfogésa tobbféle tavlatbol
értelmezhetd. Mas képet kapunk, ha a kortars eurdpai, elsdsorban francia kontextus-

o

hoz viszonyitunk, s megint mast, ha a modernség késobbi rendszerezéseit vessziik
alapul. A nyelv- és szubjektumfelfogasra alapozott hazai korszakretorika szerint a
két széban forgd irdnyzat, az impresszionizmus és a szimbolizmus a klasszikus

5 Jean MOREAS, A szimbolizmus, in MAAR Judit-ADAM Aniké (szerk.), Nyelv, kéltészet, titok,
Valogatas a francia szimbolistak esztétikai irdsaibol, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1995, 115.

Moricz szerint Arany nem volt elég bator, ezért nem volt latnokkoltd. Kosztolanyi Arany védel-
mére kel: ,,...az igazi pesszimistak és igazi tragikusok, a nemes hitetlenek, akik madartavlat-
bol latjak az élet 6rokké megismétlédd hiabavaldsagat, mely egy az okori Ninivében, a kdzép-
kori Roméban, s az Gjkori Nagykéroson.” KoszToLANYI Dezs6, {ro és batorsag, Valasz Moricz
Zsigmondnak, Nyugat 1932, februar 1., in Nyelv és lélek, 564. (...) ,,Nem az faj nekik elsésor-
ban, hogy a megyei tisztujitas nem folyik szabalyszerlien, hanem hogy minden mulik és kopik
[kiemelés — D. I.], hogy a megsemmisiilés felé bukdacsolo ember évezredeken at alig valtozott
valamit. Arany is igy szemlélte az embert.” I. m., 565.

V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nyelv és nemzet, in ud, Kosztolanyi Dezsé, Kalligram, Pozsony,
2010, 518-548., kiilondsen 520. és 523.
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modern irodalom keretén beliil helyezkedik el.”* Kosztolanyi nyelvszemlélete és
szubjektumfelfogasa azonban nem feleltetheté meg hianytalanul a torténeti avantgard
el6tti klasszikus modern irodalom hazai modelljének. E korszakalakzat 1ényegi, téle
elvalaszthatatlan tulajdonsagai, ismertetd jegyei koziil szinte egyik sem jellemz6 val-
toztatds nélkiil Kosztolanyi irodalomértésére, s mlivészi gyakorlatara. Hadd utaljak
itt most csak arra, hogy Kosztolanyi erdteljesen biralta a vallomdsos lirai onkifejezés
koltészettananak tovabbélését, a versben megszolalo, felértékelt én kizardlagos
jelenlétét. Elesen elhatarolodott a késé romantikus koltéi szerepfelfogastol. Az Uj
versek 1906 februdrjaban jelenik meg. A kotet nagy visszhangot kivaltd, Lédanak
ajanlott ciklusaban Ady a vallomésos lirai hagyomany folytatdja, ezzel szemben
Kosztolanyi az impassibilité és impersonalité eszményét megvaldsitd Leconte de
Lisle koltészetét idvozli ez év oktdberében a Magyar Szemlében. A parnasszistak
szenvedély és egyéniség, ihlet és kiildetés nélkiili mvészi hitvallasat és poétikai
gyakorlatat csendes forradalomnak nevezi. Talan tulértékeli Leconte de Lisle kolté-
szetét, de hazai viszonylatban a kés6 romantika hatasanak ellenstlyozasa érdekében
joggal méltatja az irodalomban altala végrehajtott szemléletvaltozas jelentdségét:
Az 6 ihletiik a hideg bolcsesség, a targy objektiv latasa, a szlizsén vald uralkodas.
Miivészetiik a gorogok technéje, a kéziigyesség, a hajlékonysag, a formak, a szavak
koltészete.”"” Endrédi Sandor koltészetét nem értékeli til, de visszafogott szemé-
lyességét, mives formanyelvét, stiluskisérleteit 1920-ban korszertibbnek érzékeli,
mint az Ady-versek felndvesztett, dramai személyiségét. Oregkori istenversei ellen-
képei ,,Ady egetvivo és hanykodo istenverseinek, melyek az angyallal tusakodo
Jakobot juttatjak esziinkbe.””

Nyilvanvalo, hogy a parnasszizmus személytelen beszédmodjanak dicséretében
Kosztolanyinak a vallomasos lirdval szembeni fenntartasai is kifejezésre jutnak,”
jollehet a palyakezdd halvany eszménye rovid ideig az egészet alkotd mivészet.

" V6. KULCSAR SzaBO Emd, A kettévalt modernség nyomdban, in KABDEBO Lorant—-KULCSAR
SzABO Ernd (szerk.), ,, de nem felelnek, ugy felelnek”, A magyar lira a hiszas—harmincas évek
forduldjan, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992, 21-52.

1" KoszToLANYI Dezsd, Charles Leconte de Lisle, Magyar Szemle 1906, oktdber 4.; in ud,
Szabadkikoto, Esszék a vilagirodalomrol, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 100. (Osiris
Klasszikusok) (A tovabbiakban Szabadkikito)

% KoszToLANYI Dezs6, Endrédi Sandor, Nyugat 1920, december; in Tiikérfolyoso, 212.

2! Latni vald, hogy 4 Tollban megjelent 1929-es vitairat el6tt tobb mint két évtizeddel Kosztolanyi
alapvetd poétikai fenntartasokkal ¢lt a tovabb ¢l6 romantikaval szemben. A modern magyar kol-
tészet megteremtését nem a koltdi én felndvesztésétol remélte, s ez a tartdsnak bizonyuld meg-
gy6zodése csak feler6sodott — nem utolsosorban az avantgard kisérletek hatasara — a huiszas évek-
ben, mely korszakot — részben Ady 6rokségének az ideoldgiai kisajatitasaval szemben — az iro-
dalmi modernség Ujraértelmezése hataroz meg. Ady vallomasos koltészetének a biralataval kap-
csolatban jelen tanulmany Kosztolanyinak elsdsorban a nyilvanos megnyilatkozasait veszi tekin-
tetbe, de ezek koltészettani szemléletiiket tekintve alapvetden nem kiilonboznek a fiatal Babits és
Kosztolanyi levelezésétdl. V6. VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Filologiai regény,
Balassi, Budapest, 2012, 18.
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Kosztolanyi sziik latokdre miatt birdlja az impresszionizmust 1906-ban: ,,szintetiku-
sabb koltészetre vagyunk™ (...) ,,tdgasabb horizontot akarunk” (...) ,,az utobbi év-
tizedek Iart pour I’art koltészetében csak az intimségeket, a 1élek szines valtozasait
fejezték ki, az irodalom inkabb analizalt, s e réven nagy atfogdképességébdl sokat
vesztett.”” Az impresszionizmus és a 1’art pour I’art képvisel6i 0j milivészi ontudat-
tal, tervszeriien alkotnak, ezért ,,a modern irodalmak perspektivdja modfelett 6ssze-
szUkllt”.> A Faust és Az ember tragédiaja tag 1atokorét hianyolja a kortars modern
irodalombol.

,»A vilagirodalomnak ez a két biblidja szintetikus megalkotottsagaban csakugyan
az egész Eletet kifejezi (...) latjuk az embert minden oldalrél (...) érezziik az egész
foldi 1ét értelmét, értjiik az érzelmet.”

,»Az impresszionista, a parnasszusi s dekadens miivész ezt a problémat a végletekig
egyszerlsiti, elaprozza.”” Kosztolanyi hangot adott a kortars stilusirdnyzatokkal
szembeni fenntartasainak, ugyanakkor feleslegesnek, sot aggalyosnak vélt mivészeti
kérdésekben mindenféle kizardlagossagot, kovetendd célt és kotelezd mértéket,
legyen bar az a korszerliség kovetelménye, az Snmagaért valo szépség, vagy éppen-
séggel a nemzetépitd politika szolgalata. Egyediil a miivészi teljesitményt tekintette
mérvadonak, amelytdl azt remélte, hogy segit feliil emelkedni a kategdriatévesztd
besorolasok egyoldalusagain:

,»Nagy boldogsag az, hogy nekem Kuprin, akit az orosz vordsok vertek ki, éppoly
kedves lehet €s testvérien kozeli, mint Heinrich Mann, akit német rohamosztagok
cipeltek el az akadémia épiiletébdl.””

Az értekezd megnyilatkozésai konnyen félreérthetdek a beszédhelyzettdl eltekintve.
Me¢éltanyos megértésre torténetietlen megkozelitéssel aligha juthat a mabdl visszate-
kint6. Egyaltalan nem k6zombds, hogy Kosztolanyi éppen 1933-ban vallalkozik az
én felmagasztalasara. Az egyént maga ala gylr6, a személyiséget elsorvasztd tomeg-
tarsadalom értékrendjével szemben hirdeti ,,korszeriitlen” nézeteit:

2 KoszToLANYI Dezsé, Uj célok felé, Magyar Szemle 1906, oktober 11.; in Nyelv és [élek, 274.
# L. m., 273.

* 1.m.,274.

> Uo.

KoszroLANYI Dezsd, A magyar irok helye a nemzetépitd politikdban, Magyarorszag 1934,
aprilis 1.; in Nyelv és lélek, 569.
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»A XX. szazad emberei elfelejtették ezt a szot: »én«. Mindenki csak ezt a szot har-
sogja erre vagy arra a kozosségre hivatkozva: »mi«. Csodalatos, hogy milyen
kevés becsiilete van ebben a szdzadban az egyénnek. (...) Megsemmisitették az
egyént, szétbombazzak a tarsadalom ez apro, alkotd paranyat, s most azon cso-
dalkoznak, hogy a vilag folrobban.””’

Kosztolanyi a személyiség onallosagat folszamolo tomegtarsadalom térhoditasaval
szemben az én jogainak a visszanyerése mellett szall sikra. Az egyéniség valsagat
taglalva vilagosan megkiilonbozteti a jelenség mivészeti €és tarsadalmi vonatko-
zasait: a személyiség méltdosaganak a védelme fenntartas nélkiil elfogadhatdo maga-
tartasforma a polgari életben, de nem lehet kdvetelmény a miivészet teriiletén.
Kosztolanyi nézete szerint mindenféle kotelezd érvényii eszme, kdzosségi eldirds, és
csoporttudat az alkotd munka artalmara van.*® Amikor arra a kérdésre kell valaszol-
nia, mit tegyen az ird a haboruval szemben, azt hangsulyozza, hogy az iras mester-
ség, s aki ezt miiveli, a papirlap f6lé hajolva, nem vezérnek sziiletett, inkabb hason-
lit az Orasra.

A személyiség egységének kérdése mar a palyakezdd koltot is foglalkoztatta.
Kosztolanyi szerint a miivészet allandosaganak egyik biztositéka, hogy a kifejezés
targya, az ember, alapvetden nem valtozik: az élet hidbavalo, s a 1étezésnek nincs
értelme. A szecesszid nem volt irodalomértelmezd alapszokincsének a része, a szim-
bolizmus ellenben az egyik mesterszavanak tekinthet6. Ez 6nmagaban nem cafolja a
feltevést, mely szerint a szecesszio tulstlya, a szimbolizmus jelenlétének gyengesége
okolhat6 a klasszikus modern magyar irodalom nyelvkritikai érdeklédésének hidnya-
ért. Mindenesetre Kosztolanyi irodalomértése kivonja magat e szabaly hatalya aldl.

Ezuttal csak néhany példaval tudom érzékeltetni a kiillonbséget az ird szemlélete
¢s a klasszikus modern fent korvonalazott alakzata kozott. Mindenekel6tt arra lehet
hivatkozni, hogy Kosztolanyi figyelmét nem keriilte el a kolt6i nyelv 1étmodjanak
értelmezésében bekovetkezett fordulat. Latokorébdl nem hidnyzott az a romantikus
nyelvbdlcseleti hagyomany, amelyre majd Hugo Friedrich modernség-értelmezése
¢épiil. Irodalomszemléletétdl korantsem allt tavol az alkotasban felold6do szerzd gon-
dolata, sdt, ennek kovetkezményeként értékelte a tarsalkotd olvasdo méltd helyének
visszanyerését. Kosztolanyi esszéinek szinte magatdl értet6dd kiindulopontja, hogy
az ir6 nem képes korlatlan hatalmat gyakorolni a mive f616tt. E kozismert tétel tavol-
6l kapcsolatba hozhatd Roland Barthes megkozelitésével, mely szerint ,,Mallarmé
egész poétikaja abban all, hogy megsemmisitse a szerzot az iras érdekében”.”

Kosztolanyi alapveto felismerése szerint megvaltozik az olvaso és a szdveg viszo-
nya a kortars irodalomban: ,,A miivész sejtet, s szokincse gazdagsagabdl éppen csak
jelképlil szerepeltet valamit. Ennélfogva az olvaséd tevékeny-alkoté munkatarsava

7 I.m., 567.
*# Kosztolanyi a nyajszellem biralataban Nietzsche gondolatait visszhangozza.
* Roland BARTHES, 4 szoveg orome, Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 51. (Osiris Konyvtar)
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valik.”* Rendre a befogadas feldl mérlegeli a koltéi nyelvhasznalatban bekdvetke-
zett fordulat hatasat. Igen koran, 1909-ben mar arrol beszél, hogy masként olvasunk
lirai szovegeket, nem feltétlenil a jelentésre Osszpontositva:

,»A kdltemény megértése csak masodlagos processzus mar, transzponalasa, embe-
ri szavakra vald attétele annak a kddos érzéskomplexumnak, amit egy szd, egy
rim, néhany hangz6 miivészi egymasmellettisége kelt fel benniink. Zene...”'

Kosztolanyirél nem mondhatd el, hogy a kortars stilusiranyzatok poétikai teljesit-
ményeit értékelve elkanyarodott volna a koltéi nyelv kérdésétsl. Eppen ellenkezéleg,
0, meglehet, ezzel palyatarsai kozott kivételnek szamit, de alaposan mérlegelte a
szimbolista koltdi jelrendszer kifejezoképességét.

A Mallarmé évfordulod felszinre hozta a francia koltd orokségének az értelmezoi
kisajatitasait. A félreértések egyik forrasa, ha a jelen multjara visszatekint6 irodalmar
sajat tanitvanyava teszi az irdt, az irodalomtorténetet pedig a rakovetkezd irodalom
felél szem eldl téveszti. Bertrand Marchalnak az 0j Pléiade-kiadas szerkesztdjének,
¢és Daniel Osternek az intésére figyelve,” talan megfogalmazhatd, hogy Kosztolanyi
nem ilyen célzattal olvasott, s kortarsaihoz viszonyitva nemcsak rendkiviil dsszetett
képet alkotott a koltdi nyelv miikodésérél, de szamos, az irodalomértés torténetében
joval késébbi belatast is megelélegezett.

A parnasszista koltészet személytelensége feldl értelmezte Gijra a vallomasos
megnyilatkozast:

,-..nem minden egyéni, ami személyes. A kitarulkozas se mindig 6szinteség. Egy
rejtekezd, szemérmes lirikus, aki meg akarja keriilni a kdzvetlen vallomast, sok-
szor tobbet arul el magardl, mint aki mellét dongetve henceg: »llyen vagyok.«
A kozvetlenség biivos feszitderdt teremt.”

E jelenség kapcsan kés6bb Derrida ,,rupture”-rél, szakitd erérél besz¢l, amely minden
tanusagtételként olvashato irast megfoszt a személyes megnyilatkozas eredeti kornye-
zetétdl, s ez altal a szoveg végtelen szamu 1j kontextusba Iéphet. Kosztolanyi a nyelvi
megalkotottsag feltétlen elsdbbségét hangoztatja a kdzvetlen dnfeltarulkozas romanti-
kus abrandjaval szemben. A ,nyelvi megalkotottsag”, mint szodsszetétel egyébként
része Kosztolanyi szokincsének. Jellemzd, hogy a Vallomasok nevezetes részletét, a
szalag ellopasanak torténetét ontetszelgd nyelvi megalkotottsaga miatt marasztalja el:

% KoszToLANYI Dezs0, A kiolvashatatlan vers, Pesti Hirlap 1935, marcius 28.; in Nyelv és lélek,
490.

' KoszToLANYI Dezs6, Edgar Allan Poe, Elet 1909, januar 31.; in Szabadkikotd, 91.

2 Bertrand MARCHAL, Introduction, 1998, xi.; in Stéphane MALLARME, Euvres compleétes, Editi-
on présentée, établie et annotée par Bertrand Marchal, Gallimard, Paris, »Bibliothéque de la
Pléiade«, 2 tomes, 1998-2003; Daniel OSTER, L Individu littéraire, P.U.F., 1997, 227.

3 KoszToLANYI Dezsd, Lionello Fiumi, Nyugat 1930; in Szabadkikotds, 65.
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»Rousseau, amikor bevallja, hogy gyermekkoraban lopott, nem kozvetlen. Nem
kozvetlen, mert henceg. Fél szeme az olvasora sandit, hogy élvezze megrokonyo-
dését s a maga émelyitd prédikatorfolényét, melyet holmi emberboldogito, neve-
léstani szandékkal igyekszik kihasznalni. Az ilyesmi elviselhetetlen.”

Kosztolanyi fenti megfigyelése tavoli kapcsolatba hozhaté Paul de Man retorikai
elemzésének az egyik fontos mozzanataval. Emlékezhetiink ra, az ellopott szalag a
szerelmi és a birtoklasként felfogott vagy jeloldjeként vandorol a szovegben, de
— tobbek kozott — megjeleniti Rousseau kitarulkozas iranti vagyat is. A vallomasként
és mentegetdzésként is miikdodod szoveg hangnemében €s ékesszolasaban elégedett-
ség érzékelhetd, az onleleplezés ¢élvezete. Az Onfeltards vagyanak leleplezése iranti
vagy is ott munkal a szovegben. Az alkotd becsvagya a kitarulkozas jelenetének a
hatasos megformalasaban fontos szerephez jut de Man ironikus magyarazataban.
E szerint Rousseau azért koveti el a biint, hogy ,,mindez szinpadot nytjtson a sza-
mara, melyen kdzszemlére teheti szégyenét (...), hogy frappans befejezést szolgal-
tasson a Vallomasok masodik konyvéhez”.* E gondolat tavoli el6zményeként emlit-
heté Kosztolanyi Uj célok felé cimii, 1906-ban megjelent irdsa, mely szinte a kialt-
vanyok egyértelmiiségével hirdeti: ,,Senki sem érez kevesebbet, mint az ird.”*
,Mindenben csak irdstargyat latunk.”” Kosztolanyi a nyelvet nem engedelmes esz-
koznek, de tarsalkotonak tekintette, melynek az egyik l1ényeges tulajdonsaga, hogy
ellenszegiil:

»A gondolat ra akarja nyomni bélyegét a nyelvre, de az nem engedelmes viasz,
ellenall (...) ebbdl az isteni egyezkedésbodl tamad a remekmii, melyen sohase lat-
szik, hogy voltaképp kicsoda alkudott meg. Nemcsak a kolté idomitja a nyelvet,
a nyelv is idomitja a kolt6t.”

Kosztolanyi pontosan érzékeltette a nyelv onallosaganak a fokozatait, amikor a
miialkotas keletkezésének a megvaltozott feltételeit mérlegelte. Ertekez6 miivei azt
sugalmazzak, hogy korlatlan hatalommal sem az alkoto sem a nyelv nem rendelke-
zik, ezért egyik sem kerekedhet a masik fol¢é, hatderejiik csakis viszonylagos lehet:
,,Ebb0l a jatszi megalkuvasbol, ebbdl a miivészi egyezkedésbdl alakul ki kdltészete”
— irja Gyongyosirél 1935-ben.”” Alapvetden egyenrangu a nyelv és a személyiség

* KoszToLANYI Dezs6, Charles Lamb, Pesti Hirlap 1935, marcius 31.; in Szabadkikoto, 56.
Paul DE MAN, Mentegetdzések, (Vallomasok), in ud, Az olvasas allegoridai, forditotta FOGARASI
Gyorgy, Ictus—JATE, 1999, 384.

% KoszToLANYI Dezs6, Uj célok felé, Magyar Szemle 1906, oktdber 11.; in Nyelv és lélek, 270.
7 1L.m., 271

KoszTroLANYI Dezs6, Jellem ¢és cselekmény, Pesti Hirlap 1935, janudr 13.; in Nyelv és lélek,
488

KoszroLANYI Dezs6, Gyongyosi Istvan, Pesti Hirlap 1935, januar 27.; in Tiikérfolyoso, 42.
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szerepe Kosztolanyi irodalomértelmezésében: ,,A koltészet veleje, hogy a koltd és
a nyelv egyenrangl munkatarsa, egyenrangu jatszotars: néha az egyik enged, néha a
masik, ezen a barati kdtddésen pedig mind a ketté egyarant nyer.”* Szadmos al-
kalommal megfogalmazta, hogy a koltd ,, Tarsszerzdje a magyar nyelvnek”.*' Az iro-
dalmi mi a nyelv és az iré kozos alkotasa.” Hofmannsthal kudarcként értékeli ezt az
egylittmiikodést. A Chandos-levél végkicsengése szerint a személyiség azonossaga
ideiglenes, és mindig megalkotott, a lényegét érintd dolgok pedig elmondhatatla-
nok.® Ellenben 4 k6lt6 és a ma cim, ritkdbban hivatkozott eldadasaban Hofmannsthal
nem fogalmaz ilyen végletesen, amikor a nyelv ,,hatalmas titkara” emlékezteti hallga-
toit. Hangszerhez hasonlitja az ¢16 nyelvet, amelyen a kolto jatszik:

A nyelv révén torténik, hogy a koltd rejtekébdl egy vilagot korményoz, melynek
egyes tagjai Ot esetleg megtagadhatjak, 1étét esetleg elfelejthetik. S mégis 6 az, aki
gondolataikat egymashoz és egymastol széjjel vezérli, aki ura és jartatdja képze-
letiiknek; még onkényességeik, groteszk ugrasaik is az ¢ jovoltabol vannak.”*

A nyelv teremtd ,,fenség és ragyogas”, s még akkor is ,,blivos sugarakat szor”, ha hasz-
naloja akarata ellenére ,,szé&ttort ritmusokat”, szokotéseket termel.”” Kosztolanyinal
e gondolat kiegészito parja szerint a k6lté hagyja magara a nyelvet, ezért kerekedhet a

“ KoszToLANYI Dezsd, A rim bolcselete, Pesti Hirlap 1933, augusztus 27.; in Nyelv és lélek, 471.
1 KoszTtoLANYI Dezs6, Gyongyosi Istvan, in Tiikorfolyoso, 42.

2 LA kolto, aki alkot, pillanatrol, pillanatra a maga céljahoz képest idomitja a nyelvet, de barat-
sagosan, nem ellenkezve vele, gyakran engedve is neki. Ok voltaképpen tarsszerzok.”
KoszroLANYI Dezs6, Mithely, Pesti Hirlap 1931, oktober 11.; in Nyelv és lélek, 460.

,-..die Sprache, in welcher nicht nur zu schreiben, sondern auch zu denken mir vielleicht gege-
ben wire, weder die lateinische noch die englische, noch die italienische oder spanische ist,
sondern eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zuweilen zu mir sprechen, und in wel-
cher ich vielleicht einst im Grabe vor einem unbekannten Richter mich verantworten werde.”
http://gutenberg.spiegel.de/buch/ein-brief-997/1 — ,,az a nyelv, melyen énnekem nemhogy
irnom, de csak gondolkoznom is megadatott volna, se nem a latin, se nem az angol, se nem az
olasz, se nem a spanyol, hanem egy oly nyelv, melynek egyetlen szavat sem ismerem, az a
nyelv, melyen néma dolgok szolnak hozzam és amelyen valaha tan a sirban az ismeretlen bird
el6tt fogok magamért felelni.” Hugo von HOFMANNSTHAL, (Chandos) Levél, in ud, 4 kéltd és a
ma — Levél. (Két tanulmany), 48.

“ L m., 15.—,,Vermdge der Sprache ist es, daf der Dichter aus dem Verborgenen eine Welt regiert,
deren einzelne Glieder ihn verleugnen mdgen, seine Existenz mdgen vergessen haben. Und
doch ist er es, der ihre Gedanken zueinander und auseinander fiihrt, ihre Phantasie beherrscht
und géngelt; ja noch ihre Willkiirlichkeiten, ihre grotesken Spriinge leben von seinen
Gnaden. http://gutenberg.spiegel.de/buch/natur-und-erkenntnis-971/15

,Freilich, er erniedrigt sie wieder, er nimmt ihr soviel von ihrer Hoheit, ihrem Glanz, ihrem
Leben, als er kann; aber er kann sie niemals so sehr erniedrigen, daf nicht die zerbrochenen
Rhythmen, die Wortverbindungen, die seiner Feder, ihm zu Trotz, zur Verfiigung stehen, die
Bilder, die in seinem Geschreibe freilich das Prangerstehen lernen, noch da und dort in eine
ganz junge, eine ganz rohe Seele wie Zauberstrahlen fallen koénnten.”

43

45
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beszélo f01é. Az iranyitatlan nyelv miikddésének koszonhetéen azonban ekkor nem
széthangzas, hanem megvilagosodast hozo dsszecsengés kovetkezik be:

»--.a kOIt6 — irja Kosztolanyi — egy érzésbe, gondolatba belefeledkezve — a nagy
mivészi cél felé fesziilve — magara hagyja a nyelvet, hogy helyette érezzen, gon-
dolkozzék, s akkor a betlik véletlenjébdl — szinte jutalmul erdfeszitéséért — hirte-
len valami meglepd és fényes tamad, valami tiindéri illanasa-villanasa a szavak-
nak, akar a kénesd, amelyet az aranycsinalok is ugy fedeztek fol, hogy az egyediil
vald, annyira sovargott aranyat keresték. Ez a szovarazs: a koltészet.”™

Francis Baconnak két év hallgatas utan irt levelére valaszolva Chandos szamara kér-
déses a visszaemlékezd €s a felidézett én azonossaga. ,,...azt sem tudom, az vagyok-e
még, akinek az 6n nagybecsi levele sz6l.”Az irodalomtdl tortént végleges vissza-
vonulasanak legfobb inditékat azzal magyarazza, hogy ,,idegeniil sz6l hozz4”, amit
irt.”* E két meghatarozo6 idegenség-tapasztalat dsszekapcsolodik Kosztolanyi szamos
mivében, jelesiil a korainak szamitdé Négy fal kozétt, s a Magia cimi koteteiben.
Azutdbbi Arcom a tiikérben cimii versében igy jelenik meg a kettds idegenség tapasz-
talata:

,, Tikor visszfénye voltal, almok arnya,

(..)

Mindenkinek drokre idegen,
még ram is ismeretleniil meredsz most,
bamullak hidegen.”

Az én igy sz0l errdl az elobbi kotetben:

,borzadva, félve hallom hangomat,
a néma légbe szall. S oly idegen.

(..)

A tobbi ram ismer bel6le mind —
csak én nem értem, mit jelent e hang.”

Hogyan hatarozza meg az értekez6 a szimbolizmust? Kosztolanyi érzékelés- és kife-
jezésmodot ért rajta:

“ KoszTOLANYI Dezs6, Nadanyi Zoltan, Uj Idék 1932, januar 10.; in Tiikérfolyosé, 608.
7 Hugo von HOFMANNSTHAL, i. m., 34.
# I.m., 35.
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,»A szimbolista miivész hajlando az életben, minden cselekedetiinkben és sza-
vunkban tobbet latni, mint masok. Minden valamit jelent. Nemcsak magat, de
ezen kiviil mast is. (...) A szimbolista érzi azt a kapcsot, amely minden ismeretes
dolgot 0sszefiiz a nagy egésszel. A szimbolista titkolodz6.”*

A szimbolistakhoz hasonléan Kosztolanyit is foglalkoztatta a maganyos tudat kér-
dése, a természeti vilag egységétdl elszakitott szubjektum kielégitetlen vagya a
teljesség irant. A részlegesség, s toredezettség meghatarozd élményének kihiva-
sara azonban nem valaszolt a koltészet szerepének mértéktelen felmagasztalasaval.
Tavolsagot tartott az igehirdetés minden formajatdl, ezért nem szegddott azoknak a
taboraba, akik a szimbolista koltészettdl remélték a vilag elveszett egységének, és
teljességének a visszanyerését. Kosztolanyi nem azt hangstilyozza, hogy a koltészet
a szimbolista nyelvhasznalat segitségével a mar 1étezé dolgok felbomlott egységét
allitja helyre, hanem a még ismeretlent kisérti meg. (,,mégis csak egy nagy, ismeret-
len urnak vendége voltam.”)

A Hajnali részegség példaként szolgalhat az értekezd szimbolizmus értelmezésének
¢és koltoi gyakorlatanak a szembesitésére. A vers hétkdznapi latvanyabol kibomld
latomas a megvilagosodas pillanatat 6rokiti meg. Az életkép a természetfolotti sej-
telmével telitddik, amulatba ejtve az epifaniara emlékeztetd esemény atélojét. A vers
jelentése mas koltéi szovegek kdlesonhatasaban bontakozik ki.® Metaforahasznalata
kétféle hagyomanyhoz viszonyul: a romantikahoz, amelyben a kép 1étrehozza a szel-
lemi és az érzéki transzcendens egységét, illetve a korai szimbolizmushoz, amely
igérete szerint helyreallitja sz6 és dolog hidnytalan egységét. A koltészet mindkét
esztétikai ideoldgia szerint a transzcendens vigasz hordozdja. Kosztolanyi képalko-
tasa és reflektalt koltdi nyelvhasznalata fékezi ennek az eszménynek a tiszta meg-
valosuldsat. Az érzéki észlelés bizonyossaga, sz6 és dolog tokéletes egysége, mintha
megvaldsulna a Hajnali részegség képalkotasaban. Az ,azir” a kék éggel, tehat
onmagaval azonos, €¢s semmi mas. Az ,,azur” sz6 azonban hang, szin és kép egysé-
gének pusztan a latszatat kinalja, mivel a ,tulajdon értelemmel bird”, ,.kék égbolt”
jelentési szoba foglalt masik sz6 ,,az ismeretlen ur” alakzataban halasztodo kiilonb-
séget keletkeztet. Az ismétlodés fellazitja az azonossagot, s felerdsiti jel és jeldlt
szétvalasat, amelynek az egyesitésére a szimbolum elvileg hivatott. Az egyértelmii-
en megragadhato értelem idegen a szimbolista nyelvhasznalattol. A Hajnali részeg-
ség befogadas torténete a félreolvasas tanulsagos példait kinalja ebbdl a szempont-
bol. Kockazatos altalaban szimbolista versrdl azt allitani, hogy bizonyos jelentésnek,

# KoszTOLANYI Dezs6, Az 4j irodalom, Egy huszperces el6éadas, Temesvari Hirlap 1913, marcius
23.; in Nyelv és lélek, 278.

% V0. SZEGEDY-MAsZAK Mihaly, A Hajnali részegség jelentésrétegei, in Hajnali részegség, A tizen-
hét legszebb magyar vers 6, szerkesztette FUzFA Balazs, Savaria University Press, 2010, 133—153.
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jelesiil az érzékfelettinek nyoma sincs a szovegben, torténeti-poétikai szempontbol
pedig kivaltképp megalapozhatatlan az efféle allaspont.™

A koltéi kép szo szerinti, fenomenologiai intuicion alapulo jelentése — a Kortars
értelmezok szerint — nem elvéras a szimbolizmus koltészettanaban.” Edouard Schuré
A nagy beavatottak cimii esszéje a szimbolizmust a transzcendens iranti érdeklédés
felerosodésével hozza Gsszefiiggésbe:

»--.a koltészetben, a zenében és az irodalomban szinte dntudatlanul s6pdr végig
az ezoterikus gondolkodas szele. Az emberi I¢lek (...) soha nem vagyott heveseb-
ben a lathatatlan tulvilag utdn, noha nem hitt benne igazan.”* ,,...szemiink atfog-
ja az égboltozatot és megpihen a nyugodt kékség (kiemelés — D. 1.) latvanyaban.”*

A szimbolizmus kortars francia értelmezdinek tavlatabol az ,,azar” az érzéki és az
érzEkfolotti kozos tartomanya, akarcsak Mallarmé koltészetében — fiizhetnénk hozza.
Aki Ronay Gyorgy forditasaban olvassa a L’azur cimii verset, nem érzékeli az 6rok
(I’éternel) és az 6rokkévalé (I’Eternel) kozotti athallast, amely a magyar valtozatban
—,,Az allandd Azur der(is irdnidja” — egyszerlien eltiinik. A francia szovegben a vég-
telen 0rok ég, a ,.kék angelusz” (bleus angelus) érzékfeletti jeloltre utal. A I’azur eld-
fordulasait tekintve Mallarmé mas versei is kiaknazzdk az érzéki €s az érzékfeletti
Osszjatékaban rejld tobbértelmiiséget.” Hivatkozni lehetne arra, hogy Kosztolanyi
forditasa is ezt a kettOsséget irja be Verlaine Koltészettan cimii versének magyar val-
tozataba: ,,Fuis du plus loin la Pointe assassine, / L’Esprit cruel et le Rire impur, / Qui
font pleurer les yeux de I’Azur, / Et tout cet ail de basse cuisine!” — ,,A gyilkos
Csattan6 gaz ur, / baj lenne ha versedbe hagynad, / az otletet, e durva hagymat, /
melytl kdnnyez a szent Azr.” Kosztolanyi latja el a nagybetiivel irt ,,Azart” a
»szent” jelzével, mely szo6 a francia szovegben nem talalhato. Az azir szakralis értel-

Mintha Kant tételezése kelne életre, vagyis létezne tiszta szemlélet, amelyben a puszta — de
Man altal materialisnak nevezett — latast nem el6zi meg az elme munkaja, a megjelendhoz kap-
csolodo megannyi képzet, melynek az egyik forrasa éppenséggel az esztétikai itélet.
Nietzsche ota tudjuk, mennyire kockazatos az érzékek bizonyossagra hagyatkozni, hiszen
— hogy csak egyetlen példara hivatkozzam — Arthur Rimbaud a tenger vizfeliiletének tiikrozo-
dését zold azirnak nevezi: ,,Et dés lors, je me suis baigné dans le Poeme / De la Mer, infusé
d’astres, et lactescent, / Dévorant les azurs verts” — ,,Azdta egyre fiirdok a roppant tengerek /
koltészetében, melyre csillag csorog és béke / s nyelem e zdld azhrt”.

Edouard SCHURE, A nagy beavatottak, in Nyelv, kéltészet, titok, Vilogatds a francia szimbolis-
tak esztetikai irasaibol, 21.

* I.m., 29.

V6. ,,La solitude bleue / Par qui coule en blancheur sibylline la femme / Pour des lévres que
I’air du vierge azur affame?” (Don du poéme); ,,Et la bouche, fiévreuse et d’azur bleu vorace”
(Renouveau)
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me jelen van tehat Kosztolanyi koltdi emlékezetében, hiszen ,,a szent Azir” szo-
szerkezet tulajdon teremtménye.*
A szimbolistékat foglalkoztatta a szines hallas kérdése:

,»A szavak (...) nem pusztan bizonyos eldzetesen kialakitott, fogalmi természetii
gondolatok képi formaban valdé megjelenitései, hanem ezzel egyidejiileg a gondo-
latoknak megfeleld vokalis hangzasok hordozéi is.””

René Ghil 4 nyelvi hangszerelés ciml esszéje foglalja 6ssze a koltészet hangszineit.
Vajon az ,,azar” sz6 hangjai e rendszerezés alapjan milyen szinérzeteket keltenek?
Az a és az u a cinobervords, illetve a barna, vorosbe hajlé szin hordozoja. A hozza-
juk kapcsolddo r és z az 6rom €s a harmonia kifejezoi. Az azirkék szint ellenben az
i hangzas jelenitheti meg. Ghil hangszerelése dsszefoglalja a korban ismert rendsze-
rezéseket, s nem igazolja a szd szerintiségben gyokerezd értelmezés torténeti-poéti-
kai magalapozottsagat. A koltdi mili beszélé hangokon érzékeli és érti meg a vilagot,
s az azur sz6 hangzasanak nem feleltethetd meg a kék szin. A paranomazia olvasa-
saban nyilvanvaldan megsziintethetetlen a kiilonbség kép és hang kozott, s ez is kér-
désessé teszi az azur sz6 érzéki bizonyossagat.

A szimbolizmus kortars értelmezdinek torténeti-poétikai latohataran a szavak képi
megjelenitd ereje egyenrangl a zenei hangzassal. E jol ismert tételt visszhangozzak
Kosztolanyi értekezé mivei:

»--.a gondolat, mely rendszerint csak értelmiinkhoz szol, a zene altal metafizikai
mélységet kap, a zene pedig a szavak altal érzékelhetové valik, és minden rimbdl
jelkép, minden ilitembdl jel lesz, mely nyoman az olvas6 a maga lelkében alkotja
meg a tulajdonképpeni kolteményt. Ez a vers mintdja a nemes, szimbolikus kolté-
szetnek, mely egyszer( eszkozzel kelti a legbonyolultabb hatast, és nem kész kife-
jezett valamit ad, csak vazlatot, melynek vonalait meg kell hosszabbitani, hangot,
melyet a visszhang teljesit ki.”**

A L’Azur zarésoranak hangzasahoz képest 01 elem a magyar valtozatban, hogy a hatarozott
néveld az azarral egyiitt megszolaltatva kétszer hangzik fel, ismétl6dd alakzatban. A két rovid
szotag kétféle nyomatékkal szolaltathatd meg. Lehet az elso szdtag hangsulyos, s ez altal a
hatarozott nével6 deiktikus, ramutatd helyzetbe keriil. Amennyiben gy tagoljuk a szerkezetet
ritmikailag, mint az anapesztust, tehat két, kevésbé nyomatékos, egymast kdvetd rovid szota-
got Osszeolvasva kiemeljiikk a harmadik, hosszl, nyomatékos szotagot, akkor értelmi azonosi-
tast hajtunk végre: azaz r! azaz ur! azaz 0r!

René GHIL, 4 nyelvi hangszerelés, in Nyelv, koltészet, titok, Valogatas a francia szimbolistik
esztétikai irasaibol, 90.

% KoszTOLANYI Dezs6, Tanulmany egy versrdl, Nyugat, 1920, februar 1.; in Nyelv és lélek, 413.

57
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Kosztolanyi forditoként minden valdszinliség szerint érzékelte Mallarmé nyelv-
hasznalatanak a rendkiviili 6sszetettségét, ezért hagyott fel szimbolista verseinek az
atliltetésére tett kisérleteivel. Mallarmé koltészettana azonban, amelyrdl mar a fran-
cia kolto életében roppant kiterjedt irodalom allt rendelkezésre, atitatja Kosztolanyi
értekez6 miiveit. Nemegyszer hangot adott annak, hogy a kolté szamara az érzéki
valosag feltétlen elfogadasandl fontosabb az igazsag keresése.”” Nem talalt magas
rendl élvezetet a valosag utanzasdban. Maupassant egyik frissen, eldszor kiadott,
1887-ben keletkezett levelébdl azt a részletet idézi, mely erre a hidnyérzetére ad
magyarazatot: ,,...nem hiszem, hogy a természetesség, a valosag, az élet conditio
sine qua nonja egy irodalmi munkénak.”® Téodor de Wyzewa, Mallarmé ért6 kortars
olvasoja igy fogalmaz 1886-ban:

»Elfogadta a valdsagos vilagot, de csak, mint a fikcio valdsagat. A természet sok-
szinli latvanya, a felh6k gyorsan valtoz6 mozgasa, a forrongd emberi tarsadalmak
—mind a Lélek latomasai; valdésagosak, de nem valosagos-e minden latomas; lel-
kiink a képzelt dolgok kimerithetetlen tarhaza, s ezek annal is értékesebbek, mint-
hogy sajat teremtményeink. Az alkotas arado 6rome, a nyomasztod érdektdl meg-
szabadulo6 koltd gyonyorisége, az almait tisztan latd szem hatartalan biiszkesége;
ezek a mallarméi versek nagy témai.”

Kosztolanyi ide kapcsolddd gondolatai szerint ,,a kiilsd valosag csak a nyersanyag.
A belso valosag a formalo erd.”*

»A koltészet veleje az, hogy érzékletes és érzéki. Szépsége olyan valdsag, mint
egy hibatlan test vagy egy gyonyori rozsa valosaga, melyet tobb érzékiinkkel ész-
leliink. Elemzéssel nyilvan nem juthatunk sokra és mélyre.””, A tartalom nem a
vers tartalma. Eszme és érzés pusztan anyaga a versnek. A vers mivolta az a mod,
ahogy megalkotddott, a kifejezés csodaja.”*

A nyelvi megalkotottsag tokéletessége magaval ragado 6romot valt ki az olvasobol.
A szimbolista vers hatasanak a titka, elotér és hattér kolcsOnhatasa, a tavlatvaltas,
kihagyas és kiemelés viszonya, a slrités erételjesen foglalkoztatta az irodalomértel-
mez0t, s ezzel kapcsolatban vizsgalta az érzéki benyomas atadasanak a lehetdségeit:

* Téodor de Wyzewa, Mallarmé (1886), in Nyelv, kdltészet, titok, Valogatads a francia szimbolis-
tak esztétikai irasaibol, 194—195.

% KoszToLANYI Dezs6, Guy de Maupassant, Nyugat 1924, februér 1.; in Szabadkikéto, 196.

o Téodor de WYZEWA, Mallarmé, 195.

2 KoszToLANYI Dezs6, Miihely, Pesti Hirlap 1931, oktdber 11.; in Nyelv és lélek, 460.

% KoszToLANYI Dezs6, Versek szovegmagyarazata, Pesti Hirlap 1934, junius 17.; in Nyelv és
lélek, 481.

“ 1. m., 484.
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,-A kontar mindent kifejez, amit érez és gondol, s odadobja nekiink valamennyi
szavat. A miivész sejtet, s szokincse gazdagsagabol éppen csak jelképiil szerepel-
tet valamit. Ennél fogva az olvasé tevékeny-alkoté munkatarsava valik.”*

Maurice Barrés hasonld kérdéseket mérlegel Mallarmé koltéi nyelvhasznalatat ele-
mezve Erzékelés az irodalomban (La sensation en littérature) cimii esszéjében:

»Szokincse egyszerii, mondatainak minden eleme vilagos, s az egész mégis gyak-
ran érthetetlen (...) kivalaszt egy ritka, de talalo hasonlatot, hogy azutan mindent
elhagyjon és csak magat a hasonlatot 6rizze meg, melybdl kiindulva, minden
magyarazat nélkiil, ijabb meglepd analdgidkat allitson f6l. S végiil, hogy az egé-
szet szorosabbra fogja, eltdvolitja az értelmi Osszefliggéseket, s és ez altal nem
gondolatrol gondolatra, hanem érzésrdl érzésre halad. Ez az igazi szenzualista
miivészet, mely azonban Mallarménal mindig atgondolt, mindig tudatos, s az érte-
lem munkéja sohasem hidnyzik beldle.”*

A titokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Kosztolanyi hasznalja az alkimia
fogalmat, de nem a Mallarmé-adta értelemben, mely szerint az alkimista képes meg-
feleltetni egymassal tavoli, a kdznapi tudat szamara 6ssze nem ill6 dolgokat, s érzé-
keli a kapcsolatot a parhuzamos vilagok kozott. Az efféle analogikus gondolkodas-
mod nyelvi jelenség is, amennyiben a kornyez6 hétkdznapi vildgban zajlo esemé-
nyek, fizikai kolcsonhatasok titkos jelrendszeren alapuld nyelvi érintkezésként
is megvalosulnak: a szervetlen anyagok is parbeszédet folytatnak egymassal.
Kosztolanyi alkimidn onkénteleniil bekdvetkezd nyelvi eseményt ért: ,E kotet irdja
szenvedélyes alkimistdja azoknak az 6sszhangzdsoknak, melyek csak jaték kozben,
szandéktalanul jelentkeznek.”” A szimbolistdk esztétikai ideoldgidja szerint a han-
gok, a szinek, a formak kapcsolatai az egyetemes analogia forrasabol taplalkoznak.

Athallas mindazonaltal érzékelheté a jelentésteremtd nyelv miikodésének a fenti
leirasa és a mallarméi alkimia kdzott. Ez utdbbi a koltészetre vonatkoztatva a nyelv
megtisztitasat is jelenti a rarakddott szennyezddésektol, amely végeredményben az
arany kinyerésének a folyamatara emlékeztet. A sz9, anyagi tulajdonsagait megoriz-
ve igy valhat az abszolut iizenet hordozdjava. Kosztolanyi gyiimolcsdzonek tartotta
a hangos olvasast, mert képes eléhivni az anagrammatikus alakzatokat a szovegbdl,
s ez altal fokozza tobbértelmlségét. Mindazonaltal nem szegddott a hermetizmus
hivei k6zé, akik bizonyos szimbolista versek alkimista olvasatanak jogossagat téte-
lezve egységes, s egyértelmi jelentést tulajdonitanak a szovegeknek. A szerzoi szan-

% KoszTOLANYI Dezsd, A kiolvashatatlan vers, in Nyelv és lélek, 490.

Maurice BARRES, Az érzéki benyomas az irodalomban, in Nyelv, koltészet, titok, Valogatdas a fran-
cia szimbolistak esztétikai irasaibol, 217.

7 Ko0szTOLANYI Dezs6, Nadanyi Zoltan, Uj Idék 1932, januér 10.; in Tiikérfolyosé, 608.
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dék helyreallitasat célul kitizé értelmezés a szimbolista koltéi nyelvet masodlagos
jelrendszerré fokozza le, a szovegbe zart hermetikus jelentés kozvetitésének eszko-
zévé. Kosztolanyitol tavol allt az alkotoi szandék vizsgalata, s a titokfejtésre emlé-
keztetd olvasas, melynek célja a tudatosan elrejtett jelentés feltarasa.*®

Nem hallgathat6 azonban el, hogy Mallarmé egyik levelében, az ismétl6dé mor-
moléds kabbalisztikus élményérdl irva, hasonld tapasztalatrol szamol be, mint
Kosztolanyi, aki megfigyelte, hogy a jelentés egy id6 utan elillan, levalik a hosszan
ismételt szorol. A hangzas iiressé, értelem nélkiilivé lesz. Kosztolanyi a titokfejtéssel
szemben az egyéni képzeletet, s az egyediilallo alkotas nyelvi jatékat helyezi elem-
zéseinek a kozéppontjaba, s ez 4ltal fenntartja a szimbolista versek irodalmi olvasa-
sanak a lehetdségét. Szovegértelmezéseiben, példaul a Szeptember végén szoros
olvasataban érzékelheté Kant elgondolasanak az elsajatitisa, mely szerint a szimbo-
lum érzéki szemléletnek meg nem feleltethetd fogalom kozvetett nyelvi abrazolasa
analogia alapjan, tehat ,,a szemlélet targyarol alkotott reflexio atvitele egy egészen
mas fogalomra”.” A vers jelképeinek korkords értelmezésében, jelesiil az Elhull a
virdg, eliramlik az élet sor aprolékos vizsgalataban, mondhatni nyomokban jelen van
az a kettdsség, amelyrdl az iranyzat kapcsan késébb Paul de Man értekezik. A vers-
ben ,,a képek nem hasonlatosak™ — irja Kosztolanyi —, s amint 1étrejon zene és érte-
lem egysége, ,,ugy tlinik el szemiink el6l”.” A belga irodalmar szerint a szimboliz-
mus kettds aspektusa az alabbi ellentétben foglalhat6 6ssze: Baudelaire koltészete az
egység, Mallarméé viszont a valamivé valas (becoming) koltészete, melybe a sem-
mivé foszlas is beletartozik.” Baudelaire szimb6luma azonossagot tételez, amikor
Osszehasonlitja (comme), s azonositja egyik dolgot a masikkal, mig Mallarmé szim-
bolikus targya éppen az atalakulas folyamataban van, de soha nem képes helyrealli-
tani a nyelvben a szubjektiv tudat és a természeti vilag egységét.

Kosztolanyi kiterjeszti a jelkép fogalmat a regényre. Az életnek a maga hétkozna-
pi kozegében — az ir6 szerint — nincs semmi értelme, ezért az eseményeknek sincs
jelentése. Ellenben a megalkotott szerkezetii regényben az elbeszélt torténetek jelké-
pes értelemmel telitddnek: ,,Maga az élet a regényben ébred eldszor ontudatra. Itt
van kezdet és vég, hova és miért.””” Kosztolanyi nem szokvanyosan hasznalja a sti-

% Mallarmé két hermetikus korszakanak magyar versértelmezdje igy fogalmazza meg célkitiizését:
»...azt probalom meg bebizonyitani, hogy szamos szimbolumuk eredetileg is, a kolté részérdl
szandékoltan hasznalt és evidens alkimista jelkép, amely nem minden szempontbol hagyja nyit-
va az értelmezés lehetdségeit.” FOLDES Gyorgyi, Textus, szimbolum, allegoria, Szimbolumelvii
poétika a klasszikus modernségben, Mit Fiizetek 1., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Buda-
pest, 2012. 63.

Immanuel KANT, A szépségrél mint az erkdlesiség szimbolumarol, in ub, Az itélderd kritikdja,
forditotta HERMANN Istvan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 321.

0 KoszToLANYI Dezsd, Petdfi Sandor, Pesti Hirlap 1934, junius 24.; in Tiikérfolyoso, 143.

Paul DE MAN, A szimbolizmus kettds aspektusa, in ud, Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest,
2002, 114. (Osiris Konyvtar)

™ KoszToLANYI Dezs6, Foldi Mihaly, Nyugat 1920, junius; in Tiikérfolyoso, 626.
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lustorténeti fogalmakat, és egyszeri szo0sszetételeket is alkot. A | tiindéri realizmus”
sajat leleménye, mely id6kozben Gelléri irdsmaddjanak a védjegyévé valt.

A szimbolizmus jelentéstorténetének tavlataba helyezve Kosztolanyi értekezo
miiveit, elmondhatd, hogy a magyar ir6 keriilte a szimbolizmus sz6 hasznalatanak
mind a szlik értelemben vett mozgalomtorténeti, mind pedig a metaforikus kolt6i
nyelvvel azonositott tag hasznalatat. Az elébbi szerint Verlaine-t el kellene kiilonite-
nie Mallarmé tanitvanyaitol, akik Moréas vezetésével 1885-ben kiilonboztették meg
magukat a décadents-nek nevezett Verlaine-kovetoktol. Kosztolanyi egyiitt emliti a
két koltéi csoportosulast. Azt a masik szélsdséges nézetet sem képviselte, mely sze-
rint végsd soron minden koltészet szimbolista.” Kosztolanyi értekezéként nem épi-
tett ki rendszert, bar bizonyos miivekre — mint a Dorian Gray arcképe — visszatéréen
hivatkozott kiilonb6z6 miivészeti kérdések kapcsan.

Tudott dolog, hogy allegéria és szimbolum viszonyanak az értelmezéstorténete
nem pusztan retorikai alakzatokrol szol, de a miivészetelmélet, s a nyelvbdlcselet sza-
mos (eldontetlen) alapkérdését foglalja magaban. Hogyan képes a nyelv megjelenite-
ni az érzékfelettit? A fogalom képszeriien abrazolhatd-e? Létrejohet-e jel és jelentés
egysége, s amennyiben igen, mi teszi lehetové azt? A metafizikai hattér vagy az értel-
mez0i munka a biztositéka a szimbolikus tartalom megragadasanak? Hogyan ,,érzé-
kelhet6” a tisztan szellemi? A szimbolum és az allegéria 6sszehasonlitd értékelésében
bekovetkezett fordulatok a kérdés Osszetettségébdl kovetkezéen nem fedhették le a
teljes kutatasi teriiletet, s igy mindig helyet hagytak ujabb valaszadasi lehetdségeknek.
Minden jel arra utal, hogy Kosztolanyi ismerte a meghataroz6 gondolkodasmodokat,
s tudataban volt a retorika mezében megjelend hermeneutikai kérdések jelentéségé-
nek. A téma hatarai nem rogzitettek, de folyton elmozdulnak, sét athelyezédnek az
értekezé milveiben.

Kosztolanyi irodalomszemlélete tobb tekintetben valtozott, s az altala hasznalt
fogalmak jelentése is csupan iddlegesen szilardult meg, de a korban ez nem szamit
kivételesnek. A szimbolizmus elsé hullamanak a francia képvisel6ihez viszonyitva
Kosztolanyi ingadozdé szohasznalata nem latszik kirivoan kovetkezetlennek.
Baudaleire 1846-ban a romantikat eleven miivészeti irdnyzatnak tekintette, s érzés-
modként értelmezte, melynek lényege a boldogsagkeresés eszményében, s a kor
erkolesi felfogasanak megfeleld szemléletben rejlik.” Ennél is Iényegesebb, hogy
ekkor, Baudelaire a romantikat a modernnel azonositotta: ,,Aki azt mondja: roman-
tika, az azt mondja: modern mivészet, vagyis mélység, szellem, szin, a végtelen
utani vagy — a miivészetek minden lehetséges modjan.”” A francia szimbolum-értel-

V0. Paul DE MAN, A4 szimbolizmus kettds aspektusa, 99—100.

™ Charles BAUDELAIRE, Mi a romantika. (Az 1846-o0s Salon, 1), in ud, Miivészeti kuriozumok,
valogatta, bevezette ¢és jegyzetekkel ellatta Julien CAIN, Corvina Kiado, Budapest, 1988, 24-25.

» I.m.,25.
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mezések sajatja a fogalmi képlékenység, melynek jellemzé példaja Baudelaire val-
tozékony, bizonytalan szohasznalata metafora, allegoria és szimbdlum kozott.

Kosztolanyi irodalomértelmezésében a jelentésteremtd nyelv koltészettana bizo-
nyult meghatarozonak. Jol érzékelhetd ez a nyelvi miikddés a Hajnali részegség
metaforahasznalataban. A vers témaja hajnali torténés, amelynek az értelme a beszé-
16 szdmara fokozatosan vilagosodik meg, ahogy ujraalkotja az eseményt iddbeli,
szekvencidlis folyamatként elmesélve, mintha allegorikus torténetrdl volna sz6.” Az
azur olyan szokép, amely nem ragadhaté meg fenomenalis attribiitumokkal, mivel
ismeretlen, vagy létében igazolhatatlan értelmet tételez, s éppen ez a jelentésteremtd
nyelv egyik 1ényegi funkcidja. A sz6 mintha magatol értetédének tekintené a meg-
nevezett dolog 1étezését, de éppen a legkézenfekvobb jelviszony (azir=kék ég) bizo-
nyul megragadhatatlanul tobbértelmiinek. Nemcsak az elbesz¢lt élményre, de az el-
beszélés nyelvi tapasztalatara is vonatkoztathatd az amulat lelkiallapota, melyet az
érzékfeletti iranti hangoltsag készit eld, s alkotas kozben all eld. Maurice Blanchot
Mallarmé iras-tapasztalatarol ezt irja:

»~Ami megigéz, megfoszt benniinket attol a képességiinktol, hogy értelmet adjunk,
leveti »érzéki« természetét, odahagyja a vildgot, visszahuzddik a vilag mogé, és
oda hiiz minket is, mar nem fedi fel magat nekiink, de ek6zben olyan jelenben allit-
ja magat, mely idegen az id0 jelene és a térbeli jelenlét szdmara.” ,,Ha valaki elra-
gadtatasba esik, azt mondhatjuk réla, hogy semmilyen valosagos targyat, val6sagos
alakot nem érzékel, mert az, amit lat, nem a valosag vilagahoz, hanem az elragad-
tatds meghatarozatlan kdzegébe tartozik. Mondhatnank abszolut kozegébe.””

A jelentésteremtd nyelv koltészettananak koszonhetéen Kosztolanyi — tobbek kozott
— meghaladta fikcid és valosag ellentétes viszonyfogalmainak a szemléleti keretét:
,Jelenségeket vesz észre az ird, tineményeket, s ezekbdl a lenge, pokhaloszerii hol-
mikbol teremti meg a valosag kaprazatat, mely él6bb, mint a valosag, de azért nem

" A francia értelmez6i hagyomany fogalmi hataratlépéseivel szemben a német gondolkodads min-
dig is igyekezett szigoruan elvalasztani, s rangsorolni a szimbolumot és az allegoriat, jobbara
az utobbi retorikai alakzat rovasara. Ennek az 6rokségnek a mérlegét megvonva szorgalmazta
Walter Benjamin az allegéria Gjraértékelését, két fogalom, a képtechnika és a kifejezésmod
segitségével. Helytelenitette, hogy az allegdriat pusztan konvencionalis képtechnikaként fog-
jék fel. Véleménye szerint az allegoria is kifejezésmod. V. Walter BENJIAMIN, Allegoria és
szimbolum, in Kommentar és profécia, Gondolat, Budapest,1969, 130—133.

A vers felkinalja az iidvtorténeti magyarazat lehetdségét, de fiiggében hagyja a kérdést, hogyan
kapcsolodik a vendéglét felismerése, s az ,,ismeretlen Ur” képzete a megjelenés, illetve a fel-
tamadas hajnalhoz kéthetd eseményéhez. Az evangéliumok szerint Krisztus hajnalban tamadt
fel (Lk 24,1; Jn 20,1), hivei napkeltekor mar csak az iires sirt talaltdk (Mk 16,2). A hivo élet
célba érkezéséhez vezetd ut, az ,, az igazak dsvénye” is olyan ,,mint a hajnal vilagossaga, mely
minél tovabb halad, annal vilagosabb lesz” (P¢ld 4,18).

® Maurice BLANCHOT, Kozelités az irodalmi térhez, Mallarmé tapasztalata, in ud, Az irodalmi tér,

Figura 1., Kijarat Kiado, 2005, 18.
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valosag.”” Realizmuson nem a valdsag abrazoldsat értette: ,,Nincs csodabb csoda,
mint az a realizmus, mely elfelejteti vellink a koriilottiink levd valosagot, és meg-
ahittatja azt a valosagot, amely a papiron van.”® Visszatérd gondolata szerint a rea-
lista regény teremtett vilaganak kdszonhetden igézden vonzo, érzékletes €s meghit-
ten ismeros.

A jelentésteremtd nyelv koltészettananak a képviselete a hiiszas évektol, az avant-
gard iranyzatok megsokszorozodasaval egyre tobb nehézségbe litkozik. A szavak
mivészetének a kortars irodalom nem kedvez: ,, Kétségtelen, hogy manapsag rossz
id6k jarnak arra a mivészetre, mely els6sorban a szavakra épit.”s' Kosztolanyi érté-
kelése szerint a 20. szazad elsd két évtizedének az irodalmat az impresszionizmus, s
a szimbolizmus kiteljesedése hatarozta meg:

Az a termékeny és tegnap még gerjedd korszak, mely 1904-t61 1918-ig zajlott le
a magyar lira torténetében, egyszerre valami egységet, kerekdedséget, szinte
tinnepi lezartsdgot kap, mihelyt a mai kiiszobrol tekintiink ra. Ekkor emelkedett
nalunk délszinre az impresszionista és szimbolista lira.”®

Kosztolanyi nem vadolhato litemkéséssel azért, hogy hatarozottan leszogezi: a kor-
tars irodalomban érvényesiilo alkotd szellemiséget a szimbolizmus fejezi ki.
Egyaltalan nem idébeli ellentmondas ezt allitani a huszadik szdzad masodik évtize-
débdl visszatekintve, hiszen errdl a korszakrol 1ényegében ugyanezt mondja.®

Futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus

Koztudomasu, hogy palyatarsaihoz képest Kosztolanyi mennyire megengedd volt a
futurizmussal szemben. A futurizmus hazai fogadtatasar6l sz6lo tanulmanyokban
nem esett eddig sz6 arrdl, hogy Kosztolanyi vdltozo irodalomszemléletének a hatte-
rében talalhatok érintkezési pontok a futurizmus némely kdlcsonzott miivészeti esz-
ményével. [lyennek vélem a megnevezett dolgok €s a nyelvi jelek kozotti természe-
tes kapcsolat hiedelmét, s ezzel dsszefliggésben a koltészet és a figuralis nyelv azo-
nositasat. A futurizmus Gjabb szakirodalmaban Croce Vico-értelmezésének szellemi
rokonsagaval kapcsolatban keriilnek el az emlitett tételek.* Nincs valojaban meg-

79

KoszroLANYI Dezs6, Mit tegyen az ir6 a haboruval szemben?, Nyugat 1934, december 1.;
in Nyelv és lélek, 571.

% KoszToLANYI Dezsd, 1gék, Pesti Hirlap 1929, julius 14.; in Nyelv és lélek, 364.

81 KoszTOLANYI Dezsd, A téli rege 0j szovegérdl, Vita és tanulmany, Nyugat 1933, oktober 1.;
in Nyelv és lélek, 519.

KoszroLANYI Dezs6, Horvath Henrik antoldgiaja, Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen
von Heinrich Horvat, Nyugat 1919, aprilis 16.; in Nyelv és lélek, 502.

% Jean ROYERE, Szimbolista kidltvany, Grand Revue 1909, augusztus 26.

¥ V6. DAvID Kinga, A futurizmus esztétikaja, Helikon 2010/3, 345.

82
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kiilonboztetd jelentésége Kosztolanyi-futurizmus értékelését mérlegelve olyan
kozosnek mutatkozd szellemi forrasoknak, mint a wagneri dsszmiivészeti alkotas
eszménye, mivel ez utobbi a legszélesebb korben hatott ebben az idészakban.
Mindenesetre Kosztolanyit is foglalkoztatta a kiilonb6z6 érzékteriileteket érintd
tapasztalatok egyidejii kifejezésének a lehetdsége. Marinetti futurista miivészetkozi
tervezete igy szol: ,,Mozgasba hozzuk az oldott szavakat, melyek attoérvén az iro-
dalom korlatait elindulnak a festészet, a zene, a hangok miivészete felé, és csodala-
tos hidat vernek a sz6 és a valdsagos targy kozé.”® Kosztolanyi értekezé miiveibol
tucatszam lehetne ehhez hasonldé megfogalmazasokat idézni, a futurizmussal valo
talalkozasa el6tti, s utani idészakaibol is. Onmagéban az, hogy Kosztolanyi nem volt
indulatosan elutasitd a futurizmussal szemben, mint palyatarsainak tobbsége, nem
mindsitheti az irdnyzatrdl alkotott véleményét, hiszen szinte kivétel nélkiil nyitottan,
de kételkedve, mértéktartd dertivel kozeledett az Gj miivészeti jelenségekhez.

Az els6 vilaghabori megrenditd tapasztalata hoz fordulatot 1914 utan a harcias futu-
rizmus értékelésében. Kosztolanyi 1915-ben elhatarolja Kassak koltészetét a ,,habo-
rus” futurizmustdl, noha arra a leegyszerisitd allaspontra sem helyezkedik, hogy a
harc iranti rajongas kimeritené e miivészeti torekvés 1ényegét:

,Eszre kell venni ezt a becsiiletes és uj kisérletet, mert johiszemi ¢és eredeti,
semmi koze az eurdpai koztudatban €16 haborus koltészettel, az dsdival és az ujjal,
a futuristak koltészetével. Mert a futuristak, akik azt hirdetik, hogy a haboru az
emberiség egyetlen higiénidja, Ggyszolvan testegyenészeti intézete, par cifra han-
gulatrongyon kiviil semmit sem tudtak mondani a haboruro6l.”*

Kassak képalkotasat elemezve kiemeli, hogy képes egyszerre, egyidejiileg kifejezni
feltolulo érzéseket, latomasai egymasra torlodnak, akarcsak az expresszionista kol-
teményekben. Altalaban elmondhaté, hogy az avantgardnak tekintheté poétikai gya-
korlatok bizonyos elemeit méltanyolta, mint amilyen a kolt6i én elszemélytelenedé-
se, feloldodasa, vagy a szavak jelentésének felszabaditasa, s a képtoredékek egyide-
jl megjelenitése, hiszen ezekkel a megoldasokkal maga is kisérletezett, talan elég az
Oktoberi tajra emlékeztetnem.

Piros levéltdl vérzo venyigék.
A sarga csondbe lazas vallomasok.
Szavak. Kialto, langold igék.

% F. T. MARTINETTI, B. Corra, E. SETTIMELLI, A. GINNA, G. BALLA, R. CHITI, La cinematografia
Sfuturista (1916, szeptember 11.), in Filippo Tommaso MARINETTI, Teoria e invenzione futuris-
ta, szerkesztette Luciano DE MARIA, ,, I Meridiani”, Mondadori, Milano, 1983, 141. Lasd
DAvID Kinga, A futurizmus esztétikaja, Helikon 2010/3, 353.

% KoszTOLANYI Dezs6, Kassak Lajos, Nyugat 1915, janius 1.; in Tiikérfolyoso, 558.
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Félreértés ne essék: tavolrol sem kivanom a klasszikus modern korszakalakzat ala
rendelni az avantgardot,”” Bori Imre képletét mintegy megforditva. Azt sem allitom,
az egykoru konzervativ ideoldgia kritika nyomdokaiba 1épve, hogy a modernség,
s az avantgard felforgaté mlvészi torekvése egy tordl fakad.*® Hangsulyozom, els6-
sorban koltdi gyakorlatokrdl beszélek, s nem antropologia szemléletrél vagy nyelv-
felfogasrol. Annyit azonban megkockaztatnék, hogy Kosztolanyitol sem volt idegen
az a gondolat, mely szerint bizonyos poétikai jellegzetességek alapjan a hazai avant-
gard és a klasszikus modern irodalom nem valik el élesen egymastol. Ettdl eltérd
allaspontot képviselt Babits, amikor ugy vélte, a Nyugat mar véghezvitte nagy
miigonddal azt, amire kezdetlegesen vallalkozik az avantgard. Az avantgard moz-
galmak vilagnézetét ellenben sziikségképpen Kosztolanyi is elutasitotta, hiszen nem
hitt a haladasban, annak egyetlen formajaban sem:

,»A haladds — miivészetben és egyebiitt — visszatérd hulldmvonalban torténik, a
legnagyobb zsarnoksag és a legnagyobb szabadsag kozott. E16bb épitilink, aztan,
amikor égbe emeltiik palotdinkat, s folraktuk rd az oromdiszeket is, lebontjuk
Oket, ujra kezdiink épiteni, szépiteni és ékesiteni. Ez a torvény. Tehat a haladas
mindig viszonylagos, id6hoz kotott.”

Jellemz6, hogy Kosztolanyi a Le Figaro 1909. februar 20-i szamaban megjelent
Futurista kialtvany harmadik pontjanak masodik mondatat valasztja olaszul jelige-
ként Futurismo cimmel megjelent elsd cikkéhez: ,,Mi a kihivd mozgast, a lazas
almatlansagot, a fut6lépést, a haldlugrast, a pofont és az 6kdlcsapast magasztaljuk.”
Kihagyja az idézett szakasz els6 mondatat, mely igy hangzik: ,,Az irodalom mind-
maig a megfontolt mozdulatlansdgot, a réviiletet és az 4lmot magasztalta.” Ez a sor
ugyanakkor visszakdszon az ismertetés bevezetdjében, ahol a magyar irodalom
¢lharcosait réviilt, puhany, dlmodozé alakokként festi le: ,,Elnéztem az arcukat és a
keziiket és faradt gesztusukat, amelyek bagyadtan kisérték szavaikat, és mosolyogva
gondoltam el, hogy ezek a mai forradalmarok.”™” Kosztolanyi a szdzadvég targytalan
banatat, ernyedt, dekadens hangulatat ragadja meg az ismert kdzhelyek, sztereotipiak
halmozasaval. Tulzasokba esve, irodalmi torzképet rajzol a miivészeti megtjulas kép-
visel6irdl, akik kivétel nélkiil kozonyds, hitetlen, faradt, akaratgyenge, életunt alakok.
Kosztolanyi ezzel az ironikus ellenpontozassal talan azt sejteti, hogy a tarsadalmi for-
radalom és a miivészet megujitasa alapvetden kiilonbozik egymastol.

¥ A képzOmuvészetbdl eredd ,,avantgard” megnevezés, stilustorténeti gytijtéfogalom, amely iro-

dalmi jelenségekre alkalmazva altalaban leegyszertisiti, s a valosagosnal egységesebbnek mutat-
ja fel a széttartd poétikai torekvéseket.

% V0. SzaLAy Laszlo, Kassak Lajos, Eposz Wagner maszkjaban, Magyar Kultura 1915, 1, 378.

¥ KoszTOLANYI Dezsd, Vojtina uj levele egy fiatal koltéhoz, Pesti Hirlap 1934, marcius 11.;
in Nyelv és lélek, 478.

% KoszTOLANYI Dezsd, Futurismo, 4 Hét 1909, julius 11.; in Szabadkikéto, 412.
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Kassak expresszionizmusanak, s a futurizmusnak a nagyvonalu értékelése els6d-
legesen azzal magyarazhato, hogy Kosztolanyi a nyelvhaszndlat felforgatasara ira-
nyuld torekvést bizonyos mértékben méltanyolni tudta sajat nyelvszemlélete feldl,
mely szerint a nyelv nem ésszer(,”" a koltészetben pedig a szovarazs, a formaterem-
tés szamit, s nem az értelem. Ezért figyelte érdeklédéssel a szavak jelentésének sza-
bad hasznalataval kisérletezd futurizmust és expresszionizmust. Egyiket sem tekin-
tette a modernség kizaro ellentétének, mivel a szimbolizmushoz hasonléan mindkét
iranyzat a koltéi nyelv megujitasaval kisérletezett. Kosztolanyi az impresszionista
pontfestészethez hasonlitja Kassdk szimultan koltéi kifejezésmodjat, tobb targy
egyidejli megjelenitését: ,,Egyszerre sok érzésgondolat rohan meg benniinket, és eze-
ket egyszerre kell kifejezniink, egy markolassal. Ugy, ahogy néhany uj festd egy-
szerre abrazolja, amit lat, néha egymasra kenve a két képet.””

Babitscsal ellentétben Kosztolanyi az értelmesség kdvetelményének nevében nem
utasitja el az olasz futurizmust, vagy Kassak expresszionizmusat. A szimbolizmusrol
$z010 irasai visszhangozzak a kozismert tételt, mely szerint a jelkép tulajdon értelme
megfoghatatlan, a vershangzas legfeljebb sejtet, sugalmaz bizonytalan, ,,rebbené-
keny” jelentéseket. Jollehet Babits is érzékeli ezen a ponton az avantgard €s a szim-
bolizmus kapcsolatat, de a nyelv felforgatasat mas eldjellel értékeli. Babits szerint a
futurizmus nalunk nem szamit modern torekvésnek. A magyar irodalom ugyanis mar
tuljutott az értelmetlen versnyelvi kisérletezés korszakan. Sejthetd, hogy ez utdbbin
Ady szimbolizmusat érti, ugyanis a futurizmus hazai hiveit az Uj versek koltéjének
epigonjai k6zott vélelmezi: ,,Nalunk mar csak harmadrangi Adyutanzoé ragaszkodik
okvetlen az értelmetlenséghez s vidéki irok akarnak mindendron perverzek lenni
mint a gimnazista ha tiltott gytiimdlcsrél almodik.””

Kosztolanyi méltanyolja a szohaszndlat felszabaditasara iranyuld avantgard
kisérleteket, melyek célja a mesterkélt, szecesszios versnyelv megtisztitasa a rarako-
dott, masodlagos jelentésektdl. Kosztolanyi azonban ennél Gsszetettebben latja régi
és 0j sz6 viszonyat. ,,A sz6 értéke mindenekeldtt a helyzetétdl fiigg, s annal nagyobb
mivész valaki, minél inkabb ujat tud varazsolni a régibdl.”** Az avantgard a jovore
fiiggesztette tekintetét. Kosztoldnyi idészemlélete ehhez képest joval bonyolultabb:

»A nyelv élete talan leginkabb hasonlit a miénkhez, melyet megrogziteni lehetet-
lenség, hisz mult és jovo kozott 6rokds mozgasban halad eldre, s stabilitasa leg-
foljebb ahhoz a repiilé nyilvesszoéhez mérhetd, melyet a fényképész rogzit meg
egy lgyes pillanati felvételen.””

»...azZ ¢let nem ésszerli folyamat. Kis részleteiben, feliiletesen szemlélve talan az, de mély
mivoltaban, kelld tavlatbol ésszeritlen. (...) Ennek az ésszertitlen életnek egyenértékii kifeje-
z6je az ésszeriitlen vers, az a beszéd, mely legméltobb az emberhez.” KoszroLANYI Dezs6, Uj
idok, 1928, januar 15.; in Nyelv és lélek, 434.

% KoszToLANYI Dezsd, Kassak Lajos, Nyugat 1915, juniusl.; in Tiikérfolyoso, 558.

% BABITS Mihaly, Futurizmus, Nyugat 1910, 7. szam, Figyelo

% KoszToLANYI Dezs6, Oreg szavak, Nyugat 1909, szeptember 1.; in Nyelv és lélek,13.

* L m., 14.
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Nyelv és emlékezet szoros kdlcsonhatasanak a feltételezése nincs dsszhangban
a futurizmus szélséséges nyelvujitasaval. ,,Egy nyelv szellemével nem lehet vitat-
kozni” — irja Kosztolanyi.”

A futurizmus feledésre fogna a nyelvet a szabad szavak hasznalataval. Kosztolanyi
ezzel szemben azt vallja, hogy ,,az irodalmi nyelvnek (...) van dntudata és emlékeze-
te is. Eppen arra valok az irok, hogy a nyelvnek ezt az emlékezetét eddzék, tavlatat
kiterjesszék a multra s a jovore is.”” A nyelv emlékezete hatart szab a jelrendszer 6nké-
nyes felforgatasanak, s e szabaly hatalya alol a teremto 0jitds sem vonhatja ki magat:

,»Egy 1) sz6 lassanként telik meg képzettartalommal. 1d6 kell hozza, amig rea az
a fénykor fonddik, mely a pontosan kicovekelt, fogalmi jelentésen kiviil bizonyos
nemes tétovasagot és elmosodottsagot is ad neki, a kedélynek azt a sugarz6 moz-
gékonysagat, a beleképzeléseknek és hozzagondolasoknak azt a derengd rugal-
massagat, a kiilonféle emlékeknek azt a gyongén vilaglo, sejtelmes kodét, mely
a szavaknak voltaképp a lelke.””®

Kosztolanyi futurizmusrol sz6l6 masodik irasanak egyik talald okfejtése szerint a
lenytlig6zo mult ellen lazadtak fel Marinettiék. Italidban minden emlék: ,,a kilincs és
a sz€klab, a késnyél és a leghitvanyabb tégla is (...). Ez nem is otthon, de borton.””
A magyar kolté megallapitasaval cseng Ossze a vele egy évben sziiletett, 1974-ben
elhunyt Aldo Palazzeschi verse: ,,A futurizmus csakis Italidban sziilethetett meg,
e véglegesen és kizarolag a mult felé fordult orszagban, ahol csak a mult idészert.”"*

Kosztolanyi allaspontja idével valtozott az avantgard korébe tartozo torekvéseket
illetden is. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol a Jules Romains-nal 1927-ben készitett
interju:

,,—A hét unamista még egyiitt van?

— Lélekben.

— Mit tart mtikddésiik 1ényegének?

— Talan azt, hogy leromboltuk a régi, regényes patoszt, s Gjat alkottunk, az egy-
szerliség patoszat.

— All még a »koltok iskoldja, melyet 6n alapitott?

— Csak két évig tartottuk fonn. Miutan a tanitas altal tisztaztuk a versrél valo elmé-
letlinket, abbahagytuk. Célunk nem az volt, hogy koltéfiokakat neveljiink.

— Mit csinalnak a dadaistak, sziirrealistak?

% KoszroLANYI Dezs6, Udvariassag, Pesti Hirlap 1933, januar 1.; in Nyelv és lélek,163.
7 KoszTOLANYI Dezs6, Nyelvmiivelés, Nyugat 1933, majus 1.; in Nyelv és lélek,180.

% I.m., 187.

» KoszToLANYI Dezs6, Futurismo, A Het 1909, jalius 11.; in Szabadkikots, 416.

"% Helikon 2010/3, 309.
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— Mi mar tul vagyunk a kisérletezéseken, a divatokon. Ezeket az iranyokat a habo-

ris csomor sziilte, egy meddé miivészi bolsevizmus. Az ird, akinek oly kevés a
e . , . . , L, L,lo0l

belsé mondanivaloja, hogy unja az anyagot, a format, nem iro.”

Kosztolanyi nem fiiz kommentart a francia ir6 torténeti okfejtéséhez, amely kérész-
¢letlinek mindsiti az avantgard irdnyzatok jelentdségét. Ennek az egyik oka formai:
a mifajtol idegen a kérdezd sajat véleményének a hatarozott kifejtése. A masik,
s lényegesebb talan az, hogy hihet6leg a fenti magyarazat nem allt Kosztolanyitol
sem tavol, legalabbis ekkor.

Futurizmus értékelésének a valtozasara példaként emlitheté Lionello Fiumirol sz6lo
irasa 1930-bol. Kosztolanyi a futuristdk gépiesen hirdetett jelszavain élcelddik.
Véleménye szerint a szabalynélkiiliség, a 1azadas, s a folyamatos forradalom igéinek
szajkozasa idovel az ellenkezdjébe fordult: megszokotta valt. A futuristak oly mereven
ragaszkodnak eredeti elképzelésiikhdz, hogy immar sajat hagyomanyaik védelme-
z6jeként ,konzervativ’ szinben tlinnek fel. Félreértés ne essék, a stilustorténet
Kosztolanyinal nem vonalszeriien egymast kovetd alakzatok sorozata. Nem emel kifo-
gast egy svajci egyetemi tanarnak az Akadémian tartott eléadasa ellen, amelyben
Proustrol expresszionista regényiroként beszélt.'” Egyfajta kortalan nyelvhasznalat,
kifejezésmdd értelmében is haszndlja az expresszionizmus fogalmat, akarcsak a szim-
bolizmust, amelynek a jelenlétét kiterjeszti, idében visszafelé haladva, mivel nyelvi
hatést ért rajta. Goethe Uber allen Gipfeln cimii versét szimbolista szovegként olvas-
sa: ,,...a zene jelképezi a gondolatot, s a gondolat jelképezi a zenét.”'” Az él6 miivé-
szet stilustorténeti jelenségei feldl értelmezi Shakespeare-t: ,,Emberei kitarulkoznak,
megnyilatkoznak, vallanak, leleplezik, kivetitik magukat, a bens6t kifelé, a vilagba. Ez
a legjobb értelemben vett expresszionizmus.”'™ A teljes igazsaghoz hozzatartozik,
hogy Kosztolanyi ugyanakkor hatart is szab a régi miivek jelen fel6li Gjraértelmezésé-
nek. Az arnyalatokat elmosoé tarca-nyelv hatasara figyelmezteti a kortars forditot, aki
Shakespeare-t szolaltatja meg: ,,Tilos felonteni azt, ami tdmor, legyalulnia, ami érdes,
elsapasztania, ami pirospozsgas, leegyszerisitenie, ami bonyolult.”*® Ezzel szemben
az utobbi idoben Shakespeare miivei leegyszeriisitett, koznapi nyelven keriilnek szin-
padra a historizmus ellentétes végletét képviseld rendez6i felfogasnak kdszonhetden,
amely a jelent tlinteti ki. E kérdés el6torténeteként tarthatd szamon Kosztolanyi intése.

Kosztolanyi kozeledett a stilustorténeti korszakok hullamszerti valtakozasanak az
antropologiai magyarazatahoz a hiiszas—harmincas évek forduldjan. A stilus — ezen
elgondolas szerint — mlivészi keretet ad az ellentétes szellemi alapiranyultsagok kife-
jezddésének:

19 KoszTOLANYI Dezs6, Jules Romains, Pesti Hirlap 1927, marcius 27.; in Szabadkikoto, 343.

192 KoszToLANYI Dezs6, Negyvenévesek, Aurora 1923. marcius; in Nyelv és lélek, 347.

% KoszTOLANYI Dezs6, Tanulmany egy versrdl, Nyugat 1920, februar 1.; in Nyelv és lélek, 413.

1% KoszZTOLANYI Dezs6, A téli rege 01j szovegérol, Vita és tanulmany, Nyugat 1933, oktober 1.;
in Nyelv és lélek, 519.

% 1. m., 519.
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,...mi a fontos? Az, ami latszik, vagy az, amit latok? A [ampardl kell beszélnem.
Azt mondom, hogy magas, z6ld ernyds, porcelan. Azt mondom, hogy sikolt, hosz-
szu tliket szar a szemembe. Mind a két esetben igazam van. Mert két lampa van.
Az egyik kiviilem. A masik bennem. Két vilag is van. Az egyik kiviilem. A masik
bennem. Mindig e két pont kozott ingadozott a mlivészet, e két part kdzott hul-
lamzott szeszélyesen és hatarozatlanul, nem fejlodott az egyikrél a masik felé,
hanem alkalmazkodott az ember idegrendszeréhez, amint kivanta.”'* (...) ,,Az,
ami latszik, a klasszicizmus. Targyak kozott az ember. Hideg, de nem érzéketlen.
Menekiilése a laznak a nyugalom felé, a rohano-elmulonak a biztos felé, a korlat-
lannak a korlat felé, hogy belefogdoddzék. Nem igaz, hogy utdnoz vagy masol.
A realizmus, naturalizmus, verizmus sem tette ezt, csak stilizalta — 6rjongé kép-
zelettel — azt, ami latszik. Ami van, azt nem is lehet véltoztatas nélkiil papirra
vetni.

Az, amit latok, a romanticizmus. Emberek kozott a targyak. Forro, cikazo én.
Tavolban a valdsag. Impresszionizmus, impresszid, benyomas, a vilag képe, szag-
gatott vetiilete énbennem. Szimbolizmus, jelkép-koltészet, jelkép, valami, ami
jelentds, egy és mégis sokat jelentd, a sok hidbavalo érzés, torténet, kiizdelem nél-
kiil. Expresszionizmus, ez kifelé torekedni innen beliilrél, kifelé nyomulni, kifelé
énbel6lem, vilag, melyet az én képemre és hasonlatossagomra teremtek. Nem én
vagyok a te tiikrod, hanem te 1égy az én tiikkrom, vildg. Mindegyik miivészi forma
6riz hallhatatlan alkotasokat.”'"’

A stilus ellentétes alapformai hullamszertien valtakoznak.'™ Nincs fejlédés a miivé-
szetben, inkabb ,,0rok” visszatérésrdl beszélhetiink. Divatjamult, letiint iranyzatok
idénként felértékelddhetnek az eleven irodalom tavlatabol. Kosztolanyit nem zavar-

196 KoszTOLANYI Dezs6, Katé, Pesti Hirlap 1925, februar 22.; in Nyelv és lélek, 426.

7 1. m., 427.

1% Kosztolanyi a stilustorténet két, egymassal 6rok kiizdelmet folytatd valfajat kiillonbozteti meg
1922-ben: a klasszicizmust €s a romanticizmust. E szembenallé miivészi kifejezésmodok, szemlé-
letformak és szellemi attitiidok — a Worringer-Strich-féle kételemti viszonyfogalmak szellemtorté-
neti képletére emlékeztetve — folytonosan valtjak egymast: ,,A klasszicizmus az, amely rajtunk
kiviil van, t6liink idegen természet személytelen élete, melyet nem szinez vériink, nem alakit gon-
dolatunk, a romanticizmus pedig az, melyet magunkban hordozunk, a kiilsd visszfénye, egyéni-
séglink tikkrében. Az elsé a nem-én vilag. A masodik az én-vilag. Olyan viszonyban van ez a ketto,
mint test és 1élek, mint a bolcseletben a materializmus, mely a természetet csak érzékeink tapasz-
talatabol akarja megismerni, és a spiritualizmus, mely a szellem sugallatabol kovetkeztet a valo-
sagra. A klasszicizmust, mely az értelmi életet, a rendet, a kotott forma tiszteletét, a hiis szigort
jelenti, mindig térvényszeriien kdveti a romanticizmus, mely érzelmi szabadsagot hoz, biztositja
az egyéniség korlatlan kiélését és a formak valtozatossagat. Ha az egyik zsarnoksag, akkor a
masik a folszabadité forradalom. Ugy latszik, az emberi szellemnek sziiksége van erre a folyto-
nos hullamzasra. A klasszicizmus, melyet idok soran realizmusnak, naturalizmusnak, verizmus-
nak is neveznek, iskolava merevedik, az olvasd nem latja meg fako szinét, melyet annak eldtte
nemesen-tartozkodonak és izlésesnek érzett, nem hallja hangjat, mely mar meg sem {iti dob-
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ja a stilusok ,farsangja”, melyet a futurizmus és a dadaizmus szabaditott az iro-
dalomra.'” Ironidval tekint az aggodalmaskodokra, akik szerint az 0j naturalizmus
»egyediil kalauzolhat ki benniinket a mai Gtvesztébo1”.""* Az élet masolasat ,,idétlen
hébortnak™ mindsiti. A kifejezésmod szempontjabdl azonban a legnehezebb stilus-
ként értékeli: ,,A naturalistanak erésebben kell stilizalnia, mint barmely mas miivész-
nek, hogy a valosag kaprazatat keltse, s miivészete épp ezért alig 1athatd. Konnyebb
elképzelni, jol lefesteni egy mesebeli sarkanyt, mint egy részeg napszdmost.”""

Az avantgard képviseldi hittek a haladdsban, Kosztolanyi ellenben kételkedett a
miivészet szakadatlan, s hatartalan megujitdsanak lehetdségében. Azért dicsérte Szép
Emd palyakezdését, mert nem akart mindenaron tjat.'* Kosztolanyi szerint az ere-
detiség a modern irodalomban viszonylagos érték, ezért f616s hajszolasa hiabavalo.
Nem lehet véletlen, s talan a fenti gondolatmenet lezarasaként is tanulsagos lehet arra
emlékeztetni, hogy az értekezé éppen az alabbi felismerést emeli ki La Bruyére
miivének a bevezetdjébdl: ,,Mindent elmondottak, s nagyon késén érkeziink, tobb,
mint hétezer esztendé multan, midta emberek vannak és gondolkoznak.« Mi ujat,
eredetit lehet mondani manapsag? Targyban alig valamit.”""

hartyajat, s szeme-fiile erdsebb hatasra vagyakozik. Akkor jut jogadhoz minden korban a romanti-
cizmus, melyet impresszionizmusnak, szimbolizmusnak, futurizmusnak, expresszionizmusnak,
dadaizmusnak is hivhatnak, és feldontve a korlatokat a targyi szemlélettel szemben az alanyit
hangsulyozza. Természetesen a romanticizmus is kiéli magat, hataseszkozei elkopnak, szineit
nemsokara rikitoknak, hangjait durvaknak talaljak. Nemcsak a klasszicizmusnak vannak akadé-
mikusai, hanem a romanticizmusnak is. (...) Igy kovetik egymast akcié és reakci6, hatés és visz-
szahatds, az Orok véltozatossag és Or6k megunds szerint.” KoOSZTOLANYI Dezsd, Giosué
Carducci, Irodalmi miniatiirok I, szerkesztette BENEDEK Marcell, Dante, Budapest, €. n., 1922,
in Szabadkikoto, 152. Az esszé megjelenésének idején, 1922-ben Kosztolanyinak valamelyest
mar ralatasa nyilt nemcsak egy avantgard iranyzatra.
" Azzal kell kiegésziteni ezt a megallapitast, hogy Kosztolanyi atmenetileg, feltehetéen a béke-
szerzOdés okozta dobbenet hatdsa alatt, rovid ideig a formabonto stilusiranyzatok kiliresedésé-
r6l beszél: ,,a mai mivészet, a XIX. szazadban keletkezett naturalista—impresszionista—szim-
bolista vilagszemlélet megbukott, s azok az iranyok, melyek beldle sarjadnak, és ¢életre akartak
heviteni az elmultat, a futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus, a finomkodo kiilonckodé-
stikkel és larmas erdszakossagukkal szemlélhetden igazoljak a vilages6dot.” 290. ,,A format
lehetetlen tovabb szivattyuzni”. KoszTOLANYI DezsO, A miivészet agonidja és reinkarnacioja,
Nyugat 1922, szeptember 1.; in Nyelv és lélek, 290. E kivételnek szamité vélemény hatterében
vélhetSleg a torténelmi megrendiilés élménye all. Jollehet Kosztolanyi szellemi alapallasa
programellenes, de a teljes miivészi szabadsag jegyében efféle gesztust is képes méltanyolni.
A miivészi gyakorlat vonatkozasaban viszont hatarozottan karhoztatja a tervezetek kovetdoit.
KoszroLANYI Dezsd, Killonvélemény a naturalizmusrol, Pesti Hirlap 1923, februar 25.;
in Nyelv és lélek, 343.
"1 m., 344.
2 KoszToLANYI Dezsd, Szép Emnd, 4 Hét 1912, februar 11.; in Tiikérfolyoso, 504.
13 KoszTOLANYI Dezsé, Kisbéry Janos, Uj Id6k 1930, augusztus 24.; in Tiikérfolyosd, 656.
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Balogh Gerg6
A MODERN INTEZMENY: REND, AUTORITAS ES SZTENDERDIZACIO

— Kosztolanyi Dezs6 Aranysarkany cimii regényének példajan —

Amikor Novak Antal kozépiskolai tanar Kosztolanyi Dezsé Aranysdrkany cimil
regényének egy kulcsfontossagl szakaszaban az altala nem sokkal korabban alkal-
mazott fegyelmezési mod helyességét ellendrizendd kikeresi tanari zsebkdnyvébol a
rendtartas” eseteit, az alabbi szovegrésszel taldlja szemben magat:

»Fegyelmi biintetések. 1. A tanar altal valé maganos figyelmeztetés és intés a
tanulo hibajanak kell6 megvilagitasaval; 2. szigora feddés az osztalyfonok altal;
3. az osztaly el6tt vald nyilvanos megdorgalas; 4. az igazgatd elé idézés, ki ez
alkalommal, ha sziikségét latja, tanacsolja a sziiléknek a tanul6 csendes eltavoli-
tasat az intézetbdl; 5. tanari kar elé idézés azzal a figyelmeztetéssel, hogy nem
javulas esetén kizarjak az intézetbdl; 6. a tanul6 kizardsa a sajat intézetbdl vagy a
helybeli kozépiskolabol; 7. oly esetben, midon félreérthetetlen az erkdlcsi rom-
lottsag, s ez barmely intézet erkolcsiségét veszélyeztetné, az orszag 0sszes isko-
laibol valo kitiltas (V. 6. 1883. XXX. t. c. 18. §).””

A tanar megallapitja, hogy helyesen jart el, hiszen a 3. pontban foglaltakat alkal-
mazta, amelyek itélete szerint aranyban alltak az elkovetett biin sulyossagaval.
Meégis a fegyelmezésnek ez a pedagogiailag indokoltként értékelt miivelete valik az
egyik ereddjévé azoknak az eseményeknek, amelyek végiil Novak Antal ongyilkos-
sagahoz vezetnek.’

Fontos figyelmet szentelni annak a ténynek, hogy a fegyelmezés tanari zseb-
konyvben szerepld formai koziil egyik sem all kapcsolatban a testi fenyitéssel, sot a
fegyelmezés e formai a figyelmeztetés és a megfélemlités/megszégyenités valtakoza-
sanak megfeleléen szervezddnek, egy tipust tényleges, a tanulo testét érintd biinte-

' Aszerz6 az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja.

> KoszTOLANYI Dezs0, Aranysdrkadny, sajto ala rendezte BENGI Laszlo—PARADI Andrea, Kalligram,
Pozsony, 2014, 294-297.

* V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 267.
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tési modban, a kizarasban vagy a Kkitiltdsban csticsosodva ki. Ez kiilonosen annak
fényében lehet érdekes, hogy noha a 19. szazadi nemzetk6zi pedagogiai szakiro-
dalomban altalanossa valt a testi biintetés elitélése, a szakmai és a szélesebb olvaso-
kozonségnek szant magyar nevelési kézikonyvek ekkor még egyarant gyakran neve-
1¢ési eszkdzként tandcsoljak azt.* A testi fenyitésnek az oktatasi kézikonyvekbdl valo
lassu, fokozatos kikopdsa egy hosszabb torténeti folyamatba agyazodik. Az 1883-as
kozépiskolai torvény, amelyre a tanari zsebkdnyv is hivatkozik, tokéletesitette és
megszilarditotta azt az intézményrendszert, amely a magyarorszagi kozoktatast
1868-t01 — strukturalis szinten gyakorlatilag valtozatlanul — egészen 1907-ig, de leg-
késébb 1918-ig meghatarozta. Ez az intézményrendszer a kulturdlis és tarsadalmi
gyakorlatok szabalyozasanak \j formait tette lehet6vé, a modern irodalom kialakula-
saban kulcsszerepet jatszo sztenderdizaciot nagymértékben elémozditva. A testi
fenyités hianya nemcsak a felvilagosodas korabelinél humanusabb’ pedagogiai prog-
ram érvényesitéseként azonosithatd, hanem annak bizonyitékaként is, hogy a 19. sza-
zad utolsd évtizedeire a kiépiil6 intézményrendszerrel egyiitt Magyarorszagon is
olyan diskurzusrend szilardult meg, amely eszkdzként mar nem szorult ra a testi
fenyitésre sajat autoritasanak fenntartasa érdekében, hiszen mind szervezodését,
mind megvalosulasi formadit tekintve a korabbiaktdl 1ényegileg kiilonbdzd hatalom-
technikai eljarason alapszik.

A testi fenyités magyarorszagi torténetében a 18. szazad vége, a 19. szdzad eleje
jelentett forduldpontot, ekkortdl tendencia a kiilonboz6 intézmények rendszabalyo-
zasi formai koziil valé visszahuzodasa €s kiszorulasa.® Ugyan 1878-ban a testi biin-
tetést egy miniszteri rendelet a szabadsagvesztésiiket toltok fegyelmezési modjaként
ismét hatalyba léptette, e kivételtdl eltekintve visszaszoruldsa az allami fenntartast
intézményrendszerekbdl ekkor mar visszafordithatatlannak tekinthet6. Jol latszik ez
abbol, hogy amig f6- vagy mellékbiintetésként, de a csonkitasok az elsé magyar tor-
vénykonyvektol jelen voltak, és kés6bb uralkodoi eszkozokkel is csak nehezen visz-
szaszorithatd modon maradtak az itélet-végrehajtas szerves részei egészen a 18. sza-
zad végéig,” addig mikor a magyar tdrvényhozas 1920-ban megkisérelte a testi fenyi-
tés biintetési modként vald ismételt bevezetését (botbiintetés formdajaban),
a probalkozéas komoly hazai és nemzetkdzi felhdborodasba litkozve halt el.* Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a testi fenyitést a kormanyzati torekvéssel ssz-

* VOo.PUKANSZKY Béla, 4 gyermek a 19. szazadi magyar neveléstani kézikonyvekben, Iskolakultura,

Pécs, 2005, 99-101. (Iskolakultura-kdnyvek 28)

A felvilagosodas korabeli fegyelmezé modszerek attekintését lasd Schwarze Pddagogik.

Quellen zur Naturgeschichte der biirgerlichen Erziehung, hrsg. Katharina RUTSCHKY, Ullstein,

Frankfurt-Berlin, 1977.

¢ V6. KaBODI Csaba—MEZEY Barna, A testi biintetés Magyarorszagon, Modszertani Fiizetek
1986/3, 55.

7 I.m., 53.

* I.m.,57.
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hangban gyokerestiil sikeriilt volna kiirtani a mindennapokbdl — legvégsd, habar
csak erds korlatozassal érvényesithetd fegyelmezési modként tobb iskolaban is soka-
ig fennmaradt’ —, sokkal inkabb egy altalanos, a tudas és a megismerés kiillonbdzo
formait és dimenziodit egyarant érintd episztemologiai atrendezédésként érdemes
visszaszorulasara tekinteni, melyben a test és az egyén modern szemlélete kdrvona-
lazodik.

Michel Foucault mutatott ra arra, hogy a testi biintetés korabban viragzo6 formai-
nak visszahuzodasa leirhato a klasszikusbol a modern episztémébe vald atmenetként,
melynek soran a test er6szakos atformalasanak helyébe a fegyelmezés 01j technikai-
val az egyén és az engedelmes test kifinomult 1étrehozasa keriilt." Habar a francia
szerzd elsdsorban a bortdn genealdgidjara koncentralt, mivel a borton fegyelmezési
eljarasai, a test modern szabalyozasi formdi — mint amilyen példaul az id6 feloszta-
sa és a tér szegmentalasa — a 18. szazad végén, a 19. szdzad elején nemcsak a borton
falai kozott jelentek meg, hanem a legvaltozatosabb helyeken bukkantak fel (ilyen a
koérhaz vagy a hadsereg), Foucault a borton mellett az iskola mindennapi gyakorla-
tainak is kiemelt jelent6séget tulajdonitott." (A fegyelmezési €s az oktatasi intézetek
— kiilonosen az internatusok esetében — elmosddd hataraira példaul az Egy polgdr
vallomdsai is emlékeztethet.””) Amennyiben a modern oktatasi rendszer a politikai
autoritasnak, tovabba a tudas hierarchikus el- és szétosztasanak a terepe, gyakorla-
tainak tekintetében ,,a beszéd egyfajta ritualizalasa”,” kialakulasanak és funkcidinak
vizsgalata kiilonos sulyokkal latja el azokat a technikakat, amelyek a diskurzus,
e beszéd megszolaltatasanak szabalyait alakitjak. Az oktatas rendjének viszonylag
gyorsan lezajlo, am annal radikalisabb megvaltozasa ennek alapjan a jezsuita kollé-
giumok 18. szazadban atalakulé tanitasi metddusaban nyert elsd izben kifejezést.
Amig a tanulok korabban egyesével jarultak a tanarhoz, hogy a tobbiek ellendrizet-
len és formatlan csoportjat maguk mogott hagyva néhany percnyi individudlis okta-
tasban részestiljenek, a ,,szeridlis tér” megszervezése immar lehetdséget biztositott a
csoport egyideji oktatasara, differencialasara és hierarchizalasara, ezaltal ellendrzés
alatt tartasara."

Lasd példaként: GoDzsAK Attila, Az iskolai fegyelmezés a Miskolci Reformatus Liceumban a

19. szazadban, MA szakdolgozat [kézirat], Miskolci Egyetem, 2014, 12—18.

' Michel FoucauLr, Feliigyelet és biintetés, forditotta FAzSy Anik6o—CsUROs Klara, Gondolat,
Budapest, 1990, 188.

" V6. SuryAk Tibor, Michel Foucault gondolkoddsa, Attraktor, Mariabeseny6—G6dolls, 2007,
142.

2 LAz INTEZET... KISERTETIES LIBASORBAN imbolyognak a fegyhdzi esztendd egyenruhas arny-
alakjai. [...] Hiradasaikat szomjas lélekkel hallgattuk, fegyencek és gyermekek voltunk egy-
szerre, a gyermekkor €s az intézeti fegyelmezés kettds valsagaban sinylddtiink. [...] Az intézet
hivatalos hatalmaival, a tanarokkal és nevelokkel mihamar békét kotottem.” MARAI Sandor,
Egy polgadr vallomasai, Helikon, Budapest, 2012, 229-230.

% Michel FoucauLr, A diskurzus rendje, in ud, A fantasztikus kényvtar, forditotta ROMHANYI
TOrROK Gabor, Pallas Stadio—Attraktor, Budapest, 1998, 63.

V6. FoucauLrt, Feliigyelet és biintetés, 200.
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A frontalis tomegoktatasra berendezett — hazankban ma is ismert — német tipusu
tantermi elrendezés a 19. szazad masodik felében mar egész Eurdpaban elterjedt
volt. A modern tomegoktatasban a tér ¢és ezzel egyiitt a tanulok testének és figyel-
mének racionalizalasa elsdsorban mar a derékszdgnek és geometriai alakzatainak
rendelddott ald, emellett pedig a hatékony koncentraciot leginkabb eldsegité kor-
nyezet, tehat a megfeleld szell6z€s, a jo higiéniai koriilmények, a kielégitd vilagitas
megteremtése vagy éppen a helyes testtartds — mely utobbi a karok, a labak és a torzs
eléirt helyzetével immar nem csupan metonimikusan kapcsolddik a terem elrende-
zésének elvéhez, hanem el is ismétli azt — elsajatitasa valtak a legfontosabb szem-
pontokkd."” Ezzel egyiitt a tanuldk (€s a tanarok) ideje, akarcsak a tér, ,,egyre keske-
nyebb szeletekre”'* bomlott, amelyek ekként kivétel nélkiil végrehajtandd parancsok
és tevékenységek jeloldivé valtak (példaul a csengetés hivasanak valo engedelmes-
kedés), az id6 feletti ellenérzés uj formait a testbe irva.”” Az engedelmes test egyre
tokéletesebbé valo 1étrehozasa fokozatosan sziikségtelenné tette a testi fenyitést.'s

Novak Antal és a fegyelmezett didk, Liszner Vili feleltetési jelenete a modern
magyar oktatasi rendszer jelenete is egyben. Akarcsak a regénybe masolt szabalyzat,
mar nélkiilozi a testi fenyitést — mivel ekkorra mar a javitd szandék 1épett a megtorlo
helyébe" —, ugyanakkor az oktatasi gyakorlat megidézett fegyelmezési eljarasai és a
jelenet maga egyiitt 6rzik a maguk mogott hagyni vélt modszereket. A testfenyitd
eljarasok soha nem élltak magukban, és a megszégyenités szinte minden esetben
[ényegiikhoz tartozott.” A megidézett szabalyzatban szerepld pontok koziil harom is
direkt médon megszégyenito jellegi, ezek a 3. (,,az osztaly el6tt valo nyilvanos meg-
dorgalas™), az 5. (,,tanari kar elé idézés azzal a figyelmeztetéssel, hogy nem javulas
esetén kizarjak az intézetb6l”) és a 7. (,,0ly esetben, midon félreérthetetlen az erkol-
csi romlottsag, s ez barmely intézet erkolcsiségét veszélyeztetné, az orszag dsszes
iskolaibdl valo kitiltas™). Alapvetéen mind a harom azon az egyszerii elven miiko-

' V6. NEMETH Andras, A tanterem berendezésének torténete, Iskolakultiira 2002/9, 24-25.

' FoucAuULT, Feliigyelet és biintetés, 204.

7 V6. L. m., 216.

Fontos itt kitérni arra, hogy az engedelmes testek eléallitasa természetesen mar az intézmény-
rendszerek komplex mechanizmusainak érvényre jutasa elétt megkezdddik, hiszen az ugy-
nevezett ,fekete pedagogia” [Schwarze Pddagogik], amelyet Alice Miller a 18-19. szazadi
nevelési kézikonyvek pszichoanalitikus olvasataban — Katharina Rutschky nyoman — mint a
minden nevelési ideologiat és folyamatot vezérld elvet feltart, majd kissé talan til nagy lendii-
lettel egyenesen a nemzetiszocializmus térnyeréséhez kapcsolt, valtozatos eszkozeivel (,,csap-
daallitas, hazugsag, furfang, kodosités, manipulacio, megfélemlités, szeretetmegvonas, izolalas,
bizalmatlansag, megaldzas, megvetés, giny, megszégyenités, erdszak alkalmazasa egészen a
kinzasig”) mar a nevelés kezdetétdl, azaz kisgyermekkortdl meghatarozza az egyén létrehoza-
sat. Alice MILLER, Kezdetben volt a nevelés, forditotta FISCHER Eszter, Pont, Budapest, 2014°, 57.
" V6. FoucAuLrt, Feliigyelet és biintetés, 245.

2 V6. KABODI-MEZEY, A testi biintetés Magyarorszdgon, 54.
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dik, hogy az egyént normaszeg?d cselekedetének, tehat binének terhével egyiitt kite-
szi a nyilvanossagnak. Ennek szintere a bilin sulyossaganak megfeleléen valtozik:
(3.) a sziikebb osztalykdzosséget (5.) a tanari kar, majd (7.) az allam valtja fel.
A tanar 6nalloésaga — amelyet az 1905-6s népiskolai tanterv mar a tananyag 0sszeal-
litasanak tekintetében is megkisérelt eldtérbe allitani®' — itt rendkiviil fontos, hiszen
a tandr itéloképessége kiillonbozteti meg egymastol a biindket €s azok sulyossagat,
a tanar mérlegeli az alkalmazhat6 fegyelmi biintetések adekvatsagat, és ha sziiksé-
ges, javasolja egyikiiket a tantestiiletnek. Vagyis a tanar az a tekintély, akinek nyel-
ve mindenkor hordozza a gimnaziumi 1ét legalapvetobb megkiilonboztetésének lehe-
toségét: az erkolcs jo-rossz alapmegkiilonboztetése alapjan alkalmas vagy nem
alkalmas a didk az oktatasra. A tanar tehat nemcsak a minisztériumi szabalyzathoz
igazodéasa miatt idézi meg egy teljes tarsadalmi rendszer autoritasat a fegyelmezés
muveleteiben, mivel ezeknek a miiveleteknek minden szavaba a differencialas sze-
mélyes eldjoga és feleldssége irodik. A tanar nemcsak olvassa a szabalyzatot és visz-
szacsatol ahhoz, hanem maga hozza 1étre azokat a megkiilonboztetéseket, amelyek a
szabalyzatban foglaltak alkalmazasat lehetové teszik. Az oktatas e diskurzusa efeldl
nézve az erkolesi itélderdn alapszik, ami nyilvanvaldan Osszefligg azzal a ténnyel,
hogy a nevelés magyar nyelvii diskurzusat a 19. szazad masodik felében egyre
inkabb az emberré és a tarsadalmi lénnyé formalas kett6s célja hatarozta meg,” és
ennek a torekvésnek a soknemzetiségli monarchidban az erételjesen magyarosito
nemzeti és az erkolesi nevelés valt a tengelyévé. Novak az iskolai struktaraban osz-
talyfonokként elfoglalt helyének megértéséhez azt is legalabb ilyen fontos latni,
hogy a korban az egyszer(i kdzépiskolai tanar milyen mértékben rendel6dott az osz-
talyfonok dontései ala: még az iiltetésrend megvaltoztatasahoz is engedélyt kellett az
osztalyfénoktol kérnie.”

Az Aranysdrkany recepcidjaban els6ként Bonus Tibor emelte ki és targyalta azt a
tényt, hogy Novéak Antal személye és nyelvi megnyilatkozdsai milyen erdteljesen
kotédnek egy hatalmi diskurzus autoritdsdhoz: a feleltetés kérdés—valasz struktaraja
a tanari kérdések redundans voltaval — ,, Tehat ki akar felelni?”* — teszi fel a kérdést
Novék arra kivancsian, ki nem akar, majd Liszner Vilitél kérdezi: ,,Van kedve felel-
ni, fiam?”,” noha azért szolitotta fel, mert latta, hogy nem akar — a kérdez6i pozicio
érinthetetlenségét, a tanari beszédet mint 6nmaga kinyilvanitasaért felhangzo hatal-

Vo6. BALLER Endre, Tantervelméletek Magyarorszagon a XIX-XX. szdzadban, Orszagos Koz-
oktatasi Intézet, Budapest, 1996, 25.

V6. PUKANSZKY, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézikonyvekben, 226.

V6. KELLER Markus, 4 tandrok helye, A kézépiskolai tandrsag professzionalizacioja a 19. szazad
masodik felében, magyar—porosz dsszehasonlitasban, L’Harmattan—1956-o0s Intézet, Budapest,
2010, 167.

*  KOSZTOLANY1, Aranysdrkany, 264-265.

* 1. m., 266-267.
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mi szdt is prezentalja, a tanari autoritasnak a beszédet engedélyezo és a beszéd jogat
megvonni képes aspektusat emelve ki.” (Hasonld struktirara épiil a tanar jegyadasa
is: a felelés vagy dolgozatiras eredményérol a diakok nem értesiilnek, mivel Novak
kriptografikus jelolérendszere a didkot megfosztja a visszacsatolastol, igy a tudasrol
valo szamadas a hatalmi berendezkedést reprezentald formalis aktussa valik a didkok
szemében. A didkokat Novak végzetesen kiszolgaltatja az archivumnak és az afeletti
ellendérzés hatalmanak.)” Novak éppen azért nem tud valodi kapcsolatot 1étesiteni a
diakokkal még az iskola falain kiviil sem, noha szeretne, mert a diskurzusb6l, melyet
megszolaltat, és amely format ad beszédének, nem tud szabadulni.”®

A regényben Novak Antal alakja és kdrnyezete rendre megidézi az intézményes
tekintélyt, melyen a tandr autoritdsa alapszik: a fentebb idézett zsebkdnyv kapcsan a
narrator nem hallgatna el, hogy az abban foglalt szabalyzat bizony a ,,vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérium altal jovahagyott szabalyzat”,” és az dngyilkossagnak teret
ado tanari szoba egyik fontos sajatossagaként tinik fel, hogy ,,Baro Wlassics Gyula
kozoktatasiigyi miniszter képe 16gott a falrol”.* (Ez utobbi ad eligazitast arrol is,
hogy a regény koriilbeliil mikor jatszodhat: Wlassics 1895 és 1903 kozott toltotte be
a miniszteri tisztséget.) Mivel a feleltetéskor a felkésziiletlen Liszner csupan a dis-
kurzus formalis szabalyait ismeri, a szerencsétleniil jart didk szavainak ismétlésével
igyekszik biztositani Novakot arrol, hogy ,.elismeri az autoritds beszédének érvé-
nyességét”, ezzel azonban éppen a kérdés és a valasz formalis szabalyait, vagyis a
feleltetési diskurzus rendjét sérti meg.’’ Amikor Liszner artikuldlva addigi morgasat
(,— Neked minden olyan egyszer(i.”, ,,— Neked minden érdekes.”)™ ellenall Novak
megszégyenitd eljarasanak (,,— Mit morog? / — Azt, hogy ne tessék engem nevetsé-
gessé tenni, tandr Gr. Nem birom. Nem birom.”),” ugyanez torténik, azonban egy

26

V6. BoNus Tibor, A kontextusra rdhagyatkozo jelentés, Az Aranysdrkany értelmezéséhez,
in Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsordl, szerkesztette KULCSAR SZABO Ern6—SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998, 120-121.

77 A diak minden vizsga altal az archivumba irodik, a vizsga a megismerés egy forrasa, méghoz-
za egy olyan megismerésé, amelynek targya a didk mint egyén. V6. FOUCAULT, Feliigyelet és
biintetés, 262. A mindsités skaldja, amely az onellendrzés lehetdségét szavatolja, és amelyet
Novak megvon a diakoktdl, az oktatas lényegéhez tartozik. A didknak mint egyénnek az okta-
tasi rendszerekben 6nmaga altal is megismerhetévé kell valnia. Lasd ehhez Niklas LUHMANN,
Rendszereket megértd rendszerek, forditotta KULCSAR-SZABO Zoltan, in Intézményesség és kul-
turdlis kozvetités, szerkesztette BONUS Tibor—-KELEMEN Pal-MOLNAR Gébor Tamads, Racio,
Budapest, 2005, 338-339.

# V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi Dezsd, 278.

»  KOSZTOLANYI, Aranysarkany, 294-295.

* 1. m., 662-663.

BONUS, A kontextusra rahagyatkozo jelentés, Az Aranysarkany értelmezéséhez, 121.

2 KOSZTOLANYI, Aranysarkany, 276-277.

* 1. m., 288-289.
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masik szinten: ekkor mar nem a beszéd szabalyai, hanem a beszéd megszolaltatasa-
nak szabdlyai sériilnek.** A két ,,buta sz6”, a ,,bikfic” és a ,,melak” elhangzasa, mely-
re Novak késobb megveretését vezeti vissza,” és amelyek a feleltetéskor teret nyit-
nak a diak sértegetése eldtt, azutan hangzik el, hogy a feleltetés a diskurzus alapjait
kezdte ki, vagyis Liszner Vili bline, amelyet a tanar a 3. pontban foglalt fegyelmezé-
si eljarassal stijtandonak talal, nem csupan annyi, hogy didkként nem felelt meg a fel-
adatainak — habar a diskurzus szempontjabol mar ez is épp elég sulyos hiba* —,
hiszen ami ennél is fontosabb, ellenallasa a tanari szonak a modern iskolarendszer
politikai alapjainak valo ellenallas is.

A felelés utan Liszner Vili végiil az érettségin is elbukik, amiért a korabbi konf-
liktusra visszaemlékezve Novakot hibaztatja. Az érettségi elbukasanak komolysaga
aligha becstilhet tal. A vizsga apparatusaiva valo modern oktatasi rendszerek” a tér-
sadalmi megkiilonboztetés egy 0j formajat is kitermelték. Az Aranysdrkanyban ez az
érettségi utani lakoma kapcsan jelenik meg a legnyilvanvalobban — megjegyezhetd,
hogy a regényben az érettségi eseményéig a vizsga tartja lazban a didkokat, és szin-
te minden cselekedetiik sikeres abszolvalasara iranyul, vagyis e pontig a regény nar-
rativaja maga is a vizsga apparatusaként miikodik, igy bizonyos értelemben a vizsga
megkiilonboztetéseinek lehetdsége szervezi a regényt™® —, hiszen a narrator azaltal,
hogy a leérettségizetteket (innentdl a regény végéig) rendre az ,érettek” megneve-
zéssel illeti,” implicit médon minden alkalommal megidézi a hivatalosan jelen nem
1év6é nem érettet, Liszner Vilit is. A regényben szerepld érettségi vizsgat Szilagyi
Zsofia egyfajta beavatasi szertartasként értelmezi, ritualis aktusként, amely a feln6t-
tek zart kdzosségébe valod bejutast teszi lehetdvé. A didkok és az dket ,,érettekké”
avato felndttek 1) kozosségét ,,viselkedésjegyek, illetve verbalis jegyek jelzik: az
»uraim« megszolitas, a bot, a cigarettazas, és a lanyokkal val6 érintkezés [e két utob-
bi immar nyilvanosan folytathatésaganak értelmében véve — B. G]7.* Az érettség és
az abbodl valo kizarodas lehetOsége, igy az érettségi mint tarsadalmi szabalyozoérend-
szer megkiilonboztetett fontossaggal bir az Aranysdrkdnyban. Novak Antal megve-
retése — amennyiben azt Szilagyi Zsofia felvetése nyoman azon eseményként értjiik,

V6. BONUS, 4 kontextusra rahagyatkozo jelentés, Az Aranysarkany értelmezéséhez, 121.

»  KOSZTOLANY1, Aranysdrkany, 466—467.

% V6. FoucauLr, Feliigyelet és biintetés, 244.

7 V6. I m., 254.

Az Aranysarkanyban a didkok néz6pontjabdl a tanulasnak [ ...] ritudlis szerepe lesz: csak azért
tartjak fontosnak, mert a megszerzett tudas segitségével letehetik azt a vizsgat, amelyen keresz-
tiil a felndtt, Gri tarsadalomba vezet az Gt.” SZILAGY1 Zsofia, Az érettségi mint atmeneti ritus az
Aranysdrkdnyban, Uj Dunatdj 2001/1, 7. [Miikézelben melléklet]

A megnevezés elsd két regénybeli eléfordulasat lasd KOSzTOLANYI, Aranysarkany, 366-367;
374-375. Az ,érettek” nem tarsul ironikus modalitdssal. A regény narrativdjaban rendre az
érettségi identitasképzd funkcidjanak, az érettségi altal életre hivott tarsadalmi megkiilonboz-
tetésnek rendelddik ala.

0 SZILAGY1, Az érettségi mint dtmeneti ritus az Aranysarkanyban, 4.



38 Balogh Gergd

mely Liszner Vili szamara a felnotté valas tapasztalatat kinalja* — az érettségi helyet-
tesitése vagy potléka.

Az érettségi vizsga Magyarorszagon az 1850-es években jelent meg, a nyolcosz-
talyos gimnaziummal egylitt (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Real-
schulen in Oesterreich, 1849), és azonnal az egyetemi tanulmanyok elofeltételévé
valt,* azonban csak a hat- helyett nyolcosztalyossa valo redlgimnaziumnak az 1883-
as kozépiskolai torvényhez kothetd bevezetése differencidlta intézményét. Eszerint a
gimndziumi érettségi az orszag dsszes felsdfokll oktatast kinald intézményébe belé-
pOt biztosithatott, szemben a redliskolai érettségivel, amely eldtt csak a matematikai-
természettudomanyi képzést nyljté egyetemek kapui nyilhattak meg.® Ugyanez a
torvény tette Magyarorszagon eldszor lehetévé azt, hogy a lanyok érettségit tegye-
nek — azonban csak otthoni tanittatassal, a fiugimnaziumokban.* (A gimnaziumi
oktatasbol korabban kiszoritott lanyok csak az elsé leanygimnaziumok nyolcosz-
talyossa valasatol, az 1899/1900-as tanévtdl szerezhettek gimnaziumi oktatas ered-
ményeként érettségi bizonyitvanyt.*” Nem véletlen, hogy az Aranysarkdanyban sze-
repld Osszes tanar férfi.) Az 1883-as torvény tette elsé izben minden kdzépiskolai
tanarjeldlt szamara kotelezévé a tanari vizsgat, vagyis a tanari képzés teljes, az egy-
haztdl fiiggetlenné valo allami feliigyeletének kialakulasa hozza kothetd.*

Liszner Vilmos nem a tanuldsra valé alkalmatlansaga vagy a tudashoz fiz6d6
esetlegesen ambivalens viszonya miatt bukik el az érettségin. Az Aranysarkdany
7. fejezetének eleje egymas mellett lattatja a tudas két, &m tarsadalmi szempontbol a
19. szdzad utols6 évtizedeiben nem egyenld statussal rendelkezd formajat. A test és
az elme trenirozasa, nevelése, formaldsa, valamint ezek elméleti apparatusa az a két,
egymassal szemben all6 dominans diskurzus, amelyek fesziiltsége Vili alakjat egé-
szen a 15. fejezetig meghatarozza. (Az érettségi utan Vili — vagyis szigorian véve a
perspektivajat megszolaltatd narrator —ugy latja, a fiatalember mind a sportbdl, mind
pedig az oktatasbol kizaratott [,,Nem volt 6 mar bajnok. Didk se volt. Semmi se
volt.”].)”” Liszner a matematika és a fizika targyra valo késziilés elott kozvetleniil
A bajnok cimii tanacsado konyvet olvassa, amelybdl a szamara az deriil ki, hogy élet-
vitele tokéletesen megfelel egy potencidlis sportoloénak, bajnokénak (,,megallapitot-
ta, hogy semmit se vétett a szabalyok ellen). Ezt ellenpontozza a késziilés iskolai
megkezdése, a geometriai gyakorlat szinte azonnali elakadésa és a regénybe is bema-

Vo Lm, 5.

V6. PUKANSZKY Béla—NEMETH Andrés, Neveléstorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1994, 473.

$ V6. . m., 484.

“ V6. Kereszty Orsolya, Nénevelés és nemzetépités Magyarorszagon 1867—1918, Novum,
Sopron, 2010, 86.

# Vo.1. m, 88.

* V6. KELLER, 4 tandrok helye, 151.

47 KOSZTOLANYI, Aranysarkany, 358-359.
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solt képlet nem értése (,,Nem volt kedve €lni. / Mi ennek az értelme?”).** A diak tehat
nem kognitiv képességeinek teljes hidnydban nem felel meg a kdvetelményeknek,
hiszen képes a tanuldsra, s6t a tanultak fegyelmezett elismétlésére — a bajnoki 16t
ismereteinek elsajatitdsabol és rendszeres gyakorlasabol ez tudhatdé —, azonban
érdeklodésének kizardlagos iranyat” kovetve ezt nem a tarsadalmilag elfogadott és
intézményi szinten valdban 1étezd iranyban kamatoztatja. Liszner Vili tulajdonkép-
pen a profi sportold eloképe — rendszeres gyakorlatozasaval és a Bajnok olvasasaval,
vagyis onellendérzésével kilép az iskolai testnevelés keretei koziil —, am mint ilyen,
korat megel6zo jelenség. Ugyan az intézményes keretfeltételeket biztositd egyleti
alapok lerakasa utan 1893-ban mar megjelent a Sportvilag cimii lap,™ Magyar-
orszagon a kiilonboz6 sportagak professzionalizalodasara még tobb évtizedet kellett
varni. A sport a 19. szazad végén még nem lehet szakma.*

A feleltetéskor Novak egyik omindzus mondatdban siirlisodik dssze a leginkabb a
sporttevékenység komolytalansagara tett reflexio: ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék.””
A mondas elhangzésa el6tt a komolyan vehetd munkak korét Novak két csoportra
osztja, és habar redundans kérdései folytatasaként rakérdez Vili szabadidejének eltol-
tési modjara, mivel nagyon jol tudja, a didk minek szenteli idejét, kizarja azok koziil
a sportot, a bajnoki létet, amit Vili nagyon is pontosan érzékel:

»— Latja, latja — szolt, mert ilyenkor mindent kétszer mondott —, ott a maguk szép
nagy boltjaban sok inasra van sziikség. Mért nem megy inasnak? Nem szégyen az.
Aki az eszével nem tudja, vagy nem akarja megkeresni a kenyerét, az keresse meg
a két keze becsiiletes munkéajaval, az arca verejtékével. / Vili csak pislogott voros-
16, sirni késziild szemével, hogy 6t, a bajnokot, inasnak kiildi. Torkat a harag gor-
cse szorongatta. / Novak folytatta: / — Most tavasz van s kiinn a mez6n, a szanto-
foldeken, a sz6lokben kezdddnek a munkak, a szantds, kapalas, kotozés. Ehhez
sincs kedve? Pedig inkabb a foldet miivelné, mint hogy igy szomoritsa azt az aldott
jO édesatyjat. Mondja, kérem, mivel lopja maga az Istennek azt a draga napjat?”>

* I.m., 156-157.

Liszner Vili, a futas és a regény motivikus rendszerének kapcsolataért 1asd SziTAr Katalin,
A prézanyelv Kosztolanyindl, Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészdoktori Ertekezések,
Budapest, 2000, 77-78.

% V6. RETSAGE Erzsébet—H. EKLER Judit-NADORI Laszlo-WoTH Péter—GASPAR Mihaly—GALDI
Gabor— SZEGNERNE DANcs Henriette, Sportelméleti ismeretek, Dialdg Campus, 2011, 242.
Sportelméleti ismeretek | Digitalis Tankonyvtar www.tankonyvtar.hu » Kényvek » Sportelmélet,
sportagak (utolsé hozzaférés: 2016.10.25.) Lasd ehhez még FOLDES Eva—KUN Laszl6—KUTASSI
Laszl6, A magyar testnevelés és sport torténete, Sport Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 1977,
159-164.

Az 1920-as évekre ez a helyzet megvaltozik, sot Kassak Lajos ekkor a profi versenysportot mar
karosnak is nyilvanitja. V6. FODOR Péter, Térfélcsere, A sport irodalmi medialitasa a magyar
késémodern és elbeszéld prozaban, Kijarat, 2009, 13.

2 KOSZTOLANYI1, Aranysdrkany, 282-283.

% 1. m., 280-283.
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A munka eszerint lehet szellemi vagy klasszikus értelemben véve fizikai, mas
lehetdség nincs, igy a sport foglalkozasszerl izése is ellehetetleniil. A gimnaziumi
oktatas, amelynek keretein belill a feleltetési jelenet zajlik, mivel nyolcosztalyossa
valasatol alapvetden a felsdfoku tanulmanyok elokészitdje,™ az el6bbit implikalna,
vagyis Liszner mindenekel6tt azért valik a gimnazium diskurzusrendjének megsér-
tdjévé, mert habar formalisan részt vesz annak gyakorlataiban, tetteit és gondolatait
mégsem e diskurzusnak rendeli ald. Sokatmond6, amikor nem azt sérelmezi, hogy
tanara szembeallitja egymassal a gimnaziumi képzés biztositotta szellemi és az attol
kiilonbozo fizikai munkavégzést, és Ot ironikusan ez utobbi felé tanacsolja, hanem
azt, hogy szamara ez a fizikai munkavégzés és a bajnoki 1ét szembeallitasaként valva
megragadhatdva, a bajnoki 1ét statusanak sériilését jelenti. Liszner Vili kiviil all a
gimnaziumi diskurzuson, hiszen az annak konstiticiojat lehetévé tévo egyik 1ényegi
megkiilonboztetést (szellemi és fizikai munka) egy attol eltéré megkiilonboztetéssel
(bajnoksag és fizikai munka) helyettesitette. Ez vezet a felelés, majd az érettségi
kudarcahoz, és legalabbis részben, a megveretés eseményén keresztiil Novak Antal
ongyilkossagahoz.

A megveretés tobb szempontbol is a regény vizvalasztojaként azonosithatd: egy-
feldl az elbesz€l6i modalitas ironikussagat ekkortol valtja fel a tragikus hangnem,
Novéak Antal megjelenitésében ,,a narrator odahagyja az ironikus szolamot”.” Mas-
feldl pedig ekkortdl egyre inkdbb az intézményes autoritdshoz vald hozzaférésbe
vetett hit megrendiilése 6lt alakot. Novak Antal, habar ,,szinte kiviilrol”* ismeri a
tanari zsebkonyvben foglaltakat, a feleltetési jelenet utdn mégis elolvassa a szabaly-
zatot ismét, ellendrizendd sajat cselekedeteinek helyességét, vagyis szemében a tor-
téntek a minisztériumi szabalyzat autoritasanak védelme alad helyezddnek, ezért nem
is jelentenek tovabbi problémat, mig megveretése utan, hiaba kertiil t6bbszor is szoba
az oktatasi minisztérium, s6t maga Wlassics is, melynek ¢és akinek ereje altal a testi-
lelki sérelem megtorlasa lehetdvé valna, a hozzaférés igérete egyre csak tavolodik,
addig a pontig, amig Novak ongyilkossagakor az intézmény oltalmaért valo folya-
modas mar nem is latszik a tanar szamara valodi lehetségnek. Méghozza annak elle-
nére nem latszik annak, hogy a tanar az iskola épiiletébe menekiil, €s a miniszter
portréja, mely az iskola falain beliil reprezentédlja az intézményes erdt, végigkiséri a
tanari szobdban jatsz6dd eseményeket. A hidnyos latin szalldige (,,Quem di odere™”’
~ Akit az istenek gytldlnek) idézése a hivatasaban korabban egyaltalan nem kétke-
d6 tanar lemondasa sajat beszédének tovabbi miikodtetésérdl.”™ Lathato volt, hogy
Novak Antal beszéde nem fliggetlenithetd attdl a diskurzustdl, amelyet megszolaltat
és amely megszolaltatja, szavaiba egy tarsadalmi rendszer autoritasat irva, és szavai-

* VO. PUKANSZKY-NEMETH, Neveléstorténet, 484.

BONUS, A kontextusra rahagyatkozo jelentés, Az Aranysarkany értelmezéséhez, 118.

¢ KOSZTOLANYI, Aranysarkany, 294-295.

1. m., 664—-665. A teljes latin mondas: Quem dii odere, paedagogum fecere. ~ Akit az istenek
gyulolnek, pedagogussa teszik.

¥ VO. SZEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi Dezso, 271-272.
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nak megszolaltathatosagat e tarsadalmi rendszer autoritdsatol téve fliggdvé, igy az
autoritashoz vald hozzaférésbe vetett hit felbomldsa sziikségszerlien némitja el
e beszédet. Ugyanez megy végbe a tanar nyelvében is: a kezdetben reprezentacios
igényl, ramutato jellegl, tehat a szavak episztemologiai rangjat a megnevezettekkel
val6 adekvatsagbol, a jelold és a jelolt kinyilvanitott egybeesésébdl szarmaztatd
nyelvhasznalat” helyét lassan elfoglalja a torténtek eredetének maradéktalan felfejt-
hetetlensége miatt érzett szorongas, az értelmi zavar és a kozvetités sikeressége iran-
ti kétely.® Novak tragédiaja, az események oktatastorténeti vonatkozasat szem elétt
tartva azonban mind el6zményeinek, mind megtorténtének tekintetében nem tobb
a rendszer egy végzetesnek bizonyuld anomaliajanal.

Habar a regény — melynek nyelvi 0sszetettségére mar szamos értekez6 felhivta a
figyelmet® — teljesitménye nem azonosithatd csakis ezzel, az Aranysdrkany a gim-
naziumi oktatas egy olyan allapotat jeleniti meg, amelynek uralkodé diskurzusdra
joggal tekinthetiink az éppen megszilarduld modern kozépiskolai oktatas rendjének
modelljeként.” llyesfajta megkdzelitésben a regény nem csak apropdt szolgaltat az
oktatas- vagy tarsadalomtorténeti folyamatok megjelenitéséhez. Azok feldl maga is
masként tlinik fel, maga is masként valik értelmezhetévé. Erre példa a Liszner Vili
és Novak Antal kapcsolatat meghatarozo feleltetési jelenetnek, az érettséginek €s a
megveretésnek a kérdése, vagy az ezekbdl eldallo, és ezekhez szorosan csatlakozo
azon megallapitas, hogy Liszner Vili mint a profi sportold eldképe, a szakmanként
kiilonbozo iitemli professzionalizacio, vagyis a modern értelemben vett hivatas
kialakulasanak fokozati eltérései®® okan miként reked kiviil a gimnazium létesitette

V6. BONUS, 4 kontextusra rahagyatkozo jelentés, Az Aranysarkany értelmezéséhez, 113.

% V6. I. m., 123. V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi Dezsd, 273. V6. FRIED Istvan, ,,... hogy a
sarkany ne szitaljon”, Aranysarkany-értelmezések az Aranysarkanyban, Tiszataj 2004/9,
65-66. VO. ODpoRICS Ferenc, Mit rejt a ladika? Az Aranysarkany elliptikus szerkezete, in ud,
A struktura hatalma és torékenysége, Gondolat-Pompeji, Budapest—-Szeged, 2012, 171.

' Sét, vannak munkak, amelyekben Kosztolanyi legdsszetettebb vagy legjobb regényeként jele-
nik meg: V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi Dezso, 280. V6. RONAY Laszld, Kosztolanyi
Dezsd, Gondolat, Budapest, 1977, 170. Erdekes lehet, kiilonosen az elébbiek tekintetében,
hogy Kiss Ferenc nem eltagadva a regény érdemeit, a detektivregény miifaji konvencioit vélte
felfedezni benne, és ezért a ponyvaszeriliség képzeteihez kozelitette. V6. Kiss Ferenc, Az érett
Kosztolanyi, Akadémiai, Budapest, 1979, 231-232.

% Az Aranysarkany vilaga a regény megjelenésének éveiben, az 1920-as években a korabeli, mar
minden izében modern oktatasahoz képest tavolinak, idegennek tiinhetett fel az olvasok6zon-
ség szamara. Akként érzékelte maga Kosztolanyi is: ,,Azéta, hogy én didk voltam, egészen vj
vilag alakult ki az iskolaban.” Kosztolanyi Dezs6t idézi BENGI Laszlo, Elbeszélt halal.
Kosztolanyi-tanulmanyok, Réacié, Budapest, 2012, 100.

¢ Implicit példam erre a modern értelemben vett tanari hivatas hangstlyos jelenléte a regényben:

Novak matematika—fizika szakos tanar. A szaktanarsag megjelenése 19. szazadi jelenség, amely

a megfelel6 szakkompetenciat, tehat szaktudomanyos felkésziiltséget allitotta eldtérbe az okta-

tasban, szemben a tanari szakmanak a korabbiakban érvényesiilt multidiszciplinaris elgondola-

saval. Az oktatasi gyakorlat sikeriiltsége ebben a paradigmaban mar a specialis tudas felmuta-
tasanak képességén alapszik. V6. LUHMANN, Rendszercket megérté rendszerek, 329. Novak
oktatasi stilusa maga is e paradigmat képviseli.
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renden. Ide tartozik még Novak alakjanak az oktatashoz fiiz6d6 viszonya mint kér-
dés, igy a tanar, a tanari sz6 €s az autoritas viszonya is, amely maga is 1ényegileg
kotédik a modern értelemben vett kozépiskolai oktatashoz, és amelynek megvalto-
zasa, mint lathato volt, maga is fontos szerepet jatszik a tanar ongyilkossagaban.

A kozépfoku oktatasnak a 19. szdzad utolsé harmadaban kialakulé formaja, tob-
bek kozott az iskolatipusok differencializalasa, az érettségi helyének, valamint az
egyetemre valo belépés kritériumainak rogzitése és ezekkel az 1 hatalomtechnikai
eljarasok hatékony érvényesitése miatt mar a modern intézmény rangjaval és autori-
tasaval bir, melynek a diak, amennyiben tovabbtanulast fontolgat, koteles alarendel-
ni magat. Mivel a tanari képzés ekkor szakadt el végleg az egyhaztdl, és keriilt az
allam kizardlagos feliigyelete ala — még ha ugyan az elemi szintjén a felekezetek sze-
repe az altaluk tizemeltetett iskolak lassu kivéreztetéséig tovabbra is meghatarozo
maradt® —, megkezdddhetett azoknak a tanaroknak a kiképzése, akik immaron teljes
mértékben a modern oktatasi rendszerbdl érkeztek, és abban nevelték a didkokat.
Felnyilt a sztenderdizacio tere.

Az 1883-as kozépiskolai torvény bezarta azt a kort, amely a tudas reprodukciojat
allami feliigyelet mellett teszi lehetévé, és az alap-, a kozép- és a fels6foku oktatas
ellendrzésének megszerzésén alapszik. A tantervek kozponti szabalyozasa igy
elkezdhette egységesiteni a tudast, elkezdhette eléirni azt, mi kezelhetd a tudés rang-
jén. Az allami tantervek ezzel parhuzamosan egyre inkabb az oktatas altalanos min-
tajava valtak, a felekezeti iskoldkban is éreztetve hatasukat.” Ez az az intézményes
keret, amelyben a test és az egyén modern szabalyozasi formai a 19. szdzad utolso
két évtizedében — mikdzben az allam egyre tobb iskolat nyitott, kdzépfokon is ser-
kentve és elérhetévé téve a tomegoktatast® — talalkozhattak azzal a parhuzamosan
futd kormanyzati-oktataspolitikai torekvéssel, amely az 1870-es évektdl magyarosi-
to torvényekben és az Eotvos-féle népiskolai reform 6ta az anyanyelv oktatashoz
fliz6d6 viszonyanak atértékeléseként és tjraértelmezésében érhetd tetten. Ez az az
intézményes keret, amely nélkiil a modern irodalmi tudat megalapozasa elképzelhe-
tetlen lenne.

V6. GYANI Gabor—KOVER Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete, A reformkortol a maso-

dik vilaghaboruig, Osiris, Budapest, 1998, 142—143.

V. MESZAROS Istvan—FLECKENSTEINNE CSERVENKA Julia—ADAMIKNE JAszO Anna—-KONYVES-
TotH Lilla, A magyar olvasadstanitas torténete, Tankonyvkiado, Budapest, 1990, 98.

% V6. NAGY Péter Tibor, Az allami befolyas névekedése a magyarorszagi oktatasban, 1867—1945,
Iskolakultiira 2005/6-7, 33-39.



Németh Akos'
AZ IRODALMI DEAK-PART SZEREPEBEN?

— A fiatal Cs. Szab6 Laszl6 az irodalmi térben —

A halatlan szerep

,»Az irodalmi Dedk-part halatlan szerepét ugy latszik én vallalom” — allapitotta meg
a sajat ironemzedékének tablojat felvazolo esszéjében Cs. Szabo Laszlo, az irodalmi
tamogatd ir6-jsagird csoportjanak korabeli megnevezését idézve.’

A sokiranytian miivelt és tajékozott ird, essz€ista és kulturaszervezo alakjat emig-
racidja utan szinte kiretusaltdk a magyar irodalomtorténetbdl, az ir6 és az életmi
1980-as évekbeli, szo szerinti és metaforikus hazatérése ota kibontakozd recepcio-
ja pedig maig részleges maradt. A Cs. Szabd 1949 el6tti munkassagat értékeld
irodalom- és kulturtorténeti vizsgalatok javarészben csak egyes miiveire vagy
ir6i-értelmiségi szerepvallalasanak egyes aspektusaira koncentralnak.* Az ird
kultaraszemléletének, illetve szertedgazd munkassagaban megnyilvanulo, a kultura-
lis szféra kiilonb6zd polusait 0sszekotd szerepének felmérése és attekintése azonban
tovabbra is varat magara.

,,Cs. Szabo [...] a protestans peregrinus hagyomany tudatos képviseléje volt, ha
ugy tetszik »sznob, akinek olvasmanyélményei bevallottan egyenértékiiek sajat
tapasztalataival, de aki harmincévesen megtette a két tabor kozti utat, s képes volt
[...] az ellentét két vége kozti szikraiitésre”

A szerz0 a Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett PhD-fokozatot (2015), a Moéricz Zsigmond
Osztondij kitiintetettje (2016).

A tanulmany létrejottét az Emberi Erdforrasok Minisztériuma altal finanszirozott Moricz
Zsigmond Irodalmi Alkotoi Osztondij (2016) tamogatta.

3 Cs. SzaBO Laszlo, Mérleg 1, in ué, Haza és nagyvilag, Franklin Tarsulat, Budapest, 1943, 188.
¢ Lasd Vaipa Miklds, Cs. Szabo Laszlo — Egy ird, harom élet I-11, Ujhold Evké'nyv 1987/1,
222-247; 1987/2, 286-319; PoszLER Gyorgy, 1110zid és értelem, Vazlat az ,,esszéista nemze-
dék” portréjahoz, in ud, Eszmék, eszmények, nosztalgiak, Magvetd, Budapest, 1989, 337-380;
SALAMON Istvan, ,,A mikrofon nem katedra...”, Cs. Szabd Laszl6 a Magyar Radié Irodalmi
Osztalyanak vezetdje (1935-1944), Forras 2005/11, 13-36.
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— irja Széchenyi Agnes, a Biicsii a vandorévektdl (1935) cimii esszéjét papirra vetd
ird6 népi szociografusok fiatalabb nemzedéke felé valdo kéznyujtasat méltatva.’
Cs. Szab6 kozvetitd szerepe ugyanakkor a népi €s urbanus polusok kozotti kapeso-
latteremtésen til mas dimenziokban: az ,,apak” és ,,filk” nemzedéke kozti interge-
neracios kapcsolatok; a fikcios és értekezd irasmodok; az atélt és felszinre hozott
régmult valamint a jelen iddsikjai; illetve a mélységében megismert Nyugat és a
sajatként felismert Kelet-Kozép-Eurdpa viszonylatdban egyarant meghatirozénak
bizonyult. Nem talzas tehat azt allitani, hogy Cs. Szabd mar-mar feledésbe meriilt
korabeli tevékenységének megismerése a belsd konfliktusokkal terhes, szinte athi-
dalhatatlan generacids, ideologiai-politikai €s izlésbeli torésvonalak mentén tagolt
két vilaghabort kdzotti magyar szellemi élet folyamatainak megértéséhez adhat fon-
tos kiindul6pontot.

Cs. Szab6 mar az 1930-as, 40-es évek fordulojan, a Magyar Radio irodalmi osz-
talyvezetdjeként szamot vetett az ird és az €16 irodalom valtoz6 tarsadalmi helyzeté-
vel: ,,Az irodalom Arany Laszl6 és Vajda Janos ota kiszorult a magyar kozéletbol”
—szogezte le Illyés Gyulardl irt portré-esszéjében.® A 20. szazad derekan ¢é16 irok
szerepvallalasat e koriilmények kozott kezdettdl az irodalmi szféra metapolitikai
dimenziojaban latta megvalosithatonak. Ez egy ,,valosagfeletti, de a valosagra folyton
igényt tartd”, a magyar onismeretet és a tarsadalmi reformokat egyarant eldémozditd
»eszményi kozélet” megteremtését jelentheti a Trianon utdni orszagban, melynek
a kiilfoldi ,,0rjaratrol” hazatérd urbanus utazok és a hazai tarsadalom mélységeibe le-
ereszkedd népi irok egyenrangt résztvevoi. Ez a , lathatatlan kozélet” Cs. Szabo véle-
kedése szerint a fiatal alkotok szamara ,,[k]onyorteleniil megszabta az irodalom uj
iranyait is”, ugyanakkor ,,[e]lejétdl végig az irok koztarsasagaban folyik s hive: par
ezer olvasd”.” Figyelemreméltd, hogy a Cs. Szabo altal adott jellemzés szamos par-
huzamossagot mutat az ,,irodalmi mez6” Pierre Bourdieu altal évtizedekkel késobb
felvazolt modelljével.® A francia szociologus érvelése szerint a nyugati tarsadalmak
kulturalis élete a modernitas koraban olyan szellemi erétereket, mezdket hoz 1étre,
melyek kozos vonatkoztatasi rendszert, lehetdségteret jelentenek a cselekvék sza-
mara: ,,a szellemi vildgok olyan mikrokozmoszok, amelyeknek megvan a maguk sajat
szerkezete és sajat torvényeik vannak.”™ Az autondom méodon miikddd, s az egyes cse-
lekvokon feliilallo irodalmi mez6 hatalmi viszonyokat, intézményeket foglal maga-
ba, mikdzben sajat belsd logikajat kovetve megtori, illetve eltériti a kiilsé (tarsadal-

5 SzBECHENYI Agnes, ,, Sznobok és parasztok”, A Vilasz, 1934—1938, Argumentum, Budapest, 1997,
85.

¢ Cs. SzaBO Laszlo, lllyés Gyula, in ud, Haza és nagyvilag, Franklin Tarsulat, Budapest, 1943, 162.

7 I.m., 164.

szerkesztette WESSELY Anna, Osiris—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2003, 174—185.

° L.m., 178. [Kiemelés az eredetiben.]
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mi, gazdasagi, politikai) hatdsokat — a francia szociolégus metafordja szerint, ,,mint
a prizma a fényt”." Az irodalmi mezd mikrokozmosza tehat egyfeldl védelmet nyujt
az alkotoknak a kozvetlen kiilsé behatasokkal szemben, masfel6l azonban lehetdsé-
geiket is meghatarozza, mivel az 0jitasok is ,,a mez6 eredendd lehetdségterébe irdd-
nak bele”." Az irodalmi élet Gjonnan fellépd szerepldinek korlatokat szab az irodal-
mi mezd multbol megorokolt helyzete, torténetileg kialakult eréviszonyaival.

»Minden cselekvd, ir6, miivész vagy értelmiségi elsdsorban aszerint épiti ki alko-
toi elképzeléseit, ahogyan az adott lehetéségeket észleli, ami viszont a habitusaba
¢letpalyaja soran bevésddott észlelési és értékelési kategoriak fliggvénye; masod-
sorban pedig aszerint, mennyire kész kihasznalni vagy elvetni azokat a lehetdsé-
geket, amelyek 0sszhangban allnak a jatékban betoltott pozicidjahoz kapesolodo
érdekekkel” — allapitja meg Bourdieu."”

Az ir6 és kultiraszervezd Cs. Szabd Laszlo kétségkiviil fiatal koratol az irodalmi
mezd tudatos cselekvdje, aki jo érzékkel ismerte fel az ,,ir0k koztarsasaganak™ kora-
beli helyzetét és belsd eréviszonyait. Célom a fiatal Cs. Szabo kdzvetitd szerepének
korvonalazasa: hogyan épitette fel sajat identitasat, melynek alapjat az ir6 id6s kora-
ig allando olvasassal, folyamatos dnképzéssel és ,,tanulmanyutakkal” ébren tartott
fogékonysaga jelentette a hazai és kiilfoldi szellemi élet 01 jelenségei irant. Mindezt
a fiatal ir6 esetében az irodalmi mez6 ,,eszményi kozéletében vald céltudatos on-
pozicionalas kovette, részint az irodalmi (és gyakran kultarpolitikai) kapcsolatépités,
részint a narrativ identitds-képzés eszkozeivel. A kdvetkezOkben azt vizsgalom,
milyen alkati és szociokulturalis adottsagok tették lehetdvé Cs. Szabd szamadra sze-
repvallalasat; illetve az irodalmi élet mely feltételei kozott, milyen mddon, és mely
kompromisszumok 4ran tudta megvaldsitani torekvéseit.

A kézegben (1): tarsadalmi szinterek, intézmények

Németh Laszl6, Halasz Gabor, Szerb Antal, Cs. Szabd vagy a nemzedékek kozos
ihletérdl értekez6 Marai Sandor (fhlet és nemzedék, 1943) megnyilatkozasai alapjan
korosztalyuk az elsé volt a magyar irodalomban, amely az alkotd egyén személyi-
ségfejlodését és az altala létrehozott miiveket vizsgalva az individualis adottsagok
mellett a szocializald, illetve befogado, ,,izlésformald™ kozosségeknek is fontos sze-
repet tulajdonitott. Szerb vallomasos esszéje, a Konyvek és ifjusag elégiaja (1938)
lirai ihletettségli igazolasat adja a mannheimi tudasszociologia alapallapitdsanak,
mely szerint ,,a tudas eleve kooperativ, csoportos folyamat, amelyben sajat tudasat

1 Uo.
" I.m., 183.
2 1. m., 180.
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mindenki k6zds sors, kozos cselekvés keretében és a kozos nehézségek meghalada-
sa révén fejti ki (&m amelyben mindenki kiillonb6z6 modon vesz részt.)”"* A kdzosen
alakul6 tudattartalmak az irodalmi termelésre is hatast gyakorolnak: az egyes miivek
sajatossagain tul a mifajvalasztast is befolyasoljak; ugyanakkor az alkotok maguk is
formalodi azoknak a ,,network”-6knek, amelyek irdi-értelmiségi tevékenységiik hat-
terét képezik. Kapcsolatépitésiik az irdi cselekvés része, ami kiilondsen olyan szerzo
esetében nyer jelentdséget, aki — Cs. Szabohoz hasonldéan — az irodalmi nyilvanossag
joval szélesebb szegmenséért vallal ,literatori feleldsséget”, mint amelyet miiveivel
meg tud szolitani."

Cs. Szabd Laszlo kozéleti szerepét vizsgalva mindenekeldtt latni kell, hogy a fia-
tal ird6 szdmos kortarsanal kedvezdbb helyzetbdl indult palyajan: ,keresztény-uri
kozéposztalybeli” szarmazasa, erdélyi székely-szasz eredetli csaladjanak értelmiségi
magatartasmintakat és mentalitdsformakat kozvetitdé hagyomanyai, valamint a
Nemzeti Lovarda igazgatojava kinevezett apja, a fiatalon szintén ir6i babérokra tor6
Cs. Szabo Kalman (1878-1952) kapcsolatrendszere az 1920 utani idészak rendies-
neobarokk Magyarorszaganak sz{ikos mobilitasi lehetdségei kozott szinte behozha-
tatlan elényt jelentettek szamara.” A korabeli fogalmak szerint ,,comme il faut” hat-
terli Cs. Szabo eldtt kezdettdl a tarsadalmi nyilvanossag joval szélesebb szegmensei
¢és nagyobb karrierlehetdségek alltak nyitva, mint — ilyen vagy olyan okbol — alacso-
nyabb presztizsii kdzegekbdl érkezd kortarsai eldtt. ,,Siman, egy kicsit tul siméan
indult el a palyam, eleinte nem ért se visszautasitds, se megaldzas, se kicsi, se nagy
sérelem” — irja évtizedek mulva az emlékird.'* Mindez pedig a rendszerhez és a poli-
tikai-gazdasagi elitekhez fiz0d6, mindvégig tavolsagtartd, amde személyes kapcso-
latai révén mégis ambivalens viszonyabdl is sok mindent megmagyarazhat.

Az egyetemista Cs. Szabo naplojegyzetei altal tantsitott kozosségi aktivitasa nyil-
vanvaldan politikai-kdzéleti szerepet vetit elére. A budapesti Kozgazdasagi Egyetem
hallgatoja a diakkiiligyi bizottsag alelndkeként Teleki Pallal, Klebelsberggel talal-
kozik, minisztériumokba bejaratos. Joggal feltételezhetd, hogy az 1931-ben kitiinte-
téssel doktoralo, ,,jo tarsasagban” mozgo fiatal szakember el6tt egyenes ut allhatott
volna a kormanyzati szakigazgatds, a diplomécia €s a politika magasabb szinterei
felé; am mire disszertacidjat megvédi, mar a kozgazdasdgtudomanytdl és a reform-
konzervativ elit vilagatol egyarant tdvolodoban van. Cs. Szab6 a harmincas években
mar — Lengyel Laszl6 megfogalmazasa szerint — egyre inkabb

MANNHEIM Karoly, Ideolégia és utdpia, forditotta MEzEI 1. Gyorgy, Atlantisz, Budapest, 1996,
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" V6. Baranyal Katalin, Kié (volt/lesz) Cs. Szabo Laszlo és életmiive?, Forras 2005/11, 103.
V6. GYANI Gabor-KOVER Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a maso-
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Cs. SzaBO Laszlé, Hiilé drnyékban, Eletrajzi irdsok, Mundus Magyar Egyetemi Kiad,
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,.egy olyan »gazdasdgmiivészet« toredékeit irja, amelyben a gazdasag bedgyazo-
dik a szociologia, a szociografiai vizsgalddasok, a politikacsinalas és tudomany,
a filozofia, a gazdasagtorténet, az irodalom, a mivészet egészébe, ahol a szaktu-
domany mas életszférak bevondsaval yjitja meg magat”."”

A politikai osztaly képviseldire vonatkozdan pedig napldjaban nem fukarkodik a kri-
tikai megjegyzésekkel: ,,Voltam a Ker. minisztériumban. A miniszterialis tisztviseld-
ket tivegharang alatt lassu tlizon degeneraljak” — irja 1928. februar 21-én, gyilkos
ironiaval papirra vetett sorait egy szerelemrdl elmélkedd erkdlesfilozofiai eszmefut-
tatas és a kortars amerikai irodalom révid szemléje koz¢ illesztve.'s Néhany oldallal
odébb ismét elejt egy keresetlen, vitriolos megjegyzést ,,urambatyam orszagrol”:
,,Lenn nyomorog az orszag ¢s fenn virulnak a puszipajtasok. Bethlen mérsékelt, s6t
leszallitott belépdjegyek mellett polo-mérkozést vezet.”"” A fiatalember naplojanak
tantisaga szerint a kidbrandito tapasztalatok nyoman a kozélet kétes sikereivel szem-
ben mindinkabb az irodalom és a mivészetek keriilnek érdeklodése homlokterébe,
megismert nyugati vilag hatasai befolyasoljak. ,,A nyugati demokracian s az erdélyi
multon kivill nem ismertem mas valosagot, mas koziigyet, szellemi magatartdsom
ehhez a két mértékhez igazodott” — irja néhany évvel késobb.” Er6sodd érzelmi
ellenzékiségét nyugati €s erdélyi tapasztalatai egyarant fokozhattak:

»Mialatt a szomszéd orszagok egymasutan rendelték el az intellektualis (ijonco-
zast, a tarsadalmi merevgdres Magyarorszagon elfojtotta a vérkeringést, az orszag
sima magantitkaroké, legényegyleti sziizeké s elszant kezelOtiszteké lett” — alla-
pitja meg, immar a nyilvanossag eldtt is vallalva véleményét.”

Cs. Szabd a Périzsban toltott Osztondijas éve sordn, 1925-ben megismert Hevesi
Andras révén keriilt ismeretségbe a késdbbi esszéird nemzedék bolcsész tagjaival.
A fiatal értelmiségiek ekkori alapérzését szolaltatja meg Szerb Antal Magyar iro-
dalomtorténete utolsé fejezetében, felidézve, hogy

"7 LENGYEL Laszlo, Két személyiség a valsaggal szemben: Varga Istvan és Cs. Szabo Laszl6 eltérd
palyaive a harmincas években, Valosag 1986/10, 51.

" ,,Ami korunk mar egy atmeneti kulturtipus”: Cs. Szab6 Lészl6 napldja, 1928, kdzreadja BALOGH
Tamas, Forras 2005/11, 6.
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»la]z uj emberek kiilfoldrdl olyanfajta valsagban érkeztek haza, mint egykor
Bessenyei: sokkal europaibbak voltak, mint apaik és nagyapaik és mikor Paris,
Berlin, London vagy Réma nagyobb vonalaihoz szokott szemmel hazatértek,
lesujtva vagy unatkozo kozonnyel szemlélték az itthoni biedermeieres, mindin-
kabb elvidékiesedd, gyalogjar irodalmat.”

A hétf6 esténként rendszerint a Spolarich kdvéhazban vagy a Matyas pincében talal-
kozd, ezért Hétfo1 Tarsasagnak nevezett csoport tagjain végigtekintve (mindenek-
el6tt Halasz Gébor, Hevesi Andras, Ignotus Pal, Kerecsényi Dezsd, Szerb Antal,
Cs. Szabo, illetve késébb Gal Istvan tartozott ide) az utazas, mint ¢letforma, a kor-
szerii eurdpai miveltség megszerzése €s a kulturakozvetités formainak keresése
jelentette a kdzos pontot. Ignotus Pal visszaemlékezése szerint korikkben, Halasz
Gabor szajabol hangzott el elsdként az ,,urbanus” sz6 csoportjelold fogalomként.”
A ,hétfoiek” barati tarsasaguk nyilt eszmecseréivel, kozos terveikkel nemzedékiik
irodalmi nyilvanossaganak egyik legfontosabb forumat hoztak 1étre; 6sszejovetelei-
ken, melyeket alkalmilag masok is latogattak (a visszaemlékezések szerint Illyés
Gyula, Jozsef Attila, Komlos Aladar, Marai Sandor, Sarkézi Gyorgy, Szabo Lorine is
tobbszor megfordult a hétféiek torzsasztalanal), csakugyan egy ,,eszményi kdzélet”
résztvevdjének érezhette magat a kortars szemléld. Gal Istvan felidézi, hogy a hétfo-
iek 1930 koriil negyedéves esszéfolyoirat kiadasat is tervezték, mely a sokatmondd
Eurdpa cimmel Halasz Gébor szerkesztésében jelent volna meg, T. S. Eliot
Criterionjanak mintajara; 1937 nyarara pedig k6z0s angliai utazast készitettek eld,
mely a szabadsagok egyeztetése koriili bonyodalmak miatt végiil nem valdsult meg.*
Az esszéirok mas forumokon is vallaltak a kozos szereplést: ilyen volt példaul
Halasz Gabor és Cs. Szabo eszmecseréje a Cobden Szdvetség 1935. februar 22-i ren-
dezvényén, mely Az eldatkozott szazad cimet viselte.”” Gyakran recenzealtak egymas
miiveit, de az is el6fordult, hogy az irodalmi élet szélesebb nyilvanossaga elé vitték
vitaikat, erre példa Cs. Szabo hozzaszoélasa Hevesi k6zos nemzedéki idoljuk, Marai
Sandor mtvérdl, az Egy polgar vallomdsairdl irt kritikdjahoz a Nyugat hasabjain.*

Ko6z06s pontot jelentett a realizmus korlatain tallépd kortars nyugati szerzok, vala-
mint a 18. szdzad irodalom- és miivelddéstorténete irdnti rajongds, amely mind az
egykoru oOnvallomasokban, mind a tulélék visszaemlékezéseiben visszakdszon.

*  SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet, Révai, Budapest, 1935, 512.

# IoNotus Pal, Elvek, frontok, nemzedékek, lrodalomtorténet 1970/3, 636.

GAL Istvan, Halasz Gabor életrajzahoz és palyaképéhez, lrodalomtiorténet 1972/2, 318.,

313-314.

» Lasd A Magyar Cobden Szovetség 1934/35. évi szeminariumi eléadasai, Cobden 1934/1, 2.
A vita Osszefoglalasa: Cs. SzaBO Laszlo—-HaLAsz Gabor, Az elatkozott szdzad, Cobden
1935/3-4, 167.

% Cs. SzaBO Laszl6, Az emlékezetrdl, Hozzaszolas Hevesi Andras cikkéhez, Nyugat 1934/14-15,
173—-174. (A hivatkozott kritikat lasd HEVESI Andrés, Egy polgar vallomasai, Marai Sandor
konyve, Nyugat 1934/12—-13, 69-72.)



A fiatal Cs. Szab6 Laszl6 az irodalmi térben 49

A prozairdk koziil mindenekeldtt James Joyce, Virginia Woolf, Lytton Strachey,
André Gide, Marcel Proust, Paul Valéry, Jean Giraudoux, Thomas Mann, Robert
Musil, illetve a kultarkritikai esszé képvisel6i: Ortega y Gasset, Salvador y Mada-
riaga, €s a Nouvelle Revue Frangaise szerz0i szerepeltek teritéken. A felvilagosodas
koranak ujrafelfedezése, ,,az elfelejtett, porral lepett csodavildgok iranti mohdsag”
pedig a 19. szazad 6rokségével vald tavolsagtartd, Gjraértékeld szamvetést is jelen-
tette egyuttal.”” Cs. Szabo sajat szavaival: ,,Igyekeztiink eltalalni kedvenc 18. szaza-
dunk hangjat és szellemi villédzasat, a ténus csipds volt, fanyar és ironikus, bravu-
rosan gyakorlott tematikai atsiklasokkal.””® A hétféieck magyar kortarsaik koziil
minen bizonnyal a fiatal, ,,neofrivol” Marai Sandort becsiilték a legtobbre. A népiek
taborahoz huzé Ortutay Gyula kelloképpen rosszindulatil naplobejegyzése szerint

,»Szerb Toni, Hevesi Bandi, Cs. Szabd valami megmagyarazhatatlan rajongéssal
tekintettek Madraira, mondatait, tételeit cikkeikben, magéanbeszélgetésekben
egyre-masra idéztek, és mulatsagos volt figyelni, hogy tarsasagban mennyire lesik
Marai tanitasat.””

,»,Nem pusztan azért tartozunk valamely csoporthoz, mert belesziilettiink, nem
csak mert azt allitjuk, hogy hozza tartozunk, s végiil nem azért, mert ezt a cso-
portot tiintetjiik ki lojalitasunkkal és ragaszkodasunkkal, hanem legféképp azért,
mert a vilagot és a vilag meghatarozott dolgait ugyanugy, tehat a kérdéses csoport
értelmezésmaodjain keresztiil 1atjuk. Minden fogalomban, minden konkrét értelem-
adasban egy bizonyos csoport tapasztalatai kristalyosodnak ki” — allapitja meg
Mannheim Kéroly.”

A hétféiek szellemi mithelyében folyd rendszeres egyiittgondolkodas Cs. Szabo
szemléletére is maradand6 hatast gyakorolt. A kdzos nézdpontokat, preferencidkat,
kulttra-, vilag- és onértelmez0 beallitottsdgokat jelzik az olyan — gyakran koruk kul-
tarkritikai irodalméaban gyokerezd — toposzok, mint a példaértékiinek tekintett szer-
ves fejlodésli eurdpai urbanitds szembeallitasa a gyokértelen metropoliszokkal
(Mérai: Egy polgar vallomasai; Kassai érjarat; Szerb: A vilagvdrosi ember;
Cs. Szabo: Kdarpat kebelében); a gotikus katedralisok, mint az eurdpai szellem jelké-
pei és ezzel parhuzamosan a kassai dom, mint a magyar varosi kultira eurdpaisaga-
nak szimboluma (Marai: Egy polgar vallomasai; Kassai orjarat; Cs. Szabo: Karpat
kebelében); vagy a francia nagyhatalmi szereppel szembeni kulturkritikai szkepszis

HALAsz Gébor, Személyes kérdésben, in ud, Tiltakozo nemzedék, Osszegyiijtitt irdsok, Magvetd,
Budapest, 1981, 642.

% Cs. SzABO, Hiilé arnyékban, 63.

» ORTUTAY Gyula, Naplo, 1. kitet, 1938—1954, Alexandra, Pécs, 2009, 34.

MANNHEIM Kéroly, Ideologia és utopia, 32.



50 Németh Akos

(Mérai: Istenek nyomaban; Napnyugat orjarat; Cs. Szabo: Kis népek hivatdsa) €s
,Parizs szaga” (Marai: Napnyugati érjarat; Cs. Szabd: Doveri dtkelés), melyek tob-
biik miiveiben is visszatérnek.

Cs. Szabd Laszl6 palyajan az 1935-6s év jelentds fordulatot hozott, mivel Kozma
Miklés beliigyminiszternek, a Magyar Radié és a Magyar Tavirati Iroda korabbi
elnokének javaslatdra julius 1-jét6l a Radiod Irodalmi Osztalyanak vezetdjévé nevez-
ték ki. A harmincéves kozgazdasz—iro—esszéista ekkortdl csaknem kilenc éven at
— baratja, Gal Istvan korabeli megfogalmazasa szerint — ,,az orszag szellemi életének
egyik legfeleldsebb pozicidjat tolti be”.*! Cs. Szabo kinevezésére az osztalyt kilenc
honapig vezetd Németh Lasz16 lemondésa és az utddjaul kiszemelt [llyés Gyula visz-
szalépése utan keriilt sor. Az igazgatdsagi tagsaggal €s 500 peng0s ,,életstandard”-dal
jaré, orszagos ismertséget hozo allas nagy emelkedést jelentett Cs. Szabo karrierjé-
ben, ugyanakkor — annak ellenére, hogy nem kellett kozvetleniil aktualpolitikai kér-
désekben allast foglalnia — kinevezése mégis politikai megbizatasnak volt tekinthe-
td. A Magyar Radi6 ugyanis fele részben allami tulajdont részvénytarsasagként
miikodott ekkoriban, ahol a maganrészvényesekkel kotott megallapodas alapjan a
Miniszterkdzi Misorellendrz0 Bizottsdg szemlézte hetente a miisort.” Németh
Laszl6 meglehetdsen pontos megfogalmazasa szerint: ,,A radid, ha nem is kormany-
vallalat, de a kormany joindulatara utalt vallalat. Aki itt felelds allasban van, akar-
milyen halvanyan, de osztozik az uralkodoé rend felelésségében.”

Az ) médium politikai szerepét az alapitd elndk, Kozma Miklos az elsd pillanat-
tol jo érzékkel ismerte fel, s nem is titkolta, hogy ,,fegyvert”, ideologiaterjesztd esz-
kozt 14t a radidoban. A Horthy Miklos korméanyzé bizalmasanak szamito, huszartiszti
multa politikus mar 1925. december 1-jei avatdobeszédében korvonalazta az 0j hir-
kozlési eszkdz nemzeti hivatasat, amennyiben a radi6 ,,az egyetlen szabad 0sszekot-
tetési lehet6ség elszakitott véreinkkel”, s egyuttal ,,demonstralja a magyar kultar-
folényt olyan nemzetekkel szemben, amelyek hatalmasabbnak hiszik magukat, mint
mi”.** Mindezt azonban Kozma nem nyilt propagandaval kivanta elérni, sokkal
inkabb a kiilf6ldon is bizalmat keltd, minél objektivebb hirkozlésre és a magyar kul-
tara értékeinek minél hatékonyabb kozvetitésére helyezte a hangsulyt. Ormos Méria
megfogalmazasa szerint az elnok ,,[a] legjobb propagandafegyvernek a multbeli és a
kortars magyar tudomanyt, zenét és irodalmat tartotta.”” Ennek megfelelden elso-

' GAL Istvan, Egy ora Cs. Szabo Laszloval, a Doveri atkelés irojaval, in Cs. Szabo LaszIo és Gal

Istvan levelezése 1933—1982, szerkesztette GAL Agnes, GAL Julianna, Argumentum, Budapest,

2012, 219. [Eredetileg: Uj Szellem 1937/4, 6-7.]

GRrOsz A. Endre, Irodalmi szerkeszté urambatyam orszag mozgasterében, Beszélgetés Cs. Szabo

Laszloval a Magyar Radional toltott éveirdl, Jel-kép 1980/4, 133.

* NEMETH Lasz10, Kiadatlan tanulmdanyok, Magvetd, Budapest, 1968, 459.

# 1dézi Kokay Gyorgy—-BuzINKAY Géza—MURANYI Gabor, A magyar sajté torténete, MUOSZ,
Budapest, 1994, 176.

» ORMOS Maria, Fabol vaskarika, Kozma Miklos, a ,,nemesen konzervativ”’ magyar propaganda-
politikus, Mozgo Vilag 2000/3, 10.
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sorban szakmai hozzaértés alapjan valasztotta ki munkatarsait, bar kezdettol fogva
kizarolag ,.fehér”, ,keresztény” szakembereknek volt esélyiik bekeriilni a vezetése
alatt 4ll6 intézmény falai kozé. Kozma szelektiv antiszemitizmusat egy magéanleve-
Iében azzal indokolta, hogy ,,nem a joravalo zsidosag szoritandd ki, hanem bevo-
nanddk azon nem zsido elemek a sajto és kozgazdasagi életbe, melyek arra alkalma-
sak”, a magyarsag ,,belsé onrendelkezésének” megerdsitése érdekében.* Cs. Szabd
Laszloé kinevezése ugyanakkor Kozma irodalompartold torekvéseinek sordba is
illeszkedett. A politikus-médiavezér e tevékenységének radidelndki érdekein is til-
mutatd motivacioirol sokat elarulhat Zilahy Lajoshoz cimzett egykoru levele:

,--.mar egyszer sikeriilt egy dsmagyar tehetséget attolnunk az ellentaborba: Ady
Endrét. Ezt megismételni senkivel [...] a jovében nem szabad. A kérdés megol-
dasa nem a cenzura. A kérdés megoldasa az, hogy a magyar tehetséges irokat,
miivészeket Osszegyljti, tamogatja, befolyasolja az ember, amit én magam sze-
rény hatokordmben és télem telhetdleg meg is teszek és igyekszem Oket impresz-
sziondlni, hogy lassak és nyitott szemmel lassak a magyarsadg problémait. [...]
A Lipd6tvaros €s kapcsolt részei, a baloldali sajto és a szabadkémiivesség azonnal
rafekszik minden tehetségre [...] és igyekszik azt hatasa ald vonni. [...] Azért is
igyekszem télem telhet6leg [...] vezetni €s befolyasolni anélkiil, hogy 6k azt észre-
vennék. [...] Az ir6 onnan veszi impresszioit, ahol é1.”

Kozma ezért tiamogatta tobbé-kevésbé nyiltan a népi irok torekvéseit is, akik hosz-
szabb-rovidebb ideig valdban szdvetségest lattak a felséhazi székfoglalojaban ,,népies
nacionalizmust”, hatékony szocialpolitikdt és a kapitalizmus korlatozasat hirdetd
politikusban.?®

A Németh Laszlo helyébe 1épd Cs. Szabd Laszlé motivacioi alapvetden masok
lehettek a felkinalt allas elfogadasakor. Az ekkor mar a hétféiek és a Nyugat szelle-
mi koréhez tartoz6 ir6 Kozmaval vald ideoldgiai rokonszenve eleve kizarhato;
ugyanakkor Cs. Szabénak olyan irodalmon kiviili aspiracioi sem voltak, amelyekhez
,hatvédnek” igyekezett volna megszerezni a politikus-médiavezért. Masrészt, para-
dox médon Kozma személyiségének, vilagszemléletének ambivalens vonasai is
megkonnyithették egylittmiikodésiiket, hiszen a miniszter-radidelnok a kulturarol és
annak tarsadalmi szerepérdl kornyezetétdl merdben eltér6 modon gondolkodott.
,»Ko0zma irodalmi ambicidi vélhetden megalapozatlanok voltak, a szinvonalérzéke és
a fogadtatassal kapcsolatos itéléképessége azonban ugyszélvan hibatlanul miiko-

¢ Idézi i. m., 12-13.

7 Kozma Miklés levele ZiLAHY Lajoshoz (1933). Idézi Lacko Miklos, Az Uj Szellemi Front tor-
ténetéhez, in ub, Vialsagok — valasztasok, Torténeti tanulmanyok a két haboru kézotti Magyar-
orszagrol, Gondolat, Budapest, 1975, 70-72.

¥ V. SZECHENYI Agnes, ,,Sznobok és parasztok”, A Valasz, 1934-1938, 29.
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dott” — irja Ormos Maria, tanulmanyaban idézve a médiavezért, aki az irodalom cél-
jaként ,,az onmagaért valo alkotast” nevezte meg:

»Az irodalom teriilete a mult, a jelen, a kozel- és tavoljovo, hatarok nélkiil.
Témakore minden, ami nem napi és futoé jellegli. Célja miivészi, megalkuvast nem
ismerhet, éppligy nem, mint célszerliségi szempontokat. Alapja az irodalmi erkdlcs,
fegyvere a tehetség.””

A harmincas évek elsé felében Gombos Gyula hiveként szamon tartott Kozma
elszantsagara jellemzd, hogy a Radio fiiggetlenségét még a miniszterelndkkel szem-
ben is garantalta, vallalva a Gombdssel vald konfrontacio, vagy a téle valo elhide-
giilés kockazatat. A kétéves beliigyminiszterség (1935-1937) utdn a Radio és az MTI
¢élére visszatérd elndk terveit igy Cs. Szabd is készséggel tamogatni tudta, aki
— Kozmahoz hasonl6an — a maga szempontjabol szintén nagyon koran felismerte a
radioban rejlé lehetségeket. Mindenekel6tt azt, hogy a korszak egyediilalloan fej-
lett technikai hirkozlési eszkoze szélesebb rétegekhez képes eljuttatni a korszer(i
eurdpai miiveltséget, illetve hatékonyabb modon segitheti eld a magyar tarsadalom
szocialis és kulturalis onismeretének kibontakozasat, mint barmely nyomtatott sajto-
termék. Az ) médium mintegy 400 ezer el6fizetdje révén maga is egy sajat torvé-
nyei szerint mitkddd kulturalis mikrokozmoszt képes 1étrehozni, mely felett az iro-
dalmi szerkesztd diszponalhat.” Cs. Szabd ambicidja, hogy szabad kezet kapjon kul-
turaszervezd tevékenységéhez, Kozma tdmogatasaval teljesiilhetett.

»Ha tehat valaki olyan allast kapott, amilyet én kaptam (kivalt ha nem kereste,
mint ahogy én nem kerestem, mert nekem felkinaltak), akkor elég nagy ur volt a
maga »varaban«. Abban a félfeudalis orszagban tulajdonképpen nem fiiggott sen-
kit6l, nem allt senkinek az ellendrzése alatt, és sok mindent megcsinalhatott, ami
a sziviigye volt, és aminek ugyanakkor nagy ellenzéke volt a hivatalos, neobarokk
Magyarorszag részér6l” — nyilatkozta évtizedek mulva az egykori szerkesztd.*

Elnok és osztalyvezetdje kozott a legfontosabb talalkozasi pontot a mindségi magyar
kultaraért és annak képviseletéért viselt feleldsség érzete jelentette. Cs. Szabodt koz-
vetlen munkatarsai, Ortutay Gyula és Orley Istvan tamogatisa mellett j6 ember-
ismerete és ,,erdélyi diplomdciai érzéke” is segitette munkdja sikerében. Onéletrajzi
mivében ¢és a késdbbi interjukban maga szamol be rola, hogy szerzéként nem szere-

ORrMOS Maria, Fabol vaskarika, Kozma Miklos, a ,,nemesen konzervativ”’ magyar propagan-

dapolitikus, 7, 11-12.

- ,1938-ban mintegy négyszazezer radio-eléfizetd volt, akiknek tobb mint egyharmada volt
budapesti. Kozel kétharmada tartozott a fovarosi és Pest kornyéki értelmiségi, tisztviseld, ipa-
ros ¢és kereskedd réteghez.” KOKAY-BUZINKAY-MURANYI, A magyar sajto torténete, 177.

‘' GROSZ, Irodalmi szerkesztd urambdtyam orszag mozgadsterében, 130.
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pelt a radi6é misoran, politikai kérdésekben pedig az intézmény falain kiviil is igye-
kezett megdrizni fliggetlenségét, hogy ne hagyjon tdmadasi feliiletet ellenfeleinek.”
Misorpolitikdjaban a mindség irant elkotelezett Németh Laszlo orokségét folytatta,
de jobb taktikai érzékkel, kompromisszumkészséggel: ,,... ugyanazt akarom elérni,
mint a nevelés, csak olyan eszkdzzel, mely a muveltségi tudatara kényes atlagko-
zOnséghez jobban simul” — arulta el f6 célkitliizését a Radioélet bemutatkozo interju-
jaban.”* Cs. Szabo az irodalmi miisoroknak kulcsszerepet szant programjaban,
a magyar irodalom 6rokségét mar kinevezésekor ,,minden magyar érték kibékit6;jé”-
nek nevezve, mely alkalmas lehet a ,,haboru utan egymastol szigetekre szakadozott”
nemzedékek egyesitésére.* Masrészt kimondott-kimondatlan célja volt az Gj olvasok
kinevelése a korabeli 0jit6d irodalmi torekvésekhez. A szerkeszté munkaja soran évi
kb. 40 ezer kéziratot olvasott el, személyesen levelezve a szerzdkkel, mikdzben nyu-
gat-eurdpai miisorszerkesztési mintdkat tanulmanyozva alakitotta a Magyar Radio
kulturalis programjait, ennek keretében 1936-os londoni itjdn a BBC-nél is megfor-
dult. Taktikai megfontolasbol olyan konzervativ irdkat is felkért, mint Herczeg
Ferenc vagy Csatho Kalman, akiknek az esztétikai nézetei tavol alltak ugyan a sajat-
jaitdl — ezt visszaemlékezése szerint kollégaival ironikusan ,,oroszlanetetésnek”
nevezték —, ezaltal ugyanis olyan baloldali szerzok meghivasat is ki tudta harcolni,
mint Kassak vagy Jozsef Attila; ugyanakkor az irredenta irokat, publicistakat tavol
tartotta a radiotol.” Felolvasasok, radioeldadasok formajaban rendszeresen szerepel-
tette mlisoran a Nyugat még ¢él6 nagyjait, mindenekel6tt Babitsot és Moriczot; mas-
részt sajat ironemzedékének tagjait, népieseket és urbanusokat egyarant a mikrofon
elé iiltette. Cs. Szabo sem tudta megakadalyozni, hogy a haboru kezdetétdl szigoro-
do ellenérzés nyoman az ismert zsido szarmazasu irok (Karinthy Frigyes, Szép Ernd)
miiveit levegyék a misorrdl, a bizottsdg szdmdara ismeretlen, fiatal tehetségek:
Radnoti Miklos, Vas Istvan, Devecseri Gabor, Zelk Zoltan azonban még ekkor is jo
ideig szerepelhettek. Amikor pedig a habort vége felé mar ez a lehetdség is megszint,
névtelen miiforditdi munkékkal juttatta némi honorariumhoz iildozott baratait.*

V6. Cs. SzaBO, Hiild darnyékban, 73; GROSZ, Irodalmi szerkeszté urambatyam orszag mozgds-

terében, 135. Cs. Szabd visszaemlékezése szerint ,,soha nem szerepelt” miisoron; ezt Salamon

Istvan pontositja: vo. SALAMON, ,, 4 mikrofon nem katedra...”, Cs. Szabo Laszlo a Magyar

Radio Irodalmi Osztalyanak vezetdje (1935—1944), 19. 38. labjegyzet.

“ 1dézi SALAMON, ,,A mikrofon nem katedra...”, Cs. Szabo Laszlo a Magyar Radio Irodalmi
Osztalyanak vezetdje (1935-1944), 16. [Eredetileg: (-ss.), Bemutatkozas, Beszélgetés Cs. Szabo
Laszloval, a radi6 irodalmi felolvasasok vezetdjével, Radioélet 1935, 26. szam, 5.]

“ Lm.,17.

* GROSZ, lrodalmi szerkeszto urambadtyam orszag mozgasterében, 131.

V6. Cs. SzABO, Hiilé arnyékban, 73; GROSZ, Irodalmi szerkesztd urambatyam orszag mozgas-

terében, 134.
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»lalan nem talzas a radié irodalmi mithelyének 6sszehozd és Osszetartod erejét
a Nyugatéhoz hasonlitani. Ez a szellemi talalkozas a rokon mindségi és erkolcsi
szigorusagot tanusitd személyeknek volt koszonhetd” — értékel Salamon Istvan.”

Cs. Szabd magatartasaban a Radional t6ltott évek soran valt szinte hivatasszeriivé a
,Deak-parti” alapallas. A mindennapos szerkeszt6i gyakorlat szellemi habitusanak
olyan meghatiroz6 vonasait erdsitette fel, mint a kozvetitd szerepre torekvés és a
kozépre poziciondld egyensulyteremtd politika, melyek hatterében az irodalmi élet
¢s a magyar kultura egészéért viselt feleldsség tudata allt. A jobboldali sajto folya-
matos birdlata és az egyre szigoriibb kormanyzati ellendrzés dacara Cs. Szabd Laszlo
korabeli megnyilvanulasaibdl, illetve visszaemlékezéseibdl az deriil ki, hogy mind-
latos kételyeit, vivodasait ekkoriban csak irodalomma szublimalt forméban osztotta
meg kozonségével. Magyarorszag német megszallasa azonban a szerkeszté folya-
matosan sz(kiild metapolitikai mozgasterének megsziinését jelentette; Cs. Szabo
1944. marcius 19-én ennek tudataban hozta meg dontését, amikor tavozott allasabol.

A kézegben (11): folyoiratok — miifajok, médiumok

Cs. Szabd Laszld irodalmi-kozéleti kapcsolatrendszerének és az irodalmi mezon
sabb formalis vagy informalis intézményeinek szambavétele — mint egyfajta ,,hossz-
metszet” — mellett a masik megkozelitési modot a , keresztmetszet”, azaz a médiu-
mok, publikacios forumok vizsgalata jelentheti.

Osszesitésem szerint Cs. Szabo legtobb miivét ezekben az évtizedekben a Nyugat,
illetve az 1941-t61 a helyébe 1ép6 Magyar Csillag kozolte, 6sszesen 180, illetve 32
tételt. Az elébbi, nemzedéktarsainak soraban is kiemelkedd szam, jelentds részben az
1937-t61 rendszeresen jelentkezé Orjdrat cimii rovatban megjelent rovid irasoknak
koszonhetd, melyekbdl nem kevesebb, mint 99-et publikalt a szerzo.* Tarcak, csat-
tandra végz0do glosszak, aforizmdk, illetve mini-esszék egyarant fellelhetdk e rovid
publicisztikdk soraban, melyek altalaban az irodalom és a mindennapi élet kisebb-
nagyobb eseményeibdl kiindulva moralis kérdéseket feszegetnek. Nem véletlentil

7 SALAMON, ,, A mikrofon nem katedra...”, Cs. Szabo LaszIo a Magyar Radio Irodalmi Osztalyanak
vezetdje (1935—1944), 35.

“ (Osszehasonlitasul érdemes megemliteni, hogy a Hétfdi Tarsasag tagjai koziil Halasz Gabor 67;
Hevesi Andras 60; Szerb Antal fiatalkori vers- és novellapublikacioival és egy forditasaval
egyiitt 54; Ignotus Pal pedig 30 publikacids tétellel szerepel a Nyugat repertoriumaban. Lasd
A Nyugat tartalomjegyzéke, 1908—1941, szerkesztette DULA Borbala, MAajorOs Etelka, L. SIMON
Laszl6, Universitas, Budapest, 1997.
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irhatta Schopflin Aladar, hogy e rovatot valdsaggal Cs. Szabd szdmara talaltak ki a
lap szerkeszt6i.”

Cs. Szabd Laszldo megjelenése a Nyugat korében Babits Mihdly és Moricz
Zsigmond szerkesztOi ,tarsbérletének™ idejére esik. A szépprozai rovatot vezetd
Moricz elészor visszautasitotta a sziirrealista novellaival jelentkezd fiatalembert,
mondvan ,,menjen mellel az életnek”; Babits azonban elfogadta értekez6 irdsait.”
Soproni sétak (1930) cimii els6 nyugatos essz&jében mar a leendd irodalmi ttirajz-
és varoskép-szerzo, kultartorténész mutatkozik meg. Cs. Szabo debiitalasa a Hétfoi
Tarsasag tobbi tagjanak Nyugat-beli rendszeres jelentkezésével nagyjabol egy ido-
ben kovetkezett be, amiben Gal Istvan emlékezete szerint a hétfiek lapalapitasi
kisérlete is kozrejatszhatott.” A Szerb megfogalmazasa szerint ,,nem nagyon fanati-
kus szekta” tagjaira jellemz6, hogy a palyajat a reformkonzervativ tudomanyossag
férumain (Napkelet, Magyar Szemle) kezd6 Halasz, a szellemtorténész Szerb, a roya-
lista Charles Maurrasért lelkesedé Hevesi, valamint a politikai elit vilagatol épp tavo-
lodo, gimnazistaként még Szabo Dezsoért rajongd Cs. Szabd a harmincas évek kez-
detétdl a Nyugat polusa és személy szerint Babits felé tolodott. Ignotus Pal — talan
apjanak Babitscsal vald konfliktusa miatt — némi tavolsagtartassal ezt az irodalmi
mez0 logikajabol kovetkezo sziikségszeriségként irja le: ,,...az akkori irodalmi pola-
rizacidoban, mindnyéjan Babitshoz huztunk, nem Szabo Dezs6hoz.” A visszaemlé-
kez6 1dGs Cs. Szabd tudataban azonban a ,,hétf61” identitas az id6 mulasaval szinte
feloldodik a Nyugat masodik nemzedékéhez és a Babitshoz valo tartozasban. Az
emlékird allaspontja szerint ,,Halasz Géabor, Szerb Antal s a magam akkori esszéir6i
palyakezdésének bemérésére [...] Babits a haromszdgelési pont. Viszonyunk a
»Mester«-rel jo ideig kivetiilt szellemi magatartdsunkra”.”® A hazatérd ir6 elsd kote-
tének eldszavaban még inkabb jellemzd a két identitds egymdsra montirozasa:

,,Bs8sz¢ir6 nemzedék soha nem volt [...]. Nem volt toérzshelyiink, kidltvanyt nem
adtunk ki, szektat se alapitottunk, se folydiratot, féleg a Nyugat volt otthonunk,
Babits a szeretve vallalt apa-figurank, kezdetben par évig négyen-6ten hetenként
egyszer egyiitt kavéztunk, soroztiink.”*

“  Mikor az Orjarat rovatot megkezdtiik, nem gondoltunk ra, hogy éppen Cs. Szab talal benne

Uj teret, hogy 6 az, akinek testéhez all ez a forma. Most mar latjuk, hogy 6 az, akiben megvan
az erre valo minden készség.” SCHOPFLIN Aladar, Magyar nézd, Cs. Szabd Laszlo konyve,
Nyugat 1939/7, 9.
%0 Cs. SzABO, Hiilé arnyékban, 69.
,Latva Németh kivonulasat a Nyugatbdl és tudomast szerezve az esszéirok tervérdl, Babits
attol félt, hogy a Nyugat éltala erésen foljavitott kritikai és esszérovata gyongiilne vele. Ezért
egyre tobb teret biztositott az esszéiroknak.” GAL Istvan, Halasz Gabor életrajzdahoz és palya-
képéhez, 317-318.
2 IgNotus Pal, Elvek, frontok, nemzedékek, 636.
% Cs. SzABO, Hiild drnyékban, 66.
> Cs. SzABO, Bevezetés, in ud, Alkalom, Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 10—11.
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A Hétfoi Tarsasaghoz, sot az annal szélesebb és szinesebb, tobbek kozott Németh
Laszlot, 1llés Endrét, Gyergyai Albertet is magaban foglalo esszéiré nemzedékhez
val6 tartozas az emlékezd tudataban lényegében azonossa valik a Nyugathoz tarto-
zassal, ir6i onazonossaguk és imazsuk a masodik nemzedék altal Gjraértelmezett
nyugatos identitassal.

Havasréti Jozsef megallapitasa szerint Szerbrdl ,.kissé til-nyugatos” portrét raj-
zolt az utdkor.” Ennek fényében kiilondsen figyelemreméltod, hogy a taléld Cs. Szabo
iddskori nyilatkozataiban maga szabja alkalmasint ,tul-nyugatosra” sajat és vele
egylitt tarsai ifjukori arcképét. Cs. Szabd esetében ugyanakkor ennek tobb alapja is
lehet, mivel a harmincas évek masodik felétdl legfobb publikacios forumat mar csak-
ugyan a legendas folydirat jelentette. Nemzedéktarsai koziil csak Illyés Gyula bib-
liografidjaban szerepel tobb nyugatos tétel (ezek jelentds része is rovid vers), az itt
kozolt irasok pedig jelentdségiikre nézve is a legfontosabb publikacioi kozé tartoz-
nak. Magyar és vilagirodalmi, eszme- és kulturtorténeti esszéi mellett kritikakat pub-
likalt szépirodalmi miivekrol, irodalom- és kulturtorténeti munkakrol, de hamarosan
novellistaként is bemutatkozott, magyarorszagi palyaszakaszanak legérettebb szép-
prozai miiveit jelentetve meg a Nyugarban. Nagyobb elbeszéld miivei, a Hét nap
Parizsban (1935) és az Egy gondolat bant engemet (1936) itt jelentek meg; a Doveri
atkelés (1937) és a Fegyveres Eurdpa (1939) cimi utirajzokbdl is itt kdzolt eldszor
részleteket, ez utdbbi a Nyugat kiaddsaban latott végiil napvilagot. Babitsrol a har-
mincas évek masodik felében mar ,.tanitvanyként”, néhol kifejezetten szoénokias han-
goltsaggal ir. A fiatal Cs. Szab¢ jellemz6 ir6i gesztusa az hommage, mellyel a mes-
ternek tekintett koltot tiszteli meg leggyakrabban. A Hét nap Parizsban cimi utirajz
ir6i szereprol elmélkedd zarlata Babitsot visszhangozza, amit a kolté Mint a kutya
silany hazaban kezdetl versének idézésével nyomatékosit. De a Keresztiilkasul az
életemen-r6l irt Cs. Szabd-recenzio is mintegy a sajat szohasznalatat megidézve mél-
tatja Babitsot, akit halala utan nemzeti koltoként, sét valosagos ,,egyhazalapitoként”
bucsuztat.”* Kenyeres Zoltan szerint Cs. Szabd mar a Nyugamal is ,,I1lyés oldalan allt
az egyeztetd, kiegyenstlyozo munkaban”;”’ stratégiai egyiittmiikodésiik a kolto altal
szerkesztett Magyar Csillag (1941-1944) fennallasa idején még inkdbb elmélyiilt.
Illyés nemcsak a lapban gyakran publikal6 szerzéként, hanem munkatarsként is sza-

» HAVASRETI Jozsef, ,,A jatékot komolyan kell venni”, Szollath David beszélgetése Szerb
Antalrol, Jelenkor 2014/7-8, 891; vo. HAVASRETI, Szerb Antal, Magvetd, Budapest, 2013,
92-93.

% Cs. SzaBO, Hét nap Parizsban, Uti kalauz felnéttek részére, Nyugat 1935/1, 18-31;

Keresztiilkasul az életemen, Nyugat 1939/4, 209-213; Két iras Babitsrol, in ud, Haza és nagy-

vilag, Franklin, Budapest, 1943, 152—158.

KENYERES Zoltan, A Nyugat periddusai, in Babits és kortarsai, szerkesztette MAJOROS Gyorgyi,

Stpos Lajos, Tompa Zsofia, Cédrus Miivészeti Alapitvany—Napkut Kiado, Budapest, 2015, 38.



A fiatal Cs. Szab6 Laszl6 az irodalmi térben 57

mitott ra, erre utal 1942. majus 23-i naplobejegyzése is: ,,Hétfon Kallayval, a minisz-
terelndkkel beszéltem (Cs. Szabot is magammal vive, legyen tanim, mi mindenrdl
s hogyan beszélek [a] miniszterelnokkel; a Csillag-rol beszEltiink).””*

Cs. Szabo Laszl6 valoszinlileg azért érezhette szellemi otthonanak a Babits altal
szerkesztett Nyugatot és lllyés Magyar Csillagjat, mivel ezek a lapok alltak legko-
zelebb a Hevesi Andras altal nagyon pontosan kifejezett értékfelfogasahoz, mely
szerint ,,Cs. Szab6 Laszl6 nyugati miiveltségli ember, anélkiil, hogy nosztalgiat érez-
ne a Nyugat irant. A nyugattal valé alapos ismeretség kigyogyitotta a Nyugat mito-
szabol.””’ Az ir6 kései nyilatkozatait olvasva elmondhato, hogy ez a vonasa az emig-
racid éveiben tovabb mélylilt; a multat megszépité emlékezet hatalman tal talan ezért
is vallalhatta az évek mulasaval mind nagyobb nyomatékkal a nyugatos identitast.

A publikacios lista harmadik helyén a Tiikér (1933—-1942), a Franklin Tarsulat
— Cs. Szabo, Szerb és Haldsz kiaddja — Révay Jozsef klasszika-filologus szerkeszté-
sében megjelend kulturdlis folyodirata all, 20 tétellel. A , mlivelt nagykdzonséget”
megszolitd hetilap széles profilja lehetdséget kinalt a Cs. Szabdra jellemz0, kiilon-
bo6z6 tudasteriileteket dsszekapesold komplex latasmod és az olvasmanyos esszé-
stilus érvényesitésére. 1936-t0l évi 3-4 irast publikalt benne, ezek kdzott varosképek
valamint magyar és nyugat-europai (elsésorban angol, francia) témaju kultirtorténeti
esszék egyarant megtalalhatok.

A negyedik e sorban 14 publikacioval egy szakmai folyodirat, a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag lapja, a Kozgazdasdagi Szemle (1895-1948), melyben a frissen
doktoralt iparkamarai titkar helyezte el recenzioit, valamint két hosszabb gazdasagi
elemzését. De ebben az idében jelentett fontos forumot szamara 4 Toll (1929—-1938)
¢és a Cobden (1934-1939) is. EI6bbi, 6nmagat ,,Irodalmi és kritikai hetilap”-ként jel-
lemezve, Komlos Aladar visszaemlékezése szerint ,,publicisztikai lap volt, fiirge,
harcias, szabad szellem; [...] Mzséja a harag volt és a sértddottség, szokimondasa
elsdsorban az irodalom teriiletén érvényesiilt”, a liberalis fésodor mellett baloldali
irdknak ¢és a lap irdnyvonaldhoz képest ,kiss¢ konzervativ’ Cs. Szabonak is helyt
adva.” A fiatal esszéista szivesen dolgozott ,,Kaczér bacsi”, azaz Kaczér Vilmos lap-
jaba, ahol az urbanus publicisztika képvisel6i (Hatvany Lajos, Hevesi Andras,
Ignotus Pal, Szasz Zoltan) mellett Cs. Szabonak is 13 irasa jelent meg — tilnyomo
részben kritikak, tobbek kdzott Szabo Lorine, Marai Sandor, Hevesi Andras konyvei-
rél. A zomében kozgazdaszokat és gyariparosokat tomoritd, szabadkereskedelem-
parti Magyar Cobden Szovetség iddszakosan megjelend gazdasagi és tarsadalmi
folyoiratanak hatdrozott irodalmi és tarsadalomtudomanyos iranyvonala ugyan nem
volt, de az elsé szam élén a szerkeszté, Halasi-Fischer Odon altal megfogalmazott

% ILLYES Gyula, Napldjegyzetek 1929—1945, szerkesztette ILLYES Gyulané, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1986, 238.

* HEVESI Andras, Levelek a szamiizetésbol, Cs. Szabo Laszlo konyve, Nyugat 1937/12, 450.
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Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1977, 1011, 7.
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»eszmei és érzelmi tendencidk szabad mérkdzési elve” szellemében szintén a polga-
ri liberalis értelmiségi korok kedvelt forumava valt.® Bar Cs. Szabo itt kozolt hét
irasa koziil a leghosszabb esszében épp a névado brit gazdasagpolitikus portréjat raj-
zolja meg, gazdasag és tarsadalom Osszefliggéseit targyalo irasai mégis a klasszikus
kapitalizmus Adam Smith-i elméletét6l vald dvatos tavolodasat jelzik.*

A népi irok emblematikus folydirata, a Valasz (1934-1938, 1946—-1949) indulasa
utan egy rovid ideig (majd a vildghdbora utani Ujraindulasa idején ismét) fontos
mithelyt jelentett Cs. Szabd szamara. 1934-1935-ben hét publikécidja jelent meg itt,
tobbek kozott két részletben kozolt terjedelmes esszéje Franklin Delano Roosevelt
elndk gazdasagpolitikdjarol, melynek kiilonnyomata a szerzo els6 kotete lesz (1935).
A Valasz jelentdségét felértékelte Cs. Szabd szamara, hogy deklaraltan nemzedéki
organumként indult, és a legfobb tarsadalmi kérdések megvitatasanak igénye hivta
¢letre.

,»A folyoirat els6 munkatarsai kozt e sorskérdések képviseldin kiviil (Fiilep, Illyés,
Kerék M.) azok az eurdpai miveltségii irok vonulnak fel (Halasz G., Cs. Szabo,
Pfisterer [Szentkuthy Miklds — N. A4.] M.), akiket a Visszaemlékezésben mint az
humanizmus ir6it emeltem ki” — irja Németh Laszl6 az uj folydiratot beharango-
70 irasaban, kortarsainak impozans listdjat sorolva fel.”

A Vilasz azonban paradox modon sokkal inkabb a nemzedék ellentmondésainak
kifejezdje lett. A néhany évvel id6sebb, és az elsd szam utan tavozo Fiilep Lajos mel-
lett Németh Laszl6 és a debreceni Gulyas Pal személyében két, Babitscsal szemben
sértett ember az alapito, ugyanakkor Széchenyi Agnes megfogalmazasa szerint ,,[a]
Nyugat — Vilasz viszony végig az oldas és kotés kettésségében lebeg. [...] Tobbnyire
a Nyugatba is ir6 fiatalok toltik meg a Vilasz elsé évfolyamat.”* Késébb a
népi—urbanus vita egyik legfobb gytjtopontjat képezte a Valasz és az 1936-tdl jelent-
kezd Szép Szo (1936-1939) rivalizalasa, mikozben a lapra a ,tematikai, s egyben
szemléleti szlikiilés” valt jellemzévé.® E koriilmények indokolhatjak, hogy Cs. Szabo,
aki az els6 évben néhany szdm kivételével szinte folyamatosan jelen volt a szerzk
kozott, az 1935-6s évfolyam negyedik szdma utdn mar nem publikal a Valaszban.

A kevesebb Cs. Szabo-irast tartalmazo folyoiratok koziil harom mindenképpen
megemlitendd. A szellemtudomanyi orientacioji szegedi Széphalom (1927-1944) az

' HarasI-FiscHER Odon, Bekdszontd, Cobden 1934/1, 3.

% Cs. SzaBO Laszlo, Cobden mai szemmel, Cobden 1935/10—11, 432-436; u6, A laisser-faire tor-
ténelmi revizidja Angliaban, Cobden 1934/1, 27-28; ud, Az angol épitkezések follendiilése,
Cobden 1934/2, 40-41.

% NEMETH Laszlo, A Valasz, in u6, Homalybol homalyba, Magvet6—Szépirodalmi, 1977, 1. kotet,
524. [Eredetileg: Tanu 1934/8, 194.]
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ir6 els6 harom novelldjat és egy képzodmiivészeti kritikdjat kozolte a hiszas—harmin-
cas évek forduldjan; Cs. Szabd évtizedek mulva is felemlegeti szerkesztdjét, Zolnai
Bélat, ,a fiirge észjarasu, sokfelé¢ tdjékozott és didkosan tiszteletlen egyetemi
tanart”.* De ndla is melegebb familiaris viszony fiizte id6sebb foldijéhez, Kuncz
Aladarhoz, aki a kolozsvari Erdélyi Helikon (1928—1944) szerkeszt6jeként jelentet-
te meg két novellajat és két publicisztikai irasat. Szintén mithelyként tekintett a hét-
foiek ,,Olvasoja”, Gal Istvan szerkesztésében iddszakosan megjelend, Osszesen
kilenc szamot megért Apollo (1934—1939) cimii humanista folyodiratra, mely a kdzép-
europai megbékélés elomozditasat tlizte ki céljaul. Cs. Szabo elkotelezettségét jelzi,
hogy harmincas évekbeli esszéi legjavat a Nyugat mellett itt publikalta. A fiatal barat-
ja felkérésére irt négy miive kozott ott van a virtudz Bucsu a vandorévektsl (1935),
Karpat kebelében (1936), Latin Eurépa (1939), valamint Egy ora Erasmusnal (1937)
cimmel a megjelenés eldtt 4llo Doveri dtkelés egy fontos részlete.”

Az eddigiek alapjan lathat6, hogy Cs. Szabd publikacids tevékenysége még a
Hétfoi Tarsasag tobbi tagjaval 6sszehasonlitva is meglehetdsen széles skalan mozog.
Az irésok tematikus, illetve a forumok vilagnézeti sokszinliségére jellemzd, hogy a
kozgazdasagtol az irodalomig és az eszmetdrténetig; a polgari baloldali kdtédési
folyoiratoktol (4 Toll, Szdzadunk) a konzervativ-liberdlis Cobdenen at a népies
Valaszig szamos teriilet és szellemi-politikai orientacid képviselteti magat. A vissza-
emlékezések szerint ekkoriban egy-egy novella, esszé, kritika elhelyezésénél elvi
szempontok helyett sokkal inkabb a személyes ismeretség szamitott, igy a bibliogra-
fiai adatok lathatova tehetik a kapcsolati halok jellegét és kiterjedését.®® Cs. Szabd
viszonyt tudott kialakitani. Mindekdzben csak kevés irasa jelent meg a konzervativ
folyoiratokban: a Herczeg Ferenc altal szerkesztett Uj Idék (1895-1949) az 1945
elotti idészakban 6t (0sszesen hét), mig a Magyar Szemle egy irasat kozolte, a Halasz
és Szerb altal preferalt Napkeletben pedig egyaltalan nem is publikalt. Amennyire
sziikségtelen azonban Szerbet vagy Halaszt ,,mentegetni” Magyar Szemle-, illetve
Napkelet-beli szerepléseikért, éppugy hiba lenne Cs. Szabd e lapoktol vald tdvolma-
radasabdl az ir6 ,,progresszivitasara” kovetkeztetni. Valosziniileg inkabb arrdl lehe-
tett sz0, hogy a kdzgazdasz végzettségli ird6 mas kozegekben mozgott, igy nem volt
olyan szoros kapcsolata a reformkonzervativ orgdnumok mogott allo bolcsész kordk-
kel, mint a Mtzeum koraton doktoralt baratainak.

% Cs. SzABO, Hiilé arnyékban, 68.
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Merleg

Cs. Szabo Laszl6 irdi-értelmiségi habitusanak meghatarozo vonasai a szamara donté
jelentéségii szellemi mihelyekben formalddtak. Az irodalom ,,valosagfeletti, de a
valosagra folyton igényt tartd” eszményi kozéletébe vetett hit (Hétfoi Tarsasag); az
nHirodalmi Dedk-part” szerepvallaldsa és a ,,kozott, de folott” (Baranyai Katalin)
magatartasformaja (Radio); valamint a nyugatias miiveltség és orientacidé a Nyugat
mitosza nélkil (Nyugat, Magyar Csillag) egyiittesen jelenik meg az 1941-1942-es
Meérleg-esszékben.

A szerzd ezen irdsaiban vallalkozott arra, hogy felvazolja az Ady halalat koveto
bd husz év irodalmi életének fobb folyamatait, és mérlegre tegye kortarsai teljesit-
ményét.

»Végiglapozva az életmiivet az latszik, hogy a testvérharc, a meghasonlas, a szét-
szorodas vagy felmorzsolodas riadalma szolitja elé Cs. Szabdt ilyen feladatokra,
mint a prédikatorok koranak alakjait a szolgalatra” — allapitja meg Baranyai
Katalin.™

Az eredetileg a Nyugat, illetve a Magyar Csillag hasabjain publikalt irdsokat kotet-
be szerkesztd ird jegyzetében ,,id6szerli irodalomtorténet-irast” emlit, miivei azon-
ban sokkal inkabb érveld, meggydzésre torekvd irodalompolitikai esszék, melyek
egyszersmind szerzdjiik dnpozicionalasat is célozzak az irodalmi térben. Cs. Szabd
kifejezett szandéka, hogy altaluk indulatok és személyes érintettség nélkiil, ,,fegy-
verteleniil leszalljon a harcba”.”" A leir6 és argumentald részekbdl épitkezo, retorika-
ilag jol felépitett szovegek megszolitottjai az irodalmi térben erésebb poziciokkal
rendelkez6é népi mozgalom mérsékelt képviseldi. Az irdtars elsdsorban az 6 érvelé-
siik, szemléletitk megértésére és befolyasolasara torekszik, gesztusokat is gyakorol-
va feléjiik, mindenekel6tt a név szerint megszolitott Illyés és (masodsorban) Tamasi
Aron iranyaban.

Az irodalmi apak ¢€s fitk kozt a harmincas évek soran végbement sziikségszeri
,»lelki hasadast” a generacios tablot felvazolo Cs. Szabo egyértelmiien a Nyugattal és
személy szerint Babitscsal szakito Németh Lasz16 alakjahoz és a népiesség jegyében
allo organizatori miikodéséhez kapcsolja, ezaltal a nemzedékvaltast els6sorban a
népi irok teljesitményeként lattatva: a nemzedék ,,egy része megtagadta tegnapi baj-
tarsait, az apakat” — allapitja meg.” Cs. Szabo — kortarsai kozott korantsem egyediil-
allo6 modon — Németh folyoirat-kezdeményezéseit, a Tanut (1932) és a Valaszt

® Cs. SzaBO, Mérleg I, Mérleg 11, in ud, Haza és nagyvilag, 166—189.; 190-201. [Jegyzetek:
355.]
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(1934) a népiség programhirdetése mellett egyszersmind a nemzedéki elkiiloniilés
kinyilvanitéiként is értelmezi, igy a két korcsoport kozott huzodo izlés- és érték-
rendbeli torésvonalat, valamint a harmincas évek elejétdl kiélez6dd népi—urbanus
szakadast gyakorlatilag egymasra vetiti, noha az utdbbi polarizald erejét sokkal
inkabb az 1900-as korosztalyon belill érvényesitette. Cs. Szab6 sajat pozicidjat igy a
nemzedékkozi, egyszersmind nemzedéken beliili torésvonalakat kiegyenlitd szerep-
ben hatarozza meg: ,,...e sorok irdjat egyszerre unszolja irasra Babits és Németh”
— szogezi le a Nyugat, illetve a Vilasz hasabjain val6 parhuzamos jelenlétére utalva.”

Az eredetileg Szabo Dezsé publicisztikai munkassagabol kiemelt Ady—Babits
ellentét mentén szakado 0j nemzedék képét atvéve ugyanakkor Cs. Szabo akarva-
akaratlanul maga is sért, az urbanusokat (mindenekel6tt a Szép Szo korét és a Kassak
koril gytilekez6 magyar avantgardistakat) ényegében kitagadva Ady 6rokségébol:
»lrodalmunk Ady-oldalat »népi«-nek, Babits-oldalat »nemzeti«-nek nevezem.”” De
ekdzben a ,,Babits-oldal” emlitése is leegyszertsitd, hiszen a népieken kiviili polus
Osszes iranyzatat idesorolva nem reflektal arra a koriilményre, hogy Babits mar a
Magyar kolto kilencszaztizenkilencben (1919) megjelenése 6ta ellentétben allt az iro-
dalmi baloldal képviseldivel, ami Osvat haldla és Ignotus nevének a Nyugat cimlap-
jarol vald eltavolitasa utan nyilt szakitashoz vezetett. Masrészt azt is latni kell, hogy
a nemzedékvaltashoz kapcsolodo kulturalis értékesere, azaz az 6rokség atadasa-atvé-
tele a Babits-tanitvanynak megmaradt ir6k és irodalmarok (tobbek kozott Halasz
Gabor, Szerb Antal) kdrében sem problémamentes; Cs. Szabo errdl valo tisztelettel-
jes hallgatasa a Nyugat hasabjain az ekkor mar sulyos beteg kolt6-szerkeszt6 halala-
nak évében aligha lehetett véletlen. Sajat példaja pedig azt is mutathatja, hogy a
htiszas évek eleji Szabo DezsO-hatastol a polgari értelmiségi hatterti fiatalok jelentds
része sem menekiilhetett — drulkodé mondat ezzel kapcsolatban: ,,Az ) nemzedék-
ben haromféle ir6 van. Olyan, aki teljesen kikeriilte Szabo Dezs6 hatasat, olyan, aki
lekiizdotte s olyan, aki lekiizdve a stilaris emlékeket 6nallon felujitotta [...] a maga-
tartast”.”

Az egy évvel késdbb, immar Babits haldla utan a Magyar Csillagban Marciusi
szél cimen publikalt, s késébb Mérleg 1. cimmel kotetbe szerkesztett irds jol jelzi a
haborus évek magyar irodalmi diskurzusanak radikalizalodasat, amennyiben a magat
tovabbra is kozépre pozicionald Cs. Szabd az utokor szemével nézve idonként meg-
hokkenté engedményeket tesz. E16z0 évi irasanak joval arnyaltabb megfogalmaza-
saival szemben ezuttal tobb ponton reflektalatlanul veszi at a népiek Szabd Dezsore
kus leirdsa viszonylag pontosan jellemzi az Ady expressziv képeibe siiritett jelentés-
tartalmakbol koherens ideoldgiat formald Szabd Dezsé oOnkényes interpretatori
szerepét:

” Uo.
“ 1. m., 184.
» L m., 172.
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»Ady szoképzd langelméje tavoli villamlasként villogott tovabb Szabd Dezs6
parttalan prozakolteményeiben, Ady titkos ellenszenvei és politikai almai tovabb
fejlédtek Szabd Dezsé habortiban. De ez a fejlédés természetesen mar Szabo
Dezs6 és nem Ady bels6 torvényeit kdvette.””

Az egy évvel késobbi szovegben azonban mar az ideologus-ird kinyilatkoztatasaival
Osszhangban Ady ,,a parasztforradalom koltdje”-ként, sét ,,fajvédé forradalmar”-
ként jelenik meg, akinek ,,egyenes 6rokosei” a népi irok.”

Mindez azonban alighanem a ,,captatio benevolentiae” részét képezi az érveld
logikaj szovegekben, hiszen mindkét alkalommal a népi irok radikalis szarnyara jel-
koveti. Cs. Szabod a Pajzzsal és dardaval (1939) Babitsanak szavait visszhangozva a
magyar kultira lesziikité kismagyar—népi értelmezésében a szellem Onpusztitasat
latja. Keser(i ironiaval utasitja el a ,,miiveletlenség kultuszat” és a nyugati hatasoktol
vald gégos elzarkdzast: ,,De a multunk éppen amellett szol, hogy a magyar ember
— minden eldjel nélkiil — akkor sebezhetetlen, ha félelem nélkiil megfiirdik a nyugati
kultiraban s abbol hajt vissza keletre”; s6t a naci ideologusokkal vald parhuzamok-
ra is felhivja a figyelmet: ,,sose gondoltdk-e keleti magyarjaink, hogy éppen olyan
dolyffel vonulnak ki Eurdépabdl, mint a Lajtan tal a »volkisch« gondolat?”” Ezzel
szemben a magyar kultira pluralitdsdban a gazdagsag jelét latja, szinte onkénytele-
niil is 4 Dundnal-t papirra vetd Jozsef Attila verssorait idézve fel prozajaban:

»A magyar élet oriasi ellentéteket egyesitett a multban. [...] Poganysag, latinsag,
katolicizmus, huszitizmus, protestantizmus szivodott fel a magyarsagba, amelyet
vére is szétvalaszt mosolygokra (talan ezek a finnugorok?) és konok mormogok-
ra (talan ezek a turkok?) Janus Pannonius a huszitak kortarsa s Olah Miklés mel-
lett ott all Szerémi Gyorgy. [...] S miért is hianyozna az irodalombdl az a végte-
len bels6 vita, amely politikai nemzetiinket a Duna-volgyi »szégyenkalodaban«
a szlav tomegek folé emelte?””

Az cllentétes forrasokra visszavezethetd, szinte kifiirkészhetetlen csatornakon bivo-
patakként tovabbéld és felbukkano irodalmi hatasok eredményeként ,,[o]lyan gazda-
gok vagyunk, hogy irodalmunk két szarnya Erdélyitdl és Sinkatdl Mérai Sandorig,
Hunyady Sandorig, s6t Szentkuthy Miklosig ér” — allapitja meg, hangsulyozva
egyuttal, hogy Babits tovabb é16 hagyomanyokon alapul6 szellemi haza-fogalmat
er6sebb koteléknek tartja a népi irok ,paraszt-szocialista szovetségénél”.®

* 1. m., 168.

7 Cs. SzaBO, Mérleg 11, 191.

* 1. m., 196.

" Cs. SzaBO, Mérleg 1, 183—184.
“ T.m., 185.
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Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy Cs. Szabd a magyar kultirat nemcsak a Németh
Laszl6 nyoman ,higmagyar”—, mélymagyar” ellentétparban gondolkod6 népiesek-
nél, de az urbanusok szamos képvisel6jénél is joval dsszetettebb jelenségként szem-
1éli. Példaként emlithetd a kdzépkori latin hatds jelentdségét abszolutizaldé Szerb
Antal, akinek allaspontja szerint ,,a magyar szellemi ¢élet sziiletése egy nap tortént
megkereszteltetésével”, igy a magyar irodalmat ,,a latin irodalom leanya”-nak neve-
z1.*' Ekozben a paraszti kulturatol minden eredetiséget megtagadva Hans Naumann
nyoman kizarolag a korabbi korszakok magas kultirajanak ,,lesiillyedt kultarjavait”
véli felfedezni a nép alkotasaiban: ,,A miikoltészet, a szellemi élite megnyilvanulasa
az eredeti, a népkoltészet az élitekoltészet késébbi alasiillyedése alsobb tarsadalmi
rétegekbe, leegyszeriisitett formaban” — allapitja meg Magyar irodalomtérténetében.®

De mas, dontd jelentdségli valtozas is tortént a két iras megsziiletése kozt eltelt
egy év alatt: ,,Illyés ma Babits helyén all” — szdgezi le Cs. Szabo 1942-es irasaban,”
utalva a Babits halala utan a Nyugat helyébe 1€p0 folydirat és szerkesztdje kdzponti
jelentdségére az irodalmi mezében. Az irdtars meggydzdodése szerint 6 az, aki sze-
képes lehet az egyesitd szerep betdltésére, hiszen ,,Illyés az egyetlen népi ironk, aki
végig Babits oldalan maradt”.* A szintézisteremtésre torekvo érvelés logikdja most
is kristalytiszta; Cs. Szabonak csakugyan igaza van annyiban, hogy Illyés remek sti-
liszta, aki miiveltségében ¢€s irdi szemléletében egyesiti a kiillonb6zd, népi és eurdpai
hagyomanyokat: ,,minden oldalrél: proza és vers, falu és varos, Dunantal és Erdély,
Bordeaux és Szibéria feldl felfogta a jeleket s elfogadta a segitséget” — amint ugyan-
ekkor keletkezett Illyés-esszéjében irja.* Mindekozben azonban az sem mellékes,
hogy Illyés maga is kulcsszerepldjévé valt a népi—urbanus pengevaltasoknak; mas-
részt pedig sokak szamara épp tulsdgosan is sokirdnyl kapcsolatai tehették gyanuts-
s& személyét.®

Cs. Szab6 nemzedékét mérlegre tevo esszéi irodalompolitikai szovegek; esetiik-
ben az érvelés ,hasznalati értéke” az igazan 1ényeges, melynek megszoélitottjai a népi
irdk. Célja a konszenzus ujraalkotasa az irodalmi mezében, a hazai szellemi alkoto-
erék koncentracidja a magyarsagot, illetve a magas kultara értékeit egyarant 1étében
fenyeget6 vilagpolitikai helyzetben:

8 SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet, 24-25.

“ 1. m., 34.

% Cs. SzaBO, Meérleg 11, 201.

% L. m., 197.

% Cs. SzABO, lllyés Gyula, 161.

% V0. FEITO Ferenc, Vilagnézeti poligdmia, avagy felsiilésem Illyepusztaival, in ud, Szép szoval,
Nyilvanossag Klub—Szazadvég, Budapest, 1992, 82-86. [Eredetileg Gerson du Malheureux
alnéven, Szép Szo 1938, szeptember—oktober, 38—42.]
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»A torténelem egyre kietlenebb tajakra ragadja a vilagot, mint a beteg Babits hajo-
jat. Foltarthatja-e ezt a sodrast néhany koltd jajszava, néhany boles utopidja?
Illyés csizmaja, Németh Cseresnyése, Marai kassai Orjarata? (Mert ebben az
utopidban a legnagyobb iroi ellentétek 6sszesimulnak.) Nem tudom.”’

A keserli tanulsdgot épp maga Illyés vonja le néhany év mulva, a parizsi békeszer-
z0dést alaird magyar kiildottség vezetdjének szavait idézve:

,»— Mink hidnyzott? Egy Thomas Mannunk. A helyzet reménytelen volt. De ha leg-
alabb egy nemzetkozileg ismert és elismert emberiink lett volna. Ha egy olyan
hang sz6lhatott volna meg neviinkben [sic!], amely otthonosan cseng a vilagban.
Az felénk fordithatta volna legalabb a figyelmet. Tan a rokonszenvet is. A jOvOt
mindenesetre.”*

A magyar szellemi élet megosztottsaganak tragikus kovetkezménye, hogy a vész-
korszak és az 0jabb vilaghaborus 6sszeomlas kiiszobén a politikum szféraja mellett
az irodalom ,,eszményi kozéletének” sem volt olyan szerepldje, aki igényt tarthatott
volna a Cs. Szabo altal ahitott kibékito-kiegyenlito szerepre.

Ha a Mérleg-esszéket a Haza és nagyvildg (1943) kotet tobbi rokon targyu irdsa-
val vetjiikk 0ssze, szerzdjlik irodalom-felfogasanak 6sszképe kozel sem egyértelmil.
Cs. Szabo kelloképpen arnyalt nemzeti kultura-értelmezése (Mérleg I; A magyar
miiveltség), valamint az irodalmi szféra térszertien megragadhato, elkiiloniilo vilaga-
nak percepcioja (Illyés Gyula) rendkiviil eléremutatd; ugyanakkor a Kozma Miklost
kora irodalomért6 politikusaként, mintegy szellemi karizmaval rendelkezd vezetdje-
ként bucsuztatd iras a modernség el6tti kor politikum és esztétikum szférait szerves
egységben lattatd ,,nemzeti” irodalom-felfogasanak tovabbélését jelzi.¥ Ez a két
sz€1s6 pont, mig Cs. Szabd Babits-nekrologja a két véglet kozott all: megidézi az
E6tvos, Gyulai nevével fémjelzett emlékbeszéd 19. szazadi miifajat, ugyanakkor
annak érvénytelenségét, elkeriilhetetlen anakronizmusat is érzékeli, ezaltal mintegy
a mifaji hagyomany folytathatatlansdgat tudatositva.”” Mindez jo6l mutathatja
Cs. Szabd irodalmi modernséghez fiz6d6 viszonyanak ellentmondasait, melynek
soran gyakran kifejezett tavolodas figyelhetd meg nala a progressziv allaspontoktol a
kompromisszumteremtés érdekében. A magyar irodalom intézményrendszerében

¥ Cs. SzaBO, Mérleg 11, 199.

ILLyEs Gyula, Franciaorszagi véltozatok, in ud, Szives kalauz, Utirajzok, Szépirodalmi,
Budapest, 1974, 369.

¥ Cs. SzaBO, Mérleg 11, 159—-160.

»Szerettem volna Ugy bucsuztatni, mint EGtvos és Gyulai a nemzet klasszikusait. A halott most se
kisebb, de a mai biicstiztato mar nem ér fol a régi bucstztatok hangjaig. Eletében targyilagosan
tudtam réla irni, de most, a halhatatlansdg nyomaszto6 targyilagossaga megbénit és apré emlékek
mogé kerget.” Cs. SzaBO, Két iras Babitsrol, A tanitvanyok, in ud, Haza és nagyvilag, 157.
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betoltott hivatasanak jegyében vallalt, s az utokor szemével nézve néha kifejezetten
elénytelennek tiind kompromisszumok kdvetkezménye, hogy a harmincas—negyve-
nes évek forduldjan a tobbé vagy kevésbé hangsulyos ellenbeszéd mellett (vagy
mogott) az uralkodod diskurzusba vald belesimulas tendencidi is jelen vannak
Cs. Szab¢ irasaiban. Ezek kozé tartozik az olyan sztereotipidkra alapozott, eseten-
ként politikailag motivalt ideologikus konstrukciok atvétele, mint amilyen a ,,faj-
védo”, ,,parasztforradalmar” Ady nyilvanvalé anakronizmusa. Ennek nyoman a kor-

ban sziiletett miiveinek egy része mulandonak bizonyult, amit maga is érzékel:

,»a nehéz 1d6 elfujta bennem a nagyigényli munkakat. Szorgalmas és nagyon
mulandd voltam az elmult tiz esztenddben. [...] Az iré6 egy id6 ota néptanito,
segédlelkész és »mezei bolcseld« egy személyben; szemforgatva, gyava lelkiis-
merettel titkolja Osi hivatasat, a mlivészetet” — nyugtazza keserti iréniaval a kotet
elészavaban.”

Mindekozben azonban azt is latni kell, hogy Cs. Szabo ,,helyezkedése” nem pusztan
az iré egyéni ambicidit szolgalta, hanem az altala hordozott kulturaeszmény iranti
feleldsség képviseletét jelentette. A kultiraban és a kultiraert valo élet iranti meg-
gy6z06dése olyan erds, hogy nemcsak megtartd erdt ad a torténelmi kataklizmakat:
haborut, ostromot, emigraciot talélé ember életének, hanem szinte el is torli magan-
emberi 1étének nyomait. ,,Az 6néletrajzomat sem tudom megirni, Vas Pista mindent
megirt az irodalmi viszonyokrol, én sem tudnék mast irni” — jegyzi naplojaba
Czigany Lorant évtizedekkel késobb (1976. junius 19-i ddtummal) a végrendelkezd
ir6 szavait.” A fiatalabb irdtars €s a vele koru, Londonba vetddott 1956-os emigran-
sok szemében Cs. Szabo Laszl6 mar a nyugati magyar irodalom intézményeként
jelenik meg:

,lényleg szerencsések voltunk, akik Anglidba kertltiink 1956 utan, mert ott
magyar szellemi mithely vart rank; Cs. Szab6 Laszl6 és Szabo Zoltan Castor és
Polluxként Orizte a fiiggetlen magyar szellemiséget; aggd6do és tapintatos szere-
tettel figyelték utkeresd botladozasainkat a belsd tilalomfak nélkiili nyugati szel-
lemi életben. Es ami a legfontosabb: Babits Mihaly kézfogasat tovabbitottak az
irdpalantaknak téren és idon keresztiil.””

9

Cs. SzaBO, El6sz0, in ud, Haza és nagyvilag, 7., 8.

2 CzIGANY Lorant, SzerenCSEnk volt, hogy volt Csénk. .., Egyveleg a naplombol (1971-1981),
Forras 2005/11, 77.

* L m., 73.
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SZAMADAS SVAB TALENTOMROL

A magyarorszagi németek masodik vilaghdboru utani elizésének’ emléknapjain, tobb
évtizedes hallgatas utan, immar hivatalos megemlékezéseken is sz6 esik arrdl, ami a
kitelepitéssel’ elveszett. frasom a hetvenéves évforduldhoz kapcsolddva két olyan
szoveget targyal, melyek a magyarorszagi német kultara altal 1étrehozott, aztan (kény-
szertien) feladott értékeket veszik szdmba: Silingi Terézia Omama nyakldnca* cimii
regényét és Bacher Ivan Az elhagyott falw’ cimi kotetét. Bemutatasukhoz Pierre
Bourdieu kultirszocioldgia-elméletét® hivom segitségiil, arra alapozva, €s annak lehe-
tdségeit a kultirszemiotikdval vald érintkezési pontokon az utdbbi eszkoztaraval
tagitva, igyekszem feltarni azokat a struktrdkat, melyek altal a szovegek a svab’ kul-
turateremtés ¢s kultaravesztés folyamatait re-konstrualjak.*

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgus Kara Német Nyelv és Irodalom
Tanszékének féiskolai tanara.

1946 és 1948 kozott mintegy 200 000 magyarorszagi németet hurcoltak el a haboras biindsség
kollektiv felelosségének elvét alkalmazva Németorszag nyugati és szovjet megszallasi zondiba.
A kitelepités” megnevezés, mellyel a korabeli torvénykezés a jogfosztast, vagyonelkobzast,
eliizést jeldlte, bar elfedi a szankciok kegyetlenségét, olyan erésen rogziilt a magyarorszagi
német torténelem diszkurzusaban, hogy ma is széles korben hasznalatos. (A korabeli rendele-
tek, igy a 12.330/1945. M.E. szam{, az ,,attelepités” megjelolést hasznaljak még.)

SILINGI Terézia, Omama nyakldnca, Szilvia és Tarsa, Paty, 2015.

BACHER Ivan, Az elhagyott falu, 2. javitott kiadas, Ab Ovo, Budapest, 2010.

Féként Bourdieu kdvetkez8 munkaira tdmaszkodom: Pierre BourDIEU, Okonomisches Kapital,
kulturelles Kapital, soziales Kapital, in Soziale Ungleichheiten (Soziale Welt Sonderband 2),
szerkesztette Reinhard KRECKEL, Schwartz, Gottingen, 1983, 183—198. — az idézett részletek for-
rasa magyar forditasban: Pierre BOURDIEU, Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi toke,
in 4 tarsadalmi rétegzodés komponensei, Valogatott tanulmdnyok, szerkesztette ANGELUSZ Robert,
Uj Mandatum, Budapest, 1997, 156—177.; Pierre BOURDIEU, A miivészet szabalyai: az irodalmi
mezé genezise és struktiirdja, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013.
A magyarorszagi németeket szokas a ,,svab” gytijtonévvel jeldlni. A megjeldlést, bar eredet-
meghatarozasként helytelen, hiszen a magyarorszagi németek Gseinek csak igen kis része szar-
mazott svab vidékrdl, a magyarorszagi németek is hasznaljak 6nmeghatarozasra.

Bourdieu elméletét a szociologia gyakran kritizalja (vizsgalddasaimmal kapcsolatban, mint-
hogy targyukat képezi, példaként a ,,habitus”-nak felrott merevségét lehetne emliteni), mégis
azt gondolom, hogy irodalmi szvegek vizsgalatara kelléen koriilirt célokkal alkalmas kon-
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Omama nyaklanca

Az Omama nyakldnca egy a bourdieu-i értelemben vett tokefelhalmozas-torténetet’
beszél el, a Zimber csalad tarsadalmi felemelkedését.

Mert a regény feltételezésem szerint kevéss¢ ismert, megprobalom a torténetet, f6bb
vonalaiban, felvazolni: A torténet 1847-ben indul, a magyar szabadsagharc torekvé-
seivel azonosulo (ugyanakkor ,,Sissy” kiralyné szépségének is elismeréssel ad6zo)
Haasz Ferenc bemutatasaval, aki a megmiivelt foldek megvaltasaval, szolémiives-
ként kezdi meg a vagyon felhalmozasat. Az 6 fia, Béla, kdmiivesnek tanul, biztosabb
megélhetésnek tartva ezt a munkat, mint a sz6lével valot, amelyben a megélhetés
nagyban filigg az iddjarastol, és — mint azt a nagy filoxéravész megmutatja — a kiilon-
féle korokozokkal, kartevokkel szembeni védekezés lehetdségeitdl, sikerességétol.
A filoxéra a sz0lémiivelés feladdsara kényszeriti Ferencet, aki gylimdlcsost telepit,
kukoricat termeszt, sertést hizlal, a foldek egy részét pedig jo aron eladja hazhelynek
a terjeszkedd Promontoron (Budafokon). Ferenc és Béla is megtalalja tehat a szdmi-
tasat, szépen gyarapodik a csaldd. Néhany évvel késobb azonban feketehimlo-
jarvany szedi aldozatait, Béla meghal. Felesége, két életben maradt lanyuk, Lencsi
és Rézi, és a nagysziilok Béla halala utan egyiitt probalnak boldogulni, talpra allni.
Rézit cselédnek adjak, Budara, de a lany, mikor anyja allapota stilyosabbra fordul —
az asszony ugyan megkiizdott a korral, de mert lelke nem heveri ki férje és két gyer-
meke elvesztését, csak sorvad a banatban —, hazamegy, s késobb mar otthon, a likér-
gyarban keres munkat. Rézi aztan Zimber Agostonhoz megy feleségiil, aki médos,
szintén sz6lémiives csaladbol szarmazik, maga pedig kémiives. Agoston, hogy
Rézinek ne kelljen eljarnia otthonrdl dolgozni, szédalizemet alakit ki a haz egyik

cepcid lehet (a habitus példajanal maradva: irodalmi szovegek a szocialis valosaghoz képest
mindenképpen homogénebbre, mondhatni tipikusra strukturdlnak habitusokat az atlathatosag
¢s adaptalhatosag kovetelményébdl adododan, és nemritkdn, mint az itt targyalt esetekben is,
rendkiviil tartosra irjak azokat). Fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy Bourdieu ereden-
dden szociologiai elméletének bizonyos eszkozei élesebben engednek latni sszefiiggéseket a
szovegek tarsadalmi funkciojanak kidolgozasakor, mint az alapvet6en az irodalomtudomanyon
beliil kifejlédott irodalomszociologidk eszkoztara — ilyen eszkdznek gondolom példaul a téke
(alabb kifejtett) fogalmat. Az pedig, hogy Bourdieu strukturalis homologiat tételez szerzo €s
szereploi kozott, érdekes szempont lehet a szerzé mint tarsadalmi cselekvd vizsgalataban olyan
szovegek esetében, amelyekben a szerzé nem igyekszik egy-egy alakjat levalasztani magarol,
mint ahogyan az itt targyalt szovegekben sem.

A téke Bourdieu meghatarozasa szerint ,,vagy anyagi formaban, vagy elsajatitott, ‘inkorporalt’
formaban felhalmozott munka” (Pierre Bourdieu, Gazdasdgi téke, kulturdlis téke, tarsadalmi
toke,156.). Hogy a maga komplexitasaban irhassa le szocialis tényezéként, munkaiban
Bourdieu a toke négy tipusat kiilonbozteti meg. A gazdasagi téke (pénz, barmiféle vagyon, ter-
melési eszkozok) mellett kidolgozza a kulturalis toke (kulturalis javak, készségek, az iskolai
végzettség és az azzal jard titulusok), a szocialis téke (rokoni, barati stb. kapcsolatok) és a
szimbolikus téke fogalmat (a tobbi tékefajta szocialisan észlelt — 61tozék, manirok — és elismert
formaja — presztizs, hirnév).
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szobajaban. Az otlet bevalik, hosszu idon keresztiil szép pénzt hoz a konyhara,
s késobb is, nehezebb idokben, mikor kevésbé keresett a szoda, hoz az lizem annyit,
hogy megélhetést biztositson, vagy legalabb atmenetileg segitsen allas nélkiil maradt
csaladtagokon (példaul Rézi unokain). Az els6 vilaghaborut megszenvedi a csalad.
Agoston hazatér a frontrol, de a harctéri emlékeket csak az ital tudja feledtetni vele,
szeretteinek folyton aggodnia kell, hogy baj éri majd részegségeben, és valoban, ugy
leli haldlat, hogy szodakihordaskor ittasan a lovak kozé esik. Rézi és Agoston fianak
valasztottja a sokgyerekes csaladbol vald, rendkiviil dolgos Ring Klara. Klara, aki-
nek, bar szivesen tanult volna, batyja kocsméjaban kell megallnia a helyét pultos-
lanyként, sot, batyja katonaskodasa idején iizletvezetoként (a kocsmaban ismerkedik
meg Agostonnal, Zimberék fiaval, aki szddat szallit nekik), a csaladba hazasodva,
a meglévo alapokon (anyosa nagy felhaborodasara egy csaladi aranyorat is eladva)
jo érzékkel kezd terménykereskedésbe, ebbdl a vallalkozasbol aztan aproédonként
egy vegyeskereskedés-haldzatot hoz 1étre. A toke latvanyosan gyarapodik, a csalad
gazdagszik, foldteriileteket vesznek, hogy gylimolesost telepitsenek, fenn tudnak tar-
tani autot sajat hasznalatra is (az 1930-as évek kozepén jarunk), villat épitenek
medencével. Klara igyekszik a tokét kulturalis és szocialis tokeként is fialtatni: tar-
sasagba kezdenek jarni, a villat polgari izlés szerint rendezik be, hajviseletiiket, ruha-
tarukat is polgari divat szerint 0jitjdk meg, legidésebb fiukat bentlakasos iskolaba
adjak, hogy minél jobb képzést kapjon stb. A masodik vilaghdborua alatt aztan, mint
az elbesz¢lés hangsulyozza, azoknak az 6nmiiveld koroknek a hatasara is, melyeket
Klaraék latogatnak, a csalad zsidokat bujtat a villaban, igy mentve meg sok ember
életét, mas, ,,csillagos hazakban” €16 zsidoknak pedig élelmiszert juttat. A masodik
vilaghaboru utan a csalad gyakorlatilag minden vagyonat elvesziti, a foldet, a villat,
az lzletet ,,allamositjak”, a szodaiizemet a szd szoros értelmében szétverik, s mivel
a Volksbund (a magyarorszagi németek nemzetiszocialista szervezete) tagnyilvan-
tartasaban is szerepelnek, magyarazkodasra kényszeriilnek, az altaluk bajtatott, meg-
mentett emberek igazolasara van sziikség, hogy bizonyitsak, nem voltak fasisztak.
Klara egészsége megroppan, vigaszt a meghurcolasra a vallasban keres. Sokaig apol-
ja 6t, mint ahogy korabban anyosat, Rézit is, legkisebb fidnak, Bélanak a felesége,
Silingi Terike. Terike és Béla Béla sziileivel, Agoston halala utin a magara maradt
Klaraval élnek. Mindketten gyarban dolgoznak, s ahogy a csalad tobbi tagja is, a szo-
cialista rendszerben is igyekeznek eldrébb jutni. Béla tanul, batyja, Antal, szintén,
Antalt kertészetek ¢és téeszek vezetésével bizzak meg, Bélanak feltalaloi 6tletek hoz-
nak tobbletjovedelmet, autdt vesznek, utaznak, a rendszervaltas kornyékén vallalko-
zasokba kezdenek. A torténet Klara halalanak elbeszélésével zarul, unokai, déduno-
kai eredményeit (diplomak, szakmak) egy epilogus veszi szamba.

A szdveget mozgato strukturak a szereplok jellemzo jegyeiben, ezek kapcsoloda-
saiban, a szereplOk interakcidiban ragadhatok meg. Az az észlelési, gondolkodasi és
cselekvési mintazat, vagyis az a habitus,'® melyet a torténet a csalad sajatjaként raj-

' Habitusként Bourdieu tartos diszpoziciok tarsadalmi struktirak altal megalapozott rendszerét
definialja, mely nemcsak strukturalt struktura (opus operatum), hanem strukturalé struktira
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zol meg, illetve melyet az elbeszélés miikodtet, a kitarto igyekezet mintaja. Az erd-
feszitésre vald készségben egységesiilnek az egyes generaciok képviseldinek donté-
sei, valasztasai, torekvései; szo6lomiivesek, komiivesek szorgalma, vallalkozé kedve
¢és nem utolsdésorban a valtozo koriilményekhez valo alkalmazkodasi képessége ala-
pozza meg (habitusként) a csaladi szodatlizem valsaghelyzetekben is megélhetést ado
mikddését, majd a vegyeskereskedés jomodot hozo fellendiilését és a csaladtagok
kés6bbi eredményeit is.

A Zimber-habitus a regény két kozponti alakjaban, Rézi és Klara figurajaban bon-
takozik ki a legnyilvanvalobban. A Rézit jellemz6 szivossag, munkabiras, tiirés a
hagyomanyosan svabnak tekintett gyakorlatnak is hajtoereje, Klaranak ezek mellett
a jegyek mellett az egyedi 1étrehozasanak képességét is tulajdonitja az elbeszélés,
ezzel a hangsullyal jelenitve meg a csaladi toke legfobb gyarapitojat.

Mint ahogy mar utaltam r4, ez a habitus hivja életre a regényt is, az el6dok tapasz-
talatai reprodukalasanak eszkozeként. A hatso boritd ajanlasa jol mutatja a habitus-
ban rejlé fennmaradasi tendenciat, mely a felhalmozott tékét is jellemzi: ,,A szerzo
olyan egyszerti, hétkdznapi szavakkal tarja elénk az 6rok élet titkat csaladja torténe-
tén keresztiil, ahogyan csak egy haziasszony tud mesélni a sajat konyhajaban.”
(kiemelés — P. E.)

A titok hordozojaként az ajanlas Omama nyaklancat jeldli meg, annak (a cim mel-
lett e) paratextualis kiemelésével is kozvetitve a befogadas szerzg altal szorgalmazott
modjat. Omama nyaklancanak a szerz6i szandék szerint kiilonboz6 téketipusokat
kellene megjelenitenie, azok konvertalhatosagat is példazva. A lanc gazdasagi t6két
is képvisel, megtudjuk, hogy ,,vastag aranyszemekbdl all” (79), ugyanakkor kultura-
lis tokeelsajatitasra, illetve tokeképzésre is 0sztonzi 6rokldit, hiszen idével a genera-
ciok kozotti Gsszekottetés szimbolumaként ajandékozodik tovabb:

,Ezeket az ékszereket pedig, amiket most nektek adok, drizzétek gonddal, és csak
akkor valjatok meg toliik, ha feltétleniil raszorultok. Az a kivansdgom, hogy eze-
ket adjatok majd tovabb a sajat gyermekeiteknek, unokaitoknak, legyenek ezek
generaciorol generaciora megdrizve. Amikor ezeket hordjatok, gondoljatok ram
és apatokra, Mihalyra, a nagysziileitekre, és a leszarmazottaitok majd ratok.
Kossék 0ssze csaladunkat id6tol és tértdl fliggetlentil, mindorokkeé” (245) —

rendelkezik az egyik nagymama, az elbeszél16, Silingi Terézia pedig a kdvetkezd sza-
vakkal adja 4t a lancot lanyanak, mint kiemeli, annak harmadik, egyhazi eskiivdjén:

(modus operandi), vagyis gyakorlatokat miikddtetd, generativ és egységesito elv is (lasd pél-
déul Pierre BOURDIEU, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976, 165., Pierre BOURDIEU,
Praktische Vernunft, Zur Theorie des Handelns, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 21.).
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,,Ez Omama nyaklanca, az élet folytonossaganak a szimbéluma [...]. Szazétven
éve van a Zimber csalad tulajdonaban, egykor dédnagyapad nagyanyja kapta az
eskiivdjén a férjétdl, és most te is viselheted a tiéden. Rajtad a sor, hogy megdérizd
az utodaid szamara. Add majd tovabb a lanyodnak vagy az unokadnak, belatasod
szerint egy olyan leszarmazottnak, akit6l elvarhatd, hogy a nemzedékek kozotti
szOvetséget megdrzi és tovabbadja majd.” (11)

Szocialis tékeként a konyv fényképei és boritdja is felmutatjak a nyaklancot, visele-
te — igy az is, hogy a hatsd boriton szerepld foton a szerzd hordja nyakaban — a csa-

Ahogy a konyv objektivalodott tékeként kivanja lattatni a nyaklancot, ugy maga
is a csaladi t6ke objektivalasara torekszik, a csaladtorténet feljegyzésével a tarsadal-
mi pozicid fenntartdsa, megerdsitése a cél, és az, hogy a toke ebben a formaban,
materidlisan is atadhatd, hagyomanyozhat6 legyen. A szamadasnak, melyet a konyv
végez, reprodukcios és ezaltal legitimacios funkciodja is van." Am az elbeszélés nem
tudja feltolteni mindazzal a jelentéssel a lancot, amit az elbeszél6i szandék (a para-
textudlis elemekbdl kiolvashatdéan) annak tulajdonit. Ennek magyarazata részint a
torténetben, részint annak elbeszélésében lelhetd fel. Maga a csaladtorténet ellenall
a lanc folytonossag-értelmezésének, hiszen Klara, a kézépponti ,,felhalmoz6”, a csa-
lad gazdasagi, kulturalis, szocialis €s szimbolikus tokéjének legsikeresebb forgatdja-
gyarapitoja, nem birtokolja a lancot, ugyanis anydsa, Rézi, attdl tartva, hogy Klara
pénzz¢ tenné (mint az aranyorat), elhatarozza, hogy nem neki adja tovabb — hidba
szeretné tehat az elbeszéld a lancra bizni a torténet koherencidjat. Az elbeszélést
pedig mindvégig egyfajta (vélhetden a csalad Klaraval reprezentalt tarsadalmi statu-
sanak megfelelni akard) kisiskoldsan iparkodé és komolykodo beszédmod jellemzi —
s ezzel egyiitt nagyfoku egyszerlsités, sematizalas, ugyanakkor idealizalas —, mely
kimodoltsagaval, kvazi-naivitasaval korlatozza a jelentésépités hihetdségét, hiteles-
ségét. Kovetkezésképpen a csaladtorténet jelentéssel valo feltdltése sem feltétlentil a
szerz6i szandék szerint zajlik. Bizonyos sémak sokszoros ismétlése elkoptat jelentést
¢s jelentdséget, s a parbeszédek, modorossaguk okdn, gyakran éppolyan hamisan
csengenek, mint amennyire szentencidézusan az elbeszéldi kommentarok (a hatso
boritd ajanlasara visszautalva: aligha mesél igy egy haziasszony a sajat konyhdja-
ban). A torténet rendkiviil sok szerepl6t mozgat, akik alakja az elbeszélésben ujra és
ujra alkalmazott sablonok miatt kdnnyen 6sszemosodik az olvasoban (a konyv végén
szerepld csaladfak feltétlen sziikségesek a torténet kovetéséhez), s az ismétlodés
gatolja az olvas6i azonosulast. Az azonosulasi készség egy 1d6 utan belefarad ugyan-
is a sokszor ismétlodo szituaciokba, példaul abba, hogy a torténet elején majdhogy-
nem minden sziild ellenez minden hazassagot, de minden fiatal férfi langold szere-

"' Bourdieu hangstlyozza ezt az dsszefliggést: Pierre BOURDIEU, Gazdasagi toke, kulturdlis toke,
tarsadalmi toke, 176.
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lemmel szall szembe a sziiléi akarattal, vagy abba, hogy a fiatalasszonyok rendre
nem maguk ismerik fel, hogy terhesek, s nem utolsésorban belefarad a mindenhol,
minden koriilmények kozott képviselt rendbe, tisztasagba, szorgossagba és korrekt-
ségbe is; a torténet végéhez kozeledve pedig az valik megterheldvé (a torténet elbe-
sz€lése az epilogus nélkiil is b6 800 oldalt tesz ki), hogy a népes csalad minden egyes
tagjarol igyekszik kimutatni az elbeszéld, hogy sikeres életet €l vagy élt — vagyis
mélton hordozza az orokséget —, s ennek érdekében konfliktusok, kudarcok, példaul
a (csaladban amuigy ritka) véalasok, is idillinek meséltetnek el. Arnyat vet az ismétlés
a szerethetd figurakra, Magdara, Rézire, Klarara és a Gusztikra is. Az elbeszélés
azzal, hogy makacsul rogziteni, és joforman csak rogziteni akar, merevvé gyurja
sajat anyagat (példaul egyoldalu értékeléssel, a kritika kikapcsolasaval), azzal, hogy
faradhatatlanul a jot, a megszerzettet, elértet sorolja eld, inkabb gazdasagi, mint kul-
turalis téke-fogékonysagot tanusit.

A mondottakat tovabbfiizve az is megfogalmazhato, hogy a szerzé nemigen bol-
dogul a torténetszertien el6talalt ,,valosag” irodalomma munkalasaval, nem tud 1ét-
rehozni olyan atfogd irodalmi struktirat, amelyben a dokumentalt anyag bizonyos
elemei (példaul a lanc-metafora vagy lanc-szimbdlum, életesemények stb.) az dket
eredetileg meghatarozo dsszefiiggésekbdl kioldodva irodalmi 6sszefiiggésekbe szer-
vezddhetnének'>." A szereplok, akik végeredményben inkabb valos, mint fiktiv ala-
kokként olvashatok, rogzitettségiikben, merevségiikben nemigen tudjak az olvasot
érzelmi-gondolati parbeszédre hivni, mint ahogy az irodalmi figuraktdl elvarhato
volna. Az irodalmi elvarasok ellenében felmeriilhet, hogy a szerz6 vallalja 6Gnmaga
laikus voltat, csakhogy munkajat a paratextus regényként, ,,igaz csaladregény”-ként
azonositja, s regényként, irodalomként arulja a konyvet a csaladi kiado is. Osszetett
téke-érdekek mutatkoznak meg tehat a konyv életre hivasaban:' csalddi téke-objek-

2 A specidlisan irodalmi jelentésépitésrdl valé gondolkodasban Jirgen Link szemiotikdjara
tdmaszkodom: Jirgen LINK, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse, Fink,
Miinchen, 1983; Jirgen LINK, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse, Am Beispiel des
Ursprungs literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik, in Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft, szerkesztette Jiirgen FOHRMANN és Harro MULLER, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1988, 284-307.; Jurgen LINK ¢és Ursula LINK-HEER, Diskurs/Interdiskurs und
Literaturanalyse, in Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 77 (1990), 88-99.

Az Omama nyakldnca ezaltal a magyarorszagi német irodalmi diszkurzus német nyelvii vonula-
tahoz kapcsolodik, melyet sok szovegében jellemez az irodalmi struktirakat bajosan mitkodtetd
dokumentarista szandék, mikdzben a magyar nyelvii vonulatot innovativ irodalmi struktarak
alkotjak. (Lasd a problémahoz részletesen: PROPSZT Eszter, Zur interdiskursiven Konstruktion
ungarndeutscher Identitit in der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 2007.) Jellemzi ezt a vonulatot a torténeti-helytorténeti események tan-
konyvszert ,,felmondasa” is, ilyenforman meséli el az egyik nagymama (Magda) unokajanak
(Rézinek) Promontor torténetét a kdnyvben.

Erdemes szot ejteni arrol is, hogy a szerzé mintegy a csalad delegaltja. Nem sziiletett, hanem
behazasodott Zimber, aki a torténet és egy interju szerint is — HuszTi Zoltan, Nem csak egy
csalad torténete — interju Silingi Teréziaval, 2015; http://www.otvenentul.hu/szabadido/94528



72 Propszt Eszter

tivacioként magasabb presztizst tud képviselni, ha az irodalmi mezében sikertil kije-
16Inie a helyét, ugyanakkor nagyobb szocialis és gazdasagi tokét tud mozgositani, ha
az altala képviselt irodalmisag sokak szamara elérhet6 (hozzaférhetd, azonfeliil sajat
részrél is megvalosithatd) marad, a szimbolikus tokét pedig az noveli, ha az el-
beszéld minél tobb szalat visszakot a realitdsba (mint ahogy teszi a zsidomentés
részeinek dokumentalasaval).” A toke-érdekek mentén kozvetit az ajanlas a szoveg
¢és a szovegen kiviili vilag kozott:

A regény fébb eseményei igazak, hiszen a legjobb torténeteket az Elet irja, a
szerz6 csak a mese kedvéért kerekitette ki itt-ott fantazidjaval, és régi csaladi
fényképekkel, iratokkal tette hitelessé. Ez a regény azonban nemcsak az ¢ csalad-
jénak a torténete: mindannyiunk elé hasonldé probatételeket hoz a sors, és vala-
mennyien magunkban hordozzuk a kdzos multunkat.”"

(letdltés ideje: 2016.01.11.) —, ugy lesz gondozoja a csaladtdrténetnek, hogy apésa, Agoston

(Guszti) sokat mesél neki, mikor otthon dolgozik, ahogy Omama, azaz Rézi, és Klara is, mikor

betegségiikben apolja Sket, sokat meséInek neki magukrol és a multrol. gy kapja meg a déd-

mamatol az aranylancot is. Az interjuban Silingi Terézia azt is emliti, hogy férje gyijtott egybe
dokumentumokat a csaladfat kutatva, 6 pedig, ahogy az Irodalmi Bableves ajanloja fogalmaz,

,,a maga szorakoztatasara ¢s csaladja okulasara” megirta a torténetet (http://www.irodalmibab-

leves.hu/project/silingi-terezia-omama-nyaklanca — letoltés ideje: 2016.01.11.). Ugyanakkor a

szoveg megformalasaban erdsen feltételezhetd az ujsagird (Bors-munkatars), interjukotet-szer-

kesztd, kiadot mikodtetd (Szilvia és Tarsa), a konyvben szerkesztoként megnevezett Zimber

Szilvianak, Silingi Terézia lanyanak a kdzremikodése is a hivatasszertien nem ir6 édesanya

mellett.

»Adott pillanatban és adott tarsadalmi mez6ben a kiilonb6z6 (inkorporalt vagy materialis) téke-

fajtak — mint a felhalmozott tarsadalmi munka targyiasult termékének elsajatitasara alkalmas

eszkozok — eloszlasa hatarozza meg a tarsadalmi cselekvok kozotti (tarsadalmilag elismert
vagy jogilag szavatolt, tartds tarsadalmi statuszokban intézményesiilt) hatalmi viszonyokat;

a tarsadalmi cselekvéket magukat pedig az e viszonyokban elfoglalt objektiv poziciojuk defi-

nialja. Ez az eloszlas hatarozza meg a kiilonb6zé mezdkon beliil az aktualis vagy potencialis

hatalmat és a mezOk altal biztositott specifikus profithoz vald hozzajutas esélyét” — irja

Bourdieu a tdrsadalmi pozicidszerzés dsszefiiggéseirdl. (Pierre BOURDIEU, A tarsadalmi tér és a

csoportok keletkezése, in Tarsadalmi rétegzédés olvasokonyv, szerkesztette GECSER Otto,

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 19 Tarsadalmi_retegzodes olva-

sokonyv_szerk Gecser Otto/ch04.html — letdltés ideje: 2016.01.06.)

' Még vilagosabban engedi latni ezeket az érdekeket a csaladi kiado egy masik, a konyvhoz is
kapcsolodo, termékének, a Mama, mesélj az életedrdl! cimii ,,személyes emlékkonyv’-nek a
reklamja: ,,Mindenkinek az élete kész regény. Az Oné, Edesanyjaé, Nagymamajaé, gyermekei
Nagymamajaé is. Csak éppen nincs, aki megirja ezt a regényt. Tegye meg On, vagy kérje erre
hozzatartozdjat, és egy életre sz0l6 emlék sziiletik az utdédok szamara! / Ki ne szeretné meg-
osztani az emlékeit? Ki ne akarna ismerni csaladja szarmazasat, hagyomanyait, azt, hogy el6-
deinek mi volt fontos, milyen koriilmények kozott éltek, milyen gondolatok foglalkoztattak? /
Ez az igényes kiviteldi, kiilonleges album alkalmas arra, hogy mindezt rogzitse és megdrizze.
A képek, az idézetek, a kérdések és a befejezetlen mondatok arra 6szténdznek, hogy On is meg-

by
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A megcélzott irodalmi pozicio és a pozicid eléréséhez sziikséges elbeszéldi képes-
ségek kozotti konfliktust ezek a téke-érdekek nem ismerik el (vagy fel).” Pedig a
téke-érdekek litkdzEésébdl szarmazo fesziiltségek mellett ez a fesziiltség is oka annak,
hogy a nagy részletességgel elbeszélt, am leegyszeriisitden, idealizmusaban némileg
infantilizaléan strukturalt torténethez nehéz kapcsolodnia az olvasénak, s a torténet
javarészt a csalad iigye marad.'

Az idealizalas és egyszerisités tendencidit a tOke-érdekek mentén vizsgalva
tovabb konnyen felismerhetd, hogy a tarsadalmi pozicid fenntartasara iranyulé igye-
kezet nem enged bizonyos veszteségeket veszteségnek latni. Az elbeszéld beszamol
a masodik vilaghabori utani vagyonelkobzasrol, a vegyeskereskedés, a barackos,
a villa kisajatitasarol, a szodasiizem szétverésérdl, am Klara alakjan keresztiil azt is
érzékelteti, hogy a poziciot, melyet a csaldd elért, az anyagi veszteségek nem ingat-
hatjak meg, hiszen Klara a haborua idején a felhalmozott (gazdasagi, kulturélis, szo-
cialis) tokét az emberiesség szolgalataba allitotta, emberéletek megmentésére fordi-
totta, mialtal az 6rok érvénnyel szimbolikus t6kévé konvertalodott. ,,Klara [...], akit

irja élete regényét. Sz&ép ajandék ez a kotet az Anyukak, Nagymamak szamara, sziviiket melen-
geti, ha gyermekeik, unokaik arra kérik éket, hogy meséljenek az életiikrdl. Szép ajandék a
gyermekek és unokék szamara, ha életre kel Edesanya, Nagymama megannyi emléke, és kitolt-
ve megkapjak, hogy eltehessék és megdrizhessék, tovabbadhassak.” (kiemelések — P. E.)
http://www.alexandra.hu/scripts/cgi/webshop.cgi/GetBook?BookID=745302 (letdltés ideje:
2016.02.05.)

" A pozicidteremtést dokumentalva idézhetdk Zimber Szilvia szavai is a Ridikiil cimii mlsor
L, Torténetek a csaladrol” cimi (22.) részébo6l (Duna TV 2016. februar 2. 17.00-18.00): ,,[...]
egy-egy torténetnek a lejegyzéséhez nem kell, hogy irni tudjon valaki”; de egy bejegyzés is az
Omama nyaklanca Facebook-oldalrél (2015. majus 24.): ,, Azt mondja a szerzé egyik ismeré-
se, aki most olvassa Omama nyaklancat, hogy — idézem — »nagyon meglepddtem, qva jo a
regény, nem gondoltam volna hogy Zerike ilyen jo irond, nagyon tetszik!« Hat, senki sem gon-
dolta, de igy van!” (kiemelések P. E.) (letdltés ideje: 2016.10.10.)

' Akkor is, ha a konyv eladasa koriili marketingtevékenység ennek az ellenkezdjérdl igyekszik
meggydzni. A konyv Facebook-oldalan tobbek kozott ez olvashaté: ,,Sokan jelzik, hogy a
Zimber csalad torténetében sajat csaladjukéra ismernek. Nemhiaba: ez a torténet — igy vagy ugy
— valamennyitinké. Akik olvastak a kdnyvet, azt mondjak, szinte csaladtagjaikka valtak a sze-
replok, mas azzal jelentkezik, hogy ismerte a konyv egyik-masik szerepljét, vagy éppen tavo-
labbi rokonuk. A szerz6 valamennyiiiket ezliton is szeretettel tidvozli.” (2016. aprilis 17-i
bejegyzés, letoltés ideje: 2016.10.10.) Itt reflexivitasnak és ,,naivitasnak™ arrol a konfliktusarol
van sz0, melyet Bourdieu targyal (4 miivészet szabalyai: az irodalmi mezd genezise és strukti-
rdja cimli munkajaban is), arrol, hogy az irodalmisagrol valo tudas hijan vagy ignoralasaval
olyan filterbuborékot lehet épiteni a konyv koré, mely az informaciodkat, visszajelzéseket a fent
felsorolt toke-érdekek szerint sziiri és formalja, s erre a Facebook — az érdekelt, vagyis a t6ké-
ben részesedni kivano kozelebbi vagy tavolabbi csaladtagok és mas ,,naiv’”’ olvasok mozgdsi-
tasaval — kivaloan alkalmas. (A Facebook filterbuborékként valo mikddéséhez lasd példaul
HanuLa Zsolt, Elet a filterbuborékban: a vilag legnagyobb manipulitora, HVG Extra
Pszichologia 3 [2016], 87-89.) A konfliktus persze azt is jelentheti, hogy a ,,naivitas” a refle-
xiot, esetlegesen ezt az irast is, tamadasnak fogja fel.
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hiaba fosztottak meg annak idején a foldi javaitol, mégis gazdag 6rokséget hagyott
az ovéire” (815), irja a csaladtorténetet zar6 mondataban. Noha kétség nem fér
ahhoz, hogy az emberéletek mentése felbecsiilhetetlen és nem halvanyuld érvényli
tett, az elbeszéloi stratégia jol érzékelhetden relativizal, és kontinuitast, s6t allando-
sagot mutat ott, ahol valtozas van: az elismerés és megbecsiilés nyilvanvaléan nem
karpotolhatja a csalad minden tagjat allando érvénnyel mindazért, ami elveszett.
(Meg kell jegyezni, hogy kiilondsen nagy €s nehezen potolhatd a gazdasagi mellett
a csalad kulturalis t6kevesztesége: Klara minden gyermekének értelmiségi palyat
szant, de miutan a legiddsebb fiut, Agostont, »kuldk” szarmazdsa miatt elbocsatjak,
s jogi diplomajanak megfeleld allast tobbé nem kap — késobb Amerikdban sem,
ahova pedig a jobb élet lehetdségének reményében koltozik csaladjaval —, a kdzép-
sO fiut, Antalt, pedig szintén szarmazasa miatt nem veszik fel az egyetemre, ugy don-
tenek férjével, hogy a legkisebb fitl szakmat tanuljon, hiszen Ggy tapasztaljak, nincs
értelme a felsébb szintli tanuldsnak, tanittatasnak.) A Klaranak tulajdonitott konver-
zi0s stratégiat — ,,Klara sebeire gyogyir a sok koszond és elismerd levél, és ugy gon-
dolja: nem szamit, hogy a sorstdl jutalom helyett veszteségeket kell elszenvednie
azért, amiért az ¢életét szorgalmas munkaval toltotte, majd masokért kockaztatta, az,
hogy oda a vagyona és az egészsége, csak része az isteni okitasnak és probatételnek,
s 6 megallja a helyét, amiért a mennyben majd elnyeri mélto jutalmat” (643) — alkal-
mazza tehat az elbeszélés is: a realitas komplexitasanak redukciojat. A szamadas igy,
redukcionizmusaban, nemigen tud mintakat adni a magyarorszagi német kulturarol
valé differencialt és reflektiv gondolkodéshoz.

Az elhagyott falu

Az elhagyott falu elbeszél6je, akinek Bacher Ivan nem leplezi 6néletrajzi mivoltat,”
veszteségtorténeteket sorakoztat egymas mellé: svab toke és habitus elvesztét beszéli
el. Az elbeszél6 onmagat delegalja az észlelési, gondolkodasi és cselekvési mintaza-
tok re-konstrukciojara.”” Ugy valik a leirt falukozosség részévé, hogy feleségét apol-
va,,gyogyir’-t (7) keres betegség és kozelgd halal fijdalmara, s azt gondolja, akként
(gyogyirként) ir majd a falurdl, ,,ahol nincsen senkihez, semmihez sem koze [...],

' Az irasok elbeszél6jét, bar néha a hattérbe hiizodik, néha Gold Jen6rél beszél egyes szam har-
madik személyben, néha nevet nem hasznalva alkalmaz egyes szdm harmadik személyt
~ember”-t emlegetve, tekinthetjiik allandonak, és mivel habitusaban nem kiiloniil el sem
Goldtdl, sem a harmadik személyben emlitett ,,ember”-t6l, veliik azonosnak is.

* Elkotelezddése kapesan idézhet6 Esterhazy Péter Tar Sandorrol irott nevezetes mondata: ,,Akik
nem tudnak besz¢élni, azok helyett annak kell besz¢lni, aki tud.” (4 fe orszdgod — A te orszagod -
== DIA Ml == dia.pool.pim.hu/.../ESTERHAZY/esterhazy00171/esterhazy00175/ester-
hazy00175.ht...)
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ahova a véletlen vetette” (7 — Menekiilés), a falu befogadja, és 6 egy 1d6 utan rajon,
,,hogy 6 mar soha tobbé sehol nem lesz ennyire otthon.” (119)*

A habitus, amelyet az elbesz¢ld, ha mar meg6rizni nem lehet, legalabbis lejegyezni
szeretne, a rend habitusa. Egy olyan rendé, mely sokat kovetelt — melyben példaul egy
mérges virdg fézetét hasznaltdk magzatelhajtasra, ha volt mar fia6rokos a csaladban
(Feuer Blumen), és melyben fold csak foldhoz hazasodhatott (4 Knechte) —, de sokat
is adott, kiszamithatosagot és biztonsagot, mely értékek kiilonosen a rendszervaltas
tomegeket érintd egzisztenciavesztésének tiikrében kapnak jelent6séget, mikor dra-
maian nd az elszegényedés és a falvakban €16k életkilatasai egyre sziikiilnek. A rend
megtestesitdje az elbeszéld szemében Lizi néni, aki

,,Kihamuzott, begyujtott, megmosdott, 6lt6zott, mosdatott, oltdztetett, kitiltetett,
vodrot cipelt, moslékot melegitett, etetett, itatott, havat lapatolt, fat vagott, fat hor-
dott, atment a postara, szomszédba, boltba, megf6zott, folsepert, etetett, evett, moso-
gatott, mosott, tisztaba tett, €s etetett, mosogatott, felsepert megint” (29 — A4 két Lizi),

aki, bar nincs ellenére, hogy eljar hozzajuk évente egyszer-kétszer segiteni a haz
koriil Béla, az egykori udvarl6, akihez nem engedték férjhez menni sziilei — hisz Béla
szolgalt naluk, azaz nem volt f6ldje —, megkdnnyebbiilve tér vissza a rendhez, mikor
Béla elmegy (4 Knechte),; s akinek mindennél fontosabb, hogy a ra var6 munkat
elvégezze.” A tisztelt és irigyelt ,,svab erkdlcsét a munkanak™ (152) talan a Babfejtés
cimii irasban mutatja be legérzékletesebben az elbeszElo:

21 Bécher Ivan egyébként is erds kozosségvallalo, Nagypapa hiilt helye cimii kotetének elsé ira-

saban példaul ezt olvashatjuk: ,,Szamomra [a zsidosag] se nem vér, se nem hitvallas, de még csak
nem is kultura kérdése. Hanem sorsé. A zsido6 sors az, ami valakit zsidova tesz. Egyszeriibben:
zsido az, akit masok lezsidoznak. [...] Ezért szerepel ebben a kdnyvben vagonra rakott svab és
kisemmizett erdélyi arisztokrata, kilora eladott szasz és magyar cselédszarmazek is. Megannyi
zsido.” (BACHER Ivan, Nagypapa hiilt helye, Goncol, Budapest, 2004, 5.)

Alljon itt Lizi néni alakja ugy is, ahogy az elbeszél§ az asszony temetésén megrajzolja azt:
,,1933-ban sziiletett. Apja nem egyszertien német paraszt volt, hanem kupec. Harminckettében
vette el Lizi néni anyjat, Nagylizit, aki tizenot éves volt akkor. Beiitott a Volksbund, aztan a
front. A gazkamrat leszamitva nem lehet olyan e szazadban el6ad6do bajt elképzelni, ami ebben
a sziik csaladban ne koszontott volna be: front és katonaszokés, Voronyezs, SS-be toborzas,
fagyhaldl és tifusz, hadifogsag, malenkij robot, nemi erdszak, gyermekek, nagyapok egyszeri
ledlése, kitelepités, bujkalas, kollektivizalas és aztan a betegségek, halalok sora: Lizi néni a
papat apolta, temette elébb, aztan és kozben két férjet, egyetlen leanyat, huszonhat évesen,
s végiil a mamat. Majd még végigapolt két nagynénit is [...]. [...] Karbantartotta beteg anyjat,
¢s az egész nyarat nala tolté unokat, tovabba a hazat, a hozza tartozo kertet, egy jokora kuko-
ricast. A baromfi mellett volt diszn6é még az 6lban, harom is tan. [...] Az utdbbi évben iires lett
az 0l [...]. Aztan nem birt a kukoricéval, aztan a kerttel se mar. [...] Lizi néni [...] nem csupan
az Ovéit gondozta mindvégig, de karbantartotta a tavolabbi raszoruld rokonokat, amikor mar
férj, feleség, édesgyermek se birta a dolgot, 6 zokszd nélkiil ment naponta [...].” (165-166)
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,»Lizi néni éppugy fél hatkor kelt ezekben a napokban is, mint maskor, elkésziilt,
kiengedte a tyukokat, aztan sz¢ép lassan, nydgve, egyik kezében a bottal, masikban
a gereblyével hatracsoszogott a kertbe.

A gereblyével nagy nehezen 6sszekapirgalt egy kicsiny boglyanyi babot [...].

Akkor visszament a kosarért, mert azt nem tudta kivinni az els6é forduldval, a
kosarral visszament a kertbe, a folszedett babhoz, azt beletigyeskedte a kosarba,
¢és nehezen, alig hogy, a bottal, kosarral visszakeveredett a gangra.

Ott lehanyta a babot a hokedli mell¢ a kére, leiilt és elkezdte a babfejtést.

[...] foltett az asztalra egy porcidt, szépen leszedte a gezemicérdl a hiivelyeket,
a gazt ledobta a hokedli tiloldalara, a halvanyzold mintés, évtizedes viaszosva-
szonnal fedett asztalon 1év6 babot gondosan szétvalogatta, a zsengébb darabokat
félretette, a tobbit szépen kifejtette egy kis vajdlingba.

Mikor egy adaggal végzett, markolta a kovetkezot.

[...]

Ezt csinalta Lizi néni reggel hattdl este nyolcig harom napon at.

Kozben kettkor talan eszébe jutott Gold Lizi néninek, de a babfejtést persze
nem hagyta, nem hagyhatta abba. Mert kiillonben nem végzett volna vele.
Megcsinalhatta volna csiitortokon is, pénteken is, kovetkezd héten is, nem romlik
meg az a bab, ha megcsinalhatta volna. De mégsem csindlhatta volna meg. Mert
akkor elmaradt volna. O pedig nem maradhat el.

Mondta neki Gold, hogy csiitortokon atmegy, segit neki, kifejti a maradék
babot, de mikor csiitdrtok déleldtt atment, Lizi néni mar végzett.

[...]

Csiitortokon mar mehetett volna Lizi néni at a szomszédba kettékor, de nem
birt, annyira elfaradt a babfejtésben. Alig tudott folkelni az agybol. Alig tudott
jarni.” (151-152)

Minthogy Lizi néni a habitus immar egyediili, utolsé reprezentansa, Gold gy ¢éli
meg, halalaval végleg felbomlik a rend. Idézem, ami Lizi néni temetésén megfogal-
mazo6dik benne:

,.Latszott a dombrol Gold Jeno haza, és latszott mellette Lizi nénié.
A temetésre mar el is lett adva az.

Mikor Lizi néni ott sziiletett, a falu gazdag volt, biiszke és erds. Hibatlan volt
benne a tisztasag €és a rend. Lehet, hogy szigort, s6t kegyetlen volt néhanap, de
rend volt. Mindenkinek megvolt a maga helye, szerepe, dolga. Megvolt a rendje
sziiletésnek, hazassagnak, gyereknek, oregnek, bajnak, halalnak. Hétkdznapoknak
és az tinnepeknek. Es ami az egészet szabélyozta, az volt a hagyomany, a vallas,
a munka és tulajdon mindenekel6tt. Német volt a falu, kalvinista német, és gaz-
dag. »Kulak« falu, mondtak volna egykor, polgar-paraszt falu, mondanank ma.

A falunak akkor gydkere volt.
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Messzi német foldbe vezettek azok a gyokerek, és messze-messze évszazado-
kig vissza, talan még addig a korig, amikor nem volt maganbirtok sem a vilagon,
és a falu kozossége egyiitt volt a gazda.

Ebbe sziiletett Lizi néni bele. Es ez borult, foszlott szerteszét lany koraban.
A rend odakinn borult, de 6 magaban &rizte azt. Amikor a nap lement, akkor Lizi
néni nyugovora tért. Amikor a nap folkelt, akkor folkelt 6 is. Mert ez az élet rend-
je. Villanyt csak tévére pazarolt a végén.

Alltak a Goldok fent a dombon.

S tudtak — a falu most ér véget éppen.” (163—164)

Ez a szdveghely kirajzolja a kdtet egyik f6 szerkezeti, térkezelési, mintazatat is, mely
meglatdsom szerint a jelentésépités kodja is. A jelentés kdzelmenés-kozelengedés és
eltdvolodni tudas dinamikajaban képzddik meg: az elbesz¢él6t nagyon erds empatia-
készség jellemzi, ugy tud azonosulni alakjaival, hogy képes veliik vald kapcsolata-
ban megteremteni a reflexidhoz sziikséges tavolsagot is. Nem idealizal. Vilagosan lat
gyengeséget, fliggdséget, devianciat, példaul alkoholizmust, tolvajlasra berendezke-
dett életeket, és a defektusok mogé nézve (okokat, torténeteket megértve), azokkal
egylitt fogad el.” A térkezelés kozel és tavol dimenzioihoz az idGkezelés mult és
jelen dimenzioi kapcsolodnak, az elbeszélés, mint mar utaltam ra, az érték-, mert
értelemteli multat litkdzteti az érték-, mert értelemvesztett jelennel, egy olyan vilag-
gal, melyben ,,Ertelme nem maradt semminek” (68), melyben nem biztosit rendet
jelentésszovedék, melyben ,,szétrohadt™ (74) az élet. A szamadas a veszteséget vesz-
teségnek lattatja, mégpedig igen hatarozottan. Az elbeszélés jellemzdje, hogy néhany
vonassal rajzol meg alakokat, folyamatokat és kot Ossze eseményeket, torténéseket,
¢és ha nem is elemzi azokat részleteikben, olyan Osszefiiggésekre vilagit rd, amelyek
aligha tarhatok fel a re-konstrudlt habitus észlelési és gondolkodasi sémainak kotott-
ségében, s melyeket egyéb észlelések, példaul torténetirds és szociologia, 6vakodnak
ezzel az élességgel megvilagitani. (Példaként a karpotlas intézményének rajza idéz-
het6: ,,A kapott jegyeket hetven szazalékért adta Pista bacsi el, az egész flird6szoba-
ra persze nem futotta a hetvennégyezer forintbol, ennyi lett hiisz holdbol, sét har-
minckettobdl, 6korbdl, borjubol, bikabol, 16bol, szekérbdl, hazbol, papabol, mama-
bol, egymast kovetd parasztnemzedékek egész életébol, ennyi: két gy, egy kad és

> Szemléltesse ezt Jani, a gyakorlatilag folyamatosan részeg villanyszereld rajza, akit akkor hiv-
nak, mikor végképp senki nem képes megtalalni a bajt a haldézatban és orvosolni azt: ,,Este
tizenegyre végzett, pénzt nem akart elfogadni, végiil valamit a zsebébe gytirtek, hazafuvaroz-
tak a falujaba, ott még nyitva volt az egység, becibalta a szallitokat, persze nem engedett fizet-
ni, elkoltotte az Osszes keresményét Jani, a villanyszereld, akinek csak baja volt sok, munka-
helye, a téesz dogrovason, csaladja hullofélben, pénze kevés, munkaja alig van, a villanyszere-
16, akinek se kutyaja, se macskaja, se tarsa, akit az alkohol tart igy-ahogy még e ziirés, pisz-
kos vilag habjai felett, a villanyszereld, akinek egyetlen biztos, kiszamithatd, hiiséges baratja
van csak, akivel szavak nélkiil is megértik egymast, akitl nem kell félnie, aki nem art neki, at
nem veri, meg nem vagja mar soha — az aram.” (146 — 4 villanyszereld)
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néhany csaptelep.” [78 — Csallokoziek]; vagy a szocialis strukturak atalakulasaé
a foldtulajdon 6sszefliggésében: ,,Nemigen kellett a fold senkinek. Csak egynek, ket-
tonek. [...] A falu foldjei zommel idegen kézbe keriiltek. A zlirzavarb6l harom-négy
nagygazda latszik kiemelkedni. Koztiik a legtekintélyesebb [...] mar agrardiplomas,
egy nagy allami gazdasagban volt kozépvezetd sokaig. Szorgos, derék ember. O lett
az ur. Tucatnyi dolgozdt be is jelentett mar. A tobbi kézhez veheti az elsé munkanél-
kiilit. Aztan fél év mualva végképp nem marad mas, csak a napszam. Bevégeztetett.
Bekdszontott a cselédvilag.” [128-129 — Foldtorténet]. De idézhetdk itt a rovidlatd
magyar Onelégiiltség észlelési sémait kritizalo szoveghelyek is: ,,A gyerekek miatt
szOgezziik le jra és Gjra: a németek kitelepitése, csakigy, mint a zsidosag kipuszti-
tasa kivételekkel enyhitett, 6sszmagyar rablassal parosult.” [34 — Magyarok]; ,,[...]
amikor oly sok féltd sz6 esik azokrol, akiknek nem engedik, vagy nehezitik, hogy nyil-
tan gyakorolhassak magyarsagukat, mindig emlékezziink azokra is, akiket a magyar
allam taszitott el magatdl, akiket a magyar nem engedett magyarnak lenni. [...]
Elvittek innét nem csupan szorgos embereket, iparosokat, de elvittek kultarat, nyelv-
tudast, egy darab polgari Magyarorszagot, népet, nemzetet.” [83—84 — Fekete fiizet])

Az, hogy Az elhagyott falu elvesztében is tudja objektivalni a svab (kulturalis)
tokeét, ugy lehetséges, hogy az elbeszéld eldbb elsajatitotta azt. Ebben kapcsolodasi
képessége van segitségére, mar emlitett empatidja, osztozni tuddsa. A téke inkorpo-

s

nénit 1atja élni, tudniillik:

»Mindennap jott, €s surcaba kotve vagy labaskaban hozott tiz tojast és hozott min-
dent, ami neki adatott, szomorusagot, fajdalmat, betegségeket, halalt. Elmesélt
mindent, mindent, ami volt, és eltiint mara nyomtalanul.” (165 — 4 dombon)

Az elbesz¢ld mint elbeszElt alak ahogy kapni, elfogadni tud, ugy tud adni is, volta-
képpen mindenért, amit kap (Bourdieu-t idézve®), személyével fizet. Azzal, hogy
meghallgat, valodi érdeklodéssel figyel, azzal, hogy részt vesz diszndvagasban ¢€s
disznotemetésben, ,hazaszallitasban”, recepteket kérdez, segitséget hiv Osszedolt
melléképiilet bontdsara, azzal, hogy meglopjak, és még sorolhatnam, csakugyan
részéve valik a kozosségnek. Ennek elbeszélésével pedig az elbeszéld ad az olvaso-
nak, szintén mindent, amit neki (alakjai altal) megtapasztalni adatott. Ebben az
Osszefiiggésben emlitendd az elbeszélésnek az a képessége is, hogy arcot ad, meg-
konnyitve az olvaséd kapcsolodasat. Ha levéltari adatokat dolgoz fel példaul a bete-
lepitésrdl,” akkor arcot kap telepitd foldesur €s betelepitett jobbagy is, lathatéva val-
nak vagyaik, gyengéik, érdekeik és kényszereik, ha a falu jelenének lepusztultsaga-

* Pierre BOURDIEU, Gazdasdgi toke, kulturdlis téke, tarsadalmi toke, 161.
» A magyarorszagi németek Oseit a torokdulas utan, a 18. szdzadban telepitették Magyarorszagra.
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ol és reménytelenségérdl ir, akkor a periférian 1évok, az amugy ismeretlenek, egybe-
mosodok kapnak arcot, mindig egyénit.

A svab (kulturalis) téke objektivacidja kapcsan azt is meg kell allapitani, hogy az
elbeszél6 ugyanolyan természetességgel jar-kel valosag és fikcid hataran, mint aho-
gyan elbeszElt onmaga jar-kel (sétal, beszélget, elegyedik szoba) a faluban. Tartja a
fikcio kereteit, ezaltal az olvaso biztonsagosan ereszkedhet bele a tapasztalati térbe,
ugyanakkor karcol is a tolla annyira, hogy bdriinkbe metsszen, vagyis hogy a
magunk valosagara vonatkoztassuk a tapasztaltakat. A szamadas, a rend (a habitus)
reprodukcidja tehat a reflexiot szolgalja. Elbeszéld és elbeszélt onmaga habitusa,
mint ramutattam, a kotodés, és ez a kotédés rendkiviili erével mozgositja az olvaso
kotodéseit, és azokrol vald gondolkodasat is. Szimbolikusan is olvashato 4 kép cimii
iras, melyben Gold a Néprajzi Mzeumban talalt falubéli fényképekkel ballag el egy
csaladhoz, Lizi néni igazitja Utba, és bar azok eleinte sehogy sem akarjak felismerni
a hazat és magukat, kis id elteltével, mert Gold makacskodik, hogy de Lizi néni
mondta, nagyitot el6kotorva mégis azonositanak o6lat, tizifatartét (,,Olyan, mint a
mienk.” — 32), és végiil nagymamat is, aki aztan maga is megerdsiti a magukra-isme-
rést, ,,Ez tényleg én vagyok™ (33) — a kép, melyet a szoveg megrajzol, olyan eleven,
hogy az olvas6 nemigen tehet mast, mint hogy keresni kezdi benne magat.

Az elbesz€l6 tehat a megtalalas lehetéségét nyujtja, még ha a paratextus, a cim az
elhagyast emeli is ki. Arrol, hogy az elbeszéld elhagyna a falut, abban az értelemben,
hogy cserbenhagyna, azért sem lehet sz6, mert a svab téke konyvvé konvertalasaval
létrejon valami, ami szembehelyezkedik bomlassal, pusztulassal, amit a faluban
maradtak is gy mutathatnak fel az értelemvesztéssel szemben (hisz a kotet irodalmi
struktiraba szervezett értelmet ad életiiknek), mint Lizi néni a rendet a kiilsé bizony-
talansaggal szemben.

Lathato, hogy az elbeszéld kulturalis toke-1étrehozasban, téke-gyarapitasban érde-
kelt, gazdasagi toke-megfontolasok kevéssé inspiraljak. Re-konstrukcidjaval egy
szemléletmodba igyekszik bevonni olvasojat, mondhatni, kulturalis téke-képessége-
ket facilital.

Osszegzésként az allapithaté meg, hogy a két szoveg ugyanazt a svab habitust dol-
gozza ki értékként, s mig az egyik ugy probalja megdrizni ezt az értéket, hogy kime-
reviti a habitust, a masik elengedi azt, hogy mas habitusbol is megtalalhassa, mas
habitusokba is beépithesse az értéket. A feltart szovegvilag-strukturakat a szocialis
vilag struktaraira vonatkoztatva pedig az mondhat6 el, hogy az Omama nyakldnca
ugyan dertilaté vilagot teremt, de mert az a szocialis valosdghoz viszonyitva illuzo-
rikus, Az elhagyott falu szovegvilaga a szocidlis bajok realista re-konstrudlasaval
sokkal inkabb befogadonak bizonyul, abban az értelemben, hogy adaptalhatébb
jelentéseket nytjt olvasdjanak annak 6nmeghatarozasahoz.



Miihely
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ONTUDAT?

A proletarként valé dnmeghatarozas mar nagyon koran folmeriilt Jozsef Attila palya-
jan. 1922 novemberére keltezett Proletdrok! cimii versében ,,valakinek” nevezi
magat, ,,aki most / Pasztorok istenes kurjantasaval / Kozétek lendiil belélem, //
Testvéreim!” Nemcsak a ,,pasztorok istenes kurjantasa” ébreszt azonban kételyt az
irant, hogy itt a proletariatussal valo tényleges azonosuldsrol lenne szd, hanem az a
koriilmény is, hogy a konvencio, amely szerint a megszolitott proletarokat testvérei-
nek nevezi, még nem 1ép tul a kisnemesi 6ntudatu, de progresszista Ady horizontjn,
aki a ,,véreim, magyar proletarok” sorban testvéreiként fogadja el a munkasosztaly
tagjait. A Proletarok! szabad verses formaja, a benne felbukkand expresszionista avant-
gard rekvizitumok Kassak 1919-es verseinek, a Vords pillanamak, a Népgyiilésnek,
a Boldog koszontésnek a perspektivajat ismétlik meg. ,, Testvér! Testvér!” — kialt fol
egyik versében Kassak. Mas kérdés, hogy a ,.testvéreim” kifejezés, illetve annak adys
valtozata, a ,,véreim” csak atvitt értelmii lehetett, mig Jozsef Attila és Kassak egyenes
értelemben is érthette a szot.

A tarsadalmi identitas tényleges alakitasa ment tehat végbe a felkésziilés éveiben,
a huszas években. A (kis)polgari életvitel kialakitasaval kecsegtetd banki allas kudar-
canak tudatositasa soran, volt osztalyfénokéhez, Tettamanti Bélahoz irott, 1923 de-
cemberében kelt levelében igy adott hangot a polgarsagtdl vald viszolygasanak:

,En mar kezdek kétségbe esni jajgatva torvén az eszem, hogy miféleképen lehet-
ne a bankokt6l 6rokre megszabadulni. Engemet vilagnézeti meggy6zédésem min-
den ilyen nagyobbkaliberli kapitalista vallalattdl visszairtdztat, nem is szélva
arrol, hogy a kolté is berzenkedik és félve fél mindentSl, ami az 6 rovasara
megy.””

A szerz6 a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Intézetének professzora.

> A Jozsef Attila Tarsasag Tudat, ontudat, osztalytudat Jozsef Attila gondolkodasaban és kélte-
szetében cimli konferencidjan 2015. majus 23-an elhangzott eldadas szovege.

* Jozser Attila levele TETTAMANTI Bélanak, Bp. 1923. dec. 13. [és 14.], in Jozsef Attila levelezé-

se, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta STOLL Béla; Osszeallitotta H. BAGO Ilona, HEGYI

Katalin és StoLL Béla, Osiris, Budapest, 2006, 46. (Osiris Klasszikusok) (A tovabbiakban

Jozsef Attila levelezése)
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A Vagd Marta-szerelem honapjaiban a kozte és szerelmese kozotti tarsadalmi
kiilonbségnek folyamatosan tudataban volt. Marta édesanyjahoz példaul ezt a meg-
lepd kérést intézte: ,,Engedd, hogy fatokat folvagjam.” A szakitast, a szerelmesétol
val6 elvalast utdlag osztalykiilonbségek érvénybe 1épésével magyarazta. Végiil cimil
versében igy: ,,Egy jomodu leany szerettem, / osztalya elragadta t6lem”. A Kispolgar
cimi versben pedig ekképpen: ,, Tlinddtél, mért hagy el / a jomodu leany.” Az Anydam
cimi versben, 1931 elején, aztan Ujra a proletarokhoz fordul, mint az 1922-es
Proletarok! cimii versében: ,,gondoljatok meg, proletarok — —". Ezuttal az odafordu-
las egyértelmiien azonosul6 jellegli. Prozajaban ugyancsak nyomon lehet kovetni,
hogy kiépiil a proletar osztalytudat. Az 1930 szeptemberében, az illegalis kommu-
nista mozgalomba tortént belépésének pillanataban irott befejezetlen vitacikkben ezt
olvassuk: ,,Hiszen mi szeretjiik a kultarat, szeretjiilk nemzeti mivoltunkat, szeretjiik
az elnyomottak felszabaditasat, — magunk is proletdrok vagyunk.”™

A proletarként valdo dnmeghatarozas létjogosultsagat éppen kétségbe lehet vonni,
de igazaban ez fontoskodas lenne, mert maga Marx sem volt proletar, Engels, a gya-
ros, még kevésbé, s az osztalykategoridk meghatarozasa soran maguk a klasszikusok
sem jartak el soha szocioldgiai szérszalhasogatassal. Az az értelmiségi, aki a mun-
kasosztaly tigyével szolidaritast vallalt, aldozatot hozott a harcokban, hathatosan és
Onzetleniil tamogatta a politizald6 munkaskozosségeket, aki osztozott e réteg sorsa-
ban, vallalta nélkiilozéseit, joggal varhatta el, hogy a proletarok maguk kozé tarto-
zonak tekintsék. Persze fesziiltségek adodtak ebbdl a szovetségesi viszonyban.
A magyar kommunista mozgalomban az értelmiségieket, akik folyton okoskodtak,
akadékoskodtak, akik a szeminariumokon villogtak, de példaul a plakatragasztas fel-
adatatol hiizodoztak, tulkoknak nevezték. Jozsef Attila a Szabad-étletek jegyzékében
sérelemként tartja szdmon, hogy a mozgalomban 6t is a tulkok kozé soroltdk.’
Sulyosabb volt, ha valaki a ,kispolgar” bélyeget kapta tarsaitol, az ilyen elnevezés
erdsen megbélyegzd vagy elhatarolddo jellege miatt. A kispolgar gyants, kozénk
keveredett, de nem tartozik valdjadban a kozosségiinkhoz.

Béarmint legyen is, Jozsef Attila 1930 6szétdl, osztaly-hovatartozasat tekintve a
proletariatushoz tartozonak tekintette magat. A tarsadalmi identitas ilyen meghataro-
zasa messzemend kovetkezményekkel jart. Minden tarsadalmi csoporthoz tartozas
esetén meg lehet allapitani olyan erkdlcsi és illemszabalyokat, amelyeknek meg kell
felelni, ha valaki az adott k6zosség része kivan lenni. Nem részletezem a parbajké-
pesség, a dzsentri attitlidok, a polgari magatartasmodok kérdéskorét. Proletarnak

¢ JOzseF Attila, [Tisztelt szerkesztoség!...], in JOZSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek, 1923—1930,
Szovegek, kozzéteszi HORVATH Ivan vezetésével BARTA Andras et al, Osiris, Budapest, 1995,
292. (A tovabbiakban Tanulmdnyok és cikkek, 1923—1930)

> JOzSEF Attila, Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben, in ,, Miért fiaj ma is”, Az ismeretlen Jozsef
Attila, szerkesztette HORVATH Ivan és TVERDOTA Gydrgy, Balassi-Kozgazdasagi és Jogi,
Budapest, 1992, 434. (A tovabbiakban ,, Miért faj ma is”’)
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lenni éppugy kotelmek betartasaval jart, mint polgarnak, dzsentrinek, arisztokrata-
nak lenni. Aki a forradalmi munkasmozgalomban részt akart venni, annak jol fejlett
osztalyontudattal kellett rendelkeznie. Tovabbi elemzéseink targya ez az osztalyon-
tudat lesz. Vajon Jozsef Attila csakugyan t6rédott volna ilyen — ma kissé bornirtnak
hat6 — dolgokkal? De még mennyire! Egy nagyon érdekes verse, a valosziniileg 1931
0szén megfogalmazott Pdrbeszéd a cipészsztrajk kapcsan sziiletett, és egyfajta pro-
letar illemtanként vagy erkdlcstanként is megallta a helyét. Elég, ha a 4. sort emelem
ki: ,,Ontudatos munkds, amig él, nem tdr soha sztrajkot!” — mondja a proletar a bur-
zsujnak, aki 6t sztrajktorésre akarja rabirni. Amde nemcsak napi iigyekben kell helyt-
allnia az osztalytudatos munkasnak, hanem a kommunista part programjat, a végsé
harc megvivasat is vallalnia kell: ,,csak az ontudatos proletarok diktaturdja / vethet
véget a burzsikizsakméanyolasnak Grokre” — zarul a vers. Erdemes megemliteni azt
az egysoros toredékét is, amelyben nem kellden ontudatos tarsat inti meg a kolto az
osztallyal szembeni nem megfeleld magatartdsa miatt: ,,S 6 te szerencsétlen, ki
viszalyba taszitod az osztalyt!”

Az idézetekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Jozsef Attila szamara volt jelentd-
sége az ,,0ntudatos munkas” vagy ,,Ontudatos proletarok™ jelzés szerkezetének.
Kordntsem magatol értetddd azonban, hogy az dntudat kérdésének jelen kellett volna
lennie a korszak gondolkodasaban, 6nalloan foglalkoztatnia kellett volna a marxista
értekezoket. Marpedig a kérdés figyelemben részesiilt a forradalmi munkasmozga-
lom koreiben. Jelenlétét mi sem mutatja jobban, mint egy magyar marxista filozo-
fusnak épp a htszas években megjelent munkéja, amely szinte maig haté nemzetko-
zi jelentOségre tett szert. Lukacs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein cimii
konyvére gondolok, amely magyarul sok évtizedes késéssel Torténelem és osztaly-
tudat cimen jelent meg.® A német nyelvii valtozat 1923-ban, Berlinben, a Malik
Verlag gondozasaban latott napvilagot.” Voltaképpen tanulmanygytjtemény, amely-
ben Lukacsnak 1918 és 1922 kozott megjelent tanulmanyai kaptak helyet tovabbfej-
lesztett formaban. Koztik az Osztdalytudat és Az eldologiasodas és a proletaridatus
tudata cimi irasoknak a cimében is megjelent a benniinket foglalkoztatd probléma.

Vajon Jozsef Attila ismerte-e ezt a tanulmanygytijteményt? Bokay Antal szoros
parhuzamot allitott f61 Lukacs miive és Jozsef Attila Egyéniség és valosag cimil
tanulmanyanak marxista aspektusa kozott.* Jozsef Attila kétségkiviil szamon tartotta
Lukacs Gyorgyot. Egy nagyon érdekes, Jolan névéréhez irott levélrészlete arrol arul-
kodik, hogy 1925-1926-0s bécsi tartdozkodasa idején személyes kapcsolatban allt a
marxista filozéfussal:

¢ LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, Magveto, Budapest, 1971, 197-660.

7 Georg LUKACS, Geschichte und Klassenbewusstsein, Malik Verlag, Berlin, 1923.

¥ BOKAY Antal, Marxizmus és pszichoanalizis, Jozsef Attila elméletei, 7iszataj 2006, junius,
6. szam, 92-94.
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It emlitjlik meg — irja 1926 nyaran kiildott levelében —, hogy Lesznai Anna
(Jasziné), Balazs Béla és Lukacs Gyorgy igen nagy koltének tartanak, kiilondsen
az utdbbi — mint az elsd vilagirodalmi — nem kozmopolita! — kvalitdsokkal ren-
delkez6 proletar-lirikust, aki hivatva van mieldbbi nagyobb pénzkiildeményedet
kézhez venni. Fentemlitett urak [...] kdzos levelet irtak Kner Izidornak, hogy
J. A. kdnyvét kiadja.””

A Kner Izidornak irott levél valosag volt. Knerék ugyan nem adtak ki a kolto verse-
it, de kéziratat évek multan, 1930 januarjaban visszajuttattak hozza."” A dolog szép-
séghibaja, hogy Lukacs oregkoraban, visszatekintve a huszas évekre, nem tudott
érdemi kiegészitést flizni az 1926-os talalkozasukra utald Jozsef Attila-levélhez,"
azaz, ha egykor megdicsérte is a fiatal koltot, nem tulajdonitott tartos jelentséget az
,,els0 vilagirodalmi kvalitasokkal rendelkez0 proletarkoltonek”. Balazs Béla 1938-as
moszkvai napldjaban visszaemlékezett taldlkozasukra, de sajndlkozva allapitotta
meg, hogy ekkor nem vette még 6t komolyan: ,,Husz évig €It és dolgozott egy nagy
magyar kolto, akirdl én nem is tudtam, holott személyesen didkkordban ismertem.
Lesznai Anna mutatta be Bécsben és az akkori versei még jelentéktelenek voltak.”"
Jozsef Attila ellenben Lukacsot nagy magyar gondolkodoként tartotta szdmon. Egy
francia nyelvli magyar irodalomtorténet szerzéinek, Hankiss Janosnak ¢és Juhasz
Gézanak 1930-ban szemére vetette, hogy munkajukban nem szerepeltették a tudost:
,»miért nézik Lukacs Gyorgyot levegonek™ — tette 6l a kérdést, s nyomban valaszolt
is ra: ,,Lukacs Gyorgy népbiztos volt, tehat jeltelen semmiség az 6 vilagszinten
magasértékli esztétikai-boleseleti munkassaga.”” 1932-ben, az altala szerkesztett
Valosag cimii, egyetlen szdmot megért folyoiratban az ¢ forditdsdban jelent meg
Laurent Gydrgy alnév alatt Lukacs Goethe vildgnézete cimii tanulmanya.'"

 JOzSEF Attila levele JOZSEF Jolanhoz, [Bécs, 1926. jul. ?], in Jozsef Attila levelezése, 112.

10 KNER Imre levele JOZSEF Attilanak, Gyoma, 1930. januar 31., in Jozsef Attila levelezése, 363.
LukAcs Gydrgy, Megélt gondolkodds — Eletrajz magnészalagon, az interjikat készitette EORSI
Istvan és VEzER Erzsébet, szerkesztette EORsI Istvan, Magvetd, Budapest, 1989. 177.

2 BALAzs Béla kiadatlan naplojabdl, in Kortarsak Jozsef Attilarol, 2. kétet, 1938—1941, szer-
kesztette BOKOR Laszlo, sajtdo ald rendezte és jegyzetekkel ellatta TVERDOTA Gydrgy,
Akadémiai, Budapest, 1987, 1192. (Uj Magyar Muzeum — Irodalmi Dokumentumok Gyiijte-
ménye 14)

JOzSEF Attila, Forras a sivatagban, ,,Panorama de la Littérature Hongroise”, in Tanulmdanyok és
cikkek, 1923-1930, 287.

»A szam élén az 6 Egyéniség és valosaga all, majd Lukacs Gyorgy (Laurent Gyorgy alnéven)
Goethe vilagnézete cimi irasa, amelyet Agardi Ferenc keresett ki a Der rote Aufbaubdl, és
Jozsef Attila forditott magyarra.” SzaBOLCSI Miklos, Kész a leltar, Jozsef Attila élete és palyd-
ja, 1930-1937, Akadémiai, Budapest, 1998, 158. (Irodalomtorténeti konyvtar 41) (A tovab-
biakban SzaBoLcsI Miklos, Kész a leltar)



84 Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila Lukacshoz vald viszonyanak tisztazasa azért érdekes, mert segit
valaszolni a kérdésre: ismerhette-e¢ a kolté a Torténelem és osztalytudat német nyel-
vl valtozatat. Lehetdsége mindenesetre megvolt erre. Espersit Janosnak 1926 elején
Bécsbdl irt levelében azt olvassuk, hogy ,,a legkiilonb6zébb szocialista és anarchis-
ta tanokat tanulmanyozhatom”.” Miért ne fordulhatott volna meg olvasmanyai
kozott Lukacs Gyorgy konyve? Bécsi ismerdseinek emlékezése szerint valoban
tanulmanyozta a marxista irodalmat. Német nyelvtudasa mindazonaltal aligha lehe-
tett ekkor még megfeleld szinti a Geschichte und Klassenbewusstsein befogadasa-
hoz. Verseiben, értekezd prozajaban és levelezésében a legkisebb nyomat sem talal-
juk olyan gondolatoknak, amelyeknek eredete Lukacs konyvében megtalalhato lenne.
Ha tényleg ismerte volna ezt a munkat, amint Bokay Antal parhuzama feltételezni
engedi, legfoljebb a harmincas évek elején, marxista miveltségének elmélyitése ide-
jén kertilhetett kapcsolatba vele. Kutatdsaim soran direkt kapcsolat meglétére utalo
jelekre mindenesetre eddig nem bukkantam.

A Torténelem és osztalytudat jelentésége tehat szamunkra nem kozvetlen filolo-
giai szinten mutatkozik meg, hanem abban lehet segitségilinkre, hogy a Lukacs altal
felallitott gondolati mércéhez hozzamérhetjiik az osztalytudatrdl a kolto altal kiala-
kitott felfogast. Lukacs utolagos, Onkritikus visszatekintésében figyelmeztet arra,
hogy a kotetben megjelentetett irdsok vagy a vilaghaborut befejezd nagy forradalmi
hullam idején, az orosz forradalom, a berlini Spartacus-felkelés, a bajor forradalom,
a magyar tandcskoztarsasag ¢lménye alapjan sziilettek, vagy kozvetleniil a forradal-
mak leverése utdn, de még a varhatéan hamarosan bekdvetkezé vildgforradalom
reményében irodtak, valamiféle un. ,,messianisztikus szektassag”, tehat egyfajta ultra-
balos radikalizmus szellemében. A kdnyv nyelve erdsen filozofikus, a polgari gon-
dolkodas proletar szandéku kritikajat Lukacs a klasszikus német filozofia elemzése
révén hajtja végre, igen erds hegelianus beallitottsaggal. Noha szemléleti kiindulo-
pontul a kdzgazdasz Marxnak, A téke szerzdjének felfogasat valasztja, kozéppontba
nem a munkas nyomorat, kizsakmanyolasat, elnyomasat allitja, amelyre a szocialis-
ta mozgalmak hagyomanyosan hivatkoztak, amikor a kapitalizmus megsziintetése
mellett érveltek, hanem az eldologiasodas fogalmat. Az eldologiasodds a kapitaliz-
mus olyan étka e felfogés szerint, amely mindenkit sijt, munkast és polgart egyarant,
de amely pusztitd hatast mégis sokkal inkabb a munkas életfeltételeire gyakorol.

Az eldologiasodas az a folyamat, amelynek sordn az arutermelés eluralkodéasa
miatt az emberrel sajat termékei idegen targyakként keriilnek szembe, az emberi kap-
csolatok emberek és dolgok, dolgok és dolgok kozotti viszonyok alarcat oltik
magukra. Ezt az élettelen dolgok halmazava merevedett vilagot kell a munkésosz-
talynak harcai soran visszavaltoztatni kozvetlen emberi viszonyokka. Az eldologia-
sodas elleni sikeres kiizdelem egyik alapfeltétele, hogy a proletariatusnak totalitas-
ban kell gondolkodnia. Nem szabad elfogadni megvaltozhatatlan, szilard tényekként

'S JOzSEF Attila levele ESPERSIT Janoshoz, Wien, 26. febr. 8., in Jozsef Attila levelezése, 97.



Ontudat 85

a szdmara adott tarsadalom kozvetlen adottsagait. A totalitds gondolata a vizvalasz-
td a polgéri és a proletar gondolkodas kozott. A polgarnak (akér tizletember, akar
filozofus), elemi érdeke, hogy az adott vilagban valami szilardat, megvaltoztathatat-
lant lasson, hogy a polgari tarsadalmat 6rok adottsagként fogja fel. A polgart érdekei
a részletekhez, a tények birodalmahoz kotik. A munkasosztaly ellenben a meglévot
nem tekinti véglegesnek, képes arra, hogy feloldja a latszolag szilard dolgokat folya-
matokka, és a jelent torténelmi perspektivaba allitsa, amelyben a jelen allapot meg-
haladhatonak mutatkozik. A modszer, amely a kdzvetleniil adott kritikajat és a tota-
litashoz val6 felemelkedést lehet6vé teszi, a hegeli dialektika modszere.

E felfogas éle nemcsak a polgari gondolkodas, hanem egytttal a szocialdemokracia
ellen is iranyul, amely a kommunistak szerint hajlandé behodolni a polgari objektiviz-
musnak, empirizmusnak, relativizmusnak, ahelyett, hogy a munkésosztaly igazi érde-
keit képviselve a kapitalizmus megdontésére torekedne. A szocialdemokracia beéri a
kozvetlen célokért, rovidebb munkaiddért, magasabb bérekért, jobb munkakdriilmé-
nyekért folyd harccal, s a polgari berendezkedést, a totalitast hajland6 valtozatlanul
hagyni. A kommunista nem mondhat le a napi harcokrol, de ezt csupan edzésnek, eld-
késziiletnek tekinti az igazi harchoz, a rendszer — ha kell erdszakos — megdontéséhez.
Ez a felfogés ultraradikalisnak mindsiilt, tilzottan intranzigensnek, taktikatlanul komp-
romisszumképtelennek bizonyult. Bizonyos elemeit még maga Lenin is megbiralta.
Lukacs természetesen megfogadta Lenin kritikajat, s igyekezett pragmatikusabb,
rugalmasabb allaspontot kialakitani. Erre kényszeritette 6t is, eszmetarsait is a torténe-
lem alakulasa. Az 1919 koriil tet6z6 forradalmi hullam lecsillapult, a kapitalizmus kon-
szolidalodni latszott, az azonnali vilagforradalom hatarideje a tavolabbi jovobe tolodott
ki. Csakhogy 1929-ben kitort a gazdasagi vilagvalsadg, amelyet a kommunistak megint
hajlandok voltak tigy értékelni, mint a kapitalizmus utolsé valsagat, amelybdl a rend-
szer mar nem fog tudni kikeveredni. Megint elérkezettnek érezték az id6t a forradalmi
véltozasok napirendre tlizés¢hez. A messianisztikus szektarianizmus Ujra iddszertinek
latszott. A magyar értelmiségi fiatalsag balra tolddasa, a koltd bekapcsolodasa az ille-
galis mozgalomba ebben az idében, ilyen koriilmények kozott kdvetkezett be.

Nem lehet ezért azt allitani, hogy Jozsef Attila gondolkodasa ne olyan irdanyban
fejlédott volna a harmincas évek elején, mint amilyennek a Térténelem és osztalytu-
dat mutatja az 6ntudatos proletar beallitottsagat. Lukacs kdzvetlen hatasa ugyan nem
mutathato ki nala, az eldologiasodas, a totalitas fogalmai nem jelennek meg érteke-
z0 irasaiban, legalabbis nem jatszanak szamottevo szerepet. Két olyan fogalom azon-
ban, amelyek jelentésége nem kisebb az elébbieknél, hangsulyt kap Jozsef Attila ira-
saiban is. Az egyik a dialektika fogalma. Elegendd, ha ezzel kapcsolatban csak arra
utalok, aminek a forditasa alapjan Farkas Janos Laszl6 a kolté német nyelvi tudasat
vizsgaztatta, Leninnek a Filozdfiai fiizetek cimli kdnyvébdl szarmazd A dialektika
kérdéséhez cimet viseld részletre.'s Benniinket a masik fogalom érdekel, amely k6zos
Lukacs és Jozsef Attila gondolkodéasaban: az osztalytudat fogalma.

' FARKAS Janos Laszlo, Forditotta Jozsef Attila, Literatura 2007, 3. szam, 328-338.



86 Tverdota Gyorgy

crer

talytudatrol, mert 6 képezi a szilard viszonyitasi pontot. Lukacs felfogasanak magva
szintiszta kollektivizmus. Szamara az egyén mellékes, a kozosség pedig mindenek-
el6tt vald. Konyvének Rosa Luxemburg, a marxista cimi fejezetében leszogezi:

»Az egyén allaspontjarol [...] nem adodhat semmiféle totalitas; [...]. A targy tota-
litdsa csak akkor tételezhetd, ha a tételezd szubjektum maga is totalitas [...].
A totalitds mint szubjektum e nézépontjat a modern tarsadalomban egyediil és
kizarolagosan az osztalyok szolgaltatjak.”

Szerinte Marx ,,az egész kapitalista tarsadalom problémadit az azt felépitd osztalyok
(kapitalistak és proletarok) mint dsszességek problémaiként vizsgalja”. Utdbb ehhez
még hozzafiizi:

»Az osztaly nézopontjanak tudomanyos és moddszertani magasabbrendiisége
(szemben az egyén nézdpontjaval) mar az el6z6ekbdl vilagos [...] csak az osztaly
képes a tarsadalmi valosag cselekvd athatasara és totalitdsanak megvaltoztatasara
[...]- A proletariatus mint a tarsadalom elgondolasanak szubjektuma, egy csapas-
ra megoldja a tehetetlenség paradoxonat: a tiszta torvények fatalizmusa és a tisz-
ta érziilet etikdja kozti dilemmat.”"

Ugyanezt a tételt fejti ki konyvének Osztalytudat cimi fejezetében, erételjesen cafol-
va az osztalytudatnak barmiféle pszichologiai értelemben vehetd empirikus megko-
zelitését:

»Az osztalytudat marmost az a racionalisan meghatarozott reakcio, melyet ily
modon hozzarendeliink a termelési folyamaton beliili meghatarozott, tipikus hely-
zethez. Ez a tudat tehat nem az 0sszege és nem is az atlaga annak, amit az osztalyt
alkotd egyes egyének képzelnek, gondolnak, éreznek. Az osztalynak mint totali-
tasnak torténelmileg jelentds cselekvése mégis ettdl a tudattol fiigg — innen ismer-
heté meg —, nem pedig az egyének gondolkodasatdl. Ez a meghatarozas kezdettol
rogziti azt a distancidt, amely az osztalytudatot az emberekben élethelyzetiikrol
kialakult empirikus-valdsagos, pszichologiailag leirhatd €s megmagyarazhato
gondolatoktol elvalasztja.”

Lukacs mintegy kiélezi allitasat azzal, hogy az osztalytudatot elénydsen kiilonboz-
teti meg akar a legzsenialisabb gondolkod6 vagy miivész egyéni tudatatol is: ,,az osz-
talytudatnak semmi koze a mégoly halado egyének gondolkodasahoz és a tudoma-

nyos megismeréshez”.'s

"7 LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, 248., 262-263.
* 1.m., 277-278., 281.
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Végiil Az eldologiasodas és a proletariatus tudata cimi fejezetbdl vett, viszonylag
hosszabb idézettel is megvilagitom, hogyan gondolkodott Lukacs az egyén és a
kozosség, az egyéni tudat és az osztalytudat viszonyarol:

,»Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valdsag-
gal sziikségszertien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket
készen talal, melyekkel kapcsolatosan csak az elfogadas vagy az elutasitas szub-
jektiv itéletéig juthat el. Csak az osztaly (nem a »nem«, ami csak kontemplativ-
stilizalt, mitologizalt egyén) képes a valosag totalitasahoz gyakorlatilag, atalaki-
toan viszonyulni [...] Az egyén szamara a dologisag s ezzel egyiitt a determiniz-
mus [...] megsziintethetetlen. Minden olyan kisérlet, amely arra iranyul, hogy
ettdl a »szabadsagig« lehessen eljutni, sziikségképpen meg kell, hogy hiusuljon,
mert a tisztin »belsd szabadsag« a kiilvilag megvaltoztathatatlansagat eléfeltéte-
lezi.”"

Lukacs szerint tehat az osztalytudat az osztaly, a mi esetiinkben a proletariatus tuda-
ta. Nem ez¢ vagy azé a proletaré. Nem Leniné, nem Jozsef Attila¢ vagy Lukacs
Gyorgyé. Az 6 tudatuk e képlet szerint Iényegtelen, elhanyagolhato, mert csak egyé-
ni tudat. A torténelmi valtozasokat nem egyének hajtjak végre, hanem mindig csak
kozosségek, osztalyok. Az egyén csak mint egy osztaly tagja johet szamitasba.
Ennek a gondolkodésnak sulyos kovetkezményei vannak. Az egyik ilyen kdvetkez-
ményt Lukacs expressis verbis ki is mondja: ,,A proletar osztalytudat ezen alakja a
part [...] a part magasztos szerepe az, hogy a proletaridatus osztalytudatanak hordo-
zoja, torténelmi kiildetésének lelkiismerete legyen.” ,,A kommunista part a proletar
osztalytudatnak a forradalom érdekében onallosult alakja.”™ A partnak, (ami volta-
képpen a partvezetés direktivait jelenti) a kommunista parttag szemében abszolut
tekintélye kell, hogy legyen, elvégre a part maga testesiti meg a proletar osztalytu-
datot. EbbOl egyrészt kovetkezik, hogy a forradalmi munkasmozgalmat egyetlen
kozpontbol, ebben az iddszakban Moszkvabol iranyitottdk, masrészt az, hogy a
moszkvai iranyitast tévedhetetlennek kellett tekinteni. De ez nemcsak a szovjet part-
vezetésnek tortént feltétlen alavetettséget jelentette, hanem a piramis alacsonyabb
fokainak abszolut tekintélyét is. Mindenki, aki el tudta érni, hogy 6t elfogadjak a bol-
sevik partakarat autentikus képvisel6jének, itélkezhetett a vele szemben allo partta-
gok véleményének helyességérdl vagy teljesitményének értékérdl. Az osztalytudat
tehat normativ tudat volt, azaz a parttagok szamara kotelezd eldirasok, cselekvési
programok foglalata. A partban fegyelemnek kellett lennie, s aki ezt a fegyelmet nem
tartotta be, azt megbiraltak, onkritikara késztették, megbélyegezték, vagy végso eset-
ben kizartdk maguk koziil.

L. m., 485.
* I.m., 265., 648.
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Jozsef Attila a parttal kotott hazassaganak mézesheteiben osztotta az osztaly-
tudatnak ezt a fogalmat, s magara vette azt a gondolkodasi fegyelmet, amellyel
ennek a fogalomnak az elfogadasa jart. Az ilyen fegyelemnek és nevelhetdségnek
egy tanulasi folyamatban megvan a maga létjogosultsaga. Ennek jegyében sajatitot-
ta el, tette magaéva sorra-rendre a kolt6 a marxizmus tanitasait, ennek jegyében tani-
totta a munkasokat az illegalis szeminariumokon, s ennek jegyében irta meg tobb
versét is. Amikor azt idéztem tdle, hogy ,,Ontudatos munkas, amig él, nem tér soha
sztrajkot!”, akkor a part altal kezdeményezett sztrajk esetén elvarhatd magatartasra
figyelmeztette olvasoit. Amikor azt idéztem, hogy: ,,csak az Ontudatos proletarok
diktaturéja / vethet véget a burzsikizsakmanyolasnak orokre”, akkor arra a kommu-
nista tételre emlékeztettem, amely szerint nem elég a béremelésért sztrajkolni, az
osztalyontudat azt diktalja, hogy a proletarnak részt kell vennie a kapitalista tarsa-
dalmi rendszer erészakos megdontésében. Az ,,0 te szerencsétlen, ki viszalyba taszi-
tod az osztalyt!” figyelmeztetés pedig egy olyan személynek szolt, aki nem tartotta
be az osztalyszolidaritas kotelezd normajat. A koltének 1930 9szétél 1933 kozepéig
irott verseibdl 0ssze lehetne allitani a proletar osztalytudat normativ tartalmainak
katalogusat, amelyet Jozsef Attila ekkor magara nézve is kdtelezonek fogadott el. De
osztalytudatos allaspontjat egy 1932 tavaszan megjelent vitacikkében is megfogal-
mazta: ,,a marxi folfogds nem Osmer »altaldnos emberi szolidaritast«, fOkategoriaja
ezzel szemben éppen az osztalyharcé, az osztalyérzésé és osztalyontudaté.”

S6t, a part vezetd szerepérdl és megkérddjelezhetetlen tekintélyérél a mozgalmon
belil kialakult kdzmegegyezést is a magaéva tette. Az a gépirat, amely feltehetéleg
a koltének a szemindriumokon tartott eléadasaihoz késziilt sorvezetdiil, errdl vilago-
san tanuskodik:

»A partok az osztalyoknak, meg az osztalyok rétegeinek legontudatosabb meg-
nyilvanulasai. A partok vezetik az osztalyok harcat, nemcsak politikai, hanem gaz-
dasagi téren is [...] GyOzelem utan a gybztes part vezeti az allamgépezetet, ter-
mészetesen osztalyharcos érdekeinek megfelelden [...] Az elnyomott osztalyok,
ha uralomra jutnak, a meglévd allamgépezetet Osszetorik €s 1) allamgépezetet
alkotnak [...] A part vezetdi mindig a part legképzettebb és legosztalytudatosabb
képviseldi azok, akik a vezetésnek iranyat, hogy igymondjam hadéaszatat, straté-
giajat és harcaszatat, vagyis a taktikajat a legjobban el tudja latni. Ahol nem a
gombhoz varrjak a kabatot, ahol nem egyes emberek alkotnak partot, amelyhez
csak aztan verbuvaljak a tagokat, hanem ahol a part térténelmi sziikséglet, ott min-
dig a legképzettebb és legosztalytudatosabb parttagok keriilnek élre.”*

JOzser Attila, Természettudomany és marxizmus, in JOZSEF Attila Osszes miivei, 3. kotet,
Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, sajtd ala rendezte SzaBoLcsl Miklds, Akadémiai, Budapest,
1958, 119-120. (Jozsef Attila Osszes Miivei) (A tovabbiakban JAOM 3)

2 Jozskr Attila: Tanulmdanyunk hdarom [ ...], publikélatlan iras.



Ontudat 89

Be kell latnunk, hogy ez a gondolkoddsmod mai szemmel korlatoltnak mindsithe-
td, s nemigen tudunk hozza masként viszonyulni, mint idegenkedéssel vagy egyene-
sen megbotrankozassal. Tudjuk, hogy amikor ebbdl rendszer lett, az szornyliségek-
hez, Sztalin, magyar vonatkozasban pedig Réakosi terrorjahoz vezetett. Az a kérdés
meriil f6l, vajon ezen az alapon egy tehetséges koltd miihelyében sziilethettek-e
remekmiivek? Az egyik valasz erre a kérdésre ismeretes: Nem! A valaszbol eredd
kovetkeztetéseket is levonta az irodalomtudomany. Sokan ugy gondoljak, hogy
Jozsef Attilanak az illegalis kommunista mozgalom keretében irott versei, a Tomeg,
a Szocialistdk, a Lebukott, a Favago, a Munkdsok és tarsai nem tartoznak remekmii-
vei kozé. Akad, aki a kort tovabb tagitja, akar még 4 vdros pereménig vagy az
Elégiaig vagy a Téli éjszakaig menden is.

Az 1990-es évek kozepén volt egy konferencia Jozsef Attilardl. A rendezvény
végén arra a korkérdésre kellett valaszolniuk a résztvevoknek, melyik a kedvenc
Jozsef Attila-versiik. A rendszervaltds utan néhany évvel voltunk, s ki-ki igyekezett
valami nagyon szublimalt kései kdlteményt kivalasztani. Ez nagyon felbosszantott,
és mindenki megrokonyodésére kijelentettem, hogy az én kedvenc versem Jozsef
Attilatol a Munkdsok. Hii, micsoda megbotrankozast keltettem! Kés6bb elemzést is
irtam errél a kolteményrdl, amelyben megprobaltam bebizonyitani, hogy jelentds
mirdl van sz6. Ma is azt gondolom, hogy bizonyos témakdrokben, bizonyos hang-
vétellel, korlatolt nézépontbol is lehet remekmiivet alkotni. Nem minden alkotoi
pozicio alkalmas remekmiivek létrehozasara. Az a radikalis osztalyharcos elkdtele-
zettség, amely Jozsef Attilat a harmincas évek legelején jellemezte, nem zarta ki esz-
tétikailag sikeres szovegek megalkotasat. Ha egy évvel tovabb tart ez az allapot, az
teljes bizonyossaggal koltészeti hullimvolgybe taszitotta volna a koltét. Azt gondo-
lom, idejében tillépett rajta, s ez az elfogultsadg nem okozott maradandé hatést kol-
téi gyakorlatdban. Hogyan torténhetett meg a tovabblépés? Ennek megértéséhez
vissza kell térnlink Lukdcs Gyorgy gondolatmenetéhez.

Lukacs nem tehette meg, hogy gondolatrendszerébdl kiiktassa az egyént, az egye-
di munkast. Ha a torténelmi valtozasok alanya a munkasosztaly, a kapitalizmus valo-
sagaban mégiscsak az egyes proletar szenved, mégis az egyedi munkas adja el mun-
kaerejét az egyes tokésnek. Az eldologiasodas folyamatai az egyént sujtjak, még ha
ezek a sérelmek az egész osztaly sérelmeiként kumulalodnak is. Mar elsé fokon,
annak puszta felismerése, hogy kizsakmanyolas targya, eldologiasodas szenvedo ala-
nya vagyok, csak sajat személyes tapasztalatként élheté meg:

,,Itt mar azok a mozzanatok, melyek a munkas tarsadalmi 1étét és tudatformait dia-
lektikussa teszik, s ezaltal a puszta kozvetlenségen tullenditik, vildgosabban és
konkrétabban mutatkoznak meg. A munkas mindenekel6tt csak akkor ébredhet
tarsadalmi 1étének tudatara, ha tudataba keriil sajat 4&ru mivoltanak. Kozvetlen 1éte
[...] tiszta és merd objektumként illeszti bele 6t a termelési folyamatba. Ahogy ez
a kozvetlenség sokszoros kozvetités kovetkezményének bizonyul, ahogy kezd
vilagossa valni, mennyi mindent eléfeltételez ez a kdzvetlenség, kezdenek szét-
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hullani az arustruktura fetisizalt formai: a munkas felismeri 6nmagat és sajat
maganak a tékéhez vald viszonyat az aruban. Bar még nem képes arra, hogy gya-
korlatilag felillemelkedjen ezen az objektumszerepen, tudata: az dru éntudata:
[...] az arutermelésre, aruforgalomra épiild tékés tarsadalom dnismerete, onlelep-
lezése.””

A kapitalista tdrsadalom megdontésére iranyuld toérekvés csak e felismerés nyoman
kovetkezhet be, s ez sem nélkiilozheti a munkds, a proletdr mint egyén tevékeny,
autondm cselekvését:

,»A munkas Iétezésében levé merdben absztrakt negativitas tehat nemcsak az eldo-
logiasodas objektive legtipikusabb megjelenési formaja, a t6kés tarsadalmiasodas
strukturald mintaképe, hanem — éppen ezért — szubjektive az a pont, ahol ez a
struktiira a tudatba keriil, és ilyen modon gyakorlatilag attorhetové valik. [...] csu-
pan e létezés hamis megjelenésmodjait kell a maga kozvetlenségében megsziin-
tetni, hogy a proletariatus szamara megvilagosodjék sajat 1étezése mint osztalylé-
tezés.”*

Az idézet utols6 mondata — ,,a proletar sajat 1éte osztalylétezés” — persze meg is sziin-
teti az egyedi proletar ontevékenységét. Lukacsnak gondja van arra, hogy a vilagot
megvaltoztatni akard egyént beterelje az osztalylétezés és az osztalytudat kikotdjébe.
Mégis, az egyéni spontaneitas, a személyes tapasztalat megjelent a Torténelem és osz-
talytudat horizontjan is, és ezaltal folvethetdvé valt az egyén és az osztaly viszonya, az
egyéni tudat és az osztalytudat relacioja.

Erre a pontra Jozsef Attilanak is hamar el kellett érkeznie. Akkor is be kellett
volna ennek kovetkeznie, ha nem keletkeznek nagyon koran hajszalrepedések a
kolto és a mozgalom kapcsolataban. A lirikus ugyanis, kollektivista meggy6z6dése
¢és onfegyelme dacara is sziiletett individualista, sziiletett egoista. A sajat személyes
érzelmeit, egyéni nézépontjat nehezen tudja kikiiszobdlni. Az alkotés raadésul krea-
tivitast, egyéni kezdeményezokészséget kovetel, s ez ohatatlanul fesziiltségbe keriil
a kommunista mozgalom altal megkovetelt katonas fegyelemmel. Raadasul, amint
ez kozismert, Jozsef Attila szenvedélyes vitatkozo, lelkes szOrszalhasogatd volt.
Ez megfelelé magatartds lehetett a Japan kavéhdzban, ahol a bohém értelmiségick
kedvtelve cukkoltdk egymast, de az interaktivitds nem volt nyerd példaul azon a sze-
mindriumon, amelyet a magyar kommunistak egyik vezet6je, Madzsar Jozsef a part-
elit valogatott korének tartott.

Nagyon érdekes dokumentuma az osztalytudat és az egyéni ambiciok és aspira-
ciok konfliktusanak az a vers, amelyben a kolt6, igazi lirikushoz méltéoan beszamolt
egy olyan késhegyig mend vitarol, amelyben 6 szenvedett vereséget. A Banat cimii

»  LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, 448.
* 1. m., 454.
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versrdl van sz6. Gyoztes ellenfelét a kolto ,,elvaduld csahosnak”, tehat veszett kutya-
nak mindsiti, s akkor kérdezziik meg Lukéacs Gyorgytdl: hol van itt az osztalytudat?
Egy és ugyanazon osztalyt képvisel6 személyek nagyon is emberi konfliktusat
mutatja meg a vers. Rdadasul a ,.kimartak™ ige arra utal, hogy a vers ir6ja kisebbsé-
gi helyzetbe kertilt, neki kellett vesztesként elhagynia a terepet, a tobbség az ,,elva-
dul6 csahos” partjat fogta. A lira tehat egy olyan hatarhelyzetrdl ad tudositast, amely-
ben az osztalytudat és az egyéni tudat, a kollektiv értékelés és az egyéni értékrend
kozott konfliktus alakult ki. Ilyen konfliktusok lehetségesek — mondhatjuk —, amde
végiil is fel kell oldodniuk az osztalytudat egységében.

Tortént azonban egy olyan konfliktus, amely mar nem latszott oly konnyen fel-
oldhatonak, s amelyben az egyén joggal félreértés aldozatanak tekinthette magat.
A konfliktus okozoi olyan személyek, illetve beldliik all6 kollektiva volt, akik magu-
kat sikerrel toltak {6l a part autentikus képviseldivé. Moszkvai magyar kommunista
emigransokrol van sz, kozel a centrumhoz, egy szovjet irdszervezet (Moszkvai
Proletarirok, MAPP) magyar szekcidjanak tagjairdl, akik Jozsef Attilarol azt allitot-
tak, hogy ,,a fasizmus taboraban keresi a kiutat”.” A magyar proletarirodalom platt-
formtervezetérdl van szo, amely kiverte a biztositékot a koltonél, s amelyre hosszu,
részletes, keserii €s tamado szellemii valaszt irt, melyet igyekezett Moszkvaba kijut-
tatni. Mindenesetre 1d6 kérdése volt, amikorra Jozsef Attilaban kezdett kialakulni az
osztalytudatnak vagy osztalyontudatnak Lukacs szélsOséges kollektivista valtozata-
tol eltérd variansa: osztalyontudata az egyénnek van. Az osztalytudat nem egy osz-
taly, a proletariatus tudata, hanem egy egyén ilyen vagy olyan osztalytudata. Nem
jelentette ez azt, hogy az egyén tiltette magat a kdzdsségi tudaton, hogy elutasitotta
annak a kozosségnek a normait, amelyhez tartozott, de jelentette azt, hogy mérlegel-
ni kezdte ezekhez a norméakhoz vald viszonyat. Megengedett maganak olyan egyéni
megoldasokat, amelyek a lukdcsi osztalytudat fogalmaba nem fértek volna bele.

E kalandozas sordn végzetes félrelépésre keriilt sor. 1931 nyaran talalkozott
Rapaport Samuval, régi szegedi belgyogyasz ismerdsével, aki Budapestre koltozott
és — mivel szert tett pszichoanalitikus képesitésre — pszichoterapias praxist nyitott.
Osszekotve belgyodgyaszi tapasztalatat a pszichoanalitikus képzettséggel, Ideges ere-
detii nyomor- és bélbajok keletkezése cimmel konyvet kivant megjelentetni. De
mivel nem volt jo stiliszta, a koltot kérte meg kéziratanak stilaris javitasara. A kolto,
akinek komoly gyomorpanaszai voltak, jo hipochonderként folismerte magan a
konyvben leirt betegségtiineteket. Elhataroztak, hogy az orvos nem pénzzel fizet,
hanem — ugymond — leanalizaljak a kézirat javitasanak értékét. A kolté pszichoana-
litikai kezelésbe keriilt, s elkezdett érdeklddni az irdnt a tanitds irant, amely a terapia
elméleti hatterét képezte.*® Elkezdett foglalkozni a freudi pszichoanalizissel. Ennek

> JOzsEF Attila, A magyar proletarirodalom plattformtervezete, in JAOM 3, 438.
* Lasd errél VALACHI Anna, Analizis és munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval, in ,, Miért faj
ma is”, 229-258.
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egyik sulyos kovetkezménye az lett, hogy élettarsat, a marxizmust megcsalta egy
kétes hirti holggyel, a pszichoanalizissel. Csak id6 kérdése volt, hogy ezt a hiitlensé-
get megtoroljak rajta. A marxizmust korantsem hagyta el hiitleniil, hanem a bigamia
biinébe esett. Egyszerre élt hazaséletet a marxizmussal és a freudizmussal. Sét,
mohamedan médon, a két feleséget egy haztartasba kivanta szervezni.

Mi most mégse az egzisztencialis kovetkezményekkel, hanem a szemléleti atala-
kulassal foglalkozzunk, mert ez jelenti az igazan fogas kérdést. Mi torténik, ha az
osztalytudat talalkozik a betegségtudattal? a kizsakmanyolt tudatos az elfojtott tudat-
talannal? a forradalmisag a neurdzissal? a kollektiv a személyessel? Marx Freuddal?
Ez a talalkozas teljes bizonyossaggal véget vetett a bolsevizmussal t6ltott mézeshe-
teknek, felrobbantotta az ortodoxiat. Uttoré szerep vallaldsara kényszeritette a part
ez idaig fegyelmezett kdzkatondjat. A teljes odaadas, a feltétlen elkotelezettség hata-
rait vissza kellett szoritani, s helyet biztositani olyan tartalmaknak, amelyek kiin-
duldopontja a maganszemély: szorongasokrol, kudarcokrol kellett beszamolni, sze-
nak hangot adni.

Maga Lukacs Gyorgy is ugy fogalmazott a Torténelem és osztalytudatban, hogy:
,,az osztalytudat a proletaridtus »etikdja«”.”” Az ,.etika” szo persze idézdjelbe van
téve, mert Lukécs az etikai nézépont tényleges felmeriilését a munkdsmozgalomban
az opportunizmus, tehat a szocidldemokrata megalkuvas jelének tekintette. Az etikai
szempontot a harmincas évek elején Jozsef Attila is elutasitotta:

,,Allandoan felel6sségrol, erkolesrdl, lelkiismeretrdl, a Iélek szigoru birajardl beszél,
holott minden parapatids, neurotikus, ideges ember a felel6sségnek, az erkdlcsnek,
a lelkiismeretnek, a Iélek szigoru birajanak a betege ma... Forradalmart nem is kot
apolgari tarsadalom erkolcse, felelésségérzete, a nagyobbrészt amugyis polgari osz-
talyérdeket szolgalé humanizmus.”*

Hiaba azonban az etikai szempont elutasitasa, Jozsef Attila mar nem helyettesithette
be Lukacs Gyorgy modjan az etikat az osztalytudattal, mert kozbeékelodott nala a
parapatia, a neurdzis, az idegesség tapasztalata. Helyet kellett szoritania gondolko-
dasaban a mélylélektan tanulsdgainak.

A kétféle indittatas Osszeegyeztetését, harmonidba hangolasat eleinte, ugy latszik,
nem tartotta nehéz feladatnak. Ugy gondolta, lehet valaki egyszerre gyogyitasra varo
lelkibeteg és konyortelen forradalmar: ,,A marxizmus az elnyomott proletariatus fol-
szabaditasanak, a pszichoanalizis az elfojtasokkal teli 1élek gyogyitasanak a tudo-
manya.”” A Jozsef Attila-kutatds mindmaig nem volt képes megfeleld mértékben

7 LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, 266.
® JozsEF Attila, Az ifjusdg nemi problémai, in JAOM 3, 128.
» Uo.
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levonni a koltd kettds meggy6zddésébdl eredd kovetkeztetéseket, pedig ezek mind-
végig ranyomtak bélyegiiket gondolkodésara €s alkotdsmoddjara is. Vagy ugy fogtak
ol a pszichoanalitikus tajékozodast, mint az 6tvenes évek kultirpolitikusai, hogy ez
a kolto eltévelyedése volt, s legjobb hallgatni rola. Vagy ha szdba keriil, akkor csak
birald megjegyzéseket szabad tenni vele kapcsolatban. Vagy pedig, mint késobb,
a nyolcvanas évektdl kezdve, szégyellésen hallgattak a tudomanyos szocializmus
jelenlétérol a koltd gondolkodasaban, és legszivesebben csak a freudi elkdtelezettsé-
gét emlegették. Holott a kettd egyszerre volt jelen és hatott gondolkodasaban is és
miivészi gyakorlataban is.

A mi szempontunkbol ez azt jelenti, hogy az osztalytudat és a Iélektani értelem-
ben vett tudattalan egyarant fontos volt szamara. Vilaga a normativ, fegyelmezett
gondolkodas és a minden gondolkodast megel6z6 és megalapozo 6sztonds készteté-
sek Osszehangolt egyiitteseként gondolhatd el. Jozsef Attila a harmincas években
egyszerre volt a tudattalan és a tudatossag koltdje. A két véglet egyiittes jelenlétének
és egyittmilkodésének képlete mar az 1931 6szén megjelent Kassak-kritikdjaban,
tehat nem sokkal a Rapaporttal vald talalkozas utan kialakult:

»-..a mivészet az emberi eszméletnek, a 1éleknek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik,
a tudatalattinak a mélyérél, — de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemld
multjabol hozza f6l képeit. Azonban ez torténik az dlomban is, nemkiilonben az
¢brenlét révedezéseiben.”

Azaz, Jozsef Attila megadja a tudattalannak, ami a tudattalané. Neki koszoni azokat
a tapasztalatokat, amelyek a miivészet nyersanyagat képezik. Am igy folytatja:

.5 a milvészet abban kiilonbozik mindenfajta alomtol, a képzelet mindenféle csa-
pongésatol, hogy a tudatnak, 1éleknek mélyérdl felmeriilé képeket értelmesen ren-
dezi, hogy kozvetlen jelentést lehel beléjiik, és e jelentéseket kozvetlen értelmi
viszonyban foglalja 6ssze.”

Nem jelent ez mast, mint hogy a kolto az értelemnek, a tudatnak is megadja azt, ami

neki jar. A miialkotas, a remekmii a két elv, a tudattalan és a tudatos egytittmiikodé-

sének szerencsés egyiittmiikodése kovetkeztében all eld. A tudat persze nem sziik-

ségképpen osztalytudat, de hogy innen szarmaztathato le, azt éppen a Kassak-kritika

bizonyitja, amelyben a kolt6 azt veti Kassak szemére, hogy ,,az ifju elméket megza-

varja, a szovodo proletarontudatot szétkuszalja, és a szocialista vildgossadgban fel-
9 32

tind vilagot sotétségbe meriti”.”> E felfogas szerint a miivészet anyagat az egyén
tapasztalata, annak kiillondsen spontan, tudattalan tartalmai adjak, de ezeket a tar-

% JozseF Attila, Kassak Lajos 35 verse, in JAOM 3, 111.
' Uo.
2 Lm, 112.



94 Tverdota Gyorgy

talmakat a normativ, kollektiv nevelésen atesett, s ilyen nevelésre vallalkozo tudat
megfékezi, megnyirbalja, elfinomitja és rendezi. Ahova eljutottunk, az mar tartds
eredmény. Jozsef Attila egész tovabbi koltészete, tobbféle valtozatban a tudattalan
tudatositasanak programjat valdsitja meg.

A pszichoanalizis térnyerése a marxizmus rovasara torténhetett csak, mivel a mar-
xizmus nem tlirt meg maga mellett masik, akar kiegészitd gondolatrendszert sem,
teljes hegemonidra torekedett. A folyamat kulminicios pontjara Jozsef Attila gon-
dolkodasa 1932 nyaran keriilt, amikor a part megbizasabdl altala szerkesztett, s csak
egyetlen szdmot megért folyoiratban, a Valosagban megjelent Egyéniség és valosdag
cimil tanulmanya. A tanulmany nagy botranyt okozott mozgalmi kdrokben hegeliza-
16, de valdjaban skolasztikusan talbonyolitott megfogalmazasmodjaval. A botrany
egyik oka az volt, hogy az olvasok nem értettek beldle semmit. A masik, ennél még
megbotrankoztatobb vonasa az volt, hogy amit viszont megértettek, az elképedéssel
toltotte el 6ket. Mint a cim is mutatja, az erésen kollektivista beallitottsagi marxista
eszmerendszertdl ebben az idészakban merdben szokatlan mdodon, a tanulmanyban
el6térbe keriilt az egyéniség problémaja.

Ez nem elég, raadasul az egyéniség nem mint harcos, egészséges, kiegyensulyo-
zott proletar keriilt a figyelem kozéppontjaba, hanem mint neurotikus beteg, tehat
erbteljes mélylélektani csovat hizva maga utan. Es mindennek a teteje, hogy a freu-
dizmus leginkabb tenyérbe masz6 vonasa, panszexualizmusa vitte a primet. A tanul-
many utolso fejezete 4 neurdzis cimet viseli. A gondolatmenet korabbi részében a
koltd az egyént, illetve az egyéniséget ,tarsadalmi folyamatként” hatarozta meg,
olyan valamiként, amely folytonos alakuldsban van, nincsen készen. Folytonos ala-
kuldsaban egyszerre tarsadalmi alanynak és tarsadalmi targynak is mutatkozik.
Folosleges id6pazarlas lenne belemélyedni abba, hogy mit is jelent ez, a 1ényeg az,
hogy az egyéniség belsé meghasonlasat szerinte az idézi eld, ha az egyéniség mint
tarsadalmi alany szembekerlil 6nmagaval, mint tarsadalmi targgyal. Marpedig a
jelenben, a kapitalista tarsadalomban ez torténik. Ezért, folytatja a koltd, korunk

»egyeni, illetve, egyéniségi viszonylatban a neurdzisok kora. A neur6zis megnyil-
vanulésa zavar a koituszban, a koitusz pedig, amint a pszichoanalizis igen helyesen
tételezi, szocialis aktus, tarsadalmi tevékenység. A neurotikus egyén vagy orgaz-
mus nélkiil koital s igy e tarsadalmi folyamatban pusztan a tarsadalmi targy tech-
nikai szerepét tdlti be, vagy csupan libiddja van, anélkiil, hogy a koituszban tech-
nikailag a tarsadalmi targy szerepét jatszhatna s igy puszta tarsadalmi alany”.”

El lehet képzelni azt a megrokonyodést, amellyel a budapesti partvezetés ezt az
okfejtést olvasta. Megbotrankozasukat nem enyhitette, s6t, talan fokozta, hogy a
kolté a neurozist, a zavart a koituszban kozvetleniil 6sszekapcsolta a forradalmar-
saggal, a betegséget a tarsadalom elleni lazadassal:

» JOzser Attila, Egyéniség és valosag, in JAOM 3, 126.
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A tarsadalmi forradalom korszakdban a puszta tarsadalmi targyak, illetve ala-
nyok vagy forradalmarok, vagy neurotikusok. Neurozis €s forradalmarsag igen
stirtin 0ssze is szovodik. A kiilonbség mégis az, hogy a forradalmar tevékenysége
tudatos, az ¢ tarsadalmositand6 targyai technikai anyagi valosag, erkdlcsi vonat-
kozas nélkiil; a neurotikus tevékenysége pedig tudattalan és targya nem az anyagi
valdsag, hanem az anyagi valdsagtdl megfosztott, bar téle produkalt erkolesi
vonatkozas.”

Jozsef Attila 1932-ben neurotikusnak tudta és forradalmarnak tekintette magat. Két
urnak szolgalt egyszerre: mint neurotikus a tudattalannak, mint forradalmar a tudat-
nak. Megint ugyanoda jutottunk, ahol mar korabban is jartunk: a tudattalan tudatosi-
tasanak programjahoz, a két ellentétes elv Osszekapcsoldsanak ambicidjahoz.
,»A neurotikus gyogyitasa — olvassuk tovabb a szovegben — éppen nem egyéb, mint
tarsadalmi valosagnak a tudatba hozatala.”*

Bérmilyen bizarrnak tlinik is elsd pillantasra a panszexualizmus belekeverése az
osztalyharcba, a gondolkodas e fordulatdnak Jozsef Attila koltészetére nézve rend-
kiviil termékeny hatdsa volt. Idéztem az imént azt a gondolatot, hogy ,,a neurotikus
tevékenysége [...] tudattalan és targya nem az anyagi valdsag, hanem az anyagi
valosagtol megfosztott, bar téle produkalt erkdlesi vonatkozas”. A pszichoanalitikus
orientacid kdvetkezménye az volt, hogy a korabban etikaellenes Jozsef Attila gon-
dolkodasaba a harmincas évek derekan hirtelen bezadult ,,az anyagi valdsagtol
megfosztott, bar téle produkalt erkdlcsi vonatkozas”. Azaz a koltd dngyo6tré mora-
lizalasba kezdett. Kései koltészete nem mas, mint a biintudattal, a lelkiismerettel
folytatott viaskodds, mint az 6t ért sérelmek, gyermekkori frusztraciok folemlegeté-
se. A szexualis zavarok tudatositdsanak hullaman beletorkollott kdltészetébe mindaz
a gazdag és tragikus emberi tartalom, ami kései koltészetét oly magasra emeli.

Ezzel parhuzamosan eljutott arra a pontra is, amelyen talléphetett az osztalytudat,
a proletar ontudat korlatoltsagan, anélkiil, hogy a tarsadalmi szolidaritas elvérdl
lemondott volna. Ennek az 0j gondolati fejleménynek a leginkabb ékesszo16 kifejté-
se az 1934-ben megjelent A szocializmus bélcselete cimil irasaban tortént meg:
,»A munkasosztaly szerepe ebben a torténelmi dntudatosodasi folyamatban éppen az,
hogy magasra tartja és el nem ejtheti azt a zaszI6t, amelyre minden emberi lénynek
tarsadalmi eredete van irva.” Az idézetnek ezt a részét Lukacs Gyorgy €s a bolsevi-
kok is helyeselhették volna. Ami ez utan kovetkezik, az mar hatarozottan elszakad
attol a modelltdl, amely Moszkva feldl érkezett hozzank:

,Igy tehat éppen azok a munkasemberek 6ntudatosak, akiknek »osztalyontudata

az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik, vagyis magabol az
emberi Ontudatbdl, ahelyett, hogy az »osztalyontudat« a kiirtott emberi ontudat

* I.m., 126-127.
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helyén hajtana ki. Ez a felfogas — természeténél fogva — nem veti meg a harcot, de
elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit sem lehet emberi 6ntudatra
kényszeriteni.”*

A kolt6 kitartott az ontudat fontossaga mellett, ez azonban tobbé nem egy osztaly
ontudata volt, nem is egy egyén osztalyontudata, hanem emberi 6ntudat. Az emberi
ontudat allaspontjat aztan mindvégig vallotta. Az 1937 marciusaban sziiletett Flora
ciklus masodik darabjaban igy fogalmazott: ,,.Ugy kellesz nekem Flora, mint [...]
munkasoknak emberi Ontudat.” Ilyen horderejli valtozast nem lehetett volna végre-
hajtani a kommunista mozgalmon belill, s ez a szakitas nyilvanvalova valt 4 szocia-
lizmus bolcseletében is: ,,A bolsevizmus maga is a kialakulni akar6 6ntudat megzava-
rodasanak egyik tlineménye’ — irta itt, amit ugy kell érteniink, hogy az osztalyontu-
dat a kialakulé emberi 6ntudat megzavarodasanak tiineménye. Azaz Jozsef Attila, sza-
kitva a bolsevizmussal a demokratikus szocializmus, mas szdval a szocialdemokra-
cia iranyzatahoz keriilt kdzel. De ez a valtozas nem jelentette sem azt, hogy gondol-
kodasabol kikeriilt volna a tudattalan problémaja, sem pedig azt, hogy a tudatossag
elveszitette volna régi pozicidjat. Koltészetében mindvégig a tudattalan tudatositasa-
nak programjat hajtotta végre.

Az egyik leglatvanyosabb fordulatot Jozsef Attila gondolkodasdban a marxista
fordulat a miivészet kérdéseit targyald szovegekben idézte eld. Az utolso olyan sz6-
veg, amelyben a miialkotas minémiiségérdl, alkotd €s koltemény viszonyardl, a vers
[étrejottérdl nyilatkozott, az Irodalom és szocializmus volt. Igaz, hogy ez az iras a
kolto elsd jelentds gondolatmenete volt, amelyet marxista igénnyel készitett, de a lat-
szat ellenére nem tortént tobb annal, mint hogy a huszas évek végén kialakitott kol-
tészetesztétikajat, 1ényegi valtoztatdsok nélkiil vorosre festette. Amikor a marxista
miiveltsége elmélyiilt, nem foglalkozott tobbé a koltéi mii kérdéseivel. Elete végén
ugyan felmeriiltek irasaiban a nyelvi miivészettel kapcsolatos problémak, de ezek
els6sorban verstani természetiick voltak. A koIt a miialkotas 1ényegérdl nem hagyott
rank marxista koncepciot.

A miivészet kérdése tovabbra is érdekelte 6t, de nem az alkotas, hanem a befoga-
das feldl kozelitve keresett valaszokat, vizsgalodasa nem esztétikai, hanem sokkal
inkdbb irodalomszociologiai természetii volt. Ennek a fordulatnak és az 0j irany
kibontakozasanak megértése érdekében érdemes visszatérniink avantgard korszaka-
hoz. A kisérletezés éveiben ¢ is eljutott egy olyan koltészeti modellhez, amely a for-
mabontas, a koltéi nyelv teljes felforgatasa legszélsdségesebb valtozataitol sem riadt
vissza. Kassak szamozott verseinek hatdsa alatt olyan miiveket alkotott, amelyek
nem tartottak szamot az érthetdségre, nem kivantak eleget tenni az értelmi megko-
zelités legelemibb igényeinek sem. A szovegek egymassal dsszefliggésben nem 1€vo,
vagy csak igen lazan 0sszefliggd szolamokbol lettek dsszeallitva, amely szolamokban

3 JOZSEF Attila, A szocializmus béleselete, in JAOM 3, 149.
% 1.m., 148.
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onmagukban véve is bukfencet vetett az értelem. Utolso ilyen kisérletei Parizsban
szlilettek 4 bor alatt halovany drnyék és Kiszombori dal cim alatt.

Az érthetdség kovetelményének kielégitése szamos késdbbi kompoziciojaban is
elmaradt, amelyek nem az avantgard, hanem a tiszta koltészet, a tdmény vers kodja
szerint olvashatok. Legjelentdsebb kozottiik a Medaliak ciklus. Fordulatszer(i valto-
zas ezen a téren a hliszas évek végén kovetkezett be. A fordulatban nyilvanvaléan
fontos szerepet jatszott a Bartha Miklos Tarsasagban folytatott tevékenysége nyo-
man kibontakozé népi elkotelezettsége. Egy nagyobb kozdsség, a nép, a szegények,
a falusi emberek, a parasztsag érdekében emelt szot, s elsddleges olvasok, hallgatok
gyanant a beldliik verbuvalddott kozonségre szamitott. Illetve, mivel ekkor a kolté-
szetet a tarsadalom antagonizmusaval ellentétben a nemzeti egység, s annak anyagi
megtestesiilése, a magyar nyelv elemi megnyilvanulasanak tartotta, verseinek befo-
gadojaként az egyetemes nemzeti kozosségre szamitott.

Ezért sok mas koltotarsaval (Illyéssel, Erdélyivel, Szabd Lorinccel) egylitt, magéé-
va tette az avantgard, illetve a kisérletezé irodalom hanyatlasaval ardnyosan egyre
inkabb érvényre jutd normat, a koltészet kozérthetéségének kovetelményét. Az 1930
Oszén tortént kapcsolatfelvétele az illegalis kommunista parttal, felgyorsitotta és fel-
fokozta ezt az dnkéntes Onalavetést a kdzérthetéség normajanak. A harc a kdzérthe-
toségért talan mindig is folyt, de az élen jard irodalom egy idére elharitotta magatol
ezt az igényt, elobb az dnmagat az atlagossagtol, kozépszeriiségtél megkiillonbozte-
t6 kifinomultsag, kulturalis elitizmus jegyében, mint a Nyugat elsé nemzedékének
szamos alkotdja esetében. Aztan pedig a forma forradalmara hivatkozva, avantgard
hangszerelésben képviselte ugyanezt. Kassak és mozgalma 1926-os hazatérése elott
szocialista kulturalis korokben élénk vita bontakozott ki a kérdésrdl. A konzervativ
izlésh, kozépszeri tehetségli szocialista irok és kritikusok hangoztattak, hogy a mun-
kasolvasd sem az esztétikailag kifinomult, sem pedig az izmusok formabontasa
kovetkeztében talbonyolitott nyelvi kompozicidk befogadasara nem képes és nem
hajland6. A munkdsnak a versben ra kell ismernie dnmagéara, énnén problémaira,
s olyan nyelven kell hozza szdlni, amelyet meg tud érteni. A kommunista agitacio is
megkdvetelte, hogy teljesen vilagosan, érthetden fogalmazdodjék meg a versekben az
iizenet. A htiszas évek végére ez az igény gyozedelmeskedett.

Ebben a kiizdelemben Jozsef Attila a gydztesekhez csatlakozott. A csatlakozas elsé
latvanyos megnyilvanulasa a Kassakkal vald szembefordulas volt. A Korunk 1931.
szeptemberi szamaban jelent Kassdk Lajos 35 verse cimi kritikaja, amely a magyar
avantgard vezére altal irt 100 szadmozott vers utolso sorozatat tette biralat targyava.

JIrasokat ir — veti Kassak ellen —, amelyekben nincsenek meg az iras jelei.
Mondatokat mond, amelyek a mondattani kapcsolatokat nélkiilozik. Képeket kép-
zel, amelyek koziil hianyzik a szemléleti folytonossag. Gondolatokat gondol,
amelyek jelenést nem hordoznak. Osszetételeket gyart, anélkiil, hogy dolganak
jelentésége volna.””’

7 Jozskr Attila, Kassak Lajos 35 verse, in JAOM 3, 111.
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Példaként a ko1t azt a részletet hozza fol, amely a korabeli kritikaban altalanos meg-
botrankozast keltett:

»Avagy miféle jelei vannak az ilyen irasnak, miféle kapcsolatokra lelni az ilyen
mondatok kozott, mifajta folytonossagot szemlélhetiink az efféle képeken at, buk-
kanunk-e jelentésre az ilyen gondolatokban [...] hogy: »A virdgnak arnyéka van,
a felhdnek aranybol korondja minden a te szemeidtdl fiigg s attdl az acélcilindertdl,
ami a domboldalon ketyeg?« [...] Nem érthetetlenek, csak értelmetlenek — allapitja
meg a fiatal koltd, a volt Kassak-tanitvany az ilyen versekrél. — Nincs értelmiik
onmagukon beliil, nincs értelmiik 6Gnmagukon kiviil. Nincs értelmiik kiilondsen és
nincs értelmiik altalanosan. De legfoképpen — nincs értelmiik tarsadalmasan.”*

A Kassak-kritika szerzdje olyan miivek megalkotasat tlizi ki célul, amelyek eleget
tesznek az értelmesség, az érthetdség igényének: ,,Kell-e, hogy a miialkotas értelmes
legyen?” —teszi fol a kérdést, s a valasz: ,,a sz6 talan az egyetlen dolog, aminek koz-
vetlen értelme van. Masfelél meg az ember értelmes 1ény, mar pedig a kdlteményt
ember alkotja.” Jozsef Attila olyan kdzosséget keresett, amely ezt az értelmességet
elvarta a kolt6i mialkotastol. Ezt az igényt azonban az olvasok igen széles tabora,
talan tilnyomo tobbségiik elvarja az olvasott vagy meghallgatott szovegtdl. A diffe-
rencia specifikat, amely lehetdséget biztosit a tdgabb kozvéleménytdl a sajat kdzon-
ség koriilhatarolasahoz, tovabbi kritériumok adhatjdk meg. Nem mindegy, mi az az
iizenet, amelyet érthetd nyelven kozliink. A Kassak-kritika kezdetén a koltd megfo-
galmaz egy ilyen kritériumot. A kolteményt tobbek kozott abbdl a szempontbol tart-
ja megvizsgalandonak, hogy ,,az adott tarsadalom adott osztalyharcaiban miféle sze-
repet jatszik (van-e tarsadalmi értéke)?” S ha a szovegnek az osztalyharcban kell
helyt allnia, akkor szocialista vagy kommunista kolté az elnyomottak, kizsdkma-
nyoltak szdmara fontos és rokonszenves mondandokat szélaltat meg.

Kassak szamozott verseit Jozsef Attila azért itélte el, mert ezt a tarsadalmi értéket
tagadta meg toliik:

»Vvan-e e kozleménynek akar csak sejtelemnyi hasznuk is a munkdssag szdmara?
— kérdezi. — Két eset lehetséges: vagy hatnak, vagy nem hatnak. Ha nem hatnak,
hasznuk nincs. Ez a kivanatosabb eset. Mert hatasuk [...] lehet-e mas, minthogy
az ifju elméket megzavarja, a sz6v6do proletarontudatot szétkuszalja és a szocia-
lista vilagossagban feltiing vilagot sotétségbe meriti? Az imperializmus koraban
¢éliink. Hat lehet-e jo harcosa osztalyanak és torténelmi feladatanak az a munkas-
ifja, aki ilyen sorokon épiil: »a sz¢élfogoban lakik 6reganyank eresszétek ki 6 majd
tanacsol valamit, de addig is jo lesz, ha naponta kétszer lemosakodtok hideg viz-

¥ Uo.
¥ Uo.
1. m., 110.
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ben keriilitek a nyilvanos klozetteket s esténként nem vetemedtek Bernard Shaw
olvasasara?« Hat valik ontudatossa az az ifjamunkas, hogy varhassunk téle vala-
micskét, ha Kassdk eme sorain topreng kevéssé fertdzott elméje: »azt hiszitek két
szomoru lampa kozott néttok fel miikezekkel és miilabakkal de mindenki tudja a
nyilt tereken 16dorogtok és hencegtek a pattandsokkal amik az orrotok koriil vira-
goznak?«”"

A proletarkdlto proletar kozonséghez beszél. Munkasifjak a kritikaban azért jatsza-
nak kiemelt szerepet, mert Kassak a huszas évek végén Munka cimmel folyoiratot
alapitott azzal a kifejezett céllal, hogy organumaban munkasfiatalok korszer(i szo-
cialista neveléséhez jaruljon hozza. Ezzel a nevelési szandékkal szembesitette Jozsef
Attila a szamozott versek utolsd sorozatat, amely szerinte elemi szinten alkalmatlan
a vallalt nevel0 szerep betoltésére.

A proletarkdltd azonban nem érheti be azzal, hogy sz6l a proletarkdzonséghez. Fel
kell szamolnia kapcsolatait a polgari irodalmi koérokkel. A szakitds egy része auto-
matikusan végbemegy a témavalasztas, illetve a versek hangvétele, a benniik meg-
fogalmazott gondolatok, esetleg az irdsok nyelvezete révén. Az a reakcio, amellyel a
polgari kritika egy része a proletarkoltové valt Jozsef Attila vallalkozasat, a Dontsd
a tokét, ne sirankozz fiizetet fogadta, mutatja, hogy a koltének polgari kozonséggel
val6 kapcsolata legalabbis konfliktusossa valt. A kritika elutasitasanak erés nyoma-
tékot adott az a koriilmény, hogy a kotetet a renddrség elkobozta, szerz6jét osztaly
elleni izgatas és kozszemérem elleni vétség vadjaval birdsag elé allitotta.

A kolesonds elhatarolodas végbemenetelérdl és horderejérdl az a levél a legékes-
sz6lobb bizonyiték, amelyben a kolté mecénasa, atyai baratja, Hatvany Lajos jelen-
tette be az 4ltala nyUjtott tdmogatas figyelmeztetd célu felfiiggesztését a mozgalmi
id6szak kellds kozepén:

,-..jeles orosz elvtarsaid kitind buza-dumpingje olyan helyzetbe hoz, melyben
hajdani maecenasi allurejeimet le muszaj szoknom. Nem akarlak fiam, télviz ide-
jén bajba sodorni, — szoval aprilis elsejéig folydsitani fogjak a 100.— peng6t
havonként. Aztan juniusig 50 pengé6t leszek kénytelen folydsitani, — abban a hit-
ben és reményben, hogy addig talan mégis jobbra fordul sorod és valami kis kere-
setre tehetsz szert.”*

A baratsagtalan levél és baratsagtalan gesztus egyik oka nyilvan Jozsef Attila vehe-
mens kapitalizmus-ellenessége, az az indulat lehetett, amellyel a tokét tdmadta.
Kétségteleniil volt valami visszas abban, hogy a kapitalizmus engesztelhetetlen ellen-
sége egy kizsakmanyolo6 anyagi tAmogatasaval tartotta fenn magat. Ezt a visszassagot
kivanta felszamolni Hatvany.

4 Lom., 112,
“ HATVANY Lajos levele JOzSEF Attilahoz, [Budapest, 1931 eleje], in Jozsef Attila levelezése, 367.
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De a kolt6 nemcsak irasainak tematikdja, szelleme, nyelve folytan, kdzvetve sza-
kitott a polgari tarsadalommal. Az Irodalom és szocializmusban kategorikusan tagad-
ta, hogy napjainkban polgari irodalom, azaz a polgari tarsadalmat elfogado érvényes
miivészet egyaltalaban lehetséges: ,,Ami ma polgari miivészet, az mar nem miivé-
szet” — irja, s lapalji jegyzetben hozzaflizi: ,,A polgari miivészetet miivészetnek tart-
ja a polgarsag, azaz szubjektive miivészet, de objektive nem, azaz egyaltaldban nem
milvészet.” A fészéveg nyomatékositja ezt a megallapitast: ,,Az legfoljebb »polgari
kisérlet a miialkotasra«.”” Marpedig ha igy van, akkor az érvénytelen kisérletekre
képes polgari miivészeket, amilyen példaul Babits Mihdly is volt, konydrtelen bira-
latban kell részesiteni, le kell leplezni, a Babits-pamflet és az Egy koltére cimii vers
utan az lrodalom és szocializmus jegyzetében is: ,,A »poéta doctusnak« (tudos kol-
tonek) csufolt Babits Mihaly irja azt a hiilyeséget, hogy : »mi volna mas az Intuicio,
mint Oszton?« Es irja azt az frastudok Arulasa (1) c. »tanulméanyaban«!”*

Ez az agresszivitas azon nyomban visszaiitott. Arrél, hogy Baumgarten-dijban
részesliljon, ettdl kezdve sz6 sem lehetett. A Nyugat masodik nemzedékének koltoit
bemutatdé nemzedéki antologiaba mindossze két verssel keriilhetett be. A Nyugat
egészen 1933 aprilisaig nem kozolt téle verset.

Egy ideig ezt a félreszoritast {0l se vette, hiszen az értéktelen polgari irodalommal
szemben a proletarmivészet mivelésére tette fol az ¢€letét, abban a szilard hitben,
hogy ,,a népmiivészet a multé, a polgari miivészet a jelené és a proletarmiivészeté a
jovo”.* A korabeli bulvarsajto és propaganda Moszkva guruld aranyair6l, guruld
rubelekrdl beszElt, amikor az illegalis kommunista korok anyagi timogatasanak tit-
kat feszegette. Nem tudom, hogy voltak-e guruld rubelek, de hogy a kolté egyetlen
ilyen rubelnek nem keriilt birtokaba, abban bizonyosak lehetiink. A rovid életii szél-
sObaloldali organumok nem fizettek honorariumot. Az illegalis szeminarium utan jo
esetben a hallgatok az eléadojuk villamosjegyét dobhattak dssze, hogy télviz idején
ne kelljen gyalog hazamennie Rakospalotarol a Székely Bertalan utcaba. De lelkesi-
tette 6t az a tudat, hogy sajat proletarkdzonsége van, akiknek ir, akik megértik kol-
tészetét és képesek szamara a megérdemelt megbecsiilést biztositani.

A harmincas évek elején ebben a tudatban dolgozta ki a Kassak-kritikanal széle-
sebb és mélyebb alapozassal szocioldgiai jellegli irodalomszemléletét. Ennek a szo-
ciologizald megkozelitésnek legkiérleltebb megfogalmazésa a [Bdrmiféle tarsadal-
mi...] szavakkal kezdddd toredék. A kezddmondatok megadjak a fogalmi keretet,
amelyhez az egész gondolatmenet alkalmazkodik: a gazdasagi alap és a ra épiild
szellemi felépitmény kettésségét, amelyben az irodalom a szellemi felépitmény
része: ,,Barmiféle tarsadalmi élettevékenységhez sziikséges, hogy gazdasagi alapja
legyen. Valamely tarsadalomnak egész irodalma a tarsadalom gazdasagi rendjének
szellemi fiiggvényeként jelentkezik.”

# Jozser Attila, Irodalom és szocializmus, in JAOM 3, 93-94.
“ I.m.,, 85.
# JOzSEF Attila, Fiatalsagunk és a népmiivészet, in JAOM 3, 116.
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A gondolatmenet egy tovabbi részében meggydzden mutatja ki, hogy a tiszta szel-
lemiségként felfogott irodalomnak milyen erds anyagi, gazdasagi feltételei vannak:

,,Hogy pedig sok ember elméjébe eljusson a mii, ahhoz nyomda, gépek, gépgya-
rak, papirgyarak, festékgyarak és az ezek eldallitasdhoz kelld termeldeszkdzok és
tudomanyos eredmények, végso fokon tehat az dsszes termeld eszkdzok €s a tar-
sadalom egész materialis termel6 ereje sziikségesek.”™

Nem kdvethetjiik részleteiben, hogyan taglalja a szoveg a szellemi fliggvényként fel-
fogott irodalom mint intézmény felépitését és alakulasanak folyamatat. Elegend6
kiemelni, hogy szocioldgiai szempontbol korrekt médon eljut az intézményi miiko-
dés magjéhoz, ,,a mili alkotojanak és a ml kiaddjanak kozvetlen kapcsolatdhoz”,
amelyet ,.kozvetlen gazdasagi fliggés”-ként hatdroz meg. Eljut az olvasokozonség-
hez, amely ebben az dsszefiiggésben vasarloként konkretizalodik. Ha az alkot6 a kia-
dotol kozvetlenill fiigg, ugy fiiggése az olvasotol, aki megvasarolja, vagy nem vasa-
rolja meg miivét, kdzvetett fiiggés. Ezen a ponton azonban a kolté meglepd irdnyban
tagitja a fiiggdségi rendszerét. ,,Az irodalmat — irja — azonban nemcsak az olvasok
befolyasoljak Iényegesen, hanem azok is, akik nem olvasnak.”

A gondolatmenet eljut ahhoz a felismeréshez, amely szerint ,,az irodalom nemcsak
alapjat leli a termelésben, hanem vissza is hat a termelésre”. A marxista osztalyel-
mélet és az osztalyharc elve ezen a ponton kapcsolddik bele az irodalomszocioldgiai
alapvetésbe:

,»Az uralkodd osztaly irodalma »nemes konzervativizmussal« ellenszegiil az
érzelmek, erkolcsok, emberi magatartasok, gondolatok stb. atértékelésének, tehat
az elnyomott osztalyok dntudatosoddsanak. Minthogy pedig az elnyomott oszta-
lyok 6ntudatosodasa vagyis az élcsapat 1étrejotte sziikséges ahhoz, hogy a terme-
1és iranyitasat a keziikbe vehessék [...] az uralkodd osztaly irodalma a termelés
fejlodésének akadalyozodja. Vele szemben a kizsakmanyoltak irodalma a kizsak-
manyoltak ontudatosodasat sietteti, [...] és ezzel egyiitt a termelés fejlédését szol-
galja. Az irodalmon beliil tehat épplgy, mint a tarsadalomban, osztalyharc folyik,
amely nemcsak idedlis, hanem materialis is, mert nemcsak osztalyizlést és ideo-
logiai sziikségletet elégit ki, hanem ugyanakkor a termelésre vonatkozoan osz-
talyhatalmi célokat szolgal.”"

A koltd ugy érezte, hogy megtaldlta biztos helyét ebben az osztalyharcban, s hogy
ratalalt arra a kozonségre, amely honoralni fogja milivészi eréfeszitéseit.

“ JOzSEF Attila, [Barmiféle tarsadalmi...] — publikélatlan irés.
7 Uo.
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Alighanem ez volt ¢letének egyik legstulyosabb tévedése. 1d6 kérdése volt, hogy
raébredjen arra, hogy a proletar olvaso kivalo irodalmi itéléképességébe vetett hite
puszta illuzid. A tanulatlan munkast megtenni itél6bironak miivészeti kérdésekben,
zsakutcaba vezet. Ha sajat kutfejébol merit, tobbnyire az irodalom, a zene also regisz-
terének izlésbeli beidegzddéseit fogja mozgodsitani. Minden szokatlan, a hagyoma-
nyokat athagd, kisérletez0 megoldéassal szemben gyanakvo. De a legnagyobb baj az,
hogy izlésbeli és miiveltségbeli hidnyossdgai miatt igen nagy mértékben manipulal-
hatd, orrdnal fogva vezethetd. A kdzérthetdség elvének nagy, kiiktathatatlan hianyos-
sdga az volt, hogy nem lehetett egyértelmiien meghuzni a hatarait. Kassak és kore a
mivelt és miivel6dni hajland6 proletarra hivatkozva még a merészen kisérletezd
darabjaikat is befogadhatonak tekintették. Szamos olyan munkésolvaso volt ugyan-
akkor, akik a kozérthetdség eszményének tudatosan megfeleltetett miiveket sem vol-
tak képesek felfogni, és az érthetéségnek egy ennél sokkal erdsebb mértékét kivan-
tak meg. A kozérthetéség igényének bizonyos fokat csak a gyermekeknek szolo
rigmusok, a publicisztikusan lapos versezetek tudtak teljesiteni. Jozsef Attila is ilyen
csapdaba esett bele. Lattuk, hogy elutasitotta a Kassak-féle versbeszédet, arra hivat-
kozva, hogy az csak az ifjimunkasok alakuld proletarontudatanak szétzilalasara
képes.

Amikor azonban sajat verseivel allt a munkaskozonség elé, tapasztalnia kellett,
hogy a kozérthetéség igényével irt szovegeit hasonld értetlenkedés, tartdzkodas
fogadja az olvasok és hallgatok részérdl.

»Egyiket-masikat nehezen is tudtuk megérteni — irja Andrasfi Gyula, Jozsef Attila
szemindriumainak egyik, a koltot tiszteld, vele szimpatizald hallgatoja — az olya-
nokat, hogy »Csibor huzzon tiicsdkzenét undok urad udvaraba!«, széval az Ot sze-
gény szo0l cimii versét. De 6 aztdn megmagyarazta, hogy ezek az atkok nemcsak a
csOszt illetik, hanem gazdajat is [...] — Ertitek? — kérdezte. — Ertjiik — mondottuk,
és most mar mintha értettiik volna, de legkdzelebb megint elkezdte valaki a kotoz-
kodést, mi az, hogy »rege, roka, rejtem«. Miért irsz, Attila, ilyen marhasagokat?
Nem haragudott azért, megmagyardzgatta ezt is, meg mas uj verseit is.”*

Megmagyarazgatta, de nem allithatott minden verse és minden olvasdja vagy hall-
gatdja mellé egy versmagyarazot. Azaz hamarosan tudomasul kellett vennie a prole-
tar olvasd hozzaértésének problematikussagat. Tamas Aladar Horvath Martonra
hivatkozva irta, hogy a Munkdsokat, tehat az egyik leginkabb mozgalmi logikéaval
irott versét is hasonlo értetlenség fogadta kommunista korokben: ,.e versét sokan
nem értették meg, kifogasoltak, ginyoltak érte.”*

“*  ANDRASFI Gyula, Szeminariumvezetd: Jozsef Attila, in Jozsef Attila emlékkonyv, szerkesztette
SzaBoLcsI Miklos, Szépirodalmi, Budapest, 1957, 290-294.
# TaMAs Aladar, Jozsef Attila a munkasmozgalomban, in Jozsef Attila emlékkonyv, 304-305.
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A példakat szaporithatnank, de beérhetjiik annak az irdsnak a felidézésével, ame-
lyet egyik koltdtarsa, Pakozdy Ferenc a partvezetdk, Madzsar Jozsef és Sandor Pal
megbizasabol irt a Kiilvdarosi éj kotetérdl, s amely kritika radobbentette, hogy a
magas esztétikai mércét megiitd koltészet nem taldlkozhat a mozgalmi korok és alta-
laban a munkaskozonség jelentds részének igényeivel. Hogy Pakozdy mint hivatas-
beli, mint koltdtars értette-e a koltd verseit és csak a megrendelésnek eleget tenni
kivanva és palyatarsi rivalitastol fiittten keltette az értetlenkedd olvaso latszatat,
vagy pedig tényleg nem fogta fol a miivek értelmét és nem volt képes felmérni érté-
kiiket, nem konnyt eldonteni. De ennek nincs is tlzottan nagy jelentdsége. Pakozdy
bizvast timaszkodhatott a kdzonség hozza-nem-értésére, bizonyos lehetett abban,
hogy értetlenkedése miatt senki nem fogja rajtakapni 6t miiveletlenségen, az esztéti-
kai érzék elemi hianyan, mert hogy olvasoi sem rendelkeznek ilyesmivel. A Kiilvarosi
¢j cimil verset példaul igy értelmezi:

,»A koltd ugy latja, hogy a szovoészékek a holdfény fonalaval »szovik szovéndk
valé almait«. (Hogy a szovondk nemcsak almodozni szoktak, hanem heti 10-20
pengdért sorvadnak a szovogépek mellett, arrdl itt nem esik szo!) [...] »...vas-
gyar, cementgyar, csavargyar. Visszhangzé csaladi kriptak. A komor foltamadas
titkat 6rzik ezek az lizemek.« (Marx mennyivel megrazobban, koltdiebben mutat-
ta be a gyarat a Kapital-ban.) »Ropcédulakkal egy-egy elvtars iramlik at.
Kutyaként szimatol eldre és mint a macska fiilel hatra.« (Kedves hasonlatok az
allatvilag korébol). »az ontdmiihelye vasladik, s piros kisdedet almodik a vasontd
az ércformékba.« (Mi az a piros kisded, amirél a vasonté »almodik«? Vords
Jézuska?) [...] az »éj«-jel kapcsolatos képzavarokat és logikai ellentmondasokat
nem is bolygatjuk.”

Az idézett részletbdl és a recenzid mas kitételeibdl a koltd megértette, hogy athidal-
hatatlan szakadék valasztja el 6t a proletarkdzonségtol, és hogy az a kdzosség, amely-
nek keretében harcolni akart egy 0j vilagért, nem kér a koltészetébol. Egyebek kozott
ez a felismerés vezetett az illegalis kommunista mozgalommal valé szakitashoz.

A konfliktus tudatositasanak helye egy kéziratban téredékesen fennmaradt fejte-
getése, amely az 1. Bevezetés, mely borsot tor sokak orra ala cimet viseli:

»Politizaljon-e« az irodalom? fgy hangzik a kérdés, amelyet Gjra és tjra mel-
linknek, irok mellének szogeznek. Miel6tt feleletet adna az ember, kideriil, hogy
a kérdés puszta formasag, mert tartalmara nézve tiirelmetlen kovetelddzeés.
Politizaljon-e az irodalom? Igenis, politizaljon! — valaszol Ignotus —, szalljon sikra
a demokricia értékeinek, az 6rok emberi értékeknek a védelmében. Politizaljon!
— mondja Gombdos, a nemzeti egység partjanak vezére, — itassa at a nemzeti egy-

% PAkozpy Ferenc, Kiilvarosi ¢j, Jozsef Attila ujabb kolteményeibol, Tdarsadalmi Szemle 1933,
februar, 2. szam, 87-88.
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ség eszméjével a lelkeket. Politizaljon! — kialtjak fennen a forradalmi szocialistak
—az irodalom az osztalyharc fegyvere. A politikusok kozt tehat igen nagy az egyet-
értés. Egyik sem utasitja vissza, s6t a legkiilonbozobb erkdlesi eszmék jegyében
az irodalom kotelességévé teszi a politikat, — az 6 politikajat. Az irodalomrol, az
irasmiivészetrél pedig sz6 sem esik, az ironak arrdl kell dontenie, hogy milyen
szekeret toljon. Egy ilyen allapot nem sok 6rommel kecsegteti azokat az irokat,
akik a politikain kiviil miivészeti 6ntudattal is rendelkeznek. Céhbeliek fajdalom-
mal latjak az irodalomnak, mint a tarsadalmi haladas egyik jelentékeny formad;ja-
nak a kisemmizését. Avagy dadogjanak-e a gyonyoriiségtol, amikor mar nem
tagadhatjak tovabb, hogy — a reakciorol nem beszélvén — a munkasmozgalomban
is szellemellenes aramlatok keriilnek f6liil? Ez nem vad, hanem — sajnos — a szub-
jektiv foltételek hianyanak egyik adaléka. Ha egy osztaly — a bérmunkasokrdl van
sz0 — a maga sajatos életérzését nem képes tarsadalmilag, azaz miivészileg kife-
jezni, akkor erdtlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevében Iépjen fol a torténe-
lem dobogodjara.”!

Kemény szavak ezek, amelyek mutatjak, hogy Jozsef Attila megszabadult olyan tor-
ténelmi illuzioktdl, melyek akadalyai lehettek volna koltdi kibontakozéasanak, és fel-
ismerte, hogy a miivésznek ,,miivészeti Ontudattal” is rendelkeznie kell. A klt6 nem-
csak egy osztalyba tartozik, de azon beliil mas tipust kdzosségnek is része, amelyet
az idézett részletben foglalkozasi csoport értelmében vett kozépkori eredett kifeje-
zéssel céhnek nevezett, magat a ,,céhbeliek” kz¢é sorolva. Csakhogy a szakitas sem
jelenthetett megoldast szamara. A polgari irodalomnak hatat forditott. A forradalmi
munkdsmozgalombol kitessékelték. A szocialdemokraciahoz ekkor még nem volt
hajlandosaga kozeledni. 1933 tavaszara tehat kdzonség és kozosség nélkiil maradt.
Céhe nem vagy alig tartotta szamon. Mindenesetre nem tekintette 6t egyenrangu tag-
janak. Inkabb csak céhlegénynek, mintsem mesternek szamitott.

Végzetesen elmaganyosodott. A ,,nemzeti kommunizmus” kalandja ebben a 1ég-
iires térben zajlott le.”* De érdekesebb megnézni, hogy az ennyire izolalodott kdlto,
a céhlegény ebben az idészakban milyen miiveket irt, vagy tett kozzE? A Téli éjsza-
ka nem sokkal kordbban, 1932 és 1933 forduldjan késziilt. 1933 éprilisdban jelent
meg a Nyugatban a Reményteleniil. Nem sokkal késébb, juniusban ugyanott az Oda.
1933 nyaran a Korunk kozolte az Elégidt és A varos peremén cimli 6dat. Megkezdte
a kolt6 az elokésziileteket az Eszmélet megirdsahoz. Ha e miivek feldl mérjiik f6l a
tavolsagot, amely ekkor a magyar versolvasd kozonség és a koltd kozott fesziilt,
a szakadékot, amely a két partot elvalasztotta, azt tragikusnak kell tekinteniink.
A koltének a maga karan kellett radobbennie arra, hogy nincs mas, csak polgari
kozonség. Ha egy munkas elegendé miveltséggel rendelkezik egy irodalmi mi befo-

' JOzSEF Attila, 1. Bevezetés, mely borsot tor sokak orra ala — publikalatlan iras.
2 Errdl lasd SzaBoLcst Miklos, A nemzeti szocializmus, in SzABoLCcSI Miklos, Kész a leltar,
255-259.
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gadésara, akkor 6 is polgarként fogadja be a miivet, nem pedig proletarként. A kolté
belatta, hogy ujra kell épiteni kapcsolatait a korabeli polgari olvasdval, érintkezésbe
kell 1épni azokkal az orgdnumokkal, amelyek verseket tesznek kézzé. Az irodalom-
szociologiai meditacioi mogott ez az 6t sujtd negativ tapasztalat lappang.

A [Barmiféle tarsadalmi...] kezdetii, mar idézett téredékben kidolgozott iroda-
lomszociologiai megalapozasra épitve, az altala elszenvedett kudarccal szamot
vetve, Onkritikus éllel akart hozzaszolni egy, a jovedelem nélkiili irdk anyagi timo-
gatasanak kérdéseirdl inditott ankéthez. Ha az irdt szociologiai szempontbdl kisaru-
termeldként hatarozzuk meg, ha a kiadoban a nagybani vasarlot és kozvetito keres-
kedot latjuk, az olvasdt pedig az ir6i mithelyben termelt aru vevdjének tekintjiik
— irja a Munkanélkiili irok tappénze cimi téredékben —, akkor a miivésszel szemben
is az arutermeld tarsadalomban érvényes kovetelményeket tdmaszthatjuk. Az igy
megfogalmazott kdvetelményeket, nem nehéz belatnunk, Jozsef Attila magamagéval
szegezte szembe:

Az irok, a tehetségesek, egy kicsit onmagukat is megvizsgalhatnak, hogy miért
nem kapos az arujuk. Az irodalom is termelés, tarsadalmi sziikséglet kielégitésé-
re szolgdl s az ma mar nem elegendd, hogy egyesek tetszését megnyeri a
munka.””

Az onvizsgalat eredménye lehangold és kilatastalan: ,,A szoban forgd irok kivontak
magukat az életbdl. Valoban nyomorognak és mégis alnyomorban élnek. Kavéhazban
feketéznek, ahelyett, hogy kifézésben ebédelnének.”* A k6zonség meghalalna, ha az
ir6k megfeleld valaszt adnanak az Ot izgatd problémakra. A kavéhazban lebzseld
bohém értelmiségiek, mint Jancsi Janos Kosztolanyi Barkohbdajanak Jozsef Attilarol
mintdzott hdse, mint Gerlei, a Nagy Lajos Budapest Nagykavéhdzdban Jozsef
Attilarol rajzolt karikatura, azonban

,,nem képes valaszolni, elszakadt az élettdl, nincsenek a kozonséggel kdzos élmé-
nyei, melyeket megformalhatna. Sajat, analog érzelmei, problémai elvont kérdé-
sekké valnak. Nem termelhetnek valosagos sziikségletnek megfelelden, mert nem
ismerik a valosagos sziikségleteket.”

Megrendité mértékii elbizonytalanodas. Még nem is olyan régen volt, hogy egy
egész osztaly torténelmi vallalkozasa részesének érezte magat a koltd. Verseit egy
olyan proletarkdzonség szamara irta, amely sajat kolt6jeként, ahogy egy barati kriti-
kus irta: ,,a proletariatus Pet6fijeként” fogja 6t szamon tartani.”

s JozseF Attila, Munkanélkiili irok tippénze, in JAOM 3, 154.
* Uo.

» Uo.

¢ Jozsker Attila, Kiilvarosi éj, Literatura 1933. januar, 25.
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1933-ban és 1934-ben a koltd ugy érezte, kilatastalan helyzetbe kertiilt. Tobbes
szam harmadik személyben, de sajat magarol irta toredékének végén:

»Kivonjak magukat az életbdl s az élet kivonja ket magabdl. Minden intézmé-
nyes segitség, mely nem miiveket jutalmaz, amely az ir6t, pusztan azért, mert iro,
atsegiti az élet nyomoran, meghosszabbitja az ir6i aléletet, mégjobban kitépi a
valdsag formalod kezébdl ezeket a tehetséges, megnyilatkozasra képes lelkeket.”’

Valsaganak mélypontjan Jozsef Attila levonta a helyzetébdl adodo kovetkeztetése-
ket. Elszakadt Szant6 Judittol, 1934 telén elszakitotta szellemi kapcsolatait a févaro-
si értelmiségi kozeggel, Hodmezdvasarhelyre koltozott. Azt latolgatta, hogy befeje-
zi az egyetemet és vidéken tanarsagot vallal. Aztan azt tervezgette, hogy Szanto
Judittal Balatonszarszora koltoznek, és gondnoksagot vallalnak az Etelka ndvére
altal vasarolt idiilében. De aztan urrd lett kétségbeesésén, megirta az Eszmélet
ciklust, 1934 6szén megszerkesztette és megjelentette valogatott verseinek gyiijte-
ményét, a Medvetancot és Uijra belevetette magat az irodalmi életbe, folvéve a kap-
csolatot a polgari progresszioval, de megmaradva szocialista elveinél, marxista fel-
fogasanal.

7 JozseF Attila, Munkanélkiili irok tippénze, in JAOM 3, 155.
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A TUDAT/ONTUDAT PROBLEMAJANAK ALAKULASA
JOZSEF ATTILA ERTEKEZO PROZAJABAN?

Bevezetés: Tverdota Gydrgy folyamat-képe

A konferencidra mintegy elézetes tdjékoztatasnak késziilt anyag, Tverdota Gyorgy
Ontudat cimmel irt kit{iné sszefoglaldsa részben megneheziti, részben megkonnyiti
dolgomat. Mivel egyetértek azzal a folyamat-képpel, melyet az 1930-as években
Jozsef Attila gondolkodasanak alakulasarol ad, 0gy tlinhet, elveszi kenyeremet.
Valgjaban lehetéveé teszi, hogy ne kelljen a munkat elolrdl kezdenem, hanem az 6
szovegét tovabbgondolva, némelyik pontjan korrigadlva vagy kiegészitve, irjam
tovabb, amit Jozsef Attila gondolkoddi palyajardl tudni lehet. Azok szdmara, akik nem
ismerik, eldljaroban dsszefoglalom Tverdota Gyorgy legfontosabb megallapitasait.

Az 1922. novemberi Proletdrok! cimii verssel kezdi attekintését. Ugy latja, hogy
a kolt6 itt még nem azonosult ténylegesen a munkasosztallyal. A Vago Marta-szere-
lem kudarca ébresztette ra a koltot (legalabbis dokumentalhatbéan) tarsadalmi hova-
tartozasara; az 1931 eleji Anyam cimii versében mar egyértelmiien azonosulo6 jellegi
a proletarokhoz fordulas. Prézajaban ugyancsak ebben az idében, az 1930 szeptem-
berében irt (de nem publikalt), toredékben maradt vitacikkében (/Tisztelt
Szerkesztéség!...]) nyilatkozik meg elészor proletar osztalytudata: ,,Hiszen mi szeret-
jiik a kultarat, szeretjiik nemzeti mivoltunkat, szeretjiik az elnyomottak folszabaditasat,
— magunk is proletarok vagyunk.” Az utobbi széveg persze — hozzatenném — a Bartha
Miklos Tarsasag nevében vagy legalabb annak baloldali szarnya nevében emel szot, és
ekkor a kolté még (tarsaival egyetemben) egy olyan szocializmus mellett tor landzsat,
amely (a szocidldemokraciaval, azaz — ahogy Jozsef Attila itt nevezi — a ,,német szo-
cializmussal” szemben) figyelembe veszi a sajatosan magyar nemzeti viszonyokat,
tehat azt, hogy nincs okunk a Nyugatban bizakodni, mert elmaradottsagunk folytan a
Nyugat gyarmatositasanak is aldozatai vagyunk.

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet professzor emeritusa.

> A Jozsef Attila Tarsasag Tudat, ontudat, osztalytudat Jozsef Attila gondolkoddasaban és kélte-
szetében cimli konferencidjan 2015. majus 23-an elhangzott eldadds javitott és bdvitett
valtozata.

> JOzSEF Attila, [Tisztelt Szerkesztéség!...], in JOZSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923—1930),
Szovegek, kdzzéteszi HORVATH Ivén et al, Osiris, Budapest, 1995, 292.
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Tverdota ugy gondolja, hogy 1930 0szétdl a koltd a proletariatushoz tartozonak
tekintette magat, részt kivant venni a munkdsmozgalom forradalmi kiizdelmeiben,
tagja lett az illegalis kommunista partnak, ami egyiitt jart azzal, hogy jol fejlett osz-
talyontudattal rendelkezzék. Erzékletesen titkrozi ezt az 1931 6szén irt, a cipész-
sztrajkhoz kapcsolodd Pdrbeszéd cimii verse, amelyben — a burzsodval vitazo —
proletarnak ilyen mondatokat ad szajaba: ,,Ontudatos munkds, amig ¢1, nem tor soha
sztrajkot! / [...] csak az Ontudatos proletarok diktaturdja / vethet véget a burzsiki-
zsdkmanyolasnak orokre.” A Szabad-éitletek jegyzékében utdbb sérelemként hozta
fel, hogy a mozgalomban 6t is a ,,tulk”-ok koz¢é soroltdk — e névvel azokat az értel-
miségieket illették, akik foloslegesen okoskodtak, a szeminariumokon villogtak, de
mar a plakatragasztastol huzodoztak.

Tverdota Gydrgy szerint Jozsef Attila valdszinlileg nem olvasta Lukacs Gyorgy
1923-ban németiill megjelent nevezetes konyvét, a Geschichte und Klassen-
bewusstseint, de ekkori allaspontjat rokonitja vele a part vezetd szerepének abszolu-
tizalasa és az, hogy az osztalytudatot normativ tudatként fogja fel, azaz a parttagok
szamara kotelezé eldirasok, cselekvési programok foglalatanak. Meggy6z0dése
korantsem akadalyozta meg abban, hogy egész sor jelentds verset irjon. Ugyanakkor
csak 1d6 kérdése volt, hogy a végletesen kollektivista szemlélettel felhagyjon. A liri-
kus ugyanis sziikségképpen individualista, az alkotds egyéni kezdeményezo-
készséget, kreativitast igényel — azaz oOhatatlanul fesziiltségbe keriil a kommunista
mozgalom altal megkovetelt katonds fegyelemmel. A Bdnat [Hat, kijottem ide...]
cimi verse mar 1931 Odszén egy olyan vitahelyzetet panaszol el, amelyben a kolto
vereséget szenvedett. Még nagyobb torést okozott benne a Moszkvai Proletarirok
altal kollektivan képviselt, de nyilvanvaldan félreértésen alapuld helyzetkép (1931.
junius), mely szerint 6 ,,a fasizmus tdboraban keresi a kiutat”. Toredékben maradt
valaszcikkében Jozsef Attila izekre szedi a ,,plattformtervezet” megallapitasait, két-
ségbe vonva szerzGinek marxizmusat. Ertekezd prozajaban megfigyelheté, hogy
egyre inkabb gy gondolja: az osztalytudat nem egy osztaly, a proletariatus tudata,
hanem egy egyén ilyen vagy olyan osztalytudata. Nem azt jelentette ez, hogy az egyén
talteszi magat a kdzosségi tudaton, hogy elutasitja annak a kozosségnek a normait,
amelyhez tartozik, de azt igen, hogy mérlegeli a viszonyét ezekhez a normakhoz.

Még inkéabb elmélyitette a koltd eltavolodasat a pszichoanalizissel valo talalkoza-
sa, ettdl fogva az osztalytudat és a 1élektani értelemben vett tudattalan egyarant fon-
tos volt szdmara. Jollehet Marx ¢és Freud Osszekapcsolasara torekedett, a pszicho-
analizis térnyerése gondolkodasaban csak a marxizmus rovasara torténhetett, mivel
az utobbi nem tlirt meg maga mellett masik, akar kiegészité gondolatrendszert sem.
A Jozsef Attila szerkesztette Valosag egyetlen szamaban kozreadott irdsa, az
Egyéniség és valosag 1932 nyaran nemcsak tilbonyolitott hegelianus nyelvével és
szokimondo szexualizmusaval keltett megrokonyddést mozgalmi korokben, hanem
az egyéniség problémajanak kiemelésével és a kétféle, marxista és mélylélektani
megkozelités parhuzamba allitasaval is. Az egyéniség belsé meghasonlasat (,,neurod-
zisat”) a cikk abbol szarmaztatja, hogy tarsadalmi alanyként szembekeriil 6nmaga-
val, mint tarsadalmi targgyal.
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»A tarsadalmi forradalom korszakdban a puszta tarsadalmi targyak, illetve
alanyok — irja Jozsef Attila — vagy forradalmarok, vagy neurotikusok. Neurdzis és
forradalmarsag igen stirlin dssze is szovodik. A kiillonbség mégis az, hogy a forra-
dalmar tevékenysége tudatos, az 6 tarsadalmositandé targyai technikai anyagi
valdsag, erkolesi vonatkozas nélkiil; a neurotikus tevékenysége pedig tudattalan
és targya nem az anyagi valdsag, hanem az anyagi valdsagtol megfosztott, bar tole
produkalt erkdlcsi vonatkozas.”

Tehat Jozsef Attila immar neurotikusnak tudta és forradalmarnak tekintette magat. Két
urnak szolgalt egyszerre: mint neurotikus a tudattalannak, mint forradalmar a tudatnak.
fgy jutott el a tudattalan tudatositisinak programjahoz, a két ellentétes elv Gssze-
kapcsolasanak ambicidjahoz. ,,A neurotikus gyogyitdsa éppen nem egyéb — olvashat-
juk tovabb az idézett szovegben —, mint tarsadalmi valosagnak a tudatba hozatala.”
Jozsef Attila a harmincas években egyszerre volt a tudattalan és a tudatossag koltdje.

Tverdota Gyorgy hangsulyozza, hogy mig a harmincas évek elején Lukécs
Gyorgyhoz és a bolsevik allasponthoz hasonloan a koltd is elutasitotta az etikai
szempontot, a neurozis, az idegesség tapasztalatanak figyelembevétele azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy a harmincas évek derekan hirtelen bezudult ,,az anyagi valo-
sagtol megfosztott, bar téle produkalt erkdlesi vonatkozas”. Azaz a koltd ongyotrd
moralizalasba kezdett.

»Kései koltészete nem mas — irja Tverdota —, mint a blintudattal, a lelkiismerettel
folytatott viaskodas, mint az 6t ért sérelmek, gyermekkori frusztraciok folemlege-
tése. A szexualis zavarok tudatositdsdnak hullamén beletorkollott koltészetébe
mindaz a gazdag és tragikus emberi tartalom, ami kései koltészetét annyira meg-
emeli.”

Ezzel parhuzamosan a kolté eljutott oda, hogy tulléphetett az osztalytudat, a proletar
ontudat korlatoltsagan, anélkiil, hogy a tarsadalmi szolidaritas elvérdl lemondott
volna. Ennek az 0j gondolati fejleménynek a legjelentdsebb kifejtése az 1934-ben
megjelent 4 szocializmus bolcselete cimii irasaban tortént meg:

,»A munkasosztaly szerepe ebben a torténelmi dntudatosodasi folyamatban éppen
az, hogy magasra tartja és el nem ejtheti azt a zaszlot, amelyre minden emberi
lénynek tarsadalmi eredete van irva. {gy tehat éppen azok a munkasemberek dntu-
datosak, akiknek »osztalyontudata« az emberiség tdrsadalmi 1ényegének tudata-
bol taplalkozik, vagyis magabdl az emberi 0ntudatbdl, ahelyett, hogy az »osztaly-
ontudat« a kiirtott emberi ontudat helyén hajtana ki.”

“ JozseF Attila, Egyéniség és valosag, in Jozsef Attila Osszes Miivei (JAOM) III, Cikkek, tanul-
manyok, vazlat, sajto ala rendezte SzaBoLcsI Miklos, Akadémiai, Budapest, 1958, 126—127.

5 IL.m., 127.

¢ JOZzSEF Attila, A szocializmus bolcselete, in JAOM 11, 149.
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Jozsef Attila immar a bolsevista allaspontot mint ,,a kialakuld 6ntudat megzavaro-
dasanak egyik tiineményét”’ veszi szamba. Tehat kitart az ontudat fontossaga mellett,
ezt azonban tobbé nem egy osztaly ontudatanak tekinti, nem is egy egyén osztalyon-
tudatanak, hanem altalanosan, emberi Ontudatnak. Ekkor képviselt allaspontjan
azutan nem valtoztatott.

Mas kérdés, hogy miivészi Ontudatat igencsak sértette és marxista torténelemvi-
zi6jat is alddsta, hogy az igazi kozonségének tekintett munkdsmozgalom nem fogad-
ta el 6t. Egyik toredékes, nem publikalt szovegében 1934 Oszén szova tette elége-
detlenségét:

,»Politizaljon-e« az irodalom? [...] A politikusok kozt [...] igen nagy az egyetér-
tés. Egyik sem utasitja vissza, sot a legkiilonbozébb erkolesi eszmék jegyében az
irodalom kotelességévé teszi a politikat, — az 6 politikajat. Az irodalomrol, az iras-
mivészetrdl pedig sz6 sem esik, az ironak arrdl kell dontenie, hogy milyen sze-
keret toljon. [...] Céhbeliek fajdalommal latjak az irodalomnak, mint a tarsadalmi
haladas egyik jelentékeny formajanak a kisemmizését. Avagy dadogjanak-e a gyo-
nyoriségtdl, amikor mar nem tagadhatjak tovabb, hogy — a reakciorol nem beszéEl-
vén — a munkasmozgalomban is szellemellenes aramlatok keriilnek f6liil? Ez nem
vad, hanem — sajnos — a szubjektiv foltételek hianyanak egyik adaléka. Ha egy
osztaly — a bérmunkasokrdl van sz6 — a maga sajatos életérzését nem képes tarsa-
dalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erdtlen ahhoz, hogy az egész emberi-
ség nevében Iépjen {0l a torténelem dobogojara.”

Jozsef Attila ugy labolt ki valsagabdl (legalabbis atmenetileg), hogy belevetette
magat az irodalmi életbe, tarsakat keresett vallalkozasahoz, a Szép Szo szerkesztésé-
hez, s verseiben és publicisztikajaban képviselte kritikai marxista allaspontjat.

Modszertani megjegyzés

Célszerlinek latszik els6ként modszertani fenntartdsomat jelezni: nem tartom helyes-
nek azt a gyakorlatot, amely aggélytalanul felelteti meg egymasnak a tudat és ontu-
dat problémainak koltoi és értekezé megjelenitését. Példaképpen az Eszmélet (1934)
ismert sorat idézem: ,,minek is kell fegyvert veretni / beldled arany ontudat!” Fejtd
Ferenc az egyik legmegvilagitobb irasaban (Jozsef Attila, az utmutato, 1947) a gon-
dolat hatterét a kovetkezoképp vazolta fel:

7 1.m., 148.
§ JOzSEF Attila, [1. Bevezetés, mely borsot tor...], publikalatlan iras.
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,HAttila nyilvanvaldan sem kdzelebbi, sem tavolabbi anyagi érdekeket nem kere-
sett a szocializmusban, s ha abban csak az anyagi érdekek kielégitésének filozo-
fidjat ismerte volna meg, mint idegent s megvetésre méltot utasitotta volna el.
Hanyszor idézte vitdk kozben Marx gydnyorli mondatat: »A szocializmus nem
kenyérkérdés, hanem az emberi méltosag ligye!« Erkolcsi sziikséglet volt szama-
ra egy filozofia, amely az emberszereteten alapul. [...] Jozsef Attila egyéniségé-
ben volt valami, hitetlenségében is szelid, keresztényi vagy buddhai, e szavaknak
6seredeti, gyermekded és gyengéd értelmében. Sok indulat fiitotte, de mind végso
bomlasaig derlisen uralkodott indulatai folott, kivancsisaggal és megértéssel for-
dult az emberek felé, nem gy(ilolkodott és nem szerette a gyildletet. [...] »Nem
tudok mast, mint szeretni« — séhajtotta az Eszmélet egyik stanzajaban. Haragudni
tudott, de a gylildlethez nem volt tehetsége. Szeretetre vagyott, a sz6 teljes, kol-
csonds értelmében...””

Kisebb baj, hogy a Marxnak tulajdonitott, valoban gydnyorit mondat szerzdje folte-
hetéen Moses Hess, akire az ifjo Marx eldbb folnézett, majd aki folott ¢éles kritikat
gyakorolt. Nagyobb baj, hogy az itt leirt allaspont nem egyezik az Eszméletével.
A vers szovegében olvashat6 allitas (,,minek is kell fegyvert veretni / bel6led arany
ontudat!”) ambivalens pozicidt foglal el: egyfeldl sajnalkozik azon, hogy erre kény-
szeriiliink, masfeldl belatja, illetve elfogadja ennek sziikségességét.

Ugyanakkor Fejté Ferenc jellemzése is helytallo, s talalhatott volna éppen 6t iga-
7016 idézetet. Példaul az Eszmélettel kozel egy 1d06s, 4 szocializmus bolcselete cimii
irasaban (1934) a kolt6 elharitja az dntudatot fegyverként forgatd bolsevik gyakor-
latot:

,Igy tehat éppen azok a munkisemberek ontudatosak, akiknek »osztalyontudata«
az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik, vagyis magabol az
emberi Ontudatbol, ahelyett hogy az »osztalyontudat« a kiirtott emberi ontudat
helyén hajtana ki. Ez a felfogas — természeténél fogva — nem veti meg a harcot, de
elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi dntudatra
kényszeriteni. Olyan eljaras volna ez, mintha a kényszerképzetes betegeket allan-
d¢ ttlegelésekkel akarnok meggyogyitani.”"

A vers szovege tobbértelmii, nem foglal allast a cikket jellemz6 egyértelmiséggel.
Mi kovetkezik ebbdl? Publicisztikajaban a kolté a leheté legnagyobb pontossagra
torekedve probal fogalmazni; kovetkezésképp a politikai és egyéb nézetei kozvetle-
nil kiolvashatok ezekbdl a szovegekbdl. (Ami nem jelenti azt, hogy sokszor ne szo-

FEITO Ferenc, Jozsef Attila, az itmutatd, in FEITO Ferenc, Szép szoval, Fejté Ferenc ifjukori
irasai, valogatta és szerkesztette, az utdszot irta SZECHENYI Agnes, Nyilvanossag Klub—
Szazadvég, Budapest, 1992, 159-160.

10 JOzSEF Attila, A szocializmus bdlcselete, in FEITO Ferenc, Szép szoval, 149.
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rulnanak alapos értelmezésre.) Koltészetében merében méas céloknak igyekszik meg-
felelni. Eppen a legkoltibb szovegeiben jar el a legdsszetettebb modon, igy az
Eszmélet idézett soraban vagy az Elégidban (1933), amikor az ,,0ntudat kopar 6romé”-
nek erejére figyelmeztet. Az is igaz, hogy versenként mas és mas az esélye a szoveg
egyértelmisitésének. Az olyan didaktikus szdvegekben, mint a Pdrbeszéd (1931),
bizonyéra konnyebben azonosithatd a jelentés. Ismét mas a helyzet 4 varos peremén
(1933) esetében, amely joval bonyolultabb, mint a Pdrbeszéd, de akadnak részei,
amelyek szdndékoltan egyértelmiiek.

Ha Jozsef Attila koltészetét és értekezd prozéajat dsszességében probaljuk meg
Osszehasonlitani (ami, valljuk be, f616ttébb kockazatos eljaras), szembetiing a karak-
terbeli kiilonbség. Tverdota Gyorgy — Németh Andort kovetve — ugy fogja fel Jozsef
Attila harmincas évekbeli koltészetét, mint folyamatos torekvését arra, hogy a tudat-
talant tudatositsa. Marmost én az értekez6 prozajat éppen ellentétes iranyultsagunak
talalom: mintha a tudatost igyekezne tudattalanitani — a marxizmus racionalitasat
egyre kevésbé talalja kielégitének a pszichoanalizis és nemcsak a pszichoanalizis
felol. Ebben persze a torténelem irracionalisnak megélt alakulasa jatszotta a legfébb
inditékot: a vart szocialista forradalom helyett a német nemzetiszocializmus gyézel-
mével kellett szembesiilnie, és Eurdpa-szerte még sok mas diktatura sikerével is,
beleértve a sztalini Szovjetuniot is. Kénytelen volt revizi6 ald venni a marxi joven-
dolést, Marxnak szemére vetni, hogy lebecsiilte a véletlen jelentOségét, illetve hogy
taldn nem is a véletlenen, hanem mélyebb okokon mulik a 20. szazadi torténelem fél-
resiklasa.

Jozsef Attila korai allaspontja

Tverdota Gyorgy folyamat-képe dontéen az 1930-as évekre szoritkozik, holott a
tudat/Ontudat problematikaja mar korabban is jelen van Jozsef Attila gondolkodasa-
ban. Ismét erésen leegyszerisitve, azt mondhatnank, hogy mig a hiiszas évek végén
els@sorban a tudat mibenléte foglalkoztatta, addig a harmincas évek elején az osz-
talytudat, késObb pedig az dntudat kérdéskore. Az osztalytudat problematikajat atvet-
te, ha tetszik, készen kapta, ezzel szemben a masik két kategoria osszefiiggéseinek
vizsgalataban kreativ volt. A kezdetet értekezd prozajaban korai fomuve, az lhlet és
nemzet reprezentalja, az oOntudat értelmezését pedig (4 szocializmus bolcselete
mellett) kései fomiive, a Hegel — Marx — Freud.

crcr

s

let) kozvetleniil a valdsagra iranyul, ezért csak a részeit ragadja meg, nem képes
belatni teljességét, és csak azt fogja fel, ami adott — tehat passziv jellegli ,,torténés”.
A masik két tudati forma (a spekulacio és a kdltészet) viszont aktiv, valosagalakitd
,cselekvés”. A fogalom (a spekulacid) kozvetve iranyul a valosagra, elvonatkoztat
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téle, ,,megtagadja”, hogy megalkossa az igazsagot. (A spekulacio tolti be a fogalmi
reprezentacio, illetve a tudomany szerepét.) Ezzel szemben az ihlet (a koltészet) nem
tagadja, hanem maga mogé utasitja a valosagot: ,,a valosag teljes fogyatkozasa
egyetlen valosagelemre”, melyet teljes valosagnyiva noveszt (és igy a valosag tobbi
rész¢ét eltakarja vele)." Tulajdonképpen az ihlet hozza 1étre a nyelvi valdsagot; a sz6
teremtése valdjaban koltészet (,,keletkezésekor” maga a sz6: koltemény), de amikor
mar ,,(el)hasznalt” lesz, azaz megszokotta, ,,adottsaggad” valik, a szemléletiink kom-
petencidjaba tartozik. A nemzet voltaképp olyan kozosség, amelyet nyelvileg alkot-
nak meg (ezért mondja Jozsef Attila, hogy ,,a nemzet: kozos ihlet”).”

Nyilvanvalo, hogy elképzelésében dontd jelentdsége van az eredetiségnek: éppen
ez a megkiilonbozteté vonasa az ihletnek (koltészetnek); az adottsagra iranyuld
szemlélet nem lehet eredeti. ,,Tévedés ne essék, ami 1), az még nem muvészet, de a
miivészet foltétele, hogy 0j legyen, mert kiilonben intuicid volna” — jegyzi meg
Jozsef Attila, amikor Adyt nagy koltdnek nyilvéanitja.” A koltészet tobblete a masik
két tudati formahoz képest, hogy egyesiteni tudja képességeiket. Ugyanakkor az ihlet
¢és a koltészet viszonyanak bemutatdsdban érezni némi tisztazatlansagot. Nem felel-
tetheté meg a kettd teljesen egymasnak, illetve ha a nemzetet alkotd nyelvi ihletet
koltoi teljesitménynek tekintjiik, az szétfesziti, illetve metaforikussa valtoztatja a
koltészet fogalmat. Aligha véletlen, hogy a ,,szellemiség” terminusat Jozsef Attila
hol az ,,egzisztencia”, hol pedig a ,,nyelv” fogalmaval helyettesiti.

Kétségtelen, hogy az [rodalom és szocializmus ciml eldéadasszovegét (1931)
kovetden a koltd nem vallalkozott kifejtett miivészetelmélet 1étrehozasara, eléadas-
szovege pedig korabbi allaspontjat visszhangozza, néhany szocialista iz(i kiegészi-
téstél remélve a kivanatos aktualizalast. De nemcsak az [rodalom és szocializmus
esetében nyul vissza korai miivészetbdlcseletéhez. Ezuattal koltdi példaval élnék, de
mentségemiil szolgaljon, hogy 4 varos peremén (1933) — mint arra mar utaltam —
egyértelmi kiallasra torekszik. Olyan versrdl van szo6, amely a kolté munkasmoz-
tartalmazza (tehat azt, hogy a torténelem tudatositasan, illetve a proletariatus ontu-
datosodasan keresztiil vezet az ut az osztaly kiildetésének teljesitéséhez), hanem az
ebbdl fakado intellektualis folény-érzetet is (a proletariatus kezében a torténelemben
eligazito €s a torténelem radikalis atalakitasahoz sziikséges tudas).

Ugyanakkor a koltd hangsulyozottan megkiilonbozteti magat és feladatat oszta-
lyatol és annak kiildetésétol: ,,A koltd [...] (az adott vilag / varazsainak mérnoke), /
tudatos jovobe 1at / s megszerkeszti magaban, mint ti / majd kint, a harmoniat.” Utobb
helyteleniil feleltették meg a sztdlini meghatarozasnak (,,az irok a lélek mérndkei”),
mivel a ,,vildg vardzsai”-ra valo hivatkozas Jozsef Attilanak a koltészet magikus ter-

"' JOzSEF Attila, Thlet és nemzet, in JOZSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923— 1930, Szovegek,
kozzéteszi HORVATH Ivan et al, Osiris, Budapest, 1995, 123. Lasd még 104—105., 110—111.

2 JOZSEF Attila, Ady-vizid, in Tanulmanyok és cikkek 1923— 1930, Szévegek, 166.

B IL.m., 168.
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mészetét és eredetét feltételezd ,,névvarazs’-felfogasara vezethetd vissza. De a kolto
kiilonbozését (és fliggetlenségét) kimondd szoveg nemcsak a mozgalmon beliili
mozgasterét értelmezi eretnek mddon (legalabbis a bolsevik felfogashoz képest),
hanem dtmenti a korai milivészetbolcseleti koncepciobol az ,,ihlet” kiilonleges jelle-
gét (teremtderejét) és jelentdségét is. Figyelemremélto az is, hogy az én-tudat és a
mi-tudat kettdssége éppolyan hangsulyt kap itt, mint a Jozsef Attila cimii korai ver-
sében (1924), amikor a munkasmozgalom (és a marxizmus) még csak tavoli leheto-
ségként mertilt fel a koltd horizontjan.

A kbzépsé korszak furcsasagai

Jozsef Attila életében az 1930-t61 1934-ig tartd id6szak — Tverdota Gyorgy dolgozata
Iényegében ezt tekinti at — a révbe érés és a rév elveszitésének torténete. Ahhoz
képest, hogy 1930 végén gy tlint: megtalalta a maga hitvallasat és mozgalmat, a fel-
késziilés éveihez hasonld rendkiviil gyors dinamika jellemzi a kolt6 tovabbi utkere-
sését. Gondoljuk meg, a kommunista part kotelékében zavartalanul eltoltott id6 nem
tobb mint egyetlen esztendd! Tverdota irasa a pszichoanalizis hatasaban jeloli meg a
koltd eltavolodasanak legfébb inditékat. Természetesen kiilonbséget kell tenni az
eszmei €s mozgalmi palyaive kdzott. Az utdbbit illetden mar 1931 nyaran nem akar-
milyen pofon érte a moszkvai ,,plattformtervezet” tamadasa révén. (Nem véletlen,
hogy valaszaban eldszor érzi gy a mozgalomba keriilése 6ta, hogy hivatkoznia kell
koltoi teljesitményére.) Bar 1932 majusaban a marxizmus pozicidjat védi Totis Béla
konyvével szemben, roviddel késébb kozzéteszi az Egyéniség és valosag cimii, elso-
sorban elvtarsai pukkasztasara alkalmas irasat. A kovetkez6 fordulopont Jozsef Attila
¢életében Hitler gyézelme, ennek traumajat élete végéig nem tudta kiheverni. Az egy-
ségfront koriil cimi cikke 1933 majusaban mar nyilt szembehelyezkedés a kommu-
nista allasponttal. Az 1933 végén és az 1934-ben irt, toredékben maradt szovegei jol
érzékeltetik a mozgalomtol valo eltavolodasat. A szovjetuniobeli irdkongresszusra
valé meghivas elmaraddsanak sérelme csak az utolsd csepp volt a pohdrban. Az i-re
tette fol a pontot az 1934 novemberében publikalt, nyiltan antibolsevista irdsa, 4 szo-
cializmus bolcselete.

Lehet mondani, ezek a fontos események elsdsorban mozgalmi életét befolyasol-
tak. De kovetkezményei voltak eszmei tajékozodasaban is. Az Egyéniség és valosag
forrasvidékét nem tartom kielégitéen feltartnak. A pszichoanalizis jelenléte persze
nyilvanvalo, és a tudat merdben 1) értelmezését inditja el a koltdé gondolkodasaban.
Ugyanakkor nem vilagos, hogy Jozsef Attila mennyire tudott timaszkodni magara
Marxra. Az Egyéniség és valosdagot lehet olvasni logikai zsonglérkodésként is, de az
eldologiasodas-probléma egyfajta megkozelitéseként is. Ehhez nem volt sziiksége
Jozsef Attilanak Lukacs Gyorgy konyvére. Marx ifjukori miivérdl, a Gazdasagi-
filozéfiai kéziratokrdl mar tudott ekkor, de alapos tanulmanyozéasaba csak késébb
fogott. Valoszinlileg A toke arufetisizmus-fejezete lehetett a legfbb ihletdje. (Igaz,
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utobb az is eldfordult, hogy Jozsef Attila az arufetisizmusra hivatkozott, holott a
Gazdasagi-filozdfiai kéziratokra épitette allitasait.) Amikor a marxi tanitast filozo-
fiaként kezdte vizsgalni, allaspontja elmélyitésében messzemend segitséget kapott a
korai Marx-miitdl. S ugy gondolom, kései korszakaban Jozsef Attila marxista allas-
pontjanak alakuldsaban legalabb akkora jelent6séget kell tulajdonitanunk a Gazdasdgi-
filozofiai kéziratok, mint a pszichoanalizis hatasanak.

Bar a mézeshetek rovid ideig tartottak a mozgalomban, a proletariatus vilagtorté-
nelmi kiildetését hirdetd szocialista elképzelés hosszl idére meggy6zddése lett a kol-
tonek (mint azt érzékletesen bizonyitja A vdros peremén is, amely 1932 nyaran vagy
Oszén, legkésobb 1933 elején sziiletett). Tehat az osztalytudat fogalma tobb volt sza-
mara, mint a proletarsors leirasa és megértése. De hangstlyozni kell, hogy a mar-
xizmus nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés volt a szocialista munkdsmozgalom
szamdra: az irdnytlit jelentette a burzsoazia elleni harcban. Az utols6 Feuerbach-tézis
vilagosan kimondja, hogy a filozéfusok eddig magyarazni probaltak a vilagot, a cél
immar az, hogy megvaltoztassuk. A marxizmus a gyakorlat filozéfidjanak hirdette
magat. Természetesen nem elhanyagolhat6 segitséget jelentett a harcban a tokés gaz-
dasag Marx altal adott tudomanyos birdlata, amely a termelésben a proletariatust
mutatta ki az érték 1étrehozéjanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a marxi tan nézs-
pontjabol a munkasmozgalomnak egyszerre volt kdtelessége és kivaltsaga a vilag-
torténelmi fordulat végrehajtasa. Ezért nem igazan érzem szerencsésnek a
,maganvalo®™ és ,magaértvaldo” kategoriak alkalmazasat a tudat/Ontudat marxista
megkdzelitésére, mert filozofiai dilemmanak allitja be a kérdést — mint ahogy ez tor-
ténik Lukacs Gyorgy hivatkozott kdnyvében is."

Az osztalytudat fogalma szocialista értelmezésben eleve tartalmazza az ontudatot
is. A proletaridtust tudatositani kell ahhoz, hogy felkésziiljon feladatdra, tehat az
ontudatos proletar csakis szocialista meggy6z6désti lehet. Nem akarmilyen hierar-
chiat lehetett felépiteni erre az allvanyzatra: a tudatos proletar felett all a még tuda-
tosabb part és e fol6tt a még ndla is tudatosabb vezér. A szocialista mozgalom elein-
te igyekezett betartani a demokratikus jatékszabalyokat, de az alapitd atydk, illetve a
szocialdemokrata vezetdk tekintélye eleve kikezdte ezeket, a bolsevik gyakorlat
pedig csaknem teljesen melldzte 6ket. A bolsevista part tudatosan militarista szerve-
zetként miikodott, hatékonyabban helytallva a hatalomért folytatott kiizdelemben
— az igazi gondok csak akkor jelentkeztek, amikor sikeriilt gy6znie. A kiildetéssel
jaré ontudat persze nem lebecsiilhetd hittel és erdvel vértezi fel hiveit, akik nem
akarmilyen f6lényt érezhetnek tudatlan és sziikségképpen kudarcra itélt ellenfeleik-
kel szemben.

Jozsef Attila a lehet6 legnagyobb 6rommel talalt rd a munkdsmozgalomban rész-
ben virtudlis, részben valosdgos kdzosségére, amely 6t is a torténelmi igazsagszolgal-
tatds és haladas beteljesitésének szerepldjévé tette. Nem elméleti megfontolasok

' Itt BAGI Zsolt megkdzelitésmodjaval vitazom, melyet a konferencian A szocializmus bolcseleté-
16l adott.
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vezették. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag igazolni latszott Marx jovendolését,
katasztrofaelméletét. A mozgalomba keriilve aztan a kolté belevetette magat a rendel-
kezésre allo irodalomba, szeminariumvezetéként maga is tanulo volt. Az Irodalom és
szocializmus (1931) talan legfébb Gjdonsaga az, hogy kinyilvanitotta elkotelezettsé-
gét a proletariatus mellett, melyen nem annyira az osztalyt értette, mint inkabb az
0 valasztott kozonségét, tigy is, mint a jovo letéteményesét. A proletarkoltd elneve-
z¢s valgjaban szocialista koltot jelent. Figyelemremélto, hogy bar egy eszmefuttata-
sdban Ujra nekirugaszkodik a miivészet és a proletariatus kozti viszony tisztdzasanak
(1932), ez toredékben marad. (Igaz, az 1934-ben irt koltdi ,.kijelentkezései” is tore-
dékesek maradtak.) Marxista meggy6z0dését nem renditették meg mozgalmi konf-
liktusai. Ami igazan kikezdte hitét, az Hitler gy6zelme Németorszagban. Ez sem
azonnal. Fejté Ferenc visszaemlékezésébol tudjuk, hogy Jozsef Attilaval egylitt kez-
detben kérészéletli, atmeneti diadalnak tekintették a nacik uralomra jutasat, torténel-
mi kisiklasnak, melyet rovidesen korrigalni fog az id6. (Talan ez magyarazza,
miképp sziilethetett a magabiztos hitet tiikr6z6 nagy vers, 4 vdaros peremén Hitler
gyOzelme utan — ha ugyan akkor sziiletett. A vers keletkezésének idépontjaban a
szakirodalom mindmaig bizonytalan.)

Késobb azonban, a nacizmus megerdsddését és az eurdpai diktatirdk trendjét
latva, kénytelen volt revizi6 ala venni allaspontjat. 1935-t6l arra a kérdésre keresi a
valaszt, melyet legpregnansabban a Hegel — Marx — Freud cimi kései miivében
fogalmazott meg: miért nem kovetkezett be a Marx altal josolt forradalom, ,,miért
nincs még szocializmus”? Van viszont mar hitlerista allam, ami a helyzet abszurdi-
tasat még nyomatékosabba teszi.

,»Csak azt kérdem, hol cstszott hiba a szamitasba, hogy lehet az, hogy az un. »tar-
gyi eléfeltételek megvannak« s az alanyiak hidnyoznak? Marx azt irja, hogy az
emberiség csak olyan feladatokat tiiz maga elé, amelyek megoldasahoz a sziiksé-
ges feltételek a valosagban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmil-
li6 lakosu allam polgarainak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?”"

Nagy gazdaséagi-politikai fordulatokhoz kotni a marxi elmélet érvényességét korant-
sem kifogasolhat6, mivel maga a tan a gyakorlat filozofidjaként 1épett fel, s ezzel
fiiggdvé tette magat a torténelmi probatételektdl. Sokan azzal fejezték ki csalodasu-
kat, hogy kiléptek a partbol. A vezetok és hivatalos hitszonokok persze mindig
készen alltak a kellemetlen fejlemények stulyanak kisebbitésére, nem riadva vissza a
legkdrmonfontabb, legszemérmetlenebb rabulisztikatél sem, hogy megmagyaraz-
zak: nem a tan tévedett, hanem a torténelem. Jozsef Attila harmadik utat valasztott:
megprobalta tisztazni a marxi elmélet fogyatékossagait, és ezekre kereste az ellen-
szert. Elete talan legvakmer8bb véllalkozéasa volt ez.

5 JOzSeF Attila, Hegel — Marx — Freud, Literatura 2008/1, 104.
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De elébb még el kellett viselnie az 1934-es év megprobaltatasait. 1934 nyara volt
az abszolit mélypont iddszaka. Minden tekintetben defenzivaba szorult. Jollehet a
mozgalom mar 1933-ban kikozositette 6t, de csendben tette, 6 pedig hallgatdlagosan
tudomasul vette. Am azt, hogy nem kapott meghivést a Szovjetunidba, Gigy élte meg,
mint a kik6zosités nyilvanossa tett, latvanyos gesztusat. Ekkor dobbent ra igazan,
hogy nincs visszaut szamara. Az Eszmélet versciklusat nem tudom masként értel-
mezni, mint a kolto totalis elbizonytalanodasanak dokumentumat. A variacidsan fol-
tett allitasokra mindig vagy tagadas kovetkezik, vagy az, hogy egyaltalan nincs fele-
let; a folmeriilé lehetdségeket jra meg ujra elejti; s bar sokféle utat villant fel, de
egyik sem vezet sehova. Az Eszméletrdl sz616 irodalom egyik nagy tévedése volt,
hogy a marxista pozicié megtalalasat probalta kiolvasni beldle. Szovegszerlien alig-
ha mutathato ki ilyen 0sszefliggés.

A szocializmus bélcselete

Mas kérdés, hogy 6 maga nem sokkal ezt kdvetden ugy probalt talpra allni, hogy
kisérletet tett sajat marxista pozicidjanak tisztazasara. Mar csak azért is elengedhe-
tetlennek tarthatta ezt, mert a megszégyenité mell6zésre daccal valaszolt: kiilonb
marxista 6, mint akik kitessékelték a mozgalombdl. Elsé probalkozasa, 4 szocializ-
mus bolcselete cimii cikk a szocialdemokrata elméleti folyoirat, a Szocializmus 1934.
novemberi szamaban jelent meg. A cikk megirasanak inditékai kozott nyilvanvalo
szerepet jatszik a torlesztési szandék. Atveszi a bolsevizmus folétt gyakorolt szo-
cidldemokrata kritikat, és legalabb elvont torténelmi modellként magaéva teszi a
szocialdemokratak evolucionista determinizmusat. (Monus Illésnek csak nehezen
sikeriilt megnyernie Jozsef Attilat; az is igaz, Az egységfront koriil ciml cikke szo-
cialdemokrata korokben is kiverte a biztositékot.)

A torténelem — irja — valojaban ,,0ntudatosodasi folyamat, amelyet semmiféle for-
radalmi terrorral atugorni nem lehet, aminthogy egy ember sem gondolhat végig egy
dialektikus gondolatsort gy, hogy a gondolatsorbol kihagyjon valamit”. Azaz arra
hivatkozik, hogy a bolsevizmus a Szovjetunidoban a marxizmust lejaratd parancs-
uralmi rendszert teremtett, amivel csak azt sikeriilt elérnie, hogy szerte Europaban
a megrettent tdmegek a fasizmusok 6lelé karjaiba menekiiljenek. A munkassagot
és a tobbi elnyomott réteget nevelni kell, nem pedig fegyverrel kényszeriteni arra,
hogy ontudatos legyen.

A cikk cime azt a megallapitast teszi hangsulyossa, hogy Marx fémive, 4 tdke
»hem is kdzgazdasagtan, mint sokan hiszik, és nem is a kdzgazdasdgtan kritik4ja,
hanem magéanak a polgari gazdasdgnak a tarsadalmi 6ntudatra ébredt ember szem-
pontjabol irt biralata™.' Masképp fogalmazva: a marxi tan: filozofia, méghozza

16 JOzSEF Attila, A szocializmus bélcselete, in JAOM 11, 150.
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,.determinista, tudomanyos torténelemszemlélet” és nem tudomany.”” Tulajdonképpen
Jozsef Attilat mar korabban is (példaul az Egyéniség és valosdgban is) a marxi tani-
tas filozofiai aspektusa érdekelte, de nem ment el addig, hogy diszciplinarisan filozo-
fiava avassa. A marxi elmélet filozofiava nyilvanitasa foltehetéen atveérel; szocialde-
mokrata korokben is voltak, akik elfogadtak a frankfurti iskola interpretaciojat — igy
probalva megdvni a 19. szazadi kapitalista gazdasagrol adott kritika érvényességét az
idékozben bekodvetkezett valtozasok kdvetkezményeivel szemben.

Nem kivanom részletesen értelmezni Jozsef Attila irasat. A cikk legfobb érdekes-
sége témank szempontjabol, hogy immar az altalanos, st ,,objektiv” emberi ontudat
magaslatardl tekint le a ,,szubjektiv osztalytudatokra”,” és az egyetemes horizontra
hivatkozva teszi szova a torzulasokat. A ,,tarsadalmi dntudatra ébredt ember” formu-
laja foltehetéen a polgari gazdasagtol magat fliggetleniteni képes, felvilagosult,
egyetemes horizonttal rendelkezé nézopontot jeldli. Elvontsaga szembe6tld, megva-
losulasanak lehet6sége csak a tavoli jovoben kecsegtet eredménnyel. De rendelkezik
azzal az elénnyel, hogy tul van minden partikularis megosztottsagon, értékessége
kétségbevonhatatlan.

Mig az Egyéniség és valosag az egyén szintjén diagnosztizalta a tudattorzulast, itt
mar e jelenséget Jozsef Attila egész politikai iranyzatokra terjeszti ki: ,,a fasizmusok
[...] a szocializmus kdzponti Iényegét sajatitjak ki és torzitjak el” — irja egy helyen,"
masutt pedig: ,,a bolsevizmus maga is a kialakulni akar6 dntudat megzavarodasanak
egyik tiineménye”.** Mas szoval: a fasizmus is kénytelen atvenni a kozdsségi elvet,
ha tdmeghatast akar elérni; a bolsevizmus pedig kisajatitja és rovidre zarja az embe-
ri Ontudat képviseletét. A szocializmus bélcselete hatarvonalat hiz a kolté gondolko-
dastorténetébe. Egyfeldl lezarja korabbi korszakat, amikor legfeljebb kiegésziteni
akarta, de nem feliilbiralni a marxi tanitast. Masfeldl uj szakaszt nyit, els6ként azzal,
hogy itt meriil fel eldszor a kollektiv tudatzavar problémaja. Ez nemcsak azért fon-
tos, mert Jozsef Attila utolsd korszakanak meghatarozo témaja lesz, hanem mert a
marxi elmélet radikalis 0jragondolasara készteti. Els6sorban e kérdésfolvetése ad
a cikknek megkiilonboztetett jelentséget.

Jozsef Attila pozicioja utolso korszakaban

Tverdota Gyorgy dolgozata a tudat/Ontudat probléma targyalasat gyakorlatilag 4 szo-
cializmus bolcseletével zarja. Holott nem kétséges, hogy az utolsé harom év elméle-
ti teljesitménye joval szamottevébb, mint a kdzépso korszake.

7 Im., 152.
® Lm., 151.
® I m., 148.
20 UO
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A kommunista mozgalombol kikerlilve Jozsef Attila atmenetileg 1églires térbe
kertilt, 1933 nyaratol 1934 6széig. Ezt kdvetden igyekezett 0j szovetségeseket talal-
ni. El8szor a Szocializmus korében fogadtak szivesen, A szocializmus bolcseletét e
folyo6irat hozta le. (Mas kérdés, hogy a kolté végiil eltavolodott a szocialdemokra-
taktol is.) Ugyanitt jelent meg a Gombos Gyula miniszterelnokkel szovetkezd, Uj
Szellemi Frontként fellépd népi irdk ellen tamado cikke is, amely ismét dsszehozta
ot Ignotus Pallal, és 0j szovetségiik az év végén kdzosen szerkesztett folyoiratuk, a
Szép Szo megalapitasahoz vezetett. 1935 majusaban és juniusdban bamulatosan
megnd a koltd értekezd kedve, és irasai szinte egymasra torlodnak. A4 7o/l janius 15-i
szama kozli Kosztolanyi-biralatat, majd a ,,manchesterianus” nagyt6kések (a szabad
versenyes kapitalizmus) folyoirata, a Cobden juniusi—juliusi szamaban jelenik meg
hozzaszolasa a kozéposztaly-vitdhoz, és ugyanitt decemberben a Hendrik de Man
kiilon utas szocialista iranyat képviselé Hort Dezsé Uj szocializmust! cimii konyvé-
rol irt recenzidja. (A harom irdst mar az is dsszeflizi, hogy az elsé kett6ben is tetten
érhetd a Hort-kdnyv hatasa.)

Kozeledése a szocialdemokratakhoz logikus 1épés volt a kommunista parttal valo
szakitdsa utan. Kevésb¢ latszik érthetének, legalabbis elsd pillantasra, a Magyar
Cobden Szovetség ankétjan vald szereplése. Foltehetden Ignotus Pal volt a kozvetitd,
maga Ignotus is részt vett a vitaban, kés6bb pedig Fejtd Ferenc is elmondta véleményét
a Népszavaban — tehat a Szép Szo még csak formalddo tarsasaganak valamennyi jelen-
tds szerepldje érdekeltnek tudta magat a kdzéposztaly-probléma megitélésében. De
nem valamifajta Ignotusszal létesitendd ,,paktum” motivalta Jozsef Attilat,>' hanem
mindenekeldtt a téma volt fontos szamara: a munkasmozgalom altal figyelembe nem
vett kozéposztaly, amely aztan azzal vétette észre magat, hogy uralomra segitette a
fasizmusokat. S nemcsak Jozsef Attila, hanem a vita legtobb részvevdje e fejlemény
sulyos kovetkezményeivel és ezek orvoslasi lehetdségeivel akart szdmot vetni. A koltd
nyiltan szol errdl:

A kozéposztalybeliek ideoldgiai szempontbol még a fasizmushoz is azért csatla-
koznak, mert a fasizmus az osztalyharc, sét az osztalyellentétek megsziintetését
igéri [...] Az a zatony, melyen a szocializmus hajdja — azt hiszem, csak egyeldre
— Kozép-Europaban megfeneklett, a kozéposztaly funkcidjat f61 nem ismerd szo-
cialista politikai elméletben leli magyarazatat.”*

Tulajdonképpen az altala mar a mozgalmon beliil is képviselt népfront-koncepcio
megvalosulasa keriilt napirendre ekkor — a Cobden-vitaban is, a Szép Szo korének
,,népfrontos™ Osszetételében is. A nacizmus €s a tobbi politikai-szellemi diktatira
volt a kozos ellenség. Hogy mennyire ez lett a meghatarozd szempont Jozsef Attila

*' LENGYEL Andras, ,,Magaval kdtve mint a kéve”, Jozsef Attila kdzéposztaly-értelmezéséhez,
Kritika 2015/5-6, 17.
2 JozsEeF Attila, A kdzéposztaly és a vajudo vilag, in JAOM 111, 174.
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szamara, jol érzékelteti, hogy még Kosztolanyi-birdlatanak korabbi valtozataban is
— a koltdtars nihilizmusaval kapcsolatban — sziikségesnek talalta megjegyezni:

»...ne higyjiik, hogy olvasoi is nihilistak lennének. E korban ugyan a szocialis
torekvések mellett benne lappang a tarsadalmi iiresség érzése is és éppen ezt az
érzést igyekeznek magukban sokan a fasizmussal, hitlerizmussal elfojtani”.”

Mint ahogy az inkriminalt népi irdk ellen sem csupan az szélt, hogy lépre mentek a
politikai és kulturdlis diktatarat gyakorlé miniszterelndknek, hanem sajat nézeteik
gyanus és kodos elemei is, a modern ipari tarsadalmat megtagadoé kozosségi elkép-
zeléseik. A Szép Szo megalapitasaban alapvetd szempont volt az is, hogy alternativat
nyujtson a népi Valasz-szal szemben.

Az ,,emberi Ontudat” formula a maga altalanossagaval immar a népfrontos egység
1étrejottét szolgalja. Jol érzékelteti ezt az Ignotus Pallal kozdsen irt fizetési felhivas
szovege (1936 januarjaban):

,LProgramunk roviden Szép szoval napvilagra hozni azt az emberi Ontudatot,
melyet a vilagszerte fellépd erdszak a lelkek mélyére kényszerit. Igazsdgokat, de
nem sziikségképpen uj igazsagokat keresiink, inkabb régi tévedésektdl kivanunk
ovakodni. [...] Tarsadalmunk alapja, melyet végso fokon a gazdasagban jeldltek
meg elédeink, megingott. A munkasosztaly nem véltotta meg az emberiséget, amit
pedig torténelmi foladatanak tekintett, hanem maga is felbomlott s [...] az egész
tarsadalom fejetlenségét titkkrozi vissza. A tarsadalom elvesztette régi eszméletét,
melyrdl sok mindent mondhatunk, csak azt nem, hogy kirekeszté lett volna, hogy
ne kivant volna minden emberinek foglalataul szolgalni. Korunk emberisége a
schisofrenia kérképét mutatja. »Nemzeti ontudat«, »osztaly ontudat«, »faji ontu-
dat« onallositottak magukat és szét akarjak tépni az emberiséget, melyet sajat
alkotasai, a tudomany, az irodalom, a miivészet, az ipari és mezégazdasagi tech-
nika ma jobban egybekdtnek mint valaha. E ziirzavarban fellépésiinkkel, ira-
sainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkozo hitiinkkel az emberi egység
igényét probaljuk ismét életre hivni...”*

Az emberi Ontudatot tartalmaz6 mondat szé szerint jelenik meg (illetve tér vissza) a
nevezetes Szerkesztoi tizenetben (a Szép Szo 1936. marciusi szamaban).”

A szovetségkeresés természetesen elvi engedményekkel jart Jozsef Attila részérol.
A szocializmus bolcseletében foltehetéen Monus 111és szocidldemokrata kore felé tett
gesztusokat, a kozéposztaly-vitaban és a Hort Dezsé konyvérdl irt recenziojaban

3 JozseF Attila, Enek a semmirl, in JAOM 111, 410.
* IoNoTus Pal-Jozskr Attila, /T, C.!...], publikalatlan iras.
» JOZSEF Attila, Szerkeszt6i tizenet, in JAOM 111, 186.
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Hendrik de Man szocialista munkaterve irdnt mutatott érdeklédést. A hozza kozelallo
Kosztolanyi Dezs6 koltészetérdl szolo irdsat bizonyara nem ez motivalta elsésorban,
de aligha zarhat6 ki az a szandéka sem, hogy nyilvanosan demonstralja a hangsu-
lyozottan polgari koltd iranti megértését és nagyrabecsiilését. Ugyanakkor vala-
mennyi szovegében jelzi és képviseli a maga vdllaltan marxista poziciojat is, amely
— a mozgalombdl kikeriilve — tulajdonképpen ekkor valik egyre inkabb autonom
allaspontta.

Kiilonosen fontos dokumentuma e folyamatnak a Hort-recenzié, amely két ponton
vitazik a konyvvel. Nem ért egyet Hort Dezs6vel abban, hogy a ,,torténelmi materia-
lizmus” helyett az ,,0konomikus realizmus” elnevezést ajanlja, mert ez a marxi gondo-
latvilagot (Hort intencioja ellenére) lesziikitené a gazdasagi szférara. Jozsef Attila azért
tartja megfelelébbnek — a Marx ifjukori miiveiben talalt elnevezést kovetve — az dko-
nomikus vagy szocialis humanizmus kifejezést, mert a marxi elméletet elsésorban filo-
z6fianak tartja, és (Hort Dezsdvel ellentétben) ugy véli, hogy a filozofianak kell ala-
rendelni a szociologiat is. (E tekintetben Jozsef Attila 4 szocializmus bélcseletében
megkezdett utat folytatja tovabb, a marxizmus diszciplindris Gjrapozicionalasat.”®)

A masik, fontosabb vitapont a koltd szerint: valdjaban hol célszerii kezdeni a
marxi elmélet kritikajat. Ugy gondolja, hogy Hendrik de Man (és Hort Dezs6) adés
marad a felelettel arra, hogy

,»a homo moralis, vagy ideologicus miért fordul szembe a homo oeconomicusszal,
masszoval hogyan lehetséges, hogy a gazdasagi belatds nem hat kozvetleniil?
A Marx-kritikanak itt kellene kezdddnie [...]. Ha Marx alapjan jobban megértjik,
hogy pl. a vallasos érzés miért 6ltdtt abban a korban olyan, ebben pedig ilyen esz-
mei-szocidlis format, még mindig kérdéses marad, hogy egyaltaldban miért van a
homo oeconomicusnak vallasos érzése, hogy a szubjektum lelki haztartasdban miért
mutatkozik gazdasagosabbnak a hit, mint az értelem? Azért fontos ez, mert a tarsa-
dalmi dsszetitkdzések elsdsorban az embereken beliil folynak le s az emberek olyan
eszmékkel jelennek meg tarsaik kozott, amelyek belsd harcaik eredményei.””’

Ezt kovetden Jozsef Attila megismétli régi vesszOparipajat, azaz a pszichoanalizisre
hivatkozva mutat rd a marxi tanitas hidnyossagara: ,,A marxi elmélet filozofia, de
pszicholodgia is. Humanizmus, de éppen a legemberibb jelenséget — az elmebetegsé-
get és a neurdzisokat nem lehet vele megérteni.” A ,legemberibb” jelzd vilagosan
jelzi a kolté személyes érintettségét. De a problémafelvetés merében 1j kontextusba
keriil, az elméleti kiutkeresésnek immar igen nyomos aktualpolitikai inditéka van,
az, hogy a diktatorokat és tdmegtébolyokat produkald kor racafolni latszik a marxi
jovendolésre:

% JOZSEF Attila, Uj szocializmust! Hort Dezsé kényve, in JAOM 111, 177.
7 I.m., 178.
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»Hol a hatar a nagyzasi mania és a diktatorsagra toré akarat kozott? Mennyivel
észszeriibb egy ember szamara vallasos kedélye, mint a tarsadalom szempont;ja-
bol a vallasi téboly? A »szellemi természetrdl« szol6 marxi felfogas kritikajat itt
kell kezdeni, a homo oeconomicusnal és nem a res oeconomicanal. A tarsadalmi
fejlédés humanista elvét ossze kellene vetni mar az egyén szocialis fejlédésének
tanulmanyozasaval, a torténelmi materializmust a pszichoanalizissel.”*

A Hort-recenzidnak jelentdségét elsésorban az adja, hogy Hort Dezs6é kdnyve mintdt
kinalt Jozsef Attila szamara: hogyan lehet és kell szamot vetni a marxi tanitas idésze-
rl és elavult elemeivel. Amikor megjeldli, hogy a Marx-kritikanak /ol kell kezddd-
nie, mar a maga valtozatat késziti eld — azt, amit a Hegel — Marx — Freud cimii tanul-
manyaban és annak szdvegvaltozataiban probal késébb megvaldsitani. A recenzioban
folvetett kérdések képezik bolcseleti igényl toprengéseinek kiinduldpontjat utolséd
éveiben.

Hegel — Marx — Freud

Kései fomiive befejezetlen maradt, bar az elsd részt legalabb retorikailag lezarja az
utdbb megirt 7. pont. Nagy kar, hogy ez éppigy ismeretlen maradt, mint a toredékes
szovegvaltozatok, amelyek nemcsak joval radikalisabb kritikat gyakorolnak Marx
folott, mint a Szép Szo emlékszamban publikalt tanulmany, hanem sokkal érdeke-
sebbek problémafelvetésiikben is, érvelésiikben is.

Jozsef Attila szemléleti nagykorasagat jol érzékelteti, hogy sikeriilt szakitania a
hagyomanyos, ,,vonalszerii” fejlodéssémdaval, amelyet részben a marxizmustol kapott
orokiil. Tulajdonképpen a Szép Szobol ismert szovegvaltozat is (egy-két megallapitast
leszamitva) azt a teleologikus logikat koveti, hogy a késobbi gondolkodok feliilirjak a
korabbiakat — tehat Feuerbach meghaladja Hegelt, Marx meghaladja Feuerbachot,
Freud pedig (ha nem haladja is meg, de ugyancsak) ramutat Marx fogyatékossagaira.
A toredékes szovegvaltozatok joval arnyaltabb mérlegelésre vallalkoznak: éppugy ki-
emelik a hegeli koncepci6 igaz megallapitasait Feuerbachhoz és Marxhoz képest, mint
ahogy a feuerbachi elgondolas pozitivumait is Hegellel vagy Marxszal szemben.

Az eredetileg tervezett cimvaltozatok koziil sokkal talalobb lett volna az elsd rész
¢lére Hegel-Feuerbach—Marx, mint Hegel-Marx—Freud harmasa, mivel Freud kevéssé
szerepel benne (0 a tervezett masodik rész foszereplje lett volna), Feuerbach viszont
kulcsjelent6séget kap. Az abszolut szellem 6nmozgasanak hegeli elvét — olvashatjuk a
tanulmany 3. pontjaban —, Marxot megeldzve, Feuerbach ugy alakitotta at emberivé,
hogy a fejlédést az emberek ontudatosodasi folyamataként irta le: elébb mint kiilon-
féle vallasos valtozasok sorozatat, utobb pedig mint (a maga altal is képviselt) huma-

#* Uo.
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nista fordulatot, melynek eredményeként az isteni szeretet helyébe az emberszeretet
valldsa 1ép. Jozsef Attila mindenckeldtt az ész, illetve az erkolcs meghataroz6 szere-
pét emeli ki a két gondolkod¢ tanitdsdban: ,,Hegelnél az ész mitkddik — ontudatlanul
— a miivelddés erkoleseiben, Feuerbachnal az erkolcsiség 1ép el tudatosan s teszi
ésszertivé a kiilonbozo korok vallasos képzeteit.””

A 4. pont mar Feuerbach és Marx torténelemképét hasonlitja Ossze. Mig
Feuerbach ontudatosodasként, addig Marx énteremtésként gondolja el az emberi tor-
ténelmet. Jollehet Jozsef Attila Feuerbachhoz koti az dntudatosodast, nem kovetke-
zetes ebben, hiszen Marx esetében is a ,.teljes emberi ontudat™ kiteljesedésérdl ir:

»Marx gondolata szerint azonban mindenki szocialista, aki tudva munkalkodik
azon, hogy az ember mélt6 legyen 6nmagahoz, hogy az emberi Iényeg kifejlésre
jusson, hogy megsziinjenek azok a tarsadalmi kiilonbségek, amelyek a termelés
fejletlenebb fokan sziikségesek voltak, ma mar azonban mind az anyagi termelés-
nek, mind az erkolcesi joérzésnek, mind a teljes emberi Ontudat kialakulasanak
akadalyai.”

Az onteremtés fogalmaba a nemi tevékenység is beleértendd — ennek Jozsef Attila
megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonit.’’ Ugyanakkor kritizalja is Marxot a nemi-
ség lebecsiiléséért, és egyoldalunak talalja, hogy Marx a férfi és nd viszonyat csupan
termelésnek tekinti. ,,Marx szemére veti Feuerbachnak — irja Jozsef Attila —, hogy a
nemiséget »idealizalta.« Feuerbach éppigy felrohatna Marxnak, hogy 6 pedig »mate-
rializalta« a nemiséget.”*

A tanulmany utols6, 7. pontjaban mar azt is kifogasolja, hogy Marx beéri a férfi
¢és nd viszonyanak jelentségével:

,Marx megfeledkezik a gyermekrél. Azt mondja, hogy az embernek dnmagahoz
vald viszonya nyilatkozik meg a férfi s a n6 »legtermészetesebb« viszonyaban, de
nem gondol arra, hogy ugyanigy »legtermészetesebb« viszony a felnétt és a gyer-
mek viszonya. Nem tud — hiszen akkor még nem is tudhatott arrél, hogy a felnott
egyén olyan viszonyban van dnmagaval, amilyen viszonylatban a felnéttekkel volt
gyermekkoraban; hogy ez a viszony nem pusztan a tudatra jellemzd viszonyitds,
hanem lelki valosag, melynek tiinetei a testi szervek miikodésének zavaraiban
jelentkeznek.”*

Hasonloképp érvel (és hivatkozik a pszichoanalizisre) a 6. pontban, amikor Engels
Feuerbach-kritik4jat céltévesztettnek itéli. Marx az embert — irja — mint lathato, érzé-

¥ Jozskr Attila, Hegel — Marx — Freud, Literatura 2008/1, 105.
* Uo.

' 1.m., 106—-107.

2 1.m., 108., illetve 121.

3 L.m., 110.
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ki valésagot szemléli, életfeltételeibdl és ,,redlis énjébol” kovetkeztet jovojére.
Azért teheti ezt, mert gy gondolja, hogy az egyén Iéte adva van sajat tudata szama-
ra. ,,A tudat sohasem lehet egyéb, mint a tudott 1ét és az ember 1éte az 6 valdsagos
¢letfolyamata.” ,,Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg
a tudatot.” Eszerint sajat tudatunkkal kdzvetleniil nem alakithatjuk 1étiinket. Jozsef
Attila szerint ez a feltételezés nem allta ki az id6 probajat.*

A pszichoanalizis ugyanis azzal a folfedezéssel valt betegségek gyogymodjava,

hogy

,»a tudat képes a 1ét kdzvetlen alakitasara, ha masként nem, hat ugy, hogy kivet
magabdl, elfojt oly gondolatokat, melyeket éppen a valdsdgos, természetes 16t
sugalmaz s ezzel az elfojtassal annyira megvaltoztatja a 1étet, hogy az egészséges
ember beteg emberré valik, az érzékien-észszerlien gondolkodd 1ényben 1étre jon
pl. az a vallasos kedély, az a valosagos lelkidllapot, melynek fogalmat oly mulat-
sagosnak talalta Engels Feuerbachnal”.

Marpedig az ilyen ember — teszi hozza Jozsef Attila — kétségkiviil valésagos 1ény, és
,»€z a tudat nem a 1ét képét torzitja el, hanem magat a létet mint természetet s e tor-
zitott 1ét képét tobbé-kevésbé hiven megdrzi”.*® Engels még ugy vélte, hogy min-
dennek, ami egy emberre hat, a tudatan kell keresztiilmennie. Azdta a 1élektan sok
olyan jelenséget deritett fel, melyet a 19. szazadi gondolkodé nem ismerhetett.
Példaul megtudtuk, hogy €hség és tudat, nemi vagy és tudat kdzott a kapcsolat meg-
szakadhat; hogy a tudat a jollakottsagot és a nemi kielégiilést igen sokszor nem veszi
tudomasul stb.*

Jozsef Attila tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy a marxi jovendolés miért
mondott csddot, hol csuszott hiba a szamitasba. Talan ugy gondolta, hogy ha ezt meg
tudja magyarazni, akkor fényt derithet a néci és a tobbi diktatra sikerének titkara is
— legalabbis mélyebb valaszokhoz jutva el, mint amilyeneket a szociologia kinal
(példaul a kozéposztalyra mutatassal). De maga a tanulmany tavolrol sem tartalmaz-
za mindazokat a fogyatékossagokat, amelyeket Jozsef Attila a marxi elméletben fel-
ismer, vagy felismerni vél. A tovabbiakban kissé részletesebben bemutatok néhanyat
ezek koziil, a téredékben maradt szovegvaltozatok alapjan. Kiilon érdekességiik,
hogy csaknem mindegyikben szerep jut Feuerbachnak is.

Elséként Marx természetfelfogasat biralja. Marx egyoldalian fogalmaz — irja
Jozsef Attila —, amikor az emberi lényeget a tarsadalmi viszonyok Osszességeként
hatarozza meg, mivel abba beletartozik a természeti viszonyok &sszessége is.

* T.m., 109.
% Uo.
% 1. m., 109-110.
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,.Marx itt Feuerbach hibajaba esett. Hegel a természetben miikodd ész tudatoso-
dasanak latta az emberi miivelddést; Feuerbach elszakitotta az emberi erkolcsot a
természetben miikodd észtdl; Marx ezt a szakadékot akarta athidalni s (jabb sza-
kadékot hasitott természet €s tarsadalom kozott. [...] A marxi szakadék abban all,
hogy 0 a természetet a tarsadalomban ¢é16 emberek kormyezetének tekinti csupan,
mint eléfeltételt veszi szamitasba. A természet azonban nemcsak »szdmunkra«
van adva, hanem veliink, Iényegiink szerint is, — testsulyunkkal pl. adva van a
tomegvonzas, — 0sztoneinkkel, biologiailag hatarozott mivoltunkkal pedig egy-
mashoz s az egyéb természethez valo, a tarsadalom kozvetitése nélkiil, s6t annak
ellenére fonnallé kapcsolataink.”

Jozsef Attila érvelése itt igen szellemes ¢&s taldlo.

Részben az el6z6 gondolatmenetbdl ndveszti ki Jozsef Attila a véletlen marxi lebe-

cstilésének kritikajat:
,,Osztonds mivoltunk tarsadalmi életiinkben allandé meglepetésekkel szolgal,
azzal a természetes, termékeny véletlennel, amely Hegel bdlcseletében megleli a
maga helyét, éppen mint »sziikséges véletlen«. A marxi tarsadalomfolfogasban
azonban nincsen a véletlennek szerepe, ha csak nem ugy, hogy ez a véletlen a
kiilsé természet részérdl éri a tarsadalmat pl. kozmikus katasztrofa forméjaban.
Marx hallgatolagosan foltételezi, hogy az emberi tarsadalmi fejlédésben éppen az
emberi természet oldalarél nem 1ép fol vératlan, véletlen meglepetés. En inkabb
Hegellel tartok ¢és sziikségesnek tartom a véletlen folbukkanasat. Napjainkban
ilyen véletlenek folbukkanasanak vagyunk tanui.”*

Lehet, hogy Jozsef Attila a hitleri hatalométvételt is beleértette ,,napjainak véletle-
nei” koze.
Hasonloképp veti Marx szemére a gazdasagi oldal abszolutizdlasat:

,»S ahogy Feuerbachnal az erkdlcsiség mogé buvik a természetes szerelem, Ggy
lapul meg Marxnal a gazdasagi valosag mogott. [...] Marx egyaltaldban nem
magyarazza meg azt az erkolcsiséget, melyet Feuerbachnal visszavet, nem tesz
mast, mint hogy a vallasos erkdlcsiség helyébe a gazdasagi erkolcsiséget 1épteti.
Egyszerii ténynek veszi azt a kiilonds dolgot, hogy a csaladban az asszony és a
gyermekek a férfi rabszolgai. A tarsadalom [...] tagjai (az emberek) pedig asze-
rint alkotnak osztalyokat, hogy a termelési eszkdzokhoz képest milyen tulajdon-
jogi helyzetet foglalnak el. fgy azonban a tarsadalomnak ugyan a gazdasig az
objektiv alapja, maganak a gazdasagnak alapjat viszont a tulajdonjog, tehat egy
erkolcesiség teszi. A tarsadalmat tehat a puszta természet helyébe a tulajdon és a

Y Lm., 115.
* Uo.
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jog hozza 1étre és nem az élelmiszerek eldallitasa. A csaladot a nemi 6sztonok tart-
jak ugyan 0ssze, de nem valtoztatjak kozvetleniil tarsadalomma. A tarsadalom
sejtjévé akkor valik a csalad, amikor a nemiségen kiviil fellép az erkolcsiség is és
vele a jog — mely mi masbol szarmazhatna a csaladon beliil, ha nem éppen a nemi-
ségbdl, azaz nemiségrol vald lemondasbol?”

Itt Jozsef Attila érvelése igen vitathatd, kezdve ott, hogy a tulajdonjogot erkélesi-
ségnek nevezi. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a gazdasagi szféra szakszerii vizsgala-
ta nem tlri meg a sajat szempontjabol kiilsd, illetéktelen tényezdk, igy az erkoles
figyelembe vételét. Részben ez az ara annak, ha A tokét atpoziciondljak tudomany-
bol filozofiava. Joval meggy6zobb vagy legalabbis érdekesebb, amikor Engels
Feuerbach-kritikajat Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi
miivére hivatkozva biralja.
El6szor a kétféle szeretetfelfogashoz fiiz kommentart:

,»Szeretet is uralkodik a borzén, amennyiben ez nemcsak érzelgds frazis, mert min-
denkinek boldogsagosztone kielégiil a masikban« — guinyolddik Engels Feuer-
bachon. »A valdsdgban minden osztilynak, s6t minden mesterségnek megvan a
maga moralja és a szeretet, amelynek mindent egyesitenie kellene, habortkban,
veszekedésekben, poroskddésekben, hazi zsortolodésekben, valoperekben és egy-
mas minél nagyobb kizsdkmanyolasdban nyilvanul meg.« — Engels veti e szavakat
Feuerbach ellen s igy elharitja a kérdést, ahelyett hogy felelne ra, hogy a szeretet,
amelynek — mint 6 maga mondja — mindent egyesitenie kellene, miért tor ellenséges
taborokban 6nmaga ellen.”™

Nyilvanvalo, hogy a ,,nem tudok mast, mint szeretni” koltdje nem nyugodhatott bele
a kérdés lekezelésébe. Ellenérvként Max Weber nagy hatasu konyvére hivatkozik:

»Max Weber kutatasai azonban inkabb Feuerbachot igazoljak, mint Engelst.
Weber, mint ismeretes, a kapitalizmus kifejlddését a protestantizmus puritdn
erkolesi eszményeivel magyarazza, torténelmi adatai alapjan. A glny, melyet
Engels Feuerbach ellen irdnyoz, visszafordul — a puritanok erkdlcsi eszményei
szerint az értéktézsde ha nem is »legszentebb temploma« az erkdlcsosségnek, de
mindenesetre tiszteletreméltd helye. »A feuerbachi elvont embert6l a valdsagos
eleven emberhez csak akkor juthatunk el, ha azt tetteiben, a torténelemben szem-
Iéljiik« — mondja Engels. Max Weber »tetteiben, a torténelemben« szemlélte
»a valosagos, eleven embert«. (Azért teszem ezt a kifejezést idézdjelbe, mert valo-
sagos, eleven embert csak akkor szemléliink, ha személy szerint taldlkozunk vele
— »osztalyokkal« épp oly kevéssé talalkoznank és beszélgethetnénk, ha »valdsa-

¥ Lm., 121-122.
© I.m., 124,
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gosan, elevenen« végigsétalhatnank a torténelmen, ahogy »vallasos kedélyekkel«
nem koccinthatunk.)”*

Jozsef Attila ¢les szemmel ismeri fel Engels Feuerbach-kritikdjanak még egy sebez-
heté pontjat: azt, hogy a vallassal szembeni ellenszenve vakka teszi Ot az egyhdzi
(intezmeényes) jovahagyas tarsadalmi jelentésége irant. A kolto teljes joggal hivatko-
zik a marxista munkasmozgalom vezetdinek hasonloképp intézményesiilt jovahagyo
(,,egyhazi”) szerepére:

,»Feuerbachnal abban all az idealizmus, hogy ¢ a kolcsonds vonzalmon alapulo
emberi viszonyokat, a szerelmet, baratsagot, részvétet, onfelaldozast nem tartja
egyszerlien annak, amik azok dnmagukban is, a Feuerbach szamara is multhoz tar-
toz6 kiilonleges vallasokra vonatkozo visszaemlékezés nélkill is, hanem azt allit-
ja, hogy ezek csak akkor hatnak igazan, ha a vallds magasabb kenettel latja el ket.
Szamara nem az a fontos, hogy ezek a tiszta emberi viszonyok fennallanak, hanem
az, hogy mint 0j igaz vallast lehet felfogni 6ket.« igy Engels. Azonban az »osz-
talyérdek« is csak akkor hat igazan, ha a »tudomanyos szocializmus« »magasabb
kenettel« latja el s a marxista Internacionalénak ugyanaz a szerepe a munkasmoz-
galomban, mint az Egyhdznak a hivek mozgalmaban — dont arra nézve, hogy vala-
mely gondolat dsszefér-e a szocializmussal vagy sem. Engels sem hinné, hogy a
munkasmozgalmak résztvevoi keresztiil-kasul annyira tudésok, hogy ne inkabb
hitiik és erkolcsi eszméik tegyék ket szocialistakka, mint tudomanyos folké-
sziiltségiik.”*

Nem kétséges, hogy Jozsef Attila ,,hibajegyzéke” legalabb részben vélaszt adhatott
szdmara a marxi elmélet kisiklasara. De a feltart fogyatékossagok egyiitt sem magya-
raztdk meg azt, hogy a szocializmus helyett a nemzetiszocializmus lett a befuto.
Tanulmanya 7. pontjaban végiil oda kanyarodik vissza, amit mar az Egyéniség és
valosagban is folvetett: a szubjektiv, tudati tényezd tarsadalmasodéasa valamiképp
lemaradt az objektiv, technikai tényez6éhez képest.® A 1ét kdzvetlen befolyasolhato-
saga legfeljebb l¢lektani tampontokat adhatott a tomegmanipulacio korabeli sikerei-
nek magyarazatahoz, de Jozsef Attila maga sem gondolta azt, hogy a marxi elmélet
heurisztikai erejét ez torte volna meg. Arrdl nem is beszélve, hogyha mas nem, hat a
bolsevik hatalomatvétel Oroszorszagban hasonloképp bizonyithatta: a marxi elmé-
letre hivatkozas is alapja lehet eredményes tomegmanipulacionak. Jozsef Attila és
elvbaratai akkori paradox helyzetét mi sem mutatja jobban, mint hogy arra kénysze-
riltek: sajat kisebbségi allaspontjukat — partikuléris 6ntudatukat — nyilvanitsak alta-
lanos emberi 6ntudatnak.

“ Uo.
2 1. m., 124-125.
“ L.m., 110—111.
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MIT ER A KOLTO, HA SZOCIALISTA?

— A miivészet szerepének valtozéasai a gondolkodo Jozsef Attila palydjan —

,,KOltd vagyok, mifene mas — mondhatnam. Fejtegetéseim sarkcsillaga igy a kolté-
szet, e koriil fordul modjaval gondolatom. A miivészet tobbi ve is ennek vilaganal
helyezkedik el a tovabbiakban™ — ezt a vallomasos vezérelvet, amely a Jozsef Attila
Masodik kéltészetboleseletének elnevezett prozai toredékesoport egyik fogalmazva-
nyaban olvashatd, mutatis mutandis kiterjeszthetjiik arra a modra is, ahogy a koltd
— legalabbis elméletiroi palyajanak elsé éveiben — a miivészet és a tobbi szellemi
tevékenység egymashoz vald viszonyar6l gondolkodott. Teorémainak kdzéppontja-
ban ugyanis kezdettdl fogva a miialkotés sajatos funkcidja allt, minden mas emberi
tevékenységet ehhez viszonyitva vizsgalt. Ahogy Tverdota Gyorgy irta a Jozsef
Attila-i €s az azt inspirald crocei esztétika kozotti genealogikus kapcsolat természe-
térol:

»---a koltd gondolati el6foltevésébdl kell kiindulnunk, amely 6t a miivészetrol
vald bolcselkedésre inditotta, amely kezdett6l mindvégig meghatarozta gondolko-
doi beallitottsagat, s amely igy foglalhatd 6ssze: a miivészet a szellemi és gyakor-
lati tevékenységek egyéb formaival egyenrangt, télik fiiggetlen szellemiség.
Az idegen gondolatrendszerekhez vald viszonyat is ez a gondolati el6foltevés sza-
balyozta. Az olyan bdlcseleti tendencidk irdnt volt fogékony, amelyek igazoltak
ezt az eléfoltevést, és amelyek alkalmasak voltak arra, hogy anyagot: érveket,
fogalmakat, szempontokat szolgéltassanak ahhoz, hogy allaspontjat mivészetbol-
cseleti rendszerré dolgozza ki.””

A szerz az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatéja ,,Az irodalmi modernség” doktori oktatasi programon.

* Jozser Attila, [A tudomany abban kiilonbozik...], in J. A., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930 ,
Szévegek, sajto ala rendezte HORVATH Ivan vezetésével BARTHA Andras, GOLDEN Daniel,
HEGEDUS Orsolya, Kis Zsuzsanna, SERENY Zsuzsanna, Osiris, Budapest, 1995, 264. (A tovab-
biakban: JATC 1)

TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila és a crocei esztétika, in ,, 4 mindenséggel mérd magad!”,
Tanulmanyok Jozsef Attilarol, szerkesztette B. CsAKy Edit, Akadémiai, Budapest, 1983,
195-196.
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Jozsef Attila értekezd prozéjanak magva, legaldbbis eleinte, tehdt — noha szamos
forrasbol, mindenekeldtt Benedetto Croce esztétikdjabol meritett ihletet — 6nallo,
eredeti miivészetbdlcselet volt, amely a miialkotasoknak, és ennek révén sajat koltoi
gyakorlatanak is kitiintetett szerepet szant a 1étez6k rendjében. Dolgozatomban azt
szeretném részletesen megvizsgalni, milyen kovetkezményei voltak erre a konstruk-
ciora nézve annak, hogy a koltd — legkésobb 1930-t6l szamitva, és foltehetben élete
végéig — egy tole fliggetleniil 1étrejott, nagy hagyomannyal rendelkez6 eszmerend-
szer, a marxista szocializmus elkotelezett hive volt. Hogyan befolyasolta a miivé-
szetr6l vallott nézeteit ez az elsdsorban nem a mivészet kérdéseivel foglalkozé tan?
Jozsef Attila elsé, toredékben maradt miivészetelméleti kisérlete, az Ihlet és nemzet
— kategorikusan visszautasitva azon elméleteket, melyek szerint a milalkotas 1énye-
ge a gyonyorkddtetés vagy a jaték volna — egy ismeretelméleti rendszer keretén beliil
helyezte el a miivészetet:

A gondolkodok — szinte kdzmegegyezéssel — kétfajta szellemiségrol, a megis-
merésnek két modjarol tesznek tanusagot s ezek mint szemlélet és gondolat nyer-
nek megkiilonboztetést. Ezért aztan nem tudjak, mit csindljanak a miivészettel.
Hiszen letagadhatatlanul megismerés foglaltatik a mtivészetben [...]™

A kolt6 igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a miivészet a két hagyomanyos alter-
nativatol fliggetlen ismeretszerzési mod, amelyekkel egyiitt megfeleltethet6 a dolgok
objektiv rendjének is:

»Azt allitjuk, hogy a szemléleten s a gondolaton kiviil a megismerésnek egy har-
madik mddja is megadatott szamunkra és ez a miivészi megismerés, amelyet ihlet-
nek nevezhetiink. Tudjuk, azt is, hogy ezzel azt allitjuk, hogy a megismerés sza-
mara az altalanos és a kiillonds mellett adva van olyan harmadik targy is, amely
nem kiilonds és nem altaldnos.”

Ez a ,targy” tehat olyasmi, amit sem fogalmakkal, sem szemlélettel nem lehet meg-
ragadni, mégis vitathatatlanul 1étezik, nevezetesen a vilagegész, amelyet a Jozsef
Attila altal ihletnek keresztelt mlivészi megismerés igen figyelemreméltd méodon
vesz birtokba:

Az ihlet tehat megragad egy valosagelemet, a tobbiek elé teszi és ezzel az egyet-
len valdsagelemmel eltakarja az egész valosagot az exisztencia eldl, mint a teli
hold a napot szemiink eldl: az ihlet a vildg valosaganak teljes fogyatkozasa.”

+ JOzsEF Attila, [A gondolkodok...] [1], in JATC 1, 36.
> L.m., 37.
¢ JOZSEF Attila, [...fogalom, mig az ihlet...], in JATC 1, 91.
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De nem elégedett meg azzal, hogy leirta ennek a kiilonods ismeretszerzési mdédnak
a mikodését: arra is magyarazatot adott, miért van sziikség ra, mi az az igény, amely-
nek az ember — Jozsef Attila ekkori kifejezésével: az ,,exisztencia” — ezen a modon
tesz eleget. A miivészet ebben az Osszefliggésben egyfajta ismeretelméleti bravr,
a vilag mint egész szemlélésének egyetlen modja, amire Jozsef Attila szerint bizo-
nyos egzisztencialis igény, a ,,vildghiany” miatt van sziikségiink. Az Istenek halnak,
az Ember él cimll tanulmanyban tovabb arnyalta ezt az igényt, a kielégitésére ira-
nyuld tevékenységet pedig egyuttal a méagia birodalmaba utalta:

»Az ember azért ir verset, mert a sz6 szoros értelmében siirgés sziiksége van rea.
Folidézi a targyak lelkét, vagy az egyiigyli népekrdl szold tudomany polynéziai
miiszavaval élvén tondi-jat s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis varazs-
ereje van. A kolt6 tehat a tudomany allaspontja szerint is vajakos, taltos, biibajos.””

De miért van sziikségiink a targyak lelkének folidézésére? A kolto ezt a kovetkezo-
képpen indokolta:

Az anyag végtelen, hatartalan. Es noha minden egyes dologban rabukkanunk a
l¢lekre, a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad eldliink. Hiszen a dolgok egye-
temét nem szemlélhetjiik kozvetleniil, mint teszem azt, egy cseresznyefat, hanem
legfoljebb elmélkedhetiink rola. A szellem igy bele is veszne az anyag végtelensé-
gébe, ha egyaltalaban beletorddnék abba, hogy kiviile is legyen valami, ami hatar-
talan. Ez az elme szamara Oriilet volna, a képzelet szamara képtelenség, a 1élek
szamara — ne tessék mosolyogni — vilaghiany. De éppen emiatt az ész addig serény-
kedett, mignem folfedezte az arisztoteleszi »végtelen regresszus lehetetlenségének«
elvét. A képzelet addig csapongott kép utan a képtelenségben, mig meg nem terem-
tette a mithoszokat. A Iélek pedig e legnagyobb sziikség okabol atlényegiil ihletté,
amely a szemlélhetetlen vilagegész helyébe szemlélheté miiegészet alkot.”

A miivészet ezek szerint az embernek csupan egyik, bar talan mind kozil a legfon-
tosabb eszkdze arra, hogy urrd legyen az 6t koriilvevd vilag kétségbeejtd végtelen-
ségén, amire mar az alapvetd ¢letmiikodéshez is sziikségilink van. Egyik téredékében
Jozsef Attila egyenesen objektiv, metafizikai szintre emelte ezt a sziikséget:

,»Hat muszaj ¢Ini? Muszaj gondolkodni? Nyilvanvalo, hogy nekem nem és neked
sem. De az életnek musz4j, de az elmének musz4j, mert akkor nem volna az, ami.
Nem sziikséges, hogy én irjak verset — de ugy latszik, kell, hogy vers irassék,
kiilonben meggorbiilnének az adamant rudak.””

7 JOzser Attila, Az Istenek halnak, az Ember él, Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verses-
kotetérdl, in JATC 1, 216.

¢ I.m,216-217.

° JOzsEF Attila, [A tudomany abban kiilonbozik...], in JATC 1, 270.



A miivészet szerepe Jozsef Attila palyajan 131

Hogyan valt ebbdl a tovabbi magyardzatra nem szorul6 kellésbol, a megismerést
a maga maddjan szolgald, teljesen 6nalldo miivészi cselekedetbdl politikailag elkdtele-
zett alkototevékenység? Ha a miivészet torvényeit magabdl a miivészetbol kell kiko-
vetkeztetniink, ahogy Jozsef Attila tobbszor is tudatositotta olvaséiban, hogyan fér
Ossze ez az elképzelés azzal, hogy egy hozza képest teljes mértékben kiilsodleges
eszmerendszerbdl levezetett szabalyozast érvényesitsiink rajta? Még egyértelmiibb
az ilyesfajta szandék okozta fesziiltség, ha — Tverdota Gyorgy elemzését kovetve —
a tiszta koltészet manifesztumaként és elméleteként értelmezziik Jozsef Attila miivé-
szetbolcseletét, amint erre a koltd sajat szohasznalata is 0sztondz." A tiszta koltészet
ugyanis, ha a francia poésie pure hagyomanyat vessziik alapul, elvi szinten zar ki a
koltészet teriiletérl mindent, ami — igymond — koltdietlen, elsésorban pedig a poli-
tikum barmely megjelenési formajat. Tverdota ugy oldotta 6l az ebbdl eredd ellent-
mondast, hogy a poésie pure hivei szdmara mintaul szolgald 6si, magikus koltészet
hagyomanyara utalt: ez ugyanis maga is ,,cselekvd koltészet”, vagyis valamiféle
adott kozosség érdekében, adott céllal végrehajtott nyelvi aktus volt." Lattuk, Jozsef
Attilatol ez a koltészetfolfogas sem allt tavol. Tehat, ha igy tekintjiik, a politikum
nemhogy idegen lenne a koltészet 1ényegétol, hanem egyenesen a legszorosabb érte-
lemben vett miivésziség feltétele.

Anélkiil, hogy kétségbe vonnam Tverdota kdvetkeztetésének helytallosagat, fon-
tosnak tartom megjegyezni: mar a Jozsef Attila-1 esztétika kezdeti formaja is megle-
hetdésen sajatos értelmezését adta a tiszta koltészet idealjanak, amennyiben — még ha
kiilonds modon is — a vilagrdl szerezhetd ismeretek egy specialis formajanak tekin-
tette azt. Noha a kolté e mlivészi megismerés igényét kissé ,,rovidre zarva”, egy
ellentmondast nem tiird — szubjektiv vagy objektiv — sziikség parancsaval magya-
razta, mégis ugy vélem, hogy alapvetden eme igény foltételezése nyujtott lehetdsé-
get szamara poétikai gondolkodéasanak a nevezett politikai ideoldgia irdnyéaba tortént
kiterjesztésére. Ezen tul, noha vitathatatlan, hogy a magikus és a politikai koltészet
kozos jellemzdje a koltdi nyelv altal torténd cselekvés, némi magyarazatot igényel,
mit jelent ez az egyik, és mit a masik esetében. Vagyis, hogy egészen pontos legyek,
milyen Gton-modon latta Jozsef Attila megvaldsithatonak a szocializmus tigyének a
mivészet altali eldsegitését.

Folvetéseim tovabbi kifejtésére a koltd egy 1931-ben, szabadeldadasként elhang-
zott szovege, az [rodalom és szocializmus ad alkalmat. Ez a tanulmany még erételje-
sen épitett ugyan az [hlet és nemzetben megalapozott miivészetbolcseleti koncepcio-
ra, de mar egyértelmtien deklaralta a szerzd osztalyharcos szocialista elkételezodését,
méghozza a messianisztikus forradalomvaras jegyében, amit a szbhasznalat és a gon-
dolatmenet szintjén is szdmos gesztussal érvényesitett. Az elmélet szintjén a legfon-
tosabb ilyen gesztus a mil tartalmi — vagy, ahogy a kolt6 az eléaddsszoveg egy korab-

' TVERDOTA Gydrgy, Jozsef Attila, Korona, Budapest, 1999, 37-47.
" L m., 50-51.
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bi valtozataban fogalmazott: ideologiai — oldalanak hangsulyozasa a korabban kiala-
kitott formatan mellett. Noha itt Jozsef Attila szinte szordl szora megismételte a
mivészet jatékként valo folfogasaval szemben megfogalmazott, korabban mar idézett
hitvallasat a versiras objektiv sziikségességérol, az eldadasszoveg tobb pontjan kitért
annak praktikus hasznara is, ami — nem meglepd modon — kdzvetleniil kapcsolodik a
proletariatus osztalyharcahoz. A koltd tovabbra is elutasitotta a miivészet céljanak
a gyonyorkodtetésben vald megjeldlését, de érvelését ezuttal kiegészitette egy Uj
szemponttal: ,,Az Ontudatlan munkas meg egészen mas modon, nem irodalomban,
miivészetben keresi gydnyorkodtetését. Ontudatos tarsa pedig ha irodalmat olvas,
éppen ellenkez6 céllal teszi, — azért, hogy tanuljon.” Es hogy mit tanulhat a munkas
az irodalom olvasasabol? A tanulmany buzgé ifjukommunista szerzéje efelél sem
akart kétséget hagyni. Miutan hosszasan elemezte Dos Passos Nagyvdros cimil regé-
nyét, az abbol lesziirhetd tanulsagokat, illetve azok hasznossagat a kdvetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,...a t6kés gondolkodas new-yorki valtozatat konnyen kivonhatjuk
a regénybdl, ugy hogy minden vonatkozasaban latvan konnyebben kiizdhetnek ellene
ottani elvtarsaink.”® A miivészet tehat a tarsadalmi valdsagra vonatkozo hiteles isme-
retek kozvetitdjeként veszi ki a részét az osztalyharcbol.

Ez a szemlélet természetesen nem eldzmények nélkiil valo, hiszen mar a marxiz-
mus klasszikusai is a tarsadalmi forradalom egyik szinterének tekintették a kultarat,
a milvészetet. Marx szerint

,»az ilyen forradalmasodasok vizsgalatanal mindig kiilonbséget kell tenni a gazda-
sagi termelési feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudomanyos szabatos-
saggal megallapithatd forradalmasodas és a jogi, politikai, vallasi, mivészi vagy
filozofiai, egyszoval ideologiai formak kozott, amelyekben az emberek ennek a
konfliktusnak a tudatara jutnak és azt végigharcoljak.”"

A kultara igy folfogott szerepének tudatos megvalositasat célozta Lenin kulturalis
forradalom-koncepcidja: eszerint a kulturalis 6rokség szisztematikus terjesztése a
proletarsag korében annak ontudatossa valasat mozditja eld, ami kdzvetve segiti osz-
talyharcdban. De a magat szocialistanak vallé miivész a harmincas években nemcsak
az altaldban vett kultara forradalmi kiildetésérdl tdjékozodhatott: a proletkult ideolo-
gusai elvi alapot szolgaltattak a miivészetnek az osztalyharc fontos szintereként valo
folfogasahoz a jelenben alkotdé miivész szdmara is. Bogdanov példaul igy nyilatko-
zott errdl:

Jozser Attila, Irodalom és szocializmus, in JOzSEF Attila Osszes miivei, 3. kétet, Cikkek, tanul-
manyok, vazlatok, sajtod ald rendezte SzaBoLcsl Miklos, Akadémiai, Budapest, 1958, (Jozsef
Attila Osszes Miivei) 81. (A tovabbiakban: JAOM 3)

" 1. m., 86.

Karl MARrX, A politikai gazdasagtan biralatahoz, Els6 fiizet, in Karl Marx és Friedrich Engels
miivei, 13. kotet, 1859—-1860, sajtd ala rendezte a Marxizmus—Leninizmus Klasszikusainak
Szerkeszt6sége, Kossuth, Budapest, 1965, 6-7.
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.. 1. Amiivészet eleven képek segitségével szervezi meg a tarsadalmi tapasztalatot,
nemcsak a megismerés, hanem az érzelem és az akarat sikjan is. Ennek kovetkez-
tében a miivészet a kollektiv erdk, az osztalytarsadalomban az osztalyerék meg-
szervezésének leghatalmasabb eszkoze. 2. A proletariatusnak er6i megszervezésé-
re a tarsadalmi tevékenységben, a harcban és az épitésben feltétlentil sziiksége van
sajat osztalymiivészetére.”"

Jozsef Attilatol persze tobbnyire tavol allt a proletkult agitacios retorikara kihegye-
zett esztétikaja, hagyomanyellenessége pedig kiilondsen. Azonban az irodalomnak
az elnyomott osztalyok Ontudatosodasaban betoltott szerepét, valamint a tarsada-
lomhoz, a gazdasagi alaphoz kotott mivoltat, felépitményjellegét a harmincas évek-
ben egyre tobb szovegében, egyre nagyobb problémaérzékenységgel tanulmanyozta.
Ezzel parhuzamosan pedig eltlint gondolkod4sabol a vildgegész helyett szemléleti
egészet teremtd miivészet idedlja: a hangsuly a miivészi alkotomunka helyett egyér-
telmiien a mualkotas tartalmi-ideoldgiai oldalara tevédott at. Egyik ekkori fogal-
mazvanyaban a kulturdlis-ideoldgiai kiizdelmet az osztalyharc 6nallod szintereként
jellemezte: egyenesen a termelés fejlodését tette fliggdvé az uralkodo tarsadalmi osz-
taly és a ,.kizsakmanyoltak™ irodalmanak egymassal valo kiizdelmét6l, mondvan, az
utobbi az elnyomott osztalyok ontudatosodasa iranyaban hat, és igy a termelés ira-
nyitasat majdan magahoz ragado ,,élcsapat” er0sodését teszi lehetové:

»Az irodalmon belill tehat éppugy mint a tarsadalomban, osztalyharc folyik,
amely nemcsak idealis, hanem materialis is, mert nemcsak osztalyizlést és ideo-
logiai sziikségletet elégit ki, hanem ugyanakkor a termelésre vonatkozoan osz-
talyhatalmi célokat szolgal.”'

A moszkvai proletarirok 1931-es irodalmi platformtervezetére adott valaszaban
ennél joval szerényebben, noha egyszersmind specifikusabban hatarozta meg az iro-
dalomnak a tarsadalmi harcokban betdltott szerepét:

,» Lorténelmi szerepe nem az irodalomnak, hanem a proletaridtusnak van és a benne-
€16 proletariroknak. Az irodalom csak visszatiikr6z6dés, az osztalyharc gyiijté
visszatiikrozodése, amely visszahat, de csak ugy, ahogy a kirakat tiikorfalai visz-
szaverik a kézéppontban ég6 lampa fényét, kozben 6sszegyiijtvén a fény szétszo-

A. Bogdanov hatdrozati javaslata, 1918, in 4 szocialista realizmus, 1. kotet, a bevezetd tanul-
manyt irta és a szovegeket valogatta KOPECz1 Béla, Gondolat, Budapest, 1970, 283.

1o JOzskr Attila, [Barmiféle tarsadalmi...] [2], in Jozsef Attila sszes tanulmanya és cikke, Szovegek,
1930-1937, http://textus.elte.hu/ja/textus-11.html#d1e6533 (letoltés ideje: 2016.01.31.)
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rodo erdsségét, folfokozvan a ragyogast és megvilagitvan a targyakat ott is, ahol
a visszavert sugar nélkiil a [ampa fénye mellett is a&rnyékban maradtak volna.”"

Mindazonaltal vannak arra utal6 jelek is, hogy Jozsef Attila még forradalmi szocia-
lista korszakaban sem vallotta kétségekt6l mentesen a miivészet politikai kiildetésé-
nek programjat. Egy valoszinlsithetden 1932-bdl szarmazd prézai toredékében,
amely A miivészet kérdése és a proletarsag cimet viseli, csupan azt vette magatol
értetdddének, hogy a politika hat a miivészetre, azt az allitast azonban, hogy ez a hatés
visszafelé is érvényesiilne, ha nem vetette is el, bizonyitasra szorulonak itélte.
A bizonyitashoz pedig a miivészi tevékenység természetének 0jboli koriilirdsara tett
kisérletet, amelyhez ezuttal mar korantsem kizarolag kdzgazdasagtani fogalmakat
hivott segitségiil: amellett, hogy az alkotast egyfeldl tovabbra is valamely tarsadalmi
sziikségletet kielégité termelomunkanak tekintette, masfeldl visszatért okfejtésébe az
alkotas ellenallhatatlan, szubjektiv sziikségként valo folfogasa, amelyet immar 1élek-
tani fogalmakkal igyekezett definidlni — a miivészet mibenlétének targyalasa igy
torkollott az 6sztonok dialektikajanak végiil befejezetleniil maradt elméletébe. '
Mindekdzben sajat személyes rossz tapasztalatai, valamint a nemzetkdzi politikai
események egyre baljosabb menete — kiilondsképpen a nacizmus németorszagi gyo-
zelme — mindinkabb elbizonytalanitottak Jozsef Attilat afeldl, hogy a varva-vart pro-
letarforradalom valoban kiiszobon 4llé esemény lenne, valamint, hogy az ,,élcsapat”,
vagyis az illegalis kommunista part alkalmas lenne ennek kirobbantasara.
Tapasztalataibdl azonban nem a muivészet tarsadalomjobbitd szerepvallalasanak hia-
bavalosagara kovetkeztetett, éppen ellenkezdleg: ettdl kezdve az elnyomott oszta-
lyok ontudatosodasi folyamatanak legfobb szintereként kezelte. Egyik 1934-ben irt
politikai targya cikkében, 4 szocializmus bolcseletében — demokratizalédé szocializ-
mus-képének megfelelden — radikalisan atértékelte az ontudat eladdig viszonylag
egyszer( képlet szerint kezelt kérdését, és a bolsevizmussal szemben foglalt allast:

,»A munkasok osztalyharcanak szerepe a szocializmus bdlcseletének értelmében
tehat nem abban all, hogy fegyverrel erészakoljak szubjektiv akaratukat az egész
emberiségre, hanem abban, hogy a dolgozok osztalyharcukkal, melyre akaratlanul
is rékényszeriilnek, napirenden tartjdk mindazokat a problémakat, amelyek az
egész tarsadalomra vonatkoznak és igy a szubjektiv osztalytudati embereket arra
kényszeritik, hogy elméjiiket megnyissak amaz objektiv tudat szdmara, amely a
termelésben érvényesiil. Végiil is igy all eld az a helyzet, amelyben mindenkinek
tudomasul kell vennie, hogy tarsadalmi 1ények vagyunk és csak ugy jutunk a sza-
badsag orszagaba, ha dntudatosan vallaljuk tarsadalmat alkot6 lényegilinket.”"

"7 JOzSFF Attila, ,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete”, in JAOM 3, 219.
'8 JOZSEF Attila, A miivészet kérdése és a proletarsag, in JAOM 3, 256-259.
19 JOzsEF Attila, A szocializmus boélcselete, in JAOM 3, 153.
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Az ilyen értelemben folfogott dntudatosodasi folyamat biztos mércéjéiil a koltd
egy Ujabb miivészetbolcseleti fejtegetésében — mikdzben tjfent elhatarolodott attol a
folfogastol, amely a miivészettdl politikai agitaciot kovetel, illetve elkiilonitette egy-
mastol a politikai és a miivészeti Ontudatot — a miivészi onkifejezést jelolte meg: ,,Ha
egy osztaly — a bérmunkasokrol van szo — a maga sajatos életérzését nem képes tar-
sadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberi-
ség nevében Iépjen fol a torténelem dobogojara.”

Csakhogy hamarosan ez az elképzelés is tiilsagosan ambicidézusnak bizonyult sza-
mara. Egyik, még ugyanebben az évben keletkezett prozai toredékében Jozsef Attila
azért deklaralta szocialdemokratanak magat, mert a bolsevistakkal szemben ennek a
politikai csoportnak, igymond, ,,nincsenck a munkasosztaly hésiességébe vetett illu-
z101”, marpedig ekkorra a proletariatus mlivészi onkifejezésre valo képességének fol-
tételezését is ilyen illuzidnak tekintette:

,....amikor a szocialista mozgalom vereségeinek megitélésérél van sz6, mind-
ama okokon kiviil, amelyeket a politikusok elmondanak, kifejtenek és rendsze-
reznek is, egy olyan eddig meg nem fogalmazott ¢és csakis koltok altal kimond-
hat6 okra gondol. Olyan okra, amelynek hatékonyan miikodé 1étét az a negativ
jel mutatja, hogy a munkasosztalynak, amely partokkal, szakszervezetekkel, szo-
vetkezetekkel, sakkorokkel és dalardakkal rendelkezik nincs koltészete, nincs
szépirodalma.”?

Mindebbdl az kovetkezett a koltd szamara, hogy at kell értékelnie a proletariatushoz
vald viszonyat, valamint a tudat és a valosag dialektik4jardl korabban vallott nézeteit.
Halasz Géaborhoz irt 1935-6s levelében mar ugy nyilatkozott, hogy a ,,proletarsag”
szamara csupan 6nnon sivarsagi érzésének kifejezési formdja, nem pedig 1ényegi tar-
talom, mint ahogy a baloldali mozgalmarok latjdk. Hegel — Marx — Freud cimi
tanulmanyéaban pedig, mint ismeretes, kisérletet tett a ,,tudomanyos szocializmus”
korrigdlasara a freudi pszichoanalizis révén, amire azért volt sziikkség, mert — mint
irta — a marxizmus feldl érthetetlen, hogy ,,a szocializmus megvalositasanak targyi,
technikai feltételei melldl miért hidnyoznak a megvalositas alanyi, lelki el6feltéte-
lei”.*" Az pedig, hogy ilyen helyzet eléallhatott, csakis ugy lehetséges, hogy

,»a tudat képes a 1ét kdzvetlen alakitasara, ha masként nem, hat ugy, hogy kivet
magabol, elfojt oly gondolatokat, melyeket éppen a valosagos, természetes 16t
sugalmaz s ezzel az elfojtassal annyira megvaltoztatja a 1étet, hogy az egészséges
ember beteg emberré valik [...]”.*

20 Jozskr Attila, [E sorok irdja koltd...], in,, Miért fij ma is”, Az ismeretlen Jozsef Attila, szerkesz-

tette HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy, Balassi—-Kozgazdasagi ¢és Jogi, Budapest, 1992, 308.
2 JozseF Attila, Hegel — Marx — Freud, in JAOM 3, 269.
2 1. m., 268-269.
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Ha a miivészetet ebben az Osszefiiggésben akarjuk értelmezni, gy az nem lesz
mas, mint a kollektiv tudat valamiféle terapias célu analizise, amelyet a koltd, aki
A Dundnal cimi vers szellemében ,,az dssejtig minden 6s”, ,,minden, ami volt, ami
van”, sajat magan kell elvégezzen. Hogy ez az analizis milyen eredménnyel jart, ter-
mészetesen vitathatd. A benne munkalé tarsadalomjobbité szandék azonban mind-
végig meghatarozd maradt. Amint Jozsef Attila utolsd, még életében megjelent pro-
zai irasaban vallotta:

,»Mi, mai koltdk, nem tehetliink mast, minthogy elmondjuk 6rémeinket és bana-
tainkat egyfeldl, masfeldl pedig kiallunk a szabadsagért minden formaban és min-
deniitt, ahol a gazdasagi jolét jelszavaival és fegyveresen megkisérelik a koltok
orok ellenfelei a »tomegeket« legjogosabb emberi igényeiktdl, a szabadsagtol és
a szabadsagra valo torekvésiiktol 1élekben is eltantoritani.””

% JozseF Attila, A mai kolt6 feladatai, in JAOM 3, 194.
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Marjanovics Didna
VALAHOGY ELNI KELL

— Deczki Sarolta, Forditott vilag, Kritikik, tanulmanyok,
Szépmesterségek alapitvany, Budapest, 2016, 311 lap —

Deczki Sarolta bevezetdinél frappansabbat irni nehéz. Az irodalomtudés masodik kri-
tika- és tanulmanykdtete,' a javarészt 2011 és 2016 kozott publikalt irasokat” dssze-
gyljté Forditott vilag egyes darabjainak jellemzd stratégiaja, hogy tavoli témaval
inditanak, majd elegansan térnek ra a vizsgalat targyat képezé kdnyvre vagy problé-
mara. [gy jutunk el a mindennapi targytudatunkat leképez6 barkochba-jatéktol Kantor
Péter Koztiink maradjon cimi kotetének tanusagtevo objektumaiig, a fotografia emlé-
kezetmeg6rz6 szerepétél Zavada Pal Természetes fényének képekrdl szold narrato-
raig. A konstellacid rendszerint roppant termékeny; a szerz6 elemzési szempontjai
¢letvilagunk, a kelet-kozép-eurdpai 1étmdd 1ényegi problémaira vilagitanak ra.

A harmincnégy irasbol allo kotet az irodalomtudomany altal sajnalatosan keveset
vizsgalt szerz6rdl, Rejtd Jenérdl szold bevezetovel indit. Rejtd tobb vonatkozasban
fontos. A szerz6i ceuvre €s életit vizsgalata felveti azokat a problémakat, melyek
Deczki kotetén végigvonulnak: a torténelmi traumak irodalmi reprezentacidjanak
témajat, a mindenkori hatalmi mechanizmusok mitkodésmodjanak kérdését, a popu-
laris és magas irodalom esztétikai megitélésének dilemmajat vagy a fikcid és valo-
sag, az ¢életvilag és miialkotas viszonyanak problémajat. A szerzé itt fogalmazza
meg az egyik — kritikusi poziciot definial6 — tételmondatat:

»---az elmult években jobbara éppen olyan konyvekkel foglalkoztam, melyekben
ezek a dilemmak [»az uralom és a szabadsag viszonya« (12), a humanum, mora-
litas kérdése] — igy vagy ugy — rendre felbukkantak. A kotet irasai sokszor ref-
lektalnak a vilagunk allapotara, hiszen ez aligha maradhat kiviil a kritikus hori-
zontjan, akar szépirodalmi, akar filozéfiai vagy irodalomtorténeti munka akad a
kezébe.” (13)

Az els6é gyljteményes kotet 2013-ban, Az érzékiség dicsérete cimen jelent meg a Kalligram
Kiadonal.

A kotetben egy korabbi iras is helyet kapott: Megszabadulni 6nmagunktdl — Sutyak Tibor:
Michel Foucault gondolkodasa, Aspecto 2008/1.
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A Forditott vilag szépirodalmi kritikainak egyik kozponti kérdése, hogy az elem-
zett irasokban a kelet-kdzép-europai 1étmodnak mely valtozata érhetd tetten. Kabai
Lorant Avasi keseriijének kritikajaban példaul a ,,hatborzongatoéan otthonos, thriller-
szeri kelet-eurdpai sors[rol]” (39), a Tar-életmi kapcsan ,,lidérces keleti sav(rol)”
olvasunk. E horizont a kdnyv egyetlen vildgirodalom-kritikajaban, a Sofi Oksanen-
kotetrol szolo elemzésben sem kevésbé szamottevo: ,,A regény eseményei, sot, sze-
repldi (...) fajdalmasan ismerdsek lehetnek a kelet-eurdpai olvasd szamadra is, aki
olyan orszagban ¢l, melynek lakossaga hasonld traumakkal kiiszkddik, mint a tadvo-
linak tlind nép”. (147.) Hatasos kompoziciés megoldas, hogy olykor a radikalisan
eltérod szovegvilagokrol szol6 irasok valtjak egymast (Nadas — Rejté — Tar). A Forditott
vilag érzékletesen mutatja, hogy az utdbbi évtizedek jelentds miivei milyen poétikai
eljarasokkal reflektaltak a ,,mi kis huzatos, zsufolt, ideges és frusztralt Kelet-Kozép-
Eurépank(ra)”. (261)

A Forditott vilag a jelentOs kritikakotetek jellemzdivel bir. A vizsgalt szépirodal-
mi miivek az utobbi évek meghatarozo alkotasai, igy Deczki irasai lehet6vé teszik,
hogy az olvasd tobb év tavlatabol mérlegelje — tobbek kdzott — Térey Janos, Kemény
Istvan, Toth Krisztina vagy Borbély Szilard munkainak fontossagat, a recepcidé meg-
allapitasainak érvényét. A széles 1atokort, kiterjedt tudoményos érdekldédésrdl tants-
kod6 gytlijteményes kotet sokrétii, mégsem tulsdgosan széttartd. A Forditott vilag hat
fejezetre, miifaji egységre tagolodik; benne olvashatunk 1. lirakritikdkat (Csak ami
kell); 2. prozakotetekrdl szold tanulmanyokat (Vonat a semmibe); 3. prozakritikakat
(Oliimposz Mucsan); 4. irodalomtudoményi tanulmanykoétetekrél, monografiakrol
sz016 irasokat (Beszél hozzank); 5. 6nallo tanulmanyokat, esszéket (Béka a fazék-
ban); 6. filozofiai kotetek birdlatait (Megszabadulni onmagunktol). Az irasok szamos
ponton érintkeznek; hol egyértelmiien sszefiiggnek, hol finom szalakkal sz6védnek
egymashoz. A Szerb Antal-monografiarél szo6ld (a miifaj, illetve tudomanyteriilet
jelenlegi statusara is reagald)* Havasréti-kritika Szilagyi Zso6fia Moricz-monografia-
janak elemzéséhez kozvetleniil kapcsolodik. A ,,fikcio és a faktum, a szociografiai
hitelesség és az irodalmisag ellentmondésos viszonyat” (77) kozéppontba allito
Tar Sandor-tanulmény a Természetes fény €és a Nincstelenek elemzésével villan 0ssze.

* L Kemény Istvan »lidérces keleti sav«-nak nevezi azt a foldet, ahol Tar novellai jatszodnak,
amire azért is érdemes felfigyelni, mert azok az egyiittélési formak, tarsadalmi és kulturalis
viszonyrendszerek, amelyeket a Nyugattal szembeallitva — altalaban pejorativ modon — keleti-
nek szoktunk tartani, Tarnal hangsulyosan megjelennek.” (75)

¢ ,Nem olyan idéket ¢liink, melyek kifejezetten kedveznének a monografiak, vagy egyaltalan
barmilyen nagyobb l¢legzetii tudomanyos munka megsziiletésének. Tobb szaz oldalon feldol-
gozni egy-egy személyiség, vagy korszak torténetét sok-sok kutatomunkat és legalabb viszony-
lagos nyugalmat igényel. Marpedig nem ¢éliink nyugodt idoket. Ha azokat ¢lnénk, akkor bizo-
nyara tobb kutatd bele tudna vagy merne vagni egy tobb évre sz016 vallalkozasba, és alaposan
fel lennének dolgozva azok a témak, melyekkel még ados az adott tudomany.” (209)
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A sztereotip, nosztalgikus multidézés kritikdja’® pedig a Monarchia mitoszardl szold
munkéban és az gynevezett ,,nemzeti konzervativ”’ irodalom* szerzdivel foglalkozd, a
kortars kultarpolitika altal befolyasolni kivant kédnon lényeges problémaira mutatd
irasban szintén megjelenik.

A kotet visszatérd teoretikus megallapitasai ugyancsak koherenciat teremtenek,
s egyértelmien tiikkrozik Deczki irodalomértését, gondolkodoéi logikajat. Az elemzé-
sek a vizsgalt kotetet vagy problémakort filozofiai kontextusba agyazva, a tarsadal-
mi és moralis vonatkozasokra érzékenyen vizsgaljak. A szerz6 azon kevés hazai kri-
tikusok egyike, akik elemzéseikben remekiil érvényesitik a teoretikus nézépontjat.
A filozofiai, esztétikai megfontolasokat (tobbek kozott Heidegger, Merleau-Ponty,
Levinas, Hegel vagy Husserl meglatasait) Deczki nem pusztan applikalja, hanem a
milalkotés Iényegi pontjaira mutatva érvényesiti. A Shusterman-, illetve Dewey-féle
~hedonista esztétika” koncepcidjat idézve példaul bravirosan legitimalja a Rejtd-
korpuszt;” a Pdarhuzamos torténetek elemzésében pedig a heideggeri id6- és térfelfo-
gas szerint értelmezi a Nadas-regény torténelemszemléletét.* A Deczki-féle szoveg-
nek emellett implicit torekvése, hogy él6 legyen, az olvasé érintettnek érezze magat.
Az irasok bizonyitani igyekeznek, hogy egyes mualkotasoknak vagy elméleti meg-
fontolasnak ,,egzisztencialis tétje van”. (286)

A kotet irasai személyessé teszik az olykor csak a sziik kutatoi korokben, szak-
tudomanyos diskurzusokban érvényesiilé problémakat. Deczki felveti azt a — minden
torténeti diszciplinaval foglalkoz6 kutatdé szamara is mérlegelenddé — kérdést, hogy

> A nosztalgia immar nem a hiteles torténelmi mult felidézésére torekszik; egyaltalan nem all
érdekében a multrdl valo igazsag megismerése, hanem sztereotipidkban, valamilyen elképzelt
¢s sohasem volt multba vetitett »aranykori« idillben, vagyis a szimulakrumban érzi magat
otthonosan.” (252)

¢ A kizard terminus létjogosultsagat Deczki az alabbi érvrendszerrel kérddjelezi meg: ,,A harom
elemzett mli [Szab6 Dezs6: Az elsodort falu; Wass Albert: A funtineli boszorkany; Nyir Jozsef:
Székelyek] az Gigynevezett nemzeti konzervativ kanon alapdarabjai kdz¢é tartozik. Mar ameny-
nyire értelme van egyaltalan ilyen kanonrol beszélni. Szerintem nincs. Mint ahogyan nincs
értelme urbanus vagy liberalis, vagy jobb, bal, voros, narancs, zold vagy hupikék kanonrol
beszélni sem. A magyar irodalom torténete a huszadik szazadban sikertdrténet, talan az egyet-
len sikertorténetiink. Nincs értelme szétszabdalni és egyes darabjait kisajatitani. A magyar iro-
dalom eleve nemzeti irodalom.” (102—-103)

7 ,Jomagam Richard Shusterman allaspontjat érzem magamhoz kozel allonak, aki Dewey nyo-
man aftéle hedonista esztétikat miivelve arra helyezi a hangsulyt, hogy az adott esztétikai alko-
tds mennyiben hat rank, nem csupan szellemi, hanem bioldgiai lényekként is. Mennyire Orii-
link, szenvediink befogadas kdzben, vagyis, kdznapian szdlva, mekkora élményt okoz az adott
miuialkotas.” (62)

¥ ,,...nem a hds »all a torténelemben«, hanem forditva: a mindenkori tapasztalatbol bontakozik
ki a torténelmi 1d6, és rétegzédnek egymasra sikjai. A Pdrhuzamos torténetek a torténelmet
nem feliil- vagy kiviilnézetb6l mutatja be, afféle kronikasként, hanem legbeliilrdl, a »vilag
husabol« kiindulva.” (51-52)
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,,mit tudhatunk meg mi, Gjak magunkrol a régieken keresztiil” (236). A Forditott
vilag perspektivajabol Moricz kortarsunk,’ a szellemtudomany ma is hato elmélet.”
A szerz0 beteljesiti a célt, melyet Davidhazi Péter kotete kapcesan fogalmaz meg:

,»A tudos feladata az, hogy az altala valasztott kutatasi teriiletet feltarja, s mind-
ekozben azt is vildgossa tegye szdmunkra, hogy ez kinek fontos és miért fontos.
Mi koze van az életiinkhoz, ahhoz, ahogyan magunkat értjiik. Hozzdad-e valamit
az adott kutatds a vildgunkhoz, képes-e eleddig at nem gondolt, 4m hirtelen
nagyon is megvilagitd erejiinek vélt Osszefiiggések feltarasara?” (235)

A szerzdi felfogas szerint ,,filozofiai megfontolasaink, toprengéseink és a miivészet
mindennapjaink, életpraxisunk szerves rész(e)” (196). Ezen attittid, s Deczki szelle-
messége, az irasok nyelvi oldottsaga, a tiszta érvelési logika jatékossaga biztositja a
Forditott vilag elevenségét. A kotet szellemi kaland, a befogadoi perspektivat rend-
kiviili médon tagito, primer olvasoi élményt nytjtdé munka.

»Szilagyi Zsofia elemzéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy Moricz benne élt az anyagaban,
benne ¢lt abban, amit megirt. De nemcsak benne ¢lt, hanem viszonyult is hozza, méghozza sok-
szor nagyon kritikusan. S éppen ez a kritikai potencial az, ami elevenné, kortarsunkka teszi még
ma, halala utan tobb mint hét évtizeddel is. Mert még mindig beszél hozzank, s mert még min-
dig érvényes, amit mond.” (227)

»lzgalmas [Imre Laszlo kotetének] feliités(e), hiszen azt az igéretet hordozza magaban, hogy
a szellemtorténet alaposabb tanulmanyozasa révén magyarazatot kaphatunk néhany, akar jele-
niinket is nyugtalanito jelenségre. Olyanokra is akar, melyek nem a tudomanyos, hanem a min-
dennapi életben, a kozéletben meriilnek fel — azt is bizonyitva ezaltal, hogy megalljak a helyii-
ket a fenti kitételek: a human tudomanyoknak igenis van mondanivaldjuk, méghozza megfonto-
landé mondanivaldjuk azon tarsadalmi-politikai kdzeg szamara, melybe beleagyazddnak.” (229)
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