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Adalékok a keretrol

A keret

Jelentés

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar (1978) a keret cimszo tiz szétan jelentését tunteti fel. A tiz je-
lentés kozul a miivészetek szempontjabol 6tnek, a vizualitas szempontjabol négynek van jelentd-
sege Ez utdbbiak szerint a keret (a zaro;elben lévé szamok a szotari jelentés sorszamat jelolik):

— targyat, eszkozt, képet korulfogo és tarto, védd, egységkent érvényesuld szerkezet” (1);

— ,szoveget, (fény)képet korilvevé vonal, szegély”(2);

— (mu)targy hattere, térbeli kornyezete” (3);

— formai, mdfaji kotottseg” (9).

Szukites

A fentiekben felvillantott , keret-jelentések” terjedelmes tanulmanyok targyat képezhetik. Vala-
mennyi jelentés kifejtése, ,koriljarasa” meghaladna egy dolgozat lehet6ségeit. Ezért a tovabbiak-
ban leirtak elsésorban a keret elsé szotari jelentésére vonatkoznak, a keretrél leginkabb mint
(mU)targyat korulfogd szerkezetrdl szolnak. Azaz a dolgozat a kerettel kitintetetten mint a kép nem
mimetikus elemével foglalkozik. De réviden — mint a késébbiekben majd olvashaté-lathato lesz —
felvillant olyan kereteket is, amelyek szerves elemei a (mul)targyaknak vagy maguk lesznek a
(mu)targyak (azaz nem keretei az alkotdi uzenetnek, hanem maguk az Gzenetek).

Keret tortenet

M. Schapiro a kép nem mimetikus elemeivel foglalkozé egyik tanulmanyaban(1) ifa, hogy leg-
foljebb a i.e. 2. évezred végén merult fol eloszor a , képet korulvevé 6sszefuggd keret, a varosfal-
szerli egynemu korulzaras gondolata”(2). Ezt megel6zéen —a prehisztorikus idokben a mialkotasok
nem voltak korilhataroltak. A barlangfestmények, szikladombormivek magukon hordoztak az alap
véletlenszerniségeit, szabalytalansagait. Ezaltal az alap és a kép nem kulénult el egymastdl, az alap
,behatolhatott a jelbe"(3).

2. abra
Siratondk a vezir temetesen. Falfestmeny
Ramosze thebai sirjabdl (i. e. 1380 kordl)

1 abra
A Lascaux-i barlang ,galeridjanak” reszlete

KésObb az elokészitett képvetilet lezarasaval a kép sajat térre tett szert. Az alkoté lesimitotta a
sikot és kijelolte a kép hatarait.

Amikor az egyiptomiak a négyszogletes terileteket szalagokra osztottak, s a vizszinteseket —
mint az alakokat 6sszekoté és kiegészité alapvonalakat vagy csikokat — jobban hangstlyoztéak a
sik fuggdleges éleinél, tulajdonképpen a keretezes kezdetleges médjat alkalmaztak.

Az antikvitas korabdl szarmazo falfestmények tobbnyire kérilzartak. Mind vizszintes, mind pedig
fuggdleges iranyban lehatarolédtak. A leginkabb négyszdgletes alak feluletek széleit vékonyabb-
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3. abra
Medumi ludak. Falfestmeny reszlete a IV. dinasztia korabdl (i. 8. 2500 kérdil)

vastagabb léniak, csikok valasztottak el a falak képen kivuli felileteitdl, illetve mas falképektdl. Ezek
a keretek még egybesimultak a képpel, nem emelkedtek ki a feltletekbdl.
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4. abra 5.abra

Reszlet a Nero koraban epitett Domus Aurea Rubljov: Nicetas, Bishop of Novgorod,
falfestmenyeibdl and St Sergei of Radonezh

A képsiktol elkalondld, kiallo, a képet lezard keret feltehetden a tablaképpel egyidben sziletett
szerkezet. Nincs adatunk arra, hogy mikor készultek az elsd tablaképek, s arra sem, hogy mikor
készitették az elsé olyan keretet, amely kiemelkedett a kép sikjabdl. Vegvan Lajos Az europai mu-
veszet tortenete ciml konyvében arrdl ir, hogy ,egyes vélemények szernt mar a hellenizmus idején”
szulettek tablaképek(4). Lehet, hogy keretek is?)

Az els6 évezred utolsd szazadaitol egyre tobb fara festett tablakép (ikon) maradt rank. A 13-14.
szazadtol pedig — a régi gorog és orosz ikonfesté mesterek hagyatékaként — egyre tobb olyan tab-
lakép is, amely a képsiktdl jol elkalonuld kerettel rendelkezett. Bar ezek a keretek — mint ahogy azt
a Rubljov-képeken is lathatjuk — szinte folytatasai a képeknek. (Az aranyozott hattér ,teljesedik ki”
a kereten vagy a keretre  kuszik" a kép, esetleg a keret szoveges magyarazatokat tartalmaz.)

A keretezés komplex mddjat jelentették azok a szerkezetek, amelyek dsszefoglaltak és ciklusba
rendezték a képeket. llyenek voltak a gorog katolikus ikonosztazok — amelyek valaszfalként is funk-
cionaltak, mivel a szentélyt és a hivéket befogadd nagyobb teret valasztottak el egymastol —, illetve
a gotikus keresztény szarnyas oltarok.

A keretek mint (m()alkotast korilfogo, tart6, védé szerkezetek az 1400-as évektdl szinte szerves
tartozékaiva valtak a képeknek. A kozottik vald eltérés nagyjabdl csak a diszitettségukben, szé-
lességukben (és mélységukben), illetve anyagukban mutathato ki. (Sajnos, e kildonbségeket igen
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7. abra
Profetak. lkonosztaz reszlete

Rubljov: Archangel Gabriel from the

Deesis. Reszlet 8. abra

Hazioltar Trencsenbdl (nyitva)

nehéz érzékeltetni e dolgozat lapjain,
mivel az egyes mualkotasokat bemutato
kdnyvek, albumok, katalégusok repro-
dukciol a kereten beluli képet mutatjak,
de magat a keretet nem.)

A keret funkcioi

A kiallo és a képet lezaro keret, a kép-
sikot mélységbe helyezi, segitségével
meélyul a ratekintés, mintha ablakkere-
ten és Uvegen keresztul pillantanank a
térbe. A keret ily modon inkabb a szem-
l6l6nek, mint a keretbe, illetéleg a keret
moge zart illuzorikus haromdimenzids
vilagnak a teréhez tartozik” — ija Scha-
piro a mar fentebb is idézett tanul-
manyaban(5). A keret ez esetben nem
mas, mint olyan figyelemfélkelté és —
0sszpontosito eszkdz, amely a szemlélG
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AL T etaty 9. abra
AT LS AL W B . Almasy Aladar: Ollds Hortobagyi Anonymus
A keret a kép megformalasaban is elsé litkézete (1985)

részt vehet. Oly mddon példaul, hogy a
kép eléterében lévé targyakat, figurakat
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10. abra
Leonardo da Vinci: Angyali udvozlet (1478)
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12. abra

Roth Miksa: Gyermek Jezus, szines 11. abra
muranoi mozaik, aranyozott fakeretben Degas: Balettproba a szinpadon (1874)
(1880 kordl)

Jkettészeli". Ezaltal azt az illu-
ziotkelti, mintha a szemléld ko-
zelrdl, oldalrol egy nyilason ke-
resztul nézné dket.  Ezeknek a
targyaknak a kettévagasaval a
keret |atszolag egy rajta tulter-
jedo abrazold teret keresz-
tez"(6). Ezzel fugg 0ssze az a
modem képalakitasi gyakor-
lat, amely ,figyelembe veszi"
azt, hogy a négyszog alak kép
keret vagy lénia nélkul leva-
gottnak” tdnik a nézé szeme-
ben. Azt a latszatot kelti, hogy
a képet a ,nagyobb egészbdl
onkényesen szakitottak ki és
varatlanul a nézdé elGterébe
hoztak. (...) A levagott kép
mintha pillanatnyi ranézésre, s
nem hosszas szemlélésre késztené a nézot"(7).

A keret — kitlntetetten a 20. szazad el6tti korszakokban — aranyozott, gazdagon diszitett voltaval
maga Is mualkotasként hatott.

Napjainkban — amennyiben van egyaltalan kerete a képnek — a keretek vékonyak, szerények,
szeéleik gyakran egy sikban vannak a vaszonnal. Egyszeniséguk azt sejteti, hogy ,minden tisztelet
az 0szintesegnek és a becsuletnek jar. Keret nélkul a kép teljesebben és szerényebben a mivész
alkotasava valik'(8).

13. abra
Orszagh Lili: Triptichon (1970 utan)
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Tobb mint keret

Mint ahogy arrél mar korabban is szé volt: az a funkcio, amely szerint a keret szabalyos hatar-
vonalai az abrazolas sikjat elkalénitik a kornyezd feluletektdl, nem alkalmazhaté minden keretre.
Vannak képek, amelyek alkotéelemei a kereten is folytatodnak.
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15. abra
Altorjai Sandor: Ket hdlye. Az éreglanynak ki-
esett a nagyothallo keészdleke (1968)

14. abra
Daniel Spern: Utolso vacsora (1985)

Es vannak keretek, amelyek a képek virtudlis tereihez tartoznak.

A keret és a képsik viszonyanak valtozatai kozott megemlitendé az a megoldas is, melynek al-
kalmazasa soran a keret folveszi és koveti a képsik szabalytalan formajat. Ez esetben a keretinkabb
a jelek formajat hangsulyozza, ahelyett, hogy korulzarna azt a teruletet, amelyre a jelek kerulnek.
Mint amikor az alak attori a keretet, a kép altal a keretre kényszeritett médosulasok (...) a jel fug-
getlenségét és energiajat hangsulyozzak’(9).

Végezetul beszélhetink arrdl a keretrél is, amely mar nem keret a sz6 szétan jelentése szerint,
hanem maga a md.

A kereten belul

A kereten belul van a falfestménytdl, ol-
tarképtdl fuggetienedett, mozdithato tabla-
képben megtestesilé mivészi produkcio,
a (mu)alkotas (azaz olyan targy, amely esz-
tétikai minéségekkel rendelkezik). ,A mu-
vészi produkciok — ina Panofsky — a jelen-
ségértelemre és a jelenségértelmen tuli,
végsod, lényegi tartalomra épulnek, a vilag-
gal szembeni alapmagatartas akaratlan és
ontudatlan megnyilatkozasara, mely az
egyes alkotokat, az egyes korokat, az
egyes népeket, az egyes kultrkozéssége-
ket egyarant jellemzi..."(10).

A tobbnyire  keretbe zart” mivészi pro-
dukciok szamtalan szempont alapjan osz-
talyozhatok. E klasszifikaciok kozul legkoz-
Ismertebbek a mufaj (azaz az abrazolas té-
maja) és a technika (anyag, eszkéz, mive-
letsor) szempontjai szerinti felosztasok. De
akar mufa) szennti, akar technika szerinti
felosztasokrol is lett légyen sz, mindkettd
csak helyhez és id6hoz kototten értelmez-
het6 (azaz a torténetiség szempontja is fi-
gyelembe veendd). A tovabbiakban megki-
sereljuk — torténetiséguket is figyelembe Eva Hesse: Akaszt fel (1966)
véve — a tablaképek legkézismertebb mi-
fajait bemutatni.
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Az els¢é tablaképek

A falfestménytdl, oltarképtdl figgetlenedett elsd igazi tablaképek a reneszansz kor vivmanyai.
Témajukat tekintve vagy torténeti kompoziciok, vagy vallasi-mitolégiai alkotasok.

18. abra
Ucello: A San-Romano-i csata (1400-as evek)

19. abra 20. abra

Boticelli: Venusz sziletese (1486) Mathias Grunewald: Jézis meggyalazasa
(1503)

A portre

A portré mint individudlis jegyeket abrazolo arckép szintén a reneszansz idején kerult a tablake-
pek témai k6zé. (s e korszaktdl kezdve minden tovabbi korszak megteremtette a maga sajatos

portrémuivészetsét.)

22. abra 23. abra
Greuze: Gyermek portreja (1780 korul) Corot: A miivesz portreja (1830 kordl)
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24. abra 25. abra

Van Gogh: A muvesz Lhote: Portre szembdl
portréja (1889) és profilbol (1917)

21. abra
Leonardo da Vinci:
Mona Lisa (1490)

Az akt

A portré egyik alfajaként jelent meg a
reneszansz idején, majd onallo festészeti
temava valt a ruhatlan emben testet abra-
zol6 festmény, az akt.

Eletkép, zsdnerkéep

A portréhoz hasonléan a polgaroso-
dassal egyidoben 6nallésodott az életkep,
a zsanerkép. Teljesen onallé mufajja csak
a 19. szazadban valt. S fogalomkorébe a
koznapi élet jelenetel 6s részben az un.
enteriGrok tartoztak.

27. abra
Delacroix: Algin nok (1834)

26. abra
Goya: Maja (1800 kordil)
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29. dbra
Cezanne: A Sainte-Victorie hegy (1898)

A téjkép

A tablakép hatterébdl ,valt ki" és valt onallo
képtémava a tajkép. Fé festészeti téma azonban
csak a 19. szazadtol lett.

28. abra
A csendélet Degas: Tancosndk proba kézben (1897)

A csendélet eredete szintén a falképtdl, oltar-
képtdl fuggetlenedett tablaképekben keresendd. A t4j-
képpel ellentétben a csendélet esetében az elétér jaru-
l6ékos elemeil valtak 6nallé képtémava.

A nonfigurativ kép

A mifajtannal foglalkozo szakemberek kézul tobben
onallé mafajnak tekintik a nonfigurativ képet, legalabb is
tematikailag(11). , A targyabrazolas hianya végsé soron
témakeént is felfoghatd”(12) — vélekedik Aradi Nora e te-
marol.

o
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30. abra 31.abra
Cezanne: Csendslet (1870 kdnrl) Braque: Muzsikusok (1917)
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A kereten kivul

A kereten, azaz a (m()targy keretén kivuli vilag — sok egyéb mellett — a krealé és a desifrirozo
ember vilaga (azaz az alkotéé és a befogadoé, a feladoé és a cimzetté). Mindkét szereplé vilagat
a mivészetszocioldgia tekinti targyanak. Mivel az el6z6 fejezetben a keretrdl mint (md)targyat ké-
rulvevé szerkezetrdl beszéltunk elsésorban, ugy ildomos, hogy a ,kereten kivuliség"-gel 6sszeflug-
gésben most ne a keretet valaszté vagy elutasito kreatorrol, hanem a keretezett (mu)alkotast ész-
lel6é, szemlélé, hasznald, felhasznalé — megfejtd, megérntd, befogado, a (md)alkotashoz valamilyen
attitGiddel viszonyulé — emberrdl essék szé. Hiszen az el6z6 esetében akar a mu (megszuletése)
el6tt is 1étezhet a keret (akar bele is lathatja a keretbe a képet), 6s a mi (megszuletése) utan is
lehet szamara akar idGtlen idokig keret nélkuli a md. Szemben a masikkal, aki elsésorban a (be)ke-
retezett mialkotassal szembesulhet. Ezért a tovabbiakban leginkabb a valamely mialkotast észleld
emberrél és annak desifrirozé tevékenységérdl lesz szd. A ,kereten kivuliség”-gel 6sszefuggésben
természetesen szélhatnank a (mu)targy kornyezetérdl is, de a jelen dolgozat korlatai, valamint a
f6cimben jelolt téma széles terjedelme azt kivanja, hogy a kinalkozo sokféle kifejtés-lehetéséget
tovabbra is ,keretek k6zé" szoritsuk.

A keretbe zart (md)alkotast szemléld, desifrirozéo embertdl elsésorban Bourdieu 1968-as tanul-
manyara(13) hagyatkozva beszélunk.

A (mu)alkotas észlelése, befogadasa, megértése —mintina Bourdieu —,minden esetben tudatos
vagy tudattalan desifrirozé miveletet feltételez”. A desifrirozas (,kibetlizés, megfejtés”) kimenete
lehet:

— kozvetlen és adekvat megénss;

— illuzérikus megértés (azaz félreértés);

— spontan muivészeti észlelés.

A kozvetlen es adekvat megértes

A kozvetlen és adekvat megértés soran a desifrirozo ember szamara a (mu)alkotasok jelen-
tésének mindharom retege feltarulkozik, azaz

— az els6dleges vagy természetes képtargy,

— a masodlagos vagy konvencionalis képtargy és

— a belsd jelentés (tartalom)

egyarant.

|. réteg: Az ember megérti el6szor is az ,elsédleges vagy természetes képtargyat’(14). Felfogja
a tiszta formakat — az elsodleges vagy tiszta jelentéseket —, a mivészi alkotas preikonjait. Lassunk
erre egy peéldat(15).
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32. abra Az auvers-i templom fenykepe
Van Gogh: Az auvers-i templom
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Van Gogh festményén egy falusi templomot latunk. (A festmény cime alapjan azonositani tudjuk:
az auvers-1 templomot. Ugyanezt igazolja a templomrol készult fénykép is.) Latjuk tovabba a temp-
lom konuli utat, az uton halado asszonyt, latunk a hattérben két fat és felsejlik egy piroslé tetejd,
fehér oromzatu falusi haz is a tavolban. Latjuk a mélykék eget, amelyen kirajzol6dnak a templom-
torony kérvonalai. Van Gogh ,festéallvanya nem messze allhatott a templomtél. A festmény hiven
tukrozi az épulet szerkezeti elemeit: itt a torony, a kereszthajé keskeny szorosa, jobbra a fiék-apszis
s a tamplillerek, amelyek kdzul az oldalnézetben lathaté baloldali erételjes tomeget alkot. Az ablakok
szama es formaja is olyan mint a valdsagban: az apszis és a torony ablaknyilasai csucsivesek, a
fiok-apsziséi pedig roman stilusak. Az épuletelemek is vilagosan felismerheték: latszik a templom-
hajo a torony és az apszis kozt, a sokszogl tetézet a gerendazatra simul, a toronyéra az oromzat
és a két ablak csucsive kozt helyezkedik el. A festmény tehat hiven megdériz mindent, meég a szines
uvegablakok részleteit is..."(16).

Il. réteg: Az elsddleges vagy tiszta jelentés a kovetkez6 (masodik) réteg a masodlagos vagy kon-
vencialis keptargy. Ennek felismerése soran ,a mivészi motivumokat és a miivészi motivumok kom-
binacioit (a kompoziciokat) temakhoz, fogalmakhoz kapcsoljuk."(17). E jelentésréteget tarjuk fel ak-
kor, amikor felismenuk, hogy Boticelli Pnmavera cimi festményének baloldali el6terében a harom
tancolo ndalak a gorog-romai mitolégia harom Graciajat abrazolja, a gyumélcsds ag felé nylé fér-
fialak Merkurt, és a kép tovabbi négy figurajaban raismerink Vénuszra, Flérara, Hérara és Zefirre.
(Az ilyen jellegu abrazolasok, torténetek és allegoriak azonositasat az ikonografia végzi.)

A (mu)alkotas jelentésének harmadik rétegét a belsé jelentés vagy tartalom alkotja. A belsé je-
lentest vagy tartalmat — ina Panofsky —, oly médon fogjuk fel, hogy megallapitjuk azokat az alap-
jellegzetessegeket, melyekben egy nemzet, egy korszak, egy osztaly, egy vallasos vagy filozéfiai
meggy6zodes alapveté magatartasa megjelenik egy sajatos személyiség tukrében, egyetien mi-
alkotasba tomaritve.”(18) Ennekillusztralasara idézzik ismét René Berger elemzését: , Milyen vég-
kovetkeztetésekre juthatunk hat? Hogy Van Gogh halala el6tt be akarta mutatni csupaszra vetkezett
lelkét? Talan. Mégsem személyes szorongasa, érulets itt a dont6, hanem éppen az, hogy szoron-
gasanak és oruletének ellenére is alkotni tudott, mégpedig miremeket. Az auvers-i templom lattan
kepzeldereje langra gyult, ecsete mozgasba lendiilt. Lelkiismeretes hliséggel festette le a templo-
mot. (...) De barmilyen aprolékosan irta is le a latottakat, a festmény tulszarnyalja a modellt. Elsza-
kadva a falu teretél egy masik vilagba emelkedik, és ime, az ég dlomsulyuva lesz, a féld haborgdn
hullamzik, s a kGbdl épult, palatetds, Uvegablakos templom fajdalomgyotorte él6lénnyé valtozik,
akinek uvoltéese, maganyos lelkének vegsé vergédése betolti hiabavalo gyotrelmének végtelensé-
geét. Arra is gondolhatnank, hogy e térbecsalt, haldoklo lény képében Van Gogh sajat halalat vetiti
elént. (...) Ebben a festményben azonban éppen az a csodalatos, hogy 'megfejtésére’ a festé a m-
veszetének ereje tobbféle megoldast is kinal, amelyeknek mindegyike azonban az dldozatra szant
lény halalos gyotrelmeérdl vall. Van Goghnal a szorongd gyotrelem nem pusztan kiéltas, amelyet
meghallhatunk, a festményen alakot 6ltve a szemlélé minden érzékszervére hat. S nemcsak a festé
egyeni szenvedéset, de mindenkiét jelenti. Ezaltal valik a kép mualkotassa, s ezért osztozhatunk
az elményben teljes valonkkal; a jajaszo emberségunk legmélyérdl szakad fel."(19)

lll. réteg: A belsé jelentésnek vagy tartalomnak az elemzése azt is megmutathatja, hogy egy
orszagra, korszakra vagy muvészre jellemzé technikai eljarasok ,maguk is jellemzik azt az alapveté
magatartast, mely a stilus jellegzetességeibdl kiolvashaté.”(2C) Ha a (mu)alkotast ugy probaljuk
felfogni, mint az alkotd személyiségének, az adott korszak vagy egy jellegzetes iranyzatanak, vi-
lagnézetenek sajatos dokumentumat, akkor ,a mualkotast mar ugy tekintjuk, mint valami masnak
a megjelenési formajat, egy olyan dologét, mely szamtalan egyéb formaban is megjelenik, s ezért
a mi kompoziciobeli és ikonografiai vonasait is mint ennek a valami masnak a sajatos megnyilatko-
zasait ertelmezzuk. Ezeknek a szimbolikus értékeknek a feltarasa és értelmezés (melyekrdl gyakran
maga a muvész sem tud, sét erételjesen kulonbdzhet attol, amit tudatosan ki akart fejezni) a targya
annak a tevekenységnek, melyet ,ikonolégianak”’ nevezhetunk, szemben az ,ikonografia”-val(21).

Osszegezve: A preikonografikus megismeres 6s elemzes — szemben az ikonografiai és ikonologial
megismeréssel — a legegyszenibb. Az altala szemlélt motivumokat gyakorati tapasztalatai alapjan azo-
nosithatja azember. Egyetien kivételtdl eltekintve. Ha ugyanis az alkoto ugyetlensége vagy szandékossaga
kovetkeztében a (mu)alkotason abrazolt targyak, jelenségek felismerhetetlenek, nem tudunk a minden-
napi tapasztalatunk alapjan az elsédleges targyak pontos felismeréséhez, leirdasahoz eljutni.

Az ikonografiai megismeres 6s elemzes esetében mar joval tébbre van szukség, mint a dolgok-
nak, esemeényeknek, jelenségeknek stb. a mindennapi tapasztalat alapjan valo ismeretére. Olyan
témak, fogalmak ismeretére is szuksége van az embernek, amelyeket a kilonb6zd irodalmi alko-
tasok, a Biblia stb. kozvetitenek. (Gondoljunk péladul vissza Boticelli Pnvavera-janak szerepldire.
A goroég-romai mitolégia ismerete hijan bajos ifjfaknak, meszeni lényeknek tinhetnek.)

Az ikonologiai ertelmezeshez még az elobbiekben felsoroltaknal is tobbre van szukségunk: olyan
Intuitiv keépességekre, amelyek lehetdvé teszik a kulonb6zé korszakokat, stilusokat és iranyzatokat
stb. képviselé emberi torekvések megértését.

A fentiek alapjan konnyen belathatjuk, hogy egy-egy (mu)alkotas megéntésének, befogadasanak
komoly feltételei vannak: az embemek — ugy is mondhatjuk — mivészeti kompetenciaval kell ren-
delkeznie hozza. A mivészeti kompetencia ,mindazoknak a szorosan vett mivészi felosztast meg-
szabo elveknek az el6zetes ismerete, amelyek segitségével az abrazolast — az altala képviselt sti-
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lisztikai mutaték osztalyba soroldsa révén — a mivészeti univerzumot képezd abrazolasi lehetésé-
gek soraban tudjuk elhelyezni és nem a mindennapi targyak (...) univerzumat vagy a jelek univer-

zumat képezé lehetéségek sordaban” — ifja Bourdieu.(22)

A (mi)alkotasok esztétikai észlelése tehat azt jelenti, hogy ,megkeressik a megkulonbbztetd
stilisztikai jegyeket, s ezdltal a mivet hozzakapcsoljuk az 6t magaba foglalé osztalyhoz tartozé ma-
vek 6sszességéhez és csakis azokhoz."(23)

A félreértés (illuzorikus megéertés)

A félreértés akkor kovetkezik be, ha az ember egy (mu)alkotassal kapcsolatban a mi kézvetien
megértésének illziéjat éli meg ("azt hiszi, hogy érti”). Azaz nem észleli, hogy az adott (mi)alkotas
esetében olyan kddolt kozleménnyel van dolga, amelyet a mindennapi észlelésben, a megszokott
targyak desifrirozasara hasznalt kédokkal nem lehet megfejteni (sifre-hiba). A hianyos, hézagos
mivészeti kompetencidval rendelkezd, a mindennapisagtol elrugaszkodni nem tudé embert éppugy
jellemezheti az illuzdérikus megértés, mint a félkompetens, tudalékos sznobokat.

A spontdn muvészeti észlelés

Azok az ember, akikre elsGsorban a $pontan mivészeti észlelés jellemzd, természetesnek, ma-
gatol értetédonek tekintenek egy olyan észlelési médot, amelyet a neveltetésik folyaman sajatitot-
tak el. Pedig az csak egy a lehetséges kozil. Mindez az ismerdsségen, a kdzvetlen megértés él-
ményén alapul, amely az érintettben nem vagy alig tudatosul.

Mig masok nem tudjak a (mu)alkotasokat dekddolni. Ezért ugy latjuk, hogy azoknak nincs is je-
lentésuk. Elvanak, hogy a (mu)alkotas félreérthetelenul fejezzen ki jelentést. Ennélfogva minél in-
kabb kiiktatja egy (mu)alkotas a mi abrazold, illetve narrativ funkcidit (mint példaul a nonfiguralis
alkotas), annal érthetetlenebbé valik szamukra.

A fentiektdl a tényleges megértés abban kulénb6zik Bourdieu szennt, hogy ,tudatositja az adek-
vat észlelést biztosito feltételeket.”(24)
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