iskolakulling

Az Orszagos Kozoktatdsi Intézet
folyoirata
V. évfolyam, 11-12. szam

A TARTALOMBOL Angi Istvan: Palestrinatél Pa-
lestrinaig v'v/ Biro Bela: Az azonossag tragediai
vV Tanczos Vilmos: Kis magyar vademecum
vallasi néprajzi kutatasokhoz v'v/ Kiss Antal:

) Ars predicandi hungarorum vv' Sz. Toth Gyula:
A francia nyelv tanitasa v'v Romsics Gergely:
Esélyegyenléség és/vagy egyenisegkultusz v'¢/
Gyorffy Istvan: A filozéfia mint életmuveszet vv/
Takacs Geza: A Gaia-komplexus




Szamunk

SzZerzol

Angi Istvan egyetemi tanar,
Kolozsvar

Benda Jozsef tudomanyos
munkatars, OKI, Budapest

Romsics Gergely gimnazis-
ta, Dunakeszi

Roth Andras Lajos kényv-
taros, Székelyudvarhely

Biro A. Zoltan tarsada-
lomkutatd, Csikszereda

Biré Béla ujsagird, Sepsi-
szentgyorgy

Bohar Andras esztéta, Buda-
pest

Borbath Erzsébet iskolaigaz-
gato, Csikszereda

Chikan Balint muveé-
szettorténész, Képzdémduve-
szeti Fiskola, Budapest

Csorba Csaba fdiskolai do-
cens, ELTE Tanarkeépzd Kar,
Budapest

Czigany Zoltan iro, rendezd,
Budapest

Eigner Judit magyar-konyv-
tar szakos tanar, Budapest

Frick Mana foiskolai tanar,
Baja

Gaspar Csaba Laszl6 teolo-
gus, filozéfus, Teoldgia Szer-
kesztéség

Hasfai Péter tanar, Buda-
pest, ELTE Gyakoro Iskola

Heffner Annatanar, Torokba-
lint

Kiss Antal féiskolai hallgato,
Hittudomanyi Fdiskola, Bu-
dapest

Kovacs Jozsefné tanar, Bu-
dapest

Nanszakné Cserfalvi llona
fGigazgato-helyettes, Debre-
cen, Kolcsey Ferenc Refor-
matus Tanitoképzd Fdiskola

Sallé Laszlé tanar, Kazinc-
barcika

Sassné Kiss Gabriella tanar,
Debrecen, Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanitéképzé F6-
iskola

Schnellbach Laszlé tanar,
Barcs

Solymosi Judit munkatars,
Magyar Mivel6dési Intézet

Sz. Téth Gyula tanar, ELTE
Gyakor6 Iskola, Torokbalint

Szabdé Komélia tanar, Buda-
pest

Szakaly Sandor hadtorté-
nész, Hadtorténeti Intézet

Szegé Gyodrgy diszletterve-
26, Szigligeti Szinhaz, Szol-
nok

Tanczos Vilmos tanarsegeéd,
Babes-Bolyai Egyetem, Ko-
lozsvar

Trencsényi Imre Ujsagiro,
Budapest

Trencsényi Laszlo, fdmunka-
tars, Orszagos Kozoktatas
Intézet, Budapest

V. Molnar Laszlo tudo-
manyos fomunkatars, OKI




ISKOLAKULTURA
Tarsadalomtudomany
V. évfolyam 1995/11-12.

Az Orszagos Kdzoktatad Intézet
folydirata

Fdszerkeszio:
GECZI JANOS

A szerkeszt6ség munkatdrsai:
ANDOR MIHALY
FATALIN LASZLO
HUZELLA PETER
KAMARAS ISTVAN
KORMANY GYULA
SEBOK ZOLTAN
SZAKALY SANDOR
SZENDRE| JANOS
TAKACS VIOLA ;
TRENCSENY| LASZLO
VAGO IREN

VAMOS AGNES
ZALAN TIBOR

*

ASZTALOS ILDIKO (Kolozsvar)
DOBOS IREN

TOTH LASZLO (Dunaszerdahely)
VARGA PIROSKA (Szabadka)

Kiadja az Orszagos Kozoktatas

Intézet
Budapest, Dorottya u. 8. 1051

Felel6s kiado:
ZSOLNAI JOZSEF ftéigazgato

E szamunk megjelenését tamo-
gatta: Pro Renovanda Cultura
Hungariae,

Orszéagos Jaték Alap

Szerkesztfseéq:

Budapest, Dorottya u. 8. 1051
(Postacim: 1393 Budapest,
P1.: 701/420)

Telefon: (1) 138-29-38
Telefax: (1) 118-63-84

Szerkeszt6ségi fogadonapok:
kedd, szerda, csutortok 10-14 h

Terjeszti a Nemzeti Hirlapkereskedeimi
Rt. és aregiondlis részvénytarsasagok,
valamint egyéb alternatfv terjesztdk. El-
dfizethetd a szerkesztdség cimén koz-
vetlendl, vagy atutalassal MNB 232-
90174-4273 pénzforgalmi jelz8sza-
mon. Eléfizetés dlj szdmonként 130,-
Ft. (Teljes éviolyam 3120,- Ft; Termé-
szettudomany 1300,- Ft, Tarsada-
lomtudoméany 1300,- Ft, Matematika-
Informatika-Technika 520,- Ft.) Megje-
lenik kéthetente.

Lapunk egyes példanyai megvasarol-
haték a Mentor Konyvesboltban (Buda-
pest, Dorottya u. 8.) és a Pedagbgus
Konyvesboltban (Budapest, Muzeum
krt. 3.).

HU ISSN 1215-5233
A nyomas az MSZH Nyomda és Kiadé
Kft. Nyomdajaban készult.

Felelés vezetd:
Nagy Laszl6 igazgaté

Lapzarta: 1995. majus 29.

‘iskola kultina

AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI INTEZET
FOLYOIRATA
V. évfolyam, 1995/11-12.

Tartalom

Angi Istvan: Palestrinatol Palestrinaig (2) Biro Béla:
Az azonossdg tragéedidi (10) Tanczos Vilmos: Kis
magyar vademecum valldasi néprajzi kutatasokhoz
(19) Kiss Antal: Ars predicandi hungarorum (28)
Czigany Zoltan: ,Ha lehet a hattyunal — szeretnek
veletek talalkozni” (34) Szakaly Sandor: Magyar-
orszdg bekapcsolodadsa a Szovjetunio elleni habo-
ruba (40) Sz. Toth Gyula: A francia nyelv tanitasa
(48) Romsics Gergely: Eselyegyenloseg es/vagy
egyeniségkultusz (59) Solymosi Judit: ,Csaladi
Iskolak™ Franciaorszagban (64)

SZEMLE

Csorba Csaba: Tortenelemtankényveink kepei
(70) V. Molnar Laszlé: Az angol tértenelemtanitas-
rol (74) Schnellbach Laszl6: Gondozott szévegek
(76) Szabé Kornélia: Konyv a kooperativ techni-
kakrol (79) Sallé Laszlé: Utopia vagy fantasztikus
regeny (80) Gaspar Csaba Laszlo: LAPLATOGA-
TO Szemlelodés Pannonhalmarol (82) Eigner Judit:

Hittansztori? (84) Nanszakné Cserépfalvi llona —
Sassné Kiss Gabriella: Korszertsitesi torekvesek
(86) Gyorffy Istvan: A filozofia mint eéletmuveszet
(89) Kiss Antal: Vorosmarty es Jung (91) Szego
Gyorgy: Kelet-europai gravitacio (93) Chikan
Balint: Maurer (94) Sall6 Laszl6: A varrogep és az
esernyd véletlen talalkozasa a boncasztalon (97)
Takacs Géza: A Gaia-komplexus (99) Biré A. Zoltan:

Iskola és tdrsadalom (102) Borbath Erzsébet:

,Nektink csangoul kénnyebb lenne...” (105) Frick
Maria: A mesei erdszak blvdleterol (108) Roth
Andras Lajos: Konyvtdraink ikonografiai jelento-
sége (115) Trencsényi Imre: A k6zosségi iskolak
(121) Trencsényi Laszlé: Egy tancegydlttes em-
lekkonyvebe (123) Harsfai Péter: In formatika
(126)

SATOBBI (127)

SZEPARATUM
Heffner Anna: Adalekok a keretrol



Palestrinatél Palestrinaig

ANGI ISTVAN

Ha visszagondolunk Palestrina ars poeticdjdra, megtévesztéen ugy tdnik, hogy a
prima prattica megvaldsitdjanak életmive a feladatok és megoldasuk osszhang-
jaban problémamentes életmd volt, és mint ilyen maradt fenn szamunkra a
klasszikus eszmény életre keltésének klasszikus mintajaul. Valoban, a széveg és
a dallam viszonya, a kiindulo pontul valasztott motivum és a beldle kigyongyozott
alkotds belsd relacioja, de még az esztétikai kdnonok kozotti valasztas és az eégi
eszmény kovetkezetes szolgdlata is mind amellett szolnak, hogy a Mester alko-
tasai a szelid ahitat jegyében hordozzak a zeneiség alapvonasat, a harmonia
megteremtését. Es az egyhazzenei feltetelek is végig ennek a harmoniateremtés-
nek szabnak hatart akkor, amikor Il. Marcell papa elvarasai is, majd a Tridenti
Zsinat célkitizései is a vildgossdg, a tisztasdg, a disszonancia-mentesseg €s az
egyszdlamu éneklés érthetéségenek grgorian-kori mintait allitjak a 16. szazadi
zene kozpontjaba. Es a problémamentesség latszatat kulénosen igazolja az az
életrajzi tény, miszerint Palestrina vallalta is a feladatok elvégzesét, a kituzott
minta bevezetéeséet.

Pedig e krisztalytiszta latszatok mogott nagyon is 6sszetett és feszultséggel teli szel-
lemi tevékenység rejtézkodik. Palestrina életmUve hiven tukrozi a kor humanista gondol-
kodasanak nagysagat, osszetettségét, de mély ellentmondasossagat is. Am nyiltan val-
lalt ellentmondasossag ez a feladatok bonyolultsagaban, amelybdl Janus-arcaval mind-
untalan kitekint a hagyomany valésagara is, az eszmény tavlataira is. Mert a hagyomany
nemcsak a gregorian koralis ideogrammikus attetszéségét, de a tobbszdlamusag poli-
szemantikajat is érizte szamara; am a szintézis tavlataban érizte oly médon, hogy to-
vabbalkotasaban és -alakitasaban — mint Hegel mondana —, ,megszlntetve 6rizze meg”
azt. Ezért a tavlatok eszményisége sem volt akkoron kevésbé problémamentes. Hiszen
a lemondas tavlata volt ez a mlavészi vagyak feszultségében. A lemondasé, amelyben
donteni kellett az egyik vagy a masik prattica mellett és e dontés jegyében vallalni a fel-
teteleket is. S e feltételek tulajdonképpeni vallalasabol derul ki igazi valéjaban az, hogy
a humanizmus 16.szazada, pontosabban, hogy a reneszansz humanizmusavégig a res-
tauracio és a megujhodas ellentétei kozott vivta kuzdelmét az egyensulyént, az egysé-
gert, a megmaradasérn és a haladasért. Marpedig mindezek az elvarasok maguk is Ja-
nus-arcuak voltak, es megvaldsulasaik kettésségében idézték tlint korok dupplex verita-
sat az éqi és foldi szépség polarizaciéjaban, de a topogd kotottségek és az elkerilhetet-
len tovabblépések komplementaritasaban is. Ezt mutatja a két gyakorlat miivészi prog-
ramjainak kulonbsége és hasonlésaga alig egy embero6lts perspektivajaban, Palestrina-
tol Monteverdiig.

A templomi éneklés esztétikajat mar Il. Marcell papa 1555-ben normativ alapokra he-
lyezte, amikor zenészeit biralva kihangsulyozta: ,Barmit is adnak el8, azt mindig helyes
felfogasban kell énekelni, olyképpen, hogy valamennyi szélam érvényesljon, és minden
szot hallani és érteni lehessen. (1) "A Tridenti Zsinat purifikalé szellemét a zenére vonat-
kozo passzus (1562) pedig imigyen konkretizalja: ,Zenés miseszertartdasokon — legyen
az enekes vagy orgonamuzsika — semmiféle profan dallam ne hangozzék el, csakis him-
nuszok es Istent dicséité zsoltarok. Az énekes szerszamokat oly médon kell megalkotni,
hogy azoknak hallgatasa ne csak a filnek legyen kellemes, hanem a szavak legyenek
tisztan érthetéek, és a szivek telienek meg az égi harménia utani vaggyal. (...) Ki kell

zarni a templombdl minden olyan zenét, legyen az énekes vagy orgonamuzsika, amely
szabados vagy tisztatalan dolgokat tartalmaz.”(2)




PALESTRINATOL PALESTRINAIG

Ebben a szellemben kapja Palestrina, egyutt zeneszerzé kollégajaval A. R. Zolioval
1577-ben a feladatot az egyhazi ének ,megtisztitasara’. Xlll. Gergely papa idevonatkozé
rendelete igy hangzik: ,Tudomasunkra jutott, hogy az Antifonarium, Graduale és Psalte-
rium, amely zenével ékesiti az Isten dicséretének szentelt imadrakat és szertartasokat,
telitve van barbar, zavaros, ellentmondé és folosleges elemekkel, ami a zeneszerzdk,
irnokok és nyomdaszok ugyetlenségének, nemtérédomsegenek, sét nem egy esetben
gonoszsaganak kovetkezmeénye. (...) Elrendeljuk tehat, hogy tisztitassék meg e zene
minden dagalyossagtél, barbarizmustdl és zavarossagtél, hogy mélté legyen Isten ne-
vének dicséretére alazatossagban, valasztékossagban és ahitatossagban. (...) Abban a
meggyodzdédésben, hogy ugy cselekszlnk, ahogy Isten segitségével a legjobban csele-
kedhetlnk, elhataroztuk tehat, hogy hozzatok fordulunk, kiknek a zenében és éneklés-
ben val6 jartassagardl, hiségérdl, szorgalmardl és Isten elétti jamborsagarél megbizo-
nyosodtunk. (...) Ezért tehat megbizunk benneteket, hogy ellendrizzétek és — amennyi-
ben hasznosnak talaljatok — korrigaljatok és tisztitsatok meg az Antifonariumot, Gradu-
alét és Psalteriumot, valamint minden olyan éneket, amely a rémai katolikus egyhaz szer-
tartasain hasznalatos. (...) Romaban, az Urnak 1577-ik, pontifucatusunk hatodik éve-
ben.” (3) Mint ismeretes, Palestrinaék a feladatot nem hajtottak végre. (4) A papa a Va-
tikanhoz érkezett szamos reformellenes tiltakozasnak kénytelen eleget tenni, és mar
1578-ban visszavonja megbizatasat a két szerzétdl. Idékozben az elkezdett munka kéz-
irata is elkallodott. (5) De a feladat szelleme tovabbra is hat. Palestrina, évek multan is.
Ajanlasaban Xlll. Gergely papahoz a Motettak |V. kétetében (1584), a prima prattica je-
gyében igy vall ars poeticajardl: ,Tulsagosan is sok olyan szerelmi targyu koltemény van,
amely teljesen idegen a kereszténység szellemétdl és életmddjatol. Ezeket a kdlteme-
nyeket — melyeket szenvedélyektdl elragadott emberek, az ifjisag megrontdi irnak — sok
muzsikus valasztja ligyessége és muvészete bemutatkozasanak targyaul, s mikézben
tehetsége altal kitinteti magat, ugyanakkor bosszusagot okoz a j6 és komoly emberek-
nek. Szégyenkezve és pirulva vallom be, hogy egykor én is kozéjuk tartoztam. De most,
amikor a multat megvaltoztatni és a megtorténtet meg nem torténtté tenni mar nem tu-
dom, teljesen megvaltoztattam legalabb szandékomat. Ezért hat utébb csupan olyan kol-
teményeket zenésitettem meg, amelyek a Mi Urunkat, Jézus Krisztust és az 6 Szentseé-
ges Anyjat, Szliz Mariat dicsérik és most olyan verseket valasztottam, amelyek Krisztus
isteni szerelmérdl és az 6 lelki hitvestarssagardl szélnak: Salamon kiraly Enekek éneket.
Egy kissé élénkebb muzsikat itam, mint amilyen az egyhazi muzsikanal szokas, mert
ugy éreztem, hogy maga a targy ezt igy kivanja. Az az éhajom, hogy ezt a muvet, ugy
mintvan, Szentségednek ajanlhassam, aki ha magaval a mivel nemis, de legalabb szan-
dékommal s térekvésemmel meg lesz elégedve. De ha maga a mu kielégiti Szentségedet
— bar igy lenne! —, bator leszek ujabbakat alkotni, s remélem, ezek is megnyerik Szent-
seged tetszését...” (6) ime, a kett6sségekbe rejtett megalkuvasok tullépésének allegori-
aja: az ahitott bensdséges megerzekltesben biblikus sz6vegbe mentett szerelmi versek-
re irja lirai tartalommal teli motettait. Fenntebb idézett érvelései pedig -a korai kzépkor
agostoni érvéléseihez hasonléan, amelyek meggy6z6 erejével az dkori mivészet kin-
cseit mentette at a keresztény értékek taraba — a bibliai interpretaciok maig érvényes
felfogasaval hangzanak egybe. Ezekbdl idézlunk: ,Nincs az Oszévetségnek olyan kony-
ve, melyre oly sokféle magyarazatot adtak volna, mint erre. Csak két elfogadhaté van
koztik. A zsido tuddsok allegdrianak értelmezték: Isten szeretete Izrael irant és a nép
szeretete Isten irant ugy van benne leirva, mint a hazastarsak szeretete egymas irant.
(...) A modern katolikus magyarazék altalaban véve hiek maradtak az allegorikus értel-
mezéshez, de kulonbo6z6 valtozatokban. Tartjak magukat az altalanos tételhez, hogy Jah-
ve |zrael jegyese és ebbdl kiindulva keresik az Enekek énekében |zrael megtérésének
torténetét, reményeit és kidbrandulasait. (...) A masik magyarazat a konyv szévegének
a természetes értelmét tartja meg. Azt gondolja, hogy az Enekek éneke dalok gyujteme-
nye, amelyek unneplik a torvenyes emberi szerelmet, amely megszenteli a hazastarsak
egyesulését. A targy profan, de mégis vallasos, mert Isten megaldja a hazassagot. (...)
Barmilyen is az Enekek énekének irodalmi magyarazata mindig jogos azt arra a kap-
csolatra alkalmazni, amely Krisztus és Egyhaza kozt van, vagy amely az egyéni lelket
stenhez fiizi. Ebben az értelemben hasznaltak fel Keresztes Szent Janos és mas misz-
tikusok is.” (7)

Monteverdimar a hitvitak izz6 hevességéhez hasonlé polémiakban kénytelen seconda
pratticajat megvédeni. G.M. Arthusinak, a bolognai San Salvatore templom kanonokanak
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tamadasaira testvére, Giulio Cesare Monterverdi szignéja alatt valaszol. Valaszaban
1605-ben igy foglalja 6ssze Uj programja esztétikajat: ,A tamado a modern zenet akarja
tamadni és a régit védelmezni szandékozik. Ez a kett6 valéban nagyon kulonbozik egy-
mastél a konszonanciak és a disszonanciak alkalmazasanak a kérdésében, mint azttest-
vérem ki fogja mutatni. A tdmadé azonban nem ismeri ezt a kilonbséget. Tehat az igazsag
nagyobb felismerhetésége kedvéért tudja meg mindenki, milyen az egyik és milyen a ma-
sik. Testvérem mindkettét becstili, tiszteli és nagyratartja. A réginek a prima prattica nevet
adta, mivel ez volt a legelsé gyakorlati szokas, a modernet pedig seconda pratticanak
nevezte, mivel ez a masodik gyakorlati felhasznalas.

Erthet8, hogy a prima prattica az, amelyik a harménia tokéletességére torekszik: vagyis
amely ugy tekinti a harmoéniat, hogy ez nem meghatarozott, hanem meghatarozo valami:

nem a beszéd szolgalja, hanem az ura.
A seconda prattica (...) az a gyakorlat, amely a melddia tokéletességére torekszik, va-

gyis a harméniat nem parancsolénak, hanem parancsot kdvetonek tartja; az a gyakorlat,
amely a szoveget teszi meg a harmoénia uranak.” (8)

Itt tehat a harmonia és a melddia, az 6sszhang, illetve a dallam széveghez valé viszo-
nyaban jelentkezé kiilonbség az, ami meghatarozé a két prattica kozott. Monteverdi ér-
velése szerint a prima prattica harmoniai uraljak a széveget, mig a seconda prattica dal-
lamai alarendelik magukat a szévegnek. Erdekes fesziiltséget teremt ez az érvelés. Hi-
szen a zsinat szellemét is az érthetéség, a szoveg primatusa hatja at... Ezek szerint Mon-
terverdi egyetértene arestauracioé szellemével? Korantsem! Nem 6, hanem a ,purifikacio”
hivei azok, akik tdmadjak a tobbszdélamu szerkesztés médjat, mint példaul a ket kardi-
nalis, Giovanni Maroni és Bernardo Navegero, akik felszélalasukban azt kévetelték, hogy
tiltsanak ki a templombdl mindenfajta tobbszélamu zenét, és tegyék kizarélagossa a
szertartasokon a gregorian éneket.” (9) Monteverdi polémiajaban a monddiat allitja szem-
be a poliféniaval, ami végul is a mifaji ellentétezést — oratérium vagy opera, szakralis
vagy vilagi zene — rejti magaban. Mert a szoveghez valé uj viszony, bar zenei indittatasu,
meégis a szoveg uj tartalmabdl kovetkezik. A prima prattica Uzenetét meghatarozo szép
és fenséges kisérd érzelmét, az ahitat lelki nyugalmat, illetve a magasztos emelkedett-
séget Monteverdi seconda pratticajaban a konfliktus, a drama, a felfokozott feszultség
érzékive tétele valtotta fel. Persze hogy mas volt itt a konszonancia-disszonancia, a szép
és rut 6sszevetése, mint a régi gyakorlatban. Es ez az, amit nemcsak nem értettek, de
mély ellenszenvvel el is marasztaltak Monteverdi ellenfelei. Arthusi heves replikait el-
szantindulatai tarkitjak: ,Az ujszabalyok a fulnek kevéssé tetszetdsek (...) rosszul vannak
kialakitva és természetellenesek: ellentétesek a harmonia lényegével. (...) Az amod, aho-
gyan arégiek a disszonanciakat konszonanciakkal készitették eld és oldottak fel, teljesen
eltuntette a disszonanciak nyersesséegét. (...) De mit tor6dnek ezzel ezek az ujitok? Elég
szamukra, hogy a fiilet kielégitsék. Ejjel és nappal azon faradoznak, hogy a hangszere-
ken disszonanciakkal fliszerezett effektusokat probaljanak ki — az ostobak! Nem veszik
észre, hogy a hangszerek becspjak 6ket.” (10) Pedig nem tortént mas, mint megvaltozott
az éthosz és affektus addigi viszonya; am ezt a valtozast majd csak a lessingi esztétika
szentesiti a kifejezes és igazsdg Uj viszonyaban, szemben a hagyomanyos szépségesz-
meny eredeti egyeduralmaval. Az Uj pratticat ugyanis a stile concitato, a dramai hdst jel-
lemzd affektusok kulonboztetik meg a régi gyakorlatban dominalé stile temperato és mol-
le ethosz-karakterétdl. Az egyensulyt majdcsak a barokk szintézise teremti meg a régi
eés Uj komplementaritasaban, az operairodalom és a passiok, oratériumok repertoarjanak
parhuzamaban.

A muvelédés torténete Palestrina alakjat is, mint majdnem minden agy személyiségét
a reneszanszbdl, kulénés moédon 6rzi egyutt egy kettds kor belsé fesziltségének emlé-
keivel, reformaciotol ellenreformacioig. Portjérat a magyar zeneesztétika térténetében ta-
lan legbeszédesebben Pazmadny Péterével hasonlithatjuk dssze.

Mindketten az ellenreforméacié hatterébsl emelkednek ki. Es mindkettd fontos miivé-
szeti-kulturalis szerepet jatszott az erdélyi korabeli fejedelmek udvaraban Bethlentdl (12)
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Bathoryig (13). A reformok és a konszolidaciok kereszttizében alkotja mindketté kormeg-
hatarozo életmuvét.

Pazmany a miivésziproza atyja. Kosztolanyiigy irréla: ,Maga vallja, hogy felmelegitett
tintaval ir. Tollan forré tinta csordogal, kalamarisaban pedig tiz van, égi szikra, de a poklok
kénkoves langja is. Fliistolgé allapotban kotorja ki szavait, melyeken még érzik egy barbar
élet nyersesége, s minden t6 és gyok messze-messze id6rél regél. O a magyar proza
atyja és torvényhozdéja. Ontudatos stilmiivész, aki mar a 17. szazad elején becsili a mu-
vészi gondot, inti a prédikatorokat, nehogy rogton6zzenek. Mindig leirja szentbeszédeit,
gyalulgatja mondatait. EIédje nincs senki... PAzmany Péter az elsd, aki egy ember lukteto
gondolatait agyazza a magyar prozaba.” (14)

Pazmany Péter prézaja telistele van koltéi képekkel. A viragénekek nyelvén vivja adaz
hitvitait, s kozben elitéli viragérnekeket. Ime, néhany sor téle ,a viragok nyelvén”, amit
eqy Eusebius-idézetet fliz: ,Ez, amit roviden Eusebius monda, annyit tészen, mintha azt
mondana: Ha egy vadon-erddnek, késziklas pusztak barlangi k6zé6tt, médoson épitett pa-
lotat latnank, mely csinosan ékesittetett és draga karpitokkal bévonatott volna: minden
szegeleti arany és ezlst hazieszkozzel tindoklenék; kedves gyényoériségre és szikse-
ges taplalasra taroz6 alkalmatossagokkal bévelkednék: efelett 6benne szép vetett asz-
talokat, fényesen é€g6 szovetnekeket; korile renddel tltetett gyimolcsos fakat, kedvesen
illatozé viragokat, csatornakon és csévéken folyd his forrasokat latnank; és a mulatohe-
lyek ékességén csudalkozvan, tudakoznank: Ki alkotmanya ez a kiralyi faradsagok
kénnyebségére rendeltetett épllet? Vajon ha ki azt felelné, hogy emberi kéz nélkul, a
kozel valé hegyeknek torténetes szakadasibél, és az 6 részeinek szélétul egybehorda-
sabdl kerekedett a szép palota: nem azt itéInéd-e, hogy megeléz minden goromba esz-
telenséget oktalan feleleti? (15) S vessik 6ssze a sorokat viragének-uldozéseivel: ,s
hogy nyilvabban széljak, a kik szerzik, a kik éneklik a viragénekeket, orszagos keritok,
kézonséges kutakat mérgesiték. Es mivel nem elégedvén meg magok gonoszsagaval,
egyebeknek tért vetnek, mind-azokban a gonosz indulatok vétkeiben részek vagyon,
mellyel az ilyen énekhallasbdl vagy olvasasbdl gyuladoznak, és nincs oly bintetés, me-
lyet nem érdemlenek.” (16) ,

Hasonlé kettésség deril ki a Maria-kultusz és Eva-kultusz visszautasitott parhuzama-
bdl Palestrina életmivében is. Mint mar ideztuk, Jpirulva” lemond a vilagi zene, a lira
mivelésérdl. Am ez a lemondas nem feledteti velink az életmd elsé periédusabdl szar-
mazé gyonyori madrigaljainak Uzenetét, a vilagi szépség ahitatos megénekléseét, a re-
neszansz poézis atultetését a zene hangjaira. Barnem 6 idézi koraban legtobbet Petrarca
koltészetét — ez a feladat Luca Marenzionak jutott — madrigaljai, akarcsak az egyidében
szilletett hangszeres ricercarjai is, végig e szonettek reneszansz szépségét teszik érzé-
kivé a zenei id6ben, hiven raillesztve e szépség dinamikus egyensulyat — hol az elkese-
redés, hol az ujjongas vibraldsaban — a madrigalok flizérszerkezetére. Gondoljunk pél-
daul a Minden szép szin, a Lent a to kies partjan vagy a Kert, lomb és virag kezdetu
madrigaljaira. Kerényi Gyorgy avatottan zenei-kolti forditasaban méltan valtak a mai ma-
gyar korus-repertoar igaz gyongyeivé. A Kert, lomb és virag szévegébe szétt cezura az
elsé és masodik rész kozott az el nem mondas varazsaban (17) vibral6 szerelmi-lirai val-
lomas 6rok paradigmaja marad az 6rom és banat, boldogsag és boldogtalansag, viszon-
zas és viszonzatlansag hol ujjongd, hol év6dé bizonyossagaban-bizonytalansagaban:

,HUs kertek zoldelo viragos lombja,

a keklo nyari eg oly boldogito,

ret faven, hol forras friss vizét ontja,

felbuzdul az ifju ver, ha zeng a kurtszo.

Vig tarsasagban szived minden gondja elszall
Elszall a barna banat.

Elni mily jo!

Hasztalan, engemet nem boldogit mar,

Kert, lomb, fu forras,

Kek eg, viragzo nyar.” (18)

Igy aztan hosszmetszetében az életmdi tiikr6zi mind a dantei Beatrice-, mind a petrar-
cai Laura-szépségeszmeény égi-foldi visszhangjait.
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Ha a retorika tikrében elemezzik a két életmi nyelvi hasonlésagait és kulonbségeit,
az is kideril, hogy egyik is, masik is a lényegre t6r6, ideogrammikus mivészi gondolko-
das terméke, am egyik sem mond le a trépusok kéltdi birodalmardél. Még alkotoik szan-
déka ellenére sem. Palestrina, Zoiloval egyutt megprébalja végrehajtani az egyhazzenei
reformot. Az egyszdélamu éneklés visszaallitasanak imperativusaban hozzakezdenek a
melizmak koltéin megtaforikus dallamait egy szilardabb, prézaibb recitativ-ivre kény-
szeriteni, amelyen az egymasmellettiség zenei hang és zenei hang kozott a szétagvi-
szonyok kozvetlenségét ellenpontozna. ,Eljarasuk — irja Homolya Istvan —, hasonlékép-
pen sok mas korabeli reformkiadvanyhoz, nem volt egyéb, mint a kézbe vett dallamanyag
atkomponalasa, atjavitasa a XVI. szazadi izlés szellemében. A humanista latin kulturan
nevelkedett nyelvérzék szamara hibasnak, barbarnak hatott a kozépkori latin deklamacid,
amely teljesen figyelmen kivul hagyta a nyelv eredeti ménték- és hangsulytorvenyeit. A
kozépkori koraldallamokban nem egy esetben keriltek hosszu melizmak révid és hang-
sulytalan szétagokra. Ezen a helyzeten akartak javitani a XVI. szazadi reformatorok, ko-
zottik Palestrina és Zoilo is.” (19) Kozisment, hogy ez az igyekezet elcsendesedik a ki-
sérlet szintjén. Persze nem nyomtalanul. Sét, kilonés szintézist teremt meg a Palestri-
na-stilusban. Mert a melizmazoé és arecitalé szerkesztésmaod kolcsonos feltételezettség-
hez vezetnek, amelyben a polifonikusan felzengé dallam szépsége példas kovetkeze-
tességgel vivja kia maga viszonylagos onallésagat. Es ez az 6nallésag tobb szempont-
bél is meghatarozé stilusjegy a madrigalok és motettak torténetében. Mert a palestrinai dal-
lam éppugy tokéletes teljességében érvényesul a polifon tobbszélamu szerkesztés soran,
mint a homofon akkordikus monodaban, de megdrzi esztétikai értékét unisono egyszolamu
el6adasaban is. Kodaly méltan hasonlitja a Palestrina-dallamot kristalytiszta egyszerisége-
ben és tokéletességében a gregorian koralis €s a magyar népdal vilagahoz.

Visszatérve parhuzamunkhoz, Toldy Ferenc Pazmany Péter prézajanak képi archeti-
pusait a népnyelv kdzmondasai, aforisztikus elemei k6zétt véli megtalalni. Persze a paz-
manyi préza a muveészi szerkezete ennél joval gazdagabb és tobbrétibb eredetrdl vall.
(20) Am mégiscsak képi eredetrdl és ennek a képi eredetnek sajatosan reneszans kive-
titodéserdl. Hiszen e sorokat, mutatis mutandis, Dante szellemében irja: ,s jollehet diakul
is tudok, de mivel a Kalauzt a magyarokért magyarul irtam, annak oltalmat is magyarul
akarom irni, nemzetségemnek lelki orvossagért. Tudom, ebben senki meg nem utkozik.
Mert ha masnak szabad a magyar konyvre deakul felelni: engem sem tilthat, hogy ma-
gyarul ne irjak a deak konyvre.” (21) Gondoljunk a De vulgare elocventiara, amelyben a
nép nyelvének ékességeérdl folyik a vita. (Igaz, ott latinul, az ,avatottak” szamara; hiszen
a maga kozosseget népe nyelvén a La Divina Commediaval ajandékozta meg.)

Palestrina a gregorian buvéletében, Pazmany a biblia valésagaban él. PAzmany ige-
hirdetése barmelyik bibliai kép vagy jelenet programja, ,forgatékonyve” lehetne. Hosszan
idézhetnénk prédikacidibdl, mint példaul a passidk vilagat idézé A krisztus szenvedésé-
nek egész rendirtil sz6l6bél. ime, egy részlet a birdkhoz intézet szavakbdl: ,Birak, birak!
Valahol a félelem és reménység regnal, ott az igazsag nem regnal. Nabobot haldlra itilik
a hamis birak, hogy Jezabelnek kedvét talalnal. Zsuzsannat karhoztatak a lator vének,
hogy feslettséget végbe nem viheték. Krisztust haldlra itili pilatos, hogy csaszar haragjat
elkeriilje, a zsidék baratsagat megtartsa. igy szokott lenni: valamely biré 6riil az ajandék-
nak és felelemtll viseltetik, igazat nem itilhet. Nem kell azért a birénak azzal gondolni,
mit mondanak 6feldle az emberek, hanem azt kell szem elétt viselni: mint |észen Isten
eldtt itileti. Mert a szok csak rettentenek, de a hamis itilet elkarhoztat.” (22)

A Palestrina-dallamok eszmerajzai a gregorian koralis szigoru szépségét idézik. S ben-
nik az Irasét. Mint példaul a Super flumina Babylonis kezdetl motettajaban. Szévegét
Kerényi Gyorgy igy forditotta:

,Babilonnak folyovizei mellett dltink és sirtunk,
es Siont emlegettdk.

Citerdinkat ama foldén

fazfakra fuggesztettik. (23)
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A szoveg a Biblia vilagat idézi, a 136. zsoltart. Es Palestrina éppoly intenzitassal éle e
vildgot zenéjében, mint Pazmany miivészi prézajaban. O is visszagondol, Ujra 4tél, zenét
és zsoltart tarsit, dallamot és gondolatot. Homolya figyelmeztet, hogy a motetta egyik |é-
nyeges dallamsora, amelyre a ,dum recordaremur tui, Sion” szoveget éneklik, azonos a
Lauda Sion Salvetorem kezdetu gregorian sequentia dallamaval. (24) Ha az idezett pél-
dat tovabb elmezzuk, kiderul, hogy Palestrina az Aquinoi Szent Tamas szovegére énekelt
sequentia gregorian dallamat mind Medici-féle, mind mai alakjaban (25) egyarant ismer-
te. A fenti motettaban az uj alak elevenedik meg, a régire uj motettat ir kettés kanonban
éppen Lauda Sion c imen. Szovege Babits Mihaly forditasaban igy hangzik:

,Dicserd, Sion, a Megvaltot.
Dicserd a vezert, a pasztort.
Zengj himnuszt, zengj eneket.
Ahogy birod, akkent mered:
Nagyobb O, mint a dicseret,
Melton nem dicserheted.

O, igaz kenyer, jo Pasztor.
Jezus, ovj az elbukastol.

Te taplalj es Te palastol|

S add, hogy a feltamadaskor
Udvnek latoi legyunk. Amen.” (26)

Utdbbi himnikusan ujjongo, Jeruzsalem megmentdjének, a |6 Pasztornak a dicséite-
sére szolit; elébbi fajdalmasan szenvedd, az elvesztett Jeruzsalem elsiratasat idezi. sion
Jeruzsalemnek s altala az egész zsido népnek jelképe...

Palestrina dallamai — miként a motettaké altalaban — az igehirdetés zenei metaforai,
felzengé hominiak. Nem véletlenul vallja mar a korai gregorian esztétikaja azt, hogy aki
liturigia soran szépen énekel, az imadkozik, sét, tobbszorosen imadkozik. A palestrinai
igehirdetés zenei kiinduldépontja rendszerint a gregorian mélosz. A beldle kiemelt dallam
cantus firmussza magasodik s egyben, retorikai kifejezéssel élve, zenei hasonlatta valik,
pontosabban: hasonlitotta, amit a tobbszdélamu polifonikus vagy monodikus szerkezet-
ben a szerzé sokoldaluan vet 6ssze maga alkotta imitacidival. Persze a forras nem mindig
gregorian ének, lehet az kozvetett is, mint példaul a Missa Assumpta est Maria kezdetd
muUvében, ahol is egyik sajat motette dallamanyagat valasztja kiindulépontul. Es lehet
teliesen onalld, Uj is a motivumanyag, akar a Marcell papa miséjeben. Nyilvan az egye-
temesen érvényes keretet Palestrina itt sem |épi at: konkrét idézetek helyett az idézetek
altalanos tartalmat eleveniti fel. Bar, mint tobb alkotasaban, itt is megvan az altalanos
tartalmon tuli archetipus jelenléte az igen népszeri L'homme arme felsejlé dallamaban.
Klulonben tobb alkotasat is erre a dallamra epiti. (27)

A Marcell papa miséje nemcsak a reneszansz tobbszélamusag technikai csucspro-
dukcidja; annal sokkal tobb. Maganak a reneszansz zenei gondolatnak idealis megtes-
tesllése. A dallamok s a benniik megszdélalé ordinarium miseszovegek, a Kyrietdl az Ag-
nus Dei amenjéig, ,nagyban” ugyanazt a boltikusan iveld, ,pneumatikusan” (28) szar-
nyalé hangzo vonalat irjak le, amely kicsiben minden gregorian motivum sajatja, s ame-
lyet Palestrina dallamszerkesztése kotelezé mintava tesz a reneszansz dallamvilag sza-
mara is. Am a részek és az egész harmoniajaban, motivumtél a muig, itt is a maga ket-
téGsségében érvényesil a dallam viszonylagos onallésaga. A poézist idéz6 melizmatikus-
metaforikus zenei képektdl a muvészi prézaban fogant szakralis szoveg recitativ zenei
hasonmasaig egyarant megtalaljuk a polifénia és a monddia kdlcsonésen feltételezett
mUvészi mozzanatait. A mise egészén belul pedig ,elég tétetett” a partfogé papa igénye-
nek, s késébb talan ebben az értelemben valik a Tridenti Zsinat zenei kanonjanak para-
digmajava is. Ha ma végighallgatjuk ezt a ,visszahangz6 domot” megjelenité zenét, cso-
dalatos architekturajabol kiérezzuk a csucspont és a szimmetrikus kézpont egybekom-
ponalasaban a lirai és prézai mozzanatok eszményi egységét a kifejezés és igazsag les-
singi harméniajaban. (29) Azt a — mondjuk igy — ,valtakozé azonossagot’, amelyben a
tételes hitvallas igazsaga (Credo) az akkordikus monddia attetszd érthetéségében a md
kozepére kerll, s amelyet hullamzé alternativaikban atoleinek a szélsé tételek melizma-
tikus képekbe oldodo szovetalatestéseil.
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Sokan gy vélik, hogy szakralis zene — a szoveg és dallam egybevagé atfodéseben —
nem képszer(l s nem is igényli a képszeriség plaszticitasat. Valoban, ugy tlnik, hogy az
egyetemes érvényl textus elhangzasaban itt a konkrét érzékiség nem szolgalja a fel-
emelkedést a transzcendenciak régidiba. Az énekelt dallam ne legyen szép (30) — hang-
zik a gregorian esztétika tézise —, azért, hogy ne vonja el a figyelmet a kitﬁ;é?tt cc:’;lrfil, az
égi legfébb j6 és legfébb szép iméadasardl. Roviden, hogy az eszkoz ne valjék cella. Am
az operaszoveg és -dallam, a zene és a balett visszonyanak évszazados vitaihoz hason-
l6an, a gyakorlat az egyhazzenében is hamarabb végzett a kérdéssel, mint a vitak elme-
leti szovevényei. Nem tud lemondani és nem is mond le az érzeki befogadas kozvetlen-
ségérél, a szép igénylésérdl és megvalésitasardl, implicite a képszeriségrél sem. Persze
itt még nem talalkozunk a zene olyan festSiségével, mint Bach hangszeres tabléiban, de
Palestrina dallamvilaga sem egyszerlisodik le a korabeli divat zenei onomatopoejaira
sem. Palestrina a mindennapi konkrét és az elvont altalanos kozétt talal ra képeinek adek-
vat kozegére, a szikarra altalanositott gondolat zenekézelbe hozasara, Ujra plaszticiza-
lasara. Mert a visszavart ige lel6helye is zenei: zenei a forras, zenei az archetipus.

A forras iranti tisztelet merében mas szerz6i magatartast valtott ki a téma, a motivum
feldolgozasaban. Akkoron természetes alkotoi ténynek szamitott a motivumok atvetele,
a,merités ténye” atiszta, 6siforrasbdl. A cantus firmusok tisztelgé hédolata a feldolgozas
soran sajatosan reneszansz produktum, s talan majd csak a nemzeti iskolak népdalfel-
dolgozasaiban jelenik meg hasonlé intenzitassal. Persze a kutfé iranti vonzédas, az 6si-
eredeti keresése-hirdetése a szazadok mulasaban sem gyonguilt, legfeljebb rejt6zkoddb-
bé valt. Am ez id6 alatt a korben forgé motivumok a mottova, idézetté mervedett témak
feldolgozasai mégis mas szinekben jelentkeztek és mas modon valésitottak meg az ér-
zékivé tétel zenei feldatait az atvett altalanos és feldolgozasa, az uj egyes viszonyaban.
Hiszen a klasszicizmus és kulonosen a romantika idején az atvételek személyi jegyei
feler6sodtek. A szubjetiv elem mar a téma hovatartozasaban is meghatarozova valt szer-
z6 és szerzd kozott azonos vagy kulonbozoé korokbdl. Brahms nem a barokk vilag vagy
nem a klasszicizmus gondolatait parafrazalja variaciéiban, hanem konkrétan Handelét
vagy Haydnét. (31) Es Lisztnek Petrarca koltészetébdl vagy Raffaello festészetébdl ihle-
tett zenei parafrazisairol is csak ezt mondhatjuk el.

A reneszansz muveészete, kulonosen szakralis zenéje azonban még teljes egészeben
az antikvitasbol orokolt ethosz-karakterekben kibontakozé gondolkodas- és érzésvilag
eléterében él. Az ethosz karakterei persze itt is az affektus gyakorlataban kelnek életr.
Milyen mas mégis a muvészi kanonokban rejt6zkodd egyetemes erkolcsi normak egyeéni
viszonyitasa itt, az affektusok gyakorlataban! Mert nem a kulon-kulon atélt, szubjetikva-
l16d6 megertés sokféleségére, henem a sokféle megtapasztalas kozossé tételére ossz-
pontosito affektus gyakorlata ez: Sursum corda, habemus ad Dominum — lelkeinket ko-
zosen felemelni az Urhoz. Az ethosz gorogosen antik egyetemessége és az affektus ro-
maian szubjektivebb megnyilvanitasa persze jelentds esztétikai és szakralis szerkezet-
valtozason megy at mig a reneszansz zenei képalkotas alapjava valik. Mindenekelétt fel-
erosodik az ethosz egyetemessége a kozépkorban. A reneszanszban pedig sokszin(vé,
dinamikusabba valik maga a viszony. Nos, a szakralis zene esztétikaja, Il. Marcell papa
elvarasai, majd a Zsinat kanonjai ebbben a dinamikus sokszinliségben kelnek az ethosz
atfogé érvényességének a védelmére.

Palestrina alkotéi csodaja pedig éppen abban rejlik, hogy az ethosz egyetemes érvé-
nyusegeét jelképez6 gregorian cantus firmusok feldolgozasaban az Ige zenei hirdetését
az egyszerUseg és érthetéség kovetelményei kozott oly médon oldja meg, hogy a hirde-
tés eszkéze minden befogadé-hivé szamara mélténak bizonyuljon a hirdetett cél eléré-
sehez. Méltonak szépségében, benséségében, ahitataban. Azt is mondhatndk, hogy Pa-
lesztrina affektusai szakralisak, hiszen az ethosz egyetemességét az affektusok transz-
cendens k6zosségében gyakorolja. S ebben a gyakorlataban valik a reneszénsz ethosz
eléremutatova, egészen a 20. szazadi ének ethoszaig, amely a népzene és miizene hi-
teles viszonyaban kel életre, elsGsorban Kodaly Zoltan énekkari alkotasaiban.

Kodalyt meltan tekinthetjik az énekkari irodalom masodik Palestrindjanak. A magyar ké-
rusmuveszetben megteremti a reneszansz reneszanszat. Ars poeticajat tudatosan a magyar
nepdal — a gregorian koralis — és a Palestrina-m(ivek egyenénékiiségére alapozza.

Ebben a megtalalt egyenértékiiségben sziiletnek meg szebbnél szebb énekkari mavei

mind az egyh'éz”l zene, mind a népdalfeldolgozasok, illetve koltéi szévegek ihletésében
a Missa brevistél, a Magyar misetdl, a genfi zsoltaroktol és az Esti datdl a Székely ke-
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servesiq, a Molndar Anndig vagy a Balassi, Kdlcsei verseitél Ady és Wedres Sandor kol-
tészetéig. Kodaly énekszava életre kelti az ujjaszuleiés igéjét, eszméjét. A népdal cantus
firmussza magasztosul partituraiban, a koltemény deklamaciéjaban neszezd zenei hang-
vétel Ujra dalamma nemesedik, és a zsoltar recitativéja a magyar gregorianum vilagat
idézi. A hangvétel hitelességében fogant affektusai végig a reneszansz palestrinai ethosz-
modellt kovetik, ahitattal és onmegtartéztatéan hozzasimulnak e modellhez, benséségesen
és ahitattal késztetik hallgatdikat az eszmény avatott befogadasara. Arra késztetik 6ket, hogy
érezzék és megértsék: az, ami az 6vék, azt sajatukka kell tenniok. A szépség égi transzcen-
denciajatél annak foldi tineményéig birtokba kell vegyék a nomosz gyakorlatat, a harmoniat,
a viszonyt teremté zeneiséget egyhazi, vilagi egyetemesséegében egyarant.

Eppen ezért Kodaly Palestrina-reneszansza nem allt meg és nem is allhatott meg az
alkotas buvoletében. Mozgalomma szélesedett, kérusmozgalomma, és létrehozta a
megujhodas ,intézményes kereteit” is a zenei iras-olvasas, a zenei nevelés szorgalma-
zasatél eqy egységes esztétikai kultura megteremtéséig.

Az igazan nagy alkotasok, az igazan nagy életmivek halhatatlanok. A reneszanszban
keltek pedig halhatatlansagukban is Ujrasziletnek. Ujrasziletnek az azonos és mégis
mas, a hasonlésagok és a kulonbségek termékeny 6sszevetésében. Palestrina életmu-
vének allanddésaga még a reneszansz alkotasok Ujraszuletésére is raduplaz Kodaly mu-
vészetében. A felfedezés messzehangzé echédjaban Mester idéz Mestert, életmi kelt
életre életmlivet, és megszlletik a tegnap, ma és holnap o6rok ritmusaban a vokalis mu-
vészet masodik reneszansza.
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Az azonossag tragediai

BIRO BELA

A romdniai magyar irodalomban a hatvanas-hetvenes évek fordulojan egyszerre
és minden komolyabb el6zmény nélkidl mindenki ugy érzi, hogy legsulyosabb
mondanddi csupan dramaban fogalmazhatok meg, a legsikeresebb prozairok és
kolték kezdenek — szinte sorsszerden — a dramai formaval kisérletezni.

A szinhaz iranti érdekl6désben fontos szerepet jatszik az a tény, hogy a romaniai ma-
gyarsag a haboru utani elsé évek kedvezdbb alkufeltételeinek is koszonhetéen |6l arti-
kulalt, allamilag fentartott szinhazi intézmeényrendszerrel rendelkezik, s ennek az intéz-
ményrendszernek elengedhetetlen szuksége van un. hazai magyar dramara, hisz a szin-
hazak — a szocialista kulturpolitika merev szabalyrendszerének megfeleldéen - a repertoar
nagyobbik, pontosan meghatarozott hanyadat kételez6 médon hazai roman és magyar
dramakkal kell kitolteniuk.

Ehhez jarul a roman politika és kultura — Ceausescu 1965-6s hatalomra jutasat koveto
leplezetlenul nacionalista fordulata, az un. nemzeti értékek rehabilitacioja, mely a roma-
niai magyar kulturpolitika szamara is lehetoséget teremt a kisebbségi problematika és a
nemzeti hagyomanyok joval visszafogottabb, de egyfajta alesztétikai tolvajnyelv révén
nem kevésbé nyilvanvalé vallalasara.

A roman politika — kisebbségi nézépontbdl meglehetésen vészjoéslé — fordulatat a ro-
manial magyar kézvélemény a mai tobb évtizedes tavlatbdl nézve szinte érthetetlen eu-
foriaval szemléli. Kevesen veszik észre, de a totalis partellendrzés alatt all6 kulturalis koz-
véleményben azoknak sincs semmi esélylk a megszdlalasra, hogy a sajté eqgy részét,
a konyvkiadast, a szinhazat a hatalom tudatosan is egyfajta biztonsagi szelepként ma-
kodteti. A kisebbségi muitat idézd gyljtémunka reneszansza, a moldvai csangdsag sor-
sat foltaro riportok, a visszhangos szinhazi sikerek, a Sité-, Paskandi-, Kocsis-, Székely-
dramak altal felidézett euforikus révilet hatterében gézerdvel folyik a magyar tobbségl
varosok etnikai 6sszetételének (tervszeri) atalakitasa, a magyar iskolarendszer szétzi-
lalasa, a magyar muiszaki és kulturalis értelmiségnek a hagyomanyosan magyar kultur-
centrumok nyilvanossagabdl valé kiszoritasa.

A hatalom azt a latszatot is megteremti, hogy a szinhazi produkciék (melyek |étrejottét
a cenzura mindvégig adazul ,akadalyozza”, a vizionalasok folott Demoklész kardjaként
flgg a cenzori 6nkény) csakis a magyar leleményesség és agyaflurtsag diadalaiként ke-
rulhetnek szinpadra.

De - legalabbis egy ideig — minden esetben szinpadra kerulnek. Betiltott drama, egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig (a roman nemzeti program széban forgé szakaszanak
lezarultaig) tulajdonképpen nincs is. Ami annal is kiléndsebb, mert a hatalom a roman
dramaironak jéval kisebb mozgasi szabadsagot engedélyez, mint a magyarnak. A roman
szinhazi produkciok létrehozéinak a fejukben sem fordulhat meg, hogy akar attételesen
's odamondogassanak a hatalomnak. Sutd, Székely, Kocsis és Paskandi sikerdarabjai-
ban azonban a rendszerkritika teljesen félreérthetetlen, olyannyira, hogy e darabok még
a romaniainal jéval lazabb tarsadalmi légkorben él6 magyarorszagi nézé, illetve olvasé
szamara is ,hihetetlenlil merészek™-nek tlinnek.

A romaniai magyar dramak bemutatdi igy aztan valésagos népiinnepélyekké, diktatu-
ran vett elégtétel nagy pillanataiva, hajnalig tarté diadalmamorban tinnepelt gy6zelmekké
magasztosulnak. A hattérbe szoritott, levaltott, megalazott, folytonos fenyegetettségben
el kisebbségi nézé egyszerre kiegyenesedik, hogy aztdn mindennapjaiban a ,félemelt
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f6” — k6zosségi élmény altal megsokszorozott — ,méltésagaval’ vallalja a fi sorsat, mely
Jehajlik a szélben és megmarad” (1)

llyen korilmények kozott a mindig sikerre szomjazé muivész egyszerten nem allhat
ellent a csabitasnak. A szinhaz a romaniai magyar literatura minden valamire valé tehet-
ségét blvkorébe vonja. Még a korszak legsikeresebb koltéje, Kanyadi Sandor sem
bujhat ki a ,kényszer” aldl. Ir is két korszer( dramat, ezek kozul a Kétszemélyes tra-
gédia azon kevés drama egyike, melyet — legalabbis nagyszinhazi hasznalatra — va-
l6ban be is tiltanak.

A fenti argumentéacié azonban, bar fontos motivumokat is tartalmaz és az alkotok szin-
haz iranti érdeklédését tan valdban megmagyarazhata, arra semmiképp sem nyujthat
magyarazatot, hogy mitdl is valik a hetvenes évek elejétél a drama, sét a tragedia a ro-
maniai magyar irodalom dominans mufajava.

Ahhoz, hogy a mélyebb inditékokat kitapinthassuk, rovid elméieti intermezzora is sz k-
séqgunk lesz.

A muelemzésnek az a f6leg Mihail Bahtyin nevével fémjelezheté iranyzata, mely a mu-
vészi éntéket az esztétikai kommunikacié alaphelyzetébdl, az un. esztétikai beszédhely-
zetbdl vezeti le, s melyet ezért leginkabb generativ esztétikanak nevezhetnénk, harom
— a mi létrejottében meghatarozé szerepet jatszé — tényez6t kilonboztet meg. Ezek a
tényezbk végsé fokon a koznapi kommunikacié alaptényezéviel azonosak:

a) beszélo;

b) a beszéd targya;

c) hallgato.

A mU genezisében mindharom eltérd valtozatokban juthat szerephez:

a) a beszéld lehet:

1. szerzd (ird, koltd), el6ado;

2. az elsé személyben eldadott torténet hose;

3. a dramai hés;

b) a beszéd targya lehet:

1. a torténet hose;

2. maga a szerzo;

3. a hallgato;

c) a hallgaté lehet

1) a szerzo alteregoja (belsé hallgato);

2. a kozonseg (olvaso, nézo);

3. a masik hds.

E vazlatos felsorolasbdl is kideril, hogy az esztétikai beszédhelyzet attél fliggden,
hogy az alapvetd szerepkoroket (szerzd, hallgaté, hés) éppen ki télti be, nagyon kulon-
b6z6 lehet. Az esztétikai kommunikacié e harom autoném személyiségének egymashoz
valé viszonya munem-definialé jelentéségu.

Ha szerz6 és hds kulonallé személyiség, a mualkotas sajatos miineme az epika; ha a
szerz6 és a hds ugyanaz a személy, a specifikus minem alira. A drama a lira és az epika
sajatos kombinacidjanak tekintheté, melyben a cselekményt, konfliktust, hésoket stb.
megalkoté szerzé teljesen hattérbe vonul (még elbeszéléként sincs jelen a mlben), a
hésok viszont elsé személyl megnyilatkozasaikkal és kozvetlenlil megjelenitédé (jelen
idej(i) cselekvéseikkel a torténet kizarélagos hordozéiva valnak. A dramaban a dramairo
egyidejlleg mindkeét - a konfliktusban egymassal szembekerilt — hésével azonosul (mint-
egy bennuk szélal meg), magaban a dramai szituéciéban azonban a h6sék szerzétdl valo
epikai fuggetlensége érvényesul.

Ez az alapszerkezet a térhez és az id6hoz vald viszonyt is meghatarozza. A lira ter-
mészeténél fogva jelen idejl, s ennek a jelenidejliségnek — a lirai élmény pontszerlse-
gébdl fakadéan — a helyszin allandésagaval kell egyutt jarnia. A proza — szintén terme-
szeténél fogva — mult ideju, és ebbdl a multidejliségbdl a helyszin allandésaga mar nem
szukségszerlen kovetkezik. S6t mivel az elbeszélt torténetnek le kell kotnie a hallgato
figyelmét, a cselekménynek fordulatosnak, meglepdnek, elérelathatatlannak kell lennie,
ezek a kovetelmények pedig pusztan a helyszinek és az idépontok sirl valtakoztatasaval
teljesithetok.
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A drama esetében az (epikus) torténet multidejlisége és a helyzet gondolati vagy ér-
zelmi analizisének jelenidejlisége pusztan a hely és az id6 egységében valésulhat meg
magatd| értet6dd természetességgel.

A miinemhatarok azonban soha nem élesek, s a modern irodalomban kulénsen nem
azok. Az egyes murnemek atomlenek egmasba, 6sszeolvadnak. Az els6 személyben el-
beszélt, életrajzi motivumokkal atszétt, a h6sok belsé nézépontjat abszolutizald (lasd tu-
datfolyam) epikus torténet lirai-esszéisztikus vonasokat 6lt, a torténet idébeli hézagait
athidalé narrator felbukkanasa, azaz a szerzé attételes belépése a cselekménybe, a dra-
mat teheti epikussa, a torténetbdl visszavonulé elbeszéld, s az ebbdl ad6dé tér-idé egy-
ség és parbeszédesség erbteljesen dramai prézat, féként karcolatot, elbeszélést és kis-
regényt eredményezhet...

Az epika, lira és drama tovabbi jegyei is a fenti vazlatbdl vezetheték le. Figyelembe
kell vennink ugyanis, hogy a mualkotast generalé autoném személyiségek (3) egymas
kozti viszonyai értékpozicidkat is impikalnak. Az epikaban a hds valamiként mindig ala-
rendelédik a szerzének, aki egyfajta demiurgoszként a leglenyligézébb és a legvissza-
taszitobb hésoket is maga teremti. Az epikahoz tehat szervesen hozzatartozik egyfajta,
a hésokkel szembeni tavolsagtartas.

A lirdban a szerz6-h6s azonossag kovetkeztében ez a tavolsagtartas mar lehetetlen.
A szerz6-hés kozelségbdl” eredd értéktelitettségnek megfeleléen a legjelentéktelenebb
esemeények, cselekedetek, targyak stb. is érzelmekkel telitédhetnek, a beszédmodort lirai
vonasok uraljak. Az persze mas kérdés, hogy a valédi koltészet épp a szubjektivizmuson
valo felulemelkedésbdl, az érzelmek esztétikai, tehat objektiv, azaz érzékletes megfor-
malasabdl szuletik. Ez a dialektika azonban, melyet Diderot a szinész paradoxonakeént
ir le(4), minden muveészi alkotofolyamat velejardja.

A drama legsajatosabb vonasa, a konfliktus is abbdl fakad, hogy a lirai alaphelyzetu
hésok eqy teljességgel objektiv (még az elbeszéld szubjektivitas jegyei altal sem szine-
zett) szituacioban kerlulnek szembe egymassal. A dramai hés az értékekhez valé rend-
kivulintenziv kotédés kovetkeztében (lasd tragédia) mar-mar jelképpé, elvont értékek
attetsz6é megtestesulésévé nemesedik. A dramai konfliktus |ényegét tekintve érték-
konfliktus.

A szerzd, a hésok, a befogadd(k) értékpozicidinak a minemeken tulmenden is stilus-
general6 szerepuk van. Nem csupan a szerzé héssel szembeni értékpozicidja hataroz-
hatja meg a stilust (az 6dai hangvételtdl az elégiaig, a szatirikustél a komikusig, a tragi-
kustol a humorosig, az érzelgdstdl a jatékosig stb.), hanem az olvaséval szembeni érték-
pozicioja is (lasd: ironikus, polémikus, hatasvadasz stb. stilus), de az olvasé hésre vo-
natkozé ertékitéletei, vagy a hés olvasérdl (az un. kdzvéleményrél) leadott véleménye
stb. szintén arnyalhatjak, 6sszetettebbé formalhatjak a stilust.

A muvészi kifejezés minden sajatossaga valamiként a mivészi beszéd fenti harom ,au-
tonom személyiségé”-nek egymashoz valé viszonyabdl redeztethet, ezért a j6 mielem-
zésnek szukségszerlien az esztétikai beszédhelyzet sajatos vonasainak feltarasaval,
szerkezetének elemzésével kell kezdddnie.

Ha az elemzés sikerrel jar, a stilus egyszerre attetszévé, a funkciék mikoédésiikben
tettenérhetdkké valnak.

Az el6bbi sémabdl az is kideril, hogy a miben a k6zénségnek ugyanolyan fontos ér-
tekgenerald szerepe van, mint a szerzének és a hésnek.(5) Mar csak azért is, mert maga
a szerzé is a kozénségnek, az azonos kultiraju egyének kozosségének a tagja. A témat
soha nem teljesen szuverén mddon vélasztja, az a tarsadalmi tudatban tébbé vagy ke-
vesbe foldolgozott, kisebb vagy nagyobb mértékben tudatositott problémaként mar adott.
A témaban pedig alapvetéen a befogadé tarsadalmi allapotokrdl, helyzetekrdl, illetve
ezek hoseirdl alkotott értékitéletei jelennek meg. A miivész az adott tarsadalom probléma-
keszletébdl magatdl értetédéen azokat a kérdéseket valasztja ki, melyeket a legégetSbbek-
nek érez. A kdzénségnek a témahoz, illetve a tematizalt szitucié héséhez valé viszonya (a
korabban emlitett értékpozicio) esztétikai szempontbdl alapvetd jelentéségd. Még akkor is,
ha szerz felulvizsgalhatja, sét el is utasithatja a kéz6sség értékitéleteit. A kulturalis kozvé-
lemeény értékrendje mindenképpen viszonyitasi alapként funkcional. A szerzd rokon- és el-
lenszenvei csupan ennek fliggvényében fogalmazédhatnak meg, stilusa, miformai ezekhez
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valé viszonyaban formalédhatnak epikussa, dramaiva, liraiva, ironikussa, szatirikussa,
szarkasztikussa, humorossa, patetikussa, elégikussa, édaiva stb., stb.

Ezek a feltevések mar azt is sugalljak, miért oly ritkak a torténelemben az ugynevezett
dramai korszakok. A fenti sémabdl ugyanis vilagosan kiderul, hogy a drama sajatosan
skizofrén mufaj. Az a tarsadalom, mely a szerz6 szamara dramai témakészletet kinal,
meghasonlott tarsadalom, mely képtelen egyértelmu értékitéleteket megfogalmazni, de
az értékek abszolut érvényességeének, a feltétlen imperativuszoknak az érvényessegét
sem kérddjelezheti meg.

Hegel a nagy dramai korszakokat az emberi torténelem nagy valsagaival, kulturak le-
hanyatlasanak és szuletésének borzongaté pillanataival azonositotta. Azokkal a rovid,
foldcsuszamlasos idészakokkal, amikor arégi énékrend mar nem, az ujmégnem igazan
érvényes. A kozosség, és a kdzosség el lelkismeretét képviseld dramairé ezekben a
periddusokban a sz6 szoros értelmében tudathasadasossa valik. Tudatat egymast kizar-
ni latszo értékrendek egyideji érvényességének paradoxona nylgozi le, s a konfliktus-
ban rejlé ellentmondast a szemben allé h6sok valsagakusztika altal szinte kozmikus ter-
mészeti katasztrofakka visszhangositott pusztulasa még kinzobba és megkerulhetetlen-
né teszi szamara.

Az ilyen periddusok persze rendkivul ritkak a torténelemben, s bar szikseges, 6nma-
gukban nem is elegendd feltételei a nagy dramanak. Egész sereg egyeéb feltételnek is
teljesulnie kell (a tarsadalom minden rétegeét felolelé kozonség, megfelel6 szellemi sza-
badsag, kiforrott szinhazkultura stb.), melyek a vilagirodalom torténetében is mindossze
két nagy pillanatban jelentkezhettek egyuttesen, s akkor is csupan néhany évtizedig. A
gorog okorban és a felvilagosodas Angliajaban.

A spanyol és a francia drama mar csak tobbé-kevésbé ,féloldalas”-nak nevezehetd,
felemas konfliktusokra épllhetett, azt azonban bebizonyitotta, hogy a drama — bar prob-
lematikusabb valtozatokban — a nagy vilagvalsagok kozti periédusokban is dominans
mufajja valhat.

,Féloldalas konfliktus”-nak (6) nevezzuk az értékutkozéseknek azokat a valtozatait,
amikor a szemben all6 értékrendek |étjogosultsaga nem azonos, amikor az értéekkonflik-
tus nem spontan moédon jon létre, hanem ugy, hogy egy, a tarsadalom tulnyomoé tébbsege
altal pozitivnak érzett értékrenddel szemben a politikai hatalom egy értékét vesztett, sot
negativ értékké degradalddott erkdlcsi rendszert erdltet ra atarsadalomra, vagy az egyén
lazad fol amoralis vagy immoralis inditékokbol a tobbség altal érvényesnek tartott tarsa-
dalmi értékrend ellen.

A konfliktus ezekben az esetekben latszdlag teljesen azonos a klasszikus ertelemben
vett tragikus o0sszeutkozéssel. A kulonbség azonban [ényegbevagé. A féloldalas dramai
szituaciot csak tobbé-kevésbé inkongruens elemek tarsitasa tarthatja egyensulyban, pel-
daul az, ha az erkolcsi jogosultsaggal a drama az erkolcsileg jogosulatian hatalmi ero-
szakot allitja szembe, vagy ha a destruktiv individualis 6sztontorekvéseket az erkolcsi
renddel Utkozteti. Ez az alaphelyzet azonban mar jellegzetesen epikai (lasd Michael Kol-
haas vagy Raszkolnyikov), sét mindinkabb lirai is (lasd Bovaryné, vagy Julien Sorel). Az
epikum és a liraisag nem 6tvozédhet tobbé sajatosan dramai (azaz egymassal szemben
allé, erkolcsileg egyként legitim hésok konfliktusaban abrazolhatd) egységgé, mint ami-
lyen Kreon és Antigoné —a varosallam frissen korvonalazédott és a csaladi 6sszetartozas
tradicionadlis értékrendjét Utkoztetdé — konfliktusa példaul. Az ilyen szerkezetu eletanyag
a lirai prézaban, az elbeszél6 lirdaban, a dramai elbeszélésben, a balladaban stb. fogal-
mazodhat meg adekvat modon.

A konfliktus sajatosan dramai egyensulya ilyen esetben mar csupan a belsé konfliktus
formajaban tarthaté fenn, amikor is a szemben allé értékrendek egyetlen hés tudataban,
személyiségében kerllnek szembe egymassal, s ennek specifikus és egyben legkiéle-
zettebb megnyilvanulasi formaja a dilemma. A modern drama legkimagaslobb alkotasai
a Noratol és a Harom névértél a Godot-g mind-mind valtozatok a dilemmara. A dilem-
maban ugyanis a konfliktus erkoélcsileg egyenlétlen motivumai azonos érntéktelitettseggel
lehetnek jelen. A hés nézépontjabdl még az is passziv rezisztencianak, a szubjektiv ér-
tékek atmentésének, a belsé szabadsag védelmének mindsulhet, amikivulrél puszta em-
beri gyengeségnek, megalkuvasnak tinik; a cselekvésképtelenség, a lenni vagy nem
lenni” pillanatai is intenziv dramaisaggal telitédhetnek.
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A dilemma a klasszikus dramanak pusztan mulé, bar magas intenzitasu mozzanata
volt, e dramat még a h6sok szuverén dontésein alapulé cselekedetek, a dramai szituaciok
lancolata tették dramaiva, azaz az epika és a lira koncentralt 6tvozetéve.

A belsé konfliktus mar a nagy dramai korszakok alkonyan megjelenik, s a gorog dra-
maban, vagy a francia klasszicizmusban még teljes énéki tragédiakat eredményezhet,
gondoljunk Euripidész vagy Racine Phaedrajara, melynek konfliktusa a f6hés 6sztonto-
rekvéseinek és erkolcsi tudatanak dsszeutkozésén alapul. Ez aldl a konfliktustipus aldl
azonban az erkolcsi relativizmus térhoditasa miatt a késébbiekben fokozatosan kicsuszik
a talaj. A belsé konfliktusok egyre inkabb a hatalmi tulsuly altal cselkvésképtelenségre
karhoztatott f{6hds vergédéseinek kifejezési formaiva valnak. Ezekben a dramakban
azonban a konfliktus egyensulya mar csupan a heroikus patosz folerésitése révén tart-
haté fon (gondoljunk Schiller, Kleist, Goethe, Hebbel egyik-masik tragédiajara). E dramak
hései haldlukban ,diadalmaskodnak” az 6ket elpusztité korulményeken. Ezek a dramak
a nézd6tdl is a héssel valo teljes azonosulast kovetelik meg. Enélkul ugyanis a heroikus
patosz elkerulhetetlenul komikumba fordul at, a kulsé nézépont, a tavlatos perspektiva
illuziova fokozza le a tragédiat, értelmetlenné a pusztulast.

A komikum az ujkori tragédiakban mar csak mesterséges eszkozokkel, a drama szub-
jektivizalasaval, a lira vagy gondolatisag tulfeszitésével tarthaté tavol a hésoktdl. Azok
szamara, akiknem a klasszikus tragédia formasajatsagaihoz, hanem szerzéjének targyi-
lagos latasmaddjahoz ragaszkodnak, a belsé és a kilsé nézdpont szételemezhetetlendl
egymasba csuszik. Ez a latasmod azonban szukségészerlen vezet el a tragikum és a
komikum egybefonodasahoz, a tragikomédia, a groteszk, az abszurd térhoditasahoz.

A hagyomanyos tragikummal szakitdé modern dramairok (Ddrrenmatt, lonesco, Bec-
kett, Genet) a gondolatisag és a komikum 0sszehazasitasaval a dramai szituacio objek-
tivitasat prébaljak rekonstrualni. A modern tragikum csupan igy, a komikum mezében valt-
hat ki a klasszikus tragédiaéhoz mérheté megrazkaédtatast, a drama nézdje vagy olvasdja
csak igy élheti at azt a belsé konfliktust, melynek kivaltasa a klasszikus tragédia f6 célja
volt, s mely 6nnén masik énjével, alter egojaval szembesithette.

A huszadik szazad nagy értékvalsaga mar nem klasszikus dramai értelemben vett vi-
lagvalsag. Ehhez tobb alapfeltétel is hianyzik. Eqyik legfontosabb a feltétlen imperativu-
sok érvenyességébe vetett hit hianya, az erkolcsi relativizmus. A pluralista latasmaod alap-
vetden drama- és tragédiaellenes, a tolerancia elve az értékkonfliktusokat azzal haritja
el, hogy a szembenallé éntékrendeket komplementer és nem egymast kizaro erkolcsi pa-
radigmakként mutatja fel.

Ennek ellenére szazadunk dramairodalmaban is vilagosan kitapinthatok dramaibb és
kevésbé dramaibb periddusok, amikor is az egyes tarsadalmak erkolcsi kozvéleményé-
ben, vilagnézetében, politikai kulturajaban tobbé-kevésbé mélyrehaté valtozasok kovet-
keznek be, s ezek az idészakok, bar az egyes orszagokban eltéré mélységl és értéki
dramairodalmat eredményeznek, nagyjabdl egyetemeseknek tlinnek.

Gondoljunk a szazadordulé dramai pezsgésére Csehov, Ibsen, Strindberg, Shaw,
O'Neill dramaira, majd a huszas évek szovjet dramairodalmara, Bretchtre, Pirandellora,
aztan a masodik vilaghaboru utani nemzedékre: Millerre, Tennesee Williamsre, lonesco-
ra, Beckettre, DUrrenmattra, s végul a hatvannyolcas nemzedékre, a duhos fiatalokra,
vagy a kelet-kbzeép-eurdpai groteszkre. A dramairék az egyes irodalmakon és az eurépai
Irodalmon belll is bolyban jelentkeznek, ezekben is egyszerre a legjelesebb irékat kezdi
foglalkoztatni a dramai forma. Ez korabbi feltevésiink alapjan, miszerint a dramai latas-
mod, a konfliktusérzékenység alapjat az adott tarsadalmak problémakészletének drama-
Isaga, a rajuk jellemzé értékskizofrénia alkotja, magatdl értetédd is.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a dramairé korantsem szuverén médon
dont a dramai mifaj mellett, s korantsem olyan dramat ir, amilyet akar, hanem olyat, ami-
lyet a rendelkezésére allé problémakészlet lehetdvé tesz.

A romaniai magyar dramairodalom dominanssa valasanak okait tehat a romaniai magyar
koz6sség, magyaran a romaniai magyar tarsadalom helyzetében, e helyzet prolematizala-
sanak jellegeben, a kisebbségi gondolkodas szellemi horizontjaban kell keresniink.

Az elsé kérdés tehat mely folmeril: mennyiben dramai a romaniai magyar tarsadalom
helyzete a hatvanas-hetvenes évek forduléjan?
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A magyar kisebbség helyzete valéban tobb vonatkozasban is ,tragikus”. ,Tragikus”
azért, mert az az értelmiségi garnitura, mely a haboru utan a kisebbség szellemi életében
vezet6 szerepre tett szert, mélyen meghasonlott 6nmagaval. A szocialista eszmerend-
szer, melyet kezdetben a kisebbségi kérdés rendezésének biztos garanciajaként jelolt
meg, nem csupan a kisebbségi kdzésség, de az egyén szamara is a teljes — korabban
egyszerlien elképzelhetetlen mérvi — jogfosztottsaghoz vezetett. Nyilvanvald, hogy aka-
ratlanul bar, de a kisebbség képviseldi is aktiv szerepet vallaltak annak a folyamatnak
a kibontakoztatasaban, mely a kisebbségi kozosséget szemmel lathatélag végveszélybe
sodorta.

A helyzet dramai azért is, mert a romaniai magyarsag jovéje tavlatilag is teljességgel
kilatastalannak latszik, nincs instancia, melyhez ez a kisebbség szorultsagaban felleb-
bezhetne, az id6é pedig egyértelmien a tobbségi nacionalizmusnak latszik kedvezni.

Ez a tragikum, ez a dramaisag azonban a terminusok dramaturgiai értelmében nem
igazan autentikus. Egyrészt azért, mert a drama pozitiv héseként elképzelendd kisebb-
ségi kozosség az onvédelem legelemibb eszkozeivel sem rendelkezik. Kiszolgaltatottsa-
ga teljes, mozgastere a tragikus konfliktus f6 iranyaiban a nullaval egyenld.

Ezen a helyzeten latszik valtoztatni a Ceausescu-féle nemzetiszinu nyitas, mely a ma-
gyarsag szamara is engedélyez némi mozgasszabadsagot. Ez a mozgasszabadsag —
mint lattuk — illuzérikus. De a romaniai magyar értelmiségi elit j6l érzékelhetéen nincs
abban a helyzetben, hogy a realitasokat felmérhesse. Az értelmiség vezetd képviseldi
ragaszkodnak korabbi illuzidikhoz. Az altaluk valasztott Ut helyes volt, nem az eszmé-
nyekkel volt a baj, hanem azzal, hogy akadtak, akik meghamisitottak azokat. Vissza kell
térni tehat az eredeti gondolathoz. A |étezé szocializmus kritikajat az eszme jegyében
kell végrehajtani.

Az adott helyzetben még ez sem lehetséges, de a hatalomvaltas, mely egyben a ko-
rabbi hatalom kritizalhatésagaval is egydttjar, lehetdvé teszi, hogy ugy kritizaljuk a jelent,
mintha a multat kritizalnok. (7)

S ebben rejlik a romaniai magyarsag kisebbségi helyzetének mélyebb tragédiaja. Ez
atragikum azonban mar az abszurd, a groteszk, a komikum felhangjaival terhes. Az adott
helyzet azonban nem teszi lehetévé azt, hogy a kisebbségi kozvélemény e felhangokat
meghallhassa. A romaniai magyarsagnak kollektive és individualisan illuziékra van szuk-
sége. Talan a kozosség fennmaradasa mulik ezeken az illuziékon... A kisebbségnek ugy
kell tennie, mintha nagyszabasu, hésies kizdelmet vivna a diktaturaval. A teljes tehetet-
lenség és kiszolgaltatottsag tényének, a kiizdelem tragikomikus értelmetlenségének és
kilatastalansaganak beismerése az ,0nfeladas”-sal lenne egyenértékl. A nagy ballada-
hésok, a Budai llonak, Kémives Kelemennék, Kadar Katak utédjainak mar nincsenek
moralis és szellemi er6tartalékaik ahhoz, hogy j6zanul szembenézzenek végzetikkel.
Azt a néhany devians értelmiségit, aki erre kisérletet tesz, a k6z6sség irgalmatianul el-
hallgattatja, vagy kitaszitja magabdl.

A ,mintha” (anélkul természetesen, hogy ez barkiben is tudatosodna) a romaniai ma-
gyar kozélet kulcsfogalmava, mintegy szervezéelvévé valik. A romaniai magyarsag ugy
veszit soha tobbé vissza nem nyerhet6 pozicidkat, mintha ujakat nyerne. A politika és
kulturalis élet igy igazolja a diktaturat, mintha korlatozna azt. A romaniai magyar k6zos-
ség kagyldja ugy fogadja magaba a megalaztatas, a kisemmizés, a szenvedés homokjat,
mintha a helytallas csodajat gyongyozné kimagabdl. (8)

A kozosségi tudat problémakészletébdl el6halaszhaté dramai témak konfliktusszerke-
zete mar eleve meghatarozza annak a drdmanak a tipusat, mely a kor romaniai magyar
irodalmaban megszulethet. A romaniai magyar kisebbség helyzetébdl, e helyzet tudato-
sitasanak és elméleti feldolgozottsdganak szinvonaldbdl a megszuleté dramak minden
fontos jellemvonasa levezethetd.

Az elsé ezek kozll a mar emlitett féloldalassag. Ezekben a dramakban az abszolut
hatalom all szemben az egyén és a kozosség szabadsagat és onrendelkezését védel-
mez6 dramai héssel. Az egyik oldalon az erkolcsi legitimitas teljesessége, a masikon az
erkolcsnélkuli vagy egyenesen erkolcstelen hatalomé.

. Az adott konfliktus dramai megformalasara a tarsadalmi problémakészlet harom olyan
tipikus témat is kinal, mely a kozelmult torténetében (a parton beluli leszamolasokban)
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gyokerezik, de vilagtorténelmi analégidkon (reformacio, gorog-romai okor, Biblia) is jol
modellezhetd. Egyik a testvérkonfliktus. Ezen a motivumon alapul Paskandi Vendéegse-
gétdl Sité Csillag a maglydn-jaig, vagy Kain és Abeljéig a romaniai magyar drama talan
legjelentésebb vonulata. A masik alaptipus a kozvetitéé, aki az abszolut hatalom és a
tarsadalom, a tobbség és kisebbség hatarmezsgyéjén allva, belsé konfliktusként éli meg
a diktatira paradoxonait. Ide sorolhaté Székely Janos Helytartojatol Suté Szuzai
mennyegzdjéig egy masik gazdag vonulat. A harmadik tipusba a Becsy Tamas altal ko-
zéppontosnak nevezett dramak tartoznak, melyek a f6hés és az ellenséges kulvilag
szembenallasat stilizaljak dramai konfliktussa. E tipus legjellegzetesebb darabjai Kocsis
Istvan tollabdl szarmaznak (lasd monodramak), de ide sorolhaté egyebek kozt Széekely
Vak Béla kiralya vagy Paskandi Apacaijja is.

E harom alaptipus gyakorta egyetlen drdman belll is keveredhet egymassal. A Szuzai
mennyegzdé Parmenionja példaul Nagy Sandor és Parmenion testvéri kozelsége révén
az elsé és a masodik tipus f6bb vonasait is magan hordozza, sét vegsd fokon a kdzép-
pontos tipusba is besorolhaté lenne.

A dramaknak ez a szerkezeti vonasa mar onmagaban is arra figyelmeztet, hogy az
alaphelyzet dramaturgiai értelemben nem igazan dramai, a konfliktusban Utkoztetett er-
tékrendek f6 exponenseit nem csak moralisan, de tarsadalmilag is ég és fold valasztja
el egymastol.

S innen fakad a masik sajatossag is. A féhds pusztan a deklaralt elveket és értékeket
kéri szamon a hatalmon, nemvalamely Uj értékrend nevében lazad, pusztan a régit akarja
a maga tisztasagaban érvényrejuttatni. Ebbdl a torekvésbdl fakad a koltéi patosz, mely
a fé6hdst alarendelt helyzete dacara is az abszolut hatalom mélto ellenfelévé névelheti.
Sut6é hdsei veretes, onérzettél dagado koltdi nyelven kialtanak az égre. Az, hogy csele-
kedjenek is, meg sem fordulhat a fejukben, hisz a hatalom az elsé gyanus mozdulatnal
lecsapna rajuk. Székely Janos dramainak hdsei emelkedett jambusokban reflektalnak
helyzetlikre, s Paskandi és Kocsis dramait is emelkedett stilusu, filozéfikus mélységeket
és magassagokat felvillanto parbeszéd uralja.

A szemben &ll6 felek kozt mar a szinpadi parbeszédet lehetdvé tévo kapcsolat is csak
a konfliktus szempontjabdl véletlenszerli motivumok révén teremtheté meg. De megte-
remtendd, mert a romaniai magyar k6zosség, mint a szerzd alteregoja, 6nnén sorsat
pusztan a klasszikus tragédia terminusaiban érzi megragadhatonak, a tulélésre csupan
onnon moralis igazsagat kozmikussa novelve lat esélyt. A k6zosség ugy érzi, a vilagtor-
ténelem tan legnagyobb méltanytalansaga esik megrajta. Ezt a hitét csak tovabb erdsiti,
hogy a diktatura nem csupan egyénkeént, de k6zosségkeént is megfosztja alapvetd jogaitol.
A két eltéré szellemi és moralis értékrendszer a roman és a magyar szembenallasa a
diktatura fasizalédasaval parhuzamosan a romaniai magyarsag szemben mindinkabb a
roman diktator(ok) és a magyar aldozat(ok) kozti szembenallassa egyszer(sodik. igy
azonban a masik fél (elvileg egyenrangu) moralis igazsaga semmivé foszlik.

Az mar a helyzet jellegébdl is kovetkezik, hogy a konkrét etnikai jellegl utalasoknak
semmi helyuk nem lehet a dramaban, ezeket a hatalom nem tlirhetné el. Egyébként is
mindenki szamara evidencia, hogy a kisebbségi elnyomas a diktatura kovetkezménye,
s a diktatura bukasa automatikusan a kisebbség emancipacidjat is jelentené. (Ismét egy
Iluzié!) Igy azonban a dramairé és kozonsége a torténetfilozofia legelvontabb kérdése-
ivel szembesull. Helyzetét, a diktatira természetrajzat vilagtorténelmi és tarsada-
lomfilozéfiai 6sszefliggésekben kénytelen atgondolni.

A fentiekbdl szervesen kovetkezik, hogy e dramak 6 cslekvésformaja az erésen filo-
zotial toltetl vita. A vitazo felek érveiket egyrészt aforisztikus tomorségli gondolati proé-
zaban, vagy metaforikusan expressziv koltéi gondolatfutamokban fogalmazzak meg. Az
azonos vagy nagyon kozeli premisszakbdl kiindulé ellenfelek hisznek egymas meggy6z-
hetésegeben, az egykor volt nézetazonossag visszaallithatésagaban. Sét, a nézetazo-
nossag Udvos voltaban is. A dramak, mikozben a hatalom homogenitasaval és kizaréla-
gossagaval formailag a tolerancia és a pluralizmus igényét szegezik szembe, |ényegileg
a f6hés egy és oszthatatlan igazsagat szentesitik.

A romaniai magyar drama ezen a ponton valik valéban ,hasonlatossa” a klasszikus
tragediahoz. A romaniai magyar nézd, hés és dramairé hisz abban, hogy az igazsdg egy
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és oszthatatlan. Ennek az igazsagnak a meghasonlasat ugyanugy tarsadalmi katakliz-
maként éli meg, mint ahogyan egykoron a goérog drama szerzdje vagy nézdje az egyet-
lennek és orokérvénylnek hitt értékrendszer ,megkett6zédését”. Itt azonban az erték-
rendszer nem ,megkett6z6dik”, hanem a (negativ péluson) hatalomma torzul, ami azzal
egyenértékd, hogy megszinik értéknek lenni. A romaniai magyar nézé szamara a hata-
lom természeténél fogva illegitim, a legfébb rossz, minden baj 6rok forrasa.

Ez az allaspont legtisztabban Székely Janosnal fogalmazdédik meg (9) de altalanos a
meggyo6zddés, hogy a hatalom — mindeféle hatalom tehat nem csak az illegitim — eltorzitja
a személyiséget, meghasonlasba kergeti a tarsadalmat. Ez a meggy6z6dés szintén a
kozosség és impilicite a dramairé témaval, az (,idegen”) allami hatalommal szembeni
értékpoziciojanak kovetkezménye.

A dramak masik jellegzetessége, hogy a hatalom (talan a Csillag a maglyan lesza-
mitva) kozvetlenul soha nem jelenik meg a dramakban, a vita mindig a hatalommal igy
vagy ugy szembenallé hésok kozt folyik. (Végsd fokon azonban Kalvin és Szervet kiz-
delmére is a valéban abszolut vilaghatalom, az inkvizicé arnyéka vetil.) Ez nem teremt
lehetéséget arra, hogy a moralisan teljességgel illegitim ellenpélus is szert tehessen némi
legitimaciora, hogy a vita egyaltalan lefolytathaté legyen.

Ezeknek a dramaknak a tulajdonképpeni targya nem a dramai cselekvés vagy hés vi-
védasa, hanem a lirai patosz, a fajdalom és az dnsajnalat romantikus hatartalansaga.
Ennek a dramanak olyan hdsre és kozosségre van sziksége, melyek tokéletesen azo-
nosak egymassal. Ez a szinhaz nem tir tavolsagtartast. A romaniai magyar nézé szi-
vében Kalvin szamara nincs hely. Shakespeare kozonségének még a valéban szor-
nyeteg Ill. Richardon is megesik a szive, képtelen egyoldalian palcat torni felette.
Epp ebben rejlik a darab dramaisaganak lényege. A romaniai magyar nézé itélete
azonban egyértelm(, az igazsag Szervét oldalan van. A késdbbiekben — a diktatura
mind kendézetlenebbé valasaval parhuzamosan — aztan a f6hés ellenlabasa még azt
a kevés moralis legitimitast is elvesziti, mely Kalvint — legalabbis a racionalitas szint-
jén — még jellemezte.

A klasszikus drama alpfunkcidéja még abban allt, hogy a szemben all6 igazsagok
egyenértékliségérdl, a katasztrofat kivalté antidemokratikus helyzet tarthatatlansagarol
gy6zze meg — a maga sajatos esztétikai eszkozeivel — a nézét. Ne feledjuk: az atheni
néz6 szamara nem csupan Antigoné igazsaga lehetett mélyen atélhetd igazsag, de Kre-
oné is. A varosallamok kozti konfliktusok a mai nemzeti érzésekhez nagyon hasonlé ér-
zelmi toltetet adhattak Kreon érveinek és intézkedéseinek. Az, aki idegen csapatok
élén tamad szulévarosara, valoban megbocsathatatlan biint kévet el, vélhette az at-
héninézd, s a szenvedélyeket felkavaro ellentétes igazsagokat mellbevagoan egyen-
értéklieknek kellett éreznie. A romaniai magyar drama azonban mindenekel6tt a fo-
hés igazsagarol akarja ,meggyézni” kozonségét. S egyaltalan nem csoda, hogy ez
maradéktalanul sikerul is neki.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az a problémakészlet, melyre a romaniai magyar
dramairé tragédiait alapozza, nem objektive dramai, pusztan a romaniai magyar kisebb-
ségi kozosség adott helyzetében — két diktatura kozt — tlinik annak. A szerzének, a hds-
nek, és a kozésségnek az az azonossaga, melynek révén a nézé mintegy dramai hés-
ként, autentikusan tragikus szituacidban keriilhet szembe ellenfelével, a diktatura buka-
saval automatikusan megszUnik. A roman-magyar szembenallas ,nagyszertisége” egy-
szerre a maga valdésagos kisszerliségében jelenik meg.

Ma mar a dramak egykor onfeledt nézdje is kivul kerllt azon a helyzeten, mely a h6sok
passziv rezisztenciajat is heroikussa novelhette. Az alaphelyzet objektiv dramaisaga és
a k6zoénség korabeli tudatallapota ma mar jol elkilonil egymastdl. Ezekbdl a dramakbol
mara mar elillant az, ami egykor olyan katartikussa tette 6ket. Maradt a dramai helyzet
objektiv tartalma ... és a lirai patosz.

S folerésodtek azok a mozzanatok, melyeket a korabeli kozonség idegenszeriinek,
vagy egyenesen zavaronak érzett: a kivulallas, az irénia, a targyilagossag hangsulyai,
Paskandi elsé dramainak groteszkbe és abszurdba jatszé latdasmddja, a Székely-dramak
filozéfiai szépsége és bujkalé onirénidja, A Iocsiszar..., vagy a Csillag a maglyan dramai
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aranyérzéke. Erél azonban egy kilén tanulmanyban, Székely Janos dramai kapcsan ej-
tink majd szat.

JEGYZET

(1) Az idézéjelek kozt Suté Andras szalldigévé valt megfogalmazasai talalhatok.

(2) Bahtyin Mihail: A tér és az idé a regényben. In: A sz6 esztétikaja. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1976.

(3) Bahtyin, Mihail: A sz6 az életben és a kéltészetben. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1985.

(4) Diderot, Denis: Paradoxon a szinészrdl. In.:Valogatott filozéfiai mavei |l. kétet. Forditotta
és bevezetéssel ellatta: Alexander Bernat. Budapest, 1895-1900.

(5) Biro Béla: Drama es demokracia. Alfold, 1993. junius, 6.sz.

(6) Biro Béla: A tragikum tragediadja. Kniterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984,

(7) A motivumot mesterien elemzi Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok.Kriterion Kdnyvkiadd,

Bukarest, 1991.
(8) Lasd: Szekely Janos: A mitosz ertelme. In. A mitosz értelme. Kriterion Kényvkiado, Buka-

rest, 1985.

18



Kis magyar vademecum vallasi
neprajzi kutatasokhoz

TANCZOS VILMOS

A népi kultdra vallasosnak mondhato szférdja nem kdlénitheto el élesen a népélet
egészétol. Sét, a hagyomanyos (paraszti) vilagra vonatkoztatva minden bizonnyal
igaza van Balint Sandornak, aki tobb helyen arrdl ir, hogy a vallas a nép életének
egészeét, minden tertletét megszenteli. A hagyomanyos vilagkép ugyanis a maga
totalitasaban szakralis jellegu. Ebben a vilagban a dolgoknak csak annyiban van
valosdgos létik, amilyen mérntékben részestlnek a Szent principiumabdl (Eliade).

Onallé diszciplina-e a vallasi néprajz?

Van-e létjogosultsaga tehat egy olyan tudomanynak, amely a népélet vallasos jelen-
ségeinek tanulmanyozasat tlizi maga elé, amikor voltaképpen arrél van sz, hogy a ha-
gyomanyos népi kultira egészének van vallasos gyokere? (Dramatikus népszokasaink
tobbsége példaul eredendden vallasos jellegi.) Lehetséges-e tehat az egyetemes nép-
rajz hatarain belll kijeloIni a vallasi néprajz hatarait? Ugy tnik igen. A magyar vallasi
néprajz egy hosszu évtizedekig tarté kényszeri megtorpanasa utan eljutott oda, hogy a
Balint Sandor-i igéretes kezdetekhez visszatérve ma mar definialni tudja 6nmagat, s ki
tudja jeldIni az el6tte all6 kutatasi feladatokat. A Magyar Néprajz V1. kétete a vallasi nép-
rajz kutatasi korét egészen szlkre szabva, igy hatarozza meg a tudomanyag targyat: ,A
vallasi néprajz igy egy szlikebb terilettel, elsésorban a tételes vallas, illetve a hivatalos
liturgia mellett mindig létez6 cselekedetekkel és kultuszokkal, valamint a hivatalos vallas
népi gyakorlataval és képzeteivel foglalkozik. (1)

Német nyelvterileten a diszciplina dnallésodasa mar a szazadelén megtortént. (reli-
giése Volkskunde). Bizonyossa valt, hogy nem pusztan a néprajztudomanyon beluli tu-
domanyos munkamegosztasrol, azaz nem egyszeri gyakorlati elkilénulésrél van szo:
az Uj tudomanyag meghatarozta sajat targyat, autoném kutatasi szempontjait, korvona-
lazédtak médszertani igényei. Egészen természetes, hogy a magyar vallasi néprajz har-
mincas évekbeli kialakulasat donté médon hatéroztak meg a német hatasok, legelsésor-
ban a Georg Schreiber-féle iskola eredményei. (2)

A vallasi néprajz aktualitasa

A rendszervaltas utan Magyarorszagon Ujra kutathatéva valtak a népi kultura kifeje-
zetten vallasos megnyilvanulasai, s az eredmények publikalasanak sincsenek mar ideo-
|6giai természetii akadalyai. A magyar néprajztudomany pedig lazasan igyekezne paétolni
az elmult évtizedek kényszeri mulasztasait. Konferenciak, nyari szeminariumok, kutatasi
programok sokasaga jelzi, hogy a vallasi néprajz mar-mar divatjelenséggé valt, idésze-
rubb mint valaha.

A jelenség okait keresve, legelGszor is arra gondolhatunk, hogy a felgyulemlett feher
foltok eltiintetését a szakemberek surgetd feladatuknak érzik, s igyekeznek elvégezni
azokat a munkakat, amelyek a hagyomanyos életforma bomlasa miatt késébb mar nem
végezhetdk el. Sziikséges hangsulyozni ugyanis, hogy az 1948 koruli kényszerd torés
idején a magyar vallasi néprajz még csak kialakuléban volt, a hagyomanyos népi valla-
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sossag jeleségeit 6sszegezd néprajzi munkakra még szerencsés fejlédés esetén is so-
kaig kellett volna varni. Balint Sdndor 1938-ban megjelent uttoré jeletéségu konyve (Ne-
plink (innepei), majd a tizenkét alapvet6 tanulmanyt tartalmazé Sacra Hungaria épp hogy
kijelolte a kovetendé iranyvonalat,(3) am a folytatasra mar nem kerult sor. A vallasi néprajz
kezdeti korszakanak tudomanytorténetét, kutatasi eredményeit 6sszegez6 1948-ban el-
készult Balint Sandor-tanulmany mar csak a szerzé halala utan, 1987-ben kerilt a tagabb
nyilvanossag elé.(4)

Az 1948-as hatalomatvétel utan a vallasi néprajz mind Magyarorszagon, mind a vele
szomszédos allamokban megsziint allandé diszciplina lenni, felszivodott a rokontudo-
manyokban: a népi vallasos képzetek egyszerien a hiedelemvilag részeivé valtak — a
néphitkutatas példaul nem tett kilonbséget a szentek és a hiedelemlények kozott — a
vallasos szokasokkal, misztériumjatékokkal a szokaskutatas foglalkozott, a vallasos né-
pénekek kutatasat a népzenekutatas vallalta magara, a vallasos ihletési népmivészet
targyi emlékeit a muvészettorténet, az ikonografia kutatta stb. A szemléleti torzulasok
még azokon a teruleteken is elkertlhetetlenek voltak, amelyek kutathaténak mindsultek
(pl. atemetdk néprajza, Unnepi szokasok). A vallasi néprajz alapveté teruleteivel — liturgia
és népiség kapcsolata, vallasi néprajz és egyhaztorténet viszonya, imakutatas stb. — még
Magyarorszagon is csak az egyhazi folyoiratok — Vigilia, Teolégia, Theolégiai Szemle,
Confessio, Diakénia — hasabjain lehetett foglalkozni ezek szlikds terjedelmi — és olykor
szemléleti — korlatai kozott. Erdélyben pedig az addig is csak szérvanyosnak mondhaté
ilyen iranyu kutatasok megszuntek. (5)

llyen el6zmények utan teljesen érthetd, hogy ma a néprajzkutatok fokozott érdeklédés-
sel fordulnak a vallasi néprajzi jelenségek felé, amelyek a magyar népi kultura szerves
részét képezik, s igy megismerésuk surgetd feladat.

A tudomanytorténeti vonatkozasu aktualitason tul a vallasi néprajzot idészeriveé teszi
az is, hogy a hagyomanyos vilag felbomlasaval megvaltozik a vallas szerepe a népi kul-
turakban. Ezek tobbségében mar nem a vallasos elem a meghatarozé — pl. generéaciés
vagy szakmai kiscsoportok folklérja, — mert nem szakralis talajrél sarjadtak. A profaniza-
l6das kovetkezménye a hagyomanyos vallasi néprajzi jelenségek visszaszorulasa, eltl-
nése ill. atszervezédése. Masfeldl viszont uj vallasi néprajzi jelenségekkel is talalkozha-
tunk, melyeknek értelmezése ugyancsak a jelen kutatas feladata. (Gondoljunk példaul a
bucsujaras uj formaira, a vallasos kiskozosségek megélénkll6 szervezetei életére stb.)

Eredmények — feladatok

1. Liturgia és paraliturgia

Liturgian Mihalyfi Akos 1933-as alapveté kézikonyve szerint (6) a nyilvanos istentisz-
telet 6sszes kllsé megnyilvanulasait értjik. Eszerint a liturgia részei a szavak (pl. ima,
enek), a mozdulatok, a cselekmény terének kiképzése, testtartas, felhasznalt eszkozok
stb. Varnagy Antal Gjonnan megjelent — a teolégiai hallgatok szamara késziilt, de a vallasi
néprajzi kutatasokhoz is elengedhetetlenil szliikséges — egyetemi tankényve (7) kiemeli,
hogy az ujabb egyhazifelfogas szerint a liturgia kultikus oldala mellett annak szent volta
Is hangsulyozédik. Mivel a liturgikus tinneplés magatdl Krisztustél szarmazik, nem lehet
pusztan az Istent megilletd tisztelet kiils6 formait, a puszta diszt latni a liturgidban, hiszen
valojaban a Krisztus-misztérium liturgikus jelekkel torténé ritualis ,abrazolasarél” van szoé.

Marot Karoly, aki a ritmusokban &si, az emberi |élek legmélyéré| feltors lelki reflexek
megnyilvanulasait latja, funkciondlis szempontbdl nem tesz kilénbséget keresztény és
nem keresztény ritus kozoétt. Szerinte a kereszténység elétti és utani ritusok kiilldnbségei
legféljebb formai természetiiek, lélektanilag nincs valtozas. (8) A vallasi néprajzot a ke-
reszteny liturgia primitiv elézményei, egykoru népi 6sszefliggései, parhuzamai s végiil a
liturgikus cselekmények néphagyomannya valasa, folklorizalédasa érdekli. A pragmati-
kus szempontokat kévet6 néprajzosok mindig igyekeztek legalabb kétféle valldsos gya-
korlatrél beszélni, azt allitvan, hogy a hivatalos liturgia mellett a nép korében paraliturgi-
kus cselekmények alakulnak ki — utébbiak igen gyakran az elébbiek folklorizalédasanak
eredmeényei —, melyek olykor egyhazi elutasitassal is taldlkozhatnak. Eszerint a ,hivata-
los” vallasossagtél j6l megkuilonbéztethetd paraliturgikus cselekményektanulmanyozasa

20



KIS MAGYAR VADEMECUM VALLASI NEPRAJZI KUTATASOKHOZ

=== < ==

tartozna a folklorisztika kérébe. Kérdés azonban, hogy jogunkban all-e e kétfajta valla-
sossagot ilyen mereven szétvalasztani. Nem feledhetjuk el ugyanis, hogy a ,hivatalos-
nak” mondott liturgikus Unneplés is valamikori népi vallasos kultuszok nyoman alakult, s
torténetileg is valtozott, masfelél azt sem, hogy ma is nap mint nap tanui vagyunk az in-
tézményesitett vallasgyakorlat nyoman kisarjadé, olykor a papi részvételt sem nélkil6z6
uj népi paraliturgikus cselekmények kialakulasanak.

Az egyhazi liturgianak a népi vallasossagra gyakorolt hatasat még nem foglalta 6ssze
a néprajztudomany. Beszélhetliink példaul a hétkoznapok vallasossaganak liturgikus ih-
letéseirdl (egyéni és kézosségi ima, koszonési formak, fohaszok stb.), az emberélet for-
duléihoz kapcsolodo liturgikus gydkeri cselekményekrdl (pl. halottsiratas, halottvirrasz-
tas), a jeles napi népszokasok liturgikus gyokereirdl (pl. betlehemezés, kantalas, apré-
szentekelés, haromkiralyok jatéka, ujévi hazszentelés, husvéti hatarkerilés, szentsirdr-
zés, viragvasarnapi és nagyszombati kdrmenet, urnapi satorkészités, Szent Janos napi
angyalozas stb.)

Balint Sandor a Liturgia és a néphagyomany cimu tanulmanyaban(9) arrél ir, hogy az
egyhazi liturgia a folklort termékenyité hatasa a szentségek (keresztség, bérmalas, olta-
riszentség, egyhazi rend, hazassag stb.) és a szentelmények (szenteltviz, szentelt gyer-
tya, hamu, husvéti ételek, barka, tliz, ostya stb.) vonatkozasaban a legelevenebb. Ezek
a természetfolotti hatasokat létrehozo, |lathatd, érzékelhetd jelek azért ragadtak meg a
nép vallasos képzeletét, mert a nép vallasossaga nem intellektualis természetd, hanem
alapvetéen érzelmi, mivészi jellegl. A paraliturgikus cselekmények sokfélesége abbdl
is adodik, hogy a kézépkorban maganak az egyhaznak sem volt egységes liturgiaja, s
az orszagok, egyhazmegyeék, szerzetesrendek sajat ritualéja késébb sem tint el nyom-
talanul, folklorizalédva olykor napjainkig megdérzédott. (A Balazs-aldas és a nagyszom-
bati feltamadasi kormenet minden bizonnyal sajatos magyar hajtasok a liturgiaban.)

A hivatalos egyhazi liturgia sajatos népi tovabbélési formairdl nincs elég ismeretink,
s a népi vallasgyakorlatnak napjainkban is uj formai alakulnak ki, amelyek a maguk soran
ugyancsak néprajzi vizsgalédasok targyat képezhetik. Néprajzi kutatasainkat azonban
csak a mult eredményeinek ismeretében végezhetjuk.

Elsé liturgiatudosunk, aki kovetkezetesen érvényesiti a néprajzi szemléletet is, Rado
Polikarp(10) pannonhalmi bencés. Az egyhaziak kézul mellette még Artner Edgar(11) és
Kuhar Floris(12) nevét emlithetjik. A vallasi néprajzi jelenségek mai egyhazi megitélé-
sérél, a hivatalos és a népi vallasossag elméleti viszonyardl szélnak a nemrég elhunyt
Alszeghy Zoltan rémai professzor kitin6 tanulmanyai(13). A liturgiatorténeti kutatasok te-
rén Torok Jozsef irt 6sszefoglalé munkat(14). A magyar vallasi néprajz maig legnagyobb
teljesitménye ugyancsak liturgikus talajon fogant népi jelenségeket vizsgal: Balint Sandor
haromkotetes munkaja(15) az egyhazi év nagyunnepeinek, a Maria-Unnepeknek és a
szentek Unnepeinek hagyomanyos vilagaroél szal.

Minden kor vallasos életének megvoltak azok a személyiségei, akik a hivatalos és a
népivallasossag kozott kozvetitettek. A licenciatusok, parasztkantorok, énekes emberek,
bucsuvezetdk, szentasszonyok stb. kozosségi szerepét kutatni ugyancsak a vallasi nép-
rajz feladata. A licenciatusok magyarorszagi szerepérél Juhdsz Kalman irt torténeti
osszefoglalé munkat(16). Az 1992. szeptemberében Szegeden tartott szentemberek-
konferencia el6adasai 6nallé kiadvany formajaban — Barna Gaborszerkesztésében —ro-
videsen megjelennek.

2. Tortéeneti kutatasok

A torténeti vallasi néprajzi kutatasok iranti igény ujkeletd a magyar folklorisztikaban.
Kifejezetten 20. szazadi fejlemény ugyanis, hogy a torténeti, egyhaztorténeti kutatasok
a tarsadalom hétkoznapi életére vonatkozé kovetkeztetéseket is megfogalmaznak, hogy
mintegy ,alulrél” a mindennapok felSl prébaljak szemlélni a torténelmet (l. Annales-isko-
la). Magyar vonatkozasban igy aztan elmondhatd, hogy bar van néhany nagy jelentéségu
torténeti targyu munka, melyek a vallasi néprajzi jelenségeket illetéen is tartalmaznak
adatokat, ezek felbukkanasa mégis inkabb esetlegesnek, mintsem rendszeres és 0sz-
szehangolt kutatéi tevékenység eredményének tekinthets. Pdsztor Lajos kitind kony-
ve(17)a reformacié és Mohacs el6tt allé magyarsag vallasos életérdl szol, Jdnossy Gyula
a barokk kori jezsuita missziok kapcsan elemzi a hitélet mélyitésének eszkozeit (a sz6-
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noklatot, a hitoktatast, a népmisszidkat, az egyesiileti élet formait stb.), s ir a barokk kori
bucsujarasokrdl is(18). A 17. szazad katolikus imadsagirodalmarél sz616 konyveben Gajt-
ko Istvan(19) a kor vallasos életét meghatarozé forrasokat vizsgalja (imadsagos- és éne-
keskonyvek, lelki kalauzok, officiumok, ars moriendik), figyelve ezek népi hasznalatara.
Hatalmas irodalma van a magyarorszagi szerzetesrendek (palosok, agostonrendiek, fe-
rencesek stb.), a Maria-tarsulatok, kongregaciék stb. mikédésének(20), de a neprajzi fi-
nomsagu kép megrajzolasa még itt is a jov6 feladata. Az ujabb munkak kozul ki kell emel-
niink a Mdvelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol cimi 1985-ben megjelent
kotetet,(21) melyben egyebek kozott a Szent Vér hazai tiszteletérdl és a kozépkori szent-
tisztelet rétegeirdl is talalunk tanulményokat. Kilén irodalma van a bucsujarasok torte-
netének, (22) de olykor épp a legjelentésebb bucsujaréhelyekre vonatkozo torténeti ada-
taink hianyzanak. (Meglepd, hogy igen hézagosak példaul a csiksomlyéi bucsu torte-
netére vonatkozo ismereteink.)

3. Szentek népi tisztelete
A szenttisztelet népi formaira vonatkozé legfontosabb munkak Balint Sandor mar em-

litett konyve, (23) de mellette ugyancsak a klasszikusok k6zott kell emlitenink Schwartz
Elemérn is, akinek 1947-ben megjelent konyve,(24) a tovabbi kutatasokhoz kivant utmu-
tatét adni. (pl. forrascsoportok felsorolasa, bibliografiai 6sszeallitas stb.). Schwartz elvi
allasfoglalasa is elé6remutato, amikor arrél ir, hogy nem elég a szentek életrajzat feltarni,
hanem a népi kultuszformakat is vizsgalni kell. Schram Ferenc a szenttisztelet 17. szazadi
népszokasairdl ir a korabeli énekeskonyvek tukrében.(25)

Bar elsédlegesen nem néprajzi, hanem vallastorténeti szempontokat kdvetnek, a nép-
rajzkutatok szamara is kiinduldpontot jelenthetnek Torok Jozsef tanulmanyai, mindene-
kelott A magyar fold szentjeicimi konyve.(26) Ugyanilyen vonatkozasban emlitem a Dios
Istvan szerkesztésében megjelent A szentek élete cimu kétkotetes munkajat,(27) vala-
mint a Mezey Laszl6 szerkesztette Athleta Patride cimi tanulmanygyudjtemeény(28).

A kozépkori szenttisztelettel foglakozé munkak kozul kiemelném Klaniczay Gabor ket
irasat,(29) valamint Knapp Eva és Fugedi Eriktanulmanyait, akik a Remete Szent Palrdl,
illetve Kapisztran Szent Janosrdl szélé mirakulumos konyveket dolgoztak fel.(30) A ba-
rokk kori szenttiszteletrél Tuskes Gabor irt 6sszefoglalo tanulmanyt.(31)

4. A szakralis targyak

A szakralis targyakra vonatkozoé eddigi kutatasok jobbara muvelédéstorténeti jellegu-
ek.(32)

A szakralis szimbolika és ikonografia népi kulturaban betoltott funkciéjara vonatkozé
kutatasok még a kezdeteknél tartanak. A templomok szakralis targyainak — zaszlok,
szentképek, oltardiszek, festmények, fafaragasok, feszuletek, textiliak, himzések stb. —,
a hatarban lévo szakralis emlékeknek, a lakasbelsé szakralis targyainak, a bucsuk kul-
tusztargyainak funkcionalis, szemiotikai, kulturantropoldgiai stb. vizsgalata a jové kuta-
tasi feladatai kozé tartozik. E terulet kutatoi kozul ki kell emelnuink Szilardfy Zoltan nevét,
akinek 1994-ben megjelent kézikonyve(33) a torténelmi Magyarorszag legjelentésebb
kegyképeinek és -szobrainak tipologiajat és jelentését ikonografiai szempontbdl targyal-
ja. Ez az elsé ilyen jellegi 0sszefoglalé feldolgozas Kozép-Eurépaban.

Barna Gabor egyik tanulmanyaban(34) nemrég arra hivta fel a figyelmet, hogy jo-
forman teljesen ismeretlen a templom és egyéb szakralis targyi emlékek koril szer-
vezd6dd kozosségek kapcesolata, valamint a kozosségek mikodése (pl. oltaregyletek,
ministransok szervezetei). E terileten is klasszikus jelentéségi Balint SAndor néhany
tanulmanya. (35)

A szakralis targyak kutatasahoz Szentendrei Sazabdtéri Mizeum megbizasabdl Varga
Zsuzsanna szerkesztett gydjtési Utmutatét.(36) A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan
Esztergomban megalakult a Népi Vallasossag Muzeuma, mely a térténelmi Magyaror-
szag egész teruletérdl gydjti a népi vallasossag targyi emlékeit.

5. Maria-kultusz, bucsujaras

A magyar Maria-kultusz monografikus feldolgozasa egy mult szazadi, 1872-ben Eger-
ben kiadott latin nyelvi munka, Balogh Agoston miive.(37) A kimondottan néprajzi igény
vizsgal6édas azonban itt is Balint Sdndor nevéhez kapcsolédik, aki 1942-ben egész kony-
vet szentelt egy jaszladanyi ,szentembernek” és bucsuvezetének, a ,homo religiosus”
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Orosz Istvannak.(38) Két év mulva a Sacra Hungaria cimu kétetébe tobb bucsujarassal
kapcsolatos tanulmanyt is felvett,(39) meghatarozva a kutatas tovabbi iranyat.

A bucsus kegyhelyek néprajzi kutatasa azonban a kedvezétlen torténelmi korszak alatt
nehezen folytatodott. Az elsé kozlés Manga Janos nevéhez flizddik, aki egy egyhazilag
el nem ismert bucsujaréhelyen tapasztalt tomegpszichdzisrél irt tanulmanyt 1962-ben,
az Ethnographiaban.(40) Schram Ferenc 1968-ban kelt, a kutatasokat 6sszegz6 tanul-
many(41) joggal allapitja meg, hogy egyetlen magyar bucsujaréhelyeknek sincs alapos
néprajzi monografiaja.

Az utébbi két évtized folyaman azonban a Maria-kultusszal kapcsolatos kutatasok or-
vendetes médon fellendeiiltek. Barth Jdnos, Barta Elek, Fekete Jdnos, Nddasi Eva de
legféképpen Barna Gabor(42) tollabdl sorra jelentek meg a nagy bucsujaras torténetével
vagy jelenkori gyakorlataval, sajatos mozzanataival foglalkozé tanulmanyok. Bangd Jené
Bécsben kiadott német nyelvi munkaja(43) vallasszocioldgiai szempontokat érvényesit-
ve mutat be 6tvenkét magyarorszagi kegyhelyet.

A magyar vallasi néprajz egyik legnagyobb eredményét jelenti az 1944-ben megjelent
Bucsujaro magyarok cimi nagyszabasu monografikus osszefoglalas, melyet Balint San-
dor hatrahagyott jegyzetanyaganak felhasznalasaval Barna Gabor készitett el.(44) A
konyv elsé része a hazai és kulfoldi zarandoklatok torténetét tekinti at, masodik része a
bucsujaras néprajzaval ismertet meg bennunket, s fuggelékként tartalmazza Szilardfy
Zoltan elobb emlitett ikonografiai munkajat, valamint a bucsujaras témakorének eddig
legteljesebb irodalmat.

6. Vallasos népkoltészet

A vallasos népkoltészet mufajai kapcsan ritkan beszélhetunk elsédleges oralitasrol. E
mufajok tobbsége ugyanis szorosan kotddik az irasbeliséghez — vallasos népénekek, le-
gendaballadak, imak, halottbucsuztatok, mirakulumok, prédikaciok stb. — egy részuk a
ponyvairodalombdl kerult a nép kozé, archaikusabb rétegik pedig még a kézépkor irott
koltészeti hagyomanyaban gyokerezik. Voltaképpen még az archaikus népi imadsagok
sem tekinthetdk eredeti népkoltészeti alkotasoknak, hiszen a hivatalos irodalombdl sar-
jadtak, a latin nyelvu el6képszovegekre épuld kozépkori nemzeti nyelvi szakralis koz-
koltészet maradvanyai. A vallasos népkoltészet onallétlansagat még az is fokozza, hogy
szorosan kapcsolodik a ritushoz, a kultuszhoz.

A vallasos népkoltészet mufajainak sokiranyu kapcsolodasa arra figyelmezteti a kuta-
tot, hogy e miufajok vizsgalata soran interdiszciplinaris médszerekhez folyamodjon, figye-
lembe véve példaul a vallastudomanyok, az irodalom és nyelvtudomany, a szellem- és
muvelédéstorténet, a zenetudomanyok, az ikonografia, s6t a szocioldgia és pszicholégia
eredményeit. Nem téveszthetjuk szem eldl példaul, hogy a vallasos népkoéltészet mifajai
funkcidjuk szerint vallasos hitélményt fejeznek ki, szovegszeriu megjelenésikben pedig
az irodalommal allnak szoros kapcsolatban. A folklor alapvetd jellemzéi azonban — pl.
hagyomanyozé és kozosségi jelleg, variabilitas, anonimitas, alkalomszeriség stb. — ere-
detuktdl, funkcidjuktél figgetlenil ezekre a muifajokra is érvényesek, igy kutatasuk a folk-
lorisztika feladatkorébe tartozik.

Ugy vélem, a vallasos népkoltészet mifajai kozll az archaikus népi imak kutatasanak
lehet kiemelked6 tudomanytorténeti jelentésége: az imamotivumok muavelédéstorténeti
hatterét, a szovegek eredetét és nemzetkozi 6sszefluggéseit, a terjedés iranyait, a folk-
lorizalédas folyamatat feltaré kutatas ravilagithat a magyar kultura egyik olyan arcara,
amely eddig teljesen ismeretlen volt nem csak a tagabb nyilvanossag, hanem a mive-
|6déstorténettel foglalkozo szlikebb rétege el6tt is. Az archaikus imamufaj kapcsan Pais
Dezsd joggal beszélt ,terra incognita spiritualia™rol.(45)

A terra incognita feltarasanak eléfeltétele az archaikus szévegemlékek ismerete. Ma-
gyarorszagon a mufaj felfedezését kovetéen a hetvenes években sikerult alapos gyijto-
munkat végezni, mely tobb tizezer szoveget eredményezett. Ezekbdl allitotta 6ssze a mu-
faj Eurépa-szerte elismert kutatéja, Erdélyi Zsuzsanna, a Hegyet hagéek, Iotot lepek cimu
kotetet,(46) melyet joggal nevezhetliink korszakos jelentéséglinek a vallasi néprajzi
kutatasokban. Azéta ,odaat” néhany taji jellegl gyujtés is megjelent,(47) de a magyar
nyelvterilet Szlovakidhoz és Romaniahoz tartozo részeirél — melyek pedig igen ar-
chaikus valtozatokat 6riznek — csak elszigetelt, szérvanyos gyujtésekrdl tudunk be-
szamolni.(48)
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A magyarorszagi gy(jtémunka lezérulasa utan a mufajt felfedezé Erdeélyi Zsuzsanna
figyelme az eredet és a nemzetkézi 6sszefliggések feltarasa felé fordult.(49) Széles koru
torténeti kutatasainak eredményeit nemcsak a hazai, hanem a nemzetkézivallasi néprajz
is hasznositja.(50)

Az archaikus népi imadsagok mellett a gydjtének le kell jegyeznie azokat a nyilvanva-
l6an liturgikus eredetl imakat is, amelyek a torténelem folyaman kiestek ugyan a hivata-
los hasznalatbél, de még gyjthetdk, valamelyest folklorizalédott valtozataik gyakran igen
régi nyelvéllapotra, mivelédéstorténeti hattérre utalnak. A nyelvész Csdry Balint vette
észre el6szor, hogy a moldvai folklér megdrizte példaul a Miatydnk sz6vegének k6zépkori
véaltozatat.(51) Tobb mas moldvai ima is a reformacié koranak liturgikus gyakorlatat ideézi
(pl. a Hiszekegy, a Tizparancsolat szévegei.)

Nemcsak a nép imadséagai, hanem vallasos énekei is kilénbéznek a bevett egyhazi
gyakorlattél. Ahogy van apokrif imahagyomany, ugyanugy van laikus énektradicio is. A
vallasos népénekeket blcsujarasok, virrasztasok, utszéli kereszteknél vagy maganha-
zaknal végzett ajtatoskodasok alkalmaval adjak el6, de olykor az is megesik, hogy a
templomban is elhangzanak. Ez altalaban akkor szokott megtorténni, amikor a papsag
atengedi a templomot a népi vallasossag valamely megnyilvanulasanak (pl. a bucsuk vi-
gilidja, a misék el6tti gyllekezés ideje, a rézsafiizér tarsulatok templomi ajtatossagai stb.)
Avallasos népénekek egy része — kép és motivumanyaguk révén — az archaikus imakkal
is rokonsagban all.

Régi énekeskonyveink kozul a Kdjoni-féle Cantionale Catolikumnak(52) volt kilonésen
nagy hatdsa a az Erdélyben és Moldvaban hasznalatos népénekekre. Bogisch Mihaly
1897-ben Oseink buzgdsdga cimmel tette kdzzé a katolikus egyhazi énekkoltészet tor-
ténelmi emlékeit,(53) de az énekek él6 népi valtozatainak felkutatasat meg sem kisérelte.
llyen kutatasokra csak Bartok és Kodaly utan kerulhetett sor, ugyhogy a bevett egyhazi
énekek népi analdgiaira csak a harmincas-negyvenes években kezdtek felfigyelni.(54)
A hivatalos liturgiaban is helyet kap6 katolikus egyhazi énekek jelentds része népi gya-
korlatbél szarmazik. (pl. a Hozsanna és az Eneklé egyhaz cimui gyujteményeket).

A vallasos népkoltészet legtobb mifaja szorosan kapcsolodik az irasbeliséghez. A
ponyvakiadvanyok (55) nagy mérntékben jarultak hozza nemcsak a népénekek, hanem
a legendaballadak (56) elterjedéséhez is.

Kilon kellene szdlni a 16-18. szazad kedvelt mifajairél: a szentbeszédek, bucsuztatok
a szentek életét elbeszéld torténetek, mirakulumok folklorizalédasardl. Az irott torténeti
anyag feldolgozasa révén ugyanis folklorisztikai jelentéségu kovetkeztetésekhez is eljut-
hatunk. A Folklor Archivuma sorozat példaul nemrég jelentette meg a protestans exemp-
lumok katalégusat.(57)

Koztudott az is, hogy a régi magyar irodalomnak vannak olyan elemei, melyek kézkol-
tészeti eredetiek, s ezeknek lehetnek vallasos néphagyomanyt kifejezé vonatkozasai is
(pl. legendak, siralmak, bibliai epika stb). A szazadok folyaman megjelent ima- és éne-
keskonyvek anyaganak folklorizalédasardl, a kulonb6zé felekezethez tartozé kézossé-
gek bibliaélményérdl (58) alig tudunk valamit.
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Ars predicandi hungarorum

Az Utolso itélet két megkozelitese
a kézeépkori magyar predikacioban

KISS ANTAL

Tankonyvek utaldasszerten foglalkoznak csak a magyar irodalom egyik kicsiny, de
tagadhatatlanul jelentds részével, a prédikacios irodalommal. Hogy miért mond-
hatd jelentésnek? Mert a 15. szazad végi €s a 16. szazad eleji magyar lakossag
nagy része — akkor még szilard vilagnezeti elkotelezettseégebdl eredoen — a
kilonbozé templomi, bucsus, illetve a varosok terein elhangzo prédikaciokon
keresztil nyerte el dtlagmuveltsegét akar a teologia, akar az irodalom terdletéen.
Ennek mdveldje volt Temesvari Pelbart, akiknek magyar nyelvd beszédei irasban,
latinul nemcsak hogy fennmaradtak, hanem a korabeli Eurcpaban oriasi sikernek
orvendtek. Az anyanyelv terjedése adta a batorsagot a kor masik jeles képviselo-
jének, a szemlelodo Kartauzi Névtelen szerzetesnek, hogy apacak szamara szant
elmélkedéseit magyar nyelven irja meg. Kovessik nyomon a szerkesztés €s a
gondolat szabad daramlasanak kettésseget. Ki hogy banik a formakkal, mikent
szovi bele mondandojat a szigoru keretbe, mi beszedenek a célja.

A torténelem folyaman Istentdl, Istenrél mindig szavakon, az emberi megnyilatkozas
e legalapvetébb formajan keresztul széltak. Az ember lett az eszkdéz Mézestol Jézusig,
hogy kozolje a transzcendens Isten titkat a torékeny emberi szavakban.

Az igehirdetésben mindmaig érokérvényu a Mark evangéliuma 16.fejezetének 15. ver-
sében talalhatéo mondat. ,Aztan igy szolt hozzajuk: Menjetek az egész vilagra €s hirdes-
setek az evangéliumot minden teremtménynek.”

A Bibliatele van olyan képekkel, melykre nyugodtan mondhatjuk, hogy irodalmiak, az
Ismertebbek ezek kozul a Teremtés, az Enekek éneke, Jonas konyve, Janos irdsai vagy
éppen Szent Pal himnusza. A szervez6dd egyhazban a kezdetektél megvolt magasabb
esztétikai, formai, szerkesztésbeli iranyultsag. A skolasztika megjelenésével ez lényege-
sen nem valtozott, csupan szigoru elvek szulettek a beszédstrukturaval kapcsolatban.
Ahogy a szorongaté szabalyokkal készulé ikonok, ugy a keretek kozé kényszeritett ko-
zépkori prédikaciok is éppen ezzel egylutt valtak mivészetté.

A skolasztikus teoldgia és képisége

Erdemes megnéznlnk a kor skolasztikus teoldgiajaban az eszkatoldgia helyét. XlI. Be-
nedek ezt irja: ,Az igazak, a megtisztultak lelke kozvetlenil halaluk utan a boldogité szi-
nelatasra jut, a halalos blinben eltavozottak lelkei kozvetlen haldluk utéan a pokolra jut-
nak.” A skolasztika, mint annyi mas dologban, ebben is kidolgozta a maga minden rész-
letre kiterjedd, sajatosan korhoz kotott rendszerét. Az akkori emberben felbukkand kér-
déseket fejtegette, példaul miben all a pokol tiize, megallnak-e az égitestek az itéletkor.
Temesvari Pelbart beszédében hasonlé kérdések jelennek meg: miért latjak messzebbrdl
a gonoszok az itélé birét, milyen lesz ennek arca, milyen félelmetes lesz a harsona hang-
ja..Abrézola’sa bar megrazo, de meglehetésen felszines, nem jut el a dolgok mozgatéru-
goiig, jol bevalt — teoldgiai, szénoklattani — fogasokkal dolgozik, ezekbdl épiti fel rend-
szerét. Temesvari Pelbart, de az egész kozépkor képiségéhez érdemes az utolsé itélettel
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kapcsolatban festett miveket megnézni. Fra Angelico képe az igazak helyzetét, Hierony-
mus Bosch az elkarhozottakét mutatja be. Természetesen sz6 és a festmény k6z6tt nem
képazonossagot kell keresnink, hanem e teol6gidban is bizonytalan terilet szellem-
iségének megjelenitését. A kozépkori festé és prédikator is eszkoztaranak teljes latba-
vetésével dolgozik, és valdjaban az érzékeknél prébalja megragadni szemlélgjét, hallga-
tojat. Fra Angelico mivebdl és a Karthauzi Névtelen beszédének részleteibdl is a meg-
igazultak fényes, tarka 6rome, tulcsordulé gyonyorisége arad. Hieronymus Bosch mi-
vének e kicsiny részletébdl omlik a sikamlés, visszataszité undor: a béka, a hal, a rag-
csald, a patkanyfarok stb. megjelenitésével. Temesvari Pelbart a szavakkal éri el ugyanezt
a hatast.

Temesvari Pelbart (1435-1504)

Pelbart prédikaciéi megirasanal szamol a hallgatésag vegyes Osszetételéve, annak
minden rendu és rangu, eltérd igényu tagjaval. Irdsai prédikacidvazlatok, egy vasarnapra
tobb is. Cimzettjei miatt beszédeibe ,csak azt iparkodott szlikdsen és tomoren felvenni,
amit ad predicandum simplici populo — az egylgyu nép el6tt hasznosnak itélt” — irja Hor-
vath Janos. A kivalé irodalmar azon megjegyzésével, mellyel az egyugyu népet jeldli meg
kizarélagos hallgatésagként, nem érthetlink egyet. A ferences igehirdetés nincs tekintet-
tel a tarsadalmi rétegzdédésre. E rend szdbeli tanusagtétele a maga koraban is a varos-
hoz, annak sokszinl hallgatésagahoz szélt. A 13. szazadi ferences igehirdetd: , joculator
dei, Isten komédiasa. A varos féterein lép fel, és e forgatagban hirdeti Isten igéit. Assisi
Szent Ferenc Regulajaban figyelmeztet, ,hogy ne nézzék le és ne itéljék el azokat, akiket
lagy és szines ruhakba oltozkodve latnak...” Ugyane mui 9. fejezetében igy ir: ,Arra is
intem és buzditom testvéreimet, hogy prédikéciéjukban legyen kiprébalt és megt’(sztitott
a beszédjik, a nép hasznara és épulésére, és rovid beszédben hirdessék a blinoket es
erényeket, a biintetést és dicséséget, mert rovid szét mondott az Ur is a Foldén.” A fe-
rences igehirdetésnek két lényeges komponense a hallgatésagbdl senkit ki nem rekeszté
és a tomoren fogalmazé prédikatori magatartas. E beszéd — bar mar szerkesztett alla-
potban van — nem lehetett konnyd ,lelki falat” a korabeli hallgatésag szamara sem.
Hosszu, bonyolult, unalmas, skolasztikus fejtegetésekkel teli. De Pelbart, mivel koranak
embere volt nem is tehetett mast, minthogy igazodott az akkori tudomany normaihoz.

Mivel ,modora: higgadt; skolasztikus elemzésekben, szam szerinti felosztasban és
részletezésben kifaradhatatlan és szenvedélytelen”, éppen ezért ,annal hatékonyabban
érvényesulnek idénkénti felmelegedeései, kivalt egyik-masik szaraz fejtegetésének hirte-
len csattogassal elszarnyal6 zaradékai” — értékeli a skolasztika szigord munkamoédsze-
rének és e képiségnek a kettésségét Horvath Janos.

Az Utolso itéletrol szolo beszed szerkezete:

Ill. Beszéd ugyanarrdl a vasarnaprol, ti. Krisztus eljovetelérdl a rettegnivalo itéletre.

1. Bevezetés (Pericopa).

2. Targyalas

2.1. A rettenetes birénak, Krisztusnak eljovetelérdl.

1. A harsonanak félelmetes hangja.

1.1. Krisztus parancsszava.

1.2. Causa instrumentalis (a porbdl testek formaltatnak.)

1.3. Az arkangyal szava.

2. A héhérok, azaz a démonok félelmetes dihe.

2.1. Az itélet helye.

.2.2. Hogyan gylilhet e roévid idé alatt minden ember 6ssze.
.1.2.2.1. Az igazak 0sszehivasa hierarchikus sorrendben.

2.1.2.2.2. A démonok itéletere hivasa.

2.1.2.3. Miként kidltanak az angyalok minden tartomanyban.

2.2. A biro félelmetes kinézésérdl.

2.2.1. Az itéletkor Krisztust minden ember dicséséges fényben latja?
2.2.2. Az itéletkor Krisztust a jok és a gonoszok egyforma )6l latjak-e?
2.2.3. Az itéletkor Krisztust miként latjak az eredendé binben meghalt gyermekek
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2 3. A félelmetes itélet miatti szorongaté félelemrdl.
2.3.1. Nagy Szent Gergely szerint.

2.3.2. Szent Agoston szerint.

2.3.3. Damaszcénusz szerint.

3. Befejezés (konyorgés, buzditas).

A Karthauzi Névtelen (mUve keletkezése: 1525-1527)

A Karthauzi Névtelen esetében egészen mas prédikaciéos modszerrel kell szamolnunk,
mint a ferences szénoknal. A karthauzi szerzet remeterend, szigoru szabalyzattal, mely-
ben tobbek kdzt szerepel az is, hogy az ott él6 papok nem végezhettek pasztoraciés mun-
kat, hanem kizarélag az imadsagnak, szemlél6désnek és a kétkezi munkanak szentelik
magukat, ,in silentio strictissimo” (legszigorubb csendben). E kétkezi munka adhatott al-
kalmat és lehetdséget, az imadsag, szemlélédés, elmélkedés és eimélyiit szerzetesi élet
belsd tartalmat, tartast és lelki finomsagot e mi megalkotasahoz. A leirtakat a Karthauzi
Névtelen szerzeteseknek, apacaknak, papoknak szanta, ellentétben a hallgatésag ve-
gyes Osszetételére tekintettel levd, és masként fogalmazé ferencesek. Ehhez valaszt al-
kalmas eszkozoket. Esetében tagadhatatlan Temesvari hatasa, de sajatos olvasékézon-
sége miatt sziiksége volt sajat leleményességére és szerkesztési elveire is. Az Utolsé
itélettel kapcsolatban példaul képei egyszeriisédnek, szelidilnek. Ha Temesvarinak sze-

mére vetettik, hogy hosszan és vontatottan fogalmaz, ugy itt meg kell jegyeznink, hogy
a karthauzi szerzetes tudatosan torekszik tomoériteni. Bar irasa olyan kézegnek készult,
mely ezt szivesen hallgatta, mégis helyesen szlrte meg az altala ismert forrast.

A reformatori teolégia eléretorése, hoditasa és népszerisége az 6 szamara mar valo-
sag volt. Mive megerdsités kivan lenni az egyhazban él6 szerzetesek, klerikusok sza-
mara. Eszreveszi a népnyelv fontossagat — amit a reformatorok rendkivili médon hang-
sulyoztak —, és a latinul nem tudok szamara mar magyarul irja maveit, hatalmas szaka-
dékot atlépve és uj iranyt mutatva irodalmunknak. Nagy szukségét érezte egy magyar
bibliaforditasnak is, melynek egy toredékét neki kdszéonhetjuk, amikor mivében vasar-
és Unnepnapi episztolakat és evangéliumokat tltet at magyar nyelvre.

A teoldgia és a nemzeti nyelv a Karthauzi Névtelen céljainak elérésében tehat szoro-
san 0sszefuggod dolgok.

Az Utolsd itéletrdl szolo beszéd szerkezete:

Adventben masod vasarnap (az Utolsé itéletrél):

1. Bevezetés.

2. Targyalas.

. Elsé tanusag: Mi lesz az itélet el6tt.

.1. Az Uristen parancsa.

2. Krisztusnak szava.

.3. Az arkangyal szézatja.

4. Szent Agaton példaja.

.5. Az Utols¢ itélet helyérdl.

2.1.6. Hogyan gyllnek 6ssze valamennyien a holtak.
2.2. Masod tanusag: Hogyan lesz az itélet.

2.2.1. A Szentharomsagbdl miért Krisztus az itélé.
2.2.2. A blindésok vadolasa.

2.2.3. Elkarhozasuk.

2.2.4. Az itélet magyarazata.

2.3. Harmad tanusag: A szentencia kimondasa.
2.3.1. Az igazak felmagasztalasa.

2.3.2. Ablundésok itélete.

2.3.3. Lucifernek és tarsainak megatkozasa.
2.3.4. Az igazaknak adandé 6rok dicséség.

3. Befejezés (konyorgés).

2.1
2.1
2.1
2.1
2.1
2.1
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A két beszéd 0sszehasonlitasa

A beszedek szerkezete:

Miel6tt a szerkezeti vizsgalatot megkezdenénk, meg kell jegyezni, hogy miért ezt a fel-
osztasi modot valasztottuk, holott a skolasztikus homiletikdnak megvannak a maga jol
bevalt és elnevezett formai. Az altalunk hasznalt rendszerrel az irok szemléletét prébaltuk
kovetni, valamint az 6sszehasonlitas munkajat megkonnyiteni. Ebben tisztan megmutat-
koznak rendszerezd elveik, valamint az, hogy az adott t¢émaban mit tartottak fontosnak,
hol egyeznek és hol térnek el egymastal.

Ha mar nagy vonalakban ismerjuk a sermokat, attérhetiink a részletesebb vizsgalatra.
A kulonbségek mindig a Karthauzi Névtelen részérdl torténd onallé munkakat sejtetnek,
hisz szamara Temesvari beszédei mar rendelkezésre alltak. Nem egyszeri jambor ma-
solordl van tehat sz6, hanem — mint majd latni fogjuk — egy koncepcidézus lelki irérol.

A cimeket szemlélve egy lényeges dologgal talalkozunk, amit igazan a végén kellene
megallapitani, ti. az Utolso itélethez valé kdzeledésben éles kilonbség mutatkozik a két
iras kozott. Temesvari azt mondja: ,Krisztus eljovetelérdl a rettegnivalé itéletre”, mig a
masik csupan ennyit: ,Az utolsé itéletrél.” Mar a bevezetében emlitettik — a festmények-
kel valé 6sszehasonlitaskor — Temesvari nyomaszto stilusat, és példanyaként hoztuk a
terribilis szét. Ez mar rogton a cimben megjelenik, mintegy sugallva a kévetkezenddket.

A bevezetésben Temesvari nyer a hosszusagot illetéen. Hisz mig a téma igazi részeé-
hez érne, egy Szent Bernat — és egy Apostolok Cselekedetébdl valo idézettel dusitva
fejtegeti Krisztus kétféle eljovetelét. Az adventtel kapcsolatban ez érthetd,. de mar elére-
vetiti megalkuvast nem ismerd skolasztikus ,munkamddszerét” is.

A targyalasban az itélet elé6zményeinek felsorolasa szinte megegyezik a két szerzénél.
Mindketten megemlitik Szent Jeromos példajat. E részlet szerkezeti kidolgozasaban az
Erdy-kédex mégis vilagosabbnak bizonyul Pelbarttal szemben, aki sajat felosztasaban
az el6zményeket csak alpontokként emliti. A rettenetes bironak Krisztusnak eljovetelérdl
sz0l6 részben. A karthauzifelosztasa attekinthetébb, mar a fébb pontok tekintetében. Az-
zal, hogy az Utolsé itélettel kapcsolatban a Iényegesekre koncentral — igy az el6zmeényre,
az itélet médjara, az itélet kimondasara —, eléri hallgatéiban, hogy a lényegi elemeket
megjegyezhessék, mig Pelbart, elveszve a részletekben, ilyen eredmeényre talan nem
szamithatott. Bar valészinil, hogy mivel beszédét papok szamara prédikacios tampont-
ként szanta, ezzel kivanta megadni hasznaléjanak a valogatas lehetéségét az adott té-
maban, hogy mit kivan kiemelni, és mit elhagyni.

Tovabbra is fenntarthatjuk allitasunkat, hogy Pelbart inkabb az érzéki teruletek altal
foghatd témak tulhajszolt megfestésével kivanta hallgatoéibdl kivaltani ,a félelmetes itélet
miatti szorongato félelmet”, mig a Karthauzi Névtelen inkabb jol megfontolt teolégiat nyujt
olvasdi szamara, de ahogy lattuk a ,binesek” esetében, nem szakadt el kora médszereitdl
sem. Ahelyett, hogy a Biré félelmetes tekintetét ecsetelgetné, megprobal példaul arra va-
laszt keresni, hogy a Szentharomsagbdl miért éppen Krisztus lett az iteld.

Az arkangyal szava utan mindegyik serméban talalunk egy-egy sajat részt, Pelbart a
démonok duhérél beszél, a Névtelen pedig Szent Agaton példajat hozza fel. (Ez utobbit
késGbb Pazmany Péter is beépiti ebben a témaban elhangzé beszédébe.) Ezutan ismét
két megegyezé résszel talalkozunk, az itélet helyét és az 6sszegylilé emberek szamat
illetéen. A targyalas tobbi részében, ahogy azt mar az eldbb is jeleztik, két egészen mas
koncepcidval talalkozunk. Temesvari az itélet rettenetességét részletezi, amennyire csak
tudja, a Karthauzi pedig nem elaprézva, de nem is egészen érzelemmentesen fejti ki to-
vabbi mondandodjat, amelyben buzditassal talalkozunk, nem pedig kemény ostorozassal.
E kiilonbség azonnal érthetd, ha visszagondolunk arra, hogy a beszédek kiknek irédtak.
Temesvari a vildag emberéhez szdlt, beszédvazlatait a papsag kezébe szanta. Neki a hi-
vek lelkiismeretét kellett felkelteni, megértésre buzditani, és ennek elérésében kivalo esz-
kdznek bizonyulhattak ,a félelmetes itélet miatti szorongaté félelemrdél” megrajzolt képek.
A Karthauzi szerzetesekhez cimezte irasat. A Harmadik Tanusag bevezetéjének végen
nala ezt olvassuk: ,Annak okaért felette kell embernek magat 6talmazni, hogy ezeknek
félelmét eltavoztassa.” Az 6 kozonsége mar tul van a hitbéli érettség egy fokan, mely
mas magatartast kivan e kérdésben, mint avilagban élé keresztény. Nekik nem szokasos,
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rat” biineiktdl kell megszabadulni és félelmikben bilinbanatot tartani, hanem az élet-
szentségre valé szintelen torekvést kell szivikben eliltetni, amint maga mondja:,,Bédog
az ember, ki koronkéd félelmes.” Ezt a mondat egy sajat részben, a Szent Agaton pél-
dazat végén talélhatd, ami biztos, hogy Pelbart eléttis ismert volt, de ugy tdnik, kozonsége
lelki érettsége nem tette lehetévé ennek betételét az altala hasznosnak gondolt exemp-
lumok koze.

Talan a két beszéd hangulatanak kulonbségét a befejezésben lathatjuk a legtisztab-
ban. Megint képzeljik magunk elé a Hyeronimus Bosch- és Fra Angelico-képek mar em-
litett részleteit. Ha elolvassuk Temesvari 2.3.3. pontjat, illetve a Karthauzi 2.3.4. pontjat,
ugy hasonlé kilonbség tarul elénk, mint a két fest6 abrazolasanal. Temesvari beszédét
szinte erre a pontra hegyezi ki, egy életbdl vett, akar valés dologkeént is elképzelhetd pél-
daval, melyet az akkoriban kozkedvelt Damascénusztél kdlcsonoz, s a rettenetet, félel-
met teljessé teszi. A Karthauzi ellenben pozitiv képpel zar, bemutatvan az ,igazaknak
adando orok dicséséget”.

A befejezésben az elébb elmondottak nyernek megerésitést, hisz Temesvari zarsz6-
ként Szent Jeromos latomasat kozli a rettenetes trombitardl, amit az Erdy-kédex szerzdje
a maga helyén, az arkangyal megszélalasanal hoz, a 2.1.3. pontban. A Névtelen egy
mondatban 6sszegez és egy konyorgéssel zar, mely Pelbartnal egy rovid buzditas: ,Kér-
juk tehat Krisztus Urunkat, hogy adjon nekink kegyelmet e jelenvalé és dicséséget az
eljovendod életben.”

Lassan vilagossa kezd valni eléttiink a két prédikator koncepcidja. Ehhez azonban még
eqgy bizonyitékkal szolgalnunk kell, amely nagyon tisztan mutatkozik meg. Ezek pedig a
felkialtasok.

Temesvari Pelbartnal a Szent Jeromos példa utan: ,Mit csinalsz, 6 szerencsétlen bu-
nos, amikor nem félsz? (...) O, te szerencsétlen, ki tele vagy a bun mocskaval, mit szu-
nyokalsz, mit nemtéré6domkoédsz? Forgasd elmédben Szent Jeromos szavait, hogy ret-
tegj az itélettdl és tarts bunbanatot, maskulonben ¢ mily keserl lesz szamodra e hang,
6 mily rettenetes...” ,

Mig a Karthauzi Névtelennél ugyanennél a példanal: ,O szerelmes atyamfia, ha ez
nagy szent jJambor ilyen igen félt az itélettdl, hat mit tegyunk, kik soha bin nélkul nem
akarunk élni?”

Pelbart prédikacidjaban a megszdlitas alapjan ugy tinik, hogy szamara a hallgatésag
idegen: kivulalloként, megtérésre szorulé tomegként jelenik meg, mig az Erdy-kddex sze-
relmes Atyamfiainak, mai nyelven mondhatnank testvéreinek nevezi olvasdit.

Osszefoglalé megallapitasok

Temesvari Pelbartnak a magyar irodalomra valé hatasarél Horvath Janos igy gondol-
kodik: A 14.-15.szazad” a magyar nyelviségbe val6 atszivargasok kora. A korszak végén
Temesvari Pelbart hatalmas alakja all, s amit 6 latinul megirt, azt tudds rendtarsai mar
csak magyarul tudé apacak kolostori irodalmaba szoérjak szét, vetémag médjara.”

Keét —az Utolso itéletrdl sz6l6 — prédikacion keresztil bepillantast nyerhetiink a kézép-
kor magyar irodalmanak e jeles mifajaba. Bar azonos idében keletkezett alkotasokrdl
van szo, e rovid vizsgalédasunkkal is jelentés kulonbségeket fedeztiink fel a két iré mi-
vén keresztul.

Amint lathattuk a két kortars szerz6 esetében, a nyelvi kiilonbdzéségen tul Iényeges
eltérés mutatkozik az Utolsé itélet teoldgiai, homiletikai koncepciéjaban. Bar kdzépkori
szoveget nagy merészség a 20. szazadi ember szemével megitélni, mégis mondhatjuk,
hogy a Karthauzi Névtelen allasfoglalasa e két targykorben haladébbnak hat. Temesvari
muvészetét dicséri —ahogy Hyeronimus Boschét is —, hogy az érzelmekre haté rettene-
tes képekkel, a félelemre alapozva megtalalta az utat a kozépkori ember képvilagahoz.
Elénk, mozgalmassagaval szinte moziként hatott, akar egy rémtorténet zsufolt vetitéte-
remben. Napjainkban azonban a negativ értékek felvazolasaval kevésbé hat elGremuta-
tonak, mint a Karthauzi, aki a pozitiv értékek felmutatasaval kivanta hallgatéiban elérni
az Orok élet vagyat, ahogy Fra Angelico is. Két ellentétes pedagégiai, ill. pasztoralis méd-
szer: a negativ és a pozitiv motivacio.
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A mai ember szamara a Karthauzi szerzetes gondolkodasa all kozelebb. A Névtelen
a Birét hatalmasnak nevezte, elhelyezve ezaltal az embert a maga méreteivel a vilagban,
de mégsem, mint nyomorult, blnés karhozatra itélt férget, hanem olyan teremtményt,
akinek felkinaltatott az 6rok idvosség, csak el kell nyernie az ,igazsagtevé hatalmas Bird”
el6tt. Mint az elébb mondtuk, magat a Birét soha nem nevezi rettenetesnek — ellentétben
Pelbarttal —, csupan az itéletet. Ezaltal a mi hordozza az irgalmas, de igazsagos Isten
bonyolult, ember szamara felfoghatatlan kettésségét. Teoldgiaja emberkozelibb, ezért
akar fele egyUtt ma is mondhatnank.:"kérjuk azért a mi édes Teremtdnket, és a Megvaltot,
Krisztus Jézus kiranyinkat, hogy adjon malasztot itt j6l élhetlink, akkoron gonosztél meg-
szabadulhatnunk, és annak utana az 6 valasztott hiveivel 6 szent orszagaban részestil-
hetnunk orokkul-orokké. Amen.”
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_Ha lehet a hattyunal —
szeretnék veletek talalkozn

Petofi Sandor levelezeserol

CZIGANY ZOLTAN

Nem kezdhetem masként, mint Belohorszky Pal tanulmanyanak félidézéséevel,
melyet Ady Endre levelezésérdl Az oltalomkeresé cimmel irt. Ennek az irasnak
az elsé gondolata az, hogy a nagy koltdk tanitasat levelezésuk megismertetesevel
kellene kezdeni. Hiszen a levélben a legrejtettebb alkati rezdlulések is elarulodnak,
vallomas az, kidlonosen, ha ismerjik a torténetek mogotteset, az életrajzot, s
mégis, paradox modon, attol figgden, hogy milyen ce€lok vagy nosztalgiak jegyeée-
ben irodik, a fokozott 6szinteség és a meég modszeresebb rejtozkodes ko6zos
mufaja. A levelezés a lelek kulpolitikaja. Belohorszky Pal gondolatait nem feledve
olvastam végig Petdfi Sandor levelezesét.

Az elsé igazi gyerekhang a magyar irodalomban” — irata Petdfi Aszédon és Selmecen
fogalmazott leveleirdl Hatvany Lajos. De joggal egésziti ki Martinko Andras ,a gyermek
Petdfihangja is! Mar itt hu képe egy jellem, kedély pillanatnyi allapotanak.” A konvencidk
tudatos tisztelete és a természetes pongyolasag mellett mar e levelekben is megjelenik
a tudatos pongyolasag. S noha e levelek elsérendl célja csupan a hirkozlés, Petdfi jo
stiluserzéke éppugy felolismerhetd beldluk, mint ahogy iskolai dolgozataibdl folismerte
a magyar nyelvtan es stilisztika tanara, a tét Koren Istvan. Néhany sor Selmecen irott
levelébdl: ,Baratom, Lajcsi! Minthogy én Selmeci Poeta vagyok;tehat ez alkalommal Sel-
mecrdl irok Neked levelet, nem pedig Aszddrdl; mert ha most is Aszddon volnék, tehat
Aszodon volnék. (...) Nalunk oktéber 13-kan esett el6szér hd, hanem akkor nem voltam
Selmecen; de... Pencen, Pencen!! En, Osztroluczky s Kosztoldanyi mentink oda szretre,
s ott mulatank két hétig.”

Ovatosan, a parhuzam erdltetése nélkul jegyzem meg: a levéliré stilusfejlédése a le-
velezés torténelmi fejlodésének korszakait idézi majd fol. E levelek célja a hirkozlés, akar
a kozepkori levelezésé. S ahogy a kamaszkor a gyermekség és felnéttség kettGsségét
hordozza, ahogy a reneszansz gondolkodas teremt kapcsolatot a kozépkor irrealitasai
és a felvilagosodas realitasai kozott, ugy vezeti két kéz Petdfi tollat a kovetkezé idészak-
ban: az idésebbekhez valé alkalmazkodas és a koltéi lélek szabadsagvagya. Ezt koveti
majd a romantikus szerepjatszas, s majd azt az Arannyal folytatott levelezés modern,
rejtett realizmusa.

A Bajzahozirt levelek viselik magukon az alarendelt viszony jegyeit. Petéfi ilyen hangon
sosem fog tobbé irni, itt is kényszeredetten udvarias, kiszkodve prébal igazodni a cim-
zettek nyelvhasznalatahoz, ime: ,Mélyen tisztelt Tekintetes Uii Szives engedelménél fog-
va batorkodom roviden lerajzolni kériilményeimet, s noha ezek alkalmasint feketébbek
halvany tintamnal: mindazaltal rommel irom le, athatottan azon édes sejtéstél, hogy ta-
lan nincs a Tekintetes Ur minden részvét nélkil sorsom irdnt.” A szinészet, koltészet, ba-
ratsag, sors kérdéseiben néha elragadja a biedermeier izlés vagy a romantikus hév, pél-
daul a Szeberenyi Lajoshoz irt levelekben, ilyeneket ir: ,el6dbe ontdm barati keblem 6m-
ledezéseit”; Mivész és kolté! baratom, mint hevilok!”: , érzesz-e valdban irantam oly me-
!eg, forré indulatot, mi szivet szivhez kapcsol, erés, szent lanccal?”. Nem elrettentésil
idézem e sorokat, hanem azén, hogy lassuk, Petéfi prézastilusa micsoda forradalmi val-
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tozast hoz majd az elkovetkezendd néhany év alatt, mikor kortarsai — s ezt is latni fogjuk
— még mindig a Kazinczytdl, sét a fiatal Kazinczytol 6rokolt nyelven nyogdécselnek.

Peté6fi hamar a sajat hangjara talal. Az értelmi pontossag rovasara szenvedeélyes, tulzo
szavak jelennek meg: szemtelen, gazember, rettenetes, durva, gyalazatos, szérnyd, bor-
zaszté, nyomoru, meglehetds. A mondatszerkesztés még kevésbé tudatos, mint a szavak
stilusértéke szerinti valogatas, inkabb 6sztonos vagy élébeszédszeri. A mellérendelé-
sek sora sokszor alarendel6 viszonyokat rejt, s a gondolatok effajta |épkedésérdl irja Hor-
vath Janos: ,azzal a labaval |ép megint elére, amelyikkel odaérkezett.” Példaul: ,Feljot-
tem, baratom, Papara, feljottem, hogy orokre elhagyjam azt, hogy 6rokre elhagyjam az
Iskolat.”

1844-t6l, mikor Petdfi pesti segédszerkesztd lesz, s mikor alarc alatt van még koltoi
kepe, kialakul az a levélirdi stilusa, mely a hencegd, székimondé koltd kepét hivatott fes-
teni 6nmagardl. Jaték és mivészet ez! Martinké Andras irja: ,Magat is, cimzettjétis szereti
zsanerra stilizalni, s ezzel is hozzajarul a kolteményekben mutatkozo, félrevezeté Petd-
fi-kép kialakuldsahoz.” Horvath Janos szerint humora a ,tarsasagara eszméelt emberée”.
Szerintem: csiko — jatszik is, bolondozik, de tehetségének novekvo erejét néha fektelenul
nekiereszti. Frici baratom! Mit itam, mit nem irtam el6bbi levelemben? nem tudom — az
igaz, még azt sem tudom, mit fogok most irni? Targyam ugyan elég volna, de nem tudom
hol kezdjem. Tehat rajtad kezdem, azaz Kajan Abelbaratunkon — hiszen ismered? hogy-
ne? most jott ki eqy cikkje az Eletképekben, épen ma”. — irja Pakh Alberthez el6beszéd-
szerlen, a levél irasat véve témaul, mégis rafinalt jelenetezéssel, a megszélitottbdl har-
madik személyt varazsolva. Sokoldalu, bonyolult stilus ez. A megszélitas pokhendi vagy
tulzo, fellegekben jaro, az elékeléen konzervativ hangnem keveredik a bizalmas beszéd
szavaival. A figyelem folkeltése céljabdl tudatosan alkalmazott széls6séges stiluselemek
kozott csontosodni kezd a nemzeti szélességl és érvényl koznyelv eszménye, normaja
— ahogy ezt Martinké megallapitja.

Bizonyos, hogy a pesti polgarias vilag, az irodalmi élet Petdfi [ételemévé valt, s mikor
1845. aprilis 1-jén felvidéki utjara indul, mar ratalalt arra a prézairéi kifejezésmaodra, mely
az utazas elbeszélését, az életképek sorat jellemzi. Az utirajz és a levelezés kozotti sti-
laris 6sszefliggést a szubjektivitas jelenti, az 6nguny, az 6nérzet azonos kifejezései. A
szerepjatszas folytatasaként itt is, akarcsak leveleiben, megjelenik az exhibicionizmus,
a végletes 6szinteség, a humor enyhité szandéka, s az a dac, mellyel megengedheti
maganak, hogy 6nmagan nevessen a nyilvanossag elétt. Néha egészen tavoli szerepe-
ket vesz fol: aszddi didk, ittas ember, majd megint az onérzetében séntett koltd, kinek a
falba vésett neve lattan nem lepddik meg a mellette allé rektor az aggteleki barlang-
ban. Riedel Frigyes megjegyzése szerint mindez a jaték és sokszinl szerepjatszas
reakcio a merevség ellen. Ami leveleivel alapvetéen 6sszekéti, az az, hogy Petdfirdl,
a koltérdl ir. Ennek az azonossagnak nem osszetarté ereje, hanem gyémanttengelye:
az iro személye.

Noha kevésbé ligyesen, mint Petéfi teszi, mikor kitér a kritikusok szapulasara, majd a
tejfolos-tormas martas segitségével érkezik vissza utazasahoz, nekem is ki kellett ter-
nem az Uti jegyzetekre, mert levéliréi munkajanak gyimolcse az: mai, modern nyelvu
proza, azaz Petdfi nyelve az uj, irodalmi nyelv. A kritika pongyolanak tartja, a védelem
kedélyesnek: még nem sejtik, hogy megsziletett pr6zaban is a nemezeti irodalmi nyelv.

Petdfire e j6l végzett munka utan tor ra a szalkszentmartoni kér, vagyis a vilag elleni,
Byron-indulatu lazadas. E diszharmoénia a levelekben is jelentkezik — mar abban a né-
hanyban, ami ebbdl az id6szakbdl ismert. (Hogy levelezése a lelki egyensuly elvesztése
folytan ridegulé kapcsolatok miatt apadt el, vagy irt leveleket, de olyan hangnemben,
hogy azokat olvaséi azonnal eltiintették — nem tudhaté.) A Kecskeméthy Aurélhoz irott
sorok igen jellemzdek erre a korszakra. Datalasa: ,Pest, jan. nem t'om hanyadika, 1846.”
Aztan egy nyilvanvaléan fullentett mentegetédzés: ,Kedves Aurélom! Amint megkaptam
leveledet, mingyart valaszoltam; de levelemet zsebembe dugtam, s addig hordoztam,
mig ... elveszett.” S ha igaz, akkor annal jellemzébb Petéfi zaklatott és elborult lelkialla-
potara. Kissé 6mlengve irja le Jokai iranti szeretetét, majd kijelenti, hogy nem szereti a
szentimentalis omlengéseket, s igen durva kifejezésekkel tajékoztatja Kecskemeéthyt,
hogy 6t is szereti. A vad, indulatos kitorések mas prézai munkait is jellemzik, A hohér
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kétele és a Tigris és hiéna mellett példaul azt az irasat, melyben a bemutato el6tt néhany
nappal visszavett Tigris és hiéna kapcsan szinte Uvéltenek sorai sérelme miatt: ,Hazug-
sag, alavalé hazugsag"’ Petéfi eddig jobban vigyazott vigyazatlansaganak latszatara: itt
az életrajzi helyzet erésen meghatarozza a stilust, de annal szikrazébban pontos |élek-
rajzot ad.

JValoszunu hogy ebbdl az id6szakbdl szarmazik a kovetkezd tzenet: ,délutan 4 orakor
ha lehet a hattyunal —szeretnék veletek talalkozni. Petéfi.” Egy 1845-ben megjelent konyv
kiszakitott lapjara irta e szavakat Petdfi. A ,|élek kilpolitikajanak” dokumentumait lapoz-
va, a személyiség egyre kozelebbi ismerete mar oly dus élményanyagot nyujt az olvaso-
nak, hogy a levelek egymasra halmozva, egyedi forméjuktél fuggetlenul, azokat feledve
is, olyan kisugarzassal birnak, melynek fényében a kézirat is, Petéfi egyetlen foljegyzése
is alkalmas lehet arra, hogy valami titkos esztétikaval ragyogjon. Igy vagyok a hattyus
lizenet olvasasakor. Igaz, e par szé alkalmas is arra, hogy Petéfi prézastilusat szimboli-
zalja: szelsosegesen realis, hiszen egy egyszer(i téjékoztata’s ugyanakkor hordoz valami
liraisagot és titokzatossagot is, hiszen nincs megnevezve mi is az a hattyu, csak hattyu.
Uzenet ismeretlennek? Ha mmdezt megérezhetjuk benne, aligha ismeretlennek szél.

A valsagbdl valé kilabalas idejébdl valé az Urhazy Gyorgyhoz irott levél, 1846 novem-
berébdl .”édes Gyurim! Nem szeretem azt a sok ebadta teketériat, azert simpliciter tenek
szolitalak. Utobb is erre kerllne sor,. Ez a régi Petéfi hangja! Verseket kuld, tervezget,
de még érzédik, nem telt el sok id6 a Felhdk verseinek megirasa 6ta. ,A jov6 nyarat végig
Erdélyben téltom; mar akkor bemegyek, ha minden hataron egy I6fasz mered is elém,
azzal ijeszt6, hogy belém buvik, ha tovabb lépek.” Nem a durva kifejezés, a kép emlé-
keztet a szalkszentmartoni versekre, s el6legzi az ujabb, a koltéi depressziot, A szerelem
orszdgat, ahol ,mindenik fan fliggott egy ember”. De talan tekinthetjik szimbolikusnak,
vagy a tudatalatti jelzésének, hogy mindenaron tovabb akar menni, hogy a Tigris és hiéna
miatt h6borogve azt irja: ,Hiszen mar eleget varakoztam!”, hogy Kovacs Palhoz azt: vers
,készen van elég, de most egyataljaban nem érek ra tobbet leirni’. A vilagtol valé elfor-
dulasnak valami nagy turelmetienség érzése vet véget.

A karacsonykor Orlay Petrics Somahoz irt levélben mar dertlt az ég: ,,Te Soma! hatha
mi még nagyszeru életet is élink valaha, olyat, amilyenrél sokszor almadoztunk, tu-
dod?...” Pénze ugyan nincs, de megismerkedett a szatmari George Sand-nal. A Teleki
grofthoz irt levelében pedig mar visszatér a korabbi, jatékos pokhendiséghez, hetyke
buszkeséghez: ,Kedves druszam! Nagy szomorusag éri a te fejedet, azérnt tanacsolom
neked, hogy légy ra elkészulve. De amily elkertlhetetlen a halal, oly elkertlhetetlen, hogy
te nekem hatszaz pengd forintot adj vagy adjal, amint neked tetszi.” Ezt koveti az 6sszes
kolteményekhez irt el6sz6, mely éppugy lezarasa egy —s kozben mar tobb — korszaknak,
mintegy uj készontése: idészerl ars poetica., Te nagyfejl vaddiszné!” — szélitja meg Deg-
re Alajost, s a levelezést olvasva megnyugodhatunk: par lap volt csak, de j6! érzékelhe-
téen mutatta a vészes vihart, amely, ime, elvonult. S félmeril még egy lehetéség, amikért
ennek az idészaknak ily gyenge a levéltermése: Petéfi prézat irt és dramat, talan nem
volt szuksége ra, hogy a magyar nyelvi prézat ekkor levélformaban is alakitsa.

Ujbdl Iazadozo csapkodo s mikor a leteremtettrdl kiderul, hogy artatlan, bocsanatot
sem keér, csak a lazadast és a h6borgést altalanositja. A Iélek kulpolitikajat” vizsgalva
latjuk: a kulpolitika — a stilus nem valtozott. De a lélek — a személyiség lényege valamiben
mas lett. Petdfi ettél kezdve humorral leplezve vagy leplezetlenil, de valamelyes erkdlcsi
foltlallasbol irja leveleit. S ez mar nem alpetéfiség. Ami a pesti irodalmi vagany kuilsésé-
geinek hangsulyozasara szolgalt ezidaig, az a valsag utan a legmélyebb énhit leplezését
vagy kinyilatkoztatasat szolgalja mar.

Petdfi kozben forradalmat csinalt, ami magi nem bukott el: nyelvi forradalmat. Pr6zaja-
nak nyelvét egy korszak valasztja el korszakatél, de sajat lirai kolteményeinek nyelvétdl
s tobb évtized. A Kerényi Frigyeshez irt (iti levelek nyelve legalébb olyan kilénésnek kel-
lett, hogy halljék a kortars fil szamara, mint Esterhdzy Péter sz6hasznalata a mai olva-
sonak. A pirburg, parkap kifejezések kisértetiesen hasonlitanak Mézga Géza kébuikuno-
kajanak nyelvhasznalatahoz, vagyis egy foltételezett, s a mozaikszavak, réviditések
alapjan sajnos, nem is alaptalanul foltételezett jovendé magyar nyelv szavaihoz. Ester-
hazy Pétert nem irodalmi jelentéségében, hanem mint nyelvi és stilisztikai divatot teremtd
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irét hasonlitom Petéfihez, fuggetlenul attél, hogy irasai mennyire értékesek, mennyiben
jelentenek a magyar prézalrodalom szamara fejlédest, akar mennyiben akadalyozzak
azt. Petdfi a jovendd magyar nyelvet hasznalja az Uti levelekben is, s ezt csak azért teheti,
mert kovették 6t, ha nagyobb késéssel is, mint ma Esterhazyt sokan A levelek megje-
lentekor azonba a Pesti Hirlap azzal élcelédik, hogy atveszi, hadd legyen az 6 olvasdinak
is karacsonya, a Honderd szerint pedig: , llyesminek leirasaért bizony nem tudom, minek
iréva lenni, ezt akarki meg tudja tenni.” Ugy vélik: igy konnyd irni, s ugy nehéz, ahogyan
6k irnak, de latjuk — Martinké Andras vezetésével —, hogy igy nehéz: Petdfi is néha, kivalt
mar Julia kontrollja alatt, ugy ir, mint ék: keresetten érzelgdsen, Uresen, tavol az egysze-
riségtdl, az elmeény 6szinte megfogalmazasatol.

Az Uti /egyzetek nagyobb |épcséfok volt a prézanyelv megteremtésében, de az Uti le-
velek még foljebb vitt. Személyessége, kozvetlen hangja miatt valéban a levelek kozé
sorolhatd, ugy, ahogy nemegy levél a prozai alkotasok kozé — vagyis nem kell ezt pon-
tosan elhatarolni.

,Mennyi szalonna, mennyi hizott diszné van itt's szellem még is oly sovany, hogy csak
ugy csorog a bordaja.” Igy ir Petéfi Demrecenrdl. A koltéitomaorség és a nyelvi modernseg
onmagaban is nyilvanvalo, de Martinké Andras folidéz egy négy évvel korabbi leirast is
a varosrol, Josika Miklostol: ,Lattatok-e ter]edt falut? mely csak félszazad ota kezdi némi
killszinét a varosi alaknak magara olteni”... €s hompolyog tovabb a fogalmazas. Az Uti
levelek jellemzéje ugyanaz a kettésség, humor és ahitat hullamverése, mely a leveleket
és az Uli jegyzeteket is meghatarozta — gondoljunk csak a muranyi var dicséretére es
Tompa hortyogasara. A levelek személyessége mar tullép onmagan: a legfébb stilusmeg-
hatarozé jegy a magabiztossag. Csokonai sirjat latva Petéfi arra gondol, majd az 6 sir-
janal is igy elmélkednek. Valamelyik levelében azt irja, reméli, Dozsa szobra mellett all
majd az 6vé. E magabiztossag — ha igazolddott is — a kortarsak szemében elég meghok-
kentd lehetett, s abbdl az erkolcsi folulemelkedettségbdl fakad, melyet az elébb emlitet-
tem. (S emellett megjegyzendé elsé aszdédi szerelmének, Cancriny Emilianak emleke-
zése: , 0O olyan természetu volt, hogy mindent kovetelt.”)

1847. februar 4-n irta'elsé levelét Petéfi Arany Janoshoz. Levelezésének uj és legje-
lentésebb korszaka kezdddik ekkor. Immar tarsa van a levelezésben: iré és olvaso, tehat
kolcsonosen kotelezve vannak az igényes levelek irasara, barmilyen stiluseszkozzel is
érik el. Ez a véletlen vagy sorszerl levelezés folytatja a magyar prézairodalom jovendod
utjanak kovezését: tovabb erdltetve a hasonlatot: midta Uti jegyzeteiben leirta Petdfi, ho-
gyan ragadt bele szekere az aszddi terjengds sarba, azéta annak, aki az 6 kerékvaga-
saban halad, mar nem feneklik meg a terjengésségben szekere, hanem szalad. Levél-
valtasaik ivét jol érzékeltetik a Petdfi altal irt megszolltasok ,Udvezlem Ont!; Lelkem Ara-
nyom!; Te aranyok Aranya!; Imadott Jankdm!; Aranyos szaju szent Janos baratom!; Baj-
dus Jankém!: Szerelmetes fa-Jankém!; Draga baratom stibli!;Koszorus Janké(fic)!; Ha-
zank ostokos-csellagja, Nagyrabecsult baratom!; Keaves Jankom' Kedves Baratom!
1949-ben egyre gyakrabban ez utdbbi kett6. Az utolsé ot levélen: ,Kedves baratom!” De
ekkor sem a baratsag faradt el, csak a jokedv.

Hogy Petéfi stilusa — mely sokszor pokhendi, s csaknem sérté — mennyiben forma, s
lényegében mit takar, azt a szerény, szolid, vidéki, de hasonlé6 jelentésegl kolté azon
nyomban értette. Talan mi mar nem érthetjuk minden rezdulését, talan soha senki nem
érthette, talan csak Ugy vagyunk tanui két |élek egymasra talalasanak, ahogy a csillagok
mozgasat kovethetjiuk, vagy mintha két folyé 6sszeomlését néznénk, melyek folmérhe-
tetlen id6 6ta tartanak egymas felé. Arany Petdfi leveleiben érzi vagy érti, atéli vagy setti,
de valamely mdédon részesévé valik annak, aminek masok csak Petéfi verseit olvasva
lehetnek. Bar van, aki tobbre is tartja bizonyos tekintetben e leveleket a verseknél. Hor-
vath Janos irja: ,Levelei igazi lyrai milvek (...) fesztelen elevenségben tultesznek meg
koltemény-testvéreiken is.” Az Aranyhoz irt levelek mar nem a nyelvi vagy stilusbeli tor-
vényszerlségeknek engedve hompolyognek — latszélag szabadon, hanem az érzelem
és a gondolat tarsalgasi asszociacios rendje szerint. Pet6fi megirja, hogy rossz a tolla,
hogy mar almosodik, hogy Egressytdlcipét kapott, s altalaban a lényeges kozlendé6t csak
az utéiratba szoritja bele. Sokszor a levél annak megirasa, hogyan szuletett meg a level
— mondom Martinké Andras nyoman, de azt is hozzateszem: ez posztmodern regény-
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technika. Csak hogy a legismertebbet emlitsem: Ottlik Geza regénye az Iskola a hataron
részben Medve kézirata olvasatanak megirasa. Vagy Esterhazy Péter A sziv segédigéei
cimii konyvének utolsé mondatat nézziik: ,Majd megirom mindezt még pontosabban is.”
Es egyaltalan, Esterhdzy szévegeiben az llandé énreflexiét, a megjegyzéseket: 6ncen-
zlra, szovegromlas. Vagy Tandori Dezsd irasainak vissza-visszatéré beszurasait: jav.,
géphiba. Petéfi botranyosan modern prézat ir! Martink6 hasonlitja a vitorlazévontatéhoz
Petéfinek azt a kedvelt stiluseszkozét, mikor magas régioba emeli az olvasét, majd va-
ratlanul leold, s lentrél kacagja a font evickél6t. llyen virtu6z megoldasokat nem talalunk
Pet6fi verseiben — a vers merevebb formajaban, persze, ez nehezebben is kivitelezhets.
Koltészetben ilyen gyors és ilyen sulyos stilusvaltasokra csak Ady Endre lesz képes el6-
szor. De a dramaturgia is hasonldan feszes: kilonb-kulonb idésikokat és beszédhelyze-
teket érint 6ssze Ugy, hogy azok szikrazzanak. Kedvelt eszk6ze az onstilizalas, s Arany
stilizalasa is, valamint a forma és tartalom szandékolt ellentételezése. Igy irja le vissza-
tértiket Szalontardl: ,Utazasunk vigan és szerencsésen ment végbe, mert ketténknek
osszevéve is csak valami hatvan oldalbordankat torte-zuzta 6ssze Tur kérnyékén rege-
nyes Utja, s utana feleségem csak harom hétig kohogoétt, s a melle sem repedt szét bele,
pedig kozel jart hozza, szegényke.” Leveledet kapam (és asém)” — irja masutt, s gyakran
él szojatékokkal, mely megint hihetetlenil modern — és megint a mai irodalomra oly jel-
lemz6 — stiluseszkoz.

A levelezés mindemellett Pet6fi és Arany eszmei és muvészi érdeklédéseének, iroda-
lomtorténeti tudatossaganak, szervezémunkajanak dokumentuma. Petéfi masokhoz irt
leveleire is valamelyest ranyomja bélyegét az Arany felé megindult — mar nevezhetjuk
igy — prozairas esztétikuma, de magan viseli a korabbi, szerepjatszé Petdfi stilusat is. A
masokhoz irt leveleknek néha csak egy-egy részletén, altalaban a személyes vonatko-
zasokon sut at az irodalmi igény, s a levelek eqgy része — a megszolitasok, alairasok, uto-
iratok — stilusgyakorlatnak tekinthetd. De ezekben a levelekben is (mint Martinké irja: ez
donté és muvészi szandékra nézve, az érzelem, hangulat, kedély megnevezése vala-
mely formai eljarassal, rokon hangulatok festésével torténik, nem kézvetlenul. A miveészi
szandékra nézve talan nem minden esetben donté ez: de a muveészi értékre nézve —igen.

Petdfi levélirdi stilusat 1848-tol dontéen meghatarozzak a torténelem és az életkorul-
meényeinek valtozasai. A politka ellepi az irét: a napi teenddk, az ugyek lazas intézése
vezeti a tollat, nem az esztétikai igény. A levelekben eddig soem latott kifejezések jelen-
nek meg: sikraszall, e sorok iréjanak, szandékoztam utazni, hiteles tudomasom szerint,
a bennirottakat megfontolvan. A nyelvhasznalat gyakran lesz teljesen objektivvé, s a
megrazo érzelmi meélysegeket Petéfi nem tudja leirni. ,Nincs szom elbeszélni” — ilyent
meg sohasem irt; s késobb: ,Szeretném Bemet egész nagysagaban felmutatni a nemzet,
a vilag elétt, de ehhez tobb és nyugodt idé kellene, hogy lelkem minden erejét 6ssze-
szedhessem.” Petdfi akaratlanul is ezzel bizonyitja, hogy irodalmi— de legalabb —tudatos
stilisztikal termékek levelei. A ,lélek kulpolitikaja” helyett a politikus irdasa a levél. Persze
nem kizarolag. A képvisel6-valasztas idején a Bacso Jdnoshoz és Bankds Karolyhoz kuil-
dott levelekben a régi, romantikus hangra gerjeszti Petéfit az események eldurvulasa, s
a Nagy Karoly elleni indulat. Egyeznek a romantikus préza és a valésag eseménye is: A
hoher kotelében visszautasitott parbaj, s a Nagy Karoly altal. ,Gyava kutya. Szekundan-
saim a pisztolyt surgették, (...) nekem elvem, hogy csak ugy a hiriért sohasem vivok; ha
egyszer kiallok, annak élet-halalra kell mennie, mert a parbaj nem tréfa; csak azzal vivok
meg, aki ugy megseért, mint az a nyomorék, hogy aztan oly passzidval sithessem ra fegy-
veremet, mint a felém kozelgd veszett kutyara.” A levél nagy jelentéségi Petéfi szemé-
lyiségvonasainak lattatdsa miatt: elgondolkodtatd, micsoda valésagos és tudatos el-
szantsag — s nem koltéi p6z — az alapja a Szabasdg, szerelem! valasztasanak! Pet6fi
meég nem hazas egy éve. Egy év mulva pedig valéban halott. ,

Az Arannyal folytatott levelezés 6rzi tovabbra is leginkabb Petéfi prézairdi erényeit, no-
ha itt is néha hattérbe szorul a személyesség, pontosabban Petéfi helyzete fokozatos
romlasanak, reménytelenilésének megfeleléen rejtézkddévé valik. A tények ismertek:
Petéfi kimarad a forradalombdl, megbukik a valasztason, a tenniakaras kényszere miatt
katonava lesz, de az is balul Ut ki, mindenkivel 6sszevész, csaknem elfogjak, végiil le-
szerel, szllei meghalnak, kézben Jokaival, Vorésmartyval 6sszeveszett, Arannyal is
csaknem sértédéskodnek. A rejtézkodés remek példaja az dlangol levél Aranyhoz: ,My
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dear Dzsenko! Aj em itthagying Debrecent, zaszloaljunk Becskerekre megy holnaputan,
én pedig Erdddre with Urlab januariusig. Tehat oda légy nekem firkaling még pedig mocs.”
De féltékeny is Aranyra, aki elébb lat ellenfelet, mint 6: ,Hés0k vigara, Janké!” — szdlitja
meg kovetkezd levelében. Kulonods, s talan Petdfi fokoz6do reménytelenség-érzetét jel-
lemzi, hogy kiképzétisztként féltékeny a nemzetdrre, holott kéitéként ennek nyoma nem
volt leveleiben. A Kossuthhoz irt két levele mar a vérig sértettségében erkolcsi folulallasat
a masik arcaba kialté lélek politikai alkalmatlansaganak bizonyitéka. Koveteli, nevezze
ki Kosutth 6rnaggya, de sziletésnapjan. Nem csoda, hogy Kossuth igy emlékezik ra:
Jlisztelem Petdfinek a koltének emlékét, s profanaciénak tartanam azt Petéfinek az em-
bernek reminiscentiaival csokkenteni, mert bizony a tény, hogy amilyen bamulatos Petdfi,
a kolté, mint ember, kiallhatatlanul gyarlé volt.”"Kossuth a két levelet nyilvan beadvanyként
olvasta, nem a tétlenségre karhoztatott forradalmi lélek segélykérd kialtvanyaként. Mert,
hogy irodalmi rangjat katonaira akarta bevaltani, az hasonlé kényszere volt az 6nmeg-
valdsitasnak, mint az aszodi évek alatt a szinésszé levés vagya lehetett. Az elszantsag
— és az alkalmassag is ahhoz hasonlé.

A prozairas vizsgalata végett nem szukséges egyenként tovabb vizsgalnunk a levele-
ket. A folhaborodott levelek Mészaros Lazarhoz, Klapka Gyorgyhoz, a régi, irébarati han-
got fol-folidézé sorok Aranyhoz, az Orlaynak kuldott Uzenetek tartalmilag érdekesek, de
az elédeikben tapasztaltak ismétiédnek bennlk formai oldalrél nézve. A levélstilus hi
Petéfi lelkiallapotahoz: zavant, kapkodd, kétségbeesett, sértett. Sokszor a stilus csak a
valésag bakaja: orul, ha foladatokat lat el, mint Petéfi, a kiképzétiszt. S néha nem Sszinte.
Ismét olvashatunk al-Petéfi leveleket is, de ez mar nem a fiatalkori szerepjatszas: al nem-
al-Petdfi levek ezek, vagyis a klasszikusok utanzata, a latszat fonntartasa.

Talan szimbolikus jelentéségul az utolsé Aranyhoz irt levél végsé keserliségu mondata:
Jide e békési maganyba bujdokoltam azon ohajtassal, vajha soha tobbé a nyilvanos élet-
nek mégcsak kuszobére se kényszeritene sorsom; s most itt vagyunk, s amely percekben
végkeép felejtem, hogy hazam is van, tokéletesen boldog vagyok.” Vilagos a valtozas, a
végso lemondas, hiszen ezt megel6zd levelében, politikai, katonai és koltdi elszigetelt-
ségben, anyagi gondokkal kiizdve és arossz egészséggel, mikor mar lovasza is megunta
az uldogélést a dog mellett Szalontan, abban bizik, hogy az egykor Bem tulajdonat keé-
pezd 16 szellemi értéke — Bem és Petéfi lova! — anyagiakra fordithat6 egy arverésen. Neé-
hany héttel késdbbiek a fonti sorok, Mezdéberénybdl.

Mar-mar torvényszerl sorozatban huzédnak vissza a magyar irodalom nagyjai végso,
elkeseredett maganyukba: Bessenyei Gyorgytél Kazinczy Ferencig, Berzsenyi Danieltol
Vorésmarty Mihalyig. De volt kolténk, aki éveket toltott el a jezsuitak kiilhoni kolostoraban,
de mégis vissza kellett térnie, hogy csataban eshessen el a hazajaént — s 6 Istenért is.
Petéfiben is Balassi vérmérséklete volt. Mezdberénybdl csaladjaval induft Bem utan,
majd fiat s feleségét s a dadust Tordan hagyva még két levelet kuld neki eleste elétt. E
két levél maradt fonn azon tomegbdl, melyet Julidhoz irhatott. A szatmari Georges Sand
nem Grizte meg Sket. Az egyik levél rovid Uzenet az elmult napokrdl, s az eljovenddben
varhaté utakrél, Bem kergetésérél. A masik el6tt hadd idézzem a Martinké Andrasnal a
jegyzetben kozolt, Vachott Sandor altal irt levelet: ,Mariska, az én angyalom! Kifejtédve
meleg oleléseidbdl, lelkemben véve kedves hangodat, mely bucsuzaskor a par szét oly
felejthetetlenll szépen zengé — baj nélkil Ceglédre juték.” Vachott nem viccelt. Petdfi pe-
dig igy ir utolso levelében: ,Bemmel Berecken taldlkoztam; megalltam hintaja mellett, s
koszontem neki, 6 odapillant, megismer, elkidltja magat, és kinyuijtja felém karjait, én fol-
ugrom, nyakaba borultam, s 6sszedleltik és csokoltuk egymast, mon fils, mon fils, mon
fils! szolt az 6reg sirva.” Vachott levele valéban korabbi, de nem egy évszazaddal, csak
tizennyolc nappal. A kiilonbség annyi, amennyiben Petéfi utan megtanulta népe az altala
megteremtett Uj prézanyelvet.

Petéfi utolsé levelében megint bliszke: Bem 6rnaggya nevezi ki, csodalja a haromszéki
tajat, tervezget. Katartikus végkicsengést alkotott a sors. Az eimult két év eseményei nyil-
egyenesen vezették a radikalizalodas felé, a csatatérre: olyan visszavonhatatlanul, mint-
ha megoregedett volna. Sorsuk ismeretében ezért hasonlé Mikes Kelemen és Petéfi utol-
s6 levelének hangja.

Mikes misszilise az elcsondesuld fiktiv levelek végén ugy szélal meg, folidézve a ko-
rabbi levelek — s élete — minden gazdagsagat és szépségét, mint egy kitoéré, minden erét
még egyszer folmutato utolsé tétel. Petdfi utolsé levelében ugyanezt a visszavonhatatla-
nul végsé boldogsagot érzem, amit akkor talalt meg, mire minden elveszett.




Magyarorszag bekapcsolodasa
a Szovjetunidé elleni haboruba

SZAKALY SANDOR

A nemzetiszocialista Német Birodalom 1935 €s 1939 kozotti sikerei Europaban,
melynek a Rajna-vidék megszallasaban, a Saar-vidék visszacsatoldsaban, Auszt-
ria bekebelezésében, a miincheni egyezmény megkotéseben, a maradek Cseh-
orszag megszallasaban, nyilvanultak meg, jelentés méertekben megerositettek
Németorszdg katonai és politikai helyzetét. Hitler sikerei donté hatassal voltk a
kézép-europai helyzetre is. A Magyarorszdg politikai €s katonai lehetoségeit
erdsen korlatozo kisantant felbomlott, és a magyar-roman ellentét meg inkabb
kiélezédott. Magyarorszdg ugy vélte, hogy az adott helyzetben, a Romaniaval
szembeni fellépése esetén szamithat a Német Birodalom tamogatasara. Berlin
azonban tobbnyire csak szobeli igéreteket tett. Magyarorszag, hogy elnyerje
Németorszdg joindulatat egyre tobb politikai engedményt tett, csatlakozott az
Antikomintern Paktumhoz, majd bejelentette kiléepését a Nemzetek Szévetsége-
bél. Némi elhideglilés csak a német-lengyel haboru id6szakaban volt érzekelheto,
mivel Magyarorszag az evszazados baratsagra valo tekintettel, mely Lengyelor-
szaghoz fuzte, megtagadta a tertiletén at tortend német csapatszallitasokat es
tobb tizezer lengyel menektiltet fogadott be.

Az 1938-1939-ben Eurépaban bekovetkezett terlleti valtozasok — melyek Magyaror-
szagot is érintették, hiszen 1938 novemberében visszakapta a Felvideket, 1939 marci-
usaban Karpataljat — arra 6sztonozték a magyar politikai és katonai vezetést, hogy tisz-
tazza Romaniaval az ,erdélyi kérdest”. A német vezetés, mely f6leg a romaniai kéolaj-
szallitasok miatt érdekelt volt a stabilitas fenntartasaban, targyalasokra 6sztonozte a két
orszagot, melyek azonban nem vezettek eredményre, és a Szovjetunio altal Romanianak
atadott ultimatumot kovetéen fennallt a fegyveres konfliktus kitorésének veszélye.

Németorszag ekkor Olaszorszaggal egyutt, roman kérésre dontébirdsagi hatarozatot
hozott, mely 1940. augusztus 30-an Magyarorszagnak itélte az egykori kelet-magyaror-
szagi teruleteket és Erdély északi részét. Ezzel a dontéssel Magyarorszag még inkabb
fuggd helyzetbe kerult Németorszagtol.

Amiddén 1940. oktdber 28-an az olasz haderd csapatai Albaniabdl kiindulva megtamad-
tak Gorogorszagot, egyértelmdve valt, hogy Hitler balkani elképzelése — tavoltartani ezt
ateruletet a haborutdl — zatonyra futott. A németekkel nem egyeztetett olasz |épés jelen-
tés mertékben veszélyeztette a délkelet-eurépai német nyersanyagellatast, kilonosen a
romaniai olajszallitasokat, hiszen az olasz tamadas érvénybe léptette Nagy-Britannia
szovetségesi kotelezettségeit és szamolni lehetett a régioban a szovjet ,érdekérvénye-
sitéssel” is. Berlin ezért a balkani orszagokkal még szorosabb kotelékeket igyekezett ki-
épiteni és a Haromhatalmi Egyezményhez torténé csatlakozasra szdlitotta fel Gket. A Bal-
kan, illetve a régié orszagai kozul az egyezményt 1940. november 21-én Magyarorszag
irta ala elséként. Majd Romania, Bulgaria és Jugoszlavia is csatlakozott a szerz6déshez.
Ezzel ugy tint, hogy a balkéani katonai konfliktust sikerul korlatok kézé szoritani.

*A Jyvas Kyl'a"-i Egyetqmen (Finnorszag) megrendezett konferencian — Magyarorszdg az
1940-es evekben eés Finnorszag magyar szemmel elhangzott eléadas szévege.
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A gorogorszagi olasz katonai kudarc, a ,Tengely” tekintélyének helyreallitasa balkani
beavatkozasra 6sztonozte Hitlert. A Gorogorszag elleni hadmuvelet terveit a 20. szamu
utasitas tartalmazta, mely egy Dél-Bulgariabdl inditand6 tamadassal szamolt. A tervben
Magyarorszag csak mint a Romaniaba és Bulgariaba iranyulé katonai szallitmanyok at-
vonulasi terepe szerepelt. (1)

Teljesen uj helyzetet teremtett azonban az 1941. marcius 27-én Belgradban bekovet-
kezett katonai puccs, mely Jugoszlavianak a Haromhatalmi Egyezményhez térténd csat-
lakozasa hatasara robbant ki, s nem nélkulozte Nagy-Britannia tamogatasat, majd a
Szovjetunio gyors tamogato lépését.

Hitler uj utasitast adott ki, mely a Gorogorszag elleni timadas Jugoszlaviara torténd
kiterjesztését is eldirta. A 25. szamu utasitas mar szamolt Magyarorszag aktiv katonai
részvételével. Hitler Magyarorszag reviziés torekvéseire alapozva ugy latta, hogy a
....Banat visszanyerésének kilatasa révén...megkisérelhetd... Magyarorszagot a hadmu-
veletekben valo6 részvételhez megnyerni”. (2) Ezzel egyidében az OKH (Oberkommando
des Heeres) megbizast kapott egy, a magyar katonai vezetéssel kozvetlenul 6sszekot-
tetést biztosité budapesti katonai misszi6 létrehozasara. 1941. marcius 30-an az OKH
képviselGi és a Honvéd Verzékar illetékesei kozott megbeszélések folytak, melyek ered-
meényeként Kurt Himer vezérdrnagy vezetésével felallitottak a ,Der Deutsche General
beim Oberkommando der Kéniglich Ungarischen Wermacht” szolgalati allast, mely 1941.
aprilis 4-én kezdte meg mukodéesét Budapesten. (3) Eme poszt feladatarél a 26. szamu
utasitasban azt olvashatjuk, hogy ,...e szolgalati hely biztositja egyrészt az én (Hitler
-Sz. S. megj.) kapcsolatomat a kormanyzééval, masrészt a Wehrmacht 6sszekottetését
s magyar Féparancsnoksaggal’. (4) Ez a 26. szamu utasitas, mely a délkelet-eurépai szo6-
vetségesekkel valé német egyuttmuikodéssel foglalkozott, szélt a Jugoszlavia elleni ha-
boruban Magyarorszagnak szant hitleri szerepérél is. A magyar kiralyi honvédség moz-
gositandd csapatai Bacska elfoglalasat kaptak feladatul, mely terllet a hadmuveletek be-
fejezése utan Magyarorszaghoz kerul, de a jugoszlav hadsereg szétverésében is szerep
vart volna a magyar kiralyi honvédsegre. (5)

A magyar ,szovetségest’ azonban a német katonai vezetés csak olyan mértékben ki-
vanta igénybe venni, amennyire feltétlentl szuksége volt ra; nagyobb jelentdéséget tulaj-
donitottak a Magyarorszagon keresztul torténd szallitasoknak stb.

Budapest a német megkeresésre pozitiv valaszt adott, amely azonban nem kis dilem-
ma elé allitotta a politikai és katonai vezetés eqy részét. Magyarorszag 1940. decembe-
rében Jugoszlaviaval ,0rok baratsagi szerzédést” kotott, melyet a magyar orszaggyulés
az 1941. évi ll. torvénycikkelyben emelt torvényerdre. E szerzé6dés nem zarta ki a teruleti
revizié békés uton torténé megvaldsitasat, de a fegyveres megoldast elvetette. Kulono-
sen nagy sullyal esett latba Budapesten a brit allasfoglalas, illetve a varhato brit allasfog-
lalas. A londoni magyar kovet olyan értesulést kuldott Budapestre, miszerint a magyar
részvétel a Jugoszlavia elleni agresszidban brit hadizenetet von maga utan. (Késdébb
kiderult, hogy az informacié alaptalan volt, Nagy-Britannia csak a diplomaciai kapcsola-
tokat szakitotta meg.) Az lizenet hatasara a magyar miniszterelnok, Teleki Pal gréf on-
gyilkossagot kovetett el, mivel nem tudta magaban feloldani a teruleti visszacsatolassal
kecsegteté tamadas és a kilatasba helyezett brit hadizenet kézti ellentmondast.

A magyar politkai és katonai vezetés — részben Teleki ongyilkossaganak hatasara is
— ragaszkodott az altala megfogalmazott feltételek teljesuléséhez, melyek a magyar
részvételhez voltak szikségesek, igy egy esetleges jugoszlav tamadas, a magyar Ki-
sebbség elleni jugoszlav fellépés, illetve a délszlav allam de jure és de facto megszlintek.

A német tamadast kovetéen a mozgdsitott magyar 3. hadsereg alakulatai kiindulo al-
lasaikban maradtak, csak a ,Fliggetlen Horvat Allam” 1941. aprilis 11-i kikialtasa utan
nyomultak be a volt Jugoszlavia teruletére. Amidon ez bekovetkezett, a német gydzelem
mar biztosnak volt tekinthetd, igy a magyar csapatok alkalmazasa is korlatozott maradt.
Csak a Duna-Drava vonalig nyomultak elére és nem |épték at az egykori torténelmi Ma-
gyarorszag hatarait, leszamitva egy gépesitett seregtestet és a Folyami Erék nehany
uszoegyseget.

Az 1941-es esztendé elején az addig még jonak, bar felhtlennek nem tiné nemet-
szovjet viszony egyre inkabb elhideglilt, kiélez6dott. Az 1939-es lengyelorszagi hadjara
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hetei alatt szinte szovetségesként fellépé két nagyhatalom politikai, katonai és gazda-
s4gi érdekei egyre inkdbb ellentétbe keriiltek egymassal, nagyhatalmi elképzeléseik ke-
resztezni latszottak egymaséit. J6 példdja volt ennek a szovjet-finn haboru idészaka,
majd a balti 4llamok szovjetizalasa, a Romanianak benyuijtott szovjet ultimatum, illetve a
belgradi puccs utani gyors szovjet-jugoszlav egyezmeény. A két nagyhatalom viszonyaban
bekovetkezé valtozds Magyarorszagot is érintette, amely 1939 6ta, Karpatalja vissza-
csatolasa 6ta a Szovjetunié szomszédja volt. Erthetd tehat, hogy Magyarorszag nem le-
hetett érzéketlen a térség két meghatarozé nagyhatalma — a hitleri Német Birodalom és
a sztalini Szovjetunié — viszonyaban bekévetkezé valtozasokra.

A Szovjetunié elleni katonai akcié tervezési munkalatai német részrél mar 1940 nyaran
megindultak, amikor is Hitler utasitast adott az orosz probléma kézbe vételére és had-
miveleti vezetés, szervezet kidolgozasara. (6) Két hadmaveleti terv is készult, mely Ma-
gyarorszaggal mint felvonulasi terilettel szamolt. (7) A kidolgozott tanulmanyokra ala-
pozva Paulus altdbornagy, f6szallasmester 1940. szeptember 3-an atvette a tervezesi
munkalatok koordinalasat. (8) Az altala kidolgozott elképzelést Halder 1940. december
5-én terjesztette Hitler elé. A Halder altal ismertetett elképzelés harom iranybdl torténd
tamadast javasolt harom hadseregcsoporttal. Az elképzelés kifejtése soran Hitler — min-
den kiléndsebb magyarazat nélkil — elrendelte, hogy Magyarorszagot a kisz6bon allé
hadjarat terveibe bevonni nem lehet. (9)

A Hitlerrel tortént megbeszélés alapjan készilt el és jelent meg 1940. december
18-4an a 21.szamu utasitas, (10), mely Barbarossa fedénév alatt tartalmazta az alta-
lanos szandékot. A tervekben a német hadvezetés ténylegesen a roman és a finn
haderdvel szamolt.

A Déli hadseregcsoport, kiilondsen a 17. hadsereg szamara jelentés nehézségeket
okozott a magyar allamterulet, illetve a magyar erék kihagyasa a tamadasbdl. A katonai
vezetdk, érzékelve a nehézséget, 1941. februar 3-an ismét kisérletet tettek a médositas-
ra. Halder, az OKH vezérkari fénoke Hitlerhez fordult és javasolta, hogy ,...ha az (marmint
Magyarorszag -Sz.Sz.megj.- a hadmiveletekben nem is venne részt, legalabb a sajat
terlletén csapatkirakodasokkal egyet kellene értenie”. (11) Hitler nem értett egyet a ja-
vaslattal, de ugy vélekedett, hogy ,...Magyarorszag megfeleld politikai biztositékok elle-
nében minden német kovetelést teljesitene”. (12)

1941. marcius 22-én jelent meg a modositott 21. szamu utasitas, mely tovabbra sem
szamolt Magyarorszaggal mint a hadmduveletekben, illetve az elékészité szakaszban
résztvevd szovetségessel. (13) Kézben a Budapesten fellallitott ,Himer térzs” szamos
megbeszélést folytatott a magyar katonai vezetSkkel és olyan kép kezdett kialakulni, hogy
Magyarorszag csak akkor hajlandé elékészuleteket tenni, ha hivatalos értesitést kap a
német tervekrdl és felkérés érkezik hozza. (14)

Mikézben folytak a német el6késziletek — és 1941 tavaszara mar a szovjet félnek is
kidolgozott tervei voltak — a Honvéd Vezérkar f6noke, Werth Henrik gyalogsagi tabornok
lletékes osztalyai révén allanddan figyelemmel kisérte az események alakulasat, a né-
met-szovjet viszony valtozasat. Errdl igyekezett a politikai vezetést tajékoztatni, illetve azt
az altala helyesnek vélt iranyba befolyasolni.

Werth 1941. majus 6-an emlékiratban fordult a miniszterelnokh6z, Bardossy Ldszlohoz
— aki egyszemélyben a kulligyminiszteri tarca birtokosa is volt —, melyben vazolta a né-
met-szovjet viszony jelenét, illetve varhaté alakulasat, és ajanlasokat tett a kormany ré-
szere az altala helyesnek vélt kil- és biztonsagpolitika kialakitasaval kapcsolatban.(15)
Werth ugy vélte, hogy az 1938 és 1941 kozott Kozép-, illetve Kelet-K6zép-Eurépaban
bekovetkezett valtozasok, az Uj eréviszonyok uj feladatokat és lehet6ségeket kindlnak
Magyarorszagnak. Megitélése szerint a jové magyar kilpolitikajat nem az expanzivitas,
hanem a biztonsag kell, hogy irdnyitsa. E biztonsag letéteményese pedig csak egy Né-
metorszaggal szoros szdvetségben lévé Magyarorszag lehet. Megitélése szerint a tér-

ségben Romania katonailag meggyengult, Szlovakia katonailag nem tekintheté komoly
tényezdnek, Jugoszlavia szétesett — tehat az egykori kisantant nem jelent erét. Német-
orszag mellett a Szovjetunié a térség meghatérozé ereje. Werth meglatasa szerint a két
nagyhatalom kozétt a haborus konfliktus igen rovid idén beltl kitérhet, melyben Magyar-
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orszagnak — jovdje szempontjabdl — egyértelmien Németorszag mellett kell alinia, mert
ezt koveteli meg az orszag érdeke, biztonsaga.

Werth a politikatél hatarozott allasfoglalast kivant, melynek birtokaban megteheti a
szukséges katonai elokészuleteket.

Bardossy Laszlo miniszterelnok, kulugyminiszter alapjaban véve osztotta Werth néze-
teit, de azokat politikusként kezelve ugy vélte, hogy felesleges ilyen mértékben eléresza-
ladni és a kormanynak szabad kezet kell hagyni a politika alakitasara, meg kell varni a
német részrél torténé megkereséseket, mivel — ellentétben a katonai vonallal — a kulpo-
litikai vonalon tett magyar kisérletek a német vélemények, allaspont kipuhatolasara ered-
ménytelenek maradtak. Bardossy Laszl6 ezen véleményét 1941. majus 12-én a Werth
Henriknek megkuldott valaszaban részletesen kifejtette, (16) utalva arra, hogy a Honvéd
Vezérkar fondke altal felvetett, Németorszaggal kotendd garancialis és segitségnyujtasi
politikai szerzédeés ,... nem azon fordul meg, hogy egy ilyen szerz6dés megkotése kiva-
natos-e, hanem, hogy a Német Birodalom egyaltalan hajlandé-e Magyarorszaggal kol-
csonosséq alapjan ilyen szerzddést létesiteni”. (17)

Werth Henrik az 1941. majus 12-én kelt miniszterelnoki valaszt kdvetéen ismét memo-
randumban fordult Bardossy Laszl6hoz, melyben fenntartotta korabban megfogalmazott
véleményét és javasolta a kormanynak a magyar-német politikai és katonai egyuttmuko-
dés felvetését a német kormany felé. (18)

A Honvéd Vezérkar fonokének — katonai okokbol és szempontbdl érthetd — surgetései
ellenére sem érkezett hatarozott valasz a miniszterelnokség részerél. Ezért 1941. junius
14-én atiratban fordult a kuligyminiszterhez (19), melyben varhatéan napokon belul ki-
robbané német-orosz haroruban szukséges és altala elkerllhetetlennek tiné magyar
részvételt is megindokolta. Véleménye szerint Magyarorszagnak részt kell vennie a ha-
boruban:

1. mert ezt koveteli az orszag teruleti épségének, valamint allami, tarsadalmi és gaz-
dasagi rendszerunk biztositasa;

2. mert jovonk érdekében az orosz szomszédsag gyengitése és eltavolitasa hatara-
iInktol elsérendi nemzeti érdekunk;

3. mert erre kotelez keresztény nemzeti alapon allé vilagnézetunk és a bolsevizmussal
szembeni elvi allasfoglalasunk ugy a multban, mint a jelenben is;

4. mert politikailag a tengelyhatalmak mellett véglegesen lekotottuk magunkat;

5. mert tovabbi orszaggyarapitasunk is ettél fugg.” (20)

Werth allaspontjanak kifejtése mellett kérte a magyar kiralyi kormanyt, hogy kozolje
....Magyarorszag német-orosz haboru esetén milyen allaspontra kivan helyezkedni, ille-
téleg milyen magatartast fog tanusitani” (21), és egyben ujfent megismételte korabbi ja-
vaslatat, miszerint ,...a kormany haladéktalanul |épjen érintkezésbe a német kormannyal
és tegyen formalis ajanlatot a német-orosz haboruhoz valé 6nkéntes csatlakozasunkra”.
(22) Javasolta tovabba bizonyos, elengedhetetlennek latszé katonai rendszabalyok el-
rendelését, nevezetesen a hatarvédelem teljessé tételéhez szikseéges alakulatok moz-
gositasat, a repuléerék és a légvédelem mozgdsitasat, a katonai honi legveédelmi ke-
szlltség elrendelését, a gyorshadtest mozdsitasat, valamint egyelére az |., a Vl., a VII.,
és a VIIl. hadtestek, tovabba a legfontosabb févezérségi kozvetlenek mozgésitasat. (23)
Werth Henrik atiratat az 1941. junius 14-i rendkivili minisztertanacsi ulésen megvitattak.
A minisztertanacsi Ulés eredményét gy lehetne 6sszegezni, hogy a kormany, ellentet-
ben a vezérkar fénokének javaslataval, nem kivan onként felajanlkozni a varhaté nemet-
orosz fegyveres konfliktus esetére a német kormanynak.

Bardossy Laszlé miniszterelnok, kiligyminiszter latva a Honvéd Vezérkar fonokének
egyre er6s6dé fellépéseit, amelyek a kormany politikai Iépéseit is nehezitették, Wert sza-
mara ,ajanlasokat” fogalmazott meg (24), melyek szem el6tt tartasat kérte a német ka-
tonai vezetés illetékeseivel folytatanddé megbeszélésein.

A Honvéd Vezérkar fénoke, Werth Henrik és Franz Halder vezérezredes kozott 1941.
junius 19-én Budapesten keriilt sor megbeszélésre. E megbeszélésrél Wert a kovetkez6
feljegyzést készitette:

,Budapest, 1941 junius 19.

1. Halder nézete szerint a németek az orosz kérdést fegyveresen fogjak elintézni.
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2. Ez az elintézés rovid idén belll (kb. 1 hét) megtorténik.
3. J6 lett volna, ha Magyarorszag a Karpatok vonalat jobban biztositotta volna, de most

mar Magyarorszag ne tegyen semmi olyan rendszabalyt, ami az oroszokat alarmirozna,
vagy ami a Magyarorszagon at torténé német szallitasokat befolyasolna.

4. Magyarorszay készlljon fel arra, hogy ha a német hadmiiveletek kovetkeztében az
oroszok tomegesen atlépnék a magyar hatart, azokat lefegyverezhesse.

5. Ha a németeknek szikséglk volna a Karpataljan at vezeté vasutvonalakra, akkor
azokat Magyarorszag bocsassa a németek rendelkezésére.

6. Magyarorszag engedélyezze a német radidéallomasok telepitését.

7. Amennyiben Magyarorszag részérdl mégis szukségessé valnanak bizonyos ka-
tonai rendszabalyok, akkor Himer tabornok utjan a Vezérkar Fénokét arra kulon fogja
kérni.” (25)

A Werth altal készitett feljegyzés szerint a német katonai és politikai vezetés egyeldre
még nem szamolt német-szovjet haboru kezdetén tényleges magyar katonai részvetel-
lel, de annak szukségszeru igénylését nem zarta ki.

A Honvéd Vezérkar fénokének a kozelgd német-szovjet haboru kitorésérdl nyert infor-
méaciodit, annak esetleges Magyarorszagra gyakorolt hatasat a 2. vkf. osztalyhoz befuté
jelentések is alatamasztottak. A 2. vkf. osztaly nyilvantarté (a beérkezett jelentések elem-
zését végz6 — Sz.Sz. megj. — alosztalya altal 1941. junius 21-én keltezett, 18.529/eln.-
2.vkf.nyil.-1941. szamu 0sszegzésnek a német-orosz helyzetet taglalé része a német-
orosz ,helyzet tisztazédasat” beérkezett hiteles informaciok alapjan legkésébb 48 éran
belllre tette. Ugyanakkor a haboru esetén a Szovjetunié Magyarorszaggal szembeni
magatartasarol eképpen vélekedett: Valészinlnek latszik, hogy a Szovjet Magyaror-
szaggal szemben éppen ugy fog eljarni a haboru kitorése esetén, mint a tébbi kérnyezé
orszagokkal szemben, tehat légi és esetleg foldi tamadas varhato.” (26)

Az 1941. junius 22-én hajnali 3 éra 15 perckor megindult német tamadast kovetden a
berlini magyar kovetet, Sztdjay Domét a birodalmi kuluigyminiszter, Joachim von Rib-
bentrop mig Horty Miklos allamfét Hitrler levélben tajékoztatta lépésérol. A levelet 1941.
junius 22-én 10 ora 30 perckor adta at von Erdmannsdorf kovet Horty Miklosnak (27).
Hitler levelében nem tett emlitést eqy esetleges magyar részvételt célzé elképzelésérdl.

A magyar politikai vezetés Németorszag iranti elkotelezettségét bizonyitandd, még ju-
nius 23-an megszakitott a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjetunioval. Ugyanakkor a né-
met katonai vezetés, amely a magyar részvételt szivesen fogadta volna, Jod/tabornok
megfogalmazasaban ugy vélekedett, hogy Magyarorszagtol ,semmit sem akarunk kove-
telni, de minden onkéntes felajanlast halasan veszunk. Szo sincs arrél, hogy mi Magyar-
orszag esetleges részvételét nem akarnank.” (28). Mindazonaltal Berlin politikai megfon-
tolasbol nem volt hajlandé hivatalos megkeresést kuldeni a magyar kormanyhoz, mivel
ugy velekedtek, hogy egy ilyen kérést kovetéen a magyar kormany azonnal teruleti ko-
vetelesekkel |épne fel, amint az a korabbiak soran mindig is igy tortént.

A magyar politikai vezetés tehat varakozo allaspontra helyezkedett, mik6zben német-
magyar katonali megbeszélések zajlottak Budapesten, féleg olyan céllal, hogy esetleg
nepi nemetekbdl felallitandd onkéntes alakulat johessen létre, amely részt venne a keleti
hadjaratban. (29)

Ebben a helyzetben kovetkezett be a Kassa varosat ért légitdmadas, illetve a Kéros-
mezG6-Budapest kozott kozlekedd gyorsvonat Rahd és Tiszaborkut kozelében tortént
,meggeppuskazasa” 1941. junius 26-an. (30)

A tamadast kévetéen még a nap folyaman rendkivili Glésre hivtak 0ssze a miniszter-
tanacsot, amely a kora délutani 6rakban targyalta a varatlanul kialakult helyzetet. A rend-
Kivuli minisztertanacsi ulést megel6z6en az allamfs, Horthy Miklés kormanyzé fogadta
a tamadas hirével 6t felkeresé Werth Henrik gyalogséagi tabornokot, a Honvéd Vezérkar
fonoket és Bartha Karoly szolgalaton kivili tAborszernagyot, honvédelmi minisztert, va-
lamint az utanuk érkez6 miniszterelnokot, kulugyminisztert: Bardossy Laszlét. A kor-
manyzoénal lezajlott megbeszélés targya a ,kassai bombazas” volt, illetve az annak ko-
vetkeztében kialakult helyzet volt. Az allamfé reagalasarél Bardossy Laszlé 1946-0s nép-
birésagi perében elhangzott beszédébdl értestlhetiink. A volt miniszterelnék, kiligymi-
niszter tobbek kozott ezeket mondta: A tdmadas (marmint a kassai — Sz.S. megj.) éppen
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a legérzékenyebb pontjan érintette az allamf6, a magyar hadvezetéség és a tisztikar lelki
alkatat, szamukra egyforman a katonai becstulet és batorsag kérdéséveé valt, hogy az is-
mételt provokalatlan tamadas utan Magyarorszag se maradjon tétlen. A hadvezetdség
kifejezésre juttatta, hogy elviselhetetlen szégyennek tartana, ha Magyarorszag még most
sem vallalna részt a haboruban, ugyanezt jelentette ki kategorikus formaban a Kormany-
z6.” (31) Az allamfé ezen kategorikus kijelentésére alkotmanyos lehetésége is volt. Az
1920. évi |. és XVII. torvénycikk (32) biztositotta szamara a Szovjetunié elleni katonai
megtorlasrol sz6lé6 dontés meghozatalat. Horthy Miklés dontését nem befolyasoltak za-
varé tényezdok, mivel a katonak — Bartha Karoly és Werth Henrik — szovjet tamado rep(-
I6gépekrdl adtak tajékoztatast és akkor fel sem tételezték, hogy esetleg mas orszag lé-
gierejének gépei kovették volna el. A dontés Horthy szamara nem okozott kilonésebb
nehézséget, lelkiismeret-furdalast. Igazolni latszik ezt Adolf Hitlerhez irott levele 1941.
junius 28-ardl, (33) melyben tobbek kozott ezeket irta: ,,Im Geiste der Solidaritat hat meine
Regierung gleich nach dem Geinn des deutsch-russischen Krieges dei diplomatischen
Beziehungen zu der sowjet-russischen Regierung abgebrochen und die sowjet-russis-
che Luftwaffe Uber ungerischen Boden wiederhold heuchlerische Bombenangriffe unter-
nahm, habe ich den Kriegszustand mit Russland erklaren lassen.” Horthy Mikl6s e levele
nem igazolja azon késdébbi allitasat, miszerint Hitler 1941. junius 21-ei levelére elutasi-
télag reagalt volna.

A kormanyzoénal lezajlott megbeszélésrdl Bardossy Laszlé és Bartha Karoly — imma-
ron a kormanyzdéi dontés ismeretében — a sebtében 6sszehivott randkivuli miniszterta-
nacsi Ulésre sietett. Az ulésen Bardossy Laszlé kifejtette, hogy ,A szovjet kormannyal a
diplomaciai viszonyt mar megszakitottuk. Ezen provokalatlan tamadas kévetkeztében
kell ma donteni afelett, hogy hadiallapotban levének tekintsiik-e magunkat Szovjet-
oroszorszaggal. Nézetem szerint ezen légitamadas uj helyzetet teremt, amellyel
szemben azonnal reagaljunk kell. Néezetem szerint ki kellene mondani azt, hogy e
tamadas kovetkezetében hadiallapotban |lévdnek tekintjik magunkat Szovjetorosz-
orszaggal szemben.”

Bardossy Laszl6 felszélalasat Bartha Karoly honvédelmi miniszteré kovette, aki tobbek
kozott azt mondta, hogy ,... miutdn Szovjetoroszorszag részeérdl indokolatlan és provo-
kalatlan tamadas érte Magyarorszagot és igy hadiallapotot idézett el6 ellentnk, mi is ha-
diallapotban lévének jelentjik ki magunkat”. A tovabbiakban Bartha azzal is érvelt, hogy
egyedul ,... mi nem veszlink részt a haboruban” — a roman, a finn és a szlovak haderé
alakulatai ekkor mar bekapcsoldédtak a hadmdiveletekbe és Olaszorszag is hadat Gzent
a Szovjetunionak — ,és tesszik ezt annak ellenére, hogy a bolsevizmus elleni harcot
legkorabban Horthy Miklés hidette meg”.

A rendkivuli minisztertanacsi Ulésen jelenlévé miniszterek osztottak Bardossy Laszlo
és Bartha Karoly — és igy értelemszertien Horthy Miklés — véleményét. Mindossze a
beligyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc vetette fel, hogy a hadiallapot bejelentését tul
korainak tartja, szerinte elégséges lenne a magyar-szovjet hatarszakasz megerésitése,
és meg kellene varni amig a németek politikai vonalon is kérik részvételinket a Szovjet-
unio elleni haboruban.

A minisztertanacsi Ulésen elhangzottakat Bardossy Laszl6 foglalta 6ssze, mint a mi-
nisztertanacs hatarozatat: ,A kormany egyhangulag elhatarozta, hogy szikségesnek
tartja azonnalai retorziéképpen, hogy repulégépeink még ma visszalssenek azon tama-
dasra, amelyet a mai napon szovjet repulék intéztek a kérosmezei robogé vonat, majd
Kassa varosa ellen.

Megallapitja, hogy a belligyminiszter ur pillanatnyilag nem latja szukségességét, hogy
mar ma kimondasssék az, hogy hadidllapotban |évének tekintjuk magunkat Oroszor-
szaggal szemben, a kormany tagjainak ezen allasponttal szemben az az elhatarozasa,
hogy a légitamadasi retorzié mellett egyidejileg kimondassék az, hogy a szovjet légi-
haderé a mai nap folyaman magyar tertlet ellen intézett ismételt népjogellenes, indoko-
latlan és provokalatlan tdAmadasai kovetkezetében Magyarorszag a hadiallapotot a Szov-
jetunidval beallottnak tekinti.”

A Magyarorszég tovabbi sorsat meghatarozé minisztertanacsi dontést, mely nem volt
mas, mint Horthy Miklés allamfé dontésének tdmogatéasa, Bardossy Laszlo miniszterel-
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nok, kuliigyminiszter 1941. junius 27-én a kovetkezd szavakkal jelentette be az orszag-
gy(ilés képvisel6hazaban: ,T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) Egészen révid bejelentést szeretnek
tenni. A Haz elnoke mélté szavakkal bélyegezte meg a Szovjet népjogellenes és mind-
sithettlen tAmadasat. A magyar kiralyi kormany megallapitja, hogy a tamadasok kovet-
keztében Magyarorszag és a Szovjet-Unié kézott a hadiallapot beallott. (Hosszantarto

éljenzés és taps a Haz minden oldalan.)”

Ugyanazon a napon a magyar kirdly honvéd légieré gépei tamadast intéztek szovjet
terlletek ellen és megindult a honvédség egyes alakulatainak mozgdsitasa. Junius utol-
s6é napjaiban az Un. Karpat-csoport csapatai atlépték a magyar-szovjet hatart és ezzel
Magyarorszag a német-szovjet haboru aktiv, cselekvé részesévé valt. A magyar dontést
alapvetéen meghatarozta az a kovetkeztetés, melyet az ekkor még csak europainak te-
kintheté haboru addigi eredményeibdl vontak le, nevezetesen azt, hogy az orszag egy
viszonylag rovid lefolyasu haboru résztvevéjévé valik, és csekély veszteségek aran si-
kerul |épést tartania a kornyez6 orszagokkal — Romaniaval, Szlovakiaval, Horvathor-
szaggal — és igy megdrizni a gy6zelem utanra az addig elért revizios eredményeket,
esetleg azokat még Magyarorszag javara modositani is.
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1. egy esetleges német katonai akcioban valé részvételunket a német birodalmi kormany-

nak nem ajanljuk fel. Ha azonban kézremiikodésinket a német birodalmi kormany késébb

szukségesnek tartana és ezirant kifejezett felszdlitast intézne hozzank, ennek termé-
szetesen eleget tennénk;

2. a szukséges védelmi intézkedések foganatositasanal teljes 6sszehangban kivanunk el-

jarni a nemet birodalmi kormannyal, illetéleg a német hadvezetéséggel;

3. katonai felkészultségunk deffenziv jellegl fokozasara iranyuld intézkedéseinknél szem

el6tt kell tartanunk azt, hogy vasutvonalaink német katonai szallitasokkal nagymértékben

Igenybe vannak véve, ami — a dolog természete szerint — az 6sszhangot a magyar és né-
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A francia nyelv tanitasa

az Ertékkozvetitd 6s Képességfejleszté Programban

SZ.TOTH GYULA

Francia nyelvi tanitdsi programunk kimunkaldasa 1981-ben a ,képességfejleszto
iskola" kutatasi-fejlesztési program részeként kezdodott az Oktataskutato Intézet-
ben, illetve iskolai gyakorloterepen. 1989-t6]l az eértékkozvetito es képesséegfejlesz-
t6 (EKP), illetvenyelvi-irodalmi-kommunikécids (NYIK) programmal alternativ
valtozatban, majd 1993-tdl 6nalldan is az iskolak rendelkezésére all. A fejleszto-
munka sordn elkészlilt eqy 12 évfolyamra szolo tananyagrendszer. Ez atananyag-
rendszer egy hdarom részbdél allo programegyuttes alapja, amely a
kovetkezokeppen éplilfel: 1. 1-4. év: 6-9 éves kor, kezd6-alapozd (Téléphant-Elé-
vision, niveau 1); 2. 5-8. ev: 10-14 éves kor, kozéphalado (Correpondances,

niveau 2); 3. 9-12. év: 15-18 éves kor, halado (Correspondances, niveau 3). Most
a kozephalado (niveau 2) anyagot mutatjuk be.

A fejlesztés elvei, |épései

A francia nyelvi kozéphaladd program elkészulte és a tantargyi fejlesztémunka meg-
kezdése kozott viszonylag sok idd telt el. Ekozben — kilfoldon is, itthon is — 1980-tdl je-
lentds valtozasok torténtek az idegennyelv-tanitasban. Ezek kozt érdekes jelenségre ira-
nyitja ra a figyelmet Guy Capelle, a francia nyelvet tanitok kérében Magyarorszagon is
ismert jeles francia szakember. Capelle elemzése szerint a nyelvtanitas metodolégiaja-
ban a nyelvtan hattérbe szorult, s a kommunikaciéo meg a jatékossag kerult elétérbe. Ko-
rabban is mindig egy-egy modszer volt meghatarozé (mint példaul a grammatizalé-fordito
modszer), majd a jétkossag bizonyult ilyennek. Az elmult tiz évet azonban ebbdl a szem-
pontbdl egyre inkabb mikoddképes programokat metodikai sokszinusége jellemazi.

Hazankban is felgyorsultak az események az idegennyelv-tanitas terén. Példaul mig
a nyolcvanas évek elején még a szakma is alig foglalkozott a kisiskolaskori nyelv-
tanitassal, az utobbi 6t évben jelentdsen megnétt azoknak a szama — koztuk az egykori
ellenzdkkel is, akik szinte csak erre eskisznek. Kinyilt a vildg Magyarorszag elétt: a nyelv-
konyvek aradata zudult be hozzank, ami kilonésen az angol és a német nyelvkonyvekre
jellemzd, de afranciaban is van valaszték. Sokan nem tudnak ellenallni a szép és csabitéd
—s nem olcso divatnak, és valogatas nélkul ,fogyasztanak™ ugy hasznalnak és ajanlanak
egy-eqgy tankonyvet, programot mintha mondjuk fogpasztareklamrél lenne szé. Masok
ovatosabbak, megnézik az arat, bele is lapoznak, kivancsiak a tartalomra, az ismeretko-
rokre, a szerkezetre, a metodikara.

Mi ez utébbiak k6zé soroljuk magunkat. A fejlesztémunka soran igyekeztiink mind na-
gyobb mennyiségben feldolgozni a hazai és a kulféldi szakirodalmat: az elemzés sok
hasznos gondolatot, dtletet hozott el6, melyek célszerl felhasznélasat nem nélkulézhet-
tuk. Ugyanakkor programunk tobb vonatkozéasban sajatosnak tekinthetd: az értékkozve-
titd és képességfejleszté program keretei kozott jott létre, s annak alapjan igyekszik in-
tegralni a magyar gyermek szamara hasznosnak és sziikségesnek itélt ismereteket és
tevekenységi formakat. A munkat a nyolcvanas évek elején kezdt(]k, nem szamitva az
azt megel6zé6 el6tanu|manyokat kisérleteket. Tizenharom év utan jutottunk el odaig,
hogy a kozeéphaladé programot is befejezhettiik. Ez azt jelenti, hogy atnyujthatunk egy
olyan programegyittest, amely a kisiskolas kortél (Téléphant-Elévision kezd6-alapozd)
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tizennégy éves korig (Corrrespondances kozéphaladd) felhasznalhaté. A ket 6sszefliggd
program nem egyetlen modszerre épul, hanem a programban futé egyes tevekenysegek
tanitasara, az ismeretek kozvetitésére igyekeztlink kivalasztani a megfelel6 modszert.
Igy példaul a beszédfejlesztés folyamataban, a tevékenységtdl fuggben, egy- egy tanita-
si-tanulasi szakaszban alkalmazzuk a jatékossagot, a kommunikacios vagy éppen a
grammatizalo-fordité eljarasokat. Hasonléan jartunk el az olvasastanitasban a globalis
és a szintetikus modszer alkalmazasaval.

Felvetédhet a kérdés, hogy miért kellett minderre tizenharom év. Akkoriban nem voltak
alternativ programok, a pedagogiaban kevesen vallalkoztak fejlesztésre, s engedélyt is
ritkan adtak ra. Mi is — kulénosen az elején — alig talaltunk elszant tarsakat. (Késébb je-
lentésen kibévult a fejlesztok kore.) Az elkészult részanyagokat ki kellett probalni a gya-
korlatban is. A nyolcvanas évek végen bekovetkezett tarsadalmi valtozasok nagyobb re-
ményt adtak a szervezett, atlathato fejlesztési menetrendek kialakitasara. Ami szerveze-
tileg és anyagilag is egyarant értendé. A kiadas — a kiaddk létezése, tamogatasuk — at-
alakulé helyzete is lassitotta a menetet.

Végul 1992-ben a koncepciézus Pedagégus Szakma Megujitasa Projekt, a maga nagy
ivd palyazati rendszerével, s az azt lebonyolito, |0l szervezett akcidjaval felgyorsitotta a
francia program életét. A munkalatokat a rugalmas alapitvanyi forma is nagymertékben
segitette. Mind tobb munkatarsat nyertink meg a fejlesztés szamara, kozottlik régebbi
szakirokat, tankonyvszerzdket, s olyan fiatal kollégak dolgoztak is, akiket mi ,fedeztink
fel”. A kozremUkodd pedagogusok altalanos és kozépiskolaban, illetve a felséoktatasban
tanitjak a francia nyelvet vagy az irodalmat®.

A francia program tulajdonképpen j6 ,urugy” arra, hogy a francia kultura értékeinek
kozvetitésével — a kdzoktatasban — hozzajaruljunk a tanulok személyiségenek formala-
sahoz. Igy talan nem meglep6 az az elgondolasunk, hogy a kézéphaladé program tani-
tasahoz annak kezdd-alapozd el6zményén keresztll vezet az ut. Azaz, szeretnéenk a
francia nyelvet tanitdk figyelmét a két haladasi szint anyagaban rejl6 egész fele iranyitani.
A haladé program szerves folytatasa a kezddnek, szerkezetében, pedagogiai médsze-
reiben a tanitasi-tanuldsi folyamatok folytatédnak, bévulnek, illetve magasabb szintre
emelkednek. A kezdd programban ,elvetett egy-egy témacsira” a haladobb szint anya-
gaban kiteljesedik, mas o0sszefliiggésben jelenik meg: a tanitasi médszerekkel, a tanulok
nyelvi és gondolkodasi képességeinek magasabb fokan, ujabb fejlesztési lehetésegek
adddnak. Természetesen a szerkezet és a tartalom terén szamos eltérés is van a kezdo
és a kozéphalado program kozott. A programcsomag elemei nem egy-egy haladasi szint
koré szervezddve ,allnak 0ssze”, ataneszkozok az egész, ugynevezett kozéphalado sza-
kaszra szdlnak. A kozéphaladé szakasz valos ideje ugyis a tanitasi korulmenyek fugg-
vénye. A tanitasi szakasz folyamatrendszerét, benne a kilonb6zé tevékenysegi formak-
kal, ismeretekkel, taneszkozokkel, kovetelményekkel és idétényezdkkel, a tanterv jelzi.
Ehhez természetesen kulonb6zé moédszertani eljarasok kapcsolédnak. Mindezekrdl a
Pedagdgiai utmutato egyes fejezeteiben részletesen szoélunk.

A Pedagdgiai utmutaté atfogja az egész kozéphaladé programot, magaba foglalja a
tantervben leirtak tanitasat, a taneszkozok felhasznalasat. Nem a tanterv szerkezetéhez
igazodik annyiban, hogy nem az ott jelzett haladasi szakaszok szerint tagozodik: az
egyes fejezetek — a tevékenységek menetét kovetve, a tanitasukra forditott idétartam
egészére kiterjedve — tartalmazzak a vonatkozé médszertani eljarasokat. Ezzel is sze-
retnénk hangsulyozni a tanitasi-tanulasi tevékenység folyamatjelleget. Igy talan jobban
kovethetdk az Utmutatasok, akkor is ha a programot kulonb6z6 kortlmények (iskolatipus,
iskolafokozat, életkor stb.) kozott alkalmazzuk. Az egyes tevékenységek tanitasanak és
ataneszkézhasznalat leirasakor — a megfelelé fejezetekben — kitériink az idétényezdkre,
azaz jelezzik, hogy az adotttananyagrészt melyik haladasi szakaszban miként kezeljuk.
Errél részletes tablazatot kozllink a tanterv Teveékenységek inditasanak idorendje és ta-
nitasuk hangsulyos pontjai cimu fejezetében.

Programunk nem osztalyhoz, nem iskolafokozathoz — s mint fentebb jeleztik: nem is
évfolyamhoz — kotott, amit a haladasi szint megjeloléssel is hangsulyozni kivanunk. Azt
egy kezddé-alapozé kurzus utan, elsésorban 10-14 éves kor kozott, az altalanos iskola
felsé tagozatan, valamint a kisgimnaziumban célszerl alkalmazni, &m egy-egy tevekeny-
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ség- és ismeretegydttes (pl. a nyelvtan, az irodalom, a civilizacios ismeretek tanitasa), a
vonatkozé taneszkozokkel, hasznos kiegészitdje a kozépiskolai programoknak. Bizonya-
ra sok nyelvtanarnak el6szor a kozéphaladd program keril a kezébe, s odaig a nem kez-
dé anyagon keresztil ,visz az utja”. Nekik is azt javasoljuk, hogy — utélag — feltétlendl
ismerkedjenek meg a kezdé program egyes részeivel. A kezdS programban — kivalt a
pedagdgiai utmutatékban — sok olyan hattérismeretet adunk kozre, amelyek megalapoz-
zak a ,kozépsé szint” pedagogiajat, megadjak az egyes tevekenysegi formaknak és az
ismeretek tanitasanak az — elméleti és modszertani — értelmezési kereteit, segitik a prog-
ram célkitliizéseinek — és a szerz6k szandékanak — megvaldsitasat!

A fentiekkel talan sikerult érzékeltetni, hogyan alakult a kozéphaldé program sorsa, id6-
ben, térben, s az emberi viszonylatokat illetéen. A tananyag, a taneszk6zok tartalma a
nyelvet tanitokon keresztul juthat el a tanuldkhoz. A nyelvtanar a kézvetité lancszem, az
Uzenet cimzettje azonban a magyar tanuld, aki ezzel az Uzenettel, s tanara fejleszté te-
vékenysége, magatartdsa nyoman elsajatitja a francia kultura azon értékeit, amelyek si-
keresen igazithatjak el a nemzetk6zi kommunikéciéban, de leginkabb a sajat |étezés-
maodjaban.

A programcsomag elemei — mint eszk6zok — ,jelképeket” hordoznak, melyek ,erdején
visz az ember Utja s a vendéget szemuk baratként figyeli”. Segitségukkel ,ahogy a tavoli
visszhangok egyberingnak valami titkos és mély egység tengerén”, talan egyszer létre-
johet a correspondances, s egymasba csendulhetnek a kapcsolatok.

Nem idealista vagy ez? — kérdezheti valaki. Valaszunk: de igen, az. S egyben munka-
hipotézislink legbensdbb tétele, amit programunkkal egyutt, a francia nyelvet tanité pe-
dagogusoknak ajanlunk.

Az EKP francia nyelvi programja
(Az alkalmazas altalanos modszertani szempontjai)

A program elozmenye — a felhasznalok kore

A correspondances kozéphaladé program el6zménye a kezdd-alapozé Téléphant-Elé-
vision elnevezésU program. Ha a kezddé-alapozé program tanitasa az altalunk javasolt 6
éves korban (elsé osztaly) kezdddott és a javasolt tanitasszervezési és modszertani fel-
tetelek szerint mukodott, akkor az alapozé szakasz 9 éves korban (negyedik osztaly) le-
zartnak tekinthetd. (Igy az alapozé szakasz 210-250 foglalkozasi dérat jelent.) Ebben az
esetben a kozéphaladod programot 10 éves korban (5. osztaly) vezethetjuk be, tanitasa
3-4 evre terjedhet ki. Amennyiben a kezdd program tanitasa késébbi életkorban, vagy
nem az altalanos (alapfoku) iskolaban indult be, ugy a kézéphaladé program — értelem-
szerlen — ,id6sebb” korosztaly szamara is felhasznalhatd, példaul a kisgimnaziumban
vagy a kozepiskolaban. Ekkor természetesen moddosulnak — lerovidilhetnek — az idété-
nyezék. Ha a kézéphaladd programot tiz évesnél idésebb tanuldkkal kezdjik, vagy a
programcsomagnak csak egyes elemeit hasznaljuk fel, akkor érdemes megismerni az
el6z6 programrészeket, mert igy atanitas menetét — a tanulasifolyamatossag biztositasa
érdekében — az el6zményekhez ,igazithatjuk”.

Mi volt a koézvetlen el6zmény, a kezd6-alapozé program utolsé szakaszanak tan-
anyaga? Itt most — 6sszefoglaléan — a hangsulyos tevékenység- és ismeretkoroket
emlitjuk meg:

a) Tematikus beszédfejlesztés folyt, ami azt jelenti, hogy — a dalok, monddkak, jatékok
mellett azok szdkincsére, nyelvi szerkezetére alapozva — a mindennapi beszédtémak
rendszerezett feldolgozasa kerllt el6térbe. A munkahoz feladatgyljtemény és munkaf -
zet allt rendelkezésre.

b) Az olvasas pontossagat és minéségét —az Olvasas munkafiizet szévegein keresztlil
— fejlesztve feler6s6dott a néma olvasas, a szovegértés és a szovegfeldolgozas.

c) Az Iras-helyesiras munkafluzet felhasznaldsaval — a masolas, a diktalas utani iras
mellett — a tanulok eljutottak az irasbeli szovegalkotasig.

d) Nagyobb teret kapott a nyelvtan: a nyelvtani miiveletek gyakorlasa, a nyelvtani je-

lenségek medgfigyelése és néhany ismeret megtanuldsa. Ehhez a tanulék a Nyelvtan
munkafuzetet hasznaltak fel.
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e) A civilizéciés ismeretek tanuldsa soran folyamatossa valt a magyar-francia kapcso-
latokra vonatkozo hirek gylijtése, nagyobb hangsulyt kapott a francianyelviség. Ehhez
— a mar emlitett munkafiuzeteken kivil — a 3. sz. Feladatgyljtemény kinalt sok feladatot.

A kezdé6-alapoz6 program befejezésekor a teljesitményeket a nyelvtanité — a tanuldk-
nak és szlleiknek sz6l6 — Kovetelményrendszerben dsszegezi, a tanuldi tudas annak
alapjan nyomon kovethetd. Ekkorra megtorténik a nyelvi képességek megalapozasa.

A varhato eredmenyek

A kézéphalad6 program 10-14 éves gyerekek szamara készlilt. Kezdé-alapozé eldz-
ményére épitve, leginkabb az altalanos iskola felsé tagozatan, a kisgimnaziumban és a
kozépiskola 1. osztalydban ajanljuk. Alkalmazhaté mas programok kiegészité részeként,
életkortdl fliggetlendl, a hagyomanyos iskolai keretek kozott, a szakkori, fakultativ foglal-
kozasokon és a nyelvi tagozatos osztalyokban.

A kozéphaladd program bevezetésekor varhaté tanuldi tudas a kovetkezéképpen fog-
lalhato 6ssze:

— megbizhaté beszédérnés, pontos reprodukalas, bizonyos foku (kezd6dd) jartassag
a szobeli szovegalkotasban a tanult témakorokben;

— ismert szoveg folyamatos hangos olvasasa, ismeretlen szoveg lassu dekédolasa,
rovid terjedelmd irott szoveg adott szempontok szerinti, 6nallé feldolgozasa;

— pontos szovegmasolas, diktalas utani irds — ismert szovegen — fokozatosan keve-
sebb hibaval, kezd6dd irasbeli szovegalkotds: szoveg szerkezeti valtoztatasa, nyelvi egy-
ségekbdl, megadott szempontok szerint, szoveg 6sszeallitasa, tanult témakorben;

— viszonylag nagy szoékincs, sok dal, monddka, vers, széveg elmondasa (eléneklése)
emlékezetbdl;

— fogékonysag, onallésag a francia nyelvu kultura befogadasaban;

— gyors, pontos auditiv észlelés, j6 memdria, rugalmas gondolkodas, talalékonysag;

— a nem nyelvi jelek megértése és kifejezé megjelenitése;

— bedllitédas a feladatvégzésre, fokozatos dnallésag és rendszeresség a tanulasban,
egyre jobban miikodé tanulasi szokasok, technikak, médszerek.

A programcsomag felépitése, tartalma

a) A programcsomag felépitése és az egyes anyagok szerkezete hasonlit a kezdd
programhoz, de néhany uj elem is megjelenik benne:

1. tanterv;

2. munkaftizet (Je parle...) a Mindennapi beszédtémak feldolgozasahoz;

3. munkaflizet az Irds-helyes-szovegfeldolgozas tanulasahoz (J'écris...)

4. munkafuzet az Irodalom tanulasahoz (Je lis...);

5. munkatankényv a Nyelvtan tanuldsahoz (J'apprends la grammaire);

6. szoveggyljtemény feladatokkal a civilizaciés ismeretek tanulasahoz (A la découver-
te de la civilisation francaise);

7. dalok gyljteménye (Je chante...);

8. hangkazetta (francia sanzonokkal);

9. pedagodgiai utmutato.

Az alabbiakban roviden bemutatjuk a programcsomag elemeit:

A Tanterv tartalmazza a tanitas célkitizéseit, a tananyagot, a kdvetelményeket, a te-
vékenységek inditasnak rendjét, a felhasznalhaté taneszkézok listajat. A tananyag — ha-
rom haladasi szakaszra bontva — megadja a felmend rendszerben bévulg, illetve mélyGld
tevékenységeket és ismereteket. A Kévetelményrendszer harom szintre bontva jelzi az
elsajatitandé tevékenységek mennyiségét és mindségeét.

A Munkafiizet a Mindennapi beszédtémak feldolgozdsahoz (Je parle) tizenkeét téma-
korbél és a kapcsolédé gyakorlatokbdl 4ll. Uj feladatsorokkal visszatérnek mar ismert te-
mak, és megjelennek Uj témak is. Uj szempontu gyakorlatok segitségével lehetéve vaiik
a szokincs bévitése, Uj nyelvi szerkezetek elsajatitasa, valamint a szébeli és az irasbeli
képességek magasabb szintre emelése.
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Az Irds munkaftizet (J'écris...) sok mifajjal ismerteti meg a tanuldkat, akik a gyakorlatok
végzése soran elsajatitjak ezen mifajok (levél, reklam, aprohirdetés stb.) alkalmazasa-
nak médjat, de fejleszthetd a helyesiras, a szévegelemzés és az irasbeli szévegalkotas
is. A munkafiizet jelentésen bdviti a szokincset.

Az Irodalom munkafiizet (Je lis...) a francia irodalom javabdl valogat. Kulonb6z6é mu-
veket — verset, regényt, dramat -, szerzdket, korszakokat, stilusokat mutat be. Az anyag
feldolgozasa soran a tanulék mielemzési ismereteket is tanulnak, de méd nyilik a kife-
jezd olvasas, az emlékezet, a szokincs, az eléadas-onkifejezés, a forditas fejlesztésére.

A Nyelvtan munkatankonyv (J'apprends |la grammaire) atanulok nyelvi anyagabdl, szo-
kincsébdl kiindulva, egy-egy nyelvtani ismeretet igyekszik példakon gyakoroltatva elmé-
lyiteni. Szabalyok, torvényszeruségek feltarasa nyoman a tanuldé nyelvtani ismereteket
tanul meg. A konyv atfogja a francia grammatika teljes rendszerét.

A Civilizacios ismereteket tartalmazo munkafizet (A la découverte de la civilisation
francaise) a francia nyelvu civilizacio kulonb6zé oldalait érinti. A féldrajzi, a gazdasagi, a
torténelmi, a politikai, a szocialis teruletrdl, eredeti szovegekbdl 6sszeallitott témakorok,
a kapcsolodé gyakorlatsorokkal egyutt alkalmasak a székincs bdvitésére, a szovegfel-
dolgozasra, a problémaelemzeésre.

A Dalgydjtemény (Je chante...) a hozza tartozé hangkazettaval bevezeti a tanulét a
francia sanzon zenei és témavilagaba. A tobb mufaju gydjtemény, a motivacié mellett,
fejleszti a beszédhallast és -értést, boviti a székincset. A tematikus csoportsitast a be-
széd, illetve az irott szovegq feldolgozasat segitve, gyakorlatok kovetik. A szoveggyujte-
meny a francia civilizacio egyfajta arculatat hozza koézel a magyar tanuléhoz.

A pedagogiai utmutato elsésorban a nyelvtanitonak szél. Tartalmazza a program tani-
tasara vonatkozo elképzeléseket, a taneszkozok leirasat, a javasolt metodikai eljaraso-
kat, mellékletében sok, a tanitashoz szukséges hattérismeretet talalunk. Megismerése
a tanuloknak és a szuleiknek egyarant célszeru és hasznos lehet.

Feltétlen szukséges felhasznalni a kezdd program néhany taneszkozét is. Ezek: Fel-
adatgyujtemeény 1., 2., 3., Targyképek, Székep-kartyak.

b/A program tematikajanak jellemzé vonasai:

A tematika:

— szélesre nyit, gazdag, a kozvetitendd értékek mentén szervezddott, érinti a foldrajz,
a tortenelem, a mivészet, a politika, az irodalom, a tudomany, a gazdasag, a szocialis
és a mindennapi élet teruletét;

— kapcsolddik az entékkozvetité és kepességtejleszté program (KP) tematikarendsze-
rehez;

— szokeészlete gazdag, érdekes, frunkcionalis ismereteket hordoz.

A témak, szoveqgek jellege:

Az egyes témak, szovegek kivalasztasakor — a fentebb emlitett szempontok mellett —
Igyekeztunk figyelembe venni az ,életkori sajatossagokat” is, noha ez az életkor-peda-
gogiaban mindig is vitatott kérdésnek szamitott. Hiszen azon kivill, hogy nehéz ,eltalalni”
az adott életkor szintjét (minden gyereknek mas az elémuveltsége, az érdeklédése), sza-
molni kell — esetlinkben is — a szerzdk fejlesztési-nevelési szandéku dontésével. Eppen
ezert nalunk a témavalasztas meghatarozé szempontjai, hogy egyetemes értékl, hasznos
példakat allitsunk és tobb korosztalyhoz széljunk. A hazai iskolai tananyagrendszer jelentd-
sen atalakult, s miként az iskolan kivuli gazdag muiveltségforrasok is, az egyetemes —benne
az europai — kultura felé ,mozdult el”. Végul mi is azonosulunk azzal a filozéfiai antropolégiai
felfogassal, melyet Niri Tamds nyoman az EKP kozvetit: ,A gyermek ember.”

Ezek alapjan leirhatjuk, hogy a témak, szévegek:

— motivalnak: érdekesek, tanulsagosak, problémamegoldast, tehat munkat jelentenek;

— olvasasi, megismerési élményt adnak;

— sokféle Uzenetet kozvetitenek:

— mufajilag valtozatosak;

— sok ,klasszikusnak” szamité szerzével és mivel ismeretetnek meg;

— alkalmasak el6adara (ismeretterjesztés, dramatizalas);

— alkalmat adnak egy masik kultura felfedezésére, valamint annak a miénkkel valé
osszehasonlitasara, igy az identitds, az 6nismeret: az énkép-nemzetkép-nemzettudat-
europaisag-tudat alakitasara;
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— tobbféle nyelvi (irott, beszélt, szimbolumok) kédot hordoznak;

— sok ismeretlen szét, kifejezést és sokféle eredeti dokumentumot (tablak, jegyek, rek-
lamok, nyomtatvanyok stb.) tartalmaznak; ezek feldolgozasa, elemzése, ,megfejtése” le-
hetéséget ad a tanuldk 6nmivelésére, a kutatomunkajara.

Az egyes témak, szovegek megjelenési formai, ,hordozdéi” — a legjellemzdbb tanesz-
kozok megjelolésével:

— didaktikus szovegek (Mindennapi témak munkafizete, Nyelvtan munkatankonyv);

— Ismeretterjesztd szovegek (CIVlllzaCIOS és Irds munkafizet);

— szépirodalmi szovegek: vers, regény- és dramarészlet (Irodalom munkafizet);

— tajekoztato, publicisztikai szovegek (irds munkafuzet)

— eredeti dokumentumok (irds munkafiizet és Mindennapi témak munkafiizet);

— dalszovegek (Dalgyudjtemeény);

— tudomanyos szoveg (Civilizacids, Irodalom munkaflizet, Nyelvtan tankényv).

A témakorok, temak elrendezése a taneszkozokben:

1. A tanitasra, illetve a kozvetitésre kivalasztott és osszeallitott anyag az el6z6ekben
Ismeretett taneszkozokben jelenik meg. A programcsomag egészével dolgozé tanulé —
szandékaink szerint — a teljesnek szant tematikaval, valamennyi témakorrel talalkozik.

2. Egy-eqy taneszkoz atfogja a jellegének megfelelo témakat, hangsulyozva a tan-
anyag egy-egy részet, illetve jelezve annak tanitasi |ranya|t Igy a gondolatilag és didak-
tikailag 6sszeallitott témafiizér onmagaban is egységes egész, az azt megjelenitd ta-
neszkoz, kiegészité segédletkent, felhasznalhaté mas évfolyamokon, illetve mas iskola-
tipusok mas programjaihoz.

3. Valamennyi taneszkoz — néhany gyakorlat erejéig — nyit a masik taneszkoz anyaga
felé. Igy a tanuléra — a kivant tanuldsiranyitassall — integralt tematikus rendszer hat, le-
hetdve téve és segitve a szinkronikus szempontu tanulast.

4. A tananyag és a taneszkézok anyaganak elrendezése figyelembe veszi a kezdd-
alapozé program (Téléphant-Elévision) tevékenységosztalyainak és témakoreinek rend-
szerét. Példaul a mindennapi beszéd gyakorlasat segité munkafizet témaival a tanulé
rovidebb, egyszerlbb formaban részben korabban is mar talalkozott. De mellettuk uj té-
mak is megjelennek. Tehat egy lassan, kérkérosen bovuld és elagazd szerkezetrdl és
tevékenységifolyamatrendszerrél van szo, amikor is fokozatosan novekszik a terjedelem,
bévul a szdkincs, s ujabb, arnyaltabb — az el6z6khoz képest: nehezebb — nyelvi szerke-
zetek jelennek meg. Mindezek tanitasat segiti egy masik ,agon”, a tevékenység-féosz-
tallya ,elélépett” nyelvtantanitas soran végzendé munka.

5. Uj tevékenység-féosztaly még: az Irodalomtanitas, de jelentésen bovilt — és francia
nyelvre shangolddott” — a Civilizacios ismeretek és az Irastanitas.

Szinte minden magasabb szinten megjelend tananyagrésznek, feladatnak van valami
— erésebb, gyengébb — el6zménye, amely a képességek szintjén ,lehivhatdé”, legalabbis
meg lehet talalni hozza a kapcsolodast. Ez a kapcsolddasi pont lehet: téma, nyelvi szer-
kezet, ismeretelem, fogalomnév. Példaul a kezd6 programban a tanulé talalkozott néhany
francia iré nevével és muveik cimével, ebben a programban elékeril a mibdl egy részlet,
s a feldolgozas nyoman a teljes mi, a szerzordl, a korrdl, a megértésukhoz szikséges
szellemi iranyzatokrol szolé hattérismeretekkel. Korabban a tanulé megtanult néhany
verset, most — tobb, tartalmaban, formajaban nehezebb verssel — még inkabb kiszélese-
dik a francia koltészet horizontja.

A tanitas celja

Az elérend6 célokat nagyon részletesen leirtuk a tantervben, itt — a program tartalma-
nak és taneszkozeinek ismeretetése utan — osszefoglaléan utalunk azokra. Az értékek
kozvetitése és a képességek fejlesztése terén a lehetéségek és a szandékok

— gondolkodasi képességekre;

— a nyelvi, nyelvhasznalati és a kommunikacios képessegekre:

— a szobeli és az irasbeli kifejezésre,

— a francia nyelvi kultura befogadasara; ezen belul

— francia szerzék miveinek, ismeretterjeszté anyagok megismerésére, s altaluk az ol-
vasasi izlés és a tajékozottsag formalasara;

53



SZ. TOTH GYULA

— a kommunikaciés kulturara, olyan képességek fejlesztésére, mint a beszamolas, az
elemzés, a véleményformalas, a vita, az el6adéképesség, a tarsas helyzetben valo prob-
lémaallité és -megoldasra torekvé magatartas;

— a miveltséq, az esztétikai és az erkolcsi érzék alakitasara;

— a tanulasi, az 6nképz6-onmiuveldi szokasokra és technikakra;

— a jatékossag és a viddmsag megdrzésére, valamint

-francia dalok meghallgatésara, megénésére, befogadasara és reprodukalasara iranyulnak.

Reményeink szerint a teljes programcsomag feldolgozasa szép és gazdag vilag felé
viszi a tanulét mikézben épit a kordbban megszerzett képességekre, ismeretekre, foko-
zotatosan Ujabb és Gjabb élményt adé nehézségeket allit fel. A programcsomag adhatja
a tanulénak a ,kulcsot” melynek segitségével megismerheti a vilagot, elboldogulhat ben-
ne, s teremtve alakithat rajta. E célok megvaldsitasat hivatottak segiteni az egyes teveé-
kenységek tanitasanak részletes leirasat is tartalmazé, kovetkezé fejezetekben olvasha-
t6 médszertani javaslatok.

A program tanitdsanak metodikai értelmezéese

A kdzéphaladd programban is a kiilonb6z6 tevékenységeket helyezzik kozéppontba,
és viszonylag sok tevékenységet 'futtatunk” még egyetlen tanéran belll is. Az ismereteket
az egyes tevékenységek hordozzak, melyek az ezekbdl kovetkezé gyakorlatok végzése
soran kerul sor az ismeretek tanulasara, rogzitésére, rendszerezésére. A folyamatrend-
szer jellegérél mar az el6z6ekben mar kifejtettik elgondolasunkat, igy metodikai nézé-
pontbdl kozelitjuk meg.

Ha a kezdé-alapozé programot hatéves kortdl inditjuk, a kozéphaladé szakasz meg-
kezdése 9-10 éves koru tanuldkat feltételez. Késobbi életkorban torténd alkalmazas ese-
tén, idésebb gyerekek is tanulhatnak, de minden esetben szamolni kell a tanulé szeme-
lyiségével. A kezd6 program tanitasa soran a hangsuly az auditivitason és a vizualitason
van. A dalok, a monddkak, a parbeszédek gyakoroltatasaval kialakulnak — elébb — a glo-
balis értés feltételei, majd — az analitikus és a szintetikus médszer alkalmzasaval, az adott
anyagrész alkotéelemeinek és egymashoz valé viszonyanak feltarasaval — az ,uj” egész
felépitésének, a szovegalkotasnak lehetéségei. A kdzéphaladd program a beszédfejlesz-
tésben ,megtartja” ezeket az eljarasokat, emellett azonban nagyobb teret kap az irott sz6-
veg feldolgozasa. Ekkor mar hangsulyosan megjelenik a kognitivumok tanitasa és a sz6-
vegelemzés is. Mindez lehetéséget ad az 6nallé tanuléi munkara, az ismeretszerzésre,
a folyamatos tanulasra, a feldolgozott, |étrehozott produktumok szébeli felhasznalasara.
Az eddigi ,célként fejlesztett” képességek a tovabbi ismeretszerzés eszkodzeivé valnak,
mod nyilik a témak gazdagabb, mélyebb megkodzelitésére: a gondolatok feltarasara, a
stilus valasztékosabba valasara. Amikor a tanulék mar birtokaban vannak bizonyos iras-
beli kifejezékészségnek a tanitasi-tanulasi folyamatot atvezethetjuk a beszélt nyelvhez.
(Ez természetesen forditva is érvényes és szikséges.) Mindez azért is lehetséges — s
annal inkabb éljiink ezzel a médszerrel -, mert a kozéphaladé szinten kevésbé linearis a fej-
lesztés menete, a folyamatok dsszetettebbek: a tevékenység-féosztalyok és azok elemei —
a leiras szintjén — jobban integralédnak, s jobban integralhaték a gyakorlatban is.

Javasolt tanitasi-tanulasi modszerek
(munkaltatas, tanuloi cselekves, utanzas, tanuloi felfedezées

Biztositsunk lehetéséget a konkrét tapasztalasra, s abbdl kiindulva mind nagyobb

hangsulyt helyezzlink az ismeretek és az osszefliggések megtanitasara, azaz a tanari
magyarazatra.

Az ebbdl kovetkezd tevekenységek:

a)nyelvi szinten:

— beszeélgeteés, olvasas, iras (megértés-alkalmazas-alkotas);
— elemzeés;

— atalakitas:

— szerkesztés;

— lexikal, nyelvtani, stilisztikai, mfaji ismeretek tanuldsa;

b) gondolati szinten: — izenetek megfejtése;
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— eszmek feltarasa, értelmezése, rendszerezése;

— Uzenetek osszeallitasa, alkotasa:;

c) a tanuldi onképzés-onmduvelés terén:

— munkamodszerek kialakitasa;

— bevezetés a konyvtari kutatomunkaba:

adatgylujtés-feldolgozas (rendszerezés, elemzés-értelmezés);

— szotarak, szakkonyvek hasznalata;

— eléadas megtartasa, publikalas.

A koézéphaladd szinten is biztositani kell a jatékossagot, a mozgast. A feldolgozott
anyagrészek utan — vagy a feldolgozas kulonbo6z6 fazisaiban — alkalmazzuk a szerepja-
tékot vagy a dramatikus jatékot. Példaul a mindennapi beszéd gyakorlasa soran: jegy-
valtas a metréban, atszallasi helyzet, uti program megbeszélése utazasi irodaban stb.;
a civilizacidés ismeretek tanitasa soran: idegenvezetés, turistalit bemutatasa stb.; az iro-
dalmi anyag feldolgozasa soran: versmondas, jelenet el6adasa stb.; a daltanitas soran:
egyeéni és koéruséneklés, hangszeres el6adas stb. Rendszeresen teremtsink verseny-
helyzetet. Ez lehet:

— nyelvi-nyelvhasznalati-didaktikus-kommunikacios jaték, aminek a kezdd program-
ban komoly el6zménye van: ott sokféle jatékot ismeretettink azok feldolgozasi médjaval
egyutt;

— nyelvi-nyelvhasznalati verseny, példaul: vers- és prézamondas;

— eléadas, példaul: ki mit tud franciaul a ,franciarol”.

Az eldadasok, a versenyek rendezési formai:

a) osztalykeretben;

b) évfolyami és iskolai keretben;

c) a franciat tanulok korében;

d) mas nyelvet tanuloknak;

e) nyilvanos eléadas (kulsés" vendégeknek.

A versenyek, el6adasok megszervezéseére tanitsuk meg a gyerekeket, és hagyjuk dket
onalléan is dolgozni. Teremtsik meg a francia nyelvli programok iskolai hagyomanyat!

A tanulasszervezés soran alkalmazzuk az egyéni, a paros, a csoportos és a frontalis
formakat. Errél az adott feladat, tovabba annak céljai, valamint az aktualis koriimeények
ismeretében donthetlnk. A tanyanyag egyes részei rugalmasan illeszthetdok a tanulok
haladasi szintjéhez. Ha a nyelvtanar nem ,tanévekben” gondolkodik, akkor a programot,
annak mukodését a tanuldi képességekhez igazithatja. Az ismeretek tanulasa kozben,
az irott szoveg 'térnyerésekor” hajlamosak vagyunk csak a nyomtatott taneszkozt hasz-
nalni. Ez elszlrkiti a tanitast, s el6bb-utébb rontja a motivaciét. Programunkhoz — nyomos
anyagi okok miatt — nem készUlltek hangkazettak. (Kivéve a dalgyljteményt.) Felhasz-
nalhatd eszkozok:

a) a beszédfejlesztéshez: a kezdé programhoz készilt hangkazetta és a targykeépek;

b) a helyesiras, a nyelvtan gyakorlasahoz: a kezd6 programhoz készult szoképkartya-
gyujtemeény.

De alkalmazni lehet mas programokhoz készult, eredeti, a jelen tananyaghoz illeszke-
d6é hang- és szemlélteté anyagot is (példaul az Entrée libre videéanyagat). Hasznosan
bévitheté az eszkoz- és softvertar oly médon, ha a tanuldi teljesitményeket hangkazet-
tara, videokazettara, szamitogépre vesszuk fel. A felvételek — el6zetes tervezese, illetve
kidolgozas utan — a tanuldkkal egyutt készuljenek. Az anyag archivalhato, s késébb fel-
hasznalhaté gyakorlasra és ateljesitmények elemzésére. A metodikai értelmezeést, alta-
lanos médszertani javaslatainkat — és kérésinket! — a kovetkezék nyomatékositasaval
zarjuk: a kozéphaladé program nem zar ki mas programokat, taneszkozoket. Sot, ezek
hasznalatat Uvozoljik, alkalmazhatésagukat a tantervben is jeleztuk. Kivanatos és cél-
szerl ezeket a tantervnek és a preferalt modszereknek megfeleléen alkalmazni.

Az anyanyelv hasznalata

Mar a Téléphant-Elévision alapozé program kezdd szakaszanak értelmezésekor azt
javasoltuk, hogy teremtsiink minél aktivabb francia nyelvi beszédhelyzeteket, biztosi-
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tsunk minél erésebb francia nyelvi hatasrendszert. A nyelvi képességek fejlédésével
folytatni, illetve erésiteni kell. Am az a véleménylnk, hogy az anyanyelv hasznalata ma-
gyar nyelvi kézegben kikerilhetetlen, s6t bizonyos pontokon szikseéges. A francianyel-
viiség elsébbsége mellett — az anyanyelv hasznalatat — a szikséges merntékben — java-
soljuk:

— a feladatok értelmezésére, a tanulasi problémak megoldasara;

— egy-egy tevékenység és ismeret tanitasakor a mélyebb 6sszefiggések magyaraza-
tahoz, igy elsésorban a nyelvtan, az irodalom, a civilizaciés ismeretek és a szokeszlet
tanitasakor;

— a tanuldi tevékenység és teljesitmény elemzésekor;

— a tolmacsolas-forditas gyakorlasa soran.

A tanito szerepe €s feladata

Egy program célkitizései — barmilyen is a tananyag és annak elrendezeése, barmilyer.
jok is a taneszk6zok — a javasolt médszerek mikédtetésével is a nyelvet tanito pedago-
gus szakmai kompetencidjanak, személyiségének segitségével valésithatok meg. Prog-
ramunk esetében, az el6z6 fejezetben leirt szandékokat elsegiti a tudatos, diagnoszti-
zalasra és problémamegoldasra képes tanulasiranyitas; a tevékenységek kozotti — az
Utmutatoban tobb helyen is jelzett — integraciés lehetéségek kihasznalasa; az anyanyelvi
program megismerése, illetve az anyanyelvet tanitoval torténé rendszeres konzultacio;
a kezdé6-alapozo francia nyelvi program ismerete.

A nyelvtanar a tevékenységek tervezdje, szervezdje, iranyitoja és ertekeldje, a kom-
munikativ helyzetekben a tanuldk tapasztaltabb, felelés partnere. Vallalkozzék — és le-
gyen képes — a helyzetek kinalta (és megkivanta) szerepek végzésére (eljatszasara).
Tudjon — az egyébként hamar rogzilé — hagyomanyos tanitéi szerepeken valtoztatni. To-
rekedjen pontos, egyszerli magyarazatokra. Feladatadasa legyen révid, érthetd,a jaték-
szabalyokat mindigismeretesse és Ugyeljen azok betartasara (amipersze érais értendd).
Ne deklaralja, hanem ugy fogja fel a tanitast, mint segitést, mind példaadast: magatar-
tasbol, a tanulmanyozott és 6nnén eszméin atgondolt €s rendszerezett ismeretkozveti-
tésbdl. Mikozben a tanuldi tevékenység komoly iranyitdja, hasznalja ki a humor forrasait
is. Amikor szamitunk a nyelvtanarok szakmai kézremikodésére, tudasara, a program ér-
telmezésével, az egyes tevékenységfajtak tanitasanak leirasaval a tanitas eredmeényes-
ségét kivanjuk elésegiteni. Mindezen tul — mivel programunk szamos uj tevékenyseget
és ismeretet tartalmaz (irodalom, civilizaciétorténet stb.) — a nyelvtanarnak folyamatosan
béviteni kell az ismereteit. Gondolunk itt a nyelvhasznalati képességekre, a médszertani
iIsmeretekre, de szukség van kulonboz6 diszciplinak hattérismereteire, péeldaul filozéfiai
antropoldgiara, moralfilozéfiara, szocialpszicholégiara, irodalom-, kommunikacié-, civili-
zacioelméletre, irodalom- és cilizaciétorténetre (magyar-frankofon viszonylatban), kuta-
tasmetodikara, alkotaselméletre, és mégtovabb is sorolhatnank. Programunk tematikaja,
céljai, metodikaja 6hatatlanul ebbe az iranyba viszi a pedagdgust; a megadott és felhasz-
nalt szakirodalom is jelzi ezeket az iranyokat. Reméljik, hogy emiatt nem fordul el a prog-
ramtol a nyelvtanar, hiszen hozzasegiti 6t a szukséges és kikerulhetetlen felismeréshez:
a kozoktatasban folyé nyelvtanitasnak meg kell felelnie a szazadfordulé kihivasainak.

A tanuloi teljesitmenyek ertekelese, a kovetelmenyrendszer ertelmezese

Az entekelésrdl vallott elképzeléseinket részletesen ismertettik az alapozé program-
hoz készllt pedagodgial utmutatokban. Ezen elveket és eljarasokat — a kézéphaladé prog-
ram tanitasakor is érvényesnek tartva — az alabbiakban foglaljuk dssze.

A kovetelményrendszer szerkezete hasonlé a kezd6 programbéli el6zményéhez. Tar-
talmaban figyelembe veszi azt, épit a kezdé program soranelért tudasra. A ,kimenetnél’
a tanitas-tanulas tervezett eredménye igazodik a NAT kévetelményeihez, de figyelembe
vettuk az allami nyelvvizsga kotetelményeit is. Igy a tanulé — célzatos ,rakésziléssel” —
képes lesz teljesiteni — ha szuksége van ra — a nyelvvizsga alap- vagy kozépfokat. Az
ehhez vezetd ut elején, a kozéphladd program elsé tanulasi szakaszat lezarandd, harom
szinten valamennyi tevékenységblokkban felsoroltuk a kovetelményeket. Ennek minta-
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jara, késébb — az aktualis nyelvvizsga kovetelmeényeit is figyelembe véve — a tanitas-ta-
nulas gyakorlataban kidolgozhaték a kovetkezd haladasi szakaszok mennyiségben és
minéségben megemelt szintjei. Ezek megtervezését a gyakorlatban a nyelvtanarra biz-
zuk. Ez a szandékunk az érdemjegyekkel torténd osztalyozassal is. Ugyanis az a véle-
meényunk, hogy mi a program felmend rendszerben megallapitott szintjeivel, valamint az
orszagos ,trendek” jelzésével ,megtettiik a magunkét’, a nyelvtanart nem hagytuk ma-
gara. A tobbi az adott oktatasi korulmények kozott dolgozé pedagdgus alkotoé tevékeny-
ségére van bizva. Az értékelés helye és ideje valtozo lehet:

a) tandran belll egy-egy tevékenyséq lezarasa utan;

b) a tandra végén tobb tevekenység alapjan;

c) a hét végeén a heti teljesitmény 6sszegezése, amirdl a szuld is tajékoztatast nyer;

d) a hénap végeén atfogo, szuldi tajékoztatassal;

e) a féley, illetve

f) a tanév végén atfogo-osszegzé-lezaré jelleggel.

Ehhez a kovetkezd tanacsokat adjuk:

— A teljesitmények elemzése el6zze meg az értékelést, az elemzésbe vonjuk be a ta-
nuldkat is.

— A megfogalmzasok legyenek konkrétak, szakszerlek. (Példaul: ,Az ajakartikulaciod
még nem egészen j6” — a ,Jobban nyisd ki a szad!” helyett.)

— Kisebb anyagrészekként tobbszor, rendszeresen végezzink felméréseket. A telje-
sitményt pontozzuk. Ennek felételei: a pontozas mikéntjét, illetve az egyes szinteket is-
mertessuk a tanuldkkal a feladatvégzést megelézden.

— Az értékelés hangneme legyen batotitd, ne tekintsiik egyetlen mindenhaté esz-
koznek a mért eredményt. A teljesitményeket — viszonyitva a tanulé sajat el6z4, to-
vabba a tobbi tanulé és standard mérések eredményeihez — kezeljik iranyadé mér-
ceként, a személyiség tobb dimenzidjat vegylk figyelembe (pl.: akaraterét, sajatos
tanuléi nehézséget).

— A tanév végén a tanulénak és a szulének egyarant sz6lé kévetelményrendszerben
részletesen tuntessuk fel az elért képességszinteket.

— |dérél-idére, egy-egy nagyobb tanuldsi szakasz lezarasakor teremtsink vizsgahely-
zetet. Ennek, az eredmények mérésen tul — neveld szandékkal — ,szoktatd” jellege is van.

A tanitds szervezeése az iskolaban €s a klilonbozo tevekenyséegfajtak inditasa
az egyes tanevek folyaman

Korabban mar jeleztik, hogy alternativ programunk mas-mas életkorban, illetve tobb-
féle iskolatipusban is felhasznalhatd. A tanitasra fordithaté éraszamok mennyiségét az
adott helyszin lehetéségei, céljai hatarozzak meg. Javasolt 6rakereteket azonban koz-
zéteszlnk. Ha alaphelyzetnek fogadjuk el a Téléphant- -Elévision kezd§-alapozé program
6 éves korban (1. osztaly) torténd beinditasat, akkor e program megkezdésekor a 9-10
éves gyerekek mar harom-négy éve tanulnak a franciat az alséfoku iskolaban. Ebben az
esetben a heti foglalkozasok optimalis valtozatai a kovetkezdk:

a) 3 tandra (minimum valtozat!);

b) 3 tandra és 1x20 perc;

c) 3 tandra és 2x20 perc;

d) 4 tandra;

e) minden nap egy-egy foglalkozas;

f) kisgimnaziumban, tagozatos 1el|egu iskoldban teljes tanitasi érak tarthatok, adott
esetben egy napon két foglalkozas is elképzelhetd. (Barmelyik életkorban vagy iskolti-
pusban az olvasas és az iras tanitasara teljes 6rak szukségesek.)

A kdzéphaladé program elsé haladasi szakaszaban a f6bb tevékenységek inditasat a
kovetkezéképpen javasoljuk:

a) szeptembertdl:

— az el6zé program (tanév) anyaganak ismétlése, a nyari szlinidére adott feladatok
ellendrzeése;

— a kezdé programbdl ,elmaradt’ feladatok, anyagrészek potlasa;
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— a nyelvi-didaktikus jatékok;

— a dalok gyakorlasa, illetve uj dalok tanulasa;

b) oktébertdl: a tantervi tevékenységek folytatasa, illetve inditasa:

— beszédfejlesztés;

— helyes ejtés;

— olvasas;

— iras-helyesiras;

— a nyelvtani muveletek gyakorlasa;

— tolmacsolas-forditas;

— civilizacios ismeretek tanitasa;

— onmuvelés;

— daltanitas.

Tehat szinte valamennyi f6tevékenység indithaté az elsé haladasi szakaszban. A két
_nehezebb fajsulyu” fétevékenység, a nyelvtan és az irodalom tanitasa megkezdhetd
résztevékenységeivel az elsé haladasi szakaszban, a nyelvtan masodik, az irdalom pe-
dig a harmadik szakasztol.

E kérdésben pontos utbaigazitast kap a nyelvtanar a tanterv Tevékenységek inditasa-
nak id6érendije és tanitasuk hangsulyos pontjai cimi fejezetébdl. A nyelvi tevékenységek
inditasanak, illetve osszekapcsolasanak tobb alapfeltétele ismeretes. A képzésben fo-
lyamatosan, kozponti szerepe van abeszédérnés-beszédfejlesztésének. Az olvasas gya-
korlasa a megbizhaté beszédhallasra, a szébeli reprodukalasra épithetd. Az olvasas gya-
korlasa, az el6bbi két terlleten elsajatitott képességek az iras és a helyesiras tanitasa-
nak a feltételei. Mindezek viszont alapjai a nyelvtantanulasnak, az ismeretlen szobeli és
irasbeli szovegek feldolgozasanak, valamint a szévegalkotasnak. Figyelembe kell venni
a tanuldk adott pszichikai-fizikai allapotat is. Ne tervezzik tehat valamely tevékenység-
és ismeretkor egy bizonyos periodusban torténé ,megtanitasat’, a ,leckék forditasat’, az
,2anyag atvetelét”. Mint azt tobbszor jeleztuk: egyszerre tobb tevékenység, téma fut” — a
feltételek példaul az érakeretek is valtozéak — igy egy tevékenységet illetve valmely is-
meret tanitasat, a kapcsol6dé taneszkozzel, adott iddben megkezdhetjlk, és egy valasz-
tott szempont alapjan dolgozunk vele. Példaul az irodalmitaneszk6z anyagat, vagy annak
bizonyos részét -egy bizonyos szakaszban — az olvasas gyakorlasara és a szétarozasra
hasznaljuk fel. Késdbb, visszatérve az anyagra (témara), kovetkezhet a mélyebb szoveg-
feldolgozas vagy a forditas, vagy a mufaji és az irodalomtorténeti ismeretek tanitasa. Ek-
ként jarhatunk el a civilizacios ismeretek vagy a nyelvtan tanitasakor is. S ne feledkezzlink
meg a tanuldk aktualis érettségi, ,befogaddi” allapotardl, valamint a még szamitasba jo-
hetd taneszkozok ,bevetési” lehetdségeirdl sem! Tehat roviden: az egyes fétevékenysé-
gek tanitasi-tanulasi folyamataban — a tevékenységek, az ismeretek fokozatos bévitésé-
vel és elmélyitésével, az elsajatitott tanuldi képességekkel aranyosan — mind nagyobb
ter és lehetdség nyilik az adott tanitasi-tanulasi idékeretben. Amennyiben a programot
vagy annak egyes taneszkozeit mas tanitasi-tanulasi folyamatban, mas életkorban és
iskolatipusban alkalmazzak, akkor természetesen a pedagdgus szakmai dontései alap-
jan modosul a tevékenységek beinditasa, s idébeni folyamatuk.

Az egyes tevékenységfajtak folyamataval azok ,illeszkedésével’, illetve ,illesztésével”
kapcsolatban a Pedagdgiai utmutaté tobb fejezetében is b6vebb magyarazatot talalhat
a programot alkalmazé pedagogus.

(folytatjuk)
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Esélyegyenloség és/vagy
egyenisegkultusz

Gondolatok az amerikai oktatasi rendszerrol

ROMSICS GERGELY

Az egyes korok €s orszdgok uralkoto szellemi irdnyzatai jelentés mértekben
meghatadrozzak az iskolarendszer jellegét is. Befolydsoljak a pedagdgia alapelveit,
hatnak az iskoldk felépitésére, mikédeéseére, a tanar-diak viszonyra. Az Amerikai
Egyestilt Allamokban az atlag allampolgar kilondsen ket, mindenek folott allo elvet
tisztel, amelyekre meggydézddése szerint az orszag maga is eépllt, az Alapito Atyak
— az elsé new-englandi puritan telepesek — kivansdgadnak és szellemiségenek
megfeleléen. Ez a két alapelv a személyi szabadsdgjogok tisztelete és az esélye-
gyenléoség. Az oktatadsi rendszerrel szemben tamasztott leglényegesbb elvaras
ezen két principiumnak a fonntartasa és tovabbadasa a felnvekvé nemzedeknek,
mégq akkor is, ha ez az oktatas hatékonysaganak rovasara megy.

Ami az egyenldséget illeti: egészen a felsGoktatasi intézmények szintjéig pusztan egy-
fajta allami iskolatipus létezik, atizenkét évfolyamos Public School, amelyet harom részre
osztottak. Az elsé hat osztalyt a tanulok ennek a harmas folosztasnak megfeleléen egy
grade schoolban, azaz altalanos iskolaban jarjak ki. Ezutan a kétéves junior high school
kévetkezik, egy bizonyos ,elé-kozépiskola” amelynek célja az elemi és a kézépfoku ok-
tatas kozotti atmenet zokkenémentessé tétele. A didkoktdl egyre nagyobb foku 6nallésa-
got varnak el, egyéni feladatvallalasra nevelik 6ket, az angolszasz hagyomanyoknak
megfeleléen. A high school, azaz a tulajdonképpeni kozépiskola négy évig tart, és fel-
adata, hogy az egyéni terveknek megfeleléen fokészitsen az egyetemre vagy bizonyos
szakmai képesitést adjon. Tudnunk kell, hogy a public school, bar a brit angolban ma-
gantanodat jelél, az amerikaiban ingyenes, allami iskolat jelent. Egyhazi vagy magan-
kézben |évé, profitorientalt intézetek természetesen az Amerikai Egyesult Allamokban is
talalhaték, am a népességnek csak igen kis szazaléka engedheti meg maganak a ku-
l6nleges szolgaltatasokért kovetelt, gyakran évi tizenét-huszezer dollarnyi tandij fizete-
sét. Viszonyitasi alapként vehetnénk egy takaritéoné és egy egyetemi tanar jovedelmet:
a két szemeszterre vonatkoztatott tandij eléri vagy maghaladja az elébbi éves fizetéset,
mig az utébbiénak egyharmadat-egynegyedét teszi ki.

Az iskolak egynemiiségébdl addodik a kérdés: hogyan lehetséges igy az individualis
igények kielégitése? Ez az elvaras a szabadsagjogok sajatos, végletes értelmezésebdl
fakad, mely szerint az egyénnek joga van a személyes érdekl6dési korhoz és szukseg-
letekhez szabott oktatashoz. A megoldas egy szamunkra talan radikalisnak tiné lépés
volt: az eurdpai értelemben vett osztalyok megsziintetése. A magyarorszagi iskolak
egész folépitésének alapja az osztaly, ahol egykoru fiatalok ugyanazoktél a tanaroktol
ugyanazt atananyagot igyekszenek elsajatitani. Hogy az osztalyokon beluli képessegbel
eltérések ne legyenek tulzottan jelentések, és ne hatraltassak a tanitas folyamatat, ezt,
legaldbbis a kozépfoku oktatasban, a kilonb6zé iskolatipusok hivatottak biztositani. Ez
a rendszer azonban a tengerentulon elfogadhatatlan, hiszen ellentétes az esélyegyen-
I6ség elvével. A hagyomanyos keretek kozott maradva ez a konfliktus megoldhatatian:
az egyenléség és a hatékonysag ebben az esetben nem 6sszeegyeztethetd.
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A megoldast csak az jelentheti, ha az iskola keretein belul mindenki sajat igényeinek
megfeleld tantervet allithat 6ssze a maga szamara. Amit Magyarorszagon az iskolatipu-
sok segitségével |gyekeznek megoldani, azt az Amerikai Egyesilt Allamokban a testre
szabott drarendekkel. s éppen ez az, ami a hagyomanyos értelemben vett osztaly kereteit
szétfesziti. Bar a. amerikai oktatas rendszerét sok fogyatékossaga miatt lehet jogo-
san kritizalni, mint arra késébb sort is keritink majd, ebben az esetben el kell ismer-
nink, hogy alapgondolataban az angolszasz megoldas jobbnak tilnik, hiszen rugal-
masabb, alakithatébb.

Mégis, legaldbb két potencialis veszélyforrast feltétlenil szikséges megemliteni, ame-
lyek a font ismertetett elfongolasbél kovetkeznek. Az elsd veszélyt a veliinkszuletett lus-
tasag teszi valéssa. Amennyiben ugyanis a tanulé rendelkezik sajat 6rarendje kialakita-
sanak jogaval, fonnall annak a lehetésége, hogy a motivacié hianya miatt tulsagosan is
konnyd tantervet allit 0ssze maganak, és igy egyrészt nem szerez megfeleld tudast, mas-
részt pedig képességeit is kihasznalatlanul hagyja. Optimalis esetben a csaladi kontroll
persze megakadalyozza ezt, am optimalis eseteket nem vehetink alapul. Az alatt a mas-
fél év alatt péladul, ami az Indiana allambeli Bloomington kézépiskolajaban téltotten, sok
olyan alapvetéen tehetséges fiatallal ismerkedtem meg, akik 6rarendjuket tanulészobai
foglalkozasokkal, rajzzal, kosarlabdaval vagy éppen fényképezéssel, azaz a kéztudottan
konnyU targyakkal zsufoltak tele. Eivétve akadtak csak olyanok, akik az otthoni kérnyezet
hatdsara szivesen valasztottak szamukra is kihivast jelentdé kurzusokat.

Méasodsorban azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy egy korzet 6sszes tanuléjanak
igényeit kielégiteni hatalmas feladat a tanari kar szamara, amelynek létszama a sza-
munkra szokatlanul sok tantargy miatt elkertulhetetlenil hatalmasra fog duzzadni. Gon-
doljuk csak el, hogy egyazon iskolaban kell tanitani brit irodalmat, kényvelést, nyaklap-
készitést és vasesztergalyossagot! Nagyszamu pedagogus alkalmazasa azonban csak
akkor ésszeru, ha mindegyikiuk megfelelé szamu didkot tanit, magas 6raszamban. A gya-
korlat alapjan hozzavetdlegesen 1100-1200 tanulé szukséges ahhoz, hogy a rendszer
kielégitéen kezdjen mukodni, tehat hogy az érakon a létszam meghaladja a tizet, és a
sokféle kivansagnak legalabb nagyjabdl megfeleljenek. Ha egy adott tertilet népsurisége
nem elég magas, amint az a kdzép-nyugati €s a nyugati tertleteken gyakorta eléfordul,
az iskolak mérete is csokken, akarcsak a kinalt tantargyak szama. Hogy a legjobb tanu-
I6knak is kihivast jelenthessen a kdzépiskolaban toltott négy év, ha van a kézelben egye-
tem vagy fdoiskola, altalaban lehetévé teszik szamukra egy-egy ottani kurzus félvételét.
llyen esetben a kérdéses diak orarendjébe beiktatnak egy vagy tobb un. university rele-
ase-t, azaz egyetemi eltavozast, és az ily médon szinte egyetemi hallgatéva valé diak
eredmeényeit a kdzépiskolai és majdani egyetemi bizonyitvanyaba is beszamitjak.

E két, elsé latasra ellentétes elv 6sszeegyeztetése hatarozza meg tehat az amerikai
egyesult allamokbeli iskolarendszer folépitését. A megoldas elméletben mikoddéképes,
sot, talan jobb is, mint a nalunk elfogadott, &m gyakorlati megvalésitasa komoly nehéz-
ségekkel jar. Hianyossagait minden kétséget kizaréan bizonyitja a végzettek késdbbi kar-
rierje: a kisszamu, egyhazi vagy magankézben lévé tanintézet adja a késdbbi elit gerin-
cét, akik az lvy-league, a borostyan-liga egyetemeire jutnak (Harvard, Yale, Princeton,
Columbia stb.), mig az allami iskoldk csak elvétve nevelnek olyan tanuldkat, akik folto-
hetnének a happy few, a boldog kevesek koreiig. Az ilyen un. musztangok kultusza nagy,
am szamuk rendkivil alacsony. Mindez természetesen hozzajarul a felsé tizezer ijesztd
meérteket 0lt6 megmerevedéséhez és Iszigetelddéséhez. A lehetéségek hazajaban” a
whitmani sorok, melyek szerint ,a magaét dalolja az acs” uj, kiforditott értelmet nyernek:
a helylket megtalalé és elfoglald, onnan kitorni taldn vagyo, de nem tudé tomegekré| |at-
szanak szolni, nem a hazajat lelkesen épitd, 6sszeforrott egységként dolgozé néprél.

Az alapgondolat azonban mégsem elvetendd. Utaltunk mar ra, hogy a benne rejlé leh-
téségek jelentdsek, és inkabb a hibas megvalésitas az, ami a nem kiilénésebben kiemel-
kedé eredmeényekeért felelGssé tehetd. Az oktatas hatasfoka nem elhanyagolhaté mérték-
ben emelhetd lenne példaul a minimélis kévetelmények évatos emelésével. Ezzel termé-
szetesen a legtobb érintett személy tisztaban van, de komoly valtozas mégsem fog tor-
tenni. Az ok igen egyszer(: a tanulék nagy része mar igy is terhelhetéségének hataran
van. Persze nem azért, mert az amerikai didkok kevesebbet birnak teljesiteni, mint mond-
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juk a magyarok, hanem azért, mert kozottik altalanosan elterjedt a félmiszakos munka-
vallalas. Aki harom korul szabadul az iskolabdl, és négytdl nyolcig dolgozik, az aligha
lesz még képes otthoni tanulasra. A tanuldk altal betoltott allasok természetesen azok
lesznek, amelyek nem igenyelnek szakképzettséget. Iskolatarsaim tobbsége is gyorsét-
kezdékben, butikokban vagy szervizekben, bzenzinkutaknal dolgozott, a szerencséseb-
bek pedig a kdnyvtarakban.

Az elébbi folismeréssel ahhaoz a ponthoz érkeztiink, amelynél az iskolarendszer vizs-
galataban tul kell Iépnunk magukon az iskoldkon, és dssztarsadalmi 6sszefliggéseiben
szukséges elkezdenunk vizsgalni 6ket. Az els6, mar emlitett ilyen problémakor tehat a
gyakori munkavallalas a fiatalkoruak korében. A szul6k az esetek tilnyomo tobbségében
nemcsak hogy batoritjak, de egyenesen elvarjak, hogy germekik allast szerezzen ma-
ganak. Az igy keresett pénzbdl vehet majd a tizenhatodik évét betolté fiatal maganak
autot, amely mar a kozépiskolak felsébb osztalyaiban is elengedhetetlen statuszszom-
bélumnak minésul; jarhat moziba, vasarolhat szuleinek nem tetszé ruhakat, és nem utol-
sosorban igy teremthet maganak megfelel6 anyagi alapot egyetemi éveire, amelyek a
szulék szamara amugy lehetéségeiket meghaladd anyagi megterhelést jelentenének.
Ennek az attitidnek konnyl megtalalni az eredetét: a két keziikbdl é16, gyerekeiket kény-
szerbdl koran munkara fogo telepesek oroksége ez, akik csak azt tisztelték, aki megdol-
gozott vagyonaert, és akik a naplopast mindennél jobban megvetették.

Az elmondottak néhany olyan tarsadalmi rendellenességre is ravilagitanak, amelyek
nagymertékben gatolni latszanak az oktatas reformjat az Amerikai Egyesult Allamokban.
A gyermek-szulé kapcsolat problémairdl tanuskodik péladul a kompromisszumkészség
hianya. Mutatja ezt a két generacio izlésvilaga kozotti athidalhatatlannak tartott szakadék
Is. Persze, nem olyan széles ez a szakadék. Ha a hidat mindkét oldalrol kezdenék épiteni,
gyorsan el is készulne, am ehelyett altalaban egyik oldal sem tesz kisérletet a megegye-
zésre. Inkabb vegyen a gyerek olyan ruhat maganak, amilyet akar, a sajat pénzebdl —
Igy gondolkodik a legtobb amerikai csaladfé.

Eqgy masik tonet az autovasarlas imperativusza, amely elkerulhetetlenll megjelenik
minden tinédzsernél. A tarsadalom vagyoni alapu kasztosodasat demonstralja, amely
mar a kiskoruakat is éppugy athatja, mint a felnétteket. A tomegével végzett szociolégial
kutatasok kivétel nélkul azt bizonyitjak, hogy az iskolai mikrotarsadalmak rétegzédese-
ben a szllék vagyoni helyzete a meghatarozo, és nem a tanulmanyi eredmeny vagy a
mult sotét oroksége, a faji alapu elkulonulés.

Ha a pénzszerzés elsédlegességét és a tavolbalatas hianyat 6sszeadjuk, nyilvanva-
l6va valik, hogy a tantervi kovetelmények emelése erés ellenalasba Utkozne; az ertelmi-
ségiek szlik csoportjatdl eltekintve szinte minden réteg ellenezné. A valédi érdem, az uj-
vilagbeli felfogas szerint, még mindig az anyagi javaskat valamilyen modon kozvetlenul
termeld munka. A szellemi foglalkozasuak — az zletemberek kivételével — nem élveznek
semmiféle tarsadalmi megbecstulést, az egyetemivégzettséggel rendelkezdk elfordulhat-
nak az amugy is visszautasitd és gyanakvo tobbségtdl, és csak sajat koreikben mozog-
nak. A puritanok elkorcsosult toredékeiben tovabb él6 szellemiség szintén ezt az érzu-
letet erdsiti. Angliai 6seik ugyanis nemcsak zsarnokoskodasaikért itélték el a katolikus
Stuartokat, hanem muvészetpartolasuk miatt is.

Jelenlegiformajaban az oktatasi rendszer képtelen megvaltoztatni a fiatalok folfogasat,
hiszen éppen az irodalom, a torténelem és az egyéb human targyak sinylették meg leg-
inkdbb a kovetelmények alacsony szintjét — ezeket aldoztak fol a legkénnyebb szivvel,
lévén ezek a ,leghaszontalanabbak”. gy aztan semmi sem valtozik, a be nem vallott csét
tovabbra is életképtelen nemzedékeket termel, akik nem tudnak megbirkézni kiteljese-
dett fogyasztéi tarsadalom szamunkra szinte elkepzelhtetlen konformizaciéos nyomasa-
val. s valéban: az Amerikai Egyestlt Allamokban élve szinte lehetetlen id6rél idére nem
gondolni Herbert Marcuse egydimenzios emberére.

A vélsagot mutatja még a ketlekezé szellemi téke viszonylag kis mennyisége is. A tu-
doményos kutatasban élen jaré Amerikai Egyesult Allamokban a kutatok kozott az elsé
generaciés ,amerikaiak” népességbeli aranyukhoz képest rendkivuli médon felulreprez-
entéltak. Ugy tlinik, a sokat emlegetett brain-drain az az er6, amelynek a tudomanyok
magas szinten tartasa koszonhetd. A hires private schoolokbdl valéban kivaléan kepzett
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fiatalok keriilnek ki, am 6k altalaban egy jovedelmez6bb menedzser-jellegl allasra vagy-
nak, igy, ami a kutatasokat illeti, nem csokkentik a kilf6ldi szakemberek iranti keresletet.

A bevandorlék gyermekei pedig az iskolakban korozik le a ,t6sgyokeres” amerikai fia-
talokat. Az elmult évben péladul egy vietnami lany végzett évfolyamelséként a hagyoma-
nyosan ,sz6ke és kékszem(” haditengerészeti akadémian. A szamtalan ilyen eset mind
azt latszik bizonyitani, hogy azok a tanulék, akiknek nevelésében az amerikai értékrend
feltehetéen hangsulyosabban érvényesult, hajlamosabbak kevésbé szorgalmasan ve-
gezni munkajukat és 6nmagukkal szemben mérsékeltebb elvarasokat tamasztani.

Az eredményeket vizsgalva tehat azt allapithatjuk meg, hogy az alapjaban véve mu-
kodbéképes otlet, amellyel elméletben sikerllt féloldani az igények kielégitésének és az
esélyegyenléség biztositasanak konfliktusat, az Amerikai EGyesult Allamok torténelmi
multjabdl kovetkezd tarsadalmi beidegzédések kévetkeztében a gyakorlatban nem bizo-
nyulhatott sikeresnek. Feladata lett volna a kor fokozott igényeihez szabott szakem-
bergarda utanpoétlasanak biztositasa, azaltal, hogy a megfelelé adottsagokkal rendelke-
26 fiataloknak motivaciot és széleskorl alapképzést nyujt. Olyan tarsadalomban azon-
ban, amelyben az értelmiségi palyak kozul csak a komoly pénzszerzési lehtéséggel ke-
csegteték gyakorolnak vonzerét a palyavalasztas el6tt allokra, és amelyben egy kutatoi
vagy tanari karrier nem jar jelentds presztizzsel, érthetéen igen kevesen fognak ilyen ira-
nyu oreintalédas mellett donteni.

Ebben a helyzetben az oktatas elsédleges célja a kozfelfogas megvaltoztatasa kelle-
ne, hogy legyen. Aterv ugyan merész, am mi, Magyarorszagon, aligha vonnank kétsegbe
jogossagat és szlikségességét. Nem igy az amerikaiak tulnyomo tobbsége. Vélemenyuk
szrint az iskolanak nem feladata a diakok értékrendjének alakitasa, ezt nem is szabad
megtennie, hiszen csak a csalad hivatott erre. Ez az idejétmult, az individualizmusbdl es
egyfajta tarsadalmilaissez-faire idealbdl eredé eszme azonban magaban hordozza a val-
tozas lehetetlenségét. Talan éppen emiatt a statikussag miatt valt a valaha radialisnak
szamité amerikai gondolkodasmod mara a onzervatizmus szinonimajava.

A kozoktatasnak természetesen nemcsak az elitképzés a célja. Az amerikai iskola-
rendszer azonban azt a sikert sem konyvelheti el, hogy a tarsadfalom széles rétegei sza-
mara nyujt olyan alapképzést, amely egy demokratikus rendszerben jogaikkal felelésen
élni tudod, onalléan gondolkozni képes egyénekkeé teszi a végzett diakokat. A szamitoge-
peket ugyan megtanuljak hasznalni, akarcsak megtanulnak gyors- és gépirni is; aki ki-
van, szakmat is tanulhat, jovend6é munkajuk elvégzésére tehat alkalmassa teszik a dia-
kokat, korunk kovetelményeinek megfeleléen, am a volt tanuldk felnéttként nem lesznek
kreativ tagjaiva a tarsadalomnak. Feladatukat normalis korulmények kozoétt nagy haté-
konysaggal végzik, am varatlan helyzetekben teljességgel cselekvéképtelenné valnak:
semmiféle fantaziaval és kezdeményezdékészséggel nem rendelkeznek —az automatikus
reakcio a gyors telefon a feletteshez.

A kohlbergi erkolcspszicholdgia hat Iépcsdjére gondolva azt monhatjuk — egyébkent
Kohlberg sajat folméréseivel 6sszhangban —, hogy az amerikaiak tulnyomo tébbsége
megreked a moralis fejl6dés harmadik-negyedik fokan, azaz nem valik képessé 6nallo
velemeényt alkotni, hanem hajlik arra, hogy kulsé nyomas hatasara elfogadja masok meg-
latasait. Az idalis 6todik vagy hatodik szint, amelyeknek kozos jellemzdje a fuggetlen gon-
dolkodas, csak egy rendkivil szuk réteg kivaltsaga. Ennek oka szintén a korabban mar
targyalt idegenkedés a diakok értékrendjének alakitasatol.

Azokat pedig, akik 6ltozkodésikben, viselkedésukben vagy érdeklédési korukben el-
ternek a nagy atlagtol, hamarosan megbélyegzik és kikozositik. Az uniformizacio, ami
tehat a kozépiskolak tovabbi jellemzdje, szerves kovetkezménye és bizonyitéka a fo-
gyasztdi tarsadalom kiteljesedésének és a nyilvanvaldan torz értékrend megmerevedeé-
sének. Ennek tukrében méginkabb érthetetlen a valdsi reformoktdl valé vonakodas, hi-
szen arengeteg, hangzatos nevekkel ellatott és kozéletiszemélyiségek védnoksége alatt
folytatott kisérlet érdemi kérdéseket alig érint. ,

Az eddigieket 6sszegezve azt kell mondanunk, hogy az Amerikai Egyestlt Allamokban
egy igeretes otlet a tarsadalmi beidegzédések és a mult szellemi 6roksége miatt a gya-
korlatban végul is megbukott. ppen emiatt kétszeresen is tanulsagos szamunkra az ottani
oktatasi rendszer vizsgalata, hiszen egyarant talalhatunk benne kovetendé és inté pél-
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dakat. A tantervekben megmutatkozé nagyobb hajlékonysag és valasztasi szabadsag
Magyarorszagon is konnyebbséget hozhatna az obskurus lexikai ismeretekkel folos-
legesen tulterhelt diaksag szamara. Ugyanakkor, marismerve az amerikaiiskolarendszer
hianyossagait, évakodnunk kell hasonlé hibak elkovetésétél. Nem szabad foladnunk a
teljes népesség megfelelé képzésének igényét, hogy a tarsadalom ellenéllhasson a kon-
zumerizmus nyomasanak, és tagjai ne valjanak félig éntudatlan robotokka, akiknek sze-
mei elétt csak néhany anygi cél lebeg. Mert valéban tanulnunk kell a Nyugattél, de hiba-
Ibdl legalabb annyira, mint sikereibdl.
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,Csaladi iskolak®
Franciaorszagban

SOLYMOSI JUDIT

A Maison Familiale Rurale (MFR) elnevezésu oktatdsi intézmény serdulokoru
fiatalok és fiatal felnéttek globalis képzését szolgdlja, amely az altalanos képzést
a szakképzéssel otvozi, bekapcsolva a folyamatba a csaladokat es az egész
kérnyezetet is. Mind az alapképzés, mind a felndttek képzése eseten az MFR
partneri kapcsolatot létesit a kistérség fontosabb szerepldivel, a helyi kozosse-
gekkel, a vdllalatokkal és a szakmai szervezetekkel. A képzées videki tersegekben
folytatott kilonféle tevekenységekre iranyul: mezégazdasagi €s ehhez kapcsolo-
dd szakmakra, kisipari €és kézmuves foglalkozasokra, kereskedelemre €s szolgal-
tatdasokra. A cél a vidéki fiatalok magasabb szakmai €s kulturalis szinvonalra
emelése és tarsadalmi integrdaciojuk elésegitese.

Torténelmi attekintés

Jean Peyrat sérignac-i parasztember 1935-ben bosszankodva vette észre, hogy fia,
akinek pedig nem is megy rosszul a tanulas, nem akar iskolaba jarni, hanem apja gaz-
dasagaban szeretne dolgozni. Jean Peyrat, mint a helyi parasztok mezégazdasagi sz6-
vetkezésének vezetdje, tudataban volt annak, hogy még egy egyszeru parasztnak is
szlUksége van bizonyos ismeretekre, de nemtalalt a térségben olyan oktatasi intézmenyt,
amely megfelelt volna azoknak a fiuknak, akik a foldon akarnak dolgozni és falujukban
Kivannak maradni.

Peyrat ur felkereste gondjaval a falu plébanosat, Granereau atyat, és megvitatva a ker-
dést, ugy lattak, hogy a gyakorlati ismereteket meg lehet tanulni a gazdasagban a gya-
korlati munka soran, amde olyan kiegészito, altalanos és szakmai ismereteket ado kep-
zésre Is szukség van, amely felkésziti és képessé teszi a leend6 gazdakat a fejl6dé tech-
nikak befogadasara. Elképzeltek tehat egy olyan oktatasi format, amelynek soran a fia-
talok a szul6i gazdasagokban tanuljak meg a gyakorlatot, de rendszeresen 6sszejonnek
az altalanos és szakmaiismeretek elsajatitasara. Igy alakult kia Maison Familiale Rurale.
1935-ben négy fiu vett benne részt, de 1937-re mar harmincra nétt az érdekl6ddék szama,
ugyhogy a tanév elején a szul6k osszealltak, egyestuletet alakitottak és megvasaroltak
eqgy hazat a jarasi székhelyen.Ez a csaladok altal kozosen vett haz adta az elnevezést:
a Maison Familiale ugyanis csaladi hazat jelent.

Felvettek egy szakembert, akinek a feladata nem csak az volt, hogy a Maison Famili-
lé-ban folyé munkat iranyitsa és afiatalokat tanitsa, hanem szabad idejében a szul6knek
Is tanacsokat adjon. Eleinte az MFR-ben toltott idé még csak havi egy hét volt az év ot
téeli honapjaban. A késdébbiek soran alakult ki a ,, két hét a munkahelyen, egy hét az MFR-
ben , ritmusa, amely az év kilenc hénapjan keresztull tart.

1945-0t kovetoen ez a forma gyorsan terjedt, majd Eurdpa, Afrika, Latin-Amerika,
Azsia és Ocedania mas orszagaiban is meggyokeresedett. Sikerét mi sem mutatja Jobban
mint hogy Franciaorszagban jelenleg minteqy 6tszaz MFR mikodik, melyek orszagos
egyesulettel rendelkeznek és tevékenységlket folyamatosan a mikrorégié, a csaladok
es afiatalok igényeihez sziukségleteihez igazitjak. A széles értelemben vett mezdgazda-
sagi szakmaktol — allattenyésztés, virag- és zoldségkertészet, sz6lészet, boraszat, erdé-
gazdasag, vadgazdalkodas, mez6gazdasagi gépszerelés stb. — kiindulva mas olyan te-
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ruletekre is kiterjesztették a képzést, amelyek a vidéki térségekre jellemzdek, mint pél-
daul turizmus, lovassport, vendéglatas, kereskedelem, szolgaltatasok, egészséglgyi és
szocialis ellatas, élelmiszertermelés és -kereskedelem, épitbipar, viz-, gaz-, f(itésszere-
lés, titkarsagi munka, kisvallalkozasok konyvelése, adougyek stb. Franciaorszagban
napjainkban ez a képzés mintegy 46000 fiatalt és felnéttet érint. A képzésben szazhar-
minc féle végbizonyitvany szerezhetd klilonféle szakokon és szinteken, az alsé szintl
szakmunkasbizonyitvanytol kezdve a szakmai érettségin at a felséfoku technikusi bizo-
nyitvanyig (érettsegi +ket év), sét azon tul is (érettségi + négy év). Az MFR-nek francia-
orszagi szovetsege negyedévenként Le Lien (a kapcsolat) cimmel folydiratot jelentet
meg.

Vilagszerte immar tobb mint nyolcszaz MFR dolgozik orszagos egyesuletekbe tomo-
rulve, amelyek az MFR-ek Nemzetkozi Egyesuletének tagjai. Eurépaban, Afrikaban és
Latin-Amerikaban regionalis hal6zatok is mikodnek. Napjainkban a kovetkez6 helyeken
mukodnek ilyen intézmények: Olaszorszag (7), Spanyolorszag (64), Portugalia (5), Ka-
merun (1), Kongdi Koztarsasag (10), Kozép-Afrikai Koztarsasag (8), Ruanda (30), Sze-
negal (57), Csad (10), Togo (16), Zaire (1), Benin (1), Réunion szigete (4), Mauritius (ala-
kuléban), Uj-Kaledonia (13), Tahiti (4), Guadeloupe (5), Dominika (1, tervezés alatt), FU-
lop-Szigetek (3), Argentina (31), Brazilia (40), Salvador (1), Guatemala (7), Honduras
(6), Mexiko (1 tervezeés alatt ), Nicaragua (2), Panama (5), Uruguay (1), Venezuela (1).
Az MFR-nek elnevezése szinte orszagorként mas és mas (Csaladi Mezégazdasagi |s-
kola, Vidéeki Szakmunkasképz6 Haz, A Vidéki Haladas Kozpontjai stb.).

Az oktatasi rendszer alapelvei

Az MFR oktatasi rendszere négy fontos pillérre tamaszkodik, csak ezek megléte ese-
tén beszélhetink valodi MFR-rél.

Ezek:

- felelos egyesulet;

- a szemelyiség fejlesztése;

- valtakozo rendszerben folyo tanitas;

- a kdrnyezet fejlesztése.

Felelos egyestilet

Az MFR alapjat egy olyan egyestlet jelenti, amelyben a gyermekeik képzéséért és jo-
véjéért aggodo csaladok és a régio jovdjéért felelésséget érzé fontosabb helyi személyi-
ségek vesznek részt.

Az intenziv egyesiileti élet, a kozgyllések révén személyes elkotelezettseg alakul ki.
A képzést megszervezd MFR tevékenységét az egyestilet iranyitja, melynek taglétszama
altalaban 100-300 f6 (60-80 tanulé esetén kb. 300 tag). Az egyesulet Kozgyllése veze-
tdséget valaszt, amely az iskola erkolcsi és anyagi vezetéséért felelés. Az iskola igazga-
téja és monitornak nevezett tanarai az egyesulet alkalmazottai. A kézgydlések, a szuldi
értekezletek, a valasztmany (lései, kulonféle osszejovetelek eleven egyesileti életet
eredményeznek, ami kedvezd légkort teremt a nevelés, illetve a fiatalok és a szul6k ko-
z6tti parbeszéd szamara. Minden MFR a sajat orszagaban hatélyos oktatasi jogszaba-
lyoktdl fliggben végzi tevékenységét, de egyesileti jellegének koszénhetéen nagy onal-
l|6saggal rendelkezik.

Az MFR tehat alapvetéen a csaladoknak és a fiatalok képzésében érintett szakem-
bereknek az egyesiilete, amely felelésen viszonyul sajat térségének fejlédésehez is.

A szemeélyiseq fejlesztése

A Maison Familiale létjogosultsagat maga a fiatal adja. Az egyestulet és az iskola meg
akarja ismerni és érteni a serdllékor sajatossagait, s azt az allaspontot képviseli, hogy
minden serdulének megvannak a maga értékei és a maga személyisége. Minden fiatal
mas és mas, de mindegyiket egyarant elfogadja. Rabelais-t idézve azt valljak, hogy ,az
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oktatdas nem olyan, mint az edény, amelyet meg kell tlteni, hanem mint a tliz, amelyet
éleszteni kell”. Szilardan képviselik, hogy nincsenek semmire sem alkalmas, semmire-
kell6 fiatalok, csupan elhibazott palyavalasztasok, rossz médszerek vagy motivacios hi-
anyok vannak. Egy-egy iskola ritkan fogad szaz tanulénal tébbet: az igény tomeges meg-
ugrasa esetén in'<2hb Uj iskolat inditanak, hogy fenn tudjak tartani ,emberre szabott” ar-
culatukat. A valtakozasbdl kovetkezéen az MFR-ben minden héten viszonylag kicsi,
husz-harminc f6s a tanuldi létszam. Az iskolai idészak bentlakasos formaja a kéz6sségi
életet fejleszti (kozés munka, mosogatas, takaritas, a kozés sportjatékok és szérakoza-
sok), és lehetéséget ad arra, hogy a kis tanuldi létszambél adédéan a monitor minden
gyermekre kilon odafigyeljen. Ugyanaz a személyesseg érvényesul a gyakorlatvezetd
és a tanulé kapcsolataban is, hiszen a gyakorlati helyszineken a tanuldk elhelyezése

egyesével torténik.

Valtakozo oktatas

Az oktatas valtakozva torténik a MFR-ben, illetve a valédi munkahelyi kérnyezetben,
tényleges munkahelyi korulmények kozott. A valtakozasi ritmus altalaban két, munkahe-
lyen eltoltott hetet és egy, az MFR-ben eltoltétt hetet jelent. A tanuldk koratél és az adott
képzés jellegétdl figgben a ritmus masféle is lehet, elosztasa az egyes tanévek szerint
torténik. -

Az MFR mozgalom elinditéi tisztan lattak, hogy megfelelé tudast nem lehet pusztan
az iskolaban vagy a szakoktatoétdl szerezni. Vannak olyan ismeretek, amelyeket csak
valédi munkahelyzetben, vallalatnal, Gzemben, gazdasagban, a szul6ktél vagy a gyakor-
lati képzést vezetd mesterektdl lehet elsajatitani.

A valtakozason alapuld képzés kdzéppontjaban a tanulé elkételezettsége és motivalt-
saga all. A fiatalban a valédi munka soran 6sszegyulé tapasztalatokra, megfigyelésekre
és a felmerllé kérdésekre ad valaszt az iskola, és ezek egymasra épulé lépcsofokonként
alakitjak, fejlesztik tudasat. Az iskolaban toltott idészak végén a gyerekek megfigyelendd
és kidolgozandé témakkal, kérddivekkel felszerelkezve, megfeleléen elékészitve indul-
nak a gyakorlatra, majd onnan visszatérve megfigyeléseikrdl, gondolataikrél, kérdéseik-
rol beszamolnak és elemzik azokat. Az igy sokkal tobb, sokrétl tapasztalat gyulemlik
ossze, mint egyetlen fiatal esetében, és a gyerekek képzésén tul a gyakorlati munkahely
fejlodésére is visszahat. A valtakozo oktatasban valé részvétel tehat nem azt jelenti, hogy
a tanar az oran megtanit valamit, majd azt kéri a gyerekektdl, hogy masnap ezt alkal-
mazzak a gyakorlatban. Elllenkezdleg, a tanulasi folyamat a fiatal altal megélt és megfigyelt
helyzetekbdl indul ki, ennek alapjan teszik fel kérdéseiket, osztjak meg tapasztalataikat és a
tanar segiti 6ket a valasz megtalalasaban, a valédi helyzetbdl kiindulva térténd tanulasban,
a felel6sseg kialakitasaban. A problémakat k6zésen tudatositjak, és oldjak meg.

Az oktatasban természetszeriileg tobbféle embernek jut fontos szerep, és a kulonféle
partnerek szerepe és szakértelme ol kiegésziti egymast.

a/ munkahelyi gyakorlat soran a fiatalt tanité és felligyel6 szilé vagy mester szakmai
és tarsadalmi tapasztalata és tevékenysége miatt fontos;

b/ az oktatas egyes pontjain bekapcsolddé szakemberek és szakérték képzettséglk
réven bizonyos specialis ismereteket adnak at;

c/ az MFR belsé vezetéséért és a valtakozé oktatas mikodtetéséért felelés szakkép-
zett fellgyel6 oktatok, az ugynevezett monitorok szoros egyuttmikodésben dolgoznak
munkaadojukkal, az egyesiilet valasztmanyaval.

Az iskola élén igazgato all, akit az egyesilet alkalmaz, kinevezését pedig az orszagos
szovetség hagyja jova. Az igazgato felel6s az egyesiilet valasztmanya és elndke elétt az
iskola belsd életének iranyitaséaért, a tanarok munkajaén, az iskola anyagi tigyeinek ke-
zeléséert és bizonyos kulsé kapcsolatokért. Az igazgatok szamara az orszagos egyesiilet
rendszeresen szervez tovabbképzéseket.

A monitoroknak altalanos, valamint szakmai-miszaki ismereteiken til megfelelé pe-
dagogiai vegzettséggel és érzékkel is kell rendelkeznilk. Alapvetd képzettséglik inkabb
szakmai (pl. agarameérnok, kertészmérnok stb.); pedagdgiai felkészitésiukrél Franciaor-
szagban az orszagos egyestllet gondoskodik.

A monitornak alapvetéen harom téren kell dolgoznia:
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1. Nevel6 tevékenysége soran foglalkozik a fiatalok csoportjaival, eldsegiti kezdemeé-
nyezékészséguk és részvételi kedvik fejl6dését. Minden tanulénal egyénileg kell figye-
lembe vennie az adott fiatal képességszintjét, lehetéségeit és torekvéseit, hogy seqit-
hesse 6t orientaciojanak fokozatos kialakulasaban és az onallésodasban.

2. Az oktatas az MFR-ben egyaltalan nem azt jelenti, hogy idérend szerint kovetnek
egy tanmenetet, amely azonos a hasonlé szakmat tanulé mas fiatalokéval. A valtakozas-
bél adéddan az oktatas olyan képzési tervet kovet, amely integralja, szorosan 6sszekap-
csolja a munkahelyen végzett tevékenységeket a MFR-ben toltott idészakokkal. A moni-
tor dolgozza ki a tanulmanyi tervet, vezeti a fiatalok tapasztalatait k6zésen megvitatoé be-
szélgetéseket, seqiti 6ket abban, hogy kérésukre hozzajuthassanak bizonyos dokumen-
tumokhoz, és a felvetett probléemaktdl fliggéen a kérdéshez érté szakemberhez folyamo-
dik, szakértoket hiv meg.

3. A monitornak kell a kapcsolatot tartania a csaladokkal és a munkahelyi vezeté mes-
terekkel (latogatasok, megbeszélések). Feladata természetesen nem a szuldk ,oktata-
sa”, hanem az, hogy olyan eszkézoket bocsasson rendelkezésiikre, amelyekkel lehetdve
valik, hogy tokéletesen toltseék be szerepuket.

A kornyezet fejlodese

A Maison Familiale Rurale nemcsak a fiatalok képzésének jelentds tényezdje, hanem
a kornyezet, a térség fejlesztésében is fontos szerepet jatszik. A csaladok szerepenek
erdsitésén és a szakképzésen tul tehat a vidéki térségek revitalizalasaban is kiuldetése
van. Ennek a fejlddésnek az alapjat a fiatalok allandé jovés-menése jelenti, amelynek
kdszonhetéen a szakmai Ujitasok, friss ismeretek, Uj termelési és tarsulasi otletek
kénnyen és hatékonyan aramolnak az iskola, a tanuld, a szilék, a gyakorlati helyszinek
és a monitor kozott, és ez a sokoldalu, allandéan mozgasban |évé kapcsolatrendszer
lehetéséget teremt a problémak megoldasara és teret nyit az uj kezdeményezések elott.

Az egyesiletben a csaladok valédi felelésségvallalasa, illetve a valtakozé oktatason
belil a fiatalok és a felnéttek egymassal valé kapcsolatba kerulése olyan fontos tenye-
z6ket jelentenek, amelyek a folyamat résztvevdit sajat fejlédésik cselekvd részeseive
teszik. Az MFR lényege nem az, hogy egy reprodukalandé modellt ajanljon, hanem az,
hogy segitse az egyént és a helyi kozosséget abban, hogy tudatara ébredjen a sajat hely-
zetének és specialis megoldasokat keressen.

A valtakozo oktatas fazisai

Az MFR-ben toltott idoszak

A bentlakas hétfé reggel 9 dratdl péntek 17.30 oraig tart. 6.45-kor felkelés, 7.15-kor
reggeli, majd kozos rendrakds és mosogatas a fiatalok valtakozé beosztasaval.

8.00 — 11.55: tanitas;

11.55 — 13.30-ig: ebéd, pihenes;

13.30 — 17.30-ig: tanitas;

18.00 — 19.00: tanulas;

19.00 -: vacsora, majd szabadidé a hazban,;

21.30-kor lefekvés.

A bentlakdsos €let szabalyai:

Az elszallasolas négyagyas szobakban torténik, a szobakat a diakok takaritjak ki reg-
geli el6tt. A mosddhelyiségeket, az étkez6t és a tantermeket is beosztas alapjan a diakok
takaritjak, ugyanigy torténik a reggeli elkészitése és a mosogatas is.

Az étkezések ideje alatt a beosztas szerint Ugyeletes tanulok szolgalnak fel, a kony-
“haba belépni tilos.

Az iskolabdl hianyozni tilos, betegség esetén kotelezé az orvosi igazolas.

Dohanyozni csak az udvaron szabad. Radiézas, magnézas csak a szobaban megen-
gedett, a tanitasi és tanulasi idészakon kivil. Az okozott kdrokén a karokozo viseli az
anyagi felelésséget.
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A tanitas menete: '
A tanar és a fiatalok az iskolaban toltott idészak alatt tanulmanyi tervet készitenek az

elkovetkezendé gyakorlathoz. Ennek soran pontositjak a témat és megbeszélik, mi az,
amit mar tudnak és mi az, amit még el kell mélyiteni, meg kell figyelni és fel kell tarni. A
tanulmanyi terv alapjan a fiatal konnyebben teszi fel kérdéseit a gyakorlatvezetonek, és
a szerzett tapasztalatok alapjan konnyebben késziti el irdsos beszamoléjat.

Az MFR és a gyakorlati helyszin kozotti kapcsolatot egy ,6sszekotd ellendrzé fuzet” is
biztositja, amely tartalmazza a valtakozas éves idébeosztasat, az év folyaman az alta-
lanos és szakmai tantargyakbol szerzett osztalyzatokat, és hetenkénti lebontasban a
MFR-ben, ill. a gyakorlaton végzett feladatokat, a monitor és a gyakorlatvezeté értékelé-

sével egyutt.

A csaladi gazdasdgban vagy a gyakorlat helyszinen toltétt ido

Ebben az idészakban a fiatal valodi munkat végez, amelyhez segitséget kérhet és kap
szUleitdél vagy gyakorlatvezetdjétol;

- meg kell tanulnia megszervezni ugyeit, tajékoztatnia kell gyakorlatvezetojét arrdl, mi-
lyen feladatokat kapott.

Az elsé héten inkabb a tanulmanyi tervben szereplé feladatokkal, megfigyelésekkel
foglalkozik, kérdez, jegyzetel, mig a masodik héten mar kezdi megfogalmazni a besza-
moldt és azt at is olvastatja szuleivel vagy a gyakorlatvezetével.

A gyakorlati helyszinnel, szul6i gazdasaggal, vallalattal az MFR szerzddést kot atanulé
kihelyezésérdl. A vallalat és a gyakorlatvezetd nem kap anyagi juttatast a tanulé fogada-
saérn, hiszen atanuld az elejétdl kezdve termel és valodi munkat végez. Atanulénak sem
jar semmiféle fizetés a munkajaér.

Az iskolaba torténd visszatérés utan a tanulok kozésen megbeszélik a latottakat, kier-
tékelik a gyakorlatot, atjavitjak és kiegészitik a beszamoldokat amelyeket dokumentum-
ként ériznek. A beszélgetés soran mindenkinek alkalma van 6sszehasonlitania sajat gya-
Korlatat a tobbiekével, a megosztott tapasztalatok mindenkit gazdagitanak, elésegitik a
nyitottsagot és a technoldgiai kultura fejlédését. A hét elején ez a néhany éra ramutat az
azonossagokra és a kulonbozoségekre is, felkelti a kivancsisagot és uj kérdéseket éb-
reszt, ami a hét végére az ujabb tanulmanyozando kérdéskor megalapozasahoz vezet.

Az MFR sikeres megalakitasanak feltetelei

1. Afelelosseg vallalasara valo raébresztés a vidéki térségekben iddigényes dolog. El-
sokent mindenképpen elemezni és tudatositani kell az igényeket, az elindulas ennek
alapjan torténik, s nem pedig valamilyen eldre elképzelt cél alapjan, mint példaul valami-
lyen kulturalis gyakorlat elterjesztése vagy valamilyen cikk termelésének elémozditasa
(noha bizonyos fejlesztési terveknél, képzéseknél ez is lehet a cél)

2.Az egyesuletiforma, a felel6sségteljes egyesiileti élet az MFR alapjat jelenti. Az MFR
akkorsikeres, ha a csaladok tudjak és felelésen vallaljak, hogy szerepet jatszanak jovojik
alakitasaban. Amikor egyes projektek ,gyorsak” akartak lenni és megkerulték ezt a felté-
telt, altalaban csak addig birtak, ameddig a kiilonb6z6 finanszirozas tartott. A kezdemé-
nyezestermészetesen szarmazhat egy kuilsé egyesulettdl vagy intézménytélis, de ennek
feladata csak a leend6 egyesiilet tamogatasa.

3. Hatékony, hozzaénd és rurdlis fejlesztésben motivalt monitorokra van sziikség, akik
segitik az egyesuletet. Pedagdgiai képzésiikben helyet kell kapjanak az MFR-ekben
hasznalt médszerek.

4. Szerény, de gondos kezelést igényl6 koltségvetés.

A kozhatosagoktdl (esetleg) kapott tamogatasnal Ggyelni kell az egyesiilet fuggetlen-
segének megdrzésére. Mivel a csaladok altalaban nemigen tudjak finanszirozni a moni-
torok fizetését, a forrasok kiegészitésére:

. ?\) olyan gazdasagi tevékenységeket kell szervezni amelyek jovedelme az MFR-re for-
ithato:

b) a kéltségvetés kialakitasakor szerény, elérheté terveket kell késziteni;
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c) afuggetlenség megtartasat szem elétt tartva kiilsé partnerektdl — hatésagoktol, nem
kormanyzati szervezetektdl, nemzetkoézi szervezetektdl — is kérheté pénz.

5. A mukodéeshez egy tanteremre és egy kollégiumi részre van szilkség. Nem kell el-
hamarkodottan folosleges épitkezésekbe belevagni. Az érdekeltek akkor teremtsék meg
ezeket a feltételeket amikor azok szikségességére, hasznossagara raébrednek.

Osszefoglaléul

Az MFR-ek sikeres, elhelyezkedéshez vezetd palyat kinalnak a fiataloknak, allandéan
ujitanak és alkalmazkodnak a vidéki térségek fejlédéséhez és szikségleteihez, beépll-
nek a helyi fejlesztési akciokba, s mindez a jov6 alakitasanak fontos tényezGivé teszi
oket. Sikereik zaloganak a szakagi képzések valtozatossagat, lépcsézetes egymasra
épuléset, a vallalatokkal valé partnerkapcsolatnak koszonhetéen az elhelyezkedés
konnyebbé valasat, a munkatapasztalatoknak mar a képzés soran torténd elsajatitasat
és azt a nagyon fontos alapelvet tekintik, amely szerint a szlil6k és az oktatok kozos erd-
feszitéssel kivannak tenni minden egyes tanulé elérehaladasaért és fejl6déséért.
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Torténelemtankonyveink kepei

Az 1990-es évek kozepén a pedagogus — és a didk — egész sor kulonféle tankonyv
kozétt valogathat. Elnek még a régi sorozatok utolsé darabjai, s mellettik megje-
lentek a Nemzeti Tankonyvkiado, a Korona Kiado €s mas kiadok, iskolak, vallal-
kozdasok koényvei, valtozatos kivitelben s ennek megfelelé arfekveésben. A
legutobbi évekig, ha a tanar a tankonyv illusztracios anyagat mas abrazolasokkal
szerette volna kiegésziteni, akkor a — réegebbi és ujabb, muanyag alapra nyomott
- iskolai falitablo-sorozat, tovabba a Mdra Kiado Képes torténelem sorozata €s a
Gondolat Kiado Vilagtorténelem képekben cimu két kotetes kiadvanya allt rendel-
kezésere.

Napjainkban ehhez képest ,duskalni” lehet a valasztékban: a Helikon Kiado A mult szu-
letése cimU régészeti sorozatanak husz kotete, tovabba ugyanezen kiado atlaszsorozata
(egyiptomi, gorég, rémai, a bibliai atlasz, a keresztény vilag, a kozépkori Eurépa atlasza),
az Usborne képes kronoldgiai, a Vildagtorténelem fiataloknak sorozat, a Larousse és az
Officina Nova U] képes torténelem cimu, husz kotetesre tervezett sorozata, a Tim-Life
képes vilagtorténete a Dunakonyv kiadasaban, a Corvina Hogyan éltek hajdanaban so-
rozatanak kotetei, a Tessloff és Babion Kiadé Mi micsoda sorozatanak torténelmi kotetei
emlithetdk itt elsésorban.

A korabban elképzelhetetlen tankdnyvvalasztékon tul latszélag csupan egyetlen gon-
dot emlithetink: a diakok, az iskolai és egyéb konyvtarak egyre kevésbe kepesek kovetni
a meredeken emelkedd konyvarakat, s a felsorolt sorozatok csak kevés helyen vannak
meg hianytalanul, és lehetdleg tobb példanyban. Az iskolak ,tomegméretekben” ma is
csak a régi Kepes torténelem sorozat koteteihez nyulhatnak.

A nyugati kiadoktol atvett képeskonyvsorozatok jellemzdje, hogy abraik szinesek, s
nyomasuk minésége jocskan felilmulja a tankdonyvekét, amelyekben — az Eétvos Gim-
nazium sorozata kivételével — még ma is ritka a szines abra. Természetesen erre is van
,elfogadhatd” érv: a sok szines kép annyira megdragitana a konyvek eldallitasat, hogy
az igy megemelkedd tankonyvarat a szuldk képtelenek lennének megfizetni. Az, hogy
emiatt nemzedékek lesznek szegényebbek, s az, hogy a szin is informacio (mégpedig
lényeges, s6t egyes esetekben dontéen fontos!), valamint, hogy a tankonyvek szlrkesé-
ge a szines televizio, a video, a szines magazinok mellett a didkok szamara egyre ke-
vésbeé vonzd, nem ,versenyképes”, nos, mindezek évtizedek alatt ,jél kimunkalt” kultur-
politikai érvekkel magyarazhatok. A tankonyvek szinessége azonban onmagaban nem
Is sorsdonté kérdés, mint a tovabbiakbdl kidertl. Az alapveté gondok masok, és mélyeb-
ben levok...

A képeskonyvek és tankonyvek kozott az abrazolasok jellege szerint tobb tipust ku-
lonboztethetink meg. Vannak olyanok, amelyekben csak — vagy donté tobbségében —
rajzokat talalunk. Ezek lehetnek didaktikus rajzok, rekonstrukcids rajzok (épuletek, tar-
gyak, esemeények), vagy ezek keverékei (példaul Rekassy Csaba rajzai a Méra Kiadé
Evezredek hetkéznapjai cimU sorozatanak koteteihez). Vannak olyan kotetek, amelyek-
ben dontéen fotdkat talalunk (reprodukcidkat illetve targyak, épuletek, helyszinek képeit).
Az esetek tobbségében azonban sem a tankonyvekbél, sem a képeskonyvekbdl — kivéve
a tudomanyos jellegu kiadvanyokat — nem derul ki vildgosan, hogy a kép az abrazolasok
melyik csoportjaba tartozik, mi alapjan készult a rekonstrukcio, s hogy a jelenet példanak
okaért eredeti vazakép (6kor) vagy miniatura (k6zépkor), vagy csak annak modoraban
keszUlt 20. szazadi mialkotas. Ha valaki ezzel szemben arra hivatkozna, hogy ez alprob-
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léma, s az emlitett kilonbségek a képalairasok utalasa nélkul is felismerheték minden
valamireval6 szakember szamara, akkor engedtessék meg hangsulyozni, hogy a dia-
kok nem szakemberek, s az dket tanité tanarok tobbsége sem kapott ilyen iranyu
szakképzést!

Hogyan készul a tankonyv? A szerzé megirja annak szovegét, s természetesen felké-
rik, hogy valogasson hozza képeket is. Ezen kivil a kiadé megbizhat grafikust is az em-
litett tipusu rajzok (térképek) elkészitésére. A szoveget tobben lektoraljak, a tervezett
képanyagot viszont nem, legfeljebb a képek jegyzékét kapja meg a lektor, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az valtozhat. Maga a szerzé is csak akkor latja a képek végleges for-
majat, tordelését, s nem utolsdsorban a nagysagukat, amikor a kész, kinyomott kotet tisz-
teletpéldanyait kezébe veszi. Akkor pedig mar valtoztatni lehetetlen rajtuk. Az eddigi gya-
korlat az volt, hogy ha valaki észlelt is hibat, a sokadik kiadasban sem tortént (alapvetd)
valtoztatas.

A képek valogatasanal megitélésiink szerint a kdvetkezé szempontok érvényesiiltek
(s a gyakorlat azt mutatja, hogy érvényesulnek ma is):

1. Akiado takarékossagratorekszik, ezért a képek szama —féleg a szineseké — erésen
behatarolt. Altalaban ,eredeti” felvételt nem hasznalnak, s még kevésbé készittetnek, ha-
nem archivumukbdl vagy meglévé kiadvanyokbdl valogatnak. Mostanaban kilonésen el-
Oszeretettel hasznaljak a Mult szuletése sorozat képeit az 6s-, az 6- és a kozépkort tar-
gyald tankonyvekhez. Csakhogy egy ismeretterjesztd (tudomanyos) kiadvany képe, féleg
kello6 képmagyarazat nélkul, tankonyvi felhasznalasra teljességgel alkalmatlan lehet
(amire seregnyi példat emlithetnénk).

2. A szerz6 a képvalogatasért nem kap annyi tiszteletdijat, hogy hetekig, hénapokig
tarto kutatast,  hajszat” folytasson minél jobb, kifejezébb abrazolasok utan. Eléveszi a jol
bevalt képes kiadvanyokat, s azokbdl szinte érak alatt ,6sszehozza” a kollekciét. Nem-
csak tankonyvek, hanem tudomanyos és ismeretterjeszté kiadvanyok esetében is ha-
sonld a helyzet. Sok esetben a szoveg szerzdje és a képanyag 6sszeallitoja nem is azo-
nos szemely.

3. Nincsenek olyan nyilvantartasok, amelyek segitenének eligazodni a magyar €s vi-
lagtorténelemmel kapcsolatos abrazolasok dzsungelében. A Szilagyi Sandor szerkesz-
tette millenniumi Magyar torténet, s a Marczali Henrik szerkesztette Nagy képes vilag-
torténet jelenti maig az alapot, ezek mellett még a Domanovszky Sandor-téle Magyar
muvelddéstorténetet lehet emliteni. Az utobbi évtizedekben tobbnyire ezek képeit ismet-
lik. Vilagtorténeti vonatkozasban a Gondolat két kotetes Vilagtorténelem képekben cimu
kiadvanya rendkivil alacsony szinvonalu valogatas (elsésorban a reprodukciok miné-
sége és szerkesztésmoddja miatt). Az Eurdpai irodalom képeskonyve (Helikon Kiadod) hi-
bai és hianyossagai egy masik kotetet is kitennének.

4. Torténelmi ismeretterjesztd folydirataink — a szakfolydiratok altalaban nem kézolnek
képeket — igen kevés Uj, ismeretlen abrazolast kutatnak fel, mutatnak be (ennek okat az
1-3. pontokban leirtakban kell keresni.) Ezekhez képest példaul az angol History today
— nem csak a nyomas minésége miatt — mas ertékrendet képvisel.

5. F6iskolainkon és egyetemeinken a diakok — elvileg — megtanuljak a forrasszovegek
elemzését, a térképek hasznalatat, de a képek és a szoveg osszefliggéseit, a torténet
ikonografiat, az abrazolasok forraskritikajat, egy dolgozat illusztralasanak moédszertanat
nem. Tudomasunk szerint az e témakorre vonatkozdé tudnivaldokat sem tankonyv, sem
jegyzet, illetve annak valamely része nem tartalmazza. Maguk az oktaték sem foglalkoz-
nak ilyen témakorokkel, ezért nem is ismerik és nem is oktatjak ezeket. Az el6adasokat
képekkel tobbnyire nem szemléltetik (technikai okok miatt, s azért, mert a témakorok
tobbségéhez nincs szemléltetéanyag, azaz dia vagy film). A jegyzetek (tankényvek) al-
talaban nem tartalmaznak képeket, legfeljebb néhany térképet. A szakirodalom és az em-
litett képeskonyvek abrainak tobbségét a hallgatdk jo, ha fellletesen ismerik (vagy ugy
sem). Nem tudnak semmit a kép és szoveg kozti 6sszefliggésekrél, hiszen senki nem
beszélt nekik azokrdl, s a vizsgan sem kérik szamon ezeket. Ha a kotelezé olvasmany
sok képet tartalmaz, annak csak azért orul a hallgaté, mert annyival is kevesebb az ol-
vasnivaldja. A kép a tobbség szamara csak térkitolté elem. S beldlik (is) lesznek a tana-
rok...
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6. A hallgaté képek ,tomegével” akkor szembesul igazaban el6szor, amikor gyakorld
tanitasra keril sor, s egyesek késébb is, ha a tanari palyat valasztjak. Mivel a képek ,ke-
zelését” nem tanultdk, autodidakta médon prébalnak ,megbaratkozni” veluk (ki jobban,
ki kevésbé). A tanari kézikonyvek — az Uj tankonyvekhez nincsenek is ilyenek — ebben
nem segitenek. De maga a tankényv sem segit, mert a képalairasok az esetek jelentds
részében olyan szlkszavuak, hogy az igényes tanar szamara a szukseges (!) tobbletin-
formacié6 megszerzése nem csekély id6t és gondot jelent. A tébbség éppen ezért erre
nem is vallalkozik. Hiszen joggal gondol(hat)ja, hogy elég annyit tudni a képrél, ami alatta
olvashaté, hiszen maga a szerzé sem tud tobbet, illetve nem tartja fontosnak a tobbletet...

7. A tankonyvek jelent6s részének képei — most is! — igen gyenge minéséegu fekete-fe-
hér reprodukcidk. Van ra eset, hogy a képalairas utal valamilyen megfigyelheté érdekes-
ségre, csak az éppen nem latszik a képen (példaul Hamurapi sztéléjén az iras). Kifeje-
zetten groteszk, mikor az alairds egy mualkotas szépségére utal, a reprodukcié pedig —
feltehetéen a nyomdanak koszonhetéen — ennek éppen az ellenkezgjét bizonyitja. Véle-
ménylnk szerint atankonyvek illusztraciéinak a kévetkezé kivanalmaknak kell(ene) meg-
felelniok:

a) Mindenekel6tt legyenek alkalmasak tankonyv céljaira.

b) Minden olyan témakort illusztralni kell, amely kép(ek) nélkul nem, vagy csak részben
ertheté meg.

c) Nem sziikséges torténetileg nem hiteles illusztraciokat hasznalni csak azért, hogy
valamely rész ne maradjon kép nélkil. Bele kell nyugodni példaul, hogy események
szazairdl és személyek ezreirdl nincs hiteles abrazolas. Késdi korok fantaziaképei
ezt nem helyettesithetik. Ez éppen olyan térténelemhamisitas, mintha valaki hianyzé
okmanyokat (okleveleket) ,stilszer(i” utanzatokkal pétolna, azt a latszatot keltve,
mintha eredetiek lennének.

d) Arra kell torekedni, hogy lehetdleg kiderlljenek a képek altal abrazoltak méreteinek
aranyai, illetve deruljon ki az alairasbél (magyarazatbdl) a targy, épulet mérete. Nem
mindegy, hogy egy torony tiz vagy szaz méteres, egy telepulés 6t vagy 6tszaz hektatos
alapteruletl, egy szobor 20 centiméteres vagy 20 méteres, egy edény csésze meretu
vagy tobb hektds stb. A képek ugyanis roppant csaldkak e tekintetben!

e) A képek (targyak) esetében lehetdleg tintessik fel eredeti leléhelyuket, illetve 6r-
z6helylket, hiszen ezek is érdekes informaciok, példaul, hogy az ékor kulénleges mu-
targyai a vilag néhany nagy muzeumaban vannak, az eredeti leléhelytdl olykor tobb ezer
kilométeres tavolsagban. S nem elég annyit tudni egy targyrél, hogy egyiptomi vagy go-
rog, netan romai, hanem a pontosabb leléhelyet is tudatositanunk kell, s arra torekedni,
hogy a térképen a diak meg is tudja mutatni azt.

f) Torekedjunk arra, hogy kulénb6zé korok (korszakok) azonos abratipusai egymassal
osszehasonlithaték legyenek. Példaul templomok esetében minden stilusnal mutassuk
be a kulsé képet (homlokzat) és a részletet (diszités stb.) is. Mutassuk be egyes korok
lakohaz-sorozatat (kivul-belll), palota-sorozatat (kivul-belll) stb. Van tankényv, amely-
ben a stilusokat egymas mellett — tehat 6sszehasonlitas céljabdl — roman stilusu temp-
lom, gotikus épuletdisz és reneszansz palota szemlélteti.

g) Az egyes korok, események legjellemzdbb képeit valogassuk dssze. Féleg a 19-20.
szazadnal nem mindegy — amikor a béség zavaraval kuszkodink — hogy egy politikusrol
milyen képet kézlUnk. S egy jellegtelen tajon az utnal keresztben allé szovjet tank képe
peldaul aligha képes élményszerlien érzékeltetni az afganisztani invaziét. Egy kivehe-
tetlen, szurke, jellegtelen embertomeg képe sem jelent a szoveghez képest jelentbs tobb-
letinformaciét példaul valamely sztrajk vagy tiintetés vonatkozasaban.

h) Arra kell torekedni, hogy a képek ne legyenek egysikiak, hanem — amennyire lehet
— az adott kor sokszinlségét mutassak be. A kép nemcsak illusztral, hitelesit, hanem
akkor jo, ha tobbletinformaciot is ad. A 20. szazadi kotetekre jellemzd, hogy a politikusok
vagy politikai események képe, s néhany — sajnos, sokszor jellegtelen — haborus kép
mellett mas illusztraciét csak keveset talalunk.

'i) Mindennél fontos.abb: a kép legyen torténetileg hiteles, a kép magyarazata legyen
re’szletes, bdséges, vilagosan derlljon ki belSle, hogy a kép miért fontos, illetve melyik
részlet érdemel kilonos figyelmet. E tekintetben mintaszerl Zavodszky Géza 7. osztalyos
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altalanos iskolai és lll. osztalyos gimnaziumi tankonyve. A torténeti hitelesség egy tan-
konyvnél természetszerl kovetelménynek tlinik. Sajnos, ennek ellenkezéjére tomegével
hozhatunk fel példakat. Az sem vigasztal6, hogy a szakirodalom ugyanazon hibakba esik
(tipushibak), mint a tankényvszerzok.

A kovetkezékben az altalanos és kozépiskolai tankdnyvek képanyaganak néhany ti-
pushibajat mutatjuk be. Hangsulyozzuk, tipushibakrdl van sz6, s terjedelmi okok miatt
sem vallalkozhatunk tucatnyi konyv elemzésére. Eppen ezért, s mivel nem egyes
szerzdk kritikal elmarasztalasara toreksziunk, nem tintetjuk fel az egyes kotetek pon-
tos bibliografiai adatait. A kétetek hasznaldinak a tipushibak felsorolasa elegendd se-
gitséget jelenthet.

A legrosszabb a helyzet e tekintetben altalaban az éskorral, az iras elétti korok kép-
anyagaval, mégpedig mind az altalanos, mind a gimnaziumi tankonyvekben. Nincs iga-
zan |6, kifejezé kép(sorozat), amely bemutatna, hogyan tarja fel a régész régmult idék
emlékeit, s hogyan ,szélaltatja meg” a targyakat. A régészeti kiadvanyokbdl kioll6zott
(szak)képek magyarazé képalairas nélkil a diakok szamara értelmezhetetlenek. Az 6si
id6k tobbszazezer éve 6sszemosodo, egyébként is zavaros massza a tankonyvekben.
Hogy mire képes a régészet, azt példaul a Times atlasza (Akadémiai Kiado) is reprez-
entalja...

Az 6kor képanyaga altalaban esztétikai elvek alapjan valogatodott, az egyes kiadva-
nyok hasonlé forrasokbdl meritettek. A telepulések tavlati (rekonstrukciés) képei tobbnyi-
re oly kicsik s olyan rossz nyomasuak, hogy élvezhetetlenek. Anakronisztikus, hogy a
Biblia vilagat Michelangelo Mozes-szobra képviseli, vagy Durer-képek mutatjak Adamot
és Evat, meg Jézus sziiletését. Legalabb olyan, mint amikor Munkdcsy képe szemlélteti
a honfoglalast. A képek szovegébdl sem derul ki, hogy ezek nem hiteles abrazolasok.
Persze ha kiderlilne, akkor megkérdezhetnénk, hogy mi keresnivaldjuk van egy torténe-
lemkonyvben, ha nem hitelesek. Mint ahogy nem regényrészleteket elemzunk hiteles tor-
ténelmi forrasok helyett, éppen ugy nem elemzunk fantaziaképeket! Szent Agostont pél-
daul Botticelli képe alapjan képzeli el didk és tanar, holott a kép nem hiteles. De honnan
gondolna, ha nincs odairva, hiszen a konyv egészének hitelesnek és pontosnak kell lenni.
Nem elég az, ha a szoveg megfelel e kritériumnak, a képeknek, térképeknek is ilyenek-
nek kell lenniok.

A kozépkor tekintetében torténetileg nem hiteles képek egész kavalkadjaval talalko-
zunk. Tipushiba, hogy uralkoddkat, eseményeket a Képes Kronika alapjan mutatnak be
tankonyveink az Arpad-kor viszonylataban, holott ezek nem hitelesek, hanem fantazia-
képek, s azt mutatjak, hogy egy 14. szazadi miniatlr hogyan képzelte el a szazadokkal
(évtizedekkel) korabbi eseményeket, helyszineket. Az még kinosabb, ha egy S betlben
levd kiralyalakot latva a képmagyarazat Szent Ldszlora utal, holott a képen Szent Istvan
lathaté. Legfeljebb az vigasztalja a tanart és a diakot, hogy ugysem lat beldle sokat, mert
a pompas szines miniatura csak egy homalyos, sététszirke pacni lett. Honnan fogjak
megtudni a didkok, milyen szép is egy kédex? Ebbdl a tankonyvbdl nem... A Kepes tor-
ténelembdl (Méra Kiadd) atvett pancélos lovag valéjaban cimerkép, amire sem az eredeti
kiadvany, sem a tankonyv nem utal. Zsigmond kassai oklevele is cimeradomanyozé ok-
levél. Amikor vizsgatanitason errdl beszéltem a hallgatok elképedtek, mert még sosem
lattak cimereslevél-képet... Van ra példa, hogy a tatarjaras utan épult visegradi var 13.
szazadi allapotat 17. szazadi (nem hiteles) metszettel illusztralja a tankényv. A Kepes
Krénika mellett a Thurdczy Kronika is kedvelt csemege: kiralyaink fantaziaképei altala-
nosan hasznalt illusztraciok tankonyvekben és szakkényvekben egyarant.

Egy-egy kotetben a hitelesnek nem tekintheté abrak szama (kozép- és torokkor) egy-
két tucatnyi is lehet! Zrinyi Miklos, Szigetvar véddje szoborként jelenik meg. Somogyi
Jozsef szobranak esztétikai értékelése nem feladatunk, annyi bizonyos, hogy nem tore-
kedett torténeti hitelességre. Ez 6nmagaban nem volna baj, de miért (csak) ez kerult bele
Zrinyirél egy gimnaziumi torténelemkonyvbe?! Ugyanabba, amely I. Rakoczi Gyorgyrdl
sz616 képszoveghez Il. Rakoczi Gyorgyot abrazold képet tesz, Simontornyarol pedig azt
irja, ,a Dunantul egyik legfontosabb vara”, s mindezt megtetézi azzal, hogy 17. szazadi
fantaziaképet tesz hozza. Az 6nodi orszaggyllést Than Morfestménye dokumentalja...
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Buda ostromat (1686) olyan fantaziakép jeleniti meg, amelynek alig van valami kéze
a valésaghoz (a sok j6 abrazolas kézul miért éppen ezt kellett valasztani?!). Derkovits
Dézsa-sorozata sem torténelmi tankonyvbe valé, csakugy mint az egykoru, de nem hi-
teles abrazolasok. Mint ahogy a Husz Janos elfogasardl készult képek sem valésak, hi-
telesek.

Van olyan tankényvoldal, amelyre harom kép jutott, a kovetkezé megjelolésekkel: kuruc
lovas: kuruc vitéz; kuruc harcos. Lathatélag a szerzé —vagy a képszerkeszté — nem tudott
mit kezdeni a képekkel, a legfontosabb feladatanak a széismétlések elkerulését tartotta.
Ez sikerilt is neki, amihez ezUton is gratuldlunk. Az elsé kép valéban lovast abrazol, a
masodik kezében fokost tarté férfi is lovas lenne, csakhogy éppen nem lovon abrazoljak.
A harmadik pedig nem egyszerien ,harcos”, hanem gyalogos, s mellesleg cimerkép. Ta-
lan a cimer tulajdonosanak nevét is oda lehetett volna irni, ha megérdemli egyaltalan.
Dontse el az olvasoé. (Esze Tamds cimeres levelének cimerképérdl van szd!)

A kozépkori targyu kotetek a tervek szerint ujra megjelennek a Méra Kiadé gondoza-
saban (a Képes torténelem sorozat), amely a tankonyvek mellett a f6 illusztraciés segéd-
eszkoz. Takarékossagi okokbodl a képek tekintetében nemigen terveznek valtozast. Pedig
lenne mit mdédositani, hiszen van olyan kotet, amelyben tobb mint félszaz képpel szem-
ben vethetdk fel alapos kritikai aggalyok (példaul a hitelesség kérdéseben). Ha mar eddig
— kotetként — tobb mint kétszazezer példanyban terjesztettik a nem hiteles térténelmet,
akkor ez mar haladé hagyomany, nosza folytassuk, mert igy olcsobb...

A 18-19. szazadrdl szo6l6é kotetekben torténetileg nem hiteles abrakkal altalaban nem
talalkozunk, s hasonlé a helyzet a 20. szazad vonatkozasaban is. A képvalogatas, a kép-
alairasok rovidsége, s nem utolsésorban a nyomdai kivitel azonban itt is gondot okoz.
lgen szerencsés viszont az az otlet, hogy a képalairas mellé egy-egy idézet is jarul, amely
a képhez kapcsolodik.

A példak sorat — ugy véljuk — felesleges lenne tovabb szaporitani. A lényeg az, hogy
torténelemtankonyveink illusztralasa tekintetében gydkeres valtozasokra van szukség.
Az altalanos iskola 5-6. és a kozépiskolak I-Il. osztalyos tankényvei abrainak teljes atdol-
gozasara, az abrak mintegy felének kicserélésére van szukség (a legujabb kétetek is be-
leértenddk!).

A képvalogatas, a képek forraskritikaja kulon szakmai studiumot igényel. Tanitani kel-
lene foiskolan és egyetemen, s a képvalogatast hozzaérné szakemberre kell bizni, illetve
szaklektor szukséges hozza. E munka természetesen tobbletkoltségekkel jar, de el kell
dontenunk, hogy a fokozott takarékossag a fontosabb, vagy az, hogy generaciok vegre
képileg is hiteles tankonyvekbdl tanuljanak.

CSORBA CSABA

Az angol tortenelemtanitasrol
R.G. Batho eloaddsa az OKI Tértenelemmetodikai Mdhelyeben

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Pedagdgusképzési Kozpontja 1993. tavaszan indi-
totta el az egyetemi (fGiskolai) torténelem szakmetodikusok és a pedagdgiai intézeti szak-
tanacsadok mihelyét, amely altalaban kéthavonkénti rendszerességgel tartja szakmai
megbeszeéléseit. A szervez6k célja nem titkoltan az, hogy a megel6z6 évtizedek ,lelki
erozioja” utan a szakemberek szamara ,szellemi 6zonréteget” és nyilvanossagot teremt-
senek. Az eddigi programok témai — a rendszervaltas utani torténelemtanitas kritikus
pontjai; torténelemmetodikai szakirodalmunk problémai; a tér- és idészemlélet fejleszté-
senek lehetésegei; a torténelmi fogalmak hasznalata; a felvételi vizsgak korszeriisitése;
a torténelemtankonyv mint pedagdgiai eszkoz stb. — arrél gybéztek meg benntiinket, hogy
szamottevo érdeklédés nyilvanul meg az idénként lenézett, masodlagos fontossaguként
kezeltszakmetodika kérdései irant. Ezt bizonyitotta R.G.Batho (a Durham-i Egyetem pro-
fesszora) 1994. oktéber 17-i nagy sikeri eléadasa is, amelyet napjaink angliai térténe-
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lemtanitasanak gyakorlatardl, az oktaté-nevelé munka tapasztalatairél, valamint a torté-
nettudomany és metodika viszonyardl tartott. A tovabbiakban a neves szakember — aki
egyben az angol Kiralyi Torténelmi Tarsulat elndke is — A torténelemtanitds napjaink Ang-
lidjiaban ciml eléadasanak rovid osszefoglalasat kozoljuk.

A torténelemre gyakran ugy tekintenek, mint korlatozott célokkal és korlatozott méd-
szerekkel dolgozé tantargyra. Az el6bbi szimplan a tények megszerzését, az utébbi pél-
daul a diktalas utani magolast jelenti. ,Kréta és beszéd” jellemezte generacidokon keresztiil
az angol torténelemtanitast: a tanar magyarazott, a tanuldk irtak. A j6 tanar megfeleld elbe-
szélokészséggel — képzeletuk felkeltésével — a tanuldk aktiv részvételét is el tudta érni.

Szerencsére az utdbbi években az angliai torténelemtanitas jelentds valtozason ment
at. Harminc évvel ezel6tt kivételes jelenség volt példaul a forrasok hasznalata, ami ma
mar megszokott dolognak szamit. Amint a Nemzeti Tanterv végsé jelentését készité munka-
csoport megallapitotta: ,A tantargy hitelességéhez az sziikséges, hogy a mult atfogé szem-
léletén alapuljon, szigoruan térténelmi-torténészi médszereket alkalmazzon és foglalja ma-
gaba a magyarazatok és interpretaciok széles korét. Ezek az elemek csak egyutt adnak szer-
ves egészet; ha barmelyik hianyzik beldlik, az eredmény mar nem térténelem lesz.”

Napjainkban a torténelemtanitas sokoldalu képességeket formalo targy, amelynek nagy
hatasa van atanuldk altalanos és szakmaifejlddésére. Atorténelem tanitdsanak megvaltozott
médija a tarsadalom e tantarggyal kapcsolatos elvarasainak valtozasat tikrozi.

Az 1988-as Oktatasi Reformtorvény a Nemzeti Tanterv bevezetése el6tt a legtobb is-
koldban az 5-7 éveseknek nem tanitottak torténelmet, csak a multrél szél6é kulonbozé
elbeszéléseket. Most — az 1995-re is megerdsitett — szabalyozas értelmében ezen az (1.
szamu) ,szinten” a brit torténelem a tananyag. A kicsik hires brit férfiak és asszonyok
életérdl tanulnak.

Napjainkban — s6t, mar elég régéta — altalanos az egyetértés abban, hogyan kell a
7-11 éveseknek a 2. szinten a torténelmet tanitani. A javaslatok szerint a tanulékat ko-
ralvevé mikrovilagbdl célszerd kiindulni, s a helyi forrasok hasznalataval jutni el egy-egy
atfogd témahoz. Az angliai torténelemtanitas a ,kutatésra” alapozott megkézelitést re-
szesiti eldnyben, a ,tevékenység éaltali tanulast”. Erre j6| hasznalhatéak az iskolaba vitt
régi fotdk, a tanulmanyi kirdnduldsok vagy éppen a helyi kozosség valamelyik tagjanak
az iskolaba valé meghivasa. Az 1970-es évek Anglidjaban a tanitasra jelentds befolyast
gyakorlé ,Torténelem az iskoldban” tervezet egyik leghatasosabb feltételezése az vol,
hogy a fogalmakon alapulé torténelemtanités a tanulékat sokkal korabban juttatja el a
megénés olyan szintjéig, amelyet a pszicholdgia addig nem tartott lehetségesnek. David
Fontana irta A fiatal gyermek oktatdsa (Blackwell, 1984) cimd mivében: A gyermek nem
tartaly, amely arra var, hogy megtoltsék tudassal, hanem sokkal inkabb a problémara
aktivan megoldast keresd lény.”

A napjainkban zajlé tantervkorrekcié a térténelemtanitast is érinti. Igy pl. a 2. szintre
elSirt kovetelményeket jelentésen karcsusitottak. Osszesen hat tananyag maradt: A ro-
maiak, valamint az angolszdszok és a vikingek Anglidban; Elet a Tudor-korban (ezt sok
tanar tovabbra is nehéznek tartja); A viktorianus Nagy-Britannia vagy Nagy-Britannia az
1930-as évek Jdta; Az dkori Gorégorszdg; Helytorténet; Egy Europan kivdli tarsadalom.
A hangslly arra kertilt, hogy a tanulok megismerjék az angol, skét, walesi és irtorténelem
kilénb6z6 aspektusait (a korabbi gyakorlatban a brit torténelem altalaban csupan az an-
gol térténelmet jelentette), tovabba — ahol csak lehetséges — arra, hogy a brit torténelmet
az eurdpai és a vilagtorténelem egészében helyezzék el.

Sok tanar azonban tovabbra is elégedetlen, mert Ugy véli, hogy az eurépai és az Eu-
répan kivili vilag csak a tananyag perifériajan jelenik meg. Pedig a sok brit iskolara egyre
jellemzébb az etnikai sokszinlség, s igy lehetéség nyilik a kulénféle csoportok gaz-
dagtorténelmi 6rokségének felhasznalasara a tanitasban. Ez jelentds szerepet jatsz-
hat a megértés és az egymas nézetei iranti tolerancia fejlesztésében. Altalanos az
egyetértés abban is, hogy kezdettsl fogva a torténelem megértésére kell torekedni
még akkor is, ha a tanuldk az absztrakt fogalmi érettség szintjét teljesen csak a ti-
zenéves kor kozepére erik el.

A legfébb nehézség amellyel a kdzépiskolai tanterv atdolgozasaval megbizott munka-
csoportnak meg kellett birkéznia, az, hogy a 4. szinten (14-16 évesek) mar nem minden-

75



SZEMLE

kinek kell torténelmet tanulnia. Kévetkezésképp a 20. szazadi torténelem nagy témakoreit
at kell csoportositani a 3. szintre (11-14 évesek). Annak érdekében, hogy ne csak a pli-
tikatorténet dominaljon — ahogy az 6tven éven keresztil jellemzd volt a kozepiskolakban
— az alabbiakat hataroztak el:

a) 4t kell tekinteni a brit gazdasagi, tarsadalmi politikai és kulturalis strukturak alapvetd
valtozasait a kozépkortol napjainkig;

b) tanitani kell az eurépai és az Eurépan kivili térténelem fobb vonatkozasait, hogy a
fiatalok értsék az osszeflggéseket a kilonb6zd korokban és terlleteken bekovetkezett
torténelmi események és valtozasok kozott.

Mindennek érdekében a brit torténelem harom egységeét — A kézéepkori kiralysag; Az
Egyeslilt Kiralysag megteremtése; Nagy-Britannia 1750-1900 kozott— és egy a 20. sza-
zadi vilagrol sz6l6 részt kell feldolgozni. Szerepelnie kell tovabba az 1914 elétti eurdpai
torténelem valamelyik fordulépontjanak — példaul: A neolit forradalom; Az Oszman biro-
dalom behatoldsa Europaba a 16-17. szazadban; — s tanitani kell egy Eurépan kivuli tar-
sadalomrdl is, példaul: Kina az elsé csdszartol Kubilaj kanig; Japan a sogunok alatt,
Eszak-Amerika 6shonos népei.

Az 1988-ban elfogadott Nemzeti Tanterv tiz kdvetelményszintet allapitott meg, mig
1995-t6l csak nyolc marad. Van azonban plusz egy: az emelt szintl kategodria. Ennek el-
éréséhez atanuloknak a képességek igen széles skalajaval kell rendelkezniuk, beleértve
példaul a forrasok kritikus felhasznalasat” a torténelmi targyu ,kutatomunkat” a ,meg-
alapozott és kiegyensulyozott kovetkeztetések 6nallé levonasat és megvédését”. Képes-
nek kell lennilk jol szerkesztett, konzisztens el6adasra, abrazolasra, magyarazatra, a
tények, adatok, szakkifejezések megfelelé hasznalatara.

Bar a 14-16 éves koru tanuldk szamara a torténelem valaszthato tantargy lett, a 14
évesek esetében is vilagos, hogy a Nemzeti Tantervben szereplo kovetelmények teljesi-
tése a tanuldi részvétel magas fokat kivanja meg. A tantargy nem oktathaté mechanikus
modszerekkel, s ennek igy is kell lennie, hiszen a torténelemnek kulcsfontossagu sze-
repe ven abban, hogy az allampolgarokat a demokratikus tarsadalmi életben valé teve-
keny részvetelre készitse fel. ’ ’ '

V. MOLNAR LASZLO

Gondozott szovegek

Az |kon Kiado 1992-ben inditotta Matura klasszikusok cimu sorozatat, melyben
kozepiskolal kételezé olvasmanyokat jelentet meg a korabban megszokottaktol
teljesen eltéro kotetekben. E kiadvanyok ugyanis az éretts€gizok, de a fiatalabbak
es a tanarok szamara is jol hasznosithato kiegészité fejezeteket, illusztraciokat és
bibliografiat is tartalmaznak a mdvek teljes, gondozott szovege mellett. llyen

modon ezek a kotetek az elemzd-értelmezd el- €s ujraolvasas fontos ismerethor-
dozoi is.

Az ember tragédiaja a Maturaban

Az elsé a sorban Maddch Imre folyamatosan Uj és Uj részelernzésekre inditd, tdbbszori
elmerugaszkodasra készteté miive, Az ember tragédidja. A kétet szerkesztéje, a mii szo-
vegeének sajto ala rendezdje és ajegyzetek osszedllitéja Kerényi Ferenc, aki egyben sza-
mottevé mertékben kézremikodik abban is, hogy az értelmezés ne szakadjon el a m(itél,
az olvasas a reszleteket sem mell6z6, folyamatos figyelmdi legyen. Néha talén siriin so-
rakoznak a kérdések, de mindig elmélytilésre és pontossagra késztetnek.

A konyv élén allo életrajzi vazlatbdl mindent megtudunk, ami Madach maganéletébél,
kozéleti, politikai szerepvallalasabdl fontos ahhoz, hogy vildgszemléletét, ligyei melletti
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elkotelezettségét megértsik. Az iré sajatos életformajanak bemutatasa ugyancsak része
ennek az ismertetésnek. A mu keletkezéstorténetét az elsé otlet felbukkanasatol az Arany
Janos javaslatara elvégzett valtoztatasok szakaszan at az elsé, majd a javitott kiadas
megjelenéséig kisérhetjik végig, epildgusként olvashatunk az irodalmi elismerésrél es
az életut végeérdl. Ehhez a részhez kapcsolddik Madach irodalmi muiveinek idérendi tab-
lazata.

A muelemzéshez adott vezérfonal roviden dsszefoglalja az egyes szinek tartalmat, a
romantika kérdésfeltevéseibdl felsorolja Az ember tragédidjahoz kot6dé legfontosabb-
kat, itt utalva a pozitivizmus mddosité hatasara, majd eljut a dramai kdltemeény mufajanak
ismertetéséhez. Kerényi Ferenc a mitikus-szimbolikus keretl, egy f6hés személye koré
épuld faustiada és az epikusabb, a viszonylag onallé torténelmi epizédok soran kulon-
b6z6 alakokban ujjasziletdé hdst szerepeltetd, francia valtozatu emberiségkoltemény al-
tipusat egyesitd, a két fejlédésvonal metszéspontjaban allé minek értékeli Madach al-
kotasat. Ezutan sorra veszi a Tragédia hazai elddeinek tekinthetd, az emberi lét és cse-
lekvés értelmét vizsgalé muvek sorat Kolcseytol kezdve, Petdfin at Vorosmartyig, Ara-
nyig. Itt kaphatott volna hangsulyt Adam és Lucifer parbeszédének a Madach belsé vitait
kifejezd jellege és a korabban lirai kolteményekben is megfogalmazott belsé kizdés a
hit, valamely osszefoglalé eszme megteremtéséért. A torténelmi szineknek a hegeli tri-
ada szerinti felvazolasa viszont elmaradhatott volna a konyvbdl, mert ez eré6szakoltnak
hat, hiszen az e szinekben egymas ellen fesztil6 er6k sehol nem jutnak el a szintézisig,
sokkal érzékelhetobbek azonban a kanti antinomiak. Adam ismételt kuzdelmeinek moz-
gatorugdi jobban visszavezethetdk a kanti etika szabadsagérvényesitéséhez, melyben
legerésebb kovetelés a masik embernek mint célnak a feltételezése, az altalanossa te-
het6 erkolcsi torvény vagya. E torekvéseinek gatjai pedig a kulonféle determinaciok.

A teljes, gondozott szoveghez kapcsolddo targyi magyarazatok, a Madachtol és az al-
tala ismert mlvekbdl valasztott idézetek lehetdvé teszik a mi minél pontosabb meger-
tését. A kulcsszavakra vonatkozo kérdések, a részelemzésre, 6sszehasonlitasra 6szton-
z6 feladatok a mi ,koncepcidjanak” és ,kompozicidjanak” osszefuggéseit segitik felis-
merni. Néha a kérdésekhez tobb valaszlehetéség is kapcsolddik, melyek kozil a Trage-
dia keletkezési korulményeinek ismeretében, a korabban mar megfigyelt motivumok fel-
idézése révén, az eltéré helyzetek viszonyitasaval kivalaszthat6 az érvekkel megerésit-
het6 valtozat. Gyakori a felszdlitds mas muivekkel elvégzendd 6sszevetésekre. Mindeb-
b6l kovetkezik: akik betanulandé leckeszoveget varnak, csalédnak. Ez a konyv mindvegig
erds osszpontositast és részekre bontd, majd 6sszegezé gondolkodasi muiveleteket var
olvasojatol. A kérdések nagyobb része Horvath Karoly 1984-es kismonografiajanak Tra-
gedia-elemzésébdl indul ki, s annak a korabbi szakirodalmat szintetizal6 megkozelités-
modjat érvényesiti. Ezért hianyolhatjuk a leghelytalobb tanulmanyok egy-egy hosszabb-
rovidebb részletének beiktatasat. Ezt nem poétolja az Egy remekmdu értelmezési leheto-
ségeibdl cimU idézetgyljtemény. Kar, hogy a bibliografiabdl kimaradt a Madach-tanul-
manyok 1978-as kotete. De ez a kiadas igy is fontos esemény Az ember tragedidjanak
konyvtorténetében.

A Matura klasszikusok sorozatszerkesztéje Szorényi Laszlo, a kiadas tamogatdja a
Magyar Hitel Bank.

Madach Imre: Az ember tragedidja. lkon Kiado, Budapest, 1992, 143.p.

Az Edes Anna csonkitatlan szévegii kiadasa

A Matura klasszikusok sorozat masodik kotete Kosztolanyi Dezsé regenyeének 1945
utani elsé csonkitatlan szovegl kozlése. A szerkesztést, a szoveggondozast, a szemel-
vények valogatasat és a jegyzetek irasat Veres Andrds végezte nagy igényességgel.

A kotetbe bekerlltek a regényrél megjelent korabeli mérvado értelmezések és a ke-
s6bbi értékelések legjavanak részleteiis. Veres Andras a maga értelmezését az el6szo-
ban , valamint a Miért...? cimi fejezet elé helyezett, Edes Anna tettének inditékait kereso
okfejtések 6sszegezése utan vazolja fel. Tomor fogalmazasu, helytallé véleményeéet Kosz-
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tolanyi megnyilatkozasaira és a regény poétikai és szemléleti kovetkezmeényeit végiggon-
dolé megkdzelitésére alapozza. Ebbdl itt egy fontos mondatot emelek ki: ,Nem vonva
kétségbe a regénybdl elént tarulé politikai és |élektani tényzék szerepét, Anna allapotat
a gyilkossag napjan, el kell ismernink: a tragédianak akar ezek nélkdl is, vagy éppen
mas tényezdk hatasara, am legalabb ilyen mértékben az alapétlet, a fabula logikajanak
engedelmeskedve mindenképpen be kell kévetkeznie.” A torténés elemeinek elrendezé-
se, az elbeszélbi szélam, a szereplSk szocidlis és pszicholégiai meghatarozottsaganak
érzékeltetése ezt a poétika kovetkezetességet igazolja a regényben.

Az életrajzi vazlat az ir6 csaladi 6rokségét, a palyakezdés évetit, a torténelem sodraba
keriilt Kosztolanyit, a regények alkotéjat és a harmincas évek lirai kiteljesedését, az Esti
Kornél alakjat megteremtd novellistat mutatja be.

Az Edes Anna szovegét Veres Andras 6t szerkezeti egységre osztja, ezek eseményeit
foglalja 6ssze az attekinté ismertetés, melyhez értékel6 megallapitasokat fiz.

Az Edes Anna megértése szempontjabdl fontosnak tartott szakirodalmi és életrajzi
részletek, valamint a torténelmi eseményeket felsorolé kronolégiak a ma megfeleld ré-
szeihez illeszkednek. A pontos szovegértést segitd magyarazatok kézé egy hibas adat
is kerult a 142. lapon: Maurice Dekobra francia iré sziletési évszamakeént 1855 all 1885
helyett.

Az 5373. sorbdl kimaradt egy szé a Vizy név eldl; helyesen: ,— Az a baja — szolt Vizy...”

A véalogatott irodalomjegyzékkel kapcsolatban egy, e konyvvel szinte egyidejileg meg-
jelent mlre hivom fel a figyelmet, melynek szerzéje Hima Gabriella. Kosztolanyi és az
egzisztencialis regeny (Kosztolanyi regényeinek poétikai vizsgalata) cimi munkajara hi-
vom fel a figyelmet. Az Akadémiai Kiadd Irodalomtorténeti Flizetek sorozatanak 125. ké-
teteként latott napvilagot.

Az Edes Anna Uj kiadasat Kosztolanyit abrazold, tovabba korabeli torténelmi eseme-
nyeket idéz6, valamint a regény cselekményének helyszinét bemutatd, illetve a Fabri Zol-
tan rendezte filmvaltozatbdl vett fotdk illusztraljak.

Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna. Ikon Kiadd, Budapest, 1992. 107.p.

A Bank ban Matura-kiadasa

A Matura klasszikusok sorozat Ban ban-kotetét szerkesztette, a mu szévegeét sajto ala ren-
dezte és a jegyzeteket osszeallitotta Kerenyi Ferenc, aki a kiegészitd fejezeteket is irta.

A Katona Jozsefrdl szélo6 rovid életrajzbdl a szinészmesterséggel, muforditassal és
dramairassal egyarant elhivatottan foglalkozé alkotét, valamint a jogaszi, féligyészi te-
endoket ellatd, aleendd kecskeméti szinhaz luigye érdekében is elkotelezett mivész-tiszt-
viselot ismerhetjuk meg.

Ezt kovetéen a Bank ban-téma magyar és vilagirodalmi abrazolasairél olvashatunk,
melyek kozott szo esik a Katonaénal késdbbi feldolgozasokrdl is. A mu keletkezéstorte-
netének ismertetése az Erdélyi Museum cimi folyéirat palyazati felhivasatél indul, majd
a drama elsd, 1815-0s kidolgozasardl, ennek biralatardl, Bardny Boldizsar Rosta cimi kriti-
kajarol olvashatunk. A Rosta alapos tanulmanyozasa mellett Katona Jézsef mar késziilt az
atdolgozott valtozatra, amely 1820 novemberében jelent meg, cimlapjan az 1821-es datum-
mal. Kerényi Ferenctdl azt is megtudhatjuk, kiktél és milyen aranyban szerepelnek Katona
altal forditott és felhasznalt idézetek a Bank ban szévegében. Ezek a drama mintegy 15 %-at
teszik ki, s szervesen illeszkednek a szerzd sajat koltésl anyagahoz.

A mielemzés vezérfonalat az egyes szakaszok (felvonasok) cselekményét ismertet6
osszefoglalasok adjak, melyekhez Bank el6képeinek felidézése, tovabba egy rovid irany-
mutatas az V. felvonashoz, valamint a drama verselésének targyalasa kapcsolédik. Véglil
az 6sbemutaté és az 1848-as el6adas emlitése zarja a fejezetet.

A Bank ban konfliktusrendszerének sematikus rajza Arany Jdnos felosztasa szerint
készult, mely feltinteti a miben feltarulé mellék-6sszeitkdzéseket is.

A teljes szoveghez gondosan 0sszedllitott jegyzetanyag tartozik, mely a megértéshez
nélkulozhetetlen adatokat sorolja fel, s kdzli, hol olvashaték a dramaban idegen szerz6té|
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atvett sorok. A folyamatosan, illetve az egyes szakaszok (felvonasok) végén feltett kér-
dések a figyelmet a {6- és részkonfliktusokra, a fordulatokra, a mas-mas szituaciokban
tapasztalhat6 ismétlédésekre iranyitjak, s a kifejezés erdteljességének érzékelésére, a
szerzdi utasitasok értelmezésére, a rejtett utalasok és vonatkoztatasok felismerésére
késztetnek. Kulon csoportot alkotnak a cselekménnyel, a jellemzéssel és a stilussal
osszefliggd kérdések.

A szakirodalombdl kiemelt értelmezési lehetéségek tovabbi gondolkodasra, belsé vi-
tara késztethetik az olvasodt. A konyv az oktatasban j6| hasznalhato, ezért is kar, hogy
sok benne az elvalasztasi hiba, s el lehetett volna kertilni a pontatlansagot a 137. lapon
a 16. kérdésben: ott ugyanis a 2631. sorbdl vett idézet all, s nem a 2331-bdl valé.

A kotetben kozolt illusztraciok is értékes ismeretanyaggal bdvitik a kiadast. A bibliog-
rafia a tovabbi tajékozédast seqiti.

Katona Jozsef: Bank Ban. Ikon Kiado, Budapest, 1992. 143.p.

SCHNELLBACH LASZLO

Konyv a kooperativ technikakrol

Onaélldan dolgozz! Ne nézegesd a szomszédod fiizetét! Csindld egyediil a felada-
tot! — ismerds pedagogiai vezenyszavak. Végezziik el egylitt a feladatot! Vitassuk
meg a problemat! Gyujtsetek k6zosen anyagot ehhez a temahoz! Hogyan tudnal
a csoportoddal egyutt meg jobban dolgozni? — ha nem is ismeretlen, de a
mindennapi tanari gyakorlatban nem megszokott mondatok.

Kooperacio, ,kell eqgy csapat” idézi a szerzd a hires filmbeli megallapitast — jogosan. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nagy tudomanyos teljesitmények egyre inkabb tea-
mekben szuletnek, bar akadnak kiemelkedd teljesitményl egyének is, akiknek munkajat
azonban a kollégaik segitik.

Kooperativitas? Nem ujkeletl fogalom, mar a torténelem éskoraban létezett. Ha egy
embercsoportnak olyan feladatot kellett megoldania, amely tul nehéznek vagy osszetett-
nek bizonyult egy ember szamara, életbe |épett egyfajta primitiv munkamegosztas. Ez
azonban még nem az ,igazi” kooperativitas. Hogy miként valik azza, és hogyan mukodik
ez az oktato-nevel6 munkaban, errél kapunk meggy6z6, sokszinu és okosan megrajzolt
képet Horvath Attila Kooperativ technikak cimu munkajaban. !

Kooperativitas? Az ,egyutt kell megoldanunk™ tipusu tanulast jeloli. ,Uszunk vagy
sullyedink — de egyutt”: a kitlzott célt kozosen érjuk el, tehat én is csak akkor érem el
ha te is teljesited a sajat feladatodat. Mire alapozhaté ez a munkamaédszer? Miért lehe-
tink derulatok a kooperativ technikakkal kapcsolatban?

Szamitsuk ki, kivel tolti eqy iskolas (napkozis) gyerek életének legnagyobb részét?
Nem a szlleivel, de nem is a tanaraival. Legtobb idejét az iskolatarsakkal tolti. A neve-
léselméletek és didaktikai médszerek altalaban nem ezen a kapcsolatrendszeren alapul-
nak, holott meghatarozé jellegl. Hatalmas lehetéség és energia rejlik a diakok egymas
kozotti viszonyaban, a csoportok egymasra valé hatasaban.

Egy vizsgalat — amely 6t-6t versenyelvi illetve kooperativ alapu csoport teljesitmeényét
hasonlitotta 6ssze egymassal — kimutatta, hogy a kooperativ médszerrel dolgozé cso-
portok nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is jobb eredményt értek el. A széban

forgé kényv szerzéje a teljességigényével jarja koril e témat, oly médon, hogy tudatossa

teszi, ami 6sztonos, kellemessé teszi, ami hasznos, elméletté teszi a gyakorlatot €s gya-
korlatta az elméletet. Meghatarozza a kooperativ tanulast, annak a versenyszeri és
egyéni tanulashoz valé viszonyat, leir néhany hasznos stratégiat, amely a kollektiv tanu-
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lasban a segitséginkre lehet. Ismerteti a kooperativ tanulas hatékonysagara vonatkozo
kutatasi eredményeket, és konkrét otleteket ad, hogyan alakitsuk at a meglévé tananya-
got és tanterveket, ahhoz, hogy a kooperativ tanulas a pedagogus munkajaban megha-
tarozo szerepet jatsszon.

Miért is van szukség erre az ,Uj” technikara?

A harom alapveté tanulasi méd: az individualis, a kompetitiv (versenyszeru), és a ko-
operativ kozil ez utdbbit alkalmazzak a legkevésbé, bar a mai kor igényeinek ez a leg-
inkabb megfeleld. A 20. szazad végi modern tarsadalmakban a kulonb6z6 munkaterule-
teket a kapcsolattartd, koordinalt munkamegosztas jellemzi. Meg kell tanulnunk tehat azt,
hogy képességeinket mas emberekkel kooperativ interakciokban hasznositani tudjuk.

Ennek elsajatitasat az iskolaban kell elkezdeni, de kizarélagosan a régi modon — mely
szerint a tanar-tanuld és tanulé-tananyag egymasra hatasa a meghatarozé — nem sike-
rilhet. Az Uj alaphelyzet: a tanulé-tanulé kélcsénhatas. A kooperativ modszer erre épul.
Eqgy eszményi osztalyban — véli a szerzé — a mar emlitett harom technika mindegyike
jelen van, s a pedagdgus egyénisége hatarozza meg alkalmazasuk aranyat. A diakok
mindenképpen megtanuljak, hogyan dolgozzanak egyutt masokkal, vagy éppen verse-
nyezzenek, illetve onalléan végezzék sajat munkajukat.

Ebbdl az alapelvbdl kiindulva épul fel a kotet, amelyben egy pedagdgus vezet be ben-
nlinket, pedagdgusokat, szellemes, élvezetes stilusban a kooperativ technikak vilagaba,
a torténeti-elméleti elvontabb sikon keresztul a padok elhelyezésének konkrétumaig.

Horvath Attila: Kooperativ technikak. Hatekonysag a nevekesben. Alternativ fizetek 7. Soro-
zatszerkeszto: Mihaly Otto. OKI Iskolafejlesztési Kézpont — Iskolafejlesztesi Alapitvany, Bu-
dapest, 1994. 78 p.

SZABO KORNELIA

Utopia vagy fantasztikus regeny?

Kezdetben vala az utdpia... Francis Bacon az Uj Atlantiszban olyan tdrsadalomrol
abrandozott, amelyet a tudomany iranyit, és amelyben az emberek boldogok, mert
elvezik a tudomany aldasait. Alaphangja optimista volt, hiszen azt hirdette, hogy

a tudomany boldogga teszi az embereket.

Egy masik koral mu Cyrano de Bergerac Hold-beli utazasardél szdl. A regény szerint 6
atestére aggatott, harmattal teli palackok segitségével emelkedett fel a Holdba. A kényv-
ben felbukkan mar az ésszerlen szervezett tarsadalom gondolata is. Kovetendd példa-
ként irja le a Hold-beli embereket, akik szeretik az igzasagot, nincs koztuk egyetlen tu-
dakos sem, filozéfusaik csakis az éretelemre hallgatnak, és ha egy cséplémunkas he-
lyesen gondolkodik, nem gyézi 6t le sem a tudos tekintélye, sem a vélemények nagy sza-
ma. Ez a mu tehat egyidében fantasztikus regény és utdpia.

A jovébe mutato fantasztikus utleirasok egész sora és a vellik parhuzamosan megje-
lend tarasadalmi utépiak is valamennyien az ember jovendd boldogsaganak a lehetdsé-
geit kutattak. De mig a tudomanyos-fantasztikus regény féleg a tudomanyok és a talal-
manyok boldogité hatasaban bizakodott, addig az utdpiak a tarsadalom berendezésének
és az emberi erkolcsoknek a megvaltozasaban reménykedtek.

Ezek az utdpiak a késdbbi filozéfiai regényeknek készitették eld a talajt, amelyek vagy
eszmenyi intézményeket és kozéletet vazoltak fel, vagy biraltak egy elképzelt vilagot,
amely sok esetben az illeté ir6 hazajat allegorizalta. llyen filozéfiai regény volt Swiftnek
a Gullivene is, mely a torpék orszagaban a korabeli angol kozélet kicsinyességeit biralta
eés a lovagtarsadalmak bolcsességét dicsérve rajzolta meg az idedlis tarsadalom képét.
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A filozéfiai regények haladé eszméket terjesztettek, de volt egy hianyossaguk is: az,
hogy az elképzelt uj tarsadalom megvaldsulasanak feltételeit pusztan az emberek erkol-
csének, tudatanak atalakulasatol remélték. A 19. szazadban azonban jobb vilagot ahitva,
az irok atudomany és a technika tavlatai felé fordultak. Jules Verne létrehozta a fantasz-
tikus regény ,polgari humanistanak” nevezhetd valtozatat. Alkoté képzelete felvillantotta
a tudomany akkor még képtelenségnek latszé lehetdségeit.

H. G. Wells ezeket tulhaladva mar a jobb tarsadalom létrehozasat tekintette a tudo-
manyos fejlédés legfébb célkitizésének. A Wells regényekben a tarsadalmi utépia és a
,science-fiction” ujra egyutt bukkan fel — a tudomanyos-fantasztikus elem pusztan eszkoz
a tarsadalmi utépia megirasahoz!

A mai ,science-fiction” irodalmanak a régi tudomanyos-fantasztikus regények csakugy
ései, mint az utopiak. A sci-fi irodalom mai viragzasanak legnyilvanvalébb magyarazata
az, hogy a mai tudomany fejlettsége szinte hihetetlennek tiin6, mesébe ill6 szinvonalat
ért el! Ugyanakkor — az elkapraztato lehetéségek ellentéteként — talan soha nem volt
annyira fenyegetd a haborus fegyverkezésnek, a nuklearis haburinak a réme, s az elem-
bertelenedésnek a veszélye, mint korunkban! A kettének a feszultsége eredmeényezte
azt, hogy nyugaton kialakulhatott egy olyan regénytipus, amelyben mar alig van tudo-
many, és ahol a leirt események misztikus elemekkel telitédnek. Ez viszont mar a valo-
sagtol elszakado tehetetlen fantazianak a produktuma, és azt fejezi ki, hogy iréjuk me-
nekulni akar a nyomaszté valosag szoritasa eldl!

A tudomanyos-fantasztikus regények kedvelttémakore az ember jovdje, az ember maj-
dani életmddja, az ember és a gépek viszonya. Egyes ilyen irdsokban a gépek és az
emberek fejlddése ellentétes iranyu, és azt a tavlatot vetitik elére, hogy az emberek el-
satnyulnak és a gépek folébuk fognak kerekedni, a ,személyiséggé” valé gépek pedig
szembe is fordulhatnak az emberrel! (Ezt abrazolta hatborzongatéan Karinthy az Uj llidasz
cimu novellgjaban)

Stanislaw Lem példaul a Magellan felhé ciml regényében eljut az 6nallé, személyi-
séggel rendelkezd gépek abrazolasaig.

A jelenkori utépikus regények egy része — ellentétben a régiekkel — meglehetésen
pesszimista az emberiség jov6jének a dolgdban... Néhanyukban a technika haladasa
nemhogy szebbé és gazdagabba tenné az emberek életét, ellenkezdleg: elsekélyesiti
azt. Mas irasok viszont olyan jovét almodnak, amelyben az emberek nem kell tdbbé dol-
gozzanak, a gépek mindent elvégeznek helyettik.

Talan meggydzébbek azok a sci-fi regények, amelyek arrél beszélnek, hogy a tarsa-
dalom, a technika és az emberi személyiség egytt fog majd kibontakozni, alakulni. Ki-
tlind példa erre Jefremov szép irasa, az Andromeda kod.

Milyen kapcsolat létezhet a futuroldgia és a sci-fi regények kozt? Az egyik tudomany
jellegl, a masik a termékeny iréi képzelet eredménye, de mindkettd a jovébelatas ige-
nyével 1ép fel. Hogy melyik térképezi fel jobban a holnapot, nem tudni. Tény, hogy a mult
szazadban is sokan esztelenségnek tartottdk Verne szamos elképzelését. Ma viszont
mar megszokott dolog a tengeralattjard, a radiézas, a holdutazas stb.

Mi a sci-fi? Utépia vagy tudomanyra alapoz6 fantasztikum? Minden utépia fantasztikus
regény, de nem minden fantasztikus regény egyben utopia is!

SALLO LASZLO
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LAPLATOGATO
Szemlélodés Pannonhalmarol

1993-ban régi-uj folydirat jelent meg a hazai sajto palettajan, a Pannonhalmi
Szemle. A nyito szamban illendé modon a féapat szavai fogadjak az olvasot.
Vdrszegi Asztrik az 1944-ben megszakadt Szemle ujrainditasat a bencées szer-
zetesséqg magyarorszagi mukodeséenek taviataiban allitja: ,Kézel ezer esztendeje
egy maroknyi szerzetescsapat olyasmit akart kozvetiteni errol a Hegyrol, Szent
Mdrton monostorabdl, ami a pusztat vandorlo, nyugtalan es lazongo szivd magya-
roknak fényt és melegséget jelentett, €s megajandekozta oket a sziv bekejevel
és nyugalmaval, dllhatatotssdaggal és remenyseggel, de egyuttal maradassal
es éelettel is.” Eqy évezreddel késébb azonban uj és titokzatosabb veszedel-
mekkel kell szembe nézni. ,Ezer esztendd elmultaval, sok szenvedés €s
kudarc utan, mikor a sO és a kovasz erejét veszitheti, keressuk a so izét,
keresslk az életet hordozo kovaszt, sotetben és homanyban a meécs vilagos-
sdgat.” Megrendité szavak ezek, kivalt ha egy fopap tollabol kanyarognak elé.
A gondolat az evangéelium képi vilagabol merit, és valami eredendo lenyeg
veszelyezteteitsegéet sugallja.

Aligha akad irastudo, aki ne értené ezeket a szavakat, €s ne értene egyet az altaluk
kozvetitett gondolattal. Am vélhetéen ugyancsak aligha akad kozullik akar csak egy, aki
pontosan meg tudna mondani, miben is all az a kulonds, rejtélyes szubsztanciavesztés,
melyre a so ize, a kovasz erejevesztésének és a mécs kihunyasanak megidézett veszé-
lye utal. Ha a Pannonhalmi Szemle arra vallalkozik, hogy megoldasokat kozvetitsen, mi-
ként lehet lekUzdeni korunk szellemi orientaciovesztése okozta hianybetegségét, akkor
csak eggyel szaporitja a biztos megoldasokkal kecsegteté szemfényveszték hadat, akik
minden gydgyirt ismernek, csak éppen azt nem tudjak, mit kell meggydgyitani. Ha vi-
szont, ellenkezdleg, csupan a hiany folpanaszolasaban merulne ki szandéka, akkor meg
a jeremiadakat zengdk korusahoz csatlakoznak azokhoz, akik ismerni vélik a bajt, csak
éppen azt nem tudjak, mikent kell meggydgyitani.

Vilagunk tele van zajjal, elboritja mindenféle esemény, eqyszerre uralja az eleven apo-
kalipszis és a bamba keep smiling rémalma. A kommunikacionak nevezett roppant mu
mint opus magnum mindezt folerdsiti és valamiféle ritka fortéllyal készilt monstre pro-
dukciokent prezentalja. Papucsban-pendelyben md-élvezhetjik a hipersavos, szuper-
sarkitott, képunkre formalt vilagunk tényeivel tele vizionk mid-szerében az éppen aktualis
halalosztasrdl sz6lé, halalt megvetdé operatdri batorsagrol tanuskodoé torténések md-so-
rat, melynek md-gonddal készult képei elfeledtetik, hogy maga az ilyenforman megidézett
vészmarnem md.S haminden igy mikodik tovabb, akkor bekovetkezhet az az abszurd
allapot, mikor ugy meredunk ra 6nmagunk, az ember mivére, az opus hominis-ra, mint
az emberi mu, az opus humanum nélkuli opus posthumumra.

Mi hat a teend6? Meg kell allitani a vilag jelenlegi folyasat, nehogy a sé izét veszitse,
vagy mesterségesen mas iranyba kell terelni, nehogy élettelenné valjék a kovasz? Vagy
csondet kell parancsolni a zajokat mifogasokkal folerésité kommunikacios eszk6zok-
nek, melyek az irt, mondott és vetitett tények sirl tomegli fellegeivel boritjak el a hori-
zontot ugy, hogy valéban keresnunk kell a,s6tétben és homalyban a mécs vilagossagat”?
Mertbizonyos, hogy — Rilke szavaitidézve —a ,tényektdl nem latjuk a valésagot”. Es egyre
kevesbe latjuk, mert valami 6rdogi logika folytan az a babona ural mindent, mely szerint
a tenyek ismerete viszi el6re a dolgokat, a tényeket pedig a ténykozlé eszkozok hozzak
tudomasunkra. Ez a logika azonban szamos hibaja mellett elfeledkezik a legfontosabbrdl:
a tenyeket fogadé és azokat értelmezé emberrél, a szubjektumrdl. A tényekbdl még nem
lesz vilag, nem lesz alkotas, mert ahhoz alkoté kell, emberi személy, aki érti-értelmezi a
tenyeket, valaszol rajuk, allast foglal veliik szemben, s aki nem a tények szilotte, hanem
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még azokat megelézden, a vilagnak faktumokra torténé széthullasa-széthullajtasa elétt
eredenddbb maddon szuletik és létezik. A tényeknek és kozlSiknek pedig éppen erre a
szubjektumra nincs gondjuk —s nem is lehet —, hanem egyszerien feltételezik, mégpedig
— onmaguk mintajara — afféle informaciét feldolgozé konstruktumkeént, s ekként is bannak
vele: kezelik, azaz manipulaljak. A tényektdl nem latjuk a valésagot, mondta Rilke, s gon-
dolatat az imeéntiek folytatasaként igy széhetjuk tovabb: a tényektdl és kizardlag a tények-
re ugyelve nem latjjuk 6nnon valosagunkat sem, vagyis éppen azt, akiért, akivel, aki altal
és akire vonatkoztatva a tények egyaltalan értelmuket nyerik. A kozlések orgiajaban ész-
revétlenul eltlinik az origo, az ember. A tények sulyos zuhataga anyonsujtja a gondolko-
dast. Az informacié aradasa elsodorja a gondolkod6 emben, s vele az informalas, vagyis
a formanyerés, a forma befogadasa, a belsé épitkezés, |ényegi épulés lehetéségét. Ez
a rendszer alattomban egy jol muiszerezett atavizmus veszélyét rejti magaban, és ész-
revétlenul a maga maédjan domesztikalja az embert, azaz instrumentalizalja 6t.

Mi tehat a teendd, miféle célt szabhat maganak egy ujabb folydirat mint ujabb kozlés,
ha nem csupan az organumok szamanak novelését, és még kevésbé az organizacio-nak
nevezett vilagméretu kaosz fokozasat, hanem a mindinkabb a rendszer fogsagaba kerult
szellemi organizmust, az ember-nek nevezett mikrokozmoszt mint térékeny — lam csak,
milyen torékeny! — ekkovet kivanja szolgalni. Nos, olyan gondolatokat varunk téle, ame-
lyeket mintegy magunk elé tartva, altaluk feltartoztathatjuk e roppant 6zonlést, és teret
nyerhetunk magunk korul, cséndes, meditativ aurat, amelyben a targyi gondokodason
tul lehetoveé valik az eszmélddés, mely voltaképpen targytalan: szellemi éberség, készen-
léti allapot, varakozas.

A készenlét valamiféle intenziv mozdulatlansag: mindent magaba emel, de 6 maga
csupan csondet araszt. Gondolkodik, de nem annyira gondolatokat gondol, még kevésbé
gondol ki~ inkabb szemlélédik, mindazonaltal nem elkételezetlentl, hanem figyelmes va-
rakozassal. Es hogyan, miképpen, melyik — jart vagy jaratlan — uton, milyen gondolko-
dassal és milyen gondolatokon lépdelve jutunk el e készenléti allapothoz? Bizonyos
ugyanis, hogy magatol, kozremukodestink nélkul nem kovetkezik be. Talan csak a gon-
dolhaté gondolatokat mar magunk mogott hagyva tarul fel eléttunk lehetésége. Akkor te-
hat mégiscsak meg kell gondolnunk mindent, ami gondolhat6, mindent vegig kell gon-
dolni. Ahhoz, hogy eljussunk az intenziv mozdulatlansag allapotaba, gondolatokon kell
végighaladnunk, de olyan eszmél6dé gondolatokon, amelyek valéban elvezetnek arra a
helyre, ahol megallapodhatunk, s ahol a szellem valamiként ismét 6nmagara talalhat, is-
mét megtapasztalhatja 6nmagat, s ezaltal a maga torvénye szabta orientaciora tehet
szert: avilaggal szemkozt, nem ellenében. Hogy eligazodhassunk a vilagban, ujra és ujra
tajékozodasi pontokra van szikségunk, melyeket nem nyerhetunk kizarélag a vilagbol —
hiszen benne és nem altala kell eligazodnunk —, hanem valahonnan mashonnan, ami
nem idegen a vilagtél, de nem is azonos vele. Ezt a ,mashonnan”-t, és az ,ott-lakozo"-t
valtozatos nevekkel illették az eurdpai kulturaban: hivtak létnek, szellemek, Istennek,
léleknek vagy kartézianus egonak. Végul is e kulonb6z6 nevek ugyanabba az iranyba
mutatnak, és megegyeznek abban, hogy az altaluk megnevezett valésag ,evilagi’ jelen-
létének kitlintetett helye: az ember legbenseje. |de kellene tehat olykor eljutnunk, visz -
szajutnunk — megérkeznunk.

Nos, immar két évfolyam ismeretében ugy vélem, a Pannonhalmi Szemle valdban |6
utitars ezen az uton. Ennél tobbet nem is kivanhatunk egy folyodirattél. Szerkesztéinek —
a,vilagiak’-nak: Balassa Péternek és Gelencser Gabornak, valamint a ,vilagbol kivonult”
szerzeteseknek: Sulyok Elemérnek, Martonffy Marcellnek €és Varga Matyasnak — talan
legnagyobb érdeme, hogy egyaltalan érzékelik az imént vazolt inséget. Az egyes szamok
a tematikat mint a gondolati mozgas iranyat jelzd, olykor kiilonés hangulatot araszto ,hi-
vo-szavak’-kal szélitjiak meg az olvasot: ,alaszallas és felemelkedés”(l.évfolyam 1.sz.),
,a szegény és az idegen” (I/2), a mester és tanitvany” (I/3, ,kozottink verte fel satorat”
(I/4, , bunos és igaz” (11/1),"a vilagban” |1/2 , ,egymast varjatok meg” (11/3). A tanulmanyok
és a muelemzések, illetve esszék kozé igényes valogatasban versek illeszkednek. A Fi-
gyeld cimi rovat a kulturalis élet, mig a Naplo a bencések hazatajanak torténéseit, ese-
ményeit emliti meg, az eldbbi esetében kritikai igénnyel. Végul Szent Benedek regulaja
kinalja fel 6svényeit a szerzetesek meditaciojan keresztul.
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Ha most atvaltanék a hagyomanyos folydiratszemle muifajara, akkor 6hatatlanul meg-
térne az a perspektiva, amelyben az eddigi gondolatmenet mozgott. Marpedig ezt a pers-
pektivat a Pannonhalmi Szemle nyuijtotta nekem, s kivanom, ajandékozza masnak is!

Tavolrél Pannonhalma nem nagy. Am ahogyan kézelediunk hozza, egyre impozan-
sabbnak tiinik, igazi — 6nmaga-belsé — |éptéke pedig belllrdl valik megtapasztalhatéva,
amikor ,beléle” kipillantva tarul elénk a taj. Az a tdgassag, ami ekkor kibomlik eléttink:
Pannonhalma belulrél kivetllé tdgassaga, mely hirtelen lepi meg az embert, amikor a
templomkapu elétti parkanyhoz lép. Ebben a perspektivaban van jelen a genius loci, hi-
szen az a pont, ahonnan valami tdgassag tarul fol, nem csak fizikailag, hanem valami-
képpen szellemileg is folotte all a perspektivajaban megjelend tajnak, noha nem fugget-
len téle. En gyerekkorom kedves napjait, a vakaciok idejét toltéttem Pannonhalma koze-
lében, Veszprémvarsanyban, és soha nem pillantottam meg, nem vettem észre, nem /at-
tam Pannonhalmat. Most, életem derekan, egyre roml6 szemmel, de hiteles perspekti-
vak keresése-méregetése kozben talan egyre inkabb megtanulva latni, immar tudom —
s persze most mar latom is —, hogy ott van Pannonhalma, s nagyszuleim falujanak, éppen
a tavoli apatsag ad perspektivat. A latas — ime, itt a bizonysag — nem a szem funkcigja,
hanem az ember, a gondolkodd, tapasztalé ember hermeneutikaja. S Pannonhalmardl
nézve szép a taj, a szemlél6dé szelleme pedig remények taplaldja lehet, nehogy a sé

izét, s a kovasz éltetd erejét veszitse. ) ,
GASPAR CSABA LASZLO

Hittansztori?

Bernolak Eva kényvével hitoktatdsunk utobbi évtizedeinek térténetét tartja kezé-
ben az olvaso. A szerzé a sajat életutjiaba foglalva mondja el a hitoktatas
Konzultacios Iroddjanak, az dj hittankonyveknek, a papok, majd a vilagiak szama-
ra is megszervezett hitoktatoi tanfolyamoknak a létrejottet.

Tobben vagyunk akiknek hittanoktatasa a ,Hamvas-féle” katekizmus elére megfogal-
mazott, szabatos valaszainak bebiflazasara terjedt ki. Az6ta a tanitas egész metodikaja
gyokeres valtozason ment at: a tételes magolast a kreativ aktivizalé6 médszerek sora —
paldaul az un. jheurisztikus beszélgetés” valtotta fel.

Az elmult negyven évben a hittantanitas jészerivel a templomok falai k6zé szorult
vissza. Ennek nagyrésze alacsonyabb szinvonalu volt, mint az akkori iskolai oktatas!
Maodszereiben jocskan elavult, gyakorlataban megkovesedett. Igaz, az allam altal enge-
delyezett keretek is nagyon szlkosek voltak. A vallasi ismereteket rovid idé alatt, kello
megalapozottsag nélkul szerezték a gyerekek. Vilagossa valt, hogy tobbet kell nyujtani
az ifjlusagnak, hogy tudatos, hitét megtarté keresztényekké nevelédjon.

Ezt a korszerl szellemiséget mar a |l. vatikani zsinat ,aggiornomento”-ja hozta, meg-
ujulast hirdetve az egyhazi élet minden teriletén. Az elsé |épések egyike volt, hogy 1968-
ban megszuletett a palyazati kiiras uj hittankonyvek alkotasara. Hozzaszoélasok soraval
tisztazodott, hogy a megujuldas nem a kinyilatkoztatas tartalmara, csupan annak kozlé-
sére, s modszerére vonatkozik. )

Az addig megijelent hittankdnyvekrdl Bernoldk Eva részletes pedagdgiai elemzést ad.
Személye akkor kapcsolddik véglegesen 6ssze a hitoktatas torténetével. Beregsége mi-
att ugyanis orvosai eftanacsoljak a napi iskolai munkatdl. Ettél kezdve ideje legnagyobb
részeében a hitoktatas korszerlsitésén faradozik. EI6szor végiglatogatott jdnéhany temp-
lomi katekézist. Tapasztalatait — a biboroshoz cimezve — eqgy beszamoldéban 6sszegezte.
Megddbbentették a korszerl” hitoktatas sanyaru korilményei, elavult médszerei, a tan-
anyag kivalasztasanak esetlegessége. A lelkipasztorok tulterheltek, a foglalkozasok ve-
zetéesere modszertani, pedagdgiai szempontbdl tébbnyire nem voltak felkészilve. Sur-
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getd feladat lett a hitoktatok didaktikai képzése, az uj oktatéi garda novelése. E célra ala-
kult meg az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag Konzultaciés Irodaja 1077 majusaban. Az
Iroda elsé javaslatai kozott egy kozponti tanterv és éves tanmenet 6sszeallitasa, tovabba
a korszerd pedagdgiai ismeretek elsajatitasa a tovabbképzések, konzultacidk, bemutato
orak szervezése — valamint a szemlélteté eszkozok, felszerelések modernizalasa szere-
pelt.

A munka, amely a leselejtezett irdasztalnal kezd6dott, lassan beérett, s mint a j6 foldbe
hullott mag, szazszoros termést hozott. Egyre nétt a résztvevék szama, eleven keresz-
tény kozosség kezdett kialakulni, melynek nyoman szinte minden egyhazmegyében nyil-
tak hasonlé irodak. Az 1983-84-es tanévben mar a vilagiak szamara is szerveztek hitok-
tatéi tanfolyamot. Ennek népszeriségére jellemzd, hogy mas felekezeti hallgatok is be-
jartak az el6adasokra, a végzett hallgatok pedig kozosségben maradtak (Hitoktatok Ba-
rati Kore) s szamukra ujabb tovabbképzéseket szerveztek.

A kotetet kézbe véve, az elsé szembeotld hianyossag: a megszamlalhatatlanul sok saj-
téhiba! Kulonosen meglepd e silany kivitelezés, — betlicsere, betlielhagyas, rossz elva-
lasztas — attél az Egyhazférum Kiadoétél, amelynek kotetei eddig éppen minéségukkel
hivtak fel magukra a figyelmet.

A szerzd acimben izgalmasan ,sztorit” igér—igaz, kérddjellel. A klasszikus értelemben
vett fordulatos meseszovest, kalandos helyzeteket, arnyaltan rajzolt jellemeket azonban
hidba varjuk. A konyv hangvétele visszafogott, iréja lathatéan targyilagossagra, hiteles-
ségre torekszik. A dokumentumok beillesztése elfogulatlansagot, korrektséget sugall,
ugyanakkor folyton megszakitja olvaséi éiményunket. Az 53 darab mellékletbdl hianyzik
az élményteli, hangulatos leiras, igy néhol érdektelenné, adminisztrativ beszamolova va-
ik a torténet. Még sajat életutjanak bemutatasanal sem €l a szerzé az izgalmas, fordu-
latos megjelenités eszkozeivel. Ott is inkabb egy szociologus pontossagaval veszi sorba
az olvasmanyait, a baratait, tanartarsait. Persze, hiba lenne a visszaemlékezés irodalmi
mufajanak klasszikus mintajat, annak sodro belsé dinamikajat, a lélek valtozasainak ben-
séséges abrazolasat, vagy a korszak izgalmas bemutatasat szamon kérni. A krénikas
most csak — talan épp az elfogultsag vadja ellen védekezve — objektiv hangon veszi
szamba a torténteket.

Van azonban egy pont, ahol a szerzé kilép a hlivos targyilagossag védelmeébdl, s kony-
vében a belsd és a klilsé torténelem izgalmasan osszefonodik. Az elbukott remenyek, a
Mi lesz tovabb, A megvaltozott korulméenyek cimu részek képezik a csucspontot, a konyv
itt valik letehetetlenné.

Valdban rejtélyesnek tlinik, hogy a rendszervaltoztatas utan az uj konzultacios iroda
miérnt szabadult meg el6dei szorgosan osszegyljtott dokumentumaitdl, szemléltets anya-
gatél, munkanapléitél? Vajon milyen elképzelésekkel kivanjak folytatni a munkat, ha a
korabbi, j6l bevalt anyagokat — elpiszkolédasuk okan — a szemétbe dobtak. Ugy gondo-
lom, hogy erre a helyzetre létezik egy masik torténet is. Erdemes volna utanajarni!

A mi kétségtelen erénye, hogy a szerzéje nem vadol, mell6zi a sértédott, ellenséges
vagy megkeseredett hangot. A ma oly gyakori szenvedélyesen replikazo, személyeskedo
kozéleti stilus utan uditéen hat a tisztességes megfogalmazas, targyilagos szemlélet-
mad.

Bemoldk Eva: Hittansztori? Egyhazforum, Budapest, 1994. 334. p.

EIGNER JUDIT
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Korszerusitési torekvesek
a pedagogiai €és pszichologiai targyak kéreben a debreceni
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitokepzo Foiskolan

A 20. szazad utolso évtizedeiben folyo tanitoképzées tartalmilag ket alapveto
tendencidval szembesllt sziukségszerden. Egyrészt folyamatosan figyelembe
kellett vennie a kozoktatas alapvetd gondjait, problemait es ellentmondasait, azt
a szakemberszikségletet, amely jelenti az aktudlis tanitoi feladatok megoldasara
valo felkészitést, valamint az also tagozatos munkaban mutatkozo hianyossagok
megszlintetésének vagy enyhitésének képessegeét. Mdasrészt az oktatasi tartalom
megujuldasa szempontjabol minden szakteruleten folyamatos tajekozodast ige-
nyelt a tudomdnyos kutatdsi eredmények feldolgozasa és elemzése.

Az oktatas korszerilsitésének szuksegszerusege.

A fenti tarsadalmi, szakmai, szukségletek mellett az 1980-as evekben az oktatasira-
nyitdsban egy olyan értékes szemléletvaltas jelentkezett, amely az 1985-6s oktatasi tor-
vény nyoman mintegy megnyitotta az utkeresések, innovacios térekvések kapuit. Igy a
tanitoképzés 1986-0s tantervi iranyelvei is utat nyitottak a szakmai, intézményi autono-
mia novekedésének, a pedagogusok szakmai innovacios szabadsaganak.

Az 1980-as években egyre gyarapodott a kézoktatas helyzetét, benne az alsé6 tago-
zatos pedagoégiai munka hatékonysagat elemzé irasok szama, s tér nyilott az alternativ,
utkeresd pedagogiai irasok megjelenése, sét az évtized végére a programok bevezetése
elott is. A tarsadalomban végbemend rendszervaltas, szemléleti pluralizalodas és de-
mokratizalodas szukségessé tette az oktatasi tartalom ideoldgiai befolyasoltsaganak
megtisztitasat. Artikulaltabba valt a kdzoktatas korszerdsitése, s ezen belul a tanitéi mun-
ka szukségszeri megujitasanak, hatékonyabba tételének surgetése. A rend-
szervaltassal jar6 gazdasagi, szocialis gondok a tanitéi munkat befolyasolé szociokultu-
ralis hatasok elemzésére iranyitottak a figyelmet.

A felsorolt tendenciak részben tartalmilag, részben metodoldgiailag is szukségessé
tették a pedagogiai, pszichologiai targyak oktatasanak ujragondolasat.

A pszichologia oktatasanak tartalmi és metodikai szemléletvaltasa

Az 1986-0s tantervi iranyelvek bevezetését elokészité szakmai bizottsag alternativ
megoldasként javasolta a hagyomanyos — a tudomany strukturalis rendszerét kovetd —
tananyag-feldolgozast, illetve — Kemenyne Pallfy Katalin kezdeményezésére — a szaktu-
domanyi tagolodastdl eltekintd, egységes témakorokben gondolkodd ismeretstruktura
szerinti tananyag-felépitését.

Tanszékunk pszicholdégia szakcsoportja a masodik megoldasi médot valasztva, elsé-
keént dolgozta ki az uj rendszeru oktatasi tartalom tantargyi programijat.

A strukturavaltast szemléleti okok alapjan lattuk indokoltnak. A képzés hagyomanyos
feldolgozasi rendszerében is mindvégig torekedtink a hallgatok komplex pszicholdgiai
latasmodjanak alakitasara, pedagogiai gyakorlat iranti orientaciojuk formalasara. Sok-
szor ugy tapasztaltuk azonban, hogy a torekvések ellenére a hallgatok gyakorta az egy-
ranyu ismeretelsajatitas zart gondolkodasi struktirajaban mozognak. Ezért lattuk szik-
segesnek, hogy a rugalmas gondolkodasi médra magéaban az ismeretfeldolgozas rend-
szereben célszeri modellt nyujtanunk. A fenti gondolat jegyében nem tartottuk fontosnak
a tananyag zart félévi tagolasat. A témakorok is atlépték a félévi hatarokat.
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Az ismeretanyag uj rendszeru feldolgozasa szukségessé tette, hogy adott témakorben
szintetizaljuk a pszicholégia egyes szakteruleteit.

Meghatarozo6 elvunk a fejl6désfejlesztés integralt értelmezése volt, igy a fejlédéslélek-
tani ismereteket altalanos, pedagdgiai, szemeélyiség- vagy szocidlpszicholdégiai 6sszeflg-
geésrendszerben tartuk fel. Izgalmas intellektualis élmény volt szembesiilni a pszicholégia
egyes szakteruleteinek eltérd logikai strukturajaval, illetve megkeresni az eltéré logikai

Az Uj feldolgozasi struktura szikségszerlivé tette a hallgaték aktivizalasat az el6ada-
sokon, valamint a szeminariumi programok atdolgozasat. A szeminariumi feladatok ko-
rébdl kiszorult a kisel6adasi forma, s helyébe gyakorlati jellegli, demonstracids, illetve
vizsgalati feladatok kerlltek az el6adason feltart 6sszefliggések, jelenségek konkretiza-
lasanak igenyével.

Az uj tantargyi tartalom sziukségszerlien magaval hozta az elavult tankonyv félre té-
telét. A féiskolai konyvtar allomanya egyben lehetdvé tette, hogy kovetelményként fogal-
mazzuk meg a pszicholdgiai szakirodalom olvasasat, az irodalmi forras valaszthatéva
tételét. A hallgatok 6nallé tanulasat forgalomrendszer-gyljtemény és segédanyag kidol-
gozasaval is segitettuk.

Egy rugalmasabb szemléletli oktataselemzésbdl szikségszerien kovetkezhetett a
hallgatok onallésagra, egyénileg eltér6 érdeklédési szintjére épulé kdvetelményrendszer
megfogalmazasa, amelyben kiszélesedett a valaszthaté feladatok kore. Igy az 6nallé
irasbeli feladat valaszthatova valt — tartalmilag illetve szintek szerint. Az elsé esetben
adott volt a valaszthato feladatok kore, a masodikban a kotelezéen valaszthato feladatok
helyett a szeminariumi dolgozati formaval, amely egyben az érdelédés szerinti valasztas,
s az elmélyultebb, 6nallobb témafeltaras lehetéségét hordozta. A kollokviumi tételek meg-
fogalmazasa is segitette a rugalmas és komplex tananyag elsajatitasat, mig a szigorlati
témakorok eleve tobb lehetéséget és logikai menetben torténd ismeretfeldolgozast su-
galltak.

Eddigi tapasztalataink szerint az oktatasban érvényesitett strukturavaltas, s a mogotte
ervenyesuldé dinamikus, rugalmas oktaté szemlélet segiti a hallgatok nyitott, komplex, a
tanitoi munkaban flexibilisebben érvényesithetd pszicholégiai ismeretelsajatitasat, a lelki
folyamatok dinamikus feldolgozasat. Ez a szemléletvaltas legjobban a vizsga, kulondsen
a szigorlatok soran mutatott teljesitményekben tukrozdodik. A ll1. félév végére hallgatéink
képessé valnak a feldolgozott ismeretek 0sszefuggd ,rendszerbeli elsajatitasara” s az
elsajatitott ismeretanyag pedagogiai-gyakorlati szempontu érteimezeésére.

Ugy véljik, hogy a pszicholégiaoktatas innovativ megkozelitésében a tartalmi meg-
ujulas szukségszerlien vezetett formai, metodikai innovaciohoz.

A pedagogial targyak korszerusitéese

A pedagdgiai targyak tartalmi korszerisitésének feladatai kézoétt tartottuk nyilvan azt
a tételt, miszerint a pedagdégussa alakulas egész folyamataban kdzponti szerepe van a
neveléstudomanyi képzésnek. Az utdbbi években, az elmult évtizedekben a pedagdgiai
targyak kozott erés koordinacié és bizonyos integracié valésult meg. Programunk lehe-
tévé tette a nevelés- és oktataselmélet parhuzamos, egymasra épulé — kisérletiformaban
integralt — oktatasat, a fébb ismeretkorok problématorténeti megalapozasat. A tantervi
osszefliggések kozul kilon is kiemeljik a pedagdgiai targyak tarsadalmi, iskolai gyakor-
latba agyazodasanak fontossagat. Az oktatok a valtozasokhoz igazitottak a tanitasi mod-
szereiket és a studiumokban feldolgozott ajanlott és kotelezd irodalom jegyzékét.

A paradigmavaltas tanszékunkon is érvényesult, ennek megfeleléen a nalunk folyé
képzés, a modellnyuijtas, az onallésag, a kreativitas, a kritikai szellem és tolerancia, az
empatia valik elsédlegessé. A tanitéi mesterségben fontos elem: a tanulas-informacio-
felvétel metodikaja, a csoport, a kozosséqg szervezése, az értékvalasztas lehetéségeinek
megteremtése, az orommel végzett tanuloi tevékenység képessége, a gyermek fejlodeé-
se, a sikerhez juttatas élménye, a kommunikacids kapcsolatok létesitése, olyan tanitok
képzése, akik kozermikodnek a helyi pedagdgiai rendszerek létrehozasaban, képesek
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a demokratikus nevelési stilus megvaldsitasara, a konfliktusmegoldasi technikak alkal-
mazasara, a redlis értékelésre és célkitliizésre, az alkoté pedagdgiai tevékenységre.

Munkankban kihivasnak tekintettiik az iskolaszerkezet belsé tagolédasanak valtoza-
sait, a tantargyi rendszer integralddas lehetéségeit, az ujabb és ujabb tevékenységi for-
méak beépulését az iskolai oktatasba, az alternativitds megerésodését a magyar iskola-
igyben. Ennek igyekszik megfelelni a pedagdgia tantargy képzesi kovetelmenye is. A
targy metodikai korszerlsitésében a szeminariumokon tudatosan és tervszerien sza-
moltunk a hallgaték életkori sajatossagaival, igényeivel, érdeklédésével, ugyanakkor fi-
gyelmiink a csoportok vitakészségére, problémaérzékenységére és csoportkoheziojara
is iranyult. igy épitettink a hallgatok élményanyagara (kiegészité szeminarium) a gya-
korlati képzés alapvetd funkcidira és médszereire (gyakorlati szeminarium), a hallgatok
kérdéseire (fakultativ szeminariumok) de sikeresek az 6sszefoglald, attekint6 es a szem-
|élteté szeminariumok is.

A sokszinl munkaformak biztositjak, hogy az el6adott, 6nalldan elsajatitott eimélet es
gyakorlat kapcsolata megvalésuljon, ezen belil is az egyes elméleti tételek alatamasz-
tasa, igazodasa, esetleg el6készitése érvényesuljon. Ugyanakkor a készsegek fejlesz-
tését is fontosnak tartottuk, ezek kozott is a megfigyelési, gondolkodasi, kritikai keszseg
kialakitasa, a specialis szakkészségek kifejlesztése, az el6addi anyagatadasi készségek
kibontakoztatasa.

A visszacsatolast segité modszereink kozul leghatékonyabbnak bizonyult: a folydirat-
tall6z6, a vitaindité referatumok kiilonb6z6 témakbdl, a nevelési problémahelyzetek meg-
oldasa, a szeminariumi dolgozatok, a pedagdgiai ,kérdezés-felelés”.

Foiskolankon a gyakorlati tapasztalatszerzés egyik korszerli mddja a szakmai kiran-
dulas, ahol a diakok szembesiilhetnek az oktataspolitika jellemzdivel, az innovacio tar-
talmi és formai elemeivel, a kilonb6z6 pedagdgiai szituacidkkal, azok megoldasi lehe-
tdségeivel és az alternativitas valtozataival.

Tanszéklnk hatékonyan kozremikodik a pedagodgiai gyakorlatok szervezésében és
vezetésében. Modellliink Iényege harom alapgondolatban fejezhetd ki:

1. az elmélet és a gyakorlat egymasra épulése;

2. a folyamatjelleg és a fokozatossag érvényesitése;

3. a gyermekprogramok megvalositasa.

Oktatoink segitik a kooperativ pedagogus-novendék viszony, az iskola demokratikus
légkorének, jellemzdinek, a rugalmas tanitéi magatartas, a konzultativ, kollegialis iranyi-
tasi forma és a pedagdégusok kozotti eszmecsere, tevékenyseégcesere kialakitasat.

Az V. félévben a hallgatok savoktatasaban valaszthatnak az egésznapos nevelés, a
gyermek- és ifjusagvédelem, az osztalyfonoki munka, a bentlakasos intézmények peda-
gogiaja, a projekt és az erdei iskola, valamint az alternativ pedagogiak, ifjusagi mozgal-
mak témakorebal.

A témakorok oktatasat seqitik a tanszéken készitett modszertani fuzetek (egésznapos
nevelés, osztalyfénoki munka), szoveggyuljtemények (alternativ pedagogiak, ifjusagi
mozgalmak), videofilmek (alternativ pedagdgiak, erdei iskola, bentlakasos intézmeények)
s a valamennyi témahoz kapcsolédo tanulmany (hazai és kulfoldi iskolakban).

A hallgatok a félév soran differencialt feladatokat oldanak meg és dolgoznak ki: az
egyes témacsoportokban csapatmunka folyik érdeklédési korhoz kapcsolodé dolgo-
zatok, vizsgalatok, elemzések, beszamolok készulnek.

Munkank gyakorlatorientalt, a hallgatdi szukségletre épit, s a tanitdéi mesterség kiala-
kitasanak szerves részét képezi. Kulonb6z6 megnyilvanulasokbdl kovetkeztethetunk,

hogy a hallgatok az érdekes, aktivitasra 6sztonzd, szakmai munkajukat segitd és kiege-
szité foglalkozéasokon donté tobbségben résztvesznek.

Az alkalmazott pedagogia targy tartalma és szervezeti megvaldsulasa

A targy tartalmat elnevezésének értelmében, az alapszigorlatig feldolgozott eiméleti
Ismeretrendszer gyakorlat kozeli adaptalasa érdekében formaltuk tovabb.

A V. felévben a differencialt tanérai munka elméleti és modszertani kérdéseivel foglal-
kozunk. A kozoktatas, s benne az alsé tagozatos munka legkritikusabb teriletének te-
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kintjuk a differencialt fejlesztés megalapozasat. A differencialt pedagogiai tevékenység
értelmezésekor egyarant hangsulyozzuk a tanulasi zavar, alulteljesités jelenségkoreét és
atehetséggondozas szlkségességét. Az oktatas médszertani megalapozasa érdekében
rendszeres oralatogatast szervezink. A félév soran minden hallgaté egy — differencialt
munka témakorét elemzdé — szeminariumi dolgozatot készit. A dolgozat tartalmazza a
szakirodalom rendszerezo feltarasat és az adott probléma effektiv vizsgalatat.

A szeminariumi dolgozatok témacsoportja:

a kisiskolas tanulécsoportok eltéré osszetételének vizsgalata

— képességek,

— teljesitmény- es képességszint,

— a csalad szociokulturalis hattere szerint;

az atlagos fejlettségi szinttdl valo eltérés tunetei:

— az alulteljesites 0sszefuggése a szorongassal és onértekeléssel,

— magatartasi zavar,

— tanulasi nehézseq,

— a |6 teljesités feltétele;;

a pedagogusok vélemeénye

— a differencialt fejlesztésral,

— a tehetséggondozasral.

A tantargyi tartalomrol és szeminariumi munkarél kapott hallgatéi vélemények alapjan
lathatoéan szikseges a differencialt fejlesztés témajanak kiemelt kezelése, tobb konkrét
modellt nyujté bemutaté 6ra elemzésével. A szeminariumi dolgozat vizsgalati része vila-
gosabbateszileendé tanitdink szamara egy-egy pedagdgiai problémakor idészerlisege-
nek élmény- és evidenciaszintl belatasat és felismerését.

NANSZAKNE CSEREPFALVI ILONA — SASSNE KISS GABRIELLA

A filozofia mint életmuvészet

Turgonyi Zoltan filozofia-tankonyve a maga nemeben érdekes vallalkozas. Ere-
nyei és talan hibai is abban torekvesben érhetdk tetten, amelyek a szerzot arra
késztetik, hogy inkabb filozdfiaelméleti, mintsem filozofiatorteneti munkat adjon
kozre. Ez az igény mar a cimbdl is kitetszik: a konyv boritojan A filozofia alapjai
taldlhato, s csak a belsé cimlapon taldalkozhatunk a kisbetids alcimmel: ...€s
torteneteének vazlata. Az iras tematikaja is e c€lnak rendelodik ala. Az elso rész
targyalja a filozofia targyat, alapfogalmait, fé problémait és felosztasanak lehetse-
ges fajtait. A masodik foglalkozik a tulajdonkeppeni filozofiatortenettel, am a ,fo
aramlatok” kifejezés mar az elején sejteti, hogy itt sem a kronologiai szigor €s a
reészletes kifejtés fog érvényesdlni, hanem a szerz?o altal legfontosabbaknak és
legjellemzdbbeknek tartott gondolkodasi rendszerek bemutatasa.

Turgonyi nehéz feladatot vallal magara, amikor megallapitja a helyes utvonalat, melyet
a filozéfiaval épphogy csak ismerkedé fiataloknak kovetniuk kell ahhoz, hogy az eszme-
torténet labirintusaban el ne tévedjenek. Ez az 6svény tele van buktatdokkal, s az akada-
lyok tudatositasa elkerulhetetlen a tovabblépés érdekében. Turgonyi igyekszik az olvaso,
a szellemi vilagban tajékozodni akaré ember eldl félrehajtani e dzsungel indait, de torek-
vése kozben — onkéntelenll — maga is képez ilyeneket. Konyvének legelején feltételez
példaul egy szubsztancia-fogalmat, amelyre minden egyebet fel kivan épiteni, de nem
fejti ki, hogy mit is ért alatta. Késébb — egy arisztotelészi rendszer keretein belll am eme
tény emlitése nélkul — ez ugyan megteszi, de csak munkajanak 82. oldalan —tehat mar
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a filozéfiatorténeti” részben — utal arra, hogy milyen mas elképzelések talalhatok . Arisz-
totelésznél is — a szubsztanciaval kapcsolatban.

Eqgy széles és napfényes tisztast nyit a szerzé a filozéfiatorténet aranylag korai szaka-
szan, ahol az utak dsszefutnak, illetéleg ahonnan elagaznak. Arisztotelészi-(neo)tomista
allaspontrél indul ki és ahhoz is tér vissza, a ,katolicizmus hagyomanyos szemléletét”
valasztva mércéll. Teoldgiaiteleoldgiat mivel, s ebbdl a szempontbdl rendszere valéban
kerek, zart egészet képez. Ez a szemlélet 6t azonban — ellentétben pl. Nyiri Tamdssal —,
sajnos, megakadalyozza abban, hogy az adott kor és filozéfiai iranyzat sajat fogalmi kész-
letét hasznalja annak vizsgalata kozben, s magyarazé utalasaival inkabb vissza, mintsem
elérefelé lépjen. Ez készteti arra, hogy a preszokratikusokat Arisztotelész, a patrisztikat
Szent Tamas, Descartes-ot, Kantot, az egész ujkori filozéfiat Karl Rahner nézépontjabdl
szemlélje és illesse biralattal.

Ugyanakkor gyakran elsikkadnak konyvében a fontos térténések, ujszerl gondolat-
menetek. A filozofiatorténeti mozzanatokat Turgonyi igyekszik gyorsan letudni, hogy a
filozofélasra”, az egyes gondolkodék eszméinek a helyes rendszerbe illesztésére vagy
abbdl valé kizarasara térhessen at. gy jut Szokratészre mindossze egy oldal, Platonra
masfél, Fichtére és Schellingre (egydutt), valamint Nietzschére egy-egy, az enciklopédis-
takra fél bekezdés. A minisztériumi rendelet alapjan az 1994/95-6s tanévtél kezdve va-
laszthato tankonyvet mindez olykor nehezen tanulhatéva teszi, ugyanakkor viszont —
egységesité szemlélete miatt — rengeteg faradtsagot megtakarit a diakoknak.

Szintén nem problémamentes, am egyaltalan nem elitélendd, hogy Turgonyi lathatélag
mindenutt két 16 filozéfiai diszciplinanak, az ismeretelméletnek és az etikanak biztosit
els6bbséget. Az el6bbiben a — szerinte minden korszakon athuzédé — ,platonista”, ,no-
minalista” és pozitivista” vildigszemléletet probalja cafolni a gyakorlat és a j6zan ész ne-
vében. Az az fajta transzcendentalis, metafizikai ,realizmus”, amit Turgonyi Zoltan hirdet,
a tarsadalmi és teista megalapozasu erkolcstant hivatott alatamasztani. Elitélendének
tekinti az Ujkori individualizacié, a hamis autondmia kialakitasanak folyamatat, mely vé-
lemény szerint kovetkezetesen végiggondolva csakis szkepszishez és nihilizmushoz ve-
zethet. Igy nem csoda, hogy filozéfiatorténete végén eluralkodnak az ilyen fejezetcimek:
Az ujkori szemlélet és nominalista elé6zményei; Az utolsé biztos pontok megkérddjeleze-
se; A relativizmus teljessé valasa; illetve Az individualizmus és a relativizmus uralmanak
kovetkezmeényei stb. Turgonyi |0 tomista mddjara hirdeti, hogy az Isten-ismeret nem
egyenlé az irracionalis eredetl ,puszta” hittel, hanem ésszel is megalapozott bizo-
nyitéekokkal rendelkezunk Isten |étére és tevékenységére nézve. Ami nem lehet k6zom-
bos kérdés a szamunkra, hiszen egész jelen- és jovibeli sorsunk az erre adott valaszon
mulik. A filozéfia félrebillent szekerét helyrerakni tudniillik egyet jelent a tarsadalmi rend-
csinalassal.

Turgonyiszerint ugyanis egyenes ut vezet a hitetlen gondolkodasmaodtol az erkolcsileg
semleges vagy éppenséggel erkolcstelen cselekvésig. ,Ha marmost ezt a voluntarista
Istent, lemondva a kartezianus istenbizonyitasrél, nominalista médon csak hittel tartom
megkozelithetdnek, és a filozéfiabdl kikapcsolom — irja —, akkor itt allok egy 6nmagaban
tellesen k6zo6mbos, és épp ezért tetszés szerint barmiféle erkolcsi normarendszerrel ki-
egeszithetd vilaggal szemben ...igy a legszélséségesebb megoldasok lehetségesek, az
Okoljog, az akibirja, marja elv, a korlatlan és gatlastalan individualizmus hirdetésétél egé-
szen a mindenkori hatalom... kritikatlan igenléséig, tekintet nélkul annak tartalmara...”
llyen értelmében mutat utat a francia felvilagosodas a francia forradalom jakobinus sza-
kaszaban megvaldsuld véres terrornak, a jogi pozitivizmus allaspontja pedig a fasiszta
és kommunista allamhatalom-felfogasnak. Amelyik rendszerben a relativizmus egyenér-
tekd az individualizmussal, utdbbi pedig az egoizmussal, valéban kijelenthetd, hogy az
egyéni autonomia kovetelése veszélyes, hiszen ha ,az életben legfontosabb az én 6nér-
venyesitésem, akkor csupan ennek akadalyat fogom latni minden korlatozésban, fliigget-
lenul attol, hogy az masok szabadsaga érdekében vagy egyéb célbdl torténik.” De ha a
fenti fogalmakat nem kezeljuk hasonlé jelentésiieknek, ez a fajta gondolati ugras leg-
alabbis leegyszerusitettnek nevezhetd.

| Ugy tinik, Turgonyi Zoltan tdl sokat vallal magara akkor, amikor a filozéfia f6 kérdése-
Inek bemutatasa, megfelelé kezelése és torténetének felvazolasa mellett egyfajta egy-
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séges gondolati sémat is 6hajt nyujtani. Mi tobb, mindezt teljes természetességgel a tar-
sadalomszervezésben is hasznosithatonak véli. Ez a beallitottsag gyakran szinezi at
hangnemét enyhén profetikussa. A jelenlegi szellemi éra kovetkeztében ,az egymas iranti
kolcsonos tolerancia jegyében haladunk a tarsadalom pusztulasa felé” — hangzik konyve
utolsé oldalain az apokaliptikus kialtas. S rogton azt is megemliti, hogy mit tehetink a
katasztrofa elkerulése érdekében. A menekilés egyedul ,ember- és tarsadalomképunk
radikalis ujragondolasaval’ lehetséges, ,ami persze ... a valodi oksagi osszefliggéseket
el- és felismerd (tehat a szkepszist elvetd, realista), a racionalitast nemcsak a részletekre
és eszkozokre, hanem az Egeszre és a célokra is alkalmazo hiteles metafizikai szemlélet
alapjan képzelhetd el” (kiemelések télem — Gy.l.).

Mindazonaltal nem lehet azt allitani, hogy Turgonyi vallalkozasa alapjaiban elhibazott
lenne. Kérdéseit valoban érdemes megfontolni, valaszait tizetesebben szemugyre venni.
Ha vitatasra is serkent olykor, (el)Jgondolkodasra mindenképpen — mi mas is lehet egy
filozofiaval foglalkozé munka legfébb érdeme?

A konyv egyes réeszletei is tartalmaznak nagyon hasznos ujitasokat. Figyelemre nélto
példaul az, hogy az elsé — a filozofia targyaval foglalkozo — rész fejezetei egy-egy, a cim-
ben is fellelhetd kulcsmondat koré szervezédnek, melyek frappans megfogalmazasai al-
kalmasak az érdeklodés felkeltésére és az adott probléma kdnnyebb megértésének el-
6segitésére. Van néhany filozéfiatorténeti vonatkozas is, amelyhez szerencsésen nyult
hozza a szerzé.i gy pl. a platoni Akadémia torténete — a szkeptlmzmussal valo osszefo-
nédas idejében Szent Agoston Vallomdsai feldl megvilagitva — tanulségos adalék. Ugy
szintén kiemelendd a hegeli dialektika és a marxi dialektikus materializmus kritikai igényu
egybevetése, a marxizmus filozéfiai lényegének 6sszefoglalasa, a modern metafizika ke-
retein belul Rudolf Steiner targyalasa, a konyv végén megtalalhaté néhany szemlélteto
abra stb.

Turgonyi nem leplezi azt a szandékat, hogy minden kétséget kizaroan megmutassa
neklnk: a filozéfia jol hasznalhato a teoldgia és tarsadalomelméleti modellek megalapo-
zasahoz, amde lehetdségei korlatozottak. Az értelem altal belathaté igazsagok csupan
halovany masai a kinyilatkoztatottaknak, masrészrél csak kovetetten tudnak segédkezet
nyujtani ahhoz, hogy felleljik a |étezé vilagrendszerek kozotti kivanatos ,harmadik utat”.
De mégis horizontot nyit az ember el6tt, hogy barmerre— -szabadon — kitekinthessen. Es
ha egy filozéfiakonyv — a kozvetlen megfelelések erdltetésének mellé6zésevel — képes
arra, hogy az ember elméleti és gyakorlati mozgasterét valodi vagy lehetséges szerke-
zetében mutassa meg, legfontosabb feladatainak egyikét maris elérte: kapaszkodot adott
ahhoz, hogy minden ember a sajat sorsat élhesse.

Turgonyi Zoltan: A filozofia alapjai és tortenetenex vazlata. Egyhazforum, Budapest, 1993. 284 p.

GYORFFY ISTVAN

Vorosmarnty es Jung

,Manapsag nincs senki,
aki eleqg melyre tudna hajolni.”

A fenti idézet egy rabbitél szarmazik. C. G. Jung. a kovetkezdket flzi hozza: A valasz
fején talalta a szoget. Manapsag mi, emberek, annyira el vagyunk telve sajat magunktol,
és annyira belebonyolodtunk sajat szubjektiv tudatossagunkba, hogy elfelejtettuk azt a
régi bolcsességet, amely szerint Isten f{6képp az almokon és latomasokon keresztul szaol.
A buddhistak a tudattalan fantaziak vilagat, mint haszontalan illuziét elutasitjak; a keresz-
tények onmaguk és a tudattalan kézé az egyhazukat és a Bibliat helyezik; a racionalistak
pedig még azt sem tudjak, hogy a tudat nem jelenti a teljes pszichet.” (1)
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Virosmarty 1826-ban véglegesitette a Délszigetet, ezt az eposz méodjara formalt sz6-
veget. A toredék sz6t nem hasznalom, mivel egésznek gondolom az irast. A toredeék el-
nevezés mindenképpen befejezetlenségre utal, holott tekinthetd lezart egységnek is. A
régészek altal talalt gorog vazatoredék vaza hijan itt és most az egész. A vaza, az egykori,
csak rekonstrualhatd. (A toredék filozdfiajara itt nem érdemes kitérni.) Maga a mu cse-
lekménye is lezart: valahonnan megérkezik Etele gyermeke, a végeén pedig elindul atlép-
ve a hatarfolyét. A két mozgas kozt fejlédik a gyermek emberré. A Délsziget cim 6nma-
gaért beszél. Sziget: vizbe, mélységbe agyazva. Amennyiben cim és mu kozott szerves
kapcsolatot tételeziink fel, annyiban el kell fogadnunk azt is, hogy az irénak célja volt a
helymegjeloléssel. Kar kutatni a kezdetet, a véget, a tengeren hanykodo gyermek eléé-
letét vagy éppen a megpihend fészerepld leendd kalandjait. Tekinthetjuk egy valamiféle
egész epizédjanak, de 6nmagaban allva mégsem szabad téredéknek hivnunk, hisz nincs
benne eltorve semmi, a ml mint eqy iv feszul afovenyre sodrodé csonak fenekén ébredd
gyermek nyiladozo tekintetétdl a lovaval a foly6on atkeld, majd pihennitérd vitéz lecsukédo
szemeig. |

Erre a megalapozasra szikség van, hogy a miih6z mint egész alkotashoz ebbdl az
iranybdl hozza tudjunk nyulni. Olvasasakor ugy tinik, hogy nem egy |6l atgondolt, szer-
kesztett, miigonddal ,megkoltott” irasrol van sz6, hanem sokkal inkabb egy latomasral,
alomrol, azokrél az isteni dimenzidval kapcsolatot teremteni tudé eszkézokrél, melyeket
C. G. Jung emlit tanulmanyaban. A kolté az, aki a latomasokat képes megformalni. Min-
den ember alaptermészetével van dolgunk, nem idegen problémarendszerrel. Konnyebb
a Délszigetet toredéknek mondani, mint visszatérni a latomasok, az almok szintjére. Az
elemzdének tarssa kell valnia a muvel, nem lehet csupan filoldgiai médszerekkel, aprolé-
kos boncolgatasokkal kozeledni egy alkotashoz.

Vajon tud-e ki-ki a Délsziget lakéjava valni, egyaltalan akar-e? Kétseégkivul nem a
leggyakoribb megkozelités, hisz a vélt objektivitas minimumra csokkenhet. Az iroda-
lomban valdjaban ugyanazt fedi az objektivitas és a szubjektivitas kifejezés, mint meg-
szokott kommunikacios rendszerunkben? A Delsziget megkozelitésének egyik modsze-
re a szubjektum objektiv tudatlansaga lehet? Visszatalalas? Csénakban, vizen ringat6zo
ébredezd gyerekként.

Az alombeli képek és gondolatok pusztan az emlékezet fogalmaival nem magyaraz-
hatok meg. Olyan uj gondolatokat fejeznek ki, amelyek még soha nem éneék el a tuda-
tossag kuszobet. (...) Azér foglalkoztam alomelméletiink eredetével részletesebben,
mert ez az a kdzeg, amelybdl eredetileg a legtobb szimbdlum ered.” (2)

Vegig lehetne jarni a Délsziget formakba, szavakba csomagolt képeit, és nagyito ala
venni oket az elemzé eértelem magabiztossagaval. Mégis ott az a kevésbé elfogadott ki-
hivas, hogy ,a koltészet igazsagai se kivannak kilépni a metaforak fellegvaraibdl”. (3)

Még altalanosabban szélva, egyszerlien ostobasag azt hinni, hogy az alomértelme-
zeéshez készen kaphatd, rendszerbe foglalt utmutatét hasznalhatnank, amelyet, mint egy
kézikonyvet eléveszlnk, és a kulonos szimbodlumokat kikeressiik benne. Egyetlen alom-
szimbdlum sem valaszthato el attél az egyéntdl, aki almodja, és egyetlen dlomnak sincs
meghatarozott, konkrétan egy értelmezése.”(4)

Jungtanulmanyatehat rendszerezett tudasként johet szamitasba, az elemzének pedig
egyenileg kell eljarnia, s ha elég bator, sajat belsé vildganak igénybevételével gazdagit-
hatja az irodalmi témat.

»A primitiv embert sokkal nagyobb mértékben iranyitotta az 6sztone, mint ,garancialis”
modern utodait, akik megtanultak kontrollaini magukat. Ebben a civilizaciés folyamatban
fokozatosan elszakitottuk tudatos szférankat az emberi psziché mélyebb, 6sztonos ré-
tegetdl, sétvégul a lelki jelenségek testi alapjatdl is. Szerencsére ezeket az alapvetd 6sz-
tonos rétegeket nem veszitettik el; a tudattalan részek maradtak, noha csak alomképek
formajaban tudnak megnyilvanulni.” (5)

Vorosmarty létkérdésekre keresett valaszainak lényeges része az alomkeret, az isteni
es emberikozti kapocs. Miutan Etele fia bejarja a szigetet, hatalma ala hajtja, majd fegy-

vert olt magara és elindul az ismeretlenbe: ,Itt megeredt a 16, s amely folyam arja hatarul
/ Foly vala altalusza, s partjan megszalla uraval.”
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Az ismertbdl lép ki — mit mi ismeretlennek mondunk — a sziget fel6l szemlélve, az is-
meretlenbe —mi ellenben ezt mondjuk ismeretlennek. Nem kell kategdériainkat atértékelni,
de legalabb tagitani?

A pszichologikus megkozelités kérdést allit elénk: tudunk-e iréasztalunknal vagy ka-
rosszéklnkben ulve a kdltészet szigetére ringatdzni, megulve a meditacio szelid hullam-

verésén, haladva befelé, egyre beljebb, mert sajnos ,manapsag nincs senki, aki elég
mélyre tudna hajolni”.

Talan a nyitott szemu gyermek, talan a folyoparton alomba indulé felnétt, talan...

JEGYZET

(1) Jung, C.G.: Az ember és szimbolumai. Goncél Kiadé, Budapest, 1993, 102.p.

(2) Jung, C.G.:i.m. 37., ill. 38. p.

(3) Pilinszky Janos: Osszegy(ijtétt miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek. Szazadvég Kiadd, Bu-
dapest, 1993. 115.p.

(4) Jung, C.G.:i.m., 48.p.

(5) Jung, C.G.:i.m. 47.p.

KISS ANTAL

Kelet-eurdpai gravitacio

Nem véletlen, hogy Perneczky Géza csak félig értelmezheté cimet adott valogatott
irdsainak. A toronybol valo zuhanas ugyanis csak a dolgok egyik oldala: a masik
mindjart a zuhanas kezdetekor joggal felmerdlo keérdées: hova?

A kotet élén szerepld irasbol rogton kiderll, hogy a Torony, a boldogan-szabadon,
ugyanakkor félve is elhagyott monstrum nem mas, mint a nalunk negyven évnyi — de t6-
link egy kicsit odébb mar hetven esztendényi — félresikerilt utépia. Tatlin magasba toré
szobormivének a gyakorlatban torténé szomoru megvaldsitasa. Perneczky ennek a ko-
26s, kelet-eurdpai zuhanasnak azokat az eseményeit dokumentalja most — 1983 és 1994
kozotti esszéit, kritikait gydjtve kotetbe —, amelyek kozvetve vagy koézvetlenil a képzo-
mivészethez kapcsolddnak. A korai toronyépitékkel és toronybontdkkal — akik kézul ke-
vesen értek meg békés dregkort —, vagy a két-harom évtizede azt rendszeresen alaak-
nazékkal ugyanugy foglalkozik, mint a kizuhanast ideig-éraig tulélé, mara azonban
osszeroskadt mivészetpolitikai intézményekkel, a hazai modernekkel és posztmoder-
nekkel. Megrendezett és elmaradt kiallitasokkal, fol nem épitett muzeumokkal és a sem-
mibe pukkané tehetségekkel, egyszdéval azzal az ellentmondasos viszonnyal, amely az
intézményesitett képzémuvészet és a mikodd, virdagzé szubkulturak k6zétt fennall.

Szerencsés helyzetben, kicsit a kivilallé szerepében végzi Perneczky ezt a szubjektiv
szamonkérést. O maga ugyanis mar joval a kollektiv nekiveselkedés elétt kiugrott” a to-
ronybél. ,Odakintrél” — Nyugatrél — masféle nagyitdsban és mindenképpen szélesebb
osszehasonlitasi lehetéségekkel szemléli a dolgokat. Nem csak a gyorsan megfojtott
szovjet avantgard utan tamadt Grt érzékeli példaul sokkal pontosabban mint mi, de ko-
zelré| tapasztalja a nyugati mitorténészek és a mikereskedelem rohamat a még follel-
hetd kincsek utan. De a parizsi, dusseldorfi, amszterdami nagy kiallitasokhoz is az out-
sider szemsz6gébdl kozelit — azzal a jellegzetes és kitorolhetetlen kelet-europai vagyo-
dassal, amely a kortars kultura elérhetéségének évtizedekig kinzé hianya miatt, ha nem
is valljuk be, mégis mindannyiunkban ott lapul. Ezzel az alazatos csodavarassal ir Andy
Warhol, Joseph Beuys, Giacomettivagy Van Gogh eurépai tarlatairdl, és mikozben nagy-
foku vizudlis érzékenységével és rendszerez6 gondolkodasaval képes elszakadni a me-
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rev esztétikai kategériaktdl, targyilagosan beszamol egy-egy mivész hatastortenetérdl
is. Egyfajta kortars kulturtorténet bontakozik ki ekképpen az irasaiban. Roviden szdlva:
Perneczky mindazt megirja a2 modern mivészetrél, ami szamunkra, megfelel6 kalfoldi
szakirodalom vagy anyagi forrasok és a tisztanlatas hianyaban még ma is elérhetetlen.

Persze azok az esszék a legérdekesebbek, amelyek a magyar avantgarddal foglalkoz-
nak. Hdy Agnes, felLugossy, Haldsz Karoly, Megyik Janos dédelget6 vallomasokat kap-
nak a maveikrél sz6l6 kisebb irasokban. Ezt a fejezetet két nagyobb lélegzetl és jelen-
t6séql iras keretezi. Az egyik a kiuldozott Halasz Peter-téle tarsulat, a késobbi Squat
Szinhaz keltette lirai emléktoredékek tarhaza, afféle maganemberi rajongas és poszt-
modern létszinhaz-értelmezés, a toronybdl valé zuhanas allanddsulasanak megkapo
probafogalmazvanya. A masik tanulmany a hazai avantgard papajanak, Eraely Miklos-
nak mikodését foglalja 6ssze, azzal a mindjart az elején olvashaté megjegyzéssel, hogy
kar faradozni a megértésével’.

Nem ez az egyetlen fricska a kotetben — nem az olvaso, inkabb — a ,szakma” felé. Per-
neczky eldszeretettel vonja be a magasmuveészet korébe a graffitit és taszitja ki onnan
az elhiresult mivészakciokat. Teheti, hiszen pontosan tudja, hogy a modern utani mive-
szet egyedll a személyes hit fennhatésagat tiri meg. Entékelés helyett tehat hittel teli
vallomast és ellenparjat, a kételkedd kérdezéskodést valasztja. Rakerdez példaul arra,
hogy miért bizonytalanodott el a korabbi a korszakos jelentéségu alkotasokat felismerd
érzéklnk. Vagy hogy mennyire absztrakt az a kapcsolat, amely a mlveszetet a penzhez
lancolja. Beszamol a nagy nyugati muzeumok ,lényegfelismeré” mammutkiallitasainak
eszmei és gyakorlati hatterérél. Szomoru ironiaval sztorizik a kortars muveszeti élet bucs-
kairol. Példaul arrdl az ijedtségrdl, amely rendre eléri a volt orosz gyujteményekbdl ma
kiallitdé muzeumokat. Az egykori, cari idékben kisemmizett tulajdonosok leszarmazottjai
ugyanis, amint a kincsek kijutnak Nyugatra, azonnal bejelentik igényuket a szovjethata-
lom altal elrekviralt csaladi vagyonra.

llyen hat a helyzet a toronybdl valé zuhanas utan.

Milliockat éré mutargyak gyujtésmaodja és foleg rablasa teremt allandd konfliktushely-
zetet és erdeklodést az europai kepzomuveészetben. Kozben muvészek sora, egész moz-
galmak tinnek el a politikai valtozas helyébe |épd szegenyséqg fekete lyukaban. Es mi-
kozben a szerz6 utopikus tanulmanyt ir Hogyan epitsink muzeumotcimmel, sajat magan
is mulat. Ez a mondat ugyanis — s ezt 6 is tudja — magyarul, sajnos, nem is értelmezhetd.
A kortars magyar képzomuveészet példaul szentendrei mosdkonyhak padlojan fekszik.
llletményrendszer hijan egyetlen mentdje, szamontartdja, apoléja mindennek maga a kri-
tikus lett. Perneczky konyvével, irasaival ez igyben mindent megtesz, amit csak lehet.

Perneczky Geza: Zuhanas a toronybol. Valogatott irasok 1983-1994. Enciklopedia Kiado, Bu-
dapest, 1994.

SZEGO GYORGY

Maurer

Maurer. llyen révid cime van Dieter Ronte és Beke Ladszlo kozos konyvének, amelyet
a Present Time Foundation adott ki Budapesten, 1994-ben. Ez a cim két magyarazatot
kaphat. Egyrészrél a konyv harom nyelvl, a német éppoly egyenrangu szovegkozlést
kap a magyarral Ronte tanulmanyanal, mint az angol Beke Lasz|6 irasa mellett, s Maurer
sajat szovegei mindharom nyelven olvashaték. Nos, ez a tobbnyelviiség indokolhatta,
hogy a cimlapon csak a csaladnév legyen. Masrészrél ez a cimvalasztas arrdl is arulko-
dik, hogy igazan arra szamitottak a forgalmazassal kapcsolatban a kényvet kiadék, hogy
olyanok lesznek a konyv irant érdekl6dék, akik szaméra ez a név mar fogalom. A jelen
irasommal ezek korét szeretném bdviteni.
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El kell aruljam mar a bevezetében: elfogult vagyok Maurer Déraval kapcsolatban. Neki
koszonhetem ugyanis egyik nagyon emlékezetes film-élményemet: a Térfestést. Maurer
1982-ben Alsé Ausztridban Buchberg Varkastélyban kifestett egy toronyszobat. A film a
festés fazisait, valamint a végeredményt mutatta be. A filmbél az derult ki, hogy a Mau-
rer-féle geometrikus rendszert festéssel olyan anti-illuziét lehet |étrehozni, amely telje-
sen lehetetlenné teszi a térfelismerést. A kifestés soran a valésagos térnek olyan ,nega-
tivjiat” (?) allitja el6, amely az eredeti térérzetet teljesen megszinteti. Sikot érzékellnk, s
azon csodaikozunk, hogyan lehet, hogy mégis tudunk benne kézlekedni. Valoban nagyon
kulonleges élmény volt. A kényv irott forrasként rogziti (egy 1982-es, a muvész altal irt
katalégus bevezetdjébdl vett idézet kozlésével), hogy Maurer célja az volt, hogy ,mecha-
nikus-racionalis uton abszurd téri helyzet j6jjon létre”.

Az teljesen nyilvanvald, hogy az el6zéekben leit hatdshoz nem lehet teljesen vélet-
lenul eljutni (mégha van is a folyamatban a véletlennnek szerepe, éppugy, mint életunk
barmely mas mozanataban). A kastély térfestését pontosan ki kellett talalni, s atokeletes
vizualis hatast gondos szakmunkaval meg kellett valdsitani. A kiindulé pontot tehat a gon-
dolat jelentette, s az eredményt nem a masként-nem-lehet tipusu latvany adta, hanem
az atéri illuzié hordozta, amelyet helyesebben talan anti-térnek nevezhetnénk. Ezt a fo-
lyamatot bemutaté film volt az oka annak, hogy a konyvet is nagy varakozassal vettem
kézbe. Nem csalédtam.

Maurer Dora tevékenysége a konyv atolvasasa soran nagy vonalaiban kibontakozik
el6ttink. A Dieter Ronte-féle szoveg, mint a konyv elsé fejezete Maurer mivészetének
mintegy elméleti alapvetését adja. Azaz megirja, milyen mivész- és muveszet-fogalom-
mal boldogulhatunk, ha Maurer mivek befogadasara torekszunk.

A muvesz az ismeretelmélet hordozdjava valik, felismeréseit vizualis formaban meg-
fogalmazo kutatova...”

Maurer ,nem a reprodukcié kényelmes utjat jarja, hanem a megismerését... (nala)
a muvészet alapvetd értelmi tevékenység, kutatas, eddig ismeretlen lehetéségek fel-
tarasa...”

A milvészet agens, akcid, felismerhetévé tevés, megmutatas, felszélitas, hogy mas
tapasztalatok, mas latasmod alapjan masként gondolkodjunk.”

~Maurer Déra par excellence az, akit szazadunkban avantgard muveésznek nevezunk,
aki torténelmi idézetek, ironikus reflexiok, a new sensibility vagy a nyolcvanas évek ek-
lekticizmusa nélkul, elvi sikon és teljes radikalizmussal folytatja parbeszédét a multtal.”

Ronte szovegeiben nagyon sok a vitara serkenté allitas (amint az el6z6 mondat ,mel-
lékes” kijelentése arrdl, hogy kit nevezlnk par excellence avantgard muveésznek), de ez
a mi nézépontunkbdl nem jelent mast, mint azt, hogy Maurer Déra szigorubb muvesz,
mint amilyen kommentator Ronte. Es ami ennél még fontosabb: a muvésszel kapcsola-
tosan észrevételei fontosak, legfeljebb néhol tul altalanosak. Azaz, ha valaki ,naiv olva-
soként” veszi kezébe a konyvet, ugy, hogy nem ismeri Maurer mivészetét, s nem elébb
nézi meg a konyv képi informacioit, hogy azutan Ronte szovegével parhuzamosan is uta-
nalapozzon az aktualis vizualis anyagnak, akkor bizony sokszor a levegoben marad egy-
eqy allitas. Nyilvan ezért is valasztotta Maurer azt a konyvszerkesztési technikat, hogy
egyes képtipusokrol sajat szovegeket is beillesztett, amelyek anno kataldgus-szoveg-
ként, vagy kiallitasi szoréanyagként mar megjelentek, épp azzal a céllal, hogy a minden-
kori naiv nézdnek segitsenek énté kepszemlélove valni.

A konyv harmadik tipusu szovegének szerzdje Beke Laszlé. Rola tudni lehet, hogy a
muveész alkotasaival tobb, mint két évtizede foglalkozik, figyelemmel kiséri a palya ala-
kulasat, az uj muvek keletkezését. Kommentarja ebbdl a nézépontbdl irddott, s ez hite-
lesiti az olyan mondatokat, miszerint: ,Eredetileg arra gondolt (marmint Maurer— Ch.B.),
hogy a szamara kedves, apro targyakat tobbszor egymas utan lepréseli ez az eltolodas-
mufaj keletkezése, egyszersmind az elrejtések és az ujtipusu grafika kapcsolatanak ma-
gyarazata.” Azonban Beke sajnos mar az iras legels6 szakaszaban elharitja magatdl a
monografikus elvarast. Nincs-tehat ebben a szép és tanulsagos kotetben Maurer monog-
rafia, habar Beke Laszl6 irasa kozel jar ahhoz, s ezaltal nagyon komoly alapozast jelent
egy monografikus igényu munkahoz.
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A konyvbél ennek ellenére kirajzolédik a Maurer-profil. Megtudhatjuk beldle, hogy mi-
utan 1961-ben elvégezte a Képzémivészeti Fbiskolat egészen 1966-ig rézkarcokat keé-
szitett ,az érzékenység megmutatasa és elrejtése” (Beke) jegyében, amelyeket azon év-
ben a Durer Teremben bemutatott. A kritikusok felfigyeltek a kiallitasra. Majd Maurer 6sz-
tondijat és férjet talalt maganak Bécsben, s 1968 6ta ,kétlaki’, Bécsben és Budapesten
lakik és dolgozik. A 60-as, 70-es évek forduléjan azutan szinkronban a tudomanyos élet-
ben is felbukkand strukturalizmussal, Maurer konceptualis mivészettel kezd foglalkozni.

A kovetkezé rovid idézetre a Dieter Ronte-féle szovegben bukkanhatunk: ;A Schwe-
chat, egy kisebb Bécs kornyéki folyé arteriletén 1970 majusaban a munkasok festéek-
maradvanyokat és mas hulladékot boritottak ki... (Az artertletet) Maurer Déra Gayor Ti-
borral (férjével — Ch.B.) keresi fel. Nem érintetlen természeti szépségek utan kutatnak,
mint a romantikus kor mivészei, hanem vildgukat, kérnyezetiket jarjak be kritikus szem-
mel. A kiboritott festékmaradvanyok lattan fényképezni kezdenek... A kozeli felvételek
nyombiztositasok...A kornyezeti baleset igy optikai eseménnyé valik...”

Majd Maurer sajat szovege 1975-bél: ,(a mozgas, az id6, az eltolédas vizsgalatahoz)
személyes mozgasvagyam vezetett el 1966-ban. A mozgas valtozast, egzisztencialis val-
tozast jelentett szamomra... 1968-70-ben még a legkulonfélébb mozgasokat vizsgaltam:
anyagok valtozasait (szaradas, szivargas), természeti jelenségeket (szélmozgas, ara-
das), helyvaltoztatasokat (esés, jarkalas), gesztusokat (l6vés, rombolas). 1971-72-ben
mar kevésbé érdekeltek ezek a vehemens mozgasok, minimalis eltolédasokkal, mozgas-
variaciokkal foglalkoztam.”

Az eltolodas mindenesetre kulcsfogalom Maurer mivészetében. Hiszen sokmindent
lehet eltolodasként értelmezni: a struktura-atalakulasokat éppugy, mint a névekedést
vagy a hirtorzulast. Ez a fantasztikus béség azonban nemhogy zavart okozott volna Ma-
urer elképzeléseiben, sét, arra 0sztonozte, hogy egyre kisebb részegységet vizsgaljon,
de azt minél alaposabban. Ennek kovetkeztében tiszta és vildagos maradt a célkitlizés
és a cél megvaldsitasa egyarant. S ami még nagyon lényeges: Maurer muvészete nem
lett szaraz, unalmas, inkdbb szérakoztaté mindazoknak, akik szeretnek a szellem jatékos
osvényein kalandozni. Baumeisterre hivatkozik: Az eredeti mivész elhagyja az ismertet
és a tudast. A null-pontig hatol. Itt kezdddik folottes allapota.” S teszi mindezt azért, hogy
a nézodjére az aktiv megfejté szerepét oszthassa, hogy igy vonja be az alkotasba.

Mar 1972-t61 kezdve talalkozunk nala matematikai alapon konstrualt képépitési elja-
rassal. Ezeket Mennyiségtablaknak nevezte el, a magikus négyzetek problematikajat ku-
tatta bennlk. Majd (véleményem szerint) a matematikai szempontbdl legizgalmasabb so-
rozata is elkezdddott: a Széttolt négyzet, avagy 5-bél 6, és tarsai. E misorozatnak az
a lényege, hogy segitségul hivja a Fibonacci szamsort, s annak jegyében ritmizal bi-
zonyos elemek kozotti tavolsagot. A tavolsag novekedésével atértékelddik a mi van
mivel egyutt kérdés.

Fantasztikusan izgalmas lehetdséget vet fel a Reverzibilis és felcserélheté mozgasfa-
zisok cimu fotésorozata is. Itt azt érzékelteti, hogy ugyanaz a fénykép jelentheti egy moz-
gas kiindulé vagy bezaré allapotat, s annak ismeretében, hogy mi volt elébb, s mi van
késdbb, ugyanaz a felvétel egészen mas tartalommal telitédik.

Nem véletlen, hogy ezekkel a gondolkodasi problémakkal Maurer a filmkészitéshez
fordul, hiszen ezek a kérdések filmi kérdések is. Nem csak a bevezetében mar emilitett
Terfestés flizédik a nevéhez, hanem a Baldzs Béla Studié tovabbi olyan mivei, ame-
lyek a vizualitas gondolkoddasra serkent6 lehetdségeit aknazzak ki: a Relativ lengé-
sek (1973-75.), Megtanult onkéntelen mozgdsok (1973), Trioldak (1975), Timing
(1973-80.), Kalah (1980).

Meg két dologrél szeretnék szdlni, bar mar tulléptem azt a terjedelmet, amelyben a
szerkesztével megallapodtunk. Az egyik, hogy bar nem vitdsan az avantgard szelleme
vezerli Maurert, mégis (és ez nagyon érdekes!) a Ronte-féle széveg mellé helyezve ér-
venyesen tud Leonardora hivatkozni. ,Minden felismerésink érzékeléssel kezdddik.”, és
,AZ érzékek foldiek, az értelem, ha szemléli 6ket, rajtuk kivil 4ll.”, tovabba ,A tapasz-
talasbal kell kiindulnunk, hogy megismerjik a torvényt.”. Ronte vonja le Maurer mivé-
szetébdl azt a kovetkeztetést is, hogy Maurer mivészetében a ,husserli gondolathoz
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csatlakozva’ az alkotas ideava tevd aktussa lesz, azaz ahhoz hasznal a mivész formai
és anyagi ideakat, hogy felmutathassa az ideak ideait.

A masik dolog, amirél meg kell még emlékezzek, Maurer fotogramjai. Ezen belul ké-
szUlt egy sorozat, amely a Fényzsilipek cimet viseli. Ezen mlvek talan a fizikusok érdek-
|6désére tarthatnanak kulonoésen igényt, ha nem lenne kézenfekvé, mondhatnam banalis
a megoldasuk egy fizikus szamara (az oldalrél érkezé fény utjat kis lapocskak alljak el,
s igy a fény ,megakad” a zsilipeken). Viszont épp ez az érdekes, hogy a természeti je-
lenség szintjén mar kdzhelyes jelenségrél emlékezetesen SZEP képeket készit Maurer.
Ezért mondhatja azt tanulmanya végén Beke Laszld: ,megteremtett egy uj, egyéni moz-
zanatokban bévelkedd és kornyezetunk egyre tobb vonatkozasara kiterjedd vizualis vi-
lagot... (amelyben)...a rendcsinalas racionalis vagya helyet biztosit mindenfajta emberi
érzékenységnek, gyengéd targyilagossagnak a tudomanyos igény egyfajta varakozo op-
timizmusanak. ’ '

CHIKAN BALINT

A varroégép es az esernyo véletlen talalko-

zasa a boncasztalon
A szurrealizmusrol

Mint minden valamirevalo, jelentos mozgalom képviseldi, jelentkezéstkkor a
szlirrealistak is 0sokre és elodokre hivatkoztak. A regmult idékbe nyultak vissza,
felmutatva az életérzestikkel rokon muvészeket, és az ovekevel hasonlo vonaso-
kat fedeztek fel az emberi kulturtorténelem kulonbozoé szakaszaiban.

Legelsé 6sliknek a gorog Herakleitoszt tartottak. foként ezzel a mondasaVal nyerte el
rokonszenviket: A viz nedves lang.” Az el6dok kozeé soroltak a késdbbi szazadokbol
Swiftet, Sade markt és az angol sotét regény képviseldit: Walpole-t, Racliffe-t, Lewist. A
régebbi irodalmi irdnyzatok kozul a szurrealizmus a leginkabb talan a romanticizmushoz
kapcsolodik, ami nem meglepd, hiszen a két éleiérzés rokon, amennyiben lazadast, til-
takozast sugall a fenallé renddel és a valésaggal szemben. Az is hasonlé a két mozga-
lomban, hogy ez a magatartas vagy életérzés megnyilvanulhat haladé vagy reakcios tar-
talommal, s a ketté nagyjabdl keveredik egymassal.

A romantika héskorabol Novalist tartjak magukénak misztikus halalvagyaén, regenyes
éjkultuszaért. Rajta kivul Holderlin, Achim von Armin, Blake és Coleridge nyerte el tet-
szésuket. Ugyancsak elédként tartottak szamon a szimbolista Baudelaire-t, de csak az
erkolcs terén, valamint Rimbaud-t, akinek rombolo lazadasa és alkimiaja a szurrealista
mitolégia két alappillére lett. Az el6dok kozul kevésbé ismert név Lautreamont, azaz Isi-
dore Ducasse, kinek szépségeszményét a cimben feltintetett mondasa tukrozi!

A szurrealista mozgalmat az irodalomban harom nagy port felvert izmus elézte meg.
Mig a futurizmushoz szinte semmi koze sincs, s az expresszionizmushoz is vekony sza-
lak fiizik, a dadaizmus kozvetlen elddje volt, s a két mozgalom kezdeti szakasza nemegy
tekintetben majdnem fedi egymast, idérendben szorosan kovetik egymast. A futurizmus
és a szurrealizmus kozott Appollinaire az 6sszekoté kapocs, éspedig a kézpontozas el-
hagyasa, meghokkenté képalkotasai és a nyelv korlatlan 6nmozgasa révén. Preszurrea-
lista elemeket rejt magaban Saint-John Perse életmive is, ha dus képzeletével atszott
merész eszmetarsitasait, a valésagot onkényesen vagy inkabb alanyian atertékelo haj-
lamaér vesszuk figyelembe!

Viszont a szurrealizmus igazi szuléje mégiscsak a dadaizmus, amely 1916-ban jelent-
kezett. A fegyverek ijeszté ropogasa, a vérozon kozepette szuletett, de amikor letrejott a
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béke, megkezdddott a forradalmi hullam visszahuzédasa, és atmenetileg helyreallt a t6-
kés rendszer egyenslulya, talajat vesztette a felelétlen handabandazas és atkozédas. De
mikor sziletett meg a szurrealizmus kulon, 6nallé mozgalomként? A legkézenfekvibb
az lenne, ha azt valaszolnank: 1924-ben, amikor napvilagot latott a kialtvanyuk! Ez a da-
tum azonban nem lenne helyes, mert az igazsag az, hogy a szurrealizmus a dadaizmus-
sal egy id6ben, vele parhuzamosan is létezett. A leghelyesebbnek az ot evvel korabbi
keltezés latszik elfogadhatdnak, hiszen ekkor jelent meg az elsé valdban szurrealista md,
a Les Champs Magnétique (Magneses terek), Breton és Soupault irasa 1919 6szén a
Litterature cimu folydiratokban!

A szUrrealizmus gyermekkora az alom korszakat jelenti. A freudi pszichoanalizis nyom-
dokain jaré André Breton rendkivili jelentéséget tulajdonitott az alomnak, s tobbé-keveés-
bé azonositotta a koltészettel. Erdemes itt megjegyezni, hogy a szurrealistak a freudiz-
mus felfedezéseit elég onkényesen értelmezték, a lélek torzulasait nem beteges jelen-
ségnek vélték, hanem idealizaltak, és koltéi nyersanyagot vagy mar kész poeézist lattak
bennlk. A pszichoanalizis gyogymodijat, a szabad asszociaciot koltéi eljarassa, 6nmu-
kodé irassa lényegitették. Az alomszédilet szulte a szurrealistak legjelentésebb iras-
technikai leleményét, az un. “écriture automatique’-t, azaz a szabad képzettarsitast! De
az onmukodd iras divatja elég hamar elmult, s bar kezdetben a mozgalom hivei ujjongva
lelkesedtek érte, rovidesen kiderult, hogy nem is egészen az 6 talalmanyuk, és hogy nem
Is igazi automatizmusrél van szo, és a legsikerultebb szurrealista alkotasok nem ennek
révén valtak ismertté, hanem merész képalkotasuk altal.

A szurrealizmus hdskora kb. 1919-t6l 1924-ig tartott. Akkor érte el tetpontjat, amikor
1924-ben megjelent André Breton szerkesztésében a szurrealizmus kialtvanya. Ez eqgy
nyolcvan oldalas filozofiai irat, a hozza csatolt Poisson soluble (Oldodé hal) széveggel
eqgyutt lenyegeben eqy kétszaz oldalas kotet! Ezzel parhuzamosan indult az iranyzat elsé
folydirata, a La Révolution Surréaliste (A szurrealista forradalom) is. A szurrealistak for-
radalmaroknak vallottak magukat, de a tarsadalmi valtozasra vonatkozo magatartasuk
erosen idealista és anarchista jellegu volt. A csoport nem volt egységes sem szerveze-
tileg, sem eszmeileg, inkabb csak a tagadas és felhaborodas kifejezdinek bizonyultak.

1919-ben jelent meg a szurrealizmus masodik kialtvanya. Ebben a kovetkezéképpen
fogalmaztak meg a mozgalom Iényegét: van a szellemi életnek egy pontja, ahol az életet
és a halalt, a multat és a jovét, a valot és a képzeletbelit mar nem ellentétesen észleljuk:
Ennek a pontnak a meghatarozasa a szurrealizmus lényege. Ebben a manifesztumban
szeszelyesen szakitanak a hajdan magasztalt elédokkel, s ekkor csatlakozik hozzajuk
Salvador Dali és a filmrendezé Luis Bunuel.

A harmincas évek kezdetén Breton egész tekintélyét s minden ligyességét latba ve-
tette, hogy a mozgalom ne hulljon szét! Azonban csak rovid ideig sikerult tartania az
egyensulyt: a politikai nézetkulonbségek és a fokozddoé gazdasagi valsag kiélezte a hely-
Zetet az ertelmiseg korében is.

A mozgalom hatasa és ereje egyre gyengult, a masodik vildghaboru utan pedig roha-
mos hanyatlasnak indul. Ennek ellenére - a néhany uj taggal gyarapodé csoport meg-

probal ujra a felszinre kerllni, de mihamar bebizonyosodik, hogy a hajdani nagy meg-
mozdulasok koranak végleg befellegzett.

A tiszavirag-életu lapocskak, a valtozatlanul tovabb tarté belsé torzsalkodasok, a sza-
mottevé sikerre szert tevé muvek hianya kétségtelenul a hanyatlast jelzik. Ennek ellenére
a szurrealizmus nem mult el nyomtalanul, hanem még ma is él, bluvopatakként tovabbra
Is melyen atitatja a foldet.

A szurrealizmus tagabb értelemben véve filozéfiai felfogas, amely céljai eléréséhez a
muveszeteket s az irodalmat hasznalja fol. Hiveinek eredeti szandéka szerint a koltészet
nem mas, mint eszkoz: egyrészt a megismerés, masrészt a cselekvés eszkoze! Esztéti-
kajanak legfontosabb fogalmai a humor, az alom, az érilet, a csodalatos és a fantaszti-
Kus, az onmukodo iras, valamint a szlrrealista kép.

A szurrealizmusrél ma sem lehet mult idében beszélni. Egyes elemei feltiinnek jelen-
legi alkotasokban is, igy jelenvalosaga mivelédéstérténetiinkben allandéan megujulé fo-
lyamatnak tekinthetd!

SALLO LASZLO
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A Gaia-komplexus
Jegyzetek Luc Ferry Uj rend: Az 6koldgia cimi kényvéhez

Eszméek sokasaga dramlik felénk Nyugatrol viharos gyorsasaggal. Az elmult
otve-szazotven ev szellemi torténeteit most napokba, hetekbe szufolva kapjuk és
fogyasztiuk. Meg az is megtorténhet, hogy ebbdl a nagy osszevisszasagbol,
szinkretista és elektikus kavargasbol kicsapddik a sohasemvolt magyar filozofia.
(Egyelore azonban ez egy értelmetlen szdkapcsolat, éppugy, mintha szorés
tojdasrol beszélnéenk.) De a jobol is megadrt a sok.| Barmilyen csinnadrattaval vonult
is be Schopenhauer és Derrida, Spengler és Heller Agnes, Steiner és Habermas,
Nietzsche eés Foucault, Arisztotelész és Hamvas Béla (esetébe Dunapentelét is
hazanktol nyugatra kell keresnink) az elhagyott szinpadra, hiaba ujjongtunk
eleinte minden pillanatban, ma mar dsitozunk és eltompuftunk, minden jobb
meggyozodesunk ellére. Hiaba, egyszerden lehetetlen kovetni a jelenetenkent
Ujrakezdodo darab cselekményet, a masodpercenkénti katarzisokat a szerelon-
kénti kdlon vilagértelmezéseket, a tragédiak, szatirak, himnuszok, nihiliadak €s
bohozatok széveveényeéet. Hunyorgunk, hogy lassunk és értsink valamit a vakito
szinpadon, hogy ne zavarjanak az idegbajos fliggonyodk, a folyton valtozo diszle-
tek. dlink és felo, megint nem torténik velink semmi.

Ha most azt irom: mély-okoldgia, azt hihetik, a Duna medrét 6vnam a szlovakoktol,
vagy a fold aldl el6kerult szovjet méreg-hagyaték miatt aggédom, vagy épp a haztartasi
hulladék foldbe gyomoszolése keserit el. Pedig mélyebben fekvé dolgokrdl van szi. A
mély-okoldgia is a szellemi szinpadon agal, kicsit takarasban van, de francia elemzdje
szerint nagyon ambiciézus gondolat. Szandékai szerint hamarosan 6vé a fészerepe, s
nem kevesebbrdl abrandozik, mint hogy lejatsszon mindenkit a dobogordl, s egyetlen,
klasszikus, egész életet betolté eszmévé valjon egyaltalan nem klasszikus tartalommal.

Ismerhetjik mar valamelyest a mély-6kolégiat, ha nem s hallottunk réla. Fellelhetd sok
kornyezetvédd, természetvédd, allatvédé aktivista elszantsaga mogott. Az a lappango
gyllolet, melyet a nemes torekvéseik iranti érzéketlenség valt ki belélik, az az észrevet-
len g6g, amit a koz6mbosokkel vagy tudatlanokkal szemben élnek at, egy-egy érzelmi
lépcsé az emberi vilagban értelmezett 6koldgiatél az okolégiaban értelmezett emberi vi-
lag,-azaz a mély-okoldgia felé.

Bebedk Janos bizarr akcidi és szévegei kdzvetlen mély-okoldégiai ihletettségliek. Gyo-
keres fordulatot kévetel télink romantikus, préfétai hevilettel vilagképunk és életmodunk
tekintetében egyarant. Nyilvanosan ketrecbe zaratta magat, hogy az élévilaggal szem-
beni emberi eljarasok ellen tiltakozzon, s hogy vilagos legyen, mi vagyunk racs mogott
itt kivul, s 6 a szabad ott bent, ha csak alkalmilag is. Ukolégiai eposza siker volt ugyan,
de mégis, mintha extra irodalmi bravirt mivelne, nem pedig teljességigényu ideoldgiat.
Elképzelem 6t egy tajban, fakkal, bokrokkal, viragokkal, allatokkal, mintha Lukacs Gyor-
gyot latnam voros katonak koreben.

Ismerds lehet a mely -Okoldgia sajat kiismerhetetlen és irényithatatlan uj érzékenyse-
geink révén is. Kutyak és macskak tomege lepte el lakétereinket és kornyékét. Gyakran
okoz ez kellemetlenseget kart, néha mar tragédiat is. A ,haszontalan” haziallatok iranti
ugrasszerlien novekvé igény mogott a természettel — és az emberi természettel — meg-
romlott kapcsolat helyreallitasanak bizarr igénye van. Ez is a mélyokoldgia egyik szilank-
ja. Amikor aztan a macska, a kutya, a papagaj, az aranyhal a teknds, a horcsog, a sun
egy-egy helyzetben, vagy helyzetek sorozataban az egyéni éntékrendben egyre eléke-
I6bb helyre keril, amikor az Ut szélén strazsalé gazdatlan kutya lesz Diogenész, mi meg
a barbar nagysandorok, amikor ezekkel a lényekkel keletkez6 konfliktusok soran a régi
cselekvési mintak cs6dét mondanak — valamiért nem tudunk donteni ezeknek az allatok-
nak a sorsarél azzal a természetes” onzéssel, mely rank hagyomanyozédott —, akkor ez
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mar a mély-okoldgia felé utald érzékenység. Amikor a légycspd is elbizonytalanodik, ami-
kor a pékot nem tudjuk kitenni a hidegre, amikor mar a szomszédasszony sem szivesen
vagja el a tyuk nyakat, amikor a husételek varatlan lelki problémat okoznak, akkor a mély-
okolégia lelki alapozasa mar megkezdodott.

Gyanakodva vesszik kézbe a kozmetikumokat, zavartan nyeljuk a gyogyszert, vajon
hany allat kinzasa aran készultek el; elvissziik a vizaknaban talalt békat a téhoz. Diakjaim
rémulten tiltakoznak az elvadult didkotthoni kert civilizalasa ellen. Az allatkert mai lata-
sunk szerint mar nem egzotikus vilag, hanem fegyenctelep. s igy tovabb. Sok-sok 0kolo-
giai gesztusunk van, s ezek mintha tudatalattink reminiszcenciai volnanak, tétova vagyak
eqgy valahai harmdnia utan.

Persze kozben szeméttermelésiink mindennap megdonti az el6zé nap rekordot. Az
erdék, a vizek egyre szennyezettebbek. Az él6vilag pusztitasa is j6l halad. Sét, a termé-
szet iranti Uj érdeklédésiink, érzékenységunk szamlaja is tobbnyire a termeszetet terheli.
A kiskertek és nyaraldk millidi, a kiautézasok utvonalai és terepei is mind-mindt a terme-
szet szabad tereit sz(ikitik, onzéslink iménti aldozatat ezuttal szeretetunkkel nyomoritva.
A szegény atvallalja kornyzetszennyezés lelki terhét és fizikai kovetkezmeényeit a gaz-
dagoktdl, manapsag mar ebbdl is meg lehet élni. A pazarlé és moho civilizacié egyre
kényesebben lgyel a latszatokra. Hat efféle ellentmondasokbdl sarjad a mély-6koldgiai
gondolkodas igénye.

A mély-okoldgianak feltételezheté egy nem tudatos kulturalis motivuma is. Kinek nem
olvastak gyermekkoraban afféle mesét, melyben Tokfilko kiralyfi baratsagos a hangyak-
hoz, nem engedi okos batyjainak, hogy szétrugjak a hangyabolyt, nem engedi nekik leloni
a vadkacsakat, megvédi a méheket a kiifustoléstdl, tehat csupa ostobasagot muvel, de
a mesében mindez jéra fordul. Olyan feladatokat tud megoldani védencei segitségével,,
melyek emberi képességekkel megoldhatatlanok volnanak, igy hat 6 nyeri el a kiralyki-
sasszony kezét. Tokfilko lesz a hés, okosabb az okosaknal. Ha ezek a torténetek ki is
hullottak a felnétt emlékezetlinkbdl, vagy épp sejtelmink sincs, mirdl is szolt a mese, ha
bajba kerulunk, marpedig ezt a bajt elég nehéz nem észrevenni, hogy itt most egykettore
kove valhatunk —ha nemtudjuk 6sszeszedni a gyongyoket afobdl, ha nemtudjuk felhozni
az aranykulcsot a tenger mélyébdl, ha nem ismerjuk fel a méz illatat —, akkor a mesei
cselekvési minta, Tokfilko példaja terelgetheti csendes felvilagosodasunkat. Anélkul,
hogy tudnank, honnan j6tt a sugallat. S persze |6l |athatd, ezek a furcsa mesék korantsem
kuribzumai a népi képzeletvilagnak, genealdgiajuk archaikus idékig, alighanem az &si
természeti kultuszokig vezethetdk vissza. Azt is mondhatnank, hogy a természet folé ke-
rekekddé emberi torténet eqy-két évszazados pillanata el6tti nagy emberi idékben a ter-
mészet szemelyes és mitikus jelenléte az emberi élet mindennapjaiban és képzeletvila-
gaban olyan jelentdés és meghatarozo, hogy a veszedelmessé valt eqy-két évszazadnyi
emlékezetvesztés szorul inkabb magyarazatra, nem pedig a természettel tarsalkodé em-
beri vilag. Persze, ha mindebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy majdnem magunk is hivei
vagyunk a mély-dkologianak, akkor tévednénk.

A mély-6kolégia ugyanis nem nosztalgia, nem gesztus, nem héskodés és nem joté-
konysagi est. Nem mitikus utanérzés, hanem emberkoézgpontu racionalizmusunk lerom-
bolasa ennek aracionalizmusnak alegmodernebb fegyverzetével. Nem kevesebbrélvan
sz0, mint kissé omladozé vilagképeink levegdbe ropitésérdl, legylink akar keresztények,
akadr szocialistak, akar liberélisok, akar konzervetivok. S védekezni nem konny(, hiszen
a szellemi atopmbomba, amely be van vetve ellenlink, ugyanarra a technikara épul, mint
ami modernségunk jelképe. A méyl-6koldgus nem régivagasu oregur, aki 6vja az ifjisagot
a meggondolatlansagoktdl, nem is Uj szentimentalista, aki konnyeket ejt minden hangya-
tetem folott, hanem posztmodern saman, aki ismeri minden titkunkat, ismeri gyenge pont-
Jainkat, a mi nyelvinkon beszél, a mi szavainkat hasznaélja, és be akar vonni minket szel-
lemi megsemmisitésink hadml(iveletébe. s ez nem tréfa.

Elrettentésil kezdjik a torténet végénél, idézem Ferry kényvébdl a tan legradikalisabb
okofilozofust, Peter Singert, akit a német egyetemek megfosztottak kegyetemi katedra-
jatol:,,Barmilyen kritériumokat valasszunkis, tudnunk kell, hogy nem igazodnak pontosan
fajtank hataraihoz. Logikus, hogy bizonyos teremtmények bizonyos tulajdonsagai érté-
kesebbé teszik életiinket mas teremtményeknél. De barmilyen mérce alapjan itéljiink is,
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foltétlenul talalunk olyan nem emberi allatokat, amelyek élete értékesebb bizonyos em-
berek életénél. Ngyobb egy csimpanz, egy kutya, egy diszné 6ntudata, kapcsolatteremto
képessége, mint egy visszamaradt csecsemdé vagy egy erésen szenilis 6regure. Meg-
rettenve olvastam ezt a passzust. Ugy lettem nevelve, hogy az emberi nem renden kivuli
helyét, onmeghatarozasat az éldvilagban felllbiralhatatlannak tekintsem. Kévetkezzek
most eqy szelidebb kérdés Roberick Nastél: ,Vannak-e a sziklaknak jogaik? Ha eljhon
eqyszer az a nap, amikor tobbségink szamara nemvicc tobbé egy ilyen kérdés foltevese,
akkor valoban az értékrendvaltas utjara Iéptlink. Ez talan lehetévé tenné, hogy leszamol-
hassunk az 6koldgiai valsaggal. Reménykedjlink, hogy van mégidd.” s az iméntiek konk-
luzioja a Greenpeace mozgalom lapjabdl: /A humanista értékek rendszereit a humaniz-
mus feletti értékekkel kell felvaltani. Mindenfajta novényi és allati életet be kell vonni a
torvénykezési és jogi szféraba. Ezenfolll pedig, akar tetszik, akar ne, szukség esetén
erdt kell alkalmazni azokkal szemben, akik tovabb folytatjak a természetet rombolé cse-
lekedeteiket...”

Eqgyszerli megoldas, ha ezeket a gondolatokat, javaslatokat elutasitjuk, egyszeru, de
ma mar kivihetelen, hiszen a tapasztalatok, melyekbdl fakadtak, egyikink mindennapi
életébdl sem hianyoznak. Itt semmi egyéb nem tortént, mint racionalis valaszok szulettek
emberi-foldi problémakra. Igaza van Ferrynek, amikor azt javasolja a német egyetemek-
nek, legyenek kovetkezetesek, és ,minél elébb égessék el nyilvanosan Bentham és Stu-
art Mill konyveit is!” De ugyanakkor igaza van a német egyetemeknek is, amikor joguknak
vélik az emberi érték primatusanak kétségbevonasat nem megbocsatani.

A mély-okologia arra az uj helyzetre prébal valaszolni, ami a természet és az ember
Uj viszonya altal jott |étre. Azaltal, hogy a természet, s persze kdvetkezményeként az em-
beri nem az ember altal epusztithatéva valt. Ezt nem hatarhelyzetként kell elképzelnunk,
nem egyetlen dontésrél van szé. (Nem a nuklearis fegyverekrdl, amelyek ugyan majdnem
mindanhatdak, de mégis inkabb csak az emberi jatszma részei. Altaluk az emberiség
onmagaval néz szembe, a természet itt hattérben van, meg is iuszhatja az ember elvesz-
tését.) Az ember folyamatosan fléli természeti |étfeltételeit, s egyeldre hiaba bizonyithato
és tudott, hogy az él6vilag, a bioszféra ujabb és dsujabb Iényei pusztulnak el véglegesen,
hiaba felismerhetdé, hogy az ember altal iranyitott folyamatok visszafordithatatlan karo-
sodasokhoz vezetnek, a védekezés a torténet nyomaban kullog, allandé késésben van.
Ez a késés az esetek egy részében nem jar végzetes kovetkezményekkel, de gyakran
és egyre gyakrabban igen. Hogy mikor jutunk el oda, amikor az ember mar nem lesz ke-
pes az elemi életfeltételeit biztosité rekultivaciora, nem kiszamithaté. Lehet, hogy ez az
id6 emberiidészamitas szerint végtelen tavolban van. De ebben nembizhatunk. Az azon-
ban tény, hogy a bioszféraban okozott maradandé pusztitas az emberi élet minéségének
és szabadsaganak is artalmara van. Ez emberi civilizacié méregfliggd szantofoldekkel,
élovizek nélkul, sivatagokkal, pusztasagokkal, telepitett erdékkel, vadrezervatumokkal
és életveszélyes Nappal mar nem ugyanaz a civilizacié, amit ma magunkénak vallunk.

A mély-okoldgia aggodalmat az teszi megalapozotta, hogy ha a Féld emberi tarsada-
Imai egymassal megkozelitéleg azonos, ma elfogadhaténak tekintheté jolétben élnének,
— s ki vonhatja kétségbe kovetelésik jogossagat, ha joguk érvényesitésére ma nincs is
erejlik —, akkor az imént vazolt helyzet rogvest eléallna. Kérdésuk tehat az, hogy van-e
joga az embernek a természet kozvetlen vagy kozvetett kizsakmanyolasara, ha ezt csak
azzal a feltétellel teheti, hogy masok ehhez valé jogat nem tekinti érvényesithetének. A
tulajdon jogisa, az egyes emberé és a nemzeteké, ezen beismereés elleplezésének, el-
halasztasanak hatalmi eszkoze... Lam, igy lesz valaki a mély-6koldgia hive. Ez a gondo-
latmenet ugyanis nem az olvasottak reprodukcioja, ahogy ezt feltintettem, ezek mar sajat
— persze nem eredeti — kovetkeztetéseim. A magam mély-6koldgiai vazlata. Amitdl félek
ugyan, de nem tudom masként gondolni. Mert nincs okom nem megvonni bizalmamat az
emberi rend, a haladas és a racionalizmus ma érvényes konstrukcioitol.

Decertes, majd az 6 nyomdokain a francia felvilagosodas nyugodtan lefokozhatta a
természetet az értelemmel szemben, egy egyetemes és kikezdhetetlen hatalom tronusa
el6tt okoskodott porszemként, nagyravagyoan. A helyzet azonban megvaltozott, igy hat
kartezianus vélekedéseink a gondolké Iény kivaltsagardl és kuldetésérél ma mar korant-
sem olyan artatlanok.
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A mély-6kolégia azt jelenti, hogy az emberk6zpontu vilagrend helyett egy okoldgiai vi-
lagrend értékrendjét fogadjuk el, az Univerzumot visszahelyezzuk alapjogaiba, s az él-
6vilag domesztikacidja helyett kontradomesztikaciéra térekszink, az ember haziasita-
sara, természetbarat lénnyé formalasara a neki otthont adé Foldon. Ferry, igazi francia
lévén, nem szenvedheti a mély-okolégiat. Kérdésfeltevéseinek jogosultsaga feldl nincse-
nek kétségei, de valaszait nem tudja elfogadni. Jogosan. A mély-6kolégia egyeldre csak
a magunk valtozataban, sajat racionalizmusunk énkritikajaként elviselhet. Mert olyan.
Mert racionalitdsa kénkészagu. (Lehet, hogy éppen ez a megoldas: erés moralis készte-
tés arra, hogy véget vessiink egyéni-emberi imperializmusunknak. S ebben az esetben
az 6rdog is joszolgalati szerepre lenne karhoztatva.) A mély-okolégia Ferry szerint a bar-
na vagy voros radikalizmusok altal magnetizalt, egy uj totalitarizmus szelid utépiaja. Nem
lehet véletlen — irja —, hogy az elsé részletes és alapos természetvédd torvények a Har-
madik Birodalom hagyatékaként maradtak rank.

A filozéfiai és a politikai rendszernek egyarant egy nem metafizikus humanizmus és
egy antikartezidanus emberkozpontusag mellett kell dontenie, amikor szembekerul a
mély-okoldgidval. Nyilvanvald, hogy teret kell nyitnia a belsé kritika elétt, es el kell ismer-
nie a természettel szembeni kozvetett koztelezettségeit.” ,Azt kell elismernunk, és —
amennyire lehet — megdévunk a természetben, ami emberinek latszik a szamunkra,
és legdragabb eszményeinkkel fonddik 6ssze: a szabadsaggal, a szépséggel, a célsze-
riséggel.” ,A barbarsag és a humanizmus kozoétt most a demokratikus 6kolégianak kell
meghuznia a valasztévonalat.” — Ez Ferry reformistanak vallott valasza a mély-6koldgiai
kihivasra. Szép ez igy, de korantsem megnyugtaté. A racionalizmus racionalista félsza-
moldsa, a humanizmus egyetemes létoncéluséggel valé felvaltasa —a mély 6koldgia koz-
remikodésével — hallasra is elég rémitd. De a humanista racionalizmus dngyogyitasa is
eqgyeldre inkabb csak dnamitasnak tinik.

Nekem az volna kedvemre vald, ha a Féldanya iranti gyermeki — tehat se nem racio-
nalis, se nem irracionalis — kotelék volna a forrasa valami uj erkolcsiségnek és ésszeru-
ségnek. Okos és utilitarista transzcendenciara lenne itt szikség. A természet bdkezu,
nagyvonalu és onzetlen tamogatast igényel istenné nétt gyermekeitdl, a rideg kalkulacié
szerinti juttatasoktdl szive kihul, teste lassan megmérgezddik.

Csak hat a racsok, Sebedk racsai egyelére nagyon szorongatnak mindannyiunkat,
hogy ugy éljunk, ahogy lehet — amig lehet.

Luc Ferry: Uj rend: Az 6koldgia. Mérleg, Eurdpa Korkiadd, Budapest, 1994.

TAKACS GEZA

|Iskola és tarsadalom

A romaniai magyar oktatasi/nevelesi szerkezet
a tarsadalom szemszogebol

A tarsadalmi kornyezetnek az oktatasi/nevelés szerkezetre gyakorolt hatasat csak ak-
Kortudjuk érdemben targyalni, hafigyelembe vessziik aromaniai magyar tarsadalom ergé-
teljes, sarkitottan kettds tagolédasat. Tanulmanyainkban tobbszor elemeztik ezt a ket-
tosséget, a fent” és a lent” mikodésének eltérd jellegét. A tarsadalom eme két 6sssze-
tevojének az oktatas/nevelési szerkezetre (a tovabbiakban: a Szerkezetre) gyakorolt ha-
tasa elterd, ezért az alabbiakban kilon targyaljuk 6ket.

e

A lenti” tarsadalom és a Szerkezet viszonyanak van egy olyan stabil alapeleme, amely
tobb évtizede alakult ki és ma is dominans. Lényege: az iskola arra j6, hogy megteremtse,
biztositsa a sajat vilagbdl valé kilépés lehetGségét. Nem a sajat vilag része, hanem egy
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attol fuggetlenul 1étezd entitas. Nem ad olyan tudast, nem fejleszt ki olyan képességeket,
amely a sajat vilagban hasznosithaté lenne (legalabbis csak igen korlatozott mértékben:
iras, olvasas, szamolas), hanem olyan tudast és képességeket nyujt, amelyek lehetove
teszik a sajat vilagbadl valo kilépést, a sajat vilagon kivuli érvényesulést. E viszonyulas
szerint valaki nem azért tanul, hogy 6 maga a kiindulépontontként szolgalé sajat vilagban
minéségileg mas legyen, hanem azért, hogy elhagyhassa a sajat vilagot, és eleve mas
legyen, megvaltoztassa tarsadalmi statuszat. Nem a tudasért, hanem a tarsadalmi pozi-
ci0 megvaltoztatasaer vallalja a Szerkezetben valé élést. E beallitédas szemszogébdl
nézve az iskola nem személyiséget fejleszt, nem gazdagit, nem tobbé tesz, hanem mint-
egy identitast cserelve alkalmassa tesz a sajat vilagbol valé végleges kilépésre.

Ez a ma is dominans alapviszonyulas — erételjes cselekvésszabalyozo ereje réven —
behatarolja a Szerkezethez valo kapcsolodas minden szintjét és minden formajat, és gya-
korlatilag megszabja a Szerkezet hatékonysaganak merteket.

2

Mivel 1989 elott a Szerkezet — a nivellalé oktataspolitika révén — a sajat vilagbal valé
kiléepés j6l mukodd, biztosan hasznalhatd csatornaja volt, maga a Szerkezet a , lenti"tar-
sadalom szemeben centralis szerepbe kertlt. Nem kellett mast tenni, mint kilsmerni a
Szerkezet jatékszabalyalt, elfogadni a Szerkezeten bellli elérehaladas idébeli tagolasat,
és gyakorlatilag barki szamara jarhatéva valt a sajat vilagbol valod kilépés utja. Az iskola
valt a legfontosabb intézmnénnyé, a tarsadalom igyekezett alarendelédni, igyekezett ki-
szolgalni az iskolat. Megtehette ezt, mert sokféle elonye szarmazott a Szerkezet muko-
déseébdl. A kilépés biztositasa mellett a Szerkezet biztos, védett helyet nyujtott a gyerek
szamara. Két oktatasi lépcséfok kozott példaul szinte nem kellett torédni azzal, hogy mi
Is torténik az iskolaban. Kiesni gyakorlatilag nem lehetett, a teljesitményelv igazabol nem
mukodott, a feljebblépést a Szerkezet maga biztositotta.

Az utobbi négy evben a Szerkezet mar nem tud eleget tenni ennek a funkcionak. Az
iskolai evek végen nem biztosithato az a tarsadalmi hely, amely a sajat vilagban elfoglalt
helyhez kepest tobbletet jelent. A ,lenti” tarsadalom ezert mintegy elfordult a Szerkezettol.
Az egész Szerkezet presztizse rohamosan csokken a tarsadalom szemében. A szUlok
mar beleegyeznek abba, hogy a gyerek menet kézben kimaradjon az iskolabdl, csokkeno
mértékben erdltetik a tovabbtanulast, elnézik azt, hogy a gyerek megserti a Szerkezet
szabalyait. A szerkezettdl valo ilyeten elfordulas meg az elejen tart, a kovetkezo evekben
a presztizs tovabb fog csokkeni.

3

A ,lenti” tarsadalom altalanos intéezmenyellenessége a Szerkezethez valo viszonyra is
kiterjed. Amint mar az 1. pontban jeleztik, az iskola alpvetéen nem a sajat vilag része,
hanem ,fenti”, ,hivatali” dolog, amelyet legfeljebb kihasznalni lehet, de nem kell azono-
sulni vele. Ennek a habitualis intézményellenességnek sok konkrét vetulete van, szam-
baveteluktdl mos eltekintunk.

E magatartas egyik fontos folyomanya az, hogy a helyi tarsadalmak nem fogjak ma-
gukénak vallani, nem fogjak felvallalni az iskolat mint intézmenyt. Foltehetéen akkor sem,
ha erre felszdlitjak. Ezért nem nagyon épitheté iskolahalozat a helyi tarsadalmak anya-
gi/erkolcsi tdmogatasara. Szérvanyban talan igen, de ott kevés az intézményfenntartas-
hoz szukséges anyagi és mas természetlu potencial. Ezt a komponenst érdemes figye-
lembe venni, amikor sajat iskolarendszert tervezunk az évodatol az egyetemig.

A masik megfontolandé kovetkezmeény: az iskola mint intézmény immanens idegen-
szerlisége megengedi azt, hogy a szul6 — racionalis és nem etnikai megfontolasok alpjan
— barmikor roman iskolat, roman osztalyt valasszon a gyermeke szamara. Csak az elit
hangsulyozza, hogy az iskola a ,mienk”, a lenti tarsadalom inkabb keresi a sajat vilagbol
valo kilépés szamara legoptimalisabb, a helyi tarsadalom szemében leginkabb igazolha-
té format. Mivel az iskola mar eleve ,idegen”, a ,lenti” tarsadalom szamara az igazi dontés
az, hogy tanul-e tovabb a gyerek vagy sem. Az iskolatipus vagy oktatasi nyelv megva-
lasztasa ehhez képest mar nem igazan jelentds kérdés. Az etnikai aspektus fontos lenne,
ha a sajat vilagrol lenne sz6, de az iskola mar eleve nem a sajat vilag része, ezért az
etnikai kérdés masodlagos (ez kapcsolatban van a hivatalos szféra ,roman” jellegének
elfogadasaban mutatkozé mindenkori ,morgolodé” toleranciaval).

103



SZEMLE

Az elmondottak alapjdn szamolni kell azzal, hogy a Szerkezet a maga egeszeben si-
keresen nem etnicizalhato, és egyaltalan nincs garancia arra, hogy a Szerkezet etnikai
homogenitasanak védelmében a ,lenti” tarsadalom kénnyen felhasznalhato.

4.

A fenti” tarsadalom a Szerkezet kozponti szerepének megdrzésére térekszik. Ezt a
szerepet 1989 el6tt az ,orszagos” fenti szféra is tamogatta, hiszen az iskola volt Roma-
niaban az ideologikus beszéd legkonnyebben mikddtethetd terepe. A romaniai magyar
tarsadalom ,fenti” része igyekszik megérizni ezt a centralis szerepet, egy mas elgjeld,
nemzetiségi iranyultsagu ideologikus beszéd szamara. Azzal az igen lényeges kulonb-
séggel, hogy a Szerkezet ma mar nemcsak az ideologikus beszédnek ad teret, hanem
— az otvenes és hatvanas évek gyakorlatdhoz hasonléan — elég sok ideologikus cselek-
vésnek is. Az ideologikus beszédnek és cselekvéseknek ez a reprezentativ, jelképes
szféraja gyakorlatilag semminemi kapcsolatban nincs a Szerkezeten belll zajlo oktata-
si/nevelési gyakorlattal. Inkabb arrél van sz6, hogy a ,fenti” tarsadalom olyan eszkoz-sze-
repbe kényszeriti ily modon a Szerkezetet (az iskola a nemzetiségi politikai harc els6d-
leges terepe), amely hosszu évekre visszavethet mindenfajta érdembeni szervezetépi-
tési kisérletet. Mindebben igen jelentds szerepe van a legitimacios gondokkal kiszkodo
romaniai magyar médiaszerkezetnek, amely sok vonatkozasban eéppen ennek az ideo-
logikus beszédnek a forgalmazasabol probal élni.

5%

A tdarsadalom elfordulasanak van egy uj mozzanata is. Sokan beszélnek arrol, hogy
nincs szakkepzett ember, kevés a felséoktatdsi veégzettseggel rendelkezo szakember,
foghijas az értelmiségi réteg stb. Tobb fronton indult be a fels6foku képzés. A tarsadalom
oldalan viszont az a helyzet allt el6, hogy rendkivil kevés hely van a képzett szakemberek
szamara. Szukség van tanitokra és tanarokra (bar a gyereklétszam csokkenese ezt a
feltételezéstis korrigalnifogja), de mashol gyakorlatilag nincs érdemleges mennyiségben
szabad munkahely. A nemzetiségi szerkezetek telitettek, szakemberszukségletuk eleve
kicsi. A maganszféra gyakorlatilag még nem tart igényt magasan kvalifikalt szakem-
berekre (nem korvonalazodtak a szakemberek feladatkorei, nem tudjak megfizetni 6ket
stb.). A mUikodé allami szféra rekrutacios politikaja teljesen a régi sémak szerint mukodik:
jobb egy ismerds, aki nem szakember, mint egy szakember, aki idegen. Az elmult negy
évben a szakmai gyorstalpalok révén mind elfoglaltak azokat a helyeket, ahova a valtozas
elméleti logikaja szerint frissen végzett szakembereknek kellett volna kerulniuk. Ez a
rendkivul széleskord restrukturalédas nem a kompetenciak alapjan zajlott le, hanem a
poziciok felett rendelkezbk sajat kapcsolathaldinak mozgositasa réven. Ez a szerkezeti
telitettseg (igen sok helyen: tultelitettség) nem konnyen bonthaté meg.

lly médon a tarsadalom gyakorlatilag nem jelent fogaddstrukturat a most végzé szak-
emberek szamara. A kiterjedt diplomaszerzési lehetdség (a felséfoku képzés varatlan
Kiterjedése) elsdsorban azok szamara elényos, akik a ma birtokolt munkahelyhez vagy
funkciohoz szerzik meg — menet kozben — a diplomat. Ezek nagy szama a komolyabb
szakképzesben resztvevok esélyeit csokkenti, mert eleve elfoglaljak a kompetenciat
Igenylé helyeket.

6

Dolgozatunk elsé pontjaban utaltunk arra, hogy a ,lenti” tarsadalom sajatos alapvi-
szonyt eltet az iskolaval kapcsolatban: olyan terepként hasznalja, amely legitimitast ad
a sajat vilagbol valé kilépésnek. Ez a magatartas a hetvenes, nyolcvanas években kiter-
melt egy olyan aprolékosan kimunkalt modus vivendit, amelyet akar egyfajta tarsadalmi
szerzodesnek is nevezhetnénk. Lényege az, hogy a gyereket ra kell bizni az iskolara, at
kell adni az iskolanak. Ha iskolaba jar, akkor gyakorlatilag nem kell térédni vele, mert az-
iskolaba jaras tulajdonképpen életforma, a szocializacié komplex terepe. S tekintettel ar-
ra, hogy ebben az idészakban az iskolakban a teljesitményelv csak igen korlatozott mér-
tekben mukodott, iskolai keretben ez az életforma-teremtés meg is valésulhatott. (Elem-
zese kulon tanulmany targyat képezhetné.)

Ezta mq_dys vivendit az elmult négy év sok ponton megkérddjelezte. Elsésorban azzal,
hogy aﬂszulok mar nem biznak annyira az iskoldban, a Szerkezet presztizse folyamato-
san csokken. Atinédzserkoru iskolasok pedig ma mar maguk fedezik fel a tarsadalomban
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élés sok Ujformajat (Uj szérakozasi formak, kozéleti szereplés, utazas, iskolatol fuggetlien
képzési formak, vallasi tevékenység stb., amelyek kordbban egyszerien nem létezhet-
tek), igy szemukben az iskolaban ,levés” értéke rohamosan esik. A Szerkezet oldalan
allok ezt a varatlan és erételjes elfordulast nem értik, nem tudjak feldolgozni. Az elemi és
az altalanos iskola szintjén a szll6k részérél még elég er6s maradt az igény, hogy az
iskolaban ,levés” a csaladbdl valo kilépést, a szlli torédés atmeneti felfliggesztését je-
lentse.

Ma a tarsadalom és az iskola k6zétt mindeképpen egy Uj ,,szerzédes” kérvonalazoda-
sara volna szukség. Egy olyan szerzédésre, amely jelzi az iskola felvallalhato funkcioit
(elsésorban oktat, alsobb szinteken esetleg megtart valamennyit altalanos foglalkozta-
tasi szerepebdl), és amely definidlja a tarsadalom érdekérvényesitésének lehetéséegeit

is. Egy ilyen ujabb szerzédés azonban egyeldre csak dlom, a ldathato trendek — a tarsa-
dalom oldalan — a Szerkezet tovabbi ,eltavolitasara” utalnak.

Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy a lenti tarsadalom szemsz6gébdl nézve a Szer-
kezet identitasa meglehetésen kedvezdtlenul alakul. Ezt a képet, a ,lenti” tarsadalom vi-
szonyulasat a keretbdvitési igyekezetek (uj iskolak, uj osztalyok, uj oktatasi profilok) ér-
demben nem tudjak javitani. A Szerkezet atideologizalasara, atpolitizalasara tett kisérle-
tek pedig kimondottan kedvezétlenul befolyasoljak. Tarsadalomkutatéi tapasztalataink
alapjan azt mondhatjuk, hogy a romaniai magyar tarsadalomban az intézményekrél al-
kotott kép, az intézményekkel kapcsolatos viszonyulas csak nagyon nehezen valtoztat-
haté meg. Ebben a vonatkozasban egy hosszutavra kidolgozott stratégia mutatkozik
szUukségesnek.

BIRO A. ZOLTAN

,Nekunk csangoul konnyebb lett lenne...”

A kétnyelvi oktatas lehetosegei
a moldvai csango magyar falvakban

Dolgozatom kozvetleniil kapcsolédik az Edes Anyanyelviink 1994.1. szdmaban meg-
jelent A moldvai csango gyermekek kétnyelvisége cimi irasomhoz, melyben haromeves
tapasztalatom alapjan moldvai tanitvanyaim nyelvhasznalatat prébaltam meghatarozni.
Megallapitasom, miszerint ,a moldvai csangé gyermekek az anyanyelvi egynyelvisodes
folyamatanak utolsé, legjobb esetben a latens kétnyelviség fokozatan helyezkednek el”,
elsésorban Moldva székelyes csangd falvaira vonatkozik, ahonnan tanitvanyaim is van-
nak. Az északi csangok, bar 6k voltak a régebbi és erdteljesebb csoport Moldvaban,
,nagyrészben elromanosodtak, csak a falvaknak a neve maradt meg, a katolikus vallas
és a csaladi nevek... Ezel6tt 10-15 évvel végigmentél a falunk, a gyermekek az utcan,
az iskola udvaran még magyarul jatszottak. Most végigmegyunk, egy arva szét a gyere-
kektél nem lehet hallani” — irja Kallos Zoltan Gydjtési élményeim Moldvaban cimi eléa-
dasaban (Magyarorszagi Csangé Fesztival és Konferencia, Jaszberény, 1993.). De errdl
gy6z6dtem meg magam is 1993 nyaran Szabdfalvan, és a teljes nyelvcserérdl beszélt
Perka Mihaly szabofalvi torténelemtanar is, amikor az altala vezetett anyanyelvi kér miatti
zaklatasairdl beszélt. Osz Erds Péter, pusztinai szarmazasu magyartanar, a Moldvai Ma-
gyarsag cimi csangé ujsag fészerkesztéje a Romaniai Magyar Szé 1994. marcius 23-i
szamaban ,a magyar nyelvterilet legkeletibb végein él6 (tengédd, pontosabban szdlva
halédd) haldoklo” magyar népcsoportrél a kovetkezét irja: ,Sokan csak az utébbi par esz-
tendében dobbentek ra arra a rettenetes lelki-szellemi genocidiumra, ami ott végbement.”

Dolgozatom elkészitéséhez eddig és jelenlegi moldvai tanitvanyaim — 1990 éta tanitok
VII., VIII., osztalyos, 12-14 éves moldvai cséngdé magyar gyermekeket a csikszeredai Jo-
zsef Atttlla Altalanos Iskolaban —, 6sszesen 102 gyermek (falvankénti megoszlasban 44

105



SZEMLE

e = — e

diészéni, 23 pusztinai, 14 magyarfalusi, 6 frumészai, 5 labniki, 5 lujzikalagori, 3 Iészpedi,
1 klézsei és 1 komani gyermek) szdbeli és irasbeli vallomasait hasznaltam fel. Bar kér-
déseim és a megadott fogalmazasok témai elsésorban a gyermek élethelyzeteinek,
anyanyelvhasznalatdnak megismerését, a kommunikaciés képesség fejlettségének fel-
mérését céloztak, a gyermekek nyelvi megnyilatkozasai nemcsak anyanyelvi képzésuk-
hoz, hanem szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai 6sszefuggések felméréséhez is alapul
szolgaltak.

_Mikor én kijottem Csikszeredaba, senkit nem ismertem. Nem volt kivel besziljek. Mint-
ha banatam lenne, hogy kijottem” (Ldszlo Eronim, VII. C., Frumésza) ,Egy kis csangoé
lany allt az udvaron. Egyedil maradott. Nézi a masik gyerekeket, hogy jatszanak az ud-
varon. A hopelyhek hullnak. A lany nézi, milyen vidamak a gyermekek. Hazafelé gondol-
kozik. Gondolta, hogy milyen j6 lenne, ha 6 is otthon lenne. Eszibe Uttt a szul6foldje.
(Bece Alina, VII.C., Pusztina. ,Egy csomé csango kisfiu a szunetben gondolkozik Es
mongya gondolatban Miért nemtelik el ez az évharmad? Havaz szépend, és nézi a fiukat
és a lanyokat, hogy csuszkalnak. O varja, hogy hazamenjen, hogy lassa meg a szileit
és a testvéreit’” (Pogar Carmil, VII.C., Magyarfalu).

Ezek az 1994. januar 19-n, egy évharmad magyarnyelv-tanulas utan irt kis anyanyelvi
megnyilatkozasok a megrendité pszichopedagdgiai kdvetkeztetéseken tul arrél gydztek
meg, hogy tanitvanyaim nemcsak csaladnevikben érzik a magyarsagukat (Laszlo, Berc,
Pogar, Balint, Fodor,Fustos, Barto, Erés, Szécs, Gabor, Horvat és még sorolhatnam a
roman helyesirassal irt neveket), hanem nyelvikben is, és az 6 moldvai csangé nyelvja-
rasuk biztos alapul szolgalhat magyar anyanyelvi képzésukhoz.

Tovabbi kérdéseim kozul kiemelném a csaladon bellli nyelvhasznalatra vonatkozokat:

— Milyen nyelven beszélnek a csaladban?

— Milyen nyelven beszélnek a szulék a nagyszuldkkel?

— Milyen nyelven beszélnek a szuleitek veletek?

Az elsé kérdésre mindannyian azt valaszoltak, hogy csangoéul. Ugyanezt valaszoltak
a masodikra is, de tobben még meg is indokoltak: ,Csangdé magyar nyelven, mert nem
tudnak j6l romanul” (Balint Horatiu, Magyarfalu). ,Csangoul azért, mert a nagyszulok nem
értik a roman szét j6I” (Bece Alina Pusztina). ,Csangosul, azér ma mindig csangoésul be-
szeélnek és szaratik” (Farkas Ciprian, Lészped).

Megoszlottak azonban a valaszok, amikor afeldl érdekl6dtem, hogy milyen nyelven be-
szélnek a szul6k gyermekeikkel. A magyarfalusi, frumdszai, lészpedi, klézsei, labniki, ko-
mani gyermekek kivételével a csangé nyelvet nevezték meg a szllé-gyermek kapcsolat
nyelveként. ,Csangoul, mert romanul nem tudtak helyesen, maradtak szégyenben” (Ma-
gyarfalu). ,Azért beszélnek velem magyarul, hogy megtanuljak.” (Labnik). ,Csangdul,
mert meg szoktak beszélgetni csangoul” (Lészped).

Romanul is, magyarul is szélnak gyermekeikhez Dészénben, Lujzikalagorban, Pusz-
tinan, de megitélésem szerint a tobbi csango faluban is. Ennek okara igy vilagitott ra az
egyik kisfiu: ;,Amig kussebbek voltunk, romanul beszéltek, hogy tudjunk az iskolaban.
Amikor nagyobbak lettink, akkor magyarul.” (Pusztina).

Az anyanyelv tehat a csalad kozvetitésével vertikalisan még 6roklédik nemzedékrdl
nemzedekre a székelyes csangé falvakban. A gyermekek ,a csaladban, az utcand, a me-
zénd”, ahogyan a legnagyobb természetességgel irjak, a magyar nyelv moldvai csangé
nyelvjarasat bezélik (,csangoul”).

Nem véletlen tehat, hogy az utols6 kérdésemre a gyermekek nagy tobbsége, 9 kivé-
telével, azt valaszolta, hogy konnyebben megértette volna az |. osztalyban a magya-
razatot magyarul, mint romanul. ,Nekiink csangéul konnyebb !stt lenne, mert nem tud-
tunk romanul” (Magyarfalu). ,Inkabb csangéul, mert akkor még nem tudtunk romant”
(Pusztina).

A roman nyelvet tehat a gyermekek elsésorban az iskolaban sajatitjak el. De Iévén,
hogy tanitvanyaim szilei is tobbséglkben helyteleniil beszélik a tanitasi nyelvet, amely
a szamukra is idegen nyelv, valamint alacsony szinvonalu iskolai képzettségiik sem teszi
lehetévé, hogy gyermekeiknek segitsenek a tanuldsban, a gyermekek nem logikus
osszefuggesben hanem mechanikusan memorizalva tanulnak. Igy tartés ismereteket
nagyon nehezen szereznek, kovetkezésképp kulturalisan visszamaradnak.
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Az oktatd-nevel6 munkaban megkerulheté ugyan az anyanyelv, de az anyanyelvi tu-
datallapot nem. Ma mar Apaczai Csere Janos,Comenius, Gheorgghe Lazar 6ta koz-
tudott, hogy anyanyelven konnyebben és mélyebben rogzitédnek az ismeretek. Ket-
nyelvid kornyezetben tehat elsédleges feladat az anyanyelvi fonéma és nyelvtani
rendszer kialakitasa.

Iskolankban a legmegddbbentébb élménylnk az volt, hogy a VII. osztalyba érkezé
moldvai tanitvanyainkkal nemcsak anyanyelvbdl kellett az abécétdl indulni, hanem oériasi
hianyossagokat kellett potolnunk a tobbi tantargybdl is, amelyet addig roman nyelven ta-
nultak. Haroméves tapasztalataink azt igazoljak, hogy bar két év alatt nem lehetett potolni
hattanitasi év anyagat, a gyermekek értelmi és gondolkoddképessége, tudasszintje, sze-
mélyisége nyelvi kompetenciajuk fejlédésével egyenes aranyban gazdagodott.

A szul6kkel beszélgetve azt is tapasztaltam, hogy az utébbi években az erdélyi és ma-
gyarorszagi iskolaztatas, valamint a magyarorszagi munkavallalasi lehetéségek hatasa-
ra megnétt az anyanyelv tekintélye, az anyanyelvi oktatas iranti igénye a moldvai csangé
magyar falvakban.

Az erdélyi és magyarorszagi anyanyelvi képzés tehat, ha kisebb-nagyobb hibakkal ter-
helten is, atmenetileg, esetleg alternativ formaban, betolti szerepét, azonban nem old-
hatta, nem oldhatja meg a moldvai csangé gyermekek teljes anyanyelvi képzéset.

Sajnos, Moldvaban még mindig hianyoznak a szellemi-személyi feltételek (mindkeét
nyelvet ismerd, szakképzett pedagoégusok, a kontrasztiv grammatika tanitasi modszer-
tananak ismerete). Egy-két év mulva azonban végeznek az elsé képesitett moldvai, ma-
gyar szarmazasu pedagogusok, akik szamara a tanitasi lehetéségek megteremtése utan
elsé lépésként gyakorlatban Ultethetd a roman Tanugyminisztérium 5032/1993. V. 24-i ha-
tarozata, amely szerint a roman tannyelvi iskolakban — igy a moldvai csangé falvakban
is — az |-V. osztalyokban heti 4 éraban, az V-VIII. és liceumi osztalyokban heti 3 6raban
tanithaté az anyanyelv. Az anyanyelv tanitasat igényld szlul6k kérésére 7-7 tanulébdl allo,
szimultan, vagy legkevesebb 15 tanulébdl allé homogén csoportok létesithetdk azonos,
vagy parhuzamos osztalyokbdl, iskolai vagy kozségi szinten. A minisztériumi hatarozat
részletesen kitér a tananyagra, a tankonyvhasznalatra, a pedégusi munkara ées a java-
dalmazasra is. Nagyon szomoru, hogy tajainkon még ezt a hatarozatot sem lehetett elet-
be leptetni.

Megitélésem szerint felel6sségteljes, toleranciaval parosuld elékészité munkaval, a
szellemi és targyi feltételek biztositasaval (mindkét nyelvet ismeré pedagégusokkal, ket-
nyelvi taneszkozok, tankonyvek, munkafuzetek bevezetésével) a moldvaicsango falvak-
ban fokozatosan elindithaté a kétnyelvi oktatas, és talan éppen a muravidéki (Szlovénia)
kétnyelvi oktatasi modell sajatos alkalmazasa: a roman és a magyar nyelv anyanyelvi
szintd oktatasa Moldvaban.

BORBATH ERZSEBET
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A mesei eroszak buvoleterol

Carl-Heinz Mallet 1926-ban szliletett, 1948-tdl tanitott. Els6, mesével foglalkozo
munkajat 1953-ban publikalta. Jelentésebb mivei: Ismeri a gyermeket? (1981),
Az unikornis én vagyok (1982), Az alattvalo gyermek (1987).

A szerzd Lefejezni! (Kopf ab!) cimd konyve 1985-ben jelent meg elészér Hamburgban,
melyben mintegy kétszaz Grimm-mesét elemzett az erészak szempontjabol. Leszégez-
te, hogy az erészak blvolete nem korunk jelensége. Egyidés az emberiséggel. Megta-
lalhaté mar a Biblidaban is. A Grimm testvérek meséi és mas mesék sem egy szép és ép
vilag tikorképei. Nem artatlan gyermektorténetek. Az agresszio lépten-nyomon tetten ér-
hetd bennlk. Mégis elblivold, csabité erejik van, varazsuk ala kerul az ember.

Mallet az emberi |ét részeként kezeli az erészakjelenségeket; kdnyvével segiteni szan-
dékozik az er6szak felismerésében és lekuzdésében.

A meséq a legtobb ember szamara gyermekkori emlékeket idéznek. A térténetek és a ro-
mantikus meseillusztraciok hatasa sokaig megmarad az emberben. Minden tamadas ellenére
a mese varazsa toretlen sok évszazada. Még ,sotét szinei” ellenére is. (A mesék gonosztevai
zavartalanul Gzik ugyanis szemléletesen-hatasosan megjelenitett kegyetlenkedéseiket.)

A szerzé ezért is valasztotta az erészakjelenségek elemzésére a meséket. Jacob és
Wilhelm Grimm nyelvészként és néprajzkutatoként gydjtotték éssze a régi meséket ,fel-
néttektdl, felnStteknek” szolé szovegekként. Valdszinlleg ezért is kapta elsd kiadasuk a
Gyermek és csaladi mesék cimet.

Wilhelm Grimm, Jacob testvére bosszusagara moralizalja — az altaluk sem gyermek-
torténeteknek tartott — meséket, de az erészakjelenetreket nem bantotta bennik. A me-
sékben az emberi vagyak tukr6zédnek. Sokaig nem nyertek polgarjogot az elismert mu-
fajok korében, talan azért is, mert bennuk lefejezhették a kiralyokat, zsakba dughattak
az egyhazfiakat. A meséknek nem volt szerzgjuk, aki meglakolhatott volna ezért. — sza-
mos generacio alakitotta, hozta létre 6ket. Ezért lettek a mesék olyanna, amilyenek ma:
dramatikusak, koltéiek, kegyetlen vagy kedves torténetek. Toménységuk és aktualitasuk
Is ennek koszonhetd. Ahogy mar Geothe is mondta: a mesék dsi jeleniddk.

Mallet mar e muve elétt is foglalkozott a mesékkel s munkaja kozben szuntelenul be-
leUtkozott az eroszakba. A vér és a rettenet e gyujteménye lattan nem volt képes rendet
rakni, ertelmezni a kaoszt. Ezért tanulmanyozni kezdte a mitoldgiat, a bibliat. S nem jart
jobban azokkal sem. Az elsé erészakos cselekedet példaul a bibliai testvérgyilkossag,
amellyel a dolog itt nem ér véget; gyilkossagok, népirtas, viragzé varosok pusztulasa,
hadak tengerbe veszése, majd az ég-fold apokalipszise kovetkeznek. Erészak és mindig
ujra erészak: mind a mitoszokban, mondakban, mind az 6- és ujtestamentumban — és
nincs ez masképpen az emberi torténelemben sem.

Miutan vilagossa valt Mallet szamara, hogy az er6szak az emberi |ét része — visszatért
a mesek vilagaba. Azok legalabb — mivel igazan nem hisszlik el 6ket — bizonyos tavol-
sagtartasra adnak modot a téma tanulmanyozasakor. A mesék plasztikus, nem ritkan
drasztikus jeleneteikben a kifinomult er6szakformaktél a részvétlen, brutalis gyilkossa-
gokig az emberi er6szakvariaciok teljes tarhazat bemutatjak. Az erészak forrasa az em-
ber, aki gyakorolja vagy elszenvedi azt, netan akit elblvol. Az er6szak mindent athat. Kez-
dodik a csaladban, a nevelésben — majd folytatddik a konkurrenciaharcban és a politika-
ban. A mesék alkalmasak arra, hogy az ember megismerje az erészak természetét, a
kivalto okait, rendszerét, arté hatasat. Az erészakrél sz616 ismereteink egyre bévilnek,
es a szerzo azt reméli, ez segiteni fog a lekiizdéslkben. Ezért mutatja be mesejelenetek
segitségevel az erészak kulonb6zé megjelenési formait.

Az eroszak élvezete

"Ki a zsakbol botocskam!” hangzik a rovid parancs, és a bot maris veri, akit birtokosa
verni akar. Az erdszak élvezete ez, amit nem szivesen vall be az ember. Ezért indokot
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kell talalni ra, mint a , Terulj, terulj asztalkam...” cimi mesében a Grimm testvérek. (A ere-
deti mesében nem volt erkolcsi biztositék a bot mikodtetésére

A bot a gazfické kocsmaros hatan jart tancot, aki a mese két idésebb fivérének mun-
kaval megszolgalt csodaasztalat és csodaszamarat cserélte ki galad moédon. Az asztal
a jollakast a szamar a gazdagsagot biztositotta volna — ki ne almodna mindkettordl szi-
vesen? (Ma is gyakori alom, és nem tilos.)

Maskeppen van ez a bottal. A bot az eré jelképe, igazi 6si jelenség — és a mesében
féGszerepet jatszik. Vagyis az er6szak élvezete folulmulja az evés és a jolét folotti oromet.

Azt mondhatjuk, hogy az erészak mint onvédelem megengedett — a mese szerint; itt
meég csak jambor erdszak.

Manifesztalt eroszak: ember embernek farkasa

a.) Becsapva, elrabolva, azutan agyonttve

Az énekl6 csont (vagy svajci valtozatban: A panaszdal) cimi mesében egy |0 és egy
gonosz testvér all szemnen egymassal. A gonosz irigységbdl, kapzsisagbdl agyonuti a
jot, s minden lelkiismeretfurdalas nékul élvezi tovabb az életét. De a jo testvér csontjabal
készult sip vagy furulya — vagyis a varazseszkoz — leleplezi a gonoszt aki elnyeri mélto
blinte a torténet negativ hose. Kérdés, kivételnek szamir -e? A mesék ritkan szdlnak ki-
vételrdl. A testvérgyilkosség IS 6si motivum bennuk. Kain nem az volt -e vajon'7 Azzal a
kulonbseggel hogy 6 nem részesult buntetésben. Az éneklé csontban 6 a mi ésapank
is — talan ezért hallgattunk tettérél.(Mint ahogy az Enekl6 csontban a gyermek anyja is
eltorte a furulyat: érthetd, ilyen tettekrél senki nem hall szivesen.) Kain és Abel torte-
netében a megbanas nélkuli erészak kétféle aggodalmat fejez ki: sem Kain, sem Abel
nem szeretne lenni senki. Valészinlleg esetlinkben tomegelfojtasrél van szo, hiszen az
els6 embercsalad vétkezéjének évszazadok 6ta a gyumolcslopo Evaat tartjuk s nem a
testvérgyilkos Kaint. A dolog elfojtasa azt igazolja, hogy az emberek nagy tomeget nyug-
talanitja, hogy Kain olyan egyszerien meguszta a dolgot. A masodik fajta aggodalom,
(nem akarjuk hagyni, hogy agyonussenek) készteti az embereket arra, hogy — idegrend-
szerlkkel, tudatukkal — a bothoz nyuljanak. A j6-gonosz, békés-erészakos antagonizmu-
sa tehat nem a kulsé vilagban keresendd, hanem a sajat lelkinkben.

Lelkinknek pedig megnyugtatd, hogy a mesékben a gonosz elnyeri mélté buntetéset.
Kovetkezetesen érvényesull bennuk az altaunk elvart és remélt igazsagossag.Mivel a
bennunk rejld potencuahs erdszakkal nem birunk el — kivanjuk a buntetd tekintélyt. Az
altalunk kedvelt 6vé Ur persze nem vélhat Kéin esetében biinteté Urra, mert ezzel vala-
mennyiunk folott palcat torne! A mesék azonban kevéssé foglalkoznak az isteni bolcses-
séggel — inkabb az emberi szukségletekkel. Es alapos munkat végeznek: mintha renddri
jelentést olvasnanak a buntetés modszereinek leirasaban.

Az igazsag gydz, és ez megnyugtatd. A vilag ismét rendben van. A gyilkos megolese
egy tovabbi kellemes lehetéséget kinal: e vetuleten keresztul talan 6nmagunkat is meg
tudjuk szabaditani er6szakos indulatainktdl. (Ez persze csaloka remény! Az ember ve-
gulis er6szakvagya és az emiatti félelem keskeny pall6jan él. Es ez a bizonytalan egyen-
suly tartja némiképp nyugton.)

b) Elarulva, elhagyva — aztan ,leirva”

Az Afold-béliemberkérdl sz6l6 mese, valamint az Erés Janos is a karorom motivumara
épul. Ez az elsé |épés az eréstak felé. A karoromot mar Schopenhauer is ordoginek tar-
totta. A glinnyal jar egyltt — és ez veszélyes, mert bomlasztja a szocialis kapcsolatokat,
igy veszélyezteti a békességet. Erés Janos |6 — és ez is veszélyes, mert a j6sag a ke-
vésbé jok agresszidjat valtja ki. Tarsai irigylik szerencsés talalkozasat a mandval, — de
ezzel sajat maguknak artanak, mert az irigység erészakot valt ki. Gyilkossagot eredme-
nyez. (Bar masodlagos forrasok nem ejtik ki ezt a szét — a tettes tényleges szandéka is
alig van vildgosan megnevezve.) Az erészak itt sem éri el a céljat, Janos megmenekﬂl
—a csaldk elnyerik blntetésuket. Az emberek a h6sokkel azonosulnak. Az antih6sok ero-
szakos tetteit nem mindig koveti megtorlas Ugy tlnik olykor a gonoszsag kifizet6ds. Ha
az ember nézdépontot valt, talan maga is szivesen elszakitana a kut kotelét, ami Janos
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halalat jelentene A mesék gonoszaiis —tettuket leszamitva — teljesen normalis emberek.
Koztik és magunk kozott a falakat mi huzzuk fel. Ez az elvalasztas mesterséges. A hGsok
és antihésok az ember valasztasi lehetéségeit szemlaltetik. Es milyen esélye van a jénak
ténylegesen? Megmenekil — altalaban csoda révén. Janos esetében nem a csoda, ha-
nem az eldévigyazatossag mikodik. Alabecsulték a ,buta” Janost. Pedig tobbet tud, mint
masok, és eqgy kicsit jobb is. Ezzel azonban nem dicsekszik. Még szerény is.

c) ...6s szurassek ki a szeme

A két vandorban és A varjuban nem szorgoskodnak a pozitiv emberi erék. A mese
kegyetlensége nem egyedi eset. Fogadasbdl, kapzsisagbdl vagy az éhseég csillapitasara
szurjak ki a h6sok szemét. A csoda azonban mindig segit rajtuk —s 6k megbocsajtanak.
Ez nagyon bosszanté. Az antihés nem nyugszik — gonosz indulatok ébrednek benne. Ter-
mészetesen végll mégis legydzetik. De miért olyan szérnyl — sokdzor szadista a bin-
tatése? A drakodi blntetés visszarettent — gondoljunk a nyilvanos kivégzések szinte nép-
Unnepély jellegére — és véglegesen eltiinteti a gonosz erdket (talan a bennlnk lakozdkat

Is) ezért olyan elblvolo olykor az erészak.

A kifinomult eroszak

A gatlastalan erészakkal az emberiség nem tud egyutt éini €és nem tudja tuléini azt.
Torvényeket hoz ezért ellenuk. De az ember nagyon talalékony. Masfajta er6szakot alkal-
maz agressziv hajlamai levezetésére.: a legrejtettebet. A mesék tele vannak ilyen pél-
dakkal: a mészarlas helye legtobbszor a négy fal kozott talalhatd, a csaladban.

a/ Eroszak minden zugbol

A Kosarasi ur cimu mesében Kakaska és Tyukocska 6sszehazasodott és naszutjukon
csatlakoznak hozzajuk a macska, a malomkd, a tojas, a kacsa, a kototu es a varrotu.
Mindannyian a ,hazigazda” -Kakaska — Kosarasi ur lassu, kiméletlen kinzasanak egy-
eqy formajat jelentik a felesége — tyukocska — szamara. A férj ugyanis a naszutazas ve-
gén, a hetkéznapok kezdetén atlagemberré valik. Nem figyel partnerére. A feleség nem
tul finoman, s6t egyre agresszivebben provokalja 6t. Ahogy a férj passzivitasa egyre me-
lyul, a feleség nem tul finoma, sét eqgyre agresszivebben provokalja 6t. Kosarasi ur — a
malomko ,képében” a kifinomult asszonyi erészak aldozataként vegzi.

b) Eroszak barsonytalpon

A macska es az egér baratsaga olyan, mint egy artatlan tréfa — ténylegesen azonban
egy muvészien gyakorolt elnyomas példaja. Azt szemlélteti, hogyan lehet a masikat in-
direkt eroszakkal veszélyes fuggoségbe taszitani. A macska maodszere 6si: az allanddéan
adagolt cseppek a kovet is kivajjak. Az egérkét is leveszi labardl a hizelgés. A macska
jatszik az egerrel. Jéghideg manipulacids stratégiaja van, s az egér nem védekezik, nem
titakozik, nem tamad. Bizik a tarsaban; az onbecstllése fligg ettdl, s ezért behunyja a
szemet az egyre nyilvanvalébb valésag eldl. Hianyzik a batorsaga, onbizalma. Amikor
eloszor nem mond nemet, hibat kovet el, hagyja magat hipnotizalni a hizelgéstdl, igy
veszti el elészor az 6nallosagat, aztan a szabadsagat s végll az életét is. Az egérke —
mint Kosarasi ur—nem hds. A hésok atulélok. Bizalom és j6sag nem gyézile az er6szakot

Ebben a mesében az aldozat kisebb a tettesnél. Ez az aranytalansag azonban altala-
ban nem befolyasolja a kifinomult erészak érvényestlését. A kecskegida kisebb a far-
kasnal, megis legyé6zi — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

c) Oreganyo langokban

Az oreg koldusasszony ismert mese. Rovid és valészin(tlen. Egy olyan tettesrél szdl,
akirol senki sem tételez fel erészakos cselekedetet, téleg nem ilyen rafinaltat. A két G-
szereplo a koldusasszony és afiu. A koldusasszony kér, a fiu ad - meleget tuzet —, mert
jozsivl. Az asszony azonban langra kap — és elég. A fit nem segit — meg konnyelvel sem
oltja a tuzet. Vége. Mir6l van sz6? Képzeletiink az anya-fil vizsonyt is Iathatja a torténet
mogott. Ez esetben itt az anyat szokatlan szerepben latjuk: az anyak ugyanis altalaban
nem kernek, hanem adnak. Ez az anya dramai médon — jelenségével — kikényszeriti az
egyuttérzest. Lelki er6szakot alkalmaz. Nagyon eredményes erdszakstratégiaja. Vagyis
nem a dologrél van sz6, hanem a mddszerrél. A fiit nem kérdezi meg senki. Az anydka
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manipullja, és a manipuldcié az erészak egy rejtett formaja. Ugyesen jatszik az emberi
érzésekkel — az elnyomas céljabél. A mesebeli fikcio erés, nem dél be a szinjatéknak,
védekezik — ezeért tulél.

d) Hurra a farkas halott!

|gy kialt a hét kis gida, és korlltancolja a kutat, amelybe a farkas belefulladt. Senkisem
tesz nekik szemrehanyast, mert a farkas szornyeteg. Valéban?

Egy kecskegida legydzi a farkast. Lépésrdl lépésre megfigyelheté hogy viszi véghez
ezt a valészinutlenséget. Természetesen nem nyilt parharcban. Egy csehszlovak mese-
variacioban a farkas a férs, akinek kitelt a becsulete. Az anya befeketiti a kicsik el6tt az
apjukat. Ez a negativ propaganda igen eredményesnek bizonyul. A kicsik félnek téle — s
ez 6sszekapcsolja 6ket az anyjukkal, ami kivalta apjuk agresszivitasat. A farkas egyatltalan
nics tudataban, mi torténik vele. Az alattomossag eredményes: a kicsik hordjak a koveket —
onmagukat, mint nehéz terhet — apjuk hasaba. Mit tehet az ember, ha a csaladi bajok megulik
a gyomrat? Megszomjazik. A farkas is, és ez okozza vesztét. Aki egy ilyen negativ propa-
ganda aldozatava valik, nem is tehet egyebet, minthogy a kutba ,veti magat”.

Kiméletlen lecke: engedelmesked) vagy meghalsz!

Azokat a meséket, amelyek ilyen moralt hirdetnek, figyelmezteté vagy fegyelmezé me-
seknek hivjuk. Vilagossa teszik a gyerekek szamara, mi torténik velik, ha nem viselked-
nek jol. Piroska mamaja egyértelmien emeli fel mutatoéujjat, kislanya mégsem fogad szét.
Hiszen ez torténik minden anyaitanaccsal. A bintetés nemis marad el. Az er6szak ebben
a meseében azonban még nem meggsemmisitd. A kdvetkezd kiméletlen leckék remény-
telenul végzodnek. Kettds jelentéstartalmuk meglepd perspektivakat nyit.

a) Halal a kandalloban

Trude asszony kulondsen gonosz boszorkany. A gyerekeket ijesztgetik vele. A mese
kis hése azonban Onfeju és engedetlen mindanaron meg akarja latogatni. Rafizet. A bo-
szorka langokba veti. A szulék akar Trude asszonnyal egyutt melegedhetnek a tliznél,
hiszen engedetlen gyermekik megkapta mélté bintetését. A nevelés hétkéznapjainak
ez a realitasa nyilvan nem kerul teljes nyilvanossagra: sokszor gondol a dihos, tehetet-
len, hiusagaban is megsebzett szul6 effajta blntetésre (persze csak a képzeletben!)

b) Istennel a sirban

A makacs gyermek torténete sokkold. Széfogadatlansaga miatt megbetegedett a gyer-
mek, s mivel a joisten sem lelte benne 6romét, megq is halt. Karja azonban még sirjabdl
is kinyult, s csak anyja Utése utan maradt végre nyugton. Temetdi nyugalomban. Mert
csak ez jar a makacs, széfogadatlan gyerekeknek.

- Nem tul ismert, de nem is egyedilallé torténet. Moralja mindenesetre si: bibliai. Nép-
dalok és mesék szdlnak réla. Luther maga is azt irta egyik levelében: ,Inkabb legyen ha-
lott a fiam, mint engedetlen!” Mindazonaltal a régieknek semmi bajuk nem volt a gyere-
kekkel, de ugy vélték, csak erészakkal lehet 6ket a |6 utra tériteni. Ebben egy abszolut —
a gyerekkel szembenalld —falanx értett egyet: a szuld, az Isten, a tarsadalom. Pedagoégiai
programjuk lényege: az onfejl gyerek alarendelése, megtorése, engedelmessé tétele. A
gyerekeknek semmi esélyik sem volt. Valészinlleg azén jelent meg az ujkor kezdetén
ez a gyakran tul kegyetlen nevelési el, mert az el6zmény katasztrofalis volt. A gyerekek
ugyanis a kozépkorban — egy ma alig elképzelheté médon — szabadok voltak. Elhagytak
otthonukat, bandak népesitették be az utcakat és bandatorvények uralkodtak kéztuk. En-
nek véget kellett vetni: a kéregetés, rablas és korhelység helyét at kellett vennie az en-
gedelmességnek és a fegyelemnek, amire a gyerekek nyilvan nem voltak hajlanddk sza-
bad akaratukbdl, tehat mindezt a sz6 szoros értelmében beléjuk verték vagy fenyege-
téssel érték el.

c) Maglyara karhoztatva

A Méria gyermeke cimi mese mottéja mar ismerds: aki nem engedelmeskedik az
rosszul jar. A kegyetlen bunteté személye azonban ebben a mesében szokatlan: maga
Sz(iz Maria. Szegény szll6k gyermekét veszi magahoz Maria, s probanak veti ala, mely-
nek a mar tizennégy éves lanyka nem felel meg. Kinyitja a tiltott ajtét, nem hatodik meg
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a ,szentségtdl” és még le is tagadja tettét. Maria tulblnteti a hazugsagot €s az engedet-
lenséget. Gyermekei gyilkosanak ,teszi” meg a leanyt, aki csak akkor menekul meg mikor
a maglyan megvallja a binet.

Maria egy erés hatalmi szisztéma képvisel6je ebben a mesében, amely hatalom nem
tlirheti az engedetlenséget, a hddolat és a blnbanat hianyat. Az engedetlenség minden
hatalom szamara tlrhetetlen. Ezért statual példat Maria. Minden autoritasra epuld hata-
lom — a szUl6i haz, az iskola, az allam és az egyhaz nevében. A lanyka az intézmeényes
erészak aldozata. Bar nem hégja at az erkolcsi torvényeket, nem okoz fajdaimat senki-
nek, de — mert széfogadatlan, hazug, nemfél a szent szimbélumoktdl, és nem kapraztatja
el az egyhazi pompa — blinhédnie kell.

Ugyanakkor Maria zsarol, gyereket rabol, és senki sem roja fel neki. Az emberek tobb-
sége elfogadja a hatalom erkolcsi-erészak gyakorlasat. Kétféle moral csap 6ssze: a ha-
talomé és azé, aki nem engedelmeskedik a hatalomnak. Itt a hatalom gy6zott, s a Janus-
arcu hatalom megbocsajt a binbandnak

Szokatlan a torténetben a mesei egyértelmiség hianya. Nem a j6 és a rossz allnak
benne egymassal szemben. Vajon ki itt a h6sné — és hol a gonosztev6? A mese nem a
lanyt lattatja hGsnének. O a provokator. Ez a rejtett feladata. Amellett az engedetien gye-
rekek szamara is figyelmeztetd példa.

A mese leanya nevelhetdnek latszik.

Eroszak a kepzeletben

A képzeletben lejatsz6do erészakos tettek senkinek nem okoznak konkreét fajdalmat.
Az ember el is tudja nyomni magaban erészakos gondolatait. S ha mégsem sikerul neki
— csak nevet rajtuk. Végull is mit arthat velik? Hiszen senki sem akarja a valésagban
megtenni ket. Vagy meégis? A meseben elofordul ilyesmi.

a) Halal a kovacstuzben

A tlzon ifjult apoka egy fantaziaerészak torténete. A mese hdse egy joravald kovacs.
Anydsa 6reg, pupos, félvak asszony, aki szeretné ha vele is megtorténne az Urnak az
oreg koldus tlizben torténé megifjitasaval kapcsolatos csodatevése. Az asszony raall ve-
je ajanlatara, és ezzel hosszu, fajdalmas halalt kell elszenvednie. A kovacs fantaziaja
valésagga valt.

b) Az anyos agyonveréese

Az anyosok elleni merényleteknek sok valtozata megtalalhato a mesékben. llyen pél-
daul A hat hattyu vagy A tizenkét fivéer cimud Grimm mese is. A mesék fordulatai bizo-
nyitjak, hogy az anyosok megolése sohasem a valésagban, hanem csak a képzeletben
torténik. Vajon kinek a képzeletében? A komisz anya minden torténetben a fiu anyja —
sohasem a lanyé.

A fiuk tobbnyire anyjuk akarata ellenére veszik feleségll a lanyokat. Azoknak gyerme-
keik szuletnek. De sem a gyerekeknek, sem a lanyok testvéreinek nem hoz hasznot az
anyos halala. Marad a férj és a feleség. A férjeknek sem batorsaguk sem idegeik nincse-
nek az anya eltavolitdsara. Kilonben is csak mellékfigurak. A mesék hésnéi a feleségek.
Valoszinlleg 6k reagalnak a reménytelen helyzetiikre fantaziaerészakkal.

c) ...es lefejezi sajat gyermeket

A kedves Roland egy gyermek fejében lejatszodé gyilkossag torténete. Gyilkossag egy
kotényert. Nevetséges ok egy gyilkossagra. Természetesen mas rejtézik mogotte. A tor-
ténetben a kotény a mostohaldnyé, am azt az anya édeslanya szeretné. Nem ugyanolyat,
hanem azt. Ezért a mostohalanynak meg kell halnia. De mivel 6 a mese hésndje, ezért
nem halhat meg — sét ravasz tervével — baratja, Roland segitségével —a mostohatestvért
s, az anyat is elveszejti. Kegyetlenséggel és varazslattal. Mert a mesében ez is megen-
gedett a jot képviseld hésnének. Azaltal szabadul meg az ellene iranyulé fenyegetéstdl,

hogy megdleti a testvérét és megoli az anyjat. Természetesen mindez csak a ,fejében”
tortenik.
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d) Fojtokotél, mereg, tuzes papucs

A Hofehérkét a romantikus mesevilag egyik legszebb torténetének tartjak, pedig egyik
mesében sem fordul el annyiféle borzalmas halalnem, mint ebben. A szépséges Hofe-
hérkére irigy a mostohaanya, aki szamos kisérletet tesz megolésére. A leanyka — mind-
ossze csak hét éves! —erbsen fejlett fantaziaja kést, kotelet, mérget ad e célb6l a mostoha
kezébe. Am mintha nem tanulna az egy-eqgy megmenekulése utan. Mintha élvezne is
mindent amit kitalalt. Igy is van. Mindennek az a magyarazata, hogy be kell bizonyitania
milyen gonosz a mostoha — az eredeti mesében édesanya, de ez Grimméknek tul erés
volt! — és milyen értékes 6.

Az irigység konnyen szul er6szakot amint ezt mar Paris esete is bebizonyitotta. A noi
szépséq aligha volt valaha is 6ncél — inkabb egy cél eszkdze. Ezért hatalom a szépség
— és ezert veszeélyes.

Hofehérke mindezek utan megmenekul és meghazasodik. A mese csucspontja azon-
ban nem ez a jelenet, hanem a mostoha tluzes papucsban eltancolt halala. A bosszu
édes, mint a szerelem.

Es Hofehérke alma a szépsegrol, hatalomrdl, erészakrodl és bosszurdl itt fejezédik be.

A fenti mesék vagyalmok, tervek, fantaziaerészakok. Aki olvassa, hallgatja ezeket,
egyuttélve a hosokkel szintén gydz képzelt vagy valésagos gyotréi folott. Ez adja a tor-
ténetek elblivol6 bajat. A fiktiv erészak a valésagos erészakvagy levezetéseét szolgalja.
Es nem artunk vele senkinek.
~ Mégis van egy kis probléema ezzel. Agondolattukré6zédik a tartasunkban, szemunkben.
Es a néqgy fal kozott megoli a bizalmat, szeretetet.

Az erészakfantazialas megitélése nem egyértelmu. Az agresszié levezetését is — fel-
keltését is ennek tulajdonitjak. Valdszintleg mindkettd igaz.

Példainkban a mddszerek kiulonbozdok, de egyvalamiben mindegyik azonos: befeketi-
tik az ellenfelet. Az er6szak a blinds-kep felépitésevel kezdbdik. Az ellenfel komisz képe
az elsé lépés a megsemmitsitéshez. Es egyben igazolja a tettet.

Ez a stratégia még ma is érvényes: a mozgositott agresszioé mindig is az erészak kez-
dete volt és az is marad.

Eroszak es szex

a) Lemeztelenitve es veresre szurkalva

Amikor a szexualitas az erészakkal egyltt |ép fel, az mar valami mas. Mar ijeszté. Igy
van ez a Stinom Janos cimi mesében. A f6hés félig sun — félig ember. Nem is szereti 6t
a csaladja. Dudat, megvasalt kakast, disznokat €s szamarat kap — keérésére —, és eltlnik
egy erddben. Kiralyokat ment meg lednyaikért, de a kiralyok természetesen nem tartjak
meg au alkut. Janos azonban erdészakkal, zsarolassal megkapja jussat, csak hogy
bosszut alljon. Tuskéivel véresre szurkalja és visszakuldi az arat. (A masodik lany enge-
delmes ezért megmeneklul, és megvaltja Suinom Janost is.)

Védtelen lanyokat megbecsteleniteni és ezzel megalazni az ellenfelet, hagyomanyos
modszer. A szexualitas az erészakot szolgalja a mesében. Orom és szerelem itt nem jat-
szik szerepet.

b) Kekszakall es lanykaver

A leanyvérre sévargé kékszakallak kulonboz6 neveken és kulonb6z6 torténetekben
fordulnak el6 az egyes népek meséiben. A gyermek-és csaladi mesékben négy tettessel
talalkozhatunk: a ,Kékszakall’-al, a ,Rablévélegény”-nyel, ,A halalvar ura’-val és ,Ficseri
uram’-mal. Mindannyian kifogastalan kulsejt, nagyvonalu uriemberek. A leanyok pedig
szépek, jok és még nem tudjak, mi a szerelem. S bar figyelmeztetik 6ket a veszelyre,
egyikik sem hagyja eltériteni magat, s bemennek a félelmetes hazba. Az ara a nézé és
az aldozat kettés szerepét tolti be. A széban forgé mesék nagyon meggydzéen mutatjak
be a kettds értelml emberi érzéseket. A tanulsag az elijesztést szolgalja: [atjatok igy jar
a lany aki hallgat a férfira és hagyja magat becsapni. (Bar az erkélcsiintelem csak kesobb
tarsult a mesékhez, hiszen elsésorban szérakoztatasra szulettek.)
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A kékszakall lovag meséje az uranak feltétlen engedelmességgel tartozo feleség tor-
ténete is. E férfimentalitast évszazadok 6ta hordozzak a mesék. A hdsné persze mindig
kinyitja a tiltott ajtét -kivancsisaga nem hagyja nyugton —, s bizony semmi kilonésen ér-
dekeset nem talal ott. Inkdbb borzasztét: halott asszonyokat a férfi("tréfeai’-t). A férj hiu-
saga, egoizmusa, biztonsaga azonban ezzel veszélybe kerult, amit meg kell torolni. El-
vesztilovagias gentleman image-jat. (Az ajté moégott végul is az igazi arca talalhato.) Meg
a buntetés 6rome is azt kivanja, hogy a né meglakoljon engedetlenségéert.

Mégis a nék a tulélék. Valaki mindig megmenti 6ket s a kékszkalliak halnak meg. Veluk
hal meg egyuttal a férj mint patriarcha is.

Ficseri uram menyasszonya egyenesen bosszut all az er6szakos férjen. Egy igen korai
emancipaciés mese ez, amelyben az erészak legydzetik.

c) Anyam, aki lemészarol engem

Philipp Otto Runge A borékafarél cimi meséjében egy kulénés kulseju kisfiu lesz mos-
tohaja aldozata. Vétke nincs, hacsak az nem, hogy az anya szemeében 6 az apa gyulolt
szexualitasanak elviselhetetlen szimbdluma, s ezért a paradicsomi szin jelképével, az
almaslada fedelével fejeztetik le. A kisfiu azonban csodas kérilmények kozott feléled —
a szexualitas pozitiv voltanak jelképeként —, gy6zelmet aratva a férfi nélkuli vilagit kivané
asszony folott.

Alattvalok az elnyomoik ellen

a/ Parasztfiu a birtokos ellen

A kovetkezd torténet nagyon régi. Mar Hérodotosz (i.e.490) is ismerte annak egyik val-
tozatat. A torténet elterjedt az egész vilagon, s mindegyik valtozataban az urasag poérul
jar. Ami vidamsagot kelt, és kulonben is ez az egyetlen modja az urasagok biralatanak.
A Tolvajmester cimi Grimm-mese egy parasztfiurdl és egy grof torténetérdl szol. A grof
a mestertolvaj keresztapja és arroganciajaért a keresztfiu megfizetteti vele a szamlat

A mese a demokraciak politikai sajtdjanak és kabaréjanak, a diktaturak politikai vicce-
Inek szerepét veszi itt at.

A fiu gy6z de mas mesehdsoktdl eltér6en, nem nyer semmit. El kell hagynia az orsza-
got, és senki sem latja tobbé. Igy van ez: a civil kurazsi senkit sem tesz kirallya, de meég
szivesen latott polgarra sem.

b) Le a fejevel, és ne vissza tobbe mar

Az hu, valamint az hutlen két Ferenandrél cimu mese két Ferenandja tulajdonképpen
a hos két személyisége. Ferenand j6 és segitdkész. Szegény. Koldus keresztapjatdl a
mese végen herceggé valtozé lovat kap ajandékba. Vagyis e jelkép kijeldli 6t a kiralyi
utodul. Ehhez szlikséges a ,hitlen Ferenand” mert nélkile nem tudna a tront megsze-
rezni. A kiraly lehetetlen probaknak veti ala hi Ferenandot, amelyeket az a lova vagy a
hutlen Ferenand segitségével rendre megold. Az egészbe még a hercegnd is besegit,
hiszen inkabb akarna a hi Ferenand oldalan kiralynd lenni, mint az orr nélkuli -azaz fér-
fiatlan, puhany, idejétmult- kiralyé. K6zos akarattal, s a hercegné cselével le is fejezik az
oreg, korrupt uralkodot. Azon pedig senki sem utkozhet meg, hogy a hésok gyilkossag
aran lettek boldogok. Ki is sirna a lejart uralkoddi rendszer képviselGi utan?! Végiilis ,kol-
lektiv” tett aldozatai 6k, amely megbocsajthatd, mert a rossz mulik el a halalukkal.

c) A kiralyt harom darabbal!

Kiszolgalt katonakrdl szélnak a kovetkezé torténetek. Harcoltak, s mar nem kellenek
tobbé a kiralynak. Ez igy nem tisztességes. Mihez kezdjenek ezutan? Tenni kell ellene
valamit. A kék mécses, A hatan az egész vilagon keresztil, Az 6rdéog kormos komaja
cimu meseék hdseitesznekis. Az utébbivalami egészen szokatlan dolgot tesz. Banataban
visszavonul egy surl erdébe. Itt talal ra az 6rdog és alkut kot vele. Ennek eredménye-
keppen bosszut allhat volt ,f6nokein” és 6 lesz a tulélé. Mert tobbé mar nem engedelmes,
ontudatos lett, a sajat ura. A mesében az alattvalé ,zenél” és az uralkodé ,tancol”, s nem
pedig ahogy az a valésagban torténni szokott.
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A katonamesékben kulsé, a Ferenandban belsé erészak gydzte le a kiralyt. De vele
egyutt egész kornyezetét is, hogy irmagja se maradjon. A valésag ennek ellentmond. A
mesék csak a vagyakat mondjak. (Bar az abszolutikus fejeket végul is levagtak, ugye!?)

Eroszak veg nelkdl

A tarisznya, a kalap és a kurt meséje arra késztet, hogy felhagyjunk az erészakkal a
valésagban és a képzeletben egyarant, mert bar az emberiség évszazadokon at gyako-
rolta, sét tul is élte az er6szakot, mégsem nyugodhat bele abba, hogy kiirtja 6nmagat. A
mese ugyanis azt szemlélteti, hogyan kerul ki a kontroll alél eqgy eré6szakfolyamat, s vezet
oda, hogy k6 kovon nem marad.

Tortént a mesében, hogy harom fivér elindult a szerencse nyomaban. Az elsé kettd
aranyban-ezustben lelte meg azt, a legkisebb kiilonb6zdé csodas eszkozoket cserélge-
tett, amig végul maradt a katonakat varazslo tarisznya, a fegyvereket varazsloé kalap és
eqgy szerukurt mellett. Az utébbi hangjara leomlik minden fal. A hés elégedett. (Akinek
fegyvere van — onbizalma is lesz.)

Testvérei azonban nem fogadtak be. Kidobtak, kigunyoltak. Neki azonban volt mivel
védekeznie. Az er6szak erészakot szul — és mindig erésebbet. Ki is terjedt kiizdelmuk —
a hatalom harca — az egész orszagra. A fiu végulis legydzte testvéreit, s a kiralyt: ove lett
a kiraly lanya és hatalma. Mindezt er6szakkal, zsarolassal érte el. Nem is volt benne ko-
szonet. Afelesége ravaszsaggal, hizelgéssel kicsalta beldle a tarisznya és a sapka titkat,
és ellene fordult.

Az eseményeket mar nem lehet leallitani. A katasztréfa elkertlhetetlen. Mar nem az
emberek tartjak kézben az er6szakot, hanem forditva. Minden résztveva tettes is, aldozat
Is, €s a bunosség kérdeése irrelevans.

Miutan a fiu felesége felhasznalta ellene a csodakalapot is: mit tehetett volna a mese
hése? Menekuljon el? Hiu remény! Egy férfi, ha van ellenfegyvere, nem adja fel — semmi
aron. Belefujt a szarujaba és minden elpusztult korulotte. Fujta — és senki sem maradt
mar, aki hallja a kurtot — | csak fujta, amig 6 maga is meg nem halt.

Inté példa.

Cari-Heinz Mallet: Kopfab! Uber die Faszination der Gewaltim Marchnen. DTV, Minchen, 1990.
213.p.

FRICK MARIA

Koényvtaraink ikonografiai jelentosege

A frontrél, fogsagbodl hazatéré katonak meseéik, hogy az otthon hagyott kedvesre, fel-
eségre vagy a gyermekre valé emlékezés soran a legnehezebb az arc vonasainak fel-
idészése volt. Az alak, a viselt kotény szine, az utolsé kisgyerekkézben tartott jaték, min-
den tisztan kirajzolddik, csak az arcot veszi korul valamilyen sejtelmes fatyol, mely alol
nem tudja el6hivni a vonasokat az emberi emlékezet.

Vajon hogyan jelentkezik ez a kép abban az esetben, amikor télunk térben es idoben
idegen, tavoli helyeken él6 emerekrdl van szo, akikrél csak néhany leiras, illetve csak
néhany alkotasuk maradt fenn? llyen gondolatok foglalkoztattak, amikor hazzafogtam a
székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar konyveiben fellelheté portrék megkeresése-
hez, konyvtartani és mlvészettorténeti feldolgozasahoz, rendszerezéséhez.

Buzasi Eniké irja Régi magyar arcképe — Alte ungarische Bilduisse cimu kiallitasi ka-
taldgusa bevezetdjében, hogy ,a régiek arcképét versenyt rostalja atorténelem, a feledés
és a kozony. Ami anyagi valéjaban nem mult el a korabbi korokban, az mara sok esetben
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a felejtés, a kallodas fosztotta meg az azonosité torténeti tényektdl. S ami akar ismerten,
akar ismeretlenként mégis fennmaradt, az mitha kollektiv tudatunkbdl hullt volna ki. Ke-
vésbé ismerjik és kevesebbre becsiljik 6ket, mint irott dokumentumainkat. Pedig len-
nének még sajat valaszaik. Olyanok is, amelyek tulmutatnak a muvészettorténeti kozlen-
dén. Erdemes kérdezni 6ket (1). Erdemes kérdezni 6ket — folytathatnank a gondolatot —,
annal is inkabb, mivel napjainkban ugyancsak megnétt az igény a torténelmi alakok, ese-
mények, tajak, helységek korabeli illusztraicéja irant; de nem csak a régiek iranyaban,
hanem idében és térben kozvetlen kozelségben él6 alakok irant is. Igy tehat az elvaras
jogos egy olyan gyljtemény vagy legalabbis egy olyan kimutatas (katalégus) létrehoza-
sara, amely helyi, de talan nagyobb foldrajzi térség viszonylatéaban is 6sszegydjthetne a
lehetséges 0sszes képi anyagot.

Az abrazolas igénye, az események, a jelenségek, sét fogalmak képi megjelenitése
mar koran fellelhetd, kezdve az skori abrazolasoktdl, a kilonb6zé torténelmi és stilus-
korszakon at, egészen napjainkig. Gondoljunk csak az 6kori faraé-szobrokra, az antik
pénzek, érmék kormeghatarozo portréira, vagy Marcus Terentius Varrora, aki i.e. az 1.
évszazadban mintegy tizenot kotetben gyljtotte 6ssze verses életrajzok kiséretében hét-
szaz irodalmi és politikai kitinéség arcképét. Az ilyen jellegu muvek 6sszeallitasanal ke-
s6ébb is ezt az azdta elveszett munkat tekintették mintaképnek. Majd Paolo Giovio nocerai
puspok (1483-1552) hozott |étre nagy gyujteményt hires embereket megorokitd festme-
nyekbdl, melyeknek fametszeti reprodukcidit joval késdbb, a bazeli Piero Perna kiadé
és Tobias Stimmer fametsz6 egyuttmikodésének koszonhetéen vehet kézbe az érdek-
|16dd k6zonseéq. (2)

Lehet, hogy ismert az az 1560-ban Wittenbergben /ohannes Crato muhelyében nyom-
tatott kiadvany, amely konyvtarunkban a kihangsulyozott képi megjelenités legkorabbi
kisérletei kozé tartozik. Johannes Hofferus, Icones cathecheseos et virtutum ac vitiorum
illustratae numeris cimu konyvrél van szé, melynek minden oldalan a szentek és profetak
valamint Jézus életébdl vett jelentek fametszetes illusztracioi talalhatok.

1752-ben jelent meg Frankfurtban, illetve Lipcsében Franciscus Pomey munkajanak,
a Pantheum maythicum seu fabulosa deorum historianak ujabb és javitott kiadasa, ame-
lyet mitoldgiai kislexikonként is értelmezhetink. A széban forgé miben huszonhét mito-
l0giai alak egésztablas rezmetszetl megjelenitése talalhato antik érmeék és plakettek tée-
maba vago abrazolasainak tarsasagaban. A bécsi Trattner kdnyvnyomtaté muhelyébdl
kerult ki az a J.B. Boudaranak koszonheté 1766-ban megjelent haromkotetes munka,
mely az Iconologie tirée de divers auteurs cimet viseli. A harom nagyszeru kotet mind-
egyike ketszazon foluli mitolégiai alakot, jelképet, elvont fogalmat jelenit meg 50x80 mm
nagysagu metszeteken, az alaki abrazolast minden oldalon ellatva olyan targyi kellékek-
kel az ember képzeletben felruhazta azt. Osszesen 630 rajz magyarazo széveggel egytt
— valodi segedkonyv a korabeli muvészi abrazolasok értelmezéséhez.

Visszaterve a portré-abrazolasokhoz, néhany olyan nyomtatott konyvre szeretném fel-
hivni a figyelmet, amelyek ilyen iranyu kisérletként szilettek.

Wittenbergben 1560-ban jelent meg a Philip Melanthon elészavaval kiadott, De origine
imperii turcoru, eorumque administratione et disciplina cimi munka, amely nyolc torok
uralkodo nagyon leegyszerisitett fametszetil portréjat — inkabb szimbolikus rajzat — adja,
es huszonegy katonai rangfokozat megjelenitéséhez mellékel — igaz, portrénak nem te-
kinthetd, hiszen személyhez nemigen kotheté — abrazolasokat.

A grafikus. uton sokszorositott portrésorozatok a 165. szazadtdl egyre gyakoribbak
Iesz_n.e'k. A kiralyi, uralkodoi, egyhazféi portrék mellé a 17. szazadra mar felsorakoznak
a ,viri illustres”, az ugynevezett shires emberek” képmasai is.

1977-ben R.E.O. Ekkart, az 1585 és 1843 kozott tevékenykedd franekeri akadémiai
professzorokat szakszerl ikonografiai leiras kiséretében bemutaté Franeker professoren
portretten cimu munkajaban csak a 17. szazad elsé felébdl het, a 18.szazadbdl pedig
haromolyan konyvet nevez meg, amelyek olyan személyek portréit sorakoztatjak fel, akik
valamilyen médon kozéleti sikon — a németalféldi oktatasban — jeleskedtek. (3)

' Kulonben Rézsa Gyorgy megallapitasa szerint a németalfoldi portrémetszék hatasa
tulmutat orszagaik hatarain is. (4)
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A székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtarban megtalalhaté /cones et effigies virorum
doctorum quotquot celebres fuerunt per Europam... 1645 és 1650 kozott kiadott frankfurti
metszetgyljtemény hét részben, melyek 342 portrét tartalmaznak, Johannes Theodorus
de Brij, Sebastian Furck és Ifju Clemens Ammonius kalkongrafusoktdl (rézmetszdk)
szarmaznak. Ezek kozott medikusok, teoldogusok, jogaszok, matematikusok, anatému-
sok, szonokok, asztrolégusok, muzsikusok, filolégusok, historikusok, fépapok, koltdk,
geografusok, tanacsosok, papak arcképe talalhaté. Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a képek a tartalomjegyzék, az éket kiséré inskripciok és az esetleges ajan-
lasok alapjan azonosithatok. De a konyvek sorsara figyelmeztetve itt kell megemliteni
azoknak a nevét, akiknek arcképe mar nem talalhaté meg a kiadvanyban, mert kontar,
barbar kezek kitépték, kivagtak 6ket. Olyan személyekrdl van sz, akik a legismertebbek
kozé tartoztak, mint Dante Alighieri, Rotterdami Erasmus, Petrarca, Kalvin, Machiavell,
Hugo Grotius és masok. E metszetek mar draga pénzért cserélnek gazdat és o6nallo
életet élnek mint kulonalld, eredeti metszetek, ha egyaltalan atvészelték az idék viharait.

De mindenesetre megcsonkitva egy masik mualkotast: a konyvet. (5)

A 17.széazad végérdl vagy a 18. szazad elejérdl szarmazik az a 104 metszetet tartal-
mazd gyljtemény, amelyet egyelére még nem tudtam azonositani és amelynek cime
Imagines virorum illustrium tabulae CIV. A konyv allapota a gyakori forgatasrdél, a szak-
szer(tlen gondozasrdl és feltehetéen buzgé didkkezek gesztusértelmezd bejegyzéseird|
arulkodik. A 100x140 mm-es rézkarcok kivitelezésének modja gyakorlott, mondhatni mu-
vészi kézre vall.

A 18. szazadtdl kezdve mar rendszeressé valtak az ilyen jellegu illusztraciok a kulon-
b6z6 jelleqgl kiadvanyokban. Igy példaul a Lipcsében 1746-ban az ,uj politikai havi folyo-
iratként” indulé Neueste Staatschistorie Welche die heutigen Begebenheiten der Welt in
sich fasset cimi lap minden szamahoz renszeresen mellékelt mavészi kidolgozasu met-
szeteken uralkoddi, fejedelmi portrékat. A felgyorsul6 és tomegméreteket 6ité konyvki-
adas a kovetkezd szazadra mar elképzelhetetlenné valtillusztraciok nélkil. A szintén Lip-
csében, 1824-ben a Brockhaus kiadonal VI. kiadasként megjelend Allgemeine deutsche
Real-Encyclopadie... (Conversations Lexikon) mindegyik kotete egy jeles személyiség
portréjaval kezdédik. Ugyanezen kiadvany korabbbi kiadasaihoz kulon fuzetekben mel-
lékelték potlasként ,minden id6k és népek leghiresebb embereinek” képét. A Bildnisse
der bertihmtesten Menschen aller Volker und Zeiten (Ein supplement Kupferband zu je-
dem biographischen Warterbliche besonders) zu dem Converstions Lexiconban lekézolt
portrék — példaul Linnéé€, Frankliné, Leibnitzé — olyan korabeli ismert grafikusok, muve-
szek alkotasai, mint Bollinger, Bolt, Bischer, Felsing, Fleischmann, Gottschieck,
Henschke, Rauch, Riedel, Rosmasler, Zschoch és Zumpe. Folytathatnank a sort a
metszeteket tartalmazé konyvekkel, hiszen a sokszorosité eljarasok, technolégiak
ugrasszer( elszaporodasa, a nyomdatechnika fejlédése ezt lehetévé teszi. De alljunk
meg itt, hogy néhany példaban az ilyen irdnyu magyar kisérleteket és megvaldsita-
sokat is nyomon kovethessuk.

A képi megjelenités modozatai egyidések magyarsagunkkal. Gondoljunk tarsolyleme-
zeinken hordozott novény- allatképeinkre, kédexeink miniaturaira, kézépkori temploma-
ink falfestményeire. A nyomtatott konyvben jelentkezé portrékat, alakokat visszaadoé elsé
kisérlet az 6snyomtatvanyok koraba nyulik vissza. Ez Thurdczy Janos muve, A magya-
rok kronikdja, melynek elsé kiadasa Brinnben jelent meg 1488-ban Erhard Ratdo/t nyom-
dajaban és Theobald Feger budai kiadé kozremikodésével. Majd Augsburgban keét to-
vabbi szdvegvaltozattal és két — egy koznapi és egy hartyara készult diszkiadvany — va-
riansban. A metszeteken szereplé 41 magyar vezér és kiraly képmasa 36 (Brunn), illetve
24 (Augsburg) ducrdl készult fametszet. (6) Ezeket az ,igen csinosan festett képeket”
Theobald Feger azért ajanlja, hogy ,az olvasasal jar¢ faradalmakat a képek valtozatos-
saga enyhitse”’. Az egyszeri fehér-fekete fametszetek vagy azok kiszinezett valtozatai
mint egyfajta informaciéhordozdk sajatos jelrendszerikkel mar akkor befolyasolhattak a
kozvélyeményt. Magyar vonatkozasu anyagot taldlunk Elias Widemannak a Hungariae
Heroum Icones cimii szaz lapbdl allé, a 17. szazad kozepén (1649) készitett metszet-
gyljteményében. Ezek mar a helyszinen készlltek, az egyéniséget is visszaado terme-
szet utani valds portrék voltak, amelyeket késébbi metszék egészen a 19. szazadig mint
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el6képnek hasznaltak fel. (7) De igazi magyar gyljteményes kiadasra a Thuréczy-kronika
utan 175 évig kellett varni, amikor is 1664-ben megjelnik Nurnbergben ,a dicsé el6dok
emlékezetét” a nemességnek ajanlva a Nadasdy Ferenc téle Mausoleum potentissimo-
rum ac gloriosissimorum regni apostolici requm et primorum militantis Ungariae ducum,
amelyben a kép és a széveg mar egyenrangu elemként szerepel. (8) A metszetek mu-
vészi kezek alkotasai. Olyan mivészeké, akik tobb mint valészinu az ismert Agidius Sa-
deler korében tanult metszdék kozul kerulek ki. (9) Ezek a metszetek valnak — amint majd
latni fogjuk — a késdébbi ilyen jellegu kiadasokban egy az egyben vagy degradalt forma-
ban utanzandé képekke.

Egyhazivonalon emlitésre mélté Peterfy Karoly munkaja az 1016-1734 kozti idészakot
feloleld, illusztralt, kétrészes Sacra concilia romano catholica in... Hungariae 1742-bdl
melyben |.G. Rugendas pozsonyi metszétél nyolc esztergomi puspok protréjat talalhatjuk
meg kulonallé mellékletként. Koztik, hogy csak az ismertebbeket emlitstik: Pazmany Pe-
teret es Olah Mikloséet.

Egy évtizedre ra szintén kiralyportrékat kartalmazoé kotetet forgathattak az érdekl6dok,
ugyanis Nagyszombatban a jezsuitak 1751-ben ket kotetben kiadjak Werboczi Corpus
Jjuris hungarici seu decretum generale inclyti regni Hungariae cimu munkajat, amely
Szent Istvantol Maria Terézia csaszarndig huszonkét, jogi vonatkozasban is jelentds tor-
vényhozonak tartott uralkodé képmasat rogziti. Ezek a bécsi Schmitner metszé altal ke-
szitett mlveszi portrék a szoveg koze vannak beillesztve allegorikus kerettel, akarcsak
Werbdcziée.

Hogy a metszetek tobbszori felhasznalasat és ekozbeni romlasat illusztralni tudjuk, ér-
demes megvizsgalni Heltai Gaspar muvének, a Magyarok kronikajanak 1789-es nagy-
gyori kiadasat, amelyben az abrazolt ,néhany nagyobb dicséretre mélté magyar fejedel-
mek” kepeit Streibig Jozsef nyomtaté Binder budai metszénél rendelte meg, aki tulaj-
donképpen a Nadasdy-féle Mausoleum... portréibdl meritett ihletet, tudniillik azokat ki-
sebb méretben ujrametszette, mikozben a képek minéseégét rombold latvanyos maodosi-
tasokat eszkozolt rajtuk. A helyenként elég sikeruletlen, hevenyészett utanzatokon olyan
jelképes hattérjelenetek maradtak el, amelyeknek az eredeti metszeteken jelentds infor-
maciohordozo, az uralkodot jellemzo vagy annak nagyszeru tetteire utalé szerepuk volt.
Alljon itt példaként a Binder-féle Szent LaszId-abrazolds, amelynél rogton szembetiinik
a hattér elnagyolasa.

A 19.szazadra a nyomdatechnikai eljarasok tokéletesedésével az olvasoi elvarasok-
nak is megfeleld, alkalmazott (sokszorositott) grafika az egyik legdinamikusabb mtifajja
valt. Az acélmetszet kifinomultsaga, a kbnyomatok kénnyedsége, a sajté uzleté valasa
megengedhetdve tette a tomegmeéretl, de ugyanakkor igényes kiadvanyok, illusztralt al-
bumok megjelentetéset. 1845-1847 kozott nyolc fuzetben jelent meg Bajza Jozsef fordi-
tasaban és magyarazataival Hartlenben pesti kiadénal az Uj Plutarch vagy minden korok
es nemzetek leghiresebb férfiainak és holgyeinek arcz- és életrajza. A Weigl Frigyes éltal
rajzolt és nurnbergi Carl Mayers muivészeti intézetben készitett acélmetszetli cimlap
szimbolikajanal fogva utal mar a ,hires emberek” korének kitagitasara is. A targyalt sze-
melyek hatos csoportositasban egy-egy mellékleten szerepelnek. A papir minéségének
romlasa és a képek kis mérete bizonyos mértékben gyengitik az egyébként nagyon szép
Kivitelezesu metszetek élvezhetiségeét. A kétkotetes munka elsé részében — sajnos,
csak ez teljes allomanyukban — szazotven portré kozott négy magyar vonatkozasu kép
Is van: Bethlen Gaboré, Zrinyi Miklose, Hunyadi Janosé és Thurzo Gyorgy nadoreé.

Haladva az idében, Marastoni Jozsef Magyar 6sok képcsarnoka cimi munkaja kovet-
kezik Csaszar Ferenc 1855-56-os kiadasaban, amely a Walczer nyomda terméke. (10)
Majd egy par évre ra Heckenast Gusztav 1858-ban kiadja azt a nyeven arcképet tartal-
mazo ,elsé gyujteményt” — a Magyar irck arcképei és életraizai cimi munkat —, amely
irodalmarokat mutat be. A 17. szazad eleje és a 19. szazad kozepe kozott élt negyven
Ir6 arcképeinek készitdirél csak annyit tudtunk meg, amennyit eqy ,J.E.” és egy ,.J. Hertel

sc(ulpsit)” szignatura elarul. Az egyébként cirkalmas keretbe helyezett képek minéségén
nem lehet kifogasolnivaldnk.

A kovetkezé igazan kifogastalan metszeteket tartalmazd, szintén irodalmarokkal fog-
lalkoz6 konyv a Zilahy Karoly &ltal 1863-ban irt Magyar Koszorusok albuma (Irdi élet és
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jellemrajzok), amely a Franklin Tarsulatnal 1874-ben masodik kiadast is megért. Arrél a
Zilahy (Kiss) Karolyrol van szé, aki 1861-ben Az erdélyi fejedelmek é€letiratat is megirta,
magyarazatul Demjén Laszlo kolozsvari konyvarus altal kiadott arcképcsarnokhoz. Dem-
jénrdl itt csak annnyit, hogy révid ideig Barabas Miklos festémlivész leanyanak a férje
volt. A Magyar koszorusok albumanak acélba vésett metszetei a lipcsei Brockhaus cég-
nél készultek. Kulon érdeme a konyvnek, hogy informacidkat tartalmaz a festmények al-
kotdira, az eredeti kép 6rzési helyére, tovabba a kiaddk és metszdk kilétére vonatkozdéan.
A tizenkeét alkoté muvész (harom festd, harom rajzold, hat metszd) kézul kilon felhivnam
a figyelmet Barabas Mikldsra, aki nyolc 1856 és 1860 kozott készult nagyszerl portréval
— Tompa Mihalyevel, Josika Milosével, Petdfi Sandoréval, Berzsenyi Danielével, Bajza
Jozsefeval, Vibrosmarty Mihalyeval, Czuczor Gyergelyevel és Arany Janosnéval — van
jelen a kotetben. Azért emelem 6t ki, mert ,mint arcképfestét az apré részleteket is meg-
orokité hiseg jellemzi” (11).

Marki Sandor 1884-ben jelentkezik Magyar Pantheonjaval, amely ,a magyar torténe-
lem, mlvészet és irodalom 150 kimagaslo alakjat képekben és rovid életrajzokban” tin-
teti fel. Tizenot oldalas rovid tanulmanyaban Marki a képi megjelenités forrasairdl, azok
hitelességi fokozatairdl is ir: ,Soha és semmikép sem remélhetjiuk, hogy kivétel nélkul
megbizhato €s hu arcképek utan 6smerjuk meg nagyjainkat, s az ezredév elsé felének
vezéregyeniségeit csak a muvesz ecsetje vagy onja varazsolhatja elénk. A dolog terme-
szetében rejlik, hogy e részt teljes hatalma legyen a képzeletnek, melyet csupan komoly
torténelmi adatok, egyes, a kulsdre vonatkozo, szinte odavetett megjegyzések és talan
kevésbé komoly, hanem azért mégis figyelmet kdvetel6 hagyomanyok korlatolhatnak va-
lamennyire.” (12). Marki diszes, a széveget is korulfogo egységesitett keretben csakis
hitelesnek tartott kbnyomatos arcképet kozol: ,hdsok, allamférfiak, fépapok, tudosok és
irok mellett elétérbe Iépnek a foldmivelés emelésén faradozé gazdak, az iparosok, a
kereskeddk, s6t nagyobb élénkséget talalunk a kéepzdmlvészetek, a festészet és szob-
raszat, valamint a szinészet terén is. Azok akik valvetve alkottak a maiMagyarorszagot...”
(13). Majd igy folytatja: ,A daguerrotyp és fényképiras divatba jotte utan kezdodik csak
a teljes bizonyossdg (kiemelés télem-R .A.L.) és csupan ettél fogva mondhatjuk el, hogy
bévebb a valasztékunk... ez utdbbiak nem értenek a hizelgéshez legalabb nem oly nagy
meértekben.”(14).

Dolinay Gyula 1886-ban Budapesten megjelent Tortenelmi arcképcsarnoka idérendi
sorrendben 231 arcképet és életrajzot kozol. Munkajat grof Nadasdy Ferencnek ajanlja,
,a tudomany és irodalompartolasban nagy osei orokosének”. Hivatkozik az 1671-ben
Bécsben martirhalalt szenvedett Nadasdy Ferencre, annak az el6z6kben targyalt Mau-
zoleum ...cimU muvére: Ezt az arcképgyljteményt fogadta el a késdbbi historiai irodalom
hiteles idealizaltakul, azaz az itteni felvétel szerint abrazoljak ama régi alakokat, kikrol
biztos festmény nem maradt fenn.” Nadasdy gyijteménye /V. Ferdinanddal félbe maradt.
Dolinay ,vette maganak a batorsagot, hogy tovabb folytatasara” vallalkozzon. Atvette a
Nadasdy-album képeit — érdemére legyen mondva, igyekezett megdrizni az eredeti met-
szetek képi tartalmat és mindségét. 1664-t6l kiegészitette nemcsak uralkodok, hanem
,a historia, a nemzeti torténelem, az irodalom és kézmuvelédés mas nevezetes szerep-
16i”-vel. (15) Igy 53 uralkodé portré mellé 178 mas arcképet sorakoztat fel. Dolinay az
elészéban roviden ir a képek jelentéségérdl ,a jo, a hi arckép”-rél. ,A szemléltetés mod-
szere még a felnéttre is hatasossabb, az ifjusag pedig csakis igy ragadhaté a teljes ér-
dekl6dés fokara. (...) lehetetlen az, hogy ne legyen némi fontossaga akkor, mindén ily-
neml mivekben s altalaban képes torténelmi munkakban irodalmunk oly szegény s or-
szagos torténelmi arcképcsarnok még mai napig sincsen szervezve” — irta.(16) Dolinay
munkaja tobbféle grafikai megoldasu rajz, valamint fényképek masolatait tartalmazza.
Az 1898-as |Il. kiadas mar haromszaz életrajzot mutat be. A munka koézkézen forgasat
biztositotta, hogy a Lanyok Lapja és a Hasznos Mulattaté cimd ifjusagi lapok mellékle-
teként latott napvilagot. ,Szamottevd, Uttoré” — igy értékeli sajat munkajat Dolinay az elsé
kiadas elészavaban. A mui jellegét és hatasat, valoban ,kozhasznu szliikséget potlo” sze-
repét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Magyar Kiralyok és hésok arcképcsarnokat
1993-ban a Kassak Kiado ujbdl megjelentette.
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Az id6kozben, 1892-ben megjelent Magyar szellemi élet (Elbeszélések és rajzok a ma-
gyar irok és mavészek életébdl) ciml mu Igmandi Mihaly munkaja és hatvanket kis iras
szerz6jének fénykép utan készilt portéjat tartalmazza. Erdekessége és viszonylagos mai
jelentéségét az adja, hogy a napjainkban kézismert abrazolasoktdl eltéréen a targyalt
személyeknek féleg a fiatalkori fényképét kozli.

A modern kiadvanyok kozé tartozik és a mi szempontukbdl emlitésre mélté a Légrady
testvéreknél Kabos Ede szerkesztésében Budapesten megjelent szaz magyar iré szaz
legjobb novellajat tartalmazé tizkotetetes munka, Az Erdekes Ujsag dekameronja, amely
kildn mellékleteken gyonyord mélynyomatos képet k6z6l minden szerzdrdl.

E gyljteményes jellegl kiadvanyok mellett kulonds jelentéséggel birnak a kilén kote-
tekben napvilagot latott illusztraciés anyagok: a kulonb6zé portrek,metszetek — féleg a
régi kiadvanyok eredeti metszetei —, reprodukciok, melyek az azokat tartalmazé konyvek
ritkasaganal, egyediségénél fogva sokszor felbecsulhetetlen értékeket képviselnek. A
szazadforduld tajan nekilendilé sorozat diszkiadvanyok, emlékalbumok majdnem mind-
egyikében taldlunk ilyen jellegi képeket, nem is beszélve az egyre sokasodé iddszaki
kiadvanyokrél, amelyeknek ikonografiai feldolgozasa igencsak nagy hasznunkra valna.
Gondoljunk csak olyan lapokra — csupan Erdélybdl emlitve példat —, mint az Erdélyi He-
likon, a Pasztortliz, az Erdély, melyeknek szenzaciés képanyaguk volt

Ma mar mindenhol divat a ,Ki kocsoda?” tipusu kiadvanyok megjelentése. Ezeknek
képi anyaga béven szolgaltat akar meglepetéseket is. Csak Erdélyben maradva és a két
vilaghaboru kozti idészak magyar konyvkiadditermésre gondolva megemlithetjuk az Os-
vat Kalman altal szerkesztett Erdelyi Lexikont 1928-bdl, melynek képanyaga, igaz, nem
nevezhetd mindséginek, de ugy vagyunk vele, hogy néha az ilyennek is orvendhetunk.
Ugyancsak ide sorolhaté a Ki Kicsoda? Az erdélyi és bansdgi kozélet lexikonja is, amely
1931-ben jelent meg Temesvaron, illetve Aradon Damo Jendé szerkesztésében. A szer-
kesztd onérzetesen vallja: ,amit a kovetkezd oldalakon lefektettem, az egy csepp torté-
nelem, az a mai élet, az a mi Erdélyunk hi keresztmetszete, karrierek, fotografiak, akiket
tobb kedves hiséggel a jov6 szamara konzervaltam.” (17). Ehhez a térekvéshez hasonlé
Varady Aladar és Berey Géza 1934-ben Szatmaron megjelent Erdélyi monografidja,
amely 594 portret k6zol, bemutatottaknak mintegy egyharmadat. Mint a szerzék a beve-
zetbben irjak: ,E konyv szamtlan adata ma még csak elpergé féveny a mulandésag ho-
mokérajan. Igénytelen forras amibdl tudasszomjat enyhiti jaratlan utak vandora. Amde
idovel ertéke megnovekszik mivel kotéanyag a f6cselekmény kortorténeti hatterének fol-
epitéséhez.” (18).

A fentebbiekben az emlitett ,f6cselekmény” képi kotéanyaganak forraslehetéségeit ke-
restem egy olyan konyvtarban, amelyben az allomany fejlesztése a szazadunk kézepén
—sajnalatos médon — leallt. Igy is gazdag és fontos forras all rendelkezésinkre a széban
foargé helyen. |d6- és helysziikében sok kotetrél emlitést sem tettiink. A mai modern
konyvtarak konyvei, egyre sokasodé sajtétermékei ilyen szempontbdl kimerithetetlen for-
rast kepeznek, amelyeket ki kell aknaznunk. Rézsa Gyorgy emliti egy helydtt, hogy ,a
tematikara iranyulé figyelem sok olyan képes forrast is megmentett, amelyek kvalitas-
centrikus muvészeti gydjteményeinket nem érdekelték soha”. (19) Helytortéteni szem-
pontbol pedig rendkiviili jelentésége van az illusztralt sajtonak.

Es még valami...

Laszlo Gyula Cseh Gusztav Pantheonjahoz, avagy Hatvan féember cimii képes csar-
nokahoz 1988-ban irt el6szavaban allitja, miszerint Cseh Gusztav histérias konyvekbdl
egybeszedegetett és régi abrazolasokrdl szép hasonlatossaggal rézre karcolt metszete-
Ihez ,minden esetben az aitalunk legismertebb, legjobban belénk régzédétt dbrazolast”
vette mintanak (20). Viszont kdnyveink, folyéirataink mélyén szerényen megblijé, esetleg
nem annyira ismert képeken egy-egy mas, kozvetlenebb beallitas, egy-egy oldottabb arc-
kifejezés, sejtelmesebb mosoly, vagy egy-eqy zordabb, szigoribb tekintet — a tér — és
idébeli dimenzidkon tul — kézelebb hozhatja hozzank az abrazolt személyt.
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ROTH ANDRAS LAJOS

A kozOsségi iskolak

A Perola cimid kozosségfejleszto folyodirat 1992. evi 4. szama programcikket kozolt
Lérincz Csaba tollabdl A kozosségi muvelodes es a kozossegi iskolak letrehoza-
sdnak lehetéségei cimmel. Ez volt a nyitany. Ma mar négy ilyen iskola mukodik
Magyarorszagon (az otodiket most szervezik).

A gyokerek

Mindenekelétt |assuk a torténelmi gyokereket.: Egyesiilt Allamok — 1935, a New Deal,
a gazdasagi valsagbdl valo kilabalas roosevelti politkajanak harmadik esztendeje. Char-
les Stewart Mott autégyaros és Frank Manley testnevelétanar egy Rotary Club-gyullés
utan az ifjisag problémairdl, reménytelen jovéjérdl vandalizmusrol beszélget, s ennek a
beszélgetésnek az eredményeként |étrejon az elsé kozossegi iskolaprogram Segitsuk
az embereket, hogy segithessenek magukon cimmel. A Mott Alapitvany 6000 dollart ado-
manyozott Frank Manleynek, hogy megvaldsitsa ezt a programot a Michigan allambeli
Flin varos allami iskolaiban. (Mint az alabbiakban kiderul: nem elsésorban iskolai oktatasi
programrdl van szo.

A kovetkezd husz évben Flint a kozosségiiskola és oktatasi rendszer kézpontjava valt.
A Mott Alapitvany 1963-ban létrehozta az Egyesult Allamok kiilonb6z6 egyetemeihez
csatolt Kézosségi Oktatasi Kozpontokat. Tobb egyetemen kozosségi és felnéttoktatasi
fakultasok is létrejottek, melyeken a kozosségi oktatas filozéfidja, kutatasia és modszer-
tana tudomanyos szintre emelkedett a kiilonb6z6é neves tudésok munkaja nyoman. A
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Nemzeti Kozosségi Oktatasi Kozpont — Flintben — a pedagégusok és kozosségi szerve-
z6k kiképzését iranyitotta. Az innen kikerul6k kozul — Manleyt, az elsé kozossegi iskola
direktorat, menedzserét kovetve — sok szazan valtak az Egyesult Allamok neves oktatasi
vezetoive.

A modell

Mi is hat a kozosségi iskola Iényege? |dézzunk itt egy-két meghatarozast:

JA kozosségi oktatas olyan filozéofiai elmélet, amelynek segitségével lehetéség nyilik
oktatasiigények kielégitésére a kozosség minden tagja szamara. Az iskolat mint iranyité
elemet hasznaljafel, hogy 6sszehozza a kozosséget a problémak megoldasa érdekében,
pozitiv kozosségi érzést alakitson ki, javitson az életviszonyokon és egyben elinditson
eqy folyamatot a személyes élet legmagasabb értékeinek elérésére.” (Minzey €s Le Tarte:
Kozossegi oktatas: Programtdl a folyamig, onnan a gyakorlatig. 1979.)

John Goodlad szerint a kozosségi oktatas ,olyan természeti rendszer (ecosystem),
amelyben az intézmények és szervezetek tudataban vannak az emberi tudas tovabba a
szellemi és erkolcsi értékek képességek fejlesztését szolgalo programok létrehozasaban
vallalt felelosséguknek.

Az 1974-ben elfogadott Nemzeti K6zésségi Oktatasi Torvény hivatalossag tette a ko-
zosségi oktatasi programokat. A Kozosségi Oktatasi Kozpontok létrehozasat az egyes
allamokban a nyolcvanas években a Nemezeti Oktatasi lapitvany tamogatta.

Az utdbbi években az alapitvany egy Nemzetkozi K6zosségi Oktatasi Egyestlet (In-
ternational Community Education Association) és egyben kulonb6z6 oktatasi kézpontok
(Community Education Centers) létrehozasat segitette, s igy ezek nemzetkdzi halézatta
szervezddhettek. Mamintegy nyolcvan orszagban mukodnek kézosségi iskolak.

E ,mozgalom” a napjainkban vilagszerte nagyjabdl hasonlé mdédon alakulé tarsada-
Imi-gazdasagi korulmények kozott kulonésen fontosnak tartja, hogy az iskola az adott
telepulés oktatasi, kuturalis kozpontjava valjon, és lehetéséget adjon a helyi lakossag-
nak, tarsadalmi szervezeteknek, munkahelyeknek, onkormanyzatoknak és mas intézmé-
nyeknek, hogy erdektarsak legyenek az oktatasi és kozdsségi tevékenységekben.

A kozossegi iskolak egyik legfontosabb célja a vald élethez kapcsolédé tanmenet ki-
alakitasa. Az oktatas tukrozi a tarsadalom és kozosség muvelddési igényeit, s egyben
lépést tart a fejlédéssel és ennek megfeleléen képzi a tanuldkat. A széban forgé intéz-
menyek tudatosan kiterjesztik az oktatast az iskola falain kivil és abba bevonjak a szu-
IOket és mas szakembereket is. Elfogadjak és a gyakorlatban is kovetik az az elméletet,
hogy ,mindenki tanar és mindenki tanuld.”

A kozosségi iskola a felnéttoktatas valamennyi formajat elésegiti. Lehetéséget ad a
szakoktatasi, kereskedelmi, ipari szervezeteknek, féiskolaknak és egyetemeknek helyi
programok létrehozasara.

Hazai kisérletek

Ennyit az elméletrdl és a gyokerekrél. Most pedig térjlink ra a hazai gyakorlatra. A Soros
Alapitvany New York-i titkarsaganak igazgatdja 1992 tavaszan a kozésségi iskola iranti
lehetséges igények felmérését kezeményezte Magyarorszagon mint azon régiénak egy
sreprezentativ’ pontjan, mely régié mostansag efféle (és sok masféle) ,valsagmene-
dzsefl6 technikak utan kialt”.

Az Alapitvany a Mott Alapitvany altal javasolt, s a kozosségi oktatas elméletében és
gyakorlataban egyarant otthonos szaktanacsadét, Lérincz Csabat kérte fol a felméré és
szervezomunka iranyitasara. Az els6 kozosségi iskolak az amerikai és kanadai model-
leken alapuld, de a magyar iskolarendszerhez illeszthetd — és az adott lakokozosség igé-
nyeinek kielégitésére alkalmas — formaban indultak meg 1993-ban.
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Jelentés eredmeénykeént konyvelhetd el, hogy a kozésségi oktatas fogalma és formaja
helyet kapott a magyar iskolarenszerben. Az elsé ,lépcsében” harom helyen ,épult ra”
llyen intézmény a sikeres palyazatot benyujté altalanos iskolakra.

Budapesten elséként a Barczi Géza K6zoésségi Iskola nyilt meg a lll. kerlletben, a bé-
kasmegyeri lakotelepen, ahol tulnyomérészt alacsony jovedelmd csalddok éinek. A la-
kokdzsségnek itt nagy szuksége van szocialis és kulturalis programokra.

A Petdfi Sandor Kozosségi Iskola a roman és az ukran hatar kozelében fekvd kisvaros,
Csenger kézpontjaban kezdte meg mikodését. Itt az iskola szolgaltatasokat nyujt a me-
z6gazdasagi ermeléssel foglalkozé6 lakossagnak tobb egymas mellett él6 kulturat szol-
galva ezzel.

A Battyyany llona K6zo6sségi Iskola Cinkotan, falusias, peremvarosi kornyezetben mu-
kodik, s a terllet torténelmihagyomanyait apolja.

Masodik |épcsdben Erden nyilt meg k6zosségi iskola, s egy tovabbi Hodmezdvasar-
helyen all szervezés alatt. A haroméves projektidészak végére a tervek szerint hét ilyen
iIntézmény fog mukodni Magyarorszagon.

Kétségtelen, hogy van bizonyos hasonlésag a kozosségi iskola és az altalanos muve-
I6dési kozpontok (AMK-k) intézménytipusa kozoétt. Optimalis esetben mindketté ugyan-
azt tudja nyujtani a lakokozosségnek. Optimalis eseten a j6 személyi feltételeket éri, a |6
szemeélyi feltételeken pedig olyan szemeélyiségeket, akik elégséges mértékben fuggetle-
niteni tudjak magukat a mindenkori hivatalos intézmeényrendszertdl...

A kett6 kozotti leglényegesebb kulonbséget alighanem a térténeti dimenzidban tudjuk
megragadni. Az AMK-modellt is nyugati példak ihlették ugyan, csak ez éppen olyan idé-
pontban jelent meg Magyarorszagon, amikor az allami ,tulhatalom” és az ebbdl kovet-
kezd tulszervezettség jellemzte a hazitarsadalmat. Ekkoriban gyakori volt, hogy az allami
blurokracia utvesztéiben haltak el életteli helyi kezdeményezések.

A kozosségi iskola modellje az allam  kivonulasanak” idészakaban bukkant fol, s igy
gancsoskodasra éppugy, mint tamogatasra — az alapitvanyi szféran kivul — legfdljebb az
Onkormanyzatok részérdl szamithat. Eleti és fejlddéképessége tehat — tekintve, hogy az
amerikai alapitvanyok ,inkubaro-segitsége” harom évre terjed ki — lényegében a hazai
civil tarsadalom fejl6désének fuggvénye.

Mert maga a modell — tartalmat nézve — mikoddoképesnek latszik.

TRENCSENY! IMRE

Egy tancegyuttes emlekkonyvebe

A B. Egyuttes fennallasanak sokadik évforduldjat innepli. Igazandibol mélté lenne a
megnevezésre, vagyis az Unneplésre. Koszontenem illene nékem is éket, a nemzedé-
keket nevel6 koreografus-pedagdégusokat. Most is, az iGnnepnapon csaknem haromszaz
gyerek adott szamot legjobb tudasardl és elhivatottsagardél. Lam, itt a szinpadon a kovet-
kezé fél évszazad megannyi elkotelezett amatér muvésze. Nem ezt teszem. Neviket
most elrejtem. Mert az elemzésnek 8k, a sokéves szuletésnapjat Unnepld B. egyuttes
csupan Urugyét adtak. gy csak koszonom nékik, hogy Unnepi szertartasukon alkalmat
adtak némely dolgok végiggondolasara.

A B. Egylttes koncertjeinek lelkesult latogatéja voltam vagy 15 évvel ezel6tt. A kore-
ografusok, a tancosok mind-mind nemzedéktarsaim. A szinpadon — éreztem allandoan
— nem csupan magukrél, hanem rélam is széltak. Azéta legendassa valt tobb darabjuk
— ez talan még rekonstrualhaté — mozzanatrél mozzanatra kovette a magyarorszagi er-
telmiség derékhadanak fejl6dését, nem tulzas a sz6 — valamennyi értelemében — felnét-
tévalasat. Hiszen ezekben a koreografiakban — hiszen, most mar el nem tagadhatom,
egy néptancegyttesrél van sz, atanchazmozgalmat-alapiték egyikérdl —jelent volt, oly-
kor egyszerre volt jelen a felnétté valéo nemezedék személyes élete megannyi konfliktusa
kitdncolva, s jelen voltak a valtozasokat hordozé-vajudé torténelmi korszak kérdesfelte-
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vései is. S talan mert a tanc kifejez6eszkozei — karok, labak, az emberi test mozdulatai,
testek kapcsolédasai —, nomeg a znéé szolgaltak az emberi Uzenet hordozéiként, a va-
laszok is bolcs, mélységes mély valaszok voltak, tavol minden irodalmias, kozéleti pusz-
licisztikatél. N.F., F.J. és a tobbiek nem politikai parabolakban, allegorikus torténetekben
fogalmaztak — a folklorisztikus tancszinpad mindezt nem tirte volna el. Ezért aztan — igy
emlékezem én is, s igy emlkezhet az a nemzedéktarsam is, akinek életutja (akar az a
bizonyos személyes, akar az a bizonyos kozéleti) mas iranyba kanyarodott a hosszu év-
tized alatt. S korantsem arrél van sz6, hogy a mivek dodonai jéslatok lettek volna. Egy-
szerlien igazat beszéltek. Csak emlékeztetSul: tul a szerelem, az anya-gyermek kapcso-
at, a férfi-felel6sség, asszonyi érzelmek kérdéskorén nemzedékem java e szinpadot néz-
ve gondolhatta Ujra egyén és kozosség, forradalom és ellenforradalom, hatalom és sza-
badsag, megkotottség és elkotelezettség, hiség és lazadas konfliktusait. A magyar nép-
tancmozgalom békés ,fegyverntényeit” emlékezetukben 6rz6k szamara e szikar targysza-
vak mogott meghatarozott mivek jelennek meg, egy nemzedék valésagos kollektiv em-
lékezete — hiszen talan még az sem tulzas, hogy ebben az idében a magyar muvészet
eloljaré reprezentativ agazata volt a tanc, s ezen belul is a folklorisztikus nyelvet ujraal-
kot hol szinpadrdl lelépd, hol a szinpadra visszalépd ugynevezett néptancmozgalom.

Megkockaztatom az allitast, e tancokon nevelddtunk, csiszolodott tarsadalomkritikank,
néttek kételyeink és elszanasaink, zsigerunkbe ivodott az a kor-, és torténelemértelme-
zés, amit e mivek, e mozdulatok, ritmusok Uzentek.

Hogy vartam a jubileumi programot! Az ujratalalkozast az eszmélkedeés koranak egyut-
tes élményeivel. Még a nézétéren is nemzedéktarsaimat kerestem. S afliggony felvonasa
utan a szinpadon is rajuk talaltam. A rendezé kedves oteleteként a hosszu életu egyuttes
kilonb6z6 nemzedékei alltak a karikazoba, kuldn-kulon korokbe. Itt ért az elsé meglepe-
tés. Szememmel (értem tetten 6nmagam allanddan) — bar nem voltunk személyes isme-
résok, gy6zom hangsulyozni, én 15 éve is pénztarban valtott jeggyel beléepd egyasokko-
zUul-nézd volatam — az egykori leanyokat kovettem, nem a minden bizonnyal sudarabb,
konnyedebben mozgé maiakat. Azokat a mozdulatokat kerestem, melyek emlékét mai
emberségemben 6rzom. S igy vartam a jolismert koreografiakat is. Ujra meger6sodom
elhatarozasaimban, hovatartozasaimban, vallalasaimban és elutasitasaimban — mint
,akkor’, amikor velem egyivasu tancosok velem egyivasu koreografusok szoltak — igy
éreztem: hozzam —, mikozben a legszemeélyesebb dolgaikrdl vallottak. S most ha nem Is
kifosztva, de nemiképp mégis csalodottan allok. Nem Uzentek nekem a szinpadrol, nem
azt Uzenték az ifju tancosok. Legyinthetnék is. Persze, a felfokozott varakozas, vannak
megismételhetetlen élmények, jutnak ezsembe a kozhelyek. Azt hiszem, nem errdl van
sz0. S a hiteles eléadasra torekvd, lelekes, immar nem velem egyivasu ifju tancosok él-
menyében valami megvilagosodott. Ezzel untatom most az olvasdt, elsésorban nemze-
déktarsaimat. (Hanyas vagy? En negyvenhetes — idézem a humoristat, s a félszavakbal
megertjuk kozos torténetunket. Mar nem, és meég nem, de mar és meég..., hogy réviden
osszefoglaljam korélményunket, talan pontos a meghatarozas — késébb még megproba-
lok egzakt lenni, de mennyivel plasztikusabb ezt eltancolni.) Egyszerlen a sudar, kecses
Ifju tancosoknak masok a konfliktusaik! Hanyszor jarok igy felséiskolas tanitvanyaimmal
s... En mindig ott kezdem az elemzést. Az utdpidk, hamissagok és kozonséges gonosz-
tettek nehezen kibogozhaté elegyével, amit (nem is egészen jogosan — nyugtatgatjuk
idénként magunkat egykori elkotelezettek) szocializmusnak nevezett a torténelem. Szo6-
val szamukra nem itt kezdddik a kérdésfeltevés. Olyan messzire van mindez t6lik, hogy
meg a leegyszerusitd, egy-egy jelzével elintézé megitélésekkel sem tudnak mit kezdeni.
Nekik egészen egyszerlien ez van. Tele félelmekkel és zavarokkal, masként gondolkod-
va, de mas idéegységekben. Mikozben mi ,6regek” egykori feln6ttévalasunk meghata-
rozo emlékeit keressuk, mint elvesztett targyakat szinpadon, zenében, irodalomban. S
szamunkra sem szuletnek valaszok. Silent musae? Hogy még komolyabb legyen a kér-
dés: mert ,inter arma” vagyunk? Mit is jelent ez? Nem egyszeriien a torténelmi élményt,
hogy az utébbi évtizedben — és egyre kozelebbrél — haditudésitassal kezdi a tévébe-
mondo. Vajon miért nem fogalmaz napjaink kérdéseire eltancolhaté valaszt FJ., N.F., mi-
ert nem ir X., miért nem Y? Mert esztétikailag, mivészileg érdekesebb, lehetségesebb
volt magat az utat abrazolni? Tan még tudomanyomban, a pedagégiaban is. Milyen szel-
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lemi izgalom volt — ha olykor keserves is, hiszen ,rélunk szélt az a mese is” — ,lebontani”,
kritikailag kikovetkeztetni az iskola vilagaban bekovetkezd valtozasok iranyait. S most
nincsenek valtozasok. Tobszorosen leszegett fejjel jarunk, felnétté valé gyermekeink, no-
vendékeink, a szinpadra |épd fiatal tancosok elétt is. Nemcsak nekik, neklnk sincs jovo-
képunk (mikézben olykor valamire valé ,multképunk” sincs — lam, eqy nemzedékkel uta-
nunk mar az elmult masfél-két évtized kollektiv élményeit sem képesek, szamunkra hi-
telesen, kitancolni igen tehetséges, |6l nevelt ifjak). Pedig rossz lelkiismeretre talan nem
lehet okunk. Olyan utat jartunk vegig, amilyet végig kellett jarni. Olyan reflexektél, nor-
maktdl szabaditottuk meg magunkat, kornyezetinket, amelyektdl meg kellett szabaduini.
Es mégis ott a szemunk sarkaban némi szégyenérzés.
Mint szajunk szélén az elhallgatas.

TRENCSENY! LASZLO

In formatika

TetszetOs konyv az Informatika. Nem kevés izgalommal és varakozassal vettem a ke-
zembe. Kulondsképpen amiatt, mert nagyon szerettem és szeretem Hanak Tibor kony-
veit, amelyek éppen ilyen kékben pompaztak tiltott idékben a polcomon, s kéklenek ott
ma is. Az mar mas kérdeés, hogy ezt az ,informatika’-konyvet nem biztos, hogy ki fogom
tenni a polcomra, sem tiltott, sem szabad id6kben, egészen egyszerien azért nem, mert
meglehetésen érdektelen konyvnek tartom. Ez persze pontatlansag, fogalmazzunk ugy,
hogy messze a varakozasomon alul teljesitett Kis Lajos, a kiadvany szerzéje. Nem arrol
van persze szo, hogy én Kis Lajostdl barmit is vartam volna, hiszen nem ismerem a szer-
z6t, de az informatika cim eltoltott varakozassal. Radaasul a Pedagogus Szakma Meg-
ujitasa Projekt (PSzMP — vigyazz, fel!, megujulni, zsiros fizetésektdl elhajasodott agyu
pedagogusok!) adta vala ki a muivet, fel kellett tehat tételeznem, itt valami felforgato szel-
lemU, a szemléletemet alapjaiban megrendité és megujité mirdl lészen nagyban sz6.
Azon fellul, a munkat a Nemzeti Tankonyvkiado adta ki, s ez, akarhonnan nézzuk is, nem
akarmi. Mert ha egy tankonyvkiadé nemzeti, az ugye jelent valamit. E nemzeti jelleget
nyilvan azért kell hangsulyozni, mert feltehetéen tolongani kezdtek itten, Magyarorszag-
ban a nem nemzeti, tehat a nemzetietlen tankonyvkiadok. Es kezdtek el6jonni a nem-
nemzeti, mondhatni nemzetietlen tankonyveikkel. Mondjuk, az informatikat is kiforgattak
volna az alapjaibdl. No, persze nem annyira, mint azt Kis Lajos teszi, de Kis Lajos minden
bizonnyal a Nemzeti Tankonyvelvek szellemében aranyosan cselekszik, mely elvek tit-
kosan valahol lefektetve vannak, o titkosan, nehogy a nemzet ellen agalék egyike-ma-
sika kitapasztalja, ne. Ha mar kiforgatjuk, mint tudjuk, a nemzet szempontjabdl forgassuk
ki témankat, s a kiforgatas bizonyara igy lesz helyes. A hasznossag természetesen nem
lehet kérdés vagy feltétel.

Mert mit mond az Informatika konyv (Tanulasi segédlet a szamitastechnika alkalma-
zasahoz Tanitoképz6 Foiskolasok részére) onmaga cimérdl? |dézem:

,Valoszimlleg ki fog derulni, hogy a cimvalasztas miatt nem érezzuk kotelezdnek,
hogy a megjelolt teruletnek-

akar csak szlik- keresztmetszetét is adjuk. Ez szandékunktdl is, lehetéségeinktdl is
idegen. Nem tehetjik meg azonban, hogy a tovabbiakban ne is essék réla sz, vagy leg-
alabb részben ne indokolnank a valasztast.”

No, a fentebbi idézet tobb szempontbdl is elgondolkodtaté. Mert mit jelent az, hogy a
megadott cim jelezte tertletnek nem adom meg még a keresztmetszetét sem? A legfi-
nomabb, amit valaszolhatok erre az, hogy nem jelent semmi j6t, de mindenképpen gya-
nus. Mert ha cimként azt adom meg, hogy Szilvdsgombdc, akkor nem beszélhetek 133
oldalon keresztul a golyéscsapéagyakrol, csak abbdl az apropdbdl, hogy mindkettoben
felfedezhetd a kerek forma. S ha mar eltlinédiink e rovid idézet folott, hadd jegyezzek
meg valamit. A konyvet két lektor, Dr. Iszaj Ferenc f6iskolai docens Nyiregyhaza Tanar-
képz6 Féiskola (irom, ahogy latom, kozpontozast el-megtakaritva) és Simon Imréene t6-
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iskolai adjunktus Szekszard Pedagdgiai Féiskola, és egy felelés szerkesztd, Zsadonné
dr. Szilasi Mdria jegyzi. lgen meglepd, hogy senkinek sem tiint fel, hogy a figgé beszédet
gondolatjelek kozé szokas tenni. A gondolatjel jelleme pedig éppenséggel a space itt,
space oft, space jobbrél, space balrél térvényben ragadhaté meg. lllusztralandé: van ko-
téjel: messze-messze, és van gondolatjel, példaul: ,teriletnek — akar csak szik — kereszt-
metszetét” — de nincs terlletnek -akar csak szlk- keresztmetszetét” forma, mert nincs,
mert valami vagy gondolatjel, vagy kétdjel, és nem kotdjel-gondolatjel —, innen egy |épés
csak, hogy valaki vagy tudja a helyesirast, vagy nem tudja. Tankdnyvrél lévén sz6, értel-
metlen a finomkodas. Annal inkabb nem, mert értelmetlen mondatok is sorjaznak a sz6-
vegben. A kilencedik oldalon példaul: ,Ugyanakkor a kéznapi széhasznalatban nem a
vizsgalat és nem a pontszam alapjan tartunk valakit intelligensnek, vagy tételezziik fel
annak teljes hianyat.” Kérem, lektorok és felelés szerkesztd, tessenek mar rakérdezni
arra a betyar annak névmasra!

De a folytatas sem fénylik fel teljesen, ,A kutatas -ha ugy tetszik- (sic, nem az én gra-
fikam ez itt — H.P.) a tudomanyos vizsgalat nagyon is indokoltan kivanja meg a mérheté-
séget, vagy ha ilyen 6nként nem adddik, akkor igyekszik a azt biztositani. Ha most valaki
felvetné, hogy itt szedeési hibarél van sz6 — mert nyilvan arrél van szé6 a masodik mon-
datban —, s ne izéljek, annak nincs igaza. Mert ezen az oldalon két elszomorité tordelési
hibara bukkan az olvasé: felvonultat-nank, szerepel nem elvalasztasi helyzetben, s a lap
aljan meég egy ilyesmi — fuggo-en. Az ilyen hibak a PC-k 8skoraban fordulak el6, de nem
eqgy szamitastechnikai ismereteket tartalmazé maben.

Hogy miért nem foglalkozom a kényvvel magaval? Mert nem tartom toprengésre indi-
tonak. Az irodalomjegyzékben megadott szerz6k miveikben sokkal szerényebben és
hozzaertdbben jarjak korul azt a témat, amit nem informatikanak hivnak ugyan, hanem
szamitastechnikanak, de hat Kis Lajos kényvének is épp annyi kéze van az informatika-
hoz, mint Newtonnak az almahoz: a fejére esett. Csak Newton az almat almaként defini-
alta, s nem a gravitacio inkarnacidjaként.

A targyalt konyv 328 forint. Sok, de a mai arakat figyelembe véve, talan még elfogad-
haté. Lenne. Ha a kdnyv nem lenne minddssze kivalé munkak sovany, s megkockazt-
atom, invenciotlan kivonata. Elképzelhetd, hogy a legfelsé oktatasban hasznalhaté tan-
konyveknek az a sajatja, hogy messze alulmulnak minden tudomanyos szintet? (Nemrég
kerult a kezembe a Kvassay Szakkozépiskola didkok altal készitett szamitastechnikai
(tan)konyve, mit mondjak, azt nagyon tudtam szeretni, mert az éppen az volt, ami.

Nem tudom, Kis Lajos kényvébdl mit tanulnak meg a didkok. Lehet, hogy a DOS-t és
a Windows-t ennek alapjan fogjak hasznalni. Abban viszont majdnem bizonyos vagyok,
hogy a magyar nyelv hasznalatdban megténtoritja 6ket ez a tankonyv.

Mondhatnék — megmaradva e modoros leckekonyvi beszédmddnal — , a diszketteken
az informacidkat, programokat kétegekben, Un. fdjlokban (file) taroljuk.”

Biztos az, hogy le kell magyaritani az angol szakkifejezéseket fGiskolasok szamara?
Mert mi van akkor, ha az angol fast sz6t akarom atirni fonetikusra? De miért is ez a szé
jutott éppen eszembe? ’ )

HARSFAI PETER
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Orszagos Diak Unio

Az ODU 1989-ben o6nallo diakcsoportok,
diakszervezetek, t mogaté allampolgarok szo-
vetségekeént j6tt létre azzal a céllal, hogy

— megteremtse a diakok kozéletben vald
réeszvételének keretsit;

— védje a diakok jogait;

— tamogassa az Onkormanyzo-képesség
megszervezeset,

— kizdjon a diakélet feltételeinek biztosi-
tasaen;

— védje, képviselje és érvenyesitse tagjainak
érdekeit 6s akaratat az iskolaban és egyéb foru-
mokon.

Az ODU partoktol fuggetien, 6nallé diakszer-
vezet.

Tagjal kd6zé vana mindazokat, akik a fenti cé-
lok eléréséért tenni akamak.

Informacio, alapszabaly és belépési nyilatko-
zat az ODU-Irodatdl igényselheté:

Orszagos Diak Unio Irodaja, 1117 Budapest,
X|. Kérosi J.u. 17., 1461 Bp. Pf.: 132, Tel.: 1/166
4627 .

Hiszunk a békeében

A mezdberényi Petdfi Sandor Muvelddési
Kézpont Is Origami Koére ,Hiszunk a békében”
cimmel felhivassal fordul a gyemmek, ifjusagi és
feln6tt csoportokhoz, kozosségekhez.

Szomoru esemény évforduloja lesz 1995. au-
gusztus 6-an. Otven évvel ezel6tt ezen a napon
amenkal atombomba pusztitotta el Hiroshimat,
majd harom honap mulva augusztus 9-én Na-
gaszakit.

A hiroshimai atomtamadas egyik aldozata -
Sadako Sasaki, 12 éves kislany — betegagyan,
gyogyszerpapinaibdl darut kezdett hajtogatni.
Hitt és imadkozott.

Sajnos, a maganak kitizott célt, az 1000 da-
rut nem sikerult meghajtogatnia, halala ebben
megakadalyozta, de altala a daru a békeimad-
sag szimbéluma lett. Napjainkban sajnos ismét
egyre tobb haborus pont alakult ki Foldunkon,
pedig nincs — nem lehet — fontosabb dolog a vi-
lagon az embenség szamara, mint a beke!

Ezért felhivassal fordulunk minden gyermek,
ifjusagi és felnétt csoporthoz, hogy hajtsatok
darut! Fejezzuk ki igy is a beke melletti hitunket,
figyelmeztessuk a vilagot, hogy a tudomany
eredmenyeit csak az embenseég javara hasznal-
hatjak fel. A darukat 15x15-6s, egyik oldalan
szines papirbdl hajtsatok! Az elkészult darukat

szazasaval felfGzve, vagy flizés nélkul csoma-
goljatok be, és kuldjétek el 1995. junius 10-ig a
kovetkezé cimre: Petdfi Sandor Mdivelédési
Kézpont, 5650 Mezdberény, F6 u. 4-6.

Europai kisebbsegek
. fesztivalja

A Magyar Mivelédési Intézet és Etnikai Ki-
sebbségi Osztalya, Veszprém Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzata, Veszprém Megye Kozgy-
l6se, Veszprém Megyei K6zmuvelddési Intézet
az Eurdpai Kisebbségek Ill. Fesztivalja alkalma-
bél nemzetisegi gyermekrajzpalyazatot hirdet
altalanos iskolas kori gyermekek részére.

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebb-
ségekhez tartozd6 gyermekek palyazhatnak: —
barmely targykorben — sajat népi hagyomanyik,
mese 6s mondavilaguk, szokasaik, helytérténe-
ti emlékeik megjelenitésével.

A magyar gyermekek pedig az altaluk ismert
nemzetiségi hagyomanyok, szokasok abrazola-
saval palyazhatnak.

Egy palyazo legfeljebb 10 alkotast kuldhet
be, méretbeli megkotés nelkul. Szakkorok, alko-
tocsoportok kozosen készitett, nagymeretd
munkaval is palyazhatnak. A biralobizottsag — a
nemzetisegi onkormanyzatok altal felajanlott
kulondijakkal egyutt — 40 dijat oszt ki az ered-
ményesen palyazo gyermekek kozott.

Kérik a palyazokat, hogy valamennyi kép ha-
toldalara inak fel nevuket, a mu cimét, az isko-
lajuk nevét és cimét, valamint rajztanaruk ne-
vet.

A boritékra inak ra: ,Nemzetiségi gyermek-
rajz-palyazat”

A kiallitas az Europai Kisebbségek |ll. Feszti-
valjanak rendezvényeként nyillkk meg Veszp-
remben 1995. juunius 30-an. Az egyhonapos
nyitvatartast kovetden a kiallitast Budapesten is
bemutatjak.

A palyazat bekuldési hatandeje: 1995. junius 1.

A Magyar Muvel6dési Intézet, a Magyar Fo-
tomuvészek Szovetsége, a Magyar Fotoklubok
és Szakkorok Szovetsége, Veszprem Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata, Veszprém Megye
Koézgyllése ,A magyarorszagi nemzetiségek,
etnikai kisebbségek élete és kulturaja” cimmel
az Eurdpai Kisebbségek Ill. Fesztivalja alkalma-
bol orszagos fotopalyazatot hirdet, amelyen
nemzetiségi 6s magyar alkotok egyarant részt
vehetnek. A palyazat célja a Magyarorszagon
6l6 kisebbségek mindennapi életének, torte-
neti, néprajzi és kulturalis hagyomanyainak,
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szokasainak bemutatasa. Palyazni fekete-fehéer
és szines papirképpel egyarant lehet. Egy pa-
lyazo tiz egyedi képet, illetve sorozatot kuldhet
be kiallitasi méretben. (A sorozat egy munek
szamit.) Kénk a palyazdkat, hogy valamennyi
fénykép hatoldalara ifak ra neviket, a md ci-
mét, a felvétel készitésének idejét.

A zs(n 5 fodijat itél oda, 6sszesen 150.000.-
Ft értékben. Ezzel a rendezvénnyel Kisebbsé-
gi fotéarchivum létrehozasat kivanjak megala-
pozni.

A palyazat bekuldési hatandeje: 1995. junius 1.

Mindkét fenti palyazatot a kovetkezd cimre
kuldjék:

Magyar Mivelédési Intézet Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Osztalya Kerékgyartd Istvan,
1011 Budapest, Corvin tér 8.

Tel/fax: 06/1/2015 782

Hétkdoznapok

Kispest Onkormanyzata atfogd oktataspoliti-
kal koncepcio elkészitésére és elfogadasara
készul. A koncepcioban a valsagkezelés és a
fejlesztési stratégia kerdéseit rendszerszerien
egyutt kivanjak megvalaszolni. A szakeértelem
és a tarsadalmi legitimitas egyarant fontos ele-
me e porgramnak. Ennek jegyében hivtak 6sz-
sze a kerulet pedagogusait, iskolaszéki képvi-
seloit, part- és civilmozgalmi aktivistait egész
napos vitara, ahol 11 szekcioban fejthettek ki,
utkdztethettek allaspontjukat a kerulet iskolaza-
saban érdekeltek. A vita tapasztalatai alapjan
készultek fel a képviselok a nehéz dontesre.

Az |polymenti Népféiskolan ujra egy asztalnal
ulnek az Ipoly két partjanak telepuléssit képvi-
selé személyek. A rendezvénysorozaton min-
den alkalommal felteszik a kérdést: Kié az isko-
la? A valaszt k6zosen keresik, a magyarorszagi
és a szlovakiai tapasztalatok tukrében. A Gyer-
mekérdekek Magyarorszagi Foruma kozgydlést
tartott. A gyerekvilagnak a XX. sz zadban eltol-
tendd utolso 6t esztendsjérdl kiséreltek meg
prognozist allitani.

Olvasok lesznek-e a 20. szazad gyerekei? Emre
a kérdésre pedig a Magyar Olvasastarsasag készul
Jo valaszt adni a nyan nagyszabasu nemzetkoz Ol-
vasaskonferencian. A gyerekek humanus tarsas-
Kapcsolatainak fejlesztésére adott ki munkafuzetet a
Tegy a gydlolet ellen mozgalom. A kiadvanyt
Frniss Peter, a Kontyfa utcai iskola tanara szer-
kesztette. Bizonyara segiti a munkafizet az utto-
rok6zossegek beszélgetéseit is, hiszen jelszavuk,
az Uttorok a baratsagos harmadik évezredért’
ugyanerre a kihivasra utal.

A tizenkettedik flzet

Az altalanos muvelédési kozpont (hagyoma-
nyos roviditése: AMK) a helyi kozosségek tobb-
celu — komplex — nevelési, oktatasi, kulturalis és

sportintézménye, amely magaba foglalja az
ovoda, az iskola, a mivelddési haz, a konyvtar,
a klub, a testedzést szolgalé intézmények —
osszefoglaléan: a mivel6dés, a képzés és alta-
laban a tarsas emberi egyuttiét mas csarnokai-
nak épitett tersit, illetve alkotja azok feladatait.
Tevékenységének egész rendszerét megnyitja
az ot fenntarto helyi kozésségek elétt, minthogy
mukodése minden tekintetben e kozdsségek
céljait szolgalja és kézremikodésukkel valdsul
meg. Az altalanos muivelddési kozpontok altal a
helyi kozésségek kozoktatasi, felnéttoktatasi és
kézmUvel6dési autonomiaja intézményesul.

A magyarorszagi AMK-mozgalom torté-
netének tizedik éveben, 1981-ben adta ki soro-
zatanak els6 fuzetét az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Konyvtartudomanyi és Maddszertani
Kozpontja. A sorozat cime: Az altalanos muve-
|6dési kdzpont munkajanak szervezeti és tartal-
mi kérdései. Modszertani fuzetek. Alcime: Ki-
sérletek és tapasztalatok. Ez utdbbi jelzi, hogy
egy, innovacio sodraban |létrejott Ujtipusu intéz-
meény szakembersi szamara kivan a szerkesz-
t6, Kenne Toth Ildiko kollégank uj és uj ismere-
tekkel szolgalni, pontosabban: a magyarorszagi
AMK-k innovativ mihelyeiben osszegydlt ta-
pasztalatokat kivanja megosztani velunk. Szo-
moru adalék kdnykiadasunk legujabbkon torté-
netéhez, hogy egy alig egy ivnyi fuzet kozzéte-
telével ket évet kellett varni, hogy kulonb6zé
szponzorok adomanyabol a nyomdakoltség
0sszegylljén. Hiszen a kiadvany anyagaul szol-
gald szakmal rendezvenyek, muhelytalalkozok
mar 1992-ben lezajlottak. ,Bus magyar sors” —
Idézi a szerkeszté a kotet zarofejezetében. Szo-
moru fejlemeény az is, hogy az egyik bemutatko-
z6 muhely, a martonvasari AMK — helyi muvel6-
déspolitikal csatarozasok ,eredményeképpen”
— azota osszeomlott, s a helybéli szakemberek
maroknyi elitjében él csupan az ,eszme”, hogy
a kultura szerves egysegenek gyakorlasahoz
célszerl egy szerves egységet képviseld intéz-
meny, infrastruktura és térszervezet megléte is.

A varakozasnak, persze, elonyel is vannak. A
nyomdara varas ideje adott modot Szente Fe-
rencnek, hogy bizonyos tavlatbdl tekintsen
vissza a politikal atalakulasra, s ebbdl a szem-
sz0gbdl elemezze tarsadalom és kozosségek
viszonyat. Szamba véve a polgari tarsadalmi
berendezkedes kozdsségeit, majd a szocialista
tarsadalom kozosségigéreteit 6s ezek megcsu-
foltatasat, ugy latja, hogy a hetvenes évek ele-
jén keletkez6 AMK-k abba a sodrasba tartoz-
nak, melyek a helyi tarsadalmaknak vissza ki-
vantak adni, s eséllyel prébaltak visszaadni a
kozossegteremtes lehetGségeit. Szente szelle-
mes és meggy6z6 esszéjében az AMK-terem-
tok tanusagteteléhez jarul hozza.

Ezt kovetéen a sarmelléki AMK tapasz-
talataiba avat be bennunket a kotet. Szabo Ven-
del polgarmester a keletkezés korilményeire
emlékezik vissza. Emlékeiben azok az érvek
kapnak hangsulyt, melyek az intézményi integ-
racio gazdasagossaga mellett szolnak. Talan
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ma sem lenne a balatonkdzeli kistelepulésnek
korszeri kulturalis ellatérendszere, ha annak
idején nem AMK létesitésébe fognak, s a
Veszprém megyei épitészek nem ilyen, ,falak
nélkuli” intézmény folé terveznek tetét. Ferge
Jozsef igazgaté az AMK-t a demokracia intéz-
ményeként definialja, az informaciéhoz valé de-
mokratikus hozzajutas elemi feltételének tekinti
a konyvtarat. ,Sokat gondolkodtam a konyvtar
helyérdl és szerepétdl, meg arrol, hogy milyen
ember az, és milyen kérulmények kozétt, milyen
tarsadalmi kézegben él, akinek a konyvtar infor-
macidos kozpont. Valdszinlinek tartom, hogy
nem az az ember, aki megszokta, hogy mindig
eléteszik a konyvet és megmutatjak neki, hogy
abbol mit kell elolvasnia. Mert most igy van.
lgaz, ma mar beszélnek alternativ tan-
konyvekrél. De hol van itt a gyermek autonomi-
aja? Szamomra a konyvtar olyan, mint a Nap-
rendszerben a Nap. Ez az egyetlen hely, amely
biztosithatja az egyénnek a demokraciat és az
autonomiat. Ez az a hely, ami engem felszaba-
dit, mert nemcsak azzal ismerkedhetem meg,
amit nekem masok eldirnak, itt én valasztha-
tok.” S hogy a valasztasnak mik az esélyei, ar-
rol Zelena Albertne kényvtaros tapasztalatai
adnak felvilagositast. Az iskolai és a kdzmuve-
I6dési konyvtarnak ,kettGs funkciojuva egyesi-
tésével” — az AMK keretei kozott — jelentésen
megnott, komfortossa valt a tere, 37.000,- Ft
jut évente konyvre és 50.000,- Ft folydiratra. A
helytallas példait sorolja a szakember nehéz ko-
rulmények kozott.

Ezt teszi Chilla Szilvia, az 1992-ben tizéves
szuletésnapjat unneplé martonvasari kényvtar
konyvtarosa is. A szerz6 meg