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A sik és a tér egybevagosagail,
a szabalyos alakzatok

TR A

szimmetrial

CSOKA GEZA

Ezt a szép témakort még mindig eérdemén alul ismerjuk €s alkalmazzuk az
oktatdasban. Az alabbiakban -kicsit részletesebben- két olyan tetelt ismertetek,
amelyek az ELTE TTK-n folyo abrazolo- és szamitogépi geometria tanar szakon
a 2. féléves tételjegyzekben szerepelnek. Ajanlom a geometria irant érdeklodo,
terszemléletét probdra tenni kivano olvasonak, szaktanarnak, kozepiskolas diak-
nak. Terjedelmi okokbol nem foglalkozom a csoportelmélet egyebkent szép €s
fontos vonatkozdsaival. A dolgok természeténéel fogva sokat biztam az abrak
megqgyozo erejere. Neéha szandekosan is kihagytam kisebb részeket, hogy kerde-
seket fogalmazzak meg a jobb féldolgozas erdekeben. A végen megtalalhatok a
megoldasra vonatkozo utalasok.

Az euklideszi sik és tér a vizsgalédas szinhelye. Az azonosan athuzott szakaszok
hossza egyenld, egy P' pont a P képe, minden jeldlés a megszokott formaju. Egybeva-
gosagi transzformacionak a £ sik X'sikra valo tavolsagtarto, és igy bijektiv leképezeseét
nevezzuk, tehat amelyben minden A, B € esetén A', B'e X'-re IA'B'| = |IABI. EbbSl mar
kovetkezik, hogy egyenes-, parhuzamossag-, €s szogtarto is. Harom, eqgy egyenesre
nem illeszkedé pont és a képe egyértelmien meghatarozza atargysik barmely pontjanak
képét a képsikon.

1. abra

Itt transzformacion és egybevagésagon a pontharmas és képe altal meghatarozott
megfeleltetést érntjuk, és nem azt a folyamatot, ahogy a harom pont a képére keriil. Ez
utobbi nem is egyértelmi. Ha a sikot 6nmagara képezziik le (Z=X') és egy F pont egy-
beesik a képével F=F', akkor a leképezés fixpontjanak vagy invarians pontjanak nevez-
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zuk. llyenek példaul egyenesre tukrozésnél a tengely pontjai. A helybenhagyas nyujtja
az értelmezés korlatlan lehetéségeit, hiszen eltolasnak -O vektorral, vagy tetszdleges
pont koruli — O szdgu — elforgatasnak is tekinthetjuk.

Az egybevagodsagot iranyitastartonak nevezzuk, ha az ABC és A'B'C' A-ek a sik va-
lamely oldalardl nézve megegyezé koruljarasuak. Ez barmely A-re és a képére is igaz.
Ha nem egyezik a koruljarasuk, akkor a transzformacio iranyitasvalto.

Kihasznaljuk, hogy az egybevagdsagot két pontpar: A, A' és B, B'is meghatarozza, ha
tudjuk még azt is, hogy iranyitastarto vagy sem. Ezesetben egy C pont C' képe a tavol-
sagtartas révén egyértelmuen adodik az A'B' egyenes vagy egyik vagy masik oldalan.

Melyek tehat a sik egybevagosagi transzformacioi?

1. Legegyszerubb, ha megadunk harmat és ezekrél megmutatjuk, hogy minden lehet-
séges medgfeleltetést eldallitanak. Az abran az eltolas, a pont korlli forgatas és atengely-
es tukrozés jellemzdit tuntettik fol.

O

2. abra

Az elsé kett iranyitastarto, és igy siknak onmagaban torténé elmozgatasaval is meg-
jelenithetd, ezért mozgasnak nevezzik. Az eltolasban nem lehet fixpont, az elforgatase
az O pont, a tukrozésé pedig a tengely pontjai.

2. Fontos kortlmény, hogyan lehet az eltolast és a forgatast tukr6zésekkel helyettesi-
teni:

1O

3. abra

Az eltolas két, iranyara L tengelyld egyenesre valé tikrozés egymasutanjaval egyen-
értékli, mig az elforgatast helyettesitd tukrozések tengelyei O-ban metszdk és 1/2¢ szo-
get zarnak be. Megjegyzendd, hogy mindkét esetben a tengelyek egyike szabadon va-
laszthaté a megfeleld sugéarsor elemeibdl, a masikat mar hozza kell igazitani. Tetszdleges
t>-hoz t1-et -1/2v jeldli ki.

3. Kérdés: Igazak-e a 2-beli allitasok, ha a P pontot mashol vesszuk {617
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4. Tétel: A sik minden iranyitastarté egybevagésaga vagy eltolas, vagy elforgatas. Bi-
zonyitas: ha az ABC A és vizsgalt képe eltolassal fedésbe hozhatd, tehat AA'=BB'=CC’,
akkor nyilvan ez az eltolas a keresett transzformacio. Arra az esetre, amikor nincs két
egyenl6 a fonti vektorok kozott, a késébbiek érdekében a szokasostél (mely szerint AA’
és BB'feléezé merdlegeseinek metszéspontja kérul egymasba forgathatdk) -eltérd bizo-

nyitast adunk, amely az abrardl olvashaté le

4. abra

Az ABC A-et akarjuk az A'B'C'-be vinni. ElI6sz6r eltoljuk a v=AA' vektorral az A'B1C1
helyzetbe, majd A' korul elforgatjuk A'B'C'-be. Az eltolast helyettesitjiuk a t1-re majd to-re
tukrozeéssel, az elforgatast pedig a t1 majd tz-ra tikrézéssel. Mivel t2 és t1 azonos, igy
egyenesukre kétszer tukroztink, ami azonossag, vagyis a négy tukrozésbdl csak kettd
szamit, t1 és to. Mivel ezek metszik egymast egy O pontban, szoguk 1/2¢, a két tikrozés
egy O koruli, ¢ szogu forgatassal egyenértekl. Ezzel a tételt bebizonyitottuk.

5. Kérdés: Rajzoljuk fol azt a specialis esetet, amikor AB=-A'B'.

Mit mondhatunk a sik iranyitasvalté egybevagoésagairél?

Ertelmezzunk egy iranyitasvalté egybevagdsagot 6.

Egy t egyenessel parhuzamos v vektorral valé eltoldsbdl majd a t-re tukrézésbdl allé
transzformaciot csusztatva tukré6zésnek nevezzik. A v lehet nullvektor is. Nyilvan azonos
az eredmeny, ha a tukrozést hajtjuk végre elsének. A teljesség kedvéért igazoljuk a ko-
vetkezé tételt

7.Asikiranyitasvalté egybevagdésagai csusztatva tikrozések Bizonyitas: az alabbi ha-
rom abrahoz flizlink megjegyzéseket

P4

5. abra

—Haaziranyitasvalé egybevagésagnak van két fixpontja, F1 és Fa, akkor csak az egye-
nesukre valé tengelyes tikrozésrél lehet szo.

—Halegalabb egy fixpontja van, a masodik abran F, akkor a P pont P'képének P* képét
erdemes keresnunk. Ez a P" az F-t6l FP=FP' tavolsagra van, a P'-t3l pedig, mivel PP’
képe P'P", éppen PP'=d-re. Ezért P" az 4bra szerinti Q pont, vagy a P pont lehet. A Q
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pont nem |6, hiszen FPP' A képe vele ellentett korlljarasu kell legyen, ami FP'Q-ra nem
teljesul. Tehat P"=P, mely szerint PP' képe P'P, igy a szakasz F felezéspontja fixpont, va-
gyis a jelzett t egyenesre tukrozunk. Ha az iranyitasvalté egybevagdésagnak egy fixpontja
sincs, akkor vizsgaljuk egy PQ szakaszt és képét, P'Q'-t.

Toljuk el PQ-t a PP'=v vektorral a P'Q1 helyzetbe. Ertelmezzik a P1P', Q1—Q" iranyi-
tasvalto leképezést, amelynek P' mar fixpontja, tehat az ei6z6 abranak megfeleléen ez
a leképezés a Q1P'Q'szog t1 felezdjére vald tukrozés. Bontsuk a v vektort ti-gyel |l és ra
1 osszetevokre, az elsét jeldlje vil. Ez a P pontot a Pll pontba tolja. Ha PIIP' felez6 me-
rolegeset t-vel jeloljuk (tlity), akkor a kiindulasi PQ szakaszt a vll eltolas, majd t-re valo
tukrozés tehat csusztatva tukrozeés viszi P'Q'-be.

8. Kérdes: A sik egybevagosagainak eldallitasahoz hany tukrozés elégséges”?

A szabalyos sokszogek szimmetriai

Mivel most a K sokszdog onmagara képzdodik le, K kozéppontja helyben kell maradjon.
A 4. és 7. pont szerint csak a K koruli forgatas és a K-ra illeszkedd tengelyu tikrozes
johet szoba, ezeknek invarians pontja K. A vizsgalt egybevagosagi lekepezést adjuk meg
K-val és az 1, 2 csucsokkal: K12 -5 Ki(i+1), =1, 2, ..., n, ezeket a K koruli 360°/n egész
tobbszoroseivel forgatva kapjuk. Iranyitasvalok K12 — K i (i+1), ezeket pedig az 1, i+1
pontok (K-ra is illeszkedd) felezé merdlegesére tukrozve (is) megkaphatjuk. Kaptunk te-
hat 2n szimmetriat, ebbdl n a mozgas és n az iranyitasvalto.

. i {+1

{

=

[

6. abra

Megallap1ithatd, hogy a mozgasok mind kulonboznek egymastdl, hiszen az 1 csucs
helyzete mas-mas, hasonlé okbdl az iranyitasvaltok sem lehetnek azonosak. Egymastol
a koruljarasuk miatt kilonboznek, kovetkezésképp a szimmetriak szama legalabb 2n.
Nincs tobb sem, hiszen barmely szimmetriaban K a helyén marad, 1 valamelyik csucsba
kerll, 2 pedig koveti vagy megel6zi a pozitiv koruljaras szerint, ezeket az eseteket viszont
mind figyelembe vettuk.

A szabalyos n-szognek pontosan 2n szimmetriaja van, melynek fele mozgas.

9. Kérdés: szabalyos sokszog egybevagosagaban K3 5 - K 1 7 mozgas-e? Adjunk
meg olyan egybevagodsagi transzformaciot, amely ezt megvaldsitja! A sikbeli eset rész-
letes targyalasanak elonyeit majd most lathatjuk, mivel a térbelit teljesen analég modon
vizsgaljuk.

A térbeli egybevagosagi transzformaciok

Meghatarozza négy, nem egysiku pont és a képuk, tehat valamely ABCD és A'B'C'D'
tetraéderpar. Iranyitastartd, ha A-bdl nézve BCD A koruljarasa ugyanolyan, mint A-bdl
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nézve BCD A-é, iranyitasvalto, ha forditott. A tulajdonsag nem flgg a valasztott teraeder-

tél vagy csucstol. . '
10. Ertelmeziink néhany egybevagdsagot és — legalabbis a mozgasokra — megmutat-

juk, hogy ezek, és bizonyos egymasutanjaik az 6sszes lehetségeset kiadjak.

\

7. abra

Az eltolas és at koruli ¢ szogl forgatas (PP_Lt) mozgasok, mig a sikra tukrozeés iranyi-
tast valt.

11. Akarcsak 2-ben, itt is megallapithatjuk, hogy az eltolas helyettesitheto kettd, v-re
1 sikra valo tikrozés egymasutanjaval, ha azok tavolsaga a v hosszanak fele. Az elfor-
gatas pedig egyenértékl két, t-re illeszkedd sikra vonatkozé tikrozés egymasutanjaval,
ha azok iranyitott szoge 1/2¢. mindkét esetben a sikok egyike tetszélegesen valaszthato.

12. Csavarmozgasnak nevezzuk azt az egybevagosagot, amely egy adott v vektorral
valé eltolas, majd egy tllv egyenes koruli ¢ szogu elforgatas egymasutanjabdl all. A sor-
rend lehet forditott, fi vagy v lehet nulla is.

13. Tétel: a tér minden mozgasa csavarmozgas. Bizonyitas: el6szor igazoljuk, hogy az
eqybevago, azonos koruljarasu ABCD és A'B'C'D' tetraéderek egymasba vihetdk egy el-
tolas, valamint két, metszé tengelyl elforgatas egymasutanjaval.

D @ B\
\ Bd
: o
A AR
AR
\_/. B \ A\ LE
e
¢ &
“ 15/9‘ B C2
8. abra

’ Valéban, ha egy v=AA'eltolast alkalmazunk, majd a B képeként adédé B1-et az A'B'B1
sikjara L, A" ponton atmeng t1 tengely korul a ¢=B1A'B' szoggel a B'-be forgatjuk. Ekkor
mar a ket tetraédernek egy megfelelé élparja AB és A'B' egymaésra keriilt, mikézben a C
pont valamely C4, majd C2 helyzetbe jutott. Most a B'A' egyenes legyen a t2 tengely és
forgassunk korulétte a CoA'B' és a C'A'B' sikok 1/2¢ szdgével, amikor is C2 csak C'-be,
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az iranyitastartas reven pedig D csak D'-be kerulhet. Mivelty és t2 is atmegy az A'ponton,
segédtételunket igazoltuk.

Masodik lepeskeént a két forgatést tukrozésekre valtjuk at: t1 helyettesitheté £1 és Zo-re
valo tukrozéssel, ha ezek |rany|tot1 szoge fele a forgatas szégének. Legyen a valasztha-
tosag alapjan, X2 = [t1,t2] sikkal. & helyettesithetd |6l valasztott £1 ésX 2 sikokra tukro-
zéssel, legyen X1 = [tq,t2] sik. igy aztan (foltehetéen Euler 6tlete alapjan) azt kapjuk, hogy
a kéttengely koruli forgatas jobbrolbalra irva a sorrendet LoxX1xZoxX 1 tukrozéssel egyen-
értékd, melybdl 1xX2 a [t1,t2]-re kétszeri tikrozés, tehat azonossag, elhagyhaté. Adédik
tehat, hogy a transzformacio ereddje a YoxX¢ transzformacio, amely a metszésvonaluk
korili, a szogik duplajaval valé forgatassal egyenértéki. Legyen o ¢ T1=t és a szdg ¢.

9. abra

Eddigi eredményunk, hogy a térbeli mozgas v eltolasbdl és egyetlen t tengely koruli ¢
szogUlforgatasbdél megkaphatd, csakhogy ez még nem csavarmozgas, hiszen semmi
sem biztositja, hogy vlit legyen. Bontsuk tehat a v vektort t-vel || és ra L 6sszetevdkre,
legyenek ezek vp és vm, majd vegyunk fol egy a L t sikot, és ebben vizsgaljuk meg, hogy
mi torténik.

Az a sikban nem hat vp, mivel L o-ra, itt tehat csak az O=t | a korili ¢ szégii forgatés
és a vm vektorral valo eltolas érvényesul.

A sikra vonatkozé 4.tétel szerint ezek egyutt egyetlen elforgatast eredményeznek, egy
bizonyos O pont kortl, ¢ szoggel. Vegylnk fol két O-ra illesztett, tlit tengelyt. Ha most e
korul forgatunk ¢ szoggel, akkor az o sikban ugyanazt kapjuk, mint az O koruli forgatas
és avm eltolas egylttese, tehat az eredeti, térbelitranszformacié tiranyu (a-ra L) vetulete
szempontjabdl vm mar nem jatzsik szerepet. Kovetkezik tehat, hogy maga a v-vel és (t,¢)-
vel adott transzformacio vp és (t,o) jellemzdkkel adott transzformacidval, vpllt révén tehat
csavarmozgassal megadhatd. Ezt akartuk bizonyitani.

14. Kérdés: Egy térbeli mozgast tukrozésekkel akarunk helyettesiteni. Hany elégseges
beléle? Bizonyitas nélkul fogjuk hasznalni a kovetkez6t:

15. Tétel: a tér minden iranyitasvalté egybevagésaga megvalésithaté csusztatva tuk-
rozéssel (v eltolas és Xllv sikra tukrozés), vagy forgatva tukrozéssel (t koruli forgatas és
¥ 1t sikra tukrozés). Mindkét tétel meghokkentéen erds allitast jelent, ha arra gondolunk,
hogy két, barhol a térben elhelyezett tetraéder egymasba vitelérdl szol.

A szabalyos testek szimmetriai

Szabalyos az a konvex poliéder, melynek lapjai egybevagé konvex sokszogek és lap-
szogei is egyenlék. Ismeretes, hogy otféle van, a tovabbiakban viszonylagos bonyolult-
saguk miatt a dodekaéderre és az ikozaéderre nem fogunk hivatkozni.

A szabalyos testeknek van korilirhaté gombje, melynek kézéppontjat egyuttal a test
k6zéppontjanak is nevezzik. Egy szimmetria soran a test Snmagaba megy at, K kozep-
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Szabalyos testek

>

tefraeder hexaeder oktaeder
it
10. abra

pontja helyben kell maradjon, tehat fixpont. A 13. és 15. pont szerinti lehetséges transz-
forméacidk kozul kiesnek azok, amelyek eltolast is tartalmaznak.

16. A szimmetria
- ha mozgas, akkor K-n atmend tengely koruli forgatas,
- ha iranyitasvalto, akkor K-ra illesztett sikra tukrozés vagy forgatva tukrozes, melynek

tengelye, sikja is tartalmazza a K pontot.
17. Tétel: a szabalyos testnek, melynek | lapja van és azok szabalyos n szégek, pon-

tosan 2In szimmetriaja van, meiynek fele mozgas.
Bizonyitas:

2 1 1

K

11. abra

K123 — K123

A szimmetriat adjuk meg K-val és valamely kiszemelt lap szomszédos 1 2 3 csticsaival,
amelyek ugyanezen, vagy egy masik lap szomszédos 1'2'3' csucsaiba mennek at. Leg-
alabb 2kn szimmetria van, hiszen példaul a 2 cstcs az | darab |lap barmelyikére kerulhet,
egy lap n kulénb6zé csucsaba mig 1 és 3 ugyanazon lapon kétféleképp lehet szomszédja
(K-bol nézve pozitiv vagy negativ korlljardsu haromszoget alkotva). Ezek a hozzaren-
delések mind kulonb6zéek és szerintlik a poliéder helyzete egyértelmiien meghatarozott,
onmagat fedi (ezt érdemes részletesen végiggondolni). Legfoljebb 2In szimmetria van,
hiszen egy ilyen soran a kiszemelt 2-es csucs az 1 és 3 szomszédaival rakerilt az | lap
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egyikere, annak n kozul valamelyik csucsara és 1,3-mal K-bdl nézve pozitiv vagy negativ
koruljarasu. Ezeket az eseteket az el6bbi megfontolasban mind szambavettlk, tehat ép-
pen 2In szimmetria van.

A kocka szimmetriai

Nagyon megkonnyiti a vizsgalédast, ha mlianyag bevonatu drétbdl megcesinaljuk egy
kocka élvazat.

18. Mozgasok, tehat iranyitastartok Mivel kozéppontja helyben marad, a kocka szim-
metriaja nem tartalmaz eltolast. 16. szerint tehat csak a K-ra illeszkedé tengely forga-
tasok johetnek széba mint mozgasok, 6sszesen In=24 db.

csuCs

12. abra

Haromféle tengely j6het szdba, a |l lapok kozéppontjait 6sszekotd t (3 db), az atellenes
élek felezopontjaira folvett tg (6 db) és a testatlo tc (4 db).

Az alabbi tablazat 2. oszlopaba az 1, 2,..., 8 csucsok helyzetét irtuk be abban az eset-
ben, amikor a vizsgalt transzformacidtipus lehetséges tengelyei kozul éppen az abran
foltintetetteket €s a kisebb szdget hasznaljuk:

i a forgatas tengelye, szége 12345678 hany ilyen van
| t;, oo = 90°; 180° és 270° 23416785 3X3

| te;, o = 180° 58761432 6 x 1

|

te, 0 = 120° és 240° 32674158 | 4x2
helybenhagyas 12345678 TR -
| 24 db

Hogy ezek mind kulonbozdk, azt legegyszerubben a permutaciok folirasaval igazol-
hatjuk, elég csak 1 2 és 3 képét megadni az egyes esetekben.

19. Irdnyitasvaltok A 16. pont szerinti feladatunk a K-ra illeszkedd sikokra valo tukro-
zések, valamint a K-ra illeszkedé tengelyl forgatasok és ra L sikra valé tikr6zések mint
szimmetriak folkutatasa.

A 13. abran %, felezi a |l éleket

— Y¢| illeszkedik az atellenes élekre

— hianyzik a tc atléra K-ban allithaté L sik, amely elvalasztja 8, 4, 5, 7-et, es 2, 1, 6, 3-at.
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13. abra
A transzformacio 12345678 hany van
forgatas t korul =0, 90 és
270°-kal + tukrozés X-ra [ 9 2 U0, 3X3
tukrozés gi-re 14325876 6 X1
" forgatas tc koril =60 és -60°- -
kal + tukrozés 28 58416732 4 X2
felez6 1 skjara
tukrozeés K-ra 78563412 1
L | 24 db |

Hogy mind kiilénb6zdk, aztismét az 1 2 3 adddo képeinek kulénbdzéségével igazoljuk.

20. Kérdés: Miért nincs t) koruli 180°-os forgatas + tukrozés Xj-re?

21. Kérdés: Miért nem szerepel a listan a tc korlli 180°-os forgatas + tukrozés a 28
felez6 L sikjara?

22. Kérdés: AkockaK 123 —» K485 leképezése

- lehet-e egybevagoésag?

- ha az, akkor iranyitastarto-e?

- irjuk f6l mind a 8 csucs képét

- milyen geometriai transzformacié hozta létre?

10
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A szabalyos tetraéder szimmetriai

Jelolje F14 és Fo3 a felezéspontokat, tc atmegy az 123 A kozéppontjan és tg az Fia.
Foa pontokon. most In=12 mozgast és 12 iranyitasvaltot keresink. Ez éppen egyenlé a
csucsok osszes lehetséges permutaciojanak szamaval: 24=4/.

Akarmilyen sorrendben irjuk le tehat az 1,...,4 szamokat, van olyan egybevagésaagi
transzformacio, amely az 1 2 3 4 csucsokat a megadottakba viszi. (A kockanal ez nincs

Igy, hiszen 48<<8!)

Ezen a keruléuton keressuk meg az 6sszes szimmetriat
23. Vizsqgaljuk a kovetkezd transzformaciokat

12 3 4 képe a transzformacio jellemzdje
a)2314 eqy fixpont, a 4-es
b)4 321 helycserék: 1 <> 4 6s 2 < 3
c)1324 két fixpont: 1 és 4
d2413 nincs fixpont, sem csere

Kitalalhato, hogy

a) forgatas tc korul, a =120° .
i (Iehe:240° IS) Lol Pc9as
b) forgatas tg kornul, a=180° 3 X1 mozgeés
c) tukrozés 14F 23 sikjara 4 X 1 iranyvalto |
d) forgatas te korul, a=90° (le-
het -90° is) + tukrozés Fi4F23 4 X2 iranyvalto
felezé 1 skjara

Ezekhez hozzaveve a helybenhagyast, megkaptuk a 12+12 keresett szimmetriat.

A szabalyos oktaeder vizsgalata

Ezt a testet ugy is megkaphatjuk, hogy a térbell derékszogu koordinatarendszer ten-
gelyein levé m pontok konvex burkat vesszuk. Hasonloan egyszeru a kocka lapkozep-
pontjainak osszekotésevel valé szarmaztatast:

15. abra

11
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Az abra masodik kockajaba az 1 3 6 8 szabalyos tetraédert irtuk le. Lathato, hogy
ennek élfelezd pontjai, példaul F13 vagy Fes éppen a kocka lapkézéppontjai, tehat a sza-
balyos tetraéder élfelez6 pontjai szabalyos oktaédert adnak. Mindez lehetove teszi a ha-
rom test szimmetriainak egyuttes vizsgalatat.

A kockahoz értelmezett t| tg és tc tengelyek segitségével az oktaéder szimmetriait is
megtalalhatjuk. Ezek szama 283=48, igy elég valoszinu, hogy a ket test szimmetriai
ugyanazok a transzformaciok.

24. Feladat: Bizonyitsuk ezt be Ha a jobb oldali keckat forgatjuk 17 atléja korul 120°-
vagy 24°-kal, akkor a tetraéder is 6nmagaba megy at, 1 csucsa fix, 6 3 8 lapjan pedig
ciklikusan valtozik a cstcsok helye. Ez tehat egyszerre mindkét test szimmetrigja. Nem
ez a helyzet, ha példaul 23 és 58 felezéspontjaira illeszkedé éltengely korul forgatnank
el 180°-kal, mivel ekkor a tetraéder 3 csucsa a 2 pontba kerulne, ami nem tartozik a tet-
raéderhez, ez tehat nem szimmetriaja.

25. Kérdés: Melyek a kocka azon mozgasai, amelyek egyuttal a tetraéderéi is? A ko-
vetkezd szabalyos testbe, a dodekaéderbe mind a négy masik: tetraéder, kocka, oktaeder
és ikozaéder is beirhaté. Konnyen elképzelhetd, hogy 646 szimmetriajanak a tobbievel
egyUtt valé vizsgalata milyen sok tovabbi kerdést vet fol.

Befejezéslul vizsgaljunk meg egy nem szabalyos testet:

26. Kérdés: Hany szimmetridja van egy szabalyos nyolcszdg alapu egyenes hasab-
nak?

Megoldasi javaslatok, valaszok a kerdesekre

3. Iranyitott szakaszok vagy szogek hasznalataval helyzetétdl fuggetlenul barmely P
pontra igazolhaté az allitas.

5. Ekkor ¢=180° és F2 az AA' szakaszra kerul, tehat O annak felezéspontja- kozép-
pontos tukrozeés.

8. Kettd, ha mozgas és 1 vagy 3 ha iranyitasvalto.

9. Szimmetria, de nem mozgas. Tukrozeés az 13 felez6 L-ére. .

14. Acsavarmozgas eltolas részéhez 2, az elforgatashoz szintén 2 kell, tehat legfoljebb
4 tukrozés elég.

20. Az eredmény a K-ra tukrozéssel azonos.

21. Ez is K-ra tukrozés

22. Egybevagosag, mert 485 is eqy lap szége 48513762

igen, mert K-bol nézve a két A iranyitasa egyezd Fi4 és Fg7-re illeszkedd éltengely
koruli forgatas

24. A 18 és 19-beli listak transzformaciodinak végrehajtasaval, az oktaéder ABCDEF
csucsainak permutacidival bizonyithatd.

25. Vessuk egybe a 18 és 23 pont listait, alkalmazzuk a kockaba irt tetraéder abrajara:
ti korul 180°-o0s, tc korul 120°-0s és 240°-0s forgatasok és az azonossag.

26. Az alaplap 28 szimmetriajat ra L tengely koruli forgatassal illetve sikra tukrézéssel
ertelmezve a szimmetridk a hasabéi lesznek. Mindegyikhez tarsithaté egy tikrozés az
alkotok felez6 merdleges sikjara, tehat 6sszesen 2 x 2 x 8 szimmetria van.

12



Osztalyozasi modellek —
hierarchikus rendszerek

VARSICS ZITA

Az iskolakban kialakult tantargyi strukturakat, az egyes tantargyak tematikajat
idonként celszeru ujragondolni. Az oktatasi rendszer strukturajat eérinto kérdések-
ben hosszabb idészakra szolo, stabil megoldasokat kell talalni, kilénben a gyakori
valtoztatasi szandekok vagy az oktatasi rendszer labilitasat veszéelyezteti, vagy a
pedagogqustarsadalomban meglevo nagy idoallando, tehetetlenség miatt kudarc-
ba fulladnak. Az uj oktatasi térvénytol és a NAT-tdl is ilyen elvarasaink lennének.
Az eqyes NAT-altenativak mellett és ellen felhozott érvek azt jelzik, hogy meg nem
sikerult optimalisnak tekintheté megoldast talalni. Az alabbiakban a matematika
tanitasaval kapcsolatban vazolom fel néhany problémamat és elképzelésemet.

Még a szakemberek véleménye is jelentésen eltér annak megitélésében, hogy mennyi
és milyen matematikat kell tanitani. Veres Lasz/o egyik tanulmanyaban (1) példaul egy
kozel 50%-0s 6raszamcsokkentést eredményezé lehetdéséget vazol fel, amit tobben me-
reven elutasitanak. (2) Reimann Jozsef (3) kilon fejezetet szentel a matematikatanitas
iddigényének, részletesen érvel a matematika emelt 6raszam igénye mellett.

A hivatkozott cikkeket attekintve megallapithatd, hogy még diplomatikus megfogalma-
zas szerint is jelentésen eltéréek a vélemények nemcsak az 6raszam tekintetében, ha-
nem a tematika megitélésében és a szemléletmodban is.

A ,Mondd, mit hasznalsz abbdél a matematika anyagbél, amit tanultal” tipusu kérdeés-
feltevésnek alapvet6 fontossagot tulajdonitok. Kulonb6zé szakteruletek muveldivel be-
szélgetve szamomra is az derilt ki, hogy a matematikaban tanitott témakorok nem iga-
zodnak a kor igényeihez. E prakticista szemléletet persze sokan elutasitjak tobbnyire az
altalanos miveltségre és a matematikaoktatas kozvetett, gondolkodasfejleszté hatasara
hivatkozva. Akad olyan ismerésom, aki ilyen érvelést meghallva a I' art pour |'art szelle-
mében az iskolakat is elefantcsonttoronyba zarna: oda se be, se ki. Ennek szeliditett,
didkok szamara is emészthetd prézai valtozata szerint a masodfoku egyenlet megoldasat
stb. azért kell megtanulnunk, hogy amikor a gyerekinknek ezzel az anyagrésszel prob-
lémaja lesz az iskoldban, akkor tudjunk segiteni neki, egyébként 99,99%-0s esélylnk
van arra, hogy soha tobbé ne talalkozzunk vele. A gondolkodast pedig egyes ironikus
vélemények szerint az ultin stb. keresztil is lehet legalabb ilyen hatékonysaggal fejlesz-
teni. Az altalanos, szélséséges megfogalmazasok felhivjak a figyelmet a létezé proble-
mékra. A sommas megallapitasok és itéletek helyett csak a konkrét javaslatok és a rend-
szeranalizis kovetkezetes alkalmazasa vezethet el a keresett megoldashoz.

Paradigmavaltasok

A paradigmavaltasok kutatasa az utébbi idészakban egyre inkabb elétérbe kerul. (4)
A mono-, az inter- és a multidiszciplinaris megkozelitések komplex kidolgozasa és
osszehasonlitdsa ugyan még nem tértént meg, de az egyértelmlen megallapithatd,
hogy minden inter- és multidiszciplinaris szemléletméd merénylet a szaktudomanyokkal
szemben. Az egyes szaktudomanyok differencialédasi folyamatban jottek és jonnek meg
ma is létre, mig az interdiszciplinaris megkozelitésekben az egységesitési torekvések
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fejez6dnek ki. A torténelmi fejlédés egyik kulcsa ép_pen az egyre ’fokozégié munka-
megosztasok, specializalédasok hatékonysagaban rejlik. Ezek eredmenyessege V|tatha-'
tatlan, ugyanakkor a napjainkban tapasztalhaté informaciorobbanas szukségesse teszi
kiilonb6z6 egységesitési modszerek kidolgozasat eés széleskoru alkalmazasat. Az el-
mult évtizedekben szamos ilyen, elméletileg tobbé-kevésbé megalapozott kiserletnek le-
hettlink szemtanui az oktatasban is. Mindenre kiterjedd, attogéo megoldas meg nincs, a
kiilonbozé probalkozasok soran csak részeredmények szulettek. Az interdiszciplinaris
fogalmak egyelére ellenalinak minden olyan kisérletnek, ami egy zart elmeleti keretbe
probalja beszoritani 6ket. Ez valészintileg nem is teheté meg hagyomanyos szaktudo-
manyi értelemben. E hianyossag megkérddjelezheti, hogy egy ilyen elmeleti szempont-
bél ,labilis” ismeretanyagnak milyen méntékig szabad az oktatasba belekerulnie, ugyan-
akkor a gyakorlati hasznalhatésaga, a hétkoznapi életben felmeruld igények kikénysze-
ritik, hogy egyre nagyobb teret kapjanak az interdiszciplinaris megkozelitési médok a ta-
nitasi folyamatban is. Az iskolai oktatasi rendszerben kialakult tantargyi rendszer, Ujab-
ban muiveltségi terlletek alapvetéen a hagyomanyosan kialakult szaktudomanyokhoz,
szakterlUletekhez kotédnek. Ebben a rendszerben elsésorban csak a specialis szaktu-
domanyifogalmaknak van helye, az interdiszciplinaris fogalmak hattérbe szorulnak, a f6-
hangsuly a szaktudomanyi sajatossagokra kerul. A gyakorlati igények egyre inkabb Kki-
kényszeritik, strgetik e hagyomanyos szaktargyi rendszer megvaltoztatasat. Az ujabb
és Ujabb tantargyak, mint példaul a technika, az informatika fémjelzik e folyamatokat. Ma
mar elképzelhetének tlinik egy teljesen mas elven alapul6 ,tantargyi rendszer” is, amely
jobban igazodna a gyakorlati kovetelmenyekhez.

A tanitas-tanulas folyamataban realizalédik a megszerzett ismeretanyag atadasa a kovet-
kezd nemzedéknek. Az atadandd ismeretanyag rohamos bdvulése szamos problémat, fe-
szultséget okoz. Ezek feloldasara, enyhitésére a kovetkezé harom lehetéséeg kinalkozik:

— atanulasra forditott ido mennyiségi novelése, ennek mind gazdasagi, mind pszichikai
korlatal vannak;

— az eqyre fokozodod specializalodas, ennek korlatot szab az, hogy a kozben altalano-
san szukseéges ismeretek kore is rohamosan bovul;

— Jobb, hatékonyabb modszerek kidolgozasaval.

Eqy mas alapelven nyugvo tantargyi rendszer kialakitasahoz e harom lehetdséget
osszevetve kezenfekvé megoldasnak tinik, hogy az elsajatitandod ismeretanyagokat ne
a hagyomanyos szaktudomanyi rendszer alapjan tanitsuk, hanem megprébalkozzunk
ezen ismeretkort a kulonb6zé interdiszciplinaris fogalmak koré csoportositani és az is-
merethalmaz nagyobb részét ezeken keresztul lefedni. llyen fogalom szerepét toltheti be
a modell, a rendszer, az informacio, a logika, az abrazolastechnika stb. Eqy ilyen alapon
nyugvo rendszer eldnye lehetne a gyakorlatiassaga mellett az is, hogy ezen az uton sza-
mos |lényeges ismeret elsajatithato ugy is, hogy kozben nem tévelyglink egy-egy szak-
tudomany belsé labirintusaban, nem kényszerllink az adott szaktudomany belsé fejl6-
desi logikajat kovetni. Persze ennek az elképzélesnek ma még nincs realitasa, de vilag-
szerte tobb helyen is folynak ilyen jellegu alapkutatasok. Meggy6zédésem, hogy ezekkel
az alapkutatasokkal egyidében, szinkronban a pedagdgiai alkalmazasokban is kell ilyen
Iranyu kisérleteket végezni, hiszen az oktatasi rendszerben természetébdl adéddan
meglevé nagy tehetetlenség, idéallandé miatt kiilonben az iskola és a gyakorlati élet kozti
szakadek rohamosan tovabb né. Az oktatas ilyen iranyu elmozduldsanak alapfeltétele,
hogy a matematika tananyagot korszerUsitslk, hiszen a matematika szikségképpen
megjelenik minden interdiszciplinaris fogalomban, mivel dltalanosan elfogadottan ez tolti
be a tudomanyok kézatti nyelv funkcidjat. A NAT altalam ismert verzidinak matematikaval
foglalkozé részeit ebbdl a szempontbol nem talalom megnyugtaténak. Hianyolom példa-
ul, hogy a relaciok nem szerepelnek benne kell sullyal, pedig ezek nélkil nehezen és

csak ellentmondasokkal terhelten tekinthet6k 4t a mindenitt megjelend osztalyozasi el-
jarasok és rendszerezési elvek.

Relaciok

A halm’az tananyagba kerulésekor éles vitak folytak, sokan tgy vélték, hogy a halmaz
fogalma és a halmazmiiveletek trividlisak, csak szemfényvesztésnek tartottak ezt a ,tu-
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domanyoskodast”. A relaciokrél még ma is bolcsen hallgatunk az iskolakban, k6zben fel-
tételezzuk, hogy ezt mar mindenki onkéntelenul is elsajatitotta, valahonnan mindenki is-
meri és tudja nemcsak a relaciok tulajdonsagait, hanem lehetséges alkalmazasait is. Az
iskolaban a halmaz alapfogalom, amivel megtanulunk tudatosan banni, a relaciok alta-
lanos ismerete pedig maganugy, elég osztonosen alkalmazni. A matematikaban ismere-
tes, hogy e két fogalom csak egyuttesen jelenhet meg. A kétvaltozés, vagy idegen szoval
binaris relaciok megadasahoz az egymassal kapcsolatban allé elemek halmazat kell is-
mernunk. Ezeket a legkulonb6zébb médon adhatjuk meg, abrazolhatjuk:

1. tablazatos formaban;

2. a rendezett parok felsorolasaval, ahol az (a;b) rendezett par azt fejezi ki, hogy a ® b
teljesul. (a sorrend feltuntetése azért |lényeges, mert nem minden kapcsolat szimmetri-
Kus);

3. graffal,

4. térképrendszerének megadasaval.

Az 1.abrdn az A,B,C,D,E,F-fel jelolt versenyzdk kozott lejatszott mérkdzeseken kiala-
kult legyézte” relaciét adtuk meg a rendezett parok felsorolasaval, tablazatos formaban,
graffal és térképrendszerének megadasaval. Az egyszeriliség kevéért a tovabbiakban
csak egy adott halmaz elemei kozotti relaciok vizsgalatara szoritkozunk. A relaciok ,for-
malis tulajdonsagai” szemléletesen érzékelheték a kilonb6zé megadasi médokon ke-
resztul. A reflexivitas-irreflexivitas, a szimmetria-aszimmetria-antiszimmetria és a tran-
zitivitas persze mindaddig formalis, amig e tulajdonsagok kovetkezményeit nem sikerul
attekinteni. Az egyenléség tipusu kapcsolatoknak megfelelé ekvivalenciarelaciok, a ku-
l16nb6z6 rendezéseket leird rendezési re-laciok és a hétkoznapi hasonlésag fogalmanak
megfeleld toleranciarelacio igy jol kezelhetdk, ezek részletesebb vizsgalata elvezethet a
kilonbozd rendszerezési eljarasok pontosabb megértéséhez.

A legy6zte" relacio =

{ (A,B); (B,C); (B,D); (C,D); (FE); (E,D) }

1. dbra
A legydzte” reldcio megaddsa kulénb6zé modokon
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A matematikaban a binaris relaciokat a rendezett parok halmazaként szokas definialni. -
A halmazmiiveletek alapjan tehat a relacidkkal is végezhet6k miveletek, ami médot nyuijt
egyben a halmazmuveletek gyakorlasara is.

A relaciok kozott végezhetd miveletek targyaldasa soran is a tovabbiakban az egysze-
riiség kedvéért feltételezzik, hogy a szerepeltetett relaciok ugyanazon objektumok ko-
z6tt, ugyanazon a halmazon vannak értelmezve, bar ez nem szukséges. A halmazok ko-
76tti metszetmiivelet a relacidkra is értelmezhetd. Az elé6z6 példanal maradva az
A B,C,D,E, Fversenyz6k kozott tekinthetjik az ,,id6sebb relaciot” is. A két relacio halmaz-
elméleti metszetét attekinthetjik a szokasos Venn-diagramon, vagy a tablazatos meg-
adasban is. (2.abra)

(E.B)

(AE)
(FB)

2. abra
Ket relacio metszete

Megallapithatjuk, hogy az A N B relacié akkor és csak akkor all fenn két dolog kozatt,
ha az A és a Brelacio egyidejlleg fennall. (Logikai és mivelet.)

A halmazok koézétti egyesités, unié mivelete is értelmezhet6 a relacidkra. Az el6z6
peéldanal maradva a két relacié halmazelméleti egyesitését tekinthetjiik at a 3.4bran.

Az A U B relacié akkor és csak akkor all fenn két dolog k6zétt, ha az A és a B relacié
kozll legalabb az egyik fennall. (Logikai vagy mivelet.)

A relaciokra az el6z6ekhez hasonlé médon értelmezhetd a tartalmazas fogalma is. A
tartalmazasi relacié mint rendezési relacié vizsgalata alapvetd fontossagu, szemlélteté-
séhez tobbnyire grafokat alkalmazunk.

A relaciok k6zott vannak olyan miveletek is, amelyek nem vezethetdk le kézvetlendl
a halmazelméleti miveletekbél. E miveletek kdzil nagyon fontos szerepe van a reléciok
elméletében és gyakorlati alkalmazasaiban az A*B szorzatrelaciénak. Ennek definicidja
a kovetkezd: két objektum, x és y kozétt az A*B kapcsolat akkor all fenn, azaz xA*By
akkor teljesil, ha van olyan z kapcsol6 elem”, amelyre fennéll az xAz és zBy kapcso-
lat.Peldaként jeldlie A a ,felesége”, B pedig az ,apja’ relaciét. Ekkor az xA*By azt jelenti,
hogy van olyan z elem, aki apja y-nak és férje x-nek, amit masképpen ugyis megfogal-
mazhatunk, hogy x felesége y apjanak. Az A*B relaci6 tehat az x anyja vagy mostoha-
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3. abra
Ket relacio unioja

anyja y-nak relaciot jelenti. A B*A relacio pedig azt jelenti, hogy van olyan z ,kapcsoloe-
lem”, aki y felesége és x-nek gyermeke. Ez éppen a férfiak kozotti veje relacionak felel
meg. A relaciok szorzatmuveletérél megallapithatjuk, hogy nem kommutativ.(4. abra)

- Z
B A
A \ / \
B*A
A*B ;
X —lp y X

anyja (mostohaanyja) ap0s-meny viszony

4. abra
Relaciok szorzata

Vizsgalhatd, hogy a relaciok mely tulajdonsagait valtoztatjak meg és melyeket nem
az egyes muveletek. A relaciok kozotti metszetmuvelet példaul a reflexiv tulajdonsa-
got megtartja. Két reflexiv relacié metszete ugyanis szukségképpen reflexiv, hiszen
ha az 6sszes objektum relaciéban all 6nmagaval mindkét kapcsolat szempontjabdl,
akkor az (a,a) rendezett parok a metszethalmazba is bekerilnek. Amennyiben vala-

melyik relacié nem reflexiv tulajdonsagu, akkor a metszetmivelet eredményekent
sem kapunk reflexiv relaciot.
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Osztalyozasi modellek és ekvivalenciarelaciok

Az emberi gondolkodas egyik kiemelkedd és sajatos teveékenysege a fogalomalkotas.
Kialakult fogalomrendszerink a vilagrél szerzett ismereteink tukrozédéese, melyben a je-
lenségek és folyamatok altalunk lényegesnek tartott vonasai és tulajdonsagai kiemelked-
nek. A fogalomalkotassal szamos tudomanyag foglalkozik részletesen, igy példaul az is-
meretelmélet, a logika, a pszicholdgia, a pedagdgia stb. A megismerési folyamat minden
mozzanataban, igy a fogalomalkotasoknal is alapvetd szerepe van az egyenléségnek.
Az, egyenléség” tipusu kapcsolatokat a matematikaban ekvivalenciarelacionak nevez-
zik. Formalisan jellemz6 tulajdonsagai a kovetkezdk: reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv.
Az ekvivalenciarelaciok jellemzésére e relacio térképrendszerét szokas leggyakrabban
hasznalni, amely hien tikrozi a skatulyazasi elvet. (5. abra) A vizsgalt objektumok azon
legbbvebb részhalmazait, amelyekben barmely két elem relacioban all egymassal, osz-
talyoknak nevezzik. A ekvivalenciarelaciok lokalis térképei mindig osztalyok.

Az ekvivalenciarelaciok osztalyai az alaphalmazt lényegében skatulyakra daraboljak
fel. Minden elem egy és csak egy osztalyban fog szerepelni. Az ilyen eljarast osztalyo-
zasnak, particionak, kategorizalasnak, illetve skatulyazasnak is szokas nevezni.

2 c
d b
f e
A relacido matrixa Az ekvivalenciarelacio
térképrendszere

5. abra
Skatulyazasi elv

Az objektumok egy osztalyozasa egyértelmien meghataroz a dolgok kozott egy
,egyenloséqg” tipusu kapcsolatot, mely szerint azok és csak azok az objektumok allnak
egymassal relacioban, amelyek ugyanabban az osztalyban helyezkednek el. Ez a kap-
csolat természetesen éppen az az ekvivalenciarelacio, amelynek térképrendszere a ki-
Indulashoz vett felosztas. Egy halmaz ekvivalenciarelacioi és osztalyozasai kozott tehat
Kolcsonosen egyértelmul kapcsolat van. A tovabbiakban elemi osztalyozasi modellrél be-
szelunk, ha az objektumok kozott értelmezve van egy egyenléség tipusu relacid, vagy
ami ezzel egyenénékd, adott az objektumoknak egy particidja.

Uj fogalmak kialakitasakor esetenként kiilonb6z6 reléaciok, tulajdonsagok ismeretében
kell az objektumok osztalyozasat elvégezniink, de gyakran eléfordul, hogy az objektumok
osztalyba sorolasa képzddik el6szor, és az igy képzGdott ,egyenléséq” tipusu relaciohoz
tartozo6 tulajdonsagok ezek ismeretében alakulnak ki. A megismerés kezdeti szakasza-
ban ezt az utébbi mdédszert alkalmazzuk gyakrabban. A kisgyermek példaul a szinek
megtanulasakor a targyakat osztalyokba sorolja. Kialakit a szinekre vonatkozéan egy ele-
mi osztalyozasi modellt. A szinek szerinti osztalyozas kialakitdsa meglehetdsen idgigé-
nyes es nehéz gondolkodasi miveleteket igényel. E folyamatban tettenérhetd az 6ssze-
hasonlitas, az analizis, a szintézis, az elvonas, az altalanositas, az absztrakcié mivelete
eppugy, mint a logikai itéletek és szintézistk alkalmazéasa. Téves hiedelem, hogy elegen-
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do berakni sok targyat a megfelel6 szinl csoportba és ezzel maris megszuletett a szinek
fogalma, éppen csak az elnevezésulket kell megtanulni hozzajuk. Eqy-egy fogalmi rend-
szerezes elfogadasa és elfogadtatasa ennél sokkal bonyolultabb folyamat.

(e, & A
n,@:; *}
{m. u .‘r*\
{0, v,;d}
{r;,@)
{7, X3

v
3

6. abra
A termeszetes szamok fogalma és az osztalyozasi modell

A szamfogalom kialakulasaban is nyomon kovethet6 a skatulyazasi elv alkalmazasa.
Két halmaz akkor kerll a szamossag szempontjabdl ugyanabba az osztalyba, ha eleme-
iket maradéktalanul parba lehet allitani, azaz kélcsonésen egyértelmien megfeleltethet-
juk az elemeket egymasnak. Ennek az elvnek az alkalmazasaval alakul ki a természetes
szamok fogalma. (6.d4bra) Az egyes osztalyok elnevezését jeldljik meg a szamnevekkel.
Matematikai tanulmanyaink soran a természetes szamok fogalmi bévitéseivel, az egész,
a racionalis és a valds szamokkal is foglalkozunk. Ezek fogalmanak kialakitasakor is az
osztalyozasi eljarast alkalmazzuk. A racionalis szamok esetében ez példaul ugy toérténik,
hogy tekintjuk az (a;b) rendezett szamparokat vagy hagyomanyos irasmodban az a/b
torteket, ahol b#0 és ezek kozott értelmezzik a kovetkezé ® egyenléség tipusu relaciot:
a/b ® c/d akkor és csak akkor, ha ad=bc teljesul.

Az igy kapott osztalyozas eredménye a racionalis szam fogalma(7.abra).

9/15
6/10
3/5

7. abra
A racionalis szamok fogalma
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(Természetesen a szamkorok felépitésenél a miveletek és tulajdonsagaik is fontos
szerepet jatszanak.) A geometriai vektorfogalom kialakitasaban is alkalamazzuk ezt az
osztalyozasi eljarast. A skatulyazas soran kapott csoportokat tobbnyire valamilyen mo-
don elnevezzik. Ez torténhet valamilyen kédrendszer segitségével, de egyszeribb ese-
tekben kulon neveket is adhatunk az egyes osztalyoknak. Gyakran ugyanazt a kifejezést
hasznéljuk maganak az osztalynak a megnevezésére, mint egy elemének a megneve-
zésére, ha az adott dologrdl azt kivanjuk kihangsulyozni, hogy melyik osztalyba tartozik.
Az elemi osztalyozasi modellekben az osztalyok szama rendkivil valtozatos lehet. Gya-
korta tapasztalhato olyan hibas kévetkeztetés, amely szerint ha valaki nem szimpatikus,
akkor unszimpatikus; ami nem reflexiv, az irreflexiv; aki nem nyert, az vesztett; ami nem
fehér, az fekete stb. llyen itéletalkotaskor megfeledkezlnk arrél, hogy az adott tulajdon-
sag szerint nemcsak két osztaly van, azaz nem szikségszeru, hogyha az egyik csoport-
ban nincs, akkor feltétlenil a masik skatulyaban kell lennie. A relaciokat a reflexivitas
szempontjabdl vizsgalva harom csoportba sorolhatjuk: reflexiv, irreflexiv es egyik tulaj-
donsaggal sem rendelkezé relaciok. Nemcsak szimpatikus és unszimpatikus emberek
vannak, sok emberhez viszonyulunk kozombodsen, avagy vegyes érzelmekkel. A fekete
és a fehér kozott is ott van a kulonb6zo atmenetet képezd szurke, a szinek tarka kaval-
kadjarol nem is beszélve. A gondolkodas soran ugyelni kell arra, hogy a nyelvi ellentét-
parok tobbnyire nem a logikai tagadas alapjan szulettek. Ennek figyelmen kivul hagyasa
gyakran vezet hibas kovetkeztetésekhez.

Eqy elemi osztalyozasi modell josagat, mint minden modell esetében, a célnak meg-
feleld hasznalhatosaga donti el. Az egy osztalybatartozo elemek egyenldsége azt jelenti,
hogy ezeket egymassal helyettesithetknek tekintjuk. A kulonb6z6 dolgok egymassal tor-
ténd helyettesitését gyakran hasznaljuk. A szdismétlesek elkerulésére gyakran szinoni-
makat hasznalunk, egy gép meghibasodott alkatrészét javitaskor tobbnyire egy masikra
csereljuk ki. Az elemek egymassal vald helyettesithetosége a muszaki életben kllonosen
nagy fontossaggal bir. A csereszabatossag olyannyira alapveto gazdasagossagi kérdés,
hogy jogilag is szabalyozzak. Az iskolal oktatasban is helyenként tulburjanzik a helyet-
tesitéses modszer szamonkérése, amely lényegében bizonyos megoldasi mechanizmu-
sok, algoritmusok elsajatitasara és alkalmazasara iranyul. Azok az elemi osztalyozasi
modellek, melyekben a skatulyak szama nagy, tobbnyire nehézkesen attekinthetok. A
nagyszamu osztaly egyszerlibb kezelésére kllonboz6 rendszerezési moédszereket alkal-
mazunk.

Hierarchikus rendszerek

Minden megalkotott modell j6sagat a gyakorlati hasznalhatésaga donti el. Ez az osz-
talyozasi modellekre is igaz. A szinekre a kisgyernekek szamara megfelel6é egy egysze-
rubb elemi osztalyozasi modell, ugyanakkor a nemzetkozileg is hasznalt Coloroid-rend-
szer is egy lehetséges osztalyozas. E két particié 6sszehasonlitasakor megallapithatjuk,
hogy az elsé skatulyazas meglehetésen durva, mig a masodik sokszor tulzottan is finom
felosztast eredményez. A 6l hasznalhato osztélyozasi modellekben tobbnyire nagysza-
mu skatulyaval kell dolgoznunk, ezért ezeket a konnyebb attekinthetéség érdekében va-
lamilyen médon tovabb kell rendszerezni. Ennek egyik gyakori megvaldsitasi médija az,
amikor kulonb6z6 szintl és részletességl osztalyozasokat épitink egymasra. A gépko-
csikat osztalyozhatjuk példaul markajuk alapjan. Két vadonatuj Opel a marka szerinti cso-
portositasban egy osztalyba esik, ugyanakkor az egymassal valé helyettesithetéség egy
haromajtés Opel Corsa és egy luxus kategériaju Opel Calibra esetében legfeljebb a mar-
kaszerviz keresése szempontjabdl érvényesil. Az el6z6nél lényegesen tobb informaciot
nyujtatipusok szerinti osztalyozas, amelynél az egymassal helyettesithetéség gyakorlati
elve mar jobban érvényesll, de ennek az az ara, hogy lényegesen tobb osztallyal kell
dolgoznunk. A gyakorlati életben az ilyen egymasra épll6 osztalyozasokat tobbnyire gra-
fokkal szoktuk szemléltetni.

A relaciok kozotti tartalmazasi viszony az ekvivalenciareldciok kozott is egy rendezést
valosit meg. Jeldlje (T1,T2;...;Tn) a T ekvivalenciarelacié altal létrehozott osztalyokat, (ti-
pusok szerinti osztalyozas) és (M1;My,...;Mk) az M relécié (marka) szerinti osztalyozasi
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rendszert. Konnyen belathatjuk, hogy amennyiben a T relacioé része a Mrelacionak, akkor
mindegyik Tjkategoria valamelyik M; osztalynak a részhalmaza. A tartalmazasi relacio-
nak mint rendezeési relacionak az abrazolasaval feltintethetjuk a kétfajta osztalyozasi
eljaras kozotti ala folé rendeltségi viszonyt. Ebbdl kitlinik, hogy a tipusok szerinti
(T1,T2;...;Tp) osztalyozasi rendszer mindegyik kategériaja a marka szerinti (M1, Mo;...;Mk)
osztalyok valamelyikének részhalmaza. Az egymast tartalmazé ekvivalenciarelaciok so-
rozataval igy képezett graf szerkezete fastrukturaju, azaz az egyes agak csak szétagaz-
hatnak, 6ssze nem néhetnek. A faszerkezetl hierarchikus rendszerek tulajdonképpen
egymassal tartalmazasi viszonyban all6é elemi osztalyozasi modellekbdl épllnek fel. Tet-
szbleges objektumok korében egy fastruktiura meghatarozasa egyenérntéki azzal, hogy
az objektumok kozott olyan ekvivalenciarelaciokat adunk meg, amelyek egymassal tar-
talmazasi viszonyban allnak.

Ugyanazon objektumokon egyidejlileg vizsgalhatunk kilonb6zé szempontbdl elkészi-
tett osztalyozasi modelleket is. Fastrukturat hasznalhatunk az osztalyozasi modellek at-
tekintéséhez akkor, ha az egyes ekvivalenciarelaciok kozott tartalmazasi viszony van.
Gyakrantalalkozunk azonban olyan esetekkel is, amikor a vizsgalt ekvivalenciarelaciok
kozott nem all fenn tartalmazasi viszony. Az erésportokban példaul a versenyeken nem-
csak nemek szerint csoportositjak a versenyzoket, hanem sulyuk szerint is. Mindket
szempont alapjan egy-eqgy osztalyozasi rendszer all rendelkezéslnkre. Az ,azonos ne-
muek” és az ,azonos sulycsoportuak” relaciok kézul egyik sem tartalmazza a masikat.
Az embereket csoportosithatjuk nemuk, allampolgarsaguk, iskolai végzettséguk, foglal-
kozasuk, lakhelyuk, pantallasuk, keresetuk, egészségi allapotuk stb. szerint is. Mindegyik
szemponthoz elkészithetjuk az elemi osztalyozasi modellt, de meg kell allapitanunk,
hogy e relaciok kozott sincs tartalmazasi viszony, kovetkezésképpen elemi osztalyozasi
modelljeink kozvetlentl nem rendezédnek el fastrukturaba. A 8.abran a nemek és az is-
kolai végzettség szerinti egyszerusitett osztalyozasi modellt vazoltuk.

8. abra
Két reldacio metszetenek abrazoldsa az osztalykepzesen keresztil

A kétszempontu osztéalyozasi modellben az egyik és a masik tulajdonsagot egyidejlleg
kell figyelembe vennlnk, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a két relacié metszetekent
kapott relacidhoz kell az osztalyozasi modellt elkészitenlink. Ezt megtehetjuk akkor, ha
az eredd metszetrelacié szintén ekvivalenciarelacié. Konnyen belathaté, hogy két ekvi-
valenciarelacié metszete mindig ekvivalenciarelacio, valamint az is, hogy az Més a T
ekvivalenciarelaciok metszetének osztalyait az M relacié {My;M2;..;Mn} és a T relacio
{T1;T2;...;Tx} osztalyainak paronkénti metszetei allitjak eld.

A tobbszempontu osztalyozasokrél megallapithaté, hogy tobbnyire nagyszamu kate-
goriat hoznak létre. A keletkez6 osztalyok szamara felsé becslést kaphatunk a szorzat-
szanbaly alkalmazaséaval. Az egyes osztalyok megnevezéséhez esetenként tudomanyos
némenklaturat, gyakran pedig egyszeri betli-szam kombinaciokkal leirt kodokat hasz-
nalnak. Ugyanazon objektumokon a legkllonb6zébb hierarchikus rendszereket definial-
hatjuk. Az el6z6ekben vazolt elemi szabalyok betartasaval mindegyik eljaras korrekt, tu-
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domanyos igényességl osztalyozasnak tlinhet, csak éppen a a végeredmenyek kulon-
béznek alapvetéen egymastol. Egy-egy fastruktura megalkotasakor nem feledkezhetink
meg arrél, hogy egy hierarchikus rendszermodellt készitlink, amely értéket valojaban a
hasznalhatésaga hatarozza meg. E gyakorlati szempont figyelmen kivil hagyasakor a
kapott rendszerezéslnkre a Murphy-féle jellemzés lesz a mérvado: ,Ezt a rendszert azért
talaltak ki, mert ha semmit sem tudunk, legalabb rendszerbe tegyuk, hiszen ettél ugy tln-
het, legalabb a rendszert ismerjuk. ,A hierarchikus rendszereket egyesek megkulonboz-
tetik aszerint, hogy mesterségesek, vagy természetesek. Célszerlbb |6l hasznalhato es
mesterkélt rendszermodellekrél beszélni. A jol hasznalhaté rendszerezésekben tobb-
szempontu osztalyozasokkal taldlkozhatunk. Az el6z6ekben emlitett szorzatszabaly
alapjan azt varhatnank, hogy a szempontok névekedésével egyutt az osztalyok szama
hatvanyozottan novekedik. Ezzel szemben gyakran azt tapasztaljuk, hogy egy-egy ujabb
szempont figyelembevételekor az osztalyok szama mar lényegesen nem valtozik meg.
Ez a jelenség valamilyen bels6é 0sszeflggésre hivja fel a figyelmet, az ujabb szempont
a mar figyelembevett szempontoktdl fligg valamilyen médon. llyen hierarchikus rendszer
megtalalasa ériasi segitséget nyujt olyan fogalomrendszerek kialakitasahoz, amelyben
a belsé torvényszerlségek, kapcsolatok is feltarhatok

Egy-egy jol hasznalhatd hierarchikus rendszer kialakitasat sok probalkozas el6zi meg,
kozben szamos elemi osztalyozasi modell szuletik meg. Gondolhatnank arra, hogy ezen
modellek egyesitésével olyan ujabb modelleket is megalkothatunk, amelyekben az osz-
talyok szama nem gyarapodik. Az ilyen kisérletek tobbnyire eredménytelenek. E kudar-
cok oka abban keresendd, hogy az ekvivalenciarelaciok unidja altalaban nem ekvivalen-
ciarelaciot ad eredményul. Ennek belatasahoz elegendé a 9.abran szerepld példat atte-
kinteni, ahol az eredd relacié nem tranzitiv az A,B,C elemek viszonya miatt.

9. abra
Ekvivalenciareldciok unioja nem mindig ekvivalenciareldcio

Itt csak érdekességképpen emlitjik meg, hogy az A és B ekvivalenciak egyesitése ak-
kor és csak akkor lesz ekvivalencia, ha teljesiil az A U B = A*B egyenldség, és ekkor az
A"B = B*A egyenl6ség is teljesdl.

Strukturalis analizis

Az eddigekben targyalt hierarchikus rendszerek mint modellek hasznélhatésaganak
s korlatai vannak. A szinek osztalyozasi rendszerének kialakitdsakor természetesnek
vettlk, hogy az ,azonos szinérzetet kelt” relacié ekvivalenciarelacié. Ez a hallgatélagos
feltevés azonban nem igaz, hiszen e relaciéra a tranzitivitds nem teljesiil. A lényegtelen,
nem érzékelhetd kilonbségek felhalmozddésa kévetkeztében sok-sok apré lépésen ke-
resztul a sargatdl eljuthatunk a pirosig olyan médon, hogy a kézbiilsé 6sszehasonlitott
szineket paronként mindig egyformanak érzékeljik. A lényegtelen eltérések felhalmo-
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10. abra
Esher: Viz- es levegokepe jol mutatja a kis kulonbsegek fokozatos felhalmozodasat is

zédhatnak jelentds kulonbséggeé is. Ezt a jelenséget |0l példazza Esherképe is.(10.abra).
Az ,egymassal helyettesithetoseég elve” toleranciarelaciok esetében csak korlatozottan
érvényesul. Az osztalyozasi modell ilyenkor csak egy kozelitése lehet a valosagnak. Adott
dolgokat, jelenségkoroket gyakran probalunk meg osztalyozasi modellel leirni, pedig
esetenként tudjuk, hogy a vizsgalt relacio nem ekvivalenciarelacié. Az osztalyozasi mo-
dell, a skatulyazasi elv ezekben az esetekben csak egy kozelitést adhat eredményul. A
szinek osztalyozasakor példaul a skatulyak kozott éles hatarvonalat huzunk, holott a va-
I6sagban nincs ilyen. E hatarvonalnal levé szinekrdl nem tudjuk azutan egyértelmuen
eldonteni, hogy melyik csoportba tartoznak. A dilemmat nem oldja meg az, ha ezen prob-
lematikus szinekhez ujabb és ujabb csoportokat hozunk létre. Aszinek részletesebb cso-
portositasa, a felosztas finomitasa csak a hatarvonalak szamat szaporitja, de nem szun-
teti meg azokat. Az osztalyozasi eljaras ilyen alkalmazasaikor kénytelenek vagyunk el-
fogadni a kozelit6 jelleget, tudomasul vesszuk, hogy az altalunk mesterségesen meghu-
zott hatarvonal valéjaban nem létezik, ezt legfeljebb egy homalyos elkenddott savkent
tekinthetjlk. A kozelitésnek ez a modszere, a skatulyazasi elv alkalmazasa gyakran na-
gyon |6l hasznalhaté osztalyozasi modelleket eredmenyez.

A toleranciarelaciok ekvivalenciakkal valé kozelitése, a meglevé hasonlésag egyenlo-
séggel torténd helyettesitése sok esetben nem nyujt kielégité pontossagu modellt. llyen-
kor strukturalis vizsgalatokat kell végezni, melynek eszkoztaraba a skatulyazasi elv, az
egymassal helyettesithetéség elve és a rendezési elvek altalanositasai egyarant fellel-
heték. Toleranciarelaciokra alkalmazva ezen elveket kialakithaté egy altalanositott hier-
archikus rendszer fogalma is, de ezek szerkezete jelentésen eltérhet az egyszeru fast-
ruktiraétol. A kovetkezokben a f6bb szerkezeti kulonbségekre mutatunk ra.

A hasonlésag targyalasakor példaként tekinthetjuk azt a nyelvi jatékot néztuk, melyben
egy-egy betl valtoztatasaval kell értelmes szavakon keresztul eljutni egy adott szotol egy
masikig. Az altalunk vizsgalt relaciéban két szét hasonlonak tekintettlink, ha csak egy
betliben kulonboztek egymastdl. Az alabbi tablazatban e toleranciarelacio tablazatos
megadasanak egy részletét tunttuk fel.(77.abra)

Megallapithatjuk, hogy a toleranciarelacioknal az osztalyok egymasba metszhetnek,
ugyanaz az elem kulonbozé kategéridkban is szerepelhet. A toleranciaosztalyok tehat
nem az alaphalmaz egyszerl feldarabolasaval keletkeznek. Ez egy rendkivul lenyeges
kulonbséget jelent az ekvivalenciarelaciokhoz viszonyitva. Két toleranciarelacio metsze-
te és unidja is mindig toleranciarelaciot eredményez.

A relaciok kozotti tartalmazasi viszony a toleranciarelaciok kozott is egy rendezést va-
l6sit meg. A toleranciarelaciok korében is igaz, hogy egy T relacié osztalyai az Mrelacio
osztélyainak részhalmazai, ha az M toleranciarelacio része a T toleranciarelacionak. A

23



VARSICS ZITA

taj / gET
|4t \ hat
lab

11. abra

Egy tolerancia relacio és osztalyai

toleranciaosztalyozasok egymasra épitése azonban tobbnyire nem fastruktirat eredmé-
nyez, mert a toleranciaosztalyoknak lehetnek k6zés elemei. Ez okozza azt, hogy a k-
I16nb6z46 szintd toleranciaosztalyok rendezése soran a graf egyes agai nemcsak elagaz-
hatnak, hanem 6ssze is néhetnek. A kovetkezé véges példa ramutat a graf againak
osszenovesi lehetéségére.

Az a;b,c objektumokon tekintsik a kovetkezé relaciokat:

S relacio T relacio

A tablazat alapjan mindegyik relaciérél lathatd, hogy reflexiv, szimmetrikus és az
RcSc T tartalmazasi viszony fennall. A 12.4brén rendre megadtuk a T; S és R relaciok
toleranciaosztalyait és az ezek kozotti tartalmazasi viszonyt feltiinteté grafot.

Az {a;b;c} pontbdl elagazé agak a {b} pontban ismét ésszefutnak. Ez a jelenség az
ekvivalenciaosztalyozasra épitett hierarchikus rendszereknél nem fordulhat el. A tole-
ranciaosztalyozasra épitett altaldnositott hierarchikus rendszer szerkezete inkabb egy
haléra hasonlit, ezért a tovabbiakban haléstruktiranak nevezziik. (Megjegyezzﬁk/ hogy
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T osztalyai (a;b;c}
S osztalyai (a;b) (b:c) HALOSTRUKTURA
R osztalyai (a) (b) (c)

12. abra

Toleranciosztalyozasra epitett hierarchikus struktura

a valasztott példaban a T és a R relacio tranzitiv is, azaz S kivételével ekvivalenciarela-
ciok.)A vazolt kulonbségek felhivjak a figyelmet a strukturalis elemzések fontossagara.
Nyilvanvald, ha hogy ha a valésagos szerkezet a 12. dbranvazolt strukturaju, akkor akkor
azt hiaba probaljuk meg egy fastrukturaval leirni. (13.abra) Ugyanahhoz a haléstruktura-
hoz teljesen kulonb6zé fastrukturakat szerkeszthetlink, de egyik sem fogja pontosan le-
irni a szerkezeti kapcsolatokat. A pontositashoz kulonb6z6 egyéb modszereket is ra kell
még Ultetni a fastrukturara, ami a rendszer attekinthetéségét rontja, a kezelését pedig
jelentésen megneheziti. Az osztalyozasi eljaras eredményeként kapott tébbnyire nagy-
szamu osztalyokat rendszerezni kell. Ennek egyik lehetséges mddja a fastrukturaba vagy
haléstrukturaba torténdé rendezés. E strukturak szerkezete abrazolasuk alapjan konnyen
attekinthetd, egyszeri eligazodasokat tesz lehetévé, de nagy mennyiségu objektum ese-
tén az abra elkészitése gyakran technikai korlatokba Utkozik. Egy masik altalanosan el-
terjedt modszer esetén a dolgokat nevik vagy kédjuk alapjan, egy megallapitott szabaly
szerint sorbaallitjuk. Ennek legelterjedtebb valtozata az, amikor a szavakat abécé rend-
ben soroljuk fel. Ezt a rendezést hasznaljak a lexikonok, szétarak éppugy, mint a konyvek
végén kozolt targymutatdok vagy névmutatok. (A szamitogépeknél a konyvtarszerkezet
tartalmat megjelenithetjuk név szerinti rendezésben, az egyes egységek, konyvtarak
vagy file-ok keletkezési idépontjanak sorrendjében is.) Esetenként el6fordul, hogy az
egyes objektumokhoz névként valamilyen, tobbnyire szamokat is tartalmazé kédokat ren-
deliink. A szamok korében is rendelkezésunkre all egy természetes rendezés, mint a be-
tlik kozott az abécé, s6t ez az egész vilagon egységes, ezért a legkulonb6zébb tudo-
manyos terlleteken is elészeretettel kédolnak és rendszereznek szamok segitsegével.
(Az egyes nyelvekben hasznalt betlik és betlrendek eltérhetnek egymastél!) Afogalmak-
hoz példaul az Egyetemes Tizedes Osztalyozas szamjelzeteket rendel, de azok ettél még
nem valnak mennyiséggé. rtelmetlen dolog két ETO jelzetet 6sszeadni, kivonni, szorozni
stb, hiszen ezen miveletek a szamok korében elvégezheték ugyan, de a fogalmak, te-
makorok kozott ezek csak értelmetlen zagyvasagot jelentenek. Két ETO jelzet nagysagat
sincs értelme 6sszehasonlitani, hiszen nincs értelme valamilyen ala-félérendeltséget fel-
tételezni a két teljesen kiilonb6z6 témakor, fogalom kozott. A szamszerlsitési eljarasok
elemzése mar atvezet a skaldzasok részletesebb vizsgalatahoz.

A fogalmak, témakorok kozotti természetes viszonyokat ez a rendezés nem tukrozi
vissza. A szamok kozotti < relacié grafjaban elagazas nem fordul eld, ezért ennek alkal-
mazasa egy linearis lancbarendezést, egy sorrendiség kialakitasat jelenti. Egy linearis
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13. abra

Szerkezeti 6sszehasonlitasok

lancban pedig nem tikrézédhet az objektumok kozti viszonyt leiré fastruktura, illetve ha-

|6struktura.

A relacidkat és tulajdonsagait, a velik végezheté miveleteket sok esetben helytelenl
alkalmazzuk. A modellezés elméleti vizsgalatakor példaul tobben jutottak a kovetkez6
allaspontra: ,A hasonlé jelenségek fogalmat — magat a fogalmat! — minthogy megtarta-
saval az elmélet ellentmondasai nem kiuszobolheték ki nem célravezetd a tovabbiakban
alkalmazni.” (5) E gondolatok mogott tobbnyire az a téves elképzelés uralkodik, hogy a
modellezés soran alkalmazott hasonlésag lényegében ugyanolyan, mint az egyenléseg,
nem vesszUk észre a kettd kozotti Iényegi kulonbséget. E kétfajta fogalom egybemosasat
csak megerésiti a matematikaban tanult geometriai hasonlésag, amely valdjaban
.egyenl6séq” tipusu relacio. A toleranciarelaciok vizsgalataval ezek a félreértések elemi
szinten tisztazhatok. Megdobbentd tény, hogy ennek ellenére még a matematika szakon
végzett kollégak sem hallottak ilyen dolgokrél, a nem tranzitiv relaciok kiesnek a tantervi
halokbdl. E relaciok pedig elemi szinten, jatékosan is tanulmanyozhatdk. A véges példak
sokkal kozelebb allnak hozzank, mint a folytonossagra, hatarértékre épulé fogalmak.

Ez utébbiak persze mar alsé tagozaton is szerepelnek a tananyagban. Ez egyben jelzi
a matematika tananyagban meglevé egyoldaliusagot, deformaltsagot. A matematikai
szimbolikat absztrakt jelleguk ellenére hétkoznapi tartalommal is kdnnyen megtolthetdk
arelaciok tanitasa soran, hiszen a szemléletes, véges, hétkoznapi példak serege all ren-
delkezésunkre. Egyes becslések szerint az emberek kdzel 85%-a éppen a szamukra igen
keveset mondd matematikai szimbolikatdl inézik és utalja meg magat a matematikat. Re-
laciokat persze tanitunk, hiszen a geometriai illeszkedési relaciok, a kulonb6zé muvele-
tek és fuggveények mind példak bizonyos tipusu relaciokra, csak a legelemibb, és éppen
ezeért legaltalanosabban hasznalhaté tipusokkal nem foglalkozunk.
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A tanulasi nehézseg vizsgalata —
Iskolaérettseg

KULCSAR MIHALYNE

A tanulasi nehézseg problémaja egyre tobb csalddot érint. Az esetek jelentds
resze, mintegy 70%-a organikus okra vezethetd vissza. (1) A szakirodalomra
tamaszkodva kidolgoztam egy komplex vizsgalati rendszert, amelynek segitseége-
vel felterkepezheto, milyen fejlettseqi fokon allnak a tanulashoz szikséges alap-
képesseégek. Az igy nyert ismeretek birtokaban személyre szabottan lehet
kidolgozni a fejleszté programot.

Tizenot éve foglalkozom tanulasi probléemas gyerekekkel, s ezalatt ezerszazhuszonhét
gyereket vizsgaltam meg. Nagy résziknél lehet6ségem volt kdvetni iskolai elémenetelu-
ket is. Tapasztalataim azt mutattak, hogy a vizsgalat eredményei |6l jelzik a varhaté ne-
hézségeket.

Egyéni terapiat 253 gyerekkel végeztem. Csoportos terapiaban 82 gyerek vett részt.
A fejlédés mar a masodik-harmadik héten beindul, és eleinte igen latvanyos a teljesit-
mény novekedése. Késdbb ez lassul egy kicsit és nagyobb szérédas mutatkozik.

A terapia hatékonysaga tobb tényezotdl fugg. llyen tényezd elsésorban a gyerek intel-
lektusa, hozzaallasa, a szul6i magatartas, tamogatas és az iskolai megitélés.

Sokat segit, ha a tanité észreveszi és értékeli a |6 iranyu valtozast, s mintegy rehabi-
litalja a gyereket az osztalyk6zosség el6tt. Ez ujabb eréfeszitésekre 6sztonzi 6ket.

Az érdektelen vagy ellenséges kornyezet vissza is foghatja a gyereket a fejlédes-
ben. Sajnos, erre is volt példa. Mikor a tanitonéni megtudta, mit csinal a gyerek, nem-
tetszésének adott hangot, sajat személye elleni tamadasnak fogta fel a dolgot. A gye-
rek eréfeszitéseit leszélta, szinte lehetetlen helyzetbe hozta 6t. llyenkor csak az is-
kolavaltas segithet.

Elsé lIépésként részletes anamnézis felvételével probalom felderiteni a probléema ere-
detét. A kéreredet ismeretében redlisabbak lehetnek az elvarasok. Mas fejl6dési prog-
noézis allithato fel egy ujraélesztett csecsemd, eqy fejsérilést szenvedett vagy egy érzel-
mileg elhanyagolt gyerek esetében.

A fejleszté program a mozgas koordinalasan alapul. A mozgas az az eszkoz, amellyel
az idegrendszert a leghatékonyabban lehet szabalyozni, rehabilitalni. Minden mas esz-
k6z a mozgashoz kapcsolédik vagy arra telepul. Logopédusok, altalanos iskolai tanitok,
gyogypedagdgusok,événdk is dolgoznak ezzel a médszerrel. Valamennyien a gyerekek
fejlodésének felgyorsulasardl szamoltak be.

Maga a vizsgalat harom részbdl all. Idétartama mintegy 2,5 6ra gyerekenként. A vizs-
galat elsé része elvégezhetd akar egy egész osztallyal is egyszerre (nagycsoportos vizs-
galat). A masodik rész 5-6 f6s mikrocsoportokban (kiscsoportos vizsgalat), a harmadik
rész pedig egyénként végezhetd el (egyéni vizsgalat).

A vizsgalat eredményeit a vizsgalati lapon kell dokumentaini.

A vizsgdlathoz szlkséges eszkozok:

1 db vizsgalati lap, 2 db feladatlap.

Tovabba:

1. szines rudak vagy épitokockak;

2. szines korongok, gyermekenként: 3 db piros, 2 db kék, 2 db z6ld, 1 db sarga;
3.5-6 m hosszu zsineg;

4. a csoportiétszamnak megfelel6 szamu, kb. 30-40 cm hosszu, vastagabb fonal;
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5. apré szines gyongyok, flizészal, lapos edény a gydngyoknek, a csoportlétszamnak megfeleld
szamban,

6. szines ceruza,

7. labda vagy babzsak;

8. lyukas targy vagy fényképezégép (lehet jatek is);

9. egy irdlapra felfestett kereszt és karka;

10. egy problémahelyzetet abrazolo kép;

11. biztositétl a névkartyak feltiizéséhez;

12. 6sszesitélap a gyerekek nevével és vizsgalatfajtakkal.

A vizsgalat menete

A vizsgalati lap elején jegyezzik le a gyerekek testi fejlettségét, taplaltsaganak fokat,
egészségugyi allapotat.

Nagycsoportos vizsgalat:

1. reprodukalo képesség vizsgalata:

a) mozdulatsor kovetése,

b) épités térben szines rudakkal, kockakkal, szin-felismerés;

c) épités sikban szines korongokkal, szin-felismerés;

d) a korongok sorbarendezése, megkezdett sor folytatasa;

2. megkezdett sor folytatas feladatlapon;

3. tériranyok felismerése sikban, jelélése rajzban;

4. szem-kéz koordinacio,

5.a) iranykovetes;

b) természetes irany a gyerek szamara;

6. alak-hattér megkulonboztetés;

7. alak-forma allanddsag felismerése;

8. Gestalt-latas;

9. azonossagkeresses;

10. kulonb6z6ség felismerése;

11. finommozgasok — a latasélességet, a ceruzafogast, a kezességet a feladatok megoldasa koz-
ben figyeljuk;

12.szemdominancia-fényképezés;

13. emberrajz készitése;

14. auditiv megkulonboztetes.

Kiscsoportos vizsgalat:
15. térérzékelés;
16. ténranyok ismerete térben;
17. egyensulyérzék;
18. elemi mozgasok;
19. keresztcsatornak;
20. testséma;
21. dominancia - kéz;
22. dominancia — lab.
Egyeni vizsgalat:
23. beszédkészség;
24. gondolkodasi mlveletek;
25. problémamegoldé gondolkodas;
26. altalanos tajékozottsag;
27. emlékezet — mechanikus, szandékosan késleltetett, hosszu tavu ;
28. figyelem;
29, szocialis erettség — feladattudat, kudarct(ir képesség, tarsas kapcsolatok, felnéttekhez vald
viszony.

A vizsgalat menetének részletes leirasa

Nagycsoportos vizsgalat:

Bemutatkozas:
JAzert Jottem el hozzatok, hogy egyutt jatsszunk egy kicsit. Kérlek benneteket, nagyon
figyeljetek! Amikor azt mondom: feladat, mindenki nézzen rdm, mert valamilyen fontos
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dolog kovetkezik! Probaljuk ki! Feladat! Mindenkinek latni szeretnem a szemet! Ugyesek
voltatok. A névkartyat azért kaptatok, mert én nem tudom ennyi gyereknek megjegyezni
a neveét ilyen rovid idé6 alatt.”

1/a) ,Alljunk korbe! Most nem fogom mondani, mit kell csinalni, csak mutatni. Tilesztek
a tukor. Ponosan utanozzatok a mozdulataimat!”

Jobb kéz felemelése, bal lab felemelése, kaszalé mozdulatok a kézzel, térzsdontes,
fejrazas, guggolas.

Figyeljuk, képes-e azonnal mindenki kovetni a mozdulatokat! Aki késik vagy nem tudja
leutanozni, jeloljuk az osszesitd lapon.

1/b) Eszk6z0k: szines rudak vagy kockak.

,Uljetek a helyetekre! Az asztalon van egy doboz szines rud. Még ne nyuljatok hozza!
Meg fogom mutatni, milyen rudat keressetek (ha nincs rud, kockakkal végezzuk el a fel-
adatot). Ha megtalaltad, dugd el a markodban és csak akkor mutasd meg, ha mondom!”

Sorban egyenként kiemeljik arészaszint, sargat, feketét, fehéret, pirosat, vilagoskeket
és lilat. Igy meggydzddhetunk arrél, ismerik-e a gyermekek a szineket. A szineket nem
nevezzuk meg, csak latas utan azonositjuk

Ha szintéveszt6 vagy szinvak van a gyerekek kozott, igy kiderul a fogyatékossag.

,Mutasd meg a kezeden, hany rud van elétted!”

A kiemelt rudakbdl épitek valamit.

,Epitsétek meg ti is ugyanazt, amit én!”

Nem mondom el az épités menetét. JO az eredmény, ha a gyerek ugyanugy épitette
meg, mint én. Ha a tériranyokat megforditotta vagy nem ugyanazt épitette, az 6sszesi-
télapon jeloljuk.

1/c) Eszkozok: korongok zacskoban, korongok képe. Kiosztom a feladatlapokat.

 Forditsd meg a lapodat! Ez az oldala sima, latod?! Most erre fogunk dolgozni. Nyisd
ki a zacskét! Mit latsz benne? (Korongot.) Vigyazz, ne keveredjen 6ssze a szomszedo-
déval!l Ha megforditod a korongokat, latod, a masik oldala mas szinli. En ezeket a ko-
rongokat lefestettem erre a lapra. Rakd ki ugyanazt a mintat bel6le, mint en!

J6é az eredmény, ha a minta ugyanolyan, mint az enyém. Ha barmilyen hiba van a ki-
rakasban, az 6sszesitd lapon jeloljuk. A korongok egymastol valé tavolsaganak mer-
téke nem szamit hibanak. Hiba a szinek csszekeverése, vagy ha a mas sorrend vagy
az alakzat.

1/d) ,Rakjatok a korongokat ugyanolyan sorba, mint én! Folytasd a sort!"

J6 az eredmény ha a gyerek ugyanugy rakta ki a korongokat és a folytatas is ugyan-
olyan. A hibakat jeloljuk az 6sszesité lapon.

,Rakjatok vissza a zacskoba a korongokat és hozzatok ide!”

2. Megkezdett sor folytatasa feladatlapon. Eszkozok: feladatlap, szines ceruza (egy-
szinl). ,Forditsatok meg a lapotokat! A felsé vonalon a nevetek helye van. Keressetek
meg a masodik vonalat! Tegyétek ra az ujjatokat! Mit |attok a sor elején? Hogyan nevez-
zUk ezeket a formakat? (Kor, négyszog, haromszog. Feladat: folytassatok a sort! Ugyan-
olyan sorrendben rajzoljatok le a formakat, ahogyan elkezdtem!”

Munka kozben figyeljik a gyerekek ceruzafogasat, a vonalvezetés konnyedsegét vagy
nehézkességét! Ha hibat latunk, jeloljuk az 6sszesitd lapon. Jeldljuk azt is, ha atveszi a
ceruzat a masik kezébe vagy tul kozel hajol a laphoz.

Jol oldotta meg a gyerek a feladatot, ha j6 sorrendben, egyenlé nagysagu formakat
egymastodl azonos tavolsagra a vonalra rajzolt. Ha a sorrend |6, de a gyerek nem a vonalra
rajzolt — felfelé vagy lefelé eltért t6le — térérzékelési hianyossagra kell gondolni. Ha jo a
sorrend, de a formak nagysaga nem egyforma vagy torzult, valészinisiti a késébbi iras-
problémat. Ha a gyerek cserélgeti a ceruzat, alaposan meg kell vizsgalni a dominancia-
kat, mert ez a tunet azok kialakulatlansagara utal. Fel kell jegyezni azt is, ha valaki nagyon
lassan dolgozik és lemarad tarsaitol!

3. Tériranyok felismerése sikban. Eszkozok: feladatlap, szines ceruza (egyszinu).

Arra kérlek benneteket, még véletlenul se nézzetek a szomszédotok lapjara! Ha 6 el-
rontja és te lemasolod, a tiéd is rossz lesz. A lap kézepén lattok egy hazikét. llyen, mint
az enyém. Tegyétek ra az ujjatokat! Mesét fogok mondani a hazikérolk. Rajzoljatok le a
mesémet! Feladat! Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy hazikd. A haziké folott felhok
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szallnak, a bal oldalon egy fa nétt ki a foldbdl. A haz jobb oldalan egy kerités all. A haz
alatt Ut vezet. A haz mogott elbujt egy kiskutya és kikukucskal onnan.”

J6 a megoldas, ha a gyerek az utasitasokat 6nmagahoz kepest |6l rajzolta le. Nem jo,
ha felcserélte a tériranyokat, ha a rajz egyes elemeit szétszérta a térben, netan tulzottan
le- vagy felcsusztatta.

A feladat hibds megoldasa a sikban valé tajékozédas képességének hianyossagaira
utal. Nehezitett irast, olvasast valoszinusit.

4. Szem-kéz koordinacié vizsgalata. Eszkézok: feladatlap, egy darab szines ceruza.

,Utakat lattok egymas alatt. Mindegyik ut elején all valami. Milyen allatok fognak az
utakon jarni? (Kutya, nyul, egér.) Fealdat! Tedd a ceruzad hegyét a kutyus fulére! Ve-
zesd el afahoz! Ne alljon meg a kutyus utkézben, és prébaljon az ut kzepén maradni!
Tedd a ceruzad hegyét a nyuszi orrara! Vezesd el arépahoz! Tedd a ceruzad hegyét
az egérke orrara! Vezesd el a sajthoz! Nézd, az autonak nincsen utja! Vezesd be a
garazsba az autét!

Jé a megoldas, ha a vonal megkozelitéen egyenes és a gyerek nem emelte fel a ce-
ruzast.

5. Iranykovetés vizsgalata. |
a) ,Az autdo nem mindig jar egyenes uton. Az ut kanyarogni szokott. Vezesd végig az

autot a kanyargés uton ugy, hogy ne alljon meg kézben, ne menjen le réla és ne érjen a
széléhez! Lehetdleg kozépen menjen!”

Jo az eredmeény, ha a gyerek nem ment ki a vonalbdl, nem emelte fel a ceruzat és nem
ért a vonalhoz.

b) Melyik a gyermek szamara természetes irany?

,Lapozz egyet a feladatlapodon! Latsz harom viragot. Feladat! Kosd 6ssze a harom
viragot ugy, hogy kézben nem emeled fel a ceruzaadat! Ahol felemeled, mert végeztél, jelold
meg egy nyillal! Mellette latsz harom pontot. Késd 6ssze a harom pontot egymassal ugy, hogy
nem emeled fel a ceruzadat! Ahol felemeled, mert végeztél, jedld meg egy nyillal.

Jo a megoldas, ha a gyerek balrél jobbra halad. Barmilyen kezdéspont elfogadhaté.
Ha jobbrdl balra halad vagy egyiknél balrél jobbra, a masiknal jobbrdl balra, be kell
allitani a balrdl jobbra iranyt! Ez a hianyossag a szavak visszafelé olvasasat, illetve
szotagcsere, betlcsere lehetdségét vonja maga utan. Alaposan meg kell vizsgalni a
szem dominanciajat! ‘

6. Alak-hattéer megkulonboztetés képességének vizsgalata. Eszkézok: feladatlap, szi-
nes ceruza.

,Feladat! Harom nagy kort lattok egymas meilett. Ossze vannak firkalva. A firka kozétt
szabalyos formak bujtak el. Tedd az els6 kor ala az ujjad! A kér mellett egy kis négyzetet
latsz, keress a korben ilyen szabalyos négyzeteket és szinezd ki! Tedd a masodik kor ala
az ujjad! Ebben a korben olyan tojasformak bujtak el, amilyet mellette is latsz. Kisebb-
nagyobb, szép szabalyos tojasokat keress! Szinezd ki 6ket! A harmadik kérben egy olyan
kisnyuszi bujt el, amilyet mellette is latsz. Keresd meg és szinezd ki 6ket!”

Jo a feladatmegoldas, ha a gyerek megtalélja az els6 kérben a harom négyzetet, a
masodikban a négy elipszist, a harmadikban a nyuszit. Nem j6, ha nem talélt meg minden
format, vagy mast is kiszinezett. Ebben az esetben a gyerek nem tudja biztonsaggal ki-
valasztani a szamara fontos informaciét az 6t éré ingerek koézul. Olvasasi nehézségre
lehet szamitani.

7. Alak-forma allandésag felismerésének képessége. Szilkséges eszkdzok: feladatlap,
szines ceruza.

,Nezzétek meg a feladatot! Mit lattok ebben a sorban? (Vodér.) Tegyétek az ujjatokat
az els6 vodor ala! (Ellendrizzik, hé helyen mutatjéak-e a gyerekek a vodrét. Mondjatok el,
milyen ez a vodar! (Fule van, és margaréta van rajta.) Feladat! Keressétek meg a sorban az
osszes olyan vodrot, amelynek file van és margaréta van rajta! Jeléljétek meg egy ponttal!”

Jo a feladat, ha a gyerek megtalélta az 6sszes vodrét, és haromszoget. Ha kérdez,
pontositani akarja az utasitast, feljegyezziik a vizsgalati lapon, de nem adunk pétin-
formaciot.

,Sajnos, én tobbet nem mondhatok neked. Prébald eldénteni magad, melyik vodor felel
meg a megadott szempontoknak!”
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Nem |0 a feladat, ha a gyerek nem jelolt meg minden fules, margarétas vodrot, vagy
masikat is megjelolt. A képesség hianyossaga az irott-nyomtatott szoveg egyeztetéseéet,
a kis- és nagybetu egyezteteset és a betu felismereést is neheziti.

8. Gestalt-latas vizsgalata. Eszkozok: feladatlap, szines ceruza.

,Ez eqy tréfas feladat lesz. Megkezdett rajzokat |atsz magad elétt. Feladat! Fejezd be
a rajzokat! Rajzolj meg minden hianyzé vonalat!”

Jo a feladatmegoldas, ha a gyerek minden hianyzé vonalat meghuz. Nem 6, ha nem
vesz észre hianyzo vonalakat, vagy masképpen egésziti ki a rajzokat. Ez a hianyossag
az 0sszeolvasas nehézseget vetiti eldre.

9. Azonossag felismerésenek képessége. Eszkozok: feladatlap, szines ceruza. ,Mit |at-
tok ebben a sorban? (Viragok.) A sorban talaltok egy viragot, amely ugyanolyan, mint az
elsd. A tobbi egy kicsit mas. Keressétek meg az ugyanolyat, és szinezzétek ki!”

Jo az eredmény, ha a gyerek az utolsé elétti viragot jeloli meg. Ha nem talalja meg,
varhatd, hogy nehézségei lesznek a betlfelismerésben és a tériranyok megitélésében.
Nem tudja biztonsaggal kivalasztani a szamara fontos informaciot.

10. Kulonbozdség felismerésének képessége. Eszkozok: feladatlap, szines ceruza.

,Nézzétek meg alaposan a kifliket! Van koztuk egy, amelyik mas, mint a tobbi. Keres-
sétek meg és szinezzétek ki azt, amelyik nem olyan, mint a tobbi.”

Jo a feladatmegoldas, ha a gyerek az utolso elétti kiflit jelolte meg. Ha nem talalja meg,
el6fordulhat, hogy a hasonlé alaku betlket tévesztenifogja. Bizonytalan atériranyok meg-
itélésében. Nem tudja biztonsaggal kivalasztani a szamara fontos informaciot.

11. Finommozgasok vizsgalata. Eszkézok: vastag fonal, madzag vagy cip6fizo, apro
szines gyongyok, fuzdszal, lapos edény a gyongyoknek.

Kiosztom a fonalat.

,Mit kaptatok? Mire hasznaljak? Mibdl készult?

a) Kossetek a fonalra harom csomoét! Ne huzzatok meg tul erésen, mert nehezen tud-
jatok kioldani! Ha készen vagytok, tegyétek le magatok elé! Ugyesek voltatok. Most old-
jatok ki a csomokat! Tegyétek magatok elé a szalat!

b) Kossetek egy masnit a fonalra! Ha készen vagytok, tegyétek le magatok elé az asz-
talra! Bontsatok ki! Ugyesek voltatok.”

A vizsgalati lapon jeloljuk, ha valaki nem tudta megkotni és kioldani a csomokat, illetve
a masnit.

c) ,Sok apré gyongyot kaptatok. Még ne nyuljatok hozza, mert versenyezni fogunk!
Amikor tapsolok, akkor foghattok a fizéshez. Ne vegyétek a fizészalat a szatokba, mert
kemény; folosleges megnyalazni! Figyelem! Rajta!”

Flzés kozben minden egyes gyereket kiilon megfigyelink. Megfigyelési szempontok:
meg tudja-e fogni a gyongyot; bele tud-e talalni rogton a lyukba; milyen koézel tartja a sze-
méhez? Ha nem tudja megfogni a gyongyot, tobbszor elejti, a finommozgas, a kézhasz-
nalat elégtelen. Ha nem talal bele a lyukba, szemészeti kivizsgalast javasolunk. Egyszer-
re fejeztetjik be a flizést, 6sszemérjik a gyongysorok hosszusagat. A leghosszabb
gyongysort fizé gyereket dicsérjuk meg, a tobbieket nem értékeljik. Ha sok gyerek van,
torténhet az értékelés asztalonként is.

A latasélességet a feladatok megoldasa kozben figyeljuk.

12. Szemdominancia-vizsgalat. Ha sulyos a probléma, miszeres vizsgalat szukseges.

Most fényképezni fogunk. Engem fotok lefényképezni. Alljatok sorba névsor szerint!
Emeld a szemedhez a fényképezdgépet és nyomd le a gombot!”

A vizsgalati lapon jeldljuk, melyik szeméhez emelte a gyerek a fénykepezdgepet.

13. ,Most rajzoljatok meg a fényképet! Nézzétek meg jdl, és rajzoljatok le!”

A rajzokat a fejl6dés életkori fejl6dése szerint ertékeljuk.

A latasélességet a feladatok megodasa kozben figyeljik. Ha valamelyik gyerek tul ko-
zel hajol a laphoz, szemészeti kivizsgalast javasolunk. Munka kézben figyeljuk a gyere-
kekceruzafogasat is. J6 a ceruzafogas, ha kozépsd, a mutaté- és hivelykujjal fogja ugy,
hogy a k6zépsé ujj fog legkézelebb a ceruza hegyéhez, a mutatéujj kb. fél cm-rel feljebb,
a huvelykujj a mutatéujjnal fél cm-rel hatrabb. Mindegyik ujj lazan, enyhén behajlitott tar-
tasban legyen. A fogasnak olyan lazanak kell lennie, hogy az ujjak kézul ki lehessen huzni
a ceruzat. Ha a mutatéujj a huvelykujjal szemben fog vagy annal feljebb, rossz a ceruza-
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fogas, a ceruza kezelése gorcsos lesz.Ennek hatranya igazan akkor jelentkezik, amikor
megnd az irdas mennyisége. A rossz ceruzafogast jeloljuk az Osszesito lapon.

14. Auditiv megkulonboztetés. Eszk6zok: egy vonal a feladatlap hatoldalan, egy lapra
felrajzolt kereszt és karika, ceruza.

_Most nagyon-nagyon figyelj! Nézd meg ezt a képet! Mit latsz rajta? (Kereszt) Rajzol-
junk a levegdbe egy keresztet! Nézd meg ezt a képet is! Mit latsz rajta? (Karikat.) Raj-
zoljunk a levegdbe egy karikat! Szavakat fogok mondani, egymas utan két sz6t. Gondold
végig, egyforma-e a két szé! Ha egyforma, keresztet rajzolj, ha nem egyforma, karikat.
Prébaljuk ki! Mit kell lerajzolni, ha egyforma?.(Kereszt.) Rajzoljuk a levegébe és mond-
juk. Egyforma — kereszt, nem egyforma — karika. Figyelj! Azt mondom: virag — virag; egy-
forma vagy nem egyforma ez a két sz6? (Egyforma.) Mit kell rajzolni (Keresztet.) Rajzol-
jatok egy kis keresztet! Azt mondom virag — levél. Egyforma vagy nem egyforma ez a két
sz0? (Nem egyforma.) Mit kell rajzolni, ha nem egyforma? (Karikat.) Rajzoljatok a volnalra
egy kis karikat! Takard el a munkadat, nehogy valaki lemasolja! Ez egy titkos feladat!
Most mar onalléan fogsz dolgozni, nagyon figyelj!”

A diktalt szoparok: ul — tlt, korte — korte, kapat — kabat, 6t — 6t, lab — lap, doboz —toboz,
dul —tul, zug — zug, vonal — fonal, vele —fele, haj — hajt, gép — kép, ég — €k, gorog — korok,
fattyu — faggyu, egyek — Etyek, tol — toll, mazsa — masa, zsir — sir, kéz — kész, zizeg —
sziszeg, fuss — fuccs.

Ezzel a feladattal a finom auditiv ingerek megkulonboztetésének képességét vizsgal-
juk. A feladat megmutatja, milyen problémai vannak a gyereknek ezen a teruleten, meg
tudja-e kulonboztetni a zongés-zongétlen hangparokat, felismeri-e az idétartamot, meg
tudja-e kulonboztetni a toldalékos alakot a sz6tétol?

J6 az eredmény, ha a gyerek hibatlanul oldja meg a feladatot. A szdéparokat ugy alli-
tottam oOssze, hogy jelezzék a konkrét nehézséget. A megoldas hianyossagai a helye-
siras és iras nehézseégeit jelzik.

Mikrocsoportos vizsgalat — 5-6 f0s csoportok

15-16. Terérzékelés, tériranyok felismerése térben. Eszkoz: kendd.

,Ki engedi meg, hogy bekossem a szemét? Bekotom a szemedet, és mondani fogom,
hogyan |épj, mintha csardast tancolnal! Nem kell elfordulni. J6l jegyezd meg, amit mon-
dok!”

Bekotom a gyerek szemét, Két gyerekkel is lehet végeztetni a feladatot egyszere. Ugy
allitsuk Gket, ne Utkozhessenek 0ssze! Utasitasok: 1épj elére harmat, jobbra kettét, balra
egyet, hatra kettét!

Visszavezetjik 6t a kiindulasi pontra.

,Most nyitott szemmel is jard végig az utat, és mondd is, merre lépsz!

Ha tobb gyereket vizsgalunk minden gyereknél valtoztassuk az utasitasokat.

Jo a megoldas, ha a gyerek biztonsaggal |ép a mondott irdnyba és j6| nevezi meg a
teriranyokat. Ha félrelép, bizonytalan, a térérzékelése nem megfelel6. Ha a tériranyokat
nem jol nevezi meg vagy felcseréli, azt jeloljik a lapjan.

A terérzekelés és a tériranyok felismerése kozott nincs szoros 6sszefliggés. A térira-
nyok felcserélése nem jelent minden esetben térérzékelési bizonytalansagot is. A térér-
zekeles bzonytalansdga magatartasi problémat vonhat maga utan. A tériranyok felisme-
resének bzonytalansaga szoétagcserét, betlicserér, jobbrdl balra torténd irast-olvasast
vonhat maga utan, vagy nem taldlja meg a gyerek a sort.

17. Egyensulyérzék; a gyerekek egyenként jarjanak. Eszkdzok: vastag fonalgombolyag.

,Lattatok-e mar cirkuszban, hogyan jarnak az artistdk fenn a kupoldban a kétélen?
Most ti lesztek a kotéltancosok. Ne ijedjetek meg, nem kell felmasznotok sehova. A mi
kotelink a padion fekszik. Menj végig a kétélen, lehetéleg ne 1épj le réla! Most fordulj
meg, es gyere vissza becsukott szemmel! Allj féllabra, mit tizig szamolok (adat a domi-
nanciahoz ,.

Jo a feladatmegoldas, ha a gyerek nyitott és becsukott szemmel is végig tud menni a
vonalon billegés vagy lelépés nélkil, és meg tud allni a félldban 10 mp-ig. Nem j6, ha
billeg, ha mellélép, ha elesik.
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18. Elemi mozgasok vizsgalata. Eszkoz: nincs.

Az elemi mozgasok az idegrendszer egyes teruleteinek allapotarél tajékoztatnak.

Melluszas (egyszerre vegezheti a csoport(: Lattatok-e mar, hogyan uszik a béka? Lat-
tatok-e hogyan usznak az emberek melliszasban? Ha a gyerekeknek nincs tapasz-
talatuk a mozgasformaval kapcsolatban, meg kell mutatni, mit varunk télik.) Kezdjétek
el az uszast! (legalabb husz tempét csinaltassunk velik.)

J6é a mozgas, ha a gyereknek harmonikusan, egyszerre mozog mind a négy végtagja.

Nem |6, ha valamelyik kéz, lab elmarad; ha nincs ritmus a mozgéasaban, vagy 6ssze-
vissza mozgatja kezét, labat.

Kuszas (egymas utan menjenek a gyerekek folyamatosan): ,Lattatok-e mar, hogyan
kusznak a katonak a gyakorléterepen? Most ti lesztek a kiskatonak. Fekldjetek a hasa-
tokra és tamaszkodjatok a konyokotokre. A konyokotokkel, térdetekkel segitsétek maga-
tokat elére!”(Ha nem tudjak, mit varunk télik, meg kell mutatni!) J6 az eredmény, ha a
gyerek harmonikusan, mind a négy végtagjat egyforman hasznélja, a gyerek a hasat a
talaj kozelében tartva kuszik. Nem |6, ha a két karjat maga alatt hagyja; ha felemeli a
hasat, ha az egész mozgas diszharmonikus. |

Maszas (egyszerre legfeljebb két gyerek menjen korbe): ,Most ugy fogunk maszni, mint
a kiskutya. Alljatok négykézlab, és induljatok el lassan maszva! (Egy teljes kor.) Allj meg
itt eléttem, eés emeld fel a jobb kezed és a bal |labad egyszerre! Most a bal kezed és a
jobb labad egyszerre! Valtogasd a kezed, labad!

J6 afeladatmegoldas, ha az ellentétes kéz-lab egyszerre ér talajt; ha a gyerek mozgasa
harmonikus. Nem |6, ha azonos oldalu kezét-labat emeli egszerre; ha a laba késik a ke-
zéhez képest; ha mind a négy végtagjat mas-mas ritmusban emeli fel és teszi le.

Jarasok (minden gyerek egyszerre végezheti). Eszkoz nincs.

a) Labujjhegyen jaras:

J#Alljatok sorba! Induljatok el labujjhegyen! Minél magasabbra emeljétek a sarkatokat,
a kezeteket!”

Jo az eredmeny, ha a gyerek magasra tudja emelni a sarkat €s egyenletesen jar. Nem
j0, ha nem tud labujjhegyre allni; ha nincs a jarasanak egyenletes ritmusa.

b) Sarkon jaras:

,Sarkon jarjatok tovabb! Minél magasabbra emeljétek a labujjatokat. A kezeteket en-
gedjétek le a torzsetek melle.”

Jo az eredmény, ha a gyerek egyenletes ritmusban, a labfejét magasra emelve, a ket
kezét lazan az oldala mellett mozgatva jar. Nem |6, ha nem tudja felemelni a labfejét; ha le-
pésritmusa egyenletlen; ha a kézfejét is ugy tartja, mint a labfejét; ha leteszi a labfejét is.

c) Kulsé talpélen jaras:

,Forditsatok ki a bokatokat, a labujjatokra karmoljatok be!” J6é az eredmeény, ha a gyerek
egyenletes tempdban, laza |abakkal és karokkal jar. Nem |6, ha a |ab a térdnél is gorbul;
ha a kézfejek gorcsosen befelé fordulnak.

d) Egyenletes jaras (kozben figyeljik, hogyan mozog a kéz a labhoz kepest):

Joé az eredmény, ha a jaras egyenletes ritmusu; ha az ellentétes kéz-lab egyszerre len-
dul. Nem o, ha nincs a jarasnak egyenletes ritmusa; ha a karok oswsze-visszakaszalnak
vagy az azonos oldali kéz lendul eldre.

e) Jaras guggolasban (minden gyerek egyszerre végezheti). ,Guggoljatok le, most mi
vagyunk a torpikék! Nézzik, milyen Ggyesen tudtok jarni. A kezet ne tegyétek csipére!” Jo
az eredmény ha a gyerekek 10 métert tudnak guggolasban jarni, ugy, hogy nem esnek el. A
mozgas dinamikus, a sulypont a gerinc tengelyében van, a labbal ellentétes oldalon a karok
a test mellett behajlitva, erételjesen elmozdulnak. Nem j6 az eredmény, ha a sulypont eldre
vagy hatra helyezédik; ha a gyerek bukdacsol, vagy elesik; ha ieteszi a kezét; ha a kez a
labbal azonos oldalon lendl elére; ha a gyerek ossze-vissza kaszal vele; ha a jarasnak
nincs egyenletes ritmusa, vagy ha valaki egyaltalan nem tud guggolva jarni.

f) Szokdelés paros labon (minden gyerek egyszerre végezheti):

,Zarjatok ossze a labatokat, és induljatok el szokdellve, mint a kis veréb!”

J6 az eredmény, ha a gyerek 10 m-ttud szokdelni a labak szétnyilasa nélkul egyenletes
tempoban. Nem j6, ha szokdelés kdzben az egyik lab elmarad; ha a gyerek lep kozben
néhanyat, ha a szokdelésnek nem egyenletes a ritmusa.
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g) Ugrélas fél Iabon (adat a dominancidhoz):"Most emeljétek fel az egyik labatokat, és

eqgy labon ugréljatok tovabb!” |
Jé az eredmény, ha a gyerek egyenletes tempoéban ugral egyik laban legalabb 10 m-t.

Nem j6, ha néhany ugras utan leteszi a masik labat; ha elesik vagy labat valt. Feljegyez-
ziik a vizgalati lapon, ki melyik laban szokdelt, ami a dominanciavizsgalathoz szolgaltat

adatot.
19-20. A keresztcsatornak és a testséma mikodtetésének vizsgalata.

A csuklé és az ujjak mozgékonysaganak vizsgalata:

Szoritsd a derekadhoz a konyokod, a kezed hajlitsd be!

a) Egyik kezed csukd be, a masikat hagyd nyitva!”

Egyre gyorsulé Gtemben valtogassuk a tartast négyszer-6tszor.

b) Nyisd ki a kezed, egyik tenyered forditsd lefelé, a masik felfelé nez!”

Egyre gyorsulé Gtemben véltogassuk a tartast. Figyeljik, mennyire folyamatos a mozgas.

c) Mind a tiz ujjadat nyisd ki! Csukd be az ujjaidat egyenként — egymas utan! Utana
nyisd ki egyenként, egymas utan!”

Figyeljik, nehézség nélkili-e az ujjak csukasa, nyitasa? (Mozog-e a gyerek masik ke-
ze is? Ebben az esetben nem fliggetlenedtek az ujjak mozgato kézpontjai.

Erintsd meg a hivelykujjaddal a tobbi ujjad hegyét!”

Keresztcsatorna és testséma vizsgalata:

a) ,Csukjatok be a szemeteket! Emeljétek magasba a jobb kezeteket! Letehetitek. A

bal |abatokat emeljétek fel! Letehetitek.”
Az utasitas végrehajtasa utan mindig a ,Letehetitek a kezeteket, labatokat!” kovetke-

zZik.

A jobb kezeddel fogd meg a val valladat! A bal kezeddel a jobb fuled! A jobb kezeddel
a bal bokad! A jobb kezeddel a bal csukdéd! Bal kezeddel a bal combod! A jobb kezed
dugd a bal hénod alé! A jobb kezed tedd a tarkdédra! A bal kezeddel érintsd meg a hom-
lokod! Jobb kezeddel az ajkad! A bal kezedet tedd a mellkasodra! A jobb kezed a hasadra!
A bal kezed emeld a fejed folé! A bal kezed dugd a hatad mogé! A jobb kezed tartsd a
hasad elé! A bal kezed tedd a talpad ala! Jobb kezed tedd a bal halantékodra!

Kinyithatjatok a szemeteket, ugyesek voltatok!”

Figyeljik: jol itéli-e meg a gyerek a tériranyokat! Nem téveszti-e 6ssze a jobb és bal
oldalt, megtaldlja-e azonnal a mondott testrészeket. Az eredményt jeldljik a vizsgalati
lapon.

b) Most tapsolunk! Kézben kort rajzolunk a levegében a jobb labunkkal! Utana a ballal.”

Figyeljik, tudja-e a gyerek a végtagjait egymastol fliggetlenlil mozgatni. Az eredményt
jeloljuk a vizsgalati lapon.

21. Kézdominancia vizsgalat. Szikséges eszkozok: labda, autd, gyufa, gyertya. Min-
den egyes tevékenység utan jeloljuk, melyik kezével végezte azt a gyerek. Dontéek az
0sztonds mozgasok: evés; iras; fonaltekerés; épités; nyulas; vakarézas; integetés; ko-
pogtatas; kohogés; autotétolas; fésulkddés; labda elkapasa egy kézzel; gyufagyuijtas;
gyertyalang elcsipése, ajtd kinyitasa, WC-hasznalat.

Jo az eredmény, ha a gyerek minden mozgast azonos oldali kezével végez. Nem o,
ha a tanult mozgasok (evés, ceruza) nem azonos oldalon vannak az 6sztondés mozga-
sokkal. Akkor nem j6, ha felvaltva hasznalja mindkét kezét. Minden bizonytalansag za-
varra utal, aminek kovetkezménye gyenge kézhasznalat lehet.

22. Labdominancia-vizsgélat. Szikséges eszkozok: labda.

Minden egyes tevékenység utan jelljik a vizsgalati lapon, melyik labaval végeze azt a
gyerek; kilepés; toppantas; taposas; szokdellés; felugras; fellépés |épcsdre; labda rigasa.

Jo az eredmény, ha a gyerek minden mozgéast azonos oldali l4bbal végez és ez meg-

felel a kéz dominanciajanak. Nem jé, ha mindkét labat hasznélja, vagy a kézzel ellentétes

oldallal végzi a mozgasokat. Kovetkezmény: bizonytalan személyiség, tanuldsi nehéz-
ség, szamolasi nehézség lehet.
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Egyéni vizsgalat

23-24. A beszédkészseg és a gondolkodasi képesség vizsgalata. Eszkoz: probléma-
helyzetet abrazolo kep.

A beszedkeészseg es a gondokodas vizsgalata egyszerre torténik képolvasas segitsé-
gével. Mindent leirunk sz6 szerint, amit a gyerek mond, hogy barmikor ellenérizhetd le-
gyen. A kép problémahelyezetet abrazoljon! Abeszédkészség vizsgalatanal a kovetkezo
szempontokra ugyelunk: folyamatossag, osszefliggéség, szabatossag, szokincs, értel-
messég. A gondolkodas vizsgalatanak szempontjai: 6sszefliggések felismerése, kovet-
keztetések levonasa, logika, itéletalkotas.

J6, ha a gyerek 6sszefuggden, a lényegre 6sszpontositva gazdag székinccsel mondja
el a torténetet; ha észreveszi az osszefuggéseket; ha kovetkeztetéseket von le; ha ko-
vetkeztetései logikusak; ha felszoélitasra itéletet alkot; ha sajat maga helyezi a torténetbe.
Nem j6, ha 6sszeflggestelen mondatokat mond a képrél; ha kérdésekre valaszol, vagy
csak szavakat mond. Nem |6, ha pongyolan fejezi ki magat; ha székincse szegényes. Nem
j6, ha nem ismeri fel a problémahelyzetet, ha nem veszi észre az 6sszefliggéseket; ha
nem tud kovetkeztetéseket levonni, vagy ha kovetkeztetései logikatlanok; ha nem képes
itéletalkotasra.

Az életkori sajatossagokat figyelembe kell venni! Az iskolaba lép6 hatéves gyereknél
mar kovetelmeny, hogy egy adott keprdl 6sszefuggden — a problémahelyzetet felismerve
— beszéljen és el tudja vegezni az elemi gondolkodasi mlveleteket.

Utasitas: ,Nézd meg |6l ezt a képet! Mesélj réla nekem!”

Ha nem tud onalloan elindulni, kerdeseket lehet feltenni neki, de ezt mindig rogzitsuk
a vizsgalati lapon. A kerdések nem lehetnek sugalmazoak.

25. Problémamegoldo-képesség vizsgalata. Eszkoz: nincs.

,Szoktal egyedul vasarolni? Most azt jatszuk: anya elkuld a boltba egy kilé kenyérért.

Mit csinalsz, ha elveszited a pénzed? (Visszamegyek, masikat kérek.) Mit csinalsz, ha
nem veszited el a pénzed, de elfelejted mit kellett volna venni? (Visszamegyek, és meg-
kérdezem.) Mit csinalsz, ha nem veszited el a pénzed, nem felejted el, hogy mit kellett
volna venni, de nincs a boltban kenyéer? (Elmegyek egy masik boltba; veszek helyette
kiflit vagy zsemlét; anya f6z valami olyat, amihez nem kell kenyér.)”

A kérdésre adott valaszokban altalaban megjelenik a szulé-gyerek kapcsolat, megmu-
tatkozik, mennyire tamaszkodhat a gyerek a szulokre, mennyire lehet 6szinte, verik-e stb.
A vizsgalati lapon fel kell jegyezni az esetleges problemat.

26. Altalanos tajekozottsag vizsgalata. Eszkoz: nincs.

A gyerek szemeélyével kapcsolatos kérdéseket tesszuk fel. Arrol szerzunk ismereteket,
hogyan tudja magat elhelyezni a tarsadalmi kornyezetben és az idoben.

Kérdések: ,Hogy hivnak? Mikor szulettél? Hanyadik osztalyba jarsz? Hogy hivjak eéde-
sanyadat? (Leanykori neve.) Mi a foglalkozasa? Van-e testvéred? Kisebb vagy nagyobb
nalad? Hova jar? Hogy tanul? Van-e veled probléma? Hol laktok? (Teljes cim.) Milyen
nap van ma? Honnan tudod? Tegnap milyen nap volt? Holnap milyen nap lesz? Tegna-
pelétt milyen nap volt? Holnaputan milyen nap lesz? Milyen napokon nem kell 6vodaba,
iskoldba menni? Milyen évszak van? Honnan tudod? Milyen évszakokat ismersz meg?
Mirél lehet felismerni 6ket? Milyen napszak van? Honnan tudod? Milyen napszakokat
ismersz még? Mirél lehet felismerni?” Otéves kor f0lott a hénapokat is kerjuk évszak bon-
tasban)

Minden valaszt + vagy — jellel jeloljunk a vizsgalati lapon.

27. Emlékezetvizsgalat. Eszkoz: nincs.

Az emlékezetnek négy terlletét vizsgaljuk: a mechanikus emlékezetet, a szamemle-
kezetet, a késletetett emlékezetet €s a hosszutavu emléekezetet. A vizsgalat anyagat ugy
allitottam o0ssze, hogy legyen kapcsolat a szavak értelme kozott, de logikai uton ne le-
hessen kikovetkeztetni a kovetkez6 szot vagy mondatot.

A mechanikus emlékezetnél 6t sz6 az atlag. Ez hatéves korra mar ennyi, €s nem val-
tozik lényegesen.

Az értékelésnél azt jelezzuk, hany szo6t, hany szamot, hany mondatot tudott valaki hi-
batlanul visszaadni.
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A hosszUtavlu emlékezetnél azt éntékeljik, hogy az mennyire motivalt érzelmileg es

mennyire részletekbe mend.

A mechanikus emlékezet: ’ .
Utasitas: \Mondd utdnam a szavakat! Vard meg, amig én befejezem: kalapacs (egy

sz6); anyacsavar (két sz6); rézmozsartoré (harom szo); paprikas-csirke csemege ubor-
kaval (négy szd); szines, tarka, vadviragos rét (ot szo); feketén kanyargo, fehér szegelyes
betondut (hat sz6); iveghangon csilingeld kicsi ezlstszinu csengd (hét szo); hatalmas zold
lapulevelekkel boritott meredek arokpart (nyolc sz6); uvegkalitkaban ul6, egyenruhat vi-
seld, baratsagtalan bajuszos kapuér (kilenc szd); enyhén fodrozédo, nyugodt vizen ringo,
zoldre festett kis csénakban Uldk (tiz sz0).

Szamemlekezet.

Utasitas: mondd utanam a szamokat? Vard meg, amig én befejezem: négy (egy sz0);
kett-hat (két szd); harom-nyolc-egy (harom szd); egy-kilenc-hat-6t (négy sz¢6); harom-
nulla-hét-tiz-négy (6t szd); hat-kett-hét-kilenc-egy-nyolc (hat szam).”

Ritmus emlékezet:

Késletetett emlékezet:

Utasitas: Most egy rovid mesét mondok neked. J6l jegyezd meg, mert egy kicsit késobb
neked is el kell mondanod!

Katiék vasarnap nagymamahoz elmentek. Friss kalaccsal varta éket. Kikeltek a kiscsi-
bék is. Tytukanyd halkan kotyogott nekik. Nagymama f6tt tojast szért a tanyerjukra. A kis-
csibék mind felcsipegették. (Tizendt elem.)

Hosszutavu emlékezet vizsgalata

Utasitas: ,Mesélj nekem a nyaralasrdl (karacsonyroél, sziletésnapodrol)!”

Jo, ha a gyerek arrél is beszél, mit csinaltak, mit kaptak a csaladtagok, ha leirja a kor-
nyezetet, az ételeket, a hangulatot. Ha nehezen megy, kérdéseket is fel lehet tenni. Ezt
jelezzlk a vizsgalati lapon.

28. Figyelem vizsgalata

A gyerek figyelmét a vizsgalat egész ideje alatt értékeljuk. Az értékelés szempontjai:
rogzithetéség, elterelhetéség, intenzitas, tartéssag, faradékonysag, tapadas.

29. Szocialis érettség

A kornyezettdl, a szUl6ktdl, pedagdgusoktdl szerezzink informacidkat: feladattudat,
kudarctlré képesség, tarsas kapcsolatok, felnéttekhez valé viszony.

A vizsgalat eredményérdl nem készitink pontozasos értékelést. Nem az a cél, hogy
sémaba erdltessik a gyerek személyiségét, hanem a gyengébben fejlett terlletek felta-
rasa, fejlesztése.

A fejleszté programot az eredmények alapjan allitjuk 6ssze. Ha iskolai osztalyt vagy
évodai csoportot vizsgalunk, célszerl egy tablazatra felvinni a vizsgalati eredmenyeket.
Igy mintegy térképet kapunk a csoport vagy osztaly képességeirdl, ami megkoénnyiti a
fejleszté program tervezését.

Afejlesztd program mozgasterapian alapul. A gyakorlatokat mindennap el kell vegezni.
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Bethlen Miklos es muve

IVAN CSABA

Ket festményrdl is tudunk, mely Bethlen Miklosrol készilt, de mindketté sorsa
ismeretlen. Hogy alakja mégis feledhetetlendl all elottink, ezt fogsagban irt
emlékiratanak koszonheti. Bethlen megvalositjia Comenius célkitizeset: a muavelt,
erkolcsos, békeszeretd europai embert. Egy ilyen személyiseg enciklopediajat
alkotja meg! Mdveltseége — mint latni fogjuk — kaprazatos. Vilagirodalmi peldaképeit
maga sorolja fel: ,,Példam €s kalauzom Szent Job, Nehemias, Augustinus, Fran-
ciscus Petrarca, kik magok irtak €letuket.” Szerb Antal feltetelezi Montaigne
hatasat is, ki Bethlen franciaorszagi tartozkodasakor kozkezen forgott — a muben
emlitést erre nem talaltam. A magyar elézméenyek kézt rendhagyo modon egy latin
munkat emlitek méqg. Ez a md Bethlen Janos 1663-ban Szebenben megjelentetett,
latinul it mdve a Rerum Transylvanicarum libri quatuor, azaz Az erdelyitorténelem
negy konyve volt. Csaladi elézmenye is van tehat Bethlen iraskészsegenek!

Bethlen Miklds is eltinddik azon, hogy milyen nyelven irjon, mert a latint valasztéko-
sabbnak, pallérozottabbnak véli, de vegul a magyar mellett dont, hogy felesége is konnyen
értse. Szerencseére. Mert nala mar nyoma sincs a Kemeny Janos szovegét nehézzé tevo la-
tinos betoldasoknak, helyenkénti grébian elemeknek. De éleszti a reneszansz hagyomanyu
népies naturalizmust, mely meég izesebbé, olvasmanyosabba teszi munkajat.

A felvilagosult mozgalomig az egyik legjelentésebb muvet alkotja meg, a nem fiktiv
magyar préza remeket. Szintézist alkot: a kor féuri-nemesi irodalmara jellemzé mufajok
egyuttesen jelennek meg irasaban. Hogy ez mennyire sikerult neki, arra csak egy példa:
a Leydenben tanult ajtatos ird, Huszti Istvan tisztelete jeléul Bethlen Miklésnak ajanlja
orvosi (!) disszertacigjat.

Bethlen az ezerotszaz éves agostoni hagyomanyokat koveti, a mindent elmodas igé-
nye szuli az autobiografikus narraciét. Irasa hitelét a maga szamara Isten adja, illetve
Isten ,viceje” az emberben — a lelkiismeret. Az olvasé szamara az iras szerkezete a hi-
telesitd, ha az ellendrizhetd allitasok logikusan 6sszefliggnek egymassal, a nem ellené-
rizheték pedig nem kerulnek ellentmondasba az elébbiekkel. Az esemény felidézése és
a szerz6i kommentar 6sszhangban van. A szoveg egységes ténusu — akar ahitatos el-
mélkedés, akar lirai elemekkel atszétt epikus proza.

Bethlen Miklés muve vallomasos jellegl onéletrajz és korrajz, mely megfelel a régi kro-
nikak hangsulyozott célkitizésének: az iras szolgal valakit, cselekvésszamba megy,
ezert hatasosnak, hatékonynak kell lennie. Hogyan? Az 6nmagat kiadé és elarulé sze-
melyiség altal! Feltarul el6ttiink Isten és ember viszonya, Bethlen 6rok vitdja az eleve
elrendeléssel a ,csekély blinéért” kimért ;tengernyi blintetés” miatt. Megismerjik a hét-
koznapi emberi kapcsolatokat, s azt a lenyligozé belsé erét és tartast, mely az 6nos ér-
deken felulemelkedé dontések meghozatalanak alapja.

Az Onéletiras szamadasra késztets olvasmany.

A dramai helyzetek mellett azonban végig jelen van benne a humor, sét helyenként a
groteszk latasmaéd elemei. Bethlen Miklés rendkiviili egyéniség volt, amit a személye iranti
fokozott europai érdeklédés is jelez, hiszen Reverend abbé alonéletirast is készitett réla.

A csucson kezdett piramis

Kemenynél lattuk az emlékirat modelljének rendhagyé megvalésitasat, mikor a felsé
szint szovegelemzésekbdl buvik el6. Bethlen mas szituaciéban van, mas megoldast va-
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laszt. O életpalyaja zenitjén tuljutott, a hatalom birtoklasa, gyakorlasa szamara megélt
tapasztalat. Nincs szuksége onigazolasra, bizonyitasra, mint Keménynek. Ezérnt életta-
pasztalata 6sszegezésével a csucson kezdi épiteni a piramist. Az El6ljaro beszed eszeéki
rabsagaban szuletik.

1708-ban, hatvanhat évesen kezdi irni. Benne a mar emlitett féuri-nemesi ajtatos iro-
dalom szellemét koveti, a protestantizmusra oly jellemz6, mas vallasok iranti tolerancia
gyakorlataval. Megeélt és megszervezett bolcsesseg ez, egy nagy életmu vezérfonala.
Pajzsot kivan adni a csalad kezébe, s vigaszul szanja feleségének. Fia okulasara irja,
hogy tanuljon beléle, s védje meg — ha alaposan tanulmanyozta — tudés reformatusok
el6tt a praefatiot: ... a vilag inasesztendejébdl, a scholabdl mesterlegénységre kime-
hetsz, de bizony oregmesterségre nem, halalodig kell azt tanulnod.”

Meggydzddhetunk Betlen széleskoru muveltségérdl, kivalt biblias locistasaga amulat-
ba ejto.

Az Eloljaro beszedkettés elve az igazi és hamis értékek vilagos elkulonitése egyreszt,
a félreéntések lehetséges okainak taglalasa. A késdébb elmondottak eszenciajat talaljuk
itt, ezért meglepd, hogy egyes elemzdéknél unalmasnak titulalva a szoveget, félmondatos
emlitést érdemel csak.

Figyeljuk meg alaposabban! Bethlen allitasa: a szentiras rossz értelmezése az emberi
tévedések alapja. S e téves értelmezést puspoktdl egyszerl kozemberig sokan elkovetik.
Szamara a bibliai etalon Salamon, akinek gondolatmentetét koveti. A hir és név kulon
semleges szavak, egyutt az elsé f6 torekvése az embernek. Felismert fontossagat hang-
sulyozza az ellentéte felidézésével: ,Az embernek nyelve is tiz, és minden alnoksag or-
vénye (...) teljes halalos méreggel.”

A j6 hirnév vezet aztan a vilag szép Helénajahoz — a becsulethez. ,...teljes életedet
érette nyughatatlanna, veszedelmessé csinalod, sét el is veszted, ha nem tudod micso-
da: ...megérdemli-e azt a nagy arat és munkat, amelyet rea forditasz mindeneknek rom-
lasaval, veszedelmével, karaval?”

Salamon is azt allitja, tobbet ér a j6 hirnév a gazdagsagnal. Bethlen a becsuletnek két
tipusat kulonbozteti meg: a mulékony, vilagi, testhez kétottet és a lelki jelleglt, mely nem
szlinik meg. A kulsé megitélés relativitasaval a belsé tudatot allitja szembe, mint szilard
magot: ,Hogy tudna hat masrdl igaz itéletet tenni, ha magardl sem tud...” Az emlékirat
egyeni filozofiaja fogalmazédik itt meg.

A becsllet azonban ingatag Babel tornya, mert becsllnek embereket pénzert, hazug-
saggal szerzett székérnt, cimért, rangért, poziciéért, de még familiahoz tartozasert, sét
oroklott névért is! De becslinek embereket mesterségukért, tudomanyok legkivalébbijait.
Gyermekek szlleiket, mert a ,vilagra hozzak, oktatjak, nevelik, oltalmazzak, taplaljak es
erre a vilagi, s6t sokan (...) a kovetkezendé orok életre is alkalmatossa teszik, vagy csak
tenni igyekezik, és nemcsak addig, amig magok élnek, hanem azutan is joszagokot s
mindeneket maradékoknak hagyvan”.

A megbecsulés azonban a foldon — akar érdem, akar haszonleses félelem eredménye

— idével mulandé. Ahogy Salamon tanitja. Hajdani dics6 héditok zsarnokként elnek a ma
emberének tudataban. A csodaként emlegetett épUIetmonstrumok épittetdit, epitdit
egyarant elfelejtették. A konyvet képet alkotdk is éppugy ,mulandé dolgokban keresnek
orokkevalosagot Annyit ér ez, mintha a gydribe gyémant helyettjeget foglal valaki ... A
becslilet mégis milyen fontos az ember szamraa! Példa ra a Miletum szigeti 6ngyilkos
lanyok esete, akiknek elszantsagat konyorgés nem tudta megtérni, de a meztelen s |6-
farkon meghurcolas — és a temetés megtagadasa — igen. Ime, a halal utani hir ereje.

A becsulet masik tipusa a maradandd, ezzel folytatodik Bethlen gondolatmenete. A
religio az emberben sziletd fa, novekedése az ember aktiv kozremikodésevel nem va-
l6sulhat meg, alapja a hit Istenben. Ennek megkérddjelezése esetén minden ima, aldas,
atok, eski ,...mind csak szé, nyelvnek és aernek mozgasa”. De e fat s agait erészakkal
nem szabad gondozni ,még az atheust is nem gy(l6Ini, hanem szanni, szeretni, €s nem
erével, hanem szép széval, szeretettel kell megtériteni, s6t a kdromkodét is (...) nem szid-
ni, hanem szanni, siratni, érte konyorogni kell.”

Ime, a vera religio elve Bethlennél. Imponalé kulturéltsdggal, ma is aktualis igazsaggal.
Ehhez azonban mérhetetlen aldzatra van szlkség, mely a hatalom birtokaban sem val-
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tozhat meg, de erre csak kevesek képesek. Mert ehhez sajat személylk szerepét
visszaszorité alazat kell, mert jhit vagy vallas annal igazibb, minél kevesebb emberi iz,
szag és szin vagyon rajta... Minél kevesebbet magadnak tulajdonitasz, annal igazabban
mondod. Minél kevésbé szereted magadat és a vilagot, annal inkabb szereted az Istent
és felebaratodat.”

Az Egyhaz feladata is az, hogy a religiérdl levegye a maga altal raaggatott ,icamas,
kenddzott, pésmazott” kontost. El kell a keresztyén vilagbdl a papista, lutheranus, kalvi-
nista, gérog, arianus vagy unitarius nevezetet venni. Keresztyének leszink mindnyajan.”

Minden ellentét embertél vald, de mi az ember?

Por és hamu — felel Mézessel, melyben az érokkévalosag hite az erd, melyet Istentdl
kapott. A |élekre vigyaznia kell. ,Orcadat, kezedet, szép kontosodet (...) Uj csizmad vagy
papucsodat félted a sartél, mocsoktél, de nem a lelkedet. Miért? Azert, mert nem tudod
szépségeét.”

lgy 6sszegzi gondolatait test és |élek kapcsolatarél az iré, melynek megértéséhez em-
beri ésszel eszkabalt lajtorja nem vezet. Bizonyitja ezt maga Bethlen is, ki tobbszor
visszatér sajat sorsa alapkérdésére: ;Hogy fér az Isten igazsagahoz, hogy egy kicsiny
(...) bnt véghetetlen, érokkévald buntetéssel buntet meg?”

Kovessuk tovabb a piramis épitését immar az alapoktél, hogy megénsuk e folyamato-
san jelenlévé dilemma lényegét.

A genealogia

A rendhagydan csucsan kezdett piramis ezutan az alapokkal ,folytatodik™. Készit koz-
ben egy vezetdi tettei okairol szold latin visszaemlékezést is, de magyarul mindenre ki-
terjedd részleteséggel dolgozik tovabb.

Az alap tehat a bethleni Bethlen csalad torténete, mely nem azonos Bethlen Gabor
fejedelem csaladjaval. Apjat, Bethlen Janost azonban a fejedelem annyira kedvelte, hogy
tobbszor is emliti, ha 6ccsének nem fiai vannak, fiava fogadja. Am Bethlen Gabor halala
ot is megfosztja nagylelki tamogatdjatdl. ,...kegyes, jambor, akarkit is segiteni inkabb,
mint rontani kész, és igazbeszédl, nem tokéletlen, s6t azt masban is utalé ember volt.”
Es Erdély egyik leggazdagabb féura, aki négy konyvben feldolgozta Erdély torténetét,
Banffi Zsigmonddal elvallalta a reformatus kollégiumok kuratorsagat, melyek kettojuk
anyagi tamogatasaval jottek |étre és mikodtek. Bethlen Gabor kiemelt feladatanak tekin-
tette a muvelddés tamogatasat.

Bethlen Miklos anyja Varadi Borbala, az ,erdélyi Bécs” — kincses Kolozsvar — jomaédu
polgaranak lanya, Bethlen Janos elsé felesége. Lanytestvérei utan Miklds elsészulatt fi-
ukent jott a vilagra Kisbun falu kastélyaba 1642. szeptember 1-jén. A csalad bemutatasa
praktikus célt szolgal irasaban: ,Ezt is azért hoztam elé..., hogy az én maradékim nézzék
meg az Isten kegyelmét, hogy harmadizig mint szallott az erdélyi allapothoz képest az
elsd renden valé méltésag ebben a hazban, és Sk is féjjék az Istent, s kdvessék a virtust;
azt is tanuljak meg amellett, ha gonosz taldlja, hogy az a legésebb j6szagok és legbizo-
nyosabb jutalmok e vilagtél atyjok, nagy- és szlleatyjokrél maradott redjok.”

Ezutan kezd Bethlen Miklds ,enciklopédigja” kilonleges fejezetéhez: 6nmaga jellem-
zésehez. EI6bb a testi adottsagok aprolékos és objektiv lajstromat végzi el, majd lelki
elete, beallitédasa, viselkedése kerll sorra. A test miikodése, adottsagai anyagcserétdl
a testi szerelemig széles skdalan keriilnek bemutatasra. Ami Keménynél analizis hijan
hosszu oldalakat igényelt, 6 kategorikusan elintézi, lelki beallitédasat ,melancholico-san-
guinicusnak” kategorizalva. Az egyéniségében rejlé virtus humanus megvalésulasara
emlit példakat az emberi kapcsolataibél a hétkéznapokban. A politika szinpadan — az
erdélyi allapotokat ismerve — e reneszansz ideal pozitiv megvalésitasanak nem volt va-
l6sagalapja. Talan ez fajt a leginkébb az eurépai miveltségi Brthlennek. Az a felismerés,
hogy nem minden — mashol j6l bevélt és életképes — modell alkalmazhaté mindenhol,
hogy a mashol megcsodalt, megértett és alkalmazni kivant elvek mas korulmeények kozt
mas hatasuak. Ebben az esetben a j6szandék is gyakran magyaréazatra szorul: ,En hir-
telen fellobbané haragu embernek tartattam, mert, kivalt ha vélem kotédtek, feleseltek
es valami bolondsagot dllitottak s vitattak vélem, vagy lattam, hogy valami gonoszra igye-

40



BETHLEN MIKLOS ES MUVE

keznek, jot, torvényt, igazsagot elforditani akarnak, megindultam, s a dolgot vagy ami
nékem )0, igaz és helyesnek latszott, buzogvan (...) talan felettéb is urgealtam (...) oltal-
maztam, ugyhogy (...) magamnak egyedul tetsz6, masoknak és masok munkainak ke-
vely, megvetd nevet nyertem véle (...) a dolognak, magamnak mindenkor sokat artottam.
De ez nem a harag, sem az indulatbol szarmazott, ...a rationak, mihelyst megmutatko-
zott, 6r6mestengedtems hajlottam; a dolgot (.. )kevélységbc’il( .) sohasem vitattam (...)
a szam mast nem mondott, hanem amit a szivem jonak itilt és gondolt. Ezt az Isten ol
tudja, és az életem megmutatja.”

A valasza most is pozitiv. A comeniusi eurépai emberideal megvalésitasa a cél, aki
nem mult példait ultetné a jelenbe, hanem megkeresi a korulményeke kozt lehetséges,
megelhetd programot. Ez mar az 6nmaga értékeivel tisztaban levé modern egyéniség
tudatos valasztasa, melynek alapvetései: quod natura tulit, nemo negane potest, ezeket
tehat érteni, ismerni kell — errél szélt az onelemzés. Igy lesz 6 medicusa sajat maganak
— ahogy allitélag Tiberius csaszaris javasolta valaha egy romai polgarnak. Evégre Isten
a termeészet altal az allatokat is megtanitotta a gydgyitasra.

A test funkcidinak meértékletes mukodtetése a hosszu élet titka; bizonyitekként a fami-
liaja tagjait sorolja, s azokat, kik Gt erre ranevelték: anyjat és Basirius Isacust az 6t Gyu-
lafehérvaron tanito, francia szarmazasu anglikan lelkészt: \En az Istennek testi ajandékai
kozott felette nagynaktartom a mentékletes életet és az altal mai napigtarto |6 egészséget
és nyers vénseget, kivaltképpen ebben a tobzédé nemzetben...”

Ez atesttel vald pozitiv bannitudas az elsé Iépés a piramis csucsaban megfogalmazott
elv felé. A masodik ujabb |lépés az aktivitas felé: ,Soha dolog nélkil nem voltam, haszon-
talan beszéddel és melencholizalassal udot nem toltottem.”

A szellemi aktivitas bizonyitékai imponaldak, de hiszen Salamon is azttanitja: ,A csug-
geddének mindig rossz napja van, a jJokedvunek pedig mindig Unnepe.” A kovetkez6 szint-
nél latjuk majd, mennyire nagy tudasszomj munkal benne, s mindezt milyen gyakorlatias
érzék vezérli. Tanarai kozul is a praktikussagra torekveés szerint tesz kulonbséget. Elso
helyen természetesen a bolcselet all: ,...azt adom tanacsul gyermekemnek, hogy min-
den konyvek felett olvassa, szeresse a bibliat.” De érdeklik a praktikus ismeretek is, leg-
inkabb az épitészet, ,melyet 6regbitett az, hogy az architetkturat, mind civilist, mind mi-
litarist” tanulta. Uj s kiemelendd vonasa polgarosodas felé mutato érdeklédés a gazdasag
nemesek altal nem gyakorolt valfajai irant. Megkurtitott oroksége kiegészitésére hajlando
Jlisztességes kereskedésre”.

De sikerei e téren egy pillanatig sem ingatjak meg a csucson vallott elveit, a salamoni
bolcsességet: A kiraly palotaja, aranyos agya csak annyi, mint adisznépasztor hurubaja,
szalmaagya. Nem nyugszik, nem fazik, de gyonyorkodik feleségével és gyermekeivel job-
ban amaz odafent, mint ez ide alatt, s6t sokszor még rosszabbul... A napfeny ugy vilagal
a kiralynak, mint pornak. A szazezrekben allé viragoskert nem szebb, nem szagosabb a
kiraly szemének, orranak, mint a mezdé a kaszasnak. (...) A fulemule nem mond szebb
nétat a kiralynak, mint a pasztornak.”

A tanulmanyokrol

,Hallgasd a bolcsek szavait,
es figyeljen elmed tudomaynomra.”
Salamon

Gibeonban az Urat almaban laté Salamon engedelmes szivet kér a népe kormanyza-
sahoz, s alazata jutalma a legnagyobb bolcsesség lett. Bethlen sokat citalt peldakepe
nyomdokain indul el az 6 elveit kovetve, hiszen legtobbet akkor teheti magaeért, ha isme-
reteket szerez.

Hétévesen a késébbi prédikator, Namenyi M/ha/y az elsé mestere, aki jatekosan az
abécére tanitja. Ot Fogarasi Mihaly koveti, mar Kereszturi Pal iranyitasa mellett aki ké-
s6bb, Kemeny Janos fejedelem kisebbik fiaval, Ferenccel egydutt személyesen veszi at
tanitdsat, am 6 hamarosan bevégezte tanulmanyait. Nem igy Bethlen, aki Kereszturi
1655-ben bekovetkezett halalaig marad Gyulafehérvarott. Csodalja tanarat — bar nala tu-
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désabb embert ismer Erdélyben — metédusaért! Még bécsi fogsagakor is sajnalkozik,
hogy akkori jegyzetei elvesztek, mert kiadasra érdemesek lennének. Dicseéri gyakorlati-
assagat, a gyermeki lélektan bolcsen érnté alkalmazasat. Féleg ha a kortars nemesifjak
elémenetelét |atja: ,Béadatak a vadszamar fiat a scholaba, tizenkét esztend6 mulva kijott
egy mindenfelé orditd, visitd, nyeriié nagy vadszamar, sem az Istene, sem hazaja torvé-
nyét, sem histéridkat, még csak az 6 maga eleinek viselt dolgait sem tudta, mégis or-
szagot, ecclesiat, politikat, torvényt és orszagos hadakat kovetség és tractakat igazgas-
son; igenis a kém(ves csakany, kalasz, k6 s mész nélkul varat épitsen!”

Bethlen Kereszturi médszerének koszonheti, hoy 12-13 évesen opponens volt a ko-
lozsvari professzor Bongardus vagy a fehérvari Bisterfeld el6tt zajlé disputacidkon. Az
egyiken — mely telt hazat vonzott — maga Rakoczi Gyorgy tejedelem is jelen volt, s az ifju
nagy dicsoséget szerzett.

Ezutan Kereszturi ,ragondola magat, hogy idegen nyelveket tanuljunk olah, tét vagy
lengyelul, torokul, németdl, franciaul...”. Modszere persze ezuttal is rendhagyé. Vocabu-
lariumot készit, lediktalja, megtanultatja. ,Osztan mind csak a beszél6 praxisra adott
Udé6t, kevés hetek alatt harom vagy négy nyelven kezdék én érteni és csacsogni, 6 pedig
azt egyikét semtudta, és annal is inkabb csudaltak az 6 tanitasat.” Volt egyéb specialitasa
is tanaranak, példaul a kilon pénzért arult localis memdéria, melyet csak késébb ismert
és értett meg De akkor mar fejlédott annyit, hogy rivalizalni is tudott volna egykori mes-
terével: ,Ha Kereszturival is versenyt futhatnék a locistasagbdl...” Egyetlen fogyatékos-
saga az 6 oktatasanak a matematika hattérbe szoritasa, bar e tudomany Apaczaiignem
volt népszerl a magyarok kozott, Betlen vélekedése szerint Kereszturi sem értette.

Rovid kolozsvari kitéré utan Bethlen Miklés ismét afehérvari udvarban tanul — egy ideig
a késdobbi |. Rakéczi Ferenccel. Kereszturi haléla torest okoz a palyajan, anyja sirgeti a
tanulmanyai folytatasat. Egy évig Gyulafehérvarott a mar emlitett Basirius |zsak tanitja,
de a betord lengyel csapatok eldl apjaval menekuinie kell.

Nem egyszeru |0 tanart sem talalniuk, mert ,abban az tdében szegény goromba ma-
gyar, kivalt Erdélyben, ugy hitte, hogy ha nemnémet ... nem lehet tudds ember (...) va-
lamig Apaczai Janos ezt a jeget el nem ronta.”. /Apaczai nyita meg Erdélyben a tudds
embereknek mind a valésagos tudomanyoknak, mind a becsuletnek ajtajat megmutata
magan, hogy a magyar is megérdemli a doktor és professzori nevet és elviselheti.”

Osszetalalkozik hat egy csodalatos emberrel, aki kora muveltségének szine-javat e
és oktatja, akit ,Isten hazanak és nemzetségének szerelme emésztette meg, melyet
megmutat az 6 Magyar Encyclopaediaja. Ha az Isten hamar el nem veszi vala (...) sok
nagy tudés embert csinal vala, és mind az egész nemzetséggel, kilsé-belsé renddel
megkdstoltatja, szeretteti vala a solida eruditiot.”

Bethlen beszamoléjat végig athatja az ismeretszerzés lelkeslltsége, a példa, melyet
kovetnie kell a nemzetnek. Szomoruan jegyzifel a tanulastél elmaraddkat, az elzarkézast
politikai szintérre emelni vagydkat, az onpusztité nemzeti virtust. Egyarant fordul tani-
tokhoz és tanitvanyokhoz, hiszen j6l tudja, a nemzet mivel6dése, fennmaradasa, gya-
rapodasa zaloga: ,Tanuljanak ebbdl (...) tanitok és tanuldk, hogy a gyermeki idé6t sies-
senek jora forditani, mert nem tudjak, meddig tart.” Vagy: , Tanuljatok szeretni a konyvol-
vasast, ¢, férendben valé ifjusag (...) ha rendesen hagyjatok el a scholat, olvasas Altal
tartsatok meg, amit tanultatok. S6t az Gdével éré elmével valé olvasas, nem hinnétek,

mely tudossa teszen benneteket faradsag nélkul, gyonyoriiségesen (...) sok blntél oltal-
maz megq...”

Fianak ki is fejti a helyes haladas menetét. Az elmélet megtanulasat kovesse a tett, az
aktiv cselekvés, s csak azutan adja irasra fejét. A piramis felépitésének sémaja taldlhato
itt meg egy meglelt vers rligyén. A tanulas 6nismerethez vezet, s az értelmes tett eléfel-
téétﬁle. A tudatos cselekvés tapasztalata segit a bélcsességek megérntéséhez, gyakorla-
sahoz.

Ime, egy sokra hivatott elme kiizdelme a koriilményekkel, melyekrd| kristalytiszta logi-
kaval vall: ,...egy nagy tudés jéra igyekezé és buzgé ember, kivaltképpen immar ebben
a mind természeti, mind lelki tudomanyoknak megvildgosodott lidejében mit nem tudna
csinalni, ha elméjét ratenné, és patrénusi, segédi lennének a méltésagok...”

Ezzel megkezdddik a tanulméanyok ,masodik szakasza”. 1661 majusaban Kemény Ja-
nos fejedelem utlevelével és ajanlaséaval elindul Bécsen &t tobb éves tanulmanyutjara.
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Ok viszik a mar emlitett koveti utasitast Banffi Dénesnek, mely Kemény politikai bélcses-
ségenek egyik jeles dokumentuma.

Megkezdddik a peregrinacio.

Bethlen Apaczai réven — aki ,az elibbeni chaost rendbetette. A tudomanyt és kdnyvek
olvasasat ugy megszerettette vele” — tisztaban volt a kovetendé allomasokkal. A pereg-
rinacio kozépkori hagyomanya a reformacioban tovabb él, csak az utirany médosul. EI6bb
Wittenberg, Lipcse a {6 cél, majd az itteni merev lutheranus ortodoxia miatt Heidelberg.
Itt tolti az elsé évet Bethlen Miklés. 1662 majusaban indul Hollandiaba. Itt értékeli igazan
az Erdéelyben tanultakat, hiszen ennek koszonheti, hogy lépést tud tartani uj tarsaival.
Heidelberg még a mult; Bethlen Gabor mintanak tekintette sajat gyulafehérvari iskolaja-
hoz. Néemetalféld a jelen. Utrechtben és Leydenben tanul, ez utébbi egyetemen tanit Jo-
channes Coccejus is. Megismerkedik a coccejanizmus és a kartezianizmus elveivel is.
Coccejus Descartes filozofiai rendszerét felhasznalva a szabadabb gondolkodasra tanit-
ja tanitvanyait. Hollandia a moder polgari jolét allama, egyetemei a korai felvilagosodas
szellemét kozvetitik.

Egyetemi polgarsaga Csernatoni Pallal, akitarsa s egyben feligyeletét is ellatta, 1663
végeig tartott. Kulondrakon Bethlen a csillagaszattal és az épitészettel foglalkozott. E
targyban egy toredékes forditasa is fennmaradt. Ugyanezen év decemberében atkelt
Angliaba, ahol Londonban reszt vett |l. Karoly fogadasan. Ellatogatott Oxoniumba (Ox-
ford), talalkozott Jaszberényi Pallal, aki jeles gyerektanité akkoriban.

Bethlen Miklés 1664 marciusatol Franciaorszagban tartézkodik immar tekintélyes sze-
meélyiségként. Egyébként mért fogadna Turenne marsall, s mént biznak ra az Apafinak
szant levelet XIV. Lajostol, melyet juniusban tud a cimzettnek atadni.

Latnivald, hogy a kivételes muveltségu féerfi ekkorra mar az esemeények kellos kézepé-
be csoppent, de ez mar a kovetkezo szint témaja lesz. Hatra van még egy ,hadi iskola”,
mely a palya elindulasanak eléfeltétele. Augusztusban Csaktornyara indul Zrinyihez, s
ot nappal halala elétt, november 13-an ér oda, s igy tanujava valik e tragédianak is.

A peregrinacio utolsé allomasa Velence Fejéroroszlan fogaddja 1665 januarjaban. Ter-
mészetesen olaszul tanul, s nem Vénusz érdekli itt sem — mint lathaté az utcalanyok em-
litésekor. Zrinyihez Mars csalta, ide a mUkodd respublica csodalata.

Folépult hat a lenylgozd masodik szint. Velencébdl széleskorl eurépai muveltséggel
rendelkezé férfiu érkezik vissza, hogy tudasat hazaja szolgalataba allitsa.

A gyakorlat probaja

A harmadik szint annyiban hasonlit Kemény muvére, hogy probak és megprobaltata-
sok valtjak egymast. Annyiban eltér téle, hogy a tények targyalasat gyakran a latinul el-
készUlt munkakra bizza, az események tanulsagai allnak k6zéppontban. Az uralkodadi
ratermettség helyett a hangsuly a megvaldsithatatlan ideal és a megprobaltatasok arany-
talansagara kerll. Ennek legszebb irodalmi megfogalmazasa az Imadsagoskonyvben
valésul meg. Nagyobb hangsulyt kapnak viszont a maganélet tertletei, melyeknek az
egyéniség megértésében Bethlen nagyon fontos jelentéséget tulajdonit. Rendhagyé pi-
ramisa megismeréséhez a titkos folyosok feltarasa is hozza tartozik: ,Nem olvassuk Da-
nielnek feleséqgét, gyermekét, hazat, hogy azért és egymasért gyotrédtek volna.”

A vizvalaszté az 1667-es év. Ekkorra az eurdpai utat befejezve udvarhelyszéki kapi-
tany, Apafi bizalmi embere. Apja ekkor osztja fel birtokait gyerekei kozt, Bethlen Miklés
hazassagon kezd gondolkodni, s Uzoni Baldazst Szentmiklosra viszi.

A falu pogany majd keresztény volt, Uzoni — aki Apaczai-tanitvany — hirdeti el6szor
tisztan az evangéliumot. Olyan jelentéségu ez, akar a reformacié elsé magyar nyelvu Bib-
lidja. A falu gondolkodasat befolyasolja legjobb meggydzédése szerint.

Ebben az esztenddben latja elérkezettnek a hazassagot, tudatossaga ebben is bamu-
latos: ,Isten engemet (...) csudalatosan meggatolt az asszonyember megismerésétdl: 6z-
vegy asszonyt, ha nem tudom micsodas |észen is, de sohasem veszek, hanem leanyt,
hogy osztan hazas koromban az 6rodog és a test szliz leanyra ne vagyédtasson (...)
feltettem azt is..., hogy papista vagy unitaria feleséget sohasem veszek, hanem magam
vallasomon valoét, lutheranat.”
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Ime, ami Keménynél tapasztalatként fogalmazdédik, az nala — apja altal is megerésitett
— alapfeltétel. Salamonnal vallja, hogy aki j6 feleséget talal, kincset lel. Neki kincskere-
s6hoz ill6 éles szeme is van, azonnal atlat a ,tizhaz-nézd” praktikakon, hiszen tudja, mit
keres: ,Ezen a mi hazassagunkon tanulhat minden férfi és leany, minthogy a hazasodas-
ban az ember négyféle: vagy 1. politicus; 2. physicus, szépséget bujasagot néz ; 3. oe-
conomus, gazdagot keres; vagy 4. theoldgus, |6 feleségre az Isten magvara vagyodik.”

Bethlen személyiségét ismerve valasztasa egyértelmien a negyedikre esik, hiszen
szamara csak ez lehet elfogadhaté. Valasztasa Kun llonara esik, kivel tizenét évig él ter-
mékeny és boldog hazassagban. Asszonya tanacsa s egy alom segiti aztan az uj hitves
kivalasztasaban. sikerll is a hét bemutatott lehetséges jeloltbol — a hét szép rézsabdl,
ahogy az alom metaforaja jelzi — kivalasztani maga s gyermekei melle Rhedey Juliannat,
aki a felsorolt négy szempont kozul csak az utolsénak felelt meg ismét — a kivulallok nagy
megrokonyodésére —, de Bethlen holtaig hi tamaszt lelt benne. Az asszony gyermeke-
inek j6 anyja, neki méltd tarsa lett — pedig fiatalsaga, szépsége okan sokan kerulegették.

A lelki épulés, a csaladalapitas mellett itt kell megemliteni a szellemi és fizikai kotodeés
cseppet sem jelképes objektumat: épitkezését. A korszak legnevezetesebb épuletét kez-
dik épitetni Bethlenszentmikléson sajat tervei, elképzelései alapjan. Terve az italiai rene-
szansz és a helyi hagyomanyok o6tvozete. Akar jelképesnek is tekinthetjuk, hogy alapjait
az irott torténelemben nem szereplé pogany eréditmény kovei alapozzak meg, melynek
egy pasztor vezeti nyomara. Maga az épulet viszont annyira modern, hogy mar nem szol-
gal eré6ditményi célokat. S6t néha komoly szakértok kozremukodése kell a tervek meg-
valésitasahoz. Bethelen Miklos sorsat akar épuletei torténetével is jellemezhetnénk, hi-
szen harmincharom év mulva uj vallalkozasba kezd Fejérvarott, de ez mar csak gondok
okozodja lesz életében. A szandék most is az otthonteremtés, de az idé ennek mar nem
kedvez.

A harmadik szint taglalasaban elérkeztink a kozszereplés targyalasahoz, az igazi
megprobaltatasokhoz. Az életut eddigi ismeretében nyugodtan leszogezhetjuk, hogy e
terlleten is a tole megszokott tudatossaggal és felkészUlltséggel lat munkahoz. Tetteirdl
1708-ban készit egy latin 6sszegzeést: ,...itam volt amagam mentségere egy hosszacska
deak irast... sok és nagy okokra nézve osztan a minisztereknek bé nem adtam, de em-
lekeztetnek okaért maradékimnak megtartottam.”

Jobbara ide utalja atényekre kivancsiakat, az emlékiratok a kommentarokat tartalmazzak.

Az indulas szeditd karriert sejtet: elsérangu tanulmanyok, eurépai miveltség. Parizsbol
6 hozza XIV. Lajos Uzenetét Turenne levelében Apafinak. Talalkozik a nagy példakép Zri-
nyivel, igaz, csak életének utolsoé 6t napjanak részese. A magyar helyzetet példazé anekdo-
taja a pokolba cipelt emberrel azonban egész életén at elkiséri. 1665-ben még 6 targyal Bécs-
ben a francia kovettel, udvarhelyszéki kapitany, fejedelmi szamvevé, féstrazsamester, gene-
ralis, a fejedelmi tanacs tagja, maramarosi féispan, 1691-re pedig kancellar.

A Keménynél meglevé szilard pont: a tehetséges uralkodé vezette erés allam — hiany-
zik. Az Imadsagoskonyvben igy vall errél: ,...a te hazadér és az én hazamért, annak ki-
vantam volna szolgalni, segiteni, ha tudtam s lehetett volna, midén lattam még a szegény
boldogtalan, névvel inkabb mint valésaggal fejedelem Udejében, hogy a két nagy monar-
cha 0sszeltkozésében nem tud maga megmaradasan gondot viselni.”

Bethlen egyéni tragédidja, hogy a nemzetérél kora eurépai miveltségének megfelels-
en gondolkodo, uralomra termett vezeté helyett Daniel szerepére késziilt.

A magyar irodalom kincsei kdzt van a helye himnikus sorainak a nemzetrél, melynek
eredményeét s gyengéit egyként tapasztalhatta, de melyet szolgalni nem sziint meg soha!
LAldjon, dicsérjen (...) ez a blinds, barbarus, ostoba schuta magyar nemzettség, akit a
sok pogany népek és nemzettségek kozul...felvevél... mert hiszen mivel volt ez a tébb
poganyoknal jobb... Te hozad ezt ki (...) a sovany és hideg Scyutiabdl, mennyi sok orsza-
gokon, kietlen pusztakon, nagy vizeken hozad altal, mint a sas fiat szarnyan hordozza,
ugy viseléd, vezérléd, taplalad, oltalmazad, ebbe a Kanaan féldéhez hasonlé j6 foldbe
szallitad, nagy erés nemzetségeket el6tte eliizél, eltérlél, és ezt a foldet néki 6rokségill
adad. Elbocsatad (...) a tobb poganyokkal egyitt a maga és masok veszedelme Utjara,
de (...) I6n kegyelmed hozz&ja, mikor (...) kihozad az inéztaté poganyi rabsagbdl, setét-
ségbdl (...) kiralyi koronat is tevél fejére.”
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Bethlen szerint a magyar ismét megtantorodott, s a reformacié hozta ki ismét a lelki
Babilon fogsagabdl. De a talpra allitas mar komoly nehézségekbe Utkozott. Apafi meg-
probalt egyensulypolitikat folytatni a Porta és Bécs kozott, Pazmany és Zrinyi kezdemeé-
nyezéseinek folytatoja. Ismét Hollandiaval, Angliaval keres kapcsolatot. Kézvetlen em-
berei Bethlen Janos, Teleki Mihaly, Banffi Dénes és Bethelen Miklés mivelt kartezianus
elmeék. Elkotelezettje megvalasztasa révén atoroknek, de Lipot Szent Ligajaban is helye
van, mely a torok ellen készul megszervezddni.

Mit olvashatunk Machiavellinél? A fdejedelme nagy vallalkozasal vagy példaval sze-
rezhet megbecsulést, s leghasznosabb eréditménye a nép szeretete.

Erdélyben megvaldsithatok e gondolatok. S ezt Bethlen Miklés azonnal latja. S danieli
szerepehez 6zonlenek az ,oroszlanok’. A mu tengelyét az elvetélt kisérletek, s egymast
pusztité dramajuk tolti ki. A Habsburg kapcsolatot tamogaté Banffi Dénesé — akit lefejez-
tek. A torok orientaciot képviselé Béldi Palt — akit Konstantinapolyig Gztek, csoportjat fel-
szamoltak. S Szasz Janoset, akit egy torvénytelen, onkényes kivégzésért maga Rabutin
de Bussy generalis végeztet ki. Sorsat Bethlen elére megjésolja apjanak a koran érett
gyumolcs gyors rothadasanak példazataval.

Salamon azt tanitja, tavol maradni a perpatvartél dicséség, a bolond mind belekeve-
redik. De lehetséges-e Bethlennek a bolcs mérlegelés?

Vilagosan latja a nemzet helyzetét, Erdélyt, s képes allaspontja revidialasara, mikor
belatja tévedését. Megirja az Austriaca austeritatist majd a Monibunda Transylvaniat,
mely a Diploma Leopoldinum alapjat képezi. De a Habsburgok nem Machiavelli bolcse-
letén tanulmanyoztak a kormanyzas elveit. Mert ott ezt talaltak volna: A fejedelemnek
gondja legyen ra, hogy mindazt kerulje, amivel gyuloletet és megvetést tamaszthat sze-
mélye ellen.” Tovabba: ,Legyen évatos, hogy kertlje azon rossz tulajdonsagok hirét, ame-
lyek allamatoél megfoszthatnak”, mert a hatalom megtartasa a hédité tehetségétdl (!) fligg.
A maguk szabta fejedelemségek iranyitasa harom mddon torténhet: elpusztitasukkal,
koztuk lakva, avagy kevesek uralmat létrehozva, akik elkotelezettek. Konyebben kézben
tarthat6é a szabadsaghoz szokott nép sajat embereivel.

Am Friedell a Habsburgokat ugy jellemzi, mint a valésagérzetet teljesen nélkul6zo
egyes cselekdeteiben az irracionalitdshoz kozelité uralkodéhazat, akik nem zsenik, ha-
nem fantasztak. Nincs bennuk alkalmazkodé képesség, fejlédésre képtelen onfejlség
jellemzi 6ket. Igy kerlilhet az erdélyi hadak élére Antonio Caraffa, majd Rabutin de Bussy
generalis. A Habsburgok egyetlen ,Machiavellitidéz6” |épése a Bethlennek itélt groficim,
pénzjutalom, s az Apafi-birtokok egy részének megszerzésére iranyulé szandék tamo-
gatasa. Ezzel sikerll a kozhangulatot ellene forditani. Apafi fejedelem halalakor fia kis-
korusagaig gubernium alakul /I. Apafi Miklos mellett Banffy Gyorgy, Bethlen Miklés, Beth-
len Gergely és Haller Janos részvételével: ,A guberniumban az én tisztem s instructiom
szerént tarsaimat unszolom vala, hogy az igazsag s irgalmassag szolgaltatasaban szor-
galmaskodjanak jobban, feleljink meg tisztinknek, hivatalunknak (...) rajtok val6 uralko-
dasnak (...) neveztetik.”

Bethlen Miklés egy helyutt pékhoz hasonlitja a Habsburgokat, mely a viragb6l, mézbdl
is csak mérget tud csinélni. A csaszar ,harom sz6t sem ért vala tolmany nélkul — emliti
keseriien — mégis az én pennam vala a b(inos el6tte.” Masutt: A satan engemet targyul
tett ennek az idegen nagy embernek, bar j6t akartam neki.”

Utolsé kisérlete a Penetralia Transsylvaniai, mely a birodalom keretein bellli gazdasagi
fellendilést szolgalo tervezet. |

A Rakéczi-szabadsaghare kitorésekor 6 is Szebenben tartézkodik. S itt szlletik veégso
kidbrandultsagaban a Columba Noe, mely bebortonzéséhez vezet, majd hosszu s vége-
térhetetlen rabsaghoz. Lipétot /. Jozsef valtja fel a tronon: a felségsértés vadjat mar ///.
Karoly ejti el 1712-ben — de az 6rizet marad.

Egy sokra hivatott, nagy tehetségli ember palydja tort ezzel ketté, bar a tokeletesen
felépllt szép piramis végul elkészult.

1703-vban terjedt el egy paszkrillus, mely Bethlen Miklést Jézusként, Rabutint Pilatus-
ként abrazolta, utébbi roppant felhdborodasara. Bethlen ennyi esélyt sem kapott.

Machiavelli szelemesen jegyzi meg, hogy a ,fejedelem bélcsességébdl kell a |6 tana-
csoknak fakadniuk, és nem a fejedelem bolcsességének a j6 tanacsokbdl”.

Bethlen Miklésnak minden adottsaga, képessége adott volt ahhoz, hogy bélcs uralko-
déva valjék. Ezért volt pétolhatatlan veszteség Erdélynek s a magyarsagnak, hogy rajta

kival allé okok miatt nem igy tortént.
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Az értelmiseg valsaga

BIRO ZOLTAN

Az értelmisegrol, az értelmiségi szerep mibenléterdl, egyaltalan arrol, hogy mit
tekintlink torténelmi korok szerint értelmiségi szerepnek, s kit tekintink értelmise-
ginek, tehat arrol, hogy mi az értelmiseég, hosszadalmas ertekezések sorat lehetne
irni, am ezeknek az okoskoddsoknak altalaban igen kevés a tarsadalmi hasznuk,
a fogalmi vitak ardanytalanul keves uj felismeréssel gazdagitanak bennunket.
Annyit azonban mégis érdemes megallapitani — éppen napjaink szazadvégi
zurzavaraban —, hogy elmult torténelmi korokra visszatekintve is, altalaban azokra
a személyiségekre és embercsoportokra értjuk az eértelmiseg fogalmat, akik €s
amelyek valamiképpen reszt vallaltak a ,kozélet” alakitasabol vagy éppen meg-
hatarozoi voltak egy-eqy korszak kozéleti tortéeneseinek. Ezek az emberk nem
attol valtak ,ertelmiségive”, hogy magasabb iskolat veégeztek és ott errél valamiféle
igazolast, bizonyitvanyt, diplomat kaptak, hanem éppen forditva: a felsé iskolak-
ban megszerezheté magasabb muvelts€g, tudas, ismeret es esetleg az errol
tanuskodo ,bizonyitvany” volt nélkiulézhetetlen eszkoze az ertelmiseégi ambicio-
nak, szerepvallalasnak, az értelmis€gi hivatastudat gyakorlati érvényesitésenek.

A huszadik szazad ugynevezett modernizaciés folyamatai soran beszélhetink persze
az értelmiségi szerep modosulasardl, s igy esetleg az értelmiség fogalmanak a valtoza-
sairol is, annak koézéleti tartalmat azonban nem vonhatjuk el beléle, mert ha igy teszunk,
akkor kozonséges statisztikai szemlélettel csak annyit mondhatunk, hogy ma mindenki
értelmiségi, akinek diplomaja van. Ezzel szemben a torténelmi tapasztalat azt igazolja,
hogy korantsem feltétlenul értelmiségi az, akinek diplomaja van, igazolja viszont, hogy
az értelmiségi szerep kiulonb6zé korok tarsadalmaiban mindig egyfajta eligazitd, irany-
mutato szerep volt, tehat magasabb mindséget, szellemi és erkolcsi értéktudatot és ér-
tékrendet jelentett, s ezzel 0sszefliggésben, értékkozvetitést a tarsadalmak, a nemzetek
életében, tehat: kozéletiséget. Galilei és Shakespeare, Tolsztoj és a Bdlyayak nem elsé-
sorban attél értelmiségiek, hogy értettek valamilyen elvont, nem gyakorlati szakméhoz,
tudomanyhoz, muivészethez, hanem attél, hogy tudas, miveltség, tehetség, kozhasznu
ambici6 és erkodlcs bonyolult szévedékébdl Uj minéséget hoztak létre, s ezt kdzkinccsé
tették 6k maguk, s az 6ket énté, kozvetits értelmiségiek sokasaga. Az értelmiségilét min-
dig e két, egymassal szorosan osszefliggd, egymast kiegészitd feladat betoltését jelen-
tette: alkotast, tehat uj emberi értéket, felfedezést, felismerést, s annak megformalasat,
llletve ezek megértését és kozvetitését a tarsadalomban. Az értelmiségi szerep tehat nem
egyszeruen valamely szakma magasszint( ,diplomas” képviseletét és muvelését jelen-
tette, hanem mindenkor tarsadalmi szerepet is és éppen ez utébbi volt megkulilonboztets
lényege. Kérdés, hogy mindez, ha igaz, csupan mult idében igaz-e? Gyokeresen meg-
valtozott-e szazadunkban az értelmiségi szerep, s vele a feladat, s maga az értelmiségi
let? Vagy azt kell mondanunk, hogy nincs is mar tartalma ennek a szénak: értelmiség?

A ,modern vilag” értelmisége

A huszadik szazad ugynevezet modernizaciéja nemcsak hatalmas ipari létesitménye-
ket, felporgetett termelést és fogyasztast stb. hozott létre, hanem hatalmas diplomagya-
rakat is. Ezekben a diplomagyarakban termelik meg azt a felséfokon képzett technokrata
tomeget, amely a modernizécié szakmai tomegember-sziikségletét képes kielégiteni.
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Nem kétséges, hogy ez a szukséglet a szazad realitasa és nem lehet kétséges az sem,
hogy a technika és a gazdasag fejl6dése, az atomenergia, az Urtechnika, az elektronika
és az ipari automatizalt tomegtermelés szazadaban szukségképpen kovetelia magasan
képzett robotosok sokasagat. Ez a tomeg azonban, a technika és a pénz vilagaba be-
szoritva, valoban mindennapi robotossa valik, s ebben a helyzetében alig kilonbozik a
korabbi ipari tarsadalom robotosatél, a bérmunkastél. Ennek a diplomas tomegnek sem
az értéktisztelete, sem a muveltségigénye, sem onallésaga és szabadsaga nem tobb a
lényeget illetéen, mint kevésbé kvalifikalt gyari munkas tarsaié és eldédeié. Ez —ha a szak-
ma kilonbozdéségeibdl kovetkezéen némi médosulassal is — egyre inkabb igaz az ugy-
nevezett human terlleteken is. A modernizacié soran a humaniérak tarsadalmi presz-
tizse eleve csOkken egy ideig, s az e teruleteken dolgozé diplomas alkalmazottak is egyre
inkabb szlk szakmai teruletekre szorulnak, ott kell nap mint nap teljesitményeket igazol-
niuk és szamitogépeken gyartaniuk azokat a human alapoktdl egyre tavolabb kerulé
,<anyagokat”, amelyeket a modernizacios tarsadalom még meg tud emészteni, szamitas-
technikai logikaval be tud fogadni, vagy emésztetlentl még el tud viselni.

A modernizacionak nevezett folyamat, a gazdasag és a technika szoros kolcsonhata-
saban eleve igényli az alarendelt, korlatozott tomegember tipusat, ugyanakkor e folyamat
a maga természetébdl kovetkezéen egyre noveli az emberiség eltomegesedését. A mo-
dernizacido soha nem latott er6koncentracioval is egydtt jar, elsésorban a téke és a leg-
magasabb technika 6sszekapcsolodasa reven, s ebbdl olyan erékézpontok jonnek létre
a vilagban, amelyek érdekeinek ervényesitese el6tt egyelére sem allamhatarok, sem
nemzetek nem allnak, azonos idében akar szaz vagy tobb szazmilliés tomegeket képe-
sek manipulalni és ezaltal szinte észrevétlenul uralmuk ala hajtani. Ezek a kozpontok ké-
pesek vilagméretekben egyszerre diktalni a szikségleteket, az igényeket, az izlést, a
kozgondolkodast és ezaltal mintegy terelni az emberiséget valami felé, amir6l maguknak
aterel6knek sincs tavlatos elképzelésik, csak ontorvényu novekedésukkel kapcsolatos
érdekeikrdél vannak pontos fogalmaik.

Mikozben a ,civilizakt” vilag demokraciarél beszél, akézben a modernizacié soran to-
megek veszitik el azt a lehetéséget, hogy élni tudjanak egyébként garantalt jogaikkal.
Mikozben minduntalan a személyiség tiszteletérdl van szo, e folyamatban legkevésbé
éppen személyiségekre van szukség. Mikozben a pluralizmus a szélam, a vilagban egyre
kisebb hely jut a valtozatoknak, a vilag sokszinlségre, népek, nemzetek, tarsadalmak
,egyénisége”, sajat értéke, kulturajanak eredetisége helyett a vilagkozpontokbal iranyitott
uniformizalas érvényesul. Mikozben szavakban a polgari és a polgarosodas az eszmeny,
valéjaban a massza a cél és a végeredmény, mert a polgarbél csak az alkalmazkodora,
de nem az onalléra, az dntudatosra, a jogainak és kotelességeinek harmonikus tudata-
ban él6 buszke emberre van szukség.

Az értelmiség hagyomanyos hivészavai: humanum, kultura, érték, személyiseg, haza,
nép, nemzet, hivatas stb. Ezzel szemben a modern kor, s a modernizacié hivészavai:
érdekek, célszerlség, gazdasagi novekedés, technoldgiai fejlédés, integracio, informa-
cid, teljesitmény, menedzser, szuper stb.

Ertelmiség és modernizacié ezen az alapon aligha vannak egymasnak rendelve, nem
mondhatjak el azt, hogy ,mi félszavakbdl is értjuk egymast”. Egész szavakbdl sem. Mi
kovetkezhet ebbdl az értelmiségre? Esetleg az torténhet, hogy az értelmiség lassan be-
lesimul a modernizacidba, alkalmazkodik a modern vilag |étfeltételeihez és elfelejti egy-
kori értékrendjét, elfelejti korabbi onmagat mindenestil? Vagy netan szembefordul a mo-
dernizacioval? Az el6bbi esetben csakugyan értelmét veszitené az értelmiseg fogalma,
nem azért, mert avitt eszményektél és eszméktdl fordult el, alkalmazkodva a korkovetel-
ményekhez, hanem azért, mert sajat funkciojardl kellene igy lemondania: nemzeti, tar-
sadalmi feladatairél. Az utébbi feltevés pedig annyiban komolytalan, amennyiben egy vi-
lagtendenciaval szembefordulni eljes gészében vagy nem lehet, vagy akik ezt megkiser-
lik, azok a perifériara szorulnak, Don Quijote szerepébe csusznak, e szerepbdl pedig mar
nincs esély az értelmes cselekvésre. Azt ugyanis tudomasul kell venni, hogy az embe-
riség j6l, vagy jobban akar élni, és az 6sszkomfortrél sem lehet lebeszélni. Amit e tekin-
tetben a modernizacidé kinalni tud, azt tehat tudomasul kell venni, s mint az emberi élet
minéségének egyik osszetevijét, meg kell becsilni. Amivel az értelmiség szembetfordul-
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hat, s amennyiben értelmiség, szembe is kell fordulnia, az a modernizaciés totalitas, vagy
az értéktagadas, az értékvesztés.

Kérdés persze, mint minden végletesnek mutatkozo helyzetben, hogy az eletmindség
nem anyagi oldalanak, tehat az élet szellemi-erkdlcsi minéségének az igye a moderni-
zacios korilmények kozott mennyiben valhat ujra kézuggyeé, vagy be kell érni azzal, hogy
belathaté ideig csupan szlk értelmiségi elitcsoportok kiszkodeéseinek targya lesz. Azzal,
ugy vélem, szamolni lehet, hogy az élet anyagi oldalardl a szellemi-erkolcsi oldal felé
mutaté igény — mint ahogyan eddig sem az emberiség térténete soran — nem sorvad el
teljesen, Ujra és Ujra er6teljesen jelentkezik, de legalabbis el6hivhatova lesz. Erre az
igényre épithet az értelmiség, és ez az, amely a modern vilag, a hajszas, uniformizalodo
vilag korulményei kozott is ujra létrehozza azt a human, kozéleti ertelmiségit, aki a stabil
értékrend, értéktudat, s ugyanakkor az értékek valtozatossaganak a szolgaléja és pro-
fétaja lesz, ha mar ilyen profétak kozbejotte nélkul a vilag nem lesz képes helyrebillenteni
a modernizacio folyaman elvesztett egyensulyat.

Az értelmiség hagyomanyos kozéleti szerepének fennmaradasara, s voltaképpen csak
az Uj helyzeteknek megfelelé megujulasara utal az is, hogy modernizacié és nemzeti 6na-
zonossag egyeldre feloldatlan ellentéte mindenutt a vildagon megszuli azt az értelmiséget,
amely természetes feladatanak tekinti ennek az ellentmondasnak a feloldasat valamilyen
modon. A 20. szazadban néhanyszor meghirdették mar a nemzetek eltinését az egye-
temességben, s erre még eddig mindig a nemzeti szempontok elétérbe kerulése volt a
valasz. A modernizacio oriasi, foldrészeken atduborgé gézhengerei ugy hatnak,mindha
ez a roham volna most mar a végsé az uniformizacio kiteljesitésében. Ez a roham azon-
ban kihivas is, melyre minden nemzet nap mint nap megadja a maga valaszat, ha megoly
bizonytalan, tétova valaszok is ezek egyeldre.

Jelkép értéku volt szamomra az, ahogyan Japanban igyekeznek megtalalni az ameri-
kanus modernizacio és a japan identitas egyuttélésének a lehetéségét. Az amerikanizalt
varosdzsungeleken kivul eés belll, lakasokban, vendéglokben, hétvégi hazakban a nyu-
gati médra berendezett helyiség motott szinte mindenutt talalunk egy japan szobat.Mint-
ha 6nazonossaguk hattérbe szorult volna ugyan, mintha beljebb huzdédott volna a lélek
mélyére, ugyanakkor mintegy kifejezve az ember végtelennek tliné alkalmazkodoképes-
séget, am kotdédését is a maga multjahoz, hagyomanyaihoz, értékrendjéhez, végsé soron:
onmagahoz. Kérdés, nem valnak-e ebben a folyamatban idével lomtarakka ezek a hattérbe
vont értékorzé terek, vagy az 6nazonossag szent, amde hideg, élettelen kriptaiva.

A modernizaciés valsag az ember és tarsadalma teljes korl valsagat vonja maga utan,
s bar ez a valsag konnyebben tetten érheté az élet anyagi-targyi jelenségeiben — a gaz-
dasag, a kornyezet, atermészet és a telepllések anyagivildgaban —, nem kétséges, hogy
az emberi lét finomabb, lelki, erkdlcsi, szellemi szoveteiben okozhatja a legsulyosabb,
mert legnehezebben jovatehetd roncsolast. Az értelmiségi lét perspektivaja éppen ebben
rejlik, ebben az uj helyzetben kibontakoztathaté megujitott human szerepben, s éppen
ebbdl kovetkezik, hogy az értelmiség vagy ,kozéleti” lesz — szakmajatdl fiiggetlenll —
vagy semmilyen.

Magyar kozélet, politika és értelmiség

Magyarorszagon — és térséglinkben &ltalaban — az értelmiség valsaga egyszerre a
modernizacios valsag és a rendszervaltas kozéleti-politikai kovetkezménye is. Eurdépa
kOzepén, az Eurdpa periféridjara szoritott orszag értelmisége immar évszazadokon &t
kesleltetve, korlatozottan, mint egy nyugat feldl kifeszitett hatalmas sz(irén at talalkozha-
tott a vilagkézpontokban végbemené folyamatokkal, s azok j6 vagy rossz tarsadalmi ha-
tasaival. Annal inkdbb szembesiilnie kellett éppen ezért ezzel a perifériara szoritott hely-
zettel, s a mindenkori abszolutizmusokkal, keleti és nyugati impériumok k6zé szorultsa-
gaval, mikézben az egykori kozép-eurdpai hatalmi helyzet és a dominans kultirnemzet
emleket hordozta magaban. Mar ebbél kovetkezben is és abbdl fakadédan is, hogy a ma-
gyarsag evszazadokon atfolyamatosan veszélyeztetett és részben alavetett helyzetében
onallé magyar politikai hatalom nem, vagy csak viszonylag révid id6szakokra johetett |ét-
re, az értelmiség java vette magara politikai szerepeket is, illetve a kozélet mindenestill,
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politikai tennivaldival és szerepeivel egyUtt rea harult. A kilsé hatalmak a magyar politikai
vezetd réteget mindenkor kontraszelektaltak, a mégiscsak |étezé magyar politikai szUk-
ségletek és igények pedig ujra meg ujra megszulték ezzel szemben azt az értelmiségi
elitet, amely egyben politikai elitje is lett annak a ,masik” Magyarorszagnak, amely a hi-
vatalossal szemben itt a valodit jelentette. lgy a magyar értelmiség szikségképpen ahhoz
szokott, az valt ,veéréeve”, hogy nincs Magyarorszagon értelmiségi teljesitmény politikai
teljesitmény néelkul, illetve minden értelmiségi mozdulatnak megvan a maga nemcsak
kozvetett, de kdzvetlen politikai jelentése és jelentésége is. Ezzel egyltt pedig ugyancsak
szUkségképpen eleve ellenzéki hangoltsagu, beallitédasu lett ez az értelmiség, mert nem
lehetett mas, ha szellemi és erkolcsi értelemben is értelmiségi hivatastudattal élt. Mind-
ezzeltermészetesen jart egyutt az is, hogy a magyar értelmiség ugymond a kuldetéstudat
jegyében valt értelmiségive, nem pedig egy tarsadalmi valésagtél és politikumtél elvalt,
attol elkulonulé arisztokratikus értelmiség-eszmény jegyében.

A kozép- és kelet-eurdpai térségre altalaban is jellemzé az, ami olyannyira jellemzé
lett Magyarorszagon: a kozélet vezetd, iranyité fészerepldje az iré (vagy iréféle) értelmi-
ségi lett. Mohacs utan mar az egyébként politikus-allamférfi Zrinyivel és Rakéczival (il-
letve kornyezetukkel) is jelentds szerephez jut az irodalom, az iréember a politikaban. A
Rakdczi-szabadsagharc leverését kovetden viszont ez utébbi jut meghatarozé szerep-
hez, mert ma az iré s az irodalom marad meg csupan eszkézként a nemzet kezében.

Ett6l kezdve a politikai mozgalmak élén irdk allnak altalaban, s a mozgalmak egyszerre
szellemiek, kulturalisak és politikaiak, azaz dsszetett nemzeti mozgalmak. A magyar ja-
kobinus mozgalom, a maga herouzmusaval, szerencsétlenségével és kudarcaval egyutt,
jellegzetesen irdi-irodalmi ihletési politikai mozgalom. Mégis, amikor az orszagban min-
den mas ellehetetlentl, jonnek Batsanyiék és Kazinczyék, teremtenek ujabb mozgalma-
kat, mentenek értékeket, felvilagositanak, szerveznek elitet, nyelvet ujitanak nemzeti kul-
turat apolnak és politizalnak, ahogy lehet. A magyar felvilagosodas korat a reformkorban
Kazinczyék, Csokonaiék, Fazekasék viszik at. A reformkor mar a nemzeteszme, a nem-
zeti irodalom és a nemzeti politika 6sszefonédasanak a kora, abban az értelemben is,
hogy ekkor minden kozszerepld valamilyen médon iré is, politikus is és a magyar élet
mindenese. Ez Kolcsey kora, a kézépbirtokos nemes, a lateiner értelmiségi, a jogasz iré-
politikus kora. A reformkor nagy eszméki nagy kudarcanak egyenes kévetkezménye a
vértelen magyar forradalom nagy pillanata, 1848. marcius 15., s itt az élen megint iréfélék
allnak, s a korszakos markanév: Petéfi, Kossuth és Deak mindveégig iréi kozegben mo-
zognak, s maguk is tobbé-kevésbé irofélék lesznek. A szabadsagharc leverése utan,
azaz majd a kiegyezés korul, Deak mogott ott all az irodalmi Deak-part” és a szazadveg
magyar lelkiismeretét, szellemi értékeit politikai értelemben is irék képviselik, az egyik
oldalon kozvetlenebb médon Kemény Zsigmond és Gyulai Pal, a masikon, a koltészet
attételeivel Vajda Janos.

A magyar huszadik szazad sem politikussal vagy allamférfivel indul. A szazad inditoja
Ady, a vatesz-koltS, aki még az akkor egyeduil formatumos magyar allamférfival, Tisza
Istvannal szemben is képviseli a magyar politikai géniuszt, a politikai tisztanlatast, eldre-
|atast. Ady ad eszmei- és magatartasmintat az utana kovetkezd ugyszélvan valamennyi
magyar mozgalomnak, iré és politikus egyéniségnek. Igaz, éppen a szazadel6n jelenik
meg Uj irdi, értelmiségi minta és program, Kosztolanyi és Babits részérdl. E mintak szem-
ben a 15. szazad eszményeivel — és persze szemben Adyval — a modern kor iro-értel-
miségi magatartasat éppen a kozéletiség ellenében és a kihuzddas, a félrevonulas je-
gyében fogalmaztak meg. Kosztolanyi a ,homo aesteticus”, Babits a ,nomo moralis” ars
poeticajat hirdeti meg. Am mindkettdjlk tedriajanak kudercat éppen sajat életmlvik érett,
illetve zarérésze bizonyitja a legtisztabba, a kozélettdl vald teljes visszahuzédas erkolcsi
lehetetlenségének felismerésével és bevallasaval. Kosztolanyi életmivében a szépség-
kultusz felett Urra lesz a szocialis latdsmod és az emberi |ét alapkérdéseinek esztétikus
feletti megpenditése, mig Babits, mintegy a sajat maga épitette elefantcsonttornyaval
szembenézve, megfogalmazza a Jonas konyvében a killdetéses értelmiségi magatartas
kulcsmondatat: ,nem lehet nem menni, ahova Te kuldtel”.

Szazadunkban ezt kovetden is — més-mas valtozatban és korszakonként Ujra meg ujra
— felvetédnek ugyan a ,tiszta értelmiségi” magatartas és eszménykép illuziéi a kozélet
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értelmiségi eszménnyel szemben, a szazad azonban nem hagyja menekulni a kozeletbdl
értelmiségi gyermekét. Az értelmiségi vezérszélamot mindvegig, a ket vilaghaboru kozott
is, az otvenes években is, 1956-ban, s azutan is a bartoki, kodalyi, Jozsef Attila-i, illyési,
Németh Laszlé-i, Veres Péter-i, Bibo Istvan-i stb. értelmiségi magatartas viszi, ez a minta,
s 6k az igazodasi pontok. Az ember, a nép, a nemzet, ebben az egyszerre izgalmasan
valtozatos és iszonyatos évszazadban igazodasi pontokat keres eés kovetel. A szellem
embere nem maradhat a szellem éteri kozegében, be kell toltenie az turt mindenutt, ahol
erkolcs és kozélet, kultura és politika — teljesen egyébként sem elkulonithetd — teruletein
mar nem egy megoldasra varé ugy, hanem maga a Kozugy koveteli az emberét.

Az 56-ot kovetd kozel negyven év béségesen elegendd id6 volt ahhoz, hogy a koze-
leti-politikai kontraszelekcid kozepette, Kodalyék, lllyésék nyoman ismet kibontakozzék
az az értelmiségi nemzedék — jorészt megint irokkal az élen —, amely mar szinte torté-
nelmi reflexbdl is tovabb vitte a szerepet. A torténelmi korszak természetébdl, s a politikai
kurzus eredetébdl fakadt azonban dontéen ennek az uj nemzedekben megtestesult ér-
telmiségi szerepnek a nélkulozhetetlensége. A politika és az allamélet kisebb-nagyobb
karrieristai és burokratai, a kontraszelektalt politikai elit és az altaluk korlatozott — egyéb-
ként egyre szélesebb korben kvalifikalt — ugynevezett szakertelmiségi réteg semmi eset-
re sem tolthette be a nemzet életében, a kozéletben azt a szerepet, amely megujulas és
nemzeti megmaradas ugyét egyuttesen szolgalhatta volna. A kadari ,puha diktatura” az
otvenhat utani Nagy Alkura épult, mely Kadar és a nép kozott kottetett, s éppen annyit
ért, amennyi tulélési lehetéséget nyujtott, s értelmét nem cnmagaban, hanem meghala-
dasanak reményében kellett keresni. Az alku meghaladasanak remeényét pedig éppen
az az értelmiséqi-iroi nemzedeék jelentette, amely kitanulta a rendszer termeészetet, kiala-
kitott eqy ennek megfelelé harcmodort, de a nyilvanossag elott kepes volt érzékeltetni,
hogy amig lehet, biraldja a rendszernek, s ha mar lehet lesz, kész élére allni levaltasanak
Is. Enélkul a kdzéleti értelmiségi elit nélkul egyetlen reformpolitikus sem tudta hitelesiteni
magat a kozvelemény elott, sét, eleve nem is igen valhatott volna nyilvanvaléan reform-
politikussa, de a lentebb mocorgo, tenni akaro érteimiség, a kozvetitdé, a mindennapok-
ban erjeszté értelmiség is bennuk latta a ,tiszta forrast”’, a kapaszkodot, a hivatkozasi
alapot, s legnagyobb mértekben a mintat sajat eletéhez.

A rendszervaltas es az éertelmiseg

Erthetd, hogy a rendszervaltas el6készitésében és elinditasaban ennek az értelmiség-
nek jutott a fGszerep, 6k voltak a nevek, a jelképek, a garanciak, a késztetdk, s gyakor-
latilag a f6szervezdk is. Ok alltak a nyilvanossag fényében, egyfelé 6k jelentették a kihi-
vast, masfelé 6k ontottek batorsagot a csatlakozdkba, 6k sugarozhattak nyugalmat és
magabiztossagot. A rendszervaltas mozgalmi szakaszanak ,levezénylése” nélklluk el-
képzelhetetlen lett volna.

Abban a folyamatban azonban, amit a tobbpartrendszer, a partosodas hirtelen felgyor-
sult folyamatanak mondhatunk, az iréértelmiség egyre inkabb zavarba kertlt, kezdte el-
vesziteni pozicioit, majd egyre inkabb korabbi vitathatatlan tekintélyét is, belezavarodott
az irdi és a politikusi szerep ellentmondasaiba. Az az emberi és szellemi min6ség amelyet
Ok képviseltek, egyre terhesebb lett az Ujdonsiilt politizaléknak, az 6 korabban megszer-
zett kozeéleti-politikai rutinjuk, tapasztalatuk pedig egyre kevésbé volt alkalmazhat6 a me-
rében Uj kdzéleti viszonyok kozott. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy az iréi szerep és hi-
vatas, mely az igazsag feltarasara és kifejezésére, kozkinccsé tételére épul, kibékithe-
tetlen ellentétben van a politikusi szereppel, mely viszont a dontésre és a cselekvésre
epul, s az mar csak taktikai kérdés, hogy az igazsagot mikor mondja ki, s mikor hallgatja
el. Ez az értelmiség elvesztette az uralmat a helyzet, s a maga helyzete f616tt, szerepza-
varba kerult. Mindez érthet6 lehet, de nehezen viselheté vesztesége az egész magyar
kozéletnek. Nemcsak azért, mert az iré elpolitizalta magaban az irét, mikézben nem a
cselekvé politikus szerepébe allt, hanem az irodalmi-moralizalé szerepében keriilt a po-
litika csapdajaba, s ebben a csapdaban mindmaig szemmel lathatéan csak vergédni tud.
Fékeéppen azért tekinthetd ez tarsadalmi-torténelmi léptéki veszteségnek, mert tobb év-
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szazad ota elészor forul elé a magyar kozéletben, hogy a nemzetnek nincs iranyado ér-
telmisége, hogy a tarsadalomnak nincs kire néznie.

A rendszervaltas soran elétérbe kerult politizalok, legyenek azok ujak vagy régebbiek,
ma mar szinte kivetel nélkul a rendszervaltas sajatos kontraszelekciojanak a figurai, sem
erkolcsi, sem szellemi, sem politikai minéséget nem jelentenek, egyszerlen csak esz-
kozemberei egy korszaknak. Ok — legalabbis egyelére — nem iranyadoi, legfeljebb tob-
bé-kevésbé lgyes alkalmazkodoi a kornak. Az értelmiség névtelen nagy tomegei pedig
vagy kiszorultak, vagy kihuzodtak a kozéletbdl, s egzisztencialis gondjaikkal vannak el-
foglalva.

Az értelmiség vezetd rétegének szerepvesztése vagy szereptévesztése, mas retege-
inek nyomorusagos ,privatizalas” olyan helyzetben kovetkezett be, amikor az orszagnak
legalabb annnyira szuksége lenne az eligazito széra és magartasra, mint torténelmének
barmely nehéz idészakaban. A rendszervaltas folyamatanak végigvitele, iranyanak kije-
lolése, normak allitasa, értékek orzése, védelme olyan idékben, amikor minden bomlo-
ban van és atalakuloban, amikor a valtozasok szele amugyis ugy kavarja fel a vizeket,
hogy felszinre kerul az iszap, minden szennyével egyutt, akkor hianyzik leginkabb az a
fajta értelmiség, amelyet a sz6 legnemesebb értelmében kozéletinek mondhatunk.

A rendszervaltas azonban e térség orszagaiban nemcsak ezeknek az orszagoknak a
belsé viszonyait kavarja fel és alakitja at, hanem olyan vilagtendenciak elétt is kitarja oket,
amelyeknek viszonylag kiegyensulyozott, tudatos, higgadt és ésszerl fogadasara nin-
csenek felkészulve, sem elfogadasukhoz és asszimilalasukhoz, sem pedig elutasitasuk-
hoz vagy elharitasukhoz nincs erejuk. A nyugati vilag tobb évszazados szerves fejlédés
nyoman is nehezen tud mit kezdeni a modernizaciés lokéseknek azon kovetkezmenye-
ivel, melyek tarsadalmiak polgari normait rengetik meg és liberalis vagy alliberalis esz-
ményeiket rantjadk naponta a csatornanyilasok kozelébe. Hogyan tudnanak e térseg or-
szagai és népei roml6 gazdasagi korilmények kozott évszazados elmaradottsagokkal,
évtizedes eltéré beidegzettséggel, belul 1élekben, erkdlcsokben és anyagiakban egya-
rant bizonytalanul, mindent felkavar¢ valtozasok kozepette, sajat normak szerint, a hely-
zetnek is megfeleléen reagalni e folyamatokra? Egy megkésett, am mégiscsak szerves-
nek remélt polgarosulasi folyamat élere allo, azt eléseqité, annak mintakat adé es értek-
tudatot taplalé kozéleti értelmiség nélkil csak a kdosz, a sodortatas, a kiszolgaltatottsag
fokozatairdl beszélhetiink. Ezt az értelmiséget azonban nem lehet erével vagy raolva-
sassal létrehozni, vagy statuszaba visszaallitani. Tenni legfeljebb annyit lehet, hogy ma-
ganak az éntelmiség kozleti szerepének a rangjat, becsiletét és nemzeti értékét igyek-
sziink helyreallitani a koztudatban, s mindenekel6tt a magukat értelmiséginek hinni sze-
reték koztudataban.
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Az informacio és az ember

A fejl6édés menete gyakran ol jellemezhet6 egy-egy kiragadott mennyiség iddbeli val-
tozasat leirdé logisztikus gorbéjével. Ezekben az esetekben a vizsgalt mennyiség egy
adott alapszintbdl kiindulva eleinte exponencialisan névekedik, majd egy inflexié utan ex-
ponencialis jelleggel tart egy telitettségi szinthez. A fejlédés menetében sok esetben |l
nyomonkovetheté az egyes fejl6dési szakaszokat leird logisztikus gérbék egymast ko-
vetd sorozata.

) ;’

Logisztikus gérbe Logisztikus gorbek sorozata

A tudomanymetriaban példaul statisztikailag vizsgaljak, hogy egyes fogalmak a kulon-
b6z6 publikaciokban milyen gyakorisaggal fordulnak eld. Ezek egy részénél is megfigyel-
hetd a logisztikus jelleg. Az exponencialisan ndvekedd szakaszban az adott fogalommal
kapcsolatos publikaciok szama lancszerlen szaporodik, a fogalom hasznalata divatba
Jjon, késdbb pedig beall egy telitettségi szint. Az informatika bevonuldsa az oktatasba je-
lenleg divatos témakor, ifjusagat éli, amit az is jelez, hogy szinte havonta jelennek meg
tankonyvek, oktatasi segédletek, munkafuzetek, feladatgyljtemények iskolai bevezeté-
séhez. Ezekben |6l megfigyelhetSk a gyermekkori betegségek. Teljesen eltérd sullyal sze-
repelnek a kulonbozdé témakorok, az informatika értelmezését esetenként a szamitas-
technikai alkalmazasara redukaljak, vagy éppen ezt hagyjak ki belSle sajatos muveltsé-
guknek és izlésuknek megfeleléen a szerz6k. A fontosnak itélt és ezért az anyag targya-
lasaba is bevont gyakorlati alkalmazasok kozott is ériasi eltérések figyelheték meg, ko-
vetkezésképpen az informatika, mint tantéargy jelenleg még nem objektiv. Az informatika
tantargyiasodasanak, objektivizalédasanak hajtémotorja a gyakorlati igényekben rejlik.
Talalkoztam kisvarosi gimnazistakkal, akik nem tudtak, hogy hol van a vérosi kényvtar,
pedig csak két utcanyira van a gimnazium épuletétsl. Az ETO-rél sokan csak focicsapat-
kent hallottak, A ma mér szinte mindendtt jelenlevé szamitégépet sokan legfeljebb jaté-
keszkozkent képesek hasznalni, az a gyerek pedig aki be tudja télteni a jatékprogramot
sokszor mar szakértének szamit. llyen jelenségek felsorolasat mindenki tudna folytatni.

A kozelmdultban jelent meg a Homor Tivadar - Mészaros Antal szerzéparostél Az infor-
macié és az ember cimi segédkonyv és a hozza tartozé feladatgydjtemény. A szerzék
a bevezetdjébdl kitlinik, hogy a mindennapjainkat ezer szallal atszové informacidk 6z6-
neben vald eligazodashoz kivannak segitséget nyuijtani a 12-18 éves korosztaly szama-
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ra. A konyv alapvetden keét részre tagolodik. Az elsé részben az emberi kozlés fejl6dé-
sének rovid attekintése szerepel. Az iras, a konyvek és konyvtarak kialakulasanak és
fejlodésének targyalasa példamutaté. A gazdag, nagyon j6l 6sszevalogatott képanyag
szinte onallé kiadvanykeént is megallna a helyét. A torténetiség, mint vezérmotivum igen
jol érzékelteti a fejlédés menetét. Az audiovizuadlis ismerethordozék és a szamitastech-
nika fejlédéstorténetére is kitérnek a szerzék roviden. E kitekintés véleményem szerint
tul rovidre sikeredett, a fejl6dés menetének fonalat a szerz6k mintegy két évtizeddel eze-
|6tti allapotaban elvagtak. Ez jelentds korlatokat jelent a konyv felhasznalasaban, hiszen
éppen az utobbi két évtizedben figyelheté meg az informatika leggyorsabb fejlédése. A
konyv masodik reszében az ismeretszerzés gyakorlataval foglalkoznak a szerzok. Atte-
kintik az ismeretek forrasait, eszkozeit, azok lel6helyeit. A konyv- és médiatarak, az in-
formacios kézpontok hasznalatara is részletesen kitérnek a szerzék. A korszeru audio-
vizualis eszkozok e gyakorlati targyalasbol kimaradnak, mig a szamitégépek alkalmaz-
hatésagat a szerzoknek sikerult az abraanyaggal egyutt nyolc oldalra 6sszenyomoritani.

Az egyes fejezetek végeén talalhato osszefoglald, rendezé kérdések, feladatok, illetve
a lapszélen levé tomor kiemelések megkonnyitik a témakorok tanulmanyozasat. E se-
gedkonyvhoz készitett gyakorlofuzet jol hasznalhatd az egyes témakorok feldolgozasa-
hoz. Az olvasasra ajanlott konyvek és a konyv végén talalhaté névmutaté és kislexikon
jelentésen segit az eligazodasban is. A kényv ara meglehetésen magas (1373 Ft + 209
Ft), amit részben indokol a béséges, szép abraanyag. Mindenki szamara |6 szivvel ajanl-
hato, aki nem az informatika attekintésére, hanem az informatika irasbeliségének torte-
netére kivancsi. Ezt rendkivul precizen és didaktikusan, nagyon j6l hasznalhato kép-
anyaggal illusztralva dolgoztak fel a szerzék. A konyvben talalhaté audiovizualis és sza-
mitastechnikai eszkozokrdl kozolt ismeretek alapvetéen csak kitekintések az informatika
birodalmanak mas részeibe. -

A szerzék segedkonyvként deklaraltak muvuiket. Nincs tankonyvnek nyilvanitva, ami
alkalmazhatésaganak gazdasagossagi korlatokat is szab, pedig didaktikus, torte-
netiségen alapuld felépitése kovetkeztében igen |6l hasznalhaté lenne az iskolai okta-
tasban. Az informatika egy részét “az irasbeliség torténetét” példaadéan dolgoztak fel a
szerzdk. Ez azonban természetesen nem fedi le a konyv cimét, hiszen ma mar az em-
bereket tobbnyire nem irasbeli formaban éri utél az informacié. A korszerl audiovizualis
és szamitastechnikai eszk6zok, a médiarendszerek ismertetésére is elkelne hasonlé
szinvonalu konyv. A torténetiség mellett [0 lenne az informatika mas, tudomanyos szem-
pontu, példaul logikai megkozelitésével is talalkozni a tankényvirodalomban. Az iskolali
informatika tantargyiasodasahoz, objektivizalodasahoz ilyen tankényvekre lenne szuk-
S€q.

Homor Tivadar-Mészaros Antal: Az informacio és az ember. Gondolat Kényvkiado, Budapest,
1994.

FONAGY JULIANNA

Mi igy tanitjuk az informatikat

Nehéz feladat az iskola, a tanitas, a tanulas negativ képzetét megvaltoztatni, korszeru
tartalommal megtolteni és kellemes asszociaciokhoz kotni... Pedig modern korunkban a
tanulast az egész emberi élet, a teljes emberi |étezés integrans részének kell tekinte-
nunk” — irta Bathory Zoltan Tanitas és tanulas cimu konyvének bevezetdjében.

Reméljik, hogy iskolankban az informatika-kommunikacié tantargy helyi tantervének
kidolgozasaval és bevezetésével jelentds |épést tettiink e feladat megoldasa érdekeben.

Reméljik, hogy iskoldnkban az informtika-kommunikacié tantargy helyi tantervének
kidolgozasaval és bevezetésével jelentds |épést tettiink e feladat megoldasa érdekeben.
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irdasomban errél kivanok néhany olyan gondolatot elmondani, amely azt érzékelteti,
hogy a kisiskolaskori informatikaoktatds mennyiben segiti el6 a sokoldalu személyi-
ségfejlesztest.

Az informtika-kommunikacioé tantargy tanitasaval olyan személyiség kialakitasa a cé-
lunk, aki az informaciék tomegébdl igényesen tud valasztani, a szamara szukséges in-
formacié megszerzéséhez megtaldlja a megfelelé eszkozt, azt hasznalni tudja. Rendel-
kezik informatikai alapmUveltséggel, amelynek része az életkornak megfelelé kommuni-
kacids viselkedéskultira éppugy, mint az informaciés eszkézokkel valé bannitudas.

Mi is osztjuk azok véleményét, akik szerint az altalanos képzeés minden muveltségte-
riletén meg kell jelennie az informatikai szemléletnek, mégis ugy gondoljuk, célszerl mar
kisiskolaskortél kezdéddéen kulon tantargy keretében foglalkozni az informaciészerzeés es

feldolgozas maodjaival, lehetéségeivel. Ennek megvaldsulasa érdekében kezdtink hoz-

z4 1991-ben iskolankban, a kisujszallasi Kossuth Lajos Altalanos Iskolaban, egy mun-
kacsoporttal helyi tanterv kidolgozasahoz az 1-4. osztalyok szamara. Munkankat a KF
és a helyi 6nkormanyzt is tamogatta, igy kerllt sor 1992 szeptemberében egy elsé osz-
tadlypban annak bevezetésére, amit targyi és személyi feltételeink is lehetove tettek.
Ugyanis a tanuléink ekkor vehették birtokukba a 150 négyzetmeéter alapteruletd, korszerd
iskolai konvtarat, ahol figgetlenitett, szaképzett konyvtaros segiti 6ket a tajekozoédasban,
aki az informatikus szaktanarunkkal egy(tt szintén részt vett az informatika-kommunika-
cié tantargy helyi tantervének kidolgozasaban.

A heti egy 6raban, 10-15 f6s csoportokban torténd oktatas biztositja a gyerekekkel valo
egyéni foglalkozast, azt, hogy mindenki elvégezze az adott feladatot, s lehetéség legyen
a korrigalasra is.

A tanitas soran alkalmazott modszerek, eszk6zok megvalasztasaban a gyerekek élet-
koranak megfeleléen a jatékos elemek meghatarozéak: bab, jatektelefon, a korosztaly-
nak megfeleld konyvek, szamitégépes programok. Igy az elsé osztalyosok az iskola szer-
ves részének tekintik az iskolai konyvtarat mint forraskézpontot, hol a baratsagos kor-
nyezetben, illetve a szamitdgépes teremben szamukra az kulonféle informaciohordozok-
kal valé munka rovid idd alatt természetessé valik.

Kisiskolaskori informatika-programunk harom téma koré csoportosul:
1. A kommunikacios képességek szerepe az emberek kdzotti informaciocserében.

2. Informacidéforrasok informacidoszerzési és feldolgozasi médok, eszko6zok:konyyv, ido-
szaki kiadvany, radio, tv, magno, video, telefon.

3. A szamitégép mint informacios eszkodz. Az elsé osztalyosoknak a munkacsoport al-
litott 6ssze rajzos feladatokat, melyeket a gyerekek gyakorlasra jol tudnak hasznalni. Ma-
sodik osztalytél kezdédden sok segitséget jelent Huga Ibolya Konyv és konyv-
tarhasznalati munkafuzete az altalanos iskolak |-2. és 3-4. osztélya szamara cimu kiad-
vanya, Kérosné Mikis Marta Informatikat tanulok cimi konyve és a Mesevilag kép- és
szovegszerkeszté program.

A masodik osztalyos anyagunk szerves folytatdsa az elsé osztalyosnak. A képesség-
fejlesztési formakat egy-egy uj elemmelbdvitettik. Az elméleti ismeretek szamatovabbra
Is minimalis, az alkalmazasnak, a gyakorlasnak van nagyobb szerepe. Tizéves korig a
rutinjellegd kommunikaciés tevékenységet tekintjuk elsédlegesnek, utana a probléma-
megolddra kerul a nagyobb hangsuly.

Az informatika-kommunikaciés tantargy tanitasaval a 3. osztalytél kezdédéen fogko-
zottabban részt kivanunk venni a tanulék tanulasi onmuvelési kulturajanak megalapoza-
saban. Az 6nmdvelési képességeik tervszerli fejlesztésével, kornyvtarhasznalatra valé
nevelésekkel, a szelektiv radiohallgatas és tévénézés tanitasaval, a szamitogép tanita-
si-tanulasi folyamatba val6 bekapcsolasaval az életkornak megfelel6 mértékig.

A tébbiranyu képességfejleszté tevékenység eredményeként a tanuldk képesek az
emberi és a gépi kommunikacioé megfelelo aranyat megtalalni az informaciészerzési fo-
lyamatban és azok feldolgozasa soran mindez programunk tovabbfejleszthetéségének
egyik fontos elemét képezi, mert a tanuldk az igy kialakitott képességeiket felsébb osz-
talyokban j6l tudjak majd hasznositani Minden miveltségiterileten. Iskolankban jelenleg
egy-egy elsd, masodik és harmadik oszaly tanulja az informatika-kommunikécié tantar-
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gyat, de helyi tantervunk elkészult mar a negyedik osztaly szamara, s6t dolgozunk a
felsd tagozaten is.

Eddigi munkank eredményességét nemcsak a tajékozodo felméréseink igazoljak, ha-
nem az a tény Is, hogy ezek a gyerekek otthonosan mozognak az iskolai kényvtarban,
batran le mernek Ulni a szamitégéphez, és nemcsak jaték céljara hasznaljak annak prog-
ramjait, hanem ismeretszerzésre is: konyvek kikeresése szerz6 vagy cim alapjan, meg-
hivé szerkesztése stb.

A mindennapi életbdl szerzett informatikai jellegli tapasztalataikat az iskolai tevékeny-
kedtetés soran sikerult kiegészitenunk olyan ismeretekkel, amelyek segitik 6ket a bizton-
sagos és kulturalt informaciészerzésben, elésegitve ezzel személyiséguk sokoldalu fej-
I6dését és azt, hogy atanulas esetleg negativ képzete pozitivva valjék, s erésitve bennuk
az onmuvelés igényét amely az iskolabdl kilépve is megmarad tanuléinkban.

PALAGYINE RUZS-MOLNAR KATALIN

A konyv es az olvasas
Az informacios kultura fejlesztese

A konyvnyomtatas feltalalasa Johannes Gensfleisch Gutenberg nevéhez flizddik. Az
1450-es években ontdkészuléket szerkesztett, melynek segitségével szétszedhetd és
tetszélegesen 0sszerakhato, tobbszor felhasznalhato élombetlket 6ntott. A betlket egy-
mas mellé helyezte (szedte), ezaltal szavakat, mondatokat, oldalakat alakitott ki, a pa-
pirlapot a befestékezett betikre szoritotta. Gutenbergrél kevés adat maradt fenn, de mun-
kassagaval beirta nevét a mivelddes torténetébe.

A konyvnyomtatas Magyarorszagon

Magyarorszagon el6szor Hess Andras nyomtatott konyvet 1473-ban, cime Magyarok
Krénikaja. 1537-ben Sylvester Janos Sarvar melletti nyomdajaban készult el az elsé ma-
gyar nyelven nyomtatott konyv. 1650-t6l 1702-ig élt eurépai hird tipografusunk, Misztot-
falusi Kis Miklos. 1780-ban jelent meg az elsé magyar nyelvad hirlap, a Magyar Hirmondo.

A 19.szazad legjelentésebb nyomdatechnikai ujdonsagai a papirgyartogep, a rotacios
gép, a Kénig-féle gyorssajté. A talalmanyok segitségével az informacidk aradata zudul
az olvasodkra, s a 20. szazad problémajat mar nem is az informaciéhoz valé hozzajutas,
hanem az abban valé eligazodas jelenti.

ik tudni!

Néhany fontos nyomdatorténeti adat:

1450: Gutenberg feltalalja a kdnyvnyomtatast.

1455: Gutenberg befejezi a 42 soros Biblia nyomtatasat Mainzban.

1471: Budara érkezik Matyds kirdly meghivasara Hess Andras nyomdasz.

1473: Hess Andras kinyomtatja Magyarorszagon az elsé konyvet, a Magyarok Kroni-
kajat (Chronica Hungarorum).

1541: A Sarvar melletti nyomdaban elkészil az els6 magyar nyelven nyomtatott ma,
Sylvester Janos Uj Testamentum cimi bibliaforditasa.

1780: Az els6 magyar nyelvi ,folydirat’, a Magyar Hirmondé megjelenése.

1797: Senefelder feltalalja a siknyomtatast.

1904: Rubel, amerikai gépmester felfedezi az ofszetnyomtatast.
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Amig a kéziratbol kényv lesz

Egy-eqy szép konyv kézbevételekor bizony nem gondolunk arra, hogy hany ember
munkéjanak koszonhetd az eredmény.

A szerzd altal megirt kézirat alapjan a kiadé megvasarolja a konyv kiadasanak jogat.
A kiadd lektoraltatja a kéziratot, nyomtatasra el6késziti, €s tovabbitja a nyomdanak.

Az igy el6készitett szoveg elsé nyomdai munkalata — a szovegszerkeszté megjelene-
séig és elterjedéséig — a nyomoéforma készitése. Ha szukség van illusztraciora, a sok-
szorositashoz klisét vagy nyomoélemezt is kell késziteni. Ezek utan kezdédhet a konyv
nyomtatasa, majd a legvégsé, befejezé mivelet, a konyvkotes.

A kész konyv a konyvkereskeddk segitségével jut el az olvasokhoz.

Feladatok:

1. A Larousse didkenciklopédia segitségével (152-153. p.) tekintsd at a konyvkészités

folyamatét! ird le az egyes lépéseket!
2. Ha teheted, vegyél részt nyomdai Uzemlatogatason! Jegyezd fel, milyen nyomtatva-

nyokat készitenek, milyen nyomtatasi eljarasokkal dolgoznak!
3. Nézz utana, mi a jelentése a kovetkez6 szavaknak:
lektor
tipografus
tipografalas
kolofon
korrektor
tordelés
klisé
elozeklap.
4. Nézz meg néhany konyvet, és keresd meg bennuk a kiado nevet!
5. Keress a konyveid kozott az alabb emlitett kiaddk altal megjelentetett konyveket!
Akadémiai Kiadé
Corvina Kiadé
Eurdpa Kiadé
Helikon Kiado
Magveté Kiado
Mora Konyvkiado
Tankonyvkiado.
6. Gyakran értesulunk uj kiadok alapitasarol. Ha ismersz ilyent, ird fel a nevét (neviket)!

A kényv unnepel

Evenként néhany alkalommal az atlagosnal tobbet beszélink a kényvekrdl. Példaul
minden év decemberének elsé felében tartjak a gyermekkonyvhét rendezvénysorozatait.
llyenkor ir6-olvaso talalkozokon ismerkedhetnek meg a gyerekek kedvelt irdikkal, kolto-
Ikkel. Ha teheted, vegyeél részt ilyen rendezvényen!

Jozsef Attila szuletésnapja tiszteletére minden év aprilis 11-én Unnepli az orszag a
koltészet napjat. Ezt kdveti juniusban az Unnepi konyvhét. A konyvkiadok erre az idépont-
raidézitik legszebb, legjelentésebb kiadvanyaik megjelentetését. Erre az alkalomra adjak
ki az el6z6 év legsikeresebb szépirodalmi alkotasait tartalmazé antolégiakat.

1. Egészitsd ki:

a) Az unnepi konyvhétre megjelentetett antoldgiak kozul a verseket a ... cim tartalmazza;

b) anovellak a ........ cimuben vannak;

c) adramak pediga ....... cimuben talalhatok.

2. lsmersz még orszagos ,konyves” rendezvényeket?

3. A 8.osztalyosok szamara készlt rodalmi olvasékonyv 250. oldalan talalhaté széveg
alapjan, vagy egy altalad valasztott kézikonyv segitségével hatarozd meg, hogy mi:

a) az antoldgia,

b) az almanach,

C) a zsebkonyv.
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A konyvtarak fajtai

A konyvtarak sorsa az orszagok sorsa: viragzanak a béke és a fellendllés éveiben,
de a valsagos idoknek mar az elsd szele is eléri 6ket, a haboru tlizcsévai meg tobbnyire
rajuk hullanak elsékent. A magyarsag vérzivataros torténelme soran igy hamvadtak-
pusztultak el a kozépkor gazdag egyhazi és vilagi konyveshazai, igy szérodott szét Ma-
tyas kiraly csodalatos konyvtara, a Bibliotheca Corviniana, kés6bb pedig igy semmisult
meg a torok hédoltsagi tertlet csaknem valamennyi papi és vilagi konyvgyujteménye. A
reformacio és az ellenreformacié eszméit terjesztd tlirelmetlen hittéritéi mozgalom is ala-
posan megtizedelte allomanyukat. Mindezen okokbdl a magyar konyvtari kultura fellen-
dulését és széles koru kibontakozasat csak a 18. szazad békésebb évtizedeitdl szamit-
hatjuk, s a rank maradt szép konyvtarépuleteket a felvildgosodas, illetve a reformkor id6-
szakanak koszonhetjuk. Ekkor emelték azokat a konyveshazakat, amelyek ma is diszei
a magyar épitészetnek, 6rzéi és foglalatai tudomanyunk kincseinek, bizonysagai kultu-
rank folytonossaganak.” (Geré Gyula: Szép magyar konyvtarak. Hangositott diasorozat.
Budapest, 1988.)

Ma mar minden iskolaban mikodik kdnyvtar. Tagjai az iskola tanuldi, tanarai, dolgozoi
lehetnek. Ezek a sajatos magyar rendszernek megfeleléen az iskolai konyvtari halozat-
hoz tartoznak. Nagyobb Uzemeknek, gyaraknak, kutatointézeteknek stb. szintén van
konyvtaruk. Ezek allomanya szorosan kapcsol6dik szakteruletik tudomanyahoz.

1. Ha ismersz ilyent, ird le a nevét!

A falvakban, varosokban a telepulések onkormanyzatai a lakossag szamara is mu-
kodtetnek kozmdivelddési konyvtarakat. A megyeszékhelyeken mikodnek a megyei
konyvtarak.

2. A telepuléseteken mikodo konyvtar

a) tipusa (k6zségi, varosi, megyei),

b) elnevezese.

3. A megyeszékhelyeden mukodé megyei konyvtar

a) neve,

b) cime.

4. atogassatok el ide osztalyfonokotokkel vagy a magyartanarotokkal! Ismerkedjetek
meg a konyvtar szolgaltatasaival' ‘

a) Mekkora a konyvallomanya?

b) Milyen katalégusai vannak?

c) Hanyféle idészaki kiadvanyt gyujt?

d) Milyen tipusu dokumentumokat gydjt a kényveken kivul?

e) Milyen kolcsonzési nyilvantartasa van? Szamitégépes? Tasakos? Egyeb”?

f) Hany konyvet lehet egyszerre kikdlcsonozni?

g) Mennyi idére?

Magyaroroszag legnagyobb konyvtara az Orszagos Széchényi Konyvtar, a nemzeti
konyvtarunk. 1802-ben alapitotta Széchényi Ferenc. 1847-ig a Magyar Nemzeti Muzeum
keretében miikodott, majd onalléva valasa utan a Muzeum korutra kolt6zott. 1985-ben a
budai Varban kapott mélté elhelyezést. Legfébb feladatai:

— magyar vonatkozasu anyagok gyujtése;

— nemzeti bibliografia szerkesztése;

— Magyarorszagroél sz6lé anyag gyujtése;

— koteles példanyok gyujtése.

Leghiresebb ritkasagai:

— az 1473-ban Hess Andras altal nyomtatott Chronica Hungarorum;

— az els6 magyar nyelven nyomtatott md, Sylvester Janos Uj Testamentumanak fordi-
tasa;

— a Halotti beszédet tartalmazo Pray-kodex;

— az Omagyar Méaria-siralmat tartalmazé Sermones-kédex.

Hogy milyenek voltak a régi konyvtarak és milyenek a maiak, azt ismerjuk. De milyen
konyvtarak lesz 6t, husz vagy szaz év mulva?

—=—== s

57



SZEMLE

shi

Az biztos, hogy a szamitégépek atveszik az informaciotarolas és visszakereses fel-
adatat. A kataléguscéduldk helyett a szamitégépek adnak felvilagositast.

Lehet, hogy papir mar nem is lesz, helyette a komputer képernydjén ,lapozunk”.

Hogy igy lesz-e? Erre majd valaszt ad a joVO.

Utravald

Az éaltalanos iskola befejezédésével megszinik kapcsolatod a j6| megismert iskolai
konyvtarral, de a kovetkezd iskoladban is szeretettel var a konyvtar és benne a konyv!
Bucsuzoéul figyelmedbe ajanlom Kosztolanyi Dezsé szavait:

,Levél a konyvrol

Nem tanitani akarlak, csak vallani, hogy milyen viszonyban vagyok a konyvvel. Nem
dicsérem. Prédikalni sem fogok réla oktaté modorban. Mindez céltalan volna. Amennyi-
ben vonzoddol a konyvhoz, csak olyasmit ismételgetnék, amit nélkulem is tudsz,
amennyiben idegenkedsz téle, semmiféle rabeszélésre nem hajlanal. A konyvet nem le-
het megszerettetni, mint valami targyat, valami portékat. Csak tok ez, melybe valami be
van zarva. A tartalmat kellene megszeretettetnem, az éterrezgéseit, a szellemet, amely-
b6l a konyv létrejott. Ehhez kevés par perc. Kevés egy emberélet is. Aztan félve tekintek
magam koré is. Ez a szazad az ujdonsagok, a felfedezések, a talalmanyok szazada. Vi-
szont a konyv felfedezésnek 6sdi, talalmanynak tulontul egyszeru és régi, mint a halottak
csontjai. (...) De tudom, hogy a kényv nem divatcikk ma, s a jelen mar egyebet bamul.

Ennek a Gutenbergje Marconiés Edison, Blériot és Lindbergh. Inkabb nézi a konyvet
a mozi képeiben, inkdbb hallgatja a konyvet a radié hangszoéréjabél, amely az emberi
hangot minden(tt jelenlévéveé teszi. Inkabb kilométerekkel és meérfoldekkel viaskodik.
Nincsenek tobbé tavolsagok. Azsia, Amerika és Ausztralia egyforma kézel van hozzank.
Repulégépen, léghajon sétalunk at egyik vilagrészrél a masikba, gépkocsikkal szeljik at
a globust. Ez nem kicsinyitendd vivmany. Ugy latszik, lebirtuk egyik dsi ellenséginket, a
teret. Az emberiség részegen és megblvolten vagtat elére a f6ldon, vizen, levegdében;
tudja, hogy még mindig nem érkezett el a végsd hatarig, hogy a gépek, amelyek a képet
és hangot kozvetitik, még mindig tokéletesulhetnek, a kozlekedéeszk6zék még mindig
gyorsulhatnak, az iram még mindig széduletesebb lehet. Eqyszer azonban ennek is vége
szakad. Akkor az emberiség egy kicsit megdébben. Ekkor majd magabaszall, s tinddik
utjardl, rendeltetésérdl. Es valaszt is keres a kérdésre parlagon hagyott, elkérgesedett
lelkében. De egyenlére nem talal. Erre felel majd a konyv.”

Kosztolanyi Dezsé (1885-1936)

,Oh, ne mondjatok azt, hogy a Kényv nem kell,
hogy a Konyvnél tobb az Elet és az Ember:
mert a Konyv is Elet, mint az ember -
igy él: emberben a kényv, s a Kényvben az Ember.”
Babits Mihaly (1883-1941)

»...a kKonyvek szama végtelen, a te éveid pedig végesek: s érdidat s napjaidat oly sok
egyeb foglalatossag kivanja maganak. Mint az (ires beszéd( tarsalkododt, gy keruld a
tartalmatlan kényvet”!

Kolcsey Ferenc (1790-1838)

"Részlet Az informacids kultira fejlesztése (Segédeszkoz és feladatgyljtemény 8-14 éves ta-
nuloknak a kényvtarhaszndlat gyakorldsdhoz és egyéb informéaciéhordozék kezelésének
gyakorlatahoz) cimmel a PSzM Programirodénak kiadasdban megjelend kotetbdl.

SANDOR GERTRUD
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Babozas

Horvathne Kiszeli Terézia Babozas cimu konyve utmutaté a pedagogusok szamara.
Elsésorban az als6 tagozatos tanitoknak szanta a szerzd, de én most mégis az évoda-
pedagogusok figyelmét hivom fel a konyvre.

A babozas az a terulet, ahol a kisgyermek személyisége igen sokféleképpen fejleszt-
hetd. A babozason belll minden motivacids lehetéség megtalalhatd. Motival a babjaték,
a kozlési szukseglet, a szereplés vagya stb. De ezen kivul fejleszti a gyermek forma-,
tér-, beszedészlelesét, kepzeletét. Erdsiti a figyelem tartéssagat, az emlékezetet, a gon-
dolkodasi muveleteket. Fejleszté hatassal van a beszédképességre, segiti a helyes ko-
z0sségi magatartas kialakitasat (figyelmesség, fegyelmezettség, eqymas segitése). Eré-
siti az empatiat, a szeretetet, a baratsagot, amikor a szereplével azonosulva éli at a gyer-
mek az esemeényeket. Fejleszté hatassal van a gyermekek esztétikai érzékeére, irodalmi
izlésére. Az 6vodapedagogusok szamara segitséget nyujt a babozas a nevelésben is,
ugyanis bizonyos probléemahelyzetek, konfliktusok megoldasat teszi lehetévé mestersi-
ges szituacioban.

E kdnyvben rovid attekintésttalalunk abab torténetérdl és a babfajtakrél, majd a szerzé
megismertet bennunket a babok készitésének maddjaval és mozgatasaval, bepillantha-
tunk a babjaték dramaturgiajaba és a beszédmdivelés rejtelmeibe.

A konyv masodik feleben feladatgyljteményt talalunk az elsé, masodik és harmadik
osztalyok szamara, melyben szemléletes képekkel illusztralt, gyakorlati tanacsokkal el-
|atott otletek kalauzoljak az olvasét (pl. mesék dramaturgidja, babkészités, rogtonzott ba-
bok).

E feladatgyljtemeény hasznos segitétarsa lehet minden pedagégusnak. Ezért Horvath-
né Kiszeli Terézia konyvét ajanlom a gyakorlé évodapedagogusok szamara, ismereteik
felelevenitésére, gondolatébresztesre.

A fentiekben emlitett konyv mellé az altalanos iskolak alsé tagozata szamara ajanlom,
Lipothne Poka Eva Készitsunk egyUtt babot cimu munkafluzetet.

E munkaflizet segitségével |épésrdl Iépésre haladva ismerkedhetnek meg a gyerekek
a babokkal és a babozassal. A fejezetenkénti konkrét feladatok segitik az elébbrejutast,
a sikerélmény beteljesedését.

S végul a babozasra ajanlott muvek leirasaval zarul a munkaflzet, amely technikai
tanacsokat is tartalmaz.

E munkaflizet hasznalatat az alsé tagozatos babp orakra és szakkorokre ajanlom.

Horvathné Kiszeli Terezia: Babozas. Tarogato Kiado, Budapest, 1994.
Lipothne Poka Eva: Keszitsunk egyutt babot. Tarogato Kiado, Budapest, 1994.

PATKONE BATORI ERZSEBET

,Huvelykujjam almafa...”

Az dvodas és a kisiskolas koru gyermekek nevelésének célla a szemelyiseg fejlesz-
tése, kibontakoztatasa. Ennek érdekében elsédleges szempont mar kisgyermekkorban
az irodalmi érdeklédés felkeltése, a mesék és versek szeretetének megalapozasa, az
olvasdasranevelés. Az irodalom és ajaték sajatos eszkozeivel eredményesen fejleszthetd
a magatartas, a beszéd, az értelmi képesség, az erkolcsi érzelem, az esztétikai foge-
konysag, vagyis a gyermek személyisége. Az irodalmi nevelésseltehatidoben, megfelelo
iranyba lehet elinditani a gyermeki személyiség fejl6déset.

A nyelvi miveltség, a kommunikaciés, metakommunikaciés készség megalapoza-
sa és formalasa az iskolara valo felkészités legfontosabb kovetelménye. S mivel az
anyanyelv meghatarozé jelentéségl az iskolai nevelésben és oktatasban, fontos feladat
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a fejlesztés tartalmanak igényes kivalasztasa, hiszen segitségével eredmeényesen érvé-
nyesitheté a pedagdégus szakmai térekvése.

A személyisédfejlesztés ujszerl lehetdségeit kinalja a Tarogaté Bt. kiadasaban a ko-
zelmultban megjelent ,Huvelykujjam almafa...” cimi komplex 6sszeallitas. Az antolégia
kiemelkedd nevelési és mdédszertani érdeme, hogy az évodas és kisiskolas gyermekek,
az életkori sajatossaguknak megfeleléen, konnyen megismerhetik és megtanulhatjak a
valogatott versek, mesék és monddkak szévegét. Az irodalmi elmény mellett fokozatosan
érvényesul a jatékos tanulas lehetésége. Az atélt érzelmek mozgassal, széval és mani-
pulalassal torténd kifejezésével a gyermek a megismerés folyamatanak cselekvé része-
se lehet. A hétkdznapokbdl kilépve megéli a ,kulonoset’, a ,rendkivulit” és a ,csodalato-
sat”. A korabbi szemlélettdl eltéréen a feldolgozasra szant szemelvényekben eléfordulo
valamennyi Uj kifejezést a konyv kiaddi kiemelték, ertelmezték, hogy ezeket jobban meg-
értsék és batran alkalmazzak a gyerekek. A gyujtemény kulén érdeme, hogy a magyar
gyermekek érzelemvilagahoz kézel allo alkotasok mellett megismertet mas népek ver-
seivel és meseéivel is. |

A kiadvany szolasokat, kozmondasokat, talalos kérdéseket, allathangutanzé meséket,
anyanyelvi jatékokat és nyelvtordket is tartalmaz. Az otletgyljtemény hasznos segéd-
anyag a gondolatébresztd, kreativ pedagogusok szamara. A gyermekcentrikus szerkesz-
tés és valogatas sikerélmény igéretével garantalja a foglakozasok alkoté légkorének
megteremtéset.

Magyari Beck Anna valogatasa, szerkesztése, anyanyelvijaték-leirasa, Garnasztoi
Szilvia gyermekmunkakbol 6sszeallitott illusztraciol, Szelényi Laszlo, Kiss Antal és Réz
Mihaly fotéi harmonikusan illeszkednek a terjedelmes jatékgyujteménybe. A gazdag, val-
tozatos és szines 0sszeallitas sokoldaluan hasznosithato a harom-hét évesek korében.
Teljes szakmai meggy6zdodéssel ajanlhatd a pedagdégqusok, szuldk és kisiskolasok részé-
re.

Magyari Beck Anna-Garnasztoi Szilvia: Huvelykujjam almafa...Tarogato Kiado, Budapest,
1994. |

URBAN LASZLONE

A kommunikacio sikerességere
valo nevelés

A kerdésre, hogyan lehet a kommunikéacidra valé nevelés sikeres, a rovid valasz az,
hogy Ugy, ha annak médszerei minél kozelebb vannak azokhoz az eljarasokhoz, amelyek
réven a kisgyerek az anyanyelvét természetes korlilmények kozott elsajatitja. Irdasomban
ezt fogom réviden kifejteni, azaz el6szor felvazolom a természetes korilmények kozott
za|lo nyelvtanulas legfontosabb mozzanatait, majd pedig levonom az intézményes ne-
velés szamara hasznosithaté kovetkeztetéseket.*

Az anyanyelv elsajatitasara irdnyulé kutatasokbdl itthon és kulfoldon egyre vildgosab-
ban kiderdl, hogy a sikeres nyelvtanulds legfontosabb kelléke a beszélé kérnyezet, a
mennyiségileg és minéségileg egyarant gazdag nyelvi anyag /input/, amelyet velesziile-
tett elemzd stratégiainak alkalmazéasaval a kisgyerek szétszedhet, hogy megismerje
anyanyelve épitéelemeit /tartalmas szavak és funkciészavak/, és elvonja az ezeket
Osszerendezd /nyelvtani/ szabalyokat, hogy azutéan ebbdl a két tényezdébdl felépitse
nyelvtudasat /nyelvi kompetencia/. A kisgyerek tehat a konkrétan elhangzé kézlésekbdl

"Az [ras a NYKIT konferencidn elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

= === =z
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egyre magasabb szintl absztrakciéval jut el a nyelvi rendszer megismeréséig, ami a fe-
jében formalddoé belsé nyelvtan alapjat képezi. Ha nincs input, a gyerek nem tud mit fel-
dolgozni, kovetkezésképpen nem tanul meg beszélni. Erre a legnyilvadnvalébb bizo-
nyitékot az un. farkasgyerekek szolgaltatjak, akik az emberi kornyezettél elzartan éltek,
amig rajuk nem talaltak.

Ahhoz azonban, hogy a kisgyerekbdl sikeresen kommunikalé felnétt valjék, a nyelvi
rendszerrel parhuzamosan meg kell tanulnia a nyelv hasznalatanak a szabalyait is, azaz
tudnia kell, hogy mikor kihez, hogyan széljon, hogyan inditson tarsalgast, hogyan adja
at partnerének a szo6t és hogyan vegye azt at, tudjon nyelvi iton problémakat megoldani,
ismerje a nemekhez és életkorokhoz kotédd sajatos kommunikaciés stilusokat, tehat
megszerezze a nyelvi kompetencianal tagabb kommunikativ kompetenciat. Ez azt igény-
li, hogy ne csak passzivan hallgassa a kornyezetében elhangzé, felnéttek kozott zajlé
parbeszédeket, hanem hoza is beszéljenek, nekiis cimezzék a kozléseket. Ennek a ko-
vetelménynek tesz eleget a gyerekhez intézett felnéttbeszéd, szép magyar széval a daj-
kanyelv, amelyet batran nevezhetink szocializalé nyelvhasznaélatnak is, hiszen alapveté

célja, hogy a gyareket bevezesse a beszél6kdzosség nyelvi-kultiralis normarendszeré-
be.

Ez a sajatos, egyszerUsitett nyelvhasznalat segiti hozza a gyereket a nyelvi rendszer
adekvat, a kommunikacié céljanak és résztvevdinek megfelelé hasznalatdhoz, azaz an-
nak megtanulasahoz, hogy a kulonféle élethelyzetekben milyen nyelvi magatartast kell
produkalnia. A mondottak belatasara elég, ha két példat emlitek. Az egyik a néma szilék
televizion, radion nevelkedd gyermeke, aki ha nem keriil beszélé kozosségbe, hézago-
san tanulja meg az anyanyelvét, hiszen a rendelkezésére allé6 beszédminta, mivel nem
neki szél, mind tartalmilag, mind formailag feldolgozhatatlan szamara. A masik jél ismert
hospitalizacio, ami az intézetben nevelkedo gyermeknél alakul ki, tobbek k6zott ugyan-
csak a személyre sz6l6 kommunikacié hianya miatt.

A kommunikacié sikeresseége tehat a csaladban alapozédik meg, ahol a nyelvi szocia-
lizacio — tagabb szocializacié részeként — a felnétt-gyermek beszédkapcsolatban, elsé-
sorban az anyaval valo egyuttmuikodésben, interakcidban megy végbe.

A szuldi nyelvhasznalat a kulonb6zé életkorokban kozvetlen célokat szolgal. Kezdet-
ben az acél, hogy aszulé felkeltse és ébrentartsa a kisbaba figyelmét, azaz megteremtse
a kommunikaciés kapcsolatot és igényt ébresszen a bababan hasonlé kapcsolat kezde-
meényezésére. Ennek érdekében a kisgyerek magatartasat az anya mar akkor is kommu-
nikacidra iranyulé szandéknak tekinti, amikor nyilvanvald, hogy ilyenrél sem a gyermek
életkora, sem jeladasi képességének korlatozott volta miatt még nem lehet szé. Az anya
osztonosen kommentalja ,meghangositja” a gyermek nem nyelvi viselkedését, dicsér,
biztat és kozben idét hagy a kisgyermeknek arra, hogy reagaljon. Valéjaban ez az anyai
jelentéségtulajdonitas segiti hozza a kisgyermeket annak felismeréséhez, hogy mozdu-
latainak, hangos megnyilvanulasainak, tetteinek jelértéke lehet, és hamarosan gondos-
kodik is arrél, hogy ,kisirjon” szamara kedvezé valtozasokat. Ebbédl az egyuttmuikodésbdl,
ugymond prototarsalgasbdl ismeri meg a kisgyermek a tarsalgas szerkezetét, szerepléit,
a szerepek valtogatasat, a témavaltas szabalyait és kozben persze megismeri magat a
nyelvi rendszert is, az alapveté nyelvtani kategoriakat, amelyeket a kilsé vilaggal 6sz -
szekapcsolva, mar a nyelv el6tti korszakban kulcsot szerez anyanyelve megtanulasahoz.

Amikor a kisgyerek beszélni kezd, a szUl6 stratégiat valt, tevékenységében dominans
lesz a nyelvtandri szerep, azaz olyan nyelvi anyagot nyujt a gyermeknek és olyan forma-
ban, hogy az feltarhassa az épitéelemeket és a rendezd szabdlyokat. Kézben a szllé
folyamatosan visszaigazolja a gyarmek nyelvi produkcidjat, kozléseit ujabb elemekkel ki-
bévitve megismétli, ezzel lehetéséget ad a hibajavitasra és a megfelelé nyelvi forma be-
vésesere.

Amikor az alaprendszer mar kiépult, ugy harom éves kor korul, ismét valtozik a szuldi
nyelvhasznalat kozvetlen motivacidja, és a nyelvtanitas atadja a helyét a vildgrol szolo
tanitasnak. Ennek megfelel6en a gyermek négyéves kora és kamaszkora k6z6tt a szulGi
nyelvhasznalat bévelkedik a nyilt utaldasokban és magyarazatokban, amelyek a vilagra
és a vilagban valé nyelvi és nem nyelvi viselkedésre vonatkoznak. A szilé ugyanis min-
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den alkalmat megragad, hogy megmondja: hogyan kell viselkedni, mit kell tenni mikor,
kinek, mit és hogyan kell mondani.

Mindez persze csak akkor igaz, ha kedvezd a felnétt-gyermek beszedkapcsolat. A nyel-
vi szocializacié min6sége ugyanis erésen 6sszeflgg a csalad tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetével és szociokulturalis szintjével, s6t mas tényezdkkel is. Kezdjuk ez utébbiakkal! Bi-
zonyu’tott példaul, hogy a szajpadhasadékkal szuletett babakat nem segiti annyira az
anyai nyelvhasznalat mint a normalis beszédképzd apparatussal szuletett babakat, és
az is, hogy a lanyoknal a filikhoz képest lazabb anya-gyerek kapcsolat idéz el6 viszony-
lagos lemaradast a beszédfejl6désben. Ami pedig a szociookondmiai statuszt illeti, ko-
zéposztalybeli értelmiségi és halmozottan hatrényos helyzetl anyak és gyermekeik be-
szédkapcsolatanak osszehasonlité elemzésébdl a hatvanas évek ota tudjuk, hogy az
anyak e kétféle csoportjanak nyelvhasznalataban jelentés eltérések tapasztalhatok,
mégpedig nyelvtani, szovegalkotasi, tarsalgasi szempontbdl egyarant. Az iskolazatlan
anyak nyelvhasznalata kevésbé differencialt, azaz mondataik rovidebbek, kevesebb ki-
jelenté mondatot, jelz6t, mellérendelést és nem jelenideju igealakot hasznalnak, mint az
iskolazott anyak. Ugyanakkor jelentésen tobb felszélité mondatot intéznek a gyerekeik-
hez, ami a kommunikaciot egyaltalan nem tamogatja, hiszen valaszt nem igényel. Es mi-
vel fénévbdbl és névmasbol is kevesebbet hasznalnak, beszéduk kevésbé referencialis,
azaz tényallasjelold. Marpedig a nyelv elsajatitasara éppen az van kedvezé hatassal, ha
a beszédpartner szamara pontosan kiderul, hogy mire vonatkozik a kozlés. Tovabb so-
rolva a kulonbségeket: az iskolazatlan anyak beszéde jéval tobb onismétlést, sztereoti-
piat tartalmaz és sokkal inkabb a gyerek viselkedésének az iranyitasat szolgalja, mint az
iskolazott anyak beszéde, akik gyakrabban mondanak a gyermekuknek uj informaciot,
lletéleqg valodi kérdéseikkel gyakrabban kérnek téluk informativ valaszt, mint az iskola-
zatlan anyak. Ennek a pozitiv hozzaallasnak az a kévetkezménye, hogy az iskolazott szl-
|6k gyermekei a dolgokhoz és esemeényekhez flizott folyamatos szuléi kommentar réveén
megtanuljak, hogyan kell a dolgok ko6zotti kapcsolatokat felfedezni, a kilonbségeket és
hasonlosagokat felismerni, ami a fogalomalkotas nélkul6zhetetlen feltétele, kozvetve pe-
dig a kontextustdl fuggetlen beszédmadd, az un. kidolgozott kéd alapja. Végeredményben
tehat az iskolazott anyak jobban felkészitik gyermekeiket a tarsalgasra, és sokkal inkabb
elfogadjak dket tarsalgasi partnernek, ez pedig hatassal van a gyermek kognitiv és sze-
mélyiségfejlodésére is. Mindez azt jelenti, hogy az imprinting a bevésdédés a nyelvi fejl6-
désre is érvényes. A szul6i nyelvhasznalat meghatarozo szerepe a felnéttek nyelvi visel-
kKedésében is tettenérhetd, erre utalnak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben folyd, a mai
magyar nyelvhasznalatra iranyuld szociolingvisztikai kutatasok.

Mi szlrhetd le a fentiekbdl az iskolai nevelés szamara? Legfontosabbként talan az a
tanulsag, hogy a kommunikaciét fejleszté programoknak messzemenden tekintetbe kell
venniuk a csaladban folyé nyelvi szocializaciét, az ennek nyoman kialakulé nyelvtudas
szerkezetét, nyelvhasznalati médokat; és a szocializaciot mintegy folytatva, spektruma-
ban és mélységében fokozatosan bdviteni kell a gyerek kommunikativ kompetenciajat.
Ha tehat az oktatas keretei kozott a gyerekekbdl kiindulé elGismereteikre és tapasz-
talataikra eépit6, eredendé kivancsisagukra és tarsas késztetéseikre épité modszereket
alkalmazunk, a konkrét kommunikacios helyzetekbdl el lehet jutni a nyelvi kategoéridk és
fogalmak tudatositasahoz, hiszen valéjaban nem torténik mas, mint hogy kulsévé
tesszlk a gyerek fejében kiépllt bels6 nyelvtant.

IRODALOM

Banreti Zoltan: Nyelvtan — Kommunikacio — Irodalom tizenéveseknek. Alternativ képességfe;-
leszté program az altalanos iskolak felsé tagozata szamara. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
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KASSAI [LONA

Cigany-magyar olvasokonyv
az altalanos iskola elso osztalyai szamara

Ujszerd vallalkozds eredményét tarthatia kezében az olvasd: Vajda Imre az
altalanos iskolak elsés olvasokonyvebdl forditott le részleteket a magyarorszagi
cigdny nyelvjdarasok kozul a legtobb beszelovel rendelkezd lovarira. A konyv
jelentéségehez nem fér kétség: a gyermekek ugyanazt az anyagot olvashatjak
egy kinyitott oldal bal lapjan anyanyelvikon, jobb lapjan magyarul. Ez nemcsak a
nyelvi készségeiket fejleszti hanem megkonnyiti a ciganyul nem tudo, de a
gyermekek anyanyelvének megjelenését az iskolaban fontosnak tarto pedagogus
munkajat is; magyaros helyesiras bizonyitja, hogy kovetni tudja tanitvanyai olva-
sdsat, a tartalmi egyezés pedig azt, hogy ugyanazzal az anyaggal foglalkozhat
mindket nyelven.

A cigany nyelvrol roviden

A cigany az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik, azon belil pedig az un. ujind nyelvek-

hez. Tipusat tekintve azonban mar nem ind nyelv, mert sok kilsé hatas érte, elsésorban
a nem ind nyelvek részérdl. A nyelvtudomany jellegzetesen balkani nyelvnek is tartja,
.mivel minden fontosabb nyelvtani kategdria megegyezik a balkani nyelvekével. Mintegy
8-9 fébb eurdpai nyelvjarasa van, amelyek kozil ma Magyarorszagon tobb is megtalal-
haté. Ezek kézll azonban az Un. magyarcigany (romungd) és a németcigany (szinto)
nyelvjarast mar csak kevesen, alig néhany csalad beszéli. A legtobb cigany anyanyelvu
csalad az un. olahcigany nyelvjaras valamelyik alnyelvjarasat ismeri anyanyelvként, ko-
zuluk is a legtobben a lovarit. Meg kell emlékezniink a szakirodalomban gurvarinak ne-
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vezett nyelvjarasrol, amelynek alnyelvjarasait elsésorban Szeged kornyékén eés Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében beszélik. Bar nem olahcigany nyelvjaras, beszéldi az
olah ciganyokkal valé kapcsolataik révén azt is |6l értik.

A cigany nyelv hasznalata csaladra-kbzésségre korlatozodik. Ha az egyén ebbdl kilép,
a nemcigany kornyezet nyelvén kell megértetnie magat. A nyelvészeti szakirodalom ezt
a jelenséget diglosszianak nevezi: ez az a fajta kétnyelviség, amikor a beszélé az egyik
nyelvét maskor, mas szituacidban, hasznalja mint a masikat. Nem art tudni hogy a Féldon
mintegy 3500 nyelv létezik, és ezek tobbségét kisebbségben €él6, két- vagy tobbnyelvii
emberek beszélik. Ezzel szemben az irodalmi valtozattal rendelkezd nyelvek szama csu-
pan néhany tucat. Az egynyelviség pedig kifejezetten ujkori jelenség és a nemzetallamok
megjelenésével van 6sszefliggésben.

A cigany nyelvet a multban sokszor vadként érte az a megallapitas, hogy szdkincse
szegényes, ezért rengeteg magyar eredetl szét is hasznal. Aki erre helyezi a hangsulyt
az tobb dologrél is megfeledkezik. Egyrészt minden nyelv fejléddése soran az ujfogalmak-
ra idegen szavakat vesz at olyan altala ismert nyelvekbdl, amelyekben ezekre mar van
sz6. Nem véletlen, hogy példaul a magyarsag sem tud beszélgetni nyelvrokonaival, hi-
szen kornyezete és életvitele alaposan megvaltozott az eltelt évezredekben. Az uj fogal-
mak neveit nem a tavoli finnugor nyelvekbdl, hanem a latinbdl és a kérnyezd szlay, ro-
man, német stb. nyelvekbdl vette at. Korunkban pedig elsésorban az angolbdl merit, s
ezt a folyamatot senki sem tartja szégyelni valonak, hanem természetesnek, sét divatos-
nak. Nagyon meglepddnénk, ha mondjuk lengyel ismerdsunk szegényesnek mindsitené
nyelviinket, amikor megtudija, hogy pl a hét napjait (a vasarnap és a hétfé kivételével) a
legfontosabb hasznélatitérgyaink egy részeét (pl.asztal, ablak, lakat, stb.) szlav szavakkal
nevezzuk meg. Masrészt a cigany nyelvet nem — mint mar emlltettuk a dontd tobbség-
ben lévé, irodalmi valtozattal nem rendelkezd nyelvekkel szoktak ésszehasonlitani. igy
természetes, hogy a cigany hatranyba kerul, hiszen nem versenyezhet azon nyelvekkel,
melyek fejlesztésén évtizedeken, sét évszézadokon keresztul munkalkodtak az irastu-
dok, akik az idegen szavak tomegét altalaban az illeté nyelv alapszdkincsébdl képzett
szavakkal probaltak meg tobb-kevesebb sikerrel helyettesiteni.

A cigany éppen olyan alkalmas lenne fejlesztésre, mint barmely mas nyelv, mivel alap-
szokincse és nyelvtana megvan hozza. Az eurdpai nemzeti nyelvek nyelvjarasai sem al-
kalmasak arra, hogy a helyi jelentéséglieknél magasabb szintl dolgokrdl beszélgesse-
nek rajtuk. Ennek ellenére senki sem allitja azt, hogy a kis nyelvek, a nyelvjarasok nem
képezik az adott népcsoport anyanyelvét és hasznalatukra, illetve apolasukra ne lenne
szukseéq.

Cigany olvasokoényv az iskolaban

A cigany, mint a tobbi, hasonlé helyzetben lévé nyelv tiikrozi szokincsében és fogalmi
rendszerében az adott kozosségek gondolkodasmaddjat, élet- és beszédstilusat. A ma-
gyar olvasokonyv vilaga viszont csak kis részben azonos azzal a vilaggal, kozosséggel,
amelyben a cigany gyermekek élnek. Nem jelenik meg benne a kisebbség tapasztalata
és kulturaja. Csak néhany példa: nyilvanvald, hogy ha a cigany gyermekhez orvost hiv-
nak, az nem cigany nyelven kozli vele, hogy begyulladt a manduldja; ha a gyermek a
szomszed nenivel talalkozik, magyarul készon neki ,kezét csékolom”ot, mert a cigany
asszonyt mas formulaval szokas koszonteni. A magyar olvasokonyvben megjelend élet-
stilus tavol all a cigany gyermekekétél. A gyermek magatartasanak valtozasait reprez-
entald, novekvd, illetve zsugorodé ,Fiathatszaz” kisauté példaja a jolétben él6 gyermek-
eknek szol. A cigany gyermeknek mar egész kis korban természetes, hogy segitenie kell
szuleinek, hiszen a csalad mindenkinek a munkajara szamit. A ,jé magaviselet” jutalma
azonban nem jatékszer -ezt még ma is kevés csaladd engedheti meg magénak- , hanem
a dicséret és a magyar csaladokhoz képest joval kordbban elismert egyenléség, azaz a
.felndttség”. A cigany gyermek azonban — eltéré hagyomanyai ellenére — ebbél a szamara
Idegen vilagot bemutaté magyar kényvbél tanul meg olvasni. Igy melegen ajanljuk ezt a
konyvet azoknak a pedagégusoknak, akiknek osztélydban cigany anyanyelvi gyermek-

=
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ek vannak. Elsésorban azért, mert a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak. hogy az
anyanyelv megjelenése az iskolaban még akkor is ériasi élmény, ha a tanar nem vagy
kevéssé tudta beszélni.

A cigany nyelv még sohasem szerepelt Magyarorszagon a tananyagban. Az e nyelvet
beszélokben soha el nem mulé sérelmet, kisebbségi érzést kelt. Jogosan érzik ugy, hogy
anyanyelviket nem ismerik el ,igazi nyelvnek’. Tandrai hasznalata tehat kézelebb hoz-
hatja az iskolat és a csaladot egymashoz, s ezaltal né6het a gyermek tanulasi ambicidja
IS.

Sokan nyilvan azért idegenkednek majd a konyv hasznalatatél, mert szokatlannak tart-
jak, hogy egy szamukrateljesen idegen nyelven van irva. Ezért azt ajanljuk, hogy elészor
nagyobb, mar j6l olvasé gyermekek kozremukodését vegyék igénybe. Ezek a gyermekek
buszkék lesznek arra, hogy életikben el6szor 6k segitenek, 6k ,segithetnek” a tanito
néninek vagy tanité bacsinak, és fokozottan fogjak tisztelni tanitéjukat, aki kifejezetten
értuk vallalkozik az ujszerd feladatra. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy néhany szilé nem
orul majd, hogy gyermeke cigany nyelven is olvas az iskolaban. Az esetleges elutasitas
oka az lehet, hogy sajat nyelviket eddig csak egymas kozott, a kulvilagtél elzarva hasz-
nalhattak. Igy kezdetben nem feltétlenul értik meg, hogy nyelvik iskolaba kerulése a tar-
sadalmi megbecsulés bizonyitéka. A tanarok feladata, hogy sok tapintattal és szeretettel
ezt elmagyarazzak a szuléknek és egyuttmukodésuket kérjék ahhoz, hogy a gyermekek
mar valoban buszkék lehessenek anyanyelvikre és cigany mivoltukra.

A konyv szerzdje egy adott nyelvjarast valasztott ki és kovetkezetesen arra forditotta
le az olvasmanyokat. Valészinlleg lesznek majd olyan gyermekek, akik kijelentik, hogy
a forditas ,nem |6”, 6k ,nem igy beszélnek ciganyul’. Ez természetes, hiszen mivel meg
kevesen értesultek a cigany nyelvujitas megindulasarol, és cigany nyelvapolas egyalta-
lan nem folyik korikben, mindenki a sajat nyelvjarasat tartja a leghelyesebbnek. Nem
javasoljuk, hogy atanar akar az adott k6zosség nyelvjarasat, akar a konyv szovegét meg-
fellebezhetetlen normanak allitsa be. Inkabb azt értesse meg a gyermekekkel, hogy min-
den nyelvjaras egyforman szép és értékes. Ha a nyelvjarasokban nagyobb kulonbség
mutatkozik, meg lehet probalkozni egy-egy olvasmany atirasaval az adott nyelvjarasra.
Erre kilondsen a parbeszédes olvasmanyok alkalmasak, amelyeket azutan a gyermekek
el is jatszhatnak. A konyv végén négy cigany mese kozlése egésziti ki a forditasanyagot.
Mivel ezek kozelebb allnak a gyermekek gondolkodasmodjahoz, olvasasukat feltétlenul
javasoljuk.

A forditasoknal a szerz6 arratorekedett, hogy a szovegek tartalmat minél pontosabban
adja vissza. Ezért pl. a versek sem miforditasok, azaz nincsenek rimekbe szedve. Aki
tanul idegen nyelvet, az tudja, hogy egyik nyelvet sem lehet a masikra ,szdszerint” at-
tenni, mert minden nyelvnek sajatos szerkezete és kifejezésmodja van. Igy eléfordul,
hogy ami a magyar szovegben egy mondat, az a ciganyban kettd, vagy a ciganyban mas
kifejezések szerepelnek, mint az eredetiben. Az eléfordulé magyar szavak valoszinlleg
csak a tanarnak fognak feltlinni, hiszen ilyen kis gyermekek még nem tudjak a nyelveket
j6l kulonvalasztani egymastél. Ezek — mint ahogy az €16 beszédben is — ciganyos hang-
alakban és cigany ragokkal ellatva szerepelnek. Ugyanakkor a szerzé felhasznalt néhany
olyan nyelvujitasi szot is, melyet a cigany irok mar rendszeresen kozolnek. Dontd tobb-
séglk olyan sz6, amelyet a cigany ko6zosségek korabbi tartézkodasi helylkon (elsésor-
ban roman nyelvteruleten) hasznaltak, csak azéta feledésbe merdltek, illetve mas nyelv-
jarasokbol atvett szavak. Ezeket és a gyermekek altal talan kevésbé ismert ritka vagy
régies szavakat az egyes szovegek végén ismerteti a kiadvany. Ha ezeken kivul is lesz-
nek ismeretlen szavak, azok a magyar szovegbdl konnyen megfejthetok.

A szomagyarazatok a kovetkezdképpen olvasanddk: Fénevek esetében eldl all a ne-
vel6, amely a sz6 nemére utal (a himnen( névelé o, a nénemu i). Utana az adott szo,
majd a tobbesszamot mutaté rag kotolellel Melléknevek esetében az adott sz6 a him-
nem( alakot mutatja, utana kovetkezik a nénemd, majd a tobbesszamu rag. Az igeknel
az egyes szam harmadik szemelyu alakot kozli, mivel a ciganyban mint a balkani nyelvek
tobbségében nincsen fénévi igenév.

A konyv helyesirasa kovetkezetesen magyar alapu. Ennek az az oka, hogy az irni-ol-
vasni éppen csak tanulé gyermeknek egy masféle helyesiras legy6zhetetlen akadalyt
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jelentene. A cigany nyelvben egy hang van, amely feltinden eltér a magyar nyelvi kor-
nyezettdl. Ez a torokbdl képzett, un."reszel6s” h. Ejtése hasonl6 a magyar technika” vagy
_doh” széban megjelené hangéhoz. Jelélésére a magyarorszagi hagyomanyoknak meg-
feleléen a szerz6 az X jelet hasznalja. A ciganyban nincsen a magyar a-nak megfeleld
hang. Ezért a kornyezd nyelvekhez hasonléan értelemszertien minden a-t ékezet nélkul
kell irni. Ez a jelolésmodd azonban 0sszezavarna az olvasassal éppen csak ismerkedd
gyermeket, mert nem tudna kulénvalasztani, hogy melyik nyelvben melyik betlt hogyan
kell ejteni. Az e-t van ahol egyértelmlen zartan ejtik, mashol kilonbséget tesznek a zart-
sag tekintetében. A szerzd azokra a helyekre tesz ékezetet, ahol minden nyelvjarasban
egyforma a zartsag. A lagy massalhangzok kozul az ly-t ||-nek kell ejteni. Ebben a kicsik-
nek szolé konyvben mindenhol a magyar helyesirasi hagyomanyoknak megfelelé ékezet

szerepel.
Azoknak aki esetleg kedvet kapnak a cigany nyelv tanuldsahoz, a kovetkezd nyelv-

konyvet és szotart tudom ajanlani:

Choli Daroczi Jozsef-Feyér Levente: Zhanes romanes? Kiadd: Magyarorszagi Ciga-
nyok Kulturalis Szévetsége. Budapest 1988.

CholiDarécziJozsef-Feyér Levente: Romano-ungriko cino alavari. Cigany-magyar kisz-
szotar. Kiado: Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Orszagos Cigany Ismeretterjeszté
Bizottsaga. Budapest 1984.

Zsanav aba te ginav (Mar tudok olvasni!) Cigany-lovari nyelvre forditotta Vajda Imre.
Nemzeti Tankonyvkiadd 1993. Kaphato: Pontusz Konyvesbolt, Budapest, | X.ker. Gat utca

25. telefon: 215-43-51
Bucsuzoul azt kivanom, hogy sok éromuk teljék a konyv olvasasaban tanitvanyaikkal
egyutt.
KOVALCSIK KATALIN

A spanyol-amerikai kisebbseg oktatasa
az Egyesult Allamokban

Az Egyestilt Allamok évrél évre latin- és kzeép-amerikai bevandorick ezreinek ad uj
ofthont. Még ha el is tekintink az illegalisan betelepllcktdl, a jelenség méretei sokszor
meg a bevandorldashoz hozzaszokott amerikaiak szamara is megdébbentéek. Ame-
nka delnyugati resze — New Mexico, Texas, Kalifornia és Arizona allamok — ma mar
tulnyomo reszben spanyol nyelven beszél, olyannyira, hogy masod- vagy harmadge-
neracios gyermekek sokszor anélkil nének fel, hogy valaha is kielégitéen megtanul-
nanak angolul kommunikalni. Kielégitéen: mert az &allampolgdri jogok
ervenyesitéseéhez (szavazds, pereskedés) és a gazdasdgi sikerhez még mindig
elsosorban az angol nyelv ismerete sziikséges (bar a legutobbi parlamenti valaszta-
sokon mar spanyolul nyomtatott szavazolapok is voltak). De a nagymeéretu betelepu-
lés nem csak a bevandoriasi hivatalnak vagy a politikai blrokracidanak okoz fejfajdst: az
Oktatasiintezmeények is egyre inkdbb kezdik felismemi, hogy az uj helyzet uj megolddsokat
kovetel, s a tobbi kisebbség eseteben mdr bevalt séma nem mindig alkalmazhato. Hogy
egy idegen nyelven beszéls, tomegével érkezé és foldrajzilag viszonylag koncentrélt
nepcsoport oktatasa mennyire kiikinb6zé problémakat vet fel — mint példdul a feketéké —,
azt nem kell kiilon hangsukyozni.

A kisebbségi oktatas nem titkolt szandéka az etnikai csoportoknak a mindenkori ,ma-
!nstrea}rr)”-be, azaz a meghatarozé dominans kultiraba valé minél problémamentesebb
Integralasa. Amerikaban ezt a kozponti szerepet a nyugati kultira és az angol nyelv kép-
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viseli, bar egyeduralmat tobb csoport is tamadja (ndk, feketék, homoszexualisok). Mikor
1978-ban néhany altalanos iskolaban a hattérben hasonlé ideolégia huzédott meg. Az
akkori évi 7,5 millié dollaros szovetségi segély egyenes aranyban nétt a bevandorlassal:
ma a szovetségi kormanyzat évi 10 millié dollart fordit ilyen és hasonlé programokra,
melybdl csak New Yorkra 300 millié dollar jut. A nagy j6akaras kozepette azonban néha
Amerika is atesik a |6 tulsé oldalara, amint azt a kovetkez6 példa is mutatja.

Az elmult év vége felé furcsa torténet kerllt a washingtonilapok cimoldalara. Afévarosi
H.D. Cooke Elementary School — egy félig fekete, félig spanyol-amerikai gyermekekbdl
allé altalanos iskola — egymillié dollaros segélyt kapott a szovetségi kormanytdl egy uj
kétnyelvl program bevezetésére, melyet hivatalosan  kultiraolvaszté” (culture melding)
kiisérletnek kereszteltek. A program a kovetkezdékbdl all: Elsé osztalytél kezdve a gyere-
keket mind angol, mind spanyol nyelven tanitjak. A negyedik osztalyig az oktatas nyolc-
van szazaléka folyik spanyol nyelven, s csak a felsébb évfolyamokban lesz majd foko-
zatosan kiegyenlitett (fele-fele) a két nyelv aranya. A hivatalos magyarazat: a kozés nyelv
(értsd: spanyol) ismerete lehetoveé fogja tenni a latino és a nem-latino gyermekekben a
masik kulturaja iranti tolerancia és empatia kifejlesztését. Szakérntdk és laikusok egyarant
hevesen tamadtak a tervet, kérdezvén: hogyan torténhetett, hogy kéttannyelvi progra-
mok keretében, amelyek eredetileg a bevandorldk angol nyelvtanulasat voltak hivatottak
el6segiteni, most nem-immigransokat tanitanak idegen nyelven. A valtas raadasul a szU-
|16k megkérdezése nélkul tortént, akiknek az egyetlen lehetéséguk most csak a gyerekek
atiratasa maradt egy masik iskolaba. Az eset azonban végre el6térbe hozta azt a prob-
lémat, melynek létét még a program tamogatdi is elismerik: azt, hogy az atmeneti ket-
tannyelviiség a spanyol-amerikaiak esetében nem nagyon mikodik az Egyesult Allamok-
ban. Orosz és koreai anyanyelvu diakok dicséretes gyorsasaggal tanulnak meg angolul,
mig a spanyolul beszélék szenvednek a nyelvvel, ami pedig tarsadalmi érvényesulésuket
hatraltatja. Sokan ennek az okat abban latjak, hogy polgarjogi aktivistak és a fentihez
hasonld programok csak erésitik a latino gyermekekben a maradandé kulturalis kulon-
b6zéség tudatat. Az angol és spanyol nyelvet ilyen modon egyenlévé tenni annyi, mint
semmibe venni azt a tényt, hogy mig a spanyoloknak szukséguk van az angolra, ez for-
ditva nem feltétlenul igaz.

Erdekes itt az olvasdk vélménye is, mert ahanyan hozzaszéltak az esethez, annyi ku-
16nb6z6 érvet és ellenérvet sorakoztattak fel mindkét oldalon. Van, aki példaul az angolt
alapvetéen konnyebbnek talalja, mint minden mas nyelvet (hiszen a spanyol hatvan ige-
alakjaval szamben az angolban nagyon kevés ilyen van); van, aki Jugoszlavia paldajara
hivatkozik: |am, ez lesz egy orszagbdl, mely nyelvileg megosztott. Megint masok — ko-
z6ttik bevandorlé hispano-amerikaiak — sajat tapasztalatukat osztjadk meg, mondvan,
csak az angol nyelv ismerete biztositja az érvényesulést Amerikaban. Akik a program
védelmére kelnek, avval érvelnek: mindenkinek joga van megdrizni sajat kulturajat es igy
sajat nyelvén tanulni. Az igazsag, mint mindig, valdészinileg valahol kézépen van. A Kkul-
tura megmaradasat valéban koteles az allam biztositani, de csak ugy, hogy az masok
érdekével ne Utk6zzon. A probléma azonban még megoldasra var.

A kilénbozd kisebbségek és etnikai csoportok felsGoktatasanak kérdése el6szor az
1960-70-es években a polgarjogi mozgalom egyik eredményeként kerllt az amerikai po-
litikai csatarozasok kozéppontjaba. A kisebbségben €16 etnikai csoportok — ezen belul is
—féleg a feketék, latin-amerikaiak, indianok — egészen az 1964-es polgarjogi térvény el-
fogadasaig alulprezentaltak voltak a felsGoktatasi intézményekben és a még nem minden
esetben vették tekintetbe jobban fizetd, professzionalis szakmakban. Az 1964-es torveny
egyik legfontosabb vivmanya az Equal Employment Opportunity Comission (szabad fordi-
tasban: Egyenlé Foglalkoztatasi Esély Bizottsaga) feldllitasa volt; ez a szovetségi testilet volt
és van hivatva ellenérizni, hogy a munkaaddk nem tesznek-e kiilonbséget az egyes munka-
erék kozott pusztan etnikai, vallasi hovatartozasuk vagy nemuk alapjan mikor azok allasert
folyamodnak. 1972-t8] minden Amerikaban miikdé fels6oktatasi intézmény az EEOC ellen-
6rzése ald tartozik, ami az egyetemi felvételi rendszer teljes atértékelését vonta maga utan.
Ahhoz, hogy a térvény alkotéit és a mellette kardoskoddkat a j6 szandék vezérelte, kétseg
sem férhet. A gyakorlatban azonban a folyamat, mint ahogy azt latni fogjuk, kisse mas iranyt
vett, mikozben tobb problémat vetett fel, mint amennyit megoldott. A helyzetet tovabb bonyo-
litja, hogy a hispanic bevandorlas igazan csak 1964 utan, az 1980-as évek kozepe tajan erte
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el jelenlegi intenzitasat, akiknek sajatos igényeit a torvény és az azt kovetd rendelkezeé -
sek még nem minden esetben vették tekintetbe.

A nyocvanas években a nemzeti tanterv teljes atértékelésen ment keresztul. A WASP
(White Anglo-saxon Protestant = fehér angolszasz protestans) kultira dominanciajat
megsziintetni kivané aktivistak egy, Amerika etnikai diverzitasat hlien tukr6z6 egyetemi
rendszert kivantak létrehozni. Ugy gondoltak, mind a tanulék, mind a tananyag 0sszete-
telében meg kell nyilvanulnia a tarsadalmi egenléségnek (egyenlé esély) és a sokszinu-
ségnek. Nyomasukra az egyéb munkahelyeken mar bevezetett ,affirmative action” fel-
vételi rendszert az egyetemek is magukéva tették. Roviden ez azt jelenti, hogy bizonyos
nagy szamu és az intézményekben nem kell6képp reprezentalt etnikai csoportok — igy
a hispano amerikaiak is — statisztikai alapon kiaszabott kvétak alapjan juthatnak be —
sokszor a tobbi jelentkez6 karara — a felséoktatasi intézményekbe. A kvotak nagyjabal
az adott allam lakossaganak etnikai megsozlasat tukrozik, azaz a kulonb6zd kisebbsé-
gek létszamuknak megfeleléen kapnak helyeket azokon az egyetemeken, melyek belsé
indittatasra vaqy tarsadalmi nyomasra reagalva elfogadtak ezt az un. ,multikultdralis”
programot. Az Uj rendszer f6leg a j6l felkészllt fehéreket és a hagyomanyosan kiemel-
ked6 eredményeket produkald azsiai-amerikaiakat érinti hatranyosan, hiszen 6ket mar csak
a csoportjukon belil hasonlitjak dssze egymassal.(ltt ,feren” most az europai gyokerekkel
rendelkezd hallgatokat értjlk, hiszen a hispano-amerikai” megjelolés barmely rasszbdl szar-
mazo6 emberttakarhat).igy torténhet meg, hogy egy spanyol-amerikainak husszor (!) nagyobb
esélye van felvételre a Kaliforniai Allami Egyetem legrangosabb, berkeley-i campusara
(UCB), mint egy azsiai-amerikainak, akinek a pontszama megegyezik az ovevel.

Az eljaras igazsagossagan lehet vitatkozni, de tény: a latino diakok mindezek ellenére
alacsonyabb eredményeket érnek el, mint fehér tarsaik. A felvett spanyol-amerikai tanu-
loknak mindossze a fele végzi csak el az egyetemet; a tobbi jobbara mar els6é egyetemi
éve soran kibukik vagy egyéb tanulmanyi nehézségei miatt tavozik az egyetemrodl. Az
iskolat otthagyok nagyobb szazalékat — talan nem is meglepé modon — az ,affirmative
action” keretében felvettek teszik ki. Ahogy azt az UCB egyik tanara irénikusan megje-
gyezte: éppen csak annyi ideig maradnak, hogy az egyetem kisebbségi felvételi statisz-
tikajat feljavitsak. A rossz szereplés oka legtobb esetben a felkészuletlenség és az ezzel
jaré csalédas, onbizalomvesztés. A konnyitett felvételi vizsga keretében bekerult hispa-
no-amerikai diakok a legritkabb esetben birjak a feszitett..munkastilust, illetve nem ren-
delkeznek a szukséges hattéismeretekkel, amelyeket az egyetemi tanulmanyok megki-
vannak. Sokan a kisebbségi hallgatok kézul -akik mar nem minden esetben vannak ki-
sebbségben az egyetemen bellul — tuntetéseket szerveztek, és azzal vadoltak az egye-
temek vezetését, hogy ha felvételi rendszerikben mar nem is, tantervikben még mindig
,rasszistak” amennyiben az nem veszi kelloképpen figyelembe sajatos helyzetlikbdl ado-
dé problamaikat.

Erre az egyetemek specialis etnikai kurzusok, illetve szakok bevezetésével valaszol-
tak. Az altalaban”spanyol-amerikai tanulmanyok” néven futé szak példaul kifejezetten a
latindknak kinal alternativ kredit- és diplomaszerzési lehetéséget azzal, hogy tanrendjé-
ben kézéppontba helyezi a spanyol-amerikai gondolkodas és kultura f6bb muveit. Sok
tanar ennek ellenére ugy nyilatkozik: konnyitenilk kell a szigoru kovetelményeken, hogy
a gyangébb siakok is megfeleljenek; s az egyetem vezetése feldl is nagy a nyomas, hogy
olyan hallgatokat is atengedjenek, akik sorozatosan buknak meg ugyanazon a vizsgan.
A felvételi vizsga utan tehat a teljesitményt illetéen is csokkentek az elvarasok a hispa-
no-amerikaiakkal szemben. Az egyetemi vezetés legtobbszor ugy érvel, hogy énbizal-
muk novelése céljabol meg kell mutatni a spanyol nyelvi kozosségnek, hogy 6k is tudnak
sikereket elérni a fels6oktatasban; illetve hogy a ,tarsadalmi igazsagossag” nevében a
nagy gazdasagi hatrannyal indulé tanuldknak is esélyt kell adni a beilleszkedésre.

Az egyetemeken arasszok kozotti feszlltség azonbarn csak névekedett az elmlilt évek-
ben. Sok egyetemen ezért bevezettek egy minden hallgaté szamara kotelezéen elvég-
zendd ketszemeszteres szemindariumot, mely kizarélag a fajgydlélettel s annak leklizdé-
sével foglalkozik, de ezek eredményeit még a kisebbségi tanuldk is kétségesnek tartjak.

A fehérek tovabbra is nehezményezik a kisebbségek érdekében hozott ,pozitiv disz-
kriminativ’ dontéseket, mig a spanyol-amerikaiak és feketék teljesen elkulénilnek a jobb
eredmeényeket eléré tarsaiktol, akik tulnyomorészt fehérek vagy azsiai szarmazasuak. Kéré-
sukre most mar sajat kollégiumaik és kilon érdekképviseleti diakszervezeteik is vannak az
intezmenyeken belll, melyek nem mindig latjak szivesen a mas etnikai hattérrel rendelkez6
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tanuldkat. Ezek a szervezetek a legritkabb esetben tizik ki célul az integralédast. Ez an-
nal is inkabb sajnalatra meltd, hiszen az eredeti tervezet szandéka az egymas kulturai iranti
tolerancia, egy harménikus multikulturalis légkor kialakitasa volt. Ennek ugy tdnik, most ép-
pen az ellenkezdje torténik. Ahelyett ugyanis, hogy az Egyetemek kikuszobolték volna az

etnikai hovatartozast mint meghatarozé tényezét, most pont ezt teszik dontéseik kozéppont-
jaba.

IRODALOM

D'Souza, Dinesh: |lliberal Education, The Free Press, New York 1991,
Leo, John: Bilingualism: Qué pasa?”’, U.S.News & Word Report, 7 Nov.1994.22. ’
; NAGY ANDRAS

Kalauz a modern muvészethez

Europa kétsegtelenul amerikanizalodik. Az amerikai kultura nem csak a filmeseket
hozta szinte kilatastalan versenyhelyzetbe, nem csak az utcakat leptek el minden-
hol a McDonalds gyorsétkezdek, de tudhato, hogy mar a masodik vilaghaboru
utdn a képzémdvészetben is vezetd hatalommad lépett elé az Egyestilt Allamok.
A korabbi Parizs-centrikussag (s a meg korabbi Roma kézpontusag) helyere a
New York, mint centrum korszak lépett. S ezzel, ha tetszik, ha nem a gorég bolcsé
elismertsége is csorbat szenved. Sokszor nem akaratlagosan, vagy nem erosza-
kosan, am mégis. Azt hiszem, erre jo pé€lda ez a kotet.

Ki vitathatna ugyanis, hogy valéban nagy szikség lenne olyan kézikdonyvre, amely a
szazad muvészeti torekvéseiben segit eligazodni! Ez a konyv pedig ezt tizi ki célul: alap-
ismeretek nélkll segitsen mindenkinek, hogy kiismerje magat a képzémuvészet |étkér-
déseiben. Nalunk annakidején gyorstalpalénak hivtak az ilyen tipusu oktatast, ahol az
el6képzettséggel nem rendelkezdéket valamely tudomany rejtelmeibe igyekeztek beve-
zetni, hogy azutan az adott teriileten legyen megfelel6 ,kaderutanpétias”. Akit barmilyen
okbdl érintett ez a rendszer, tudja, emlékezhet ra, milyen sok buktatéval jart az. Hiszen
alapozas nélkul kivant épitkezni! S ez nem csak az architektonikaban bosszulja meg ma-
gat. Lehet valaki a legkivalébb épitész, de ha nincs lehetésége épulete ala alapot rakni,
akkor a vége a miveletnek: katasztréfa, személyi és targyi veszteségek.

Ez a kdényv, a Kalauz a modern mivészethez ilyen alapozas nélkili épuletnek tekint-
hetd. Mert nem lehet kikerllni azt, hogy aki a modern mivészetet meg kivanja érteni, az
néhany alapkérdéssel tisztaban legyen. El lehet indulni egy olyan feltételezésbdl, hogy
a kényv olvaséi olyan fiatalok lesznek, akik a megfelelé miveltségréteggel még nem ren-
delkeznek, akkor azonban a kényv szerz6i nem kerulhetik meg az adott informacidk at-
adasat. Itt viszont sok esetben a kozolt informaciodk is oly feluletesnek tiinnek, mintha
maguk a szerzék (Monica Bohm-Duchen és Janet Cook) sem lennének sokmindennel
tisztaban, ami itt Eurépaban fontos, lényeges.

Primitiv tarsadalomnak nevezik a kozépkori Eurépa tarsadalmi formaciéit, egyutt em-
legetve Afrika primitiv tarsadalmaival. Vajon mi az a primitivség fogalom, amely kzbssé
teszi ezeket, kérdezhetnénk. De a kérdés felesleges: fogalmi megkdzelitéssel a konyv-
ben a legritkdbb esetben lehet valamit kezdeni. A szerz6k ugy vélik, hogy a fogaimak
csak megzavarjak a mitargyak befogadasat.

Ok azutan nem is torekvésenként ("izmusonként”) prébaljak kalauzolni olvaséikat, ha-
nem mindenféle egyéb tematikai csoportositasokat dllitva annak helyébe. Csendélet,
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Természet, Emberek, rzelmek, A mlivész modellje, Nagyvarosi élet, Mozgas, Politika sor-
rendben kovetik egymast a fogalmi szintjeik szempontjabdél meglehetésen heterogén
csoportképz6 ismérvek. A legfurcsabb azonban a két utolso ,fejezet” cime illetve témaja:
Mi az ara?, Ut a sikerhez? Itt deril ki igazan, hogy a szerzék ,mindenkihez” egyarant
kivantak szdlni. A jové mivészeihez: nekik tartalmaz néhany ,6rok igazsagot” a sikeris-
kolak leggyongébbjeihez sem mélté 2 oldal, mig a ,mi az ara” az amatér és kezdé mu-
targyvasarlonak ad néhany valéban primitiv informaciot (pl. A mukereskeddk és a becsu-
sok a kovetkezdkre alapozzak egy mu kereskedelmi értékét: a muvész hirneve; divat; a
mu méretei, az elkészitésre forditott id6 és koltségek; a mu egyedisége; a muveész korabbi
munkainak arfolyama; a piac allapota.). Nyilvanvalé, hogy nem sokat lehet ezekkel az
informéacidkkal kezdeni, az azonban bizonyos, hogy a modern muvészet koruli szellemi
tisztazatlansagot csak tovabb noveli, hogy nem a mitargy eszmei értékével probalja az
olvasét megismertetni a konyv, hanem belekeveri azt a piaci szemléletet, ami ellen az
avantgard mindig is lazadt. S teszi ezt raadasul olyan felhanggal, hogy ,A mualkotas ara-
nak legkevesebb egyharmadat a mikereskeddk teszik zsebre.”! s ez még nem elég. Ezt
a rosszindulatu fogalmazast két mondattal késébb mar becsuletsértésig fokozzak: ,Minél
tobbet kapnak egy muért, annal nagyobb a részuk, ezért amennyire lehet, felsrofoljak az
arakat.” Kalauz a modern muvészethez? Nem, ez valami egészen mas. Uszitas a modern
muvészet kozvetitdi ellen. Hiszen hasonképpen szdlnak a kritikusokrdl, muveé-
szettorténészekrol is.

Széval a muértéshez nem kellenek a muvészettorténeti ismeretek, a muveé-
szettorténészek, a kérdés szakemberei nem vitasan a ,barki mas” megjelolést kapjak,
azaz nem kell rajuk jobban hallgatni, mint sajat vélemeényukre (vagy netan a konyv szer-
z6parosanak vélemeényére). Az intuitiv esztétikai élvezet valdéban nem elsdésorban szak-
mai alapismereteken alapul. Csakhogy mas a szerepe a tarsadalomban az intuitiv mu-
élvezének, s a muveészettorténet tudomannyal, vagy az esztétikaval, a muivé-
szetszociolégiaval foglalkozoé szakembernek. S ahhoz bizony mar kell szaktudas, hogy
kijegecesedjen egy alkotordl, egy aramlatrol a szakvélemény, amelyet azutan a ,kozveé-
lemény” mar anélkul tud ismételni, hogy utana kellene gondolnia, vagy pontosan latna,
hogy mi is az alapja.

Egy kalauztdl az ember azt varna el, hogy elmondja, ha erre akarsz menni, erre a vo-
natra ulj, ha arra, akkor arra. Azt azonban elég sovany informacidnak tarthatjuk, hogy ha
vonattal akarunk célba érni, akkor vonatra kell szallni. Marpedig a mi Usborne kalauzunk
korulbelul ilyenféle utbaigazitasokat ad.

A szerzOk peldaul egyenléségjelettesznek a koncept art és az arte povera kozé, mintha
ez utobbi az olasz koncept lenne. Holott az arte povera (a szegény miivészet) sokkal
tobbféle alkotoi magatartast elfogadott, s nem csak a konceptet. S eleve legalabb olyan
kozel allt a minimal arthoz vagy az akciomuivészethez, netan a land arthoz, mint a szi-
goruan vett koncepthez. De ez még semmi ahhoz képest, hogy a szerzék egyszerien
,Szinpadi el6adas”-nak irjdk a performance-ot. Ez bizony mar tébb, mint kellemetlen. Hi-
szen a konyvet arra szantak, szanjak, hogy kvazi kislexikonként szolgéljon, s ekdzben
alapveto félreirasok talalhaték benne!

Hogyan higgyunk példaul a konyv datumainak, amikor olyanokat talalunk kozottik,
mint példaul, hogy a kinetikus mivészet a hatvanas években keletkezett?! Ehhez képest
(még ha megfeledkeziink is a korai avantgard Moholy-Nagy-féle mobiljairdl) arra emlé-
kezunk, hogy az 1959-es Fiatalok |. Parizsi Biennaléjan a nagydijat Tinguely kapta, még-
hozza a Meta-Matic cim( mobiljaira, amelyek kézul csak a 17-es szamut készitette spe-
cialisan a Biennaléra. Tehat az 6tvenes évek a Tinguely mobilok sziletésének évei. De
Calder mar a harmincas években készitett mechanikus mobilokat, s az 6tvenes években
a szel altal mozgathaté szerkezeteket hozott létre.
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Ez pedig mar azt jelzi, hogy nam csak az eurdpai, de az amerikai torténések, vagy
alkotok bemutatasat, a réluk szélé informacidkat is feluletesen végzik el. Hiszen Du-
champ-rél példaul azt allitjak, hogy ,1923-ra gyakorlatilag teljesen hatat forditott a mu-
vészetnek és profi sakkozova valt.” Ezzel szemben az igazsag az, hogy Marcel Duchamp
halalaig az avantgard muiveészet hallgatag apostola maradt. Az mar inkabb csak forditasi
gondnak tlnik, hogy az olvashaté a konyvben, hogy az elsé rady made-et 1913-ban ké-
szitette. Ugyanis ha késziteni kellett volna, nem lett volna ready made (készre gyartott —
de a muvészettorténet a ready made-et hasznalja, forditas nélkul, de semmiképpen nem
Jtalalttargy”-ra magyaritva, mivel ezaltal kulonboztetédik meg a természetben talalt kész
targy a gyartottol). Azt nem lehet eldonteni, hogy forditasi hiba, vagy a szerzéparos ha-
nyagténykezelése, hogy az 1913-as Biciklikerékkel kapcsolatban ilyen szoveg olvashato
a konyvben: Duchamp ,kiallitott mar egy konyhaszékre fektetett biciklikereket”. Aki egy-
szer is talalkozott mar a hires, mivészettorténetet és esztétikatorténetet egyarant fene-
kestul felforgaté ready made-del, az nem felejti el, hogy a biciklikerék nem fekszik, hanem
all a konyhaszéken! Ez majdnem olyan, mintha valaki a Mona Lisa-rél azt allitana, hogy
egészalakos festmény...

S ha mar a forditas problemainal vagyunk, széljunk egy-két szot a legbantobb hibakrol.
A konyv zarasaként kozolt kislexikonban az egyes muvészeti mozgalmaknal elészere-
tettel hasznalja a kotet a ,40-50-es évek vége” idé megjelolést. Marpedig valami vagy a
negyvenes, vagy az otvenes évek végeén volt, s a két idépont kdzotti distancia epp egy
évtized! Vajon arra gondolnak (a szerzdk, a fordit6?), hogy a negyvenes-otvenes evek
forduléjan?

Azt sem tudhatjuk, hogy az eredeti szovegben miként nevezték meg a Hitler altal szer-
vezett kiallitast, amelyen a német vezér bemutatta a nem kivanatos miveket és muve-
szeket. Mindenesetre a szoveg tobb alkalommal (tehat 6nmagahoz kovetkezetesen)
_korcs” muvészetrdl illetve mivészekrdl szol. Ennek terminus technicusa azonban ,elfaj-
zott” a magyar szakirodalomban, igy a korcs megnevezés nem talalo.

Jackson Pollockrél azt mondja a konyv:"A vasznat nem festdallvanyra feszitette, ha-
nem a foldre teritette és festéket ontott ra.” Nos, még egyetlen olyan festérél nem hallot-
tunk, aki vasznat kozvetlentl az allvanyra feszitette volna... A vasznat vakramara feszitik,
s ugy kerul azutan az dllvanyra, hogy ott elkészuljon a kép. Valéban fontos, lényeges
ujitasa Pollocknak, hogy 6 a foldon fekvé vasznon dolgozik, mivel ezzel az alkoto azon
egynézbpontlusagat szuntette meg, amely a reneszansz perspektiva alapja volt. Azon-
ban munkalkodasa sem csak abbdl allt, hogy ledntotte a vasznat festékkel... Csurgatott,
frocskolt, spriccolt, amint ezt a mellékelt karikaturabdl is lathatjuk.

Henry Moore-nal ezt olvashatjuk: ,Kedvenc témaja a néi test, noha a primitiv muveszet
és a taj iranti szeretete, melybe gyakran miveit helyezte hatasa alatt eltekintett az an-
atomiai pontossagtol.” Ritkan sikerul ennyire kitekerni a magyar nyelvet, hogy szinte rejt-
vényfejtének kell lenni, hogy felfejtstk, mit is akarnak k6zaolni velink. Ezek utan terme-
szetes, hogy olyan gondokkal mar nem is lehet kozeledni a szoveghez, hogy vajon va-
Idban a ,kedvenc” téma volt-e a néi test, mivel minden figyelmunket lekéti, hogy vajon
hogyan lehet a ,t3j iranti szeretetbe” szobrot helyezni!

De térjiink vissza még azokhoz a gondokhoz, amelyek nyilvanvaléan a szerzéparos-
nak készénhetdek(?). A Dadaizmusrél azt irjak, kb.1914-ben indult. Nos, talan ez a leg-
inkdbb helyhez és id6hoz kotheté mozgalom. A Dada 1916. februar 5-én (az egyes
visszaemlékezbk legfelijebb abban térnek el, hogy februar hanyadikara teszik az ese-
ményt, s hogy ki bukkant ra a kifejezésre) a zlrichi Cabare Voltaire-ban kezdddott.

Van Goghrél egyenesen azt dllitjak, hogy Gauguin 1888-as Arles-i latogatasa valtotta ki
beléle a tébolyt, s hogy ezt koveté munkait jellemzi az expressziven felfokozott ecsetjaras...

A konstruktivizmust egyértelmiien orosz jelenségnek tartjak 1917 és a 20-as évek eleje
kozott... — és sajnos, lehetne még folytatni a sort.

e
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Visszatérve a teljes konyv szerkezetére, illusztralasara, azt kell mondjuk, mindenre
j6, csak arra nem, hogy valaki, akinek eddig nem volt fogalma a modern mivészetrél, azt
j6 iranyba befolyasolja a kétet. A reprodukcidk ugyanis tul kicsik ahhoz, hogy egy-egy
mivet meg lehessen szemlélni, arrél mar nem is beszélve, hogy az aurajuk teljességgel
elvész, mivel szinte egymasba légnak. igy azutan esztétikumrél legfeljebb az oldalparok-
kal kapcsolatban beszélhetnénk — ott viszont hattérbe kerulnek az egyes miuvek, s ural-
koddva valik az 6sszhatas. Persze, lehet, hogy az amerikai feministak szamara épp ez
a lényeqg. Hisz hogy a szerzdk koézéjuk tartozhatnak, azt onnan gyanithatjuk, hogy
annyiszor elébukkan a feminista terminolégia, valamely képrél, vagy mivészrél, mintha
a legfontosabb kategériak egyike lenne.

A humort félretéve, sajnos azt kell megallapitanunk, hogy nem tudjuk a konyvet j6 sziv-
vel ajanlani az érdekl6ddknek. Sulypontozas nélkuli informacidival épp az alapismeretek hi-
anyaban nem tud az olvasé mit kezdeni. Zarasképpen még egy kirivé személyiség-torzitast
emlitek : Kandinszkij, aki az absztrakt muvészet egyik teoretikusa, a modern muvészet egyik
vezéralakja volt, alig bukkan eld, s akkor is hol, s hogyan: az Istenhit cimu fejezetben a Ko-
zakok cimu kepének elemzésével. Inkabb felrevezetés ez, nem kalauzolas.

(Holnap Kiado, 1993. forditotta Beresi Csilla, irta: Monica Bohm-Duchen és Janet Cook, szer-
kesztette: Felicity Everett, tervezte Mary Cartwright eés John Russel, képanyag: Milly Trowb-
ndge, illusztralta: David Gillingwater, ara 655, -Ft)

CHIKAN BALINT

A villamos energia mindségének jellemzai

A mindsegugy, a minéségbiztositas, a mindség fogalmi kérébe tartozo kifejezé-
sekkel egyre tobbet taldalkozunk. Ennek nemcsak az az oka, hogy a vilagban
mindségverseny folyik, hanem az a felismerés is, hogy a minéségbe beleértjik a
folyamatos jobbitds szandékat, a fejlodés, a fejlesztés szlikségességét. A jobbitds
vagya altalanos emberi torekvés, 6szténdsen is mukodik benniink. Napjainkban
azonban a minéségugy tudomannya valt, és hatdsa fokozatosan kiterjed az élet
minden terdletére. Sajdtossdgaival, praktikumaival alaposabban, célirdnyosan
kell megismerkedniink. Ma mar a nemzetkézi és a hazai szabvanyok is nagy

terjedelemben foglalkoznak a minéségliggyel (ISO 9000, MSZ EN 29 000, IEC300
stb. szabvanysorozatok).

Alapveto civilizaciés szikséglet a villamos energia. A modern fogyasztéi tarsadalmak
természetes igénye a folyamatos, egyenletesen magas szinvonalu, és lehetéleg minél
kedvezdbb aru villamos energia megléte. A vilamos energia aranak fokozatos emelésé-
vel a hazaifogyaszték egyre nagyobb igényt tdmasztanak a villamosenergia-szolgaltatas
mindségevel szemben. Joggal varja el a fogyaszté, hogy zavarmentes legyen villa-
mosenergia-ellatasa, és az aramszolgaltaté is megkéveteli a fogyasztéktdl, hogy ne , ter-
meljenek, vissza a hal6zatra zavarokat. Ezért ki kell alakitani a villamos-energia-szol-
galtatas minéségbiztositasi rendszerét. Itt teljes korli mindségbiztositasra kell gondolni

=T =
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az energiatermel6tdl a végfogyasztoig terjedd technoldgiai és eladélivevé kapcsolatok-
ban is. A mindsegbiztositasi rendszer |étrehozasa nem képzelheté el eqyik naprél a ma-
sikra, ezért eldrelatassal kell arrél gondoskodni.

A mindség biztositasa a fogyasztd és a szolgaltaté kozotti j6 kapcsolat elsé szamu
jellemzdje. A minéség biztositasa azt is jelenti, hogy az aramtermeldknél és az aram-
szolgaltatoknal rendszeres tevékenység folyik a minéség javitasa érdekében, ami a fo-
gyasztok bizalmat megnyeri és nyilvanvaléva valik szamukra, hogy a villamos energia
dijaert minéségi szolgaltatast kapnak. Ezen célok fontos elemei a hazai villamosenergia-
ellatast végzo szervezetek tevékenységének.

Jelen cikkben elemezzik a villamos energia minéségének jelentéségét, ismertetjik
annak jellemzd paramétereit. Az Eurépa Unié altal kidolggzott minéségbiztositasi rend-
szer bemutatasa utan roviden ismertetjik a befolyasol6é zavarok kikiiszobélésének le-
hetoségeit, a kozeljové mindséggel kapcsolatos hazai teendébit,

A szolgaltatas minéségének a szukséges fizikai paraméterek biztositdsa csupan az
egyik eleme. A szolgaltatas teljes folyamatat at kell hatnia a mindség iranti elkotelezett-
ségnek, minéségbiztositasi rendszer alkalmazasanak. Bemutatjuk, hogy az aramszol-
galtato tarsasagok mit tesznek ezen a téren, kitérve a megvaltozott jogszabalyi kornyezet
altal eldirt kovetelmeényekre is.

A villamos energia mint termék és az ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolddé villamos-
energia-szolgaltatas mindsége egyre nagyobb jelentéségld mind az aramszolgaltatéknal,
mind a fogyasztéknal. Az Uzleti életben, az allamigazgatasi terlleteken, az iparban és a
haztartasokban hasznalt készulékek a gazdasagosabb energiafelhasznalas érdekében
és kényelmi okok miatt egyre tobb elektronikus alkatrészt tartalmaznak. Az elektronikus
be-rendezések jellemzdje, hogy impedanciajuk nem linearisan valtozé, visszahatnak a
betap-lalé haldézatra, igy ronthatjak a feszultséghullam szabalyos szinuszos alakjat, azaz
mind-ségét. Az aramszolgaltaté a villamos energiat mint terméket szolgaltatja a fogyasz-
toknak, ezért felelésséggel tartozik annak minésegéért. Mindezen tényezdk egyulttvéve
megko-vetelik, hogy a jovében még nagyobb figyelmet forditsunk a villamosenergia-szol-
galtatas mindségére.

A villamos energia mindéségét kulonbozé jellemzdk halmazaval lehet meghatarozni. E
mindségqi jellemzéknek megfeleléen alakitjak ki a gyantok a villamos berendezéseket, és
ezek figyelembevételével Uzemelteti mind a szolgaltatd, mind a fogyaszté a villamos be-
rendezéseket.

A villamosenergia-szolgaltatas mindsegenek jellemzaoi

A jellemzdék els6 csoportja a feszlltséghullamra vonatkozik. Ezek kézvetlen kimutata-
sahoz megfelel6 mérémiszerek szliikségesek. A jellemzdk hatarértékei elére meghata-
rozhatok.

A feszlltseéghullam jellemzai:

— a frekvencia, ennek befolyasolasara természetesen az aramszolgaltatok 6nmaguk-
ban nem képesek, hiszen mint azt az el6z6 cikkben ismertettik, a villamosenergia-rend-
szer frekvenciajanak j6 minésége a teljesitmény-szabalyozas (az erémuvi oldal) megfe-
leld szabalyozasaval érhetd el. E helyen nem részletezzik a frekvencia-teljesitmeény-sza-
balyozas jelenlegi rendszerét, az el6z6 cikk részletesen ismertette a magyar energia-
rendszer torekvései kozott igen jelents helyen szerepléd UCPTE-csatlakozast, amelynek
egyik legfontosabb motivuma a minéségi aramszolgaltatas megvalésitasa a teljesit-
mény-frekvencia-szabalyozas nyugat-eurépai normak szerinti végzése réven.

— az amplitidd, azaz a feszlltség nagysaganak alllandésaga. Ennek termeszetesen
minél inkdbb &llandénak kell lennie, az eldirt értéket a fogyasztéi csatlakozasi ponton
szabvany régziti. (230 V +6%-10 % = 207-244 V). Itt jelenleg atmeneti allapot a jellemzd,
a korabban szabvanyos 220 V helyett a jovében — alkalmazkodva a nemzetkozi gyakor-
lathoz — Magyarorszagon is a 230 V névleges fesziltségérték lesz a szabvanyos. Ennek
elénye elsésorban az egységes normarendszer révén a készulékek nemzetkozi hasz-
nalatanak egyszeriisodése. A jelenlegi atmeneti dllapotban a 220 V-re méretezett keszu-
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lékel is hasznélhatdak, az atmenet folyamatos. A villamos halézat minéségének egyik
legfontosabb jellemzdje a belsé ellenallas, ennek minél kisebb volta teszi lehetévé a fe-
szUltség allandésagat kulonbozé terhelési viszonyok esetén is. Ez elérheté a megfelel6
hal6zatkép kialakitasaval, a transzformatorok, és vezetéekek megfelelé méretezésével,
és a minél tobb halézati betaplalassal. A megfeleléen kis halézati belsé ellenallas a biz-
tositék arra, hogy a fogyasztok altal keltett halézati zavarok (pl. nagymotorok inditasa
soran fellépd feszultséglehuzas) ne terjedjen tovabb a halézaton és ne érintse a tobbi
készulék Uzemet.

— a vibralas (flicker). Ez a jelenség olyan nagyfogyasztok Uzemeltetése soran keletke-
zik, amelyek id6ben nem egyenletesen vételezik a vilamosenergiat. A legjellegzetesebb
példa az elektromos ivkemence, amely idében szakaszosan hoz létre gyakorlatilag ro-
vidzarlatot, majd adott teljesitményigényt, ezutan kikapcsol. Nem megfelelé halézat ese-
tén ennek hatasa rendkivul zavaré a kozeli fogyasztok esetében.

— a felharmonikusok, azaz olyan feszultségosszetevok megjelenése az 50 Hz-es szi-
nuszos feszultséghullamban, amely annak valahanyszoros tobbszorosei. Jellegzetesen
elektronikus fogyasztok altal keltett zavar, ezek aramfelvétele ugyanis a feszultség fligg-
vényében nem linearis, igy felharmonikusokat szuperponal a halézatra. A hatas szintén
a megfelelé halézat, valamint a fogyasztéhoz telepitett szlirdkkel kompenzalhaté.

— a kiegyenlitetlenség (aszimmetria), azaz a haromfazisu halézat egyes fazisainak ter-
helése kozotti kulonbség esetén lép fel. Ez a kisfeszultségu halézatokon lehet jellemzd,
ha az egyes fazisokra csatlakozo egyfazisu fogyasztok teljesitményigénye nagymeérték-
ben eltér.

— az informacioét atvivo jelek szintje (ezeket a szolgaltatd taplalja a halézatba kulonb6zé
muveletek, pl. a kedvezményes éjszakai tarifaval vételezé hétarolés kalyhakat és villany-
bojlereket kapcsolé hangfrekvencias kozponti vezérlés végrehajtasara) Ajelszintnek
olyannak kell lennie, hogy ne zavarja a fogyasztoi készulékeket, és elegenddnek kell len-
nie a fogyasztok biztos és pontos mukodtetéséhez.

A feszultséghullamot befolyasolé néhany tipikus zavart szemlélteti az 1. abra.

ﬁ/‘ﬂ ﬂ””

J\/ \/U

Feszullsegeses

Feszultsegletores (aramszunet)

Feszultsegimpulzus

Nullavezelo-foldeles kozotti
impulzus
Felharmonikus zavar

1. abra
A feszultseghullam nehany tipikus zavara
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A jellemzék masodik csoponrtja a szolgaltatas minéségének kozvetlen tulajdonsag-hor-
dozoi. Ezek kozvetlenul erzékelhetdk, elére nem meghatarozhatd, de becsulheto érté-
kek.

Tehat a szolgaltatas jellemzoi

— a feszlltségesés,

— emelkedés (lassu);

— az aramszunetek (gyakorisag, idétartam) és

— a tulfeszultségek (kapcsolasi, légkori).

A villamos energia minéségi mutatéira orszagonként mas és mas értékeket, olykor
mas értékelési médszereket alkalmaznak.

A villamos energia mindésegenek jellemzéi az Europa Unioban (EU)

Az EK a villamosenergia-piacot a nemzetkozi piac fontos terlleteként tartja szamon,
és egyebek kozott a villamos energiat is terméknek mindsitette 85/374 (1985. julius 25.)
sz. direktivajaban. A Villamosenergia Termeldk és Elosztok Nemzetkozi Egyesllete, az
UNIPEDE altal elkészitett dokumentum meghatarozta a kis- és kozépfesziltségl koz-

célu halézaton szolgaltatott villamos energia jellemzéit. A CENELEC (Eurdpai Villamos
Szabvanyositasi Kézpont), hogy ez alapjan készit egy Eurépa szabvanyt, mely a tag-
orszagok nemzeti bizottsagainak részvételével 1993 nyaran el készult el. Az el6z6ekben
emlitett mindségi jellemzdket ennek alapjan csoportositottak. Az ebben javasolt értékek:

— A frekvencia megengedett eltérése 50 Hz +/- 2% (azaz +/- 1 Hz).

— A feszultség értékének lassu valtozasa a csatlakozasi ponton U, +/- 10%. A feszult-
ség értékének gyors valtozasa (fluktuacid) tekintetében a flickert okozé valtozasok mer-
téke 3%, de napi néhany, 80%-os valtozas is megengedett.

— A 10%—-100% kozotti feszultsegletorések U amelyek halézati hibak kovetkezmeényei,
és idétartamuk 10 ms és néhany s kozé tehetd, évente 10-100 kozotti esetben fogadhato
el avizsgalt halézattdl fuggden.

— Az 50 Hz-es, altalaban a hibak ideje alatt fennalld, a fazisvezeto és a fold kozott ke-
letkez6 fesziiltségemelkedés értékének V3 U, alatt kell lennie.

— |dészakos (impulzusszeri) tulfeszlltségekre, amelyek villamcsapas, készulék mu-

kodtetése, biztositd kiolvadasa, terhelés bekapcsolasa stb. miatt keletkeznek, kisfeszult-
ségen 6 kV-ot, kozépfeszultségen orszagonként szabadon valaszthaté %-értéket enged-
nek meg. A transzformatorok kisfeszultségu oldalara a kozépfeszultségu oldali zarlat ide-
je (néhany masodperc) alatt lefolyd zarlati aramok miatt athatolé feszultségemelkedés
ertékeére is a 6 kV-os hatarértéeket szabjak meg.

— A felharménikusok okozta feszultségnek az alapharmonikushoz viszonyat valameny-
nyi lényeges felharmonikusra meghataroztak.

— A kiegyenlitetlenséget altalaban a negativ sorrendul feszultség jelenlétével mérik. Ez
a 2%-ot nem haladhatja meg.

— Az aramszlneteket rovid ( <= 1 perc) és hosszu ( >1 perc) szunetekre osztjak. A
rovid aramsziineteket az éves gyakorisagukkal, a hosszuakat pedig éves gyakorisaguk-
kal és atlagos id6tartamukkal jellemzik. Ezek értékeit a fogyasztoval egyutt becsulik fel
kilon minden egyes vonalra, db/éy, illetve éra dimenzidval, ha a fogyaszté ezt keri.

— Az informéciét szolgaltato jelek szintjének — amelyek frekvenciaja 100 Hz-95 kHz
kozott van — elfogadhaté értéke az U,-re vetitve 2-5%.

— Az UNIPEDE-dokumentum tartalmaz olyan diagramot (2. abra), amely a relativ feszuft-
ségvaltozas amplituddjat a fesziltségvaltozasok szamanak fliggvényében mutatja be.

Felmerll a kérdés, hogy a fentiekben ismertetett, a szolgaltatdas minéségét meghata-
rozé tulajdonsagokat hogyan lehet megvaltoztatni ? A mddszereket, melyekkel a mins-
séget lehet befolyasolni, két {6 csoportba lehet sorolni. Az elsébe tartoznak a fogyasz-
toknal végzett, a masodikba az aramszolgaltaté halézatan végzett beavatkozasok.
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2. abra

A fogyasztoknal végezhet6 beavatkozasok — a teljesség igénye
és reszletezés nélkll — a kovetkezok:

— a zavarokat jobban tlr6 elektronikus készulékek alkalmazasa; ez altalaban a korsze-
rd, markas készulékek hasznalataval automatikusan megvalésul, hiszen ezek a beren-
dezések nyilvanvaléan jobban fel vannak készitve a halézati zavarokra,

— a zavart kikUszobol6 vezetékezési és foldelési megoldasok; példaul az igényes ter-
vezesi és kivitelezési munkak Uj éplletek villanyszerelése soran figyelembe veszik eze-
ket is,

— felharmonikus szlir6k alkamazasa,

— szigetelS transzformator alkalmazdsa (kulénésen a nullavezetdén kiilsé okok miatt
fellepb — ,,zaj” — impulzusok levélasztasara elényos);

— feszlltségszabdlyozé alkalmazéasa;

— terhelésszabalyoz6 alkalmazéasa:;

— motor-generator egylttes alkalmazasa.

Az aramszolgaltat6 altal végezhet6é minéségjavité beavatkozasok:

— a halézatok atrendezése;
— a leagazasok hosszanak csokkentése:
— a hurkolasi pontok szamanak névelése:
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— a berendezések megbizhatésaganak novelése a halézatok karbantartasaval, kulo-
nos tekintettel a készulékekre, hatékony rekonstrukcids politikaval, a kozép- és kisfeszult-
séqgu kabelek elterjesztésével;

— a halozatok uzemvitelének tovabbi automatizalasa;

— a szolgaltaté minéség iranti belsé fogékonysaganak novelése;

— a fogyasztok eddiginél részletesebb és korrektebb tajékoztatasa;

— a tervszerl munkak miatti aramszunetek elemzése, csokkentése;

— a halozattal foglalkozé szakemberek ismereteinek ellendrzése, rendszeres mindség-
ugyi képzeése;

— a feszultség alatti munka (FAM) alkalmazasa, bévitése;

— ahol ez nem lehetséges, a hal6zatrészek rekonstrukcidja;

A hazai teendok

A mindseég biztositasahoz adminisztrativ és technikai feltételek szikségesek.

Az adminisztrativ feltételeket a polgari térvénykonyvre, az uj villamos energia térvény-
re, a termékfeleléssegrdl szolo 1993. évi X. torvényre , az ISO 9000 szabvanysorozat
szerinti mindségbiztositasi modellekre, ajanlasokra tamaszkodva, a kulfoldi tapasz-
talatok alapjan kialakitott minésegbiztositasi jellemzdket figyelembe véve, a kialakuléban
lévé fogyasztovedelmi szervezetekre és a villamos energiat feligyel6 szervezetekre te-
kintettel, €és nem utolsésorban a szolgaltatast végzé szervezetek Uzletszabalyzatat szem
el6tt tartva kell kialakitani.

A polgari torvénykonyv eldirja, hogy a szolgaltato koteles kozszolgaltatasi szerzédés
alapjan a fogyaszté szamara folyamatosan és biztonsagosan a fogyaszto igénye szerint
villamos energiat nyujtani, a fogyaszté pedig idészakonként dijat fizetni. A termeék-fele-
|6sséqi torvény a villamos energiat terméknek nyilvanitja, és kimondja, hogy a termek
gyartdja felel a termék hibaja altal kokozott karért. Ezen el6irasok is a minéségbiztositas
rendszere mukodtetésének fontossagat huzzak ala.

A technikai feltételek az elébbiek eszkozoldalat jelentik. Rendelkezni kell mindazon
muszerekkel, amelyekkel a villamos energia minésége mérheté, megjelenithetd, regiszt-
ralhatd. A szolgaltatok adatszolgaltatasi (informaciés) rendszerének alkalmasnak kell
lennie a minéségi kritériumok megallapitasara. Ki kell fejleszteni, illetve fel kell kutatni
tovabba azokat az uUjabb zavarkikuszobolo berendezéseket, amelyekkel a minGségbiz-
tositasi kovetelmeények teljesithetok.

MinGségbiztositas a szolgaltatasban

Fentieket attekintve, nem meglepd, hogy a szolgaltaté tarsasagok az elmult években
mindségbiztositasi rendszereket vezettek be. Ennek kialakitasaban az alabbi tényezok
fontosak:

— Fogyasztocentrikussag: a tarsasagok legfontosabb feladata, hogy megismerje a fo-
gyasztok igényeit, azoknak az aramszolgaltatéi tevékenység kozpontjaba allitasaval.

— Koltséghatékonysag novelése: az igényfelméréstdl kezdve a tervezesen és eldalli-
tason at a vevdszolgalatig biztositani kell az el6irt minéségu munkat. Ennek érdekeben
minden munkaféazist meg kell tervezni és szabalyozni.

— Belsé motivacio: ki kell a munkatarsakban is alakulnia a minéségtudatnak, és a mi-
néségi munka igényének, a vallallati kultura és a racionalis gazdasagi szervezet megva-
l0sitasa reven.

— Klilsé kérnyezet: parhuzamosan a fentiekben vazolt, egyre nagyobb minéséegi es
megbizhatésagi kovetelményeket kovetelé jogszabalyokkal, novekszik a fogyasztok
ilyen iranyu igénye is. Az elvarasoknak valé megfelelést 6l atlathaté és szabalyozott rend-
szer mukodtetésével lehet elerni.

Mindezek alapjan a szolgaltatassal kapcsolatos mindségi 6sszetevoket szamtalan
egyéb, nem pontosan el6irhato, mérheté jellemzé adja. Ezek nagy része annyiban kap-
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csolédik a mindéség kérdéskoréhez, hogy a fogyasztéonak a szolgaltatéval kapcsolatos
tapasztalatait, benyomasat alapvetéen ezek hatarozzak meg, tehat a minéségi szolgal-
tatasrol alkotott véleményét leginkabb, de legalabbis a miszaki paraméterekkel egyen-
rangl mértékben befolyasoljak. A korabban felsorolt paramétereken tulmenéen tehat {6-
ként az alabbi jellemzdk befolyasoljak a szolgaltatorol alkotott képet:

— a teljesitményigények vevdcentrikus elbiralasa, jellemzé példa az aramszolgaltatok-
nal bevezetett rendszer, ahol a nagyfogyasztok teljesitményigényeinek illetve minden
egyéb ugyének intézésével allandé személy foglalkozik, biztositva az adott fogyasztéra
szabott egyedi megoldasok megvaldsitasat,

— a szerzodeéskotés minosége,

leolvasas, szamlazas kulturaltsaga: a fogyaszté az aramszolgaltatoval személyesen
legtobbszor a leolvaso, dijbeszedd réveén talalkozik. Folyamatos a torekvés e talalkozas
minél személyesebb, udvariasabb jellegére. Fontos a kulonb6zd fizetési mddok kozotti
valasztas lehetéségének felkinalasa, pl. atutalas, készpénzes befizetés, illetve pénzin-
tézetnél vezetett szamla.

— az esetleges korlatozasok korrekt lebonyolitasa,

— a fogyasztdi panaszok, reklamaciok figyelmes intézése,

—tanacsadas afogyasztok részére, a szolgaltatok ennek fontossagat felismerve széles
korben épitik ki a fogyasztoi irodak halézatat, ahol valamennyi, a szolgaltatasssal kap-
csolatos informaciét, segitségnyujtast (takarékossag, készulék kivalasztas) megkap a fo-
gyaszto, illetve valamennyi ugyét elintézheti.

Fentiek figyelembevételével a szolgaltatok torekvése jelenleg elséként a villa-
mosenergia-szolgaltatas folyamatara, mint a legfontosabbra kidolgozni a minéségbizto-
sitasi rendszert. A tevékenység tobbi elemét (beruhazas, halézatszerelés) beszallitoi te-
vekenysegkeént értelmezve kialakithaté egy, a teljes korld minéségbiztositas alapjaul szol-
gald rendszer, mely a vallalati stratégiaba beépul. A magas szinvonalon végzett szolgal-
tatas muszaki paraméterei, illetve a vallalati kultura szerves részeként a minéség iranti
elkotelezettsegbdl fakado fogyasztoorientalt vallalati magatartas egyuttesen tudjak a vil-
lamosenergia fogyasztok minéseég iranti igényét kielégiteni.

TRINGER AGOSTON
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Hat kéerdés a Nemzeti
Alaptantervrol

1990 majusat irtuk. Oridsi varakozassal
mintegy ezer oktatasi szakember ment el
Székesfehérvarra, hogy részese lehessen a
regota hianyolt Uj tartalmi szabalyzorendszer
szakmai vitajanak.

Ezt az Ujfajta szabalyozast Nemzeti Alap-
tantervnek (NAT) hivtak, es akkor mar vagy
két eve készult. Azota eltelt 6t év. S mint tud-
juk, még mindig nem szuletett meg. A legu-
jabb — ki tudja hanyadik — valtozat széleskor
vitaja épp a napoknam zarult le. S bar még
nem ismert a végeredmeénye, a sajtovissz-
hangokbdl annyi mindenesetre megallapitha-
t6, hogy nem aratott nagy diadalt. Ami azt je-
lenti, hogy tovabb gyarapodnak mejd az
ujabb varakozas honapjai.

Mondjak, nalunk fejlettebb orszagokban
teljes évtizedre volt szukseg, a miienkhez ha-
sonlé alaptanterv elkészultéhez. Ez igaz.
Csakhogy 6k jobban raertek. Ott nem zajlott
le id6kézben egy politikai rendszervaltozas,
és nem indult el ailz iskolaszerkezet atalaku-
lasa, mint nalunk. Mi nem varhatunk mar so-
kaig. Az Uj tartalmi szabalyozas késlekedése
hovatovabb katasztrofalis kévetkezmenyek-
kel jarhat az oktatasi rendszer egészere,
pontosabban, az iskolaskoru gyerekek sza-
zezreire nezve.

1. Miéert kellene?

A magyarorszagi iskolak javarésze a mas-
fél évtizeddel ezel6tt kiadott és a nyolcvanas
evek elején korrigalt kozponti tantervek alap-
" jan végzi munkajat. A kezdettdl fogva sok
szempontbdl joggal biralt dokumentumok tar-
talma az id6 mulasaval és a szakma fejl6de-
sével er6sen megkopott. Az 1989-90-es
rendszervaltozas meggyorsitotta erézidjukat,
anakronisztikussa téve 6ket résuleteikben es
egésziukben. Ezt az iskolak is 6l tudjak, mi-
nek kovetkeztében nem is veszik mar komo-
lyan a tanterveket. Megtehetik, hisz gyakorla-

tilag megszint az ellenérzés. |gy a tartalmi
szabalyozas szerepét atvette a megszokas,
rutin, az egyéni pedagogusi elképzelesek -
amelyek- torzult formaban egészen a tanari
onkenyig fokozédhatnak-, a magasabb kép-
zési szintet jelentd iskolak elvarasai a belé-
pokkel szemben, és egyeb helyi igények.

Ez utdbbit akar pozitivumkeént is értekel-
hetndk. Kétségtelen, hogy a korabbi tantervi
fegyelem fellazulasa kedvezett a hasznos uji-
t6 térekvésnek. Ennek eredmeényekent a M-
velédési és Kozoktatasi Miniszterium ma
mintegy négyezer olyan iskolarél tud, ahol
valamilyen egyedi program szerint folyik a
kepzés. Ezek részben eredetiek, nagyobb-
részt masoktol atvett tantervek. Eqgy részuk a
teljes képzésre vonatkozé un. kisérlet, masi-
kuk egy-egy muveltséqi tertletre korlatozédo
ujitas. A végosszeg azonban az MKM hatas-
korébe tartozo iskolaknak kb. 80 %-at erinti.

Az adatok nem pontosak. Ennek az az oka,
hogy ezeket az egyébkent engedélyezett
egyedi programokat a tarca nem tartotta nyil-
vanm és persze nem is ellendrizte 6ket. A
kdzoktatasi torvény 1993-as hatalyba lépeése
ota pedig semmiféle adattal sem rendelkezik
az ujonnan engedeélyezett helyi tantervekrdl.
E hataskor ugyanis az iskola fenntartojat illeti
meg.

Ennélfogva ma mar azt sem lehet ponto-
san tudni, hogy mit is tanitanak az orszag Is-
kolaiban. Voltaképpen nincs tanterv, nincs ko-
vetelményrendszer. Ha a gyermek maga-
sabb iskolafokozatba lép, és ott felvételi vizs-
gat kell tennie, kiszolgaltatotta valik. Lehet,
hogy torténetesen azért nem fog megfelelni,
mert ott olyasmit kérdezne téle, amit nem ta-
nult. A felvételi feladatokat kit(izé egyetemi
oktaték vagy kézépiskolai tanarok tehetnek a
legkevésbé errdl. Ok johiszemiek. De ha
nincs szentesitett kdvetelményrendszer, ne-
kik sincs mire tamaszkodniuk. Csak a meg-
szokas és a szakmai tapasztalat marad. Ez
azonban kevés, mivelhogy az oktatasnak
rendszerszerden kellene mikddnie, ahol
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pontos szabalyok és egyértelm( kovetelme-

nyek vannak.
De kiszolgéltatott a gyerek a sajat iskolajan

belilis. Mert kovetelményrendszer hijan csak
a tanari megszokas alapjan osztalyozzak a
tudasat. Kénnyen megtérténhet hogy alul-
vagy folulértékelik. Személyiségének fejléde-
sére mindkét eset karos. Es ha megesik vele
ez az igazsagtalansag — tapasztalatbdl tud-
juk, gogy gyakorta megesik — nincs aki segit-
sen rajta. Ha nincs méerce — és az osztalyozas
a szaktanar kizardlagos joga — a hiba korri-
galhatatlanna valik.

Akkor is nehéz helyzetbe kerul szegeny
gyermek, ha csaladi vagy egyeb ok miatt is-
kolat valtoztatni ("atlépni”) kényszeril. Ha az
egyik helyen csak angolt, amasikon meg
csak nemetet tanitanak példaul, keserves
potlasi kenyszerrel talalja magat szemben.
Am ez esetben még van ideje és médja a hi-
anyokat potolni. Egy, két vagy harom ev erre
elegendd. A felvételi vizsgak esetéeben azon-
ban nincsen madd a pétlasra.

Es akkor még nem szdltunk a kézelmult-
ben |étrejott hat és nyolcosztalyos kdzépisko-
lakrol. Ezekben az erettségi vizsga kovetel-
menyein kivul semmiféle egységes szebalyo-
zas s em mukodik. Ettdl ezek a iskolak persze
meg nem rosszabbak. Sét, az driasi tuljelent-
kezesek azt mutatjaj, hogy tobbnyire nagyon
IS |OK. A szabalyozas hianyabdl adodo tartal-
mi elteresek megis aggasztjak a szakem-
bereket. Joggal. Nem tekinthetd ugyanis nor-
malis allapotnak az, hogy az orszag mintegy
masfélszaz un. szerkezetvaltéu kozépiskola-
ja ugyszolvan ugyanennyiféle-képpen értel-
mezi a tantas tartalmat.

Mindezek az aggodalmak, kockazatok és
hatranyok jelentés mértékben mérséklédhet-
nek azaltal ha mar végre megszuletne a
Nemzeti Alaptanterv. Ez lehetne az a doku-
mentum, amely rendet teremtene a tantervi
Osszevisszasagban. /gazodasi pontot jelen-
tene a diaknak, tanarnak, szilének egyarant.
Volna mire hivatkozni és tamaszkodni az osz-
talyozasoknal, a tovabb és atlépéseknél, a
pedagogus és az iskola munkajanak ellenér-
zesekor stb.

A Nemzeti Alaptanterv ez év elején végre
elkészult. S most — Ugy tlnik sokaknak nem
kell.

2. Miert nem kell?

A megel6z6 kérdésre adott fenti valaszbdl
az kovetkeznék logikusan, hogy magam
igennel szavazzak a legujabb NAT-ra. Ez
azonban nem igy van. Pillanatnyilag ugyanis
nem tarthatom elfogadhatonak.

Nem azért, mintha annyira rossz volna,
mint azt sokan allitjak. Annak, aminek lennie
kell, kisebb-nagyobb atalakitas, kiegészités
és bizonoys kompromisszumok utan meég
meg is felelhetne. A NAT ugyanis nem mas,
mint a mindenki szamara ké6zés minimum. A
benne foglalt kdvetelményeknek kell megfe-
lelnie minden majdani ifju allampolgarnak,
faGggetlenul attdl, hogy milyen életpalyara keé-
szul, illetve milyen adottsagokkal j6tt a vilag-
ra. Ez a k6zés miveltséganyag értheté oko-
nal fogva csak minimalis lehet. A NAT a maga
lecsupaszitott kovetelményrendszerével tob-
be-kevesbé meg is felel ennek a minimum-
nak.

Miert nem lehet akkor elfogadni?

Azért, ami hianyzik beldle. Potosabban
nem is beldle, hanem a tobbi, vele nagyjabdl
egy idében nyilvanossagra hozott oktatasi
dokumentumbdl (I: A kézoktatas fejlesztése-
nek stratégidja cimu vitaanyagot és a LXXIX.
sz. 1993. evi térveny moédositasardl szolo ter-
vezetet). Azért nem lehet elfogadni a NAT-ot,
mert léglires térben mozog, mert az oktatas-
politika alapveté kérdésekre nem adott még a
nagy tobbseg szamara elfogadhaté valaszt.

Most ezeket az elvarratlan szalakat kérik
sokan szamon a NAT-on. Azért biraljak, ami-
rél, amirél, ill. aminek a hianyardl nem tehet.

Am tehetnek azok, akik az oktatas iranyita-
saban vezet6 szerepet jatszanak. Ok — 6t év
viharos NAT térténetébdl okulva — tudhattak
volna, hogy nem lehet elfogadhaté alaptan-
tervet keésziteni addig, amig nem déltek el az
Iskolaszerkezet, a vizsgarendszer, a tanitha-
tosag eés a pedagogusok felkészitéseének
meghatarozo kérdései. Kovetnitk kellett vol-
na a hazepités és tervrajz viszonyanak egy-
szerl igazsagat. Tudniuk kellett volna, hogy a
tervrajzot a hasznaldknak el6zetesen el kell
fogadniuk. Mi tébb, erre tobben és tobbszor
felhivtuk a multban a déntéshozok figyelmét.

Lehetséges, hogy ugy hitték: minden meg-
nyugtatéan tisztazodott mar az oktatastgy
sorskérdesei korul, eljott tehat az ideje a szi-
goru szakmai munkat igénylé alaptanterv-ke-
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szitésnek. Ez esetben — s ez az elmult hetek
vitai soran egyertelmten bizonyitast nyert —
téevedtek.

Vegyuk sorra, hol vannak azok a tisztazat-
lan pontok, amelyek kornil a leghevesebben
csaptak 0ssze a vitazo felek.

Az iskolaszerkezet ugye

A NAT nem szdl az iskolaszerkezetrdl,
csak pedagogiai szakaszokrol. Megtdiri a ki-
alakult sokszinl (8+4, 6+6, 448 stb.)struktu-
rat, am a kozoktatas utolsé ket évét teljes
mertékben mellézi. A muveltséganyag és a
kovetelmenyek 16 éves korban tértend leza-
rasaval deréekba tori a kézepiskolai képzeést,
ezaltal megiscsak beavatkozik az iskolaszer-
kezetbe. A pedagogiai szakaszok egy 6+4+2-
es alapszerkezetet sejtetnek, ami sokak sze-
rint elérevetiti a tizenket eves korra lehozott
Iskolavalasztasi kényszert. Nem lehet tudni,
ezt kivedendé megmaradnak -e a tanuldkkal
tizennegy éves korukban foglalkozni kezdé
kbzépiskolak. Homalyban marad az is, hogy
milyen tartalmi jegyek kulénboztetik majd
meg egymastol az altalanos iskolakat, a gfim-
naziumokat és a szakkdzépiskolakat. Vagyis
nincsenek definialva az iskolatipusok. Annak
megel6zésere sincs tovabbé térvényi garan-
cia, hogy a telepulések ne fejlesszek vissza
rovidebb idejlire a nyolcosztalyos altalanos
Iskolaikat.

Ha mindez vilagossa volna téve, nyilvan
kevesebb értetlenség kisérni a NAT-vitat. Ak-
kor valoban arrdl lehetne eszmet cserélni a
szakmai férumokon, hogy példaul helyes -e,
ha az alaptanterv irodalmi fejezete mindosz-
sze tizennyolc szerz6 neveét emliti. Vagy, hogy
valéban a k6z6s nemzeti kulturank része -e a
textiliak apolasa vagy a kisallatok gondozasa.
Mivel azonban az iskolaszerkezet homalyos,
szinte mindenki ezzel foglalkozik, ezt illeti Kri-
tikaval. A NAT-rél magardl pedig alig esik szo.

Az alapvizsga ugye

Az alapvizsgarél még kevesebbet tudha-
tunk, mint az iskolaszerkezetrél. Csak annyi
ismeretes, hogy a NAT képezné az alapjat,
és, hogy a tervek szerint mindenkinek le kel-
lene tennie 16 éves korban, ha folytatni akar-
ja a tanulmanyait. Azt viszont, hogy mi a funk-
cidja és a tartalma, melyek a tantargyai és a
kovetelményei, mik a kovetkeznényei, ho-
gyan fog beilleszkedni a tovabb folytatodé ko-
zépiskolai képzésbe, még sejteni sem na-

gyon lehet. A korabbi Kormany altal egy évvel
ezel6tt jovahagyott Tantervi alapelvek kissé
reszletesebben szélnak az alapvizsgarél. Ezt
a dokumentumot azonban a most hivatalban
levé kormany nemlétezének tekinti; bejelen-
tette szuksegtelen voltat, bar a kormanyren-
deletet nem vonta vissza. Ez az ex-lex alla-
pot, tul azon, hogy nem segiti a tisztanlatast,
az erkolcsi- es jogerzeknek sem kedvez.

llyen kérulmeények koézott nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy a gimnaziumok egyse-
gesen tiltakoznak az alapvizsga bevezetese
ellen. Azert, mert értelmetiennek és folos-
legesnek talaljak. Pedig — s ezt a gimnaziu-
mok is valljak — a j6 vizsgarendszer minden-
keppen tamogatast érdemel, mivel serkentd-
leg hat a tanulasi-tanitasi szokasokra, azok
eredmeényességére. Vizsgakra tehat szikség
volna. Olyanokra, amelyek a kézoktatas tel-
jes rendszerébe illeszkedve segitik a kep-
zest.

Az érettsegi ugye

Errél sem tudunk sokat. Hacsak azt nem,
hogy a tervek szerint kétszintu lesz.

A fejlesztési stratégia szerint varhato, hogy
az érettsegizék szama a mostani kb. 50 %-rol
néhany éven belul 75-80 %-ra emelkedik. Ar-
rol viszont, hogy ifjusagunk 75 %-a mibdl, ho-
gyan fog érettségizni, milyen iskolatipusban
és mikor fog felkészulni, az emlitett doku-
mentumok hallgatnak. Ugy kellene tehat elfo-
gado szakmai velemeényt mondanunk a NAT-
rél, hogy nem latjuk egészében a diaksagunk
haromnegyedének teljes képzését. Ez nyil-
vanvalo keptelenseg.

Az érettségi fényében a kozépiskolak sza-
mara a NAT nem egyéb, mint fundamentum.
Talan el is fogadnank, ha ismerhetnénk a ra-
épulé szerkezetet és tartalmakat. Ennek hi-
jan azonban bizalmatlanok vagyunk az alap-
tantervvel szemben is. Felel6sen gondolkodo
értelmiségiek kérében ez a reakcio nem lehet
meglepd.

A tanithatosag ugye

A NAT-nak az is Ujdonsaga, hogy muvelt-
ségi tertletekrél és nem tantargyakrdl szol.
(Ami még 6nmagaban elfogadhatd, mint aho-
gyan az volna az ellenkezdje is. A lényeg
ugyanis nem a csoportositasban, hanem a
konrét tartalmakban rejlik. A vilag birtokba ve-
telének — mint tudjuk — sok utja van.) A NAT-
ban az egyes mliveltségi teruleteken belll
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megjelenik egy sor Uj ismeret. Azok, ame-
lyeknek iskolai tanitasat a szazadvég kihiva-
sai teszik sziikségessé. llyenek példaul a
szamitastechnika, kérnyezetvédelem, a pa-
lyaorientacié, a kényvtar-médiatar, a haztar-
tastan-gazdalkodas, a mozgdkepkultura, a
kommunikacié stb. Ezeket az ismereteket is-
kolainkban eleddig csak elvétve tanitottak.
Nem alakult ki még a helytk a tantargyak ha-
gyomanyos rendszerében. Alig-alig vannak
tankonyveik. Még kevésbé szakos tanarok,
akik sziviugyuknek tekintették ezen ismeretek
szinvonalas atadasat. J6zan ésszel e tartal-
mak létjogosultsagat elvitatni nem lehet. Am
felel6sséggel nem vallalhaté az elfogadéla-
suk sem, ha nem tudni mikor, mibél és ki ta-
nitsa ezeket a tantargyakat.

A pedagogusok ugye

A fenti kérdéssprban a legnyomatékosab-
ban a ki tanitsa kérdésre esik a hangsuly.
Megtanulhattuk mar, hogy az oktatasban a
legtobb azon mulik, hogyan teszi a dolgat a
tanar. Megtanulhattuk azt is, hogy képesites
nélkuli pedagogusokkal nem lehet csatat
nyerni. Es tudjuk, hogy pillanatnyilag még
nincsenek olyan szakos tanarok, akik az uj is-
mereteket magas szinvonalon tudnak kézve-
titeni. S6t nemhogy nincsenek, de meg sem
kezdddott a kepzesuk. .

A NAT persze nem jelenti azt, hogy mos-
tantdl kezdve peéeldaul mozgdképkultira sza-
kos tanarokat kell képezni az egyetemeken.
De azt igen, hogy szerezzen ilyen iranyu
szakismereteket mondjuk a rajztanar. Vagy,
hogy minden leendé pedagégusnak — mint
majdani osztalyféndéknek — legyen megfelels
felkészlltsége a palyaorientacio targykore-
ben. (A példakat még sorolhatnank). Arra vol-
na tehat sziikség, hogy a NAT (j tartalmai
meg annak bevezetését megel6zéen megje-
lenjenek a pedagdgusképzés intézményei-
ben. Mind az alap-, mind a tovabbképzésben.

Ennek azonban semmi jelét nem latni. A
NAT bevezetését szorgalmazok feltehetbleg
ugy gondoljak, hogy az orszagos tanari kar
belatas alapjan nekifog egy alapos 6nkép-
zésnek, kiszenvedi magabdl az (j ismeretek
merheté kovetelményrendszerét, felkutatja
az ismerethordozdékat és megvlvja a csatat
kollegaival és 6nnmagaval annak érdekénen,
hogy mindez bele is férjen a tanitas szikos
idGkeretébe.

Ez az elvaras akkor sem lenne jogos ha a
tanari karunkat valéban értelmiseginek tekin-
tené a politika. Ha ugy javadalmazna, hogy
maradjon ideje és legyen maodja ilyen |éptékli
alkoté munkara. A létminimum aljan élé tana-
raink azonban nem lesznek képesek erre.
Nincs ra idejuk. Mert a tanitasbdl atmentett
maradéek energiaikat felemészti megélhete-
stiknek a masodik gazdasagban térténd biz-
tositasa. De ha még volna is idejuk, elvarhat-
nak, hogy kiképezzek 6ket arra, aminek tani-
tasat megkivanja t6lik az oktatasi rendszer.

Mindez el6revetiti annak arnyékat, hogy a
NAT uj tartalmai még sokaig tanithatatlanok
lesznek iskolainkban.

Leginkabb ezek azok a hianyok, amelyek
miatt a NAT a reméltnél tébb elutasitasra ta-
alt.

Vannak persze benne egyéb kifogasolni-
valdk is. Hianyosak példaul a nat nevelésre
vonatkozé ajanlasai. A tartalma is egyenet-
len: van ahol még mindig tul sok benne az a
bizonyos minimum ( pl.féldrajz), mashol tul
kevés (irodalom). Vitathaté itt-ott a terminolo-
giaja (egészségtan) és az egyes muveltség-
teriletek hozzavetdleges aranyai. Erésen
megkérddjelezhetd példaul az anyanyelv és
az idegen nyelvek pehelysulya vagy a
klasszikus kultura teljes hianya.

E gyenge pontok bizonyara korrigalhatok
lesznek, ha szigoru és |6l koordinalt szakertoi
munka kovetkezik. Am ettél még nem remél-
het a mostaninal jobb fogadtatast egy uj NAT-
variacio. Erre csak akkor van esélye, ha el6tte
megszuletik a tarsadalmi béke az iskolaszer-
kezet, a vilagrendszer és a pedagdéguskép-
zes ugyeben.

3. Hogyan tovabb?

A legtobb biralat és a leghevesebb indula-
tok az iskolaszerkezet homalyos volta miatt
robbantak ki.

Iskolaszerkezet alatt magam a kdvetkezoé-
ket értem mint legfontosabbakat:

a) hany éves a koézoktatas teljes rend-
szere;

b) hany évig kételezd;

c) meddig egységes és mettdl differencialt;

d) vannak -e és ha igen, milyen szakmai
kritériumai a differencialt szakaszban val6
részvetelnek;
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e) a differencialtsag milyen iskolatipusok-
ban jelenik meg, mik ezeknek a képzési cél-
juk, mik a meghatarozé kulénbségek kozot-
tuk, hany evig tartanak

f) melyek az atjaras lehetdségei a differen-
cialt szakaszban,

g) milyen aranyban vannak jelen a kulon-
bdz6 iskolatipusok az orszag régidiban?

A felsorolt het kérdés kézul a NAT és a fej-
lesztési stratégia csak az elsé kettére ad fél-
reertivetetlen valaszt. A ¢, d, e és a g pont
alatt emlitett temakat homalyban hagyja, am
abszolut ertékkent kiemeli az atjarhatésagot.
Ez utdbbit oly médon kivanja megoldani,
hogy iskolatipustol fuggetlentl egységes ko-
vetelményt allita 4., a 6., a 8. és a 10. évfo-
lyam vegere.

Ugyanakkoe megkerulhetetlen tény gya-
nant all eléttink a valésag. Az tudniillik, hogy
Magyarorszagon kialakult és megszilardulo-
ban van egy differencialt iskolaszerkezet.
Eszerint tovabbra is 6rzi helyét a meg mindig
egyseges nyolcosztalyos altalanos iskola és
a raepulé negyosztalyos kozeépiskola. De
megjelentek mellettik a minésegi képzésre
vallalkozé hat- és nyolcosztalyos gimnaziu-
mok. (Ez utobbiakat még mindig sok vaddal
illetik, nagyreszt jogtalanul. Hogy mennyire
nagy szukseg van rajuk, azt leginkabb az ira-
nyukban megmutatkozé egyre fokoz6do er-
deklédés mutatja. De fontossaguk mellett ér-
vel nem kisebb politikai tekintéely, mint Jac-
ques Delors, az Eurdépai Unio elndke is,
mondvan, hogy ,a fejlédés szempontjabdl vi-
lagosan kirajzolodik minden orszag szamara,
hogy fejlédésikhéz elengedhetetlen a szel-
lemi és tudomanyos elit képzesének biztosi-
tasa.”)

A kialakult hagyomany szerint j6l meg tud-
juk hatarozni a kulénb6z6 iskolatipusok egy-
mastol eltéré szerepét. Igy az altalanos isko-
lanak az a feladata, hogy egyseges alapkep-
zést nyujtson nyolc éven keresztul. A négyev-
folyamos szakkozépiskolake az alapkepzes
folytatasa és a szakmai el6kepzés. A gimna-
ziumok pedig a leendé éntelmiseg elékepze-
sét szolgaljak. Wz utébbit — a gyermek szel-
lemi érettségetdl figgden — tiz, tizenket vagy
tizennégy éves korban kezdi el a gimnazium.
Ezek az iskolatipusok a jog szerint egymas
kozott szabadon atjarhaték. Az eltéré tan-
anyag kovetkeztében azonban az iskolati-

pust valtoztaté gyermek sok esetben kény-
szerul a hianyok utélagos vagy elézetes pét-
lasara, esetleg kulénbézeti vizsgara.

A szuldk és a gyerekek jol ismerik mar eze-
ket az iskolatipusokat. Aszerint jelentkeznek
egyikbe vagy masikba, hogy tudjak mire ké-
pesit, mit varhatnak téle. S tovabbra is tudni
szeretnék, hogy melyik iskolafajta mit nyuijt.
Vagyis az iskolatipusok definidlasara altala-
nos tarsadalmi igeny mutatkozik.

Elismerik ezek fontossagat maguk a fej-
lesztési stratégia alkotdi is, mondvan, hogy
,az egyes fokozatok es kulénb6zé intéz-
meénytipusok kézott minéségileg €s mennyi-
segileg meghatarozott 6sszefliggésrendszer
all fenn". Mégsem akarjak feltarni ezt az
osszefuggésrendszert. A torvény is csak fel-
sorolja, de nem hatarozza meg pontosan
Oket. Mintha a dontéshozdk nem tudnak el-
ddénteni, hogy egyutt kell -e tanitani 16 éves
korig az 6sszes gyereket, vagy meg lehet -e
engedni a korabbi szétvalasztasukat. Ebbdl a
bizonytalansagbol kovetkezik, hogy senki
sem lat tisztan a szerkezeti kérdésekben. Van
aki az egyseges tizosztalyos altalanos iskola
mindent egybe moso szurkesegetdl fel. Ma-
sok a korai szétkulonuléstdl feltik az esélye-
gyenloseget.

Magam hatarozottan azon a vélemenyen
vagyok, hogy mindenkire nezve hatranyos,
ha tul hosszu ideig — 12 éves kornal tovabb —
arra kényszerulnek a gyerekek, hogy csak
egyseges iskolaba jarhassanak. Az altalanios
Iskolak felsé tagozatain tanitok a megmond-
hatoi, hogy sokszor milyen megoldhatatlan
pedagogiai helyzet elé allitjak a tanarokat az
egymastol vegletesen kulénb6zé gyerekek.
At uniformis tul szik a tehetségeseknek, a
gyenge kepessegleknek pedig tulsagosan
bd. Aki nem szeret nagyon tanulni, az csak
kinlédik a felulmeéretezett kdvetelmenyrend-
szer miatt. Aki meg gyorsabban szeretne
szarnyalni, az vanszorgasra kényszerul és le-
lassul a tempdja. |Igy aztan egyik sem fejlodik
az adottsagainak megfeleléen. Kinek |6 ez?
Valéjaban senkinek. Csak amiatt az évtizede-
ken keresztul félreértelmezett egyenléseg-
eszmény miatt van ez igy, amely nem turi
meg, hogy a sorbdl akar igy, akar ugy kivalja-
nak az inviduumok.

Nem alkalmas most az idé arra, hogy az is-
kolaszerkezet eszményinek tiiné atalakitasat
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tervezgessiik. Nem kellene hat mast tenni,
mint a meglévé iskolatipusokat szentesiteni.
Azaz definialni 6ket, és szigorian megallapi-
tani szakmai és regionalis mutatoikat. Ugy,
hogy azok szamonkérheték is legyenek.
(Egyelére mindkét mutaté hianyzik.)

A kialakult iskolaszerkezetet a lakossag tu-
domasul vette és elfogadta. igy ennek kodifi-
kaldsa varhatéan nem vonna maga utan
Ujabb népharagot. Ha a helyzet ilyen modon
egyértelmlvé valna, az alaptanterv tgye is
kimozdulhatna végre a holtpontrdl.

Am a strukttira szentesitése a NAT szem-

|életén is valtozasokat provokalna. Véleme-
nyem szerint harom ponton kévetkezik a fen-
tiekbdl szliikségszerl valtoztatas:

1. Az alaptanterv bevezet6jében a mosta-
ninal érthetébbé kell tenni, hogy az iskola-
szerkezet és a pedagdgiai szakasz nem egy
és ugyanazon fogalom. Vagyis hogy a Ma-
gyarorszagon kialakult iskolatipusok akar be-
fejezhetik, akar folytathatjak, akar megkezd-
hetik az egy-egy pedagogiai szakaszra jel-
lemzd képzést. Igy a nyolcosztalyos altalanos
iskola nem fejezi be, csak elkezdi az alapmu-
velést, a néegyosztalyos kdzépiskola (vagy a
9-10. osztaly) pedig ott folytatja, ahol az alta-
lanos iskola abbahagyta.

2. Az egyseges alapmlveltseg (voltakep-
pen a NAT) nem azt jelenti, hogy a teljes ifju-
sagnak azonos utemben kell azt birtokba
vennie. Ertelmezésem szerint a kézoktatési
kepzés egésze soran, tehat kinek 16, kinek
18 éves korara kell megszereznie. Igy a 18
eves korig tanité kdzépiskolaknak a tananyag
elrendezéseben is megmaradna a szakmai
szabadsaguk. E szemlélet médositana az
alapvizsga tartalmaval kapcsolatos elképze-
léseket is.

3. Vegul pedig szakitani kellene azzal az
allasponttal, hogy a NAT csak a mindenki
szamara koézés minimumot tartalmazza.
Ugyanis ez az oka annak, hogy alkotéi nem
vettek tudomast a koézépiskolasokrol, mond-
van, 6k a tankételezettségen tul is folytatjak
tanulmanyaikat. Ez az elzark6zas nem is ért-
hetd. A tervek szerint ifjlusagunknak rovide-
sen 75-80 %-a fog kézepiskolaba jarni. Az 6
altalanos mlveltséglik sorskérdés. E miivelt-
ség alapjait egy kozépiskolakra vonatkozé
alaptantervnek kellene leirnia.

Ha egyutt lathatnank az altalanos és ko-
zépiskolai kovetelményeket, mindjart mas-
ként tudnank viszonyulni a NAT-hoz. Lehet,
hogy megszinnének a hianyérzeteink. Vagy
a tobbféle szint egymas mellé tétele utan ta-
lan az alkotdk is észrevennék annak meég
mindig meglévé hibait. Azt példaul, hogy
egyes muveltségterileteken még mindig tul
sokat, mashol tul keveset varnak el az at-
laggyerekektdl.

A kozépiskolai képzés alaptantervi szaba-
lyozottsaga lehetdvé tenné azt is, hogy a ko-
zépiskolasok egységes alapmuveltsegi vizs-
gat tegyenek.

Ezeknek az ertelmezésbeli valtoztatasok-
nak ezutan természetesen az alaptanterv
belsé tartalmaiban is meg kell jelennilk.

4. Milyen legyen a NAT
az atdolgozas utan?

Mindenekel6tt maradjon meg az a rokon-
szenves vonasa, hogy nem torekszik a kep-
zés teljes idétartamara meghatarozni a tani-
tanivalét. Maradjon meg laza szabalyzé esz-
koznek. Az iskolazas elsé felében akar 75-80
%-ig,a 12. életév betdltése utan pedig csak
70-50 %-ig kdsse meg a helyi tantervkeszitok
kezét. Am ez a 70-50 % valéban ellendr-
zo6tten, s ne csak az alkotok deklaracidja sze-
rint legyen annyi. Az ennél nagyobb aranyu
szabalyozottsag ismét megbéklyézna a tana-
ri alkotokedvet ami végsdsoron a tanitas ha-
tékonysagan ejtene rozsdafoltokat.

Szeretném azutan, ha a NAT valodi kove-
telményrendszert k6zélne. Olyat, amihez vi-
szonyitva nagyobb objektivitassal lehetne a
gyerekek teljesitményét értékelni, mint jelen-
leg. Az olyan ,minimalis” kdvetelménnyel pél-
daul, mint hogy'tudjak, hogy az orszagok
foldrajzi fekvése, helyzete hogyan hat tarsa-
dalmi-gazdasagi életinkre, fejletséglinkre”

nem kap érdemi segitséget a torekvese-
hez a foldrajztanar.

A gyerekek biolégiai éresének folyamata
hatarozottan indokolja, hogy — szemben az
eddigi néggyel — az iskolai képzés elsé hat
évét tekintstik egy 6sszetartozé egységnek.
Erdsiti ezt a valtoztatast a pedagogiai ta-
pasztalat is.

A képessédfejlesztést szolgalé elsé hat év
varhatéan jobban felvértezi majd a gyereke-
ket azokkal a készségekkel, amelyeket az
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elemi hat éve utan megkezdédé komolyabb
tanulas megkivan. Igy hat feltétlentl tdvoz-
lendének és megdrizenddnek tartom a NAT
eme Uj vonasat. Végre levontak az alkotok
azt a pedagogiai kovetkeztetest, amelyre
sok mas mellett Németh Laszlé is figyel-
meztetett vagy fél évszazaddal ezel6tt. Ezt
a tartalmi-szerkezeti |épést nagyon is id6-
szerli megtenni.

Itt kell megjegyezni, hogy az alapozé kép-
zés hat évre torténé széthuzasa egyaltalan
nem mond ellent a nyolcosztalyos gimnaziu-
mok létjogosultsaganak. Ezek ugyanis szin-
tén képesseégfejlesztést végeznek az 5-6. év-
folyamban, akarcsak az altalanos iskolak te-
szik majd a tervek szerint. Csak az el6bbiek
sokoldalibb és szélesebb korl alapozast
folytatnak, mint ezek. Azert, mert a hozzajuk
jelentkez6, mar tizéves korban tehetséget
mutaté gyerekeknek erre van sziikséguk. Mig
a tobbieknek a lassubb Utem felel meg.

Az, hogy az elsé pedagdgiai ciklus hatara
12 éves korra tolédik ki nem jelenti azt sem,
hogy a felsé tagozatos tanaroknak nem lesz
munkajuk. Lesz, hiszen a képesseégfejlesztés
is tantargyakon keresztll torténik, melyeket
|0, ha szaktanarok tanitanak. Pusztan az lesz
a —remélhetd — kuldnbség, hogy a NAT értel-
meében az 5-6. évfolyamban nem a tulmeérete-
zett ismeretek dominalnak majd, mint eddig,
hanem a képességfejlesztést eldtérbe allito
ismeretatadas. Altalaban ennek szilkségsze-
riségével is egyetértenek a szakemberek.
Ahhoz azonban, hogy valéban igy legyen,
meég legalabb két dologra van szikseg. Arr,
hogy a kovetelményrendszer ilyen iranyu pe-
dagdgiai munkat inspiraljon, és arra, hogy az
aktalanos iskolai tanarok (és tanitok) azono-
suljanak vele.

Az alaptanterv szerint a 7 évfolyamon kez-
dédik meg a hagyomanyosnak mondhato
tantargyi oktatas, ami logikusan kdvetkezik
az el6z6ekbdl. Ez is Uidvozlendd valtozas.. Hi-
szen a gyerekek fogalmi gondolkodasa alta-
laban 12 éves korukra jut csak el arra a szint-
re, hogy felfogjak, a tudomanyok alapjait je-
lent6 tantargyi ismereteket, sét azok érdekel-
jek Oket.

A 7. osztalyban torténé kezdés — szemben
a korabbi 5. osztallyal — egyben azt is jelenti,
hogy nem fejezédhet be az altalanos muve-
lés a 8. osztaly végére, mint eddig. Ezzel azt

is elérhetjuk, hogy a tovabb nem tanulé gye-
rekek éppen a tankotelezettségi kor végére
fejezhetik majd be alapozé tanulmanyaikat.

Itt ¢ *keztink el ahhoz a ponthoz, amely mi-
att a legtébben tiltakoznak.

Magam ugy hiszem, hogy a tiltakozasok
zome a jelenlegi tantervi szerkezet automati-
kus tovabbvitelén, tehat a NAT félreértésen
alapszik.

A tiltakozok nyilvanvaléan ugy kepzelik,
hogy az altalanos iskolanak mindenkeppen
be kell fejeznie a gyerekek alapképzeset,
mint eddig. Ebbél kovetkezik a 6 osztalyosra
redukalédott vagy a 10 osztalyosra felpum-
palt altalanos iskolak és a munkanélkuli pe-
dagogusok rémkepe. Holott a megszokason
kivul semmi egyéb nem indokolja azt, hogy a
nyolcadik osztalynak le kell zarnia valamit.
Eddig igy volt, mert a tovabbiakban vagy nem
tanult tovabb, vagy ujbdl elérél kezdett min-
dent a tanulé. A jovében az altalanos iskola
nyugodt szivvel félbehagyhatja a gyerekek
alapképzését mivel valamennyi tanitvany to-
vabb fog tanulni 16 éves koraig, tehat folytat-
hatja amit megkezdett.

Az altalanos iskolak zomének tovabbra is
nyolc osztalyosnak kell maradnia. Ez felel
meg pillanatnyilag a legjobban Magyarorszag
teleplilésszerkezetének és az iskolaépuletek,
a tantestliletek teruleti eloszlasanak.

Ossze kell tehat egyeztetni két dolgot: a
6+4-es tantervi szabalyozast és a 8+4-es is-
kolaszerkezetet. Ez csak akkor lehetséges,
ha elfogadjuk, hogy az altalanos iskolak nem
fejezik be az alapképzést. Hanem a 8. évfo-
lyamra meghatarozott tantervi kdévetelme-
nyek teljesitése utan tovabbkuldik a gyereke-
ket mas iskolatipusokba. (Ez utébbi persze
nem szikségszerien kovetkezik be, abban
az esetben, ha sajat maguk fenn tudjak tarta-
ni és szinvonalasan el tudjak latnia 9. es a 10.
évfolyamot.)

Mindez egyenlére szokatlan gondolat, ta-
lan kissé érthetetlen is még. Nincs masrol
sz6, mint hogy példaul ezen tul az altalanos
iskola 8. osztalyos torténelem 6rdin csak Mo-
hécsig fogjak tanitani a térténelmet; a 16.
szazad derekatdl a kozépiskolakeé (a 9-10.
osztalyoké) a tananyag. Vagy nem fognak 14
éves korig végigfutni az irodalomtérténeten,
mint eddig, hanem hagynak Uj tanulnivalét a
9. 10. évfolyamra is. Ezzel szemben remélhe-
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téleg jobban tudnak majd a gyerekek fogal-
mazni, irni, értébben fognak olvasni és anya-
nyelviket is tisztabban beszélni, mint napja-
inkban az altalanos iskolat végzettek. Ezt a
reményt az a tény taplalja, hogy a tanulasra
forditott hosszabb id6 altalaban kedvezni
szokott az alaposabb ismereteknek.

De térjunk vissza a 6. evfolyam végere,
hogy ravilagithassunk egy masik probléma-
korre. Amirél az alabbiakban szé lesz, az
nincs kifejtve a NAT-ban.

Holott az oktatasi rendszer kulcskérdese.
Ezért szlikséges elid6zni mellette.

A 6. évfolyam utan ma mar ket-, perspekti-
vikusan haromféle iskolatipusban tanulhat-
nak a fiatalok. A hagyomanyos altalanos isko-
lak mellett ott vannak a 6- és a 8 osztalyos
gimnaziumok — ezeket egyféle tipusnak te-
kintem, lévén, hogy a képzési céljuk ugyanaz
—, €s varhatd a 6 osztalyos szakkozépiskolak
megjelenése is. Az emlitett oktatasi doku-
mentumokban nincs azonban eldéntve az a
kerdes, hogy nyilvanvaléva tesszik -e a ko-
z0ttlk természetesen meglévd kulénbsége-
ket, vagy sem. A fejlesztési stratégianak ez
az egyik legnagyobb hianyossaga.

A fiatalok k6z6tt ebben az életkorban mar
jelentés kuldonbségek vannak képessagek,
ambicidk, szorgalom, motivaltsag és érdeklé-
dés tekintetében. Ezeknek megfeleléen mas
es meés iskolatipusokba is torekszenek.

Az iskolarendszer épp azért differencialo-
dik mindenitt — igy nalunk is —, hogy ki tudja
szolgalni ezeket az eltérd igényeket.

Az oktataspolitika ugyanakkor mintha éva-
kodna attdl, hogy nevesitse, s ezaltal legali-
zalja ezeket a kulonbségeket. Nehéz belatni,
kinek jo ez a homalyban hagyott allapt. Vajon
mi az akadalya annak, hogy a NAT, illetve an-
nak kozeépiskolakra vonatkozo része innentél
kezdve nyilvanvaléva tegye a gimnaziumok és
a gimnazistak szamara el6irt kotelezé minimu-
mokat is? Ha az oktatas rendszerelviien m(iko-
dik (aszerint kellene), miért nem lehet egy kézés
vagy tobb egyidében kdzzétett dokumentumban
nyilvanossagra hozni a teljes rendszerre vonat-
kozé kévetelményeket? Esszen valasz hijan azt
kell mondanunk, hogy lehet. Az atdolgozas utani
NAT-t6l sokan ezt varjak.

Az altalanos és a kézépiskolak megkuilén-
boztetésebdl nemcesak az kévetkeznék, hogy
az utobbi tébb matematikat vagy irodalmat

tanit, mint az elébbi. Hanem az is, hogy mas
utemben. Mivelhogy neki 6 év all rendelkezé-
sére, mig az elébbinek csak négy. A kozépis-
kolak alaptantervét ezért maskeént, ezt ahosz-
szabb idét figyelembe véve kell felépiteni.

Az alaptanterv logikajabdl kévetkezden is-
metelt valasztasi helyzet all el a 8. éevfolyam
végen. Innentdl kezdve a gyerekek kisebb ré-
sze mar csak kétévnyi altalanos mveltséget
nyujto tanulas elé néz. (Ezt a két évet a tanuld
nagyreszt varhatéoan az atalakuloban l|évé
szakmunkaskepzé iskolakban, kisebb részt
az altalanos iskolak vagy egyéb intézmények
9-10. évfolyamaban vegzik el.) Tobbséglik
azonban a negy évfolyamos gimnaziumokba
vagy szakkozépiskolakba megy. Itt tovabbi
négy, és nem ket év all rendelkezésiikre ah-
hoz, hogy befejezhessék a 7.-ben megkez-
dett tantargyi ismeretszerzést. Nyilvanvalo,
hogy ez a négy év ismét masfajta tananyag-
felepitési logikat kdvetel, mint a kettd. A NAT-
nak erre is figyelemmel kell lennie.

A 16. életévében esedékes alapmliveltségi
vizsga sem lehet ezek szerint ugyanaz az al-
talanos tanulmanyaikat befejez6, mint az
azokat folytatd diakok szamara.

A 11-12. évfolyamban tovabb szinesiti a
kepet a gimnaziumok és a szakkozépiskolak
egymastol hagyomanyosan eltéré kovetel-
meényrendszere, valamint a tervezett kétszin-
ti erettségire tértéend, valdszindlleg tovabbi
kulénbsegeket hordozo felkésziilés.

Ennek a tantervi sokszinliségnek az a |é-
nyege, hogy az egységes alapmlveltséget
nyujtd oktatasbdl tobb izben is ki lehessen
lepni a magasabb vagy masfajta kovetelmé-
nyek iranyaban. Ha 10, 12 és 14 éves korban
megvan eés megmarad a gyerekek lehetdseé-
ge arra, hogy kézépiskolaba menjenek, folos-
legesse valik a korai szelekcié miatti aggoda-
lom. Am ezt a sokféleséget az alaptanterv vol-
na hivatott egységbe foglalni. Ez tenné atlatha-
tova és nyilvanvaléva a sziikséges kilonb6z6-
segeket, ugyanakkor mederben is tartana azo-
kat. Egy ilyen NAT minden bizonnyal nagyobb
egyetertesre talalna, mint a legutébbi. Mert ez
valdéban minden fiatalrél szdlna.

5. Hogyan lesz atjarhato
az iskolarendszer?

Az atjarhatésag valamennyi oktatasi rend-
szernek hangsulyos, politikai elemeket hor-
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dozo kerdese. Az atjarhatésag lehetésege-
nek és megvaldsulasanak mértéke a nyitott
tarsadalomnak, a demokratikus oktatas-
ugynek egyik attributuma.

A legutobbi NAT valtozat az atjarhatésagot
nem eppen szerencsés modon Kivanja meg-
oldani. Abbdl az eléfeltevesbdl indul ki, hogy
azaltal lesz atjarhaté a rendszer, ha majd az
osszes iskolatipusban az azonos évfolya-
mokban ugyanazt a k6z6s tananyagot tanit-
jak. Ennek azonban roégton ellent is mond
ugyanez a NAT azaltal, hogy deklaraltan csak
50 %-ban kivanja meghatarozni a tananya-
got. Ha viszont igy lesz, ez az 50 %-ot kitevd
egyseéges ismeretanyag mindenutt mas-mas
ujabb 50 %-kal fog kiegeszulni. Igen nagy
lesz a legalis eltérés meég azonos iskolatipu-
son belll is, és még nagyobb a kilonb6zdk
kozott. Az igy kialakulé tananyagbeli kilonbo-
z6ségek nem fogjak a mostaninal konnyebbé
tenni az atlépeseket.

Nézzik meg, kik akarnak altalaban ,atlép-
ni"? Azok, akik csaladi okok miatt vagy a ke-
son felismert valodi képessegek kovetkezte-
ben kényszerulnek iskolavaltasra, megpedig
a lezarast jelenté pedagodgiai szakaszhataro-
kon belll. Ezen gyermekek szama tapasz-
talati tények alapjan elég alacsony, mind-
0ssze néhany szazalék. (Orszagos statiszti-
ka még soha nem készult réluk.) E keves
gyereknek kordlbellil egyharmada ugyan-
olyan iskolatipust keres, mint amilyenbe
megel6zdleg jart. Nekik tdbbnyire nem okoz
gondot az atlépés. A masik harmaduk alacso-
nyabb iskolatipusba szeretne beiratkozni —
pl. gimnaziumbdl szakkdzépiskolaba —, mert
a régi nehéznek bizonyult a szamukra. Az at-
lépés ez esetben megkdénnyebbulést, nem
pedig nehézséget jelent nekik. Igy van ez ab-
ban az esetben is, ha a gimnaziumban torte-
netesen ,hatrabb tartottak a tananyagban”. A
gimnaziumi képzés magasabb szinvonala és
az oftt kialakitott készségek birtokaban az
ilyen gyerekek kénnyen megbirkéznak a vi-
szonylagos lemaradasukbdl fakadé nehézse-
gekkel. (Mindez mar nem pusztan elméleti
fikcié: tobb, nyolcosztalyos gimnaziumot el-
hagyo tanulé ismert esete példazza.)

Marad végul egy egészen kicsiny reteg, az
un. késén érék csoportja. Azoké, akik nivoé-
sabb képzésre vagyva lépnének magasabb
iskolatipusba. Az & lehet6ségeiket kell rész-

ben a szabalyozas eszkozeivel, réeszben az
llyen kerelmek egyedi kezelésevel biztosi-
tani.

Szamukra két ut kinalkozik. Az egyik az
egyeni potlase és esetleg a kilonbozeti vizs-
gakeé. ( Igy volt ez fél évszazaddal ezel6tt is,
amikor a polgaribdl |éptek at a fiatalok szazai
a magasabb szintet jelenté gimnaziumba.)
Ez jarhaté ut, s a valoban tehetségesek meg
Is birkéznak a kilénbozetikkel. De a kulon fel-
készilés nehéz és néha koltséges is. Ez
azonban kikuszobulheté lenne azaltal, ha az
oktatasi rendszer maga tudna gondoskodni a
kGlonbozetikre készuls fiatalok felkészitése-
rél. Vagyis ha a koltségeket un. kompenzaci-
6s kurzusok, esetleg évfolyamok formajaban
az iskolarendszer vallalna magara. Ez lehet-
ne a masik ut.

Ezeknek a kiegészité tanflyamoknak vagy
évfolyamoknak a megszervezésére csak a 9.
evfolyamot koévetéen lehet sziikség (hiszen
korabban harom izben is ki tudtak lepni a
gyerekek a kozépiskolakba.) Nem varhato
ezert, hogy tomeges igény mutatkozzek iran-
tuk. Meglehet, hogy regionalis szinten, 1-1
erre kijelolt vagy erre vallalkozé gimnazium-
ban meg lehetne oldani e kompenzacios Kur-
zusok megszervezését. Sikeres elvegzesuk
megadna a lehetdséget a kozépiskolai tanul-
manyok folytatasara azoknak a fiataloknak is,
akik csak 15 éves korukban, vagy utana éb-
rednek ra sajat valédi szukségleteikre. A me-
net kdzben iskolat valtoztaté gyermek — meg
azonos iskolatipus esetén is — a szokasosnal
nagyobb figyelmet és tébb tanari turelmet
igényel. Az egyéni foglalkozas, a személyes
seqités, a korrepetalas és a poétlasok turel-
mes, akar egész tanévet igénybe vevé kiva-
rasa mind olyan pedagdgiai eszkéz, amely az
iskolarendszer atjarhatésagat segiti. (Eleg,
ha csak a kulféldrél hazatért tanuldk itthoni
helytallasara gondolunk. Gyakran egeészen
masfajta tantargyi el6zmények utan boldo-
gulnak itthon — némi visszaesést kévetéen —
nagyon szeépen.)

Ha az oktatasi rendszer s benne a pedago-
gusok igy viszonyulnak majd az iskolat val-
toztaté gyerekekhez, atjarhaté lesz a struktu-
ra. Amit még olyan jogszabalyi hattér is el-
ésegithet, amely bizonyos esetekben kotele-
zi az iskolakat a gyerekek atvételére.
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Egy olyan alaptanterv tehat, amely nem
kényszeriti kinos uniformisba az 6sszes isko-
latipust, de vilagosan megszabja a mozgas-
teriket, nem lesz akadalya az iskolarendszer
atjarhatésaganak.

6. Mi kell még a NAT elfogadasahoz?

A  Miért nem kell?” kérdésre adott valasz-
ban kifejtettem, hogy mi minden hianyzik
meg az alaptantervbdl, illetve annak hattere-
bél. Ezek k6zul az iskolaszerkezetre vonatko-
z6 gondolatokat bévebben a vizsgarendsze-
rét rovidebben érintettem. Minden esetre e
kettovel kapcsolatban merult fel a legtobb vita
az elmult hetekben.

Vellk egyenrangu kérdes a pedagogus-
képzes és — tovabbkeépzés ugye, mely a NAT-
vita nagy csatazajaban majdnem el is tlnik a
kdzfigyelem eldl. Pedig ez az, aminek idében
joval meg kellene el6znie a NAT kihirdetését.
Lehet -e vajon realisnak tekinteni az alaptan-
terv kovetelményeit, ha példaul a szikséges
15.000 szamitastechnika szakos tanar he-
lyett ma mindéssze ennek egy tizede van je-
len az iskolainkban, s kézullik is sokan auto-
didakta modon szerezték meg tudasukat?
Vagy varhato -e, hogy palyaorientaciora, gaz-
dalkodasi ismeretekre vagy haztartasi isme-
retekre tanitjak majd pedagdégusaink a gyere-
keket, akiknek maguknak sincs e téren ele-
gendd tudasuk? Nyilvanvaléan nem. Megol-
dast csak az hozhat, ha az oktatasiranyitas
még a NAT kihirdetése el6tt jogszaballyal
rendezi a pedagégusképzésnek és — tovabb-
kepzésnek a Nemzeti Alaptantervbél sziik-
segszerlien kdvetkezd tartalmi kérdéseit.

A fejlesztési stratégia emlitést tesz arrdl,
hogy egységessé kell tenni a szaktanarkép-
zést...

Vajon tényleg ugyanolyan kiépitésel kell
rendelkeznie annak a két tanarnak, aki
mondjuk az altalanos iskola 8. osztalyaban
alapfokon, és aki a gimnazium végzds évfo-
lyamaban az emelt szint( érettségire valé fel-
keszitées kzben felsé fokon tanitja a mate-
matikat vagy a kémiat? Valészin(ileg nem.
Ezt a tobb evtizedes dilemmat sem artana Uj-
ra végiggondolni a NAT el6készitése kdzben.

Sokan aggoédnak amiatt, hogy a 6+4-es
pedagdgiai szakaszhatarok kévetkeztében a
kistelepulések visszamindsitik majd a ma
meég nyolc osztalyos altalanos iskolaikat.
Ennyi bizonytalansag, ennyi eldontetlen kér-
dés lattan ez az aggodalom is jogos. Am van
egy térténelmileg bevalt méd e veszély elha-
ritasara. A térvényhozéknak kovetniuk kelle-
ne a harmincas évek nagy kultuszminiszteré-
nek példajat: torvénybe iktatva, hogy milyen
lelekszam f6l6tt kdteles a telepllés négy, hat,
nyolc, tiz vagy tizenkét évfolyam, ilyen vagy
olyan iskolatipus fenntartasara.

A torveny betartasa ellenérizheté és sza-
monkérhetd. A térvény szigora mellett jogal-
lamban elképzelhetetien az 6nkormanyza-
tok ma meg jelentkezd iskolatlanitasi torek-
vése. |lgy a NAT-ban megjelené 6+4-es peda-
gogiai, tehat tartalmi szakaszolas nem von-
hatja maga utan falvaink iskolainak eltiinését.

Van végezetil mégegy elSfeltétele a NAT
sikeres fogadtatasanak. Az, hogy bizo-
nyitottan tanithaté legyen. Hogy meg lehes-
sen valositani, a képzési idének valéban
annyi szazalékaban, ahogyan azt a pream-
bulum meghirdeti.

Ehhez azt |atom szikségesnek, hogy az
alkotok legalabb kétféle valtozatban maguk
szervezzék tantargyakka és hagyomanyos
(tanithatd) tanmenetté az egyes mlveltség-
terileteknél kdzdlt ismeretanyagokat, és ké-
szitsék el mindegyik iskolatipus szamara,
szintén tobb valtozatban az ératerv- és tan-
menet- javaslataikat.

Csakis igy valik a NAT kiprobalhatova,
merhetoveé és ellendrizhetdve.

Ha a tanterv nem lesz ellenérizhetd, az is-
kolak nem fogjak azt komolyan venni. Az pe-
dig ugyanazt jelenti majd, ahol most tartunk.
Azaz valddi tartalmi szabalyozas nélkil ma-
k6do oktatasikvazi-rendszerhez.Hacsak eny-
nyit érnénk el, akkor akar abba is hagyhatjuk
a NAT kéruli, mar eddig is rengeteg pénzt fel-
emésztd eréfeszitéseket. Mert ez talan senki-
nek sem érdeke.

HOFFMANN ROZSA
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Kormos

Amikor annak idején a Nimrod vendeéglot, ott a Nador utca sarkan, fel-
szabaditottak az irok meg-megujulé ostromai aldl az arra illetékesek, je-
lesen a régi helyén létrehoztak egy méregdraga, és a mezei irchadnak
— eésesek, kortarsosak, nagyvilagosak voltak ez id6 tajt a latogatok —, tul
elegans masikat, azt gondoltuk Paskandi Gézaval, hogy ideje lenne uj,
megfeleld térzshely utan néznink. Jartunk is egy darabig a Tukory soré-
zObe, s szerettek is bennunket ott, és mi is szerettik a szép pincérlanyo-
kat — meg ha nyilvan szandéktalanul, igy reménytelentl is — kértludva-
roini, de akkor meg az idok benntinket, térzshely-keresdket sodort széj-
jel, s landoltunk tavol a Tukérytdl, s fizikalisan egymastal is.

Es jottek a torzshely nélkili évek, amelyek egy valamire valé férfi éle-
teben a kenyszeru valas utani maganyhoz hasonlithatéak legfeljebb, jot-
tek a kocsmak, kis- €s nagyvendéglék, akar amannak az életében az
eéhes kobormacskak, kis capak, nagy csapkolodasok.

Egy hete, Kulcsar Szabo urral rendesen elborozva-serezve-palinkaz-
va-dorozsmaicsukazva, éjfél tajpan elhagytuk a Fé utcai Horgasztanyat,
s ki-ki hazabumlizott. Mar csak késon, otthon, egy szal pendelykében bil-
legdélve vettem észre, hogy a valltaskam a Horgasztanyan maradt. Ben-
ne, marmint a taskaban, mindéssze a szemeélyi igazolvanyom, forgal-
mim, jogositvanyom, Uj radiosbelépém, de ami a legkellemetlenebb, a
hitelkartyacskaim. Magyaran és sajatlagosan minden, amirél elmondha-
to, hogy a vilag felé valo kétédéseimet és lehetoségeimet jelentik.

Masnap, a masnapnal csak én masnaposabban, lesben allok a ven-
déglo elott, varom a pincérek valamelyikét. Kézben egy angol nyelvezetii
bibliat olvasgatok — lam, mivé teszi az embert a szlikség...

Az egyik pincér, Laszl6 a neve, jon, és 1. mosolyog, 2. megismer, 3.
elorekdszon, 4. hozza a taskat 5. és boldog, hogy hozhatja, melyben 6.
minden benne van, az utolsé mogyorohéj-morzsaig, 7. s lathatéan nem
var halapénzt a taskaen, 8. s gesztusai azt sugalljak, hogy nem is fogad-
na el azt, sét 9. boldog, hogy nem esik csorba a vendéglé tisztességeén, j
és 10. biszke, hogy nem esett gyanu az 6 és pincérkollégai becstletén. ’

Két nappal késdbb, egy dertis estén, ismét a Horgasztanyaban, a ne-
vezett Laszlo azt kérdezi télem, ugye, maga kolt6, és én mondtam is az
asszonynak, amikor lattam magat a tévében, hogy ez az ember hagyta
el a taskajat, és azt mondja az asszony, milyen érdekes, hogy ide ilyen
emberek jarnak...

Az a gyanum, egy darabig megint nem kell térzshely utan néznem...

Raadasul még jol is foznek...
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