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Pedagdgia: a harmadik
paradigmavaltas kliszoben?

NAGY JOZSEF

Az empirikus kutatonak ritkan van érkezése magaval a tudomanyagaval foglal-
koznia. Ha idénként forognak is a fejében csabosan atfogo gondolatok, a kozlesig
nehezen jut el. Miutdn 6t évvel ezeldtt, hatvanéves fejjel pedagogia irasara
szantam el magam — amihez a két Zsolnai provokativ kényve (1) is hozzajarult -,
rakényszerlltem a pedagdgia,mibenlétének” vizsgalatadra. Mara kialakult bennem
egy koherensnek és termékenynek remélt kép a pedagdgiarol, amely majd remenye-
im szerint néhany év mulva — ha szandékaimat sikeril megvalositani — beepdl a
készlld kényvembe (2). Eddig csak egy nemzetkézi szeminariumon kialakult vita
sordn vazoltam az alabbi gondolatok lényegeét, és csak néhany mondatot engedtem
meg magamnak a szeminariumrol megjelent kotetbe irt dolgozatban (3). A megem-
lékezés alkalma és e kotet jellege” lehetdveé teszi, hogy a készilé kényvem megjele-
nése elott vazoljam a pedagogiarol kialakult felfogasomat.

A pedagodgia fordulépontjairol

Ha a paradigma, paradigmavaltas eredeti kuhni koncepcidjat kovetjuk (4), a pedago-
giaban mint tudomanyban eddig két paradigmavaltas ismerheté fol, a harmadik lehe-
t6sége pedig sejtheté. Az egyszerliség érdekében nevezzik ezeket az onallosulas
(évezredunk kozepe tajatol a 20. szazadig), a széttagolodas (20. szazad) és az In-
tegracio paradigmainak.

Az onallosulas a filozofiabdl torténd kivalast, egy uj egész, egy Uj teljesség létrejottet
jelentette a spekulativ, metaforikus, normativ jelleg dominancigjaval, a tapasztalat koz-
vetlen, metaforikus, példabeszédszerli beemelésével. Folyamatosan kiépult az 6nallo-
sult pedagodgia intézményrendszere (eldbb a pedagdégusképzést szolgald tanszékek,
majd a fejlesztd/kutatod intézetek formajaban). Kifejl6dott a sajatos nyelvezete, fogalom-
készlete, alapveté funkcidjara vonatkozd meggydzddés-rendszere, amely az eltéro ne-
zetek, szemléletmddok ellenére 6sszetartotta a pedagdgiat mint diszciplinat.

Evszazadunk elején gyokeres valtozasok kezdddtek. Egyfeldl kulonb6zé iranyzatok
szulettek (kulturpedagdgia, szocialpedagdgia, moralpedagodgia stb.) amelyek ugyan
sajatos kiindulasukbdl is teljességre torekedtek, egqymas melletti |étuk végul is nyil-
vanvaléva tette a differencialéodas tényét. Mindez azonban inkabb csak eldjelnek te-
Kinthetd. A |ényeges valtozast a pozitivizmus, a kisérlet, az empirikus kutatas, a mo-
dellezési szandék terjedése, a normativ kiindulds hattérbe szoruldsa inditotta el. Ed-
dig a torténet kozismert.

Ennek kévetkezményei azonban még nem tudatosultak eléggé: ez a folyamat a ha-
gyomanyos, metaforikus pedagégia mint egységes, 6nallé diszciplina széttagolodasat,
hovatovabb felszamolddasat eredményezi. Mikozben a pedagdgia a gyorsan fejl6dé tu-
domanyok sorat (mindenekelétt a pszicholdgiat, a szociolégiat) segédtudomanyakeént
deklaralja, ezek a tudomanyagak sajatos targyuk szerint maguk kezdtek pedagdgiat mu-
velni. Az eredmény az lett, hogy a pedagdgia és egy sor tudomanyag hataran interdisz-
ciplinaris tudomanyagak jottek létre: pedagdgiai pszicholégia (nevelés- és oktataslélek-
tan), pedagdgiai szocialpszicholégia, pedagégiai antropolégia, pedagdgiai szociolégia
(nevlésszocioldgia), oktatdsgazdasagtan, pedagdgiai technolégia és igy tovabb.
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Lényeges fejlemény, hogy ezeket a hatarteruleteket altalaban nem a pedagdégiai tan-
székek, intézetek kutatdi, oktatéi mdvelik, hanem a tarstudomanyok. Ennek készonhe-
téen a tucatnyi pedagdgiai interdiszciplindban valéban végbementek a korszerlisodés
folyamatai, €s nagyon sok fontos, hasznos tudas halmozdédott fel. A pedagdgiai interdisz-
ciplinak a pedagogia ujabb és ujabb terlletét kisajatitva intézményesultek: tanszékek,
kutatécsoportok, intézetek, folydiratok, nemzetkozi halézatok jottek létre, kialakult saja-
tos nyelvuk, fogalomkészletik, onreflexidjuk, meggy6zédésrendszerik. A pedagdgiai in-
~ terdiszciplinak programszerien torekszenek a metaforikus szint dominanciajanak meg-
haladasara: empirikus és modellképz6 kutatasi kulturat igyekeznek mikodtetni. Belatha-
t6, hogy a pedagdgiai interdiszciplinak létrejotte, a pedagdgia széttagolodasa a fejlodés
szukségszerd feltétele és eredménye. A pedagdgia ugyanis 6nmagaban, az embertudo-
manyok nélkul nem képes meghaladni az el6z6 korszak metaforikus pedagégiajat. Ami
a széttagolddas utan mara megmaradt, amit ,tisztan” pedagégianak (mint tudomanynak)
lehetne mindsiteni, az nem mas, mint a szazadfordulé el6tti pedagdgia romos maradva-
nya, illetve annak tovabbélése a tisztan vilagnézeti, ideologikus pedagdgiakban.

A pedagogia jovéjet tekintve harom felfogas emelhetd ki.

a) Pedagdgidra nincsen szukség, a pedagdgiai interdiszciplindk egyuttesen kivaltjak
azt: foloslegesek az atfogo, osszerendezé torekvések. Ez a szemléletmod évszazadunk-
ban kllonésen az angolul beszélé orszagokban érvényestl. A régi metaforikus pedago-
gia elméletgyarté eréfeszitései napjainkban valéban kérdésesnek mondhatok.

b) E szemléletmodtol eltéréen ma még elég nagy azoknak atabora, akik szilardan hisz-
nek abban, hogy a pedagogia Minchausen baroként képes onmagat kiemelni a szet-
esettség, a kilresedés allapotabdl.

c) Jelenleg az alkalmilag 6sszeallitott pedagogiak dominalnak. Ezen azt ertjik, hogy
a pedagdgiai kutatd, oktato a pedagdgiai interdiszciplinakbdl és azok alaptudomanyaibol,
féleg a pszicholdégia kilonb6zd agaibol probalja 6sszehordani a szliksegesnek, hasz-
nosnak vélt elemeket. Mivel azonban mindezeknek a forrasoknak a nyelvezete, fogalom-
készlete, motivumrendszere kulonb6zd, a pedagdgia pedig nem rendelkezik olyan nyel-
vezettel, fogalomkészlettel, elméleti alappal, amelynek segitségével magaba fogadhatna
ezeket az ismereteket, zlrzavaros terminologiaju, fogalomkészletd, motivumrendszerd,
esetlegesen 0sszealld tudashordalékok keletkeznek. Tekintettel arra, hogy a virulens tu-
domanyelméleti relativizmus, a posztmodern szemléletmaéd igazolni latszik azt a meg-
gy6zdédést, mely szerint ez az elvileg j6 megoldas, és folosleges, sét lehetetlen atfogo
elméleteket kidolgozni és azokba belekényszeriteni az ismereteket, az alkalmilag 0sz-
szeallitott pedagodgiak jovdje tartosnak igerkezik.

Két tudomanyelméleti megfontolas

Miel6tt ratérnénk az integracio témajara, ismerkedjunk meg két tudomanyelmeleti ker-
déssel: a tudomanyok alapveté fejlédési szintjeivel (a tudomanyos gondolkodas fazisai-
val) és az ugynevezett ,szupertudomany” koncepcidjaval. Ez az ismertetés Csanyi Vilmos
legujabb kényvének (5) (amelyben dsszegydijti eddigi munkassaganak a pedagogia sza-
mara is rendkivil tanulsagos tudomanyelméleti kovetkeztetéseit), valamint Farkas Janos
(6) friss szellemU tudomanyelméleti konyvének szemléletmodjara tamaszkodik.

Mivel a paradigma fogalmat is elérte a fontos fogalmak sorsa, azaz mindenki ugy er-
telmezi ahogyan akarja, sokan ugy vélhetik, hogy a fenti harom szakaszt nem paradig-
mavaltasként kellene értelmezni. A tudomanyos gondolkodas fazisainak elméletével is
leirhaté a pedagdgia fejlédése. Harom alapvetd fazist, fejlettségi szintet kilonboztetlnk
meg: tapasztalati, metaforikus, modellezé fazis, szint. Tapasztalat: sejtések, hiedeimek,
megfigyelések, vélemények. Metafora: a tapasztalatok 0sszetartoz6 korének megneve-
zése. Modell: rendszerek viselkedésének, strukturajanak, mukodésének logikailag kor-
rekt, ellentmondasmentes, leegyszerlsitett izomorf leképezése. A modell értékét gya-
korlati hasznalhatésaga (') mutatja és logikai eleganciaja jellemazi.

Példaul a malariaval kapcsolatban sokféle tapasztalat gyllhetett 6ssze, miel6tt letrejott
az 0szegezG6 megnevezés: rossz levegdé = malaria. Ez a metafora azokat a tapasz-
talatokat foglalta 6ssze, amely szerint a mocsarak paras kigézolgését belélegezve sulyos
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betegséget lehet kapni. Ha nem akarsz megbetegedni, kerlld a nedves kipérolgégt! Ami-
kor kideriilt, hogy a malariat egy allati parazita okozza és egy szunyog terjeszti, j0 és
gyakorlatilag hasznalhaté modellt lehetett késziteni. A pedagdgiat évezredunk kozepe
tajaig a tapasztalati, a 20. szazadig a metaforikus szint dominanciaja jellemezte. A pe-
dagdgiai interdiszciplinakban pedig megjelentek a modellezésitorekvések (bar dominan-
ciarél még ma sem beszélhetunk).

Valamely szervezddési szintet leiré modellek, modellrendszerek az adott tudomanyag
belsé, 6nmagara tdamaszkodo eréfeszitéseinek eredményeként szuletnek, fejlddnek. Az
egyes tudomanyagak korlatai kozott létrejové elméletek Gnmagukban értékesek es hasz-
nalhatok, de az adott szervez6dési szintet igazan megérteni, értelmezni csak azoknak a
nagyrendszereknek a hierarchidjaban lehet, amelyeknek egyik szervezédesi szintjéet ke-
pezi. Csanyi Vilmos ezt a fejl6dési szintet ,szupertudomanynak” nevezi. Ennek harom
jellegzetességét mutatja meg:

a) kettés leiras; b) logikai atjarhatésag; c) transzformativitas. A kettos leiras azt jelenti,
hogy az értelmezést legalabb (!) két szervez6dési szinten kell megadni. A sejt leirasat
sajat szintjén és molekularis szinten, de példaul funkciéit tekintve a szervek és a szer-
vezet szintje is a leirds, az értelmezés része, feltétele lehet. A logikai atjarhatosag azt
jelenti, hogy az integralt tudomanyagak jelenségei valamilyen sorban értelmezheté logi-
kai lanccal 6sszekothetSk. A transzformativitds az egységes tudomanyos nyelvre utal,
vagyis arra, hogy a logikai atjarhatésag felmutatasa soran az egyes szervezdédesi szin-
teken alkalmazott magyarazatok szemantikailag egyenértékliek, egymasnak megfelel-
tethetdek.

Nyilvanvald, hogy itt nem a rossz emléki szupertudomanyrdl van sz6, hanem arral,
hogy az onmagukba zarkozé tudomanyagak csak sajat belsé részproblémaikat képesek
megérteni. Annak a szervezddési szintnek (amelynek a megismerésére vallalkoznak) az
értelmezésére, megértésére, elméleti leképezésére csak akkor lehet reményuk, ha az
atfogobb rendszerek tudomanyagai integralt egységet képeznek a fenti elveknek meg-
feleléen. A tudomanyok fejlddésének ezt a szintjét integralt multidiszciplinanak nevez-
hetjuk. Ez azt jelenti, hogy valamely tudomanyag valamilyen hierarchia egyik szervezé-
dési szintjének tekinthetd. A széban forgd tudomanyag és a hierarchia tudomanyagainak
Integracioja hozza létre az integralt multidiszciplinakat, amelyekre elsé kozelitésben a
fentiekben ismertetett elvek érvényesek.

A pedagogia mint integralt multidiszciplina

A fenti értelemben elvileg a pedagodgia is multidiszciplinaris tudomannya fejlédhet. Ez
jelentené a harmadik paradigmavaltast, illetve mas megkozelitésben a fejlédés negyedik
szintjét (amely természetesen magaban foglalja az el6z6 szinteket is: a tapasztalatokat,
a metaforakat, a modelleket). Tekintsuk at e lehetéség fontosabb jellemzait.

Mindenekel6tt rogzitsik azt a szervezédési szintet (hagyomanyos széhasznalattal: a
pedagogia targyat), amelynek hasznosithaté megismerése a pedagdgia feladata: a sze-
meélyiségfejlodés segitése. Mas szdval az ember spontan és szandékos szocializacidja,
nevelése, oktatasa, képzése. Ahhoz, hogy a hatékony segités természetét j0l megismer-
hessUk, megérthesslk, sikeresen modellezhessik, mindenekel6tt a személyiség miben-
letet, viselkedésének, mikodésének és fejlédésének a sajatsagait, 6roklott és tanult rep-
rezentacioit (komponenseit) mint a mikodést, a viselkedést, a fejlédést szabalyozé, be-
folyasolo hierarchikus komponensrendszerét kell a fejleszthetéség (a segithetéség)
szempontjabdl alaposan ismerni. Ez a pszicholdégia megfelelé ismeretrendszerének in-
tegralasat irja elé. Mivel azonban mindez nem igazan értelmezheté az 6roklétt kompo-
nens’re.ndszer iIsmerete nélkul, amelyet a pszicholdgia eddig még nem integralt (a pszi-
cholégia még nem fejl6détt integralt multidiszciplinava), ezért a humanteolégia ismeret-
rendszerébdl is mindazt integralni sziikséges, ami a személyiségfejlddés segitése szem-
pontjabdl relevansnak mindsitheté.

Ugyanakkor a személyiség a szocidlis kdlcsdnhatasok megvaldsitéja és eredménye,
ezert a fejlodéssegités megértése érdekében a szocialis kolcsonhatasokkal kapcsolatos
Ismereteket is integralni szlikséges. Ezeket az ismereteket elsésorban az antropoldgia,
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a szocialpszicholdgia, és a szociolégia kindlja. A pedagdgiai interdiszciplinak a hidak
szerepét tolthetik be a folyamatos intergrativ elméletképzés szolgalataban. A pedagdégia
mint integralt multidiszciplina ilyen beagyazottsaga igéri sajat szervezédési szintjének
(a személyiségfejlddés segitésének) jobb megértését, az alapvetd elméleti keretek ki-
dolgozasat, folyamatos tovabbfejlesztését. Miel6tt ennek lehetéségét, értelmét, céljat,
gyakorlati hasznosithatésagat megvizsgalnank, tekintsiik magat a pedagégiat mint a
szemeélyiségfejlodés segitését megvaldsité szervezédési szintet leiré ismeretrendszert.

A pedagoégia mint szingularis diszciplina (mint a tudomanyok altaldban) szamos rész-
diszciplinara tagolodik, és mint ilyen tartalmi szempontbdl szinte minden tudomannyal
és praxissal kapcsolatban van (az etikaval, az esztétikaval, a legkllénb6zébb tudo-
manyokkal, eszmékkel és szakmakkal), ezekbdl taplalkozik, ezek képezik a személyi-
ségfejlodés segitésenek tartalmait. A szingularis pedagdgia tartalmi beagyazottsagai, ko-
tottségei kovetkeztében szliikségszerlien normativ. Nem elsésorban a mi/milyen/miéert,
hanem a mit/mivel/hogyan kérdésekre keresi a valaszt. A részterlletek, a részproblémak
tekintetében éppen ugy, mint ,elméletképzé” szandékaiban. Példaul a teleolégianak ne-
vezett metodika valamely normarendszerbdl, vilagnézetbdl, ideoldégiabdl, eszmébdl (szu-
kebb teruletet tekintve valamely tudomanyagbdl, valamely szakma tudasrendszerébdl stb. )
kiindulva dolgozza ki a maga cél- és feladathierarchidjat. Ha a tartalom nélkili személyiség
fabdl vaskarika, akkor a tartalmat és a normativitast megtagadé pedagoégia is az.

Csakhogy a tartalmak rendkivil sokfélék és egyre gyorsabban gyarapodnak, valtoz-
nak. A szingularis pedagdgia egyre nehezebben birkézik meg ezzel a helyzettel. Nincse-
nek elméleti kapaszkododi, tdmpontjai. A ,szomszédtudomanyok”, mint példaul a pszicho-
terapia elmélete (lasd példaul Rogers munkassaganak pedagdgiai vetuleteivel kapcso-
latos elméleti problémakat) hozzajarulhatnak a mit/mivel/hogyan kérdéseinek a megol-
dasahoz, a repertoar gazdagitasahoz, de elméleti alapul nem szolgalhatnak. Hiszen
ugyanabban a cipében jarnak, mint a pedagdgia. A pedagdgiai interdiszciplinakbol és
alaptudomanyaikbdl felcsipegetett, 6sszehordott mi/milyen/miért ismeretek, modellek,
elméletek annyira esetlegesek, sokszor onmagukban véve is kérdésesek, hogy nem ké-
pesek elméleti keretet, kapaszkoddt, tAmpontot nyujtani a tartalmakbdl kiindulé szingu-
laris pedagogianak.

Minden eddigi kisérlet, amely valamely tartalmi rendszerbdl (vilagnézetbdl, ideolégia-
bél, erkolesi rendszerbdl stb.) kiindulva épitett pedagdgiai elméletet, specifikus pedago-
giakat eredményezett, amelyek valamely ,korszellemet”, eszmét, valamely nép, csoport
céljait szolgaltak. Amig a vilagnézetek, eszmék hosszu ideig dominaltak egy-egy orszag,
birodalom, régié, foldrész lakdinak életében, a tartalmakbdl kiindulé szinguiaris pedago-
gia kielégitéen miikodott. Szazadunkban, kilénésen annak masodik felében oly sokféle
és oly gyorsan valtozé tartalom érték- és nézetrendszer éln egyutt, hogy a tartalmi kiin-
dulasu szingularis pedagdgia énmagaban nem képes a sokféle igénynek megfelelni.
Szlukségszerlen szétesik, alkalmi 0sszeallitasokra kényszerul.

A pedagdgia korabban mar megprobalkozott a tartalmi kotottségbdl kiszabadulni. El-
6bb a pszicholdgiabdl probalt rendszert épiteni, ami kdzismerten ures pszichologizmust
eredményezett. Hasonloképpen jartak a szociolégiai kiindulasu térekvések: sivar szocio-
logizmust szlltek. A pedagdgia mint integralt multidiszciplina a tartalmi kétottségu szin-
gularis pedagdgiak szolgaldja; annak atfogé elméleti alapjait torekszik feltarni, hogy a
sokféle tartalmi meghatarozottsagu pedagégiak fejlodését, eredményességet segitse. A
tartalmi kiinduldsu szingularis pedagégiak az integraft pedagégiai multidiszciplina hier-
archidjanak kozponti szervezddési szintjet képezik.

A személyiségfejl6dés segitésének szervezddési szintje, amit a szingularis, tartalmi
kiindulasu pedagégiak ismeretrendszerei irnak le, egyfelél alsobb szervezédési szintek-
be: az 6roklott reprezentaciokba, komponensrendszerekbe (etoldgia) és a tanult repre-
zentacidkba, komponensrendszerekbe (pszicholégia), masfeldl felsébb szervezddeési
szintekbe: szocialis interakcidk, csalad, csoport, nemzet stb. (szociolégia) betagolodva
létezik. Az integralt pedagdgiai multidiszciplina e hierarchikus komponensrendszer kol-
csOnhatasainak a kutatasaval szolgalhatja a személyiségfejlédés segitésének elméleti
alapozasat.

Az integralt multidiszciplinaris pedagégia arra vald, hogy a személyiségfejlédées segi-
tésének elméletét kidolgozza folyamatosan fejlessze. Ezt helyette senki nem fogja elval-
lalni. A pedagdgiai interdiszciplindk csak egy-egy részterilet mivelésében érdekeltek. A
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tartalmi kiinduldsu pedagdgia pedig Iényegénél, természeténél fogva képtelen e feladat
megoldaséara, nem ez a dolga. Az integralt multidiszciplinaris pedagogia elméleti ered-
ményeinek értelme (a megismerés 6romeén tul) abban van, hogy alapul, elméleti keretul
szolgalhat a szinguléris pedagégiak fejlédéséhez.

Most mar csak az a kérdés, hogy van-e remény a multidiszciplinaris pedagogia létre-
jottére, melyek azok az elézmények, lehetéségek, amelyek alapjan a témarol egyaltalan
érdemes beszélni. A vilagon a pedagdgiai interdiszciplinak és alaptudomanyaik, valamint
az empirikus pedagdgiai kutatasok rengeteg mi/milyen/miert ismeretet, modellt, részel-
méletet halmoztak fel. Ha ezeket a személyiségfejlddés segitése szempontjabol elmée-
letképzési céllal elemezzik, fontos épitéelemeket talalhatunk. A korlat itt a kutato felke-
szlltsége, hiszen nagyon sok tudomanyag eredmeényeinek a felhasznalasarol, integra-
ciojardl van szé. Ugyanakkor a feldolgozandé nyersanyag olyan hatalmas terjedelmd,
hogy ahhoz mar ma is sok szaz emberévre lenne szlkség. A gyarapodas pedig kozis-
merten rendkivil gyors. Némi reményt igér a pedagdgiai tudomanyok olyan intézménye-
sulése sok orszag egyetemein (ennek terjedése figyelheté meg), amelyek szervezeti
egységbe (school of education) foglaljak a pedagdgia részdiszciplinait és interdiszcipli-
nait mUveld tanszékeket. Ezek az intézmények természetes forumai lehetnek a multidiszcip-
linaris kutatocsoportok létesulésének és mukodésének, majd ennek koszonhetéen a peda-
gogia mint integralt muttidiszciplina szlletésének. Ezeket a folyamatokat segitheti az infor-
macidfeldolgozas eszkozeinek rohamos fejlddése és az emberi elme ama képessége, hogy
viszonylag kevés informacidbdl is képes atfogd modelleket, elméleteket alkotni.

A fenti értelemben vett multidiszciplinaris kutatasi eredményekre sajnos ma meg kevés
példa emlithetd. Szemléletmodjaban véleményem szerint ilyen munkanak tekinthetd
Csanyi Vilmos: A személyiség mint evolucios rendszer cimid tanulmanya (lasd a labjegy-
zetben hivatkozott kdnyvet), és ilyen jellegu eréfeszitésnek hiszem készulé kdnyvem né-
hany elétanulmanyat (7). Egyszoéval a pedagogia mint integralt multidiszciplina megszu-
letése és folyamatos muvelése, fejlesztése a j0vo kérdése. Jelenleg a lehetdségek fel-
tarasa es az eszkozkeszitd probalkozasok johetnek szdba.
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Karpataljai €s vajdasagi magyar kozepiskolasok
olvasaskulturajarol”

NAGY ATTILA

LA tradiciokba kapaszkodni
alapveté emberi sztikseglet.”

Czeslaw Milosz

1993 elsé negyedeben kdrpataljai, vajdasdgi és kontrollkent magyarorszagi ko-
zépiskolasokat kérdeztliink meg (kérdéivekben egységesitett modon) szabadidos
tevekenységeikrdl, a jovore vonatkozo terveikrdl, az életvezetést, a gondolkodas-
modot befolyasolo értékekrol, olvasasi szokasaikrol €s vegul magyarsagtudatuk-
rol. Az OSZK olvasdsszociologiai muhelyében a nyolcvanas évek elején
modszeresen gyujtottik a hataron tuli magyarsag olvasas- €s konyvkulturajarol
tudosito tanulmanyokat, cikkeket. (1) 1983-ban hasonlo (kérddives) modszerek-
kel mar végeztiink egy orszagos reprezentativ felméerést a hazai kézeépiskolasok-
rol (2), ahol a nemekhez €s az iskolatipushoz kotédden talaltunk szignifikans
kilonbségeket. A skala két végpontjan kovetkezetesen a gimnazista lanyok
(tobbet és igényesebben olvasnak), illetve a szakmunkastanulo fiuk jelentek meg.
(A szakkozépiskoldsok rendszerint a gimnazistakhoz kézeli savban helyezkedtek
el.) Majd ugyancsak itthoni adatokra tamaszkodva mutattuk ki a regionalis kulturak
jol lathato jegyeit Kelet- €és Nyugat-Magyarorszagon, illetve a katolikus és protes-
tans hagyomanyoknak az olvasasi kulturaban maig hato kévetkezmeényeit, erze-
kelhetd bizonyitékait. Az orszag nyugati feleben €l katolikusok gyakrabban
olvasnak, a kézbe vett és keadvelt mivek kozott tobb a kozvetlen szorakoztato md,
vagyis olvasmanyszerkezetlk praktikusabb, 6romszerzébb, hedonistabb, mint a
keleti régioban, ahol viszont a kevesebbet olvasas egy archaikusabb, s talan
igényesebb, az olvasas szakralis funkciojat inkabb orzo olvasmanyvalasztekot, a
romantikusok és klasszikusok fokozott kedvelését talaltuk jellemzének. (3). S ezek
az orszagrészekhez, illetve torténelmifolyamatokhoz, kulturalis hagyomanyokhoz
kot6dd eltérések még (€s mar) a tizévesek olvasasi szokdsaiban is tetten erhetok,
jelezvén az olvasasi kultura és egyaltalan a tradiciok tobb generacios mintakat
onkéntelentil atvevo eés koveto, szivos termeszetet.

Elozmenyek

1991 tavaszan mar — egy nagyobb kutatas kereteibe agyazottan — hasonlé modsze-
rekkel vizsgalhattuk az erdélyi és a csallékozi magyarsag korében az olvasasi kultura es
a nemzeti azonossagtudat 0sszeflggéseit. (4)

A j6l felismerhetd, regionalis eltérések mellett az olvasasi szokasok és az izlés elem-
zése utan is donté mozzanatnak tlnt a kulturdlis jelenségek folyamatossaga, hatarokat,
titasokat, kereskedelmi, és iskolarendszerbeli nehézségeket atlépé ereje. Kulonosen ka-
rakteres kép alakult ki a Székelyfoldon (Székelyudvarhelyen és kérnyékén) begyujtott

*Munkank az Orszagos Kiemelési Tarsadalomtudomanyi Kutatasokrdl szélé 63/1992. (IV. 4.)
Korméanyrendelet alapjan elnyert palyazat révén valosulhatott meg. A nagylelkd tamoga-
tast ezuton is halasan koszonjuk.
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adatok nyoman: archaikusabb, a romantikusokat és a klasszikusokat jobban 6r;6 .iro’dal-
mi izlésvilag, elmélylltebb, a tradiciéhoz inkabb kotédé magyarsagtudat és optimistabb,
a nemzet megmaradasaban inkdbb bizé jovkép volt jellemzé. A magyarorszagi vala-
szokat viszont a kortarsi szérakoztaté olvasmanyok iranti erésebb vonzdédas, bizonyta-
lanabb, a hagyomanyokat kevésbé emlegeté magyarsagtudat és a jovd iranti szorongas,
bizalmatlansag jellemezte.

Szociélpszicholdgiai tankonyvek példaja is lehetne az itt tapasztalt 6sszefligges a hat-
ranyos (elnyomott) helyzetben Iévé csoport identifikacios modellek iranti fokozott erze-
kenységére, a ,nagyobb felszélité er6” megjelenésére, a felkinalt identitasmodellek iranti
fogékonysag erésodésére. (5) Az Erdélyben tapasztalhatd, a kisebbségekre tartésan ne-
hezedd nyomas, diszkriminacié fokozottan érzékennyé teszi az ott él6 magyarokat a
megfelelé nemzeti, etnikai modellek kidolgozasara, elfogadasara és beépitésére s erre
a célra kivaléan megfelelnek a Jokai-, Mikszath-, Gardonyi-, Méricz-, Tamasi- és Suté-
mvek, illetve azok hdsei, s e hdsok tettei, gondolatai, torekvései.

Vagyis a szorongatott helyzetben |évéknek nagyobb szikségik van megmaradasuk,
onvédelmuk, onerdsitésiuk érdekében az anyanyelvu irodalom, a nemzeti romantikusok
és klasszikusok olvasasara.

Ugyanakkor mas befogadaslélektani vizsgalédasok eredményeibdl tudjuk, hogy a
szépirodalmi muvek recepcidja legkevesebb két szalon fut:

a. létezik a ,visszatéré személyes téma” (6);

b. és egy a nemzeti azonossagtudat altal meghatarozott, a torténelmi-tarsadalmi ko-
rulményekkel szoros kapcsolatban lévé kulturafuggd téma is. (7)

Egyébként a nemzeti dnarckép irodalomolvasast iranyité szerepét, a valésag észlelé-
sének erds tarsadalmi meghatarozottsagat tobbek kozott, éppen a muhelyunkben vég-
zett finn-magyar vizsgalat eredményei is ékesen bizonyitjak. (8) Az adatok szerint a finn
olvasék szamara az individum az autondmia, az irénia €s a humor, a magyarok szamara
pedig a kiszolgaltatottsag, a torténelmi meghatarozottsag, a tarsadalmi 6sszefliggések
hangsulyozasa, illetve a tragikusabb énszemlélet voltak a jellegzetes értékek. Mi tehat,
amikor az egymastol elszakitott nemzetrészek olvasasi kulturajat deritjuk fel, valéjaban
a nemzeti azonossagtudat variacioival, eltéréseivel osszefliggd olvasasi jellemzd6k
egyuttjarasat, kolcsonos interakcidjat keressuk.

Kultura — olvasaskultura

Akar a mottoként idézett lengyel Nobel-dijas kolté szavainak szabad magyar fordita-
sakent is érthetjuk Kdnyaddi Sandorvélekedését, melyeket Cseh Gusztav rajzainak, met-
szeteinek értelmezése, értékelése kapcsan fogalmazott meg: ,A léleknek is rétegesen
kell 6ltozkodnie, alomba, emlékbe, hagyomanyokba...”

Klulonosen fontos mostandban fontoléra venni a fentieket, amikor vildgosan kimond-
hato, hogy a szocializmus minden orszagban a hagyomanyokkal valé kényértelen lesza-
molas allaspontjat, a tradicié megtorésének igényét (,A multat végképp eltérdini!”) hir-
dette abban a reményben, hogy ennek sikeres végrehajtdsa a nemzeti kohézié megy-
gyengulésehez, az integrativ funkcio eltinéséhez vezet majd. Nem csupan a legdurvabb
valtozatokra gondolunk, mint amilyen 1944 8szén a vajdasagi magyarsag megtizedelése,
a 18-50 eves teljes karpataljai magyar férfilakossag ,haromnapos robotra” hurcoldsa,
vagy az ottani reformatus papsag megsemmisitése volt, hanem a nemzeti torténelem
csonkolasara a tantervekben és a tankdnyvekben, a kézds mult kisajatitasara a torténe-
lemkutatasban, valamint a legfontosabb identitasformalé tantargyaktél valé elidegenités-
re (30 év magyar irodalmi érettségi tételeinek csaknem fele politikai propaganda célokat
szolgalt, a Sz6zat és a Himnusz bizonyos versszakai rendszerint kimaradtak a tan-
konyvekbdl stb). (9)

Nyomatékositani sziikséges, tehat hogy a tradicid, a kulturalis hagyomanyok részleges
tovépbélése a tarsadalmi szolidaritds, a nemzeti 0sszetartozas érzésének segitdje s
egyuttal iranytd, egyfajta eligazodast, a konfliktusok megoldasat segité koordinatarend-
szeris az egyen szamara. Ahogyan azt R. Varkonyi Agnes irja: a tradicié, a kultura a vilag
hasznalati utasitdsa. Vagy a kissé tagoltabb, Németh Laszlotol szarmazé megfogalma-
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zas: A kultira nem tudas, nem muvészi produkcio, hanem valami életet szabalyozo ely,
amely egy embercsoport minden tagjanak belsé magnese, iranyitéja.”

Csak igy valik teljessé Milosz tdmondatanak jelentése, Kanyadi metaforaja. Egyén-
ként, a valaszra, tettekre 6sztonzd kihivasok idején is mulhatatlanul szikségunk van a
belsé iranytl altal vezérelt reakcidkra, de a nagyobb egységekhez valé kapcsolédast
szolgalé kohézids er6k mikodése is alapvetd szlkségletnek tlnik.

A tradicié vallalhat6 részét, az emberiség, a nemzet kulturalis 6rokségét pedig éppen
az irasbeliség, a nyomtatott sz6, tobbek kézott a szépirodalom, a kdnyvekbe, folyéiratok-
ba, tankdnyvekbe, antolégiakba siritett mi-tudat testesiti meg leginkabb. Kik és milyen
gyakran olvashatjak, idézhetik Arany, Petéfi, Heine, Rilke, Ady, J6zsef Attila, Jékai, Gar-
donyi, Suté, Dosztojevszkij, Th. Mann, Tolsztoj Vari Fabian Laszlé, Fehér Ferenc, He-
mingway, Boll, Gion Nandor vagy Kovacs Vilmos torténeteit, szavait, rimeit, metaforait,
nagy feszlltségeket hordozo, siritett koltéi képeit?

Nem kevesebbet szerettink volna tudni tehat, amikor karpataljai és vajdasagi k6zép-
Iskolasokat kérdezgettlnk, csupan az ,iranytl és a belsé magnes” |étérdl, allapotardl,
mukodésérdl probaltunk adatokat gydjteni a kisebbségi magyarsag leendé értelmisége
kérében. Természetesen nem csupan a szépirodalom olvasasat tartjuk fontosnak, hiszen
a nyomtatott sz6, a leit mondatokka sdritett ismeretek hasznalata alapvetd feltétele a
Széchenyi Istvan altal szorgalmazott ,k6zértelmességo karbantartasanak, fejlesztése-
nek, illetve mindannak, amit roviden eurdpai kulturaként szoktunk emlegetni.

Valaszoloink

Korabbi erdélyi és csallokozi vizsgalatainkban — az eredeti elképzeléseinktdl, a korul-
mények hatasara eltéritve — végul tudatosan valasztottunk 25-30 ezer lakosu, egyertel-
muien magyar tobbségu kisvarosokat, mert a megel6z6 tapasztalatok szerint az ilyen
nagysagrendu telepulésekrdl nyert adatok allnak minden tekintetben legkozelebb az or-
szagos atlagokhoz. Mostani terepvalasztasunkban azonban mar sokkal tobb volt a keny-
szeru elem. Mint kézismert ma Beregszasz az egyetlen magyar tobbségu varos Karpa-
taljan, de még ott sem tudtunk 50-50 17 éves magyar gimnazistat és szakkozépiskolast
talalni, akik magyar nyelvli kézépiskolaban tanulnak, s ezért 12 db kérddivet Nagydob-
ronyban vettink fel. A vajdasagi adatfelvétel még nehezebbnek bizonyult. Jé ideig sem
kozrem(kodd, az iskolaba, az orajara beengedd pedagogust, sem a kérddiv kitoltésere
vallalkozé tanulét nem talaltunk. Végul azonban kitliind segitétarsakra talaltunk Orosz |l-
diké (Nagydobrony), Kovacs Miklés (Beregszasz), Matuska Maria és Matuska Marton
(Ujvidék) személyében. Az 6 Ugyszeretetuk, kockazatvallalo batorsaguk és faradhatatlan
munkajuk nélkil ez a beszamolé nem készulhetett volna el. Halas koszonet érte! Tehat
gimnazistakat és szakkozépiskolasokat kérdeztink meg a harom helyszinen, 6sszesen
300 diakot:

100 fét — Karpataljan (Beregszaszon és Nagydobronyban),

100 f6t — Vajdasagban (Ujvidéken és Bacskatapolyan),

100 f6t — Magyarorszagon (Hatvan varosaban® )

Tegylik nyomatékossa! Szandékosan nem a ,Megkérdezettek” vagy ,Kerdezettjeink”
alcimet hasznaltuk, mert a volt Jugoszlavia teruletén zajlé haborus cselekmények a Vaj-
dasagban is sllyos kovetkezményekkel jartak, jarnak. A megfélemlités eszkozei igen val-
tozatosak, s ennek hatasa az interjuhelyzetek kerulésétdl az orszag elhagyasaig meg-
lehetésen széles skalan ingadozik. Ennek kovetkeztében az 6sszehasonlitas alapja (Uj-
vidék nagyvaros és mar régen nem magyar tobbsegu) kissé médosult. A joggal emlege-
tett haborls kortlmények ellenére szeretnénk komolyan venni a felmeérés szociolégiai
jellegét, a szakma tisztes szabdlyait, s ezért mutassuk be roviden mintankat! A région-
kénti 100-100 fén belll mindig sikerult fele-fele aranyban gimnazistak és szakkozépis-
kolasok kérddiveit begydjteni, de rendszerint enyhe lany tobbséggel. Fontos viszont rész-
letesen bemutatnunk a szil6i hatteret legalabb némileg jellemzé iskolazottsagi és fog-
lalkozasi tablakat.

Két pont kivételével adatsoraink egyenletes elrendezddést mutatnak. Dominans kate-
gorianak mindkét szil6 esetében a szakmunkasbizonyitvany (apak) és a kozépiskolai
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érettségi (anyak) tanik. Ujvidék nagyvaros volta azonban a harom varos koézul a szuldk
iskolai végzettsége szempontjabil is kidomborodik, hiszen ebben a csoportban legma-
gasabb a felséfoku végzettséget szerzett apak aranya (24%). Ugyanakkor a csupan al-
talanos iskolai bizonyitvannyal, tobbnyire haztartasbeliként, esetleg nyugdijasként a csa-
lAdanyai szerepet féfoglalkozasban vallalé nék szama (30 f6) is meglepéen magas itt .

A foglalkozasi tablazat elrendezédése még egyértelmibbe teszi a szakmunkasi létfor-
ma dominancidjat mindharom helyszinen, illetve a mar emlitett nagyvarosi hatas erve-
nyestilését Ujvidéken (21 vezet6beosztasdy, illetve értelmiségi apa). Erdekes megjegyez-
ni, hogy vallalkozé és munkanélkiliis a hazai mintaban fordul el6 a leggyakrabban, mig
az erre a kérdésre nem valaszolék a karpataljai csoportban voltak a legtobben. (Ott még
nincs munkanélkuli segély!)

A vallalkozé szul6k szama a magyarorszagi mintaban a legmagasabb, mig a vezeto-
beosztasuak, értelmiségiek csoportjaba a karpataljai szul6k kozul lehetett a legkeveseb-
bet besorolni. A minta altaléanos jellemzését a szul6k kozotti hivatalos kapcsolatokra vonat-
koz6 kérdéssel zarhatjuk. A két szélsé polust Hatvan és Beregszasz jelenti. Nem csupan az
egyttélé szUlék 10%-nyi kilonbsége miatt, hanem a kissé bizonytalan jelentésu ,Egyeb” ka-
tegéria eltérése okan is. Ugyanakkor feltevéstink szerint nem lehet véletlen a csaladi allapot
és a foglalkozas mentén tapasztalhaté bizonytalansagok (nincs valasz + egyéeb) beregszaszi
egybeesése, egylttes eléfordulasa. Gyanithatéan az egzisztencialis fenyegetettség (pl. a
munkahely elvesztése) rendkivil szoros interakcidban van a csaladi kapcsolatok fellazula-
saval, az ,Egyéb” kategdridba sorolandd esetek szama tehat szaporodik.

e ———— e R T

Beregszasz Ujvidék Hatvan

Egyitt 80 85 9o arT|
Elvaltak 7 97

Elvaltak, ujra hazasodtak 3 1 3 .
EQYObi o vusus by weah i ol o madlnsne daercuil Oaoelvof v B aDimdlll vl doileedOmive |

1. tablazat
Hogyan élnek a szdlok?
Ertékek

Valéjaban még mindig a minta altalanos bemutatasanal tartunk, amikor a csaladi hattér
jellemzdinek felvillantasa utan az életvezetési elvek, az értékek vilaga felé forditjuk az
olvaso figyelmét. Négy sikon teszlink erre kisérletet, a kérddivben is alkalmazott sorrend
alapjan:

— Egy napom tiz év mulva... (Kérjuk, irja le roviden, hogyan képzeli egy atlagos napjat
tiz év mulval)

— Ko6zelebbi tervek. (A jelenlegi iskola befejezése utan mit szeretne csinalni?)

— Szabadidds tevékenységek rangsorolasa, osztalyozasa

— Celertékek rangsorba éllitasa (M. Rokeach, tesztje)

Tiz ev mulva

| Kérddivink els6 érdemi tétele rogton a tavlatokra nyitott ablakot, a projektiv tesztként
Is mikodé megkezdett mondat folytatasat kérve. A néhany szavas kitérd valaszoktdl az
erzékeny, tartalmas, kisebb eszmefuttatasokig terjed a skala. Osszesen 49 kategériat tar-
talmazo elemzési szempont hasznalataval prébaltuk a sziikségképpen nagy valtozatos-
sagot mutaté szovegeket 6sszehasonlitéva tenni. Miel6tt azonban a legfontosabb pontok

s:zémszerﬁ eltéréseit sorra vennénk, hadd mutassunk be egy-egy csokrot a tipikusnak,
érdekesnek latszo eredeti valaszokbdl!
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Beregszasz

— Szeretném ha 10 év mulva egy mend uzletember lennék, akinek a maganélete nyu-
godt, de az uzleti mozgalmas lenne. Reggel felébrednék megreggeliznék és elmennék
a munkahelyemre. Ez a munkahely olyan lenne, hogy sokat kell utazni. Délutan haza-
mennék kipihenném a napi faradalmakat. Es minden nyaron elmennék nyaralni.

— Lesz egy boldog csaladom, béke lesz, lesz egy biztos munkahelyem, és nem kell
félnem attél, hogy mit hoz a holnap. Anyagi j6létben éljek, reggel ne féljek felébredni so-
hasem. Reggel elmegyek a munkdmba, aztan, ha délutan hazatérek, jatszadozé gyere-
kek és szeép feleseg varjon otthon.

— Ha j6l megfigyeljik a vilagot, akkor mindenhol haboruzast viszalykodast figyelhetlink
meg. En bizok benne, hogy egyszer egy napon... Felkelek elvégzem a reggeli tennivalot
és a békeés vilagban elmehetek egy hosszabb utazasra a vilag koérul vagy a foldon kivali
sotétsegbe.

— Tiz év mulva ugy képzelem el az életemet, hogy dolgozni fogok. Foglalkozasomat
komolyan fogom venni. Csaladomat becsiilni és szeretni fogom még a munkamnal is job-
ban. Gondolom, hogy gépesitve lesznek az utcak és mas kulénb6zé helyek is. Es igy
tobb idém lesz a csaladomra. Azt gondolom tiz év mulva nem fog ilyen nehézsegekkel
kiszkodni az orszagunk.

— Tiz év mulva a gépesités mar megkonnyiti az emberek életét, eltliinnek a fizikai mun-
kak. Az emberek szabadon fuggetlenil dolgoznak és élnek. Haborut csak a torténelem-
ben talalnak. Nincs fajgyllélet mindenkinek egyforma joga van. Rendes munkalehetéség
van, gazdasagi gondok nincsenek. Katonasag csak alacsony szamban létezik.

— Talan minden ugyanaz lesz, ahogy volt, van, de szerintem, ha tovabbra is fogunk
fejlédni, mint iparilag, gazdasagilag, akkor minden korszeribb lesz. De politikailag, ha az
orszagok igy fognak haboruzni, mint most, akkor nem sok remény van... Az is lehet, hogy
eljon 2000-ben a vnlagvege

— Remeélem tiz év mulva lesz eqgy szeretd férjem és egy klsbabank, akit mind a ketten
szeretettel fogunk nevelni. EQy napomat igy képzelem el: Reggel elkésziteni a csaladot
s munkaba elmenni, bevasarolni, vacsorat f6zni és békés hangulatban eltélteni a csa-
laddal az estét.

Mar e néhany mondat utan is egyértelmien a biztonsag, a nyugalom keresése, a ha-
boru, a fajgydlolet, afeszlltségek kertlése tinik a legjellemzébb motivumnak. Legtobben
a csaladi kapcsolatokat (66 f6), a pénzkeresé munkat (32 f6), a haztartasi tennivaldkat
(23 f6) és a boldogsag megtalalasat (13 {6) emlitették.

Ujvidék

— Nem hiszem, hogy élni fogok.

— Nem tudom, hogy élek-e majd 10 év mulva.

— Talan mar nem is létezik, majd e varos ahol éliink, de remélem, hogy a magyarsag
sorsa talan jobbra fordul és a mi életiink, a fiatalok és idésebbek élete is megvaltozik.

— Valészind, hogy Budapesten fogok lakni. Legalabb 5 gyerekem lesz. Minden nap fog-
lalkozom vellik és a magyarsagra tanitom majd 6ket. Minden Ferencvaros mérkézeésre
elmegyek. Munka utan (féldrajztanar leszek) a szabadidémet a feleségemnek és a gye-
rekeimnek szentelem. Parttag leszek (most nincs olyan part, amely hien szolgalna a ma-
gyar népet). Ezenkivil sokat fogom latogatni a budapesti szinhazakat.

— J6 téma! Tiz év mulva szép csaladom lesz. Harom gyermekem és egy |6 férjem. Jo
munkam, anyagi biztonsagom. Lehetséges, hogy nem ebben az allati orszagban fogok
élni (remélem!). Reggel mindenhol rendet teszek, munkaba megyek. Amikor hazajottem
ebédet 626k, pihenek és az otthoni munkakat vegzem.

— Reggel felkelek s megetetem az dllataimat (nagyon szeretem az allatokat, féleg a
haziallatokat, pl. tehén, kecske stb). Remélem tartani fogok bel6lik néhanyat. Utana el-
megyek a munkahelyemre, majd amikor hazaérek, akkor finom ebédet f6zok a férjemnek.
Délutan elvégzem a hazkorili munkakat, majd olvasok egy kicsit. Remélem, hogy gyer-
mekem is lesz, s természetesen vele is j0 anyaként fogok banni. Este pedig imadott fer-
jemmel a szerelem tizében fogunk elégni.
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16 16 jelezte sz6 szerint a létbizonytalansagot és ugyancsak tizenhatan adtak kitérd
valaszt, kilencen pedig az emigraciét és/vagy a vendégmunkasi létformat gondoljak rea-
lisnak. Ezzel egy(itt negyvendéten csaladalapitasra gondolnak, 29 {6 pénzkeresé munkat
emleget. A habori meglli a lelkeket s 100 tizenhet éves fiatal mindossze 62 gyereket

képzel el majdani csaladjaikban. (200 szul6tdl 62 gyerek!)

= e -~

Hatvan

A magyarorszagi valaszok meglepé homogenitast és jozan realizmust tukroznek.
Rendre a munka, a csalad és némi esti szérakozas fogalmazédik meg egy-két mondat-
ban. Ezért csupan két szélsé pélust megjelenitdé szoéveget idézlnk szo szerint.

— Az idegenlégiéba a 2-REl-be vagy a 2 REP-be szolgalok olyan helyen, ahol kozel
lehetek a halalhoz, a veszélyhez. Ha addig egyaltalan még élek.

— Valészind, hogy Budapesten fogok élni, lehetéleg egy tagas bérhazban. Minden nap
a munkamtdl fliggden, de lehetleg nem koran kelek fel. Elképzelhetének tartom, hogy
nem a fériemmel, hanem inkabb az élettarsammal élek. Egy konnyd, gyors reggeli utan
(gyumolcs, muzli, tej) kerékparral megyek a munkahelyemre, amit nagyon szeretek. 16
éraig dolgozom, majd a ,fériemmel” egyltt kerékparozunk haza. Délutan a haztartasi
munkak elvégzése utan az estét baratainkkal toltjuk (elég gyakran), pl. szinhazba me-
gylnk vagy moziba. Az élettarsammal éjszaka sokaig beszélgetink. 17 6ra utan nem
eszlnk semmit (egészséges életmodd végett). Eletemben {6 szerepet fog jatszani a zene
és persze az olvasas is.

Jollehet csak kettdt idéztlink kozulik a hatvani valaszok 6sszessége adta a legkie-
gyenlitettebb 0sszképet (csalad, munka, lakas, haz, autd, utazas, tv, mozi, szinhaz, sz6-
rakozas, sport és még minden 6todik valaszban az olvasas is felbukkan). Ugyancsak o-
les6en konyvelhettik el a csaladi beszélgetések, a gyerekkel valo foglakozas (tanulas,
olvasas) mozzanatainak eléfordulasat. Itt szaz fiatal 91 majdani gyerek szuletését fogal-
mazta meg.

Amint a fentiekbdl is kitetszik a kdzallapotok zilaltsaga, a |étbizonytalansag és a habo-
rus fenyegetettség — kulonoésen a Vajdasagban — alapvetden befolyasolja, szukségkép-
pen elbizonytalanitja a fiatalok jovoképét. Itt béke és stabilitas van, tehat értelmes feladat
a jovordl gondolkodni, Karpataljan és a Vajdasagban nem tiinik pontosan igy.

Hasonlé jellegl tendenciak bontakoztak ki a rovid tavu célokat firtatd kérdéstnk (,Mit
fog csinalni a jelenlegi iskola befejezése utan?”) nyoman elballitott szamsorok elemzése
utan is. Hatvanban 1: 3 aranyban allnak a munkavallalast és a tovabbtanulast tervezdék
szamsorai, a vajdasagiak kérében legnagyobb a teljes bizonytalansag (10 {6), a kalfoldi
munkavallalasban reménykeddk (13 {6), illetve a miel6bbi hazassagot emlegetdk (11 {6)
szama, mig a karpataljai valaszok kozott a munkaba allas (36 f6) és a magyarorszagi
tovabbtanulas (11 f6) volt a masik két csoporttdl eltéréen gyakori, de a megkérdezettek
csaknem fele itt is a tovabbtanulas valamilyen felséfokl formajat tervezi.

Szabadido

Az Osszesen 39 tételes, dontéen az olvasasi szokasokra és a nemzeti azonossagtu-
datra 6sszpontosité kérdéiviinkben volt néhany, a kulturélis tevékenységekkel altalano-
san osszefuggd tétellink, melyek alkalmasnak latszanak a jelzett kérdések bizonyos szin-
td megvélaszolésa’ra. Els6ként a szabadidds tevékenységek 27 elembdl 4ll6 listajat tettik
a vizsgalati személyek elé, kérve Sket valamennyi tétel osztalyozasara egy 6tfoku skala
segitségeével. (,Minél jobban szereti a széban forgé lehetéséget, annal jobb (magasabb)
osztalyzatot adjon!”)

Az atlagosztalyzatokat és az ezek nyoman kiszamitott ranghelyeket tartalmazo tabla-
zatunk harom metszetben mutatja be adatainkat: a. harom helyszint, b. a nemek meg-
oszlasat, és c. az iskolatipusokat.

A nem véletlenszeri kilonbségek kisziirését jelzik az egyes szamok mellett megjelend
(*)-csillagok, melyeket a kétmintds t proba* elvégzése utan hasznalhatunk. Ha a t értékét
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1,96-nal nagyobbnak talaltuk, akkor ugyanis 95 szazalékosnal erésebb valészinliséggel
beszélhetink szignifikans, tehat lényeges eltérésrol.

E szamitasok eredményeit vizsgalva, meg kell allapitanunk, hogy a csoportonkenti
osszevetés alapjan a legkevesebb eltérést (9 esetben) a beregszaszi és az ujvidéki va-
laszok kozott talaltunk, vagyis az 6 reakcioik, itéleteik hasonlitanak leginkabb egymasra.
Legélesebb kulonbségek a filk és lanyok vélaszai (17 eset), illetve a gimnazistak és
szakkozeépiskolasok (15 tétel) atlagosztalyzatai kozott vannak.

Nem hagyhatjuk emlités nélkul a kulturdlis deprivaciénak egyes osztalyzatokban is
megjelend bizonyitékait Karpataljarél és a Vajdasagbdél. A mozi, a mizeumlatogatas, a
szinhaz, a szép- és szakirodalom olvasasa — tehat az intellektudlis tevékenységek — at-
lagai és rangsorban elfoglalt helyiik is rendre jelentésen magasabbak a hatvani kérddi-
vekben, mint a masik két helyszinen.

A két évvel korabbi (székelyfoldi és csallokozi vizsgalatunkban éppen ez a j6l szam-
szerlsithetd tétel volt az egyik legerésebb bizonyiték a kulturalis folyamatok, a tradiciok
folytonossagara, hatarokat atlépé erejére. Most inkabb az ellenkezdjét tapasztaltuk. Az
életkortlményekbdl fakadé létbizonytalansag, a jovokép kuszasaga, az intézmeényes le-
hetéségek gyengesége, netan hianya nem maradt kovetkezmények nélkul.

Az intézményi hattér jellemzdinek alapos feltarasa egy masik vizsgalat targya, de leg-
alabb az emlités szintjén széljunk arrél, hogy Karpatalja magyarlakta telepuléseinek
konyvtaraibdl nem csupan az iskolai kotelezé olvasmanyok jelentds része hianyzik, de a
legalapvetébb kézikonyvek (helyesirdsi tanacsadé szétar, kétnyelvii szétarak, ertelmezo
kéziszotar) is csak a legritkabb esetben vannak meg, illetve tobb helyen jellemzd, hogy
0,5 db magyar nyelvd konyvtari kotet jut magyar anyanyelvi lakosra, példaul Tiszaujlakon
is. Beregszasz Varosi Gyermekkonyvtara 1994. majus derekdig még egyetlen kétet va-
sarlasara sem kapott lehetéséget az adott naptari évben, s a vajdasagi helyzet — kulo-
nosen az utébbi 2-3 évben — sem mondhato szivderitébbnek.

Vagyis mar itt, a szabadidds foglalatossagok rangsorait mérlegelve, az olvasasra vo-
natkozé eredmények elemzését is megelézve, ki kell mondanunk: az altalunk vizsgalt ket
hatéron tuli régiéban a magyar nyelvi kultira fennmaradasanak, folytonossaganak biz-
tositdsa azonnali és hathatés segitséget igényel. Az értelmiségét elvesztett kozosség
szukségképpen elgyamoltalanodik, elbizonytalanodik, marpedig a kivandorlas erre a ré-
tegre a leginkabb jellemzé, s ha az utanpétlas megszervezése nem elég tudatos, azaz,
ha a kozépiskolazas nem elsérend( feladat, akkor ezen teriletek etnikai, vallasi, kultu-
ralis térképe néhany évtized alatt radikalisan megvaltozhat.

Ertékrend

Bevezetd fejezetiink lezarasaként — az eddigi indirekt megkozelitést elhagyva — rovi-
den jelezni szeretnénk az éntékrend kozvetlen vizsgalatara vonatkozé tapasztalatainkat.

Vélekedéseink, mindennapi magatartasunk mogott rendszerint felfedezhetdk altala-
nos rendezéelvek, belsé koordinatak, melyek mikodésének eredményeként tobbeé-ke-
vésbé kongruensek, 6sszerendezettek, onmagunkhoz mérten kdvetkezetesek lehetunk.
Ennek, vagyis az értékek vilaganak létérél és mikodésérdl konyvek, tanulmanyok egesz
sora szél, most azonban az elméleti keretekre csupan utalva (12) az alkalmazott teszt
eredményeit szeretnénk bemutatni.

A hivatkozott szerz6 altal célértéknek nevezett 18 fogalom rangsorolasat kértuk, majd
az atlagszamitas utan ismét elvégeztik a szignifikancia prébakat, s végul kiszamitottuk
a rangkorrelacids egyutthatokat is.

A teljes adathalmaz kézlése nélkul soroljuk el a legfeltiinébb, a matematikai probak
tanisaga szerint is 95%-os valésziniiségi szinten jelentésnek mindsitett eltéréseket. A
béke Beregszaszon és Ujvidéken is érezhetéen fontosabb — hiszen fegyverek kozelseége
is nyilvanvalébb — mint Hatvan varosaban. Hasonléan magasabb ranghelyet kapnak
ugyanott (a kevésbé jellemz6) anyagi jolét, a munka érome és a kellemes élet is. Mig
Hatvanban a bélcsesség, a belsé harmonia, az emberi 6nérzet, az igazi baratsag és a
szabads&g, tehat a humanisztikus és individualis értékek sorolédtak magasabbra. S
mindez a korabbi adatok és az egyéb forrasokbdl ismert tények fényében 6sszerendezett
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képpé all egybe. A létbizonytalansag, a fegyverek zaja, a j6v6kép kgsgaséga kevés teret
ad a bels8 harménia, a bélcsesség, az igazi baratsag érvényre jutasanak.

A rangsorok altalanos jellemzéseként jegyezzik meg, hogy altalaban a béke és acsa-
|adi biztonsag a vezetd, a szépség vilaga, a tarsadalmi megbecsilés, a munka orome
és az (idvozilés pedig a sereghajté kulcsszavak mindharom helyszin értékrangsoraban.

Olvasaskultura

38 tételes kérddiviink 20 egysége kozvetlenul az olvasasra vonatkozott. Tehat az ide-
vonatkozé eredmények, megallapitasok soranak csupan téredékét adhatjuk itt kozre.

Els6ként az elvarasi horizontok jellemzését szolgal6 adathalmazt mutatjuk be, az ,Egy
j6 regénytdl azt varom, hogy...” kezdetlii mondat befejezéseként megjeldlt motivumok
gyakorisagi megoszlasat.

S Motivumok Beregszasz Ujvidék Hatvan
| ujat mondjon 56 44 43
| ismereteket k6zoljon 56 43 66
| erésitsen meg 11 15 13
| abrazolasa a valésagszeri legyen 24 26 23
| elszérakoztasson 85 71 73
| kikapcsolodast nydijtson 74 66 73isi|
| példat allitson 31 24 3opNe|
| gyonyorkodtessen 25 17 14 |
| igazolja elképzeléseimet 24 18 A
| pihentessen 44 39~ 3]
osszefuggéseket tarjon fel 16 20 376
| ironikus, groteszk legyen 5 5 9
|a hangneme

2. tablazat
A szépirodalom olvasdsanak motivumai

Az eddig kozreadott valaszok utan talan meglepetést okoz a beregszaszi adatok 6ssz-
kepe, a reakciok sokszinlisége. Ugyan az itteni valaszokat a kdzvetlen 6romszerzést cél-
z6 motivumok uraljak (elszérakoztasson:85; kikapcsolédast nyujtson: 74; pihentessen:
44 gyonyorkodtessen: 25), de ugyancsak hangsulyos az intellektuélis és moralis igénye-
ket jelzé tételek gyakorisdga is (Ujat mondjon: 56; példat allitson: 31; igazolja elképzelé-
seimet: 24). Vagyis joggal tételezhetjik fel: az igények, varakozasok reménykeltéek, don-
to feladat tehat ezen motivumok megfelelé szintd kielégitése. Karpatalja kozépiskolasai
a klasszikus és kortars irodalom javara is éhesek, amikhez nyilvan nem jutnak hozza az
elvart mértékben az altaluk elérhetd olvasmanyok kinalatabdl. Barcsak a belsé feltéte-
lekhez, a fiatalok varakozasaihoz igazodnénak a kényvtari ellatas kiilsé korilményei, a
konyvek valasztékanak gazdagsaga!

Hasonlé szerkezetl a magyarorszagi vélaszok eloszlésa is, az ironikus, groteszk
hangvétel keresése viszont itt bukkan fel Gj elemként (9 f3) a legegyértelmibben. A vaj-
dasagi motivumok csokra mintha némi fasultsagot, érdektelenséget tikkrdzne. Erteni vél-
Juk a szamsor jelentését; azon a vidéken mostandban nem a konyvekben térténnek a
legizgalmasabb dolgok. Sem az ismeretek kozlése, sem a példa megfogalmazasa, fel-
mutatasa nem teszi igazan vonzéva a nyomtatott betd fikciés valtozatat arrafelé.

Ugyanakkor emlitést érdemel az énvédelmet, 6Snmegerédsitést célzé igény alig észlel-
hetd, relativ tulsulya (15 18).

Szinte az el6bbi szamsorok illusztracidjanak, folytatdsanak is tekinthetd a kényv-
tarhasznalatra vonatkozé kérdésiinkre adott valaszok ésszesitése. A hatvani kozépisko-
lasok 89 szazaléka csak a konyvtari szolgaltatasok igénybevételével tud eleget tenni a
tanulmanyi kdvetelményeknek. Mikozben az Gjvidékiek koziil 64, illetve a beregszasziak
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75 szazaléka konyvtarhasznalat nélkll végzi a kdozépiskolat. Micsoda fajdalmas kont-
raszt! Mint lattuk, nem az igénytelenség adja a jelenség magyarazatat. Ellenkezéleg! Az
iskolai tennivalok megoldasat hatékonyan segité konyvgyijtemények mielébbi megszer-
vezése az illetékesek halaszthatatlan feladata. (Ha masképpen nem megy, akkor az Or-
szagos Széchényi Konyvtar ilyen célokat szolgalé kapacitasanak alapos névelésével.)
A Beregszaszi jarasban, ahol a lakossag tobbsége magyar (69 %) a kényvtari allomany-
nak csupan 27 %-a magyar nyelvi, egy lakosra 3,3 db magyar kényv jut, s a 88 konyv-
tarosbol mindossze 4-nek van felséfoku szakképzettsége. (13)

Hatvan

Bereqszasz Ujvidék

| Soha nem volt 24 8 3

| Valamikor volt 34 56 8

| Iskolai kényvtar jelenleg is 23 6 46

| Kozmulvelddési kdnyvtar 19 30 84

| Szakkdnyvtar 2 1 4

[Nincsvélasz | = o PR T i v e T T
3. tablazat

Koényvtari tagsag

A helyzet félreérthetetlen! Az ujabban egyértelm(ien viszonyitasi pontta tett Nyugat-
Eurépaban (és Magyarorszagon) ma mar elképzelhetetlen az érettségi bizonyitvany
megszerzése a diakok konyvtari buvarkodasa, munkaja nélkil. Az adatok helyes értel-
mezéséhez nyomatékositanunk kell, hogy Hatvan Varosi Kdnyvtara évtizedek 6ta kiemelt
feladatanak tekinti — tobbek kozott az olvasétaborok szervezésével — a kozépiskolasok
konyv- és konyvtarhasznalati igényeinek felkeltését és kielégitését. A fenti adatok szerint
erofeszitéseiket siker koronazza.

A konyvolvasas gyakorisagat felderité kérdésunk, illetve a valaszok 6sszesitése a fen-
tiek utan mar nem tartalmaz meglepé mozzanatot. A hatvani diakok tinnek a legszorgal-
masabbnak, a leginkabb érdekl6ddnek, szorosan nyomukban vannak a beregszasziak,
s a nem vagy alig (nagyon ritkan) olvasék az ujvidéki csoportban tinnek fel alegnagyobb
szamban (25+10).

Gyakonsag és nyelv
Rendszeresen magyarul 33
Rendszeresen nem magyarul 8
 |d6nként magyarul

Id6nként nem magyarul
Nagyon ritkan magyarul
Nagyon ritkdn nem magyarul
|[nem olvas

4. tablazat
A konyvolvasas gyakornisaga

Viszont az adatok fényében a kétnyelviség ugyancsak a vajdasagban a legnyilvanvalobb
(20% kordl), s a karpataljai tanulok mellett a hatvaniak tizede is olvas idegen nyelven.

Fontosnak tartottuk még a tankonyvon kivuli kényvhasznaiat jellegét és mertékeét is
vizsgalni. Hadd tekintsiink most el az ujabb tablazat k6zlésétdl és csupan a legfeltinobb
mozzanatokat emeljik ki! A lexikonok, a szakkényvek és a nyelvi szétarak (20-30%)
hasznalata a vajdasagiakat jellemzi leginkabb, a beregszasziak 40 szazaléka a kotelezd
szépirodalmat emlegette, mig a hatvaniak kérében a példatar, a széveggyujtemeny és
az ismeretterjeszté konyvek voltak a legnépszeriibbek. Mar a fenti adatsor el6revetit egy
a késébbiekben megerdsitendé vagy cafolandé feltevést: Beregszaszon, a késébb eltiné
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tiltasokkal 6sszhangban, a szépirodalom olvasasa még egy kissé a pplitikum, a szabad-
sag potszere, a tiltott gylimdlcsok élvezetes fogyasztasa. \{agyls a keslgltetett moderni-
zAci6 talan egyik tineteként is értékelhetd a szépirodalom ilyen mérték’u kereség,e; ’

Egyébként ez utébbi adatsor egésze indirekt médon igazolja az olvasas gyakorisagara
utalé valaszok megoszlasat is. A hatvani diakok 25 szazalékkal tobb kényvtipust emle-
gettek (lexikon, szétar, példatar, szoveggyujtemeny), mint a masik két helyszin kérde-
zettjei. Tehat higgylink nekik, rendszeresebben és tobbet olvasnak!

 Prébaljon visszaemlékezni milyen kényveket olvasott az utobbi 6 hénapban?” — hang-
zott kérdésunk, s a valaszok mennyiségi eloszlasa teljes mértékben alatamasztja az el-
6z6eket. A hatvaniak kétszer annyi mi olvasasardl (7-8 kotet/fé) tuddsitanak, mint a ha-
taron tuliak (3-4 kotet/f6). (Vesd d6ssze korabbi adataink konyv és kényvtarhasznalati ara-
nyaival!)

{- o e Karpatalja Vajdasag Hatvan |
| db % db % db o]
19. 52. 65 kordbbi Klasszkus, 72 | 2142 88 22,91 394 (5031 |
| 6rtékes irodalom |
= |

2072 eis0lere, 112 | 33,33 97 | 25,26 81 |1034 |

értékes irodalom |

11950:70-6s/eVeK 23 | 6,84 36 9,37 22 280 |
értékes irodalma |

' 1980-as évek értékes irodalma 2 0,59 4 1,04 11 1,04 i
Modern értékes irodalom 0 = 4 1,04 28 3:57 |

| Lektar |. (A XX.sz. elsé fole) 370 |0 45 | 11,71 25 3,19 {
Lektir 1. (1950-70-es évek) 24 7,14 11 2,86 16 204 |

Lektur Ill. (mai lektar) 46 13,69 22 572 61 7,79 |

Lektir IV. (mai US lektur) 17 5,05 24 6,25 49 6,25 g

Ismeretkdzld, szakkonyv 3 0,89 53 13,80 96 12,26 ‘

5. tablazat

Az utobbi hat honapban olvasott kényvek megoszldsa
(Az emlitesek szazalekaban)

Itt valéjaban két — meglehetésen dsszetett — tablazat adatainak, illetve az illusztracio-
keént felvonultatott szerzdi névsorok egyidejii elemzésére, értelmezésére lenne szikség.

Amint a tablazat kategériaibol jol latszik az 1503 tételt tartalmazé adathalmazt harom
szempont (mifaj, érnték, keletkezés ideje) egyidejl figyelembevételével prébaltuk atte-
kinthetGve, értelmezhet6vé tenni. A szembetiing kilénbségek elsédleges okai inkabb a
tantervi, mint izlésbeli eltérésekbdl adédnak, legaldbbis a mit olvasds szintjén. Ezzel ma-
gyarazhat6 talan a hazai valaszok 19. szazadi dominanciaja, Mikszath, Stendhal, Ma-
dach, Csehoyv, Ibsen, Gogol, Balzac, Jékai, stb, gyakori emlegetése. Mig Karpataljan Mo-
ricz, Gardonyi, Mikszath, Méra, Jokai és Fekete Istvan, illetve a Denise, a Jlia és a Tif-
fany jellegl fuzetes lanyregények a legnépszeriibbek. A vajdasagi valaszok gyakorisagi
listajat Tolsztoj, Mikszath, Kosztolanyi, Gardonyi, Hemingway, Rejt3 és Stephen King ve-
zetik. A modern, kortarsi irodalom javat (Spir, Salinger) szinte csak a hatvani kdzépis-
kolasok olvassék, de az ismeretkozlé és szakirodalom Ujvidéken is hasonlé aranyokkal
van jelen. A hatarok relativ atjarhatéségat indirekt médon bizonyitja a lektlr egyenletes
,,te.rl'tése”, a legfrissebb amerikai szérakoztaté irodalom ( R.Cook, CI. Kenneth, S. King,)
hajszalpontosan egyenletes kedvelése mindharom vizsgalati helyszinen.

Az el6z6 tablazat adatai sziikségképpen tartalmaznak esetleges mozzanatokat is. Pél-
daul ha valaki barati tanacsra olvasott, megtetszett a cimlap, ajandékba kapta, unalomi-
26’I’<ént vette kézbe stb. vagy kizarélag az iskolai nyomasnak engedve futotta at az emlitett
muvet. Mindezeket a zavaré, az olvasasi kultirat nem feltétlendl jellemzd kortilményeket
probaltuk kiszlrni kovetkezé kérdésiink segitsegével. (,Kérjik emeljen ki a felsoroltak
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kozll néhanyat (alahuzassal), amelyek nagyon tetszettek és maradandé élményt jelen-
tettek az On szaméara!”)

A lektlirok tetszésiindexe hatarozottan magasabb, mint a sejthetéen iskolai feladatkent
olvasott 19. és 20. szazadi klasszikusokeé, hiszen az el6bbiek, ugymond a mai életrél és
raadasul ,kendézetlen 8szinteséggel” szélnak. Erdekes megjegyezni az élmények be-
szukita, redukald tendenciajat az eltéré helyszineken. Beregszaszon és Hatvanban min-
den harmadik olvasméany utélag is fontosnak tiinik, Ujvidéken mintha erésebb lenne a
kritikai hajlam, s csupan minden hatodik-hetedik konyv mindsil maradandé élménynek.

Kordbbi vizsgalatainkban rendre érzékeltiik egy jellegzetes ,olvasoéi kettds értékrend”
létezését. A leggyakoribb olvasmanytipusnak — kiilonésen fiatalok korében — a konnyed,
kalandos, szérakoztaté irodalmat talaltuk, s ugyanezen olvasék, ha értékelésre kértik
6ket (nevezzék meg maradandd élményeiket, kedvenc szerzGiket), akkor rendszerint a
jol ismert klasszikusok névsorat allitottak 6ssze. Vagyis jol elkilonithetd volt a fogyasz-
tasban” élenjaré és az értékelésben jeleskedé mivek, szerzék tipusa. A jelenség ellen-
drzésére, a tavolsag felmeérésére most is kisérletet tettiink, feltételezve, hogy az olvasoi
kultdrat, az olvasok izlését az elolvasas és az értékelés, a tetszés egyértelmu Kinyilva-
nitdsa mas-mas szempontbdl jellemazi. Itt két kulon kérdést tettink fel, a kedvelt 3-3 ma-
gyar és nem magyar szerzék megnevezeését kértuk.

Az elsé és legerésebb benyomas itt a szerzék sokfélesége volt. Karpataljan mintha
nem ugyanazt a korosztalyt kérdeztik volna, mint a masik két helyszinen. May, Cooper,
Verne, Twain, Dumas 3-5 évvel fiatalabb korosztaly kedvelt szerz4i az itthoni olvaséta-
borokban. Tehat valamiféle késleltetett fejl6dés arnyéka jellemzi ezt a névsort. (Vagy csu-
pan a konyvek hozzaférhetésége lenne a magyarazat?) Feltiinnek még a vilagszerte si-
keres kortars szerzék nevei is (Christie, Cook), illetve a korosztaly megfeleld ,hivatalos”
nagyjai (Shakespeare, Stendhal, Hemlngway) de az igazan figyelemre mélté a Puskin,
Osztrovszkij, Tolsztoj, Sevcsenko négyes erédteljes jelenléte az éimezdnyben. Ugy tiinik
a Beregszaszi diakok nem csupan a represszio elleni indirekt védekezés bizonyitékait
mutattak be (a haz6rz6 ebet Hruscsovnak szélitjak, a magyarok éraja a budapesti idét
mutatja stb), hanem él6 és felemeld peldat adnak a masik nemzet értékei iranti nyitott-
sagbdl is. ime, a nemzeti klsebbseg igenis betoltheti a kulturalis hid szerepét is.

Lehangoldbb a vajdasagi névsor 0sszképe. Egyrészt eleve kevesebb valaszt adtak,
ritkdbbak a kedvencek — igaz kevesebbet is olvasnak, s raadasul a lektir dominanciaja
félreérthetetlen (King, Christie, Kenneth, Cook) és a ,hidak” is gyengébbek: Maksimovic
3, Andri¢ pedig két szavazatot kapott 6sszesen. A hatvani névsor legalabb vegyes, 14
szerz6 kozul nyolcat klasszikusnak szoktunk mondani. A divat és az iskola, a tanterv
egyarént megteszi a magaét, nem oltjak ki egymast, de egyidejlileg vannak jelen az ol-
vasas, a zsongitas, a kikapcsol6das és az elmélylltebb értékelés mozzanataban is. Hadd
figyelmeztessiink ismételten a valaszgyakorisdgokban megjelend kulonbségekre is!

Sokkal hosszabb, nehezebben attekintheté a magyar kedvencek listaja. Elséként al-
lapitsuk meg, az altalunk kérdezett — és a karpataljai atlagosnal mindenképpen jobb hely-
zetben 1évé — beregszaszi (nagydobronyi) kdzépiskolasok még 6rzik, még tovabb viszik
a magyar irodalom legjobb tradicidit, hiszen Petdfi, Arany, Gardonyi, Mikszath, Moricz,
Ady a legfontosabbak szamukra, de Lérincz L. L. és Nemere is sikeres szerzék korukben.
Vagyis a kettés értékrend itt is feloldédni latszik. Merik vallalni a sokat olvasott neveket
a kedvencek soraban, a klasszikusok szomszédsagaban Az alacsony emlitések mellett
ismét a névsor esetlegessége, s6t némi korszeritlensége” (Berkesi, Szilvasi) ugyan-
csak jellemzi az ujvidéki (bacstopolyai) rangsor egészét. Adataink szerint itt sikerult leg-
inkabb megtérni, elbizonytalanitani az irodalmi hagyomanyokat, a nemzeti klasszikusok
kedvelését, nyelvik, képeik, szellemik naponkénti hasznalatat, élvezetét. A sok negati-
vum mellett nyUjtson azonban némivigaszt Kosztolanyi (9 f6) nevének felbukkanasa, ami
nyilvanvaléva teszi a helyi, a regionalis kulturak tovabbélésének fokozott esélyét.

Magyarsagtudat

Az agressziv nacionalizmus erésebb, gyengébb formai az utébbi évtizedben szinte
minden orszagban kimutathatdk voltak K6zép-Eurépaban. S bar fegyveres 6sszetizés
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vagy pogrom Magyarorszagon nem tortént, ellentétben néhany s.zorp§zédos.orszégga.l,
mégis béven jutott negativ mindsités szamunkra is a nemzetkozi sajtéban mind a publi-
cisztika, mind az elmélylitebb ,tanulményok” szintjén. A magunk szerény eszkozeivel
csatlakozni kivanunk a téma targyilagos vitajahoz, a rendkivil 6sszetett tartalmak leg-
alabb toredékes feltarasahoz. Valdoban a ,nemzet altal homalyosand, masokat lebecsu-
lés, magunkat kilénbnek tartas, a gég és gyllélkédés lenne a mai magyarsag nemzeti
azonossagtudatéanak egyik legfontosabb eleme? Kuléndsen kiélezettek ezek a kérdések
a kisebbségi sorban, rendszerint hatranyos helyzetben, nem ritkan megfélemlitett alla-
potban é16 hataron tuli magyarok kérében. Harom kérdéssel kozelitettuk témankat. Els6-
ként tavolabbrdl inditottunk: ,Van-e valami, amire kilénésen buszke On?”

Egyetlen csoportban sem talaltuk igazan jellemzdnek a buszkeséget, de Hatvanban
volt a legkisebb ennek visszautasitasa (35 {6), és 43-an sajat teljesitményt (spont, tanul-
manyi eredményt stb.) és tulajdonsagot (hosszu szempillaim, j6l énekelek) emlitettek.
Szinte depressziésan onbizalom nélkuli az ujvidéki valaszok 6sszképe: 17-en arra busz-
kék, hogy még egyaltalan élnek, 59 {6 nem is valaszolt erre a kérdésre, s mindossze 14
diak mert biiszkélkedni valamiféle teljesitménnyel, adottsaggal. A két szélsé pdlus kozott
talalhatok a beregszaszi nyilatkozatok.

A kovetkezd tablazat részletez6 bemutatasa elétt nézzunk meg egy-egy csokrot a ,Mit
jelent az On szaméara magyarnak lenni?” kérdéstinkre érkezett tipikusnak itélhets, de az
osszképet is korvonalazé valaszokbol.

Beregszasz

— Magyarnak lenni pont olyan, mint mas nemzetiséglinek, de mégis egy kicsit jobb.

— Magyarnak lenni pl. azt jelenti, hogy magyar érarél nem légok el.

— Magyarnak lenni azért is |6, mert tudok a magyaroknak drukkolni, hogyha sportrél
van sz0 és ha nyernek az j6lesd, hogy magyar lehet.

— Szamomra azt jelenti, hogy egy néphez tartozok s én azt vallalom, hogy magyarnak
szulettem.

— Szamomra magyarnak lenni annyit jelent, hogy magyarul beszélek, énekelek, imad-
kozok. A magyarok elveit tisztelem és szeretnék mindig olyan lenni, mint egy magyar.

— Azt jelenti szamomra a magyarsag, hogy magyarul beszélhetek, tanulhatok, nem va-
gyok rakényszeritve, hogy mas nyelven beszéljek. Biszke vagyok arra, hogy magyar le-
hetek.

— Tagja vagyok egy szétdarabolt hazaju nemzetnek.

— Magyarnak lenni annyit jelent, mint megérizni a magyarsagunkat, a népszokasokat,
a népmeseéket, mondakat stb.

— Egy hanyatott sorsu, a torténelem viharaiban sokszor megedz3dott tarsadalom fiatal
nemzedekének tagja vagyok, és biszke népem erejére és toretlen élniakarasara, vala-
mint a szebb jovébe vetett hitének szilardsagara.

— Azt, hogy csak egy magyar nemzet van a vildgon és én annak az egyik képviseldje
vagyok. Mindenki aki magyar, a magyar nemzet képviselje, barhol is van a vilagon.

— Szeretni szuléfoldemet, az inség miatt is itt maradni, és nem kivandorolni. Fenntartani
a kapcsolatot a vildg minden tajan él6 magyarral. Ismerni a magyar kultirat, a magyar
népszokasokat, ételeket.

Ujvidéek

— Magyar vagyok magyarnak szlettem, arulék és gonosztevék uralkodnak felettem.
— Jobb lenne ha magyarorszégi magyar lennék.

— Bolgogséagot és ugyanakkor féleimet.
— Egy olyan érzés amelyet minden ember érez a vilagon a sajat nemzete irant. A ma-

gyarsagot érezni kell az elhivatottsagot a Magyar nemzet irant. Sokszor a nagy szavak
helyett az érzés tobbet jelent.

- Nehequb ervényesllni az egyetemen és elhelyezkedni is. Mivel a nemzeti kisebb-
segeknek nincsenek azonos jogaik igy megnehezitik a munkaba allast és az oktatast is.

18



MINDKET HAZABOL..."?

— Rengeteget, mert egy olyan orszagban élek, ahol egyre jobban nyilvanosan (!) nyom-
jak el a kisebbségeket, s harcolnunk kell azért, hogy megmaradhassunk.

— Magyarnak lenni ebben az idében igen nehéz. Sokan tagadjak is magyarsagukat.
De buszke kell lenni magyarségra, nemzettinkre. Harcolni kell, hogy fennmaradjon a Ma-

gyar neép.
Hatvan

— Alulfizetettként élni, koran kelni, semmit.

— Megszokott dolog, ebbe szllettem bele. De sokat jarok kulfoldre és ha onnan nézem
a magyarsagot inkabb nem szeretnék itt élIni.

— Véleményem szerint véletlen, hogy pont magyarnak szilettem, de tisztelettel és sze-
retettel tartozom Magyarorszagnak, ahol élek.

— Egy nagy egésznek vagyok a paranyi része.

— Tudni, hogy tartozok egy kicsi, de igenis emlitésre mélté orszaghoz, amely sokszor
volt megszallas alatt, de mindig kitort és fennmarad. Buszkeséggel tolt el azt kimondani
magyar vagyok.
~—Szamomra a magyarsag a szuléfoldemet jelenti, ahol élek, s ahol szeretteim élnek.
Osszefogni, s védelmezni kell a hazat.Egyet kell akarnunk, 6sszefogott erével: a szabad-
sagot és az egyenldséget.

— A magyar sorsot elfogadni, a nemzeti hagyomanyokat megérizni, Magyarorszag fel-
lenduléséért élni és dolgozni, a magyar kulturat megismertetni a vilaggal.

— Magyarnak lenni annyit jelent, mint egy olyan nemzet tagja lenni, ami fénnmaradt es
kidllta az idok soran képzddott akadalyokat.

~ — Ezt nehéz elmondani. Manapsag nagyon sokan meg titkoljak is a magyarsagukat.
En buszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. De aki igazan nagy magyar, az nem han-
goztatja, hanem teszi a dolgat.

— En orulok ha a nemzeti Unnepeken elénekelhetem a Himnuszt és a Szézatot és mar-
cius 15-én felrakhatom a haromszinU kokardat. Persze ezek kulséségek, de ugy érzem min-
den emberben ott van tudatalatt a magyarsagtudat. Ortilék, ha magyar népdalokat énekel-
hetek és a legcsodalatosabb amikor ezeket a dalokat kulfoldi diakokkal tanithatom meg.

— En nem gondolok &llandéan magyarsagomra, nem érzem ettél magam biiszkébbnek,
esetleg tobbnek, mint mas néphez tartozé embert. Nem én valasztottam meg nemzeti-
ségemet, de ha mar igy tortént, megprébalok helytallni magyarként.

— Nekem rengeteget jelent magyarnak lenni, ugyanis én Erdélybdl j6ttem at, ahol elegge
eltiportak a magyarsagot. Nekem a magyarsag egy nagyon j6 érzés, biztonsagot, béket nyujt.

Természetesen joval konnyebb lett volna zart kérdéssel, tehat elére megadott valasz-
lehetéségekkel dolgoznunk. A nagyobb produkciofelulet, a reakciok szinesebb, egyénibb,
osszetettebb lehetésége, amint ezt az idézetek is bizonyitjak, azonban a nyitott kérdések
javara dontott. Els6ként szogezzik le, amit legfontosabbnak itéllink: radikalis kulonbség
van a hazai, konszolidalt korilmények kozott megfogalmazott és a masik ket helyszinen
begyijtott valaszok kozott, de a gylilolkodd, lekezeld attitid meg a |étikben évek ota fo-
lyamatosan fenyegetett vajdasagi fiatalok mondatai k6z6tt sem tunt fel, pedig 6ket és
szeretteiket szinte naponta sulyos atrocitasok érik. (Ezekrél természetesen nem neklnk
és nem itt kell részletesen beszamolnunk, hiszen mi csak kézvetett médon szerzunk
ezekrdl tudomast.)

A valaszok tartalomelemzése nyoman az alabbi 6sszkép bontakozott ki:

Itt a valasz egészét egységként értelmeztik, s kisérletet tettiink a fenti kategoriarend-
szer értelmes alkalmazasara. Egyertelmuen negativ valasz csak Hatvanban irédott le, a
k6zombosség, afasultsdg, de még anehézségekvallalasais Ujvidéken volt a legerésebb
valasztipus. A valahové tartozas és atermészetesség érzése volt a hazai reakciok leginkabb
jellemzé része, mig a karpataljai fiatalok csaknem fele a felelésség mozzanatat tartotta hang-
sllyozanddnak. Természetesen szamba vettik a konkrét motivumok emlitésének gyakori-
sagat is, ahol az anyanyelv (az irodalom) a torténelem, a sajatos magyar — megmaradni tudo
— mentalitas, (viszonylag egyenletes eloszlasban), mig az orszag természeti szépségeit, mu-
emlékeit, tuddsait, feltalaloit foként a magyarorszagi diakok emlegették.
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Negativ
| K6zOmbos
Természetes
Tartozni valahova

| Nehézségek vallalasa

| Elffogadas

| FelolGsséq (Buszkeséq)
| Egyéb

| Nincs vélasz

6. tablazat
Mit jelent magyarnak lenni?

No és mit gondolnak a magyarsag jovéjérdl megkérdezettjeink? Olvassunk bele ismét
az eredeti valaszokba!

Beregszasz

— Ha a mostani id6t nézzuk, akkor itt Ukrajnaban nincs sok remény a magyarsagnak.
Hat azért mert mostmar ugy lesz, hogy az igazolvanyukba is ukran allampolgar lesz irva
nem pedig magyar. Lehet, hogy jobb, de lehet, hogy rosszabb lesz a j6Vé.

— Remélem, hogy a magyarsag tovabb fog fejlddni, nem szliinhet meg a magyarsag,
és mas orszagokban nagyobb tekintélylk lesz a magyaroknak, mert sok helyen lebecsii-
lik Sket.

— Remélem itt nem térténnek olyan események mint Romania vagy Jugoszlavia teru-
letén és nem lesz fajilddzés.

— A magyarsag jovdje sajat kezében van, s fligg az Ukran kormanytdl is.

— Ha a magyarsag képes lesz megujhodasokra akkor biztaté a j6vé, de most mar csak
az egységes Eurdépaban.

— A magyarsag a j6vében nagy fejl6dés, elérelendiilés el6tt all. Csak sajnos még csak
most kezd 6sszefogni. Igaz, hogy ez eddig nem nagyon volt megengedve.

— Fél évszazad utan végre a vildag magyarjai Ujra 6sszefogtak, példa erre a Magyarok
Ill. Vilagkongresszusa. Ez U] utakra vezeti a magyarsag jovéjét s e kis nemzet a j6vé Eu-
ropajanak mélté tagja lesz.

— Karpataljan igen sokat javult a magyarsag helyzete és remélem, hogy egyszer a ma-
gyarok nem lesznek semmihez és senkihez elkételezve és minden nemzet tisztelni fogja.

— Ha igy folytatédik és nem tesziink valamit, kihal a magyar szokas (innepeknél. Meg
kell becsuinink a hagyomanyokat, hogy fenn tudjuk hagyni utédainknak is.

Ujvidek

— Ebben az orszagban sehogy. Sét nagyon rosszul.

—Mostani helyzetb 6l bizony nagyon sétét a magyarsag jovéje. Ugy ahogy nélunk (Szer-
biaban) sanyargatjak a magyarokat, eltérlik a magyar mdsorokat vagy a tévében vagy a
radiéban. Es a sok kilonb6zé méd amivel eltiporjak a magyarok jogait.

- Ahqu az emberiség halad, a végén mar csak Magyarorszagon lesz bel6liik.

. —"O.ptlmista vagyok (vagy legalabb megprébalok az lenni). Bizok abban, hogyha befe-
JezGdik ez az értelmetlen haboru, megoldédik a magyarsag kérdése is, idével.

— A magyarsagnak igen nehéz itt. Nem szabad megfutamodnunk, a kitartasig harcolni kell.

— Ha a magyarsdg 6sszefog és egyitt harcol a megmaradaséért akkor a j6vé taldn
szep lesz, klilénben nem valami kecsegtetdnek latom a jévét.

— A Magyarorszagon éI6 magyarokét elég fényesnek, mivel a legjobb uton haladnak
afelé, hogy felzérkézzanak Eurépa nyugati orszagaihoz. A kulféldon él6 magyarok jovéjét
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viszont elég sotétnek latom, mert ha itt sirgésen nem tesznek valamit a magyarok érde-
kében, ez egyenld lesz a pusztulasunkkal.

— Feltérekvdben lévé nemzet, amely egyre jobban kivivja a vilag megbecsiilését. Ugy
eérzem, hogy a magyarokban biznak az emberek.

— A magyarorszagi magyarok jovéje biztositva van, hiszen j6 utra tértek, mig a kilfoldon
élék sorsa kétsegbeejté. Sorsunkat csak Ugy javithatjuk, ha a magyarorszagi partok
osszefognak és k6zosen emelnek sz6t értiink, s6t a magyar embereket meggydzik, hogy
a hatarokon kivul is élnek magyarok.

Hatvan

— Nem érdekel a magyarsag tavlati jovéje!

— Sajnos szerintem Magyarorszag jovéje nem tul fényes. Talan a partoknak nem egy-
massal kellene foglakozniuk, hanem a jelenlegi helyzet jobba tételével.

— A mostani helyzet kilatastalan. Nem haladunk, hanem inkabb lefelé maszunk. Ag-
gaszté a munkanélkuliség, a szegénység és foleg a reménytelen helyzet. Szerintem még
10 év mulva is hasonlé gondok lesznek az orszagban.

— Az 1994-es valasztasokon remélem az MDF-et levaltjuk és az SZDSZ, FIDESZ par-
tok fognak nagyobb hatalmat kezikbe kapni és megprobaljak féllenditeni a gazdasagot.

— Nem vagyok bizakodé. A térténelmink eddig azt mutatta, hogy sohasem voltunk ke-
pesek a sajat |labunkra allni, mindig utanoztunk vagy kovettink mas orszagokat.

— Nagyon tavoli napsutés.

— Ebben a sok gondban szerintem csak pesszimistanak lehet lenni, de a magyarok
jovéje még fényes is lehet. ,TélUnk fugg minden, csak akarjuk!” (gr. Széchenyi Istvan)

— Ha igy haladunk sehogy. Remélem, hogy az elkovetkez6 kormanyok nem Gseik régi
dicsé multjabdlill. sorsabdl élnek, hanem atagok hozzaértésérdl és tenni akarasaroél tesz-
nek tanubizonysagot, és kidolgoznak egy olyan tarsadalmi-gazdasagi koncepciét, amitény-
leg célravezetd, és nemfecsérlik az idejliket egymasra mutogatasra, torzsalkodasra, mar-mar
az antiszemitizmus és a nemzeti szocializmus hatarait surolé megnyilvanulasokra.

Az érdektelenség, reménytelenséq, a ,tavoli napsutés”, az 6sszefogas surgetese az
eurdpai integracié emlegetése a legfontosabb kulcsszavak, de ismét csak rezignacio,
menekulléstudat, gyllolkodés, bosszuvagy nélkul. Inkabb csak a kiszolgaltatottsag, a
védtelenség Ujrafogalmazasa, a fenyegetettség kibeszélési kényszere, feszultségoldo,
magikus verbalizalasa van ez utobbi valaszok mogott.

Végul vegyiik el6 a legdramaibb vélekedéseket suritd tablazatunkat, melyet a,Hogyan
latja On a magyarsag tavlati jovéjét?” kérdés nyoman allitottunk ossze.

A valaszokat ismét egészként értelmezve egy otfoku skalan helyeztuk el. Mint lathato
az ujvidéki (és bacstopolyai) fiatalok tobb mint fele vagy nem valaszolt vagy kilatastalan-
nak itéli helyzetiket. (A kérdés altalanos volt, a valaszok viszont dontéen a sajat szlkebb
régidra, orszagra, s kevésbé a magyarsag egészére vonatkoztak.) A reménytelenseg
mértékében kozvetlenlil mogottik sorakoznak hatvani valaszoldink! Vagy kozelitsink a
skala masik végpontja felél! A beregszasziak (és nagydobronyiak) 69%-a derilato, a hat-
vaniak 48 szazalékaval szemben! Megdobbentd kontraszt!

Karpatalja Vajdasag
Feltétlen kudarc 0 12 4
Esetleg kudarc 1 19 18
Bizonytalan 16 9 25
aEl ?::Zmelkedésre 40 20 35
| Feltétlen siker 29 19 13
Nincs valasz 14 21 5
Osszesen

A magyarsag jévoje
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Kinek az érdeme és érdeke a lefegyverzé reménytelenség és kilatastalansag ilyen
mértéke? Mitél vagyunk képtelenek elhinni, hogy minden rajtunk all, télink fugg? Miért

ez a ragalyos 6nbizalomelvesztés? ) . ) |
Ugyanezen reakciok tovabbi elemzésével a feltételek mibenlétérdl is emlithetunk ne-

hany fontosabb mozzanatot. A hazai valaszolok tobbsege (36%) a gazdasagot tartotta
elsérendd, s a politikat (30 f6) masodrendl kérdésnek, mig a hataron tul a politika bo-
szorkanykonyhdja, a hatalom mandéverezése (Beregszasz 41, Ujvidék 26) tinik sorsdon-
t6 kérdésnek.

Feltinden kevesen fogadjak el Széchenyi Istvan ,télunk fugg”-jét, 6nbizalmat, elszant-
sagot, tenniakarast feltételezé felkialtasat, hiszen a magunk felelossegét Beregszaszon
4, Ujvidéken 8, de még a szabad és fuggetlen Hatvan varosaban is csupan 10 valaszolé

fogalmazta meg egyértelmien. -l
Kinek a kezében van hat a magyarsag jovéje?

Osszefoglalas

irasunk cimében Vdri Fabidn Ldszld karpataljai kolté Utban Torékorszag felé cimd ver-
sének elsd két szavat idéztuk. A teljes sorban ott az ellenpontozas: ,Mindkét hazabdl
kidarvulva, csak hitunkben toretlenul”

Mi a valaszaddk félelmeit, reményeit, fenyegetettségét kifejezendd hasznaltunk tuda-
tosan kérddjelet. Természetesen magunk sem tudjuk arra a valaszt, hogy valéban a fel-
gyorsulo emigracio és asszimilacid kétoldalu szoritasa erésodik-e a kovetkezé évtize-
dekben Karpataljan és/vagy a Vajdasagban? Netan a politikai és gazdasagi konszolida-
cio elemei teljesednek ki é€s a ,toretlen hit”, melynek jelei a beregszaszi valaszokbdl ol
érzékelheték mégiscsak megtermi gyumolcsét?

Az olvaso sajat vélekedésének feltevéseinek megfogalmazasahoz természetesen ko-
rabbi ismeretei, élményei, esetleg tovabbi kutatasai is adalékot szolgaltatnak, de most
dolgozatunk lezarasaként nyomatékositanunk kell: adataink csak a jéghegy csucsardl
adnak vazlatos képet. Mi csupan 17 éves kozépiskolasokat, leendd értelmiségieket,
szakmunkasokat kérdeztink, akik a kisebbségen bellili, jobb helyzetben |évé kisebbsé-
get, a magyar nyelvl iskolaba jaré tanuldokat képviselték. Az anyanyelv hasznalatanak
elbizonytalanodasa, a tradicié gyengulése sokkal egyértelm(bben tapasztalhaté mind-
azok korében, tehat az érintett teriletek tobbségén, akik az adott telepliléseken belll is
kisebbsegként, netan szérvanyban élnek, s magyarul szinte kizarélag csaladi kérben
szolalhatnak meg. (Beregszasz az egyetlen magyar tobbségi varos Karpataljan.)

Adataink k6z6tt nem bukkantunk, a nemzeti-azonossagtudat tartalmat kutatva, az ide-
genek kikluszobolesét célzd, ellenségeskedést kifejezd, az etnikai tisztogatast helyesl|d
vagy elfogado vélekedésekre. (Nem allitjuk, hogy a tobbségi vagy kisebbségi magyarsag
korében egyaltalan nem fordulnanak elé ilyesfajta megnyilvanulasok.) Bizonyara na-
gyobb mintan mar nyomokban kimutathaték lennének, a mi 300 f6s mintank ehhez nem
volt elegendé.

Sajat vizsgalati eredményeink (Puskin, Tolsztoj, Sevcsenko, Ivo Andric és Desanka
Maksimovic miveinek kedvelése) inkdbb annak az (j eurépai identitasnak elemeit sej-
tetik, amelyben a magyarsagtudat elmélyitése, a tradicidk folytathatésaga, a masoktdl
valo kulonbozéség vallaldasa nem tartalmaz masok ellen iranyulé ellenséges érzelmeket,
hanem elfogadia, kedveli az eurépaisag lényegét a nemzeti, a kulturalis és felekezeti sok-
szinUséget, hiszen az eurdépai azonossagtudat sem létezhet a nemzeti identitasok nélkiil.
(Glatz F. 1991))

Ugyanakkor legalabb egy gondolat erejeig vissza kell térnink a legkedveltebb olvas-
manyok listajanak egyre magasabb helyeit elfoglalé (Bianca, Denise, Tiffany, Romana)
fuzetes regények, illetve szerzék (R. Cook, C. Kenneth, S. King stb) altal képviselt divat-
hullam jeleire, izléslink, fogyasztasunk — szinte hataroktdl fuggetlen — popularizalédasa-
ra, amerikanizalédasara.

' Az elmult évtizedek kozvetlen Ideoldgiai és politikai nyomasat tobbé-kevésbé tuléltik,
koznevelési és kozmlvelddési rendszeriink, kultdrank egésze a |0l lathato repedések
ellenére is inkdbb a folyamatossag jegyeit mutatja. Az eléttiink 4ll6 idészak viszont bizo-
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nyos értelemben talan még az el6zénél is nagyobb veszélyeket rejt magaban, hiszen az
eddigi direkt utasitast, parancsot most egy alattomosabb, rejtettebb befolyas valtja
fel. Nem kotelezd coca-colat inni, de mindenhol ezt reklamozzak; nem szikséges az ame-
rikai életformat, beszéd- és gondolkodasmdédot atvenni, de a naponkénti tévéfilmek arja
erre huz, erre sodor (a hataron tuli magyarok szamara felszerelt parabola antennak se-
gitségével esténként hanyan nézik az RTL kommersz filmjeit és hanyan a Duna tv mi-
sorat?) a kényvkiadoi, piaci érdekek mind tébb Robin Cook, Stephen King, Clair Kenneth
konyvet ,szallitanak™ a boltokba, a konyvtarakba.

Feltehetégn egyetlen hatékony ellenszer létezik: a korai ,véddoltas”. Gyerek- és ifju-
korban megismertetni és megszerettetni a mese, a jaték, a kaland, a felfedezés magyar
nyelvi nyomtatott valtozatat mindazokkal, akik szamara ennek a nemzetnek, ennek az

orszagnak hagyomanyai, torténelme, mivészete, irodalma és nyelve felnéttkorban is fon-
tos lehet majd.

S ezen értékek megismereése, beépitése utan vagy mellett egyre tébben lesznek, le-
gyenek kivancsiak, meélyen érdekeltek a szomszéd népek, adott esetben atobbségi nem-
zet nyelvének, irodalmanak, kulturajanak, torténelméének megértésében, elsajatitasa-
ban, azaz egy uj, (régi) magyar- €s eurdpai azonossagtudat kidolgozasaban.
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A lehetséges vilagoknak az
iskola altal nyujtott valaszteka

FORINTOS GYORGY

A pedagdgia — bdrmiféle pedagdgia — csak akkor tudja teljesiteni hivatasat: a
kultura mdveébe mint az értékes élet megvaldsitasdanak modjaba-formajaba valo
beavatadst és a nemzedéki megujitasanak, ujraalkotasanak személyes utjan valo
elinditast ha ez a kultura és kozvetitesének modja, a pedagogia kapcsolatot tud
taldalni a mindenkori felnovekvé nemzedék ,életérzéséhez”; ha annak hiheté
igéretét hordozza, hogy az altala felajanlott értéekek €s magatartasmintak valodi
esélyt nydjtanak a benne bontakozo sajatosnak, ,masnak” megfejteseéhez, kifeje-
zésehez és éervenyre juttatasahoz.

Ennek hijan az iskola altal nyujtottak hamar érdektelenné valnak, mert nem arrél szol-
nak, amire a fiatalok valaszt varnak.

Ezért mindig, a mai kortilmények kozott pedig kulondsen fontos, hogy a fiatalok sza-
mara fokozatosan — tulajdonképpen a gyermekkortdl kezdve — érzékelhetéveé és érthe-
tove valjék, hogy elfogadottak és hogy a kulonb6zé nemzedékeknek tarsként egyforman
szUkséguk van egymasra. Ez az az ,alapviszony”, amelyre a késdbbi tevékenyséeg-
és életmoddvalasztas raépulhet. Az ilyen szellemi pedagogia nem egyszerien az
,életben valé eligazodashoz (»boldogulashoz«)” nyujt segitséget, hanem eldkészit
az annak tevéleges részeséveé valo felnévekvéshez.

Ugy tinik, ehhez az oktatasi-pedagdgiai programok mogott huzodo alapértékek és
célok kulonb6zd legitim, vallalhatd egyutteseinek egyértelmivé és explicitté tétele
szukseges.

Az természetesen mas kérdés, hogy az igy elkilonllé oktatas-pedagdgiai programok
az oktatas rendszer kilénb6zé szintjein és képzési tipusaiban, valamint — végsé soron
— magukban az egyes intézményekben hogyan ,viheték at”, hogyan kozvetitheték a ta-
nulék szamara. Ez mar a szorosabban vett pedagdgia kompetencigjaba tartozik.

Amirdl itt sz6 van, az az, hogy az a kulturdlis ,vegyesfelvagott” (avagy értékzavar),

amelyet ma iskolaink kozvetitenek, lassan mikodésképtelenné teszi, pedagdgiailag el-
lehetetleniti 6ket (megoldhatatianna valé képzési és fegyelmezési problémak, ellen-
tétes kovetelmények stb.), ennélfogva az eddig hallgatélagosan elfogadott evidenci-
ak —s méginkabb ezek valsaga elhallgatasanak — zarjat fel kell térni (még ha ez egye-
I6re Pandora szelencéjének bizonyulna is).
' Az értekeklekticizmus vagy az értékszinkretizmus mai tendencidival szemben kultura-
lis orokségunk egymasra rakédott és torlédott rétegeinek és témbjeinek megkulonboz-
tetésére és szétvalasztasara kellene torekedniink, hogy tisztan lassunk és felelésen
valaszthassunk kozottik, eldontve, melyiket fogadjuk el, melyikre akarunk épiteni,
melyiknek utjan akarunk tovabbhaladni? Pontosabban: melyikink melyiken?

Mindezek a meggondolésok természetesen csak akkor jonnek szamitasba, ha az is-
kola az ismeretatadason és képzésen kivil nevelési feladatokat is magaénak vall, s eze-

ket nem haritja vissza a csaladra, vagy tovébb a tarsadalom mas ismert vagy eddig még
Ismeretlen intézményeire.
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Az iskola altal kézvetitett kultura heterogenitasa —
kiséerlet a tipusalkotasra

A tarsadalmi gyakorlat egyik fontos teriiletén, a pedagdgiai gyakorlat vilagaban vegzett
empirikus szocioldgiai vizsgalattal azt kiséreltik meg felderiteni, érzékelheték-e, kita-
pinthatdk-e ilyen kulonbségek, ugymond kiilonb6z6 kultarak? (Itt nem a szocioldgiai ér-
telemben vett szubkulturakra gondolunk.)

Vizsgalatunkat — annak szerény személyi és pénziligyi bazisa altal megszabott keretek
kozott — nyolc kulonb6zd (allami, dnkormanyzati, felekezeti, alapitvanyi) iskola, — tobb-
ségukben gimnazium — pedagdgusai korében felvett interjuk és a rendelkezésunkre bo-
csatott dokumentacio segitségével végeztik. Az interjuk a pedagdgiai gyakorlatra 6ssz-
pontositottak, azonban az életut és palyafutas egészébe agyazottan, ami altal azt tarsa-
dalmi és kulturalis hatteréeben ismerhettik meg.

Vizsgalatunk soran egymastal kilonb6z6 mértékben — részben pedig jellegukben is —
eltéré pedagogus magatartasokkal és nézetekkel talalkoztunk. Ami gondolatmenetinkben
azt jelenti, hogy azok egy masfajta kulturat— s mivel kiindulasi tézistnk szerint a kulttra alap-
vetden a valésag definialasat jelenti, ezért egyben eqgy masfajta valdsdgot is — kozvetitenek.

Most azt kell sorra vennulink, hogy anyagunkban milyen, a partnereink pedagoégiai te-
vékenysége és nézetei altal hordozott kulturakkal avagy kulturaképekkel talalkoztunk, és
hogyan rekonstrualhatok ezek? Megjegyezzik, hogy az altalanos ,pedagdgiai ethosz”
szellemében partnereink bensé meggy6zddésik szerint valéban a kulturat ;mint olyat”
kozvetitik, altaldban azonban — mondhatnank — reflektalatlanul, kiilonésebb vizsgaldédas
nélkll, evidenciaként fogadva el, hogy az iskola a kultura kézvetitésének legfontosabb
intézményesitett letétemenyese.

Az interjuink befejez6 részében az e témakorben feltett direkt kérdéseinkre — példaul:
mi a kultira, mi a pedagdgia, megjelenik-e az elébbi, illetve annak mely elemei az utob-
biban, és hogyan, mi ezeknek a szerepe? — kapott valaszok, nézetek, eszmefuttatasok
altalanossagokban és példalozo felsorolasokban, az egykor tanultak morzsainak visz -
szaidézésében, helyenként egyenesen kdzhelyekben merultek ki. Ezek a valaszok sem-
milyen markans tagolédasra nem utaltak, szinte egyenletesen oszlottak el a vizsgalt
sokasagban —talan azzal az egyetlen kivétellel, hogy a megkérdezettek egy kis cso-
portja a téma iranti érdektelenség kifejezésre juttatasaval gyakorlatilag egyenesen
elutasitotta az azzal valé foglalkozast.

Akkorra azonban, amikor e kérdések feltevésére sor kerult, mar részletesen megis-
merkedtink partnereink életutjaval, szakmai palyafutasaval és érdekl6désével, kulonbo-
z6 munkahelyeiken (iskoldkban) szerzett tapasztalataival — tanari munkajukkal, pedago-
giai gyakorlatukkal. Ezekbdl az életkozeli részletekbdl —valamint a szul6i hazra, az ifjukori
élményekre és elképzelésekre, az egykori tanarokra és az egyetemi évekre valo vissza-
emlékezésekbdl — mar tapinthatéan és elégséges hatarozottsaggal megallapithatok vol-
tak azok a ,stratégiai” torekvések és vezéreszmék, amelyek palyajukat és annak soran
végzett tevékenységuiket, pedagdgiai gyakorlatukat iranyitjak.

Magabdl a felvett anyagbdl kell ezért rekonstrualnunk, hogy partnereink pedagogiai
munkaja mit kdzvetit, azaz milyen képet ad arrél a kulturarél, amelynek kozvetitéseére, s
amelybe és rajta keresztul a valé vilagba bevezetni hivatott?

Elemzésiink e kultura- vagy valosagkeép tekintetében nagyjabdl harom fo valtozatot
kilonitett el, melyek k6zott a hatar elmosodd, mindazonaltal mégis a lényeget érinti, egy
esetben pedig mar minéségi kulonbségrdl is beszélhetunk.

E valtozatokat idealtipusoknak tekintjik. Az elkulonitésikhoz vezeté dimenzidok mint-
egy menet kdzben bukkantak fel és valtak hatérozotta, kaptak fogalmilag megragadhato
tartalmat. Ezek a fébb dimenziok a kovetkezdk: a kultura targyiasitottsaga, alanya, ezek
viszonya egymashoz, tovabba olyan kapcsolédd, jarulékos jellemzdk, mint az idéhori-
zont, az involvalt értékorientdcio, valamint a pedagdgiai folyamattal kapcsolatos kovet-
kezmények (posztulatumok).

Az e dimenzidk mentén megkulonboztetett tipusokat hozzavetdlegesen a kovetkezdk
szerint kisérelhetjik meg jellemezni:
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A kultura és az altala kozvetitett valésag

|. tdrgyiasitottsdga: igen nagymerteku;

alanya: az emberiség;

viszonyuk: az ember alkalmazkodésa a targyi vilaghoz,
idébelisége: a mult illetve a valtozatlan 6rok jelen;
értékorientdcio (a vildghoz valo adekvat viszony). kognitiv;
pedagdgiai folyamat: ismeretkozlés és az ismeretek alkalmazasa;
|l. tdrgyiasitottsdga: kézepes mértéku;

alanya: a konkrét (sajat) tarsadalom;

viszonyuk. az adottsagok atalakitasa munkamegosztassal;
idébelisége: torténelmi jelenidé (haromgeneracios korszak);
értékorientacio: etikai;

pedagogiai folyamat: fakultacio, kiscsoport, kozosségiseg;
lll. targyiasitottsdaga: minimalis;

alanya: személy;

viszonyuk: kdlcsonosség ;

idébelisége: a konkrét, aktualis jelen;

ertékorientacio: affektiv;

pedagdgiai folyamat. egyenrangu személykézi kapcsolat.

A fenti tipoldgia (és annak dimenzidi) elsé latasra bizonyara meglepdnek, st meghok-
kentének mutatkoznak. Szukséges ezén, hogy értelmezé kommentart fGzzunk az egyes
tipusokhoz és ramutassunk egyes jellegzetességeikre.

Az |. tipustdurva kozelitéssel szcientista/pozitivista kozmologikus valosagképkent kor-
vonalazhatjuk. Ebben a megjelenitésben a pedagégus egy nagy panoramaban rajzolja
fel a természeti és torténelmi valésag kibontakozasat, fejlédését a kozmogodniai kezde-
tektdl és a hominizacié folyamatanak megjelenésétdl a tudomany legujabb eredményei
altal feltart szerkezetuk (atomfizika, molekularis biolégia) és a tarsadalomfejlédés tor-
vények (vagy legalabbis a torténelmi haladas reprezentansaiként értelmezett tarsadalmi
formacidk) bemutatasaig terjedd iven. E valésagban az ember alanyi minésége inkabb
csak a maga ,nembeliségében”, mint maga az ,emberiség” nyilvanul meg.

A valdsag igy rendkivul targyiasitott formaban jelenik meg a diak elétt, mint valami tisz-
tan kulsé valésag, amelybe neki a pedagdgus vezetésével be kell Iépnie (mint egy titko-
kat rejté terembe, a Kékszakallu varaban). A kultira ennek a kulsének valamilyen
modon valé bensdvé tételét, a benne valé eligazodéast, otthonos mozgast biztositja,
lletve ennek eszkoze és mddszere.

E mddszer lényege az ismeretszerzés, a tények megallapitasa és értelmezése, vala-
mint az igy nyert tudas alkalmazasa az ember bévilé szikségleteinek mind jobb kielé-
gitese érdekében. E kiizdelmes folyamatban valé elérehaladasunkhoz vezérfonalul a tu-
domany, az utjaban elébe tornyosulé akadalyok és buktaték tanulsagaival pedig a torté-
nelem, mint a nem-real targyak legfontosabbika szolgal (a ,térténelem az élet tanitémes-
tere”). A koznapi értelemben vett kultira (mint huméan miveltség) ebben a szemléletben
,marginalizalédik’, nem szubsztancidlisan, hanem elsésorban torténetiségében, mint
kulturtérténet jelenik meg, s szerepe mintegy az, hogy egy elvont huméanum patoszaval
biztatast és erét adjon az ,életbe belépd” egyénnek.

A valésaghoz vald viszonyunk tehat lényegében egy (instrumentalis célzatd) tanuldsi
folyamat, s az iskoldban nem térténik mas, mint ennek a folyamatnak szisztematikus
megtervezeése és megszervezése, az ,életkori sajatossagok figyelembevételével”. Az ori-
entalé értékek a megismerés dimenziéjaban helyezkednek el (intelligencia, szorgalom,
intellektualis 6nalléség, az ismeretek mélysége és terjedelme stb). A valésagnak ebben
amegkozelitésében (,kozvetitésében”) a hagyomanyos iskolai-pedagdgiaifolyamat (kor-
csoportos szaktargyi képzés, osztalyk6z6sség) nem szorul Iényegi valtoztatasra, elegen-

dok a tagabb értelemben vett oktatdstechnikai tokéletesitések eredményesseégének,
hatékonysaganak novelése érdekében.
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A relevans idédimenzié a mult; el6szor is azért, mert itt a diak a valosaggal mint  kész,
befejezett ténnyel’ szembesul, amin a tanulas folyamatban nem tud valtoztatni, egy lezart
egész, s ennyiben ,mult” is. Masodszor azért, mert a dominans szakend/szakember és a
betanuld/kisnas aszimmetrikus tudas-viszonyaban (és az ehhez tapadd szocialis presztizs-
viszonyban) tulhangsulyossa valik a nemzedéki kilonbség is, s igy a diak mintegy a hozza
viszonyitott emberi multtél kapja tudasat (atadjak neki, mintegy ,megorokli” azt).

A kulturakozvetités e tipusanak képviseldinél kollégaikra, a tantestulet tagjaira vonat-
kozdan tobbszor eléfordul olyan megjegyzés, mely szerint az illeté a ,helyén van”, vagy
nem ,talalta meg a helyét’, |6l beilleszkedett”. Ez 6sszecseng az eddigiekkel, amennyi-
ben egy olyan tarsadalomképet implikal, amely egy kevéssé differencialt nagy ,egész’-
ként jelenik meg (a globalis tarsadalom), amikor is a bevalas annyit jelent, hogy az egyén
megkereste-megtalalta a tarsadalomban a szamara vélelmezett helyet, az eredményes
szocializacio kulcsszava pedig a ,beilleszkedes”.

E ,paradigman” belul tobb valtozat lehetséges, a pedagégus szemeélyes szakmai in-
volvaltsaga, az altala kialakitott tanar-diak viszony jellege, tanitass médszereinek erede-
tisége stb. fUggveényében, amelyek az alapulmodell kvazi brechti ,elidegenitd effektusat”
enyhithetik, de bevésddott mintazatat (,imprinting’-jét) nem torélhetik el. Ezenkivul kap-
csoléodhatnak hozza vele elvileg inkonzisztens tartalmak — példaul extrém esetben egy
felszines vagy ideolégikumma sorvado vallasos nevelés is, amely a teremtéstorténettel
csak mintegy felteszi a pontot a termeészet és a torténelem i-jére.

A kulturakozvetités /l. tipusakent megkulonboztetett valtozatban a valésaghoz valo vi-
szonyt, az annak iranyaban tanusitott attitidoét — altalanossagban megfogalmazva — mar-
kans aktivizmus jellemzi. Minthogy a cselekvésben a targyi és alanyi mozzanat mintegy
osszeforr, egybeolvad, ezért az ember maga is a valésag részévé valik, az nem mindsul
valami kulsének, hanem bizonyos értelemben sajat produktumunk; a valésagot mi hoz-
zuk létre, vagy legalabbis télink is fugg, hogy az milyen lesz. Azt is mondhatnank, hogy
ez a szemlélet bizonyos mértékig emlékeztet az arisztotelészi realizmusra, s a vilag em-
beri léptéklveé lesz a szamunkra.

Ennek a cselekvésnek eszmei alanya, de ténylegesen inkabb kozege, terepe a konkrét
tarsadalom, melynek legtagabb hatarait ez jeloli ki. Ezt a tipust ezért — ha cimket kell
adnunk neki —, nevezhetjuk ,humanista tarsadalomkozpontu” valésagszemléletnek
(vagy megforditva, némi hangsulyeltolédassal, ami azonban még elfogadhato: tarsada-
lomkézpontu humanizmusnak). E  kulturat” az individualisztikus teljesitményelv és atar-
sadalmi (nemzeti) felelésség szolidaritas-elvének sajatos otvozete, egyensulya jellemzi.
A kettét a tarsadalmi munkamegosztas kapcsolja ossze, kissé a durkheimi ,organikus
szolidaritas” szellemében-ethoszaban (ezen bellul a gimnazium feladata az értelmiseg,
lletve az értelmiségi elit szerepére valo felkeszites).

A cselekvéképesség az adottsagok racionalis atalakitasara, ,jobbitasara” iranyul a ko-
rilmények hatalma alél valé civilizatérikus és egyben tarsadalmi emancipacié értelme-
ben. Emellett a hangsuly nem pusztan a szukségletkielégitésre, hanem az életmindseg
altalanosabb javitasara helyezddik. A kreativ cselekvésnek azonban mint az emberi 6naf-
firmacié aktusanak onmagaban is értéke van.

Ugyanakkor ennek a ,férfias” (hogy ne mondjuk ,fausti”) attitidnek van egy hatarozott
~humanista” ellensulya a személy sorsaban valé érdekeltség és a személyes tarsas kap-
csolatoknak tulajdonitott fontossag formajaban. Ami mind a tanar-diak viszony kozvet-
lenségében (az egyéni foglalkozasban — példaul az OKTV-re valé felkészités soran — és
a személyes problémakkal szembeni nyitottsdgban), mind pedig azoknak a korulme-
nyeknek, nehézségeknek a tematizalasaban, altalanositott megfogalmazasaban is meg-
nyilvanul, amelyekkel a civilizaciés-technoldgiai fejlédés a vazolt szellemiség és ethosz
megvaldsitasat fenyegeti (a kozosségi-emberi kapcsolatok szétzilalasa,illetve a szeme-
lyes, autoném lét felszamolasa). Ennyiben a valésagnak mint kilsé"™-nek a szemely ellen
forduld, azt mintegy ,elnyeletéssel” fenyegetd agresszivitdsaval szemben a cselekvike-
pesség és az életméd megformalasaval kivan a kulturakozvetitésnek ez a tipusa érve-
nyes és eredményes alternativat felmutatni. A pedagégusok egy csoportjaban ismetelten
megjelennek ezek a mozzanatok.

Az elmondottakbdl kit(inik, hogy ez a ,pedagdgiai paradigma” lényegileg etikai orien-
taltsagu, kulcsmozzanata a beilleszkedéssel szemben a valésagban és annak létrehoza-

27



FORINTOS GYORGY

sdban valé részvétel hangsulyozott, erésen sugallt értékei az 6nallésag, a felkészultség és
afelelésség a tarsadalom azon sziikebb és tagabb kéreiben, amelyekben az egyén életének
kilonbozé viszonylataiban részt vesz.

A val6sag domindns idéhorizontja generaciés léptékd, ive harom nemzedeéket fog at,
a hangsuly azonban a jelenidejuségre helyez4dik, azzal, hogy ez nyitott a jové fele, arra
orientalt. Nincs azonban sz6 arrél, hogy mult és jelen ennek rendelédnék ala; az ,itt és
most’-ban valé megalapozas nélkil bizonytalan, szertefoly6 lesz a j6vé, csak ,megtor-
ténik” majd (kozos élmények fontossaga, a gyerekkor ,elrablasanak™ megakadalyozasa).

A kulturakozvetités e tipusanak pedagdgiai implikacioi-posztulatumai mar mindenképp
feszegetik vagy kisebb-nagyobb mértékben meg is bontjak a hagyomanyos, s mindmaig
altalanosnak mondhaté ,iskolai pedagdgia” — szervezet és képzés struktura (és tartalom)
— kereteit. A pedagdégusok e csoportjaban tapasztaltuk legerésebben a valtoztatas igé-
nyét, a legtobb erre iranyulé kezdeményezést. Ezek tanulmanyi téren a sokoldalusag és
a mlveltség eszméjének elbtérbe allitasa (,komplex oktatas”), a kiscsoportos oktatas, a
tantervkészités és tankonyviras, a megvaltozott képzés strukturaval egyidejlleg uj osz-
talyok inditasa, a nevelésben nagyobb nyitottsag, effogadébb magatartas a diaksag iranya-
ban (egyuttmiikodés és ,kozvélemény kutatas”), s a tanulmanyi munka mellett jelentés sze-
repet kapd, a felnéttkori életmodot formald foglalkozasok (sport) és mas élményszerzé prog-
ramok beallitasa a ,tantervbe” (téli-nyari taborok, kulfoldi utak, csereudulések).

A kulturakozvetités és az altala sugallt valosag(kép) /ll. tipusat gondolatilag tobb szal
fizi az imént targyalt ,humanista tarsadalomkézpontusag’-hoz, ugyanakkor azonban
gyokeres elvi kulonbség valasztja el téle. Annyiban beszélhetlink folytonossagrol,
amennyiben a személy mar abban is a valésag konstitutiv tényezdjének rangjara emel-
kedett (,emancipalddott’). Ez a személy azonban ott az egyén, az individuum fogalom-
korében létezik és cselekszik, 0l definialt és masoktol disztinkt mivoltaban, noha egyutt-
mukodik vellk, ami egyébként fel is tételezi és meg is erdsiti ezt a pozicidjat. Itt a személy
a maga teljességében, szemelyiségkéent, azaz mikrokozmoszként |étezik és nyilvanul
meg. Ott a személykozi kapcsolatot a tarsadalmi munkamegosztas rendjébe illeszkedd
valamely tevékenység kozvetiti, itt az kozvetitet/len, minthogy a kommunikacio épp e
mikrokozmosszal valo kapcsolatteremtésre iranyul, az interakcio kdlcsénésen szemeélyi-
segfejlesztd potencialjanak aktivalasa céljabdl. /tt nem valamely ,lzenet” teremt kapcso-
latot ket személy kozott, hanem a kapcsolat hozza létre azt, ad maganak tartalmat.

Ez a kulturalis modell azon a kdzvetlen belatason és élményen nyugszik, hogy az em-
ber szamara adekvat, hiteles és masra vissza nem vezethetd valosagot a masik ember
jelenti. Ez a valosag a személykozi interakciokban bontakozik ki, a targyi kozvetité moz-
zanatok jelenlétével forditott, a személyességgel (a személy involvaltsagaval) pedig
egyenes aranyban. Az e magatartast tanusitok altal kozvetitett kultura tGizenete tehat az,
hogy a valosag személyes szerkezetd. Erre épul ra a kozvetitések vilaga, s nem forditva
— a valésag mi vagyunk.

E valésaghoz valé viszonyunk konstitudlé elve az egyén olyan mértékl nyitottsaga,
amelynek kdvetkeztében a személy atlépi a magat 6rz6 individualitas hatarat, transzcen-
dalja 6nmagat, és kélcsonosség esetén egyfajta lényegi csereszabatossag” valésul meg
a masik személlyel, személyekkel (az 6nmegvaldsitas dialektikaja).

Ez a személyre (kolcsonos egymasra-)iranyultsag, intencionalitas tébb mint a toleran-
cia, amely ugyan elfogadja a masikat olyannak, amilyen, de kilontartasat nem oldja fel.
Mindez atvezet a kultirakozvetités e fajtajanak sajatos értékdimenzidjahoz, amelyet —
ugy tlnik — az affektivitdsban jelolhetiink meg. Személyesség ugyanis egy sajatos (nem
egészen a sz6 hétkoznapi értelmében vett) érzelmi réhangoltsdag nélkiil nem lehetséges,
nem érhetd el (gondoljunk a klasszikus auktorok nemes patoszara, amikor az altaluk oly
nagyra tartott baratsagrél szélnak). E dimenzié holdudvaraba olyanok tartoznak, mint az el-
ofeltétel-mentes és ezért mindenki irdnyaban eredendden érvényes ,emberszeretet”, to-
vabba jéindulat, megbocsatas, humor, de példaul a hazugsaggal szemben érzett jogos
felhaborodas is, s altalaban az érzelmi élet gazdagsaganak értékelése és az ,érzelmi
Intelligencia”. Valamilyen formaban ezek kifejezett emlitésével vagy a rajuk valé utaldssal
csaknem minden beszélgeté partneriinknél taldlkoztunk, akiknél a személyesség és a
szemelyes kapcsolatok minéségének szempontja elsédleges vagy kiemelt fontossagu.

28



A LEHETSEGES VILAGOKNAK...

Itt, mintegy az el6z6 tipussal szembeallitva, felvetédhet e szemléleti beallitottsag
,noiessegenek’ kérdése. Ami részben helytallé lehet — 6sszefliggésben a pedagé-
gustarsadalom ,elndiesedésével” —, de nem jelent mast, mint a tarsadalmi emanci-
pacié folyamatanak egy kulonésen fontos mozzanatat, éspedig a ,masodik nem”
értékeinek legitimacidjat a tarsadalom elfogadott értékrendjébe valé beemelésik,
Integralodasuk altal (ami az ipari tarsadalom egyoldalu  férfi-civilizaciéja” utan
emberibbé teheti vilagunkat).

Erdemes itt megemlitentnk, hogy a kulturakozvetités e tipusat képviselé pedagégusok
kozott talalkoztunk éppen olyan kollégandkkel, akik pedagégusként sem térekedtek arra,
hogy nem nélkuli lényeknek mutatkozzanak, hanem 6ntudatosan vallaltak né-mivoltukat.

Masfelél azonban a személyre-orientaltsagtél nem valaszthaté el egy érzelmi rahan-
goltsag— mint példaul nyitottsag, kézvetlenség—, amitermészetesen nem érzelmességet
jelent, s ez nem egy interjualany kollégatdél nem vitathaté el. Figyelemremélt6, hogy egyi-
kiik ezt spontan széba is hozta, mondvan, hogy ,érdekes probléma, hogy a nagy peda-
gégusok, tulajdonképpen Szokratészt6él Karacsony Séndorig, beszélnek pedagogiai
éroszrol’. A tanarnak diakjaira valé személyes odafigyelése azonban tavolrél sem korla-
tozdodik szlikségképpen az affektiv komponensre, aminek szép példaival talalkoztunk.

E kultura az id6 dimenzidjaban, az aktualis jelen értelmében jellegzetesen jelenideju.
Minthogy azonban itt az el6bbiekhez képest egy masfajta valésagrol, a személy és a sze-
mélyes kapcsolatok valésagardl és nem a targyi vagy targyiasitott valésagrél van sz6, ez
megvaltoztatja a hozza kétods idé jellegét is, amely személyes idévé valik. A konkrét esetben
a jelen szokasos fogalma helyett inkabb alanyi egyidejiséget mondhatnank. Az idd itt tulaj-
donképp nem a szokasos értelemben mulik, amig a kdlcsonds személyesség fennmarad,
folyasa mintegy felfiggesztédik (a végzett, ,visszajaré diakokkal” tartés, nemegyszer barati-
kollegialis kapcsolat — jol ismert, hogy régi baratok tobb évnyi vagy akar évtizednyi tavollét
utan, ha ujra talalkoznak, ,ott folytatjak a beszélgetést, ahol abbahagytak”).

A kulturakozvetités e tipusanak pedagogiai implikacioi elvileg egyértelmiek, megva-
|6stiasuk maddija, kilondsen azonban ennek lehetdségei kilonbozék. Ami az elsét illeti, a pe-
dagdgiai viszony személyessége, szemtdl-szembeni jellege altalanosan kiemelt jelentésegu;
e tekintetben egyik partnerlink megfogalmazasat tekinthetjik kulcsszénak: ,emberszeriseg’”.

E személyesség mértéke (intenzitdsa, mélysége) — nagy méntékben az oktatas szer-
vezeti kortilményeitdl fliggden — az egyik oldalon attél a tudatos térekveéstdl, hogy a pe-
dagégus ,mindenkit megszoélaltasson az 6ran” az un. segitétanar tevékenyseégeig terjed
a masikon: minden egyes diak kapcsolatban all egy altala valasztott pedagégussal, akivel
nemcsak tanulmanyi, hanem minden egyéb, életvezetési gondjat-problémajat megoszt-
hatja. Itt talalkoztunk ismételten — a fentiek egyik valtozataként — a kapcsolat ,mester-ta-
nitvany” viszonyként valé felfogasaval is.

Figyelemre mélté a pedagdgiai folyamat néhany sajatszerlsége is. Ezek kozul az
egyik, hogy annak személyessége nem kizardlag a tanar-diak viszonyra nyer értelme-
zést, hanem a didk-didk viszonyrais az osztalyon belili kiscsoportok 6nallé munkaja kore
szervez4dd tanulmanyi folyamatban. Ennek legkiforrottabb és kdvetéses vizsgalatokkal
tdmogatott formaival két alapitvanyi iskoldban taldlkoztunk, bar spontan, nem ,intézmeé-
nyesitett” médon masutt is megjelentek.

Masik jellegzetes vonas a pedagdgiai és a szaktargyi oktatasi folyamat elvi kulonbo-
z6ségének explicitté tétele, amely csaknem altaldnos a kulturakézvetités e tipusat meg-
jelenité pedagdgusok kérében. Ebben a kozelitésben a pedagdgiai viszony logikailag
mindenképpen megel6zi a szaktargyi oktatdmunkat, némileg idében is (kapcsolatfelve-
tel), bar lényegileg egyidejl vele, és annak alapjat alkotja. A kettd kézétt ugyanis elvi ku-
l6nbség van — a pedagégiai viszony szubjektiv (interszubjektiv — de mindkét esetben ob-
jektive 16tezd), amely személyek kozotti, az oktatas pedig targyi viszonyt hordoz, amely
a nagyobb és a kisebb tudas (ismeret) kozott éll fenn, ahol is a ketté (meghatarozott mer-
tékd/szintd) kiegyenlitédése ,immanensen” megallapithatd, a szubjektumoktdl teljesen
figgetleniil. Adott esetben ténylegesen sem interszubjektiv a folyamat, mint a tavoktatas
vagy a programozott oktatas kilonbozé formainal, mi tobb — a gépek is tudnak ,tanulni”
egymastdl. A kettd kilénbozéségét éppen a technikai fejlédés tette vilagossa, a szami-
tégép megjelenése az iskolaban és a mindennapi életben is (az un. interaktiv ,gép-em-
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ber” viszony). Ennek a pedagdgiai viszonyra (tanar-diak kapcsolat) s altalaban a tarsas
kapcsolatokra gyakorolt potencialis artalmairol — azaz a helylkbe lépésérdl — tobb be-

szélgetétarsunk szolt. . ; : | |
Az interszubjektiv viszony sajatos természetu, az oktatas folyamattal azonban annyi-

ban rokon, hogy itt is cserefolyamat — v6. az interakcié szocialpszicholégiai cserelméletét
—, azaz ugymond, ,személycsere” megy végbe. A személykozi viszony mindsége a targyi
viszony alakulasanak alapja — és nem forditva —, azt megkonnyitheti (,facilitacié”) vagy
megnehezitheti, azonban nem mondhatjuk, hogy minél intenzivebb (v6. empatia), annal
hatékonyabb az altala kozvetitett (hordozott) valamely targyi viszony (cserefolyamat).
Mindez elég nyilvanvald, trivialis igazsag, a mindennapi élet tapasztalatai béségesen iga-
zoljak a ketté kapcsolatat, 6sszefliggését, de tartalmukat illetéen fuggetlenséguket is.

Egyrészt erre, masrészt a pedagogus tevékenységenek tudatosan kulturakézvetités-
ként valo értelmezésére utal az ilyen tanaroknal tapasztalt egyfajta ,pdanpedagogiar’ fel-
fogas is, amely szerint — az el6bbivel latszélag ellentétben — ,mindenki pedagdgus”, aki
hatast gyakorol a gyerekre (,a boltos néni ugyanugy”, mint a galeri, az utca stb.), ami egyben
a kultura viselkedési-érintkezés oldalanak elétérbe allitasa.

E ,kulturalis modell” avagy a kulturakézvetités e tipusa, ugy tinik, két tételen (,eléfel-
tevésen”) nyugszik, vagy — dinamikajat tekintve — két ,Uzenetet” hordoz: a szamunkra
valé, adekvat valosag szemelyes szerkezetu, a személyek kozotti kapcsolat kreativ po-
tenciallal rendelkezik. Ebben a szemléletben a személyes kapcsolatok halozata a tarsa-
dalom ontologiai alapja és sajatos valosagteremtd ereje van.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a kulturakozvetités fent idealtipikusan leirt fajtai a pedagoé-
gusok egyes csoportjai szamara relevans valosagtartomanyokat kilonboztetik meg, amelyek
nem zarjak ki, nem semmisitik meg egymadst A kulénbség abban van, hogy melyikben nyer
értelmezest a mask kettd. Természet, tarsadalom, személy mindegyikben jelen van, de mas
szerepet es fontossagot kap, amely kifejezddik partnereink pedagdgiai gyakorlataban. A
vizsgalat episztemoldgiai-tudasszocioldgiai szempontbdl annak megallapitasara iranyult,
hogy vannak-e jellegzetes kulonbsegek a pedagdgusok kulturakozvetité tevékenységében
és melyek azok?

Végezetul meg kell jegyezniink, hogy a fent elkilonitett tipusok a vizsgalatunk kérébe
vont pedagdgusokra, nem pedig intézmények (iskoldk) meghatarozott csoportjaira jel-
lemzGk. Ami e pedagéguscsoportok egymashoz viszonyitott nagysagat illeti — termé-
szetesen csak az altalunk vizsgalt sokasagon beldli aranyokrél szélva —, annyit mond-
hatunk, hogy a I., Il., Ill. tipushoz sorolhaték megkozelitéleg kétotod-kétotdd — egydtéd
részt tesznek ki, a fenti sorrendben (taldn a ll. csoport a legnépesebb). Feltevésiink és
tapasztalataink szerint azonban egy orszagosan reprezentativ vizsgalatban a sor-
rend és kulondsen az aranyok lényegesen masképpen alakulnanak.

A kutatas empirikus eredményei, ligy gondoljuk, alatdmasztjak azt a feltevést, hogy
az iskolak ,rejtett tantervének” hatterében, a szocializaciés folyamatokban és azok mo-
gott lényegi kulturalis vélasztasok hiuzédnak meg. Ezek a maguk Osszetettségében
(komplexitasaban) a kulturalis antropolégidbélismert ,alapszemélyiség” formalédaséaban
fontos szerepet jatszanak, s ezért feltarasuk a pedagégia szaméara sem lehet kz6mbés.




Az iskola autonomiaja
mint szociologiai problema

MOLNAR GYULA

Az autonomia ontorvenyuséget jelent a szonak abban az értelmében, hogy az
ontorvényd leny képes 6nmaga tevékenységéet onhatalmuan szabalyozni. A teve-
kenység — ontologiai értelemben — valamilyen létezé dolog megnyilvanulasa. A
valosagok tevekenységlkkel hatnak és mas valosdagok tevekenyséeégének hatasa-
ra valtoznak. Azt a lenyt nevezhetjik mdrmost ontérvényldnek, amely képes
tevékenységet szabalyozni, ezzel onmagdra is hatni és igy énmaga lényegét
megformalni. Az autonom leény tehat énformalo.

llyen értelemben autoném a szuverén allam, amikor torvényeivel szabalyozza az em-
ber tarsadalmitevékenységét, amivel format is ad a tarsadalomnak. A j6 torvény azonban
az ember természetére épul, vagy abbdl fakad. Hosszu tavon maradando hatast csak
ilyen torvények gyakorolnak a tarsadalomra. A nyugati kulturaban ilyennek latszik példaul
Moézes tiz parancsolata, amely még ma is norma, mivel valami fontos mozzanatot fejez
ki az ember lényegébdl.

Az emberi lényeg azonban az anyag térben és idében kibontakoz6 6nfejlédésenek az
eredménye, ezért az ember altal alkotott torvények hatékonysaga attél figg, hogy azok
osszhangban allnak-e az anyag legaltalanosabb torvényszeriuségeivel.

Ezek kozll az egyik legjelentésebb az entropia torvénye, melyet a termodinamika ma-
sodik fététele ugy fejez ki, hogy egy zart rendszer a rendezettség allapotabdl megallit-
hatatlanul a rendezetlenség allapota felé tert. Eqy rendszer entrépiaja tehat rendezetlen-
ségének mértéke. Az ember rendkivil alacsony entrépiaju biolégiai leny, am ezt a hely-
zetét csak szakadatlan tevékenységével tudja fenntartani. Az élelemmel és az oxigennel
igen alacsony entropidju energiat veszunk fel, amit magas entrépiaju energia formajaban
adunk le —fejti ki Schrodinger Mi az élet? cim( tanulmanyaban. Mondhatjuk tehat, hogy
az emberi élet alapfunkcioi, a |ét- és a fajfenntartas tulajdonképpen egy szakadatlan kuz-
delem az entrépia ellen. A bioldgiai fejlédésben a létfenntartas mellett a fajfenntartas ki-
emelkedd jelent6ségu, mert az evolucidban csak az a faj volt képes fennmaradni, amelyik
szaporodasaval gy6zni tudott a létért valo allandé kizdelemben.

Az entrépia mellett az anyag onfejlédésének mask jelentds torvényszerusége a gyor-
sulas. A biologikumnak az emberig tarté hozzavetélegesen harommilliard éves fejlédese
allandé és egyre fokozodé gyorsuldasban bontakozott ki, ez a térvényszerlség ervénye-
sllt a homo sapiens fejl6ddésében is.

Mindebbdl az kévetkezne, hogy az ember a természeti térvények, a bioldgiai fejlédés tor-
vényszeriiségeinek szoritasdban él, és ez semmiféle lehetéséget nem ad éntorvenyeinek
kibontakoztatasahoz, vagyis ahhoz, hogy az ember 5nmaga lényegét nhatalmulag formalja.

A biologikum fejl6désében azonban az ember megjelenése egy élesen elhatarolhato
uj fazist hozott létre, melynek a lényegére a fizika, kémia és biolégia tudomanyanak in-
tegracidja révén kialakult molekularis biolégia mutat ra. Minden biolégiai lény struktirajat
— és ezzel funkcidjat is — meghatarozza egy genetikai program, amely termeszetesen
meghatarozza az 6roklédést is. Francois Jacob, a molekularis biolégia egyik legjelentd-
sebb miiveldje, err6l a kovetkezdket irja: Az idegrendszer kifejlddésével, a tanulassal es
az emlékezéssel lazul az 6roklédés szigora. A kissé bonyolultabb szervezetek sajatos-
sagainak alapjaul szolgalé genetikai programban van egy zart rész, melynek kifejezéde-
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se szigoruan rogzitett és egy masik, nyitott rész, amely kisebb-nagyobb valaszolasi sza-
badsagot enged meg az egyednek. A program egyfeldl szigoruan elbirja a strukturakat,
funkcidkat, tulajdonségokat, masfelél csak a lehetéségeket hatarozza meg, a normakat,
a kereteket. Hol elir, hol megenged. A megszerzett névekvé szerepével médosul az in-
duviduum viselkedése.” Majd igy folytatja: ,,Az evolucié iranyat a program nyitott részének
novekvé fontossaga hatarozza meg. Az ingerekre adhaté valaszok kapacitasaval parhu-
zamosan né a szervezet szabadsaga a valaszok kivalasztasaban. Az embernél a lehet-
séges valaszok szama akkora, hogy nyugodtan beszélhetink a filozéfusoknak oly ked-
ves szabad akaratrdl.”

Az ember ezt az evolucié altal nyujtott szabadsagot felhasznalva képes volt az 6nmaga
|étére, létének értelmére vonatkozé kérdések megfogalmazasara, vagyis onreflexiéjaval
képes lett 6nmaga megformalasara. Az ember 6nmagat és a szamara adott valésagot
nem onkényesen, hanem éppen az entropiaba vezetd térvények felismerésével és fel-
hasznalasaval formalja at és ezzel negativ entrépiat — Schroédinger kifejezésével élve —
negentropiat allit eld.

Az ember a rendezetlenségben rendet teremt, a valésagot a sajat formajara alakitja
at, és ezzel teremt az evolucioban létének és fajanak minden mas bioldgiai lény felett
uralkodo helyzetet. Ezt az 6nmaganak és a valésagnak format adé tevékenységet ne-
vezzuk alkotomunkanak, amelynek éppen az a lényege, hogy az anyag entrépiaba ve-
zetd torvényeivel 6nmaga negativ entropiat alkoto torvényeit szegezi szembe. Mivel az
ember minden ontorvényeivel megalkotott mivében, teljes kulturajaban énmagat ujra-
formalja és ezzel 6nmagat fejezi ki, ezért azt allithatjuk, hogy a legteljesebb az autoné-
miaja az 6nmagat személyiséggeé formald alkoté embernek. Ahol alkotas van, ahol kultira
van, ott mindig az egyetemes érvényesul. Ahol énreflexiommal 6nmagam felé fordulok,
ott erételjes, potens individualitasomat ismerem fel. Ha 6nmagam szamara ujra és Ujra
egyetemes ervenyl torvenyt alkotok, akkor 6nmagamat szakadatlanul formald, fejl6dé
személyiség vagyok. Filozéfiai értelemben tehat az autondémia az individualitasaban
egyetemesre torekvd alkoté ember személyiségének teljessége.

A gyorsulas evoluciés térvénye természetesen a kultura fejlédésében is érvényesil. A
kultiraban megalkotott értékek ugyanis a kovetkezd generacié szamara atadhatdk, koz-
vetithetok és ez a folyamat az irasbeliség megjelenése 6ta az ember, az emberi tarsa-
dalom fejl6désében mindségi valtozast eredményezett. A napjainkban kibontakozé ,in-
formatikai 6srobbanas”™tél pedig a kultura fejl6désének olyan gyorsuldsa varhat6, amely-
nek kovetkezményei szinte belathatatlanok. A kultira, és ezen belll a tarsadalmi viszo-
nyok fejlédésének gyorsulasa napjainkban mar vildgosan felismen, rendkivil sulyos ve-
szelyekkel is fenyeget, mégsem latszik arra semmiféle lehetGség, hogy ez a gyorsulas
legalabb fékezheté lenne. Eppen ellenkezdleg: minden elméleti meggondoléds azt mutat-
Ja, hogy amennyiben a kultura fejl6dése lelassulna, Gigy a tarsadalmi entrépia veszélyével
kellene szembenézniink. A tarsadalmi entrépia — vagyis a rendezetlenség eluralkodésa
— pedig olyan 6nmagat felgyorsit6, dezintegraciés folyamatot inditana el, amely az em-
beriséget szolgasagba, vagy egyenesen rabszolgasagba taszitana. Végsé, vilagmértékdi
kifejlédésében pedig az emberi 1ét ember altal térténd, 6ncéli dnpusztitasaba torkolina.
Ennek technikai és technolégiai feltételeit éppen a kultira fejlddése teremtette meg.

A kOzvetités szocioldgiaja

A szocioldgia a tarsadalmi viszonyok fejl6désének torvényszeriségeit kutatja. A tar-
sadalmi viszony mindig emberi megformalds, vagyis alkotémunka eredmeénye. Ezért
mondhatjuk, hogy az alkotémunka a legjelentésebb tarsadalmi viszony, amely létrehozza
az Individuum és a kollektivum természetes egységét. Ez az egyseg nem mesterséges
konstrukcio, nem absztrakcié, hanem az emberi természetbd| kézvetleniil fakadé valé-
sag. Ar!sztotelész hangsulyozza, hogy az ember természeténél fogva tarsas lény, és az
europai kulturaban 6t kovetik azok a gondolkoddk, akik a tarsadalom fejlddésében ugy
mutattak ra a személyiség alkotétevékenységének meghatarozé voltara, hogy egydttal
a személyiség fejl6désében is kimutattdk a tarsadalmi hatasok szukségességét.
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A szociolégianak ezért a legfontosabb feladata, hogy az alkotas tarsadalmi viszonya-
iInak a fejlodését kutassa. Ennek soran figyelembe kell vennie az evolucié legaltalano-
sabb térvényeit, kivaltképpen a biologikum és az ember személyiséggé fejlédésének ez-
zel teljesen 6sszhangban allé torvényeit. A bioldgiai fejlédés mindig integraciokban bon-
takozik ki. A kultura sem mas, mint az ember altal alkotott mivek integrativ egysége és
mint ilyen, az emberi alkotémunka legaltalanosabb rendezéelve.

Ugyanilyen fontos a kultura kozvetitésének a kutatasa, mely szintén alkotomunka és
mint ilyen, a kultura szerves része és afejlddésének nélkulozhetetlen feltétele. Ha ugyan-
Is a kovetkezdé nemzedékek szamara a kultira kozvetitése alacsonyabb szinten vagy
gyongébb mindségben torténik, ugy az integracids folyamatok is lelassulnak és dezin-
tegracios folyamatok bontakoznak ki.

A kozvetités egyik legfontosabb tarsadalmiintézménye, az iskola, a tantestuleti kollek-
tiva, amelynek végsd soron az a feladata, hogy a kultiura miveinek a kozvetitésével a
gyereket sajat személyiségének a megalkotasahoz hozzasegitse. Jung a Személyiség
kialakulasa cimd tanulmanyaban nagyon pontosan meghatarozza ezt a feladatot: ,,...min-
den egyénnek megvan a maga, veleszuletett élettorvénye, elméletileg egyutt jar ezzel
az alehetéség, hogy mindenekelétt ezt atorvényt kovesse, s ezzel személyiséggé valjék,
azaz teljességre jusson. Minthogy viszont, ami eleven, az csakis él6 egységek, vagyis
individuumok formajaban létezik, igy az élettorvény végsd soron mindig individualisan
megélt életre iranyul. Ambar ekképp a targyi pszichikum, amelyet alapjaban véve egyal-
talan el sem lehet képzelni masképp, mint univerzalis és egyazon jellegu adottsagot,
ugyanazt a lelki el6feltételt jelenti minden ember szamara, mégis egyéniesednie kell, mi-
helyst meg akar jelenni, lévén, hogy nem marad mas valasztasa, mint hogy egyedi indi-
viduumként fejezédjon ki.” Ezt a programot a pedagogus csak akkor tudja megvalositani,
ha olyan mivekkel kdzvetiti a kulturat, amelyek 6t magat is megmuvelték, a melyek 6t
magat is hozzasegitették személyiségének megvaldsitasahoz. Rovidebben szoélva: ak-
kor képes a pedagdgus a kulturat kozvetiteni, ha 6 maga is allandéan mduvel6dd, gaz-
dagodd személyiség. Ezént azt kell mondanunk, hogy csak az alkoté pedagogus képes
muvek kozvetitésére, mert csak 6 képes a mu formajat sugarozni €és nem csupan tartal-
mat értelmezni.

Vildgosan latja a problémat Miro, aki az alkotasrol a kovetkez6t mondja: ,Az embernek
nem az az igazi élete, amit masok tudni vélnek réla, az ilyesmi csak hasonmas, konst-
rukcid. Az igazi Miro az, aki én vagyok magamnak, és mellette az is, akinek masok hisznek
(koztluk talan én is). Az igazi ént vajon nem abban a titokzatos térben kell megtalalni, ahol az
alkotds folyamata zajlik, s ahonnét az a megmagyardzhatatlan sugarzas elindul, mely vegul
a teljes ember képét adja? Iit van a realitas. Alapvetd, ironikus valésag ez, amely megcsufolja
a latszolag lathatét — mégis ez az, amit Iényegesként 6riznink kell. Csak fényben lassuk:
elegendd hozza egy csillag halvany ragyogasa is.” (Sajat kiemelés: M.Gy.)

Az el6z8ek soran az autonémiat az egyetemesre iranyuld, individualis személyiség to-
rekvésének tételeztik. A személyiségnek ez a titokzatos értéket sugarzo formaja az,
amelynek hatasara a gyerek szamara egy matematikai tételnek az érvényessége mint
forma, felragyog és élménnyé, individualitasat személlyé formalé élménnye valtozik.

A kozvetités szocioldgiai problémaja marmost az, hogy egy tarsadalmi csoport, mint
amilyen a tantestulet, végezhet-e egyaltalan alkotomunkat, mely az iskola, mint tarsada-
Imi intézmény szamara az egyetlen lehetdség arra, hogy 6nmaga autonémiajat megte-
remtse. Egyszerlibben szélva azt kutatja a szociolégia, hogy léteznek-e intézmények,
csoportok, amelyek kollektiv, kozos munkajukkal miveket alkotnak, tovabba a kollektiv
és individualis alkotas folyamatai azonosak-e, vagy sajatos ku!dnbsegeket mutatnak? A
priori azt kell mondanunk, hogy létezhet alkotécsoport, nincs kollektiv alkotomunka. A
tapasztalat viszont azt mutatja, hogy alig talalhaté olyan alkotémunka, amelynek feltéte-
leit nem valamiféle intézmény teremti meg, marpedig az alkotomunka feltételeinek a meg-
teremtése szintén csak alkotassal lehetséges és ezeket a feltételeket szintén muveknek
kell tekinteni. Az intézmények a kiilonb6z6 formatumu és ezért kilonb6zé minéségu és
alkotéképességl alkoték muiveit egy muben integralhatjak. De ennek az intézmeényi
integrativ folyamatnak az a feltétele, hogy végsé formajat egyetlen alkoté formalja
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egységbe. Ennek a végsé format ado, egységet teremtd alkoténak az autonémiaja vi-
szont megteremtheti az intézménynek az autonémiajat is.

Akkor autondm tehat az iskola, ha a pedagégus munkajanak a targya nem a gyerek
nevelése, semmiképpen sem a muvek tanitasa, hanem 6nmaga muvelése, 6nmaga sze-
mélyiségének a teljességen vald munkalkodas, és ha ez skerul, akkor képes a gyereknek
olyan miveket kozvetiteni, melyekkel a gyerek mar képes sajat individualitasat megformalni,
dnmagat személyiséggé formaini. A pedagdgus, a sz eredeti jelentése szerint az a rabszol-
ga, aki a gyereket az iskolaba kisérte. A kifejezés ma is aktualis, mert a pedagdégus az, aki a
gyereket a sajat onmluivelddésében, tizenkét éven keresztil felelGséggel vegigkiseéri.

Az autondm iskolaban ezért a tanulécsoportok egy-egy neveld személyisége koré cso-
portosulnak. Ennek a csoportnak a kialakulasat igy a legszemélyesebb termeészeti kap-
csolatok hozzak létre. Természetes az, hogy vannak olyan gyerekek, akik szimpatikusak
neklink, és vannak olyanok, akik nem. Mint ahogy vannak olyan pedagdgusok, akik a
gyerek szamara rokonszenvesek és vannak, akik nem. Természetesen fontos az iskola-
valasztas szabadsaga és fontos atanszabadsag. Szociologiai szempontbél azonban fon-
tosabbnak latszik a pedagogusnak az a szabadsaga, hogy a tanitvanyait megvalassza
és a gyerek szabadsaga, hogy nevel6jét megvalassza. Ha ilyenforman az iskola tarsa-
dalmi viszonyai — tudniillik a tanar és a gyerek kozoétti tarsadalmi viszonyok — spontan
moédon jonnek létre, akkor ott valoban egy olyan kényszer nélkuli kozésség alakul ki,
amely a gyereket kisérdé pedagogus es a pedagogust kiséré gyerek kozossége lesz. A
valodi kozosseg nem turi a kényszert, mint ahogy az alkotdmunka és a kényszer is ka-
tegorikusan kizarja egymast. A mai iskolaban a kényszer tobbszorés, kényszer a gye-
reknek maga az iskola, kenyszer, hogy abba az osztalyba jar, amelyikbe jar és az is kény-
szer, hogy azokkal a gyerekekkel ul egyutt, akikkel egyutt ul.

Létrejon viszont egy masik spontan kozosség, mert azok a szuldk is egy sajatos kozosséget
fognak alkotni, akiknek a gyerekei egy pedagégust valasztottak. Ez nem lesz egy torvény
altal elrendelt iskolaszék, hanem olyan szul6k tarsasaga, akik éppen abban a legfontosabb
kérdésben értenek egyet, hogy ki az a neveld, akire gyerekeiket rabizhatjak.

Ahol a neveld, a kdlcsondsen valasztott gyerekek és szulék k6zossége spontan mo-
don kialakul, ott van az iskola. Es az iskola, amikor egységbe rendezi a kiilonb6z6
formatumu és mivel6dd alkotok k6zos mivét, a kultura alkotokozvetitését, maga is
autondm lesz.




Az irodalomora rétegei

Kolcsey Ferenc: Himnusz

ARATO LASZLO

Mi mindent kell szamitasba vennlnk egy dra el6készitésénél, egy ,anyagrész”
tanitasanak megtervezesekor? Optimalis — igy hat a mindennapi gyakorlatban
soha meg nem valdsithato esetben — legaldbb egy tucatnyi tényezét. Didkjaink
eldismereteit, az iskolaban és az iskolan kivil szerzetteket, ezen bellil a tarsada-
lomtérténeti, a muvelodestorteneti és a szorosabban irodalomtérnténeti ismerete-
ket, a mar megszerzettfogalomkincset, az értelmezésnek az osztalyban kialakitott
— vagy ki nem alakitott — metanyelveét, mufogdsait, a befogadds kiilonféle szukebb
és tagabb kulturalis és pszichologiai kontextusait, a mu hatdsdnak feltételeit és
akadalyait, a befogadast befolydsolo tarsadalmi kézérziiletet és ennek hatdsét a
tanulocsoportra, a szerzé és a befogado eltéré horizontjait, a hajdani és a mai
kérdesek tavolsagat, a mu befogaddsanak nyelvi nehézségeit, a tanuldocsoport
hangadoinak izlesét, szemleletmodjat, a lehetséges tanuldsszervezeési-modszer-
tani megoldasokat, a rendelkezesre allo taneszkézoket — no és persze a tanitan-
do mu kulonbozé szakirodalmi feldolgozasait. Azt, hogy ez utobbiakbdl mit és
hogyan lehetne a tanitasban, a kézvetités munkajaban kamatoztatni. S akkor méeg
nem is szoltunk a tanar eés a md, illetve a diakok és a tanar az ora sikerességet
nagyban meghatarozo szemeélyes viszonyarol.

E hosszas felsorolast hosszasan lehetne folytatni, €és minden elemét tovabb lehetne
bontani. Mindez talan nem is volna félésleges, de — 6rok bantudattal terhelt — tanari koz-
érzetinket aligha javitana. Elvont teoretizalas és blintudatnéveld lajstromozas helyett
inkabb vizsgaljuk meg a fenti szempontok — egy részének — érvényesulését egy minden
magyartanar altal tanitott vers, a Himnusz esetében.

1. 2. Miel6tt azonban ratérnénk a Himnusz tanitasanak vizsgalatara a jobb kezelhetd-
ség érdekében szoritsuk a fenti kérdés6zont harom dobozkaba, s nevezzik a ,dobozo-
kat” — jobb hijan — az irodaloméra rétegeinek. E harom réteget nevezzik szaktudoma-
nyos, didaktikai és pszicholdgiai rétegnek. A rétegek megkllénbdztetése természetesen
meglehetésen dnkényes, a valdsagban e rétegek egymasra és egymasba épulnek, nem
valnak széjjel. Azért tartom szilkségesnek mégis ennek a fogalmi alivanyzatnak a felhu-
zasat, mert az irodalomtanitds gyakorlataban a szaktudomanyos réteg, a mit tanitsunk
kérdése tulzottan is egyeduralomra jutott.

A tantargypedagégia vagy szakdidaktika meglehetésen csekély presztizzsel rendel-
kezett az elmult évtizedek egyetemi képzésében, az igényesebb tanarjeldltek is inkabb
csak igen homalyos elképzelésekkel rendelkeznek az irodalomkozvetités hogyanjarol. A
hetvenes és nyolcvanas években a Tankonyvkiadé sok értékes mielemzé kiadvanya ko-
Z6tt még elvétve sem akadtak gyakorlatias szempontokat is érvényesitd, tanitasi model-
leket (is) nyujté feldolgozasok. Visszahatas lehetett ez talan a korabbi kdzponti iranyitas
mobdszereket is szabalyozé torekvéseire. A pedagdgiai studiumok elvontsaga és atideo-
logizaltsaga is hozzajarult a szaktudomanyossagnak ehhez a pedagdgiaellenes kultu-
szahoz. Masfeldl ugyanakkor — a tantargypedagdégia elhanyagolédasanak kiegészitd el-
lentétparjaként — a tanarok hevesen biraltak a nyolcvanas évek tankonyveinek — foképp
a Szegedy-Maszdak Mihaly és Veres Andrds nevével fémjelzett gimnaziumi tan-

* A tanulmany roviditett valtozata megjelent az Irodalomtanitas |-Il. cimi kézikdnyvben.
Szerk.: Sipos Lajus, Panz-Universtas, 1994.
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kényveknek — a didaktikai megoldatlanségat, tulzott szaktudomanyossagat, szcientizmu-
sat. Szikségesnek latszik tehat a fenti allapot meghaladasa, a kozvetités kerdéseinek
médszeres, de nem a szaktudoméanyos szempontok ellenében valé ujragondolasa. Ez a
dolgozat — mint kétetink més irasai is — csak a figyelmet szeretné felhivni ennek az uj-
ragondolasnak a szikségességére s néhany lehetséges szempontjara.

1.2.1. (A szaktudomdnyi réteg) Az iskola a tudomany eredmeényeit, a tudomanyok altal
megfogalmazott és rendszerezett ismereteket kozvetiti. Igaz ez? Nem, nemcsak ezeket,
hanem értékeket, képességeket, magatartasmintakat is. Az irodalomtanitas esetében
még bizonytalanabb a valaszunk, hiszen sokan allitjak, hogy nem irodalomtudomanyt,
hanem irodalmat kell tanitani, magukat a mdveket, s nem az azokrél sz6l6 ,tandumat”
kell kozvetiteni. A kritikai életben is sokak allaspontja az, hogy az irodalommal valé fog-
lalkozas nem tudomany, hanem mivészet és megérzés dolga. Van igazsag ebben az
allaspontban is, a kérdés csak az, hogy miképpen lehet a miveészivagy az ezzel részben
rokon befogadéi érzékenységet tanitani. Nyilvanvalé ellentmondas van az irodalom mu-
vészet volta és a magyar nyelv és irodalom nevezetdl iskolai tantargy tantargyjellege ko-
z6tt. (Az irodalomtanitas ilyen és hasonlé ellemtmondasait vizsgalja Feny6 D. Gyorgy Ta-
nulmanya: Fenyd, 1991-1992.)

Allaspontom szerint nem lehetséges ,magukat a miveket” tanitani. Akarva akaratlanul
mindig is a mivek valamilyen megkozelitését, valamilyen értelmezéseit tanitjuk. Kérdé-
seinkkel és a tanult mU tantervi-tandrai beagyazottsagaval ohatatlanul orientaljuk a be-
fogaddt, aki rdadasul egy tanulécsoport egy tagja, vagyis nem maganyos olvaso. A mu-
veket mindig valamilyen metanyelvvel és valamilyen nézépontbdl kézelitjuk — a nem tu-
domanyos nyelv is metanyelv, hiszen nem maganak az alkotasnak a nyelve —, igy hat a
kozvetit nyelv nélkuli kozvetités szerintem mitosz, illuzié. A kidolgozott, tudatosan hasz-
nalt megkozelitési modszereket és metanyelvet viszont folyamatosan biralhatjuk, lelep-
lezhetjik és tagithatjuk az értelmezés nyitottsaga, egyetemessége és személyessége
érdekében. A tanitds természetesen nemcsak tudas- , hanem ,alomatadas” (Nemeth
Ldszlo), élményatadas is, de az intellektualis élmény is élmény, diakjaink pedig — tetszik
nem tetszik — az iskolai-tandrai kozeg hatasara a megszerezhetd és visszaadhato is-
meretek, az elsajatithato készségek elsajatitasara vannak hangolva. Az pedig nem sze-
rencsés, ha ezen ismeretek kore a magyaréran a brutalis tények, az életrajzi, keletke-
zéstorténeti és verstani konkrétumok sorara szikul. Ezért sem pusztan akadémikus kér-
dés, hogy az irodalomtanitas milyen elméleti hattérrel dolgozik, milyen iroda-
lomtudomanyi iskoldkat kovet. A diak szempontjabdl, a motivacié szempontjabdl sem ko-
z0mbos, hogy a mu jelentését annak eredetébdl a szerzd életrajzabdl, a korbol magya-
razzuk-e, ahogy ezt a premodern — pozitivista — irodalomtudomany teszi (Bokay,1992.
17.és 35.skk.), hogy a jelentést magaban a szévegben, a mu strukturajaban keressuk-e,
ahogyan a modern, formalista-strukturalista irodalomtudomany (Bodkay,1992. 38.
skk.),vagy a szoveg és a befogado, a befogaddkozosség kapcsolataban, mint a posztst-
rukturalista és a hermeneutikai iranyzatok, a posztmodern irodalomtudomany (Bo-
kay,1992, 22.sk. és 43.skk.). Valoszinlleg a legutébbi megkozelitésnek van a legna-
gyobb motivacios ereje, mivel ez biztositja a didk szamara a legkevésbé passziv poziciét,
a legerésebb érintettséget.

A tudomanyos felismeréseket azonban a tanarnak meg kell rostalnia, csoportositania
kell; feladata tovabba ezen ismereteknek a tanitasi folyamat igényeinek megfeleld at-
strukturalasa s részben kérdésekké és feladatokka alakitasa. E transzformaciok egy ré-
szét nem is az egyes szaktanaroknak, hanem a programkészitéknek, tankonyviréknak
kell elvégeznilk. Az alél azonban az egyes tanarok sem mentesiilhetnek, hogy szeme-
benézzenek a hermeneutikai nyitottsdg és a didaktikai irdnyitottsag 6rok ellentmonda-
saval (U. Klein,1971.17-24.), azzal, hogy megteremtsék az értelmezés szabad jatékanak
eés tudatos pedagdgiai eltervezettségnek az egyensulyat, dialektikajat. A tanitandd is-
meretek és képességek szelekcidja és elrendezése mar az 6ra didaktikai rétegéhez tar-
tozik. A hermeneutikai nyitottsdg és a didaktikai iranyitottsag dialektikdja pedig a didak-
tikai réeteg mellett az 6ra légkorében, azaz ,pszicholdgiai rétegében” is meghatérozé sze-
repet jatszik.

1.2.2.(Az dra didaktikai rétege) Az irodaloméra sajatos ellentmondasiabédl (mivészet-
tantargy, egyéni maélmeénykollektiv tanulasi folyamat, hermeneutikai nyitottsagdidaktikai
el’terve”ze!tsqg,' a muvek sokértelmisége az iskolai tantargy egyértelmiiség- és szamon-
kérhetéség-igénye ) sajatos didaktikai megfontolasok kovetkeznek. A mas tantargyak ta-
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nitasaban optimalisnak tekintettnél nagyobb rugalmassag szikséges a tervezésben és
az oravezetésben egyarant. Ugyanakkor ez a rugalmassag — néhany idénként igencsak
szukséges és hasznos [!] kivételtdl eltekintve — nem vezethet az irodaloméra parttalan-
sagahoz, iranytalan és diffz csevegéssé valdsahoz. Az irodaloméra miértelmezé be-
szélgetés, de iranyitott beszélgetés. Sem a beszélgetés, sem az irdnyitottsag nem valhat
kizardlagos meghatarozéjava. Természetesen a tanitott anyagrész jellegétél is fligg a be-
szélgetés nyitottsaganak mértéke.

Atanar az irodalomaéran kilonb6z6 szerepeket tolthet be. Lehet karmester, lehet pincer
és lehet szdlista, vagy, ha jobban tetszik, operaénekes. No és bizonyos esetekben lehet
a beszélgetdétarsak egyike. A karmester” vezényli a zenekart, kérdéseivel, szempontja-
ival beint egy-egy szdlistat vagy hangszercsoportot: a partitura azonban mindenképpen
az 6 kezében van. Ez az, amit hagyomanyosan frontdlis éravezetésnek, illetve kérdve
kifejt6 modszernek szoktak nevezni. A karmester-metaforat ehelyett azért hasznaltam,
mert altala a csoport- és parmunkak eredményeinek kozzététetése ("hangszercsopor-
tok”) is belefér a szerekorbe. A pincér jarkal az asztalok — a parmunkat vagy csoport-
munkat végzd tanuldk — kozott és tisztazza-pontositja a feladatot, megadja a kért infor-
macidkat vagy megijeloli fellelési helylket. A ;szélista” vagy ,operaénekes” korrajzot ad,
alkotoi portrét fest vagy éppen muiétrelmezé eléadast tart. A beszélgetépartner ezzel
szemben a miértelmezd beszélgetésben hangsulyozottan csak egy esendd véleményt
képvisel a sok kozll. Erre a szerepre kilonosen a mivek mai jelentésének megfogalma-
zasakor, illetve értéklésiuk esetében van szikség. Egyik szerep sem értékesebb a ma-
siknal, aranyukat nyilvanvaléan befolyasolja a tanar személyisége és a tanulécspoport
felkészlltsége is. Annyi azonban valészinlnek latszik, hogy célszerli ezen szerepek
mindegyikét alkalmazni, s nem elényés, ha valamelyikik kizarélagossa valik.

Az alabbiakban az éra didaktikai megtervezettségének o6t alappillérét emelem ki.

Az elsé ezek kozul a motivacio. Ma a miismeret, a miveltség presztizse mar nem te-
kinthetd olyan biztos kilsé motivalé tényezének, mint az ugynevezett uri kozéposztaly
vagy a hajdani Bildungsburgertum esetében. Igy hat az irodalomtanitasnak minduntalan
meg kell teremtenie 6nndn motivaciéjat. Véleményem szerint a j6vé irodalomtanitasi
programjaiban mar a mivalasztast és a mivek elrendezését is befolyasolniuk kell a mo-
tivacié szempontjainak (Lasd a problémacentrikus irodalomtanitasrél az Iskolakultura-
ban, illetve az Irodalomtanitas cimi kézikonyvben megjelent tanulmanyainkat, illetve a
Széveg vonzasaban cim( tankonyvsorozatunk eddig elkészilt kéteteit). Aligha takarit-
hatjuk meg egy-egy anyagrész vagy mi felvezetése soran a motivalo-stimulalé-provo-
kalé kérdések vagy allitasok megfogalmazasat. Motivalhat anekdota vagy aforizma, sze-
mélyes élmény foltarasa vagy valamilyen meghokkenté filolégiai aprésag. Ami talan meg
ennél is fontosabb: az 6ra egyes |épéseit, az egyes elemzési részszempontokat is indo-
kolnunk kell. Sziikséges tudatositanunk, hogy egy vers hangzasvilagat, retorikai alakza-
tait, idészerkezetét, beszédhelyzetét stb. sohasem 6nmagaert, hanem valamilyen mar
megalkotott vagy késébb megalkotandé értelmezési hipotézis alatamasztasara vagy ca-
folasa érdekében vizsgaljuk. Megvilagitandé, hogy nekink ma miért izgalmas egy-egy
hajdani kérdésfelvetés. Persze ez mar részben atvezet az éra pszicholdgiai rétegéhez.

A masodik kiemelt alapelv az elézetes tudasra épités elve. A magyartanarnak eldre fel
kell mérnie, hogy milyen korabbi (mfaji, eszme- és stilustorténet stb.) ismereteket kell
aktivizalnia. Az el6készité hazi feladatok és az éppen folyd 6ra soran is célszerd arra
torekednie, hogy minél tébb ,idézitett aknat”, néhany éraval vagy perccel késdbb hasz-
nosithaté tudaselemet ,potyogtasson el”, illetve elevenittessen f6l. Ez a diakoknak biz-
tosithaté sikerélmények szempontjabdl is fontos. Az Uj mi ésszevetése a mar tanultakkal
az irodaloméra egyik hagyomanyos, de ujbdl és ujbdl eredményesen alkalmazhato te-
vékenységfajtaja. A kiilénbézé mivekkel valé 6sszevetés a kisebb munkacsoportokkal
folytatott differencialt tanuldsszervezés szamara is j6 lehetGséget kinal.

A harmadik kiemelt alappillér a csomépontképzés. Kezdd tanaroknal gyakran tapasz-
talhaté hiba az éra mozaikossaga, téredezettsége. Sok kivalé gondolat hangzik el. Ezek
egy részére a diakok — tanari irdnyitassal — maguk jonnek ra, mindebbdl mégsem all
ossze egy egész, egy majdan felidézhetd, a hattértdl élesen elvalé, markans korvonalu
alakzat, ahogy az alakiélektan mondotta volt, valamifajta ,Gestalt”. Az ok a tananyag hi-
erarchikus szervezettségének, teleologikus elrendezésének: csomépontok, tételmonda-
tok koré valé felépitésének hianya. A fenti jelenség nem ritkdn az alapos és sokiranyu
szakirodalmi tajékozédas kévetkezménye, maskor éppen a hermeneutikai nyitottsag ki-
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zérélagos érvényesilésébdl fakad. Persze a csomépontképzeés, a hierarchikus tan-
anyagszervezés meglehetdsen vaskalapos, merevnek és ko_rszerutlennek tiné esz-
mény, nehezen fér 6ssze a miértelmezés posztmoderq pluralizmusaval, a'redukcnétél,
a centrumkijeloléstdl in6zé, a periférikus megfigyelések jelentésegét hangsulyozé latas-
méddal. ppen ezért nagyobb diakoknal ezt a didak@nlgal szﬁkségs;erﬁséget céls;erﬁ
utébb kiegésziteni valamilyen a tételmondatokat relativizald, a mas iranyba valé elindu-
|4st lehetdvé tevd ,dekonstruktiv’ szempont felvetésével.

Az negyedik alapppillér a képességfejlesztés tudatossaganak elve. Nem elég ugyanis
a megtanitandé ismereteanyag kijeldlése. Az irodaloméran nem csupan egyes muveket,
hanem olvasasi-mUértelmezési képességeket tanitunk. Nem elég, példaul, azt tudni,
hogy az 6ra anyaga —mondjuk —a Szent Péter esernydje, hanem azt is el kell tervezniink,
hogy milyen az elbeszélé mivek olvasasahoz-értelmezéséhez szikséges képesség
gyakorlasara forditunk az adott esetben kiemelt figyelmet. Példaul az eléreutalasok és
késleltetések érzékelésére vagy az elbeszéléi nézépont valtogatasanak tudatositasara
vagy az elbeszélt idé és az elbeszélés idejenek megkulonboztetésére. Optimalis esetben
a tanar tudja, hogy egy-egy szoévegeértési-értelmezési képesség bevezetését mely mi
tanitasanal késziti eld, hol allitja ezt a vizsgalédas fokuszaba, s mely szovegek tanita-
sanal fog ujra és ujra visszatérni gyakoroltatasara.

Az otodik alapelv vagy alppillér a sikerélmény biztositasanak elve. A tandra eredmé-
nyességének eldfeltétele a diakok részvétele a tanulasi folyamatban. Az aktivitasnak ter-
mészetesen az aktiv figyelem is része, és a mas felismerésének megénése is jelenthet
sikerélményt, megis az igazi sikerélmenyt a sajat felismerés és annak kézrebocsatasa
adja. Erre — kézismerten — a csoport- és parmunkak, illetve a megfelelé nehézségi foku
és a valszolashoz elegendd idd biztositasaval feltett tanari kérdések teremtenek alkal-
mat, illetve a diakok kérdezési és szempontadasi lehetéségének rendszeressé tétele .
A sikerélmény kérdéskorere, hasonléan a tanuldi motivacié probléméjéhoz, mar atvezet
az ora legkorehez, ,pszicholdgiai rétegéhez”.

1.2.3. (Az ¢ra légkore — a pszichologiai réteg) Az 6ra atmoszférajat, pszicholégiai ré-
tegeét jorészt elére kiszamithatatlan tényezdk sokasaga hatarozza meg. Az idGjarastol,
az osztaly ,hangaddinak” otthoni-maganéleti élményeitdl a tanulécsoport belsé konflik-
tusain at az érank utan kovetkezé matematikadolgozat gyomorszorité izgalmaig szamtalan
szituativ tényezd befolyasolhatja a légkort. A magyartanar ezeknek legtobbszor csupéan a
homalyos érzékeléséig juthat el, de addig el kell jutnia, ha kontaktusban akar maradni az osz-
tallyal, és készlié kudarcélményéért nem magat vagy a gyerekek altaldanos megatalkodott-
sagat akarja majd hibaztatani. Ha el akarja kertini a sértett-agressziv reakciot.

Felkészllni azonban csak a mivel kapcsolatos lelki beallitédottsagra, illetve a tanar
eés a diakok, valamint a tanar és a mi viszonyabdl adodo leki-légkéri tényezdkre lehet.
Ezek kozll a nagyon ,puha’, nagyon nehezen megragadhaté tényezék kdzul harmat
emelnek ki. Az elsé az érat meghatarozo tényezd az, hogy a tanar képes-e a szdékrateszi
babaszerepre, vagyis arra, hogy a godolatokat ne egyszerien kozélje tanitvanyaival, ha-
nem megszultésiknél segédkezzen, babaskodjon. A tanar mivészetének meghatarozé
osszetevdje, hogy diakjait rendszeres sikerélményben tudja részesiteni, hogy felismeré-
seiknek hitelesen érilni tudjon. Hogy az apré részigazsagokat be tudja épiteni, hogy a
tevedések termékeny mozzanatait meg tudja ragadni, hogy ravezetéssel, kiegészitéssel,
atformalassal ki tudja bontani a ,hozott anyagbél” a régzitésre, tovabbgondolasra érde-
meset. Ehhez dicsérnie kell, de a nemet mondastél és a rovidre zarastél sem szabad
mereven tantézkodnia.

A masik alapvetd hangulatmeghatarozé tényezé a tanari humor. A megfeleld pontokon
alkalmazott, a komolyséagot, emelkedettséget ellensilyozé poénok, némi fesziltségoldé
onironia alighanem elengedhetstelen feltétele a sikeres atmoszféraformalésnak.

,A harmadik mozzanat, ami az éra lé6gkérét nagyban befolyasolja, a tanari személyes-
seg. Az irodalomtanar sok minden mas mellett befogadémodell is, a befogadas pedig
mindig személyes. Igy azutan id6rél-idére célszerd feltarnia a mivekhez, szerz6khéz vald
szemelyes viszonyat is. Akar a hajdani elsé olvasas emlékét,akar az Ujfelismerés érémét,
akar a leki fenntartasokat, személyes izlése diktalta kifogasokat. Természetesen ez a fel-
tarulkozas nem vélhat sem hosszu kéltéi-alanyi vallomassa, sem rutinszerd penzumma.
Minden lekes magyartanar hajlamos a fekséfoku dicséretek halmozasara, a folyamatos
rajongasra. Ennek hitelességét csak a targyszerd érvelés és az idegenkedés idénkénti
megvallasa teremtheti meg. Elményt persze csak az kozvetithet, aki rendelkezik friss él-
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ménnyel, a magyartanar ezért nem takarithatja meg az ujraolvasas faradsagos munkajat.
S ezént szikséges a megujulé szakirodalmi tajékozédas. Ez ad ugyanis lehetéséget arra,
hogy a régodta ismert mlvet a kozvetitd is ujra uj fényben lathassa. Ezért érdemes a ta-
narnak évrél évre egy kicsit mas mivekre vagy atanitott mivek mas vonatkozasaira tenni
a hangsulyt — ami talan elkerllhetévé teszi, hogy megunjuk magunkat.

2. Az alabbiakban megforditom az eddigi targyalasi sorrendet, és az éra pszicholégiai
rétege feldl haladok a szaktudomanyos és a didaktikai réteg felé, ugyanis a gyakorlatban
nemegyszer a befogadas feltételezheté hangulati kozege hatarozza meg a szaktudoma-
nyos eredmények szelekcidjat és a didaktikai megoldasok kivalsztasat is.

2. 1. (Motivacié — az é6ra légkore) A Himnusz tanitasa annyiban jelent specialis problé-
mat, hogy Kdlcsey verse nem pusztan irodalmi (remek)mu, hanem egyuttal nemzeti jel-
kép, nemzeti ereklye is. Fenyegeti tehat az érzelmes-meghatédott-patetikus megkozeli-
tés veszélye. De nem szerencsés a kulturalis kontextusatél elvonatkoztatd, ridegen targy-
szerl megkozelités sem, hiszen a vers értelmérdl nem levalaszthaté, amit raraktak a sza-
zadok. Raadasul a mi nemzeti himnuszunk esetében a nemzeti hagyomannyal valé azo-
nosulas nem pusztan a himnusz énekléjében végbemend folyamat, hanem maganak a
versnek mufajt, szerkezetet, nyelvet, latdsmoédot meghatarozé sajatossaga.

Hogyan kell tanitani egy minden diakunk altal gyermekkora éta jél ismert verset? Meg
kell probalnunk meglepetést okozni, az ismertet vagy ismertnek véltet uj fénybe allitani.
Az egyik lehetdség erre a provokativ problémafelvetés. llyen provokacié példaul, ha a
Himnusz nemzeti dnszemléletét mai kollektiv neurdzisaink elképeként mutatjuk be (v.o.
Marton, 1990. 917.0.). Ha a versbdl a nemzeti 6nsajnélat és blntudat hangjaira hivjuk
fol a figyelmet. Ez esetben célszerl a panaszkodas, onsajnaltatas a tanuldk altal is bizo-
nyara tapasztalt tipikusan magyar” magatartasmintaival, ,|étezéstechnikaival” szembe-
allitani az ellenkezd végletet, az amerikaiak kotelezé tarsasagi jokedvét, allando ,keep
smiling”-jat. E latvanyos — és példaul Hankiss Elemér (Hankiss, 1986.) vagy Almasi Mik-
|6s altal részletesen elemzett — mentalitasbéli eltérés mogott viszonylag konnyen kimu-
tathatok a torténelmi-tarsadalomlélektani okok. Az ember ott nem szégyell panaszkodni,
ahol az egyéni és az athagyomanyozott kozos tapasztalat szerint senki nem kovacsa iga-
zan sajat sorsanak, ahol az emelkedés és a sullyedés, a jolét és a nyomorusag az aty-
askodo allam vagy a kulsé, idegen hatalom kényétdl latszik figgeni. Ott viszont szégyen
abajok, kudarcok folpanaszoldsa, ahol a kozgondolkodas a sikert és a kudarcot az egyén
képességeibdl, tehetségébdl, akaratabdl, szorgalmabél szarmaztatja.

A fenti megkédzelitést Hankiss Elemér A blntudatrél mint tarsadalmi jelenségrol cimd
tanulmanyanak himnuszunkat mas nemzetek himnuszaival 6sszehesonlité bevezeto
gondolatmenetével indithatjuk. Azzal a gondolattal, hogy ,Nincs még egy orszag, amely-
nek himnusza blintudattal kiiszkédnék, amely olyan komor s mar-mar remenytelen han-
got Utne meg, mint a miénk” (Hankiss,1982. 206.). Ugyanezt a megkozelitést terme-
szetesen kérdések folvetésével is intonalhatjuk. Példaul: ,Milyennek lattatja, hogyan jel-
lemzi a magyarsagot a Himnusz, kulfoldiként milyennek képzelnéd azt a nemzetet,
amelynek ez a himnusza? Milyen nemzeti tulajdonsagokat, milyen lelkialkatot sejtet a
Himnusz? Mas altalatok ismert himnuszoktél miben kilonbozik?” Nem feftétlentl ugyan-
ebbe az iranyba vezetd, de hasonléképpen provokativ az a kérdés, hogy szerencsés
vagy szerencsétlen vélasztas volt-e, hogy éppen ez a vers lett nemzeti himnuszunkka.
Itt természetesen nem igen-nem valaszra, hanem érvelésre kell biztatnunk.

A magyartanart — minden irodalomkozvetitét — két szélséség fenyegeti: a mi multba
zarasa, kizardlag torténeti megkozelitése, a hajdani jelentés teljes feltarasanak illuzigja-
ba valé feledkezés és az erészakolt aktualizalas, az ahistorikus pszichologizalé vagy po-
litizal6 megkézelités. Ugyanakkor mindkét kihivassal szembe kell néznunk, hisz ezek ter-
mékenyité tapasztalata nélkul magardl a kozvetités munkajarél mondunk le. Megkockazt-
atom, hogy a magyartanarok esetében a jelen olvasénak sz616 jelentés kibontasarol vald
lemondés a nagyobb mulasztas, s ugyanakkor erre érziink altalaban erésebb kiséertest,
hisz az aktualizalasnak nagyobb az intellektualis-erkolcsi kockazata, mint a ,targyilagos”
torténeti jelentésrekonstrukcionak.

A filozéfiai hermeneutikatél jol tudjuk, hogy a hajdani jelentésben is 6hatatlanul benne
van a mai olvasé horizontja, hiszen a muftat a jelenbdl nézzuk akkor is, ha ezt nem tu-
datositjuk. Ugyanakkor a jelen horizontjaba, kérdésfelvetéseibe is elkerilhetetlenul be-
lejatszik a mult, hisz a ,hagyomany torténése” hatarozza meg jelen szemléletinket, mai
elSitéleteinket is: a hatastorténeti tudatot elemeznunk lehet és kell, kilépnink beldle azon-
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ban lehetetlen. (V.6. Gadamer, 1984.213-217.) A hagyomany viszont nem egységes, és
kiilénb6z6 aramainak elevensége nem egyforma. e |

Az aktudlis jelentés keresésének erés motivalo hatasa van, ezérnt pedagoglgulag, di-
daktikailag termékeny talan, ha a szamunkra vald jelentés megalkotasara —az altalanos
gyakorlattdl eltér6en — nem csupan az éra vége felé keril sor. Konkrétan a Himnusz ese-
tében a blintudat motivumat és a blintetés korszakan valé tuljutas vagyat visszakothetjuk
a reforméacié torténelemszemléletéhez, illetve a reformkor el6tti érlelédés allapotaihoz,
de hidba is prébalnank elvonatkoztatni a kollektiv nemzeti buntudat és 6nsajnalat jele-
nlinkig vezetd ,utékori” hagyomanyatél. A Himnusz ugyanis —tobbek k6zott — a’zért,o!.yan
nagy vers, mert a magyar kézgondolkodasnak, ko6zérzuletnek egyik meghatarozé 6sz-
szetevdjét foglata 6ssze és orokitette tovabb.

A Himnusz hagyomanyosszegzd és hagyomanytovabbité-hagyomanyteremtd vers. A
reformacié kordnak panaszat és torténelemmagyarazatat, a koélté Zrinyi diagnézisat és
eszményeit, a kuruc kéltészet szavait, bujdosasélmenyét, reményeit és reménytelensé-
gét foglalta 6ssze és kozvetitette Ady tragikus és bizakodo, nemzeti onsajnalattal és ki-
valasztottsagtudattal szinezett, ostorzé és vallalé magyarsagélménye felé.

A Himnusz tanitdsanak atmoszférajat nagyban meghatarozzak a nemzeti tudattal, a
nemzetrdl valé beszéddel kapcsolatos tapasztalatok, a befogadast befolyasolja a nem-
zeti jelképek és ideoldgia hasznalatanak modja és mértéke. A vers tanitasanal aligha
hagyhatjuk figyelmen kivul azt szocialpszicholégiai kontextust, azt a felbolydult-felboly-
gatott, megosztott kdzérzuletet, amely a 90-es évek elején, a rendszervaltoztatas ideo-
l6giai kisérdjelenségeként a nemzettudat korul |étrejott. :

A magam tapasztalata azt mutatja, hogy a hazafias koltészet vagy éppenséggel a Bank
ban tanitasa nehezebbé valt a politikai elit eqgy részének és a tomegkommunikacionak a
nemzet fogalmara, a nemzeti elkotelezettségre, a nemzeti azonossagra valé tulontul gya-
kori hivatkozasa miatt. Paradox mdédon a mai nacionalista jelenségek és frazeoldgia a
reformkor progressziv nacionalizmusat, tarsadalomjobbité patriotizmusat is — szomoru
modon és termeészetesen indokolatlanul — devalvalja a tanulék nem kis részében. A ma-
gyartanarnak tehat szembe kell néznie ezzel a jelenséggel. Példaul olyképpen, hogy na-
gyobb gondot fordit Kdlcsey nemzetfogalmanak és patriotizmusanak korvonalazasara.
Talan meg kell kisérelnie azt is, hogy a megkulonboztesse a nacionalizmus és a nemzeti
frazeolégia akkori és mai funkcioit. Konnyen belathaté, hogy mas a jelentésége a nemzeti
egység eszmejének egy politikai fUggésben él6 nemzet esetében s mas egy nemzeti 6n-
rendelkezését visszanyert nemzet esetében, mas a polgari nemzet megteremtésért, a
jobbagysag nemzettestbe emeléséért folytatott kiizdelem soran és mas a az érdekek és
nézetek sokféleségének elismerésére és alkotmanyos intézményesitésére alapulé plu-
ralista demokracia kiépitése soran.

Mindez nem jelentheti a nemzethez kot6dd érzelmekben rejlé, az 6roklott valsag és a
rendszervaltas soran felmerulé nehézségek lekiizdésében is aktivizélhaté energiak le-
becsulését. Csupan a nemzeti eszmének kisajatitd, a politikai ellenfelekkel szemben
fegyverként valé alkalmazasa elleni allasfoglalast jelent, mely egyittal a nemzeteszme
depolitizalasa révén az irodalmat s a nemzeti hagyomany integritasat védi. Ugyanakkor
a Himnusznak, a nemzeti hagyomanyokkal a versben végbemendé azonosulasnak, a kol-
lektiv emlékezet ébrentartasanak (j aktualitast kdlcsénéz az egyetemes konzumkultira
terjedése, a Walt Disney-, Coca Cola- McDonald-univerzum kihivasa. De ez mar atvezet
a didaktikai megoldasok és a miértelmezés problémakéréhez.

2. 2. ( Szaktudomanyos réteg és a didaktikai megfontolasok) A tanitandé tartalmakat,
azt, hogy a szakirodalom felismeréseibdl mit, mennyit és hogyan kamatoztatunk az iro-
dalomoraan részben az hatarozza meg, hogy a Himnuszt milyen el6zmények utan, mi-
lyen tanulécsoportban, milyen program (tanterv) keretében tanitjuk. A Himnusz alatala-
nos iskolai tanitasara itt most nem térek ki, de nyilvanvalé, hogy a szakmunkastanulé
Intézetben és az elitgimnaziumban is mas-mas el6zményekre tamaszkodik a m feldol-
gozasa. Példaul az el6z6 esetben nemigen épithetiink Berzsenyi 6dajanak, Magyarok-
hoz-nak (,Romlasnak indult hajdan erés magyar!”) vagy a Himnusz elétti lirai életm(i bi-
zonyos motivumainak valamelyes ismeretére, illetve a huszas évek nagy tanulmanyaira.

A fent (2. 1.) jelzett szociolégiai-lélektani kontextus ismeretében problémacentrikus
programunk egyik meglepé, de taléan védheté megolddsa a Himnusz tanitdsanal erGsen
tamaszkodik — a hagyomanyos és a késébbiekben emlitendd irodalomtérténeti elé6zmé-
nyek mellett — a felvildgosodas tanitasa soran a negativ utépiak mufajanak iranyaba tett
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problemacentrikus kitérére. Arra, hogy a Gulliver utazasainak tanulasa kapcsan tanuléink
megismerkednek Huxley Szép uj vilagaval, Orwell 1984-ével és a Bradbury-Truffaut-féle
451 Fahrenheittel is. Ezen mivek egyik, a tanitds soran kiemelt motivuma az, hogy a
totalis rendszerek az egyén teljes alavetésének, kontrolljanak, a személyi autonémia felsza-
molasanak erdekében kiirtjak a kollektiv emlékezetet, a torténeti tudatot és a hagyomanyos
irodalmi muiveltséget. Marpedig ,a kollektiv emlékezet elhalvanyulasa Kolcsey egyik nagy —
és jogos — feleme volt” (Marton, 1990. 912.), a Himnusz pedig éppen e kollektiv emlékezet
megelevenitésének-ujraélésének verse. Azaz a Himnusz aktualitasa éles fénybe allithaté a
fent emlitett modern és kulfoldi mivek felelevenitésének segitségével. Programunk egyéb-
ként a Magyar 6dak cimd modul kertében javasolja a mi tanitasat.

Az alabbiakban a Himnusz tanitasanak ot lehetséges csomépontjat szeretném felvetni.
Ezek mindegyike egyszerre nem alkalmazhaté egy tanitasi egységben, egy a Himnuszra
szant dupla oran, azonban kézulik ketté-harom taldn 6sszeegyeztethetd, ha kozottik
megteremtunk bizonyos hierarchiat.

2.2.1.Alegcélszeribb —s maratalan legbevettebb — lehetséges fékusz a Himnusznak
mint a toténelmi visszahelyezkedés versének tanitasa. Ez a Horvdth Janos és Szauder
Jozsefmegallapitasaira visszavezethetd megkozelitésmdd ,,A magyar nép zivataros sza-
zadaibdl” alcimbdl mint elemzési vezérszempontbdl indulhat ki. Didaktikalag is halas, ha
annak a meggyokeresedett allaspontnak a publikalas filolégiai tényeivel valé szembesi-
tése révén exponaljuk a kérdést, amely a cenzura megtévesztésének torekvésével ma-
gyarazza az alcimet. Az elterjedt — és Mészdly Gedeon &ltal is osztott — cenzuramegté-
vesztési magyarazattal szembeallithatjuk azt a tényt, hogy az alcim az eredeti kéziraton
szerepelt, ezzel szemben éppen az 1829-es, nyomtatott, a nyilvanossag és a cenzura
szeme elé kerult valtozat aldl hianyzott.

A csomopontképzés jegyében a régiesséqg, az archaizalas eszkozeit szedetjuk cso-
korba — némi egyszerusitéstdl sem visszariadva. Régies maga a mufaj (1.), az Istenhez
sz0l6 fohasz, a himnusz, pontosabban jeremiada. Hisz e mifajvariacidk a 19. szazad ele-
jének koltészetében mar tavolrél sem voltak elevenek. A felvildagosodas eszmeéin nevel-
kedett , Bayle-t, d'Holbachot és a gorog materialistakat Descartes és a német idealizmus,
Kant iranyaban meghaladé Kélcsey életmivében sem talalunk mas istenes verseket.

Régies a vers torténelemszemlélete (2.), amely a nemzet szenvedéseit, balsorsat Isten
buntetéseként értelmezi. Itt az eldismeretek kozul a Szigeti veszedelemre vonatkozdak
idézhetdk legkonnyebben fel, hiszen ott is isteni bintetésként jelennek meg Szuliman
hadai Magyarorszagon. Feltehetéen mar Zrinyi mivének tanitasakor ramutattunk, hogy
ez az erkolcsi-vallasos torténelemmagyarazat a reformacio koltészetének, illetve vitairo-
dalmanak hagyomanya. Protestans oldalrél példaiul Farkas Andras Az zsido és magyar
nemzetrdl cimU kronikajaban és Magyari Istvan Az orszagokban valé sok romlasnak
okairdl (1602) cimd vitairataban talalkozhattunk vele, ahol is a romlas oka elsésorban a
katolikus egyhaz megromlasaban mutattatik fel. Mig az ellenreformacié valaszat, mely
éppen a reformaciot okolja a romlasért és megosztottsagért, legnagyobb erével Pazmany
korai miive, a Magyari Istvan irasara adott Felelet (1603) fogalmazza meg. Zrinyi — mint
azt Szigeti veszedelem tanitasa soran bizonyara mar hangsulyoztuk — a torok elleni
osszefogas érdekében ezt a két ellentétes okmagyarazatot haladja meg olykeppen, hogy
nem az egyik vagy a masik felekezetet, hanem magat a megosztottsagot nevezi meg a
jogos blintetés legalapvetébb okakent.

Mészoly Gedeon nagy tanulmanyaban ugyan e térténelemmagyarazatnak csak pro-
testans, illetve a kuruckori koltészetben tovabbélé forrasait hangsulyozza, de Kolcsey Zri-
nyi-kultusza alighanem megengedi a Szigeti veszedelem koltéjével valé parhuzamok
hangsulyozasat is. Szérényi Ldszlo az Istentd| bintetésként kapott térokdulas és orszag-
pusztulas kéltészettorténeti motivumat a XVIII. szazadi latin nyelvd jezsuita koltészetben
is felmutatja(Szorényi,1989.31.), de ez olyan mozzanat, amelyet a szikséges pedagdgiali
szelekcionak mar homalyban kell hagynia. Farkas Andras és Zrinyi néhany szakaszat
viszont 6sszehasonlité feladatba emelhetjik, miként a Rakéczi-nétabdl vald hires rimat-
vételt (nép-tép) is célszerd didkjainkkal fedeztetni fol. A Szigeti veszedelembdl az elsé
ének tizediktdl huszadikig terjed6 szakaszait, mig Farkas kronikajanak alabbi részét er-
demes a Himnusszal dsszevettetni:

Ezek az 6sszehasonlité feladatok (amelyekhez Mészoly Gedeon munkajan kivil bé-
séges tovabbi anyagot taldlhatunk még Lukdcsy Sandor 1990-es és Takdcs Peter 1975-
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6s tanulmanyaban) nem a pozitivista forraskutatas diakokkal valé oncélu megismelteté-
sét. utanoztatasat célozzak, hanem a Himnusz meghatarozé sajatossagabol fakado ter-
mészetes teenddk. Ha igaz, hogy Koélcsey itt a ,kalendariumok szintjéig lehatolt kozhe-
lyeket hasznalt” (Szorényi, 1989. 35.), ha Igaz, hogy a vers lényege a torténeti visszahe-
lyezkedés révén a ,torténeti magyarsaggal valo” ,teljes erzelmi azonosulas” (Szauder,
1975. 217.), a multtal valé 6sszeforras, akkor fel kell ismertetni azokat a poétikai-nyelvi-
gondokodasi forméakat, amelyekbe a beszélé visszahelyezkedett, azt a hagyomanyt,
amelynek részévé és folytatéjava emelte-oldotta maganyos onmagat.

A mdifaj (1.), a torténelemszemlélet (2.) és az 6roklott koltdi toposzok (3.) archaikus-
saga mellett (ez utébbiakra példa a valasztott népét az igéret foldjére vezetd Isten biblikus
motivuma vagy a kuruc koltészetre emlékezteté bujdosas-motivum vagy az ujévkészon-
tére emlékeztetd béség- és aldaskérés) felhivjuk a figyelmet a rimelés 6donsagara (4.),
a gyakori ragrimekre (pl. b6séggel-ellenséggel; habjai-magzatjai; mezein-vesszein; ajka-
in-csonthalmain stb.).

1. Itt esmét hagyjuk el a zsido népeket:
Emlekezzonk meg az magyar népekrol,
Kiket a nagy isten nagy joval szerets,
Ez orszdgba hoza, igen megkazdagita,
Nekiek is ada jo fejedelmekaet,

Jambor keralokat es jo tanacsadokat.

2. Elsé6 kijévesben meg poganysagokban
Ad4d a hatalmas Attila keralt,

Ki az nagy Nemrotnak unokdja vala,
Bendaguznak fia, ez velagnak félelme.
Masod kijovesben a Szent Estvan keralt,
Szent Imre herceget, dicso Szent Laszlo keralt.

6. Mindezeket isten mellénk adta vala,
De jobb reszet télonk meg elszakaszta,
Mert elfeledkezenk 6 nagy jovoltarol,
Kegyelmessegerdl, sok jo tetemenyerol,
Meg sem emlékezenk regi dolgairol:
Halatlanok Ionk sok jo ajandekirol.

7. Haragra ind(tok hitetlenseégonkkel,
Vaksagainkal eés nagy hamissagainkkal
Kezddk bosszontani kazdag aranyonkkal,
Driga ezustinkkel, ezekbe bizasinkkal,
Az Szerem boranak nagy torkossagaval,
Pardznasagokkal, rettenetes biinékvel.

8. Azert 6 haragja ellendnk gerjede,
Bosszuallo ostora reank szaélla,

Kézténk meghasonlank, iregyseg, gyuléseg
Mi kéztink tamada, kezddk egymast dldozni,
Nagy sok kérnyol valo szep tartomanyokat,
Jeles orszagokat isten télénk elveszte.

9. Vegezetre oztan miréank kihoza
Basaival az hitetlen térok csaszart,
Mint a zsido népre es Jeruzsalemre
Regen vitte vala az Nabugodonozort:
Minket es megvere 6s mi orszagonkat
Mind elegettets, dulata, raboltata.

[Farkas Andras]

Tehat Kélcsey a Himnuszban idézd, hozott anyagbdl dolgozé koltd, s lehet, hogy ebben
all varatlan korszerisége. Halgassuk csak, hogy mitis mond errél az idézd szereprél Sze-
gedy-Maszak Mihaly és az altala idézett Esterhdazy Péeter.” Az iré arra hivatott, hogy apolja
a nyelvet. A nemzeti kéltének ilyen értelemben vett szerepkorét vallalta a nyelvtusztitd
Kosztolanyi. Ma hasonlé feladatot vallal Esterhazy, amikor kdnyvtarnak tekinti a hazat, s
mondatoknak nemcsak kitalalasara, de megdrzésére, kozkinccsé tételére is torekszik.
Erés a gyanum, hogy napjainkban a »hozott anyagbdl« dolgozé posztmodern alkotdk
koraban ez a leginkabb vallalhaté szerep. Igy lehet érvényt szerezni a koltd 6srégi hiva-
tasanak, amelyet Esterhazy igy fogalmaz meg: » Akik nem tudnak beszélni, azok helyett
annak kell beszélni, aki tud«.”

A torténelmi visszahelyezkedés fogalmat azzal tehetjiik vildgossa, kénnyen érthetévé,
ha a vers beszél6jét egy XVI-XVII. szazadi prédikatorral azonositjuk. Hasonlé poétikai
eszkozt, targyiasito-tavolité maszkfelvétett-szerepfelvételt a Vanitatum vanitasban és a két
Zrlnyn-ve(sben is megfigyelhetlink: a beszéld hol Zrinyi, hol a Sors, hol a Prédikator kdnyvének
Salamo'nja. Azaz Kolcsey legjelentGsebb alkotasaiban.- mint azt Szauder Jézsef, Bazsé Julia
(1975) és Rohonyi Zoltéan(1975) megéllapitotta — a lélekveszté szentimentalizmust”, a légies
szubjektivitast épp e tavolité-targyiasité eljaras révén tudta meghaladni.

‘A torténelmi visszahelyezkedés vizsgalati szempontja 6sszekapcsolhaté harom to-
vabbi csomodponttal is. Az archaikus vallasos-erkolcsi torténelemmagyarézat individua-
lis-léktani interpretacidjaval (2. 2. 2), a torténelemszemlélet és a szerkezet viszonyanak

megragadasaval (2. 2. 3.) és Kolcseynek a maganytél a kozosségig vezetd (tjanak a fel-
vazolasaval (2. 2. 4.).
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2. 2. 2. A Himnusz vallaserkolcsi torténelemmagyarazatat talan kozelebb lehet vinni a ta-
nuldkhoz azaltal, hogy egy gyakori személyes lelki mechanizmussal allitjuk parhuzamba.

Miért keres a bajba jutott, szenvedéstdl sujtott ember a maga multjaban valamilyan
blnt, vétket? Alighanem azért, mert az értelmetlen, indokolatlan szenvedést nehezebb
elviselni, mint azt, aminek okot vagy célt tudunk tulajdonitani. Az elme nehezebben viseli
az ertelmetlen szenvedést, mint a blintudattal konnyitett s ezaltal racionalizalt, ésszerive,
felfoghatéva, legalabb intellektualisan megragadhatéva valt kint. Eképpen szuli-tételezi
a blintetéskent felfogott szenvedés a bint mint okot. A reformécié torténelemmagyara-
zata ezt a mechanizmust terjeszti ki a kollektiv személyként felfogott nemzetre — s erre
az testamentum proéfétainak — példaul Jeremiasnak — a torténelemmagyarazata kinalja
a mintat. Ugyanakkor atorténelmibinnek nem csupan erkodlcsi, hanem vallasos félfogasa
a remeény fényebe allitja a blnt és a szenvedést: ,az eredendd bldnnel” ugyanis egyuttal
Jlétrejon a regeneralédas eléképe, az uj sziletés eléképe is”(Ricoeur,1974,286.). ,Az igé-
ret Istene felnyitja a torténelmet.... Az Isten elé helyezve a rossz az igéret aramaba ke-
ril... a bantudat lényegében a jové felé iranyul” (Ricoeur, 1974. 438.).

Azonban a Himnusz istenképe tavolrél sem marad belul a biblikus teolégiai tradicion.
Egyrészt a Himnuszban Isten megszolitottként és a torténelem alakitéjaként, agense-
ként is fokozatosan visszaszorul, s mindkét szerepében a haza, illetve a nemzet valtja
fol. Ez avers szerkezeti elemzésének egyik lehetséges szempontja: Hol ki a megszdlitott,
s hol ki ,csinalja” a torténelmet? A 4., 5. és 6. szakaszban mar nincsen sz6 Istenrdl, sem
mint megszolitottrol, sem mint torténelemalakitordl. Kulin Ferenc szavaival: ,A vers imp-
licit logikdja szerint az isteni fennhatésag funkcidja torténelmileg valtozé, s e valtozas
iranya az evilagi erék autonémiajanak kedvez. A nemzeti |ét kezdeti szakaszan az istené
a vezetd szerep, 6 a teremtd és iranyitd, késébb, amikor a nemzet sajat hibajabol nem
képes megdrizni szuverenitasat, s hatalmat onmaga felett is elvesziti, 6 a bosszualld, a
buntetd, s véglil a jelenben, amikor <megblinhdédte mar e nép a multat s j6vendot>- mar
csak eszmei hatalom, akitél nem var és nem kér tobbbet a koltd, mint szanalmat, érzelmi
azonosulast, részvétet a szevedd néppel, s nem lat benne mast, mint a nemzeti ugy szak-
ralis értelmének garanciajat. Mivel e fokozatos szerepkor-megszoritassal mintegy meg-
6rizve megszinteti a transzcendencia mozzanatat, egyszersmind megsemmisiti e lirai
alphelyzet [az isten és a nemzet kozotti kozvetités helyzetének, szerepének] ujboli fel-
hasznéalhatésaganak lehetézégeét is” (Kulin, 1986. 98-99.).

A blinhddés és megvaltas viszonya teoldgiailag egyébként is ellentmondasos a vers-
ben ., Isten kegyelme [egyfel6l] Szent Agoston és Kalvin teoldgiai felfogasaban — és Kol-
csey ezt tette magaéva — teljesen ingyenes: ki nem érdemelhetd. ... Az 6nmegvaltas le-
hetetlen”, s ezt vilagossa teszi a hatodik versszak is (Szorényi 1989. 29.), mégis —a vers
aranybillentd szerkezetével is hitelesitve — ismételten elhangzik az a bizonyos 'megbun-
hédte mar e nép a multat s jovendaot”.

2.2.3. Az isten versbéli szerepének vizsgalataval, illetve a szerkezeti asszimetria em-
litésével maris attértink a torténelemszemlélet és a szerkezet 6sszefuggésének kerdé-
sére. A fentebb mondottakhoz csak annyit kell hozzatenni, hogy az emlitett aranybillentés
abban all, hogy a nyolcszakaszos vers kereten belili hat szakaszaban, a negyedik-
versszak mint tengely kortl szigorl, szimmetrikus keresztforma (chiazmus) ervényesdl
(Szorényi,1989.29.), ami a masodik szakasz motivumainak hatodik szakaszbéli és a har-
madik szakasz motivumainak 6todik szakaszbéli szabalyos visszatérését jelenti (pl.2. &
6.: bérc, vér— 3.& 5.: ,Vad torok sancara”/,0zman vad népének”). Ugyanakkor a hetedik
versszak megbontja ezt a szabdlyos szerkezetet, s egyuttal a szenvedés szakaszait
eggyel tobbre noveli, mint ahany szakasz a sikerekrdl, 6romokrdl szolt.

Az, hogy eképpen a biinh4dés, az atok serpenydjébe eggyel tébb szakasz kerult, mint
ahany az aldas és a sikerek serpenydjébe, mintegy igazolja azt a gondolatot — s az erre
alapulé kérést — hogy a jové blneit a nemzet elére levezekelte. A szimmetrikus szerke-
zetet megbontd, s az edddigi szenvedés haszontalansagat (,S ah, szabadsag nem virul/
A holtnak vérébél”) kimondé hetedik szakasz igeid6-hasznalataban is elut a tobbi sza-
kasztol. Mar az el6z6 szakasz vége szinte észrevétlendl jelenre valtott: erre s a varromok
képére szoktak — nem jogtalanul — alapozni azt az allitast, hogy a visszahelyezkedes
nem teljes, elhallgatasokkal és kozvetett jelzésekkel a Rakdczi-szabdsagharc utani alla-
pot, a Habsburg-fennhatésdg is felsejlik a versben. Aligha véletlen, hogy a ,nyégte Matyas
bus hadat/ Bécsnek biiszke vara” az egyetlen olyan motivum, amelynek nincs meg a meg-
feleléje-ellentettje a chiazmus masik szardban, a negyedik szakasz fordulépontja utani rész-
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ben. A hetedik szakaszban viszont a jelen domindl, s csak ellenpontként idézédik fel a
muk. Marton Lészl6 szavaval élve a sorrendben haladé térténelmi attekintés ,a magyar udv-
torténet egészére” vonatkozé fiktiv jelenné”, korképpé valik (Marton,1990. 920.).

Természetesen a didkok — tanari feladatkijel6lés nyoman — maguk fedezhetik fel a mo-
tivumismétlddéseket, a chiazmust, Isten szerepének valtozasat és az idészerkezetet,
miként a szenvedések tulsulyanak megbeszéléséhez kapcsolédva 6k valszoljak meg azt
a kérdést is, hogy mi indokolja a keret médosulasat, az aldaskérés szanalomkéréssé
valtozasat.

2. 2. 4. A vers egyik csak igen j6 tanulécsoportokban taglaland6 problémaja az Isten
és a sors viszonyanak kérdése, az hogy e kersztény-biblikus nyelvi vilaglatasu koélte-
ménybe miképpen is kerlilt bele a sors gérégos kategdriaja. Természetesen Szauder ide
vonatkozé tanulmanyainak (Szauder, 1961. és 1970.) gondolatmenete, illetve az ezek
altal bizony nyitva hagyott kérdések nem férhetnek be a Himnusz kézépiskolai tanitasa-
ba, de egy legyszerisitett motivum- és személyiségfejlédési séma talan igen. Jobb gim-
naziumi osztalyokban érdemes lehet emliteni, hogy a korai Kélcsey-lira kulcsfogalmai a
sors és a géniusz (pl. az Andalgasok a Géniusz szall... és a Gyonge kézzel... c. versek-
ben). Eleinte e fogalmak jelentése szubjektiv, a vidéki maganyba és tehetetlenségbe za-
rulas mitizalédik sorssa, s a kibontakozasaban akadalyozott éteri emelkedettségu szel-
lemi-koltéi tehetség rejlik a géniusz fogalma mogott. A lélekveszté szentimentalizmustol”
a nemzeti romantika felé kdzeledve (v.6. Rohonyi 1975.) mindkét fogalom kollektiv szi-
nezetet kezd olteni, a géniusz mindinkabb a nemzet érlekévé, szellemévé, a sors pedig
nemzeti ,bal sors”-sa valik (pl. Rakos nimfajahoz, Rakéczi hajh..., Rakos). Ez a folyamat
tet6z6dik be a Himnuszban és fordul a kéz érdekében végzett cselekvésbe Kolcsey 1829-
ben indulé politikai palyajan. Kélcsey tehat mintegy kollektivumba oldja, kollektiv keretek
kozé transzformalva igyekszik megérteni és meghaladni sajat sorsélményét,

A Himnusz is egyszerre verse a torténelmi multtal, sorssal valé azonosulasnak és e
mult meghaladasanak. Vagy legalabbis a meghaladas vagyanak. A korabbi determina-
ciok fogsagabdl valé szabadulas vagyanak.

Talan ez az élmény és vagy sem egészen idegen a mai befogadétol.

2.2.5. A Himnusz tanitasanak egy ujabb — alternativ — csomépontja lehet a vers ki-
vételes nyelvi egynemuisége, szinte titokzatos szeves egysége. Itt engedtessék meg ne-
kem egy személyes kitérd. h

Evtizedekig makacsul félreértettem a vers egy helyét: az ,Ertiink Kunsag mezein” sort
gyermekkoromtdl gy értettem, hogy mi, magyarok értlink, azaz fejlédtink, novekedtink
a Kunsag mezdin. Azaz a hatarozdészot igének hittem. A félreértés egyik gyokere nyilvan
a sorvégi onkéntelen megallas, az athajlas figyelmen kiviul hagyasa okozta: vesszét kép-
zeltem oda, ahol nem volt. Késébb azutan elkezdtem gondolkodni e félreértés mélyebb
okain, s ezek mar ésszeflggenek a vers nyelvének és talan vilagképének kiilonds orga-
nikussagaval. Egyrészt az ,értink” azonosan hangzik, 6sszecseng a kovetkezd sort in-
dito, a kalasz” jelz6jeként all6 ,ért” melléknévi igenévvel, azaz a paranomazia stilisztikai
jelenségével van dolgunk. Két jelentéstanilag eltéré, de a hangzas sikjan egymassal
erintkezd, egymashoz hasonlé sz6 kerll egymassal kapcsolatba. De ezen tul is jellemzé
a vers szokincsére a tajnak, foldnek és az embernek, az emberhez tartozé dolgoknak
valamilyen szeves, névényi dsszetartozdsa, amely oka lehetett félreértésemnek. ,Arpad
hds magzatjai felvirdgozanak”, Isten ,plantala”,Zaszlénk” a ,Vadtorék sancara”, késébb
pedig a ,szabadsag nem virdl/ A holtnak vérébél”. E talan tilfeszitett, a paranomazia altal
elinditott unio mystica-gondolattél figgetlenul is feltiné a Himnusz nyelvi egynemisége,
egy tombbdl faragottsaga. Kolcsey nyelvének gazdagsaga éppen szegénységébdl fakad:
keveés sz6 er6s megterhelésébél, intenziv felhasznaldsabdl. A Himnuszban minduntalan
ugyanazok a szavak térnek vissza, s e visszatérés nem korlatozédik a keret ismétlédé-
sere és a negyedik versszak koruli chiazmusos szekesztésre, bar természetesen ezek
Is nagyban hozzajarulnak a nagyfoku belsé egynemiiség érzetéhez. Csak néhany példa
N szaval} vnsszaté.résére, erételjes megterhelésére: a ,Nyuijts feléje védo kart”-ra a ,felé
ka’rd .nyu.l barlangjaban” cseng vissza (még ha a két ,felé”-nek Martinké Andras szerint
mas Is a jelentése: Martinké,1983, 106-107.) , a ,bérc” sz6 visszatérésére mar a chiazmus
kapcsan kitértink, a ,magzat” sz6 a versben haromszor is szerepel, a masodik szakasz
»SZ€p t\azat” jelzés szerkezete az 6todik szakasz ,szép hazdm’-jaban tér vissza, a vér
sz6 9Iqbb a ,Bendeguznak vére” nemzetségmegijeldlésben majd késdbb a ,Vérozon” 1a-
tomasaban, végll a ,szabadsag nem viril / A holtnak vérébé|”-feljajdulasban bukkan ujra

44



AZ IRODALOMORA RETEGEI

fol. EI6bb ,Tiszanak, Dunanak” ,zugnak habjai” majd ,rabl6 mongol nyilat/ Zugattad fel-
ettunk”, a ,langtenger” is visszacsendll a zarészakasz , Tengerén kinjanak’-soraban. A
rimek Szauder Jozsef altal kimutatott szabalyos visszatérése (Szauder,10975, 21-232.)
és az alliteraciok viszonylag nagy szama (,Megb(inhddte mar e nép/A multat...”; ;nyogte
Matyas bus hadat/Bécsnek buszke vara”; ,magzatod miatt/Magzatod hamvvedre”) is ezt
a koherenciat, nagyfoku belsé egynemiséget erdsiti.

A Zrinyi dala (1830) is mintha ugyanennek valogatott-besdritett-megterhelt nyelvi
anyagnak lenne az ujrafelhasznalasa és tovabbterhelése.

3. 1. A Himnuszrol sz6l6 masodik és harmadik 6ran 6sszehasonlité elemzésekre ke-
rulhet sor — csoportmunkaban. Az 6sszehasonlitas targyai — a himnusz mellett —a Zrinyi
dala, Berzsenyi Romlasnak indult... kezdetl édaja és a Szdzat. A két Kolcsey-versben a
k6zds szavakat, ismétlodé motivumokat kerestethetjik meg. Kitérhetiink emellett az
idealis haza és a létezd haza, (,nem lelé/Honjat e hazaban”), illetve a csak nevében él6
(,Névben él csak,tobbé nincs jelen.”) és az igazi nemzet kozotti kilonbség/ellentét par-
huzamos motivumara, lakossag és nemzet lehetséges megkulonboztetésére (v.6. Szo-
rényi Laszl6 hasonlé cimu tanulmanyat az idézett kotetben). A vizsgalédas minden em-
litett versre alkalmazandé szempontja a mult és jelen viszonya és a beszédhelyzet (Ki
szol kihez?) lehet. A harom torténeti attekintés (,szemle”) parhuzamait és eltéréseit a ta-
nulék kénnyen felismerik. Igen izgalmasak a versek kulcsszavai k6zétti nyelvi egyezések
és az ezek mogotti gondolati hasonlésagok. Igy példaul a mind a Magyarokhoz utolsé
szakaszaiban, mind a Zrinyi dalaban kulcsszerepet jatsz6 ,mas” sz6, amelynek ismét|6-
dése mindkét esetben a nemzet 6nazonossag elvesztésének, a mult és a jovo kozotti
torésnek a gondolatat hordozza, illetve nyomatékositja. Latvanyosan all ezekkel szem-
ben a szézat retorikailag hasonlé funkcidoju névmasismétiddése, az ,ez” és az ,itt” szavak
nyomatékos sorjazasa. Itt az ismételt nyelvi elem éppen a nemzet 6nmagaval valé azo-
nossagat, multjanak jelenben valo folytatédasat emeli ki.
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A Mohdcs utdni— irodalmilag is zdrzavaros — korszak lezarult. Az orszag helyzete
madr lehetévé tette az egyhdzi irodalom ujraéledését, ami jelen esetben tobb
egyhdz irodalmi tevékenységét jelenti. A protestans egyhazi irodalom ebben az
idészakban keletkezett. Legfontosabb muve: a teljes magyar bibliaforditas. A
reformacio egyik célkitizésének megfeleléen a magyar nyelv térhoditasat szol-
gdlta és a kozérthetéséget segitette, s evwel nagyban hozzajarult a reformacio
terjedéséhez. Karoli Gaspdr e muvevel igen nagy hianyt potolt, ugyanakkor e mu
jelentette a magyar nyelvd irodalom elismerését is. Karoli bibliajanak nyelve, a
reformdcio nyelvi, kulturalis, irodalmi eredményei nem maradtak hatas néelkdl a
katolikus irokra sem.

Az ujraéledé katolicizmus sikeressége érdekében kénytelen atvenni a protestantizmus
népszerlibb eszkozeit, s ekdzben tovabb is fejleszti azokat. A magyarnyelviség elterje-
dése a katolikus vilag érdekét igazabdl nem szolgalta, a latin nyelv restauracidja azon-
ban ekkor mar kudarcba fulladt. A romai katolikus egyhaz magyar hivei igy végul is az
anyanyelvi irodalmat kénytelenek hasznalni, ha eredményeket akarnak elérni a vissza-
téritésben. A 17. szazadban nagy szerepuk van a vallasi témaju vitaknak. A katolikus
egyhaz hitvédd irodalmat a ragyogoé tehetségu Pazmany Péter teremti meg. Pazmany,
aki hosszu kulféldi tanulmanyai befejeztével hatalmas szellemi és irodalmi muveltségre
tesz szen, iroként is kibontakoztatja tehetségét. ,Amikor hazajd, ugy ir, mintha a Kérés
partjardl tavozott volna — irja réla Fraknoi Vilmos. Térélmetszett magyarsagaval, nagy-
szeru eredeti szoéfordulataival, pompas iréi mivészetével, stilusanak hatalmas energia-
javal egy uj nemzeti irodalomnak lesz megalapitéja” — jellemzi Pazmanyt Kornis Gyula.
,A bihari népi nyelvet a nemzet nyelvévé varazsolja” — allitja réla Szalatnai Rezsd.

Pazmany irodalmi alkotasait 6t csoportba oszthatjuk:

Tudomanyos muvei:

— grazi egyetemi tanitasai, el6adasai;

— egyhaztorténeti kutatasai (ezekért Xll. Led papatdl a ,doctor novissimus” megtisztel6
jelzét kapta).

Hitvitazo iratai:

— a katolikus hittudomanyi vitairodalmat gazdagitja.

Az egyhaz tevekenységét ma is segité mivek:

— Kempis-forditasa;

— prédikacioi;

— imadsagos konyve.

Levelei:

— megmutatjak érdeklédésének gazdagsagat, sokoldall tevékenységét és megismer-
kedhetlink a pazmanyi hunorral is

fé mdve: a Kalauz

— irodalmi mikodésének cslcsa.

Pazmany Péter hitvitazo iratai

Pazmany Péter fiatalkori éveiben, grazi tartézkodasa alatt irja meg elsé vitairatat. Hor-

véth’ Janos igy jellemzi a vitdz6 Pazmanyt: Kitiné logikus 6 és viagos, erds, j6zan ész
vezerli kifejezéseit”.
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Fraknoi Vilmos igy ir réla: ,Benne van a reformacié cselekvd részének harcias egyé-
nisége, higgadt, erds értelmével és szenvedélyesen tdmadé magatartasaval.”

A Bellarmino (jezsuita hitszénok) védelmében irt Diatriba Technologica latin nyelv
munkat a kutatok kezdetben nem tartottak Pazmanyénak. Késébb mélyrehatébb vizsga-
latok utan, stilusanak elemzése alapjan kideritették, hogy mégis az évé. A Diatriba igy
hosszu vitairoi munkassag alapkove, s mint ilyen fontos |épést jelent a tovabbi mikodés
felé. Magat a muvet tomorség, idézetgazdagsag jellemzi, tételeinek tovabbi kifejtését a
késdbbi vitairatokban és mivekben olvashatjuk.

Pazmany elsé magyar vitairata, amelyet késdbb a Kalauzba is betesz, a Tiz bizonysag
volt. Ezt a mlvet — a korabbi feltételezésekkel szemben — 1601-1602 kozott irhatta.

Témaja az uj tanok hamisitasanak igazoldsa volt, s tulzas nélkil allithatjuk, hogy el6z6
muvének magyar nyelvu folytatasa ez.

Pazmany Péter a teolégiai kérdések kifejtésének fontossaga mellett arra helyezte a
hangsulyt, hogy a teoldgiailag képzetlen olvasék is értsék eléadasanak anyagat, hiszen
jol latta, széles korben csak igy terjedhet munkaja. ,Mikozben az egyik kezében a harc
fegyverét forgatta, a masikkal egyhaza érdekében a vallasos lelkilet élesztésén munkal-
kodott.” — olvashatjuk réla Fraknéi Vilmosnal.

Pazmany elsd irodalmi fellépését sorra kovették a tovabbi munkai. Mdveinek megira-
sakor buzdité erével hatottak ra addig elért sikerei. Vitairatanak hatasat novelte az alka-
lomszerliség, a gyors reagalas, az olvasmanyos forma. Mindig a megfeleld6 mifaju, és
az adott helyzetben a leghatasosabb irassal Iépett elé.

Magyari Istvan sarvari prédikator Az orszag romlasokban valé okarél cimi mive 1602-
ben jelenik meg. Magyari az orszag romlasanak f6 okat ,az isteni szolgalat szine alatt
valé balvany- és idegentisztelet s eretnekség’-ben talalja. A hosszu felsorolas pontosan
szambaveszi a Mohacs 6ta a katolikus tanitast ért vadakat, s felfogasa szerint a balva-
nyozasok kozték az orszagra az isteni blintetést: a torok héditast. Magyari munkaja nem
kozvetleniil célozza meg a katolikus egyhaz tanitasait, de minden lapjan talalhaté avallas
— és hivei — ellen emelt vad.

Pazmany Forgdch Ferenc puspok kérésére 1603-ban valaszt irt erre a dolgozatra, Fe-
lelet Magyari Istvan Az orszag romlasainak valé okairdl irt kbnyvére cimmel.

Pazmany gondolatmenete a teologiai és torténelmi érvek felsorakoztatasa révén
igyekszik meggy6z6bb lenni Magyarinal. Pazmany ,Az Luther zaszlaja alatt orszagunkba
becsUszé Ujhitfaragd atyafiokat” vadolta. A protestantizmus elterjedését a muzulman ho-
ditast szoros kolcsonhatasba hozza, s a protestans vallas elterjedésével magyarazza az
orszag rossz helyzetét. ,Soha, senki, az apostolok idejétél fogva egész 1517 esztendeig
azt nem vallotta, mint akkor Luther kezdett tanitani. ...addig volt boldog az orszag, mig
az mi vallasunkban maradt, akkor kezdett romlani, mikor errdl elkezdett téruini, nyilvan-
valé dolog, hogy ez nem lehet oka az istenek ujjonnan ellenink felgerjedt haragjanak...
az Lutherség belépett vala orszagunkba, jott is rovidesen a végzetes csapas.” Terme-
szetesen az eretnekekrdl szol6 részekkel Pazmany is egyetértett, de megjegyezte, hogy
Az eretnekség oly mérgeteg, hogy megeszi minden erejét az hadakoz6 embernek.” A
Pazmany-Magyari 6sszecsapas a 17. szazadi felekezeti és politikai vitak nyitanyava vait.

A Felelet Pazmany Péter széleskorli egyhaztorténeti és teoldgiai tajékozottsagarol is
tanuskodik, mellyel ellenfele folé tudott kerekedni.

Pazmany utolsé grazi irodalmi terméke a Keresztényi Felelet a megdicsGult szentek
tiszteletérél, értik valé konyorgésekril és segitségil hivasrul cimd vitairat, 1607-bdl.

1589-ben Monoszldéi Andras veszprémi plspok konyvet ir A szentek segitségul hiva-
sakrél és imadtatasukrél cimmel. Protestans részrél ez 1598-ban Gyarmati Miklos hel-
meci prédikator altal irt valaszmiben a balvanyimadas vadja is elhangzik. Ez olyan sulyos
vad amelyre vélaszt kellene irni, de Monoszléi meghal, s a katolikus fél nem hagyhatja
sz6 nélkul e tAmadast. PAazmany Péter Monoszléi védelmére kel, s a szentek védelmerdl
sz6l6 mivében a katolikus vallast védelmezi. A Keresztény Felelet szerves folytatasa az
eddig megjelent magyar vitairatok témajanak melyben Pazmény sokszor hivatkozik el6z6
muveire. Ellenfeleirdl igy ir: ,Erétlen, s6t oktalan csavargasok, panaszkodasok, szinlele-
sek, boklalasok, szemfényvesztések révén érvel, s nem akarja megérteni a katolikus al-
laspontot.” A kényv tovabbi részében véleményét részletesen is kifejti.
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1605-ben tobb vitairat is nyilvdnossagra keril. Ezek:

A nagy Kalvinus Janosnak Hiszekegyistene, ' i Bting ’

Egy keresztény Prédikatornak a kassai tanitokhoz iratott 6t szép levél,

Alvinczy Péternek sok tétovazé kerengésekkel és cégéres gyalazatokkal felhalmozott
feleleteinek rovid megrostalasa.

Pazmany ez utébbit Alvinczy Péter kassai protestans prédikator ellen irja, ki a katolikus
tanok ellen igen sokszor szét emelt. Az Egy keresztény Prédikatornak a kassai tanitékhoz
iratott 6t szép levél kozvetlenul az uj tanok képviseléjéhez sz6l. Pazmany szokatlan for-
mat alkalmaz mivében, amely azonban igen alkalmas hatasos figyelem-folkeltésre. Az
alapszituacidja: a kalvinista prédikator katolikus urakkal talalkozik, és hitkérdésekrdl be-
szélgetnek. A prédikator megtamadija a katolikus vallas tételeit, de mindig kielégité ma-
gyarazatot kap. Aztan a védekezékbél tamadok lesznek, €s a protestans nem tudja meg-
védeni hitét.Ezért a koztiszteletben allo Alvinczyhez fordul, és é kérdést intéz hozza. Ezen
ot kérdésen keresztlil Pazmany a katolikus hit igazsagat bizonyitja be hosszas érvelés-
sel. Visszautasitja s megcafolja a vadakat, (ilyen vadak: a balvanyozas, a hitet el6készité
fogadasok megszegése, a papi nétlenség és tobb alapvetd kérdés az uj hit karossagarol).
Végsé kovetkeztetésre az 6todik levélben jut: Kalvin és Luther eretneksége igazolédik.
Pazmanynak e j0 el6adasi mod segitségével sikerll szembeallitania a protestansok erét-
len ellenvetéseit a katolikusok hitével, és ugyanakkor Alvinczy folé kerekedik.

Alvinczy ,Egy tetetes, nevevesztett Papista emberrdl...” , cimu feleletében valaszol Paz-
many tételeire. Még ugyanazon évben Pazmany is elkészul felhaborodott, durva valaszaval:

_Ebben a nyomorult Feleletben igen melleszti Alvinczynk a madarat, melynek ropulését
latja... annak okaért, hogy meg ne zabalanék a Felelet tételébdl szarmazott kevélység-
ben.” Pazmany e muvébdl is szellemi folénye sugarzik. A Kalvinus Hiszekegyistene mas
oldalrdl is tamadas a kalvinistak ellen. Pazmany itt azt a feladatot tuzi ki, hogy az apostoli
hitvallas és a Kalvint tanitok kozott ellentéteket mutasson ki: ,Kalvin szerint Isten ablnnek
is szerzdje, mivel azonban Isten, mint a legtokéletesebb lény, nem lehet a blinnek szer-
ZG6je, ellenben az 6rdég a blnnek szerzdje: Kalvin Istene tulajdonképpen 6rdog...”

Ezek olyannyira durva tamadasok voltak a protestantizmussal szemben, hogy az Or-
szaggyulésig is eljutottak, ahol végul is a protestans mozgalmak szervezkedéseit nadori
kozbeavatkozasnak kellett elfojtania.

Az intim Pazmany *

Kempis Tamas Krisztus kovetése cimi mivének forditasa Pazmany Mivei kozul is ki-
emelkedd olvasmany, aki igy vélekedett mivérdl: ,Azon igyekeztem, hogy dedk bétlinek
artalmat hiven magyaraznam, a szdlasszerkesztés modjat pedig ugy ejtém, hogy ne
latsszanak deakbdl csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen foly-
nak, mintha el6sz6r magyar embertol magyarul iratott volna”.

Pazmany Keresztény Imasdagoskotete 1606-ban jelenik meg. E konyvének megira-
saval igen nagy hianyt pétolt. A régi magyar imakonyvek kozul ekkorra csak egy maradt
fonn, melyet még 1594-ben Pragdban nyomtattak. Pazmany Pethéné Kapi Anna felhiva-
sara hatarozta el magat e mi megalkotasara, ,...Mely mind a vilagi allapotban, s mind
az Istenhez valé ahitatossagban megfogyatkozott hazankban laké hiveket igaz hittel ger-
jedz0 fohaszkodasra, keresztény szeretetbdl szarmazott imadkozasra vezérelné és ok-
tatn@”. Ez az imakonyv kilonbozik az ilyen jellegl mivektdl, ismerteti a naptar, eldadja
hogy kell Miatyankat mondani, megmagyarazza a keresztény tetteket, értelmezi a mi-
seket, a gyonasokat, az eqyhazi szertartasokat.

Pazmany prédikacidi a nevelésrdl

-Mert sem az elaradott gonoszsagnak kiirtdsara, sem a j6 erkolcsok beoltasara, sem

a’bélc’se’sségek eés tudomanyok gyokerezésére, sem a tobb belsd csendes allapotok vi-
ragozasara foganatosabb eszkéz nem talaltatik a gyerekek oktatasanal.”

*Slk Sandor jelzéje
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Pazmany Péter igen sokat foglalkozott a gyermekek nevelésének kérdésével is. Nem-
zetnevel6 munkajanak ez is fontos része, szamomra meg kilondsen aktualis, ezért eze-
ket a fejtegetéseit mar szivesebben olvastam. PAzmany neveléssel foglalkozé prédikacioi
igen modern gondolkodasrél tanuskodnak, melyekben a sziil6k gyermekek iranti helyes
viselkedeserdl, a gyermekek szil6k iranti kotelességérdl fejti ki nézeteit.

Pazmany igen sokra tartotta a nevelésben a szeretetet. Tanitasanak eredményessége
Is igen sokban mulott ezen, az emberekre igy sokkal jobban tudott hatni. Ez nagy szerepet
jatszott abban, hogy nevelése ténylegesen nemzetneveléssé léphetett eld.

,<Sokat ad, aki szeret és minden adomanynal tobbre kell becsilleni a szeretést, mivel
szivét adja, aki szeret” — hangsulyozza.

Hitbeli meggydzédesét nem tizzel-vassal kivanja terjeszteni, hanem neveléssel. En-
nek érdekében hozta létre alapitvanyait, iskolait, papneveldéit is. Prédikacios kotetében
a fiuk és a lanyok nevelésérdl fejti ki nézeteit.

A fiuk nevelésének alapjait Vizkereszt utani elsé vasarnapi prédikaciéjaban fejtette ki.
Véleménye szerint a nevelés egyben a szul6 érdeke is, nemcsak egyéni és kdzérdek:

,Isten parancsa a nevelés, mert a természet oltotta a szulékbe szuloéttinkrdl valé j6
gondviselésének szikrajat, és az okossaguk vezérlése arra viszi 6ket, hogy akiket szul-
tek, azokat drizzék és |0l neveljék.” E bevezetés utan Pazmany részletesen targyalja a
gyermeknevelés négy tényezdjét:

1. A j6 példa

»AKi j0 erkdlcsben akarja nevelni magzatjat, szikség, hogy annak magaviselésérdl go-
noszsagot ne tanulhasson neveletlen gyermeke, hanem j6 példajaval tokéletességre ve-
zessék”, mert: Nem helyes mast tanitani és masképpen élni.”

,Megemlékezzétek szuldk, hogy példatokkal inkabb tanithatjatok gyermeketeket,
hogysem szavatokkal, mert a gyermekek, mint a majmocskak: amit latnak, hallanak, azt
abrazzak, kovetik.”

2. Az erkolcs0s magatartas normainak tudatositasa

Pazmany nincs megelégedve a szoléknek e téren végzett tevékenységével. Véleme-
nye szerint a gyereket mar szlletésétdl helyes magatartasra kell szoktatni. A kora gyer-
mekkor ideje a legalkalmasabb erre.

3. Az erkolcsos muvelt tanito

Olyan tanitdkra kell bizni a gyermeket, ,kik el ne oltsak azt a j6 szikrat, amelyet a szulok
oktatasa beléjuk oltott.”

Atanité feladata az is, hogy neveltjeit j6 konyvekkel lassa el, hogy azokbol okuljanak.

4. A kelld szigor

A szuldk kotelessége, hogy ,megrantsak néha a zabolat’, de csak akkor, ha erre ra-
szolgdl a gyermek. Az a szUlé azonban, aki ezt kell6 idében elmulasztja, hibat vet.

Pazmany zarégondolata a fiuk nevelésérdl sz6lé prédikacidjaban: ,Noha azéert meg
kell atyaknak tartani a Szent Pal parancsolatjat, hogy fiukat méd nélkul és felettebb ne
haborgassak, se haragra ne inditsak, hogy el ne essék szivik és el ne kedvetlenedjenek
minden dolgukban, de mindazonaltal, mint a gyermek a lovat, nemcsak puszogetni kell
és simogatni, hanem mikor kirantatik, vessz6zni és utogetni is.”

Figyelmét nem kerulték el a leanynevelés gondjai sem. Tamogatta leanyneveld intézetek
létesitését. A Magyrorszagra telepitett klarisszak rendje szamara leanynevel6t alapitott.

A leadnyok nevelésérdl sz6l6 terjedelmes prédikaciojat Ponkdsd utani 23. vasarnapra
készitette. A lednyok nevelésérdl és annak befolyasarél igy szol: ,Latom, hogy a fiak ne-
velésére vagyon az atydknak valami gondjuk, azért iskolaba és udvarokba koldik lova-
golni, vadaszni, puskazni tanitgatjak 6ket, de a leanyok nevelésében nagy a gondvise-
letlenség nagyon, mert csinosgatas, ruhacifrazas, gangosanlépés, azaz kevélységre va-
16 tanitas minden nevelésik... Pedig akiktdl szllettink és kisdedségben neveltettunk,
azoktél szopjuk a tejjel egyutt az erkolcsoket. Erre nézve merem mondani, hogy teljes
életiink tokéletessége vagy festett dllapota az asszonyemberek nevelésétdl arad, mivel
az elsé nyolc esztenddket, azaz leggyengébb és hajland6 idénket asszony-emberek
gondviselése alatt toltjuk.”

E kiinduldsi pont az, melyet Pazmany a leanyok nevelésérdl kifejtett beszédeiben ko-
vet. Miel6tt azonban eszméinek részletezéséhez fogna, ama tamadasok ellen védekezik,
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melyek szerint hogyan is nevelhetne ily méntékben, ha 6 maga még soha nem nevelt:
Ne csoddlja senki, ha én, aki soha lednyokat nem neveltem, leanyok nevelésérdl tanu-
sagot adok: meg ne botrankozzék senki, ha az 6rdog incselkedéseit és a vilag feslett
szokasait vildgosban emlitem: mert én magamtél semmit nem mondok, amit a Bibliaban
és elébb emlitett szent doktorok irasaiban olvastam.” Kellé6 buzgalomra 6sztonzi lanyt
vallasi tevékenységében: ,Jarjon el szorgalmasan a templomba, s féltve drizze testi-lelki
tisztasagat.” Pazmany munkéja befejezésében ujbdl a szllSk felelésséget hangsulyozza
a csaladi nevelésben.

A szoéban forgé két pedagdégiai tanulmanybél a maga koraban igen korszerdnek tekint-
heté nevelési elvek korvonalai bontakoznak ki.

Fomuve: a Kalauz

Bizonysagaimat, melyekkel vagy az uj tudomanyokat ostromlom, vagy a régi igazsa-
got allitom, nagy része a dialektikusok térvénye szerint in Formo, révid kétésbe és bizo-
nyos formaba foglalom, hogy nyilvanvaléan kitessék erésséguk.”

_Pazmany ebben a kdnyvben minden ékesszélasainak és nagy elmeés tanulmanyainak
vastag folyamatjat kiontétte az ellenkezé vallasuak ellen” — Béd Péter 18. szazadi kalvi-
nista iré szavaival 6sszefoglaléan igy lehetne jellemezni Pazmany irodalmi tevékenysé-
gének korondjat. Az iré eddigi munkai (az Imakényv és a Kempis-forditas kivetelével)
alkalmi jelleglek s bennuk katolikus igazsagrél értekezik egy-egy témaban, méegpedig
azokban melyek ellen protestans részrél éppen tamadas indult. Pazmany régéta foglal-
kozott azzal a tervével, hogy magyarul ir egy nagyobb terjedelmi munkat, mely a tudo-
many és a rendszeresség minden elényét egyesiti s melyben 6sszefliggésében targyalja
a katolikus vallas f6bb igazsagait, és ezaltal kimutathatja az Uj (protestans) tanok hamis-
sagat. ,Az igazsag oltalmaért kiszallok, hogy az ellentink tamasztott sok hamis fondorla-
sokat és karomlé nyelveskedéseket, amennyire Isten tudnom adja, megfojtsam és a régi
igazsagrol elszakadt talalmanyok alkalmatlansagit szem és vilag eleibe terjesszem.” Igy
szlletett meg az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz, mely el6szér 1613 elején jelent meg,
s még Pazmany életében is tobb nyomtatast megeérnt. Pazmanynak e mive elkészitése-
hez Bellarmino Disputationes cimi munkaja szolgalt példaképul. A két mu kézott azon-
ban — bar Bellarmino muive is vallasi kérdéseket fejteget — sok kulonbség fedezhetd fel.
Kétségtelen, hogy Pazmany szivesen alkalmazta a nagy bibornok érveit, a Kalauz mégis
onallé tanulmany, mas a célja, és a stilusa is mas, s a targyalt részek megvalasztasa is
kulonb6zé. A Kalauz tizennégy konyvre oszlik és azok is kisebb részekre, szakaszokra.
,Az okossaggal nem tusakodik, aki j6zan, sem a szent irassal, aki keresztény, sem az
Anyaszentegyhazzal, aki békeszeretd. Azért én is e harom rendbeli bizonyossagokra ve-
tém szemeimet, ezeknek er6sségét az Uj tudomanyok rontasara forditam és irdsomat e
konyvben harom részre osztdnam” — irja a szerzé. Ennek megfeleléen az elsé részben
a keresztény hit egyedllallésagat, a masodikban a rémai papa méltésagat, az Anya-
szentegyhaz tanitasainak igazsagat, a harmadikban pedig a Szentiras igazsagat bizo-
nyitja. Ervelését, bizonyitasait kovetkeztetések levonasaval egésziti ki, tételeit magya-
razza, s mindez fokozza meggy6z6 erejét. Pazmany egész életmivében nagy szerepet
kap a j6zan ,ész” tekintélye.

Pazmany az érvelést Isten |étének bizonyitaséval, a kereszténység alapjanak igazo-
lasaval kezdi, Isten mindenhatéségat, végtelenségét, s a benne valé hitet taglalja. Sz4-
mos erv vezeti az embert arra a meggy3zd8désre, hogy a keresztény vallas a legmegfe-
lelébb Isten szolgalatara, minden mas vallasoknal nagyobb értékkel bir. Erre irénk tébb
bizonysagot is szolgaltat: Krisztus személyét (kit Isten a vilag okitasara kildétt), a vilag
megtérésenek médjat, a martirok szenvedését, és tovabbi bizonysagokat, mint példaul
a profetak jovendélésének beteljesedését. Az Uj vallés alapvets eszméje Pazmany sze-
rint, hogy ,semmit sem kell hinni, ami a Szentirdsban vildgosan megirva nincs.” A pro-
tes@éns_ok egyedul a Szentirast akartak elismerni donté hatasunak vallasi kérdésekben,
amit sajat tetszéslk szerint értelmeztek. Pazméany figyelmeztet a Szentirds homéalyossa-
gara, az onkeényes értelmezés veszélyességére. Utal tovabba arra, hogy az Uj tanok ko-
vetGinek nincs médjuk igaz magyarazatadasra, mert elvetik a zsinatok és a lelkipasztorok
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tekintélyét. Az uj tudomanyok hamissaganak bizonyitéka nala az is, hogy nincs lelkipasz-
toruk, s azt allitjak, hogy 6ket Isten hivta papi szolgalatra. Ez viszont nics nyiltan benne
a Szentirasban, igy nem tudjak bizonyitani ezt sajat, korabban bemutatott elveik alapjan.
Isten kuldotteinek csodakkal kellene igazolni tisztiiket, de ,az uj tanitok soha csak egy
santa lovat sem tudtak meggydgyitani, mégis azt akarjak, hogy az é tanitasuk utan vakul
és szembekétve rohangaljanak mindnydjan.” Az Uj tudomanyok hamissaganak bizo-
nyitéka Pazmanynal tehat az is, hogy ezek a nézetek ujak.

Az uj tanok igazsagainak kotete — a Luther-féle Concordia-kiadas — nem foglal magaba
igazi tudomanyt, 6nmagaval is sokszor ellentmondasba keril, sokat tanit, ami nincs ben-
ne a Szentirasban vagy éppen ellenkezik azzal, s ezek komoly ellentmondasok — véle-
kedik Pazmany. E rész arrdl is tanubizonységot tesz, hogy irénk mennyire tisztaban volt
ellenfelei tételeivel, mennyire ismerte az altaluk kibocsatott miveket. A tovabbiakban a
Szentirds magyarazhatésagarol és értelmérdl olvashatunk hosszu fejtegetést, melybdl
ismételten a katolikus egyhaz igazsagara derl fény. A Szentiras értelmét Istentdl kell
tanulni, mig az ujitok szerint mindenki maga donti el a tanok helyességét. A keresztény
tanok szerint az anyaszentegyhaztél kell ezt tanulni. Elképzelhetetlen, hogy az emberek
maguk értelmezzék mindezt, hiszen lehetséges, hogy még elolvasni sem tudjak. Az
anyaszentegyhaz alatt pedig azok gyulekezetét kell érteni ,kik az igaz hit vallasaval és
kils6 sacramentumok szolgaltatasaval egybefoglaltatnak.”

Az el6adottakbél kovetkezik, hogy az Uj (protestans) iranyzatok Pazmany szerint nem
igazak, nem képesek az egységre, megosztottak, s ellentmondasban vannak 6nmaguk-
kal is. Erre bizonyitékul szolgal, hogy nem rendelkeznek a szentségek kulsé jegyevel
sem, ,ellenben a katolikus egyhaz bir az igazi egyhaz minden jegyeivel’. A protestans
tanok elitélték a papa személyét — Antikrisztusnak nevezve 6t. Pazmany hosszu fejtege-
tés utan kijelenti: —a rémai papat nem lehet Antikrisztusnak mondani. Ellenben valészind,
hogy az Antikrisztus Luther és Kalvinus maga: ,Luther és Kalvin az 6 nyomdokaiba lépé
pasztorokkal egyetemben elkezdhették immar, amit az Antikrisztusnak veéghez kell vinni
és mind tanitdsban, mint erkdlcsben erésen készitik az embereket az Antikrisztus isko-
ldjahoz.” A katolikus egyhaz tanitasai kozul egyik legfontosabb, s éppen ezért a leghe-
vesebb tdmadasoknak az oltari szentségrél vald tanitas volt kitéve. Pazmany itt is igen
megalapozottan érvel igazsaga mellett, s ismét egy ellentmondast emel ki az ujitok ta-
naibdl: ,Az Gjitok vitatjak, hogy isteni torvények teljesitése lehetetlen.” Ezt a kérdést is
visszavezeti a protestansok alaptételéhez, s igy visszakanyarodik a Szentirashoz. Paz-
many szerint tehat az a kérdés, hogy a Szentirasban benne van-e az, hogy melyik tilalom
betartasa lehetetlen. Pazmanynak igen sokaig kellett varnia a valaszra, a protestansok
nem tudtak komoly céfolatot irni ellene. Protestans részrél csupan tizenharom evvel ke-
sébb, a wittenbergi Baldinus Frigyes irta meg cafolatat latin nyelven. Pazmany egy évvel
késbbb valaszolt ra A setét hajnalcsillag... cimmel — magyarul. Eljarasat igy igazolja: ,jol-
lehet dedkul is tudok, mivel a Kalauzt magyarként, magyarul iram, annak oltalmat is ma-
gyarul akartam irni... Mert ha masnak szabad a magyar konyvre deakul felelni, engem
sem tilthat, hogy magyarul ne irjak deak kényvre”.
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Az egyhazak Magyarorszagon
a dualizmus idoszakaban
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Magyarorszag polgari fejlédésének meghatdrozo idészakaban, a dualizmus évti-
zedej alatt a k6zép-eurdpai régio nemzetiségileg és felekezetileg leginkabb hete-
rogén allamalakulata volt. A nemzeti hovatartozas és a felekezeti meggy6zédes
leginkabb fedte egymdst, sét az is mondhato, hogy szamos magyarorszagi
nemzetiség kimondottan egyhadzi-vallasi keretek k6zétt valt nemzetté ebben az
iddszakban. Ezért a magyarorszagitarsadalom- és politika-tortenet fontos kérdes-
kore az itteni egyhdzak mikodése, ami messze tulmutat a szigoruan vett egyhaz-
torténet keretein.

A polgari Magyarorszag egyhazpolitikai viszonyait alapvetéen az 1848-as aprilisi tor-
vények szabtak meg. Az aprilisi torvénykonyv lll. tc.-e kimondta, hogy ,az érsekek, pus-
pokok, prépostok s apatoknak a kinevezése mindig az illetd felelés magyar miniszter el-
lenjegyzése mellett, egyenesen & Felségét illeti”. Tehat tovabbra is érvényben lévonek
mindsitette a mindenkori apostoli kiraly fékegyuri jogat. A Xlll. tc. pedig a papi tized meg-
szuntetésérdl szolt, aminek értelmében az egyhazi rend a papi tizedrdl minden karpotlas
nélkul lemondvan, az orszag rendei ezen ,a haza oltaran tett aldozatot 6rok emlékezet
okaért torvénybe iktatjak”.

A legfontosabb idevago torvénycikk az 1848: XX. tc. volt a vallas dolgaban. Ez elészor
Is kimondta, hogy az unitarius vallas a Magyar Kiralysagban is bevett vallas. (Ugyanis
addig csak Erdélyben volt az.) A 2. § szerint a torvényesen elismert vallasfelekezetek
kozott kulonbség nélkul tokéletes egyenloség és viszonossag allt fenn. A torvény azt is
kontemplalta, hogy ,minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szlikségletei kozal-
ladalmi koltségek altal fedeztessenek”. (Az egyhazak allami koltségvetésbdl valé fenntartasa
nem tortént megq. Igy a toérvény a jogi egyenldsités mellett a gazdasagi egyenldsitést nem
végezte el, mert a katolikus egyhaz hatalmas féldbirtokvagyonat nem kobozta el.)

Atovabbiakban az 1848-as XX.tc. még szamos fontos intézkedést helyezett kilatasba:
Igy a felekezeti iskolak szabad latogatasat, a tabori lelkészi szolgalat bevezetését, az
ortodox felekezet (romanok és szerbek) nkormanyzatanak elismerését. A torvény értel-
meben ekkor a bevett felekezetek a kovetkezék: a latin, gérog és érmény szertartasu
romai katolikus, a reformatus, az evangélikus, az unitarius és az ortodox (gérégkeleti)

egyhaz. Az 1849-ben Szegeden hozott torvény az izraelita felekezet allamilag elismertté
nyilvanitasarél mar nem lépett életbe.

*

Vessink egy pillantast a dualizmus-kori Magyarorszag felekezeti viszonyaira (Horvat-
orszag és Fiume nélkul 1. tabldzat)

Amint a statisztikabdl kitlinik, a lakosséagon belili aranyszamat tekintve a katolikus és
az 1zraelita felekezet novekedett, mig a tébbi stagnalt vagy csokkent. Mindez a nagyrészt
kayol’ukgs agrarproletarsag nagyaranyu szaporodésaval, illetve a bevandorlé (galiciai)
zsidosagnak a magyar polgari fejlddésbe valé integralédasaval hozhaté kapcsolatba.

52



AZ EGYHAZAK MAGYARORSZAGON A DUALIZMUS IDOSZAKABAN...

Felekezet
Latin szertartasu katolikus
Gorég

| Ortodox

| Evangélikus
| Reformatus

Unitarius
|zraelita

1. tabldzat
A dualizmus kon Magyarorszdg felekezeti viszonyai

Ha pedig azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes felekezetek miként oszlottak meg nem-
zetségileg, a kovetkezd képet kapjuk: A korszak végére majdnem abszolut tobbségbe
juté katolikus (latin szertartasu) egyhaz nemzetiségileg a leginkabb heterogén. Nagyobb
részben magyar, de jelentds a német és a szlovak elem is a katolikusok k6zoétt. A gorog-
katolikusok 1/3-ad része ruszin, kdzel 2/3-ada roman, s van kéztiuk néhany szazezer ma-
gyar is. Az ortodoxok Magyarorszagon két nemzetiséghez tartoztak: a zémmel Dél-Er-
délyben él6 romanok és szerbek alkottak ezt a felekezetet. Az evangélikus felekezet
nagyjabdl egyenlé aranyban harom részre oszlott: magyarok, németek és szlovakok al-
kottak. A reformatus egyhaz tagjai szinte kizarélag csak magyarok voltak, tehat ez tekint-
hetd — legalabbis etnikailag — a nemzeti egyhaznak. Az unitarius felekezethez ugyancsak
kizarélag magyarok tartoztak, s ez az egyhaz Erdélyben volt honos. A kiralyi Magyaror-
szagon csak az elvandorlék nyoman lehet ennek nyomait felfedezni. Végul az izraelita
felekezethez tartozdék — itt nem szélva a kikeresztelkedett zsiddkrél — mintegy 75-80%-a
magyarnak, a tobbi németnek vallotta magat.

A nemzetiségeket is érdemes 0sszevetni a felekezeti megoszlassal, mert igazabdl a
kétféle aranyositas jelzi a nemzeti és felkezeti hovatartozandésagok kapcsolatrendsze-
rét. A szazadforduléra a lakossag abszolut tobbségét kitevé magyarsag volt a feleke-
zetileg legheterogénebb: tobbsége katolikus, mintegy harmada reformatus, a tobbi evan-
gélikus, unitarius és izraelita volt. A szamaranyat tekintve masodik legnagyobb nemzet,
a roman (kb. 15%) felekezetileg egyértelmien meghatarozhaté: kétharmada ortodox,
azaz a roman ortodox nemzeti egyhaz tagja, 1/3-ada pedig gorogkatolikus, akik zom-
mel Eszak-Erdélyben éltek. A szamaranyat tekintve 10-11%-ot kitevé szlovakok és
németek felekezeti megosztasa a kovetkezéképpen alakult: a szlovakok 2/3-ad része
katolikus (féleg a nyugat-felvidéki terlleteken), és 1/3-ad része lutheranus. A magyar-
orszagi németek esetében is hasonl6 a helyzet: mintegy harmaduk lutheranus (sza-
szok, zipszerek), és a tobbi katolikus (svabok). A magyarorszagi ruszinok teljes ege-
szében a gérogkatolikus egyhazhoz tartoztak, amint a horvatok is kizarélag katoliku-
sok, mig a szerbek ortodoxok voltak.

Ez a felekezeti és nemzetiségi sokszinlség szerintink nem gatja, hanem elémozditdja
lehetett a magyarorszagi polgari fejlédésnek. Ennyiféle kultira és kultusz egyuttélése és
egymasra hatdsa ugyanis — a kozismert politikai konfliktusok ellenére — olyan lehetGsé-
geket rejtett magaban, amilyeneket csak a 20. szazad végének uj, eurdpai integracios
kereteket keresd folyamatai villantottak fel eléttunk.

Az is kétségtelen tény, hogy Magyarorszagon a magyarsag és a németseg — valamint
a nemzetté valé zsidésag — leszamitasaval, az itteni nemzetiségek: a szlovakok és a ro-
manok — egyhazias keretek kézott, nem pedig politikai keretek kozétt fejlddtek nemzetté.
(A szerbek és a horvatok e tekintetben mar nemzetek voltak.) Ugyanis a liberalis magyar
allam keretei kdzott a szlovakok és romanok elsésorban egyhazi intézményeik — azok
torvényben garantélt autonémidja — segitségével fejleszthették anyanyelviket, kultura-
jukat, alakithattak egyhdzmegyei takarékpénztarakat és tarthattak fenn iskolakat. Nem
véletlen, hogy a romén és a szlovak nemzeti mozgalmak féideolégusai és esetenkent
politikai vezet6i is a papsag kozul kerultek ki. Ugyanis a magyar térvények értelmeében
az elemi és népoktatas — az egyhazi iskoldkban elsésorban — az autonémia felugye-
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lete ésfenntartasaalattalldiskolakbanfolyt. Azegyhaziugyintézes, levelezés, kormany-
z4s ugyancsak anyanyelven tortént. Nem is szélva arrdl, hogy az istentiszteleteken

elhangzé imak, szent énekek stb. kizarélag anyanyelven (vagy a megfeleld liturgikus
nyelven) torténtek.

*

Tekintsik at ezek utan azokat a jogi kereteket, amelyek kozott a liberalis magyar polgari
allamban az egyhazak mukodtek.

Az 1848-49-ben félbenmaradt jogalkotas befejezéseként a kiegyezést kdvetd elsé tor-
vények kozott szlletett meg az 1867: XVII. tc. ,Az izraelitak egyenjogusitasardl polgari
és politikai jogok tekintetében”. Ez a révid térvénycikk kimondta, hogy az orszag izraelita
lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasa terén egyen-
I6ek. Ez azért volt fontos jogszabaly, mert a felgyorsulé polgari fejlédésben a zsidé pol-
garsag vagyon- és jogbiztonsagat és egyenléségeét garantalta.

A kiegyezésitorvények elfogadasa utan a magyar torvényhozas gyors egymasutanban
szavazta meg azokat a torvényjavaslatokat, amelyek az abszolutizmus idészakaban csa-
szari patensekkel szentesitett egyhazi jogalkotast kodifikaltak. gy jdovahagytak a zagrabi
plUspokség érsekséggé emelését, a gyulafehérvar-fogarasi roman goérogkatolikus érseki
tartomany felallitasat, a szerb és a roman ortodox egyhazak szétvalasat és az 6nallé ro-
man ortodox egyhaz feldllitasat (Nagyszeben kdézponttal). Az 6nkényuralom egyhazpo-
litikai intézkedései — a fékegyuri jogbdl adéddan — a nemzetiségi egyhazaknak kedvez-
tek, de a liberalis magyar jogalkotas ezeket mint alapveté emberi jogokat szankcionalta.

A dualizmus kori egyhazpolitika végrehajté szerve a Vallas- és Kozoktatastgyi Minisz-
térium volt. A kialakult szokasjog szerint ennek élén csak katolikus kézéleti ember allha-
tott, s adott olyan személyiséget a magyar torténelemnek, mint baré Eétvés Jozsef, Tre-
fort Agoston és grof Apponyi Albert. A VKM |. Ggyosztalya a katolikus egyhaz és az allam
kapcsolataival foglalkozott, élén rendszerint egy esztergomi kanonok allt osztalyfénoki
rangban. Atébbi egyhaz tugyeivel kilonféle Ggyosztalyok foglalkoztak, a korszak nagyobb
részében a |l. ugyosztaly. Emellett a kormanyzatban féleg az oktatasiigyi reszortfelel6sok
kozott talalunk gyakran egyhazi szemeélyeket. De ugyancsak a hatalomgyakorlas szem-
pontjabol fontos a tabori lelkészet jelenléte, amely a k.u.k. hadseregben a katolikus tabori
puspok iranyitasaval folyt, mig a magyar kirdlyi honvédségnél az ilyen iranyu feladatokat
a terlletileg illetékes lelkészek lattak el.

A dualizmus kori egyhazpolitikai torvényalkotas alapja az 1868: LIII. tc. volt, amely , A
torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossagarol’szoélt. Ez a torvény tu-
lajdonképpen az 1848: XX. tc.-re épitkezett. Kimondta, hogy 18 éves kortél szabadon
tehet atlépni egyik felekezetbSl a masikba. A Magyarorszégon gyakori vegyes hazassa-
gok — barmelyik keresztény felekezet papja el6tt kototték meg azokat — egyarant érvé-
nyesek. A vegyes hazassagbdl szarmazé gyermekek kozul a fiuk apjuk, a lednyok anyjuk
vallasatkovetik. Atérvény az egyenjogusag szellemében mondta ki azt az alapelvet, hogy
az allami és kozségi szubvencidkat a hivek szdmaranya szerint kell szétosztani.

Az egyhazak tehat a polgari kori Magyarorszagon alapvetéen megérizték addigi pozi-
cidikat, ami elsGsorban az oktatds és nevelés terén szembetiing. Az elemi iskolaknak
tobb mint a fele az egyhaz ala tartozott, és a tanitoképzésnek is kozel 90%-a egyhazi
fenntartasu iskoldkban tortént. A szakiskolék és a polgari iskoldk irant az egyhazak ke-
vesbé voltak fogékonyak. Ugyanakkor a kzépiskolakban, a gimnaziumokban igen stabil
pozicidkkal rendelkeztek. A kozépszinti oktatas-nevelés nagyobb része a nagymultu
szerzetesrendi iskolakban, a torténelmi patindju protestans kollégiumokban folyt. Edtvos
es utédai az allami feligyelet hatékony kiépitése mellett meghagyték az egyhazak iskolai
pozicidit, hiszen egy merdben Uj allami iskolai struktura aligha lett volna kiépithets.

A polgérl fejlédés maga utén hozta a tarsadalom szekularizalédasat, elvallastalanoda-
satls, ami nem annyira a felekezetbdl valé kilépésekben, hanem sokkal inkabb a vallasos
elet formalissa véldsaban figyelheté meg.

A magyar liberalis térvényalkotas szinte utolsé cstcspontjanak tekinthetjik az 1894-
95. évi egyhazpolitikai torvényeket, amelyek egyben kivaltéi, generaldi is voltak a hazai
-Kulturkampfnak”, tdgabb értelemben a politikai katolicizmus megszuletésének. Hogy sti-
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lusosak maradjunk, a harc nyitanyat akar jellemezhetjiuk X//l. Led papa 1893. szeptember
2-an kelt Constanti Hungarorum kezdeti enciklikajaval is, amelyet Buda torok uralom aléli
felszabaditasanak évforduldjara adott ki.

Ha a 19. szazad végén mar nem is a pogany torokkel kellett harcba szallnia a magyar-
orszagi katolicizmusnak, a papa szerint legalabb ekkora ellenség az ujpogany liberaliz-
mus és szabadgondolkodas. Ez volt az a motivum, amely az egyhazpolitikai torvények
ellenében életre hivta a politikai katolicizmust.

Végul is hosszu parlamenti csatarozasok utan, 1894. december 18-an hirdették ki az
elsé harom egyhazpolitikai torvényt. Ezek kétségtelenul korlatoztak az egyhazak, féleg
a tobbségi és uralmi helyzetben lévé katolikus egyhaz jogallomanyat, ugyanakkor azon-
ban a polgari fejlédéshez feltétlenul szikséges jogi, oroklési, polgarjogi kereteket terem-
tették meg. Korszeriséguket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy jelentés részében mind
a mai napig eérvényben vannak.

Az 1894: XXXI. tc. a hazassagi jogrol szélt. Ennek 29. § kimondta: ,A hazassagot pol-
gari tisztviseld elétt kell megkotni.” Ezaltal polgari jogi tekintetben lehetségessé valt a
valas, a masodszori vagy tobbszori hazassag. (Addig az allam szempontjabdl érvényes
hazassag az egyhazi volt. Miutan a katolikus egyhaz ezt szentségnek tekinti, a valas is
lehetetlen volt.)

Az 1894: XXXII.tc. a vegyes hazassagokban szlletett gyermekek vallasarél rendelke-
zett. A torvény abbdl indult ki, hogy a vegyes hazassagba |épé felek megegyezhetnek a
tekintetben, hogy gyermekeik milyen vallast fognak kovetni (reverzalis). Ezt a maganjogi
aktust azonban a torvény csak akkor ismerte el, ha azt kozjegyzé el6tt kototték. (Ti. egyik
fél a masik javara lemond a neme szerinti gyermek felekezeti hovatartozandésaganak
meghatarozasardl. Az pedig természetes dolog volt, hogy a térvénytelen gyermekek any-
juk vallasat kovették.)

Az 1894: XXXIII. tc. az allami anyakonyvekrdl rendelkezett. E szerint ,a szuletések, ha-
zassagok és haldlesetek kozhitell nyilvantartasara és tanusitasara kizarolag a jelen tor-
vény értelmében arra hivatott kozegek altal vezetett allami anyakonyvek szolgalnak.” A
polgari hazassag, anyakonyvezés és a vegyes hazassagokbdl szarmazé gyermekek val-
lasa egyarant a polgari jog- és vagyonbiztonsag érdekeit szolgalta. Ezeket a torvényeket
a képviseléhaz és a joval konzervativabb férendihaz viszonylag gyorsan keresztulvitte,
és az uralkodo is szentesitette.

Joval nagyobb vitakat valtott ki a zsidé vallas recepcidja és a vallasszabadsagrél sz616
torvényjavaslat. Kezdjik az egyszer(bbel. Az 1895: XLII. tc. az izraelita vallasrol dekla-
ralta, hogy az izraelita vallas torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik. Ez azt jelentette,
hogy a kordbbi politikai jogegyenldsités utéan az izraelita felekezethez tartozok nemcsak
politikailag, hanem vallasilag is egyenléek lettek a keresztény egyhazakkal (ki-, at- es
belépés, a vegyes hazassag stb. tekintetében).

Véleménylnk szerint a polgari kori egyhazpolitikai torvénykezés legfontosabb, és alap-
elemeit tekintve a jelenleg érvényben lévé vallaslgyi torvény altal is megtartott reszeét
illetéen maradandé az 1895: XLIII. tc. a vallas szabad gyakorlasarél. Az 1. § szerint ,min-
denki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet vagy vallast és azt az orszag tovenye-
inek, valamint a kézerkolcsiség kivanalmainak korlatai kozott kulséképpen is kifejezheti
és gyakorolhatja. Senkit sem szabad torvényekbe vagy a kozerkélcsiségbe nem Utkoz6
vallasi szertartas gyakorlasaban akadalyozni, avagy hitével nem egyezé vallasi cselek-
mény teljesitésére kényszeriteni.”

A valldsszabadsagot korszerien kodifikalé torvény 2. §-a leszégezte, hogy a polgari
és a politikai jogok gyakorlasara valo képesség a hitvallastol teljesen figgetlen. Az pedig
az 4llam el6tti egyenléséget és polgari jogegyenldséget szolgalta, hogy a 3. § szerint ,val-
lasi hite vagy egyhazi szabalyai senkit sem menthetnek fol torvényen alapulé barmely
kotelesség teljesitése alol’.

A 19. szazad végének liberdlis jogalkotasa addig is elment, hogy kodifikalta a feleke-
zeten kiviliség allapotéat is. Az 5. § szerint ugyanis valamely vallasfelekezetbdl kilepni,
vagy valamely vallasfelekezetbe belépni mindenkinek szabad a térvényekben megalla-
pitott feltételek alatt. (Ez tette lehetévé a felekezeten kiviliséget.)

A valldsszabadsagrél sz616 térvény azt is kimondta, hogy a jovében a térvényesen el-
ismert felekezet-status elnyeréséhez legaldbb egy mikédé egyhazkozésseg letezese,
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és a hitéletiikre vonatkozé szervezeti szabalyzatnak a VMK eléttibemutatasa szukséges.
Ez a torvény alkotta meg Magyarorszagon a felekezetek haromfazisu koordinalt rend-
szerét. Ez azt jelenti, hogy a felekezeteket harom kategoriaba soroltak. Az elsébe tartoz-
tak az Un. bevett felekezetek: a latin, ormény és goérog szertartasu romai katolikus, to-
vabba a reformatus, az evangélikus, az unitarius, az ortodox és az izraelita felekezet,
amelyek, illetve egyhazaik megtartottak addigi kivaltsagaikat és el6jogaikat, egymassal
szemben teljesen egyenldk voltak, s nemcsak szabadon mukoédhettek, hanem mukéde-
siikh6z allami tamogatast is kaptak. (Példaul lelkészeik kongruat, azaz allami fizetéski-
egészitést, iskoldik fenntartasahoz koltségvetési tamogatast stb.) A bevett felekezetek
kozl a katolikus fé6papok valamennyien hivatalbdl tagjai voltak az orszaggyulés masodik
kamarajanak, a férendihaznak, ahol annak megreformalasa utan a protestans egyhazak
is képviseletet nyertek. A masodik kategériaba tartoztak az un. elismert felekezetek, mint
példaul a baptista, vagy az iszlam vallas. Ezek is teljes szabadsagot élveztek, a térvény
keretei k6zo6tt szabadon mikddtek, de nem kaptak hivatalbdl allami tamogatast (bar adott
esetben igényelhettek). Végul a harmadik kategdria volt az el nem ismert vagy tart fele-
kezetek csoportja, amelyeket a kdznyelv szektaknak nevezett. Ezek is mukddhettek, de
csak az egyesulési és gyulekezési jog szabalyai szerint, ami azt jelentette, hogy gyakor-
latilag renddri-csenddri feligyelet alatt alitak. A hatalom azokat a szektakat Uldézte, ame-
lyek hitelvei valamely fennall6 térvénybe Utkéztek, illetve tagjaik allampolgari kételezett-
ségeiknek nem tettek eleget. (Mint példaul a fegyverfogas vagy a hivatali esku letétele.)
A dualizmus idészakaban alkotott liberalis egyhazpolitikai torvények a polgari kor egé-
szében érvényben maradtak, és azok a kor szinvonalan allé jogalkotast jelentettek.

*

Végul tekintsuk at a dualizmus kori magyarorszagi egyhazak strukturajat, kormanyzati
mukodését.

A katolikus egyhaz. A katolikus egyhazszervezet alapegysége a plébania, élén a me-
gyéspuspok altal kinevezett plébanossal. (A nem 6nallé plébania - filia, leanyegyhaz —
vezetdje a lelkész.) A plébaniak esperesi kerlleteket képeznek, élikon az esperes-plé-
banossal. Ezek altalaban jarasnyi nagysaguak. Tobb esperesi kerulet alkotja a féespe-
rességet, amelyek inkabb varmegyei méreglek, élén a f6esperessel. A féesperességek
alkotjak az egyhazmegyét (érsekség esetén a féegyhazmegyét), élén a megyésplspok-
kel, illetve érsekkel. Az egyhazmegyék egyhaztartomanyokba tartoznak, és azok élén az
ersek-metropolita all. Végul a mindenkori magyar impériumra érvényes joghatésaggal all
a magyarorszagi katolikus egyhaz élén Magyarorszag hercegprimasa, a mindenkori esz-
tergomi érsek. A hercegprimas rendszerint megkapta a bibort és hivatalbél 6 elnokolt a
puspokkari konferenciakon.

Korszakunkban a magyarorszagi katolikus egyhaz ot érseki tartomdnyra oszlott:

1. Az esztergomi érseki tartomany, amelyben az esztergomi érsekség suffragan pis-
poksegei: a gydri, veszprémi, pécsi, székesfehérvari, szombathelyi, vaci, beszterceba-
nyai és a nyitrai latin szertartasu, valamint az eperjesi, munkacsi (Ungvar) és 1912-t4l a
hajdudorogi (Nyiregyhaza) gorog katolikus pispokségek.

2. A kalocsai-bacsi érseki tartomany, amelyben a kalocsai érsekség suffragan plspokségei:
a csanadi (Temesvar), nagyvaradi és erdélyi (Gyulafehérvar) latin szertartasu puspokség.

3. Az egri érseki tartomany, amelyben az egri érsekség suffragan puspokségei: a szat-
mari, kassai, rozsnydi és szepesi (Szepeshely) latin szertartasu plspokség.

4. A gyulafehérvar-fogarasi (romén) gérég katolikus érseki tartomany, amelyben a fo-
garasi ersekség suffragan pispokségei: a lugosi, nagyvaradi és szamosujvéari gorog ka-
tolikus puspokségek.

5. A zagrabi érseki tartomany, amelyben a zagrabi érsekség suffragan plspokségei:
a boszna-szerémi (Diakovér) és a zengg-modrusi (Zengg) latin, és a korosi gorog szer-
tartasu puspokségek. (A zagrabi érseki tartomany Horvatorszag kiilonalldsa értelmében
nem volt szoros egységben a magyarorszagi egyhazzal. A boszniai — szarajevéi érsek-
seg — erseki tartomany pedig még formalisan sem tartozott a magyar egyhazhoz.)

6. A pannonhalmi bencés egyhazmegye. (Pannonhalma nullius apatsag, igy exempt-
ként csak Rémanak volt alarendelve.)
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A katolikus egyhaz kormanyzatat egészitik ki a kaptalanok. A kédptalan az egyhazme-
gye kdzpontjaban, a megyéspuspokot seqitd testilet (székeskaptalan, érsekség eseté-
ben székestékaptalan.) A széban forgé korban még mikodtek az un. tarsaskaptalanok
Is, amelyek nem a puspoki székhelyen voltak (igy példaul a pozsonyi és nagyszombati
tarsaskaptalan Esztergom esetében, vagy a soproni tarsaskaptalan a gydri egyhazme-
gyeben).

A vilagi papsag mellett fontos szerepet toltenek be a katolikus egyhaz életében a szer-
zetesrendek. A szazadfordulon 214 kolostorban 2139 férfi szerzetes élt, mig 418 néi rend-
hazban 5451 apaca munkalkodott. A szerzetesek tobbsége tanitott, betegapolassal fog-
lalkozott, jelentds részuk lelkipasztori munkat folytatott, illetve mikodtek un. kontemplativ
rendek is.

A reformatus egyhaz. A magyarorszagi reformatus (kalvinista) egyhaz a zsinat-prebis-
teri elv szerint szervezddott. Alapegysége az eqyhazkozség, élén a valasztott presbité-
riummal és annak elnokével, amely meghivja a lelkészt. Az egyhazkozségek egyhaz-
megyékbe szervezddnek (altalaban egy varmegyényi), amelyet egyenlé joggal a va-
lasztott gondnok, illetve lelkész-elndk: az esperes vezet. Az egyhazmegyék alkotjak
az egyhazkeriletet, amelynek vezetd testlletében hivatalbdl tagok az egyhazme-
gyék vezetdi is. Ennek élén ugyancsak parhuzamos elndkség, valamin a valasztott
fégondnok, illetve puspok all.

Az egyhazkeruletek beosztasa gyakran valtozott, és a plispok székhelye sem volt any-
nyira kotott, mint a katolikus puspoké. 1881-ig az erdélyi reformatus egyhazkerulet or-
szagos egyhazként mikodott, fuggetlenul a magyarorszagi egyhazkerlletektél. Az 1881-
es debreceni reformatus zsinat alkotta meg az egyhaz alkotmanyat, s fogadta el autoné-
mia-szabalyzatat, amelyet az orszaggyulés becikkelyezett, az uralkodé pedig szentesi-
tett. Ez kimondta, hogy az egyhaz legfébb térvényalkoté szerve a zsinat, két zsinati
ulésszak kozotti vezetd testulet a konvent. A zsinat és a konvent lelkész elndke a hiva-
talban legidésebb puspok, illetve tarselnoke a hivatalban legidésebb fégondnok. A deb-
receni zsinaton csatlakozott az erdélyi egyhaz a magyarorszagihoz. Ekkor 6t egyhazke-
rulet létezett: a dunantuli (Komarom, majd Papa), a dunamelléki (Pest, Budapest), a ti-
szaninneni (Miskolc), a tiszantuli (Debrecen) és az erdélyi (Kolozsvar).

Az evangélikus egyhaz. Az evangélikus egyhaz szervezeti felépitése és mukodési me-
chanizmusa sokban hasonlit a reformatusra, ezén itt csak az eltérésekre utalunk. Az
evangélikus egyhazban a megfeleld vilagi vezetés elnevezése nem gondnok, fégondnok,
hanem felligyeld, illetve féfelligyelé. Az evangélikus pluspokoket a vizsgalt korszakban
superintendenseknek nevezik.

Az erdélyi (szasz) evangélikus egyhaz mint 6nalld, orszagos egyhaz a korszak ege-
szében megtartotta kulonallasat, és az 1891-es budapesti evangélikus zsinaton sem
csatlakozott a magyarorszagihoz. Ekkor alkottak meg a lutheranus egyhaz szabalyzatat
és autonom szervezetét. Eszerint az egyhaz legfobb vezetd szerve az egyetemes gyulés,
melyen a mindenkori egyetemes felugyelé elndkdl, s a valasztott lelkész elnok nem volt
vele egyenrangu.

Az evangélikus egyhazkeruletek szama négy vol: a banyai, a dunaninneni, a dunantuli
és a tiszai egyhazkerllet (plusz az erdélyi). Az egyhazkeruilet élén a felugyeld, illetve a
superintendens allt. Itt és ettdl lefelé a lutheranus egyhazban is megvalésult a parhuza-
mos elndklés.

Az unitarius egyhdz. Az unitarius egyhaz Erdélyben volt honos. Egy puspdkséget al-
kotott (Kolozsvar), amelynek élén a puspok, illetve 2-2 egyidejlileg valasztott vilagi gona-
nok allt. A pUspOkség un. egyhazkoérokre oszlott. Magyarorszagon csak 1909-ben alakult
meg a Duna-Tisza menti unitarius egyhazkor négy anyaegyhazzal.

Az ortodox egyhdz. A magyarorszagi, horvatorszagi, délvidéki és erdélyi ortodox egy-
hazak két nemzeti egyhézat alkottak: a régebbi a szerb ortodox egyhazat (Szerb Ortodox
Metropdlia, székhelye Karléca) és a roman ortodox egyhazat (Roman Ortodox Metropo-
lia), amely 1865-t4l allt fenn, és kézpontja Nagyszeben volt.

A Szerb Ortodox Metropdliaban vezetd szerepe a mindenkori karlécai érsek-metropo-
litanak van. A metropdlidba tartozé puspokségek: a bacsi (Ujvidék), budai (Szentendre),
temesvari, verseci, karolyvarosi, pakraci egyhazmegye.
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A Roman Ortodox Metropdlidban vezeté szerepe a mindenkori szebeni érsek-metropoli-
tanak van. A metropdlidba tartozé puspokségek: az aradi €s a karansebesi egyhazmegye.

Az ortodox egyhazak kormanyzatat és autonémiajat az abszolutizmus idején alkottak
meg, de 1867 utan a magyar orszaggyulés ezeket becikkelyezte. Az ortodox egyhazban
a megfeleld testiletek — amelyek vilagiakbél és egyhaziakbdl alinak — valasztjak meg a
papokat, illetve a puspokoket. A nemzeti egyhazi kongresszus valasztja az érsek-metro-
politat. A vélasztast a kiraly — mint f6kegyur — megerdsiti (vagy elutasithatja).

Az izraelita felekezet. Az izraelita felekezet nem szervezddott hierarchikus egyhazza.
Ennek 6nallé egységei a hitkozossegek, élikon a valasztott rabbival vagy férabbival. A
magyarorszagi izraelita felekezet az 1868-69-ben tartott orszagos izraelita kongresszus
ellentétei kovetkeztében harom iranyzatra szakadt. A korszerusitett szabalyzatot eluta-
sitdk létrehoztak az ortodox iranyzatot; az ujitok erre valaszul sajat szabalyzatot dolgoz-
tak ki, és 6ket nevezik neologoknak. A kongresszus idején lévé allapotokhoz ragaszkodé
kis toredéket a kongresszusiiranynak nevezik. (A legnépesebb a neolég iranyzat volt.)

A magyarorszagi egyhazak és felekezetek a dualizmus kori magyar polgari fejlédésben
fontos szerepet toltottek be. Kiemelkedd oktatasi, kulturalis és tudomanyos funkcioik mel-
lett nem elhanyagolhaté az itt él6 nemzetek nemzetté valasaban jatszott szerepuk sem.
Igy valtak szerves részévé a nemzettudatnak, és atarsadalom szocidlis lelkiismeretének.

A német 6sszevont érettségi és felvételi vizsga irasbeli
tételeit 0sszeallité bizottsag tajékoztatja
a kollégakat és a vizsgazokat, hogy az idei irasbeli
feladatsor a kovetkezo 3 fo részbol all:

A rész: szovegertési feladatok

B rész: altalanos nyelvi kompetenciat merd feladatok

C rész: 10-12 soros (60 lelités/sor) német szoveg forditasa magyarra
10-12 soros (60 leltés/sor) magyar szovegq forditasa németre

Az A és Bfeladatsor minden tesztfeladata eredeti német szévegen alapul, melye-
ket a szovegbdl kiindulva vagy azt kiegészitve kell megoldani.
Segédeszkdéz nem hasznalhatd.
A rendelkezésre all6 id6 90 perc. A teszttel az irasbeli dolgozatpontok 60%-a
szerezhetd meg.

A C részben a forditasokhoz egy- és kétnyelvli nyomtatott szétar hasznalhato.
A rendelkezésre allé idé ugyancsak 90 perc.

| A két forditassal az irdasbeli dolgozatpontok 20%-20%
(azaz 6sszesen 40%) szerezheté meg.

Egy mintafeladatsort kozzétesziink a NYELVINFO c. folyéiratban.
Az Orszagos Felséoktatasi Felvételi Iroda (1014 Bp., Szentharomsag tér 6.)
1995. marcius 15.-e utan felbélyegzett valaszboritékkal ellatott levelekre a fenti
mintafeladatsort minden érdekl6dének megkuldi.

ELTE Germanisztikai Intézet
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,Na, ilyen iskolaba én is
szivesen jarnek”

WEBER PETER

A cimben szereplé mondat egy 15 éves fiu szajabol hangzott el. Nem hiszem
termeszetesen, hogy eqy iskolakoncepcio életrevalosdgat feltételendl a diakok
lelkes reagalasan kellene lemérni, de azt hinnem kell, hogy az 6 vélmeénylk nélkul
iskolat mdvelni botorsag. Mert az elvart eredmeény szempontjabdl egyaltalan nem
mindegy, hogy képesek-e azonosulni a pedagdgia és a pedagogus céljaival.
Vagyis: hogy a motivaciojuk segiti vagy gatolja-e a tanar barmilyen odaado €s
hozzaéerté munkajat. Ma ugyanis a didakok — és sokszor a tandrok — szamara is
melységes homalyban marad, hogy igazabdl mire is jOo az az egész megprobal-
tatassorozat, amit iskolanak nevezlnk, ahol annyian téltenek el éveket, évtizede-
ket oromtelendl, és legtobbszor az ennek megfelelS katasztrofalis eredménnyel.
Eqgy ilyen helyzetben komoly esélyei lehetnek azoknak a pedagdogiai elképzele-
seknek, amelyek a személyiség gorcseinek, diszfunkcidinak feloldasaban, a
kils6-belsé valosadg ténylegesen racionalis, funkcionalis, érvényes, mukéddke-
pes, és ezaltal hiteles feldolgozdasaban és elsajatitasaban lelik a megoldas kulcsat.

Iskolakoncepcio — motivaciotol motivacioig

A magyar oktatasi rendszer ma hijan van egy szinhazi és modern szinpadi tancokat
oktaté miuvészeti szakkozépiskolanak. Léteznek kozépiskolakon bellli tagozatok, de
olyan érettségit is add iskola, amely egész pedagdgiai létével a megfelelé szinvonald,
egymassal eleve komplex kdlcsonhatasban megtervezett kzismereti, valamint szinhazi
és moderntanc-képzést szolgalna, tudomasunk szerint nincs az egész orszagban.

Réges-rég nyilvanvald, hogy a kozoktatasi gorcsok feloldasaban kulonds lehetéségei
vannak azoknak a torekvéseknek, amelyek a személyes, egyedi kreativ teljesitményeket
allitjak motivacios bazisuk kozéppontjaba. Motivacios alap lehet természetesen a béven
tenyész6 érvényesilési és karriervagy is. Aztan a kivancsisag kamatoztatasa a tudo-
manyos és kutatdi vagyakban. Vagy a gy6zni akaras és a versengés sarkallé erdinek
sorompdba allitasa — példaul a sportban. A legnagyobb belsé gazdagodashoz — és ez-
altal az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez — talan mégis a miveszi alkoté teve-
kenységek vihetnek a legkozelebb. A dramanak, a cselekvés, a tett mlvészetének pedig
még ezen belll is bizonyos értelemben kitlintetett szerep jut: hiszen a szinész szinpadi
cselekvésének 6sszetevii nagyon kozel alinak mindahhoz, amit mindannyian minden
nap az életben is muvelunk.

Persze a szinhaz- és a tancmivészet lehetéségeinek kiaknazasa nyilvanvaléan még
afentieket figyelembe véve semtartozik a legsiirgésebb feladatok k6zé. A tervezett iskola
pedagdgiai komplexitasanak szandéka azonban mégis sok olyan altalanosithato tapasz-
talattal kecsegtet, amely enyhitheti a pedagdgiai hatékonysag vilagosan érzékelhetd tar-
tés valsagat.

A széban forgé hat évfolyamos szakkdzépiskola ugyanis vallalni szandékozik, hogy a
legkulonfélébb human szellemi palydkhoz is kell6 felkészulést nyujté érettsegi bizo-
nyitvanyt ad; szakmailag magas szintl alapokkal latja el névendékeit a felséfoku muiveé-
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szeti tanulmanyok folytatdsahoz; illetéleg elésegiti az Orszagos Képzési Jegyzekben
meghatéarozott mivészeti végzettségek (szakmak) megszerzeset.

Célkitizésinknek megfeleléen az iskola minden pedagégiai megnyilvanulasaban,
egész berendezkedésében kiilonds jelentdséget tulajdonit az emberi léptéknek. Mind az
emberi, mind a mikédési koriimények dimenziéit tekintve azokat a valtozatokat részesiti
elényben, amelyek lehetévé teszik a minél jobb atlathatosagot, a személyes kontaktusok
gazdagsagat, a novendékek egyéniségének, egyediségének, onallosagi igényenek mi-
nél teljesebb figyelembevételét, a baratsagos, benséséges légkort, a szemeélyes torek-
vések kontrollalt, de szabad kibontakozasat. Nagy jelentéséget tulajdonitunk ugyanakkor
az egészséges felel6sségérzet és kezdeményezbkészseg kialakulasanak.

A tapasztalatok szerint a kozépfoku mivészetoktatas egyik legfébb problémaja, hogy
a tagozatok lényegében vagy altalanos tantervi iskolak szervetlen részeként mukodnek
— allandé feszlltséget generalva igy a tagozatos és nem tagozatos mukodés kozott, f6-
képpen a tanari karon belul —, vagy monstrumszerd, monolit képzédményekkeént nevel-
getik 6nnon beltenyészetiket — 6hatatlanul surolva ezaltal az enervalt arisztokratizmust
vagy a nem kevésbé terméketlen bennfentességet és folényesseget.

A tervezett iskola a mar emlitett emberléptéki dimenzidkkal igyekszik segiteni ezen.
Valamint azzal, hogy ebben az iskolaban névendék és tanar/mester ugyanannak az ugy-
nek, az alkotasnak lehet az elkotelezettje — és egyben a tisztes mestersegé is, amely az
igazi alkotassal mindig egydtt jar. Itt a matematika- vagy kémiatanar tudja, hogy nem le-
endé mérnokoket vagy technolégusokat nevel, a mivészeti gyakorlatot vezeté tanar
viszont azt, hogy a logikus és fegyelmezett gondolkodas a legihletettebb miveésznek
sem valik karara. Es ugyanezzel meg kell baratkozniuk a névendékeknek is, ha ré-
szesUllni akarnak abban, amit az iskola leendd mivészi vagy egyéb alkotd palyajuk-
hoz nyujtani tud nekik.

Az iskola a 7. évfolyamtdl kezdve neveli novendékeit. Ez nem tul elényos, mert elke-
rulhetetlenné teszi az életpalya iranyanak korai eldéntését, ami késébb — ha a valasztas
helytelennek bizonyult — hatranyos kovetkezményekkel jarhat, de sajnos elkerulhetetlen,
mivel (f6leg a tancban) a mlvészeti készségek eredményes megalapozasat ennél ke-
sobbi életkorban nemigen lehet elkezdeni. A korai palyavalasztas kockazatat raadasul
az iskola egyértelml szakmai orientacioja is fokozza, hiszen a novendékek csak annyi
eséllyel léphetnek at masik iskolaba, amennyit a kotelezd atjarhatosagi eldirasok, az egy-
séges orszagos kovetelményrendszer lehetové tesz. Ezért a kényszerlen tul korai pa-
lyavalasztasi dontést ugy probaljuk ellensulyozni, hogy névendékeinket tanulmanyaik hat
éve alatt a tanult mavészeti agakkal rokon ,civil” szellemi palyakra is minél magasabb
szinvonalon igyekszunk folkésziteni. Ehhez jarul elképzeléseink szerint az érettségi utani
egy-ket éves, szakképzettséget nyujté (szinhazi titkari, kulturalis menedzseri, szinhaz-
és hangtechnikai, ugyeldi, film- és szinhazi asszisztensi stb.) szakmai képzés lehetésé-
gének megteremtése.

Mind a hat évfolyamon osztaly inditasat tervezziik. Az iskolanak tehat 190-200 néven-
deke lenne. Ez nagyjabdl 11-12 teljes éraszamu tanarbdl all6 tantestiiletet tételez fel (bar
a szakmai-muaveészeti targyak egy részét nyilvan éraadok fogjak tanitani). A munkahoz
egyidejlleg 5 tanteremre és 2-3 probateremnek alkalmas helyiségre van szlikség. Az
iskola sajatos profilja miatt az elhelyezése legcélszeriibben egy mivelddési haz délelétt
kihasznalatlan termeiben oldhaté meg. Ez egyben azzal az el6nnyel is jarna, hogy itt a
délutani gyakorlati és szeminariumi foglalkozasok, a produkcidk prébai és hasonld tevé-
kenyseégek sokkal természetesebb kornyezetben zajlananak, mint egy hagyomanyos is-
kolaban, az 6sszecsavarozott padok és a takariténék megszokott balhézasa kézepette.

A mivészeti iskolakat, tagozatokat 6vezi némi gyanakvas. Az eredményeiket sem is-
merik el egyértelmien. Sokan a hasznukat is kérdésesnek tartjak. Arra hivatkoznak, hogy
az ilyen iskolakban didkok és tanarok egyarant elhanyagoljak a ,tanulast”.

Bizonyos elGitéletekkel nem érdemes vitatkozni. De azért van ezekben az ellenveté-
sekben némi igazsag. A ,mivészkedésnek” ugy akarjuk elejét venni, hogy maximalis
mértékben igyeksziink 6sszehangolni a szakmai és az igényes, komoly kovetelményeket
tamaszté kozismereti tantervet — mind tematikailag, mind terjedelmileg és szerkezetileg

= peldaul az atfedések kisz(irésével — minél teljesebb, atfogd harménidba kivan-
Juk hozni dket.
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Szervezetileg és szerkezetileg a kozismereti és szakmai tagozédas azonos ,huma-
nisztikus” elveket kovet: a novendékek személyiségének, egyediségének maximalis fi-
gyelembevételét. A kézismereti, valamint az altaldnos mivészetelméleti targyakat a ha-
rom tanszak novendékei a hagyomanyos, évfolyamonkénti csoportokban tanuljak. Egy-
egy csopon, ill. évfolyam maximalis |étszama 32-33 f6. A mlvészeti targyakkal (gyakor-
lattal és elmélettel) a 7-8., ill. a9-10. évfolyamban két évfolyambél szervezett, atanszakok
szerint tagoz6do osztatlan csoportokban foglalkoznak. A 11-12. évfolyamban — az érett-
séqi, ill. a szakmai zarévizsga el6tti két évben — a szakmai 6rak is évfolyamonként szer-
vezett (értelemszerden felényi létszamu) csoportokban folynak.

Zenes
l6tszam

7-8. 20

9-10. 20

Lk 10

12. 10

0sszesen 60
minddsszesen

évfolyam

A szakmai orakon, gyakorlatokon tehat a létszam a kovetkez6 képpen alakul:

Ez a rendszer tekintetbe veszi egyrészt a fejlédéslélektani tényezbket, masreészt har-
monikusan illeszkedik a kovetelmény- és vizsgaszintek strukturajahoz. Es némileg meég
azt a feszultséget is enyhitheti, amely az egyes novendékek egyenlétien fejlédési ritmu-
sabodl adddik, hiszen a gyengébbek felzarkézasara, a kiegyenlitésre az elsé négy évfo-
lyamon nem egy-egy, hanem két év all rendelkezésre. .

A specialis pedagdgiai — ezen belll kulonésen a tanulasi — problémak kezelesének
tovabbi formaira nyujt lehetéséget a patronus-, ill. szenior-rendszer. A névendéekek nem
a szokasos osztalyfénoki ellendrzés alatt nevelddnek, hanem a tantestilet 6sszességé-
b6l — a szakmai tanulmanyaikat iranyité mesterek kozul is — a kdlcsonés rokonszenv alap-
jan valaszthatnak maguknak patrénust, aki aztan a hat év folyaman rendszeres konzul-
tacidokkal segiti —amolyan ,haziorvosként és gydéntatoként” is — az altala patronalt néven-
dék teljes emberi fejlédését. Egy patrénushoz 10-15 névendék tartozhat. Ez elkerulhe-
tetlenul létrehozza a novendékek és pedagdgusok informalis versenyét egymasert. En-
nek bizonyara lehetnek hatranyai — de hat egy vagdészerszamot is lehet operal6 eszkoz-
nek meg gyiloknak egyarant hasznaini.

A szeniorokkal, a szintén onkéntes dontés alapjan valasztott idésebb patronalé néven-
dékekkel hasonlé segité kapcsolatnak kell kialakulnia — a ,tanuléparok” mozgalmi alluzioi
nélkil. A szeniorrendszer természetes terepe inkabb a szakmai tevékenység, és a segitd
kapcsolat is szakmai-mivészeti tekintetben kamatoztathaté legelényésebben. Eldonten-
dé és véggigondolandd, hogy a patrénusokat és szeniorokat lehessen-e valtogatni, és
milyen esetekben, milyen feltételekkel.

A miivészetpedagdgidban mindig nehéz kérdés a névendékek tehetsegtudatanak ke-
zelése: egyrészt teljesitményre kell batoritani, sikerélményhez kell juttatni 6ket, masreszt
visszafogni zabolatlan 6nérvényesitésiket, kritikatlansagukat 6nmagukkal szemben.

A megoldasnak tobb médja is lehetséges. Sokat segit ebben a megfeleld, realis onis-
meret kialakitasa a pedagdgia és a lélektan ismert eszkézeivel. Tovabba az a tény, hogy
a hat év soran folyamatosan kotelez6 produkciés munkaban 6hatalanul szembesuinek
sajat értékeikkel és korlataikkal, és ennek révén automatikusan formalédik bennuk a rea-
lis 6nértékelés igénye és gyakorlata. A sziukséges korrekciét hatékonyan segitheti el6 a
patrénus- és szenior-rendszer is, és tovabbi szabalyozé eszk6z az a korulmeény, hogy a
kételezd produkceids tevékenységben nemcsak szinészként/tancosként kell kiprobalniuk
magukat, hanem a merében mas emberi beallitédast kivané lgyeldi, sugdi, kellékesi,
technikusi, asszisztensi, titkari stb. életszerepekben is. Ez egyben felkésziti ket arra a
lehetéségre, hogy amennyiben a tehetséguk végll is kevésnek bizonyulna ahhoz, hogy
életpalyajukat gyakorlé mivészként képzelhessék el, még mindig maradjon viszonylag
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kisebb kidabrandulassal jaré lehetéséguk valamilyen masfajta tehetséget igenyl6 civil pa-

lya folytatasara. .
Mindezek a strukturdlis jellegl biztositékok azonban természetesen mit sem érnek egy

olyan tanéri kar és olyan mesterek nélkul, akiknek a habitusa, példat sugarz6 szemelyi-
sége a legfébb minta és biztositék névendékeik megfelelé magatartasanak, élet- és mu-
vészetfelfogasanak kialakulasara.

A kozismeretek oktatasaban vilagszerte az okozza a legnagyobb fejtérést, hogy rend-
kivili mennyiségl ismeretanyagot kellene elsajatittatni a diakokkal az.ehhez elvileg szlk-
séges id6 toredéke alatt. Lehetne csdkkenteni a tananyagot a valéban elengedhetetlen
minimumra, @am ezt a tantargyi lobbik minduntalan megakadalyozzak. Igy aztan évsza-
zadok 6ta lényegében csak a tananyag mennyisége névekszik, mikdzben ezzel aranyo-
san meredeken zuhan a tényleges elsajatitas eredmeényessége.

A probléma megoldasanak egyik sikerrel kecsegteté lehetésége talan az, hogy az ir-
datlan tényhalmazbdl megprébalunk elviselheté mennyiségu, igen gondosan kivalasztott
modellt kiemelni, ezekkel kivul-belll nagyon elmélyulten megismerkedni, majd az ily
modon megfelelé biztonsaggal kezelhetd tapasztalatokat — a teljes ténymennyiség
integrativ attekintése utan — tetszés szerint aktualizalhat6 tudassa érleljuk. Nyilvan-
valé persze, hogy egy ilyen pedagdgiai folyamat eredményes mukddtetéséhez ten-
gernyi el6készité munkara van szukség. Tovabbi nehézség, hogy nehezen sztender-
dizalhatd, valamint hogy a pedagdgus személyes tudasanak, folkészultségének, mo-
raljanak és tehetségének meglehetésen magas fokat tételezi fol. Mégsem latunk mas
lehetéséget, mint belevagni.

Az iskola céel- és feladatrendszere

Jelenleg (1994. augusztusaban) nem létezik olyan térvényi dokumentum, amelyre egy
konkrét tantervet épiteni lehetne. Ezért két lehetéségre kell egyidejileg felkészulnunk.
Az egyik, hogy nagyvonalakban kidolgozzuk egy olyan tantervi koncepcid szerkezetét
és mukodési modelljét, amelyik megfelel a meggydzédésiinknek — és amelyet termé-
szetesen majd 6sszhangba kell hoznunk az alapdokumentumokkal. A masik lehetéség
egy mar elfogadott, az itteni elképzeléshez legkdzelebb allé hatosztalyos gimnaziumitan-
terv atvetele, amelyet aztan esetleg fokozatosan, évek elékészité munkaja utan szelidit-
hetink a sajat elképzeléseinkhez.

Muvészetpedagodgiai alapelvek és feladatok

A muveészetpedagdgiat — bar lehetdségeit nyilvanvaléan nagyra becsiiljuk — szliikség-
telen misztifikalni. Annyi azonban nyilvanvalé, hogy a nevelésnek ebben az 4gaban hang-
sulyos szerepe van a személyiség, az induktiv és gyakorlati szempontu megkozelités, a
konkrétsag, a kreativitas, a konfliktustlrés, a szabadsag és 6nallésag, a formaadasi fe-
gyelem — és altalaban az élményszeri (sajat éiményu) tanulas kérdéseinek. Ezek pedig
vitathatatlanul a korszer( pedagdgia kulcsfogalmai kozé tartoznak.

Szovevényesebb kérdés a tehetség* problémaja. Az nyilvanvald, hogy egy mivészeti
Iskolaban voltaképpen minden tevékenységnek a tehetséggondozast kell szolgalnia. De
hogyan kilonbéztetheté meg a puszta érzékenység, a sokszor csupan dnismerethianyt
rejté ontetszelgé érzékenykedés meg a valodi alkoté tehetség? Egyrészt bizonyara ép-
pen az alkotd, teremtd és — bar gondolkodasi sablonjaink szadmara ez taldn szokatlannak
tinik — megbizhaté jellege altal. Masrészt egy ,segédfogalom”, a személyiség fogalma
altal. A tehetség nehezen definialhaté tineményével szemben ugyanis a személyiség

" A tehetség nehezen meghatarozhato jelenségérdl természetesen sok mindent mondtak
mar. Itt a tehetség fogalmat nagyjabél abban az értelemben hasznalom, mint a Nagy J6-
zsef-féle kutatasi anyag a tehetségigéret meghatarozast — Fejlesztési kovetelmények. Is-
kolakultira, 1994. 1-2. szdm — megjegyezve, hogy a mivészi tehetség természetesen

adot} esegben gyokeresen mast jelent, mint amit a tantestuleti-szaléi zsargon ,tehetséges
tanulon” ént.
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valamivel egzaktabban megfoghaté jelenség. A személyiség ismérvei alapjan pedig a
titokzatos tehetség is megkozelithetébbé valik.

A pedagodgiai cél kettds: elésegiteni a konstruktiv, érett, alkoté személyiség kibontako-
zasat, mikézben a destruktiv, éretlen vonasokat — amelyek a tehetséges emberben sok-
szor a szokasosnal élénkebben vannak jelen — igyeksziink ellensulyozni vagy olyan me-
derbe terelni, hogy 6nnon logikajuk révén, onfejlédési és onszabalyozasi mechanizmu-
sok altal valhassanak konstruktivva. A személyiség és a tehetség kibontakozasat terme-

szetesen a korabban emlitett, két évfolyamonként osztatlan csoportok rendszere is segiti
és szabalyozza.

Tanterv

A harom tanszakon (prozai, zenés szinhaz és tanc) a kozismereti és a szakmai tan-
targyak aranya azonos. Nagyjabdl 3 : 2 a kézismereti targyak javara. A szakmai targyak
tantervi kéoncepcuéja részben ki van mar dolgozva, de a terjedelmi korlatok miatt itt csak
utalunk ra.

A tantervi koncepcio lényegi eleme, hogy az elsajatitand6 tudasanyagot a képessegek
és készségek fejlesztése feldl kozeliti meg. A tantargyi strukturanak is ez a bazisa.

Fejlesztendd kepessegek €s keszsegek

A kozismereti és szakmai képességek és készségek ugyan nem fedik at teljesen egy-
mast, de mivel az utébbiak az egész személyiséget mozgdsitjak, erészakolt volna a ket
csoport kilonvalasztasa. (Entelemszeri, hogy mondjuk a tancolas olyan képességeket
is megkovetel, amelyeket példaul egy matematikapélda megoldasa nem, de a diszting-
valasnak ezt a mértékét vélhetéen az olvasdra bizhatjuk.) Alabb tehat logikai vazat adjuk
a teljes személyiség komplex moédon fejlesztendd képességeinek és készsegeinek.

— (Spontan, iranyitott és tudatos-atfogo) figyelem.

— (Abrandozd, iranyitott és tudatos-alkotd) fantazia.

— Megismerés. Erzékelés; megfigyelés; megnevezés; |ényegkiemelés; megértés; em-
lékezés U felejtés; kisérlet; kultura = hagyomanyozott gondolatok.

— (Alkotd) gondolkodds. Azonossag és eltérés; mérték; kovetkeztetés; helyesseg —
igazsag — hitelesség — érvényesség; problémamegoldas — prébalkozas, hipotézis, mo-
dell, struktura. :

— (Emberi) kommunikdcio, 1. Altaldnos szint: érdekl6dés — motivacio; informacio; tar-
talom és forma — az anyag artikulacioja; jelrendszerek, stilus; metakommunikacié — gesz-
tus, mimika.

— Kommunikécid, 2. Beszéd: hangutanzas; a beszéd zenei—dinamikai elemei (tempo,
ritmus, melodika), tagolds, kiejtés (beszédartikulacié), hangsuly és beszédszdlam; szo-
kincs; érvelés a beszédben (logikai tagolds, kifejezéerd, stilus — vildagossag, egyszeru-
ség, tomorség, szemléletesség; oldottsag és gorcsésség — beszéd és beszeélgetés).

— Kommunikacio, 3. Olvasds és iras: olvasasi szokasok; aktiv olvasas; tajékozodas
(skimming, skipping); helyesiras; iraskép (kalligrafia, képiras).

— Onismeret, életvitel. Oromok és keserliségek; a cselekvés kiilsé és belsé korulmeé-
nyei; emberi jatszmak (alkalmazkodas, megbizhatésag, tolerancia, onkririka, konfliktus-
kezelés); akarat; érdek, csalds, 6ncsalds; 6sztonosség és tudatossag; az onneveles tech-
nikai (tervszeriliség, idébeosztas, felelésség, magabiztossag, izlés); parvalasztas, sze-
xualitas; gyereknevelés.

— Szokasok.Hatékonysag; tervszerliség; alapossag; asszertivitas (célszerl hatarozott-
sag); onellendrzés.

— Szemléleti formak. Helyettesités és képviselet (= metafora); mult, jelen, jovo; dialek-
tika, paradox jelenségek; tapasztalati rendszerek (kultura); képletek, vilagmodellek.

Tantargyi rendszer

Atananyag készség-, képesség- és ismeretkészletének elrendezése nem a klasszikus
tudomanyszakoknak lényegében a XVI||. szazad éta valtozatlan, hagyomanyos logikajat
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koveti. Az elrendezés elve a valosag egyes szférai tényleges mikodésének funkcionalis
tipolégiaja.

A fentieket figyelembe véve épul fol a kozismereti és szakmai tantargyak rendszere: a
tantargysavok, ill. a funkcionalis tanulasitémbok (epochalis) szerkezete. Az raszamokat
is ennek, ill. a majdan megjelend eléirasoknak megfeleléen hatarozzuk meg.

Kozismeretek

Elméleti targyak
Az elméleti targyak is élnek a feladatmegoldasok gyakoroltatasanak maédszerével:

megalapozzak, altalanositjak, majd integraljak a gyakorlati tapasztalatokat. (A tantargyak
meghatarozasa utan zardéjelben félsoroljuk azokat a hagyomanyos tudomanyszakokat,
iIl. tantargyakat, amelyeknek anyaga részben vagy egészben a targyalt ismeret- és ta-
pasztalatanyaghoz tartozik. Délt betivel jelezzik a jelen tantargystrukturan beluli kap-
csolatokat.)

Ember- es valosagismeret
Mindazon képességek és készségek, valamint ismeretek elsajatitasa komplex és in-

tegrativ tantargy keretében, amelyek az eredmeényes életvitelhez szikségesek: kommu-
nikacié, onismeret, helyzetfelismerés és -értékelés, konfliktuskezelés, életszervezési
szokasok, dontési muveletek, személyiség- és csoportlélektani készségek, parvalasz-
tas, gyereknevelés stb., ill. a szikebb és tagabb élettelen kérnyezet.

(Bioldgia, higiéné, etoldgia, pszicholdgia, etnografia, szocioldogia, 6koldgia, geografia,
fizika, kémia, technika, technolégia)

Logosz, termeszetismeret, tarsadalomismeret, (mudvelodés)tortenet, magyar €s ide-
gen nyelv

(Mdvelodes)torteénet es tortenelem

A vilag- és nemzeti torténelem megismerése — 0sszefliggéseiben, folyamataban, ese-
meényeiben; kuldénds tekintettel azokra a mozzanatokra, amelyek a tarsadalmi élet aktu-
alis gyakorlataban is segitenek eligazodni, valamint a kultura folyamatainak megértésé-
hez elengedhetetlenek: technika-, technoldgia-, tudomany-, eszme-, mitoldgia-, vallas-,
népszokas-, mentalitas-, viselettorténet stb. és az egyes mivészeti Agak 6sszehasonlitd
folyamattorténete. Nem szoritkozik az eurdpai kulturakra: feléleli a Keletet és Afrikat is.

(Vilag- és nemzeti torténelem, tovabba a felsoroltak, valamint az agazati mivé-
szettorténetek)

Logosz, tarsadalomismeret, alkotasesztétika, magyar €s idegen nyelv

Alkotas- es befogadadsesztétika

Az egyes muivészeti agakban a mivészi kifejezés gyakorlati lehetéségeit targyalja:
egyreszt muveszeti aganként, masrészt a mivészetek kozotti 6sszehasonlitadsok forma-
jaban. F6 médszere a mielemzésbdl kiindulé altalanositas. Az irodalomnak azért tulaj-
donit kitUntetett szerepet, mert a nyelvi kozeg behaté ismerete nagymértékben eldsegiti
a nyelvvel szoros kapcsolatban allé gondolkodas fejlesztését.

(Vilag- és magyar irodalom, agazati mivészetelmélet, zene, rajz, testnevelés)

(Mdvelddes)torténet, logosz, tarsadalomismeret, magyar és idegen nyelv

Logosz

Az egyetemes torvényeket modellezG tudomanyos és misztikus-magikus eljarasok
megismerése és modern alkalmazasa valésagmodellként: matematika, elméleti fizika,
logika, filozéfia, informatika, szamitas-technika, csillagaszat, magikus népszokasok és
hagyomanyok, tdvtanok (valldsok), zene, tanc, a nyelv mint valésadgmodell, esztétika,
antropoldgia stb.

(Matematika, fizika, kémia, torténelem, magyar, idegen nyely, filozdéfia)

(Mdvelddes)torténet, alkotdsesztétika, tarsadalomismeret, természetismeret, magyar
es idegen nyelv
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Tarsadalomismeret

A tarsadalmak mikodésének altalanos torvényszerliségei, tarsadalmi formaciok, szo-
cioldgia, szocialpszicholégia; geogréfiai, etoldgiai és statisztikai kitekintés

(Torténelem, foldrajz, bioldgia)

(Mivelddés)torténet, logosz, természetismeret

Természetismeret

Kézéppontjaban az antorpocentrikus bioldgia all. Az ember el6zményeként és mai kor-
nyezeteként targyalja a geoldgiat, a fizikat, kémiat, biokémiat, botanikat, zooldégiat, 6ko-
l6giat.

(Fizika, kémia, bioldgia, foldrajz)

Logosz, tarsadalomismeret

Keszségtargyak

Magyar nyelv

Magyar nyelvtan: kommunikacid, leiré nyelvtan stb., de fokozott figyelemmel egyrészt
az idegen nyelv(ek) tanulasat megalapozé korrekt nyelvszemlélet kialakitasara, masrészt
a nyelvnek mint kommunikacidés (informécids) jelrendszernek az elsajatitasara, ill. a
nyelvtorténetben rejlé tanulsagok kidomboritasara, valamint a nyelvben tetten érheté
esztétikai megnyilvanulasokra.

Idegen nyelv(ek) 4

A cél egy (angol, esetleg német vagy francia) nyelv olyan szintl elsajatitasa, hogy az
adott nyelven a ndvendékek szinpad- vagy kameraképesek legyenek. (Tehat kiemelt je-
lentésége van a kiejtésnek és a ,perfekt” beszédmelodikdnak, valamint a nyelvhez tar-
tozd verbalis-kommunikativ kultura — pl. nyelvi gesztusrendszer — hiteles elsajatitasa-
nak.) Két nyelv parhuzamos tanulasanak csak akkor van értelme, ha ez nem jar szik-
ségképpen azzal, hogy mindkettét csak felibél-harmadabdl fogjak birtokolni.

Mozgas |

Eqyészt az egészséges életmoddhoz sziukséges, az életkornak megfeleld6 mozgas-
igényt elégiti ki, masrészt elésegiti a szakmai studiumokat a mozgaskészség, mozgas-
koordinaciod és a koncentracios készség fejlesz-tésével. Magaban foglalja a tanctanulast,
esetleg vivast és lovaglast is.

Valaszthatoan kotelezé gyakorlati foglalkozasok

Ezek kozul a foglalkozasok kézul minden novendéknek egyet kotelezd valasztania.
Minden évben valaszthat masikat, de tobb éven at is kitarthat egy mellett. Hat éves ta-
nulmanyai folyaman legalabb két studiumot fel kell vennie. A foglalkozasok lehetdleg kis-
csoportban folynak (max. 12-15 {9).

Mdelemzé es kreativ gyakorlatok

Elmélyult elemzések minden miveészeti agban

Anyagmegmunkalasi és tértani gyakorlatok

Kilénféle anyagok (fa, agyag, fém, Uveg, textil, mldanyag stb.) kreativ megmunkalasa,
ill. a tér és a targyak, valamint a tér és az emberi test(ek) viszonyanak alkoté tanul-
manyozasa, a kifejezés lehetGségeinek megismerésére, Uj lehetéségek megtalalasara.

Interakcids gyakorlatok, szervezés, vezetes

Az eredményes egylttmikodést fejleszté gyakorlatok, a szervezési és vezetési kesz-
ségek és ismeretek megszerzésére, ami aztan némelyeket a rendezdi, asszisztensi, su-
goéi, ugyeldi, felvételvezetdi, produkcids titkari, kulturdlis menedzseri, gyartasvezetdi stb.
vagy barmilyen mas, human jellegi felkészilést kivané palya felé iranyithat. Ez a stidium
szorosan 6sszefligg a kotelezS produkciés tevékenységgel: annak eléfazisa, ill. integra-
ciés lehetésége.

Produkcio, (video)ujsag

Tanulményai folyaman minden névendéknek rendszeresen részt kell vennie a felke-
szlltségének megfelelé produkciékban. Egy-egy produkcié résztvevéinek nem kell fel-
tétlenlil azonos évfolyam tagjainak lennitik. A produkciékban nemcsak szerepeket kap-
nak, hanem technikai, kiszolgal6 és szervezési feladatokat is. A produkciés eredmények
jelentésen befolyasoljak a félévi-évvégi vizsgajegyeket.

Rendszeresen jelentkezik az iskola nyomtatott vagy videotechnikaval elGallitott Ujsag-
ja. A ndvendékek ezaltal a zsurnalisztikdban szerezhetnek bizonyos jartassagot. Ez el6-
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segiti végsé palyavélasztasukat is, ha a mivészi ambiciéik abrandnak bizonyulnanak.
Egyben erdsii kritikai és onkritikai érzékuket, fejleszti az egyuttmikodési készseguket.

Szakmai kepzés

A szakmai képzés teszi ki a teljes tanulmanyi idének kb. 1/3-at. Helyszlke miatt réesz-
letezni nem tudjuk. A szakmai targyak didaktikajaban ugyanugy a gyakorlatbol kiindulva
jutunk el a tapasztalati és elmélet altalanosi-tasokhoz, mint a kozismereteknél.

(On)ellendrzés, értékelés, mindsités

A mindennapos pedagdgiai gyakorlatban sokszor homalyba vész, hogy a fentiek nem
oncélu eljarasok, hanem pusztan atanulmanyok eredményességének biztositékaul szol-
galnak. Amennyiben ezt szem el6l tévesztjik, az ellenkezd hatast eérhetjuk el: csokken a
tanuldsi kedv, és igy az eredményesség is. Ugyannakkor tény, hogy ma mar a gyerekek
nagy része — kulonféle okok, de igen nagy ménékben a pedagogia mikodesenek gyenge-
ségei miatt — kamaszkorara nem rendelkezik azzal a természetes érdekiédéssel és tudas-
vaggyal, ami a motivacidi alapjat képezhetné. Ezért tudomasul kell venni, hogy elkerulhetetlen
a kényszer alkalmazasa. Ennek azonban oly médon kell torténnie, hogy a tudassal kapcso-
latos pozitiv beallitddast csak a lehetd legkisebb méntékben zavarja meg.

A mivészetpedagdgidban ez nem olyan nehéz, mivel a szakmai érdeklédés, az oner-
vényesités, a siker vagya és egy sor mas tényez6 j6tékonyan befolyasolja a motivaciok
mas okokbdl altalanosan bekovetkezett lanyhulasat. A mivészeti képzésben tag tere nyi-
ik az ellendrzés és értékelés egyik leghatékonyabb mddjanak: a folyamatos, személyre
sz6l6 értékelésnek. De torekedni kell arra is, hogy voltaképpen a mester és a tanar egész
magatartasa, reagalasmaodja sugallja azt az értékrendet, amely a megméretés alapja, az
értékelés mércéje. Igy eljuthatunk az énelledrzés igényéhez és szokasahoz, a tanari el-
lenérzés pedig ennek alarendelve, a megitélés és értékelés technikai elemekent jelenhet
meg. Dontd, az osztalyzatokban és mas un. egzakt mindsitésekben is kifejez6dd szere-
pet szanunk a koételezd vizsgaprodukcidokban, valamint a versenyeken és palyazatokon
mutatott teljesitmények értékelésének. Ugy véljik ugyanis, hogy a névendékek munka-
janak, eredményeinek egészét kell vizsgalat és értékelés targyava tenni.

Felvéeteli feltetelek

Az iskolaba val¢ felvétel tartalmi feltétele, hogy a jelentkezének legyenek adottsagai,
képességei a valasztott mivészeti aghoz, ezt eredményesen 6ssze tudja hangolni a koz-
iIsmereti kovetelmények teljesitsével, és mindenképpen igyekszink a felvétel elétt meg-
gy6z4édni a jelentkezé motivacidjardl is. Mindebben nem csak azt vesszuk tekintetbe,
hogy a jeletkezé szamithat-e karrierre a mivészpalyan, hiszen a human civil palyakra
valo felkészitést is célunknak valljuk.

Az iskola alapitvanya

Bar allami-6nkormanyzati fenntartasinak képzeljik el az iskolat, a szinvonalas képzés
érdekében tovabbi anyagi eréforrasokat is be kell vonnunk. Ezt elsésorban iskolai alapit-
vany létrehozasaval szandékozunk megoldani. Az alapitvany f6bb feladatai:

— a specialis fakultativ érak koltségeinek finanszirozéasa

— el6készitd és tovabbképzé tanfolyamok szervezése

— nyari intenziv tovabbképzé kurzusok szervezése (kulféldieknek is)

— az oktatas targyi-technikai feltételeinek gazdagitasaOszténdijak, jutalmak odaitélé-
se, esetleg tanulmanyutak részbeni finanszirozasa

diakonkormanyzat munkajanak anyagi tdmogatasa

— palyazati és szponzoralasi lehetéségek figyelemmel kisérése

klub finanszirozasa
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Az iskola klubja

klub a szokasosnal fontosabb szerepet tolt be az iskola életében. A szellemi és tarsa-
sagi elet egeszenek tengelye. A didkonkormanyzat és a tantestulet egyutt iranyitja: a no-
vendékek, a tantestulet és az alapltvény k6zos féoruma. Nyitott mindenki, a névendékek

és a tanarok, mesterek baratai, ismerdsei szamara is. Osszejoveteleit hetenként-kéthe-
tenként tanja.

Prologus

1994. juniusaban a VII. keruleti 6nkormanyzat hatarozattal EI6-Tér néven alapfoku —
a zeneiskolai szisztéma szerint mikodd, délutani — muvészeti iskolat alapitott, amely
szeptemberben — majdnem haromszoros tuljelentkezés mellett megtartott felvételi vizs-
gak utan — harom tanszakon (képzémluvészet, szinhaz, dzsessztanc és néptanc), kozel
170 novendékkel, heti 4 gyakorlati és 1 elméleti 6rdban megkezdte a mikodését.

Az elsd lépést megtettuk. A kdvetkezd a mivészeti szakkdzépiskola részletes peda-
gdgiai programjanak kidolgozasa a fentiek alapjan. Az iskolat 1996 vagy 1997 szeptem-
berében egyszerre tobb évfolyamon szeretnénk elinditani.

Ha sikerilt érdeklédést kelteni az olvasékban és netdn kedvik tdmadt részt venni a
varhatéan nehéz és nem is mindig halas munkaban, ne rostelljenek telefon vagy levél-
papir utan nyulni: Alimassy téri Szabadidd-kézpont — 267-8709.
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Réoma enciklopédiaja
HAJNOCZI J. GYULA

,Tudomanyos kozhelykeént hangzik ma mar a megallapitas, hogy az antik romai
muvészet nem csupan a gorog jol-rosszul sikerllt kopidja, utanérzése — hanem
onallo mdvészeti gondolatokkal gazdagitotta képzémuvészeti €s epitészeti vona-
lon is az artisztikus kifejezes lehetdségeit. Winckelmann ferde tikreben latta tobb
mint eqy szdzad tudds nemzedéke a goérog €s a romai muvészet alkotdsait,
hatdsara philhellén — természetesen nem jogtalanul — a mdvészettorteneszek
nagy része mind a mai napig. Hiszen ma sem az tunik tulzottan egyoldalunak, amit
a gorogokrol mondott, hanem amit a romaiaktol elvitatott: hogy egyaltalan volt
muvészetik. A kialakult torz képet a bécsi muvészettornteneti iskola helyesbitette
és bizonyitotta be a romai mivészet eredetiségéet — tehat létezesét. Képviseldinek
irodalmi tevékenysége utan harom mufajt szokas emlegetni, amelyekben a romai
nem epigon modjara utanozta elédeinek eredményeit: a torténeti temaju reliefet,
a portrészobraszatot és az architektonikus belsé teralakitést stb. stb.”

Valahogyan igy kezdddik majdnem minden tanulmany és konyv, amit a romai maveé-
szetrdl inak a szazad eleje 6ra. A muvészetekrdl olvasdk és gondolkozok szamara tehat
az 6kori Romat szinte fel kellett ujra fedezni, bizonyitani és igazolni kellett, hogy muvé-
szeti alkotasaik legalabbis egy része fejl6dést jelentett, nem helyben topogd manirizmust,
kiégett eklektikat. Vajon mi lehetett az oka elitéltetésének és mi a felmentésének?

Winckelmann koraban, a XVII|. sz. kozepének és masodik felének valsagkorszakaban
uj vilag uj muvészeti kifejezéeszkozei érlelddtek és parhuzamosan mas iranyzatokkal
egyutt a hellen lett a kor egyik idealja szellemiekben és a mivészeti gyakorlatban egya-
rant, a Romat valami médon még megtestesité barokkal szemben. Tudjuk, hogy ennek
az idealnak az érvényre jutasa nem volt spontan és tavolrél sem volt egyeduralkodd —
Goethe tekintélyére volt példaul sziikség, hogy a Londonba szallitott Panathenai-friz ma-
veészi kvalitasat elismertessék, masrészt a klasszicizmussal szinte egydtt élt a romantika,
amely a maga nemzeti vagy nemzetieskedé tartalmaval mintha jobban ki is fejezte volna
a mai fogalmaink szerinti nemzeti éntudatra ébredést a kapitalizmus hajnalan — mégis a
gorog vilagrol elképzeltek fél évszazadon at erételjesen meghataroztdk a mivészeti gya-
korlatot. A mitorténeti és elméleti irodalmat és felfogast pedig még tovabb, mert hiszen
a klasszicizmust végre is ,legy(rte” a romantika és Eurépa varosaiban mar javaban éplil-
tek a historizmus sokszin( alkotésai — és Winckelmann itélete még altaldnosan elfogadott
volt, sét mintha kategorikusabba is szigortisodott volna abban a megfogalmazasban,
amely a gérég mivészetet minden rendi-rangu mivészet éntékmérdjévé emelte. Termé-
szetesen mindennek tudomanytorténeti hattere is van, hiszen a Geschichte der Kunst
des Altertums volt |ényegében az elsd rendszeresen megirt mivészettorténeti konyv, és
aki az antikvitas mlvészetérdl irt, nehezen vonhatta ki magéat szerzéjének szuggesztivi-
tasa aldl. Masrészt a mult szdzad végére a mivészettérténet és archeoldgia 6nallé tu-
domanyokka értek, sajat belsd torvényeik alakultak, és igy szilkségszeriien meglazultak
az elmeélet kapcsolatai az €l6 miivészettel, bar éppen a historizmusban gyakorlatilag és
elméletileg is rehabilitalt barokk mivészettel egyidében tortént meg Réma antik mivé-
szetenek elméleti Ujraértékelése abban a formaban, ahogyan bevezeténkben idéztiik.

{\ valasz azonban igy még nem teljes. Mint ahogyan nem érezziik ma mar elegendének
a romai mivészet mlvészetvoltanak elismertetéséhez a harom emlitett miifaj puszta fel-
sorolasat sem, mint valami 6sszeméricskélés eredményét az ,eredetiség” mércéje alatt.
Ez a szemléletmdd legfeljebb a tények megallapitasaig vezethet el, odaig pl., hogy Au-
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gustus Primaporta Polykleitos Doryphorosanak ,megfejelése” realisan fogalmazott port-
részoborral, de az okokat nem magyarazza. A rémai mivészetnek a goroggel valé
osszevetese termeészetes, hiszen annak kereteibe nétt bele, de az 6sszehasonlitas csak
akkor vezethez eredményre, ha nemcsak muvészetiket, hanem a mivészet kifejezte
egész vilagukat megkiséreljik atélni és megérteni.

Hellasz vilaga az emberi teremtSerd sokoldalusagaval és differencialtsagaval nyligoz-
te le a mult korszakok embereit, és ejt rabul ujb6l mindenkit ma is, aki bepillanthat derilt
egébe. Vallasukban, kéltészetikben és irodalmukban, képzémuivészetikben, a tudo-
many kulonb6z6 agaiban kezdve a filozéfiatdl a természettudomanyokig és — végul, de
nem utolsésorban — tarsadalmi vivmanyaiban ugy oltéttek testet emberi értékek egyut-
tesen és egyszerre, mint talan soha — sem el6ttilk, sem utanuk — az emberiség torté-
netében. A talentumok e bGsége, és a mod, ahogyan torténelmik folyaman safarkodtak
veluk, eredményezi, hogy a gorog mivészeti alkotasok mogott allanddan ott csillog a kul-
turalis javak gazdag aranyfedezete, ami életre hivta 6ket, s ami a formak 6nmagukban
val6 szépségét emberi tartalommal toltotte meg. A gorog mivészet nagysaga nemcsak
szépségében, hanem — igazsagaban rejlik.

Azt mondhatna valaki, nehéz dolog lesz ezen az iton-mdédon Réma jelentéségét be-
bizonyitani az eurdpai kultura — és benne a mivészet — kialakulasara. Pedig ez az ut, s
az ut tele van — ebbdl a szempontbél — a negativumok sokasagaval. Sem tarsadalmu be-
rendezkedésuk, sem kulturalis életik nem sejtet olyan termotalajt amelyrél a miivészet
olyan viragai fakadhattak volna, mint a gérogoknél. Valéban, a rémai emberben nem volt
meg a hellén képzelderd teremtdé dinamikaja, de tudatosan hianyolta, sét fajlalta ilyen
értelmu nincstelenségét — ha sokszor buszkeségbdl el is tussolta — és szenvedélyesen
torekedett arra, hogy magaéva tegye valami uton-modon azt a vilagot is, amit légidinak
erejével nem hodithatott meg.

A birtokbavétel etikajat szo érheti— de amuikincsek erészakos elhurcolasanak, a miveészeti
alkotasok sokszor sznob gyljtogetésének, az idegen mesterek alkalmazasanak és a kopiak
elkészittetésének eredméenye majdnem teljes felmentést ad, hiszen ha mindez nem igy tor-
ténik, azt a vilagot is toredékesebben ismerndk, amit latszélag megrabottak.

De mindez végsd fokon csak mohobb és tirelmetlenebb kifejezédése volt valami eti-
kusan helyes magatartasnak, ami Cicero szajaba adta Verrest vadol6 szavait, s aminek
alapja lényegében ,a mivészetnek addig ismeretlen, uj értékelése volt”. Aemilius Paulus
gyermekei mellé szobraszokat és festoket is fogad neveldil, mert a teljes emberre va-
lashoz elengedhetetlennek tartja a mivészet ismeretét és értékelését.” Varro pedig, az
. e. |. szazadban mikodott nagy romai polihisztor, elméletileg is megfogalmazza ezt az
allaspontot. ,...A mivészetre valo igényt egyenesen sajatsagava teszi azoknak az em-
bereknek, akik mar nemcsak a sz6 bioldgiai értelmében tarthatnak jogot az ember elne-
vezésre, s ezeket a pusztan létszikségleteik biztositasara térekvo allatok mellett, az
azokhoz hasonlé emberektdlis éppen azzal kilonbozteti meg, hogy a szomjas embernek
barmilyen pohar j6, a humanitasnak ez kevés, ha nem szép is egyuttal. A gorog muveszet
hosszu idére utolsé és nem jelentéktelen kozvetlen hatasa, hogy a hazaban gorog mu-
alkotasokat gy(ijté Varro és rémai kovetéinek munkaiban az ember képességei legtelje-
sebb kibontakozasanak, a sz6 teljes értelmében vett humanitasnak éppen a maveszet
értékelése valt jelképes ismertetd jegyévé” — mint ahogyan Szildgyi Janos Gyorgy fejezi
be a gorog muivészetrdl irt konyvet.

A mivészetnek ez az Uj értékelése tette végul is kepesse a romai muvészetet Uj ar-
tisztikus kifejezéeszkdzok megteremtésére — s most mar mellékes, mennyiben volt ere-
deti és mennyiben sem: — eredeti volt ezzel a magatartasaval, amelynek mélyén a ke-
sébbi eurépai ember mivészethez valé viszonyulasanak csirai rejlettek. S ez a habitus
nem korlatozédott csupan egyes kivaltsagosan miveltekre — Pausanias konyve valodi
Baedecker-ként szolgalt a Keletre utaz6 érdekl6d6k seregének —, s a megismerés vagya
nem elégult meg Hellasszal, kiterjedt szinte az egész vilagra.

Gondolatmenetink folytatasa és befejezése mindebbdl kozvetlenul adédik. Ez az Uj
mivészetszemlélet csupan egyik jellemvonasa a romai kultura enciklopedikus karakte-
rének, annak a hatalmas szintézisnek, amely a mivelt vildg ismereteit 6sszefoglalta. Ro-
ma enciklopédiaja — és a fogalom itt mar nem csupan Lucretius, Cicero, Plinius, Vitruvius
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és a tobbiek irodalmi munkassaganak jellegére utal, hanem altalanos, sét szimbolikus
értelmezést kap — a nyitja kulturajuk és benne mivészetik megeértésének.

Roma enciklopédiaja az architekturaban 6ltott testet a legmonumentalisabban és leg-
maradanddbban. A romai épitészet alkotasai ravilagitanak mindjart arra, hogy miért mon-
dunk tudatosan enciklopédiat és miért hataroljuk el magunkat az eklektika szé haszna-
latatél. Rdma a kulonbozd terlletekrél szarmazé épitészeti gondolatok 6sszefogasaval
olyan architekturat teremtett, amelynek lehetésegei sokszorosan felulmultak azoket,
akikt6l meritett és kolcsonzott. Az architektura tertletén végbemend szintézis sokban ha-
sonlitott arra a szertelenségre, amellyel a kezdetekben a mukincseket elhurcoltak és a
szobraszat alkotasait ,0sszeotvozték™. Sok gorég szemében valészinlleg szentségtorés-
nek tiinhetett a szabadossag, ahogyan a hellén architektura évszazadokig csiszolt és
finomitott formaival helyenként bantak és kezelték — van aki példaul a gerendazatos és
ivezetes rendszer egyuvékomponalasat abszurditasnak és a motivum elterjedését az
épitészettorténet legnagyobb rejtélyének tartja, de ezen tulmenden is sok megoldas a
gorog tektonika semmibevevését vagy félreertését jelenti. A romai tarsadalom szertea-
gazé igényeit azonban, amelyhez csak a legujabb kor differencialt életének épitészeti
igénye hasonlithaté, nem lehetett mar kielégiteni egy-két architektonikus képlettel — mint
amennyivel a megel6z6 korszakok megelégedhettek.

A késdbbi torténelem folyaman kiderilt azutan, hogy a romai architektura nemcsak
sajat korszakanak épitészeti igényeit elégitette ki, hanem kiapadhatatlan forrasa lett az
altalanos eurdpai épitészeti kulturanak. Az elébb egy épitészeti forma létrejottének ab-
szurditasardl és elterjedésének rejtélyességérdl beszeltunk: rejtélyes egész architektu-
rajuk élete sajattorténetuk viszonylataban is, és a jové relacidjaban is. A romai birodalom
bukasanak, a rabszolgatarsadalom bomlasanak és az ujvilag szuletésének szamos jelét
fellelhetjuk epitészetukben is: a részletképzés elerétlenedése és elsorvadasa; most mar
valéban értelmetlen komplikacidk; a vilag egykor buszke fovarosanak, azutan a csaszar
rezidenciajanak és a birodalom hatarainak megerésitése tobbé nem a legionariusok paj-
zsaival, hanem tobbemeletes erédfalakkal; a késdi romai gazdasagi élet szétzilaltsagat
jelzé villagazdasagok és villaépuletek elburjanzasa szerte az Imperiumban stb. stb. két-
segtelen valsagjelek — de az agonizalassal egy idében viragzik Réma muivészetének so-
ha nem vitatott értéke: térmivészete, amelynek monumentalitasat kétségtelenil fel lehet
fogni dekadens kolosszalitasnak is, amely azonban épitészeti értékeivel, még inkabb le-
hetéségeivel tavolrél sem kelti azt az érzést, hogy valamiféle folyamat végsé akkordja,
utoljara kimondott szava lenne. A gorog képzémuvészet és épitészet igyszdlvan mindent
elmondhatott magardl, sét architekturaja a hellenizmusban megsokasodott feladatoknak
alig-alig tudott eleget tenni tradiciondlis szerkezeti ésformai apparatusaval — Réma épi-
tészete ezzel szemben nem ,élte fel 5nmagat”, az 6rokségre is béven jutott javaibdl.

Es most érkeztink el mondanivaldnk lényegéhez: véleménylnk szerint Réma ékori
architekturajanak jelentésége abban volt a késébbi korszakok szamara, hogy Uigyszélvan
az osszes torténeti ,stilusok” kibontakozasanak lehetésége benne rejlett (egy momen-
tumaban, és nem is mellékesben még a gétikaé is!) — paradox médon kifejezve: épitészeti
enciklopédidja egyben a jové eredményeinek elézetes enciklopédidja is lett. Sz6 szerint
az lett, mert nemcsak a térformélas médszere fejlédik tovabb a rémai alapokon, hanem
Ujraelevenednek technoldgiai és szerkezeti sajatsagok, a detaille és homlokzatépités for-
mai és kisérletei, kompoziciondlis gondolatok éppugy, mint konkrét épiiletfajtak és épi-
letformak stb. — tehat Gigyszélvan a rémai architekttra egész ,kelléktara” éspedig kulon-
b6zé moédon: egyrészt a szerves fejl6dés (tjan (6keresztény, roman-bizanci épitészet),
masrészt eszmeileg alatamasztott tudatos uUjraélés kereteiben (a reneszansz koratdl),
vegul — elképzelésiink szerint ez a novum mondanivalénkban — a rémai épitészet szer-
kezeti-formai adottsagaibél adédé spontan tovabbfejlesztés formajéban.

Ugy hogy azt mondhatjuk: a rémai architektira enciklopedikus jellege megakadalyoz-
ta, hogy 6nmaga egységes stilussa kristalyosodjék olyan értelemben, mint a keleti vagy
a gorog épiteszeti kulturak, de lehetdvé tette, hogy végsé kifejletiikben egymastdl eltérs
jellegl épitészeti korszakok benne kézés forrasra leljenek, illetve kifejlesszék azokat a
lehetéségeket, amelyek potentialiter ebben az architektiraban rejlettek.
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Az utazas, az utazas alkalmaval szerzett kozvetlen élmény (amikor a mivészeti alkotas
kiszabadul a konyv lapjainak bortonébdl és sajat maga beszél az interpretalé helyett) —
probaja gondolataink és kovetkeztetéseink helyességének. Természetesen sokszor nem
Is konnyl lemondanunk az eleve elképzeltekrdl, és belatnunk — a mi kozvetlen szemlé-
lete és megertése utan — az elézdleg tetszetésen kigondolt 6sszefliggésekrdl, hogy ha-
ImLsak —émégis az igazsag fellelését csak a tanulméany és a tapasztalat egytesen teszik
ehetove.

Bevezetonkben felvazolt gondolatok — 1959 telén tett olaszorszagi tanulmanyutunk al-
kalmaval szerzett — tapasztalati” igazolasai nem lépnek fel a tudomanyos megalapozott-
sag igényével, csupan kissé szabadosan, talan intuitive illusztralni szeretnék a romai épi-
tészet gondolatgazdagsagat. A mddszer, ahogyan sorbavessziik az egyes jelenségeket
sem allja ki a tudomanyossag probajat — a Réma utani eurépai épitészettérténet krono-
l6gidjanak alkalmazasa — mintegy keretéll, némi rendszerezésul valasztottuk az antik
romai épitészet megmaradt emlékei kivaltotta elsé — igazsdgga még nem érlelédhetett
— impressziéknak, asszociacioknak. A targyalds ilyen rendje 6nkényes, de tudatosan va-
lasztott: a romai épitészet hatasat — ahol kimutathaté — retrospektive kielemzi minden konyv
a korszakok jellemzése alkalmaval kulon-kilon, lassuk egyszer egyUttesen ezeket az eurdpai
épitészetre tett hatasokat Roma szempontjabdl, Réma korszakabdl eléretekintve. Végul az
altalanosan hangoztatott és elfogadott 6sszefliggések helyett a kevésbé ismerteket foglaljuk
0ssze, s nem szolunk azokrdl az alkotasokrél sem, amelyeket Réma nem formalt at a ,sajat
hasonlatossagara™ ezek inkabb a goérég, mint a rémai architektura részei.

Italia rémai kori épitészetének alapvetd — és véleményilnk szerint leglényegesebb és
szinte az 0sszes tobbi eredményt magéaban foglalé — vivmanyaval kell kezdenlink besza-
moldnkat: az épitészeti alkotasok alaprajzi szervezete Uy momentumainak és Uj modsze-
reinek felvazolasaval. a széltében-hosszaban elterjedt Uj lefeddszerkezetnek, a boltozat
kilonféle fajtainak alkalmazasa, valamint a régi formakkal val6 elegyitése valtozatossa
és gazdagga tette magat az épulet-alaprajzot is, megszintette az alaprajzok homogén
karakter( vonalvezetését, ami az el6z6 korszakok emlékeit jellemezte. Az 6kori Kelet és
a gorogok épitészeti objektumainak alaprajzaiban is volt feszultség, hierarchikus nagy-
sagrend, ezt azonban inkdbb a nyitott és zart részek viszonya, egymasutanja eredmé-
nyezte, semmint a belsé terek valamiféle kiképzésmédja. A lefedett részek, tehat a belsé
terek valtozatossaga pedig csupan néhany architektonikus képlet varialasabdl alit el —
oblongum alakl és négyzetes tér, folyosd, végul a [ényegében folyosdk szévevenyeét je-
lenté oszlopcsarnok — sokszor csak ugy, hogy ezek abszolut méretét valtoztatgatva al-
kalmaztak egy organizmuson belil. Ezzel szemben a rémai éplletalaprajzban egymas
mellé sorolva szerepelnek egyenes és ives falakkal hatarolt terek, vagy térrészek, nem-
csak a kor és a poligon kap helyet ebben az egyittesben az oblongum és a négyzet mel-
lett, hanem még az elliptikus jellegu térforma is, kiegészitve a kilonféle térbdvité eszko-
zok: a fllkerendszerek, exedrak sokasagaval. Es a sokféle formaju alkotéelemek sokféle
méretben ismétlédnek meg, igyhogy a vonalvezetés mozgalmassagabdl, az elemek ala-
ki és nagysagrendi kilonb6z6ségébdl kifolydlag heterogén jellegi organizmus keletke-
zik, valésagos ,térmozaik” jon |étre. (Az alaprajz ,heterogenitasa” jellemz6 azonban nem-
csak a sokter(i éplletekre, hanem az egyszeril 0sszetétellekre is: a téglalap alaku ter
és az exedra egylttese fejezi ki legszikszavubban a ,kulénnemiséget”.) llyen jellegu
épuletalaprajzot eddig nem ismert az épitészetttorténet és ezeknek az alaprajzi lehetd-
ségeknek szellemében gondolkoztak a romaiak utan az 6sszes korszakok, szinte a le-
gujabb korig.

A rémai épuletalaprajzok valtozatossagat kétségtelenul a boltozatok alkalmazasa
eredményezte. A késdbbiekben azonban az ives falak és térhatarok épitése nem a lefe-
dészerkezet boltozatos formajanak kovetkezménye volt, mint kezdetben, szinte 6ncéluva
valt, helyesebben mas iranyu torekvések eszkozévé lett. Kozrejatszott ebben a rémai ma-
vészet dekorativ jellege — amellyel |épten-nyomon mintegy kiegyenliteni akarta az ,ere-
detiség” hianyat — valéban: a rémai alaprajzok kozoétt vannak a mivészettorténet elsé
,dekorativan” megfogalmazott alaprajzai (Tivoli: Hadrianus villaja). Masrészt a nagyobb
szabdsu udvarok homort ivi oldalfalai (Réma: Trajanus féruma, Ostia: Trajanus skol3ja,
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Piazza Armerina: csaszari villa elliptikus perisztiliuma) valamiféle optikai korrekciot sej-
tetnek, csakhogy most mar nem épilettomeg — mint a gérégokneél —, hanem tér megje-
lenésének latszati modositasardl lehet sz6. Lényeges az, hogy ennek az alaprajznak
mind az elemei kilén-kilén, mind az elemek 6sszekomponaldsanak maédja dontéen
meghatarozta az eurépai architektura fejlddésének utjat. ’

A rémai épitészeti kultira keretei és idéhatarai k6zott alakulé okeresztény épitészet
inkabb Uj tartalmaval, mint formakészletével kilonul el a klasszikus keretekt6l. Részlet-
képzési alaprajzi és felépitményi sajatsagai a kereszténység elterjedése el6tt kialakul-
nak, mint pl. a tiszta ivezet, a vallké stb. (Ostia: késéi lakéhazak), a mozaik mar Pompe-
jiben és Herculaneumban nemcsak padléburkolat, hanem nymphaeumokat, tehat fuggéd-
leges fellleteket is diszit, az uj elhelyezésmdéd lassan at kezdi formalni az eddig alkal-
mazott ornamentika jellegét, a régi kompoziciés elveket. A kdzépkori épitészet térkepe-
zésének jellemzdje az osztott tér, szemben a romai altalanos karakterével, a bovitett ter-
rel. A belsd osztott tér gondolata azonban szintén Rémabdl ered, helyesebben Réman
keresztul jut a kozépkorhoz, az épitészettorténet talan egyik legnagyobb ,karrierjét” be-
futott épulletfajtajanak, a bazilikanak tovabbfejlédése utjan. Szinte azt mondhatnank kis
tulzassal, hogy azért lehetett az osztott térforma a k6zépkor altalanos térképzési sajat-
sagava, mert architektonikus feladatainak tobbsége éppen e téma megoldasaban merult
ki. A Basilica Julia, a Maxentius bazilika és még inkabb a kevéssé ismert un. Basilica
sotterranea a Porta Maggiore kdzelében Rémaban (i. sz. 1. sz. elsé fele!) az osztott tér
klasszikus példai. Az utolsoként emlitett fold alatti bazilika” (kriptaszerten vajtak be a
tufaba) kisméretl szabalyos haromhajos bazilika, aféhajé végén apszissal, atérrészeket
archivoltos kivaltasu 3-3 pillérrel tagolt fal valasztja el egymastol, a kozépsd hajé dongaja
kiemelkedik a két szélsé donga folé — az elkovetkezenddkben gyakran felbukkané archi-
tektonikus képlet. Az intim kis tér a késGbbi minden randu-rangu okeresztény interieur
funeralis atmoszférajat idézi.

Ostiaban, Roma Aeneas mondai partraszallasanak helyén épult kikotévarosaban, a
forum mellett emelkedik a csaszarkultusz szentélye, az Augusteum. a fé6épulet — harant-
tengelyes elécsarnok és fulkékkel hatarolt rotunda — térbeallitasa régi tradicidkat 6rzott
meg romai fogalmazasban: a temenos, a szent terulet hellenizalt formajat. A szentély az
udvar vegere kerult, csakhogy itt mar nem térbeli beallitasban, mint a hellenizmusban,
mert a féhomlokzat lezarja teljesen a térség negyedik oldalat: az udvarbdl el6udvar ke-
letkezett. A forumokon allé templomok elhelyezése is Iényegében ugyanezen elv szerint
alakul — ez a példa ebben a formaban ezért érdekes, mert az 6keresztény templomok
atriumanak elrendezésével azonos.

Végul par szét a romai Sta. Constanzarol, Constantinus lanyanak mauzoéleumardl. A
sirtemplom lényegében vertikalis tengely koré formalt ,bazilika” — belsé téroszté oszlop-
gydrdvel, analdgiait csak a renaissance mesterek okori emlékekrdl készitett vazlataibdl
ismerjuk. Az uj vilag kozeledését jelzé alkotas interieurje az antik romai terek tobb jelleg-
zetes sajatsagat is mutatja: az egyik a kereszttengely hatarozott érvényestlése: a féten-
gelyeket nemcsak a vonalukba esé szélesebb intercolumniumok hangsulyozzak ki, ha-
nem a nagyobb flulkék is a falban, a masik a falfellilet alternalé ritmusu tagolasmdédja —
ives fllkét szegletes, szegletest ives kovet — a rémai térfalak jellegzetes feliiletosztasa.
Végul a rotundaforma inkabb a régi, mint az 4j jellemzdje, elterjedése csak a reneszansz-
tol kezdve lesz altalanos.

A Sta. Costanza el6csarnoka — hasonléan az ostiai Augusteumhoz — harénttengelyes
elokeszitd, illetve kdzvetitd tér. A romai kdzpontos épiiletek bevezetése tobb példanal
megtalalhatd, mint példaul a rémavarosi Minerva Medicanal és a Piazza Armerindban
IS, a csaszari villa furd6jének frigidariuma elétt. Az emlitett villa hidegvizes fuirdéterme
nemcsak elécsarnoka kiképzésével, hanem térformaival is aravennai S. Vitale ,el6zetes”
analogiajaul kinalkozik. Az oktogonalis tér oldalait félkor alaku — a kereszttengely egyik
oldalan haromkaréjos exedrak bévitik, a kereszttengely mésik oldalan téglalap alaku ap-
szisos térben a hidegvizes medence. Ebben az alaprajzban — ha elforditott tengellyel is
—a S. Vitale longitudinélis jellege is fellelheté — helyesebben a kézpontos tér bévitése
hossztengely( szakasszal —, az exedrak attérése sem ismeretlen a rémai épitészetben,
szerepel mar Hadrianus villajaban, Tivoliban is, a Piazza d'Oro zarééplletében geren-
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dazatos kivaltassal, Ostidban pedig mar ivezetes athidalasokkal az Insula degli Aurighi
haztombjének furdgjében.

A boltozatos szerkezetek hosszas fejlédésének volt eredménye a csegely, amely el-
sének a bizanci épitészet nagyvonalu téralakitasat tette lehetévé. Mint ismeretes, nem-
csak atmeneti, hanem tiszta formaja is kiérlel6dott a romai épitészet keretei kozott, fel-
tehetéen Keleten. A Forum Romanumon, a Palatinus dombjanak a labanal allé Sta. Maria
Antiqua alaprajza pedig a kilencosztasu tér csirajat hordozza megaban. Az eredetileg
konyvtar céljait szolgalé antik épitményt 6keresztény templomma alakitottak at, valoszi-
nlileg ekkor valtoztattak haromnyilasiva a kézponti tér oldalait a 2-2 vallkéves oszlop
hordta ivezetekkel. Az ékori bibliotéka alaprajzi és felépitményi rendszerét quadriporti-
cusnak nevezi a szakirodalom: a kozel négyzetes kozéptérre négy hatalmas dongas tér
nyilik, a sarokpillérek mogott ezeket alacsonyabb dongas térrészek kotik 6ssze. Mintegy
téralakitassa bovitett formajunak latszik az utkeresztez6déseknél felallitott, az ujabb kori
olasz varosok ,galériainak” funkciéjat betolté négyoldalrél ivezetekkel megnyitott antik
épitmények, amelyeknek Romaban is maradt példaja a Forum Boarium korzetében: a
Janus Quadrifrons. A ,Janus arcu” iv ,belsé” tere romai keresztboltozattal fedett, a S. Ma-
ria Antiqua kozépresze pedig eredetileg hipetralisan megvilagitott volt — lényeges az,
hogy ezekben s a hasonlé példakban a derékszogul térkapcsolas lehetésége kozponti
tér koré mind alaprajzilag, mind a felépitmény rendszerében adva volt.

A romanika épitészeti formakészlete Diocletianus koranak épuletemlékeiben kapja el-
s6 alapvetését. A Csaszar spalatdi palotajan kivul romavarosi épitkezéseinek, mint a Cu-
ria Julia interieurjének, és termajanak detaille-képzése érzékelteti tobbek kézt az oszlop
és ivezet dekorativ felhasznalasanak lehetéségeit. A Via Appia antica mellett épult Ro-
mulus halotti templomanak tornaca, az épitészettortének egyik elsé keresztboltozattal
lefedett kerengdje, az Aurelianus Kkori eréditések falsikbdl kiugré bastyai, kerek kaputor-
nyai, a varfalba rejtett boltozatos védéfolyoséi — mind-mind visszatérnek az elkovetke-
zendd korszakok épitészeti feladataiban. A kozépkori varosterek kereskedelmi-gazdasa-
gi épulletének, a vasarcsarnoknak egyik ése az antik bazilika és az olyan jellegl épulet,
mint a Pompeji féruman allé Eumachia, ami gyapjuraktar és gyapjubdrze volt. A k6zépkori
vasarcsarnok még a bazilika tobbi funkcidjat is orokolte: a torvényhozast és biraskodast
is: szinte a késdbbi elédjének tiinik. Tobb helyen a kicsinynek bizonyult k6zépkori vasar-
csarnokot provizorikus elarusitohelyekkel vették korul — valésagos tabernasorral — s ez-
zel visszakanyarodott az épuletfajta ési kiindulasahoz, a stoahoz, s hasonlatos lett a Ba-
silica Aemilia képviselte atmeneti formahoz, a  kifelé” taberna, ,befelé” bazilika megol-
dasmaddjahoz: az azonos igény és szukség azonos formakhoz vezetett.

Indokolatlannak vagy legalabbis merészségnek latszik, hogy a gétikat is felemlitjuk az
antik Romaval kapcsolatban, azt a korszakot, amelynek egyik legcsodalatosabb profan
épulete all Italia foldjén, s amelynek gunynevét is ez az orszag adta. A ,style ogival” —
ahogyan a francia nevezi: a ,bordas stilus” — a gall racionalizmus ezen épitészetbe foglalt
matematikaja sohasem vert mély gyokeret Italidban, ahol gyakran tettek engedmeényeket
a raciénak a mivészi kifejezés hatasossaganak, a mi monumentalis érvényesulésének
érdekében. A gétika francia elnevezése ol kifejezi szerkezeti [ényegét: a vazszerlseget,
a szerkezeti és a kitolté részek” elkulonulését, amitermészetesen nemcsak a boltozat-
ban, hanem a falaztok szerkezetében is megnyilvanult. A boltozatos terek tektonikaja,
az erévonalak kifejezése és megmutatasa valtozatos fejlédésen ment at az antik romai
tértél kezdve. Arémaiterekben a hangsuly nem a boltozaton, hanem alatamaszto részen,
a felmend szerkezeteken volt, vagy a fal kozvetlen kézelébe helyezett, de téle elktlonulo
ramaszrendszer formajaban (Tivoli: Hadrianus villa, Piazza d'Oro bevezeté oktogonja,
Piazza Armerina: villa frigidariuma, Spalato: Diocletianus mauzdéleuma, Réma: Maxenti-
us bazilika stb.). Ezek felett a boltozat altalaban egységes feluletdiszitést kapott — a ge-
rendazatos rendszerbdl szarmazoé kazettazast (!) lasd Roma: Pantheon — hangsulyozott
bordak vagy hevederek nélkul. A falazat erételjes tagolasaval némi egyensulyt csak a
cikkelyes boltozat teremtett valtozatosabb fényhatasaival. A bizanci kor emlékeiben a
kozvetlenul fal elé tett tamaszok rendszere megszlnik, visszahuzddik a fal sikjaba, a ter
egységesebb lesz, amit elésegit a mindent — falat, boltozatot — egységesen beboritéo mo-
zaikok szényegszer( hatasa. Ez a kor hozza a tér ,igazi uralmat”, mert mintha a reszlet-
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formak plasztikai értéke is ,elsorvadna nyomasa alatt.” A romanikaban és meég inkabb a
gétikaban kifejlédik azutan az ismert vazrendszer, az oldalak és a lefedés valodi és vi-
zuélis erdjatéka kiegyensulyozottd, harmonikussa lesz, mig a reneszanszban és a ba-
rokkban az oldalak szerepe erésbodik ujbél, a boltozat pedig hol kéveti tagozottsagaval,
hol nem. Az antik rémai boltozatra visszatérve: a boltfellletek egysége alcazas eredme-
nye csupén, az alarc alatt a legtébb esetben az ivek és bordak rendszere huzédik meg,
amelyek azonban sohasem ,lépnek” ki sem a felUletbdl, sem a boltozat alapformajabdl.
Egy alkalommal mégis, amikor emeletes, tehat tobbszintu oldaltereket kellett egyszinta,
kozépen elhelyezked6hoéz kapcsolni: Trajanus féoruma melletti Uzlethazanak kézponti
csarnokaban. Caracalla termajanak apodyterumaban is felvetdik a térkapcsolas e méd-
ja: négyzetes, keresztboltozatos kozépter ket oldalan helyezkednek el két szintben a ki-
sebb, harantdongas terek. Trajanus csarnokaban bonyolultabb volt a feladat: a kzéptér
hosszhazas elrendezési volt, az emeleti helyiségek elétt pedig folyosénak kellett végig-
futnia. Megoldasa a kovetkezd lett: a k6zéptér dongajaba torkoll6 fiokboltozatok biztosi-
tottak az emeleti folyosdéval valé 6sszekottetést és a megvilagitast, a fiok vallait konzolok
hordtak — tehat nem volt fal elé helyezett tamasz — a dongat pedig a folyosé felett atfuto
tamivek (!) erésitették, az emeleti helyiségek homlokfalan pedig ellenives boltozat volt.
Az antik rémai architektura tehat amikor ,izeire szedte” a boltozatban rejlé lehetéségeket:
emporas, tamives csarnoktér |étrehozasara volt képes.

Az antik Réma épitészeti orokségét a reneszansz kora vette tudatosan birtokaba, az
épitészeti tematikaban kevésbé, mint inkabb az architektonikus formaképzés teruletén.
Lényeges valtozast jelentett, hogy a reneszanszig az eurdépai kultura spontan médon ala-
kitotta ki a maga muvészeti kifejezésmaddjait, a reneszanszban a kultura ujraformaléda-
sanak, fejlédésének egyik fontos komponensévé valt egy mar meglevd vilag — az antik
— felelevenithetéségének az illuzidja. A mult értekeinek aktivizalhatosaga, és az, hogy a
mult a jelen gondolatainak es torekvéseinek kifejezéjeve valhat — eltekintve most attol,
hogy az ,ujjaszuletett” kor szukségszerien nem lehetett vér szerinti gyermeke ,szulgjé-
nek” — sokaig meghatarozta az europai muveszeti gondolkodast, s benne reneszanszat
élte talan az antik rémai magatartasa, amellyel hajdan sajat muvészetét is kialakitotta.
Az ,antik romai humanitas” felelevenedésének eredménye lett az is, hogy a mult mivé-
szeti entékeinek tudatos felmérése és feltérképezése magaban rejtette az €16 mivészetre
gyakorolt hatason kivul a mivészetek énékelésének ,6ncélu” formajat is, amely végul is
onallé tudomannya — mitorténetté, archeoldgiava: térténeti segédtudomanyokka” ért az
elkovetkezendd szazadokban. Es még egy gondolat: a reneszansz architektura az antik
orokségnek csak egy részére tartott szamot ellentétben a kultura mas teruleteivel, mert
mig az irodalomban, a filozéfiaban példaul a goérég auctorok és gondolkozdék példaképdil
szolgaltak, a hellén épitészet Italia foldjén all6 alkotasai — Paestumban, Szicilidban — ha-
tastalanok maradtak, talan Serliét kivéve, aki — igaz, csak szavakkal — tokéletesebbnek
tartotta a gorog architekturat a romainal.

A konkrétumok — az antik épitészet formainak ujrateremtése — mar csak kit6ltéi ezek-
nek a kereteknek, az ,el6képek” felsorolasa kotteteket tolthetne meg, néhanyat lassunk
csak: a homlokzatképzés teriletén pl. az Augustus férum védédfaldnak rusztikazott ku-
lisszahomlokzatat, a Colosseum ives-gerendds rendszerét, Trajanus Uzlethazanak ve-
gyes épitéanyagu — kével és téglaval megépitett aediculas rendszerii facade-jat, a vero-
nai Porta dei Borsari bramateszk ablakait stb., magarél az oszloprendrél nem is szélva,
melynek aranyrendszere hatarozta meg szinte a legujabb korig az épiletek kiilsé és bel-
$6 arculatat. A Domus Aureanak, a Palatinus egylttesének, a terméaknak oktogonijai, ro-
tundai, dongas és keresztboltozatos termei és exedrai, a Maxentius bazilika szerkezeti
rendszere és monumentalitdsa, Praeneste Fortuna templomanak lépcsés terraszai stb.
stb. a belsé és a kilsé téralakitas nagyszer( lehetdségeit jelentették azoknak, akik mér-
cevel ésironnal jarva és kutatva a romokat aktudlis épitészeti feladataik megoldasan gon-
dolkoztak. Bar a Forum Romanum nagy részét abban az idGben fold takarta, a rene-
szansz mesterek itt is végeztek tanulmanyokat — tébbek kozétt Giuliano de Sangallo a
Basilica Aemilia homlokzatéré| készitett vazlatot — és ha nem is rekonstrualhaté ma mar
telies hatarozottsaggal, hogy kirajzolédott-e a feltéltésbél a térmelékek kozil a Forum
Jellegzetes trapézformaja — Réma antik térképét a Forma Urbis Romae-t, amelynek tore-
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dékeibdl megallapithaté a tér alakja, csak 1562-ben talaltak meg—mégis elgondolkoztato
ma egymas mellett latni az antik és az uj ,forum” — a Campidoglio — trapézait szinte tu-
korképben a Tabularium és a raépult Senatorok palotaja képezte tengelyre. Kilonben a
Campidoglio masik két épuletének mind alaprajza, mind homlokzata is mintha az antik
bazilikak reminiszcenciait 6rizné, az alaprajzok tér feldli része a Basilica Aemilia portiku-
szos tabernainak elrendezését mutatja, homlokkzati megoldasuk pedig — monumentalis
oszloprend gerendazatos atmetszése a derekan. — Vitruvius fanumi bazilikajanak interieur-
megoldasaval rokon. A Campidoglio sokszor emlegetett ,interieurhatasanak” talan az is egyik
el6idézdje, hogy két oldalat belsé architektirabdl leszarmaztathaté motivum zarja le.

Sok sz6 esett mar az antik romai épitészet barokkos vonasairol azoknak a tollabal,
akik a legtobb muvészeti korszak fejlddését az archaikus-klasszikus-barokkos fokozatok
szkémajaba zarjak. Nem vitatkozva most az ilyenfajta értékelések helyességérdl, meg-
allapithato, hogy a romai architekturanak valéban vannak ilyen kifejezési formai, amelyek
kapcsolatba hozhatdk az ujkor monumentalis stilusaval, de ezek nem az ,elbarokkoso-
das” jelei, mert hiszen Keleten éppugy, mint Nyugaton, a fejlédés derekan is meg a végén
is fel-feltinedeztek. Ugyhogy mi nem is a szokasos értelmezésben beszélink e jelensé-
gekrdl, hanem a magunk valasztotta kisérlet ,szabalyainak” megfelelen.

Az axialis kompozicio és az enfilade lehet az els6 témank. A romai architektonikus tér-
képzés sajatsagakent szokas emliteni a téregységek egymas mellé helyezését axjalis
és szimmetrikus kompozicié kereteiben, ugy, hogy az egyes térrészek elszigeteltek egy-
mastol. A kétségtelenul jellemzd elszigeteltség azonban a valésagban nem lehetett olyan
szigoru, mint ahogyan az alaprajzok szemlélete alapjan elképzeljik, mert a nagyobb tér-
sorozatok tengelyes 6sszefuggését nem csupan valami 6nmagaért valé szimmetria, ha-
nem nagyobbszabasu vizualis kapcsolatok megteremtésének igénye hozta létre. A ter-
mak cella media-janak, a kozépponti keresztboltozatos térnek a kézepén allva — a tech-
nikai szempontok miatt elkulénuld, zartabb caldarium terét kivéve — az egész hatalmas
komplexumot at lehetett tekinteni. a kereszttengely mentén teljesen toretlenul a peristy-
liumokat lezaré exedrakig, a natatio felé tekintve pedig a kozépcsarnok vizualis térhatasat
a két medencét befogado hatalmas benyilé hatfala és a nyitott uszoda — a natatio — ku-
lisszahomlokzata képezte, amely a cella media fétengelyébe esé nagy nyilason at érve-
nyesulhetett. A palatinusi palotaegyuttes reprezentativ része, a lakosztaly céljait szolgald
szarnyak, és a diszkert, a ,stadion” egymas mellé helyezett harom axialis kompozicio. a
harom parhuzamos tengelyt azonban atmetszi a Tiberius palota felGli bejaraton at kepzett
keresztaxis, amely a reprezentativ szarny és a lakosztaly peristyliumait koti 6ssze a disz-
kert elkllonitett részével stb. S ha az elmondottakhoz hozzakapcsoljuk a romai falfeste-
szet illuzionisztikus torekvéseit, amellyel fellazitotta a tér valésagos hatarfalait az elkep-
zeltbe, és a csak vizuadlisan érzékelhetébe — a reliefmivészetben is érvényre juto tér-
szemlélet eredményeképpen — akkor talan elfogadhatjuk az engedmeényt, amit tettink:
ha a kulonb6z6 szerkezetekkel lefedett terek egymas mellett valo alkalmazasa szukseg-
szerlien az egységek alaprajzi elszigetelddését is eredményezte, a rémai épitész nem
hangsulyozta ki a térelemek természetébdl fakadé zartsagat, hanem megkiserelte izo-
laltsagukat fellazitani és feloldani, exedrakkal, nagyobb feluleti attorésekkel, oszlopsoro-
kon, sét térsorozatokon valé attekintésekkel.

Végul lassunk néhanyat a ,barokkos” sajatsagokbdl: konvex és konkav ivek és fellle-
tek ornamentalis jatéka jellemzi Hadrianus tivoli villajanak terét, a Piazza d'Oro zarééepu-
letében és a Palatinus nimphaumainak festéi fulkerendszereit; az elliptikus formakrol
mar szdltunk épp gy mint a kozpontos tomeg homlokzati problematikaajarol: nos, a Forum
Romanumon allé Templum Divi Romuli rotundajat mar nem is haranttengelyes el6csarnok
vezeti be, hanem konkav alaprajzu, fllkékkel és oszlopokkal diszitett kulisszahomlokzat stb.
stb. Az ellipszisrél pedig csak annyit, hogy a San Pietro terén sétalo alig szabadul attél a ker-
déstdl, hogy Bernini kompoziciéja vajon nem az utolsé csaszarféorum-e.

A barokk utan csokkennek lehetéségeink a példak felsorolasara, de nem szinnek meg.
Hiszen csak a Pantheonra kell emlékeztetnlink, amely annak a korszaknak lett szinte
Jtér-idedlja”, amely Roma mivészi képességeit kétségbevonta. A mitorténészek ugy
magyaraztak ezt a jelenséget, hogy a Pantheon térhatasanak kiegyensulyozottsagaban
és harménidjaban van valami gorogos effektus...
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Még meglepébbek azok az épitészeti eredmények, amelyek kapcsolatba hozasa a ke-
sébb — szinte a ma épitészeti gyakorlataban felbukkané analégiakkal martulzottais tenné
az amugy is szabadosan valasztott kereteinket. Kilonosen Ostia emlékei bovelkednek
ilyen ,meglepetésekben”, néhanyat felsorolunk: a horreumbdl, a gabonaraktarakbol ki-
fejlédott nagyvarosi bérhazban a kereskedelem és tomeglakas funkcidi szintetizalodtak,
magas, mezzaninos Uzleti féldszint felett ablakos, emeletes homlokzat emelkedik. A Iép-
cséhaz és a WC csoport kapcsolata (!), a lépcséhaz megvilagitasanak, ablakosztasanak
problematikdja a ritmikus ablakrenddel képzett homlokzatban, kert kozepében szabadon
beépitett négyfogatu emeletes lakéhaz, benne olyan ,nappali” megoldassal, amely két
szintet fog at stb. — adnak némi izelitét Ostia vilagvarosi civilizacidjarél, és mint utolsé
példak — a rémai architektura soksziniségerdl, és gazdagsagarol.

Kisérletinknek vége. Befejezésll kivankozna valami olyan 6sszefoglalas, amely arra
vilagitana ra, hogy a rémai épitészetben rejlé lehetéségekre melyik kor miért és hogyan
reagalt, tovabba a bizonyosnak a feltételezettdl és az abszurdtdl valé szabatos elvalasz-
tasa, végul a romai architektura enciklopédikus jellegének torténeti magyarazata. Mindez
azonban meghaladja kereteinket, de talan irasunk mufajaval is ellenkezne, mert hiszen
nem akart tobb lenni utibeszamolonal. Es betoltotte hivatasat mar abban az esetben is,
ha csak egy gondolattal is hozzajarult annak a korszaknak a jobb megismeréséhez, mely-
nek jelentéségét formalisan készseégesen elismerjuk, amelynek azonban — éppen bonyo-
lultsaga és szamtalan ellentmondasai miatt — rendszeres épitészettorténeti ertékelésével
mind a mai napig adés a tudomany.
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A neveles osvenyeirol

Vazlat

BALASSA PETER

Azért kellene a nevelés szét valasztani, mert 1) a pedagégia sz6 eredetileg csupan
visszautal arra a hazi rabszolgara, aki elkiséri a filikat az iskolaba, a nevelést az eredeti,
vagyis a gorog kulturaban a paideia névvel jelolték, tovabba 2) a posztindusztrializalt ci-
vilizaciéban, amelynek most mi is a peremére kerlltink (legaldbb), kétségkivil létezik a
tuledukalizaltsag jelensége, amit tul-oktatasnak forditanék, mikozben egyre kevésbé le-
het nevelésrdl, nevelédésrdl beszélni, sét ez utdbbi valami autoriter, zsarnoki, aufklérista
,Sarastro-szindroma” fedénevévé valtozott. Nekem az a véleményem, hogy ha — akar az
oktatas kedvéén, akar az ,antidemokratikus”, aszimmetrikus emberi viszonyoktél valg fél-
elmunkben — lemondunk a nevelés eszméjérdl (étoszardl és éroszardl, praxisarol és te-
oriajarol), vagyis a paideiarol, akkor beismerjik: nincs szikségink a nevelésre mint em-
beri: nismereti és szocializaciés folyamatra, nincs arra, hogy a megtanithatésagot és a
tanulast 6sszekapcsoljuk az 6nmegismeréssel, mely utobbi a nevelés, a paideia igazi
céljat: nem a mindenkori gyermeket, nem is az ifjut, hanem a felnétt, érett embert célozza
meg, akinek egy ponton tul mar nincs sziksége kllsé nevelédésre, hiszen megtanuita:
a belsé neveldédés soha nem fejezédik be élete soran, igazan j6 érzékld szakemberré is
igy valhat. Ha tehat a félreértett szabadsag nevében lemondunk az évezredes nevelés-
eszmérdl, amit a paideia sz6 alapoz meg, akkor paradox médon nem hozhatjuk létre sza-
bad, figgetlen utédainkat, az ,ember s polgart”, aki Rousseau-Csokonainal, illuzérikusan
ugyan, de az athéni szabad polgar mint erény és érdem szerinti €s nem mint szarmazas
elény meghosszabbitasa volt. Most mintha ott tartanank, hogy a neopolgari tarsadalom
lemond, szép demokratikus csdndben, a polgarrdl, vagyis az aftalanos emberrée nevelés,
a képmas-antropoldgia azon lehetéségérdl, hogy a szekularis-profan és a szakralis em-
berkép 0sszekapcsolddjék, hogy a Megvilagosodas és a Felvildagosodas e két legna-
gyobb fénymetaforank ne antagonisztikusan élljék szemben egymassal, hanem vitatva
egymast alkosson valamilyen egészet. A fetisizalt szakember antiideolégikusan talalt
technokratikus ideolégiaja nevében a nevelés-nevelédés elé helyezett oktatas, a paideia
és a Bildung elé helyezett szakképzés lemond az emberek képzésének, Bildungjanak
nem is titkos, de inkluziv, ezér ritkdbban kimondott centrumarél, hogy a nevelédésben
és mindenben, ami Ut, utazas, vandorlas és kutatas, osvényen-lét a ,hogyan éljink™et
keressiik — ama inkluziv kozéppont tehat etikai. A nevelédés osvényein a tajékozddas,
az Utelagazasok kézotti valasztasban valo jartassag stb., mondjuk: a szakma, a szakmak
elsajatitasa eredetileg észjarasok, gondolkodasmddok bemutatasa réven tortenik, nem
pedig pusztan teljesitmény- és sikercentrikus, személyiségtdl fuggetlen vagy idegen be-
tanulas-betanitas formajaban. Az etikai centrum be nem vallott, nem is mindig tudatositott
feladasa az ember szocialis nevelddésének csufolt tul-edukalizaltsdg dllapotaban (ami
persze —éppen a munka természetét illetéen — mérhetetlen tudatlansaggal parosul mas-
fell) az emberrdl mint jelentésadé Iényrdl vald szép, csondes lemondas. Lemondas arrol,
hogy az ember mint egy ,véges-végtelen” halé foglya és fonadéka képes a létezés arti-
kuldsara, bemutatasara, s mint ilyen betolthetné képmasi hivatasat, mintilyen jelenthetne
kulturat és societast, s mint ilyennek var/lehet sorsa egyaltalan, ami: cselekvés, binbe-
esés, teremtés, vita és kiuzdelem, ,csinalas”, technika, de nem kiszakitottan az egész
természeti-kulturdlis 6sszefiiggésbdl, aminek — ebben a kontextusban — tyché a neve.
Ez a lemondéas — barcsak alaposan, fatalisan tévednék, s egész gondolatmenetem ne
érne egy krajcart sem — egyet jelent azzal, hogy a gérog-zsidé-keresztény kultura legfon-
tosabb, ,altaldnos-emberi” fejleményével és kovetkezményével nem szamolunk tobbe,
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nevezetesen azzal, hogy az emberi lény: kontextusba agyazott egyedi textus, kommuni-
kativ szabad individum, egyben felelés része, nem pedig ura a természetnek. A sorsval-
lalasrél, tehat az individualitasrol valé lemondas a tomegtarsadalom anonim demokrati-
kus érdekeire, tovabba az autoritas totalitarius lehetéségeire (XX. szazad!) valé hivatko-
zassal, éppen egy mindennél rafinaltabb, rejtettebben autoritarius és kellemesebben to-
talitarius, individuum-ellenes civilizaciét nyit/nyithat meg. Azt a tudomanyt, mely — lesza-
kadva a mélyre temetett diszkvalifikalt metafizikatél — maradéktalanul az utilitarius tech-
nika és technolégiai szolgaldja lett. ,A tudomany nem gondolkodik” — ezt a mondatot csak
a XX.szazadban lehetett kimondani (Heidegger), raadasul ez nem igazan kritika, hanem
deskripcié. Ehhez kapcsolédva zarom vazlatos toprengésemet: természetesen nem hi-
szek a fent megeérintett eredeti fogalmak, sz6hasznalatok és antropoldgiai-etikai metafi-
zika és paideia visszaallitasaban, nem hiszek semmiféle humanista restauraciéban (ép-
pen minden restaurativ torekvésnek a modernitasban ellehetetlenult és valamely hamis
vagy veszélyes totalitasba valé voluntarisztikus atfordulasa miatt). Nem azért mondom-
irom mindezt, mintha puszta ,ellenallassal” és kulturkritikaval a nevel6dés — és ami ebben
rejlik — visszaallithat6 lenne. Pusztan annyit mondok: mindezt, mindent Uj kezdetté kel-
lene varéazsolni. Ujragondolni: Gjrakezdeni. Talan nincsenek mar elére adott 6svények

sem, csupan mi magunk maradtunk ésvények.
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Mit jelent az oktatasi
programok tartalmi fejlesztese?

BANRET!I ZOLTAN

A fejlesztés bazisat a szaktudomanyos és pedagogiai-pszicholdgiai mahelyek,
valamint a gyakorlati, iskolai kiprobalds altal egydittesen kifejlesztett, alternativakat
képviselo nevelési, tantargyi programok adjak. A fejlesztés magaban foglalja a
kisérleti programok eredményeinek elméleti dltalanositasat és ezeknek, valamint
a kiséerleti programok gyakorlati megolddasainak kozvetitését, terjesztését és kont-
rolljat. A fejleszté tevekenyséeg céljait kozvetité kommunikdcio alapveté mufaja az
ajanlas, a javaslat. /

Az ilyen értelemben mikodd fejlesztés stratégidja az eddigi ,,tantargygondozas” he-
lyett mikoddkeépes alternativat allit a globalis rendeletekkel torténd, kampanyszeru ,,kor-
szerusitéssel" szemben: a folyamatos, koncentralt és rugalmas fejlesztést. Olyan te-
ruleteken kezdeményez, ahol kisérletileg kiprobalt nevelés, tantargyi programok vannak,
ezek altalanositasara, kozvetitéseére, terjesztésére torekszik.

A szervesen és folyamatosan mukaodtetett, kozvetito jellegl fejlesztési stratégianak ter-
mészetes része a kisérleti tantargyi, nevelés programok 6sztonzese, ertekeleése és az
alternativ programok kinalati piacanak létrehozasa. Ez a tudomanyos muhelyektdl az
eqgyes iskolakig bezarélag minden érintett szamara alkoto és 6sztonzé kornyezetet, érde-
mi vitakat, megfogalmazott konfliktusokat teremthet, novelheti az iskolak onfejleszté ke-
pesseget.

Ennek a fejlesztési stratégianak egyik elénye, hogy kétféle modon is kapcsolodik a re-
alfolyamatokhoz. Egyrészt ott ajanl elérelépéseket, ahol ennek tartalmi feltételei mar
megértek, elkerlli a voluntarizmust. Masrészt az alternativ programok kinalati piacanak
létrehozasaval 0szténdéz Uj megoldasok valasztasara, de nem teszi kotelezévé azokat
ott, ahol erre nincsenek meg a feltételek.

A Mivel6dés és Kozoktatas Minisztériumnak alapvetd feladata az ilyen , kozvetito-
ajanlé” funkcioju fejlesztés feltételrendszerének megteremtése és mikaodtetése. Feltéte-
lezhet6 ugyanis, hogy a tartalmi fejlesztés ilyen gyakorlata 6szton6zné az iskolak helyi
programfejleszt6 tevékenységét, képessé tenné az iskolat mint szakmai k6zésséget az
alternativak kozotti valasztasra, az iskolai onallésagra, uj megoldasokat terjesztene el a
pedagdégusok tovabbképzésében, segitené a pedagégusok szakmai fejl6dését.

Célunk tehat az, hogy ajanlasokat tegylink a tartalmi fejlesztés néhany alapvetd prob-
lémajanak kezelésére. llyenek példaul: a célrendszer mibenléte és funkcioja; milyen jel-
lemzdkkel kell rendelkeznie egy tantargyi programnak; miképpen lehet meghatarozni a
nevelésben a képességek, a tevékenységek, a miveletek, a beallitédasok és az isme-
retek viszonyait a fejlesztés soran; miképpen lehet ugyanazon tantargyi programon bell,
annak szerkezete segitségével a kulonb6zé Utemben haladé gyerekekhez alkal-
mazkodva differencialni, a tehetségfejlesztést és a hatranyos helyzet enyhitését is elvé-
gezni; és végul uj megvilagitasba kell helyezniink a kévetelmény fogalmat és funkcigjat.

Mit tehet az iskola?

Ma atarsadalom elvarja az iskolatdl, hogy a lehetéségekhez képest maximalis fejleszto
hatast gyakoroljon a gyerekekre, azaz az egyenld esélyeket a maximalis fejlesztés stra-
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tégiadjanak alkalmazdsa tekintetében hozza létre. Ha ugy itéljuk meg, hogy egy mobilizald
és heterogenizalé tarsadalomban élink, akkor alapveté iskolai feladat, hogy olyan ke-
pességrendszereket fejlesszlink ki a gyerekekben, amelyek révén a kulonféle tarsadalmi
interakcidkban hatékonyan, kreativan és szocializaltan tudnak részt venni. Ezek a ké-
pességegyUlttesek egyrészt a gyerekeknek a sz6 legtagabb értelmében vett boldogulasat
segithetik, méasrészt kifejlesztésiikkel az iskola hozzajarulhat ahhoz, hogy a tarsadalmi
interakciok a maguk dimenzidiban ésszerlbbé, szervezettebbé, rugalmasabba valjanak.
lgy az iskola a tarsadalom egységesiiléséhez kézvetett modon (a tarsadalmi inter-akcios
rendszerek fejl6désének segitésén keresztil) jarulhat hozza, de nem lehet kézvetlen cél-
ja az egységesités. A kézvetlen cél a racionalis tarsadalmi heterogenitds elésegitése.
Nyilvanvald, hogy ez rendkivul aktualis cél ma, mind abban az értelemben, hogy a ku-
16nb6z6 mikrokérnyezetekbdl az emberek foglalkozast, tarsadalmi réteget, csoportot tud-
janak valtani, mind pedig abban az értelemben, hogy megérizhessék 6nallésagukat, au-
tonémiajukat, dontés és cselekvés lehetdségeiket. A tarsa-dalmi heterogenitas tényei-
nek az iskolaban valé ésszerl kezelése azt is megkivanja, hogy a realis kereteken belul
minél tovabb fenntartsuk, sét szélesitslk a valasztasi lehetéségek skalajat a gyerekek
szamara, azaz keruljuk el a tulsagosan korai specializalodast vagy a tulsagosan korai
szakképzést. Igy az 1-8.vagy az 1-10. osztalyig terjedd idészakban a széles értelemben
vett tanulast, onfejlesztést, a tarsadalmi interakciokban valé alkot6 részvételt segité keé-
pességrendszerek fejlesztése lehet a {6 cél; és az interaktiv tanulasi, kombinatorikus ki-
sérletezés és egyéb képességek fejlesztése réven jarulhatna hozza az iskola a rétegek,
csoportok kozotti mobilitashoz. Ebbdl kévetkezik, hogy nem feltétlenll sziikséges egy
minden program szamara abszolut egységes ismeretanyagot, fogalomanyagot, érték-
anyagot rogziteni. Feltételezhetd ugyanis, hogy amennyiben a programok a képesség-
fejlesztés tekintetében hatékonyak, akkor a gyerekeket életkoruknak megfelelé szinten
alkalmassa fogjak tenni arra, hogy olyan tevekenységeket végezzenek, olyan médon ve-
gyenek részt kulonféle interakciokban, mellyel a szikséges ismeretanyagot, fogalom-
anyagot, értékanyagot meg tudjak szerezni, ki tudjak cserélni, rendszerbe tudjak szer-
vezni, ezt masoknak at tudjak adni, vagy masoktol meg tudjak tanulni.

A tananyag jellemzdi

Milyen feltételek mellett lehet valamit tananyagnak tekinteni?

Az ide vago kritériumokat az eddigi gyakorlathoz képest pontosabban és szigoribban
kellene megadni. A tananyag olyan objektumnak tekintheté, amely egyre komplexebb te-
vekenységrendszert épit fel. lly médon résztevékenységek strukturaibdl all mind a kulsé,
mind a belsé értelemben vett cselekvések tekintetében. Az ismeretrendszer és a fogalmi
strukturak valamely belsé és kulsé értelemben vett cselekvés elvégzésének feltételeit
adjak, vagy pedig ezek eredményeként jelennek meg. Az ismeretrendszer és a fo-
galmi strukturak tehat fontos komponensek a tevékenységrendszerben, de egyalta-
lan nem fedik azt le.

Atananyag jellemzdinek pontosabb meghatarozasa rendkivul fontos, mert atananyag
szerkezete és funkcionalasa szorosan 6sszefligg az oktatas-nevelés céljaval, s azzal, hogy
vele milyen tipusu tdrsadalmi célokat tud megkézeliteni az iskola. A tananyagnak tevé-
kenységrendszerként valé felfogasa és ily médon valé félépitése optimalisan lehetévé
teszi a nagyfoku adaptivitast, vagyis az egyéni adottsdgokhoz, a tehetséghez, a tar-
sadalmi hatranyhoz, a valtozé tarsadalmi igényekhez, a mikrokérnyezet tulajdonsa-
gaihoz valé alkalmazkodast és ezzel egyltt a maximalis fejlesztés stratégiajanak
alkalmazasat. Az ilyen tipusu tananyag jobban 6sszhangban van a tanulasi folyamat-
tal, valamint a tanuldsnak a cselekvéseken keresztiil torténé épiilésével. Egyedill a
tevékenységrendszerekben konstruélt tananyagok alkalmasak arra, hogy a tanulasi
folyamatot hatékonyan szervezzék, orientaljak. Ugyancsak az ilyen tipusu programok
teszik lehetévé az operacionalizalt, tehat konkrét teljesitményszintekben, illetve ké-

pességszintekben megadott célrendszerek megkézelitését, és teszik elkeriilhetévé
a jelszdszerl célok alkalmazasat.
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Ugyancsak az ilyen tipusu tananyagok azok, amelyek a kévetelményeket operaciona-
lizalt modon tudjak megadni. Olyan teljesitményszintek leirasainak tekintik 6ket, me-
lyekkel a program tevékenységrendszerén beliill meg lehet hatarozni a haladds litemét.
Igy bizonyos kovetelmények teljesitése a feltétele annak, hogy a gyerek valamilyen te-
vékenyseg-részrendszerbdl egy bonyolultabb tevékenység-részrendszerbe lépjen at. A
gyerekek haladasi itemében valé akar nagymértéki eltérések nem tordelik szét a tan-
anyag egységes logikajat, mivel csak arrél van szé, hogy a tevékenységrendszer kulon-
béz4 allomasain ,tartézkodnak" a gyerekek, ahol az allomasok kozti killonbségek a te-
vékenység-részrendszerek bonyolultsdga kozti kiilonbséget jelentik.

Osszefoglalva: amennyiben a tananyag tevékenységrendszer, akkor ez kétirdnyu
szervezo hatast biztosit. Az egyik, hogy a program elé operacionalizalt nevelési és okta-
tasi célrendszert lehet allitani, amely teljesitményszintekbdl all. A program megfeleld ha-
téekonysagu megvaldosulasa esetén produkalja, elddllitja ezeket a teljesitményszinteket.
A tananyag elé allitott specifikus célok rendszere pedig beillesztheté egy altalanosabb
célrendszerbe, a tarsadalom érdekeinek és szikségleteinek megfeleléen. Igy a kreativi-
tas, az autondmia, az aktivitas, az 6nallé dontés képesség, a sokoldalu onkifejezés, a
tolerancia, az empatia, a szocializaltsag, a tanulasi képesség, az informacidkezelés és
—szervezeés (mint az egyenektdl tarsadalmilag elvart altaldnos képességek), a specifikus
teljesitményszintek, a specifikus célrendszerek elérésén keresztil kozelithet6k meg
az egyes tanitasi programokban. Az ismeretkorok vagy témakorok additiv médonwvalo
bévitésére épulé tananyagok szerintem ilyen funkciéora nem alkalmasak.

A tananyagstruktura mask iranyu szervezd hatasa: a tanuldsi folyamatok szervezés-
modjanak orientalasa. Lényeges, hogy a tananyagok szerkezete olyan legyen, amelyben
a lehetéségek szerinti maximalis fejlesztés igénye és az egyéni adottsagokhoz, a mikro-
kornyezet feltételeihez valo rugalmas alkalmazkodasigénye 6sszeegyeztethetd. Ez valé-
szinlleg akkor lehetséges, ha a programok tevékenysegrendszerei a komplexitas nove-
léesének stratégiaja alapjan épulnek fel. Eszerint a tevékenységrendszerek vagy -rész-
rendszerek alapszintjeit egy-egy, az adott tevékenységtipus szempontjabol /egalapve-
tobb viszony adja. Ez elészor egyszerd, differencialatlan formaban keril elé. A differen-
cialatlan elemi alapviszonyt létrehoz6 vagy folhasznald tevékenységek komplexitasanak
a novelése azt jelenti, hogy a kiindulo alapviszonyt egyre bonyolultabban, sokrétibben
fejtjuk ki, a rea vonatkozo tevekenysegek differencialasa réven. llyen elemi alapviszony
példaul a nyelvi, kommunikaciés nevelésben a jelentés és a forma viszonya. A gramma-
tikai rendszert felfedezd nyelvitevékenységek ugy épulnek fol, hogy a jelentés és aforma
viszonyanak egyre pontosabb, egzaktabb képe taruljon fol a bonyolultabb tevekenysegek
segitségével. Vagy ilyen az esztétikai nevelésben a mdvészi és a nem muvészi kozles
viszonya mint elemi alapviszony, melynek pontosabb és részletesebb kifejtését a rea vo-
natkozé tevékenységek komplexitasanak novelése segitségével érhetjuk el. Mindennek
tehat az az elénye, hogy az ilyen programokban kulonb6zé tUtemek szerint halado gye-
rekek kozotti kiilonbségek abban fognak megnyilvanulni, hogy mas komplexitasban te-
vékenykednek, de ez nem fogja azt jelenteni, hogy — mondjuk — az elGbbre tarto gye-
rekek egészen mas témaval foglalkoznanak, mint a hatrébb tarté tarsaik.

Szikséges-e az ismeretanyag ket reszre — torzsanyagra
és kiegészité anyagra — térténo osztasa?

Amennyiben a tananyagok az el6z6é pontban vazolt jellemzdkkel rendelkeznek, akkor
az ismeretanyagok torzsanyagra és kiegészitd anyagra valo ketteosztasa legalabbis nem
lesz szlikségszerd. Eqyrészt azért nem, mert az adaptivitas kulonb6zé dimenzidinak biz-
tositdsa egyetlen koherens tevékenységrendszer keretein belll lehetséges, a maximalis
fejlesztés igényével 6sszhangban. A minimalis kompetencia értelmében megadhatok
azok a teljesitményszintek, melyeket minden programnak biztositania kell az adott élet-
korban. Ezek a teljesitményszintek azonban egyaltalan nem a program valamely elkulo-
nitett részét, hanem a tevékenységrendszeren bellli haladas valamilyen alapveté szint-
jét, a tovabbi fejl6dés feltételét jelentik.

81



BANRETI| ZOLTAN
F

A tananyagoknak, a programoknak térzs- és kiegészité anyagokra valo kettéosztasa
igazabdl sem a maximalis fejlesztés igényét, sem az egyeni korilmenyekhez vald alkal-
mazkodas igényét nem szolgalja elég hatékonyan, sét el6fordul, hogy csak latszatmeg-
oldast jelent. Ez abban all, hogy a programban foglalt ismeret- és fogalomrendszert széet-
porcidzzaaz egyik, illetve a masik feladat szempontjabol. Ez id6nként azzal jar, hogy pon-
tosan olyan anyagon (kiegészité anyagon) keresztul differencialunk, amelyet valamilyen
szempontbdl masodlagosnak, , kilénlegesnek®, ,,specialisnak” tartunk. De miért nem a
leglényegesebb és legalapvetdbb tevékenységek rendszereiben kezdjlk el a hatranyos
helyzethez valé alkalmazkodast, illetve a tehetségfejlesztést? Raadasul a torzsanyagok
megalapozasaként emlegetett alapmiveltség mint stabil rendszer tételesen nincsen le-
irva. Valészin(, hogy a tarsadalmi interakcidkban spontan, természetes médon képzéd-
nek olyan ismeret-részrendszerek, illetéleg értékrendszerek, melyek egyik rétegbdl a
masikba vagy «.qvik korcsztalytél a masikhoz kerulnek és terjednek szét a tarsadalomban.
Az alapmlive' 5ég és ez ebbdl allitélag levezetett térzsanyag helyébe tehat a képesség-
szintek és tel sitményszintek kilonb6z6 életkorokban szikséges minimumat, azaz a mi-
nimalis kompectencia fogalmat kellene allitani.

Ez nem elkllonitett programanyag, hanem a fejleszté programokban szereplé olyan
teljesitményszint, melyet, miutan elértek a gyerekek, meg kell haladniuk.

A fejlesztés iranyai, a tantargyi programok szerkezete

1) A tartalmi fejlesztés soran operacionalizalni kell azt az igényt, hogy a kulturat egy-
séges egészkeént kdzvetitsuk. Ez ugy kozelitheté meg, ha az iskolaban a teljes emberi
képessegrendszert fejlesztjik és nem csupan annak egyes 6sszetevoit. Igy lehetéveé va-
lik a kultura egészének attekintésére vonatkozé igények, illetve valamely teruletének al-
kotd muvelésére vonatkozé képesség fejlesztése.

2) Olyan operacionalizalt celrendszert ajanlunk, amely a gyerekek szikségleteit, ér-
dekeit, lehetéségeit a kultura valamennyi lényegesebb szférajaban egyszerre és 6ssze-
fuggd rendszerben tartalmazza.

3) Az altalanos iskola egészére olyan tevekenysegrendszereket tervezunk, amelyek a
célrendszer teljesitményszintjeit, a megfeleld képességeket letrehozzak. Javasoljuk,
hogy a tevékenységeket aszerint értelmezzuk, hogy milyen résztevekenysegekbdl all-
nak; hogy az egyes résztevékenységek pontosan milyen emberi képessegeket fejlesz-
tenek; az adott képesség milyen alapvetdé miveletek elvégzését tételezifel, a miveltekkel
kapcsolatban pedig milyen beallitoddasok birtoklasat kivanja meg.

4) Amennyiben a tantargyi programokat a fenti értelemben vett tevékenységrend-
szernek tekintjuk, ugy fontos kutatasi és innovacids feladat az ezekre vonatkozé pszi-
choldgiai, pedagodgiai és szaktudomanyi eredmények hatarozott és kovetkezetes al-
kalmazasa.

A javasolt tantargystruktura lehetévé teszi, hogy a '78-as tantervben ,,nehéznek" mi-
nésult tananyagok ,,konnyitésének” problémajat a roviditéssel, a ,,mennyiség" csokken-
tésével oldjuk meg, hanem a tantargyi programok szerkezetének Uj minéségével. A tan-
targyi programoknak ugyanis olyanoknak kell lennilk, hogy segitsék a tarsadalmilag
szukséges, hatékony szelekciét is. Igy tehat az iskola nem atananyag nehézségével vagy
mennyiségével, hanem a gyerekek kilonbozé teljesitményszintjével szelektal.

5) Az (j tantargyi szerkezetek kifejlesztésében a kisérleti alternativ programok ta-
nulsagai szerint javasoljuk, hogy alapvetéen vegyik figyelembe a legkézelebbi fejlédési
zona elvet, valamint a programba foglalt tevekenységrendszer komplexitasanak névelé-
sere iranyul6 épitkezésmodot. A legkézelebbi fejlédési zona elve azon a kisérletileg is
bizonyitott felismerésen alapszik, hogy a képességek bizonyos fejlédési rend (sorrend
és rendszer) szerint alakulnak, s a tanitas akkor hatékony, ha sikeriil megcéloznia egy-
egy kepesseég fejlesztését abban a periédusban, amikor az a gyermek fejlddésmeneté-
nek egy soron kévetkezd savjaba esk. Az elv azt is kimondja, hogy az idében elkésett
tanitas fejleszté hatasa sokkal kisebb.

6) A tevékenységrendszer komplexitdsanak névelésére iranyuld épitkezésmaéd azt je-
lenti, hogy valamely tevékenységrendszer alapszintjét az adott tevékenységtipus szem-
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pontjabdl differencialatlan elemi viszony adja. Az ezt |étrehozé vagy felhasznalé tevé-
kenysegek komplexitasanak a novelése, differencidlasa azzal az eredménnyel jar, hogy
a kiindulé alapviszonyt egyre sokrétubben feitjiik ki. igy a programokban eltéré itemben
halad6 gyerekek kozotti kiionbségek azt fogjak jelenteni, hogy az altaluk végzett tevé-
kenységek osszetettsége, komplexitasa lesz kilonb6zé.

A kozvetettség stratégiaja a tevékenységrendszerekben épllé programnak alapstra-
tégiaja. A tevékenységek és az ismeretek kozotti viszony szempontjabdl ez abban nyil-
vanul meg, hogy a gyerekek elsésorban valamilyen cselekvést akarnak megvaldsitani,
és ennek kozvetett eredmeénye vagy feltétele az ismeret vagy érték.

A kozvetettség stratégiaja az értékrendszerekre valé szocializalas tekintetében is
hasznosnak latszik. Itt a stratégia azt jelenti, hogy az értékekre valé szocializalas
funkciojat az ertékek kozvetlen athagyomanyozasara valé térekvés helyett az érté-
kekkel mint problémakkal val6 foglalkozas és az értékek kozti valasztassal kapcso-
latos tevékenységek latnak el. Igy az &ltalanosan érvényes emberi értékekre is az
értékproblematika és az értékek kozti valasztasra vonatkozé képességek fejleszté-
sén keresztul nevelunk.

A negativ szelekcios folyamatokat korlatozé tantargyi strukturak fejlesztésének lehet-
seges utjat képviselik azok a tantargyi programok, melyek szigorubban alkalmazzak a
tevékenységrendszerek komplexitasanak novelésén keresztul feléplld képessé fej-
lesztést. Lényeges, hogy ezek a programok nem kilonulnek el a minimum és az optimum
szempontjabdl két részrendszerre, hanem egyetlen O0sszefliggd és atfogd tevékeny-
ségrendszer szintjei alapjan differencialnak. A kilonb6zé Utem szerint haladé gyerekek
igy ugyanazon tevékenységrendszerben maradnak, csak atevékenységuk 6sszetett-
sége lesz eltérd. A szukséges minimum probléma3ja itt is felmeril, de nem mint cél,
hanem mint bizonyos képességtipusok fejlesztésének szikséges feltétele képes-
ségtipusok rendszerét minimalis kompetencianak nevezzuk.

7) A minimalis kompetencia tartalmat és funkciéjat a kovetkezdképpen lehet korvo-
nalazni:

Adott fejlettségi szint mellett a gyerek tovabbi fejleszthetdségének szikséges feltételeit
jelenté képességek adjak a minimalis kompetenciat. Ezt mint a kultura egészének atte-
kintését lehetévé tevd szikséges eszkoztudast kell meghataroznunk, s nem az egyes
tantargyakbdl, hanem az iskolafok célrendszerének egészébdl szikséges levezetni.

A minimalis kompetencia nem azonos a minimumkdvetelményekkel. A minimalis
kompetencia teljesitményszintjeihez vald eljutas csakis olyan értelemben cél, hogy
megteremtsiik a gyerek tovabbi fejleszthetéségének szikséges képességfeltételeit.
De a tovabbiakban a gyerekek ezeket a képességfeltételeket eszkozként alkalmaz-
zak, hasznaljak.

Az eszkoztudas természetébdl adéddan részben tantargykozi vagy tantargy feletti ke-
pességeket, részben tantargy altal talan nem is kepvnselt képességeket jelentenek.

Mindez a kovetelmény fogalmat és funkciojat is uj megwlagntasba helyezi. igy a kdve-
telmény orientélja: hogy adott fejlettségi szint mellett mennyire, milyen iranyban/mér-
tékben fejleszthetd atanuld. A | szint elérésének” mozzanata pedig nem a ,,megfelel/nem
felel meg" valasztast determinalja, hanem hogy tovabbléphet-e mar a gyerek a bonyolul-
tabb tevékenységekbe vagy nem.

A minimalis kompetencia elvének gyakorlati mikodtetéséhez nyilvanvaléan ket alap-
kérdést kell megvalaszolnunk: melyek azok a fejlettségi szintek, amelyek viszonyitasi ala-
pot adnak a tovabbi fejlesztéshez szikséges eszkoztudas (képességek) megadasara,
és melyek azok a képességek, amelyeket a minimalis kompetenciaba tartozonak iteélunk.

A minimalis kompetencianak a kultira egészének attekintését, egyes savjainak mu-
velését lehetdvé tevd képességfeltételeit tipikusan tantargykézi képességek alkotjak.
llyenek példaul azok a miveletek és a beldluk felépllé technikak, amelyek az olva-
sasban, irasban, szévegértelmezésben és szovegalkotasban, a nem verbalis szovegek
kédoladsaban az adott szintek mellett a fejleszthetéség kommunikacios feltételei. Lénye-
ges, hogy ezeket a képességeket bérmely informaciét szerzd, kezeld, rogzitd, rendezd,
illetve informéciét alkotd tevékenységben is fejlessziik. Hasonlé a helyzet az alapvetd logikai
képességeket realizalé miiveletekkel, a természettudomanyos jelenségek kisérletekkel valo
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értelmezésében vagy példaul a vizudlis és mozgasos onkifejezésben, illetve az alkoto
befogadasban nyujtott teljesitményszintekkel vagy éppen a sportteljesitmenyekben meg-
nyilvanulé képességekkel.

Az egyes képességek (mint teljesitményfeltételek) nem pusztan miveletekbdl, mu-
veleti rendszerekbdl, hanem az ezekhez kapcsolddo bedllitodasokbdl, attitudokbdl, mo-
tivaciokbdl, értekorientaciokbdl is allnak. llyenek példaul az intellektualis kivancsisag, a
feladatvallalds, a problémaérzékenység, az érzelmi nyitottsag, a jatékossag, a fantazia,
a humorérzék, a tobbértelmiség toleralasa, az egyuttmukodés készség, a szerényseg,
az ontudatossag stb.

A tartalmi fejlesztés oktataspolitikai hatasa

A maximalis fejlesztés stratégiajat és az erés adaptivitast 6sszehangolo, tevékenység-
rendszerekben épulé programok a korabbiakhoz képest hosszabb tanitas idészakot ige-
nyelnek. Lehetséges, hogy akar 8-10 évet is atfogd fejleszté programjaink lesznek. Ez a
tény az altalanos iskolanak az 1-6. osztalyig, valamint a 6—10. osztalyig terjed6 szaka-
szolasa mellett fog hatni, mindenféle kilon rendelkezés nélkul is. Egyuttal ellenérvet és
ellenmotivaciot szolgaltat a korai, tehat a 10. osztaly el6tti specializalédassal vagy szak-
képzéssel szemben.

A fejleszté tevékenységrendszereknek szinte végtelenil sok valtozata lehet. A tantar-
gyi programok a lehetd legkulonb6zébb alapviszonylatokbdl indulhatnak ki, és a teve-
kenységek komplexitasanak fokozatos novelésével ezek differencialasa, kifejtése is sza-
mos tevékenységrendszeren keresztul torténhet. Igy kialakulhat a kézponti, illetéleg a
helyi forrasokbdl szarmazé alternativ programok kinalati piaca.

A koézponti, illetéleg a helyi jegyek megléte vagy hianya kozott lehet mindseégi ku-
lonbség, de nem szukségszerd. Igy nem valészind, hogy a kézpontilag kiadott alternativ
programok kibocsatasa megszulntetné az iskolarendszer egységét. Ugyanis ateljes egy-
ség soha nem létezett, ma sem létezik, kozismertek az iskolak kozotti dramai tarsadalmi,
szociokulturalis stb. kulonbségek. A kdzponti alternativ programok ezeket a kulonb-
ségeket felszinre hozva, ésszerien kezelhetdévé tennék azokat, és a képessegfejlesztés
altalanos stratégiaiban, a fejlesztés és a tanulasszervezés alapelveiben j6nne |étre elsd
fokon konvergencia a kulonb6z6 iskolak k6zo6tt. Amennyiben az alternativ programokbol
valamely nevelés terulet és életkor szamara kinalat fog kialakulni, az oktatasi rendszer
mint tarsadalmi alrendszer ,,kvazi piacként” szelektal majd a programok kézott. Ebben
nyilvanvaléan a szociokulturalis mikrokérnyezet, a gyerekek tarsadalmi osszetétele, az
Iskolara vonatkozé helybéli és 6ssztarsadalmi méreti hagyomanyok, valamint az atfo-
gobb tarsadalmi elvarasok is szerepet jatszanak majd. Ezek viszonylagosan stabil/ténye-
Z06k, igy képesek barmilyen sokszin(, akar radikalisan kulonb6zé programkinalat mellett
Is stabilizalé hatast kelteni. Ezért az iskolarendszer viszonylagos konvergenciaja termé-
szetes modon ujratermelédhet és létrejohet anélkul, hogy a korabbi hivatali megkozeli-
tesekkel kellene alcazni a dramai kilénbségeket.

A tantargyi strukturak fejlesztésének a 3. pontban vazolt mddja elésegitené a képes-
segszintmeresre, illetéleg a teljesitményszint-mérésre alapozé vizsgarendszer kialaku-
lasat, és visszaszoritana az ismeretcentrikus, illetve ,ismeret-visszakérdezé" vizsgazta-
tast. Nem kellene kozvetlenll valamely program ismeretanyagat szamon kérni egyik vagy
masik iskolaban, hanem a gyerek fejl6désének néhany alapvetd teriletén, illetve dimen-
ziojaban kellene lemérni, hogy milyen képességfejleszté hatast gyakorol egyik vagy ma-
sk program. A teljesitményszinteket méré vizsgarendszer kénnyebben bekapcsolhatéva
tenné a tarsadalmi kontrollt, azaz a nyilvanossagot is.

Miképpen lehet egyszerre Gszténézni, versenyeztetni és szabalyozni az alternativ
programokat?

El6sz6r is meg kell adni a verseny nevezési feltételeit. Ami nem més, mint a kézpont
altal meghatarozott, minimalis kompetenciahoz tartozé teljesitményszintek egylttese. Ez
a NAT (vagy annak kellene lennie). Tehat az a program nevezhet be, amely ezeket a sziik-
seges keépességfejlesztési feltételeket mint teljesitményszinteket biztositani tudja.
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Kik nyerhetnek? Nem azok a programok, amelyek biztositjak a minimalis kompetencia
szintjeit. Ellenkezdleg: azok a programok nyerhetnek, amelyek a. a legnagyobb mér-
tekben képesek meghaladni a minimalis kompetencia szintjeit, illetve b. amelyek a mini-
malis kompetencian tul a leggazdagabb tevékenységrendszertvégeztetik a gyerekekkel.

Természetesen tesztelni kell, hogy a programok altal biztositott teljesitménytobbletek
nem jarnak-e karos pszicholdgiai hatasokkal.

A fent vazolt konstrukcioboél valé elindulds lehetévé teszi az ésszerlid mértéki kozponti
szabalyozast, a tarsadalom szamara szikséges képességszintek feltételeinek ga-
rantalasat, egyuttal azonban 6sztonozhetnek az Uj megoldasok keresésére, az eddiginél

kreativabb tartalmifejlesztésre. Ezen keresztil az iskolak onfejleszts képességének szakmai
feltételrendszere fokozatosan és differencialtan kialakithato.




A pedagogia dilemmaja

BUDA BELA

Mint annyi minden a mai tarsadalomban, a pedagogia is radikalisan valtozik. Itt is
szinte egyszerre van jelen a klasszikus mult és a jov6 szazadra mutato ujszerdséeg:
az egykori iskolamester, aki tirelemmel adja tovabb a gyerekeknek egyértelmu
és biztos tuddsat, és a modern pedagdgiai szakember, aki a hatékonysag kate-
goridiban gondolkodik és aki a jové szlikségleteihez, a mai ember antropologia-
jahoz méri munkdjat. Keretként az iskola ugyancsak teljes spektrumban van jelen:
egyszerd falusi iskola, tarsadalmi réteghelyzetet vagy regionalis sajatossagokat
tiikr6zé intézmény, modern oktato €s neveld szervezet. Kézben senki sem tudja,
hadny évig is optimdlis a tanitds az dltalanos alapoktatasban, mi a kozépiskolak és
az analdg iskolafajtak szerepe a mai vildgban, milyen legyen a felséoktatas,
eqgyaltalan, mikor van vége a posztgradualis képzésnek; hogyan segitse az iskola
a tarsadalmi munkamegosztas bonyolultabb szakdgaiban a ma mar nyilvanvaloan
szlikséges permanens tanuldst és tovabbkepzést.

A pedagdgia ma tehat nyilvanvaléan nagyon komplex tarsadalmi gyakorlatta valt. Egy-
szer( Ugybdl kényes politikai kérdés, gazdasagi gond, tudomanyos probléma lett; mikoz-
ben az iskolak léteznek, mikddnek, bizonyitvanyokat adnak ki, Uj tanulékat iskolaznak
be. A valtozasok inkdbb kisérletek, modellek, a megujulas szukséglete szinte tektonikus
feszlltségként érvényesill, amely id6nként megremegteti az 6reg falakat, kopott ablak-
kereteket.

A tarsadalom még keveset tudatosit e feszlltségekbdl. Szeretne ,j6” iskolat, de nem
igazan tudja, milyen az. Olyant, amelyben a gyerekek jol érzik magukat. Amelyben neveld
munka is folyik, &m a nevelés annyi és olyan legyen, mint amilyent és amennyit a szuldi
haz megkivan.Ha a csalad vallasos, akkor esetleg egyhazi illetve vallasos, ha nem akkor
liberalis, tudomanyos, ,szabad”. Készitsen fel az életre. Dehat ki tudja lemérni, mindsiteni
ezt a felkészitést? A mai vagyfantaziakban ez altalaban addig terjed, hogy tudjon a gye-
rek tovabbtanulni, vegyék fel a felsébb iskolaba, ott legyen j6 tanuld, szakiskola esetében
kapjon megfelelé allast és ott helytalljon stb. A szllét ezen kivul ritkan foglalkoztatja a
korszeru nevelés és oktatas kérdése. Ha a csalad megengedheti maganak a valasztast,
akkortermészetesen vannak differencialtabb szempontok is. A ,jé” iskola ugy jelentkezik,
hogy |6 hire van. J6, mert nyelveket vagy matematikat oktatnak benne magas szinten.
Mert sporttagozatos. Mert papok, szerzetesek oktatnak, akiknek nincs mas dolguk, mint-
hogy a gyerekre figyeljenek. Mert j6 helyen van. Fehér holl6é az a szulg, aki a ,j6” iskolat
ellendrizni prébalna, hallomasokra ad mindenki, véleményformalok szavaira, felszines
benyo,mésokra. Ha a gyereknek nem megy jol a tanulds, a ,j6” iskola gyakorta valik
rossza.

A fesziiltségeket és rezgéseket az iskoldban ma igazaban a tanarok érzik. A valtoza-
sokkal 6k szembestlnek. Atélik a palya valtozé, kimondhatjuk: romlé tarsadalmi megité-
lesét, csokkend presztizsét. Tehetetleniil nézik a gyerekanyag valtozasat. Nemcsak mi-
noségileg, hanem a koérnyék beépiilésével parhuzamosan mennyiségileg is, mind gyak-
rabban a csokkend gyerekszam vetiiletében. Szenvednek a megfelelé munkafeltételek
hianyatdl, amelyek az oktatast kevésbé hatékonnyé teszik, mint amilyen lehetne, mint
amilyet a pedagégus szeretne. Meg kell kiizdenie a tantervek, tananyagok, tankényvek
csokkend ,felezési idejével”, az iskolai munkaszervezet szabalyainak s(r( valtozasaval.
Az iskola mint hierarchikus emberi rendszer a tanari autonémiatorekvések és a vezetés,
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iranyitas szukséegletének alig feloldhaté ellentmondaséat hordozza. Mindenki érzi, hogy
iInnovacié kellene, de jéforman senki sem tudja, hogyan.

A szamtalan probalkozasbdl kevés id6talld jott ki, valamiképpen az iskola hagyoma-
nyos formaja maradt még leginkabb elterjedt. Az Uj iskolai szellem, az Uj nevelés és ta-
nitas modszerek, az elitképzés, a korrektiv vagy felzarkéztatd, kompenzativ nevelési ki-
sérletek sok erdekes tapasztalatot hoztak, de mindegyik jéval nagyobb tarsadalmi rafor-
ditast igényelt az atlagos iskolanal, és mindegyik nagyon érzékeny volt a szervezeti ent-
ropiara, a fenntarto eréfeszitések meggyengilése a megszokott szintet, a hagyoméanyos,
rutin iskolai munkat eredményezte.

A pedagédgiai munka ma azoknak a tanaroknak, tanitéknak lelkében, akik még nem
egyeztek ki a rutinnal, és a tanitast nem egyszeriien egy allas betoltésének tekintik, na-
gyon problematikus. Nehéz ezt a munkat ma valamilyen szakmai azonossagtudatba be-
épiteni. Nehéz a pedagogia tarsadalmi helyét is megallapitani. A tekintélyelviiség elti-
nésével parhuzamosan elhalvanyult a korabbi nemzedékekben még meglévé karizma-
tikus 6ntudat a pedagdégusokban és eltiinében van egyfajta szerepviselkedés, amely az
iskolanak sajatos arculatot kolcsonzott. Nehéz értékeket képviselni, igy az iskolanak ma
alig van ethosza, karaktere. Az értékek pluralitasa tlinik el6 az egykori arculat helyett a
tanarok magatartasaban, mentalitasaban is.

Mindez kulonosen a fiatal tanarok életében kelt viharokat, kriziseket. Jobbé-kevésbé
az egeész vilagon igy van ez ma, de nalunk taldn még zavarosabbak a viszonyok, mint
masutt. Mar a pedagogusképzésben is megnyilvanulnak a gondok. Az egyetemi képzeést
befejez6k szamara szinte kudarc, ha pedagogiai palyara kerulnek. Ha egyetemen marad
valaki, az oktatas szukséges rossz, a vonzo identitasminta a tudosé, a kutatéé, a pro-
fesszoré mint intézetvezetée, rangé. A tanarképzd féiskolak utan nagy a palyaelhagyok
szama. A palya gondjai és ellentmondasai a diakokat élénken foglalkoztatjak, idealok,
reformelképzelések jelennek meg, és igen problematikusan tikrozdédik a tanari palya va-
l6séga. A palyakezdés sajatos masodlagos szocializacid, sok a nehézség, a valsag. A
beilleszkedés ara az ambiciok feladasa, az alkalmazkodas az adott viszonyokhoz.

Itt Magyarorszagon a pedagogusi fizetések alacsony mértéke sajatosan tetézi a gon-
dokat. Igazaban az elmult 6tven évben a munkabér soha nem volt elegendé a megélhe-
téshez. Paradoxon médon régen kevésbé, mint most, hiszen most a kulon vallalasok,
extra munkak lehetésége nagyobb, am az igényszint is sokkal magasabb, és igy nagyobb
az elégedetlenség a pedagogusokban. A pedagdégusok és a tarsadalom, az iskola korul
él6 kozosség kapcsolata ma sokrétibb, és az ebben atélt helyzetek szinte homoru tukrot
tartanak a pedagdgusok elé, amelyben énmagukat meég kisebbnek latjak. A hatvanas-
hetvenes években a kozosség még viszonylag homogén volt, a tanuldk csaladjai tobb-
nyire ugyanazokkal a gondokkal kiizdottek, mint a pedagégusok; ma viszont a gyerekek
és a szUl6k az uj életmintak és lehetéségek sokasagat hozzak be az iskolaba. Az iskola
olyan értelemben is kénytelen nyitni a kozosség felé, hogy mindinkabb maganak kell ki-
alakitania munkafeltételeit, szponzorokra van szuksége, k6zosségi aktivitasokba kezd,
néha bérbead, vallalkozik, mozgdsit. Célpontjava valik a reklamnak és sokféle Uzleti te-
vékenységnek.

A véalaszt a ,quo vadis” kérdésére aligha lehet megjésolni. Igazi reformtérekvések nin-
csenek. A politikai vitakban a jobb feltételek, a felujitasok és felszerelések, a magasabb
bérek keriilnek emlitésre, mikozben nyilvanvalé, hogy a fennmaradas, a szintentartas is
nehéz lesz. Igazi valtozasok a gazdagabb nyugati orszagokban sem érlel6dnek, minde-
nutt a szocialis kiadasok lefaragasa a cél, a kozoktatasban minden fejlesztés nagyon sok-
ba kerul.

Igy all 6ssze a pedagdgia mai dilemmadja. Ezt a novekvé ismeretanyag, a tarsada-
lomban sziikséges tudas expanzidja, a koztudat fokoz6dé varakozasa teszi meg éleseb-
bé, hiszen elméletileg az iskola az az intézmény, amelynek ,elé kellene allitani” a szUk-
séges képességek és készségek, ismeretek szintjét. Végul is kevés a valtozas, de a pe-
dagdégus identitdsa mind problematikusabba valik.

Ebben a helyzetben az egyetlen kiut a pedagégusok fokozédé aktivitasa, 6nszervezo-
dése lehetne. Mivel 6k Srlédnek a kiilonb6zd, az iskolara haté tarsadalmi folyamatok ko-
zott, célszerl lenne megkisérleni a helyzet kritikus elemzését, a pedagdgiai szerep ujra-

87



BUDA BELA

értelmezését. Bizonyos ,k6zos nevezdk” kindlkoznak, példaul a nevelésnek mint feladat-
nak, a szakdidaktikanak, mint az oktatéi hatékonysag eszkézének, és az iskola tarsada-
Imi szerepének ujragondolasa abbdl a szempontbdl, hogy otthont adjon és kdzosséget
teremtsen a tanuldknak. De Ujraértelmezheté az iskola akar kézmivelédés, egész-
ségmegdrzési szempontbdl, vagy ugy mint munkaszervezet, amely a maga helyi rend-
szerkbzegében bizonyos képet kelt magardl, és amely eréforrasokat a koltségvetes ke-
reteken tulmenden is igyekszik igénybe venni.

A pedagégusoknak kellene ujra feldolgozniuk az olyan alapkérdéseket, hogy mit is je-
lent ma az iskola a tarsadalomban és a helyi kozésségekben, milyennek is kellene lennie,
mi a tanar dolga, mi a nevelés? Jol megy-e az oktatas az osztalyzasok, vizsgak, felvételik
szinte 6nallé életet él6 vilagaban, mi marad meg és mi hasznosul a megtanultakbdl, mit
is lehet kovetelni a kiilonb6z6 gyerekkorosztalyoktdl, miben kell segiteni 6ket? Meddig
terjednek az iskola feladatai és kotelezettségei, mikor kell belépnie mas intézményeknek
(egészségugynek, szocidlpolitikdnak, gyermekvédelemnek stb.), mi ,jar” a diaknak és a
csaladnak, miért kell fizetni? A magangazdasag erételjesen behatol az oktatasba és na-
gyon sok tisztazatlan kérdést vet fel, a pedagégusnak, mint vallalkozénak, vagy megren-
delének, vasarlénak a szerepével kapcsolatban.

A pedagdgusok bar heterogén, de igen nagy és értékes tarsadalmi réteget alkotnak,
amelynek aktivitasa a helyi és az altalanos politika szintjén is jelentkezhetne, és amely
a tomegtajékoztatason at ujszerl parbeszédet indithatna el a tarsadalommal. Igazan fi-
gyelemremélté korilmény, hogy a pedagogia milyen kevéssé tukrozodik a médiaban.
Csak a sztereotip és aktualis problémakban kerul széba, vagy egy-egy megszallott, s-
keres pedagogus portréjaban. Még a szépirodalom és afilm is csak sablonokkal épitkezik
a pedagogiaval kapcsolatosan, az iskola vagy a pedagogiai munka inkabb jelkép az ab-
razolasokban — a valosagos folyamatait illetéen szinte alig van érdeklédés iranta. Kozben
a pedagogia vilaga tele van érdekes, szines, paradigmatikus jelenségekkel, amelyekbal
a koztudatnak tobbet kellene megismernie ahhoz, hogy a pedagdgia nagyobb tarsadalmi
erove valhasson.

Tobb és hatékonyabb lélektani ismeret, kommunikaciés és viselkedés tréningek,
sztresszelaboracios es személyiségfejleszté modszerek, ujszeru csoporttechnikak, szer-
vezetkonzultacié és szervezetfejlesztés kellene a pedagogianak, az iskolaknak, amit leg-
Inkabb a pedagdgusok tudnanak maguknak kiharcolni és kialakitani. Ezaltal létre-
hozhat6 lenne a modern kornak megfelel6 uj pedagdégusi szerep és identitas.

Mozgalmakhoz, rétegek oneszméléséhez, foglalkozasok megujulasahoz eszmék és
vezeregyéniségek kellenek. Ezért nagy a feleléssége a pedagodgusok ,irastuddinak”.
Pszicholdgiat, tarsadalomtudomanyokat nehéz kivulrél bevinni a pedagdgiaba, ezt a ta-
naroknak kellene bellulrél kimunkalniuk, segitségul hiva ehhez a klils6 szakembereket
lletve a hatartertleteken dolgozdkat. Ehhez sok kiadvany, vita, tananyag és tudomanyos
kutatas kellene. Mindenképpen valamilyen relevans magatartastudomanyi szemlélet és
metodika képesithet a pedagdgiaban arra, hogy a Bertold Brecht altal hangoztatott ely,
a vizsgaljatok, szukségszeri-e, ami megszokott” elve érvényestilni tudjon, hogy a szok-
vanyos pedagdgiai helyzetet és folyamatokat kritikusan lehessen elemezni.

Lesz-e itt mozgas, valtozas, — nehéz megjosolni. Talan a hazai fejlédést elésegitené,
ha a kdzelmultat, a legutébbi 6tven évet probalnank atvizsgalni, mi is tortént igazan. Mi-
lyen elképzelések voltak, melyek a pedagdgiai gyakorlat valds adatai, milyen tényleges
Ideak, elméletek voltak irdanyaddk (a szocialista pedagdgia, a ,szocialista embertipus” ne-
velésenek jelszava mogott), kik és hogyan hatéroztak meg az eseményeket. Valészin(-
leg a valésag szociolégiailag nem rekonstrualhatd, hiszen kevés volt a kutatas, igy pél-
daul az oktatéi-neveléi hatékonysdag aligha allapithaté meg, a beiskolazasok, felvételik
\gazi determinansait az adatokbdl nem lehet megismerni. De a nyilvanos események re-
konstrualhatok és tanulséagosak. Nehany érdekes dolog, amely napjainkban is relevans
lehet, elindult, felvetddott.

Elsésorban Zsolnai Jozsef munkassaga, programja ilyen. Par excellence pedagdgiai
kisérlet volt ez, ujfajta kapcsolat néhany huméan tudoménnyal, politikamentes elméleti
alapok, az empiria vallalasa az eredmenyek megméretésében, a pedagdogus azonos-
sagtudatanak ujszeri kindlata, eredeti filozéfia” a tanuléhoz valé viszonyulasban. Sok
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nehézség, probalkozas, siker és meghiusulds a munka éveinek most mar hosszu, ne-
gyedszazadot felolel6 soraban. Talan ennek a mozgalomnak, pedagdgiai iranyzatnak a
megismerese és ertékelése a jelen és a jové dimenzidjabdl lehetne az a példa, amelyen
at a valtozas, a fejl6dés lehetdségei és utjai atgondolhaték. Ebben a példaban az a k-
l6bnlegesen érdekes, hogy valami bellilrél kezdédott meg, nem pedig valamilyen nevelés-
politikai eszmény/téveszmény — mint az eltelt 6tven év alatt legtobbszor tortént — prébalt
megvaldsulni, egyszerre, mindenitt, hanem kisérletben, kovetéssel és értékeléssel.
(Ahogyan ennek a jovében is lennie kellene, hiszen a differencialédé tarsadalomban a
jovében mar aligha lesznek tarthaték a kdzponti Gjitasok, a minisztériumi féemberek fe-
jébdl — mint a mitolégiaban Zeusz fejébdl Pallasz Athéné — kipattané otletek, amelyek
azonban a ,teljes fegyverzet’ — a pénz, a feltételek, a felkészités stb. — nélkil szoktak a
vilagnak e tajan eldékerulni ...).

A pedagdgia mai dilemmajara, a fejl6dés és valtozas gondjaira és ellentmondasaira
talan Zsolnai Jozsef életmivében, alkotasaban lenne érdemes megkezdeni a valaszok

keresését. Az alkoto itt van koztiink, és a helyzetelemzésnek, tervezésnek, progressziv
mozgasoknak aktiv részese lehet.




Jolét és haladas

KINDLER JOZSEF

1989. julius 31-e és augusztus 3-a kozott tartottak Caracasban azt a szakertoi
tandcskozast, melynek kézpontjaban a jolet €s haladas ertelmezesének ujrafogal-
mazasa allt, tekintettel a gazdasagi, tarsadal-mi és kornyezeti valtozas uj meresi
modjainak és alternativ fejlédési mutatoinak kimunkalasara. A tanacskozas neves
szakertdi, koztik ENSZ-szervezetek kepviseldi, teljes egyetértessel fogadtak el
azt a Jelentést, amely The Caracas Report cimmel kényv formajaban is megjelent
mégq a tandcskozas evéeben.

Erdemes kiemelni a Jelentés néhany nagyereji megallapitasat. Ezek szerintajelenlegi
fejlodés valsag vilagszerte megnyilvanul és egyarant érinti Délt és Eszakot, a szabadpi-
aci, illetve és az akkor még szocialista orszagokat. A valsag megnyilvanulasai:

a. a szegénység allanddsulasa és novekedése, egész embercsoportok —falus népes-
ség, etnikai kisebbségek, nék és gyermekek — marginalizalédasa;

b. a természeti eréforrasok helyrehozhatatlan tonkretevése, a mikro- és a globalis kor-
nyezet megromlasa;

c. a tarsadalmi konfliktusok allanddsulasa, melyek orszagok és régiok kozotti haboruk-
ban, valamint polgarhaborukban mutatkoznak meg.

,A valsag abban a fejl6dési paradigmaban gyokeredzik — olvashatjuk a Jelentésben —,
amely feltételezi, hogy az emberij6lét csupan a kdzvetlenlul megtapasztalhaté gazdasagi
ertékek 6sszege. A megoldas nem lehetséges éppen annak a paradigmanak az alapjan,
amely a valsagot eldidézte. Ezén uj fejl6dés paradigmara van szliikség, amely a kovet-
kezd lényegi jellemzdkkel rendelkezé fejlédési-fejlesztés folyamatot hozza létre:

a. emberkozpontu, azaz valéban kielégiti az alapveté emberi igényeket, beleértve azt is,
hogy biztositja a fejlesztés programok megfogalmazasaban és végrehajtasaban az em-
berek elsédleges szerepét;

b. fenntarthat6 abban az értelemben, hogy tarsadalmilag igazsagos és méltanyos, va-
lamint 6koldgiai szempontbdl elfogadhaté;

c.onallo, vagyis a lehet6 legnagyobb mértékben az illeté orszag sajat adottsagait hasz-
nositja.”

A jelenleg uralkodé fejl6dés mutatokkal és médszerekkel kapcsolatban a Jelentés
szerz6i megallapitjak, hogy a gyakorlatban a pénzben kifejezett, eqy fére juté GDP és
mas makrogazdasdagi mutatok valtak a fejlédés atfogé értékelésének céljava és kritériu-
mava, s a fejlesztési politikak sikerét vagy kudarcat a GDP novekedésében elért ered-
ményekkel mérik. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy nincs kézvetlen 6sszefiiggés a
penzzel kifejezett mutatok (példaul a GDP) és a tarsadalmi, valamint kérnyezeti mutatok
kozott: ,A tarsadalmi és a kornyezeti mutatdk javuldasa nem sziikségképpen mellékter-
meéke a GDP novekedésének vagy novekedés iterének. Ha tarsadalmi és kornyezeti
mutatok alakulasaban javulast akarunk elérni, akkor ezt meg kell tervezni, s nem csupan
arra szamitani, hogy ez majd a gazdasagi névekedés kovetkezménye lesz.”

A Caracasi Jelentés évében, 1989-ben jelent meg a Vilagbank jeles k6zgazdasz-teo-
retikusanak Herman Dalynak és a teolégus J. Cobbnak A kézjéért cim(i kdnyve (alcime:
A ggzdaség atiranyitasa a kozosség, a kérnyezet és a fenntarthaté jovo felé), amelyben
tulajdonkeéppen a Caracas Jelentésben foglaltak elméleti alatamasztasat nyujtjak és kimun-
kaljak az elméletileg megalapozott, atfogé jéléti mutatét, az ugynevezett Fenntarthaté Gaz-
dasagi Jéléti Mutatét (Index of Sustainabla Economic Welfare = ISEW).
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Errél allapitja meg Lester Brown A vilag helyzete cimii évenként megjelend hires és
befolyasos kiadvanyok fészerkesztGje az 1991. évi kétetben, hogy ez ,a létez6 legatfo-
gobb joléti mutaté”, mert az nemcsak az atlagos fogyasztast veszi figyelembe, hanem az
elosztast és a kornyezeti karosodast is. A mutatéban a fogyasztasi 6sszeteviket az el-
osztas egyenlStlenségek korrigaljak, szamitasba jon a nem megujithaté eréforrasok ki-
merulése, atalaj-er6ziobdl és az urbanizal6dasbél szarmazé termétalaj-veszteségek stb.
Beépllnek a mutatéba az ugynevezett hosszutavu kornyezeti karok, mi tébb az olyan

nagymertékl negativ valtozasok is, mint amelyek a globalis felmelegedéssel és az
6zonréteg karosodasaval jarnak egyutt.

Itt kell nyomatekosan kiemelni, hogy az ISEW mutatéban a jovedelemelosztas egyen-
I6tlenségeit is figyelembe veszik. Erre azért kell ramutatnunk, mert a piaci mechanizmu-
sok mindenhatésagaban bizé, s eszerint tevékenykedd politikusok ezt a problémat haj-
lamosak elhallgatni. Az elosztas probléma azonban nem so6porheté ,szényeg ald”, nem-
csak nalunk, de masutt sem. Paul L. Wachtel 1989-ben megjelent, The poverty of afflu-
ence — A psychological portrait of the American way of life (A b6ség szegénysége — az
amerikai életméd pszicholdgiai portréja) cimu jeles konyvében vildagosan és keményen
fogalmaz: ,Szamos problémank koézott van egy, amely szamunkra nem probléma: az
anyagi javak elégtelensége. Problémaink nem a termelésben, hanem az elosztasban
vannak. A hajléktalansag és a szegénység a reagen-i évek alatt nem a termelés csok-
kenése miatt nétt. Reagen elndkségének vége felé ugyanis tobbet termeltink, mint el-
nokségenek kezdetekor. A probléma az volt, hogy ezek a megtermelt javak nem oda men-
tek, ahol ezeknek szlikségét érezték. Mig Donald Trump bemutatta nyolcvan lab hosszu
szalonjat, addig néhany haztombbel arrébb, emberek az utcan voltak kénytelenek aludni.
A reageni évek alatt a leggazdagabb allampolgarokhoz dramlé gazdasagi javak aranya
nétt, mig a leginkabb szlkséget szenved6khoz aramlé javak aranya tetemesen csok-
kent.” Hogy k6zgazdasagi szempontbdl szakszerlbb, de egyuttal nehézkesebb fogalma-
zassal is megvilagitsuk a problémat, idézzik Daly-Cobb megfogalmazasat: ,Noha a koz-
gazdaszok az elosztas igazsagossagat altalaban fontosnak tekintik, mégis a gazdasagi
jolét mértékétdl elkulonitett kérdésként kezelik. Ezért tehat feltehetjik a kérdést: ha az
elényok aggregalt 6sszege (joléti egységekben kifejezve) X szazalékkal csokkenne, mi-
kozben a jovedelemeloszlas mértéke Y szazalékkal javul, akkor jobb lesz-e a helyzetlnk
vagy rosszabb? A neoklasszikus kdzgazdasagtan alapjan ezt a kérdést nem lehet meg-
valaszolni. Tisztaban vagyunk az ISEW mutaté elosztasi 6sszetevéjének problémaival.
Mindazonaltal ugy gondoljuk, hogy az elosztas kulon kérdésként valé kezelése azzal a
hatassal jar, hogy a gazdasagi j6lét elemzése soran leértékelédik a jelentéséege, ezert
mutatonk integrans részeként kezeljuk.”

Latjuk tehat, hogy a j6lét és a haladas értelmezése joval attogdbb a vilagszerte tulsuly-
ban levé, ugynevezett standard 6konémia szlkre szabott felfogasanal. Mindazonaltal a
standard kdzgazdasagtanra épiilnek a gazdasagi, gazdasagpolitikai dontések, melyek
kovetkezménye az emlitetteken kivil a rdnk is nehezedé nyomaszté adéssagvalsag.

Kérdés azonban, hogy a felismerések nyoman lehet-e és milyen méntekig lehet val-
toztatni? Gyokeres és gyors médosulasra, vagyis gazdasagi gyakorlatta is atvalthato, uj
fejlédés paradigmara épulé kozgazdasagtanra egyelére nem szamithatunk. Ennek ma-
gyarazata a Brian Arthur altal feltart torvényszeriségben reklik. E szerint amig egy altala-
nos értelemben vett — miszaki, gazdasagi vagy akar tarsadalmi —, ,technolégia” novekvo
hozadékkal mikodik, addig azt egy Uj technolégia nem tudja kiszoritani illetve felval-
tani, még akkor sem, ha az uj bizonyithatéan jobb.

Mas szdval hidba munkalnanak ki elvileg miukoddképes részletességgel egy, a jolétet
és haladast helyesen értelmezd alternativ kozgazdasagtant, ez a jelenlegi standard oko-
némiat — mert egyel6re még novekvé anyagi hozadékkal mikodik — felvaltani az gya-
korlatilag nem tudna.

Marad tehat a gépezet egy-egy kerékfoganak igazitasa, amit tarsadalmi nyomas kifej-
tése nélkil ugyancsak nem lehet elérni. Naiv hiedelem abban bizni példaul, hogy az
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addssagszolgélat —valdjdban rabszolgalat” —terheit a tarsadalmi nyomas hatasara ezen
a téren is cselekvésre kényszerulé kormanyzat Iépései nélkul konnyiteni lehet.

A részleges, de egyaltalan nem elhanyagolhaté eredmények megvalésitasanak masik
médja a gazdaségi tevékenységek etikai kozelitésmodjanak erdsitése, azaz ann.ak el-
6térbe helyzése, hogy a gazdasagi tevékenysegek miként és mennyiben szolgaljak az
emberek atfogébb értelemben vett jolétét.

Ez afelismerés tukrozédik a nalunk egyelére még kétkedéssel fogadott gazdasagetika
— masutt mar rohamosan tért hédité — eléretérésében.

Sz6, szb, sz6” — mondhatnank erre, vagyis hatastalan, hiabavalé, henye beszéd, ami-
t6l nem valtozik semmi: marad a kemény, ,objektiv” realitas. Csakhogy az emberi maga-
tartas elméletei és az ezekre épulé vagy ezeket felhasznalé gyakorlat, vagyis az ugyne-
vezett realitas” kozotti kapcsolat nem egyoldalu. Kulonb6zd vilagnézetet vallé gondol-
kodok fejtik ki ezt a nagyereju és érvényes gondolatot. ,A gazdasagi magatartas elmélete
befolyasolja az emberek tényleges viselkedését, mivel a szereplék hajlamosak az elmé-
lethez igazitani magatartasukat. Igy az elméletek nemcsak leirjak a fennallé viselkedés
formakat, hanem mddositjak is azokat. Ahogyan azt Heisenberg oly érzékletesen meg-
fogalmazta: ,A bolygdk mozgasa fenséges k6zombosségge! viseltetik a foldi csillagaszat
irant. Az emberi viselkedés azonban nem mutat ehhez hasonlé k6zémbdsséget az em-
beri magatartas elméleteivel szemben.” Ezt a megfogalmazast a k6zgazdasagtan tarsa-
dalmi és etikai vetuleteit megvilagité vatikani kdtetben olvashatjuk. Soros Gyorgy pedig
A lehetetlen megkisértése cimu kdnyvében a kévetkezéképpen fogalmaz: A résztvevdk
nézetei befolyasoljak az események menetét és az események befolyasoljak a résztve-
vék nézeteit. Amit az ember gondol, az egyuttal azt is befolyasolja, hogy mi fog térténni.
Az azonban, ami torténik, nem szabja meg, hogy mit gondoljon az ember és vice versa. A
modellek és események kettds visszacsatolassal kapcsolddnak egymashoz: az események
befolyasoljak a modelleket (kognitiv funkcié) és a modellek befolyasoljdk az eseményeket
(résztvevo funkcid).”

Ugyanez a gondolat a hires rendszerteoretikus, K. Boulding megfogalmazasaban igy
hangzik: ,A tarsadalomtudomanyokban természetesen érvényesiil az altalanositott He-
iIsenberg-elv, mert a tarsadalomtudomanyos megismerés nem mellékes alkotérésze ma-
ganak a tarsadalmi rendszernek, ennélfogva az objektivitds abban az értelemben, hogy
a vizsgalat targyat a vizsgalat eredményei nem valtoztatjak meg, abszurditas” Aronson
(In: Kindler-Zsolnai, 1993) tomdr megfogalmazasaban: ,Koncepcidink és elnevezései-
nek megvaltoztatjak a valésagot.”

Nem reménytelen vallalkozas tehat szélnunk jelenlegi ,kdzrosszullétink” telén sem, s ha
sokan és kitartéan tesszuk, kozjolétiink nyara sem marad abrand.
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Vilagokat nyitni

PLEH CSABA

Kényszeresen a vesszoparipammal kezdeném, mely a cimre reflektal, ugyanis
nem egeszen nyilvanvalo, hogy elveszett volna a teljesség. Két okbdl nem.
Egyrészt az sem biztos, hogy valaha is meg lett volna. Igencsak kérdéses, hogy
az iskolakban es egy-egy diak fejeben, szokdsrendszereiben egyszerre lett volna
jelen a kultura minden oldala s az 6sszes emberi készség, amit a mai vildg
szeéttagoltsagaval, specializaltsdgdval s dttekinthetetlenségével felbomlasztott

volna. Szerintem ez a teljesseég mindig csak mint lehetéség volt meg, mind a
kultura egészéere, mind az iskola vilagaban.

{

Masrészt azon a hataron belll, hogy a teljesség mindig csak lehetdség, egy érzés,
hogy bizonyos dolgokhoz el tudunk jutni és meg tudjuk érteni 6ket, nos ebben a keretben
nem hiszem, hogy a teljesseg kulonésebben vagy dramai médon megrendult volna a mi
korunkban. Egyszerien minden eddiginél komplexebb vilagban élink. Abban sem hi-
szek, hogy éppen napjainkba halt volna meg a kartezianus szubjektum, szlint volna meg
a racionalis narrativak uralma, s esett volna szét részeire a vilag. Az En legalabb Hume
ota egészségesen halddik, az Esz mindig ur szeretett volna lenni, de sosem volt teljesen
az. Az egységes vilag, melyet a kozos erkolcs, a helyes élet és az igazsag kozos elvel,
tovabba a kolcs6-nds megbecsulés és mas effélék iranyitanak, mindig puszta eszmeny,
ilUzié vagy ideoldgia volt csak. Gondoljunk arra, milyen volt a viszony mondjuk a keresz-
tény erkolcs elvek és a gyarmatszerzés vagy a gazdasagi ember etikaja kdzott, netan a
tudomanyos racionalitas és a fajelmélet, esetleg a szocialista tarsadalomszervezes és
-fejlédés proféciai kozott. Persze megvan a sajatos felelésségunk is ezen a téren. Ami
épp annak tudatositasaban rejlik, hogy a teljesség mindig csak lehetéség és program,
és hogy éppen a teljességet szamonkérd és hirdetd felfogasok szoktak a leggyantsab-
bak lenni.

A pedagogia: miis az?

Nyilvanvald, hogy ha a pedagdgiat kétféle szempontbdl vizsgaljuk, nem biztos, hogy
ugyanazt a valaszt kapjuk a ,Mi is az?” kérdésére. Vehetjuk mint diszciplinat, mint a pe-
dagdgiai gyakorlatot iranyité elvek vagy valamiféle tudomanyos eredmények gyujteme-
nyét és vizsgalhatjuk mint magat a nevelés gyakorlatot. Mindez persze 6nmagaban meg-
kérdbjelezhetd kettésség, amitdl akar el is tekinthetnénk. Vannak ugyanis ellenpéldak,
olyan életmivek, melyek egyesiteni tudjak az elméletet és a tényleges nevelést. Gon-
doljunk csak Jerome Brune-re vagy Jean Piaget-ra vagy az olyan hivatasos neveldkre,
mozgalmarokra is, akik emellett valamilyen nagyhatasu emberképi mozgalom élharcosai
is voltak. Nem Herbartra gondolok, hanem a funkcionalista pedagégiai gondolat olyan
élharcosaira utalnék, mint John Dewey vagy a magyar Dienes Valéria. Akiket azért sem
hagyhatunk figyelmen kivil, mert példaul Dewey-t a pragmatizmusa uj olvasatban ismét
guruva, a posztmodern mozgalom, a sokrétiség és az alternativitas gurujava tette.

A pedaddgianak mindenképpen tobbféle hivatasa van, s tavlatosan mindegyik felfor-
gato jellegu.

A pedagdgia egyik szerepe, hogy tavlatokat nyisson a csaladdal és a kézvetlen k6zos-
séggel szemben. Sok novendékiink szamara igenis az iskola az, amely megnyitja a ta-
gabb vilagot, s errél a hivatasrél a legszoritébb kérilmények kbzepette sem szabad meg-
feledkeznie. Az abasztrakciok, a mas perspektivak, a képzelt multak és a foldrajzilag tavoli
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jovok vildga mind az iskola &ltal kdzvetitett alternatviitas. Ez még akkor is igy van, ha a
nevel6k maguk egy meglévéhoz valé hozzaigazitasban latjak sajat szerepuket.

Valéjaban a mégoly konzervativ iskola is elterit, kiemel a hétkdéznapok vilagabadl. E te-
kintetben az iskola jelenti — ha nem is mindig akadalyok nélkil — a szocialis mobilitas
intellektudlis és képzeleti utjat.

De hat a mai vilag nyitott, ott van a tomegtajékoztatas, nincs szikség arra, hogy a hét-
koznapok vilagabdl az iskola emelje ki az embert. Ez csak latszélagos ellenérv. A tomeg-
tajékoztatas kész képet hasznal és csak a retorikat ismeri, a logikat nem. Ketségtelen,
hogy szamos torekvés iranyul ,demokratikus jelszavak™ kiséretében arra, hogy sziintes-
siik meg a ,magas” és a ,tdmegkultura” kézti hatarokat. Az eurépai pedagdégia hivatasa
azonban a kételkedé emberek kinevelése, mas vilagok mérlegel6 megismertetése.

A pedagdgia masik oldala, végsé lehetésége az esély megteremtése arra, hogy az
érzelmilazadas teremtd intellektualis |azadassa valjék. Két ut lehetséges itt, melyek kozl
az eqyik a csaladétdl és a kdzvetlen kozosségetdl elterd értéekrendek és gondolatok kép-
viselete. (Emlékszunk még a kettés nevelés nagy szocialista pedagdgiaivitaira? A mogott
is ez rejlett mint racionalista tartalom.) A pedagodgia a kozvetlen kézéssegi konformiz-
mustdl eltérd legitimacioknak (is) engedelmeskedd értékrendjével — példaul a tudo-
manyos legitimaciét kovetve — az alternativitas egyik kibontakoztatéja.

A fiatal nemzedék lazad a csalad ellen, am higyjuk el, hogy ez természetes levalas
folyamat. Az iskola, mind a tagabb értékrenddel, mind a kortars k6zdsség révén segithet
abban, hogy ez a folyamat ne maradjon meg a kérben forgd, dnismétlé nemzedékvaltas
szintjén. A dolog persze a masodik mozzanattal valik teljesebbé. A csaladot akar be is
helyettesithetjuk az iskolaval, s igy az iskola éntékei és tudomanyossaga ellen is laza-
dunk.

A legfelsdbb szinteken, a ,tudomanyos mesterek” altal alkotott ,rendnek” az atvételével
és meghaladasaval olyan helyzet all el6, mely az ,iskola csele”. Az indoktrinacié s a min-
tak atvétele ,indokolatlanul nagy érzelmi sulyu”. De ezért lesz a lazadas is olyan athaté
és motivalt. A ,csel” az, hogy az intézményes nevelés  kerll6utja” révén azonban az ér-
zelmi lazadas intellektualis ujitashoz is vezet(het), s nem marad meg az irodalombdl oly
Jol ismert pusztité érzelmi lazadas szintjén (vo. Aranysarkany).

Nincs konnyu dolga a pedagdgianak, amikor megfelelé palyakat probal biztositani az
azonosulas — lazadas dinamikajahoz. A pedagdgus is inkabb az indulatatvitelek és ellenin-
dulat-atvitelek kézétt hanykolédé pszichoanalitikusra emlékeztet. De hat sorsa igy lehet szok-
ratészi sors: a pedagdégus egyszerre babaja a gondolatoknak, és 6rok ,megrontéja” az ifju-
sagnak.

Honnan kélcsénézhet a pedagodgia?

A pedagogiai kdlcsonzés fogalma kétféleképpen vetédik ma fel. Egyfeldl tartalmi szem-
pontbdl, honnan vegye a pedagdgus azt, hogy mit is kell tanitania. Masfeldl pedig formai
szempontbdl: honnan meritsen erét a neveléshez. A pedagégus a kdzvetitd szakmak ter-
meészete szerint valéjaban mindenhonnan kélcsénéz, hiszen elsédleges feladata a hiva-
tasszerl kozvetités. Azt kell elérnie, hogy a névendékek valamiben eljussanak oda, hogy
keveselleni kezdik a kozvetitettet Ismeretanyagot, azt mar nem tartjak igazinak és tobbet
szeretnenek. Valéditudomanyt példaul, valédi mivészetet és nem annak tukorképéet vagy
kivonatat. A pedagégusnak mindenhonnan kiilonféle tartalmakat kell kélcsdnéznie, am
hatényleg ,lazitani” akar, érintenie kell — legalabbis a kozépiskola és az egyetem vilaga-
ban — az Uj, a tudomany hatarait feszegeté teriileteket is.

Ami a formakat illeti, régi szévetségese a pedagégianak mindaz, amit az elitélt gyer-
r’nektlanulmény (pedoldgia) takart. Pszicholégia, fejl6désbioldgia, logika, filozéfia. E téren
ugy erzem, szamos uj gondolat nem kapott még pedagégiai értelmezést. Ezeket itt csu-
pan felsorolom, érzékeltetve, hogy mibél kellene s lehetne meriteni. Az sem lényegtelen, hogy

m.qe(n valami magyar elmaradottsagot ostorozok, ezek a nevelés értelmezések mindenditt
a |ovo feladatatt jelzik.
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Veleszuletettseg és univerzalitas

A mai pedagogia javarészt egy kornyezet- és tapasztalatelv(i metatedriaval felvértezve
dolgozik. Ami mogott sajatos moral is rejlik: a pedagégiai és tarsadalmi optimizmus, ugy
tdnik, szerves jelentéstani rokonsagot mutat az empirista doktrinaval. Eké6zben azonban
a mai megismeréskutatasban a veleszuletettségi doktrinak, kormonfont valtozatai jelen-
tek meg, melyek nem az egyeni- vagy csoportkiilonbségek velesziiletettségére, hanem
az egyetemes elvek innat voltara helyezik a hangsulyt. Mikozben egy sajatos ,demokra-
tikus innatizmust” is hangsulyoznak, melynek — példaul Chomsky értelmezésében — em-
berképi és ezen keresztul pedagogiai mondanivaldja is van. A nyelv vagy a matematika
elsajatitasanak alapjai vellnk szlletettek, éppen ezért ezek kialakitdsaban nem vagyunk
kiszolgaltatva a kornyezet esetlegességeinek. Platon rabszolgajanak rejtett tudasa (Me-
non) kihivas a mai nevelés szamara is.

Mindehhez sokaknal a szelekcios tanulas elve kapcsolddik, mely szerint az egyedfej-
|6dés soran a tanulas nem egy semmibdl épitkezé konstrukcié, hanem mar korabban,
példaul az embrionalis fejl6dés viszonylag korai szakaszaiban kialakult lehetséges kon-
ceptualizaciok — illetve az ezeknek megfeleld idegi szervezédések — kozotti valasztas. A
fejlodés kulcsa nem az instrukcids tanulas, hanem a lehetéségekbdl valé szelekcid.

Talan a kritikus szakaszok fogalma az, amely ennek az uj fejl6désérte)mezésnek ko-
szdnhetéen — példaul a korai nyelvoktatas prébalkozasok vagy az iskola-el6készité pre-
ventiv programok révén — a leginkabb jelen van a nevelés gyakorlataban, melyet azonban
kiegészit egy tovabbi, kevés visszhangot kapott elv. Ez pedig a naiv elméletek és a tu-
domany tanitasanak viszonya. Itt arra a feltételezésre kell utalnunk, miszerint mar cse-
csemdkorban koérvonalazédtak bennunk bizonyos vilag- és emberételmezd naiv elméle-
tek melyek segitenek eligazitani mondjuk a gravitacio s tarsaink szandékos cselekede-
teinek vilagaban. A pedagdgia sajatos tanulnivaldja itt az, hogy mit is jelent ezeknek a
naiv elméleteknek az elkerlilhetetlen megléte a tudomanyos elméletek tanitasara nézve,
s hogyan épitsunk ezekre az explicit ismeretrendszer tanitasakor. Sajatos valaszt adott
annak idején ezekre a kérdésekre az olyan ismert Vigotszkij-kévetdk, mint példaul Elko-
nyin €s Davidov arisztokratizmusa. A modern pedagdgia célja az 6 felfogasuk szerint,
hogy a tarsadalmi érvény nevében a naiv elképzelést a tudomanyos felfogassal valtsa
fel a gyermeknél. Lehetnek azonban mas utak is. A nyelvtan tanitasaban példaul impli-
citen mindig a gyermek 6-8 éves korara mar igen fejlett spontan nyelvtanara és elemi
metanyelvi muveleteire épitunk. E tertuleten nem iktatjuk ki a naivat, hanem finomitjuk.
Aminek a hagyomanyos nyelvtan tanitasanal explicitebb formai is vannak; j6 példa rajuk
Zsolnai Jézsef és Banréti Zoltan munkassaga is.

Kell-e az iskolanak kdzvetitenie
az elveszett teljesseget?

lgen, abban a szlikebb értelemben, hogy fel kell mutatnia a vilag és a vilaghoz valo
kozelitések sokrétliségét. Ezt pedig nem ugy, hogy mindenkinek mindenbdl ad, mint va-
lamiféle pétsokoldalisagot. Az egyik, amit az iskolanak képviselni kellene: az emberi er-
telem sokrétisége. Uj fordulé indult az IQ vitdban, de mintha mindenki belefeledkezne
abba, hogy csak egyféle okossag van, melynek alternatlva]a abutasag, amit persze senki
nem akar, s igy nehéz helyzetek allhatnak eld. Mintha megfeledkeznénk az egyik izgal-
mas alternativarél, a tobbszords intelligencia Gardner-féle koncepciéjarél. Eszerint a
nyelvi, a zenei, a mozgasos, a vizudlis stb. értelem mind kulén-kuldén terllete az emberi
értelemnek, ahol a kivalésag is — igymond — modularisan eltéré lehet. Az iskola egyik
hivatasa talan éppen az lehetne, hogy megmutassa a kivalésag sokféle utjat, s egyaltalan
felmutassa a lehetéségek vilagat.

Masik oldala a sokféleség képviseletének az iskola nyitottsaga a vilag felé. Ugy érzem,
ezen atéren az dvodatol az egyetemig nagyon sok feladat var a magyar iskolarendszerre.
Trivialis példa a zartsagra, hogy mennyire nem kerulnek kapcsolatba a magyar egyete-
mekkel a gyakorlati élet képvisel6i. De ide tartozik az is, hogy milyen ritka esemény, ha
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egy kiilsé ember keril el valamely iskolaba vagy 6vodaba akar csak néhany latogatas
erejéig is. A megoldast persze nem a j6l megszervezett ,uzemlatogatasok” jelentik. A nyi-

tottsagot a pedagdgus invencidira kellene bizni.

Korszer(iség az iskolaban

A modern iskola tobbféleképpen kell, hogy korszerl legyen, az egyik éppen a félreér-
tetten sokat szidott teljesitményelv. Az iskola ma is sziget, egy mask vilag a tarsadalom
valésagosnak tekintett értékrendjével szemben. Sziget volta azonban tébbféle lehet. Az
iskola jelentheti a babusgatas biztonsagat is, sugallhatja a multbdl szarmazé s a talan ke-
gyetlen tarsadalom — és valljuk be, a diakok — altal sokszor elavultnak tekintett értékeinket, s
felkészilhetlink itt a jovore is. Az iskola magaba foglalja azokat az alapvetd értékeket, me-
lyeket a tarsadalom még csak alszenten hirdet, de sosem mer igazabdl gyakorolni. Itt valéban
ateljesitmény szamit. Nem a mult, nem a masutt szerzett érdemek. Az iskolaban mindenkinek
egyenl6é esélyei vannak, hiszen itt csakis a tudas és az Ugyesség szamit.

A pedagogus: ki az, mi az?

Sok szé esik mostanaban a gyermekszeretetrdl — a tudas szeretetérdl legalabb ugyan-
ennyinek kellene. Ne félisten, egyszerien csak okos ember legyen a pedagdgus.
Olyan, aki az iskolat a kihivas és kisérletezés terepének tekinti. Ugyanakkor latja,
hogy az iskolanak a gondolati rendszer kézvetitdjének is lennie kell.

Atanarnak nemcsak a hatésagok, a szul6k és a diakok k6zotti hanyddas miatt kell rendkivil
kudarctlrének lennie, hanem a rendszerkévetelés és az ujitas kettésége miatt is.




Kis kece lanyom

SZANTO TIBOR

Fordulj ide, kis kece lanyom, meséljek neked? Hat jo, figyelj csak. Amerikarol
mesélek, ott is eqy kis varoskarol, annak egyetemérdl, az egyetem nagy tornyarol,
a toronyban harangjatékrol. Berkeley a vdroska neve, Amerika délnyugati sz6g-
letében fekszik, a Csendes-oceadn partvidékén, a San Francisco-i 6bol partjan,
San Franciscotol, a nagyvarostol, egy driashajitasnyira. Tiszta idoben a Golden
Gate hid is latszik a varoska dombjairdl, az 6bdl partjardl, az az amerikai Arany-
kapu. Este meg Frisco fényeit lehet nézegetni onnan, meg a magas hazak
sotétedd égre vettild kdrvonalait, a skyline-t. Igy mondjak ott. Az is szép.

c

Hat ebben a varoskaban, Berkeleyben, van egy hires-neves egyetem, s annak épu-
letei kozott, tagas-fuves terektdl ovezve, magasodik egy torony. Olyan campanile-féle,
tudod, amilyet Velencében lattunk, Olaszorszagban. Annak mintajara épult, egy gazdag
bankar 6zvegyének az adomanyabdl, 1914-ben, amikor itt, Eurépaban az |. vilaghaboru
kezdddott. Tényleg harangtorony ez is, j6 magas, majdnem szaz méter, s a lépcsd mellett
lift is van benne, hogy kdnnyebben feljuthasson az ember a tetejébe. Onnan szép csak
a kilatas! S ott fenn, a torony suvege alatt haragjaték van, sok-sok harang, kisebbek, na-
gyobbak, magasabb és mélyebb hanguak. Jatszani is lehet rajtuk, olyasféle billentylzet-
tel, amilyen a templomi orgonaknak van, meg a zongoranak Nagyinal, Zalaegerszegen.
S jatszanak is rajta, haromszor egy nap, mindenféle dallamokat, dalokat. Az egy hénap
alatt, amit ott toltottem, néha magam is hallottam az épliletekbe is be-beszurédé hango-
kat. Egyszer azonban - véletlen volt?, ki tudja? — éppen ott mentem el a torony alatt,
déltajban, amikor megszoélaltak a harangok. S tudod mit muzsikaltak? Azt, hogy ,Kis kece
lanyom, fehérbe vagyon ...”

Kis kece lanyom. llyenkor bizony megidul az emberben valami, szavakkal nemigen le-
irhatd. A lelkét érinti meg a zene, de igazan. Melengeti, végigcirogatja. A szemét meg
beparasitja. S az ember ilyenkor hazagondol. Kis kece lanyara — masfél éves voltal akkor
— csaladjara, baratjara, varosara, orszagara. Bartok Bélara. Kondor Bélara. Hamvas Bé-
lara. Huszarikra és Latinovits Zoltanra. Adyra, Csontvaryra. Masokra. Arra, hogy milyen
j6 magyarnak lenni. Ezt a kivételes nyelvet birni, ezen irni, olvasni, gondolkodni. Beszélni.
A hortobagyi, bugaci szélben allni, a Pilisben kirandulni. A Matraban szarvast lesni, a
Balatonon tulpartot, aranyhidat nézni. Meszeltfalas paraszthazban lakni, az ablakba mus-
katlit rakni. Szuretre, disznétorra menni, meg-megrészegedni. Friss ropogos kenyeret
szelni. Szalonnazni, halaszlét enni, s Eurépaba mégis otthon lenni...

S ilyenkor az ember nem gondol szemétre, mocsokra, kipufogofustre, rossz levegdre.
Panelhazakra és panellelkekre. Lapatkezl szulészekre, teljesitményképtelen emberek-
re, ragalmazokra, besugdkra, auté- és ajtétolvajokra. Korrupciora, ,kéz kezet mos™ra,
sogor-koma-jobaratra. Magyarkoddkra. Erdemtelen érdemekre, sikerattribuciora. Siral-
mas kisszerlségre, magamutogatasra, onteltségre. Alsagra, kvazisagra. Eurépan kivi-
liségre...

llyenkor az ember rad gondol, kis kece lanyom. Arra, hogy ha hazajon, esténként meg-
furdet és mesél neked. Hat most mondd meg, mit meséljek még neked, mire tanitsalak,
mire neveljelek? Egérke legyél? Vagy oroszlan?

Mit jatsszunk? Bujécskazzunk? Furulyazzunk, citerazzunk? Hegedllsz nekem vala-
mit, vagy hangszersorakozét csinaljunk? Vagy épitsunk, az éiményfuzetbe ragasszunk,
vagy képeket nézegessunk? Vagy menjunk ki? A Duna-partra, sétalni, kavicsot, csiga-
hazat, falevelet szedni? Erdébe menjunk, kirandulni, hegyet maszni? A ropogos avarba
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bokaig stllyedni? Szarvasok nyomaba lépni, hls forrasbol inni, szarvasokka valni? Vagy
Uszni menjunk, vizben lubickolni? Biciklizni? Vagy csak ide a jatszétérre, csuszdazni, ma-
sz6kara maszni, homokba harapni? Vagy meséljek még neked? Madarakrdél és vadakrél?
Rokakrél és kecskékrél? Kaposztakrél? Matyas kiralyrél? Az igazsagrél? Vagy a sarka-
nyokrél? Elvezesselek-e a barlangjaikhoz? Hiszen maguktdl is jénnek, latod... De,
ugye, mar nem félsz t6lik? S megtanulsz sarkanyt vivni, ha kell, odacsapni, elintézni?
Hét fejlket levagni. .

Mert néha, bizony, oda kell csapni. S ezt most kell, most lehet megtanulni. Orékegérbél
mar sosem lesz oroszlan, tudod? S tudni kell oroszlanna valni. Ha sarkanyok jonnek,
sarkanyt vivni. Harcolni. Hét fejuket levagni!

Kis kece lanyom. Hat erre szeretnélek én megtanitani téged. Meg arra még, hogy 6rizd
meg az egész-séged. Jatssz. Gyurmazz, fess, énekelj, labdazz, ugralj, tancolj, rajzolj,
szamolj, olvass, irj, szavalj, kirak6zz, épits, vagj ki képeket és ragassz, kérdezz, beszélj,
dobolj és hangszereken jatssz, élvezd a vizet, a levegdt, a homokot, a hegyet, a havat,
a telet és a nyarat, a fat, a viragot, a fuvet, az allatokat, az embenrt. Elj. Egészen. Egészen
élj. S az iskolakban ne engedj magadbdl lefaragcsalni. Oroszlan légy. Vigyazd a labdat,
az épitét, az ollét, a homokot. Ne légy, de maradj egész.

S ha netan Berkeleyben jarsz egyszer, keresd fel a tornyot és hallgasd meg a haran-
gokat. Es ha éppen azt muzsikaljak, hogy ,Kis kece lanyom...”, akkor engedd, hogy szived
a szell6k szarnyan hazaszalljon. Es mondd el tiéidnek, kis kece lanyom...
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Tetszesdijas konyv

— kozli diszkreten a 4. oldal utolsd sora arrdl a munkdrol, amelyet az ELTE
Tanarkepzé Karanak oktatdja, Zdavodszky Géza neve jegyez. Egy olyan tan-
kényvrdl van tehat szo, amely a legszigorubb kritikusok, a didkok tetszését nyerte
el egy tanévben. Egy olyan munkardl, amely immadron tizennegyedik kiaddsban
latott napvilagot, tehat bizvast mondhatd rdla, hogy torténelmi értelemben véve is
legalabb eqgy nemzedek szamdra adott meghatdrozo képet és ismereteket a
polgari tarsadalom kialakulasardl és torténetérdl a 17-19. szazadban.

Jelen sorok ir6ja még ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely nem Zavodszky Géza,
hanem Unger Matyas Ill. osztalyos tankonyvébdl tanulta e korszak torténetét. Nincsenek
tehat tanuléként emléekei e konyvrdl, noha természetes kivancsisagtol vezettetve, érdek-
|6dve lapozgatta azt. S legalabb is arra emlékezik, hogy mennyire meglepte a kotet ti-
pografiaja, gazdag forras- es kéepanyaga. Korabbi tankonyveinek meglehetésen semati-
kus tordelése, jellegtelen nyomdai megjelenitése kialté ellentétben allt e kotetével. S ez
mar eleve izgalmasabba tette lapozgatasat.

A fentiek némileg kinaljak az 6sszehasonlitast Unger Matyas kotetével. A két munka
tagolasa, idérendi beosztasa nagyjabdl azonos. Jelentés kulonbséget csupan a kezdo-
és a végpontok kijeloléseben talalunk. Unger Matyas tankonyve a francia abszolutizmus
valsagatol és a forradalomtol a XIX. szazad végeéig, a szovetségi rendszerek kialakula-
sanak kezdetéig targyalta a forradalmak és a téke korat. Zavodszky Géza az angol ab-
szolutizmus valsagaval inditja, s az elsé vilaghaboru kozvetlen el6zményeivel m zarja-
unkajat. E kotet id6hatarai tehat joval tagabbak. Mindkét megoldas mellett és ellen hoz-
hatdk fel érvek, s a megnyugtaté és mindenki szamara elfogadhaté megoldast mar csak
azért is nehéz megtalalnunk, mert a magyar torténelem targyalasa kulon is megneheziti
azt. Hiszen mindkét szerz6 1711-t6l, a szatmari békeétdl targyalja e korszak magyar tor-
ténelmét, tehat nem a magyar feudalizmus valsaganak és a polgari fejl6désnek a kez-
detétél. Mig tehat az egyetemes torténelem targyalasaban a gazdasagi-politikai rend-
szerek valtasa jelenti a {6 szempontot, a magyar torténelemében ez alarendelt szerepet
jatszik a kronoldgiaval szemben. Torténelmi fejlédésink megkésettsége tehat ily modon
IS megjelenik.

Zavodszky kotete ezt a paradoxont azzal hidalja at némileg, hogy a felvilagosult ab-
szolutizmus korszakanak beemelésével, csokkenti az aszinkronitast. Igy mar indokoltan
szerepel az egész 18. szazad a magyar torténelem targyalasanal, noha ezaltal az egye-
temes torténelem targyalasa Angliaban valahol a XVII. szazad elején, a tobbi eurdpai
allamnal a szazad kozepén kezddédik. Zavodszky érzi ezt, s ezért az |. {6 fejezet bevezetd
olvasmanyaban jelzi, hogy ,a torténelemkutatok tobbsége az ujkor kezdetet Amerika fol-
fedezésétdl, 1492-t6l szamitja”. Az aszinkronitast talan ugy lehetne csokkenteni, ha a
gimnaziumi tankonyvek idéhatarat mondjuk 1492-nél vonnank meg (ez nagyjabol egy-
beesne a matyasi kisérlet bukasaval), vagy ha — roppant bator médon — a magyar torte-
nelem targyalasanal szakitanank az eddigi, csupan az orszagra koncentral6 politikator-
téneti szemponttal, s a nagyhatalmi politika szempontjait érvényesitve, nem a torok ki-
lizésétdl, vagy a Rakoczi-szabadsagharc végeétdl targyalnank az esemeényeket, hanem
pld. a harmincéves haboru befejezésétdl vagy a lipéti abszolutisztikus kiserlettdl.

Zavodszky kotete természetesen némi valtozason ment at az elmult kézel mastel ev-
tizedben. Tagolasat tekintve csak az |. (Eléjaték a polgarsag gy6zelméhez 1640-1789)
és a lll. 16 fejezet (A nemzetté valas kora Magyarorszagon) maradt valtozatlan. Bar a {6-
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és alcimeket tekintve itt is jelentds a valtozas (,El6jaték a tékés rend gyézelmeéhez’, illetve
_A feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmenet Magyarorszagon”). A |1. 16 fejezet (Ma-
gantulajdon és kozszabadsag: a kettos forradalom kora 1789-1849) A. fejezete valtozat-
lan maradt (ez targyalja az 1789-1848 kdzétti idészak politikai torténetét). A B fejezet,
amely az ipari forradalommal és kévetkezményeivel foglalkozik, mas sokkal jelentésebb
valtozasokon ment keresztul. Eltlint a két, a tudomanyos szocializmus kialakulasaval és
a marxizmus alkotéelemeivel foglalkoz6 alfejezet. Ezek summazata ,Az ipari forradalom
tarsadalmi és politikai kovetkezményei” cimi alfejezet végére kerult. A Kommunista Ki-
altvannyal foglalkozé forraselemzés helyét a ,Gazdasagi, tarsadalmi, politikai elméletek
és programok az ipari forradalom korabdl” cimi anyag valtotta fel. A megoldast csak di-
csérni tudjuk, hiszen a korabbi valtozatokban allandéan keveredd elméleti és gyakorlati
szempontot ezaltal j0l valasztotta szét a Szerzé. Némileg indokolatlannak érezzik azon-
ban, hogy a népek tavaszaroél szél6 alfejezet tovabbra is e fejezet végén szerepel. Hiszen
ez — a parizsi események kivételével — sokkal inkabb tartozna az A fejezet végére. 1848-
49 még nem annyira a téke és a munka, sokkal inkabb abszolutizmus és polgari alkot-
manyossag, nemzetallami kisérletek és birodalmak konfliktusaként irhato le.

Alapos valtozasokon ment keresztul a V.16 fejezet is. (A nemzeti allamok és a birodalmi
politika viragkora 1849-1914). A ,Nemzeti hatalmi elrendezédés” cimu fejezetben kulon-
kilon alfejezetet kapott az olasz nemzeti allam megalapitasanak és a német egység ki-
alakulasanak torténete. Ami elveszett a réven, visszajott a vamon (vagy forditva), mert
az 1848-1871 kozotti idédszak munkasmozgalmat csak egy alfejezet targyalja; itt (indo-
koltan) a parizsi kommunt targyalo 6nallo alfejezet ,esett aldozataul” a rendszervaltasnak.
A  Békébdl — haboruba” cimu fejezetben — az elsd valtozathoz képest — helyet cserélt A
gazdasagi szerkezet uj jelenségei. Az imperializmus kora” (Korabban: Az imperializmus
kialakulasa és jellemzése) és ,A munkasok a valtozé vilagban” cimu alfejezet. A valtozas
iIndokolt volt csakugy, mint az a szinte teljes tartalmi atdolgozas, amelyeket ezeknek az
alfejezeteknek a szovegén megfigyelhetink. A korabban a ,Mozgalom és forradalom az
imperializmus koraban” cimet visel6 alfejezet cimvaltozasa (Régi birodalmak a Balti-ten-
gertdl a Sarga tengerig. Oroszorszag, Japan és Kina a XX. szazad elején) sem maradt
tartalmi kovetkezmények nélkul. Nagyobb teret kapott pld. az orosz-japan haboru, s ki-
sebbet Vlagyimir lljics Lenin és a bolsevik mozgalom.

Az V.16 fejezet (A modern Magyarorszag szuletése; korabban: A magyarorszagi tékés
fejlédés kibontakozasa és viragkora) is bovult: A dualizmus koranak 1867-1895 kozotti
politikatorténetét immaron nem egy, hanem két alfejezet targyalja. A valtozas azonban
Inkabb technikai, mint tartalmi: a Szerzd a korabbi egy alfejezetet 1875-nél kettévagta.

Kérdéses természetesen, hogy ezek a valtoztatdsok mennyiben korrigaltak a kotet
meglévo belsé aranytalansagait? Ha a tankonyvet 6nmagaban nézzuk, a korrekciok
mindegyike indokolt volt. Hiszen a korabbi, nyilvanvaléan politikai szempontok indokolta
terjedelmes munkasmozgalom torténeti fejezetek szamanak csokkentése, s helyettik
mas fejezetek beépitése megfelel a torténeti logika kovetelményeinek. Ugyanakkor ezt
atankonyvetis az Eurdpa-, s f6leg Nyugat-Eurépa-kézpontu szemlélet jellemzi. Az 1640-
1849 kozotti id6szakot targyald 16 alfejezet kozul ketté foglalkozik az angol, hat a francia
torténelemmel. Ez még akkor is indokolatlanul soknak tiinik, ha ez utébbiak kézétt ott
talaljuk a francia forradalmat és a napdleoni habortkat targyald, tehat egyetemes érde-
kességl fejezeteket. Hiszen a hatbél harom alfejezet foglalkozik az 1789-1794 kozotti 6t
ev torténetével. Ugyanakkor csupan egyetlen alfejezet foglalkozik Poroszorszag, Orosz-
orszag, a Habsburg-birodalom és Lengyelorszag 1648-1795 kozotti torténetével. Didak-
tikailag hibasnak tekinthetd, hogy a Habsburg-birodalomra vonatkozé egyetemes torté-
neti érdekességli események és folyamatok tobbségénél a magyar torténelmifejezetekre
utal elGre a kotet. A Torok Birodalom vagy az Eurépan kiviili vilag pedig legfeljebb az em-
litések szintjén keril el6 egészen az 1820-as évekig. A Balkan torténetére vonatkozé
adatok hianya a magyar torténeti alfejezetek megértését is neheziti. Az Amerikai Egyesdilt
Allamok torténetének 1791-1854 kozotti hat évtizedérdl szintén alig esik sz6. A Monroe-
elv peldaul csak igen attételesen és utalasként szerepel a szovegben.

A tovabbi egyetemes torténeti fejezetekben ez az aranytalansag mar nem ilyen szem-
betlin. Legfeljebb az egyes alfejezetek belss aranyait kifogasolhatjuk. Szintén az Ame-
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rika-torténeti fejezetre utalva: a polgarhaboru torténetének targyalasat indokolatlanul
szlkszavunak és sematikusnak érezzik.

A magyar torténeti fejezetek belsé aranyai sokkal szerencsésebbek. Némileg tulitnak
csak az 1848-49-es fejezeteket véljik. Gondoljuk meg, ennek a kétségkivil fontos masfél
évnek a torténeteével annyi alfejezet foglalkozik, mint az 1711-1815 kozotti egy évszaza-
déval, vagy mint a reformkoréval. Ugyanakkor a Szerz6 a reformkori gazdasag- és mu-
velédéstorténeti fejezet végén targyalja a XIX. szazad elsé felének magyarorszagi nem-
zetiségi mozgalmait; holott ez egy 6nallé fejezetet is megérdemelt volna.

A konyv szemlélete és tényanyaga véleménylnk szerint altaldban megfelel a szaktu-
domany jelenlegi allasanak, tehat a korszerliség kovetelményeinek. A francia forradalom,
s ezen belul a jakobinus diktatura értékelése mar az elsé kiadasokban is Uditéen hatott,
az addig megszokott, a forradalmi terror szikségszerlségét hirdeté munkak utan. Ki-
egyensulyozott, s a tényleges aranyoknak jobban megfelelé a XIX. szazad kézepi mun-
kasmozgalmi iranyzatokat targyalé fejezet is. Némileg gyengébben sikerllt az 1848-49-
es forradalmakat targyalé fejezet. A Szerz6 csupdan a konzervativ, abszolutisztikus hatal-
mak magatartasabol eredezteti a forradalmak vereségét, s nem szél a stabilitasra, nagy-
hatalmi egyensulyra torekvé Anglia politikai meggondolasairdl. Szintén nem érzékeltet
kelléen a német egysegmozgalom és a Habsburg-birodalom atalakitasa kozotti 6ssze-
fUggéseket, illetve csak altalanossagban szdl a juniusi francia események hatasarél az
olasz egységmozgalomra.. \

Kiegyensulyozott a XVIIl. szazadi magyar fejl6dés értékelése és ismertetése. A Szerzo
ugyan nem mindig tudta magat fuggetleniteni a kurucos-fliggetlenségi térténetiras ha-
gyomanyaitdl (Id. pld. a fénemesség felhigulasardl sz6l6 aprébetis részt a 97. oldalon),
de pld. az 1754 utani vamrendszerrdl sz6l6 fejtegetése a legujabb szemléletet tukrozi.
Az adatokbdl ugyan kitlinik, de magabdl a szovegbdl nem egészen egyértelmu, hogy a
XVIIl. szazad nagyobbrészt a magyarorszagi feudalizmus (sikeres) helyreallitasanak id6-
szaka, s ezt csak kiegészitették a polgari fejlddést elésegitd folyamatok. Talan indokol-
tabb lett volna ezt a szempontot jobban érvényesiteni. Jol sikerult a magyar reformkor
torténetének feldolgozasa is. Némi hidnyérzetiink csak a nemzetiségi mozgalmak, eltéré
tarsadalmi bazisuk és koveteléseik ismertetésénél tamad. Apro ténybeli tévedes, hogy
Zichy Odon adminisztratori mikodése soran karhatalom bevetésével ,vérrel frocskoltek
be a megyei gyuléstermeket”.

Az elsd valtozathoz képest jelentds valtozasokon ment keresztul az 1848-49-es iorra-
dalmat targyalé fejezet. Kiegyensulyozottabba és objektivebbé valt a Batthyany-kormany
értékelése. Kell6 teret kapott Batthyany hadseregszervezd tevékenysége, s végre nem
szerepel a szovegben az az allitds, hogy a kormany augusztus végeén lemondott voina
az 6nallé magyar pénz- és hadlgyrdl. Hidnyérzetink csak akkor tdamad, amikor Batt-
hyany (igyvezetd miniszterelnokségérdl érdemben egy szét sem olvashatunk, s helyette
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt ,forradalmi hatalomként” dicséri a szerzo.

Némileg halvanyabbra sikeredett a szabadsagharc hadtérténetének ismertetése.
|dénként tényszeriien téves allitasokkal is taldlkozhatunk: ,Az 6nként jelentkezék annyi-
an voltak, hogy hénapokig nem kellett sorozast elrendelni, és a létszam folyamatosan
tizezrekkel haladta meg a rendelkezésre all6 fegyverek szamat™. (152. 0.) Atanul6 a 148.
oldalon olvashatta, hogy Szemere Bertalan kiralyi szentesités nélkul elrendelte az ujon-
cozast (pontosabban, a kiralyi szentesitést nem igénylé ujoncésszeirast), tehat joggal
tAmadhatnak kételyei. Mar csak azért is, mert (s ez a szévegben nem szerepel) szep-
tember 19-én Batthyany gyvezetd miniszterelnok a Haz hatarozata alapjan mar elren-
delte az Ujoncozast. A fegyverhiany és az 6nkéntesség kozott nincs 6sszefugges, a ,ti-
zezrek” kitétel pedig inkabb tlinik szénoki tulzasnak, mint a tények indokolta megallapi-
tasnak. Nem igazan értjik a Gorgei 1849 januéri ,irredlis béketerveirdl” szolo kitételt sem,
hiszen a vaci nyilatkozat (amit a szoveg nem emlit) éppen a 48-as térvényekhez valo
ragaszkodast mondta ki, s — hasonldéan Kossuthhoz — ezt szabta minden alkudozas ki-
indulé alapjaul. Altalaban, Gérgeivel szemben nem tulzottan igazsagos a Szerz6. A Gor-
gei 1849 juliusi engedetlenségérél sz616 legendat mar vagy nyolc éve megcafolta Katona
Tamés, s ellenérv — tudomasunk szerint — azéta sem kerilt el8. Szintén rosszul jart Sze-
mere és kormanya. A Szerzd fejlukre olvasta, hogy ,a békepart kezére jatszva, foloszlat-
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tak a renddrséget, visszahivtak a kormanybiztosokat, megszintették a vésztorvenyszé-
keket”. (158. 0.) Holott, a rendérséget csak atszervezték; a kormanybiztossagokat csak

az ellenségtdl nem fenyegetett megyékben, s akkor is csupan harom-négy hétre sztn-
tették meg; a vésztorvényszékek helyébe pedig, az itélkezési egyformasag tekintetébdl
egy, kézponti vésztorvényszéket allitottak fel.

A fegyverletétel és a megtorlas ésszefliggésében a Szerzé tovabbra is azt az Andics
Erzsébet altal kidolgozott elméletet vallja, hogy a Schwarzenberg attal kidolgozott amnesz-
tiatervezetet azért ejtették el Bécsben, mert a fegyverletétel az oroszok el6tt tortént. Holott
Kosary Domokosnak egy, a Histériaban megjelent kézlemenyébdl egyérteimien kiderul,
hogy Bécsben a temesvari osztrak gyézelem hatasara ejtették az amnesztiaterveket.

Véleménylink szerint |0l sikerilt az 1849-1914 kozotti vilagpolitikai fejlemények ismer-
tetése. Félrevezetonek csak a 33. alfejezet cimét érezzik (A dinasztikus és a nemzeti
politika 6sszemosddasa. Az orosz car és a francia csaszar vetélkedése a kontinentalis
f6hatalomért), hiszen a fejezet tartalma nem fedi ezt a cimet. A krimi haborunal nagy
hangsulyt kapott a magyarok kisazsiai szereplése, am Karsz hdsies védelmérdl szélva
a Szerzé nem emliti azt atényt, hogy Guyon és Kmety végul is kénytelenek voltak feladni
az erédot az oroszoknak.

Az amerikai polgarhaborld summazatanal némileg félrevezetének érezzik azt a meg-
fogalmazast, hogy ,Eszak a polgarhaborut csak ugy nyerhette meg, hogy a polgari sza-
badsagjogokat kiterjesztette a négerekre, és a szabad farmerek kezére adta a nyugati
foldeket”. Hiszen Lincoln 1863 januarjaban csak a déliek rabszolgait szabaditotta fel, a
felszabaditast el6zetesen kilatasba helyezd kialtvanyt pedig még 1862. szeptember 24-
én tette k6zzeé, azaz az antietami gyézelem utan. Afeketék aranya az északi hadseregben
pedig nem volt dontd hatassal a polgarhaboru kimenetelére. Ahogy a Homestead Act
sem lehetett, hiszen az a farmer, aki foldet kapott Nyugaton, aligha sietett 6nkéntesként
beallni a hadseregbe. AHomestead Act éppen azt bizonyitotta, hogy az Egyesiult Allamok
nyugati terjeszkedését nem zavarja a polgarhaboru. Eszak gy6ézelmét annak tulajdonit-
hatjuk, hogy gazdasagi fejlettsége 1862 utan egyre inkabb érvényesiilt a harcmezékon.

Szintén jonak érezzik az 1848-1914 kozotti magyar torténelem folyamatainak ismer-
tetését. Kulén kiemelendd a kiegyezéshez vezet6 Ut bemutatasa, s maganak a kiegyezési
aktusnak az értékelése. Némi hianyérzetiink csak a nemzetiségi mozgalmak bemutatasanal
tamad. A Szerzd egységként kezelte ezeket, s nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy az
egyes nemzetiségek kozott felvetédott-e, s ha igen, mikor, az elszakadas igénye. Masként
megfogalmazva: A nemzetiségi kérdés rendezetlensége f6-, vagy csupan mellékes oka, eset-
leg kisérdjelensége volt a Monarchia valsaganak és felbomlasanak?

A kotet képanyaga j6l illeszkedik a szovegekhez, sé6t, sok esetben nem egyszerti il-
lusztracidként szolgal, hanem tébbletinformacidkat is nyujt. A vazlatok, térképek és tab-
lazatok szintén ezt a célt szolgaljak. Kételyeink legfeljebb akkor tdmadhatnak, amikor a
Szerzd nem tudott ellenallni lirai hajlamainak. llyenkor vagy a képen abrazolt jelenethez
vagy szemelyhez csak attételesen kapcsolddo fejtegetéssel egészitette ki a képalairast,
vagy pedig olyan, irodalmi jellegd vagy mellékes megjegyzéssel, amelynek édeskevés
k6ze van atényekhez. Példaul |I. Jozsef arcképénél, amely az uralkodét a magyar nemesi
testérség egyenruhdjaban abrazolja, a kovetkezdket olvashatjuk: ,A magyar nemesi tes-
térseéget Maria Terézia alapitotta, hogy a kéznemesi ifjak legjobbjait az udvarhoz lancolja.
De atest6rok nem németesedtek el. Gondoljunk Bessenyei és tarsai szerepére!” A német
nyelv hasznalatarél rendeletben intézkedd csaszar arcképe mellett ez a fejtegetés — eny-
hén szdlva — anakronisztikus. Egy oldallal odébb, a |l. J6zsefet szantas kozben abrazold
képnél azt olvashatjuk, hogy Il. J6zsef a fiziokraték tanitasa alapjan gy vélte, a foldet
kell megaddztatni. De a kiuzsorazott urbéres vagy zsellérbérls, és a merkantilista vamok
gyurujében fuldoklé nagybirtok aligha tudta volna elviselni a tervezett terheket. Francia-
orszagban mas volt a helyzet...” (102-3. 0.) Ha a tanulé visszaemlékszik a francia forra-
dalom el6zményeirdl olvasottakra, ott bizony azt talalhatja, hogy ,Franciaorszagban a
rosszul kivetett és rosszul behajtott adék rendszere a XVIIl. szazad végére megbénitotta
a kiralysagot”. (37. o0.) Ertjuk mi, hogy a Szerzé a két tarsadalom kozotti fejlettségi ku-
lonbségeket akarta érzékeltetni, de érzelmi tipusii megjegyzése ez esetben ellentétben
all a tankonyv szovege altal sugalltakkal. A 104. oldalon a koronadrzé bandériumot ab-
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razol6 képhez a kovetkezé kommentart flizte a Szerzd: ,A megyénként folallitott egyen-
ruhas csapatok mar a nemzeti hadsereg csirajat jelentették”. Véleménylnk szerint ezen
az alapon a nemesifelkelés intézményét is a nemzeti hadsereg csirajanak tekinthetnénk,
s aligha lenne igazunk. Széchenyi Istvan arcképéhez (115. 0.) a kovetkezé kommentart
flzte a Szerz6: ,Az athato tekintet, a homlok rancai mély gondolatokra, énmarcangolo
lélekre vallanak™. Véleménylnk szerint az athaté tekintet minden jelentés politikus sajatja,
s ezen a képen nagyitéval is nehéz lenne mély rancokra lelni. A 146. oldalon ,Szerb fol-
kel6k egy magyar faluban” cimmel latunk képet. Ezt kovetéen a Szerz6 megjegyzi, hogy
a szerbek altal leghevesebben, de hidba ostromolt kozség a német lakossagu Fehér-
templom volt. A kép azonban éppen Fehértemplom ostromat abrazolja. Gorgei arcképé-
nél azt olvashatjuk, hogy ,a forradalmarnak hitt katonarél hamarosan kiderult, hogy a
megegyezest keresd birtokosok nézeteit osztja”. (152. 0.) Az értékelést nem tamasztjak
ala a tények. Perczel portréjanal pedig megjegyzésre mélténak tartja a Szerzd, hogy a
tabornok ,Gorgeit arulénak nevezte”. Nos, egyrészt ez nem Perczel specialis jellemzdje
volt, hiszen Gorgeit masok is nevezték annak. Masrészt nem jellemz6 Gorgeire sem, mert
Perczel nem egyedul 6t nevezte arulénak. A kotet képei altalaban megfelelnek a korhu-
ség és a kortarsisag kovetelményeinek. A 161-162. oldalakon Gracza Gyorgy munkajabol
atemelt képek a tomosi szoros bevételérdl és a segesvari Utkozetrél azonban nem. A
184. oldalon a sziuk tanacsat abrazol6 kép kommentarja szerint a sziuk ,kétségbeesett
folkelését 1862-ben véresen leverték”. Nos, ez korllbelll olyan, mint ha azt irnank, hogy
az erdélyi hadjarat sorsat 1849-ben az abrudbanyai magyar vereség dontotte el majus
16-19-én. A Kis Varju vezette sziu felkelés leverése utan 14 évvel, 1876-77-ben kerult
sor a nagy sziu haborura, amely valéban a torzs vereségével ért véget. Lincoln arcképe
alatt azt olvashatjuk, hogy ,az események sodraban a demokracianak a jakobinizmusra
emlékeztetd tartalmat adott”. No, ez vajon mit jelent ? Bevezette a vorosterrort 7 Leuttette
George McClellan févezér fejét ? Maximalta a kenyér arat ? A megfogalmazas mar csak
azért zavart keltd, mert a jakobinus diktaturarol és eszmeiségrdl a 10. alfejezetben olvas-
hatok semmiben nem mutatnak azonossagot Lincoln 1860-65-6s mukddésével.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Zavodszky Géza kotete altaldban megbizhaté
és pontos ismeretekkel szolgal az 1640-1914 kézotti egyetemes, s az 1711-1914 kozotti
magyar torténelemrdl. A Szerzd jonéhany korabbi pontatlan értékelését és téves adatat
korrigalta (még ha nem is mindet). A kotet kilsé megjelenése is elésegiti azt, hogy ne
csupan tananyagként, hanem esztétikailag is a diakok tetszésére szolgaljon.

HERMANN ROBERT

Zavodszky Geza: Torténelem a kozepiskolak Ill. osztalya szamara 4. kiadas. Nemzeti Tan-
kényvkiac'd, Budapest, 1993.

A szinkronmetszet és id0szintezis
torténelem ,tankonyvel”

Szerencsére eljutottunk odaig, hogy a torténelemoktaték szamara sok hazai és kulfoldi
kutaté munkaja jelenik meg. Mondhatnank, a szaktanarok egyre inkabb a ,béség zava-
raval” kiszkodnek s ilyen korUlmények kozott — anyagi okokbdl is — konnyen keruli el a
figyelmuket egy-egy szakmailag és metodikailag valéban j6| hasznosithaté munka, mert
kell§ tajékoztatas nélkil, elsé pillanatra nem mérhetdk fel az ismerethordozékban rejlé
tantargypedagdgiai lehetéségek.

Nem szeretnénk hailyen sorsra jutna az Akadémia Kiadd 1993-ban elkezdett nem min-
dennapi véllalkozasa, A vilag varosai a torténelem sodraban cimd 1990-ben Milandban
megjelent sorozat magyar nyelvi kiadasa.
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Mint az ajanlasban olvashaté: ,Ez a gazdagon illusztralt sorozat egy-egy kigondolt, de
ett6l még nem kevésbé valdsagos varos fejlddését mutatja be a kezdetektsl napjainkig.

Sok olyan véros fejlddésének jegyeit egyesiti, amelyek még ma is léteznek.
Ezek a fiktiv varosok a vilag legjelentésebb kulturainak fejlédésmodelljét abrazol-

jak, torténelmi korszakaikat, épuleteiket, a varosi lakossag szokasait és hagyoma-
nyait. ...Ennek a sorozatnak minden kotete tizennégy varoskepet tartalmaz, tizen-
négy kulonféle torténelmi korszakban, ehhez csatlakozik két-két oldalnyi magyarazé
szoveg részletes rajzokkal.”

Kell tanulmanyozas nélkul igy is csak szérakoztaté kuri6zumkeént értékelnénk a kiad-
vanyokat, melyek pedig a torténelem oktatasban jelentkezé uj torekvések paratlan esz-
kozei. A sorozat elsé két megjelent kotetének (Barmi—egy mediterran varos, atérténelem
sodraban; Hambeck — egy Hanza-varos északon a térténelem sodraban) tematikus szer-
kezetét, szoveges és képanyagat elemezve Deme Tamads: Jaték az idével, avagy szink-
ronmetszet és idészintézis cimd tanulmanyanak (Uj torekvések a torténelemtanitasban
— Keraban Kiadd, 1993) megallapitasai jutnak eszlunkbe; ,Gyogyitasra szoruldnak tartot-
tam nevelésunket, gyerekeinket a (sajnos ma is fertézd) konzervativ térténelemtanitas
betegségébdl. Az idészintézis egészségét allitottam szembe az iskola bajaval.

Amit betegnek tartottam (tartok) benne, az mindenekelétt a ,kavéskanalas” ismereta-
dagolas nem viszonyszemléleti szakaszossaga, az egyiranyu diakronikus szemlélet
unalmas monotoéniaja. Amelynek kovetkeztében gyaloglépalyan kocognak a térténele-
morak, s csak akkor érnek az ujkor és legujabbkor szakaszaibdl a jelenkorba, midén az
iskolaviselt gyermek eléri a 13-14. évét, illetve a gimnaziumban a 17-18. évét. Es addig?

Ha a medgfelelb tanitasi érakon a tanuldk dolgozni kezdenek e muvek attraktiv anya-
gaval, akkor rendkivul termékeny 6sszehasonlité elemzések eredményeként érzékelhe-
tik és érthetik meg a teljesség igényeével, hogy az adott torténeti periddusban milyen ha-
sonlo és eltérd sajatossagai voltak a mediterran és az észak-eurdpai telepulések fejl6-
désének, infrastrukturajanak, hogyan hatarozza meg a mindenkori fldrajzi kérnyezet a
telepulés, s a benne laké ember életét, illetve hogyan érvényesiinek az 6kolégiai szem-
pontok a varosfejl6désben.

Ugyanigy elemezhetdk a muvészeti stilusok, az épitészet, a vallas-, a technika-, az
életmodtorténet, az ipari és kereskedelmi tevékenység szervezeti és Uzemformai, a kor-
nyezetszennyezeés problematikaja.

Ezeknek a nem mindennapi térténelmi segédanyagoknak értéke nemcsak abban rejlik,
hogy az egyidejlség szintjén lehet velik 6sszehasonlité miveleteket (Un. szinkronmet-
szeteket) végezni, hanem, hogy az idészintézis szemléletmddjanak kialakitasat biztosi-
tjiak, azaz ,a térténelem megmutatasanak kilonlegesen foltaré- és az 6sszefliiggéseket
egeszben laté esetét” (Deme Tamas id. ma) jelentik.

Legyen szabad egyetlen kiragadott résszel alatamasztani a fentieket. A varosi életmdd-
torténetet tanulmanyozva pl. a torténelemtanitas eddig meglehetédsen mellézétt, Am sem-
mikeépp lebecsilendd terileteit lehet érzékelhetévé tenni a lakasbelsék vizsgalataval. Na-
gyon sokat arulnak el a mivekben bemutatott régidk fejlettségi szintjérdl, embereinek
eletvitelérdl, higiénas kortlményeirdl, foglalkozasaikrél, taplalkozasi szokasaikrol.

A sorozat miveinek tantargypedagdgiai hasznossagat maradéktalanul biztositja a j6
eértelembe vett tudomanyos ismeretterjeszté kommentar, de mindenekel6tt a képanyag.
Az a tagadhatatlanul didaktikus, rendkivil preciz, karakterisztikus ugyanakkor szérakoz-
taté képanyag, mely megeleveniti a milt- és jelenkortorténet kontinuitasat.

Probaljuk ki térténeleméran, s a gyakorlat igazolni fogja e segédanyag hasznalatanak
eredmeényességét.

Hambeck — Barmi: Az elsé telepdiléstdl napjainkig. Akadémiai Kiadd, Budapest 1993.

SAVOLY MARIA
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Gondolatfoszlanyok
reszletek eqy jatekbol

A jatek magyarorak esetlegesen fennmarado ot perceinek betoltésére, és ezaltal
a gondolkodas serkentésére szolgal. Lényege: én (,mint tandr’) tovabbitok a
fogado felhez (diaksdg) eqy rovid idézetet, melyre 6k (sokszor kelletlendil) kény-
telenek gondolatkozlessel valaszolni. Eqyszerd tehat a jaték: szerva-szervafoga-
das. Nincs vesztes: legfeljebb csak egy. Nem lehet aszt (tni — amig van emberi
gondolat.

Ez eqy jaték: tehat sok mindenrdl arulkodik. Tobbek kozott mindkét fél esetleges-pilla-
natnyi-orok szellemi-lelki-képességbeli allapotardl. A legfontosabb persze, mint minden
valds ,idot toltésnek”, hogy megmozduljunk. Ha maskor nem, akkor most egy nagy asi-
tassal egyutt végre moccanjunk egyet, vagy jobb esetben értékes szellemi leterheltse-
gunk utan (,ah”) kellemesen udité gondolat-masodperceket szerezziink magunknak. S
igy elérjik azt, hogy ha cséppet is, de fordult benniink a vildgegyetem —~ véaltoztunk.

A jaték mindig veégtelen lehetdségq. Itt: egy megvalaszolandd gondolatszosszenet vagy
gondolatfizér szarmazhat akar ismen, akar ismeretlen diaktol, koltétdl, irétol. Tehat egy
embertdl. Alapszabaly, hogy eldljaréban nem tudatom azt, hogy, ki irta a ,feladat-sort”.
(Nem alapszabaly, de van ugy, hogy a végén sem.) gy ha megszulettek a valaszok, a
szamtalan kis ,mono-grafiabol” kirajzolédik a gondolat leirasanak pillanata, leiréjanak
szive-lelke-szerelme. Ugyanakkor a gondolkodé (vagy éppen gondolkodni nem akaro)
jatékos szive-lelke szerelme, a jaték ideje alatti kedélye, hangulata, akkori élete. Immaron
tobbszorosen naplét olvashatunk. Az eddigi céltudatos gyujtésem ezennel nyeri érteimet.
Mindenki altal megkozelitheto irdasos formaban jelennek meg a kapott és kuldott reflexiok:
gondolatfoszlanyaink.

Jatékunkhoz Vorosmarty Az él6 szobor cimu versébdl valasztottuk a kovetkezd ide-
zetet: ,Szobor vagyok, de faj minden tagom;”

A koltemény az 1840-es évek legelején irddott. Pontos datummal nem szolgal az iroda-
lomtorténet. Ez az elsé sor mar korabban megszuletett, mint a majdani teljes vers. Ezekben
a szavakban testesll meg a koltének az ez idé tajt Lengyelorszagban zajlé véres események
miatt érzett kinja és tehetetlensége. Kin és tehetetlenség. A borzalom. Korosodé férfi,aki mar
mégiscsak latott egyet és mast, érzékény ,receptorai” altal mégis azonnal megszenvedi a
vilag, az emberek értelmetlen-érzéketlen tetteit. A korosodé férfi koté maraat.

A diakok valaszai:

2/A

Egy ember, aki a vilagnak magabdl semmit sem mutat, de beltlrél ugyantgy érez, mint
a korulotte éldk. Kivulrdl merev, érzéstelen s kozben belllrdl tele van érzelmekkel, de
(taldn a gatlasok vagy valamilyen mas kortlmény miatt) nem tudja, vagy nem mutatja ki
Sket. S talan ez is faj, mert ez lehet egy olyan alarc, ami egy életre szél, de lehet egy
olyan ,pancél” is amit valaki vagy a kulvilag kényszerit az emberre. rdekes lehet, ha valaki
tudja magardl ezt az allapotot, tudja, hogy mit mutat a vilagnak, de mégsem lehet onm<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>