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Bokay Antal

A dekonstrukcio — a befogadas
formaelmélete

A rendelkezésemre allo terjedelemben lebetetlen dsszefoglalni egy
olyan irodalomtudomdnyi gondolkoddsmédot, mely az elmilt
huszonit évben elméleti irasok és miiértelmezések ezrervel
jelentkezett és egy olyan 4j irodalomszemléletet alakitott ki, mely til
szandékozott lépni az dltalunk még meg sem tanult formalizmuson.
A kovetkezokben csupin eléaddsom téziseit sorolom fel.

1. Az irodalomtudomdny iranyzatai nem stabil objektumok véltoz6 (egyre jobb, étfo-
26bb) elméleti leirdsai (mint a természettudomanyoknal), hanem 4j és 4j 1étértelmet te-
remt6 szubjektiv viszonyok &ltal kivéltott valtozé olvasati médok. Az dj miialkotdsok dj
értelem-1étformat teremtenek és nyomukban, hatdsukra nemcsak 6ket, hanem a kordbbi
miveket is Gjra lehet olvasni. A rendszeresen kidolgozott djraolvasasi eljardsok sora ad-
ja ki az irodalomtudomany irdnyzatait.

1.1. Az 6néll6sult irodalomtudomany alig kétszdz éves miiltra tekint vissza. Torténe-
tében hdarom nagy irodalomtudomdnyi beszédmad kiilonithet6 el. Ezek a beszédmédok a
modern ember szubjektummal, azaz 6nmagdval kapcsolatos értelemformalasi rendsze-
reibe illeszkednek, messze dltaldnosabbak az irodalommal valé foglalkozasnal, és arrdl
sz6lnak, hogy miként érzékeljiikk 5nmagunkat a természeti, a tdrsadalmi és a kulturdlis je-
lenségeink kapcsan. A hérom irodalomtudomdnyi beszédméd a premodern, a modern és

a posztmodern.
1.1.1. A premodern irodalomtudomény az irodalmi jelentést egy tdrsadalmi értelem,
tizenet, tanitds nyelvi megfogalmazaséanak fogja fel. Az értelem ezért kontextuélis termé-

1994 augusztusdnak végén (29-31-én) a Magyar Irodalomtorténeti T4rsasdg Tandri Tagozata hdromnapos
tovabbképzési taldlkoz6t tartott GySrben A befogadé szerepe az irodalomtanitdsban cimmel.

A befogads szerepe az irodalomtanitdsban cim tulajdonképpen két gondolatot dtvozott. Egyfeldl azt, hogy
az irodalomtanitdsnak az eddigicknél jobban, tudatosabban szdmolnia kellene a didkkal, az 6 érdeklGdésével,
véltoz6 kulturdlis kornyezetével, az irodalomtanitds gyengiil6-dtalakulé motivdci6javal. Azzal, hogy a hagyo-
manyos miveltség egy ideje mér aligha 6nérték, tehdt az irodalomtanitdsnak j motivéci6s bazis utdn kell néz-
nie. A mdsik indittatdst az irodalomtudomany recepci6esztétikai, azaz a befogadé felé tett fordulata adta. Mig
kordbban a kiilénboz6 irodalomtudomanyi iskoldk féképpen a mii és a valésdg, a mii és az alkoté kapcsolatd-
val, vagy mint a strukturalizmus: a mi bels6 szerkezetével, nyelvi hat6elemeivel foglalkoztak, addig az iroda-
lomtudomény recepciGesztétikai vagy hermeneutikai fordulata immdr az olvasé elvdrdsai, elvédrdshorizontja fe-
1€ forditotta a figyelmet.

A konferencia tehét a befogadéra jobban odafigyeld irodalomtudomény €s a didkot jobban szem el6tt tarté
irodalomtanitds taldlkozdsdnak lehetdségeit kereste.

Az el6addsok anyagdnak nagyobb része megjelent az Irodalomismeret (Iris) 1994. decemberi szdmaban. A
megjelentetés médja, a kozlemények sorrendje azonban egyéltaldn nem tiikrozte a rendezvény eredeti koncep-
ci6jdt, rdaddsul az Iris szerkeszt6i — Kovdcs Sdndor Ivdnnal kotott el6zetes megédllapoddsunkkal ellentétben —
az irodalomelméleti-irodalompedagégiai el6addsok koziil is kozolték a szdmukra kivdnatosakat (Balassa Péter
és Kulesdr Szabé Ernd frasét), noha ezek alkottdk volna a tervezett Iskolakultira-kiilonszdm gerincét.

A kbvetkezd oldalakon az Irisbél kimaradt, de a konferencia cfméhez, torekvéséhez kapcsol6d6 frasokat te-

sziink kozz¢, remélve, hogy ezek ma is érdeklGdésre tarthatnak szamot.
Araté Ldszlo
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szetfi, tudomanyos kidolgozasa létrejévetelének komyezete alapjan, a szerzd intencidi és
a kor eszméinek vizsgélata segitségével torténhet meg. Irdnyadé tudomanya a filol6gia
és a torténettudomény. Feltételezi az irodalom reprezentativ (visszatiikrozd) szerepét.

1.1.2. A modern irodalomtudomény a formalizmus. A jelentés szdméra egy onmaga-
ban teljes nyelvi objektum 4ltal létrehozott formai 6sszefiiggés funkcidja, az irodalmi ér-
telem nem iizenet, hanem egy ldtdsméd sémdja, az irodalom szerinte nem tanit, hanem
latni tanit. Az értelem textudlis, kibontdsa az irodalmi mi nyelvi struktirdinak feltarasa-
val torténhet meg. Irdnyadé tudomdnya a modern nyelvészet. Visszautasitja az irodalom
visszatiikrozé szerepét, feltételezi, hogy az irodalom a szubjektiv 1€t struktirdinak rogzi-
tésére szolgal.

1.1.3. A posztmodern irodalomtudomdny szerint a jelentés az olvas6-megért6 €s az
olvasott—-megértett k6zotti viszonyban létezik. Az irodalmi értelem egy adekvat dia-
l6gusban megformadlt értelem. A megértés értelemteremtd, ezért aktiv része az irodal-
mi folyamatnak. A m struktirdja valéban meghatdrozo, de a struktiira nem stabil, ha-
nem az Ujabb és tjabb megértési eseményekben elcsisztatédik, atirédik. Iranyadd
benne a hermeneutika és a pszichoanalizis. A dialogikus, megértési viszony természe-
tének meghatarozasatdl fiiggGen tobbféle posztmodern it létezik. Ilyen formélédo
posztmodern tendencidk a dekonstrukci6, az (ontoldgai tipusi) hermeneutika és az tin.
,cultural studies”. »

2. A dekonstrukcié olyan posztmodern irdnyzat, mely az értelem valtoz6, mozgo ter-
mészetének a formajat tartja jelentsnek. Ezért a dekonstrukcié posztformalizmusnak is
nevezhetd, mely elismeri a formalizmus alapvetd tételét, miszerint a vildgunkban meg-
formalt szubjektiv értelem olyan tomeg lett, hogy felismerhetdvé €s dontévé vilt az ér-
telmeket megszervezd formalé elv. A dekonstrukcié azt a mindennapi tapasztalatot he-
lyezi a kdzéppontba, hogy soha egyetlen irodalmi mi kapcsdn sem sikeriilt annak meg-
adni a végleges és teljes értelmet. Ennek a végtelen dinamikédnak a gyokere a megértési
esemény instabil, dinamikus formdjéban rejlik. A megértési esemény instabilitdsa nem
rombolja a le az értelem-struktirat, hanem jrairja, azaz dekonstrualja.

2.1. A formalizmus a meghatdrozé formét a targy forméjaban, a dekonstrukci6 pedig a
hozz44llas, a targyhoz val6 viszony formdjédban gondolja el. A hozz4allas mindig kettés ter-
mészetli, mert a hozzdallot éppugy tartalmazza, mint azt, amihez hozzd lehet allni. Az iro-
dalmi targy formdjdnak a mechanizmusa grammatikai, a hozzallds formajaé pedig retorikai.

2.1.1. A grammatikai szemlélet az emberi szubjektiv értelmet a nyelvi objektum struk-
tardjdval azonositja. Feltételezi, hogy kell§ apparétus kiépitése utdn az irodalmi md érte-
lemstruktirdja egyértelmien, totdlisan és véglegesen lefrhat6. A grammatika altal kidol-
gozott formdlis struktira egy dtfogdbb logikai struktirdba illeszthetd, azaz a malkotds
leirdsa a természeti vildg egységes lefrdsdnak egyik osztalydva tehetS. A 1ét egy bizton-
sdgos matematikai-formalis épitményként ragadhaté meg.

2.1.2. A retorikai szemlélet feltételezi, hogy a nyelvi objektum értelem-struktiirdja a
megértés eseményétdl, modjatdl fiigg. Egy retorikai természetiinek tartott szoveget hol
igy, hol dgy értiink meg. A struktira, a forma térbeli jellege a grammatikai szemlélet ke-
retében itt idbelivé vilik, az egyik id6pillanatban mds struktira ragadhaté meg, mint a
masikban, és az irodalmi értelem igazabél a struktira-kiilonbségekbdl szdrmazik. A re-
torikai szemlélet a nyelv absztrakt, egyetlen (grammatikai) lefrisdval szemben els6dle-
gesenek tartja a nyelv individudlis, egyszeri, véletlenszerii boségét €s stirliségét, s nagyon
korlatozottnak tartja a logika érvényességét.

3. A retor'ika a dekonstrukciéban egy olyan feltételezés, mely nem csupan egy nyelvi
technika felismerése, hanem a nyelv létezésének j elve. A retorika — éppiigy, mint Hei-
deggernél a hermeneutika — ontolégiai szerepet kap. A 1€t kaotikus természetd, és azért,
h"ogy bdnni tudjunk vele, nyelviink segitségével kiilonbozd konstrukcidkat koltiink, épi-
tiink, konstrudlunk rd. A konstrukciék nem leképeznek, hanem létrehoznak, vagy mégin-
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kabb: rderGszakolnak egy nemlétezd valdsdgra valami biztonsdgos, valésagnak tarthaté
osszefiiggésrendszert. A léttel gy viselkediink, mint amikor a megfoghatatlan érzelmek-
re metafordkkal reagalunk. A létet a nyelvvel nem leirjuk, hanem retorizéljuk, megkolt-
Jiik. A retorika a nyelvhasznélat forméjanak a nyelvfilozéfidja.

3.1. A retorika, a szonoki beszéd 6si diszciplina, régéta tudatosult sajtos tevékeny-
ség. Mar kordbbi, nem-ontolégiai megfogalmazdsaiban is kett6s természetii volt. Egy-
részt jelezte a szép beszéd technikajét, azaz foglakozott a nyelvi targy szerkesztésének
elveivel (ez az, ,,amihez hozzd kell 4llni”). Mésrészt arra is utalt, hogy a retorika célja a
meggy6zés, ezért értelme a hatds fel6l fogalmazddik meg (azaz a ,,hozzdallds” sajdtos-
sdga). Csak az a szoveg retorikus, amelynek retoricitdsat felismerték. Egy nem érzékelt
metafora nem metafora.

3.2. A retorika ilyen értelmezését a dekonstrukcid Nietzschét6l, vagy még kordbbrol,
Platontol eredezteti.

3.2.1. Platén Gorgidsz cimi dialégusdban a grammatikai és a retorikai all szemben
egymassal. Gorgidsz, a szonok olyan ember, aki ,hitet kelt tudas nélkiil”. Székratész vi-
szont a tudast magat, azaz a vilagot magét akarja megmutatni. Gorgidsz szerint a szénok-
lds targya maga a beszéd, a retoricitds a 1ét nyelviségére fordul vissza, a racionélis vele
szemben a kiilvilagra néz és a szavakat csak tiszta ablakként hasznalja.

3.2.2. Nietzsche szerint Szokratész csalt: a kiilvildg raciondlis megragaddsa nem ab-
szolut, nem sziikségszerd, hanem egy korédbbi, elrejtett dontésen alapul. Szdkratész is ré-
tor, csak & kés6bb letagadja szavai retorikus természetét, €s dgy tesz, mintha azok val6-
ban megragadndk egy fiiggetlen vildg lényegét. Nietzsche szerint nem létezik semmiféle
nem-retorikus, természetes nyelv, a retorikai, figurativ természet a nyelv alapsajdtossa-
ga, és ebbdl a gazdag figurativ nyelvbol redukcidval késziil az éppen adott érdeket kielé-
gitd, tn. sz6 szerinti nyelv.

4. A retoricitds nemcsak, s6t nem elsdsorban elemzési, fogalmi apparétus, hanem a
szovegek 4ltaldban retorikusan léteznek. Vannak olyan szovegek, amelyek ezt a retori-
kusségot tisztan hordozzak, nincs torténetiik, nincs koherens targyvildguk, az értelmiik a
veliik kapcsolatos asszocidci6k, érzések kapcsan szerkeszthetd meg. Ezek a kifejezetten
posztmodern szovegek. Létiik, er6sod6 gyakorisdguk kényszeritette ki azt az olvasati
médot, amely a dekonstrukciéban fejez6dott ki.

4.1. Tlyen lehet6ségérdl szol egy kifejezetten modern szerz6, Joseph Conrad: A sététség
mélyén cimii regényében. Marlowe-r6l, a regény narratordrél mondja el egy masik narrdtor,
hogy torténetei kiilonboztek a szokdsos tengerésztorténetektdl. Ez utébbiak tigy tartalmaz-
tak értelmiiket, mint a dié a belet. Marlowe mondanivaléja viszont kiviil rejtézott, ,,mint-
egy beburkolta a mesét”, az értelem a torténethez kialakitott viszony segitségével sziiletett.

4.2. A posztmodern narrativa felbontja a szovegek évezredes sajdtossdgait. A szoveg
végtelenné, ismétl6dové valik, dsssszetevoi nem kapesolddnak strukturdltan egyméshoz,
elmosédik bennniik a fikciondlis és a valéségos hatdra, s a szovegrdl valé szoveg vélik koz-
ponti jelent&séglivé. Ilyen posztmodern narrativa Joyce: Finnegan ébredése cimii irdsa.

4.3. A posztmodern széveg kiilonleges irodalmi miivek mellett kéznapi, népszerii ko-
zegekben is megjelenik. Ilyen posztmodem televizié a Music Television. Ez minimdlis
méret(i fragmentumok (a klipek) halmaza. A klip referencia és struktira nélkiili, jatékos
vizudlis szoveg, amely a zenét nem aldfesti, nem is ad hétteret neki, hanem mintegy zé-
riesiti, képek kdoszdra fesziti ki. Az MTV végtelen internaciondlis, szimbolik4ja kaoti-
kus, de mindent 4tfogo.

5. A retorizdltsdg ontoldgiai természetli minSsége egy olyan alapelven nyugszik, mely
szerint a lényeg, a valésdg sosem érhetd el, s a nyelv arra vald, hogy errél a megfogha-
tatlanr6l iij és 1ij konstrukcidkat hozzunk létre, azaz tijra és djra dtverjiik 5nmagunkat 14t-
szatvalésdgokkal. Az jkori gondolkodds torténete igyekezett ezt a helyzetet elleplezni,
ennek jele volt a szimbolum és az allegdria kettdsének €rtékkiilonbsége.
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5.1. A 18. szdzad végén fogalmazédott meg az, hogy a kordbban olyannyira népszer(i
allegéria a szimb6lumhoz képest masodlagos. A szimbdlum olyan képi rendszer, amely-
ben a szoveg, a kép egy lényegi léttartalom adekvit kifejezése, artikuldléddsa. A szimbo-
lum az emberi élet nagy titkainak feltdruldsdhoz vezet, mert benne a kiilonosség szintjén
esik egybe a konkrét, kézzel foghatd, de sziik korii egyedisége €s az absztrakt megfogha-
tatlan, de sok mindenre vonatkozni tudé, nagy magyarazé erejii 4ltalanossaga. A szimbo-
lizmus a nyelvi formaba integrélva teljesitette ki ezt az elvet. Ha a szimbolikus latdsméd
val6ban képes erre, akkor a szimb6élum ugyanazt a lényeghordozé szerepet tudja elldtni a
szubjektum kapcsdn, mint amit az egyértelmd, logikai nyelv a kiilvildggal kapcsolatban.

5.1.1. A szimb6lum eszerint 5Snmagaban érthetd teljesség, a jelold és jelolt totdlis egy-
sége, az ember 6nmagdra mutaté 1ényegldtdsanak egy térszerii természet(i (id6ben nem
relativ) példdja.

5.1.1.1. A jelentés a szimbélumban vagy alkotéi (egy zseni lényeglatdsa), vagy szo-
veg-objektumra €piil (azaz a nyelv 1ényeghordozé zsenialitdsa).

5.2. Az allegéria esetében a képi hordozé és az 4ltala jelzett kozvetetett tartalom ko-
zott a kapcsolat mesterséges, nem lényegi, mert a lényeget sose érjiik el, korlatolt képe-
ink, fantdzidink csak rdallegorizdlnak az elérhetetlen 1ényegek sordra.

5.2.1. Az allegéria temporilis, mert egyrészt minden érzékelt, vélt Iényegiséghez djra és
tjra allegériat gyartunk, masrészt mert minden allegéria mogé j és tj lényegiséget képze-
link. Az allegéria ezért nem egy szemantikai térre, hanem a jelentés-idére van kifeszitve.

5.2.1.1. A jelentés-idG pedig lényege szerint a megértés ideje, a jelentés, az értelem 1é-
te valéban itt jatszodik le, itt torténik meg.

5.2.2. Az allegéria megértéséhez mindig valamilyen kulturdlis hagyomany kell, azaz az
allegéria szemantikai lényege szerint egy jel6l6, amelyet egy mdsik jelols értelmez. A vi-
lagot magét nem érjiik el, hanem szavaink jatékéval j €s 1j jelol6 lancokat hozunk létre.

5.3. A dekonstrukcié azt dllitja, hogy igazdbol minden szimbolum titokban allegéria
természetii, minden lényegldtdsunk mogott egy jel6l6lanc masik jelolére épitésérdl van
sz6. De nemesak nyelviink allegorikus, hanem olvasdsi médunk is: minden olvasat, ér-
telmezés a szoveg kimondhatatlan 1ényegére adott lehetséges allegéria, amit természete-
sen szdmtalan tovabbi allegéria kovethet.

6. A dekonstrukci6 elsGsorban nem elmélet, hanem olvasati méd, azaz végtelen ta-
pasztaldsa a szovegek és értelmezések allegorikus-retorikus természetének. Nem elmélet
tehdt, amit szovegek interpretdciGjdra alkalmaznak, hanem szovegek olvasdsa, értelme-
zése, ami érdekes kovetkeztetések levondsahoz vezet. Az olvasati médnak, a dekonstruk-
ciés értelmezésnek tobb tipusa van.

6.1. A dekonstrukcié targyalhatja a szoveg létrehozdsdban rejlé retorikai mechaniz-
must, azt, hogy mik6zben szimbolikus lényeglatdst {gér, miként nyidjt mégis allegoriat.

6.1.1. Err6l sz61 Borges: Tién, Ugbar, Orbis Tertius cimii elbeszélése, melyben arrél
van sz0, hogy tudés emberek hogyan teremtenek meg egy valésdgot azzal, hogy annak
allegorikus képét — foldrajzardl, torténelmérél és nyelvérdl sz616 enciklopédidk formaja-
ban — létrehozzék.

6.1.2. Ugyanezt prébéltam a Hetedik cim(i Jézsef Attila-vers kapcsén megmutatni. J6-
zsef Attila, mik6zben azt bizonyitja, hogy a személynek van szimbolikus mélységii 1é-
nyege, jatékosan megmutatja, hogy ilyen nem létezik.

6.2. A dekonstrukci6 targyalhatja a szoveg 6nmagarél sz616 retorikai tizenetét.

6.2.1. Ilyen lehet J6zsef Attila Szabad étletek... cimii mivének értelmezése abbél a
szempontb6l, hogy a széveg milyen formai, narrativ technikdval sz6l onmaga lehetetlen-
ségér6l. Ugyanigy Italo Calvino: Ha egy téli éjszakdn az utazé cimfi regénye a regény le-
hetetlenségérdl szol.

6.3. A dekonstrukci6 targyalhatja a befogadé retorikai mechanizmusainak értelemte-
remtd szerepét,
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6.3.1. Err6l — az olvasés segitségével teremt6dd allegorizaldsr6l — sz6l Borges Pier-
re Menard, a ,,Don Quijote” szerzdje cimi elbeszélése.

7. A dekonstruktor szaméra azonban vildgos, hogy sajit dekonstruktiv hozz4lldsat is a
dekonstrukci6 elkeriilhetetlensége fenyegeti. Az értelem egy végtelen, befele futé ontiik-
16z¢€s, egy olyan mise et abyme, mely az értelem fragmentalt kdoszanak képét vetiti elénk.

Utéirat

A terjedelem korldtai miatt nem idéztem. Kit{ind bibliografia taldlhaté azonban a He-
likon Vildagirodalmi Figyelé 1994/1-2. szdmdaban. A Szabad otletek. .. cimii miir6l sz616
értelmezésem a Kabdebd Lordant—Kulcsar Szabo Ernd szerkesztésében késziilt Szintézis
nélkiili évek (Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1993) cimii kotetben jelent meg. A He-
tedik cimi vers értelmezése a Pet6fi Irodalmi Mizeum éltal 1994 aprilisdban rendezett
konferencia irdsai kozott kapott helyet.




Englonerné Benkes Zsuzsa

A Kkreativ-produktiv
szovegmegkozelitésrol

Valamennyien, akik tanitunk, nap mint nap tapasztalbatjuk,
hogy a mai médiumok kozitt felnovekvd tanuldink mdsként
hallanak és olvasnak, mint mi hallottunk, olvastunk annak idején.
Szdmolnunk kell ezzel a ténnyel, mert ha figyelmen kivil hagyjuk,
nem fogjuk tudni ébren tartani az olvasdsra vald készséget azokban,
akikben ez még (!) megvan, nem is szélva arrél, hogyan fogjuk
tudni feltamasztani az olvasds irdnti igényt azokban,
akikben ez még vagy mar (!) nincs meg.

hisz évben — f6ként a nyugat-eurpai (szak)irodalomban — egyre tobb olyan kdnyv,

amely a koltészet kreativ szemszogbdl valé megkozelitésével foglalkozik kiilonbo-
z6 szintii (alap-, k6z€p- és felsGfoki) oktatdsi keretben éppiigy, mint azon kiviil. Ezeknek az
iskolai oktatds szdmadra késziilt konyveknek természetesen nem az a céljuk, hogy a tanul6kat
kolt6i alkotdsok létrehozasdra serkentsék, hanem az, hogy fokozzdk a nyelv hasznélata irdn-
ti érz€kenységiiket, s aktiv tevékenység révén fedeztessék fel veliik az olvasds 6romét.

A kreativ-produktiv szovegmegkozelités lényege egy-egy elemzésre kivalasztott vers
vagy préza eredeti formdjanak bemutatdsit megel6z8, az adott szoveg(ek), vers(ek) meg-
hatdrozénak tartott jelentéshordoz6 elemein (elemeivel) végeztetett kreativ miivelet. Fel-
adata pedig az analitikus-kreativ szovegmegkozelités elkészitése abbol a c€lbdl, hogy ab-
ban a tanul6k (az elemzdk) érdekeltebben, s ezdltal kreativabban vegyenek részt; valamint
az, hogy ennek a megkozelitésnek az alkalmazésakor egyardnt prébara tehessék és elmé-
lyithessék mind az ir6i, kolt6i alkotdsok felépitésére, mind anyanyelviik (adott esetben egy
elsajatitand6 idegen nyelv) helyes haszndlatdra vonatkozé ismereteiket, képességeiket.

A kreativ-produktiv megkozelitésnek a kovetkezs harom f& tipusdt szokas megkiilonboztetni:

—szovegek teljesen szabad létrehozésa;

— adott szdveggel analdg szoveg létrehozésa;

—egy (eredeti formdjaban nem ismert) szoveg tdgynevezett anticipatorikus megkozelitése.

Az elsd esetben a tanulék mind a szoveg tém4jét, mind a szdveg formdjdt szabadon vé-
laszthatjak meg; a mdsodik esetben egy adott széveg elemzése utdn prébalnak meg egy
ahhoz tartalmilag, formailag vagy tartalmilag és formailag hasonlé széveget létrehozni;
a }.zgrmadik esetben pedig egy olyan (4ltaluk nem ismert) szoveghez végeznek elézetes
»ujjgyakorlatokat”, amelyek elvégzése utdn, a szerzett tapasztalatokra tdmaszkodva kez-
dik el az adott szdveg analitikus elemzését.

A kreativ-produktiv megkozelités alkalmazésa 4ltal elérendd dltaldnos jellegii célok —
amelyek értelemszertien az anticipatorikus megkozelités alkalmazdsara is vonatkoznak —
az aldbbiakban foglalhatok dssze:

- fokozpi azt az 6romot, amit az olvasés (kiilongsen pedig az irodalommal valé fog-
lalkozds) jelent (vagy kellene hogy jelentsen);

= erésitqni (vagy felkelteni) a tanulékban a nyelvi kreativitdsukba vetett hitet;

— fokozni a nyelvi kifejezokészséget, illet6leg a nyelv hasznélatéval kapesolatos érzékenységet;

N yilvdnval6, hogy ennek a felismerésnek a kivetkeztében jelent/jelenik meg az elmuilt
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— erdsiteni a széveg-kompozicidelvek felismerésének a képességét;
— fokozni az egyes szerzdk céljdnak és szemléletmédjanak a megértésére irdnyul6 készséget;
— fejleszteni az olvasdstechnikat és a helyesirast.

A szemiotikai textologia mint elméleti keret

A kovetkez6kben bemutatott kreativ-produktiv gyakorlatok elméleti kerete — szemio-
tikai textolégia — olyan szévegtani koncepcid, amely a szoveget 'jelsl6-jeldlt’ viszony-
nak tekinti, és nemcsak irodalmi (vers és préza), hanem tetsz6leges szdvegek elemzésé-
hez is elméleti keretet kivan nydjtani, sz6vegen itt az igynevezett multimedialis (a nyel-
vi 0sszetevd mellett més — képi illusztrativ, zenei stb. — 6sszeteviket is tartalmazd) szo-
vegeket is értve.

Nincs — mert nem is lehet — szdndékomban itt ennek az elméleti keretnek a bemutatésa,
err6l tobb publikdciébol is kell6 tdjékozédést szerezhetnek az érdekl6ds olvasok. A globa-
lis tdjékoztatds igényével itt csupan azokrél az dsszetevékrdl sz6lok (egymdssal vald Gssze-
fiiggésiikben), amelyeket egy szoveg felépitése alapdsszetevsinek tartunk (1. sz. melléklet).

Mind a szemiotikai textolégia mint elméleti keret, mind a kreativ-produktiv széveg-
megkozelités céljara dtrendezett préza- és versszovegekkel végeztethetd — kiilonbozd
€letkord tanulok korében kiprobalt — gyakorlatok részletes bemutatésa, elemzése a Petd-
fi-Benkes szerzparos Elkallédni megkeriilni. Versek kreativ megkizelitése szovegtani
keretben (OTTEV, 1992), illetve A vers és préza kreativ-produktiv megkozelitéséhez.
Alapfeladat-tipusok (OKSZI, 1993), valamint a Pet6fi-Bdcsi-Benkes-Vass szerz6kozos-
ség altal irt Szévegtan és verselemzés (PSZM Projekt, 1993) cimi konyvekben olvasha-
t6, és ilyen jellegi gyakorlattipusokat tartalmaz az a Tdjékoztaté sorozat, amelyet Az (iij-
ra)alkoté képzelet nyomdaban cimmel k6zol a Magyartalanitds cim foly6irat az 1993. 2-
5. és az 1994. 1. szdmaiban, s taldlhatok ilyenek az 1994 szeptemberében, Pet6fi—B4-
csi-Benkes—Békési—Vass szerzokozosség éltal irt, s a TREZOR kiadénal megjelent Szo-
vegtan és prézaelemzés cimi kotetben is.

Gyakorlattipusok

Ez alkalommal — az 1. sz. mellékletbdl megismert 6sszetevikre vonatkoztatottan — ki-
zardlag csak az anticipatorikus megkozelités néhdny alapformajanak példékkal is illuszt-
rdlt bemutatésdra szoritkozom. A kreativ-produktiv gyakorlatokhoz sziikséges szovega-
talakitdsok egy versen bemutatott 'mintdja’-t a 2. sz. melléklet tartalmazza.

A vehikulumokra (Ve) vonatkozé gyakorlatok

A vehikulummal kapcsolatos gyakorlatok azt a célt szolgdljak, hogy elvégzGik kreativ
médon foglalkozzanak egy adott szoveg (vers vagy rovidpréza) poétikai formaba nem
Ontott lexikai anyaga kiilonféle vizudlis megjelenési formdkba val6 elrendezéseinek a le-
hetGségeivel. Nyilvanval6 ugyanis, hogy adott esetben akdr egy-egy verssor tbbiétél el-
t€r6 elhelyezése, a lexikai anyag adott médon valé bekezdésekre tagoldsa, valamint kii-
16nféle betiitipusokkal valé szedése maga is jelentéshordozé lehet. Tovabba — attél fiig-
g0en, hogy a végleges formaba nem ontott lexikai anyag tartalmaz-e mondattagol6 és
szbvegmondatokat egymdst6l elvalaszto irdsjeleket (mondatkezdést jelzé nagybeti irés-
médot) vagy sem —, ezek a gyakorlatok a legkiilonfélébb grammatikai kérdések megol-
dasit, illetve megbeszélését teszik sziikségessé €s lehetove (2. sz. melléklet).

A formai felépitésre (Fo) vonatkozé gyakorlatok

A nyelvi formai felépitéssel kapcsolatos gyakorlatok azt a célt szolgaljak, hogy elvég-
z6ik kreativ médon foglalkozzanak adott lexikai anyag kiilonféle szintaktikai és poétikai
elrendezhet6ségének lehetdségeivel.

A szemantikai felépitésre (Se) vonatkozé gyakorlatok

A szemantikai felépitésre vonatkoz6 gyakorlatok azt a c€lt szolgéljdk, hogy a gyakor-
latok elvégz6i kreativ médon foglalkozzanak a szovegek lokdlis és globdlis szemantikai
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osszefiiggbsége, id6szerkezete, valamint belsd kommunikativ organizécidjéanak kérdése-
ivel. (A ’lokdlis’ terminus egy-egy szokapcsolat, egy-egy szovegmondat, a ’globélis’ ter-
minus pedig a sz6veg egésze efogadhatdnak itélhetd dsszefiiggdségére utal.) Minthogy a
gyakorlatok elvégzése kiilonféle szintaktikai €s poétikai kérdések eldontését is igényli, a
gyakorlatok eredményeinek megbeszélése ezekre is ki kell terjedjen. Az ilyen gyakorla-
tok nyelvi szempontbdl kivéléan alkalmasak egyrészt a sziikebb vagy tdgabb értelmdi szi-
nonimia elemzésére, mdsrészt annak vizsgdlatdra, hogy egy-egy szovegmondat adott he-
lyén milyen (egymést6l kiilonboz6) szintaktikai funkci6ji elemek éllhatnak. Poétikai
szempontbdl e gyakorlatok egyrészt a metrikai-ritmikai lokdlis koh€zi6, mésrészt a lexi-
kai globdlis kohézi elemzésére adnak els6sorban lehetSséget (1-2. sz. melléklet).

Roviden arrdl is sz6lnék, hogyan alkalmazhaték a cloze kiilonféle tipusai az anya-
nyelv- és irodalomtanitdsban.

A cloze, mint ismeretes, az az eljards, amelynek sordn egy szovegnek minden &todik
(esetleg minden hatodik vagy hetedik szavit) torlik, €s a tesztelt személyeknek az ily mé-
don eltdvolitott szavakra kell ’rataldlniuk’. Ez a tesztmddszer az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban szovegek olvashatésdganak vizsgalatéira jott létre az 6tvenes évek elején, majd
egyre szélesebb korben alkalmaztdk az idegen nyelvi vagy anyanyelvi szovegek megér-
tési képességének értékeléséhez is.

A cloze tecnikdt felhasznélé — kreativ-produktiv gyakorlatok Osszedlitdsdhoz figye-
lembe vettem Az elrejtett sz6 nyomdban cim( Carla Marello éltal szerkesztett és 1989-
ben Firenzében megjelent konyvet. Az éltaldnos és kozépiskolai tandrokkal huzamos
id6n keresztiil folytatott k6zos felfedez6 munka eredményeinek lefrdsat tartalmazé kotet
kizdrélag anyanyelvi szovegekre vonatkoz6 tesztekkel foglalkozik, e tesztek azonban —
és szamunkra ezért kiilonosen jelentGsek — nemcsak a *megértés’ vizsgdlatdra irdnyulnak,
hanem a ’szovegszer(iségre’ is. (A tematikus és pedagdgiai szempontokat is érvényesitd,
Osszefoglal6 jellegli Bevezetést is tartalmazé munkér6l a Szemiotikai szovegtan 5. szama-
ba Petd6fi S. Janos készitett recenzi6t.)

Az emlitett — Az elrejtett sz6 nyomdban cimii — konyvben leirtakat és a maga tanitasi
tapasztalatait 0sszegezve, a célirdnyos, a szovegszeriliségre irdnyulé kreativ-produktiv
cloze tipusi gyakorlatok alkalmazésdval kapcsolatban fontosnak tartom a kovetkezdket:

Az ilyen tipusii gyakorlatokat ,,nem lehet elég kordn elkezdeni”, azaz a szovegmegko-
zelités e sajitos forméjéval val6é miel6bbi megismerkedés elSsegitheti a tanuldk szoveg-
megeértési képességének fejlesztését. A szovegekbdl vald torléskor — kiilonosképpen a
kezddkkel végeztetett gyakorlatok esetében — iigyelni kell arra, hogy dj informéciét hor-
doz6 kifejezéseket, illetve olyanokat, melyek a szévegben mésutt nem ismétlédnek, t6-
r6lni nem célszerdi; nagyon sok kifejezés torlése a feladat megoldhatatlansagat eredmé-
nyezheti; az egyes sz6fajok torlése esetén szamitdsba kell venni, hogy a kihagyott igék,
kotész6k rekonstrukciGja jéval bonyolultabb, mint a féneveké, mellékneveké stb.

A vildgfragmentumra (Re) vonatkozé gyakorlatok

A "vilagfragmentun’ (illetSleg annak mentélis képe) terminus itt egyrészt arra a vala-
mire utal, ami az olvasé meggy6z3dése szerint az adott versben kifejezésre jut, méasrészt
arra a modra, ahogy az kifejezésre jut (1-2. sz. melléklet). A vildgfragmentumokkal (pon-
tosabban ezek adott szovegben valé bemutatdsdval) kapcsolatos gyakorlatok azt a célt
szolgéljdk, hogy elvégz6ik kreativ médon foglalkozzanak azzal a kérdéssel, hogy egy
adott valésdgdarab hanyféleképpen jelenithets meg valamely szovegben akkor is, ha csu-
pén a szovegmondatok globélis sorrendjét véltoztatjuk meg, illetSleg azzal, hogy a kii-
16nféle globdlis sorrendekben kimutathat6 eltérések esetleg milyen egymdstdl eltérs va-
l6sdgdarabra engednek kovetkeztetni.

Ismételten hangsilyozom, hogy a kreativ-produktiv gyakorlatoknak az 1. sz. mellék-
letben szeml€ltetett négy csoportra valé osztésa abbél a szempontbdl onkényes, hogy a
targyalt négy dsszetevs nem vélaszthat6 el teljes mértékben egymast6l. Amikor itt pél-
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daul egy vildgfragmentum adott szévegben valé megjelenési médjardl beszéliink, ez a
megjelenési méd a fizikai hordozé (és mentélis képe) alaki arculatdn éppiigy nyomot
hagy, mint annak formai, illet6leg szemantikai felépitésén. Az, amire a gyakorlatok vég-
zésekor kiilonos hagnsiilyt fektetiink, egyrészt annak a vizsgélata, hogy az elemzett sz6-
veg szerzGje milyen sorrendben mutatja be az altala megjeleniteni kivént vildgfragmen-
tum egyes tényalldsait, masrészt hogy a tényallasok sorrendjének megvaltoztatdsa milyen
hatdrig engedi meg, hogy még ’ugyanarrél’ a vildgfragmentumrél beszélhessiink.

Komplex gyakorlatok

Az eddig bemutatott' négy gyakorlattipus egyszeriinek tarthaté abbél a szempontbdl,
hogy az azokkal kapcsolatban megfogalmazott feladatok minden esetben a ’jelol6-jelslt’
viszony egy-egy OsszetevGjének elemézésére irdnyulnak. Ezeknek a gyakorlattipusoknak
a kombindcidja révén n. dsszetett (komplex) gyakorlatok is 1étrehozhatdk. Igy:

— a fizikai hordozora (Ve) vonatkoz6 egyszerii gyakorlatok barmelyike dsszetetté tehe-
t6 azaltal, hogy azt a formai felépitésre (Fo) vonatkozé gyakorlatokkal kombindljuk (pl.:
nemcsak az eredeti vehikulum alakjat valtoztatjuk meg, hanem a megvaltoztatott alakban
egyes szovegmondatokon beliil az dsszetev6k sorrend;jét is);

— a fizikai hordozdra vonatkoz6 egyszer(i gyakorlatok barmelyikét kombinalhatjuk to-
vabba a szemantikai felépitésre (Se) vonatkozé egyszerii feladatok barmelyikével (pl.:
nemcsak az eredeti vehikulum alakjat véltoztatjuk meg, hanem a megvaltoztatott alakban
felirt szovegmondatokbdl bizonyos elemeket el is hagyunk);

— a fizikai hordozéra vonatkozé gyakorlatok barmelyikét kombindlhatjuk végiil a vi-
lagfragmentumra (Re) vonatkozé gyakorlatok barmelyikével is (pl.: nemcsak az eredeti
vehikulum alakjat valtoztatjuk meg, hanem a megvéltoztatott alakban bizonyos szoveg-
mondatokat vagy szovegmondat-parokat fel is cseréliink egymaéssal). Hasonl6 médon
kombindlhaték a formai felépitésre vonatkozé gyakorlatok a szemantikai felépitésre, il-
let6leg a vildgfragmentumra vonatkozoékkal, valamint a szemantikai felépitésre vonatko-
z6k a vildgfragmentumra vonatkozokkal (1-2. sz. melléklet).

Azok kozott az ismeretek kozott, amelyeket az elemzdk interpretdcidjuk (interpretaci-
6ik) sor4n felhasznélnak, kiilonos szerepet jitszanak azok, amelyek (a) az interpretilan-
dé mi *formai felépitésével’ azonos (vagy azzal analég) felépitésti mas mivekre, (b) az
interpretdlandé mi ’szemantikai felépitésével’ valamilyen médon kapcsolatba hozhaté
szemantikai felépitésti mds mivekre, illetdleg (c) az interpretdlandé mi szerzgjétdl szar-
maz6 mas miivekre vonatkoznak. Ezeket a kapcsolatokat 9sszefoglalé néven intertextu-
alis kapcsolatoknak nevezziik, s rdjuk vonatkozéan célszerli még azt is megjegyezni,
hogy ezekre a kapcsolatokra az egyes miivekben tobb esetben explicit médon maguk a
szerz6k is utalnak.

Az is nyilvdnvalé, hogy az intertextudlis kapcsolatokat az elemz&knek (és dltaldban az
olvaséknak) valamikor, valamilyen médon el kell sajétitaniuk. Annak megvildgitiséra,
hogy a kreativ-produktiv megkozelités hogyan hasznélhat6 fel erre a célra is, egy példa-
csoport ’kozos témaja’-ul — Balassi Bdlint Negyedik, Weores Sandor Barokk embléma
két verziéban és Pet6cz Andras Zdrdjelvers op. 49 cim( versei kapcsén — a "Balassi-vers-
szak’-ot vdlasztottuk (lasd Benkes Zsusza — Pet6fi S. Janos: Kreativ-produktiv versmeg-
kozelités és intertextualitds. Szemiotikai szovegtan 6. JIGYTF Kiad6, Szeged, 1993).

Pedagogiai alkalmazas

Ami a bemutatott kiilonféle gyakorlattipusok pedagdgiai alkalmazasit illeti (3. sz. mel-
léklet), azzal kapcsolatban — hivatkozva mindarra, amit az egyes részekben mdr errél a
témar6l mondtam — befejezésiil itt a kovetkezoket emelem ki.

~ Az irodalomtanitds esetében példdul a szoveg mint ’jelol-jelolt’ viszony egyik dssze-

tevGjére: versek fizikai megjelenési formdjdra vonatkoz6 kreativ-produktiv gyakorlatok
alkalmasak arra, hogy a tanulék a) felfedezzék adott versek ’frott/nyomtatott képé’-nek
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és jelentésének szoros kapcsolatét; b) megfigyeljenek és elsajatitsanak verstani, poétikai
ismereteket (pl.: vers, verssor, versszak, rim, rimképlet stb.), €s megértsék ezek jelentés-
hordozé szerepét; ¢) képesek legyenek megkiilonboztetni €s €rtelmezni a ,hagyomé-
nyos” és a képi elrendezésii versvehikulumok sajtossdgait, valamint felfigyeljenck az
utébbinak a torténetére, fajtdira és a mai tdmegkommunikécioban betoltott szerepére.

— Az erre az Osszetevre vonatkoz6 kreativ-produktiv gyakorlatokkal — amellett hogy al-
kalmazéasukkal kozvetlen kapcsolat teremthetd az anyanyelvi és az irodalomérdk ko-
Z6tt —a magyar nyelvi érdkon a tanulékkal szdmos nyelvi ismeretet sajétittathattunk el,
és sikerrel fejleszthetjiik olvasdsi, helyesirdsi, irdsbeli és szobeli kifejezSképességiiket.

— Az a szovegtan, aminek keretében a bemutatott feladatokat megfogalmaztuk, nem
vagy nem csak az irodalmi szovegek szovegtana, azaz ezek a feladatok bérmilyen
szovegre vonatkozéan elvégezhetdk, barmely tantdrgy tankonyvi szdvegeire €pp-
gy, mint barmely tetsz6leges szovegre is.

— A szovegtan €s a bemutatott kreativ-produktiv gyakorlatok jellegébdl kdvetkezben
nem relevans az a kérdés, hogy a térgyalt feladatokat irodaloméran vagy nyelvi 6rén
kivénatos-e alkalmazni: ezek a feladatok ugyanis egyidejiileg szolgalhatjak mind az
irodalom-, mind az anyanyelvtanitds céljait (3. sz. melléklet).

— A bemutatott feladatokkal kapcsolatban analég feladatok természetesen alkalmazha-
tok az idegen nyelvek tanitdsa keretében is; meggydzdésiink, hogy ez nemcsak hasz-
nos, hanem igen kivanatos is lenne.

— Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezek a gyakorlatok csupan megel6zik
bizonyos nyelvi kérdések rendszeres térgyaldsat, illetve egy bizonyos szoveg elem-
zését, de nem helyettesitik azt. Egyrészt arra szolgalnak, hogy felkeltsék a tanulék
érdekl6dését a széban forgd témék irdnt, masrészt arra, hogy a tandr szdméra vildgo-
sabbd tegyék azt az adott osztdly altal az adott témdkra vonatkozdan birtokolt isme-
retanyagot, amelynek héttere el6tt az oktatdst eredményesebbé teheti.

— Allanddan szem elétt kell tartani azt is, hogy a bemutatott feladatok mintdknak te-
kintenddk, és nem egy barmilyen kontextusban, barmikor egy az egyben alkalmaz-
hat6 receptek hamazénak. A feladatok megoldésa a tanul6k kreativitdsét-produktivi-
tasdt kivanja meg, a feladatok megvalasztdsa viszont a tandrokét. A tandrnak kell
ugyanis eldontenie, hogy melyik osztalyban, melyik téma targyaldsahoz, milyen fel-
adatok alkalmazdsat tartja a legcélravezetGbbnek.

— Végiil, a tandroknak nemcsak abb6l a szempontbél kell kreativaknak lenniiik, hogy egy
adott osztélyban egy adott témahoz az alkalmas feladatot megvalasszdk, hanem abbél
a szempontbdl is, hogy az elvégzett gyakorlatok eredményeit mind a maguk, mind ta-
nuléik szdmara optimdlisan hasznositani tudjak. A dolog természetéb6l adédéan meto-
dikai kérdésekkel részletesebben itt nem foglalkozhattam. Erre vonatkoz6 informécick
a felsorolt konyvekben, tanulmanyokban taldlhaték. A gyakorlattipusoknak és az anya-
nyelv- és irodalomtanitdsban betélthet6 funkciéiknak — a fentiekben kifejtett 4ltaldno-
sitdsokat figyelembe vevé Gsszefoglalé bemutatését a 3. sz. melléklet tartalmazza.

Befejezés

Befejezésiil ismételten utalni szeretnék arra, hogy ez a fajta megkozelités az egyes mii-
vek elemzéséhez 'maximalis aktivitdst’ kivalté utat kivdn (és tud) teremteni anélkiil,
hogy akér az adott szovegeken akarna esetleg nem kivénatos kovetkezményekkel jar6
miiveleteket végrehajtatni, akér a tanulékbél akarna ’koltSket’ nevelni.

Az eddigi tanitési tapasztalatok arra engednek kévetkeztetni, hogy ilyen gyakorlatok a
magyar nyelv és irodalomérék szinte barmelyikén (4j tananyag feldolgozésakor, Gssze-
foglalaskor, ismétléskor, ellenSrzéskor) tervezhetdk, ha alkalmazasukat olyan, a fenti cé-
lok elérését szolgdl tervezémunka el6zi meg, amely egyarant figyelembe veszi a tani-
tando anyag természetét és a tanul6k meglévd ismereteit, képességeit.

12




Iskolakultira 1996/2

Englonerné Benkes Zsuzsa: A kreativ-produktiv szévegmegkozelitésrél

1
A szoveg ’jelolG-jeldlt’
szerkezetének fizikai hor-
dozéja (1.1) és az ahhoz
rendelhet6 mentdlis kép

2
A szoveg ’jel6lo-je-
161t’ szerkezetének fi-
zikai hordozéjihoz
rendelhetd rendszer-

3
A szoveg ’jelolo-je-
161" szerkezetének fi-
zikai hordozéjihoz
rendelheté rendszer-

4
A szbveg ’jelols-jelolt’
szerkezete adott felépités-
sel interpretalt fizikai hor-
dozdjahoz rendelhetS vi-

@:2)

szer(i (2.1) és kontex-
tudlis (2.2) formai fel-

épités

szer(i (3.1) és kontex-
tudlis (3.2) szemanti-
kai felépités

lagfragmentum (4.1), ille-
téleg annak mentdlis képe
(4.2)

1. sz. melléklet
A szdveg mint jelkomplexus szemiotikai dsszetevai

Minta a lehetséges szovegatalakitisra

Minta a feladatmegfogalmazasra

Pirisba tegnap beszokott az 6sz Szent A kézhez kapott szoveg az eredeti szoveget nem a szer-

Mihdly ttjdn suhant nesztelen kdnikuld-
ban halk lombok alatt taldlkozott velem

zGje dltal megalkotott formdban mutatja.

a) Vilaszolj arra a kérdésre, hogy az adott szoveg sze-
rinted eredetileg vers vagy préza szovege-e és indo-
kold a dontésedet!

b) Vilaszodnak megfelelGen ird 4t az adott szoveget az
dltalad elképzelt formaba!

c) Adj cimet a szovegednek!

A kézhez kapott szoveg egy vers (versszak) dtalakitott sz6-

vege. A verssorok sorrendje megegyezik az eredeti sorrend-

del, az egyes verssorokban a szavak sorrendje azonban nem.

a) Pr6béald megviltoztatni a sorokban a szavak sorrend-
jét gy, hogy eredményiil egy szdmodra elfogadhaté
(vers) versszak szovegét kapd!

b) Adj cimet a versnek!

A kézhez kapott vers (versszak) szovegébdl az igéket toroltiik.
a) Probéld kiegésziteni az iiresen hagyott részeket az adott
sor szétagszdmdnak (10/10/10/6) megfeleléen dgy,
hogy szdmodra elfogadhat6 verset (versszakot) kapj!
b) Adj cimet a versednek!

egy perc a nydr meg sem hékdlt belé

A kézhez kapott vers (versszak) szovegének utolsé két

sordt toroltiik.

a) Prébéld kiegésziteni az iiresen hagyott részeket az
adott sor szétagszdmdnak (10/6) megfelelSen tgy,
hogy szdmodra elfogadhat6 verset (versszakot) kapj!

b) Adj cimet a versednek!

Ve
éppen a Szajna felé ballagtam

Fo lelkemben kis rézse-dalok égtek
furcsdk bisak biborak fiistosek
arrél hogy meghalok
elért az 6sz és (...) valamit

Se Szent Mihdly dtja (...)
ziim ziim (...) végig az uton
tréfas falevelek

Re s Périsbél az 6sz kacagva szaladt
milyen szomoru vagyok én ma

Komplex

minden ldng csak részekben lobban
milyen csonka ma a hold

minden szerelem darabokban

fut velem egy rossz szekér

minden egész eltorott

félig mély csond félig ldrma

az éj milyen sivatag néma

utdna mintha jaj-sz6 szdllna

Tekintsd az aldbbi 9 sort egy vers Gsszekevert alap-épi-

téelemeinek!

a) Hozz létre ezekbdl a sorokbdl egy olyan 3 versszak-
bol 4116, versszakonkénti 4 soros verset, amelynek
minden versszakdban az els6 €s az utolsé sor azonos.
Mis széval ez azt jelenti, hogy a megadott 9 sor ko-
ziil 3-at kétszer kell figyelembe venned.

b) Indokold meg a dontésedet!

¢) Adj cfmet a versednek!

2. sz. melléklet
Minta a szovegdtalakitisokhoz €s feladatmegfogalmazasokhoz
(Ady Endre Pdrisban jart az sz, illetve Kocsi-iit az éjszakdba cimii verseivel kapcsolatban)
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GYAKORLATOK
Ve Fo Se Re Komplex
,»proza” 1.a 2.a-b 3.a-b 4. a-b 5.a-b
technikai | Adott (folyamatosan, Folyamatos— szoveg- Egy olyan vehiku- Hidnyos vehikulum A Ve, Fo, Se, Re
elemek- | préza, vers vagy kép- mondatokra nem ta- lum ires helyeinek elhagyott bevezetd, oOsszetevékkel kap-
kel vers formaba szedett) golt—szoveg tagoldsa, kitoltése, amelybdl valamely kozbiilsé csolatos gyakorlatok
vehikulum 4ttordelése illetleg mondatossze- adott széfajhoz tarto- vagy befejezd részé- tetszés szerinti (2-
prézavehikulumm4.  tevok dtrendezése szo- z6 vagy adott szint- nek pétldsa, illet6leg es, 3-as, 4-es) kom-
vegmondatokon beliil. aktikai funkci6ji ele- vehikulum létrehoza- bindcidja.
ssvers” 1.b meket, illetGleg min- sa linedrisan nem
technikai | Adott (folyamatosan, den 4., 5., 6. vagy 7. rendezett vehikulu-
elemek- | préza, vers vagy kép- elemet  toroltink. melemekbsl  (sza-
kel vers forméba szedett) vakbél, sorokbdl, il-
vehikulum attordelé- let6leg nagyobb szo-
se vers vagy képvers- vegrészekbol).
vehikulumma.
ISMERETBOVITESRE, KEPESSEGFEJLESZTESRE
nem iro- 1.1 2.1 3:1 4.1 5.1-2
dalminak | Tartalmi és vizualis ta- Szovegtipusra jellem- Szévegtipusra jel- Szovegtipusra jel- A gyakorlat-kombina-
mindsitett | golds; irds- és nyom- z6 mondattagolds és lemzd székapcsola- lemz8 szovegvildgok cioktdl fiiggd szovegtu-
szdvegek- | datechnikai kiemelés. téma-réma szerkezet. tok, illetdleg lokdlis és nyelvi megjelenési lajdonsig-egyiittesek.
kel kap- és globélis kohézié. formaik sajdtossdgai.
csolatban
irodalmi- 152 2.2 302 4.2
nak mi- | A bekezdésstruktira Mondathossz, mon- Koltsi képeket létre- A linedris elrendezés
nésitett | vagy stréfaszerkezet, dattagolds (nem kon- hoz6 székapcsolatok, és a szovegvildg iro-
szovegek- | illetdleg prozédia, venciondlis) téma-ré- sajatos loklis és glo- dalmi jellegti funkci-
kel kap- | rfm, ritmus, enjam- ma szerkezetek, ille- bélis kohézi6, illets- 6ja, illet6leg prozé-
csolatban | bement. téleg, prozédia, rim, leg prozédia, rim, rit- dia, rim, ritmus, en-

ritmus, enjambement.

mus, enjambement.

jambement.

i 3. sz. melléklet
Osszefoglal6 tabldzat a lehetséges pedagdgiai alkalmazdsra
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Sipos Lajos

Tantargystruktura és
miuveltségi anyag

Azok a magyartandrok, akik a NAT alapjan,
kovetelményrendszerrel, kerettantervvel vagy mindezek nélkiil
iskolai tananyaggd strukturdljdk az irodalmat, a poétika,

a filozdfiatorténet, az irodalomtorténet, az olvasdsszociolégia és mds
diszciplindk felismerései mellett néhany dolgot bizonydra mérlegelni
fognak még. Legelébb korunk torténelmi, oktataspolitikai
lebetdségeit és kibivasait.

dig a tanitds ebben a régiéban — kimondatlanul, sokszor a hivatalosan deklaralt cé-
lok ellenében — a mordlis elemre, az etikus vagyra, az egyén és a nemzet idedlké-
pére tette a hangstilyt; az iskola ezekben az orszdgokban meghatdrozéan nem a gyakorlat-
ra készitett fel. Az utébbi években kibontakoz6 1j tdrsadalomtorténeti folyamatban a prag-
matikusan értelmezett jelen és a polgdri tdrsadalom alapértékei: a problémamegoldé krea-
tivitds, a praktikus intelligencia, a megbizhat6sdg, a munkaszeretet keriilnek elGtérbe. (/)

Mindez azonkozben torténik, amikor nemcsak az egyén szabadsagfokat korldtozé, va-
lamiféle egyenlséget 6hajtd, centralizalt tdrsadalom kozoktatdsi elégtelenségét értel-
mezhetjiik, de nyilvanval6 szdmunkra (mds orszdgok, mindenekel6tt az Amerikai Egye-
siilt Allamok péld4jan), hogy semmiképpen nem vélaszthat6 a mdsik széls6ség sem: nem
dobhaté oda egy orszdg kozoktatdsa az iskoldk ambiciGjanak és egyenlGtlen lehetSsége-
inek. Ha ugyanis az egyéni szabadsdgjogokat tekintjiik kizdrélagos értéknek, az esély-
egyenl&ség biztositasat pedig a gazdasagi automatizmusokra bizzuk, akkor a tdrsadalom
6ridsi tobbsége szdmdra pusztdn a tomegoktatds lesz elérhet6: a népesség nagy része igy
katasztrofalis helyzetbe keriil. Texas dllam adatai jelezhe'tik ezt: ebben az allamban a fel-
nétt lakossag 33%-a ,,gyakorlatilag analfabéta”, a gyerekek 18%-a a nyolcadik osztaly
befejezése el6tt kimarad az iskoldb6l, az érettségizettek 14%-a frdsban, olvasdsban, sz4-
molédsban nem éri el az elemi iskola otodik-hatodik osztalydnak kovetelményszintjét. (2)

Es még egy dolog nem felejthetd. A kozelmiltban tartott bielefeldi'szociolégiai vilag-
kongresszuson nagy nyomatékkal hangoztattdk: a fejlett orszdgokban is, a mi régiénkban
pedig kiiléndsen meghatdrozé lesz a kozeljovSben a ,tarsadalom alatti osztély”, a mun-
kanélkiiliekbdl, a tartésan szegényekbdl szervez6d6 tarsadalmi csoport. Ez az ,,under-
class” pedig eleve kirekesztddik a kultirdbol, a térsagialombél, taldn az életbdl is. (3)

Mindezeket két szempontb6l érdemes végiggondolni.

Egyrészt azért, mert az irodalomtanitdsban (a kﬁzoktatéspan) qagyobb teret kell kapniuk
az olyan miiveknek, amelyek az egymds mellett €16 kulturalis, etmkfn, valldsi, tarsadalmi ré-
tegekre irdnyitjdk a figyelmet. Arra nevezetesen, hogyan élhet példaul parhuzamosan a mo-
dern civilizdci6 és egy Gsi, megmerevedett életméd mint az adott térsa<_ialom legalsé rétege,
hogyan jelenhet meg minden kultiira mélyén a ,,barbar”, melyne_k qrchalkus formdjahoz épp-
gy tisztdzni kell viszonyunkat, mint az 1ij és a hétkoznapok szintjén létez6 véltozathoz. (4)

Masrészt az értékrendviltozds okdn mérlegelni kell, hogyan hagyjuk ki a tananyagbél
azokat a szerz6ket és azokat a miiveket (illetve hogyan utaljuk 4t Sket az egyetemi-f6is-
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kolai oktatésba), akiknek és amelyeknek az esztétikai érték mellett, néha azt meghaladoén,
torténeti funkciéjuk volt (5), a rendszervaltozés el6tti idSben idézésiik segitett interiori-
zélni olyan helyzeteket, melyeket az tin. szocialista értékek ellenében a pedagdégusok je-
lentSs része sziikségesnek itélt. Mara azonban ezek a szerz6k és ezek a miivek minden
iskolafokozatban részben elveszitették funkcidjukat.

A kozépiskolai oktatdsban ilyen ,kihagyand6” lehet feltehetSen a rokonszenves Bor-
nemissza Péter, ilyen (az egyhdzi iskoldkat nem gondolva ide) a magyar prézai nyelv
szempontjdbol kiemelkedGen fontos Pazmdny Péter, a reformdcio €s ellenreformécio tel-
jességre torekvé irodalmi bemutatésa, ilyen Bessenyei Gydrgy, Batsanyi Janos, Vajda
Janos, az 1945 uténi magyar irodalomnak a mai iskoldban tanitott jé része.

Bizonyos problémék ugyanis, amelyekr6l eddig az irodalom , képes beszéd”-¢ben le-
hetett sz6t ejteni, adekvatabb kornyezetbe: a torténelemérdk vildgdba keriilhetnek be.

Ilyen példdul a tirsadalmi valtozasokhoz valé viszony. Eddig a revoliciora épiilS torté-
nelemmagyardzat okdn nagy tér jutott a francia forradalom hatdsanak a magyar irodalom-
ban. Igy keriilt az anyagba Batsényi Janos, igy forditédott nagyobb figyelem (a jogilag
még ma is érvényes 1988-as, korrigdlt dllami) tantervben is Petdfi életmiivének néhény al-
kotasdra, Ady palydjan az lllés szekerén kotetbdl Az utca éneke-ciklusra, Jozsef Attila bi-
zonyos munkdira; igy maradhattak benn a felsoroldsban Vdci Mihaly, Garai Gabor és ma-
sok. Mindezt kiegyensiilyozandd, részben hiteltelenitends, bekeriilt a tantervbe néhany
mds Pet6fi-, Ady-, J6zsef Attila-szoveg, nagyobb hangsiilyt kapott Babits, Pilinszky, meg-
jelent Vas Istvdn, tananyag lett (mdr 1978-ban) az akkor még hozzéaférhetetlen Mdrai Sin-
dor is. A magyartandr {gy belekeveredhetett egy torténelmi-politikai vitdba a revolicié és
evolicid kérdésében, dokumentélhatta egyik vagy mésik meghatdrozé voltét, de azt is, mi-
ként dbrdndult ki az eurdpai értelmiség Heinétdl szamitva Gorkijon 4t Jozsef Attildig a re-
voliciébol, miként maradt a torténelemformélas egyetlen lehetdsége az evolicié. Ez a
gondolkoddstorténeti folyamat az irodalomfogalom valtozdsa szempontjdb6l azonban
nem fontos. Most elhagyhatévé vilik. Ugyanigy elhagyhat6 lesz a kiilonbdz6 fokon poli-
tizalo versek j6 része, a dontéen eszmetorténeti érdekeket képviseld miivek sora. Ezzel pe-
dig mind az 4ltaldnos iskoldban, mind a k6zépiskoldban rengeteg 6ra felszabadulhat.

Es még valami torténhet a tananyag strukturdldsa kozben. Az dltaldnos iskola 7-8. osz-
talydban, a kozépiskola els6 két évében taldn héttérbe szorithaté a ma rendkiviil kedvelt,
torténelmi elv(, kultirakozvetits tanitds. Ebben a kozoktatdsi periédusban, a 12—16 éves
korosztély oktatdsdban a torténeti elv érvényesitése és egyfajta teljességre torekvés he-
lyett megvaldsulhat a kiilonb6z6 korszakokbdl szdrmazé miivek olvastatdsa, amint azt
tantervi vézlatban Madocsai LészIé ajanlotta (6), vagy a miicsoportok szerinti haladds,
mégpedig gy — Araté Ldszlé és Pdla Kdroly javaslata volt ez (7) —, hogy az alkotds-
egyiittes kapcsén sor keriilhessen egy szociolégiai-pszicholégiai problémasor vitdjara és
egy-egy miifaj poétikai jellegzetességeinek megértésére is.

Egy ilyen tantdrgy-dtszerkesztés esetén a torténeti elvli irodalomtanitds az érettségi
el6tti két vagy harom évre szorulna vissza.

E_kkor pedig az életmiivek teljességre torekvé tanitdsa helyett elégséges lenne bemu-
tatni, hogyan nydjtanak egymasnak kezet korokon 4t a legnagyobb szellemek, amint Ba-
bits elképzelte a vildgirodalmat. Mésrészt érdemes lenne arra koncentrélni, hogyan ala-
kult az irodalom fogalma miifaj- és miinemtérténeti szempontb6l.

Ez a fejlédéstorténet azonban feltétleniil kiegészitend6 minden esetben az egyetemle-
ges magyar irodalom alkotédsaival, dokumentédlandé, hogyan realiz4lédik vagy médosul
valamilyen poétikai felismerés napjaink koltészetében.

Egyetlen példa is jelentheti ezt a lehetdséget. Az Ady-életmiibél, az els6 korszakbol
elég lenne ré§zletesen targyalni egy verset, a Jé Csdnd-herceg eldtt cimit. Ezzel be le-
h?tpe mutatni (Horvdth Jdnos tanulménydnak gondolatmenetét felhaszndlva), hogyan
vélik el egymdstdl a kifejezendd gondolat, érzés, 4llapot és a kifejezd kép, hogyan billen
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at ,,minden érdek, minden fontossdg, minden sily a kifejezend6rdl a kifejezére”, hogyan
nyer ez a kép ,,6ndlld, konkrét 1étezést” (8). A Babits-életmiibdl e vers kizvetlen idébe-
li kozelében sziiletett Zrinyi Velencében jelezheti, hogyan jelenik meg egy maésik liraér-
telmezés. Eszerint — a szerz6 szavdval — nem sorolédva Ady irdnyahoz, ,,formdiban és
modszereiben ... a XIX. szdzad megkésett szimbolizmusa’-hoz (9), a vers a tudat vibra-
cidja, az atlényegitett és mozgdsitott torténelmi, filozéfiai, pszicholégiai és irodalmi tu-
dés ,,eredménye” (10). Ebbe a sorba illeszthetd be — egy-egy Kassdk-, Jozsef Attila-, Sza-
bé Lérinc-vers térgyaldsa utdn — Radndti miive, a Razglednicdk els6 darabja.

Ennek a sornak a végén fel lehet idézni egy Parizsban €16 magyar kolts, Forrai Eszter
Wedres Sandornak ajénlott versét, a Séta a parkban cimi alkotdst:

,Ovatos a lépted

A kezed érintd nézésével

Riigyeket és bogydkat vizsgalsz
Visszabdmulnak rad a targyak

S te intd széval vigydzol

Hogy verséletii liiktetések
Beszéljenek koriilotted

Feketedsz hajadban

Egy levél almodik

Piros emeletes autébuszokrol” (11)

Ez a vers jelezheti, hogyan élhet egymds mellett egy mai kolté alkotdsdban tobbféle
hatds: hogyan épiil a mi képrendszerébe a cimben megjelolt konkrét kornyezet és az
ajdnlasban el6jovd szerzé versvildgdnak absztrahdlt emléke, miként jelenik meg a Nyu-
gat elsé nemzedékének ritmikai leleménye, a lirai kozlésviszonyban a megsz6lité és
megszdlitott viszonydnak varidcios lehet6sége, a sziirrealista kdltészet interpunkci6-hia-
nya, a befogadéra mint alkot6tdrsra szdmit6 gesztus, a hidtusos €s szabad asszocidciés
képszerkesztés.

A hatérokon tili és a napjainkban sziilet6 miivek folyamatos idézése természetesen
csak elSkészitGje lehet a mai irodalom reguldris tanulményozdsénak. Semmiképpen nem
tarthat6 ugyanis az a sok helyiitt érvényes gyakorlat, amelyik az érettségi sziinet el6tti hé-
ten sebbel-lobbal Radnétival zérja le az irodalom tanulményozasat. Ez az eljards ugyan-
is megfosztja a didkokat Beckett, Mdrquez, Mrozek, Hrabal, Borges irodalomértelmezé-
sét6l, attdl a felfogdstdl, melyet a magyar irodalomban Pilinszky, Orkény, Mészily, Es-
terhdzy, Nddas, Petri Gyérgy és példdul Papp Tibor jelez.

Papp Tibor kezdeménye a szamitégépes koltészet, azaz a szdmitégépbe betdplalt sza-
balyok miikodtetésével 1étrehozott szovegek, melyek ,,a nyelvtani és esztétikai kivanal-
makat egyszerre” elégitik ki (12), nemcsak a szamitégépkorszakba lépett emberiség ér-
dekes onkifejezési formdi. Az igy létrehozott miivek azt is példazhatjak, miként matema-
tizdlhat6 (bizonyos hatdrok kozott) barmilyen alkotds, mit jelent az, ha — példaul Tamko
Siraté Karoly Egy iires karosszék cim@ verséb6l kiindulva — egy szécsoporttal egyszert
ismétlést, epiforikus vagy anaforikus szerkezetet hozunk létre. ‘

Es még valamit érdemes mérlegelni. Az irodalomérakon a mivészi mozgékép mellett
teret kell kapniuk a hétkoznapi mifajoknak, kommunikécidés forméknak, a televizi6s
szappanoperdknak is.

Az dltaldnos iskola 7. osztdlyatdl talan érdemes lenne néhdny 6rat forditani a Szomszé-
dok, a Familia és a Dallas tipusi sorozatok legfrissebb darabjainak értelmezésére is.
Nemcsak azért, mert a hatdsuk ugyanigy lemérhetd a személynévaddsban, mint a kzép-
korban a Trdja-regényé, Tallérossy Zebulon csalddjiban az Anyeginé, azaz nélunk is
egyre tobb gyereket keresztelnek Bobbynak, Pameldnak, a rdmenGsebb csalddokban
Jockynak, nemesak azért, mert sok sziils szdmdra viselkedésmintédvé vélnak, €letiik ré-
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szeivé lesznek, egy-egy részlet utdn az iizletekben a vevok és az elad6k megtérgyaljdk,
mit kellett volna tenni az egyiknek, mit a mésiknak. Azért lenne érdemes bevonni egy-
egy darabot valamelyik sorozatbél, hogy a kovetkez6 nemzedéket megprobaljuk védetté
tenni a giccs ,,életértelmezdi”, befolydsold mechanizmusai ellen.

Es meg lehetne prébélni (az amerikai irodalomérékon meghatdroz6va lett) reklam be-
épitését is az oktatdsba. Az ipari tdrsadalmakban ugyanis nem mell§zhetS ez a kommu-
nik4ciés forma sem.

A rekldm, az amerikai kultdra ,legtokéletesebb koltészete”, nyelvi, szemiotikai és tar-
sadalmi vonatkozdsai miatt meghatdrozéan fontos lesz a kozeljové magyar tdrsadalma-
ban is. A magyarérakon éppen ezért j6 lenne megtanitani a direkt és indirekt médon ma-
nifesztalédé lizenetek dekddoldsat is. Taldn évente 1-2 6rat lehetne szdnni a 7. osztélytol
kezdve az éppen aktudlis rekldmok értelmezésére.

Erdemes taldn megérteni, hogy a rekldmok kindlta fogyasztds, j6lét, az ott ajanlott
biztonsdg nem biztos, hogy a boldogsag kulcsa, hogy a Douwe Egberts kdvé, a Maggi
vagy a Knorr levesporok rekldmjaiban megjelend csalddi idill nem kizér6lagosan a ter-
zatérd, izzadt, piszkos ruhdji apdnak az ingét a feleség azonnal kezelésbe veszi a TIX
textiloblitével.

Erdemes szemiigyre venni a reklam nyelvi lehetSségeit is. Erdemes lenne példaul
megérteni, hogy a Denim férfiparfiimot rekldmoz6 filmben a kép és a szoveg hogyan erd-
siti fol egymast, milyen asszocidciok és anal6gidk 1épnek fel. A szoveg lebilincseld, akér
a Zsarumagazin. Igy sz6l: ,Ha egy férfi megszerzi az tij Denim Tornadét, amely érzéki
és hiivos, akkor szelet vet és vihart arat.” A szlogen alapja egy évezredeket tilélt sz6l4s,
olyan, amelyik a fogyasztdi kor kis részének képzeletében tiszteletre mélté konyvet idéz
fel. A potencidlis védsdrlok nagy tdbordban mér csak a sokszori emlegetés halvany emlé-
ke, pontatlan ismeret, taldn az igazsdg sugalma kapcsolddik ehhez. A szoveg és a kép ,,vi-
har”-jelzése a terméknévben a legpusztitébb varidciét villantja fel. A tornadéhoz, a tele-
viziéhiraddk j6voltabdl, elemi erd, felkorbdcsolt hullamok, extatikus dllapot, férfiassag
jarul. A rekldm mésik eleme az illat. Ehhez hlivosség-érzet tarsul, igy csap meg, akér a
sz€l, hatdsa pedig vihar: ellenéllhatatlan, elsopré. Ebben a szél-vihar-tornddé kozegben
besziiremkedik az erotika is. A Denim Torn4dd6 igy nemcsak a jo kozérzetet, az elemi
er6t idézi, de — sokszoros nyelvi csiisztatdssal — a gyengébb nemnél biztos elsdpré sikert
is garantdl. (13)

Ertékrendviltés, tdrsadalmi tstrukturdlédds, szabadsdgfok-novekedés, az irodalomta-
nitdsban funkciémédosulds, miiveltséganyag-valtozds, a torténeti elvi tanitds visszahii-
z6ddsa, a szovegolvasas, szovegértelmezés megdjhoddsdnak lehetGsége (14), napjaink
irodalménak, az egyetemes magyar irodalomnak jelenléte, a hétkoznapi mifajok: a giccs,
a termékismertetd, a rekldm diszkrét befogadésa, tovabba a mozgéképolvasas, a drama-
tikus jaték és sok mds dj elem jellemezheti a kozeljovSben irodalomtanitdsunkat.

Ebben a folyamatban remélhetéleg a kivetkez nemzedék is megismerheti 5Snmagit,
lehetGségeit, rdjohet mindenki arra, hogy ,.egyediili példdny”.

A 16 cél az, hogy az olvasds hétkoznapi sziikséglet maradjon. Hogy mindenki megértse
az 1994-es Graves dijas versnek, T6th Judit Nisi dominus cimfi kolteményének az iizenetét:

wEs utvesztve hulldmzik a vildg,
maholnap nem is lesz hol laknia.
Folotte nyartalan kanikula,

ég0 veszély,
egy végsokig feszitett pillanat.
S dllhatatos szemaforok alatt

z

vdrakoznak a vdgdanyok, az éj.” (15)
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Hermeneutika, diakbefogado,
irodalomtanitas

Az irodalomtanitis Magyarorszagon egyelére meglehetdsen
kevéssé vetett szamot az irodalomtudomany két-hdrom évtizede
zajlé recepcidesztétikai, hermeneuntikai fordulatival.
Kérdés, hogy egydltalin kell-e az iskolinak tudnia a tudomdny
kérdésiranyvaltdsairdl, befolydsolja-e a kozépiskolai
irodalomkozvetitést az elméleti hattér valtozasa,
vagy ennek figyelembevétele csupdn incéli tuddlékoskodds,
elszines , divatmajmolds”?"

nek meg, hogy nincs latds nézet, nincs kép valamilyen szeml€letmdd, nincs valasz

kérdés nélkiil. (/) Nem ismerik el annak a Mukarovsky éltal megfogalmazott fel-
ismerésnek az igazsagit, ,,amely szerint a malkotdsok csak interperetdlt alakban, tehét
csak szoveg és olvasé interakcidjaban 1étezhetnek”, (2) ugyanis a miisz6veg nem azonos
az esztétikai objektummal, (3) a felidézett lehetséges vildggal, hiszen az utébbi csupan az
olvaséban jon létre. A tudatositott vagy nem tudatositott elméleti hattér meghatdrozza,
hogy didkunk hogyan nyil az eléje keriil§ szoveghez, hogy milyen irdnyban kezdi el ke-
resni annak jelentését, értelmét. Nem mindegy, hogy a didk az életrajzi vagy tarsadalom-
torténeti ,,megfejtést”, megfeleltetést keresi, ahogy ezt a pozitivista — Bokay Antal Kifeje-
zésével élve — premodern irodalomtudomadny teszi, hogy a szoveg struktirdjat, ismétls-
déseit, ellentétrendszerét faggatva keresi-e a jelentést, mint a modern, formalista-struktu-
ralista irodalomtudomaény, vagy a szoveg és a befogadd, a befogadokozosség kapcsolatd-
ban, mint a (de)konstmktivista és a hermeneutikai irdnyzatok, a posztmodern irodalom-
tudomany. (4) Igy azutén az elmélet a lehetd leggyakorlatibb dolognak bizonyul.

Véleményem szerint pedagdgiai szempontbdl, a tanuldsi motivaci6 feldl szemlélve is,
a befogadét, a befogadds mechanizmusit kitiintetS recepcidesztétikai megkozelitéseknek
van a legnagyobb felhajtéereje. Ezek biztositjdk a didk szdmadra a legkevésbé passziv po-
zicidt, a legerGsebb érintettséget. ,,Magukat a miiveket tanitani” sohasem lehetséges, hi-
szen mindig is a miivek valamilyen megkozelitését, valamilyen értelmezését tanitjuk.
Kérdéseinkkel és a tanult mf tantervi-6rai bedgyazottsdgdval Shatatlanul orientéljuk a
befogadét, aki rdaddsul egy tanulécsoport és egy sajdtos ,,hermeneutikai szitudcié”, tud-
niillik a tandrai tevékenység része, azaz nem magényos és szabad olvasé.

A miiveket mindig valamilyen metanyelvvel és valamilyen néz6pontbdl kozvetitjiik,
lattatjuk, hiszen a nem tudoményos nyelv is metanyelv. Amennyiben nem magénak a mf-
alkotdsnak az eredeti terjedelemben és eredeti sorrendben felolvasott szavaival szélunk,
azaz dtfogalmazunk, tomoritiink, egyszerfisitiink, kiemeliink, sajit szavainkkal mondjuk
ela ,,Fartalmat", méris metanyelvet alkalmazunk. A kozvetits nyelv nélkiili kozvetités mi-
tosz, illizi6, rdaddsul a demokratizmus leplében tetszelg6 antidemokratikus, 6ntudatlanul
arisztokratikus, a tanul6t a sz6 leértékeld értemében gyermekként kezel illizié.

ﬁ zok, akik elutasitjik az ,,elméletieskedést”, a ,,tudomanyoskodast”, arrél feledkez-

* A gy6ri elGadds 1995-ben dtdolgozott véltozata,
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A kidolgozott, tudatosan hasznalt megkozelitési, jelentéstulajdonitdsi-értelemkeresési
mddszereket és metanyelvet viszont folyamatosan birdlhatjuk, leleplezhetjiik, tdgithatjuk
az értelmezés nyitottsaga és személyessége érdekében.

Ezzel visszaérkeztiink az irodalmi hermeneutika és az irodalomtanitds kérdéskoréhez.
Ugyanis a hermeneutikai alapozdsi irodalomtanitds egyik meghatdrozé sajatossdga,
hogy nem rejti véka ald a megértés orok részlegességét, a mi értelmének idGbeli vélto-
zasat, a jelentésképzés nyitottsdgat. Nem adhat megfellebezhetetlen, végss €s egyetlen
értelmezést, hanem tudatositania kell — amennyire ez lehetséges — sajt nyelvi-torténeti
el6feltételezettségét, megel6zottségét. Azt, hogy a mi értelmezésiink is elSitéleteken, els-
zetes megértési sémakon, hagyomédnyban vald bennedllasunkon nyugszik. Akkor kezel-
jiik a didkot szellemi t4rsként, ha megmutatjuk neki azokat az eszkozoket, technikakat és
spontdn mechanizmusokat, azokat az el6itéleteket, amelyek sajat megértG-értelmezd
munkénkban-jatékunkban, illetve az 6 munkdjukban-jatékukban miikodnek. Ha folyton
tudatositjuk, hogy egy-egy irodalmi mi jelentése nem egyszer s mindenkorra adott, ha-
nem a mindenkori befogad6 szdmara lehet6ségként van feladva. Ha tudatositjuk, hogy az
irodalmi m{ 6nmagdban néma, s hogy csak a vele folytatott parbeszédben jon 1étre a je-
lentés, hogy a mii csak akkor és annak vdlaszol, ha van, aki kérdezni tud t6le.

A jelzett kiindulds azonban tobb kérdést is nyitva hagy. Példaul: a hermeneutiz4l6
szemlélet maga utdn vonja-e a tananyag kivélasztdsanak és elrendezésének 4talakitasét?
Milyen médon lehet, illetve kell az értelmezés parcialitdsat vagy sajét olvaséi el6itélte-
inket, a befogadds hatéstorténeti eléfeltételezettségét tudatositani? Mennyire kell, illetve
szabad az irodalmi hermeneutika filozéfiai Osszefiiggéseit jelezni: kinozzuk-e a gyereket
annak megértetésével, hogy a megértés maga is a mii Iétéhez tartozik, s hogy a hatdstor-
téneti tudat, illetve maga a megértés nem egyszeriien tudat, hanem lét is egyben? Konfe-
rencidnk egyik gondolatébresztd kiinduld kérdése sem keriilhet6 meg: ,Lehetséges-e az
egyes miivek hagyoménnya kovesedett olvasatat tananyagként tovébbadni, vagy valami-
képpen a sajit olvasat keresésének »médszereit« kell dtoltanunk tanitvényainkba?” En
ezt a kérdést tudatosan tigy értem félre, hogy a tanitdsban hogyan viszonyuljon egymés-
hoz a strukturalista ,,médszerhit” és a hermeneutikai szemléletméd.

A kovetkez6kben megprébalok ezekre a kérdésekre gyakorlatias vélaszt adni. Ennek
érdekében azonban kénytelen vagyok néhol sajét, A széveg vonzdsdban elnevezési prob-
lémacentrikus irodalomtanitdsi programunk ismertetésére ttérni.

A problémacentrikus program nem kizédrélagosan €s ortodox médon alkalmazza a her-
meneutikai szemléletet, illetve nem kizar6lag annak H. R. Jauss és Wolfgang Iser — vagy
minalunk Kulcsdr Szabé Erné — nevével fémjelezhet6 konstanzi iskoldjat koveti — bér a
legtsbb indittatdst ebbdl az irdnybdl kapta.

Hérom tételbdl indultunk ki. Az elsé szerint az irodalomtanitds hagyomdnyos motivdcio-
Jja meggyéngiilt, az irodalmi miiveltség ma mdr nem evidens 6nérték. Igy az irodalomtanitas-
nak erGsebben kell térekednie sajat legitimaldsdra, a didkok motivaci6janak megteremtésére.

A misodik szerint az irodalomtanitds elsédleges célja nem az irodalmi kdnon dtada-
sa, hanem az érté befogaddshoz sziikséges képességek fejlesztése, az iskola elvégzése
utdn is fennmaradé olvasdsi szokdsok kialakitdsa, a felkészités az ondllé kulturélis t4jé-
koz6d4sra. Természetesen az eldbbiek nem képzelhetSk el az — egyébként bizonytalan
terjedelmi és folyton valtoz6 — nemzeti és vildgirodalmi kdnont alkoté miévek egy je-
lentés részének megismertetése nélkiil.

Harmadik kiinduldsi pontunk az volt, hogy az olvaséva nevelés logikdja és az irodalom-
torténet logikdja nem azonos, s6t a kettd gyakran éles ellentmonddsba keriil egymdssal. Ke-
vés 14 éves olvassa végig az Odiisszeidt vagy az llidszt, és az Isteni szinjdték vagy a Szige-
ti veszedelem sem a legidedlisabb, legalkalmasabb eszkoz arra, hogy kiskamaszokkal meg-
szerettessiik az olvasdst, és kifejlessziik benniik a szovegértelmezés képességét. Ugyaneze-
ket a miiveket kés6bb, mds kontextusban alighanem nagyobb sikerrel tanithatjuk.
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Természetesen rendszeres irodalomtorténeti vagy miivelddéstorténeti stidiumra is
sziikség van., Mi csupdn azzal nem értiink egyet, hogy a kronologikus el6rehaladassal
azonositott irodalomtorténet az elmiilt évtizedek magyar kozépiskoldjaban kizardlagos,
mind a négy tanév tantervét meghatdrozé tananyag-elrendezési elvvé vilt. Ez egyébként
teljesen eltér a fejlett orszdgok legtobbjének gyakorlatétol is.

Ugy véljiik, hogy tizenkét éves kor utdn is kellenek a magyartanitdsban olyan periédu-
sok, melyekben nem a kronol6gia hatdrozza meg a tananyag elrendezését €s felépitését.

A kronologikus elrendezésnek szémos nyilvénvalé elénye van. Igy példdul ebben a ke-
retben sokkal egyszertibb a tanitott mivek és stilusok kozos tdrsadalom-, miivelSdés- €s
gondolkodéstorténeti hatterét folvazolni. (Igaz, igy az a rossz tradicié is jobban kisért,
amely az irodalomi alkotdsokat pusztdn egy szépen megkompondlt teleologikus torténel-
mi fejlédésrajz illusztraciéiként kezeli.) Az is a kronologikus elrendezés mellett sz6l,
hogy az — szemben valamilyen sziikebb tematikus vagy poétikai rendez6elvvel — tulaj-
donképpen olyan tag, formalis keretet jelent, amelyen beliil nagyon sokféle értelmezés €s
megkozelités marad lehetséges.

A kronologikus elrendezés ugyanakkor azonban harom tényez6vel nem szdmol. El6-
szOr is nem szdmol az egy id6ben tilhangsiilyozott, majd szinte teljesen elhanyagolt élet-
kori sajatossdgokkal. Masodszor nem szdmol az olvasés szeszélyes természetével, tudni-
illik azzal, hogy az ember élete sordn nem a miivek keletkezésének idérendjét kovetve ol-
vas, hogy a konyvtarak és a kényvesboltok a konyveket nem véletleniil nem korszakok
szerint csoportositjdk. Harmadszor — s ez osszefiigg az el6z6 probléméval — nem szémol
a kiilonbozd korokban keletkezett mitvek egyidejiiségével az olvaséi tudatban: azzal, hogy
a mai olvasé a régebbi miivet gyakran késGbbi alkotdsok kozvetitésén, szemiivegén 4t
szemléli s fogadja be. Hogy a jelen horizontja folyton dtformadlja a miltat, hogy a jelen-
t6s ij miivek megteremtik a sajat irodalomtorténetiiket, atirjdk a ,,mér meglévd” iroda-
lomtorténetet. A tudat konyvtardban nem kronologikus rendben sorakoznak a kdnyvek.

A kronologikus elrendezést tobbek kozott a szokds hatalma, a megszokds ereje is élte-
ti az kozépiskoldban; ma ehhez képest minden més bizonytalan djitds lehet csupén.

A szoveg vonzdsaban cimet visel§ irodalomtanitdsi elképzelés elsédleges célja nem
irodalomtorténeti ismeretek dtaddsa és nem is , kész”, lezart miiértelmezések besulykola-
sa, hanem az irodalomolvasds, az értelmezés és a kritikus itéletalkotds képességeinek fej-
lesztése. A képességfejlesztés logikdja indokolja a kronologikus felépitést6l vald eltérést,
a tananyag mds szemponti, problémacentrikus elrendezését.

A problémacentrikus tanitédsi egységek (,,modulok”) — az ellipszishez hasonléan — két
[fokusz koré épiilnek: egy [élektani-erkélesi vagy eszmetirténeti és egy poétikai-képes-
ségfejlesztd szempont, ,,probléma” hatdrozza meg a mivalasztast és a feladatok és isme-
retk6z16 szovegek megformaldsat és elrendezését. A modulok kialakitdsanél — f6képp a
kezdd szakaszban — arra torekedtiink, hogy az irodalomtérténeti szempont kizérélagos-
sdga helyett a didkbefogads, a befogadas feltételezett szempontjai is érvényesiiljenek.
Ezért a didkokhoz kozeldll6 életproblémak — beilleszkedés, csoportnorma és normatorés,
felndtté vélds stb. —, illetve a gyerekek ,humoréhségéhez” igazodé esztétikai mindségek
koré csoportositottuk a miveket, fogalmakat és feladatokat.

A tankdnyvek feladatsorokat és ismeretkozl6 szovegrészeket egyarant tartalmaznak.
Jellegzetes vondsuk az irodalom elétti, a hétkoznapi kommunikdciéban is szerepet jdtszé
miifajokbol (vice, anekdota) valé kiindulds. Feladataik kozott igen sok a kreativ jelleg,
példéu! a torténet més néz6pontbol vald elmeséltetése, Nagy Lajos nyomén természetraj-
zi sz6cikk, Orkény nyomdn egyperces iratdsa, diszlet- és jelmeztervezés, jelenet megren-
dezése, anekdotameséld verseny stb.

A modulok a szdvegkiziség, az intertextualitds elvére épiilnek, arra, hogy az egy egy-
ségben térgyalt miivek egymds befogaddsdnak, értelmezésének kontextusként, sét kédja-
ként is mikodnek. A rokon miivek manipuldlt minikontextusa céltudatosabban segiti a
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javithat6, médosithaté befogaddsi sémdk kialakuldsét: ez egyuttal lehet6vé teszi a miivek
egy részének elemzés nélkiili, de ugyanakkor tdimpontokkal segitett befogaddsat és meg-
sziinteti az 6rai kommunikaciénak a tandr tuddsmonop6liumabdl ad6dé egyirdnyusagat.

A Kisfiitk és Nagyfiiik cimd modul példaul Kosztoldanyi: Esti Kornéljanak masodik fe-
jezetével indul, azzal a novelldval, amely Esti els6 iskoldban toltott napjaval, az iskolai
osztalyba, ,,az emberi tdrsadalomba” valé beilleszkedésével foglakozik. Az alkalmazko-
dés és az onmagunkhoz val6 hiiség dilemmadjat, a csoportnorma és a szerepjatszas prob-
1émait azutan Vdmos Miklos két novelldjaban a Pofon és a Rajzlap cimiiekben vizsgéljuk
tovabb. E két utébbi irast egyittal az erGszakra adott lehetséges vélaszok kérdése is
Osszekapcsolja. A Pofon feldolgozdsanal a megszakitott felolvasds eljardsat alkalmazva
arra is lehetség nyilik, hogy a didkok a miiben korvonalazott szitudciéra adhat6 sajat vé-
laszaikat, a lehetséges magatartasformak szélesebb skéldjat is megfogalmazhassik. Ka-
rinthy: Elkéstem cim, a fent emlitett hdrom novelldéval részben rokon téméjd {rdsdnak
tanitdsa azutdn lehet@séget nyujt egy masfajta elbeszél6i nézépont és beszédhelyzet, az-
az egy poétikai kérdés vizsgdlatdra is.

A kozépiskolai irodalomtanitas kezdetén tehat tigy vélasztottuk ki és vigy rendeztiik el
a tananyagot, hogy a ,ter6lad sz6l a mese” igazsdga konnyebben beldthat6, dtélhetd le-
gyen. E dontés is az irodalomtanulds motivaldsat szolgalja. A didkokat ugyanakkor nem
akarjuk sajat mindennapi élményvildgukba bezami, ezért azutdn késébb természetesen
térben, id6ben élményanyagban tiavolibb miivek kovetkeznek.

A Kisfidk és Nagyfiik cimt modulban érintett (szocial)pszicholdgiai problémak és az
epikaelemzés itt bevezetett fogalmai és technikdi a problémacentrikus irodalomtanitasi
programban még tobb izben visszatérnek és kiegésziilnek. A mdsodik szint tankonyvé-
ben a Beavatds cimii fejezet — a beavatds archetipusdhoz és ritusdhoz is kapcsol6dva — a
feln6tté vdlas megrendité tapasztalata, értékek és szerepek ezzel Osszefiiggd konfliktusai
koré épiil. Ott a cselekményszerkezet elemzésének a Kisfitik és Nagyfitikban megismert
véltozata (a cselekmény mint problémamegoldds) harom tovabbi ,novellaértelmezési
modellel” egésziil ki, s az elbeszEl6i néz6pont kategéridja is tovabb differencidlodik. A
negyedik szint tankonyvében — amely, példdul, a hatosztlyos gimndzium hatodik oszt4-
lydban hasznélhaté — A személyiség nyomaban — az ember €s dnmaga cimt modul rimel
az eddigiekre. Itt a szerepkonfliktus probléméjanak vizsgalata a szerepcsere, az inkogni-
t6, az 4tvaltozés és a Doppelginger-figura irdnydban folytatédik.

Az archetipus fogalmdnak hasznélta vagy a novellaclemzési modellek emlegetése
nyilvdnval6va teszi, hogy — til a miivalasztds a fenti modulokra jellemz6 logikdjan — hol
nem szoritkoztunk a recepcidesztétikai megkozelitésre, hol alkalmaztuk inkdbb a struk-
turalista-szemiotikai irodalom-felfogés, illetve a Northrop Frye nevével fémjelezhets ar-
chetipikus-mitologista irodalom-felfogds megkdzelitési médjait.

Ugy gondoljuk, hogy a kizépiskolai irodalomtanitds elsddleges célja nem irodalomtor-
téneti ismeretek dtaddsa, hanem a tdg értelemben f6lfogott, a szovegértést, szovegértelme-
z68st és kritikat magédba foglal6 olvasastanitds. Eppen ezért az egyes miivek értelmezésé-
nél nagyobb hangsiily esik a miértelmezés technikdinak bemutatdséra és gyakoroltatdsa-
ra. Hiszen az ,értelmezés nem olyan aktus, amely utélag és alkalomszeriien jarul a meg-
értéshez, hanem a megértés mindig értelmezés, s igy az értelmezés a megértés explicit for-
méja”. A mii megértése és az ezt szolgdl6 szovegértelmezés ugyanakkor nem 6ncéli te-
vékenység, hanem az Snmegértés egyik médja, eszkoze. Paul Ricoeur nyomén azt vall-
juk, hogy az értelmezés: ,,onmegértés a szoveg el6terében”, de ez az Gnmegértés csak a
strukturélis magyarazat keriil§ dtjén, e magyardzat kozvetitésével érhet6 el. Ricoeur igy
véli, hogy a strukturalista elemzés nagyon is beépitheté a megértés hermeneutikai korébe,
hogy éppen a strukturélis elemzés eltdvolité aktusa, a (strukturélis) magyardzat keriil6ut-
ja segit abban, hogy ne csup4n naiv, dnkivetité olvasatokat alkossunk, hanem az én illd-
ziinak kritikdjdig, leépitéséig, tehdt a valédi onmegértésig, jobban értésig is eljuthassunk.
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Frye archetipusainak tananyagszervezési elvként val6 alkalmaz4sit mind a pedagdgi-
ai gyakorlat, mind a hermeneutikai elmélet fel6l igazolhatonak vélem. Az archetipusok,
akir az évszakok, akér az aldszllds és folemelkedés archetipusa, akdr a beavatasé olyan
elézetes megértési sémdk, amelyeknek valamilyen szinten minden didk a birtokdban van,
akdr a csekély irodalmi miveltséggel, kevés irodalomtorténeti ismerettel bir6 didk is. Ek-
képpen az archetipikus elrendezés is nyitottabb, demokratikusabb, mint a kronologikus-
irodalomtorténeti.

Ugy véljiik, hogy az archetipusok — fiiggetleniil att6l, hogy a kollektiv tudatba (vagy a
,kollektiv tudattalanba”), az emberiség k6z6s emlékezetébe hogyan keriiltek, hogyan ra-
kédtak le — valéjdban olyan kulturalis kédok, a befogaddsban elvédrdsokat teremt6 sémak,
amelyek nagyban befolyésoljak az irodalmi szovegek ,.cl6zetes megértését” . Ezért sziik-
séges és lehetséges az irodalomtanitdsban — tobbek kozott — az archetipusokat is mint tan-
anyag-elrendezési elveket alkalmazni. Paul Ricoeur egyébként a strukturalista rendsze-
relvii torténetietlenség és a hermeneutikai szemlélet torténetisége, hangstilyozott tempo-
ralitdsa kozotti ellentétet éppen Frye archetipusokat, miifajokat, szerkezeti sajatossdgo-
kat lerakéd4sokként, azaz id6ben létrejove, de szabalyszertiségekké, struktiirakkd, rend-
szerré kovesedd konvencionalista szemléletében létja feloldhaténak.

Nézziik meg kozelebbrsl az emlitett Beavatds-fejezetet. A modul tematikus fokusza-
ban — mint emlitettiik — a feln6tté véalds traumdja, megrenditS tapasztalatai, illetve a fel-
nétté valds sorén elsajétitandé-eljatszandé szerepek és normak ellentmonddsai dllnak. A
beavatds mint archetipus, mint szertartds és mitosz a vizsgélt novelldknak mind tartalmi,
mind szerkezeti szempontbdl el6képe, alapképlete. (A mivek: Grimm-testvérek: Jancsi
és Juliska, Kosztolanyi: A kulcs, Santa: Emberavatds, Hemingway: Indidn tabor, Vamos:
Az ember dolgozni kezd, Esterhdzy: Pdpai vizeken ne kalézkodj!, Plath: Beavatds.)

A fejezet tudatosan sugallni kivénja azt, hogy az 6si mitoszok €s ritusok az emberlét egy-
egy ma is érvényes alaphelyzetét, alapkérdését értelmezik, s hogy az irodalom részben €pp
ezeknek a vildgmagyardz6é mitoszoknak az emberi tapasztalat kozvetitésében, atorokitésé-
ben iiresen maradt helyét igyekszik betolteni. E részleges érvényl és vitathaté gondolat
,tananyagositdsdban” egyébként ismét Northrop Frye szemléletét igyekeztiink kovetni.

A modul poétikai-képességfejleszt6 fokuszaban négy novellaclemzési modell 4ll. Eze-
ket felsz6lité mondatokban igy fogalmazhatjuk meg:

1. Fogjuk fol az elbeszélés cselekményét problémamegoldédsként!

2. Fogjuk fol az elbeszélést dllapotvaltozasként!

3. Fogjuk £6l az elbeszélést atértékeldési folyamatként!

4. Fogjuk fol az elbeszélést ellentétek rendszereként!

: A szorosan vett elbeszélés-értelmezési médszerek gyakoroltatdsan kiviil azonban a fe-
Jjezet egyben az olvasés, a megértés és az értelmezés éltalanosabb kérdéseivel is foglal-
kozik. Az olvasds, értelmezés, kritika harom fazisanak elkiilonitésében és meghatéroza-
sdban Robert Scholes amerikai irodalomtudés és tanér felfogését kovettiik. Az 6 alapve-
téen szemiotikai megkozelitését igyekeztiik dsszebékiteni-kiegésziteni a hermeneutiké-
nak a hagyomanyt a médszer folé emels, a médszeres elemzések eredményeinek vi-
szonylagossdgit és torténelmi elfeltételezettségét tudatosité szemléletével. Ezt anndl is
inkdbb lehetségesnek tartottuk, mivel Scholes hdrom olvasasi fizisa jelentds tfedéseket
mutat a hermeneutikdban gyakorta emlegetett hdrom képességgel, harom kérdésirannyal:
a megértés, az €rtelmezés €s az alkalmazés (ill. elsajatitds) képességével. Elméletileg —
mint err}ll’tettem it Paul Ricoeur, francia filoz6fus-hermeneuta alapozta meg a struktura-
lizmus €s a szemiotika beépitését a hermeneutikdba. Ismétlem: 4lldspontja szerint az ér-
teilmezés folyamatéba, a hermeneutikai kirbe igenis be lehet épiteni a strukturalis magya-
razatot. Szerinte éppen ez teszi lehet6vé a teljesebb megértéshez sziikséges, az elsajati-
tast, az énhez val6 visszatérést megel6z6 eltdvolitdst. A Beavatds-fejezetben a mivek fel-
dolgozasa is ezt a hdrmas szerkezetet koveti.
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A hérom fazis, a harom fogalom definicidjaval és a hozzdjuk kapcsolddé tevékenység-
rendszer részletes bemutatdsdval most nem foglakozhatom, itt csak arra térek ki, hogy az
elemzési médszereket miért és milyen értelemben nevezziik ,.értelmezési modelleknek”,
illetve, hogy a kritika a tanitdsi programban miért kap olyan nagy hangsilyt.

Természetesen az elemzés, mondjuk, egy szovegben az ellentétparok keresése, soha-
sem lehet oncéli, mindig az értelmezést szolgélja, mindig annak van aldrendelve. Ertel-
mezési modellekrdl azért beszéliink, mert mind az elbeszélés cselekményének probléma-
megoldasi folyamatként val6 felfogdsa, mind a novelldnak dllapotvaltozdsi folyamatként
vagy atértékelGdési folyamatként vagy ellentétparok rendszereként valé megkozelitése
eljuttathat a szoveg egészének értelmezéséig, s nem 4ll meg valamilyen elszigetelt nyel-
vi vagy cselekménybeli részjelenség vizsgdlatdndl. Mindegyik mddszer arra szolgdl,
hogy az olvasé tudatosan eltavolitsa magat az események és szerepldk szintjétél, az el-
s6, reflektdlatlan olvasattol. Az eltdvolitds révén vélik lehetségessé maga az értelmezés,
a reflexié. Ez segit megtenni az utat a cselekménytdl a jelentésig, a szerepldktdl a 1élek-
tani, erkolesi vagy tarsadalmi problémadkig, tipusokig. Természetesen az értelmezés min-
dig redukci6 is, hisz a fogalmak a bonyolult tapasztalatot, éiménydsszefiiggést mindig
csak részlegesen ragadhatjdk meg.

Maodszer helyett azért modellrl beszéliink, mert nem valtoztatas nélkiil alkalmazhat6
technikdkr6l, hanem a kés6bb olvasott miivek természetéhez igazitandd, csupdn minta-
ként kovethetd cselekvéssorokrol van sz, amelyek egyiittal az elbeszélés vildgdnak egy-
egy elvont szerkezeti képletét is felvazoljak: az archetipushoz hasonléan a konkrét mi
absztrakt analégidi. Ezt fejezi ki a ,,fogd fel az elbeszélést mint ... [dllapotvaltozast/ el-
lentétparok rendszerét stb.]” — utasitas is.

Igen fontos, hogy a didkok tobb értelmezési modell alkalmazasat is kiprébdljdk. A
tananyag olyan differencidlé tanuldsszervezéssel folytatott munkéhoz ad feladatsorokat,
amely sordn az egyik tanul6csoport a szoveget példaul mint ellentétparok rendszerét ér-
telmezi, a masik csoport ugyanazt a novellat allapotvaltozasi folyamatként interpretal-
ja, mig egy harmadik csoport mint probléma-megolddsi folyamatot vizsgdlja a cselek-
ményt, stb. A 15-20 perces egyéni és kiscsoportos tevékenység utdn pedig kovetkezhet
az értelmezések Osszevetése, a megallapitdsok kozos megbeszélése €s Osszegzése. CEl-
szeri, ha a kovetkez6 mi elemzésénél-értelmezésénél ugyanaz a didk, illetve ugyanaz a
munkacsoport més modell alkalmazéséval kisérli meg a mii megkozelitését, mint a meg-
el6z6 alkalommal.

A kritika a mai irodalomtanitds egyik elhanyagolt teriilete. A didkok tobbnyire kész ér-
telmezéseket és értékeléseket vesznek at, s ritkdbban gyakorolhatjdk az 6nallé itéletalko-
tast. Ez mdr csak abbdl is kovetkezik, hogy a tantervbe altaldban a kozmegegyezés sze-
rint legjobb, legvitathatatlanabb miivek keriilnek be. S valéban kockézatos dolog a be-
fogadds sziikséges aldzata helyett vagy mellett az itélkezés elbizakoddsra csabité attittid-
jének teret adni a magyarérén. Mi tgy véljiik, hogy e kockédzat nagységa ardnyos a re-
mélhetd nyereséggel, a kritikus dlldsfoglalds gyakoroltatdsa nélkiil a magyartanitds Gha-
tatlanul csonka marad, egyik legfontosabb feladatét hanyagolja el.

Kritikdn egyfelsl a miivészi megval6sulds mindsitését, masfel6l a miben megjelenitett
értékrendhez valé tudatos viszonyuldst értjiik. Mindkét dllasfoglaldst gyakorlatok, kérdé-
sek sordval igyeksziink elémozditani. A masodik értelemben vett kritika, a mi és a befog-
adé értékrendjének tudatos szembesitése, a miiben feltdrul6 vildggal kapcsolatos szemé-
lyes 4lldsfoglalds elképzelésiink szerint a hermeneutika harmadik aktusdnak, az appliké-
ciénak, az 6nmagunkra valé alkalmazdsnak a — legalébbis részleges — megvaldsuldsa.

Természetesen az iskolai-tanérai keretek nagyban korldtozzak azt a szabadsdgot és
személyességet, amely pedig az applikdciénak, s6t magénak az interpretécionak is megha-
tdroz6 sajétossdga, alkotéeleme. A személyes dlldsfoglalds elGhivdsakor mindig fenyeget-
nek a rutinszerd, illetve az &szintétleniil moraliz4ld, elvont-dltaldnos didkvalaszok. A tan-
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kényv kritikai feladatai a mii értékrendszerének, vildglatasdnak provokativ problematizala-
saval igyekeznek e veszélyek elkeriiléséhez segitséget nydjtani. Ugyanakkor persze vége-
redményben csak a tandr személyes hitele, sajét interpretdcidjanak kockazatvallalé szem-
élyessége adhat esélyt a didkok szabad és személyes interpretdciés megnyilatkozésaira.

Sdnta Ferenc: Emberavatdsénak kritikdjdban példdul arra irdnyitjuk a figyelmet, hogy
az én-elbeszélés, a fészerepls-elbeszéld kamasz nézpontjahoz mennyiben illik a novel-
la erdsen stilizalt, sok metafordval, hasonlattal é16 nyelve. A kulcsot és az Emberavatdst
pedig abbél a szempontbdl is Gsszhasonlittatjuk, hogy melyik irds mennyire értelmezi sa-
jét cselekményét, mennyire fejti meg sajat jelképessé valé motivumait. A miiben megfor-
malt értékrend kritikdjat a Sénta-elbesz€lés esetében egyfeldl a szokdsok, tradicidk altal
szabdlyozott életre, masfeldl a feltdrulé n6-képre, néfelfogdsra sarkitjuk. (Tapasztalata-
im szerint egyébként a didkok a novelldban feltdrulé eldirdsos viselkedésre, tradiciok
szabdlyozta ,,mederben foly6” életre rokonszenvvel, nosztalgidval tekintenek, mig a no-
vella ,,szexista” néfelfogdsdval szemben ellenszenvet éreznek.)

Mind az olvasds, mind az értelmezés, mind a kritika szovegalkotdsi-fogalmazasi gya-
korlatokkal jir egyiitt. Az olvasds fazisdban — egy a miiben ki nem akndzott néz&pont se-
gitségével — a szovegen beliil maradva, a sz6vegbdl alkottatunk tjabb szoveget. E bele-
helyezkedéses szovegalkotést a szovegrdl valé szovegalkotds valtja fel az értelmezés so-
rén. Végiil, a kritika, az alkalmazds sordn a szoveg ellen alkottatunk szoveget.

A befogadé szempontjét jobban figyelembe veheti a jelenbdl a miltba, kortérs vagy
legal4bbis huszadik szdzadi miivektdl régi klasszikusok felé tart6 ,,visszafejt6”, ,hatrafe-
le haladé” felépités. Itt mér stilisztikai, mifajfejlodési, poétikai jelenségek vizsgdlatara is
sor keriilhet. Az ilyen tipusi tananyag-felépitésben az irodalomtudomény tjabb, herme-
neutikai alapozésu, hatéds- és befogadédsesztétikai torekvései is j6l kamatoztathaték. A
konvencidk valtozdsinak, a ,,mivek parbeszédének” vizsgdlata a torténetiség szempont-
jat is természetesen érvényesiti.

Problémacentrikus programunkbdl erre a felépitésre a Horatius Noster modult hozhat-
nam fel példaképpen. Ebben a tanitdsi egységben Petri Gyérgy: Horatiusi cimii versébol
indulunk ki, s Berzsenyi Hordcén és Osztdlyrészemén, a magyar horatiusi hagyomény
vizsgdlatan keresztiil innen jutunk magahoz Horatiushoz. Feltételezésiink €s tapasztala-
tunk szerint Petri verse — nyelvében és vildgképében — kozelebb 4ll didkjainkhoz,
konnyebben fogadhato be szdmukra, mint Berzsenyi vagy Horatius koltészete. Ugyanak-
kor a Horatiusi cim vers segit elvezetni ahhoz a klasszikus lirai hagyomanyhoz, amellyel
maga is parbeszédben 4ll. A cim ugyanis eleve hagyoményfelidézési utasitds, intertextu-
alis utaldsok keresésére serkent. A cim olvastén a didk nyomozasba kezd, s mi j6l értesiilt
Watsonként segédkezhetiink neki a kérdés megvalaszoldsdban: vajon mi is a ,horatiusi”
a csikkes, osszekopkodott varéteremben az id6t ragacsos likGrrel és gorbe cigarettdval
mulaté csdvesben? A modul tematikus-eszmetorténeti fokusza egyébként az epikureus-
sztgikus €letboleselet, poétikai fokuszat pedig az utdnzés és az utalds, az imitécié és az al-
1azi6 eszkozei képezik. A Horatius Noster egyik alfejezete megkisérli Jauss hdrom olva-
satdnak ,tananyagositdsdt”. Amit a német irodalomtudés alapmiivében Baudelaire:
Spleen II. cim(i kolteményén mutat be, azt tankonyviink Berzsenyi Osztélyrészem cim
versén igyekszik népszeriibb formaban megismételni. Az esztétikai észlelés (1.), megér-
tés fazisdban a résztdl az egész felé, sorrél-sorra haladunk végig a versen, és igy fogal-
Tnazz/uk meg az olvasds sordn feltdrul6 kérdéseket. A visszatekintS értelmezés (2.) sordn
immiron az egész ismeretében értelmezziik djra a részeket, a m , értelemegésze” és ,,for-
mate!;essége” feldl értelmezziik az elSrehaladds sordn foltarult kérdéseket. A recepci6tor-
té’netl olvasat (3.) sorédn a didkok kritikarészletekhez rendelt kérdések és feladatok segit-
segével’lsmcrik meg a Berzsenyi-vers kiilonboz6 korokban kialakult értelmezéseit. En-
nek sordn alkalmuk nyilik arra is, hogy kivélasszak vagy megalkossdk a szdmukra legro-
konszenvesebb, legfontosabb értelmet, s hogy megfogalmazzdk, hogy vajon ma milyen

26




Iskolakultira 199672

Arat6 Laszl6: Hermeneutika, didkbefogadé irodalomtanitds

el6itéletek, milyen hermeneutikai szituécio kovetkezt€ben , szavazunk” éppen az adott ér-
telmezésre. Feltételezésem szerint — példdul — Bécsy Agnesnek a versinditas Odiisszeusz-
utaldsét kozéppontba 4llitd olvasata nem fiiggetlen att6l, hogy a posztmodern irodalom-
ban és irodalomértésben megndtt az intertextudlis utaldsok szerepe, és a klasszicizmus
kor4nak imitécidit is hajlamosak lettiink kontrasztba 4llitd, ellentétez$ utaldsnak érteni.

A Horatius Nosterben kamatoztatotthoz hasonlé szervez6 elvre épiil a magyar anakre-
ontikat targyalé Anakreén feltdimaddsai cim modul is. Ebben a tanitdsi egységben ha-
rom kolté anakre6ni dalait tettiik egymads mellé. A hdrom lirikus Anakreén, Csokonai Vi-
téz Mihaly és Vas Istvdn. A verseket évezredek, illetve évszazadok valasztjék el egymds-
t6l, mégis egyazon — tematikus jegyekben és formai sajatossdgokban megnyilatkozé —
konvenciérendszer, lirai hagyomany részei.

Feltételezziik, hogy az egymas mellé rendelt miivek eldsegitik egymds befogadasat,
magyarazatat és megértését, eltdvolitdsat és elsajatitdsat.

A didk maga ismerheti f6l, hogy Csokonai miként értelmezi at, érti termékenyen félre
a maga felvildgosodas kori kérdéshorizontjan az anakre6ni versek tematikdjat, képvild-
gét, kérdéseit, életbolcseletét. Vas Istvdn anakredni dalait a maguk hagyomany-osszefiig-
gésében szemlélve a tanul6k azt fedezhetik fel, hogy Vas miként 6tvozi az anakre6ni for-
mat és motivumkincset az Gszidézés elégikus hagyomanyaval, hogy természetképe mi-
képpen tér el Csokonai verseinek ifji-tavaszias rokokd idilljétél, illetve, hogy a XX. sza-
zad végének egyik magyar Anakrednja hogyan ad keresztény szinezetet az eredendGen
pogany-hedonista anakreéni €letbolcseletnek.

A fenti modulokban — miként a Magyar 6dédk, az Eposz és komikus eposz, a Komédi-
ak vagy Az anekdotdtél az anekdotikus regényig cimfiekben is — nem a torténeti szem-
pont kiiktatdsdra, hanem konvenciétorténetként valé értelmezésére torekedtiink. Vélemé-
nyiink szerint a kozépiskolai irodalomtanitasnak egyik lehetséges titja éppen ez: egyetlen
,»nagy elbeszélés” helyett ,kis elbeszéléseknek” — tematikus és miifaji —, konvenciétorté-
neteknek a tanitasa.

A hagyomadny, a megértés torténetisége a hatds-, illetve befogadastorténeti szempont
tehat kétféleképpen is meghatdrozza a modulok egy részének felépitését. Egyfeldl ugy,
hogy a miivek jelentését befogaddsuk torténetén keresztiil kozelitik meg, kiilonbozé
id6kben irt kritikdk bemutatdsdval. Példa erre az anekdota-fejezetbSl Az iij foldesiir cimi
J6kai-regénynek még nem emlitett vagy Berzsenyi Daniel Osztdlyrészem cimi versének
mar emlitett feldolgozdsa. Mdsfel6l tigy, hogy olyan miivek keriilnek egy anyagrészbe,
amelyek pédrbeszédet folytatnak egymdssal, részei egymds hatdstorténetének (Magyar
6d4k, Horatius noster, Anakreén feltdmadasai stb.).

Mig a Beavatis inkdbb arra mutat példét, hogy milyen ,,médszerekkel” kereshetjiik, il-
letve alkothatjuk meg a magunk szdmara ,,sajit olvasatunkat”, addig az anekdotikus epikai
hagyomanyt, a magyar anakreontikat, vagy a magyar horatiusi hagyomdnyt vizsgdlé feje-
zetek ink4bb azt a hatdstorténetet, azt a torténd hagyomanyt allitjak didkjaink elé, amely ér-
telmezéseink eldfeltételeit megteremti, illetve korldtait létrehozza. Ez utébbi példdk vila-
goss4 teszik, hogy nem lehet barmilyen tetszGleges értelmezést konstrudlni, vagy legaldbb-
is nem bdrmilyen értelmezés interszubjektiv érvényessége teremtheté meg. Az anekdota-
fejezet, példdul, azt vildgitja meg, hogy innovéaci6é mindig csak valamilyen konvenciéhoz
képest hajthat6 végre. Azt, hogy a forma, a struktira 6nmagdban nem, csak hatds- és be-
fogadsstorténetébe dgyazottan értelmezhetd; csak a tradiciondlisan neki tulajdonitott ideo-
16giai értékmozzanatokkal egyiitt érthetjiik meg egy adott miiben Iétesiilé helyiértékét.

Ahogyan arrél mér sz6 volt, a modulok egy része folépitésében kiveti a megértési fo-
lyamat harom fokozat4dnak a hermeneutikai hagyomanyban megszokott megkiilonbozteté-
sét. A megértés, az értelmezés és az alkalmazds 1épéseit. A hdrom fogalom értelmezése —
mit mar emlitettem — megjelenik a Beavatds-fejezetben olvasds—értelmezés—kritika cim-
szavak alatt, illetve a Horatius noster cim@i modulban, az Osztdlyrészem harom olvasata-
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ban. Az alkalmazds fogalma azonban a két anyagrészben nem egészen ugyanazt a tevé-
kenységet fedi. Az egyik esetben az alkalmazds a mii jelentésének és igazsigdnak szembe-
sitése az olvasé sajét vildgdval, dlldspontjdval, tapasztalatdval. A mésik esetben a mi be-
fogad4s- és hatéstorténetének vizsgdlata sordn valhat vildgossa, hogy a mai olvasé a kordb-
bi korok befogaddihoz képest mennyiben érti és vonatkoztatja magara masképp a mivet.

A megkovesedett értelmezéseket vagy a sajat értelmezés létrehozdsat el6segité mddsze-
reket kell-e tanitanunk? — kérdésre a problémacentrikus irodalomtanitdsi program vélasza
az, hogy mindkett6t. A hangsiily a megkvesedett értelmezések tobbes szdmén van, s ez
egyiittal fel is oldja a hamis alternativét. Ha ugyanis a didk a befogadastorténet vizsgélata
sordn azzal taldlkozik, hogy kiilonb6zé okos emberek kiilonb6z6 korokban mdsként €s
masként értették az adott mivet, akkor feladhatja a végleges és kizdr6lagosan érvényes ér-
telmezés elsajdtithatésdganak és birtokolhatésdgdnak illizidjét, s ezzel maga is batoritdst
kap egy djabb értelmezés létrehozéséra, vagy legaldbbis az értelmezések kozotti valasztds-
ra. A megkoviilt értelmezések, a befogadéstorténet néhany mérfoldkovének tanitdsa igy az-
utén nemcsak megkot, hanem egyiittal fol is szabadit. Ennek azonban az a feltétele, hogy
az egyes miltbeli értelmezéseket ne mint meghaladott tévutakat, hanem mint egy kor, egy
vildglatds horizontjanak megfeleld jelentéstulajdonitdsokat értessiik meg. Igy példaul Az ij
foldesurat a recepcidesztétikai megkozelitést alkalmazva nem kell, nem szabad megvéde-
ni a kiegyezés eldkészitésének vagy tdmogatdsanak ,hamis vadjatél”, hanem inkébb azt
kell megvizsgélni, hogy egyrészt mi ad a mi szovegében és hajdani befogadéi kozegében
tdpot ennek az értelmezésnek, illetve miért, milyen el6feltételek és eloitéletek alapjan 4ll-
va kivantdk a hatvanas évek szakiréi mindenképpen elvalasztani a regényt a kiegyezéstol.

A pérbeszédben 1étrejové jelentés bemutatdsdra eleinte kiilondsen hélds eszkoz egy
szindarab eltérd interpreticidinak megismertetése, kiilonféle eldaddsok vagy az ezekrdl
késziilt szemléletes kritikdk konnyen belathaté példait adjak annak, hogy a szdveg parti-
tirdjat mindig az olvasé — ez esetben a rendezd — interpretdlja, szélaltatja meg, mégpe-
dig ugy, ahogyan azt a sajit a szoveghez intézett kérdései, sajat kérdéshorizontja lehetd-
vé teszi, illetve megkivédnja. A szoveg vonzdsdban program elsé kotete a komédidk ko-
vencidrendszerének bemutatdsa kzben A fosvény négy kiilonbozé eladdsnak ismerteté-
se segitségével mutatja be a jelentés id6beli valtozdsdnak, a horizontok 6sszekapcsoléda-
sdnak jelenségét. Némileg hasonl6képpen jér el a masodik kotet az Antigoné értelmezés-
tipusainak felmutatdsa sordn. Ezzel igyekszik elkeriilni 6sdi értelmezések a gorogség
szelleméhez egyediil hii értelmezésként valé felmutatdsdnak manapsdg is kisért6 objek-
tivista-historicista téviitjat.

A befogadastorténeti megkozelités 0] tavlatait nyithatja meg a Matiira-sorozat, amely
rendszeresen tartalmaz a miivek utééletérdl szolo fejezeteket is. Ha a kotetek szerkesztdi ko-
vetkezetesebben tartandk magukat a befogadés- és hatéstorténeti szemelvénygy(ijtemény-
Jelleghez, és a szemelvények kivalasztsa a jelenleginél még szerencsésebb és koncepciézu-
sabb lenne, az nagy segitséget jelentene egy hermeneutizal6 szemléletii, a jelentéskonkreti-
z4ci6 folyamatét nyitottnak tekint6 irodalomszemlélet szamara. Egy olyan irodalomszemlé-
let szz_imaira, amely az irodalmisdgot nem az irodalmi nyelvben, hanem az irodalmi kommu-
nikécflés folyamat egészében ldtja, amely az irodalmat nem visszatiikrozésként, hanem szo-
veg €s olvaso nyitott dialégusaként, produkci6 és recepci6 interakciéjaként, az Snmegértés
és a kdrosoddsmentes tapasztalatszerzés lehetGségeként tarja a jovends olvasok elé.
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A Halotti Beszéd és Konyorgés

A nyelvemlékrél és latin eredetijérol

A halil az emberi élet egyik legszomoribb és legtalinyosabb eseménye.
Szomori foként a hozzatartozok, baratok, ismerdsok szdamdra, akiknek
kedves volt az elbunyt, de szomori az ismeretlennek is, mert énnin
miilanddsigdra — kozos emberi sorsunkra — emlékezteti. Taldnyos is
a halal, mert bar vannak hozza ideoldgiai, valldsi tampontjaink,

a személyes atélés, tapasztalds szamdra ez olykor kevésnek tinik. , A nem
ismert tartomany, melybol nem tér meg utazo” — mondja Hamlet hires
monolégjaban, lelki vivoddsinak tetBpontjdn, amikor a semmi
(» Meghalni — elszunnyadni — és alunnil®) és a lebetséges tilvilag (, Talin
dlmodni”) félelmet kelt6 és/vagy ismeretlen képe kozt ingadozik.

ezzel egyiitt elpusztulni latszik: az itt és most érzékelhetd személyes jelenlété; az el-
hunyt egyén tulajdonséagaié, tehat az €leté, amely oly csodalatos és torékeny. Ennek a
megrazé élménynek a feldolgozédsa nehéz, de valahol ember-Iétiink egyik kulcsa, mit gondo-
lunk a haldlrél, hogyan viszonyulunk hozza. ,,A haldl mindennek a végpontja” — igy Horatius.

ﬁ z egyik legriasztobb az emberek szdméra a haldlban a test pusztuldsa, s mindazé, ami

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

§ mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg...”

— irja Jézsef Attila. A haléllal valé szembenézés fontossagardl az 6kortdl napjainkig ivel
a filoz6fidn és a vallason tidl valéban a koltészetben jelenik meg igen erSteljesen, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kolté személyes dlldsfoglaldsa, érzései a koltészetben, a kolt6i al-
kotdsban jéval hangsilyosabban szerepelnek.

E dolgozat célja, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrdsok figyelembevételével sz6ljon a Ha-
lotti Beszédrd] mint ihletadé forrdsrol Kosztoldanyi és Mdrai Sandor életmiivében, kozép-
pontba 4llitva a két szerz6 egy-egy, Halotti beszéd cimi kolteményét, és megprébalja fel-
tdrni e két vers jellemzé — hasonld, illetve eltéré — vondsait, Osszefiiggésben iréik jelle-
mével, vildgképével, sorsdval. Ehhez azonban sziikség van els6 Osszefiigg6 nyelvemlé-
kiinknek, a Halotti Beszédnek mint el6zménynek a részletesebb vizsgalatdra is.

,JItt mondjon beszédet a pap a népnek” — olvassuk a Halotti Beszéd latin eredetijének az ele-
jén, a Pray-kédexben. Ez az ,,itt” a temetési szertartdsban a kopors6 sirba helyezése és szentelt
vizzel valé meghintése utdn van. A Beszéd utdn pedig haromszor hint a pap foldet a sirba (a
Szentharomsag nevében), latinul elmond egy zsoltdrt, majd kovetkezik az a rovid Konyorgés,

Az itt kozolt részlet A Halotti Beszéd mint ihletadé forrds Kosztoldnyi és Mdrai Sandor életmitvében c.
dolgozat els6 fejezete
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amelynek szintén van magyar valtozata, s kozvetleniil a Beszéd utan szerepel a kédexben. A
Beszéd és a Konyirgés elhangzdsanak pillanata tobbszoros jelentséggel bir. Egyfel6l az el-
hangzés valldstorténeti és torténelmi komyezete, idGpontja, a lejegyzés ténye, valamint a sz6-
veg személyes és mégis 4ltaldnos emberi tartalma, irodalmi fontossdga miatt. Az els két as-
pektust rovidebben, az utolsét részletesebben vizsgilva, a kovetkez6 megdllapitasok tehet6k:

,, A kereszténység hozta be az orszdgba az irds-olvasdst... — olvashatjuk Szerb Antal ki-
v4l6 irodalomtorténetében. — Csak a kereszténység teremtette meg ndlunk a jelentSs sza-
vaknak, rogzitett szovegnek (szentirds, liturgia) azt a magikus borzongéssal hatéros tisz-
teletét, ami az irodalom alapja... A magyar kultira eredendden keresztény kulttra...” (1)
Szerb Antal elitéli azokat a torekvéseket, amelyek a kereszténység el6tti utakon keresik
kultiirdnk kiteljesedését, s ha tdgabb értelemben nézziik, ez a romantikus eredetiség-elv
és a népkoltészet, Gskoltészet egyediili igenlésének egyfajta revidedldsat is jelenti. Bizo-
nyos azonban, hogy 0sszhangban all azzal az ugyancsak romantikus gondolattal, melyet
Kolcsey: Nemzeti hagyomdnyok cimi értekezésében olvashatunk, s mely szerint a ma-
gyar kultira anorganikus, masodlagos, a géroggel szemben a rémaihoz hasonlatos.

A kereszténység szerepe valéban tagadhatatlan mind orszdgunk torténelmében, mind
irodalmunk torténetében, s a kereszténység magyarorszagi torténetének és nemzeti nyel-
vii irodalmunknak egyarant jelentSs dllomdasa a Halotti Beszéd. Az 1200-as évekre mér
szinte mindennapos valldsgyakorlattd valt az ezredfordul6 kornyékén még sokszor ne-
hézségek darén terjesztett, az uralkod6 Gsi gondolkoddsmdédtol eltérd kereszténység.

. Nem kell olyan Isten, aki mindent megbocsat,
Nem kell olyan Isten, ki megoli egyfidt. ..

Nem kell olyan Isten, aki nem tud magyarul,
Szabad magyaroknak nem kell ilyen iir.”

— énekli Koppény az Istvan, a kirdly cimii rockoperédban, s bér a kijelentés tilsdgosan le-
egyszer(siti a problémat, mégis ravildgit annak lényegére:

1. A harcos, nomad magyar torzsekt6l idegen annak a kiilonds, hivé szdméra is nehe-
zen érthetd ténynek az elfogaddsa, hogy Isten nem bosszdalld, s hogy azt is feldldozza,
akit a legjobban szeret, és ugyanezt varja el az embert6l is. Szeretet és szenvedés, meg-
bocsitds és onfeldldozas erényét tanulja a magyar nép.

2. Nagyobb probléma azonban a nyelv ténye; az egyhéz hivatalos nyelve a latin, amely
az frni-olvasni nem tudé tomegek szdmara dthdghatatlan akadélynak bizonyul. Ahogyan
Horvdth Janos frja: ,,...a latin irdsbeliség (...) a papsag kivételes tanultsagi elemeinek lett
a tulajdona, misztikus idegenszeriiségben lebegve az frdstudatlan, vilagi tdmeg felett.” (2)

Az 1200-as évekre azonban — taldn ahogyan egyre tobb lett a magyar szdrmazasud pap,
ghogyan egyre kozelebb keriilt hiveihez az egyhdz — megjelenhetett az egyhdzban az a fel-
ismerés, hogy a nemzeti nyelv alkalmazésa a hitélet bizonyos teriiletein nem jelenti a szer-
tartdsok szentségének megszfinését, sét, elSsegiti a hivek teljes lelki, értelmi és érzelmi je-
lenlétét. Hogy elfogadott gyakorlat volt bizonyos szertartisrészletek magyar nyelvi el-
mondésa, az is bizonyitja, hogy a Pray-kédexben, ebben a bencés misekdnyvben azokat is
megta}éljuk. Egyetértve Horvath J4nossal, aki szerint nem véletlen, hanem tervszerti és
§ziikseges_ tartozéka a misekonyvnek a Halotti Beszéd, igazat kell adni annak az allitdsnak
is, hogy bizonyara t6bb hasonlé magyar vendégszoveges kédex is létezett. (3) Am lefrt és
fennmaradt, szdmunkra az els6 dsszefiiggs szovegemlékként a Halotti Beszéd ismeretes.

’Eg a 9yelvemlék a nyelvtdrténeti szempontokon tidl az irodalom szdmara is jelentds,
mégis f(_)ként a nyelvészeti szakirodalom foglalkozik vele. (4) Az egyetlen részletesebb
irodalmi elemzés Horvath Janos méar idézett mivében, A magyar irodalmi miiveltség kez-
detez})en taldlhat6 (83-88. p.). Ez az elemzés a latin eredeti és a magyar szoveg sszeha-
sgnhtésén alapul, és bar igen alapos, és helytallé megdllapitasokat tartalmaz, a kovetke-
z0kben mégis megkisérlek néhdny kiegészitést tenni hozza. (5)
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Mindkét Beszéd és Konyorgés a maga nemében szerves, 0sszefiiggd egész, melyek ko-
ziil egyéni leleményre a Beszéd ad nagyobb lehet6séget, szemben a kotott formdji Ko-
nyorgéssel. Ezért is helyes az a kijelentés, hogy a magyar Beszéd irodalmilag egysze-
riibb, él6széban gyokerezé miifaj, mig a Kényorgés magyarja frasbelileg kotott ,,fordi-
tas”-tipus, igy magasabb szinti nyelvi igényt és allapotot tiikroz.

A latin eredeti Beszéd nemcsak hogy optimistdbb kicsengésii a magyarnal, hanem kife-
Jjezéseit vizsgdlva joval bardtsdgosabb és melegebb, s nemcsak a megszolitas tekintetében:
»fratres karissimi” (legkedvesebb testvéreim <> feleim), hanem abban is, hogy igazi meg-
békélést és szeretetet feltételez Istenrdl, hiszen: ,,quanta gracia dominus deus gratificaue-
rat primum adam patrem” (mennyi kegyelemmel kegyelmezett az Ur Isten az els6 Ad4m-
nak, a mi atydnknak). Ebben az idézetben kiilonosen figyelemre mélté a ,,gracia” és ,,gra-
tificauerat” figura etimologikdja. Ez a ,,gracia” (kegyelem — klasszikus jelentésében: ked-
vesség) végigvonul a beszéd egészén. A Beszéd latin eredetije t6bb bizonyitékot sorol el
Isten kegyelmének 1gazolasara a) Addmnak nem kellett meghalnia, az Ur 6rok életre te-
remtette (,,non mori”, ,,ineternum vivere”); b) ,,Gyonyord lakéhelyet, a paradicsomot ad-
ta neki az Ur” (,,delectabilem domum dederat”); ¢) bar az ember szabadon dontott a biin
mellett és a gonosz csak rosszat hozott a szdmdra, szinte lebllmcselte az embert (,,detinu-
it”), Isten nem fordult el tSle (,,recordatus est”), mert konyoriils Ur (,,misericors domi-
nus”); d) a nyilvanvalé utalds Krisztusra és megvalté tevékenységére: ,,leszallott az égbdl
a foldre; az elpusztult embert megkereste és megtaldlta és engesztel§ vérével kivaltotta”
(,,descendit de celo ad terram. ac ...perditum hominem quesiuit et invenit. que & precio-
so sanguine suo redemit”) az egyik legkézenfekvobb tény Isten irgalmassdgdra. S szinte
mdr bajos, amikor a haldl miatti legnagyobb fdjdalom kozepette a vigasztalé megvéltds
utdn Jézus ,,0rvendezve” (gaudens) vezette vissza a paradicsomba az embert.

Ezutén a latin szovegben egy imdra felsz6lité rész kovetkezik, amely a retorika és a gram-
matika szabdlyai szerint felépiil6 kormondat volta mellett mélyen emberi, és még a korabe-
li térténelmi-valldsi viszonyokra is utal jelzésszertien. Ez az utalds: ,Es mindazoknak, akik
ebben az id6ben (szdzadban) a nehéz kiizdelmekben allhatatosan kitartottak. .. haldval tar-
tozunk...” (,,qui in hoc seculo inbono opere perseuerant. Debitores sumus fratres.”) — vo-
natkozhat arra is, hogy a hiv6k csoportja nem izoldlt egyének lancolata, hanem a szeretet 4l-
tal Gsszetartott kozosség. Ezt a kozosségi szellemet kéri, — 4m nem szdmonkérésként — az
imdra valé felsz6litds, utalva egyrészt a temetés és konyorgés (,,sepeliat”, ,,oracionem faci-
at”) felebarati cselekedetére, masrészt arra a természetes emberi tulajdonsdgra, hogy 4ltala-
ban sajét jobb sorsunkért konyorgiink és kevesebbszer imadkozunk embertdrsainkért, pedig
ennek igen nagy jelentGsége van, lenne. Nagyon szép a latin Beszédben az a Miatydnkra uta-
16 par sor, melyben a pap kéri: ,,ha valakinek vétett valamit, mindazt Isten kérésére bocsds-
sétok meg neki a mai napon” (,.et si cui aliquid peccauit. omnes prodeo hodie remissionem
faciatis sibi.”) — a ,,miképpen mi is megbocsétunk az elleniink vétkez6knek™ gondolatat idé-
zi meg, héttérismeretként feltételezve annak ,,bocsdsd meg a mi vétkeinket” el6tagjat is.

Az ,Alia” kozbevetés utan az el6z6 gondolat valéjaban folytatédik, mert a halott fele-
barétért valé imadkozas jelent6ségét a Beszéd szerz6je az utolsé itéletre vonatkoztatja,
Osszhangban a szentek és Sz(iz Mdria kozbenjdrdsdnak katolikus igenlésével, Ez az ala-
posan megszerkesztett kormondat azért is értékes, mert a szentek kbzbenjédrasa mellé he-
lyezi a halottért valé imadkozast, szinte azzal egyenrangiként, illetve az utébbit az elGb-
bi alacsonyabb szintd el6zményeként, am feltételeként kezelve,

A Konyorgés vsszefoglalja a Beszéd egészét: utal a kbzépkori evildg = siralomvolgy
elképzelésre, bar nem ezt a kifejezést, hanem az enyhébb , laqueo” (=kotelék) sz6t hasz-
nélja; utal a temetés tényére — kiilondsen szép itt a magyarul nem haszndlatos kicsinyité
képz6s ,,corpusculum” (testecske) haszndlata. Két bibliai utalds is taldlhaté még a Ké-
nyérgés végén. Az els6 az 6szovetségi zsido patridrkdkat idézi meg, utalva a szegény és
a gazdag Lazarr6l sz616 példabeszédre (Lk 16, 22-23), bdr a szerzs kissé 4talakitja az ott
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szerepl6 kifejezést, mert Lukdcs evangéliumdban mindhdrom pétridrka helyett csak Ab-
rahdm kebele szerepel a ,,halédl uténi dldds képeként”. (6) A mdsik bibliai utalds az utol-
s6 itéletkor a szentek jobb oldalra valé allitdsdra vonatkozik, s ezt kivdnja az elhunytnak
is. A jobb oldal = nagyobb 4ld4s gondolata visszatér§ motivum a Biblidban, €s igy ter-
mészetszertien a valldsos gondolkoddsban. Csak utalok itt a jobb kézzel unokdjanak na-
gyobb 4ldast ad6 Jdkobra (I.M6z 48, 13-19), a jobb és bal lator személyére, akik Krisz-
tus keresztre feszitésekor a megtérd és az elkdrhozds felé tarté ember tipusai (Lk 23,39-
43), valamint a kés6bbi motivum-tovabbélésre, példaként Ady Endre koltészetére, akinél
szintén szerepel az Isten baljdn iilésnek mint az elveszettségnek a képe, gondolata.

A klasszikus retorika szabdlyai szerint felépitett Beszédnek mives kdrmondatain til
erénye még, hogy folyamatos kiszéldsaival, megsz6litdsaival tartja a kapcsolatot a hall-
gatésdggal, és sziinteleniil emlékezteti Gket és minket, mai olvasdkat is, az elhunyttal va-
16 emberi, lelki kozosségre. A latin eredeti Beszéd két igehelyutaldsdval (Ezékiel, Pal le-
vele) ,,teolégusabb”, tudésabb benyomadst kelt, s nem véletlen, hogy ez a magyar Halotti
Beszédb6l hidnyzik. A vizsgélt Beszéd latinsdga — amennyire ez az eddigiek alapjdn meg-
allapithat6 — eléggé magas szintd, az frasmédbeli (v=u, e=ae, ci=ti) kdzépkorias jelensé-
gek mellett jellegzetesek a teoldgiai kifejezések (misericordia=kegyelem, irgalom; pec-
cavit=vétkezett; remissio=blinbocsdnat; intercessio=kdzbenjaras; gracia=kegyelem stb.).

Ha ezek utdn a magyar Halotti Beszéd vizsgalata kovetkezik, els6 ldtdsra szembet{ing, hogy a
magyar valtozat j6val rovidebb (v0. a tényt: a latin szovegek magyar forditdsai a tomoritd szerke-
zetek, képszerii kifejezések forditési nehézségei miatt dltaldban hosszabbak), vagyis nyilvanval6-
an ,reminiszcenciaszer(i” dtdolgozésa a latin Beszédnek. A kezd6 mondatok a latin eredeti egyik
latinos kiszolasét idézik meg: , Jatjatok feleim szemetekkel” — ,,videtis oculis vestris”, valamint
annak az Gszovetségi isteni biintetést asszocidld ,,porbdl vagyunk” — , pulvis sumus” kifejezését,
az egyik leghiresebb, Kosztoldnyi és Mérai Sandor 4ltal is idézett mondatot alkotva meg igy.

Innent6l kezdve a két nagyobb szerkezeti egységbdl all6 Beszéd els6 részében a biin-
beesés és a biintetés eseményeit eleveniti fel a szerz6. Elsésorban a tényekre dsszponto-
sit, nem bocsdtkozik magvas teolGgiai fejtegetésekbe, de amit mond, az igy is érzékletes
€s hatdsos. Ezt a hatdst noveli, hogy az isteni tiltast itt idézetként halljuk — az elemzdk 4l-
tal méltan kiemelt szépséges hdrmas figura etimologicdval: haldlnak haléléval halsz.

Kiilonleges az ezt koveté mondat: ,,Hallotta holtat (hogy meg fog halni) a Teremt6 Isten-
t6l, de elfeledte.” Bar az utdna jové mondatban taldlhaté utalds az ,,yrdyng intetyi”-re (az
ordog Osztonzésére, csabitéséra), ez az el6z6 gondolat — ellentétben a Biblidval — az elfele-
dés tényét emliti. Mézes elsG konyvében (3,1-13) részletesen megtaldlhaté a blinre csébi-
tds lefrdsa, de itt nem a haldlos intés elfeledése szerepel, hanem az ember 6nkéntes, szabad
szembehelyezkedése Isten akaratdval, s a gonosz erd kiindul6pontja, hogy emlékezteti a ti-
lalomra az embert: ,,Csakugyan azt mondta az Isten, hogy a kertnek egy f4jarél se egye-
tek?” Azonban a kisértS ezt a médr 6nmagdban is hazug kérdést csak azért teszi fel, hogy el-
ferditse Isten szavait, és pont az ellenkezdjét 4llitsa az Ur figyelmeztetésének: ,,Bizony nem
ha}tok meg...”, majd pedig eldmitsa hamis {gérettel az elsé emberpért: ,,és olyanok 1észtek,
mint az Isten: jénak és gonosznak tud6i.” Logika és hazugsdg=éllogika az egyik lényeges
osszetevGje, okozdja a biinbeesésnek. Azonban a magyar Halotti Beszéd {r6ja mégsem ko-
vet el teologiai tévedést amikor elfeledésrél beszél, mert a két kulcsszé: elfeledte, engedett
(az 6rdog csdbitdsdnak), nem zérja ki egymdst. Ugyanis ez az elfeledés nem annyira az aka-
ratlan, véletlen mulasztdst jelentheti a Halotti Beszédben, hanem ink4bb az intelem tudatos,
vagy fc?hg tudatos mell&zését, olyan elfeledést, amelyben benne rejlik az eltdvolodés kez-
dete, hx'szen a gonosz 6nmagdban nem lett volna elegendd az ember elvesztéséhez, tehét az
emlzer is vétkes a blinbeesésben. A Halotti Beszéd frja szerint legaldbbis a csabitdsnak el6-
fel/teu?le volt, hogy az ember figyelmen kiviil hagyta az int6 parancsolatot, nem térédve a
szamara nem sokat jelentd: ,haldlnak haldldval halsz” — biintetéssel, mentségére széljon
azonban, hogy nem is tudta, mi a haldl. De ahogyan a kicsiny hajszalrepedésbdl nagy hasa-
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das, majd torés tdmad hirtelen, Ggy lett igen nagy jelentGsége az ember szdmdra az Gsbiin-
nek: ,,s abban a gyiimdlcsben haldlt evett.” Szép és képszerd a ,,torkukat majdnem meg-
szakasztja” kifejezés, amely érzékletessé teszi a haldlnak az €let feletti diadaldt.

A kovetkezd gondolategység djabb 1ényeges, a latin eredetitdl teljesen eltérd — és nagyon
jellegzetes elgondoldst tiikrdz. ,,Haragudott Isten.” A latin Beszédben Isten jésédgosabb, ir-
galmasabb aspektusa jelent meg, itt egyértelmtien a biintetd, haragvd Istennel taldlkozha-
tunk. S a vildg, ahova a zart kertbdl, a Paradicsombél kiildi az embert ,,gydtrelmes” — §ssz-
hangban az evildg=f6ldi siralomvélgy kozépkori elképzeléssel. Az ezt koveté mondat —
mely még mindig a gondolategyseg része — tomorsege miatt djfent kétféleképpen értelmez-
hetd: ,Es lett haldlnak és pokolnak fészke (fizetése) is minden nemének.” A gondolat vé-
g6t tartva hangsiilyosabbnak, a mondat egyértelmiien a halal és pokol fenyegetd rémét fes-
ti le, amely dltaldnosan mindenki sorsa lesz, 4m Osszefiiggésben az el6z6 mondattal, ez a
gyotrelmes vildg is kezelhet6 egyenrangiként a haldllal és a pokollal, és igy minden 6rom
nélkiil valé: voltaképpen biintetés a foldi €let. Ezek utdn a teljes reménytelenség mélypont-
Jjén fajdalmasan hangzik el a kolt6i kérdés: , Kik azok? Mi vagyunk.” S mig a latin Beszéd-
ben a paradicsomi lakéhely a sirgodor ellenképeként reményt ad, itt csak a szomord valé-
sdg és kozos emberi sorsunk — gyotrelmes foldi életiink s haldlunk tudata — marad.

A Halotti Beszéd és Konyorgés olvasata

Latjatok feleim szemetekkel, mik vagyunk Ime, por és hamu vagyunk. Mennyi malaszt-
ban teremtette elészor siinket, Addmot, és adta neki a paradzcsomot hézul. Es azt mondta
neki, hogy eheti a paradicsomban levd Osszes gylimolcsot, csupdn egy fa gyiimolcsétdl til-
totta el 6t. De megmondta neki, hogy miért ne egyék: Bizony, amely napon eszel abbdl a
gyiimélesbdl, haldlnak haldlaval halsz. Hallotta a Teremtd Istentdl, hogy meg fog halni, de
elfeledte. Engedett az ordég csabitdsanak, és evett abbdl a tiltott gyiimélcsbdl, és abban a
gytimélesben haldlt evett. Haragudott Isten, és belevetette 0t ebbe a gyétrelmes vildgba, és
lett haldlnak és pokolnak fészke, minden nemének. Kik azok? Mivagyunk. Ahogyan ti is ldt-
Jatok szemetekkel: bizony egy ember sem keriilheti el ezt a vermet, bizony mind oda jutunk.
Imaddkozzunk Urunk Isten kegyelméért, ezért a lélekért, hogy irgalmazzon neki és kegyel-
mezzen, és bocsdssa meg minden blinét; és imddkozzunk szent asszony Mdridhoz és boldog
Mihdly arkangyalhoz és minden angyalokhoz, hogy imddkozzanak érette. Es imddkozzunk
Szent Péter iirhoz, kinek hatalom adatott oldania és kétnie, hogy oldja fel az & minden bii-
nét. Es imddkozzunk minden szenthez, hogy legyenek neki segitoi Urunk szine elott, hogy Is-
ten az & imdadsdaguk miatt bocsdssa meg az j biineit, és szabaditsa meg Ot az ordog iildozé-
8ét61 és a pokol kinzdsatél, és vezesse 6t a paradicsom nyugalmaba, és adjon neki a menny-
orszdgba utat és minden jéban részt; és kidltsdtok Urunkhoz hdromszor: Kirye eleison!

Szeretett bardtaim! Imadkozzunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit az Ur ezen a na-
pon ennek a hamis vildgnak a tomlocébdl kimentett, akinek ezen a napon a testét temetjiik,
hogy az Ur 6t a kegyelmevel Abrahdm, Izsék, Jakob kebelébe helyezze, hogy az itéletnap elji-
vén minden szentjei és valasztottjai kozott jobb feldl iktatds végett felélessze it és tibenneteket!

Clamate ter: Kirye eleison!

A Beszéd masodik szerkezeti egysége szintén imdra szolit fel, ez azonban a latin ere-
detihez képest joval kevésbé személyes, és a blinnek megbocsétésat egyediil Istentdl ké-
ri. M4ri4n kiviil megnevezi Mih4ly arkangyalt, s Szent Pétert egyik legfontosabb attribd-
tumdval, {gy emlékeztetve a hiveket a legfontosabb kozbenjarokra. A mondatok pérhu-
zamos szerkesztésiiek, s gondolatritmus-szerdien ismétlédnek. A negyedik gondolatrit-
musos mondat kibéviil, s mindama fdjdalmas csapdsokkal, biintetésekkel (bindk, drdog
iildszése, pokol kinzdsa) szembeszegezi — kivanva is azt — a Beszédben el6szor itt meg-
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jelend feloldé szabaditést, a paradicsomi, mennyorszagi visszatérést. Ennek feltételeként
azonban a szentek imdit nevezi meg, igy az imadsdg itt is jelentSsége szerint szerepel.
A Beszéd utdn a Konydrgés forditdsat vizsgdlva, természetesen elismerésre mélt6 a magyar
szoveg magas szinvonala, nyelvi igényessége. Erdemes azonban megnézni az aprébb eltéré-
seket! Ervényesiil itt is a latin eredeti melegebb, kozvetlenebb hangja — (lat. ,,pro spiritu cari
nostri” (nekiink kedves l€lek) vo. szegény embernek lelke) —, de joval szembetiinébb a ,,de
laqueo huius seculi” (e kor kotelékébdl) — ,,ennek a hamis vildgnak a tomlocébdl” forditasa.
Ez a forditds érezhetGen sokkal erdteljesebb kifejezés, mely teljes 0sszhangban all a magyar
Beszéd els6 részében a ,,munkds vildgrol” elhangzottakkal. Ugyanakkor a tovdbbiakban a ma-
gyar Konyorgésben egyszeriisités is taldlhaté: ,sepulture traditur” (a sfrnak dtadjuk, sirba
tessziik), vagyis ,temetjiik”, valamint egy jelz6 hidnya , pietas domini immensa” (az Ur hatal-
mas kegyelme) vo. ,,az Ur 6t kegyelmével”. Erénye viszont még a magyar forditdsnak, hogy
a végszoban a feltdmadds reményét €s kivansdgat a résztvevd hallgatdsagra is kiterjeszti.
Elismerve mindkét Halotti Beszéd és Konyorgés fontossdgat és lényeges dokumentum
voltdt, a széban forgo frasok irodalmi, esztétikai és valldstorténeti szempontbdl is nyilvan-
valéan értékesek. Irgjuk tanult latinista, aki birtokaban van a korabeli magyar nyelvnek is,
és kivaléan alkalmazkodik a beszédhelyzethez, a temetési szertartds kivanalmaihoz. Am
mint részleteiben is lathaté volt, 1ényeges kiilonbség van a latin és a magyar Beszéd kozt. A
latin tudésabb, teologusabb, részletesebb, mégis kozvetlenebb és optimistdbb a magyarnal.
Nagy hangsilyt helyez az isteni szeretetre, megbocsitésra és a megvaltds tényére. Folyama-
tosan titkozteti a gyonyori mennyorszagi lakohely képét a nit sirgodorével, az életet a hal4l-
lal, de a keresztény hitnek megfelelen az élet gydzelmével €s a paradicsomi visszatérés le-
het&ségével is biztat. Emlékeztet arra, hogy a haldl oka a biin, de hirdeti is az 6romhirt: van
szabadulds, az éghez tartozunk, a haléllal csak a test pusztul el, de a lélek — és a feltdmadds-
ban az egész emberi lény — halhatatlan. Mintha valahol errél is sz6lna Euripidész toredéke:

»Mi a foldbél lett, az a foldbe visszatér,
S ami fentrél jott, az az égi térbe jut.”

A magyar Beszéd f6ként a blinbeesést és a haldlos biintetést eleveniti fel. Isten teremtd ke-
gyelme, de a blin miatti haragvé, szigort arca is megjelenik benne, s a vildg a gydtrelem, a
blinh6dés szinhelye lett. Nagyon élesen szembeallitva a kettdt: a latin Beszédben az Ujszé-
vetség, a magyarban az Oszévetség Istene tlinik fel, az Ujszévetségé a megtestesiilt Igével,
Jézus Kirisztussal, a szeretet Istene, s az Oszc‘ivetse’gé, a torvény szigorud Istene. Ez a nagy el-
térés azonban valamennyire feloldédik a Beszédek konyorgd, iméra felsz6lit6 részében és a
Kénydrgésben, ahol — f6ként a latin szovegben — a szentek kzbenjardsan til nagy jelentdsé-
ge van a személyes konyorgésnek is, €s ez az egyiittérzés, a részvét €s az egymds irdnti sze-
retet igenlésével enyhiti a gyédsz szomordsdgat. Az ima az Istenhez fordulds fontos gesztusa,
melyben az ember elismeri egyediili és legnagyobb oltalmazéjénak Istent, és gyakorolja ben-
ne az engedelmesség €s az aldzat erényét, és megkaphatja 4ltala a hit és a remény szabadité
erejét, hogy a minden dolgok forrdséva val6 teremts szeretet gyermeke és kozvetitsje, Isten
visszatért teremtménye lehessen 4ltala. Es végs6 soron ez mindkét Halotti Beszéd kulcsa,
akdr szelidebben, akdr szigoribban kozelitenek a témahoz. Mindketté segit szembenézni a
végzettel, €s olyan vigaszt szeretne adni, amely segit feldolgozni ezt a gyéaszos eseményt, s
erdsiti benniink a tudatot: kozos emberi sorsunk ez, melybdl van menekiilés, de hogy ezt
megértsiik, el is kell fogadnunk, bele kell nyugodnunk a végzetiinkbe, és biznunk kell Ab-
ban, Aki igy sz6l hozzdnk: ,,és fmé én ti veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.”

A latin szoveg nyersforditasa

Itt mondjon beszédet a pap a népnek.

Igen jol ismertétek draga testvéreim Isten konyoriiletességét. Mennyi kegyelemmel ke-
gyelmezett az Ur Isten az elsé Addmnak, a mi atydnknak. Mignem az érdég tandcsdra |
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vétkezett. Mit érdemelt ki ekkor magdnak és minden utédainak? Ime, testvéreim, ldtjatok
szemeitekkel. Gyozodjetek meg réla, milyen nagy boldogsdgban élt az elsé Addm. Mivel
neki nem kellett meghalnia, hanem arra teremtette az Ur, hogy orokké éljen. Gydnyorit
hdzat adott neki az Ur: a paradicsomot. De mikor ott élt, az Ur parancsit megszegte. Mi-
utan az ordog megszdllta, evett a tiltott gyumolcsb i1, és abban a gyiimolcsben maganak
és az egész emberi fajnak haldlt evett. Egyediil & vétkezett akkor, testvéreim. Bdrcsak &
maga eltiirhetné ezt a veszedelmet. De mit mond nekiink az Ur Ezékiel proféta altal. Gyé-
z0djetek meg réla, testvéreim. Atydink — igymond — akkor megették a keserii sz8l6t. De
ez csak a fiak torkdt szakasztja meg. Naponta latjdtok szemeitekkel, testvéreim. Mivel na-
ponta megszakad a mi torkunk. Mivel naponta kesergiink a haldl keseriiségén. A paradi-
csom volt a mi tartézkoddsi helyiink, nem ez a godor. De elsd sziilénk biinbeesésével ki-
érdemelte nekiink ezt a helyet. Akkor, testvéreim, kitiztek minket arrél a gyonyori lako-
helyrél. Es az ordog kezébe estiink. Aki hosszii tdezg lebilincselt minket hatalma alatt.
Mégis a kényariiletes Isten megemlékezett rolunk, és mert porbol vagyunk, leszallott az
égbél a foldre. Es a hosszii idén dt halott embert megkereste és megtaldlta, és engeszte-
16 vérével kivaltotta. Es igy 6rvendezve visszavezette 6t oda, ahonnan az elészor romlds-
ba délt. Tehdt, testvéreim, nem ez a gédor a mi tartézkoddsi helyiink. Hanem miként a
boldog Pdl apostol mondja, ugy kell elhinniink. Azt mondja, hogy a mi tartézkoddsunk az
égben van, akiknek, testvéreim, amaz égi lakohely késziilt. Es mindezt igen jél tudtdtok és
elismertétek. Es mindazoknak, akik ebben az idében a nehéz kiizdelmekben dllhatatosan
kitartottak, azzal a hdldval tartozunk, hogy ember az embert, halandé a halandét elte-
messe, és érte konyorgést mondjon, sot neki irgalomért konyorogjon, Kériink tehdt tite-
ket, testvéreim, hogy miként magatoknak is naponként oly sokszor kértek irgalmat és biin-
bocsdnatot, hasonléképpen kérjetek ennek a szerencsétlen embernek is irgalmat, és ha
valakinek vétett valamit, mindazt Isten kérésére bocsdssdatok meg neki a mai napon. |
Mas, Konyorog;etek érette, testvéreim, a mai napon, amig Isten irgalma nyugvohelyet
nem ad neki itt, és a vildg végének eljéttével minden ember fel nem tdmad, amikor az Ur
Isten itélkezni eljon, akkor a boldogsdgos Sziiz Mdria és Osszes szentjei kozbenjdrdsdra
ez a szerencsétlen ember itt ne az itéletre, hanem Isten kegyelmére tamadjon fel. Kyril.

A konyorgés latinja

Konyérégjiink. Draga testvéreim, konyorogjiink a nekiink kedves lélekért, akit az
Ur arra méltatott, hogy e vildg kotelékébol elhivjon, akinek testét ( testecskejet) ma a
sirnak dtadjuk, hogy az Ur hatalmas kegyelme 6t Abrahdm, Izsdk és Jakob kebelébe
helyezze, hogy amikor az itélet napja eljon, vdlasztott szentjei kozt a jobb oldalra oda-
dllitani tamassza fel 6t.
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Régi korok torténelme
mai konyvekben

Gondolatok az okori és kozépkori
egyetemes torténelem tanuldsdrol és tanitdsdrol

A cimben jelzett rendkiviil szerteagazd témakorrel kapcsolatban
az utobbi években szerzett gyakorlati tapasztalataim egy részét
kivinom a kovetkezbkben vizlatosan osszefoglalni, kordntsem

valamiféle Gsszegezés, széleskorii attekintés, hanem inkdbb
a vitainditds szandékival.

gének egyetemes torténeti képzettsége alighanem hidnyosnak és felemdsnak te-

kinthetd. Ennek els6dleges oka a féiskoldk és egyetemek képzési szinvonaldban
kereshetS. Az 1492 elétti id6szak oktatdsdban mind a mai napig ugyanis jelentds hid-
nyossdgok taldlhaték. Az els6éves hallgatdk tobbsége e tekintetben meglehetsen cse-
kély ismerettel érkezik. Az érettségin az Gskor, az 6kor és a kozépkori egyetemes torté-
nelem minimélis terjedelemben szerepel. Elegend6, ha keziinkbe vessziik az Erettségi
témakérok, tételek. Torténelem (Corvina, 1994) cimi kiadvanyt. A régebbi, s részben az
tijabb (dltaldnos és kozépiskolai) tankonyvek jelentds hdnyadanak korszak-ardnyai is
megkérdGjelezhetok.

Leginkébb az Gskor tobb szédzezer évének Gsszefoglaldsa sematikus. E tankdnyvek ro-
viden osszefoglaljdk az ember kialakuldsat, s utdna mdaris kovetkezik az wn. neolitikus
forradalom, majd nagy ugrdssal mdaris az 6kori Keleten vagyunk. Az egyetemi Gskori
jegyzet (Béna-Gdabori) mar harom évtizede késziilt, s régen elavult, mégis egyetlen betii
véltoztatds nélkiil jelent meg 1995-ben is. Igaz ugyan, hogy a szombathelyi f6iskolén ki-
adtak egy ett6l gyokeresen eltérd, dj jegyzetet (Ilon Gdbor), ez azonban kiilénb6z6 ko-
rok régészetének mddszertani itmutatdja, s nem az Gskor torténete, s teriileti vonatkozas-
ban egyébként sem terjed tdl a Kdrpat-medencén. A Béna-Gébori jegyzet igen nagy hat-
rédnya, hogy egyetlen térképet vagy képet sem tartalmaz (ami természetesen nem a szer-
20k, hanem a kiad6 szdml4jéra {rand6). Ezt a képhidnyt részben ugyan pétolhatnd az alig
egy esztendeje az Akadémiai Kiadé6 éltal megjelentetett, a The Timestél dtvett Régészet
atlasz, mely azonban az dra miatt (csaknem 5000, Ft) alig-alig jutott el kell§ szdémban a
konyvtdrakba, iskoldkba, illetve az egyetemi-f6iskolai hallgatékhoz. Jellemz8, hogy még
egy €v sem telt el a megjelenése Gta, s egyes elarisitéhelyeken mar leszallitott dron
(2900-3500,~ Ft-€rt) is megvésarolhat6. De még ez az 4r is magas ahhoz, hogy minden-
kihez, s minden konyvtérba kell§ szdmban eljusson. Ugyanez a helyzet a sorozat mésik
két atlaszédval (Vildgtorténelem, illetve Felfedezések) is.

Manapsdg tipikus helyzetnek szdmit, hogy a régi, elavult, megfelels illusztraciét
nem tartalmazé konyvek viszonylag olcsén hozzéférhetSk antikvariumokban, nagy
szamban megtaldlhat6k, konyvtarakban, vagy véltozatlan formaban wjonnan is megva-
sérolhatél_c (pl. jegyzetek). Az j, modern, tobbnyire nyugati, magyarra forditott kiad-
vényok viszont kényvtérak és magdnszemélyek (tanul6k, tandrok) szdméra megvasa-

ﬁ z 4ltaldnos és kozépiskoldban jelenleg tanité torténelem szakos tandrok tobbsé-
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rolhatatlanul driagdk. Ezért — kénytelen-kelletlen — az iskolai konyvtdrak is beérik a rég
elavult Képes torténelem sorozat koteteivel, mert nincs pénziik a Larousse vildgtorté-
neti sorozatdra, az Officina Nova Krénika-sorozatédra, vagy a Magyar Konyvklubnak a
Timestdl atvett Képes vildgtoténetére.

Mivel a legszebb, legiijabb képes kiadvanyokat, amelyek bemutatjdk a természeti kor-
nyezetet, a targyakat, a korabeli és késdbbi dbrézoldsokat, melyek szines rekonstrukcié-
kat k6zolnek, magas aruk miatt csak kis szdmban forgatjdk a didkok (koztiik a leend§ ta-
narok) és oktatok, ezért a torténeti képi kultira, a képi informécidk ismerete, kritikai ér-
tékelése rendkiviil alacsony szinvonald ndlunk. A képben sokan csak csalogat6 illusztra-
ciét, rekldmot latnak, s nem tudjdk, hogyan kell azt nézni, mit kell meglatni rajta. Sok te-
kintetben ugyanez a helyzet a térképekkel is. A régi (és djabb) magyar iskolai atlaszok
altaldban mell6zik a domborzat és a vizrajz (s még inkdbb az uthdldzat) feltiintetését, il-
letve kellG részletességii dbrazoldsat. Az tjabb kiilfoldi (Times) atlaszok, vagy mas (rész-
ben emlitett) kitetek szines, latvanyos térképei pedig — magas druk miatt — nem jutnak el
a tandrok, didkok tomegeihez. Az dltaldnos, illetve a kozép- és fGiskoldknak arra sincs
elegendd pénziik, hogy a legszebb, legjobban hasznalhaté falitérképeket megvegyék, ami
szintén el6nyteleniil befolyédsolja az oktatds szinvonalat.

A tandr és didk helyzete az Gstorténet tanitdsdnak vonatkozasdsban a legnehezebb. N¢é-
hény szakkonyvtdrat nem szamitva ugyanis a legijabb nyugati irodalom nem jut el hoz-
zank. Az angol, a francia és a német nyelvi legijabb nagy osszefoglaldsok kotetei a ta-
narok és didkok nagy tobbsége szdmdra
pyelv1 fle.l}ezse:gek miatt nem J?lentenek T G cinyos
informécids tobbletet. Tudomdsul kell I >
venniink, hogy jelenleg az 4ltalédnos és a tan?nyvekb aiTaee oktatds
kozépiskolai tandrok donts hanyada nem  Szintjen — annak az dtmenetnek
ismeri olyan szinten a vildgnyelveket, a bemutatdsa, amely a nagy
hogy még a hozzéférhet6 idegen nyelviiis-  kelet; kultirik kialakulisihoz

meretterjeszé konyveket vagy szakirodal- vezetett. M agyar nye lven nincs
mat (beleértve a folydiratokat is) elolvas- RS S % 1
sa. A most érettségizett didkok idegen- CUrQ- 1gdzan it v

nyelv-ismereti szintje kétségkiviil jobb, A Helikon Kiadé A mU'l_t
mint volt egy-két évtizede, de abszoltt ér- sziiletése cimii régészeti
tékben a jelenlegi 4tlagszint még mindig sorozatinak kotetei eredeti
sok kivdnnivalét hagy maga utén. A did- valtozatukban dltaliban tobb

kok tobbsége (kivéve a nyelvszakosokat) 2 0 1o corizede jelentek meg,
nemigen hajlandé idegen nyelvi konyvet

(folyoiratot) a kezébe venni, még képes- Z,gy sok tekintetben el“'vulmkk“’

konyvet sem, melyben szinte csak a kép- az 1] kutatdsok miatt
aldirasokat kellene leforditania. Ehelyett a tilhaladottakka viltak.
legtobb didk megelégszik a szegényes és
elavult magyar szakirodalommal. Nyugati
bibliografidkat, lexikonokat kézbe sem vesznek (olykor magyart sem), s erre a tanulma-
nyi szabalyzat értelmében nem is kényszerithetok.

Egyetemes torténelem vonatkozasdban az elmiilt évtizedekben az idegen nyelvi szak-
irodalmat mindenekel6tt az orosz jelentette a magyar konyvtarakban, s elsGsorban orosz
szerz6k miiveit forditottdk magyarra. Mdig is az egyetlen tjabb, igazén részletes vildg-
torténetiink magyar nyelven az oroszbél forditott (még sztdlinista szellemben {rédott) tiz-
kotetes vildgtorténet. Az 1970-80-as években kezdték angol, német, francia szerz6k mi-
veit forditani, de keveset és ersen szelektdlva. J6néhany mi csak megjelenése utén év-
tizedekkel (olykor csaknem fél évszdzaddal!) kés6bb jutott, illetve jut el a magyar olva-
s6hoz. Az 1990-es években megjelend dsszefoglaldsok jelentSs része is bizony évtizedes
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késéssel érkezik hozzéank. Ilyen vol G. Clarke A vilag Ostorténete vagy Pigott Az euro-
pai civilizdcio kezdetei cimii munkéja. Uj, korszer(i adatokat tartalmaz viszont a Magyar
Konyvklub sorozata (Az ember képes torténete), amelynek els6 darabja, Az elsé emberek
mér megjelent (tovabbi kotetei: A kdkori vildg; Ovildgi kultirdk; Ujvilagi és Csendes-
bcedni kultiirdk; Természeti népek). A cimek jol mutatjék, hogy a széban forgd kotetek
a Fold egészének Gstorténetét foglaljak dssze. A jelenleg forgalomban 1€v6 magyar tan-
konyvekre az a jellemz8, hogy a legkordbbi el6emberi (6semberi) leletek tekintetében
ugyan nem Eurépa-centrikusak, a termel6 gazddlkodds kezdeteit megel6zd idGszaktol
kezdve azonban megddbbentd a térbeli besziikiilés. Ha manapség a tandr vagy a didk ar-
ra kivancsi, hogy mikor népesiiltek be egyes kontinensek az egy tombnek szamité Afro-
Eurazsian kiviil (tehat Amerika, Ausztralia-Oceénia), a tankonyvekben err6l semmit (1)
nem talal. Korszer(i adatokat tartalmaz a Times régészeti atlasza, vagy szintén a Times
Képes vidgtorténete e tekintetben is.

Az ékori Keletr6l magyar nyelven hozzéférhet6 szakirodalom is hidnyos €s elavult. Az
Osiris Kiad6 tankdnyvprogramja keretében ezért igencsak nagy elorelépés lesz, ha meg-
jelenik Kdkosy LdszIé Egyiptom torténete ciml miive, s az dltala szerkesztett egyiptomi
torténeti szoveggyijtemény, valamint Komordczy Gézatdl a Mezopotdmia torténete, to-
vabba4 az ezzel kapcsolatos szoveggyijteménye. Németh Gyorgy szerkesztésében nemrég
latott napvildgot végre egy j6 torténeti tankonyv ugyanebben a sorozatban, s késziil a go-
rog szoveggyfijtemény is. A rémai torténelem tekintetében jobb a helyzet, bar hidnyzik
egy ujabb, a réginél részletesebb szoveggyijtemény.

A gorog és romai torténelemrsl megjelend magyar nyelvii miivek szdma napjainkban
is szépen gyarapszik, s megkonnyiti hasznalatukat, hogy Ritook Zsigmond bibliografia-
jdnak (1951-1975) folytatdsaként a Balassi Kiadé megjelenteti Bellus Ibolya bibliogra-
fidjat, amely az 1976-1990 kozti magyar 6kortudomanyi irodalmat veszi szdmba.

A torténelemtanitds teriileti beszikiilése az 6kori Keletnél kezdddik. Egyetemen és
f6iskoldn altaldban tanitjadk Egyiptomot, Mezopotdmiét, de a tanintézetek tobbsége In-
dia és Kina torténetének részletesebb bemutatdsat (és az ismeretek szamonkérését) elha-
nyagolja. Még fokozottabban érvényes ez az altaldnos és a kozépiskolai oktatésra (tan-
konyvekre). Lényegében ma is a régi séma érvényesiil: az 6kori Egyiptommal €s a su-
mérekkel kezdddik a torténelem, majd Krétdn és Miikénén keresztiil eljutunk a gorogok-
hoz, rémaiakhoz. Folytatédik a histéria Eurépédban, s csak a kozépkor végén, a nagy
foldrajzi felfedezésekhez kototten esik sz6 az Eurépétol tdvolabbra esé teriiletek (konti-
nensek) népeirdl. Vald igaz, hogy ebben a sorban azokat a kultirdkat fiizik ldncba, ame-
lyek er6teljesen hatottak egymdsra, kapcsolatban alltak egymassal, illetve egymasbél
,»no6ttek” ki. De amennyire jogos és sziikséges ezek ismerete, legaldbb annyira elenged-
hetetlen, hogy az ett6l a vonaltdl eltérs, azzal kapcsolatba sokdig nem keriils, 6ndllé
kultdrdk folyamatdrdl is képet adjunk. A jelenleg tanul6 didkok felnSttként mér a 21.
szdzad vildgdban élnek, s a sajdt bSriikon fogjak tapasztalni — sokkal inkdbb, mint apd-
ik és nagyapdik — hogy a vildg kzepe nem Eurépa Tarthatalan az, hogy a Kolombusz
el6tti Amerika népeinek gazdag torténete tandr és didk szdmdra joszerivel csaknem is-
meretlen. Ugyanez a helyzet Afrika nagyobb része, Azsia hatalmas teriiletei, valamint
Ausztrélia és Ocednia vonatkozdséban is. Az j nemzedéknek azt is tudomdsul kell ven-
nie, hogy a kultiirdt, a térténelmet nem csak (kizdr6lagosan) eurépai szemmel kell, illet-
ve lehet nézni. Az Eur6épén kiviili népek és az eurépai kultira taldlkozasanak konfliktu-
sdt mutatja be legdjabban Eric R. Wolf Eurdpa és a torténelem nélkiili népek (Akadé-
miai Kiad6 ~ Osiris-Szdzadvég) cimi konyve.

A torténelem egylk legérdekesebb, legizgalmasabb kérdése a birodalmak (nagyhatal-
mak) Iétrejotte, €s széthulldsa. Paul Kennedy alapveté miivének forditdsa kiilondsen
nagy nyeresége a magyar szakirodalomnak (A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa, Aka-
démiai Kiad6). Ez a munka az 15002000 kozotti id6szak analizise, rovid visszatekintés-
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sel a kozépkor végi dllapokora. Hidnyzik azonban hasonlé munka az 6kor és a kozépkor
vonatkozdsdban magyar nyelven. Az oktatds arra sem helyez elegend silyt, hogy adott
birodalmak mekkorék is voltak, s adott korban milyen erét képviseltek, mekkora volt a
népességiik, mekkora hadsereget tudtak kiallitani, s ez hogyan viszonyult a korszak mds
dllamaihoz. A nagyhatalmak mellett legalabb annyira izgalmas kérdés, hogyan tudtak vi-
szonylag kis népek fennmaradni, s hogyan (és f6leg miért) tintek el mas népek szdzai a
torténelem siillyesztGjében.

Napjainkban az 6gorogiil és latinul tud6k szdma csak toredéke a 50—100 évvel ezel6t-
tinek. Eppen ezért mindennél fontosabb lenne, hogy e két nagy antik kultirdnak minél
tobb torténeti dokumentuma, irodalmi alkotdsa — amelyek eddig még nem voltak olvas-
haték magyarul — leforditdsra keriiljon, vagy a régebbi, elavult forditdsokat tjabbak
véltsak fel. Kétségtelen, hogy az elmiilt évtizedekben igen sok értékes forditas sziiletett,
de még mindig van adéssdg jocskan. Hidnyzik egy j6 6kori lexikon is, amely az 6kori
Keletet is tartalmaznd. A Corvina véllalkozdsa e tekintetben nem igazan sikeres, de nem
volt igazén j6 otlet Pecz Vilmos réges-rég elavult miivének hasonmds formdjiban torté-
né djraélesztése sem.

Az egyetemes kozépkor vonatkozdsiban megfigyelhet, hogy az ezredfordulét meg-
el6z6 fél évszdzad (pontosabban inkdbb 600700 év) mennyire mostohan kezelt idGszak.
A koztudatban ez ,,s6tét” kor, a hanyatlds és zirzavar id6szaka, amelyb6l a 14-15. sz4-
zadra, elsGsorban a reneszansz kordban ldbal ki Eurépa — legaldbbis a feldolgozasok
tobbbsége ezt sugallja. Pedig manapsag sok tj irdsos és régészeti adat birtokdban sokkal
arnyaltabban rajzolhat6 meg a korszak karaktere. Az antikb6l a kozépkorba 4tnévé Eu-
r6pa tobb figyelmet érdemel. Sajndlatosan kevés a hozzaférhet6 magyar nyelvii tijabb
feldolgozas, forrds. A rémai birodalom keleti felérél (Bizdnc) maig sem olvashaté ma-
gyar nyelven igazan részletes, korszer(i attekintés.

Okor és kézépkor tekintetében kiilon témakor a valldsok torténete. Az dltaldnos és a
kozépiskolai tankdnyvek e tekintetben igencsak hidnyosak. Az elmult évtizedekben a hi-
vatalos ateizmus Gizte ki a tankonyvek lapjairdl a kiilonboz6 valldsok és kultuszok Iénye-
gének taglaldsét, manapsdg pedig az un. vildgnézeti semlegesség igénye. Pedig az ossze-
hasonlit6 valldstorténetet botorsdg azonositani a valldsos propaganddval! Szerencsére ma
mér jénéhany kiadvany segiti a tandrt és a didkot egyarant. Bellinger Nagy valldskalau-
za (Akadémiai Kiadd) e tekintetben a legdtfog6bb, mely jol kiegésziti a Civilizdcick és
valldsok cimi szoveggytijteményt (Cégér Kiadd), s egyebek mellett meg kell emliteni az
olyan latvdnyos képeskonyveket is, mint a Magyar Konyvklub sorozatdban megjelent
Mitoszok fldjén, Legenddk foldjén és Megszentelt tdjakon cim koteteket. Valldsi hova-
tartozastol, hittél fiiggetleniil tudomésul kell venni, hogy emberek millidrdjainak életé-
ben a vallds a 21. szdzad elGestéjén csakigy meghatdrozé, mint volt évezredekkel ezel6tt.
A vildgvalldsok alapjainak ismerete (hinduizmus, buddhizmus, kinai valldsok, keresz-
ténység, zsidosdg, iszlam stb.) mér 4ltaldnos iskoldban elsajétitand6 tananyag lehetne.
Ehhez képest f6iskolasok is megdobbentd tdjékozatlansdgot drulnak el a valldsok és a
vallastorténet kérdéseiben. Az oktatdst és a tanuldst neheziti, hogy egyes valldsok szent-
nek tekintett alapvetd iratai magyarul még mindig nem hozzéaférhetdk. Igaz ugyan hogy
egyes kultuszok titokzatos mezbe Sltoztetett bemutatdsa terén val6sagos konyvdomping
alakult ki, de ez nem pétolhatja a tudoményos hitelességii szovegkiaddsokat. A Helikon
szépen sorjazo Prometheusz sorozatdnak megszakaddsit e tekintetben csak sajnalhatjuk.

A kereszténység vonatkozédsdban igen nagy irodalom 4ll rendelkezésiinkre, bar igy is
vannak hidnyok. Ennél is ldtvanyosabb a kiadvanyok szdménak novekedése a zsid6sdg-
gal kapcsolatosan. Alig fél évtized alatt igen nagy lemaraddst sikeriilt tobbé-kevésbé p6-
tolni mindkét teriileten.

Az ezredfordul6t kovetd fél évszazad Eurépéjanak torténete magyar nyelven egyre in-
kédbb hozzaférhetévé vilik. Egymds utdn jelennek meg ezzel kapcsolatban a nyugati tor-
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ténészek mivei magyarul. Kiilonosen figyelemremélt6 e tekintetben is az Osiris Kiadé
sorozatterve, melyben szerepel Bloch miive a feudalis tarsadalomrél, Delumeau-t6l Eu-
répa a reneszansz koraban, Le Gofftél A kozépkori Eurdpa stb. Legnagyobb hidnyérze-
tiink az egyes orszdgok torténeti feldolgozasanak vonatkozdsdban van. Egyetlen jelentds
eurépai orszagrél sincs részletes torténeti monogréfidnk magyar nyelven. Duby-Mand-
rou mive, A francia civilizdcié ezer éve, illetve Szdnté Gyérgy Tibortdl az Anglia térté-
nete kivételnek szamit. A Maecenas Konyvkiad6 orszdgtorténet-sorozata sajndlatosan
gyengébbnél gyengébb miivekbdl vélogatott; gondolunk a német, olasz, francia, kinai és
japan kotetre. Idestova egy évszdzada nem jelent meg magyar nyelven Osszefoglalds a
kozépkori Ausztria torténetérél, de sorolhatndnk az Gsszes kozelebbi és tavolabbi dllamot
Eurépaban. A Bereményi Kiad6 sorozata, a roméanok, szlovakok, horvatok, ruszinok tor-
ténetér6l bizony igen szerény szinvonald. Pedig a kozépkor ismerete nélkiil nem érthe-
t6k meg a hozz4nk kozeli orszdgok mai politikai folyamatai sem. Az Osiris Kiad6 e te-
kintetben is probalkozik hidnypétldssal (pl. Heller-Nyekrics: Oroszorszdag és a Szovjet-
unié torténete). Kelet-Eurépa 4tfogd, bar csaknem fél évszdzada sziiletett (magyarra csak
most leforditott) elemzését adja O. Halecki miive (A nyugati civilizdcié peremén).

Az Eurépin kiviili vildg tekintetében nagyok a hidnyok. Nem egyszerd kérdés a kor-
szakolds sem. Meddig tart az ,,6kor” péld4ul Kina, India vagy Afrika esetében? Mennyi-
ben haszndlhaté az eurépai ,,feudalizmus” fogalom més foldrészek esetében? S tovébb
folytathatnénk a kérdéseket...

Ma még ijeszten kevés eurdpai kdzépkori forrés, irodalmi alkotds olvashaté magya-
rul. Krénikdk egész sorarél annyit tudhat csupédn az olvas6, amennyit a Vildgirodalmi le-
xikon leir réluk, tobbnyire er6sen hidnyos bibliografidt adva kiaddsok, forditdsok, elem-
zések tekintetében (a 20-25 éves adatbdzis miatt a kotetek tobbsége egyébként is ela-
vult). Szinte nincs olyan forrastipus, amelyb6l egy adott korszakban lenne tobb 6sszeha-
sonlithat6 szoveg példdul fGiskolai-egyetemi szeminariumi feldolgozéds szdmadra.

A kozépkor tekintetében hidnyzik a bibliografia. Atfogé egyetemes torténeti (kdzép-
kori) bibliogréfia eddig még nem jelent meg magyarul. Nincs ilyen lexikonunk sem.
Bir djabban a Kristé Gyula 4ltal szerkesztett Korai magyar torténelmi lexikon (10-14.
szazad) nép, illetve a magyar—kiilf6ldi kapcsolatokat tartalmazé cimszavai némileg p6-
toljdk ezt a hidnyt.

Osszefoglalva az eddigieket: az Gskor, az 6kor és a kozépkor vonatkozdsidban mind az
altaldnos és kozépiskolai, mind pedig a felséfoku tankonyvek tekintetében sok a tenniva-
16. Az 4j tandrnemzedék nevelése szempontjabol meg kell wjitani az oktatdst. Szakitani
kell az Eurépa-centrikus szemlélettel, amihez uj tankonyvek kellenek. Addig, amig
konyvtaraink (beleértve az egyetemi-féiskolai konyvtarakat) nem képesek az dj idegen
nyelvd, illetve a magyar (magyarra forditott) szakirodalmat nagy példdnyszdmban meg-
vésdrolni, s a tandrok és a didkok nem kapnak jelentds konyvvasérlasi kedvezményt, ad-
dig nem lehet elére 1épni. Manapség lehetetlen, hogy egy-egy évfolyam (100-200 f6) a
legfrissebb, t&bb ezer forintba keriilé tankonyveket, kiadvanyokat kapja kotelezd olvas-
manyul, mivel a konyvtdrak ezekbdl egy-két példdnnyal rendelkeznek, a hallgatéknak
pedig nincs pénziik a megvdasérldsukra.

A torténeti tudat forméldsdban az 4ltaldnos és kozépiskoldban a tankonyvek és az is-
meretterjesztd miivek mellett szerepet kaphatnak a torténelmi regények is. Ezekrdl azon-
ban az utébbi négy évtizedben nem jelent meg bibliografia. Ezért igencsak nehéz akdr
tandr, akdr a didk helyzete, ha arra kivdncsi, hogy milyen regények jelentek meg az s~
koqél, az okorr6l vagy a kozépkorrél. Vannak torténészek (tandrok és kutatok egyaréﬂt)v
al(l’k weskiidt ellenségei” a torténelmi regényeknek. En nem vagyok a kategorikus eluta-
sitds hive. A regénynek is megvan a maga helye, szerepe, ami nyilvdnval6an kiilonbozik
egy tl{doménoys feldolgozastdl. Tizenévesekkel azonban nem szdraz és unalmas szak-
munkdk, hanem térténelmi regények segitségével lehet igazén megszerettetni a historidt.
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A torténeti regény manapsdg reneszanszat éli, s a szerzok jelentés hdnyada nemcsak fan-
tdzidjara hagyatkozik, hanem igencsak alaposan beledssa magét az adott korszak szaki-
rodalméba is, hogy minél inkabb kozelitsen a hitelességhez.

Orvendetes az is, hogy a torténetelméleti irodalom is észrevehetSen gyarapszik, f6leg
ha a kor4bbi évtizedeknek a polgdri torténetirast becsmérlS propaganda-brostirdival ha-
sonlitjuk tssze a jelenlegi konyvtermést. A kozépkor tekintetében Georges Duby és Guy
Lardreau kotete tekinthetd figyelemremélionak (Pdrbeszéd a torténelemrdl, Akadémiai
Kiad). Erdemes forgatni E. H. Carr Mi a torténelem? cim@ m@ivét is. Az Osiris Kiad6-
nél jelenik meg egy iszldm kozépkori torténész miive (Ben Khaldun: Bevezetés a torté-
nelembe), egy szoveggylijtemény a torténettudomany moédszertandrdl (szerk. Benda
Gyula), egy torténetfilozofiai szoveggytjtemény (szerk. Braun Rébert), s Mawdsley-
Munck érdekes munkaja (Szdmitégép haszndlata térténészeknek).

Az Gskor, az 6kor és a kozépkor torténete a ma €16 embertSl egyre tavolabb dll. Az
egyes korszakok szellemiségének megértetése nem kis feladat a tandr szdmdra, amit az is
nehezit, hogy tanitds kozben egészen mds életkori sajatossdgokkal kell szembenéznie,
mint a 19-20. szdzad tanitdsanal. Nem konnyi a régi korok irdnti érdekl6dést felkelteni, s
a tanultakat gy rogziteni, hogy minél tovdbb megmaradjanak az agyban. A legalkalma-
sabb médszerek, a leghasznélhatébb segédeszkozok keresése az oktatés siirgetd feladata.
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Zachar Péter

Osztrak torténelem magyar
tankonyvekben

Az egyetemi felvételi vizsgikra késziilve vettem észre, hogy
a magyar tankoényvek mennyire hidnyosak az osztrikok
torténelmével kapcsolatban.

tesen bemutatja Pannénidt, k6zolve, hogy ,.hazdnk jelentSs része kb. 400 éven

4t volt rémai provincia” (2), de arr6l megfeledkezik, hogy a mostani mestersé-
ges allamhatédr masik oldaldn egy ugyanolyan fontos rémai kozigazgatasi keriilet — Nori-
cum — teriilt el. Ezen a teriileten pedig egy ugyanolyan fontos erddvaros — Carnuntum (a
mai Deutschaltenburg mellett) — taldlhat6, mint amilyen magyar szempontb6l Aquincum.
Ez a romvéros ugyanugy latogathaté, mint magyar megfelelGje, s6t anndl sokkal na-
gyobb teriileten lathatdk a kidsott maradvanyok. A bécsiek ugyancsak felfedezték rémai
kortd emlékeiket, és hogy felhivjadk Vindobona régi miiltjara a figyelmet, épp az elmult
években létesitettek a Hofburg el6tti téren rémai kori épiiletmaradvanyokbdl egy — igaz,
kisméretli — szabadtéri kidllitast.

A kovetkez6, az el6bbinél még nagyobb hidnyossag és hiba, hogy a tankonyv ugyan
pontosan leirja orszagunk megalapitdsanak és 1étrejottének koriilményeit, de tobbek kozott
ilyen fogalmazasban: ,,Géza 4tldtta a helyzetet, épp ezért el6szor a németekkel valé békére
torekedett. 973-ban koveteket kiildott a csdszarhoz, a béke érdekében lemondott az auszt-
riai s morvaorszagi teriiletekr6l.” (3) Az elképzelhetd, hogy azok a teriiletek, melyeket ma
Morvaorszagként ismeriink, mér morvak 4ltal lakott fold volt, de akkor sem nevezték Mor-
vaorszdgnak. Am hogy ausztriai teriiletekr6l mondott volna le Géza, az teljesen hibds, hi-
szen a magyar végekbdl dtadott foldteriiletbdl alakitottdk ki a késébbi Ausztridt. A magyar
gyepii ugyanis kezdetben az Enns, majd a Fischa, és csak végiil a Lajta folyoknal hiiz6dott.
Ezeket a teriileteket, melyeket Géza kordban ,,Avarfoldnek”, ,keleti hatdrvidéknek” vagy
,keleti teriiletnek™ neveztek, 976-ban II. Ott6 csészér egy bizonyos Liutpold gréfnak ado-
manyozta, akiben mdig az els6 Babenberger uralkodét vélik felfedezni a kutatok (4). Az a
név, hogy Ausztria, legelSszor foldrajzi értelemben, egy II1. Otté csdszar 4ltal 996. novem-
ber 1-jén kiallitott oklevélben (Ostarrichi) tiinik fol. A freisingi piispokségnek adomanyo-
zott teriilet, Neuhofen an der Ybbs, ugyanis az oklevélszéveg szerint ,,azon teriileten fek-
szik, amelyet kéznyelven ostarrichi-nak neveznek”. Ebbél az ostarrichi névbél alakult ki az
Osterreich kifejezés, mig a vildgon mindeniitt hasznalatos Ausztria talan dtven évvel ké-
s6bb, mint a mai alsé- és fels6-ausztriai teriiletet jelentS vidék hivatalos neve téint fol. Ez
azonban kezdetben nem kozigazgatasi egységet jelent, csupén a keleti teriiletek, tehét a né-
met-rémai birodalomtol keletre elteriilS taj megnevezését (5). Ezen oklevél fontosséga mi-
att a mai Ausztria ennek a dokumentumnak kiilon miizeumot létesitett Neuhofenben. A ma-
gyar tankdnyv azonban Ausztria ezen teriileten val6 kozigazgatdsi kialakuldsarél és elsd
uralkod6irol, akik a teriilet dllami 1étét — igaz, még a német csiszérsg teriiletein beliil, pon-
tosabban annak keleti peremvidékén, a kiviilré] érkezé tdimaddsok ellen biztositékot nytj-
t6 vazallus Grgréfsagként — megalapoztdk, az égvildgon semmit sem mond el.

Az igy kialakult Ausztria mésodik 6rgréfja, Adalbert komoly kereskedelmi Gsszekot-
tetést Epitett ki Magyarorszdggal, és gazdagga tette Grgr6fsdgdt a magyar-német kereske-
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delembél befolyé vam révén. Ezért, harcképtelenségre hivatkozva, kivonta magét a fegy-
veres hiibéri szolgdlat al6l és nem vett részt II. Konrdd német-romai csdszdar Magyaror-
szdg ellen irdnyuld tdmaddsaiban. Ez lehett az oka, hogy amikor /71. Henrik tdmaddsait
sikeriilt 1054-55-ben visszaverni, sGt a magyar seregek egészen Stdjerorszag és Karintia
belsejéig nyomultak el6re, a csdszar haldlakor mégis elényos béke kottetett: hatdrvonal-
ként 6rok id6kre a Lajtat és a Moravét éllapitottdk meg. (6)

Az osztrak allamisdg megteremtGjének [11. Lipdt 6rgréfot tartjak, aki negyvenegy éven
at korményozta az tin. Territorium Austriaet, s 1136-ban bekovetkezett haldldt mdig rej-
té€lyek veszik koriil. ITL. Lip6t — akit 1485-ben avattak szentté — uralkod4sa alatt Ausztria
mdr t6bb volt, mint Srgréfség, de még nem volt teljes jogi hercegség. (7) 1156. szeptem-
ber 17-én 4llitottak ki azt az okményt — a ,,privilegium minust” —, melyben Ausztriat her-
cegséggé tették; a hercegi cim még lednyédgon is orokolhetévé valt. Az a herceg, akinek
pontjabél nagyon fontos volt, hogy a mindenkori herceg csak Ausztria hatérain beliil volt
kételes a csdszdrnak fegyveres hiibéri szolgélatot teljesiteni. Igaz, ezéltal Ausztria sok
kiilén jogot kapott, 4m mindezek ellenére tovébbra is a Német Nemzet Szent Rémai Bi-
rodalménak része maradt. Ausztria elsd hercege II. Henrik lett. (8)

Az osztrik torténelemnek ugyancsak érdekes, a magyar tankonyvek altal elfelejtett pil-
lanata a hires angol kiraly, Oroszldnszivii Richdrd ausztriai fogsaga: V. Lipot osztrdk her-
€eg 1190-ben a harmadik keresztes hadjdrat alatt egyiitt harcolt a kirdllyal Akkon varosa
ellen. Mikor a herceg katonéi a varos egyik tornyéra osztrak lobogét tiiztek ki, az angol
klri;'lly kapzsin és uralomra éhesen lelokte azt és sajat zdszlajét tiizte helyébe. Ezt az ese-
te} V. Lip6t nem felejtette el, és amikor L. Richdrd haj6torést szenvedve Ausztridn 4t ki-
vant hazatérni, elfogatta és Diirnstein véraban, a csodélatos Wachauban tartotta fogva, ha-
talT‘nas viltsagdijat kovetelve érte. (9) A monda folytatdsdt Robin Hood torténetei jelent-
h(ftlk, aki megprébalta elGteremteni ezt a pénzt, hogy megszabaditsa Angliat Richard on-
kényuralmat gyakorld fivérétsl, Foldnélkiili Janostol. V. Lipot a pénz egy részét 1j, meg-
Crésitett telepiilések kiépitésére hasznélta fel. Ezek egyike lett Wiener Neustadt (Bécsij-

?1}')- Ez a hatalmas 6sszeg, valamint a torténelemkonyvek éltal csupan a hires visegradi
télytaldlkoz6 alkalmaval emlitett srumegallit jog, mely a német birodalmi teriileten le-
gelﬁ?zﬁr 1221-ben,VI. Lipé6t herceg rendeletére Bécsben keriilt bevezetésre, lehetett az
apja a bécsi polgdrsag korai felvirdgzdsdnak és a hercegség meggazdagoddsanak. (10)

A mésodikos gimnazista torténelemkonyv (/1) ugyancsak elfelejti azon eseményeket,
mely’/ek Ausztridt és Magyarorszdgot a tatérjards idején osszekototték. IV. Béla ugyanis
Cs,aladjéval II. Frigyes osztrdk herceghez menekiilt. A herceg azonban kihasznélva a ki-
gglkozé lehetGséget, a segitségnyidjtasért hdrom megye dtengedését kérte: igy cserélt gaz-

at Sopron, Moson és Vas, s a kiralyi jelvények egy része is II. Frigyes kezébe keriilt. A
S?rc§g ugyanis jénak latta a késSbbi témaddsok ellen a f6varos, Bécs komyekét megerd-
1eni, mivel az Ausztria keleti hatdrdhoz nagyon kozel esett. Emellett a monda szerint a
ttjtéfl'y »egy pillanatnyi menhe!yén, mit Fridrik herceg nyjtott neki, tizezer marka eziis-
. lzetett’a kﬁrﬁlményeket kizsdkmanyolni tudé szomszédnak”. (/2) Mikor azonban a
jot?éOk egészen Wiener Neustadt és Klosterneuburg kozelébe kovették IIL. Bélat, a kiraly
: nals’v’elte, hogy az Adriai-tengeren fekv6 Trogir (Trau) szigetvdrosaba menekiiljon.
ttz:::tair_]'flras elmiilta és Magyaroxfszég jjaépitése utdn 1246-ban IV. Béla elérkezettnek
lltolsgz Bldc’it a hérom’ vérrpegye visszaszerzésére. A heves Osszecsapasban II. Frigyes, az
o abenberg-hézbeli uralkodé az osztrdk Ebenfurth kozelében a magyarok fegyve-
» al lelte halalat. (13) A magyar tankonv Ausztria elsé hanyatldsar6l és ujraéledésé-
Ugyanolyan keveset tud, mint torténelmének elsG haromszaz évérsl.
Zvemfelﬁgazdaség dtalakuldsa, az 0] struktirdk kifejlédése, meglehet, egész Eur6péra
A Ontos volt, 4m Magyarorszdg szdméra sokkal fontosabb volt az elsé Arpad-hazi

rélyok uralkoddsa. Ausztria szémara pedig a Babenbergek kihalta utdn az els6 Habs-
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burg-hazbeli uralkoddk voltak ilyen jelentSséggel. Am a feudalizmus koranak lefrdsdban
a tankonyv nagyon sziikszaviian, sszesen tiz sorban besz€l a dinasztiaalapité Habsburg
Rudolfrél, kiemelve: ,,...politikdja féleg arra irdnyult, hogy lehetSleg min€l tobb német
tartomdny keriiljon birtokaba. Ugyes 1épései sikereket hoztak: 6vé, illet6leg utédaié lett
Ausztria és Stajerorszdg, miutdn 1278-ban legydzte legfobb vetélytdrsat, II. Ottokdr cseh
kiralyt.” (14) Azt azonban mdr elfelejti megemliteni a tankdnyv, hogy miért volt II. Otto-
kér a vetélytarsa és hogy miért kiizd6ttek egymdssal. II. Pfemysl Ottokdr hézassagi szer-
z6dés alapjan huszonhat éven 4t volt Ausztria uralkoddja. Egyes osztrdk teriiletekre azon-
ban orszdga helyzetének erSsitése végett IV. Béla is igényt tartott, igy 1253-ban betort
Stajerorszdgba, majd miutdn a hegyi harcokban képzetlen hadsereg nem tudta tartani ma-
gat, kénytelen volt békét kotni. Abban a reményben, hogy amit nem tudott megszerezni
harccal, megszerezheti 6rokséggel, unok4jat, Kunigunddt dsszehdzasitotta a cseh ki-
rallyal. Igy megerdsodve, kelet feldl a veszélyt kizérva, az erSs kez( II. Ottokdr 1273-ban
indult a csdszarvalasztdson. Azonban a hét vdlasztéfejedelem — mint ismeretes — jobbnak
latta, hogy tovabbra is gyenge kez(, hatalmukat nem veszélyeztetd csdszart vélasszon,
mint ahogy ez 1250 — tehdt II. Frigyes haldla 6ta — tobb mint hisz éven 4t tortént. A ki-
szemelt egyén egy teljesen ismeretlen, 6tvenot éves gréf, Habsburg Rudolf volt. (15)

A gimnaziumi torténelemtankonyv fontosabbnak tekinti, hogy ot oldalon 4t lefrja a ko-
zépkori mez8gazdaség véltozésait, mint tiz sorban ezeket a magyar torténelem szempont-
jébol érdekes adatokat kozolni. Magam sokkalta érdekesebbnek tekintem a torténelmi
héttér ilyen és ehhez hasonl6 fordulatait, mint a kiil6nb6z6 foldmiivelési rendszerek sza-
raz lefrésait. Igaz, hogy a tankényv megemliti: Rudolf fia, ,,Albert tette a csaldd sz€kva-
roséva Bécset”, de azt, hogy ez a jelentéktelen, Basel és Ziirich kornyékérdl, az tigyne-
vezett Habsburgbdl (Habichtsburg = héjavar) elszdrmazott grofi csaldd miképp jutott el
iddig, elfelejti megemliteni a tankonyviro.

A csdszérvalasztast kovetSen II. Ottokér, aki maga is a német-rémai birodalom részét
képez§ teriileteken uralkodott, miutdn az tj uralkod6 megvonta téle a hiibéresi jogokat,
megtagadta az osztrik, a stdjer és az éltala ezen teriiletekhez csatolt karintiai birtokok at-
adasdt. . Rudolf el6bb birodalmi dtokkal stjtotta a vele immadron nyiltan szembeszegiil6
Ottokdrt, majd X. Gergely pdpa segitségével szovetséget kotott az éppen tizenhat éves IV.
(Kun) Laszl6 magyar kirdllyal. A tilerGvel szemben II. Ottokér fejet hajtott, lemondott
Ausztridrdl és erre I. Rudolf német kiraly kezéb6l htibérként visszakapta a cseh kirélyi bir-
tokokat. Am II. Ottokdr mindezt csupén azért tette, hogy erdt gytijtve és megerdsodve 1278
augusztusdban Bécs ellen tdmadhasson. A tankonyviré mindezen fontos tények emlitése
nélkiil még arrdl is megfeledkezik, hogy IV. L4szl6 kun harcosai voltak azok, akik egyal-
taldn lehet6vé tették Habsburg Rudolf szdmara az osztrik teriiletek birtokbavételét. Ugyan-
is f6leg a 12 000 konnytilovas 4daz kiizdelmének, és természetesen Rudolf sikeres taktika-
Janak volt kiszonhet6 Ottokar seregének veresége. S6t 1278. augusztus 26-4n Diirnkrut-
ndl, az in. Marchfelden, a Morvamezén maga Ottok4r is halélos sériilést szenvedett. (16)

Mindezekr6l a magyar gimnazista semmit sem tud meg a tankoényvb6l. Valéban oly
nehéz — tettem 61 magamnak tobbszor is a kérdést — ezt a néhany sort befrni a tobbi, sok-
szor teljesen felesleges magyardzatok koz€? Oly nehéz megemliteni, hogy IV. Béla ural-
koddsa utdn, a magyar kiralyi hatalom hanyatldsa kbzepette Magyarorszag sorsdontd mo-
don sz6lt bele egész Eurdpa torténetébe és segitette a Habsburgok felemelkedését. Min-
dez abban tet6zik, hogy a tankonyv megemliti: ,,A Habsburgok legerdsebb vetélytarsa a
Lyxemburg—csaléd lett. A 14-15. szdzadban egymdst véltottak a német trénon.” (17) E
kcE mondattal tudja le a tankdnyviré 250300 év torténéseit, és a reform4ciGig egyetlen
szot’sem' ejt a Habsburg-hézrdl, annak felemelkedésérdl és Ausztria sorsarél. Igaz, meg-
gmlekemk Luxemburgi IV. Karolyrél, a német Aranybulla kiad6jarél, 4m azt mar elfelej-
ti vele kapcsolatban megemliteni, hogy 1348-ban német nyelvteriileten, az akkori csdszd-
ri fGvérosban, Prégdban 6 alapitotta az elsé egyetemet.
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A tankonyv természetesen nem sz6l a kozépkori Ausztria hercegei koziil taldn a leg-
jelent8sebbrdl sem, aki, igaz, éppen IV. Kdroly darnyékaban maradt, 4m t6le rengeteget
tanulva megalapozta az ujkori osztrdk dllamot. IV. Rudolf herceg mellékneve, az ,,Ala-
pité” sokat eldrul errél. IV. Rudolf minddssze hét évig irdnyithatta Ausztria sorsét,
ugyanis huszonhat évesen tiidGbajban elhunyt, &m ez a hét esztend6 alapjaiban valtoz-
tatta meg nyugati szomszédunk sorsat. 1359-ben az 6 parancsira kezd6dott meg a Szent
Istvdan-dém (St. Stephansdom) gétikus f6hajéjanak épitése, s 1365-ben § alapitotta meg
Bécsben Kozép-Eur6pa masodik egyetemét. A herceg teljesen 4talakitotta az ad6zdsi
rendszert, melynek célja méar nem a dolgozé rétegek teljes mértéki kizsdkmanyoldsa
volt, hanem 4ltaluk és veliik az dllam felemelése. Ehhez maga a herceg is nagymérték-
ben hozzajarult azdltal, hogy teljesen j cimeket adoményozott sajat magédnak €s csalad-
janak. Igy 6 lett példdul a német-rémai birodalom legfébb vaddsza, sét elészor 6 nevez-
te mag4t Erzherzognak, azaz a hercegek koziil elsének, régi magyar terminol6gidval: f6-
hercegnek. Uj cereménidkat eszelt ki, s Ausztridt a Birodalom szivének és pajzsénak ne-
vezte. Ezen tilmenden kancellaridja iigyesen hamisitott okiratokat, koztiik az tGn. Privi-
legium maiust (1359), mely helyettesiteni volt hivatott a korabbi eredeti Privilegium mi-
nust (1156), és melyben Ausztria kibGvitett kovetelései €s kotelességei voltak feljegyez-
ve a csdszérral és a Birodalommal szemben. Am mdr IV. Kéroly csdszar, a nagy huma-
nista Francesco Petrarca segitségével bebizonyitotta a hamisitds tényét, igy a Privile-
gium maiusnak a késdbbi torténelemre nézve nem volt nagyobb hatésa. (18) Tehat igaz,
hogy ezen iromény torténelmi jelentSsége csekély, 4m a torténet sokkal jobban jellem-
zi a kor erkolcsét, mint barmely mds szdraz leirés.

Es ha mér ez az érdekes anekdota nem, akkor legaldbb az ,utolsé lovag” személye,
Habsburg Miksa (1493-1519), a Habsburg vildgbirodalom megalapozdja, a kozépkor
utols6 nagy csdszéra helyet kaphatna a konyvben. Ugyanis akdrmilyen hihetetlen, de egy
hivatalosan engedélyezett gimndziumi tankényv emlitést sem tesz errdl a csdszarrdl, aki-
nek uralkodésa alatt kezd6dtek el még a reformacié mozgalmai is. Igaz, arrél beszdmol
a tankdnyv, hogy Miksa apja, III. Frigyes harcban éllt Hunyadi Mtydssal a magyar tr6-
nert, s6t azt is megemliti egy fél mondatban, hogy Matyds 1485-ben elfoglalta Bécs va-
Tosdt. Am arrél megfeledkezik, hogy Méty4s ,,elsé tette az volt, hogy a bécsieknek min-
d?H_ kivaltsdgaikat s szabadalmaikat jb6l megerdsité s a Fridrik 4ltal rajuk vetett rendki-
V_lll.l adoét eltoriilte. (...) Matyas kezébe pedig Szent Janos napjan a felgyiilekezett auszt-
Tai rendek iinnepélyesen letevék a hodoldsi eskiit.” (19) Ugyancsak nem emliti a tan-
k‘?“YV, hogy azutdn a fiatal Miksa foglalta ezen teriileteket vissza, s6t egészen Buda fa-
lai al4 eljutott, hogy itt megszerezze a magyar kirélyi korondt. ,,Bejott Magyarorszagba,
elfoglalta Veszprémet, bevette a kirdlyok korondzasanak székhelyét, Fehérvart és kira-
boltatd, s ott 4llt meg az orszag szivének kozepén, Buda falai alatt, Matyds palotdjaval
S$Zemben, s a remegd magyar férendeket nem szabaditd meg egyéb, mint Fridrik ismere-
tf‘:S f6svénysége, ki nem kiildott pénzt fidnak, s a zsoldos sereg szétoszlott Buda alatt, kii-
16nben megtorténik, hogy Matyés haldla utdn egy évvel ostrommal veszi be Fridrik fia
Bl{davérét.” (20) Miksa volt az a Habsburg uralkodd, aki teljes egészében kihaszndlta a
Mar kordbban és késébb is fontos jelmondatot: ,,Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!

Yam quae Mars aliis, dat tibi regna Venus!” (,,Mas hadd harcoljon, te, szerencsés Auszt-
Tla, _nésijl j. Mit mas fegyverrel, csékkal is elnyered azt.”) (21) Igy kotott hazassagot Mik-
sa’ﬁa, Szép Fiilop a spanyol kirdlylannyal, Oriilt Johanndval és lett a trénorokos haldla
Uldn az egész spanyol vildgbirodalom orokose.

"Lehet, hogy ez a vildgpolitikai jelentGségii tény nem érdemli meg, hogy a magyar tan-

onyvekben megemlitsék, az azonban mégiscsak elvarhat6 lenne egy gimnéziumi tan-
0nyw61: hogy megirja, milyen titon és médon lettek a Habsburgok hivatalosan is Ma-
1812:1 a}ror szag }lra.lkodéi. Ezen a targykoron beliil is legfontosabb lenne a tankonyv éltal el-
gatott bécsi ketts eskiivs (1515-bbl). 1. Uldszlé fia, a késdbbi I, Lajos feleségiil vet-
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te az alig tizéves Mdridt — Szép Fildp lednyét —, és a tizenkétéves Anna, IL. Lajos hiiga
pedig férjhez ment az 6tvendt éves csaszarhoz, I. Miksdhoz, azzal a céllal, hogy késébb a
csaszar valamelyik unokdja ,,orokolhesse” 6t. Hat évvel kés6bb Ferdindnd, Miksa unoké-
ja néiil is vette a magyar kirdlylanyt. (22) Az igy kettSsen megerGsitett roklési szdndék
I1. Lajos korai haléla éltal vélt valésdgg. ,,V. Kdroly, aki 1516-t6l spanyol kiraly, 1519-
t61 német-rémai csdszér lett, megprébalkozott a kiilonbozd Habsburg-szerzemények tény-
leges egyesitésével s az Eurépa folotti uralom megszerzésével.” (23) Azonban nagyon ha-
mar csalédnia kellett, és mar 1521-ben a Wormsi egyezményben atadta a keleti teriilete-
ket, f6leg Ausztriat, valamint a fontos Friaul és Triest varosokat dccsének, 1. Ferdinand-
nak. A tankonyv sajnos errSl sem tesz emlitést. Ferdindnd neve legel6szor a Szapolyai Ja-
nossal vivott harc kezdetén tiinik el, amikor az ,erfket kettGs kirdlyvélasztds osztotta
meg”. (24) Am hogy hogyan lehetett a német-rémai csdszar dcese a magyar trén vroma-
nyosa, azt nem emliti a tankdnyv, és ha nem {rja meg a bécsi kett6s eskiivd taldn mellé-
kesnek t{inG, dm egydltaldn nem mellékes torténetét, nem is érthetd a didkok szdmdra.

A gimndziumi tankonyv fontos adatokat felvonultatva beszdmol a magyarorszagi osz-
mén tdmadasokrdl és hdborikrdl, dm itt is megfeledkezik a szomszédos osztrak teriile-
tekr6l. Egy mondatban letudja az osztrdk torokellenes mozgalmait: ,,Az orszdg a Bécs el-
foglaldséért inditott sikertelen torok hadjaratok felvonulasava vélt.” (25) Teljesen meg-
feledkezik a tankonyviré az osztrakok szdmdra oly fontos fogalomrél, mint a ,, Tiirkenbe-
lagerung von Wien”, azaz Bécs két torok ostromérdl. Az elsére 1529 kés6 nyaran kertilt
sor, €s igy oktéber kozepére a hideghez nem szokott torok csapatok kénytelenek voltak
elkullogni Bécs falai al6l. A megismételt felvonuldskor 1532 nyardn pedig a hires k6sze-
gi vér tartéztatta fel a hatalmas t6rok sereget, igy a torokok az 6sz bedlltaval kénytelenek
voltak innen visszavonulni, eztttal Bécsig nem is jutottak el. Ezen sikertelen kisérletek
utdn csak szdzotven évvel késébb, 1683-ban keriilt djra sor nagy Ausztria-ellenes torok
tdmaddsra, €s Bécs mdsodik torok ostroma a késGbbi magyar torténelemre is fontos ha-
tdssal volt. Am Bécs e két ostroma kozott is tobbszor csaptak be kisebb torok egységek
osztrak fennhat6sdgu teriiletekre.

Az a fejlemény, hogy a tankonyvek csak akkor kezdenek el foglalkozni Ausztria tor-
ténelmével, amikor Magyarorszag sorsa is 0sszekot6dik vele, valamennyire még érthetd,
am hogy ekkor is teljesen feliiletesen, csak a csdszar-kirdlyok befolyasat és tetteit ele-
mezve teszik ezt, mdr teljesen érthetetlen. fgy példaul II. Rudolf csdszérrél a tankonyv
csak annyit tartott érdemesnek feljegyezni, hogy ,,azon jogcimen foganatositott protes-
tdnsellenes rendszabalyokat, hogy a kirdly a varos foldesura”. (26) Tovéabbi uralkod4s4-
r6l semmit sem fr a tankonyv, igaz, ami emlitésre érdemes lenne, az nem is olyan sok, de
anndl érdekesebb. Rezsd, ahogy 6t Jokai nevezi, kiilonc volt a Habsburgok hosszii sor-
ban, ,,a csillagvizsgdl6 kirdly” ginynevet ragasztotta ré az ir6. ,,Ahelyett, hogy az orsza-
gaira forditotta volna tekintetét, pragai varlakdban csillagokat vizsgalt, aranycsinaldssal,
jovenddk titkai kutatdséval toltotte az idejét. Keriilte a hazassagot, de nem az asszonyo-
kat, az dllam gépezete helyett Gramivek szerkezetével bibelgdott. Furt, faragott, mint egy
kézmiives s amellett egészen elfeljette, hogy 6 kiraly.” (27)

Ahogy Rudolf gyakran elfelejtette, hogy 6 kiraly, tigy felejtette el a tankonyv, hogy
utdna hdrom Ferdinand is uralkodott Magyarorszag folott. Szerepiik, igaz, jorészt kime-
riil abban, hogy a harminc éves hibordban vezették a katolikus seregeket. Mint volt gim-
nazi.sta_l kijelenthetem, hogy a didkokat nem csak, sét féleg nem a szédraz évszamok és
tgyis ismert tények érdeklik, hanem sokkal inkabb a térténelem fordulatos, érdekes tor-
ténetei_, melyeket itt Ausztridval kapcsolatban prébélok meg felvazolni. Igy I. Lipét csé-
§z§r—k1rélyr(”>l sem csak azt kellene feljegyezni, hogy ,tandcsosai alkalmasnak taldltdk az
id6t az orszdg abszoh}uista dtalakitdsdra”. (28) Ugyanis a tandcsosok véleménye szerint a
W’ess_elenyz E erenc nad’or,.Zrz’nyi Péter bén, Nddasdy Ferenc orszagbir6, valamint I. Rd-
kéczi Ferenc nevével fémijelzett Habsburg-ellenes szervezkedéssel a rendek L.eljtszottdk
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jogaikat”. Emellett az a tény is érdekes lehet, hogy I. Lip6t volt Ausztria legfénytiz&bb
uralkodéja, 6 volt az, ki a bécsi Hofburgnak mai alakjat adta, aki Bécsbe elhozta az elsd
operat ¢s hatalmas népiinnepélyeket szervezett.

Igaz, a tankonyv kozli Kara Musztafa 1683-as Bécs elleni tdmadédsanak tényét, vala-
mint hogy a ,,térok sereget 1683 szeptemberében a Bécset felmenté Habsburg-lengyel
hadak tonkreverték”, (29) de ez minden. Arrdl a fontos eseményrdl, mely szikraként lob-
bantotta fel Kelet-Eurdpa térképét ismét megvaltoztatd elsdprd ereji tiizet, sszesen két
sort {rt egy gimndziumi tankdnyv. Meg sem emlitve Jan Sobieski lengyel kirdly nevét,
sem a Bécset hésiesen védelmezd Riidiger von Starhembergét, sem azt, hogy magyar
hadvezérek és kisebb magyar csapatok is részt vettek Bécs védelmében, sem hogy 1. Li-
pét az ostrom el6l Linzbe menekitette udvartatdsat. Minderr6l semmit sem mond a tan-
konyv. Ugyanilyen keveset tudhat meg a didk Lotharingiai Karolyrél vagy Savoyai Je-
nérél, illetve héstetteikrdl és hadvezéri zsenialitdsukrol, mellyel Magyarorszagrél kiver-
ték a torok seregeket.

ElképzelhetS, hogy ezek a harci események és ezek a személyiségek nem tartoznak
S$zorosan a tananyaghoz, azonban egy gimndziumi tankonyvnek ill6 lenne megemlékez-
ni a Habsburg-dinasztia utolsé férfi sarjérdl, VI. Kdroly csdszdrrél (IIl. Karolyként ma-
gyar kiralyrol), Mdria Terézia atyjarél. R6la minddssze annyit jegyez meg a tananyag,
hogy , sikeriilt elfogadtatnia orszdgaival a Habsburg-birtokok egyiivé tartozdsanak, egy
tagban 6roklédésének elvét, sét a lednydgi 6roklddést is (pragmatica sanctio)”. (30) Még
csak véletleniil sem emliti meg a szerz6, hogy a szatmdri békét VI. Kéroly komolyan vet-
te, az orszdggyilést rendszeresen Osszehivta, a rendekkel egyiittmiikodd korméanyzast ér-
Vvényesitette, vagy hogy ,,1740. oktéber 20-4n, éjjel fél egykor, elhunyt a Habsburg di-
nasztia férfi dganak utolsé tagja”. (31)

Miria Terézia reformtorekvéseit, igaz, taglalja a tankonyv, 4m birodalma sorsét a hé-
rom sziléziai hdbordban és f6leg az osztrak 6rokosddési hdboriban nem, és azt sem, hogy
4 magyarok elsd hivdsra odadlltak a kirdlyn6 mellé (,,Vitam nostram et sanguinem con-
Secramus!”), valamint hogy a magyar hadvezéreknek és seregeknek koszonhet6 a Habs-
burg Birodalom fennmaradésa. ,,Télviz idején kezdték meg a visszatorl6 hadjaratot. S ez
a gyakorlatlan hadsereg, mely egy vardzsiitésre tdmadt el6 a f61db6l, mely 6cska fegyve-
reket kapott, ahol talalt, melyet tisztek gyanént alispanok és szolgabirak vezettek, mely-
nek tdbornagyai és tdbornokai a kirdlynd 4ltal hirtelenben kinevezett magyar magnasok,
Eflszlés urak voltak, mdr janudrban tilkergette az Enns foly6n az egyesiilt francia hely-
Orséget, onnan betort Bajororszégba, februar 13-an Mentzel és Trenk pandiirjai elfoglal-
té}‘i Bajororszag fvarosat, Miinchent, s Kdroly Albert, ki éppen egy nappal elébb koro-
Naztatta mag4t Frankfurtban csdszdrnak, ki hirom hé el6tt Bécset és Magyarorszagot
akarta elfoglalni: orszdgtalan féldonfutéva lett.” (32)

i Ugyanigy mellékes a tankonyviré szdmadra, hogy Mdria Terézia ugyan Magyarorszag
kirdlyngje lehetett, 4m csdszarnGje soha. S6t, ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor a
Magyar rendek nem kirdlynGjiiknek, hanem a magyar alkotmany szerint fitisitva, rex-nek,
tehat kirdlyuknak tekintették Méria Terézidt. El6szor férje, I. Lotharingiai Ferenc (aki
Utdn ezentil a dinasztia hivatalos neve Habsburg-Lotharing hdz), majd haldla utdn legi-
d§sebb fia, II. J6zsef lett a csdszér. Ahogy mindezekerdl nem fr a tankonyv, tgy feledke-
zik meg 1. J6zsef kirdly fontosabb felvildgosult abszolutista rendeleteir6l. Igaz, emlitést
tes? a tiirelmi rendeletr6l és a jobbdgyokat érint6 rendelkezésekr6l, 4m a didk nem tud-
alja meg ebbdl, hogy Ausztridban méar Napdleon hires torvénykonyve, a Code Civile
eltt, 1783 6ta Iétezett a polgéri eskiivé. Ugyanigy megfeledkezik a tankonyviré II. J6-
Zsef kqlostorokat bezdraté €s a temetést dltaldnosité rendeletérél is. Ennek hatdsira
l‘:uzztrléban 2163 kolostorb6l mindossze 359 maradt, a tobbi 4llami birtok lett. Epp ezen

;‘ el}(ezés megakadalyozasara utazott 1782 mérciusdban VI. Pius pdpa Bécsbe, dm ez
a Torditott Canossa-jdrds nem jért sikerrel, s II. J6zsef nem vonta vissza rendeleteit. (33)
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Mindezekrdl nem ir sem a fent bemutatott masodik osztédlyos, sem pedig a harmadikos
gimnaziumi tanknyv (34), mi tobb, a harmadikos tananyag fejest ugrik az amerikai €s a
francia forradalom eseményeibe. Nap6leon felemelkedését és bukdsat harom oldalon le-
tudja a szerz6, teljesen megfeledkezve ezek nagyszerliségérdl és fontossagardl, valamint
kovetkezményeir6l. Egy mondatban felsorolja az austerlitzi, a jénai €s a wagrami {itko-
zetet, de a magyarok tizezreinek a hét koaliciés hdbordban val6 részvételérl, a magyar
hadvezérek jelentds szerepérdl, ezen események kovetkezményeirdl, példdul a német fe-
jedelemségek rajnai szovetségérdl, vagy Napéleon beszélldsoldsarcl Schonbrunn kasté-
ly4ba, s6t Gydr vdrosaban, egy sz6 sem esik. Pedig fontos lenne azt is megemliteni, hogy
II. Ferenc német-rémai csaszar 1806-ban lemondott a valésagban mar nem létezd biro-
dalmérél és L. Ferenc néven ezentil Ausztria csdszdrdnak vallotta magét. Ezen cimet mér
1804. augusztus 11-én felvette, igy biztositva a ,,csdszdri rang” tovabbélését, igaz, most
mar a Monarchién beliil. (35)

A magyar tankonyv, sajnos, ugyanigy megfeledkezik az osztrakok, pontosabban a ti-
roliak leghiresebb szabadsdgharcosardl, Andreas Hoferrdl, egy fogadds fidrol. O kis csa-
patdval egyediil szegiilt ellen Nap6leon azon torekvésének, hogy Tirolt Bajororszéghoz
csatoljak. Természetesen a csdszéri udvar tdmogatta Hofer torekvéseit, st Hoferb6l Ti-
rol ideiglenes korményf6je és az itt dllomdsoz6 haderd parancsnoka lett. Igy vonult be
1809-ben Innsbruckba. Azonban a csdszdra cserbenhagyta, Schonbrunnban békét kotott
a francidkkal, s Tirolt Bajororszdgnak engedte dt. Igy fels6bb utasitdsra Hofer kénytelen
volt feloszlatni kormanyét. Azonban egy fanatikus pap hamisnak nyilvéanitotta a békérél
sz616 hireket, ravette Hofert a harc folytatdsdra, mely végiil kudarcba fulladt. Mantua
er6ditményében rovid életét golyo dltal végezte be. (36)

Ugyancsak kifogdsolhat6, hogy az 1814-15-6s Bécsi Konferencidt €s hatdsait — az eu-
répai rendezést — alig mutatja be a tankényv. S6t, majdnem megfeledkezik az elvek ki-
dolgoz6jardl, az osztrdk kancellarrél. Minddssze a fejezet utolsé oldaldn, egy sorban ta-
lalunk emlitést réla: ,,A rendszer 6 irdnyit6ja Klemens Lothar von Metternich herceg
(1773-1859) osztrak kancelldr volt.” (37) Es elvarjdk, hogy ebbél az egyetlen mondat-
bél, valamint a Bécsi Konferencia és a Szent Szdvetség rovid ismertetésébdl a didk meg-
ismerje azt a vildgnézetet, mely egészen 1848-ig Ausztridban és a vele dsszekotott Ma-
gyarorszdgon uralkod6 volt. Igaz, azt kozli a tankonyv, hogy ,,a dinasztikus kormdnyzés
alapelve a fenndll6 viszonyok megtartdsa volt”, és hogy ,,a birodalom vezet6i képtelenek
voltak reformokra” (38), de hogy kik voltak ezek a személyek, az ebbdl a szvegbSl nem
deriil ki. Az a tény, hogy I. Ferenc csdszar haléla utén, 1835-t6l kezd6d6en a kormény-
zasi feladatokat ,,a titkos allamkonferencia” (Geheime Staatskonferenz) kivette I. Ferdi-
ndnd kezébél, s hogy ennek a vezet testiiletnek kik voltak a tagjai, mik voltak céljai stb.,
nem deriil ki egy, a gimnézium 3. osztdlya szdmara késziilt tankonyvb6l. Amit még az-
zal sem lehet magyardzni, hogy kevésbé fontos eseményrdl van sz6, hiszen ez a testiilet
dontott nemesak Ausztria, hanem Magyarorszdg sorsénak alakuldsarol is.

Hasonl6 a véleményem az 1848-as eseményekkel kapcsolatban is. A magyar forrada-
lom és szabadsdgharc természetesen kiemelt helyet kap a tankonyvben, 4m a bécsi, pon-
t(’)sabban. az ausztriai megmozduldsok, valamint az itdliai egyesité torekvések teljes mér-
t'ekbe’n kiszorulnak a kényvbél. Azt pedig minden gimnazista tudja, hogy ,;mércius 13-
an Bécsben k.itbrt a forradalom. Elsoporte Metternich korményzatét, s ezzel kiszélesitet-
te a magyar liberdlis politika mozgésterét.” Arrél nem esik sz6 a tankdnyvben, hogy a te-
hetetleq udvar mellett az eddig teljesen mell6zétt 1. (V.) Ferdindnd megérizte nyugalmat,
hogy minden tovébbi nélkiil kész volt a felkelSk koveteléseit fontoléra venni és amennyi-
re csa}k lehet, azokat teljesiteni. Metternich herceg azonban utols tetteként ezt is meg-
ak'f\dalyozta. {Ezutén a nép nyomadsdra elbocsétottak 6t, és Angliaba menekiilt. Nem esik
sz6 a dlé_kok dltal létrehozott ,,Akadémiai Légiér6l” sem, azaz arrél, hogy az dsszes kor-
manyzati szervet dtalakitottdk, s megsz(int a , titkos 4llamkonferencia”, melynek helyébe
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az ,ideiglenes dllamminisztérium” (provisorisches Staatsministerium) 1épett, ahol azon-
ban a forradalmarok nem kaptak helyet. Ezzel szemben feldllitottdk a ,,biztonségi bizott-
ségot” (SicherheitsausschuB), melyet ellenkorméanynak is tekinthetiink, és melynek veze-
tSje dr. Adolf Fischhof lett. (39) Ugy vélem, legaldbb annyival megtisztelhetnék azt a né-
pet, amellyel sorsunk évszdzadokon &t §ssze volt kotve, hogy ismerjiik az 1848-as bécsi
forradalménak torténetét, még ha az az oktéber 30-i schwechati Osszecsapés utdn, a ma-
gyar segitségnyijtds visszaverése kovetkeztében el is bukott. Ausztriai gimndziumi éve-
im sordn azt tapasztaltam, hogy a bécsiek azt tudjdk a mi 1848—49-iinkrdl, ki volt Kos-
suth. Hat mi akkof legaldbb dr. Fischhof nevét jegyezziik meg, aki egyébként egy 6bu-
dai orvoscsaldd sarja volt.

Ugyanigy hidnyzik a magyar tankonyvekb6l egy kovetkezd érdekes és fontos kurid-
zum is. Nyugodt szivvel éllithatom, hogy egyes kuriézumokbdl tobbet lehetne megtudni
egy nép, egy orszag, egy varos torténelmérdl, mint a minden kétséget kizdréan fontos év-
szamokbdl. Nos, 1853. februdr 8-dn egy bizonyos Libényi Janos nevii szabdsegéd meg-
prébélta lesziirni a déli sétdjat tarté csdszart, I. Ferenc Jozsefet. A penge azonban a fe-
szes egyenruha magasitott keménygallérjdn megcsiszott, és csak a csdszér tarkdjét sér-
tette meg. Az ifju csdszar szarnysegéde, valamint egy arra jaré hentes leteperték és elfog-
tdk a tdmadét. Ezen a helyen épiilt fel, Isten dicsGitésére, hdlaadds céljabdl a Votivkir-
che, mely mindenképp Bécs egyik legkiilonosebb, dam egyidejiileg legszebb temploma.
Sajnos, ez az érdekes eset sehol sem taldlhaté meg a tankényvben. (40)

Azt minden didk megtudhatja, s6t koteles megtanulni, hogy a magyar Szocidldemokra-
ta Partot 1890-ben alapitottdk, &m az mar ismeretlen a tanuldk el6tt, hogy az osztrik test-
vérpért tizenhat évvel idGsebb ndla, azt az osztrak hatésdgok tiltdsa miatt magyar teriileten
Lajtaszentmikléson (ma Neudorfl) alapitottdk. Sajnos, a legnagyobb osztrik szocidlde-
mokrata egyéniség Victor Adler — nevét sem sokan ismerik idehaza. Adlerrel egyidejiileg
hozta 1étre dr. Karl Lueger, a kés6bbi bécsi polgdrmester, a Keresztényszocidlis Partot.
Lueger egyike a legnagyobb bécsi polgdrmestereknek. Igaz, antiszemita kijelentései és
magyarellenessége nem tették 6t népszeriivé Ferenc Jozsef szemében, 4m a bécsi polgar-
sdg érdekében foganatositott djitdsai anndl inkdbb. Az 6 nevéhez fiiz6dik az elektromos
dram, valamint a foldgdz bevezetése, a csatorna- és ivovizhdlozat megteremtése. (41) En-
nek az alig 6t sornak, mely oly sokat elmond Bécs és Ausztria szdzadfordul6i helyzetérdl,
mindenképpen bele kellene férie egy tankdnyv kereteibe, f6leg ha figyelembe vessziik,
hogy ugyanezek az adatok megtaldlhatSk a német testvérpértokkal kapcsolatban. Ugyan-
igy annak a ténynek sem szabadna kimaradnia bel6le, hogy 1905-ben Ferenc J6zsef cs4-
szér-kirdly Ausztridban bevezette az dltaldnos, egyenld, titkos valasztéjogot, ezltal a biro-
dalom nyugati része a csdszdr altal vezetett parlamentdris berendezkedéssé alakult 4t. (42)

Sajnos, a negyedikes tankdnyv (43) is ugyanolyan egyoldali, mint az el6z6 harom.
Igaz, hosszasan beszdmol Magyarorszag helyzetér6l az I. vilighaboriban és az utdna ko-
vetkezd években, 4m Ausztridrl semmit sem ir. Példdul, hogy a fent emlitett partalapi-
t6, Victor Adler fia, Friedrich Adler kiilonds médon tiltakozott a hdbort ellen: lel6tte a
hadikabinett miniszterelnokét, Karl Stiigkh gréfot. Ezzel elérte céljdnak egy részét,
ugyanis az eset felkeltette Ferenc Jézsef érdeklédését is, aki immaron kész volt a hdbo-
ri miel6bbi befejezésére. Ebben azonban 1916. november 23-i haldla megakadélyozta 6t.
Mint ismeretes, tervét magaév4 tette 1. (IV.) Kdroly csdszar-kirédly is, 4m a j6l ismert
okok miatt neki sem sikeriilt a kiilonbéke megkotése. (44)

»A maradék Ausztridval kotott egyezmény a teriileti veszteségek mellett (Bukovina
Romadnidnak, a délszlav teriiletek Jugoszldvidnak, Galicia Lengyelorszdgnak, Trieszt és
Dél-Tirol Olaszorszagnak) a Németorszdggal val6 egyesiilés tilalmét is tartalmazta.” (45)
Ez minden, ami Ausztria I. vildghdborti utdni sorsérél ez utébbi tankényvben megtaldl-
haté. Hogy 1918. november 12-én kikidltottdk a német-osztrak koztdrsasagot (Republik
Deutsch-Osterreich), hogy a csdszdr mar el6tte elhagyni kényszeriilt az orszdgot és
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Svéjcba tévozott, hogy mint Kelet-Magyarorszdgra a romdn, tigy Karintidba a délszlav,
Tirolba pedig az olasz hadsereg vonult be, és csak nyugati kényszerre tdvozott, s €z a
Karintia csak népszavazds utdn maradt Ausztria része, mindez — tigy tlinik — nem érde-
kes a magyar tankonyv szdmdra, pedig olyan orszdgrél van sz6, mely tobb ezer kilomé-
ter tdvolsdgban taldlhatd, ,,valahol a vildgban”, melynek sorsdhoz nekiink, magyaroknak,
az égvilagon semmi koziink. s

Elképzelhetd, hogy a gimniziumi oktatdsban ezek a kérdések nem lényegesek. Am a
didk, sajnos, az egyetemi felvételi kérdésekre sem tud vélaszolni, ugyanis a tankonyv
nem foglalkozik az osztrdk politikai életet a hiszas években meghatdrozé két jelenség-
gel, a Heimwehrrel és a Schutzbunddal. Pedig e két mozgalomrdl sz616 kérdéssel magam
is taldlkoztam korabbi felvételi feladatokndl. A Heimwehrt egy hosszi, az eurépai fasisz-
ta pértokat felsorol6 mondatban mégcsak meg lehet taldlni, de szerepérél, a Schutzbund
elleni harcarol a tanul6 a tankonyvbdl semmit sem tud meg. (46) S6t, e két erd Osszecsa-
pésa miatti polgarhdbords helyzetrdl, az igazségiigyi palota (Justizpalast) 1927. jilius 15-
i felgyujtasardl, a Schutzbund betiltasarél, az ,austro-fasiszta” Dollfuss-kormédnyzatrol,
az 1934-es nemzetiszocialista puccskisérletrdl (Dollfuss meggyilkoldsa), a Schuschnigg-
kormany Hitlerrel szembeni nehéz helyzetér6l sem ir a tankényv. Azaz, majdnem sem-
mit sem ir. Mert annyit mégis, hogy ,,a tengelymegéllapodds révén Hitler szabad kezet
kapott Mussolinitol Ausztrianak a Német Birodalomhoz valé csatoldsara, az Anschluss-
ra. 1936 jaliusdban Kurt Schuschnigg osztrdk kancelldr egyezményt kotott Hitlerrel. A
kényszeri megdllapodas lehetdvé tette a németek szdmdra, hogy fokozatosan kiter-
jessz€k befolydsukat Ausztridra. 1938 mérciusdban Hiter bevonult Bécsbe. Az osztrdk 4l-
lam megsziint, Ausztria a Német Birodalom részévé vélt.” (47) Am az ,,Ostmark” torté-
netérdl, a IL. vildghdboriban jatszott szerepérdl, szenvedéseirdl, s6t ellendlldsarol és vé-
giil felszabaditdsdrél mér valéban nem olvashatunk a széban forgd tankdnyvben. Pedig
fontos lenne tudni, hogy mig Budapestet majdnem két hénapig vivtdk meg a szovjet csa-
patok, Bécset 1945. aprilis 5-e és 13-a kozott teljesen elfoglaltak, koszonhetSen a Voros
Hadsereggel kapcsolatba 1€p6 osztrak tisztek és a lakossag erdteljes segitségének. (48)

A legfdjdalmasabb taldn az, hogy a tankdnyv egyetlen egy betiit sem ir Ausztria mo-
dernkori torténelmérél, ezen beliil is leginkdbb a II. vildghdbord utdni helyzetérdl.
Ugyanis Ausztridt a négy nagy hatalom egyiittesen széllta meg, 4m 1945 4prilisdban
azonnal tdjjaalakultak a partok és dr. Karl Renner vezetése alatt szovjet 6sztonzésre fel-
allitottak egy ideiglenes kozos kormdnyt, amely ellen kezdetben a nyugati hatalmak til-
takoztak. Tiz évvel késGbb azonban, 1955. méjus 15-én Molotov szovjet, John Foster:
Dulles amerikai, Harold Macmillan angol, Antoine Pinay francia és Leopold Figl oszt-
rék kiiliigyminiszter aldirta az Ausztria felszabaduldsérol és az idegen csapatok kivona-
sérél sz616 egyezményt, az dn. dllamszerzGdést (Staatsvertrag), bar ennek az volt az 4ra,
hogy Ausztria kimondta az 6rokos semlegességét. (49)

Mindezek utén véleményem érthetSen lesdjté. A magyar tankonyvek sszességében
nagyon keveset tartalmaznak az osztrék torténelem fontos eseményeivel kapesolatban,
ezekr6l nem mondhat el az, amit az osztrak torténelemkonyvekrdl frtam: ,,...az osztrak
tanitési rendszerben a torténelemoktatds sordn néhdny helyen pontosan és részletesen be-
mutatjdk Magyarorszég torténelmét, f6ként mint portydzé Gsmagyarokat, mint 4llamala-
pitokat, mint fiiggetlenségiinket védelmezéket, és ezaltal a Habsburg-hatalommal szem-
bekeriiloket, néhanyszor mint olyan tarsnemzetet, amelyik nélkiil a térténelem nem tgy
alakult volna, ahogy az megtortént.” (50) Sajnos, mindez a magyar tankonyvekr6l nem
mgndhgté ek A magyar didk nem ismeri Ausztria megalapitdsénak és létrejottének koriil-
meényeit, nem ismeri a Babenberg hercegek korat. Mindssze azt a kort ismerheti, ami-
kor a két orszdgnak kozos uralkodéi voltak. Am itt is csak az uralkodékat és nem az 4l-
talluk korm_ényzott népet s nemzetet. Ugyanigy hidnyos tankonyveinkben az Ausztria
mindenkori torténetérél kialakitott kép. Igaz, hogy az osztrak tankonyvek sem mentesek
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a hasonlé jellegli hidnyossdgokt6l, 4am szerintem a magyar konyvekben fellelhetd hia-
nyossdgok sokkal silyosabbak. Az a kérd€s, hogy mi ennek a magyardzata, részemrGl
nem vélaszolhaté meg. Erre a tankonyviréknak, a felelds szerkesztSknek és a kiaddknak
kell(ene) vélaszt keresniiik.
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Fischer Ferenc

A globalis vilag

A XX. szdzadi torténeti folyamatok osszekapcsoloddasarol

Amennyiben a buszadik szdzad valéban egyetemes (s ezzel egyiitt
persze az ,egész-rész” viszonydbol kovetkezben a magyar) torténeti
folyamatait, annak valésigos, nagyivi, globdlis — a Kdrpdt-medence

j‘%’/lett dtivelt, avagy egymast éppen itt metszd, de esetleg azt el is

kerils — torténelmi folyamatait (meg)érteni akarjuk, akkor szem

elott kell tartanunk azt, hogy bebatarolt és kizdrolagos a (Kozép)-
Eurépa-centrikus gondolkoddsmad. ‘

szézadunk els6 évtizedeit, benne a két vildghabortit, sem szertedgazd, minden konti-
nenst — eltéré médon — érint6 kdvetkezményeit, sem a hideghdbord Foldiink egészét
megosztani képes fél évszazadat, valamint a kovetkezd XXI. évszdzad (mdr az 1990-es évek-
ben formdl6do) elss évtizedeinek Eurdpat magaba foglald, de azon til is mutaté 6 trendjeit.

ﬁ kisdllami kiinduléponttal, megkozelitéssel, érdekviszonyokkal nem {frhatjuk le sem

Hatalmi siilyponteltolodas az Atlantikumrdél a Pacifikumra

+Elnck Ur! Az idSk Gszinteséget parancsolnak. A Fiilop-szigetek rokre a mienk. A te-
riilet az Egyesiilt Allamokhoz tartozik ... kozvetleniil a Fiilop-szigetek kiiszobén ott kez-
dédnek Kina korlétlan piacai. Egyikrdl sem mondunk le ... Nem hagyjuk veszni keleti le-
het6ségeinket ... hdldt adunk a mindenhat6 Istennek, hogy mint vélasztott népét, benniin-
ket jelolt ki arra, hogy ezentil vezetS szerepet jétsszunk a vildg djjaépitésében ... Ezen-
tiil féképp Azsia felé kell irdnyitanunk figyelmiinket. A Csendes-Gcedn a mi écednunk ...
Hol taldlunk fogyasztékat drufeleslegiink szdmara? Erre a kérdésre a foldrajz ad feleletet.
Kina természetes vevonk. Kozelebb van hozzéank, mint Anglidhoz, Németorszdghoz vagy
Oroszorszaghoz, a jelen €s a jov6 kereskedelmi hatalmaihoz ... A Fiilop-szigetek tdmpon-
tot ad nekiink az egész Kelet kapujdban ... Es ez az 6cedn a jov6 kereskedelmének Gee-
dnja. A jovo legtobb hdbordja kereskedelmi Osszelitkozés lesz. Az a hatalom tehat, amely
uralkodik a Csendes-6cedn felett, éppen ezért az egész vildg felett uralkodni fog.” (1)
"E nevezetes memorandum néhédny fontosabb gondolatdt Albert J. Beveridge
(1862-1927) szendtor fogalmazta meg 1900. janudr 9-én. Az id6pont és a benne foglalt
torekvések, a ,,Manifest destiny”, az ,,American Century” jegyében olyan t4vlati kihatdsd,
torténelmi jelentGségli eseményekkel kapcsolatosak, mint az 1898-as spanyol-amerikai
hébord, az 1899-ben Kina kapcsdn megfogalmazott ,,open door” doktringja, (a ,,nyitott ka-
puk” elve), s 1903-ban a Kolumbidtdl a ,,furkésbotpolitika” és a ,»dolldrdiplomécia” egy-
ideji alkalmazdséval elszakitott Panama é4llam amerikai segitséggel tortént létrehozésa,
majd a csatornaépitési munkalatok elkezdése. Nem utolsésorban a Panama-csatorna meg-
épitése (mér nem kellett a tdvoli Magelldn-szorost igénybe venni!), majd 1914 augusztu-
séban dtaddsa, s az 4zsiai szdrazfold (Kina), s a Japan kozelében 16v6 Fiilop-szigetek meg-
szerzése, a pearl-harbour-i flottabazis kiépitése tették az USA-t mar akkoriban is, de foleg
perspektivikusan a Csendes-6cednon és a T4vol-Keleten érdekelt vildghatalomma. (2)
Beveridge szendtor tervei, dlmai megval6sitdsaért az Egyesiilt Allamok mindmdig egyik
leginkébb tisztelt elndke, Theodor Roosevelt (1901-1909) tett igen sokat és maradandoét.
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Az elnokre nagy hatdst gyakorolt — az amerikai geopolitika atyjénak tekinthet6 — Alfred T.
Mahan, a Newport-i Haditengerészeti Féiskola tandra, akinek 1890-ben megjelent miive,
,Influence of Sea Power upon History” kételez6 olvasmény volt I1.Vilmos haditengerésze-
ténél, a Royal Navynél, de a japéan csdszéri flottdndl is. Mahan és Roosevelt szoros barati
kapcsolata is hozzdjérult ahhoz, hogy Roosevelt elkotelezett hive lett a nagy haditengeré-
szeti erd kiépitésének, a navalizmusnak, a ,,csatorna-doktrindnak”. Szdméra a Monroe-
doktrina jegyében a kozép-amerikai foldszorost dtmetszd csatorna ,,... egyediil és kizar6-
lag az Amerikai Egyesiilt Allamok eleve elrendelt nagyhatalmi szerepének létfontossagu
eléfeltétele volt. Hazdja két 6eedn f616tti uralmardl dlmodott, s dlmédban e két 6cednt dssze-
koté csatornat majd hazdja épiti meg, birtokolja, tartja tizemben, ellendrzi €s teszi erddit-
ménnyé. A csatornat az amerikai tengeri hatalomhoz vezetd elsd Iépésnek tekintette.” (3)

Roosevelt tisztdban volt Beveridge véleményével, miszerint a Fiilop-szigetek birtokldsa
a spanyol-amerikai hdbord minden egyéb kovetkezményénél erSteljesebben befolydsolja
majd Amerika jovjét. Mint mondotta: ,,Az az Shajom, hogy az Egyesiilt Allamok a Csen-
des-6cedn partjain a legfébb hatalom legyen ... Nem kuporoghatunk hatdrainkon beliil €s
nem tekinthetjiik magunkat jémédi kalmarok puszta gyiilekezetének, amelyet nem érdekel,
mi torténik a nagyvildgban ... ha meg akarjuk allni helyiinket a tengeri és kereskedelmi ura-
lomért foly6 kiizdelemben, 6l kell épiteniink a hatdrainkon tdli hatalmunkat. Meg kell épi-
teniink a foldszoroson a csatornét és meg kell szerezniink azokat a timaszpontokat, ame-
lyek jévoltdbdl szavunk lesz a keleti s a nyugati 6ceén sorsdnak meghatérozdsaban”. (4)

Az, hogy az L. vildghdbord utdn a csendes-6cedni érdekek milyen jelentGséglick lettek a
Brit Birodalom, de kiilonosen a Csendes-6cedn mentén elteriild dominiumok szédméra, jol
titkrozte a DEl-Afrikai Uni6 fédelegdtusanak, Smutsnak 1921 nyardn elhangzott beszéde, me-
lyet az 1921-es washingtoni konferencia el6tt tartott birodalmi konferencidn mondott el.
»Még mindig hajlunk arra, hogy az eurépai helyzetet tekintsiik a legfontosabb probléménak
... Ez most mér nem igy van ... Nem kétséges, hogy a {6 szinhely Eur6pabél a Tavol-Kelet-
re €s a Csendes-Geednra tolddott 4t. Véleményem szerint a legkozelebbi 6tven évben, vagy
méEg tovabb, a csendes-6eedni problémdk lesznek a legfontosabb nemzetkozi problémak.” (5)

A félévezredes euro-atlanti korszak silyvesztése?

Beveridge szentor kozel szdz éve elhangzott j6slata a Csendes-6cednrol, a ,,jove kereske-
delmének dceanjarél” a XX. szdzad évtizedei dsszetett vildggazdasagi folyamatainak, s dra-
mai fegyveres kiizdelmeinek eredményeként, gy tiinik, valésdggé vélt. S6t, amennyiben az
utébbi negyedszézad trendjei az eddigi irdnyokat kévetik, akkor a XXI. szdzad els6 évtizede-
iben a vildggazdasagi er6forrdsok, dinamizmusok f6 szintere egyértelmiien a hatalmas paci-
fikus medence lesz. Féldiink 510 millié km? felszinéb6l a Csendes-6cedn 161,7 milli6 km-t,
az I{Idiai—éceén pedig 73,4 millié km’t tesz ki: véget ér(het) a vildgtorténelem, s a vildggaz-
dasdg atlanti, Eurépa-centrikus Vasco da Gama, illetve Kolumbusz nevével fémjelzett kor-
Szaka. (6) Amikor a portugdl hajésok megfejtették a monszun-szelek titkat, s elészor hatol-
t?1_< be az Indiai-6cednra, majd a spanyolok rdjottek a passzat-szelek rejtélyére, s eljutottak az
UJVllégba, ett6l kezdve a 81,6 millié km’-nyi Atlanti-Gcedn, az atlantizmus évszdzadai kovet-
keztek_. E térség tigy tiinik éppen a hideghdbori fél évszdzada alatt a NATO-val, az Eszak-
Aflantl Szerz6déssel érte el gazdasdgi és politikai csticspontjét, sokrétiien Gsszekapcsolva a
Raktép’t(’it& Eszakra fekvé atlanti teriilet két oldalat, Eszak-Amerikat és Nyugat-Eurépat. (7)

VaJO_n igaza lesz-e Csou En-laj-nak még az 1960-as évek elején mondott jovenddlésé-
nfﬂf, miszerint a Kelet és a Nyugat pérviadaldban a Kelet tilszdrnyalja a Nyugatot, s ,,a
Vflag_ gravitdciés kozpontja ismét visszakeriil Keletre.” (8) Ugy tiinik — s erre utalt a volt
ténal miniszterelnok — hogy az emberi civilizdci6 fejlédésének f6 szintereiben évezredek

:’latéban valéban nyomon kovethets az a tendencia, hogy egy Keletr6l Nyugatra torté-
20 e’lmozdulés ment végbe a ,,gravitdciés kozpontokndl”: kezdve a keleti folyammenti
ultdrakts] (a Jangcétol a Nilusig), a gordg, a rémai, (levantei-mediterrdn), a Hanza (bal-
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ti) gazdasdgi er6terektSl a nyugat-eurdpai (atlanti) erSivekig. Nyugat-Eurépédnak a 15.
szdzad végétol egyre erdteljesebb népességfelesleg-kirajzdsa Amerikdtél Ausztralidig a
XIX. szazad végére lehetdvé tette az Ujvildg északi részén, kiilonosen az Egyesiilt Alla-
mok keleti partvidékén egy 1j (ipari) gravitdciés kozpont kifejlédését. (9)

A XIX. szdzad kozepét6l kezd6dGen az Egyesiilt Allamokon beliil névekvé iitemben
a nyugati-csendes-6cedni partvidék keriilt el6térbe (kaliforniai aranyldz), amit a XX. sz4-
zad elején az USA negyedik szdrazfoldi hatdrdnak, azaz a Panama-csatorna 6vezetnek a
megszerzése elGsegitett. Az Egyesiilt Allamok torténetében, de az egész vilagtorténelem-
ben is fordulatot jelents 1941-es év (az izoldcié-semlegesség feladdsa) mar a pacifikus
kihfvéssal, a japdn-amerikai haborival allt szoros Osszefiiggésben. Az USA nyugati part-
vidékének megerdsodése, kovetkezésképp a keleti part relativ szerepcsokkenése a késéb-
biek sordn osszefiiggésbe keriilt a Il.vildghdbori alatti csendes-6cedni kiizdelmekkel,
majd a koreai, s a vietnami hdbortval.

Roosevelt stratégiai prioritisa

A XX. szdzad sordn a két 6cedn kozé ékelt Egyesiilt Allamokban, mint észak-ameri-
kai kontinentélis szigeten, a kritikus torténelmi periédusokban mindig kiélez6dott, s a
kiilpolitikai vitdk homlokterében 4llt a tradiciondlis irdnyzatok, az izolacionalista és az
intervencionista dramlatok, az atlanti (Eurépat el6térbe helyezd) és a pacifikus (Azsiat
preferdld) orientdcié hivei kozti kiizdelem. (10)

_ A masodik vildghdboriban a kétfrontos (atlanti és pacifikus) héborit vivé Egyesiilt
Allamok szdmos érzelmi, de még inkdbb raciondlis, hatalompolitikai, geopolitikai (ba-
lance of power) meggondolds alapjin az Atlantikumot tartotta els6dleges fontossagiinak,
s igy a ndci Németorszdgot a veszélyesebb ellenfélnek. A szdmos ok mellett, amiért Né-
metorszag expanzidjat hénapokkal az 1941. decemberi japan tdmadds elStt veszélyesebb-
nek, s els6 szdmd ellenfélnek itélte, fontos az volt, hogy a német terjeszkedés a vilaggaz-
dasdg €s a vilagpolitika akkori f6 szinpadat, az atlanti centrumot olvasztotta magéba, 1ét-
rehozva a termelSerdk és a tudomdnyos tehetség Oridsi koncentracidjat, mig a XX. sza-
zad els6 felének japan héditdsai a glébusz pacifikus periféridjat foglaltdk magukba. A ja-
pén €s a német terjeszkedés kozott tehat mindségi kiilonbség volt. Amikor Hitler er6-
szakkal ,,egyesitette” Eurépat, akkor Ausztria, Franciaorsz4g, a Benelux Allamok, Skan-
dindvia révén a vildg legfejlettebb urbanus-ipari térségére tette rd a kezét, mig a japén hé-
ditds a 30-as évektsl ugyan kétségkiviil a potencidlisan igen gazdag teriileteket kivénta a
maga kontrollja ald vonni, de ezen 6ridsi dzsiai-pacifikus térségek mégiscsak dontSen el-
maradott falusi, ,,agrdr” szinten 4llottak. A német héditds egyuttal azt is jelentette, hogy
a kontinentdlis Németorszdg Eurpa atlanti-mediterran tengerpartjainak, kovetkezésképp
kikotéinek €s hajéépité kapacitdsdnak, a vén kontinens hagyoményos tengeri népeinek
aldvetése birtokédban, s ha erre elegendd id6 4ll rendelkezésre relis eséllyel torekedhe-
tett volna a szuperhatalmi (kontinentalis+tengeri+légi nagyhatalmi) stitusz elérésére: ko-
vetkezésképp igazdn veszélyes kihivo félként jelentkezhetett az Atlanti-6cedn medencé-
jében a mdr akkoriban vildggazdasagi vezetShatalom, az Egyesiilt Allamok ellen. A La-
tin-Amerika feletti hegeménidt, a Monroe-elvet is inkdbb Németorszag kérdGjelezhette
meg, mintsem az egyébként is foldrajzilag joval tévolabb fekvé Japan. (11)

A ,,Germany First” roosevelti stratégiai prioritdssal akkoriban sokan nem értettek egyet,
kozéjik tartozott a ,, Tévol-Kelet Eisenhowerja”, MacArthur tébornok is, aki 1944-ben
tgy nyilatkozott, hogy ,,...Eurépa haldokl6 vildg. Elkopott és leziillstt ... A torténelem
menete az elkdvetkezs tizezer évre a Csendes-6cednt Gvezd orszdgokban dél el, az ott €16
sok milli6 ember dénti el.” (12) Ehhez John Lukacs annyit fiiz hozz4, hogy ,,a 1dtomas mé-
lyén ott vibrél az Gsrégi amerikai tendencia, hogy tekintetiink mindig a Tavol-Nyugatot
fiirkéssze,’ és Iépteink szintén odairdnyuljanak, az a meggy6z6dés, hogy Amerika sorsa a
Csendes-6cedn térségével, a Tévol-Nyugattal van 6sszekotve, nem Eur6péval. Roosevelt
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¢és Churchill visszaszoritotta ezt az irdnyzatot egy idore.” (13) ElsGsorban az USA donté-
tul4ci6ja, majd a masodik Japan, bar Washington formélisan Tokio miatt lett hadvisel6 fél.
A hideghdbort mintegy fél évszdzada alatt Washington, mely a nyugati félteke-politikét a
globalizmussal, az izolacionizmust az intervencionizmussal vltotta fel, alapvetGen Nyugat-
Eur6pa mellett kitelezte el magat (Marshall-terv, NATO), ugyanakkor az Egyesiilt Allamok
tartés, s a Marshall-tervnél [ényegesen koltségesebb haborts elkotelezettségei, jelentds vala-
mint emberveszteségei mégis Azsidban voltak: a koreai, a vietnami-indokinai haboriban, az
afganisztdni oroszellenes er6k tamogatdsdban. Az ut6bbi évtizedekben Azsia, illetve a Paci-
fikum fontosséga (gondoljunk az itteni amerikai sikerekre és kudarcokra, az USA-Japan sz6-
vetségre, illetve a Vietnam-szindrémara) meglehetdsen markdnsan jelent meg. (14)

A bipolaritas helyébe tripolaris vilagrend?

1989 utdn a legtijabbkori ,,Roma és Karthago”, a Kelet-Nyugat bipoldris kiizdelmei-
nek lezédrultdval kétségkiviil egy 1j vilagtérkép, a XXI. szazad kontinenseket 4tfogo, a tér
€s 1d6 még tovébbi bsszezsugoroddsdbil kovetkezGen valéban globdlis koordindta-rend-
szere szerkeszt6dik. Uj fesziiltségivek, ellenségképek mentén tj szovetségek és ellenszo-
vetségek is létrejohetnek. A formalédé Wj vildgrend alternativdi kozott szerepel a Pax
Americana mellett egy tripoldris rend lehetGsége is: Nyugat-Eurdpa (a szovjet blokk szét-
esése utdn) Kozép-kelet-eurépai ,holdudvaraval”, az USA-Kanada-Mexiké ,hdrmas”
(NAFTA) s a Japan ,legyezd” mentén egy dzsiai er6tér, netdn egy Tokio-Peking dzsiai
tengely. (15) A Moszkva-Washington antagonizmus, a Nagy Rivalizalds befejeztével az
USA (és a Nyugat) ellenségkép nélkiil maradt: a kordbbi baritok-szovetségesek rivali-
sok-ellenfelek lettek/lehetnek, s forditva is. Megvaltoztak az interkapitalista viszonyok
is. A hidegh4boriit jellemz dominans centripetlis tendencik helyett, a hatalmi vékuu-
mok mentén a centrifugélis erSk erdsodtek fel. (16) A

Ebben az ezredfordul6 elétti uteldgazasban az Egyesiilt Allamokban ismét kiélezodtek
a hagyomanyos, a kiilpolitikai irdnyokat érint vitak, akdrcsak 191420, 193947 kozott:
vajon mi kapjon prioritdst az USA szdmdra a XX. szdzad végén, a XXI. szdzad elején:
Azsia (a Pacifikum, esetleg Eszak-és Dél-Amerika) vagy Eur6pa (az Atlantikum)? A
kedvezétlen gazdasédgikereskedelmi — gyakran sokkolé — adatok mindenesetre szamos
amerikai elemzét, politikai dontéshoz6t elgondolkodtatnak. (17) Az USA nyugati partvi-
déke mar a 80-as évek idején a hizé dgazatok f6 szinterévé valt (Szilicium-volgy).
Reagan volt az elsé elndk, aki Nyugatrél, Kalifornidbdl jott, s a fiatalabb amerikai gene-
racidkat is mar kevéssé kototte el6deik atlanti tdlparti szdrmazésa. Ennél is tobbet jelez
azonban az, hogy 1980-ban volt az els olyan év, amikor az USA kiilkereskedelmi for-
galmaban Azsia és a pacifikus térség meghaladta az eurdpai-atlanti kereskedelmi forgal-
mat. Az USA kiilkereskedelmi versenyképességét is inkabb Japan, mintsem az Eurdpai
Kozosség kérdGjelezi meg, s ezt jol tiikrozik az észak-amerikai sok millidrdos Tokio
szdml4jéra irt kiilkereskedelmi passzivum nyomaszté adatai. (18)

Pax Amerippon?

Vajon beigazolédik-e Beveridge szendtornak egy évszdzaddal ezel6tt tett jovendolése,
hOgy a Pacifikumban ,,a j6v6 legtobb hdborija kereskedelmi osszeiitkozés lesz””? A torténel-
mi tények mindenesetre azt mutatjak, hogy a japdn-amerikai ellentétek végigkisérték a XX.
szdzad els6 felét. Igaz, a masodik felében — a nukledris sokk utdn — a szigetorszag az ameri-
kai atomemy6 védelme alatt 4llt, azonban J. apanban nem felejtik, hogy a nukledris korszak
bekdszonte épp a szigetorszdghoz kotddott, az ,,atomkisérlet alanyai” a japanok, az dzsiaiak
voltak. Az 1970-es évektdl jelentkezd kereskedelmi konfliktusok az elSrejelzések szerint a
XXI. szazad elejére igen éles rivalizdldsba csaphatnak at. A hideghdbonit egy hideg béke,
€gy nem deklaralt kereskedelmi haborti véltotta fel. Egyes el6rejelzések nem tartjak kizart-
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nak Tokio és Washington elforduldsat egymast6l, s6t a konfrontdlédast sem. Emlékezniink
kell arra is, hogy az egykori antant szovetségesek kozott 1922-es washingtoni konferencia
elétt és utén is igen fesziilt volt a kapcsolat. A 30-as években pedig szétvaltak dtjaik, majd
ellentéteik Pearl Harbour-ba torkollottak. A japan tdémadas 50. évfordul6jén, 1991 decembe-
rében hidba vérta az amerikai kormdnyzat és torvényhozés Tokio bocsdnatkérését. (19)

Minden jel arra mutat, hogy 1989 utén egy dtmeneti torténeti periédusban vagyunk. A
két vilaghdbort kozti korszakot alapvetSen a ,mir nem” (Nagy-Britannia) és a ,,még
nem” (Egyesiilt Allamok) 4llapot jellemezte, azaz a Nr. 1. hatalom stétusza, a vildghatal-
mi stlyelosztés valtozéban volt. Egy leszdll6 és egy felszallé dgban 1év6 angolszdsz Or-
ségviltdsnak lehetett tandja a vildg a XX. szdzad els6 felében: A Pax Britannica-t a Pax
Americana véltotta fel. (20) Az 1980-as évtizedet kivet6 évek magédban rejtik annak a le-
hetSségét is, hogy a hideghaboriit piirroszi gy6zelemmel befejez6 Egyesiilt Allamok az
amerikai vildgpiaci versenyképesség, a dollar erejének relativ hanyatlasdval fizeti meg ri-
vilisa legy6zését. Az USA ,mdr nem” minden vonatkozdsban Nr. 1. hatalom, bér to-
vabbra is redlitds a Pax Americana, amelynek hatalma els6sorban a hideghdboriban
megteremtett tdlsdgosan is militarizdlédott gazdasdgan, a ,haddszati triddon” nyugszik.
Ugyanakkor az el6rejelzések szerint a XXI. szdzad 20-30-as éveire a most ,,még nem”
nukledris hatalom (gazdasagi 6rids, katonai torpe) Japan lehet a jelenlegi trendek alapjén
az els6szamu gazdaségi vildghatalom. (Tovéabbi kérdGjel természetesen, hogy az ugyan-
csak gazdasagi orids, katonai torpe egyesitett Németorszdg a jovoben milyen szerepet
véllal.) Mindenesetre a City, a Wall Street utdn, a japan pénziigyi kozpont, a Ginza, illet-
ve a font, a dolldr utdn a yen lehet a XXI. szdzad elsS felének kulcsvalutdja. Tokio leg-
aldbbis Azsia és a Pacifikum, de igen nagy valésziniiséggel a vildggazdasdg egészének
{6 kalméra, a ,,XXI. szdzad Velencéje” lehet. A Wall Sreet Journal egy 1991 szeptembe-
ri szdmdnak kozlése szerint a vildg 100 legnagyobb bankjdbol 29 maris Japané, Német-
orszdgé 12, mig az Egyesiilt Allamoké csak 9. Shinrato Ishihara Japan kovetkezd évsza-
zadra sz6l16 vildgelsSbbségét deklardl6 konyve e japan csoda eredményeire épitett, s szo-
katlan magabiztossagédval sokkolta az Egyesiilt Allamok vezetd koreit. (21)

Globalis egymasba fonodasok és kolesonhatasok

Szézadunk elejét6l, osszefiiggésben a gyakran forradalmian tj ipari, kozlekedési, hadi-
technikai, hirk6zI€si, folyamatokkal, egyre intenzivebben s globalis dimenzi6kban jelent-
keztek egyidejii egymadsra hatdsok, az egymdsba ékel6d6 torténeti-gazdaségi folyamatok.
A_ tavoli orszagok, kontinensek t6liik sok ezer kilométerre tdvol jelentkezé eseményekre,
kihivdsokra reagiltak, lettek kérvallottjai, vagy éppen haszonélvezsi Foldiink mas régici-
ban zajl6 fejleményeknek, példdul habords cselekményeknek. A példdk sokasdga koziil
csupdn Japanra utalunk, melynek expanziv 1épéseit 1ényegesen megkonnyitette Németor-
szdg kétszeri hegemonisztikus kisérlete Eur6péban, az Ovildg nyugati részén. Az I. vildg-
héboriban a szuperhatalmi stétuszra t6r6 Németorszagot csak egy — az USA-t, Japant s a
csendes-Geedni brit dominiumokat is magaba foglal6 — vildgkoalicié tudta térdre kénysze-
riteni, €s 1939-1945 kozott az Euro-Afrikdban tervezgetd Harmadik Birodalmat is csak
egy globilis ad hoc koalici6 ereje volt képes harap6fogéba szoritani és legy6zni. (22)

Az els§ vildghaborit lényegében nemcsak egy euro-atlanti (mediterrén), hanem egy paci-
flku§—é251ai dimenzi6ji békerendszer is — a kettSs, egymdasbafon6dé Versailles-Washington
(de jure) békerend — volt hivatva lezarni. A II. vildghdbori uténi de facto (alapvetd békeszer-
z'6déseket_nélkﬁ1626) hidegh4borts rendet, status quot egy, minden kontinenst 4tfogé globé-
lis hatalmi struktira rendszer, a hatalmi sdly-ellensiily, a szovetség—ellenszovetség hatalmi
sz,erlf.ezete, a globilis ,,balance of power” (NATO-CENTO-SEATO kontra Varséi Szerz6-
dés, 1lletvef Moszkva-Peking tengely), ,,dualista”-bipoldris vilag rendje jellemezte. (23)

A globilis egymésbafon6dédsok nyilvanvaléak, bar még kevésbé markdnsak a versail-
les-i rendszer esetében. A périzsi békék Eurépa-centrikusnak tiinnek, de ha jol megnéz-
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ziik a konkrét szerzddések elbirasait, példaul a Németorszdgot sijté paragrafusokat, ak-
kor l4thatjuk, hogy pl. a 179. paragrafus megtiltotta német instruktorok kiildését idegen
orszagokba. (Az els6 vildghabord eldtt, alatt jelentds befolydssal rendelkezé német kato-
nai missziok tevékenykedtek Dél-Amerika szdmos orszdgdban, Torokorszagban, Perzsi-
aban stb.). A 170. paragrafus német fegyverek exportjanak tilalmat tartalmazta, hiszen
példdul a Krupp-fegyverek szamos orszdgban monopolhelyzetben voltak, s eldrasztottak,
a vildg orszdgait Chilétdl Japanig. A német hadiflotta kikapcsoldsa pedig éppen a német
vildghatalmi ambicidk blokkoldsat célozta. (24) A parizsi békék koz€ tartozott a sevres-i,
majd a lausanne-i béke is, de ezeket olyan hatalmak diktdltak, melyek kdzpontja ugyan
az eurdpai kontinensen volt, de valéjaban brit és francia imperiumrol volt szd. A Kozel-
€ Kozép-Kelet politikai térképének a Jordantdl az Eufrateszig torténd dtrajzoldsa, a
Syces-Picot egyezménytdl kezdve a san remo-i konferencidig — kiilonosen London sze-
mében — legaldbb annyira fontos volt, mint Kelet-K6zép-Eurépa atszerkesztése a Finn-
0boltdl az Adridig. A mandatumteriiletek, melyek a nyugat-afrikai Togotdl a csendes-
6cedni Maridna-szigetekig terjedd ivben formdltdk 4t a vilag térképét, ugyancsak szerves
észét képezték dgymond az eurdpa-centrikus Versailles kornyéki békéknek. Amikor te-
hat Londont emlitjiik, akkor a Gibraltdri-szorostél a Malacca-szorosig terjedd Brit Biro-
dalomra, P4rizs politikdjéval kapcsolatban pedig az Orant6l Beiruton 4t egészen Saigo-
nig hizédé francia birodalom érdekrendszerére is gondolnunk kell. (25)

(K6zép-)Eurépédban hajlamosak vagyunk arra — s ez geopolitikai helyzetiinkb8] adé-
d6an természetes is — hogy a IL. vildghdbord el6zményeként elsdsorban a versailles-i rend
erézidjdra, felbomldsdra forditjuk elsGdlegesen figyelmiinket (a Rajna-vidék remilitari-
zdlas4t6l az Anschlubig stb.). Kevésbé 4ll azonban a figyelem kézpontjaban az, hogy az
L vildgh4bori utani békerend nyilt megbontasa, felrigdsa a T4vol-Keleten 1931-t51 Ja-
Pén részér6l kezd6dott a mandzsiriai krizis kapcsan. Egyébként is mar a 20-as években
€zt megel6zte egy, az Sthatalmi washingtoni flottaszerz6dés résztvevoi kozti kvalitativ
tengeri fegyverkezési verseny. A tdvol-keleti status quo megbontasanak kovetkezményei
azonnal lecsapédtak az eurGpai (az Azsidban nagyon is érdekelt) nagyhatalmaknal, az eu-
T0pai sakktiblan. Mandzstiria 1931-es megtdmadésa, Tokio kilépése a Népszovetségbdl,
Mmajd 1934-t61 a washingtoni flottaegyezmények felmondésa azt jelentette, hogy az egy-
kori 4zsiai antant-szovetséges mezt véltott, s bardtbdl ellenséggé lett. A gydztes antant-
hatalmak kézti formalis kooperici6, a status quét garantalé minimalis egyiittmikodés ez-
zel megsziint. Japan nyiltan revizionista hatalom lett, igaz magéra maradva, s kilépett a
Versailles-washingtoni rendb6l. Tokio fait accompli-politikdja 1937-ben Kina megtédma-
da§éva1 folytatédott. Az 1931-1936 kozti izol4cid attérésére intenziven kereste az eurd-
Pal revizionista hatalmakkal a kapcsolatot, mely végiil is az 1936-o0s antikomintern pak-
tumba, és az 1940-es haromhatalmi egyezménybe torkollott.

Ezen Eurépétél oly tévoli revizi6s események igen 6vatossé tették Londont és Parizst (de
V‘j’_ashingtont is). Minden dron meg akartdk akadalyozni, hogy az ingadozé Olaszorszédg ne
kdvesse Japan példdjat, ne menjen 4t a masik, Hitler képviselte revizionista oldalra. Rész-

N €z magyarédzza az olaszok Eti6pia elleni agresszi6jakor az egykori antant hatalmak fe-
le_més-megalkuvé politikdjat, masfel6l Japdn ,,biintetlensége” mintegy 6sztonozte Mussoli-
"t €s Hitlert a japan agresszi6s modell kovetésére. A brit birodalom poziciéinak 4ltalanos
megrendﬁlése, az erételjes, korlatozas nélkiili japan fegyverkezés 1934 végétdl, 1935-t61 az
C8yidejii konfront4lédés redlis veszélye a Sdrga-tengeren (a japén flottaval), a Mediterra-
Neumban (az olasz tengeri erdkkel), és az Eszaki tengeren (a német admiralisokkal), mikoz-

N a palesztin probléma, az ottani 1936-o0s felkelés jelents brit erSket vont el, s a létfon-
tossdgig olajvezetékeket veszélyeztette a Foldkozi-tenger partjan. Nos, e tdvoli stratégiai
Pontok egyidejii fenyegetettsége, e szimultan kihivasok és a tavoli csendes-Geedni domini-
umok érdektelensége, London tilfeszitettségi dllapota magyardzatot is adnak arra, hogy
ami Eurépa belsejében tortént, legyen az a Visztuldnél vagy a Dundndl, csak epiz6d-mel-
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1ékszintér volt Londonbél (de kiilonosen Sydney-bsl) nézve. De hogy mi torténik a Jordén,
a Nilus, a Gangesz, a Jangce térségében, s az Egyenlitd kozelében fekve Karolina-szige-
teknél, az nagyon is fontos stratégiai kérdéssé valt, s ezért prioritdst élvezett. (26)

Az 1938-as miincheni vélsdg idején teh4t Londonnak Ausztria ligyéhez hasonld, vagy
még veszélyesebb fejleményekre kellett — haborira felkésziiletlen helyzetében — egyideji-
leg reagdlnia! gy a német Condor-1égi6 1ij bombazési taktikdjdra Spanyolorszdgban, a ja-
pén 1égierd kinai nagyvarosok elleni tomeges terrorbombézdsaira, a palesztin-zsid6 fesziilt-
ség polgarhabords 4llapotaira Ciszjordanidban, Gandhinak az egész szubkontinenst moz-
gésba hozo tevékenységére Indidban, s a Japan hajémémokok fantasztikus nagységi és Gr-
méretii csatahaj6ira, és repiil6gépanyahajéira. London e kritikus helyzetében 1937-ben de
facto lemondott tdvol-keleti-kinai pozici6ir6l s Szingapur erddrendszere kiépitésének
meggyorsitdsdval jelezte, hogy érdekszférdjét a Malakka-szorosig vonta vissza, viszont az
Indiai-6cednt, az indiai szubkontinenst minden 4ron meg akarta tartani. A London 4ltal mér
Ausztria és Csehszlovakia eldtt leirt, cserben hagyott Kina tdmogatdsat egyre inkdbb az
USA kezdte tvenni. E tadvol-keleti fejlemények mindenesetre jol jelezték azt, hogy London
sokat biralt megbékéltetési politikdja nem csak eurépai dimenzi6ji volt (European Appea-
sement), hanem azt a birodalmi érdekei tilfeszitettségébsl adédéan nemzetkozi-vildg di-
menzi6ban (International World Appeasement) folytatta. Més szavakkal: Japén fait ac-
compli-erSpolitik4ja Azsidban lényegesen befolyésolta London eurépai megbékéltetési po-
litik4j4t. Mandzstria és Sanghaj Miinchen el6jétéka volt, mikozben a japan Iépések kapora
jottek a német koveteléseknek. Berlin és Tokio 1936-os antikomintern-paktuma mindkét fél
szdmdra kiszdmithaté hatalompolitikai elényokkel jart, mellyel ,revolverezni” lehetett a
status quo hatalmakat. Ausztralia, Uj-Zéland jogos félelmei a japan csdszdri haditengeré-
szett6l, melynek jar6rozd hajéi a japan kézre keriilt volt német szigetek révén mér az Egyen-
liténél gyakorlatoztak, azt eredményezték, hogy a katonailag felkésziiletlen London a miin-
cheni vélsig idején Praga megmentése érdekében nem szdmithatott tdvoli dominiumai ta-
mogatésara (sem): a vildgméreti Commonwealth belsé (pacifikus) erdviszonyai igy vissza-
hatottak az atlanti-mediterran politikdra, s ezen beliil Kelet-K6zép-Eurdpa sorséra is. (27)

A miésodik vildghabori uténi de facto (forr6 béke-hideg hdboru) fél évszézados hideg-
habords, bipoléris rendben, a megosztott vildgban az USA, az Ujvildg, a nyugati félteke
vezetS hatalma 4tjott-itt maradt az Ovildgban, elGretolt védelmi vonulata a keleti blokk ha-
tdraindl, a vasfiiggonynél hizédott. A nyugati félteke szuperhatalma a keleti félteke hérom
kontinensén, Eurépaban, Azsidban, Afrikdban épitette ki a keleti blokkal szembeni el6re-
tolt pozicidit. Masfeldl a bikontinentdlis szovjet birodalom Eurdpa €s Azsia utén az 6tve-
nes évek kozepétdl befolydshoz jutott Eszak-Afrikdban, az arab vildgban (Egyiptom, Szi-
ria), majd a hetvenes évek mésodik felében Fekete-Afrika orszdgaiban is, ahol létrehozta
a szocialista orientci6ji orszdgokat, példaul Angolét. Az Ujvildg kell6s kozepén pedig
Kubdban (a hatvanas években) és Nicaragudban (a nyolcvanas években) voros hidfoket
épitett ki. A nyugati (eurépai) szovetségi rendszereknek tagja volt a keleti (4zsiai) Torok-
orszag, az dzsiai kozponti CENTO-SEATO pedig nyugat-eurépai és amerikai vezetés alatt
?\llt. A Vars6i Szerz8déshez, a KGST-hez kot6dtek Azsia, Afrika, Amerika egyes dllamai
is. Az északi félteke két, nyugat-keleti rivalizdlé szuperhatalma a Dél orsz4gait is bevonta
a maga vertikélis versengésébe, mely azok kettészakadds4val is jart (Eszak-és Dél-Korea,
Eszak- és Dél-Vietnam, kommunista és kapitalista Eszak-és Dél-Kina-Tajvan). (28)

Transzkontinentalis vastitvonalak, 6cednkozi csatornak

Az L. vildghdboriit megel6z6 évek, majd az azt lezar6 békerendszerek is mutatjak a —
kiilondsen az 1945 utdni korszakra jellemz6 — globélis egymdasrahatdsokat. John Lukacs
a szézadfqrdul(? vildgét elemezve tobbé-kevésbé joggal irhatta, hogy ,politikai értelem-
ben 1990-,1g a vildg nem volt kerek, Kopernikusz ellenére sem”. (29) Szdmos, a kontinen-
seken €s 6cednokon 4tivel§ nagyhatalmi ambiciék, az , inter-és transzkontinentalis” er6-
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vonalak, titkos vagy nyilt kapcsolatrendszerek, az alkuk, szévetségek arra utaltak, hogy
a gazdasdgi, politikai, katonai szélak egyre siiribben Olelik 4t a foldgoly6t. A nagy sza-
razfoldi tdvolsdgok lekiizdése transzkontinentalis vasiitvonalak révén egyszer(ibbé vilt,
hiszen Pétervir vasiiti osszekottetésben allt Vlagyivosztokkal, Porth Arthurral és Alma
Atéval. A németek az ,,5 B” stratégiai vasiitvonalukkal, és a kieli csatorndval, a Balként
i§ atszel6 ,,Orient-expresszel” (Bréma-Berlin-Bizdnc-Bagdad-Basra) osszekothették az
Eszaki-, illetve Balti-tengert a Perzsa-6bollel, s a Voros-tengerrel, azaz az Indiai-6cedn-
nal. Ezért is mondhatta II. Vilmos hires 1898-as damaszkuszi beszédében, hogy 300 mil-
li6 mohamed4n barétjanak vallja magét. (30)

Az angolok a Szuezi-csatorna megszerzésével Liverpoolt Hongkonggal kototték ossze
Gibraltdron, Adenen és Bombayen keresztiil. S hogy a németek kijutdsit a Bagdadi va-
stiton keresztiil megakaddlyozzdk a Perzsa-6bolbe €s az Indiai-6cednra, preventiv 1€pés-
ként 1étrehoztdk 1898-ban Kuwaitban protektordtusukat. Az Egyesiilt Allamok transz-
kontinentélis vasttvonalai utdn a Panama-csatornéval tengeri tton is osszekototte az Uj-
vildg keleti és nyugati partvidékét, a két nagy Gcednt, igy példaul Bostont és a chilei Val-
paraisot, San Fransisc6t és a venezuelai Caracast. A nagyhatalmi politika keretében né-
met katonai tandcsad6k képeztek ki a porosz drill jegyében és lattdk el Krupp-fegyverek-
kel a jap4n hadsereget az oroszok ellen, hogy ezéltal az orosz hader6k a transzszibériai
vastit ellenére egy potencidlis keleti €s egy mar létezd nyugati harap6fogé szoritdsdba ke-
riiljenek és erdik megosztdsara kényszeriiljenek (Mukden). Az angolok az oroszok kinai
expanzidjival szemben pedig a japan haditengerészetet juttattdk a kor akkori szinvonal4-
ra (Csuzima-szoros), s6t 1902-ben még szovetségi szerz6dést is kotottek a japanokkal.

F6- és mellékszerepldk ugyanazon vilagszinpadon

A vildgpolitika f6 és mellékszinterei (harcmez6i), f6szerepl6i és statisztdi ugyanazon a
vildgszinpadon helyezkedtek el mér a nagy hdboru el6tt is, de kiilondsen 1914—18-ban:
mint az antant vagy a kozponti hatalmak tagjai, tdmogat6i, majd mint gydztesek és veszte-
sek! Vil4gtorténelmi fordulatként EurGpéba els6 izben érkeztek tengerentiili, djvildgi, els6-
sorban amerikai, s persze afrikai, 4zsiai gyarmati ezredek, de ausztrdl, tj-zélandi alakula-
tok is. Wilson pedig — s ez sem akérmilyen mérfoldks — az elsé amerikai személyiség volt,
aki elnski minGségben az Ovildgba latogatott. A versailles-i konferencidkon megjelennek
az arab vezetdk is -igaz mellékszerepl6ként-, valamint a japan csdszar diplomatdi is. Igen
tarka a kép Genfben is, a Népszovetség plendris iilésein, ahol sz6t kapott Gandhi és Hailé
Szelasszié is. Washingtonban az 1921-22-es értekezleten, bér a térgyalds téméja a Csen-
des-6cedn medencéje volt, jelen voltak az eurdpai orszégok képvisel6i, de Japan is, és kbz-
Vetetten éreztették 1ij hatalmi silyukat Ausztralia, Dél-Afrika és Uj-Zéland. Ambdr a Szov-
Jetunié nem vett részt egyik békekonferencidn sem, de a Moszkvabdl irdnyitott kommunis-
ta partok Nyugat-Eurépat6l Kindig, Chilétél Kubdig mindeniitt megszervezddtek.

Vilaghaboriis tengeri blokadok - vilaggazdasagi kovetkezmények

Természetesen a vildggazdasdgi egymdsrahatdsok megemlitése nélkiil torzé maradna
az egyre szélesedd s ujabb és tjabb termékekkel boviil vildgkereskedelmi panordma.
Elég ha csak a két vildghaborii alatt kélcsondsen alkalmazott tengeri blokddokra utalunk,
melyek a békeidék vildgkereskedelmi (export-import) kapesolatait zildltdk szét, melyb6l
kétségkiviil legtobbet az USA, de Japén is sokat profitdlt. Az 1917-es orosz forradalmak
§16feltételeit lényegesen befolydsolta, hogy Németorszdg mind a Balti-tengeren, mind a
0ok tengerszorosokndl elvédgta Oroszorszdg hagyoményos életvonalait. Az antant-szél-
litasok kimarad4sa az orosz birodalom szémara »1égszomj”-hatést eredményezett, s don-
16 médon hozz4jérult a céri hadsereg moréljanak alddsdsahoz. Az Egyesiilt Allamok f6
hnt'elezévé vidldsa, illetve kereskedelmi, pénziigyi térhéditdsa Latin-Amerikdban, de a
Brit Birodalom oly részein is mint Kanaddban, vagy Ausztrlidban szoros osszefiiggés-
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ben 4llt az U-Boot-hdbort szertedgazo kovetkezményeivel. A protekcionista politikdk el-
lenére az 1929-es vildggazdasagi valsdg alél egyetlen orszdg sem tudta kivonni magit,
tovagyiir(izé hatdsai Argentindt6l a Baltikumig, Japant6l Magyarorszdgig terjedtek. (31)

Az iij nagyhatalmi rang: 1égi, atom-, és rakétaszuperhatalom

A kozlekedési és hirkdzlési technikdban a XIX. szdzad transzkontinentélis vastitvona-
lait, tenger alatti kabeleit a 20-30-as években felvaltottdk a nemzeti, majd transzécedni-
transzkontinentalis 1éghajo-, illetve repiiljaratok, nemzeteket €s foldrészeket besugarz6
réadidadasok és film(hiradék) térhéditdsa. Charles Lindberg 1927-ben a New York—Pa-
rizs ,,nonstop” 30 6rds, 5850 km-es tévot els6ként repiilte 4t az Atlanti-Gcedn felett, grof
Zeppelin 1éghajo6i osszekototték Burdpat, Eszak-és Dél-Amerikét, forradalmasitva egyut-
tal a tengerentili postaszolgalatot is. Az Egyesiilt Allamok mind Dél-Amerikédba, mind a
Hawai-Fiilop-szigetekre rendszeres légijératokat inditott. A 20-as években a brit szigete-
ket és Indit Palesztindn és a Kozép-Keleten keresztiil mar — a hagyoményos tengeri
osszekottetés mellett — birodalmi repiiljaratok kototték ossze, s a Cecil Rhodes altal me-
galmodott afrikai ,,3 C” birodalmi tengelyt is (Cairo-Chartum-Capetown) rendszeres re-
piil&jdrat kototte Ossze. (32)

AL vildghdboriban légihatalmak csaptak dssze egymdssal. Németorszdg €s Japan ve-
resége nem utolsé sorban azért kovetkezett be, mert a légi uralomért folytatott kiizdelem-
ben alulmaradtak. Mig Eurépdban Hitler legy6zése megkovetelte az invézidt, addig Ja-
pan veresége a fészigetek elleni partraszallas nélkiil kovetkezett be. A sok ezer kilomé-
teres tdvolsdg megtételére képes amerikai repiil6erddok a korldtlan léguralom birtokdban
tepiilhettek a japan nagyvarosok folé, s igy keriilt sor az atombomba ledobdsara is.

A korabbi évszdzadokra a szdrazfldi hatalmak, illetve tengeri hatalmak rivalizdldsa a
jellemzd. Az 1. vildghdbori eredményeként a hdbor tengeralatti és 1égi (hdtorszdgot mar
nem ismerd) dimenzija jelentkezett, mely egyiittal az dj energiaforras, az olaj jelentSsé-
gét olyannyira kiemelte, hogy a ,,fekete arany” nélkiil értelmezhetetlen szdzadunk gazda-
sdg-, politika- és hadtorténete. E két, az olajra epiilé 4j hadviselési formdt kapcsolta 6ssze
a szdrazfoldi er6vel mind a német, mind a japan vezérkar, s tette lehetSvé szdmukra a vi-
lag-villimhaboris hadviselésiiket és az Ovilag globalis felosztdsanak tervét. A hdromha-
talmi egyezmény, illetve az azt kiegészitG katonai megéallapoddsok az Indiai-6cednon vé-
gightiz6d6 70. hosszisdgi fok mentén — mintegy a legdjabbkori tordesillas-i egyezmény
mintdjdra- megosztoztak egymdssal a harom 6vildgi kontinenst illetGen.

A II. vilaghdbori végére a Pax Americana nemcsak az elsé nukledris hatalmat szim-
bolizélta, hanem a hatalomnak, az erSnek egy olyan 1j kombindci6jat, ami nem létezett
kordbban: az Egyesiilt Allamok olyan hadigépezetet fejlesztett ki, mely kontinentalis-
tengeri-légi hatalom a glébusz barmely pontjan amerikai érdekeket nyomatékosan kép-
viselni tudé kombindciéjan alapult, s melyet az A-bombdval mintegy megkorondzott.

A németeknek a La Manche-csatornat 4tl6vé rakétai a nukledris korszak mellett jelezték
arakétakorszak kezdetét is. Az 50-es évek végétl az északi sarkon keresztiili palyafvre be-
programozott, az addigi amerikai izoldci6t foldrajzilag lehet6vé tev atlanti és pacifikus
6eednpajzsok dtlovésére képes szovjet interkontinentalis rakéték és az Arktisz jege alatt
megbiivo amerikai €s szovjet atomrakétdkat hordozé atomtengeralattjardk, a kontinensek
kozti forr6 drét, és a mitholdak rendszere, az els§ (irutazds, majd Holdra-sz4llds, a miihol-
das TV-addsok tették valéban globalissa a hideghabord korszakat, melyek nem utolsé sor-
pan a SALT-szerz6désekben kodifikédlédtak. A 80-as évek csillaghdbords (SDI) program-
ja valgjaban mdr egy XXI. szdzadi, foldgolyénkon tdlmutaté tavlatokat vazolt fel. (33)

A vilag globalis problémai

E r6vid, a globalitdsra tortént utaldsok végén természetesen nem felejtkezhetiink el
»megsebzett bolygénk” egyre feszitébb globdlis problémdirél: a Malthusi -jéslat XXI.
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szdzadi eshet&ségérdl, a népességrobbanésrdl, a kornyezetszennyezésrdl, a XIX. szdzad
végi tomeges méret(i eurépai népesség kivandorldsatol e szézadveég szdmos menekiilthul-
lémdig, a Kelet-Nyugat dominans fesziiltségei helyébe 1ép6 Eszak-Dél problémahalma-
zig, beleértve tobbek kozott a kdbitdszertermelést és -fogyasztdst, a mérhetetlentil szegé-
nyek millidinak-millidrdjainak, s a gazdag, pazarlé régidk, rétegek drdmai kontrasztjat,
az ideol6gikus ellenségképek helyébe 1épd eltérd értékrendii valldsok €s civilizécidk egy-
masnak fesziilését. (34)

A fentebbi torténelmi események, osszefiiggések felvillantdsdval, problémafelvetése-
inkkel csupan jelezni kivéantuk azt, hogy a globalis megkozelitésnek van — lehet —kell le-
gyen létjogosultsdga, hiszen a felnovekvd fiatal nemzedékek akarva-akaratlanul globalis
feltételrendszerbe nének bele, elég ha utalunk itt a kommunikacids forradalom keretében
sugarzott miholdas szérakoztatd, illetve hiraddsokra (CNN), a szdmitégépes inform4ci-
6s rendszer, és bankmiiveletek, t6keétcsoportositasok helyi, regiondlis, kontinentalis,
globidlis 6sszekapcsolédaséra. Az atlanti és pacifikus, az eurdpai és dzsiai, az 6vilagi €s
Gjvilagi hatalmi, népességi, egészségiigyi, valldsi, technikai, nyelvi, kulturdlis viszonya-
inak egymdsra hatdsai jelentkeztek mér a XIX-XX. szdzad forduldjan, s ez még inkdbb
igy igaz a XX-XXI. szdzad véltdsakor, a IIL. évezred kiiszobén.
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David Gergely

Mennyire jo az angol felvételi?

E cikk az egyetemi angol felvételi ,mikodését” értékelr. Annak
ellenére, hogy az irdsbeli vizsga pozitiv vdltozdson ment keresztiil és
a teszt” meglepben j6, a javitds, a [)ontok osszesitése gyakran hibas.

A fejlesztés szerény eredményei elenyésznek a pontozdsi rendszer
torzitdsa miatt. Nagyon val6szin# tovabbd, hogy a fogalmazisi
feladat és a szobeli vizsga értékelése is pontatlan és megiz’zhamtlan.
A miikodés gyengeséger alddssik a vizsgaeredményekre épiild igen
fontos dontések érvényességét. Felvetddik az irdsbeli
egyszeriisitésének gondolata és a szakmai nyilvdnossig hidnya is:
a )gel/eészz’tést végz0 tandrok nem ismerhetik meg, hogy a feladatok

készit6i és a vizsgdztaték mit, miért és hogyan csindlnak.

1991-ben az ELTE angol tanszékei dontést hoztak egy 6ndllé, az addigitol Iénye-
gesen eltérd irasbeli 1étrehozdsardl, amelyet a minisztérium ,,megvett” az orsz4-
gos felvételi szdmara.

A viltoztatdsok pozitiv elemeket igértek: az olvasési és fogalmazasi készséget vizsgdlé
feladatok kozelebb hozzak a vizsgdzds sordn jelentkezd nyelvi tevékenységet a valds nyelvi
tevékenységhez, és rairdnyitjak a kozépiskolai tandrok figyelmét a gyakran elhanyagolt frds-
készség fejlesztésére. A tanuldsi képességet vizsgélé feladatsortl egyfajta ,.esélyegyenlGsi-
t6” szerepet vartak. Hosszii éveken keresztiil szinte behozhatatlan elényben voltak ugyanis
a felvételin azok, akik a kiilfoldi iskoldztatds vagy a kint tartézkodds méas formainak dlddsa-
1} angol nyelvtuddsukban kamatoztathattak. Am ugyanezen didkok magyar nyelvtuddsanak
€8 a magyar nyelvii miiveltségiiknek esetleges hidnyossagait nem lehetett kisz{irni.

ﬁ z angol felvételi {rasbeli 1992, illetve 1993 folyamén jelentGsen atalakult. Még

Az értékelés alapjai

’A felvételin elért eredményekre épiil6 dontések fontossagat és feleldsségteljességét el-
SOsorban az adja meg, hogy azok a felvételiz jovGjére nézve meghatdrozoak. Mdsrészt
a felvételiztet6 fiskoldnak vagy egyetemnek ugyanolyan fontos érdekei fiiz6dnek ah-
hoz, hogy a felvételi jol miikodjon, hogy e felsGoktatasi intézmények ,,azt kapjdk, akire
Sziikségiik van”, nem pedig mast. Hangstilyos tehat a min&ség kérdése.

Mit jelent egész pontosan a minéség kovetelménye az angol felvételi esetében? Alta-
dnossdgban, egy nyelvvizsgétol azt vérjuk el, hogy valoban azt mérje, amit mérnie kell;
setlinkben az angol nyelv ismeretét, a ,tanuldsi képességet”, illetve a szébeli esetében
még egyéb jellemzoket is. Elvérjuk tovdbbd, hogy amit mér, azt j6l mérje. Az el6bbi ko-
V‘}t?lményt érvényességnek (validitdsnak), az utébbit megbizhatdsdgnak (reliabilitdsnak)

Vjuk. Anélkiil, hogy rangsorolni akarnam e két — egyébként rendkiviil szorosan dssze-
tartoz6 — minGségi kovetelményt, hangsiilyoznom kell a megbizhat6sag kiilonds szerepét
a felvételi esetében. Nem feladata ugyanis a felvételinek az, hogy megéllapitsa, a vizsga-
20k koziil ki tud kivdléan angolul és ki csak kozepesen. Feladata ,,csupdn” az, hogy tu-

?SUk alapjén a felvételizoket rangsorolja, és ezt minél pontosabban, precizebben tegye;
hiszen az évrgl évre kitoltott felvételi keretszdmok, ,,a kvétak”, akkor is betoltetnének,
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ha a kivetkez6 tanévben példdul csak kozepes tuddsi vizsgdzok felvételiznének. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy az angol felvételi érvényessége mellékes lenne, tehat
felvételi cimén akdr rajzversenyt is tarthatndnk... Csupdn azt, hogy a keretszamok kény-
szere a megbizhat6sdg kovetelményének sajitos dominancidjdt vonja maga utén.

Minden l4nc olyan erGs, mint annak leggyengébb lancszeme — tartja az angol kozmon-
dé4s, amely maradéktalanul igaz a nyelvvizsgakra, amennyiben valéban mérési eszkoz-
ként alkalmazzuk 6ket. Milyen erdsek tehit a felvételi egyes lancszemei?

Az els6 ,,Jancszem”: a nyelvtani-nyelvhasznalati rész, az irasbeli tesztrésze

Meglepden jo a teszt

Az frasbeli tesztrésze — mindkét évben — megbizhaténak bizonyult, tehat, amit mér, azt jol
méri: belsé konzisztencidja kitling volt. Kiilonbségteve (diszkriminacids) ereje is kielégito:
kevés olyan kérdés volt, amely vagy nem jarult hozzé az eredmények differencidldsdhoz, te-
hét nem tett hasznosan kiilonbséget j6 és rossz tuddsu vizsgdzo kozott, vagy ellene dolgo-
zott a tesztnek annyiban, hogy azt az egészen j6 eredményt elér6 vizsgazok rontotték el.

Az elemzés elsé eredményeit a szerkeszt6 bizottsag az 1994-es kérdéssor osszedllita-
san4l mar figyelembe vehette: lehet6vé valt egyrészt a nyelvtani-nyelvhasznalati tételek
szdmdnak csokkentése, illetve az 1993-ban legjobban miikdds feladattipusok megtarta-
sa. A kérdések szamanak csokkentését az tette lehet§vé, hogy a vélaszok feladattipuson-
kénti tjraclemzése sordn barmelyik feladattipushoz tartozé kb. 20 kérdés elhagyésdval
alig romlottak a teszt minGségi mutatdi. Ez egyben a feladattipusok szdmdnak csokken-
tését, két, kevés kérdést tartalmazo feladat elhagyasat, a teszt szerkezetének , letisztuld-
sat” és az egyes feladattipusok jobb GsszevethetSségét, elemezhetdségét tette lehetové.

Mennyire hihetiink a statisztikdnak?

Ez az elemzés az 1993-as feladatsor 150-es, orszdgosnak mondhaté mintdjra és az
1994-es feladatsor 85-6s, az ELTE-re felvételiz6k koziil kivalasztott mintdjara épiil. 1993-
ban az OFFI kozremiikodésével az irdsbelit alkalmazé felsGoktatdsi intézmények kiildtek
be jelentkezGik ardnyédban véletlenszeriien kivalasztott eredménylapokat elemzésre. A kért
anyag nem érkezett meg mindeniinnen, de a minta reprezentativitdsat sikeriilt legaldbb Bu-
dapest-vidék viszonylatban helyreallitani. Az 1994-es ELTE-minta felvétele ellendrizhetd
volt, igy reprezentativitdsa megbizhatobb. Feltételezhetd volt, hogy a csupan az ELTE-re
jelentkez6k kozismerten igen er6s mezdnyébél kiemelt minta meglehetGsen homogén lesz
— sok nagyon j6 tuddsu vizsgdzo —, igy a statisztikai mutatok egy gyengébb kiilonbségte-
V0 ereji tesztet mutatnak, midltal kevéssé lehet majd osszevetni a két év frasbelijét. Nem
igy tortént: az adatok csak egy valamelyest egyontetiibb vizsgdz6i mez6nyre utalnak.

A masodik ,,Jancszem”: a fogalmazasi feladat

Kétes a megbizhatésdg

Arrdl, hogy a fogalmazési feladat j6l miikodik-e, semmit sem tudunk; a javitds meg-
bizhatésdga — tudomdsom szerint — nem volt vizsgélat targya, minGségérél a szébeszé-
den kiviil semmiféle informéciéval nem rendelkeziink.

Gyapfthaté azonban, hogy a javitds megbizhat6séga sok kivannival6t hagy maga utdn,
mert a javitdst végzok képzése megoldatlan. E feladattipus természete megkdveteli a javi-
tok képzését, akiknek a , tréning” sordn egyetértésre kell jutniuk a megadott értékelési
szempontok tartalmat illetSen. Olyan kolcsonds egyetértést, egyiittes gondolkoddsmédot
kell kialakitaniuk, amely megmutatkozik az adott pontszdmok nagyfoki ,.egyetértésé-
b?n’} hflsonléségéban. A képzés és egyiittgondolkodds fejlesztése lenne a kovetkezetes-
ségrol €s nagyfokid egyetértésrdl, egyszéval megbizhat6sdgrél drulkodé javitds zédloga.
Hogy a megbizhatd javitds aligha valésul meg, dsszehasonlitdsul alljon itt az ELTE An-
gf)ltanérképzc”) Kozpontja mésodéves nyelvi szigorlatdnak egy adata: az irdskészséget
vizsgalo feladat javitdsa sordn az értékeld parok kozti megbizhat6sdg nagyon alacsonynak
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bizonyult 1993-ban. A javitds megbizhatésdga annak ellenére volt nem kielégits, hogy
»csak” 5 pér javité munkdjat kellett Gsszehangolni, és a javitok képzésben részesiiltek.
Alig hihet6, hogy ahol a javitok képzése nem valésul meg, a javitds min6sége jobb lenne.

Elbrelépés 1994-ben

Visszatérve a felvételire, 1993-ban csak az értékelés egyes szempontjai €s az azokra
adhat6 pontok minimuma, illetve maximuma voltak meghatérozva, és a javit6 e ponttar-
tomédnyon beliil teljesen sajdt beldtdsdra hagyatkozhatott. Sajnos, ez egyben beépitett bi-
zonytalansagi tényez6 is volt. A képzés megvaldsithatatlansdga miatt a pontozasban csak
az szabott hatdrt a szubjektivitdsnak, hogy ha egy adott értékelési szempontra 0 €s 3 pont
kozott lehetett pontot adni. A javité nem adhatott 0-nal kevesebbet, illetve 3-nél tobbet.
E hétrdnyt 1994-ben — legaldbbis elméletben — azzal sikeriilt ,,behozni”, hogy egy érté-
kelési szemponton beliil lehetséges dsszes pontvaridciéhoz kritérium kapcsolddott, tehdt
meg volt hatdrozva, milyen teljesitményre adhat6 0, 1, 2, 3 stb. pont.

Legyen-e, kell-e fogalmazdsi feladat?

Természetesen e kérdés igazén komolyan akkor vetédhet majd fel, ha egy vizsgélat so-
ran — empirikus alapon — igazolédna a gyand, hogy ez a feladat nem mér j6l. A dontést
akkor kell majd meghozni. Megtartésa mellett a legfontosabb érv, hogy kedvezden hat —
hathat — az iskolai nyelvoktatdsra, amennyiben a felkésziilés érdekében folytatott nyelvi
tevékenység ezaltal kozelebb 4ll a valés nyelvhasznalathoz. Ennek fontosséga vitathatat-
lan, hiszen a felvételiz6k legaldbb a vizsgan el6fordul6 néhany irasfajtat elsajatitjdk, és a
Vizsga , tekintélye” novekszik.

A validitas ,,erkolcsi t6kéje” megesappan azonban, ha az fraskészség tanitdsdnak meg-
val6suldsat kozelebbr6l szemiigyre vessziik a tanfolyamokon: a Bell Iskoldknal példaul
€gy csoportban dsszesen kétféle, a vizsgan eddig is szerepelt levél, valamint narrativ szo-
veg szerepel. (/) Hogy a vizsga ,,visszahatdsénak” ilyen sovany eredménye van, nem az
Iskola vagy a tandr hibdja: a didkok fejtenek ki Gridsi nyomést a tandrra, hogy azt (és
Csakis azt) ,,gyakoroljak”, ami a vizsgan szerepel.

Feltehetd tehat a kérdés, hogy mi a jobb — vagy a kisebbik rossz: a fogalmazasi feladat-
tal kibSvitett nagyobb validitdsd, de feltételezhetSen gyenge megbizhatésagu frdsbeli,
Vagy a fogalmazési feladat nélkiili gyengébb validitasd, de megbizhatéan javithaté vizs-
ga? A felvételi sajatos korlatozott, versenyvizsga jellege miatt az utébbi kompromisszum
lenne a megfelel6bb. Az érvényesség tekintetében tett engedmény, a fogalmazés elhagy4-
83, dltalanossdgban is jobban védhetd, mint a gyenge megbizhatGsdg igazsdgtalansiga.

A harmadik ,,lancszem”: a pontozas

A konverzié torzité hatdsa

A felvételi egyetlen feladata a felvételizék sorrendbe 4llitdsa, azaz differenciéldsa len-
Ne a legjobbtsl a leggyengébbig. Ezért az irdsbeli tesztrésze nem véletleniil nagyon
0sszi: az a célja, hogy a lehetd legtébb pontnyerési-pontvesztési lehetdséget szolgaltas-
$a. Ha a tételosszedllité bizottsdg erdfeszitéseit siker korondzza, akkor a teszten elért
»Kispont” eredmények nagy szoréddsa megkonnyiti a dontéshozék dolgét. A kispont
eredmények konverzidja ,,nagypontokkd” azonban elpocsékolja a véres verejtékkel és
Nagy miigonddal kidolgozott kérdések finom differencialé képességét. Ha példdul hat,
€gyebként nagyon hasonlé tudasi vizsgdzé kozott a teszt sikerrel tesz kiilonbséget 103,
.1_04, 105, 106, 107 és 108 pontokat ,,juttatva” nekik, ezt az drnyalt képet a konverzié

08szemossa, hiszen mind a hat vizsgdz6 12 ,,nagypontot” kap majd.

A konverzi6s tablazat elkészitése egyébként is hélatlan feladat elé 4llitja a szerkesztG-
blZottségot. A visszejelzések szerint 1994-ben a tdblazat szigoritdsdval, akaratdn kiviil
nehéz helyzetbe hozott egyes felsGoktatdsi intézményeket: a KLTE-n péld4ul 4 ponttal
gsett Yissza a felvételi ponthatar. A ponthatar visszaesése végsd soron még nem is lenne

4, hiszen az intézmény a legjobb eredményt elér felvehetd szamu felvételizét a kvo-
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tarendszer szerint fel is veszi, és a pontszdmok abszolit értéke masodlagos. (A ponthatar
visszaesése elsd kozelitésre presztizsveszteséget mutat, ez€rt a kritika €rthetd.)

A konverziés tiblazat az 5 pontos szébelizhetdségi ponthatdron keresztiil hat kdrosan,
mert nehéz helyzetbe keriil az az intézmény, amelyik példdul kevesebb 5 pont feletti telje-
sitményt eléré vizsgdzot hivhat be szébelire, mint amennyit felvehetne. A megoldés, az 5
pontos szébeli ponthatdr eltorlése lehetévé tenné, hogy az egyetemek €s féiskoldk felve-
gyék az altaluk felvehetSket, a tételosszedllito bizottsdgot pedig mentesitené egy lehetetlen
feladattsl. E bizottsdg ugyanis nem tud hiteles ponthatdrokat megéllapitani sem kiilon, az
egyes intézmények szdmadra, sem pedig azonosan, koz6s nomaként, a sokféle szinvonalat
képviseld oktatdsi intézmények szamdra. Az amerikai TOEFL vizsga példdul azért rokon-
szenves, mert csupén elhelyezi a vizsgdzot egy pontskaldn, és az egyes egyetemek mar kii-
16n-kiilon hatdrozzdk meg a felvétel minimumdt képvisel§ pontszdmokat. Taldn hasonld,
maér megindult tendenciét jelez az, hogy 1994-ben az ELTE 7 pontra emelte a ponthatért.

A hozott pontok torzito hatdsa

A konverzi6ra nyilvanval6an azért van sziikség, mert a felvételin szerzett pontokat va-
lahogy koz6s nevezdre kell hozni a kdzépiskoldbdl hozott pontokkal. De nem torzitjak-e
a hozott pontok a felvételinek mint mérGeszkoznek a mérését? Ne értsen félre senki, nem
a kozépiskola maradék tekintélyét akarom ezzel tovdbb rombolni, de ha fontosnak tart-
juk, hogy a felvételi betoltse szerepét, latnunk kell, hogy mind a hozott pontok, mind pe-
dig a kiilonféle mentességek (OKTV, Cambridge Proficiency English) torzitjdk a felvé-
teli miikodését. Nem kell kiilonosebb magyardzat ahhoz, hogy ldssuk, a kozépiskoldk
szinvonala sokféle, igy az ott szerzett 5-0s osztélyzatok is sokféle tudast takarnak. A pon-
tozas bonyolult, tekervényes szabélyozésat olvasva az olvasénak az a benyomdsa kere-
kedhet, hogy ez olyan, mint az adérendszer: tele van lyukkal, kiskapukkal, és miikodése
soran legalabb annyit eltakar, mint amennyit megmutat!

Hibas javitds és osszeaddsi hibdk

Az frasbeli pontozasdnak elszomorité vondsa, hogy a sablon haszndlata ellenére az
1993-as, illetve 1994-es mintdban rendkiviil nagy a hibdsan javitott dolgozatok ardnya:
20-22%. Azt gondolnénk, hogy a teszt, annak javitdsa eleve objektiv, a sablon hasznala-
ta miatt egyszer(. Fellebbezésnek a teszteredményekkel kapcsolatban nincs is helye.

Néhany tipikus hiba felsoroldsa taldn segit a javitéknak, hogy mire kell kiilondsen figyelni:

— a helytelen vélaszok Osszeszdmlaldsa, illetve az sszeadott hibapontoknak a pontma-
ximumbdl valé kivondsa hibds;

— a javit6 egyszerien nem veszi észre a sablonban az ,,iires” négyzetet, ahol a vizsga-
z6 4ltal bejelolt x-nek kell megjelennie, amennyiben a helyes valaszt jeldlte be;

— nem veszi €szre, hogy a vizsgdzo6 ugyan elGszor a helyes vélaszt valasztotta ki, de
szénd€kat kés6bb megviltoztatva, ,,sztorndzta” vélaszdt, és a javité igy jénak vet egy
helytelen valaszt.

Valamelyest menti az arcpiritéan rossz mindséget, hogy az 4thizott x, a torolt valasz
vizudlisan nehezen megkiilonboztethetd, és hogy a sablon ebben az esetben eltakarja a
vizsgdz6 helytelenre médositott vélaszat. Az is sz€piti a helyzetet, hogy maguk a vizsgé-
z6k is nagyon fegyelmezeteleniil jelslik, médositgatjak vélaszaikat. Mindezek mellett

azonban igen sajndlatos, hogy a felvételi egyetlen erésnek mutatkoz6 ,ldncszeme” is
ilyen tokéletleniil miikodik.

A negyedik ,,Jancszem”: a tajékoztatis

A szakmai nyilvdnossag és a specifikdcié hidnya

A felvételinek gysz6lvan alig van szakmai nyilvdnossdga. Az évente megjelend Fel-
vételi Tdjékoztaté részben adminisztratiy szabélyozdst tartalmaz; kevéssé segiti el6, hogy
mind a felkészitést végz6 kozépiskolai, mind pedig a felsGoktatdsban dolgoz6 tanérok
jobban értsék a médszertani gondolkoddsmédot, amely elsésorban az frasbeli szerkesz-
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tésében, a feladattipusok megvalasztidsa mogott rejlik. Néhany el6adési lehetGség vagy
cikk valamit segit ugyan, de hatdsuk feltehetdleg nagyon korlétozott.

A fels6oktatdsi intézmények 4ltal az OFFI-nak kiildott visszajelzésekbdl is az latszik, hogy
a szakma szamos ponton nem érti az irdsbeli felvételi szerkesztGinek szdndékat. Ez nem is r6-
haté fel, hiszen az 1991-ben késziilt vazlat kivételével a felvételinek nincs olyan specifikécié-
ja, amilyen néhdny, a szerkesztésben résztvevd ember , fejében” Iétezik. A vizsgafeladatok el-
méleti hatterének megvildgitdsra csupén egyetlen rovid cikk tesz kisérletet. (2)

Egyes kritikailag érintett pontok megvilagitdsa

1. A visszajelzések szerint elfogadhatatlan, de legalabbis médszertanilag megkérdéjelez-
het6 a ,,multitrak” tételeknek nevezett feladattipus, amelyben a helytelen vélaszvaridcié ki-
vélasztasa a feladat. Nincs viszont magyarézat arra, miért elfogadhatatlanok e feladatok. Ha
a visszajelzésekbdl nem is, més forrasb6l ismerds egy indoklds: a ,,multitrak” tipusu téte-
lek a rossz megolddsra koncentrélnak, s azt mintegy ,,bevésik”. Két ponton is lehet vitat-
kozni ezzel az 4llitassal. Egyrészt a tanitds, ,,bevésés” maradjon meg a tanéra keretében:
egy vizsganak nem lehet az a célja, hogy a vizsgdz6 a vizsgan sajatitson el valamit. Més-
részt a ,multitrak” semmivel sem koncentral a rossz vélaszra jobban, mint a hagyomanyos
feleletvalasztos kérdéstipus, hiszen abban a négy valaszvaridcié koziil hdrom rossz, mig a
»multitrak” tételekben csak egy a hibs.

A ,multitrak” tételek nem egyszer(i megforditdsai a hagyoméanyosaknak, hanem a
nyelvi alternativak ismeretét veszik célba. (Innen az elnevezés.) Abbdl indulnak ki, hogy
a nyelvhasznalat sordn a nyelvhasznalé szdmara folytonosan djabb és tijabb alternativak
kindlkoznak. A haladé szintii vizsgaz6t éppen ezen alternativdk ismerete kiilonbozteti
meg a kozéphalado6tél. PEldaul:

I’m not sure he is living in Hungary. Maybe...

(A) he is living in France.

(B) he only stays for this year.

(C) he’s only staying for a few months longer.

(D) he only stays for a few weeks at a time to do business.

A folyamatos és egyszerti igeid6k kiilonbségei ismeretének vizsgalata a hagyomanyos fe-
leletvilasztés kérdéssel ligysz6lvan megoldhatatlan. Erre j6 példa egy olyan hagyomanyos
feladat, amely végiil is nem keriilhetett be az irdsbelibe, mert tobb helyes megoldasa is lehet:

I think he... here. Or... in this country? I’'m not sure.

(A) is living // is he just staying
(B) is living // does he stay

(C) lives // does he stay

(D) lives // is he just staying

1@ nyelvtani-nyelvhaszndlati részben a ,,multitrak” feladattipus kinélta a legjobb lehe-
tséget arra is, hogy a teszt hasson a tandr kollégak gondolkoddaséra:
I'would help out, if he...

(A) was friendlier. (C) would cooperate.
(B) were friendlier. (D) will cooperate.

A »multitrak” feladatokkal a szerkeszt6k tudatosan torekszenek arra, hogy megtorjék azt az
“8¥fajta , Gsszeeskiivést”, amely tankdnyv- és nyelvtankonyvirok, konyvkiaddk, valamint
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nyelvtandrok kozott gyakorta fennall: az elgbbiek, tudatdban l€vén annak, hogy a didkok defi-
nitiv, eléirdsszerii szabalyokat szeretnének biztos fogédzokként megtanulni, sok leegyszertisi-
tést is tartalmazé tankonyvet, segédkonyvet jelentetnek meg, az utobbiak pedig, talan kénye-
lembdl, vagy mert maguk is igy tanultidk meg a nyelvet, a leegyszertisitéseket dtvéve tanitanak.

2. A kozépiskolai kovetelményrendszer és a felvételi kapcsolata is visszatéré eleme a
visszajelzéseknek, melyek kifogasoljdk, hogy a felvételi frdsbeli — nehézségét tekintve —
messze meghaladja a kozépiskolai kovetelményeket, és hogy kozépiskolai ismeretanyag-
gal esélytelen a felvételizés.

Tal4n nem l4tjdk vildgosan, hogy a felvehet6k korlatozott szdma €s a tiiljelentkezés azt
eredményezheti, hogy az irasbeli vagy rendkiviil nehéz, de miikodik, mér valamit, szfir;
vagy a kozépiskolai kovetelményekhez ugyan kozelebb 4ll, de nem mér, nem sz(ir? Mind-
emellett igaz, hogy a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium kiadvénya, amely tartal-
mazza a felvételi rendelet szabdlyozasét, egyazon pontban szerepelteti kovetelményként,
hogy ,,a vizsga anyaga éltaldban a gimndziumi nevelési és oktatdsi alaptantervi térzsanya-
gdnak kereteit nem haladhatja meg”, és azt is, hogy ,ha a képzési sajdtossdgok indokol-
jék, a felsGoktatési intézmény ezt meghaladé kovetelményeket meghatdrozhat...” (3)

3. Sajndlatos, hogy a felvételi szerepe koriili értelmezési zavarokat tovabbgyfirtizteti az,
hogy 1993-t6l a felvételi irasbelit egyben érettségi vizsgaként is haszndljdk. Ez egyeldre
csak azon keveseket érinti, akik felvételiznek, de nem rendelkeznek kozépfoki nyelvvizs-
ga bizonyitvdnnyal. Amennyiben megvalésulnak a minisztériumi tervek a teljes mértékben
kozos érettségi-felvételi bevezetésére — ilyen tervek 1993-ban bizonyosan voltak és nem
tévesztendSk Ossze a kétszintd érettségire vonatkozo elképzelésekkel —, paratlan ellentét
fog fesziilni a kvétarendszerrel sziikit6 politikdra kényszeritett, a felvételi nehézségének
fenntartasédra irdnyul6 felsGoktatasi torekvések, illetve azon kovetelmény kozott, hogy az
érettségi csak a gimndziumi tananyagot reprezentélja. A csupdn rangsoroldsra vald ,,nor-
mafiiggd” torekvés (felsGoktatds) fog szembenallni az 6sszegezd funkcidju (, kritériumfiig-
g6”) mindsitéssel (érettségi). Az ,elbretekinté” funkciéji felvételi fog versengeni a
,»visszatekintd” érettségivel egy tételsoron beliil! Csak remélhetd, hogy az eredmény nem
egy ,.allatorvosi 16” tipusti kompromisszum lesz, hanem egy gyakorl6 szakemberekb6l al-
16 birl6bizottsadg (nem lektori tevékenységre gondolok itt). Ez fogja meghatdrozni az
érettségi kovetelményeit. Es remélhetGen erre pénz is lesz, annyi, amennyit a tételek meg-
irdsdra szdnnak. Az érdemjegyekre lebontott ponthatdrokat is tartalmazé kovetelmények
évenkénti hozzdigazitdsdra megvannak a standardizaldsi médszerek. Alkalmazni kell Sket.

4. A visszajelzések kédrhoztatjdk, hogy ,,a tanulési képességet mérd feladatok IQ-t mér-
nek”. Ez a kifogds nem kifejezetten azt is jelenti, hogy egy nyelvi teszt nem mérhet in-
telligenciat. Az idegen nyelv haszndlata azonban aligha vélaszthat6 el az intelligenciétol,
egy nyelvi teszt sohasem kizar6lagosan ,,nyelvi”.

A probléma akkor vilik elgondolkodtatév4, ha a mindsssze 20 feladattételt tartalma-
26 rész validitdsat vizsgaljuk. A szinonimakeresés és anal6giafelismerés csupan két ele-
me az igen Osszetett intelligencidnak. E gyengeség felett még napirendre lehet térni, be-
latva minden teszt tokéletlenségét. Valészind, hogy az intelligencia sok Osszetevgjét nem
lehetne tesztkérdéseken keresztiil ,,megfogni”, vagy ha ez lehetséges is volna, terjedelmi
okokbél csak az intelligencia egy kis ,,szelete” lenne szerepeltethet a tesztben. Itt is
fennall a klasszikus tesztelési csapda veszélye, hogy a mérési eszkoz korl4tai miatt nem
az méretik meg, amit meg kell mérni, hanem amit meg lehet mérmni.

Vajon'jé-e, hogy a tanuldsi képességet vizsgal6 tételsor a teszt részeként szerepel? Az
1?94. évi téteil§0rt3an, a tesztet egyetlen egészként elemezve, a 10 gyengén sikeriilt tétel-
bél 5 a tan}llas1 képességet vizsgdl6 tételek szdma, ami nagyon magas: a 20 tanuldsi ké-
pességet vizsgdl6 feladat egynegyede. Ezek a feladatok azért gyengék, mert nem, vagy
gyengén tettek kiilonbséget a vizsgdzok kozott. Ha viszont e feladattipust nmagaban
elemezziik, csupdn 1 minGsithets gyengének.
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Az 1993-as teszt a feladattipusok szdmat tekintve heterogénebb volt, mint az 1994-es
(7 helyett csak 5), igy a sokféleségben kevésbé tiinik ki a tanuldsi képesség feladat ,,mas-
saga”, E feladattipus interkorreldcidinak étlaga a tobbihez viszonyitva mindkét €vben a
legalacsonyabb volt. Az 1993-ban egymadssal inkdbb korrelal6 feladattipusok megtartdsa
eredményezte az 1994-es feladatsor letisztultabb jellegét, amelybe viszont kevésbé illett
bele a tanuldsi képességet vizsgal6 feladatsor.

A problémét elméleti alapon is meg lehet fogalmazni. A tesztnek az angol nyelvtudas
alapjan kell(ene) pontosan kiilonbséget tennie. A tesztnek része az intelligencidt mérd
feladat is. E jellemz4 alapjan azonban a vizsgdzok eleve kevésbé kiiloniilnek el, 6nma-
gukban nem képviselnek jelentds kiilonbségeket, hiszen esetleg mind magyar anyanyel-
viiek és magas az IQ-juk. Nyelvi tétel e tesztben sokkal tobb van, igy a ,,kisebbségbe szo-
rult” tételtipus a belsG ardnytalansag miatt sziikségképp gyengének mutatkozik. Megle-
het, hogy e feladattipus, amely valamely jellegzetességet (intelligencia) vizsgdl, nem il-
lik bele egy olyan tesztbe, amely egy mdsik jellegzetességre (nyelvi kompetencia) figyel.

Az otodik ,lancszem’: a szobeli

A szébeli legfontosabb vondsa, hogy a nyelvtudastdl jelentSsen eltér6 ismereteket,
készségeket — pl. tandri pélydra valé alkalmassdgot vagy irodalmi tajékozottségot, eset-
leg egyéb, intézményenként eltérs jellemzéket is — vizsgdl. Azt mondhatnank, hogy ezért
csak részben tartozik ezen értékelés targyahoz.

A sz6belirl a fogalmazasi feladathoz hasonléan nem tudjuk, hogy mennyire miikodik
J6l. Néhany koriilmény ismeretes csupan, melyek alapjan gyanithaté, hogy a nyelvi jel-
lemz6 tekintetében a szébeli nem tolti be szerepét a vizsgdz6k megbizhaté sorrendjének
feldllitasat illetGen. E koriilmények:

— a kritériumok hidnya;

— a nyelvi rész siilya a szébeli egészének pontozdsaban nem definiélt;

— a vizsgdztatok képzésének megoldatlansiga.

E hidnyossagok jelent6ségének érzékeltetésére egy példa. 1992-ben, amikor a fentebb
mar emlitett TOLC megsziiletett, a (hat, pirban dolgoz6) vizsgdztaté kozotti ,egyetértés”
mértéke 40-60% (Rho 0.4-0.6) kozott mozgott, mely értékek egy vadonatij vizsga ese-
tében még menthetdk, de semmiképpen sem tekinthetsk jénak. 1994-re jelentSs javulds
kdvetkezett be, a mutaték 80-90%-0s »egyetértést” jeleztek (4 par vizsgaztaté kozott,
Rho 0.8-0.9). Az érvendetes javuldsnak 4ra volt. A siker tényez6i kozott fel kell sorolni
a kovetkezoket: a tételek gondos, ,,tobbfordulds” el6készitését, megvitatdsat és moédosi-
tisét, a vizsgdztatok felkészitését vide6ra vett prébavizsgak pontozasaval stb. Mindeze-
ken til e vizsga tovabbi olyan jellemz6kkel bir még, amelyekkel a felvételi nem rendel-
kezik: tartalma, kovetelményei és a vizsgaztatds egész folyamata definidltabb, kidolgo-
Zottabb, tovabb4 a vizsgaztatok dsszetétele nem véltozott az elmilt harom évben jelents-
Sen. A vizsgéztat6i ,team” viszonylag kicsi, ezéltal az egyetértés elérése és a képzés kéz-
bentartssa is konnyebb. A felvételi esetében a szakmai igényeink szerinti mérés nem ko-
Vetelhetd meg képzés nélkiil; vagy ha megkovetelnénk, kérdéses, hogy az alulfizetett
€gyetemi és foiskolai oktatékkal el lehetne-e fogadtatni tovdbbi jelentSs tehervallaldst.

Felvet6dik, hogy érdemes-e a sz6beli nyelvi komponenséhez ragaszkodni. Lehetne
chelyett a sz6beli nyevi komponens nélkiili alkalmassagi vizsga? A szébeli nyelvi kom-
Ponens validitds4t a szakma, illetve a felvételizdk el6tt a nyelvtudastél markansan eltérd
Jellemzgk vizsg4lata tamasztja ald.

Mérlegen

Tehat mennyire j6 a felvételi? E kérdéssel kapcsolatban megdllapithaté, hogy a
,,teszt’} a nyelvtani-nyelvhasznalati rész j6l mér; mig a fogalmazasi feladat és a szébeli
Valészmﬁlcg nem mér j6l. Ha az az igényiink, hogy a felvételi ne csak ,,alibi” legyen, ha-
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nem mérSeszkoz, ha j6 lelkiismerettel akarunk donteni a hallgatésag felvételér6l, bizo-
nyos aldbb részletezett véltoztatdsok és dtmeneti kompromisszumok elkeriilhetetlenek.

— a Tdjékoztaté 5.3.1 pontja ellentmonddsossdgdnak felolddsa (14sd fent), és annak ki-
mond4sa, hogy a felvételi kovetelményei jéval meghaladjk az érettségit;

— az érettségi kivdltdsa a felvételivel — a jelenlegi rendszerben — csak egy kozépisko-
lai ,,biralébizottsag” megbizdsdval lehetséges, amennyiben a tartalmi kovetelmények
osszehangolhaték (hangsilyozom, a birdlék bevondsa alatt nem lektori feladat, hanem a
kovetelményszintek meghatdrozdsanak médszerei értend6k);

- —az 5 pontos szébeliztethetdségi pontminimum eltdrlése;

— a fogalmazasfeladat , felfiiggesztése” mindaddig, amig a ,teszt” javitdsa optikai le-
olvaséval — esetleg kzpontilag — meg nem oldhaté (egyidejiileg a pontosabb javitds le-
het6vé tétele, megkovetelése és megszervezése);

— a megolddkulcsot (sablont) szines papirra kell nyomtatni — a dolgozathoz mellékelt
eredménylappal azonos méretben — és kilyukasztani, ugyanis bizonyos javitési hibatipu-
sok arra utalnak, hogy a javitok megspéroltak a sablon kivagdsaval val6 bibel6dést (kb.
1 6ra);

— a tajékoztatds javitdsa, hogy a szakma jobban értse a tesztkészitSk széndékait.

Végiil egy nagyvonalii javaslat:

— A ,teszt” probatesztelésének megvaldsitdsa. A jelen rendszerben csak az utdlagos
elemzés derithette ki, hogy 1993-ban és 1994-ben kozel azonos szami — 8, illetve 10 —
gyengének mindsithet kérdés volt a ,tesztben”. Megitélésem szerint a tételosszeallitd
bizottsdg a kérdések kiprébaldsa nélkiil nem tud — més osszetételben sem — jobb tételsort
irni. A probatesztelés viszont megvaldsithatd, a titkossdg fenntartdsa mellett, de ehhez
tobb pénz kell.

— A fogalmazasi feladatot javiték €s a szdbeliztetok képzése. Orszagos szinten meg-
szervezhetetlennek latszik e feladat, viszont intézményi szinten tobb esély van a javitds,
illetve szébeliztetés standardizaldsdra. Tobbletraforditds elengedhetetlen.

— A konverzi6 €s a hozott pontok, mentességek rendszerének eltorlése.

Jegyzet

(1) Timdr Eszter, szbeli kozlés.
(2) David Gergely: Az angol felvételi , titka” . Nyelv¥Info, 1994, 2. sz., 8—11. p.
(3) Tdjékoztaté a kozép- és felséoktatdsi intézmények szdmdra az 1994. évi felvételi eljdrdsrol, 18. p.
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Az angoltanarok tovabbképzésének
problémai

Mindannyian, akik érdekeltek vagyunk az angol szakos
nyelvtandrok tovibbképzésében, szamos problémaval kell
hogy szembenézziink. Jelen kozleményben néhany olyan alapveto
gondra kivanom felbivni a figyelmet, amelyek kozott vannak
jellegzetesen magyar sajdtossagok, valamint az ilyen tevékenység
sordn mas orszagokban is jelentkezd, dltalinosnak
tekinthetd nehézségek is.

maink vizsgélatdra forditjuk, bar nyilvanvald, hogy az 4ltaldnos kérdések gyak-
ran a helyi problémék hatterében vannak. Melyek tehdt a jelenlegi helyzetbdl
ad6dé problémék?
Az érdekeltek elérhetdsége
Ez tal4n a legfontosabb probléma, amellyel foglalkoznunk kell. Kollégdimhoz hason-
16an én is szeretném, ha az ideslisnak tekinthet6 hallgatésdgunk megfelelne bizonyos ko-
Vvetelményeknek. Ilyennek tekinthetSk az alabbiakban megfogalmazott kritériumok:
A résztvevok
— készségesek és lelkesek;
~ a tovabbképzéseket johiszemiien és az djdonsdgok iranti nyitottsdggal fogadjék;
— gondolkodasukban nyitottak;
— az elméleti alapelveket elfogadjak;
—tjabb elméleti ismeretek befogadésira készek;
= ,,g0rog filoz6fiai” stilusd tanuldk;
~ kritikus szemléletiiek;
— reflexidkra készek;
— tapasztalataikat, ismereteiket szivesen megosztjak masokkal;
— a feladat és a hivatds irdnt elkotelezettek;
— szakmai felelGsségiik teljes tudatdban tevékenykednek;
— készek és modjukban 4ll tobbletmunkat véllalni;
= rendszeresen ldtogatjak a foglalkozédsokat;
= csoportdinamikai szempontbdl kiegyenstilyozottak;
= !étszémuk, még ha esetenként valtozik is, optimalis;
= igényiik a nyelvi tokéletesedés;
= boldogok;
= energikusak.
A val6sdgban azonban gyakran olyan résztvevikkel taldlkozunk, akiknek minimalisak
4 szakmai elvdrdsaik, csendesek és megelégszenek néhdny j6 tanérai otlettel, s erre min-
0 okuk megvan. Lehet, hogy igazsdgtalan vagyok? Azt hiszem, igazsdgosabb lennék,
A adnék némi magyardzatot a hallgatéségra vonatkoz6 ismeretek figyelembevételének
Ontossdgdra vonatkozéan. Mindnydjan tudatdban vagyunk annak, hogy az angol nyelv

ﬁ tdgabb Osszefliggések targyaldsa nélkiil figyelmiinket els6sorban sajat problé-
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tanitdsa irdnti igény elnyomdsa néhdny évvel ezel6tt hirtelen megsziint. Ez a legkiilonbo-
76bb vélaszreakcidkat valtotta ki, amelyek koziil néhany tlizoltds jellegli volt. A tandrok
kozott jelenleg vannak olyanok, akik a hirom éves 4tképzés keretében, s vannak olya-
nok, akik a hagyomanyos 6téves képzés eredményeképpen kaptak képesitést, valamint
olyanok is, akikrl most szdlni kivanok.

A perspektivak feltdrdsa érdekében példaként vessiink egy pillantést a Koz€p-dunén-
tali Tankeriiletet jellemzd szdmokra azzal a megjegyzéssel, hogy azok nem feltétleniil
jellemz6ek az egész orszagra.

Iskolatipus Iskoldk Angolt tanit6 Angoltandrok ~ Képesitett angol-

szama iskoldk szdma szdma tandrok szdma
Altalnos iskola 458 150 268 97
Kozépiskola 100 74 224 158
Osszesen 558 224 492 255
1. tablazat

Az angol nyelvi képzésben résztvevé tandrok és iskoldk a Kozép-dundntiili Tankeriiletben
(1994. december)

A fenti tabldzat alapjan megéllapithat6, hogy bar a régiéban sok angoltandr dolgozik,
sokuknak nincs nyelvtanéri képesitése. Bar nem tartozik szorosan ide, de kérdés, hogy
még hany tovabbi iskoldban szeretnének angolt tanitani.

A tandrok egy része korabban orosz szakos nyelvtandr volt, masik résziik angol nyelvbdl
dllami nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezik, megint mésok mar hosszabb ideje tanita-
nak minden korszer{i médszertani hattér nélkiil, mig vannak olyanok is, akik konferencidk
vagy egyéb szakmai férumok rendszeres résztvev6i. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy
az angol nyelvet taniték csoportjanak dsszetétele nagyon heterogén. Ez azonban az a réteg,
amely szdmomra a tovabbképzések potencidlis hallgatésaga. Sz4m szerint éves dtlagban az
angoloktatdsban érintett pedagégusok mintegy 20%-a vett részt a tovabbképzéseken, de
rendszeres résztvevé megkozelitleg az érdekeltek 10%-a volt. Meg kell azonban jegyez-
niink azt is, hogy a nyelvet taniték mintegy 50%-a még sohasem vett részt tovabbképzésen.
Virhat6-e a kordbbi orosz szakos nyelvtandrok megjelenése ezeken a férumokon?

Az iskoldban foly6 nyelvtanitdstol vagy az egyetemi, f6iskolai tanarképzést6l eltérden
a tovdbbképzési programokat vezetd tanaroknak olyan hallgatésaguk van, amelyet sajat
maguk teremtenek. Igaz ugyan, hogy a tandr, barmely osztdlyban is tanitson, nem kap
osztatlan figyelmet, a tanuldk fizikai jelenléte azonban mindig adott. Szamunkra azon-
ban az az els6dleges probléma, hogy legyenek olyanok, akiket a padba iiltetiink. Val6jé-
ban nekik a korabbi kritériumoknak megfelels személyeknek kellene lenniok. Ez pedig
még anndl is fontosabb, hogy figyelnek-e rank. Ez vezet el benniinket ahhoz a fontos ko-
vetkeztetéshez, miszerint a hallgatésdgnak igen fontos szavazéereje van. Vétéjoguk van,
¢s ha az eredmény nem tetszik, 4trendezhetik soraikat. Azt nem dllitom, hogy a més, ko-
rdbban emlitett teriileteken oktaté kollégdimnak nincs piacképesség-beli, vagy més eh-
hez hasonlatos problémdjuk, de jelenleg Magyarorszdgon a pedag6gusok tovabbképzése
eljutott a kritikus ponthoz. A jelen helyzet kialakuldsanak egyik oka, hogy a fenti prob-
Iémdt az illetékesek nem vizsgéltdk elég kordn és kell§ komolysdggal. A probléma mé-
sik oka pedig az Iehet, hogy tdl sokat akartak elémi til gyorsan, bar errdl én személye-
sen nem vagyok meggydzGdve. Ugy tlinik, hogy minden szinten oda kell figyelniink
afokra az emberekre, akik nincsenek birtokaban a feladat ellatdséhoz sziikséges eszko-
z?knek, hanem csak egy szdmukra idegen tankonyvet nyomtak a keziikbe azzal az utasi-
tassal, hogy tanitsanak belGle. Ilyen helyzetben az ember azt gondoln4, hogy a tovéabb-
képzések irdnt fokozott az érdeklSdés, tehat azok piacképesek.
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A mi szerepiink az, hogy meggy6zziik a tandrokat arr6l, hogy érdemes tovébbképzéseken
részt venniok, mert ez noveli szakmai Gnérzetiiket, tovdbba lehet6séget kapnak arra, hogy
veliink, mint angol anyanyelvii tanérokkal konzultélhatnak. Ezért 6k személyi kartonjukon
semmiféle elismerést nem kapnak j6 pontok vagy csillagok formdjdban. S6t, megesik, hogy
még utazési koltségtéritést sem kapnak, pedig az utazds id6tartama esetleg hosszabb is, mint
maga a foglalkozés. ,Elismerésképpen” esetleg még az Grarendet is at kell rendezniiik, hogy
a kora délutani kezdésre beérkezzenek, vagy bizonyos napokra tiilorét kell véllalniok.

Mi a helyzet ugyanakkor azokkal a tandrokkal, akik tovadbbképzésen nem vesznek részt?
Azzal vigasztalhatjak magukat, hogy nem tették ki magukat a kollégék jelenlétében t6rténd
megmérettetésnek. Ez egy komoly probléma, amellyel szembe kell nézziink. Vagyis, a ne-
velSket meg kell gydzniink arrdl, hogy a tandrtovabbképzés nem olyan férum, ahol a tana-
rok szakmai tuddsdnak, nyelvi készségeinek szinvonaldt méricskélnénk és Osszevetnénk,
vagy, hogy ndluk sokkal tapasztaltabb, képzettebb tandrokkal dllitandnk ket szembe egy
szémukra ellenséges kornyezetben. A részvételben valéban adott az a kockdzat, hogy
»Szembe kell nézniiik” mds tandrokkal. Bizonyos iskoldkban el6fordul, hogy az igazgaték
nem engedik el a pedagégusokat, mert nincs mds, aki helyettiik az 6rat megtartand. Olyan
tandr még nem volt, aki azt mondta volna, hogy azért nem jar tovabbképzésre, mert semmi
haszna nincs bel6le, feltehetSleg azonban némelyek gy gondoljdk, hogy nekik mar hdsz-
€ves tanit4si gyakorlatuk van, hogy jon ahhoz béarki, hogy megmondja, miként kell tanitani.

A frissdiplomdsok kibocsatdsakor fontos lenne figyelembe venni azt, hogy az a kornye-
zet, amelybe keriilnek, sokszor homlokegyenest ellentétes az elvérdsaikkal. A tovabbkép-
2€si programokon valg részvétel lehetSséget nyiijt arra, hogy az ifji pedagégus a magit el-
sdncol6 és a csillogd szem( reménykedd kozotti poziciét foglalja el. Néha tigy érzem, hogy
sokkal szorosabb kapcsolatnak kellene lennie a képzés és az elsd teljes tanitdsi év kozott,
amikor a frissen végzetteket a legtobb megprébaltatas éri minden ,,biztonségi halé” nélkiil.

Az elért eredmények mérése

Hogyan itéljiikk meg a siker mérésének kérdését? Erre a résztvevok szdma nem feltét-
!Cniil alkalmas. Annak ellenére, hogy a lelkesedés mértéke gyakran eligazithat, a valédi
1gényt szem eldl tévesztjiik, ha a foglalkozasokat csak a lelkes résztvevok latogatjdk. Ho-
gyan vélekedjiink a hidnyz6kr6l? Nem vagyunk vonzok a tétovazo, elkotelezettség nél-
kiili, s6t ellenséges kdzonség szdméra, melynek részvételét soha nem vérhatjuk. Az el6-
afiésok rendszeres latogatdsa ugyanezen milik. Nem tudjuk, hogy voltaképpen mi torté-
nik azzal az ismerettel, amelyet a hallgatésagunk kap. Ha a litogatottsdgra nem alapoz-
hatunk, akkor mégis mire kellene az értékelést alapozni? Gyakorlaton alapulé tovabb-
képzés esetében a vizsgdk, tesztek erre a célra alkalmatlanok. A tovabbképzési foglalko-
Zdsok hat4sa iskolai vizsgaeredményekkel nem jellemezhetd.

_ Otleteink gyakorlatban torténd alkalmazdsa sem miikodik, hiszen a tanaroknak sajat
Ot!eteiket kell megval6sitaniuk, nem pedig mésokat utdnozniuk. A ,,jéghegy elv” szerint,
Mindaz, amit gondolunk, a vizszint alatt van s nem lathat6. Van természetesen méd a ref-
le,Xlék szondé4zésara, de a reflexié nem egyenértékii a gyakorlati megvaldsitdssal. Ezen-

Vil tekintettel arra, hogy a tovabbképzés voltaképpen folyamatos képzési forma, nehéz
Megmondani, hogy hol van az a pont, ahol az értékelés valban elvégezhetd.

Fontos az is, hogy a résztvevidk élvezzék a foglalkozdsokat. Az egyik legnagyobb él-
ményben akkor volt részem, amikor mindossze én kivantam hallgatéimat szérakoztatni,
S Katalizdtorként arra oszténéztem egy csoportot, hogy angolul beszéljenek, illetve el-
Mondjanak egy-egy torténetet, viccet.

A jovo
o Mia helyzet mindezek utdn a kurzusok fenntarthat6sdgdval kapcsolatban? Bill Ross, aki
Zen a helyen az el6dom volt, mér egy évvel ezel6tt frt arrdl, hogy helyi tandrokat kell ki-
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vélasztani, hogy 4tvegyék a feladatot, &m ma még mindig csak tdjékozédunk. Amikor ez
a kozlemény irédik (1995 jiniusa), a megfeleld tandrok beszervezésének lehetdsége még
nem tiinik a kozeljovében korvonalazhaténak, €s a rendszer még mindig a tervezes stadi-
uméban van. A jelent illetéen az egyik kollégam taldléan jegyezte meg: ,,Magyarorszdgon
kevesen vannak ma abban a helyzetben, hogy naponta 16 drdra elhagyjéak otthonukat.” Ez
tigy is tekinthet8, hogy jelentkezik a megyei szintii szolgéltatds irénti igény, amelynek ki-
elégitéséhez még t6bb idore lesz majd sziikség. Az egyik problémank €ppen a feliigyele-
tiink al4 tartozé teriilet nagy foldrajzi kiterjedése és az ezzel jaré utazds. Ha a jelenlegi
szinten barmit is folytatni kivénunk és ha a koordindci6é hidnya, amelyet kiilon meg kell
vizsgélni, tovabbra is fennall, akkor a rendszer a jelenlegi formdban nem tarthaté fenn.

Egy j hagyomdny meghonositdsara kell torekedni. Jelenleg ugyanis semmi el6zmé-
nye sincs annak, hogy gyakorlé tandrok lennének felel6sek més pedagégusok tovabbkép-
zéséért, valamint hogy ilyen allds 1étezne. Rdaddsul a tovabbképzések fogalma is nagyon
eltér attél az értelmezéstSl, amit a ,hallgatésag aktiv részvétele” alatt értiink. A tanfolya-
mok legtobb hallgatéja lelkesedéssel nyilatkozott az dj stilusrél, de annak is ugyanez le-
het az oka, hogy mésok tdvol maradnak, mivel ez ijesztGen is hathat. A jovében potenci-
alisan az 8sszes angol szakos nyelvtanart be kell vonni e munkdba és biztositani kell,
hogy ,.egy nyelvet” beszéljenek. Kell6 magabiztossdggal kell rendelkezniiik és el kell fo-
gadniuk, hogy valamennyien szakemberek, akik képesek mindenre megoldést taldlni.

A helyzet tovdbbi jellemzdje, hogy szerte az orszdgban a tovabbképzések terén érde-
kelt kiilonféle szervezetek kiilonb6zd szintii tevékenységet fejtenek ki. Sziikség van ezek
ésszer(isitésére, mivel az eredmények csak foltokban jelentkeznek, rendszertelenek €s
minden irdnymutatdst nélkiiloz6 koordindlatlan torekvésekre utalnak. Potencidlisan az
improduktivitas veszélye is fenndll.

Mivel allunk a nyelvtanarok rendelkezésére?

A tandrok igényeire reagdlva az aldbbi szempontok alapjan dolgozunk:

— 4ltaldnossdgban a tovdbbképzésekkel kapcsolatos vélemény pozitiv, és tgy néz ki,
hogy nem kell pénziigyi deficittel foglalkoznunk. Nem tesziink példdul kiilonbséget a
kurzusokat latogaté szakképzett és képesités nélkiili tandrok kozott. Az egyetlen valéban
fontos szempont, amire figyeliink, az a pedagégusok munkéja;

— iskolacentrikus miniprojekteket kezdeményeziink, amelyek a feltételezés szerint fi-
gyelembe veszik a helyi igényeket és az oktatok igy szoros kapcsolatban maradnak a na-
pi gyakorlattal. Ezen projektek médsok szdméra modellként szolgdlhatnak. A lehetGségek
széma itt nagy, melyek a kilcsonos Graldtogatdstol az oktatdsi segédletek készitéséig ter-
jedhetnek. Ko6z6s elem ezekben a lehetdségekben, hogy az irdnyitdst a hdzigazda szere-
pét jatszo iskola gyakorolja, a tevékenységért is 6k villalnak felelésséget;

— tobb hivatalos ldtogatdst tesziink azzal a céllal, hogy felvazoljuk a potencidlis el6-
nyoket €s €pitsiik a hidat az igazgat6 és a tandrok kozott, ami a tandrok tovabbképzésen
val6 részvételének tdmogatdsa szempontjabél nélkiilozhetetlen;

— a pedagogusok kivansagat, szakmai igényét figyelembe vevs tovabbképzési kurzu-
sokat szerveziink, melyek az id6zités, valamint a gyakorisdg szempontjab6l mindig az is-
koldk €s a pedag6gusok idejéhez igazodnak;

— reagdlunk egy-egy csoport olyan kérésére, hogy példdul helyi gyakorlati foglalko-
zast, workshopot tartsunk vagy rovid intenziv kurzust szervezziink ott, ahol a sz4ll4s is
megoldhaté;

- §eg1’tiink hélézatok kiépitésében, ami kiilonbozé szinteken valésul meg (helyi tandrok
klubja, korlevél). A csoportépités a tovabbképzési kurzusok alatt is fontos hangstilyt kaphat;

—helyben elérhet6 eszkozoket, forrdsanyagokat biztosftunk. A cél mindig az, hogy for-

rzjis}(ﬁzpontok Iétrehozdsdval, vagy més helyi kezdeményezések révén noveljiik az okta-
tasi segédletek elérhetGségét;
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— az iskolai oktatdsban jelenleg Magyarorszdgon széles korii gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd anyanyelvi lektorok tevékenykednek. Valamennyien tanitottak €s tanitanak
is, igy a javaslatok és a megolddsok a gyakorlatbdl jonnek, nem idealisztikusak;

~ foglalkozunk partnereink képzésével is. Eltokélt szandékunk, hogy munkankat meg-
felel6 gyakorlattal és készséggel rendelkez6 magyar tandrok helyi hédlézata vegye at;

— fejlesztjiik a pedagogusok nyelvi készségeit. Ezen akarat méltdnyoldsa mindenféle
képzés része. El6fordulhat, hogy nem ez tiinik az elsddleges célnak, de fontos, hogy ezt a
tandri igényt barmely tovdbbképzési program részeként, nagyon komolyan kell venniink;

— a programokat igyeksziink élvezetessé tenni. A legtobb tovabbképzési program tgy
jellemezhetd, mint olyan alkalom, ahol a résztvevok nevethetnek.

Kovetkeztetések

A fenti listat nem a teljességre valé torekvés igényével dllitottuk 6ssze, inkdbb azt ki-
vantuk illusztralni, hogyan toreksziink a tovabbképzések irdnti folyamatos igény kielégi-
tésére, és hogy a jovore is figyeliink. A legfontosabb el6feltétel, hogy valamennyi részt-
vevé bizalmédt megnyerjiik annak bizonyitdsdval, hogy elkotelezettek vagyunk a megfe-
lel6 helyi megoldésok biztositdsa irant, s elhitetjiik, hogy senkit sem kényszeritiink arra,
hogy akarata ellenére elfogadja elveinket. Jelenleg a problémak alulrél felfelé irdnyuld
megolddsan dolgozunk. A feliilr6l lefelé haladé megoldédsok, amelyek sordn a legjobb,
leglelkesebb tandrokkal dolgozunk, csak novelnék a meglévs szakadékot és a mélyebb-
re hatoldsra sem adnak semmiféle garanciat. Fontos ugyanakkor, hogy a rendelkezésre
all6 forrasok maximalis kihasznaldsa érdekében a privilégizaltabbak tapasztalatait is fel-
hasznaljuk. _

Nagyon biztat6é dolog olyan torekvé kollégakkal taldlkozni és dolgozni, akik a felme-
riil§ akaddlyok ellenére is képesek elérni valamit. A veliik folytatott tapasztalatcsere
rendkiviil hasznos lehet. Oriilnék tehét, ha t6liik és méstol is észrevételeket kapnank az e
kozleményben foglaltakkal kapcsolatosan.

Marton Aurél forditasa

Irodalom

R_oss. W.: Managing the Job of In-Service Training in Kozép-Dundntitl. NOVELTY 1. (2) The British Coun-
cil, Budapest, 1994.
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Kornyezeti és egészséges életre valo
nevelés taborban

A kornyezeti és egészséges életre nevelésben elsodleges szerepet
a csaladnak kellene ietc’)‘ltenie. Amig azonban a szilék kornyezet- és
egészségkultirdja, kornyezeti tudata a nyugat-enrdpai dtalgszintnél
lényegesen alacsonyabb, addig — mint mas nevelési teriiletek esetén is
— a feladat oroszlinrésze az oktatisi intézményekre, pontosabban
a kibivdst felvillal pedagogusokra harul. A szdmos forma, nevelési
szitudcio kozott potolbatatlan szerepiik van a szabadban tett
sétiaknak, barangoldsoknak, a kirandulisoknak, a tiborozdsoknak,
vagyis a természettel, a természeti kornyezetben torténd
taldlkozdsoknak.

A tdborozas, mint nevelési-oktatdsi forma el6nyeit az aldbbiak is alatdmasztjik:

A téborban az id6 biztositott a tébbszori és folyamatos megfigyelésekre. Méd nyilik a
tobboldald vizsgilatra, az ismeretek elmélyitésére, rogzitésére, kiilonbozs készségek €s
képességek fejlesztésére, az Osszefiiggések feltdrdsara, a helyszini szintézisre, valamint
bizonyos esetekben a gyakorlati kivitelezésre. Komplex kozelitésmédot képvisel, lehetd-
séget ad a multi- és interdiszciplinaritas alkalmazaséra.

A taborozas szerepe a nevelésben

Ez az a szervezeti forma, amelyben a Victor A. és Havas P. munkdiban feltart kornye-
zeti nevelési stilusjegyek és médszerek a legsokoldalibban, a legtokéletesebben érvénye-
siilnek és alkalmazhatdk. Ezek a megéllapitdsok, mint rokon nevelési teriiletre, az egész-
ségmegdrzésre is érvényesek.

A taborozas analitikus és holisztikus megfigyelési szitudcidkat biztosit. Lehetdség nyi-
lik az elemzésre, a részekre bontdsra. Végezhetiink csillagészati, geolégiai, meteorolégi-
ai, talaj-, viz- és leveg6kémiai, botanikai, zoolégiai, tkoldgiai, etoldgiai, fiziologiai €s
egyéb tudoményos megfigyeléseket, kisérleteket. Megorokithetjiik kornyezetiinket festék,
rajzszén, agyag, szalma €s mds anyagok felhasznéldsdval. Fényképezhetiink és filmezhe-
tiink. Ugyanakkor a maga teljességében érezhetjiik és éreztethetjiik a kornyezetiink egé-
szét, vagy annak jelenségeit, objektumait, minden érzékszerv egyidejii mozgdsitdsaval.

Az értelmi €s €rzelmi aspektus is kihasznélhat6, azaz a megkozelités egyidejtileg €s
tetsz€s szerint lehet tudomanyos, valamint méivészi. Megismerhetiink csillagképeket, k-
zeteket €s dsvanyokat, novény- €s édllatfajokat, -tdrsuldsokat, viselkedési szokdsokat, nép-
szokasokat, népdalokat, irodalmi alkotdsokat, torténelmi emlékeket &s még szdmtalan
mindent. Vezethetiink ezekrSl naplét, készithetiink leirést, 6sszehasonlithatjuk Sket, kii-
I6nbséget tehetiink koztiik. Emellett és ezzel parhuzamosan figyelhetjiik a madarak rop-
tét vagy a lepkék csapongdsét. Hallgathatjuk a viz csobogdésat, a levelek zizegését, a ma-
darak trillazasat, a ragesalék neszezését. Tapinthatjuk a fik kérgének riicskosségét, a le-
velek molyhossdgit, a kavicsok simasédgét. Gyonydrkodhetiink a szindrnyalatok kaval-
kédjaban. Beszivhatjuk a virdgok, a vizek, a puszta, az erdd illatét. Elcsodélkozhatunk a
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szimmetria valtozataiban, felfedezhetjiik az asszimmetriat. Ezeket meg is orokithetjiik.
Egyrészt a fent ismertetett technikdkat alkalmazva, mésrészt pedig beépithetjiik tudatunk
mélyebb régidiba. A tdbor sokrétlisége, szertedgazésdga pontosan a raciondlis €s az emo-
cion4lis oldal egyénenként véltozd igényii erSsitésére biztosit redlis lehet6séget. Igy a
programot mindenki sajatjdnak érezheti.

A tiboroz4s alkalmaval egy-egy probléma természet- és tarsadalomkdzponti vonatko-
zdsaival is taldlkozhatunk. Mivel a helyszin nem mads, mint a természet, latszélag egyér-
telmfien adott a megkozelitési méd. Ugyanakkor nem szakadhatunk ki kisebb-nagyobb
kozosségiinkbdl, tehdt erltetés nélkiil megjelennek tarsadalmi vetiiletli vonatkozdsok is.
Vagyis a természeti kornyezet, az €l6lények megfigyelésén, vizsgdlatdn kiviil eredmé-
nyesen foglalkozhatunk a talaj, a leveg6 és a viz szennyezettségének, tovdbba a zajter-
heltség és az erdSk pusztuldsanak és még sok mds tarsadalmi eredetl probléménak, va-
lamint ezek megolddsdnak a kérdésével. Mindezeket figyelembe véve a két, egymast ki-
egészit6 oldal kozti osszefiiggés, egészséges osszhang is kialakithato.

A tdborozds ezentil hangsilyozottan gondolkodas- és cselekvéskozpontd, a belsd €s kiilsd
tevékenységnek is szerepet tulajdonit. Mindkét oldalt, azok 6sszhangjét és egymadsra €piilését
egyardnt er6siti, s az elmélet és a gyakorlat egységének megteremtésére biztosit lehetdséget.

Komoly és jatékos lehet egyszerre, egymds mellett, vagy egymdst kiegészitve. A tabo-
rozds sorén kiilonbozé vizsgaléddsokat folytathatunk, kisérletezhetiink, beszélgethetiink,
figyelemmel kisérhetiink dolgokat, osszefiiggéseket tarhatunk fel gondolataink teljes
Osszpontositdsdval, tudati miiveletek matematikai pontossdgi végrehajtdsdval. Maskor
Onfeledten (izhetiink szellemi, fizikai vagy éppen érzékszervi jatékokat az egyén, csoport,
illetve az egész kozosség szintjén. A tanulds ezen formdja a komoly problémék egyéni-
vé vildsdnak az egyik legsikeresebb eszkoze.

A fentiekbdl kit(inik, hogy ugyanaz az objektum, jelenség tobbféleképpen vizsgélha-
t6, tobb oldalrdl is megkozelithetd. A bemutatott stiluskiilonbségek, stilusjegyek keve-
redhetnek is egymadssal, tetszés szerint és tudatosan kombindlhatk. Az igy létrehozott
oktatasi-nevelési folyamat mindenképpen egyedi és egyszeri, azaz nem ismételhets. E
megallapitds kiilonosképpen igaz a tdbori tevékenységre, melynek lényege a tervezett
spontaneit4s. Mivel a természet sokszor kiszamithatatlan, csak bizonyos mozzanatok, le-
hetdségek tervezhetdk, csupan egy keret adhaté meg. Ez a keret az objektiv és szubjek-
tiv adottsdgoknak, a pillanatnyi helyzetnek megfelelGen tartalommal toltheté meg. Hogy
mikor, mivel és hogyan, azt szdmos tényezs szabja meg, melyek koziil a teljességre va-
16 torekvés igénye nélkiil itt csupdn néhényat emlitek meg. Ilyenek: a terepi és idGjarasi
adottsdgok, a csoport nagységa, osszetétele, az életkori sajatossagok, a tanuldk tudds- és
neveltségi szintje, a célkitlizések és elvérasok, a nevelSk és a gyerekek érdeklddése, a
rendelkezésre 4ll6 anyagok, a szerencse.

»El6re gydrtott receptek’ — bar sokan prébalkoznak az elkészitésiikkel — nem léteznek,
Csupédn vezérfonalak. Ezek koziil kell a legmegfelel6bbet kivalasztani, a szél elejét j6 erd-
sen és tudatosan megragadni, utdna pedig felgombolyitani. Ezek a fonalak is 6sszekusza-
16dhatnak, gyakran hurkokat, csomékat alkothatnak, s6t kibogozhatatlannak is t(inhet-
nek. Nem gond, kezdjiik el mdshonnan a bogozést. Kitartdssal megtalaljuk a szal mésik
Végét; ekkor megoldottunk egy problémat. Mennyivel izgalmasabb ez az 1t, mint a re-
cept egyszerti , kivaltdsa”. Az utébbi ugyan sokkal egyszeriibb, de hidnyzik belSle vala-
mi, ami nem m4s, mint a sajat egyéniségiink és a siker orome. Az egyediségen és az egy-
Szeriségen kiviil ettdl lesz életszer, kotetlen, gyakorlatias, rugalmas a tanitds és a tanu-
las. Mindez 4lland6, magas szinti tuddst, felkésziiltséget és folyamatos fejlédést kivan a
Pedag6gustol, amit mi magunk is elvdrunk tanitvanyainktol.

A tdborozés alkalmas a mr elkezdett iskolai tevékenység folytatdsara, kiegészitésére,
llletve j programként; a résztvevéknek mindenképpen élményt, a megszokott6l eltéré
€lethelyzeteket, életmédot jelent. Ezek sorédn el6készithet6 és megalapozhat6 a kovetke-
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26 évi intézményi munka. A szabadban konyebben érvényesiil a tudomdny- és tantargy-
koziség, a sokoldalisdg, a komplementaritds. A kiilonbozd szakos és bedllitottsdgu peda-
g6gusok egymdssal, egymds munkdjat figyelve, azt kiegészitve, onmaguk tevékenységét
folyamatba és rendszerbe helyezve, nézeteiket értékelve, esetleg dtértékelve vesznek
részt a tdbor munkdjaban. A tobbféle tényezs kiegésziti, fokozza egymads hatdsat, erdsi-
t6ként miikodik. Ily médon az érdeklGdési intervallum barmely pontjdn elhelyezkedd
gyerek megkapja a szdmadra el6nyos informéciokat, a testre szabott hatdsokat. Ez mind
az ad6, mind a vevd oldal szdmadra sikerélményt jelent. Ami nem mads, mint a pedagdgia
egyik sarkalatos pontja.

1989 6ta évrdl évre komplex programu oktaté-neveld nydri tdbort szervezek €s veze-
tek, melyek tapasztalatait ezdton szeretném kozreadni.

A tabor tevékenységét meghatarozé szempontok

A Thilisziben megtartott Koryezeti Nevelési Konferencidn megfogalmazott, alapve-
t6nek és 4ltaldnos érvényiinek tekinthetd célok és célkategoridk figyelembevétele mellett
az alabbi szempontok hatdroztdk meg a tabori tevékenységet, melyek megegyeznek az
egyéb, tandran kiviili nevelési szitudci6kban kovetelményként feldllitott szempontokkal:

— a kiils6 és bels6 harmonia irdnti vagy kialakitdsa és fokozdsa;

—a szép irdnti fogékonysag és a pozitiv életszemlélet alakitdsa;

— a kérnyezettudatos és egészségorientdlt magatartds forméldsa;

— a természet és onmagunk megdvésa irdnti igény tudatositdsa;

— az ember és a természet megkozelitése a kiilonbozé tudomdny- és miivészeti dgak fell;

— a targyi ismeretek komplex feldolgozésa, szintetizaldsa;

— az Osszefliggések meglattatdsa;

— az ismeretek bovitése és mélyitése;

—a kornyezettel és az egészséggel kapcsolatos készségek és képességek — kiilonosképpen a
problémafeltdré és problémamegold6-képesség fejlesztése;

—a kornyezet- és egészségvédelem kapcsolata, valamint hatdsrendszeriik feltdrdsa;

— az Onmiivelés, dnkifejezés és onmegvalGsitds szerepének hangsilyozdsa.

Az alapelv nem elsésorban ,komyezet- és egészségvéddk”, hanem a kornyezetiiket €s
onmagukat ismerd, a természetet tiszteld és szeret, a problémék irdnt fogékony, megfe-
lel6 szemlélettel rendelkez6 emberek nevelése.

A tabor programja

A célkitﬁzések €s egyben elvardsok megvaldsitdsara — elézetes felmérés alapjén — az
egyéni €rdeklSdést is figyelembe vevs programtervet dolgoztunk ki, melyet évrél évre

bovitettiink, €s a targyi, személyi feltételeknek megfelelSen vélogattunk a kiilonbozd le-
het&ségek koziil.

Ennek pontjai a kovetkezok:

Csillagaszati alapismeretek
— Foldiink helye az Univerzumban és a Napredszerben;

ﬁ; a]lgpfogalmak — csillag, nap, bolygé, kisbolyg6, hold, iistokss, meteor, meteorit, hullécsillag,
miihold;

— csillagképek;
— (irhulladékok.
A foldrajzi kornyezet szitkebb és tagabb megismerése

—a vizsgdlt teriilet elhelyezése nagyobb egységekbe;
— a teriilet kialakul4sa;
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— jellemz6 talajtipusok;

— a teriilet vizrajza;

— éghajlati elemek;

— a makro- és mikroklima miszeres mérése;

— a minimum-maximum hémérd, a barométer, a higrométer, a kanalas szélsebességmérd haszndlata;
— a kapott adatok felhaszndldsa és kezelése.

Tajékozédds a szabadban nappal és éjszaka

—a tdjol6 és a térkép haszndlata;

— tdjékoz6dds magédnyos fa koronaformdja, erdei fik mohds oldala, hangyaboly alakja stb. alapjén;
— a csillagok irdnymutatésa.

A talaj vizsgadlata

— kémhatds;

— iontartalom;

— textira és szerkezet;

- leveg6-, viz- és hégazddlkodds.

A vizek kirnyezeti viszonyainak vizsgdlata

— atlatsz6sdg;

— szin- és szagvizsgdlat;

— oxigéntartalom;

— kémbhatds;

- kénhidrogén, ammoénium, nitrét és nitrition kimutatésa.
A levegd vizsgdlata

—a CO, és O, tartalom;

—a légkor SO, szennyezddése;

— fizikai hatdsok.

Az él6lények megismerése

— a teriiletre jellemz8 novény- és dllatfajok felkutatdsa;

— az dllatok é16helyének, életmédjénak, tarsas kapcsolatainak megfigyelése;
— mikroszképos megfigyelések;

— tdpldléklancok és -hdl6zat feldllitdsa;

— anyagforgalom és energiadramlds;

— az abiotikus tényezd6k hatdsa az él6lények elterjedésére;
= az egyed feletti szervez6dési szintek;

— a populdcidk kozotti interakcidk.

Energiagazdalkodds

~megujul6 energiaforrdsok;

= az energiagazddlkodds kapcsolata a kornyezetvédelemmel.
Hulladékok és szennyezéanyagok

= szildrd hulladékok;

—aviz, a talaj és a leveg® szennyezése;

= vesz€lyes hulladékok;

= a hulladékok csokkentésének lehetGségei;

= a hulladékok kezelése, djrahasznositdsa.
Erdégazdalkodds

= lehetdségek, médszerek;

= eszkozok;

—az erd6gazdédlkodds kapcsolata a természetvédelemmel.
Az értékek védelmének lehetdségei

~nemzeti parkok, természetvédelmi teriiletek, tdjvédelmi korzetek;
= teriileti védelem;

= védett névény- és dllatfajok;
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— védett foldtani képzédmények.

A szerzett élmények megorikitése kiilonbézd képzémiivészeti technikdk segitségével

—rajzolds (szénnel, ceruzdval, tussal);

— festés, festénovények;

— agyagozés (figura- és plakettkészités);

— a természetes anyagok felhasznéldsi lehetGségei (k6rék és szdrazvirdgok, szalma, csuhé stb.);

— kosérfonds.

Természetfotozds és filmezés

A természet kapcsolata a zenével és az irodalommal

— természeti motivumok a népdalokban és az irodalmi alkot4sokban;

— versillusztrcié készitése;

— mimetikus és szerepjatékok;

— vers- és dalszoveg frdsa.

A tdjegységek torténelmi mitltjdnak, népszokdsainak népmiivészeti alkotdsainak megismerése.

Jadtékok a természetben, ,,természetes” jdtékok (felhaszndlhatSk J.B. Cornell, S. Papst — C. Braun
és Vdsérhelyi T. miivei).

A természetjdrds és a taborozds irott, valamint iratlan szabdlyainak megismerése

— a taborhely kialakit4sa;

— a helyes tiizrakds, f6zés;

— higiéniai el6irdsok.

Egészséges életmod

— korszerti tapldlkoz4s, reformkonyha;

— a gy6gynovények felhasznéldsdnak lehetGségei;

— helyes 1égzéstechnika;

— a kornyezeti tényez6k j6tékony és kdros hatdsai;

— testedzés, mozgds;

— relaxéci6, meditacid;

—a joéga;

— onmiivelés, onkifejezés, onmegvaldsitds, onértékelés;

— a kornyezet és az egészségmegbvds kapcsolata.

A fentiekben felvéazoltak kerettervnek tekinthet6k, ami barhol megvaltoztathatd, és ki-
egészithet6 az objektiv és szubjektiv koriilményeknek megfeleléen. (Emellett a tervezet
némi valtoztatdsokkal alkalmazhaté mds szervezeti formékban val6 tevékenységek ese-
tében is.) A kivitelezés nem a programterv pontjaihoz kétddve, hanem a kinélkoz6 lehe-
t6ségeket kihasznélva, dgymond témacsoportonként, a tudoményagak teriileteit 4tfogo-
an, integréltan torténik. A megvalGsitds sordn az intézményi oktatds jellegével magyaraz-
hat6 az egy-egy tantdrgyban val6, s a gyerekekben helyteleniil rogziilt gondolkoddst ki-
vantuk felvéltani a tapasztalatok komplex feldolgozéséval.

A taborozok dsszetétele

Az el6z0 fejezetekben ismertetettek étjogosultsdgat tdmasztja ald a taborozok dssze-
tétele 1s,_amely valamennyi tdborunkban heterogén volt. Ez ugyan tobbletfeladatot, na-
gyobb kihivést jelentett — a pedagégiai szitudcik szdma a heterogenitdssal egyenes
ardnyban novekedett —, de szdmos elénye is volt. A viltozatossédg, a sokféleség mind a
vezetdség, mind a gyerekek szintjén érvényesiilt.

A vezetGséghez a kiilonb6z6 human és reél szakos pedagégusokon kiviil orvos is csat-
lakozott. Valamennyien a sajét szakteriileti ismeretrendszeriink felhasznélds4val, de an-
nak hatdrait rugalmasnak tekintve, s6t, sziikség esetén azokat figyelmen kiviil hagyva, @
tobbiekkel _6§szefﬁgg6 rendszerben neveltiink. fgy biztositottuk a hitelességet és egyben
a komplexitdst, a komplementaritdst, valamint az integritdst. Kézosek voltak a célok,
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azonos volt a vizsgalat targya. Masok voltak a megkozelitési médok, a stratégidk, a mod-
szerek, véltozo hosszisdgiak a ,,bejart utak”, de végeredményben ugyanarrdl volt szé.
Azaz: csapatmunkat végeztiink.

A téborlakék osszetétele az életkor, a nem és a tanulds helye (illetve az iskolatipus)
szerint kiilonbozott.

A résztvevdk kozotti korkiilonbség megkonnyitette a kitizott célok elérését, a program
lebonyolitdsat, azaz a tdbori élet egészét. Az idSsebb, tapasztaltabb, a tdborozadst mdr is-
merd gyerekek segitségét igénybe vettiik. Bevontuk ket a szakmai tevékenységbe, a
mindennapi feladatok ellatdsaba, a kisebbek gondozasdba. Mindenki az egyéniségének
megfeleld, fontos szerephez jutott. A fiatalabbak nyitottsdga, az ismeretek irdnti nagyobb
fogékonysaga, befogad6képessége viszont magdval ragadta az id6sebbeket, nagyobb ak-
tivitdsra késztette Gket.

A két nem egyiittes tdborozdsa a koztiik 1évo kapcesolat, tovabbd viselkedésiik és maga-
tartdsmintdzatuk szempontjdbol bizonyult eldnydsnek valamennyi korosztdly esetében.

A kozos tevékenység KitlinG lehetGséget biztositott a kiilonbozé iskolatipusokban ta-
nulék kozotti — egyébként gyakran tapasztalhat6 — ellentétek felolddsra. Egyértelmiivé
vélt, hogy a kornyezettudatos és egészségorientdlt szemlélet nem az iskolai végzettség
figgvénye. Emellett tudatositottuk, hogy az aktiv személetformélds — tarsadalmi hova-
tartozastol fiiggetleniil — mindenki feladata, sziil6ként és szakemberként egyarant.

Az igy kialakul6 kozosség, mint egy nagy csalad ,,miikodott”, amelyben mindenkinek
megvolt a szerepe, feladata. Igen j6 lehetGségnek bizonyult ez a formaci6 az 6nallésag, a don-
tési képesség, a mésok irdnt érzett felelGsségtudat, a kommunikécios és kooperdcios készség
fejlesztésére. Ugyanakkor mindezek bizonyos szintli megléte elengedhetetlen feltétele volt a
megfeleld szinti ismeretnydjtdsnak és -befogaddsnak, a kivant eredmény elérésének.

Munkaformak a taborban

A tédboroz4sok sordn a tanitdsi 6rakrél jél ismert munkaformdk alkalmazhatdk, az ara-
nyok megvaltoztatdsdval. Ezek szerint a foglalkoztatds lehet frontdlis, csoportos €s egyé-
ni. A kiilonboz6 munkaformdkat egymdst valtva, a célkitizéseknek, a koriilményeknek
megfelelden kivalasztva alkalmaztuk.

A frontdlis foglalkoztatds fontos funkciét toltott be az ismeretanyag feldolgozéséban,
az €rtelmi képességek fejlesztésében, mondhatni alapvetd volt. Az eredményes csoportos
€s egyéni munkénak is ez a feltétele. Frontélis foglalkozést alkalmaztunk példéul a terii-
let megismerésénél, a komplex gondolkodasmédhoz sziikséges ismeretek elsajatittatdsd-
ndl. De ez a forma alkalmas az érzelmi rdhangolésra és az ismeretek szintézisére is.

A taborban alkalmazott csoportmunka egészen mds, mint a Buzds L. iltal felvazolt, az
oktatdsi intézményekben alkalmazhat6 valtozatok. Mig a tanitdsi 6ran a csoportok irdnyi-
tdsa dltalaban kiviilrdl torténik, addig a tdborban a csoport tagjaként, azaz beliilrdl tettiik
ezt Igy valt sokkal kdzvetlenebbé a két oldal kozotti kapesolat. Pontosabb, drnyaltabb
gondolatcserére nyilt lehetGség, ugyanakkor gyorsabb lett a visszacsatolds. Az eredmény
gy sikeresebb tanitdsi-tanuldsi folyamatban nyilvanult meg. Ezt segitette el6 a szabad
Valasztds és az onkéntesség.

Lehet6ség kindlkozott az érdeklddési koroknek megfelels fakultativ, dnszervez6ds, 1ét-
Szdmto] fiiggetlen és dllandéan mobilis tarsulatok létrehozédsdra szemben a tandr dltal megal-
kotott, statikus iskolai médozatokkal. Jelen esetben a kiskozosségek létrehozdsdnak aktiv ré-
Szesei foként a gyerekek voltak. Mindenki megkereshette a szdmdra legmegfelelbb helyet,
Szerepet, {gy fokozddott az eredményesség. A forgdszinpadszer, de fakultativ megolddsok
Esetében a gyerckek tobbsége szinte mindegyik foglalkozédson részt vett. Hajtotta Sket a kivan-
esisdg, befolysdsol6 eréként hatott rajuk, hogy ezek a foglalkozdsok nem voltak kételezdek.

Nem a befogadandé informaciémennyiség novelése volt a célunk. A hangsilyt els6-
Sorban az sszefiiggések meglattatdsara, a problémaérzékenység novelésére fektettiik.
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Ezt szolgélta az egyéni foglalkoztatds is, mellyel a tanévkozi oktatdsi-nevelési folyamat-
ban oly ritkén talalkozhatnak a tanulok. Ez az a forma, amely IehetGséget nydjtott a prob-
1émak megfontoldsdra, az 6nallé vélemény kialakitdsara, az absztrakcidra; a magasabb
szint{i gondolkodési folyamatokra. Mig az el6z6 két forma f6ként a mi-tudat, ez utébbi
az én-tudat fejlesztését tette lehetdvé. Mondhatni, az el6z6 az azonossdgokra, ez utébbi
a kiilonbozbségekre fektette a hangsilyt.

A frontdlis munkaformaval egy alaptudast, egy alapképességszintet alakithatunk ki,
mely a csoport, illetve az egyéni foglalkoztatds sordn egyre rétegz6dik, tagozédik,
egyre egyénibbé valik.

A tdbori nevelés eszkozei

Tébori keretek kozott a nevelés eszkdztardnak sajétos elemeit hasznosithattuk. Ezek a
jaték, a mese, a munka, az alkotds, a versenyzés voltak. Vagyis a tanitdsi-tanuldsi folyamat
t4g értelmezése sordn a tanulds tigynevezett észrevétlen formdit alkalmaztuk. A szfiken €ér-
telmezett tanulés, a tényanyag elsajatittatdsa mellett, s6t gyakran helyett, a neveltségi szint
emelése érvényesiilt; a mindennapi 1ét Ghatatlanul egybekapcsolédott a tanuldsi tevékeny-
séggel, mint azt Havas P. is feltételezi Erték és értékatadds a kornyezeti nevelésben cimii
munkéjaban. A nevelés fenti eszkozeit alkalmaztuk valamennyi korosztalyndl, a kisiskola-
soktol a prepubertds koron keresztiil egészen a kamaszokig. A nevelési eszkozok ardnya
az életkori sajatossdgoknak megfelelGen més és mas volt, amit az egyéni foglalkoztatas tett
lehetévé. Ugyanakkor a csoportmunka alkalmazdsdval méd nyilt az el6re- és visszacsato-
lasokra, mivel a csoportok mindenféle szempontbél heterogén felépitésiiek voltak.

Ezek az eljardsok mindenképpen heurisztikusak, problémakézpontiak, és biztositjak,
hogy tanul6ink — a tanulds tényének ellenére — j6l érezzék magukat.

A jaték Victor A. életkor szerinti csoportositasdban elsGsorban a kisgyermekek, a kis-
iskoldsok nevelésének eszkoze. Ugyanakkor ez életiink végéig az 6rom egyik forrdsa,
vagyis éltetd er6ként szolgél. Sokfélét jtszottunk, de mindig csak azt, amihez kedviink
volt. Jatszottunk csapatjdtékokat, de megvalésitottunk csoportos iigyeségi feladatsort is.
Hasznéltuk az érzékszerveinket, jatszottunk a szinekkel, a szagokkal, a tapintdssal, a rit-
mussal. Felhaszndltuk a drdmapedagégia eszkoztarat. Kitalalt vagy valds torténeteket je-
lenitettiink meg, mimetikus és szerepjdtékokkal szérakoztattuk magunkat és egymadst.
Szabadon kombinéltuk a kiilonb6zd jitéktipusokat.

A prepubertdskorban levd tanuldk a jaték helyett inkdbb mar a versenyzésre és vetél-
kedésre hangoltak. A tdborban a versenyek és vetélked6k nem sokban kiilonboztek a ja-
t€ktol. Igazi tét nem volt, a versenyzés inkédbb csak 6sztonz6 szerepet toltott be. Azért is,
mert az egyes korosztdlyok egyilitt ,,dolgoztak”, mint azt kordbban mar emlitettem. Ezt a
mddszert alkalmaztuk a tanultak 4tismétlésére, felelevenitésére, rogzitésére, szintetizald-
sdra is. A versenyek a legkiilonfélébbek voltak (szellemi, testi, csoportos, egyéni), s eze-
ket valtogattuk aztén. Ez a gyakorlat minden masndl sikeresebbnek bizonyult. Tapaszta-
lataink szerint az utébbi id6ben az esti tdboriiznél zajlé beszélgetések — melyek kordbban
az el6bbi pedagdgiai miiveleteket szolgaltdk — kevésbé kotik le a gyerekeket.

A kisebbeknél a mesét alkalmaztuk, amit a nagyobbaknal verssel és mas miifaji alko-
tasokkal egészitettiink ki, s tobb mds eszkozzel kombindltunk. Készitettiink illusztrdcio-
kat, plaketteken vagy agyagfigurdk formﬁjéban megorokitettiik a mi egyes mozzanatait,
szerepl6it, eljatszottuk a torténetet. Igy a képzelet, a fantdzia vilagét is megmozgattuk €és
felszinre segitettiik.

; A munka alatt a tényleges természet- vagy komyezetvédelmi tevékenységen kiviil a tdbo-
rl’e{et!]ez tartoz6 mindennapos feladatokat is értem. Az elméleti alapok gyakorlativé véldsdn
kiviil igy a}kbzb’sség formaldsdban, a program gérdiilékennyé valdsiban egyardnt szerepe van.

: A alkota§ az onmegvalositds, az onkifejezés eszkdze. Az absztrakt vagy éppen realisz-
tikus alkotdsokban a tapasztaltak, az érzések, a benyomdsok felszinre torését figyelhet-
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tiik meg, ezéltal kvetkeztethettiink a ,,mester, miivész” érzelmi dllapotédra. Ezt a lehet6-
séget is mds lehetdségekkel egyiitt alkalmaztuk.

Victor A. a prepubertds korosztaly jellemz§jének tartja a gy(ijteménykészitésre valé haj-
lamot. A tdborban ezzel nagyon kell vigydznunk. Gydjthetiink ugyan kavicsokat, madartol-
lakat, csigahdzakat vagy éppen terméseket, de mindenképpen az ,,€16”, tehét az €161ények és
él6helyiik veszélyeztetése nélkiil. Ami nem azt jelenti, hogy meg sem prébéljuk a gyijtést,
hanem azt, hogy tapasztalat hidnyaban a fiatalok nem biztos, hogy tudjak, érzik, hol a hatar.
Nem biztos, hogy kiilonbséget tudnak tenni €16 és élettelen, ehetd és mérges, vagy éppen ve-
szélytelen és veszélyes kozott. Antropocentrikusan kozelithetnek meg €l6lényeket, cselek-
ményeket vagy jelenségeket. Igy azok lehetnek hasznosak és kérosak, jok és rosszak, szé-
pek és cstinydk; ebbdl kivetkezéen 6nhatalmiian életre vagy haldlra itéltetettek. En magam
jobban szeretem, ha a természetbSl nem hozunk el semmit, és nem is hagyunk ott semmit.

Ehhez a problémakorhoz sorolom a fajismeretet, a fajmeghatdrozést is. A kérdés:
sziikséges-¢, hogy a gyerekek minél tobb ndvény- és éllatfajt ismerjenek? Mint biolégi-
atandr természetesen minél tobb fajt prébalok bemutatni tanitvanyaimnak, de nem min-
dendron, ugyanis mint kornyezeti nevels nem ezt tartom elsddlegesnek. Féleg ha ehhez
az ¢€161ényt el kell pusztitani.

Er-e valamit, ha pontosan tudom, mit pusztitottam el? Mi nem szakembereket neve-
link. Nevelhetiink-¢ az élet tiszteletére, szeretetére és védelmére pusztitdssal? Azt hi-
szem, kevés eséllyel. A pontos identifikdlds helyett inkdbb elégedjiink meg a magasabb
rendszertani kategéria megnevezésével €s jellemzésével. Az ismeret, a tisztelet, a szere-
tet €s a védelem fogalmak nem fiiggenek teljes egészében Ossze, nem feltételezik egy-
mdst. Gondoljunk jeles mivészeink természetabrézoldsaira. Ezekbdl a versekbdl, fest-
ményekbdl és egyéb alkotdsokbdl sugdrzik a természet szeretete, a megévdsra vald Osz-
Onzés és kényszer érzése. Pedig nem hinném, hogy valamennyien jelesek voltak termé-
Szetrajzbol; naluk az érzelmi toltés dominél. De kiindulhatunk a mdsik oldalbél is. Ha va-
laki ismeri a szomszédjat, szereti és tiszteli-e? Azt hiszem, nem sziikséges a vdlasz.

A taborokban alkalmazott nevelési-oktatasi modszerek

_A kiilonféle csoportositdsok koziil, a tdborban alkalmazott nevelési-oktatdsi médsze-
reinkrdl, azok el6nyeirl a legtobbet az alabbi, a tandr-tanuld tevékenységi aranyét felt-
TO csoportositas arulja el:

A tandr munkdja

= szemléltetés;

— Mmagyarizat;

— elbeszélés;

= visszajelz6 értékelés.

A tandr-tanulé kézos munkdja
= beszélgetés;

= megbeszélés;

= heurisztikus médszer;

= 1ogzités;

= Vita,

A tanulé éndilé munkdja

= 6ndll6 megfigyelés;

= 0ndll6 munka frdsos forrdsok felhasznaldsdval;
= 6n4ll6 vagy csoportos kisérlet.

A médszereket az egyes helyzetek szerint véltoztatva, egymdssal parhuzamosan alkal-
Maztuk. Hogy éppen melyikre esett a vélasztds, azt 6t-hat tanuldsi funcié, tizenegyné-
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hany informaciés kizeg, hiisznal tobb informacids forrds sajdtos és egyediilallo kombi-
nécidja szabta meg.

Tapasztalataim szerint a tandri ismeretkozvetités a tdbori foglalkozédsokon sikereseb-
ben val6sithaté meg, mint egyéb szintereken. Ennek oka, hogy a szeml€ltetés, valamint
az ehhez kapcsol6dé magyardzat és elbesz€élés az €l6helyen torténik, a vizsgélat térgya
pedig €16 objektum, valdsdgos jelenség.

Az id6 el6rehaladtaval az utébbi két csoportban szerepld — az iskolai oktatdsban ke-
vésbé hasznalt — médszerek alkalmazésat fokozatosan noveltiik. Ezek jonéhany készség
és képesség kialakitdsanak ¢és fejlesztésének elengedhetetlen feltételét képezik. Példdul a
megfigyel6-osszehasonlité és vitakészség, a problémafelismerd- €s problémamegoldo-
képesség, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Ezen médszerek alkalmazasdra foként
a csoportos és az egyéni foglalkoztatdsok soran kindlkozott lehetSség.

Az elényds munkaforma, a megfelel§ eszkozok és médszerek biztositottdk a tandr €s
a tanul6, az ember és a természet kozeledését egymashoz, igy a kornyezeti és az egész-
séges életre nevelés sikerességét is. A tdborok heterogén Osszetétele, a szdmtalan neve-
1ési-oktatési szitudcid, eszkoz, modszer igen nagy szamu varidcidja a résztvevdk szemé-
lyiségéhez illeszked6 megvaldsitdst biztosit.

A tdborokban tanitvdnyainkat (és 6n magunkat is!) visszavezethetjiik gyokereikhez,
kialakithatjuk benniik a természettel valé azonosulds képességét. Ezzel az €l6lények, a
természeti kdrnyezet és az egész Fold tilélési esélyeit is noveljiik. Eljiink ezzel a lehet6-
séggel!

Eziton is szeretnék kdszonetet mondani a Fiiggetlen Okolégiai Kozpont, a Magyar
Természetvéddk Szovetsége és a Soros Alapitvany éltal nydjtott timogatdsért, mely nél-
kiil tevékenységiink nem, vagy csak részben valésulhatott volna meg.
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Fehér Katalin

A felvilagosodas pedagogiai eszméi
és a fouri magannevelés

A felviligosodds eszméinek hazai térhéditisdval egyidben megndtt
a nevelés kérdései iranti érdeklodés. Megjelentek az elsé magyar
nyelvii pedagégiai munkdk, a korabeli tjsagok és folydiratok is sokat
foglalkoztak nevelési kérdésekkel. Tandrok, lelkészek, tudésok
elmélkedtek a gyermeknevelés problémairol, politikusok keresték
a legjobb megolddsokat az oktatdsiigy reformjdra.

igyekeztek korszerti elvek szerint neveltetni, sokoldali miiveltséggel, hasznos is-

meretekkel felruhdzni. J61 képzett, tudds neveldt kerestek gyermekeik szamdéra.
El6fordult, hogy nevelési tervet készitettek sajat elképzeléseik szerint. Ezek a tervek a
felvildgosodds pedagégiai eszméinek alapos ismeretér6l tandskodnak. Teleki LdszId,
Festetics Gyorgy és Gorog Demeter nevelési terve kéziratban maradt rank. Az elsé ket-
t6 magyar nyelvii. Gorog Demeter terve, melyet a Habsburg trénorokos nevelésére ké-
szitett, és amely szerint tiz éven at az § vezetésével folyt Ferenc Kdroly nevelése, néme-
tiil irédott. Mindhdrom terv értékes dokumentuma neveléstorténeti irodalmunknak. Rész-
letes elemzésiikre és értékelésiikre még nem keriilt sor.

Teleki Laszl6 (1) 1796-ban, fiai majdani nevelGje — az akkor még németorszagi egye-
temeken tanul6 — Szabd Andrds szaméra irta le nézeteit.

A nevelésrél (2) cimet visel§ elméleti jellegi mi rendszeres nevelés- és oktatdselmélet
magyar nyelven, melyet szerzGje kiaddsra szant. Ennek bizonyitéka a kdvetkez6 néhany sor
a bevezetésbdl: ,,De nem fog taldn mds is engem megitélni, hogy munkatdl iires érdimat
€zen igen nemes tudoménynak megirdsdval toltvén, az err6l valé gondolataimat Anyai
nyelven ezen rovid munkétskdmban Hazdm fiai jobb részeknek itélete ald botsidtom.” (3)

Hogy a kézirat végiil is miért nem jelent meg nyomtatdsban, nem tudjuk; okdt csak ta-
ldlgatni lehet. Elég, ha az 1793-as cenziratorvényt kiegészitd 1796. méjus 6-i dekrétum-
ra gondolunk, az egyre szigordbba valé kozlési feltételekre, vagy egyszertien arra, hogy
Teleki 1796-ban irta a mivet, egy évvel a magyar jakobinus mozgalom bukésa utdn.

A bevezetésben Teleki a pedag6gianak — mint 6n4llé tuadomanynak — rendkiviili sziik-
Ségességérdl és hasznérdl beszél: ,,A mai megvildgosodott emberi korban minden egyéb
tudomédnyok a pallérozdsnak legfébb pontjéra fel vitettek, és ez az emberi nemzetet
annyira szerentsélteté tudomany azaz a nevelésnek mestersége annyira el van hagyva,
hogy vagy igen kevesen irtak rolla, vagy akik irtak is, azok is csak fmmel-,dmmal és nem
fundamentumosan dolgoztdk ki ezen nevezetes targyat.” (4)

Fdjlalja, hogy ,,a Magyar nemzetnél oly kevés betse vagyon ezen tudoménynak”. Te-
leki célja nem pusztdn magyar nyelvd, hanem egy eredeti magyar nevelés- és oktatdsel-
rT}élet megirdsa volt: ,,MinekelStte pedig azon munkahoz fogtam volna, elolvastam nagy
TCsz€t azon Német és Frantzia konyveknek, amelyek a nevelésrdl széllanak, de kéntelen
Vagyok megvallani, hogy azok koziil egy se tett nekem eleget, és ezért lgyis gondoltam
e! magamban, hogy ezen munkdmban a magam gondolatjat kovessem... Ez nem fordi-
lds, hanem Anyai nyelvemen origindlis munka.” (5)

ﬁ magyar f6urak koziil is sokan érdekl6dtek pedagégiai problémdk irdnt. Fiaikat
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Teleki megprobélt rendszert alkotni: ,,A nevelés mestersége még eddig Systhemaba
nem hozatott, ezért bajos systematice rolla frni... Megprébélom, hétha Systhema ald tud-
ndm hozni.” (6)

Felismeri, hogy a sziil6k felel§ssége 6ridsi gyermekeik jovSjének megalapozdsa terén.
Helyesen allapitja meg, hogy ,.a vildgi kintsek gyermekeink szdmdra valé egybegyiijtése
ugyan j6 dolog, de ez a j6 neveléshez képest igen aldval6 kints”.

Altaldnos elvnek tartja, hogy a tanuldsi lehetdséget minden gyermek szdméra biztosi-
tani kell, tekintet nélkiil annak tdrsadalmi helyzetére, vagyoni 4llapotdra, valldsdra. Alla-
mi kézben levé szabélyozott iskolarendszert kivan, és az oktatds magyar nyelviiségét. Az
elemi ismeretek mellett az iskoldnak a jovendd pélydra is fel kell készitenie a gyermeket.
Ez egyben az iskoldzds idGtartamédnak meghosszabodésat is jelentl.

A ,gazda nevelés”, a ,mesterember nevelés”, a , keresked nevelés”, a ,,provincidlis
(hivatalnok) nevelés”, a ,katona nevelés” és a ,,papi nevelés” kiilonboz6 iskolatipusok-
ban folyna, speciélis program szerint.

A nevelés célja, hogy a gyermek a ,hazdnak és a kozonséges polgdri tdrsasdgnak”
hasznos tagjava véljon, s egyéni boldogsdgat a tarsadalom érdekében kifejtett kdzhaszni
tevékenységben taldlja meg. ‘

A szerz6 felosztdsa szerint a nevelés harom teriilete a kovetkezd: Educatio Physica,
Educatio Moralis, Scientifica Educatio. A hdrom teriilet, a testi, erkdlcsi és értelmi neve-
1és ,,szorosan egybe van kotve egymdssal... gy, ha akdrmelyik ezek koziil negligdltatik,
az egész nevelésben a nevezetes fogyatkozds kitetszik”. (7) Teleki megjegyzi, hogy ,.a
mi Haza-béli oskoldinkban nagy fogyatkozds van, hogy csak az utolsét tartjuk a Nevelés
objektumdnak, a masik kett§ pedig egészen negligalva vagyon”. (8)

A tovabbiakban Teleki részletesen ir a testi és erkolesi nevelés elveirdl. Nézetei Locke
hat4s4t mutatjdk, akinek m{ive nemcsak eredetiben, hanem német és francia forditasban
is megvolt apja konyvtardban. A magyar valtozat, melyet Székely Adadm forditott és adott
ki 1771-ben, szintén megtaldlhaté Teleki Jozsef konyvei kozott. A kézirat legterjedelme-
sebb része az értelmi nevelés kérdéseinek rendszeres kifejtése. Mig Locke az értelmi ne-
velést az erkolesi nevelés eszkozének tekinti, Teleki helyesen ismerte fel, hogy a kettd
egyméssal 0sszefiiggs, de mégis 6ndllo teriilete a nevelésnek. Az értelmi nevelés legfon-
tosabb elve a fokozatossdg. A gyermek rendszeres oktatdsa 6t-hat éves korban kezd6d-
jon. Ekkor mar minden gyermek jol beszél az anyanyelvén. Ez alapfeltétele az olvasds €s
irds elsajatitdsdnak. Miutdn a gyermek anyanyelvén mér jol ir és olvas, gondot kell for-
ditani az ,értelemmel valé olvasds és {rds” képességének kialakitdsara.

Ezutén kezd6dhet az €16 nyelvek tanuldsa. A nyelvtanulés elengedhetetlen feltétele az
anyanyelv ,,fundamentumos” ismerete. Teleki itt megjegyzi: LEna magam Nemzetit tisz-
tellem, nemzeti nyelvét betsiilom, de mégis tdvoll vagyok attél, hogy magyar embernek
idegen nyelveket nem helyes tudni.” (9) Ujszer( az a felfogédsa, hogy a gyermeknek ér-
teni €s besz€lni kell a kornyezetében €16 népek nyelvét. (A magyar gyermeknek a romédn
€s a szlovdk nyelvet.) A tudoményos pélydra késziil6knek tokéletesen kell beszélni és ir-
ni a vildgnyelveken: németiil, angolul, francidul. A ,,megholt” nyelvek ismerete is 1énye-
ges, ,,de csak a magasabb képzettséget igényld palyakra késziilsknek™. (10)

Az oktatds médszereit elemezve a szerz6 annak az 4lldspontjénak ad hangot, mely szerint
,,Azo,n kell igyekezni a taniténak, hogy amennyire tsak lehet a tudomanyok tanitésat kedve-
se:klfe. tegye €s a tanitds modjét igy alkalmaztassa, hogy azt az ifji hamar meg ne unja.” Hoz-
zafiizi, h(’)gy »A tanitdsnak gy kell alkalmaztatni, hogy a gyermekek részérél mindenkor jo
kedvvel €s elefvenség.gel ess€k meg, mert tsak az dltal érheti el a tanit6 kivant tzéljat.” (11)

Erc}emes“klemel.m az 6ndll6 ismeretszerzésre nevelés elvét. Ezt Teleki ,,magétol valo
tanulas}na’k nev?z,l’. Ezen a teriileten els6rendd feladata — mai széhasznélattal élve — az
»olvaséva ncv}eles 3 Az’ olvasdst ,,a gyermek ne tartsa munkdnak, hanem gyonyoriiség-
nek. Az olvasdshoz valé hajlandésdgot ha mar igy megvan, igen konny( nem tsak fenn-
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tartani, hanem naprél-napra tovébb is vinni.” (12) Az olvasdsnak nem pusztén az értel-
mi, hanem az érzelmi nevelésben is sszerepe lehet. Ezt a gondolatot Teleki igy fogalmaz-
za meg: ,,Vannak olyan romanok, amelyek nem tsak az értelmet, hanem a szivet is fej-
lesztik.” Azt vallja, hogy a gyermeket semmiféle olvasmanytél, még a ,,vallasellenes”
konyvekt6l sem szabad eltiltani. Az olvasds engedélyezése és megvondsa a jutalmazés €s
biintetés eszkoze lehet.

A nevelés médszereirdl szélva Teleki leszogezi, hogy csakis és kizarélag erkolcsi
vétségért szabad biintetni a gyermeket, tanuldsi hidnyossdgért nem: ,,Sziikséges, hogy
a tanit6 arra vigydzzon, hogy soha is scienticumért ne biintesse a gyermeket, hanem
tsak a moralitdsért, mert ha az elsGért is biinteti, a tanuldsba val6 kedvetenséget ger-
jeszti fel benne.” (13)

A pedagbgus személyiségére vonatkozé gondolatait Teleki a Nevellonek tokéletessége
cimi fejezetben foglalja 6ssze. A legfébb kivanalom szerinte az, hogy a neveld ,,fedhe-
tetlen életi ember legyen, mert nem tsak
széval, hanem példaval is kell tanitani”.
Sziikséges, hogy a nevel6 ,tudomédnyos
ember” legyen, vagyis a fontosabb tudo-
ményok alapjait jol ismerje. A szerzd sze-
rint ,Egy j6 nevelének ki kell tanulnia a
keze al4 bizott gyermekek természetét és a
szerint alkalmaztatni disciplingjat” (14),
hiszen a nevelésnek a gyermek egyéni tu-
lajdonsagaihoz kell alkalmazkodni. Emel-
lett fontos, hogy a neveld ,a gyermekek
Szeretetét megnyerje, mert tsak igy igaz-
gathatja sziviiket”.

Teleki leirja elképzeléseit fiai nevelésé-
nek folyamatérdl, szakaszairél. Tizenegy

Erdekes Telekinek az a nézete,
hogy csak a nyelvek elsajatitisa
utdn, tiz-tizenegy éves kor koril
kell elkezdeni a tudomdnyok
tanuldsat. A kovetkezo
tudomanyokat kell oktatni:
»bistoria, mathesis, metaphisica,
phisica, statistica, politica,
aesthetica, medicina, theologia és
a testi gyakorldsok tudomdnya”.
A targyak tartalmdra, a ,,mit

éVes korukig otthon kivdnja neveltetni
Oket, majd egy erdélyi vagy magyarorsza-
gt kollégiumban folytatédna képzésiik. Az

tanitsunk” kérdésre nem tér ki,
az oktatds modszereit azonban
részletesen targyalja

apa megjegyzi, hogy a kollégiumban nem
lakhatnak benn gyermekei, csak mint bejd-
16k vehetnek részt az érakon. Tizennégy
€ves korukban Pozsonyba kivénja kiildeni
Oket, két évig az ottani Evangélikus Kollé-
8lum hallgatéiként tanulnak majd. Tizenhat éves korukban a pesti Universitas lesz kép-
Zesiik kovetkezd székhelye, majd két év miilva a bécsi egyetemen folytatjak tanulmanya-
ikat. Ezutén a kiilfoldi tanulds id6szaka kovetkezik. Teleki kifejti, hogy a németorszagi
Cgyetemek koziil, mint a legkivalobb, csak Gottinga johet szdmitdsba.
. Miutdn a gyermekek nevelésének elméleti kérdéseit kifejtette, az apa fontosnak tart-
Ja, hogy fiait jellemezze. Célja az, hogy a leendd nevel6 e jellemzés alapjan ismerje
Meg tanitvdnyait. Erdekes elolvasni, miként latta a hatéves Teleki Jézsefet (Akadémi-
ank késGbbi elnskét) apja, osszehasonlitva testvérével, Addmmal: ,J6si fiamba a cho-
Cricum temperamentum az elsd, ehhez egyforma elegyitéssel van kotve a sangvineum
¢S a flegmaticum. Ennek elméje nehezebben fog, de amit megfogott, mélyebben is be-
¢ nyomédik. Ennek memoéridja tobbecske vagyon, judiciuma legtébb, ingeniuma majd
Sémmi; haragja ritka, de magdban tart6 és nagy mértékben val6. A bardtsdga er6s min-
addig, amig cholerdjat nem sérti. Ennek ambitioja nagy €és ha ezt jo ttra vezérli az
emt?t’-r, sokra lehet vinni. Minden tanuldshoz nehezebben jut, mint a batyja, de jobban
Nékie fekszik ¢s tobbre is viszi. Erzékcny szivli mindaddig, amig ambitidjat megsér-

A Tanitasnak és tanuldsnak
Médjardl cimii fejezetben.
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tettnek nem tartja, azutdn pedig az ércnél is keményebb. Ezt a félszszel vigydzva kell
dirigdlni, mert vagy az, hogy az ember egészben a generositdstél megfosztja, vagy az,
hogy megmakacsitja. Ha tisztvisel lesz, sulbalternusnak jobb lesz (batyjanal), mert
munkés lesz. Directornak is j6, de csak akkor, mikor valamit lassan kell kivinni. Ka-
tondnak is j6, de inkdbb az infanteridndl, mint a kavalleridndl (ahol ti. merész nekiva-
gdsra nincs sziikség). Ha gazda lesz, rendbe fogja tartani gazdaségat, hanem nem fog
sok tjat prébalni. Az asszonyi nemben tokéletességet fog keresni €s ha hdzassdgéaban
azt nem tanulja, félek, hogy igen szerencsétlen lesz.” (15) Majd odébb: ,,Mind a két fi-
am nemes és fényes cselekedetre capax, de azzal a kiilonbséggel, hogy a nagyobbik
hamarabb véghez viszi, a kisebbik pedig elébb megfontolja azt, hogy az-€, vagy csak
annak latszik. Ezen J6si fiam nevelése koriil valé f6bb maximaknak ezeket gondolom,
hogy az ember az ambitiondl fogva vigye ugyan, de tgy, hogy azt legf6bb indité ok-
nak ne tegye; e mellett dnteni kell bele egy kevés tiizet €s arra szorittani, hogy csele-
kedeteir6l sokdig ne gondolkozzék, hanem tanulja meg a dolgot hirtelenebben is jol
megfogni. A nagyobbik fiamat unszolni kell a tanuldsra, ellenben a kisebbiket némely-
kor tartéztatni is. Ha igy nevel6dnek két nagyobbik fiam, igy egyforma j6 embereket
varok mind a kettébdl.” (16)

Ha értékelni prébaljuk a miivet, legfdbb erényként a rendszerességet emelhetjiik ki.
Teleki attekintette a nevelés elméletének minden teriiletét, munkdajat logikusan, vildgo-
san épitette fel; a kézirat tartalmaz néhdny valéban eredeti gondolatot és 0j Osszefiiggé-
seket tar fel. Az 1796-ig publikalt magyar nyelvii neveléstudomanyi miéivek koziil, tartal-
mat és stilusét tekintve, egyarant kiemelkedett; kar, hogy nem jelent meg.

1799. jtnius 5-én Keszthelyen Festetics Gyérgy grof és Ldszlé fia nevelGje, Kultsar
Istvdn alairt egy iratot, mely a Fiam Nevelését tdarggyazé Planum cimet viseli. A r6vid,
de rendkiviil érdekes, és neveléselméleti vonatkozdsaiban jelentds irds érdemes arra,
hogy részletesen foglalkozzunk vele.

Keletkezésének koriilményeirSl néhdny adat a rendelkezésiinkre all. Festetics Gyorgy
L4szl6 fidnak két hires neveldje volt. 1790 szeptemberétSl 1799 szeptemberéig Péteri
Takdcs Jozsef nevelte a fiatal gréfot. O vezette végig az tn. ,,humanitatis classisokon” az
ifjut. A ,,philosophicus és juridicus cursus” elvégzéséhez Kultsar Istvant szemelte ki Fes-
tetics. Miel6tt a hatéves tanulds megkezdGdott volna, az apa és a nevel6 egy olyan szer-
zG6dést irt ald, amely az ifji nevelésének minden részletére kiterjedt.

A nevel§ feladatét a szerz6dés 3. pontja pontosan koriilirja: ,,Hogy a nevelés dolgdban
senkitiil mdstul, hanem télem fiigjen, a t6lem kiszabott planumot, mellyet most altalvé-
szen, minden engedelmességgel s szorgalmatossdggal kovetni tartozik.”

A planum szovege kéziratban rdank maradt. (17)

A nevelés mindharom teriiletét az erkdlcsi, értelmi és testi nevelést is fontosnak tartja
Festetics: ,,Harom rendbéli tdrgyok Iévén a nevelésnek; tigymint a szivbéli gondolkodas-
nak j6 indulatra val6 hajtdsa, az elmének hasznos és a komyiildllasokhoz alkalmaztatott
tudomdnyokkal valé megékesitése és az egésségnek rendes élet médjaval megtartdsa; te-
hat e’ hdrom tzikkely szerint kovetkezenddk az észrevételek.

Tudniillik: a szivnek kipallérozdsa rész szerint elmélkedésbél, rész szerint gyakor-
Iésbél all: azért ¢’ kiilondsen a neveldtiil megkivantatik, hogy practica morélis philo-
sophidt mostani, és jovendébéli statussahoz képest az ifjinak frasban tzikkelyekre fel-
osztvan ki dolgozza, és napril-napra az ifjiival megszerettesse, és legaldbb is minden-
nap fél 6rét 6 véle philosophallyon, de mivel ez még elegendé nem volna, ha tsak sz6-
bar} allana, a kozrendbéli térsalkoddsban megesett hibakat, vagy j6 tselekedeteket & ve-
le Eszrevetesse, s6tt a maga fellszdndsdra indulatinak meggy6zésére, szenvedésére, all-
hatatossagra,Palélnak, fdjdalomnak, és egyéb rosszaknak megvetésére, az ellenségek-
nek nagylelku}n valé megbotsitdsira, a képes takarékossagra, titok megtartdsra, em-
bereknek valé megbotsiilésére, szelid nydjos, de illend6 seriositdssal és gravitéssal
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temperalva 1évé maga viselésére, dolgossdgra, faradhatatlan szorgalmatossagra, €s
egyéb minden j6 erkoltsre szoktatni, és gyakorolni kelletik.” (18)

Attérve az értelmi nevelés kérdéseire Festetics Gyorgy erre vonatkozéan is részletes
utasitdsokkal l4tja el Kultsdr Istvéant: ,,A tudomanyok meg tanuldsdban kiilondssen azo-
kat kelletik az ifjival megszerettettni, a mellyek egy magyarorszdgi birtokos magndshoz
legink4bb illenek, tigymint hogy a kissebbekrdl kezdjem: illendd az j6 kézi irds akar dic-
tand6, akdr amiigy szabadon, a nyelveknek pallérozott akdr sz6béli kiejtése, f6képpen pe-
dig azoknak frdsbeli stilussa, és conceptussa, legfébbek a dedk és német nyelv, azok utin
jon frantzia, olasz, anglus, a magyart nem emlittem, mert azt Ggy is anya tejével bészop-
ta, e mellett j6szdgimra nézve hasznos, ha valamellyest slavica nyelvet is, igymint hor-
viétul, vagy t6tul megtanul; ezekhez képest az egyik legsziikségesebb tudoménya az ékes-
sen beszéllés, vagy a rhetorica akdr irdsban, akéar €l6széval 1égyen, mert a nélkiil sem a
tarsolkoddsban, sem a nagyobb gyiilekezetekben nem boldogil, haszontalan minden tu-
doménya a nélkiil, azért sziintelen abban gyakorolni kelletik magat ékessen irott kony-
veknek olvasdsdban, minden nyelvben azokbdl tsindlandé extractusokkal és compositio-
béli themaknak gyakorldséval, utébb az arithmetica, mathesis, f6képen a geometria, és
architectura civilis igen hasznosak, az geometrica delineatio, és rajzolds mestersége mel-
lett, Ggy physicdnak minden része, kiilondsen az agricultura, vagy oeconomia, és techno-
16gia, s6tt a mechanica is, emellett a geographia, a historia, statistica, politica, minden ca-
meralis tudomanyokkal edgyiitt az ars rationaria, az jus naturae, jus publicum universale
gentium, jus patrium Hungariae cum historia patriae connexe legsziikségesebbek.” (19)

Az apa fontosnak tartja, hogy a neveld a fitit ne kényszeritse a tanuldsra, hanem sze-
rettesse meg vele a tudomanyokat, €s késztesse arra, hogy a tananyagon kiviil olvasassal
is kiegészitse ismereteit.

A testi nevelésrdl szélva a kovetkez6 iranyelveket adja Festetics Gyorgy: ,,Az egész-
s€gére nézze amennyire lehet a természetes, minden pompatul, kényességtiil, és nyaldnk-
sdgtul eltavoszttatott étellel taplalvéan, eszes, realis disinteressatus orvosoknak tandtséval
€lvén, sok szabad levegd égen mértékletes testi gyakorldsokban foglalni kelletik az ifjut,
azért a lovaglds recommendaltatik, a diaetetica reguldkkal sziikséges megismértetni az if-
Jit, hogy a puhasdgot és kényeztetést keriille, férfit ember legyen, és a teste dltal lelkén
ne hadgyon erét venni.” (20)

Nem feledkezik meg arrél sem, hogy a nevel6tél megkivént feladatokat és tulajdonsa-
gokat pontokba szedje. Megkivanja, hogy Kultsar teljes idejét és képességeit az ifji grof
nevelésének szentelje; a kikotott hat esztend§ alatt ne hazasodjék meg.

5 Felhivja a figyelmet a neveldk 4ltal sokszor elkovetett hibkra, és reméli, hogy ezeket Kult-
sar elkeriili: ,,A nevel6knek kozonségessen szokott hibdit elél nem hozom, tigymint hogy azok
az iffiakat magukra szoktdk hagyni, és mindenkor mésokban foglalatoskodnak, hogy magok
Indulatyoknak igen nagy szabadsdgot hagynak, és igy az iffiak azzal indulatosségot, haragot,
Vagy egyébb vétkeket ligy magokba szoktak szfvni, hogy tsak az ifjikra kellessék tekinteni, ha
anevelSinek hibait, valamint egy tiikérbe az ember meg akarja szemléIni, el6l nem hozom te-

ataz illyeneket, mivel olly bizodalommal vagyok, hogy egy ollyan tri személyre szert tettem,

ben bizodalmamat helyheztetvén reménylhetem, hogy ezen egynéhény esztenddt gy fel
fqg]a a fiam nevelésére szanni, hogy a fiambdl a hazénak egy érdemes tagot szerezvén, az én
balaa.dotosségom legyen a megigért honorarium felett is kiilonds renumerdtiokat adni.” (2/)
* Mindezekbél j6l lathat6, hogy a gréf sokoldald, harmonikus fejlesztést, képzést kivant
8yermekének, akib6l a haza szdmdra hasznos polgdrt szeretett volna neveltetni.

5 A Planum rendkiviil értékes darabja a felvildgosodds kori magyar f6tri magdnnevelés
Orténetének.

: A f6ri magannevelésnek egy kiilonosen érdekes német nyelvii kéziratos dokumentuma
$ rnk maradt. Gorog Demeter udvari fénevel6 1809-ben nyujtotta be a csdszdarnak a tudo-
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ményos alapossdggal megszerkesztett, 138 lap terjedelmii nevelési tervét. (22) A részletes,
tiz évre sz616 nevelési rendszer és tanterv a trénorokos, Ferenc Kéroly szamadra késziilt.

Mielétt a mii elemzéséhez kezdenénk, néhany sz6t kell ejteniink Gorog Demeterrdl €s
arrél az 1trél, mely az udvari fénevel6i cim elnyeréséig vezetett. (23)

Gorog 1760-ban sziiletett Hajdidorogon. Apja a véros szendtora volt. A csaldd sz{ikos
viszonyok kozott élt. Gorog Demeter tanulmanyait Debrecenben és Ungvéron végezte.
1779-ben Nagyvaradon bolcseletet kezdett tanulni az akadémidn. Egy €v eltelte utdn mar
a budai egyetemen tanult. Itteni tanulményai befejeztével a bécsi egyetemre iratkozott be,
ahol jogot hallgatott.

Bécsi egyetemi évei alatt magyar fénemesek gyermekeit tanitotta magyar nyelvre.
1787-ben, miut4n tanulmdanyait befejezte, a Kolonics csalddhoz keriilt nevel6nek. Bécsi
évei alatt Gorog kapcsolatba keriilt a bécsi irodalmi kdrokkel: Baréczi Sandorral, Réva-
ival, Igaz Samuellel, Karmdnnal. Az ellenzéki mozgalom erdsodése sordn Gorog megis-
merkedett a Bécsben €16 fénemesek titkdraival, nevelGivel, orvosaival és dltaluk egyes
Habsburg-ellenes féurakkal is. 1789-ben Kerekes Sdmuellel meginditotta a Hadi €s Mds
Nevezetes Torténetek cim(i magyar nyelv( djsdgot. A lap munkatérsai kozott ott volt
Hajnéczy Jozsef is. Gorogék djsagja és tdrsasdga mogott fénemesek is dlltak: Széchényi
Ferenc, Festetics Gyorgy és Teleki Samuel. Ok anyagilag is tdimogattdk a lapot.

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, és folytatdsa, a Magyar Hirmondo, sikeres és
népszert periodikak voltak.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés szolgdlatdba Gorog a magyar nyelvet, a hazai mi-
vel6dést 4llitotta. Ezért irt ki palydzatot, melyen j6 magyar nyelvkonyveket kivéant. (En-
nek a pédlydzatnak koszonhet6 a hires Debreceni Grammatika is.)

Gordg Demeter tjsagir6i tevékenysége mellett nevel6i munkdssagit is tovabb folytatta.
1795-ig a Kolonics csaladnél miikodott, majd az Eszterhdzyakhoz keriilt, mint Eszterhdzy Pél
nevel§je. Gorogrol, a neveldrdl, Eszterhdzy Pal igy emlékezett meg: ,,Gorog a becsiilet em-
bere volt, eltelve a vagytdl, hogy jot alkothasson. Nemes sziv, tele hazafisdggal... Hiszem,
hogy sok szeretet és hajlandés4g volt benne irdntam is, kiilondsen azonban hazéja irant.” (24)

Gorog 1802 végén 1j megbizést kapott, melynek kovetkeztében el kellett hagynia az
Eszterhaziakat.

1802. november 26-4n Mdrton Jézsef (aki szintén a lap munkatdrsa volt, és j6 bardtja
Gorognek) levélben kozli Csokonaival a kovetkezd hirt: ,Kedves Gordg Bardtunkat (0]
Felsége a Korona Orokos Herczeg F6 NevelGjének méltéztatta nevezni, és mar holnap
vagy holnap utan be is megy az Udvarhoz. Ez igen-igen fontos Ujszig. Es még tudom,
nem tudja senki.” (25)

Marton Jézsefnek Aradra, Mandik Andrds iskolaigazgatéhoz intézett levele valamivel ko-
rdbbi keltezésti (1802. november 23.). Ez a legels6 hiradds a magas uralkodéi dontésrol,
amely, mint Mdrton irja, egyfeldl a szerkesztGség szdmadra jelent veszteséget, mésfelsl viszont
a csdszar kegyét bizonyitja: ,,A napokban meg kell vdlnunk Goérog kedves Térsunkt6l, a’kit
O Felsége a Korona Orokos Hertzeg nevel§jévé méltéztatott nevezni: mind az dltal annél in-
kabb reménylhetjiik a’ Haza javdra intézett j6 tzéljainak szerentsés elémenetelét, hogy az
egek kegyelmesen tekintvén Hazénkra, Magyar Hazafi nevelheti jovends Kiralyunkat.” (26)

Igy lett Gorog Demeter a Hofburg lakéja. 1803-t61 1824-ig huszonegy évet toltott az
udvarban.

Nagyon nehéz magyarédzatot adni arra, hogyan és miért keriilt Gorog erre a magas
posztra. Legfelt@indbb, hogy Gérég Demeter politikai meggy6zédése valésdggal kizdrnd
kinevezését dj posztjdra. Ismeretes, hogy Gorsgot a felvildgosodds, a jozefinizmus esz-
ményei hatjdk dt. Hosszi évek 6ta élvezi a fénemesi hazafias ellenzék képiselGinek a r0-
konszenvét. J61 ismeri titkdraikat, nevelGiket, azok koréhez fiizi a kolcsonos nézetazo-
nossag. Ott taldljuk mogotte, illetve lapja és bardtai mogott a Széchényi, Festetics, Rd-
day, Orczy, Teleki csaldd tagjait. Ok tdmogatjik — anyagilag is! — Gorog szervezO-kez-
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deményez6 1épéseit, 6k nyijtanak segitséget a Magyar Atlas megjelentetéséhez, a nem-
zeti nyelv, irodalom és miivészet elémozditdsa érdekében kitlizott palyadijakhoz.

Gorog lakdsan a fiatal kolték és irok taldlkoznak. A kozép- és kisnemesség demokra-
tikus szellemi értelmiségi elitje ndla, mint valamely politikai-irodalmi kdrben vitatja
meg a francia forradalom hireit, a jakobinusok és szabadkdmiivesek nézeteit. A szerkesz-
t6ség titkdra, Hajnéczy Jozsef, a francia forradalom feltétlen hive. O szerkeszti a lap ide
vonatkoz6 hiranyagét, az udvar 6t tartja az egyik legveszélyesebb ellenségnek. ,,Lang
volt a lelke, s a francia revolutiéban élt lelkest6l testestdl” — hangzik réla Kazinczy véle-
ménye. Gorogékben az anyanyelvet és a nemzeti miivel6dést szolgald tennivdgyds kap-
csolddik Ossze a felvildgosodas tigyével és a nép felemelkedésével.

Ha tehét valakinek ilyen egyértelmiick mind a politikai nézetei, mind a barétai, akkor
joforman érthetetlen, hogyan is kaphatta meg ezt a bizalmi 4llast. Kiilonosen akkor, ha —
mint tudjuk — Gorog soha nem tagadta meg politikai nézeteit. A dontés okdt csak felté-
telezhetjiik.

Val6sziniitlen, hogy a csédszdr ne lett volna tisztdban az dj nevel poltikai nézeteivel.
Talén arra gondoltak, hogy a csdszari udvarban, az dlland6 ellendrzés mellett a neveld
semmit sem tehet az uralkodé szédndékainak ellenében.

Ami az j nevel6 mellett sz6lt, az a magas szintii tuddsa, pedagégiai képességei, be-
csiiletessége, megbizhatésdga, és szamos egyéb kivalé tulajdonsaga.

Gorog elGszor Jozsefet, majd Ferenc Kdaroly f6herceget nevelte. A mér emlitett, 1809-
b6l szarmazé nevelési tervezet hiven tiikrozi a szerz6 mély pedagdgia-elméleti tuddsit, a
kor ilyen irdnyu szakirodalméanak alapos ismeretét. (27)

A tervezet hdrom egységre tagolédik. A nevelés hdrom teriilete szerint Gorog részlete-
sen ir az értelmi (szellemi) nevelésrdl, az érzelmi-erkolcsi nevelésrél €s a testi nevelésrol.

Az els6 rész az elsajititand6 tananyagot és ismeretkoroket tartalmazza.

Gorog a beszéd- és irdskészség kifejlesztését teszi az elsd helyre, hasonléan Teleki-
hez. Sziikséges, hogy 16 éves kordra a Fenség képes legyen ,,magét helyesen, ponto-
san, tisztdn és kellemmel kifejezni”, méghozzd idegen nyelveken is (latin, francia,
olasz, magyar és cseh). A redlidkat azonban nem szabad héttérbe szoritaniuk a nyel-
veknek. Gordg tehdt felsorolja a kovetkez6 részteriileteket: mennyiségtan, fizika, ké-
Mmia természetrajz (benne még ipari ismeretek, mezdgazdasag, kézmiivesség, kereske-
Eielem!). Ezutén ,,az emberrdl sz616” nélkiilozhetetlen alapfogalmakat ajanlja (biol6gia
s egészségtani tudnivaldk s ezenfeliil az emberi jellem €s a tirsadalom tdrgykore).
Nem feledkezik meg e tantdrgyfelosztds az ékesszolds €s a stilus miivészetérdl sem.
Fpntos tovédbba az irodalommal, rajzoldssal és zenével valé foglalkozas, végezetiil pe-
dig a statisztikai foldrajz és a vildgtorténet.

llyen el6készités utdn, ezekre a megalapozott ismeretekre épithetd a féherceg maga-
sabb szintii képzése, beleértve a politikai és katonai tudomédnyokat.

AZt az elvet szogezi le, hogy a tananyagot lektdlni kell. Csak az szerepeljen benne,
amit valGban érdemes tudni, ami valéban hasznos. Ebben a megéllapitdsban Locke
elvei tiikrozsdnek.

Az oktatds médszerérél szélva Gorog hangsiilyozza: ,,az ontevékeny figyelem a ma-
§a§abb készségek forrdasa”. Novendéke aktivitdsét kivanja felhaszndlni, mindig erre akar
Cpiteni, és ahogy a gyermek idGsebb lesz, egyre inkabb. Azért kell felkelteni a gyermek
él’d‘?klédését bizonyos dolgok irdnt, hogy azutdn megfelel§ irdnyitds mellett 6 maga is
t“djf?n Ondlléan ismereteket szerezni, véleményt alkotni.

G_drﬁg pedagdgiai tervezetében lényeges szerepe van az erkolesi nevelésnek. Mint a
8L6bb felvilagosult gondolkodd, & is nemes emberi tulajdonsdgok kifejlesztését tartja
nomqsnak. Ezek: a felebardti szeretet, embertdrsaink irdnti tisztelet, igazsdgossag, egye-
€55¢g, mértékletesség, hatdrozottsag, részvét. Nem feledkezik meg a kiilsé tulajdonsé-
gok fOntossz’xgérél sem, ami egy leendd uralkodéndl rendkiviil Iényeges.

le
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A testi nevelés elveir6l is részletesen ir Gorog. Ebben a részben Locke, Rousseau és a
filantropistak nézetei tiikroz6dnek.

A nevelés sikerének alapja szerinte az, hogy a gyermek egészséges legyen. A gyer-
meket fokozatosan és folyamatosan edzeni, erGsiteni kell. Az egészséges €letmddrol
sz6lva Gorog ir a helyes, mértékletes taplalkozasrél, az alvdsrdl, a helyes €letritmus-
r6l. Felismeri a sportok: a vivds, iszds, lovaglas jelentSségét a gyermek egészséges
fejlodésében.

Az itt rtéviden felvazolt nevelési elvek a gyakorlatban is megvalésultak Ferenc Kéroly
nevelése sordn. Az ifjinak a csdszdri apdhoz sz616 levelei tiikrozik a nevelS befolydsat.

Gorog a tanitvény hazassagkotésének évében, 1824-ben biicsizik el az udvartol. Ele-
te utolsé szakaszdban birtokdn €l és gazdalkodik.

A’ nevel6k ’s a haza disze” hunyt el 1833-ban — igy emlékezik meg réla Mdrton Jo-
zsef. Hogy Gorog a hazdjat szolgalta a nevelésben elért személyes sikereivel (a nevelés
fogalmaba beleértve az djsdgirast is), azt nemcsak Marton Jézsef ldtta meg benne. Példa-
képpé lett olvaséi, tanitvdnyai, munkatdrsai és barétai el6tt.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy mindhdrom nevelési terv a felvildgosodés szelle-
mében irédott. A megfogalmazott célok, a nevelés és oktatds tartalmara, médszereire,
eszkozeire vonatkozo elvek és nem utolsésorban a tény, hogy mindhdrom terv a gyakor-
latban is megval6sult, bizonyitjék a szerz6k pedagdgiai felkésziiltségét.

Jegyzet

(1) Teleki LészI6 (1764-1821) a magyar nevelés-, miivel§dés- és kozoktatdspolitika teriiletén mikodstt. H-
rom miive érdemel emlitést:

A magyar nyelv elé mozditdsardl buzgo Esdeklései gr. Teleki Ldszlonak. Pest, 1806.

Uber die Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Eine unmassgebliche Meinung des Gr. L. Tele-
ki. Pesth, 1810.

Teleki Ldszlo: A nevelésrél. MTA Kézirattar, Régi s (j irék 4. r. 133. sz.

A harom mi koziil ketté nyomtatdsban is megjelent, a legkorabbi kéziratban maradt. A kézirat dltaldnos, neve-
1éselméleti, a Buzgo esdeklések és az akadémiai tervezet kozoktatdsi, valamint tudomdny- és miivel&déspoliti-
kai vonatkozdsai kiegészitik egymast.

(2) A kézirat 1907-ben keriilt el6. A Teleki csaldd levéltirdnak egy része ekkor keriilt az Erdélyi Miizeum
Egyesiilet tulajdondba. Kelemen Lajos az anyag rendezése sordn bukkant r4 a nevelésrdl sz616 munkéra. [mire
Sdndor 1925-ben egy révid cikkben emlékezett meg a kéziratrél egy évfordulé kapesan. (Imre Sdandor Grdf Te-
leki LdszI6 Tandcsaddsa nevelésrél. Protestdns Szemle, 1925. 603-608. p.) O négy szovegviltozatot ismer. Ak-
koriban hdrom példdny az Erdélyi Miizeum levéltardban volt (kettd a Teleki, egy a Wesselényi csaldd iratai
kozt), egy pedig az Akadémia Kézirattdrdban. Ez a csalddi konyvtérral egyiitt 1844-ben keriilhetett oda.

(3) Teleki Ldszlo: A nevelésrél. 4. p.

(4) Uo,, 5. p.

(5) Uo., 7. p.

(6) Uo., 9. p.

(7) Uo., 10. p.

(8) Uo., 16. p.

(9) Uo., 65. p.

(10) Uo., 67. p.

(11) Uo., 68. p.

(12) Uo,, 69. p.

(13) Uo., 70. p.

(14) Uo., 71. p.

(15) Uo., 80. p.

(16) Uo., 83. p.

(2 lzzjlgg’gte‘;us Gyérgy grof Planuma fia nevelésérél. Kozreadja: Lakatos Vince. Magyar Kozépiskola, 1910.
(18) Uo., 227. p.

(19) Uo., 228. p.
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(20) Uo., 228. p.

(21) Uo., 229. p.

(22) Erziehungs- und Unterrichts plan fiir Seine Kais. Konig. Hoheit den durcht. Erzherzog Franz Karl aus dem
Jahre 1809. (138 Seiten) Wien: Haus- Hof- und Staatsarchiv, Familienkarten.

(23) Gorog Demeter életérdl és tevékenységérdl tdjékoztat:

Marton Jézsef: Gorég Demeter ts.k.udvari foneveld életirdsa. Bécs, 1834, 36. p.

Kdllai Ferenc: Emlékbeszéd G. D. felett. M. Tudés Térs. évk., 2. kot., 1832-34. Buda, 1835. 179. p.

Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei. Budapest, 1970. 325-378. p.

Miké Pdlné: Marseillaise és Gotterhalte. Budapest, 1986. 39-71. p.

(24) In: Miké Pdlné: i. m., 45. p.

(25) In: Uo., 47. p.

(26) In: Uo., 49. p.

(27) Gorog kéziratét elemzi: Miké Pdlné: Zum Blindis des Demetrius von Gorég. Acta Literaria Scientiarum
Hungariae, 1986. 175-197. p.
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| MakaiBva N
A haboris évek gyermekvédelmi-
kozosségi utopiai

Irdsomban a hazai neveléstorténetbdl a I1. vilaghaborit megel6zo
éveket s a befejezése utini néhiny évet tekintem at.

Ez az Osszességében mintegy évtizednyi id6 ngyan a magyar
neveléstorténet folyamatinak egészéhez viszonyitva szinte
szemvillandsnyinak tinik. Am sajatos, gyermekvédelmi szemponti
vizsgdlatira mégis két dolog késztetett. Egyrészt az ezekben
az években létrejott gyermekintézmények egyiittal a gyermek-

és ifjusagvédelem olyan sajdtos szinterei voltak, amelye
tevékenységének feltirdsaval, objektiv, sokszemponti vizsgalatival
ma is ad6s a neveléstorténet. Az adott korszak mifvelodéstorténetileg
is jelentds folyamataiban valé elbelyezésiik olyan osszefiiggésekre is
ravilagithat, amelyek létrejittiik, tevékenységiik, létiik, pedagogiai
jelentdségiik elfogulatlanabb megz’téfe’se’t segitheti.

zott jottek létre ezek az intézmények. Milyen nevelésfilozéfiai alapon, s milyen
pedagdgiai gyakorlattal, hogyan miikodtek? Végiil: hogyan értelmezhetdk tradi-
ciéik ma?
A kiemelt id6szak jét jellegzetes iskola-koztérsasag tipusd, utGpia-dllamjaték tipust
intézményét vizsgdlom elemzden: Sztehlo Gabor Gaudiopolisét, valamint Szekeres Mi-
haly és Pataki Gyula nevével fémjelzett Fitikfalvat.

ﬁ z adott idszakban azt vizsgdlom, milyen tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmények ko-

A reformpedagogia, mint torténelmi el6zmény

El6zményként kell megemlitenem a szdzadfordul6 utolsé harmadéban induld, s a hu-
szadik szdzad els6 harmaddig ivel6 reformpedagégiai mozgalmakat. Hétteriikben ldt-
nunk kell a modern korral bek6szontd gazdaségi, tarsadalmi, politikai struktiravaltést, az
agrar-ipari €s infrastrukturdlis valtozdsok el6idézte jelentSs demografiai és urbanizacios
atalakuldsokat. Azt a modern korszakot, amelyben a gyermek, mint tdrsadalmi-szociol6-
giai probléma megjelent.

E reformmozgalmak kot6dései a kor (gazdasdgi-tarsadalmi valtozdsaihoz) tudomé-
nyos-szellemi dramlataihoz sokfélék. Hatteriikben a szdzadforduld radikélis szellemi
aramlatai meghatdrozdan jelen vannak. K6zos sajétja e mozgalmaknak a gyermek felfe-
dezése, s a szocidlis érzékenység is. (1) Legf6bb torekvéseik: a gyermeki szabadsdg, a
gyermeki 6néllésag, onkibontakozds minél szélesebb korii megteremtése.

A reformpedagégia fejlédésének elsS szakaszdban a természet- és tarstudomanyok
er.edményeire alapozva (els6sorban a pszicholégidra, biolégidra, antropoldgidra, s az
djonnan kialakult gyermektanulmanyra) hozza 1étre modelljeit. (2) E korszak els6 szaka-
szdt a New School-t6l kiindulva a szabad (erdei) iskoldk, a miivészetpedagdgiai iskoldk,
a természettudoményos biolégiai-antropolégiai alapozottsdgi iskolak (Montessori, Dec-
roly), a munkaiskola (Kerschensteiner), az aktiv iskola (Ferriere) irdnyzatai jellemzik.

94




Iskolakultira 1996/2

Makai Eva: A haborts évek gyermekvédelmi-kozosségi utépidi

A fejlédés mésodik szakaszaban (1918-45) valnak vildigmozgalomma. Ekkor jelennek
meg a kozosségi iskolakoncepcidk, s e korszakot olyan nevek fémjelzik, mint R. Steiner
(Waldorf-iskolak), H. Parkhurst (Dalton-plan), Petersen (Jena-plan). A reformpedagégia
fejlédésének e szakaszdban még egy jelentds szemléletmédosuldsra kell felfigyelniink.
Bir a reformpedagGgidk kordbban is érzékenyek voltak a szocidlis problémdakra, 4m a le-
zajlott nagy vilagvalsdgok, s a vildghdbori(k) nyoman inkabb figyeltek a tarsadalmi-szo-
cidlis problémadkra, egyre erSteljesebb hangsiilyt kapnak a nevelés tdrsadalmi tényez6i (4l-
lampolgari nevelés, didkonkorményzat), az ember nevelés itjan torténd felszabaditésa.

A reformpedagdgidnak van egy sajitos vonulata, 4ga, amelyet a gyermekvildg szenve-
dései iranti érzékenység és szocidlis elkotelezettség jellemez. KépviselSiként E. J. Fla-
nagan, C. Freinet és Janusz Korczak nevét emelném ki. Pedagégidjuk az el6bb emlitet-
teken kiviil az egyén tiszteletére, autonémidjanak tiszteletére épiil. A neveld bizalma, a
biztonsdgot ad6 intézményi miikodés, amely a gyermeki jogok megfogalmazéséra, elis-
merésére és tiszteletben tartdsdra, s a gyermekei onkormanyzaséra épiil, adja e pedagé-
giai gyakorlatok alapjat. Kiilonleges jelent6ségiinek kell nyilvanitanunk azt a felismeré-
siiket, hogy a gyermeki jogok nézGpontjat viszik be a pedagdgidba. Elsékként adtak pe-
dagogiai kérdéseknek a gyermekek oldalardl fogalmazott jogi értelmezést. Pedagdgiai
rendszereik alapja a kozosség teljes €letét atfogd, az dllaméletet, az dllampolgdri Iétet szi-
mulélé szocializdcids jaték, amely a sajatos, zartabb keretek kozt (bentlakdsos intézet, 4r-
vah4z) a gyermeki jogokra €s onkormanyzésra €piil. (3) Nem kivanom e dolgozat kere-
tei kozott a szovjet pedagdgia jelenségeit értékelni, de e targykorben megkeriilhetetlen
Sacl_cij és Makarenko nevének és munkassaganak, az éltaluk vezetett , kommunédknak™
megemlitése. Ut6bbi nevét éppen a dolgozat szempontjabdl teszi érdekessé az a minap
napvildgot latott adalék, mely Kardcsony Sdandor elismerd megjegyzésére utal. (4)

A munkdsmozgalmak, a munkdsmozgalom kihivasaira adott egyhazi, illetve miiveld-
dési vdlaszok, a némozgalmak, a korszak ifjiségi- és gyermekmozgalmai szintén hatés-
sal voltak a szocidlis irdnyzat meger§sodésére.

Reformpedagégiai hatdrok a hazai nevelésiigyben

A hazai pedagdgia sem marad érintetlen a fentebb bemutatott fejlédéstdl. Gondoljunk csak
Nagy Liszlé torekvéseire, a Gyermektanulményi T4rsasag létrehozdsdra (1906), a Gyermek ci-
m folyéirat megjelentetésére (1907), Weszely Odén munkéira, a Domonkos Ldszloné vezette
Uj Iskolara, az 1908-6l 1étrejové erdei iskoldkra s az Orszdgos Gyermekvédd Liga timogata-
sdval létrejott egész éves erdei iskolakra, a Montessori 6vodakra, a Montessori Egyesiilet 1ét-
tehozasara (1933, Kenyeres Elemér), Nemesné Miiller Mdrta Csaladi Iskoldjara (1915-1943).

Bér a reformpedagégiai hatdsok nem képeznek erételjes, egységes vonulatot a magyar
Nevelésben, mégis a Gyermektanulmanyi Térsasdg a XX. szdzad elején Eurépa pedago-
giai élvonaliba emelte a magyar reformpedagégiat. (5) Hatdsa nem sziint meg a forradal-
mak buk4sa utdn sem, bdr kimutathat6 defenziv visszaszoruldsa néhany pedgégiai mii-
hely »elefantcsonttornydba”. A magyar térsadalom vildghabord uténi sajitos torténeté-
nek tobb tényezsje szerepet jétszik ebben. (6) Most csak azt emeljiik ki, hogy a tobbré-
tegi, elhiiz6d6 valsag zdrGjelbe tett eurdpai tipusi modernizaciés megkozelitéseket.

Nemzeti-népi kérdésfeltevések, valdsagfeltards

A drédmai vélsdg megolddsara kiilonbozé megkozelitést, mindenesetre a nemzeti ka-
raktert jobban hangsilyozé elgondoldsok sziilettek. Ezek koziil a gyermekvildg mérhe-
tetlen szenvedéseire, elsGsorban a magyar falu nyomorara azok az értelmiségick hivtak
‘?l a figyelmet, akik az iskolat egy szélesebb miivelddési, mai értelemben kézmiivel5dé-
St kontextusban gondoltdk végig. A népi értékektdl a természetadta kozosségek szerepé-
nek djragondoldsén 4t, az intézményrendszer felel6sségéig ivel a ,,népi irék”-nak neve-
Zett gondolkod6k és térsadalmi aktivistdk figyelme (7).
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Ugy vélem, nem megalapozottsdg nélkiili az az 4llitds, hogy Kardcsony Sdndor mun-
késsdgaban sajétos szintézise jott 1étre a fent felvillantott eszmeiségeknek (8). Nagy ha-
t4sa bizonyéra ennek is tulajdonithaté. Nem véletlen, hogy a dolgozatom koz€ppontjdban
4ll6 Fiukfalva vezetSje, Pataki Gyula taplalé szellemi forrdsként — megannyi népies ir6
mellett — rendre az Ocsiidé magyarsdgra hivatkozik.

Gyermekvédelmi megkozelités

Hazankban igazén volt okuk vérni a gyermekeknek a gyerekek évszdzadat!

A szézadfordulén, s azt kovetden is a legkiszolgdltatottabb, legelesettebb gyermekek
védelme nagyrészt az egyhdzakra és a kiilonféle téarsadalmi szervezetekre hérult. Mint az
a hazai gyermekvédelem torténetéb6l j6l ismert, torvénnyel szabdlyozott dllami gyer-
mekvédelemrdl csak 1901-t81 beszélhetiink. Az egyhézak s a kiilonboz6 karitativ tevé-
kenységet végzd egyletek, szervezetek tevékenységének elismerése mellett ekkor fogal-
mazédott meg el8szor az dllam felelGssége s szerepe a gyermekvédelemben. A szédzad-
fordulé idejének madsik jelentSsebb valtozasa, hogy a gyermekvédelem fogalma széle-
sebb, tdgabb értelmezést nyert, s nem csupén az drvatigyet értették alatta, mint kordbban.
Ezt kovetSen alakult ki, szervez6dott meg az dllami gyermekmenhelyek rendszere, s a
nevelGsziildi hdlézat. Moricz Zsigmond Arvicskajénak, vagy a gyermek Jozsef Attildnak
sorsa beszédesen sz6l ezekr6l a kozédllapotokrol.

A megoldast siirgetd er6k koziil emlitettem a tarsadalmi er6k osszehangoldsara 1étre-
jott Orszdgos Gyermekvéd6 Ligdt (1906-1931), s a gyermekvédelem munkdjdba is be-
kapcsol6do, kritikus elemzésekkel térsadalmi lelkiismeretet ébreszté Magyar Gyermek-
tanulmanyi Téarsasdgot.

Mint ahogy azt az 4j tudomanyossag jegyében felléps, ij megoldasokat keresd kuta-
tok feltartdk: a gazdasagi-tarsadalmi vélsagok, kiilonosen a haborik és a békekotések
iszonyt kovetkezményei rettenetes terhekkel tetézték a gyermekek vildganak gondjait.

A misodik vildghdbord évei még jobban széltzildltdk a gyermeksorsokat. A haborts
helyzet, a veszteségek (sziil6t, csalddot, hazét), az iildozések, a szenvedések olyan
mennyiségi felhalmozdédasat hoztdk az emberi megaldzottsdgnak és fdjdalomnak, amely-
nek katarzisdban sziikségszeriien sziilettek meg a kristdlytiszta, mindségileg dj emberi
kapcsolatokra épiil6 kozosségek.

Ilyen volt a Gaudiopolis €s a Fitkfalva.

Sztehlo Gabor gyermekintézményei, gyermekkozosségei

Milyen eszmei forrdsokbdl, mozgalmakbdl téplalkozott s nétt ki ez a fajta gyermekne-
vel6 tevékenység? -

Els6ként Sztehlo Gabor népféiskolai tapasztalatait kell megemliteniink. A népfGisko-
lai mozgalommal Finnorszdgban ismerkedett meg, ennek nyomén alapitotta meg az elsd
hazai népf6iskolat Nagytarcsan (ahol lelkész volt), s 1937-1942-ig vezette azt.

A népf6iskolai kbzosség a falusi életet modellélta, s Iétrehozta ehhez dntevékenységre
épit6 onkormanyzo szervezetét (gazda, szamado, kisbird, naposok, takaritd, udvarrendbe-
tarté stb.). Az 6nkorményzat gondolatdban és megvalGsitdsdban sokféle hagyomany 6tvo-
z6dik: a reformdtus egyhdz presbitériumi rendszere is énkorméanyzati alapon miikodott, s
ezt a gondolatot erGsitették meg a hazai kollégiumi hagyomanyok is (Sarospatak, Debre-
c§n). (10) De ugyanigy megtaldlhatjuk az Onkormanyzatisag gondolatat a reformpedagé-
gia mdr bemutatott képvisel6inél, vagy a korabeli ifjisdgi mozgalmakban (cserkészet).

Még egy mozzanatrdl kell itt sz6lnunk, nevezetesen, hogy a folyamatos mikodtetés-
hez dllandé gyijtésekre volt sziikség, meg kellett taldlni a lehetséges adomanyozokat.

A népfGiskolai tapasztalatok mellett fontosak voltak Sztehlo el6zetes szocidlis tapasztala-
tai is a sziil6 nélkiili vagy elesett helyzetben 1év6 gyermekek elhelyezése (drvahdzakban vagy
nevelGsziil6knél), képzése a Luther Szbvetség Szocidlis Bizottsdgdban dolgozva. A J6 Pész-
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tor Misszi6 keretében végzett korhazi lelkészi munkdja dontd fontossagi mozzanat a kés6b-
biekben a keresztyén valldsu, zsidé szdrmazasi gyermekek mentésének megszervezésekor.

Az 1944 végén a Nemzetkozi Voroskereszt segitségével létrehozott J6 Pasztor Gyer-
mekotthonokban (gyermekmentd otthonokban) ugyanazokat az elveket alkalmazta, mint
a népféiskoldkon. A legnehezebb koriilmények kozott is keretet adott a létiikben is ve-
szélyeztetett gyermekek életének, mindennapjainak a tudatosan, rendszeresen szervezett

napi program (torna, jaték, tanulds, felol-
vasds, kozos ének és ima), amely a gyer-
meki onelldtdsra, onkiszolgéldsra épiilt.
Eletiiket 4thatotta az egymds irdnti biza-
lom, a humanizmus és az onfeldldozé sze-
retet érzése. E munkdja sordan nemcsak a
legnehezebb sorsd gyermekekkel valé ba-
nasmad tapasztalatait szerezhette meg, ha-
nem a hatékony és fejlesztd kozosségi élet
kialakitdsaét is. Ugyanilyen fontos tapasz-
talatokat szerzett azzal kapcsolatosan,
hogy milyennek kell lenniiik felnétt segi-
tGtarsainak ebben a munkéaban.

Bér az otthonok svéjci, vagy svéd ko-
vetségi védelem alatt voltak, életiiknek
mégis 4dlland6é eleme volt a bujkélds. De
tapasztalhattak az egymadsért valé aldozat-
készség kialakuldsét, egymds segitésének
€lményét. A rendkiviili koriilmények, ella-
tdsi nehézségek, dsszevondsok miatt igen
nehéz szdmszertien pontos adatokkal lefrni
€ tevékenységet. A haboris évek alatt fo-
kozatosan létrehozott 32 otthon létta el e
feladatokat. Mintegy 1600 gyermeket, s

»Az volt a célunk, hogy mély
lelkiéletet €16, a mitveltség htjan
elinditott, szakmailag képzett
parasztifjisigot neveljiink, olyan
embereket, akik késobb képesck
lesznek vezetd poziciok
betoltésére is, és persze dllando
onmitvelésre kozben.” (9)
Jelmondatuk: , A kézosségért
valo élet felelosségteljes élet” —
hiien kifejezi a népféiskola alap-
eszméjét. A kozosség jelenti
az evangélikus egyhdz-
kozdsséget, a falukozisséget,

s a nemzetet egyarant. Szteblo
munkdja talilkozik a népi irck
timogatdsdaval és mozgalmaval,
akik koziil tobben eloador voltak
népféiskolai foglalkozdsaiknak.

400 felnGttet fogadtak be, bujtattak és
mentettek a gyermekmentd otthonok.

Az is vildgossa valt Sztehlo Gdbor szamdra, hogy a hdboru befejeztével nem lehet be-
fejezettnek tekinteni a gyermekmentd munkat. Igy jottek 1étre 1945 tavaszétol a J6 Pdsz-
tor Gyermektelepek.

A gyermektelep miikédtetsi

A hibord elétt Sztehlo Gabor a gyermekment6 otthonok szervezésére megbizdsét a

lagyar Evangéliumi Egyhazak J6 Pdsztor Misszi6i Alapitvdnydn keresztiil a Nemzetko-
Z1 VoroskereszttSl kapta.

A hdborti utdn is a J6 Pasztor Alapitvany tdmogatta a gyermektelepek megszervezésé-
ben, Fenntartdsdban, tdmogatdsdban a J6 Pasztor Egyesiilet, civil szervezetek és adoma-
"YO_Z(')k is segitették, s jelentés maradt a kordbban is bemutatott nemzetkozi segitség.

1ajd 1946 m4juséban fiiggetlenedve korédbbi ,,fenntart6it6l”, Pax Magyar Szocidlis Ala-
Pitvény néven miikodott tovabb.

AZ Onéllésodédsnak silyos nézetbeli, elvi okai is voltak. Sztehlo valldsi, faji, nemzeti és egyéb
l_qfldnbségre valé tekintet nélkiil kivant segiteni a raszorul6 gyermekeknek. Ezért is valtak el tt-
Jaik a J6 Pasztor Bizottsdggal. ErGsen kiilonboztek nézeteik az iskolai nevelési elvekrdl, tanitd-
S mt‘fdszerekrék is. Hogy elképzeléseit szabadon megvaldsithassa, nem sokkal kés6bb sajat
tegyha’zétél is fiiggetlenitette magét. 1946 tavaszatdl a Svdjci Voroskereszt vette 4t az otthon el-
Artdsdnak terhét. Az alapitvany az 6 feliigyeletiik és timogatdsuk mellett végezte munkajat.
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Gaudiopolis otlete

A gyermekkoztérsasdg létrehozdsdnak gondolatdt a habords helyzet felerdsitette.

,Ennek az éjszakdnak a rettenete, az ellenség vératlan és megleps segitsége, az egy-
mésért val6 dldozatkészség kialakuldsa olyan mély nyomot hagytak a gyermekek lelké-
ben, hogy mar méasnap felmeriilt a gondolat: ha egyszer ebbdl a pincébdl kikeriiliink, ak-
kor is egyiitt kell maradnunk, és olyan kozosséget fogunk klalakltam ahol ismeretlen a

gyiilolet, ahol 6rom és béke uralkodik.

Gaudlopohs gondolata itt sziiletett a pincében, €s ha ezek koziil a fidk koziil csak né-
hany jott is velem 1945-ben, e néhény lelkesedése vitte az Gjonnan hozzénk keriilteket
elére, hogy a pincében tervezett kezdemény meg is val6suljon.” (17)

Sztehlo Gabor napléjdban (a mér tobbszor is hivatkozott forrdsban) Flanagan Boy's
Town-jdra hivatkozik, amelyet nagyon szeretett volna megvaldsitani. Ugyanitt irja, hogy
j6l ismerte a Belih-Pantyelejev ifjisagi regényében megorokitett SKID-koztarsasdgot,
amelyet a polgdrhdbort utdni id6k csavargé gyermekeinek szerveztek Szovjet-Oroszor-
szagban, (Més forrasbél tudjuk, hogy sokat foglalkozott Pestalozzival €s Makarenkéval.)
(12) A filmet, s a konyvet novendékei is ismerték, elképzeléseit veliik is megbeszélte.

A kozosség kezdetei, életrend

A J6 Pasztor Gyermekotthon a Budakeszi titon €s az Amyas titon indult. A hely kival6an al-
kalmas volt sokféle hatds megvaldsitdsara. Sztehlo j6l ltta, hogy nincs veszedelmesebb dolog,
mint ha ndvendékei egyoldald hatdsok alé keriilnének. Igyekezett nyitott neveléssel sokféle utat
megismertetni gyermekeivel, akiket a hdbort iszonyatai utdn jatszani is djra meg kellett tanita-
ni. Maguk a névendékek munkaéval vettek részt 0j otthonuk berendezésében, felszerelésében. A
napi foglalkozasok szines, valtozatos, de kotott beosztdsa unatkozdsra nem hagyott idét. Egye-
16re még a birtokbavétel kototte le Sket. De mér formalédott a kozosség. A gyermekek a kiilén-
4ll6 épiileteket a bennlakok jellemz6irdl nevezték el. (A kisebb fitiké a Zergelak, a nagyobbaké
a Fecskefészek, a gimnazistaké a Farkastanya, a 1dnyoké a Lednyvdr, az 6voddsoké a Napsugar
stb.). A j6l felépitett napirend, a jatékok, vcrsenyek a tanulds, a pihenés, tervszertien valtakoz-
tak. Ha valami kezdett funkci6tlannd valni, Gj elemeket épitettek be, de azokat mindig a sziik-
ségletekbdl levezetve a feltételekhez, de eszméikhez, elképzeléseikhez igazitva azokat.

Tanitds-tanulds, modszerek, tevékenységek

A gyermekotthonnak 6ndllé altalanos iskoldja volt (a nagyobbak kinti iskoldkba jr-
tak). Igen érdekes volt a tanitds. A sziikségbdl erényt kovicsolva a goérdg mintaji sétdlo
oktatds és a rousseau-i szabad nevelés modszereivel dolgoztak. ,.En a munkaiskola meg-
valésitdsdra torekedtem. Amit a gyerekek tanulnak, alkalmazzak a gyakorlatban is, lehe-
t6leg azonnal. Magolds és lecke helyett vitdk és versenyek rogzitsék a tanultakat. A tand-
rok ezt az utat jartdk, és a tanuldkkal vald testvéri kapesolatok révén tobbet értek el, mint-
sem reméltek.” (13) A gyermekek miihelyekben dolgoztak (asztalos-, lakatos-, festG-sza-
bé-varr6-, cipészmiihely), s szabadon valaszthattdk meg, hol akarnak dolgozni. E,gyflt
azonban kotelezd volt vélasztaniuk. A kerti munkédkban mindenki részt vett. Szinhdzba és
kidllitdsokra jartak, falidjsagokat szerkesztettek. Ujsdguk, ,,A Mi Ujsagunk” a kinti vildg-
ban is elismertséget aratott. A munkalendiilet és az életritmus vitte elébbre az iskolat. Uj
mddszerekkel prébalkoztak az irodalom, a torténelem, a természettudomdnyok, a nyelv-
tanitds terén. Kivalo tandregyéniségeket nyertek meg munkéjukhoz, akik a lelki, szellemi
és testi kultdra fejlesztése mellett a gyakorlati és tdrsadalmi érzék fejlesztését is fontos-
nak tartottdk. A nagyobb fitik Stleteibl nétt ki a Gaudiopolis Ifjisdgi Allam gondolata.

Gaudiopolis Ifjisdgi Allam

A nagyfitik otthonét az ,,6rom varosanak” Gaudiopolis-nak nevezték. Anyadllama a
Pax Szocidlis Alapitvany volt, annak teriiletén mikodott demokratikus alapon. Célja
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,Krisztus Evangéliumanak szellemében, tdrsadalmi korldtokat megsziintetve, nalld, 6n-
tudatos, dnismeretre és onbirdskoddsra torekvd, elméletileg €s gyakorlatilag képzett ma-
gyar embereket nevelni.” (14) A koztarsasig élén elnok allt, a szabad és titkos valaszta-
sok 1tjdn megbizott miniszterek segitették munkdjat. Az dllam céljait, miikodési rend;jét
torvénykonyvbe foglaltak. Allampolgari fényképes igazolvannyal, ,.4llampolgérsagi
konyvvel” rendelkeztek. Mint l4tjuk, Gaudiopolis, azaz Gapo egy demokratikus dllam-
szervezetet modellalt. Az allamszervezet felépitése és miikodése, a népgyfilés, a titkos
szavazésos valasztdsok mind fontos elemei voltak a kozos felelGsség és kormanyzas
megvalGsitdsdnak. A koztirsasagban végzett munkaért dijazds jart. Az Alkotmany, a
Btk., a miikodés polgari demokratikus kereteit biztositottak. A valasztott vezetSk vissza-
hivhatok voltak, s a megvalasztott vezetGk a végrehajtds alsébb szintjein is dolgoztak. Ez
egyben biztositék is volt arra, hogy a vezetéréteg ne kiiloniiljon el a polgarokétdl. Bar az
dllamelnok felndtt volt, j61 meghatdrozott jogait a néptribiini rendszer egyensulyban tar-
totta. Ez is garantélta a Gapo val6di ondllésagat és onkorményzatét. (15)

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a visszaemlékez6k nem egységesek az események
megitélésében.

1949 nyardra a kiilfoldi segélyakcidknak be kellett fejezniiik munkdjukat. A Svajci
Voroskereszt, s a Don Suisse is szorgalmazta, hogy tj fenntart6t keressenek. Sztehlo ko-
zeledése sajit egyhdzdhoz is sikertelen maradt. 1950. januér 7-én megtortént az otthon
dllamositésa.

A Fiukfalva

E fejezetben forrdsként Pataki Gyula konyvére tdmaszkodhattam csupdn, hiszen ko-
rdbban a Fitikfalva témajat csak Varga Domokos 1972-ben megjelent szépirodalmi fel-
dolgoz4sabél ismerhettiik meg.

Az els6 vildghdbortd utdni években egyre tobb elhagyott, csavargd gyermek hiizédott be
a tanyavilagbodl a nagyvarosba, Debrecenbe, itt remélve menedéket, tdplalékot és fedelet.
Sokan felfigyeltek nyomortsagos helyzetiikre. Ha lopasokba keveredtek, hamar az llam,
arenddrség markédban taldltdk magukat. Utjuk amenhely felé, vagy — ami még ennél is ri-
asztobb volt szamukra — a nevelGsziilkhoz, a kiscselédek sordba vezetett. Helyzetiik a fel-
nGttekénél is nyomortisagosabb volt. Sokan, sokfeldl felfigyeltek tarthatatlan 4llapotukra.

Ha a Fitikfalva létrejottének inspirdld eszmei forrdsait keresem, elsként a népi frék-
161 kell sz6lnom, akiknek valdsagfeltaro irasai ébresztették, mi tobb, tettekre sarkalltdk a
tarsadalom nagyobb szocidlis érzékenységii tagjait.

Az sem véletlen, hogy éppen Debrecen vdrosab6l indult el ez a kezdeményezés. Itt, a
Debreceni Egyetemen tanitott Kardcsony Séndor, akinek a magyarsdg kérdéseivel, s a
Nevelés, a pedagégia kérdéseivel foglalkoz6 frasai felraztdk a szunnyadé lelkiismerete-
ket. Az sem lehet véletlen, hogy lelkiismeret-€breszté gondolatai az ifjusdg korében lel-
tek kiilsnosen nagy visszhangra.

. A forrdsoknal harmadikként a Keresztyén Ifjisagi Egyesiilet eszmeiségét kell megem-
litenem. A KIE a fiatalok lelki, szellemi és szocidlis nevelését tartotta feladatdnak az
EYangéliumok alapjan. Debrecenben a milt szazad kozepétdl ismertek voltak gondola-
t‘}l, § az 1920-as években egyesiiletté alakult a szervezet. A vdros fiataljait a KIE karita-
tiv tevékenységekre, ment6-segité szolgdlatokra dsztonozte.

A két vildghabord kozt az intézményes gyermekvédelem eredménytelenségeit latva a

l}lkfalva kisérletének megvalésitdsat a KIE tagjai kezdeményezték. Nem tudtak tétlenil
NCzni a csalddok elpusztuldsit, széthulldsdt, a felndtt tarsadalom feleltlenségét. Tenni
dXartak a csavargd, kitaszitott gyermekekért valamit, akik a vdrosnak, a varos vezetdinek
'S sok gondot jelentettek. A nevelSotthon létrehozését a polgdrmester rendelte el, s &
adott megbizast a KIE tag Szekeres Mihdlynak a majdani otthon el6készitésére s vezeté-

S¢re, Pataki Gyulanak vezetShelyettesi és gazdasdgi vezet6i munkira.
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1945 utén masik timogatéjuk a Nemzeti Segély volt. A nevelSotthon felszerelését is e
két szervezet biztositotta, anyagi segitSik a tovdbbiakban is 6k voltak.

Fitikfalva el6zménye, az Utcagyermek Otthon

1935-ben a véros vezetsi megbiztak a KIE Ifjisagi Elnokségét azzal, hogy a csavargd
gyermekeknek napkoziotthont hozzanak Iétre. Ehhez rendelkezésiikre bocsatotta a Baba-
képz6 Intézet alagsorét a Vagohid utcdban. Az otthon hamarosan »Utcagyermek Otthon™
néven valt ismertté. A gyermekek étkezését a népkonyha biztositotta. A KIE-s fiatalok
rendszeres foglalkozdsokat tartottak, vetélkeddket, jatékokat, elSaddsokat szerveztek.
Délutdnonként leends pedagégusok tanitottik a gyermekeket.

Hamar nyilvanvaléva valt, hogy ez a megoldds csak enyhit a gondokon, de meg nem
oldja azokat. Kiilondsen azoknak a gyermekeknek az €ltében volt til éles a kontraszt
napkozis helyzetiik és mindennapjaik kozt, akiknek volt csalddja, bar az nevelésiikre —
legtobbszor életmédja, kevesebbszer anyagi helyzete — miatt alkalmatlan volt.

Az Utcagyerek Otthon gyakorlata Gjabb felismerésekhez vezette a fiatalokat. Egyre
nyilvanval6bba valt szdmukra, hogy nem szabad menhelyekkel és bortonokkel rogziteni
a rossz ,,gyermekvédelmi” gyakorlatot. A baj ezekkel csak dllanddsul, mert berendezke-
dik r4 a tarsadalom. Az igazi megoldas: a megel6zés!

A napkozis foglalkozdsokat vezets fiatalok tudatos felkésziilésbe kezdtek. Létre akar-
tak hozni a Fitkfalvat, hogy kiemeljék visszahiz6 kornyezetiikb6l ezeket a gyerekeket.
Megfigyelték és kikérdezték a csavargé gyermekeket életiikrdl. Feljegyzéseiket adatla-
pokon gyfijtotték. A felkésziilés tudatossdgdra utal az adatlap elnevezése is: ,,Nyilvéantar-
t6 lap a Fidkfalva el6készitése céljabol”. A gyermekeket olyan dj kdrnyezetbe akartdk
helyezni, amelyben megtalaljak helyiiket, s ahol az emberi kozosséget szolgaljak. Alap-
elv volt az is, hogy a gyermekek szigortian dnkéntes alapon jojjenek Fitkfalvdra. Az
adatfelvételek, a napkoziben kialakult személyes kapcsolatok és beszélgetések sordn
kezdtek kivalogatédni Fitikfalva leend6 alapit6i. Ekozben az 1939-ben megnyilt Tanon-
cotthonba keriilhettek kisegitd személyzetnek azok a fiuk, akik kinSttek id6kozben a nap-
koziotthonbél. A Tanoncotthon életében tapasztalatokat szerezhettek az Snkormanyzat, a
,Héztandcs” mikodésérdl. A fiatalok vitdi, s a gyermekekkel folytatott megbeszélések
sorén kikristalyosodott, hogy a falu életet szimuldld, a gyermekek altal 1étrehozott (1d.
onkéntesség elve) és irdnyitott otthont szeretnének létrehozni, ahol mindenkinek lehet6-
sége van a falu életébe beleszolni. Ezért is vélasztottdk a Fitkfalva elnevezést. A falu éle-
tének masik két alappillére: a munka és az onelldtés. Kiilonféle miihelyekben dolgozva
kiilonféle mesterségeket is elsajatithatnak. Innen a Tanoncotthonba keriilhetnek vissza 14
€éves koruk utdn. Késébbi elhelyezkedésiiket leendd szakmdjukban az Otthon vezetdsége
segitette volna.

Azok a fiatalok, akik Fitkfalvan kivéantak élni és dolgozni a csavargé gyerekekkel, el-
méleti felkészitést is kaptak munkdjukhoz. Pedagog1a1 jellegii eldaddsokat hallgattak
meg, vitdkon vettek részt. Az elGkészitésben a vérosi Szocidlis Ugyosztily vezet6je is
részt vett, aki egyszemélyben a KIE iigyvezet6 elnoke is volt.

A kézosség kezdetei, életrend

1943 decemberében vonultak le az 6nként vallalkozé gyermekek és fiatalok a varos-
hoz kozeli tanydra, Szepesre. Egy megiiresedett cselédlakést hozatott rendbe a véros és a
Kﬁzjéléti Szovetkezet. A 16 fit kimosdatva, megnyirva, j ruhdikban szekerezik le a ta-
nyéra. A gyermekek két csalddot alkotva maguk vélasztottak csoportot maguknak. Veze-
toiket ugyancsak maguk vélasztottak.

Ahhoz, hogy €éIni tudjanak a tanyén, j61 megszervezett életrendet kellett klalakltamuk
Munkaéval neveltek a munkdra, mert Fitikfalva az onelltdsra rendezkedett be. A ,,felndtt”
(KIE -s) vezetSk hatdrozottak voltak. Nem erdltették senkinek sem a munkavégzést, de
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maguk minden munk4bél keményen kivették a résziiket. Napirendjiiket dnellatésuk, on-
fenntartdsuk szabalyozta. Az \j életforma sok nehézséget, vératlan helyzetet tartogatott.
Higiénés feltételeik nagyon rosszak voltak, nem volt kiit, sem drny¢kszék. Ha nem akar-
tak betetvesedni, éhen maradni, vizet kellett hordani. A hazon 4tfidjt a sz€l, behordta a ha-
vat. A napi tiizelGszerzés, favégés, élelemkészités egyre keservesebb kotelesség lett. A
gyerekek nem voltak hozzdszokva a rendszeres, kitarté munkdhoz.

Az els6 napok lelkesedései utdn felldngoltak a vitdk, a gyerekcsapat polarizalédott.
Voltak, akik szabotiltdk a munkat. Hamar készek voltak tettlegesen meggy6zni egymast
vitds kérdésekben. A vezetdknek a tiirelem volt a {6 eszkoze. Esténként mindig megbe-
szélték, miként is értelmezhetSek, értékelhetSek a nap torténései. Igyekeztek drnyaltan
megitélni az eseményeket, s a mi volt j6 szempontjabl mérlegelni. Nem biintették a fa-
lankokat, a torzsalkoddkat, a munkakeriilGket. Biztak a kozosség egészséges erkolcsi €r-
z€kében, erejében. Megprobaltdk kivirni ennek érlel6dését. Oriiltek az apré jeleknek.
Biztak a maguk példamutatdsdnak erejében.

A napok rendjét az étkezések rendje koré szervezték. Ez volt az archimédeszi pont,
ahonnan ki lehetett mozditani a gyerekeket: meg kellett dolgozni minden étkezésért. Az
egymdst szétlokdosé horda-indulatokat is sikeriilt megfékezni. Maguk hagytdk jéva,
hogy rendje van a napnak, a felkelésnek, munkdnak, étkezé€seknek. S ha otromba tetteik-
re, indulataikra nem biintetés volt a valasz, hanem a felnéttek megértése, joéindulata, vagy
lemonddsa a legnagyobb értékr6l, sajét ételadagjukrél a kozosség szabdlyai ellen véto
gyermek javdra, akkor lassan valami megmozdult valaszként a gyermeki lelkekben.

Ahogyan lehetGségiik nyilt rd, megszervezték a tanitdst, tanuldst is. Tanité jart ki a va-
rosbél a gyerekekhez, s a legnehezebb koriilmények kozt is hitték a fiik, hogy fontos ta-
nulniuk, s mindenki levizsgdzott valamelyik osztdly anyagabol.

Eletiik fontos része volt a mesélés, torténetmondas, az ének, a versmondas, a falusiak
(Vérosiak) el6tti szereplések. Kiemelt szerepe volt a mozinak. Most ez lett a kiilonleges
Jutalom.

Moédszerek, tevékenységek

Az elst idGszakban a napi munkavégzés, esti beszélgetések, mesélések és a jatékok al-
kottédk a kis csapat életét.

»A vezetOk feladatként hatdroztdk meg

— a mdsnapi programot részletesen kidolgoztdk el6z6 nap,

— az egyéni beszélgetések fontossagat a fitikkal,

— este, a vacsorat megel6zS id6ben a napi munka értékelését (els6 idében mindenki je-
lenlétében, késébb csaladon beliil),

_ — a legfontosabb feladat az otthon végleges berendezése (a tanya kornyékének meg-
tisztitasa a tormeléktsl).” (16)

A feln6tt vezetSk megismerve a gyermekeket olyan megbizdsokat adtak nekik, ame-
lyek novelték értékiiket onmaguk és tarsaik eldtt. (Pl. a munkakeriil6 gyermeket veszi
maga mellé a munkdba, hogy megdicsérhesse este a ,,csalddja”, s jutalombdl 6 mehessen
Majd a vezet6vel Fitikfalva iigyeinek intézésekor a vdrosba.)

Amikor mdr j6 ideje ismerték és megismerték egymdst a kiilonboz6 munkakban, a
gyerekek maguk viélasztottdk meg vezetSiket. Nem életkor, hanem rdtermettség szerint,
$ ilyenkor aldvetették magukat a legjobban hozzaértd parancsainak. Egymas tud4sat elis-
merték, s hamar belattdk, hogy mindig a legjobban megfelels feladatot kell adni minden-
kinek, mert abban sikeres, azt Srsmmel végzi.

4 A személyes példamutatdsrél mér esett kordbban is sz6. A vezetnek nagyon kellett
Ugyelnie a mintanyujtdsra, mert a negativ mintdkat is dtvették a fidk. (Nem mentek el
reggel mosakodni, mert X. bdcsi sem ment el.) Ez persze nagy vitdkat is kivaltott, hogy
chet-¢ mindenkit6l, mindenben a teljes odaadast, esetenként a teljes lemondast megkd-
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vetelni. (Igy akér vérosi élete minden elzetes kényelmérdl és komfortjérol, személyes
kapcsolatair6l.) Ugyanilyen vitdkat véltott ki a vezetSk kozt, hogy a lemondas és éldo-
zatvéllalds ardnyban van-e a remélt, clémi kivant céllal. Egy ilyen eset: Felajanlhatja-e
az egyik vezet6 a mindegyikiik vacsordjat tartalmazoé tlat annak a gyereknek, akinek
adagjat tdrsai megették, mialatt ez a fid verekedett az adag kicsinysége miatt?

Mint a felvillantott néhany példa is mutatja, bar igyekeztek tudatosan és eldre felké-
sziilni a véllalt feladatra, az mégis sok tekintetben felkésziiletleniil érte Sket. S a gyakor-
lat alakitdsdval parhuzamosan kellett csiszolniuk elméleti elképzeléseiket, nézeteiket. A
kiilonbdzd vezetdk feladatait (,,hatdskoreit”) is kidolgoztak a felkésziilés szakaszdban.
De mennyire nehéz volt a tiszta miikodtetés! Itt, a gyakorlatban kellett megtapasztalniuk
a vezetévé vélas minden nehézségét, beleértve emberi gyengéiket, személyiségiik [énye-
gi meghatarozottsagait, esetenként mint fékeket.

A vezetdk igyekeztek az elszigeteltségbdl kimozditani a gyerekeket, s a kornyezd ta-
nydk, ONCSA-telepek lakoival kapcsolatot, segitd egyiittmiikodést teremteni. A szegé-
nyek egymadsrautaltsdganak és Osszesegitésének emberformalé példdit élik 4t naponta a
fidk. Hiszen kiviilr6l egyre jobban szoritja sszefogdsra, Osszetartdsra Sket a kozos ellen-
ség: a hdbord, az éhezés. S mint kitlinik, néha sokkal nagyobb élettapasztalatokkal bir-
nak, mint felnétt vezetdik. J61 gazddlkodnak, jol kereskednek.

A fidkfalvi nevelést a csalddiassag jellemezte. Nemcsak formailag voltak csalddokba oszt-
va, de probaltdk a csalddi Osszetartozds melegét megteremteni, a hagyomanyokat is atadni.

Fiiikfalva

It k6zosségi nevelddés torténik kozosségben. Itt mindenki szdmadra fontos a méa-
sik. Nem tiirik a hazugsagot. Szabad emberként élnek. Dolgoznak és kormanyozzédk
onmaguk életét, ha nem is mindig megfeleld formaban. Eppen azért vagyunk mi itt,
hogy a megfeleld életformat kozosen alakitsuk ki a fitikkal. Nem elleniikre, hanem
veliik egyiitt.” (17)

Az dnkormdnyzis elveiben még a tervezés idGszakaban megallapodtak. Az elgondo-
14s gyakorlata a Tanoncotthon iddszakéhoz nyilik vissza. Az ottani példét és gyakorla-
tot teszik 4t falu életére. A falut a Falutandcs irdnyitja. VezetGje a falu biraja, tagjai a csa-
ladvezetSk. A Falutandcson az otthon vezetGje elnokol. A Falutandcs foglalkozik a falu
€letét érint6 minden kérdéssel, gazdasagi és személyes tigyekben dont. Megbizasokat ad-
hat és vonhat vissza. A vilasztott tisztségviselSket idonként beszdmoltatja. A falu Bir6-
sdga intézi a vitds ligyeket. Biintetéseket is kiszabhat. A Bir6sag tagjai: a falu birdja,
jegyzGje, pénztdrosa, s mindig az a csalddvezetd, ahol a vitds iigy felmeriil. A Birésag-
nak minden érdeket, felet meg kell hallgatni, s mindenkit megillet a védekezés joga. A
tisztségviselSket a falu lak6i maguk vélasztjak szavazdssal (faluvezetéség, csalddvezetd,
munkacsoportok vezetGi).

Erdekes megfigyelni, hogyan vilik Fidkfalva torténete sordn egyre inkdbb onkor-
manyz6vd. Autonémidt adnak a gyerekeknek, s azok egymds kozott élik meg a maguk
€letét, ahogy err6l Kardcsony Séndor is gondolkodott. (18) Hagytak, hogy hibazzanak,
hibdikbdl tanuljanak. Voltak persze olyan helyzetek, amikor eltért a felnéttek, s a gyer-
mekek helyzetmegitélése, de nem kényszeritették a felnGttek rajuk allaspontjuk elfoga-
ddsat. [d6nként szemet hunytak az 6nbirdskodds felett, amikor a kozosség tért el a szaba-
lyoktdl. Gyakorta be kellett litniuk, hogy bizonyos rendkiviili helyzetek, az életbenma-
radés kényszere tette szabélyszegkkeé a gyerekeket.

A végkifejlet felé

S”z'?pm, az els6 thxkfalv.a tlizvész dldozata lett. (E tizvészben lelte haldlat kedvelt ve-
z?to!uk, Szel_ceres’ Mihaly is. Miska bdcsi, ahogy a gyerekek, s a kirnyékbeli felndttek
hivtak, nem igazdn volt benne a bacsi korban, hiszen minddssze 29 évet élt.)

102




Iskolakultira 1996/2

Makai Eva: A hdbonis évek gyermekvédelmi-kozosségi utopidi

Ezutdn megkezdGdnek a koltozések. Igy keriilnek Ebesre. A kozeleds ostrom miatt
(1944 végén) bemenekiilnek a vdrosba. Miska bécsi helyét Pataki Gyula veszi 4t, aki a
kezdetektSl benne van Fitikfalva életében. A sokasodé gondokkal magdra marad.

1945-t6l djra a tanyavildgban folytatédik az élet. A Nemzeti Segély Gyermekvédelmi
Osztilya segitette Sket. De a Nemzeti Segélynél sem tdmogatta mindenki, s nézte j6
szemmel a Fitkfalvén foly6 nevelést. A fitk munk4jdb6l szdrmazé természetbeli kerese-
tek egy részének beszolgaltatdsat kivantik. Ezt még eliigyeskedték a gyerekek, s oda jut-
tattak tdmogatast, ahol az tényleg elkelt. Miikodott a szegények szolidaritésa. ¥

Aztdn a Népj6léti Minisztérium képviseldi kifogasoltdk meg a vezetd nevelési eljara-
sait, s azt, hogy a fidk a faluvezetd tudtdval, de nélkiile vezették le a falugyiilést egy fe-
gyelmi tigyben, s zartdk ki az egyik novendéket. Hogy értették volna, hogy a Faluvezet6
rijuk bizta a dontést kotekedd, verekedds tarsuk iigyében, akit a Falugyilés fogadott
vissza kordbban (a vezetd ellenzése ellenére), s vallalva érte a felelGsséget. Ezért kellett
most nekik donteniiik, s vezetdjiik elfogadta dontésiiket. Megértést, tdmogatdst var a
Nemzeti Segélybeliekt6l. Azt, hogy meglatjak, a lehetetlen koriilmények kozt €lnek, dol-
goznak. Kozben egyik helyrdl a mdsikra koltoznek, s a zavaros, tisztdzatlan jogi helyze-
tii tulajdoni viszonyoktél szenvednek hétranyt. (Ekozben lathattdk azt is, milyen pompds
felszereléssel és viszonyok kozt [étezett a kozeliikkben egy a 20-as években inditott angol
tipusu kisérleti munkaiskola, hét novendékkel.)

Az is egyre vildgosabban létszott, hogy az allam a nagy intézetek gazdasdgosnak, még
inkdbb politikailag célravezetdnek. Nem kivdnta a gyermekvédelem visszavonuloban
volt. Fidkfalvat a KIE s a Nemzeti Segély, mint egyre szegényiil6 tdrsadalmi szerveze-
tek nem tudtdk tovédbb segiteni. Megindultak a targyaldsok a Hajdihadhazi Gyermekva-
rossal. A fizié — igy emlékezik Pataki Gyula — Fitkfalva szellemiségének mondott vol-
na ellent. Megegyezés nem sziiletett, Fitkfalva szépirodalommad, emlékké, a "mi lett vol-
na ha’ be nem fejezett kisérletévé valt.

Zarszo

Dolgozatomban megprébaltam bemutatni a II. vildghabord, a megszéllas idején, s
a haborit kozvetleniil kovetd idészakban tij modellként, 1étrejott gyermekvédelmi-
kozosségi utépidkat. A megismertetett intézmények életiikkel, miikodésiikkel egy
kozosségi tipusti, demokratikus miikodést dllamot szimuléltak. K6zos jellemz6jiik-
ként lehetett elmondani, hogy neveléstorténeti gyokereik a reformpedagégidkhoz,
annak szociélis érzékenységli dgaihoz, a munkaiskolak tradiciéihoz is k6t6dnek, va-
lamint még korabbi id6kre, a hazai protestdns kollégiumi 6nkormédnyzatok hagyoma4-
Nyaihoz nyilnak vissza. Kimutathatéak voltak kapcsolataik a népfGiskolai mozga-
lommal, illetve a népi ir6k mozgalmaval és Kardcsony Sandor pedagdégidjaval.
Mindkét intézmény valsaghelyzetben jott létre, erdsitette fel az 5nkorményzatisdgot.
Rendszeriik a gyermekek teljes életét atfogta, az egyén, a kozosség autonémiajénak,
a gyermek szabadsdgdnak, jogainak tiszteletére épiilve probdlta visszaadni (megad-
Ni) a gyermek biztonsagit.

A politikai fordulat a gyermekvédelem éllamositdsdval is jért, igy ezek a modellek
nem €lhettek tovabb. Tradiciéik, hatdsuk mindenesetre kimutathaté a népi kollégiumok-
ban, a csillebérei Uttsrd Koztarsasdg terveiben, a maga mddjan a Hajddhadhazi Gyer-
mekviros mitkodésén is. Legtovabb Leveleki Eszter vakaci6s dllama, Pipecland maradt
fenn, Nemcsak besziintették, de el is hallgattak létezésiiket.

Okunk van feltételezni, hogy bivépatakként, kulturdlis emlékként mégiscsak fennma-
radt’ak, s elemi hatést gyakoroltak a 80-as évek legelejét6l kibontakozé tin. iskolakoztér-
Sasagok keletkezéstorténetére, eszmerendszerére. (19)

Kiilén tanulmanyt érdemelne, hogy a gyermekvédelemben ma hogyan vannak jelen e
tradicigk, Ugy tiinik, e téren ma sokkal inkdbb a csalddmodell-tipusii fejlodés keriil el6tér-
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be a nagytdrsadalmat leképezd struktirak helyett, s a makrotdrsadalomhoz rendezé szoci-
alizdci6 mintha hattérbe szorulna. E folyamatok és modellek dsszvetése tanulsdgos volna.
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Vallasszociologia és szekularizacio

Az utobbi évtizedekben a modern vilag vallisi helyzetének és
valtozasainak egyik leggyakrabban haszndlt leiro fogalmdvad,
a valldsszociolégia megkozelitésének elméleti bazisiva
a szekularizacio jelenségeinek regisztrildsa, e fogalom
érvényességének, sot meghatdrozé mivoltanak dllitdsa valt.
Maga a sz6 — szekularizdcio — elvildgiasoddst, evildgivd vdldst jelent,
a vilag 6si, ,szent” rendjétél valo megfosztottsagat, egy olyan
folyamatot, amelyben a vildg ,szent” rendje széttoredezik és helyébe
— meghatdrozo elemként — profdn értékek kerilnek.

te az embert mindennapi létezésének rendjébdl, addig az e fogalom 4ltal megjelolt

torténésekben a tdrsadalmi hétkoznapok vélnak a vallasi szféra meghatdrozéjava.
Mig torténelmi létiink hosszi szakaszédban a Szent dominancidja a profan felett természe-
tes tény, addig a kozelmiltban a helyzet sok vonatkozdsban megvaltozik: vilagban val6
létiink egyre tobb mozzanata vilik szigordan evildgivd, ontdrvényiivé s a vildg szent
rendje ezeknek a foldi, tarsadalmi tényeknek vdlik fiiggvényévé, kovetkezményévé,
nemegyszer puszta hataresetévé.

F ogalmazhatunk kozonségesen is: amig hosszi id6n 4t a vallds volt az, amely kiemel-

A szekularizicios folyamat

Annak a folyamatnak a kezdete, amikor a vildg szent rendjének gondolata megsziinik
magatél-értetéddséggé lenni, a nyugati keresztény civilizdcioban kibontakoz6 reforma-
¢i6. Amig ugyanis a hit az emberi valésag egészét athaté evidencia volt, a reforméciéval
olyan helyzet jon 1étre, amelyben a régi rend er6sen relativizalodik €s emberi, torténelmi
¢s tdrsadalmi dontések sordnak rendelddik ald: ett6l az id6t6l mar nem a hivé meggy6-
z8dés homogén egyértelmiisége ,,védlasztja” az embert, hanem az egyén, a kozosség az,
amely hitet, hitvalldst vélaszt vagy éppen viltoztat — e tettel pedig a valldsi meggy6z0-
dés relativizalédik, gyakorlatilag esetlegessé, alternativvé vilik. Igy, amig a kozépkori
ember belesziiletett vildga hagyoményos, megszentelt rendjébe s kézenfekvd természe-
tességgel volt ,,valldsos”, addig ett6l az id6tdl kezdve mérlegel és hitet vélaszt; olyant,
amely m4r nem csupdn egyediil lehetséges 6rok igazsdg a szaméra, hanem egyéni €s tar-
sadalmi érdekeinek a tobbinél jobb kifejez6je. fgy a reforméci6 kordban ,,0lcsé” és ,drd-
£a” egyhaz, szinpompds €s puritdn valldsossdg, papai és fejedelmi rokonszenvek kozott
fidédott dontés. Valamivel késébb, a felvildgosodds kordban a vildgiassdg a politika és a
10g, a filoz6fia és a miivészet vildgdban is teret nyert.

A szekularizacié tényeit tudatosan elészor a tizenkilencedik szazad derekédnak egyha-
zai érzékelték, amikor regisztraltdk, hogy a korabbi hivek egy része fokozatosan elmarad
a’templomb(’)l, az istentiszteletrsl. Az ezt kivalté okok mér ekkor is meglehet6sen nyil-
Vanval6ak voltak: az iparosodds, a vérosiasodds alapjaiban rendezte t ekkor Eurépa tér-
R

?Z aldbbi frds egy Valldsismeret (Valldstudomdnyi bevezetés) cimen kidolgozott tankonyv-kézirat — még a
€lezeten beliil is toredékes — része, jegyzetek, irodalmi hivatkozdsok nélkiil.
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képét. Megindult a hagyoményos paraszti tdrsadalom széthulldsa, amely a hagyoményos
vallési élet mikrovildga volt: a vdrosokba telepiil6k, az iparban munkét véllalok kihullot-
tak a szocializdcié hagyomdnyos rendjébdl s egyre inkdbb érzékelheté médon a hitélet,
a valldsossdg hagyomanyos forméi szamdra is elvesztek. A megsziilet6 valldsszociologia
is ezen az tton indult el, amikor a valldsos viselkedés és szokdsok megvaltozdsit kezdte
el vizsgdlni és egyre hatdrozottabban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a templomjdré
emberek szdmdnak, ardnydnak fogyatkozdsa mogott mélyebb torvényszerliségek Ervé-
nyesiilnek. Ami e téren a legszembetlinGbbet, a hitgyakorl6k, a templomjarok szdmanak
alakuldsit illeti, a huszadik sz4zad sordn érzékelt véltozdsok valéban dramai erejiiek vol-
tak. Altaldnos trendnek bizonyult, hogy az emberek egyre nagyobb szdmban maradnak
el a misérdl, az istentiszteletekrdl; ma mar ott tartunk, hogy az eurépai népességnek ki-
sebb része, helyenként csupdn toredéke a sz6 hagyoményos értelmében vallasgyakorld.
A hitélet teriiletén tehdt a szekularizécio egyértelmi leépiilést hozott, a szociolégus szd-
madra azonban ennek iiteme, mértéke, regionalis jellegzetességei sem lehetnek k6zdmbo-
sek. Ha az elmult fél évszdzad statisztikai-valldsszocioldgiai adatait nézziik, Eurdpa és
Amerika orszdgainak zomében a valldsi aktivitds lanyhuldsa valéban tomeges €s nagy-
ardnyd, 4m egyben bizonyos, szociolégiailag is értékelhetd ardnytalansdgokat is mutat.
Igy kontinensiinkén a valldsgyakorlat szempontjabdl hdrom régi6 korvonalai rajzolodtak
ki. Eszak- és Eszak-Nyugat Eurpa orszdgaiban kiilondsen alacsony a templomjér6 né-
pesség ardnya: a Skandindv-félszigeten nem haladja meg a 3-4%-ot. Am ugyanezekben
az 4llamokban ma is csaknem mindenki egyhdztag (formélisan) s 80% felett van azok-
nak — zémében nem templomjaré polgaroknak az arénya, akik magukat hatdrozottan val-
lasosnak, kereszténynek tartjdk. Koztes helyzet jellemzi Eurépa koz€ps6 régidjanak or-
szégait: Franciaorszagtol Magyarorszagig az e zéndban fekvs orszdgokban a polgédrok
15-20%-a kériil van a templomjarék szama, magukat valldsosnak pedig mintegy hdrom-
szor ennyien tartjdk. Eurdpa déli, latin kultirdjd vidékein a valldsi aktivitds mutatésza-
mai 40-50% koriil alakulnak s ennek mintegy masfélszerese azoknak a szdma, akik ma-
gukat valldsos emberekként hatdrozzdk meg. Eltér6 az utébbi két évtized valtozasi trend-
je is: északon — minimdlis szinten — a fogyas mar régen megdllt s a k6z€psd zéndban is
vagy az dllanddsdg, vagy — a volt szocialista orszdgokban — csekély mértékii novekedés
figyelhetd meg, mig Dél-Eurépaban a fogyatkozds ma is tart. Vannak olyan orszagok is,
amelyek ,,nem fémek” ebbe a regionalisan tagolé modellbe: Lengyelorszagban és fror-
szdgban ma is a népesség kétharmada-hdromnegyede templomjaré s az USA polgérainak
is kétharmada fordul meg rendszeresen Isten hazaban.

Aligha kérdéses, hogy a valldsi aktivitds alakuldsédt szdmtalan tényez6 alakitja. Ezek
sordban az egyik volt a kdzelmiiltig, hogy a kelet-eurépai orszdgokban hatalmi-politikai
eszkozokkel igyekeztek héttérbe szoritani, korlatozni a valldsossdgot, néha igen draszti-
kusan, de, dgy tlinik, hosszi tdvon nem nagy sikerrel. Az ellenkez6 gyakorlat sem bizo-
nyul azonban 6nmagéban sikeresnek: olyan orszdgokban, ahol a valldsossdg, az egyhd-
zak komoly éllami-tarsadalmi tdmogatdst élveznek, ennek eredményei a statisztikdban
nem, vagy alig mutatkoznak. Szdmos kutaté arra is gondolt, hogy a valldsi aktivitds ala-
kuldsa és a tarsadalom anyagi kondiciéi kozott lehet dsszefiiggés: minél gazdagabb egy
tdrsadalom, anndl kisebb érdekl6dést mutat a valldsi hagyoményok irdnt. A tények azon-
ban ezt a véleményt sem tdmasztjik ald: az USA és Svédorszdg egyardnt gazdag orszd-
gok; hitéletiik tekintetében azonban két végletet jelentenek, s Magyarorszdg és Ausztria
tekintetében is kisebb a valldsi élet intenzitdsa, mint az emberek életmingsége kozotti kii-
16nbség. Megszivlelend6k viszont azok a megfigyelések, amelyek a valldsi aktivitds és a
felekezeti hqvatartozés Osszefiiggésére hivjak fel a figyelmet; minden adat azt mutatja,
hogy a katolikusok jéval nagyobb ardnyban hitgyakorlék, mint a protesténsok, gyakran
ugyanazon (holland, magyar) tarsadalom keretei kozott is. Mar maga e tény is sokféle-
képpen magyardzhaté: mondhatjuk azt, hogy Eurdpa protesténs vidékei polgérosodottab-
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bak és gazdagabbak, de legaldbb ennyire igaz az is, hogy a katolikus valldsossdg kove-
telményei keményebbek és szigoribbak, ezért nagyobb normativ és megtart6 erejliek,
mint a protestdns kozosségek hasonlé szabdlyai. Am azonos vagy kozel azonos anyagi
kondici6k kozott is megvannak ezek a kiilonbségek Hollandidban a katolikus népességen
beliil a dupléja az aktiv hitgyakorl6 ardnya annak, amit a holland protesténsok kozott ta-
lalunk. Igaza lehet tehat azoknak, akik gy gondoljdk, hogy az elvildgiasodds irdnti €rzé-
kenység az egyes keresztény felekezetek esetében eltérd; a protestantizmus maga is sze-
kuldrisabb 1évén, kisebb mértékben védett az elvalldstalanité hatdsokkal szemben. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy a valldsossdg, a valamely hit-identitdshoz tartozds
gyakran tarsul a nemzeti vagy a nemzeti kisebbségi identitds vallaldsaval, esetleg mas-
ként napvildgra nem keriilhetd politikai oppoziciéval. Irorszdg és Lengyelorszg eseté-
ben a nemzeti hagyomany ,koteles” a valldsos magatartds vallaldsdra s azt nem feledhet-
jiik, hogy Erdélyben katolikusnak vagy re-
formdtusnak lenni a magyarsaghoz tarto-

zas olyan evidencidja is, amely a hatéro-
kon innen mdr aligha érezteti a maga hata-
sdt, s a kozelmultbol ismeriink olyan ese-
teket is, amikor a hivé aktivitas novekedé-
sének hatterében — eléggé nyilvanvalé moé-
don — nem vallési, hanem politikai motiva-
ciék hizédnak meg.

Az iszlam példaul — hitelvi okokbdl —
nem ismeri, a buddhizmus és a hinduizmus
pedig nem is érti szent és profan elvaldsat
vagy elvdlasztasat; e kultirdk vildgdban
szekularizdciérdl beszélni merd értelmet-
lenség. Kétségtelen tehdt, hogy bizonyos
tarsadalmakban a szekularizcié, mint a
hagyomanyos és szent értékrend vilsdga, a
vallds dolgainak az életben val6 le- és étér-

A mai enrdpai tarsadalmak
szekularizalt tarsadalmak:
szekulariziltak abban
az értelemben, hogy koriikben
a hit vdllalasa részleges és
alternativ. E fogalom azonban
nem emelhetd dltaldnos
valldselméleti tendencia
rangjdra: a szent és a profin
w’ﬂ szétvdldsa, a profan
ondllésuldsa, a valldsinak
a mindennapi élet periféridjara
szoruldsa csupan
az euwro-amerikai kultira,

t€kel6dési folyamata jelen van, ém ez nem
az €rintett valldsok — f6képpen pedig nem
avallds —, hanem az adott tdrsadalmak fej-
16désébsl kovetkezik s ennyiben a valldsi
viltozdsok korlatozott tartalmi és terjedel-
mil mozg4sformdinak egyike.
Mindenesetre azt a tényt, hogy a szekularizdciés valtozdsok mélyrehaté valtozdsokat
hoztak szazadunk ,,valldsi mezonycben”, szinte senki sem vonja kétségbe. Igy tartalmu-
kfil.és terjedelmiiket tekintve e valtozdsok tlinhetnek részlegesnek ugyan, valldsszociol6-
g1a1 értelmezésiik azonban nélkiilozhetetlen. A ma is mértékado szekularizdcié-tipologia
Megalkot6ja, L. Shiner a dolog ot értelmezési lehetségét rendezi tipolégidvd. Ezek so-
rdban az elsG szerint a szekulariz4ci a vallds és a valldsi igény elhaldsanak folyamata. A
kezdetben szadmszerd csokkenés mogott a tanités, az értékrend, az intézmények vallasi ti-
Pusdnak devalvdlddsa 4ll, amelyek lasst pusztuldsra vannak itélve. Ez a vallds-elhaldsi
te6ria ideoldgiai elGfeltevéseit tekintve ateista; torténeti jelentdségét zomében annak ko-
Sz0nheti, hogy a marxizmus valldsfelfogdsa tette a magaévd, j6llchet kovetkeztetését sem
a gyakorlat nem igazolja, sem pedig ideol6gia-mentes elvi feltevések nem tdmasztjdk ald.
Shiner masodik tipusa az, amelyet ,,a vildggal valé konformitdsnak™ nevez. Lényege az,
08y a valldsi kdzosség figyelme elterel6dik a természetfelettir6l és egyre hatdrozottab-
an a tarsadalmi kornyezetre, az evildgi dolgokra irdnyul. E tipus tartalma nem a vallési
clutasitgsa vagy a t6le val6 elfordulds, hanem a felejtés. A tipolégia harmadik lehetséges

a hagyomanyos keresztény
cvilizdcio korilmenyer
kozott témy.
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modellje a vildg deszakralizdldsat nevezi szekularizdciénak, ém hipotézisként is csak
korldtozott érvényf, hiszen a zsid6-keresztény hagyomany mar maga is deszakralizél,
amikor a vildg és a tilvildg vildgos kiilonbségét tanitasként terjeszti eld. A negyedik ér-
telmezési lehet&ség szerint a szekularizaci6 a tdrsadalom €s a vallds elkiiloniilése, az em-
beri gondolkodds egyfajta differencidlédésanak eredménye. Az 6todik valtozat szerint a
szekularizdcié profanizicié abban az értelemben, hogy az eredetileg szent tanitds és ma-
gatartds a profan élet viszonyai kiozé keriil 4t: ideol6gidvd, gazdasdgi cselekvéssé valto-
zik. Az emlitett értelmezések erdsen megosztjdk a valldsszociolégusok tabordt. Ami vi-
szont egyszeri statisztikai vizsgélatok alapjan is biztosan dllithat6, az a kbvetkezd: a tar-
sadalmi értékrend nagyban valik fiiggetlenné a valldsi értékvilagtol; a valldsi intézmé-
nyek és szervezetek jelentdsége beszikiil a kozvetleniil szent dolgok korére, a valldsi
normékat pedig az emberek jelentds része elutasitja, masok pedig csak részlegesen vall-
jak a magukénak.

A szekularizdcié azonban nem csupén elvallastalanodds, mint negativ fogalom, hanem
annak is a kifejez6je, hogy vildgosabbd vilik a szent és a profan kozotti kiilonbség. Eb-
ben az értelemben a szekularizdcid nem mds, mint a vallds formavaltozasanak, a vallasi
és a vildgi ardnya és viszonya atrendez6désének folyamata, amelybdl a vildg autonémi-
djanak jobb megbecsiilése és a hit tisztabb, ontudatosabb vallaldsanak gyakorlata is ad6-
dik. Nem a vallds szorul ki 4ltala a profén életb6l, hanem a profan valésdg vélik 6nallé-
va — gyakran persze ellentétbe, ellentmondésba keriilve a szakralis vildgrend régi gondo-
latdval és a hozzé kapcsol6dé emberi gyakorlattal. Szent és profdn a zsidé-keresztény
kultira és az arra épiil6 nyugati civilizéci6 keretei kozott a szekularizdcidban vélnak a
val6sdg egymadst6l vildgosan elhatdrol6dé dimenzidivé, amelyek kozott donteni és disz-
tingvélni valoban csak az emberi személy egészét elkotelezd, szabad dontés, a hit képes.
Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a szekularizacié a tirsadalomtestben a vallasi szféra
visszaszoruldsit eredményezi: nem csupén a hit mellett dontSk fogyatkoznak meg, ha-
nem meggyengiil az a szabalyozé szerep is, amellyel a vallési szféra a hagyomanyos tér-
sadalmakban az egyén [€tét és a kozosség miikodését meghatédrozta, alakitotta. A profin
vildg szamdra a szekularizécié eredményeképpen megmarad ugyan a szent alternativdja,
donteni azonban mellette és ellene, vele és nélkiile is lehet. Ez viszont soha nem l4tott
dontési szabadsdggal ruhdzza fel az egyént és a tarsadalmat, egyben pedig azt is jelenti —
és ez is a szekularizéci6 egyik fontos vondsa —, hogy a dontés egyre nagyobb mértékben
tarsadalmi-szocioldgiai tényezokon és egyéni mérlegelésen alapulhat. A szekularizalt
tarsadalom a vildgnézetek, meggy6z6dések étlapjat tarja az ember elé, hiteket, nem-hite-
ket és masféle hiteket, egyben pedig komoly tirsadalmi késztetéseket is hordoz egyik
vagy masik dontés meghozatala tekintetében.

A modern vallasossag tipusai

Elhibdzottak és elégtelenek tehdt azok a szekularizdcié-értelmezések, amelyek a val-
lasossdg modern 1étmédjdban puszta visszaszoruldst, a vilagbdl valé kihdtralast vélnek
felfedezni. Igaz ez mar csak azért is, mert korunk a valldsi ébredések, az jraevangelizd-
lds, a dinamikus megujulds tiineteit is mutatja s a valldsi integrdciék merGben 1j tipusai
is megjelennek. Ugy tiinik tehat, hogy a modern vildgban a tirsadalomnak a valldsra gya-
korolt hatdsa erds és széles korti ugyan, de korlatozott, a valldsossédg pedig — nem hege-
moén vilagnézetként €s magatartdsmintaként — beépiil a mai vildgba. A hivé meggydz6-
dés végso vildgnézeti integrdl6 erejét megbrzi, hatdsa viszont az eszmék ,kinalati pia-
cdn” csak részlegesen, de meglehetGsen stabil részesedéssel érvényesiil. A mai valldsos-
sag t_ermészetét, szerkezetét s mértékét a legegyszertibb — és csabitéan leegyszerfisitd —
szociolégiai eljardsok segitségével nem lehet vizsgalni: a templomjarok szamanak ala-
csony vagy csokkend adatai erre éppen dgy elégtelenek 6nmagukban, mint az Gnazono-
sitdsos eljardsok. Az emlitett svéd példanal maradva: ha a polgérok alig néhédny szézalé-
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ka él aktiv hitéletet és tilnyomé tobbsége hivé embernek vallja magét, akkor arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy a valldsosség elemeinek a teoldgiai és fenomenolégiai
modellekben feltételezett harmoénidja és egyensiilya a modern nyugati tdrsadalmakban
megbomlott és a vallasosség ilyen egyszert, ,.egydimenziés” paraméterekkel nem irhaté
le. A hagyomadnyos valllisfogalom tartalménak ilyenféle ,,szétzildléddsa” persze komoly
elméleti problémadkat is felvet, hiszen igen nehézzé valik megmondani azt, hogy a tdrsa-
dalomtestben hol vannak a valldsossag és a nem-valldsossdg hatdrai. Ha a szigori elmé-
let oldalarél kozelediink, rossz végletek adédnak. Teoldgiai oldalrél kozelitve vallds az
és csak az, ami szildrd hit, biztos ismeret, elkotelezd érzelem, valodi hitgyakorlat és szer-
vezetszer(i hozzdtartozds valamely Szent kozosséghez; ezek a kovetelmények elvileg
igazak ugyan, de a gyakorlatban — igy, egységben, harménidban — nem nagyon miikod-
nek. A midsik sz€ls6ség a tuddsszocioldgia vallas-értelmezése: Th. Luckmann szerint a
vallés ,,az egyén mindennapi életének az egyénen tilmutaté értelmet add, a tdrsadalom-
ban gyokerezd szimbolikus valésiga”, ,,az egyénnek a tarsadalom rendjébe €s a tarsada-
lom 4altal hordozott tudat-értelmi rendszerbe valé integracidja”; ez a meghatérozds azon-
ban hasznavehetetleniil parttalan, hiszen pusztan ideologikus, viszont minden ideol6giat
»szimbolikus valésdgként” valldsnak mindsitd, mikozben Isten, a szent tényét pusztdn
emberi viszonyulassd, ,,tilmutaté” értelemmé fokozza le.

A mai nyugati tdrsadalomban eleven valldsi attitiidok vizsgélatdra talan Fukuyama és
Glock mar melitett 6t dimenzids elemzése a legkielégitébb. A hit, a valldsgyakorlat, a
valldsi élmény, a valldsi ismeret és a valldsilag motivalt életvitel kategéridi azok, ame-
lyek ,tlirhet6 pontatlansdggal és bizonytalansdggal”, de leirjdk a mai ember lehetséges
sokféle viszonydt a valldshoz, a vildg szent rendjéhez.

Egy ilyen elemzés eredménye egy olyan valldsi mezny, amelynek csupén sz€ls6 for-
mdi hordozzak a valldsossdg és nem-valldsossdg homogén-egyértelmt megnyilvanuldsi
mddjait, mig a tobbi tipus az elfogadd és elutasité magatartdsok sajitos vegyiiléke.

Ha az emlitett 6t dimenzié mentén vizsgdljuk a modern tarsadalom emberének vallasi
attitlidjét, az elsd, emlitésre mélt6 tipus, amelyre rabukkanhatunk, az egyhéziasan valla-
sos emberek kore. E csoport tagjait az jellemzi, hogy a vallds tényeire mind az 6t dimen-
zi6ban pozitiv-elfogadhaté médon reagilnak. A csoport legsajatosabb jegye a hitéleti ak-
tivitds: rendszeres templomjrdk tartoznak ide, olyanok, akik egész életmintdjukat az
aktiv egyhaztagsag koré épitik. A csoport tagjai — ardnyuk 3—4 és 15-25% kozott valto-
zik Eurépaban — valldsos nevelést kapnak és adnak tovabb; ha katolikusok, hetente, ha
protestansok, ritkdbban, de rendszeresen, a nagyobb iinnepeken pedig mindig részt vesz-
nek a templomi szertartdsokon és természetesen igénylik a szentségeket és szentelmé-
nyeket. E koron beliil is vélhetd egy még sziikebb, belsé mag: azoké, akik kiilonosen ke-
gyes életmddot folytatnak, egyhdzkozségi, templomi funkcidkat latnak el, naponta élnek
egylitt az egyhdz szervezeti és miikodési rendjével. E csoport szigordan szokds- €s ha-
gyomdny-tartd; valldsi identitdsa és missziés hajlanddsdga egyértelmi €s hatdrozott. E
ki?rbe mar 6nmagdban is igen sokféle ember tartozik: a vallsi kiskozosségekben, kisegy-
hdzakban, szektdkban €16k csakiigy, mint a napi misehallgaték. A csoport masik, na-
8yobb része tavolsdgtartobb: szdmdra a hit élet- €s személyiségszervezd elem, de kordnt-
Sem az egyetlen ilyen tényezd.

A kovetkez6 csoportot azok alkotjdk, akiket a modern valldsszociol6giai sz6hasznélat
alk%}lmilag vagy a maguk médjan valldsos embereknek nevez. E csoportra is jellemz6 a
hatdrozottan hivé identitds, ez azonban nem tdrsul szigori egyhdzi normakovetéssel. A
CSoport tagjai kozott vannak a rendszeresen, de ritkdn templomjdrck, a szervezett egyha-
Zflkkal nem, vagy csak alkalmilag kapcsolatba keriil6k. A csoport tagjai esetében gyako-
I a’ hitelvek szelektiv elfogadésa, a tanitds elemei kozotti ,,valogatds” vagy sajat haszna-
latu’ valldsi vilagkép felépitése. Egyiitt jar ez a valldsi ismeretek gyengiilésével, a hitért
valé kidllas elkeriilésével, a missziondlé lendiilet elenyésztével. Kiilonféle felmérések
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kusza adatai alapjan csak vélhetjiik, hogy e csoport legalabb akkora, mint az egyhézia-
san valldsos embereké, hatdrai azonban minden irdnyban meglehetSsen elmosédottak.
Erzékenyen érintik ket a valldsossdggal osszefiiggd divatok €s konjunktirdk, a hivg
meggy6z6dés minimumat azonban megérizni és tovabborokiteni is igyekeznek. Szelle-
mi helyzetiik gyakran jellemezhet§ a ,,bizonytalan hit” paradoxondval, amely sokszor az
egyhdz, a valldsi szervezet, a kiils6ségek irdnti bizalmatlansdggal térsul. Az anonim mo-
don valldsos emberek csoportja is ellentmonddsos, koztes, nehezen lehatdrolhaté katego-
ria. A csoporthoz tartozok nem tekintik valldsosnak, féképpen pedig egyhdztagnak ma-
gukat; nem valldsgyakorldk, de magatartdsukban, erkolcsi elveikben hive €rtékmintdk-
hoz igazodnak. A csoporthoz tartozék esetében gyakori a ,,végs6 soron valé”, anonim,
személytelen, tan nélkiili isten-igénlés és az, amit a szociol6gia hatdrhelyzet-valldsossdg-
nak nevez. Nagy megrazkddtatédsok, életforduldk esetén e csoport tagjai valldsosan rea-
gdlnak, illetve viselkednek, a valsdg elmiiltdval viszont az anonimitéds visszatér. A cso-
port tagjai néha elvetddnek a templokba: biztonsagbdl, illend§ségbdl, am kiilondsebb ko-
vetkezmények nélkiil. Az e korbe tartozdk ardnya a modern tdrsadalmakban megbecsiil-
hetetlen: lehet, hogy csupan a maga médjan valldsos és a kozombos emberek korének al-
kalmi magatartdsaként érzékelhetS a jelenlétilk. Abban viszont bizonyosak lehetiink,
hogy az anonim valldsossdg nagyfokd konformitast mutat a tarsadalmi kozhangulatok €s
ideoldgiai elvérdsok irdnydba s 6nazonossdgtudattal a legritkdbban tarsul.

A kovetkez6, nagyobb csoportot azok alkotjdk, akik — a sz6 kovetkezetesen haszndlt
értelmében — sem hivs, sem pedig nem-hivé embereknek nem nevezhetSk. A vizsgdlati
adatok ardnyukat illetGen itt is szélsGségesek: egyesek szerint a tarsadalom zome, masok
véleménye alapjan csupén toredéke tartozik ebbe a korbe, a hatdrok azonban itt is méd-
felett bizonytalanok. E nagyobb kéron beliil harom magatartdsi méd is elkiilonithetének
latszik. Az egyik azoknak a csoportja, akiket a valldsi kozombosség cimkéjével illethe-
tiink. Az ilyen ember k6zombossége elzarkézo érdektelenséget takar mindennel, nem
csak a valldssal és valldstalansdggal, hanem 4ltaldban a vildgnézet kategéridival szemben
is. Ha meggyd6z&désére kérdeznek, vagy nem vélaszol, vagy magukat a kérdéseket sem
érti; ismeretekkel a vildgnézetileg relevans dolgokrél gyakorlatilag nem rendelkezik s
gondolati horizontja nem terjed tdl a mindennapi létezés gyakorlati problémainak vild-
gan. Alapmagatartdsa a ,,mit tudom én” és a ,,nem érdekel”; reflektdlatlansdga miatt ép-
pen ezt a csoportot tartja a valldsszociolégia a legveszélyesebb, minden irdnyba manipu-
ldlhat6 rétegnek. Az indifferens csoportba tartozé embert ezzel ellentétben izgatjdk vildg-
nézeti kérdések, de — kiilonféle okok kovetkeztében — képtelen eligazodni e dolgok szé-
mdra éttekinthetetlen ttvesztGjében. E csoport tagjai hisznek is meg nem is: Istennek
mondjak Jézust, de tgy vélik, hogy soha nem létezett; vallaserkolesi paradigmdkat érveé-
nyesnek tekintenek, de nem tudjdk, igazak-e. A szekularizalt vildg hétkdznapokba tapadt
emberének igen gyakori magatartdsa ez, amely képtelen — nem értelmének fogyatékos-
sdga, hanem létezésének hétkoznapisdga miatt — disztingvélni egymasnak ellentmond6
vildgnézeti attitidok kozott s a szaméra valdkat osztondsen, alkalmilag valasztja ki.

E korben harmadik az agnosztikus pozicié. Az elGbbiekkel ellentétben ez szigordan
zart, intellektudlis magatartds, amely a hit-probléma létjogosultsdgat messzemendkig el-
ismeri, megolddsat azonban — €sz€érvekre alapozva — megoldhatatlannak tartja. Ez a meg-
oldés Iélektani meggondoldsokbl tiinik igen labilisnak; inkdbb egyfajta szabadelvii ér-
telmiségi ,,tudds”, mintsem val6ban tartds viszony a vallds tényeihez és jelenségeihez. E
vélemény képvisel6i igen hatdrozottan azonositjak is magukat; a hit és a nem-hit lehetd-
s€gét egyarant elvetik, hiszen e targyban ,,nincs, nem lehet bizonyossédg”.

“Kézlfeletﬁ é§ tomeges az a vélemény és magatartds, amelyet a legszerencsésebben
koznapi, spontdn ateizmusnak nevezhetiink. Képviseli magukat nem-valldsosnak tartjak
— gyakran olyap indokldssal, hogy a vallds butasdg, mese, illizi6. Ha végs6 dolgokrol,
IstenrGl kérdezik Gket, gyakran bizonytalanok, de abban hatdrozottak, hogy nekik nincs
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sziikségiik ,,foldontdli” képzetekre. A valldsi meggydzodéssel kapesolatos dlldspontjukat
a tdjékozatlansag, az érdeklddés hidnya jellemzi, de nem is ellenségesek e dolgokkal
szemben. Gyakori véleményiik az, hogy a vildg immanens rendje magéban is €ppen elég
rossz és értelmetlen; kdr azt tetézni a vallas dolgaival. Szekuldris tarsadalmakban, ahol
az ateizmus hivatalos ideoldgia, ez a csoport készségesen idomul az Isten nélkiili vildg
gondolatdhoz, 4m azt nem valamilyen ,,tudoményos ténynek”, hanem egyszerii magato-
lértet6dségnek tekinti. Ez az dllaspont is igen képlékeny: kell6 ideoldgiai rahatdssal hi-
v6 ateizmussd forméalhat6, mdskor viszont a kozombosség kiilonféle tipusai felé is nyi-
tott. E korben az ateizmus a sz6 valddi értelmében hitetlenség: spontdn elvetése minden-
nek, ami tilmutat az ember kozvetlen vildgdnak tényein €s értelmén.

A legutolsé a valldshoz val6 viszonyulds lehetséges tipusai sordban a szekuldris, hive
ateizmus. Alapja a nem-hit igazsdganak bizonyos tuddsa, a sajit meggy6z0dés agressziv
képviselete, a , téritd”, ,felvilagositd” elhivatottsdgtudat. E magatartds gyokere a klasszi-
kus liberalizmus és a felvildgosodds egoizmusa és individualizmusa, de kénnyen fordul
at ellentétébe és vilik evildgi totalitarianizmusok ,harcos ateizmusd’-v4, antiklerikaliz-
musava. Az is tény, hogy ennek az ateista poziciénak a hivei altaldban toredékét teszik
ki az 6ssznépességnek; érveik zomében politikai és intellektudlis természetlick és egy
erdsen ideologikus indittatdsd egyhazkritikdval, az egyhdzak torténelmi €s tdrsadalmi
szerepének elmarasztaldsdval tarsulnak. Mindent egybevetve az el6bbi tipusok kielégits-
en irjdk le a valldshoz valé emberi viszonyuldsnak a szekularizélt tdrsadalmakban lehet-
séges tipusait. Azt is szdmitdsba kell venniink, hogy e tipusok absztrakcidk: egyetlen em-
ber gyakran tobb kategéria ald is besorolhaté és maguknak a kategéridknak a hatdrai is
nagyban atjarhatok. EbbSl adédik az is, hogy a szekularizalt vildg valldsi képe szociol6-
giai eszkozokkel csak hozzavetSlegesen, megkozelité pontossaggal rajzolhaté meg, bi-
zonyos tendencidk és nagysdgrendek érzékeltetésére azonban ez is elegendd. Ami kiilo-
nosen fontos volna, maganak a hitnek, vagy akdr a hit intenzitdsdnak a mérése szociold-
giai eszkozokkel lehetetlen: ahogy a szent helyett a valldsfenomenolégidnak is csupén a
Szent megnyilatkozédsainak kore a targya, tigy a szociol6gia sem tehet mdst, mint azt,
hogy megelégszik a hitgyakorlds és a hitnyilvanitds tényeinek regisztraldsdval. Igy azok
a kisérletek, amelyek a hit erdsségét, szilardsagét akarjék kimutatni, eleve képtelenségre
véllalkoznak: informécidik sohasem a valldsi meggy6z6dés ,.erGsségére”, hanem szerve-
z6désének, szocializdciéjanak, érvényesitésének erGsségére, szildrdsdgdra vagy bizony-
talansdgdra adnak informdcidkat, netén arra, hogy a hivé meggydz6dés milyen tarsadal-
mi hordozok, kozegek 4ltal jut — vagy nem jut — kifejezésre. Ezen a ponton a szekulari-
zicié-fogalom hasznalhatésdgdnak végsd hatardba iitkoziink, abba a ténybe, hogy a val-
lésszociolégiaformdlis eszkozei csak a vallds formdinak elemzésére elegendok.
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Adorjdanné Farkas Magdolna

Cikkgyiijtemény
a kornyezetszennyezésrol

Orvendetes, hogy Magyarorszdgon is egyre inkdbb felfigyelnek
a kornyezeti gondokra, A NAT-ban is tiikrozodik ez
a szemléletvaltozds, az dltalinos fejlesztési kovetelmények kozott
olvashatjuk: , Ertsék meg (a tanulok), hogy a természet egységes egész,
a Fold egységes rendszer, melyben az ember természeti és tarsadalmi
lényként benne él. A foldi rendszer mitkodését kdrosan befolydsolo
tarsadalmi és egyéni cselekedetek visszahatnak életére, végso soron
sajdt létét veszélyeztetve.” Az iskolai kornyezeti nevelést is segiti, hogy
Magyarorszagon is egyre tobb kornyezetvédelemmel foglalkozo
tankonyv, konyv és folyocirat vilik hozzdférhetévé. Ezeknek egy része
kiilfold: kiadvany, illetve azok magyar adapticidja vagy forditasa. Bar
a mi problémdink és lebetbségeink sok esetben eltérnek a mdsokéitdl,
mégis sokat tanulbatunk azoknak az orszdgoknak a j6 megolddsaibol
(s6t tévedéseibol is), amelyek a kornyezeti nevelésben eléttiink jarnak.

A SIRS Digest kiadvanyok

Péld4ul Eszak-Amerikdban a felnSttek szemléletének atforméldsét és az iskolai neve-
1ést szamos allami és alapitvanyi kezdeményezés segiti. Ezek koziil az egyik a SIRS Di-
gest Pollution cimet visel6 kiadvany, amely egy 1972-ben inditott program része. A SIRS
betfisz6t a program angol cimének (amelynek jelentése: tdrsadalmi kérdésekkel foglalko-
26 tanulmanyok gyiijteménye) kezdGbetliibdl raktdk ssze. Ezen projekt keretében tobb tu-
catnyi kiadvany jelent meg, amelynek fontos tarsadalmi témakrél sz616 cikkek gyijtemé-
nyei, témak szerinti kotetekbe rendezve. A kornyezetvédelem is olyan kérdéskor, amely
nemcsak a természettudoméanyos szakemberekre tartozik, hanem mindannyiunk Ugye,
ezért a SIRS Digest sorozat szerkesztSi tobb kotetet is szenteltek ennek a témakomek.

A SIRS Digest Pollution cikkgyiijtemény

A szerkesztGk a cikkgy(jteményt konyvtari és iskolai hasznélatra készitették. Tore-
kedtek arra, hogy a kiadvény szdmdra irt cikkek a kérnyezetvédelem szdmos témakorét
korszeriien és sokrétien mutassék be. Ugyanarrél a témérdl kiilonbozé mélységi és sok
esetben eltérd alldspontokat tiikroz8 tanulmanyokat kézolnek. A négy oldal terjedelmi
tanulmanyok konnyen érthetk és olvasmanyosak, ezzel lehetévé teszik, hogy a nem
szakemberek is ismereteket szerezhessenek egy adott témdban. A SIRS Digest Pollution
kiilonb6z6 kord €s igényii olvasdk szdmdra tartalmaz fontos tuddsanyagot.

Ajanlas a magyarorszagi felhasznalasra

Magyarorszdgon a SIRS Digest Pollution cikkgy(ijteményt az angolul tudé és a kfif‘
nyezetvédelem irdnt érdekl6d6 tandrok eredményesen hasznalhatjak a tuddsuk gyarapitd-
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séra. A kiadvany kb. 13 éves kortdl az angolérdkon is jo segédanyag lehet a nyelvet mar
j6l tudé didkok szémadra. A cikkek egy része magyar forditdsban is elérhet6, ezért ezek
feldolgozdsa minden kornyezetvédelem irdnt érdekl6dd tandr €s didk szdmadra lehetséges.

Az iskolai felhaszndl4sndl a kotet szerkeszt6i azt javasoljak, hogy a tanulméanyokat a
tanuldk elSszor onalléan dolgozzék fel. Ezt kovesse a tanulécsoportban megbesz€lés és
vita a kiilonb6zd dllaspontokat tiikrdzé cikkek alapjan. Mivel minden tanulé megkapja a
sajat személyre szol6 feladatdt, igy a nehezebben tanulé vagy bétortalanabb didkok is
sz6hoz jutnak a megbesz€lés sordn. A tandr szerepe az, hogy megtaldlja minden tanuld
szamdra a megfeleld cikket, segitse a tanulok 6ndllé munkdjat és az ezt kovets megbe-
szélést és vitat a tanul6k kozott. Ha a javasolt médszerrel dolgozzuk fel az iskoldban a
cikkeket, a didkoknak nemcsak a tuddsa gyarapszik, hanem fejlédik a vitakészségiik is.

A cikkgyiijtemény témai

Bevezetésként érdemes Adlai Stevenson aggddo, de egyben bizakod6d szavait idézni:
,Egyiitt utazunk, utasok egy kis tirhajén: a konnyen sebezhetd levegd- €s talajkészletektol
fiiggiink; ezek megdvdsa biztositja létezésiinket; csakis akkor menekiilhetiink meg a meg-
semmisiilést6l, ha 6vjuk Sket, munkalkodunk értiik és (...) szeretjiik torékeny tirhajonkat.”

Az irdsok egy része arra figyelmeztet minket, hogy a foldi élet fennmaraddsa érdeké-
ben meg kell valtoztatnunk a kornyezetiinkhoz vald viszonyunkat: ne akarjuk leigdzni és
kizsakményolni a természetet, hanem prébaljunk meg harmonikus viszonyban élni vele.
Végre rd kell jonniink arra, hogy a Fold nyersanyagkészletei nem kimerithetetlenek, mint
ahogy azt eddig helyteleniil hittiik. Ugyanakkor a kornyezetiink nem szennyezhetd biin-
tetleniil. Az ember dltal a levegdbe, a természetes vizekbe és kozvetleniil a talajba bocsa-
tott szennyezddések hozzdadddnak a természetes szennyezédésekhez (pl. a vulkdnok altal
kibocsitott anyagokhoz). A bioszféra kényes és bonyolult egyensilyi dllapotét a szennye-
20 anyagok megzavarhatjdk és ez tragikus kovetkezményekkel jarhat a foldi életre. Az
emberiség komoly gondja a tilnépesedés. Bar mdr az 6sember is szennyezte a lakohelyét,
€z mégsem jelentett globélis veszélyt az akkor €16 emberek csekély szdma miatt.

A tanulményokbdl sok esetben az is kideriil, hogy egy-egy kormyezeti probléma meg-
it€lésénél eltér a szakemberek véleménye. Erre j6 példa az éghajlat megvaltozdsanak el-
Iejelzése. Nehéz megjésolni, hogy a Fold éghajlata a kozeli és a tavoli jovében milyen
ardnyban valtozik. Az egyik tanulmany mind az dtlagh6mérséklet csokkenésének, mind a
novekedésének lehetdségét felveti. Az iiveghdzhatds teszi lehet6vé, hogy a Foldon élet vi-
rigozzék. A megfeleld mértéki iiveghdzhatdst a 1égkort alkotd, kényes egyensilyban 1é-
V6 gazok biztositjdk. Az ember ezt az egyenstilyt szdmtalan médszerrel megbontja. A no-
Vekvé szén-dioxid-kibocsatds az liveghdzhatds novekedését és ezaltal az atlaghGmérsék-
le} emelkedését vonja maga utdn. Azt is figyelembe kell azonban venniink, hogy a novek-
VO szami emberiség egyre nagyobb mennyiségi szemese dllapotii szennyez6dést juttat fel
a légkirbe. Az anyagszemesék a napsugdrzds egy részét elnyelik, és ez a Fold lehiilését
Okozhatja. A kétféle hatdr ardnyét6l fiigg a végeredmény, vagyis az éghajlat alakuldsa.
_ Akiilonboz6 anyagok (szén, nitrogén, viz stb.) krforgdsa a természetben biztositja az
e1’6lények tdpanyagsziikségletét. Az egyik tanulmany szerzgje irja: ,,Az eséviz, amely a
héztetgdre hull, ugyanaz a viz, amely 70 millié évvel ezel6tt a dinoszauruszokra esett.”
A‘.VfZ az ¢let alapja a Foldon, ezért nagy gondot jelent, hogy ma mdr alig taldlhatunk a
If‘ Olqﬁn olyan természetes vizet, amely ne lenne szennyezett. Az emberiség a Vildgoce-
ant is , Vildgesatorna”-ként kezeli, mintha az olyan hatértalanul nagy lenne, hogy akdr-
Mennyi szennyez6 anyagot el tudna nyelni. A hires francia mélytengeri kutat6, Jacques

Ousteau tragikusan ldtja a helyzetet; harminc év bivérkoddsai utdn a kovetkezdket
m‘Ondta: »Bérhol meriilok is le, mindeniitt latom az 6cedn lasst haldokldsat. Az utébbi

Sz évben az 6eednban az élet 40 szdzalékkal csokkent. Ha ez {gy folytatédik tovébb,
a2t j6solom, hogy az ember legfeljebb 50 évig képes még €lni ezen a bolygén.”
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A kiilénboz6 célokra mesterségesen elddllitott vegyiiletek (pl. a DDT) a kornyezetbe
jutva kdros hatést fejthetnek ki. Szdmos hasznos kémiai elem vesz€lyt is jelenthet a kor-
nyezetre: példdul sok kutat6 gy véli, hogy a Rémai Birodalom hanyatldséhoz a rémai-
ak 6lommérgezése is jelentGsen hozzdjérult. Az 6lom ma is jelen van a kérnyezetiinkben:
tobbek kozott egyes festékek alkotorésze és benzin-adalékanyag.

A szennyez6dések kozott igen alattomosak azok, amelyek kornyezeti hatdsa nem je-
lentkezik azonnal, csak évek vagy évtizedek miilva. A késleltetett hatdsra jellemz6 példa
a CFC gazok (halogénezett szénvegyiiletek) kornyezeti hatdsa. A szakemberek €vtizede-
kig azt hitték, hogy ezek a gézok teljesen drtalmatlanok a kdrnyezetre €s ez€rt nagy
mennyiséget haszn4lt fel bel6liik az ipar. Kideriilt azonban, hogy a CFC gdzok €szrevét-
leniil feljutnak a fels6 1égrétegekbe és ott kdrositjdk az 6zonréteget, amely megvédi a
Foldet az drtalmas ibolyantili sugdrzds nagy részét6l. A CFC gézok 6zonrombol6 hatd-
sa azonban néhdny évtizedig felismeretlen maradt.

Az emberek egészségét a munkahelyi drtalmak is veszélyeztetik: a banydszokat a por
és a radidaktiv sugérzas, a mez6gazdasdgban dolgozokat a novényvéddszerek, az épitdi-
parban dolgozokat az azbeszt, a hivatalnokokat a szamitégéphez kapcsolt képerny6 ké-
ros sugérzisa, a vegyi iizemekben dolgozokat pedig a vegyszerek hatdsa (elgondolkod-
taté adat, hogy a jelenleg hasznalatban 1évé 6tvenét ezer féle vegyszernek csupdn a 13
szazalékdnal vizsgéltdk meg alaposan a kornyezeti hatdst).

A cikkgytijteménybél egy kicsit bepillantdst nyerhetiink az amerikai munkaegészség-
ligyi torvények vildgdba is. Péld4ul térvény irja eld, hogy fenn kell tartani egy olyan in-
gyenesen hivhat6 telefonvonalat, amelyen barmelyik munkds felvildgositdst kaphat bar-
mely vegyszer vesz€lyeirSl. A cikkek alapjén azonban az is vildgossd vélik, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban sem olyan egyszer( a torvényeknek érvényt szerezni,
kiilonosen nem egy-egy nagy hatalmi, gazdag vildgcéggel szemben. A Nobel-d{jas bio-
16gus, George Wald jegyezte meg: ,,Ez olyan, mint egy nagy habord. Azonban a sériiltek
nem harcoltak, csupdn a megélhetéshez sziikséges pénzt akartik elSteremteni.”

Nemcsak a munkahelyeken folyik a kiizdelem a szennyezés ellen, az emberekért €s a
kornyezetért. A tanulményok sok esetben irnak arrél a harcrdl is, melyet az USA-ban az
egyes kozosségek, kornyezetvéddk, vagy civil szervezetek vivtak annak érdekében,
hogy egy-egy helyi kbrnyezeti probléma megold4st nyerjen. A kiadvany nemcsak tudés-
anyagot ad, hanem pozitiv példdkon keresztiil azt is sugallja, hogy kell és lehet tenni @
kornyezetszennyezés ellen.

Sz6 esik arrél a fontos kérdésrél is, hogy fenntarthaté-e a gazdasagi novekedés a kor-
nyezet kérositdsa €s az emberek egészségének veszélyeztetése nélkiil. Eddig nem sokszor
sikeriilt erre ,,igen”-nel vilaszolni. Igy sok helyen ez a probléma két taborra osztja a he-
lyi kozosségeket: a kornyezetvédSk sok esetben legszivesebben teljesen érintetlentil
hagyndk a természeti kornyezetet. A mdsik tdborba tartozok viszont a villalati nyereség
illetve a biztos megélhetést nyijté munkahelyek érdekében szemet hunynak a kornyezet
kdrosoddsa, s6t még a sajat egészségiik veszélyeztetése el6tt is.

Osszegzésiil

A SIRS Digest Pollution cikkgyiijtemény tehét sokrétli tuddsanyagot kozvetit, €s @
szerzok dltal ajnlott feldolgozdsi médszer segitségével fejleszti a tanuldk vitakészségét
is. A téma irdnt érdekl6d6 tandr, esetleg tanitvdnyainak kozremikodésével, a kiadvany
mintdjdra elkészitheti sajat kornyezetvédelmi cikkgytjteményét is.

Lényeges gyakorlati kérdés, hogy hol lelheté fel ez a kiadvény. A SIRS Digest Pollution cikk-
gytijteményt Obudan, a Mikl6s tér 1. szdm alatt, a Kulturalis Innovicids Alapitvany Konyvtdrd-
ban mis, szintén kdmyezetvédelemmel foglalkozo, f6ként idegennyelvii kinyvek tarsasdgdban
lehet megtaldlni. Azonban azok a tandrok se bdsuljanak, akik nem értenek jol angolul, németiil
vagy finniil, hiszen ugyanitt e kiadvanyok egy részének magyar forditdsat is megtaldlhatjak.
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Korosi Csoma Sandor nyomaban

Egy oktatomédium elemzése

Az elemzésre kivdlasztott médiumot az MTV-Televideo készitette 1991-ben,
K&rési Csoma Sandor sziiletésének 200. évforduldjan. A kb. 54 perces
videoanyagot Sifriny Jézsef fényképezte. Az ismertetd szerint négy fiatalember:
Sira Gyorgy, Poginy Gyorgy, Sdrosi Ervin és Borbély Istvin
— a Kérosi-bicentendriumra — sajat pénzen megtett sitja sordn ,feltarul el6ttiink
egy érdekes vilag, amelyben kétsziz éve nem sok valtozott”.

z érdekesnek igérkezd médium

nem el6irt taneszkoz, még csak

nem is oktatéfilm, hanem tébb ne-
velési-oktatési célhoz igen j6l alkalmazha-
t6 ismeretterjesztd videofilm. A Pedagdgi-
ai Intézet médiatardbol az iskoldk — ¢és
egyéni olvasék — altal szivesen €s gyakran
kolesonzott kazetta.

Az informéciohordozd kb. 12—13 éves
kort6l teljes terjedelmében élvezhetd,
egyes részei alacsonyabb életkorban is fel-
haszn4lhaték nevelési-oktatasi célokra (pl.
kozlekedés 2-5000 méter magassdgban
sziklds, jégbordds hegyi utakon). A film
Inform4ciétartalma tobbrétegt, igy kiilon-
b6z6 szintti eloképzettséggel rendelkez8k-
n€l mas-mas hatdst képes elérni. Tanit is,
az alapvetd informdciok rétegének megér-
téséhez vizudlis, auditiv és verbilis eszko-
z0kkel ad segitséget.

Az alkotdk feltehetSen feltételezték a
kovetkezok el6zetes ismeretét: hol van Ti-
bet; merre keresendé a magyarok Gshaza-
J3; hol taldlhaték a filmben megnevezett
f6ldrajzi helyek. (Ezekhez ugyanis nem
adtak a tavolsdgok becslését segitd kiegé-
SZit8, példsul térképi informdciodkat.)

Az ismerethordozé 4ltal kozvetitett
alapvets ismeretek, fogalmak, osszefiiggé-
Sek — véleményem szerint — a kovetkezok:
= Kérisi Csoma Sédndor (szdrmazésa,
Cletitja, jelentésége).

= Buddhizmus, ldmaizmus. A limaiz-
Mus néhdny jellemz6je. Elet a ldmaista

olostorokban. Kultikus épitmények és
trgyak,

= A foldrajzi adottsdgok szerepe a tdrsa-

almak és az emberek életében (pl. mun-

kalehetGségek, kozlekedés, taplalkozds,
0ltozkodés).

— Eletképek Tibet és Bels6-Azsia népe-
ir6l (pl. eskiivoi, temetkezési szertartds, ét-
kezés, kozlekedés).

— Természetfoldrajzi informaciok (pl.
felszini, éghajlati jellemz6k a bemutatott
térségben.)

— Az allhatatossdg, céltudatossdg, szor-
galom és mds erkolcsi tulajdonsdgok szere-
pe a kimagaslo teljesitmények 1étrejottében.

Milyen tanitasi, képzési célok elérését
segitheti el6 a videoanyag?

Tobbféle cél érdekében hasznédlhat6 ha-
tasos segédeszkozként a film. Igy példaul:

Affektiv célként:

— a magyarsagtudat, a hazafisdg fejlesz-
tésére (ezt direkt médon is segiti az Illyés
Gyuldtol idézett bevezetS és zaré szoveg-
rész Korosirdl, tovabba a négy magyar fi-
atalember vallalkozésa);

— a méssag tiszteletére; népek, kultirdk,
valldsok megismerésére, masok magatar-
tdsdnak humanista szemléletére;

—erkolcesi tulajdonsdgok vonzéva téte-
lére (ami az erkolcesi értékrendszer kialaki-
tasahoz elengedhetetlen interionizacios fo-
lyamat els6 1épése).

Kognitiv célként:

attél fiiggéen, hogy milyen feltételek
kozott, hogyan alkalmazzuk az ismerethor-
dozét, ugyszolvan valamennyi Bloom-i
célkategoridhoz felhasznalhaté. Példaul:

— ismeretszerzésre (pl. ki volt Korosi
Csoma Sandor?);

—megértéshez (pl. Miért nehéz kozle-
kedni a tibeti hegyekben?);
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— alkalmazashoz (pl. Rajzold be egy tér-
képviézlatba K6rosi Csoma Sédndor tdvol-
keleti ttjanak feltételezett dllomdsait!);

— analizishez (pl. Elemezd az elsé —
negyvenezer szavas — tibeti-angol szotdr
1étrejottének feltételeit és koriilményeit!);

— szintézishez (pl. Képzeld el, hogy Te
is tagja vagy egy Korosi Csoma Séndor
életiitjat bemutaté alkotécsoportnak. Ké-
szits tervet arra, hogy mit mutatnatok be, s
mindehhez mire lenne sziikségetek, mit
kellene tennetek!);

— értékeléshez (pl. Mi a véleményed
Ko6rosi Csoma Sandorrdl — az emberrdl, a
tudosrol, a hazafirél?).

A példédkbol is lathatd, hogy nemcsak az
ismerethordozé informdciétartalma tobb-
rétegii, hanem — ezzel szoros Osszefiiggés-
ben — az dltala kozelithet6 célok rendsze-
re is Osszetett: tartalom, mélység, mérhetd-

ség szempontjabdl egyardnt. A kognitiv

célok koziil példaul az ismeretszerzésre
irdnyulék kozvetleniil mérhet6k (akdr a
vetités kozbeni visszakérdezéssel a pilla-
natnyilag felvett ,tudds” ellenSrzésére,
akdr pdr nappal kés6bb egy szébeli vagy
irasbeli feladatsor adédséval).

Az affektiv célok — jellegiikbdl kivetke-
z6en — nehezebben mérhetdk, s inkdbb
,csak” attitlidok és értékvalasztasok for-
majaban.

A feldolgozott anyag tartalmi szerkezete
linedris abban az értelemben, hogy térben
€s id6belileg koveti Kérosi Csoma Séndor
€letét €s dzsiai utjat. A gazdag kép- és hang-
anyag asszocidciok sokasagat teremtve se-
git elképzelni a kétszaz évvel kordbbi hely-
zetet. A tartalmi struktirdnak, programnak
emellett jelentSs ,eldgazdsai” is vannak,
ezek kultirtorténeti, néprajzi, foldrajzi, szo-
ciolégiai, vallasi ismeretek kozvetit6i (rész-
ben az egyszerii bemutatas, részben kiilon-
boz8 mélységli értelmezések szintjén.)

Az alkalmazasi koriilményeket tekintve
is tobb lehetdség kindlkozik:

—a videoanyag egy-egy részlete kiilon-
b6z6 témakhoz tanéri kozlés illusztraldsa-
ként vagy vita, problémamegoldas kiindu-
l6pontjaként egyarant felhasznélhato;

—az 54 perces film kb. hdrom tanitdsi
ordt raszdnva: kiilonbdzs kiscsoportoknak

kiilonboz6 feladatokat adna: az 1. pontban
felsorolt ismeretkorok élményszerd elsaja-
titasat €s a 2. pontban felvillantott célok
megkozelitését teheti lehet&vé;

— adhaté — tehetséggondozés céljaval —
egyéni 6nall6 feldolgozasra is a céltdl fiig-
g6 feladatok kiséretében).

ElGzetes felkészitést — az el6képzettség
szintjétdl fiiggd mélységben — sziikséges-
nek tartok. Példaul altaldnos iskolai tanu-
16knél a buddhizmusrél tandri magyardza-
tot adnék. Megfigyelési szempontokat,
elozetes feladatokat a cél fiiggvényében
allitanék ossze. A felkészités részeként az
ismerethordoz6 rovid ismertetésére is ki-
térnék (milyen céllal, kik készitették, in-
forméciétartalma mennyire tekinthetd hi-
telesnek, pontosnak, elégségesnek).

A videofilm felkelti a felhaszndlé ér-
deklBdését, s ezzel sztondzhet pl. Korosi
Csoma Sdndor életének alaposabb tanul-
ményozdsara, mas ,,itifilmek” megnézésé-
re, utazdsra, kutatdsra. Kozvetleniil inkdbb
mentalis, mint cselekvéses vélaszokat valt
ki (pl. érdeklédést, csodalkozast, elisme-
rést, egyiittérzést, izgalmat), de a feldolgo-
zdshoz osszedllitott feladatoktol fiiggden
cselekvéses vélaszokra is késztethet6k a
tanuldk (pl. beszédcselekvés szintjén vagy
rajzos, irdsos kommunikécié szintjén a 2.
pontban felsorolt kognitiv célok elérésé-
re). De lehet, hogy hosszabb tdvon hat6
motivumként kitartobb tanuldsra vagy pél-
déul utazasra serkent.

Visszacsatoldsra csak visszajatszéds for-
mdjdban alkalmas ez az eszkoz, s a tanuld-
siranyitdsban fontos onellendrzést igy kor-
ldtozott médon tudja segiteni.

Interaktivitdsa tehdt korlatozott, csak
reprodukcidra képes (visszajitszas).

A tartalom tekintetében és a kivitelez€s-
ben alkalmazott technikdk osszhangja
szinte tokéletes. Az Illyés Gyula-i beveze-
t6 és zdaré gondolatok ivelését a mondani-
valét kifejezs — s didaktikai funkciot is tel-
jesitve azt elévételez6, illetve dsszefoglald
— gyors snittek teszik érzékletessé s egy-
ben érdeklédést kivaltéva. Nemesak a film
szovegét és képsorait, hanem a kisérézenct
is (amely tisztdn instrumentalis, maskor
csupdn vokélis elemekkel van jelen, pl.
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hangos ima vagy madarcsicsergés forma-
jédban) nagy mesterségbeli tuddssal kom-
ponéltdk — kiilon-kiilon is szinvonalas,
»egybeszerkesztve” pedig igen hatdsos —
alkotdssd. Felejthetetlen kozelképek ki-
véncsi gyermekarcokrél és idds emberek
mélyen barazdalt arcardl, a tibeti hagdokrol
és hegyi utakr6l késziilt tdvoli és kozeli
felvétele, a félelmet kivalté hancshidak
képe, a mozgalmas életképek mind-mind
hozzdjarulnak a vildgkép fejlesztésében
fontos szerepet jatszé megfeleld belsd
képmadsok kialakitisdhoz.

A formadbrizolds, ezen beliil a kérnye-
zet, a felszin, a méretek €s az alakdbrazo-
lds is tokéletes, ,,fotorealisztikus”. Az au-
ditiv technika a jobb megértést és a miivé-
szi-esztétikai élményt egyardnt igényesen
biztositja. J61 megkiilonboztethetd a narré-
torok hangja, amikor szépirodalmi vagy
Kérissi Csoma Sandortdl szdrmaz6 eredeti
szovegeket hallunk, netan amikor az alko-
t6k gondolatait kozvetiti a szoveg. A meg-

feleld részeknél magyaros, mashol tdvol-
keleti zenei motivumok festik ald a szébe-
lileg és képileg kozvetitett tartalmakat.
Az elemzett ismerethordozé maradandé
esztétikai élményt nydjt az intellektualis és
a miivészi hatdsok igényes otvozésével.
Apr6 valtoztatdst tartanék csupdn indo-
koltnak: néhany snitt erejéig térképes 1itvo-
nalrajzzal is segitettem volna még érzékle-
tesebbé tenni Koérosi Csoma Sandor (és a
nyomdokaiban haladé négy magyar fiata-
lember kozelmultbeli) ttjanak kiterjedését.
A bemutatott informdciéhordozé — bér
nem illeszthetd szervesen egy konkrét tan-
tervi témahoz — tobbféle oktatdsi cél eléré-
sére, tobbféle mdédon és — véleményem
szerint — jo hatdsfokkal alkalmazhat6. A
vizudlis és auditiv hatdsokat a videoanyag
nagyon jol 6tvozi, a tartalom és a forma
Osszhangja élményszeri megismerést tesz
lehetévé. (Kdrosi Csoma Sandor nyomd-
ban, MTV-Televideo, Budapest, 1991.)
Balogh Anna

A szamitogép hasznalata az ovodai
kornyezetismeret foglalkozasokon

Amikor a szamitégép alkalmazasirdl beszéliink, a szdimit6géprél mint
jatékeszkozrol beszéliink, a gyerek annak fogja fel. Mivel az 6vodiban
a gyermekek minden tuddst jatszva sajdtitanak el, ez alél a szamitogép sem kivétel.
Vannak, akik attol tartanak, hogy a gyermek egész nap ott fog iilni a képernys
_el6tt. Ezt természetesen igy nem lehet minGsitent, mert a szimitogép csak egy
toredékét képezi az dvodai foglalkozdsnak, és semmiképpen sem kell neki kozponti
. szerepet szanni. Viszont arra oda kell figyelni, hogy milyen programokkal
latszanak a gyerekek. Sajnos, a jatékok jelent6s része rettenetesen agressziv. Fontos
“gyelni arra, hogy minél kevesebb ilyen jaték legyen, mert a gyerekek bajlamosak
4z agresszivitast szerepjatékok nyomadn, atvinni a mindennapi jatékba — és életbe is.

indemellett a szamit6gép nagyon

sok pozitivumot hordoz maga-

. ban. Egy iij élmény a gyerek szd-
Mara, és mindenre, ami 4j, a gyermek na-
tgé}ion fogékony. A szamitégéppel prezen-
P 6t anyag sokkal érdekesebb, a gyerek
P S késztetést érez, s az ily médon el6ter-
~ Ztett anyagot konnyebben megjegyzi,
€It azt egészében 4téli. Ha megengediiik

neki, hogy haszndlja a szamitégépet — ami
a végso cél — a gyerek lesz az aktiv szub-
jektum, s ily médon a kozpontba keriilve,
a motivacié mindinkdbb erésodik, ami
egyébként az eredményes oktaté-neveldi
munka eléfeltétele.

A szamitogép haszndlata, legaldbbis a
kezdet kezdetén a nagycsoportosok kivalt-
sdga kell hogy legyen. Majd az id6 meg-
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mutatja, hogy a kozép- és kiscsoportosok
milyen gyorsan és milyen mértékben tud-
nak megbaratkozni vele.

Jugoszldvidban a szamitégép ovodai al-
kalmazésa dj dolognak szdmit. Nem mel-
1ékes az a tény sem, hogy az idevonatkozé
irodalom igen gyér. A f6iskolai program
sem nyjt sok lehetoséget a hallgatk ez-
zel kapcsolatos felkészitésére. Az aldbbi-
akban egy végzds 6voképz6-hallgatd ta-
pasztalatait ismertetjiik. A foglakozast egy
magdnévoddban szerveztiik meg, egy tiz-
tagt el6készit6s csoporttal.

A szimuldtor programok koziil mi a
SIMCITY-t vélasztottuk, mert ennek a ke-
zelése igen egyszerti, és a téma kozel all a
kornyezetismeret tartalméhoz: mi mindent
taldlunk a véarosban, és ezeknek az objek-
tumoknak milyen szerepiik van.

A program beinditdsa utdn dj vdros épité-
sét vélasztottuk. Kopdr téj jelent meg a mo-
nitoron, erre a vidékre kellett épiteni. A kép-
emyd felsé részében taldlhaté a meniirend-
szer, a bal oldalon pedig az ikonok: bulddzer,
ut, villanyhalézat, vasiit, parkok, lakéhdzak,
bevdsarlokozpontok, ipari létesitmények,
renddrség, tlizoltosdg, stadion, erémd, kikotd
¢s repiil6tér. Ezekre az ikonokra kellett az
egér segitségével radllni és a kivant helyre
tenni Sket. Az els6 jatékot az 6v6 bécsi jat-
szotta, mikozben kérdezett és magyardzott,
hogy az illet létesitmény mire szolgal.

Legel6szor erémiivet épitiink. Hagyo-
manyos €s nukledris er6mi kozott valaszt-
hatunk (kdrnyezetvédelmi nevelés). Meg-
besz€ltiik, hogy lakdsaink honnan kapnak
dramot. A kovetkezd 16pés a lakohazak
épitése volt. Megkérdeztiik a gyerekekt6l,
hogy ki milyen lakdsban lakik, osszeha-
sonlitottuk a lakdsokat és a kertes hazakat.
Besz€ltiink arrdl is, hogy a hizak nem néz-
tek ki mindig igy. Ezek utdn a gydrak épi-
tése kovetkezett. Elbeszélgettiink arrél,
hogy vérosunkban milyen gyarak vannak,
mit gydrtanak ott (pl. csokolddégydr); ki-
nek az anyukdja vagy apukdja dolgozik
gyarban. Ugyeltiink arra, hogy a gyérak
minél tdvolabb essenek az emberi telepi-
lést6l. Miért fontos ez? Hallottak-e mar a
kornyezetszennyezésr6l, arrél, hogyan
kell 6vni a természetet, fikat, madarakat?

Uj tényekkel és ismeretekkel bévitettiik a
gyerekek tuddsat.

Az dram- és uthdlézatot is kiépitettiik.
Vasutat is épitettiink. A gyerekek elmond-
tdk, mit széllithatunk vastton. Beszélgeté-
siink téméja az utak, a kozlekedés fontos-
sdga volt. Folidéztiikk azokat a téli, rossz
emlékeket, amikor dramkorlatozdsok vol-
tak: hogyan viltozott meg életiink, mi min-
den dolgozik dram segitségével? A lakoéte-
lephez kozel épiilt fel a bevasarlokozpont.
Megkérdeztiik a gyerekeket, szoktak-e
sziileikkel bevdsdrolni, mit lehet venni az
iizletekben. Szdltunk arrél, hogy a beva-
sarl6kdzpontban minden kaphatd, az élel-
miszercikkektdl a jatékokig. Milyen nehéz
lenne az élet boltok nélkiil! Két rend6rors
épitése kovetkezett: az egyiket az ipari ne-
gyedbe, a mésikat a lakételepre helyeztiik.
Megtargyaltuk a rend6r bdcsik munkajat.
A tiizolt66rs is a vdros része. Beszélget-
tiink a tiiz fontossdgérdl, és az dltala jelen-
tett veszélyekrdl is — nem szabad tiizzel
jatszani. El6z6leg médr megltogattuk a he-
lyi tlizoltéegységet, ahol a gyerekek kelld-
képpen tijékozoédtak a tiizoltdsdg munkd-
jarél. A gyerekek szeretnek a parkban jdt-
szani, szaladgalni. Sziileikkel, pajtdsaikkal
gyakran megfordulnak ott. Ez a program
parktelepitést is lehetdvé tesz. Beszélget
tink a természet fontossdgarél. Arrdl,
hogy a fik tisztitjak a levegét, tovabbd,
hogy milyen fafajtdkat iiltetnek parkjaink-
ban, mely madarak élnek ott, mit szoktak 2
parkban csindlni, hogyan kell ott viselked-
ni. A kovetkezd létesitmény a stadion volt-
Mivel vérosunknak igen szép, rendezett
stadionja van, el6z6leg megtekintettiik, &
foglalkozds alkalmaval pedig széltunk &
kiilonboz6 sportagakrél, megkérdeztik &
gyerekek milyen sp0rtrendezvényf:kfn
vettek részt, van-e koztiik, akinek szilloJ°
vagy testvére sportol. Hagytuk a gyereke”
ket beszélni kedvenc sportjukrol, de elvar
tuk, hogy indokoljdk is meg, miért épp &
tetszik nekik a legjobban. Repiilotérrel
kikotovel nem tudtunk szolgalni a viro”
sunkban, ezért e témék feldolgozdsatol cl-
tekintettiink. Viszont az utas- és tehersz4”
litdst részletesen megtédrgyaltuk, mely®
egyébként is részei az oktatdsi program”
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nak. Igyekeztiink koriiljarni a szdrazfoldi-,
a vizi- és a légi kozlekedés fogalmat, utal-
va arra, hogy a szdrazfoldi nem tud minden
igényt kielégiteni, a légi gyors, mig a vizi
teherszallitds elénye az, hogy olcsé. Be-
széltiink a kozlekedési eszk6zokrdl is.

Ez a program lehetdséget ad arra, hogy
jatszva, konnyliszerrel osszekapcsoljunk
kiilsnboz4 fogalmakat és ismereteket, hogy
a gyerek megteremtse a korreldciot a lénye-
ges dolgok kozott, és hogy egy komoly €és
atfog6 tuddsra tegyen szert a vdrosrdl, a
komyezetérsl és a mindennapi életrdl.

Az idevag6, szamitégéppel kapcsolatos
ismereteinket egy altalunk végzett felmé-
rés adataival egészitettiik ki:

—a gyerekek szdmitégépes ismeretei
nagyban fliggnek a csaldd anyagi helyzeté-
t6l és a sziildk foglalkozasatol;

—az allami 6voddk nagy hdtranyban
vannak;

—a gyerekek szivesen jatszanak szami-
togépen, a gép nem idegen szdmukra;

—ebben a korban a szdmitégép sokkal
kozelebb 4ll a fitikhoz, mint a lanyokhoz.

Gydality Péter — Czékus Géza

A torténelmi gondolkodas fejlesztése
és modszerei a Montessori elemi

iskolakban
Montessori Oktatdsi Centrum, Budapest

Az idéléptékii gondolkodas, a minket kériilvevd vildg evoliicios szempontii
megismerése, folyamatainak felismerése, a Montessori-pedagogia egyik
leglényegesebb célia.” E folyamatban a Montessori elemi oktatds szintjén a vildg
torténete az Gsrobbandstol kezd6dden az emberi torténelem eseményeinek
tanulmanyozasdig, dltalinos osszefiiggésrendszereinek megismeréséig tart.

A Montessori iskolikban e folyamat kiteljesedését a Montessori pedagogiai
alapelvekkel — mint ondllé kutatisokon alapulo, konkrét élményekbél kiindulo
tanulds — Gsszhangban az vin. id6szalag koncepcid segiti. Az iddszalag koncepcio
€8y specidlis (pedagogus dltal is elkészithetd) eszkozrendszert és a hozzatartozoé
Pedagigia; programot jelenti. (1) A vildg idéléptékii tanulmanyozdsiban az emberi
rténelem bemutatdsdt az élvildg evolicidjat bemutatd programok elézik meg.

goﬁd Montessori-médszer az_ id6lépicki
eéseo[lfodas kxalz}kulasal na’gymertekb?p
& Gtt%jm- A Kozm}kus Nev’eles,.n}cly a koj
Sm nk 1évg v!lag (t}er{neszeu és famben
eret}éft:zet? megl.smercseneknlegszeleseb’b
is 5 adja, egyik fontos teriilete a‘globa-
Ménelmi szemléletet tiikroz6 idGsza-
lﬁﬁié(s);‘cePCié. A tbriénelmi (/lizrlénel:ti’-(l:vo—
nulgs; fg?ﬂdolkoc{ast elsegitd tanitdsi-ta-
élimakolya{nat toybb szex}nponlb}ol is glo-
tanitgy; felklnthelo. Egyrészt azért, mert a
ke t'(') y‘amatban a torlencﬂlcr.n nem az
iége()rtenelemmmel kezdddik, hanem
gyetem sziiletésével (Gsrobbands),

igy az id6fogalom kialakuldsa nem korla-
tozodik az emberi [éptékid id6re, masrészt
az emberi torténelem tanulmanyozdsa a
teljes tanuldsi folyamat alatt a lehetd leg-
sz€lesebb foldrajzi régidk, emberi kultirdk
megismerése mellett torténik.

A torténelmi gondolkodds kialakuldsat
el6segiti, hogy a torténelmi tanulméanyok
allandé €s szoros kapcsolatban vannak a
tobbi tarsadalom- ¢€s természettudoma-
nyokkal. Mindez kétirdnyu kapcsolatot je-
lent. Egyrészt a természettudomanyok
bels6 logikdjabél adodé curriculum-terve-
z¢és és tananyagosszedllitds révén az egyes
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tudoményok szinte mindvégig magukban
rejtik az adott tudomény torténetiségét,
masrészt a torténelmi tanulmanyok sordn
az egyes mivelddéstorténeti, tudomany-
torténeti események megismerése sordn
tijra és djra elSkeriilnek az adott termé-
szettudoményos, mivészeti stb. ismere-
tek. A Montessori-intézmények tananyag-
tervezése — az 6voddtdl a gimnaziumig —
kiilonds hangsitlyt fektet e kétirdnyd meg-
erdsités indirekt médszerére. (2) Az adott
tudomdny struktirdja és torténetisége
szempontjabol tervezett tananyag az idd-
1éptékii gondolkodas kialakuldsa mellett
az adott tudomdny szempontjabol is
kulesfontossagu. (3)

A tovabbiakban az emberi torténelem
Montessori-mddszer szerinti megismerési
folyamatat mutatjuk be.

A torténelem tanulidsanak moédszerei,
eszkozei a Montessori iskolakban

A Montessori-modszer alapelvei a torté-
nelmi tanulményok sorén is érvényesiilnek.
Ilyenek a szabad munkavdlasztas, az inten-
ziv onallé kutatémunka, az indirekt tanitd-
si modszer, konkrét élményektdl az abszt-
rakt fogalomalkotdsig vezetd individudlis
leckék sorozata. Ez utébbi kiilonosen fon-
tos, hiszen az emberi torténelem tanulma-
nyozdsa sordn szinte kimerithetetlen lehe-
t6ségét lathatjuk a legkiilonfélébb konkrét
élményeknek (miivészeti alkotdsok, épité-
szeti alkotdsok, terepgyakorlatok dsatdsok-
ndl stb.), melyekbél fontos absztrakt fogal-
mak vezethetk le (épitészeti stilusok fejlg-
dése, miivészeti stilusok fejlédése stb.).

Az emberi torténelem tanulmanyozasa
alapvetden harom szintéren torténik.

1. Az 1n. nagy bemutatdsok (great les-
sons), (4) melyek egy-egy adott torténelmi
korszakot mutatnak be rovid, figyelemfel-
kelté el6addsok forméjaban. Altaldban
tobb €rdekldds gyerek, esetleg a teljes
osztély vesz részt ezeken az érakon.

2. Individudlis leckék (individual les-
sons), melyek személyre szabott tandr-di-
dk tanitdsi-tanuldsi format jelentenek. Al-
taldban a nagy bemutatdsok 4ltal behatd-
rolt igen tdg hatdrokon, péld4ul az Gsi indi-
ai civilizdciok természetfoldrajzi adottsa-

gai témakoron beliil specidlis Montessori-
eszkozok haszndlatdval torténd beszélge-
tések, ahol a fogalomalkotdst az tn. ha-
romlépcsds lecke segiti. (5) Az egyes
Montessori-eszkozok haszndlata alapveto-
en a gyerekek 6ndllé munkdjdra €piil, s az
onellendrzésre nyujt lehetdséget.

3. Ondllé kutatémunkak (own research),
melyek a nagy bemutatdsok altal korvona-
lazott témak tovabbi feldolgozasdt, illetve
az individudlis leckék sordn megismert
kulcsfogalmak tovabbi elmélyitését segitik
el6 (pl. 6néllé kutatémunka a Rémai Biro-
dalom gazdasagfoldrajzi térképének elké-
szitésére, mely jo kapcsolddasi pontot je-
lent a geogréfiai tanulményokkal. (6)

A torténelmi ismeretek tanulmdnyozdsa
sordn alapvet6 fontossdguak a kiilonbozd
terepgyakorlatok, ahol a valésdgban taldl-
kozhatnak a gyerekek a torténelmi jelensé-
gekkel. Az egyes nagy bemutatdsokat ve-
zethetjiik ilyen helyeken is.

A torténelem szinte minden pillanatban
szoros Osszefiiggésben van az emberi 1é-
lek fejlédésével, az egyes események
gyakran annak tiikr6z6dései. Ez jelenti az
egyik alapjat az un. ,béke tanuldsdnak”
(Education of Peace). (7) Eppen ezért a
torténelmi tanulmanyok sordn igen sok
beszélgetést kezdeményezhetiink, melyek
az egyes népcsoportok kozotti kapcsola-
tokat, az egyes népek kozotti kiilonbozo-
ségeket, azonossdgokat vizsgaljak. Ehhez
a témakorhoz kapcesolodik — és a geogra-
fidval szoros kapcsolatban 4ll — az embe-
ri sziikségletek, illetve azok torténetének
tanulmanyozdsa. (8)

A torténelmi ismeretek tanulasat
segitd eszkozok

A torténelmi tanulmanyokat a kovetke-
20 eszkozok segitik:

1. Id6szalagok, melyek az emberi torté-
nelem egy-egy idoszakat mutatjak be.

»Az ember Gstorténete” iddszalag a
600 000 évvel ezeldtti idoktdl napjainkig
eltelt id6szakot mutatja be az emberré va-
14s szempontjdbol. Szoros kapcsolatban éll
az ,Elet id6vonala” idGszalaggal, annak
legutolsé szakaszat mutatja kinagyitva.
Hasonl6 kinagyitdst jelent a ,Nagy civili-
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zdcidk id6vonala” iddszalag, mely az ,.em-
ber Gstorténete” idGszalag utolsé 6000
évének kinagyitdsa. Az idGszalagok egy-
masba kapcsoléddsdnak logikdjat a 2. db-
ran lathatjuk. Az Ostorténeti id6szalag
hasznalata az ,.Elet id6vonala” idGszalag
attanulméanyozasat koveti (kb. 8-9 éves
kor). Ennek megfelelden viszonylag kevés
szoveges informaciét tartalmaz.

»A nagy civilizaciok” iddszalag a Ré6-
mai Birodalom bukasdig mutatja be az
egyes Okori civilizdcidk fejlodését. A
»nagy civilizdciok” id6szalag hasznalatdra
kb. 9-11 éves korban keriil sor, s azon
tobb szoveges informdcié és absztrakt
gondolkodast igényl6 idévonal talalhato.
Az egyes id6vonalak az adott nagy 6kori
civilizaciok felemelkedését, fénykorat és
hanyatldsat jeloli.

Az emberi torténelem” idGszalag az
emberiség utolsé tizezer évét tekinti at
igen részletesen, egyszeri képek és rend-
kiviil gazdag kulcsinformdcié-gytjtemény
segitségével. Ez az id6szalag mar nem idd-
beli kinagyitast, hanem az ismeretanyagok
maximalis kibovitését, egy-egy kor torté-
netének megismerési lehetdségeit nagyitja
fel. Az id6szalagon kozel 1000 kulcsinfor-
mdcié taldlhatd, melyek az egyes korok
politikai, gazdasdgi, valamint miivel6dés-
¢és tudomanytorténeti eseményeire utalnak.
Ezzel az idGszalaggal 10-12 éves korban
foglalkoznak a gyerekek.

Az id6szalagok impresszionisztikus ab-
rakat tartalmaznak, melyek egyszerd
kulcsinformécickat jelentenek a gyerekek
szdmara a tovabbi onall6 kutatdsokhoz.

2. Torténelmi térképek, melyek az
egyes birodalmak, kirdlysagok foldrajzi,
politikai, gazdasdgi egységeit mutatjik.
Az egyes térképek felépitése a Montesso-
ri alapelveknek megfeleléen az 6néllé
munkat segitik.

3. Evszamgyiijtemény, melyen a Mon-
tessori-kartyasorozatoknak megfeleld fel-
€pitésii (9), haromfokozati rangsoroldsban
taldlhat6k az évszamok.

4. Fogalomgyiijtemény, mely a Mon-
tessori-kdrtyasorozatoknak megfeleld
felépitésd. (10) Segitségével az elsajati-
tand6 torténelmi fogalmak tanulhat6k

meg 6ndllé munka €s individudlis leckék
keretén beliil.

5. Miivel6déstorténeti képgytijtemény,
mely birodalmak, régiok, népek, korok,
korszakok szerinti csoportositdsban kapha-
t6. E képgyljtemény segitségével a gyere-
kek onalléan ismerkedhetnek meg az egyes
miivészeti stilusokkal, az egyes birodalmak
életébdl fennmaradt targyi emlékeivel.

A felsorolt alapeszkozok a torténelmi ta-
nulményokat segitik, azok az egyes tananye-
gok, tantervek alapjan (11) elkészithetdk.

Az egyes nagy bemutatasok
tananyaga

Az ember Ostorténete (Timeline of Early
Man)

Az ember Gstorténete tanulmanyozasa-
nak célja az ember korai evolicidjédnak
megismerése, az ember €s az édllatvildg ko-
rai kapcsolatdnak, az ember és a természet
kolesonos kapesolatdnak felismerése. Az
emberi értelem fejlédésének vizsgdlata
kulcsfontossdgi a nagy bemutatdsok anya-
géban. A bemutatdsok sordn a kovetkezs
fejlodési allapotokkal ismerkednek meg a
gyerekek: Australopithecus, Homo habi-
lis, Homo erectus, Homo neanderthalien-
sis, Cro-magnoni ember, Homo sapiens —
az elsd letelepeddk. A bemutatdsok sordn
késziilt tablarajzokat a gyerekek elkészi-
tik, sajat iddszalagukat kiszinezik, az
egyes emberi fejlodési lépcsdk definicidjat
leirjak, ©ndll6 kutatdsok keretében az
egyes emberdsok tulajdonsdgait (méret,
testfelépités, életmdd stb.) osszegydjtik. A
tanulmanyok végeztével kozos munkdban
elkészitik az ember torzsfajat.

A tanuldsi folyamathoz igen sok gya-
korlati project kapcsolédhat (mozgdsszin-
héz, drama, szinjitszds, szerepjaték stb.).

A nagy civilizaciok torténetének tanul-
mdnyozasa (Timeline of Civilization)

Ezen a szinten (kb. 9-10 éves kor) a
gyerekek megismerkednek az dékor nagy
civilizdciéinak torténetével. Ebben a kor-
ban nem cél a tényszer( ismeretek pontos
tanuldsa, a hangsily inkdbb az Gsszefiig-
gések felismerésén €s a konkrét élményen
van. A nagy bemutatdsok igen érdekes fel-
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épitéstieck, a tablarajzok a gyerekek ,sze-
me lattdra” késziilnek az adott téma belsd
logikdja szerint. Lényeges szempont ezen
a szinten, hogy a civilizaciok fejlédését
nem csak eurépai szemszogbdl tanulmé-
nyozzuk, igy ugyanolyan szinvonalon,
hangsullyal végziink kozos kutatdsokat a
maya vagy az Gsi japan civilizdci6 térténe-
tét illetGen, mint a gorogok mindennapjai-
nak megismerése soran. Fontos, hogy a
bemutatasokat, a k6zos projecteket, az 6n-
4116 munkdt elsGsorban a miivelddéstorté-
neti szempontok irdnyitjak. Ami azt jelen-
ti, hogy szinte minden egyes civiliz4cié
tdrgyaldsa sordn hangsilyosan meriilnek
fel az olyan kérdések, mint hogyan 61t6z-
kodtek, mit ettek, hogyan védekeztek, hol
éltek, mivel diszitették magukat és kor-
nyezetiiket, milyen volt a hitvilaguk stb.
Ezek a kérdések minden esetben az ember
természetes sziikségleteibdl indulnak ki,
igy a gyerekek indirekt médon rdérezhet-
nek az egyes népek kozotti kiilonbségek
eredend$ okéra, de az egyetemes ember
lényegét illetGen is tobb kozos vondst fe-
dezhetnek fel. E gondolat alapvetd fontos-
sdgd a Montessori-pedagdgidban, s a béke
nevelés (Education of Peace) kiindul6-
pontja. (12)

Az egyes nagy bemutatdsokat a mar em-
litett onallé gyakorlati (konkrét) kutata-
sok, feladatok kovetik.

A tanuldsi folyamat sordn a kovetkezd
ismeretanyagok adjdk a bemutatdsok vé-
zat.

1. Az els6 civilizdciok kora, az els6 vdrosok
(Catal Huayiik, Jarmo, Jerico).

2. Sumer, a termékeny félhold vildga.

3. Az 6kori Egyiptom f6ldrajza.

4. Az 6kori Egyiptom kapesolatai. A Hettita,
Akkdd, Asszir, Babiloni, Niibiai birodalom.

S. A Foldkozi-tenger vildga. Kréta, Ciprus,
Fonicia, Izrael. A Judaizmus.

6. Osi India. Indus-volgyi, Gangesz-volgyi
civilizdciék. Hinduizmus, buddhizmus.

7. Osi Kina. Konfuciusz, Tao, Lao-ce.

8. Az &si Japan.

9. Okori Gorogorszag foldrajza, korai torté-
nete. Miikéne, tréjai habork.

10. Az archaikus Gorogorszdg. Athén és
Sparta vildga.

11. A perzsa hédborik, a gordg kereskede-
lem. Perzsia, Méd.

12. A gordg tudomdny, miivészet.

13. Hellenisztikus kor. Nagy Sdndor biro-
dalma, és annak utéddllamai (Antigonosz, Pto-
lemaiosz, Szeleukiddk).

14. Az etruszkok. A Rémai Birodalom szii-
letése, hoditdsai.

15. Elet a Rémai Birodalomban.

16. A Rémai Birodalom gazdasdga, kereske-
delme, kultirdja.

17. A Kelet- és Nyugatrémai Birodalom
szétvildsa.

18. Népvéndorldsok kora. A magyar hon-
foglalds.

19. Az Eszak-Amerikai indidnok korai torté-
nete. Eletiik, szokésaik.

20. Maya, azték, inka vildg.

21. Polinézia, Ausztrdlia és Uj-Zéland &s-
lakéi.

A felsorolt témakorok egy-egy rovid be-
mutatds cimét is jelolik. Egy témakor alta-
ldban egy hét tananyagit jeloli.

Az emberi torténelem idévonala (Time-
line of History)

Tiz-tizenkét éves korra a gyerekek, mi-
utan az okori civilizdciékat megismerték,
részletes torténelmi tanulményokat kezde-
nek. A tanulményok célja ezen a szinten a
pontos torténelmi tényanyag megismerése,
illetve az ékoron kiviil a kozépkor, az 1j-
kor, €s a legijabb kor eseményeinek meg-
ismerése is. A tanyag felépitése — s min-
den taneszkozé€ is, kiilonosképpen az id6-
szalagé — olyan, hogy abban a tobbi tudo-
manyteriilet ismeretanyaga is erdsen kap-
csolédik a tanuldsi folyamathoz. Az id6-
szalagon cimszavak jelolik az adott kor
eseményeit, mivészeit, tudésait stb. gy
kivél6 alkalom Arkhimédész torvényét,
vagy Pitagorasz tételét akdr fizikai, akar
matematikai szempontbdl is attekinteni,
amikor a gyerekek az 6kori Gorogorszagot
tanulményozzdk. Hasonl6 lehetdségek
ad6dnak a miivészetek teriiletén is, hiszen
az impresszionistak rovid névsordnak atte-
kintésével az érdekl6dobb gyerekek egy-
egy mialkotds megismeréséhez is koze-
lebb keriilhetnek. A vizsgélatok sordn pir-
huzamos Osszehasonlitdsban ismerhetik
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meg a gyerekek a keleti és nyugati félteke
torténelmének alakuldsdt. Az idoszalag se-
gitségével vildgossa vilik el6ttiik a fejlo-
dés eltérd iiteme, valamint a foldrajzi fel-
fedezések és az ipari forradalom hatdsa a
vilag fejlédésére.

A Montessori-csoport ¢ munka sordn is
igen sok gyakorlati feladatot és 6ndll6 ku-
tatast végez (modellkészités, festés, rajzo-
14s, egy-egy adott kor bemutatésa, az 0sz-
talyterem berendezése példaul kozépkori
véros piacterévé); a kozos szerepjdtékokba
a gyerekek sziileit, a teljes pedagégus cso-
portot, esetleg az adott kor utédallaméanak
(pl. kozépkori Pdrizs — francia) képvisels-
it (kovetségek, kulturélis képviseldk stb.)
is bevonhatjuk. Ez kitlinGen kapcsolédik a
geografia keretén beliil megszervezhetd
regiondlis napok programjahoz. A geogra-
fiai project egyben a globdlis szemlélet
tobbdimenziés kialakuldsat -is nagymér-
tékben segiti.

Megvalosulas, kovetkeztetés

Magyarorszagon a Balog Vilma, Bor-
ddcs Margit, Kim Rita, Sebestyénné Veisz
Anna dltal 1991-ben alapitott Montesso-
ri Oktatasi Centrum elemi iskoldjdban ve-
zettiik be a fent ismertetett programot. A
nemzetkozi kovetelmények szerint a hol-
landiai, ausztriai, amerikai (Ohio, Cali-
fornia), angliai tantervek, tananyagok at-
tekintését, kiegészitését kovetden készi-
tettiik el a Montessori kozmikus ismere-
tek tantervét €s tananyagat. (13) E tan-

- tervben, tananyagban kiilondsen nagy

szerepet kapott a bemutatott program. A
Montessori Oktatasi Centrumban (a gye-
rekek szamanak novekedésével) 1994 ta-
vaszan kezdtiik el az els6 ilyen szemléle-
tli programot. Heti egy alkalommal egy-
egy teljes napot foglalkoztunk a fent em-
litett programmal, melybe kisebb indivi-
dudlis leckék keretében botanikai, zool6-
giai, geografiai, fizikai, kémiai foglalko-
zdsokat épitettiink be. Ezek a leckék vala-
milyen formédban megprébaltak kapcso-
16dni a folyamat vezérfonaldhoz (pl. az
ember Gstorténetével valo foglalkozds so-
rdn a trépusi, erdGs szavanna, magas fii-
ves szavanna, sivatagi él6helyeket tanul-

manyoztuk botanikai, zoolégiai, geogra-
fiai szempontbdl stb.).

A program minden héten egy kozos be-
mutatdssal kezdddott. Ennek maximalis
id6tartama 45 percnél nem volt hosszabb
(9-9.45). Ezt kovették az individualis lec-
kék és az ondllé kutatdsok. Altaldban
11.00-t6] intenziv mivészeti munka kez-
dédott (agyagozds, festés, rajzolds, gip-
szontés, varrds, térképkészités stb.). Dél-
utdnonként a fogalomfejlesztés, a csendes
tanulds, illetve az 6n4llé kutatds volt a jel-
lemzd. A gyerekek gyakran igen erdsen fi-
gyeltek az adott feladatra, nemegyszer
rendkiviil erGs belsé késztetés vezette
Sket. Figyelemre méltd, hogy szinte min-
den gyereknél mas és mas teriilet volt az,
amely megnyitotta a belsd kaput a mé-
lyebb ismeretek befogaddsahoz. Azoknak
a gyerckeknek, akik nem taldltak maguk-
nak 6ndllo feladatot, megfigyeléseim alap-
jan ajanlottam hozzdjuk kozel 4ll6 felada-
tokat. Néhany esettdl eltekintve kevesen
végeztek ezeken a napokon a programtél
eltérd feladatokat.

A program megerdsitéseképpen 1995
nyaran az iskola un. id6utazé tdbort szer-
vezett, ahol gazdag gyakorlati foglalkozas
vérta a gyerekeket. (14)

Németh Kdroly
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Békére nevelés Kozgazdassgtan

Mavewdmména\ A iabgaky

‘ Torténelem ¢
Miivészettorténet

A foldi élet torténete

¥ N

Csillagdszat

Ao
Vildgegyetem sziiletése

1. dbra
A torténelem kapcsolatai a Montessori
Kozmikus Nevelés rendszerében

Korok érdja (Clock of

A Fold 5 millidrd éves
10rténetét mutaja

Az élet id6vonala
(Timeline of Life)
Az wolsé 600 millié év
torténetét mutatja

Az ember Gstorténete
(Timeline of Early Man)
Az emberré vdlds utolsé

600 000 évét mutatja

A korai civilizdci6k
iddvonala (Timeline of
Civilization)

Az Gkor nagy
civilizdcibinak torténetét
mutatja.

¥ .V

A torténelem id6vonala W
(Timeline of History)
Az emberi torténelem

utolsé 10 000 éves 86 ’°%
részletes bemutatdsdt adja. \52:\ By
S
2. dbra

Az egyes id6szalagok egymdsba kapcsoléddsdnak logikdja
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Bajai 0sz

A magyarorszagi altalanos miivel6dési
kozpontok innovativ szakemberei 6todik
alkalommal taldlkoztak a bacskai févéros-
ban, amely két AMK-nak is székvérosa. A
szakmai tandcskozds résztvevoi felidézték
a negyedszazada lezajlott mivel6déspoli-
tikai forrongdsokat, iitkozéseket, melyek
sordban az orszag tobb telepiilésén egyesi-
tették szervezetiiket, tuddsukat — hatéko-
nyabb, modernebb, a telepiilés helyi tarsa-
dalmét jobban szolgalé miikodés érdeké-
ben a kozoktatds és kozmiivel6dés intéz-
ményei. Sz6 esett az integracid értékeirdl,
tovabbd a modern kultirakozvetités sziik-
ségleteirdl. Ennek korében villaltik az
AMK-k, hogy élen jarnak majd az j
NAT-ra épiil6, a hely kultdrdjat visszatiik-
roz6 helyi tantervek elkészitésében. A
szakmai tandcskozashoz kapcsolédott a
Pgdagégus Szakszervezet AMK-tagozat:’l—
nak iilése, ahol Kopcsik Istvan titkdr tajé-

- koztatott a PSZ engedetlenségi mozgal-

mair6l. Bajan keriilt sor az Altaldnos M-
vel6dési Kozpontok tisztijitdé kozgyilésé-
re is. Elfogadtak Feith Bence és Kovdcs
Laszlé lemondésat az egyesiilet élérdl. A
220 intézmény, mintegy 1000 értelmiségi,
humén szolgaltaté szakember szakmai-ér-
dekvédelmi szervezetének elnoklését Csi-
ba Gyula bajai intézményigazgato vette 4t,
titkdra Kériné Toth Ildiké budapesti szak-
ember lett. A kozgy(ilés hatdrozatdban
koltségvetési tudomdsulvételét siirgette az
dgazatkozi egyiittmikodés hatékony meg-
olddsainak.

A szakmai kozélet hirei

A Magyar UNESCO Bizottsig Hirleve-
Iében tudatja, hogy az UNESCO asszocidlt
iskoldk kozgyfilésén sz6 esett az emberi jo-
gok iskolai tanitdsérol, a didkjogok érvé-
nyesiilésérél, drogprevenciés konferencidn
valé magyar szereplésrl. Az oktatési albi-
zottség elndke Mihdly Otté lett. A Magyar
UNESCO Bizottsdg fontos hatdrozati ja-
vaslatokkal késziil a szervezet kozgyilésé-
re: ebbdl emeljiik ki a ,,Bioszféra rezervi-
tumokban szervezend§ ifjisdgi tdborok”,

illetve ,,Az ifjisdg szerepe a vildgorokség
megdrzésében €s védelmében” témdjat.

*

Az Ormansagi Szabadiskola (Pécs, Me-
csek u. 2.) programfiizetébdl igen gazdag,
sokoldald képzési programot ismerhetiink
meg. Kiemeljiik Andrasfalvy Bertalan,
Csepeli Gyorgy, Lantos Ferenc, Apagyi
Maria foglalkozasait.

sk

Az Orszagos Didkuni6é (ODU) levélben
tudatja, hogy kilépett a MAGYIT-bdl, mi-
vel a szervezet nem mikodik alapszabdlya
szerint, mert — hangzik a levélben — tobbet
drtott puszta 1étével, mint haszndlt a szét-
tagolt gyermek- és ifjusdgi szervezeti ér-
dekegyeztetésnek.

sk

A torvénymodositasi tervezet a didkol-
dalt is beiilteti az iskolaszékbe. A févérosi
Bolyai Szakkozépiskola adott otthont an-
nak a tandcskozasnak, ahol a didk- és didk-
segitd szervezetek bemutathattdk szolgal-
tatdsaikat az iskolaszékeknek. Jelen volt a
BOX, az ODU, a Telepiilési Onkormany-
zatok Szovetsége, a Paksi Kerekasztal az
Iskolapolgdrokért, a KOSZ 2000, a Kollé-
giumi Erdekvédelmi Szovetség, a 4H, az
Uttorészovetség, a Gyermekbardtok, a
Pest megyei Didkonkormanyzatok Szovet-
sége, az EDOK. Ajanljdk magukat. A ta-
lalkoz6 legifjabb résztvev@je a hetedik
osztalyos arléi Papp Judit volt, a helybéli
altaldnos iskolai didkonkormdnyzatdnak
titkdra. Megtisztelte a rendezvényt Veér
Miklos keszthelyi szocialista képviseld,
aki maga is iskolaszéki elnok varosa szak-
kozépiskoldjaban.

*

Kazédron telepiilési gyermekonkor-
manyzat 1étrehozasat tervezik. Kazar nem
akar a kovetkezd valasztasok botranykove
lenni — olvashaté Molndr Katalin polgar-
mesternek az Ezredfordulé Alapitvanyhoz
benyijtott pdlyazatiban — ezért idGben
hozzalat a valasztépolgéarok igényes politi-
kai szocializdci6jéhoz.
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A Soros Alapitvany tdmogatédsédval Csil-
lebércen 30 résztvevével megkezdddott a
,,szervezetkozi” (mdas szoval: okumenikus)
gyerekmozgalmi vezetSképzo kurzus.

*

A kozelgé ,Konyvtarak Eve” alkalmé-
b6l az UNICEEF igen kedvezd feltételekkel
hirdetett beszerzési akciot a kistelepiilések
iskolai konyvtérainak. A MKM is az érde-
keltségre alapoz6 4llomanygyarapité
programot hirdet.

*

Nagyszabdst, méltatéi szerint vildgra-
sz016 kidllitas nyilt a févéarosi Szlovék Is-
koldban. Az I. Orszdgos Nemzetiségi
Gyermekrajzkidllitds ¢és Fotokidllitds. A
megnyitén Kerékgydarté Istvan mivészet-
torténész és Kdrpdthy Gyula J6zsef Attila-
dijas ir6, a Kotano Drom szerkesztGje mél-
tatta a kidllitas jelent6ségét.

Az V. keriileti Varoshazan pedig Baldzs
Péter, a Magyar Alapitvanyi Kozpont igaz-
gatéja nyitotta meg a Barcsay Iskola kidlli-
tasat ,, Gyermekszemmel Zalaban” cimmel.

t 3

Az El6-tér Mivészeti iskola (Wéber Pé-
ter iskoldja) sikerrel mutatta be néptdncmii-
sordt (vezets: Neuwirth Annamaria) és a Se-
villai borbély parédidjat az Almdssy téren.

*

A Kecskeméti Dramapedagégiai Mii-
hely Marton-napi tandcskozast és mod-
szervasart szervezett ,,Gyermek és népha-
gyomdany” cimmel.

*

Az Academia Ludi et Artis novemberi
rendezvényén Monzdk Péter dramapeda-
gogus és Bodoglari llona jatszohaz-mester
mutatkozott be a résztvevéknek a Dohédny
utcai Gyakorlé iskoldban.

Mi van az Irkaban?

Sz€ép kiilseji, az anyaorszagi olvasénak
mar-mdr irigylésre méltéan izléses kiviteld
fiizetek viselik az Irka cimet. A Kérpat-

aljai Magyar Pedagogusszovetség negyed-
évente megjelend ,.gyermek- és pedagé-
guslapjar6l” van sz6. Huszonnyolc oldalon
a klasszikus és modern gyermekirodalom
jeles miveit olvashatjdk a kdrpataljai olva-
sok — akik gyors felzarkézasban vannak,
poétolandé azt az olvasméanyélmény-elma-
radést, melyet az ismert politikai viszo-
nyok miatt szereztek. Publikdcids lehets-
séghez jutnak a régié kolt6i, irdi is. De az
Irkafirka rovatban a leendd koltok is teret
kapnak. Az Aranykapu rovatban jatékok
olvashatdk. Az olvasékkal kialakuld inten-
ziv kapcsolatra épitenek a rovatok, sok a
rejtvény, a levelezés. Hiszen az Irka valo-
di orgdnum. Az interakcid, a dialégus elve,
valamint az értékkozvetités elszdndsa ve-
z¢érli szerkesztGit, a beregszaszi P. Punyko

Mariat és munkatarsait.
A szerkesztdség cime: 29 5510 Bereg-
szdsz, Tamas Mihaly u. 5.

Irodalomkedvelok konyvei

N. Horvath Béla tanulmanykotete Jo-
zsef Attila és a folklér kapesolatat targyal-
ja. Cime: ,Egy, ki mérvanybdl rak fa-
lut...” Kiad6ja a szekszardi Babits Kiadé.
Szigeti Lajos Sandor tanulmanyai a husza-
dik szdzadi magyar irodalom motivumait
és kolt6i magatartasformait elemzik. Mo-
dern hagyomdny a kotet cime. Kiado:
Lord Kényvkiad6, Budapest.

*

. Erds varunk a Kufstein”

A r4di6 a magyar jakobinusok két év-
szazados emlékére mutatta be a kolozsvari
koltd, Kovdcs Andrds Ferenc fenti cimd
versmontazsat. A Héttorony Kiadé Udvoz-
let a vesztesnek ciml kotetben jelentette
meg a szerz0 mds verseinek a mi teljes
szovegét.

*

Drdmapedagégia — videon

A drdmapedagdgia markdns irdanyzata-
ként miikod6 godolldi mihely (mely az
angol T.LE., a ,,szinhdz a nevelésben” is-
kol4jat honositja) videofelvételeken adta
kozre két mintaszer( foglalkozdsat: Sarka-

127




Satobbi

nyok élén, illetve Maelsum csoddlatos uta-
zdsa a két kazetta cime.

*

Dalolé Szigetkoz
Ez a cime Barsi Ernd dal- és népszokés-
gytjteményének, melynek kiaddja a Gyor-
zamolyi Altaldnos Iskola.
k

Ujabb féiskolai sziveggyiijtemények

Az Iskolakultira 1995/23. szamaban
hirt adtunk azokrdl a kiadvanyokrdl, me-
lyekbdl a pedagégusjeloltek tanulmanyoz-
hatjak a pedagdgia, a kozoktatds paradig-
mavaltasat. Az ajanlat djabb mivekkel bs-
viilt. Budai Istvan, Krafcsik Istvanné és
Staundinger Bedta jegyzik az esztergomi
Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanit6képzd
Féiskola kiaddsaban megjelent kotetet.
Cime: Tdrsadalom — iskola — gyermek. A
Budapesti Tanitéképz6 szoveggydjtemé-
nyét Gyoni Lajosné szerkesztette. A cime:
Az iskola vilaga — vilag az iskoldban.

K6z6s mii harom taldlhaté a vélogats-
sokban: Mihdly Otté irdsai: Az alkura és
egyiittmiikodésre épiild iskola (Esztergom,
Jaszberény); Mihaly Otté: Az iskola huma-
nizdldsa — gyermeki jogok — oktatdsi tor-
vény (Esztergom, Budapest); Lordnd Fe-
renc: A kezddszakasz funkciéi (Esztergom,
Budapest). Négy pedag6gusképzd olvas-
manyainak legtobbszor hivatkozott szer-
z6i: Mihaly Otté 3, Andorka Rudolf, Gab-
nai Katalin, Haldsz Gdabor, Kozéki Béla,
Lorand Ferenc, Mérei Ferenc, Pataki Fe-

renc, Szekszdrdi Jilia, Vekerdy Tamds 2-2
kotet szerzdje.

%k

A Budapesti Montessori Téarsasdg és az
ELTE Tanéarképzé Karanak Neveléstudo-
mdnyi Tanszéke 4 féléves ,,betétdiplomas”
Montessori pedagégus képzést indit 1996
februarjaban fels6foki végzettséggel ren-
delkez6 pedagégusoknak. A képzés on-
koltséges, 40 000 Ft/félév. Felvételi nincs.
Erdeklédni lehet: 277-0159, 1213 Bp.,
Gyombér u. 2-4.

Sz€k segitségre var

Magyar Mria, a csepeli AMK pszicho-
l6gusa levelet kapott Székr6l, az ottani
kultdrhaz vezetGjétdl. A kollégand azt pa-
naszolja, hogy a fordulat 6ta Szék is nyi-
tottabb4 valt, s a nyugati civilizacié meg-
annyi divatja elérte a legenddsan hagyo-
many6rz6 kozosséget. Diszkézene szdl a
tanchazi muzsika helyett, farmerbe 61toz-
nek a fiatalok. Elérkezett az az id6, amikor
Széken is a kultirakozvetité értelmiség
feladata lesz a ,,visszatanitas”. Igen dm, de
az ontevékeny gyermek- és ifjusagi kozos-
ségek csak akkor vidlhatnak vonzévd, ha
kell6 infrastruktirdval rendelkeznek. Leg-
aldbb egy magnetofon! — sz6l a segélykidl-
tas a levélbdl. De méginkabb kolcsonos-
ségre torekvd emberi kapcsolatok. Ifjasagi
kozosség és kozosség kozti partneri viszo-
nyok. Erre 0sztondzve szamoltunk be e
maganlevélrdl.

Helyreigazitas

Az Iskolakultira V. évfolyam 23. szamdban ,Ha j6 filmet akarunk alkotni”
cimmel elldtott sz6veg nem Szijérté Imrétdl szdrmazik, hanem Luigi Chiarini:
A film gyakorlata és elmélete cimii konyvébdl. Chiarini munkdjanak ez a rész-
lete valoban helyet kapott a Szijért6 Imre dltal készitett Képkorszak (Film, te-
levizi6, video) cimii, kizépiskoldsoknak késziilé szoveggyiijteményben, és ott
természetesen feltiintette a forrds szerzdjét.

A Szerz6t6l és az Olvasoktol elnézést kér a szerkesztség.
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