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| assitott olvasas, iras tanmenet

kiemelten a hatékonysagnovelo megnyujiott
e/OKkEszito 100szakkal

BATANE MURANY| ERIKA — KIS GYULANE -
KONCZ ANTONIA

Az iskolankba keril6 tanuldk fejlettségi szintje nagy szérédast mutat. Az értelmi
fejlettségen tul a szocialis és az érzelmi, akarati érettségben is eltérések mutatkoz-
nak. Ennek okait a kovetkezékben latjuk:

1. A csaladi indittatas kozotti kulonbségek

— A csaladok az eddig kialakitott, elért életszinvonal megtartasa érdekében tobb-
letmunkat kénytelenek vallalni. Egyértelm(, hogy a gyermekkel eltolthetd idé ezaltal
rovidebb. Ennek kovetkezménye a tanulasi és viselkedéskultura torzulasa.

— Egyre kevesebb szulé tartja elsédlegesnek a tanulast. Sok esetben nem tudjak
realisan felmérni gyermekik adottsagait. Nincsenek szinkronban az adottsagok és
az elvarasok.

— Az optimalis szellemi kornyezetet csak kevés csalad biztositja a gyermek szama-
ra. A szulGi igényesség, iskolazottsag nincsen az anyagi lehetéségekkel 6sszefug-
gésben.

2. Az 6vodak eltéré iskolaelékészité munkaja

— Beszédfejlettség terén: a gyermek latens szokincse nagyobb, mint az aktiv.
Kevés a lehetéséguk, hogy a passziv széanyagot beépitsék a mindennapi nyelvhasz-
nalatba (passziv befogadas: tv-nézés, mesehallgatas, video). Gyakran a beszédme-
gértés sem kellGen fejlett. Ez gatolja a kommunikaciés képességek optimalis fejlesz-
tését.

— Rajzkészség terén: a szinek ismerete hianyos. Az elemi formak rajzolasa sok
gyermeknél nem éri el az életkoruknak megfelelé szintet. Ceruzafogasuk nem sza-
balyos. A nagy alaku abrazolasnal a lendiletes és biztonsdgos kézmozgas nem
alakult ki.

3. Eltérd fizioldgiai adottsagok

— A kézkozép csontozatanak fejlédése hét éves korra fejezédik be.

— Hanganalizis képessége (belsé hallas fejlédése)

— A hangképzé szervek allapota

— Ep szemek, j6 latas...

A l1assitolt olvasas- és irastanitas céjja.

— Minden gyermek tanuljon meg biztonsagosan banni a nyomtatott szévegekkel,
tudjon jél olvasni és eszkozjelleggel hasznalja az irast.

Helyesen ir6 és olvasni szereté gyermekek (majd felnéttek) legyenek.

— “Orémteli” legyen a tanulas, a gyerek koranak megfelel6 id6aranyos terheléssel,
nagyobb kivarassal.

— A gyermek egyéni szilkségleteinek, lehetéségeinek figyelembevétele, 5Snmegva-
Iositasanak elGsegitése, sikerorientalas.

<



LASSITOTT OLVASAS, IRAS TANMENET

- “... Apedagdgus kozremikodésével a lehets legjobb gyermekké valjon, amilyen

csak lehet!”
(Susanne Naville)

A lanmenet felépitésének 1o vonalai (idoszakos bonias):

Szeptember — oktéber
Szoktalds/ 1d6szak (1. hét)
— az iskolai szokasrend kialakitasa
— a kozosségbe torténd beilleszkedés elésegitése
— egyeénre szabott felmérések a tanulok fejlettségi szintjének megallapitasara
E/okészité 1d6szak (2-8. hét)
Megismerésre épulé célzott képességfejlesztés:
az iras, olvasas, szamolas elsajatitasahoz sziikséges pszichikus mikodések kozel
azonos szintre hozasa mozgasos, manipulacios fejleszté jatékokkal.
— Mozgasfejlesztés
nagymozgasok
finommotorika
szem-kéz, szem-lab koordinacié
dominancia
— Testséma fejlesztés
— Percepciodfejlesztés
vizualis
auditiv
térészlelés
Kinesztétikus
taktilis
— Nyelvi fejlesztés (verbalis)
Szoképes eloprogram (5. héttdl)
A program intenzitasat a tanité altal kiemelt feladatok hatarozzak meg.
— |atasi — hallasi figyelem, emlékezet fejlesztése
— hanganalizis gyakoroltatasa, fonémahallas fejlesztése
— onallé feladatmegoldasra, onellenérzésre szoktatas
— szokincs aktivizalasa, bévitése
Betlelemek vazolasa, irasa vonalrendszerben
fazisai:
vazoldlapokon nagy formak
széles sortavu, egyéni vonalazasu flizetben (12-32 fliizet: 3 sor = 3 vonalkoz)
szabvany elsés fuzet (14-32 fuzet)
négyzetracsos fuzet szukség szerint
Megjegyzés:
Az el6készité idészakban a tanuldk figyelemkoncentracio fejlettségének fliggvé-
nyében 20-30 perc iaétartamu képességfejleszté foglalkozasokat tartunk, a kb. 10

perces koncentralé képesség tudataban.
A tantermet — a lehet6ségekhez mérten — igyeksziink otthonosabba tenni a padok

vagy asztalok félkorben torténé elrendezésével, mese-, jaték-, pihendsarok kialaki-
tasaval. A szigoru, sematikus tantermi rend helyett nyitott, nagy mozgasterd, am
egymast |0l lattatd, osszetartozast sugallé tanteremképet alakitunk ki.

November — marcius

Betdismertetés

— nyomtatott kis- és nagybetik
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— frott kisbetik
Szovegfeldolgozas (témakoron belili szabad szévegvalasztassal, a kvetelmé-

nyeket szem el6tt tartva)

— kiegészité olvasmanyok az olvasasi kedv fokozasara

— ismerkedés az iskola konyvtaraval

— gyorsolvasas és a hangzé olvasas fejlesztése

Megjegyzeés:

— Az intenziv fonikus el6készité munka megkonnyiti a betialakitast, -felismerést és
a hangfiizést. A betlismertetés soran lehetéség nyilik az 6sszeolvasas fokozatainak
betartasara és alapos begyakorlasara: maganhangzé — massalhangzd; massalhang-
z6 — maganhangzé; massalhangzé — maganhangzé — massalhangzo.

Legutoljara olvastatjuk a massalhangzé-torlédasos és a “tukros” szavakat (erre,
Anna, abba). Ebben a szakaszban kiemelt feladat a kisgyermekkori 6sztonos szota-
golas tudatositasa jatékos feladatokkal. Kiszamoldk, szavak eltapsolasa illetve szuk-
ség szerinti szétagolt olvasasi gyakorlé szovegek hasznalata (fénymasold, irasveti-
t6).

Aprilis — junius

Betdismertetés

— az irott nagybetik megtanitasa

— betdtipusok differencialasa

— szabalyos kapcsolas és betlalakitas begyakorlasa

— az esztétikai elvarasok betartasa

— helyesirasi ismeretek elmélyitése

Szovegleldolgozas

— Az ABC-s olvasdkonyv (Il. kotet) anyagat valogatva dolgozzuk fel

— Az Abécéorszag ciml konyvbél kiegészité gyakorlé szovegek az olvasas techni-
kai fejlesztésére

Megjegyzés:

— A hangos és a néma, éné olvasas felmérése

— [rasfelmérés: biztos és szabalyos betUalakitas, -kapcsolas, az iras alkalmazasi
formai (masolasok, tollbamondas, 6nallé mondatalkotas képrél)

A tanitasi programnak lényeges eleme, hogy a hangos olvasas felmérését csak a
tanév végére tervezi.

Ez is a lassubb, egyéni Utemu fejlédésnek ad tag teret, ellentétben az évek o6ta
szokasos januari olvasasi szint megallapitasaval.

Szeptember

SZoklaldas/ 6s elokész/to idoszak (1-8. hét)

|. hét

— Az iskola és az 6voda 0sszehasonlitasa (helyiségei, szokasok)

— Az iskolai élethez alkalmazkodé napirend kialakitasa

— Viselkedési formak megtanulasa szituacids jatékokkal

— Tarsaskapcsolatok az Uj kozosségben

— Ismerkedés a taneszkozokkel

— Célzott felmérések: csalad-, élményrajz, székincs, Strebel-teszt (1. tablazat)

1. hét

Mozgasfejlesztés

Nagymozgasok:

— épités kevés elemszamu nagy mértani formakkal
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Mozgas/lejlesztés
Nagymozgasok:

jaras, futas, ugras, maszas-
kiszas eltéré tempdban és
iranyvaltoztatasokkal
alakzatok kérbenjarasa

egyensulygyakoriatok

dalok, mondékak mozgas-,
ritmuskisérettel és formaala-
kitassal

Finormmozgasok

cipéfizeés, gyongyfizes tet-
szés szerint
Lego épitdjaték

1. tablazat

Jestséma Percepcio

testfogalom felmérése él- Mozgdsos ész/e/ések (a latas
meénytapasztalatok alapjan kikapcsolasaval)

testrészek funkcidéi, megis- — bekotott szemmel testrészek
merése tukros jatékokkal érintése

testrészek megnevezése, — bekotott szemmel testrészek
paros jatékok felismerése és megnevezé-
se
oldalisag: bal, jobb iranyok — utasitas végrehajtasa moz-
tudatos alkalmazasa moz-  gassal (iranykovetés)
gasfeladatokkal
— Jatékok rendezése egyik do-
bozbdl a masikba csukott
szemmel

az emberalak oOsszallitasa 7ap/midasos esz/e/esek
részekbdl gyurmazassal,
puzzle jatékkal (kevés
elemszam)
— Mi van a zsakban? jatékos
formaérzékelés vakon
— korjatékok, sotorés

— festés szabadon csomagolod papirra ujjal, majd ecsettel (kiscsoportokban)
— formakovetés teljes karral, csukld-, ujmozgassal levegében, nagy fellleten

Finommozgas:

— homokozas, gyurmazas tetszés szerint, iranyitassal

— papirhajtogatas (ismert formak onalldéan, fazisonkénti bemutatassal: felezds,
atlés hajtasok, élezés...)
— motivumok kirakasa lyukas tablan szabadon, mintakovetéssel
— képosszerakas novekvé elemszammal

— képalakitas tépéssel (nagy formak)

— kifestében nagy abrak szinezése iranyok megadasaval

— elérajzolt alakzatokon gyongyszem korilvezetése ujjal

Testséma

— testrészek megnevezése csukott szemmel, mutogatassal

— hianyos emberalak, allatfigurak kiegészitése rajzzal

— oldalisag: relacidk jatékos feladatokkal (alatt, elé, mogé, mellé, folé...)
gyakorlasuk cselekvéssel

Percepcio
Vizualis észlelések:

— esemenyképrdl torténetalkotas, szituacios jaték babbal

— mintakovetés targgyal, rajzosan

— idérendiség (képek elrendezése a torténés sorrendjében)

— memoaria: mozgassorozat utanzasa, adott mintak felismerése és kirakasa (forma,
méret, szin...)

. hét
Mozgasfejlesztés
Nagymozgasok:
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— 4ll6 és fekvé egyenesekbdl képkirakas minta utan, 6nallé tervezéssel (hurkapal-
ca, szamolé palcika)

— 4ll6 és fekvé egyenesek vazolasa ecsettel, zsirkrétaval a fokozatok betartasaval
nagyméretl lapra szabadon (monddka)

Finommozgasok:

— fonal atvétele tars nyuijtott ujjairél, megadott szabaly szerint

— képkirakas termésekbdl (kukorica, bab, rizs...)

— azonossag, kiulonbség, rész, egész... feladatlapokon kiegészités, szinezés

— vonalrendszerben valé tajékozédas el6készitése manipulaciés feladatokkal (ra-
gasztas, szinezés, cica uldozi az egérket...)

Percepcio

Auditiv:

— hangfelismerések (egyszerl zorejek, hangszerek hangja, hangszin, irany meg-
hatarozasa)

— jarmuvek, allathangok utanzasa

— hallasi figyelem fejlesztése utanmondassal (szavak, szécsoportok, mondatok...)

Nyelvi fejlesztés:

— szokincs aktivizalasa, bévitése

— mesehallgatas: illusztracié készitése, a lerajzolt jelenet elmondasa

— dramatizalas, babozas, szerepjaték

— torténetalkotas eseményképrél, képsorrdl

V. hét

Mozgasfejlesztés

Nagymozgasok:

— A kéz és a lab osszehangolt mozgasanak fejlesztése ritmikus tevékenységgel
(paros gyakorlatok, ugras — dobas)

— Betlelemek alakitasa: kor, csészevonalak nagy alakban ecsettel, zsirkrétaval
(kar-, csuklémozgas)

Finommozgasok:

— A 3. héten nagy alakban alakitott betielemek (all6 és fekvé egyenesek) vazolasa
hajtogatott irdlapon irany-, tavolsagtartassal

— Papirhajtogatas az egyszerd hajtasoktdl az 6sszetettebb munkadarab elkészité-
séig

— Vagas a szem-kéz koordinacio fejlesztésére

— Balrél jobbra iranyulé szemmel kovetés a szem finommozgasanak fejlesztésére
(kisautd haladasi iranya, letakart kép folyamatos nyitasa...)

Percepcid

Vizualis:

— Rész-egész kapcsolata: ismert alak vagy alakzatok felismerése, hianyos része-
Inek poétlasa

— A valdsagtol eltéré egész részeinek kiemelése, javitasa

Auditiv:

— Fonémahallas fejlesztése: hangsorok utanzasa; elsé hang felismerése, kiemelé-
se nyelvi jatékokkal

Nyelvi fejlesztés:

— Kéz-, ujjtornahoz versek, dalok tanitasa mozgasos jatékokkal

— Gy(jtéfogalmak: csalad, allatok, névények, jarmdvek targykorben

Oktéber
V. hét
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(A szbéképes eléprogram kezdete)

Mozgasfejlesztés

Nagymozgasok:

— Szem-lab koordinaci6janak fejlesztése (ugrdiskola)

— Problémamegoldd képesség fejlesztése tevékenységgel, mozgassal

— A c-vonal és a felsé ivelési csészevonal alakitasa nagy alakban ecsettel,
zsirkrétaval (kar-, csukl6-mozgassal)

Finommozgasok:

— El6rajzolt, kinyirt minta beboritasa tépéssel

— Az all6- és fekvé egyenesek irasa vonalrendszerben, egyedi vonalazasu fuzet-
ben

— A kor és a csészevonal vazolasa hajtogatott irélapra

Percepcié

Auditiv:

— Fonémahallas fejlesztése: az elsé és az utolsé hang felismerése, kiemelése a
hallott hangsorbdl

— Maganhangzok felismerése szajallasrél, utanzassal

Taktilis és vizualis:

— A hatara rajzolt betielem felismerése, ismétlése, megjelenités tablai rajzzal

Nyelvi fejlesztés

— Szbgylijtés eseményképrdl; a kiinduldé képhez (Olvasni tanulok) kapcsolodd

— A helyes beszéddallam megfigyeltetése, gyakorlasa szemléltetés: szanko siklik...

VI. hét

Mozgasfejlesztés

Nagymozgasok:

— A horog-, hullam- és felsé hurkolasu fecskevonal alakitasa nagy feluleten kar- és
csuklé mozgassal

— Fantaziakép a tanult betielemekbdl zsirkrétaval

Finommozgasok:

— A c-vonal (nyitott kor) és a felsé ivelési csészevonal vazolasa hajtogatott irélapra

— A kor és az alsé ivelésl csészevonal irasa vonalrendszerben, egyedi vonalazasu
fUzetben

— Jatékos feladatok: szabalyjaték a tanult betielemekkel, betlielemek “feloltozte-
tése” (Mit tudsz beléle rajzolni?)

vershez kapcsolédo rajz készitése... (Pont, pont, vesszdcske...)

Percepcio

Vizualis:

— A szem fixaciés miUkodésének erfsitése ismert targy vagy kép részletének
megjegyzésével, kiemelés utan visszahelyezés az egészbe (babbal, applikacioval)

— Rejtett figurak megtalalasa, hianyos képek és sorozatok pétlasa, folytatasa

Auditiv:

— Fonémahallas fejlesztése: kiemelt és hangoztatott hangok megkeresése a hallott
hangsorban

— Szavak hangokra bontasa

— Képek nevérdl hanglevalasztas, massalhangzok helyes artikulalasa, differencia-
lasa(m-cs-b—-r—-f-p)

Nyelvi:

— Osszefligg6 torténet alkotasa eseményképrdl

— Szavak kiemelése kérd6sz6 segitségével

— Mondatsz{kités, mondatbdvités
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VII. hét
Mozgasfejlesztés

Finommozgasok:
— A horog-, hullam- és fels6 hurkolasu fecskevonal vazolasa hajtogatott irélapon

— A c-vonal (nyitott kor) és a felsé ivelésl csészevonal irasa egyedi vonalazasu

fuzetben
— Atanult betiGelemek 6sszekapcsolasa a lendiiletes iras kialakitasara (3-4 elemig)

Gyakorlé feladatok:

Valogatas az [rni tanulok és az Olvasni tanulok tankdnyvek feladataibél (Célira-
nyos fejlesztés)

Onallé feladatmegoldasok, 6nellenérzés és hibajavitas irasvetitérél, tablardl

VIII. hét

Mozgasfejlesztés

Finommozgas:

— A horog-, hullam- és felsé hurkolast fecskevonal irdsa egyedi vonalazasu
fuzetben

— Atanult betlielemek irasa “szépird” fuzetbe (szabvany elsés fuzet)

— Alsé hurkolasu fecskevonal vazolasa irélapra, irasa egyedi vonalazasu fuzetbe

Gyakorlo feladatok:

— Betlielemek irasa tollbamondas utan

— Jatékos hangosszevonasi gyakorlatok keretmese felhasznalasaval

— Hangflizés onalléan: Talald ki mit mondok? (a hangok kulon-kulon kiejtve,
tampontok megadasaval: rajtam, teremben van...c —i —p — 6)

— Mi van a vonatban?

Elsé kocsiban: kigyo sziszegé hangja

Masodik kocsiban: egérke sz6 elején hallod a hangot

Harmadikban: maci morgd hangja

— Betlelemek felismerése és kiemelése atirassal (egyénileg 6sszeallitott feladat-
lapok)

pl.: esernyd rajza — horogvonal

cica — kor, c-vonal, horogvonal

A sokat vitatott olvasastanitasi médszerek koziil - gy érezzik - egyik sem minden-
hato. Atanitas folyamataban a donté szerep a tanitéé, akifelel6sséggel, j6 felkészlilt-
séggel és tudatosan dolgozik a valasztott médszerrel.

A Romankovics hazaspar és Meixner lldiké pszicholégus altal kidolgozott analiza-
I6-szintetizal6 médszer minden lehet6séget biztosit az iskolaba keriild gyermekek
hatékony fejlesztéséhez.

A megnydujtott, hosszl el6készité id6szak — mint az 6vodai nevelési program
folytatasa és az 6vodabdl az iskolaba atvezeté szakasz — lehetévé teszi a grafomo-
torosan éretlen, finommozgasaban korlatozott gyermekek szamara is az iras-olvasas
sikeres elsajatitasat. A kialakult pszichikus funkcidkkal rendelkezé gyermekek eseté-
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Jd/ekozoads a 3-as vonalrendszerben (szobaszint — alapvonal, padlds és pince szint/e)
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lrdsminta a 12-32. sz. eqyed vonalazasu fizetben.
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LASSITOTT OLVASAS, IRAS TANMENET

ben pedig stabilizalédnak a tanulasban nagy szerepet jatsz6 mozgasi és észlelési
funkciék. Nagyon lényeges az idGtényezs, mert az egyéni Utemd haladast biztositja.
Hangsulyos szerepet kap a gyerekek tevékenykedtetése, az empirikus Uton torténd
ismeretszerzés (emocionalis rahatasok). Mindezeket figyelembe véve a stresszmen-
tes iskolakezdés valésagga valhat, és a tanulasi folyamatot sem neheziti az allandé

teljesitménykényszer.

Janeszkozok

— Dr. Pali Judit — Forgach Balazs: Aukucs 4. fizet(Méra Kiado, 1990.)

— Dovala Marta: NMystogato

Képesséqglejleszto feladalgyditemeény elsé oszlalyosok szamara (Tankonyvkiado,
Bp., 1987.)

— Dovala Manta: 5-7 éves gyermekek képesséqgvizsgalata

Feladat/apok sokszorositassal (OP| 1987.)

— Matrix képességrejleszio jaték (IPTE Jatékmihely, Pécs)

— Abrdzolds és kézimunka (Tankényvkiadd), mint tanitéi segédeszkoz az el6készi-
t6 id6szakban

— Dr. Paul Dennison — Gail E. Dennison: £szkapcsolo agytorna (Agykontroll GMK
Bp., 1991.)

— Homankovics lankonyvcecsalad

— Abécéorszag

— 12-32. sz. fuzet egyedi vonalazassal

— 14-32. sz. szabvany elsds fuzet

Logopédiai GM specialis fejleszté taneszkozei:

— specialis vonalazasu fuzet betlk, szamok irasanak megtanitasahoz

— Judod-e ?Készségfejleszté feladatlapok az olvasastanulas el6készitésére

— Szinezd ki ... és rajzolj te 1s — iraskészséget fejleszté feladatlapgydjtemény

(Goncol Kiadd).
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Atvaltozé rajzok — valtozé
gondolatok

Jatek és rustolges otlelekke/ ralaloknak
és naqyobbaknak

HEGYI FUSTOS LASZLO

Hajzolni nem kotelezo tuani. Jatszani konnyebb és ‘kotelezo”/s. Természetesen
8s szabadon. Van, akit zavar a szabaadsag. A jatékra nem hajlamos emberek
elobb-utobb meg fognak valtozn. Mint ennek az irott-rajzolt tervnek a vonalai,
képer/ Is. Megmozault valami az iskolakban, a napkozikben. Kitort a szabadsag,
a poroszos szellemd szldv oktatas kezd valtozni, bomlani. Nem mindenho/
persze, s nem minalg Jo iranyba. Sok peaagogus (vagy annak monaolt ember)
nem tud mit kezdens a szabadsaggal, nem tuaja megtoltens kello tartalommal a
kinos neqgyven kordll perceket. Diktatorikusan, dogmakkal mar nem megy, ujitani
meqg nem érdemes a nyugadljiig — patt helyzet. Persze ez — szerencsére — nem
altalanos.

Egy J. L. Borges novella jut az eszembe a két kiralyrol és a két utvesztérél: az elsé
kiraly fantasztikus, vészes labirintusba csalja a masikat, aki csak a legjobb tudasaval
menekul meg. Visszajon, gy6z, és a foglyul ejtett elsét a sivatag kdzepére viszi;
korilmutat: ez itt az én labirintusom. Talalj ki bel6le, ha tudsz! Es otthagyja.

Gyokeresen uj rendszert bevezetni lehetetlen, és nincs aki vallalna érte a tartalmi
és modszertani felel6sséget. Emberszabasu és fokozatos atvezetés kell. Télunk és
miattunk is. Ez a rajzos otletgyljtemény tobb dologra is késztet: felvenni a gyereket
az autdmba, megmutatni kozben a vezetés és a kozlekedés fortélyait: egyszer 6 is
vezetni fog. Es ha gy tanitottuk, eliit az elsé zebran.

Nem a rendszert — az egészet — kell egyszerre megvaltoztatni, hanem a benne é16
“elemi részeknek” kell életrevald valtozasokat, inspiraciokat kinalni.

Vilagunk hologram természet(. A tarsadalomban, kisebb kozosségekben él6 sej-
tek hordozzak az egész 6sszes terhét, informacioit is. Egy testiilet minden hibajaval,
nyuzottsagaval hologram — pontja a tarsadalomnak — a tanitvany is — aki torélk6zé —
olyan lesz, mint a mosdé. Természetesen tiszta is.

Valtoztatni emberkozelben tudunk leginkabb. A csaladi nagysagrend nem véletle-
nul szent és hatasos. Kozeli, él6 — ezért emberi. Néha pro, néha kontra. Kevés
embernek adatik meg, hogy millibkra hasson egyszerre — a diktaturak lecsiszasa itt
kezdddik. Az oktatasban is.

A valtoztatast 6nmagunkon és a hozzank legkozelebb allékon kezdjiik. Legytink j6
mikro-pontjai, sejtjei egy Uj szovetnek, ami lecseréli az elhaltat.

A rajzban néhany dolgot nem kell tulmisztifikalni: a kész rajzot példaul, aztan az
eszkozeit. EszelSs és beképzelt, fojté elmélet, amelyik csak azt hiszi eredmeénynek,
aminek lathat6 dokumentuma marad, kiallithaté, mutogathaté. Vagyis karrierképes.
Bizonyiték r&, hogy melyik K6z6sségbél, Mihelybdl vagy Iskolabdl keriilt ki — a
tanitok és a mesterek, inspiratorok neve és szerepe mellékes... Az a fontos, milyen
ertékes a keret és a festék, ahol ekkora Boffenést Alkotott a Mi Miivésziink.

Ez a mentalitas elveti (6s megveti) a — néha ismeretlen-egyed teremtését. A
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népmavészetnél kezdi, amit csak divatnak tart, és naivnak mondott mivészeit is csak
a muzeumban mosolyogja (Kecskeméten van egy). Vilagszemléletét, mikrokozmo-
szat csak sejti — ilyet én is tudnék — de nem jut el a teremtés 0sztonos, falrafirkald
pillanataig sem.

A gyerekrajzok kozmikus képei, vilag és csaladrajzai — mint a gyerekbetegségek —
elmulnak majd — gondolja a naiv és diktatorikus Nagy Tanitonéni és Tanitébacsi
(el6bbiekbdl van tobb) — és tesz is réla. Mosolyogva folyik az egyéniség feloldasa, a
rutinos agymosas — a szeretet nevében.

A rossz pedagodgianak — mint a paneles épitkezésnek — nincs azonnal kirivé
nyoma. A hiany csak egy fél generacioval késébb jelentkezik egy dadogd gondolko-
dasu, Ojulni képtelen tarsadalomban, amit késén mérnek mar fel a most tanulé
szociografusok — hacsak nem szenvednek 6k is ilyenféle nevelt vaksagban. Ez a
mentalitas sorvasztotta kozépszintre kulturalis életinket, iskolainkat, tv-misorainkat
— egymashoz valé viszonyainkat is.

A rajzolasban, a jatékban maga a folyamat a fontos. Az a nehezen megfoghaté
idésor, amikor szuletik a Valami. Ezalatt valtozunk, ez adja az idé értékét.

Jatsszunk ugy a gyerekekkel, hogy ne él6 fényképezégépként rajzoljanak, hanem
ontudatlanul érezzék, hogy jeleket, nyomot hagynak. Iskolainkban - a latin és egyéb
abécék tanitasa mellett — nem megtanitani, hanem megerésiteni kéne a vizualis
abécé irasat, olvasasat. Mert itt még a kotelezét nem tuddéknal is nagyobb az
analfabétak tarsasaga.

Kezdjuk egy nagy lélegzetvétellel! A be és ki ritmusa biolégiai szinten, érzelmileg
és gondolatilag is fontos. Magamba fogadom a vilag egy részét, érzem, hogy élek,
és kilehelem: teremtettem valamit. Felelésségteljes helyen él6 és dolgozd vezetdk,
oktatok, édesanyak és még sokan elfelejtették, hogy (nemcsak gondolati sikon) nem
elég allanddan csak kisugarozni, kilélegezni. Eletveszélyes.

JATEKOTLETEK. Valamennyi lényege az egyszer(iség, a barki altal eléhets és
rajzolhatd, kevéssé eszkozigényes féléra, 6ra — emberi idé.

Arajzolas lényege: nagyon kevés vonalat hizok. Nem baj, sét. Hiszen hozza fogok
még firkalni, amitél eltinik az el6z6, atvaltozik, beleolvad egy kdvetkezd formaba.

|. Elsé jatékként fuggdleges vonalakat huzunk, ugy, hogy még maradjon korulotte
hely. (1. abra) Mivel ez a jaték hangos lesz, le is tapsoljuk a vonalakat.

Atablan a krétajelek, a papirokon a legtobbszor eqyszinld eszk6zzel huzott vonalak
senkinek sem okoznak problémat. (Idével meg fog valtozni a tabla szerepe: ami az
Iskolaban mumus, izgalomra valé viaszosan rossz deszka, az itt atalakuls és jaté-
keszkoz lesz.)

A vonalsor keritéshez hasonlit. Nyolc - tiz palca, egy alsé alahuzassal. (2. abra)

Most tanuljunk meg gondolatban ici-picivé valtozni: Mi az, ami elfér a keziinkben,
recés kis targy - csak most egy hatalmas képe van a tablan? EI6 is veszem a
zsebembdl: ez egy pénz, forintos. Meghuzom rajta a kormoém: ciripelé hangot hallunk.
Utanozzuk a tablai malomké - nagy pénz hangjat! KRRR - KRRR - kurrognak a
gyerekek. Pénzhangot ugy is tudok csinalni, hogy a két egymashoz illesztett tenye-
rem a combomhoz utégetem.

Most egy varazsfajast kérek! (Orron be, szajon ki!) A tablai rajzom megn6étt, eltint
a pénz! Alul a plusz vonal, meg még egy kunkor: fogkefe sziletett. (3. abra)

Utanozzuk a fogkefe hangjat! (tévé maci...) Ujabb varazsfijas: megint nétt a
rajzunk: mar cipé, oldalrdl! (4. abra)

Cipéhangok: dobolas a labunkkal; aki tud, nyikorogjon, ahogy a bér. Azutan
gumitalpu jaras: elcsendesedink.

Varazsfuzas: a figgéleges vonalakbdl fi lett, viraggal, a cip6fizébél méhecske,
alul a hajdani talp kicsi kigyé. (5. abra) Rogtonzott hangegyittes: fuj a szél, zimmog
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egy rovar, sziszeg egy kigy6 - és végiil a virag hangja: hatalmas szimatolas: de j6 az
illata! A kifGjas mar varazsol: megnétt a fG, mert mar megint kerités, szélés naprafor-
g6, eldl itt az Ut egy kiskutyaval. (Zenéljik le! Van hangja a keritésnek? Persze, hogy
van: huzzunk csak végig egy botot a léceken! (ez én leszek, tollal, a radiatoron)
Kozben kutyabosszantas (valaki csahol). A méhecske lehet repulégép, ami alhuz a
taj felett. 6. abra)

Megint megné a rajzi kép (a tablan néha torlok, a papiron majd mindig kilén rajz a
rét, a kerités).

Vasuti sint latunk, felulrél (perspektiva-valtas!) (7. abra). A napraforgé egy néni
szoknydja, a taj mozdonyfist, minden latvany szokatlan igy foluinézetbdl. Rovid
hangképet talalunk ki: jon a vonat, el is megy, a néni jajveszékel, hogy lekéste, a
kutya meg hangban kutyafalka lesz: aki idaig mozdony volt, mind ugatni fog...

Ujabb varazsfijas: a talpfa-sor (ami manapsag beton) visszarepil az idében:
erd6vé valtozik. (8. abra)

Milyen allatok hangjat utanozzuk az erdében? Szélfujas utan: szarvas, nyuszi,
medve, vaddisznd, madarak — azutan elcsendesediink, mert este lett. Bagoly, farkas-
vonyitas, csend.

Ha egy utolsé, az erdénél is nagyobb rajzot firkalunk a lombokbdl (9. abra) a
fatorzsekre meg ablakot pottydziunk, eléttink a fantazia-séta vége: egy szmogos,
ériasi lakételep. Hangja, az biztosan van (autd, nyuzsgés, zérgések). Ezt fajjuk el az
utolsé varazs-fujassal, s hogy tisztasag legyen — végleg letoroljik a tablan is.

Majd mindig akad gyerek, aki egybefuggd mesét is tud a legkisebbtSl a legnagyob-
big novekvé képekre: pénz — kefe — cipd /reggeli témak / elindulas / kerités, vasut /
kirandulas és hazaérkezés / erdei kép, lakotelep.

K

Il. Egy masfajta atvaltéztatés jaték, tapsolt ritmusokkal. Ismét vonalakat huzunk
(10. 4bra). Egyenlére csak fiiggélegeseket; tapsoljunk rajuk: EGY, KET-TO, HA-
ROM. Kossuk 6ssze a masodikat-harmadikat, hogy ritmuskép legyen: ta — titi — ta —
ta. Erre talalni éneket, monddkat is. Példaul: E — rik a sz6 — 16. Rajzoljuk le! (11. 4bra)
Sokféle rajz szulethet, attdl fuggdéen, ki, mit tud a szuretrél.

A népdalok természetképei, allatai végtelen sok illusztracidés lehetéséget adnak.
Minden ritmusrajz inditéja a képnek is. Persze mas jelolést is hasznalhatunk: Morze-
szerd pont-vonalakat, vagy onkényesen kitalalt hullam-potty stb. jelsorokat is. A
lényeg az, hogy a gyerek koédolni tudja.

Az igy készitett rajzok képi ritmusa akaratlanul is rimel az inspiralé hangokra.
Altalaban valasztasra keriil sor: vagy tobb rovid sor perg, néha karikattra-szerii
rajzait talaljak ki, élvezik a gyerekek, vagy egy mondat alaposabb, részletesebb képe
szuletik meg.

Otletszerd sorokra kitalalt rajzi rimek: EL — MENT A BOLT — BA (12. abra) vagy
pédaul FE — RI BA — CSI pont — vonalra: (13. abra).

N

lll. Most szamokkal jatsszunk! A Iényeg most is, mint az el6ébb: az atvaltoztatas.
Egyenként irjuk le 1-t6] 10-ig a jeleket, mert van rajuk monddka: (igaz, tiz felett is,
csak az nem annyira k6zismert) EGY - és itt itt jon a hozzarajzolas - MEGERETT A
MEGGY. Ez nem volt til nehéz: (14. abra) Talaljunk ki a gyerekekkel Uj rimeket: pl.
EGY — MEGY A HEGY (koltotte Webres utan szabadon egy kislany) vagy: EGY —
JANCSI| BACSI MEGY (15. 4bra).

KETTO — CSIPKEBOKOR VESSZ®. Minden mondatrél beszélgetunk egy kicsit. A
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szam fves felsé részébdl lesz a tuskés vesszé (sokan nem tudjak, hogy ez a
vadrézsa, viraga pedig nem piros hanem sarga...) KETTO — FENEKETLEN TEKNO.
A szam itt a régi deszkalada fogdja lesz (valaki talan meég latott is ilyet...) (16. abra).

HAROM — TE VAGY AZ EN PAROM! A legtébben pillangét vagy viragot rajzolnak
— egy sz6t a szimmetriardl, a jobb és bal tikrés egyformasagardl feltétlen széljunk!
Van, aki ezt ismeri: HAROM — MAJD HAZAVAROM! Kit varunk? Kit nem? Honnan?
— rajz egy ablakban kukucskalé nagymamardél. (17. abra)

NEGY - BIZ' ODA NEM MEGY! Beszélgethetiink, kit hova nem engednek, miért?
(18. 4bra) Erdekes, hogy a rimgyartasnal a zéngés — zéngétlen parositas nem mindig
érdekli a gyerekeket. Van még NEGY — MEGCSIPETT A LEGY valtozat is.

OT - MEGERETT (vagy HASAD) A TOK. Az 6tés pocakja a siit6tok, a tobbi része
a szara, az indaja. Rajzoljunk ra kacsokat is! (19. abra). OT — LEESETT AKOD! Itt a
kerek forma egy autd kodlampaja lesz. Nem kell részletes autd, a kdd a fészerepld!
(20. abra).

HAT- HASAD A PAD. Ez az els6 eset, hogy nem a szamot valtoztatjuk at, hanem
koré irjuk a repedt padot. A hatos egy szerencsétlen alak gatyaja lesz: becsipte a
hasadas. (21. abra) Masik o6tlet /hatlet/: HAT — VIDD MAGAD! (22. abra)

HET — DOROG AZ EG. Koénny( rajz: villam csap ki egy felh6bél. Es ha tovabb
varialom, ott latjuk még a gorog fistent, Zeuszt is. (23. abra) HET — SUT A PEK. Itt
a hetes nyele a péklapat, vizszintese a kemence szaja. Lesz még padkaja, bubja is.
(24. abra) |

NYOLC — URES A POLC. Szégletes keretet rajzolunk a két karika koré — ez két
lekvarosiiveg nyoma. Am legyen TELE a polc: ott lehet a meggybef6tt, ami koré ha
fuleket is rajzolunk, elébujik a kamra 6reg egere... (25. abra)

KILENC -KIS FERENC. Ferike biztosan kicsi: polyas még. Csak korul kell fodrozni
a szamot. (26. abra) Beszéljik meg a gyerekekkel milyen Ferenc nevi hires embe-
reket ismernek! (Minden beszélgetds rajzos jaték egyuttal tesztelés is!) Rajzoljunk
meg egy KILENC - LISZT FERENC karikarurat! (27. abra)

TIZ — TISZTA VIZ. — Itt a két szamjegy mar nehezebb, atvaltoztatas: az egyesbdl
frocs6gé viz lesz, ez a nulla-vodor mellé folyik — és HA NEM TISZTA, OTT A
SZAMAR, MEGISSZA! (nézzilk meg a monddkasort a 28. képen!)

*

IV. Féleg fels6tagozatosoknak ajanlom ezt a szintén beszélgetésekkel tarkitott
jatékot. Mivel itt sajat, karikatura-szerld arcunk vonalait valtoztatjuk at, azt a cimet
adjuk stilszeriden: MI LESZEK, HA RAJZ LESZEK?

Papirunk (tablank) kézepére kerul az dnarckép. Jo sok helyet hagyjunk korulotte,
mert a testrészek kis rajzainak kell a hely. Talan nem szentségtorés, ha egy korabeli
lkonhoz hasonlitom a majdani kész képet: kozepen a féfigura korulotte a sok részlet-
rajzban — mint hajdanan a képregényszeri cselekedet-abrazolasokban — a kézponti
alakhoz tartozé képsorok. (29. abra)

Sokan meglepddnek a trivialis kérdéseken — miutan megbeszéltuk, hogy most meg
fogjuk valtoztatni magunkat. Kérbe, kulon kirajzolom elészor a hajat (kulonféle haja-
kat vadasszunk 6ssze a gyerekek képeirél!) llyeneket pl.: (30. abra) Mire j6 a hajam?
A valaszok alapjan hideget, meleget, szépet stb. rajzolunk. (31. abra) Vagyis ami a
célja e sz6rzetnek. Lejjebb megylink: a szemodldok legtobbszor ivelt, vagy kis parhu-
zamosok kotege. A fej folé kirajzolva elég egyszeri kiindulasnak tinik — a probléema
csak az, hogy mire j6, mire valé? Végul atvaltoztatjuk: vizelvezeté csatorna, vagy
stilizalt hatar (a homlok és az arc hatarvonala, lesz —, (32. abra). A szem pontszer(
vagy karika-rajza halas kiindulasi alap. Csak el kell vezetni a gyerekek csapongé
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fantaziajat az ezernyi lathaté dolog lerajzolasatél a szem valodi funkciojaig: legyen
az indité rajz vilagossag, sotétség (!) vagy a vizualitassal kapcsolatos dolog! (33.
abra) Az orr egyszer( vonalaibdl illatokat, szagokat — vagy ami nehezebb — légnem(
latvanyokat fejlesztiink. (34. abra) A paros ful-kiflikb6l hanghatasok, kellemetlen
zajok, vagy hangszerek sziletnek. (35. abra) Az ajak vonala mint a szem is —
legalabb haromféle funkcié rajzait kinalja: beszél, eszik levegét vesz, érzékenysége-
vel a tapintas szerve is. (36. abra) A nyak két parhuzamosa oszlop lehet, vagy
kabelkoteg — végul az egész fej 6sszefogd dinnyéje csonthéjas gyumdlcs — vagy
ahogy egy gyerek rahibazott: foldgomb is lehet. Mindaz, ami mint érzékszerv rajta
van, a vilig megismerésében segit. Bennunk van a nagyvilag. (37. abra)

Ezzel a jatékkal a “rajzolni nem tudd” gyerekek is meg tudnak baratkozni. Egyszeri
vonalaival a hozzank kozel allé latott—hallott, tapasztalt vilagot tudjuk a tablara,
papirra tenni.

X

V. Hasonléan “bonyolult” az otodik atvaltoztatos jatéek is. Itt a vilag dolgainak
legszebben letisztult jeleivel, a betlkkel jatsszunk! Ami ezer évvel ezel6tt még kep
volt és iddvel letisztult, visszapergetheté.

Mint minden jaték el6tt, itt is eqgy bevezetd atvaltoztatas—sorral mutassuk meg a
gyereknek, miben kilonbozik ez a rajzolas a megszokott iskolaitél. (38. abra)

Ezutan sorra vesszik a betiket. A latin abécé minden szerepl6je rengeteg plety-
kalehetéséget kinal. Mar a tipografiai sokféleség is izgalmas. Kis és nagy betik,
gotos hegyesség vagy reklamos lezserség — mind kinalkozé alkalom a jatékra. Mivel
eleve reménytelen, hogy egy foglalkozason belll A-tél Zs-ig jussunk, valasszunk Ki
ot-hat betlt (kb. egy 6ranyi téma) és — mint a képregényeknél — a legizgalmasabb
pillanatban hagyjuk abba.

S hogy a betlk vilagunk jellé tisztult képei, kis id6utazassal visszavarazsoljuk
magunkat oda, ahol még a képiras volt a divat... Mutatéba néhany otlet: (39. abra)

Hogy e tantargyakhoz szorosan nem kotédé valtoztatasi gondolatoknak mi lesz a
sorsa, nem tudom. De az alapképlet adott: tegyunk hozza valamit, és szuletik vagy
teremtédik egy Uj, emberszabasu és jobb gondolatsor.
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“A dramadra olyan, mint

az unnep’
Eqy program 5-7. 0szZlalyosoknak

PINTER MARGIT

/skolank (a Budapest XVI/. kerileteében taldlhato Ferhegyr utli altalanos iskola)
10bb éves lapasztalatial rendelkezik a dramapeadagogia lantervi keretekben tor-
16no alkalmazasaban. E tapasztalatok birtokaban vallalkoztam egy komplex
szemelyisegrejleszto program kialakidsara 5-7. oszlalyos tanulok szamara. A
tantervi keretbe /llesztett ‘adramacdrakon” a tanulasi nehézségekkel 6s magaltarta-
S/ problémakkal kUszkodo gyerekek szamara szervezelt kislélszamu fejleszto
oszldlyokban tanitvanyaink személyiségkonfiiktusainak, magalariaszavaramnas,
tanulas/ problémainak enyhitésére tettink/teszink kisérietet.

Az alkalmazott moaszerro/

Az alkalmazéasra keriil6 médszert Lelkes Eva, Svédorszagban é16 dramapedagé-
gus tanfolyaman sajatitottam el. Ez a mddszer a pszicholdgia (pl. E. Frankl életveze-
téstan-elmélete) mellett kilonbozé gyermekkozpontu iskolakisérletek (Waldorf, Mon-
tessori stb.) eredményeit kisérli meg szintetizalni. Abbdl a ténybél indul ki, hogy a
kisgyermek — még miel6tt iskolaba lépne — képes arra, hogy kifejezze magat rajzban,
tancban, formazasban, szerepjatékban. Az iskolaban azonban az irasbeliségre és a
verbalitasra kerul a hangsuly, az intuiciok, az érzelmek pedig automatikusan hattérbe
szorulnak. Ebbé| az egyoldalisagbol kovetkezik, hogy a gyerekeknek altalaban nem
alakul ki érzelmi kapcsolatuk a tananyaggal, érdeklédésuk, motivaciojuk gyakran
elsekélyesedik. Megoldast jelenthet, ha megtanulunk épiteni a gyermekek kivancsi-
sagara, spontan jatékossagara. Ehhez prébal segitséget nyuijtani Lelkes Eva két
részbdl allé programja. Az egyik rész az atkotva tanulds, a masik pedig a Aonfliktus-
megoldas kreativ médszere. (Részletesen lehet olvasni errél Lelkes Eva £n gy
fanitok cimd kiadvanyaban, Szolnok, 1991.) A program két aga a kaoszban segiti
eligazodni a gyereket: az informacio, illetve az 6nmegismerés zlrzavaraban.

Az alkotva tanu/ds lényegében az adott ismeretanyag élményszerid elsajatitasa,
amely egyben alkalmat ad az dnismeret fejlesztésére, az 6nnevelési és mivelédési
igény felkeltésére. A 6. osztalyos irodalom tananyagahoz kapcsolédvan, példaul
Zrinyi Miklésrél gydjtottunk anyagot. Olyan ujsagot szerkesztettunk, amelyben az
adott korszak eseményeirél adtunk hirt. Szerepjaték formajaban utaztunk vissza a
multba, és igy lehetévé valt, hogy korhi jelmezben jatszunk el valésagos vagy kitalalt
torténelmi jeleneteket. E jatékokrol azutan készitheté kép- és hangfelvétel, méd van
arra, hogy ki-ki szembesiljon 6nmagaval, sajat folyamatos akciojaval. A visszajat-
szasnal igy jelentésen fejlédhet — tobbek kozott — az onismeret is. A kontrolinak ez a
modja kulonos jelentéségl a konfliktusok kreativ megoldasakor.

A konfliktusmegoldas kreativ mddszerének elsé |épése a gyermekben rejlé pszi-
chés problémak feltarasa. Ennek egyik lehetésége lehet egy — részben a szociomet-
riara emlékeztetd — kérd6iv. Lelkes Eva példaul a kdvetkezé tizpontos kérdéssort
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alkalmazta:
1. Szeretsz-e iskolaba jarni?

2. Milyen az osztaly hangulata?

3. Megbizol-e az osztalytarsaidban?

4. Szoktal-e kikozdositve lenni?

5. Szoktal-e te kikozositeni masokat?

6. Van-e valaki az osztalyban, akivel meg tudod beszélni, ha valami gondod van?

7. Van-e valaki az osztalyban, aki zavar téged? Ki? Kik azok? Vagy akit te zavarsz?
Kit? Kiket?

8. Tudtok-e kozos dolgokrol beszélgetni az osztalyban?

9. Van-e olyan osztalytarsad, akit kilondsen rendes gyereknek tartasz?

10. Milyennek tartod sajat magad?

E kérddiv segitségével megallapithaté, hogy mely problémak foglalkoztatjak az
adott osztaly tagjait, kinek milyen a poziciéja az adott kozdsségben, kik jatszanak
kozponti szerepet, illetve kik szorulnak a perifériara. Ugyanennek (vagy egy sajat
igényeink, izlésunk szerint kialakitott masik) kérdéivnek a segitségével néhany ho-
nap mulva felmérhetdk a valtozasok is.

A feltart konfliktusok megoldasa szituacios jaték segitségével torténik. llyenkor a
gyerekek kulonb6z6 szerepekbe élhetik bele magukat, és lehetéség van arra is, hogy
ki-ki kulonb6zé szerepeket eljatszva az egymassal szemben allék szemszogébdl
élhesse at atorténteket. llyen és hasonld kérdések merilhetnek fel benne: Mit tennék
én ebben a helyzetben? Milyen érzelmeket kelt bennem, ha igy szélnak hozzam, igy
viselkednek velem? Vajon milyen érzelmeket kelt masokban, amit én mondok, aho-
gyan én viselkedem?

Az érzelmi beleélés ahhoz is hozzasegit, hogy a gyerekek konnyebben fogadjak el
a kritikus megjegyzéseket, a kortarskontroll segitségével Uj magatartasi stratégiakat
alakitsanak ki, és raérezzenek az interperszonalis kapcsolatok néhany mikodési
elvére.

A konfliktusmegoldas folyamatat a “mi lenne, ha” eljatszasa teszi teljessé, amely a
kbvetkezmények mérlegelését segiti, és megkonnyiti az optimalis megoldasi méd
kivalasztasat.

Eqy pelda a konfliktusmegolaas e technikdjanak alkalmazasara:

Uj fiu az osztilyban

El6zmények

Uj fiG keriilt az osztalyba. Lathatéan beilleszkedési zavarokkal kiizd. Magas terme-
te, eldnytelenll hosszu, vékony nyaka miatt hetedik osztalyos tarsai a “Zsiraf”
csufnévvel illetik. Azt kezdik pletykalni réla, hogy azért kellett tavoznia el6z6 iskola-
jabdl, mert rendSrségi Ugyei vannak. Egy galeri tagja. Ezek utan mar elszabadulnak
az indulatok. Az osztaly rossz hangulataért ugyanugy 6 a kizarélagos felelés, mint az
orakozi sziinetekben tapasztalhaté tragar beszédér, gyakori verekedésért. A kiala-
kult viharos légkérben az (j fiu egyre feltinébb viselkedéssel hivja fel magara a
figyelmet. Szorongasat és félelmét — hiszen titokban szorong és fél — nagyfiis
“alldrokkel” ellensulyozza. Egyik tanarat példaul cigarettaval kinalja. Tobbek kozt azt
terjeszti magardl, hogy biliardszalonba jar szérakozni el6kelé barataival. A lanyok
kozt visszatéré beszédtéma egy-egy botranyos bekdpése (pl. “ma nem mentek innen
szuzen haza").

Szerepjatek (Tobb jelenetben — szerepcserével)

Az indit6 jelenetben a gyerekek azt adjak el6, hogy miképpen fogadték az uj fiat. A
sz0 szoros értelmében dramai a légkér. Szévaltast veszekedés, veszekedést vere-
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kedés kdvet. Kés6bb — egy masik jelenetben — mar a gonoszul terjedé pletyka utjat
kovetjuk nyomon. ("Kitél hallottad? Mit mondott? Ne alljatok széba vele, mert tizenot
rendbeli rablas all mégoétte. X. Y. apja a rend6rségen olvasta ezt a dossziékban. Mar
nyilvantartasa van!") A pletyka-lanc elinditéja — mint erre végul fény deriil — egy
parhuzamos osztalyba jaré fia, aki “hésinket” csak latasbél ismeri.

Megoldas

A magnéra felvett, s igy hangjatékszeri eseményfelidézés katartikus erével birt.
("Hd, de szemetek voltunk! Neked j6l esett volna, ha...?") Ezutan sor keriilt tanulsa-
gok megfogalmazasara, illetve — a gyerekek spontan javaslatai alapjan — egy masik,
immar pozitiv valtozat eljatszasara. Ebben a jelenetben az uj fiit megértéssel és
jéindulattal fogadjak. Segitenek neki eligazodni az Uj helyzetben. Baratsaggal koze-
lednek hozza (pl. “Gyere fel hozzank, van egy 0j kazettam...”)

A torténet ezutan szerzédéskotéssel zarul, amit a gyerekek a vérszerzédés analé-
giajara el is jatszanak. Kimondjak a bdvos szavakat: “hozzank tartozol!” S valéban,
az uj fiu ettél kezdve se nem binbak, se nem botranyhds. Tagja a kozosségnek. Az
osztaly befogadta.

A dramaorak tematikdja

Az eddigiekbdél mar kiderulhetett, hogy a program nem tdri a tervezés direkt
formajat. A témakorok az adott pedagdgiai helyzetbél szarmaznak. A kovetkezd
tematika koré szervezédtek a dramadrai foglalkozasok:

5. osztdly

A megismert kérddiv segitségével felszinre kerultek az osztaly tanuldit foglalkozta-
t6 konfliktusok. Ezek ismeretében a kovetkezd témakat dolgoztuk fel:

Akivel nem jatszanak

A legjobb baratom

Baratok lettunk

A felszinre kivankoz6 csaladi konfliktusokrol “széltak” a kovetkezd orak:

Egyutt a csalad (személyes emlékek felidézése)

En és a csalad (pantomim: térténetek el6adasa kifejez6 mozdulatokkal, mimikaval
— pl. amikor apa, anya tavol van...)

Az én almom (rajz, mintazas, szerepjaték)

Szuletésnap (a képzeletben és a valésagban)

A torténelem tananyagahoz kapcsolédtak a kovetkezé foglalkozasok:

Kalandozasok az éskorban (muzeumi séta, mintazas, 6si hasznalati eszk6zok,
fegyverek készitése, ehhez kapcsolt szerepjaték)

A tizlopas (a Prometheusz mitosz k6zos dramatizalasa)

Arpad fejedelemmé valasztasa (dramatizalas)

Utazasok a vilagban (tanccal, zenével — mozgassal)

Betlehemi jatékok el6adasa (jelmez- és diszlettervezéssel)

Mi jut eszedbe a zene hallgatasa k6zben?

(Zene indul. Mindenki ir, fest, mintaz valamit, majd az adott jelre tovabblép.
Munkajat valaki mas folytatja, 6 pedig szintén masik tarsa tevékenységét viszi
tovabb. Azutan “értékelunk”, azaz arrél beszélgetink, ki mit lat az “alkotasokban”.)

A vihar — A Shakespeare-mese (Lamb) alapjan felkészulés a szindarab el6adasara.
El6zetesen muzeumlatogatas, gydjtés, diszlet- és jelmezkészités.

6. osztdly
Helyzetfelmérés kérdéivvel — A tapasztalatok alapjan a kikdzositéssel kapcsolatos
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konfliktusok feldolgozasa

Exupéry A kis herceg cimd regénye néhany jelenetének dramatizalasa (a tudos, a
bankar, a roka jelenetei)

A torténelemhez kapcsolédva:

Kalandozas a k6zépkorban (muzeumlatogatas, gydjtés)

Vasarok (dramatikus jaték)

“Oda Buda” (zenei anyag gyujtése, a torokok hitvilaga, szokasai, élet a végeken)

Zrinyi és kora

Udvarlas a lovagkorban (zene, tanc, versiras és szerepjaték)

Husvéti népszokasok (kisze babu készitése, varazsénekek gydjtése)

A Ludas Matyi dramatikus feldolgozasa és el6adasa (diszlet- és jelmezkészitéssel)

/.0sztdly

Helyzetfelmérés kérdéives maédszerrel (Tukrozni — tukrozédni)

Uj fid az osztalyban (Id. a korabban ismertetett példat)

En és a csalad: A papara varok (pantomim, majd dramatizalas)

Levél egy képzelt barathoz (problémak feltarasa; iskolai, otthoni gondok; tanar-di-
ak, szulé-gyerek, gyerek-gyerek konfliktus)

Szituacios jatékok: Mit kellett volna tennie a tanarnak? Hova vezethet ez a kapcso-
lat? Mit akart az a fia (lany)? stb.

Utazas képzeletben a Foldon és a Foldon kiviul (Men) oda a csoportban ahhoz,
akivel szivesen utaznal egyitt! Id6 és pénz nem szamit.) Zene és pantomim alapjan
a csoport tagjai megfejtik, hogy a szereplék merre jartak. El6zetesen a zenetar
biztositasa a népek zenéjébdl, a foldrészek muzsikajabdl stb.

Az istenek sziletése (a gorog regékbdl) (el6zetes olvasas, gyljtés, majd dramati-
zalas)

Fejezd be a torténetet masképp! (Az irodalmi olvasmanyok kapcsan: Shakespea-
re: Romai és Julia, Orfeusz torténete)

Mi jut eszedbe zenehallgatas kozben? (Manualis foglalkozas.)

Melyik szerepl6 lennél szivesen? (Kozos film- és szinhazlatogatas utani szerepja-
ték.)

Szertartasaink (innepvaras, karacsony stb. életunkben)

Epizdédok a reformkorbdl (pl. Széchenyi felléepése)

Vorésmarty: Csongor és Tunde cimd szinmivének el6adasa (roviditett valtozat-
ban) (El6zetes tevékenység: latogatas a Szinészmuzeumban) (Diszlet- és jelmezke-
szités)

“A dramadra — mint azt egyik gyerek megjegyezte — azért olyan j6, mert olyan, mint
az unnep.” S valéban. A mdédszer, amelyben a csoportnak és a pedagégusnak is
egymasra kell talalnia, kivezet a hétk6znapok szirkeségébdl az érzelmek és intuicié
birodalméaba. Oda, ahol a gyermek éntudata meger6sodhet, s 6 képessé valhat
konfliktusai megoldasara, személyisége kiteljesitésére.
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Az ember tragéedidja szerkezertero/
BARDOS JOZSEF

lgaza van Madachnak, amikor formdveérol beszélve iy ir Nagy vannak: ‘Kidlonos
lorténete van ennek az ember tragédid/dnak. — Valoban igaz habent sua fata
Hbelli.” (1)

Az ember lragédid/a a magyar irooalom egyik legnagyobb tejlesitmeénye. Konyv-
lamyi rroaalma van, am valoal elemzésnek meg sosem vetelték ald. Ez nyilvan
osszelugg a md monumentalls méreteivel, de Maddch zsenidlis koltor lelemé-
nyevel Is, a keresziteny mitologidbol és a kozkincs eurdpar torténelembdl épitke-
Zik, lgy olvasodja vegg Ismerosck kozott érzi magat. Talan ezért nem érezte senkr
SZUuksegeét annak, hogy mielott filozofial, vilagnézeti kovetkeztetéseket vonna /e,

alaposan meg vizsgajja a md osszefiggeéseinek bonyolult rendszerét.

Egy ilyen elemzés — az enyém Is — csak részletes szovegelemzésre, konfliktus-
vizsgalatra épdihet. S bar a kovetkezokben csak a md szerkezeli renadszerefro/
lesz sz0, a kihagyhatatian (bar sajnos eleddlig igencsak elmaradt) megelézé két
16pés ereameényeire tamaszkodom. A flozofial 6sszefiggések, vildgnézeti prob-
lemak vizsgalatat /s tudatosan mellozom itt. Ha mégis szo esnék ilyenrdl, csak
oll, ahol az elkerdilhetetien.

Az ember tragédidjaban a kovetkezo szerkezeti szintek kdlonithetok el (2)

7. A md dramay szerkezete

2. A szinek linedris szerkezete

3. A szincsoportok szerkezete

4. A md mélyszerkezete

£ négy szint szoros egységet alkot, egymasra épul, a miaben hatisuk is eqylitte-
sen, egymasba jdtszva érvényesdl. Amikor tehat kdlon-kdlon vizsgalom oket

csak az vezet, hogy elemzésem egyszerd, attekintheld legyen.

A lragédia aramai szerkezete

Az ember tragédiaja dramai koltemény. E mifaji megjelélésbél vilagosan kovetke-
zik, hogy — formai tekintetben bizonyosan — draméaval van dolgunk. Teljesen jogos
tehat, hogy a miben feltételezziik a dramai mivekre altalaban jellemzé szerkezet
meglétét. (3)

Ez annal is inkabb elvarhatd, hiszen Madach kiilon tanulmanyban foglalkozott a
drama esztétikai jellemzéivel, val6szindsithetd, hogy e — csak téredékesen rank
maradt — munkaja elsésorban sajat dramafelfogasa kialakulasanak szempontjabdl
toltott be fontos szerepet.

Nézzik a md dramai szerkezetének egyszerisitett vazat:

Expozicié

1-2. szin: Harménia és harménia megbomlasa

Bonyodalom
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A cselekmény kibontakozasa 3-14. szin: Tavolodas az inditd erkdlcsi elvtél — Gtban
egy Uj harménia felé

Tet6pont

15. szin: Bukas és az ujfajta harmdénia megjelenése — az erkolcsi rend
gyb6zelme

Megoldas

Szeretném hangsulyozni, hogy ez a dramai szerkezet szorosan osszefiigg a
konfliktusrendszerrel, Iényegében abbdl kovetkezik. Szintén fontos, hogy, mint latha-
t6, maris tulléptink a keret-, illetve torténeti szinek sokat emlegetett kiilonallasan.

E dramai szerkezet meglétét a md szineinek ettél el nem valaszthatd linearis
szerkezete elemzésekor részletesen is megmutatom.

A szinek linearis szerkezete

A szinek linearis szerkezetének (4) vizsgalata soran most megprébalom felvazolni
a Tragédia szineinek f6 6sszefuggéseit, belsé viszonyukat.

1. szin: Az égben — A harmdnia és megbomlasa: mitikus szint

A m{ expoziciéjanak elsé fele, mint emlitettem, az 1. szin. Megismerkediink az Ur
teljességével és tokéletességével (szellem és anyag, tudas, erd, gyonyor). Megis-
merjuk a teremtett vilag egészét is, mint ellentétek dialektikus egységét. Ezt az
inditast — a hagyomanyokat kdvetve — kozmoldgiai expoziciénak is nevezhetjuk.

Lucifer szavaival az 1. szinben mar a bonyodalom is megjelenik. A szin masodik
feléeben egész és rész ellentétébdl megszuletik a konfliktus. Lucifer szamizetésével
a mu helyszine a Foldre tevédik at.

2. szin: A Paradicsomban — A harmdnia és megbomlasa: emberi szint

A 2. szin az 1. szin egyfajta ismétlése.

A szin elején — ez a foldi expozicié — megismerjilk Adamot és Evat, megfogalma-
zdédik alapprincipiumuk. Lucifer megjelenése megismétli az el6z6 szin bonyodalom-
helyzetét. Itt Adam lazadasanak lehetiink tanui. Ez is bukassal (szamizetéssel)
végzdadik. Ez az ismétiédés egyben ellentmondast is tartalmaz. Az égi teljességgel
szemben a foldi, a paradicsomi létezés iires. Adam és Eva lényegében a novényi
l6tezés szintjén él. A hegeli triad szokasos elnevezéseit alkalmazva az elsé szin
tézis, ennek ellentettje, antitézise a masodik szin.

3. szin: A Paradicsomon kivul — Bukas és emelkedés: a torténeti szféra

A cselekmény kibontakozasa ezzel a szinnel veszi kezdetét. Az elején Adam
radobben, hogy a tudassal megszerzett szabadsag (amely elészor negativumkeént, a
fuggés megsziinéseként jelentkezik) nem teljes, a Lucifer felidézte természet képei-
bél kiderul, hogy az ember itt a Foldon az anyagi vilag, a természet része, annak
muikodése — ha lathatatlanul is — meghatarozza az ember életét. Ezt az anyagi eré6t
képviseli a Fold szelleme. Az anyaghoz kotottség kétségbe ejti Adamot. O mar
szellemi lénynek hitte magat, s most riadtan keresi énje “zart egyéniségét”.

Ezzel egy id6ben azonban megjelenik a létezés magasabb minéségeét jelents
tarsadalmisag (a “csaldd s magantulajdon”) is, és Adam — a természet vilagaban
elbukvan — a torténelmi létezésben akarja megtalalni szellemilény-szabadsaga kor-
latlan megvaldsulasat, a boldogsagot. Lucifer almot bocsat ra, hogy lathassa a
torténelmet, a jovét. E szin egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a két megel6z4,
egymassal ellentétes szin utan zard, szintetizalé szerepe van. Kétiranyu mozgas
megy benne végbe. Egyrészt a masodik szin tagadasa jelenik meg, ez Adam
bukasaval, veresége kovetkeztében sullyedéssel jar — masrészt megjelenik egy
felfelé mutatdé mozgas is, amely magasabb, mas mindségbe vezet at. E szin tehat
bukas és emelkedés: el6remutaté szintézis.

37



BARDOS JOZSEF

4. szin: Egyiptom — A korlatlan (polgari) szabadsag eszméje

A 3. szin a természett6l valé szabadsag problémajat vetette f6l. A 4. szin — amely
az alom kezdete - a torténelmi szféraba vezet at. Itt a szabadsag ujfajta, torténelmi
megkozelitésével talalkozunk. Adam most valéban korlatlanul szabadnak tiinik, az
egész vilag egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszolut, a polgari szabadsag megvalésulasaval van
dolgunk, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Madach nem valamely konkrét faraé
alakjat idézi fel, hanem megalkot egy olyan fara6-tipust, amelyikre valéban a korlat-
lan hatalom szabadsaga a jellemzé.

A korlatlan szabadsag azonban elszigetel, maganyossa tesz. Adam “Grt” érez.
Lucifer kérdésére valaszolva kifejti, hogy a boldogtalan maganyt az anyagisag, teste
halandé volta legy6zése kedvéért vallalja, a piramissal prébalja szelleme halhatatlan-
sagat biztositani.

Ebbe az alaphelyzetbe robban bele az anyagi vilagbdl feltiné néi baj. Megjelenik
Eva, és Adamot az 6 vonzereje jobban kéti, mint a halhatatlansag vagya. Az anyag
erésebbnek bizonyul, mint Adam szellemisége. Ennek az erének engednie kell. Még
habozik, de amikor Lucifer megmutatja neki, mennyire “d6re” volt reménye, hogy a
piramissal legy6zheti a halalt, belatja a korlatlan szabadsag megvaldsithatatlansa-
gat.

Adam korlatlan szabadsag-eszméje, amely szellemi része halhatatlansagat terem-
tette volna meg, vereséget szenved az anyagisag korlataiba iitkbzve. Ezért Adam a
korlatlan szabadsag tagadasaként megjelend egyenléség eszméje felé fordul, hogy
legy6zze maganyat, hogy tarsat, hogy harmaéniat talaljon.

5. szin: Athén — Az egyenl6ség (polgari) eszméje: a jogi egyenléség

Adam ebben a szinben térténelmi nevet visel. De l4thatd, hogy Madach szandéko-
san modositja a torténeti tényeket, hogy kiélezze a szituaciét. Mert szamara most
sem a torténelem a fontos, hanem az, hogy ebbe a kissé atformalt Athénba vissza-
vetitve az egyenléség polgari elvét mas eszméktdl elszigetelten tudja abrazolni. Az
egyenléségrél tehat itt kifejezetten polgari értelemben, azaz mint csak jogi egyenlé-
ségrél van sz6.

Eppen az, hogy a jogi egyenl6ség nem jar egyiitt anyagi egyenléséggel is, teszi a
tomeget kiszolgaltatotta.

A tomeg megvasarolhaté, és hidba tiszta erkdlcsi Adam-Miltiadész, az anyagi
vilagban eltorzul6 egyenléség korlatozza cselekvési lehetéségét, olyannyira — és itt
mutatkozik meg Madach nagyszeri érzéke a végletes szituaciok, az igazi dramaiséag
megteremtésére —, hogy éppen az egyenl6ség megvalésulasa valik lehetetlenné az
egyeniéség miatt.

Adam tragédiajat csak fokozza, hogy az Egyiptomban remélt férfi-né viszony itt
talan megsziilethetne (Eva talan egyenlé és mélté tarsa lehetne), de ugyanez az
egyenl6ség Adamot elpusztitja, igy a harménia elérhetetlen marad.

A ket ellentétes, szélsé véglet, a korlatlan szabadséag és a jogi egyenléség eszmé-
jének bukasa Adamot kétségbe eijti. Kiabrandul, szeretne az anyagi létezés szintjére
menekulni. De életereje a Fold szelleme segitségével atlenditi a valsagon, igy
szellemiségét megérizve, h6sként hal meg.

6. szin: Roma — Bukas és emelkedés: a testvériség igérete

E szinben a hanyatlé, csaszarkori Réma jelenik meg. Az a vilag és életméd, amely
a XIX. szazad felfogasa szerint a romlés, a ziillés netovabbja. A szin elsé felében a
kiabrandult, eré és szellem principiumatél egyarant megszabadulni akaré Adammal
talalkozunk. A témeg szintjére sillyedt (megfogalmazta e vagyat mar az el6z6 szin
veégen). Az élet tartalmat, értelmét a gyonyorben, a testi, érzéki sromodkben, azaz Eva
principiumaban keresi. Csakhogy most sem lehet képes szellem-volta megtagadasa-
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ra, megsemmisitésére.

A teljes bukas ez: sem az abszolut szabadsag, sem a jogi egyenléség nem hozott
harméniat, s most mindkét hiany jelen van, a szabadsag magénya és a jogi egyenl|d-
ség vilaganak torpesége is. Nem véletlen, hogy éppen itt jelenik meg elGszor sejtés-
ként, illetve emlékként a Paradicsom, a harménia. Adam mélypontjat mutatja, hogy
az Uj eszmét is mas, idegen és kivilrél hozza.

Az elvesztett harméniat igéri a szin masodik felében Péter apostol. Hatasos,
prédikatori szavai nyoman megsemmisul az antik vilag, Ggy tdnik, megvan az az
eszme, amely Adamot elvezeti a boldogsaghoz. Az apostol Ujfajta szabadségot és
vele Ujfajta egyeniGséget igér: szabad egyéniséget, amelyet csak a szeretet korlatoz
majd — a testvériséget. Adam értheté lelkesedéssel indul az Gj harménia igérete felé.

A 4. és 5. szin tehat Uj tézis és antitézis volt, a 6. szin pedig Ujra szintézist teremt.
A bukas ismét sullyedést eredményez (vissza az anyagi-érzéki létbe), de az innen
kiemeld, folfelé vezeté mozgas ismét mindségi ugrast hoz. Atestvériség a szabadsag
és az egyenléség szintézisébdl sziletik meg, mégpedig a hegeli megsziintetve
megdrzés értelmében.

7. szin: Bizanc — A testvériség (megvaldsult) eszméje: a kereszténység

A 7. szin a kereszténység févarosaként megjelené Bizancban jatszédik. A szent-
féldi hadjaratbdl érkez6 Adam-Tankrédot rémiilt polgarok, dnsanyargaté, fanatikus
szerzetesek, hasonldéan fanatikus eretnekek, maglya, a véres homousion — homoiu-
sion vita fogadja. Rdadasul Adammal egyiitt ra kell débbenniink, hogy a poganyok
elleni szentnek hitt harc is ellentmond a rémai szin testvériség-igéretének. Hiszen
pogany és eretnek kozil a fépap szavai szerint az eretnek a vétkesebb, és mindenki
eretnek.

Vilagossa valik, hogy az ujfajta egyenlGség csak a binben tette egyenlévé az
embereket. Adam és Lucifer beszélgetésében a miben itt el6szor megfogalmazddik
az is, hogy a tiszta szellemiség talan sohasem gy6zhet az anyagi vilagban.

A szin masodik vonulata Adam-Tankréd és Eva-lzora taldlkozasa. Ez csak megerd-
siti és elmélyiti eszme és megvaldsulasa, szellem és anyag kozott az ellentétet. A
szeretet, amelynek dssze kellene fliznie az embereket, elvalaszté zardafalként emel-
kedik Adam és Eva kozé. Madach ujra remekel: az eszme fordul 6nmaga ellen, akar
az athéni szinben.

A zardafalat ledontetni késziild Adam elé a Fold szelleme (boszorkanyok, csont-
vaz, a “korszellem”) all, az anyagi szféra most is Adam ellenfele. Nagyszer( lele-
mény, hogy itt ujra megjelenik egy sejtés a Paradicsomrél. Ez egyuttal a hatodik szin
testvériség-igéretére is visszautal.

Feltétlenul szét érdemel, hogy a 6. és 7. szin, mint egymasra felel6, egymassal
ellentétes tézis és antitézis a Tragédia tovabbi szerkezeti épitményét jelzi. Minden
szintézis egyben egy Uj triad kezdd fazisa (tézise) is. (Hogy ez a 3. szin esetében
miért van maskeént, arra késébb visszatérek.)

8. szin: Praga |. — Bukas és emelkedés: a torténelmi teljesség, a cselekvés

Ismét zard, szintézist teremtd szin. A testvériség igérete és megvaldésulasa kozotti
ellentmondas Gjra a mélybe taszitia Adamot. Kiabrandultnak latjuk, elfordul a vilagtél,
pihenést, nyugalmat keres, és ezt az ember nélkili csillagvilagban véli felfedezni.
Egyuttal prébal beilleszkedni a korba, elfogadja annak hazugsagait, maga is ilyen
hazugsagban él: tudasat elrejti, kifelé azonosul a tomeggel, az anyagi létezés
szintjével. JOl mutatja ezt, hogy hivatalosan alkimiaval és csillagjoslassal foglalkozik.
Kifelé tehat azonos szinten él Evaval, aki itt a felesége.

Eva tehat Adam felesége. De hazassaguk nem hozhat harméniat (nem azért, mert
Eva “rossz"!), mert AdAm most sem tagadhatja meg lényegét (az erét és a tudast),
igy ahhoz, hogy egymasra talalhassanak, Evanak kellene felemelkednie hozza ("Oh
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né, ha te meg birnal érteni..." — mondja Adam), de ez épplgy lehetetlen, mint eddig
barmikor.

Az Evaval és Luciferrel folytatott beszélgetésekbél egy-egy nagy &dami monolég
né ki. Mindkettében az Adamban é16, elfojthatatlan tudas és eré jelenik meg. Minél
mélyebben éli at Adam a maga siillyedését, elszigeteltségét, kora torpeségét, sajat
hazugsaga sulyat, annal sirgetébben vagyik az ellenkezé véglet, a nagysag, a tett,
az ftélkezés nyiltsaga fele.

A szinnek ez az emelkedé mozgasa ismét min6ségi emelkedést eredményez — a
harmadik és hatodik szinhez hasonléan. Atorténelmi teljesség, a tett szintjére értunk.

9. szin: Péarizs — Szabadsag, egyenléség, testvériség: a forradalmi tett

A Tragédia egyik legfontosabb, kézponti helyzeti és jelentéségi szinéhez értunk.
Kulénleges voltara mar sokan felfigyeltek. E kitiintetett helyzet a dramai formaban is
kifejezodik: Adam ezt a jelenetet Keplerként csak almodja. Azaz kétszeresen is
feltételes és alomszerd mindaz, amit itt latunk, alom az alomban, ahogy nevezni
szoktak.

Hasonléan kilénleges, hogy a parizsi szint visszalépés koveti a torténelmi idében,
ujra Praga kovetkezik.

Azt is sokan megfogalmaztak mar (5), hogy a parizsi szin “eszméje” az egyetlen,
amelybsl nem abrandul ki Adam, a méasodik pragai szinben nagyszeriinek nevezi
almat.

A mi kozponti kérdése, a szabadsag problémaja, annak megvalésithatésaga itt
vetédik fel a legélesebben a torténeti szinek soran. Erre még késébb visszatérek, de
nyilvanvalé, hogy a Tragédia eszméi itt 6sszefonddva, egyuttesen jelennek meg.
Nem véletlen, hogy Adam-Danton elsé szavai ezek: “Egyenléség, testvériség, sza-
badsag!” Ezek az eszmék jelentek meg az eddigi torténeti szinekben (6) (Egyiptom:
szabadsag; Athén: egyenlGség; Bizanc: testvériség) 6nmagukban, egyenként. Innen
visszanézve érezzuk igazan, hogy a francia forradalom harmas jelszavara épiult a
Tragédia minden eddigi torténeti szine.

A parizsi szin tehat kozponti helyet foglal el a miben. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Adam itt megtalalna a keresett harméniat. Adam-Danton is szilkségszerien
elbukik. Bukasanak most is az el6z6ekkel |ényegileg azonos — kettés — oka van.

Egyrészt itt sem képes eredeti koncepcidjat (szellemilényegi elvét) megvaldsitani.
Atomeg nem tudhat Adam szintjére emelkedni. Most is a maga médjan él, cselekszik,
tél. Itt a leger6teljesebb az dsszeiitkozés is, hiszen Adam legnagyobb cselekvé
kisérletének vagyunk tanui. Célja most nem valamelyik szabadsagelképzelés, ha-
nem minden eddigi egyuttes és azonnali megvaldsitasa. Ebbdl a szempontbdl nyil-
vanvalo, hogy a torténeti szinek elsé sorozata itt zarul. Atdomeg azonban semmit sem
valtozott.

Mint ahogy nem valtozott Eva sem. Kett6s megjelenése csak mintegy dsszefoglalja
a korabbi szinek jellemzéit. Az anyagi létezés( né porba sillyeszté, de ugyanakkor
fel is emeld, vonzé és taszitd, elerGtlenité és er6t adé alakja valik itt ellentéteire. A
markiné és a pérné ellentétébdl (mert a markiné vonzza, a pérné pedig taszitja
Adamot) Madach antidemokratizmusara kovetkeztetni nyilvanvaléan elhibazott do-
log. Eva kettés megjelenésének lényegét nem lehet megérteni és nem szabad
értelmezni a mi egészétél elvonatkoztatva. Ha megnézziik, miért abrandult ki Adam
Egyiptomban (abszolit szabadsag), Athénban (polgari egyenléség), Bizancban (test-
veriség), a kovetkezbket tapasztaljuk: a szabadsag megvalésulasa végtelen ma-
ganyt okozott. Az egyenléség a tomeg értetlenségén, befolyasolhatésagan bukott
meg. Végul a testvériség ahelyett, hogy 6sszekototte volna, elvalasztotta egymastol
az embereket.

Most, a parizsi szinben, ahol a harom eszme egyitt jelenik meg, egyszerre
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jelentkezik a harom negativum is. Adam maganyarél beszél Evanak. A témeg most
is érzelmi alapon itélkezik, és igy Adam-Danton ellen fordithaté, ahogyan Athénban
Miltiddész ellen forditottak. Végil a vérpad magaslata éppugy elvalasztia Adamot és
Evat, mint Bizancban a zardafal.

10. szin: Praga Il. — Bukas és emelkedés: természeti harmdnia és tarsadalom

Sokan észrevették mar (7), hogy a masodik pragai szin szoros 6sszefiiggésben all
a parizsival. Az ott felmerult kérdésekre most fogalmazédik meg a valasz. Igaz ez
mindharom negativum dolgéban: a magény, a témeg értetlensége és Eva kettdssé-
ge, elérhetetlensége is itt értelmezddik.

lgy hat nem mondok Ujat, csak éppen beillesztem a mi egészének rendszerébe a
szint, amikor azt allitom, hogy az elsé pragai szinben felmeriilt lehetéség (a torténeti
teljesség, a cselekvé forradalmisag) és ennek megvalésulasa mint tézis és antitézis
nyer sajatos feloldast, talal szintézisre a masodik pragai szinben.

A szin elsé fele — a pragai vilag Uressége, aljassaga éles ellentétben all a parizsi
szin lenduletével, nyiltsagaval, értékeivel. A megszintetve megérzés mégis megva-
I6sul, hiszen Adam sokat idézett szavai az el6z6 szinrél és a két EVArdl vilagosan
mutatjak, hogy Parizs benyomasai nem tintek el. A mélypontrél a tanitvany megjele-
nése mozditja ki Adamot.

A szin felfelé vezeté mozgasaban uj jsvéprogramot fogalmaz Adam. Ez részben az
els6 pragai szinre is visszautal (az 6ncéli tudomany tagadasa Adam Kepler-létének
tagadésa is), de azt mar Parizs tapasztalataival 6tvozi. Adam elképzelése a kettSbdl
szuletik meg (a felvilagosodas gondolatvilaga jelenik itt meg), az égi vilag tokéletes-
sége és nyugalma, természeti harméniaja latszik megvalésithaténak a foldi tarsada-
lomban. Ez egyben a cselekvd, forradalmi tett elvetése is azonban.

11. szin: London — Természeti torvény — farkastorvény: jogi egyenléség és a
verseny szabadsaga

A londoni szin inditasa vilagos ellentétezése a pragainak. Ha most a londoni piac
forgatagat akarjuk egyetlen széval jellemezni, akkor hamis, nem igaz, al-voltara kell
felfigyelnink. Ha a Tragédiat egyszer(l torténeti jelenetsorként akarjuk felfogni, erre
nem talalunk kell6 magyarazatot. Persze hivatkozhatunk arra, hogy Madach igen
rossz véleménnyel van sajat korarél. De most is az a helyzet, hogy ez nem lehet
donté, hiszen a kor eddig is csak eszkoz volt valami altalanosabb, fontosabb dolog
megjelenitésére.

Lattuk, hogy a parizsi szinig ivel6 torténeti szinek kivétel nélkil a szabadsag —
egyenléség — testvériség eszmeék egyenkénti, illetve egyittes megjelenésére épiil-
tek. Ha — joggal — e probléma meglétét keressik a londoni szinben, azt tapasztaljuk,
hogy e téren nincs valtozas: az alapprobléma azonos maradt. (8) A Parizs megvivta
forradalom céljainak megvaldsulasa. Akapitalizmus vilaga (melynek eljovetelében az
égi harménia foldi megvalésulasat remélte Adam) megtartotta az egyenldséget (a
polgari, a jogi egyenlGségrdl van szd) és a szabadsagot is (a verseny szabad). Ami
elveszett, az a testvériség, az embereket érzelmileg 0sszef(izé szeretet, a vilagba
melegséget hozo “kegyelet”.

Miert “hamis” tehat akkor a londoni vasar forgataga? Azért, mert fejlédésként
jelenik meg, holott csak torzulas, elszegényedés Parizshoz képest. A jogi egyenl|d-
ségnél itt is er6sebb a gazdasagi egyenlétlenség, amely életre-halalra szembeallitja
az embereket. Raadasul a pénz éppugy tonkreteszi azt, akinek van, mint akinek
nincs. Erdekes, hogy Madach nem tud donteni: logikailag a gyilkos munkas mellé 4l
és elégségesen indokolja véres tettét, de a veszteségébe beledriilé gyaros abrazo-
lasa érzelmileg meggy6z6bb, mint ellenfeléé. A londoni szin mutatja, hogy a kolté
pontosan tisztaban van azzal, mi a kapitalizmus f6 ellentmondéasa: a munkas — tékés
ellentétet abrazolja. Latja a pénz mindent — szépséget, tudast, szerelmet — aruva
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silanyité hatasat is.

A szabadsag pedig e szinben mint az emberek egymas elleni harcanak szabad-
saga, mint farkastérvény jelenik meg.

Adam kidbrandulasanak végss oka uUjra Eva. Az egyenlSség latszat-volta is vele
kapcsolatban leplezédik le végképp. Adam most sem talélja meg benne azt a tarsat,
akit keres, mert a kor Evat most is eltorzitja. Hamis minden szava, minden cseleke-
dete, de a nyilt hamisitas (Lucifer ajandéka) felhaboritja. Ugyanakkor itt is jelen van
Eva kett6ssége, a hamis élet mélyén ott rejlik a paradicsomi Eva, nem véletlen a
“‘megszokasbdl” végrehajtott “kegyes” cselekedet.

Adamnak menekiilnie kell. Lucifer segitségével kilép a londoni forgatagbél. Ezutan
kovetkezik a Tragédia egyik legizgalmasabb jelenete, a halaltanc.

11/a szin: A halaltanc — Bukas és emelkedés: a szellemrend foldi lehetéségének
remeénye

Természetesen mindenekel6tt kérdéses, mennyire jogos a jelenetsor elvalasztasa
a londoni szintél. Az, hogy Adam valéban Gj “a4lom” szinben van, kénnyen bizo-
nyithat6. A szinek térvényei végig Adamra is érvényesek. Ha tehat a halaltanc
London egyszerd folytatasa lenne, a munkas-Adamnak is “ugrania” kellene. Errél
persze sz06 sincs. Ha ugy tetszik, bar a szerepldk és az idé azonos, de “mas térben”
vagyunk.

Adam a londoni bukas utan vesztett reménnyel all. A rend teljes hianyaként élte
meg a londoni forgatagot. Az emberi élet — érzése szerint — kisszerivé valt, cél,
értelem, rendeltetés nélkul maradt. Ezt cafolja most meg Lucifer. A szellemiség
(szellem-szemekkel lathat) rendje tarul Adam (és a nézd) elé. E rend titka, hogy a
szellemiség szintjén minden életnek megvan a maga elrendelt helye, funkcidja.
Lucifer ezt kidbranditdsnak szénja, hiszen ez azt jelenti, hogy Adam — emberi
szemmel — még a meglévd rendet, értelmet sem ismeri fel.

Ismet szintézisteremtd szinnel van dolgunk. A szellemiség rendje egyfeldl tagadja
a londoni vasar rend-nélkuliségét, masfeldl visszautal a csillagvilag (masodik pragai
szinben Foldre képzelt) rendjére is, mikozben annak is megszintetve megérzése.

Az elkeseredést, a kétségbeesést ismét felvaltia a reményteli lelkesedés. Eva
megjelenése, akit a Fold szelleme ("szépség és ifjisag nemtdje") atemel a halalon,
Uj harcra inditia Adamot. Ugy véli, ratalalt az igazi egyenléség eszméjére. Azt a
vilagot akarja latni, ahol minden embernek elére kijelolt helye, feladata van, ahol a
tarsadalom rendje jol attekinthetd, és az emberi életnek koézvetleniil felfoghaté hasz-
na, célja van.

12. szin: Falanszter — A megvaldsult egyenlGség, a szellemrend ara: a szabadséag

E jelenet forrasa az utdpista szocializmus. De Madach szamara most sem a
torténelem a fontos, hanem az, hogy a kapitalizmus meghaladasaként jelentkezé
utdpista nézetek is a francia forradalom eszméibél taplalkoznak: az egyenléség
megvalositasat tartjak {6 céljuknak.

A Falanszter-szin tehat nem mas, mint a szellemvilagbél ellesett szigort rend, a
rendeltetésbél fakadé egyenléség vilaga. Adam mégis csalddik, elbukik. Mert ebbél
a vilagbdl mar nemcsak a szeretet, a testvériség hianyzik, hanem teljesen eltiint az
egyén szabadsaga is. Tovabb tavolodtunk tehat a parizsi szin torténelmi teljességé-
t6l. Természetes Adam hianyérzete, elkeseredése. Hiszen az egyenléség, a szellem-
rend ara a szabadsag lett.

A végsé Osszecsapast — immar sokadszor — Eva megjelenése okozza. A hideg
tudomany elvalasztja egymastél az embereket, meég azokat is, akik annyira egymas-
nak szilettek, mint Adam és Eva. A tragikus kifejletet Ujra csak Lucifer kozbeavatko-
zasa akadalyozza meg ("Adam utazunk!").

A Falanszter-szin még egy szempontbdl érdekes. Itt Gjra megjelenik az ember és
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természet viszonyanak problémaja. Az ontelt tudomany a természet uranak képzeli
magat, a Fold szelleme avatkozik kozbe, visszautalva a harmadik szinre ("Hisz te
ismersz, Adam..."), megsemmisitve a tudas lombikjat. Ez mar a md zarasa felé vezet,
ahol majd természeti és tarsadalmi szabadsag egyiitt jelenik meg.

13. szin: Az (r — Bukas és emelkedés: az anyagi vilagtdl vald elszakadas, a teljes
szabadsag és visszatérés az anyagi vilagba

Logikus folytatas ez. A szabadsag nélkiili egyenléség tagadasaként most a szellem
telies szabadsaganak lehetésége felé indul Adam. Hogy ezt az ellentétet eddig
kevéssé vizsgaltak, annak oka a Falanszter jelenet kiszakitott értelmezése volt.
Pedig innen visszanézve Ujra megerdsitve latjuk az egységes madéachi koncepcidt,
a triad-épitkezést.

A Foldtél vald eltavolodas jelképes. A szellem és anyag kiillonvalasanak kisérlete
ez. AdAm most a tarsadalmi kotottségekts| prébal megszabadulni Ggy, hogy sajat
anyagi létét tagadva az “égbe”, a szellemvilagba akar kitorni.

Szellem és anyag konfliktusanak legelvontabb, egyben legtisztabb és legélesebb
megjelenésének lehetiink tanui. Egydttal az Ur elleni lazadas is magasabb szintre
emelkedik: a Fold szelleme ki is mondja, hogy Adam a végsé titkok kdzelébe ért,
amelyeket pedig az Ur fenntartott maganak. Ha eddig esetleg kétséges lehetett
volna, itt Gjra vilagosan megmutatkozik, hogy a szellemi iranyba torténé kitores,
amivel Adam lazadasa 6ta kisérletezik, az Ur elleni lazadas. Azaz Gjra a konfliktus
egységesséegeét bizonyitd mozzanattal van dolgunk.

Adam Ujra elbukik. Bukasa most a leglatvanyosabb. Lucifer mar-mar gy6zelmét
Unnepli, azt hiszi, legy6zte az Urat, a szellem legy6zte Adamban az anyagisagot,
hiszen az a Fold szelleme tilté szava ellenére tovabb tor félfelé. Ugy tinik, Adam
megsemmisult. De akarcsak az eddigi szintézis-szerl szinekben, a sullyedésre most
Is emelkedés kovetkezik.

A Fold szelleme magahoz tériti Adamot. Az alig eszmél, maris Uj harcra kész. Mert
a szellem szabadsagat nem egyszerien elérhetetlennek érezte, de tul hidegnek,
fagyosnak, tul maganyosnak is. Vonzza, hivja vissza az anyagi vilag, hianyzik neki
Eva, hianyzik a kiizdelem nagyszerisége.

Kilénleges szin ez. Itt a legvildgosabb, hogy Adamot elére is anyaghoz kotéttsége
lenditi. Pedig igy volt ez korabban is: mindig Eva megtalalasanak reménye vagy a
remény kudarca inditotta Uj Gtra Adamot.

E szin tehat egyrészt a Falanszter-szin ellentettje (a korlatlan szellemi szabadsag
eszméjével), masrészt — hiszen ez is szellemi sikon jatszddik — valasz a halaltanc-je-
lenetre is. Adam mar tudja, hogy a kiizdelem énmagéaban lelkesit, még ha a cél nem
Is valdsithaté meg azonnal. Hiszi, hogy a vilagot a kizdés viszi elére. Valtozott, de
még mindig a szellem erejében, a tudasban bizik: a féldi tudomanyban, amely — hite
szerint — azdta arra lett a természeten, és igy megnyilt az 6rok fejlédés lehetésége
az ember el6tt.

Ez volna a Tragédia igazi megoldasa, mint azt egyesek allitjak? (10) Ezt akarna
Madach elmondani?

“A cél voltaképp mi is?

A cél, megszunte a dicsé csatanak,
A cél halal, az élet kizdelem,

S az ember célja e kizdés maga.”

Nem. Nem lehet ez a megoldas. Nemcsak azért, mert a Tragédia koncepcidja —
mint latni fogjuk — logikusan ivel tovabb. Azért sem, mert ez a valasz elégtelen.
Vorosmarty, akinek Madachra tett hatasat mar tobben kimutattak (11), a Gondolatok
a konyvtarban cimd versében idaig mar eljutott.

“Mi dolgunk a vilagon? kiuzdeni
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Erénk szerint a legnemesbekeért."

Csakhogy ez kevés, és ezt Vorésmarty is tudta. Ezért folytatta igy:
“El6ttink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittuk a mély sullyedésbél..."

Azaz afilozéfiai kérdéssorozatra, amelyet verse megfogalmazott, konkrét torténel-
mi-politikai valaszt adott. Ez akkor — a reformkor f6lfelé ivel6, nemzetteremté lendu-
letében — elég lehet. Madach szamara azonban — épp a megvaltozott térténelmi
helyzet miatt — mar nyilvanvaléan kevés!

14. szin: Az eszkimé-jelenet — Aszabadsag (egyenlség, testvériség) teljes hianya:
a szellem hianya

A szintézis-szerd szinek a Tragédiaban a hegeli triadok rendje szerint egyben
egy-egy Uj harmas tézis-szinei is. l[gy van ez az (rjelenet esetében is.

A foldi tudomany, az emberi szellem reménye szembesul az eszkimé-szinben a
szellemiség teljes elvesztésének tényével. Ha ugy tetszik, Lucifer bosszuja ez: ha
Adam nem volt képes tisztan szellemivé valni, &m lassa, mi var ra a tiszta anyagi
létezés szintjén.

Adam most bukik a legnagyobbat, tézis és antitézis most ég és Féld, szellemiség
és anyagisag véglete. E két szin — az Ur- és az eszkimd-szin — egyben Ossze is
foglalja mindazt, amit eddig lattunk. Adam mar mindent tud, amit tudni lehet. Az
O0sszkép sotét: a cél a tavoli jovében sem mutatkozik. A kizdésnek ez az utolsd
észszer( inditéka is tévedésnek bizonyult. Adam a mélypontra ért. Nem akar tovabb
csatazni, azaz sajat principiumanak, az erének megtagadasara késziil. Ebredni akar.

15. szin: A Paradicsomon Kkivul |l. — Bukas és emelkedés: a foldi harménia lehetd-
sége

Ismét egy harmas végpontjan vagyunk. Adam elbukott. Ebredése, az a tudat, hogy
ujra a Paradicsomon kivul talalja magat, tehat mindaz, amit atélt, csak alom volt, nem
vigasztalja. Mert tudja, Lucifer nem hazudott. Tudasuk itt mar lényegében egyenlé.

Ebredése egyuttal teljessé is teszi bukasa tudatat. Elbukott a természettel szem-
ben (harmadik szin) és elbukott a torténeti-tarsadalmi szféraban is (negyediktél a
tizennegyedik szinig).

Lucifer diadalmaskodott? Nem. Mert a tudassal egyiitt Adamban a luciferi dnhitt-
ség, déreség, dacos tagadas is nagyra novekedett. Be kellene latnia kudarcat, de 6
épp az ellenkezdjét teszi; most mar nemcsak az Urral, de Luciferrel is dacolni akar.
(12) Azt hiszi (amit Lucifer), hogy szellemisége diadalmaskodhat a teremtés folott.
Egyetlen hési tettel meg akarja semmisiteni minden bukéasat, el akar térdlni elére
minden szenvedést, kudarcot.

Lucifer hiaba inti: az anyagi vilag torvényei — lathatta mar — megszabjak Utjat.
Minden bukéasa Uj kizdés kezdete is ebben az anyagi vilagban. Az 6ngyilkosséag, a
szellemi és anyagi meghatarozottsagi Adam ongyilkossaga nem véltoztathatja meg
a teremtés rendjét.

De Adam most sem hallgat Luciferre. Gdégje, onhittsége végtelen, szinte az elsé
szinbeli Luciferre ismerni benne, az is az Ur vilagat akarta megdonteni.

Most vagyunk a mi tetépontjan. Adam most tavolodott legmesszebbre attél az
indfté erkdlcsi rendtsl, amely az Ur teljességében megijelent. Azaz a md ismét
pontosan a madachi tragédia-elmélet szerint alakul.

Ekkor jelenik meg Eva. Ahogy az alom-szinekben nem emlékezett a masodik-har-
madik szin val6sagara (legfoljebb sejtésként jelent meg benne a Paradicsom képe),
ugy most nem tud az alom-szinek Evéjarél. Vagy nem almodott vagy — ami valészi-
nlbb —nem emlékezik almara. Nem érti, miért gondterhelt Adam. Nem érti, mert most
Is az anyagi létezés, az érzéki-érzelmi Iét szintjén él. Szavai ("Anyanak érzem, oh
Adam, magam.") szandéka ellenére porba sujtjak Adamot. Annak utolsé “luciferi”
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kisérlete, hogy megszokjon az anyagi vilag torvényei el6l, kudarcot vall.

Végs6 bukasa ez a harmadik szin 6ta allandéan szellemiségéért kiizd6 Adamnak.
Lucifer nem adn& meg magét, de Adam anyagi lény is, cselekvésképtelenné valik,
térdre hull a Ur elétt:

“Uram legy6ztél. Im porban vagyok;

Nélkuled, ellened hiaba vivok:

Emelj vagy sujts, kitarom keblemet."

A lazadas bukéasa ez. Eva nem megmentd itt, ellenkezéleg. Ahogy a Tragédia
folyaman végig, most is a szellem-létbél a Foldre, az anyagi vildagba hizza vissza
Adamot.

Az most mar belatja, hiabavalé minden probalkozas. Vert helyzetben van. El van
keseredve, ugy érzi, az Ur nem engedi, hogy naggya, szellemivé valion. Még nem
fogadta el az Ur felé nyuijtott kezét, de tudja, harcolnia nem érdemes. Lucifer tovabbi
ellenéllasra 6sztokéIné, de kdzbelép — személyesen — az Ur.

A szin masodik fele — mint minden szintézis-sziné — Gjra szintvaltas, emelkedés. A
megoldashoz értiink. Az Ur most fejezi be a teremtés mivét: megszabja a mar
szellemi és anyagi (tehat kett6s) meghatarozottsagi Adam (az ember) helyét a
teremtett vilagban.

A m{ megoldasa nyitott a j6vé felé: Adam majd Lucifer és Eva, szellem és anyag,
értelem és érzelem, Fold és ég végletei kozott haladva olyan torténelmi Uton indulhat
el, amelyen megtalalhatja a boldogsagot, a harméniat.

Sorra véve a Tragédia szineit, kibontakozott eléttink egy nagyon tudatos, a drama
sodrasat, dinamizmusat ado logikus, dialektikus szerkezeti vaz. Miel6tt tovabbmen-
nénk, érdemes felvazolni ezt, a Tragédia linearis szerkezetét.

Az elsé triad (1-2-3. szin) a md legalso szintje: ez a harmas a szabadsag kérdését
mitologiai szinten exponalja. A masodik harmas (4-5-6.) — amit nevezhetink ékorinak
— a szabadsag és egyenléség eszméjét dnmagaban, egymastdl is elszigetelten
vizsgalja. A harmadik triad (6-7-8. szin) a kozépkori nevet kaphatna: ez a testvériség
eszmeéjét jeleniti meg. A negyedik harmas (8-9-10. szin) az ujkor. A szabadsag —
egyenléség — testvériség egyuttes megfogalmazédasa, egyuttes megvaldsulasi ki-
sérlete. Itt a md fordulépontja. Innentél kezdve egy-eqgy eszme elveszésének leszink
tanui. Az 6todik triad (10-11-11/a szin) a jelen, a testvériség hianyat hozza. A hatodik
harmas (11/a-12-13.) a jovG, ehhez a szabadsag hianyat tarsitja, mig végul a hetedik
triad (13-14-15. szin) elvont szinten fogalmazza ujra a szabadsag problémajat,
szellem és anyag ellentétét (és itt érunk az eszme teljes elveszésének pontjara az
eszkimo-szinben), hogy a szintézis az uj szintemelkedést, a megoldast eredményez-
hesse.

Az ellentétes, tézis — antitézis szineket “—¢" jellel kotom Ossze, a szintézist
jelenté szineket “0" jellel jelezzUk. A harmasokat majd a” —— " jellel kotom Gssze.
Lasd: 1. abra!

A SzZincsoporiok szerkezete

A Tragédia elemzéi mar régen felfigyeltek arra, hogy van bizonyos szabalyszeru-
ség a mu “torténelmi” idejében. (13) Fel is merultek efféle csoportositasi kisérletek,
de mindeddig lényegében hianyzott a nyilvanvaléan egyérteimd felosztasi alap. Mert
pusztan az idérend szerint mégsem hajthatd végre ilyen csoportositas, ennek tobb
jelenség is ellentmond.

Most azonban, hogy a szinek linearis szerkezete, és ezzel egyutt a szinek belsé
osszefuggéseinek rendszere a rendelkezésunkre all, kbnnylszerrel értelmet adha-
tunk a nagyobb egységeknek is. Most térhetink vissza arra a problémara, hogyan
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8. szin: Praga |.
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9. szin: Parizs 1
10. szin: Praga Il.

I
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11/a. szin: A halaltanc ‘L
12. szin: Falanszter l

13. szin: Az (r '\l; O
14. szin: Az eszkimo-vilag _t
15. szin: A Paradicsomon kiviil 1. O

7. dbra

tagolja az alom a Tragédiat, és arra is, miért 6nallé az elsé triad, azaz a harmadik és
a negyedik szin ko6zott miért nincs tézis — antitézis viszony (ez ugyanis az egyetlen
Ilyen pontja a minek!).

A linearis szerkezetre ugyanis vilagosan raépiil egy nagyobb egységekbdl allé
szerkezetei rendszer. Ezt is hegeli triadok alkotjak.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a masodik és harmadik harmas (az ékor és a kozépkor)
egymassal ellentétes (emlékezziink csak a rémai szinre, ahol Péter apostol szavaira
porra omlanak az dkori istenek!). Azaz tézis és antitézis koveti egymast, hogy aztan
a negyedik harmas, kdozéppontjaban a parizsi szinnel, ennek a két elébbinek a
szintézisét hozza: szabadsag, egyenléség, majd testvériség vezet el a harom eszme
egyuttes, magasabb minéséget jelenté megfogalmazédasaig.

Ugyanigy szembeallithatjuk lIényegiiknél fogva a jelen és a jové szineit (tehat az
otodik és hatodik harmast), hogy a ketté szintézise jelenjen meg a hatodik, az

altalanos szféraban, egészen pontosan ennek kézépponti helyzeti szinében, az
eszkimoé-szinben.
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2 adbra

Az pedig most mar kézenfekvd, hogy itt két egymassal ellentétes nagyszerkezeti
egységgel van dolgunk: Egyiptomtdl Parizsig fokozatos értéknovekedés, innen az
eszkimo-szinig fokozatos értékvesztés figyelheté meg. (14) A kettd szintézise a 15.
szin masodik fele, a megoldas.

Most érkeztiink el oda, hogy értelmezzik az alom szerepét. Most tudjuk megvala-
szolni, miért maganyos az elsé harmas, miért nem kdzvetlenul épul ra a masodik.

A vélasz egyszerl: az elsé triad, a mitologikus szint a természeti szabadsag
kérdését vetette fel. Ezzel nemcsak a masodik harmas (a 4. szin) all szemben,
hanem az egész alom-szin sorozat, tehat a 4-t6l a 14. szinig valamennyi. Itt végig a
torténeti-tarsadalmi szféraban mozog a hés. E részeket fogja 6ssze az alom. A
tizenotodik szin hozza e két ellentett rész — a természeti illetve a torténeti-tarsadalmi
szféra — szintézisét: a mi megoldasat. Lasd: 2. abra! (Jelolések azonosak az
el6z6ekkel.)
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A Tragédia mélyszerkezete

Hogy a Tragédia nem torténelmi képsorozat, azt ezek utan felesleges bizonygat-
nom. De van még valami, egy olyan zart rendszer, amely végképp kizarja az efféle
értelmezések lehetéséget.

Bizonyos elemei annyira kézenfekvdk (15), hogy a Tragédia értelmezsi néha a m
nyilvanvalé megcsonkitasara kényszeriltek miatta (csak utalunk példaul a ket pragai
szin 0sszevonasara némely el6adasban). Pedig épp a két pragai szin sugallhatta
volna a mélyszerkezet megértését.

Térjunk egy percre vissza a parizsi szinhez. Lattuk, hogy az a legteljesebb megje-
lenése az alomszinek problematikajanak. Azt is lattuk, hogy addig éntéknévekedeés,
onnan pedig értékvesztés megy végbe. K6zépen pedig a két pragai szin 6lelésében
a francia forradalom képe.

Ha most innen elindulunk kétfelé, megddbbenté és izgalmas szimmetriat figyelhe-
tunk meg. A kdvetkezékben megprébaljuk feltarni a szimmetria-rendszer lényegét.

1-15. szin: Az elsé szin az égi harmdénia megjelenése volt. A 15. szinben pedig a
megoldas egy Uj, az égit imitalé harménia megjelenésének lehetéségét hozza. A két
harmdnia kozti donté kilonbség az, hogy mig az égi statikus tokéletességet jelent,
addig a foldi allandéan leomlé — keletkezd, dinamikus egyensulyi allapot.

Az elsé szinben az Ur maga volt a tokéletesség, szellem és anyag, tudas — eré —
gyonyor egysége. A tizenotodik szinben ez a teljesség ujra jelen van, de részeiben:
a szellemi részt Lucifer, az anyagit Eva képviseli, a tudas Lucifer, a gyonyér Eva, az
eré pedig Adam principiuma. A 6 egyiittmikodésiiktél figg a féldi, emberi teljesség,
harmdnia megszuletése.

2-14. szin: A masodik szin “paradicsomi allapotban” mutatja Adamot és Evat.
Kettejuk itteni harméniajanak forrasa, hogy mindketten anyagi meghatarozottsaguak,
és erd- illetve gyonyor-részként egymas kiegészits részei. Eletiink lényege a reflexi-
6tlan elfogadas, birtoklas, élvezés. Minden szavuk és tettilk anyagi javakra iranyul.

Atizennegyedik szin — latszélag — nagyon tavol van ett6l. Mindenekel6tt azért, mert
elkorcsosulasnak érezziik. De a latvany megtéveszts: a Paradicsomban Adam sza-
vaibol érezhettik a vilag nagyszeriségét, most ugyand az, aki elkorcsosulasnak latja
az eszkimo-vilagot.

Csakhogy Adam kozben szinte teljesen kicserél6dott! Részese lett a luciferi tudas-
nak. Adam véleményét az eszkimé-szinrél tehat nem sajat, hanem Lucifernek a
Paradicsomrél mondott szavaival kell 6sszevetniink. Es ha a tragyaféreg-képre
gondolunk, rogton megérezzilk a két létforma hasonlatossagat. Mindkét |étezést
(Adamét a Paradicsomban és az eszkiméét is) az hatarozza meg, hogy teljesen
hianyzik beléle a szellem, teljesen az anyag szintjén mozog. Az eszkimé is, Adam is
azt tudhatja magaénak, amit a két karjaval megszerezni bir. (J6l mutatja a tudatos
madachi szerkesztést, hogy az eszkimé ugyanigy menekiilni probal Adam elél,
ahogy Adam tette azt a paradicsomban Lucifer megjelenésekor!)

Csak a paradicsomi létet belilrdl, az eszkimé életét pedig kivilrél nézzik. Megkoc-
kaztathato az a kijelentés, hogy az eszkimd-szin a paradicsomi lét (keser() parddiaja
is! Nincs hat Gt visszafelé. Es ez nagyon fontos a Tragédia koltGi Gizenete szempont-
jabal.

3-13. szin: A “blnbeeséssel” kezdetét veszi Adam felemelkedése a természeti-
anyagi szintrél. A harmadik szin az ébredés a masodik szinben elhatarozott mamoritd
lazadas utan. Az ébredés keserii: Adam azonnal a Fold szellemével, a természet
determinalé hatasaval talalja magat szembe. Elbukik, kideriil, hogy a |azadassal
szerzett szabadsag nem teljes, az anyagi vilag eréi fogva tartjak, nem ura sajat
testének sem. E bukasbdl az emeli fel, hogy tudasa még nem teljes, azt hiszi, a
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torténeti-tarsadalmi szféraban megszabadulhat anyagisagatél. Ezért siirgeti Lucifert,
ezért “indul el” az alom atjan.

A tizenharmadik szinben — éppen mar sokkal nagyobb tudasa, a szellemiség felé
val6 eltolédasa kévetkeztében — vag neki a legnagyobb kisérletnek: 6nmaga legyé-
zésének. Ketségei vannak, mégis tovabb tor folfelé, a tudassal egyitt megszerzett
g6g hajtja. Most is az anyagisag korlataiba utkézik. De az anyagisag, amely a
harmadik szinben csak korlatnak, sllenféinek tint, most megmentGjévé is valik. A
pusztulas szélére ért, innen hozza vissza a Fold szelleme.

Mindkét szin szintézist teremt, s Adam szellemisége mindkettében kdzvetleniil a
Fold szellemével Utk6zik meg — ami igy kifejezetten csak erre a két szinre jellemzé.

4-13. szin: Emlitettem mar, hogy a harmadik és negyedik szin egyként a szabad-
sag kérdését onmagaban (az egyenl6ségtél és testvériségtsl elszigetelve) vizsgalja,
csak az elébbi a természeti, az utébbi a térténeti-tarsadalmi szféraban. gy érthets,
hogy a kettének csak egy ellentétes-parhuzamos szinje van, a tizenharmadik szin.

Egyiptomban Adam korlatlan szabadsagat kihasznalva arra tesz kisérletet, hogy a
piramissal itt a Foldon 6rok emléket allitson szellemi részének, és igy gyézze le
anyagisagabdl fakadé halandé voltat, igy valjék halhatatlanna.

Ugyanez a vallalkozas ismétlédik meg a tizenharmadik szinben, ahol Adam az
anyagi vilagbdl kitérve a szellemvilagba akar felemelkedni, ahol szabadsaga korlat-
lan, maga halhatatlan lehet. Mindkét kisérlete bukassal végzdédik.

5-12. szin: Az 6todik szin az egyenl6ség eszméjének nmagaban valé megvaloé-
sulasat hozza. A bukas oka — mint errél mar esett szé6 —, hogy az egyenléség
korlatozéva valik, végul 6nmaga ellen fordul. Az anyagi létezés szintjén mozgd tomeg
ugyanazzal a szabadsagfokkal rendelkezik, mint a mar anyagi és szellemi meghata-
rozottsagu Adam (a nagy egyéniség). Ez az egyenld szabadsag vagy inkédbb a
szabad egyenl6ség kisérletének bukasa.

Ennek ellentéte a 12. szin. A Falansztervilag lényege is az egyenléség, mint az
athéninek, csak most az egyenl6ség az azonos korlatozottsagbdl sziiletik meg. Igy
némi tulzassal ezt a szint az egyenlé rabsag vagy talan a rabsag egyenlésége
kisérletének tekinthetjuk. A bukas itt is szikségszerd.

6—11/a szin: Amikor a Tragédia szineinek linearis szerkezetét vizsgaltuk, igyekez-
tem indokolni a halaltanc-jelenet kilonvalasztasat a londoni szintél. Ha most a md
szimmetriarendszere felél kozelitjuk meg a kérdést, Ujabb érvet talalunk a szerkezeti
kulonvalasztasra. Ugyanis vilagos, a tobbihez hasonlé parhuzam és ellentét figyel-
heté meg a romai szin és a halaltanc-jelenet kozott.

A rémai szin siillyedést hoz, Adam kiabrandult, kétségbeesett, elfordul a térténelmi
cselekvéstdl|, passzivitasba vonul. Ugyanez a passzivitas figyelheté meg a halaltanc-
jelenetben is.

Erdemes utalni arra is, hogy ez a két szin abban is rokon, hogy leginkabb ezekben
uralkodik a halal, az élet elértéktelenedik, kisszerdvé valik. A romai gladiator-jelenet,
a fogadas, vagy a “doghalal’-lal valé jaték tulajdonképpen szintén halaltanc, egy
elmulé vilag halaltanca. Csak amig a romai szin “foldi”, emberi halaltanc, a londoni
szint kovetd szellemi, “szellemszemekkel” latott halaltanc.

Mindkét szin szintézist teremt és szintemelkedést hoz.

7-11. szin: A bizanci szin a testvériség eszméjének megvaldsulasa. Ez all szem-
ben a londoni szinnel, amelybdl éppen a testveriség hianyzik. Ugyanakkor — errél a
bizanci szinnel kapcsolatban volt sz6 — a testvériség ott az 6kor szabadsag és
egyenl6ség eszméjének megsziuntetve-megdrzéseként jelent meg, ami tovabbi eré-
siti kapcsolatat a londoni szinnel, amelyben a szabadsag és az egyenléség uralkodik,
miutan a harmadik eszme elveszett.

Anélkil, hogy részletekbe mennék, felhivom a figyelmet a két szin jelenetezése
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Forradalmi cselekvés
szabadsag — egyenléség — testvériseg
individuum és kézdsség

/ 9. szin: Parizs \

8. szin: Praga |. - 10. szin: Praga |l
bukas és emelkedés N bukas és emelkedés
T szemlélé tudomany cselekvé tudomany
individuum individuum ‘L
7. szin: Bizanc <57 1is 11. szin: London
A testvériség testvériség hianya Vv
‘ (szabadsag — egyenléseg) szabadsag — egyenléség
kbzosség k6z6sség
6. szin: Réma 11/a. szin: Halaltanc
bukas és emelkedés SO bukas és emelkedés
T emberi halaltanc szellemi halaltanc |
individuum individuum
5. szin: Athén 12. szin: Falanszter
egyenléség ey, e testvériség, szabadsag hianya
T egyenld szabadsag egyenlé rabsag
kozbsseg kbzdsség
4. szin: Egyiptom s i 13. szin: Az dr
foldi szabadsag by, oo €gi szabadsag
foldi halhatatiansag égi halhatatlansag
individuum individuum
3. szin: A Paradicsomon kivul |.
bukas és emelkedés S S o bukas és emelkedés
/r bukas a Féldén : bukas az égben
ok: Féldszellem ok: Féldszellem \}
2. szin: A Paradicsom T ISR 14. szin: Eszkimo-szin
anyagi lét belllrdl anyagi lét kivulrdl
T a szellem hianya a szellem hianya \l/
uresség uresseg
1. szin: Az ég SN 15. szin: A Paradicsomon kivul II.
egi harmdnia féldi harménia
teljesség teljesség
3. dbra

kGzOotti hasonlésagra is. Szintén rokonsagukat mutatja, hogy mindkettében a korszel-
lem all Adam elé: Bizancban a zardafal, Londonban a pénz ereje.

8-10. szin: Innen indultunk, e két szin egymasra felel§ voltat mar sokan felfedez-
ték, hiszen azonos vilagban vagyunk, Adam mindkett6ben Kepler, sét a cselekmény
szerint a masodik pragai szin egyenes folytatasa az elsének.

A két szin azonban csak latszélag azonos, valéjaban vilagos ellentét fesziil kbzot-
tuk. Az elsé pragai szin Keplerje a tudomanyt menedéknek tekinti, ahova elhizédhat
a tarsadalom kiabrandfté valésaga el6l. A csillagasz-torony, mint erre mar sokan
ramutattak, valéban az égi vilaghoz fordulast jelenti, azaz elzarkézast a kisszerd foldi
hétkdznapoktdl.

A parizsi alom utan egy Gj Keplerrel talalkozhatunk. Az elsé pragai szin “szobatu-
dosa” most épp a tudomény elzarkézasat itéli el. Tanitvanyat a konyvek kozul a
természetbe, a valddi vilagba kiildi ki, a korabban menedéknek tartott tudomanyt
most tarsadalomformalé eréként szeretné latni.

Mindkét szin szintézist teremt, szintemelkedést hoz.

9. szin: Mar a linearis szerkezet targyalasakor kiemeltiik e szin kuldnleges fontos-
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sagat, kozépponti helyzetét. Ehhez mar csak néhany gondolatot szeretnék hozzaten-
ni. Mindenekel6tt megismétlem, hogy ez az egyetlen szin, amelynek nincs parhuza-
mos-ellentétes megfeleléje. Szintézist hoz szabadsag — egyenléség — testvériség
szintézise értelmében, de ezen kiviil egyén és kdzosség viszonya kérdésében is.

A negyediktdl a tizenharmadik szinig ugyanis megfigyelheté egy ilyen szabalyos
valtakozas is a mldben. (16) Egyiptom a maganyos egyént, az individuumot allitja
kézéppontba. Athén egyén és kozosség viszonyat. Réma Ujra az individuumot,
Bizanc egyén és kbzdsség viszonyat vizsgalja. A két pragai szinre ismét az individu-
um, az egyén elzarkézasa, a magany jellemzd, London Gjra a kozosség kérdéskorét
allitja elénk. A halaltanc a maganyos Adam élménye, a Falanszter egy Uj kdzosség
latomasa, amelyet a legnagyobb individualista kisérlet, az rjelenet maganyos kito-
rési probalkozasa kovet.

Parizs e két véglet kozott is szintézist teremt: itt 2 leger6sebb Adam maganya, de
itt a leger6sebb k6z6sséghez tartozasa is.

A kovetkezbkben a fentiek alapjan megprobalom megadni a Tragédia mélyszerke-
zetének vazat (17), a legfontosabb megfeleléseket. Lasd: 3. abra.

Végul szeretnék kiemelni még egy lényeges, részben mar érintett tényt. Az 1. és
15. szin nagyon hasonlé szituaciét tartalmaz. A megoldasban ismét az expozicié
teljessége fogalmazddik meg, csak dinamikus formaban, ha Ggy tetszik, potenciali-
tasként. Azaz a “valddi torténelem” mégsem azonos az alomszinek torténéseivel,
Adamnak médija lesz, hogy mindezt masként, akar harméniaként élje meg. A “vég”
tehat “kezdet” is, ahogy tobbszor el is hangzik a miben.

Ha most az imént felvazolt mélyszerkezeti sémat gondolatban kézbe vesszik, s a
15. szint (mint véget és kezdetet) az 1. szin folé helyezzik, megkapjuk a mélyszer-
kezet valodi formajat: egy emelkedd spiralt. Ez csak forma, de mint.atartalom formaja
iIsmét csak azt bizonyitja, a md elére mutat, nyitott a jové felé. Jogos tehat a zaras:
“Mondottam ember: kizdj és bizva bizzal!"

JEGYZETEK

(1) Madach Imre levele Nagy Ivanhoz, 1861. nov. 2. (Madach Imre 6sszes muvei |l. Révai, Bp.,
1942.)

(2) Amennyiben a szerepl6k k6zotti konfliktusok rendszerét “szerkezet-strukturanak” tekintjuk, mint
Baranszky-Job Laszld, akkor természetesen eggyel tobb szinttel kell szamolnunk. Ami azért is
|6, mert mutatja, mennyire 6nkényes Baranszky-Job Laszlé eljarasa, amikor négyszeres
(bavos) szerkezetstrukturat vél felfedezni a miben. (Baranszky-Job Laszlé: Az ember tragé-
didja szerkezetei. ElImény és gondolat. Magvets, Bp., 1978.)

(3) A Tragédia elemzéi altalaban tagadjak ilyen — hagyomanyos — dramai szerkezet meglétet.
Lukacs Gyérgy szerint: “Madach kélteménye igy nem drama.” (A magyar dramarél. Magyar
irodalom — magyar kultira. Gondolat, Bp., 1970.) Szegedy-Maszak Mihaly szerint: “Valéban
nehéz elejétdl veégig érvényesitheté formaalkoté elvet talalni, ha a cselekménybdl indulunk ki,
tehat dramai alkotasnak tekintjik. (Szegedy-Maszak Mihaly: Térténelemértelmezés és szerke-
zet Az ember tragédiajaban. Vilagkép és stilus. Magvetd, Bp., 1980.) Egyedul Martinké Andras
javasol hagyomanyos drama-szerkezeti rendet: "a tizenét szinb6l harom-harom esik az expo-
zicidéra (annak terjengéssége a drama egyik gyengeéje) illetve a katasztrophéra, a fennmarado
kilencbdl hat (3+3) a bonyodalomra a krizissel, harom a peripateiara (dramai forduléra). E
szamokban rejl6 aranyossagelvhez alig kell kommentar.” (Martinké Andras: Vér6smarty és Az
ember tragédiaja. Teremté idék. Szépirodalmi, Bp., 1977.) Az az érzésem, hogy a szammisztika
itt is félrevezetd.

(4) Baranszky-Job Laszl6 “négyszeres szerkezetstrukturajanak” elsé pontja is a szinek egymas-
utanjanak dialektikus jellegét tartalmazza. De a kifejtés soran Sétér Istvanra hivatkozva (hogy
a mu inkabb lirai semmint dramai alkotas) és 6nmagat is megcafolva csak ellentétes szinpa-
rokat emleget — de ezeket sem mutatja meg.

(5) PI. Sétér Istvan: Madach-tanulmanyok. Félkor. Szépirodalmi, Bp., 1979.

(6) Nem értek egyet Sétér Istvannal, aki csak két eszme megjelenését tételezi fel (hogy igy Madach
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mdve szinkronba keruljon E&étvés elképzeléseivel). De hasonléan nem értek egyet Mezei
Jézseffel sem, aki a testvériséget moralis siknak tekinti, igy megbontva a térténeti szinek eszmei
egységét. (Mezei Jozsef: Madach. Az élet értelme. Magvetd, Bp. 1977.)

(7) Sétér Istvan tébbszor is allija, hogy ez a Tragédia egyik legfontosabb jelenete (s6t a mi
optimista voltat is innen igyekszik magyarazni).

(8-9) Itt véleményem dontden eltér az altalanosan elfogadottaktol. Sétér Istvan példaul ezt irja: “A
londoni szintél kezdve Uj kérdés lép a forradalom, a haladas kérdése helyébe — emezzel
6sszeflggben, de mar a jelenre, s a jovére vonatoztatva: a determinizmus, vagyis a végzet, s
a szabad akarat kerdése.” Ezzel nemcsak azért nem értek egyet, mert mint latni fogjuk,
ugyanazok az eszmek uraljak a most kévetkezé szineket is, hanem azért sem, mert a Sétér
Istvan emlitette “Uj” eszmék mar a harmadik szin 6ta jelen vannak, a konfliktus magaban
hordozza 6ket.

Németh G. Béla (A®r korszak, hatdran. Létharc 6s Nemzetiség. Magvetd, Bp. 1976.) felfedezi,
hogy a londoni és a Falanszter-szin Parizs eszmeéinek egy-egy torz megvalésuldsa, de miutan
6t a szerkezet nem érdekli, nem gondolja tovabb ezt a kérdést.

(10) Ez Martinké Andras, Baranszky-Job és részben Sétér Istvan allaspontja is.

(11) Nagyon izgalmas ilyen szempontbd6l Martinké Andras mar sokat emlegetett tanulmanya. Talan
6 az, aki — szerintem — legk6zelebb jut a Tragédia val6di megértéséhez. Hogy ez mégsem
tortént meg, annak épp az az oka, hogy szinte semmit nem akar meglatni, ami Vérésmartybdl
nem magyarazhato. ) ;

(12) Hogy mennyire arrél van sz6, hogy Adam itt mar nemcsak az Urral, hanem Luciferrel is
szembefordul, j6l mutatja a mi eredeti szévege (6szintén szélva itt nem értem Arany javitasat):
“Dacolhatok még, istennek, neked” — mondja Adam. (Arany Janos ésszes MiverXlIl. Szerk.
Keresztury Dezsé. Akadémiai, Bp., 1966.)

(13) Ezt vilagosan lathatjuk Mezei J6zsef monografidjaban és Sétér Istvan tanulmanyaiban is.

(14) Arra, hogy a Tragédia két — egy felszall6 és egy leszallé — agbdl all, mar tébben félfigyeltek,
err6l még lesz szé.

(15) Baranszky-Job Laszlé ezt irja: “az elvontsag az elsé és az utolsé szintél a kézéppont, a
Kepler-jelenet felé haladva az egymasra kévetkez6 szinekben egyenletesen, fokozatosan
csokken, a konkrécié az élménymagvat rejté kézépponti szinben éri el a tetGpontjat, tehat az
egeész anyagot olyan atmoszférikus gémb fogja egybe, amely a kézéppontbél kifelé haladva
egyre ritkul.” Ez a s(ris6dés-ritkulas Baranszky-Job Laszl6 szerint a Tragédia masodik
szerkezet-strukturaja. Ez — szerintem — csak egy eleme a most elemzendé mélyszerkezetnek.
Igen kézel all elképzelésemhez — de nem pontos és nem végigvitt — Martinké Andras vélemé-
nye.

(16) Ezt lényegében Mezei Jézsef is kimutatia monografidjaban, de felismerte Szerb Antal is.
(Szerb Antal: A magyar irodalom torténete. Magvetd, Bp., 1978.)
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Kolcsey és a gordogség

1796-10/ 18713-1g
[ resz

VASSANYI MIKLOS

.. minaden 4, mihelyt a gorog hatarokba /épett,
mint valamely tdndérpalczanak csapdsi alatt, elvalioztatia szinét és alakjat.. "
(Kolcsey F. Nemzeti hagyomanyok)

‘Mindent foladtunk. Foladtuk a régi esztétikakat. Fol a filozofial és pszichologial
expernimentaldsokat a mavészetekkel. Fol mindazt ami kivilrdl és a prior 1gé-
nyekkel kozeledik hozzajuk. Fol a mdvészetek termeészetének kilonbozoségebe
s eqgy magasabb egységébe vetelt hitunkel. Fol a fejlodés logikdjat. ... ol a
hatarokat, a lehetetlenségekbe valo beletorodésinket. A mutatott utakal, a sima
ulakat. Fol a bardtsdgunkat, az aspirdacioink kozosséget. Mindent magunk akar-
tunk megcsinaini, csak magunkbol — a magunk belsé torvényelt, fejlodésél,

hatdrainkat, utainkat, torekvéseinket tartottuk csak meg. Minden bizalmunkat az
eqyén kezebe tettik, mint kincses hajot a haldrtalan és feneketlen tengerre.

Csak az eqyént nem adtuk 16/, Eljon a nap, melyen 16/ akarnuk adni az eqyént is.

Hivatasunk, mindent folaani. Ejjon a nap, melyen mindent 1o/ kell adnunk — hogy
minden djra a mienk lehessen.’(1) — gy ldlja a mavészettorténész Fulep Lajos
az europal kultura helyzetét a szazadforaulon (1908) és ezzel az ukor 16
problémajat nevezi meg.

Ez a probléma a nem-evilagiban, a platoni formakban (ideak), az arisztotelészi
célban (telosz), tehat a transzcendenciaban valé hitnek vagy tudasnak lassu meg-
gyengiulése, mikdozben a hangsuly errél valami evilagira, az anyagi vilagra, vagy a
személyiségre terelédik. Ez a folyamat az ujkori gondolkodasnak csak a f6 iranya,
amellyel szemben sok ellentétes valtozas is torténik, hiszen az élet tele van olyan
kérdésekkel, amelyek rajta tulmutatnak, ezért a nem-evilagit teljesen kizarni nehéz.
Az ember mindig “Godot-ra var”, mindig azt szeretné, hogy megvalésuljon “gyonyori
képessége: a Rend.”

Ennek a f6 iranynak a felfogasa szerint kevésbé bizonyos és lényeges mindaz, ami
az egyeéniséget valamilyen (tarsadalmi, gazdasagi vagy filozéfiai) médon hattérbe
szoritja, szemben a “szubjektum 6nmagara és a tapasztalt tényekre vonatkozo
kozvetlen tudasaval.” (2)

Szokratésznek a tudatlansaggal valé megelégedésétdl és az dkor és kdzépkor
hitétdl eltéréen a “kozosségi kotelékeit meglazitd” (3) személy szamara igy valik
fontossa a tudas, ismeret (4), amelynek segitségével onalléan tajékozédhat és
megprobalhatja megtalalni sajat helyét. Az ismeret megszerzésének eszkoze a j6zan
ész, amely Arisztotelész logikajan alapszik, az 6 célelvisége nélkil. (5) “A nyugati
hatarozott, biztos és allandé igazsagokat adjon, a nyugalomnak és biztonsagnak
azzal az érzéseével egyitt, amelyeket ezektdl elvarnak. Amit azonban eléidéztek, az
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az emberek teljes leigazasa volt, noha a leigazottak ezt gyakran nem veszik észre."-
irja Lev Sesztov, aki Székratészhez hasonléan ugy gondolta, hogy “...afilozéfia dolga
nem az, hogy az embereket megnyugtassa, hanem az, hogy nyugtalanitsa éket.” (7)
Descartes és Spinoza, Kant és Hegel célkitizése az igazsag valamilyen médon valé
megragadasa. Ezzel szemben Heidegger ugy gondolta, hogy “az igazsag nem
allitasok tulajdonsaga”, (8) Sesztov szerint “...minden fogalmunk ... két-dimenzids,
mig az igazsag harom-, vagy tébb-dimenziés” (9), a keresztény hagyomanyt képvi-
selé Tertullianus egyhazatya pedig azt irja, hogy valami “bizonyos — mivel lehetetlen.”
(10)

Fulep Lajos szerint a régi Egyiptom, Gérégorszag és a kdzépkori Eurépa “egy
er6sen homogén vilagfolfogas” szerint élt.” A gétikaban a vallas és gondolkodas, az
emberek lelki élete, egész mivolta, lényege, mindene,... majdnem annyira altalano-
san keresztényi, mint egyiptomiaknal egyiptomi, gérégoknél gérég a vallas, gondol-
kodas, vilagfolfogas. A gétikanak, mint az egész kézépkornak, legbensébb élete —
teoldgiai” (11), azaz a klasszikus gordag filozéfiahoz hasonldéan a nem-evilagit, transz-
cendenset keresaé.

De Németalfdldon, Angliaban, Franciaorszagban és Olaszorszagban megsziiletett
az az Uj tarsadalmi réteg, amely gazdagsaga és fuggetlensége révén elészor lesz
képes magara és a természetre figyelni, “minden egyes ember elétt utak nyilnak meg
a maga egyeéni életének és vilagfelfogasanak megteremtésére, a modok és eszkdzok
el6tte vannak.” (12) Atér és az id6 valésagon tali, metafizikai fogalmakbdl emberivé
valnak (13), az egyéniségnek sajat, evilagi fejl6dése lesz érdekessé, a talvilagival
kevésbé probalnak ismerkedni: “a vallas minden egyes embernek szubjektiv magan-
ugye lesz.” (14) “A szamol6 és mérd értelem el6tt a megfigyelés és kisérlet eredmé-
nyeképpen eddig nem sejtett mértékben kitagul a vilag, és évezredes vilagkép omlik
0ssze.” (15) Az Uj vilagnézetet el6szor talan Machiavelli foglalja 6ssze, amikor ugy
gondolkodik, hogy a filozéfus célja nem a “J&” keresése, hanem életének megdrzése,
és igy pragmatikusan elfordul a nem-evilagitél. Az Uj iranytd “egy mérésen és
kiszamithatésagon alapulé természettudomany” (16) lesz, és ennek megfelelen a
vallasos és az uj tudomanyos vilagképben is kétséges lesz az emberi szabadsag, a
szabad akarat: a protestans tanitas hangsulyozza, hogy sorsunk eleve eldélt, minden
az isteni kegyelemtél figg; Spinoza “geometriai médon” megalapozott erkdlcstanabdl
pedig kovetkezik, hogy “az akarat nem nevezhet6 szabadnak, hanem csupan szik-
ségszerld oknak” (17), ugyanugy, ahogy Leibniz elére programozott, raként mikods
monaszai is az eleve elrendeltetéshez, a tudomanyos vilagnézet determinizmuséhoz
vezetnek.

“A monaszoknak nincsenek ablakaik, melyeken &t valami akar be-, akar kiléphet-
ne” (18), a polgari tarsadalomban az egyének elszigetelddnek egymastél. Az egyé-
niségrél alkotott kép maga is elvonttd, tudomanyossa vélik — Descartes-ban felmeriil
a keétely: hatha az utcan sétalé emberek csak kabatos, sétapéalcas robotok. (19) A
hagyomanyos vilagrendbél valé kilépés egyik kovetkezménye az elidegenedés: “min-
den erkdlcsi agens igy mar az isteni torvény, a természetes célelviség (teleoldgia)
vagy hierarchikus hatalom hatéalya aldl folszabadulva szdlhatott, de most mar miért
is figyelne ra barki mas?” (20) Az emberek tavolsagot tartanak egymas kozott, hogy
biztositsak egymas jogait, de ez a tavolsag el is maganyositja 6ket: Kdlcsey is
visszahuzédik Almosdra, Csekére, amig erét nem vesz a 'lélekveszté szentimenta-
lizmuson". Ebben a korban “minden egyénekre szakadt, mindenki elhlizédik a maga
barlangjaba, mindenki eltavolodik a masiktél, rejtezkedik és rejti, amije van, s azzal
vegzi, hogy eltaszitédik az emberektél és maga is eltaszitja az embereket.” (21) A
magany, a félrehiz6déas jellemezte Descartes-ot, Spinozat, Rousseau-t, Schopenha-
uert az alland6an beszélgets Szdkratésszal szemben. Az Ujkori elkiiloniilés szomoru
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kialtasa Fulep Lajos irasabdl: “Mi kéziunk nekiink egymashoz, 6, emberek?” (22)

“A reneszansz és humanizmus meglazitotta a hagyomany érvényességét, de nem
szuntette meg.” (23) Az igazi “tehermentesitést” a XVII.-XVIIl. szazad forduléjan
Descartes végzi el, amikor az Ertekezés a médszerrél-ben gondolatai igazsaganak
birajava nem a hagyomanyt, hanem sajat télGerejét teszi.

A hagyomany elvetése kozponti jelentéségid. Egyrészt a hangsuly a megszokott
tarsadalmi rendszerrdl, hierarchiardl, teruleti kozosségekrél mar a Shakespeare-tra-
gédiakban az egyéniségre helyezddik, és a kozépkori figgések, alarendelési viszo-
nyok a reneszansz folyaman lassan-lassan megbillennek, és a felvilagosodas kez-
detére meg is fordulnak: Descartes sajat l1étezésébdl kovetkezteti ki Isten |étezését,
Rousseau pedig — Hobbes 6nérdek-elméletét tovabbgondolva (24) — az emberek
egyenléségét valosagos politikai rendszerben lehetségesnek tartja (25) (azaz az
Isten-ember fuggésbdl ember-Isten fiiggés lesz, a felszentelt uralkodé és alattvalé
viszonyabdl pedig polgar és polgar viszonya). “A végtelenség ...tarsadalmi realitassa
valik” (26), a talvilagit, metafizikusat megprébaljak a foldon létrehozni.

Ennek a tarsadalmi-filozéfiai-mivészeti fordulatnak a torténelmi kovetkezményei
lesznek a mult szazadi polgari forradalmak, “hiszen a romantika egyik szimptémaja
a XVIll. szazad masodik felében és a XIX. szazadban, a feudalizmusbél a kapitaliz-
musba valé atmenet koraban létrejové polgari individualizmusnak.” (27) A felvilago-
sodas folytatasanak, a romantikanak a szabadsag-eszménye (28) tehat végsé soron
szubjektiv eredetd, ahogy ezt meg lehet figyelni Kdlcsey hazafi-tudatanak kialakula-
saban is (29). Az ebben a szubjektivizmusban rejt6zé “sajatos etikai idealizmus
csapdajara” hivja fel a figyelmet Kulin Ferenc, Fichte példajat emlitve. (30) Ez a
szabadsageszmény nem tulvilagi, transzcendens célt tGz ki, hanem evilagit, és a
tevékeny akaratra, a fuggetlenedd, 6nallosulé polgar akaratara (31) tamaszkodik.

A hagyomany elvetésének masik fontos hatasa az erkolcstan elbizonytalanodasa,
amely szintén Descartes-nal kap eldszor filozéfiai megfogalmazast. Alasdaire
Macintyre szerint a felvilagosodas elveti az erkolcsi szabalyok isteni eredetét, az
arisztotelészi emberfogalombdl pedig csak az alapallapotot leird “az ember-ahogy-
éppen-van’-t tartja meg (32). gy pedig sem a j6zan ésszel (Kant), sem az 6nérdekkel
(utilitanianizmus) nem lehet bizonyitani az erkolcsi torvények jogossagat, ezek nem
bizonyithatéak: “Valasszuk le az erkodlcsiséget errél a vazrol (a célelviiség vagy a
kinyilatkoztatas vazarol), és tobbé nem lesz erkolcs... ” (33). Ez a levalasztas
“egyszerre jelenti a klasszikus hagyomannyal valé végleges torést, és az erkolcs
bizonyitasa tizennyolcadik szazadi tervének donté kudarcat...” (34).

Az erkolcs megmentésére tett nagy kisérlet Kant kategorikus imperativusza (35). Kant
az erkolcsi torvényeket egy egyetemes torveny megnyilatkozasainak tartja, amelyeket
minden egyes értelmes lény maga k6zol magaval (36), de a vilag lenyegével nem
fuggenek 6ssze, mivel az megismerhetetlen. Akanti megismerés eszkoze, “a szintetikus-
a priori itélet (37) nem »magara a dologra«, hanem bennem keltett képzetére, a dolog
jelenségére vonatkozik.” (38) Kant “szigorian kiszabta az ész korlatait. Kivonta hatasko-
rébdl a Ding an sich-et, a vilag lényegét. Ez a lényeg nemcsak megismerhetetlen, hanem
alapjaban ésszeratlen valami. ...A moral legszorosabb 6sszefuggésben van a lényeggel.
Ha a lényeg ésszeritlen valami, mért lennének a moralis parancsok megokoltak avagy
logikusak?” (39) Ha azonban a “lényeg”, a filoz6fiai gondolkodas targya nem megismer-
hetS, akkor “hogyan lehetséges ... a metafizika, mint tudomany?” (40) Ugy, hogy kanti
célja nem az anyagi vilagon valé tullépés, hanem az egyéni tudatban “a tapasztalast
megel6z6 foltételek” (41) vizsgalata. A filozéfus és 6t kovetve altalaban az egyén ezeért
befelé fordul (42), pedig a “meghaladas”, a transzcendencia bizonyos értelemben a
klasszikus gorog gondolkodasban (43) is és a keresztéeny hagyomanyban is az onfela-
dast, az En-en valé tallépést jelenti.
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Kant és Hegel kereszténynek vallottak magukat (44), de a kereszténységnek nem
a lényege volt hangsulyos naluk, hiszen ez a Karamazov-testvérek Zoszima sztarece
szerint a cselekvé szeretet, Nyiri Tamas szerint pedig “az embernek a személyes
Istennel valé kapcsolata” (45). Ugyanigy Descartes a skolasztikus hagyomany formai
eszkozeit hasznalja Arisztotelész kozponti tanitasa, a célelviség, és a keresztény
istenkép nélkul.

A felvilagosodas folyaman igy tulajdonképpen lassan kiuresednek a hagyomanyos
fogalmak és eszmények (46). Akategorikus imperativusz megfelel6je a mivészetben
a klasszicista antikvitas-szemlélet példaul a XVll.szazadi francia dramaban, amely-
nek hései még teljesitik “kotelességeiket”, de ehhez mar-mar emberfeletti nagysagu-
ra kell 6ket formalni és “a klasszicista poétika tételei” szerint “mindig a kilsé forma
hatarozza meg a tartalmat” (47). Ez a szemlélet a romantika goérogség-képében
alakul tovabb: az 6kori Gérogorszagban

“Még a koltészet varazsburokja
fonta a Valét koril puhan,

a Teremtésbdl a lét zuhogva
omlott a sejtelem kapujan.”

A felvilagosodas epikureizmusaban, deizmusaban még megtalalhatdé transzcen-
dencia-hittel szemben a romantika, amelyet “mindenekel6tt az egyéniség kultusza
jellemez” (48), mar ugy érzi, hogy az istenek elmentek, magukra hagytak az embe-

reket:
“Visszatértek 6k hat s minden szépet

visszavittek, minden magasat,
minden ép szint, minden ég6 képet,
s ittmaradtak a kihult szavak."

(Schiller: Gorogorszag istenei, forditotta: Gulyas Pal) (49)

A XVIII. szazad utolsé évtizedeiben zajl6 tarsadalmi-torténeti folyamatban az
egyéniség magara marad, és “maga a szemeélyiségkrizis lesz a fejl6dés objektiv
tartalma. ...az egyénitudatban, a jellemben torténé eseményeknek most, a torténelmi
korszakvaltas kezdetén, nemcsak pszicholégiai és etikai, hanem kdzvetleniil ontold-
giai érvenye is van. Vagyis nem az a kérdés, hogy az egyén el tudja-e viselni a
megvaltozott kérulményeket, tud-e igazodni az uUj létfeltételekhez, hanem hogy ké-
pes-e Ujrateremteni 6nmagat, hogy azutan belsé szikségletei és igényei szerint
alakithassa létfeltételeit.” (50)

Ezt prébalom megvizsgalni a kdovetkezd részben a reformkori magyar irodalom
egyik legnagyobb kolt6je, gondolkodéja, szénoka és politikusa, Kolcsey Ferenc
ifjukori irasai alapjan.

Kolcsey Debrecenben

“Kolcsey Ferenc hat éves kordban jut be a debreceni Kollégiumba, ahol akkor
tdlzott klasszikus iranyu tanitas folyik” (51), az 1777-es Ratio Educationis szellemé-
ben, amely a klasszikus antikvitds oktatasara nagyobb hangsulyt fektet (52), és
eldirja a jegyzetelést is (53). Kezdettsl fogva félrehtizddasra, elmélyiilésre hajlamos
alkat, aki 6nall6 és 6nképzékori (54) tanulmanyai révén mar nagyon fiatalon kivételes
miveltséget és nyelvtudast sajatit el, és kialakitja “az elkévetkezé két évtized legkor-
szerlbb vilagképét.” (55)

A korabeli szokasnak és tanmenetnek megfeleléen kivaléan megtanult latinul,
hiszen ez a mivelt réteg nyelve a mult szdzad elején. A debreceni Kollégium
torvényei szerint még a nem lelkésznek tanuld, nem togétus hallgaték szamara is
kételezs volt a latin nyelv az egymaés kézti beszélgetésben is (56)."Akkor én jobban
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tudtam latinul, mint magyarul..." (57) — irta kés6bb baratjanak, Szemere Péalnak.

“A f6iskolara 1805-ben iratkozik be, minden el6adott tudomanyt hallgat, kivéve
exegesist.” (68) Ekkor kezd franciaul és gorogil tanulni (59): “mdveltségének alapré-
tegéhez tartozik francias kultiraja és a gorogség szenvedélyes szeretete” (60), de
ekkor egyelére még csak Anakrednt (61) és Theokritoszt (62) olvas. “Bar a hazai
iskolak kézul a debreceni igyekezett leginkabb a tanuléit a gorégben jél kiképezni,
meégis Kdlcseyre nézve a kollégiumi igyekezet nem volt gyimodlcsdzé” (63), hiszen
igazan mélyen majd 1808-t6l, Kazinczy buzditasara (64) meriil el benne, “de azért
mar a poéta koraban vitte annyira, hogy némi nehézséggel olvashatott gorogdl.” (65)

Az elsé debreceni években mutatott szorgalma csak erGsodik: “1805-ben mint
novitius diakok 136-an iratkoztak be, s ezek kozott év végén az érdemsorozatban
Kolcsey 2-ik helyet foglal el. A kovetkez6 évben az els6 helyen mar 6t talaljuk... Az
elsé helyet azutan mindvégig meg is tartotta szakadatlanul.” (66)

A debreceni féiskola tanari kara altalaban eurépai szinvonali németorszagi protes-
tans egyetemekre jart: “tanarai az akkori kor legkivalébb tudésai kozé tartoztak...
Budai Ezsaias, Szilagyi Gabor, Sarvari, Ercsey” (67). Ezeken az egyetemeken mar a
XVIIl. szazad masodik felében kialakult az az oktaté-, és kutatégarda, amely a
modern klasszika-filologiat megalapozta, és a szovegkiadast az akkori legmagasabb
szinvonalon végezte, de természetesen még nem a XX. szazadi elvek szerint (68).
Egész Eurépaban ekkortajt sziletnek meg azok a szétarak, enciklopédiak és nyelv-
tanok (69), amelyek bévitett és atdolgozott kiadasait az egész mult szazad hasznalta.

A német egyetemekre elég sok magyar fiatal is eljutott, (70) kilondsen a gottingainak
voltak szoros kapcsolatai Magyarorszaggal, itt tanult az a Budai Ezsaias is, aki késSbb
(1794-161(71)) Kolcsey tanulmanyai alatt a latin és a gérog nyelv professzora volt
Debrecenben. Budai személyes kapcsolatban is allt Christian Gottlob Heynével, aki a kor
egyik legfontosabb filoldgusa volt: szovegkiadasai (Homérosz, Pindarosz, Epiktétosz,
Tibullus stb.) a legjobbak ebben az idében. Heyne tanitvanyai kozul legismeretebbek a
klasszika-filologus Wolf, a Homérosz-fordité Voss, akit Kolcsey példaként kovet majd
sajat forditasaban, és a Platdn-kiadasairdl ma is ismert |. Bekker (72). A Heyne-kiadaso-
kat a debreceni kollégium is beszerezte (73), és Budai Ezsaias — rendkiviili mveltségére
tamaszkodva (74) — maga is sok tankonyvet és iskolai szovegkiadast készitett.

A XVIII. szazad végén Magyarorszagon is megélénkul a tudomanyos élet, megje-
lennek az elsd filozéfiai kézikonyvek (75), amelyek segitségével a miveltebbek
onalléan tudnak mar tajékozddni, és Kolcseynek olyan tudés kortarsai vannak, mint
Bolyai Farkas, Bugat Pal orvostanar, Brassai Samuel, a polihisztor, Vasarhelyi Pal
mérnok és Kérosi Csoma Sandor. Ennek ellenére “a felvilagosodas tudomanyos
programja a kedvezétlen korulmények k6zott nem tudott kibontakozni” (76), “Magyar-
orszagon csak elvétve tudja egyik-masik tehetséges fiatal tanar (pl. Sopronban
annak idején Schwartner) az érdeklédés vagy a éppen a lelkesedés langjat felgyujtni
tanuldiban. Schedius szinte élete végéig a Tuto ragozasaval bajlédik — egyetemi fokon;
Sarospatakon és Debrecenben néhany kivételes tehetség prébal elmélyedni a gorog
6kor tanulmanyozasaban, de a kételezé érakon kivil, szinte titokban, mert az egyodlalu-
an latin beallitottsagu tanterv a gorégre nem hagy idét." (77)

Kolcsey viszont az 1805-t61 két éven at tanult nyelvnek 1808-ban Kazinczy buzdi-
tasara ujult erével fog neki: “Bar annak tanulasaval Graecia lelkeinek eredetiségét
szlvhatnam be!" (78) — irja lelkesen mesterének és ett6l az id6t6l kezdve “Homerost
nehezen bar, de renduletlenul olvassa...” (79). Leveleiben sokszor idéz gorogul
verstani, poétikai kérdésekben (80). Nagyon koran jelentkezé filozéfiai érdeklédését
jelzi, hogy Diogenész Laertiosz 6sszefoglalé munkajat, Bayle torténeti-kritikai szota-
rat, Boileau-t, Rousseau-t, Voltaire-t, d'Holbachot olvas, és “1809-ben mar mindent
tud, amit Debrecenben megtanulhatott...” (81).
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1806-16l kezdve barataival: Kallay Ferenccel, Takats Janossal és Freytaggal folyama-
tosan jegyzetelik olvasmanyaikat. A tobb ezer lapos jegyzet “mutatja, milyen eszmei
valtozdson megy at az 1800-as évek elején értelmiségunknek egy késébb orszagos
jelent6ségl szerephez jutd rétege.... az ifjak ... gondolati Utkeresése Bayle-t6l és d'Hol-
bach-t6l a gorog filozéfia alapos studiuman és Descartes-kivonatokon at Kantig nyomul
el6re.” (82) 1809-t6l kezdve mar nemetul is tanul, el6szor a szentimentalistakat (Klops-
tock, Matthison, Gessner) olvassa, hamarosan pedig mar Goethét és Schillert is.

Nagyon fiatalon elsajatitott, “nemcsak terjedelmében hatalmas, de elemeinek vilagné-
zeti iranyultsaga szerint is rendkivil sokszind” (83) miveltségének tanulmanyozasara
legalkalmasabbak ezidében keletkezett jegyzetei, amelyek pontosan kovetik az eurdpai
értelmiség utkeresd probalkozasait. Ebben a filozdéfiai iranyok egyuttélésével, keveredé-
sével, filozdfiai eklekticizmussal jellemezheté id6szakban (1810-20-as évek) (85) két {6
szellemi iranyzat hatasa érezhetd: az angol empirizmus (Locke, Hume) nyoman kialakult
francia materializmus (d'Holbach, Helvetius), amely a felvildagosodas nagy lendiletét
megdrizve még optimista, pozitiv hangulatu; és az empirista, érzéki vilagbdl kiindulé
gondolkodasban mar nem bizd, annak ismeretelméleti kételelyeit racionalista, tudo-
manyos médon vizsgald, végsé soron az idealizmus és az induvidualizmus felé vezeté
modernebb filozéfia (Descartes, Kant): “Helvetius, d'Holbach hatasa 1800 és 1820 kozt
Eurdpa-szerte megélénkul”, de “elvesziti... optimista retorikajat...: a filozé6fus arca szkep-
tikussa fanyarodik, kiegyensulyozott nyugalmat és der(jét tragikus, pesszimista szineze-
td regiznacié valtja fol, racionalizmusa pedig — érvelésének elégtelensége miatt — az
idealizmusra attéréknek is kiinduldpontot ad...” (85). ez a két hatas az elmaradottabb
Kelet-Eurépaban még szorosabban egyutt él: “a fiatal értelmiség egy idében tanul-
manyozza a fiolozéfiatorténetileg modernebb Kantot és a régi, de megint aktualissa lett
d'Holbachot és tarsait.” (86)

Kolcsey odriasi muveltsége “rendkivul sulyos problémat is jelent egy fiatalember
szamara” (87), de 6 mar a 10-es években képes lesz feldolgozni a megismert
anyagot és egyseges vilagképpé formalja majd nagy tanulmanyaiban.

Utkeresésének elsé fontos allomasa d’Holbach: A természet rendszere cimi ma-
terialista munkaja, amely a felvilagosodas istenképének utolsé fokat tukrozi: az
ateizmusét. Azért érdekes ez, mert Kdlcsey kés6bbi Descartes-jegyzeteiben vissza-
tér a deizmushoz, ami a filozéfia korabbi korszakat jellemezte: “a szikebb értelme-
ben vett teizmus... sajat belsé dinamikajanal fogva elébb panteizmusba, majd ateiz-
musba torkollik...” (88) A jegyzetekben megjelenik ateizmus és erkolcs 6sszeférhets-
sének gondolata (89), ami majd az érett férfi sztoikus gondolkodéasat is szinezi.

A kovetkez6 jegyzetcsomag a gorog filozéfia torténetének rendkiviil részletes,
alapos feldogozasa. Erdekes véleménye Székratészrél: “Itt j6 eggyik az emberi
nemzet idealjai kb6zul: Socrates — 6 az a' ki a' philosophiat az égbél a' foldre le hozta
igy sz6ll Cicero...” (90); “minden fundamentom nélkiil v[al]6 volt a’ Socratesi philosop-
hia, mint a' millyen minden popularis philosophia szokott lenni. O a Sophistak ellen
akart harcolni, 's fel tette hogy van egy ollyan igazsag mellyet semmi sophistai
okoskodas le n[em] ronthat. De szabad vélna e ezt fel tenni?... Az 6 moralja j6 és
hasznos vélt, mi azt nem tagadjuk. Nem épen a Stoicusi maga [me]g tagadas
charakterizalta azt, hanem mégis vélt abban valami Maga megtagadas,mint a Ke-
resztyének’ Ethicajaban.” (91) A korabeli tudoményos vilagképpel 6sszhangba hoz-
haté atomisztikus rendszert helyesli, Epikuroszhoz, és a vilagban egyfajta elvont
ertelem mikodését |até Anaxagoraszhoz vonzédik (92).

A “d’Holbach és Epikurosz derjét” nélkiil6zé, “erkélcstani tekintetben elfanyarodé
filozofiai meditacié” (93) kovetkezd témaja Descartes Philosophica Principiaja (Filo-
zofiai alapelvek). “Descartes-jegyzetei a d'Holbach-tél valé elfordulas jegyeit hordoz-
zak™, “a szukségszer(iség, az akarat alarendeltségének bénité elve valtja ki ...

52



KOLCSEY ES A GOROGSEG

tiltakozasat.” (94) A gondolkodas két médja, amelyrél részletesebben ir: az észlelés
és az akaras (95), mar a fichtei vilagnézet felé mutatnak.

Az utolso, filozéfiai szempontbdl fontosabb jegyzetek Kant: A tiszta ész kritikaja
cimd mdvébdl késziltek: “... a kartezidnus szabadakarat-elv, melyet felerésit és
korszerGsit Kant és Fichte azonos elve, mar a cselekvés ... lehet6ségét keresé
Kolcsey eszmélkedését” (96) befolyasolja; Kant erkolcsi értelmi és Fichte szubjektiv
szabadsagfogalma kozott Kdlcsey ekkor még kozéputon Aall.

“Ime, egyiitt az antikvitasig visszavitt klasszcicizmus, a poetikus érzelmi gazdasag-
gal telitett szentimentalizmus és a romantikus tettvagytdl hajtott nyugtalansag.” (97)
A “kitGné gorogos” (98) néhany tapogatdzva, helykereséssel eltdltott év utan Almos-
don egy honap alatt tobb verset is gorogrél magyarra fordit, és ezeken a forditasokon

megfigyelhetd vilagnézeti problémainak hatasa.
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Az Iskolakultura
modszertani cikkpalyazata

Palyazatot hirdetink barmely iskolatipusban, illetve tantargyban el6fordulé
tananyag megtanitasaval kapcsolatos mdédszertani kérdés leirasara. A cikk
kapcsolodjék valamely iskolai tantargyhoz. A leiras terjedelme legfeljebb 10-
14 gépelt oldal lehet, abrakkal egyutt. EI6nyben részesitjuk azokat a munka-
kat, amelyek Uj pedagdgiai médszert ismertetnek, illetve olyanokat, amelyek
taneszkozigénye gazdasagosan kielégithetd.

Pilyadjak:

Harom 1 dij: 10.000 — 10.000,- Ft,
Ot 2. dij: 7.000 — 7.000,- Ft,
Hét 3. dij: 5.000 — 5.000,- Ft.

A palyazat benyujtasi hatarideje: 1992. december 1. Eredményhirdetés:
1993. januar 25. A helyezést elért palyamunkékat lapunkban — kiilén honora-
riumért —kozoljik. A palyamiveket gépelve vagy szamitégépes magnesleme-
zen (ASClI text vagy WORD 5) kérjiik bekiildeni, a palyazé személyi adataival
egyutt. Kéziratokat nem kuldiink vissza.

ISKOLAKULTURA SZERKESZTOSEG
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A rendszertdl a Iélekig
BESSENYEI ISTVAN

A ‘posztmodern” az eqységes racionalitas felboml/dsal az eqyetemesen érve-
nyes normak szetesésél, a ldlszat és a valosdg, MMetve a ‘kilsé” és a ‘belsé”
kozotli kdlonbségek kiegyenlitodésél, az utdpiak és a jovobe vetett hit végét, az
Intezmenyek szetloredezesel, a mindennapi tudas toredékessé valasat jelents
(Gob/l-Steinbach: 17). A posztmodern normativ értelemben tehdt maga a szeé/so-
56ges szeélesellseg, sokoldalisadg, a radikalis pluralitis. Mind a rendies, poszife-
uaalls hagyomany, a vallasi kotédés, mind a kozpont allambhatalom célracional-
ldsa, a szélsosegesen specializalt munkamegosztis, a piac, a mobilitds, a
tomeglogyaszitas elveszli korabby atfogo meghaldrozo erejét Ez két sikon is
megrtorténik: az objektiv élethelyzet valamint a szubjektiv tudat és az /dentitds
szinlyén. EbbOI fakad az individualizalodas posztmodern jelensége.

Ez az individualizalédas egyrészt kiszakadas, kiszabadulas a térténelmileg adott
uralmi és ellatasi viszonyokbdl, a rendies meghatarozottsagokbdl vagy a hagyoma-
nyos néGi szerepbdl. Rugalmasabba valik a munkaidé, megné a szabadidd, decentra-
lizalédik a munkahely, megjelenik a sokszinu, kockazatokkal teli munkanélkiiliség. Az
egyes egyén lesz a tarsadalmisag életvilagbeli Ujratermelédésének az egysége,
cselekvési k6zpontja, tervezdirodaja — mikozben az egyén elveszti hagyomanyos
tampontjait. A cselekvésitudas, a hit, a norma “varazstalanodott”, egy egész genera-
cié kerul létbizonytalansagba. Az élet “torténetietlensége” miatt a gyerekek nem
ismerhetik meg a szilék életének osszefliggéseit — a mult szocializaciés szerepe
érvénytelenné valik. Amit a nagymama hagyomanyozott at a gyereknevelésbél, az
nem érvényes, amit a szakkonyvek erré6l mondanak, abbdl szinte lehetetlen valasz-
tani. (V6. Beck: 205-220.)

A kotottségek feloldédasa persze nem jelenti azt, hogy ne lennének Uj tarsadalmi
kotédések: a piac, a jog, a divat, a média, az oktatasi rendszer stb. elvont, intézmé-
nyesitett 6nallésodott tarsadalmasité-ellenérzé rendszerek. Ezek azonban nem ad-
nak konkrét cselekvési mintakat, meghatarozottsagaik egyszerre vannak nagyon
tavol és brutalisan koézel, amennyiben személytelenek de mégis meghatarozoak,
ugyanakkor a kozvetlen dontési kényszert nem veszik el az egyéntdl. Vilagtorténel-
mileg valészindleg el6szor vannak egész nemzedékek abban a helyzetben, hogy
nagyobbik részik a létfenntartas elemi gondjain tulmenden idé6t és energiat is szan-
hat az ismétl6dé 6nmeghatarozasok lelki gyakorlataira.

Az individualizalédas fentebb vazolt értelmében az egyénnek naprdl-napra, ujbdl
és Ujbdl sajat maganak kell meghataroznia 6nazonossagat. Ugyanakkor az iskola-
rendszer egésze elsésorban a tudomany és a munkamegosztas birokratikus logika-
ja szerint szervezdédik. Ha igaz az, hogy a tudas egységes keretei szétestek, s az
ossztarsadalmi tudas attekinthetetlenné valt (Nyiri: 369) s hogy a munka és az ehhez
kapcsolédé szakma vilaganak nagyjabdl egységes meghatarozottsagai is felbomlot-
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tak, akkor hogyan szervezédhet e szerint az iskolarendszer?

Wittgenstein, a posztmodern filozéfia egyik atyja lemond a “kényv"-rél, a modern tudas
e jellegzetes egységérdl. (Nyiri: 372.) Lemond, mert nem hisz abban, hogy az igazsag e
lehatarolt, zart egységekben megkozelitheté. A modern oktatas hisz a konyvekben, az
alaptantervekben, abban, hogy az ismeretek halmazabd! elvileg kivalaszthaté az a rész,
amit a “szubjektumokat termel§” intézménynek, az iskolanak feltétlenul k6zdinie, “elsaja-
tittatnia” kell. Ezzel szemben viszont “ha a tudas attekinthetetlenné valik, ugy egymassal
esetleg 6sszeegyeztethetetlen, 6sszemérhetetlen vagy egymasnak ellentmond6 tudas-
tartomanyok jonnek létre; az igazsag abszolit érvénye odavész, koherens szellemi
kornyezet hijan elillan az én belsé egysége.” (Nyiri: 369.) Ha a koz6s tudas részekre esik
szét, akkor a tankonyvek hazudnak, amikor azt igérik, hogy modellalni tudjak a tudase-
gészet. A modern kor racionalis pedagégiaja mégsem adja fel ezt az alapelvet: a
torténelem a kezdetektdl a végéig tart, a tankonyvekben az “6sko6zosségi tarsadalom”
husz oldal utan mar fel is bomlik — anélkil, persze, hogy egyaltalan elgondolkodhatnank
azon, hogy mi is tartotta azt 6ssze. Az ismeretanyag “lehatarolasan” burokratak buzgél-
kodnak, a “lehatarolas” feltételei politikaiak és tobbnyire nem nyilvanosak. “Az ezekre a
fejleményekre adédé valasz marmost — a poszimodern megoldas — elészor is filozofiai —
irja Nyiri Kristéf: tudatos lemondas a zart (s ezzel egyszersmint a torténeti) vilagkép
vagyarol, foladasa annak az igénynek, hogy egységes abrazolast nyerjen az egyeni (és
az egyénben immar vissza nem tikrozodo) ossztarsaoalmy tuadas. ”(369.)

A célracionalis cselekvés jegyében masrészt egyre élesebben szétvalik az altala-
nos és a szakképzés. Az oktatasban a technikai racionalitas hatarozza meg a
tartalmakat és a célokat, nem pedig az emberi-tarsadalmi célok kitizését érinté
racionalitas. A szakképzés tudasanyagaban a vilag nem ugy jelenik meg, mint az
egyén, a tarsadalom és a természeti 6sszefliggések kozotti viszony, hanem mint a
dolgok kozotti teljességgel tarsadalmiatlan 6sszefiggés. (Lenhardt: 167.) Nem értel-
mezhetd a posztmodern logikaban az iskolarendszer tagolédasat, mikodeését erésen
meghatarozé “szakma” sem. A “szakmarendszer” a munkamegosztas specializalo-
dasait probalja tukrozni. A munkamegosztas, a munkaerépiac és a szakma klasszi-
kus fogalmai viszont nem igazitanak el abban, hogy miképpen szinik meg a munka
vilaganak viszonylagos egysége, hogy miképpen tori meg az “életvilag” a bérmunka
racionalitasanak atfogé meghatarozé erejét. Claus Offe fogalmazta meg azt a tételt,
hogy a rendszerintegracié egyik f6 intézménye, a formalizalt bérmunka a munkaeré
piaci egyenlétlenségek és a termeld, illetve szolgaltatd munkafajtak mas-mas racio-
nalitasa nyoman erésen tagolddik, s emiatt a munka elveszti korabbi egységességét.
Offe feltételezése szerint a munka vilagabdl fakado racionalitasok altalanos megha-
tarozo ereje csokken, s igy megkérddjelezédik a munkasnak a termelésben elfoglalt
helye, mint legfelsébb szervezd elv. Ezén feltételezheti az antiproduktivista szociol6-
gia, hogy a munka vilagan kivil szerzett tapasztalatok erteljesen megtorik, differen-
cialjak a munka vilagabdl kiindulé meghatarozottsagokat. Hiszen hatalmas széttore-
dezettség jellemzd a bérben, képzettségben, a ketté kozotti viszonyban, a munkahe-
lyek biztonsagaban, tarsadalmi elismertségében, a munkakorilményekben, a kom-
munikacios lehetéségekben, a munkafajtakban, a munka intézményesitettségében.
Az 6sszmunkas szétszakad termelére és a termelés feltételeinek termelGjére. Szét-
valik, keveredik az elsGdleges és masodlagos, a bels6 és kilsé munkaerépiac, az
iIntézmeényesitett és nem intézményesitett, a kdzpontilag végezhets és a decentrali-
zalt munka. Nincs tehat a “munkanak” nevezett tevékenységek mogott egységes
racionalitas-fogalom, nincs dsszefiiggé tartalom. Ezzel szemben az iskolarendszer
szervez6désenek egyik kozponti kategdridja a szakmarendszer, amely a munka
vilaganak modern racionalitasat feltételezi. Ez a rendszer a tervezés alapja, holott
iskolai formaja mindig szélesebb, mit egy-egy konkrét munkatevékenység, de egy-
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szersmind szlkebb annal, mintsem hogy a személyiségfejlesztés alapja legyen.

A tudomany és a szakma elmosddé, parttalan, Ujra meghatarozandé egységek
tehat, az iskolarendszer mégis Ggy alapozza ezekre sajat mikodési médjat, mintha
a modern célracionalitas alapelvei — rendszerésszeomlas, posztmodern meghataro-
zatlansag ide vagy oda — valtozatlanul érvényben lennének. A tanar, a tudas birtoko-
sa, az elsajatitas mértékének itélébiraja. Nem egyitt keresi a killonb6zé igazsagok
kozotti kulonbséget a diakjaival, pedagdgiaja a kozlés technikéira vonatkozik csak. A
kozlés alapja nem az uralommentes parbeszéd, hanem a feljebbvalé tekintélye.

A szakmarendszerre alapozott szakképzés pedig olyan kisérlet-palyaudvarra em-
lékeztet, ahol a vonatok mar rég nem az érvényes menetrend szerint kozlekednek,
de ezt az utazni vagyok egyaltalan nem veszik figyelembe. Aki el akar utazni (és ki
akarna otthon maradni?), annak valamelyik jegypénztarnal sorba kell alinia, hol olyan
vonatokra adnak ki jegyeket, amelyekre mar rég fel sem lehet jutni, s amelyek
indulasi ideje, célallomasa meghatarozhatatlan. Az mar csak mellékes koriilmény,
hogy nem tudjuk, ki all a valték mellett s ki ad nekik utasitast. Az oktatasi burokracia
kitartéan all a pénztarablakok mogott és olyan jegyfajtak ismételt meghatarozasaval
foglalkozik, amelyekkel sehova sem lehet utazni. Ugyanakkor azzal fenyegetik a
sorban allékat, hogy jegy nélkil soha, semmilyen vonatra nem szallhatnak fel —
raadasul ebben még igazuk is lehet. (Beck: 238.)

A posztmodern hangsulyeltolédasnak két sikja van: egyrészt a tudomany és a
szakma logikajan bellli sk, masrészt a tarsadalom iranyitasi alapelveit érinté sik. “A
tudomanyon belll a lezart "rendszer-egész" teljességérél a megismerési médszerek-
re tolédik a hangsuly, masrészt “a posztmodern megoldas a kommunikacios techno-
I6gia Ujabb fordulataban all: az elektronikus adatfeldolgozas, a komputerek és halo-
zataik |étrejottében, és persze — ezek folyamatos szemantikai kiséréjelenségeként —
a tudasfogalomnak az informacié fogalmaban térténd fololdasaban. Posztmodern
perspektivabdl az Uj informacids technolégia semmilyen médon nem igéri valamiféle
tudasegész visszaallitasat. [géri viszont, hogy minden jelentéssel biré kérdéshez utat
rendel, mely megfelelé valaszhoz vezet — mikozben elkeriulenddé az ezen valaszok
rendszeres dsszességére vonatkozo kérdés.” (Nyiri: 369.)

Az egyre specialisabb szakmarendszer, mint az iskolai kiképzés rendezd elve
zsakutcas megoldas. Mennél lehataroltabb Utvonalra és csatlakozasrendszerre szdl
ugyanis a kiadott menetjegy, annal nagyobb a panik, ha a kiderul: nem is indul a megadott
id6pontban vonat, nincs atszallas, van csak sinbicikli vagy szuperexpressz helyett.
Mennél inkabb kiderul a jegyekrdl, hogy nem arra a vonatra szélnak, amelyik indul, a
burokracia annal nagyobb kényszert érez, hogy még pontosabban meghatarozza a
jegyfajtakat, és reménytelen harcot folytat a menetrend, a jegyek és a vonatfajtak
osszehangolasaért. A modernizalé megoldasok a szakmarendszerek Ujjaalakitasat, ke-
vésbé specializalt, 6sszevont valtozatat kinaljak. A posztmodern logika szerint viszont
radikalisan fel kell hagyni azzal, hogy az iskola legyen a foglalkozasi rendszer elsédleges
eloszté csatornaja. Nem kell és nem is lehet élesen szétvalasztani az altalanos képzést
és a szakképzést. A tartalmak és szerkezeti megoldasok sokszinldsége, az o6nalld
rendszerek rugalmassaga biztosit helyi szintd “6sszehangolédast”. E gondolatrendszer-
ben a biirokratikus szakmafogalom feloldodik, s az altalanos emberi képességek speci-
alizalasa a foglalkoztatasi rendszer feladataként jelenik meg.

A klasszikus gottingai pedagdgiai iskola a nevelést ugy fogta fel, mint a kulturalis
csucsteljesitményekbe valdé bevezetést. A kritikai elmélet a nevelés rendszerét mint
az uralom biztositékat kritizalta és az egyén kibontakozasat, felnétté valasat (eman-
cipacidjat) kovetelte a tekintélyuralmi viszonyok kritikaja nyoman. A modernitas
iskoldja a munkaerdelosztas, a munkaerdtervezés, a tervszerl atalakithatésag, a
racionalis beavatkozas, a formalis teljestményelv jegyében mikodik.
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A posztmodern valtozat a felbomlott tudomany és a korabbi szerepét vesztett
szakma helyett az egyén/ és a kollektlv dontési kepességekettehetné meg vezeérls
elvéiil. A felvildigosodas megismerési euforiaja, a tények, szamok halmazanak ural-
ma helyébe az egyéni és kollektiv eligazodas, a valasztas, az Onismeret, az ossze-
hasonlitas, a hajlékonysag, a spontaneitas, a kaosszal valé egyuttélés, a kudarcok,
a fajdalom, a szenvedés atélésének képessége |léphetne.

A posztmodern individualizalédas gyodkeres valtozast jelent a pedagogusszerepben
is. A tanaroknak meg kell bizk6zniuk az egyelére feloldhatatlan kettésséggel: ertékel-
nitik, valogatniuk kell, tehat az itél6biré szerepét kell eljatszaniuk, ugyanakkor partne-
reknek, segitéknek is kellene lenniik. Ma folytonosan azt kell meghatarozniuk, hogy
mi az igazsag, s hogy ezt az igazsagot melyik tanulé milyen eredményesen sajatitotta
el, ahelyett, hogy kozosen keresnék az igazsagot. A gyermekcsoportok lélektani
torvényszer(ségei helyett a rendszerek térvényszeriségeinek kozlési menetrendje
hatarozza meg tevékenységuket. Sulyosbitja e szerepkettGséget a nemzedéki helyze-
tek lényeges kilonbsége. Mind a premodern természetadta meghatarozottsag, mind
a kozpontositd, paternalista modern diktatura felment a felel6sség alél, mas-mas
médon bar, de infantilizmusban tartja egyéneit. Arégi nemzedék, a tanarok nemzedé-
ke még tomegesen a killsé meghatarozottsagok kozott élt, nem élte meg az induvidu-
alizalédast nemzedéki szinten. Ma az ujabb generaciénak mar kevésbé van kire, mire
haritania az egyéni kudarcot. Uj nemzedéki helyzet keletkezik, s az iskolaban a
diak-tanar viszonyban egymas mellé keril az infantilis-elharito-tekintélyelvd tanar és
az individualizalédas nemzedéki élményét mar atélt diak. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy a pedagdgusok nagyobbik szazaléka né, akkor harmas szerepnehézséggel
leg ez a szocialpszicholégiai alapképlet jelenti majd az egyik legnagyobb kihivast.

Az oktatasszociolégia toredékeiben mar felvetette ezeket a kérdéseket. A kérdés
csak az, hogy milyen rendszerszinti eszk6zok szukségesek ahhoz, hogy a fent
vazolt hangsulyeltolédas a valésagos mikodési médban érvényesuljon, mégpedig
anélkul, hogy a valtast kozponti vezényszora kellene végrehajtani. Nemcsak rend-
szerszintd, jogi szabalyozok (példaul egy korszerl vizsgarendszer) j0hetnek itt sz6-
ba, hanem legalabb ekkora hangsullyal az egyéni gondolkodas, beallitédas szintje is
— mondjuk a tanarképzés tartalmi, mikodési feladatakeént.

Ma Magyarorszagon egymas mellett él a premodern, posztfeudalis-transzcendens
(elsésorban nemzeti) ideoldgia, a modernitas célracionalitasa és kézpontosité hajla-
ma, valamint a posztmodern szétesettség, soksziniség, meghatarozatlansag. E
kaosznak pozitivumai is vannak: ez a zlrzavar nyitottsagot, rugalmassagot, hajlé-
konysagot is jelenthet a problematika érzékelésében és kezelésében — persze csak
akkor, ha a karizmatikus-rendies eszmék Uj kizarélagossaga nem zarja el mestersé-
gesen a nyitottsag Utjait.
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Disputa
Kanyadi Sandor Vannak vidékek
versciklusarél

“Szél veri a fat.

— Fuss az erdébe, bolond!

— Fészek van rajtam.”

(Kérémversek)

N.I.

Tajleirast sejtet a szép cim — nemcsak az alliteracié adja a szavak dallamat, hanem a mély és
magas hangrend egymasutanja is —, de valéban tajak leirasa kovetkezik ebben a ciklusban?
Valdban tajak — szép, vonzd, idilli vidékek és pancél alatt befagyott tavak, de mindezek csak egy
lélek tajai, hatterek, mondhatni diszletek a ciklusban megfogalmazott gondolatok szuggesztiv
kifejezésére.

Hiszen a XX. szazad koltészetében a taj mar ezt a sajatos szerepet tolti be; az alféldhéz az
elhagyatottsag, a kisemmizettség képzelete tarsul, a hegy a magany szimbélumava valik és a
tobbi. Maga Kanyadi is segit az értelmezésben: “vannak vidékek legbelll” — irja az El6hangban.

EE!

Meg is ismétli ezt a sort, nyomatékot ad, figyelmeztet, eligazit. Es talan itt talalhaté az egész
ciklus legfontosabb sora: “vannak vidékek viselem”. Mert ezt szabta ra a sors, mint a szabd a
ruhat, de ez levehetetlen, hozza tartozik, végigkiséri életét, meghatarozza hétkéznapjait, szerel-
mét, olvasmanyait, gondolatban sem tud szabadulni téle:

“vannak vidékek viselem

akar a bért a testemen”

N.I.

A tiz versbdl allé ciklus a Sorény és koponya cimi koétetben jelent meg (Csokonai Kiado,
Debrecen, 1989.). A ciklus egy-két verse mar eldbb is, mas kétetben is olvashatd, de igy valik és
itt valik megrazo hiradassa a Kolozsvarott él6 kolté sorsvallalasa. Megrazo és példafelmutato.
Mert mi marad a haléban vergddd, a szalmaszalnyi létbe kapaszkodd, a szoritasban él6 ember
szamara a legutolsé menedék? Mi lehet a kapaszkod6? Mi lehet az a fenntarté erd, ami megtartja
ot

24

Oket

N.I

“ha félarnyékban s ha nem is boldogan”, “ahol az ének kiment szokasbdl”, ahol az utcan ugy
megyunk, hogy allandéan hatrakémlelink, és mégis egyenes marad a gerinc. Az lehet talan ez
az er6 — biztosan —, hogy “vannak vidékek legbelul”. Errdl vall ez a ciklus, sét ez a kotet, ezt
mondja el Kanyadi Sandor, magyar kélté mindazoknak, akik hallgatunk ra.

EE

A ciklus bevezet6 verse — még az eléhang el6tt —a Vannak vidékek. A cimben foglalt gondolat
végighalad a cikluson, és felmutatja azokat a tajakat, amelyeket a lélek meteoroldgiaja alakitott
ki. Ez a néhany kemény sor azonban még valés vidéket mutat:

“vannak vidékek ahol

a folésleges

kutya- s macskakolykoket

vizbe 6lik vagy elevenen

eltemetik

de miel6tt még a szemuk

Kinyilt volna

de mielétt még a szemuk

Kinyilt volna"

Olyan vidék ez, ahol a kegyetlenség a mindennapos, ahol megborzadunk, mert irtézunk az
embertelenségtdl. A vers tomoérsége valdjaban egyetlen fokozas; a kegyetlenség egyre borzo-
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I6bb fokozatai; “vizbe élik vagy elevenen / eltemetik de mielétt még a szemik / kinyilt voina”.

N.I

Szinte mintha maga a koélté is most ébredne ra a leirtak débbenetére: az utols6 gondolatot
megismétli. D6bbenten, megborzadva és talan figyelmeztetGen is.

ErE:

Igen, fontos hangsulyt kap itt a “de” k6t6sz6 (értelem-, s6t érzelemhordoz6 szerepe van). Amig
a ciklus tébbi kélteménye — talan egy kivételével — a verszene valtozatos varnacidit adja, ebbdl
hianyzik a dallam. Ha van is ritmusa, ez inkabb a keménysége, a szikarsagé, mar szinte
utésszeren hat. Szandékos ez az eszkdztelenség?

N.I.
Talan..., hogy ne terelje el figyelminket a formai elemek béséges aradasa. Szinte memento-

ként kiséri el a vers a ciklus toébbi kdlteményét, ahol mar elvontta lesznek a tajak, ahol a forma
béségesen arad, de az alaphang, a “felités” mégiscsak ez a marad: a valOs taj, a valésagos
kegyetlenség. Bizonyara ezért helyezte a ciklus élére a kéIt6, meg a kdvetkezd vers elé is, amely
ezt a cimet viseli: £/6hang. Az el6hang el6hangja ez a szikar vers, keménysége végigliktet a
tobbi kolteményen is.

EEL

Az sem lehet véletlen, hogy mig a ciklusnyité vers személytelendl, alanytalanul szél az arc
nélkuli embertelenségrdl, addig az £/6/hang egyes szam elsé személyd birtokos rangjai intimmé
teszik a belsd tajat: “ahol a keserl / szamban édessé izesul”, ahol “szavak sarjadnak”, “szavak
kapaszkodnak”, s a kélt6 észrevétlenul — az athajlasok segitségével — beleolvad az idilli tajba:
“véremmel rokon a patak / szivemben csdérgedez csobog / télen hogy védjem befagyok /
pancélom alatt cincogat / jeget-pengeté hangokat /”.

A vers végére “meggyétorten is gyonyord tajak” lesznek az egykorni idillbél, de a reményrdl
arulkodik a befejezé négy sor, amely az elsé négy variaciés ismétlése: legbelil még a kesert is
édesse [zesulhet.

N.I.

Am ahogy halad elére az olvasé a ciklusban, ugy fogy, ugy kopik ez a kezdeti reménység. A
harmadik darab cime Vise/etes szokka/ A maganélet tartomanyaiba menekuld kélté szamara a
szerelem megtarté ereje nyujt némi vigasztalast: “vannak vidékek ahol csak ugy lehet / megma-
radnunk ha kezemben a kezed /. Nem felhétlen boldogsagrél van itt sz6, csupan “félarnyékrol”,
de a “viseletes szénak is hamva van”, s ez talan karpétolhat az elveszett — vagy elvett? —
értékekert.

A harmatbdl, a tisztasag szimbélumabdl egy csdppnyi is elég, hogy érdemes legyen megma-
radni itt. A paros rimek dallama is ezt sugallja.

S

Pedig a Cafo/at mar azokrdl szél gunyosan hivatalos hangon, megtérve a ciklus liraisagat, a
napi valésagra, rendeletre reagalva, akik “névhazassag” vagy “konvertibilis valuta” segitségével
megvalthatjak emberi jogukat: azaz barmikor elhagyhatjak hazajukat. Az egyetien vers a ciklus-
ban, amely pontos, publicisztikus szarazsagaval valés vidékre utal. Hogy a kéIté mégsem irigyli
ezeket a “szerencséseket” és “mégszerencsésebbeket”, az kideril az Ormény sirkévek-bél.
Szinte a Szézat “élned, halnod kell”-jére gondolunk az elhagyatott temetdkert romos sirjainal:
“vannak vidékek ahol mar utat / csak romos templom s régi név mutat / 6rmény-kert zsid6-sor
magyar-telek / 6rmények zsiddok laktak székelyek”.

N.I

A pusztulas elégikus latvanya itt mégsem csliggesztd. A verszarlat liraisaga felliimulhatatlan
a sirkdvon 6sszegyllt es6- és harmatcsoppot gydjtogeté madar rajzaban: “a gaz-felverte mohos
sirra szall / iszik s halaboi mikor égre kel / a holtakért a madar énekel”.

EiE

Megdbbbent6 az a szolidaritas, amely a kisebbségi sorsot kiszélesitve minden elnyomottért
képes sz6t emelni, minden jogfosztottsagot felpanaszol. Az egy vidéken egyutt éltek poraibdl
fakad6é madardal liraisaga igazi koltGi hitvallas; az él6kért is énekel. Hiszen ezt bizonyitja a ciklus
t6bb verse is.

N.I.

De a kdvetkezd kéltemény, az Ok/ Asalcsi balladd/a mintha vitatkozna ezzel a vallomassal. It
a kéltd ketszer is hangsulyozza, hogy az 6nkényre csak hallgatassal lehet valaszolni: “vallalni de
nem az Onkényt / életen at hallgatassal / dacol az elnyomassal /, illetve késGbb: "életen at
hallgatassal / szembeszallt az elnyomassal”. A csangdk kézétt 616 votjak orvosné két kotetnyi
verset szerzett két megyényi népnek, am tiltakozasul az énkény ellen elhallgatott, gyégyitd
munkaja azonban tovabbra is értelmet adott életének.

EE;

De mit tehet a kéItS, akinek lételeme a s267? Milyen szépen fogalmazta meg ez a gondolatot
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1975-ben, az Apdcza/ ciml prézaversében: “... egyetlen batyunk botunk fegyveriink az anya-
nyelv"! Vagy a Hdrom kéromre* cimi kélteményében:

A kézpontozas

rabsagabdl prébaltal,

legalabb abbdl...

s vélt bilincseid:

kérdd, felkialtdjel

6s a megvetett

harmaspont maradt

(Zdrofelek racsa kozi)

vegsé fegyvered.

N.I

Nem hallgathat el tehat, legfeljebb felrigja a merev szabalyokat, ahogyan mashol is irja:

nemcsak az irasjeleket

és a még mindig osztalykilénbséget

fitogtaté nagybetiket el kellene

hagyni minden foléslegest

meztelenre kellene vetkdztetni

a szavakat akar

a deportaltakat

(El kellens)

EE

A ciklus utolsé el6tti verse, az £/é/ utdni nyelva legtalanyosabb. Mintha egy Chagall-festmény
elevenedne meg szemunk el6tt, a latvany és a latomas egybemosdédik, s a realis vilag irrealis,
kisérteties 6s nyomaszté viziéva né. A ciganyok félnomad tabora el6szér csak a vasuti varéte-
remben, majd “.. két-harom szazad év utan” a “szent mihaly templomban” Ut tanyat. A kép riaszté
mindenhogyan, de leginkabb nyelvinket félti a kélt6 (ezt érzékelteti az igealakokkal is: ki-kilessz,
keressz"), mert az “éjfél utani nyelv” civilizacié alatti allapotokat tikréz-hordoz. Mintha a Jelené-
sek kdnyve elevedne meg az apokaliptikus latomasban.

N.I.

De talan ez még mindig biztatébb, mint az “ember-utani csend” Téth Arpad-i viziéja. Mintha
maga a kélté is megbocsatana a szelid Janos evangélistaval egyitt “se péter se maté csak janos
van jelen”, s az ériasira nétt csecsemét “nagyétvagyu krisztus™nak nevezi. A verset zar6 szé
mintha a megvaltas lehetéségével biztatna: a zlrzavaros kép eltinik, s “lehunyt pillad alatt”
jelenik meg a megvaltas-szimbolum.

E:E.

Szinte a teljes reményvesztettség sz6l a befejezé versbél, amely az £E/0hangnak valaszol.
Ugyanis a ritmus, a kezd6 sorok is azonosak, csupan egy sz6 valtozik: a “csak”, amely szinte
lefokozza az elsé versben még felcsillané reményt. Ez mar csaknem a “nincsen remény” tragikus
kidbrandultsaga.

“vannak vidékek gyonyord / tajak ahol csak keserl / lapi tenyészget sanyaru / sorsu emberek
szomoru / szemében alig pislogé / mindegyre el-ellobbané / faké reménység révedez / hogy
egyszer mégis vege lesz” (Metszel).

Ezek a szinte Szervatiuzt vagy Buday-metszetrél kilépé emberek megkemeényedett vonasaik-
kal valami mitikus multba merevednek, moralis tartasuk tragikus.

N.I.

Valéban, a vers cime Metszet Ugy ilnek ezek az emberek “réveddn / reményt mar alig
rebbendn /7, mint a vancouveri indianok. Szivbe markol6é kép ez, s egyuttal megddbbenté a
hasonlésag a kép nép kézétt. “indianosodik szemink” — mondja a kélté az elrévedezd beletord-
dés, de a szikar keménység paratlanul témér kifejezéseként. S ez nem csupan kulsé és felszines
hasonlésag, hiszen a ciklus masik versében, az /ndidn ének-ben meg is fogalmazza a lényeges
egyezést: “vannak vidékek / ahol a népek / cséndben az agak / jelekkel éInek / beszélni félnek /
viharra varmak”.

Bk

Am a viharvaras helyét sokkal szomoribb kép foglalja el: “tekintetik tekintetiink / akar egy
temetés utan / tel6 vasarmap délutan”. A lira varazsereje tehat megtért, atadta helyét az
enyészetnek, a pusztulasnak. Itt mar képes megemelni a verszarlatot, mint az A/dzuhano
dioleveire cimi versében, amely Csodri Sandorremek lirai portréja is egyben.

Kanyadi kéltészetének kiteljesedésérdl vall ez az egyetien versszak is, hiszen a kettds ellentét

* Acsillaggal jelzett kdltemények nem ebbél a ciklusbdl valok.
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miatt szinte mértani pontossagunak tiné szerkezetet (alazuhan-szarnyul, nehezul-szarnyul)
oldja a h és | hangok lagysaga, a szévalasztas kéltGisege és a tordelés tudatossaga:

“alazuhan az elsé

didlevél

s hulltaban

héharmat-verte halantéku

férfi vallara

nehezul: szarnyul"

N.I

A vers a “lenti” vilag képét festi széhasznalataval is: valyu aljan, kiéregedett, megszajzik,
horkanva hékél vissza, aldzuhan — de a zar6 sz6, a “szarnyul” madarlatta magassagokba emeli
fel a gondolatot, és Igy valaszol az egész ciklus koltéi kérdésére: mit tehet a kélté ott, “ahol az
ének kiment szokasbdl”. A madarmotivum gyakori, szinte allandé megjelenése a valasz — és
nemcsak a kétet masik ciklusanak, a Madaretetonek emberséget hirdetd utolsé versszakaban:

“Ha majd tavasz lesz és én hallgatok,

akkor zenduljén a ti hangotok,

hirrel hirdetve, hogy az emberek

télen se voltak embertelenek.”

ERDELY! ERZSEBET — NOBEL IVAN

Meg egyszer

Jorténelem V. 71944-7990.

A térténelem tankdnyveknek, ugy latszik, rendszerektdl figgetlenul sajatos sorsa van. Megir-
jak 6ket, megjelennek és azonnal vihart kavarnak, indulatokat keltenek, mozgésitjak és megoszt-
jak a tanartarsadalmat, szakért6ket és politikusokat, a kozvélemeényt. Igy tortént ez most is,
amikor a régen vart, hianyt potlé kotet kerilt a tanarok és diakok kezébe.

A kétet a hagyomanyostél, a megszokottdl eltér6 médon készilt. Hangulatilag jelentésen
motivalta a szerzdket, szerkesztGket az a tény, hogy korabban (a minisztérium altal) kiirt
tankényvpalyazatra az adott témara nem érkezett mi. Rovid id6 allt a rendelkezésre, hiszen a
célkitizés az volt, hogy januarban a tankényv az iskolakban legyen. Ennek ellenére a szerzék,
lektorok iras kézben az elkészult szévegrészeket szélesebb tanari — és tanuldi! — “kézvéle-
meénnyel” szembesitették s az ott elhangzé véleményeket, kritikai elemeket, médszertani javas-
latokat igyekeztek a sz6vegbe beépiteni. Az elkészilt kitet szerkezete ezeket az igényeket
tikrozi.

A szbveg a korabban megszokott tankényvi szévegekhez képest sokkal folyamatosabb,
kevésbé tordelt, inkabb “kényvszerld”. A képek — bar nem a legjobb minéséglek — a széveg
kiegeszitését szolgaljak. A kdnyv tartalmaz dokumentumokat és egyéb informativ segédleteket:
kronolégiat és alapstatisztikakat jeleninkrél. Ezeknek a feldolgozasai jelentds eréfeszitést kéve-
telnek mint a tanaroktdl, mint a diakoktél egyarant. A dokumentumok egy része eddig nem, vagy
csak igen szik kérben volt olvashaté, ezért ehhez a hattéranyagot a tankényv mellett megjelen-
tetett “tanar segédlet” adja. Ez a kétet (célja szerint) sz6veg-kommentar, sajatos informéaciés
bazis, amely a tanitas folyamatat kénnyitheti. Itt vilagos a szerz6k el6tt, hogy a segédlet
vonatkozasaban a kés6bbiekben jelentGsen el6re kell lépni, jéval tartalmasabb, sokrétiibb
anyaggal segitve a tanarok munkajat.

A tankényv moédszertani szempontbdl ezek alapjan taldn konzervativnak mondhaté, de a
jelenlegi helyzetben ez a szerzék tudatos tevékenysége nyoman alakult igy.

Az elképzelések szerint az anyagot az alabbi 6raterv alapjan lehetne tanitani (ettél persze el
lehet térni, mas megoldast valasztani):

1. A nemzetk6zi viszonyok és Magyarorszag 1944-1948. 10 é6ra

2. A nemzetk6zi viszonyok és Magyarorszag 1949-1956. 10 éra

3. A nemzetkézi viszonyok és Magyarorszag 1957-1990. 10 éra

Forrasfeldolgozas, ismétlés, 6sszefoglalas. 3 6ra

(Ez heti két érat figyelembe véve 33 6ra, 16-17 tanitasi hét.)

A tankényvet ért kritikai megjegyzésekkel sem a szerzk, sem pedig a szerkeszték nem
kivannak vitaba bocsatkozni. ElsGsorban azért nem, mert a két egyértelmien pozitiv lektori
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vélemény mellett (pontosabban utan) készilt az MKM felkérésére két masik lektori jelentés, de
ezek is csak aprobb javitasokat tartottak szikségesnek elvégezni a kétet szévegén. Ezek
azonban nem érintették a kdnyv objektivitasra térekvd, a direkt politizalast keriilé szellemiségét.
Ebben a pontban a szerzdk, szerkeszték hajlithatatlanok voltak.
A késbbbiekben, ha méd lesz ra, az ujabb kiadasokban a szerz6k szandéka, hogy médositjak
a kotet valoés — de sajatos médon nem biréalt — hibajat, és az aranytalansagok kikiszébélésére
elkészitenek egy korszerl, k6zépiskolas szinten igazan hianyt pétlé “harmadik vilag” fejezetet.
Hasonl6 elképzelések alapjan dolgoznak a szerzék az elsd félév anyagan, amelynek témater-
vét az alabbiakban adjak kézre.
Tématerv: 1914-1944_|V. osztaly — térténelem
|. Az elsé vilaghaboru, a forradalmak és a Parizs-kérnyéki békeszerz6dések.
a. A haboru diplomacia és hadtérténete 1917 derekaig
b. Az oroszorszagi forradalmak és a breszti béke
c. Az Antant katonai gy6zelme
d. A Monarchia 6sszeomlasa, az utédallamok létrej6tte
e. A békeszerz6dések
f. Az 1918/19-es forradalmak Magyarorszagon
Il. A huszas évek vilaga
a. Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok
b. K6zép és Kelet-Eurdpa (A Balkan, Magyarorszag)
c. A Szovjetunié
d. A Tavolkelet
e. Tarsadalom, kultdra, szellemi élet a haboru utani vilagban
Ill. A gazdasagi vilagvalsag
IV. A vilag a harmincas években
a. A kibontakozas alternativai (az Egyesilt Allamok, a hitleri Németorszag, a sztalini Szovjet-
unio)
bb. Magyarorszag a harmincas években (gazdasag és tarsadalomtorténet, életmaéd, kultura
stb.)
c. A nemzetk6zi kapcsolatok alakulasa, a kisebbségi kérdés, a békerendszer 6sszeomlasa.
V. A masodik vilaghaboru |

MAYER JOZSEF

Tortéenelemtanitas “nalunk és mas

nemzeteknél”

Hasznos seqgeakonyvek a hazal €s nemzertkoz/ historiaoklalas
mulljarol és jelenérol/

Evtizedeken keresztil hijan voltunk a j6 tantargytérténeteknek és a hasznalhaté nemzetkézi
6sszehasonlité vizsgalatoknak. Egy rendszeres hazai visszapillantas ( Szebeny/ Péter. Feladatok
— médszerek — eszk6z6k. Visszapillantas a hazai térténelemtanitas multjara. Tankényvkiadd,
Bp., 1970.) mellett két nemzetkozi kitekintés jelent meg korabban: egy “kételezé” keletre (A
torténelemtanitas idészerd kérdései a Szovjetunidban. Valogatas a szovjet metodikai iroda-
lombdl. Szerk. és bev.: Szebenys Péter Tankonyvkiado, Bp., 1975.) és egy “sovanyka szabadon
valasztott” nyugatra (Or. Nagy Erzsébet A torténelemtanitas idészerl kérdései Franciaorszag-
ban. Tankényvkiadd, Bp., 1981.). Az el6bbi komolyan hasznosithat6 tapasztalatokban szegeény,
az utébbi pedig mindéssze 100 lap — jegyzetek nélkul —, érdeme azonban, hogy felhivta az
Annales-iskolara a tanari kozvélemeény figyelmet.

Ugy tdnik, gybkeres fordulat tértént e téren is. Ot, 1989 6ta boltokba kertlt kényvre kivanja e
kis iras felhivni a figyelmet.

A magyar térténelemoktatas héskoraba vezet el bennunket a téma legismertebb hazai kuta-
téjanak, Szebenys Psternek a tanulmanya és valogatasa: A rendszeres iskolas torténelemtanitas
8s a lorténelem metodika kezdete/ Magyarorszagon (1650-1848). OPKM, Bp., 1989. Ez a munka
egy szerencsés Otlettel elinditott és Aardos Jozsef (ELTE BTK szakmédszertani csoport) altal
szerkesztett sorozat elsé kotete: A torténelemtanitds modszertandnak forrdsa/ /. Tantargyunk
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térténeti valtozasainak megértése szempontjabdl igen hasznos és meglehetésen ismeretlen
forrasokat kézél a kiadvany — természetesen terjedelmi okokbdl csak téredékesen. Comenius
panszofisztikus iskolatervének “A térténelmi tanulmany™-rél sz616 részletével kezdGdik a szemel-
vények sora. Ezutan egy eurépai méretl tankényvsiker, S/e/danus “Négy monarchia™ja kévet-
kezik egy hosszabb részlettel. (Ez a “vilagrekorder” tankényv masfeél évszazad alatt tébb mint 80
kiadast ért meg — természetesen — latinul, de leforditottak a nagy vilagnyelvekre, sorrendben
németre, franciara és angolra is.)

Sorra veszi a kiadvany a rendszeres hazai térténelemtanitas felé tett elsé nagyhatasu
l6péseket jelenté dokumentumokat is. llyenek: az elsé “k6zponti” torténelemtanterv (Az 1735-6s
jezsuita Instructio...), az elsé “k6zponti” térténelemtankényv (A “Rudimenta Historica”), az elsé
allami térténelemtantervek (Az 1777-es és 1806-os ket Ratio Educationis), az elsé magyar
nyelvi népiskolai (részben) térténelemkdnyv (Losontzi Hanyok/ Istvan: Harmas Kis Tukér), az
elsG nemzeti térténelmukrdl sz6l6 kézépiskolai tankényv (Horvath Mihaly: Kis magyar térténet)
és az egyik els6 magyar nyelvd térténelemmetodikai mi (Bolla Marton és Buaa/ Ezsalds az
egyetemes torténelem tanitasardl). Szebenyi Péter a téle megszokott érté és értheté bevezetd
tanulmanya kivalé kalauzul szolgal a kétetben 6sszevalogatott szemelvények (12 szemelvény)
olvasasahoz.

Fokozott a jelentéséguk kézoktatasunk jelenlegi forrong6 allapotaban a nemzetkézi kitekinté-
seknek. Leginkabb talan éppen térténelemtanitasunk szamara nékulézhetetlenek ezek az 6sz-
szehasonlitasok, egybevetések. Harom ilyen munka jelent meg a Kézoktatasi kutatasok sorozat-
ban (kar, hogy e sorozat is — pénz hianyaban — “kimuléban” van), az Akadémiai Kiadé gondoza-
saban. Ezek sorrendben: Szebeny/ Peter: Torténelemtanitas Anglidban. Bp., 1989.; Maitra/
Zsuzsa.: Az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés térténete. Bp., 1990.; Szabolcs Ott6: Torté-
nelemtanitas Németorszagban. Bp., 1991.

Szebenyi Péter kényve elsé részben igyekszik atfogé képet nyujtani a miénktél merében eltérd
angol kézoktatasi rendszerrél, majd végigkovetni a szigetorszag térténelemtanitasanak fejlédeé-
sét a kezdetektdl az 1960-as évekig.

Végul az elmult negyedszazad legfontosabb kisérleteit, kutatasait, torekvéseit és azok gyakor-
lati eredményeit mutatja be. Kézvetlen gyakorlati alkalmazasra f6ként a kétet masodik — egyéb-
ként terjedelmesebb — felében kdzdlt szemelveények alkalmasak (14 szemelvény, mintegy 100
oldalon).

Az angol kozoktatast nemcsak “massagaval”, pluralista szellemével irhatjuk le. Azzal is
jellemezhetjik, hogy éppen azok a legerésebb oldalai, melyek nalunk a leggyengébbek: a helyi
tantervek alkalmazasa, a nagyfoku tanari 6nallésag, a tananyag, a tankényvek, valamint az
eszk6z6k és modszerek rendkivili valtozatossaga. A “massag” mellett azonban van hasonlésag
Is. A két orszag térténelmileg szinte egyszerre (Anglia a 80-as évek kézepén, Magyarorszag
pedig a 90-es évek elején) jutott el a nemzeti (alap)tanterv gondolatdhoz. Csakhogy mig nalunk
a tulcentralizalt kézponti tantervek uniformizalé jellegét kellett “fellazitani”, addig Anglidban
1988-ig egyaltalan nem volt még “kerettanterv” sem.

Mai “tantervkészité” id6szakunkban az els6 rész leghasznalhatébb fejezetei a tantervtipuso-
kat, tantervi kisérleteket, az angol nemzeti tantervet bemutaté lapok. Ehhez a masodik rész
szemelvenyeibdl “A térténelemtanitas kdvetelményrendszere” és a “Helyi tanterv készitése az
alséfoku iskolaban” c. tanulmanyok kapcsolhaték. A tanuléi gondolkodasfejlesztésrél, a térténe-
lemtanulasrél, a jaték és a kiulénb6z6 indirekt eljarasok szerepérdl szélnak még egyes irasok.
(Formalis miveleti gondolkodas a térténelemben, A gyermekek induktiv térténelmi gondolkoda-
sa, Torténelemtanulas és a gondolkodas fejlesztése, A “kérdés mdédszer” a térténelemtanulas
képességének fejlesztésében, Jaték, enaktiv reprezentacié és tanulds, A térténelem és a
“Development education”. (Igen érdekesek a “Forrasfeldolgozas a térténeleméran”, a “Forrase-
lemz6 feladatok” és “A helyi demografiai adatok vizsgalata az iskolaban” c. munkak. (Anglidban
vizsgakbveteimény ismeretlen forras elemzése térténelembdl!) )

Talan legmesszebbre a “Szimulécié a térténelemtanitasban” és az “Uj technolégia az iskola-
ban” c. tanulményok lattatnak. A szemelvények j6 része a Historical Association, az angol
Toérténelmi Tarsulat kiadasaban megjelent munkakbdl valé.

Toérténelemtanitadsunk mai (de gyanitjuk: holnapi) prakszisatél legtavolabb az amerikai 4ll.
Leginkabb talan azért, mert az Amerikai Egyesilt Allamokban a szazad eleje 6ta ahistorikus
tarsadalomtudomanyi nevelésrél beszélhetiink. Nalunk viszont a térténelem “vezérelte” tarsada-
lomtudomanyos integracié (sem) tudott gyékeret verni. Az Un. jelenismereti stidiumok (allampol-
gari, tarsadalmi ismeretek) “megbecsiltsége” pedig eléggé kdzismert. A csabité 6sszehasonlit-
gatas helyett —, amit egyébként is megtesz tudomanyos igénnyel Matrai Zsuzsa, az amerikai
tarsadalomtudomanyos képzés folydiratokbdl ismert hazai szakértdje konyve zaré fejezetében —
nemi izelitét magarél a mdarél.

Az elsé rész az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelésre haté tényezdket, a nevelés hatterét
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vizsgalja igen vazlatosan. Nagy trendek felvazoldsaval mutatja be az amerikai demokracia
tarsadalmi—politikai értéktorténetét, majd az értékvaltozasokra érzékenyen reagalé historiografia
— tarsadalomtudomanyi gondolkodas iranyvaltozasait, s végil a neveléstudomanyi gondolkodas
torténetét. Kimutatja a szerz6, hogy a valtozasokat mindharom faktorban ugyanazon tarsadalmi
kihivasok indukaltak. Nekem ugy tiint ezek a kihivasok hasonléak azokhoz, amelyekre kellene
reagalni (napjaink magyar oktatasigyének, térténelemtanitasanak).

Képet kaphatunk a masodik és harmadik részben az amerikai tArsadalomtudomanyos nevelés
torténetének ket évszazadardl, s annak négy reformmozgalmarél. Ebbédl csak az elsé volt az
eurépai kronolégikus térténelemtanftadshoz hasonlé. A gazdag tartalombél talan a masodik
reformmozgalom Ujitasai emelheték ki, melyek megszintették az “egy tudomany — egy tantargy”
elv kizarélagossagat és a kronolégikus (linearis) — koncentrikus tantervmodell hegeméniéjat.

Az integracio és a tagulé kérmyezet elvén alapulé tantervmodell fontos lehet vagy méginkabb
Nemzeti alaptantervink megalkotasat kévetéen, a hazai kisérletek jelenlegi burjanzéasa idején.
El kell azt is mondanunk, hogy az iskolai gyakorlattal a kényv csak utalasszer(en foglalkozik. A
szerz6 a kbzvetlen hasznalhatésagnak érdekében a jelentSs vagy példaértéki reformtanterveket
Is ismertette (pl. a Sennesh Projekt, a Bruner Projekt: a MACOS, a Taba Projekt, a Fenton
Projekt). Kuléndsen igaz ez a legutolsé reformkorszak elemzésére, ahol a legtébb az ilyen
tanterveket ismertetd-leird rész. Ezek sokfajta alternativajat kinaljak a hazai gyakorlatnak.

A megjelenések sorrendjében Szabo/cs Ottd kdényve az utols6, mely a németorszagi térténe-
lemtanitassal foglalkozik. Nagyon valészing, hogy a térténelem hagyomanyaiban hozzank leg-
kézelebb all6 (nyugat)német elméletbdl és gyakorlatbél merithetjik a legtébbet. Aas/ Pellens
weingartani professzor, a Nemzetk6zi Torténelemdidaktikai Tarsasag elndke valogatott 6ssze
olyan tananyagokat, amelyek attekintést nyujtanak jeles német szakemberek mdveibél. Bar a
valogatas — terjedelmi okoknal fogva — csak részleges betekintést nyujthat a rendkiviil gazdag
és sokszind (nyugat)német szakirodalomba, tematikailag mégis igen valtozatos.

Pellens professzor szerint a német térténelemdidaktikusok a térténelemfelfogas kulénféle
variacioit, az eurépai tradicioknak megfeleléen a térténelemnek mint 6nallé szaktudomanynak
az elméletét kutatjak, az oktatas médszereit s eszkozeit tarjak fel. Nagyjabdl ezt kéveti a kényv
felosztasa is. “A mult fényei és arnyai” c. fejezet legizgalmasabb tanulmanyai a masodik és
harmadik birodalom térténelemoktatasardl festenek plasztikus képet, de a tébbiek felvillantjak a
XIX. szazad korabbi és a XX. szazad mas korszakait is. Bemutatva a térténelemelméletben
lezajlé valtozasokat a szellemtudomanytdl a térténelmi tudat tudomanyként megjelené modemn
térténelemdidaktikaig. A “Németorszag és Eurdpa” c. fejezetben talaljuk a német szerkeszté “A
térténelemdidaktika nemzetkdzi dimenziéi” c. tanulmanyat, és a talan legjelentésebb didaktikus,
Hans Sdssmuth munkait.

A gyakoriat szamara legtébbet nyujté harmadik fejezet (Modszerek és eszkdzok) irasai a
térténelem oktataselméletével, tanterveivel (az NSZK-ban tartomanyi szinten szabalyozott a
kb6zoktatas, kézponti tanterv és kontinentalis értelemben sincsen), a tanarképzéssel, a tapasz-
talatra épulé térténelemtanitassal, tovabba a térképek, az épitészettorténeti anyagok, hangdo-
kumentumok tanitasban térténd felhasznalasaval foglalkoznak.

Szabolcs Oftonak, a hazai tértenelemmetodika egyik legjelentésebb hazai kutatéjanak még
érdekesebb és nagyobb kér szamara ajanlhaté a masik kényve: Kilféldi tankényvek magyarsag-
képe. Tankényvkiadd, Bp., 1990. (német nyelvli orszagok, a volt Osztrak-Magyar Monarchia
utédallamai, valamint Lengyelorszag, és Finnorszag tankényveit atvizsgalva koronként abrazolja
a szerz6, hogy mit irnak rélunk a kulféldi tankényvek. Kedvcsinalonak “A magyar honfoglalas,
allamalapitas” c. elsé fejezetbGl néhany “gyéngyszem”. Egy NSZK tankdnyv szerint 869-ben
foglaltak el 6seink a Magyar Alféidet (23. old.). A roman és jugoszlav tankényv a térténelmi
Magyarorszagot a Pannon-medencével azonositja (31. 42. old.), a roman pedig Gyulat teszi meg
a magyar héditasnak ellenallé roman fejedelemnek, Szent Istvan megyerendszere és kbzigaz-
gatasa természetesen a moldvai és havasalféldi mintahoz igazodik (43. old.). Az mar igazsag,
hogy Boleslav birodaimanak hatarat a lengyel tankényv térképén is Gyér-Eger-Miskolc vonalan
a Tiszaig elérehoztak (46. old.). A tovabbi fejezetek: A “s6tét” kézépkor, A hosszu XVIII. szazad,
A Népek Tavasza, avagy “Eurdpa bolond éve”, A szabadsagharc bukasatél az elsé vilaghaboruig,
Az elsé vilaghaboru és ami utana koévetkezik, Az ellenforradalmi korszak negyedszazada.
El6fordul osztrak tankényvben, hogy Hunyadi Matyas csak kormanyzé (51. old.), egy NSZK
tankényv masik kronolégiai pontatlansaga, hogy a térok mar 1525-ben elfoglalta Magyarorszagot
(57. old.), egy masik pedig azt allija, hogy V. Karoly Magyarorszagot és Csehorszagot “6roklés
utjan” megszerezte a Habsburgoknak, sét egy V. Karoly birodalmat bemutaté térképen Magyar-
orszag is szerepel Erdély nélkil, Eszakkelet-Magyarorszag 1526 utan pedig térok terdletnek van
feltintetve ugyanott.

Mégis e konyvet ne bosszankodnivaloé pontatlansagok, elhallgatasok és torzitasok gyljteme-
nyekeént forgassuk, hanem az elmult negyven év dokumentumaként. Egy korszak elmulhat, de
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hd tukérképe, a tankényvek vilaga segit a kor legteljesebb megértésében. S talan egyszer ez a
kelet-eurépai térség is eljut oda, ahova németek és francidk mar az 1950-es években eljutottak:
elébb tankényveikbdl, tanitadsukbdl, majd az oktatas révén népeik lelkébdl irtottak ki az egymas
iranti gydlélkédést, sérelmeket, elitéleteket. Mindez tankdnyvegyeztetéssel, térténészek és

térténelemdidaktikusok kétoldalu targyalasaval kezd6dott!
Kinek ajanihatjuk a felsorolt kényveket? Pedagdgiai kutatoknak, tortenelemtanaroknak, torte-

nelem és mas tarsadalomtudomanyos szakos egyetemi, fGiskolai hallgatéknak, a tanftas és a
térténelem irdant érdekl6dS szélesebb kézvéleménynek. Talan ismertetésunk veégén vilagossa
valt a parafrazisszerd cim, mely harom szerzé 6t hasznos és j6 kdnyveére kivanta rairanyitani a
figyelmet. Rendhagyé médon: tanulsagos olvasast kivanunk!

KATONA ANDRAS

Tanarkivalasztas
Szempontok a palyazatok felaolgozasahoz

Sajnalnam, ha barki élriadna a kissé rosszcsengesd focimtol, de nemigen tudtam mas
szoval tomobren megrfogalmazni irasom lényeget. Azokro/ a tapasztalataimrol szeretnék
beszamolni, amelyeket eqy ujonnan inaulo altalanos iskola /eendo tanitoinak, tanarainak

felvetele sordn szereztem.

Az iskola szervezésére létrejott egyesulet palyazatot hirdetett. Minden egyes allashelyre
tobbszorés volt a jelentkezdk szama, ezért valt szikségessé a valogatas. Erre a feladatra egy —
magunk k6zé6tt — “meghallgaténak” nevezett 6ttagu bizottsag vallalkozott: harom nagy tekintélyd
tanar, egy szaznal tébb embert iranyité miszaki szakember (a human belterjesség ellenszere-
ként) és pszicholégusként én. A kivalasztas a benyujtott palyazatok és a jelentkezékkel valé
személyes ismerkedés alapjan toértént.

Meghallgaté bizottsagunk egységesen olyan harmonikus, ambiciézus tanité és tanar egyeéni-
ségeket keresett, akik egyutt majd j6 kbézbsséget alkotnak és akik kulén-kdlén szakmajuk
mesterei, s didkjaik mélté példaképei, neveldi lehetnek. A legfébb elvarasok a személyiséggel
kapcsolatosan voltak, hisz az a nevelés f6 eszkéze, és semmilyen brillians szaktargyi ismeret
nem poétolja az itt jelentkezé hianyossagokat. Arkhimédész térvényének parafrazisaként azt
mondhatnék: Minden didkok k6zé kerult pedagégus annyit ér, amennyi az altala kivaltott emberi
fejlédés 6sszege.

Elsé lépésként attanulmanyoztuk a palyazatokat, észrevételeinkrdl révid feljegyzésket készi-
tettiink, majd a felkészllés utan beszélgetésre hivtunk minden palyazét. A személyes ismerke-
dést kdvetden alakitottuk ki allasfoglalasunkat.

A szabalyosan elkészitett palyazatok a szakmai mult, illetve a pedagdgiai elképzelések, tervek
felvazolasat, kézzel irt 6néletrajzot és az oklevelek masolatait tartalmaztak.

Magam kritikai mGelemzésekhez hasonlé részletességgel dolgoztam fel valamennyi palya-
munkat. Alapossagomnak két tudatos oka volt, (tudattalan bizonyara tébb is, példaul mondjuk:
sajat bizonytalansagom): egyrészt nem akartam csupan az olvasas soran szerzett elsé benyo-
masaimra hagyatkozni, masrészt a személyes beszélgetéshez gydjtéttem hasznalhaté anyagot.

A palyazati dolgozatok elemzésében szerencsélre semmiféle kulsé tényezé nem befolyasolt.
Minden palyazé teljesen ismeretlen volt szamomra és senki sem sugott jétanacsokat, “bizalmas
informacidkat” a filembe. Kizarélag a leirtakat vettem figyelembe, amelyeket az alabbi médon
tagoltam:

1. Azonosité adatok (név, lakcim)

. Eletkor

. Végzettség/ek ideje, szakja, a megpalyazott allas
. Jelenlegi munkahely

. Pedagégiai gyakoriat

. Pedagégiai elvek

. Csalad

8. Elettérténet

9. Személyes dnjellemzbk

10. Egyéb informacidk

NOOSEWOWN
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Az életkor, a korosztaly tobb szempontbdl is viszonyitasi alapként szolgalt. A végzettséget,
vegzettségeket sem csupan munkajogi, alkalmazasi kritériumok szerint vizsgaltuk, hisz azok a
személy iranyultsagarol, ambicidirdl is arulkodnak. Ugyancsak érdekes a szakképzettségnek és
a pedagdgiai gyakorlat milyenségének egybevetése az elnyerni kivant munkakérrel. (Példaul egy
10-12 éve — sajat ertékelése szerint — sikeresen tanité asszony kizarélag napkézis allasra
palyazik, vagy a matematika-fizika szakos tanar barmilyen mas szak tanitaséra is ajanlkozik.)

A szakmai életutbdl a pedagdgiai gyakorlatot, azt, hogy mennyi idét (6sszesen és mettdl-med-
dig), milyen statusban, szakon tanftott, a valtasok, valtozasok esetleg kihagyasok szerint lebont-
va elemeztem.

Ezek az adatok a jel6lt gyakoriottsagara, netan hianyossagaira vonatkozéan szolgaltattak
tampontokat, am a munkakér-, munkahely valtoztatasok Uteme, gyakorisaga, iranya a személyi-
ségkepre is utaltak valamit.

Az altalaban masfél-két oldalon megfogalmazott pedagdgiai elképzelésekbdl a szemléleti
meghatarozottsagra, a neveldi beallitédasra, értékrendre utalé jegyeket emeltem ki, feltéve, ha
llyenek egyaltalan voltak benne, hisz gyakorta csak azt llapithattam meg, hogy az iskolaban a
mellébeszélés, a tartalmatlan, Ures széveg nemcsak a késziletlenil vizsgazé diak jellemzéije.
Volt aki a kerdés sulyat tulértékelve 8-10 gépelt oldalon fejtette ki napkézis neveldi téziseit, illetve
oléyan is, aki teljes egészében a felvételi bizottsag altala feltételezett elvarasaihoz igazitotta
nézeteit.

Az oOnéletrajz olvasasakor el6szor a szarmazasi és a jelenlegi csaladra, illetve az egyes
csaladtagokra vonatkozé adatokat kiilonitettem el. Ebben az elemzésben helyenként az nyuijtotta
a legtébb informaciot, hogy iréja mit hagyott ki. Ennek észrevevéséhez kellett a pontos leltar.

Szarmazasi csalad: anya, apa, testvér(ek).

Jelenlegi (nuklearis) csalad: férj vagy feleség, gyerek(ek).

El6fordult példaul, hogy egy idSs taniténd részletesen irt apjarél és filtestvéreirdl, ellenben
anyjarél és jelenlegi csaladjarél emlitést sem tett. Egy fiatal tanarné pedig csak a férjérdl irt,
szarmazasi csaladjarél még utalas szintjén sem. (A személyes meghallgatason derdlt ki, hogy
ennek hattere, egy aktualis, még fel nem dolgozott konfliktus.)

Természetesen a leirtakbdl is sok mindenre lehetett kévetkeztetni, rosszabb esetben gyana-
kodni. Kilén figyelmet érdemel valamelyik szilé korai elvesztése (halal vagy valas miatt), hisz
roppant befolyassal bir ez a személyiségfejlédésre. A szimmetrikus kapcsolatokra vonatkozéan
hasznos jelzéssel szolgalhat a testvérhez valé viszonyulas minésége.

A pedagégiai munka hatékonysaga, minésége szempontjab6l meghatarozéak a tanar jelenle-
gi csaladi kérulmeényei. Ez az §sszefuggés amennyire egyeértelmd, legalabb annyira bonyolult és
sokrétli. Magam is menetkdzben tapasztaltam meg példaul azt, hogy a hazastarsi viszonyulas-
nak esetenként donté szerepe lehet. Konnyd volt meglatni annak gyakoriati jelentéségét (kilo-
nésen a n6k esetében), hogy a palyazét mennyire tamogatja a hazastarsa, hisz ennek figgve-
nyében szentelhet energiat iskolai munkajara, — ezért ez a sztenderd kérdések kozé tartozott.
Egy minden tekintetben kifogastalannak latszé tanarnét is megkérdeztem errél. El6z6leg mar
hosszasan faggattam, mert a mutatott kép szamomra gyanusan szép volt (szakmai artalmom),
am keételkedésemet addig semmi sem igazoltak. Akkor azonban egyszeriben zavarba j6tt,
megremult, mint akit tetten értek és szerepébdl kiesve sirni kezdett.

Az 6néletrajzok z6mébdl kibonthaté élettorténet altalaban kevés egyéni jellemzét tartalmazott,
jérészt csak az emelkedd szintd iskolai tanulmanyok idejét és helyét jeldlte. Csaladosoknal ezt
egészitette ki a hazasséskotés- és a gyermek(ek) sziiletési ideje. Igy aztan csak a szokasostdl
eltéré adatoknak volt informativ értéke.

Mindig kulén kiemeltem azokat a mondatokat, mondatrészeket, amelyek mintegy raadaskeént
(hisz hianyuk esetén sem csorbulna a térténeti, ténybeli hitelesség), és valamiféle személyes
jellemzésként megjelentek. Ritkan akadtam ilyenekre, mert a jJ6zan 6vatossag, tartézkodas miatt
— kilénésképpen az egyoldali — bemutataskor altalaban mindenki igyekszik a szaraz adatokra
szoritkozni. De ha valaki mégis tullép a konvencidékon, akkor a megismereés, ismerkedés sokkal
konnyebb. E hagyomanyosan targyszerld mufaj szévegében fokozott hangsulyt kap a szubjektiv
elem. Annak a mondatnak, amelyik az egyik 6néletrajzban fordult elé az élettérténet eseménye-
inek felsorolasa utan,: “Nem vagyok a szavak embere”, hatarozottan van jelzésertéke, jelentd-
sége. (De hogy mi az: elégedetlenség, mentegetdzés, kisebbrendiség, a folytatas aldli onfel-
mentés vagy valami mas? — az egész szévegbdl, illetve a személyes beszélgetésbdl derllhet ki.

Kiegészitéleg, a fenti kategériakba nem sorolhaté informaciékat is megjeléltem.

A palyazatok feldolgozéasa végén néhany soros 6sszegz6 velemenyt jegyeztem le mindegyik-
rél, amelynek kialakitasaban a részletezett szempontokon tul szerepet jatszott az iraskép (nem
grafol6giailag, mert ahhoz sajnos nem értek), a helyesiras, az altalanos kilalak, a fogalmazas-,
a széhasznalat valasztékossaga, szinvonala. Ime az egyik fiatal tanité két és fél oldalas palyazati
anyaganak altalam készitett summazata.
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“A betlivetés médja és az [ras tartalma egy éretlen, sérilékeny, tamaszra szorulé szemeélyre
vall. ValészinGleg j6szandéku, jolelkd, de kevés talentummal megaldott fiatalember, aki keresi
helyét a vilagban. Eredménytelenségét okok meghatarozasaval prébalja behatarolni, a szamara
alkalmas utra azonban — egyelére — képtelen ratalalni. Sajat nézeteivel, vélekedéseivel — akar
egyetien mondaton belil is — ellentmondasba keveredik.”

Vagy még egy: “A rendkiviil magas szinvonalud, de nagyon zaklatott irasmod és az 6sszeku-
szalédott élettérténet egy értelmes, am félresiklott tehetséget, egy sorsaval elégedetien embert
sejtet. Egész életét athaté vagyaib6l semmit sem tudott megvaldsitani igy, ahogy valészindleg
szerette volna. Emiatt mentegetézik, magyarazkodik, illetve masokat okol. llyen hattérrel, jellem-
z6kkel nehezen képzelhetd el, hogy egy kiegyensulyozott, derlis ember volna.”

Akadt persze sokkal pozitivabb példa is, egy-egy szép kulalaku, j6l felépitett, valasztékosan
fogalmazott, rendezett csaladi kériilményekrdl sz6l6 iras utan kevesbé meriltek fel az emberben
kételyek és kérdések.

A kérdések megfogalmazasa volt ugyanis a feldolgozas utolsé szakasza és egyben a szeme-
lyes ismerkedés elsé lépése. A meghalligato6 bizottsag tagjai kézdl ki-ki feltette azt a kérdést, ami
az adott palyazéval kapcsolatban érdekelte.

Jomagam a személyes benyomasok megszerzésén tul arra térekedtem, hogy az Gnéletrajz
hianyossagaihoz pétiast-, a tébbjelentési jegyek értelmezéséhez pedig tampontot kapjak. Akadt,
akinél sodrd lenduletd, kategorikusan fogalmazott dolgozata elolvasasa utan arra voltam kivancsi,
hogy beszélgetni is tud-e vagy csak kinyilatkoztatni. (Sajnos, kizardlag csak az utébbiban volt
gyakoriata.) Masnal azt kutattam, hogy az irasabdl sugarzé belsé fesziitség, nyugtalansag viselke-
dési szinten déntéen miben nyilvanul meg. (Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy aktiv tényke-
désben, szakmai ambicidkban vagy épp allandé elégedetienségben, ingeriékenységben.)

A személyes meghallgatason nyert informacidkat is rendszereztem. Az ismerkedés kezdetén
a palyazordl szerzett els6 benyomasomat gondolatban mindjart megfogalmaztam, eszembe
véstem. (llyenforman: hatarozott, er6s egyéniségnek latszik, noha most nagyon izgul; vagy
térékeny, szolid asszony.) Maskulénben kénnyen megesett volna, hogy a végen az 6sszbenyo-
mashoz igazitom az elsét. Igy elveszett volna annak a lehetésége, hogy az elsé benyomasaimat
és a beszélgetés soran kirajzolédott 6sszeképet egymashoz hasonlitsam, pedig ha ezek k6z6tt
jelentés kulonbség mutatkozott, akkor a dontésnél, értékelésnél nagyobb kériltekintésre volt
szllkség. A 15-25 perces tarsalgas utan jegyeztem le a palyazéra vonatkozd észreveteleimet,
(feltarult tulajdonsagok, személyiségjegyek). Elbeszélései, valaszai alapjan feleletet adtam eld-
zetes kérdéseimre. Végul mindezek értékelése, egybevetése utan par szdval 6sszegeztem
vélekedésemet. A bizottsag tobbi tagja szintén kifejtette véleményét, majd mindegyikuink allas-
foglalasa utan, konszenzus esetén javasoltuk az adott palyazé alkalmazasat, felvételet.

Eddigi tapasztalataink alapjan a palyazati anyagok fentiek szerinti elemzése és a palyazok
céliranyos meghallgatasa elegendé informaciét nyujtott ahhoz, hogy viszonylag megbizhatéan
valaszthassunk a jeldltek kozil. Az azéta eltelt idS alatt a gyakorlatban megismert kivalasztottak
kozott egyetlen olyan sincs, aki egyértelmien kéros személyiségjegyet vagy antiszocialis,
aszocialis viselkedést mutatna, de szakmailag sulyos hianyossaggal kiszk6dd, az atlagosnal
alacsonyabb képességekkel rendelkezé sincsen kozottuk.

A valogatas ilyentén moédszerének viszont kétségtelen hatranya, hogy nagyfoku figyelem
szlikséges hozza és meglehetdsen idGigényes. Néhany honap leforgasa alatt kézel szaz palya-
zatot dolgoztam fel, de ez ebben szerzett gyakorlottsag sem gyorsitotta érdemben a munkat,
llletve a sietségnek valészinldleg az alapossag latta volna karat. |

Persze bizonyara vannak olyan helyzetek, amikor fellletesebb vizsgalédas is elégségesnek
latszik, és felmerulhetnek mas jellegl kévetelmények is a palyazokkal szemben, de ugy hiszem,
némi modositassal, alakitassal hasznosithaté az ismertetett médszer a tanarkivalasztashoz, és
talan sikerult néhany szempontot adni a palyazatok feldolgozasahoz.

BALINT BANK

‘Sosem fogom elvesziteni az iskola iranti
szeretetem”

A cimad6 mondatot a kecskeméti Banya/ Julia Gimnazium nyolcosztalyos gimnaziumanak |.
a. osztalyos tanuléja fogalmazta meg, amikor az osztalyfénék az elsé félév elteltével a tanuldk
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iskolai tapasztalatairél gydjtott informacict.

A nyolcosztalyos gimnaziumi forma ebben az intézményben két évi el6készité munka utan, az
1991/92-es tanévben indult. Két osztdlyban 60 kisdidk tanul a gimnazium szaktanarai altal
megszerkesztett egyedi tantervi program alapjan. |

Iskolai munkank alapelve a humanista értékkézpontisag és a mdveltségi elemek egyenstlya.
Most nevelé munkank esztétikai teriletér6l kivanunk bemutatni néhany példat. Mit jelent sza-
munkra a nevelés esztétikai jellege?

Legalabb keét dolgot egyszerre: az esztétikumra valé nevelést és az esztétikum altal valé
nevelést. Vagyis olyan tudatos rahatast, amely a személyiség teljes kibontakozasat mint tavolab-
bi célt — az esztétikum iranti érzék fejlesztésén, és az esztétikai jelenségek elsajatitasan — mint
kozelebbi célon kézeliti meg. Térekvéseinkben az esztétikai elsajatitds nem egyszerlien mivészi
elsajatitas. Az esztétikai magatartas skaldja a j6 izléssel megkomponalt kérnyezettdl az instru-
mentalis zene élvezéséig, a helyesen megformalt magatartastél a tragédia mdfajanak értéséig
terjed. Céljaink szerint: a leszdkitett esztétikai nevelést a kdznapi viselkedés és az életmdd
esztétikajanak kell felvaltania. Arra térekszink, hogy minden tantargyban megizleltessik tanit-
vanyainkkal az oktatott anyag belsé szépségét.

Felmerilhet példaul a kérdés, hogy szép lehet-e a matematika? A matematikusok szerint
egy-egy megoldas levezetése olyan gyényoérlséggel ajandékozza meg az embert, mint egy
lenyl(g6z6 festmény latvanya. Csakhogy a matematikai gondolkodasnak ez az esztétikuma
nagyon kevesek elétt valik nyilvanvaléva. Akkor lesz lehetéség erre, ha a didknak médot adunk
a felfedezés 6romeére. Tanitvanyaink hajlandésagot mutatnak erre is. Képessé kivanjuk tenni 6ket
arra, hogy érzékennyé valjanak a természet, az emberi élet szépségeire. Ha ezt az érzékenysé-
get “totalis esztétikai nevelés” keretében sikerll kifejleszteni a tanulékban, akkor talan sokkal
harmonikusabb felnéttekké valhatnak majd.

A magyar nyelv és irodalom szaktargyi orait — a megszokott két tudomanyagra tagolason tul
—meg tovabb bontottuk. Heti egy 6raban kulén fogalmazasi 6ra keretében foglalkozunk a szébeli
és irasbeli kdzlés alapelveivel, a mondat- és szévegszerkesztés elméletével és gyakorlataval, a
helyes és szép magyar beszéddel.

Tesszuk ezt azért is, mert j6l tudjuk, milyen nehézséget jelent négyosztalyos gimnaziumi
tanitvanyaink kérében ennek az alapvetéen fontos terlletnek gondozasa, a hianyossagok
pétlasa a nagy mennyiségui elvégzendd tananyag szoritasaban.

Ennek az éranak a keretében volt médunk részletes kdnyv- és kényvtarismeretet is nyujtani.
Nagy diakjainknal is alapveté gond, hogy ha kényvtarba mennek, a kételezé olvasmany meg-
szerzéseert is a tajékoztaté konyvtaros segitségét keérik, illetve, ha egy kényvtarban mar rendel-
keznek is némi helyismerettel, és 6nalléan keresnek szépirodalmi mdveket, elveszettnek érzik
magukat egy masik kényvtarban, nem tudjak kihasznalni annak lehetéségeit, mert nem ismerik
az altalanos rendet, amely pedig minden kényvtarban azonos.

Nyolcosztalyos programunk inditasakor fontos célunk volt az, hogy a legalapvetébb kényv-
tarismeretet tanérakon elsajatittassuk. gy didkjaink megtanultak az ETO {6 osztalyait, a katalé-
gus hasznalatat, a cimleirast. Hogy ezeket az ismereteket ne felejtsék el, 6sszekotottik a
szovegalkotasi és -szerkesztési 6rak anyagaval, ahol tanultak az anyaggydjtés médjairdl, cédu-
lazasrol, vazlatkészitésrél, fogalmazasrol.

Ugy gondoltuk, hogy tanuléink szabadon valasztott, hozzajuk kézel allé témat feldolgozva,
élvezettel Ultethetik at elméleti ismereteiket a gyakorlatba. Mar tul vagyunk a témavalasztason,
anyaggydjtésen, jegyzet- és vazlatkészitésen. Most készilnek a dolgozatok. Erdekes volt, hogy
igen sokan allatokrol, névényekrdl akarnak imi. Tobben valasztottak kutyat, macskat, diszhalakat
“kutatasaik” targyaul. Egyrészt ezek nyilvan kapcsolédnak kedvenc haziallataikhoz, masrészt
kiegészitik tantargyaik sorat, hiszen ératervunk alapjan elsé osztalyban a természettudomanyos
targyak kézul csak matematika és informatika szerepel. Magunk is meglepddtink, milyen
pontosan csindltak a gyerekek azt, amit vartunk. Tobb kényvtarba is beiratkoztak, tébben igen
gazdag anyagot gydjtottek. Szuldk, akik elkisérték gyerekeiket, vagy értik mentek, igen nagy
orommel mesélték, néhanyan egészen elérzékenyulve, hogy milyen talpraesetten, (gyesen
tajekozdédnak diakjaink.

Mas targyat tanité kollégaink is — kuléndsen a toérténészek — 6rémmel Udvozolték ezt a
kezdeményezést, mondvan, hogy ez olyan alapismeret, amelyre 6k is tudnak majd épiteni.

Iskolankban régi hagyomany, hogy az osztalyok kéthetenkent szellemi totét oldanak meg a
tanulmanyi mozgalom keretében. A kérdések megoldasahoz barmilyen kényvet hasznalhatnak.
Azt tapasztaltuk, hogy didkjaink a versenyt nagyon komolyan veszik, és a megoldasokhoz |6l
hasznositjak a konyvtan érakon tanultakat.

Orémmel mondhatjuk, hogy tanitas utan tébben olvasgatnak az iskolai kényvtarban is.
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Az elsé két év irodalom anyagat Ggy osztottuk, hogy elsé évben hosszabb ideig a népkélte-
szettel ismerkedink, masodik évben pedig a mitolégiaval, bibliai térténetekkel foglalkozunk a
tananyag egy részében. gy részletesebben tudtunk elsésorban a népmesével, a mesetipusokkal
foglalkozni. Nyaron, amikor az Uj feladatra készdlltink, talaltunk ra a Pest Megyei Mivel6dési
Kozpont és Kényvtar 1988-ban megjelent kiadvanyara, amely egy mesevetélkedGt ismertetett.
Ez igen megtetszett nekink, és némileg atalakitva pontszerzé versenyt inditottunk belGle.
Haromfés tanuléi csoportok alakulhattak és nevezhettek. Kaptak egy meselistat, amelynek
elolvasasat javasoltuk, és kb. 3-4 hetes id6kézonként kellett a csapatoknak leadniuk a feladat-
sorok megoldasat. Az egyes feladatsorok egy-egy mesealakhoz kétédtek, tartalmaztak totot és
kifejtendS kérdéseket, mellette pedig minden csoport leadott egy babot az éppen versenytémaul
szolgalé mesefigurardl. lgy szilettek “gydnydrd” boszorkanyok, sarkanyok, taltoslovak. Volt
olyan szUl6 vagy nagymama, aki 6rommel segitett egy-egy figura elkésziteseben, ezek profi
darabok lettek.

Diakjaink nagy élvezettel vetették magukat a mesevetélkeddbe, tébben hataridd elétt hoztak
a megoldast, kévetelték az Ujabb fordulot.

Az irasbeli fordulék utan a legjobb csapatok szébeli vetélkedén mérhetik majd 6ssze tudasu-
kat.

A torténelem tanitasanak biztos megalapozasa a feladatunk az elsé két évben. A lexikalisan
elsajatitandé anyag mennyisége nem nagy. Legfébb célunk, hogy a tanuldk térben, idGben
biztosan tajékozédjanak, megismerkedjenek a térténelmi forrasanyagokkal, a feladatok felkelt-
sék érdeklédésiket, elgondolkodtassak 6ket, megmozgassak fantazigjukat. Mindezt a k6zvetlen
élményszerzés segitségeével tesszuk.

Els6 évben a tanulék az 6korral és a magyar stérténettel foglalkoznak, az anyagot az életmaod
témakorére koncentralva, masodik évben a kézépkort dolgozzak fel, a témat a térténelmi
szemeélyiségek kéré csoportositva.

Az eltelt hénapok igazoljak, hogy sikerult a tavoli id6ket emberkdzelbe hozni tanuldink
szamara. A kisdiakok képeket értelmezve mondjak az ismereteket, vagy szovegelemzések
alapjan készitenek targyakat. Igy szuletett pl. gyurmabdl gérég vaza, rajta a gazdasagi életet
bemutaté rajzzal, vagy kagyléban Ul6 Poszeidon istenalak, megformaztak Daedaloszt és |ka-
roszt, elkészitették a labirintus rajzat, az athéni templomot, bemutattak, milyen képzeletukben a
Minotaurusz. Elemzik Herodotosz sz6vegeit, térképolvasas alapjan rekonstrualjak pl. a gérég-
perzsa haboruk eseményeit. Pantomim jaték formajaban bemutattak a tréjai haboru dénté
utkozeteit. Feladatul kaptak azt is, hogy képzeljék magukat Milthiadész alakjaba, és rajzoljak le
a had felallasat, a csata menetét.

A szinkron térténelmi eseménylatas is szerepel feladataik k6z6tt. Szentenciakat gydjtottek,
osszehasonlitottak az athéni és spartai jellemeket, megvitattak az olimpiai eszme kérdését.

A tanulék minden feladatot boldogan vallalnak, az érdekl6ddk azon tul is keresnek kényveket,
tartanak 6nallé el6éadasokat.

A nyolcosztalyos gimnazium elsé évfolyamaba jelentkez6knél sem ének- sem raizkészséget
nem meértink.

Elére nem vart eredménylnk az a tapasztalat, hogy tanuldink szépen énekelnek. A tanérak
k6zé beépitett heti egy 6ra kérusfoglalkozas nyoman tébb mint egy 6ra idétartamu, tébbszélamu
ének és furulyajatékbdl allé koncertet adtak februar eleji farsangi 6sszejovetelikén, hangszeres
zeneszamokkal tarkitva.

A rajzoktatas teruletén célunk az, hogy egy-egy témat komplex médon szemlélve, a muveé-
szetek kulénbdzd teruletein dolgozzuk fel. Példaul Petéfi Sandor: Janos vitéz cimi mivének
irodalmi és zenei feldolgozasahoz kapcsolédéan a gyermekek a rajzérakon babokat készitettek,
szinpadi jelmezt, diszleteket rajzoltak ceruzaval, szines ceruzaval, krétaval és festettek akvarel-
lel. lgy a tanulék érzékelhették azt, hogy a mivészeti &gak nem elszigeteltek, didkjaink alkoté
fantazidjuknak szarnyat adva atélhették az dnkifejezés, 6nmegvaldsitas éiményét.

A tervezett képzémivészeti technikakkal valé ismerkedés is ennek a komplex folyamatnak
megvalbsulasat szolgalta. Munkaik gyakran kapcsolédtak Unnepekhez. Gyongyflizéssel és az
origami technikajanak elsajatitadsaval kedves ajandékokat készitettek szileiknek, tarsaiknak. A
farsangi Unnepségre az iskola auldjat igen 6tletesen, hangulatosan diszitették fel a rajzéran
késziitelt(t papirdiszekkel. Igy mindennapi tevékenységeik részévé valt mindaz, amit a rajzéran
tanuitak.

Végeztek manualis készségiket, térszemléletiket, megfigyel6képességiiket, képzeletiket
fejleszté feladatokat is. Igyekeztiink olyan képzémivészeti technikdkkal megismertetni Gket,
amelyek a fantaziat megmozgatjak, de a sziléket anyagilag nem terhelik. Karacsony el6tt
csoportmunkaval téli tajat varazsoltak az iskola folyoséjanak egyik szégletébe, fehér lepedsbdl,
festett agacskakbél, gyurmabél mintazott emberi- és allatfigurakbél, papirbél hajtogatott, ragasz-
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tott térformakbadl.

Térténelmi tanulmanyaikhoz is kapcsolédtak feladatok. Az 6skor emberének elképzelt életét
kényvtar gyGjtémunka utan rajzos, jatékos formaban oérokitették meg.

A tanulék nem csupan a maguk 6rémére alkotnak. Munkaikat évfolyamtarsaik, az idésebb
névendékek és tanaraik is megcsodalhattak, hiszen a legérdekesebb munkakbél rendszeresen
kidllitasokat rendezink.

A lelkes alkotévagyat mutattak azok a palyazatok is, amelyeken a tanulék igen szép szammal
és eredménnyel vettek részt. Ezek témai a kivetkez6k voltak: igy latom az erdét, Elképzelések
g j?dvé'ré'l, Az én édesanyam, En nem olyan vagyok, mint mas (mozgassériltek abrazolasa), A

6ld napja.

Tanérai munkankat szamos mdvelddési forma egésziti ki. igy: roplabda, kosarlabda, torna,
labdarugas foglalkozasok. Az angol vagy német emelt 6raszamu nyelvtanulas mellett lehetGsége
van az érdekl6dé tanuldknak arra is, hogy naponta délutdnonként 20 percnyi idéraforditassal
eszperanté nyelvet is tanuljanak.

Munkatarsaimmal és a szul6kkel egyitt ériasi lehetGséget latunk a munkaban, amely soran a
gondolat és a gondolkodas gyony6risége segit 4t benninket a nehézségeken, és alakitja ki
remélhetéen ugyanezt az érzést a gyermekekben is.

Az egységes mlvészeti nevelés elsé szakaszaban tehat elindult egy folyamat, amely j6 alapot
nyujthat annak a szemléletmddnak kialakitasahoz, amelyet nyolc évre terveztiink.

TAPASZTONE PERLAKI MAGDOLNA

A mi jatékunk

Manapsag hajlunk arra, hogy ugy szemléljik a benninket korilvevé vilagot, mint jatékok
egyutteset, mint ahogy azt a tizennyolcadik szazad a gépezetek, a tizenkilencedik pedig az
organizmusok 6sszességekeént értelmezte. Az emberi testet példaul a tizennyolcadik szazadban
gépnek, a tizenkilencedikben pedig szervek élé szdvevényének tekintették. Szerintink az emberi
test sajatos jatékszabalyok mentén alakult ki, és sajatos jatékszabalyok szerint mikodik. Létre-
hozdoi a genetika és mas hasonld szabalyegylttesek, mikodését pedig olyan jatékszabalyok
befolyasoljak, mint — tébbek koézétt — a komplex polimerek permutaciéja. A tizennyolcadik
szazadban a beszélt nyelv 6ramd, a tizenkilencedikben élélények sajatos létezési mddja, a mi
szazadunk viszont a szavaknak olyan jatékat latja benne, amelynek soran — ismét csak specifi-
kus jatékszabalyok szerint — formalddnak a kulénféle emberi kdzlések. E jatékos hajlamunkat
részben napi gyakorlatunknak készoénhetjuk, hiszen munkavégzésunket nagyrészt kulonféle
szimbdélumokkal folytatott jatékok teszik ki. Részben pedig programozottsagunk magyarazza,
hiszen maguk a programok is jatékfajtaknak tekinthetdk.

Az a nézet, hogy a jaték kivalé megismerési modell, a jatékelmélet pedig “metatedria”,
mindenutt érezteti a hatasat, a legszembetlinébben azonban a tarsadalmi Iétben. Nem tekintjuk
gépezetnek a tarsadalmat, s magunkat sem e gépezet fogaskerekének. Nem tartjuk tovabba
olyan organizmusnak sem, amelyben az egyes emberek mikddése az egyes szervek funkcioi-
nak felel meg. Szamunkra a tarsadalom programozott jaték, amelyben mi magunk sakk-, illetve
marionettfigurak vagyunk. A politika mai alapkérdése mar nem az, hogy mely erék hatnak a
tarsadalomban, s hogy mi motivalja ezen er6k mozgasat. A probléma abban all, hogy mely
stratégiak érvényesilnek a politikai éleben, illetve hogy miként jatszanak vellnk, azaz a sakkfi-
gurakkal a program iranyitoi. Létezik egy olyan szervezet a sok benninket mozgaté apparatus
kozott, amelynek példajan kilonos szemléletességgel mutathaté be mindez: a filmipar. Segitsé-
gével a programozott jatékfolyamat valamennyi apré részlete modellalhato.

A film rendezéje egy hangositott képekkel teli filmszalagot kap, amit a rendelkezésére all6 oll6
meg ragaszto révén szétvaghat, ujbol 6sszeragaszthat, hogy ily médon készitse el a majdan a
moziban bemutatandé filmet. A filmipar apparatusa nem szallit kész filmszalagot; a rendezé
(csakugy, mint a tobbiek: a forgatékényv ir6ja, a szinészek, a sminkesek és az operatér) sajatos
részt vallal a gyartasban. A szinészek és a sminkesek munkajara nincs miert kitérnunk. Ujabb
keletd azonban a szcendrista és az operator tevékenysége. Az elébbi “linearis” széveget bocsat
az apparatus rendelkezésére: elészoveget készit tehat a majdani filmhez. Hasonl6képpen
linearisan elrendezett anyagot készit az operatér is. Az altala hasznalt eszkéz (a kamera)
kilonésen figyelemre méltd, hiszen segitségével a felvételek kilonféle nézépontbdl készithetok
el, s6t a kamera menetkdzben is mozgathatd. Ideolégiamentes eszkézrél van szo, hiszen a
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valésagot nem az egyetlen megoldashoz valé merev ragaszkodassal, hanem a helyzet, a latsz6g
valtogatasaval igyekszik megragadni. Az operatémek szabad kételkednie; nem az 6 feladata a
déntéshozatal. Ide-oda kocsizik, exponal, s nem varjak el téle, hogy kivalassza az optimalis
megoldast. A forgatékényviré és az operatér szerepe csupan a film elkészilte utan valik

meghatarozéva. .
A film rendez6jéhez egy jelenetfizet, egy megszamolhaté és kiszamithaté elemekbdl allé

gyéngysor keril, amely valamely folyamatot abrazol. A rendez6 ezt a linearis eseménysort
valtoztatia meg, de nem belilrél, mint a térténelmet alakité ember, hanem kivilrél. Kival all a
térténeten, jatszik vele, poziciéja egy transzcendens istenséghez hasonlithatd; latja az esemé-
nyek (a flmszalag) kezdetét és véget, modja van beavatkozni, Iétrehozhatja a “csodat”. Megis-
mételhet jeleneteket, a jelenbél a muitba vagy a j6vébe ugorhat, jatékkartyakként &ssze is
keverheti az idésikokat, visszapergetheti, felgyorsithatja, lelassithatja az eseményeket. Talan
tébbet is tud, mint a mindenhaté: képes a térténelmet megkomponaini.

A rendezé tehat le tudja gy6zni a linearis id6t, képes kanyargossa tenni az idé egyenes
folyamat. Az 6rok visszatérés magikus kére csak egy a lehetséges kanyarok kézul. A rendezé
mégsem tekintheté varazslénak, hiszen szamara a varazslat és a valésag csak az id6 két
lehetséges formaja. Képes arra, hogy egy valés esemény kapcsan varazsoljon, vagy hogy
varazslat segitségével létrehozzon egy torténetet, hiszen a térténeten kivil, felll all6 tudattal és
technikai képzeléerdvel rendelkezik. |

A torténethez viszonyitott transzcendenciaja azonban nem jelent teljes fuggetienséget. Jatsz-
hat ugyan a filmszalagon régzitett torténésekkel, az anyagnak azonban megvan a maga termeé-
szete, 6s képes ellenallni a rendezének. A rendezé a térténet felett all ugyan, de része egy
szervezetnek, sot ez a szervezet programozta be 6t magat is az adott funkciéra: arra, hogy filmet
készftsen. Jatszik tehat, s e jaték soran neki is be kell tartania a jatékszabalyokat.

A filmrendez6h6z hasonl6 helyzetben van valamennyi programkeészit, legyen akar futurolo-
gus, vagy aparatcsik, tervezési miniszter vagy kézvéleménykutatd, tanacsos vagy menedzser.
Szamukra a torténelem jelenti a nyersanyagot, ebbe avatkoznak bele a maguk oll6javal és
ragasztojaval, hogy azutan elkészitsék sajat programjukat. Nekik is be kell azonban tartaniuk az
6ket mikodtetd szervezet jatékszabalyait. S ha tovabb kutatjuk e szabalyok mibenlétét, ujabb
programozokhoz jutunk el, akik ugyancsak ilyenképpen funkcionalnak. Rajéhetiink arra is, hogy
a “végs6 program” utan érdekl6dé kérdés abszurd, hiszen ez mar a végtelenre vonatkozik.
Valamennyi jatékprogramrél kideritheté, hogy ugyanazon nagy program részei. A kilénb6z6
apparatusokkal folytatott jatékaink soran rajévink: velink is jatszanak, magunk is részesei
vagyunk e szervezetek jatékprogramjainak. Mi valamennyien mint homo ludensek veszunk részt
olyan jatékokban, amelyeknek egyuttal jatékszerei is vagyunk.

Jobban megérthetjik a jaték végtelenségét és abszurditasat, ha ismét felidézzik a filmnek
mint a linearis idével folytatott sajatos jatéknak a példajat. Hagyomanyosan két, és csupan keét
modell all rendelkezésiinkre a vilag és sajat létunk alapstruktirainak bemutatasara, mégpedig
az un. “hullammodell”, amely szerint a valésag kilonféle eseményekbdl épil fel, és az un.
“homokmodell”, amelyeknek alapjan a val6sag részecskékbdl (partikulakbdl) tevédik 6ssze. Az
elsé modellt nevezhetjik “herakieitoszi”, a masodikat “demokritoszi” modelinek is. A nyugat
térténelmében e modellek lényegében ugyanannak a modellalhatatian valésagnak kulénb6z6
perspektivai. A hullamverés tekintheté ugyanis a vizcseppek halmazanak, a homokdine pedig
felfoghaté ugy is, mint egy homokszemcsékbdl felépilé hullam. Az atomokbdl allé elem az egyik
kontextusban részecskékbdl all6, a masikban pedig mozg6, hullamzé anyagként értelmezhetd.
E két modell tehat nem 6sszeegyeztethetetlen. Az idével jatszadozé film azonban mas megol-
dast kinal. Erzékelteti, hogy a hullamzas, a mozgas csupan illizié, érzéki csalédas. Ezt bizo-
nyitja, hogy a vasznon mozgé arnyak azonnal megmerevednek, amint leall a vetitégép. A film
esetében a valésagra vonatkoz6 kérdések — “Valésagosak-e a falon mozgé armyak?” vagy “A
valésagban ezek mozdulatlanok?” — teljesen értelmetlenek. A film képes — a programnak
megfeleléen — kimereviteni mozgé embereket (igy lesznek a hés6kbdl balvanyok), illetve moz-
dulatlanokat megeleveniteni (balvanyokbd6l hésoket teremteni). Ezt jelzi a sz6hasznalat is,
amikor példaul filmhésokrél vagy divakrél beszélink. A film be tudja mutatni a mozdulatlan, 6rék
“homokvilagot”, de a cselekvéssel, szenvedéssael teli “hullamvilagot ” is. Képes tehat arra, hogy
programozza a kivetitett vilag strukturajanak alakulasat.

A film szimbolikus jaték voltabél kovetkezik, hogy lehantva réla a felszini varazslatot sem
iIsmerhetd meg beléle a valé vilag. Ellenkezéleg, a jelentésvektorok felcserélédnek: a megisme-
rés, a mingsités és a cselekvés nem a valésag, hanem film figgvénye. A benninket programozé
jatékok szimbolikusak, de ez nem jelenti azt, hogy kézvetitésikkel “visszafoglalhaté” lenne a
valésag: A programok kizarjak a metafizika valamennyi lehet6ségét. A jatékok jelentGségét firtatd
kerdések pedig metafizikusak. A jatékok jelentésége éppen jatékvoltukban all. Programjaink
alapjan értelmetlen minden ontolégiai elemzés. “Dokumentumfilm, fiktiv térténetet feldolgozé
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vagy politikai propagandat hordozé az adott mG?” “Mit Iatunk a televiziéban: rekldamot, él6 vagy
elére régzitett adast?” Ezek a kérdések funkciondlis szempontbdl értelmetienek. Minden mdsor
bennlnket programoz, valamennyi szimbolikus. Azt az erGteret, amelyben ezek mozognak, nem
megjelenési médjuk hatarozza meg, hanem a rank gyakorolt hatdsuk. Nem az input tehat, hanem
az output. Es az outputnak nem az a kérdés felel meg, hogy vajon igaz vagy hamis-e, amit latunk,
hanem az, hogy miként funkcional az adott program.

A benninket programozo jatékok végtelensége és abszurditasa szimbolikus voltukra vezethe-
t6 vissza. A jatékszimbdlumok szamara az adott valésag nem az univerzumot jelenti, csupan
Urlgyet szolgaltat. Sakkjatszmakrél, és nem — példaul — nyelvi jatékokrél van itt sz6. Bizonyos
értelemben valamennyien sakkjatékosok vagyunk. Maga az élet valt jatékka — mégpedig nem
szerelmi, hanem hazardjatékka. Csak akkor vagyunk képesek jatékmesterekké lenni, ha olyan
jol ismerjUk a jatékszabalyokat, hogy meg is tudjuk véltoztatni 6ket. Természetesen megprébal-
hatunk kiszalini a jatékbdl, példaul ugy, hogy felborftjuk a sakktablat. De ekkor a tablaval egyutt

elvetjik létezésink alapjat is, és olyan mélységbe zuhanunk, ahol a szimbélumok nélkili abszurd
leselkedik rank.

VILEM FLUSSER

A kiirtott irodalom

Ukrajnarol a radioban

Maig idegborzolé tizenéveskori olvasmanyom a 7arasz Bulba. Emlékezem a dobbenetre, ami
olvasas kézben fogott el: a kozak vezeér sajat fiat vegezteti ki, amikor rajon, hogy arulé lett. Elsé
talalkozasom volt a szabadsag oltaran félaldozott atyai szeretet iréi megfogalmazasaval. A
kamasz tulérzékenységével rendiiltem bele Tarasz Sevcsenko hésének tragikus-kegyetien don-
tésébe. Vajon igaza lett volna?

A megrazé élmeény egyszeri talalkozasom maradt az ukran irodalommal. Restellni val6, de ez
az igazsag. Gondolom, sokan igy vannak vele. Kapéra j6tt tehat a Magyar Radié Tarsalgé
mdsoranak ukran irodalomrél sz6l6 adasa. Bojidr Enare és Mis/ey Pa/osztottak meg gazdag
ismereteiket a magunk fajta, e témaban tajékozatlan hallgatékkal, Sds7 Ldsz/omisorvezetéséevel.

Ukrajna — mint megtudjuk — annyit jelent, hogy végeken lévé térség, azaz hatarvidék. A X.
szazadban mar viragzé kulturaval rendelkezik a kijevi térseg, varosallamok szdvetségébdl
elsékent alakult keletszlav allamalakulat, melyet annak idején Kijevi Oroszorszagnak neveztek.
Szazadok teltek ei, mig az orosz térzsek kézpontja, a kilénallé kijevi, halicsi, bjelorusz, majd
szuzdali, novgorodi fejedelemseégektdl attevédott Moszkvaba (XIV. szazad). Voltaképp kulénallo
kultirak gyarapodtak az Gsi terlleteken. Az ukran nemesség a kozak nemzetségbdl szarmaztatja
magat. Nem kiszakadtak hat az ukranok a keleti szlav k6z6sségb6l, hanem a legkorabbi
allamalakulatot képezték, a legrégibb orosz irodalmi emlékekkel. Nekik is megvolt a maguk 6&si
kronikajuk, kédexirodalmuk. Mint minden valamire valé nemzeti kultiranak.

Az oroszorszagi mivelédéstorténet folfejtése kézben egy jolesé informacié hangzik el: az elsé
egyetemet a volt Szovjetunio teruletén a magyar Bathory Istvan alapitotta Vilnaban a XVI. szazad
folyaman. Ukrajnaban késdbb indul meg a fels6oktatas. A XVIII. szazadi ukran felvilagosodas
irodalmanak markans egyénisége volt a vandorkélté-filozéfus, Grigorij Szkovoroda, aki hazaja-
nak Csokonai-jelensége lehetett, szamunkra érdekes adalék, hogy évekig barangolt Magyaror-
szagon, mint a cari borvasarlé komisszié tagja, féképp a tokaji sz6l6termé vidék szerelmesekeént.

Irodalomtérténetik voltaképp ugyanazon a keréknyomon halad, mint a tébbi kézép- és
keleteurdpai népek szabadsagszeretettdl athatatott irodalma. A mi Petéfink koraban 6k is fol-
mutatnak egy vilagirodalmi mércével mérhetd nagysagot, a mar emlitett Tarasz Sevcsenkot.
Eletdtja igazi keleti kéltésors. Az 1847-ben (sajat festménye aran) kivaltott jobbagyfiu csak hét
évig 6rulhet szabadsaganak, amikor is minden oroszok carja szamdazi, mire 47 évesen hazatér-
het, alig tartogat szamara néhany évet az élet.

1917-ben elkezdddik a tragédia. Besétalnak a bolsevik csapdaba, de 6nrendelkezési joguknak
hamarosan véget vet egy lenini kilonitmény. Valésaggal kiirtottak az ukran népet. Az akkori
hatalmas vérengzéssel nem zarult le a szovjet terror tobzédasa. A keét vilaghaboru kézott
kipusztitottak a lakossag 15-21 szazalékat, az ukran értelmiség 80 (!) szazalékat. A huszas évek
viragzé irodalma haldlba hull. Ami azutan kbvetkezik, az ukran irészévegség mai einéke szerint,
a kékorszak. Mondhatni a gorbacsovi peresztrojka koraig. Vaszil Sztusz, az eurépai rangu lirkus
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példaul 1980-ban keril lagerbe, ahonnan sosem tér vissza.

A kiirtott irodalom az elmult években kezdett voltaképp Ujra sarjadzani a véraztatta ukran
foldeken. Fiataljai mar fesztelenul, a mult koloncaitél mentesen probainak szembenézni az élet
valédi kihivasaival. A jelek szerint lesz még ereje @ megtiport irodalomnak halottaibél féltamadni.

METZ KATALIN

Szép magyar tanc

A Televideo Kiadé altal megjelentetett Szép magyar tanc cimi muisoros kazetta méltan tarthat
szamot a magyar néptancot és szinpadi néptancmuvészetinket kedveldk érdeklédésére. Az 6t
amatér (Bocskai, Jaszsag, Nyirség, Vidroczki és Csepel) és két hivatasos (Kodaly, Honvéd)
egyuttes altal bemutatott kompozicidk a koreografusok vallomasaiként idézik elénk tanchagyo-
manyunk — Vahot /mre szavaival “szép nemzeti kincsink” —néhany jellemzé vonasat. Alkotok és
el6adék a mdvészi élmény erejével adnak olyan hiteles képet a kozeli és tavolabbi multban
gyokerezd tradiciorél, mely alapjan egyuttal benyomast szerezhetink a magyar koreografiai
iskola vilagszerte elismert erényeirdl, korszeri folklorizmusarél. Ez utébbi lényege olyan, a
hagyomanybdl kévetkezd Ujraalkotas, mely nem torzitja el az egyes tanctipusok jellemzé formai
sajatossagait és stilusjegyeit. Tanulsagos ilyen szempontbdl, ha egymas mellé allitjuk Balla
Zoltan Szamoshati tancok és Szabé Szilard Fels6-Tisza-vidéki pasztorbotolé cimi koreografia-
jat. Osszehasonlitasuk alapjan kirajzolédnak a pasztorbotolékra kéz6sségi normaként jellemzé
stilusjegyek és az értelmezés, Ujraalkotas egyeni vonasai. (Eltorzitja viszont a hagyomanyt
egyénieskedd értelmezésével Kiss Ferenc Nyirségi botold és jaték cimd koreografigja.)

Jol megfigyelhetd koreografusainknak az a térekvése is, hogy érvényesiteni kivanjak tancha-
gyomanyunk egyik legszembe6tiGbb vonasat, a régténzést, melyre mar a XVIIl. szazad vége 6ta
felfigyeltek kulfoldi és hazai ismerdi. Ezt a vonast érzékeltetik a kompozicidkba iktatott sz616 és
tobb sz6lamu részek, melyek a tanc stilusjegyeit téméren megfogalmazé és felnagyité csoportos
formakbdl villannak elénk.

A koreografiak korszerlU folklorszem|élete egyuttal korrekt képet ad a kilénb6z6é vidékek
tancairél. az antolégia alapjan benyomast szerezhetink a nyugati dialektust képviselé Zobor
vidék, Rabakéz és Duna-mente tanchagyomanyarél, megismerhetjuk a Fels6-Tisza-vidék pasz-
tortancat, olahosat, verbunkjat és csardasat, Erdélybdl pedig Kalotaszeg és a Mez6ség virtu6z
legényesét, valamint csardasat, tovabba a gyimesi csangok archaikus sz6l6 és parostancait.
Sajnalatos, hogy a kénnyebb attekinthetGség érdekében nem valésitotta meg a szerkesztés ezt
a teruleti csoportositast, s reméljik, hogy egy Ujabb sorozat a még hianyzé vidékek (Dél-Dunan-
tul, Dél-Alféld, Palécféld stb.) tancfolklorjat is bemutatja.

Tanchagyomanyunk e regionalis tagozédasat felidéz6 tanulsagok mellett tAnckultirank muit-
jardl, a mult emlékeit 6rz6 jegyekrdl is vallanak a koreografiak. gy az egykori fegyvertanc-hagyo-
many jellemz6 vonasait, a parbajszeri mozzanatokat, az eszkozkezelést és az eszkéz felett jart
ugyessegi formulakat ismerhetjik meg Balla Zoltan és Szabé Szilard koreografiai alapjan. Régi
stilusu ferfitancunk regionalis tipusairdl ad képet Zsuranszky Zoltan Rabakézi tancaiban a dus,
Balazs Gusztav Olahos cim( mdve, Zsuranszky gyimesi tancaiban pedig a félolahos, mig a
tanctipus legfejlettebb valtozatat, a legényes Novak Ferenc és Farkas Zoltan koreografiaja,
valamint Putnoki Elemér széléja mutatjia be. Régi paros tancunk egyik korai tipusa, az ugrés
paros, Papp Imre Duna-menti tancok cimd mdvében jelenik meg. A kézépkori gyékerd vonulés
paroshoz kapcsolédva a reneszansz szellemét idéz6 forgds parost Zsuranszky Zoltdn Gyimesi
csango magyar tancok cimid koreografiajaban lathatjuk.

Uj tipusu férfitancunkat, a verbunkot képviseli a sorozatban a Szamoshati tancok, valamint
Kiss Ferenc Verbunk és csapas cimi koreografidja. A csardas régies, még a XVIII. szazad el6tti
tancaramiatok jegyeit 6rz6 erdélyi valtozatat a mezdségi csardas idézi Novak Ferenc mdvében,
a nyugati dialektusra jellemzé tipust pedig a két Duna-menti tAncokat bemutaté koreografia
alapjan ismerhetjuk meg. Az Uj tancstilus pregnans jegyeit tiikr6z8, a reformkorban diadalmas-
kodé csardasrél pedig a Szamoshati tancok cim( koreografia ad képet.

A tavaszt k6szont6 ritudlis leanytanc és a falujaré fuzértanc formulait idézi elénk Foltin Jolan
Zobor vidéki leanytanc cim( mive, a legényavaté kérverbunk markans vonasai pedig Zsu-
ranszky rabakézi kompoziciéjaban jelennek meg.

Az elmondottakbdl talan kitlnik, hogy a Szép magyar tanc cimd televiziés sorozatbél 6sszeal-
litott valogatas sokrétlien hasznosithaté. Rangos és élményt ad6 alkotasokkal ad bepillantast
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egy viszonylag uj mlveszeti 4g, a szinpadi néptancmivészet vildgaba. Egyuttal felhivja a
figyelmet arra, hogy nem teljes a magyar mivel6déstérténetrdl alkotott képink tanchagyoma-
nyunk ismerete és tanulsagai nélkdl.

PESOVAR ERNO

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon
masodik kétetérdl

Barati kéz juttatta iréasztalomra a bukaresti Kriterion Kiadénal megjelent Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon masodik kétetét. Tarsa, az elsé kotet a kézikényvek kozétt sorakozik a polcon:
1981-ben latott napvilagot. Tiz év kellett tehat a masodik rész megjelentetéséhez — s ez a késés
még akkor is elgondolkodasra késztet, ha tudom, ez a tiz év valéjaban nem is tiz, hanem nyolc,
hiszen a mostani kétet kéziratat 1983-ban zartak le. Természetesen nem a nyomdakész kézirat
megjelentetése kbvetelt nyolc évet; nagy dolgoknak kellett térténnilk, hogy a kézirat egyaltalan
nyomdaba kerulhessen.

De hat kezdem el6lrél... A hetvenes évek elején Vencze/ Jozsef az erdélyi magyar tudo-
manyossag egyik legkivalobb alakja dolgozta ki a Lexikon cimszavainak jegyzékét. Tervei
alapjan ez a lexikon a romaniai magyar irasbeliség egészét feldleli: személyi, helytérténeti,
iIntézménytorténeti és sajtoétdrténeti cimszavakat tartalmaz. Nem egyszerden irodalmi lexikon
tehat, hanem a romaniai magyar irasbeliség lexikona: a kémiai, fizikai vagy éppen iskolatérténeti
anyag épp olyan természetességgel szerepel benne, mint az irodalmi. Ennek az alapvetésnek
az alapjan latott munkahoz a szerkesztéség Balogh Edgariranyitasaval, aki a lexikont kései évei
legfontosabb produktumanak tekinti. A népes gardat foglalkoztatdé szerkesztGség az elsé kotet
anyagat 1980-ban zarta le; csonkitasokkal, a cenzura mikédésébdl kévetkezd kényszerd elha-
gyasokkal ez az anyag jelent meg 1981-ben. Az elhagyasokrél a mostani masodik kotet tajékoz-
tat: “A cenzura mar az |. (A-F) kotet esetében is akadalyozta a cimszavak egy részének
megjelentését. Egy minisztériumi széparbaj utan ezek kdzul tébbet visszaperelt a Kriterion és a
szerkeszt6ség, de ezeket — az Apor-kodextdl a farsangi jatékokig — gydjtécimszavakba kellett
atutalniuk, szamos kidolgozott cimszénak azonban, f6leg egyhazi vonatkozasuk miatt, még
atutalasat sem engedélyezték, s a mar 6lomba szedett anyagbdl az utalast is eltavolitottak.”
(Csupan zaréjelben jegyzem meg: mekkora munka lehetett mindez! Csodalkozni persze semmi
okom nincsen, hiszen az elmult hetekben olvastam Sz/dgys /stvdn irasat a romaniai cenzura
mlkodéseérdl. Szilagyi megfogalmazott alapelvekrdl ir: Igy példaul tilos volt roman parasztot
bocskorban abrazolé festményrdl reprodukciot kézdlni. Eléfordul, hogy a nyomdaban az elké-
szult klisébdl egy darabot lef(részeltek: igy a lef(részelt darabbal egyutt a bocskor is eltint.) A
masodik kétet azonban mar hasonl6 médon sem jelenhetett meg: az idékézben feler6s6dé
nemzetiségi elnyomas szamara a kotet egésze elviselhetetlenné valt. Anyomdaba adas feltételei
Igy csak az 1989 decemberi fordulat utan teremtédtek meg.

A most felszinre kerult kétet anyagat — ahogy jeleztem is — a szerkeszt6k 1983-ban zartak le.
Az ezt kdveté idészakbdl csupan az elhalalozasi adatokat jegyezték be. Minden mas valtoztatas
mar a kézirat egészének Ujraszerkesztését kdvetelte volna meg, s Ujabb késedelmeket, bonyo-
dalmakat okozott volna. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy ez a mostani, az adatokat G-t6l K-ig
tartalmazé kétet néhol ma mar el nem fogadhat6 értékeléseket is tartalmaz. Minden bizonnyal
mas alaphangot meguté szécikk jelent volna meg példaul Hajdi Gy6z6rél, az Igaz Sz6 szolga-
lelkl, a Ceausescu-rendszert kiszolgaid f6szerkesztéjérdl, vagy éppen az illegalis mozgalmi
sajtérél. Valészinlleg az erGszakos iskolasorvasztasrél is szélt volna az iskolahal6zat cimd
sz6cikk. Ez az egyik ellentmondasa a kétetnek. Szélnom kell a hianyossagardl is: az egyes
szerz6k kényveinek jegyzékét és a bibliografiai adatokat is csak 1983-ig adja meg ez a kotet.
Ennek megfeleléen ma is Erdélyben él6knek tlntet fel azéta Magyarorszagra vagy mashova
kerult irékat. Mindez azonban nem a szerkeszt6ség hibaja, inkabb a kényszerliségbdl kdvetke-
zik. Mindezt felismerve irjak a szerkeszt6k, hogy a még tervezett két kétet utan megjelentetik a
lexikonsorozat pétkétetét, amelyben megtaldlhaték lesznek a cenzira kényszeritése folytan
elhagyott nevek és adatok, s az 1983 utani romaniai magyar szellemi élet tényei, eseményei.
Remélhetbleg az Ujabb kétetekre nem kell évtizedeket varmunk.

FUZI LASZLO
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Klizdelem a kurtizannal
Hilke foraiiasa kozben

Nem voltam még tizennyolc éves sem, mikor el6sz6r csodalkoztam ra Rilke Kurtizanjara. Miért
olyan felejthetetlen a benyomas, amit ram tett? Akkor sem tudtam volna felelni erre, s ma is csak
talalgatom. Ugy rémlik, rogtén megéreztem, hogy sokkal tobb ez a vers, mint szonettbe keretelt
reneszansz portré. A szeszélyesen, de finoman megmunkalt keretb6l nemcsak egy né: egy varos
arca nézett ram, sugarzén, félényesen, romlottan — és ellenallhatatianul. Tizennégy sorban:
egész Velence!

Ultem egy félreesé padon, az Iskolakert satoros fai alatt, ahova csak tavolrél hallatszott a
futballozé didkok larmaja s a labda pufogasa. Messze voltam abban a percben Pataktél. Soha
addig eleven kurtizannal nem volt talalkozasom; Velencét is csak éber aimaimban lathattam; s
ime, hirtelen kamyujtasnyi kézelségbe kerultem a lagunak varosahoz! Maga Velence volt az a
ng, s arcomon éreztem a leheletét.

Foélébred bennem a vagy, hogy magameéva tegyem, leforditsam a Kurtizant. De mily vakmerd-
nek, kielégithetetlennek tetszett ez a sévargas!...

Nem keriulhetem el a masolas faradsagat: ide kell kbrm6lnébm a német széveget, hogy
megéreztessek valamit abbdl az igézetbdl, ami a sorok kézul kicsapott.

DIE KURTISANE

Venedigs Sonne wird in meinem Haar
ein Gold bereiten: aller Alchemie
erlauchten Ausgang. Meine Brauen, de
den Brucken gleichen, siehst du sie

hinfGhren ob der lautiosen Gefahr
der Augen, die ein heimlicher Verkehr
an die Kanale schliesst, so dass das Meer
in ihnen steigt und fallt und wechselt. Wer

mich einmal sah, beneidet meinen Hund,
weil sich auf ihm oft in zerstreuter Pause
die Hand, die nie an keiner Glut verkohit,

die unverwundbare, geschmiickt, erholt —.
Und Knaben, Hoffnungen aus altem Hause,
gehn wie an Gift an meinem Mund zugrund.

Velence napja sz6kiti arannya a kurtizan hajat... S a koélté régtén kimondja a varazsos
eszmetarsitasokat elindité szét: alkimia. Mar az elsé két sorral a szemfényveszté boszorkany-
mesterek, “aranycsinalé” szélhamosok foldjére léptink. Cagliostro és Casanova hazéajaban
vagyunk, ahol a karcsun ivel6 hidak: néi szemdéldékék — s a n6i személdokok: miniatdr lagina-
hidak... Ebben a sGrd vers-atmoszféraban egy cseppet sem hat 6riltségnek, ha azt olvassuk,
hogy a szemdldékhidak alatt csillogé n6i szemek morotvait titkos jaratok kétik ssze a tengerrel...
Csoda-e, ha a kelé-szall6, torladé-apadé ar minden szeszélye és veszélye ott lappang a kurtizan
tekintetében? Maga Velence néz rank.

Lehet féleimes ez a tekintet, de szabadulni mar nem tudunk téle.

Irigyeljik még a kutyat is, melyen a makulatlanul szép, s gyirikkel ékes kéz nyugszik. llyen
kézzel szemben tehetetlen a Signoria s minden egyhazi és vilagi vallaté testilet: elefantcsont-
fehérsége tlzbe tartva sem szenesedik feketévé. Ahogy a kéIté egy félsorban odaveti: “... an
keiner Glut verkohlt” — egyszerre félsejlik az istenitéletek babonas Velencéje is...

Mindig azt vallottam, hogy verset nem szabad prézaba oldva magyarazni — s félek, most én is
ebbe a hibaba esem... Mit lehet kéz6Ini Rilkérdl szeszélyesen elhelyezett, varatlan pillanatokban
megcsendllé rimei nélkil? ("Metafizikus rimek” — mondja Szerb Antal.) A legtéményebben
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velencei ebben a versben a kurtizan zaré mondata: “Und Knaben, Hoffnungen aus altem Hause,
gehn wie an Gift an meinem Mund zugrund”. Ide irhatom értelmét magyarul, szé szerint ("... S
fidk, 6si hazak reménységei, mennek ténkre szamtdl, mint méregtdl”), de mi értelme itt a
szbveghez tapadd, prézai forditasnak? Hiszen e szabalytalan rimelésd szonett ivének zarékévét
egy belsé rim adja meg ("Mund zugrund®). Enélkil — igy éreztem mar akkor is — 6sszeddlne az
egeész gyonyord, légies épitmény.

Faj6 szivvel belenyugodtam — nem! — beletér6dtem (megnyugvas nélkil), hogy a Kurtizan
lefordithatatlan vers.

Mikor néhany évvel ezelétt megjelent a magyar Rilke-kétet, mohén és féltékenyen Gtdttem fol
a Kurtizannal. Két magyar kolt6 is szemet vetett ra. Megkénnyebbiilten lattam, hogy egyikiknek
sem sikerilt magaéva tennie. A vers zarokévét — azt a belsé rimet — nem vették tudomasul.

A magyar valtozatok Ujra folébresztették bennem a vagyat a lefordithatatlan eredeti utan. A
polcomon alié nemet Rilke-kétetbél hianyzott a Kurtizan. Beszélgetés kézben megemlitettem ezt
egy baratomnak (Losonci Andrasnak), aki gy latszik, nem csak a testi nyavalyak és rigolyak
értGje... Néhany nap mulva felesége — hivatasos, sé6t ihletett kényvtaros — elkildte nekem
fénymasolatban a “Kurtisane™-t.

— Mi szikséged volt neked épp erre a versre? — kérdezte, mikor telefonon megkészéntem
barati gesztusat.

Megeredt a nyelvem, s régténézve elmondtam neki mindazt, amit fentebb megirtam.

— Tudod, a “Mund zugrund” miatt lefordithatatian ez a vers — fejtegettem. — Talan fontosabb itt
a zenei gondolat, mint a logikai. A szaj mellé — magyarul — olyasmi ugrik be, hogy aszaly, de hat
ezt mégsem irhatom.

Agnes (igy hivjak az ihletett kényvtarost) halkan félnevetett a telefonkagyléban.

Igy ért véget a beszélgetés; de sehogy sem akart véget érni fejemben a megindult gondolatsor.

Kosztolanyi-rajongé ifjikoromban gyakran éreztem verseiben a rimek gondolatfakaszté vara-
zserejét. Most magam éltem at ezt. A telefonba még mosolyogva mondtam ki az aszalyt, mint
bohocos otletet. De a szd sugallata folébendtt az otletnek. Egyre komolyabban susogtam
magamban.... Mi lenne, ha igy zarulna egy magyar valtozat:

... S az ifjakat, Gs torzsek friss reményét
félperzseli, mint hé aszaly, e szaj.

Hinni kezdtem ebben a zaradékban. Mar nem a semmibe haj6ztam, ha a Kurtizan forditasarol
abrandoztam. Kikétéként vart ez a belsd rim.
A fenti két sorhoz engedelmesen csatlakozott a megel6z6 tizenkettd:

Velence napja, vakmeré vegyész,
arannya buvéli e sz6g hajat.
Szemodldékeim iveld hidak
a szem folott, hol néma bolt alatt

a moccanatlan csendben var a vész;
mert lagunakhoz titkos jaratok
kotik tavat, s a tengeraramok
minden szeszélye benne haborog.

Ki ablakomra féltekint, megall,
s kutyam irigyli, mert olykor sérényét
e kéz becézi, mely tizben sem ég el,

sértetlen nyugszik, ujjan draga ékkel.
S az ifjakat, 6s torzsek friss reményeét,
félperzseli, mint hé aszaly, e sza).

Ha itt érme véget, happy ending story lehetne ez az iras. De tovabb tartott az akadalyverseny.

Szigligeten idézve, az Irék Hazaban, megmutattam forditAisomat 7/mdr Gyorgynek, akirdl
tudtam, hogy mind a verstan, mind a német nyelv titkainak félényes ismer6je. Kritikaja nem volt
elismerés hijan, de egy megjegyzése elevenbe vagott. Nehezen kikizdétt nyugalmamnak
egyszeriben vége lett.

— Rilke szonettje csupa ideges enjambement — magyarazta Timar. — A te enjambemenet-jaid
nyugodtabbak és hagyomanyosabbak. Figyeld meg: 6 még a masodik négysoros szakaszt se
zarja le: szonettben szentségtérésnek hatdé atkétéssel viszi tovabb a mondatot a kdvetkezd
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haromsorosba. (Wer — mich einmal sah.. stb.)
Igaza van — gondoltam. — De ha csak ez kell, segithetink rajta. Lassuk, mi lenne, ha a vers

kézepe tajan igy beszélne szemérdl a kurtizan:

... mert laginakhoz titkos jaratok
kotik tavat, s a tengeraramok
kel6-mul6 szeszélye haborog
a mélyben. Barki ramtekint, megall... stb.

Vagy igy:

... mert lagunakhoz titkos jaratok
kotik tavat, s a tengeraramok
minden szeszélye benne él. Ki ott
lenn ablakomra féltekint, megall... stb.

(Kétségtelen, hogy formailag ez kéveti legalazatosabban az eredetit.)

De minél tovabb mondogattam magamban az uj valtozatokat, annal kevésbé tudtam megsze-
retni 6ket. Mindkét esetben egy spontan j6tt, s magyar versben pezsditGen haté, szép hosszu
asszonancot aldoztam 6l az utdlag beiktatott enjambement kedvéért. Igy sem rossz a a sorok
osszecsendllése, de hatarozottan unalmasabb. Ujra ra kellett débbennem arra, amit sokszor
tapasztaltam mar: az enjambement a versben vagy j6n, vagy nem; mesterségesen beiktatni kar.

El6szor visszatértem az elsd valtozathoz. Majd — hetek multan — elhataroztam, hogy teljesen
ujraforditom a szonett elsé felét, most mar azzal az idegesebb verseléssel, amely az eredstiben

oly szembeszoké. Igy sikertilt:

Velence napja aranyat terem
hajfirtjeimbdl: bennik testet 6lt
az alkimistak alma. Dus személd
hid médra ivel at szemem f6l6tt,

mely néma mélyén szaz vészt rejteget,
mert lagunakhoz titkos kapcsolat
csatolja, s benne torlad és apad
a tenger arja. Ablakom alatt

ki féltekint csak egyszer is, megall,
s kutyam irigyli, mert olykor sérényét
e kéz becézi, mely tizben sem ég el,

sértetlen nyugszik, ujjan draga ékkel.
S az ifjakat, 6s torzsek friss reményét,
félperzseli, mint hé aszaly, e sz4j.

Timar Gyérgy mar nem volt Szigligeten; de — szerencsémre — asztaltarsam lett a német
irodalom kitdin6 tudésa: Halasz EI6d. Oneki mutattam meg az Uj verzi6t, mellé téve azért a régit
Is. Gyorsan és hatarozottan az Uj valtozatra esett valasztasa. Ezt gy megdicsérte, hogy azt
érezhettem: révbe értem.

Aztan honapok multak, majd egy egész év lepergett; s egyszer, fiockrendezéskor, véletientil-
varatlanul szemem elé bukkant mindkét forditadsom. Ujra atfutottam 6ket, most mar olvaséként,
elfeledve, eltemetve minden hajdani kritikat, &nkritikat, tépel6dést és vajudast. Ugy engedtem
magamba aramlani a magyar széveget, mint valaha, ott az Iskolakertben, a német verssorokat.
S hiaba minden meggondolas: olvaséi lelkemben félényesen csatat nyert az elsé valtozat.

De igazam van-e, ha forditéként is arra mondok ament?

Ez a Kurtizan méar koporsém zartaig nem hagy nyugodnom: il fent ablakaban, s fenséges
k6z6nnyel, rezzenetien pillaval néz el fejem f616tt, mit sem értve barbar nyelvembdl és lelkembél.
Nincs hepiend.

MESZOLY DEZSO
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Uj kényv az Educatio kiad6tol

Nagy Peter Tiborkoényve az Educatio Kiadé
Tarsadalom és oktatas cim( sorozataban je-
lent meg. Az érdekes cim — A magyar oktatis
madsodik dllamositdsa— mogott a magyar koz-
oktatasnak a harmincas években bekévetke-
zett valtozasainak elemzése all, kilénos ada-
lékként kozoktatas és allam kapcsolatanak
térténelmi példaira

Hirek a Megyei Pedagdgiai
Intézetekbdl

Komarom-Esztergom

Egyhazak a valtozé vilagban

Ismét egy koényvet ajanlunk az érdeklédé
olvaséknak. 1992 marciusaban adtak ki Beke
Margit és Bardos Istvan érté és a tanul-
manyozast megkdnnyité szerkesztésében az
esztergomi nemzetkdzi egyhaztérténeti konfe-
rencian (1991. majus 29-31.) elhangzott el6-
adasok széveget.

A konferencia témaja: Egyhazak a valtozé
vilagban. lllik ra a francia k6zmondas: minél
inkabb valtozik, annal inkabb ugyanaz. Olyan
értelemben, ahogy ezt Paskai Laszl6 biboros
megnyitéjaban megfogalmazta: “... az egyhaz
a valtozé vilagban és a valtoz6 kérilmények
k6z6tt nemcsak megmarad, de mindig meguj-
hodasra képes, és az emberiség szamara
nélkulézhetetlen erkélcsi és tarsadalmi értéket
is jelent.” Szamomra e mondatbél a “megma-
radas” és “megujhodas”, az allandésag és a
valtozas dialektikus egységeét kifejezé szavak
a meghatarozéak. A konferencianal maradva
a fenti gondolat a magyar térténelemben élt és
él6, mikodd (igy a romai katolikus, a gorég
katolikus, a reformatus, az evangélikus, a bap-
tista, a zsid6 stb.) egyhazakra, vallasokra ér-
venyes.

A laikus olvasé szeretné az egyhazak, valla-
si mozgalmak teljesség felé térekvé tablojat
6sszességében megismerni.

Recenziém csak figyelemfelkeltésre vallal-

kozhat. 106 el6adas hangzott el és a plenaris
Ulést kdvetden tiz szekcioban folytatédott a
munka: Arpad-kor; Kései kézépkor; Keresz-
ténység és Kelet-Eurdépa; Egyhazi életlnk,
Térténelem; Népi vallasossag, Mdvelédés;
Szimbolika, heraldika, mivészettorténet; Egy-
haztérténeti forrasok, médszertan; Mldvelédés
— iskola; Egyhaz és tarsadalom; Személyisé-
gek az egyhazban. Tébbféle aspektusbdl ko-
zelitheté meg a téma. ElGzetesen harom alta-
lanos megjegyzést teszek. Az elsé a kozétett
anyag gazdagsaga. ErzékelhetSen egy fellé-
legzé és ujra felfelé ivel6 kutatd munka tanui
vagyunk. Talan ebbél szarmazik az, hogy nem
lehetett a sokszinUd és témaju eléadasokat a
szekciOk prokruszteszi agyaba kényszeriteni.
Egy részik szukségszerien atfedi egymast.
Masodik a tudomanyossag. A recenzor nem
itélheti meg az egyes eléadasok tudomanyos
értékét (ez szakmai krika és vita dolga), de
tapasztalhatjuk a kérdések és tények kezelé-
sének tudomanyos moédszerét. Csupan né-
hany, ritka esetben fordul el ideologizald kité-
tel. S végul a harmadik az a tanulsag, hogy
multunk egységes egész magyar, nincs kulén
egyhaz- és magyar térténelem, s ebben az
egyhaztérténet, mint ezt a konferencia is bizo-
nyitja, az egyik meghatarozé vonulat.

Pantha rei — minden folyik, idézik két helyen
Is Hérakleitosztdl (bar 6 sz6 szerint ezt nem
mondta), de akkor tegyuk hozza az ephezoszi
filozéfus kévetkezd gondolatat is: “... Szétszor
és ismét 6sszegyujt (a folyd) és j6n és megy”
“.. Nem télem, hanem a logosztél hallvan,
bélcs dolog elismerni, hogy minden egy.”

Es még egy idézet (Miskolczy Ambrus):
“Mint a k6zép-eurdpai vilag részesei nyugodt
lelkiismerettel allithatjuk, hogy a felekezetek
dialégusaban, allam és tarsadalom és egyhaz
viszonyanak Ujragondolasaban a térténetiras
akkor jatszhat épité szerepet, ha nem kesz
semakhoz keresi az anyagot, hanem ismeret-
len mozzanatok és forrasok feltarasaval idézi
fel a mult valésagat és az abbdl kinalkozé
tanulsagokat...”

Benda Kalman el6adasa — reformacié és a
vallasszabadsag eszméje —, a tolerancia ma-
gyar multbeli gyokerei és ismerete aspektusa-
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bél fontos. “A tolerancia, a vallasi szabadsag
térténete az emberi szabadsagjogokért folyta-
tott hosszu évszazados kizdelemnek egy fe-
jezete.” A XVI.szazadban vagyunk. S ekkor a
kis egyhdzak — az Ujrakeresztelé (anabaptis-
tak), az antitrinitariusok — képviselték a lelkiis-
mereti szabadsagot. A térténelem egyseéges
voltanak alatamasztasara: “.. a teolégusok
tiltakozasa ellenére a tolerancia a politikai élet
szinterén jelent meg elészér... ez a politikai
tolerancia kényszeriti az uralkod6kat bizonyos
vallasi turelem bevezetésére.” De ebben a
megkozelitésben nézve mas eldadasokat (Né-
pi vallasossag; Templomok, zsinagégak és
szerzetesrendek Dél-Dunantulon; Az egyhaz
és demokracia; A magyarorszagi zsidésag el-
s emancipacidja) és sok mas elemzést, talan
nem tulzas, ha azt mondom, az 6kumenizmus
eszméje — ha buvopatakként is — az elmult
szazadokban jelen volt a tarsadalomban, s igy
az, ami ezen a konferencian is megnyilvanult,
nem gyokerek nélkuli.

Legnagyobb élményem azonban az a rész-
letgazdagsag volt, amely az egyhaz és az
egyhazak meghatarozé szerepérdl a magyar
muvelédéstérténet szazadaiban, az épitészet-
ben, az oktatasban stb. feltarult.

A kdnyv gazdag tartalmabdl kulén fejezetet
érdemelne a kényvek és az egyhazak kapcso-
lata, valamint a termelési kultura terjesztésé-
ben jatszott szerepik a k6zépkor idején. Szé-
les ivl szereprdl van itt sz6, és eddigi altalanos
ismereteinket a kényvben |évé dolgozatok
gazdagabba és plasztikusabba tehetik. Alljon
itt bizonysagul néhany korreferatum cime: Az
egyhazak szerepe a XVI-XVII. sz.-i irodalmunk
fejlédésében; Templomépités ... Arpad-hazi
kiralyaink idején; A “Dukasz-korona” ikonogra-
fidja és ikonologiaja; Cirillbetis kényvek a ha-
zai gorég kataolikusoknal a XVII-XVIII. sza-
zadban; A magyarorszagi jesivak (talmudisko-
lak) térténetébdl stb.

A kutatasok bizonyitjdk, mennyire nagy a
szemelyiség szerepe a tarsadalomban, s ala-
tamasztjak az Arpad-haz kilénés jelentéségét
tortenelminkben. Az el6addék szélnak arrdl
hogy az Anjouk és a Hunyadik kézel vitték
hazankat a nyugati centrumhoz és az eurépai
szerves fejl6déshez. Irasokat olvashatunk ar-
rél, hogy ezek a csaladok hany szentet és
martirt adtak példaként, és hany kiraly volt
k6zUttik eurépai mércével mérve is nagy. De
nem csupan errél esett sz6. A konferencia
“helytérténeti” el6adasai olyan egyhazi férfiak
es nbk sorat mutatjdk be, kiknek életmive
hazank egy-egy szeletének térténetében je-
lentés szerepet jatszott.

llyen volt Vetési Albert veszprémi plspék,
aki a Hunyadiakat “h(ségesen és kévetkeze-
tesen” szolgalta; gr. Eszterhazy Karoly puspék
szerepe az egri liceum épitésében, akinek

“szellemi horizontjaba a katolikus egyhaz tel-
jes és mindig megujulé 6réksége épplgy be-
letartozott, mint az Ujkor empirizmus és racio-
nalizmus eredményeinek megbecsilése”; s a
mdvészetpartold Simor Janos esztergomi bi-
boros érsek; a janzenista Kopacsy Jézsef,
Haynald Lajos kalocsai érsek, aki székvarosa
XIX. sz. masodik felében bekévetkezett fejl6-
désének egyik legaktivabb alakja, vagy a kéz-
életi szereplésével kiemelkedd Schlachta Mar-
git. A sort természetesen folytathatnak.

A katolikus egyhaz (bar a kérdés minden
egyhaznak szélt), s a valtozé vilag viszonya-
nak egyik legérdekesebb mozzanata a keresz-
tényszocialista mozgalom kialakulasa és sze-
repe.

A német-magyar és esztergomi legényegy-
letek (1860-1944) mikoédésével foglalkozik, az
altalanosbél az egyes felé haladva — Bardos
Istvan tanulmanya. A kapitalizmus kialakula-
saval egyidejileg mar a XIX. sz. kézepén
kibontakoznak azok a folyamatok, melyek el-
lentételezve az Internacionalékban megszer-
vez6ddé munkasmozgalmat, egyik forrasat je-
lentik a megujulasnak és igy a Rerum Novarum
kiadasanak. Kapcsolédik hozza Gergely Jené
irasa “A Rerum Novarum és a magyarorszagi
keresztényszocialista egyesiletek (1903-
1946)."

“A keresztény szocializmust tehat olyan ér-
telemben kell vennunk, hogy az egy keresz-
tény szocialis reformnak 6sszefoglalatja, rend-
szere, mintegy a keresztény igazsagossagnak
a tarsadalmi és gazdasagi életben valé gya-
korlati alkalmazasa.”

E szavakat a szazadfordulén Giesswein San-
dor gy6ri prelatus kanonok mondta, ki megyénk-
hez is kotédik, hiszen tatai sziletésd. (A tatai
Varosi Konyvtar kis Giesswein-gydjteménnyel is
rendelkezik.) Ugy érzem, hogy a keresz-
tényszocialista mozgalmak korszeru feldolgoza-
saval még ados a térténelem tudomanya.

Talan az eddigiekbdl is kitint, hogy szertea-
gazo temakat gyUjtott 6ssze ez a konferencia.
Igy a kétet egyfajta “mustrat” ad az egyhaztor-
téneti kutatasok jelenlegi allasarél. Ennélfogva
tapasztalatai, anyaga premisszaként felfogva
kovetkeztetéseket is kinal. Erdemes lett volna
— meg késé! i megjelentést is kockaztatva —
ezen tanulsagok legfontosabbjait zarszéban
6sszegezni, mely tulmutat a nemzetkézi egy-
haztérténeti konferencia eléadasain, s egyut-
tal kiindulépont a tovabbiakra. Ezt kivanja
nemcsak a “historia sacra”, hanem az egész
térténettudomany.

A kotet a Komarom-Esztergom Megyei On-
kormanyzat, a J6zsef Attila Megyei Konyvtar,
s az Egyhazak a Valtozé Vilagban c. konferen-
cia szervezdbizottsaga kiadasaban jelent
meg. g

SZIRTES LASZLO

80



LAPVEG

Nem Paris, sem New York, nem Rimini €s nem Kopszohiladesz.
Kerekegyhdza. Gaspar-tanya. Lovak, ponik, szamarak és kutya-
kélykdk hempergéznek a forré porban. Ordité svajci gyerekek az
udvaron, kemence, nadtetd, bogracsban rotyogé krumplis lecso
a csillagok alatt. Uszoda apré fahiddal, 6cskan beszélé félrészeg
helyi fiatalok a partjan. Onellatas, melyhez nincs hitészekrény. A
h6ség negyven fokos. Onellatas, melyhez elfelejt6dott a tizhely,
a tanyér, a kanal és a vdla. Sor hdl a mosogatoba eresztett
vizben és szikviz — ugysincs mit mosogatni benne. igéret szerint
az éléskamra kivansagra feltélthet6. Bokkend: nincs éléskamra.
Ha lenne, 16l lehetne tdlteni. De nincs. J6n a svajci 6t gyerekkel,
keresi az ételt, az italt, jeget a viszkijéhez. Ebben a nagy meleg-
ben draga svaci vendég ne tessen viszkit vedelni. Nincs téve
sem, minek egy 6nellaté tanyara. Vannak lovak. A prospektusbdl
viszont kilég a 161ab. Szerinte ugyanis a gyerekek ponihasznalata
ingyenes. Az itteniek jéindulatian lemosolyognak. A, dehogy.
Haromszaz forint az is, perkopf. Cumi, nagy magyar alféldi nyar.

Azutan, végul, valami felszorul a gyomromban. Hogy ennyi
pénz lefizetése és ellennemszolgaltatdsanak fennforgdsa esetén
az olasz panziést mar megtapostam volna, kevesebbért is ve-
szélybe forgott volna a gbérég vendéglés hunczut szemevilaga,
(az amerikai vendéglatéknal ilyen disznésaggyanus esemeény —
mily’ unalmas hely 14m az az Amerika! — {61 sem merilhet, ott
tehat nem tudnék mit tenni...).

Berzenkedem, mi tart vissza? Itthon nem merek vendégkent
viselkedni? Nem, miért nem?* Itthon velem miért lehet mindent,
s még anndl is tobbet? Vendég se. Allampolgar se. Csak egy
altalanos se-nek lenni? Harmincnyolc évesen? Kint se. Bent se.
Font se. Lent se. Legaldabb egy prospektuson rajta lennék! Még
ha nyilvanvald hazugsagként is. Hogy egy kicsit, amig valaki a
huncutsagra ra nem j6n — lennék. Lennék (atvert) (atverve) vala-
Ki/e!

ZALAN TIBOR

* (Tudom am! A majornak kitiin6 emberei, igazgatoi és intézdi van-
nak. Vérdsmarti Imrének, Téth Istvannak és Feldmann Erikanak hiv-
hatjak Gket. Rajuk haragudni miért? Ok teszik, amit tenni szoktak.
Dolgoznak, korrigalni prébaljak a kdnnyelmud igéreteket...)
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Kormos

Egyetemistak, a jové tanarai, mérndkei. Vidam kis csapat, arad az
életkedv. Nemsokara 6k lesznek fészerepl6i orszagunk Eurépahoz
kézeledésének, aminek most iszonyatos sebességgel nekilddultunk.

A bérbdl és fizetésbdl €16 alkalmazott nyitas el6tt egy 6raval been-
ged a kisvaros muzeumaba. ElGzetes bejelentkezés nélkil. Nem ke-
keckedik. Mindegy, ha mar igy érkeztek, ne varjanak! Didkcsoport?
Akkor fizetni sem kell, menjenek csak!

Egyhazi miemlék kis faluban a 13. szazadbdl. Freskdinak egyedul-
allé gazdagsaga és szépsége lenytigd6z6. A gondnok nyugdijas tanito-
nd. Kis turelmet kér és atéltézve jo6n vissza a kulccsal. Eldadasa
gondos térténelmi és muaveszettorteneti attekintés. Pénzt nem fogad
el didkoktol.

Masik kis falu, masik 13. szazadi egyhazi miemilék, két alig kivehe-
t6, jelentéktelen freskotéredéekkel. “Hogy gondoljak! Itt kérem a diakok-
nak is fizetnitk kell! Most tataroztatunk, nincs pénze az egyhazkézség-
nek. A lakatot gondosan zarjak vissza!”

Joval nagyobb telepilés, jéval nagyobb 13. szazadi egyhazi miem- .
l€k. Bazilika. Szerénytelen mérntékd belépdént megtekinthetd a benne
uralkodo surd homaly. Diakkedvezmény nincsen. Aki nemcsak nézni
és tapogatézni akar, dobjon egy huszast az automataba, ezért diszki-
vilagitas mellett harom percig lathat, akar fényképezhet is, ha kezét-
labat nem t6ri, amig odaig elvergddik a sététben. Ennyit raszannank
mi is, de nem fér a tele perselybe; elmarad a latvany!

Kérleljuk a sekrestyést, engedne fel a toronyba az 6raszerkezetet
megneézni. Lassunk is valamit a pénzinkért! Félve, de megteszi. Ellen-
szolgéltatas nélkil. O itt csak alkalmazott.

Lentrél német szé hallatszik és valaki dorombdl a torony ajtajan. A
templom fényarban uszik. Az esperes urat zartuk ki. Csoport érkezett;
igaz, nem iskolai. Hiaba, szegény az eklézsia!.

Ko6zépkori eredetd var nem térék, nem német, hanem magan kézen.
A harom koézll talan ez a legnagyobb vész. Szemérmetlenul magas
belépddij, didkkedvezmény csak 14 éves korig. Elég a nyolc altalanos!
Minek annal tdbbet tanulni? Német és magyarnyelvi prospektusok. Az
utobbiak huszonét szazalékkal dragabbak.

Biztos, hogy mindenki ugyanazt érti Eurépan?

ok e



