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Hogyan tanitsuk meg,
hogy mi a filozofia?

Keresd a koherenciat!

“.. kézre all6 effektus... pél-
daszerlden eldallitja a
"most"-ot.."

“A filozéfia utonlevést je-
lent.”

“A filozéfia léenyege nem az
igazsag birtoklasa, hanem
az igazsag keresése..."

“Mad dogs are dogs.” (Es az
mit jelent, hogy “contain”?)
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CSEREP LASZLO

Motto: “Végtére is — a paralrdzis — minden errél szoma...”
(Esterhazy Peter)

Ami itt kovetkezik, nem az egyetlen valasz vagy
megoldas, hanem széljegyzeteknek sora arrél, amit
s ahogy ismerek (tudok?) a filozéfiardl a filozéfiator-
ténet tobb éves olvasasa utan-kézben.

E dolgozat hogyanja és mikéntje a valasz, s mint-
hogy végletesen szubjektiv, s igy korlatozott, érvénye
annél tdgasabb. Hisz nem o6narckép, hanem annal
tobb, modell kivanna lenni, melynek jelentését to-
vabb bévitené az alkalom, hogy leirom. Sajat vilagom
értelmezése soran fokozatosan kozeltem meg az
altalanost, persze mindez prébalgatas, akar a majo-
mé.

Mddszerem garantaltan Uj, ment ésrégi. Metafora-
kat veszek el§ (sorra leporolom &ket), allegériakat
gyartok, fogalmakat analizalok. Persze nem gondo-
lom, hogy a filozéfia csupan fogalmakbdl valé tudo-
many, igy allandéan uton vagyok.

De tanulhaté-tanithaté-e, elmondhaté-kimondha-
t6-e afilozéfia? A kérdésnél csak a ra adott valaszok
unalmasabbak, ezt is beleértve!

El6feltevésem — minthogy a filoz6fiaban minden
eljaras széllel bélelt, ha nem tekint valamit adottnak
—, hogy lényege megmutathatd, eljatszhat6: probal-
kozas.

Mert mit is jelent tajékoz6dni a gondolatok k6zott?

Azt, hogy hasznaljuk (tanuljuk) a nyelvet. A nyelv-
bél mint alanybdl bontjuk ki a vilagot, az allitast.
Ertelmezziik, magyarazzuk a szdveget, a szavakat,
a fogalmakat. Nem torédiink az universalia-vitakkal,
sem a sense-data elméletekkel, igazsagkritériumok-
kal; analégidkat, szinonimakat keresunk, figurazunk-
etimolégiazunk. “Siker-szavakat” tanulunk, ertelmes
és kevésbé értelmes “beszédlépéseket” teszunk,




HOGYAN TANITSUK MEG, HOGY MI A FILOZOFIA?

“Nem képzelhetink el sem-
miféle abszolit abszolltu-
mot, ami kizarna a tovabbi
miért kovetelését.”

Egy paradigmatikus allegé-
ra 24

Németorszagban a poksza-
basuak kereken 2300 faja
él!

“A szisztematikus filozdéfiai
kutatas szikségképpen me-
tafizikai kutatas.”

Ahol elhallgat a sz, ott a
némasag beszél, ahol el-
hallgat a némasag, ott a Te-
remté beszél. (Oravecz)

“Nem lehetséges értelmes
metafizikai alltas.”

“Micsoda bukas!”

“A nyelv alruhaba oltozteti a
gondolatot.”

y=f(x)

emlékezink. Kézben a nyelvet mint fogalmi halét a
biztonsag kedvéért tobb ponton is rogzitjuk a valé-
saghoz. ‘

Az ember grammatikara képes lény, allttja a Filozo-
fus, s bar teljesen jogos lenne, mégsem kérdezem,
hogy honnan e képesség. (Szokratészis csak annyit
kérdez Menontd/, hogy tud-e a fil gorogil.)

Menrt mit is cs/na/a filozéfus?

Egy magas helyrdl (teoretikus néz6pont) alabocsat
egy fogalomfonalat, s mint a keresztespdk, szovi
halojat. Az elsé fonalak provizérikusak — ha elkésziilt
a md, azokat meg is semmisfti —, de addig bizonyos
fokig hidként hasznalja 6ket, azokon szaladgal, amig
megfelelé teherbirasi szalakat nem készit. Sokféle
halét, sokféle médon lehet késziteni, de ha “ad ma-
gara” valamit a mester, akkor a legm(vészibb kereA-
halot részesiti elényben. Mit sem ér azonban a leg-
szebb halé sem, ha nem lehet vele vadaszni. Ezért
aztan kissé esetlen, s mert nagyon erésre sodort, ol
kivehet§ biztosité fonalakkal rogziteni kell a halét
cserjéhez, fahoz, fiszalhoz. Amd sosem lehet teljes,
hiszen a célszerlen ragadds, de nagyon vékony
zsakmanyejté fonalak szinte lathatatlanok, egyre ta-
gulé kéreik kdnnyen szakadnak. Igy hiaba is lenne a
mester kedvére vald, hogy a halékupola belsejében
ulve gyonyorkodjon a maga alkotta md szépségében,
bizony toldozni-foltozni kell. De nem ez a legnagyobb
baj, hiszen szdvémirigyei folyamatosan termelik az
ujabb fonalnak valét, hanem az, ha tul nagy zsak-
manyt ejt! Ekkor be kell latnia, hogy az a legjobb, ha
onszantabdl elengedi, kulénben 6 lesz az aldozat.

Persze, ha |6l megnézzik, kiderul, hogy a halé
k6zepe eleve ures!

Kénnyen lathaté, mert nem rejté6zkodom, hogy a
nyelv megbabonazott. De hogy is allunk a nyelvfilo-
zoéfiaval?!

Nem a filoz6fusok impotenciajanak nyilt beismeré-
sérél van szé, amikor a nyelv analizisére korlatozzak
vizsgalédasuk korét?

Ugy tesznek, mintha médszerbeli forradalmat csi-
naltak volna, pedig lehet, hogy csak “megkoronaz-
zak" azt a folyamatos hanyatlast, amely a filozéfia
torténetét Anaximandrosz 6ta jellemzi, s mely — He/-
deggersugallata szerint — a nihilizmushoz vezetett?

Csabité lenne ennek bizonyitasa, de helyesen tesz-
szuk, ha e kijelentéseket elutasitjuk anélkil, hogy
megvizsgalnank-fricskaznank 6ket(?). Mert lehet,
hogy a filozéfusnak egyebe sem volt — maradt — a
hosszu Uton, csak a nyelve, az is kilég. Ezért aztan
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CSEREP LASZLO

“Biztosan tudom, hogy a fe-
leségemnek faj a foga.”

A \'\Cmtuas‘)-ﬁ
('O\DPJ"Q ‘,C."*C’C

“Tudta, hogy semmit sem
tud, s ezért minden egyes
embert6l megkérdezte, mit
tud?”

“Ami engem illet, ha a raja
maga is elzsibbad, amikor
masokat elzsibbaszt, akkor
hasonltok hozza; ha pedig
nem, akkor nem.”

“Ez a te vilagod! Ez aztan a
vilag!”

“Szokratész! Zenélj!"

azt alltja, hogy a filozéfiai problémakat csak ugy
lehet megoldani, ha létrehozunk egy megreformailt,
formalizalt Uj nyelvet, vagy a jelenleg hasznalt nyel-
vunkrél tudunk meg egyre tobbet, s jutunk el a hét-
kdznapi ember természetes (6, jaj!) nyelvéhez. Nem
a Céh hirének megcsufolasa ez?

Mert hova vezethet az, ha mindent elismerunk an-
nak, aki fzgja, hogy “itt egy kéz van"? Hogyan cafol-
hat az egy filozéfiai allitast, ha megmutatjak, hogy
szemben all a természetes nyelvvel? Ki meri azt
allftani, hogy b/iztosantudja, és egyaltalan mit tud?

Nem, nem. Ez nem a székratészi attitGd. Eppen
ellenkezbleg. Nemtudas és nemtudas kozott ugyanis
nagy kiulénbség van.

De essiink tul rajta, és nyiltan és becsuletesen
mondjuk ki — tudvan, hogy sokakat, akik mas allas-
ponton vannak, masképp vélekednek, irrital —, hogy
szamomra SZokratész a filozéfus és a székratizmus
(van ilyen?) a filozéfia. Persze, hogy mi a filozéfia és
ki a filozéfus, azt nem tudom.

Es mégis, kinek a Szokratésze? Platoné vagy
Arisztophanészé, Nietzsche vagy Horty, netan Ddr-
renmatt Szokratésze ? Egyik sem, s6t még tobb, az
enyém: a Tanitdmester Szokratész.

Mert miben is all Szdkratész“mbdszere”?

Abban, ahogyan nem all, mert félényes és semmi-
bevevd arccal jarkal a vilagban, az életben, s kdzben
beszélget, kérdezget, fecseg. Mert nyelvi-logikai ha-
|6jat radobja partnerére, akinek aztan lelkét, nyelvét
megbénitja, mint a zsibbaszté raja, hogy azt sem
tudja, mihez fogjon. Egy fogalmat, egy sz6t sem hagy
ugy, ahogy az van: egy lépés vissza, amelybdl ered
és egy eldre, amely felé torekszik. Latszdélag a leg-
egyszerdbb dolgokat kérdezve teszi “nincstelenné”
tanitvanyat, rabizonyitva, hogy semmit sem tud. De
ez a “nemtudas' nem buta, nem egy ezoterikus nyelv
ismeretének hianyabdl fakad. Az 6 beszédmaddja,
nyelvmivészete nem pusztan technika, a tars nem
felesleges bélogatd Jancsi. Mint kései terapeuta (filo-
z6fus?) kollégai, 6 is felszinre hozza a problémakat —
leginkabb ott, ahol nem is varnank —, de elsésorban
nem azzal “gyégyit”, hogy feloldja, inkabb azzal,
hogy kimondja, kimondatja azokat. Megerdsh és 6va-
tossa tesz, filoz6fusként az észhasznalat maximaja-
rol sz6l, de gyanakvéva is tesz az olyan filozéfiaval
szemben, amely nem onkritikus, s amelyik nem érti a
zenet!

Hat akkor hangoljunk, s hangol6édjunk ra a szokra-
tészi szemléletre, mely a megismerés gyonyorének
és az életoromnek egészen uUj formajat kinalja gyo-
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gy ité balzsamul!

Ez persze nem térténeti iras. Ugy szerettem volna
beszélni, mint egy filozéfus, de attdl félek, hogy csak
magamrol tudtam, s ez nevetséges. Nevetséges,
mert mindez egyszerre bizonytalan és nagyszijd,
tuads szeretne lenni, de csak vé/emény marad.

“~ Ugy latom, Sz6kratész, nagyszerden fogalmaz-
tad meg ezt a valaszt.

— Alighanem azért, mert a te széjad ize szerint
fogalmaztam meg."




A torténelem a jelenig tart

Beszélgetés Gerd Anardssal es Gergely Anarassa/
KOJANITZ LASZLO

A Arendszervaltassal kapcsolatban sok sz6 esett mar a térténelemtanitas meguji-
tasanak a fontossagarél. Ugyanakkor ezek a vitak altalaban csak egyes torténelmi
események, korszakok atértékelésére, kihagyasara vagy Ujra térténd tanitasara
vonatkoztak. Kevesebbet hallani arrél a kérdésrél, hogy egy pluralis, demokratikus
tarsadalomban hogyan kell megvaltoznia a torténelemtanitas funkcidinak, illetve a
mai magyar viszonyok milyen feltételeket kinalnak ezekhez a valtoztatasokhoz.

Mivel ez az év sem telt el anélkiil, hogy vitat ne kavart volna egy olyan gimnaziumi
tankoényv, amely a 45 utani eseményekrél készilt, arrél kellene el6szér beszélnink,
hogy milyen problémékkal kell szamolni akkor, ha a térténelemtanitas egészen a
jelenkorig tart.

Gergely Andrds. A torténelem a jelenig tart. Ezt azért szeretném hangsulyozni,
mert régebben a tankényvek a jovével fejezték be. Aszocializmus lendiletesen éplilt,
az utolsé fényképek épitkezéseket mutattak. A tankdnyvbeli torténelem nem allt meg
a jelennél, hanem a jovébe vetitette végcélként a szocializmust és a kommunizmust,
és ahhoz mérte az eddigi torténelmi folyamatokat. Nagy szemléletbeli valtas kovet-
kezett be azzal, hogy a térténelem most a jelennel ér véget, és a jelenbdl kiindulva
tudjuk rekonstrualni a multat. A torténelemkonyv Ggy ér véget, ahogy még nagyszu-
leim koraban, amikor az |. vilaghaboru idején a konyv befejezése arrdl irt, hogy
“1914-ben kitort a haborl, és reméljiuk, hogy ez a haboru még 6felsége, |. Ferenc
Jézsef kiraly dics6séges uralkodasa alatt gy6zelmesen befejezddik.” Tanitottak ezt
egy 1916-ban kinyomtatott kdnyvben. Természetesen annyira friss soha nem lehet a
torténelemoktatas, hogy az utolsé éveket is bemutassa. Ezt sehol a vilagon még
technikailag sem tudjak megoldani. Kell tehat valamilyen térténelmi cezurat talalni,
ameddig a torténelmi oktatdas nyomon koveti az eseményeket. Ennek szerintem
1988-ig vagy 1990-ig, a szabad valasztasokig kell tartania, barmennyire is nehéz ezt
jelenleg megcsinalni. Es pedig azért, mert ekkor kezd6dott Magyarorszag jelenkora.
A jelen, amelyben éliink, amely mar nem tananyag, amelyrél az Gjsagolvasénak mar
nem kell tanitani. Kett6s nehéz feladat el6tt all a torténelemoktatas. A torténelem
jelenben torténd befejezése ideoldgia mentesitést is jelent természetesen. Masrészt
meg kell irni az 50-es évektdl a 90-es évekig tarté id6szak eddig még j6szerével
megiratlan torténelmét. (Azt, hogy szemléletben mit kivan a mai kor a térténelemta-
nitastél, késébb fejteném ki.)

Geré Andras.: Természetesen minden azon mulik, hogy fogjuk fel részben a torté-
nelmet, részben a torténelemoktatast. Azt gondolom, maradva a masodik probléma-
nal: a torténelemoktatas nem mas, mint a térténelemtudomany eredményeinek a
diakok életkori és intellektualis fejlettségének megfelelé kifejtése, rendszerezése.
Ebbé| kévetkezéleg az, hogy meddig tart a torténelem a torténettudomanynak és az
-oktatasnak egy k6zos problémajat kell hogy jelentse. Gergely Andrassal ellentétben
azt gondolom, hogy bizonyos szempontbél mindig konkrétan kell meghatarozni, hogy
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A TORTENELEM A JELENIG TART

meddig tart a torténelem. Hadd jegyezzem meg, hogy 1867-ben amikor a Magyar
Torténelmi Tarsulat a Szazadok cimd folydiratot létrehozta, a szerkeszt§ bizottsag
ugy dontott, hogy 1723 utani eseményekrél sz616 cikkeket nem kdzdlnek le, mert azt
mar nem tekintik torténelemnek. Akkor nagyjabél a 150 évnél régebbi korokat véltek
olyannak, amiket elfogultsagtol mentesen lehet studirozni. Ez ma mar természetesen
atavisztikus allaspont, ugyanakkor én azért 6dzkodnék attél, hogy a jelenig nyuléan
értelmezzem a dolgokat ugy, mint torténelem. Azt gondolom, hogy egy olyan id6szak
utan, amikor a torténelemrél valé allasfoglalas sok esetben nem a szabad vélemény-
nyilvanitas kérdése, hanem egzisztencialis kérdés volt, ma még fennéll annak a
veszélye, hogy sokak agyaban a kézelmultrél vallott vélemény tovébbra is politikai
értelemben stigmatizald, vagy elényt biztosité magatartasként jelenhet meg. Kézos
dontés kérdése, hogy hol huzzuk meg azt a bizonyos hatart, 1948-nél-e példaul, vagy
1956-nal. Ami utana jon, azt persze valahogy tantani kell. De, mivel itt mar a
tudomanytél idegen szempontok is szerepet jatszhatnak a kérdések megitélésében,
én ugy gondolom, hogy nem abban az értelemben vett torténelemként kellene
tanitani, ahogy az el6zé korokat. Lehet ezt akar a kozelmult tarsadalomismeretének
Is nevezni. Mindenesetre egy olyan format kellene talalni, ahol a gyereknek nem kaell
arrél szamot adnia, hogy példaul 56 micsoda, mert lehet, hogy a szamadas soran az
anyjaval meg az apjaval keril konfliktusba, avagy egy éppen hivatalos kurzussal.
Etekintetben mindegy, hogy én minek gondolom 56-ot, egyszerlden pedagdgiailag,
vagy ha ugy tetszik demokratikus alapallasbél ugy gondolom, hogy azokban az
esetekben, amikor a vélemény értékvalasztas kérdése lehet, s politikai stigmava
valhat, nem beszélhetunk torténelemrdl.

Gergely Andras. Az allaspontunk kulénbsége nagyon markans médon megjelent,
mert Geré Andras konzervativ médon 45-nél befejezné a torténelemoktatast. Szerin-
tem pedig oktatni kell akkor is, ha a térténettudomany valéban gyenge még, és
gyenge marad még sokaig, f6leg ami a 80-as évek torténelmét illeti. Azok a célok,
amelyeket a tarsadalom megfogalmaz a térténelem tantarggyal szemben, ezt feltét-
lenul megkovetelik.

Most egy masik megjegyzést tennék, amiben talan egyet fogunk érteni. Nevezete-
sen, valamit tanitani kell a jelenlegi strukturardl is. Ez nem térténelem, de a magyar
alkotmanyossag alapintézményeit, mikodési rendjét mar az altalanos iskolaban meg
kell tanitani, mert az emberek j6 része altalanos iskolai tudassal szerez valasztéjo-
got, s6t nem Kkis része nyolc altalanos nélkil. Tehat: meg kell tanitani azt, hogy mi a
koztarsasagi elnok, hogy ki a miniszterelnok, hogy mit csinal az alkotmanybirésag,
mit egy frakcié. Ezeket a fogalmakat valamelyik altalanos iskolai targyba be kell
venni, lehet ez a 8.0sztalyos torténelem tantargy masodik féléve is , de mar nem mint
torténelem. A lényeg nem ez, hanem, hogy be kell emelni ezt az ismeretet a magyar
oktatasi rendszerbe. Régen ezt biztosftotta az Un. alkotmanytan. A Rakosi-rend-
szerben ezt megszintették, mert erre akkor értelemszerien nem volt szikség. Ma
ujra égetSen szikség van ra. Enélkil az emberek nem igazodnak ki a kdzéletben,
hiszen maguktél ezeket az ismereteket nem tudjak megszerezni. Nagyon rosszak a
személyes tapasztalataim az emberek ilyen jellegd tudasarol.

Geré Anadras. Azt hiszem abban nincs vita koztunk, hogy tanitani kell az elmult
negyven évet, — bar tudjuk, hogy ez nem is pontosan negyven. Tanitani kell ezt az
id6szakot, de én azt gondolom, hogy ez nem abban az értelemben térténelem, ahogy
az el6z6 korszakok, és ezt valamiképpen -esetleg egy kulon elnevezéssel- a tanu-
l6kkal is tudatositani kell. A masik, amit nagyon fontosnak gondolok, hogy mindez ne
szamon kéréses forméban torténjen. Tudniillik a torténelemnek egy nagyon sajatos
eleme , hogy ebben a targyban nem valik el egymastél — barhogyan is szeretnénk ezt
—atény és annak az értékelése. Példaul azt mondjuk, hogy oktéber 23-an |6vold6zés
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volt a Radié elétt. Ez egy tény. De azonnal kivanja az értékelést. Mig azt, hogy a
neutrino hogy viselkedik az atommagban nem biztos, hogy értékelnunk kell. Mas a
dolog jellege. A térténelemnek ez a sajatsaga valhat veszélyforrassa, ha szamonke-
réses formaban tanitanank az utdbbi évtizedek torténéseit. Ezzel rontanank esetleg
annak esélyét, hogy a magyar tarsadalomban é16 stigmatizalé torténelmi fébiak
oldédhassanak és megszlnjenek a demokratikus viszonyok hatasara.

Gergely Andrds. En forditva gondolom. Pont azért kell tanitani miel6bb és viszony-
lag széles kérben, hogy ezeket a gércsoket oldhassuk. Gondolok példaul arra, hogy
nem az utolsé negyven, hanem lényegében az utolsé 6tven év térténete volt tabu.
Tehat a holocaust j6szerivel nem szerepel az iskolas kdnyvekben: emlitve van, de
minden kézelebbi targyalas nélkiil. Es az, hogy nemzedékek felnéttek ezen ismeret
nélkul, ez elvezetett bizonyos mai problémakhoz, amelyek a tarsadalomban megje-
lennek. Utalok mondjuk a volt NDK-ban és a volt NSZK-ban fellelhet6 mentalitasbeli
kiulonbségekre, amelyek az ifjisagot jellemzik, és amelyek nem utolsésorban az
el6bb emlitett okra vezethetdk vissza. Geré Andras aggodalmait annyiban osztom,
hogy a tankényvek tartalma nagyon nehéz kérdés. Atankényvek ideoldgikus felhang-
jai, ha ugy tetszik, mindig az allamhatalom kézremikodésével nyernek jovahagyast,
és ez bizonyos veszélyeket magaban rejt. Fokozottan érvényes ez a kézelmultra.
Tehat megtorténhet, hogy az allamhatalom a kivanatosabbnal tébb ideologikumot
szeretne latni, er6sebb hangsulyokat, és kétségtelen az is, hogy a pedagogus
tarsadalom még nem elég szervezett ahhoz, hogy ezzel szemben — ha kell — passziv
ellenallast tanusftson. Ugy, mint péld4ul a Bach-rendszer koraban, amikor egy alka-
lommal tanfeliigyel6 jott német nyelvtanitast ellendrizni Debrecenbe. Megddbbenve
allapftotta meg, hogy “Tanar ar, az 6n gyermekei — mondta — nem tudnak egy szét
sem németil!” “Bizony nem, és amig én itt vagyok, nem is fognak!" — volt az
ontudatos valasz. Ez akkor hozza tartozott a nemzeti ellenallashoz.

KA pedagdgusok batorsagat az talan novelhetné, ha az allampolgari magatartas-
hoz szikséges jelenismeret és az értékelés szempontjabdl is mar biztosabban
megiélhets 45 elétti torténelem kozé esé idéket bizonyos fokig megkulonboztetnénk
mindkett6tél, és valahogy ennek a nyitottsagat és a hivatalos pecséttél valé mentes-
ségét a tanarok és a diakok is érzékelnék.

Gergely Andrds: gy azon a ponton dobom oda a legnagyobb szabadségot a
tanarnak, ahol a legképzetlenebb. Hiaba mondana barki, hogy itt nincs tananyag,
tankonyy, tessék szabadon oktatni!

K- Nem ilyen médon értem, hanem ugy, hogy a szamonkérés kevésbé lenne
hivatalos, pl. az érettségibe nem kerilne bele. Atények megismeréséhez és értelme-
zéséhez pedig készilnének anyagok , de ezeket senki nem értékelné tul annyira,
hogy minden sorukat kényesen vizsgalgatna attdl tartva, hogy azok jévatehetetlen
torzulasokat okozhatnak az ifjusag torténelemszemléletében, vagy esetleg valame-
lyik politikai part belpolitikai helyzetét kedvezden befolyasolnak..

Gerd Andrds. En azt gondolom — kicsit persze mondogatva a magamét —, hogy
ennek a kommunista hatalomatvételtél a rendszervaltasig terjedé idészaknak az
iIskolai oktatasa csak egy diszkussziv, megvitaté formaban képzelhetd el. Szakmai
alapon is ezt mondom, ti. nemcsak a tanarok, hanem a torténész szakma is e
korszakot tekintve a legképzetlenebb.. Ha Magyarorszagon meg akarod mondani,
hogy az 50-es években kb. hany embert ért méltanytalan sérelem, egyetlen egy
adatot talalhatsz: Berecz Janos adatat, amit senki soha nem kontrollalhatott, de amit
mindenki idéz. Nincs mas. Elemi dolog lenne, hogy lennének forraskutatasok és
hozzaférhet6ek legyenek a dolgok. Persze az is kozrejatszik ebben, hogy a 48 utani
idészakot csak az kutathatta, akinek erre hitbizomanya volt, tehat kvazi eleve lojalis
volt. A masik pedig, ami nagyon-nagyon fontos — és ez egy vadonatuj jelenség volt a
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kommunista éraban —, hogy maguk a minésitések is torténelemmsé valtak. Tehat az,
hogy a kommunista éra 56-ot ellenforradalomnak tanftotta, ez nem egyszerien egy
mindsités volt, hanem a Kadar-rendszer alapveté legitimaciés mechanizmusahoz
tartozott. Nekem tanitanom kell azt, hogy ezt ellenforradalomnak tartottak ahhoz,
hogy elemi szinten meg tudjam érteni a Kadar-rendszer onigazolasi szerkezetét.
Mindezeket a példakat annak igazolasaul hoztam fel, hogy ezt a korszakot csak egy
diszkussziv jellegben tudom elképzelni az iskolaban. Tehat vannak segédanyagok,
adott esetben forrasésszeallitas is, hogy mit mondott Nagy Imre valamire, mit mon-
dott Révai J6zsef, Rakosi Matyas. Ezekkel csak azt lehet csinalni, hogy egy disz-
kusszié folyjon arrél, hogy ki, minek lat valamit — a gyerekek szintjén persze —
szamonkérés nélkul. Addig, amig korrekt szakmunkak fognak a rendelkezésiinkre
allni, kialakulhat egy jellegében is olyan tipusu targy, ahol nincs is értelme a minisz-
tériumi beleszdlasnak, mivel egy diszkussziéba nem lehet beleszdlni.

Gergely Andras. Itt megint oda érkeztink el, hogy ez a modern médszer sajnos a
jelenlegi tanarainkkal nehezen vezethetd be. Természetesen ezért mi, egyetemi
oktatok is felel6sek vagyunk, mert bar mindig batoritjuk tanftvanyainkat a vitara, de
még az egyetemi oktatasi médszereink sem tartalmaznak ilyen diszkussziv eleme-
ket. Tehat nem sugallja azt a modellt a hallgaték szamara, hogy értelmezzenek
forrasokat és batran vitatkozzanak. Az a dologban a nehézség, hogy egy olyan
képzésd tanari karunk van, amelyik a matematikahoz hasonlé médon végsé igazsa-
gokként kozvetitett anyagot kapott. Persze van azért néhany alapveté igazsag, amit
igazan nem kell megkérddjelezni. Mondjuk ha Haynau és Kossuth kozott kell valasz-
tani 48-49-ben, 100 év 6ta a magyar torténetiras allaspontja ebben nem valtozott. De
hianyzik az a rugalmassag, hogy tébbféle nézet is élhet egymas mellett torténelmi
folyamatok megitélésében, és ebben lehet valasztani, mert a kilonb6zé értékrend-
szerek alapjan eltérhetnek a valaszok egymastdl. A torténelemoktatasban ilyen
mindségi fordulat nem kovetkezett be, mert a torténelem a legérzékenyebb ideologiai
tantargy az iskolaban. A hires “tankényvhaboru” az 1980-as években az iroda-
lomtankdnyvek koril jellemzi a hazai felfogast az ilyen fordulatokrdl. A vitat az
robbantotta ki, hogy az irodalomoktatasban megkisérelték ezt az értékkézpontu
oktatast bevezetni: vagyis hogyha valaki Petéfit nagyon szereti, az még nem érveny-
teleniti Vorosmarty koltészetét, attél Vorosmarty is nagy kolts, s a kettét is egyutt
lehet szeretni. Ezt az oktatasi mddszernt 6riasi vihart kavarva az irodalomoktatas
kezdte bevezetni, de érdekes mdédon nemcsak a konzervativ er6k, hanem a tanarok
ellenéllasaba is beleutkozott. Nehezen tudtak ezt a valtast feldolgozni, mert 6k az
irodalmat olyan médon tanultdk meg, hogy az irodalom is fejl6édési folyamat: Petdfi
kinyuijtja a kezét Vajda Janosnak, Vajda Janos pedig Ady Endrének, mert Vajda Janos
“hid Petéfi és Ady kozott". Utana jon Jozsef Attila, és ezzel véget ér a kdltészet.
Nagyon nehéz volt nekik ezt a valtast megtenni, és részben még ma sem tették meg.
A torténelemben is mindenképpen hosszas folyamattal kell szamolnunk. Ennek az
egyetemi képzésben kell megindulnia, és az egyetemi képzés nyoman a kozépiskolai
tanarok 0j rajait kell ahhoz kibocsatani, hogy érdemi valtozas kdvetkezzék be.

K- A tanarok megfelel6 megkésziiltségének a hianyan kivil egy ilyen tipusu torté-
nelemoktatasnak akadalya lehet a mashoz szoktatott tarsadalmi kérnyezet ellenalla-
sa is.

Gerd Andras. Itt van az az alapprobléma, amely a bevezetében emlitett masodik
kérdésedhez kotédik. Gergely Andras is részben utalt mar ra. Arrél van szé, hogy a
kommunista id6szakban az iskolat, és azon beliil is a torténelmet kiemelkedSen ugy
hasznaltak, mint ideoldgiai eré6szakszervezetet. Nem egyenld intenzitassal, mert
nyilvanvalé, mas volt ennek az intenzitasa az 50-es években, mas a 60-as, 70-es
években, de az iskola mégis egy ideoldgiai er6szakszervezet szerepét is betdltotte,
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és ezen beliil ezeknek az ideologikumoknak a rohamcsapata déntéen olyan targyak-
ban 6ltott testet, mint a torténelem vagy a vilagnézetink alapjai, hiszen voltak ilyen
pszeudotargyak is. De a torténelem ebben kiemelked§ szerepet jatszott. A torténe-
lemtanitas ti. arra szolgélt, hogy legitimaljon egy |étezd rendszert. Azzal, hogy
demokrécia van, értelemszer(den a legitimacionak ez a szerepe objektive megszuint.
Négyévenként ismétl6ds szabad valasztasok fogjak — reményeink szerint — legitimal-
ni a mindenkori politikai er6ket, tehat nem a térténelemmel kell igazolni magukat.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a térténelemnek mint dnigazolasnak a felhasz-
nalasa kiveszett volna, s6t az a gyanum, hogy egy kései reflexként megjelenik a mai
akaratokban és szandékokban is — részben a végrehajté hatalom oldalarél, részben
pedig azoknak az oldalardl, akik (és itt dontéen az egyhazra gondolok) visszakapva
az iskolaikat, térténelem-pszicholégiailag érthet6 médon, de mégis kompenzaini
akarnak. Tehat megprébéljak egy idénként tulfuttatott hegemdniaigénnyel érzékeltet-
ni azt, hogy nekik joguk van a léthez. Ezt ma mar egyébként egyetlen j6zan ember
nem vonja kétségbe, de annyi elnyomatas volt az osztalyrészik, és annyira kihazud-
tak 6ket a térténelembdl, hogy most beindult egy ellenfolyamat is. Ugyanez megvan
a kozoktatasi végrehajté apparatus részérél is, amely nem tud igazan demokratikus
mddon viszonyulni egyelére még ehhez. Nem bizik valahogy abban, hogy a térténe-
lem mint legitimacié elvész, és megprébalja a térténelmet tovabbra is legitimizald
funckiéban hasznalni. Ennek a jele szerintem az, hogy pedans médon megprébal
belenyllni egy tankonyvi szovegbe, megint csak azzal az igénnyel, hogy végsé
igazsagokat kozoljon, de immar az Gj hatalom szemszdgébdl. Pedig az egész
aktusnak mar nincs értelme ebben az uUj politikai helyzetben. A torténelem viszont
megdrzi azt a funkcidjat, hogy ismeretet, tudast adjon a multrél, hogy a nemzet
emlékezetét ébren tartsa. Sok olyan funkciét, ami kulturakozvetitd, szocializalé funk-
cid, de eltinik a kdzvetlen politikai funkcidja. Ezt szerintem sokan még nem veszik
tudomasul, és egy régi korra kompenzatorikusan reagalva viszik tovabb a korabbi
torzult reflexeket. Ez a veszély szerintem az, ami keresztbe tehet annak, hogy rovid
idén belul Magyarorszagon egy normalis torténelemoktatas kialakuljon.

Gergely Anadrds. A kérdést én egyszeribben fogom fol, és nem veszélyekben
keresem a feleletet, hanem abban, hogy milyen hianyok vannak. Nézzik elészér, hol
nincsenek: elég j6 az iskolarendszer alapjaban. Mindenki elismeri a torténelemokta-
tas fontossagat, senki nem akarja az éraszamot visszaszoritani. (Mértéken tul nével-
ni sem akarjak.) A torténelemoktatas technikai-targyi ellatottsaga szintén nem rossz.
Az egyetemes torténet és magyar torténet aranya szintén nem tekinthetd helytelen-
nek. A magyar tarsadalom torténelmi alapmdiveltsége szintén nem tekintheté rossz-
nak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. Ahol a problémat |latom az az, hogy a térténe-
lemtanarok képzettségi hianyossagai mellett a szakma, pontosabban a tudomany
éppen az utolsé évtizedekre vonatkozéan nem tud annyi anyagot szallitani, amelybdl
egy tankdnyviré vagy egy torténelemtanar épitkezhet. Tehat itt a szakmanak ériasi
bepodtolnivaléi vannak és a torténettudomanyi szakma — lassu szakma. Ha ma
megnyilnak a levéltarak, az elsé monografiak megjelenéséig — a nyomdai atfutast is
figyelembe véve — 5-6 évnek kell eltelnie. Nehezitheti a helyzetet az, hogy Uj nem-
zedék fog ebbe belekezdeni, mert nem varhatjuk mar el, hogy a képzett 40-50 éves
kutaté otthagyja mondjuk a XVIII-XIX. szazadot és atmenjen a jelen tanulmanyo-
zasara. Egy fiatal, kutatéi tapasztalatokkal nem rendelkezé csoport fog elSlépni,
ezért az elsé eredmények is problematikusak lesznek. Tehat szadmolhatunk azzal,
hogy hosszu évekig dr keletkezik nemcsak a torténelemoktatasban, hanem egyalta-
lan a tudomanyos piacon. Még sokaig aluljaréi-ponyvaszinten fogjak a magyar
torténelembél targyalni azt, hogy mit mondott Kadar Janosnak Hruscsov, — mert nem
tudjuk, hogy mit mondott, és egy torténész felel6sséggel egyelSre errél még nem
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nyilatkozhat. Itt van tehat a nagy hiany, amely az oktatast elbizonytalanithatja.
Egyébként, ha most a térténelem targyat 6sszevetem a tobbi tantarggyal, akkor azt
mondhatom, hogy ugyanolyan szolid ellatottsadga van, és nem kell hogy fenyegetett-
ségben érezze magat. Szemben mondjuk az ének-zeneoktatassal, a gyakorlati
képzéssel, a klasszikus nyelvek oktatasaval, amelyek bizony ma Magyarorszagon
veszélyeztetett allapotban vannak.

Gerd Andrds: Még egyet hadd flzzek ehhez hozza. Gergely Andras egy erSs
technikai szinttel érvelt, ami tényleg fontos szerintem is, de én tudnék egy pozitiv
megoldasi javaslatot is tenni. Igaz, hogy megfelels forrasok nélkiil megirhatatlanok
tisztességgel bizonyos dolgok. Egy vonatkozasban, és itt hangsilyozom, a tantargy-
rél, egy iskolai keretbe kanonizalt dologrél van szé, nem megirhatatlan az elmult
negyven vagy akarhany év. Tudniillik meg lehet irni egy szerkezetet, ahol tulajdon-
képpen bizonyos értelemben mindegy, hogy mit mondott Hruscsov Kadarnak, vagy
hogy egymilli®6 embert fogtak-e perbe vagy egymillié 6tszazezret. Félreértés ne
essék, nem ugy gondolom a “mindegy”-et, hogy mindegynek gondolom ezeknek az
embereknek a sorsat, csak hogy nem tudjuk pontosan a szamukat. A szocialista
rendszernek volt egy mindannyiunk altal tobbé-kevésbé tudott és nagyon korrektil
leirhaté szerkezete, amitdl szilkségképpen Uugy mikodott, ahogy. Tehat ebbdl a
szempontbél mondhatott Kadar példaul Brezsnyevnek akarmit, de végil is abban
nem varialhatott, hogy be kell-e vonulni Csehszlovakiaba Magyarorszagnak vagy
nem kell bevonulni. Tehat volt a szerkezetnek egy belsé mikodési elve. Azok az Uj
tankényvek, amiket én eddig lattam mind egy hagyomanyos tankonyviréi felfogast
kovettek, egyfajta kanonikus elvvel épitkeztek — tettek bele kulturat, gazdasagot,
tarsadalmat stb. — éppen csak a mindsitésekkel jatszottak egy picit, ill. a tényeket
csoportositottak kicsit masképpen. Egyetlen egy olyan tankényvet nem |attam, amely
megprébalta volna szerkezetben megirni a szocializmust, tehat hogy mit jelen ez a
totalitarianizmus, a killonb6zé vallfajaival, ahol a szerkezethez, mint egy Mengyele-
jev-rendszerhez illesztheték az ujonnan elfkeriil6 tudaselemek. Ha egy ilyen elké-
szilne, az egy nagyon sikeres athidalé megoldas lehetne, és ehhez nem kell akkora
" forrasanyagot sem megmozgatni.

K : Mindezek azt a kérdést vetik fel, hogy Magyarorszagon a torténelemtanitasnak
mennyire kell, kell-e valamiféle tavolsagot tartani a kortarsi térténettudomanytol,
legalabbis olyan értelemben, hogy a gyerek tudja, hogy amit a térténettudomany
alkot, az is egy tarsadalmi termék, mégpedig egy adott korszak tarsadalmi terméke.
Ha valamiféle ilyen reflexié kialakulna a torténettudomannyal kapcsolatban is a
gyerekekben, akkor a vitakészség és a parbeszédkészség is novekedhetne. Ezt mar
csak azért is meg akarom kérdezni, mert példaul éppen a német térténelemdidaktika
onmagat egy autoném diszciplinanak tekinti, amelynek az egyik sajatos feladata a
- mindenkori tarsadalom mentalis egészségének eldsegitése.

Gergely Anadrds:Nagyon pragmatikus valaszt fogok erre adni. Altalanos iskoléaban
a valaszom nemleges, tehat nem tudunk annyi ismeretanyagot adni, nincs olyan
tudasszint, hogy egy ilyen a torténettudomanyra vonatkozé reflexié kialakulhasson.
A gimnéaziumban ez elképzelhets. A gimnaziumi tankényvben minden tovabbi nélkil
pl. a Gorgey-kérdés kapcsan el lehet mondani kulonb6zé allaspontokkal a tudo-
manyos ismertek valtozasat. Masrészrél a tarsadalom mentalis allapotanak rendben-
tartasat alapvetSen a torténettudomany végzi el, és a kész eredményt multiplikalja a
torténelemoktatas. Ha a tudomanyban sincs egység, akkor kévetkezik be a problé-
ma. Mondtam a példat: Kossuth vagy Haynau. Teljes egység a tudomanyban: Kos-
suth. 56 forradalom vagy ellenforradalom — elképzelhetd, ill. tény, hogy vannak
Magyarorszéagon olyan politikai er6k, mint példaul az MSZMP, amely moégott mégis-
csak vagy 4 szazaléka all a valasztépolgaroknak, amely azt mondja, hogy ellenforra-
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dalom. Es nyilvanvalé, hogy annak a partnak megvannak a maga tértéenészei, akik a
tudoméanybdl e nézetilk miatt ki nem tagadhatok. Tehat nem marasztalhatok el a
tudomanytalansag binével. Ez a fogés kérdés, mert akkor mit tegyen az iskolarend-
szer, milyen gondolatvilagot kdzvetitsen, és hogyan talalja meg a szilkséges kon-
szenzust. Ezt nagyon nehéz megtalalni, amikor ezeket a dolgokat oktatni kell. Itt rejlik
az igazi nehézség. Ha megvan a tudomanyos konszenzus, akkor mar csak idébeli
késés és politikai dontés kérdése az, hogy az oktatas ezt kdzvetitse. Vagy elvegzi a
kézvetitést (Id. Nyugat-Németorszagban a fasizmusrél), vagy nem végzi el, vagy nem
megfelel6en végzi el (Id. a hajdani NDK-t). Rendkivil nagy szerepe van valéban
ennek a mentalis kultira alakftasaban, a tolerancia kifejleszétésben, abban, hogy a
nemzedékek mennyire hagyomanyoznak értékeket és hogy viszik elére valamivel a
fejl6dést. Ha ezt nem kozvetitjuk, magatél ez nem alakul ki az emberekben.

Gerd Anards.:Teljesen egyetértek azzal, amit Gergely Andras mond. Atérténelem-
oktatas redukélt leképezése maganak a torténettudomanynak. A térténelemoktatas-
nal, még ha politikai legitimaciés funkciéja megszinik is, a nevelési funkcio megma-
rad. Itt viszont eleve — szemben a tudomannyal — értéket kell eléretételezni. Tehat pl.
ha én a tolarenciat akarom bemutatni, ezt mint torténész nem tételezhetem el6re
értékként, hiszen azt kell megirnom, ahogy torténtek a dolgok, de az oktatasban ez
masként kell, hogy mikodjon. Ez pedig visszahat magara a tanitott anyagra. Hadd
mondjak egy példat, ami nem a 45 utani anyagot , hanem a harmadikos gimnazista
anyagot érinti. Egy didk rengeteget olvashat arrél, hogy milyen kiélezett probléema
volt a nemzetiségi politika a Monarchia Magyarorszagan. Ez egy dolog. Egy masik
dolog, hogy a politikum alatt az orszagban 11 nemzet, illetve nemzetiség és hét nagy
vallas élt tobbé-kevésbé békében egymassal. Ha én a tolarenciat kézvetiteni kivant
értéknek tekintem, akkor nekem azt is meg kellene mutatnom egy leckében, hogy
példaul egy erdélyi vagy egy felvidéki terileten hogy is volt ez a békés mindennapi
kooperéacid, ahol az egyik falub6l a masikba mentek at balba az emberek. Meg
kellene nézni, hogy a kiilonboz6é hazasodasi stratégiakban hol volt az az attérés, ahol
az emberek elfogadtak a masik vallasat, vagy a masik eltéré etnikai szarmazasat. De
ezt soha nem tanftottak. Arra gondolok, hogy a kivanatosnak itélt értékek erdsitése-
hez nem a tudomanynak, hanem a tanftott anyagnak kell megvaltoznia.

K Tehat egy tartalmi atsrtukturalast kell végrehajtani.

Gerd Andras:. Igen. Most érkeztiink el ahhoz a gondolathoz, hogy a funkciévaltas,
az ideoldgiai legitimaciés feladat megszlinése utan a térténelemtanitasban mas
témaknak kellene el6térbe kerilniik, mint korabban. Tavol alljon t6lem, hogy az
el6z6 korszak torténelemoktatasat inhumanussaggal vadoljam. Nem. De példaul
ezek az értékek nem voltak annyira a kozéppontban, mert egyfajta fejl6déskonstruk-
ci6 jegyében lett az ismeretanyag kivalogatva az utolsé 100-150 év torténetébdl. Azt
is feltételezem, hogy ha mondjuk 20-30 év mulva egy teljesen tolerans, az értékeket
és a kulonbségeket magatdl értetédSen tudomasul vevé magyar tarsadalom lesz itt,
akkor a torténelem oktatasanak az anyaga valtozni fog. Azt mondjak majd, a magatoél
értet6dét ne tanftsuk, és azt fogjak el6térbe allitani, hogy egyaltalan hogyan alakultak
ki a kulonbségek. Akkor az lesz a téma, hogy miért van az, hogy Eurépaban 25
nyelven beszélnek az emberek, és emiatt esetleg az &storténelemre és a népek
kialakulasara fog nagyobb hangsuly helyezédni. Atarsadalom mindig felteszi a maga
kérdéseit, a tudomany pedig torekszik ezekre valaszolni. igy fejlédik a torténet-
tudomany is, és ezt kozvetitheti az oktatas. Tehat a tematikai bazis szinte észrevétlen
valtozni fog. A tankonyvkutatas azért egy nagyon érdekes torténeti diszciplina, mert
azon keresztil utélag végig lehet nézni, mikor, meddig, mit és hogyan tanitottak az
évtizedek soran.

Gergely Andrds. Hasonl6éan gondolom, mint Ger§ Andras, de mashova tenném a
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hangsulyt. Azt remélem, hogy a jov6ben nem egyszerlen tematikailag valtozik a
tankonyv vagy a tananyag, hanem iranyzatossagaban is. Most nem politikai iranyzat-
ra gondolok, hanem arra, hogy az elmuilt id6szakban a hatalom politikai okok miatt
nem tlrte még az irodalomtdrténetirasban, vagy az irodalomban sem a nyilt irdnyza-
tossagot. Természetesen ugyanigy a torténetirasban sem. Mindenkire, ha az volt, ha
nem, azt kellett mondani, hogy marxista. Magyarorszagon tudomanyos fokozatot
csak ugy lehetett kapni, ha ezt a jelz6t az emberre aggattak. Teljesen mindegy volt,
hogy valéjaban mi van abban a szévegében. Azt gondolom, hogy a szabadsag
légkorében szétspriccelhet iranyzatossag tekintetében a tudomany. Mire gondolok
példaul? Van olyan térténelmi megkozelités, mondjuk a marxizmushoz kozel all6
tudomanyos iskolaké, amelyek a torténelmet harcban fogjak fel, kiilonb6z8 erdk
harcaban, ez lehet osztalyharc, gazdasagi harc stb. Egy antropologikusabb megko-
zelités mar kumulaciéban értelmezi a torténelmet. Tehat nem harcban, hanem folyto-
nos épitkezésben fogja fel a viselkedési forméak, az anyagi kultira és a tobbi terén.
Mig egy harmadik iranyzat, mondjuk, hosszu idésorban gondolkodik, és az akkori
politikai eseményeknek,. a haboruknak nem tulajdonit olyan nagy jelentéséget. Ezzel
szemben viszont a mosakodasi szokasok lassi megvaltozasanak nagyobb figyelmet
szentel. Nagyon szeretném, ha a jové Utja azt jelentené, hogy az iranyzatok szaba-
don fejl6dhetnének egymas mellett és a torténelemoktatas valamint a piacra kerilé
torténelem tantervekre és tankdnyvekre is ugyanez lenne jellemzé. A kulonb6zé
iIskolak azutan a sajat izlésiknek megfelel6en valaszthatnanak ezek kozil. Magya-
ran szélva meg kell szabadulnunk attél az illGziétél, hogy van univerzalis torténelmi
tudas — mert ezt sugallta az el6z6 oktatasi rend. Nincs ilyen. Eltéré felfogasok vannak
és az eltéré felfogasokhoz hozza tartozé korrekt forras és tudasanyag. Azzal szembe
kell nézni, hogy a demokracia azzal jar a torténelemtanftasban is, hogy elveszett az
egységes univerzum, amely soha nem volt egyébként. llyesmi |étezését csak erd-
szakkal lehetett elhitetni velunk.

Gerd Anadras. Klasszikus ideal volt, hogy a mivelt ember miveltséganyaga ponto-
san meghatarozhaté. Tud egy modern idegen nyelvet, tud latinul, ismeri az ékort,
meghatarozott korben és mélységekben a klasszikusokat. Széval volt egy pontosan
standardizalt mdveltségi anyag, amit természetesen tarsftottak a mdvelt driember
fogalmaval. Ez megszint. Biztos, hogy ebben a tekintetben egy szélesebb szabad-
sag és mozgas iranyaba megyunk. Csak az a probléma, hogy az allam kénytelen
egyfajta standardet megkovetelni, mivel olyan okiratokat allit ki, amelyek bizonyos
jogosultsagot adnak. Ez nyugaton sincs masképp, erre vannak létrehozva érettségi-,
vagy allamvizsga-bizottsagok és mas ezekhez hasonlék. Ez mindig egy kicsit korda-
ban tartja a tarsadalom szabadsagat. Egészen altalanosan mondva: az allami érdek
utkdzik ezzel az alapvetd tarsadalmi tendenciaval. A kedvenc példam erre mindig
Széchenyi, akit magyar kortarsai mdveletlen embernek tartottak, jéllehet koranak
legmiveltebb magyarja volt. A hazai viszonyok k6zepette mégis némi joggal nevez-
ték annak, mivel Széchenyi az itthon elfogadott miveltségi standard szerint nem volt
mdvelt. Nem tudott |6l latinul, nem ismerte a magyar kézjogot, nem igazodott ki a
magyar kézigazgatasban és nem ismerte olyan |0l a klasszikusok authorokat sem ,
mint ahogy azt elvartak volna. Ezzel szemben jobban ismerte a romantika irodalmat,
mint barki mas. A romantika szabaditja fel el6szor a kotott mdveltségnormat, és teszi
lehetévé, hogy ki-ki ezt szétbontsa és maganak egy autoném mdveltségeszményt
épitsen fel. Sajnos azonban az iskolarendszer ezt mindig valamennyire kordaban
fogja tartani. Persze itt meg kell talalni a konszenzust. Ez nagyon nehéz dolog, mert
a muveltséganyag egyre gyarapodik, a valasztasi lehetdség is szélesedik.

Gergely Andrads. Befejezésként még egyet szeretnék ehhez hozzatenni. Negativ
jelenségként érzékelném, ha a tudomanyos vagy politikai iranyzatossag a torténelmi
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kérdésekben a kilénféle iskolatipusokban odltene testet. Ez oda vezetne, hogy
“mondd meg melyik iskolaba jartal és megmondom, hogy vallasos vagy-e, hogy
kommunista vagy-e, népi-nemzeti vagy-e, liberalis vagy-e.” En azt gondolom, hogy a
normalitas itt azt jelentené, hogy ne iskolatipusokhoz k6t6djon ez feltétlenul, hanem
az egyes iskolatipusokon belill is lehet6ség legyen arra hogy valaki Ggy végezzen el
egy iskolat, hogy megtanulja ugyan az ott valasztottan uralkodé nézeteket, de ez nem
kotelez6 egyetértésként lenne az odajaré diakoknak elGirva.
K-Kdszonom a beszélgeteést.
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Az azonos éviolyamon tanulo oszidlyok, a tananyag eqy-eqy témakorének befe-
j826s6 ulan, az oszladlyszerkezet idbszakos felbontasaval ket csoportban gyako-
roinak. Az ereamenyvizsgalat alapjan a kialakifott csoportokban a kepesseéquk-
nek, tuaasuknak megrelelo utemben flolytayak tanuimanyaikat. A gyakoridsra
szZant 100 utan visszaall az eredeti osztalyszerkezel, s eqy ujabb témakor leldol-
gozasa kovetkezik.

Jenvezes

Az 6rarend Osszeallitasanal ugyelni kell arra, hogy az id6tartalékos differencialas-
ban szerepld tantargyak az azonos évfolyamon azonos idére essenek. Atanmenete-
ket folyamatosan készitik el az azonos targyat tanitok. Ennek lépései a kovetkezbk:
célok, feladatok meghatarozasa; a tananyag lebontasa érakra; idékeret kijelolése.

Az id6keretet Uj ismeret feldolgozasara, alkalmazasra, rendszerezésre, rogzitésre
és ellendrzésre hasznaljuk fel.

Az Uj ismeret feldolgozasara, alkalmazasara (valamint a tanulok életkori sajatos-
sagat figyelembe véve néhany gyakorlé 6rat is belitemezve) az idékeret 75 szazale-
kat szanjuk. A megmaradt érakat ellenérzésre, az idGtartalékot az osztalyszerkezet
id6szakos feloldasaval — viszonylag homogén csoportokat képezve — évfolyamszinti
differencialasra forditjuk. A tervezés utan az osztalytanitok a konkrét oratervezést
egyénileg végzik el, sajat gyermekcsoportjuk aktualis tudasara épitve azt.

Szervezes

A tananyag feldolgozasa az elére elkészftett 6ratervezés alapjan térténik. Ugyelni
kell arra, hogy a parhuzamos osztalyok megkozelitéleg hasonlé Utemben haladjanak.

Az Uj ismeret feldolgozasa és a kozbeiktatott gyakorld, alkalmazé orak utan
ugynevezett “formativ’ mérés kovetkezik. Az eredményvizsgalathoz szikséges mé-
r6sorokat a tanfték allftottak ossze az elére meghatarozott célok, feladatok alapjan
az adott témakorbél. A mérés eredményét figyelembe véve a két osztaly tanuléibdl
két viszonylag homogén csoport alakul. Egy, a feladatokat eredményesen elsajatitott
“A” csoport és egy masik, kompenzaciéra szorulé “B" csoport.

Az “A" csoportba azok a tanuldk kerilnek, akik kb. 80 szazalék felett teljesitettek.
Ok gazdaghté, elmélyits, kiegészits feladatokat kapnak.

A “B" csoportba keriilé tanulék részletesebb, jobban attekintheté feladatokat kap-
nak. Azonban olyanokat, amelyek lényegében ugyanazokat a gondolkodasi mdvele-
teket mozgésitjak. Tehat az igy kialakftott csoportbontas utan a gyakorlasok alkalma-
val méd nyilik a tehetségesek gondozasara és a felzarkéztatasra. Munkankban
tulajdonképpen erre hasznaljuk az id6tartalékot. A differencialt gyakorlasok utan
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visszaallitjuk az osztalyok megszokott rendjét, majd utoméreést végzunk.

Az utémérés — melyet munkankban szummativ mérésnek neveztink el —, tartalma-
ban megegyezik a formativ méréssel, azonos tipusu feladatokat jelent mas példasor-
ral. Ez a mér&sor visszajelzést ad szamunkra a tanitasi-tanulasi eredményességrél,
illetve feltarja a hiAnyosséagokat, amelyeket a kdvetkezd témakér folyamatos gyakor-

|as-feladati kozott potolhatunk.

Japasztalatok

Hatdsa a tanulokra

Eddigi megfigyeléseink, méréseink azt igazoljak, hogy ez a fajta differencialas
hasznos. A tanulék szamara semmiféle torést nem jelent a masik csoportba torténd
id6szakos athelyezés. Mivel nagyobb hangsulyt kap az egyéni érdeklédés figyelem-
bevétele, a tanulasi kedvilk kiegyensulyozottabb. A kiuldnb6z6 moédok, eszkdzok
segitségével jobban akarnak tanulini.

Fontos, hogy mindenkinek kell dolgoznia a sajat csoportjaban, mert tudasahoz,
erejéhez mért feladatokkal kell megbirkéznia.

Az egyes csoportok nem zartak. Mindig a témaban elért eredmény alapjan tevéd-
nek 6ssze, tehét lehetdség van az egyik csoportb6l a masikba kerilni.

Részben megoldédik a differencialt hazi feladat kérdése is, mivel a tanulékat eleve
tudasuk szerint csoportositjuk, a kapott feladatokat feltételezhetSen kiils§ segitség
nélkidl meg tudjak oldani.

Az osztalyszerkezet id6szakos felbontasa nevelési szempontbdl is szerencsésnek
bizonyul. Az Uj szituacié felkelti a tanulék érdekl6dését. Akik nagyjabdl egy szinten
allnak, egymas el6tt batrabban nyilatkoznak meg. Médosul az osztalyban betoltott
eddigi szerepik is. Az élenjarék “méltd ellenfélre” talalnak a masik osztaly tanuldi
kOzoftt.

Fokozott lehet6ség nyilik az 6nallé ismeretszerzése, az ismeretanyag onallé bévi-
tésére (kutatd- és gydjtémunkara) és a tanult ismeretanyag 6nallé alkalmazasara.

Azok, akik sajat osztalyukban nem szerepeltek eredményesen — pedig az atlago-
sakhoz tartoznak —, 6nbizalomra tesznek szert a masik csoportban.

A felzarkéztatast igényl6k nem lesznek akkora hatranyban, mint eddig osztaly-
ukban voltak, hiszen a kiegyenlitett csoportban tobb olyan tanulé lesz, aki hasonlé
nehézségekkel kizd.

A gyermekek tobb csoportban élik at a kozosségi viszonyukat, és ez személyisé-
guk fejl6édéséhez vezethet.

A csoportalakitasnal elfogadjak a felmérés soran elért eredményuket, ami motivalé
hatasu, ugyanis a mérés megismétlése soran a tanuldk tapasztaljak azt, hogy
néhany 6ra hozzasegithette ket a javitashoz.

Hatdsa a nevelokre

Az ilyenfajta differencialasra valé felkészilés egy allandd, belsé onképzés |6
formaja.

J6 lehetéséget ad a team-munka megvalésitasahoz, ami altal 1étrejohet az egysé-
ges kovetelés, a kovetelmények pontos alkalmazasa.

A neveléparosok folyamatos egyuttmikodése biztositék mddszertani kulturajuk
gazdagitasahoz, egymas munkajanak allandé kontrollalaséhoz.

A palyakezd6k szamara az allandé tars biztonsagérzetet, segitséget, megerdsitést
ad

A korrekci6s osztalyok megszinésével ez is egyfajta megoldas a lassu itemben
haladé tanulék fejlesztésére.
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Olyan fejleszté program, ami nem igényel kiilonésebb anyagi rafordtast.

A tanitok szamara egyszer(bb szervezési forma ez a differencialas. Megkdnnyiti a
differencialt hazi feladat adasat.

Az 1. osztalyos tajékoztaté fiizetbe a nevelSk szummativ, értékels felmérés utan
irjak be tantargyanként észrevételeiket — tanuléknak széléan, megjeldlve a feladato-
kat.

A 2. osztalyban az utomérés utan a nevel6k kozos megegyezéssel értékelik a
tanulék munkajat az elért teljesitményeik alapjan. Ezt az értékelést az id6keret soran
kapott részjegyek egészitik ki.

A két csoportot a nevel6k allandé valtakozasaval iranyftjuk.

A nevel6ktdl 15-30%-kal nagyobb munkaraforditast igényel.

Ajanias

Mire kell igyelni a szervezésnél?

1. Két olyan nevelére van szilkség, akik egész évben képesek dsszehangolni
munkajukat.

2. Megfelel6 6rarend osszeallitasa.

3. A szil6k tajékoztatasa a formardl és az eredményekrdl.

4. Nem ajanlatos egymastél nagyon eltéré képességl osztalyok kozott szervezni
(pl. tagozatos, nem tagozatos osztalyok esetében). llyen esetben a tanulécsoporton
belll lehet megvaldsitani az idétartalékos differencialast.

5. A nevelbparos eltéré szokasait célszerld 6sszehangolni, természetesen kerilve
az uniformizmust.

6. Magyar nyelv- és irodalom tantargy esetében javasoljuk az egyes nyelvhaszna-
lati médok figyelembevételével kialakitani a témakat, és az ezek feldolgozasara
szant id6keretet. |

Felmerdlt problémak

a. Eddig a formalis és utomérés anyaga megegyezett mindkét csoportban, ezaltal
nem kaptunk visszajelzést a gazdagitott program eredményességérdl. A jovében a
mérdsorok kiegészitését tervezzik, alkalmazkodva a gazdagitott programhoz (az ott
dolgozé tanuldk kulon feladatot kapnak a kiegészité anyagbdl).

b. Azok a tanuldk, akik felzarkéztaté programban dolgoztak, ha nem érték el a
kivant 80%-ot az évfolyamszint( differencialas utan, tovabbi fejlesztésen vesznek
részt a hagyomanyos korrepetalason és a folyamatos gyakorlas soran.

c. A szervezési munkat neheziti, ha magas létszamu osztalyok kozott torténik a
differencialas.

d. Atanuldk fejlédése, fejlesztése jobban nyomon kévethets, ha egy éven keresztul
egy neveld kezében van egy csoport.

Osszegzés

A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a heterogenitas lekiizdését mar a beisko-
lazaskor el lehet kezdeni. Mégsem hihetjik, hogy ha magasabb szintre emelkedik az
iskolael6készités, és jol funkcional a rugalmas beiskolazas, akkor a tanuldk fejl6dési
tempéja egyenletessé valik.

Nalunk az oktatas alapveté szervezeti kerete az osztaly, alapvet§ szervezeti
formaja a tanitasi 6ra. Tehat egy ilyen rendszerhez kell nekiink megfelelé6 médozatot
alkalmaznunk. Azért gondoljuk jonak a bemutatott modellt, mert a hagyomanyos
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frontalis oktatas, valamint a tesztelés és a korrekcios periédusok kdvetik egymast.

Ahhoz, hogy az idé6tartalékos differencialas életképes legyen, a kbvetkezdket kell
megvaldésitani:

1. A célok pontos megallapftasa és sorrendbe allitasa.

2. Atanftandé egységek logikai felbontasa a céloknak megfelelGen.

3. Az egységek tartalmanak kozlési médija feleljen meg az adott csoport fejlettsé-

ének.
: 4. Megfelels idS alljon rendelkezésre a tanul6k szamara a feladatok megoldasara.

5. Kapjanak a tanuldk folyamatos tajékoztatast az elérehaladas sikerérél.

6. Ezzel egyidében a szamukra legmegfelel6bb médon poétoljak az esetleges
hianyokat.

7. A teljesitményeket kritériumok alapjan mérjuk.

Végsé soron azt kivanjuk elérni, hogy tanuléinkat elmozditsuk a kozepes szintrdl,
ahol a tanulék nagyobb hanyada all. Tennunk kell ezt azért, mert ez a tudas egyre
kevésbé lesz lehetséges a tarsadalmi beilleszkedéshez, a kivant Utemd tarsadalmi-
gazdaségi fejl6dés megvaldsitasahoz. Vagyis venniunk kell egy optimalis tananyag-
mennyiséget, ami mindenki szamara kételezé minimum, és kiegészithetd az egyéni-
leg lehetséges maximum egyseégeivel.

2 témakor eredmeényenek merese a 2 “‘A” osztalyban

Sorszam Formatfv mérés Szummativ mérés
U 80% 87%
2 50% 92%
3. 80% 82%
4. 87% 97%
5. 87% 100%
6. 82% hianyzott
[/ 92% 90%
8. 95% 100%
9. 92% 87%

10. 90% 90%
11. 67% 95%
- 95% 95%
13. 92% 97%
14. hianyzott 87%
15! 65% 90%
16. 95% 85%
1.2 92% 87%
18. 95% 100%
19. 95% 90%
20. 92% 92%
21. 92% 85%
22. 92% 90%
Osszteljesitmény 86% 91%

78
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fogalmazasban
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A tudomany feladata, hogy hipotéziseket dlllison fel vizsgdlatokat végezzen,
proaukaljon, bizonyRson, s eredmenyeit publikdljja. A gyakorio pedagdgus fela-
data, hogy a tudomany publikalt eredmeényeit mihamarabb beéplise a tanfis-ta-

nulds lolyamataba, s ezzel mintegy lgazolja az adott tudomany ereamenyeit, s
akar tovabbi kutatdsra 6sztonozzon.

Békési Imre A gondolkodas grammatikaja cimd konyve 1986-ban jelent meg a
Tankdnyvkiadé gondozasaban. Az olvasé el6szor csak azt gondolhatja, hogy a
gyakorlatban j6 példatar lehet a md, hiszen tobb szaz tobbszorosen osszetett mon-
datot és’ konstrukcidtipust elemez, s mindezt szépirodalmi példak alapjan teszi.
Val6jaban azonban nem az elemzés volt a szerzé célja, hanem annak bizonyitasa az
elemzett példak alapjan, hogy vannak tipikus gondolati konstellaciék, amelyek forma-
llag egyfajta szovegszerkezeti alapegységnek tekintheték. A szerzé vizsgalatanak
eredményeit a kovetkezékben 6sszegzi:

“Vannak-e olyan szabalyok, médok, eszk6zok, amelyek 6sztonds vagy tudatos
alkalmazasaval a beszél6 sikeresebben kommunikalhat partnerével? Természete-
sen vannak, s ezek kozul mar sokat ismeriunk. A stilisztika és a retorika az érzelem,
akarat befolyasolasanak, a hataskeltés nyelvi mechanizmusanak feltarasaval a nyel-
vi vizsgalatanak kezdete 6ta foglalkozik; intellektualis szféra mikodési szabalyainak
rendszerbe foglalasaval pedig a logika. Hogy milyen eredménnyel?

Azt a képet, amelyet a klasszikus nyelvtanok a tartalmi-logikai (mellérendeld,
koordinativ) kapcsolasformarél rajzoltak meg, két vonatkozasban egészitettuk ki. Az
egyik kiegészités inkdbb csak nyomatékot ad egy ismert, de nem kellGen értékelt
ténynek; annak, hogy a tartalmi-logikai kapcsolasforma nemcsak bizonyos 6sszetett
szavak komponensei, valamint mondatrészek (szerkezettagok) s tagmondatok viszo-
nyitasaban jut szerephez, hanem a széveg szintjén is. S6t — mivel itt mar nem a
grammatikai alarendeléssel egyutt szervezi az alakulatokat — szovegszervezé szere-
pében dominans kapcsolasforma.

A masik kiegészités mar fajsilyosabb. Ez ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy
az egyes tartalmi-logikai viszonyfajtak nem egymastél fuggetlenul szervezik a széve-
get, hanem két viszonyfajta tipikus egyuttiéteként; azaz nemcsak mondatokat s a
mondat részeit alkoté komponenseket lehet tipizalni, hanem bizonyos szévegszerke-
zeti egységeket is.

Ebben a a megkodzelitésben a tartalmi-logikai viszonyfajtak alkotta szévegszerke-
zeti egységeket konstrukciétipusoknak neveztilk; |étik igazolasara — a példak sora
mellett — egyméasba valé atalakithatésagukat mutattuk be. Lathattuk, hogy a szaba-
lyos &talakithatésag egy sajatos szabalyrendszer tagjaként foglalja magaban az
egyes konstrukciétipusokat; ezt a szabalyrendszert neveztik a kényv cimében gram-
matikanak (Vo.: Békési: A gondolkodas grammatikaja 347-348. o.)
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Hogyan lehet a gyakorlati pedagégiaban hasznositani a szerzG kutatasi eredme-
nyeit? Munkdnkban most mar ne azt vizsgaljuk, hogy vannak-e tipikus gondolati
konstellacidk, hiszen a kényv ezek lé6tér6l meggy6z, hanem azt tanitsuk meg, hogy
melyek ezek, hogyan lehet ezeket tartalmas szavakkal megtolteni, s miként szervezi
ez szoveginket. Hiszen, ha ezt meg tudjuk tanftani, olyan eszkozt adunk tanuldink
kezébe, amely segftségével sikeresebben kommunikalhatnak, amely segitségevel
szébeli és frasbeli kifejezbkészségilk fejlédik, s kell-e ennél fontosabb cél az anya-
nyelvtanftasban?

Békési Imre a konstrukciétipust igy definialja:

“A konstrukcibtipus a beépitésének lehetéségeivel egyutt felfogott tipikus gondolati
konstellacié. Formailag egyfajta szovegszerkezeti alapegység, amelyet két tartalmi-
logikai viszonyfajta hierarchikus egysége jellemez. A magasabb sz6vegegységbe a
két viszonyfajta (s a viszonyiftott részek) sorrendi cseréjével épul be, beépitetien
helyzetben pedig szovegm( értékd lehet, s a lezartsag érzetét kelti.” (VO.: Békési: A
gondolkodas grammatikaja 31. o.)

A konstrukciétipusok abrazolasaban a kovetkezd jeloléseket hasznalja, melyeket
én is hasznalni fogok:

— 4ltaldban az ellentét, konkrétan pedig az elvarastorld (megszoritd) ellentét: de,
am, mégis stb.

— akad6 magyarazé: ugyanis, hiszen, mert

— kovetkeztetd utdétagu kapcsolas: tehat, ezér, igy stb.

(), / /, a killonb6z6 tipusu zarbjelek a konstrukcié tagjainak tombosodését-elkulo-
nulését jeldli.

A szemelvények mondategészeit sorszamozom, ezek a sorszamok képviselik a
mondategészeket a képletekben.

A dolgozatomban szereplé konstrukcionalis osszefiiggéseket a kovetkezd koté-
szoviszonyokkal formalizalhatjuk:

Fékapcsolas: Alkapcsolas:

/1 de(2mert 3)

/1 de(2ezért 3)/

(A szerzd konyvében joval tobb konstrukciétipust emlit, én altalanos iskolai mun-
kamban elegendének taldlom ezt a harmat.)

A szaktudomanyi el6zmények utan nézzik, hogyan lehet fogalmazast tanitani a
konstrukciétipusok segitségével. Egy valéban végigdolgozott nyolcadik osztalyos
anyanyelvi érat fogok leirni, amelynek célja a jellemzés tanitasa volt.

Motivacionak a kovetkezd szituaciét talattam ki: “Képzeld el, hogy tegnap este a
diszkéban megismerkedtél egy fiuval (lannyal), de nem volt id6tok beszélgetni, csak
tancoltatok egy keveset, ezutan § megadta a cimét, s kért, hogy irj neki egy levelet.”

Az elmondottakbdl egyértelmivé valt a feladat, dnjellemzést kellett irni levél forma-
ban.

A kovetkezd lépésben mindenkinek csak szavakkal, esetleg sz6kapcsolatokkal le
kellett irnia négy o6t olyan tulajdonsagét, amit jellemz6nek tart 6nmagara. Ezutan a
padtarsat kérte meg, hogy mondjon réla véleményt, jellemezze 6t szavakkal, székap-
csolatokkal. Ezt is lejegyezték, igy a munkahoz minden tanulénak volt egy nyolc-tiz
szobdl (sz6kapcsolatbél) all6 “vazlata”. A kovetkezd munkafazisban mondatba kellett
foglalni egy tulajdonsagot, a megkotés az volt, hogy a mondat csak egyszerd mondat
lehet. llyen megoldasok szilettek: “Szemiiveges vagyok. A szemem kék. Komolynak
tartanak. Kénnyen baratkozom. Gyakran elhizom a szdmat.”

Az egyszer( mondatok megalkotasa utan olyan 6sszetett mondatokat kellett szer-
keszteni, a tanuléknak, amelynek elsé eleme a mar megalkotott mondat, a masodik
eleme pedig ellentétben all vele. Képlettel: 1 de 2.
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Az sem probléma, ha tanul6ink még nem ismerik a mellérendel6 mondattipusokat,
hiszen ha a k6t6sz6t megadjuk, ez implikalja a masodik tagmondatot. Az ellentétnek
ezért is fontos a szerepe, hiszen a kamaszkorban a gyerekek életkori sajatossaguk-
bél adéddéan mindennek ellent tudnak mondani, s ezt az ellentmondast szivesen is
teszik, természetesen onkifejezésként munkalkodik bennik. A kovetkezé példakban
nemcsak azt mutatom be, hogy az el6bbiekben példaként felhozott mondatokat
hogyan f(zték tovabb, hanem azt is szeretném érzékeltetni, hogy ez a korosztaly
valéban barminek ellent tud mondani: “1 Szemiiveges vagyok, 2 de ez mar nem
zavar. 1 Aszemem kék, 2 de nekem a fekete jobban tetszene. 1 Komolynak tartanak,
2 de ez nem a szuleim véleménye. 1 Kénnyen baratkozom, 2 de megvélogatom a
barataimat. 1 Gyakran elhuzom a szamat, 2 de ez nem mindig kritikat jelent. 1 Szép
vagyok, 2 de nem tetszem mindenkinek. 1 Nem vagyok szép, 2 de mégis felkérnek
tancolni. 1 Avéleményemet nem mindig mondom el, 2 de mindig éreztetem valahogy.
1 Mindig elmondom a véleményem, 2 de nem veszi figyelembe mindenki.

Ha az ellentétes konstrukcioval elkésziltink, folytathatjuk a megokolassal, a
magyarazattal. Ez is kzel all a tizenévesek gondolkodasmédjahoz, hiszen nemcsak
arra képesek, hogy barminek ellentmondjanak, hanem arra is, hogy barmit megma-
gyarazzanak. Persze azt is figyelembe kell venni, hogy egészen mas egy ellentétes
mellérendeléshez magyarazatot fizni. A feladat tehat az volt, hogy folytassak a mar
megalkotott ellentétes mondatot ugy, hogy a mert kotészéval toldjak hozza a harma-
dik tagmondatot. A mar igy elkészult konstrukciétipus képlete: /1 de (2 mert 3)/.

Példak a konstrukcidtipusra: “1 Szemiveges vagyok, 2 de ez mar nem zavar, 3
mert nyolc év alatt megszoktam. 1 A szemem kék, 2 de nekem a fekete jobban
tetszene, 3 mert a fekete a kedvenc szinem. 1 Komolynak tartanak, 2 de ez nem a
szuleim véleménye, 3 mert szerintik még utédott vagyok. 1 Konnyen baratkozom, 2
de megvalogatom a barataim, 3 mert mar sokat kellett csalédnom. 1 Gyakran
elhGzom a szdmat, 2 de ez nem mindig kritikat jelent, 3 mert sokszor mar én sem
veszem észre.”

Erdemes megjegyezni, hogy egyetlen tanulénak sem jelentett nehézséget a konst-
rukciétipus megalkotasa, amit elsésorban azzal magyaraznék, hogy ezek valéban
l6teznek, fontosak, s megvannak, beépulhetnek gondolkodasunkba. Ha pedig elol-
vassuk — osszefuggdnek tekintve, pedig még nem is az, hiszen nem egy gyerek
mondatait iram példaként —, lehet az a véleményunk, hogy |6l szerkesztett szoveggel
allunk szemben, bar a szerkesztés kicsit egyhangu. Ezen ugy tudunk segiteni, ha
mas konstrukciétipusokat is megtanitunk.

En a kdvetkezd 16pésben a kovetkeztetd utétagu ellentétet szerkesztettem meg
tanuléimmal, melynek képlete: /1 de (2 ezért 3)/.

Ez mar didaktikailag is kicsit nehezebb feladat, hiszen kévetkeztetést levonni mar
nem annyira egyszerd kamaszként, mint ellenkezni vagy magyarazkodni. Termé-
szetesen ennek a konstrukciétipusnak a megszerkesztésében egy olyan tulajdon-
saggal kellett dolgozni, amit eddig még nem hasznalt fel a tanulé. A fokozatossag
elvét most is megtartottam, el6szor az egyszerd mondatot szerkesztettik meg, ehhez
kapcsoltuk a de kotészéval az ellentétet, s végul a harmadik |épésben az ezért
kotészéval faztik hozza a kovetkeztetést. Néhany példa a megoldasbadl: “1 A hajam
hossz(, 2 de é6n még hosszabbat szeretnék, 3 ezért kerulém a fodraszt. 1 Szeretek
sportolni, 2 de nem vagyok elég kitarté, 3 ezért mindig kihagynak a csapatbdl. 1
Szeretem bomboltetni a magném, 2 de ezt a tesém nem csipi, 3 ezért gyakran
dongetjik egymast. 1 Imadok enni, 2 de nem vagyok pufi, 3 ezért barmikor, barmit,
barmennyit ehetek!

Ezek a konstrukcidk is szerkezetileg hibatlanok, s kelthetik az 6sszefliiggéség
érzetét, bar nem egyetlen tanulé6 mondatai. Ha most veszi az olvasé a faradsagot s
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tetszés szerint csoportositva 0sszerakja a megokold utétagi ellentéteket, s a kévet-
keztets utétagu ellentétek konstrukcidit, mar sokkal érdekesebb fogalmazast allithat
ossze. Persze ez még kevés egy kész mihoéz, de adhat egy olyan stabil vazat,
amelyhez hozzészerkeszthetS a tébbi gondolat, hiszen itt eddig csak két konstrukci-
étipussal foglalkoztunk. Még arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy azért tartom
dontének az ellentét alapu konstrukcié tanftasat a jellemzésben, mert igy valéban
Gszinte képet kaphatunk tanftvanyainkrél, hiszen ha allitom egy tulajdonsagomat,
majd ennek ellentmondok, s6t magyarazom, vagy kovetkeztetést vonok le beléle,
akkor nem tudom megkeriilni, hogy ne legyek 6szinte. Ha egy picit is ismerem
tanitvanyaimat, akkor a megokolas vagy kovetkeztetés alapjan azt is eltudom donte-
ni, hogy az ellentét melyik tagja érvényes tanulémra.

Az eddigiekben csak arra volt médom, hogy két — altalam a tanitasban a legfonto-
sabbnak tartott — konstrukciétipust bemutassak, s elmondjam azt, hogy a tanitasban
miként lehet ket eredményesen hasznalni. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a
tanftdsnak abban a periédusaban, amit leirtam, minden konstrukciétipus jeldlt mellé-
rendelés. Itt arra nincs médom, hogy azt a teljes utat vazoljam aminek “végallomasat”
olyan szovegmdvek jelzik, amelyben a kiulénb6z8 konstrukciétipusok meg- és be-
szerkesztettsége dominal. Néhany dolgot mégis szeretnék elmondani errél az utrél.
Ha mar sikerilt tudatosftani tanuldéinkban a konstrukciétipus fogalmat, akkor utolsé
lépésként megprébalkozhatunk azzal, hogy nagyobb egységeket prébaljunk igy
elGalltani. Ennek vagy az lehet a médja, hogy a fémondatokhoz alarendelé monda-
tokat szerkesztunk, vagy az, hogy az ellentétét illetve a magyarazat vagy kévetkez-
tetés nemcsak egy-egy mondatot kapcsol 6ssze, hanem nagyobb egységeket is.

Természetesen az ilyen tipusu szovegszerkesztés nemcsak a jellemzés tanitasa-
ban hasznalhaté eredményesen. Aki elolvassa Békési Imre kdnyvét, megfigyelheti,
hogy az egyes mlveknek, mdfajoknak is vannak sajatos, jellegzetes konstrukciétipu-
sai, s ha végigjarjuk az egyszerd mondattdl az 6sszetett mondat szerkesztésén at a
konstrukciotipus megalkotasaig az utat, nemcsak logikailag j6l formalt alakulatot
kapunk, de tanitvanyaink gondolkodasat is fejlesztjik, segitjuk nyelvi kreativitasukat,
s ezek a tényezbk szoveginterpretald készségukre is vissza fognak hatni. Nem
mondom, hogy ez az egyeduli jarhaté Ut a fogalmazastanitasban, de eddigi tapasz-
talataim alapjan tudom, hogy j6 eredményre vezet, s remélem, ha kollégaim megpré-
baljak, annyi sikerben és 6romben lesz résziuk, mint amennyiben nekem volt.
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Magyarnyelv-oktatas és
magyar iskolak Eurépan kivul

FEJOS ZOLTAN

A tengerentuli magyarok nyelitudadsa, a magyamyelv-oktatas s ettd] elvalasztha-
latlanul a masodik nemzedek problémal minden edolgi kivandoridsi hullamot
kovetoen fontos kéradésekkeént merudltek 1o/ Ezuttal csak a kozelmult és a mai
helyzet felvdzolasa a célom, mive/ a nyelvokiatds korabb/ formart, tapasztalatait
mar masutt részletesen attekintettem.(7)

1. Szdmszerd aocatok, felmeérések. A nyugati orszagokban é/6 magyarok korében
a magyar nyelv oktatasanak kérdései az 1960-as évek derekan uj, széles kord
érdekl8dést valtottak ki. Ez nem véletlen, mert ez az a korszak, amikor az 56-osok
gyermekei tomegesen érték el az iskolas kort. EbbSl az id6szakbdl tébb olyan
felmérést ismerunk, melyek a magyarnyelv-oktatas intézmeényeit veszik szamba, s
igyekeznek a felmeriulé problémak megoldasara javaslatokat, terveket késziteni.
Els6ként egy hagyomanyos amerikai magyar oktatasi forma, a reformatus egyhazak
nyari iskolajardl készuilt jelentés latott napvilagot. Ez a felmérés révidsége ellenére
azért jelentds, mert szinte az utolsé pillanatban, teljes elsorvadasa el6tt adott latlele-
tet err6l a nagymultd, évtizedeken keresztil eredményesen mikodé iskolatipusrol.
1962-ben az Egyesiilt Allamokban 19 gyilekezetnél tartottak még nyari iskolat,
osszesen 867 gyermek, 121 tanité részvételével. (80 megkérdezett egyhaz kozul
azonban csak 33 valaszolt.) Ekkor a nyari tanfolyamok mar atmeneti allapotot
mutatnak, hiszen csak néhanyban (kilenc gyulekezetnél) tartottak magyarérakat,
masutt pedig csak vallasoktatas folyt — angol nyelven. Ezeken kivil két gyulekezetnél
évkozi, hétvégi magyarnyelv-oktatas volt./2) A 70-es években mar csak elvétve
tartottak reformatus nyari iskolatabort, j6részt csak a ligonieri Bethlen Otthonban.
Napjainkban egy-egy, mar teljesen angolnyelvd ifjusagi talalkozé és egyhetes nyari,
egyhazi célzatu tabort rendeznek, amelyeken a magyar szarmazasu reformatus
ifjsag vesz részt. Jollehet a kozds egyuttlét és a programnak a szarmazastudatot
apolé mozzanatai nem lebecsulendéek, ez a mai gyakorlat alig kulonbdzik az ameri-
kai egyhazak hasonlé tevékenységétél. /3)

1964 nyaréan végezte szocioldgiai felmérését Nagy Karoly az Egyesiitt Allamokban.
Kérd6ivére 6 is igen alacsony szazalékban kapott valaszt, s ilymédon elképzelhets,
hogy az altala regisztralt 23 iskolanal tobb mikodott. Ezek az “iskolak” nem nyari,
hanem hétvégi tanfolyamok voltak, hol évente 650 tanulé foglalkozott magyar nyelvi,
kulturélis, torténelmi, népmavészeti stb. ismeretekkel. A felmérés szerint az oktatok
nélkilozték a megfeleld tankdonyveket, oktatasi-pedagdgiai segédeszkdzoket. Mint
ismeretes Nagy Karolynak ez a helyzetjelentése, illetve az ezt kovets szervezémun-
kaja inditotta meg az anyanyelvi mozgalmat, amely kozvetlenul és kézvetve is nagyot
lenditett a nyugati magyarok nyelv- és kulturamegdrzé térekvésein. (4)

A kanadai helyzetet 1966-ban mérte fél Tamas J6zsef./5) Osszesen 25 elemi
szintd és egy f6iskolai magyarnyelv-tanfolyamrél szamolt be. Egy helyutt (Toronto)
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magyar érettségi tanfolyam is mikodott. A regisztralt iskolak 62%-a (15) 1957 utan
l6tesiilt, s csak 3 alakult még a masodik vilaghaboru el6tt. Az 1965/66-0s tanévben
1012 tanuld részesilt magyar anyanyelvi oktatasban (23 iskola k6zolte a |étszamot).
A szerzd e tanuldlétszamot az 1961-es népszamlalas adataival is 6sszevetette, s
megéllapftotta, hogy az elemi iskolas koru magyar gyermekeknek még 5%-a sem jar
magyar iskolaba.

Ugyanebben az id6szakban jelent meg Joshua Fishman nyelvszociolégiai tanul-
manya./6) A szerz6 magyar nyelv fennmaradasanak, megtartasanak tagabb korét
vizsgalta az Egyesiilt Allamokban, s igyekezett mérlegelni minden, a nyelvmegérzés-
ben szerepet jatszd intézmény tevékenységét s azok eredményességet. Az altalanos
fejlddés alapjan ugy latja, hogy a magyar — mint mas bevandoroltak nyelve — csak
akkor maradhat fenn, ha funkcionalis masodik nyelvvé valik, amire az Egyesult
Allamokban a kézvélemény jelentés atalakuldsa esetén van csak esély.

A nyelvi kérdések irant megpezsdilé érdeklédés a 70-es években ujabb iskolak
beinditasdhoz vezetett, noha a sziikségesnél igy is kevesebbeket érintett. E korszak
allapotat rogzitette a cserkészszovetség 1974-es felmérése./7)Még ha bizonyara ez
sem mondhatd idealisan teljes, nyelvszociolégiai értelemben pedig kifogastalan
adatfelvételnek, jelentésége vitan felul all. Adél-amerikai, ausztraliai magyar iskolak-
r6l ez a felmérés kozolte az elsé adatokat, de az észak-amerikai informaciok is
forrasértékdek. A fenntartd testuletek tipusa szerint a vizsgalat a kovetkezé tablazat
segftségével 6sszegezhets:

Magyar iskoldk, 1974.

Iskolak USA Kan. Dé-Am Au Ossz.
Rémai katolikus 4 8 2 2 16
Reformatus 5 5 1 1 12
Egyesilet 7 3 - 2 12
Cserkészek 12 2 6 8 28
Osszesen 28 18 9 13 68

E 68 tengerentuli magyar iskolaban 2842 diak tanult; Eurépaban 524, 6sszesen
tehat 3366-an. (Eur6paban 28 iskola mikodott.) Az osztalyok 90%-a elemi szintd,
10%-a kozépfoku volt.

Ujabb, hasonléan részletes iskolai felmérés sajnos nem ismeretes. Az Amerikai
Magyar Szovetség 1982-es helyzetjelentése szerint az USA-ban 41 iskola tevékeny-
kedik, de a gyorsan valtozé helyzetben — s nyilvan a felmérés folyamatos korrigalasa
nyoman — 1986-ban mindéssze egy mindennapos és 39 hétvégi iskolarél tudésita-
nak, amelyek nagyjabdl 2000 diakot oktatnak./®) Fishman egy Ujabb, kiilonbozé
etnikumok nyelvmegdrzd eszkozeinek dsszehasonltdé elemzésében 6sszesen 83
magyar iskolat emlit. 66-rél (!) azonban semmilyen kdzelebbi informécidja nincs, igy
ez az adat semmiképen sem allja meg a helyét, s mas forrdsok sem erésitik meg.(9)
Sajnos a cserkészszovetség kulonbozé férumokon kézzétett 1986-os jelentésébdl is
csak annyi deril ki, hogy ekkor a nyugati vilAgban 67 magyar iskola mikodoétt, ebbél
32 cserkeszek vezetése alatt allt. /70) E forrasok megbizhatatlanok, az adatok elle-
nérizhetetlenek, sok esetben mar megjelenésiikkor tévesek voltak. [gy ma sajnos
csupan az allapithaté meg, hogy jelenleg még a tengerentilon mikdédé magyar
Iskolak szamat sem tudjuk, igy alaposabb jellemzésiik még a jov6 feladata. Mivel
eddig az anyanyelvi konferencia sem végzett atfogé felmérést a kilféldi magyar-
nyelv-oktatasrél, legutébbi konferenciéjan feladatul tdzte ki ennek elkészitését. Két-
segtelen tény, hogy a kiulonféle hétvégi iskolak, nyelvi programok, torténeti, foldrajzi
stb. 6rak regisztralasa nehéz feladat, hiszen szamuk gyakran valtozik, Gjak alakul-
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nak, masok atmensetileg vagy véglegesen megszinnek. Az atfogd, szakszerd s
folyamatosan korrigalhaté felmérés elkésziltéig kozelebbi adatok tehat csak néhany
ismertebb iskolardl allnak rendelkezésiinkre./77)

2. AlsO- 6s kozeploku oktatdsi formak, Iskolatjpusok. A magyarnyelv-oktatas kulon-
b6z6 szinteken folyik, de f6ként elemi fokon. Néhany helyen, &tmeneti jelleggel
6évodak is mlikodtek. Chicagéban pl. a 70-es évek kozepén nyari négy hetes minden-
napos Un. Montessori-6vodat szerveztek. Jelent6sebb a New Brunswick-i Széchenyi
Magyar Iskola egész napos, napkdzi otthonos magyar évodaja, melyet 1975. aprilis
15-én nyitottak meg. Altaldban 10-15 dvodaskoru gyermek latogatja. Torontéban a
Szent Erzsébet plébania tud 6vodat mdkodtetni./72) Az elemi szintl oktatasnak négy
tipusa alakult ki, gy mint: a/ mindennapos oktatas, b/ hétvégi iskolak, c/ hétkozi
oktatas és d/ nyari tanfolyamok, illetve iskolak.

Jelenleg egy intézményben, a New Brunswick-i Szent Laszlé6 romai katolikus
egyhaz amerikai iskolajaban folyik mindennapos magyarnyelv-oktatas. Az iskolat
1914-ben létesitették, amelyben apacak tanitottak. Az amerikai oktatéasi kovetelmé-
nyek teljesitése és a vallasoktatas mellett kisebb szinetektsl eltekintve mindig
foglalkoztak a magyar nyely, torténelem tanitasaval is. A kilénb6zé valtozasok utan
1971-ben vezették be (Gjra) a mindennapos foglalkozasokat, s naponta fél éraban
tanitanak magyar nyelvet. Passaicon szélesebb 6sszefogassal a Szent Istvan egy-
hazkézség amerikai iskolajaban 1965-ben inditottak mindennapos magyarnyelv-ok-
tatast. (Helyesebb itt is Gjrainditasrél beszélni, mivel a két habord kozott a plébania-
nak volt pardkialis iskolaja, ahol tanitottak magyarul.) A rendes angolnyelvd tanitas
utan napi egy éraban tanitottak a magyar targyakat: irast, olvasast, nyelvtant, fold-
rajzot, irodalmat, torténelmet és éneket. Ez a program az iskola atszervezése,
onallésaganak eltérlése utan 1974-ben megszint, a magyar oktatas hétvégi iskola
formajaban folytatédott./73)

Az “etnikai reneszansz” évtizedének tartott 70-es években szdévetségi, majd allami
szponzoralasnak kdszénhetSen egy kivételes magyar nyelvi program is létesllt az
Egyesiilt Allamokban. Louisiana 4llamban 1977 6szén egy mult szazad végén alapi-
tott kis magyar telepiilésen, Arpadhonban (Albany) az elemi iskola keretében min-
dennapos magyarnyelv-oktatas kezd6dott. Itt mar az 1940-es évek végén minimalis
volt a magyarnyelv-tudas, a k6zosségi, egyhazi élet is angol nyelvd lett. A k6zosség
etnikai tudata sajatos médon éledt Ujja: az Egyesiilt Allamok kétszaz éves évfordulé-
janak févarosi Unnepségeire a magyarok kozul épp az arpadhoniakat hivtak vendé-
gul, hogy a “magyar hagyomanyokat” bemutassak. (A helyi szireti balt adtak elé.)
Feltamadt az igény az anyanyelv Ujbdli tanitasara, s megindult a masod-, sét inkabb
a harmad-, negyedgeneracidés gyermekek szamara a napi kétéras magyar nyelvok-
tatas. A program 6t év mulva mar teljessé valt az elemi iskola minden évfolyaman, az
6vodatdl a hatodik osztalyig. Kezdetben a szovetségi kormany pénzigyi tamogatasa
osszesen hét — kett6 magyarorszagi — tanar, harom f6s segédszemélyzet fizetését
és az oktatasi segédeszkozok beszerzését fedezte. Id6vel még nétt is a tanarok
szama, s a kozeli varos, Baton Rouge egyetemén felnéttek szamara magyar nyelv-
6rak indulhattak. A “mdvészet” nevl tantargy keretében felveheté magyarérat nem-
csak a magyar szarmazasu diakok valasztottak. Harom év multan azonban megszint
a kormany tamogatasa, amit csak szerényebb mértékben tudott Louisiana allam
helyettesiteni. A program valsagba kerult, tiz munkaeré helyett csupan egy tanart
lehetett alkalmazni, a magyar 6rak ideje pedig napi 25 percre csokkent. A nehézsé-
gek ellenére az arpadhoni magyaroktatas nem szidnt meg, hanem az USA-ban
kivételes szinfoltként tovabbra is mikodik. Természetesen nem “szabalyos” nyelv-
tanftasra kell gondolnunk, inkdbb a magyar szarmazastudatot er8sité nyelvi, kultura-
lis alapismeretek (népdalok, tancok, Unnepi szokasok stb.) élményszerd atadasa-
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ra.(74)
Az Egyesiilt Allamokban a magyar iskolak legszervezettebb kézpontja a mar

emlitett New Brunswick (s kornyéke). Az dvodat fenntarté Széchenyi Iskolat a helyi
egyhazak és cserkészcsapatok kozésen miakddtetik. Hétvégi oktatasuk szombat
délel6ttonként a Teleki Pal cserkészhazban 9-13 kozétt folyik. Szintén a hétvégi
oktatasi forméat kévették a harmadik New Brunswick-i iskolaban, a Magyar Oregdiak
Szovetség — Bessenyei Gyorgy Kor iskolajaban. Fennallasa alatt (1960-1987) tobb
mint ezer magyar szarmazasu gyermek és felnstt ismerkedett meg a magyar nyely,
irodalom, torténelem és népmivészet alapelemeivel. Ez az anyanyelvi konferencia,
illetve Nagy Karoly cikkei, kdnyvei nyoman nalunk is viszonylag jol ismert iskola
igényes pedagdgiai médszereivel, gazdag, sokrétd tananyagaval kimagaslott az
amerikai magyar iskolak mezényébdl.

A magyarnyelv-tanitas legaltalanosabb tipusa a hétvégi oktatas. Ezt kdvetik az
egyhazak, a killonb6z6 szervezetek s részben a cserkészet is. A kanadai multikultu-
ralis gyakorlat kovetkeztében els6sorban Kanadaban talalunk olyan nyelv-
tanfolyamokat, amelyek a hét egy (esetleg két) napjan, a nyilvanos iskolak épuleté-
ben, allami tdmogatassal folynak. llyen hétkézi tanitas Torontéban és Hamiltonban
indult. Ontario tartomany (ahol e két varos talalhatd) évente kb. 10 millié dollart
koltenek 50 kiilonb6zS nyelv oktatasanak tamogatasara. Torontéban 1972-t61 két
iskolaban indult olyan k6zépiskolai program, ami az oktatasi minisztérium engedélyé-
vel Un. kredit-tanfolyamként midkodik, vagyis az osztalyzatok, a tanfolyam elvégzeé-
sének eredménye a hivatalos bizonyitvanyba is bekerul. A 9-13. osztalyos kdzépis-
kolasoknak hetente egyszer, délutan tanitjak a magyar nyelvet, irodalmat és torténel-
met. Az oktatast a Magyar Helikon Tarsasag szervezi, a taneréket az allami iskolak
fizetik. E tanfolyamok beinditasanak két feltétele van: a beiratkozashoz a tanulé
iskolajanak engedélye sziukséges, s minimalisan 15 f6s csoportok indithatok. Elemi
iskolai szinten, allami tamogatassal két Toronté-kdrnyéki iskolaban mikodik “anya-
nyelvapold” (heritage language) program. Hamiltonban az alapfoku nem-angol nyelvi
tanfolyamok érdekeinek egyeztetését 1976 6ta egy minden érdekeftet tomorité ta-
nacsadoé testulet végzi. Akredit tanfolyamra a 16 éven feluli érdekl6d6k iratkozhatnak
be. A tanfolyamot 30 héten at, heti egy alkalommal, szerdanként harom draban
tartjak, amelyre a nappali nyilvanos kdzépiskola szabalyai és rendelkezései érvénye-
sek. Az allami és tartomanyi hatésagok egyébként anyagilag is tamogatjak a tan-
konyvek, oktatasi segédanyagok kiadasat, s némileg a tanarok fizetéséhez is hozza-
jarulnak. /75)

Nagyrészt a kanadai minta alapjan alakftottak ki Ausztralidban is az oktatast
sokban segité multikulturalis politikat. Ennek elényeit élvezi az Adelaide-ben mikodé
magyarnyelv-tanfolyam is. A Magyar Klub altal fenntartott tanfolyamot az 1970-es
évek végetdl a kulturalis minisztérium feligyeli és némi anyagi segitségben is része-
sfti. JelentGs eredmény, hogy a magyar nyelvet érettségi targyként is sikerult elfogad-
tatni,(76) igy az ifjusag szemében a szulék anyanyelvének elsajatitasa nem tidnik
idérabld, gyakorlati hasznot nem hozé kotelezettségnek. Melbourne egyik kiilvarosa-
ban (North Fitzroyban) a magyar reformatus egyhaz Bocskai Kollégiuma magyar
Iskolat mGkodtet, ahol magyar nyelvet, irodalmat, torténelmet tanftanak, illetve tanc-,
enek- és sporttanfolyamok keretében foglalkoznak a méasodik nemzedékkel. Az
ausztral kormany rendszeres évi tanulmanyi segélyt nyujt a magyar nyely, tanc és
ének tanitasara. A kozépiskolat végzett tanulék az angol mellett a magyart itt is
valaszthatjak érettségi tantargyként. Egy hivatalos forrasbél szarmazé becslés sze-
rint Victoria allamban — ennek f6varosa Melbourne — az allami és magéniskolakba
jar6 magyar anyanyelv( gyerekeknek (mintegy 1200 f6nek) évente 10-15 szazaléka
erettségizik magyarbél./77)
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Az egyhazi nyari iskolak hagyomanya a 80-as évtizedben megszakadt. Utoljara a
70-es évek derekan tartottak még Los Angelesben, illetve a reformatusok ligonieri
oregotthona mellett. Nyari taborozassal 6sszekapcsolt nyelvtanitast ma kizarélag a
Magyar Cserkészszovetség szervez. 1968 6ta évente tartanak nyari magyar iskolat
a szovetség tulajdonat képez6 Sik Sandor Cserkészparkban. (A park Buffalo varosa-
t6l kb. 100 km-re talalhaté.) A haromhetes iskolaban 72 érat forditanak tanitasra.
Ezalatt megkozelitéleg azt a tananyagot dolgozzak fol, mint amit a hétvégi cserkész-
iskolakban egy év alatt. Specialis, rendszerint nyaron tartott oktatasi forma a cserké-
szek Un. “magyarsagismereti’ taborozasa. Ez része a cserkésztiszti képzésnek, a
résztvevok alsé korhatara 16 év. llyen taborokat azonos elvek és tananyag alapjan
az USA-n kivul Dél-Amerikdban és Ausztralidban (s természetesen Eurépaban) is
szerveznek. A tananyag a magyar torténelmet, irodalomtorténetet, féldrajzot és
néprajzot Oleli fel. A tanfolyamok végeztével a hallgatdk vizsgat tesznek. A “magyar
érettséginek” is mondott vizsga elSfeltételt jelent a cserkész segédtiszti, illetve tiszti
képesités megszerzéséhez. (A négy tantargy kozul ketté6bél szerzett vizsga szuksé-
ges a segédtiszti, harom pedig a tiszti tAborban vald részvételhez.) A négy tantargy
oktatasat a szovetség altal kiadott tankdnyvek segitik.

A cserkész magyarsagismereti taborok mar nem az elemi szintd, hanem a k6zép-
fokd oktatast jelentik. A korabban emlitett, Kanadaban, valamint Ausztralidban el-
nyerhetd, allamilag elismert magyar érettségi magyar nyelvbél szerezheté meg. Ez a
két kozépszintld oktatasi forma tehat részleges, specialis tanfolyam. Teljes, magyar
(vagy részben magyar) nyelven oktaté kozépfoku intézmény, gimnazium a nyugati
orszagokban csak egy van. A Németorszagi Magyar Gimnazium 1957-ben nyilt meg
Burg Kastlban, s az6ta tobb mint 500 diak szerzett érettségi bizonyitvanyt. Az iskolat
anyagilag elsésorban a bajor allam tartja fonn, de “a nyugati magyar katolikusok
kulénleges partfogasat élvezi”,/78)s igazgatdi, tanarai mindeddig papok voltak.

Az amerikai kontinensen magyar kozépiskola nincs. Megjegyezhetd, hogy van két
magyar alapttast gimnazium, de ezeket nem a magyar, magyar szarmazasu diakok
érdekében létesitették és a tanitasi nyelv sem magyar. (A bencések 1931-ben
Brazfliaban, Sao Pauloban, 1956 utan pedig Kaliforniaban alapitottak a pannonhalmi
iskola mintajara magas szinvonalu gimnaziumot.) Magyar kézépiskola az Egyesult
Allamokban a masodik vilaghaboru el6tt sem makoédott, j6llehet tébbszor, tébben
folvetették, hogy atobb szazezer amerikai magyar miért nem tud fonntartani egy ilyen
intézményt. Tobb, eredménytelenil végz&dott kisérletrél van tudomasunk. Legutébb
1987-88-ban préobalt — nagy anyagi aldozatok vallalasaval — bentlakasos, angol-ma-
gyar tannyelvd iskolat indftani egy tanarng, de torekvéseit nem koronazta siker./79)
Miutan ma mar nincs kilonosebb (f6ként politikai) akadalya annak, hogy a szulék —
ha igényt tartanak ra& — Magyarorszagon jarassak hosszabb-révidebb ideig gyermek-
Uket iskoldba, allandé magyar kozépiskola alapitasanak minimalisra csokkent a
lehetésége.
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Mire valo az irodalomtanitas?

FENYO D. GYORGY

Jelen tanulmanybar’ két feladatot probalok elvégezni. EIGszor sorra szeretném
venni/ azokat a lehetséges célokat, amelyeket az irodalomtanfias elé kitizhe-
tdnk, etve amelyeket ki szokds tdzni — nalunk vagy mashol, manapsag vagy
regebben, kimondva vagy kimondatianul. Ha komolyan vesszik ket kiderdl,
hogy eqytk sem intézhelé el eqy kézlegyintéssel, mindegyiknek komoly érdeme/
és/vagy lehetoséger vannak. Ennek ellenére a dolgozat masoadik részében meg-
kisérlem felvdzolni, én mit tartok az irodalomtanftas céjjdanak, ietve hogy a tobb
vallalhato cél kozdl én melyeket részesitem elbnyben, én melyekre helyezem a
hangsudlyt, s melyeket érzek masodiagosnak, aldrendeltnex.

lroaalmon beluli célok

Négy olyan célmeghatarozas tartozik ide, amelyek akarmilyen tavol esnek is
egymastoél, egyarant abbdl indulnak ki, hogy az irodalomtanftasnak nem lehet mas
célja, mint maga az irodalom. Onértéknek tekintik az irodalmat, amelynek tanul-
manyozasa onmagaban megéri a faradsagot.

Az irogalomitortéenet megismertetése

Abbdl kiindulva, hogy az emberiség egyik jelentés kulturalis teljesitménye és
oroksége az irodalom, érdemesnek kell latnunk arra, hogy intézményes formaban,
k6zos kincsként az iskola megismertesse, tanitsa, athagyomanyozza. Szinte nem is
kell mast tennunk, mint felsorolnunk a vilagirodalom nagyjait, és — Szophoklész,
Shakespeare, Goethe, Thomas Mann! - kell-e ennél er6sebb legitimacid, kell-e ennél
a névsornal sulyosabb érv? Ugyanezen az uton haladva allhat tanitasi gyakorlatunk
k6zéppontjdban a nemzeti irodalomtorténet megismertetése. Csokonai, Petdfi,
Arany, Madach! — a megtanulandé anyag ismét 6nmagaban hordozza legitimacidjat.

Az /rogalom jelrendszerének megismeretese

Olvasni tudni kell — s eszerint a szemlélet szerint a mlvek olvasasahoz szikséges
kédokat, kédrendszereket, eljarasokat kell elsésorban tanitani. Ennek részei lehet-
nek az irodalom mdfajai, archetipusai, hagyomanyos toposzai, témai, eljarasai.
Tobbet megért, megérez, meghall egy mdbél egy olyan olvasé, aki tisztaban van
azzal a nyelvvel, amin a mdvet olvassa, s mivel amugy sem létezik teljesen tiszta,
formalatlan olvaséi tudat, azaz mindenki mar valamilyen médon megprébalja “olvas-
ni” a mdveket, az lehet a feladatunk, hogy ezt a miUolvasé képességet a lehetd
legpontosabba és legtagasabba tegyuk.

* Jelen tanulmany az Eo6tvés Alapitvany és az OKKFT-TS/4 szives tamogatasaval készult.
El6zménye: Az irodalomtanitas ellentmondasai I-Il. (Iskolakultura 1991/7-8., 1992/1., 1992/4.)
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A muelemzd készség kialakitasa
Tekintve, hogy az olvasés soran egyedi mivekkel talalkozunk, az iroda-

lomtanftasnak — eszerint a felfogés szerint — erre kell alkalmassa tennie, felkészitenie
a didkokat. Eljarasokat, médszereket kell megtanitania, amelyek a lehet6 legponto-
sabb olvasatokhoz segitik hozza a befogadékat. Ezen belil, az eljarasok minéséget,
milyenségét tekintve természetesen a legkulonfélébb médszerek lehetnek — struktu-
ralista, fenomenoldgiai, hermeneutikai stb. —, am kézds bennik az, hogy hasznalhato
eszkozt kivAnnak az olvasék kezébe adni.

lgényes olvasova neveles
E célmeghatérozas pedagdgiai eredetd, szemben az el6z6ek irodalomtudomanyi

kiindulépontjaval. J6 kényveket adni a diakok kezébe, szép versekkel megismertetni
Gket, eljuttatni 6ket olvasmanyaik igényes kivalasztasahoz — ez lehet a legtdbb,
mondjak e felfogas hivei, amit elérhetink. Ne krimit, hanem szépirodalmat, ne
Szilvasit, hanem Németh Laszlét, ne Nemerét, hanem Semprunt, ne képregényt,
hanem regényt olvassanak a diakok.

Masodsorban ez jelenti természetesen azt is, hogy érté olvasdva neveljen az
iskola. Nem feltétleniil all szemben ez a gyakorlat az el6z6ekkel, bar a tudésok nagy
része ezt nézi bizalmatlanul, a pedagégusok nagy része azokat tekinti megvaldsitha-
tatlanul elvontaknak.

lroaalmon kivili célok

A fogalmazadsi, onkifejezeéss készseéq rejlesziése

Mivel az iskolanak egyik feladata, hogy megtanitsa a diakokat beszélni, irni,
fogalmazni, logikus is, hagyomany is, hogy az irodalomtanitas feladata legyen ezek
elsajatittatasa. Mar csak azért is, mert az irodalom nyelvi képz6dmény. Ebben a
célmeghatarozasban az ismeretekrél a készségekre tevédik at a hangsuly. Nem
véletlenll része az irodalomtudomanynak a stilisztika, a retorika, a poétika, nem
véletlenul tanitottak ezeket a régi iskolakban ugy, hogy az onkifejezés eszkozeit,
eljarasait, médszereit, formait bennik ismerhették és tanulhattak meg a diakok.

Tul a hétkéznapi kommunikacién, célként fogalmazhaté meg ebben a felfogasban,
hogy a didkok lehetéséget kapjanak a mldvészi onkifejezésre, esélyt arra, hogy — az
amatdr festéshez, a kérusénekléshez, a szinjatszashoz hasonléan — az irodalom is
onmegfogalmazasi formava valjon szamukra.

A nemzeli nyelv, nemzel tuaat és hagyomany apoldsa

A “vilagirodalom” fogalmanak 19. szazadi megsziletése nem feledtetheti, sét
éppen hogy rairanyitja a figyelmet arra, hogy azelétt is, azéta is az irodalom elsésor-
ban nemzeti keretek kozott fejl6dott, a nemzeti nyelvek, tudomanyok fejl6désével
egyutt. A nemzeti 6sszetartozasnak és identitasnak vitathatatlanul egyik legfébb
hordozdja lett az irodalom. Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon ez kilonésképpen
lgy volt: a magyar nemzeti kozgondolkodas elsésorban az irodalmat — persze nem
kKizarélag azt — tudja felmutatni mint a nemzet k6z6s kincsét és dsszetartozasanak
zalogat. Nalunk emaellett az irodalom ezernyi mas funkciét is betoltétt — gondoljunk
Iré-politikusainkra, ir6-gondolkoddinkra stb. —, ezért ésszerd, s6t sziikségszerd, hogy
az irodalom tanftasara is Ggy tekintsiink, mint a nemzeti tudat és érzés apolasanak
legf6bb eszkézére. Nem zarja ki ez a vilagirodalom megismertetését, nem kell, hogy
szUkkeblU elzarkézast jelentsen, csak olyan szemléletet, amelyben a vilagirodalom

a nemzeti irodalomnak alarendelve, annak hatterét alkotva, azzal 6sszefiiggésben
jelenik meg.
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Az emberi kulturtoriénet (torténelem) kozvetiese

Habar nmagaban egyik tanitasi gyakorlat sem allitotta, hogy az irodalmon keresz-
tul a torténelmet akarja tanftani, mégis ujra és ujra felmeril az a lehetéség, hogy az
irodalom a torténelemnek illusztracidja legyen. Az “illusztralé szerep” pejorativ hang-
zasat feledteti, ha ugy fogalmazunk, hogy az irodalom bemutatja az emberiség
torténetét, sorsforduldit, valasztasi helyzeteit, emberi dilemmait és lehetdségeit,
hétkdznapjait és Unnepeit, az emberi személyiség, érzés- s gondolatvilag valtoza-
sait.

Ez az elképzelés a legkilonfélébb jelentésekkel fogalmazdédott mar meg, mint a
dogmatizmus toérténelem-illusztralé irodalomtantasa, vagy a Németh Laszlé-i iskola
komplex torténelem tantargya ("az irodalom- és képzémdvészet-torténet a helyesen
tanitott torténelemnek egyszerd illusztracidja és olvasdkonyve" — Németh Laszl6). Ha
nem fogadjuk is el “egyszerd illusztraciénak” az irodalmat, azt semmiképpen nem
tagadhatjuk, hogy az emberiség lehetéségeit és dilemmait legplasztikusabban, lega-
télhetébben az irodalom hordozza és kdzvetitheti.

Erkolesi nevelés, etikal példak €s érteékek bemutatdsa

Bar a gyanusan hangzé “nevelési cél” fogalma kompromittalta ezt a felfogast,
mégis, az irodalom 6nmaga ujra és Ujra felkinalja azt a lehet6séget, hogy a benne
megjelend erkdlcsi értékekre iranyitsuk figyelmiunket. Masfelél ott van a tanar, aki
mintegy kdzvetiteni hivatott a tarsadalom értékrendjét, s aki személyében is nevelni,
példat mutatni akar. Harmadrészt ott a didk, aki kamaszkori mohésaggal keres
tajékozédasi pontokat, etikai értékeket, mintakat. S mivel etikat mas tantargy nem
tanit, az irodalom pedig — és a magyar irodalom kulonosképpen — szuntelenul beszél
helyes és helytelen viselkedésekrdl, alland6 és valtozé értékekrél, logikus, hogy a
tanitas ezekre koncentraljon.

A tanulok vildgképenek alakiidsa

Ebben a felfogasban az irodalom a vilagnézet és a filozéfia alarendeltje, legyen az
barmilyen vilagkép — akar marxista, akar vallasos, akar barmilyen mas, a tanar, a
tankonyv vagy az iskola szellemi beallitédasa szerinti vilagnézet. Ezt a gyakorlatot
éppugy legitimalja az irodalom (amely mindig vilagképek hordozéja), a tanar és a
didk, mint az etikai beallftottsagu irodalmi nevelést; nem is valik el élesen attél. Az
irodalmon keresztil igy eljuthatunk, mondjak, tobb vilagkép megismeréséhez és egy
koherens vilagnézet kialakitasahoz egyarant.

A személyiségrejlesztes szolgalata

Tekinthetjik az irodalmat olyan eszkéznek, amely segitséginkre lehet, hogy a
didkok személyes problémaikban eligazodjanak, dnismeretre és emberismeretre
tegyenek szert. Az irodalom kapcsan megfogalmazhatjak 6nmagukat, az irodalmon
keresztul kimondhatjak problémaikat, és emberi-életvezetési mintakat kaphatnak. Az
irodalom igy valamiféle mediatori szerepet kap az ember 6nmagahoz és masokhoz
vezets Utjan. Ennek a felfogasnak a nyoman is kilonféle tanitasi gyakorlatok alakul-
hatnak ki, attél kezdve, hogy az irodalmi szévegeket szinte projekciés tesztként
hasznéljuk, amelyben ki-ki megtalalhatja 6nmagat, odaig, hogy az irodalmi mdvek-
ben megtalalhaté problémamegoldasi lehet6ségeket vagy életmodelleket alltjuk a
tanftas soran a k6zéppontba.

S

Annak, hogy milyen célt tizink az irodalomoktatas elé, szamtalan kdvetkezménye
van a mivek kivalasztasara, az anyag elrendezésére, a tanitas gyakorlataban hasz-
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nalt médszerekre, a feladatokra, a tanar és a diak szerepére, az értékelésre. (Az
elmult évek tapasztalata azt bizonyftotta azonban, hogy egy kompromisszumos
tananyagkivalasztas és egy viszonylag semleges tananyagelrendezeési elv, a torté-
netiség elve, lehetGséget ad arra, hogy minden tanar a maga izlésének és beallito-
dasanak megfeleld szemléletet valasszon. Igaz, kdvetkezetesen végigvinni, vallalni
nem nagyon lehetett egyik utat sem, de elemeiben igen.)

Ezuttal csak azt vizsgaljuk meg, hogy az irodalomnak a tantargyak k6zott elfoglalt
helyére illetve az irodalom tantargynak a min6ségére milyen kovetkezménye van az
egyes felfogasoknak. Lényegében harom lehetéséggel talalkozhatunk. Az elsé torté-
neti stidiumnak tekinti az irodalmat. Ezt kdveti a jelenlegi tanterv felépitése, de a
kiulénféle komplex torténeti tantargy-elképzelések is igy fogjak fel az irodalmat. A
masodik szerint elsGsorban esztétikai tantargyrdl van szd, s mig az el6zé felfogas
els6sorban a torténelem és a filozéfia rokonsagat hangsulyozza az irodalommal,
addig ez a zenével, képzémivészettel hozza rokonsagba az irodalmat. Az autoném
irodalom, az esztétikum féltése és tisztelete nyilvanul meg e felfogasban. A harmadik
elképzelés szerint nyelvi stidiumrdl van sz6. Nem véletlen, hogy magyar nyelv- és
irodalom-tanarok tanitjak az irodalmat, vagy hogy tobb orszagban a nyelv és az
irodalom torténetét egyutt targyaljak a tankényvek. Az anyanyelvi képzés része,
kiegészitGje, folytatéja vagy kiteljesitéje e nézet szerint az irodalmi képzés. Elvileg
lehetne egy negyedik 6sszekapcsolasi lehetdség is, ha lennének olyan tantargyak,
amelyeknek az imént “alarendeltik” az irodalmat: személyiségfejlesztés-pszichol6-
gia, etika, vilagnézet (filozéfia, vallas). Am mivel ezek nem léteznek (vagy legalébbis
ritkan és szlUk kompetenciaval, pl. a hittan), igy az irodalomnak mint tantargynak a
helyzetét ezek a célmegjelolések nem érintik, illetve nem hatarozzak meg. Valdszi-
ndleg vannak olyan tantargystrukturak, amelyek kedvezébb, és vannak olyanok,
amelyek kedvezéitienebb feltételeket teremtenek egyik vagy masik irodalomfelfogas
érvenyesitésére, de nem feltétlenul zarjak ki a tobbi — vagy néhany masik — szemlélet
szerinti tanitast. Bizonyos azonban, hogy a cél- és a helymeghatarozas nem végez-
hetd el kulon-kulon, csak egydutt.

5

Afelsorolt tiz it mindegyike elvileg helyes. Mindegyik mellett hozhaték tudomanyos
és pedagogiai érvek, mindegyik jelentds — bar nagyon eltéré — hagyomanyra tamasz-
kodhat. Azért is fontos ezt hangsulyozni, mert a tanitasi koncepciok gyakran egymas
ellenében jottek létre, illetve tobbszor Ugy vélték, hogy sikeriilt az egyetlen helyes
utat megtalalni. Es mivel valéban mindegyik mellett komoly megfontol4sok szélnak,
valdban nem vethetd el végleg egyetlen megoldas sem. Sét, elég jelentds az “atjaras”
Is kozottuk, érintkezési pontok, atfedések szazai mutathatdk ki. Az alkalmazéas soran
pedig kiderul, hogy egyik utat kovetve sem lehet kizarni a tobbi, vagy legalébbis
néhany masik figyelembevételét.

Ha most egy lehetséges célrendszert prébalunk felvazolni, abban nem is az
elméleti megfontolasok, hanem a gyakorlati tapasztalatok jatszanak dénté szerepet.
Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy minden didk — ahogy természetesen minden ember —
arra figyel fol, azt tanulja, ami személyesen érinti. llyen pedig csak az lehet, ami
szamara fontos kérdésekre ad vélaszt, ami eligazftja a vildg dolgaiban, ami kérdése-
ket fogalmaz meg szamara, ami értékeket, életutakat, konfliktushelyzeteket, maga-
tartasi modelleket mutat fol, ami 6nmagéhoz és masokhoz koézelebb viszi. Ebben
benne van tehat minden, ami egy diakot — nem a feliileten, hanem egzisztenciélisan
— érdekel. Onmaga, kapcsolatai, torténelme, k6zossegei, jovbje, lehetdségei, korla-
tai. S az is, ami tul van ezen, ami “a vildg szerkezetérél” sz6l szamara: ismét csak
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nem elvont tedriak, hanem magyarazatok, igazsagok, atélheté valaszok. Végered-
ményben ahhoz a mar-mar bantéan kézhely-gyanus eredményhez jutunk, hogy az
irodalomtanulastdl (is) boldogabb, a vilagban jobban eligazodni tudé, a vilagot jobban
megeénd és dnmagukat jobban kifejezni tudé emberek legyenek kozottunk.

A tanftas céljat tehat az irodalmon kivil, mégpedig pontosan abban jeldlhetjuk
meg, ami maganak az irodalomnak is a célja: érvényesen széIni az emberrél és az
ember vilagarél. Ez jelentheti a tanftas céljat és szellemiségét. Az evidens, hogy
ebben helye van mind az etikai, mind a pszicholégiai, mind a vilagképi megkozelités-
nek. Kevésbé evidens, am éppilyen szervesen kapcsolddik ide az emberiség illetve
a nemzet torténelme és értékei, amennyiben azok az ember meghatarozé kdozossé-
gének torténetét jelentik, amennyiben olyan helyzeteket, életsorsokat és dilemmakat
tudnak felmutatni, amelyeknek a ma embere szamara mondanivaléjuk van: magya-
razatokat hordoznak, tipikus szituacidkat, kovethet6 példakat, ismétiédé konfliktuso-
kat és azok megoldasait mutatjak be. Ugyanilyen cél, hogy a nyelvet mint az
onkifejezés és a valédi kommunikacié eszkozét vehesse bitokba mindenki — azaz ki
tudja fejezni mindazt, amirél eddig sz6 volt.

A tananyag elrendezésében mar mas szempontok (is) érvényesiilnek. Itt lehet
kulcskérdés az igényes olvaséva nevelés szempontja, tehat hogy valéban meg tudja
talalni minden gyerek az imént emlitett tartalmakat. Egyfel6l tehat ne rettentse el
megemaészthetetlen — és igy szamara jelentés-nélkili — mldvek sokasaga az iroda-
lomtdl (és ezzel egyutt mindattdl az értéktsl és lehetéségtdl, amit az hordoz), masfe-
161 érvényes kérdéseket és érvényes valaszokat fogadjon el, tehat valéban eljusson
azokhoz a mdvekhez, amelyek ilyeneket fogalmaznak meg.

Az irodalomanyag tartalmat tekintve kell tudomanyosan — mind térténeti, mind
elméleti értelemben — megalapozottnak lennie.

Ezért nem lehet sem a torténeti, sem a mdelemzd, sem mas studiumoktdl eltekin-
teni, de — barmilyen fajdalmas legyen is egy hivatasszerden az irodalommal foglalko-
z6 szamara — nem a célok, nem is az elrendezés szintjén, hanem ezeknek alarendel-
ten. Ezzel a tudomanyossag helyét szeretnénk kijeldlni, nem pedig jelentéségét
megszuntetni, mert ugy véljuk, csak érvényes fogalmak, pontosan leirt folyamatok,
szakmailag alatamaszthaté mielemzések vezethetnek el az irodalom Uzenetének
megfejtéséhez. Eszkdz tehat a tudomany, amely segithet abban, hogy — a nyelvet, e
masik eszkozt hallgatéként és hasznaléként egyarant birtokba véve — megtanuljak a
diakok megénrteni és kifejezni a vilagot és 6nmagukat.
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A curriculumrol és a
curriculumfejlesztes alapjairol

Magarol a curriculumrol, aiohée/ban
BOGNAR MARIA

A ‘curriculum” kifejezés lényegesen tdgabb jelentéskort foglal magaba, mint a
tanterv, méq ha annak a ‘tanterv és utashias” valtozatdra gondolunk /s. Ugyanak-
kor nem adhato ré eqyetlen meghatdrozds, a szakemberek azt eltéré modon
ék le. Pl. Bathory Zoltdan a kovetkezoképpen definidlja. ‘A curmiculum fogalom a
polgarn pedagogidban — f6ként angol nyelvierdleten — alakult ki. A curriculum a
célokon és a tartalmakon kivdl magaba foglalja még a tanfiasi-tanulds/ folyamat
megszervezeseének keretfeltételelt, lgy az ajanlott tanfids/ moaszereket, az isko-
/al szervezell formakat a taneszkozoket és az értékelés/ ejjdrasokat /s... A
curriculum tehdt a tanfids-tanulds folyamatterve, mely tantargycsoportok (integ-
rélt tantdrgyak vagy rokon tantarqyak) szennt ad instrukciokat és tandcsokat a
peaagogusoknak a tanitds-tanulds szervezeéseéhez, szabdlyozdsahoz s erteke-
/6séhez.’(7)

Glen Hass a kovetkez6 meghatarozas mellett foglal allast: “A curriculum azon
tapasztalatok 6sszessége, amelyekhez a tanulé atfogé célokkal és azokhoz kapcso-
I6d6 sajatos feladatokkal rendelkez, az elméletre és kutatasra, valamint a korabbi
és a jelen szakmai gyakorlatra épiil6 program soran jut."(2) Hass definici6jabél az
alabbiak kovetkeznek.

A/ A curriculum fejleszté szakemberek és tanarok egyittes munkaja soran alakul
ki, amelyben mindkét fél részvétele nélkulézhetetlen.

B/ Az atfogdé cél- és feladatmeghatarozasban (kiulonésen iskolarendszerre, iskola-
tipusra, de esetenként egy-egy iskolara kiterjed6 program esetén is) altalaban a
curriculumfejleszté szakembereké a hangsuilyosabb szerep, mig a tanulasi-tanitasi
folyamat kozvetlen tervezése — amely a curriculumfejlesztés ugyanolyan fontos
részét képezi — a tanarok feladata. Ok azok, akik a kiilsé szakértéknél sokkal jobban
ismerik diakjaikat és azok szikségleteit.

C/ A curriculumfejlesztés folyamata két |épésre is bonthatd, egy elétervezeési
szakaszra és a részletes programtervezésre, amely utébbi mindenképpen a curricu-
lum megvaldsitasanak a helyszinéhez kotédik.

D/ A curriculumfejlesztés folyamata valamennyi szinten nyitott rendszerkeént kell,
hogy mdkodjon, amelyben a szikséges informéciok és értelmezések szabadon
aramlanak a mikroszinttél a makroszintig és viszont.

E/ Egy — a szakért6k altal el6tervezett — curriculum mas és mas helyszineken
szukségszerlen masként és masként valésul meg.

A curriculumfeflesztésy folyamat kiinauloponya

Maga a curriculumfejlesztés mint folyamat igen sokféle lehet. Az egyes |épések
egymasutanisaga, algoritmizaltsaguk feszessége féként attél fiigg, hogy a curriculum
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kialakitéi mit gondolnak az iskolardi (vagy az aktualisan kialakftandé programrél),
ehhez mi a kiindulépontjuk, valamint hogy hogyan gondolkodnak a didkokrél és
milyen szerepet szannak nekik a tanulasi-tanitasi folyamatban. Osszefoglaléan: mi a
curriculum-filozofidjuk. A szakemberek kiilonbozé megkozelitési médok alapjan, igy
eltérd médon rendszerezik, soroljak osztalyokba a lehetséges curriculumfejlesztési
filozéfiakat.

Egy lehetséges rendszert allitott fel Mihd/ly Oftos, aki négy gondolkodasmédot
kilonboztet meg,

— a hagyomanyos iskolafelfogast,

— a reformpedagégia modelljét,

— a forradalmi nézetekre épiilS iskolat és

— a konfliktust és alkufolyamatot vallalé, azaz a “piac” kdvetelményeihez igazodé
iskolat.(3)

A hagyomdnyos iskolafelfogas filozéfiai-ideoldgiai forrasat a klasszikus miveltség
és a vele osszefiiggésbe hozott 6rok emberi értékek abszolit els6bbségét hirdets
filozéfiai iranyzatok adjak. Az iskola célja atadni a tudast és a tradicionalis normakat,
értékeket. Az iskolai tudas forrasat az egyes tudomanyagak adjak. Az iskola a maga
programjat életkor szerinti tanulécsoportokban, tudomanyszakokra alapozott tantar-
gyakban, elsésorban a tanari el6adasra, kozlésre épitve kozvetiti.

A reformpedagogia iskolafilozofiajat a romantikusokra, az életfilozéfiai iranyzatok-
ra épiti. Az iskola célja a tudas iranti “természetes” igény ébrentartasa, a fejl6dés
akadalyainak elharitasa, azaz a belsd értékeket felszinre hozé klima és tanulasi
kornyezet kialakitasa. Az iskolai tudas forrasat a diakok belilr8l motivait cselekvései
adjak. Az iskolai program soran a diakok egyénileg tanulnak, érdekl6désiik szerint.

A forradalmi iskola a vilagot radikalisan megvaltoztatni akaré filozéfiakra épul; célja
olyan emberek nevelése, akik az életbe kikerulvén, maguk is képesek lesznek
valtoztatni szikebb-tagabb kornyezetukon. Az iskolai tudas kiinduldépontjat is ponto-
san ezek, a valtoztatas szukségességére ramutato (forradalmi) tanok adjak, és ebbdl
kovetkezik maga az iskolai program, amely természetesen a valtoztatasokhoz szuk-
séges technikak, modszerek elsajatitasara épul.

A ‘piac™-ként felfogoltt iskolafilozdfiai hatterét az amerikai pragmatizmusban, prog-
resszivizmusban lehet fellelni. Az iskola célja olyan kdrnyezetet teremteni, amely
egyfeldl taplalja a diak és a tarsadalom kozétti természetes konfliktus fololdasat: az
egyezkedést, masfeldl serkenti a tanuldk egyittmikodését a problémak megoldasa-
ra. Az iskolai tudas forrasat az egyuttes cselekvések, az iskolan beluli és kivili
interakciok, az élettapasztalatok adjak. Az iskolai program soran a diakok egyénileg
kapcsolédnak be (sajat valasztasuk alapjan) azokba a tevékenységekbe, amelyeket
a tanarokkal kozosen terveztek el és szerveznek meg (esetleg megvalositasukra a
kompetenciara alapozott szerzGdést kotnek). A tanulas terét igen valtozatos helyszi-
nek adhatjak, a tanulasi folyamatban hangsulyos elem az egyes diakok vagyai és a
szikségszerden megtanulanddk kozott fennallé fesziltséeg.

A lehetséges curriculumfejlesztési filozéfiaknak egy masik rendszerére tamaszko-
dik Elliot W. Eisner, aki a fejlesztési folyamat centrumait osztalyozva beszél

— a kognitiv folyamatok fejlesztésébdl,

— a tudomanyos racionalizmusbdl,

— a személyes relevanciabdl,

— a tarsadalmi szempontokbdl, valamint

— a curriculumbdl mint technoldgiabdl kiindulé filozéfiakrol.(4)
A kognithy folyamatok fejlesztésébd/ kiindulé curriculumfejlesztési orientacié azt
hangsulyozza, hogy mind az iskola curriculuma, mind az alkalmazott tanftasi straté-
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giak elé a didkok gondolkodéasi folyamatainak fejlesztéset kell célul tizni. E néz6pont
alapjan az iskola f6 funkciéja: segiteni a diakokat, hogy hatékonyan tudjanak tanulni,
illetve intellektudlis alképességeik teljes skalajat fejleszteni. Ezen orientacié curricu-
lumai igy gyakorta problémak koré szervez6dnek, s kézponti szerep jut a kulonb6z6
problémamegoldé modellek alkalmazasanak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a kognitiv
folyamatok fejlesztését kiindulépontnak tekintS curriculum nem feltetlenul koveti az
egy tudomanyag — egy tantargy tipusi hagyomanyos tantargyi strukturat.

A tudomanyos racionalizmusbd/ kiinduld orientacié szerint az iskolanak biztosi-
tania kell mindenki szamara azokat a fontos elméleteket, ismereteket és probléma-
kat, amelyekkel az ember élete soran szembetalalkozhat. E kérdésekkel az egyes
tudomanyagak belsé logikaja szerint szukséges talalkozniok, s az alaptudomanya-
gakat mindenkinek meg kell ismernie ahhoz, hogy a késébbiekben el tudja donteni,
mely teruletek irant érdeklédik mélyebben. Az e kiindulopont szerint szervezédé
tananyag nem pusztan az egyes tudomanyagakat foglalla magaba, hanem azok
kialakulasat, fejl6déstorténetét, legjelentdsebb képviseldinek gondolkodasi logikajat
is bemutatja. A legmegfelelébb tanitasi mod ezek elemzése, a kuldnb6zé elméletek
osszevetése, a vita. Az egyes témak kivalasztasaba a diakoknak nincsen beleszéla-
suk; mindenki mindenutt ugyanazt tanulja, ment ezek az ismeretek adjak az altalanos
muaveltség alapjat.

A személyes relevanciabo/kiindulé curriculum olyan tanulasi programok kialakita-
sara teszi a hangsulyt, amelyek tartalma (elsajatitasa, megtanulasa) a diakok szama-
ra aktualisan fontos, tehat az 6 megftélésiik szerint is jelentéséggel rendelkezik. Igy
a curriculum nem kizarélag a tanarok tervei alapjan alakul ki (kulon6sen nem egy
‘felllrdl elrendelt” program), hanem a tanarok és diakok egyuttmikodésébdl, kozos
gondolkodasabdl sziletik meg. A pedagégus minden egyes diakra ugy tekint, mint
egyénre, ebbdl kiindulva keresi meg azon tanulasi tartalmakat, amelyek fontosak és
egyben az egyén szamara is relevanciaval birnak. Hangsulyos a pedagégus szerepe
a tanulasra ingerlé pedagdgiai kdrnyezet biztositasaban, illetéleg annak el6segitésé-
ben, hogy a diakok mindennapi tapasztalataikat is tudasrendszerikbe integralhas-
sak.

A larsadalmi szempontokra épuld curriculumok a tarsadalom szikségleteibdl in-
dulnak ki. Két iranyukat kulonbozteti meg Eisner. Az egyik irany ugy tekint az adott
tarsadalomra, amelynek aktualis és varhaté szikségletei vannak, s ezekre kell az
Iskolanak érzékenynek lennie. Olyan feladatok kerulnek tehat el6térbe, mint: felké-
szités a kompjuterizalédé vilagra; elébe menni a tarsadalmi beilleszkedési zavarok-
nak; szembenézni a globalis vilagproblémakkal stb. A megoldast a létez6, stabilnak
tekintett tarsadalmon belul akarjak megtalaini.

A masik irany ugy tekint a tarsadalomra, mint amelyet mar az iskolabdl is kritikusan
kell szemlélni, és a kikeriul6 diakoknak majd meg kell valtoztatniuk. Ez a curriculum-
filozéfia a tudatossagot, a kritikus vilagszemlélet fejlesztését tartja alapvets fontos-
sagunak, igy a létezé6 ellentmondasok megvilagitasara, az aktiv beavatkozasra 6ssz-
pontosit mind tarsadalomtudomanyi, mind pedig természettudomanyi blokkjaiban. Az
ezen orientacié alapjan felépulé programokban (is) a tanuldsszervezés “hogyan”-ja,
a tanulas feltételrendszere és kornyezete a tanftas tartalmaval egyenrangi kompo-
nensek.

A curriculum mint technoldgia abbdl indul ki, hogy olyan programokra van szikség,
amelyek lépésrél 16pésre megtervezett, feszesen strukturalt és folyamatos kontroll
alatt tartott elemekbdl allnak. A pedagégus feladata a kisebb, megvalésitandé célok
kitGzése, illet6leg azok elérésének folyamatos ellenérzése, majd ismét az uj feladat
megjeldlése. Ez a megkdzelités kilondsen kedvelt az emberi viselkedést szoros
ellendrzés alatt tartani akar6 kérnyezetekben, ide értve az iskola hatékony mikodé-
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sének vizsgalatat is. Nyilvanvalé, hogy ez az elkételez6dés az objektiv, a mérhets,
jol adminisztralhatd, a |épésrdl |épésre ellendrizhets fejlédést értékeli, ahol is hang-
sulyat veszti a szemmel nem lathaté gyarapodas, az “embermin§ségben” bekdvetke-
z6 fejl6dés.

%

A kuldnb6zd curriculumfejlesztés-filozéfiai rendszereket tekintve természetes,
hogy (mint minden osztalyozas és felosztas) ezek sem kizar6lagosak vagy atfedés
nélkuliek. Maganak a rendszerbe foglalasnak f6ként az ad értelmet, hogy annak
mentén vilagosabba, egyérteimlbbé valnak: melyek azok a “vezéreszmék”, amelye-
ket a fejleszték maguk iranyadénak és egyben mértékaddnak tekintenek; ennek az
alapjan milyen tartalmi, metodikai vagy tanulasszervezési elemek illeszkednek az
altaluk lényegesnek tartott iranyhoz, és melyek azok, amelyek — barmennyire szim-
patikusak is szamukra — gyakorlatilag rendszeridegenek; csak egy mas filozéfia
mentén szervez8dd programba illeszthetdk.

Mas oldalrél viszont azt is latnunk kell, hogy az itt bemutatott rendszerek egyes
modelljei (kUlondsen az £/snertéle felosztas szerint) csak igen ritkan talalhaték meg
a maguk tiszta mivoltaban. Bar a modellek keverednek, valamelyik biztosan dominal,
akar egy mar mUdkodé iskolai programrdl, akar ujonnan fejlesztett/fejlesztendd curri-
culumrdl legyen is sz6. E modellek — akar egyik, akar masik felosztas alapjan — nem
vonatkoztathatok el attdl a kornyezettdl, amelyben a program maga megvalésul. Mar
csak emiatt sem lehet 6nmagaban egyetlen “tiszta modell” mellett kizarélagosan
elkotelezddni.
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[skolarendszerink fennéllasa ota kiszkoadik az ép értelmd, de rosszul szociall-
zalt alkalmazkodni nem tudd, személyiségzavarokat mutato gyerekekkel. bent
tartsa Oket, vaqy kirekessze az altalanos iskola képzeési renajebdl? E ket tenden-
cia szinte eqyidejdieg érvényesult, mert az dltaldnos iskola szeretett volna valo-
ban aftaldnos lenni, ugyanakkor mikooése, modszere/ az atlagosra meretezel-
tek, kgy képtelen az atlagostd! lényegesen elérok kepzésére, nevelesere.

Gyakran &ll el6 az a helyzet, hogy a csaladbél érzelmi és szocialis hianyokkal
érkez6 gyerekek az iskoldban (éppen a normak és gatak elsajatitdsanak hianya
miatt) képtelenek Gjabb és Ujabb normakat, szabalyokat befogadni, igy az iskolaval
valé sorozatos dsszeutkozéseik révén hamarosan peremhelyzetbe kerulnek. A pe-
remhelyzet tartés fennmaradésa szinte szilkségszer(en szoritja a gyerekeket egyre
kijjebb, mig végul ténylegesen kikeriilnek az intézményes nevelésbél.

Ennek folyamata &ltalaban tobblépcsés — egyik osztalybdl a masikba kerulés,
iskolavaltas, kérhaz, szanatérium stb. — mikozben éhatatlanul tilkorossa valva lehe-
t6ség nyilik az iskolabdl valé felmentésre — ha ez nem kdvetkezett be elébb, a
magantanuléva nyilvanitassal. Az utat kudarcok sorozata kiséri, a végeredmény
pedig: az oktatasiigy és az egészségugy kozott kallodék szamara nincs visszaut az
intézményes nevelésbe.

A kirekesztett és gyakorlatilag magara hagyott gyerekekben kialakul a “massag”
tudata, és csaknem elkerilhetetlen valédi veszéllyé valik a beteg szerep vallalasa,
vagy a devians karrier lehetésége.

Az altalanos iskola nyolc osztalyat a tankoteles koruak jelentés hanyada nem vegzi
el. Igen kevés esélyik van arra, hogy életuket dnerejukbdl j6 iranyba forditsak.

A nevelési tanacsado funkcidjanal fogva magara vallalja a hozza kerulé gyerekek -
problémajat, annak minden vonzataval egyutt. A gyakorlatara jellemzé ambulans
terapias beavatkozas azonban az emlitett esetekben nem hoz olyan gyors és hateé-
kony'valtozast, amelyhez az iskola partnerként csatlakozni tudna. Az iskola jelenlegi
strukturaja és k6zege ugyanis nem alkalmas a — nagy tiurelmet és viszonylag hosszu
id6t igénylé — gydgyitd, kompenzalé szemlélet és eljarasok befogadasara. Ellenke-
z6leg, egyelbre Ugy latszik, az iskola felerSsiti és felgyorsitja azt a folyamatot, amely
az atlagtol valé eltérést kéros, személyiségtorzitd iranyba forditja.

A gyerekek kulonféle beilleszkedési és alkalmazkodasi zavaraival, a csalad és az
iskola diszfunkcidival valé ambulans terapias és pedagdgiai foglalkozas sokéves
tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy terapias l6gkord nevelési
helyzet megteremtésével hatékonyabb segitséget nyujthatnank a pszichotikus és
devians jové elétt all6, sulyosan veszélyeztetett gyerekek szamara.

Ugy gondoltuk, hogy az iskolaban jelentkezd, az alkalmazkodast lehetetlenné
tevd, f6ként magatartasi rendellenességben megnyilvanulé személyiségzavar keze-
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lését nemcsak egyéni pszichoterapiaval, hanem komplex pedagdgiai, pszicholdgiai,
orvosi eszkozokkel, a gyerekek egész kornyezetére hatva kell megprébalni kezelni.

Feltételeztik, hogy a gyerekek személyiségtorzulasa megfelels ideig tarté komp-
lex kezeléssel korrigalhaté. [ly médon véltik elkeriilhetének a devians, a beteg és
egyeb onsorsrontd életut kilatasait. FelnStté valva ugyanis a megszerzett korrektiv
érzelmi élmények és tapasztalatok mintaértéklek lehetnek a kdrnyezettel valé konst-
ruktivabb konfliktusmegoldasra is.

E gondolatok jegyében hoztuk létre — majd egy évi szervezs, el6készité munka
utan, 1989-ben — a XX. keriileti Nevelési Tanacsadéban az Adaptaciés Iskolaotthont,
kisérleti jelleggel.

A vilagon mindenitt érvényesil az a szemlélet, amely a szegregacid helyett az
integraciot helyezi el6térbe, hiszen régéta ismertek az elkilonités, a stigmatizacio
veszélyei 6s kovetkezményei. Mi is tudjuk, hogy valéjaban arra lenne sziikség, hogy
az iskolak valjanak rugalmasabb3, tiurelmesebbé az atlagostdl valé eltérés irant,
tegyék lehetévé a massag befogadasat és a konstruktiv probléma-kezelést.

Mégsem az altalanos iskolaban, hanem attél atmenetileg elkulonitve, egy koztes
intézményben, a nevelési tanacsaddéban, az ambulanciahoz kapcsolédva képzeltuk
el kisérletinket. Tapasztalatunk ugyanis az, hogy a sérilt gyerekek mar oly mérték-
ben szemben allnak az iskolaval, hogy igen kicsi az esélye barmilyen iskolai keretek
kozott torténd segitség pozitiv hatasanak, hiszen az iskolak mar lemondtak réluk. Az
iskolak jelenlegi rendje, kzege, szemlélete sem valtoztathaté meg belathaté idén
belll, belsé ellenallasuk nehezen kiizdheté le annyira, hogy 180 fokos fordulatot
tudnanak tenni e problémakor kezelésében.

Kisérletinkben tehat azoknak a nevelési tanacsadéban mar kezelt gyerekeknek
szeretnénk hatékonyabb segitséget nyujtani, akiknek intellektusa ép, de személyisé-
guk karosodasa kovetkeztében a legveszélyeztetettebb allapotban élnek. Mind sze-
mélyes kapcsolataik, mind belsé lelki torténéseik kéros iranyt vettek. Még nem
betegek, de karosodott vagy megrekedt személyiségfejlédésik konfliktusokkal telivé
teszi érintkezésiiket a kornyezettel, a csaladdal, az iskolaval, s ezért annak kdvetel-
ményei nem teljesithetéek szamukra.

E gyerekek jelene és jovSje egyarant megoldatlan. Atlagos szellemi képességeik
ellenére nem motivaltak, ezért képtelenek is megfelels teljesitményre — a kdrnyezet-
tel valé szembenallas miatt. gy aztan nem sajatitjak el a szilkséges ismeretanyagot,
nem fejl6dnek megfelelSen készségeik, képességeik. Legtobbjuk problémai mar az
iskolakezdés elsd éveiben szembetinnek, de a 4-5. osztalyban tetéznek, amikor a
sok tanarhoz és sok tantargyhoz valé alkalmazkodas igénye latvanyosan szétdobja
amugy is szétesésre hajlamos személyiségiket. Ezért ezek a kritikus évfolyamok,
amelyekben évismétiévé, felmentetté valhatnak.

Célunk az volt, hogy a rosszul szocializalédott, sérulékeny, alkalmazkodasi képes-
ség hianya miatt boldogulni nem tudé gyerekek szamara a sziukséges ideig olyan
gyogyité-nevelé kdzeget biztositsunk, amely lehetéséget ad szocializaciés hianyaik
és targyi ismereteik pétlasara. Szeretnénk, hogy érzelmi stabilitast szerezve, képe-
sek legyenek alkalmazkodni a mindenkori valésaghoz, vagyis helytalljanak az isko-
laban, otthon és a vilagban. Reméljiuk, hogy kisérletiink tapasztalatai hasznosithato-
ak lesznek a megujulni, valtoztatni kész altalanos iskolakban.

A gyerekek dllapota a kisérlet elgjen

Nyolc 10-13 éves (4., 5. és 6. osztalyos) fiut vettiink fel nyolc kiulonbdzé altalanos
iskolabdl 1989. februarjdban. Még szeptemberben tovabbi két hatodikos fiu érkezett,
egyikik mar csaknem 14 éves volt, er6sen devianciaba hajl6 személyiségzavarral.
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(A késSbbiek soran a 8. osztélyt elvégzett gyerekek helyére ujakat vettunk fel, két 7.
osztalyost. A kisérletben eddig 13 gyerek vett részt.) Valamennyiuk személyisegalla-
potarél elmondhaté, hogy erésen beszlkilt tudatallapoty, indulatvezérelt, igen laza
fékekkel biré, értelmileg retardalt; viselkedésiikben nyilt agressziot produkalé gyere-

kek voltak.
Szinte mindegyikik élettorténetében felfedezhetd a minimalis organikus karoso-

dasra utalé jel (vagy az intrauterin idében, vagy a szulés folytan vagy hosszas és
gyakori csecsemd&kori betegségek kévetkezményeképpen). A gyerekek csaladi hely-
zete is tdbb ponton hasonlé: az anya vagy az apa, vagy mindkét szulé részerdl —
részben tudattalan — elutasftas, el nem fogadas alapozta meg a csaladon belil az
évek soran kialakult “rossz gyerek” szerepet. Mar az iskolaba-kerilés pillanatatdl
beilleszkedési nehézségeket mutattak, ami megnehezitette a tanulasban valé hala-
dasukat, s az elszenvedett kudarcok fokoztak szorongasukat és tovabb rontottak
viselkedésikaet.

Tuneteik valtozatosak voltak: a tanulasi képtelenség mellett kisebb-nagyobb mér-
tékben valamennyi gyerek dyslexias-dysgrafias, hypermotil, mozgasuk kisebb-na-
agyobb mértékben inkoordinalt. Két gyereknél sulyos féleimi allapotok (pavor noctur-
nus) fordultak elG, egy gyerek sulyosan encopretikus volt, egy masik sulyos beszéd-
zavarral kizdott. Egy tovabbi gyerek csavargott, harman teljesen kulon teret és
banasmddot igényeltek, és tobbnyire csak kétszemélyes kapcsolatban voltak képe-
sek egyuttmikodésre. A varatlan indulatkitorés és a szorongas-agresszid valtakoza-
sa minden gyerekre jellemzé volt.

Az iskoldhoz valé viszonyuk egyértelmien elutasité volt, tobben két-harom iskolat
is kiprébaltak mar. Az iskolaval egyutt a tanulast is elutasitottak, merev ellenallas
jellemezte ket mindenfajta iskolai tevékenységgel szemben. Ez alél nem volt kivétel
az ének, a rajz és a hagyomanyos testnevelés sem.

A kisérlet el6készitése soran elvégeztiuk az alapvizsgalatokat (intelligenciaszint-
mérés, személyiség-vizsgalatok, tanulasi képességek vizsgalata), és tovabbi jelen-
t6s idét meg energiat forditottunk arra, hogy megismerjuk a gyerekek tényleges
tudasat, birtokolt ismeretanyagat, tanulasi képességét.

A csaladi hatteret illetéen: 4 gyerek él teljes csaladban (egy csalad 6rokbe fogadta
gyermekét), egyikuk sulyosan beteg édesanyjaval élt (apja meghalt, majd a kisérlet
masodik évében édesanyja is), két gyerek szulei elvaltak, és 6k csak édesanyjukkal
nevelkednek, egy gyerek szulei az elsé tanévben valtak el, s a fiu édesapjaval
maradt. Az egyik gyerek helyzete sajatsagos: gyakorlatilag a nagyanyjaval él, de
szulei a kozelben laknak. A gyerek sziletése utan elvaltak, majd hat év mulva ismét
osszekeriltek, és a fiut csak formailag vették magukhoz.

Egy csalad értelmiségi, négy csaladban segéd-, betanitott és szakmunkas sziilék
vannak, négy csaladban legalabb az egyik szil6 kozépiskolai végzettséggel alkalma-
zottként dolgozik.

Az egyik elvalt csalad kifejezetten elhanyagold, alkoholista, lumpen életvitelt foly-
tat. Az alkoholizalas egyébként kisebb-nagyobb mértékben a csaladok felére jellem-
z6. Nevelési hagyomanyaikat, kultdrajukat tekintve tobbnyire tekintélyelviden, testi
fenyitésre épulé médon nevelnek.

Kezael tapasztalatok

A gyerekek kora reggeltl kés6 délutanig egyitt toltik a napot a nevelSkkel. Az
elfogadd, szeretetteljes I6gkor és banasmdd hatasara hamarosan olyan regresszids
jeleket mutattak, amelyek érzelmi hianyaikat, kisgyermekes igényeiket fejezték ki. A
fizikai érintés, az 6lbelilés, az atkarolas igénye a 11 éven felili gyerekek esetében
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olyan érzelmi bizonytalansagot, talajtalansagot fejez ki, amelyet feltétlendl ki kellett
elégitenunk. Engedtiink igényeiknek és elfogadtuk regressziv allapotukat, hogy ké-
s6bb elvarhassuk: az érzelmi regressziobdl foindve képesek legyenek az életkoruk-
nak megfeleld viselkedésre.

lgen nagy gondot jelentett az elfogadd légkorrel még inkabb folszabaditott nyilt
agresszié és paroxizmalis indulatkitorések kezelése és toleralasa. Gyakori volt az
ablakbetorés (és egyébként is a torés-zuzas), a rombolas, ugyanis egy-egy gyerek
indulati 6rvénye magaval ragadta a tobbieket is. Id6be telt, amig képessé lettink
meggatolni az agresszid beindulasat anélkil, hogy viszont-agressziét alkalmaztunk
volna. A gyerekek fizikai ereje, s egyikiik-masikuk tudatkodos, leallithatatlan “6rjon-
gése” néha félelmet ébresztett a felnSttekben is. Tapasztaltuk azonban, hogy a
nyugodt, hatarozott magatartas, az er6szakmentes, segité hozzaallas nyugtatéan
hat. Bintetést nem alkalmaztunk, a gyerek viszonylagos megnyugvasa utan igyekez-
tink megbeszélni vele érzéseit, allapotat. Az agresszié aldozataul esett, sértett
gyerekkel vigasztald, egyuttérzé és feloldd beszélgetést folytattunk, amelynek soran
sajat szerepének, megnyilvanulasainak megértését, tudatositasat is szerettuk volna
elérni. Kés6bb sok kozos megbeszélés témaja volt az agresszid, a verekedés, a
félelem, egymas viselkedésének megértése, korrigalasa. A kdzos csoport-megbe-
széléseken értékként kezeltik, és elvarasként allitottuk eléjiuk a konfliktusok vereke-
dés nélkuli megoldasat, a megbeszélés képességét és az egymas megértésere
iranyulé készséget.

Szintén a kezdeti id6szakra volt jellemzd a gyerekek kulcs-maniaja (egymas
bezarasa, helyiségek bezarasa, kulcs eltintetés stb., amelyhez szekrénybebujas,
elbujas-megkeresés, mint regresszids jatékok is tarsultak), amit a birtokon- beluliség,
a hatalom uralasa, a felulkerekedés, végsé soron a biztonsag keresésének kifejezé-
déseként fogtunk fel, a mélyén viszont tobbféle egyéni ok volt. A kollektiv jelenség
szintjén ez a probléma is nehezen volt elviselhetd, hiszen akadalyoztak a praktikus
életmenetet.

A gyerekek hosszU hdnapok alatt megtapasztaltak sajat szemeélyuk fontossagat,
teljes, feltétel nélkuli elfogadasukat, és akkor megszintek ezek a szélséseges jelen-
ségek, lassan be tudtak fogadni az életkoruknak megfeleld viselkedésre iranyuld
elvarasainkat, koveteléseinket.

Janids-tanu/as

A tanulasi helyzetekkel szembeni ellenallas olyan mértékd volt, hogy kezdetben
csak jatékos formaban, beszélgetések vagy egyéb tevékenységek keretében lehetett
elérni, hogy barmivel is foglalkozzanak. Eleinte — a tudasbeli hianyossagok miatt —
osztélyfoktdl figgetlen felzarkéztatd, készségfejleszté foglalkozasokat tartottunk, a
gyerekek regressziv allapotanak megfelelGen. gy sok jaték, mozgas, kreativ feladat,
egyéni beszélgetés, csoportos beszélgetés toltotte ki a délelsttot.

Az alapvetd tantargyi hianyossagok pétlasa mellett nagy figyelmet forditottunk
specialis tanulasi nehézségeikre is (pl. figyelemzavar, dyslexia, dysgrafia, dyscalcu-
lia, a finommotorika zavarai). Az alapkészségek (szamolas, olvasas, iras) fejlesztéseét
a legalsébb osztalyfok szintjérdl kellett Ujrakezdeni. E készségek életkoruknak meg-
felel6 szintre fejlesztése hosszl id6t vett igénybe, s az Uj ismeretek tanulasa mellett
a folyamatos korrigalasra ma is sziukséeg van.

Oktatasi feladataink kozul — a hianyok pétlasa mellett — elsdlegesnek tartjuk a
gyerekek problémamegoldé gondolkodasra nevelését, élmények nyujtasat és az
ismeretek gyakorlatba 4gyazasat. Ez azt is jelenti, hogy nem passzivismeretszerzés-
re szoktatjuk a gyerekeket, hanem el6nyben részesitjik az 6nallésagot. A tanitasban
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ennek megfelelSen nagy teret szentelink a szabad beszélgetésnek: a témahoz
kapcsolédva mindenki elmondhatja sajat gondolatait, spontan véleményét, kérdése-
ket tehet fel, majd az ismereteket a pedagégusok segitségével rendszerezik. Az
ismeretek bevésése, rogzitése, gyakorlasa mindig a délelétti tanulasi id6ben torténik.

Gyerekeink erésen kotédnek a vizualitashoz, ezért kinalkozott, hogy kihasznaljuk
a szamitégép és a video lehetdségeit. Segitik az iskolai tanulast, és azzal, hogy
jutalomértékilk van, elésegftik kilénb6zé nevelési helyzetek megoldasat is. Fokoza-
tosan alakult a gyerekek érdekl6dése az egyes tantargyak irant, és az érdeklédes
lassan fluggetlenedni latszik a pedagégusok személyétSl. Kedvelt targgya valt a
biolégia, a térténelem, a fizika, ezekhez kapcsolédott legtobbszor 6nallé anyaggydj-
tés, kiegészité ismeretek szerzése, konyvtarba jaras. A gyerekek tébbségénél a
tanulas veszitett kényszerjellegébél és okozatosan talan 6romforrassa is valik.

A délelétti tanulasi munkéban a gyerekek munkafegyelme, koncentralé képessége
hullamzé fejl6désmenetet mutatott. Lassan tudatosult bennik a rendszeresség, és a
gyerekek maguk is egyre inkabb igényelték mar az id6kereteket, ezzel egyutt feladat-
tudatuk, munkabirasuk nétt, fokozatosan terhelhetébbé valtak.

A napirend az eredeti elképzeléshez képest tobbszor is valtozott, igyekeztink
igazodni a gyerekek allapotahoz. Ugyancsak hozzajuk alkalmazkodva ujra és Ujra
atszerveztik a csoportokat, két, majd harom csoportba osztottuk éket, és 2-3 gyerek-
kel, akik csak a kétszemélyes helyzetet birtak, kulén foglalkoztunk. Maig megtartot-
tuk a keretek nyitottsagat, ezzel lehet6vé tesszik a faradékonyabb, vagy érzelmileg
labilisabb &llapotban levé gyerekek szamara a tanulasi helyzetbél id6nként szuksé-
ges kilépés lehet6ségét. Az egyik fil példaul 5 perc térténelem tanitast birt, majd 5
bukfenc utan tudta folytatni.

Ebben az id6szakban a napirend a kovetkezd volt: 8-11 tanulasi idé, 11-12.30
sport, mozgas, 12.30-13 ebéd, 13-14 szabadidd (hamarosan rajottink, hogy struktu-
ralatlan id6t nem hagyhatunk, mert konnyen szétesnek és visszacsusznak a tombo-
I6-rombold, verekedds allapotba), 14-16.30 kézmdlves kiscsoportos foglalkozas,
sport, 16.30 uzsonna.

A felzarkoztatd, fejleszté munkahoz az altalanos iskolai tankonyveken kivul fel-
hasznaljuk a kisegitd iskolai tankdnyveket, feladatlapokat is. Kezdetben nem oszta-
lyoztunk. El6nyben részesitjuk a kozvetlenebb, a gyerekekhez érzelmileg kézelebb
allé visszajelzéseket. A legkisebb pozitivumot is azonnal kiemeljuk, megerdésitjuk.
Igyekszunk minél tobb sikeréiményhez juttatni a gyerekeket, ezzel néveljuk dnbizal-
mukat, mert ezeknek a kudarcos iskolai karriert befutott gyerekeknek nagy szuksé-
guk van erre.

Arra térekszunk, hogy mindenki sajat tempdja szerint fejezzen be egy-egy félévet.
lgy a hianyossagok pétlasaval parhuzamosan 1989 november végére, december
elejére tudtuk felkésziteni a gyerekeket — az el6z6 iskolajukban a mult tanévben
megkezdett évfolyamok anyagabdl — osztalyozé vizsgara. 1990 majus-juniusaban,
és azt kovetSen folyamatosan, félévenként Gjabb vizsgak kovetkeztek. Az osztalyozé
vizsgak hangulata — bar a gyerekek szamara nagy stresszt jelent — oldott és huma-
nus.

Az osztalyozd vizsgak eredményei is tukrozik a fejlédést: mindéssze néhany
tantargybdl és 1-2 gyerek esetében kellett vizsgat halasztani. A vizsgak tapasztalatai
alapjan a gyerekek egyéni programok szerint tanulnak, és a mal tanévtél kezdve
témazaré dolgozatokat irnak, azokra osztalyzatot kapnak. Az osztalyzat iranti igény
a gyerekektSl eredt. Ez a gyakorlat bevalt: a gyerekek tobb visszajelzést kapnak
teljestményikrél, és ezt elbirjak. Torekszink arra, hogy az osztalyzatok valéban
segitséget adjanak, igy ha sikertelennek bizonyul a témazaré dolgozat, akkor Gjabb
segitség, tovabbi gyakorlas utan ujra, akar tobbszor is megirhatjak (természetesen
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nem ugyanazokkal a kérdésekkel, feladatokkal). A sikeres teljesités — aminek lehe-
t6ségét nem zarja el egy rosszul sikerilt témazaré — jelentds 1épés célunk elérésé-
hez, hogy a kulsé motivacié lassan belsévé valjon, s a gyerekek sajat lehetéségeik
szerint a lehetd legtdbb tudast szerezhessék meg.

A vizsgakat a keruleti Pedagdgiai Kabinet munkatarsai segitségével bonyolitjuk le.
A témazard feladatlapok elkészitésében és értékelésében is sok segitséget kapunk
a Kabinettél. Méd nyilik mas tanarokkal is konzultacidékra, és pl. méas iskolakban
mikodd kollégak segitségével oldhatjuk meg a természettudoméanyos kisérletek
bemutatasat.

Jestneveles, kezmuovesseg, jaték

Célunk volt, hogy sokféle kinalattal kedvet csinaljunk a manualis tevékenységhez,
hogy felfedezzik, hogy a gyerekek rajojjenek, kit mi érdekel, ki mihez érez kedvet,
tehetséget. Tlzzomanccal, agyagozassal, festéssel, barkacsolassal sikerult felkelte-
ni a gyerekek érdekl6dését, késdbb ehhez tarsult a pantomim, a tanc, a zene, a box.
lgyekeztink figyelembe venni az egyéni vagyakat, pl. akvarium berendezése, sakko-
zas, zenetanulas, palantazas, gombatermesztés. El6bb-utébb minden gyerek meg-
talalta a szamara sikert és 6romet jelenté egyéni szabadid6-tevékenységet.

A tdzzomancnak nagy sikere van, 6rak hosszat képesek az érdeklédé gyerekek
egy-egy darabbal foglalkozni, mar délelétt szamon tartjak, mikor kell bekapcsolni a
kemencét. Abarkacsolassal a technikai ismeretek mellett férfias mintakat igyekszink
nyujtani. A kertészkedésben a legnagyobb sikere a palantanevelésnek van, tavaly
majusban nagymennyiségl paradicsom palantat kinaltak eladasra. EI6készit§ jaté-
kokon keresztul eljutottak a gyerekek a pantomim alapismereteihez. A verbalis
kifejezés nehézségeivel kizdd gyerekek korében kedvelt, hiszen a nonverbalis
kifejezés kdnnyebb szamukra. Az egyik fid tangéharmonikazni tanult. A tobbiek
nemcsak elfogadtak, elismerték, hanem amig gyakorolt, lemondtak a k6zos jatékrol,
hogy 6 ne maradjon ki. Zaré hangversenyére tobben elmentek, drukkoltak, tapsoltak
neki.

A szamitogép sajatos kommunikaciés rendszerét felhasznaltuk, hogy noveljik a
gyerekek kovetkezetességét és pontossagat. Tobben megérezték a géppel vald
kapcsolatteremtés élményét: aki pl. darabos, finommozgasban igencsak elmaradott,
az szinte légiesen konnyed és lagy lesz, ahogy a gép elé ul. Szamos jatékprogram
oromot, jutalmat jelent, és sok feszultség levezetésére is alkalmas.

A délelétti tanulast — amit rovid beszélgetés el6zott meg — testnevelés sport koveti
ebédig. A kondicié, a mozgas fejl6désén tul jelents terapias hatasa is van. Fociban
példaul a fejlédés “fillel hallhatd”. A fesziltségek kezdetben harsany, ordinaré ordi-
tasokban nyilvanultak meg, majd lassan a foci is halkabb lett.

Ezen tevékenységek személyiségérlels és korrekciés élményt nyujté hatasa felbe-
csilhetetlennek bizonyult, hiszen eddig soha nem tapasztalt élményeket szereztek
sajat teljesit6képességukrdl, teljesitményukrél.

Csoportok

Eredeti elképzelésiink szerint a kezdeti id6szaktdl préobalkozunk verbalis csoport-
munkaval is. A hét rendszerint olyan k6zos megbeszéléssel kezdbdik és végzadik,
ahol mindenki — gyerek, felnétt — megfogalmazhatja érzéseit, bajait, vagyait, terveit.
A gyerekek eleinte nagyon nehezen tudtak meghallgatni egymast, sét a felnétteket
is. Szandékunk szerint ebben a csoportban mintat és sajat 6lményt kivanunk nydjtani
arra, hogy gyerek és felnétt egyenrangian kimondhatja a csoporttal, egymassal
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kapcsolatos érzéseit. A gyerekek egymassal szembeni konfliktusainak, agresszidi-
nak, pozitiv és negativ élményeinek megfogalmazasara prébaljuk a gyerekeket
megtanftani. Itt nyflik lehetdség arra, hogy egy-egy gyerek viselkedésében megnyil-
vanulé banté agressziv elemet vagy egyéb negativumot megértessink a tobbiekkel,
hogy a haragot, fajdalmat, diihot tettek helyett szavakban prébaljuk kifejezni. S bar
van néhany igéretes, j6 jel, az egymas megértése, az empatias keszségek fejleszté-
se még nagyon sok energiat és tirelmet igényel. Annal is inkabb, mert a csoportok
nem mikodnek zokkendmentesen, ki-ki maradnak, ha mas probléma elvonja figyel-
miket, vagy ha tul sok kudarc miatt érdemesnek latszik szuneteltetni.

A jatékcsoport célja a kezdeti id6szakban az volt, hogy attételes helyzetben, a jatek
élményén keresztiil, szerepek megtapasztalasaval jussanak onismerethez, masok
megismeréséhez, hogy tanuljak a sziikséges szabalyok, normak elfogadasat. Eleinte
mindannyiukra jellemzé volt a szabalyok teljes haritasa, tirelmetlenség, az alkalmaz-
kodasi kézség alacsony szintje. Mindenki sajat igényeit akarta érvényesiteni a tobbi-
ek rovasara.

A kezdeti szakaszban Ugynevezett fesziltségoldd jatékok kerultek elétérbe, ame-
lyek kevesebb személyes beleélést igényeltek. Ezek lehetévé tették a csoport egyut-
tes mozgasat, egymas viselkedésének megismerését.

A feszultségoldé jatékokat fokozatosan kapcsolni lehetett intellektualisabb felada-
tokkal. Ezek a bevezetd mozgasos jatékok utan némileg helyhez kototték és gondol-
kodasra késztették a gyerekeket. A két jatéktipus mellett 6nallé szereplésre, 6nma-
guk megmutatasara alkalmas jatékokat is alkalmaztunk. Ezek a feladatok mar tobb
azonosulast igényeltek. A kor kozepére allas, a tobbiek figyelmének énmagara
iranyitdsa egyes gyerekek szamara alkalomrél-alkalomra ismétlédé igénnye valt,
mert erre a szerep megélési lehetGségre mas helyzetekben nem volt lehetéséguk.

A rivalizaciés csoportjatékok eleinte minden alkalommal anarchiaba torkollottak.
Nem segitették egymast, mindenki 6nallé szerepre torekedett, 6s ez a csoportos
helyzet széteséséhez vezetett. Ekkor un. kontaktuskeresd jatékokat kellett elGvenni.
Ez segitette ket megtanulni, hogy 6nmagukon kiviul egy masik, “a” masik is fontos
lehet. Ezekben a feladatokban nem verbalis uton kellett egymasrél informaciokat
szerezniuk, ez az egymas iranti toleranciat erdsitette. A mar kedvezden kialakult
helyzet lehetévé tette azoknak a “pszicho-jatékoknak” a bevezetését, ahol mar
magasabb szinten, verbalis Uton tuddsitjdk egymast sajat érzelmeikrdl, illetve igy
ismerik fel tarsaikat érzelmi tulajdonsagaik alapjan.

Az indulatok kezelésére és kapcsolati problémak segitésére megprobalkoztunk
kulsé csoportvezetSk bevonasaval pszichodrama csoport szervezésével is. Acsoport
nehezen indult, nehéz volt kilsé tagokat — lanyokat — beszervezni, végul harom
alkalom utan a csoport felbomlott. Tapasztalatai sokféle tanulsaggal birnak. A legkoz-
vetlenebb az, hogy az 6sszeszokott csoport idegen vezetdket, idegen tagokat fenye-
getésként él meg, ellenallassal reagal, ezért szervezése a szokottnal jéval nagyobb
korultekintést, mérlegelést és el6készitést igényel.

A kapcsolatok, a gyerekek csoport- és Osszetartozas élménye szempontjabdl
minden tevékenységet fontosnak tartunk. Utaltunk a zenetanuldssal kapcsolatos
szolidaritasra; fociban kialakultak a sportszeriség alapjai, s6t, egy masik iskola elleni
meccsre onalléan alakitottak meg a kiallé csapatot. A Pal utcai filk cimd film hatasara
hetekig csapatokat szerveztek, titkos gyiléseket tartottak, szabalyokat alkottak,
tisztségviselbket valasztottak.

A gyerekek és a pedagdgusok kdzosen tizéraiznak, ebédelnek. Ennek nagy jelen-
t6séget tulajdonftunk: nemcsak a higiénés és étkezési kultira tanulasa szempontja-
bol, hanem azért is, mert a k6zos étkezés egyiittes élménnyé — olykor konfliktusme-
goldassa — valik. Az egésznapos egyittlét, a gyerekek bajai gyakran Utkozésre
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vezetnek atanulasban, sportban, kozos étkezésben, egész délutan, a szabadidében.
Naponta tobb konfliktust kell kezelni, megoldani. A felnéttek igyekeznek a legnehe-
zebb helyzetekben is megfeleld viselkedésmintat adni (tolerancia, elfogadas, megér-
tés, empatia, szeretetteljes odafordulas, segité szandék).

A csoport 6sszetartozas-élményét erésitik az innepek. Az évnyitén és az évzarén
gyerekek, szulék, pedagdégusok kozos jatékaval unnepeliink. Mikulasra, kara-
csonyra, az Adaptaciés Iskolaotthon megalakulasanak évforduléjara, farsangra,

anyak napjara a misorral valé késziil6dés, az iinneplés a szulSkkel, pedagégusokkal
egyutt mind k6zos élmény.

Szulocsoport, csaldagondozas, csaldaterapia

A csaladokkal val6 foglalkozas szervesen beletartozik az Adaptaciés Iskolaotthon
munkajaba. Harom szinten képzeltik el: csaladgondozassal, szil6csoporttal és
csaladterapiaval. Azoknal a csaladoknal, ahol mar régebben is folyt csalddgondozas,
és szuksegesnek talaltuk, ott ezt tovabbra is megtartottuk. Azoknal a csaladoknal,
ahol a szul6k képtelennek bizonyultak a szil6csoportban valé részvételre, szintén
csaladgondozast kezdeményeztink. Néhany csalad esetében csaladterapiaval proé-
balkoztunk.

A szul6csoportba minden szilét meghivtunk azzal a céllal, hogy k6zdsen beszél-
junk nevelési és egyéb felmerulé kérdésekrél. A csoportot kettés vezetéssel kéthe-
tenként masfél draban tartjuk, alapvetéen szabadinterakcids, nondirektiv médszerrel,
de a vezetdk élményeik, tapasztalataik elmondasaval, id6nként téma exponalasaval
kulonb6zé szintl direkt elemeket is alkalmaznak.

Tobb alkalommal kezdeményeztik a gyerekek agresszidi kapcsan a félelmek és
azok okainak valamint az agresszid kezelésének megbeszélését. A szulécsoportban
fordulat allt be, amikor az anyak sajat féleimeikrél kezdtek beszélni, és igy konnyeb-
ben megérthették gyerekeik félelmeit, és azt kompenzald viselkedését.

3-4 havonta a pedagdégusok bevonasaval kibévitett csoport-ulést tartunk, ahol a
szulék képet kapnak az iskolai tapasztalatokrdl, a gyerekek fejlédéseérdl. A sziulécso-
porton kivul is rendszeresen médunk van az Uj iskolai helyzetek elfogadasat segiteni,
és a nevelési problémakat megbeszélni, hiszen napi kapcsolatban is vagyunk a
szulékkel, kivel-kivel igénye szerint.

Néhany csaladot aktualis események kapcsan a szul6csoport vezetdi latogattak
meg. Tapasztalatunk szerint nagyon jé és pozitiv hatasuak voltak ezek a latogatasok,
a csaladi kohézié és a gyerek elfogadasa iranyaba hatottak.

A masodik tanévben azt tapasztaltuk, hogy a szilék tobbségénél a gyerekeket
elfogadtaté szandékunk beérett, lényegesen kevesebb voit a szulék gyerekeikkel
szembeni indulata, és nagyobb teret kapott a gyerekek tanulasaval, fejlédésével
kapcsolatos egyuttmikodés. Konstruktiv tapasztalat-megbeszélés, kdlcsonds segit-
ségnyujtas, fokozott egymasra figyelés jelent meg a csoportban, mégpedig egyre
gyakrabban. Az egyik csalad problémaja példaul egy “6rokbefogadott kutya” kapcsan
merilt fel: a csalad egyik gondja, hogy gyerekiket drokbefogadtak, és ezt nem
képesek megmondani a most mar serdulé fiuknak.

A csaladgondozas a masodik tanévben nagyobb teret kapott, és négy gyereket
érint. Egyikik esetében a nagyszul6i csaladot gondozzuk, mert édesanyja, aki sulyos
betegen az apa halala miatt egyedul nevelte, az elsé év nyaran meghalt, és a fiat a
nagyszulék nevelik. Az évek 6ta tarté csaladgondozas folytatédik, emellett a nagy-
mama bekapcsoldédott a szulé csoport munkajaba. A csaladgondozas ezutan arra
iranyul, hogy az Uj helyzetben és Uj kornyezetben éI6 kamaszfiu és a nagyszuldi
csalad életvitelében bekovetkezett valtozasok soran termelédd konfliktusok a napi
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életben megbeszélhetSk és kezelhetSk legyenek.
Csalddgondozést kezdtiink egy korabban csaladterapiara javasolt, széthullé csa-

lAadnal, ahol a nagyfii gyakran keriilt prepszichotikus allapotba, s igy tobbszor is
igénybe kellett venniink kérhazi segitséget. Miutan a csupa férfiakbol allé csonka
csalad (apa és két fii gyermek) elharftott, illetve nem vett igénybe semmiféle felkinalt
pszicholégiai segftséget, egyéni tanulasi programmal és rendszeres csaladgondo-
z4ssal sikeriilt viszonylagos egyensulyban tartani a sulyosan sérult csaladot. Es igy
sikeriilt a gyereket eljuttatni a nyolcadik osztaly befejezéséhez, ezzel ahhoz a
lehetGséghez, hogy tovabbtanulva a kereskedelmi palyan megtalalhassa a helyét

(apja kereskedd).

Eqyéni pszicholeraplas munka

Tapasztalataink szerint maga az adaptaciés iskolaotthoni élethelyzet olyan terapi-
as hatassal bir, hogy a gyerekek egyéni terapiajanak szikségessége hattérbe szorul.
Atanacsadén beliil az elsé évben két gyerek terapiaja valésult meg, a masodik évben
egy gyereké folytatédott intenziven. Kulsé terapias segitséget a tapasztalatok szerint
nehezen vallalnak, lemorzsolédnak, nem jarnak. A mar emlitett fil esetében pszichi-
atriai kezelés valt szikségessé, ezt is igen nehezen tudta a gyerek és csaladja
elfogadni. Mas kiilsé terapias foglalkozasok is sorra kudarcba fulladtak (ideggondo-
z6i egyéni terapia, csaladterapia, pszichodrama). Végilis az iskolaotthon keretein
belill, specialis id6beosztassal, egyéni foglakozassal, valamint csaladgondozassal
sikerilt ezt a fiut egyensulyban tartani.

Valtozdsok, edadlgi ereamenyek

A kisérletben résztvevs prepubertas koru fitk fejlédése egyértelmien megallapit-
haté. Magatartasi zavaruk, neurotikus megnyilvanulasaik a hosszu regresszios sza-
kasz utan lényegesen enyhiilt, képessé valtak a fontosabb helyzetek felismerésére,
és az azokhoz valé alkalmazkodasra. Erzelmi megnyilvanulasaikat egyénien valtozé
mértékben, de valamennyien a korabbi szinthez képest jobban képesek szabalyozni.

Az iskolaotthonban dolgozé felnéttekkel valé benséséges viszonyuk kévetkezté-
ben bizalommal fordulnak az idegenek felé, gyakran képesek a csoporton Kivili
gyerekekkel adekvat kommunikaciéra, kevesebb agressziv megnyilvanulast produ-
kalnak altalaban és egyenként is.

Sajat csaladjukon belil helyik, szerepuk lényegesen javult. Ebben igen fontos
szerepe van a szul6csoportnak, ahol érzékelheté is volt a szil6-gyerek kapcsolatban
beinduld valtozas egész folyamata. Komolyan figyeltink arra, hogy a szilék elsésor-
ban a gyerekek pozitiv megnyilvanulasairél értékeirdl, eréfeszitéseirdl kapjanak
visszajelzést t6link. Konfliktusok, nagy botranyok megoldasaban mintat nyujtottunk
a szul6knek (pl. alkalmi kozés megbeszélések: gyerek+szilé+pszichologus+neveld,
vagy kozos beszélgetés a csalad otthonaban a szil6csoport-vezetSkkel, beszélgetés
tobb nevel6 bevonasaval, négyszemkozti beszélgetések, kiscsoportos beszélgeté-
sek stb). A konfliktusokat, problémakat, agressziés cselekedeteket nem bintetés és
viszontagresszié, hanem konstruktiv, aktualis helyzetmegoldas, majd megbeszélé-
sek kovették. Ez — barmennyire is szokatlan volt elsGsorban a gyerekek, de a szul6k
szamara is — fokozatosan beépilt, normava, szokassa valt és igénnyé formalédott.
Sokszor mar a gyerekek maguk kezdeményezik a csoportbeszélgetéseket, mert
feszlltségeiket, sérelmeiket képesek az azonnali “lereagalas” helyett egy masik
szintre atvinni, és jobb megoldast talalni a ki- 6s megbeszélésben.

A tanulasi kedv felébredésével a szil6k tapasztaljak, hogy gyerekeiknek kérdése-
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ik, ismereteik vannak, tobben mar olvasnak, és mar a szul6k is talalnak dicsérni valot
az eddig csak szidhaté gyerekekben. Szembet(né valtozasnak érezziik, hogy az
agressziv onérvényesitéshez, paranoid egocentrikus reakciokhoz szokott gyerekek
egyre inkabb képessé valnak egymas elfogadasara, egymas megértésére, bizonyos
empatias megnyilvanulasokra.

Ez a folyamat a csoport egészérél elmondhatéd. Az egyéni valtozasok egyes
gyerekek esetében nagyon latvanyosak, masok esetében azonban csak jelzéssze-
rdek. Példaként két gyerek fejl6désérdl frunk roviden.

Minden gyereket 6nmagahoz, eredeti személyiségallapotahoz kell hasonlitanunk.
Ebben az értelemben a legrosszabb allapotrdl indulé gyerek jutott a legmesszebbre,
j6llehet kivilallé szamara 6 még mindig érthetetlen, bizarr és kezelhetetlen benyo-
mast keltene egy atlagos iskolai képben.

Szamara az adaptacios iskolaotthonban toltétt id6 olyan élménygydjtési idé-
szak volt, ami a megel6zé 12 év kdéros irdnyba haté élményeit volt hivatva
korrigalni és ellensulyozni. Mindezt az adaptacids iskolaotthonban olyan specia-
lis, realis, kétszemélyes kapcsolaton keresztiul, mely kapcsolatban intenziven
élhette at mindazt, aminek hianyatdl szenved: az elemi megkapaszkodas, a
biztonsag és elfogadas élményét, amelybdl taplalkozva mar idénként megprobal-
hat a csoportba illeszkedni, egyutt jatszani és egyuttélni, s6t bizonyos pozitiv
szerepeket is talalni. Személyiségének relativ kiegyensulyozdédasaval parhuza-
mosan idénként komoly tanulasi er6feszitéseket tesz, s ha a folyamatot sikerul a
tovabbiakban is fenntartanunk, esélye van a kdvetkezé évben a tanulassal kap-
csolatos gatlasok feloldasara is.

Masik esetben a sulyos beszédzavarral és mozgaskoordinaciés problémakkal
kuzd6é gyerek az altalanos iskolaban az els6 négy osztalyt igen sok kudarccal,
bukasokkal és marginalis szerephelyzetbe csuszva vészelte at. Tunetei k6zé tarto-
zott, hogy targyakat és pénzt vett el otthonrdl és az iskolabél. A csaknem fogyatékos-
nak tdné kisfid mentalis képességei az eltelt idészak alatt latvanyosan kibontakoztak,
beszédhibaja és dyslexiaja ellenére 6 a legolvasottabb, Unnepi beszédek megtarta-
sara és szavalatokra onként vallalkozik, mozgasa, manualitasa olyannyira javult,
hogy részt vesz a sportos jatékokban is, s egyik legsikeresebb a tizzomanc-készi-
tésben. Tanulmanyi eredménye minden téren megugrott, az osztalyozé vizsgakon
kifejezetten j6 eredményt ért el. Erzelmi bajaibdl eredé tiinete, a pénz és targyak
eltulajdonitasa, teljesen megszdnt.

Az elért eredmények sérilékenyek, a folyamatot tovabb kell erésiteni, az eltelt id6
nem volt elég ahhoz, hogy segitség és védelem nélkil megalljak a helyuket. Lazult a
feln6ttekhez fiz6d6 — egyes esetekben szimbiotikus — kapcsolat, figyelemmel és
tapintattal el6készitjik és segitjuk a serdulékori levalasi folyamatot.

Szuperviz/io

Felismertik, hogy a szoros egyuttmikodés, amely ebben a munkaban szikséges,
és az allandé egyuttlét a gyerekcsoporttal, ami nélkilozhetetlen a terapias légkor
fenntartasahoz, a vartnal nagyobb fesziltségeket és indulatokat termel. Ezek elabo-
ralasa és a felnéttek mentalhigiénés védelme érdekében is jonak latszott egy sajatos
Balint csoport életre hivasa. Ezt a szuperviziés team klinikus pszicholégus tagja
vezette. Ez sem bizonyult a leghatékonyabb és legkedvezébb formanak, a szupervi-
zZi6 tovabbi lehetéségein tovabb kell gondolkodnunk.

Két gyerek végezte el az adaptaciés iskolaotthonban a 8. osztalyt 1991-ben.
Egyikik a csepeli specilis szakiskolaban fest6-mazolé szakmat tanul, eredményei
jok, biztonsaggal szakmat szerez. Masikuk kereskedelmi tanfolyamot végzett, s
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korabbi reményeinknek megfelelGen apja uzletében dolgozik.
1992-ben harman végeznek, mindegyikiket folvették a valasztott szakmunkaskép-

zébe illetve szakkozépiskolaba.

A KISERLETBEN RESZT VEVO MUNKATARSAK

Keszthelyiné Boros Erzsébet (1989-1991. augusztusig), Marcsekné Lukacs Valéria, Rab Andras,
Farkas Gabor (1991. augusztustél), Dallos Jenéné (egyéni fejlesztés) — pedagégusok, Kop-
pany Bélané — kézmlves foglalkozasok, csaladgondozas, dr. Galicza Janos — szulGcsoport,
dr. Ger6 Zsuzsa, Késané dr. Ormai Vera — szuperviziés team. A kisérlet vezet6je Schodl Livia.)
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Evezredek, korok, emberek
— tortenelmi terepasztalon

1991 szeptemberétsl lehetéséget kaptam iskolankban, az abonyi Somogyi Imre Altalanos
Iskolaban, hogy az altalam kidolgozott oktatasi programot mlvészetismereti fakultacié keretében
kiprébalhassam.

A kisérleti program kézponti feladata a térténelem, az irodalom, a mdvészeti ismeretek és a
technika tantargy integralasa. A jelenlegi kézponti oktatasi tantervben mindezek az ismeretek
mozaikokra hullanak.

Az oktatasi program soran tanulink 10000 évet tekinthetnek végig régészeti, térténelmi,
épitészeti, kulturtérténeti, irodalmi és technikai szempontbél. A program részletesen, sokolda-
lGan mutatja be a kulénb6z6 korok embereinek gondolkodasvilagat, hiedelmeit, vallasat. Ebben
nagy szerepet kap az altalam dsszevalogatott irodalmi és zenei anyag. Az egyes témakoérdkbe
illesztettem be azokat az irodalmi és zenei alkotasokat, amelyek a kor sajatos vilagat megvilagft-
jak. A mitolégiai targyud szimfonikus kéltemények (Liszt Prométheusa) vagy a térténelmi operak
(az Aida, a Nabucco stb.) mind érthetébbé valnak szamukra és beépulnek a mdveltségikbe, ha
az adott korral egyutt ismerik meg. Természetesen el kell mondani a tanuléknak, hogy mindezek
a zenemuvek egyszerre tukrézik a abrazolt kort s a szerz6 korat. Ugyanezt el lehet mondani a
festményekrél is. Aromantika korszakarél szélvan a késébbi években Ujra eldkerilnek majd ezek
az ismeretek, de 6tddikben a kor megjelenitését, érzelemmel telftését, a kor és a kép, zene
tartalmi, fogalmi megjelenitését szolgaljak.

A program végigkisén a fels6bb osztalyokban a tanul6kat napjaink térténelméig, bemutatva a
kézépkor, ujkor, legujabbkor irodalmi, mdvészetismereti, épitészeti remekmﬂvelt tudésait, felfe-
dezdit, mldveszeit, és egyéb kiemelkedd szemelyiségeit.

A fentiekben elmondottak szerint a térténelemmel parhuzamosan |smerték meg az 6tédikes
tanuldk a kor irodalmat, épftészetét, mlveészetét és technikai szinvonalat. Mivel tankényv nélkll
dolgoztunk, minden alkalomra t6bb kényvet vittem be a szemléltetéshez. A tanulék kezdettdl
fogva nagy érdekl6dést mutattak a kényvek és a képek irant. A foglalkozasokat mindig révid
torténelmi attekintéssel kezdtem, a hianyzé ismereteket pétoltuk, a régebbieket felelevenitettik.
Igyekeztem a térténelmi ismerteikhez kapcsolni a kor irodalmat, épltészetét, mdvészetét. Ezaltal
megerdsitettem térténelmi ismereteiket, 6s el6készitettem az irodalomhoz szikséges kortdrté-
neti ismeretet is. Fontos célom volt még a korszemlélet kialakitasa is a tanulékban. A térténelmi-
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megbeszélése kézben a felvetédott kérdésekre valaszolva (hol
laktak? hogyan 6lt6zkédtek, milyen volt a hajviseletik? miért voltak ilyen kulénds isteneik?
milyen volt a fegyverzetiik? stb.) bemutattam a megfelelé képeket. A gyerekek a foglalkozasok
soran felszabadultak voltak. Kritikusan szemlélgették a képeket, majdnem minden képhez fliztek
megjegyzést, kérdést. Osszehasonlitgattak a mai kor emberének ruhazataval, napjaink épftésze-
tével, fegyvereivel. (A fakultacion féleg fiuk vettek részt, de a technika érakon is inkabb a fiuk
érdeklédtek jobban a képek irant.) Elképzelték, hogy ha ma ilyen tégat viselnének, vagy olyan
frizurajuk volna, mint az egyiptomiaknak, mit szélnanak az emberek. Ezek az 6sszehasonlitga-
tasok kezdetben tréfasak voltak, fokozatosan vezettek el oda, hogy révid idén belll képesek
voltak egy-egy kép alapjan behatarolni a kort, és a kilénb6z6 népek kultirajat meghatarozni.

Osszehasonlitasképp a tébbi altalam tanftott, de a programban részt nem vevé 5. osztalyban
Is megmutattam a képeket. A feladatok megoldasahoz térténelmi ismereteik kevésnek bizonyul-
tak, nem tudtak megmondani, melyik népre vonatkoznak a képek. Mint kiderilt, hiaba lattak a
térténelem tankényvben a képeket, a tanulok tébbsége elfelejtette az ott |atottakat.

A térténelmi és mivészetismereti beszélgetések utan kévetkezett a térténelmi terepasztalok

tervezése, a jelenetek lerajzolasa.

v elején a gyerekek huzédoztak a rajzolastol, azzal, hogy 6k nem tudnak embereket,
allatokat, és f6leg nem tudnak épuleteket rajzolni (emberabrazolasuk valéban meglehetdsen
kezdetleges volt). Az altalam megdrzoétt rajzokon j6l nyomon kdvethetd rajzkészségik, ember-,
allat- és targyabrazolasuk fejl6dése.

Minden terepasztalt lerajzoltak, a jeleneteket megtervezték. Eddig 6 terepasztal késziltel. A
kezdetben elég bizonytalan, pici figurak alakot 6ltéttek, megnagyobbodtak, ahogyan nétt a
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gyerekek 6nbizalma. Batrabban nyulnak a ceruzahoz. Mér szivesen hasznaljak a kort abrazol6
képeket, hogy a jellemzé motivumokat, jellegzetességeket alaposan megfigyelve “korhd” rajzo-
kat készftsenek. A jelenetek megrajzolasakor mindig eljatszottak a mozdulatokat. A jelenetek
eljatszasat is vidam légkor jellemezte. A kezdetben visszah(z6dé lanyok is felszabadultabba
valtak. A csoport eleinte elkdléndlt lanyokra és filkra, a ceruzat, papirt, vonalzét is csak a
felszélitasomra adtak oda egy-egy fiinak a lanyok. Az egyittes munka sokat valtoztatott rajtuk.
Most mar szivesen segftenek egymasnak, k6zésen eljatsszak a “terepasztal” vagy kép, dombor-
md jelenetsét.

Az igazi 6rom szamukra a terepasztalok elkészitése volt. Az elsé ket foglalkozashoz még én
vittem a szikséges anyagokat (az 6sember “terepasztala” készilt). Ezutan meég az 6rak kézott
szinetekben is “zaklattak”, hogy megmutassék a terepasztalokhoz gydijtétt targyakat, koveket
(szikldkat"). Szinte alig akadt olyan gyerek, aki a technika érara ne hozott volna valamit a
terepasztalhoz.

A terepasztalok készftése kézben alkalom nyflott a matematikai ismeretek alkalmazasara (pl.
piramis-gula, zikkurat készitése, épilet-téglatestek, kockak hajtogatasa, szamftasok, vonalzo,
kérzé hasznalata). A Babilon-terepasztal volt eddig szamukra a legnehezebb. Komoly nehézse-
get okozott az “Istar-kapu” hajtogatasa, kivagasa és ragasztasa. Tekintve, hogy k6z&sen keszi-
tettek el egy terepasztalt, és ketten-ketten dolgoztak egyutt, gyakran kellett elmagyarazni a tabla
mellett a szerkesztéseket (matematika érakon akkor még nem tanultak a parhuzamossagrol, a
koérz6t és a vonalzét alig haszndltdk el6tte). Mivel elvarom a pontos, preciz munkat, annal
nagyobb volt az 6réomik, amikor elkészilt a “Babilon-terepasztal”, rajta az Istar-kapu, a zikkurat,
Szemiramisz figgdlkertje és a varosfal.

A terepasztalok készitése kézben alkalom nyilott a kézvetlen beszélgetésekre, a segitségre
szorul6kat biztatgattam, segitettem nekik, hogy minél kevesebb kudarcélménnyel menjenek
haza, ezért szorgalmaztam, hogy még azon a foglalkozason fejezzék be a megkezdett munka-
darabot. Minden tanulé azzal a tudattal ment haza, hogy aznap alkotott valamit.

A félkész terepasztallal, figurakkal is eljatszogattak. Az elkészilt terepasztal elhelyezésekor
mindig megbeszéltik, 6sszefoglaltuk a torténelmi, mivészeti 6s az irodalmi ismereteket. Ezek a
megbeszélések tdbbnyire megelSzték a térténelmi dolgozatokat.

Ahogy lgyesedett a kezlk, és egyre kevesebb segitséget igényeltek, alkalom kinalkozott
arra, hogy a terepasztal készitése kézben meséljek nekik a kor jelentésebb irodalmi alkota-
sairél. Minden alkalommal felirtam a tablara a szerepl6k nevét, a szereplék egymas kdzotti
viszonyait nyilakkal abrazoltam. A gyerekek mindig nagy figyelemmel hallgattak a “meset”.
(El6fordult, hogy a “rosszcsont” Zsolti atsz6kott az én csoportomba technika 6ran, miutan
megtudta, hogy mi térténelmi terepasztalokat készitink. O volt az, akinek a szaja is tatva
maradt a Gilgames elbeszélése kdzben. (Zsolti ezutan az én csoportomban maradt, 6s azota
a kdmyezetismereti 6rakra is elére készil, és soha nem okozott gondot nekem a magatartasa-
val.)

Talan a Ramajana volt szamukra a legnehezebben elképzelhetd, éppen az egzotikus vilaga
miatt (raksasszak, majmok és medvék serege Rama segftségére siket). Ekkor débbentem ra,
hogy diafiimet, vagy diasorozatot kellene készitenem a dombormdvek alapjan, hogy jobban le
tudjak rajzolni az indiai kultira jellegzetességeit. Minden irodalmi alkotast lerajzoltak a tanuldk.
Ki-ki egy-egy alakot, a filk mindig egy jelentésebb eseményt rajzoltak le. Legnagyobb sikere az
Eddanak és Niebelung mondakémmek volt. A rajzokbdl kifestékényvet, albumot szeretnénk keszl-
teni, olyan )6l sikerultek.

A sikereken felbuzdulva elmeséitem a tébbi 5. osztalyban is a Gilgamest, a Ramajanat, a
Niebelung-mondakért. Minden csoportban nagy figyelemmel hallgattak. Tapasztalataim szerint
a legkicebb ellenallasba se fog Utkézni a tanuldk részérél a vilagirodalom remekeinek jatékos-
meseés-cselekedtetd tanitasa.

Az iskoldkban ez év marcius 6-4n volt a megyei matematika verseny, és az igazgatoné
kérésére kiallitast rendeztiink a kisérleti program soran elkészitett 6kori terepasztalokbdl, az
Eddabdl és a Niebelungbdl elkésziit rajzokbdl.

Kdzelrél figyelhettem meg, hogy a vendéggyerekek hogyan reagalnak a kialltasra. Kezikkel
mutogatva a figurdkra, magyaraztak tarsaiknak az “6sembert”. Babilon nagyon tetszett nekik. A
tréjai falé, melyet az 5. ¢ osztaly készitett (19 gyerek kézidl 11 hatranyos helyzetd) kulénbsen
nagy sikert aratott. A Minotauruszt kevesen ismerték, a Niebelungot egy csoport sem. lgy
értetlenll megnézték, és tovabbmentek.

A mi tanuléink szamara mindez mar ismert, otthonos volt. ValészinGleg képzémuveszeti
alkotasokon is fel fogjak ismerni a hésoket, jelképeket. Hiszen j6l ismerik a hozzajuk f(iz6dé
legendakat, és a kort, melyben ezek az alkotasok szllettek.

RIZNERNE GASPAR ERIKA
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A zene eredete

Elolvasvan Sz6ke Péter kdnyvét (A zene eredete és harom vildga), egy cséndben, hosszan
megérlelt hatalmas munka nehéz élménye terpeszkedik az emberre, olyan problematikas,
melynek vegtelenll sok szala, 8sszetevGje van, s mely eleddig minden zenével foglalkozé
embert kilatastalanul foglalkoztatott, igazi feloldast és valaszt végil is csak egyképpen nytijtva —
maganak a muzsikanak gyakoriataban.

E konyv Ir6ja viszont igen atgondolt, tapasztalaton nyugvé- és vildgos szerkezetbe foglalt
eredeti elméletet alkotott, munkalkodasat és annak tapasztalatait addig — és nem tovabb —
terjesztve ki, s azokat ugy igyekezven értelmezni és megfogalmazni, ameddig mai altaldnos és
tudomanyos gondolkodasmédunk a vilag rejtelmeibe belslatni képes, s ahogyan az ott latottakat
ma rendszerbe foglalhatja. Miként a Specidlis és altalanos relativitds elméletének kénnyed
sz6vegmogott a Kozmosz mérhetetlen sulya, gy e md latszélagos éteri és édeni problematikaja
mdogott is a vilag feltérhetetlen titka nehezedik. Ez esetben maga az Evollcié, mely egyszerre
szabja meg a kihivd munka helyét szemléletinkben, s azt az 6nmaga tdmasztotta igényt, amit
be akar télteni. Ugyanis nem kizarélag és elsGsorban zenetérténeti, hanem olyan valéségos
természettudomanyi munkat kaptunk kezunkbe, mely a zene teljes (anyag, 1ét, tarsadalom,
szerep stb.) eredetkutatasa révén és soran sziletett, s melynek —, mar mint a kényv éltal
feltérképezett kérdéskdmek, miként maganak a valésagban rejl6 és megmutatkozé értelmes
rendnek — nincs hatara.

Szbéke Péter az énekes madarak énekeit vizsgalta évtizedeken at, szinte az elsé magnetofon
megjelenésétdl fogva, s a technika megadta azt a lehetéséget. hogy az embermnél (abszolut
értelemben véve) sokkalta jobban, érzékenyebben és pontosabban hallé énekesmadarak e
képességeét, sét, a madarhangok és a madarak élete. magatartasa kézoétti kilénds és pontos
viszonyt megfigyelhesse, elemezhesse és értelmezhesse. A dolog természetét feltérképezendd
tehat, a vizsgalédas terét a technika segitségével, az emberi érzéki adottsagait meghaladé
tartomanyokba is kiterjesztette.

Az eredmény bamulatos, és egyedilalléan érdekes. Igazolni latszik. és egyben pontositja a
kéItéi “fantaziat” a madarak “beszedérdl”, “énekérdl|”, “szerelmes dalarél”, a “szél muzsikajardl”
stb., felallitva, meghatarozva és tébbszérésen elemezve azt a vonatkoztatasi rendszert, amely-
ben a hangok vilaga 1) pusztan esetleges tunet, 2) majd életmik&dés része és eszkéze mar, sét,
3) a tudat lényegi megnyilvanulasa a legfelsébb (emberi) fokon. Széke ennek megfeleléen,
mintegy az emberi 6s az allati zene 8sszevetédésébdl logikusan és koncepcionalisan kiterjeszti
vizsgalédasait a madarvilagon kivilre is: a fizikai vilagba, s igy — lényegében — a fizikai zeneiség.
az allati (szubhuman) zene, 6s az emberi zene kategériakban fogalmazza meg a kényv cimében
jelzett harom vilagot, melynek illusztralasara és bizonyftasara sajat gydjtésébdl kellé példa-hor-
dalékot is felvonultat. A probléma sulya oly nagy, hogy a kutatas soran nemcsak a sokszoros
(egyes esetekben 64-szeres) lassitas technikajat alkalmazza, (szinte e tudomanyterulet elektron-
mikroszképjaként), de a magas igényd elemzés és a varhatd kdvetkeztetések megalapozottsaga
érdekében egy igen szemléletes és pontos “notaciét”, jeldlési rendszert is készit, egyesitve
benne a hagyomanyos, 6tvonalas kottairas, és a grafikai lejegyzés rendjét és elényeit, s mindezt
a finommivd madarénekekhez igazitva.

A kényv olvasasat egyes helyeken némileg neheziti a targy elvontsagabdl kévetkezé gyirk6z6
nyelvezet, mely itt-ott, féleg az ember zenéjénél, megszenvedi sajnos a mai tudomanyos nyelv
értelmezd “bonctechnikajat”, és ellentétben nyelvink (és gondolkodasmdédunk) allitas-sorjazo,
s(rit6-atfogd, egyszerisitve is komplexen viszonyftd, koncentralt természetével — olykor nem
egyszerlsit, hanem bonyolft, vissza-visszatéré ismétléseivel amyal ugyan, de végil is néhol az
“erd6t sdriti” inkabb. Hidba: a magyar nyelvet a filozofikus tudomanyban alkalmazni kdlon
mavészet. Nyelviink szdmara ugyanis a nem jelenség-megjelenfté (képes), hanem a jelenséget
logicizmusokkal mozaikszerden leiré médszer nemcsak egy mas gondolkodasmod kenyszer-
zubbonya, de visszalépés, “szikilés” — ami kilén tanulmanyt érdemelne.

Egy ilyen horderejd munka igazat természetesen az id6 méri meg, am Szbke — a kdényvenek
lapjairél sugarzé bizonyossagban — ezt nyilvanvaléan eldéntéttnek érzi. S ami a tényeket,
marmint a hangok zeneies jelenlétét a kilénbdz6 mindségi szinteken: a fizikai vilagban, az allat,
pontosabban a madar-vildgban, s az embereknél illeti, abban vitathatatlanul igaza van, és
paratlan kutatéi eredmény birtokdba jutott: Az objektiv valésag és az érzékelés ismeretelmeleti
6sszeflggésrendszerén mérve ki, ritka vildigossaggal és szabatossaggal rakja le tedriaja alapko-
veti: a l6tez6 fizikai zeneiség (és a nem zenei hangjelenségek) bazisat, a fizikai alaki ellentétes-
ségen, szerkezeti megkulénbdztethetdségen nyugvé mindségi meghatarozottsagu zeneiseg
objektivként feltart rendszerét, résmentesfteni igyekezve benne minden logikai hasadékot. Ez
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annél is fontosabb. mert ezen altalanosnak mondhatd elvont rendszer révén fény derdl a zene,
mint a dolgok mély rendje természetbe agyazottsaganak funkcionalis viszonylataira, épp az
evollcié lépcsézetén vilagitva meg. Kérdéses azonban — hiszen a logika instrumentum csupan
— a tények, tunetek egyiuttesének, az 8sszefliggések evolucionaris idbenisegenek, és az egyes
minGség-kategéridkon atnyulé e filogenetikus mechanizmusnak magyarazata, a fejl6dés leirasa,
az olykor szinte tautologikus magyarazat (pl. a “fizika” behatol a “biol6giaiba” (?!), rakényszeriti
a maga zenei mintazottsagat, ugyanakkor a biol6giai mozgasi-tagolédasi térvenyszerisegei
mintazz4k ra a fizikaira idébeli lezajlasi folyamataikat stb.). Ez ugyanis az attekinthetéség és az
objektivitas igénye mentén —, mind paradoxon! — végull is egy teremtett vilagot lattat és feltételez,
s nem egy evolucionarisat, pedig Széke kiindulasa és érvelése épp az ellenkezd. Alltasait sz6
szerint véve, és szukcesszive végiggondolva azonban, mar meglévé kuldn kész dolgok perma-
nencidi hatnak egymadsra Uj immanenciakat hozva létre, ahol az ok-okozati 6sszefliggés (tehat
a fejlddés logikaja) meglévék birkézasa csak, s nem veéletlendl. Hiszen egy logikus, tehat
alarendelé gondolkodasmédban, egy bizonyos minéség csupan véle azonos, vagy nala maga-
sabb kategorikus immanencia fialma lehet.

Az evolicié és a teremtettség kettGs jelenlétének érzete, a kényv gondolatmenete mélyébdl
oly erésen tolakszik fel egy-egy eszmefuttatas olvasatanak 6sszegezédeésekor, hogy felréemlik:
valéjaban nem egy integralis fenomenolégiai magyarazattal van-e dolgunk? Melyben — a kon-
cepciébél eredGen, amit a madarének sugall — az a priori evolucios kategoriak “konfrontacios”
hatarai, mint a Genezis tényei mentén mutatkozik meg a nagyszabasu gondolat. Ami persze nem
von le Szdke teljesitményének értékébdl, kilénds tekintettel az alapul szolgald hatalmas hangi
gydjteményre. A zene/zeneiség és a biolégiai szervezet kialakulasi rendje, mint maga a Vilag
fol6ttébb rejtélyes és homalyos dolog. A vele valé foglalatossag

legféljebb Gjabb és Ujabb, mas és mas praktikus értelmezéseket hipotéziseket szllhet.

A kényv olvastan, és makacs fantaziank okan bizsergetéen kisért még az az abszurdnak
tetszd 6rok gondolat is, hogy a fizikaiban tetten érheté “funkcié nélkuli” fizikai “zene” el6tt mi van
—, hol és mi tehat a zenei eredet? Hiszen a fizikai ezek szerint potencidlisan mar ab ovo
rendelkezik a hangok altala, mintegy beléle képzédésének olykor az esztétikaiba is felcsapo
talmi lehetéségével, ami tételes dolog. A tedria ambivalens evolucios logikaja szerint zeneiség-
elézménynek lenni kellene minden fokon, tehat a fizikai mégétt is. (Teljesen nyilvanvald, hogy
csupdn technikai kérdés pl. az elektronok vagy mas még kisebb mikrostruktirak hangjelensége-
inek hallhatéva tétele is.) A zene eredete — ha val6ban az eredet feldl vesszik — éppen ezért ad
abszurdum kérdés-feltevés és valasz. Es az is marad. Egy vilAgmagyarazat korlatain beldli
moédszeresség, melynek alfija: a béta. Nem eredet, de meglét. S ez mar fenomenoldgiai
kémyezet. Melynek okardél-eredetérdl (Pilinszkyre és Kodalyra egyarant utalva) valéban semmit
sem tudunk. Legfeljebb hiszink.

Ebbdl végul is kitdnik, hogy Sz6ke magyarazatanak eleje az Ember: valéjaban az ember
zenéjétdl visszafelé, azt megalapozandé magyaraz, ami érthetéen masképpen nem is lehet. Az
ember zenéjével kapcsolatos fejtegetései Bartok sejtéseit — egy zenei “6stengert” latszanak
igazolni. Fenntartas azonban itt is akad. Elég, ha az emberi zene kialakulasanak magyarazatara
utalok, melyben — lelrasa szerint — egy adottsagaiban kész lény “tanulja meg”, madveli ki az el6z6
kategéridk zenei mintazatait, a maga adottsagainak megfeleléen, ami a folyamatot illetGen
valéjaban legféljebb ontogenetikusan all hiszen az Ujszll6tt mindig is egy kategorikusan azonos
eléd “terméke”, s az azonossag (az; hogy ember 6s nem mas) minéségileg eleve meghatarozott.
Megint csak tény és nem tébb, hiszen az evoluciés kategéria-hatarok kézétti atmenet éppen e
mindségi meghatarozottsagok miatt homalyos. Amennyiben ugyanis minden kategéria csupan
az anyag evoluciéja permanens menetének a kévetkezménye volna, igy minden formai minéség
(névény, allat, ember) csak “mas” minéség lehetne, s az ember is csupan mas lenne, de nem
~ magasabb a tébbinél. Ami nem igaz.

Sz6ke tolla és érvelése ott erés, ahol a tények lefrasaval foglalkozik. Ahol maga is elamul a
birtokba vett (j vilag nagyszerliségén, és méltén szamba veszi. Egyedulallé felkészultsége és
beavatottsdga a zenei mikrostruktirak vildgaban leny(g6z6. Ervelése is pontos. Az énekes
madarak funkcionalis “zenéje” elemzése soran még a pszichofiziolégiai izgalommal valé érvelés
is elfogadhaténak tinik, I6vén az allatvilagban is mar némi “lelkiségcsira”. Az viszont megint csak
homalyos dolog: miként semmisil meg a madaraknal kifejezettn fajhoz kététt “pszichofiziolégia”,
a p. fajhoz kététtsége az embernél, ahol azt Széke biolégiainak értelmezi, homalyban tartva,
szinte elmosva annak specifikins faktorat, atruhdzva a tarsadalmi esztétizaciéra a hangsulyt,
mely tarsadalmi szféraban az egyes kultlrak viszont éppen specifikusan léteznek. Ez elméleté-
nek talan leggyengébb, mert a legkevésbé résmentesithetd pontja. E valéjaban kettds specifiku-
mot végil is egymassal oltatva ki, gondolatmenete eredSjeként tagadja az egyes zenekultirak
k6z6tt az eredendd sajatos kulénbdzGségeket, ami Igy nem konzekvens magyarazat, s elvi
keérdés marad, az Gsi, sajatos, nagy foglalati zenék (pl. a kinai, az indiai stb.) megkulénb&ztets
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tényét azonban nem befolyasolja.

me a tedriak homalyba vesz§ hatartalanja. S mert a zene funkciondlis viszonylatait a
hangzastdrvények és az eredeti hallasképesség parosaban az embemél véljik kiteljesedettnek,
miként Szbke is, ugy a zene legfbb kritériumat végil mégis csak azon adomanyan mérjik, hogy
mavel6ként, vagy befogadéként mit képes atéltetni velink, emberi élményeink bensd végtele-
nén. A képessegek kazanja filogenetikusan ugyan nyitott, de mik&dni mégis mindig csak egy,
valamilyen mddon zart szervezetben képes, és zart formak hagyomanyain &at, tovabb. Minden
ami természetbdl vald, az elemi szinten is kilénb6z6, (s nem egyféle), sokasagos bentfoglala-
sokhoz kotott.

Aki az idézett md fizikai 6s madarhangi kottaanyagat végigzongorazza, ha az eredetit nem
hallhatta is, nagy élményben részesil. Az elpiszkol6dé emberi zeneiség alattrél csodalatos és
tiszta hangi vilag melege érinti meg, szétesd vildigunk egységének Ujabb vigasztaldsaval. Ennek
:gngg?zése, elemzése s méltosagaba allitasa Sz6ke Péter halhatatlan érdeme. (Magvetd

a

SZABADOS GYORGY

Az allat visszatér

Agendum

Egy rig6é megallitja a forgalmat
Egy palma atfésuli az eget

Egy bajusz néként illegeti magat
Veszélyben e napok

(Michel Deguy)

és TAMADAS! Ki az, aki ekkorat ugrani akar? Csak tessék, tessék! Most kezd3dik a... most
kezdédik... most... Na, mar megint! Hiaba, mit lehet tenni... Elbizonytalanodom, ha nem latom a
jelentkezbk tolongasat. Marpedig mindent latok, csak azt nem. Es ami a szemem el6tt végbe-
megy, az nem Vvizi6. |

Latom, hogy egyes Ujsagok 6s mas egyes, szaksajtonak (ki)nevezett ujsagok tele vannak
nagyon eredeti, (alig) masolat-fizimiskaju egy- és tébbvalakikkel; latom, hogy a széban (képen,
korongon...) forgatottak egyre inkabb hiszik, hogy 6k forognak; latom, hogy nincs porszem, ami
forgé és forgatott harmonikus semmittevésében fennakadést okozhatna: HISZEN A HINTA ALL.
Ezt viszont hallani. Zeppelinek, gordild kévek, rossz tarsasagok, koszov palik, varakozé tomik
6és gombos markok suhané-zakatol6-robbané életzajai helyett a MEGHATAROZHATATLAN
CSENDET. A félregondolt csendet, amelyben a hangtalansagra nem valasz a fizikailag szabalyos
(...) rezgések egymasutanja. A dobhartyak betémve hallgatnivaléval, az idegpalyak szikraznak a
decibelektdl, de a szivbe, sét az agyba nem jut el semmi. Ez maga a siketség, DOLBY
SYSTEMMEL, KOMPAKT LEMEZEN, SZINES ELOBEN ES FELVETELROL, 0-24 ORAIG A
MJUZIKTIVIN — a szikséges mennyiségben. Amennyi ahhoz sziikséges, hogy csak a zérejhiany
tinjén fel, ne a csend.

A Mechanizmus, minden tékéletesités ellenére, nem 6nmikdédé. A Semmi (még) nem ébredt
dntudatra. Mikodtetik &s fenntartjak szivés érdekek, érdekeltek. Epp ez az “Uzemeltetettség” a
szisztéma gyenge pontja, ugyanis az olyan 6nmagat néveld, természetes jelenségekkel, szem-
ben, mint példaul a tehetség (:elhivatottsag, jobbité szandék-er6...) lényegében tehetetien.
Eddig-addig, igy vagy ugy megakadalyozhatja ezek megszélalasat, megprobalhatja “beépitési-
ket”, hosszabb tavon azonban mindkét médszer hatastalan. A “maganyos” tehetség sohasem all
egyedil, nem tinhet el, és nem tintethetd el — végleg. Ehhez — hém-hém — a népet kellene le-
vagy felvaltani, ugyebar?...

A szisztéma tragikomikus vonasa, hogy sehogyan sem képes meg-felemészteni a tehetseg
mibenlétét: a kilénbséget érvényesités és beteljesités kdzott. A belsd inditék éveld, gyomterme-
szetd képz6dmény. Gyakran a legmostohabb kérlimények kézepette fejlédik legerbteljesebben,
de “miként oly gyakran, de nem okvetlenil”, a TORODEST IS JOL TURI. Egyszéval: kiismerhe-
tetlen, masszéval: felszamolhatatlan, egyébkeént fityll (zongorazik, énekel, szaxizik, gitarozik,
harsonazik, tubazik...) minden kéritésre és keritésre. Azzal térédik, amivel tudja, hogy térédnie
ADATOTT. “A slagerlistak kitagadnak / a dilettansok szemet kapnak / kép6k ra, ha nem jut babeér
/ ebben sajnos nem vehetek részt” — foglalta 6ssze egykoron az elmondottakat az egykori
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Nagyferé. A “palyardl” idérél idére lezavartak kézdl paran, kdszbnik szépen, ma is j6l (ott) vannak
(ahol voltak), akik hébe-korba, meré tapintatlansagbol visszalopakodnak a taccsvonalon tulrél.
llyen “gyomképességd” egyedek az eurépai és tengerentuli kdnnydzene (...) letarolt florajaban
Eric Burdon (ének) és Brian Auger (billenty(sok), akikkel majus masodikan talalkozhatott a
PeCsa jegyvasarl6 (néz6téri) és fizetésképtelen (keritést megilé) kézénsege.

Mégiscsak zenérdl lévén szé, titkos vagyam, hogy megérijem azt az id6t, amikor az Eric
Burdon és az Auger Band rend( és rangu “fehér bérd fekete” muzsikusok koncertjei kapcsan a
zenei apréraszedés és &sszerakas lehessen az elsé szempont. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
azok a gondok, amelyekrél eddig széltam, mar nem fullasztéak, talan meg is szlntek. Arockzene
(maradékanak) eme elképzelt, paradicsomi allapota ma vilagszerte tokéletesen tavolinak hat.
Pedig ha valami, Eric és a Brian Auger Band b kétéras hang- és lélekmasszazsa, a produkcié
felséfokl zenei-szévegi egysége valdban részletes bemutatast kivanna.

Mindazonaltal a Ny&jas Olvasé remélt irigységét sargftand6, ime néhany cimszé a zene
(szinte) régzithetetlen jelenségének tarhazabol.

“Az igazén j6 dolgokon az ember nevet csodalkozasaban” — monda Thelonious Monk, a jazz
egyik stllusteremt6 klasszikusa, felteheten a maga b6séges tapasztalataibdl kiindulva. Nos, Eric
Burdont, a nagy emlékd Animals barazdalt multd szélistajat hallgatni kérulbelll olyan érzés, mint
smirglire dnéletrajzot irni huszonnyolcezer forintos Parker téltétollal (G. A. utan szabadon).
Lehet. Ki kell prébalni. Csikorognak az éles vastiskék, porlik, csorbul, térik az arany tollhegy, s
kézben futamrél skalatéredékre, glissandordl “piszkos hang”-ra, hangsulyosrdl lebegé ritmusra,
Hammond-kelepelésrél wah-wah pedal effektre, fortissimérél parlandéra egyre telik (:telhetetle-
nil) a csiszolévaszon — Burdon nevinkben rétt dnéletirasaval, a mi Burdon nevében rott
életkarcunkkal.

A csodalkozasra és a hitetlenkedd 6réomre a rock 6skézésségének rajtaitésszeri megeleve-
nedése adott mindenekelGtt okot. Mitdl elharithatatlan, mindenkinek egyforman érezheté-érthetd
ez a “tAmadas”? A Haight-Ashbury viraghatalom kukaba s6pért 6rokkévalésaga még mindig
sugarozza a FELTETLEN JELENLET kommunikativ és metakommunikativ nagyfesziiltségét,
amelyet a homo sapiens (még a szazadunkbeli is!) azonnal, reflexszerlen képes elklléniteni a
konvenciondlis tArsadalmi érintkezés (.6sszezartsag) mindennapos maszkabaljatol.

A kétéranyi eleven emlékezésben, emlékezd elevenségben, amely teljes keresztmetszete volt
az 51 éves Burdon 30 édes-éves palyajanak, s (zelitéje az 55 éves Auger (John McLaughlin, Rod
Stewart és Julie Driscoll egykori partnere) virtu6z orgonajatékanak, a zeneészek tapsra is csak
annyi szusszanast hagytak, amennyire hallgatéiknak szukséguk volt.

Mert bizonyos, hogy nagyon fogy az idénk, és nagyon sok mondandéval tartozunk egymas-
nak. Lassan betemetnek elhallgatott dolgaink: a szélnek eresztett ritmus boldog fegyelme,
kegyelme — az 6sztdnés egymasbdl téltekezés maghasadasos energiaja — a lelkek megtalalt,
egylttes 6romeének gy6ztes csatakialtasa — a zsakmany®6l6 allati Uvéités utani pillanat Urfelmu-
tatas-csendje — nyers szelidséggel még megfékezhetd becses bdlcsességeink — kilyukadt
remenylnk még beismerhetd hite.

De hat ki hiszi el ma Magyarorszagon (: barhol a vilagon), hogy egy Eric Bourbonnak is
becézett ex-alkoholista, sulyos narkés 1992-ben tiszta, fejlédéképes, kozdsségalakitd ROCKZE-
NET jatszik, azzal az eltérithetetlen 6szténnel, amellyel példaul az allat védi, felneveli utédait?!

Példaul azok, akik ott voltak ezen a majus éji koncerten. Lattak és hallottak. Lattak, hogyan
blelkeznek 6ssze a “kierdemesult profik” a session utan, mar a szinfalak mégétt: “Ggy kell
beszélnUnk, barataim, mintha soha t6bbé nem latnank egymast, olymédon, hogy félésleges is
legyen egymast viszontlatnunk, posztumusz az ittenhez és az itteni dolgokhoz képest, mert nem
latjuk egymast soha tébbé” (Michel Deguy).

J. KIRALY ISTVAN

Totek

Orkény bemutato a Nemzetiben

Hal'isten, messze szallt a haboru — gondolhattuk a hatvanas évek végén, a 7dték szinpadra
robbanasanak esztendeiben, — de annal jelenvalébb a paranoias Ornagy diktaturaja. Szamitsuk
hozza ehhez, hogy a romaniai zsarnoksag alatt ismerhettem meg a szinjatékot. A marosvasar-
helyi Lo/inszky Lordndkatonatisztje az idegeinken zongorazott. Mi voltunk Téték, az egyugyden
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johiszemd, istenadta nép, amely egyszeriben szembetalalta magéat az elhatalmasodé terrorral.
Az 6nkeny, a remuralom huzalrendszere feszilt a szinpadon, dermedten kévettik a margévags-
csattogasu Nagy Geépezet modellszerd mikoédését. Vérfagyasztd volt.

Tavoloddban a diktaturatél, de szomszéd-kézelségben a haborival, mer6ben mas felhango-
kat kap a Nemzeti Szinhaz legfrissebb el6adéasa. A sikeres szinészbdl fiatal rendezdvé avanzsalt
Funtek Frigyes Toték-rendezése mar nem zaklatja fél annyira ny(Gtt id3grendszeriinket. Kométo-
san tekinti at, biztos kézzel rajzolja f6l az ember hatteret, az Orkény-darab (tarsadalmi modelle-
ken tuli), mindenkor érvényes gondolatrendszerét. A hatorszagi csaladi idillbe robbané haborus
atmoszférat.

Mintha r6zsaszin( szemiveg homalyositana az elvakult szerep!6k |atasat. A tanyasi lakékét,
akikhez el sem jut a fllsiketitd csatazaj, a f6élégetett-féldult féldek fustje. Mindazokat, akik a
borzalmakrél tudomast sem akarmak szerezni. Féltéve, ha a fiuk a harctéren nem szolgal...
Sinkovits Imre békésen unatkoz6, csaladias tlzoltéparancsnoka, Beres Nona gémbélyl-kedsé-
lyes gazdasszony-felesége, s a kotnyeleskedd, nyakiglab kamaszlany, Agika (Varga Maria)isten
hata megetti nyugalmaba — egyetlen katona, azaz Cserhalmi Gyorgy személyében — berobban
a vilagégés atmoszféraja. S nyomaban a habori lélekdeformalé mechanizmusa. A terrortél a
szolgalelkiséget szUl6 megfélemlitésig. A személyiséget bomlaszté monomanidig. A szabad-
sagra vonult 6rnagy fanatizmusa nyoman — aki idegeiben hurcolja az atélt harcok rémségeit, —
szemunk lattara bomlik le a vendéglaté csalad tagjainak hajdan egészséges egyénisége. A
tragikomédia tétagas-logikaja, s a j6zan paraszti humor keresztez6dése kézepette.

Cserhalmi Gydrgy— mint a harctér iszonyataban régeszméssé torzult személyiség — kérosan
katonas beidegzddéseivel riogatja kérnyezetét, akik fiuk féltésében a vendég legképtelenebb
kivansagat is vakon teljesitik. Sinkovits Tétja ugyan a maga korlatolt képességeinek szintjén
megprobal lazadozni, de Cserhal/m/ gyors reakcidkészséggel azonméd lecsap ra. Kettejik
iIszapbirk6zasa a mostani eléadas tétje. Az Omagy (talan) Funtek elképzelése nyoman, nem
annyira déemoni, mint Cserhalm/elbédei voltak. Egyebek kézt, a zsamoki szeszély megfoghatat-
lansagat, s a diktatura (ir6-rendezd-szinész-kbzénség 6sszekacsintasaval jdvahagyott) “szemé-
lyiségjegyeit” tudatositandé. Am a rémképekkel viaskodd, vadul 16v6ldéz8, megjelenésre mar-
mér rokonszenves katonatiszt. [gy is fokrél-fokra roncsolja szét a kérnyezet természetes életref-
lexeit, harmoéniaigényét. Béres /lona és Varga Maria a beteges alkalmazkodas alarcat 6szton-
szerien magara 6ltve, készségesen megy elébe a dobozolas manidjaba zuhandé tiszt dnérzet-
tipré 6hajainak.

A shakespeare-i “bélcs bolond” modern alteregéjanak ad életet Agdray Gabor, amikor a
Cipriani professzor személyében az egyetlen, egészséges allaspontot fogalmazza meg a defor-
malt lelkl szereplék kézott. Az 6rult korszak fejetetejére allitott bolcseletének igazsagat. Funtek
szereposztasanak eréssege Aaksanys Gellért. A zavart, csokott eszl postas félnétas lényébdl
sugarzik a legtébb emberség. Téblabolasa kézben egyuttérzéssel osztogatja illetve semmisiti
meg a haborus hireket hordozé leveleket. Az olykor lelassulé el6adast félélénkiti megjelenése.

A Nemzeti Orkény-produkcidja némelyekben hianyérzetet hagyott. Ludas ebben a hajdani
el6adasokhoz tapadé politikai revelacié is. Am az elsé alkalommal rendezéként f6llépS Funtek
Frigyes munkajaban — a kezdeti tisztazatlansagok, bizonytalansagok ellenére — a reményre
jogositd erények dominalnak. A szinhazak bulvarosodasanak démpingjében pedig egyenesen
méltanylandé, ha egy fiatal rendezé Orkény klasszikusat valasztia megmérettetésének targyaul.

METZ KATALIN

Elkend6z6tt valésag
Oldipus a Fuggetlen Szinpaadon

Néhany éve egy vezetévaltassal kapcsolatos szinhazi botrany soran egy fiatal szinészcsapat
ugy dontétt, kilép az intézményes keretek kdzil. Kévették mesteriket, Ruszt Jézsefet, az “6rok
szinhazteremt6t”, egy mdvészi és nem kommercidlis szinhaz lehetéségének reményében. Az —
akkor még szegedi — Fuggetlen Szinpad elsé és nagy sikert aratott bemutatéja Shakespeare
Rémeé és Julidja volt. A programnyilatkozatnak is tekintheté el6adas “helyszinét”, a brook-i
értelemben vett Ures teret a kényszer szilte , nem Iévén allandé jatszasi helylk. Csak technikai
értelemben volt azonban ez “szegény-szinhaz”, hisz diszlet és jelmez nélkil nagyszinhazakat
megszégyenité kdzelségbe sikerllt vinni a klasszikus irodalmi értékkel biré — jobbara kételezé —
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irodalmat a tizenévesekhez és az 6rokifjakhoz.
Méra a budapesti Vérésmarty Mdvel6dési Haz ad nekik otthont. It tartjak el6adasaikat, de

tovabbra is mennek iskolakba, mdvel6dési hazakba, misszi6ként vallalva az értékes kultura
terjesztését a fiatalok szamara. Repertoarjukon szerepel még a mar emlitett Romeo és Julia
mellett Madach Az ember tragédiaja, a templomokban jatszott Passié6 magyar versekben (Csik-
somlyéi Passi6), Vérésmarty Csongor és Tundéje, Ghelderode Escurial cimd midve (a Fekete
Lyukban), egy héber kabalista legenda feldolgozasa Dybuk cimmel és Szophoklész Antigoneéja
beavaté-szinhazi eldadasban.

Legutébbi bemutatdjukat, Szophoklész Oidipus kiralyat a csapathoz nemrég csatlakozott
Gabor Miklés rendezte. Ruszt el6szér engedte at egyre “izmosodé” és Kalocsay Mikl6s halalaval
sajnos mar meg is fogyatkozott tarsulatat “kivulrél” j6tt rendez6nek.

A megszokott tér megvaltozott kissé. A néz6k most is kérululik a jatekteret harom oldalrdl, de
a negyedik oldalon magasitott dobogé-rendszer jelzi a kiralyi palotat, mintegy szinpadot teremt-
ve. Gabor Miklés nehezen tud szabadulni évtizedes doboz-szinhazi multjatol, s talan nem mer
bizni szinészei erejében és a kbzdnség figyelmében. Pedig nyugodtan tehetné, mert mind a
cimszerepben szamyal6é Kaszas Géza, mind az egész csapat intenziv jatékabdl “mivi” elemek
nélkil is vildigos minden. A “kar” egyedekre bontva a néz6k kozétt foglal helyet. Innen vitazik
egymasnak is vélaszolva, néha egymas szavaba vagva Oidipus-szal. Hétkéznapi ruhakba
6ltoz6tt mai emberek 6k, olyanok, mint barki mas a kézénség soraiban. Oidipus sem mitikus
figura, hus-vér ember, kézulink val6. Csupan egy, a combjara erdsitett bérszij es homlokan a
széles fekete kendd jelzi kilonbdz6ségét, rangjat. Az eléadas egyik kulcsa, ugyanakkor proble-
matikus pontja is lokasté alakja. Végre egy rendezés, ahol a valés életkorok megfeleinek a
dramanak. Vass Eva megjelenése és jatéka ezuttal azonban nehezen idomul a Figgetlen
Szinpad dinamikus és kézvetlen stilusdhoz. Tul sok jelmez van rajta, tilzottan hangsulyozodik
kiralynd volta ebben a deszakralizalt, &ntérvénylen mai eléadasban.

Gabor Miklést a morélis tartds érdekelte ebben a mdben. Az, hogy mi megy végbe az
emberben, ha szembekerul 6nnén (akar 6ntudatianul is) elkdvetett bdneivel. Durva aktualizalas-
ra is késztethetne a darab, de Gabor Miklés bélcsebb ennél. (A rendezés csak egyszer tlnik
didaktikusnak, mikor is a kar egyik szerepléje indokolatianul tilhangsulyozza a “valtozas” sz6t...)

“Az vagyok, aki vagyok. Ugysem lehetek mas. Miért féljek hat felfedezni, ki vagyok?” mondja
Oidipus. Multunkkal szembe kell nézni, barmilyen is, hisz valtoztatni tgysem tudunk rajta.

Oidipus a tudas birtokAban nem akar latni tébbé. Az el6adas legszebb pillanata, mikor
megjelenik az 6nmagat megvakitott ember. Vaksagat az eddig homlokan viselt kendd jelzi, mely
szemeire huzva régzft két hajtincset. Oidipus igy botorkal ki a vilagbél, melyben immar minden
vilagossag elérhetetlen szamara.

DEHELAN ANNA

Levél Kaposvarrol
Szubjektiv feljeqyzések a HOL-M/ peadagogiai moaszervasaro/

1992. februdr 6. Kaposvayr, TanfRokeépzo Foiskola, délelott 10 ora.: Vidam eqymasra kOszo-
nesek: Hat te is /tt vagy? Sokan vagyunk. Most, Ry, tanév kozben. S milyen tanév?
Iskolareforrmok, tomegevel irt elkepzelések, almok, peticiok, titakozdsok — mert hogy megq
minalg nagy joakarat keéll annak erzekelesehez, hogy az oklalds stratégial dgazat. Megie-
pazott onbecsdlesek, szakmai, ember meghasonldsok, kétségbeejio helyzetek sokasaga.
De: mindezek 6s mindenek ellenérs. itt vagyunk/

Kétségbe lehet vonni ezt a makacs hitet — marmint hogy hatha rajtam is mulik! — de nem
érdemes. Mert hogy igaz. Igaz, hiszen a tanulasi nehézségek okainak tekintélyes szazaléka a
nem megfeleld pedagégus-diak kapcsolat “eredménye”. Ez tébbek kézétt a diak és a tanar
kOzotti beszélgetés hianyabdl, a tanar altal hasznalt terminol6gia nem értésébdl all, s abbdl, hogy
a gyerekek nem latjak értelmét annak, amit tanulnak, mert hogy az anyag “leadasa” még nem
tanftas. A “kézenfekvének”, “logikusnak”, “célravezetének” tiné médszerek a tanulék tekintélyes
hanyada esetében csédét mondanak. A gyermek vagy az alkalmazott eljaras a hibas? Pedag6-
gusként, szUl6keént oly sokszor elmondjuk, hogy a szabadsag és a demokracia iskolait kivanjuk
a gyermekeinknek. De a szabadsag tajékozottsagot kbvetel, és ddntéshozatali képességet.
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Vagyis: tudnunk kell mir6l déntlnk, és milyen lehetéségek k&z6tt valaszthatunk.

Ket fajta allapotat ismerem az Uj elképzelések megsziletésének. Az egyik: k6z6sen kialakitott
és elfogadott alapértékeken létrejénnek workshop-ok, amelyek egymast, és a team-en belili
egyeéneket is folyamatosan arra kondicionaljak, hogy Uj felfedezéséket tegyenek, jaratlan utak
meghdditasaval kisérletezzenek. Gazdagodik az egyén, a csoport, és a tdgabb kdzésség. A
masik: a “csakazértis!” helyzetek, a valaki vagy valamilyen Gdvésnek kikialtott értékrend ellené-
ben megvalositandd elképzelések, a dacbdl megsziletd eredmények. Feliletes szemléld sza-
mara, vagy akinek csak a végeredmény a fontos, és legkevésbé érdekli a kézben megtett Ut, a
folyamat — nem lényeges a kilénbség a kettd kézétt. Pedig ez utébbi — mintegy melléktermék-
ként — létrehozza a sérilt, rosszkedélyld emberek témegét, mert a siker sohasem lehet teljes, a
befektetett energia, a minden kis helyzet megvaldsfthatésagaért valé kizdés nem hozzatesz,
hanem elvesz az emberbdl.

Ma mar — tul a harmadik modszervasaron — bizonyos probléma-gécok pontos megfogalmaza-
sa is helyet kert maganak a szakmai beszélgetéseken. Az egyik ilyen a “csakazértis” helyzetek
szamaranya. A masik: biztos, hogy reformpedagdgianak, kisérletnek ... stb. kell neveznink azt,
ami szakmank, hivatasunk természetes alaphelyzete kellene hogy legyen — az allandé jobbitas,
az altalunk mdk&dtetett pedagdgiai rendszer folyamatos humanizalasa, embert-szolgéléva téte-
le. Sok keseru tapasztalatot jelent az is, hogy a kézzelfoghatéan mikédé rendszerek szakmai
elfogadasa sem egyszerld. Merthogy a reformpedagdgiak tobbségében a gyermeki személyiség
van a kézéppontban és az elfogadd, érzelmi biztonsagot jelents k6z6sség megteremtése — igy
ez nem jelenti az azonnali kirakathelyzet lehet6ségét. Vagyis nem produkalja — nem is szandéka!
— azt a statisztikat, amely azt jelzi, hogy mennyivel tébben keriinek ezekbdl a csoportokbdl
kézépiskolaba, felsGoktatasba... stb. Mert a tovabbtanulasok, felvételik tudas-tényanyagot kéve-
telnek. Es ugyan mi haszna van abbél a gyermekeknek (fGiskolasoknak), hogy: jatszik, szereti
azt, amit csinal, |6l érzi magat, 6t is szeretik, érti és érzi a csoportban valé egyittdolgozast,
pontosan tudja 6nmagat, sajat helyzetét megfogalmazni.

Az eddigi talalkozék — az elsé 1989-ben volt G6dollon, és nem véletlen, hogy egyik szakmai
szervezéje a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag — céljuk szernnt olyan tdmogaté, visszajelzé,
kapcsolatteremtd lehetéséget kivantak biztositani, amely egyben a pedagégiai szemléletvaltast is
elindité kézeg. Erés volt a szandék arra, hogy megerdsitést kapjon az a humanisztikus értékrend,
amely az iskolai vagy iskolan kivili nevelés demokratizalédasat célozza. A tanitéképzé féiskola — a
hazigazda szerep felvallalasaval — annak az ellentmondasnak a feloldasat, mérséklését vallalta,
amely szennt a pedagdgiai kutatas, a pedagogusképzés és az iskolai gyakorlat egymastol elszige-
telten mUkodik. A médszervasarok tartalomjegyzéke a kdvetkezd allapotot mutatja:

Tovabbra is aktudlis, nagyon fontos szakmai érték- és normateremté a Gédollén megfogalma-
zott 6sszefoglalé cim: Alkotas és egyuttmikoédés a nevelésben. (J6l diagnosztizal, és akar sajat
magunkat is tesztelni tudjuk élményképeink mozgositasaval.)

A kezd6 évek szakmai bemutatdi elsésorban a dramapedagdgia, zenei- s vizualis nevelési
kisérletek, néptanc és targyi népmadvészet neveldi kiaknazasara hoztak példat. Iskolakisérletként
a Freinet-mddszer, a dombdvar nevelGiskola, a sarkadi kézépiskolai kisérlet szembesilt a
“vevlkkel”. A képességfejleszté gyégypedagdgia lehetéségei, a tehetséggondozas problémai, a
demokracia-tanulas “Ilgazlaté nap”-ja, a TIE-program (Theater in Education) ... stb., a pedagogu-
sokkal szemben tamasztott kévetelmények elsd helyén jeldlte: a személyiség hitelességét. A
felsoroltakhoz a kévetkez6 években a testnevelés, a térténelemtanitas, a matematikatanitas, az
6vodai és iskolakezdési életkorok személyiségfejlesztésének utkeresései tarsultak. K6z6s esz-
mecsere lehetdségét jelentette a halmozottan hatranyos helyzetd iskolas korosztallyal foglalko-
zas, a szamitégép és technika iskolai alkalmazhatésaga, az idegennyelv-oktatas modszervaria-
ciés lehetGségei. Megnétt a szamuk azon bemutatéknak, amelyek az 6vodapedagogia és a
tanftéképz6 tartalmi és metodikai korszerlsitési elképzeléseit bocsatottak az érdekl6dé kollégak
megmérettetése elé. Az 1992. évben kulfoldi eldaddkat is vendégul lathattunk a rendezvényen:
Bécsbél prof. Georg Nehai:a Waldorf-iskolarél és 6vodai munkajarél, Franciaorszagb6l Aenard
Mireillse, a velencei Freinet-pedagdgiardl, a Linzi Pedagdgiai Akadémiardl, Freiner Waldemar, Az
olvasastanitas f6bb problémai az elsé osztalyban cimmel, Wolfgang Pramper Tendenciak és Uj
technolégidk a 10-14 éves korosztdly anyanyelvi nevelésében Ausztridban, és az Olsztyni
Pedagdgiai Féiskolarél Helena Kostyszyn tartottak eléadast és konzultaciot.

A kigondolt vasar tehat madkodik, van “eladé aru” és vannak “vevok”. Szamaranyukban
legtébben az évodai nevelés teriletérél. Szandékaink szerint elkészitjik a harom év tapasz-
talatait, legizgalmasabb prébalkozasok kivonatos ismertetését tartalmazé kiadvanyt. Hogy an-
nak cim- és intézményjegyzéke informaciét szolgaltathasson azoknak is, akik még nem jutottak
el a HOL-MI-ra. Velik, s minden érdeki6dével valé taldlkozas lehetéségében bizva:

TOLNAI MARIA
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Medvelinnep €s nyari puccs
Kutatouton legkozelebbi nyelvrokonainknal

Nyugat-Szibéridban, az Ob és mellékfoly6i vidékén éInek a vogulok (sajat elnevezésuk szerint
manysik) és az osztjakok (hantik), akik a magyarsaggal egyitt a finnugor nyelvcsalad ugor agat
alkotjak. A vogulok mintegy 7 ezren, az osztjdkok 21 ezren vannak, kéz0lOk t6bb mint a fele
beszéli anyanyelvet.

Ok tehat a mi legkézelebbi nyelvrokonaink, bar télik is j6 3000 év kdlénélés (6s 5000 km
t4volsag) valaszt el benninket. Vajon megértjik-e kilén tanulas nélkdl egymas nyelvét, legalabb
annyira, mint a finnek és észtek, az oroszok és bolgarok, a norvégok és svedek? A sévargo
kérdésre sajnos nemmel kell valaszolnunk, hiszen haromezer év még a nyelvek életében is
hosszu id6: ez alatt killén-kdlén fejlédtek, mas-mas utat jartak be. Azonossagok helyett inkabb
csak a nyelvészek szamara vilagos szabalyos eltéréseket talalunk. A mindennapi életben nem
sokra megyiink azzal a megallapitassal, hogy a finnugor nyelvek székezd§ k-ja (ha utana mély
hangrendd magéanhangzé kévetkezik) a vogulban és az osztjakban x-va (mint a technika sz6
ch-ja), a magyarban pedig a h-va valtozott (finn kala — osztjak yul — magyar hal). A nyelvészek
szamdara azonban az ilyen szabalyos megfelelések mutatjak az azonos eredetl szavakat.

A nyelvtani szerkezet hasonlésdga még inkabb bizonyité erejl, de az osztjakul tanulni
szandékozé magyar didkot nemigen vigasztalja, hogy az osztjak is ragozé nyelv, s a magyarhoz
hasonléan tébb tucat esetet ismer (szemben az indoeurépai nyelvekkel, ahol altalaban csak
hatot kell megtanulni). A nyelvrokonsagot inkabb akkor lehet j6I érzékelni, ha mar tudunk
osztjakul, s énekszévegeket akarunk leforditani. Magyarra ez viszonylag kénnyen megy, léven a
két nyelv szerkezete és “gondolkodasmédja” hasonlé, &m angolra, oroszra vagy németre
forditani emberpréobalé vallalkozas.

Az obi-ugorok nyelvének és kultirajanak elsé jelentds kutatéja Reguly Antal volt a mult szazad
kézepén, akit tébb néprajzi és folklérgydijté kbvetett. Szazadunk azonban nem kedvezett ennek
a munkanak: az els6 magyar kutaté, aki hosszabb expediciéban vehetett részt az obi-ugorok
foldjén, Schmidt Eva finnugor nyelvész és folklorista volt. O 1970 6ta all kapcsolatban az
osztjakokkal és vogulokkal, tébb izben jart is kéztik, s 1980-ban és 1982-ben sikeriilt egy-egy
hénapig a terepen gy(jtenie. Az elsé alkalommal — sok éranyi nyelvészeti 6s néprajzi anyag
- mellett—t6bb mint 40 éneket is félvett, a masodik uton pedig mar mintegy 160-at. Jomagam 1980
6ta foglalkozom ezek zenei lejegyzésével és elemzésével.

Természetes, hogy én is szerettem volna kijutni az Obhoz és népzenei gy(jtést végezni, ez
azonban hosszu évekig lehetetlen volt: politikai okok miatt csak az olajbanyaszattal kapcsolatban
allé szakemberek dolgozhattak azon a vidéken. 1990-ben tértént meg a nagy fordulat. El6szér
Schmidt Evanak siker(lt kiutaznia nyaron egy kiildottség tagjaként Hanti-Manszijszkba, ahol
medvelnnepet rendeztek, majd az 6 j6voltabdl az altala szervezett Obi-ugor Kutaté Team tagjait
(Kerezsi Agnest, Felfoldi L4szl6t és engem) is meghivtak decemberben a Hanti-Manysi Autoném
Koérzet fennallasanak 60. évfordul6jara szervezett Unnepsegre.

Ennek a meghivasnak eredményeképpen Kerezsi Agnes azéta kétszer jart a keleti osztjakok
k6z6tt, s az ott szerzett ismeretségek jovoltabdl tovabbi meghivasokat is kapott. Az expedicion
vasarolt targyakbdl és az ott készllt fényképekbdl kidllitast is rendeztek a Néprajzi Mizeumban,
melyet Géncz Arpad kéztarsasagi elndk nyitott meg.

1991-ben én is két expedicidban jartam az északi osztjakok kézétt, mindkétszer Schmidt
Evaval egy(tt. Januarban harom, julius-augusztusban pedig hat hétig voltam ott.

Januarban a Kazim folyé6 felsé folyasanal fekvé Juilszk faluban egy északi osztjak medveun-
nepen és rénszarvasaldozaton vettink részt, melyet a Nemzetiségi Kulturalis Napok elnevezésd
rendezvény keretében tartottak meg. F6 szervezfje a Jugria Megmentése Tarsasag egyik
vezetdje, a helybeli sziletési Tatjana Moldanova volt. A medveunnephez szikség volt egy
medvére, s 8z nagyobb nehézséget jelentett, mint gondoltuk. Senki sem akart ugyanis felajanlani
medvét ilyen kézlinneplés céljara. Végul is egy kivalé énekes és saman, Pjotr Ivanovics
Szengepov hozzajarult, hogy egy altala régebben elejtett him medve és két medvebocs szamara
tartsak meg az Unnepet, s6t annak vezetését is vallalta. Igaz, hogy ezeknek a medvéknek mar
korabban rendeztek szertartast, de Igy legalabb kevésbé tartottak a szereplfk attdl, hogy az
esetleges szabalysértésekért a szellemek szigortian bosszut alinak.

Az Unnepre kb. 50 osztjak vendég volt hivatalos, akik Szurgutbél, Nyeftyejuganszkbél és
Hanti-Manszijszkb6l érkeztek helikopteren. A nem-osztjak kutatékat két csoport képviselte. Az
egyik Jurij Sejkin, a novoszibirszki konzervatérium népzenei osztalyanak vezetdje volt két
munkatarsaval, akik magnéfelvételt készitettek az inneprél, a masik Schmidt Evabdl, bel6lem
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és Aado Lintrop észt néprajzi dokumentumfilmesbdl allt. Aadénak volt videokameraja, melyhez
:2 vi‘:ter_n itthonrdl kazettakat, igy tehat mi a hangrogzités mellett videofelvételt is tudtunk
szfteni.

A szertartas a klubhelyiségben tértént, melyet a hagyomanyoknak megfelelden rendeztek be,
mik6zben a medve gazdaja sajat hazanal atvette a medvének sz616 ital-, étel- és pénzadoma-
nyokat. A medvefejeket, az Unnephez szikséges egyéb targyakat és az ajandékokat az elsé
napon délben szallftottak at a klubba, ahol mindent elrendeztek az asztalon, s a n6k a medvefejek
olé tették a hust, halat, faggyut, kenyeret, kenyértésztabdél készilt rénfigurakat, kekszet, sitemé-
nyeket, cukorkakat, bogyokat, vodkat és teat. A medvék bal oldalan iltek a zenészek: ketten
keleti osztjak terlletrdl érkeztek, dombran, ill. osztjak harfan jatszottak, a harmadik pedig egy
fiatal északi vogul dombrajatékos volt. Szintén a bal oldal volt az énekesek helye, a hazigazda
pedig a medvek jobb oldalara dlt.

Maga a szertartds a medvek készontésével kezdddott: mindenki megcsokolta a fejeket, és
ajandékat az asztalra tette. Akezdé szertartasok k6zé tartozik a nyirfatapldval valé fistslés, majd
a medvekelté ének utan férfi 6s ndi tancok kévetkeztek. Ez utan kezdddétt a tényleges innep. A
him medvenek &t epikus ének jar, melyeket tdbbnyire harom férfi ad el6. Kézllik egy az énekes,
a masik ketté dinnybgéssel segiti, mikdzben kisujjuknal 8sszefogott keziket elére-hatra lenge-
tik. Az el6adas célja a medve szdérakoztatasa és kiengesztelése, igy hat felé fordulva énekelnek,
a kd6zdnség pedig az eléaddék hata mogott Ul a foldre teritett rénbdrékén.

Az epikus énekek kozbtt szerepel a medvének az égbdl valé leeresztésérdl sz6l6 ének, a
Vilagugyelé Férfi medvevadaszatal, a Pelimi isten medvegyilkossaganak térténete stb. Ezek az
énekek lényegesen kilénbéznek a nalunk megszokottaktdl: nincsen végleges, kotétt széveguk,
az énekes a térténet ismeretében a szokasos fordulatok (klisék) és poétikai eszkézok felhaszna-
lasaval minden alkalommal Ujrakélti 6ket. A leghosszabb ének, amit hallottunk, két és fél 6ran at
tartott: a saman kézben egy helyen elakadt, megbeszélte a tovabbi térténéseket a k6zonség egy
tagjaval (ez néhany percig tartott), majd folytatta az éneket megszakitas nélkil még tébb mint
egy 6ra hosszat.

Mivel egy-egy Unnepre tébb énekest is meghivnak, a férfiak felvaltva adjak elé az énekeket,
igy lehetéséguk van kézben pihenni és enni is. Az ételbdl az elsé tal mindig a medvét illeti. Mikor
az Uj talat behozzak, a régieket leszedik és az ételt elfogyasztjak: természetesen nemcsak az
énekesek, hanem a k6zénség is kap beldle. Az el6addok éneklés kézben csak teat vagy vizet ittak,
a vodka fogyasztasara a szunetekben, a pihendk alatt kerdlt sor.

Az epikus énekek utan a medveiinnep a nyirkéregmaszkos alakoskoddk szinjatékaival folyta-
tédik. Ezek tébbnyire humoros torténetek. A kérked6 vadasz megijed az egértdl: a szorgalmas
pupos ember zsakmanyat ellopja és megeszi a lusta pocakos, majd megkergetik és elpaholjak
egymast: a fiut csabitja az erdei szellem: a né kilénb6z6 férfiakhoz kéredzkedik stb. A szerepldk
ugyességén, leleményességén mulik, hogyan tudjak kidolgozni és el6adni 6ket. A szinjatékok
utan kovetkezett a kenyértésztabol készitett rénfigurak jelképes folaldozasa. A letaglozast
szimbolizalé mozdulatok és az istenségek ételaldozatra valé meghivasat jelenté kialtasok utan
darabokra torték 6ket, 6s a darabokat j6kivansagok kiséretében szétosztottak a résztveviok
kdzott.

A maszkosok utan a medvelinnep harmadik része az erdei szellemek énekeibdl és tancaibdl
all. Altaldban ketten adjak ezeket el6. Egyikiik az énekes, aki a szellem nevében elénekli, hogy
hogyan jutott el a medveunnepi hazig. A végén a masik szereplé kerul el6terbe, aki eljarja a
szellem aldasosztd, béséget hozo tancat. Ezek az énekek is eléggé hosszuak lehetnek, s nagyon
pontosan irjak le az utvonalat egyik helytél a masikig.

Az unnep azzal fejezédik be, hogy a medvéket kilén énekkel elaltatjak, ami rendszerint az
aténekelt éjszaka utan reggel torténik. A szereplok és a nézdk ezutan hazamennek, kipihenik
magukat, 6s masnap délutan ujra kezdddik az egész: medvekeltd ének, epikus énekek, maszkos
alakoskodasok, kenyér-rének foélaldozasa, az erdei szellemek énekei 6s medvefektetd ének. Him
medvét 6t éjszakan at Unnepelnek, a nésténynek négy, him bocsnak harom, néstény bocsnak
két éjszaka “jar”.

Erdekes volt megfigyelni a né6z6kézénséget. Nem az &ltalunk megszokott, elsé perctdl az
utolséig ott GI6 és figyel6 kézénség volt ez, de ha belegondolunk, nem is lenet igy kévetni egy
10-12 6ran at mindéssze néhanyszor 5-10 perc megszakftassal foly6 el6adast. K6zben ettek is,
az ételt behozok ide-oda jarkaltak, a férfiak ki-kimentek az ajté elé cigarettazni, éjfél kérul az
asszonyok hazamentek lefektetni azokat a gyerekeket (3-4 évesek is voltak kéz6ttik), akik addig
birtak. A feln6ttek kézul voltak, akik ott helyben aludtak egyet a leteritett rénb6rokén, volt, aki
hazament, és egy-két 6éra muilva visszajott. Aki azonban ott volt (6s éppen nem aludt), az
cséndben és fegyelmezetten figyelt akkor is, ha (mas vidékrél érkezvén, mas nyelvjarast
beszélvén) épplgy nem értette az énekek szévegét, mint az orosz kutatdk, vagy én. A humoros
szinjatékokon viszont j6t derultek, s6t volt, aki be-bekiabalva “dirigalta” egyik vagy masik sze-
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repl6t, hogy mit csinaljon. | |
A medveunnepen kivill egy masik egyeduilallé élményben is részink volt: lathattunk egy valédi

rénaldozatot. A medveilinnep gazdaja irdnylitotta ezt is. A tervezett napon minusz 40 fok volt, és
ilyen hidegben nem lehet megnyuzni az allatokat, igy az aldozatot el kellett halasztani. Masnapra
azonban jelentdsen féimelegedett az id6 (minusz 25 fokral) igy aznap délutan sor kerulhetett a
hét rénszarvas félaldozasara. Az allatokat, a szikséges eszkézoket, ajandékokat és az embere-
ket (meghdkkenésinkre és 6réminkre asszonyok is ott lehettek, igy mi is részt vehettunk)
motoros és rénszanok szallitottak a kb. 5 km-re 16vé nyirfaligetbe, ahol hét faval tizet gyujtottak,
majd a saman kijeldlte, hogy melyik rént melyik istensegnek ajanlja fol. A résztvevok atadtak
dldozati ajandékaikat: a kenddket, szalagokat a saman segédei a felajanlasnak megfelel6
rénszarvas szarvara kotézték, a nagy vég vasznakat a hatukra teritették. Az ételek és italok hatul
egy kulén asztalkan alltak.

Ezutan kezdddétt a tulajdonképpeni aldozat: a saman énekkel megidézte az isteneket, majd
a rének letaglézdsa kévetkezett. Az Utéssel elkabitott allatokat keéssel sziven, majd tarkén
szUrtak, a hetedik rén félaldozasa utan pedig hétszeres kialtassal ajanlottak 6ket az isteneknek.
Ezutan mindegyik rénhez odament 3-4 férfi, kb. féléra alatt megnyuztak és féldaraboltak az
dllatokat, és a résztvevik (kdztik mi is) kaptak a vérbdl és a nyers majbdl, valamint az étel- és
italaldozatként vitt kekszekbdl, cukorkabdl és vodkabdl. A hét renszarvas kézil négyet szentnek
nyilvanitottak: ezeknek vérét, majat, késébb husat is csak feérfiak fogyaszthattak. Az atfazott
emberek a tiznél melegedtek, ahol egy kondérban rénhus is f6tt. A szertartas vége felé elégették
a TGz-anyanak ajanlott kendGket és vasznakat, majd harom magas nyirfara felk6totték a rénbé-
roket és az aldozati textileket. Befejezésil a résztvevik ismét hétszeres kialtassal félajanlottak
az adomanyokat az isteneknek. .

Az aldozati szertartas végeztével az embereket, a kellékeket és a hust a szanok visszaszalli-
tottak a faluba, ahol a klubhelyiségben aldozati tort Gltink. Ezen a rének nyers és f6tt husat
fogyasztottuk.

Nyari utamon az osztjakok hétkéznapi életével volt alkalmam megismerkedni. Schmidt Eva
1991 majusatdl 3 éves szerzédés keretében osztjak folklér-archivumot alapit Belojarszkijban, a
Kazim folyé torkolatvidékénél. Feladata az is, hogy az osztjak értelmiség tagjaibél képezzen ki
munkatarsakat az archivum szamara. Szerz6désében szerepel az a pont, hogy minden évben
fogadhatja az Obi-ugor Kutaté Team tagjait, akiknek 6 hetes gyujtést szervez. 1991 julius-au-
gusztusaban volt az elsé ilyen expedicié, ahol ketten egyutt dolgoztunk. (Késdbb csatlakozott
hozzank Eva egyik tanitvanya, Ruttkay Eszter is, aki egyetemi muzeumi gyakorlat cimszéval két
és fél hénapot toltott az osztjiakok kozott, s megtanult osztjak médon varrni, halrekesztéket
készfteni, halat tisztitani, fajdot csapdazni, st — mivel hetekig egyedul élt kéztuk — osztjakul
beszélni is!)

Azt mar tudtam, hogy az osztjakok k6zul kevesen drizhették meg hagyomanyos életforma-
jukat: a szétszértan, néhany hazas szallasokon 10-20 fés kézdsségekben él6 réntartokat,
halaszokat, vadaszokat falvakba telepitették, az eredeti szallasokbdl csak mutatéban maradt
néhany. Egy ilyen csaladnal laktunk egy hétig, s ez egész életre sz6l6 élményt jelentett meg
ugy is, hogy a csaladfé és két lanya éppen nem volt otthon. Hiszen 6k sincsenek elszigetelve
a kulvilagtél! Természetes kérilmények kdzott gyalog és csénakon egy nap alatt jutnak el a
legkdzelebbi faluba, Juilszkba: ha azonban sikerll elcsipni egy helikoptert, 20 perc alatt
odaérnek. Mi helikopterrel érkeztink (ezek furétornyokhoz szallitanak felszerelési targyakat,
anyagokat, s kozben az utba esé szallasok lakéit is fuvarozzak szivességbdl: igen csekeély
ellenszolgaltatas ez ezért a kérnyezetrombolasért, amivel az olajkitermelés jar ezen a vide-
ken, s mely az osztjakokat |étikben fenyegeti). A hazigazda régton ki is hasznalta a lehetd-
séget, hogy Juilszkba repiljon, félvegye a nyugdijat és bevasaroljon. Ez azért tartott egy
hétig, mert el6sz6r nyugdi) nem volt, azutan helikopter nem volt. A folyé pedig annyira
kiszaradt, hogy a csénak nem tudott rajta jarni, igy aztan a 63 éves, nyugdijas rénpasztor s
lanyai juilszki hazukban vartak egy hétig, mig mindent elintéztek, és talaltak egy pilétat, aki
vallalta, hogy félveszi 6ket a helikopterre.

Ek6zben mi a haziasszonnyal, k6zépsé fiaval, 19 éves menyével és 2 éves unokajaval
toltéttlk idénket, s belekdstoltunk a halasz-vadasz-gyijtégets életbe. Az elsé napokban a fiu
Kiment vadaszni, de semmit nem sikerult IGnie, mert az egyetlen szambajéheté vadaszzsak-
many olyankor a hattyld, az pedig éppen megkezdte vedlését, tehat nem repdlt. Az alacsony
vizszint miatt a varsas haldaszat sem volt til eredményes: a napi kétszeri 10-15 halbél allé
fogas helyett be kellett érniink egy hét alatt sszesen harom alkalommal 8-10 hallal. Megta-
pasztaltuk az “egyszer hopp, masszor kopp” mindkét oldalat: két napig csak tean és vajaske-
nyeren eltink (némi frissen szedett bogydval és kemencében silt szaritott hallal kiegészitve),

utana viszont a varsaval fogott zsdkmanybél halleves és csukafasirt készilt, és nagy lakomat
csaptunk.
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Az asszonyok f6ztek, mostak, halat tisztftottak (ha volt), kenyeret sitéttek, bogyét szedtek
(augusztusban 6tféle afonya érik, mi is segftettiink gydijteni: igen lassi munka), valamint bérki-
készitéssel és varrassal foglalatoskodtak. A fil pedig sajat hazat épftette, miutan nyilvanvaléva
valt, hogy vadaszni nem lehet. Eneklésre, felvételre leginkabb este nyilt alkalom: h&ziasszo-
nyunk rélunk is kéltott egy eneket, de azon kivil is jonéhanyat félvehettink téle.

Enekeik jelentds része a medvelnnephez kapcsolédik. A masik éneklési alkalom a kézds
egylttiet, amikor az egyéni énekek keriilnek el6. Ezeket minden alkalommal Gjrakéltik, csiszoljék,
formaljak, éppugy, mint a medveldnnepi énekeket. Egymas egyéni énekeit megtanuljak és
eléadjak: a szerz6t s a keletkzés idejét szamon tartjdk, s ami nekem kilénésen érdekes volt,
férfiaktdl is lehet hallani néi egyéni éneket, és forditva.

Egy masik hetet az Ob melletti Vanzevat faluban téltéttink. Mintegy 500 lakéjanak tébbsége
oszfjak. Augusztusban a hagyomanyos modon késziltek a télre: halasztak, gombat, bogy6t és
cirbolyatobozt gy(jtottek, szénat kaszaltak (a faluban ugyanis tehenet tartanak). Természetesen
mi is csatlakoztunk hozzajuk, és segitettink nekik. Kilonésen a gombagyijtés volt eredményes:
sok helyen szinte 6sszefliggl sz6nyeget alkotva borftjak az erdé talajat, s mérges nem is akadt
koztik, néhany j6l megtermett legy6lé galécat kivéve. Csak arra kellett vigyazni, hogy éreg,
férges példanyokat ne szedjink.

Itt éltik meg az augusztus 19-i puccsot is, amir6l aznap csak annyit tudtunk, hogy valami
biztosan tértént, mert a helyi TV-adasok megszintek, a moszkvai kézponti adé pedig csak
koncertet és balettot kézvetitett. Délutan olvastak fél a hireket Gorbacsov lemondasardl és a
hatalomatvételrdl, amit6l elsésorban mi ijedtink meg kissé — 6nz6 médon azért is, mert Ugy
tdnt, ezek utan nem sok alkalmunk nyflik az obi-ugorok kézétt dolgozni. Természetesen Gket
is féltettuk, tudvan, hogy egy katonai diktatiura nem kedvez az éppen &ntudatra ébredé kis
népek megmaradasanak sem. Ettdl flggetlenil masnap kimentink haldszni az Obra, s mire
délutan visszaérkeztink, mar megtértént az ujabb fordulat. Gydjtémunkank a tovabbiakban
annyival valt szinesebbé, hogy a minden osztjak hazban reggeltél estig sz6l6 radié és
televizié hirei minket is érdekeltek. Az osztjakok kdzil sokan azt mondtak, hogy nekik végilis
mindegy, s volt olyan a vadaszok kézétt, akit a mostani “piacgazdasag” annyira megnyomorit,
hogy még a diktaturat is rémmel Udvézélte a “rendcsinalas”™-ban és némi kdnnyebbségben
reménykedve. Az élet azonban valtozatlanul folyt tovabb: Moszkva onnan messzebb volt, mint
Budapesttél, s mi mindenesetre kevesebbet tudtunk az eseményekrél, mint itthon maradt
csaladtagjaink. |

A nagy munka és a politikai fordulatok k6zben azért Vanzevatban is tébb alkalommal sikerult
megénekeltetni részben egy régebbrdl ismerds ferfit, aki 1990-ben az osztjak hagyomanyd6rzé
csoport tagjaként Magyarorszagon is jart, részben asszonyokat. A dallamok nagyon sokfélék: a
beszédszerl vagy két-harom hangon dinny6gétt “melédiaktél” az oktavnal is nagyobb hangter-
jedelmiek mindenfélét talaltunk. Azon a vidéken tulnyomé részik egy- vagy kétsoros: utébbiak-
ban a sorok valtakozasa lehet szabalyos, de szabalytalan is.

Természetesen az elsé kérdés, amit altalaban féltesznek nekem, az, hogy hasonlit-e az
obi-ugorok zenéje a miénkre. Egyelére nemigen lehet valaszolni, hiszen az dévéket még
mindig alig ismerjuk. Gondoljunk csak arra, hogy az ésszegyUjtétt magyar népdalok valtoza-
taikkal egyutt meghaladjak a 150 ezret: ezzel szemben az obi-ugoroktdl 6sszesen mintegy
1000 dallamot ismerink, annak is kb. a felét régi gyujtésekbdl, kottabdl, széveg nélkul. (A
szovjetuniébeli archivumokban lévé tobb ezer dallamfelvétel szévege egyelére leiratlan, s
maga az anyag is nagyrészt kiadatlan, csak a helyszinen tanulmanyozhaté.) Az elsé feladat
az, hogy megismerjuk az 6 zenéjuket; az 6sszehasonlitasnak inkabb csak ezutan kell kévet-
keznie,

Reménykedink abban, hogy a tovabbi gyljtémunkat, az 1992-es és 1993-as 6-6 hetes
expediciét s Schmidt Eva ottani folyamatos munkéjat sem politikai, sem anyagi okok nem fogjak
akadalyozni. A gydjtott anyagbdl koteteket adnank ki, melyek legkézelebbi nyelvrokonaink
nyelvérdl, népkoltészetérdl, szokasairdl, tancairél, néprajzar6él és zenéjerél szélnak. Ezaltal
jobban megismerhetjuk 6ket, s igy gyarapithatjuk sajat magunk ismereteét is.

LAZAR KATALIN
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Az olvasas pedagdgiaja

Az Akadémial Kiadd gondozdsdban megyelent kotetének eldszavét 1990-ben, ‘A nemzet-
kSzi Imi-olvasni tudds " évében keltezte Aratd Ferenc. Felldna benne, mi késztette olvasas-
pedagdgial kisérletének megtervezéseére, kivitelezeseére. Elfogadhatatiannak tartotta azt a
midvelsdéstorténeti ellentmonddst, amely az anyagi vildg munkafogdsainak ereamenyes
nemzedeki atorokiiése és a ‘szellemi mesterségek” 8qyeén/ elsajdtiasanak kuaarcas kKozott
foszdl Az analfabetizmus megoldatiansdganak okait keresve hdrom feladatra vallalkozolt:
— a 10rténetiség kmtikal 6ssz6gezesers,

— kisérieti program kimunkdldsara, vezeriesere;

— az olvasdstanulds és tudds apparatusadnak tudomanyos feflardsara.

Inauktiv metodologidt vdlasztott kutatdsahoz, ezzel dsszhangban summajahoz Is.

A szerz6 a kényv |. fejezetében a problémafeltarast szemantikai értelmezéssel kezdi, majd
jelzi az olvasas pedagégiai vonatkozésait. Sorra veszi az olvasas megtanulasanak alapveté
elemeit. Ramutat, hogy a tanulasi célzati olvasas nélkulézhetetlen jellemzéje a sz6veg frazeo-
I6gidjanak és logikai menetének megértése. Erre épllhet a kutatéolvasas gyakoriata.

Igen fontos ténymegallapftashoz vezette az 1945 el6tti és az azt felvaltd iskolarendszer
eredményeinek &sszevetése: a szelektiv iskolarendszer kiszlrte, az altalanos iskola témegesi-
tette az olvasni nem tudés problémahalmazat a tarsadalmi kévetelmeényekkel 6sszefliggésben.
Sajat programjat is tarsadalmi szikségszerlségbdl eredezteti. Az olvasasszocioldgiai vizsgala-
tok megddbbenté adataibél s a tantargypedagégiai jellemzékbdl azt vonta le, hogy az olvasas
nem a tanulds eszk&zeként tudatosult a gyakorlatban, hogy hianyzik pedagdgiai rendszere.
Ennek pétliasat tdzte ki feladataul. Kutatastervezését meghatarozta, hogy az olvasast a tanulas,
a mdvel6dés eszkbézeként kezelte, valamint annak belatasa, hogy a kiindulé helyzet minésitése-
kor legcélszer(bb az analfabetizmus és az iskolai értékmérés hivatalos adataira tamaszkodnia.
(Az adatok felhasznéldsa elStt azonban figyelembe vette a statisztikai médszereket befolyasolo6
tényezdbket, kilbndsen az 6tvenes évek esetében.)

Tampontokat keresett a kutatasi program tudomanyteruleti elhatarolasahoz. Fontosnak tartot-
ta az olvasas térténeti fonaldn a tanterv-, a médszer- és a tankényvtérténeti vonatkozasokat; a
pedagdgiai tapasztalatok 6sszegezését. Kiemelte a szemiotikaval, a Iélektannal, a nyelvészettel,
a szociol6giaval érintkezé pontokat.

A |l. fejezetben az olvasastanftas torténeti attekintése a goérég-romai iskolatdl indul. A maga
koraban — s évszazadokra hatbéan is — jelentds szerepl Quintilianus, aki “megsejtette azt a
l6lektani kévetelményt, miszerint az olvasmany tartalmanak megértése, sajat gondolatrendszer-
be valé adaptalasa csak akkor tértént meg, ha az adaptalt gondolatmenetet képesek vagyunk
széban vagy irasban kifejteni az érvényes nyelvhelyességi szabalyok szerint”. — A magyar iskola
ujkori uttéréi kdzdl természetesen elsésorban Comenius és Apaczai Csere Janos munkassaga-
val foglalkozik a szerzé. Alljon itt két kiemelése: Comenius ajanl “olvasasra, megismerésre
érdemes kényvet” azzal a megkétéssel, hogy a tanulé “egyszerre csak egy szerz6 egy kényvevel
foglalkozzék. A pedagégus viszont adjon hozza utbaigazitast a szerzé egyéniségérdl és stilusarol
és arrél, hogyan kell hasznosan olvasni és jegyzetelni.” Apaczai pedig — tébbek kézétt — a
“mindenkor korszerd, tanulast vezetd és munkaltaté tankényv egyik legfontosabb formai kéve-
telményét allija fel”. Azt tanacsolja az Enciklopédiaban a tanulénak, hogy vegyen egy fuzetet,
amelyben a lapok szama megegyezik az Enciklopédia lapjainak a szamaval, “ia mellé cimnek
azt, amir6l sz6 van az Enciklopédia megfeleld oldalan”, s Apaczai forrasaibdl pétidlag ina ki
mindazt, ami nézete szerint hianyzik. “Ajanlatos kijegyezni egyes szavakat és kifejezéseket,
féleg olyanokat, amelyekre emlékezni akarunk.” — Korabeli jellemzé a poliglott olvasas. Nyelvi
rendszeressegre, tudomanyos alapossagra térekedtek, de “a tdmegek oktatasanak kezdeti
lépése, az olvasas tanulasa »keringé Utvesztés« maradt tovabbra is.” — allapftia meg Aratd
Ferenc. Hiszen sajnalatos médon elkallédott Szényi Nagy Istvan hangoztaté médszere, amely
lendiletet adhatott volna az olvasas elsajatitasanak.

A pedagégiai eszmék és aramlatok XIX. szazadi Utk6z6pontjairél szélva Rousseaunak, Pes-
talozzinak, Herbartnak és kévetéinek a munkassagat hangsulyozottan emliti a szerzé. A Ratio
Educationis — e tanulmanyban kiemelt — olvasastanitasi célkit(izései kézul tébbet ma is korsze-
rinek tekinthetlink: kiegészité olvasmanyok, széveggy(jtemények alkalmazasarél, Ujsagolvasas
ajanlasardl, oktatasi célzatu kényvtarlétesftésrél I6vén sz6. — Ugy vélem, nem altalanosan ismert
Edvi lliés Pal neve. Nem véletlen azonban, hogy az olvasastanitas térténetébdl is merité kutaté
részletesebben foglalkozik az 6 1843-ban kdézreadott dntanulasi pedagdgiai programjaval.

Herbart neve nem hianyzik a neveléstérténeti tankényvekbdl, de olvasasi rendszerének
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alapjaival altalaban nem foglalkoznak részletezéen. |dézzik a témara szdkitett Iényegkiemelést.
Herbart “az olvasasi élményt mint tanuléi tapasztalatot lélektani alapon sorolta az oktatas
folyamataba, s ezt kévetSi mint az ismeretek koncentrikusan integralé jelenséget oktatasszerve-
zési modellkeént fejlesztették ki. Innen szarmaztathaté az olvaséas, az irodalmi és tudomanyos md
bemutatasa mint szemleltets eljaras.”

Ugy tetszik, Herbart kévetdinek a sorabdl Rein az, akinek a felismerései Araté Ferenc szamara
meggy6zdéek: “Rein volt az, aki az olvasas pedagdégiai szerepét illetéen nem 6tletekben, nem
részletkeérdésekben, jarulékos elemekben gondolkodott, hanem rendszert alkotott: az nmaga-
ban is helytallo és alkalmazhaté didaktikai-metodikai elemeket szerves kapcsolati rendszerbe
llesztette. Ez a tantervileg megalapozott olvasasi program és rendszer az egységek szerves
kapcsolatat hangsulyozza: Ez a lényeg... Kutatasaim jelenlegi 4llasa szerint Ggy latom, hogy az
ismeretterjesztl szépirodalmi kdnyvekkel szemben Rein fogalmazta meg el6szér félreérthetetle-
nll a pedagdgiai-pszicholdgiai kévetelményeket. Alapvetének tartotta — és ez pedagdgiai rend-
szerének felfogasabol kévetkezett —, hogy az olvasmany targya, stilusa, rendszere torté-
netiségében a gyermek kepzeletvilagahoz kapcsolédjék és annak megfeleljen. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha gyermekien 8szinte, egyszeri és fantaziagazdag, ha az erkélcsi itél6ké-
pességet fejleszti, ha a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok teruletérél egyarant
valaszt témat és feldolgozasaban ismeretterjeszts jelleglen tanulsagos, érdekes, ha maradandé
értékeivel megragaddan csabit olvasasra, 6s végul mély éiményeket kelt, amelyek az érdeklédés
sokoldalusaganak forrasai.”

A reini koncepcio didaktikai tovabbfejlesztését nyomon kéveté kutaté Karman Mér és Neményi
Imre nézeteire iranyitja figyelminket a szerz6. “Karman Ugy latta, hogy az olvasas fejlesztése
folyamatos tanulasi feladat... Az irodalmi példak, remekmuivek elemzésébdl le lehet vonni az
elvont nyelvtani és stilisztikai szabalyokat. Ezt képviseli a kételezéolvasmany-rendszer... Az
olvasmanyok 3+3+2-es tagozédasaban vannak féolvasmanyok, ajanlott olvasmanyok és ma-
ganolvasmanyok.” Neményi a “tanulasi célzatu olvasast illetéen megismétli Apaczai Csere Janos
tanacsat, kilénésen alahuzva a jegyzetelés fontossagat... Az iskolai kényvtar leghatékonyabb
mUkodeési formajanak az osztalykényvtarakba tagozédast tartotta. Ez a pedagdgiai kezelésnek
sarkalatos pontja; szolgaltatasai igy lehetnek a leghatékonyabbak, mert a kényvek mindig kéznél
vannak, és az osztalytanité ismeri legjobban a névendékeket, tudja, hogy melyiknek milyen
kényvet lehet adni. Felhivja a figyelmet a tantargyakhoz kapcsol6dé kényvekre, és nyomon tudja
kévetni és ellendrizni a tanuldk olvasasat.”

A tébb mint 300 éves multra tekinté magyar nyelvld olvasastanftas moédszereit tomor jellem-
zeéssel sorakoztatja egymas utan a szerzd a torténetiséget kovetve. (A globalis mdédszerrdl
mondottak némi helyesbitést kivannak. Nem mondhatjuk, hogy hazankban ez lépett a fonomimi-
ka helyébe. A kétet Ujabb kiadasa esetén a tantervekrdl, tantervi utasitasokrél szél6 részben is
pontositani kell a tényeket ezzel kapcsolatban. A rendkivul szUk keretek k6zott folytatott kisérlet
utan tankényv nem készdlt a globalis médszerhez. Az 1946-0s tanterv Utmutatéja azért ismerteti,
mert csak ez nem szerepelt az el6z6 Utmutatasokban. Alkalmazasa nem kételezS. Tankényv
hianyaban nem is terjed el. A globalisbdl kifejlesztett igynevezett kibonté médszer kétévi kisérlet
utan megszidnik. A fonomimikat lényegében — orszagos gyakorlatban — a hangoztaté elemzé-
Osszetevé mddszer valtotta fel. Megjegyezhetjik, hogy a fonomimika igen nehezen adta fel
hadallasait.)

Napjainkban tébbféle médszer él egymas mellett. A kutaté figyelemre mélté megallapitasa,
hogy a médszerek megitélésében az abécéskényvek értékelésében hagyomanyosan nagy a
bizonytalansag, ennek indokat a kévetkezdékben latja:

— A médszeru)iték vagy -javitok nem épitettek a mar felhalmozott tapasztalatokra.

— Az utols6é 100 évben feltart pszicholégiai vonatkozasokat csaknem teljesen figyelmen Kkivul
hagyta a médszertan.

— Bizonyos f6hatdsagi intézkedések gatoltak a fejlédést.

— A tanftéi szakképzés hianyossagai is befolyasoltak a permanens moédszerfejlesztést.

A médszerek taglalasat a tantervek és tantervi utasitasok attekintése koveti a kényv. Ebbdl az
is kitetszik, mikor hogyan érvényesilhetett a pedagégusok mddszervalasztasi szabadsaga.
Lehet6ségét tantestileti és tankdnyvellatasi kérilmények korlatozzak sok esetben. Sajnalatosan
igaz a téma zarémondata: “Nincs megbizhaté tampont arra, hogy a valasztast mennyiben
befolyasolta és hatarozta meg a pedagégiai tudatossag, az egyes eljarasok elényeinek, hatra-
nyainak a mérlegelése.” Az is tény viszont, hogy “a valaszthatésaggal er6s6dott a pedagogus
invencidja is”.

Ramutat a szerz6 a kdvetelményrendszer és a teljesitmények statisztikaja kézotti sszefug-
gések bizonytalan voltara is. Hatarozottan llitja azonban: “Ismerunk és alkalmazni tudunk ket
korrekten egybevagé statisztikai eljarast: az osztalyzat-statisztikat, amelyre a tanigyigazgatasi
statisztikai rendszer épult, s az 6nbevallason alapulé népszamlalasi statisztikat.” Ezekre alapoz-
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za kévetkeztetéseit programja elékészitésekor. Ezek elemzéseébdl allapitjia meg, hogy napjaink-
ban az iskola évente 1000-1500 fével Gjratermeli az irastudatlansagot. E felismerés a kévetkezé

problémak felvetésére készteti a kutatét: “Vajon milyen kévetkeztetésre juthatunk, ha &sszevet-
juk az oktatas — a korabbi id6kh6z keépest kétségtelendl jobb — targyi és személyi feltételeit az
oktatasi folyamat stagnal6 vagy alig jobb végeredményével? Ha az iskolaban jobbak a metodikai
feltételek, de nem jobb az olvasastudas? ... Melyek a retardal6 tényezdk? ... Mi eredeztethets
pedagdgiai mihibabdl? — E kérdésekre a valaszt csak egyutt talalhatjak meg kutatok és gyakori6
pedagégusok.

A |ll. fejezet tantisaga szerint Araté Ferenc az olvasas pedagdgiajanak kimunkalasahoz az
élettani és a pszicholégiai alapok feltarasat is nélkul6zhetetlennek tartotta.

Elettani mozzanatok cimszéval az olvas6 szem sajatsagos mozgasat, a latas és a percepcio
viszonyét vizsgélja az olvasasi folyamat lényegének megismeréséhez. Felhivja a figyelmet az
egyéni kulénbdzéségekre, illetve arra a tényre, hogy altalaban 14-16 éves korra allandésulnak a
szem olvasasi tulajdonsagai, addig fejleszthetk. Mlszeres vizsgalatokkal bizonyitott, hogy a
gyenge olvasék szemmozgasmintai a széveg jellegétdl figgetlenek maradnak, mindig egyfor-
mak. Kiterjed a szerz6 érdeklédése a latasi, hallasi és beszédszervi analizatorok egyuttmikéde-
sét, kodlcsdnds kontrolljat ellenérzé kisérletekre is, kilénés tekintettel

— az olvasas alatti szellemi tevékenység mozgasgerjeszté hatasara,

— a néma és a hangos olvasas folyamatdinamikajara,

— a fonetikai és vizualis asszociacié viszonyara.

A kisérleti vizsgalatok alapjan sziri le, hogy bar az olvasastudast a néma olvasasra kell
alapozni, az érzékleti asszociaciok kialakitasahoz, megszilarditasahoz, a belsé hallas kifejlesz-
téséhez, valamint az olvasas helyességének ellendrzéséhez nélkiulézhetetlen a hangos olvasas.

A pszichikai mozzanatok cimd részegység témai a kévetkezok:

Figyelem és érdeklédeés;

Az emlékezés tényezdi — az emlékképek asszociativ kapcsolata;

Szépercepcid, perceptualis olvasas;

Szemiotika az olvasasban;

Kognitiv organizacié-olvasastudas vizsgalat;

Intellektudlis élmény, katarzis, az olvasas szokasa.

Sajnalatos lenne, hogy a gyakorlé pedagégusokat elidegenitenék a cimekben szerepld termi-
nus technicusok, illetve az idegen szavak gyakori eléfordulasa egyes szévegrészekben. Elgon-
dolkodtaté kell legyen minden pedagégus szamara pl. az a kisérleti megfigyelési tapasztalat,
hogy 6-8 éves korban a koncentral6képesség maximalis idétartama nem haladja meg a tiz percet
sem, 18 éves korra érheti el a husz percet rendszeres gyakorlas eredményeképpen. Egyéni
indittatasbdl altalaban csak 8-9 éves kortdl figyel az olvasé gyermek koncentraltan a tartalomra.

Fontos tudnivalé, hogy a folyamatos olvasas alapja az emléknyomkincs régzitettsége és
felidézhetéségének készenléti allapota; a sorok és a szévegoldalak kiolvasasaban az érzékleti
és a gondolati asszociativ kapcsolatok egyuttesen mikoédnek kézre.

Tankényvirék szamara megszivielendd az a felismerés, hogy az emlékezésben az asszociativ
kapcsolatok mellett jelentds hatasu pl. “a sz6 informacids tartalma, a mondatstruktura, a mon-
datkapcsolatok, a logikai, szemantikai 6sszefliiggések, a nyelvi struktira.” Longitudinalis pszicho-
l6giai vizsgalatok pedig azt is kimutattak, hogy az olvasastanulas kezdeti fokan a szintaktikai
készségek fejlettebbek, mint a szemantikaiak.

A szépercepciét informaciéegységként értelmezzuk. A szerzé szemléletes példakkal mutatja
be, milyen jelentésége van az egyes szavak informaciéértéke szempontjabdl az olvasé “meélyre-
tegi” székincsének. Példai meggydz6en bizonyitjiak a szdépercepcié és a perceptudlis olvasas
egymasra épuléseét. — Az §sszetett jelrendszerek percipialasa bonyolultabb, mint a hagyomanyos
szovegeké, napjaink gondolatkdzlési formai azonban megkdvetelik folyékony olvasasukat, ezért
kapcsolodik a szemiotika is e kutatasi témahoz.

Az olvasas eredményességét altalaban a gyorsasag és a sz6vegértés mennyiségi 6s minésé-
gi mutatéi fémjelzik. Kifejleszthetd egy gyorsasag, amelyben optimalizalhaté a figyelemkoncent-
racié a szavak jelentésére és a szévegosszefiggések atlatasara. (Kulénésen ebbdl a szempont-
bol tekinthetjik kézérdekinek a kétetben kézreadott mérési eredményeket.)

A kognitiv organizacié-olvasastudas gondolategység alkotast, ismeretrendszerezést feltéte-
lez. Ki kell emelnie az olvasénak a lényegest, hogy a szdmara szikséges (vagy el6irt) gondo-
latstruktirat megalkothassa, illetve kiegészithesse. Tehat a szelektalas és a strukturdlas az
olvasas ertés sarkalatos mozzanata, s lényeges —a mar emlitett — optiméalis gyorsaség kifejlesz-
tese. A gyorsolvasas 6ncéll fejlesztésétdl 6va int a szerzb, s a vizsgalati metodoldgidk buktatdira
is felhivja a figyelmet ezzel 6sszefliggésben.

Sajatos szellemi produktumnak tekinti az olvasast. Pedagégiai mivészetnek minGsfti a tanulék
aktiv, mdéné olvaséva fejlesztését. Ramutat, hogy az olvasas nyelvi lménye, az ismeretek
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birtokbavételének intellektualis 6lménye, a katarzis lménye egyarant hozzajarul a rendszeres
olvasas igényének, az egyeéni olvasasszokasnak a kialakuldsahoz. Megtervezésikrél, befolya-
solasukrdl csak feltételezések alapjan szél a kutaté. Ellenérzétt bizonyitékok nélkil is elfogad-
hatjuk azonban a kényvészeti ismeretek szilkségességére vonatkozé Allftasat.

A kbvetkez6 temaegyseégben mar a didaktikai programalkotas Iényegével, alapelvek, médsze-
29:, eljarasok mérlegelésével foglalkozik. Ismerteti az “olvastatd” tankényv didaktikai koncepci-

jat:

— “Talalja” a tanulas programjat: a szévegelemzést, a széfejtést, széértelmezést, definicidkat.

— Eredeti forrasbél merft ismereteket a tanulé.

— Ismeretanyaga kdvetelményorientalt, de alternativat is kinal a cél eléréséhez.

— Lehetdséget ad s egyuttal kbvetelményt is tamaszt a tartalom adaptalasara, 6sszekapcsolva
azt a rogzitett ismeretek szveges megfogalmazasaval és irasbeli kifejezésével.

A tankényv kotelez6 szerkezeti elemei a kivetkezdk: érthetGen definialt fogalomrendszer,
tankényvi értelmez6 szétar, eligazité és tovabbolvastaté bibliografia, munkafiizet témakhoz
kapcsolt feladatokkal és tanulast vezeté eligazitasokkal, valamint széveggydjtemény.

Nemcsak kényvtarosok hasznosithatjak azokat az iskolai kényvtarakra vonatkozé kritériumo-
kat, amelyeket a szakeért6 kutaté felsorol. Minden pedagégus szamaéra sz616 Uzenet az az igénye,
hogy az iskolai kényvtar a tanulé munkahelye is legyen egyben.

Kalon fejezetben olvashatunk a nyitott és alternativ tanulasi program koncepcidjarél. A szerzé
tanulasi programja harom iranyd megkézelitésben szervez6détt: a tudomanyoknak a logikajat
tartottak meg a tantargyakban (nem a rendszeriiket masoltdk); a tanulék érdeklédésének
fejlédéset kbvetve az ismeretszerzés eszkdzeinek az elsajatitasat tekintették kézponti feladat-
nak; tervszerlden épftettek a kérnyezeti tényezdkre.

Az anyanyelvi tudatossagot minden “olvastaté” tantargyban érvényesitették.

1. dbra A rétegzoadés aiagramya
Jelmagyarazat.
a = anyanyeli szokincs, 10 = foldrajzi fogalmak, bio = blologial fogalmak, 1o = torténelim/

A bevezetd szakaszban (az 1. osztily elsé félévében) a tanulas technikai elemeinek az
elsajatitasa a 6 feladat. az Abécétanulast a programhoz készitett kisérleti tankényv vezérelte. Az
ugynevezett alsé tagozati szakaszban (a 3. osztaly végéig) a nyelvhasznalat tudatositasa
szempontjabél az anyanyelvi ismeretkér szikségképpen jelentésebb szerepl, mint a kérmyezet-
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ismeret olvasassal is elsajatithaté témai. Mindemellett a kutatas igen fontos tanulsaga volt, hogy
a szaktargyi oktatas hatékonysagat a szaktargyi olvasas megtanitasa alapozza meg. Az atmeneti

szakasz (4-5. osztaly) vezet at a tényleges szaktantargyi tanulasba. Ismeretanyagat szévegy -
gydjteményben kaptdk meg a tanul6k munkaltaté olvasékényvik mellé. Osszedllitisaban a

szakszerliség, az életszerlség és az irodalmi érték harmas kévetelménye érvényesult. Pontos
szAmadas készilt a tantargyi fogalomrendszerrél. (A tanulmanybdl kiemelt diagram ezt mutatja.
1. abra

Altal;nosségban az olvasas feladatrendszere mindegyik szakaszban a fogalmak tervszeru
fejlosztését és a székincs gyarapitasat 6leli fel. Mivel az olvasottak gondolati tartalma lényegesen
befolyasolja az olvasas Utemét is, a szdvegértést is, esetenkent elengedhetetien a jelrendszer
és a logikai-frazeoldgiai sajatossagok tudatositasa egy-egy szaktargy tanulasanak megalapoza-
saul. (Itt jegyezzik meg, hogy a szaktantargyi szakasz — a 6-8. osztaly —tanulasi programjat mar

nem prébélhatta ki a kutato.)
A program iranymutaté alapelveinek megtartasa mellett barmely igazoltan hatékony médszer,

eljaras elvezethet a kitdzott célhoz, de a szerz6 szavai szerint: “Megfelelé eredményt a tervsze-
riségtél és a rendszerességtdl varhatunk. Ennek utja-médja a hosszu tavu tanitasi-tanulasi
program, ahol a tananyag éves menetrendjében a kbtelez6ség és a valaszthatésag elve alapjan
targykérokhéz csoportositva vannak felsorolva a kényvek, olvasmanyok. Ez az a hosszu tavu
oktatasi szituacié, amelybdl kiindulva a tanulé a tanulasi-olvasasi feladatat megtervezheti és
megvalésithatja.” Az eredményesség megitélésében azonban figyelembe kell venni, hogy a
rendszeres tanulas-olvasas igénye, az 6nképzé képesség csak hosszabb tavon alakulhat ki
optimalis kérulmények kdzétt is.

A problémamegoldé olvaséas fejlesztésével — ugy vélem — a programtdl figgetiendl is foglal-
koznia kellene minden “olvastaté” pedagégusnak. A munka folyamata a kévetkezé elemekbdl
allhat: olvastatd tanulasi feladat (barmely tankényvhéz kapcsoléddan); a feladat 6nallé megolda-
sahoz szukséges kiegészité irodalom valaszthatésaga (a tanuldk fejlettségeétdl figgéen megha-
tarozott vagy kevésbé kérulhatarolt kinalattal); a gyUjtétt, elemzett kiegészité ismeretek 6nallo
rendszerezése; rogzités irasban, rajzban; énellenérzés, ellendrzés, illetve értékelés.

1. tablazat. Olvasasmeérés szovegnehezsegi fok szerint értékelve

-
a szovegmezo terulet cm:-ben a szovegsuruseg ggféglzzus e
I o = = 5
S g_&fﬂs s | néma olvasds g 2
= 2 E = =z o E-E| S = P
3 2 0 Sudlive Phlings 8§ |e23| 5§ | 2 S8 2
: = |2 | s | 5| 82| 3 | 5 [288| 2 (2|3 5| Zs
2 > P S © 9 o A e = g § § = S 25
altalanos iskola
2 193 1009 305 133 39 8 S 0,6 0,20 30 712 52 54 21
3 289 1472 435 208 44 8 5 0,7 0,15 20 68 88 52 22
‘} 328 1671 488 254 53 7 5 0,8 0,16 21 60 93 46 21
5 350 2203 696 281 57 2 6 0,8 0,16 20 53 131 37 19
9 350 2203 696 281 57 2 6 0,8 0,16 20 49 106 35 20
! 366 2207 708 281 37 5 6 0,8 0,10 10 57 136 37 20
8 366 2207 708 281 37 4 8 10 53 125 35 2
sZakmunkds-
kepzo
] SQS_ 3334 | 1085 404 81 2 5,6 0,7 0,13 20 52 110 21 18
R 595 3334 | 1085 404 81 2 5,6 0,7 0,13 20 60 101 - —
3 595 3334 | 1085 404 81 | | 5‘6 017 OIl3 I 20 31 132 — -
gimnazium
1 ::61 3194 {1013 362 71 ] 5,6 0,6 0,12 20 109 128 4] 18
2 561 31?4 1013 362 71 1 5,6 0,6 0,12 20 102 138 66 20
3 <S; 3454 |1118 422 54 4 6,2 0,8 0,09 13 82 114 63 20
4 552 3454 |1118 422 54 4 I [\ W Qlﬁ 0.00 I 13 80 141 51 20
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A tanulasi folyamat differencialt vezetésének sikeressége a pedagégus felkésziltségének
figgvénye, barmelyik tanitasi-tanulasi technika alkalmazasara kerlljon sor. E tekintetben a
kutaté harom feltételt emel ki: 1. Legalabb egy témara kiterjedGen el6re kell megszervezni a
tanulas szituaciojat a spontan sziukségessé valé médositas lehetéségét fenntartva. 2. A lépcsé-
zetesen emelkedé feladatokat mar az 6ra elején kapjdk meg a csoportok. 3. Nem maradhat el a
tanulénkénti folyamatos és 6sszefoglalé értékelés. (Ez alapozza meg az egyes csoporthatéarok
atlépését is.)

I :/ 9f70 és 1982 kbz6tt a folyamatvezériés harom kisérleti modellje alakult ki. Ezekkel foglalkozik
a V. fejezet.

A Kisérlet problémai alcim alatt az olvasé el6szér a f6 jellegzetességekkel talaikozik. Ezek
k6zll igen fontosnak tetszik, hogy a pedagdgiai kisériet feltételei kettés szereplek: nemcsak a
végeredmény meghatarozoi, hanem egyuttal a fejlesztés tényezdi, s e kétféle vonzas egymassal
kélcsénhatasban all.

Atlagos feltételek k6zott mikaédé iskolakban tekinthetd realisan értékelhetének minden kézok-
tatasi kisérlet. Ezt a kdvetelményt természetesen tiszteletben tartotta Araté Ferenc is, de arrél
nem mondhatott le, hogy a kisérletben részt vallalé6 pedagégusok alkotémunkara valé készsége
atlagon feluli legyen.

A kisérlet realitasanak korrekt értékelésére, a belsé fejlesztés megalapozasara a programban
az ellenérzés-6nellenérzés negy f6 teruleten folyt. Megvaldsult a teljesitmény mérésében, a
tankényvben végzett 6nallé munka elemzésében, a faradékonysag mérésében, a neveldk és az
igazgaté beszamoldjaban.

El6zetesen 8-18 éves iskolasok olvasastudasardl reprezentativ felméréssel szereztek helyzet-
képet. Az ismert, megszokott tipusu mérések helyett 6sszetettebb szempontsort alkalmaztak. Ez
a kovetkezéképpen alakult: sz6vegbdl valé kiindulas tipografiai jellemzék figyelembevételével;
fiziolégiai, térszemléleti lataselemzés; az értelmes és gyorsolvasas mérése mellett az olvasas
“megjelenési formaja”; az olvasasnak mint a tanulas eszkézének a teljesitményértéke.

A mérésmetodoldgia irant érdeki6dé neveldk, kutatdk figyelmébe ajanlhatjuk a kétetben
elemzéssel, magyarazattal k6zreadott mérési tablazatokat. Lassunk itt mutatéba egyet, amely-
ben a széveg nehézségének adatai a teljesitménnyel 6sszefiggésben jelennek meg. (1. tabla-
zat)

Az olvasas objektiv oldalanak mérését valéban ujszerinek mindsithette a kutaté munkalatai
idépontjaban. A j6v6 tankonyvirdi is hasznosithatjak a szévegek minéségeérdl tett megallapitaso-
kat: terjedelmesek, bébeszédiek, nem tukrézédnek az életkori kdvetelmények pl. a beti/cm?, a
szo/cm<, a fogalom/cm2 érték az altalanos iskola 2. osztalya és a gimnazium |V. osztalya kdzott
csokkent, holott a latasérzékelés és a gondolkodas felvevéképessége nyilvan ellenkezd tenden-
ciat kovetel. — A mérések felsé hatarszamai azt is sejtetik, hogy a latészég befogaddja és a
szemmozgas ugrasi gyorsasaga a tanulok nagy részénél akar kétszeresere is emelhetd tervsze-
rd fejlesztéssel. A mindennapok gyakorlataban hasznosithaté az a megallapitas is, hogy nyolc-
éves korban “a gyorsolvasas atlagaba 53 szavas, kb. 7 soros széveg fér bele. Ha egy széveggel
a tanulasi feladat megoldasa szempontjabél kell foglalkozni, akkor 1 perc alatt 6 sz9, illetéleg 2
fogalom értelmi felfogasara és feldolgozasara képes egy gyerek”.

Tanulsagul szolgalhat az a mérési eredmény is, amelyben négy oktatastechnolégiai variaciot
vetettek egybe. A hagyomanyos metédussal oktatott tanuléknak csak 5%-a, az oktatéfilm
bekapcsolasaval haladéknak 73%-a, az audiovizualis eszk6z6k és informacidohordozék maxima-
lis 6sszetétell arzenaljaval foglalkozottaknak 55%-a, a meghatarozott kényvtari feltételek birto-
kdban 6nallé olvasassal tanuléknak 72%-a adott helyes valaszokat az 5. osztalyos élévilag hat
tanitasi egységének megtanulasa utan.

Ugyancsak kozérdekid téma a konyvtarismeret pedagdgiai adaptaciéja, még ha azéta mas
programokba is megfelel6en beépilt. A tanulmany ismerteti kisérleti ismeretanyagat, az alkalma-
zott moédszereket, tanitasi eljarasokat, fogasokat. A kisérlet koncepciéjanak megfeleléen az
eredményesség vizsgalata “elsésorban a kényv, a kényvtar hasznalatara, a kényvtarismeretek
elsajatitasara és a tanulas médszerére iranyult”, s csak masodlagosan a tanulmanyi eredmény-
ben jelentkez6é hatasra. Egyértelmien kitint, hogy a pedagdgiai célzati kényvtari ismeretek
tizéves korig a tanulék haromnegyed részénél biztonsagosan kialakithatok.

Gimnaziumi tanulok kérében végzett 6sszehasonlitasok kis |6tszamu mintavétellel térténtek,
ezért a kutaté igen mértéktartoan értékeli kedvezé ténymegallapitasait. Bar nem (j tapasztalat,
mégsem folosleges kiemelten megismételni, hogy a pedagégusok olvasasra 6szténzd, olvasast
értékelé magatartasa igen jelentds hatasunak bizonyult a nyomonkéveté vizsgalatok tanusaga
szerint.

A tiulterhelés szempontjara is kiterjedt a vizsgalat. A tablazatban régzitett adatok alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy a kételezé olvasasi program fokozta a szérakoztatd olvasas iranti
érdeklédést is. A kontrollosztaly 30%-aval szemben a kisérleti osztalyok tanuléinak tébb mint

67



SZEMLE

2. tablizat. Az integralt blokk fogalomrendszerének retegzodese”

Tanulasi Az also tagozati osztalyok Atmeneti osztalyok
technika
Osszesen
lbdeg;x;;}:s L2, 2. 3. osszesen 4. 5. XX | osszesen
0ssz- ktf.
foga- | kb. 1000 727 697 1042 3466 2446 521 2967 szim{ %
lom bzeruen
‘ 465 342 811 1397 336 42004
anyanyely 82 58% 50% 80% 69% 57% 62% 60% 63%
40 34 21 191 2 400
foldrajz 10% 5% 5% 2% 6% 8% 6% 7% 79
160 197 150 259 55 870
biologia 6% 22% 29% 14% 16% 11% 13% 10% 149
4] 21 55 440 71 630
torténelem 1% 5% 5 4% 4% 18% 13% 17% 104
77 103 5 159 37 370
egyeb 1% 109 14 5% 6% 6% 2 671

A feldolgozott fogalmak reszletes felsorolasat is clvegeztem egy eiotanulmanyban

XX .
Az 5. osztaly tananyaganak felepitese nem teljes, a masodik félev nagyreszt kitoltetlen maradt.

70%-a nem érezte tulterhelének a tandran kivili olvasast, amely tanulasserkenté tényezdékeént is
bevalt. A tanulmanyi atlag alakulasaval kapcsolatban is igen korrekt summazatot kapunk a
kutatéi beszamoléban: “Az olvasasi program teljesitése nem jarult hozza lényegesen a tanul-
manyi eredmény javitasahoz. Nincs elégséges alapom annak a kijelentésére, hogy a tanulasi
moédszert lényegesen javitotta. A tablazatok tulnyomé tébbségénél ugyan tébb kedvezd jelet
sikeriilt érzékeltetni, de végzd kicsengésiukben ezek részeredményeknek tekintenddk.”

Az utolsé fejezetben az olvasastanulas pedagdgiai rendszerével ismertet meg a szerz6. E
rendszer tartalmi felépitésére jellemzd, hogy programja és célkitizése toébb tantargyhoz kotodik
és iskolan kivili tényezdket is figyelembe vesz. A cél- és feladatrendszert komplexen allitja fel a
nyelvi tudas, a nyelvhasznalat megalapozasaban és fejlesztésében. Az érvényes tanterv keretul
szolgal. A kutaté az elérhetd teljesitmény szempontjabdl igen nagy jelentéséget tulajdonit a
didaktikai kinalatnak.

A komplexitas és a tantargyi integracié térténetiségébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
tudomanyok és a tanterv viszonyat az integralasnak éppugy meghatarozo jelleggel kell befolya-
solnia, mint a differencidlédasnak. Programjaban a tantargyi integracié alapjat az egységes
foglalkozasi rendszerbe foglalt komplex ismeretanyag és a tanulas életszerisége egyuttesen
adta.

A kutaté javaslata szerint: “Evi 3-4 téma 6nallé olvasasra épitett feldolgozasan egyittesen
lehetne mémi a tajékozédbéképességet és a produktiv, kommunikativ tudasszintet. S ha nem
esetleges, elszigetelt jelenség maradna, hanem tébb tantargyat atfogé kisebb-nagyobb komple-
xitassal, de kellé egyontetiséggel, kovetkezetességgel valésulna meg, a tanulasi fegyelemben,
modszerben, a teljesitményben minGségi javulas kovetkezne be. A kisérletet vallalé iskolak
mindegyike példa ra.”

A kisérleti iskolakban bevalt program atgondoltsagat, tudatos anyagkezelését hiven tukrozi.
Az integralt blokk fogalomrendszerének rétegz6dését bemutaté 2. tablazat.

Kisérlet tervezésével foglalkozék sokat merithetnek a kisérleti szituacio feltételeinek, a szer-
vezési prcblémaknak az ismertetésébdl. A kidolgozott strukturalis médszer megalapozottsaga
ugyancsak mintaértékd.

A mérések sokoldalisagara mar a megel6zékben felhivtam a figyelmet. A beszamolé utolsé
fejezetét szamos tablazat gazdagitja.

Araté Ferenc alkalmazott jellegl kutatasanak témajat a hatvanas-hetvenes évek kézoktatasi
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problémai adtak, s az oktatasi rendszer belsé fejlesztésére iranyult. Tapasztalatainak kézreada-
saval lehet6ve tette szélesebb kérben valé hasznositasukat. Kutatéi szemléletének megismersé-
se, t6bb évi munkassaganak redlis summazata elméleti és gyakorlati munkat folytaté szakem-
bereket egyarant hasonl6 alkot6 tevékenységre 6sztonbzhet.

Arato Ferenc: Az olvasas pedagogidja, Akadémial Kiado, Bp. 1997,

HEGEDUS FERENCNE

Erkolcskodexet!

A tarsadalmi folyamatokat figyel6 ember szamara mar a nyolcvanas évek elején vilagossa valt,
hogy a nagyon szépen formaba 6ntétt szocialista erkélcs, amely egyébként téziseiben igen-igen
hasonlitott a gér6g embereszményhez, valamint a bibliai parancsolatokhoz, gyakorlatilag meg-
valésithatatian. Erre az idére mar kiderult, hogy a szocialista tipusrél készilt elméleti konstrukcio
senkire sem alkalmazhaté.

Aki ezidétajt kézépiskolai osztalyfonokként mikodétt, allandéan szembetalalkozott az altala
hivatalbdl hirdetett elvek és a gyakoriati tapasztalatok kozott tAtongéd szakadék tényével. E cikk
ir6ja 1983-ban, egy nevelési értekezleten sz6va is tette a partkikildétt el6tt az értékhierarchia
Osszeomlasat, s még ma is hallja, milyen felhdborodva tiltakozik a kerileti féelvtars még a
feltevés ellen is.

Abban az ideoldgiai vakuumban, amely 8-10 éve létezik, nevelésiunkben az Gn. “6rok” emberi
értékekre hagyatkozhattunk, amelyek a Biblia 6ta érvényben vannak. Am az ideoldgiatél teljesen
megfosztott, tarsadalmilag alig igazolhaté erkdlcsi nézetrendszer egyre kevésbé volt elfogadhato
az ifjlusag szamara. Még az atlagdiak is allandéan tamaskodott ilyen intelmek hallatan: minéségi
munkad a legfébb érték a tarsadalomban; akkor érvényesilsz igazan, ha sokat tanulsz; akkor
leszel boldog, ha a nemi erkélcs normait betartod stb. Mar nem volt el6tte a “szocialista” cimke,
de a tény nem valtozott, elmélet és gyakorlat szakadéka latvanyosan megmaradt.

lgy érkeztink meg a rendszervaltdshoz, melytél éppen az egységes és értékelvi erkélcsi
nevelés megteremtéséhez mulhatatlanul sziikséges Uj ideolégia kimunkalasat vartuk, melynek
alapjan erkolcsi kédexet lehetett volna kidolgozni, és végre “gyakorlatazonosan” atadni az
ifjisagnak. Az, ami ehelyett van, egyenesen kétségbeejtd. Lelepleztuk a térténelmi hazugsago-
kat, hogy ujfajta hazugsagokat teremtsunk helyettuk. Végképp elvetettuk a régi erkdlcsot, de
egyetlen férumon sem talalkozunk azzal a térekvéssel, hogy egy demokracian alapuld, a
keresztény értékekhez is visszanyuld, szabadsagkézpontu gondolkodas erkélcsi alapjait kidol-
gozzuk. (Még a térténelem tantargy problémaival csak-csak foglalkozik a rendszervaltas peda-
gbégiaja, de pl. egyetlen frast sem olvashattunk arrél, milyen kévetelményeket tamaszt az (j
helyzet a XX. szazadi magyar és vilagirodalom tanftasaban.)

Koénnyd azt mondani, hogy okos tanar eddig is megtalalta a helyes sulypontokat, de ki meri
azt allitani, hogy minden tanar okos? Vagy: hogyan beszéljink a csaladi élet harméniajardl akkor,
amikor a szocialista hajsza szétverte a csaladokat, s elvalt szul6k gyermekei hallgatjak az idealis
csaladmodelirél sz6tt almokat.

Alapigazsagok azonban nem valtoznak semmilyen rendszervaltozassal sem. Tehat érvenyes,
hogy a tanar minden mozdulataval, megnyilatkozasaval nevel, emberségre vagy éppen ember-
telenségre tanit, értékeket kdzvetit vagy éppen helytelen nézeteket szuggeral. Nem volna-e
mulhatatlanul szikséges Ujragondolni azt, mi a munkaerkdlcs, mi a nemi erkélcs, mi az emberi
tartas, az életerkélcs fogalma ebben a se kapitalista, se szocialista, se piacgazdalkodo, se
tervgazdalkoddé mai tarsadalomban?

Mire neveljink: munkavallalét formaljunk-e, akita munkanélkiliség fenyeget, vagy vallalkozot,
akit a bukas veszélye? Tanulasra buzditsunk, miveltségszerzésre vagy az Uzleti szellem elsaja-
titasara? Mikor tesziink j6t és kinek teszink j6t? Mit mondjunk az emberi boldogsagrol? Mit a
hazassagrél és a gyermekr6l? Mit az abortuszrél és mit a halalrél? Mit a multrél és mit a j6v6rdl?
Mit a tartAsrél és mit a becsiletrdl? Mit a demokraciarél és mit a zsarmoksagrél? Es egyaltalan:
mit mondjunk a mai Magyarorszagrél? Hazarél és hazaszeretetrdl? (1987-ben |V. gimnazista
osztalyom tanuléi két kivétellel gondolkodas nélkul allitottak, hogy fajdalom nélkdl hagynak el
hazajukat a jobb életért.)

Igen, tudom: vannak valaszok, emberi becsuletem szerint én is felelek tanitvanyaim minden
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nehéz kérdésére. Még arra is, hogyan értelmezzik a minden ember halandésagat, ha Krisztus

feltamadt.
De: nem volna itt az ideje a hozzaérték “okos gyulekezetét” 6sszehivni és vegiggondolni a

problémakat? Megimi azt a kezikonyvet, amely a mardél szél, és kérvonalazza az uj erkélcs6t?
Sokan vagyunk, akik részt vennénk e munkaban. De hol van erre igény? Ki mer ezzel hivatalbdl

foglalkozni?

AMACZINE BIRO ZSUZSA

Gondolatok és tapasztalatok

az “illemtan” tantargyrol
Hittan és lllemtan eqy katolikus altalanos iskolaban

A kdzelmult nehéz évtizedek — a gazdasagi nehézségeken tul — a nevelés tertiletén is sulyos
érokséget hagytak rank. A kézpontilag rank eréltetett vildgnézetet nagyon sokan nem tudtak
elfogadni. Az egyhazakra nehezedd nyomas meggatolta a keresztény vilagnezet szabad terjesz-
tését, vilagnézeti vakuum keletkezett. A rendszervaltas a pedagdgiat is varatlanul érte. Ifjusa-
gunk pedig kellé vilagnézeti alapok, etikai szir6 nélkil szembesuil a korlatok nélkul razaduld
eszmei, értékrendi z(rzavarral. Pornd, fajgydlélet, horoszkép-démping, homalyos keleti misztika,
gombamédra szaporodé szektak dmlesztik “kinalatukat” a megfeleld belsé iranytd nélkdli, dtke-
resd fiatalokra. Az élet realitasa jelzi a sirgds igényt egy olyan “tantargyra”, eligazitasra, amely
a maradandé emberi értékeket felmutatja, és segit eligazodni a jelenlegi eszmei zlrzavarban.

Szilkség van tehat egy olyan tematikara, amely segitséget nyujt az eligazodashoz az énisme-
ret, 6nértékelés, a csaladi és k6z6sségi kapcsolatok — ember 6s ember, ember és természet —
helyes viszonyanak kialakitasaban.

Iskoldnk sajatos kérilményei — mar ebben a tanévben — szilkségessé tették a targy beveze-
tését. Errdl szeretnék az alabbiakban beszamolni.

Elozmeények

A Vaci Karolina Katolikus Altaldnos Iskola — negyven évi sziinet utan — az 1991/92-es
tanévben indult Ujra. Az egyhaz egy mikodo allami altalanos iskolat vett at. Valamennyi korabbi
tanulé maradhatott, ha vallalta az iskola hazirendjében régzitett alapveté keresztény magatartasi
elvarasok teljesitését. Az Uj tantestiletet palyazatok Utjan allitottuk 6ssze. A kévetelmény itt is a
keresztény nevelési koncepcié vallalasa volt. Vallasi hovatartozas szerinti valogatasra csupan az
Indulé harom Uj osztalyban kertlt sor.

A felemas indulé helyzetben a szeretet pedagdgiaja: a turelem, tolerancia, személyes példa
bizonyult eredményesnek. Néhany gyakoriati példa:

a./ Mar a tanévnyitén tisztaztuk, hogy a vasarnapi didkmisén valé részvétel fakultativ, sem j6,
sem rossz pontot nem jelent. Viszont mindenkit — jelenlegi vilagnézetétdl figgetlenul — szeretettel
varunk. Eredmény: mar az elsd diakmisén zsufolasig megtelt a vaci székesegyhaz.

b./ Felmértik a hitoktatasi igényeket. A katolikus, érarendbe épitett hittanérak mellett biztosi-
tottuk, hogy az egyéb felekezetekhez tartozék igényét is kielégitsik. A hitoktatast nem igénylék
szamara szlletett meg az un. “illemtan” tantargy. Ezt csoportbontasban, a hittanérakkal egy
idében tartjuk. Maga az elnevezés is “kisérleti”. EtikAnak ebben a korosztalyban talan tilzas
nevezni, targykoére is valamivel tdgabb. Magyarul talan “emberségtannak” is nevezhetnénk. (Az
lllemtan talan t6bbekben asszociacidkat valthat ki az egykori “tanc- és illemtannal”.)

Maga a tananyag menetkdzben “irédik”, az érintett neveldk és az iskolavezetés folyamatos

konzultacioi alapjan. Indulaskor az altalanos elveket, a targy tematikajanak f6 vonalait, hatarait
régzithettlk.

A tematika

A tantargy szamara négy f6 témakoért allapftottunk meg:
1. Ki vagyok én? (Az 6nismeret fontossaga, médszerei.)
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2. Fészekmeleg? (A csalad fontossaga, szil6, testvér, parkapcsolatok.)

3. “Testvéreim vannak szamos milliék™ (Egyén, k6zésség, tarsadalom.)

4. “K6z6s otthonunk a Féld!” (Ember és kdmyezete harménidja, kémyezetvédslem.)

Az egyes témakordk taguld spiralban ismétiddnek, igazodva az életkori sajatossagokhoz. A
kicsiknél a masodik és negyedik témakér a hangsulyosabb: a csaladi szeretet-kapcsolatok,
tarsaik szeretete, segftése, a k6zésség fogalma, erejének megtapasztaltatasa az elsé témakér

kapcsan; a negyedikben a természet szépségének, hasznossaganak tudatosftasa, a viragok,
névények apolasa, a kbmyezet tisztasaganak jelentésége.

Az dnismereti témakér az érzelmi elemekkel indul: “Miért szeretek, miért szeretnek?”, ill. “Miért
szomoru Anyu vagy a tanfténéni?”, “Mit szeretnek bennem tarsaim?”, “Mit kifogasolnak ben-
nem?”, “Miért j6 jonak lenni?”, “Azt tegyem masnak, aminek én is 6rdinék, és ne tegyem masnak,
ami nekem rosszul esne!”.

A harmadik témakér a testvér, osztalytars, iskolatars, cserkészpajtas fogalomkért béviti a
haza, tArsadalom, embenség, szintjéig, ill. megismertet a specidlis, vallasi, érdekl6dés szerinti
stb. k6z6sségekkel.

A targy modszertanat illetéen az érintett neveldk teljesen szabad kezet kaptak. Abban egyez-
tink csupan meg, hogy ezt a tematikat nem lehet “eléadni”, itt rengeteg beszélgetésre, belatta-
tasra, példak témegére, a gyerekek személyes tapasztalatainak helyes értékelésére van szuk-
ség. A siker elemi feltétele az oldott légkér. Ez a targy nem osztalyozhatd! llletve kalkulusait az
élet adja majd...

Ellenvetések

Latszélag joggal vethetné ellene valaki, hogy a jelzett tematika “belekaszal” az osztalyfonoki
orak, sét egyes tantargyak témakoérébe is. Erre valaszom a kévetkezd:

a./ Gyakorlé osztalyfonokék egybehangzé tapasztalata, hogy a heti egy osztalyfénoki éra
zommel elmegy a heti események regisztralasara, adminisztralasara. Egyéb témak — az eldira-
sok ellenére — igen nehezen, korlatozott szamban szorithaték be. Igy még az eldirt témak is
felében-harmadaban kertlnek széba.

b./ Mas targyakkal (bioldgia, féldrajz, térténelem, irodalom, mivészetek) kapcsolatos koncent-
racié viszont csak erdsiti az adott tantargyak iranti érdeklédést.

A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkul — a négy alapvetd témakdr legfontosabbnak tartott
résztémait szeretném ismertetni. Ezeket a tanan elképzelés és a tanuldi igény egyUtt alakitotta
ki eddig. Az anyag még képlékeny, menet kbzben is valtozik, formalédik. Ugy érzem, ez egy Uj
targy kialakitasanal, kisérleti szakaszban bizonyos mértékben szikségszeru is.

Szempontok a néqy 10 témakorben

1. Ki vagyok én?

a. Miért szeretek, miért szeretnek? (Szeretet és szeretetreméltdésag)

b. Miért j6 jonak lenni? (A j6sag fogalma, taviati eredményei)

c. Neked j6l esne? (Ne tedd masnak, ami neked faj, tedd, ami neked j0!)

d. Mit tudok jobban? (Mindenkiben van érték! Ezt kell fejleszteni.)

e. Er6sebb vagyok-e magamnal? (Az dnuralom kialakitasa, fejlesztése, szerepe)

f. Mire van idém? (Gazdalkodas az idével, tervszer(ség, rendszeresseg)

g. Hangulat vagy akarat? (A tudatos 6nnevelés fontossag)

h. Abrand és valésag (Fizikai és szellemi korlatok, redlis célok kitizése)

2. Fészekmeleg?!

a. Akire mindig szamithatsz (Szul6i szeretet, szil6k megbecsilése)

b. A csonka fészek... (Felbomlott csaladok, allami gondozottak, szeretethiany)

c. Engem nem értenek, vagy én vagyok értetlen? (Nemzedéki kérdés, tolerancia a csaladban,
szereteten alapul6 bizalom)

d. “Mi” vagyunk a csalad... (A legalapvetébb kézosség, csaladi 6sszetartas)

e. Te milyen szilé leszel? (Anyanak, apanak lenni hivatas, erre késziini kell!)

f. “Belll is szép legyen” (A helyes parvalasztas szempontjai)

h. Miért bintet, ha szeret? (Valédi és majomszeretet, szeretet s szigor harmoéniaja. “A sebész
kése is fa), de gyogyit!”)

3. “Testvéreim vannak szamos milliok”

a. K6zésségek rendszerében élink (A kézosségfajtak attekintése, rendszere)

b. Ahova megsziilettiink... (Csalad, lakéhely, orszag, vilagrész, emberiseg)

c. Ahova a kedviink vezet (Hajlam, tehetség szerinti k6z6sségek: szakkorok, sportkorok,
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muavészet, hobby, ) ’ .
d. Ahova a sziviink vezet... (Vilagnézeti, elvi alapokon nyugvo kézbsségek: vallasok, humani-

tarius szervezetek, cserkészet stb.)

o. Mi a “k6z8s” a kézésségekben? (Hely, ahol megértenek, tamogatnak, erésitenek. A lelki
biztonsagot nyUjté hattér. K6zés fellépési lehetbség a gydlolet, 6nzés, er6szak ellen. Lehetdség
az er6k egyesftésére. Alkalom a kulturalt emberi kapcsolatok, a vitakészség, a tolerancia, az aktiv
szeretet elsajatitasara. Az atfoghaté létszamu — embertél emberig ér6 — k6z6ssegek hal6zatanak
tarsadalom-formalé funkciéja van.

4. K6z6s otthonunk a Féld

A témanak két f6 oldala van: Az ember védelme, A kérnyezet védelme

a. “Szent az élet” (Abortusz, halalblntetés, haboru) az élet elvételének meg nem engedheté
mdédozatai, az er6szak megnyilvanulasai. “Ne vedd el azt, amit képtelen vagy visszaadni!”)

b. “Es ha a masik er6sebb?” (Az erszak er6szakot szul, 6s nem old meg semmit!)

c. “Egy Féld van!” (Nem jelent realis erékulénbseget, hogy az egyik fél 6tszér, a masik “csak”
kétszer képes a Fold elpusztitasaral)

d. “Ehez6k kinyujtott karja vadol” (Szazmillick éheznek a féldon. Egyetlen vilaghatalom katonai
kéltségvetésébdl minden 6hezét meg lehetne etetni!)

8. “Valami nagy-nagy tuzet kéne rakni..." (A gydl6let, fajgydlélet, nacionalizmus emberellenes-
sége. Az elidegenedés koraban az egyetien hatékony fegyver, a szeretet vilagméreti terjedése!)

A kérnyezet védelme

a. “Nem akarunk tidébeteg Foldet” (A Fold “tideje” a néveényvilag. A felelétien erddirtasok, a
tulzasba vitt vegyszerezés, a levegd feleltlen szennyezése, mar az élévilag egészét veszélyez-
teti!)

b. “Természetbarat” kdrmyezetet! (A mianyagok veszélyei, a tilzasok elkerulése.

c. Ovd, hogy 6vhasson! (Szeresd, gondozd a természetet, fakat, n6vényeket!)

d. Hasznald a tested rendeltetésszerien! (A mozgasszegény életmdd veszélyei. Fuss, gyalo-
golj, kerékparozz, ussz, jard a természetet!)

e. Ne mérgezd magad! (Artalmas szenvedélyek: kabitészer, alkohol, dohanyzas)

A tematika gazdagsaga az adott — heti ketéras — orakeretet is feszegeti. A tanulék meglepéen
érdeklédéek. A tapasztalatok alapjan valtozasok is varhaték. Lesz téma, ami ezutan kerul az
érdekl6dés alapjan targyalasra. Amit az eddigiek szerint mar megallapithattunk: szikséges, hogy
a tanuldkkal az élet naponta félmerulé problémairdl, komolyan beszélgessink. A targy a peda-
goégustél koveteli a legnagyobb — naprakész — felkészlltséget. Nem vilagnézetet akarunk
erdltetni senkire, csupan gondolkodni, atgondolt elvek alapjan tudatosan éIni szeretnénk megta-
nitani a tanulékat. Ezen az uton tartunk most az elsg, tapogatézo lépéseknél...

GYOMBOLAI MARTON

Katedralis-életmu
Eqy bibliografia urdgyen

A bibliografia altaldban szaraz, racionalis-informativ “mdfaj”, de ez a cimjegyzék, Mészaros
Istvan szakirodalmi tevékenységenek bibliografiaja heves érzelmeket valtott ki bennem. Elnézést
kérek, hogy — a fuzet ismertetése Urlgyén — inkabb ezekrdl az érzelmekrdl szélok. Meggy6z6-
désem ugyanis, hogy sokunkban, egykori tanitvanyokban, mostani baratokban, tisztel6kben
hullamoznak ezek az érzelmek...

Csodalatosan gazdag az az életmd, amely a bibliografiabdl tikr6z6dik-sugarzik. Csupan
6nallé kényvbdl és fuzetbdl negyven Mészaros-md sorakozik elénk. El6fordul, hogy egyetlen év
alatt csaknem ennyi tanulmany, cikk sziletett a Tanar Ur tollabél. S mennyi mifajban, milyen
valtozatosan szélalt meg tisztdn csengd, 6nmagat (eszméit) mindig vallalé tartalommal! Monog-
rafiak, elmélydlt tanulmanyok, ésszehasonlité elemzések, vitacikkek, témér recenzidk és szelle-
mes glosszak sorjaznak elénk e flizetbdl, amely Mészaros Istvan, a Tanar Ur 65. szlletésnapjara
keszllt. Készltették halas tanitvanyai — o7. Cseh/ Lajossa/élikédn (6 a kotet felelés szerkesztdje).

Jol tettek kedves Barataim, hogy a két “kerekebb” évfordulé (a 60. és 70. sziletésnap) kdzotti
feldton megalltatok egy Iélegzetvételnyi idére, s bibliografidba foglaltatok a Tanar Ur bizonyara
eddig is szamon tartott, gydjt6tt munkait! Mert sokan vagyunk — akéar a “szerencsések” kéziil,
akiket tanftott Mészaros Istvan, akar azok kézdl, akiket nem az egyetem katedrajarél oktatott,
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akik — mint jdomagam is — “tanarunkka fogadtuk™ 6t —, széval sokan vagyunk, akik biuszkén és
reménykedve, példaképet talalva, sét er6t meritve kedves mosolygd szemébdl — kényvtarunk
Ifﬁgféltettebb kincsekent Grizzik majd e szerény kivitelezésd, &m annél tartalmasabb, gazdagabb
Uzetet...

Azok a szerencsések, akik Mészaros Tanar Urhoz irhattak szakdolgozatukat, doktori érteke-
zésuket vagy kandidatusi disszertaciéjukat, mdvikkel (nem egy kiemelkedden érdekes, szép
dolgozat) bekerlltek a fizet masodik felébe. Nem tudom, hanyan vannak abban a kivételes
helyzetben, mint Mészaros Istvan, hogy rendszervaltozas idején sem kell egyetien témajat és
tanitvanyat sem megtagadnia. Buszkén vallalhatjdk egymast: tanér és tanftvanyai. Hogy csak
néhanyat emlitsek az ismertebbek kézul: Pukdnszky Béla Szegedrdl, Szaboné Feher Erzsébet
Sarospatakrél, Aovdls Gyuldne Nyiregyhazardl, Lengyelfalusi Tamds Nyitrardl, Szederkény/
Janos Esztergombdl, Pardzso Lenke Egerbdl, Hordnszky Ndndor Budapestrél, Bogndr Ldsz/o
Gabor, Orban Eva, Mezey Karoly s természetesen Cse/i Lajos— Budapestrél.

Nagy tehat a Tanar Ur csaladja, amelynek fogadott gyermekei vagyunk mi, akik Mészaros
Istvan tartalmas és eleven irasaibdl, élvezetes elGadasaibél — és révid beszélgetésekbdl —
tanulhattunk.

Irasait, kényveit visszamenden és ismételten fellapozzuk, idézziik, hasznéljuk. De talan ezek
tartalmanal is tobbet jelent szamunkra az a példa, amelyet szilard megqy6z6désbdl, egyenes
gerincbdl és allhatatossagbol, batorsagbdl mutatott nekiink a Tanar Ur. Mert bizony héany
tanarember (kul6n&sen egyetemi) akadt, aki a mult évtizedekben is vallalta hitét, meggy6z6dé-
sét, szorgalmasan irt a pedagdgiai lapokba, napilapokba — és hitéleti Gjsdgokba egyarant?! Igaz
nem is nagyon “dijaztak”, sokaig inkabb megtirték (s talan tisztelték is kissé), csak az utébbi
években kapott mélté elismeréseket. Maga mondta nevetve, hogy sohasem kapott kutatasi
kereteket, pénzeket; amit kutatott, irt, sajat erejébdl, forrasabdl tette. Mészaros Istvan olyan
“‘egyszemélyes kutatékézpont” volt, aki céltudatosan, hatalmas nyugalommal és derdvel, soha-
sem kérve, inkabb mindig adva, gazdagitotta kultirankat. Még egy gépiré-adminisztratora sem
volt soha, nemhogy “segéderdk”, kiszolgalok hada, mint a legtébb kutatasszervezének! Neki
csak hivatasa van, ez készteti arra, hogy Ujra és Ujra lelljon 6reg irégépe mellé, s sort sor ala
rova megirja mindig sulyos mondanivaléval, friss Ujdonsaggal kecsegtetd munkait.

Tudom, akadnak, akik irigylik ezért a termékenységért, ezért a példatian teljesitményért. (Nem
emlékszem, hogy — akar térténeti tavliatokban is — akadna hasonlé tanari és iréi teljesitményt
nyujté pedagégusunk!)

Nekem kulén 6rom, hogy Mészaros tanar ur egyik kiemelkeden fontos, gyakori témaja a
tankényv, a tankényvtérténet. A legjobb tankényvelméleti szakembernek tartom, noha 6 szeré-
nyen elharitja ezt. Csak az a kar, hogy nem vallal operativ feladatot a magyar tankénywvigy
érdekében. Kutatasi eredmeényei, tanitasai azonban még igy is meghatarozéak, mérvaddak
szamunkra, akik kemény csatakat vivunk a tananyagszervezés korszer(Usftéséért, a tan-
kényvkutatas bazisanak kiépitéséért.

M4asok mast tanulhatnak Mészaros Istvan miveibdl. Eletm(dve olyan, mint egy hatalmas
katedralis, amelynek gotikus ivei a magasba mutatnak, szines mozaik-ablakai amulattal téltenek
el.

Bizunk abban, hogy noha maris egész ez a mi, a 65. évet kdvetéen tovabb épiti, disziti
Mesterink: Mészaros Istvan.

Dr. Mészaros Istvan Apdczal-djjas nevelestortenssz, a neveléstudomanyok doktora szakiro-
oalmi tevekenységenek bibliografidia. Kiadta a Nevelestorteneti Munkakozosséeg, Buaapest,
1992. 64 o.

KARLOVITZ JANOS

Szenny és j6sag: Aranykoporso

“Koran kezdtik mink a kiegyezést nagyon s azéta is mindig ezt csinaljuk. (Mégpedig ugy, hogy
mindig belevesztink.) A szent viz ellocsolta a szent tizet, de a hamu alatt még pislogott a parazs
szaz esztendeig. Bujdosott a poganysag, de megvolt, életben-halalban. A halott a keresztény
Istenhez ment, ez volt a tanitas, a hivatalos regula, tehat keresztbe tették a karjat... De mit lehet
tudni, mi az igazsag? Hatha az, amirdl az 6reg vajakosok sugnak-bugnak pasztortdznél, holdas
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estén, a vizparton, amikor a lelék bugyborékolnak az érvényben és tizes lidérc csipog a halmok
tévében? Szamot kell vetni mindennel” — irta Méra Ferenc régésznapléjaba a deszki feltarasok
utan 1927-ben. |

Ezt a bonyolult igazsagot kereste térténelmi regényében, az 1932-ben Irt Aranykoporsoban is.
A mult targyi emlékeinek megbecsiléséhez muzeumiranyité és eredményes regész munkaja
kdzben szokott; kényvtarosként a kényvek szerelmese lett — az emberi lélek rejteimeit |0
dszténnel, irénidjan is atsité megilletédéssel figyelte mindig. Olaszorszagba gy6gyulni ment
1925-ben és az 1927-ben is; de Uti jegyzetei tanusitjak (Beszélgetés a ferdetoronnyal), hogy a
térténelmi levegdjd telepiléseken is az emberélet elevenséget kereste, kisemberek hus-ver
valésagat Velencében, Génuaban, Rapolléban vagy Pisa varosaban; 6ngunnyal vagy biszkén,
de vallalta mult irdnti szenvedélyét s mindenkor a jelen értelmezésére hasznalta fel.

Tudatos mesélé volt; nem 4ltatta magat olyasmivel, hogy egyedulall6t alkot az irodalomban;
iti jegyzeteiben frja: “A taverna olyan szutykos kis csapszek, amilyent a Quo vadis-ban tetszettek
utoljara latni a moziban” (Rapalléi konferencia); “megvallom azért, hogy a régi romaiakért nem
harapom meg az ujjamat, mert az inkabb a klasszika-filozofusok féladata” (Anziksz Mihalynak).
A szerénység azonban regényink esetében megbizhato térténetismeretet és tanulsagos részle-
teket takar. Az Aranykoporsé ihletéhez még feltétlenil hozza tartozik két olvasmanyélmeény (egy
ponyvan vasarolt legenda meg egy Réma-térténet), illetve Gulacsy Irén: az iranta valé szivdobo-
gas meg a meghallgaté térténet, amit Bonifaciusrél, a csaszar vertanu-centuridjarél mesélt
Moranak. Tudés kezdte imi a kényvet (vagy tudomanynépszerisité tanar?) —és mlveész folytatta:
érezni, ahogy szinesednek az emberalakok és élettérré minéségul at a korhd diszlet.

Szinhelyek? Sokkal tébb, mint a fejezetcimekben megjeléit hat (Antiochia, Alexandna, Baiae,
Réma, Nikodémia, Salona); talan a meghitt szinterek — néhanyszereplés helyzetek — meggyéd-
z6bbek. A regény tulajdonképpeni jatékideje két év (303-305); ekkor adtak ki a Romai birodalom
csaszarkoranak legszigorubb keresztényulddzé térvényeit. Egy eszmerendszerhez, féleg ha az
hat s terjed, el6bb-utébb viszonyulni kell és az Aranykoporsé legizgalmasabb vonulata éppen
ennek a kifejtése; a magatartasi lehetéségeknek (a szerzé altal multba vetitett) sz6vevénye.
Csak kdz6énydsnek lehetetlen maradni. A viselkedésmodok skalaja ugyancsak széles a verszom-
jas Galeriustél a tehetetlen és befolyasolhaté Diocletianuson at a vertanusagot vallalé antiochiai
plspokig vagy egyszerd rabszolgaig. (Italiaban sziletett Méra vallomasa: “Azt hiszem, az az ag,
amelyikbdl én sarjadtam, mindig rabszolga volt, Egyiptomban kévet hordott a piramisokhoz, a
Campagnan bivalyokat legeltetett, Finnlandban fat vagott, az Arpadok idején robotolt valamely
varnispannak...”)

A négy csaszar koziul az iré6 Diocletianusnak szenteli a legnagyobb figyelmet. Fécsaszar.
Nagyvonalu bélcsességgel megtimé a birodalomba “beolvasztott” teruletek egzotikus, mitikus
Osszefliggéseikbdl kiszakadt isteneit; reméli, hogy ésszel és hatalommal kijatszhaté a végzet:
ezért neveli fiat titkon és rabszolgak koézott. Mégis betelik rajtuk a szémyU joslat. Quintipor
(csaszarfiként Apollinaris, szerelmének Granatvirag) nem sejti el6keld szarmazasat; tudasban,
érzelemgazdasagban mélté (lehetne) Galerius cézar lanyahoz... Az Uj hitelvekbdl csak annyit fog
fel, hogy adni 6rém: sajat megtort testét kildi, kildeti el immar elérhetetlen és halalos beteg
kedvesének. Létik egyetlen igazi tartalma: 6sszetartozasuk, s ilyen vonatkozasban 6k a Kadar
Katabdl, a Romed és Juliabdl ismerds tragikus tisztasag hordozoi.

A regeny jelzésszery alakjai is emlékezetesek; a zavarosban halaszé demagég Ammonius,
akinek tulajdonképpen mindegy, hogy az evangélium nevében kdveteli a véres bosszut, vagy
Szerapisz egyiptomi papjaként olvas j6vét az innepen felaldozott ember agyvelejébdl; megddb-
bentd a szinpadon megtért mimus, Genesius sorsvallalasa, a kétszeresen hitehagyott és kifosz-
tott anya, Prisca csaszamé lelki megsemmisilése, 6s még sorolhatnék a példakat.

Az ir6 egyik alteregéja Heptoglosszusz, az alexandriai kényvtar és muzeum igazgatéja, aki Pal
apostol leveleinek masolgatasat nem hajlandé térvényszegésnek tekinteni: “Nem akartam, hogy
elvesszen valami, amiben emberi szellem van.” Egy alkalommal Biont, a matematikust (a
csaszar bizalmasat) és Lactantius rétort vezetgette a muzeum kertjében s a sullyesztett szen-
télyben megmutatta nekik Nagy Sandor mézzel telt Uvegszarkofagjat. “Hat nem aranykoporséba
temették Babilonban Alexandert?” — kérdezte a rétor... Ennek a regénynek a cime azonban nem
a hodité kiraly utébbi kirabolt sifadajara utal; s6t valamivel anndl is tébbre, amit Diocletianus
elhamvasztott maradvanyainak elparentéldsa jelent. “Az aranykoporsd, amelybe Diocletianus
hamvait a vele elégett vilagéival szantam, csekély disz az évezredekhez képest, amelyeket
jelkepez” — Irta Lactantiusnak a kényv zaréfejezetében Bion, a multak megérté tanuja.

Jelkép tehat az aranykoporsé. De az egész szbéveget jelképek halézzak be, mint az érrend-
szer. Az Orokélt babonak, hiedelmek, az istenabrazolatok a kollektiv jelrendszer elemei; de
éppugy befolyasoltdk az emberi gondolkodast és cselekedeteket, mint a térvények. Hogy is
tekinthette a féldrengést természettudomanyos ténynek valaki, aki (tudvan persze, hogy Diocle-
tianus Jupiternek is nevezteti magat), nos, aki latta, amint “Jupiter aranybél és elefantcsontbdl
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alkotott szobra lezuhant allvanyarél és darabokra tért a mozaikon”? Ugyanabban az idGben
viszont reményt sarjasztott a szivekben a gérégil fénixnek mondott szent Benu-madar, amely
egy 6g6 erdGbdl repdlt is, 6s amely boldog korszakokban szokott j életre kelni hamvaibél. De
felfigyelhetink kilrllt jelképekre is (a sorsistennd fatyla mogétt a puszta semmire leltek a
kivancsi szerelmesek), és olyan latvanyra is, amelyet a térténelmi taviat telit szimbolikus tarta-
ll;)emmal (a regény elsé lapjan ott acsorog az antiochiai palota el6tt egy szamaras szegényem-

%)

A szemUnk el6tt jelképesilé mozzanatok f6leg a kényv maganszférajara jellemzéek; példaul
a kénnyd és rovid életd baiae-i pillangék, az egymast szélongaté jégmadarak, a viasztablara
karcolt versek, a Cassiopeia csillagkép — ezek csak két ember bensséges jelrendszeréhez
tartoznak; e kapcsolaton kivil személytelen dolgok és targyak.

Az elGrevetités is gyakon stilusjegye a kényvnek. Arrél van sz6, hogy a regény kulcshelyzete-
iben az olvaséban felmeril egy korabban alig észrevett, de hasonlé helyzet (mas szereplkkel).
De valahogy mar mindig kés6 van a k8zbeszélasra, a véletlen (a sors, a végzet; sok mindennek
nevezhetjik) legfeljebb a szemlélének (az olvasénak) nyujt médot az okuldsra, maga az esemé-
nyek részese nem lépheti at amyékat. Gondoljunk csak Priscéra: elszéryedt a pogany istenei-
hez visszatért, de fia életéért mindhiaba aldoz6-imadkozé asszony térténetén; s hénapok mulva
hasonl6 sorsra jut 6 is. Vagy: perzsa menyasszonyt hozatnak Quintipornak s ezzel Nagy Sandor
szerencséjét vélik megismételni; s Hormizda, a perzsa menyasszony végzetesen hasonlit
(megjelenésében) az “igazira”, Titanillara. A hasonlésagok mindent 6sszekapcsolnak ebben a
regényben.

Végsd soron hit és szerelem 6nzetlenségét.

Quintipor érzett ra: “Mindenesetre valami nagy-nagy titok van itt, annyira riaszt6, amennyire
vonzo, leigazo és felemeld egyszerrs.”

EGYED EMESE

Emlekezés az eperjesi kollegiumra

Eperjes mar a kézépkor végén jelentdés kereskedd- és iparvarosnak szamftott. Tulnyomo
részben német anyanyelvi polgarsaga a XVI. szazadban a lutheri reformaciéhoz csatlakozott.
Az itteni evangélikus elemi iskola mar 1534 6ta |étezett. Az iskola olyan szépen fejl6détt, hogy
1665-ben a felsémagyarorszagi protestans rendek elhataroztak: Eperjesen evangélikus kollégi-
umot és gimnaziumot hoznak létre. Hazai és kilféldi adomanyok fedezték az épitkezés koltse-
geit. 1667 oktéber 18-an avattak fel az iskola épuletét. Ettél szokas szamitani az eperjesi
kollégium és gimnazium megalakulasat. Csak harom tanéven keresztul folyhatott itt zavartalanul
az oktatas. 1671-ben a csaszar 6nkény elvette az épuletet; az evangélikus kollégium visszaszo-
rult a régi helyiségbe. A kdvetkez6 zavaros évtizedekben a gimnazium az Uj épuletben mikodott,
valahanyszor kuruc kézen volt Eperjes, illetve kiszorult onnan, valahanyszor a csaszariake volt
a varos. Ezekhez az id6khoz két tragédia fizédott. 1687-ben Caraffa vésztérvenyszéke éppen
a kollégium épulete el6tt végeztette ki az aldozatokat (k6ztik az iskola feligyel6jét Zimmermann
Zsigmondot). 1710-ben pedig pestisjarvany dult Eperjesen, amelybe Ugyszélvan valamennyi
tanar belehalt.

1711 utan a kollégium épllete a jezsuitaké lett. Az evangélikus iskola egy ideig maganhazak-
ban, majd kisebb épuletekben mikédott. Gimnaziumi jellegét megerésitette az, hogy 1750-16I
ismét oktathattak itt filozéfiai és teoldgiai tantargyakat. (1752-ben faépiletet emeltek az iskola-
nak.) A régi éplletet 1784-ben sikertlt visszaszerezni. Az evangélikus egyhaz egy arverés soran
vasarolta azt vissza. Ezutan a nyugodt fejl6dés évtizedei jottek. 1795-ben nyilt meg a kollégium
nagykényvtara. 1804-ben a tiszai evangélikus egyhazkerulet kimondta az intézmény “keruleti”
jellegét, ami rangban emelte a gimnazium tekintélyét. Az oktatas masfél évszazadon at latinul
folyt. A XIX. szazad elejétél azonban fokozatosan elétérbe kerult a magyar nyelv, s ez lett
hivatalossa 1834-16l.

Ennek a szinvonalas fégimnaziumnak neves tanarai voltak, példaul Greguss Mihaly (aki
els6ként tanitotta itt magyarul a térténelmet) és Terray Karoly (a neves filoz6fus és pedagogus).
Eperjesen tanult Kossuth Lajos, Kazinczy Ferenc és Kerényi Frigyes, a koltd.

Eperjes didksaga lelkesedett a reformkori eszmékért. Ezért fogadta szeretettel Pet6fi Sandort.
A k6Ité 1845-ben két baratjaval: Kerényivel és Tompa Mihallyal az itteni “Erdei lak”-ban emléke-
zetes “kélIt6i versenyt” rendezett. Ez Eperjes egyik legértékesebb irodalmi hagyomanya.
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1848/49-ben sok eperjesi didk harcolt a szabadsagért. A bukas utan a kollégiumi éplletet a
csaszari katonasag foglalta el. A didkok az 6reg tanarok lakasan tanultak. Haynau raadasul az
itteni pedagégusokat haditérvényszék elé idéztette. Az eljaras szerencsere sulyosabb buntetés
nélkul fejezédott be.

1851-ben a tiszai evangélikus egyhazkerulet elhatarozta, hogy a kollégium keretében — a
f6gimnaziumon kivil — teolégiai, filozéfiai és jogi akadémiat szervez. Ezek létre is jottek. A
késdbbiek soran a négy intézmény — a kollégiumi igazgato elndkletével — mindig k6z6s értekez-
leteken déntétt az idészerl Ugyekben. Az 6nkényuralommal szemben a diaksag itt is ellenallast
tanusitott. A kiegyezést srémmel fogadta. Eppen ekkor, 1867. szeptember 10-én Unnepelte a
kollégium a 200. évfordulét.

A f6gimnéazium a kovetkezd évtizedekben zavartalanul fejl6dott. Az intézmeénynek tekintélyes
igazgatéi voltak. Egyikuk: Vandrak Andras kés6bb megirta az iskola térténetet. Ugyancsak neves
igazgaté volt Herfurth J6zsef, Flérian Jakab és az eurépai hird klasszika-filolégus, Ludmann Ott6.
Tiszteletre mélté tanarok dolgoztak a fégimnaziumban. Egyikik Csengey Gusztav, a neves kéité
volt. Marcius 15-i innepélyeken a didkok tanaruk verseit szavalhattak. Masikuk Géméry Janos
térténelemtanar, aki 1903-ban lett a fégimnazium igazgatéja. Az 6 érdeme volt az, hogy az iskola
1912-ben U}, korszerl éplletet kapott.

A tanarok hazafias szellemben nevelték a diaksagot. Ez azonban nem jelentett mas népekkel
szembeni nacionalista elfogultsagot. Magyar, szlovak és német ajku diakok tanultak egyitt a
f6gimnaziumban. Erdemes megjegyezni, hogy a szlovak kéltészet kivalésaga : Pavol Orszagh-
Hviezdoslav is itteni diak volt.

A f6gimnazium a varos kézmdvelédésében is fontos szerepet jatszott. A helyi Széchenyi Kér
rendezvényei elképzelhetetlenek voltak a kollégiumi tanarok és diakok nélkul. A fégimnazium az
orszag legszinvonalasabb iskolainak egyike volt. (Diakja volt példaul Merényi Oszkar, a neves
irodalomtérténész.) Ennek a szép fejlédésnek szakadt vége az elsé vilaghaboru befejezése utan.
A teriilet Csehszlovakiahoz kerdlt. Az ottani minisztérium megbizottja 1919 marciusaban a
fégimnazium és a kollégium szlovakka alakitasat kévetelte. A tanari kar és a diaksag hiaba
titakozott. 1919-ben az |. osztaly mar szlovak lett, a I1.-VIIl. osztalyok még magyarok maradtak.
A kdvetkezd években ez fokozatosan valtozott. 1927 juniusaban volt az utolsé magyar nyelvd
érettségi az eperjesi fégimnaziumban. Azéta az intézmény szlovak iskolaként mikédik. A kollé-
giumhoz tartozé mas tanintézetek Magyarorszagra telepultek at. A volt eperjesi jogakadémia a
miskolciba olvadt be. A varos egykori teoldgiai akadémiaja pedig a sopronival egyesduilt.

1967-ben Eperjesen megunnepelték az intézmeny 300. évforduléjat. Erre meghivtak az
egykori magyar diakokat is. A tervezett k6z6s megemlékezés azonban nem sikerilt; kdldn
unnepeltek a volt magyar és a volt szlovak diakok.

A 325 évvel ezel6tt megalakult eperjesi kollégium és gimnazium a régi Magyarorszag egyik
legszinvonalasabb iskolajanak szamitott. Kivalé tanarai és késébb hiressé valt diakjai miatt
megérdemli az utékor megbecsulését.

MERENYI LASZLO

A Szekely Nemzeti Muzeum
Sepsiszentgyodrgyon

Barhonnan kézelitjuk meg Sepsiszentgyorgyot — akar Brassé, akar Kézdivasarhely vagy
Tusnadfirdé feldl — mar messzirdl kirajzolédik jellegzetes épuleteinek kérvonala.

Az Olt jobb partjan teril el a varos nagyobb része; a Baréti-hegység legmagasabb csucsatol
(1017 méter) keletre. Kellemes szubalpin éghajlat uralkodik. A levegé 6zondus. Fekvése teszi
szamos turisztikai program kiindulépontjava.

Sepsiszentgydrgy Erdély délkeleti részének egyik legrégebbi telepilése. Nevét 1322-ben mar
oklevelek emlitik. 1461 éra varos, 1520-t6l vasartart6 joga van. Vasarai a k6zépkorban messze
féldon hiresek voltak, és azon a téren tartottak Gket akkor is, ahol most. Reforméatus er6dtemp-
loma a 16. szazadban épult. A varosnak mar 1690-ben volt kézépiskolaja. Ebbdl fejlédétt ki a
Miké-kollégium, melynek kétemeletes épulete a Fé téren 4ll. Itt talalhaté a volt Megyehaza, mely
1832-ben épllt klasszicista stlusban. Homlokzatan Haromszék cimere. Falan emléktabla; mely
megemlékezik arrél, hogy a magyar szabadsagharc idején az épuletben székelt Haromszék
Honvédelmi Bizottméanya, s itt hangzottak el Gabor Aron sz4ll6igévé valt szavai: “Lészen 4gyu!”.

/76



SZEMLE

A varosnak 1948-t6l allandé magyar szintarsulata van. A szinhaz rendszeresen bemutatja
tdbbek k6zott Tamasi Aron és Siit6 Andras miveit.

A kdmyekbeli székelység hagyomanyos mivel6dési kbzpontja Sepsiszentgyérgy. Korabban
Haromszék megye székhelye volt. A lakossag részt vett a Dézsa Gyérgy vezette paraszthaboru-
ban. Az 1848-as magyar forradalom és szabadsagharc is nagy visszhangra talalt itt. Bem-apé
felhivasara Gabor Aron nyilatkozattal valaszolt: E vidék lakossaga mindenben tamogatja a

forradalom szabadsageszméit. Gabor Aron 1848. decemberében Sepsiszentgyorgyon 4 réza-
gyut 6ntétt a Habsburg csapatok elleni harchoz.

A nagymultd sepsiszentgydrgyi Megyei (egykori nevén Székely Nemzeti) Mizeum 1879-ben
létesuit. Alapjat az imecsfalvi kastélyba 6zv. Cserey Janosné — Zathureczky Emilia vetette meg,
aki hazitanitéja Vasady Nagy Gyula k6zremUkédésével hozta létre a haromszéki Cserey Muze-
umot, amikor a 8.779 targybdl allé régiséggydjteményét a székely népnek adomanyozta. A
megtisztel6 feladatot, — hogy az intézménynek székhelyet biztositson — Sepsiszentgyérgy kapta.
A gyUjtemeényt ideiglenesen a Miké-kollégiumban helyezték el. Mivel — a tudomanyos kutatémun-
ka eredményeként is — az anyag megsokszorozédott, szikségessé valt egy 6nallé hajlék.
Tervezesét Kés Karoly miépitészre biztak 1910-ben. A korszerd muzeum igényeit igyekezett
dsszehangolni a vidék népi épitészetének stilusjegyeivel. Az architektirat, a kilsé stilust illetéen
oly szokatlan, merész és ujszeru tervet készitett, amely akkor — kilén6sen vidéki viszonylatban
— feltinést és csodalkozast keltett, s6t némi ellenzést is kivaltott. Amonumentalis épulet 1911-12
k6zott épullt fel. Kapuit a nagykéz6nség elétt — a kézelgé haboru miatt — csak 1920-ban nyitotta
meg: kényvtan és levéltan, réegészeti 6s éremtani, néprajzi, képz6milvészeti és természetrajzi
osztalyaival. A muzeumi szakemberek munkajanak eredményeként a targyak szama egyre
szaporodott; 1929-ben tébb mint 70 ezer, 1979-ben pedig mar 190 ezer volt. Igen gazdag az 56
ezer kbtetes kdnyvtar székelyseégre vonatkozé okiratgydjteménye is.

Haromszék a multban tavolabbi vidékkel is gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokra téreke-
dett. Kézdivasarhely és Bereck kézmivesei az ojtozi szoroson keresztil, még a csangodkkal is
cserekereskedelmet folytattak. Erre oklevelek is utalnak.

A muzeum népmulvészeti anyaga a kulénb6zé korok gazdasagi-tarsadalmi és kulturdlis
kérulményeit tukrézi. A népmuvészet, a népviselet legtobb alkotasat hazilag készitették. A disztd
fafaragas jellegzetes termékei a hires galambducos (székely) kapuk (és a rendkivil fantaziadus
faragott, festett oszlopok, melyek errefelé a sirkereszteket is helyettesitették: rendszerint az
elhunyt korat, nevét é6s néha még a halal okat is jelezték). A kapukon kulénb6z6 Udvozlé versek:
pl. A j6lelkUek el6tt tarva nyitva, a rosszlelkiek el6tt zarva. A fatargyak masik csoportja a faragott
festett népi butorok: a tulipannal diszitett, magyaros hozomanyos ladak, asztalok, fogasok,
sarokpolcok, agyfejek, l6cak. Szépek a mezdkre osztott mennyezetek festményei. A fabdl
faragott targyak még a kulénb6z6 foglalkozasokkal kapcsolatos eszk6zok: a guzsaj, az orsé, a
gereblye, a sulyok, a széviszék. Pasztorkodas a multban egyik f6 foglalkozasi ag volt. Jol
megmunkalt 6s mesterien diszitett targyaik: a juhaszbotok, kanalak, sétarték. A széttesek és a
varrottasok akar diszitésre, akar hasznalatra késziltek. Egyarant az itteni parasztasszonyok
nagy hozzaéntésérdl, képzelberejérdl tanuskodnak.

A kenyérsutés eszkozei: lisztes-zsakok, szitak, kenyérkeleszté tekndk, allvannyal, sutélapat,
kurugla, tizkihuz6 pemet, kovaszos talka fabédl, teknékapar6 és a kenyérsutés korabeli fotoi; de
kalacs- és kuglofsits cserepek, kirtos kalacs-sutéfa s kenyérkosar is. Aztan a kihaléfélben lévé
népi kismesterségek, a sz6vés, a népi hangszerkészités, régi szines keramia készités, a
méhészet, a kadar, az 4cs, bognar — asztalos, a szitakészitd, stb. A népszokasok sora végigkiseri
a naptari év napjait. Lathaték a vasaros kézpontok térképe, a szekeres falvakkal, ahonnan a
borvizesek kerultek ki. Szakkatalégus ismerteti a muzeum fényképtarat.

Az intézményhez mizeum-halézat tartozik. 1969-ben nyilt a kisbaconi Benedek Elek Emlék-
haz és a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mizeum; 1979-ben a kovasznai allandé képtar, stb.

A sepsiszentgybrgyi muzeum a varos épitészeti emlékeinek kézlésére is vallalkozik azzal a
céllal, hogy a varos népi és polgari épitészete jellegzetes alkotasait megoérokitse. A rajzok
elkészftéje Varga Nandor Lajos grafikusmivész, a varos értd helytérténésza.

Hegycsucsokkal kérulhatarolt, természeti szépségekben is bévelkedd Sepsiszentgyorgy az
értékes magyar térténelmi vonatkozasok és mdemlékek varosa. T6le északra a Hargita latszo
vulkanikus hegylanca déinyugati hegyei térnek magasra. Erdély egyik legszebb taja, varosa.

DOMONKOS JANOS
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Reszkessetek egerek!
Amerikal gyerekfilmek a televizioban

Jelen sorok iréja egy héten at gyermek- és ifjisagi filmeket nézett a Magyar Televizi6 1-es és
2-es csatorndjan. A marcius masodikéval kezd6dé héten 40 gyermekmdsort sugarzott a téve,
ebbédl 16 volt magyar produkci6, a tébbi kilféldi. A 16:24 arany viszonylag jonak mondhatd, s6t
tiszteletre mélté a Televizié jelenlegi anyagi helyzetét tekintve. A 24 kulf6ldi filmbdl azonban
&supan 9 volt nem amerikai, s ez az arany eltulzottnak latszik. Az amerikai démping okai persze
kézismertek, jelen frAsnak nem is az a célja, hogy ezekkel foglalkozzék. Az egyes filmeket
azonban érdemes kézelebbrél megvizsgalni.

Hetente haromszor kivan nekunk j6 éjszakat a “Disney” klasszikus rajzfilmjeivel, az adott héten
éppen Donald kacsaval. Gyereknek, feln6ttnek 6rémet szereznek ezek a szellemes révid
torténetek, annal is inkabb, mert tébb generacié életébdl teljesen kimaradt a Mickey egér
“mondakér”. Hogy van mit behoznunk, az az egyik Donald-epizédbdl derilt ki, melyben egy
katonai behfvén az 1941-es évszam szerepelt — vagyis a film a mai nagyszulék gyerekkoraban
készult! J6, hogy van mar Donald kacsank, bar a heti haromszori vetités egy kicsit sok.

Aki a 60-as években volt gyerek — mint jelen sorok iréja is —, annak alapélménye a Foxi Maxi,
William Hanna és Joseph Barbera klasszikus alkotasa. Most lathaté Atomhangya cimd sorozatuk
(amely szintén van vagy harminc éves) ugyancsak Foxi Maxi-dramaturgiara épul, azaz nem mas,
mint Uldézések, hadicselek és kilonb6z6 elpusztitdsi médozatok vegelathatatlan sora. Sok
birdlat éri ezt a filmtipust, mondvan, hogy erfszakra tanit. Pedig valéjaban ezek humanista
filmek. Az 6rok kuzdelemrdl szélnak, amelyek haldlosak ugyan, de mégsem vérre mendek,
hiszen a hésdk elpusztithatatlanok. Engesztelhetetlen ellenségek, de nincs bennik gyuldlet,
egymas nélkil igazabdl meg sem tudnank lenni, sét tulajdonképpen szeretik egymast. Mindig a
gy®énge jar til az er6s eszén, vagy maga a f6hds — akit szeretink — jar allandéan porul. A tamadé
fél soha nem gonosz, inkabb nevetséges, néha még szanalmat is kelt. Kandur Banditél nem kell
félni.

Amellett ezek a filmek hihetetlenil szellemesek, kihasznalnak minden, a rajzfilmben rejlé
lehetGséget, Otletet dtletre halmoznak. A bennik abrazolt vildg mesevilag, a figurak pedig
szandékoltan nem valésaghlek, hanem bajosan groteszkek.

A rajzfilmeknek ebbe a csaladjaba tartozik tehat az Atomhangya, s bar kétségkivil gyengébb,
mint a Foxi Maxi, 6tletes és szérakoztato.

A Hupikék térpikék cimd sorozatot ugyan belga filmként vetitik, valéjaban azonban ez is
Hanna-Barbera produkcié. Bar a torténetek kissé butuskak, a belga Peyo altal tervezett képi
vilaguk bajos és eredeti. Itt is a hagyomanyos “kinyirésdi” mozgatja az eseményeket, ha lassabb
iramban is, mint a révidfilmekben. A gonosz itt sem “A Gonosz”, hiszen mindig pérul jar — vagyis
nem megsemmisll, hanem nevetségessé valik. A torpok “térpénete” azonban elsésorban arrdl
sz6l, hogy bélcsességgel és a koz6sség 6sszefogasaval minden nehézség legydzhets.

Itt kell sz6t ejteni a rajzfilmek tradicionalisan j6 szinkronjar6l. Az Atomhangya és a Hupikék
torpikék otletes magyar szévege, és kulénésen az utébbit szinkronizalé szinészek (Sinkowvits,
Haumann) nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy ezek a sorozatok kiemelkedjenek az atlagbdl.

Az Esti mesében sugarzott klasszikus Disney-filmeken kivil vasarnap délutanonként két ujabb
Disney-sorozat lathaté, a Kacsamesék és a Gumimacik, amelyek sokkal gyengébbek a nagy
elédoknél. A térténetek meglehetésen bargyuk, a figurak édeskések (Gumimacik) vagy az 6sdk
szolgai masolatai (Kacsamesék — Dagobert bacsi), sokkal kevesebb a rajzfilmes 6tlet és tobb a
verbalitas, mint a klasszikusokban. Még mesevilagban jarunk, de ezek a filmek mar inkabb
lerajzolt mesék, minta sz6 hagyomanyos értelmében vett rajzfilmek. A szinkron-csapat sem tehet
mast — reprodukalja az eredeti bugyuta dialégusokat és a csipogé, bajolgé hangokat.

Rosszabb a helyzet a mar emlftett Donald kacsa szinkronjaval — azt ugyanis nem lehet
megérteni. Részben a szévegben eléforduld, gyerekek szamara ismeretlen szavak hasznalata
(pl. londiner, inzultal), f6ként pedig Donald kacsa hangjanak a felismerhetetlenségig térténd
torzitasa miatt. Nyilvan az eredeti hang is ilyen, de nem artott volna kicsit jobban alkalmazkodni
a magyar gyerekek fuléhez, hiszen amerikai tarsaik csecsemdfkoruk 6ta a magyarnal jéval
kevésbé artikulalt 6s egységes kiejtéshez szoktak.

Am Donald kacsa groteszk rekedtsége szinte Udité Az én pici ponim nyafogé szinkronhangja-
Ihoz képest. Az eredeti hangok biztosan még szérny(bbek, viszont remekdl illenek a pasztellszi-
nekben pompazé, selymes farku giccspénikhoz. A K6kutya cimi kétszéres epizédban sikerult az
affektalt bajolgast horrorral parositani, s igy egy gép izléstelen, amde rendkivul ijeszté produktu-
mat létrehozni. Raadasul a film masodik részét egy héttel késSbb vetitették, és ahogy az j6
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remfilmhez illik, épp a legfélelmetesebb jelenetnél szakitottak félbe az elsé rész végén a
torténetet. Okos pszichol6gusok mar rég megmondték, hogy a mesébon szilkség van a gyermek
szorongasait megtestesité Gonoszra, de tudjuk azt is, hogy mindennek csak akkor van értelme,
ha a térténet végen a Rossz vereséget szenved a J6tdl, és helyreall a vildg rendje. Ha azonban
a vilag rendje csak egy hét mulva all helyre — ami rengeteg, atlathatatian idé egy kisgyerek
szamara —, hiaba a szokottnal is csép6gdsebb befejezés, a film ahelyett, hogy feloldana, csak
fokozza a szorongast.

Mig Az én pici ponim a kisebbek [zlését és lelkivilagat rombolja, a nagyobbaknak otta G. |. Joe
kommando (sajnos mindkét sorozat téretlen népszeriségnek 6rvend). Az egyetien pozitivum,
ami elmondhat6 réla, hogy a végén gyéz a J6. De hogy a J6 miért jobb, mint a valéban elvetemlt
Gonosz, azt nem sikerll megtudnunk. Egy szokvanyos, vérre, erGszakra, gyilkolasra épulé,
minden érzelmet és humort nélkil6z6 akcidfilmet latunk, a legrosszabb comics-ok (képregények)
stilusaban. Csak annyiban rajzfim ez a G. |. Joe, hogy “le van rajzolva” — a mdfaj adta
lehetGségeket meg sem prébalja kihasznalni, a valésag csaknem élethd visszaadasara torek-
szik. A gonosz “mesebeli” er§ is mintha egy szamitégép agyanak szileménye lenne, s nem a
teremt6 emberi fantaziaé. Az alkotéi lelemény a kilénféle 61d6kié szupermasinék kiagyaldsaban
merdl ki. A szerepl6knek nincs karakterik, a “j6kat” nemcsak egymastél, de a “rosszaktdl” sem
igen lehet megkllénbdztetni. Arctalan hésékkel pedig nem lehet azonosulni, annal is inkabb,
mert akG. |. Joe kommando tagjai — a “j6k” — ugyanolyan agresszivek és embertelenek, mint a
rosszak.

Ennek a mifajnak szelidebb, jatékosabb valtozata a Tini nindzsa tekn&cék, amely talan a
legnépszertbb jelenlegi sorozat. A sztori ugyanaz: egy elit kommandé harcol a Féldet fenyegetd
Gonosz ellen. Arajzok stilusa is megegyezik, mar ami a valésagutanzé kérnyezet- és emberab-
razolastilleti. Acimszerepl6k azonban kedves, szeretetre mélté mesefigurak, akik megmozgatjak
a gyermeki kepzeletet, akikkel azonosulni lehet. A térténetben sokkal tébb a humor, a jatékossag,
a humanum, mint a harcias G. |. Joe-ban. Ami nem tetszik: a tekn6cdk neve. Vajon gondoltak-e
arra a jopofa szerz6k, hogy a Tini nindzsa tekn6cokon felnétt generacidk sora hogyan reagal
majd, ha véletlenul mas kontextusban hallja a Leonardo vagy Michelangelo nevet?

A fenti rajzfilmeken kivil 6t egyéb amerikai produkciét sugarzott a tévé az adott héten. Ezekbdl
kétségkivil a Mesék Napkeletrél, Napnyugatrél cimd sorozat a legrosszabb. A Mézes és a
meszégetok cimu, ismeretlen eredeti mese (elfelejtették ugyanis feltintetni, hogy honnan
szarmazik) unalmas volt, vontatott és érdektelen. Ennek f6 oka, hogy a filmben élesen kettévalik
a verbalis és a képi narracié, azaz némafilmet latunk, amit egy mesélé kommental. A statikus
képek inkabb illusztraciék, s nem egy film egymasba kapcsolédé jelenetei, igy azt a hatast keltik,
mintha egy képeskoényvet lapozhatnank, mikézben valaki mesél. |

Kellemes volt a Csaladi mozidélutan a Disney-vel. A Charley és az 6rangyal cimU nagyjatékfilm
valéban az egész csalad, minden korosztaly szamara nézhetd, a szé szoros értelmében szelle-
mes, humanus, igazi amerikai mozi. Ebbdl a tipusbdl tébbet is szivesen latnank.

Remek sorozat a szombat délel6tténként jelentkezé Edison testvérek, amely izgalmas jaték-
film formajaban természettudomanyos ismereteket kézvetit. Ugy magyaraz meg fizikai jelensé-
geket, hogy a felfedezés 6rome még azokat is lazba hozza, akiket eddig hidegen hagytak a targy
szépségei (mint példaul jelen sorok iréjat).

Vasarnap délutan, Dagobert bacsi 6s a Gumimacik kézétt lathaté — ki tudja miért — a joéval
iIdésebb korosztalynak szé6lé A suli cimd sorozat, szintén Disney-éktél. MeglepSen j6! Formai
szempontbdl is érdekes, mert a lineans cselekmény idénként megszakad, s hol az egyes
szereplék monologjat latjuk, hol pedig az eseményeket kommentald, gérég dramakra emlékez-
tetd kérust, amelyet négy, baseball-sapkas “rappelé” fit személyesit meg. A tanulmanyi verseny-
rél sz6l6 epizdd pedig valésagos kis pedagogiai tandrama, mely klasszikus példakkal mutatja be
az autokratikus, a laissep faire és a demokratikus tanari magatartast. Tanulsagos, am mégsem
szajbaragods a toérténet, mert a kilénb6z6 emberi viszonylatok arnyalt abrazolasara térekszik.

Jelen sorok iréja szeretné bejelenteni elfogultsagat. Mégpedig a Szezam utca cim({ sorozattal
kapcsolatban, amelyet zsenialisnak, a mifaj csucsanak tart. Es nem csupan azért, mert egy, a
sorozat iranyelveit tartalmazé kiadvanybdl véletlenul tudja, hanyféle pedagégiai szempont figye-
lembevételével alltanak dssze egy-egy adast. Hogy minden egyes masodpercét kulén erre a
célra alakult bizottsagok és teamek dolgozzak ki. Hogy ezekben a bizottsagokban a téveés
szakemberektdl a nyelvészekig, a pedagégustdl a szociolégusig, a pszicholdgustdl az animaciés
tervezdbig hanyféle szakma képviselteti magat. Hogy nemcsak iri, olvasni, szamolni tanit, hanem
példaul toleranciara vagy a kérnyezet védelmére. A Szezam utca azért kitind tévemdsor, mert
pedagdgiai céljait hallatlanul szellemes, valtozatos, kicsiknek és nagyoknak egyarant szérakoz-
taté formaban valésitja meg. A nem angol anyanyelviek szamara raadasul remek nyelviecke. Jo,
hogy a most futé, masodik sorozatot mar feliratoztak, igy az angolul nem t6kéletesen beszél6k
Is — marpedig egyelére 6k vannak tébben — teljes egészében megérthetik, élvezhetik az adast.

79



SZEMLE

Az btletes magyar széveg egyetlen hibaja, hogy a nem beszélé nevi szerepldk is magyar
neveket kaptak, s ezek kissé idegenil hatnak az angol sz6vegkémyezetben.

Az amerikai filmek — tetszik, nem tetszik —a Magyar Televizié6 gyermekmUsoraiban is tulsulyba
keriltek. J6, hogy a mai gyerekek nem “maradnak le” az aktualis rajzfilmsztarokrél, és hogy
sokkal t6bb értékes mdsort lathatnak a tévében, mint a szilleik annak idején. Ugyanakkor viszont
megnétt az (zlésrombolas veszélye is. A kézponti tiltasok ideje halistennek lejart, de arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a gyermekkézénség mas, mint a felnétt k6zénség. Ebben az életkor-
ban még nincsenek kialakult zlésbeli preferenciak, nem beszélhetink elit- és tdmegkultira
szétvalasardl. A gyerek még nyitott és nevelhetd. Es hogy a valéban nagy kinalatbél végil mit
valaszt, az elsGsorban a felnGttek feleldssége. Szul6ke és pedagogusoke.

KERTESZ MARTA

Tajekoztato
A Magyar Oktaldas/ Tuadomarnyos es Kulturalls
Alapitvanyok Eqyesdletéro/

1992. majus 16-an 24 alapitvany létrehozta a Magyar Oktatasi Tudomanyos és
Kulturalis Alapitvanyok Egyesuletét (MOTKA). Az alapitok megfogalmazak a legfonto-
sabb célkitiizéseket, tehat hogy az Egyesulet:

—Segitse oktatasi, tudomanyos és kulturalis alapitvanyok muikodését és egyuttmUuko-
déset,;

— Hozzon létre j6l m(kodé érdekképviseleti rendszert az alapitvanyok hatékony
tevékenysége erdekeben,

— Afilantrépia alapvetéen nemes szandékanak és a civil tarsadalom megteremtésének
jegyében véleményezze és befolyasolja az alapitvanyok mikodéseét, gazdalkodasat,
létét érint6 jogszabalyokat a torvényalkotas és -végrehajtas minden szakaszaban;,

— Szolgalja az alapitvanyi élet atlathatésagat.

Az alakuld Ulés résztvevéi ugyanakkor a rovidebb tavra szolé és a folyamatos muké-
déssel kapcsolatos konkrét felagatokat is megszabtak, tehat az Egyesdulet:

— Lépjen fel a nonprofit tevékenység hazai elismertetéséert és atfogo térvényi szaba-
lyozasaert,

— Segitse az alapitvanyok muikodési feltételeinek megteremteset;

— Mdkodtessen informacids, gazdasagi és jogi tanacsadd szolgalatot az alapitvanyi
Ugyintézd szervezetek és kuratériumok munkajanak segitése céljabdl;

— Alakitson ki szakmai képzési és tovabbképzési rendszert, rendezzen hazai és
nemzetkozi konferenciakat alapitvanyi szakemberek képzése erdekében;

— Torekedjék a hazai és kulfoldi tamogatasi forrasok felderitésére és koézkinccse
tételére;

— Torekedjék orszagos szervezeti halézat letrehozasara;

— Torekedjék széles kord nemzetkoi kapcsolatok és egyuttmikodeés kialakitasara, a
magyar alapitvanyok és torekveseik kulfoldi megismertetése erdekeben.

Az alakulé ulés résztvevdi hataroztak az 1992. évi tagdi) mertékerdl 1000.- es 20000.-
Ft kozott), kiszamitasanak alapja a targyévi nyitomérleg szerinti vagyon.

Az Egyesulet — nemes céljainak mevalositasara — minden tulfizetést halasan fogad.

Az alapiték az Egyesulet tagjai soraba varnak minden olyan hazai alapitvanyt, amely
megfelel a klasszikus értelemben felfogott nonprofit szervezet kritériumainak, s képvise-
I6i ugy velik, a szakmai és érdekképviseleti feladatok megnovekedése, a nélkiulézhetet-
len informaciécsere szukségessége mind surgetobbé teszi, hogy éljink az egyuttmuko-
dés és az egyesulés lehetéségével.

Cim: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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Beszél egy ember a tévében. Halkan beszél, mintha derisen, pedig
jol lathaté, hogy nagyon rosszkedvli ez az ember. Emiékezetembe
villan: a Zaszlé utcaban lakik (lakott), Kecskeméten. Furcsa fintora ez
a sorsnak, hiszen nem tartozik a lobogtatésok kézé. K66 az ember,
meégpedig fontos és tiszta beszédi kéitd, ugy hivjak, hogy Buada Fe-
renc. Vannak pillanatok, amikor az ilyen férfiakra is raterelédik a
figyelem. Azutan villamgyorsan elvonédik réla. Ki tudja, miért? Talan,
ment az ilyen ember mindig kényelmetlen. Makacs, bizik az igazaban
és nincs mit takargatnia, felejtenie. Azt tudja, mit akar irni, mit kell irnia
— nem azt, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelnie.

Talan nem modern viselkedés az 6vé, és ez is zavard. Ahogy csak ugy
van, nem virblizik, nem apellal a hatalomra, nem acsingézik irodalmi
divatok kegyeire. Ut 6tvenhat utan, de ezzel nem hencegett az elmut
6tvenhat honapban, nem toltak ala barsonyszéket, nem kér elégtétet,
nem startolt ra az 6tvenhatos témak felmelegitésével megszerezhetd
babérokra, melyek némely hitvany fejeken is j6I megulnek immar, nem
akar vérbosszut és nem fogja megtalalni a mulitja altal felkinalt kiskapukat.

Szeretem ezt az embert, a Buda Ferencet, mert olyan volt most is,
a tévében is, mint barmikor, miéta ismerem. Nem szégyellte Nagy
Laszl6ét hianyolni a Nagy Laszlé-revizié eléestéjén, nem szégyellt
megrendulést sugallé verset felolvasni a cinikusan ironizalé nagysza-
juak évadaban. Egyaltalan, mar-mar az is f6lmeril bennem, hogy ez a
Buda Ferenc kélté ugrat bennunket. Amig masok térekednek befelé,
az uj husosfazekak kézelébe, 6 kivonul tanyai maganyaba; amig a
szajjal harcolok emlékezettl konnyes szemekkel kapaszkodnak felfe-
6 a meredek hatalmi létrakon, 6 a hatalomma valas lehetéségét is
tintetéen elkertli. Ennyire bdlcs, vagy ennyire ostoba? Vagy csak
legyinteni kell ra: eh, kéltd!

Buda Ferenc nem tudja, hany példanyban jelent meg a beszélgetés
apropdjaul szolgalé kétete. Nem is érdekli. Eddig sem tartozott ra,
ezutan sem fogja maganak vindikalni ezt a tudast. F6, hogy megvan —
ha a terjesztének nem is kellett. Marmost el lehetne azon gondolkodni,
vajon ki a fene kell a terjesztének, ha egy Buda-méretu koltét csak ugy
leraz magardél. Felmeril bennem, talan nem a kéltészetet (az irodal-
mat) kellene mindenaron levaltani, hanem a terjeszt6t. Nem tudom, kik
az — aterjeszt6. Egy bizonyos. Amig az értékrendet szamara a garasok
csengése jelenti, 6 nem terjesztd, csak a mostansag elszaporodott
hiénak valamelyike. Buda pedig csak beszél, mintha jél volna a vilag.
Mintha a vilag j6 volna. Elhallgatnam napestig ezt az embert. De mar
mas musor van soron. S hamarosan a reklam ideje...

ZALAN TIBOR
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KOrmos

Az iskolavész egy betegség. Egyik naprél a masikra jott, pottyokkel
és lazr6zsakkal. Es belepusztult néhany iskola. No nem a tanari kar,
nem is a hemzseg6 nebuldk, csak a régi épulet. Visszaadtak, joggal,
mar persze azoknak, akiknek elég nagy a multjuk. Lathatd, a mult elég.
Az érv. Az iskolavész csak fiatal, uszkve negyven éves iskolakat visz
el. Egy masik épuletbe. Es kézben Kiirtédik, atir6dik a multunk. Az én
multam. A hajdani osztalyome is.

Kedvenc — mert egyetlen — gimnaziumomat, Debrecenben, mond-
jak, visszaadtak azoknak, akikt6l elkommunizaltak. En meg az éveim-
mel, meg az el6ttem és utanam végzettek az 6 éveikkel mehetnek uj,
modernebb, vilagosabb, harsanyabb épuletbe. Azokkal egyutt, akik-
nek még nincsenek eveik. Elvégre két kéitoztetés-atalakitas, szervez-
kedés és ricsaj kevesebb mint egy. Ertem én. A pbttyék kirajzanak a
bérre, és vakardézni tamad kedviink. Megoldas van, uj bér kell, az
hathatds gydgyszer, bele is lehet rokkanni. Szétszereljlik a multunkat,
a nagyobb mult kedvéért. Merthogy azt térténelminek is nevezhetjik.
Mégha rég elporladt ama korabbian kiirtott civis tanén kar, s a neveken
kivil mas nem maradt.

Azaz maradt: az, amit az iskolamnak mondtam. De most szétverik.
Szebbé. Jobba. Igazabba. De vajon hova fog néha égi maganyabdl
visszalatogatni a draga Vincze Edit néni selyemcukrot ropogtatva,
hogy ranézzen uj kollégaira, miként tanitjak a bioldgiat, s hol igazitja
helyesre angyalujjaval a hexdzt rajzolé ceruzat a diakkézben — ha azt
se tudja, melyik az az dj nevd utca, ahol a Téth Arpad Gimnazium? Es
a szelid Agi néninek mikor lesz majd Uj rondaneve (Agi mama), a
Péser Pali meg hova gyllekezteti nagyszaju népségét, ha a Horto-
bagyra (igen, ahol a kitelepitettek laktak) akarja 6ket vinni térténelem
gyanant? A mandéforma német-orosz-francia nyelvtudés, volt apaca
Edit néni (a legszebb egér) hol osztja tétova vidéki tanitvanyainak a
varostérképet, megjeldive, itt a kollégium, itt az iskola, itt meg a
muzeum (s kézelében a mozi)? Mert tanaraim attributumai ott marad-
nak a kiuritett és mas iskolanak adott iskolaban, leszakadtan réluk,
mint egy régi arc. Ahol pedig éjszakanként, minddrékre, maguk is
0sszeulnek majd heti konziliumra, kibeszélni, melyik volt diaknak mint
megy a sorsa (6k még azt is fogjak tudni, mi térténik a mostani, altaluk
nevelt iskola-visszaalapitokkal) és 6sszedobnak egy szinhazra valét a
legszegényebbnek. Zsuga Aniké (alias Ancsa) — kinek vizsgadolgoza-
tat az egyetemi kényvtarbdl is kiloptuk, hogy tudjuk, mit ért az eidilion
fogalman — még egy kulénjegyet megszavaz, balszélen, a negyedik
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