En-ek

MANYOKI| ENDRE

Radikalis ujitok az orosz (szovjet) irodalomban

1909-ben Pearybizonyithatéan eléri az Eszaki-sarkot; B/ér7-
ot atrepulli a La Manche-csatornat; megjelenik Marinett/ Fu-
turista kialtvanya, s ezzel utjara indul az elsé irodalmi avant-
garde mozgalom Eurépaban; Velimir Alebnyikov kiadja Ne-
veté varazs cimld poémajat... Kezdetét veszi a Huszadik
szazad,

mondhatnank, ha példaul Arnold Ge/i/en neves muve-
szetszociolégus és esztéta nem ezt a mondatot irna le
Kor-képek cimU alapveté munkajaban: “Az 1907 utani évek-
ben Picasso és Braque megalapitottak a kubizmust” (figyel-
junk fol az arnyalt fogalmazasra: a korszakhatart nem év-
hez, hanem év utanhoz kétl!); ha Aandinszkij és az egész
eurdpai festészet elsé “targy nélkuli” (absztrakt) akvarellje
nem 1910-ben készilne; ha nem ugyanebben az évben
mutatnak be Gyagilev szinhazaban Sz#ravinszky Tizmada-
rat, és ha nem 1911-ben komponalna Bartok Bé/aaz Allegro
Barbarot.

Es hozza kell tenni: ha a XX. szazad kezdetét egyaltaian
szellemi kezdemeényezésekhez lehet és kell kotni, nem pe-
dig — példaul — térténelmi sorsfodulékhoz. Igy vagy ugy, a
kezdet bonyolult volta képletesen az egész modernseget
‘hirbe hozza": az érthetetlenség gyanujaba keveri. Hiszen
ett6l a bizonytalan idéhatartél kezdve alig-alig akad maveé-
szi-gondolkoddi teljesitmény, amelynek statusa eés érvénye,
helye és szerepe ne volna kérdéses akar a hivatasos, akar
az "amatér” szemlélé szamara. Korszakolni és a korszakban
eligazodni szinte lehetetlen: az iranyzatok, stilusok, mivészi
“nyelvek”, a vilagszemléletek eés vilagmagyarazatok ugy tel-
jesednek ki, hogy mar mentikben atvandorolnak mas stilu-
sokba és nyelvekbe, elegyednek egymassal, mikzben foly-
vast feleselnek és perlekednek. Es akkor még nem is be-
szeltunk az iranyzatokbdl kilégoé kuldn-vilagokrél: a sehova
sem és mindehova tartozé nagy szemelyiseqgekroy.

Helyesebb is — hangozzék bar ironikusan! —, ha megpré-
baljuk a fajparo/a resére allitani a probléemat, és nem a Kor
/enyet, hanem a /ényeget akarjuk megragadni. Innen, a fej
felol (vagy szivesebben fogalmazom igy: /o)) nézve a
latvany mar korantsem annyira zavaros, s még csak nem is
Igazan ismeretlen. Ez a szazad sem “csinal” mast, mint amit
az elodei tettek (igaz, nagyobb iddléptékben, kézdnsége-
sen: komotosabban). Nevezetesen, hogy a belsé (szemé-
lyes) indittatasu gondolkodast és magatartast folytonosan
utkozteti a kulsé (szocialis) indittatasu gondolkodassal és
magatartassal. Szocral/son persze nem szocralistat kell ér-
teni, hanem az egyénnek az egyénen kivuli vilagban valé
reszvetelét. Ez pedig azt jelenti, hogy az automatikusan
hasznalt “személyes” névmasok kozil csupan az egyes
szam els6 a valoban szemé/yes. a torésvonal nem az
‘egyes” és a “tdbbes”, hanem az én és az dsszes tobb/
kozott huzodik.

Giotto kora 6ta, az eurdpai civilizalédas soran a szakrals
és a pro/anfokozatosan, de cseppet sem haborgasok nélkul
elvalik egymastdl, létrehozza a maga intézményeit és az
Intézményeihez kotott szemléleteket és mentalitasokat. Lé-

Rozanova rajza Krucsonih
Attorés cimd konyvéehez
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Larionov. Katonak (71908)

Chagall: Eletem (1922)
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Petrov-Vodkin. Hering (1978)

nyegében ezek kolcsénhatasai és e kdlcsonhatasok kovet-
kezményei teszik ki magat az eurépai kultarat (benne termé-
szetesen a muveszetekkel) a régebbi korokban csakugy,
mint a modernségben. Ugy azonban, hogy a “szakralis”
mind mélyebben visszavonul a személyesbe, a profan pedig
mind Kijebbre: a személyestdl egyre idegenebb intézmé-
nyekbe. A kettd kozti egykori repedés az iddk és a “fejl6dés”
soran toréssé, majd szakadékka tagul, amelynek agtf/oa/a-
sara egyeni és tarsadalmi kisérletek egyarant szilettek és
szuletnek, de amely megszintetésére csak az (abszolut
gyljtéfogalomkeént hasznalt) avantgarde vallalkozott.

Az avantgarde-ot tehat nem holmi szélséségesnek latszé
szubjektivizmus kulénbdzteti meg azoktdl, akik az egyen és
intézmenye/meghasonlottsagat tényként fogadvan el, azon
faradoznak, hogy a két “felet” Ujra kozel keritsék egyashoz,
hanem az, hogy az avantgarde radikalisai a modern kor két
nagy szimbdlumat, a Szubjektumot és a Rendet, a belsét és
a kulsét — a Giotto el6tti gondolkoddékhoz és mivészekhez
hasonléan — egymasban latjak megvalésulni, egymasbdl
‘vezetik le”. Mivel azonban erre a szandékra “nem felel” sem
az ugynevezett valésag, sem annak valamely (k6zmeg-
egyezésen alapuld) jelrendszere, az avantgarde-nak Ujra
kell teremtenie magat a va/osdgot, és Ujra a j/e/eket. A korab-
ban emlitett rendkivili bonyolultsagot éppen az okozza,
hogy a folyamat a megé/t id6hoz képest hallatlanul gyorsan
zajlik le, és a jelek a megszuletésik utan azonnal Uj és Gjabb
rendszerekké ("valésagga”) allnak ossze. Ezért van az,
hogy mik6zben a XX. szazad végul is nem lett az avanigarde
kora (hogy “szépen” fogalmazzak: a profan intézmények
agressziv ereje legylrte az univerzalis érvényre toré szakra-
litast), tehat sem az egyes iranyzatok, sem maga az avant-
gardenem voltképes az Uj (mdvészi éstarsadalmi) kozmeg-
egyzest kicsikarni, a szemlél6 (szivesebben mondom igy: a
vonzodod, belehelyezkedd, vagyakozd) ezt a mivészeti ma-
gatartast egeszeben mégis csabitdnak talalja.
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Titokzatos vonzeré ez, mégis megvan a
‘szotari alakja”. Ez a sz6 pedig a minden em-
beri szavak kézuli legrejtelmesebb és leggaz-
dagabb, az egyetlen sz6, amely valahany él6-
léeny kozul kizarélag az emberhez kotédik: a
szabadsaqg. Azt hiszem, hogy az avantgarde és
a beldle kinévé, az 6 talajabdl (valésagbol)
taplalkozé modernek ezt: a szabadsag teljes-
seget tudjak évtizedek 6ta érzékeltetni vellnk,
Intézmeényeink rabjaival. Ha mar megteremteni
es mukodtetni nem tudtéak. ..

Szikseégtelen hat az avantgarde szove-
veénybe intézmeényi logikaval, a racionalitas
Igényével lemerulni. Tobb élménnyel kecseg-

Annyenkov. lllusztracio
Blok Tizenketten cimd
verséehez (1918)

Mats- Teutsch Janos.

Ritmus (1974)

- tet, ha szabadon csapongunk muvek, embe-

rek, motivumok kozé6tt, s hagyjuk magunkat
csabitani. Amikor rovid kirandulasra hivom
Onoket ebbe a vilagba, én sem ajanlok mast.
Legkivalt nem valami elsajatithatét, valami
okosat. Es — ez nagyon fontos! —leszogezem:
amit itt lathatnak, az nem azonos az akkori
orosz (szovjet) irodalommal, de még annak
avantgarde-javal sem egészen. Ez itt: egy sze-
let szelete, egy hagymahej darabja. Egy sor
nem logikal, inkabb asszociaciés. Es mivel a
modernek szamara az ido nem linearis, hanem
koncentralt, az én kapcsolataim sem kotodnek
evszamokhoz
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A személyesség (egyik lege-
rételjesebb) jele az irodalomban
a kézjras. Olyannyira, hogy az
antikvitastél Apollinaire-ig vagy
Nagy Laszléig gazdag hagyo-
manya van a kézzel irt kepvers-
nek (ezek egyik agat nevezik
kaliigrammnak). A kéziras SoA-
szorositasanak eszkoéze (igen
behatarolt példanyban, tehat az
egyediség elvét még nem serto-
en) a litografia. Az irodalmi
avantgarde kezdetén, kalono-
sen az orosz futurizmusban, ez
a technika igen elterjedt volt. Ezt
a lehetGséget aknazza ki Maja-
kovszkij is, amikor 1913-ban
(egy esztendovel a Pofondiyik a
koziz/éstcimUd ismert futurista ki- Moranaj: Metalizikus csendélet (1978)
valtvany utan) £7+poémajat kéz-
iratos formaban kézli. A vers ma-
ga “hagyomanyos” lazado-futu-
rista szoveg, a se/e/ irodalmi-
koltGi jelek (tropusok), a kéltd a
hatast is nyilvan és elsérendien
a szovegtdl varja, és a keziras
sem a maga kezirasa. Megis
fontosnak tarja, hogy igy, s ne
nyomtatasban jelenjék meg. A
muveész-tanoncbdl lett lirnkus U
dimenzio felé nyit, s ez a grafka.

Ha meggondoljuk, hogy a betu-

jel eredetileg nem mas, mint a

rajzolt képbdl valé elonas (a

termeszetes abécekben, szem- K

ben példaul az érménnyel), ak-

Kor ezt a gesztust megfe/elonek bt O Mue“ e s
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Es most rélam

Szeretem nézn/ amikor
qgyerekek hainak

Van ki csak a gyongyozo
kacayt vesz/ észre

az elefant ormanya mogqul
mig én

az utcak olvasotermeben
/apozgatorn

a koporso-lapokat

Lelkem kikoptatolt koveét

a tebolyultak
/epte/ veraesik
Szavalm pattogo palak
A varosok
relhok koze szorultak
8s hurok vagja at
a tornyok elgorbdlt nyakat
Magam megyek zokogva

tava
/ent

az utcasarkon megleszitve

var a rendorseq

(Dalos Gyorgy forditasa)
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Szoveg. Hlebnyikov
Hajz: Larionov

A Mirszkonca (Vildgvégeroy)
cimud Krucsonih-Hlebnyikov ko-
z0s konyv lapjaira két uj elem
kKerul be: a szoveget latszatra
csupan illusztralé grafika, és a
kézi pecsétnyomo tipografiat
idézo jelei. A széveg maga itt is
“hagyomanyos”, grammatikai-
lag nem, csupan a tartalmaban
és a tonusaban szakadar, és ez-
uttal sem a szerzé kézirasa
‘legyzi” az eredetet. Am a szo6-
vegkep, a szoveghez tartozé
kep es a képhez tartozo szoveg
egyseges jellé (jel-képpé) olvad
0Ssze; a vizid ereje az elemen-
taris /atvanyto/er6sodik fol /ato-
massa.

Mintha higgasztani volna hi-
vatott e latomast a kézinyomda:
j6zan képéve/ akadalyozza
meg, hogy ez az izzas langra
kapjon, holott a maga — korda-
ban tartott — beszéde is izzik. A
rend a lazadast ugy fékezi, hogy
mindek6zben maga is vergédik,
hanykolodik.

minaenségkeét kis vildgnak hHiv-
Jak a gvermek és a halns ké-
SZUIOkK fefet hajtanak e/lotte

PAINNA I'OpuT
TEMHHT

TIMHIE

MOAKMTECH
MOJIATOO0S
oH HE yMeP

3EO0PRI]
TpA Ba Oy X

CJINHAaNna

CaR
TNaHIE

YaQJIn O9H
PASHOIMNNETEHLIA

Ho INOBAAHMA H{HHy

/angol a réepa

a rothadas
sotetlik
imaockozzatok
imaakozzatok
nem halt meg O
a kakukk

17 lata

eliflant

széna

rothadas

kihunyt a féeny a
szemekben

a sok szalbol font
eletet nem qyoztek
/e

megsem
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de akkor meghalt a 1o/d és osz-

szeaszolt minaenfelol rettene-
tes szornyek bukkantak e/o és
valogatas néikdl/ megoltek min-
denkit a sugaraikkal az embe-
rek mar akartak a halalt keza-
ek gyadjtens a koteleket +
kévebe szedték a gabonat és

S§28Iszortak a pusztak kakasail-

nak akik mar az ehhalal hata-
ran koboroltak + hala éerte az
élet kisarjaadt ticskok cirpeltek
a fenevad rfekete fe/hok kozt

elvonult és mezitelen eros em-

berek

Kassak Lajos.
Az /06 mulasaban (1957)
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% 6% ICoMNTNY yreeeTy Hatwan
coguprami depeln -
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HABAAAR Konrkél w nlrem

p; Pa3EPAChBeAn OBTYIA M 1]y TiH-
rlhx& KntARW HTERiTiE s CAADA *mhk
?usu\w MO UmPg KoTaAn ™MyPar b iniAg

38Ere nexOavA xgenbid nAnom
WAQ Myre eXAbNbIC HOPAPLE 1Y/ b

Marce/ Jarnco rameltszete
(1979)
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Alekszandr Krucsonih, a futu-
rizmus talan legradikalisabb ki-
serletezéje és elméletszerzdje
azonban ennél lényegesen
messzebbre merészkedik:
Hlebnyikovval egyetértésben
bevezeti az un. érte/lmen tdl
nyelv(oroszul: zaurmij jazik) fo-
galmat, hozzalat tedriaja kidol-
gozasahoz és a jelek megalko-
tasahoz. A zaum-jelet képzé
elemek k6zo6tt zeneiek, festdiek,
asszociativak és — hellyel-koz-
zel — tartalmiak egyarant szere-
pelnek, a lényeglik azonban a
komplex hatas. Ez a muveszi
magatartas szemléletileg rend-
kivul kozel all a korabeli dada-
hoz és a késobbi szlrrealizmus-
hoz, de szamos ponton kétodik
a kubizmushoz és a Malevics
nevevel fémjelezheté szupre-
matizmushoz is (elsésorban a
“valosag” lebontasa, dekonstru-
alasa reven). A hatasok, a lehet-
séges kapcsolodasok kore
azonban meg ennél Is tagabb,
hiszen az e/emzés mint mod-
szer eredendd sajatossaga az
Indulasat tekintve késobbi
konstruktivizmusnak is.

Hans Arp rameltszete (1920)
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Majakovszhki. Cégtlablak (Hlusztracro, 1913)
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Vaszilj Aamenszky Vasbeton
poémaanak lapjain is folfedez-
heték a Krucsonih betimezdirdl
ismert dekonstrukcidés elvek. A
szavak alkotta sikdarabkak
azonban olyan melszetekre is
utalnak, amilyeneket a kubista
festék alkamaztak a /d7gylénye-
gének, /jgaz/ valosdganak kutata-
sakor. A négyzet-forma funkcioja
sem a leegyszerusités, ellenke-
z6leg: valoszindleg utalas Ma/-
/armé hires ciklusara, az £gy ko-
cakavetés...-re, ahol a szavak
belsG éshelyzeti energiaja egya-
rant fontos; masrészt jelzi, hogy
a mid egy korulhatarolhato
“targy” vizsgalata. Az pedig,
hogy a négyzet egyik sarkat a
szerz6 levagja, masra nem utal-
hat, mint hogy az alakzat meg-
sem “hermatikusan” zart: ener-
giai kapcsolatot keresnek mas
energiakkal.
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Kassak Lajos. Egy lap a Dur mappabol (1924)
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Malevics.: A voros haz (1932)
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Az irodalomban rendkivul rit-

kan jelentkez6 konstruktivizmus
egyik érdekes példaja Alek-
szandr Csicserin ANégyzetes
szoveg (Beszélé négyzet?) cimu
alkotasa, ahol — hiven a konst-
ruktivizmus altalanos rendszer-
elviiségéhez — maga a rendszer
helyettesiti az elbeszélést. A mu
cimén kivul csupan az £/so feje-
zet Masoak leezet es Vege
szavakat alkalmazza. Mutat-
vanyként kozlunk meg ket Csi-
cserin-sémat, ahol is az értel-
mezheté szoveg még a szavak
szintjen sem jelenik meg. Mind-
azonaltal e szemlélet a modern-

segben rendkivuli népszeriség-
re tett szert.

K- BEBA- PATHE:- CFAC:
raneh I [AREN

I=I
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AQPHEKA

CNYXAHWTE
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0 H E A H rﬂ APYrE BRUAAHHA
Nouaro Kuis 1920 -
1921 Xapkis xinuewno.
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| BYNH
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| noTim | |
| norPoO X |

nxy
| W Hemae Wi4oro I

MHtak0 NOFONNB =,
JE0HAP 2= BIH‘lI
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Amertka Mibha/

Szemenko
Ausztralla kabelverse
at az oceanon
Forradalom Mindenkinek/
Delben
Afrika Ejfélkor
Haynalban
Eurazsia WNapnyugtakor
Vilag proletaral

Oceania Egyesdjjetek!/

A kvattrocsentosok
nagyon

Specik

voltak

/talia kihalt

az olajligetek
visszarelé lllatoznak
azota

por hapc/

Mihai/

Szemenko eqy borotvalt
LEONARDO DA VINC/

Mihail Szemenko ukran kolté
1922-23-ban mar mintegy visz -
szatekint az orosz futurizmusra.
Plakatversekciklusaban a szov-
jet-korszak agitacios és utcamu-
veszetet Alasszicizajja (folhasz-
nalva annak minden formai és
hataselemeét). Versfesteszet ci-
mu sorozataban pedig részint
visszatér a koral (6nmeghataro-
zasa szerint Aubo-) futurizmus
tipografiai elemekkel is hangsu-
lyozott szakadar beszédmaodia-
hoz (Majakovszkij akkori liraja
mellett ismét Kamenszkijt kell
megemliteni, aki a Vasbeton po-
ema Ikerdarabjaként megalkot-
ta a 7ango a tehenekke/ cimi
‘elbeszéld” kolteményeét), ré-
szint pedig — mint minden nagy
0sszegz6 — U) “palyat” is nyit: a
haboru utani korszak lettrista-
konkretista iranyzatai felé (a
szavak megfejtesét Sebdk Zol-
tan fogalomtaraban lehet meg-
talalni, melyet — mellékletként —
ugyancsak az Iskolakultiura
adott ki; Tarsadalomtudomany
3-6. szam).
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ae /tt
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Hivom
a /e//re/r

- e

AL i’ &

én a luturista dalharcos
és prlota-aviator
VASZILIJ KAMENSZKIJ
aranyozott propellerre/
forgatorn meg a felhioket
bekukkantok a haldoklo
/ottyeadt kokotthoz

s ravetem

szanalombo/ szott
tango-refoftorn és
naaragba bujtatott harisnyam

Pablo
Keresd meg
A tehenet

Bbl3OB
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Sugar Andor: Betdvers

Felkelns és bemenns a varosba
VAGY
visszalekuan/ reqgqell elott

tirn/

tolvasn/
thazn/

lrakn/

tvenn/

tugran/ es utn/

Végezetul az Europaban es
Magyarorszagon is legismer-
tebb avantegarde kolt6i muafajt,
a kepvers, Illetve typo-vers
‘orosz eredetijét” kell megmu-
tathom, ahol a széveget a
nyomdal elemek kuléndssege
hivatott a “hagyomanyos” be-
szédmodbdl kiemelni, érzelmi
és értelmi szinten egyarant fol-
dusitani. Ez valéban nem mas,
mint vissza/épés oda, ahonnan
(Majakovszkij En-jétél) elindul-
tunk. Csakhogy: a szemelyiseg
atuto ereje nélkul. Nem véletlen,
hogy /7yerentyevet meg az
orosz-szovjet futuristak koren
belul sem soroljak a meghataro-
Z0 egyenisegek koze.

Soha sem

hasznaljak Forditotta és szerkesztette a szerzé.
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