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Az épitészeti ter genezise

|. rész
HAJNOCZI J. GYULA

Az ember, amikor hazat épit, épuletet emel, azzal egyutt muvi teret is alkot,
kiils6t-belsét egyarant. Nem all egyedul a természetben az épitétudasaval, hi-
szen az allatvilagban tébb faj is magaalkotta keretek k6z6tt talal védelmet, tarolja
taplalékat, szaporodik stb. Ami megkulénbozteti az épité ember tevekenységeét
az allatok 6szténds épitésétél az az, hogy nemcsak a maga szamara épit hajlékot
dsztoneit kévetve, hanem istenei szamara is otthont emel, hittel és tudattal.
Kihasznalva a latin sz6 — az aedes — kettds jelentését, miszerint az lakohazat meg
templomot egyarant jeldl, egyszerien és megis talaloan érzekelteti, hogy az
épitészet az embernek nemcsak anyagi, hanem szellemi igényeit egyarant Ki-
elégitheti. Az ember: homo aedificator.

Homo aedificator

A hazat maga az ember csinalja. Fakat dont ki, téglat vet és éget, kOvet farag stb.
Azutan kulonbdz6 manipulacidkba kezd, hogy az anyagokat 6sszerakja, majd tori a
fejét, hogy minél alkalmatosabb szerkezetet agyaljon ki. Az épuletben az ember keze
munkéja éppugy “benne van”, mint a tudasa, még a legegyszertbb kunyho6 Gsszeta-
kolasaban is.

Amde nemcsak ennyit rejt magaban létrehozott mive. Sajét fiziogndémiéjat lopja be
ateremtményébe: kdzvetlenll-kdzvetve az emberi alak aranyait, olykor meg formait is.
Az épulet egyes részleteit sajat strukturgjanak neveivel illeti. Tavolbavesz6 multjanak
hajdani tartézkodasi helyeinez hasonlét épit tudva-tudatlan. Szokasaihoz, a legkulon-
félébb cselekményeihez illeszkedben vonja meg életének keretét, amely igy tevekeny-
ségi kdérének mimézisévé valik. Az ember tehat “statikusan” is, "dinamikusan” is
antropomorfizalja épitett kornyezetet.

Az épitett kdrnyezet azonban maga is kérnyezetbe agyazédik, egy nagyobb masik
épitettbe, tavolabb a természetbe, még messzibb: a vilagba. Az egyes meghatarozott
korszak életkérilmeényeinek, tudasanak és kulturajanak a szintjen valasztja meg,
hasznaélja ki a kdrnyezet adottsagait, és olyat illeszt belé, amely abbdl kisarjadtnak
latszik és hat. De nemcsak a hely szelleme, a genius loci, hanem a kor szelleme, a
genius aetatis is athatja az emberépitette muvet, igy az végul is a mindenkori vilagkép
szinevaltd tukrévé lesz. Akarva akaratlan mindegyik épulet, de latvanyosan azok,
amelyek a muvészet kifejezb és értékeld normaival is megmeérhetove, jellemezhetdve
lettek. Es az épitészetet a mivészetek hierarchidjadban nem is akarmilyen ranggal
llették, hiszen voltak idOk, amikor a képzOmuvészetek anyjanak, nemtdjének tekintet-
tek. Az pedig, hogy késObb megtagadtak t6le ezt a rangot, és az, hogy egyaltalan
megkérddjelezték muvéeszet mivoltat — mit sem valtoztat a Iényegen.

Az epitett kdrnyezet tehat nem egyszerien fizikai kérnyezet, hanem targyiasult
emberi magatartasforma, az épitészet sajatos eszkdzeivel realizalt életmozzanatok
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sommaja. Amelyben 6sszegz&dik az En és a kdzosség, a mult és a jelen.

Ha mindez igy igaz, akkor méltan vetédik fel a kérdés, hogy az a sok minden, amit
a holt anyag abszorbealt magaba épuletté elevenedtekor, milyen uton-mdédon jon
|etre?

Van, aki igy valaszol erre a kérdésre — beillesztve az épitészetet az emberi vivmanyok
sordba —: pallét atfektetni a patakon akérki tud, k&belhid tervrajzait elkésziteni €s
aszerint megeépiteni csak nagyon kevesen, egy egyszeri gépet, egy emel6t, gemes
vagy kerekes kutat barki tud hasznalni, barki 6sszeeszkabalhatja is, egy gdzgepet
vagy robbandémotort — egy mozdonyt, egy autét — csak a “kivalasztottak” tudjak
megszerkeszteni; kamillaviragot vagy méas gyégynoévényt mindenki 6sszegyujthet a
réten és az erddn, egy Koch, egy Semmelweiss, eqy Pasteur azonban nem terem
minden bokorban; I6ra ulni, hirvivé kengyelfutonak lenni, postagalambot felroppente-
ni, a tavolsagi hircsere — a kommunikacié — viszonylag egyszerd maédja, amde a
Morse, a telefon, a radi6, a TV utjan vald tavolr6l sem az. De vajon igaz ez az
épitészetre vonatkozdan is? Egyszerd hajlékot, szerény imahazat barki emelhet, de
egy felhdkarcol6t, egy Ronchamp-i kdpolnat azonban természetesen nem — hangzik
el a gyors szamvetes.

A valasz azonban csak szlkebb értelemben igaz. Azért, mert az ember nemcsak
szerszamkészitd allat, de hazat épitd is, igy valdjanak |ényegéhez tartozik, hogy
kiterjessze esenddségének és védtelenségének kereteit, ami megoltalmazza 6t. Epi-
teni — akarcsak taplalkozni, aludni stb. — minden ember tud, mert rakényszerult. Mert a
j6 Isten kilzte a paradicsombdl, ahol meztelenul élhetett és verejtékével nemcsak
élelmét kellett megszereznie, hanem arnyékot kellett lelnie, szarnyékot és hajlékot
kellett emelnie kivetettsegéeben. Az ember — homo aedificator.

A torténelmet hivhatjuk taniséagtételre. Az emberi kultiranak alig van olyan vivma-
nya, ami — latvan az évezredek elbtti épitészeti alkotasok nagyszertiseget — meg a mai
ember csodalatat, és ezzel egyutt hitetlenkedését is kivivja. Sokszor csak talalgatjuk,
hogyan is johettek |étre. Nem véletlen, hogy fantasztikus elméletek keltek szarnyra
rejtélyesnek tiné eredetukrdl. De még tavolabbra tekintve, a prehisztorikus kor (és a
természeti népek) kultirajaba, azt tapasztalhatjuk, hogy eszkdzei: tlizcsihol6 alkalma-
tossagaik, szerszamaik, dorzstalaik stb. szamunkra mar csak kuriézumok, de hazaik,
falvaik tobbek. Mint valamiféle mai dologgal egyenértékit szemléljuk a hazak szerke-
zetének ésszerliségét, az épitésmod Otletességét, az épitmények formaszépsegeét.
Megéntjik falvaik telepitésrendjének gyakorlatiassagat, ugyanakkor azt is, hogy a
tarsas élet szabdlyai miként befolyasolték a telepulések és a hazak strukturalis elren-
dezését. Az ember épitétevékenységének egészen &si szakaszaban felvetddtek tehat
olyan mozzanatok, amelyek mindmaig nem évdltek el. Mai éntékrendunk, axiologiank
viszonylatai szerint gy tlnik, hogy az emberi kultira egyes teruletei nem parhuzamo-
san valtoztak — ha ugy tetszik: fejl6dtek —, az egyik részuk eldbbre jutasat lassubbnak,
a masikét gyorsabbnak itéljuk meg. Es az épitészet azon terlletek egyike — jészerivel
az ember gyOgyitas tudasaval egyltt —, amely viszonylag koran “futott fol" olyan
szintre, hogy alkotasai szinte 0sszemérhetetienek lettek a kultira — elssorban az
anyagi — mas megnyilvanulasaival, és ezt az elénybeli tavolsagot sokaig megdarizte.
Mindez csak ugy értelmezhetd, hogy az embernek valami alapveté magatartasa
testesllt meg az épitészetben.

Homo architectus

Az épités szinte 6sztonds magatartasa 0sztokelte es kesztette az embereket arra,
hogy adottsdgaikhoz, koérulményeikhez és igényeikhez mérten a kulonb6zd rendu-
rangu és értékli épuletek sorat hivjak életre. Ugyanakkor a homo aedificatorok sorabdl
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kivalt egy, aki masként is kezdte szemlélni, gyakorolni ezt a tevekenyseget, mint
ezernyi tarsa (6 az, aki az el6bb emlitett nagyvonalu alkotasok szlletésén mar babas-
kodott). Az elsé ilyen — név szerint isment, Kr. e. 2600 korul élt — “kulonc”-6t Imhotepnek
hivtak, Egyiptom vezirje, azaz “miniszterelndke” volt. Faradjanak olyan sirvarost épitett
6rok nyughelyul, amelyik mintegy el6zmények nélkul az orszag szinte legvarazslato-
sabb alkotasava lett, miszaki és muvészeti szempontbdl egyarant. A talalékony
Imhotepet azutan a késdbbiekben félistenként tisztelték, és még a gyogyitas tudo-
manyéanak a felfedezését is neki tulajdonitottak. A felfedezd, a feltalalé homo aerdifica-
tor, homo architectus-sza lett.

O, és természetesen a koréje seregld, hasonlé emberek, tudatosan gydjteni és
rendszerezni kezdték a mult eziranyu tapasztalatait, €s megtanultak akar egyesek, akar
kbzbsségek kivanalmait formaba onteni. Az épitkezés egyszerl gyakorlatiassagan
tulmenden szellemi torekvések megértdive valtak és sikerrel loptak be azokat a holt
anyagba. Joszerivel hasonlatosak voltak a kultura mas teruletén “’kikristalyosodott"
csoportokhoz — ma ugy mondjuk: szellemi elitet — amelyik mindenike azon safarkodott
a maga portajan, hogy tudasat fokozatosan gyarapitva szolgalja a kézérdeket. Mind-
egyik csoportnak meg kellett kizdenie az érdektelenséggel és az értetlenséggel, a
hagyomanyokkal meg a bigottsaggal és az egyéb akadalyokkal, hiaba akartak a hittk
szerinti jobbat. A kérulmények €s az igények kulonbdzdsége szerint azutan elébb-
utobb mégis kibontakozhattak faradozasaik viragai, megértek azok gyumaélcsei. Kiva-
lasztOdtak azok a nagysagok, akik a tudomany, a kultura térténetének korszakos
hatasu lapjait megirtak. Ezek soraban azonban talan egyikik sem tdrt és szenvedett
annyit, mint az épitész, és egyik “tudomanya” sem lett olyan hanyatott sorsu, mint az
Ove: az architektura.

A homo architectus félistenként kezdte palyafutasat, azutan pusztan kézmdvesnek
tartottak sokaig, elfogadtak é€s olykor még gldriét is vontak feje meg muve kéré, végul
— manapsag — az a latszat, hogy befellegzett neki, és életének alkonyahoz ért.

Ugy tlinik, hogy mindezt igazolja az épitészet belsd és kilsS torténete. Az epiteszet
maga annyira emberi, €s annyira hozzatartozik az életinkh6z, hogy a sorsa olyan, mint
a mindenkori emberi sors.

Az épulet elete halandd, akar az emberé. Igaz, sokkal hosszabb életl, hiszen a héz,
amit az egyik csalad megépitett maganak, otthonaul szolgalhat a masodiknak, tébb-
nek, generaciokon at. Ha beteg, meggyogyitjak, hasznaljak, még végleg ki nem vénl,
s Ujat kell épiteni. Amig az emberi élet |Uktet a falak k6zott, a haz élete sem szakad
meg. Az épulet és az ember életidejének kuldnbdzésége adja az épitészet egyik
szepsegeét, annal is tobbet, azt, amit az 6reg csaladi haz jelent neklink, amit az éreg
varos nyujtani tud: az élet folyamatossagéanak az illGziéjat, biztonsagérzetet, hogy nem
létezlnk pérén és kiszolgaltatottan. Ezért “Iélektelen” még az (j haz, az Uj lakételep,
hiaba korszerd, higiénikus és tetszetds, mivel kevesebbet tud mondani neklnk az
életrdl, mint amazok.

De ugyanez az eltérés az épitészet végzetes droksége is. Korszakok valtjak egymast
es eltorlik azt, ami hasznélhatd lenne még. A jobbik esetben &talakitigk a hazat vagy
épitéanyagnak hasznaljék fel a régi épllet maradvanyait, igy abbdl — &tlényegiilve —
valamicske meégis tovabb él. Manapsag az torténik, hogy a kulturélis folyamatossag -
megdrzésenek a vagya szembekerdl a civilizaltsag és modern életiink egyéb velejard-
janak — elsGsorban a kbzlekedés kdvetelményeinek — a kielégitésével, és rendre itélink
halalra patinas épuleteket és varosrészeket. Egyikik-méasikuk életben maradhat ere-
deti helyén, de elarvult idegenségben tengeti életét. Néhanyat megmentijiik és szabad-
téri muzeumokba helyezzik &t, és szinte kegyelettel latogatjuk meg azokat, mint
valamikori életek megmaradt hirmondéit.

Es mindez még istenes, hiszen az élet mulasénak a természetes velejardja. Kevésbé
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llyen az épitészet dialektikajabdl fakadd mozzanatok sokasaga. Kozottuk a legjelleg-
zetesebb az a viszolygas, amivel az egyes korszakok a kdzvetlen megel6zé architek-
tura arculatat szemlélik. Mintha ilyesmi tudatosan a reneszanszban kezdddétt volna el,
és mintha az impulziv nyugat-eurdpai kultdra ismérve lenne. Amit ma megcsodalunk
pl. a gbtiakban, azt az ujkor hajnalén barbar elfajuldsnak itélték. A gbétika mint csufnév
lett elfogadott stilusjelz6, akarcsak a barokk — a szabdlytalan, a hibds gyéngy neve
szerint. A masodik nagymeérvu tagadast a barokknak, meg a rokokénak kellett elszen-
vednie, amikoris rendre szortak ki a ragyogé oltarokat a templomokbdél, de az egészet
betegesen bujanak, attekinthetetlennek érzékelték. Az eklektika megitélésében azutan
odaig fajult az ellenszenv, hogy megsemmisitésre torekedtek. Részlegesen a sze-
cesszioé (ez a megjeldlés szintén megkapta a maga pejorativ mellékzongéjét, jelesul
azt, hogy csunya), teljességgel pedig a modernizmus kivanta pusztulasat.

Az id6ben egymast kovetd korszakoknak ez a dialektikdja azonban feloldddik a
régebbi architektura fokozatos elfogadaséaban. Ugy tdnik hat, hogy maga az épitészet
generacios probléemakkal kuzd: a nagyszulék elnézébbek az unokaikkal, mint a gye-
rekeikkel szemben, és forditva. Alig vitathatd, hogy ez a jelenség a divattal is kapcso-
latban van. A legfontosabb azonban az, hogy most arrél a csinélt vilagrél van szo,
amelyet a homo architectus teremtett meg. Még akkor is, ha ki volt szolgaltatva a
megrendeld hatalmassagok onkényének. Elképzeléseinek megvaldsitasaért azonban
szinte mindig csak “félfelé” kellett megkuzdenie, hiszen minden onnan jott: a feladatok
kijelolése, meg az elismerés vagy a karhoztatas is. Az épitész, az ujkor négyszaz
esztendején at meghatarozé szerepet vitt az épitészeti kultira formalasaban, amely
mint a muveszet integrans része, annak bonyolult térvényszeridségei szerint viragzott
és valtoztatta szinet.

A modernistak azutan megkiséreltek az épitészetet ebbdl a szférabdl kiragadni,
hirdetvén, hogy nem a muveészetek soraba valo. A kulénb6z6 emberi cselekményeket
technoldgiai folyamatként értelmezték és ennek megfelel6en “testreszabott” és “cél-
szerd” épuleteket emeltek. Az épitészet tartalomban-formaban leegyszerisodott, igy
szinte maga magatol standardizalodott, elterjedése vilagmeéreteket Oltott, nemzetek
folottive lett. Intermezzdként hatalmi ideoldgiak propagandaeszkozeve valt. Az eltech-
nicizalédott és internacionalistanak szant forradalom azutan neohumanista és neore-
gionalista ellenforradalomba torkollott. Az eszmék és torekvések ilyetén kavalkadja
felborzolta a legkuldonfélébb szakteruletek kedélyeit, az épitészet vitaiba lélekbuvarok,
tarsadalomtuddésok, boélcselék és az emberi életvitel megannyi mas érntdje €s O6voja
avatkozott bele. Nem is beszélve a szakman beluli — a tervezdk és a kivitelezOk kOz6tti
— ellentétekrél. A homo architectus tehat “oldaliranyban” is hadakozasra kényszerult.
Az orthodoxnak itélt modernizmusnak nemcsak a sivarsagot réttak hibajaul, hanem
azt is, hogy “tulfunkcionalis”. Ugyanakkor azt is kifogasoltak, hogy a modernizmus az
emberek egyéni kivanalmait mégsem tudja kielégiteni, amire valaszul a flexibilitassal
kisérleteztek. Végul az épitész hajdani “arisztokratikus” helyzetébdl kilenditve rakény-
szerult, hogy “lefelé” is megalkudjon.

Es ha mindezekhez hozzavesszik, hogy a tudomanyoknak az UNESCO Altal elfo-
gadott szkémarendszerében az Architecture cimsz6 mellé legalabb félszaz masik
szakszO6t lehet és kell sorakoztatni, hogy az épitészetet gyakorolni illetve érteimezni
lehessen, beigazolddik a feltételezés: épiteni az emberi 16t alapvetd és egyetemessé
lett igénye. Minden ember homo aedificator, és kozottuk a homo architectus is az.

A tér harom arculata

Az emberi épitéigényének és készségenek az egyetemlegessege csak ugy igazol-
hatd, ha felismerhetéen emberi kéz nyomaira bukkanunk a holt anyagbdl elevenné valt
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épuletben. Es ez még az egyszeribb dolog, hiszen azt mindenki konnyudszerrel
belatja, hogy az ajtényilast olyanra kell formalni, hogy emelt fGvel be lehessen jutni a
hazba, a szobéba, hogy a lépcsbfokokat az ember labahoz és Iépéseihez kell idomi-
tani, hogy egy oszlopnak van /aba, van torzse, van feje, hogy az emberi anyagcsere
'szinhelyeit — az étkez6t meg az illemhelyet — nem célszerd felcserélni a lak6hazban,
hogy egy asztalt, egy széket, egy fekhelyet a letelepedésre, Ulésre, pihenésre kész
vagy vagyo6 emberi test méreteihez kell illeszteni stb. Hogyan boldogulhatunk azonban
a testtelen valami, az épitészeti tér emberi vonatkozasainak kimutatasaval?

Nos, a helyes valasz megadasakor, magabdl az emberbdl kell kiindulnunk. Szamba
kell vennink mindazokat a testi-lelki-szellemi tényezOket, amelyek az ember térérze-
kelését meghatarozzak. Ezekkel egyutt fel kell fednunk, hogy milyen képzetek iranyi-
tasaval éli at, értelmezi és hasznalja az ember a teret és végezetul: hogy sajat maga
milyen idéleges — efemer — terek |étrenozasara kepes, szinte eszkoztelenul.

Ezutdn az ember és a targyak viszonyanak meghatarozasara van szukség. A
berendezetlen szoba, az “utcabutorok” nélkuli utca vagy varosi tér ritkan el6fordulé
jelenség. Ezért az ember olyan mobiliakkal veszi korul magat, amelyek életvitelét
lehetdvé teszik, megkdnnyitik. A berendezés, az installacio szinte kuldén, 6nallé téri
vilagot teremt, és az ember ezzel van kOzvetlen kapcsolatban, ezeket a hasznos vagy
tetszetds targyakat rendezi igy-ugy, k6zottuk mozog és €l. Masodjara tehat a berende-
zés meghatarozta, altalaban megvaltoztathato — mobilis — tér jellegzetességeinek a
felfedésével lehet az ember €s a tér viszonyat élményeztetni. Mi sem igazolja jobban
e jelenségcsoport [etezését, mint az, hogy |étrejottéhez allando €s maradando épitett
kOrnyezetre nincs is szukseqg. ElegendO csak egy garden-partyra gondolnunk, a
gyepszOnyegen szerteszét elhelyezett asztalokra, padokra, székekre, €s az igy kiala-
kitott akut téri helyzetekre.

Harmadjara maradt az “épitett” tér, a sz6 szoros értelmében vett épitészeti tér és az
ember viszonyanak a megkozelitése. Az idétallo — kronikus — épitészeti tér a civilizalt
— illetve a civilekulturalt — emberi €let alkotott szintere, amelyet 6 maga teremtett, 6
maga éli at, érti meg és hasznalja. Ad absurdum: ez is mobilis tér, hiszen megsemmi-
sithetd, massal helyettesithetd, de életideje altalaban hosszabb, mint az emberé. Ezek
az “épitett” terek viszonylagos allandésaguk kdvetkeztében szinte Gnmagukban is
értékelhetdk, fajtaik igy-ugy rendszerezhetdk, sajatsagaik meghatarozhaték. Es nem
IS egyeszr, és egyféleképpen, hiszen kuldnbdzd emberek, kulénb6z6 korszakok birto-
kaba kerulhetnek. Az épitészettorténeti és -elméleti kdnyvek sokasaga szinte csak
ezzel az iddtallo keretek kdzott étrejott terekkel foglalkozik.

Alig vitathaté azonban, hogy csak a harom tériségfajta: az efemer, a mobilis és a
kronikus tér lényegének tisztazasa kecsegtet sikerrel, és még kevésbé, hogy az ezek
fedésebdl létrejott valdsagos helyzetek valtozatainak felsorakoztatdsa vezethet el az
emberalkotta tér komplex értelmezésahez. A harom spacium-féleség valéjaban min-
dig egymasra takarodik, szétvalasztott targyalasukat didaktikai okok magyarazzak,
meg az, hogy a térrel foglalkozé kulénbdz6 szakirodalmi megnyilatkozasok eszerint
konynyebben tekinthetdk at.

Ismeretes €s tObbsz6r hangoztatott paradoxon, hogy az az épitészetelméleti-mUvé-
szettorténeti felismerés, miszerint az épitészet megkllonboztetd ismérve a téralkotas,
alig szaz évre tekint vissza. E meghatarozassal azonban olyan bonyolult folyamat
Indult el, amelyben az épitészet korabban viszonylag zart vilaga nyiltta valt a kildnbo-
z0 szakteruletek kritikaja szamara. Az etolégia, az antropolégia, a fizioldgia, a pszicho-
I6gia, a szocioldgia, a kdrnyezetvédelem, a kommunikacié stb. szakemberei, tudésai
tanacsokkal kezdték ellatni a homo aedificatorok egyetemes kdzdsségének “felszen-
telt papjait”, a homo architectusokat.

Az Omlesztett informaci6halmaz szulte bizonytalansagot azonban csak Ugy lehet
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eloszlatni, ha az épitészet értelmezését maguk az épitészek egyszerusitik le, kiszurven
a megnovekedett tudasanyagbdl a valds értékeket.

A feladat tehat az, hogy az épitészet lényegét ado tér meghatarozasat, a felteheto
genezisnél kell elkezdeni, és csak a mar ismenek Ujragondolasaval €s az ujonnan
fel6ti6tt gondolatok megmeéretésével lehet sikert remélni.

A tér megismerese — A teremtett tér

Az ember elsO élettere az anyaméh. Egy formajat valtoztatd rugalmas burok az elsé
“6sszkomfortos” lakasa, "hOnapos” szobdja. Visszaporgethetjuk az embrio életet a
fogamzas el6tti idGre, amikor még ketten hordozzak magukban, génjeikben a megszu-
letd “eqgy” jovendd sorsanak: a vilaghoz valé majdani viszonyanak szamos meghata-
rozé tényezdjét. El6fordulhat, hogy az embriénak osztozni kell hajlékan, ketten, ritkan
tébben is elférnek benne, soét filcska meg lanyocska vegyesen is. A természet fur-
csasaga, hogy ezen a burkon kivul is megindulhat az élet, de kifejlédni igy nem tud,
ugy azonban igen, ha mesterségesen csinalnak neki ilyet.

A prenatalis id6ben tehat val6sagos drama bonyol6dik le ebben a néhany kdbdeci-
méternyi térben. Nem kell pontos anatomiai és biologiai ismeretekkel rendelkeznunk,
hogy tudjuk: a burok és az ember k6zé még eqgy kdzeget iktatott a természet, hogy az
embriét az anyatest taplalja a kdélddkzsinéron at, hogy az emberedd lényecske mo-
zogni tud, és mozog kodzvetetten, édesanyjaval egyutt. Olyan jellegzetes testhelyzetet
vesz fel, amely simulékonyan illeszkedik kényszer( lakahoz, s amely elkiséri leendd
evilagi életében is. Névekszik, és atéli az anyatest ritmusat. Méltan feltételezhetd, hogy
mindezekben olyan indittatasok rejlenek, amelyek az emberkének a kérnyezethez val6
viszonyat majdan meghatarozzak. Hiszen ilyen gondolatokat tarsithatunk ide: vedett-
ség-raszorultsag, helyfoglalas-helyvaltoztatas, kotetlenség a kotottsegben, egyedul-
|ét-tarsas lét stb.

Az a tény, hogy az anyaméh az életunk elsd foglalata, tovabbi — kis kiterdt kivano —
elmélkedésre 6sztondz. Sajatsagos jelenség kiséri ez emberi mivelddés eredmenyeit:
két olyan pélus, amely egymasnak ellentmondd, ugyanakkor egymast kiegeszitd. Az
Okori filozéfusok, pontosabban: Pythagoras és kore “fedezte” azt fol, hogy vannak a
szamok, de kell lennie valamiféle kbzegnek is, amelyben azok elférnek, mert enélkul
dsszefolynanak. Leegyszerusitve azt mondhatjuk tehat, hogy adva van egy megra-
gadhat6é elem (a szam), és egy megfoghatatlan (a szamok kozotti dr). Az emberi
hircsere, a kommunikacid eleve adott médjaban, a beszédben kétféle hangzo van:
massalhangzé és maganhangzé. A beszédben is van tehat egy “darabos” — korulme-
nyesen képezhetd — elem (a méassalhangz6), és van egy “légies” — kdnnyedebben
kiejthetd — elem (a maganhangzo). Es az emberalkotta kdrnyezetben van targyszeri
elem (a falak) és van térszeri (a falk6zdk), amelyek ketten hozzak létre azt, ti. az
épuletet.

A targynak és atérnek ez a vitatkoz6, ellentmondasukat megis feloldo viszonya arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy a targyias az maszkulin, és ami téries, az feminin.
Kdvetkezésképpen: a tér lényegében rejtézik valami néies, hiszen az a befogado, a
|6tet biztosito kdzeg.

A térnek, mint ndies principiumnak feltételezését egyszerden alaki hasonlésagra
alapitottuk. Kiegészithet6 azonban ez viselkedési megfigyelésekel is. Az anyajogu
tarsadalomban a nd a helyhez koététt nem, a férfi jon-megy, feladatainak megfelelGen.
Ugyanez torténik azoknal a természeti népeknél, amelyeknél a foOldmuvelést az asszo-
nyok végzik, a férfiak pedig erdén-mezdn vizslatva gydjtdgetnek vagy vadasznak. A
nd nem hajlamos alkat a hirtelen véltozasokra, az allandosag letétemeényese, a meg-
Brzésé, a megtartdsé és az élet tovabbviteléé. A csaladi “fészek” otthont teremto
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fészerepl&je a “hazi-asszony”, aki, ha valami kellemetlen esemény tortént, atrendezi a
butorokat, megvaltoztatja kdzvetlen kornyezetét. Nem tudni, készult-e statisztika ar-
rél,hogy mi a nemek megoszlasa a tehetséges lakberendez6k kdzétt, de biztosan
nagyon sok kozéttik a nd. De nem is kell hivatasszerden berendezdnek lennie:
dsztonszerden az. Mint ahogyan a mozgas, a helyvaltoztatas meg a férfiak dsztone, s
a kettbbdl — ebbdl az eredendd “statikabdl-dinamikabdl” — sarjad ki mindaz, amit az
emberalkotta térrdl elmondani lehet.

Amikor az ujszolott elhagyja a "honapos-szobacskajat” azon a bizonyos kiskapun
keresztul — ami maga is tér, hiszen gondoljunk a lakatosnyelv képies hasonlatéara, az
‘anyacsavarra” — akkor a kis csoborbd| egy nagy vodorbe kerdl: a kulvilagba. Amde
akar fiu, akar lany, maszkulin elem lesz, mert teste, “tdmege” van — ha a korabbi
szemléltetd hasonlatok hitelt érdemelnek. A pici poronty hatoldalas teremtmény, még
akkor is, ha teste szerves formaju elemekbdl tevédik 6ssze: van talpa, fejebubja, jobb
meg bal oldala, ellls6 meg hatulsoé fele. Emellett két kart, két labat, olet stb. adott neki
a jo Isten — mindmegannyi “eszkOzt” arra, hogy a végtelen térbdl apré tereket va-
lasszon le eés "OltOztesse” fel magat ilyenekkel, amikor széttarja karjait, a labéaval
kalimpél vagy 6sszegdémbolyddik. Erzékszervei valamilyen szinten mar mikodnek, de
ezek koOzléseit megelbzi az, hogy puszta testisége teret szul, Gnmagdban is, de
mashoz viszonyulva is, pl. akkor, amikor édesanyja kebelén csuing.

Az ember ezekkel a latszdlag jelentéktelen gesztusokkal megkezdi térteremtd tevé-
kenyseget, annak elbtte, hogy pontosan érzékelni tudna, hogy mi is az, amit mdvel,
hogy azutan fokozatosan bontakoztassa ki ebbeli képességeit. Az ember az “elsd
terét” a Teremt6tdl kapja ajandékba, a méasodikat azonban 6nmaga teremti meg.

Az emberi tér koordinatai

Az "igazi” terteremtésig — a végtelen spaciumbdl a véges lehatérolasig — azonban
hosszu ut vezet még. Mdzes irta, hogy Jahve-Elohim hat nap alatt teremtette a vilagot,
nos az ember a magaet otrétden: 6t érzékszervén keresztll. Az utébbi szam azonban
nem pontos, mert az emberi szervezet tobb olyan fontos tulajdonsaggal bir, ami a
szokvanyosan idézett adatk6zl6 organumok soraban nem szerepel, s amelyeket az
embernek a térhez val6 viszonyulasaban figyelembe kell vennunk. llyen az a puszta
tény, hogy az ember fuggdleges gerinctartasu, allaséat és helyvaltoztatasat ez hataroz-
za meg, ilyen az hogy az emberi szervezet izomrendszere is érzékel organum, végul
az, hogy az erzekszervek kozvetitette adatokat kézponti hely, az emberalak tetején
leledzd fej illetve agy dolgozza fol.

Az ember az egyetlen magas rendud “faunikus” teremtmény a természetben, aki
hatarozottan és szinte kizarélagosan fliggdleges testtartasu. Persze tud klszni, négy-
kézlab maszni, guggolva is szokdécselni stb., de ezek a tartds- és mozgasformai nem
a kifejlett egyed sajatjai: kényszer- vagy jatékos helyzetek, ha gy tetszik: atavisztiku-
sak. Helyvaltoztatasanak meghatarozé és jellemzé “alapmddja” a két laban vald
menés. Ami meglehetésen ingatag helyzetbe kényszeriti ezt az esendd lényt, aki
pottomke koraban négy, felnétten kettd, agg kordban meg harom l4bu — azaz bottal
mozgasat segitGé — “allat”, az ékori gorog talalés kérdés megfejtése szerint. Nem
véletlen, hogy azok az emberek, akiknek hosszu életet adott a Teremtd, a labukkal
nagyon sokat bajlodnak, nem betegség okan, hanem egyszerlien a csontvaz tektoni-
kai hianyossagait szenvedik. Ha valaki beteg, azt mondijuk: “leesett a Ia4bardl”, ha
csataban elpusztul, igy fejezzik ki magunkat: “elesett”, ha valaki lelkileg megingott,
akkor elesett emberrél beszélink. Allté helyzetiink az emberi élet szimbdluma lehet,
fekvé helyzetink meg a halalé.

Ismét antik hasonlatokhoz fordulhatunk: a gorog harcos, aki leszurta ellenfelét:
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megoldotta a térdeit, a fekvd helyzetd alvd ember hasonlatos a felravatalozott, kiteritett
tetemhez, ha a hypnos-thanatos — az alvas-alom — és a halal k6zdétti rokonsagot
térbelileg értelmezzUuk.

Az az érdekes, hogy az embernek ezt az ingatag helyzetét-mozgasat, a genetikai
fejlédés csak csOkkentett — mondhatjuk igy is: gazdasagos egyensulyérzékkel rogziti.
A ful bonyolult érzékszervébe beépllt rendszer csak annyit biztosit, hogy az ember
alltaban és vizszintes helytetvaltoztatasakor nyugodt, “természetes” kdzérzetd legyen,
és annyit, hogy az ettdl eltéré6 helyzetekben bizonyos izgalmi érzést keltsen. Az
egyensulyérzek az allatok sok fajaban ennél sokkal fejlettebb — elegendd csak a
macskara utalnunk: a lees6 cica mindig a talpara esik, amit a lezuhané emberi test
képtelen megtenni. A muugré pedig csak hosszas gyakorlas utan tud bonyolult és
‘muveészien nyakatekert” eséseket végrehajtani, mivel a mutatvanyat az agytevékeny-
ség is iranyitja. Mint ahogyan a zsonglérkddést is, amit csak az ember tud, az allatok
nem. A kisgyermek azert szeret hintazni — akar leng6, akar kérhintan —, mert egyensu-
lyérzéke a termeszetestdl eltérd, érdekes “massagot” jelez, ezért szédul a turista, ha
felengedik a pisai ferde-torony rampajara, vagy ha az Eiffel torony “ferde” litfien
emelkedik a magasba avagy szall ala. Emellett az emberi egyensulyérzék a latas
kbzvetitette adatok kiegészitésére szorul. (A vadaszgépek pilétairdl, a muarepulSkrél, a
hullamvasuton sikongaté emberekrél azért nem sz6lunk, mert ezekben az esetekben
a test természetes vérelosztédasa hirtelen valtozik meg, aminek hatasa sokkal eré-
sebb, mint az egyensulyérzek jelzése.)

Mindezek ellenére, az ember fuggdlleges alkata, és ezt a tartasat biztositdé egyensulyér-
zéke fontos szerepet tOlt be a tér érzékelésben és éntelmezésben. Az ember ui. olyan
koordinatarendszer O pontjat hordozza magaban, amelyben a fuggdleges irany az ural-
kodd, igy minden kérnyezetében |évé fliggbleges vonalat, feltletet antropomorfnak tart és
elevennek. Ehhez jarul, hogy ennek az ingatag lénynek az elsédleges mozgasiranya az
elére — ez a masodik fontos tengely a rendszerben — és minden gyors iranyvaltoztatas
kilenditi egyensulyabdl. Végul, a jellegzetes szakaszos haladasmaddjaval, a lépegetéssel
méri az ember a tavolsagot s igy a teret is, hasonl6éan ahhoz, ahogyan a targyak ki-
terjedését testrészeinek méreteivel — kdnyok, tenyér, ujj stb. — hatarozza meg.

Az emberi szervezet masodik “6t érzékszervén kivili” tulajdonsaga az “izomeérzes”
megnevezéssel Osszefoglalhatd jelenségcsoport. E jelenségeket szinte mindegyik
érzékszerv kdzvetitette adat kivalthatja és a természetes tudomasulvételt idéleges testi
elvaltozéssal kiséri. A dorejre dsszerandul a testink, valami félelmetes latvanyra,
hangra megmerevedik, borsézik a hatunk, hajunk szala az égnek all, felborzolddik a
sz6rzetlnk, meg effélék. Kozismert egyszerl kisérlet az, hogy a falnak erésen nekife-
szitett, figgdleges helyzet( karunk néhany percnyi nyomas utan felszabaditva, Gnma-
gatél, emelkedni kezd. Végsé soron az allergia, a tulérzékenyseg, a szervezetnek a
szokasostdl eltérd valasza valamilyen kllsé hatésra, szintén ide sorolhatd. Itt ebbdl -
a mind a mai napig pontosan nem tisztazott — jelenségcsoportbdl egyet ragadtunk ki,
mint mondanddnk szdméra lényegeset, a legegyszeribbet: az emberi test elfaradasat.
Mert izomrendszerunk, allté helyzetében is, menet kdzben is, bizonyos idd utan
megvaltoztatja pihenésbeli természetes éllapotat. Kézismert és sokszor idézett keépre
emlékeztetink: a deli, szérmecsakés angol gardistaéra, aki nem viselhetvén el a
hosszu vigyazallas természetellenességét, kiddl a sorbdl és ott fekszik derekabb tarsai
elétt. Nem véletlen, hogy a strazsakat a diszérségen gyorsan valtjak, mert nem
mindenki tlri hosszantartéan a mozdulatlansagot. A menetelésnél pedig — €s nemcsak
emelkedd szintd terepnél — egy bizonyos tavolsag megtétele utan, izmaink "menet-
rendszerden” jelzik, hogy mennyi utat tettink meg, még akkor is, ha az egyeni
adottsagok és a gyakorlottsag médositjak a tavlatokat. Kovetkezéskeppen az ember
térérzékelésében hamarosan kifejlédik a hatarteljesitmény érzéke, testi vonatkozas-
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ban: a nagyobbacska kisgyerek, aki egy darabon vigan totyog sétalo szulei mellett,
egy ponton elpityeredik és “mama-papa vegyél fol” 6hajat nyilvanitja. Az ilyen felkial-
tadsok: “6h ez csak egy ugrasra van”, avagy ‘ez bizony egynapi jar6foldre”, a test
nyelvére leforditott tavolsagbecsiések. Az izomeérzes tehat a téreérzekelest egyenileg
arnyalja, motivélja, hiszen az izomlazas labammal megtett ut hosszabbnak tlnik, mint
a pihenttel megtett.

A tér birtokbavétele soran az ember fokrdl fokra deriti fOl kOGrnyezetét. Az érzekszer-
vek kdzvetitette kOzléseket az agy 6sszegzi, amirGl csak nem régoéta tudjuk, hogy
féltekénként és keresztiranyban tevékenykedik, s ez a belsé mukodeési szimmetria
csak erésiti az emberi szervezet tobbféle szimmetriajat. Ebben a "“mentalis kettésség-
ben” gyokerezik az ember kulonbdz6 tevékenysegének iranyitasa, a jobb- €s balke-
zesséqg kialakulasa, és még a szem mukodeéseét is aszimmetrikussa teszi.

Szukségszerlnek latszik, hogy afelderité ember nem kezd mindig mindent eloIrél, mivel
tapasztalatszerzésénél szinte kezdetétdl fogva felhasznalja a mar megismerteket, egysze-
rden azért, mert emlékezni is tud. Es a folyton gazdagodo “adatbank” “betétei” egyben
értékmérdk is, mivel eligazitanak a hasznos és a karos mozzanatok kozotti valasztasban.
Es a gondolati képességhez érzelmi szalak is hozzatapadnak, amelyek hasonlé médon
osztalyoznak a kellemes meg a kellemetlen k6z6tt — hogy leegyszerusitsuk a bonyolult
folyamatot. A gondolatvilag, az érzelemvilag és a képzeletvilag tehat meghatarozo erék a
kulsé térivilag értelmezés soran. Mert mindezekbdl beidegz6dottség sarjad ki, amely atér
eqy részét mechanikusan hasznalja, automatikusan megkulonbozteti, ugyanakkor utala-
sokat ad a felderitetlen teruletek lehetGségeire vonatkozdan is.

Az épitészeti tér lényegeének meghatarozasi kisérletei kO0zott szerepel ez un. hely
fogalma. A hely alatt olyan — természetes vagy muvileg keletkezett — térrészt eértunk,
melyek a hozzajuk fuz6dd gondolati és érzelmi tartalom kovetkezében kivalnak kor-
nyezetukbdl, s mintegy fontosabbak lesznek a tobbinél az ember szamara. Torténelmi
személyiségek szulbhazai, jeles historiai esemény szinterei, a csodalatos termeészeti
latvanyt nyujté pont vagy kilatd, mindenki altal pompasnak, lenydgdzének tartott
epulet stb. mind-mind megkulonboztetett értékkel birnak. De vannak “anti-helyek” is,
viszolygast szuléek, mint pl. a kbzelmult panelhazas lakételepei — hogy csak egy
példat emlitsink. De igy van ez nemcsak nagyban, hanem kicsinyben is, mert nem-
csak egy bizonyos kOzOsseg kozvéleménye, hanem az egyén is kituntet egyes
helyeket, ahova kedves emlek fazi €s gyakran felkeresi; ra se tud nézni a masikra, ahol
valamiféle baj, szerencsétlenség tortént €és messze elkeruli.

Ezek az er6k roppant hathatésan miakddnek a tér megitélésében, annak ellenére, hogy
nem magabdl a téerbdl fakadnak, hanem az emberbdl. A hires ember haza jellegtelen,
stilustalan haz,a torténelmi emlékhely a sajat nacié szamara dics6ség, az ellenfél szaméara
szegyen, a ragyogo épuletet fél évszazaddal kordbban hivalkodénak és parventnek
teltek, a megcsodalt természeti szépség értelmezése is ugyanilyen ingatag. Elegendd a
hires mlvészettorténészre, a mivészettonténet-iras atyjara, Winckelmannra hivatkoznunk,
aki az Alpokon atutaztaban lefuggdnyozte hintajanak ablakat, mert nem tudta elviselni a
hegyek értelmetlen 6sszevisszasaganak a latvanyat.

Az eddigiekben elmondottakat réviden igy foglalhatjuk 6ssze:

— a testalkat kivetitése a kOrnyezetre meghatarozza az emberi tér alapvetd vazszer-
kezetet, ami alland6 tényezd,

— az altalanosan értelmezett érzékenység jelzi az emberi test megterhelhetéségnek,
teljesitOkepesseégének a hatarait, ami ugyancsak allandé tényezé,

— vegul az ember gondolat-, érzelem- és képzeletvilaga mintegy héalézatot fon a
kOrnyezetre, amelynek szalai megszokott, elédnyben részesitett, hatranyosnak tartott
stb. mezdket jelOInek ki, eleve kialakitva bizonyos térértékrendszert, ami viszont az id6
tavlatai szerint valtozé, még akkor is, ha vannak “idétlen” mozzanatai.
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Quo vadis technika?
HERBERT JANOS

“Ha a messianisztikus igéretek sorozatosan megvaldsithatatlannak bizonyulnak
akkor az eszmény eréziéja Shatatlanul megindul” (1). Igy az &llampart egyre
tarthatatlanabb ideoldgiajat hiségesen visszatlkrézé un. szocialista pedagogia
alapelvei és célkituzései is egyre hevesebb tamadasok kereszttizébe kerultek
Magyarorszagon (is). A technika tantargyat ért — tobb szempontbdl jogos —
tamadasok némelyike ideoldgiai szinezetet is kapott, tamadva a tanterv néhany
(vulgar)marxista célkitizését (2), kitételét. A helyes premisszakbdl — mint példa-
ul annak képtelensége, hogy a szocialista termelés legfontosabb alapelveinek
megismerése a tanuldk dialektikus materialista vilagnézetének kialakitasat szol-
galja — kiindulé gondolatmenetek gyakran hamis konkluziohoz is vezethetnek,
adott esetben a targy létjogosultsaganak megkérddjelezéséhez (3).

A technika és az allampart ideologiaja

Marx K. gy vélte, hogy a kapitalista gazdasagi rend gatolja a technika fejlédéseét,
ezért kell azt a kommunista tarsadalomnak felvaltania. Ebben tévedett, a kapitalizmus
— mint napjainkra nyilvanvaléva valt - nem akadalyozta a technikai fejlédést, éppen
ellenkezdleg, a technikat soha nem latott szintre fejlesztette. A jelenlegi legfejlettebb
kapitalista orszagokban (és nemcsak ezekben) 6riasi konfliktushelyzet van termelo
er6k és termelési viszonyok kozott, de “nem azért mert akadalyozzak a fejlédést,
hanem azént, mert nem teszik lehetévé a technikai fejlédés ellenbrzéset” (4). Nincs
szocialista és kapitalista technika, legfeljebb fejletlen és fejlett technikardl beszélhe-
tink, termelni pedig jé/ vagy rosszul lehet. A technika 6nmagaban nem j6 €s nem
rossz, nem old meg semmit — ebben egyetért teolégus (5) és marxista (6) - ambivalens
marad, j6 és rossz egyarant szarmazhat beldle.

Mindennek oktatasi vetulete nyilvanvaléan az, hogy a fejlett technika minden orszag,
igy a Magyar Kéztarsasag szaméra is |étkérdés, s ennek szemelyi feltételeit (7) az
oktatas biztositja, melyben a technikanak kozponti szerepet kell kapnia, hiszen a
megfeleld szinvonall technika a fejlett tarsadalom szukséges, (de nem elégseges!)
feltétele, mert “talan ma mar nem néznek bolondnak, ha azt mondom, hogy a kultdra
nem felépitmény” (8), mint ahogy nem felépitmény a technikat tényleg aldassa valtoz-
tatd, s a kultura szerves részét képezd technikai muveltség sem, hanem alap.

A technika és a human faktor

Megoldasnak egy olyan tarsadalom tinik “amely a szabadsagot az embertarsak €s
az egész tarsadalom iranti felel6sséghez kéti. Ebben a tarsadalomban lehetéve valik
a technikai fejl6dés ellendrzése, és létrejohet az a szolidaritas, amelyre ma az emberi
j6v6 biztositdsa szempontjabdl feltétlenul szikség van” (9), azaz nem elegendd a
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huméan faktor pusztan technikailag magas szinvonala.
Marx K. forradalmi optimizmusa szerint, a kapitalizmust megszuntetd forradalmi

4talakulas soran megtorténik a mindenoldaluan fejlett és a sajat Ontudata mint belsé
kényszer altal vezérelt embertipus megszuletése. A jové nem Marx K. vizi6ja szerint
alakult. Mintha inkabb Nietzsche F. meglatasai fednék jobban napjainkban a valosa-
got, s 6 érzékelte volna mar tobb mint szaz évvel ezelltt realisabban a mai veszelyt.
‘A gép, a magasszinti gondolkodas vivmanya - irja — a majdnem mindennemu
gondolkodéast nélkul6zd erbket szabaditja fel hasznaldiban. Az is igaz azonban, hogy
hatalmas eréket szabadit fol, amelyek nélkule sohasem bukkantak volna napvilagra.
De a gép nem 0sztdndz arra, hogy magasabbra torjunk, jobban csinaljuk a dolgokat,
muvészek legylnk. Tevékennyé és egyformava teszi az embereket, mindez hosszu
tavon azonban ellenhatast kelt: a lélek kétségbeesett unalmat, amely gépuralommal

tanit szomjazni a valtozatos henyélésre” (10).
Milyen fantasztikusan egybecseng ez a mitikus tavlatokban gondolkod6 Hamvas B.

mai belsd vizozonével (11), s az id6k legvégeérdl szarmazod visszakorcsosuld primitiv
emberével (12), vagy az aggddva elemzé racionalis jezsuita Hoefnagels H. figyelmez-
tetésével (13). E gondolatok fényében mutatkozik meg igazan az altalanos technikai
nevelés jelentésége, amely a tobbi, a testi, az erkdlcsi stb. neveléssel egyenrangy,
azokkal éppen szintetizalo jellege miatt komplex egységet alkoto voltabdl kovetkezo-
en, a kdvetkezményeiben az ambivalencia lehetéségeét hordozd, s mai fejlettségi
szintjén vilagmeéretl katasztrofaval is fenyegetd technikai kornyezethez valo aktiv
alkalmazkodasra kell hogy felkészitsen.

Technika és informatika

“Napjaink tomegkulturajaban a szamitdgepet e€s az informaciét gazdasagi érdekbdl
vezerelt tulzasok es a szamitastechnikai intezmeényrendszer opportunista misztifikaci-
Oja veszi korul. A szamitégépesek és reklamugynokok osszezavartak az informacios
technikardl vald tudasunkat feluletes metaféraikkal, lapos 6sszehasonlitasaikkal és
egyeb homalyossagokkal” (14).

Egyet kell étenunk Roszak T. megfogalmazasaval, hiszen elképeszté jéslatok latnak
napvilagot, uzleti érdekbdl vagy egyszerten naiv lelkesedésbdl, gondolkodd, tanuld,
alkoté gepekrdl beszélnek, melyek olyan utemben fejlddnek, hogy “a belathatd jovo-
ben problémamegoldd képességuk utdl fogja érni az emberi elme képességét” (15),
sét “val6szinlleg egy Uj faj fejl6dik ki az emberbdl; meghaladija a fejlédésben, ahogy
az ember is meghaladta el6djet, a homo erectust... Ez az Uj értelmes élet valdszinlleg
sziliciumbdl keszul majd” (16), hogy csak néhanyat idézzik Roszak T. remek valoga-
tasabadl.

Az ujsagosnal a szaklap vonzd6an szellemes, szines cimlapjan is géplélektanrél vagy
szamitogepes migrénrdl (17) olvashat a - cimlapnal nyilvan tovabb nem juté — fellletes
szemlelo, akinél gyakran a redlis ismeretek még a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lomban olvasottakkal is keverednek, s ezek utdn mar nem lehet csodalkozni azon,
hogy a modern technikat a szamitégéppel azonositva, a sok szempontbdl tényleg
problémas technika tantargyat még dijnyertes palyamunka is (18) szamitastechniké-
val, esetleg informatikaval (informéaciétechnikaval stb.) kivanja helyettesiteni.

E kérdés a szakirodalomban ebben a forméban fel sem merul, mert értelmetlen. Az
emberi teveékenyseg feladatok és problémak (19) megoldésaéra iranyul. Nem kivétel ez
alol a technika sem. A feladatok minden Iépése algoritmikus, a probléma megoldéasa
soran legalabb egy olyan szakasz van amelyik nem algoritmizalhaté, melyben az
embernek heurisztikusan kell gondolkodnia. Ez a nagyon egyszert megkulonbodztetés
nyilvanvaléva teszi, hogy mi az ami gépesithetd, s mi az ami sohasem lesz az.
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Elméletileg a technika ma mar minden algoritmizalhatd tevékenységet gépesiteni
tudna, ha ez anyagilag realis lenne, de a szamitégép 6nmagaban sem érzékelni, sem
beavatkozni nem tud. Ehhez szukség van a technikara, amelynek csak egy kicsi — bar
kétségtelenul dontden fontos része — a szamitégép; és/vagy szukség van magara az
emberre, aki élni tud a tevékenységhez szikséges informacibval, (természetesen
felhasznalva a szamitégépes informéaciéfeldolgozas elényeit).

A kérdés oktatasi aspektusbdl térténd megvilagitasahoz célszerd a német szakiro-
dalomban hasznalatos kulcstechnolégia (Schlisseltechnologie) értelmezés (20)
hasznalata.

Eszerint az informatika mint a geépi informacidfeldolgozas és -tovabbitas tudo-
manya, technikaja és alkalmazasa korunk legdominansabb kulcstechnolégiaja. A
kulcstechnol6giak Iényege, hogy egy adott korszakban a technikai fejlédés zalogat,
“motorjat” jelentik az ipar és a mezdgazdasag valamennyi terlletén. (llyen szerepet
jatszott az ipari forradalomban a g6zgép, hogy csak egyetlen példat emlitsink.) Ez az
értelmezés igen szemléletesen mutat réa a “technikét vagy informatikéat” tanitsunk
kérdés értelmetlenségeére, hiszen egy dominans kulcstechnolégia nem adekvat a
technikaval, hanem mint ahogy Makoto K. a “japan csoda " egyik nagy alakja, a japan
elektronikai ipar létrehozasanak egyik vezéregyénisége irja “valamikor divatos volt
leszlkiteni a torténelmet €s az emberiség jovdjének fejlddését olyan elvont folyamatta,
mint: anyag, energia és informacid. Valéjaban az informacidorientalt tarsadalomnak is
szUuksége van energiara €s anyagra a termelés fenntartdsahoz. A val6di valtozas a
hangsulyok eltol6dasaban van (21), (az informatika iranyaba), s az oktatasnak — a
technikaoktatasnak is — ezzel a kihivassal kell szembenéznie.

Technika és haztartas

Az értelmezd szétar szerint a haztartas “a kdzvetlen otthoni szukségleteinkrol valo
gondoskodas, illetve az ezzel kapcsolatos teenddk 6sszessége, tovabba e tevékeny-
ség kerete és mindaz ami szukséges hozza” (22). Egyértelmu tehat, hogy a haztartas-
sal kapcsolatos, s mindenki szamara szukséges elméleti és gyakorlati ismeretek
(jartassagok és készségek) kérének csak egy téredéke technikai jellegd. Ha tehat
haztartastan (haztartasi ismeretek) tantargyat akarunk tanitani, az mint szintetizalo
jellegu targy nyilvan technikai jellegu részeket is tartalmaz, de nem helyettesiti a
technikat. (A haztartastechnika elnevezés vagy a haztartastan, a haztartasi ismeretek
szinoniméja, vagy pedig a technika halmazanak a haztartas halmazaval k6z0s rész-
halmazat jeldli.)

A héaztartassal kapcsolatos ismeretrendszer nem technikai jellega (pl.: egészség-
ugyi) ismereteit a technika tantargyon szamonkérni, vagy azokat a technika helyett
tanitani koncepcionalis tévedés.

Technika és manualitas

A tanterv a technika tantargy szamara célként jeldli meg jartassagok kialakitasat az
“alapvetd manualis tevékenységek” (23) kbérében. E megfogalmazas annyira altala-
nos, hogy ebben a forméban valamennyi (még human jellegd) tantargyra is érvényes,
hiszen a j6| olvashat6 iras, a rendezett kulalak, az attekinthetO térképvazlat stb.
készitése alapvetd manualis készségekkel van kapcsolatban, hogy példainkat a tech-
nikatdl jellegében talan legmesszebb allé tantargytél vegyik. A probléma inkabb
abban keresendd, hogy a kbzvélemény az altalanos technikai nevelés, jelenleg a
technika tantargy alapvet6 céljat kifejezetten a manualitasban — els6sorban a haztar-
tassal kapcsolatos manualis tevékenységekben — latja, illetve az ezekhez kdzvetlenul
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kapcsol6dé, elengedhetetlenul szikséges ismeretek tanitasaban. A termeszeti €s
tarsadalmi kérnyezettel komplex egységet alkotd technikai kbrnyezethez vald aktiv,
alkot6 alkalmazkodast lehetdvé tevd és az altalanos muveltség szerves részet kepezo
technikai muiveltség nem képzelheté el manualitas nélkul. Az altalanos technikai
nevelés tantargyi kbzege kézismereti targy, amelyben a manualitas fundamentalis
ismeretek (anyagismeret, technolégiai alapmuveletek stb.) hordozéja. Fejlesztése
dominans cél is - a tantargy jellegébdl kbvetkezben - a tobbi tantargyhoz kepest.

A manualitdshoz kapcsolédik a munkéara nevelés kérdése is. E komplex témakor
technikai aspektusu elemzése meghaladna e dolgozat kereteit. A téma szempontjabol
elegendd annak leszogezése, hogy ennek egyik alapvetOen Iényeges terulete a tech-
nikai nevelés, mint ahogy fontos terilete az értelmi, erkolcsi, esztétikai stb. nevelés is.

Technika és gazdasag

A technika és a gazdasag kérdései szorosan 6sszefuggenek; a technikai alkotasok
megvalbsitdsdnak gazdasagi feltételei és kbvetkezményei vannak. Az altalanos ma-
veltség szerves részeként értelmezett technikai muveltség alapvetd k6zgadasagi is-
meretek nélkul elképzelhetetlen. Ez a hazai rendszervaltas fényében sem jelenti azt,
hogy a sokoldalian fejlett szocialista ember helyett ezutan a kGkemény kapitalista
(divatos szdval vallalkozd), netan a japan szupermenedzser nevelése lenne az altala-
nos technikai nevelés aktualis pedagdgiai célja. Pusztan arrdl van sz6, hogy a techni-
kai kérnyezethez valo aktiv alkalmazkodas gazdasagi alkalmazkodast is jelent, s mint
Vajé P. irja kdzoktatasunk ahitott eur6pai felzark6zasaval kapcsolatban “ha az EGK-
orszagok integraciés térekvéseit, valamint az oktatast 6sszehasonlité vizsgalatokat
szintetizaljuk akkor... kUldndsen k6zépfokon megjelennek a mikroelektronikai, a bio-
technolégiai, a kbzgazdasagi... ismeretek” (24). Az aktualis pedagdgiai cél pedig az,
hogy a késObbi kapitalistak, (vallalkozék) és menedzserek kGkemeny és szuper jelz0i
- a j6 altalanos alapokra épuld kivald szakképzés utan — szakmai tokéletességet
jelentsenek majd, s minél kevesebb legyen bennuk a pejorativ tartalom, azaz e jelz6k
tulajdonosai rendelkezzenek azokkal az altalanos emberi (erkdlcsi stb.) érntékekkel,
melyek gatat szabnak a semmire tekintettel nem lévs, antihumanus profihajszanak.

Technika és kérnyezet

E témakort talaldéan talan a kérnyezetgazdalkodas kifejezéssel lehet jeldlni, mely a
maga komplexitasaban a technikai muveltségnek is szerves része kéne legyen. A
technika alkotasai a természet egy—eqgy részének olyan atalakftasai, amelyek a (nem
feltétlendl etikus) emberi céloknak jobban megfelelnek mint a kiindulasi allapot.

A technika fejlodése, tobb mas tényezdbvel (pl.: a népesség ndvekedésével) kol-
csOnhatasban a technikai kdrnyezetet méreteiben és mindségében olyan szintre
fejlesztette, mely egyre ndvekvd veszélyforrast is jelent természeti és tarsadalmi kor-
nyezetunk szempontjabdl. A természeti kdrnyezetet (és ezen belll a tarsadalmit is)
kOzvetlenul erinté veszélyek egyértelmien a kérnyezetgazdalkodéas témakoréhez tar-
toznak, szorosan kapcsol6dva ehhez realitasaikkal, etikai (és egyéb human) vonatko-
zasaikkal. A tarsadalmi kérnyezetet (és az egyént) kdzvetlenul érintd, s napjainkra mar
fenyegetO realitasként létezd és haté veszélyforrdsok - gondoljunk az informéaciés
hal6zatokkal valé visszaélések lehetSségeire, vagy az ember manipulélhatésagéanak
kérdésére — problémakorének targyaldsa nagyon messze vezet, s az emberi élet
vegso nagy kérdéseit érinti (25).

Az utobbi kérdés pedagdgiai aspektusbdl nézve az altalanos technikai nevelés és
(elsGsorban) az erkdlcsi nevelés kapcsolatanak specidlis, de igen aktudlis terdlete.
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Technika és szakképzés

Az Okor Ota hat az oktatasban a kétkezi munkat masodrendunek tekintd szemiélet.
A technika és a kétkezi munka &sszefuggése nyilvanvald. Milyen kénnyen kimondjuk
ma is: rossz tanuld, gyenge képességu, menjen ipari tanulénak. (Pedig néhany év
mulva & fogja javitani kocsink fékberendezését, vagy haztartasi gépunk szigeteléseét.)
Még ma sem jutottunk tul azon a szemléleten, melynek tarthatatlansagara mar kétezer
évvel ezelbtt ramutatott az 6szovetségi szerzd:

“a maga szakmajaban mindegyiklk bdlcs
Nem lehet nélkulik varost épiteni...

de a népgyulésre nem hivjak 6ket,..
Nincs szamukra hely a biréi székben...
Mégis tamaszai az egész vilagnak.” (26)

A klasszikus tantargyak létjogosultsagat, ismeretanyaguk szukségességét - mar
csak megszokasbdl sem — vitatja senki. A technikat is a hagyomanyos kézimunkaval,
gazdasszonyképzés elemeivel, szldjddel stb. szeretnék helyettesiteni. A hagyoma-
nyos targyak indokolatlan maximalizmusaval szemben is elnéz8k vagyunk, hiszen
“kell a felvételihez” mondjuk, ahhoz a felvételinez, ahol példaul egy fénytani vagy
mechanikai példara kapott pontszamon ddlhet el, hogy valakit felvesznek—e az orvosi
egyetemre. A technikai maveltség alapjait jelentd ismeretanyag Osszeallitasa kétseg-
telentl problémas. Megszokasbdl elfogadott még nincs, kisérletek, az utkeresd pro-
balkozasok hibait pedig sajnos segitékésznek egyaltalan nem nevezhetd, de annal
élesebb kritika kiséri. Pedig ez az oktatasnak alapvetéen fontos kérdése. Mi sem
bizonyitja jobban mint egy sor ezzel a kérdéssel foglalkoz6 nemzetkOzi szervezet
(GATWU; PATT, IPIG stb.) |étrejotte, vagy a nagyszamu, altalanos technoldgiaval
kapcsolatos cikk megjelenése még olyan vitathatatlanul rangos helyeken is, mint
példaul a Német Mérndkszdvetség (VDI) kiadvanyai.

“Miért kell zenetanarnének készuld lanyomnak technikat tanulnia?” kérdezte télem
nemrégiben egy szuld. Erre a kérdésre kézenfekvd a valasz: azért, amiért matematikat,
kémiat, magyart vagy térténelmet, s amiért a gépészmeérnok altalanos muiveltségehez
- azt hiszem ezt nem vitatja senki — bizonyos zenei ismeretek is hozzatartoznak. Ha
arra a kérdésre keressuk a véalaszt, hogy az altalanos technikai muveltség mennyiben
alapozza a szakoktatast, célszer( az attalanos muveltség fogalmabdl kiindulnunk.

Mit is értiink 4ltalanos muveltségen? Az ember el6bb—-utébb elfelejti amit az iskola-
ban tanult, s ami megmarad beldle az az altalanos muveltség. Cinikus mondas, de
szellemes, tehat igazséagtartalma is van. Nagyon fontos kérdest valaszol meg, a
szaktudas és az altalanos muveltség (ennek éaltalanos technikai részeét is beleértve)
kozti kiildnbséget. Ot évvel érettségi utdn mar sokan elfelejtették a kén vegyjelét vagy
a kénsav képletét, de ha savas es6rél hallanak a radibban magiscsak értik mirdl van
sz6. Ezt az alapvet6 igazsagot sokan valamennyi tantargy, és a hozza kapcsolodo
“mUveltségrész” esetében elfogadjak, csak atechnika esetében nem, pontosan annak
a terliletnek az esetében nem, mely naprél napra egyre agresszivebben hal6zza be az
életuinket, mindennapjainkat aldas és/vagy atokkent.

Egy tantargy oktatasanak két egymastdl elvalaszthatatlan célja van. Az egyik konk-
rét elméleti és gyakorlati ismeretek, jartassagok és készségek nyujtasa, a masik az
aitalanos muveltségi vonzat, amelybe “az elfelejtett ismeretek is beépulnek”, és ered-
ménye a szemlélet- és gondolkodasmad kialakulasa, azaz megfeleld alkalmazkodasi
készség a kornyezethez, beleértve az egész emberi kbrnyezetet, a technikait is. A
kérdés tehat az, hogy a technika esetében mi is ennek az altalanos muveltseégi résznek
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a tartalma? Egyszer( a valasz: a modern maszaki gondolkodasmaod - kbzponti eleme
a rendszerelmélet (szemlélet) — alapjainak elsajatitasa, s az ezt alapoz6 targyi tudas.
Mi a kulonbség az alkalmazott szakmunkas és a vallalkozé k6z6tt? Az, hogy az
utébbinak egy hierarchiaszinttel magasabban kell rendszerekben gondolkodnia. A
k6zépfoku szakképzésben hosszabb tavon mégiscsak a vallalkozni is képes szak-
munkés képzése lenne a cél. Nemrég egy nyugati vilagcég magasrangu vezetdjé-
nek el6adasaban hangzott el, hogy a munkaerdfelvételnél elényt élveznek a kép-
zetlenekkel szemben azok, akik valamilyen mas szakmaval is rendelkeznek. Az
indoklasban azon tdl, hogy ezek a jelentkez6k altalaban megbizhatébbak, fegyel-
mezettebbek, értelmesebbek a képzetleneknél az is szerepelt, hogy “k6nnyebben
atlatjak feladatukat”, azaz mar rendelkeznek a technikai jellegu rendszerszemiélet
alapjaival.

Korunk jellemz&je a rendszeres at- €s tovabbképzési igény. A mai fiataloknak
nyugdijas korukig harom-négy szakma-, de legjobb esetben is szakteruletvaltasra
kell szamitaniuk. Ennek megkonnyitését pedig - a nem kifejezetten muszaki jellegu
szakmak esetében is — az a rendszerszemlélettel alapozott altalanos technikai
muveltség segitheti eld, amely jOl kivalasztott példakra felépitve a technika azon
viszonylag allandd, stabil részein nyugszik, amelyek segitségével az egyre gyor-
sabban valtozé részek is nyomon kdvethetlk, akar egy szakmavaltas esetében is.

A muszaki kérdések megoldasahoz a pusztan technikai aspektusu rendszerszem-
lélet Gnmagaban keveés, ez legfeljebb a beosztott, alkalmazott szakmunkas szintje.
Szukség van a muszakin kivul gazdasagi, kérnyezetvédelmi, politikai, erkdlcsi stb.
szempontok egyuttes figyelembevételére is; Igy valik a technika a legfontosabb szin-
tetizalo tantarggya, amelyet tanitani kéne az altalanos iskolan és a gimnaziumon kivl
a leendd, soét kisérleti jelleggel mar meglevs kilencedik és tizedik osztalyokban épp-
ugy, mint a - kuldnésen muszaki jellegl — szakmunkasképzOkben és szakkbzépisko-
lakban is. Ez utObbiakban a tanulmanyok kezdetén alapozd, az utolsé évben (félév-
ben) pedig szakmai é€s altalanos muveltségi szintetizal6 targyként egyarant.
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Az Iskolakultura
mddszertani cikkpalyazata

Palyazatot hirdetink barmely iskolatipusban, illetve tantargyban
el6forduld tananyag megtanitasaval kapcsolatos modszertani kérdes
leirdséara. A cikk kapcsolddjék valamely iskolai tantargyhoz. A leiras
terjedelme legfeljebb 10-14 gépelt oldal lehet, abrakkal egyutt. EIony-
ben részesitjik azokat a munkakat, amelyek Uj pedagogiai modszert
ismertetnek, ilietve olyanokat, amelyek taneszk6z igénye gazdasago-
san kielégitheto.

Palyadijak:

Harom 1. dij: 10.000-10.000,-Ft,
&t 2. dij: 7.000-7.000,-Ft,
Hét 3. dij: 5.000-5.000,-Ft.

A palyazat benyuijtasi hatarideje: 1992. december 1. Eredmeényhir-
detés: 1993. januar 25. A helyezést elert palyamunkakat lapunkban -
kulon honorariumért — kozoljuk. A palyamuveket gepelve vagy szami-
togépes magneslemezen (Word 5 vagy ASCII text) kerjuk bekuldeni,
a palyazoé személyi adataival egyutt. Kéziratokat nem kuldunk vissza.

ISKOLAKULTURA SZERKESZTOSEG
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A példak vonzanak

Technikatorténeti példak - technikai nevelés
FULOP PETER

A technikai ismeretek megszerzéséhez folyamatos problémamegoldasokon at
vezet az Ut. E magas szintd tevékenységhez segitséget nyujt a technikatérténeti
példakkal alatamasztott ismeretbazis. Az altalanos iskolai technikai nevelésben,
a problémaszituaciok teremtésében és a problémamegoldasban idot nyerdnk,
ha helyesen megvalasztott technikatérténeti példaanyagot alkalmazunk. Ezzel
néveljuk a tanulas hatékonyséagat, ami nem elhanyagolhato szempont, tekintve
elsésorban a technikai nevelésre jelenleg fordithaté, s a jévében varhatoan
tovabb csokkend iskolai drakereteket. I

A technikai nevelés iskolai gyakorlataban szamos tudomanytorténeti példa eldkerdl,
ezeknek els@sorban érdekl6dést felkeltd szerepet szannak; szinesitik az 6rat. Célszeru
tovabba a kdvetkezOkre is tekintettel lenni:

a) a tudomanytoérténet (ezen belll a technikatorténet) a XVIII-XIX. szazadtol tények-
kel bizonyitja (1. abra), hogy a fejlddés megkivanja a tudomanyos kutatas eredmeényé-
nek miel6bbi gyakorlati alkalmazasat (csucstechnika). Ha adott intervallumban visz-
szatekintink a tudomanyos felfedezés és a gyakorlati alkalmazas k&z6tt eltelt idore,

—=

§ 1-Zev Lezer
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o
x .
'E Tranzisztor
@ Tudomanyos felfedezes ELITIEE
Radar
1925 -1940

Radio Gyakorlati alkalmazas

1867 - 1902
Telefon
1820-1876
Gozgep
————— 1769 -1854
Fototechnika
1727 1839 a5

1. abra
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A védekezési reakcidO megne- f ﬁ A védekezési reakcio jellege
vezese

A tekbGsbéka és a csiga pan-
célja egyutt nd és vastagszik

az él6lénnyel. A legcélsze- Oroklétt, merev
rabb forma alakul Ki.

reflex — az abba val6 vissza- K \

huzédas

A remeterak 6szténosen keres K J Oroklott, kissé rugalmas
maganak buvohelyet

A kodzépkori lovag tudatosan
készit magénak célszeru ve-
dbéruhazatot

tanult, rugalmas

2. abra
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egyre szUkuld savot lathatunk. A csucstechnika alkalmazasa pedig nem csak a
fejleszt6tél, rendszerbedllitétédl, de az uzemeltettdl, karbantartotol is nagy technikai
muveltséget kdvetel. Ez nem mindig volt igy, olyan fordulopontok is ismertek, ahol
el8bb a technikai megvalédsitas tértént meg, s a tudomany csak keésObb szolgalt
elfogadhaté magyaréazattal. (Pl. az 6kori Mezopotamiaban gyogyaszati célokra hasz-
nalt galvanelem.)

b) Az ember filogenezise és atechnikatorténet kapcsolata olyan szoros, hogy utobbi
tulajdonképp az el6z6 folytatasaként is tekinthets. (1) Ennek egy belathatd szakasza
az, amikor az 6réklott, merev reakcidktdl eljutunk a tanult, rugaimas viselkedeésig (2.
abra). Az éllat 6ntudatlanul, az ember pedig tudatosan alkalmazkodik a kGrnyezetéhez,
tanulas révén sajatitja el a technikat.

c) A technikatoriénet tanulmanyozasa soran medgfigyelhetéek a tarsadalom és
technika fejl6désmenetében mutatkoz6 kolcsdnhatasok. Erzékelhet6vé valik, hogy az
ember egyre nagyobb rendszereket mukodtethet, iranyithat, tovabba a technikai civi-
lizacié magas foka tarsadalmi jolétet, az informacidkhoz valé kénnyd hozzaférhetéség
id6- és energiamegtakaritast jelenthet. A 3. €s 4. abran a Fold korali informacidéaramlas
és az utazas felgyorsulasanak néhany osszefuggését es hatasat figyelhetjuk meg az
el6bb leirtak egy lehetséges példajakent.

Nevelési hatasok

A nemzetkdzi és hazai technikakatorténet nagy szemeélyiségeinek példaja a gondol-
kodas szabadsaganak, egyetemességeének igazsagat sugallja. A magyar tudésok
alkotasainak felmutatasaval a haza szeretetére €és megbecsulésére nevelhetink. A
gyakran kuzdelmes feltalal6i munkat megismerve a kOvetkezetesség é€s a tudas
tiszteletét ébreszthetjuk a tanulékban. Novelhetd az empatia képessége is, ha tanitva-
nyaink beleképzelik magukat egy adott kor adott embereinek helyébe. A klasszikus
épitészet, ruhazkodas, butorok es egyéb hasznalati eszk6zOk stilusjegyeinek vizsga-
lata az érzelmi, esztétikai kepességet formaljak.

Bizonyithatd, hogy a tudomanyos kutatas az esetek donto tobbségében megeldzi
a technikai alkalmazast.

Gyakran hozzéak ellenpédaként a ma is reneszanszat €l6 természetes gyogy modo-
kat. Itt is igaz azonban a folyamatos fejl6édés elve, hiszen minden eredmény sok millié
medgfigyelésen és tapasztalatatadason alapulva kristalyosodott ki, s helyességuket a
szazad orvosi vegyészete igazolta.

Végul a technikatorténeti példa a maga bonyolult ésszefliggéseivel a kdrnyezet
valtozasainak egyetemességét mutatja be és ezzel a gondolkodasba is egyfajta
komplexitast kOvetel meg. A nevelési hatasok kdzvetetten vagy kdzvetlentl jelenhet-
nek meg a pedagogiai gyakorlatban, a pedagdégus tervezGmunkaja alapjan.

Didaktikai lehetésegek

A technikatorténeti példaanyag lehetéséget nyujt a technikai problémamegoldas
fejlesztésében, a motivacié megteremtésében, a szerkezetek mikodésének megérté-
sében, és a jovOokép felrajzolasaban.

Motivacioé

A megoldashoz vezetd at iranti érdeklédést csak megfelelé motivacidval érhetjik el.
A legérdekesebb munka is érdektelenségbe sippedhet, ha nincs kelld rdhangoltsag,
megokoltsag.

JOI motivalhatnunk egy technikai érdekesség, egy korh( tdrténet vagy irodalmi

~ )
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idézet, esetleg filmrészlet bemutatasaval. A hatast fokozza, ha mindezt tanuldi (haliga-
t6i) elbkészulet, el6adas adja.

Fontos, hogy a példa illeszkedjék a témakdrbe, rdvid legyen és hatékony, megerte-
séhez ne legyen szUkség a tarstudomanyok magasabb szintl ismeretére.

Seqiti a motivaciét a szemléletes megjelenités (képek, vazlatrajzok, film stb.). Adjunk
lehet&séget a tovabbgondolasra is (pl. irodalom megadasaval)! Nagyon fontosak a
helytorténeti példak, ezekrdl a kdvetkezd pontban részletesebben szolunk.

Muikb6désmegeértés

A neveléstudomanyi hatasok, lehet8ségek kiemelése szakspecifikusan torténik.
Nem szUkséges a technikatorténeti példaanyag mas teruleteken mutatkoz6 eredme-
nyeinek felmutatasa, ugyanakkor fontos - elsésorban az interdiszciplinaris szemiélet
miatt - a transzfer-hatas.

A technikai rendszerek elemzésekor a kdérnyezettel valé kapcsolatukat, részeik
kapcsolatrendszerét, az energiaforrdsokat stb. vizsgaljuk. A tecnikatérténeti példak
segitenek megérteni a ma rendszereinek (eszktzeinek) mukddését, az egyszeru
szerkezet szinte magyarazza a talalmany szuletését, s mivel elvileg hasonlé felépité-
stek, legtébbszdr a ma technikajanak szerkezeti vagy mukodési modelljeinek tekint-
het6k. (Gondoljunk a gramofon és a lemezjatszd, vagy a kézi és gepi szoves hason-
|6sagaira.)

A mikodés megértése a technikai nevelésben fontos didaktikai cél. A technikator-
téneti példaanyaggal torténé szemiéltetés elveit igy foglalhatjuk 6ssze:

Torekedni kell a forrasértékd munkak bemutatasara, a valésagos targyak szem-
|6lésére (pl. helytérténeti, mizeumi, magangyujtemények anyaga); a példa muko-
dési vagy szerkezeti vazlat, esetleg muiszaki igényességu leiras legyen; a torténeti
és a jelenkori eszk6z6k mukoédésének parhuzamossagait, k6zds (elvi) vonatkoza-
sait ki kell emelni; szikséges lehet forrasértékd rajzok transzformacioja, illetve
attekinthetd, térbeli rekonstrukcidja; a térténeti példa elemzése is legyen rend-
szerszemléletld és igényes; a ma technikai rendszerei gyakran tobb korabbibdl,
mint mozaikokbél rakhaték 6ssze (pl. képmagnetofon, gépkocsi). llyenkor vizsgal-
ni kell a részek torténeti kialakulasat is, az egész mikdédésének megeértése célja-
bal.

A mukodés megértését nem érhetjlk el a technikatérténeti példa alkalmazasaval, ha
nem nyulunk idében olyan tavolra vissza, hogy a hallgatésag (tanulOk) ismeretei mar
lehetdvé tegyék azt. (Pl. a tranzisztor vagy az IC mar technikatorténet, nem biztos
azonban, hogy a 8. osztalyos tanuldk tudjak, mi a félvezeto.)

A jovOkép felrajzolasa

Alapvetd szabdly, hogy minél hosszabb id6szakot valasztunk a technikatorténetsi
visszapillantashoz, annal tobb olyan fejlédési szabaly, konzekvencia, elv rogzitheto,
amely segit a jovOkép pontositasdban. Fontos lehet korabbi prognézisok elemzése
(pl. Clarke, 1969), a bevalas, illetve eltérés okainak vizsgalata.

A jové korvonalainak megsejtéséhez nem szabad pusztan technikailag optimalis
valtozatokat tekinteni, a tarsadalmi, gazdasagi stb. indittatasu impulzusok figyelembe-
vétele is szukséges. A tanitasi gyakorlatban célszerd bemutatnunk a fejlettebb orsza-
gok példajat, mint lehetséges jovOképet.

Pedagogiai kisérlet

Korvonalaztuk a technikatorténet szerepét a technikai nevelésben. A tovabbiakban
egy olyan kisérletr6l szamolunk be, amely a technikatdrténeti példa hatasat vizsgalja
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a technikai problémamegoldé gondolkodas fejlesztésében. (Megjegyezzuk, hogy
kés6bb mas pszichopedagdgiai hatdsokat is vizsgalni szeretnénk.)

A kisérlet altalanos céljai:
A technikai nevelés lehet&ségei kdzott kerestik a technikai problémamegoldo-ké-

pesség technikatorténeti példéakkal térténd fejlesztéseének adekvat eljarasait. Tervszeru
gyakoroltatassal igyekeztunk kialakitani a tanulékban a technikai problémak elméleti
elemzésének, gondolati megtervezésének képességét. Kisérleti feltevésunk: ha a
mindenkori manuélis munkéat megeldzi egy aktiv, értelmi er6ket mukodtetd tajekozo-
dasi szakasz, amelyben a technikatérténi példa alapjan végbemegy a gyakorlati
feladat értelmi elemzése és a megoldas elméleti felépitése, akkor létrehozunk egy
olyan orientéciés alapot, mely a manualis tevekenységet ésszeribbe teszi, s a tajeko-
z6dasi szakaszban moédszeres aktiv gondolkodas-fejlesztés téorténik. Ahhoz, hogy
vizsgalédasunknak objektiv eredményei legyenek, meg kellett hataroznunk a kisérlet
maddszerét, a vizsgalandé fogalmak kérét, tovabba a minta nagysagat. (Ez utébbi a
nagy vizsgalati id6szukséglet miatt csak viszonylag szuk korud lehetett.)

A kisérlet modszere

A hatvanas években feler6sddtek azok a tudomanyos vizsgalatok, melyek a gondol-
kodas szerepét keresték a manualis tevékenységben, ismerve azt a pszicholdgiai
tényt, hogy az értelmi struktura valGjaban cselekvésalapbdl ered, és fejlédése soran a

cselekvés mindvégig biztos tampontja a gondolkodasnak.
Vizsgaltuk 7-8. osztalyos serdul6knél a divergens jellegu, konstrualé problémame-

goldas képességeéet, hogy késGbb adekvat eljarasokkal fejleszthesstk — technikatorté-
neti példak alkalmazasaval.

A divergens problémamegoldas fejlddésének menetérdl egyrészt rajzban, irasban
masrészt megepitett modellek alapjan jutottunk vizsgalati eredményekhez. Salamon
Jend (2) kutatasai €s sajat vizsgalataink is bizonyitjak, hogy jelentdsebb fejlédéshez
vezet a rajzban/rajzrdl térténd problémamegoldas.

Alapvetd modszerul valasztottuk egyrészt, hogy a technikatdrténeti példaanyag
leir6-grafikus formaban keruljon atanuldk elé (lasd pl. 1. és 2. sz. feladatlap), masrészt,
hogy rajzi feladattervet kGveteljunk meg.

A technikai probléemamegold6 gondolkodas tudatossa tételéhez, az elméleti elem-
Zes es a gyakorlati tevékenység 6sszekapcsolasahoz egyszeri alkalom nem elegen-
dé, ehhez aktiv, rendszeres gyakorlas szukséges. A technikai nevelésben a tanuldkat
olyan feladatok sora elé kell allitanunk, amelyek biztositjiak az értelmi muveletek
reszvételét a gyakorlati feladatmegoldasban. A kisérlet alapveté szabalya, hogy bar
elsGdleges cél a technikai problémamegoldé gondolkodas fejlesztése, elengedhetet-
len a kapcsol6dd manualis tevékenység is, amelyben az ésszerlség, tervszeriség
kap prioritast.

Porkolabné (3) megallapitasai is alapul szolgalnak kisérletink médszerének meg-
valasztasahoz. Az § korébbi, hasonl6 eljarasu, de méas célu vizsgalédasaiban rajz,
szoveg es a ketté kombinéacidja szerepelt. Az utébbi mutatkozott leghatékonyabbnak
a technikai gondolkodas kialakitasaban, mivel ez felelt meg leginkdbb az értelmi
tevekenység struktirajanak.

Azokban a megoldasokban, ahol vagy csak grafikus vagy csak széveges formakat
alkalmaztak, az egyoldalt feltételek ellenstlyozasara val6 térekvés volt megfigyelhetd.

Természetesen fontos az iranyitas szerepe is az értelmi fejlesztésben. Kisérletink-
ben ket fontos sémajat hasznaltuk:

a) technikatorténeti példa tanulmanyozésa - értelmi el8készités — motorikus cselek-
ves feltételei,

b) technikatorténeti motivacio — értelmi elBkészités — motorikus cselekvés feltételei.

A technikatorténeti példaanyag elsédlegesen a technikai problémamegoldé gon-
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dolkodas fejlesztését hivatott el6segiteni, amely a feladatmegoldas tajékozodasi sza-
kaszat jelenti.

A kisérlet 7. és 8. osztalyos tanul6k koérében folyt egy-egy feladattal, kisérleti és
kontroll csoportokban. A csoportok az 1. és 2. sz. feladatlap alapjan, azonos eszkoz-
készlettel, tanari segitség nélkul dolgoztak.

A kontroll csoport csak a tanar altal megfogalmazott feladatot kapta, amely a
feladatlapokrél értelemszerlen - a képre torténd utalasok nélkul - olvashato.

A mintavétel nagysaga

A mintaveétel varosi iskolaban tortént (Veszprém, Kecskemét, Szeged), évfolyamon-
ként 60 fGs kisérleti és 60 fés kontroll csoportokkal (iskolanként 20-20 f6). A vizsgalatot
harom, kb. 20 éves gyakorlattal rendelkezs tanar végezte. A viszonylag szuk meritést
az indokolja, hogy a gyerekek egyéni munkajat szikséges volt kuldn-kuldn megfigyel-
ni, egyedileg elbiralni, ami kb. 30-40 percet igényelt tanuldnként.

A vizsgalodashoz szikseges fontosabb fogalmak

Sajnalattal allapitottuk meg, hogy a technikai nevelés hazai irodalma viszonylag
csekély pedagdgiai elemzést, feltarast tartalmaz a tanuléi személyiségfejlédésrdl, és
az adekvat eljarasokrél. Ahhoz, hogy objektiv vizsgalati eredményeket kapjunk, defi-
nialnunk kellett a szikséges gyujtéfogalmakat:

Technikai gondolkodas A gyermeki beszédfejlddésben kimutathatd egy preintellek-
tudlis fokozat, a gondolkodés fejlddésében pedig egy beszéd elbtti stadium. Egy
bizonyos iddpontig a két folyamat fejlédése egymastdl fuggetlendl, kulon utakon
halad, majd a két Gtvonal keresztezi egymast. Ettdl kezdve a gondolkodas beszédhez
kototté, a beszéd pedig intellektualissa valik.

A beszéd- és gondolkodasfolyamatok bizonyos része egybeesik ("beszedgondol-
kodas"), van azonban a gondolkodasnak egy nagy tertlete, amelynek nincs kozvetlen
kapcsolata a beszédgondolkodéssal, ide sorolhaté mindenekel6tt az un. technikai
gondolkodas. (Amikor példaul egy csomagot akarok biztonsagosan atkotni, a teve-
kenység végrehajtasat nem a beszédgondolkodas, hanem a technikai gondolkodas
teszi lehetove.

Technikai problémamegoldé gondolkodas

Ha elfogadjuk azt a fejl6déslélektani koncepciét, hogy a pszichikum a tevékenyseg
folyamaén fejlédik, akkor ebbdl kdvetkezik, hogy a tevékenység bbséges forrasa lehet
az értelem épulésének, igy a problémamegoldé gondolkodasnak is. A probléemame-
goldés - eltéréen a feladatmegoldastdl - eredetiséget, konnyedséget, hajlékonysagot,
allandé optimumkeresést igényel, amit dsszefoglaléan divergens gondolkodasnak is
szoktunk hivni, a megoldasokban ezt magas foku kreativitas jellemzi.

A technikai problémamegoldé gondolkodas nem spontan médon alakul ki, kialaki-
tasa és fejlesztése ugyanolyan dsszetett feladat, mint a gondolkodas absztrakt szintre
juttatasa, vagyis tudatos kimuvelésre van sziikség. Jellemzéje az elméleti €s a gyakor-
lati komponensek egymasra épulése, tovabba egy pozitiv értelmu korszerud probalko-
z6 tevékenység, problémamegoldd jelleg, valamint az integraltsag.

A tervezett kisérletben ez a kovetkez6képp konkretizal6dik: a tanul6k bevezetéskep-
pen egy technikatorténeti példa (esemény, megoldas, sziikség szerint elvi) rajzat
kapjak, széveges informécidval. A munkalapon kés6bb vazolt feladat (vagy probléma)
megoldaséhoz a technikatorténeti példa felhasznalhaté. A kisérletben részt vevo a
technikai problémat modellezéssel (manudlis tevékenységgel) oldja meg, vagyis nem
tévesztheti szem elél a technikai feladat targyi feltételeit a rajzi elemek és a targyi
részletek &sszehasonlitdsakor. Az dsszehasonlitds soran tébbszér be kell jarnia a
fogalmi és a gyakorlati szint k6zotti szakaszt, majd a tajékoz6dasi szakasz eredme-
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nyeként ra kell taldinia a megoldasi tervre, de a feladat megoldasahoz a megel6z6
mozzanatok a manualis kivitelezésben hasznosulhatnak. A gondolkodas integraltsa-
géanak lényeges mutatéja az elméleti és a gyakorlati tevékenység kozotti (oda-vissza)
atmenet rugalmassédga. Ennek kialakitasa (szemléltetéssel, pszicholOgiai hattérrel,

targyi kérnyezettel) alapveto fontossagu.

A kisérleti eredmeények egybevetése

A kisérleti- és kontrolicsoport eredményei a két évfolyamon pontosan jelzik az Uj
megtanitasi eljaras eredményességeét, vagyis a technikatorténeti példa sikeres alkal-
mazéaséat. Csak a vizsgalat szempontjab6l egybevethetd értékeket tekinthettik, elsé-
sorban az id6t, a rajzok megjelenitését, a divergens gondolkodas két elemét. az
eredetiséget és az optimumkeresést (pl. az elemek szamaban).

A 7. osztalyos kisérlet tapasztalatai

a) A gyerekek a rajzot tdkéletesen megértették, a problemamegoldasban hasznal-
hat6 orientacids pontokhoz jutottak. igy a gyengébb adottsaguak is szintidén belil és
eredményesen épitették meg a modellt.

b) Feltételeztik, hogy a rajz a kivitelezésben tompitani fogja az eredetiség igényét.
Nem igy tortént: a kisérleti csoportokban 37 djabb (transzfer) példat hoztak a tanuldk,
mig a kontrolicsoportban minddssze 19-et, amely jelentds eltérés.

c) Az optimumkeresesben is eldnybsebb a kisérleti csoport teljesitménye, hisz
atlagosan 4, 6 elemmel kevesebbet hasznaltak, mint a kontrollcsoport tagjai.

d) A biztonsagos mukddés megoldasait keresve nem észleltunk szignifikans ku-
I6bnbséget. Mindkét csoportban hasonld volt a tulbiztositott, illetve a gyenge stabilitasu
modell. (Ami viszont figyelmeztets, hogy a kontrolicsoportban 4 gyermek munkaja
kudarccal végzodott, eredménytelennek bizonyult.)

e) A magas szintd, tudatos tevékenységet igényld értelmi el6készitd szakaszban a
kontrolicsoport tagjainak mintegy 68%-a rosszul értelmezte a “3, paronként egymasra
merdleges tengely”-t, és ezt a modell tengelyelhelyezkedése, valamint rajzvazlata is
tukrozi.

A 8. osztalyos kisérlet eredményei

A feladat lenyege: a tanul6 ismerje fel a relé szerepét az emberre veszélyes feszllt-
ség levalasztasaban és helyesen rajzolja meg, majd modellezze az aramkoért (Id.
feladatlap).

a) A kisérleti csoportban 3, a kontrolicsoportban 11 gyermek nem elektromosnak,
hanem pusztan mechanikusnak ismerte fel a problémat. A technikatoérténeti példabdl
az irészerkezet elkészitésének fontossagat szdrte ki 1, illetve 4; helytelen elektrome-
chanizmust tervezett 2, illetve 7 tanulé.

A kisérleti csoportban j6 orientaciés bazisnak bizonyultak a technikatorténeti abréak.
Helyes analGgiaval a tanul6k 69%-a lerajzolta a vezérld és vezérelt dramkordket,
kapcsolGelemkeént illetve erSsitéként a relét hasznalta, mig a kontrolicsoportnal csak
46% helyes felismerésrél beszélhetunk.

b) A felhasznalt idében nagy az eltérés (mintegy 1,77-szer tébb idét forditott a
kontrolicsoport a megoldasra és 11 f6 eredménytelenul prébélkozott).

C) A kisérleti csoport javéara jelentés eltérés van az elemek helyes, funkcionélis
felismerésében, amely ugyancsak a rajzos-verbélis orientaciés béazis fontosséagét
igazolja.

d) A kisérleti csoportban a problémamegoldasra forditott id® atlagosan 7,2 perccel

kevesebb, ennek ellenére jobban atgondolt és - harom esetet kivéve - biztonsagosan
mukodé modellek készultek.
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Osszefoglalas, kitekintés

A technikatorténeti példak mindkét évfolyamon eredményesnek bizonyultak a teve-
kenység értelmi el6készitésében. Elsdsorban a mukdédésmegénésben hasznosultak,
de jelentOs volt a motivacioban jatszott szerepuk is. A mukddés-megokolas szOveges
megjelenitése és a rajzvazlat igénylése a tudatba biztosabb beépulést, nagyobb kotéesi
erét jelent, ugyanakkor kulondsen a 7. osztalyos problémanal latszott, nem rombolja
a divergens gondolkodas két fontos tényezdjének, az originalitasnak és az optimum-
keresének a szerepét. (A fluenciat nem vizsgaltuk.)

Fenti tapasztalatokat figyelembe véve érdemes a példak szamat névelni. A tanszeki
kutatast ezeken az alapokon, eredményekbdl kiindulva célszerd tovabb folytatni. A
nagyobb példaszam és minta tovabb ndveli kisérletink pontossagat és igy elkészulhet
egy éaltaldnosan hasznalhat6 7-8. osztalyos, a tanul6k technikai problémamegold6-ke-
pességének fejlesztését szolgald technikatdriéneti példatar.

A kezdeti sikerek arra biztatnak, hogy prébéalkozzunk mas szemeélyiségteruletek
fejlesztésével is - a technikatorténeti példak alkalmazasaval.

JEGYZET

(1) Ember és technika I. (Endrei Walter) Egyetemi jegyzet, Budapest, Tankonyvkiadd, 1988.
(2) Salamon Jenéd: A gyakorlati konstrualas mint a problémamegoldas fejlédésének kutatasa,
Budapest, MTA, 1970.

(3) Porkolabné B. Katalin: A gyakoriati-technikai problémamegoldas fejlesztése, Budapest Aka-
démiai Kiado, 1983.

1. SZ. FELADATLAP

A XIX. szazad végén nagyszeri taldlmany, a kerékpar (velocipéd) héditotta meg a vilagot. A
szarazfoldi kozlekedés eme - ma is hasznélatos - kellemes eszk6ze gondolatokat ébresztett:
Hogyan lehetne a légi és vizi kozlekedést emberi erével, hasonléképp megoldani?
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Az el6z6 képen egy vizi velocipédet latsz (1895-bdl). Megfigyelheted, hogy a keréparhoz
hasonlé vazszerkezet alatt egy “hidroplan-szerd”, két oldalan kitamasztott iszdtest van, amelyet

hajécsavar és kormanylapat segitségével mozgathat utasa.

2. SZ. FELADATLAP

Feladat: Hogyan lehetrie olyan hajtdmuvet késziteni, amelyben 3, egymasra paronként me-

réleges tengely van?
1. A modellezést a rendelkezésre all6 szereléelemekbdl elvégezheted.
2. Segitségul abrazoljuk a tengelyek térbeli helyzetét:

3. Fel tudod-e hasznalni az elébb bemutatott talalmanyt?
4. Elemezd a képet a szoveg alapjan!
5. Rogzitsd az altalad elkészitendé modell 6tletének rajzat!

6. Epitsd meg a modellt! (Elegendd a hajtékaroknak és hajécsavaroknak csak a tengelyukkel
szerepelni!)

Mi jut eszedbe még a képrdl tervezés, munkavégzés kézben, vagy utan?

3. SZ. FELADATLAP

A XIX. szazad elején neves tudésok sora foglalkozott a taviré megvalésitasaval, kialénbozé
elvek alapjan.

| \ ! N SRS A
n \\ | ‘
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| A_ !(épen Sam,uel Morse (1791-1872) amerikai festémivész “ingés” taviréjat latod, melynek
irénjat elektromaégnes, irészalagjat rugés éraszerekezet mozgatta.
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Meglepé szerkezetét 1936-ban mutatta meg eldszor egyetemi kollégajanak, Leonard Gale
professzornak, aki igy emlékszik visza: “Morse gépe minden részében tokéletes volt, és tokéle-
tesen mikodott mintegy 40 lab (12 m) éramkoron at, de nem volt elég erds hatasa ahhoz, hogy
uzeneteket kuldjon a tavolba.”

Gale azt tanacsolta, hogy forduljon bizalommal Josehp Henry professzorhoz, aki megmutatta
neki nemrég feltalalt jelfogdjat:

emeldOkar magnes

higannyal tOItGtt cseészek

B ———=— \ ‘
: t{ J
/U?wm ~
PR TR 00PQ >

Az egyszerl szerkezetben egy kis magnes, ha gyenge aramot kapott, magahoz huzott egy
emeldkart, mésik vége ekkor lebillent és egy félkorives huzaldarab két végét belemeritette két
kis, higannyal toltott csészébe.

A két csésze annak az (j aramkornek a része volt, amelyben 6nallé galvantelep szolgaltatta
az dramot. Morse igy rajott arra, miként lehet tetszés szerinti tavolsagba jelet kuldeni a villamos
taviréval.

Elszantan mondta 1837 elején Gale professzornak: “Ha sikerul egy magnest 10 mérfoldrdl
mukodtetnem, megkerulhetem az egész Foldet!”

Feladat:

Emberre veszélyes erésségli arammal mikodd motor aramkorét kell megszakitani egy kap-
csolé segitségével Ugy, hogy a kapcsolén atfolyé aram veszélytelen legyen.

1. A modellezést a rendelkezésre allé aramkori elemekbdl elvégezheted. (A motort egy
izzélampa jelképezze.)

2. A tervezésben fel tudod-e hasznalni Henry és Morse el6bb bemutatott kozos talalmanyat?

3. Elemezd a képeket a szoveg alapjan!

4. Készitsd el a kapcsolas rajzat'

S. Epnsd meg a modellt! (A piros szalaggal atkotott lapos elem jelképezze az emberre
veszélyes aramforrast!)

Mi jutott eszedbe még a képrdl tervezés, munkavégzés kozben, vagy utan?

Tisztelt Elofizetok!

Minden megrendelénknek, aki 1992-re el&fizette folydi-
ratunkat, levelet kuldlnk a kézeljdvdben, a jovo évi rende-
|és targyaban. Az 1993. évi eldfizetési dijat 1992. december
15-ig a levélhez mellékelt szamlan lehet befizetni.

Ha nem tartanak igényt a lapra, sziveskedjenek szam-
lankat majd visszakduldeni, illetve rendelésik mddositasat
k6zAlIni.

Az ISKOLAKULTURA szerkesztésége
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Sejtautomatak

A platoni és archimedesi testeken at
BERCZI SZANISZLO

A sejtautomatak megnevezés olyan fogalmi gépezetet jeldl, amely hasonlit a
Descartes koordinatak hasznalatahoz. Ebben is, abban is elédeink altal megfor-
malt seqgédeszk6z6kbdl all 6ssze egy leirasi forma. A Descartes koordinatak
merev leirasi hatteret képeznek, amely hattér elétt bizonyos valtozasok (példaul
helyzetvaltozasok) jol leirhatok. A sejtautomataknal ez a hattér nem merev. A
modellbeli eseményleiras olyan sejthattéren térténik, amely mar eredendéen is
sok valtozatossagot rejt magaban. Ahogy a képi névadas is jol érzékelteti, a
sejtautomatak “hatterét” sejtek képezik. A sejtsokasag belsé valtozatossaga,
példaul a deformalhatésaga, része a hattérnek és ez a hattérmozgas rendezett.
A hattér sejtekbe épitett, de egységes belsé atrendezédéssort teljesithet: e
valtozasokban a szomszédsagi viszonyoktdél valé fuggeés is fontos szerepu lehet.
Mindezek a szabalyok elsé sugallatra is gazdag cselekvoképességu rendszert
és valtozasi leirast sejtetnek. A sejtautomata gépezetet egyszeru épitkezesi
tevékenység soran mutatjuk be. |

Jelenséghattér

A sejtautomatak szemcsékbdl, sejtekbll Osszetev6dod, rendezett egésznek (egy
fellletnek) a sejtvaltozasaiban megnyilvanuls allapotvaltozasait irjak le. Maga a jelen-
ség meglehetSsen tavol esik hétkdznapjainktdl, mégsem ritka. Nemcsak a gyakorisa-
ga, hanem a megjelenési terulet sajatossagai miatt is tekintsik az 1. abrat. Ezen a
haromszdgdiagramok keverési szabalyai szerint harom sarkalatos jelenségtipus keve-
rekeit abrazoltuk néhany reprezentanssal. A foltuntetett jelenségek érzékeltetik azt,
hogy milyen jelenségsoron jutunk el egy masik sarkalatos tulajdonsagu jelenséghez;
a tulajdonsagok a szomszéedos jelenségeken at haladva csak kicsit valtoznak, mégis
gyokeresen masok lesznek a sarkokba jutva. A harom tulajdonsag: merev-kemény,
darabos-szemcsés és gyurt-lagy olyan, hogy rajuk alapozva egyuttal kulénbdzé ma-
tematikai (geometriai) diszciplinak jutnak eszinkbe, melyek kidolgoztak, félhasznaltak
az adott tulajdonsagu anyagokon alapul6 szemléletinket is. Végigtekintve a félvazolt
jelenség-térképen, lathatjuk, hogy az a tartomany, amely valamennyire (id8legesen)
merev, de gyengen deformalhatd és szemcsés is, a térkép kézepén helyezkedik el.
Habok, formalodd névények és embridk vilaga ez.

Hosszasabb magyarazat helyett ez a folvazolas is érzékelteti azt, hogy a sejtauto-
mata modellezés jelenségkdre |6tezd és gazdag a természetben. Ez az utalds mozgo-
sitja majd szemléletiinket, ami nem héatrany az Uj fogalomkombiné&cidk kialakitasakor.
Mert a sejtautomata modell ezzel az Ujszerd fogalomkombinacidval szokatlan. Termé-
szeti alapjelens€égek modellezésével, alapoktdl valé épitkezéssel 18 éves fejlesztés
eredményekent négyféle jelenségkdrben épitettem fél a most bemutatasra kerils
leirasmdodot. Folhasznaltam az eléttink jaré gondolkodék néhany fejlesztését is, ha
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SZEMCSES, DARABOS
kavicsok, falevelek, golydk
farakas,
kihajlé téglarakas
egy nyalédb rézse
buzakéve
szemcseméret szalmakazal
szerint rétegzett szénaboglya
uledék, v. kézet
agyugolydék halomban kibomlott haj
szolofurt
rézsekunyhoé kozépkori lancing
hazteté cserepezve
buzakalasz sorhab
mozaikok, fenyotoboz
parkettak pikkelyes bor tollas felulet
szott szényeg vaslancing
kristaly ok lombos fa
fugézott téglafal élélény érhalézata kapaszkodé szdlé
varos
utcakkal, faagak a fan hinar levélsora
épuletekkel, korall hajladozé hajladozé halé hurkolt v.
haztombokkel lucfenyd csomdzott szatyor
parcellazott mezd vesszékosar fuggdagy
vasracsozatu torony ringé blzatenger befont haj gy(lrt aprémintas ruha
palyaudvar sinhalézata orvénysorral len- csomdék a madzagon,
és légvezetékei getett zaszléselyem masni a szalagon
bastyatorony hancshid baranyfelhdk
lovasszobor | letett konyv
kéépulet ablakokkal papirusztekercs
vasgolyo betonut fuggdhid gumilabda gumitomié ruha mosaskor
FESZES, KEMENY, FOLYTONOS GYURT, LAGY, FOLYTONOS

1. abra
Sarkalatos tulajdonségok alapjan elrendezett jelenség-térkép, mely a FESZES-KEMENY, a SZEMCSES-DARABOS és a GYURT-LAGY tulajdonség pdlusok kozott
elhelyezkedd kiilonféle tulajdonséag-egylitteseket probélja asszocilni az olvasoban. (A keverékdiagram pontos hasznélata Viviani tételén alapul, lasd pl. Bérczi
Sz.: Kristalyoktél bolygétestekig, Akadémiai, 1991. 92. o0.)
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azok maés iranybdl is kobzelitettek a fogalomkorhGz. A sejtautomata megnevezés
Stanislaw Ulam-t6l és Neumann Janostdl szarmazik. Az 6 konstrukcidjuk mashonnan
indulva mashova ért el, de a fogalomcsomopontok egyezdek.

Epitkezésuinket rendezé elvekkel inditjuk. Segitségukkel néhany erételjes lépéssel
eljutunk a sejtautomata konstrukciohoz.

Rendezo elvek

Mikor egy valtozast leirunk, elGre el kell képzelnunk a folyamat Iényeges vonasait s
ezeket meg kell neveznunk a mar kialakult fogalmakkal. Most egy szabad szemmel
meg nem figyelhetd valtozas leirasara készulunk. Tudjuk, hogy nem lehetink folyama-
tosan jelen a valtozasok idején, ezért az elsé elvben régzitjuk azt az elvarasunkat, hogy
meégis hasznalhaté képhez jussunk akkor is, ha csak bizonyos pillanatait, fazisait
régzithetjuk a valtozasnak. Igen ritkan megfogalmazott, 6si, €s mégis gyakran hasznalt
elv ez: a valtozast fazisaival elv. EiIményszinten hétk6znapos. A folytonos mozgast
példaul villogd fénnyel fazisaira szaggathatjuk (stroboszképia), vagy elemi képek
sorozatabdl, példaul a rajzfilmek készitésekor, 6sszerakhatjuk. Erre az alléképekkel
térténé mozgasleirasra tudatosan térekszink minden olyan esetben, amelyet napi
szemlélettel vagy az emberoité hosszaval kvetni nem tudunk. (llyen folyamatok f&leg
a biolégiaban és a geolOgiaban gyakoriak.)

A masodik elv a szimmetria elv. Ebben két “rétegnek” a rendezett kapcsolatat
fogalmazzuk meg tomoéren. Az egyik “réteg” maga az egész, amely rendezetten épdl
fol a masik “réteget” képezd elemekbdl. A klasszikus szimmetria elv az elemeknek
azokat a belsd atrendez6déseit 6sszegzi, amelyek az egészt valtozatlanul hagyjék.
Ezekbdl majd kivalaszthatOk lesznek azok, amelyek az elemek szomszédséagi viszo-
nyai alapjan is megfogalmazhatOk és igy az elemeket folcserélgetd muveletek korén
belul egy szukebb csoportot képeznek. A szimmetria elv tehéat olyan rész-egész
kapcsolat, amelyben legalabb keét hierarchiaszint megjelenik, és a rész-egész kapcso-
lat egy része az elemek (részek) szomszédsagi viszonyaival is értelmezhetd.

A harmadik elv részben az el6z6 kettd dtvdzete: nevezhetjik ezt most sejtautomata
elv-nek. Egybevago sejtekbll (mint e/lemekbdl) all6 mozaikracson (mint egészen)
runk le allapotvaltozast fazisaival. Az éllapotvéltozas leirdsa mind az egyes sejtek
szintjén, mind a sejtmozaikracs, vagyis az egész szintjén megtérténik. A szimmetria
elv biztositja a szerkezet kétrétegiségét (tehat a sejtek szintjén lokdlis, az egész
szintjén globalis szerkezetadast), a valtozéast fazisaival elv pedig az id6ben diszkrét,
tehat idélépéses mozgasleirast. (2. abra)

Platoni-archimedesi sejtautomatak

Bemutatunk egy készletet geometriai testekbdl. A szabalyos (platoni) és féligszaba-
lyos (archimedesi) testek a leheté legegyszerdbbek és legszabalyosabbak. Egybeva-
gé lapokbdl éplinek fol, a platoni testek egyfélébdl, az rrchimedesiek két- vagy
haromfélébdl. E testeknek nemcsak a lapjaik egybevagbak, hanem a cstcsalakzataik
IS: a csucsalakzatok az archimedesi testeknél is egyfélék, de amig a platoni testeknél
a csucsalakzatok szabalyosak, az archimedesi testeknél nem szabalyosak. (Ez abban
nyilvanul meg, hogy ha a csticshoz a testkdzéppontbél huzott vezérsugarat e sugérra
merdlegesen és a testbe metszéen egy sikkal elmetssziik, akkor az e csonkitassal
kapott lapocska nem szabélyos soksz6g az archimedesi testeknél, mig szabalyos a
platoniaknal.)

Sejtautomata rendszert konstrudlunk a készletbél. Elsd 16pésként keressiink olyan
Csoportot a készlet alakzatai k6zott, amelynek tagjain kézds szerkezeti vonasok
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1. faz. 2. faz. 3. faz 4. faz. 5. faz

il Pl 8 RS, ST

A véltozast fazisaival elv egyik legegyszeriibb &brazoldsa. (Igy bemutatva I. pl.
Bérczi Sz.: Anyagtechnoldgia ., Tankdnyvkiad6, 1982.)

b.
folsd hie-
rarchiaszint EGESZ
alsé hie-
rarchiaszint ELEMEK

Az egész szimmetrigjanak kétféle szimbolikus abrazolasa. Bal oldal: A négy elem
folépiti az egészt. Jobb oldal: az egész két hierarchiaszintre bonthat6 fol. Ez utdbbi
szerkezetet kell behelyettesiteni az a. abra fazisaiba.

C.

A sejtautomata elv a b. dbra jobb oldalan megadott félbontasanak az a. abraba
helyettesitésvel nyerhetd. Ez a szimbolika mar jelzi a két, parhuzamosan futo hierar-
chiaszint szerinti eseményleiras lehetéséget.

d. GLOBALIS ATMENETI FUGGVENY
O —_— ——
—3 [_ - —_—

LOKALIS ATMENETI FUGGVENY
A sejtautomata rendszer éllapotvéltozasainak lefrasat a sejtautomata modell ket
hierachiaszinten parhuzamosan végzi. Ezt a szerkezetet a c. abran abrazolt allapot-
véaltozasi sorozat kettévalasztasaval kaphatjuk meq: az egész hierarchiaszintjén a
globélis, az elemek (sejtek) hierarchiaszintjén a lokalis atmeneti figgveny a leirasi

forma. Mindkét szinthez kulén hattérmegadas is tartozik.

2. abra
A harom elv szimbolikus abréazolasa és egymasra epulese ugy, hogy beldlik a sejtautomata
rendszer allapotvéltozas-leirasa levezetheté legyen. a. és b. két fliggetien elv; ezek egyesitése
c., melyet az eseményleiras fonalan haladéan a két hierarchiaszint szerint kettévalasztva jutunk
el a d. sejtautomata rendszer leirasi modellhez.
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(3,6,6) (3,4,3,4) (3,5,3,5)
\ @
(4,6,8) (5,6,6) (4,6,6) (3,4,5,4)
RN SN @
(4,6,10) (3,3,3,3,4) (3,4,4,4)
(3,10,10) (3,3,3,3,5) (3,8,8)

A féligszabalyos (archimedesi) és

(3,3,3) (3,3,3,3) (3,3,3,3,3)
(5,5,5) (4,4,4)

a szabalyos (platoni) testek készlete
3. abra
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D8 &

(3,6,6) *(3,4,3,4) (3,5,3,5)
(4,6,8) (5,6,6) *(4,6,6) (3,4,5,4)
SRS
< AR
|
(4,6,10) (3,3,3,3,4)

*(3,8,8) (3,3,3,3,9) (3,10,10)

Az archimedeszi (félig szabalyos) testek készlete
a kituntetett tengellyel rendelkezd prizmaktdl és

*(4,4,4)

antiprizmaktdl eltekintve. Az also 6t test a platoni testek készletét alkotja; gdmbi mo-
zaik formajaban abrazoltuk azokat. Az X-szel megjeldlit 6t test 6sszekapcsolasat ele-

mezzUk a sejtautomata modellel.
4. abra
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figyelhet6k meg. Ismerve példaul a kocka-oktaéder dualitast, ilyen csoportot alkotnak
azok a testek, amelyeken egyarant vannak lapok a kockarél és az oktaeéderrdl is. (3.
abra) Hogyan lehetne ezeket allapotvaltozasi sorba — azaz valtozast fazisaival sorba —
rendezni? Ezt olyan testparokkal végezhetjik el, amelyek egyszerld — de ujszerd —
mavelettel egymésba alakithat6k. Ha tébb olyan testpar van, amelyre az ilyen egymas-
baalakftasi muvelet hasonld, akkor a parokbdl “lanc” épfitheté 6ssze. Esetinkben azt
lehetett észrevenni, hogy egymassal parhuzamosan és komplementer médon (egy-
méassal kiegészité-ellentétesen) zajl6 “lapfoifujas”-lapzsugoritas muiveletek azok, ame-
lyekkel el6szér parokat, majd transzformaciés sorozatot alakithatunk ki. Egy ilyen
csoport kivalasztasat mutatjuk be a 4. abran. Feketével a kocka-oktaeder dualis par
szimmetriatulajdonséagaival rendelkez6 testeknek a haromfogasu forgastengelyek ira-
nyaba esé lapjait - ill. szélsé helyzetben, a kockanal, a csucsait — szineztik meg. Egy
k&vetkezd 4bran pedig szétbontottuk a transzformacios lIépéseket a sejtautomata elv
szerint szétvalaszthaté médon: lokalis &tmeneti fGggvényre, amely egyes sejttartoma-
nyok véltozasait és globdlis atmeneti figgvényre, amely a testnyi egész valtozasait
mutatja be (6. abra).

A “lapfolfujasi”-lapzsugoritasi (komplementer) mavelet segitségével kialakitott alla-
potvéaltozasi (alakzatrendszer-transzformacios) sorozatot tobbféleképpen jellemezhet-
juk. Készithetlink példaul egy relaciétablazatot arrél, hogy a transzformacids sorozat
egyes testjei hany muveleti |6épés tavolsagra esnek egymastdl (5. abra). Ezek a
rendezések egyetlen célt szolgalnak: azt, hogy az allapotvaltozasi sorozat vegul is
egyetlen felllet felszini sejtjein végbemend folyamatos sejtatalakulasi folyamatkent,
sorozatként is megjelenjen a szemunk el6tt. Ez a fellleti sejt-mozaik atrendezOdeési
képsor az, amivé e kulénbdzd testeket a sorozatberendezéssel 6s mozaikmegeleve-
nitéssel Osszeolvasztani akartuk. Munkank eredmeényeként a testek (platoniak és
archimedesiek, amelyeket gémbre vetitett mozaikvaltozataikkal most azonosnak te-
kintink) egyetlen — t.i. a kiindulasi — test allapotvaltozasi sorat alkotjak. Most mar
kimondhatjuk, hogy ez a test a sejtautomatakbdl félépuld egész, tehat ez a test maga
a sejtautomata-rendszer. (Természetesen az egyes sejteket is nevezhetik egyes sejt-
automataknak, hiszen mint belsd programmal ellatott sejt-egységek mukddnek az
atalakulasokban.)

Maga a test tehat a sejtautomata rendszer. Felszini lapjai, mint mozaik elemek, az
egyes sejtautomatak. Esetlinkben alakjukat valtoztatjak. Bizonyos (4-forgasu) helyze-
tiek a kocka feluleti sejtmozaikjatol indulva zsugorodnak, mas helyzetiek (a kezdet-
ben 3-as forgasi pontuak) folfivodnak. Ezek a valtozasi Iépések egyes sejtekre is
megfogalmazhatdk (lokalis atmenet) és az egész testen bekdvetkezd |épésenkeént,
Osszesitve is abrazolhatOk (globalis atmenet).

A csonkitas muvelete — e folyamat megjelenése allapotsorban

Amikor tevékenységi programunkat megfogalmazzuk, mar benne kell rejtézkddnie
a két hierarchia szintes megkdzelitésnek. Parhuzamosan keresunk részecskeatalaku-
last (lapatalakulast) a testeken és a testek atalakuldsat egészben. Mindkettét az
allapotvaltozast allomasként megjelenitd testekrél olvassuk le. Ezzel pedig nehezen
megfogalmazhatd jelenségcsoportokat is Gjszerden kezelhetlnk. llyen az a deforma-
ci6és mozgas, fellleti sejtmintdzat megvaltozas, amelyet testek vizsgélata esetén cson-
kitasnak, ugyanezen szimmetri4ju alakzatoknak gémbi mozaik megjelenitése esetén
“sejtfolfujtas”-sejtzsugorodas deformécié-paros miveletnek nevezhettink. A két folya-
matot egykeént vizsgaljuk.

A megadott szempontegylttesnek a szimbdélumaiknél X-szel megjeldlt 6t testre
(vagy ami azonos értelmu vizsgalatunkban: gémbi mozaikra) megvalésulé atalakulés-
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sorozatat vizsgaljuk. (4. abra) A feketével szinezett lapokra igaz az, hogy — ha csak
nem boritjak be teljesen a gémbi felszint — van olyan masik test (vagy gdmbi mozaik)
amelyen ugyanezek a lapok elSfordulnak, de nagyobb, vagy kisebb élhosszusaggal,
ami itt azt is jelenti, hogy mas és mas tarslap tipussal. Az atalakulasi sorozatot a 6.
abran le is rajzoltuk a bal oldali oszlop tagjaiként. Itt mar atalakulasi lépéseket is
megfogalmaztunk a jobb oldali oszlopban abrazolt, foifuvodo lapok esetére, mert a
sorozat szabalyai szerint a kocka (vagy gdmbi mozaik megfeleldje) esetén a sorozat-
ba illeszkedést a csucsok, vagy a csucsok helyén fejl6dd csucsalakzatok tették
lehetdvé. A kocka csucsainak lapokka csonkulasa, azaz a kocka-gémbmozaik csu-
csainak fellUleti szabalyos lapokka (sejtekké) folfGvédasa volt az az elsd lépes,
amellyel az atalakulasi sorozatot inditani lehetett. Az atalakulasi sorozat tehat a folfu-
védé (D3 szimmetriaju) csucspontok szerint épithetd fol — a kockatdl inditva. Lathatjuk
azonban, hogy ezzel a valtozasi sorozattal parhuzamosan féliép egy masik is. Ez a Da
szimmetriaju lapok csonkulasa (zsugorodasa), amely viszont a kockalapokt6l a kocka
dualisat képezO oktaéderen e lapok 6rokdseként megmaradd csucsokig zajlik.

A 6. abran bemutatott és lokalis atmeneti figgvénynek nevezett folfuvodasi sorozat-
tal parhuzamosan egy annak komplementer lokalis atmeneti figgveény is adddik a
sorozatra: a négyzetlapok csonkuiasaé. Az ilyen formaban megfogalmazott atalaku-
lasrél elmondhatjuk, hogy sejtautomata képben adta meg a két, dualis szabalyos test
kozott 16trejovo félig szabalyos testeknek, mint csonkitott testeknek az eseteit. Egy
transzforméciés folyamatnak a diszkrét dllomasaiként adta meg a félig szabéalyos
testeket, és a folyamat peremfeltételeiként (kezdeti feltételeiként) jeldlte meg az odaillé
szabalyos (dualis) testeket is.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. Ismétidds, egybevags elemekbdl épll fol az egész,
rendezett médon. E rendezettség az elemektd! nyulik fOl az egészig, s Igy az elemek
szintje és az egész szintje két, nyilvanval6éan kulénbdzo hierarchiaszint.

A fenti médon felépulé egészek egy csoportja valamilyen j6l meghatarozhat6 szem-
pontbdl hasonl6 iehet. Ezen egészek kdzotti hasonlidésag azon alapulhat, hogy vagy a
peremfeltétel (a sejtsokasag alakja), vagy a sejtszamossag vagy a rendezettseg, vagy
ezek egyuttesen véve mind lényegileg azonosak lehetnek ezen egészek alakzatrend-
szere szamara. llyenkor talalhaté olyan mdvelet, amely 6sszekapcsol legaiabb ket,
eddig egészként szamon tartott alakzatrendszent. Ha a muvelet egyuttal olyan is, hogy
a rokonitott alakzatrendszerek mindegyikét ilyen parokba kapcsolja, és az egymasba
alakitasi mlveletek is azonosak, akkor az egészek allapotvaltozasi sorozatba rendez-
hetok.

Strukturaépités “alulrdl” és “félulrol”

Minthogy a bemutatott sejtautomata-rendszer egészeket feluletre kirakott mozaik-
nak is tekinthetjik, olyan érzésunk tamadhat, hogy a felllet maga — esetunkben a
gbmb - a mozaikrendszer zsaluzata. A sejtautomata rendszer megepitése soran
azonban az épitéelemek és a “zsaluzat” kapcsolata nem olyan passziv, mint ahogy azt
a fonti hasonlat sugallja. Az épités val6ban a sejthalézaton torténik — legtobbszor
atépitésrél van sz6 —, de a mozgasleirasban nem az elemek OsszeerOsitése es
forméba kényszeritése a kit(izott cél, hanem a mar eleve szomszédsagban levl sejtek
mozaikjanak tgyes atépitése. Ugyes atépitésen a sejtek mindegyikébe elrejtett és oft
tarolt ismeretet értjlik. Ennek megnyilvanulasa az a mdveletsor, amelyre a sejtmozaik-
egylttes 1épésrél-lépésre egy-egy meghatérozott mintazatot, alakzatrendszert képes
félvenni. Altalanos esetben mintazaton éppugy értjik egy-egy fellletnek a mozaikbdl
fél6pulé (a mozaikrendszer visszahajlasaival és igy visszacsatolasaival Gnmagara
“raépuld”) alakjat, vagy a fellletmozaik racsszerkezetét, mint a mozaikot alkalmasint
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Relaciotablazat arrél, hogy a kocka-oktaéder csonkitasi sorozatban a sorozat testjei hany miveleti
lépés tavolsagra esnek egymastdl. A tablazat egyszerisége azt is érzékelteti, hogy a sejtautomata
rendszer megépitésekor épplgy hétkoznapi jelenségekbdl vonédik ki a gyakran elSforduld
esemeényekre a mivelet, vagy barmely szigortbb forma (elvont forma). Bar a mdvelet itt az, hogy
mondjuk késsel levagdossuk a kocka sarkait, persze a szabalyossag kivanalmai szerint, ez a mivelet
ugyanaz, mintha a fenti alakzatok gémbre fesziilve folfivédnanak-zsugorodnanak komplementer

modon. A mivelettavolsag a hattérbe képzelt jelenségtdl fiiggetlendl a beirt szam.

5. abra
"diszftd” ismeéti6d6 sejtabrak rendjét. A sejtek altalanossagban megadhaté allapotha-
taroz6i valéjaban a sejtekhez rendelhet6 fliggvényértékek. Az ilyen fuggvényénékek-
nek az egyUttese (vagyis az alakzatrendszer és/vagy mozaik mintazata) az az egész,
amit kezdetben a szimmetria-leirdssal (mas szempontok szerint) megadtunk.

A sejtautomata szerkezetnek az iménti gondolati megépitésében a kizsaluzasi hasonlat
azt is jelenti, hogy az épitkezést alulrél és fellilrél egyarant tudatosan végeztik. Alulrél, az
ismétiédd elemek kombinéciés lehetdségeivel (illesztések, szabélyos és félig szabalyos
testek),és folllrdl, a kivant forma (a gémb) &ftal az elemkapcsol6dasokra bocsatott
kényszerrel (szabalyossag kényszere csucsalakzatokra és/vagy lapokra).
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Globalis atmeneti fuggvény Lokalis atmeneti fUggvény

A folfuvédé tartoméany-
hoz kapcsolédé lépések
o alkotjak a lokalis atmene-
ti fuggvényt az addigi
csucsok elkezdenek fol-
favédni a gombon

Bb-1.

Ba-1.

elsé megallé a folfuvo-
dasban: a csonkulé teru-
letek és a folfuvodo tarto-
manyok élei egybevagoé-
ak

Ba-2.

masodik megallé a folfa-
védéasban: a csonkulé te-
ruletek kezdetben meg-
volt élei pontta zsugo-
rodtak, a folfuvédé tarto-
manyok élei 6sszetalal-
koznak e pontokban

Bb-3. ' Ba-3.

harmadik megallé a fol-

fuvédasban: a folfuvodo
tartomanyok kozotti élek
épulnek fol és itt egybe-
vagdak a csonkuld tarto-
manyok éleivel

Bb-4. Ba-4.

a folfuvédo tartomanyok

teljes élhosszaik mentén

hatarosakka valnak folfu-
védé szomszédaikkal, a

csonkuld teruletek pont-

ta zsugorodnak

Bb-5. Ba-5.

Az egyszertl csonkitasi sorozat globalis (bal oldali oszlop) és lokalis (jobb oldali oszlop) atmeneti
fiiggvényének megadasa és abrazolasa két dualis platoni és harom hozzajuk tartozé archimedeszi

mozaikot eredményezé lépésként.
6. abra
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7. abra
Két igen egyszerd, sokszogre folirt csonkitasi sor.

(4,4,4)8

Adjuk meg ennek az alakzatnak a térbeli csonkitasi sorat! A csonkitasi sorozatot kétrétegd
mozgasegyenlettel irjuk le! Egyik rétege ennek a globalis atmeneti figgvény, amely az itt
bemutatott egész allapotvaltozasat adja meg csonkitasi lépésenként, a masik rétege a lokalis
atmeneti fuggvény. A lokalis atmeneti figgvényt kilon kell megadnunk a kezdetben kockaként
szereplo sejtekre, és az akkor még csucspontként szereplé folfuvédé dualsejtekre.

8. abra

Mdlveletek és zsaluzat szoros Osszetartozasa a modellben nem azt jelenti; hogy a
természetben vizsgéalt szerkezeteket megtervezték. Kialakuldsuk folyamatabdl még sok
mindent nem ismerunk és sejftautomata modellezésink tébbek kdzo6tt azt a célt is szolgél-
ja, hogy e strukturak kialakulasardl hiségesebb képet alkothassunk. A vizsgalt struktirak
részben fejlédési, formaalakité kényszerek, természeti torvények mikodésére jottek létre,
mas formak kifejlédése csak elképzelt, s el6fordulasuk valészind. De a jelenségek sejtau-
tomata lelrasaban a fejl6dés-leiras “szereposztasa” gazdagabb lehetéségeket tartalmaz,
nem olyan élesen szétval6 és végleges, mint akar az emberi épitésnél, akér a jelenségfej-
\6dés klasszikus fizikai lefrdsandl. A sejtek itt egyszerre szerepldi és feltételei a sejtmozaik
rendszer tovabbépllésének vagy atalakuldsénak. Ennyiben tehét tilegyszerdsitett a be-
ton+2zsaluzat hasonlat. Csak egy kiinduldsi helyzet rogzitésére alkalmas, amikor még
minden all. A beton helyébe 16p6 sejtegyiittes megelevenedése szétfesziti a zsaluzat
kereteit, s csak néhany jellemz6 paramétere marad meg e “zsaluzatnak”.
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(4,4,4)8

A kocka-oktaéder csonkitasi sorozatra épllve megalkotott térbeli kocka-mozaik 6nmagaval
alkotott transzformaciés sorozata. Jobbra és balra a lokalis atmeneti fliggvény kétféle: balra a

folfivodé, jobbra a lecsonkulé sejt szerinti (folilrél indulval). K6zépen sorakoznak a globalis
atmeneti fliggvény lépései egy kiragadott tértartomanyon.

9. abra
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Mivel a lokalis &tmeneti figgvényben az eggyel alacsonyabb dimenzidés eset globa-

lis &meneti figgvényére ismerhetink (pl. haromsz6g-hatszdg-haromszdg) (7. abra) a
dimenziéndvels épitkezés lehetbségét is megtalaltuk. Ehhez kapcsol6dik kdvetkezd

feladatunk. (8. abra)

A bemutatott dbran egy térbeli, szabalyos kockakkal kitdltétt tartomany szerepel.
Alkossuk meg térbeli csonkitasi sorozatat globalis és lokalis atmeneti fUggvényekkel,
a most bemutatott algoritmus szerint. Hasznaljuk f&l benne a megismernt két térvény-
szerdséget! A lokalis atmeneti fUggvény két komplementer sorozatbdl all; és megjele-
nik az eggyel alacsonyabb dimenzids csonkitasi sorozat globalis atmeneti figgvénye

most is, mint lokélis &tmeneti figgvény. A megoldést a 9.4bra mutatja.

Masféle sejtautomata rendszerek

A sejtautomata rendszereket bemutat6 sorozatunkban épitkezési moédszertink min-
dig hasonld. El6szér folvazoljuk a jelenségkort és bemutatunk néhany jellegzetes
egészt, esetleq az egészek egy |0l attekinthetd készletét. Ezutan az alakzatrendszer
alapjan rokonsagot mutato egészek sorozatanak néhany tagjat, vagy magat az egyik
jellegzetes sorozatot elemezzik. Ebbdl az elemzésbdl adédik majd az a mdvelet,
amely 6sszekapcsolja a rokon egészeket. Végul kezdeti feltétel szerepkdrbe valaszt-
juk a legegyszeruibb, a muvelettel tovabb mar nem redukalhatd, (irreducibilis) alakzat-
rendszer-egészt. Az allapotvaltozasi sorozat alapjan megfogalmazzuk a sejtautomata
muveleteket és tablazatosan 6sszefoglaljuk a jelenségkdrt. Amennyiben altalanositast
veégezhetunk a folismert sejftautomata muvelettel, vagy a lefras mas jellemzé dsszete-
vojevel (pl. peremfeitétel=felllet-alak, sejthalézat, kezdeti feltétel), ezt a jelenségkor
bemutatasa végeén tesszuk meg.

IRODALOM

Bérczi Sz. (1976): Novényi szimmetriak. Fizikai Szemle. 26/2.s2.59-62.0ld.

Bérczi Sz.: A szabalyos és féligszabalyos (platoni és archimedesi) testek és mozaikok periédusos
rendszere. (1979). Kozépiskolai Mat. Lapok. 59.5.sz. 193-199.0ld.

Bérczi Sz.: The Periodic System of Platonic and Archimedean Solids and Tessellations. (1980).
Acta Geologica Acad.Sci. Hung.23.1-4.184-200. o.

Bérczi Sz.: Anyagtechnolégia I. (1985). Egyetemi jegyzet. J3-1333. Tankonyvkiadé, Budapest.

Bérczi Sz.: Symmetries in the Plant Surface Lattice Systems: Development of Fibonacci Numbered
Structure in a Cellular Automaton Model. Lect. on Intuitive Geometry Conf. Balatonszép-
lak.I985.maj.

Bérczi Sz.: Symmetry Constraints in Development and Evolution of Fibonacci Plants. (in: Procee-
dings in Non Linear Science (IV). Organizational Constraints on the Dynamics of Evolution. J.
Maynard-Smith, G. Vida eds.) Manchester UniversityPress, 1990.

Bérczi Sz.: Szimmetria és Struktiraépités. (1990). Egyetemi jegyzet. J3-1441. Tankonyvkiadé,
Budapest

Bérczi Sz.: Local and Global Model of Fibonacci Plant Symmetries. (In: Symmetries in Science IV.
Biological and Biophysical Symmetries. B.Gruber, J.H.Yopp eds.)Plenum Press, New York,
1990.

BércziSz.: Szimmetria és Topoldgia: RacsatrendezGdések aMobius-szalag - Térusz transzformécié
soran. Term.Vil. 1990/10. 464-466.

Bérczi Sz.: Symmetry Changes by Cellular Automata in Transformations of Closed Double-Threads
and Cellular Tubes with Mobius-Band, Torus, Tube-Knot and Klein-Bottle Topologies. (In:
Symmetry and Topology in Evolution, B. Lukécs, Sz. Bérczi, |. Molnér, Gy. Paal, Eds.) p.29-41.
MTA-KFKI-1991-32/C. Budapest.

Bérczi Sz. Lukacs B., Molnér |.: On Symmetry and Topology of the Organisms in Macroevolution.
(In: Symmetry and Topology in Evolution, B. Lukéacs, Sz. Bérczi, |. Molnar, Gy. Paal, Eds.)
p.73-79.. MTA-KFKI-1991-32/C.Budapest. 1991.

Bérczi Sz.: Symmetry and Topology in a “Cell-Mosaic-Automata” Model of the Fibonacci-Plant
Structures. (In: Symmetry and Topology in Evolution, B. Lukécs,Sz. Bérczi, |. Molnar, Gy. Paal,

42



SEJTAUTOMATAK

Eds.) p.80-90. MTA-KFKI-1991-32/C. Budapest.1991. .

Bérczi Sz.: Platonic-Archimedean Spherical Cellular Automata in the Solution of the Indirect
Von-Neumann Problem on Sphere for Transformations of Regular Tessellations. (In: Symmetry
and Topology in Evolution, B. Lukacs, Sz. Bérczi, |. Molnar, Gy. Paal, Eds.) p.111-116.
MTA-KFKI-1991-32/C. Budapest. 1991.

Bérczi Sz.: Kristalyoktdl Bolygotestekig. 210.o0ld. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1991.

Bérczi Sz.: Symmetry by Cellular Automata. Lect. on Intuitive Geometry Conference.Szeged, 1991
szeptember.

Bérczi Sz.: The Indirect Von Neumann Problem: Deciphering of the Local Transformations from
the Global Ones of the Systems Structurally Determinded by the Both Hierarchy Levels of Their
Symmetry. (In: Lukéacs et al.: Mutual Dynamics of Organizational Levels in Evolution. Budapest,
MTA-KFKI-1992.)

Bérczi Sz.: Symmetry And Topology In Cellular Automatic Transformations: The Solution Of The
Indirect Von-Neumann Problem For The Transfigurations Of Cylindrical Cell-mosaic Systems
Of Fibonacci Plants. Abstracta Botanica, (in press)

Boltéézszkij, V. G. — Jefremovics, V. A. (1965): Szemléletes topoldgia 4. kiadas. Tankonyvkiadd,

udapest

Codd, E. F. (1968): Cellular Automata. Academic Press, New York.

Gévay G. (1992): Icosahedral morphology. (In: Fivefold Symmetry, |. Hargittai, ed.) World Scientific,
Singapore.

Peék |. (1980): Bevezetés az automatak elméletébe |. Egyetemi jegyzet, J3-1115. Tankonyvkiadd,
Budapest

Shannon, C. E.: Szamoldgépek és automatak. (In: A kibernetika klasszikusai, Studium (30.).
Budapest, Gondolat, 1965.)

Takacs V. D. (szerk.) (1978): Sejtautomatak. Gondolat, Budapest.

Vollmar, R. (1982): Sejtautomata algoritmusok. Muszaki Konyvkiadd, Budapest.

A Kényveshaz Kit.
kényvkinalatabol

Kiad6nk az alabbi nyelvkdnyveket, segédanyagokat ajanlja a peda-
gogusok szives figyelmébe az 1992/93-as tanévre:

Kinder lernen deutsh I. A szamos kiadast megert Képes német
nyelvkdnyv gyerekeknek c. kiadvany tartalmilag adolgozott, mod-
szertanilag korszerUsitett kiadasa még ez év oktéberében jelent meg.

A Kinder lernen deutsh Il. 1993. februarjaban kerul a kdnyvesbol-
tokba.

A Késziljiink a nyelvvizsgéaral sorozat ismert és szeles korben
hasznalt angol, német, orosz valtozata mellett elsé izben adjuk ki a
francia nyelvvizsgara felkészit6 kotetet, meg 1992-ben!

Kozismert, hogy kiadonk latja el a legtdbb iskolat a méltan népsze-
ri Themen és Strategles sorozat kéteteivel. E kiadvanyaink folyama-
tosan kaphatok, illetve a megjelenés el6tt allok el6jegyezhetok a
Kényveshaz Kft. kbnyvesboltjaban:

1134 Budapest, Vaci ut 19.
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A Kolumbusz-utinapld
ROSTA ISTVAN

Unus erat mundus. Duo sunt, ait ille. Fuere.
Egy volt a vilag. Ketté van, mondta 6. Volt is!
(Kolumbusz Kristof szulohazanak felirata Genovaban.)

1992-ben unnepli a civilizalt vilag Amerika felfedezésének 500. évforduldjat. A
félezer éves évfordulé megunneplésének el6késziletei és eseményei vilagszer-
te folynak. A technikai kultira irant érdekl6dé magyar pedagdqus-tarsadalom
figyelmét szeretném felhivni erre a nagy esemeényre. Vitathatatlan, hogy Kolum-
busz utazasa a korabeli technika diadalanak is fényes bizonyitéka.

A “Columbus uti napléja” cimu kényvet az Officina Nyomda és Kiaddvallalat
1941-ben jelentette meg Budapesten, magyar nyelven. A forditast és a sajté alé
rendezést Szerb Antal végezte. A 62 oldalas kis kdnyv az “Officina Kényvtar 2.”
jelzést viseli és a késbi kdzépkort kutatOknak értékes forrasa. Szerb Antal a ké-
vetkezOket irta a forditas el6zményérdl. “Columbus hajénapldja, amelybe napon-
kint beirta az esemeényeket, elveszett. Nem maradt fenn belble napjainkig tobb,
mint a fedél egyik fele és két lap, rajta a nagy felfedezd sajatkezli egy-két mondata,
tovabba egy térképvazlat. A naplét Columbus atadta Ferdinand kiralynak és Iza-
bella kiralynénak, akik lemasoltak és az eredetit maguknak tartottak. India, vagyis
Amerika elsd torténetirdja, Bartolomeo de Las Casas puspdk, birtokdban volt, a
Columbus csaladja altal rendelkezésére bocséatott dokumentumokon kivil, e napl6
egy masolatanak is; ezt a naplét részben alaposan kivonatolja nagy térténelmi
muveben. Ez szdvegunk egyik forrasa. A maésik forrds Columbus fianak, Fernan-
donak kOnyve apjanak életér6l. Szerb Antal el6rebocséjtia a kbvetkez8ket. “A
nyajas olvaso az itt kdvetkezd lapokon kivonatokat vesz kezébe Columbus haj6-
napléjabdl, amelyet elsd utja alkalmébdl irt. Csak kivonatokat, mert az egész
naplo, szamos ismétiése révén kissé faraszté olvasmany volna. De nem hagytunk
ki belSle semmit, ami hangulati szempontbdl hozzéatartozik teljességéhez. (1)

A szerény megjegyzés ellenére a kivonatok mégis alkalmasak arra, hogy képet
kapjunk beldle a technika egynémely tertletének kés6-kdzépkori fejlettségéral.

A magyar nyelven is hozzaférheté Kolumbusz-irodalmak mésik kivalésaga Samue/
Eliot Morisonnak “Kolumbusz Kristéf a tengerész” cimd munkéja, amelyet Neményi
Odén forditott, és amely 1959-ben jelent meg Budapesten a Gondolat Kiad6nél.
Morison konyve kuldnésen alkalmas a Szerb-féle forditas technikatdrténeti részletei-
nek melyebb értelmezésére, kiegészitésére. Ezért a tovabbiakban helyenként erre is
tamaszkodunk majd. A technikatérténeti vonatkozasok elemzésének 6 csomopontjai
a kovetkezOk: a glébuszrél alkotott korabeli vélemények, amelyek befoly&soltak az
utazas koruiményeit; a hajok kialakitasa és felszerelése; az 6ceén tilséd partjan talalt
kultura néhany technikai jellemzdje.

A korabeli miszertechnikai és térképészeti ismeretek allapota még nem tette lehe-
tévé azt, hogy a XV. szazad végén pontosan ismerjék a Foldgdmb és az dceanok

44



A KOLUMBUSZ-UTINAPLO

r
The Santa Maria of Colimbus (1492) / g

Kolumbusz vezérhajoja, a Santa Maria

méreteit. “...maguk sem tudjak, milyen batrak, mert az Oceént sokkal kisebbnek
tartjak, mint amekkora; ha tisztaban volnanak méreteivel, talan remulten visszafordul-
nanak. Es mikor felfedezik Amerikéat, azt gondoljak, hogy valahol Japan k&zeiében
lehetnek, és amikor meglatjdk az elsdé dohanyosokat, egyaltalan nem gondoinak
semmit.” — irja a naplé6forditas el6szavéaban a fordité Szerb Antal. (1) Morison szerint
Kolumbusz a Kanari-szigetekt&l Japanig 2400 tengeri mérfoldnek becsulte meg azt a
tavolsagot, amely a valésagban 10 600 mérfdld. Kolumbusz a téves becslését szamos
korabeli tudés véieményére alapozta, a hiba okat tehat a korabeli tudomany- és
technikai fejlettségi szintjében kell keresnunk. (2)

A felfedezduttal Gsszefliggd irasok egy részében ellentmondasok talalhatok Kolum-
busz harom haj6éjanak tipusaival kapcsolatban. Szerb Antal a forditasaban egyértelma-
en harom karavellarél tesz emlitést. Joggal, hiszen az oktGber 14-i, vasarnapi bejegy-
zésben Kolumbusz irésa is karavellakrél tandskodik: “Mikor a nap felkelt, vizre bocsa-
tottam hajémnak és a masik két karavellanak csolnakjait...”

A hajok kézul a Pinta kuldndsen gyorsjaratu volt. A kapitanyat Martin Alonso
Pinzénak hivtak. “Martin Alonso a gyorsan haladé Pintaval megel6zte hajomat, minek-
utana karavell4jarél értesitett, ..." — Olvashatjuk a szeptember 18-i, keddi naplOjegyzés-
ben. Januéar 6-an, vasarnap szintén feljegyezte Kolumbusz a Pinta jobb sebességi
jellemzéit. “Martin Alonso ugy vélte, nem szabad kihasznalatlanul hagynia azt az
elényt, amelyet hajéjanak nagyobb gyorsasaga nyujt...”

Morison adatai szerint a vezérhaj6, a Santa Maria kb. 100 tonna drtartalmu volt,
a masik kett6 kisebb lehetett. A Santa Maridn a hajét legjobban elbre vivé vitorlat,
a féarboc alsé vitorlajat téglalap alakura készitették, ezenkivil orrarboccal, eléar-
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boccal és a hatsé arboccal is felszerelték. (2) A korabeli hajok gyakran alkalmazott
épitéanyaga volt a feny6fa. Morison Kolumbusz gyakorlati érzékét dicseéri a kovet-

kezs sorokkal.

“Amikor embereivel a foly6 torkolatatdl felfelé evezett, a hegyoldalakon fenyGerdé-
ket fedezett fel, amelyek mint mondta, majd kivalé hajoépitd anyagot szolgaltatnak a
spanyol tengerészetnek. Az altala megpillantott fenyOk ivadékait ma egy ottani furész-
malomban flrészelik fel. A hajtéer6t egy hegyipatak szolgaltatja, melynek tavoli mo-
rajlasat Kolumbusz 1492. novemberében egyik vasarnap maga is hallotta.”

A hajok katranyozassal tortént vizmentesitésérdl olvashatunk a kdvetkez6 sorokbdl.
‘Januéar 14, hétfs... Mindkét karavellaba sok viz szivargott be. Ennek okai a Palos-i
katranyozok, akik rosszul szerelték fel a hajét és azutan kereket oldottak, mikor
észrevették, hogy rajottem a csalasukra €s kényszeriteni akarom Oket, hogy jOvate-

ék.”
gyA haj6zasi muszerek kozul kiemelkedo fontossaguak voltak az iranymutatoé tajolok
és az iddmérd eszk6z6k. Morison kiegészitd adatai szerint Kolumbusz az idét féléras
homokéraval mérte. “Amikor a homok mind lepergett, a hajésinas megforditotta a
homokdrat, a fedélzeti tiszt pedig egy palatablan huzott vonassal regisztralta a tényt.
Nyolc homoklepergés jelentett egy szolgalati idészakot; A partk6zeli hajézast “meély-
tengerméré 6lom” tette biztonsagosabba, amelyet olykor a “F&kapitany” parancsara
leeresztettek.

A karavellak agyukkal vald felszereltsége tinik ki a hajonaplé december 18-i,
keddi szbvegrészeibdl, ott, ahol a bennszulbttek kiralyanak a bucsuztatasardél van
sz6. "“Minthogy id8kdzben késd lett, és a kiraly hazafelé készult, személyét megil-
letd tisztelettel csolnakomon a partra vitettem, s ez alatt a hajoagyuk udvidveést
adtak le.”

A december 26-i, szerdai feljegyzésekben az agyu, pontosabban a mozsar mellett
k6dobordl is emlitést tett Kolumbusz. Januar 2-an, szerdan, pedig azt irta a hajonap-
I6ba, hogy “az egyik mozsarbdl a megfeneklett haj6é oldalara” 16vetett. A szévegkor-
nyezetbdl kitdnik, hogy az egyik cél a bennszulétiek el6tti erddemonstracié volt. A
hajooldalt atutd és a tenger felé tovabbrepuld I6veg valdban hatasos latvany lehetett
a fegyvertelen Oslakok elott.

Ami a matrézok kézifegyvereit illeti, a december 3-i, hétf6i naplésorokban Kolum-
busz parittyakrdl és kardokrél tett emlitést.

1492. oktOber 12 (a partraszallas) utan a tengerészek elé egy Uj vilag tarult, sajatos
kultdrajaval. Az eurOpait6l eltérd technikai kdrnyezet szembedtls lehetett. A megérke-
zés pillanatai egy Uj torténelmi korszak kezdetét jelentették.

‘Bevontunk minden vitorlat és csak a nagyvitorlaval mentink tovabb, minden
mellékvitorla nélkul. Azutan a parnt kdzelébe értlink s ott varakoztunk napfelkeltéig.
Péntek volt, amikor egy szigetre értlink, amelyet indian nyelven Guanahani-nak nevez-
nek. Irnta Kolumbusz az oktéber 11-12-i, csutoértdk-pénteki, vilagtérténelmi jelentéségu
naprol a naplojegyzeteibe. Ez ma Watling szigete, a Bahama szigetcsoportban, angol
birtok.

Ettél kezdve az utaz6knak sok kilénés élményben volt részik.

A december 26-i, szerdai napl6sorokban “térok fvet és nyilakat” emlit Kolumbusz.
Nyillal és landzsaval felfegyverzett matr6zokrél olvashatunk a janudar 13-i, vasarnapi
naplorészietekben, ahonnan kitlinik, hogy fjakat és nyilakat gyuijtéttek be azokrél a
szigetekrdl, ahol fegyveres Gslakékkal taldlkoztak.

Az amerikai GslakOk egy részérdl a december 16-i, vasarnapi soraiban azt irta
Kolumbusz, hogy teljesen fegyvertelenek. “Fegyveriik nincsen, nem harciasak,
artalmatlanok, meztelenek és oly gyavék, hogy ezren sem mernek bevarni harmat
embereim kozul." Szerepelnek viszont a napléban, — pl. a december 17-i, hétfbi
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részleteknél - olyan népcsoportok is, amelyek fegyveresek voltak. Mindenekel6tt a
kannibalokat kell ilyennek tekintenunk. “... Az indianok nagyon Oruitek, hogy
tarsasagunkban lehetnek és atnyujtottak nekink néhany nyilat, amely Caniba
lak6ié, vagyis a kannibaloké volt. Hosszu csdvek, végukre kicsiny, hegyes, tdzben
edzett fadarab van erdsitve.” November 23-an, pénteken feljegyezte Kolumbusz,
hogy a békésebb indian csoportok nagyon rettegtek a szerintik “kitin&” fegyverek-
kel rendelkez6 kannibaloktdl. A jelek szerint a kardot nem ismerték. Néhanyan a
matrézok kardjaival megvagtak magukat, mert éliknél markoltak at. A palcabdl készult
gerelyre halfogat, vagy egyéb kemény targyat er&sitettek, “...vasuk egyaltalan nin-
csen”, — olvashatjuk a napl6 okt6ber 11-12, csiténtdk-pénteki soraiban.

A vasat Kolumbusz szerint még a felfegyverzett kannibalok sem ismerték. “...
tarsalgas kbézben sz6 esett Caniba sziget lak6irél, kiket az indianok cariboknak
neveznek — ezek, mondjak, atjonnek Espanolaba, hogy elraboljak az embereket,
fjat és nyilat hordanak, de nincsen vasbdl a nyfl hegye; mert az egész vidéken nem
ismerik sem a vasat, sem az aceélt, sem egyéb fémet, az aranyat €s rezet kiveve,
bar ez utébbi fémet csak igen kis mennyiségben lattam.”

Mar a nagyon korai oktGber 13-i, szombati feljegyzések igazoljak, hogy Kolumbusz
és tarsai kulonds figyelmet szenteltek az aranynak, amit az indianok eékszerkeéent
viseltek. Medfigyelték, hogy “...némelyik embernek az orra ét van lyukasztva és a
nyilasba egy aranydarabkat toltak.” Az oktéber 15-i, hétf6i naplorészietekbdl megtud-
hatjuk, hogy egyes szigetlakbk a karjukon és a labukon valédi aranyékszere-
ket hordtak.

Az Gslakédk fémanyagairdl kuléndsen a december 26-i, szerdai naplésorok igazita-
nak el bennunket. Az indianok Kolumbusz november 16-i, keddi feljegyzései szerint
tdgas kunyhdkban iaktak,amelyek katonai tabori satrakra emlékezteitek. A felfedezOk
a december 3-i, hétf6i szarazfoldi Utjukon olyan kunyhOkat lattak, amelyeknek két
bejaratuk volt. Némelyik kunyh6 olyan belsé tagolasu volt, hogy tébb kalénall6é szobat
tartalmazott.

November 6-an, kedden még azt irta Kolumbusz, hogy emberei “Nem talaltak olyan
telepre, amely tobb, mint 6t kunyhébdl alt volna.” December 13-an, csutortokon
viszont mér azt talaljuk a napléban, hogy egy olyan telepre bukkantak, amelyen kb.
ezer haz allt, és az ott lak6é emberek szama kb. haromezer lehetett. Ezt a telepet az
indianok egy nagy siksag kozepén épitették fel, a tengerparttol mintegy 18 mérfoldnyi-
re.

Helyenként kitért az indidnok mindennapos hasznalati targyainak ismertetésére.
Oktéber 11-12-i, csutdrtdki-pénteki bejegyzéssel szerepel a hajénapléban a megérke-
zés Guanahani (kés6bbi nevén: Watling) szigetére. A matr6zok a bennszulotteknél itt
“gyapotfonalbdl készilt gombolyagokat, gerelyeket és mas hasonld holmit” figyeltek
meg. (Guanahanit Kolumbusz San Salvadornak nevezte el. Az indianok gyapotjai mint
hasznélati anyag tébbszoér is szerepel a napléban, igy pl. oktéber 15-én, hétfon,
november 6-an, kedden és december 26-an, szerdan (1). A gyapot felhasznalasat
Morison is megemliti mivében. “... értettek a gyapjufonashoz és szOveéshez, meg a
fazekas mesterséghez.”

Meglep6, hogy az 6slak6k ismerték a viaszt. November 29-én, csUtortokon talaltak
ra a matrézok egy kunyhoban.

Oktéber 15-én, hétfén a felfedez6k medfigyeltek egy “nagy bennszulétt-kanoét”,
vagyis vizi jarmuvet, ami partkdzeli hajozasra volt alkalmas.

A felfedez6k tovabbi Utjai soran és a hoditdsok nyoman ismerte meg az oreg
kontinens, Eur6pa a tengerentuli &slakék életét, szokésait. A “Kolumbusz-atinaplo”
nyilvanval6an csak az elsé benyomasokat tartalmazhatja. Eredetisége megis igen
lényeges forrassa emeli a technika torténetének kutatoi szamara. Erdekl6désre tarthat
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szdmot az iskolai munkéban a technika és a térténelem tantargyak tanitasaban egya-
rant, kildndsen e nem mindennapi évfordulé idészakaban.

JEGYZET

(1) Columbus uti napléja. Officina Konyvtar 2. Forditotta és sajté ala rendezte: Szerb Antal. Officina

Nyomda és Kiadévallalat, Budapest, 1941. 62. p.
(2) Samuel Eliot Morison: Kolumbusz Kristéf a tengerész. Gondolat Kiadé. Budapest, 1959.

Forditotta: Neményi Odén, 235. p.

A Szépia Kényvkiado ajanlata

Racz Fodor Ben6: Kémiai informaciok
pszichés feldolgozasa

A szerz0 sok évig tantd, iskolakban lefolytatott tudomanyos kisérletek és
kGzel negyven éven at szerzett pedagdgusi-pszicholdégusi tapasztalatok alap-
jan vizsgalja a kulsé targyi valésag (kémiai valésag) és a belsd lelki folyamatok
kOlcsOnGs kapcsolatat. Kutatasainak fOkuszaban annak felderitése allt, hogy a
pszicholdgiai tesztekkel mén értelmi-érzelmi és pszichoszociélis jellemzdk
nyomon kovethetOk-e a serduld koru tanulk kémiai tanulmanyai soran elért
teljesitményekben, illetve a pszicholégiai alapelvekre felépitett kémiai informé-

ciok feldolgozasa és alkot6 alkalmazasa miként médositja és fejleszti a teljes
szemeélyiségszerkezetet.

A szerz6 nemcsak a probléma megfogalmazasaban kdvetett teljesen Uj utat,
hanem a kutatasi médszer komplex kidolgozasaban és az eredmények egzakt
énékelésében is.

A kiadvany abraival és 53 tablazataval, bdséges fliggelékével igen szemléle-
tessé és kdzérthet6vé teszi a vizsgalatok menetét és azok értékelési modsze-
rét. Sikerrel alkalmazhatjak mindennapi munkéjukban kutaték és gyakorlé pe-
dagogusok, pszichol6gusok, egyetemi és f6iskolai hallgatok.

Racz Fodor Bend kényve megrendelhetd (280, - Ft-os 4ron):

Szépia Kényvkiadé , 1118 Budapest, Frankhegy u.

48



Halmazokrdl, kombinatorikarol
jatékosan
KOVACS ZOLTAN

Ajanlom ezt az irast azoknak, akik 9-16 év kozotti gyerekekkel foglalkoznak és
| kezlk alatt tehetséges fiatalok is vannak; akik a tandrai foglalkozast magatol

értet6dé modon toldanak meg szakkoérrel; akik a néhany, kézpontilag (20 éve!)
kaldott taneszkozt mar unjak; akik cselekvéen nyitottak ujabb mddszerek irant;
akik nemcsak a matematika egyes témakorei kozotti, hanem a tantargyakat
elvalasztd hatarokat is atjarhatonak vélik (pl. matematika-rajz-technika), akik a
manualis munkatdl sem idegenkednek (legalabb is négatjak kérnyezettket tan-
szerek tervezésére, keészitésere), akikkel elébb-utobb 6sszejévink, hogy kol-
I csonosen tanuljunk egymastol.

A logikai jaték néven ismert tanszer sokoldaluan hasznalhat6 az iskolaban, kizaro-
lagos alkalmazasa azonban szegeényiti a gondolkodast. Vegyuk kritikusan szemugyre
ezt ataneszkdzt. Mar a neve sem szerencsés, mert tul altalanos. Tulajdonsag lapoknak
vagy ilyesminek kellene hivni. A figurdk négyféle szempont szerint osztalyozhatok.

Szin szerint négyfélék. Alak szerint: haromszdg, négyzet, kor. (Szerencsésebb, mint
a Roméniaban hasznalt Joc de logica mern abban példaul négyzet mellett “téglalap”-
nak mondott is van. Ezeket megkulonboztetve(!) sajnos pofont adunk annak a szivés
tanitdsnak, miszerint a négyzet is téglalap.)

mPNC

Feliilet szerint ilyesféle megfeleltetés kellene: fényes — matt, sima — barazdal,
ricskos. Helyette a gyermekded lyukas — nemlyukas a valaszték. (Tulajdonképpen
lyukdalt azaz perforalt lenne, csak a gyéartas miatt egy lyuk lett a sok kicsi helyett.)

Nagy — kicsi, mondogatjuk a nagysag szerinti megkulénbdztetéskor, pedig a "nagy”
tulajdonképpen “nagyobbat” jelent most, tehat nem tulajdonsagot, hanem relacict!
(Nem &rt ezt a taniték korében is tudatositani. Persze hozza lehet szokni a kétféle
mérethez, de akkor is jogos a k6tdzkddes.)

Annyira megszoktuk ezt a tanszert, hogy nehéz gydkeresen mast elképzelni. (A
tanitéjeloltek elsé évfolyamon szorgalmi feladatul kapjak, hogy tervezzenek, készitse-
nek masmilyen logikai készletet. Sajnos, tébbnyire naiv dolgok szuletnek.)

49




KOVACS ZOLTAN

Valami mas

Miel6tt tanftvanyaink kdrében a halmazmuvelstekkel foglalkoznank, érdemes bemu-
tatni kettd, hdrom, négy halmaz egyméshoz vald viszonyat. Erre és a hozzakapcsolo-
dé kombinatorikai meggondolasok szemilélietésére szolgal a cimerjaték nevu tansze-
rem. Megtervezéséhez Dienes Zoltan 1972-es budapesti tanfolyama adta az inspiraci-
6t. Az alapétletet tovabb fejlesztettem a motivumok gondos megvalasztasaval eés a
hordoz6lapok igényes kidolgozasaval. Tanftvanyaim segitsegével tobb szériat készi-
tettem, médszertani 6rdkon rendszeresen hasznaljuk Oket, és gyujtjuk a készlettel
kapcsolatos Ujabbnal Ujabb feladatokat! Szivesen veszunk minden Gtletet a tanszer
alkalmazéaséra. (Ezuton kdszdndbm Fdldvari Vera hasznos megjegyzéseit is.)

Kulén felhivom az igényes olvasoé figyelmét a készlet szukitésére, bovitésére, formai
variansokra, a harmadik dimenzié meghdditasara.

A lapok 8 x 8 cm nagysagu, 5 mm vastag furnirlemezek. Kissé kerekitett a két alsé
sarka mindegyiknek, hogy cimerre emlékeztessenek. (A pajzs also csucskerdl le kell
mondani, hogy a lapok egymason elcsusztathaték legyenek.) ElsGként helyes allasba
kell forgatni az asztalra dmlesztett cimereket.

A motivumok a kdvetkezlOk (j6l pattogd egytagu szavak): nap, hold, bard, kard.
Betlivel hivatkozunk rajuk: N, H, B, K. Van tdbb olyan cimer, amelyen két motivum
talalhatd; néhanyon harom, masokon csak egy. Az egyik cimer pedig ures (csupasz,
jeltelen), biztosan tévedésbdl (1) kerult a készletbe.

|

A lapokra a figurakat égetéssel rajzoltuk majd szineztik: a felkel6 nap narancs
sziny, a sapadt hold citromsarga, a bard pengéje acélkék, a kard markolata zdld.
KésObb a gyors rendezésben, ellenérzésben a szinek sokat segitenek.

A lapok egymashoz vagy asztalhoz Utddve csdrbognének, csattognanak, ezén a
pajzsok hatuljara poszté utanzatu muanyagot ragasztottunk. Az elSlap lakkozott.

A tanitasi gyakorlatban el6sz6r minden eszkdzt gy hasznél a gyerek, ahogy akarja.
Semmilyen szempontot nem adunk. Szeminariumokon a tanitéjeldltek kdrében is igy
szoktam. Elvarom, hogy mindenki talaljon a készlettel kapcsolatban 3-4 &tletet. A
szellemeseket Ora végén 6sszegyljtve, 6-8 féle is adddik. (Megjegyzés: Nem szuksé-
ges minden lapot mindig felhasznaini.)

Altalaban a kovetkez6 jatékszabalyok fogalmazédnak meg:

1. Kivalasztom a napokat (helyesen: a napokat is tartaimazé cimeket) egy kupacba,
a tobbivel nem téré6dém.

Kérdés: Hany nap-os van? Nyolc. (Tegyuk vissza 6ket. Keverjik meg. Ha valaki a
kardosakat gyuijti?! Az is 8 darab. 8 nap + 8 kard + 8 bard + 8 hold, az 32 lenne.
Ugyan, szamoljuk meg a készletet! Hoppa: csak 16 darabos!

2. Kivalasztom a két égitestet. (Helyesen: azokat a cimereket, amelyeken nap vagy
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— megengedden értve — hold lathatd.)

Megjegyzés: A motivumok felér6l van sz6, mégis a cimerek 3/4-része esik gydujto-
kGrunkbe!

3. Csatarlancot készitink. Bard, kard, hold, nap az elsé négy lapon, majd a sok
kétmotivumos, azutan a harmasok, végul a négy jelképet tartalmazé egyetlen pajzs
zarja a sort.

Kérdés: Ne csapjuk az ures cimert a sor végéhez? Vagy azzal kezdjlk a lancolatot?!

4. Kovetkezzék most a motivumok szama szerinti rakosgatés. Tordeljuk eszerint

sorokba a lancolatot: az egyfiguras lapok alkotjak az elsd sort. Célszerd valamilyen
sorrendben megallapodni!

Mi a nap, hold, bard, kard sorrendben a rendez6 elv? Példaul az id8. EI&Gbb volt a j6
dreg Napunk, kés6bb a Holdunk; barddai (baltaval) talan régebben ugranak egymas-
nak az emberek, mint karddal.

Ha ezt elfogadjuk, akkor hogyan alakul a kétfiguras cimerek sorrendje a kovetkezb
sorban? Ahogy kombinatorikaban tanultuk balrél; (betdt hasznalva roviditésul) N-hez
H, majd B, végul K. Azutan atteszem a bal kezemet H-ra, ehhez (jobb kézzel mutatva)
B, majd K. Es igy tovabb. Tehat NH, NB, NK; HB, HK; BK a (hatféle) helyes sorrend.

Emlékezzunk: négy kdzull kell kettot kivalasztani! A sorrend nern szamit, hiszen pl. hold
és kard vagy kard és hold ugyanazt a cimen jelenti. Tehat kombinacioré/ van sz6, négy
alatt kettd - azaz hat. Mennyivel hangulatosabb igy, jaték révén megkapni ezt az
eredmeényt!
1]« ][4 oooooo
™ 0000

A haromfigurasokat, ha harom keztink lenne, hasonléan lehetne sorba rakni. Balrdl
fixdlom a N-ot, H-at, ezekhez B majd K jon: NHB, NHK. Legyen N még fix, a H-rdl
viszont jobbra, B-re tevddik at az ujjunk: NBK. Végul N-rél jobbra mozdul a kezunk
H-ra: HBK. Tehat négy ilyen cimer van: NHB, NHK, NBK, HBK.

Ujités: egyszerubb arra figyelmi, hogy melyik figura maradjon ki! Sorban a K, B, H,
N. A kézismert kombinatorikai tényt kaptuk: (g) = (‘1‘)

A Pascal-haromsz0g szimmetrikus.

Azt, hogy hany darabos a készlet, alkalmas jelOlés révén is megkaphatjuk.
Minden cimerlap esetében irjuk le mind a négy betdt, majd tegyink vonast az
egyes betlk folé, ha az hianyzik a pajzsrol. A négyfigurastol az Uresig haladva a
sorrend igy alakul:

NHBK; NHBK, NHBK, NHBK, NHBK;

NHBK...; NHBK...; NHBK

Azaz 1+4+6+4+1 = 16. Ezt az szamot rovidebben is kiokoskodhattuk voina: az
NHBK rendezett négyes elsd betlje folé teszek vonast vagy sem. A masodik betdnél

szintén megvan e két lehetdség stb. A figgetlen lehetéségszamok dsszeszorzédnak:
2x2x2x2 =16.
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5. Osszetevds tablazatok. A felsé vizszintes margén legyen a két égitest, a bal szélén
a két fegyver. A négy belsé mez8be az "Osszeadas” szabalya szerint kertlnek a

kétfigurasok.

Tovabb folytatva, a gondolat ugyanaz, de mar a margon is térténik ésszeadas.
Minden cimernek van helye: a jobb alsé mezdbe jut a 4-figuras, az ures pajzs pedig a
+jel helyére illik tartalmilag.

6. Az egy sorba rendezett egyfiguras cimerekhez szarmaztatas szerint nem lehet
ugyesen mellétenni a hat darab kétfigurasat. Helyezzuk ezérnt a négy egyfigurasat egy
nagy négyzet sarkaiba, és probalkozzunk.

Megoldas: A kétfigurasok kdzul 4-nek az oldaifelez6 pontokban van a helye. A két
atlo felezGpontjai viszont egybeesnek. Nincs mas, ki kell Iépni a sikbél. Némi talalé-
konysaggal a haromfigurasokat is elhelyezhetjuk. A négyzet valamelyik sarkan kivul
azt, amelyik az illetd két oldalon levé 3 csucs Osszegét jelenti. (Csak az Ures és a

telifiguras pajzs maradt ki.)
(H)
u.az

=
B R e e

7. Az eddigi Otletekben mindig szimmetria uralkodott. Keressuink most olyan kira-
kast, amelyben némi aszimmetria is van.

(Legutébb Boes Thomas lIl. éves hallgatonk talalt megoldast.) Egyenl&széard kereszt
a forma. A négy ag végén a négy egyfiguras indit. (Figyeljik itt az 4bréan pl. a kardot
jelentd K betit.) A K mellé jon egy Uj figura, igy haladunk a centrum felé. Ahhoz egy

harmadik motivum. Kézépre ilyen logikéaval a négyfiguras cimer kertil. Ugyanebben a
sorban jobbrdl inditva viszont csak 5 db N pajzs talalhaté!
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Hasonl6an a fuggdbleges agakban 6 db Holdas és csak 5 db Bardos cimer adodik.
Itt az aszimmetria! S6t a kimaradt lapok is furcsak: az ures mellett a NB-s €s a NH-s
cimer!(?)

8. Igen tanulsagos a kdvetkezo feladat. (Ezt mar tdbbnyire sugalmazni kell, maguk-
t6l nemigen talalnak ra az emberek.) Mivel 16 darabbdl all a készlet, rendezzuk el a
cimereket egy 4 x 4-es négyzetben. Tegyuk meg, eldszér semmi rendet nem tartva.
Fogalmazzunk szabalyokat. Legyenek a felkel6 Napok az alsé két sorban, hogy
Venn-diagram mddjara korulkanyarithassuk 6ket. (Néhany cserével elérhetd.) Hason-
|6 a kivanség a tébbi figuraval kapcsolatban is.

Legyenek a Holdak pl. a két felsd sorban... Nem lehet, mert van NH-as figura (tobb
is)! Ugyanaz a probléma, mint amikor a piros illetve a haromszdgletu logikai lapokat
kuldn korbe akartuk betenni. Nyilvan metszetet kell alkotni, ami most a masodik sor
lesz. A Holdak tehat a masodik és harmadik sorban helyezhetOk el egy-két csere aran.
Korl lehet 6ket venni egy képzeletbeli zsindrral.

Folytassuk! Legyenek a Bardok a két alsé sorban... Nem megy, mert... A két k6zépso-
ben! Az sem lehet, mert... A két felsében! Ugy sem sikertil. Elhelyezhet6k viszont az elsé
és a masodik oszlopban. Vegyk korul az ujjunkkal. A Kardokat ugyanilyen gondolattal a
masodik és harmadik oszlopban helyezhetjuk el csereberékkel.

Egy gyors ellen6rzés a szinek segitségével: elég csak a nyolc Nap narancsszinu
foltjat figyelni, a nyolc Hold sépadt sargajat, a Bardok acélkékjét, majd a Kardok zold
markolatat.

Takarjuk le gyorsan valamivel a kirakast! Hol van az dres cimer? K&nnyd kibdkni a helyét.
Hol van & négyfiguras pajzs? (Szokésos valasz, hogy az atl6 masik vegeben, de nem
igaz.) A korrigélt felelet az, hogy kdzépen. Igen am, de a 4 x 4 cimernek nincs k6zépme-
z6je. Ha gondolatban felrajzoljuk a négy “romanstili ablakot”, akkor nyilvanvalo, hogy a
2. sor és 2. oszlop keresztez6désében van a négyfiguras. Készitsunk egy 4 x 4-es
négyzetet, és irjuk fel, hogy hanyfigurés cimer kerilt az egyes mez&kbe. Az elébb emlitett
atléra szimmetrikusan szelyezkednek el a szamok. Rajzoljuk le a négy halmaz altalanos
esetét szemléltetd szokasos négy “romanstili ablakot” és vessik 6ssze a ket rajzot.

Hol az Ures pajzs helye? Hol vannak az egyfigurasok, hol a 6 db kétfiguras stb.?

Allitsuk el6 a Pascal-hdromszég negyedik sorét! Mit jelent készletinkben a két 1-es a

A
A A
1 2 4
Abiupsd: neoi3idi4
A @ 6 4 4
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széleken? Azt, hogy ures illetve négyfiguras cimer csak egy-egy van. A két 4-es?
Valasz: Négy kozll egyet vagy harmat kivalasztani egyforman négyféle képpen lehet.
Mutassuk meg a kirakasban és az abrakban az egyfiguras illetve haromfiguras pajzsok
helyét!

Ennél sokkal tobb feladat megfogalmazhaté ezzel a 16 darabos készlettel. Tessék
hozni olyat, amilyet eddig még nem talaltunk meg. (Nem kell mindig minden figurat

felhasznaini.)
Mindig hasznos, ha egy jaték variansaival is foglalkozunk. Négy figura...? Eléged-

junk meg csak harommal. Kapkodjuk ki a kardokat! Marad N, H, B motivum. Nyolcda-
rabosra apad a készlet. Gyorsan veégigfut agyunkban néhany eddigi gondolat: NHB,
NHB, NHB,... Teszek tagadast jelz6 vonaikat a betd folé vagy nem: 2 x 2 x 2 = 8
darabos lesz a készlet. Stimmel!

Az elemek szama szerinti elrendezést az abra mutatja. (A pajzsok sorrendjére a két
k6zeépss sorban most is vigyazzunk.) A Pascal-haromsz6g harmadik sorarél van szé.
Harom halmaz altalanos esetében Venn-diagramjat kell felrajzolnunk.

Az OsszetevOs tablazat most nem négyzet, hanem hosszukas téglalap lesz. Rakja ki
a tisztelt olvaso a 6. és 7. pont alatt leirt feladatok megfeleldjét is!

Prébaljuk meg a 8. pontban leirt kirakéast! Milyen nagy Ur a megszokas: most is
négyzetbeli sorokban, oszlopokban gondolkodunk... De a 8 nem négyzetszam! Gon-
doljunk viszont a harom halmaz kdreire. (Célszerd most kerek pajzsokra rajzolt figuréa-
kat hasznalni, hogy semmilyen iranyt ne sugalmazzanak!)

Készitsink tehat olyan kirakast, amelyben az egyes motivumok Venn-diagramm
md&djara korulkanyarithatok! Alabb, balra egy megoldds, amelyben mind a nyolc
figuranak van helye, s a kirakas szimmetrikus. A négy B, a négy H négyzet alaku foltot
foglal el. A négy N viszont nem!

A jobboldali megoldasnal mar mind a harom figura azonos (rombusz) alaku foltban
helyezkedik el. Igy viszont az Ures cimernek nincs helye (a sikban). Megjegyzés:
hatszogletl pajzsok szorosan illeszkednének.
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A 8 nem négyzetszam, sajnalkoztunk fentebb. De kébszam! Nem sugall ez valamit?
Igen: egy 2 x 2 x 2 -es kockaban bizonyara okosan elhelyezhetd a nyolc cimer.

(Erdemes irasvetitGhoz hasznalatos f6liabdl 8 db atlatszd, nyithatd fedelu kis kockat
Osszeragasztani. Tegyunk egy-egy ciment ezekbe, és épitsuk fel a 2 x 2 x 2-es
bemutatd box-ot.)

Tervezzuk el: alulra keruinek majd a napok, a homlokzati részbe a holdak, baloldalra

L ~H L /\

T e et s A

pedig a bardok. Viccesen igy csinalhatunk szamadast: négy nap, négy hold, négy bar,

az uressel egyutt 13.(!)

Kitéré: Egy fémipari ember rendet akar csinalni a csavarjai kézott. Hosszuk szerint mondjuk
20, 25, 30, 40, 50 mm-eseket talal. Anyaguk (feltletkezelésik) szerint pedig vas, réz, horganyzott
adddik. A teljes rendet egy 5 x3 = 15 mezdbdl allé ugynevezett Caroll-diagram fejezi ki. Minden
csavarnak egyértelmd a helye?

CaSHAR/A IR HORIG

llyen kétszempontos felosztast erdltettiink volna a cimerekre is, de természetesen nem ment.
(Egyszempontos osztalyozasra viszont j6 példa a motivumok szama szerinti sorokba rendezés.

Lasd a 4. pontot.)

Az atlatsz6 kis kockakba aprd targyak is tehetOk, ezért hasznosak. Sok darabot
készitve haromszempontos (térbeli) Caroll-diagramot szemléltethetunk vellk. A lapos
cimereket egyszerlibben is rakhatjuk a térbe. Atlatsz6 f6lidbol vagjunk 20-22 cm
hosszu 4-5 cm széles csikokat. Helyezziik a 4 db nap-os cimert négyzet formajaban
az asztalra. A csikok besliccelésével alakitsunk ki henger alaku tavtartokat, amelyekre
jén a tébbi négy cimer. Cserékkel érjik el, hogy mind a harom motivumot egyenkent
“k6ral kanyarithassuk”.

A téma ilyetén korbetapogatésa utan az olvasé mar sejti, hogy a szerzével egydtt
milyen hazi feladatot kap. Dolgozzuk ki az étfiguras cimerjaték analog feladatait!
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Orém a szerkesztének és vélhetéen hasznara valik az olvasénak, ha hozzaszdlas
érkezik valamely kordbban kézélt cikkhez. Orém a szerkesztének, mert mindsiti
a munkajat: van érdeklédés. Nem csak veszik, de olvassak is a lapot, s6t akad
akit az olvasottak nemcsak véleményformalasra, de tettre is késztetnek és tollat
ragad; vitdba szall vagy helyesel, esetleg kiegészit. Es hasznos lehet az olvasé-
nak, mert feltarulhatnak részletek, felbukkanhatnak ésszefuggések, amelyekre a
szerzé nem gondolt vagy csak 6 tudja, miért nem szolt roluk. Kulénésen igy van
ez akkor, ha a borftékok nem csupan néhany soros hozzafuznivalét hanem szinte |
tanulmanyérntéku eszmefuttatast takarnak. Nemrégen egy-eqy ilyen reakciot kap-
tunk az 1992/10. (matematika, informatika, technika 4.) szamunkban megjelent
két cikkre.Ezek kézul az egyiket, Veres Laszléét eleve vitainditonak szantuk és H
Urban Janos véleményével egyutt kézoltuk. Itt most helyt adunk a szerzé vala-
szanak és Ichnad Sandor hozzaszdlasanak. A masik cikk szerzdje, Fitos Laszlo
is levelet it azota. Felhivja a figyelmet, hogy a tordelés soran — a szerzdi
korrektura ellenére — bekerult néhany értelemzavard hiba. Megkévetem érte! A
helyesbités e szamunk 66. oldalan megtalalhatd. Vancsé Odén hozzészdlasa azt
bizonyitja, hogy cikke — szerencsére — ezek ellenére is értheté.

A SZERKESZTO

Veres LaszIo megjegyzesei

El6ljarOban két dologrdl szblok, az egyik egy sajtbhiba a 10. szam 48. oldala
negyedik bekezdésében helyesen: korrepetaltatnak. A méasik: a 49. oldalon emlitett 17
fGs csoport majus 14-én felmérd dolgozatot it stkgeometriai szerkesztések és vekto-
rok témakorbdl. Eredmeény 3 db kettes, 14 db egyes.(?!)

lIrasommal egyidSében két reagalas jelent meg ra. Kivancsian vartam, hogy a kdvet-
kezO szamban milyen véleményen lesznek. Amikor megjelent a 11-12. dsszevont
szam, meg kellett allapitanom, hogy semmilyenek. Ennek hdrom oka lehet: 1. kevesen
olvassak a folydiratot, 2. k6z6mbdsség, akarcsak a politikdban, 3. a szerkeszt& nem
tartotta erdemesnek kdzoini Gket.

Akarmelyik &ll fenn, mindenképpen szomoru. igy csak két emberrel vitatkozhatok.
Midketto elismeri, hogy a tanulék tulterheltek. Ebbél szerintem kdvetkezik, hogy val-
toztatni kell, mégpedig surgbsen. A szerkeszté nem ért egyet a tulfeszitett hir meg-
eresztesenek a cikkemben javasolt médjéval. Nekem az a véleményem, hogy ez a hur
mar rég elszakadt, csak a dolgozatomban emlitett oktatasi szakemberek nem vették
eészre, vagy nem akarjak észrevenni. Megismétlem: masol&sok témkelege, korrepetél-
tatasok magantanarokkal, elégtelen osztalyzatok sokaséga stb. mutatja ezt. Méjus
20-an reggel hangzott el a radiéban, hogy mar az alsé tagozatosok kb. 30%-a is
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neurotikus.(?!) Szerintem valOszindsithetd, hogy a tulzd és a sokak szamara teljesit-
hetetlen kdvetelmények miatt. KésObb a felsGbb tagozatban és a kbzépiskolaban a
becsuletesebbeknél ez még csak fokozddik, ugyanis azt hiszik, bennutk van a hiba. A
masik rész, eés 6k vannak tobbsegben, hamar rajon, hogy 30 gyerekbdl ugysem lehet
27-et megbuktatni, ezérnt epp csak annyit tanul, amennyit muszaj. Innen is adddik a sok
masolas, hézagos torténelem és irodalom tudas stb.

Urban Janos emliti a mohacsi csata, A walesi bardok és a Hamlet tanitasanak
fontossagéat, mintha én ezeket el akarnam hagyni. “Alljunk meg azért! Ezt azért
mégsem!” — irja. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy irasomban éppen a moha-
csi vészr6l tanultak fontossagat emeltem ki. Tovabba én a tuizott, és a gyerekek
életkori sajatossagait meghalado, es ezért is felesleges anyag tanitasat biralom.

Kérdem én: hany verset irt Arany Janos és hany dramat a Hamlet ir6ja, és ebbdl
mennyit tanitunk? Csak annyit, amennyi szukséges ahhoz, hogy tobbi mdvuk irant is
felkeltsuk az érdekl6désuket. Ugy eérzem, az altalam javasolt matematika tanterv is
ilyen szellemdl. A “morzsak” tanitasaval kapcsolatban az a véleményem, hogy ez a
lehetd legrosszabb, mert j6 néhany anyagrésszel minddssze két-harom 6rat foglalko-
zunk. Ismétlésre nincs mod, igy semmi sem marad beldle, csak feleslegesen elment
vellk az id8, ami ugye — sok kicsi sokra megy — a veégelszamolaskor igen tetemes.
Példaul az altalanos iskolaban szamtani €s meértani sorozat, vagy a gimnazium elsé
osztalyaban harmonikus €s négyzetes k6zép.

Sajnos fenn kell tartanom azt a véleményemet is, hogy a tananyag vaitozasa a
“pillanatnyi fejesek izlését koveti”. Ez j6l nyomon kdvethetd, ha megvizsgaljuk az
elmult évtizedek tanterveit €s tankdnyveit. Nem akarok ismétliésbe bocsatkozni, csak
utana kell nézni az altalam feisorolt példaknak.

A Szigetszentmiklési Pedagbgus Kamara majus 20-i Glésén ezzel a témaval is
foglalkozott. Kiemelném egy alsétagozatos kartarsné vélemenyeét, aki szerint mar az
elsé osztalyosok is erésen tulterheltek, valamint egy biol6gia-foldrajz szakos tanaret,
aki szerint az 6 targyainal is ugyanaz a helyzet, mint a matematikanal. A jelenlévok
véleménye megegyezett abban, hogy igencsak hianyzik a tanulok iranti szeretet.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy nagyon egyetértek Urban Janosnak azzal a
gondolataval "hogy a tanul6 érezze j6l magat az éran”. Ezt szeretném én is, mert most
ennek épp az ellenkezbjét tapasztaljuk. Ezért iram a dolgozatomat, és konkrét meg-
oldést is igyekeztem kinalni hozza. Mind a Szerkeszt6, mind Urban Janos biralja ezt a
megoldast, de mast nem kinal helyette.

Szigetszentmikl6s, 1992. majus 21.

VERES LASZLO

Veres LaszIo cikkéhez

Bevezetésként néhany sz6t kell sz6inom arrél, hogy mi inditott cikkirasra. K6zepis-
kolai éveimben igen magas szinvonalu matematika oktatasban részesultem: specialis
matematika tagozaton végeztem. Ez az iddszak jelentette a matematikaval kotott
baratsdgom kezdetét. Ekkor még elképzelni sem tudtam, hogy valakinek komoly
gondjai lehetnek e targgyal. Kés6bb matematikatanar lettem, olyan iskolaban, olyan
osztalyokban tanitottam, ahol a didkoknak sokat kellett kiszkodni e targgyal. Bennem
is sokszor félmerult a kérdés: hogyan lehetne segiteni ezen a tarthatatlan allapoton,
javitani a hatasfokon. Hogyan tudnék még tobbet tenni hogy a diakok ne félve Uljenek
be az érara, de mégis megtanitsam nekik azt, amit elSirtak? Természetesen az a
gondolat is megfogalmazédott bennem, hogy az anyag jelentés részeét jobb lenne
kihagyni. A nehezebben targyalhatd, szikségtelennek tind részeken egyszerien
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atugrani és soha vissza nem térni rajuk. Most mar ugy érzem, hogy az ilyen médon
torténd konnyités csak a legkisebb ellenallas iranyaba valoé elmozdulas, semmi mas.
Ez a legkényelmesebb megoldas a tanar és a diak szamara egyarant. A kérdés az

hogy hasznos lenne-e ez?

Kozvetlen 6sszefliiggések
A matematika Urban Janos szavaival: “az emberiség k6z06s kulturajanak tobb ezer

éven at kialakult és allandéan megujuld k6z6s kincse”. (Iskolakultura, 1992/10. sz. p.
51.) Ahhoz azonban nincsen jogunk, hogy a diakoktdl, a leendd felnSttektdl; tudésok-
tél, orvosoktd!, esztergalyosoktdl, haziasszonyoktdl megtagadjuk e kultira megisme-
résének és elmélyitésének lehetbseget.

A Veres Laszl6 altal felvetett problémat ugy lehetne helyesebben megkdézeliteni, ha
a kérdést igy tennénk fel: hogyan tanitsuk meg jobban a matematikat? Ebbe az is
belefér, hogy egyes, egyértelmuen szukségtelennek mindsitett részeket kihagyjunk,
mashogy tanitsunk, esetleg korabban szukségtelennek itélt fejezeteket, amelyekrdl
utébb kiderult, hogy mégsem azok visszavegyunk. A “szabas-varras-toldozgatas”
meégsem oldhat meg semmit.

Veres Laszl6 cikkében kizar6lag a matematikaoktatas kdzvetlen hatasairdl beszél,
kifelejtve-kihagyva a kbzvetett hatasokat (err6l majd kés6bb). Megemliti, hogy fia
nagyon keveset hasznal abbdl az anyagbdl, amit az iskolaban tanult. Kérdés persze,
hogy mennyire van ez Igy? Nem lehetséges-e, hogy csak nincs tisztaban azzal, hogy
felhasznalja? Vagy nem lehetséges-e, hogy nem tanitottak meg arra, hogyan hasznal-
ja? Vagy mas munkakorben — amelyre diplomaja jogositja — hasznal(hat)na esetleg?

Egyik ismer6s6m (muszaki fGiskolat végzett, most gyarigazgatoként dolgozik) a
minap tette fol a kérdést, hogy miérn volt szikséges megtanulnia a differencialast és
az integralast, ha ezeket sosem alkalmazza. Nem emlékszem pontosan, de valamilyen
sablonvalaszt adtam. A feleletet azonban maga adta meg, amikor néhany héttel
késObb ujra talalkoztunk. Egyik volt féiskolai csoporttarsaval beszélgetett, aki kutaté-
fejlesztd intézetben dolgozik. Neki is foltette a kérdést, és a kdvetkez valaszt kapta:
kOzvetve sokszor, kGzvetlendl ritkabban, de mindenképpen gyakran alkalmazza a
differencialast, integralast. S6t ezek ismeretének hianyaban nem értene, nem érthetne
sok fontos szabalyt, torvényt. Azt hiszem, nem térekedhetlnk arra, hogy igazgatdkat
vagy kutato-fejlesztd mérndkdket, kiulkereskeddket vagy menedzsereket képezzunk.
Nincs annyi iskolatipusra lehetGség, ahany munkakdr van. Nem is helyes egy-egy
tulsagosan specialis szakteruletre kiképezni embereket. Az oktatds — nem csak a
felsGfoku tanitasi intézmények, hanem a kdzépfokuak is, és méginkabb az alapfokuak
— csak alaptudast adhatnak, amit a diakok késdbb felnétt, dolgozéként szakterlleteik
igenyeinek megfelelGen fejleszthetnek (vagy hanyagolhatnak el).

Mi hat a megoldas?

Valtoztatni kell! Ami semmiképpen sem koénnyl! Példaul Ggy, hogy ramutatunk a
matematikai 6sszefuggések alkalmazhat6sagara. A tanaroknak ez a mostaninél sok-
kal keményebb kévetelményeket allit: a didkokat matematika érédkon ne csak arra
tanitsak meg, ami kézvetlendl a tananyag, hanem arra is, hogy melyik fejezet milyen
gyakorlati alkalmazast von maga utan.

A matematika minden fejezete — az is amit jelenleg tanitunk és az is amit nem -
egy-egy gyakorlatban félmerult probléma megoldasara jott |étre. Az is a tanér, a
tantargy és a tankdnyv feladata, hogy a szigortan vett matematikai tananyagon tdil,
mutasson diakokhoz kozel 4ll6 alkalmazéasokat. igy lehet és kell segiteni. Hidba
hagyjuk ki ugyanis a matematika tananyag jelentGs részeét, ez csak ujabb problémat
szul és az eddigit sem oldja meg. Ujabb gondokat okozhat az, hogy nem figyelunk
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azokra, akik késObb alkalmazni szeretnék a kimaradt részeket tovabba semmi sem
biztositja, hogy a maradék valéban hasznalhaté lesz sokak szamara.

Kozvetett 6sszefuggések

Az emberi gondolkodas alapja az, hogy képesek vagyunk absztrakciéra. Ha nem
tudnank elvonatkoztatni, elnanyagolni bizonyos dolgokat, masokat meg kiemeilni,
képtelenek iennénk sok — egyéebként kdnnyedén megoldhat6 — probléma kezelésére.
Ha az uzletben vasarolva a tiz forint meg a husz forint dsszeadasabdl a forintra
figyelink, akkor képtelenek leszunk tiz kilogrammot ésszeadni husz kilogrammal. Ha
a téglalap alaku kert teruletének kiszamitasakor nem vagyunk tisztaban a téglalap
fogalmaval, csak a kerttel, akkor nem fogjuk tudni kiszamitani pl. egy téglalap alaku fal
fellletét. A matematika feladata nemcsak a gyakorlati, a kbzvetlen alkalmazas, hanem
az is, hogy megtanitson az absztrakt gondolkodasra. Ez természetesen néhanyak
tanari szokasainak, tanitasi médszerének megvaltoztatasat jelenti. Ez sem a legkisebb
ellenallas iranyaba mutat, mint ahogy az el8z0 javaslat sem. A befektetett munka
viszont kamatostul megtérul.

Tanari-emberi tényezok

Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy vannak maximalista €s vannak liberalis
tanarok. De lehet folytatni tovabb: vannak dnmagukkal szemben minimalistak is, akik
teljes igénytelenséggel adnak el6. Vannak semmivel sem tor6dok, akiket csak az
érdekel, hogy az 6rat megtartsak és az mar nem, hogy a diak megeértette-e az anyagot
vagy nem.

Roviden — a diakok nyelvén mondva — vannak j6 tanarok és vannak rosszak. Sot
vannak olyanok is, akik egyik osztalyban tudnak “j6 fejek” lenni, masikban nem. Az
eqgyik osztallyal megtalaljak a hangot, a masikkal nem. Azt hiszem erre a problémara
addig nem fogunk megnyugtaté megoldast talaini, ameddig a pedagdégusok megbe-
csultsége olyan, amilyen. Ameddig a tanarszakokra felvételizk alkalmassagat nem
vizsgaljak. Ameddig az egyetemeken szinte kizar6lag szaktargyi képzésben részesul-
nek a hallgaték. A pedagdgiai tantargyak pedig (finoman szélva) nevetségesek a
kés8bbi gyakorlati szikségszerlség szempontjabdl.

Vigasztalé, bar semmiképpen sem megnyugtatd, hogy mas munkakorokneél is
hasonlé gondok jelentkeznek. Minden munkakdrben vannak j6 €s rossz beosztottak
és fonokok. Méas szakokon is, nemcsak a tanarokat képz6kon, vannak az oktatasban
lefedetlen tertletek. Mas egyetemek és f6iskolék tananyaga sem mentes “fehér foltok-
t6l”. Es nemcsak a pedagégusi palya nincs megbecsiilve.

Megoldas? Megoldas!

A felmerult problémaékra az el6bbiekben felvazolt megoldas — az emberi, tanari
tényezOkon tl — hatalmas id6t igényel. A mostani 6raszam helyett masfélszer annyira
lenne szlikség. Ez pedig az amugy is nagyfoku tdlterheltseg miatt kivitelezhetetien.

Van més lehetdség is arra, hogy tdbb id6 jusson minderre, a diakok tovabbi
leterhelése nélkul. Csak 6ssze kell vetni a kézépiskolai és az altalanos iskolai tan-
kdnyvek tartalmét és minden vilagos lesz. A két szinten teljesen eltéré szOhasznalattal
rengeteg atfedést fedezhetlnk fel. Az altalanos iskolai anyag nagy részenek ujratani-
tdséval telik el a kdzépiskola szinte teljes elsd éve. Ha olyan tanterv és tan-
kdnyvsorozat szulethetne, amely a felesleges Ujratanulasokat, atfogalmazasokat kiku-
sz6boli, sok id6 szabadulhatna fol. Ezeket az idOket lehetne felhasznalni a tanitas leirt
bovitésere.

Nemcsak id6ben, hanem térben is lehetne novelni a tantargy keresztmetszetet
azzal, ha a fizika, a kémia, a technika tantargyakkal parhuzamosan targyalnank egyes
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fejezeteket. Az ilyen kapcsolat hasznéalna a matematikanak: peldaanyagot tudna adni
a tobbi tantargy, de azoknak is: nem kellene Gjra elmagyarazni egyéb Oran egyes
matematikai 6sszefliggéseket, amelyek feledésbe merultek az idok folyaman.

ICHNAD SANDOR

Talpardl a fejére vagy fejérol a talpara

Eredetileg csak Fitos Laszl6 cikkére (1) akartam reagalni, de vegul ugy éreztem, egy
gyakori jelenséget kicsit altalanositva fogok bemutatni. Sokszor el6fordul, hogy olyan
eljarasokat tanitunk a gyerekeknek, amelyek nagyon hatékonyak, de az igazi matema-
tikai lényeguk tdl bonyolult ahhoz, hogy koénnyen elintézzuk. llyenkor hajlamosak
vagyunk “csusztatni”, azaz ugy tenni, mintha a probléma nem is Iétezne, és a kijelen-
tésunket “magatdél értetéddnek” tekinteni. Ezeket 6sszegydujteni, és részletesen ele-
mezni sokkal nagyobb vailalkozas, mint amit egy ilyen cikk célul tazhet ki.

Jo6 volna ha ez az iras egy sorozat nyitanya lehetne, amelynek minden egyes tagja
egy-eqy ilyen, az iskolai matematikaban nem tisztazott részletet mutatna meg mas
szemszogbol.

Ezuttal a logaritmusfuggvény és annak konkavitasa (konvexitasa, ha az alap egynél
kisebb) lesz a témank. Fitos Laszl6 cikkében egy, a matematikai okoskodasokban ol
ismert, technikat mutat be nevezetes egyenlotlensegek bizonyitasara. Ez a kbvetkezdn
alapul: Egy f:[a,b] R fUggvényt Jensen konvexnek (konkavnak) nevezink, ha barmi-
lyen x;€ (a,b) valés szamokra, teljesul a kdvetkez6 egyenibtienséq:

f(x, +X5+... X, f(x4)+(X5)+...+f(X,)

n (&) n

A szerz6 ezt hasznalja fol a szamtani és mértani k6zép kdzétti egyenlbtienség
bizonyitasara, kiindulva abbdl, hogy az x-»!gx fuggveény pozitiv x értékekre konkav. A
szamtani €s a negyzetes kdzép kdzotti egyenibtienség pedig az X->X° fuggveny
konvexitasabdl kbvetkezik. A harmonikus k6zép “helye” mar ezekbdl adddik, végul a
négyzetgyokos kdzepet az x-»vVx fliggvény konkavitdsanak felnasznélaséaval illeszti be
a szamtani kdzép al4, a Ig fliggvény felhasznaldséval pedig a mértani kdzép folé. igy
a felsorolt kO6zepek kozotti egyenldtienseg-lanc a kdvetkezd alaki: HsM<Ngy< —
Sz<N, amely tetszbleges n db pozitiv valdés szam esetén érvényes.

Ebben a cikkben éppen forditott utat kbvetink. Az egyenl&tlenségeket elemi dton
bizonyitjuk, s éppen ezeket hasznaljuk fel arra, hogy megmutathassuk példaul az Ig
fuggveny konkavitasat. Ez a tény ugyanis nem magat6l értetédd. Bizonyitani lehet
természetesen az analizis sulyos eszkdzeivel, ez azonban tébbnyire — talan a speciélis
matematikai osztalyok kivételével - meghaladja a kbzépiskolai kereteket. Nem elegen-
dé a differencialhnanyados ismerete, itt a masodik derivalt és a konvexités viszonyénak
iIsmerete kell, ez pedig legfeljebb egy egyetemi analizis kurzustél kivanhaté meg. Egy
masik észrevétel: a konvexitas fogalma nem szoritkozik a differencialhaté fuggvények
korére (lasd pl. x- | x | ). Ha egy fuggvény nem differencidlhat6, akkor a konvexitasi
kérdések elddntésére mas eszkdzoket kell hasznélni. Természetesen ez a fent emlitett
fuggvenyekre nem all, ezeknek a derivaltjait minden valamire valé analizis kurzuson le
szoktak vezetni. Hangsulyozom, hogy ilyen héattér nélkul viszont csak hittétel az x-»Igx
fliggvény konkavitdsa. (Az x-»x*' illetve az x-»vx flggvények esetén egyszerdbb a
helyzet, mivel a parabola konvexitdsat mas médon is meg lehet mutatni, Ambar a vellk
bizonyitott egyenlStienségeket is kdnnyebb lesz elemi Uton belétni.)

Raadasul az exponencidlis- és a logaritmusfliggvény fogalmilag is igen bonyolultt,

gondoljunk pl. az irracionélis kitev6jli hatvanyok értelmezésére. A logarit-
musfuggvenyrdl némileg merésznek tinik “csak Ggy” azt mondani, hogy konkav, ha
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az alap egynél nagyobb.

Didaktikailag éppen az lenne indokolt, hogy belassuk: helyes az, ahogyan vazolni
szoktuk a logaritmusfaggveényt.

A dolgozat masodik fejezetében egyet leirok a lehetséges bizonyitasok kdzul a szamtani
és a mértani kdzép kozotti kapesolat megallapitasara, mig atébbire csak utalok (lehetéség
szerint az irodalom megadasaval). A harmadik részben a logaritmus fogalmaval foglalko-
zom. Ez eqy Deék Ervin altal irt tankdnyvben (2) is megtalalhatd, a részletes konstrukcié
bemutatasaval, elényeinek ismertetésével, valamint készult egy videdfilm is err6l atémardl
az ELTE Oktatastechnika Tanszékeén (3); igy itt ezekbdl csak egy-két ideilld alapgondolatot
emelek ki. A negyedik részben megmutatom, hogy a masodik fejezetben bizonyitott
egyenlStlenségbdl hogyan kovetkezik az x Igx fuggvény konkavitasa. S ezzel pontosan

megforditottam az (1)-ben leirt gondolatmenetet. Az 6tddik, utolsé fejezetben foglalom
odssze, miért érzem ezt az utat médszertanilag sokkal szerencsésebbnek.

A szamtani és a mértani k6zep ko6zotti kapcsolat

El6szOr hatarozzuk meg, mit értunk adott pozitiv szamok szamtani illetve mértani
k6zepén! Az egyik az 6sszeadassal kapcsolatos, és egyszeru atlagnak is mondijak: az
X4, Xo, ...X, SZAMOK szamtani kbzepe:

e x1+x2-;...+x,,

Szokas (az aritmetikai sz6 kezdObetlje utan) A-val is jeldlni, illetve ha fontos a
szamok megnevezése, akkor A(Xy, Xp, ...Xp,)-t runk.

A mésik a szorzéssal van kapcsolatban, és mértani illetve geometriai k6zépnek
nevezzUk az adott n darab szam szorzatabdl vont n-edik gy6kaét, formalisan:

M:=: ('/quz...xn

Szokas (a geometriai sz6 kezddbetulje utan) G-vel jeldlni, ha pedig magukat a
tényezdket is fel akarjuk tuntetni, akkor G(x4, X5, ...X,)-t frunk.

A két kozép kozotti kapesolatot vizsgéljuk meg, azonban nem ebben a formaban,
hanem egy kicsit 4tfogalmazzuk. Pélya Gyorgy egy gondolatmenetének altalanosita-
saval azt fogjuk bizonyitani (4), hogy ha n pozitiv szam 6sszege adott, akkor a szorzat
maximuma az n egyenld szam esetében kdvetkezik be. Ez ekvivalens a G=A egyen-
I6tienséggel, amelyet bizonyitani szeretnénk.

Természetesen ha x; = X, = ... = X, = X, akkor G = A = x. Azt fogjuk megmutatni,
hogy ha nem mind egyenl6k a szamok, akkor véges sok lépésben — mikozben a
szorzat allanddan névekszik — eljuthatunk egy olyan szam-n-eshez, melynek osszege
ugyanannyi, mint az eredetié, de a szdmok mind egyenl6k. Ha ezt megtesszuk, akkor
elintéztuk a problémat.

Legyenek tehéat adottak az x, <x,<...<X,, pozitiv valés szamok. Az 0sszeguk legyen
S, amely egyenld nA-val. A szorzat ériéke legyen P,. EIGszOr megnézzuk, hogy nem
egyenldk-e a szamok; ha nem, akkor

Xy < A, 6sx, > A. (*)

Legyen x{V=A, x(D=x_-A+x,, mig x(")=x; ha i#1 vagy i=#n. Ekkor az 6sszeg
véaltozatlan, a szorzat azonban nétt; n-2 tényezd ugyanis valtozatlan, mig az elso és
utolsé szorzata megnatt, hiszen:

x§1)-x$,1)=A (X,-A+X4) = A-X, ~A%+ A Xq < X4 X,, mernt
Axn—A2 + AXq—Xq X, = A(X,-A) +X4 (A -X,) = (X,-A) (A-%4) >0 (*) miatt.
Ezzel belattuk, hogy az Uj szam-n-es P1-gyel jeldlt szorzata nagyobb, mint a

kiindul6é volt, ha a szdmok nem mind voltak egyenlék. Ha a szamok nem mind
egyenlék, akkor a legkisebb szam < A, mig a legnagyobb szam > A. Ismét nagysag
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szerint rendezve az eljaras megismételhetd. Ezzel a szorzat tovabb n6, s most mar
legalabb két szam egyenld A-val. Vilagos, hogy legfeljebb n Iépésben eljutunk a mind
egyenléhoz, barmilyen szam n-esbdl is indultunk. (Val6jaban a legrosszabb esetben
is h-1 Iépés elegendb.) Minden Iépésben ndveltik a szorzatot, tehét ha végul P, =A",
akkor P, <P, miatt, felnasznalva az n. hatvany monotonitasat

Ezzel bebizonyitottuk az allitast, és kdzben sehol nem hasznaltunk elemit meghala-
dé médszereket (azaz “finit médon”, a hatarérték fogalma nélkul okoskodtunk). Tehéat
G A. Ez a bizonyitas elolvashatdé magyar nyelven Kazarinoff remek kdnyvecskéjében

5).

| )Pélyénél talalunk mas bizonyitast is, de az felhasznalja a limesz fogalmat, s igy
céljainknak nem felel most meg (6). Egy masik, hasonléan elemi, szép bizonyitas
talalhat6 (7)-ben is.

Megjegyzem meg, hogy a harmonikus k&zép, illetve a négyzetes k6zép elhelyezése
az egyenlbtlenséglancba szintén elemi uton megy, az elébbit lasd (5)-ben a 193-194.,
vagy (7)-ben a 18-19. oldalon, illetve a masodikat pl. (7)-ben a 30-32. oldalon. A
gyOkos kozép elhelyezkedése is kiolvashaté (7)-bdl, ahol egy komplett bizonyitas

talalhat6 arra, hogy az altalanositott hatvanyk6zepek monoton nének, tehat ha < B,
akkor h < hB, ahol h definicigja:

Va
XTHX5+...+X0
o= = (a#0)
(Ha =0, akkor vagy hataratmenettel, vagy definicié szerint a geometriai k6zép
adodik).
Esetinkben azonban van egyszerubb bizonyitas is, mint (7)-ben. Jel6ljik Ngy-vel a
négyzetgyokds kdzepet. Allitdsunk: G <Ngys< A,

vagyis

VX +VIG+.. +VXg |2 K1ttt
n = n
A baloldal bizonyitasa egyszery, csak a szamtani-mértani kdzepek k6z6tti egyenl6t-
lenséget kell felirni a vx,, Vx,, ...Vx, pozitiv szdmokra. A jobb oldali egyenl&tienség
sem tul bonyolult Ha elvégezzuk a négyzetre emelést, a nevezdvel atszorozva adddik:

ZX +22' ] b nDl
i=1 1%
tehat elég belatm hogy

0<(n- 1)2x ZZW_
i=1 i)

n
VXiXo.. Xy, S

ahol a jobb oldal egyenl6 2(\/— —VX; X;) °_nel, ami - minthogy négyzetszamok éssze-

1%/
ge - biztosan nem negativ.
Tehat az (1)-ben szerepld 6sszes egyenlbtienséget elemi Uton bizonyftottuk.

A logaritmus fogalma az n-jegyt logaritmus alapjan

Ebben a fejezetben csak réviden vazoljuk, hogyan lehetséges a logaritmust az
altalanositott (tehat nem pozitiv egész kitevés) hatvanyozéas hasznalata nélkiil felépi-
teni. Alapfogalom egy x szam a-nagyséagrendje: n aX) =k & adisixe< abiiEz
minden szamhoz hozzarendel egy pozitiv egészet, de természetesen messze nem
egy-egyértelmden. Ertelmezniink kell azt IS, mit akarunk szamnak nevezni. Legyen
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szam a végtelen tizedestortek halmazanak egy eleme (ami valéjaban egy lehetséges
modellje a valés szamoknak). A fenti fogalmat lehet finomitani azzal, hogy nem csak
a szam nagysagrendjét, hanem a 10. hatvanyanak a nagysagrendijét is figyelembe
vesszuk. Ezzel finomabb hozzarendelést valésitunk meg, minden szamhoz egy darab,
egy hosszusagu tizedestortet adunk meg a kdvetkezdképpen:

n,(x'%/10 legyen a hozzérendelés médja. Nevezziik ezt az x sz&m a-alapu egyje-

gyu logaritmusanak. (n hosszusagunak akkor nevezlink egy véges tizedestortet, ha a

tizedesvessz6 utan éppen n jegy van. A végeén levé egy vagy tébb 0-at is figyelembe
vesszuk!)

Hasonl6képpen az n-jegyu logaritmus legyen:

n-log,x : = : n, (x'°")/10".

Ez a fogalom anal6g az iskolaban is hasznélt logaritmus tablazatok szamaihoz, ahol
szintén csak néhany jegyre megadott logaritmus értéket lehet talalni, nem teljesen
azonos azzal, mert a tablazatokban az utolsé jegy nem értékes jegy, hanem kerekitett.
Van azonban egy Iényeges kuldnbség ak6zétt, hogy egy “létezOnek” tekintett végtelen
tizedestort egy véges szeletét irjuk le egy tablazatba, vagy pedig éppen ezt a végtelen
tizedestortet szeretnénk folépiteni olyan elemekbdl — az n-jegyd logaritmusokbdl —,
amelyeknek hatarozott, elemi szamtani jelentésik van.

“Tokéletes logaritmustablazat” — azaz egy clyan F hozzarendelés, amely minden
pozitiv szamhoz (akar csak racionalisokhoz) egy véges tizedestdrtet rendel ugy, hogy
F(x y) = F(x)+F(y) — nem is létezik. (Legyen F e9y egyjegyd hozzarendelés, €s
(a,b)=1. Ha példaul F(a) = 3,8; F(b) = 4,7, akkor F(a*') = 47-3,8=38-4,7 = F(b°°)len-
ne, ami azonban ellemntmond az egy-egyértelmiségnek, hiszen a*’ b

Az x szam a alapu logaritmusa legyen egy olyan végtelen tizedestort, amelynek
az elsé n hosszusagu szeletét éppen az n-log, x adja. Ez egy absztrakt definicio,
nem részletezem, hogyan lehet ezt motivalni, s miént latszik didaktikailag leg-
alabbis egy alternativanak ez az ut, lasd (3). Ahhoz, hogy ez egy értelmes definicio
legyen, azt kell belatni, hogy (n+1)-log,x az n-logx folytatasa egy tovabbi tizedes-
jeggyel. Ennek ellen8rzését az olvaséra bizzuk. Ezen kivil a monotonitasra lesz
szikségunk, valamint annak a fontos tulajdonsagnak a meglétére, amiért éppen
ezt a fuggvényt épitjuk fel, nevezetesen, hogy az alapazonossag: log, (xy)=I0g, X
+ log, y igaz. A monotonitashoz elég annyit tudni,hogy a végtelen tizedestortek
rendezése lexikografikus rendezés. Ezen tulmenden a szigord monotonitas is igaz
(amit el is varunk!) az alabbiak miatt:
ha 0<x<y, akkor létezik olyan n, amelyre y'°" x

100 5 10x'" mert hay = x+c, akkor

(x+c)'%" > x10"+ 10"x1° "¢ s igy elég bel4tni, hogy 10" '™ ¢ > 10x'°", vagyis 10™"
c > x, ez pedig, mivel x és c fix pozitiv szdmok, az arkhimédesi tulajdonsag miatt teljesulni
fog. igy a log.y n-ik tizedesjegye legalébb eggyel nagyobb, mint log,x-é.

Az additivitasrél egy fontos didaktikai szempont miatt egy par sz6t. Sosem szoktunk
beszéIni arrél, hogyan lehet egyaltalan értelmesen definialni végtelen tizedestortek
Osszegét, vagy azok szorzatét. Igy aztan azok az allitasok, hogy a valés szamok testet
alkotnak a két alapmuiveletre nézve, teliesen a leveg6ben I6gnak. Az vilagos, hogy
mivel fogalmilag nagyon &sszetett dologrél van szé, ezt nem kénnyu az iskolaban
tisztazni, de sz6 nélkil elmenni mellette egyike a bevezetSben emlitett didaktikai
hibdknak, amelyek szamosan fellelhet6k az iskolai matematikaban. Az log, (xy) — 0g,
X + log, y egyenl6ség tehat més jelentésu, hiszen ehhez elészéra - 6s + muveletek
jelentését kell tudni, ha nem szokasos racionalis szamokrol, hanem végtelen tizedes-
tortekrél van sz6. Most csak annyit mutatunk meg, hogy ha minden n > 0 esetén
| n-log, (x y) -(n-log, x+n-log, y) | < 101 akkor az “egyenl8ség” igaz, feltéve,
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hogy log, x minden x-re olyan végtelen tizedestort, amelyben nem allhat végtelen sok
9-es egymas utan. (Ez tényleg nem fordulhat el6, aminek bizonyitasa — barmilyen
egyszerd is — most nem fér ebbe a cikkbe.

A kivant egyenlétlenség azonban fennall, hiszen:

| na(xy]"")/10™ [Ny (x'*")/10"+n, (y '")/10" | 10" =

= | na(bxyl"®-[na("*N) +n,y"°M] | = | j-(k+m) | , ahol

10n<aj+1 k_.10n ak+1’ésam510n<am+1.

ai.<_(xy) yasx <

k+m k+m+2

Ekkor az utols6 két egyenlétienség szorzata: a¥*™M<(xy)'’" < a . mésrészt a
<(xy)'"°" < a*' tehatj =k+m vagy j = k+m+1, azaz |j-(k+m) | < 10 (ennél tébb
is igaz, hiszen legfeljebb 1 lehet a differencia), s ez mutatja, hogy ha osztunk 10"-nel,
akkor a kivant egyenlétlenség adddik. Ebbdl a limesz fogalom segitségével mar
kdzvetlenul kapjuk, hogy a log,(x y) és log, x + log, y “valés szdmok” egyenldk,
azonban ez a limesz fogalom nélkul is megy, “finit" értelmezéssel. Ez mar egy
kdvetkezd cikk targya lenne (muveletek és azonossagaik a végtelen tizedestortek
kbrében). A témat illetéen lasd (3) magyarazatait.

A logaritmusfluggvény konvexitasa

ElGszOr tisztazzuk a konvex illetve konkav fuggvény fogalmat. A konvexitdsnak a
geometriaban is van jelentése, amely nem fluggetlen a figgvény konvexitas fogalma-
tol. Egy ponthalmazt (a sfkban vagy a térben) konvexnek neveziink, ha barmely két
pontjat 6sszekOtd szakasz minden pontja a halmazhoz tartozik. Ez a fogalom a
fGggveny grafikonja segitségével vihetd at figgvényekre: Ha az f:[a,b]=R fuggvény
grafikonja (amely a sik egy b-a szélességul savjaban van), valamint az x=a és az x=b
egyenesek altal hataroit fe/sé tartomany — tehat az {(x,y): asx<b, y>=(x)} halmaz -
konvex, akkor mondjuk f-et konvexnek. Ez a sz6hasznalat szinkronban van a geomet-
riaval. A konkavitas esetében lényegében a grafikon alatti tatomény konvexitasét
jelenti. Szimbdlikusan az f:[a,b] R fuggvény konkav, ha az {(x,y): asx<b, y=f(x)}
halmaz konvex (szemléletesen ez a figgvény gorbe alatti a/sé tartomany). Tehéat egy
fuggveny lehet konvex, konkav vagy (a legtdbb esetben!) egyik sem. Amit itt leirtunk
fogalmilag mas, mint az elsé részben emlitett Jensen-konvexités.

A fuggvenyek esetében szerencsés, ha nem a grafikon egy geometriai tulajdonséaga
alapjan definialunk egy fogalmat, hanem “geometriamentesen”. Kézismert, hogy ha f
Jensen-konvex, akkor konvex is. Ha harom szamra irjuk fel a Jensen egyenl&tlenséget
a konvex esetben gy hogy x, €s x5 fix, mig x, tetszéleges koztik levs (x; <x,<X),ak-
kor az egyenlGtlenseégbdl éppen azt kapjuk, hogy a hur tetszéleges pontja a fliggvény -
gorbe felett van.

Ezekutan megmutatjuk, hogy az el6z6 fejezetben definialt logaritmusfliggvény egy-
nél nagyobb alap esetén Jensen-konkav, mig egynél kisebb alap esetében konvex.
Ehhez elég belatni, a>1 esetén

Xq1+Xo+...+X, I0g X1 +10gXo+...+10g,x,  log, (x4X;.. Xp)
log, = = ~ = B 7
mig a<1 esetén a fordftott egyenltienséget.
A jobb oldalon az alapazonosség szerint alakitottuk at a tértet. Mivel n egész szadm
n-10g,x = log,x" ismét csak az alapazonossag miatt, azaz

Xy 4+Xo+ ... +X 0 A g Y
nloga( 1 2n n) =|Oga{ 1 2n n}

Mivel a>1 esetén a logaritmus monoton névé, ezért
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X+ X+ .. +x,)"
log, = 2100, (X4X5...X},),

miutan korabban mar belattuk, hogy

Xy +Xo+...+X,)"
{ 1 2n "} = X0 %,
Mivel a<1 esetén a logaritmus monoton fogy éppen a kivant forditott irdnyu egyen-
IGtlenséget kapjuk. KOvetkezésképpen, mivel a Jensen konvexitas kdvetkezménye a

“geometriai értelemben” vett, fent leirt konvexitas, ezért a szokasos logaritmus abra-
zolasunk helyes. Ennek belatasat tluztik célul.

Osszefoglalas, néhény didaktikai alapelv

Megallapithatjuk tehat, hogy mig a kulénb6z8 kdzepek kozotti egyenlétlenségek
bizonyftasa teljesen elemi, tul bonyolult fogalmi apparatust nem igényel, addig mind a
konvexitas, mind a logaritmus fogalma igen gazdag tartalmd, és Iényegesen bonyo-
luitabb. Igy az (1)-ben vazolt ut didaktikailag egyaitalan nem indokolt. Nem szikséges
egy egyszeru tényt, igen Osszetett, és nehéz fogalmak felhasznalasaval bizonyitani,
arrél nem beszélve, hogy — amint azt igyekeztemm megmutatni — ezek a fogalmak az
iskolaban nem is tisztazédnak, s az igazi jelentésuket a tanulbk tébbnyire nem ismerik.
Ez tovabb ndveli az ellenérzést az (1)-ben vazolt uttal szemben. Természetesen az itt
csak vazolt forditott ut, nagyon is meggondolanddé lehet, hiszen altalaban a konvexitasi
kérdések “ex catedra” kijelentések maradnak az iskolaban, s legfeljebb kés6bb az
analizis eszkbzeivel nyernek igazolast, ha ez nem marad el.

Mint talan érzékelheté ebbdl a rdévidre fogott elemzésbdl, alapvetéen fontosnak
taldlom, hogy az iskoldban maga a matematika is épuljén, ne csak kész bonyolult
tények egyuttese legyen, amik j6l folhasznalhat6k bonyolult feladatok megoldasaban.
A mai kdzépiskolai matematikaoktatasra tobbnyire az jellemzb, hogy az “anyagot”
igyekszink minél gyorsabban, minél precizebben atadni, s a gyerekektdl a felhaszna-
last varjuk el kulénb6z6, a témahoz tartozé feladat megoldasaval. Azok kozétt a
Magyarorszagon fellelhetd iranyzatok kdzott, amelyek a kreativitasra, a felfedezések
élményére sokat épitenek, igen szellemes feladatsorok segitségével igyekeznek meg-
kénnyiteni a bonyolultabb fogalmak megértését; van olyan, amelyik a valés szamok
és az azokkal torténd muveletek genetikus folépitésére térekszik. Masok munkassa-
gabdl ez eddig hianyzik, mivel ezek olyan hosszutavu fejlesztést igényelnek, amire a
mai tematikusan, linedrisan folépitett és zsufolt tanterv latszélag nem ad modot. Ez
csak latszélagos ellentmondas, amelyet az iskolai matematika belsé strukturalis atala-
kitasaval el lehet kerulni. Az a szemlélet, hogy a feladatmegoldé tevékenység tervezé-
sekor a matematikai fogalmak fejlesztését és felépitését is figyelembe vegyuk, szinte
telies mértékben hianyzik az oktatdsbdl. Ez a probléma szorosan Gsszefugg mas
altalanos tanitasi nehézséggel, igy a tanuldi aktivitas alacsony szintjével, a gyakorlati
problémak matematizalasi lehetéségeinek majdnem teljes hianyaval, az egyéni tempo
figyelmen kivil hagyaséaval. Ez a tanulék matematika iranti alacsony érdeklodeséeben
jelentkezik, amivel egytt jar, hogy nincsenek tisztaban a matematika igazi arcaval, ami
az iskoldban sokszor egészen hamisan jelenik meg. A kézépiskolai matematikaokta-
tas egyik lehetséges vezérfonala lehetne a valés szamok igenye (itt elsGsorban a
végtelen tizedestért modellre gondolok), amely éveken &t végighuzodhatna az oktatas
egészén. Milyen problémak indokoljak a megkonstrualasukat, s hogyan lehet ezt
végigvinni. Nem ugy, egyetlen 6ra alatt, ahogyan ma térténik a négyzetgyok fogalma-
nak bevezetésekor. Tudomasul kellene venni, hogy nem a valés szamok ismeretével
jovunk a vilagra, s hogy egy igen gazdag tartalmu, nagyon bonyolult fogalomrél van
sz6, amelyen, mint a j6 “4llatorvosi lovon” a matematikai gondolkodas nagyon sok
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alapvetd sajatossaga megmutathato.
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Helyreigazitas

Fitos Laszlo cikkéhez

Az 59. oldal 10. soraban:
‘az a feltétel szerint” helyesen: “az a < b < c feltétel szerint”

Az 59. oldal kbzepén

Ig °vabe < a+g+c helyett °vabc < a+g+c

Az 59. oldalon alulrél a 4. és 3. sor k6zo6tt kimaradt:
a’+b°+¢c? i a+b+c)\?
3 T 3

A 60. oldal legvégeén a kettéspont utan kimaradt:
lgva+igvb _ , va+vb

DR 2
azZaz
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Matematikai kondicionald
altalanos iskolasoknak

A Mdvelédési Minisztérium és a Tanterv- és Tankonyvfejlesztés Orszagos Tanacsa 1987. évi
tanterv- és tankonyvfejlesztési palyazatan masodik dijat kapott oktatasi-tanulasi segédkonyvet
a Mdivelédési Minisztérium megbizasabdl elsé alkalommal 1991-ben a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Pedagdgiai Intézet jelentette meg. Konyvesboltban nem volt kaphaté, a Pedagégiai
Intézethez kuldott megrendelések teljesitésére fogyott el az elsé kiadas osszes példanya. A
Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium anyagi tdmogatasaval 1992-ben ismét megjelenik a
Matematikai Kondicionalé, amely a Pedagdgiai Intézet cimén (3002 Gyér, Pf. 67.) rendelheté
meg. Szukségesnek tartjuk a szakmai kozvéleményt tajékoztatni munkank tartalmarél, hasznal-
hatésagarodl.

Pedagdgia kozgondolkodasunkban mar szinte kézhelynek szamit, hogy “csak az fejlédik, aki
tevékenykedik”. Meggydzddésunk, hogy — az igazi tevékenységhez, az onallé feladatmegolda-
son alapulé tanulashoz viszonyitva — a tanari magyarazatnak, illetve a tanulétarsi megoldasok
meghallgatasanak és megfigyelésének Iényegesen kisebb a jelentésége az egyén gondolkoda-
sanak fejlédésében. Ezért célszerd novelni az onallé munka keretében sorra keruld feladatme-
goldéasok szamat.

A tanuldékkal eredményes onallé munkat (feladatmegoldast) végeztetni csak tobb-kevesebb
differencialassal lehet. Ez viszont az alapfoki matematikaoktatas jelenlegi feltételrendszerének
korilményei kézott csak a szaktanar jelentés pluszmunkajaval (aminek zome a tanéran kivdl
torténik) képzelheté el. Ugyanis a differencialt foglalkozashoz szukséges feladatokat a tandrara
valé felkészllés soran ossze kell gydjtenie, valogatnia és megfelelé példanyszamban sokszoro-
sitania. Masrészt a szaktanar szdbeli (tanulénkénti) segitsége j6I poétolhatd azzal, hogy a
feladatokat munkalapon (elékészitett valaszhelyek, a megoldas menetét sugalld segitd kerde-
sek) adjak meg. Az ilyen munkalapok elegendé szamban valé készitése (ugyanahhoz az
ismeretanyaghoz, sét ugyanazon feladathoz tobb-kevesebb segité kérdést, utmutatast tartalma-
z6 valtozatok) azonban nagyon iddigényes. A Matematikai Kondicionalé e vonatkozasban
hianypétlé. Konyvink az altalanos iskolék felsé tagozatos (5-8. oszt.) tanuléi szamara készult,
319 oldalon tébb mint 1200 feladatot tartalmaz. A feladatok munkaltaté stilusban, megoldast
iranyité kérdésekkel, szines abréakkal, képekkel, elékészitett valaszhelyekkel készultek. Az alap-
foki matematika tanitasanak azon sajatossaga miatt, hogy ugyanazon témara, témarészletre
évrél évre (valamivel magasabb absztrakciés szinten, valamivel precizebb értelmezéssel),
Ujra-Ujra visszatérunk, a kényvben talalhaté feladatokat nem évfolyamonként csoportositottuk.
Rendezé elvként a témak, témarészletek szerinti csoportositast valasztottuk. Az egyes csopor-
tokba bekertlt feladatok kozéott olyanok is talalhatdk, amelyek nem kizarélag csak oda kerulhet-
tek volna. Kézismert, hogy a matematikafeladatok kozott szép szammal vannak olyanok, ame-
lyek tobb témakor anyaganak feldolgozasakor is széba kerulhetnek. A kategorikus osztalyozas
lehetdségének biztositasa érdekében esetleg az ilyen feladatokat mell6zhettuk volna, de meg-
itélésiink szerint stlyos hiba lett volna ilyen formai okbél ezekrdl a feladatokrél lemondani. Az
alapfoki matematikatanitasnak az a koncepciéja, hogy az egyes témakat, témareszieteket
egymassal kélcsonhatasban célszer( feldolgozni, szintén az ilyen “tobbcéld” feladatok minél
nagyobb szamban valé szerepeltetését indokolja. A feladatokat attél figgden soroltuk be
egy-egy csoportba, hogy az adott probléma tartalmara, illetve célszeri megoldasanak modsze-
rére mi a legjellemz8bb. Szikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az egyes témarészletek
megkilonboztetésére hasznalt elnevezések csak a gyors tajékozédasi igény kielégitését szol-
galjak.

A kényvben husz témarészlet anyaga talalhato

Alaki érték — helyi érték; Folyamatok — folyamatabrak; Halmazok; Helymeghatarozas; Idpont
— idétartam; Kivonas; Kombinatorika; Legalabb — legfeljebb; Mérések; Mérntékvaltasok; Ossze-
adas; Osszefliggések — kapcsolatok felismerése; Pénzhasznalat; Pontos adat — kozelitd érték —
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kerekités; Sorozatok; Szabélyjatékok; Szerkesztések; A mindennapi élet tablazatainak haszna-
lata; Valészinldség; Szemelvények egyéb témak anyagéabdl.

A feladatok kozott szerepelnek ismerethianyok miatt szikséges ismeretp6tld, az egyes isme-
retekben bizonytalan tanulék megerdsitését célzé, az alkalmazasban jaratlanok szamara gya-
korlast biztosfté, az onallétlanabbak részére tanulasi médszereket alakitd, a tehetségesebbek
részére tovabbfejleszté hatast biztosité valtozatok. A feladatok egy része korrekciés célu diffe-
rencialt foglalkoztatasra is felhasznalhaté, mert ezek segitenek felderiteni a gondolkodasi
nehézségek forrasait, alkalmasak egy-egy téma, témarészlet minimum kovetelményeinek telje-
sitésében mutatkozé elmaradasok pétlasara, elSkészitik vagy segitik a tantervi torzsanyag
feldolgozasat. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Matematikai Kondicionalé hasznalatahoz tanari
segédkonyvet készitettink, amely kulon kotetben jelent meg (szintén a Pedagdgiai Intézet
cimén rendelheté meg). Ebben a segédkonyvben megtalalhatok a feladatok megoldéasai s az
egyes feladatok alkalmazasahoz kapcsolédé pedagdgiai médszertani javaslataink.

TAKACS GABOR - TAKACS GABORNE

L aplatogatas

Elet és Irodalom
A lap multja és helye a magyar kulturalis sajtoban

A lap politikai kérnyezete

Az Elet és Irodalom 1957 tavaszan, a korabban létezé Irodalmi Ujsag kvazi jogutodakent jott
létre, olyan torténelmi pillanatban, amikor az irék j6 része bortonben ult. Az ES szerkesztéségét
ennek megfeleléen a kor irodalmi életének megbizhaté sztalinistai foglaltak el, de mindossze ot
esztendon at uralkodtak.

Az amnesztidkat kovetéen a kiszabadult irék tobbségének elsé Utja az Elet és Irodalom
szerkesztoségébe vezetett, s ez bizonyos fokig egybe is eshetett az akkori politikai vezetés
szandékaival, amely, a maga mdédjan, valamiféle kompromisszumra iranyult, s kalonos erdvel
szorgalmazta — torténelmileg érthetd okok kovetkeztében — az irodalmi élettel valé kiegyezést.
Ennek szukségképp része volt, hogy a részleges blnbocsanatot nyert irék valamilyen publika-
lasi lehetéséget kapjanak, de része volt az is, hogy ez a lehetéség messzemenden behatarolt és
jol ellendrizhetd legyen. Mindazonaltal olyan nevek kezdtek feltiinni ebben — és csakis ebben -
a lapban, amelyek mar onmagukban is politikai pikantériat jelentettek (fGggetlenul attél, hogy
viselSik mit irtak éppen), ez a korulmény jétékonyan befolyasolta a lap tekintélyét, olvasottsagat
s kezdte az ES jovéjét megalapozni.

Nemes Gyorgy szerkesztése alatt az Elet és Irodalom civilizalt, polgéri lappéa nétte ki magat
(mar amennyiben egy akkori sajtétermékre a “polgari” szét egyaltalan alkalmazhatjuk). 1975
utan viszont gyors felivelés vette kezdetét. Jovanovics Miklés egyre-méasra szervezte meg a lap
emlékezetes nagy vitait, melyek Ujabb és Ujabb olvaséi rétegeket vonzottak az Elet és Iroda-
lomhoz, pedagdgusokat, miszakiakat, agrarértelmiségieket, kozgazdaszokat és igy tovabb, az
Uj olvasék pedig meg is maradtak, minthogy sajat rossz kozérzetiket és a rendszer iranti
csendes utalatukat ez a férum fogalmazta meg a legnyilvanvalébban.

A lap megitélése itthon és kdilféldén

Az Elet és Irodalom — objektive szemlélve — nem volt liberalis lap, még kevésbé volt ellenzéki.
Viszont elsésorban publicisztikai irasokat k6zolt, ezek mindig is viszonylag magas szinvonalon
voltak megfogalmazva, ergo széltak valamirdl, s ez a puszta tény elégségesnek bizonyult ahhoz,
hogy az ES egyfajta rebellis organum hirébe keruljon. Masrészrdl irodalmi lap is volt, az
irodalom pedig, ebben a régiéban, politikai tényezd. Nagyjabdél a hetvenes évek derekatdl
kezdve alakult ki az ES kérl egy olyanfajta aura, melynek hatasara a lap egy-egy kézleményé-
bdl jéval tobbet olvastak ki az allampolgéarok is, de a hatalom képviselSi is, mint amennyit a
szerzd legjobb tudomasa szerint beleirt.

A hatalom erre kétféleképpen reagalt. Egyfelél megakadalyozta, hogy az ES hatvanezernél
nagyobb példanyszamban lathasson napvilagot (ennek megértéséhez tudni kell, hogy a nyolc-
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vanas évek elsé feléeben akar 120 ezerre is lett volna vevd), masfeldl pedig rendszeresen
ismétlédd hisztérikus duhrohamokat produkalt és mindennap kirigni készult az aktudlis fészer-
kesztét. Aczél Gyorgy privat szenvedélye volt emellett az irodalmi élet jeleseinek médszeres
osszeugrasztasa, éspedig az ugynevezett népi-urbanus ellentét kihasznéaldsaval. A volt segéd-
szinész — sznobéridja és kisebbrendliségi komplexusai eredményeképp — szivesen idézott
“népi” irdk tarsasagaban, sajat f6ztd bablevesének és krumplis pogacsajanak makonyaval
édesgette dket magahoz, de ha mar ott voltak, megragadta az alkalmat, hogy tuljarjon az
eszukon, ez pedig — ismert okok folytan — nem is volt annyira nehéz. Végul sikerult vellk
elhitetnie, hogy 6 valéjaban igaz magyar hazafi, mig ezzel szemben ez a Faragé Vilmos egy két
labon jaré mohacsi vész, egy emberbdérbe bujt nemzethalél, felelés valamennyi sorscsapéasért,
amely népunket a tatarjaras éta sujtotta vagy csak most készil sujtani. Ezzel egyutt j6 darabig
nem sikerult elérnie, hogy a népi vonalhoz tartozé irék elhagyjak a lapot — hova is mehettek
volna — faradozéasait csak a nyolcvanas évek elején koronazta siker, amikor cikket iratott Csoéri
Sandor ellen, s ezt az Elet és Irodalomban kézéltette. A szoveg folottébb penetransra sikeredett,
publikalasa nehezen mulé szepl$ lett az ES presztizsén, viszont a népiek csakugyan kikészon-
tek innen, s ez valamelyest kedvezéen befolyasolta a lap szinvonalat.

Mindent egybevetve az ES olyanfajta szellemi tényezévé vélt, amelyhez hasonlé Kelet-Euré-
paban nem akadt mégegy. Hire tulterjedt a régié hatarain, egy izben példaul a Corriere della
Sera ugy hivatkozott ra, mint a térség egyetlen liberalis organumara.

A lap altalanos stilusa

Jellegénél fogva az ES mindig is valamilyen értelemben irodalmi szinten megszovegezett
anyagokat kivant publikalni, ez hol sikerult, hol nem. Mindazonaltal a diktatira |étének puszta
ténye megkivanta a furfangosan indirekt kifejezésmédot, s ez még a lomhabb eszl kozirdkat is
arra 0sztonozte, hogy a publicisztika eszkoztaranak lehetéség szerint kifinomultabb elemeit
alkalmazzak, mindenekelétt a személyességet, a mindenki szamara értheté, de mégis kikezd-
hetetlen allGzidkat és az iréniat. Utdbbi mar csak azért is fontossa valt a lapban, mert a Paratlan
Oldal (korabban Véleményink szerintf) cimd rovatnak ez az élteté eleme, ez a rovat pedig az
egyik legnépszeribb része volt — talan ma is — az Elet és Irodalomnak. Kialakult tehat egy
tavolsagtartd, a dolgokat ralatassal kezeld, bevallottan szubjektiv és olykor gyilkos poénokkal
operald publicisztikai attitid, amely hossz( idén at osszetéveszthetetlenul egyedivé tette az ES
megnyilatkozasait. Ma mar ez nem kizarélagos tulajdonunk, hiszen sajtészabadsag lett, és az
emberek — legalabbis bizonyos fokig — tanulékonyak.

Az Elet és Irodalom publicisztikai arculata

Szerzdit az ES mindig is hihetetlendl széles korbdl valogatta, viszont nem idegenkedett attél,
hogy a lap bizonyos helyeit kvazi kiadja arra érdemes iroknak vagy publicistaknak, ezért a
latszat néha az, hogy csupén belsé és kulsé munkatarsak j6l behatarolhaté csoportja irja a lapot.
Kimutathaté viszont, hogy ez a szerzdi garda folottébb nagy létszamu és igen osszetett. Utébbin
azt értjuk, hogy a legkulonfélébb szakmaék és — részben ennek megfelelSen — a legkulonfélébb
nézépontok képviseldi szoktak itt megjelenni, a lap tehét sokszind, méasfelSl pedig reprezentativ,
amennyiben a magyar szellemi élet csaknem valamennyi szamottevé személyisége felbukkant
az !élet és lrodalomban.

Eppen ennek a sokszinlségnek a folyomanya, hogy a lap publicisztikai arculatat inkabb
negativumokkal lehet kérulirni, pozitivan nem hatarozhaté meg, mi jellemzd ra, de igenis
konnyen felsorolhatjuk, mi az, ami nem. Semmiképpen sem jellemzé valamely targykor direkt
tényszerd, atémahoz tapadd kifejtése, lett Iégyen egyébként az adott széveg mégoly szinvona-
las. Torténelmileg kialakult hagyomanyainal fogva az Elet és Irodalom mindig is elsésorban a
szerzd egyéni leleményeit, latasmédjanak sajatossagait, otleteit, képzelSerejét, nyelvhasznala-
tat preferalta, s csak masodsorban a feldolgozas pontossagat vagy szakszertsegét, amelyek
tiszteletremélté erények ugyan, de — ebben a lapban — nem elegenddk. Tematikai szelekciot a
szerkesztség nem szokott alkalmazni, barmely targy alkalmas lehet arra, hogy irasmu szules-
sék beldle, s ez az iras az ES-ben megjelenjen — foltéve, hogy szlkebb targyan kival valamilyen
formaban a vilagrél is szél a mu, azaz emberrdl, tarsadalomrél, jovérdl, multrél, életrdl, halalrdl,
barmirél, ami az egészet szélesebb osszefliggések kozé, tagabb dimenzidkba helyezi. Ez a
szerz6tél bizonyos fokl irodalmi és gondolkoddi kvalitast, eredetiséget, szellemi onallésagot
igényel, innen nézvést meglepd, hogy ezek az értékek aranylag sok emberben megvannak vagy
kifejleszthetok.
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Riportrovat

A lap riportrovata némely tekintetben hagyoményos, a publicisztikdval rokon igényeket
tdmasztott, némely tekintetben pedig még szigoribbakat.

Kimutathaté, hogy a ma dolgozé legjelesebb riporterek (st nemcsak riporterek) zéme az ES
riportrovataban, Katona Ev4tél tanulta meg a szakma alapelemeit vagy mesterfogésait — ki
mennyire volt képes. Az Elet és Irodalom tizenhatodik oldala hosszu idén, sét, lehet mondani,
egy korszakon atfogalom volt a magyar sajtéban, tehat részint a szakméban, mert itt megjelenni
mércének szamfitott, részint pedig az értelmiségi koztudatban, hiszen az olvasé ebbdl a rovatbdl
tudta meg, mi van az orszdgban, illetve a tarsadalomnak azokban a szférdiban, amelyekhez neki
nincs kozvetlen, személyes kapcsolata.

Erezhet8, hogy a hatalom ezt a rovatot tudta a legkevésbé elviselni. Az akkori kulturpolitika
idénként deklarative biztatgatta az irékat, hogy térjak fel, tgymond, a valésagot, viszont
sikitéfraszt kapott, ha az irék szét fogadtak és csakugyan feltartdk. Végsésoron majdnem
mindegy volt, mit lattak meg és irtak le. Aczélt nemcsak szociogréfiai mélyfurasokkal lehetett az
Srilet hatéréra juttatni, hanem a legtrividlisabb életképekkel is, azzal, hogy Juli néni a haz koral
szoszmotdl, kiganéz a disznék alél és megtojézza a tylukokat. Juli néninek ugyanis e tevékeny-
ségek helyett sziintelendl parthatarozatokat kellett volna megvalésitania, s6t mi tobb, a hatalom
meg volt gybzddve arrél, hogy Juli néni a valésagban tényleg ezt teszi, csak bizonyos fasiszta
beéllitottsagu firkaszok allitjak, hogy az urulékben turkal, sét az ujjat méltatlankodé baromfiak
fenekébe dugdossa. A hatalom tehat a sajat agyrémeit szerette volna valésagként viszontlatni,
s minthogy ezt nem kapta meg, allandéan ki akarta nyirni a riportrovatot. Ez se sikerult neki, a
rovat magétél kerdlt végul is tetszhalott allapotba, masfeldl pedig a riport Gjraéledt a lapban és
nem kizart, hogy tovabbi szép jové felé néz.

A lap kritikai tevékenysége

Az Elet és Irodalom évente mintegy negyven szerzdi iv terjedelemben kozolt kényvkritikét, ez
olyan mennyiség, amit semmiféle mas organum nem tudott megkozeliteni. Hogy aztan ennek a
munkalkodasnak milyen sulya volt a magyar irodalmi életben, az mar bonyolult kérdés. Néme-
lyek a “zsurnalkritika” cimkéje ala soroltdk be az egészet, s ennek megfelelden kidobasra
mélténak itélték, az elézéekben néhanyszor mar emlitett Aczél Gyorgy nevd személy pedig e
mindsitésnek mindannyiszor élénken helyeselt. (Az se kizart, hogy & talélta ki.) A dolog masik
oldala, hogy maga a szerkesztéség is évtizedeken at permanensen elégedetlen volt ezzel a
rovattal, csak éppen ellenkezd okbdl, nevezetesen azért, mert a mi megitélésunk szerint a
kelleténél joval szerényebb mértékben volt “zsurnal”’. Tobbszori prébalkozas utan az Ex libris
alrovat bevezetésével sikerult az egészet valamelyest kozelebb hozni az igényeinkhez.

Gyokeresen mas volt a helyzet a lap mlvészetkritikai rovataval, amely ugynevezett kolumnis-
ta rendszerben mikodott, s olyan személyiségek itak hétrél hétre, mint Perneczky Géza, Hamos
Gyorgy, B. Nagy Laszl6, Létay Vera, Kro6 Gyorgy és méasok. A lap kritikusainak kompetenciaja
vitan felul alit (mar amennyiben barmely mivészeti szakma barmelyik kritikusarél ez egyaltalan
elmondhatd), emellett a megnyilatkozasaik nemcsak olvasményosak voltak, de népszerdek is,
elannyira, hogy ez a traktus sokak szamara a lap legfontosabb részének minésult. Megjegyzen-
dé tovabba, hogy a lap kolumnistdi, ha ritkdn is, de cserélédtek, ettsl fuggetienil a rovat
valtozatlan maradt egészen a nyolcvanas évtized végéig, utdna pedig be kellett latnunk, hogy
az egész konstrukcié folott eljart az idé.

Az Elet és Irodalom, mint irodalmi orgdnum

Az Elet és Irodalmat mindig mindenki irodalmi lapként emlegette, viszont a kutya se olvasta
a benne megjelend irodalmat, s ez tulajdonképpen nem is csodélhatd. A szerkeszt6k szdméara
a legfontosabb szempont az volt, hogy a lap j6 kapcsolatban legyen az irodalmi élet prominens
személyiségeivel (tegyuk hozz4, ez abban az idében csakugyan |étérdeke a lapnak), a jé
kapcsolatok apoléasa értelemszerien foltételezte ugyane prominens személyiségek mdveinek
rendszeres kozlését, amely mivek pedig rendkivul laposak és unalmasak voltak, eltekintve
néhany furcsa kivételtdl, de az utébbiak szerz8i mar korantsem voltak annyira prominensek. A
lap prézarovatanak nyolcvan szédzaléka gyakorlatilag értékelhetetlen volt, més kérdés, hogy
torténeti szempontbdl viszont messzemendéen értékelhetd, sét relevans, amennyiben dokumen-
talja a kor irodalménak atlagszinvonalat. Meg kell jegyezniink, hogy ezt a dokumentélé szerep-
kort a szerkesztéség tudatosan véllalt feladatanak tekintette, azaz kozol olyan irasokat, ame-
lyekkel se elvileg, se esztétikailag nem értett egyet, viszont valamilyen értelemben jelenségnek
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tekintette Oket és fontosnak latta, hogy e jelenségekrdl az olvasé (és az utdkor) értesuljon.

A versrovatrél nem érdemes sokat mesélni, ez a lap volt a magyar irodalom talan legnagyobb
atereszt6képességld organuma, ergo aki itt nem jelent meg, az nem is létezett. Karacsonyi
szamaink komplett antolégiak voltak, sét ezek osszedllitasanal még valamifajta minéségi szem-
pont is érvényesult olykor (szigorian az ésszerliség hatarain belll, persze): atfogtak a kortars
magyar lira egészét, egymas mellett pompélkodott itt a farkas és godolye, azaz példaul Csodri
Sandor és Eorsi Istvan, ugyanazon az oldalon, sét esetleg k6zos keretben.

Grafika

Grafikai anyagaban a lap sokkal jobb volt, mint amilyennek a koztudat feltételezi. Mindez
elsdsorban Nemes Gyorgy érdeme, aki egy zsenialis huzassal képszerkesztét csinalt Nagy
LaszI6bdl, ezzel a grafika mufajat attorhetetlen védéernyd ala helyezte. Nagy Laszlé koltédrias
is volt meg népfi is. Aczél tehat nem nagyon tudott vele mit kezdeni, holott a maga részérdl az
avantgard szélsé hatarat, ami a marxista esztétikaba beleférhet, talan valahol id. Marko Karoly
muavészeténél hiizta meg — egyébirant pedig, mint ismeretes, 6 a képzémuvészeteknek is értdje
és avatott birdléja volt, legalabbis sajat legjobb meggydzddése szerint. Marmost Nagy Laszl6
az elgondolhaté legnagyobb liberalizmussal kezelte a feladatat, ennek megfeleléen szamos
kitind tehetséget elszor az Elet és Irodalombél ismerhetett meg a nagykozonség, ezzel egydtt
szazaval jelentek meg itt reménytelen dilettansok is, a szinvonal rendkivil egyenetlen volt, az
viszont bizonyos, hogy az Uj magyar grafika megismerhetéséért senki nem tett annyit, mint az
ES, de nem is tehetett volna.

A hetvenes évek kozepén Ban Andras vette at Nagy Laszlétél a képszerkeszto feladatkorét, s
koralbelul tiz éven ét viszonylag hangstlyosan szerepeltetett a lapban bizonyos — akkoriban
folottébb marginalisnak latszé, gyakorlatilag “letiltott” kategériahoz tartozé — iranyzatokat. Ezzel
egyltt a szinvonal egyenetlensége megmaradt, késébb pedig — a nyolcvanas évek kézepe utan
— mar semmi méassal nem lehetett a lap képanyagat jellemezni, csak azzal, hogy egyenetlen.

Osszegzés

Az Elet és Irodalom — ésszes fogyatékossagai ellenére — minéségi standardot jelentett a
Kadar-korszak sajtéjaban. Kezdd Ujsagirék szamara — mar amennyiben érdekelte Sket a szakma
— az ES képviselte a normat. Az ES riportja volt a riport, az ES glosszaja volt a glossza, ugyanez
vonatkozik a kritikara, a publicisztikara, de még talan az interjura is. Hogy a kor nyomtatott
sajtéjanak a szinvonala olyan volt, amilyen, és nem sokkal silanyabb, abban az Elet és Irodalom
létezésének alighanem komoly szerepe van.

VANCSA ISTVAN

Elsé évfolyam els6 szam

Megjelent egy uj periodika, az EDUCATIO, amely belsé boritdjan igy hatarozza meg onmagat:
interdiszciplinaris szemle azok szamara, akik az oktatas tarsadalmi osszefuggéseit keresik.
Cimlapjan pedig azt is tudtunkra adja, hogy milyen tudomanyéagak fognak olelkezni (kevésbé
koltéien: milyen diszciplinak fognak inter) lapjain: pedagdgia, szociolégia, histéria, kondomia,
pszicholégia és politoldgia.

Régéta esedékes egy ilyen tipusl lap, mert eddig az oktatassal kapcsolatban legszélesebb
érdeklédésre szamité, nem csak szakmabelieknek sz616 cikkek, tanulmanyok kiszamithatatlan
szeszélyességgel jelentek meg a Valésagban, Mozgd Vilagban, Elet és Irodalomban, irodalmi
folySiratokban — csak éppen a Koznevelésben meg a Pedagdgiai Szemlében nem. lgaz, az
utébbi egy-két évben az Uj Pedagdgiai Szemle és az EDUCATIO-nal alig idésebb /skolakultura
maér szakitott ezzel a szakmai 4porodottsaggal, ez azonban nem teszi foloslegessé a szaktudo-
ményokat tarsadalompolitikai megkozelitésbe gyujté organum |étét.

Az elsé évfolyam elsé szama tematikus, az iskola és egyhéaz mostanaban mindenkit érdekld,
sok vitat, st indulatot kivalté problémajaval foglalkozik. Rangos, és egymastdl eltérd nézeteket
vallé szerzék tanulményai férnek meg egy koétetben, alédtamasztva a bekdszonté szavait:

“Nem titkoljuk: politizalunk. A politikat azonban masként értjuk, mint tegnapi ideolégusok
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vagy mai partpolitikusok. Szamunkra a politika egyszerien k6z6s ugyeink rendezése. A kozu-
gyek intézésében pedig nincs helye semmiféle kizarélagossagnak: minden otlet, nézet és
elképzelés megfontolast érdemel. Igyekszunk, hogy az EDUCATIO ne valjék egyetlen nézet,
allaspont, meggy6z6dés vagy ideoldgia sz6csoveveé sem.”

Kozma Tamas torténeti keretbe agyazva jarja korul azt az alapkérdést, hogy kik tekinthetdk
“az egyhéznak”, kik a vallasosak, a szimpatizansok, a k6zombosok és az elforduldk, egyaltalan
kik és kinek a nevében szélalhatnak meg a mai vitakban.

Tomka Miklés a hivé kutaté szemszogébdl boncolja vallas és iskola viszonyat, a vilagnézeti-
leg semleges oktatas fogalmat, a vallastanitas és a hitoktatas viszonyét, és kifejti véleményét,
amely szerint a felekezeti iskolak sokasaga vihet el a pluralis iskolarendszerhez.

Lukacs Péter tanulmanya attekintést ad arrél, hogy a fejlett nyugati demokracidkban a
legkulonfélébb médon rendezték az allami, a felekezeti és a maganoktatas viszonyét, nincs
tehat egysages “nyugati modell”. Egyetlen k6zos elvet talélt a kilonféle megoldasok mogott:
“az a torekvés...hogy eleve olyan szabélyozast alakitsanak ki, amely az értelmetlen helyi,
felekezeti, csoportok vagy egyének kozott vilagnézeti okokbdl folytatandé harcokat feleslegessé
teszi, illetve eleve kizarja.”

Nagy Péter Tibor az allam, az egyhaz és az oktatas 1848 és 1945 kozotti viszonyardl ad
torténeti attekintést, Drahos Péter pedig a katolikus iskolak allamositas utani torténetét vazolja.

Halasz Gabor a vallasoktatas iranti tarsadalmi igényt felméré kozvéleménykutatasok eredmé-
nyeit elemzi, és az adatokbdl levont végso kovetkeztetése, hogy vallasoktatasban “a kotelezd-
séggel vagy hatranyos megkulonboztetések lehetoségével jaré megoldasokat a legtobb olyan
vallasos ember sem tamogatja, aki egyébként pozitiv médon viszonyul a vallasoktatashoz.”

Taldihaté még a tematikus szamban néhany esettanulmany a kézelmult vihart kavart iskola-
visszaigénylései kozul, korkérdés a hitoktatasrél és az egyhazi iskolakrél, valamint rovid attekin-
tés arrdl, hogyan van mindez Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Izraelben, Lengyelorszag-
ban, Litvaniaban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban, Olaszorszagban, Oroszorszagban, Ro-
maniaban, Svajcban, az USA-ban, Latin-Amerikaban és Afrikaban. ‘

Az elsé évfolyam elsé szama tartalmas, szinvonalas, és mindez kissé archaizald, kellemes
tipografiaba oltoztetve. J6 kézbevenni.

A folyoirat megrendelneto: Oktataskutato Intézet, Educatio Szerkesztéség, 1395 Budapest, Pf.
427. (Victor Hugo u. 18-22.)

ANDOR MIHALY

Baranyay Andras kezei

Kozismert meghatarozas szerint a gesztusok olyan testmozgéasok, melyek valamilyen intenciét,
tehat szandékot, torekvést, célzatot fejeznek ki. Hacsak fellletesen is attekintjik Baranyay Andras
immar tébb mint negyed évszazados munkéassagat, elsé benyomasunk az, hogy sok-sok ilyen
értelemben vett gesztust fedezhetiink fel képein. A test, illetve kilonféle testrészek — néhany
gyumolcscsendéletet kivéve — szinte elmaradhatatlan motivumai miveinek. Sét, a testrészek kozdl
is mindenekel6tt a kéz, ez az alapvetd és legtipikusabb gesztikulalé eszkéz jatsza a fészerepet. A
sz6jaték kedvéért akar azt is mondhatnank, Baranyay legszivesebben a kezet kezeli. Miért épp a
kezet? A kérdés elvalaszthatatlan egy méasik kérdéstdl, attél, hogy miként is kezeli azt.

Egyelére azonban mégis valasszuk el, s kérdezzik meg példaul szimbélumszétarainktél,
hogy mi is a kéz “tulajdonképpen”? E rendkivul érdekes, ugyanakkor eléggé megbizhatatlan
kezikonyvek vélasza annyira egybehangzé, hogy az mér kész csoda. Mindegyik azt bizonygatja,
hogy a kéz hagyoméanyosan az erd, a hatalom, a tevékenység szimbéluma, az uralkodas, az
igazsagoszté hatalom buntetd, fenyegetd és tilté jelképe. A keresztény hagyomanyban is
elsésorban a hatalom és a f6lény megtestesiilése, s bizonyéara az sem véletlen, hogy a héber
iad sz6 egyarant jelent kezet és hatalmat. (E tekintetben, tgy latszik, az Ujabb idokben sem
valtozott Iényegesen a helyzet. Talan elég, ha csupén arra emlékeztetiink, hogy Goethe épp
Napoleon jobbjarél irt ihletett sorokat, Hiedegger pedig — legalébbis Jaspers szerint — csodala-
tosnak tartotta Hitler kezét.)

Mindezt azonban mar akkor gyékerestdl elfelejthetjik, amikor Baranyay munkainak csupan
a "nyersanyagat” vesszik szemlgyre. Mi ez a “nyersanyag”? Rendszerint foték (ritkabban
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Onarckép, 1989.

xerox, rontgenfelvétel stb.), melyeken az esetek tobbségében a mivész keze lathatd. A sokféle
valtozat kézul leggyakoribb, amikor a kéz exponalas kézben kissé elmozdul, tehat homalyosnak
latszik, vagy két negativ kerll egymasra, bar a hatas ilyenkor is hasonl6. Maskor ugyanilyen
eljarassal készit “6narcképet”: az arc a fej bemozdulésa folytan annyira eimoddsik, hogy adott
esetben megintcsak a kéz lesz szinte a leghangsulyosabb részlet. llyen és hasonlé fotok képezik
munkai kiindulépontjat. Ezeket kezeli azutan a legkulonfélébb eljarasokkal: hol beléjuk satiroz,
hol atrajzolja, atfesti, kitori egyes részleteit, hol pedig pusztan montazselemként hasznalja Sket.

De ha csupén a kész képek kindulépontjara, a nyersanyagul valasztott fotokra figyelunk,
maris szembeétld, hogy nem azokat a kezeket latjuk itt, amelyekrél példaul szimbdlumszétara-
ink szélnak. Nincs ezekben semmi hatalom- vagy uralomvagy, semmi buntetd, fenyegeté vagy
tilté szandék. Epp ellenkezdleg: egyik-masik fotén valami kilonos alig-vagyakozassal kozelite-
nek egymashoz, maskor gércsoésen 6sszekulcsolédnak, érzelmesen egymasba fonédnak, vagy
valami teljes k6zombosséggel nyugszanak az asztallapon.

Mar ezen a szinten joggal merdlhet fel bennink a kérdés, gesztusok-e ezek egyaltalan. A szé
szoros értelmében bizonyara nem, vagy csak nagyritkan. Igaz, testmozgéasokat vélunk latni, de
statikus fotékrél lévén szé, bizonyos, hogy a mozgas nem a képen, hanem a mi szemunkben
zajlik. Lényegesebb azonban egy masik mozzanat: akarmi mozog is, ezekbdl a lefotografalt
kezekbdl mintha épp a leglényegesebb, az intencié, a szandék és célzat hianyozna. Az, ami a
gesztust gesztuss4, tehat “leolvashaté”, értelmezheté megnyilatkozassa teszi.

A testmozgas és a vele egylttjaré szandék egy egészen mas szinten lép igazabdl mukodeés-
be: akkor, amikor Baranyay kézbeveszi a kindulépontul valasztott fotét és elkezd rajta dolgozni.
(Hogy a fotografalassal szemben a festés-rajzolas mennyire testi gesztus, kar bizonygatni: "A
festé beleviszi testét a képbe” — éllitja Valéry, Merleau-Ponty pedig hozzafazi: “El sem lehet
képzelni, hogyan is tudna festeni egy tiszta szellem”.)

Azt mar emlitettik, hogy altaldaban mi mindent csinal Baranyay a nyersanyagul valasztott
fotéval, kérdés azonban, hogy mi célbdl teszi ezt. Errdl sejthetunk meg valamit, ha megfigyeljuk
a bevatkozéas gesztusainak kovetkezményét: “fotémodell-kéz” és a “festS-rajzolé kéz" kuzdel-
mének végeredmeényét.

Maga a kész m{, ez a bizonyos végeredmény az esetek tilnyomé tobbségében phatikus kep
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lesz, abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést Georges Roques hasznalta: “becélzott” kép,
mely bizonyos részeket, fragmentumokat emel ki csupén, kontextusukat viszont elmossa, kitorli,
vagy méas médon teszi zaréjelbe. A legtipikusabb példék erre a 70-es évek elején készilt
munkai, melyeken felnagyitott testrészeket, illetve testrész-fragmentumokat igy mutatott meg,
mintha |6vérésen vagy a vadaszpuska célzéjan keresztul latnank Sket: sotét keretbe foglalva,
kontextusuktdl olyannyira megfosztva, hogy mar-mar felismerhetetlenek és azonosithatatlanok.
De ha jél megfigyeljik egyéb munkait, az a benyoméasunk, hogy altalanossagban hasonlé célja
van a fotéba valé utdélagos beavatkozassal is. Gondoljunk csak azokra az “onarcképeire”,
melyekrdl épp az arcot satirozta ki, hogy az 6sszekulcsolt kezekre (ezoterikus kontemplacié?
ima?), esetleg a kabat szoborszerd gyurddéseire terelje a figyelmet, vagy azokra a munkaira,
melyeken fekete festékkel fljta le, tuntette el a neki tetszé részlet egész kontextusat.

De a kevésbé radikalis beavatkozd gesztusai is hasonlé célt szolgalnak. Amikor akar onarc-
képeibe, akar a kezeirdl készult fotokba szines ceruzaval finoman belerajzol, vagy érzelmesen
belesatiroz, célja megintcsak egyfajta phatikus kép. Olyan kép, mely nem néveli, hanem épp
csokkenti a motivum amugy is csoppnyi uralmat. (Mellesleg, Virilio szerint épp az ilyenfajta kép
motivumat felejtjik el a leggyorsabban, mivel a kontextus hijan lehetetlenné valik topografikus
memorizalasa.)

Baranyay sajatos onarcképein nyilvanvaléan arra megy ki a jaték, hogy megtaléalja a motivum
-~ onmaga — inkognitéjat, de kezes képein is hasonlé szandék tapasztalhaté. Amikor a kéz
valamely részlete a legkevésbé is fenyegetdnek mutatkozik, Baranyay mintegy elvalasztja
viseldjétol, maskor meg mielétt még a kézmozdulatban valami halvany szandékot foltételez-
nénk, a muvész zold vagy rézsaszin satirozassal inti nyugalomra motivumat. A ceruzat tarté
kezet pedig ugy mutatja, hogy lehetetlen eldonteni, most fejezte be a rajzolast (esetleg irast?)
vagy épp hozza akar fogni. Egyéltalan, még azt sem lehet megallapitani, akar-e egyaltalan
valamit, vagy csak ugy ott van, minden cél, szandék és igyekezet nélkul.

Az a benyomasunk, hogy Baranyainak épp ez a “vegetativ’, semmire vissza nem vezethetd,
formai — tehat esztétikai -gyenge jelenlét a célja. Természetesen a fotékat médosité Baranyay
céljairél beszélunk, aki kezének minden hatalmat arra hasznalja, hogy kezének képmasat a
hatalom minden jelétdl, barmiféle célnak még a latszatatél is megfossza. De mivel mégiscsak
ugyanaz a személy az, aki médosit és aki médosul, akar igy is fogalmazhatunk: kezének
gesztusaival oltja ki ugyanazon kezének gesztusait. E paradoxalis és kuzdelmes folyamat
végeredménye azonban mindig nyugodt, békés, kiegyensulyozott vilag benyomasat kelti. A
motivumokbdl pedig, kulonosen a kezekbdl, olyan fajta fiatalos eré sugarzik, ami csak a semmit
nem akardknak, az eszkozlét folé jutottaknak és még talan a mozdulatlan mozgatéknak adatik
meg. Mindenesetere kedvunk tamad felidézni Lao-Ce sorait:

"Az ég alatt a leggyengébbek
atfurjak, ami legkeményebb:
mindenben fészke van a nemlétnek,
ereje a nem-cselekvésnek.

Sz6 nélkuli tanitassal

s a nem-cselekvés hatalmaval

mi sem mérkézhet e vilagban.”

SEBOK ZOLTAN

Eletvitel a féiskolan

Haztartas6konomia-életvitel szakos tanarképzés

A Nemzeti Alaptanterv kialakitasakor, mar 1991. tavaszan nyilvanvaléva vélt, hogy egy eddig
az oktatasban nem szereplé muiveltségterdlet, az életvitel, csalad, haztartastechnika UGj feladato-
kat allit a tanar- és tanitéképzés elé. Ezért fordult szakalapitasi kérelemmel a nyiregyhézi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola Technika tanszéke a Mivelédési és Koézoktatasi Minisz-
tériumhoz. Szakalapitasra azért vallalkozunk, mert egyértelmd, hogy az emlitett miveltségteru-
let megjelenése egy vagy tobb tantargyat érint és jelenleg a féiskolakon nincs ilyen szakképzés.
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A kezdet

A szakalapitas munkalatainak megkezdéséhez nagymérntékben hozzajarultak azok a levelek
is, amelyeket Dr. Kenéz Gyorgyné ny. fdmunkatars, tudoméanyos tanacsadé kuldott a féiskolak
féigazgatdinak. Az egyik ilyen levél tartalmabél idézek: “A MKM véleményeztette a Kozgazdasa-
gi Vezeté Kollégiummal a haztartasgazdalkodasi, csaladellaté és egészségvédelmi ismeretek
kotelezd oktatasba valé Gjrabevezetésére vonatkozé javaslatomat.

A szakértdi forum 1991. junius 27-i allasfoglalasa szerint az eléterjesztésben szereplé isme-
retkorok az életkori sajatossagok és a képzési irany figyelembevételével — az iskolai é/let minden
szintjén indokolt... "Minthogy a haztartasi és csaladellaté ismeretek oktatasa mar az orszag
egész teruleten folyik, de tanarképzés nélkil, a tanarképzés meginditasa és a tovabbképzés
megszervezése nem halaszthaté tovabb”.

E levél tartalma és a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztériumtdl (tovabbiakban: minisztérium)
kapott Ujabb levél megerdsitett abban, hogy a szakalapitasi kérelmet a tanszéki ulés jévahagya-
saval Féiskolai Tanacs elé vigyem, amely azt 1991. §szén elfogadta és felterjesztette a miniszté-
riumnak. Ezzel egyidében — minisztériumi felhivasra — féiskolank elvallalta a “rendszergazda”
szerepét is. Az események gyorsan kovették egymast, novemberben létrejott egy olyan szakér-
téi bizottsag, amely az é/etvitel-csalad-haztartas miveltségkor egy-egy teruletének neves szak-
embereibdl allt. E bizottsag tobb ulésen foglalkozott a szakalapitasi dokumentumok elemzésé-
vel, atdolgozasi javaslatok szulettek, amelyeket tovabbi sziikebb munkabizottsagokban dolgoz-
tak végleges formaba. Igy példaul a tanterv-tervezetet tobbszor is atformaltuk. A kész anyagot
a minisztérium a Tudomanyos Akadémiaval is véleményeztette és a szakalapitast elfogadta. Az
errél sz6l6 hatarozatban ez all: “A mdvelédési és kozoktatasi miniszter 1993. januar 1-jei
hatéllyal...a tanarképzo intézményekben haztartasokondémia-életvitel szakos tanar féiskolai szin-
td szakot alapit.

A szak inditasa

A szakalapitast kovetéen a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskola vezetése ugy dontott,
hogy a szakot az 1993-94. tanév kezdetétdl inditja — tudomasul véve, hogy a minisztérium ehhez
anyagi tamogatassal nem jarul hozza. A képzési idé nappali tagozaton (meghatarozott szakpar-
ban) 8 félév, posztgradualisan, Ujabb diploma megszerzéséeért 5 félév.

A szakinditas személyi feltételeinek megteremtésére a Nyiregyhazi Fdiskolak Egyesulése
(DOTE Egészségugyi Fdiskolai Kar, Mezégazdasagi Féiskola, Hittudomanyi Akadémia és a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola) kinalta lehetéséget hasznaltuk ki. Gazdasagtan
tanszékunk és Pszicholégia tanszékunk egy-egy targy oktatasat vallalta, Terme-
szettudomanyi tanszékcsoportunk is résztvesz az Uj képzésben. Tobb tantargy oktatasat a
Technika tanszék végzi. Varosunk egészségugyi, pénzugyi, kereskedelmi és vendéglatéipari
szakkozépiskolaiban jél felkészult tanari garda van, igy szukség szerint (atmenetileg) éraaddkat
kozuluk is valaszthatunk.

A targyi feltételeket tekintve abban bizunk, hogy a jovében a minisztérium anyagilag is
tamogat majd. Az 1991. évi Vilagbanki Hitelpalyazaton, dj szak inditasa cimen elnyert
6sszegbdl hozzavetdlegesen egymillié forintot fordithatunk az alapvetd felszerelésekre. Je-
lentés eldnyt jelent, hogy a Technika tanszéken évek 6ta mukodnek kulonféle haztartasgaz-
dasagtani kételezéen valaszthaté specialis kollégiumok a technika szakos hallgatéi képzés
részeként. Ezek megkivantak, hogy legyenek olyan laboratériumok, amelyekben a képzés
folyik. llyenek az agrotechnikai laboratérium, amelyben élelmiszer- és tapanyagvizsgalatok
végezhetdk, a kisméretl tankonyha a hozza kapcsolédé étkezéhelyiséggel, amelyeket a
megnédvekedett igénybevéteinek megfeleléen most bévitenek. Ezek adnak helyet a taplalko-
zastechnolégiai és konyhai gyakorlatoknak valamint a taplalkozastan tantargy oktatasanak.
A textiltechnolégia labort szintén atépitik. A haztartasgépesités laboratériumahoz tanszéki
szakmunkasok segitségével készul a blitorzat,és a mosé és a vasalé helyiség. Szamitastech-
nikai laborunk segiti az alkalmazott informatika tantargy oktatasat. A tanszékhez tartozé
agrokert 615 laboratériumként funkcional. Itt végezhetik a hallgatok a kerti munkakat, kertter-
vezési és kertépitési gyakorlataikat. A botanikus kert szintén j6l szolgalja majd az Gj szakon
foly6 képzést is. Az anyagvizsgalé és anyagmegmunkalé laboratériumok a kulonféle haztar-
tasi karbantarté és felljité munkak gyakorlataihoz adnak teret. Gyakorldiskolainkban a
meglévé haztartastani szaktantermek alapfelszereléseinek bovitését tervezzik. Természetes,
hogy ezen iskolakban szakvezetéként mikodé kollegak haztartasokonomia-életvitel szakos
diplomaval rendelkeznek majd.

75



SZEMLE

Miért érdemes és szilkséges a foiskolai képzés?

A Nemzeti Alaptanterv életbelépése utan az életvitel-csalad-haztartas miveltségterilet gon-
dozasahoz, tartalmanak és kovetelményeinek megvaldsitasahoz elemi és alapszinten szaktanar
kell. Jelenleg is sokan vannak az iskolakban, akik e muiveltségteriulethez tartozé tantargyak
oktatasat végzik, de szeretnénk, ha szervezett tovabbképzésekkel kezdve, masoddiplomas
kurzusokkal folytatva minél tobben szereznének szakos tanari képesitést. Ez azért is fontos, mert
az iskolak nagy részében a jovében sem frissen végzett szakos tanar fog oktatni és fennall annak
a veszélye, hogy képzett szakemberek hianyaban az alapveté koncepcié és a szakszerliség
hattérbe szorul. Vilagosan kell latni, hogy a hetvenes években atanarképzé féiskolakon muiszaki
ismeretek és gyakorlatok vagy ,mezdgazdasagi ismeretek és gyakorlatok szakokon illetve
késébb a technika szakon végzett tanarok nem rendelkeznek szakképesitéssel e miveltségte-
rulet oktatasara

A Nemzeti Alaptanterv elemi szintre (1-4. osztaly), mint kezd$ szakaszra technika és haztartasi
ismereteket tartalmaz kulonvalasztas nélkual. Ezért fontos, hogy a tanitéképzé féiskoldkon szor-
galmazzak a haztartastan szakkollégiumot. Egy a kézelmultban rendezett felséoktatasi tecnika-
tanari tanacskozason a békéscsabai Kérosi Csoma Sandor Féiskola ilyen iranyd képzésével is
megismerkedhettink. A hatféléves kurzus tartalmas, ezért az itt végzett tanitéknak mindenkép-
pen javasoljuk a haztartasckondmia-életvitel szakos tanari képesités megszerzését is.

Végul azok szamara, akik kételkednek, ajanlom Zsolnai Jozsef: A magyar kozoktatas min6sé-
gi megujitasanak szakmai programja cimU dolgozatat (Iskolakultira 2. 1992, 6-7. 120-127.
valamint 134-147. oldalak). Ebben, a javasolt k6telezé tantargyak és tevékenységek c. tablazat-
ban a 10-16 éves korosztaly szamara a haztartastan c. tantargy is szerepel; a kételezéen
valaszthato, osztalyzashoz kotott tantargyak és tevékenységek soraban pedig a 10-16 évesek-
nek a mindennapi élet kulturaja, a termelés, fogyasztas, kereskedelem, a munka vildga és a
technikai rendszerek cimu targyak talalhaték.

Bizom benne, hogy a féiskolak a kovetkezé években élni fognak a szakinditasi lehetéséggel.
Szeretném, ha igazak lennének Széchenyi szavai:

“Egy ember semmi,
Széthuzé sokasag még kevesebb,
Csak az egysoron allék jelentenek valamit.”

BAGY!| PETER

Matematikai borze
A németorszagi MUED mintajara

A kovetkezékben szeretnénk nagyon réviden bemutatni egy Németorszagban lassan 15 éve
mukodd matematika tanarokbdl, és oktatasi szakemberekbdl all6 tarsasagot.

1977-ben jott [étre néhany a hagyomanyos matematika tanitassal, és sajat magéaval elégedet-
len tanar kezdeményezésére Heinz Boer vezetésével Eszak Rajna-Vesztflia (Nordrhein-Westfa-
len) allamban egy MUED (Mathematik Unterrichts Einheiten Datei, azaz: Matematika Oktatasi
Egységek (csomagok, informacidk) néven bejegyzett tarsaség.

A kovetkezé ma is aktudlis célokat tizték maguk elé 15 éves toretlen fejlédés, gazdag
tapasztalatok, és szép eredmények birtokaban.

Az oktatas valésagat egyedul pedagdgiai programokkal, elszigetelt elméleti és gyakorlati
Ujitasokkal nem lehet megvaltoztatni, ehhez k6zés eréfeszitések szikségesek. Ezeket Shaitja a
MUED koordinélni és kezdeményezni. A megvalésitast harom fonalon képzelik el:

sokoldald kommunikacidvall,

kozos alkotassal, és

oktatasi tanacsadéssal.

A kommunikacid igénye. A matematikaoktatassal elégedetlen tanarok tobbnyire maganyos
harcosok, akik lassan felérlédnek az elszigeteltségben, mozgéasterik beszikilésében. A MUED
fontos eszk6z ennek a hatasnak a lekizdésében. A sokoldali kapcsolatok éltetik a fantaziat,
felébresztik az 6nallé kezdeményezbkedvet, és erdsitik a tetterst. Kozésen kivannak dolgozni
azoknak a feltételeknek a megteremtéséért, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a kovetkezSk-
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ben felsorolandé pedagdgiai célkitiizések elérésében elére léphessenek. Ezt a folytonos kap-
csolatot félévenkénti rendszeres tobbnapos orszdgos talélkozéval, helyi csoportok gyakori
osszejoveteleivel, kéthavonta megjelend, mindig valtozé szerkesztéségu kaorlevéllel, valamint az
appelhulseni kozponttal fenntartott allandé kapcsolattal kivanjak megvalésitani.

Az alkotas. A MUED-ben eddig kb. 500 oktatasi anyag halmozédott fel. Ezek egy része nyers
allapotban van, kozvetlenul nem felhasznalhaté. Az is az alapelvekhez tartozik, hogy az oktatasi
javaslatoknak k6zés munkaval kell kialakulniuk. Valaki ad egy 6tletet, egy méasik ebbdl kidolgoz
egy nyers javaslatot. Tobb kiprébalas, és masok kritikai megjegyzései médositjak a kiinduld
otletet, s jon egy masodik verzidé, majd a préba és a kritika tovabbi hatasara harmadik, negyedik
stb. valtozat. Ezek végul elfogadhaté formaban régzilve bekerilnek a kézpont mindenki
szamara hozzaférheté adatbankjaba. Igy nem fenyeget az otletszegényséq, de az irbasztalsza-
gu hasznalhatatlan anyag veszélye sem. Az egész mottéja: Sok ember kevés munkéja tobb, mint
néhany ember sok munkaja.

A tanacsadas. Az oktatasi anyagokat Appelhulsenben gydjtjuk. Innen lehet kolcsénézni, és
ide lehet a tapasztalatokat, kommentart, valtoztatasokat, kiegészitéseket kuldeni. Az anyagok
mellé — kulonosen a kezddknek — sokszor szakmai, és médszertani tanacsok kellenek, amelye-
ket a kozponttdl, a korlevelekbdl, illetve a kozos talalkozasokbdl lehet meriteni. Ezért is fontos
az allandé kapcsolattartas.

A szervezet decentralizalt, és alulrél szervez6ds. A projekteket azok hatarozzak meg, akik
kivitelezik. A MUED nyilvanossaga képezi a kritikai visszacsatolast. Nevelési, pedagdgiai alap-
elvik a cselekvésorientalt, kozosségben megvaldsulé oktatas, amely a gyakorlatban a kovetke-
z6t jelenti: A valdsagos élettel valé szoros kapcsolat (ez az anyagaikon jél megfigyelhetd), fontos
szerepuk van az egyéni kezdeményezéseknek, és az onszervez6dés alapjan létre jovd csopor-
tos tevékenységnek. A szocialis tanulas hangsutlyozasa, ahol az 6nmegvaldsitas ellensulyaként
a szolidaritas, és a masikért valo felelosség erésen kidomborodik. Részletesebben kifejtve:

A tradicionélis matematika oktatas nem sokat tud kezdeni a gyerekek valodi életproblémaival.
Az agynevezett U matek (new Math) tavolabb vitte az oktatast a valésagos szituacidktdl. Ez a
tarsasag ezzel szemben éppen ezekben az aktualis cselekvési szituaciékban szeretné a mate-
matikai eljarasokat és készségeket, mint fontos eszkozt felhasznalni. Nincs jobb motivacié a
matematika tanulasara, mint latni, hogyan segitenek ezek a fogalmak, eljarasok a mindennapi
életben. lgy mindenek elStt megtanuljak a gyerekek, hogy miért kell matematikaval foglalkozni.
Néhany ma fontos téma, amelyet példaként emlithetink: az ipar és gazdasagpolitika novekede-
sének megitélése hogyan vezet az exponencialis figgvény vizsgalatahoz, egy gyégyszerhate-
konysag-vizsgalat a sztochasztikus viselkedésekhez, amelyek alapjan j6 tesztek dolgozhatok ki,
vagy miért nem mindegy lakott terlleten a 30 km/h-as sebességkorlatozas a 60 km/h helyett,
ami a fékat tanulmanyozasaval masodfoku fuggvényekhez vezet el.

A sajat kezdeményezés. A matematikaoktatasnak teret kell adnia az 6nallé tevékenységek-
nek, és az onszervezédésnek. Azon faradozunk, hogy az anyagok kialakitasaba a gyerekek is
bekapcsolédjanak, azokat a tanarokkal kozésen fejlesszék, ami alkalmat ad a gyerek vitakész-
ségének, dontési képességének, onallé véleményalkotasanak az erésédéséhez. Mindig elkeru-
lendS egy elére elgondolt tanari megoldéas keresztilvitele. A problémamegoldé képesség
fejlesztése nem fér ossze az utdbbival. Az anyagok Ugy készulnek, hogy a tanuldk onalléan
tudjanak vele dolgozni. Fontos hagyni a gyerekek un. prébalgaté tipusi megoldasi kisérleteit,
az egyszer(sitési javaslatokat, az esetleges korlatozasokat, a probléma atalakitasat.

A szocidlis tanulas. A matematikaoktatasban is lehet gyakorolni a k6zos cselekveést, a konflik-
tus megoldd készséget, és a kolcsénos segitségnyuijtast. Mindezt a kovetkezSk figyelembe
vételével kivanjak elérni.

Lemondas a rabeszélésrdl illetve a nyomasgyakorlas mas maédjairdl.

Masok véleményének és igényeinek figyelembe vétele. Készség a megalapozott vélemeény-
modositasra.

A munkaféazisok kozos 6néallé szervezése (nem tanari kezdemeényezés).

Mindezek didhéjban mutatnak egy szamunkra is érdekes lehetéséget.

Lassan mar egy éve folynak elSkésziletek valami hasonlé magyar egyesulet létrehozasara.
Legutébb a Réacz Laszlé vandorgytilésen gydjtottik ossze az érdeklédSk névsorat. Szeretnénk
a téli szinetben egy egy napos alakulé ulést szervezni, szeretnénk, ha azok az olvasék, akik
matematikat tanitanak, vagy az oktatassal foglalkoznak, és érdeklddnének egy ilyen szakmai
tarsasag irant, kérjuk jelentkezzenek az alabbi cimen: :

Vancso Odon,
ELTE TTK Matematika Szakmddszertani Csoport
1088 Budapest, Rakéczi ut 5.

A mar a vandorgytilésen jelentkezettek illetve az erre a felhivasra nevet és cimet kuldd

kollégak szdmara levelet adunk fel az alakulé taldlkozé pontos idépontjarél és helyszinérdl
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(egyéni és intézmény jelentkezdket is regisztralunk). Kérjuk figyeljék a kovetkezd folydiratsza-
mokat, mert egyenldre a tajékoztatas egyik forrasa ez lesz.
A kovetkezd szamban az eredményeikrdl, a kidolgozott oktatasi anyagaikrél lesz szé.

IRODALOM

MUED Info 1989
Christa Schmidt: Vorstellung der MUED: Lehrerfortbildung selbstorganisiert Handlungsorientierter

Mathematikunterricht in emanzipatorischer Absicht, Berlin Unterrichtsmaterialen 1991. Appel-
hulsen

VANCSO ODON

Egységes ertékelési rendszer
az iskolakban

Napjainkban egyre tobb problémat okoz az iskolakban — a tarsadalom modelljében — az
erkolcsi értékek valtozasa, és az, hogy nem egységes az értékelési rendszer. Ezt befolya-
solja a pedagogus személyisége is, értékrendje és kovetelményei, valamint a szilék
korében tapasztalhato irrealis elképzelések a gyerek iskolai viselkedésérdl. Tovabbi gon-
dot okoz, hogy a gyerek nem tudja realisan értékelni, elhelyezni magat az iskolai mentali-

tasa alapjan.

Az egységesebb kovetelményrendszerhez, a valésagot jobban tikrozé értékeléshez a szuldk
megfelel6bb tajékoztatasahoz, valamint a gyerekek — kozosségen belluli — onértékeléséhez
probalunk segitséget adni. A szempontok valtoztatasaval — az adatbazisra tamaszkodva — egyéb
kovetkeztetésekhez is lehet jutni.

Az iskola feladata: a tanuldk oktatasa és nevelése az altalanos emberi értékek figyelembevé-
telével, annak érdekében, hogy minél alkalmasabba tegye Sket a — jovébeni — tarsadalmi
beilleszkedésre. Ahhoz, hogy ez a folyamat ne véletlenszerd vagy kontroll nélkuli legyen, az
eredmeényességet ismerni kell. Az értékelési rendszerek igen sokfélék lehetnek aszerint, hogy
mi a céljuk. Van célorientalt, feladatorientalt és problémaorientalt helyzetelemzés.

A modszer 6sszevetése egy USA-beli példaval

Az altalanos és kozépiskolak tobbségében az értékelési lap bizonyitvanyként szerepel. A
tanult targybdl — tantargyanként 16 szempontbdl — adnak felvildgositast a szulSknek. Ezt a
tajékoztatast ott komolyan is veszik, hiszen szemuk elétt van a gyerekrél alkotott vélemény, hogy
milyen, és min kell valtoztatni. Az ismertetett médszer annyival “tébbettud”, hogy a tajékoztatas
mellett iskolai versenyeket, problémaorientalt helyzetelemzést is nyljt, és elemezhetdk vele a
szignifikans tendenciak. Ez ad tampontot a célbajutas Gtjanak meghatarozasahoz.

A rendszer haromlépcsds:

1. értékelési rendszer

2. problémaorientalt helyzetelemzés

3. a célbajutas utjanak meghatarozasahoz segitség

Az ertékelési modszer részei:

|. Egyéni értékelési lap, mely egyrészt a szulSk tajékoztatasara, masrészt az adatok rend-
szerbevitelére szolgal.

A rendszer hat értékelési szintérbdl all:

Il. Osztalyverseny

lll. Evfolyamverseny

IV. Iskolai komplex verseny

V. Iskolai tanulmanyi verseny
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VI. Iskolai magatartasi verseny

VII. Egyéni tantargyi verseny

Az Egyéni értékelési lap tartalmazza az 6sszes tantargyat tanité pedagdégus véleményét (1-5)
a gyerekrdl (1-10 mezd).

A mezdbk tartalma lehet példaul:

1. a tanulé érdemjegye
. érai munkaja
. tantargyhoz valé viszonya
. tanulashoz valé viszonya
. onallésag
. gyerek-felnétt viszony
. gyerek-gyerek viszony
. kreativitas

. szuneti magatartas

10. kozossegl szerepvallalas

A mezdk és tantargyak tartalma természetesen valtoztathaté és szamuk szikség szerint — az
ésszeruség hatarain belul — novelhetd vagy csokkenthetd. Ezekrdl és ezek értékérdl a tantestulet
dont.

A jutalmazas rendszere attekintheté és egyszerd, mert a kulonbo6zé versenyeken elért sorren-
dek egylttal megadjak a tanulék figyelembe vett 6sszes szempont szerinti egyesitett helyzetét
és ennek megfeleld dijazasat.

Az értékelés alapjaul szolgalé pontszamitast program végzi az adatok alapjan, igy a gyerekek
és a pedagdgusok csak az eredménnyel talalkoznak.

CONOOHLQWN

Problémaorientalt helyzetelmezés

Induljunk ki abbél, hogy a meglevé allapotbél a gyereket egy célallapotba kell eljuttatni, a
célallapot pedig a problémamegoldas eredménye. A feladatot — rendszerint — kivulrdl kapjuk;
altalaban tartalmazza a meglevd allapot teljes leirasat. A célallapotba jutasnak tobbféle utja is
lehetséges, ezeket egyenként kell meghatarozni és megvizsgalni. Ezek az utak altalaban
egyenértékldek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a célok és a célba vezetd utak kivalasztasahoz mindig
szukség van az emberi szubjektumra, dontésre. A dontés nehézségét gyakran fokozza, hogy
még a vizsgalati szempontokat is a dontést hozénak kell kivalasztania.

Ennek az abszurd helyzetnek a feloldasat célozza a médszer, éspedig ugy, hogy javaslatot
tesz a célbajutas Gtjanak kijelolésére. Természetesen a kovetkezményekért felelésséget vallalo
dontésre igy is szikség van, azonban ezekhez a dontésekhez a tendenciak értékelésével —
barmely szinten — j6 tdampontul szolgal a rendszer.

A rendszer kapcsolata a kulvilaggal

1. A szuléi kor reakcidja mar az osztalyversenyeken is érzékelhetd lesz. De kulonosen akkor
valik fontossa (amennyiben a pedagégusok igy dontenek), ha tisztaba kerulnek azzal, hogy a
gyerek beiskolazaskor viheti magéaval az értékelési lapot és a fogadé iskola annak tartalmat
figyelembe veszi.

2. Segiti a gyerek helyes onértékelésének kialakulasat.

3. Kimutathaték vele barmely tantargy eredményességének valtozasai és lehetévé teszi a
tantargyak egymassal 6sszevethetdségét.

4. Varhatéan jétékony hatasa lesz a lakékornyezet életére a mentalitasbeli valtozas.

A rendszer mikodésének kordlményei, feltételei

Alapvetéen arra az elvre épit, hogy a pedagégusokat és kulonésen az osztalyfonokoket ne
terheljik tal, de ésszehasonlithaté eredményt kapjunk. Minden egyéb tanulméanyi verseny az
osztalyfénokokre tamaszkodik, igy egy id6 utan roppant terhessé valhat.

Most csak tantargyi szavazatuk van az osztalyfénokoknek is, és a mezdk kitoltésén kivdl
nincsen tobb munkajuk, minta a szakos kollégaknak.
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A rendszer bevezetéséhez a tantestilet konszenzusa szlikséges, hiszen ha valaki nem
csinélja, az a néla tanulé gyereket stlyosan érinti.

—

A rendszer irant érdekléd bk bévebb felvilagositast kaphatnak a szerzdtél (1165 Bp. Mészaros
Joézsefl u. 4. Iskolal telefon: 1806-175).

GUNCSER JOZSEF

. J

Europa és az oktatotelevizio
Eger '92

Szeretnél-e kozos Eurépaban éIni? — tették fel a kérdést fiataljainknak a 45 perces film alkotéi,
mely az 1992-es egri nemzetkozi oktatételeviziés szeminariumon készilt, A kérdés koltsi, a
valasz egyértelma. Mit is igér a kozos Eurépa? Kulturdltabb, emberibb, boldogabb életet,
demokraciat, nyitottsagot, toleranciat... Csupa szépet és j6t. Szdmunka, Kelet-Kézép- és Kelet-
Eurépa népel szamara olyan perspektivat, amelyért érdemes dolgozni, akar aldozatot is vallalni,

Mit tehet a k6zos Eur6pa megvalésulasaért az oktatételeviziéd? — tette fel a kérdést az oktéberben
rendezett, mar jelentés hagymanyokkal és nemzetkozi presztizzsel rendelkezé konferencia. Na-
gyon sokat — hangzott a valasz az el6ad6ktél, a véleményt nyilvanitéktél, televiziés szakemberektd|
és a masorokat tudatosan felhasznélé féiskolai oktatéktél, tanitéktél, tanaroktél.

Banyal Gabor, a Magyar Televizi6 intendansa megnyitéjaban kedvezéen itélte meg a magyar
oktatételevizié jovéjét. Baranyi Karoly minisztériumi f6osztalyvezeté arra utalt, hogy az oktatéte-
loviziés ismeretszerzés lehetéségével is tudni kell éIni, beépitendé a pedagégiai folyamatba,
Sz6lt hazank néhéany aktuélis pedagégiai problémaéjarél is.

Kelemen Endre, a Magyar Iskolatelevizié Apéaczai-dijas vezetdje, a nemzetkozi szeminarium
igazgatdja oromének adott kifejezést, hogy az 1966-ban megkezdett sorozat Uj fontos alloméasa-
hoz érkezett el, e mostani konferencidhoz, amelyen 17 orszag és 2 nemzetkozi oktatételeviziés
szervezet képviselteti magat. Koztik Belorusszia, amelynek delegétusa el6szér képviselheti
hazajat, annak fuggetlen oktatételeviziéjat,

A bevezetd elGadast tarté Tokéczki Laszlé egyetemi docens a sokféleség civilizacidjarél és
kultirajardl szélt. Szerinte az otkatételeviziénak is az emberi lélek, a szellem atalakulasat kell
szolgalni, 4j emberképet kell kialakitani és nem szabad elfeledni, hogy a magyar kultira mindig
Is eurépai volt,

Tamas Pal, a Magyar Kézvéleménykutaté Intézet féigazgatdja a médianevelés fontossagardl,
a kozos eurdpal csatornak szerepérdl, a tomegkozlési eszk6zok felhasznélasanak jelentéségé-
rél sz6lt. Geré Andras, az ELTE docense el6adését is nagy érdekl&dés kisérte. Hogyan ismerhe-
t6 meg Eurépa a média segitségével, milyen kép él bennlink a televiziéban latottak alapjan
Eurépa orszagairdl, kultirdjarél, gazdasagarél stb., s e kérdésekre a konferenciateremben
ulkkel egyutt kereste a vélaszokat. Csepeli Gyorgy tanszékvezetd professzor a mai Eurépéat
jellemzé kihivasokrél tartott kivaléan szemléltetett eléadast, majd a kovetkezd napon Agh Attila
professzor az Uj k6zos Eurdpéra valé felkészilés lehetéségeirdl, feltételeirsl, oktatémdsorairdl
beszélt rendkivul szemléletesen.

Az elsé négy napon a magyar el6adék vazoltak fel a k6zos Eurépéaré| kialakitott képet, majd
azt kovetéen Amerika képviselSje: Rita M. Csap6-Sweet, a missouri egyetem professzora, illetve
Dél-Afrikabd| Gerrit Coetzee mlsorigazgaté tartott el6adéast arrél, hogy 6k, a jelentés tavolsagbél
hogyan latnak benntnket eurépaiakat, mit tudnak rélunk. Az eléadasokat és a tartalmas vitakat
Gohér Gyula éltal kivaléan szerkesztett misorrészletek illusztraltak,

Két in. Satellit-programra is sor ker(ilt a szeminarium alatt, Az Eszterhazy Karoly Tanarképzé
Féiskolan Manfred Mayer mincheni vendégprofesszor tartott nagy érdeklédéssel kisért angol
nyelvl eléadéast az eurépai oktatételevizidk helyzetérél és fejl6désérél, afiskola ll. sz. Altaldnos
Is;kolal'Gimnéziuméban Csapo Rita professzornd pedig A Sesame Street Magyarorszagon
cimmel.

A konferencian elhangzottak ill. latottak konzekvencidit zarénapon a résztvevék a kévetkezé-
képpen summazhattak: a k6zés Eurépahoz vezets Ut tavolinak, hosszinak tdnik szadmunkra. Az
eurépai orszagok kozotti differencidk ugyanis igen Jjelentések. Torekedni kell azonban arra, hogy
egymast alaposabban megismerjik, megértsik, hogy minél tébb személyes tapasztalatcserére
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kerdlhessen sor. Szerencsés volna ugyanakkor, ha a televiziomisorok nem afelszint, a pillanatot
mutatnak be, hanem a lényegest,a folyamatot is.

Igényként fogalmazédott meg muholdas eurdpai oktatécsatorna létrehozasa elsdsorban
idegen nyelvi és kulturalis programokkal, illetve olyan televiziés szolgaltatas, amely j6 minéség-
ben forgalmazza és olcsé aron juttatja el a misorokat az iskolaknak. A médiara nevelés is egyike
a legfontosabb feladatoknak. A videds anyaggal is tudni kell éIni, azt tudatosan kell beépiteni a
pedagdgiai folyamatba.

René André, az eurépai kozosségek delegaciéjanak konzulja a kovetkezé mondatokkal zarta
az 1992-es egri oktatételeviziés szeminariumot: “Az egységes Eurépa csak akkor johet létre, ha

Ondknek tévéseknek sikeril meggyézniuk fiataljainkat ennek szikségességérdl. Ez politikai és
kulturalis kihivas is egyben.” A feladat egyértelma!

NAGY ANDOR

Az alapmuveteletek ellendrzésenek
egy lehetseges modszere

A szerz6 nyugdijas gyégypedagdgus tanar. Nyugdijba vonulasa ota (17 éve) is teljes
draszamban tanit. Osztalyaiban a debilis tanuldknak a cikkben bemutatott modszerrel
jatékos onellendrzési versenyeket szervez, s ezzel sikerélményhez juttatja tanitvanyait.

Az éltalanos iskolat végzett tanuldk nagy szdzaléka nem tudja az egyszeregyet, sulyos
problémat okoz naluk a tizesatlépéssel jaré miveletek elvégzése. A hianyok poétiasara a kovet-
kezé jatékos médszert hasznalom, amit mutatészamos médszernek neveztem el. (Szokas ezt az
eljarast kilences prébanak is nevezni) A mddszer alapja, hogy a miveletek végzésekor a
szamok alaki értékének csoportosutéséban torvényszeriségek vannak, amelyek segitségével
megallapnhaté hogy a kapott eredmény j6-e vagy hibas. Alapja, hogy a szam jegyeit addig
adjuk 6ssze, amig egyjegyl szamot kapunk, vagyis a szamot egyjegyu szamig redukaljuk.

Példaul: mutatészamok

643 6+4+3 = 13 143 = 4

958945 = 14 144 = 5

148 1+4+8 = 13 1+3 = 4 4+5+4+9 = 22 2+2 = 4
+639 6+3+9 = 18 1+8 = 9
1525 1+5+2+45 = 13 143 = 4

Mivel az 6sszeadanddk egyjegyl alakig redukalt mutatészamainak osszege és az osszeg
mutatészama is 4, a miveletet feltételezhetéen jol végeztuk.
A mutatészamok megallapitasakor, a magyarazatnal a feltintetett miveleteket fejben végez-
zuk, igy a megoldas hasznélatos menete az alabbi:
964,8 9 az elsé sor mutatészama
39,78 9 a masodik sor mutatészama
346,095 9 a harmadik sor mutatészama 9+9+9+2=29 2+9=11 1+1=2
+ 9,47 2 a negyedik sor mutatészama
1360,145 20 2+0=2
A két mutatészam (2) megegyezik, tehat a miveletet feltehetéen j61 végeztuk.
A kivonasnél a kisebbitendd mutatészama — helyes muiveletvégzés esetén — meg fog egyezni
a kivonandé és a kulonbség mutatészamainak 6sszegével.
Példaul:
3814,5 mutatészam 3
—1926 ,84 mutatészam 3
1887,66 mutatészam 93+9=12
a szorzésnal a szorzandé és a szorzé egyjegyl szamma redukalt alakjait szorozzuk egymas-
sal. Ez a mutatészam meg fog egyezni a szorzat egyjegyl szamma redukalt mutatészamaval.
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Példaul: 3-:2 =6
3468°-2,36
6936
10404
20808
8184,48 mutatészam 33 3+3=6
Ha az osztasnal nincs maradék, az oszté és a hanyados egyjegyd szamma redukalt mutaté-
szamat megszorozzuk egymassal és a kapott mutatészam meg fog egyezni az osztandé
mutatészamaval:
818448:236=3468
1104
1604
1888
0000
818448 mutatészama 6, 236-¢é 2, 3468-¢é 3.
Ha az osztasnal van maradék, annak mutatészamat hozzaadjuk az oszté és a hanyados
mutatészamainak szorzatahoz, igy megkapjuk az osztandé mutatészamat.
Példaul:
186910:316=591
2891
470
154 :
186910 mutatészama 7,316-é 1,591-é6 és 154-é1; (1 - 6)+1=7.
Néggzetre emelésnél:

2134 Sn=4 mutatészam 4
12 mutatdészam 3
9 mutatészam 9
184 mutatészam 4
16 mutatészam 7
54756 27 54756 és 27 mutatészama egyarant 9.

A mddszer eldnye, hogy a tanulék allandéan gyakoroljak a fejszamolast tizesatlépéssel és a
szorzétablat. Egyuttal szérakoztatébba tehetjuk az ellendrzést, kilondsen, ha versenyszerden
végeztetjuk. Azonnal kiugrik a hiba. Ha a kétféle Uton kapott mutatészamok eltéréek az ered-
mény biztosan hamis, ha megegyeznek, feltételezhetéen j6; de eléfordulhat, hogy ekkor is
hibas. Ha paldaul az elsé feladatban rosszul adunk 6ssze és eredményil 1534-et kapunk, a
mutatészam 4, az eredmény mégsem helyes.

Megjegyzés: A médszer Iényege, hogy egy szam kilenccel osztva ugyanannyi maradékot ad,
mintha a szamjegyeinek o6sszegét osztjuk kilenccel. Példaul, ha egy négyjegyl szdmban a
szamjegyek rendre a, b, ¢, d, akkor a szam 1000a+100b+10c+d=999a+99b+9c+a+b+c+d
alakban irhaté; 999a+99b +9c¢ oszthaté kilenccel, ezért a szam kilenccel valé osztasra ugyanazt
a maradékot adja, mint a+b+c+d.

Bar tizedes tortek esetén oszthatésagrél nem beszélunk, e médszer mégis hasznalhaté. (Tiz
megfelelé hatvanyaval szorozva a szamokat mar egész szamokhoz jutunk.)

JAVOR KAROLY

Mozgassérult gyermekek integralt
oktatasa es nevelése

A Velinszky Lészlé Altalanos Iskola, amely Székesfehérvar kozpontjdban, egy lakételep
kozepén all, 1978-ban kezdte meg mikédését. Mar az indulés pillanatdban “kinéttik” az
épuletet. A szép tervek, hogy kulon kényvtar, kilén napkézis terem legyen, semmivé valtak.
Minden helyiségbdl tantermet alakitottunk ki, hogy ha szikésen is, de elférjink. A tanulélétszam
tovabbi emelkedése miatt néhany éven beliil ez is kevésnek bizonyult, ezért kénytelenek voltunk
osztalyokat mas iskolaba és intézménybe elhelyezni.

Az 580 fdre tervezett épuletet 1984-ben 12 osztallyal béviteni kellett, hogy a “vandor-oszta-
lyok™ is elférjenek, mert a gyermekek szdma ekkor mér elérte az 1.300 f6t.

82



SZEMLE

A szamadatokbdl is kideral, hogy iskolank lakételepi mamutiskola, annak minden eldnyével
és hatranyaval.

Az 1986-87-es tanévben fogadta iskolank az elsé mozgaskorlatozott gyermeket, aki korze-
tinkhoz tartozé évodabdl érkezett.

A kovetkezé években folyamatosan nétt a szamuk. Talan a tirelmes banasméd és az a tény,
hogy iskolank konnyen megkozelithetd, arra motivalta a szil6ket, hogy gyermekuket intézmeé-
nyunkbe irassak.

Jelenleg 17-en tanulnak 10 kulonb6zé osztalyban. Egy gyermek tanitasat, aki sulyosan séralt,
6 6ras korrepetalasban oldjuk meg, a lakasan.

Tekintettel az egyre gyarapodd létszamra, tantestlletink tudatosan felvallalta az integralt
oktatds nehéz de szép feladatat. Ennek érdekében igyekszunk Ugy szervezni és végezni

munkankat, hogy iskolankban mind az épek, mind a mozgasukban valamilyen fokban korlato-
zott gyermekek megtalaljak a helyuket.

Az el6zményekrol

Hazankban a fogyatékos gyermekek altalaban specialis intézményben nyernek elhelyezést,
(ha nem “dugjak el” Sket otthon).

Az utazas, a specialis intézmeény koltségei sokszor igen nagy aldozatvallalast igényelnek a
szul6tél; komoly stresszt okoz a gyermek szamara, hiszen kiszakad megszokott kornyezetébdl.

Természetesen elfogadjuk azt atényt, hogy a mozgéassérultség egy bizonyos fokan a specialis
intézményekre szuksége van a gyermeknek. Ezekben az intézményekben megtanulhatja a
legalapvetébb mozgasformakat, amelyek alkalmassa teszik a normal kozosségben valé tanu-
lasra, késobb az életre.

Az integralt oktatas ezeknek a gyermekeknek az ép tanulékkal egy utt torténd tanitasat jelenti.

Az integralt oktatas jelentoségérol, az integracio fajtairol

Meg kell kilonboztetnink spontan, részleges és tudatos, teljes integraciot.

— Spontan integracié, melynek soran egy — egy, az iskola korzetébe tartozé6 mozgasseérult
gyermek elvégezte a normal altalanos iskoléat, véletlenszerlien mar sokszor és sok helyen
eléfordult.

— Részleges integracid, ha a mozgassérult gyermekeket egy kulon csoportban egyutt foglal-
koztatijdk a normal évodan vagy iskolan belil. Ezzel a megoldassal csak az utébbi években
talalkozhatunk hazai oktatasi intézmeényeinkben.

— A tudatosan végzett integralt nevelés, melynek |ényege, hogy a mozgasseérult gyermek,
életkoranak megfeleld normal iskolai kozésségben tanul, és melynek soran az iskola megteremti
az ehhez szikséges targyi és személyi feltételeket, Magyarorszagon még fehér hollénak szamit.

Az iskoldnkban folyé integralt nevelés €s oktatas

Az iskolaba lépést megelSzéen talalkozunk a mozgassérilt gyerekkel és szuleivel. A szuldk
szamara a mozgasfogyatékos gyerek dvodaba, iskolaba kertlése nem csak abbdl a szempont-
bél fontos esemény, hogy munkéba allhatnak, hanem azért is, mert a neveldk személyében
partnert kapnak gyermekuk neveléséhez, megoszthatjak gondjaikat, segitséget kaphatnak az
otthoni neveléshez. Az épekkel valé egyuttélés megkezdése reményt nyujt a szulSknek gyer-
mekUk késébbi beilleszkedésére, boldogulasara.

Ovodai kotétt és kotetlen foglalkozasokon figyeljik meg a gyermekek tevékenységet, visel-
kedését. Az é6vond és az édvodai konduktor segitségével megismerjik a gyermekek pontos
diagnézisét, tisztdzzuk a fejlesztési feladatokat. A mozgéssérlt és a normal gyerekek személyi-
ségfejlddésének szempontjabdl is fontos az egyutt nevelkedés. Mar kisgyermekkorukban meg-
tanuljak a segitségnyuijtas formait, a fogyatékos gyerekekkel szemben elvarhaté magatartasi
szabalyokat. A szocializacié folyaman megtanuljak azokat a kapcsolatteremtési normakat,
melyekre kalon nevelkedve nem lenne lehetdség.

Folyamatos kapcsolatot tartunk a kérhazi gyermekféorvossal.

Az épmozgésu gyerekek sziileit bevonjuk a programba. (Eléitéletek, ellenérzések, viszolyga-
sok elkerlilésére, bar szerencsére ilyennel eddig még nem talalkoztunk.) A hozzaallas jonak
mondhaté. Nem tapasztalunk csufolédast, inkabb egyuttérzést, és segitékészséget, néha tulzot-
tan is. Az épmozgéast gyerekeknek is meg kell tanulni, hogy amit 6nalléan meg tud csinalni egy
mozgassérult, azt nem szabad helyette elvegezni.
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Az iskolaba lépést kovetéen feladataink a kovetkezdk:

Elsé osztdlyban a beszoktatasi idészak utan a tanulék egyéni fejlesztésének, difrerencialt
feladatoknak a kimunkaldsa kovetkezik rovidebb idészakokra, a mozgassérultség fokanak és az
egyéni haladasi Gtemnek megfeleléen. A taniték, tanarok szempontjabdl az integraciés oktatas-
nevelés nagy feladatot jelent, de nagy lehetéségeket is kinal. Nem lehet altalanos szabalyok
szerint foglalkozni a tanuldkkal, hiszen sérultséguk eltérésébdl adédéan haladasi utemuk és
képességeik is eltéréek. A tanulék sokoldali képességének kibontakoztatdsara a tanitdk,
tandrok nagyfoku talalékonysagara, kreativitasara van szukség.

Pl. az irds tanitdsa hosszabb elSkészitést igényel a sérult gyerekek esetében. Megoldasunk
az, hogy az elsé idében a gyégypedagdgiai iskolakban hasznalatos nagyvonalazasu fuzeteket
hasznéljak, és csak késSbb térnek at a normal fuzetekre.

A konduktor és a taniték érarendjét igyekszunk osszehangolni. Példaul testnevelés éran a
mozgassérult tanulé a konduktiv teremben egyéni fejlesztésen vesz részt. A termet kifejezetten
a sérult gyermekek speciélis foglalkoztatasara alakitottuk ki. Felszerelése bordasfalakat, gumi-
koteleket, labdakat és tukroket, valamint mas mozgasfejleszté eszkozoket tartalmaz.

A mozgassérultekkel valo foglalkozas tovabbi atalakitasokat is igényelt az iskolaban. Az aulat,
melyrél a tantermek, ebédld, mellékhelyiségek nyilnak, korbe'oveztuk® egy korlattal, hogy
segitségével egyedul is képesek legyenek eljutni a gyermekek a fenti helyiségekbe, ill. az
udvarra. Kilon gondot jelentett a sérilt gyermekek részére a mellékhelyiségek biztositasa,
hiszen a spina bifida-s gyermekeknek, a fert6zés elkerulése érdekében kulon WC-t kell hasznal-
niuk.

Mas esetben a konduktor is részt vesz a testnevelés éran, ahol a sértlt gyermek minden olyan
feladatot, amit tud, egyutt végezhet tarsaival.

1990. novemberétdl van féallasu konduktora iskolanknak, aki a Petd Intézetben hallott rélunk,
felkeltette érdekiédését a nalunk folyé munka — kihivas, melyet azéta is lelkesedéssel végez.

A testnevelés Srakon kivul, mas tanitasi érakon is segiti a gyerekek mozgasat, fejlédését.
Tanacsot ad a pedagdégusoknak a mozgassérult gyermekek tanérai foglalkoztatasahoz. Kézvet-
len kapcsolatunk van a Mozgassérult Egyesuletek Orszagos Szovetségével és a Peté Intézettel.
Munkakozosséget hoztunk létre az integracidban részt vevd tobbi iskolaval. A MEOSz szerve-
zésében rendszeresen talalkozunk, iskolalatogatasok, tapasztalatcserék soran megismerke-
dunk egymas munkajaval, otleteket, médszereket kapunk és adunk egymasnak.

Mozgassérulteket oktaté pedagdgusaink nem rendelkeznek gydgypedagdgiai képesitéssel.
Az integracidban végzett munka viszont ezt sokszor megkovetelné, igy a MEOSz kézbenjarasa-
ra a Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Tanarképzé Féiskola tovabbképzést szervezett az integ-
raciéban dolgozé pedagdgusok szamara. Ennek eredményeképpen oktatéink béatrabban és
céltudatosabban tudnak kévetelményeket tamasztani a mozgéssérilt gyermekekkel szemben.
Ket alkalommal volt médunk hospitalni a Mozgasjavité Altalanos Iskolaban. Fentiek tanulsaga-
ként javaslattal kivanunk éIni a MEOSz felé, hogy az éves munkakozdsségi terv elkészitésekor
vegye figyelembe pozitiv tapasztalatainkat és szervezzen ujra hasonlé konzultaciékat, tovabb-
képzéseket.

Logopédus is dolgozik mellékallasban iskolankban. Sajnos a mozgassérult gyermekek egy
részénél a kozponti idegrendszer sérulése nemcsak a nagymozgéasokra és a finommozgasokra
nyomjara a bélyegét, hanem a beszédre, a hangképzd szervekre is. Az épmozgéasu gyermekek
kozott is szukség van logopédusi segitségre, ez indokolta a mellékallasban valé folyamatos
alkalmazast.

A gyerekek mozgasat, étkeztetését, levegozését és a taniték munkajat harom pedagégiai
asszisztens segiti. Természetesen Sk is csak abban adhatnak segitséget a sérlt gyermekeknek,
amit onalléan tényleg nem tudnak elvégezni. Elsédleges szempont: mindenben, amiben csak
lehet kozeliteni az épmozgéasiakkal szemben tdmasztott kovetelményekhez. Gondolok itt az
onkiszolgalasra, részvételre az iskolai rendezvényeken, kiranduldsokon, minden lehetséges
programon. Pl. iskolai rendezvényeken o6nallé misorszamokat adnak eld, még akkor is, ha
ehhez két botra van szikséguk, vagy csak ulve tudjak elmondani a verset, mesét. A térténethez
és a valésaghoz tartozik, hogy nekunk pedagégusoknak is alakulnunk kell a feladathoz.
Eléfordult, hogy egy mesemondé versenyen a zsliri tagjai azért akartak elsé helyezést adni az
egyik mozgaskorlatozott gyermeknek, mert sériltségét tekintették fontosabbnak tudéasanal.
Nagyon fontos, hogy mindig a realitas legyen afé szempont és ne a sajnalat, mert csak igy lehet
a sérult gyermekeket az épekkel valé kozos élethez, azonos elbiralashoz szoktatni.

Szeptembertdl Ujabb négy mozgassérilt gyermek kezdi nalunk a tanulast a négy elsé
osztalyban. A megndvekedett feladatot a konduktor egyedil méar nem tudja ellatni, hiszen a
foglalkozasok iddigénye csak 10-12 gyermek fejlesztését teszi lehetévé.

A feladat hatékonyabb és praktikusabb megoldéasa érdekében a Barczi Gusztav Gyégypeda-
goiai Tanarképzé Féiskola egy féallasu szomatopedagégust biztosit iskolank szamara.
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Szukségunk lenne fé4llasu logopédusra is, de a véarosi Onkorményzat anyagi helyzetét
ismerve, nem lehetnek illuzidink.

Az Onkormanyzat, latva iskolank torekvéseit, igyekszik lehetéségeihez mérten tdmogatni
minket, igy pl. a konduktor részére soron kival garzonlakést biztositott. Reméljik, hogy a
szomatopedagdgus szamara ugyanigy meg fog oldédni a lakaskérdés.

Fenti ériasi segitség mellett, helyzetink egyaltalan nem irigylésre mélté. Lassan elterjedt,
hogy iskolank hajlandd, és ma mar képes a mozgéaskorlatozott gyermekek oktataséara, igy
szamunkra érthetd, hogy 20-30 km-es tavolsagbdl szallitjak gyermekeiket iskolankba a szulék
nap mint nap. Erdekes tanulsaga a dolognak, hogy az érintett iskolak és onkorméanyzatok
azonban még a normal gyermek fejkvétat sem utaljak at részinkre, pedig teljes ellatasukat mi
biztositjuk. Ugyancsak szukos anyagi helyzetink miatt, sajnos az integraciéban résztvevé
tanitéink és tanaraink aldozatos munkajat nem tudjuk megfeleld mértékben dotalni, pedig az
osztalyf6nokok és szaktanarok részérdl sokkal tobb munkat és odafigyelést jelent a mozgéaskor-
latozott gyermekek foglalkoztatasa, mint az épeké.

Az integrécié révén érdekes jelenségekkel is szembetalaltuk magunkat. Altalanos jelenség,
hogy a mozgaskorlatozottakkal szemben az igényeltnél nagyobb segitdkészséget, sajnalatot
tanusitanak az emberek. Az integracié lényege ennek pont az ellenkezdje: igyekezni hozzasz-
oktatni a sérult egyéneket a normal, ép emberek kozotti élethez, és az ép tarsadalommal
tudatositani, hogy a sérult emberekkel egyutt kell tudni és akarni élni. Ez a gyakorlatban nem
egyszeru feladat. Tukrozik ezt a szociometriak, melyeket id6k6zonként készitink az osztalyok-
ban. Ezek eredménye igazolja, hogy néha kifejezett kérésunk ellenére a szulék tdlkényeztetik a
séralt gyermekeket, mellyel viszont megnehezitik az osztalyba, az épek kozé valé beilleszke-
dést. Ez a tilkényeztetés az iskolaban a mozgassérult gyermek tirelmetlenségében, esetenként
tarsaival szembeni agressziéban vagy éppen tulzott érzékenységében nyilvanul meg.

Annak ellenére, hogy az osztaly, ahova kertltek, és a tobbi, mas osztalyban tanulé gyermek,
akivel naponta talalkoznak, természetesnek veszi massagukat, a szociometria szerint egy-egy
mozgassérult peremhelyzetbe kerul, mert kotelességszerden segitik 6t épmozgasu tarsai, de pl.
baratnak nem valasztjak. Ebben bizonyithatéan kézrejatszanak az otthoni talkényeztetés hata-
sara kialakult rossz tulajdonsagaik. A szociometria eredményei meghatarozzak a pedagdgus
feladatait, melyek a kovetkezdk:

— kapcsolatot keresunk a szulével, -

— megprébélunk tanacsot adni, hogyan segithetne é is gyermekének az otthoni kovetkezetes
neveléssel, hogy osztalytarsai ne csak kotelessétudatbél fogadjak el, hanem kossenek barat-
sagot is vele. A mozgéssérult gyermekek szulei — értheté okobdl — sokkal érzékenyebbek, mint
a tébbi szllé. Pedagdgiai tapintattal kell feléjik fordulnunk, hogy érezzék, nem bantani akarjuk
Sket, hanem segiteni szeretnénk.

Befejezéesdl

A témara vonatkozd szakirodalom olvasasa kézben derilt ki szamomra, hogy a nyugati
orszagokhoz viszonyitva, igen nagy a lemaradasunk az integrécié terén. A fejlett orszagokban
természetesen sokkal eléttink jarnak. Persze ott az anyagi lehetéségek is kedvezébbek.

SzUkés koltségvetésinkbdl csak kis Iépések megtételére van lehetéség, de ezeket a lépése-
ket meg kell tenni! Mar az oktatasrél sz616 1985.évi Torvény alapelvként fogalmazta meg, hogy
az allamnak fokozottan kell gondoskodnia a testi, az érzékszervi, az értelmi és beszédfogyateé-
kos gyermekek nevelésérdl és oktatasardl, eldsegitve ezzel a tarsadalmi munkamegosztasba
valé minél jobb beilleszkedésuket.

A fogyatékos gyermek nem sajnalatot, hanem fokozott figyelmet varhat el — joggal — a
tarsadalomtél, s kalénésen a pedagégusoktdl. A tarsadalomnak is érdeke, hogy minden tle
telhetd segitséget megadjon ahhoz, hogy a fogyatékos gyermek elsajatithassa azokat az
ismereteket, amelyek lehetdvé teszik szamara az 6nallo életvitelt.

Eddigi teljesitményorientalt iskolarendszerunk helyett, elsésorban az évodéakban és az isko-
lak kezdd szakaszaban utat kell térnie a nevelés humanizalaséat célzé torekvéseknek. Szemlé-
letvaltasra van szikség. Ebbe az atalakuldsba kell beépiteni a megvalésithaté integracios
modelleket. A j6t akaréknak ossze kell fogniuk, hogy az integracié terén mutatkozé 15-20 éves
lemaradasunkat behozzuk.

A sirgds szemléletvaltast indokolja, hogy a kilonbézé statisztikai adatok szerint a fold
orszagainak zémében minden tizedik ember szenved valamilyen testi, értelmi vagy érzékszervi
karosodas miatti fogyatékossagban. A csaladtagokat is szamitva igy a lakossag 25%-ra van a
rokkantsag hatranyos kihatassal.

Nem lehetink k6zombdsek kornyezetink problémaival szemben.

85



SZEMLE

Nem lehet k6zombdos szamunkra, pedagégusok szamara, hogy az integracié keretében a
sérilt gyermekek a szeretett csalad kérében maradhatnak. Edesanyjuk gondozhatja, nevelheti
Oket.

Nem lehet k6zémbds az sem, hogy az épek példaja a legjobb hizéerd a sérilt gyermek
fejlodésében.

Nem lehet k6zombds az sem, hogy az ép gyermekek megszokjak, természetesnek tartsak a
mozgassérult massagat.

Az iskolai szocializacié soran olyan pozitiv tulajdonsagok fejlédhetnek ki bennik, mint a
segitékészség, a humanum, s talan felnéttkorukban tolerans emberek lesznek!

LASZLO ISTVANNE

Erdélyi gyermekjaték-tarak

Hagyomanyapolas a romaniai
magyar gyermekjatek irodalomban
A jatékok tankonyvi feldolgozasa

Az erdélyi magyarsag tobb évtizedes gluzsbakotott mivelddési életének voltak nagy esemé-
nyei, a folytonossagot és Ujrakezdést jelentd mozzanatai, amelyekrél — érthetd médon — abban
az idében, visszafogottsaggal, tulzott szerénységgel beszéltink. Olyankor mindig Ugy éreztuk,
hogy Benedek Elek utolsé uzenete “Az a f6, hogy dolgozzanak” minden nemzedék szamara
kotelezd érvényl, és tisztességgel teljesitjuk. Szamvetésre, megallasra nem volt idS, mert a
falurombolék orszagaban minden pillanatnyi késedelem azzal fenyegetett, hogy soha nem
pdtolhaté szellemi értékek mennek veszenddbe.Ezért tekinthetjik példamutaténak,, reményt-
keltonek azt az értékmentd munkat, amelyet az erdélyi folkloristak, hivatasos vagy nem hivata-
sos gyujték, feldolgozék végeztek. Mellettik pedig mar-mar fanatikus kitartassal kizdé és
bamulatosan céltudatos, otletes lapszerkeszték és kiaddi szerkeszték csapata segitette nyom-
daba, tette kozkinccsé ezeket az értékeket. Az erdélyi és Kiradlyhagén tuli gyermekfolklér is a
hagyomanydrzés és -mentés fékuszaba keruh.

Az dévodai, iskolai hasznalatra szant gydjtemények, sajtéban kézzétett helyi gydijtések, jaté-
koskonyvek, a Kritérion vagy a Tankonyvkiadé sorozatai mellett két szdmottevs, nagyszabast
gyujtémunka szuletett. Az els6 1980-ban jelent meg, szerzéje Gazda Klara hivatasos néprajzku-
taté, muzeolégus, kotetének talalé cime: Gyermekvilag Esztelneken. Csak ebben az egyetlen
Haromszéki kozségben a gyermekek vilaga oly tag, olyan széles, hogy nyolcszaznal is tobb
jaték fér bele.

Az eldbb lapszerkeszték mar-mar fanatikusan kizdé csapatardl beszéltem, akik a giccses,
szellemiségunk szamaéra idegen, iranyitott és tobbnyire forditott gyermekirodalmat sikeresen
ellensulyoztak a gyermekfolklér gy tjtésére meghirdetett palyéazataikkal, levelezéssel, buzditas-
sal, a szérvanyvidékek bekapcsolasaval. (llyen pélyazatokat hirdetett meg a Napsugar 1976-ban
— Egyedem, begyedem cimmel, gyermekmonddkak gyjtésére, a Dolgozé N6 bélcsédalokra
1971-ben, A Jobarat 1971-ben Sippal, dobbal cimmel napi gyermekjatékok gy(ijtésére és aztan
a nagysikeru Oltoztesd fel Zsuzsi babat népviselet leirasara, a nagyvaradi Faklya pedig 1976-
ban Gyermekmonddkak gyuijtésére hivta fel olvaséit. Ezek a palyazatok nem vart eredményeket
hoztak, minden varakozast felilmiléan megmozgattdk a magyar csalddok hagyomanyérzé
aktivitasat és ma is egy tt lathaté targyi gydGjteményeket és szellemi értékeket eredményeztek.

Amint a gyermekvilag Esztelneken szerzéje, Gazda Klara elmondja, ez adta az étletet, jelesen
a Jobarat cim( gyermeklap Sippal, dobbal palyazata — ez késztette a tobb évig, 1973-td| 1979-ig
tarté gydjtémunkara. A palyazat legjobb gyijtéjének, Szasz Veronikénak a falujat, Esztelneket
valasztotta. Esztelnek elzart, vasttallomas nélkdli falu az egykori Kézdi-szék teruletén, a mai
Kovaszna megye legészakibb csilicskében, az Ojtozi havasoknak nevezett Nemere hegység
tovében, 1332-t6| szerepel a papai dézsmak regesztruméaban. Népessége a kiegyezés utani
nepszamlalas adatai és a késébbiek alapjan maig stagnéal. Ebbédl a székelyfoldi falubdl Gazda
Klara 6sszesen 803 népi gyermekjatékot kozdl, 6 muifaji csoportba osztva. Ami a jelentéséeget
llleti, talan abban foglalhaté legjobban éssze, amit a szerzé munkéja bevezetdjében vall:

"30-40 evvel Gonczi Ferenc Somogyban, Kresz Méria Kalotaszegen, Nyéarszon és Kiss Lajos
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Hédmezdvasarhelyen végzett gyljtése utan az esztelneki gyermekéletrél a somogyitél, kalota-
szegitdl és hédmezdvasarhelyitél némiképp eltéré, alapvetd vonatkozasban azonban hasonld,
nem kevésbé érdekes képet rajzolhattam.”

Négy évtized telt el azutan, hogy megszuletett a negyedik, egy falut és k6zosséget megjele-
nité gyermekfolklér gyljtemény, amely kiegésziti a székelyfoldi jatékkinccsel a megkezdett
gyujtémunkat. Gazda Klara kotete az erdélyi, romaniai magyar gyermekfolklér fennmaradéasa-
nak perspektivajat is eldrevetitette, médszerében utmutatéva valt a gydjték szamara, megerdsi-
tette a hitet, hogy a magyar népkoltészet és dallamvilag megérzése k6zos ugy. A Kriterion kiaddi
sikernek konyvelhette el, és ez is igazolta a gyujtét, aki remélni merte, hogy konyvét “haszonnal
forgatjak a nevelés gondjain toprengdk is”, mert Ujabb mddszertani kiadvanyok és gyudjtemé-
nyes kotetek kiadasat inditotta el, a pedagdégusok pedig még inkabb szem elétt tartottak, hogy
tiszta forrasbdl meritsenek. Az egyik sorozat a Tankonyvkiadé magyar szerkesztéségének és
munkatarsainak koszonhetd. Az dvodak és iskolak szamaéra készult, az akkori szigori engedé-
lyezésen is keresztulvitt, hivatalossa, kotelezévé tett gydjtemények: Vers, mese, ének, Jaték az
ovodaban, Nyitva van az aranykapu, Barangolas meseorszagban és az Irodalmi Kistukor.

1968-t61 1982-ig 6 olyan Gyujteményes kotet jelent meg, amelyek tartalmaztak gyermekjaté-
kokat a Magyar Nepzene Tarabol vagy hazai gydjtésekbdl. A legtobb kiadast megeért kotetéhez
3 modell-értéki lemez is készilt, ezzel indult volna az Ovodasok lemeztara, egy szérakoztaté
bévodai segédanyag, a még akkor |étezé marosvasarhelyi gyermekkérus és egyuttes a kolozs-
véari kisiskolasok eldadaséban. A lemeztar és késébb a nyolcvanas években az ilyenszeru
kotetek megjelenése is megrekedt. Az egyre novekvd, giccses, dicséitd, alhazafias versaradat-
ban a népi ihletésl eredeti magyar folkléranyag nemkivanatos lett. Fokozott éberséggel ellend-
rizték a Tankonyvkiadé magyar szerkesztoségének munkajat. 1980-t6l semmilyen évodai segéd-
anyagot, gyldjteményt nem engedélyeztek. llletékesek rajottek, hogy a magyar évodai anyanyel-
vi nevelés eltavolodott a hivatalos dogmaktél, nem szolgélja a homogenizalé torekvéseket.

Ekkor nétt meg a Kritérion gyermekirodalmi sorozatanak jelentésége és szerepe. Mar 1971-16l
kis formatumu sorozatban jelentek meg ezek a gydjtemények, amelyek vagy teljes egészukben
vagy egyes fejezeteikben népi gyermekirodalmat és jatékokat tartalmaztak. A Szedem szép
viragom, Selmeczi Marcella kolozsvari zenepedagdgus osszeallitasaban jelent meg. Az énekes
jatékok rendszerezését a Magyar Népzene Tara szerint végezte, felhasznalta az erdélyi, féleg a
székelyfoldi gyuijtéseket. A Tavaszi szél vizet araszt, az Erdé mellett esti csendben, az Enekben
hallottam mas-mas jellegid kotetek utan 1984-ben jelent meg ugyancsak Selmeczi Marcella
gyujtésében egy olyan konyvecske, amely a népek gyermekdalai alcimet kapta. Ez a kotet a
Csodakdirt, eredeti jatékos, dallamos, kétnyelvi anyagot tartalmaz, mindenik jatékos dalszove-
gét erdélyi kolté forditotta. A szerzé munkajanak érdekessége, hogy Kolozsvart tanuld, nemcsak
eurépai, hanem a harmadik vilagbeli diakoktél gy Gjtott eredeti anyagot elénekelték, eljatszottak
neki a dallamot, a jatékot, igy hiteles, eredeti anyag kerult a birtokaba. Az erdélyi magyar
gyermekek, akik olyan sokaig elszigetelten éltek, mégis megismerhették mas népek gyermeke-
inek jatékdalait. Egyedulallé, invenciézusan és a szikség diktalta otletességgel hiteles forrasbdl
osszedllitott kotet a Csodakuirt, amely — sajnalattal mondom — zarja a Kriterion-gyermekkonyvek
sorozatat.

A masodik gyunemenyes kotet megjelenésekor, 1982-ben mi, erdélyi magyar pedagogusok
vagy szerkesztSk ugy éreztuk, hogy anyanyelvunk megmaradasanak, Gjjaszuletésének tanui
vagyunk. Igy vettik kézbe a Kriterion egyik legszebb népkoltészeti kiadvanyat, a Bihari gyer-
mekmonddkakat. E paratlan teljesitmény rovid torténete:

A nagyvaradi Faklya és a Bihar Megyei Népi Alkotasok Hazanak folklérkore 1976 marciusaban
palyazatot tett kozzé gyermekmonddkak gyujtésére. Ennek a gydjtésnek eredményeképpen
Bihar megye 34 helysegebol 169 palyazat érkezett be, csaknem 7000 gyermekmonddka-valto-
zat. A palyazat szervezdje Fabian Imre, a nagyvaradi Faklya szerkesztSje, a bihari folklérkor
magyar tagozatanak vezetdje. Ehhez az anyaghoz 1979-ben, a masodik menetben 35 helység-
bél Gjabb 128 gylijtés érkezett. Osszesen 70 helysegbol 10 915 monddka.

“Aligha akad Erdélyben még egy olyan megye — irja a gyljtemény bevezetdjében Farago
Jézsef, a neves erdélyi folklértudés — ahonnan barmelyik magyar népkcéitési mifajt ily tomegben
sikeralt volna mostanig osszegydijteni és archivumban tarolni”. A 16 000 verssort kitevé mon-
déka-gytjtemény “alighanem tébb, mint az eddig kozolt osszes magyar gyermekmondoka
egyuttvéve”. Egy helységre szamitva mostanaig a haromszéki Futasfalva volt az a falu, ahonnan
a legtobb mondékat ismertuk (317). Ezt a csicseredményt most egyszerre hat bihari helyseg IS
elérte, illetSleg tllszarnyalta (Nagyvarad, Szalacs, Nagyszalonta, Tenke, Cséhtelek és Era-
dony)." A hazai magyar gyermekfolklér gyUjtése tehat évekig foglalkoztatta a nagyvaradi folklor-
kor tagjait és ennek a gyljtésnek az événdk, tanitdk, a kicsinyek beszédkészségét fejleszté
pedagégusok vehetik hasznat. A monddékak, kiszamolék, nyelvgyotrok, mas gyermek;atekok
mar régéta helyet kaptak az anyanyelvi oktatas tervében. A tiszta forrasbél szarmazé népi
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monddékak a nyelv, a zene, a ritmus &si vilagahoz nyulnak vissza. Erzelmi- és gondolatvilaguk
elvezet a népi hagyoméanyok megismeréséhez, megbecsuléséhez. A kornyezetismereti foglal-
kozasokon, az allat- és novényvildg megismerésének, a beszédkészség kialakitasanak, fejlesz-
tésének minden mozzanatéban, a csoportos jatékban a mondékaké az elséség, veluk kezdSdik
a jaték. Hazai szakirodalmunkban, az Ovéndk kézikonyvének egyik szerzéje, Nagy Erzsébet,
marosvasarhelyi 6véné leirja, hogy a monddkak szerepének nagy fontosségot tulajdonit a
gyermekek kialakulé gondolat- és érzelemvilagaban. Mindig megkérdezi a gyerekeket, hogy
mire gondolnak, vagy mi jut eszikbe, amikor kiolvas6t vagy mondékat mondanak. Ha ezt halljak

példaul:

Eni, péni, jupiténi
Efer, gefer, guminéni,
Iszipo-, iszipo!

Te vagy a fogd!"

A gyermekek szerint a monddka elsé soraban egy csillagrél lehet sz6. A masodik sorrél azt
mondottak, hogy egy gumibaba beszél. A harmadik sorban a két azonos hangzasu szé lehet
egy sziszegd kigyé, vagy elindul a fogé. A negyedik sor “mar nem olyan érdekes, mert akkor
mar szaladni kell.” A csiga-biga hivogatét vagy a “Suss fel nap” cimud dalocskat valamilyen
bldvés jatéknak tekintették, amit, ha elmondanak, teljesul a kivansaguk. A monddékak, kiolva-
sdk tehat tagra nyitjak a gondolkodas-, az értelem-, az érzelemfejlesztés kapujat. A nyelvi
kifejezésmod hangutanzé, arnyald, ésrétegekbdl szarmazé bavolete keriti hatalmaba a gyer-
mekeket. Anyanyelvi oktatasunk, nevelésunk valésagos ihletéje lett a Kiralyhagé melléki
gyujtemény. Errél a gydjtésrél azt is elmondja Faragé Jézsef, hogy a gyujték vagy kutatdk
munkajuk kozben gyakran talalkoztak ismert szerzék folklorizalédott gyermekverseivel, mon-
dékaival. Koztuk emliti Szilagyi Domokos verseit vagy az elsd erdélyi mondékak szerzéjének,
Gaspar Janosnak versikéit. Szilagyi Domokos az erdélyi magyar koltészet legnagyobb
igérete és beteljesilése volt, szamtalan gyermekverset irt, a legnagyszeribb jaték volt
szaméra a vers. 1976-ban jelent meg ragyogé teljesitménye a PIMPIMPARE, vers és dallam
népi ihletésd gyermekjatékba otvozése. A versekhez dallamot Vermesy Péter zeneszerzé irt.
A versek és kottak a szerzok kézirasaban jelentek meg. Szinte egyedulallé vallalkozéas volt,
az erdélyi magyar gyermekirodalom sikerkonyve lett, az iskolai és 6vodai unnepélyek,
eldadasok kedvelt mdsora.

Az erdélyi és a Kiralyhagé melléki magyar gyermekfolklér megdorzését, hagyomanyainak
apolasat az olvasé és nyelvtankonyveink szerzdi is feladatuknak tekintették. A hetvenes
évektdl a tankonyvek e tekintetben mintha megujulnanak. Az Uj abécéskonyv szamos népi
monddkat tartalmaz, jatékszoveget kozol. Az I-IV. osztalyos olvasékonyvek immar oktatasi
céllal kozlik a gyermekjatékokat, a nyelvtankonyvekben felhasznéaljuk a kérdezé, felelgetd, a
parbeszédes jatékok szovegeit, a hangutanzé monddkéakat, talalés kérdéseket. Az V-VIII.
osztalyos olvasékonyvek kulon népkoltészeti fejezetet tartalmaznak, az V. osztalyos konyv-
ben kapott helyet a népi gyermekjaték. Immar tudatossa vélik a gyermekekben, hogy, amit
ok az iskola vagy évoda udvaran jatszottak, hova tartozik mufajilag, hogyan keletkezett,
hogyan terjedt évszazadokon at. A gyermekjaték hogyan drizte meg torténelmink eseménye-
it, hogyan idézi fel ezeket, amikor a gélya-gélya gilicét gydgyitja, Katalinkat biztatja, hogy
szalljon fel, mert jonnek a torokok. A valogatas a mufaj sajatossagainak, szemléletességének
figyelembevételével, az életkori sajatossagoknak megfeleléen, aszerint tortént, hogy a jaték
az egész magyar nyelvteruleten ismert legyen. llyen példaul az iskolai kozvetitéssel ballada-
bdl jatekka valt Egyszer volt egy kiralyfi, Barték Béla feldolgozasédban. Tudatosan vélasztot-
tuk azokat a jatékokat, amelyek helységneveket tartalmaznak: Brassé, Pozsony, Komarom,
Galanta vagy folydk, hegyek nevét: Duna, Maros, Tisza, Drava. A Fehér liliomszal vagy a
Biborkané a gyermekek legkedvesebb jatéka. Es azt is tudjak, hogy Biborkané vagy Daniké-
né lanyat Baranyaban vagy Székelykeresztiron csakis aranyfark( lovakkal hizott hintén
viheti el a kérdje.

A jatékok kivalogatasaban, az iskolai életben betélttt szerepének meghatarozasaban a Nagy
Laszlo-i koncepcid vezérelt. A gyermek érdeklédésének lélektana és a Maurice Debesse neve-
léselméletében ismert szakaszos fejlédés megéllapitasai alapjan az érzékszervek nevelését, a
képzelet és a jellem fejlesztését a gyermekkorban donté fontossagunak tekintik. Nagy szerepe
van ebben a jatékok propagalasaban, kivalogatasaban, kotetekbe rendezésében, amikor neve-
lési és didaktikai szempontokat veszink figyelembe, az egész magyar nyelvterileten ismert
véltozatokra gondolunk. Igy tudatositjuk a pedagdégusokban azt a célkitlizést, amit évtizedeken
at nem volt szabad kimondanunk, de legfébb kételességlnknek tekintettik: — az egyetemes
magyar kulturahoz valé igazodést, hogy részének tekintsik kulturélis értékeinket és e szerint
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safarkodjunk veluk. Az évodéaban, az iskolaban a csaladdal egyutt a magyarsag nyelvi, kultura-
lis, hagyomanybeli, tudati egységét alakitsuk és erdsitsuk.

ROZSA MARIA

Lucazas
December 13. — Luca napja

A Julianus naptar szerint ekkor volt a téli napfordulé. A legrovidebb naphoz a leghosszabb
éjszaka tartozik: az év legboszorkanyosabb éjszakaja. Ovtak a boszorkanyoktdl, rontastél az
embereket, allatokat egyarant. A hazak, az dlak ajtajara fokhagymaval keresztet rajzoltak.
Lefekvés el6tt mindenkinek fokhagymat kellett nyelnie.

— Altalanos hit szerint karacsony éjjelén a Luca székrdl ki lehet lesni a boszorkanyokat.
Készitéséhez Luca napjan kell nekifogni, pontos eldiras szeirnt. Ha azutan készitéje az éjféli
misén raall, meglathatja, ki a boszorkany a faluban, hiszen ilyenkor szarvat hordanak. Utana
azonban menekulnie kell, nehogy széttépjék. Legjobb, ha makot szér el az aton, mert azt fel kell
szedniuk, igy nem tudnak bosszut allni rajta.

- Az asszonyoknak tllos volt ezen a napon pl. fonnl varrni, kenyeret sﬂtni Luca bﬁntetésbél

IIIII

a lapatra és 0sszenyomja a kenyeret

Altalaban ajanlatos volt fejteni (babot, ruhat), hogy kifejtsék a tyukbél a tojast. Hogy ne
tojjanak szét a tyukok, abroncsba szértdk az eleséget. A gazdasszonynak sokat kellett ezen a
napon Ulnie, hogy a kotlés j6 UlSs legyen. A lanyok kedvenc mulatsaga a tréfas jésolgatas volt.
llyen volt pl. alucacédula, cédulakra férfineveket irtak, abbél minden nap egyet a tizbe vetettek,
s ami karacsonyra utoljara maradt, az a jovenddbeli neve. Gallyakat vizbe tettek, s ha kara-
csonyra kizoldult, a lany kozeli férjhezmenetelét j6solta.

Az id6jarasjoslo praktikak ugyancsak a Lucatél karacsonyig terjedd idészakra estek. llyen volt
pl. lucakalendarium, amikor Luca - karacsony kozti 12 nap idéjarasabdl jésoltak az elkovetkezd
12 hénap iddjarasara. Kézismert még a hagymakalendarium: tizenkét besézott hagymalevél
segitségével a kovetkezd év havonkénti csapadékossagara kovetkeztettek.

Tollaspogacsaval prébéltak megtudakolni, hogy mindenki egészséges lesz-e, életben marad-
e a kovetkezd évben. Annyi pogécsat sutott a gazdasszony, ahany tagja volt a csaladnak.
Mindenki szlrt bele egy tollat. Akinek a tolla megporkolédott a kemencében, arrél azt hitték,
beteg lesz, vagy meghal a kovetkezé évben.

A Csallékézben és Nyitra vidékén volt szokas a Luca-napi alakoskodas. Fehér lepeddben,
belisztezett arccal vagy arcukat fehér tillkendével eltakarva jottek a lucak, akik a gyerekeket,
lanyokat ijesztgették. Soprut vagy meszeldt vittek magukkal, altalaban nem volt szabad meg-
szélalniuk. A haziak arcat is “bemeszelték”, hogy ne Iegyenek kintésesek. Megpiszkaltak a
tyukokat is, hogy jél tojjanak. Kulonbozé koszontd szokasok is ismertek voltak.

A Garamtdl az Ipolyig esé teruleten heverés volt a neve:

Acélt hoztam magoknak

Cin legyen kanaljok

Cin legyen tanyérjok
Bornyazzon meg a tehenjek,
Csikézzon meg a lovok,
Gazdasszonynak fia legyen,
Igy heverjenek a tyukok.

(Ethnographia 1941., gydjtotte: Manga Janos)

Az orszag nyugati felében a kézelmultig szokas volt a lucazas vagy & kotyolas. Luca nap
hajnalan indultak el a filigyerekek harom-é6t fés csoportokban. Sokszor tobb csoport is jarta az
ismerds hézakat. Fadarabot vagy szalmét vittek magukkal, s arra térdelve mondtak vagy
énekelték magikus, termékenységvarazslé szoveguket. A szalmét a gazdasszony a tyukok ala
tette, hogy egész évben jél tojjanak, a jokivansagokért pedig megjutaimazta Sket.
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Lucazas

Szerepldk: gazda, gazdasszony
lucazé legénykék (8 o)
Kellékek: fatuskdk, amire Glnek vagy egy-egy marék szalma
kerepld, csengd
tarisznya
sepru, kosar: benne did
asztal, teritd, 2 szék

Oltézetik:
gazda, lucazé gyerekek: fehér (paraszt)ing, sotét nadrag, fekete csizma
gazdasszony: fehér bliz, sotétebb szind parasztszoknya, fehér harisnya, fekete
(karakter) cipd
A gazda, gazdasszony a leteritett asztalnal ulnek. A lucazék kozul 2 gyerek kaput tart, ez a
haz ajtaja. A tobbi gyerek ezen keresztul szalad be parosaval a szinpad kozepéig, ahol
egyszerre kialtjak el magukat:
Mind: Be szabad-e jonni lucazni?
Gazdasszony: Ne gyertek gyerekek, voltak mar elegen!
(a soprut felemelve kergeti el Sket)
1. par: Egy csirkétek legyen, az is botnal fogva menjen!
2. par: Egy tikotok legyen, az is vak legyen!
3. par: Egy véka tojasotok legyen, az is mind zap legyen!
Paronként visszalopédzkodnak, kozben utanozzéak, amit mondanak: santitva megy ki az
egyik, befogja a szemét a masik, mikor megy kifelé.
Gazda: Jo/ van, ne atkozodjatok, gyertek csak be!
(felall az asztaltdl és visszahivja a gyerekeket)
Mind énekel: Luca, Luca kitty-kotty, kitty-kotty
galagony harom
tikok, ludak tojjatok, (ettdl a résztdl a “galagonya harom” dallamara)
meg is kotoljatok.

S S 4
' Lu-ca, lLu-ca, kitty-kotty, kitty-kotty,

b

e

et

ga-la-go-nya ha  rom,

Kerényi Gyorgy: Jeles napok dalai, Zenemukiadé, 1963.

Parosaval jonnek be — utoljara a kaput tarté gyerekek — a szinpadra, félkorivben térdelnek le,
a szalmacsomét a térduk ala teszik, kicsit szét is szérnak beléle (vagy a fatuskéra Ulnek le).
Csengdvel, kereplével kisérik a dal ritmusat.

Ennek az asszonynak annyi csirkéje legyen,

(felall az 1. par, 4gy mondja)

mint égen a csillag, réten a fliszal (ettdl a résztdl a térden ul6k mondjak és mutatjak is:
félkorivet rajzolnak karjukkal az ég felé, majd maguk elétt)

Mind énekli: Luca, Luca kitty-kotty...

Ennek a gazdanak annyi diszndja legyen (felall, Ggy mondja a 2. par)

eqgyik olbdl kifusson (egyik gyerek)

masikba befusson (masik gyerek)

harmadikba is jusson (mind).

Mind énekli: Luca, Luca kitty-kotty...

Kendtek disznajanak annyi zsirja legyen (felall, Ggy mondja a 3. par a gazda felé fordulva)

mint kdtban a viz (mind mondja, mutatja)

olyan hosszu hurkaja legyen (egyik lucéazd)

mint ide az orszagut! (mind mondja, mutatja)

Egyik végét én ragom, masikat a pajtasom (egyik lucazé mondja, mikézben tréfasan hatba-
veri tarsat).

Mind énekli: Luca, Luca kitty-kotty...

Ennek az asszonynak akkora nyelve legyen (4. pér felallva mondja)

mint egy tepsi (mind mondja, mutatja)
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ugy forogjon, mint a nagypénteki kereplé (egyik a kereplét megszdlaltatja)

Doktor, patika éhen haljon! (az 6sszes gyerek feléll, Ggy mondja a kozonség felé)

A barmuk a zsirtol megfulladjon!

A gazdasszony sose lustalkodjon! (egy gyerek elére szalad az asztalhoz)

Mind énekel: Luca, Luca kitty-kotty...

A “galagonya harom” dallamara énekelik a kovetkezd 5 versszakot:

1. Ha nem adnak kortét (mind)

elhajtom az 6krét (egy gyerek kilép a félkorbél, majd vissza)

2. Ha nem adnak gesztenyét (mint fent)

elviszem a menyecskét.

3. Ha nem adnak hurkat, (mint fent)

elviszem a Julcsat/Gyurkat!

4. Ha nem adnak szalonnat,

levagom a gerendat! (karjukkal utanzé mozdulatot tesznek)

5. Majd meglatom mit adtok (k6zben mindnyajan az asztalhoz mennek)

amit adtok elviszem, tarisznyamba beteszem (egyikojuk tarisznyaval a vallan elérelép).

Mind kialtja: Adjon Isten joé bort, b6 buzat, csutoranknak feneket, hadd ihassunk eleget!

Gazdaék: Jol van gyerekek, koszonjuk! Itt van dié, egyetek! (felkapkodijak)

Gazda: Asszony, szedd ossze gyorsan a szalmat, vidd a tydkok ala, hadd legyen minél tobb
tojasunk, csibénk!

Mind: Isten fizesse meg!

A Luca, Luca énekre kivonulnak a lucazék, a gazdasszony kozben 6sszeszedi a szalmat.

IRODALOM

Magyar Néprajz VII. kotet, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990.
Magyar Népzene Tara Il. Jeles napok, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1953.
Dométor Tekla: Magyar népszokasok, Corvina Kiadé, Budapest, 1977.

KARACSONYNE MOLNAR ERIKA

Tisztelt Matematika- és Fizikatanar Kollegak!

Szeretnénk felhivni figyelmuket a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat és az Eotvos
Lorand Fizikai Tarsulat csaknem 100 éve megjelend Ujsagjara, a

Kbzépiskolai Matematikai és Fizikai Lapok-ra.

Ez a lap, a KoMal, a neve szerint kozépiskolasoknak szél, de ténylegesen igen
hasznosan forgatjak a matematika és fizika irant érdekl6dé (tovabbtanulast tervezo)

altalanos iskolasok is.

Az éves pontverseny — amely 6nallé6 gondolkodasra, attekintheté eredménykozlésre
késztet, fizikai mérési jartassagot ad, s az elért eredmények objektiv elbiralasara kinal
lehetéséget, — nagyon hatékonyan egésziti ki az iskolai tanitast. Szamos hires tudés,
mérnok és orvos kezdte szakmai karrierjét KoMal-megoldéként s valamennyien életuk
meghatarozé élményeként, indulasuk fontos allomasaként tekintenek vissza erre az
idészakra. Kérjuk, hogy
a) hivjak fel tehetséges tanuléik figyelmét a KoMal-ra,

b) az iskola legaldbb egy példany eldfizetésével, és az Uj feladatok falidjsagra valé
kitGzésével tegye lehetévé valamennyi érdekl6dd diak szamara, hogy az éves pont-
versenyen (Id. a kovetkezé oldali tajékoztatédt) részt vehessen,

c) tanar kollégaink otleteikkel, feladatjavaslataikkal segitsék a szerkesztéség munkajat!

d) Amennyiben egy iskolabdl tébben (legalabb 10-en) fizetik elé az Ujsagot, s a szakta-
nar véllalja az egyszerre postazott lapok szétosztasat, az eldfizetési dijbél példanyon-
ként 10,- Ft kedvezményt adhatunk.

Kiad6: Eotvos Lorand Fizikai Tarsulat
1371 Budapest, Pf. 433.
Tel/Fax: 201-8682

91



SZEMLE

Részlet a pontverseny kiirasabol
(a KoMal 1992. evi szeptemberi szamabdl)

Uj pontverseny kiirdsa az 1992-93-as tanévre

Lapunk feladatmegoldd pontversenyei az ebben a szamban kitlzott
feladatokkal kezdOdnek €s 1993 majusaig tartanak. Matematikabdl és fizi-
kabdl egyarant 3-3 pontversenyt inditunk. A versenyekbe minden altalanos-
és kdzépiskolas tanuld benevezhet. A verseny kdzépiskolas évfolyamon-
ként kulon-kuldn folyik, az altalanos iskolasokat egy csoportba soroljuk.
Kivétel ez aldl a C-gyakorlatok és a mérési feladatok versenye, ahol a
didkok osztalyuktdl fiiggetlenil versenyeznek. (Altalanos iskol4dsnak tekint-
juk azokat a diakokat, akik legfeljebb 8 éve jarnak iskolaba. Az egységes
jeldlés kedveéeéen kérjuk, hogy osztalyuk jeldlésére az 5-8 szamjegyeket
hasznaljak. Kdzépiskolasnak nevezziik azokat, akik 9-12 éve tanulnak. Ok
az |, Il, lll, IV jeleket hasznaljak — értelemszerden — osztalyuk megadasara.)

A pontversenyekrdl az alabbi tablazat ad attekintést:

A versenyt az alabbi osz-
talyok tanuléinak szanjuk:

Verseny Matematika C A LI IV
Gy A, LI (H jeld Iy
F I, IV
Fizika m ALILINLIV
FGy ALl
Fr LIV (M jeld 1)

A H jeld matematika gyakorlatok a Ill. osztalyosok versenyébe is
beszamitanak, az M-jell fizika feladatok pedig a Il. osztalyosok verse-
nyébe. Az F, illetve FF jelzésu feladatok megoldasat minden versenyzé-
tél elfogadjuk, a pontokat évfolyamonként kulén 6sszesitjuk.

A C gyakorlatokat azoknak szanjuk, akik a masik két matematika
verseny példait tul nehéznek talaljak.

A pontversenyek allasat a marciusi, aprilisi és a majusi szadmunkban
kOzOljuk. A versenyek végeredménye az 1993. 6szi szdmainkban jelenik
meg. A C pontversenyt kivéve a kategérék legjobbjai jutalomban és
oklevélben részesulnek. A Texas Instruments budapesti képviselete eb-
ben a tanévben is felajanlott néhany iskolai szdmolégépet a jutalmazés-
ra. Szorgalmas bekulddink minden kategéridban dicséré oklevelet kap-
nak. A legeredményesebb versenyzdk arcképét az 1993. évi decemberi
szamunkban kdzoljuk. A végzbs didkok oklevelét a lakascimukre, a
tobbieket iskolajuk cimére kuldjuk el.
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Pattantyts Abraham Géza
technika tanulmanyi verseny

A haromfordulés versenyben gimnaziumi
tanulék indulhatnak, elsés, méasodikos, har-
madikos és negyedikes kategériakban. A ver-
seny a technika alapelveire, termé-
szettudomanyi, elektronikai és szamitastech-
nikai ismeretekre épul és kreativ gondolko-
dast igényel.

A jelentkezés egy palyamunka bekuldésé-
vel torténik, amelynek témaja egy valasztott
technikai rendszer mint egész elemzése. Ezt
1993. februar 15-ig kell leadni a szaktanarok-
nak. Az iskolai fordulé idépontja 1993. februar
24. Ehhez a feladatokat februar 22-ig kapjak
meg a jelentkezé tanuldk iskolai. A palyamun-
kak egy példanyat, illetve a versenyszerden
kitoltott feladatlapokat a megirast kovetd na-
pon javitatlanul kell a kovetkezé cimre kulde-
ni: Févarosi Pedagdgiai Intézet “Pattantyus
verseny” 1431 Budapest, Pf. 199.

A donté 1993. aprilis 28-an lesz a legtobb
pontot elért versenyzdk (kategdrianként leg-
foljebb 10 f6) kozott. Kérjuk, hogy az iskolak a
részvételi szandékot, az egyes osztalyokbdl
induld tanulék szamat és adatait legkésobb
1993. januar végéig jelezzék a 113-6860-as
telefonszamon, vagy levélben Nagy Attilané

vezetd szaktanacsadd cimére: FPl 1082 Buda-

pest, Horvath Mihaly tér 8.

VI. Nevelésugyi Kongresszus

A Magyar Pedagégiai Tarsasag kezdeme-
nyezésére, és immar tobb mint félszaz csatla-
kozott szakmai-tarsadalmi szervezet kozos
el6készitd munkajaval 1993. masodik felében
Nevelésugyi Kongresszust szervezunk.

A VI. Nevelésigyi Kongresszus célja, hogy
megfogalmazza a magyar oktatasugy korsze-
risitésének tavlati fejlesztési elgondolasait, te-
kintettel a XX|. szazad kihivasaira és a magyar
valdsag redlis feltételeire. Ezt a célkitdzeést
elsdsorban az indokolja, hogy a most készuld
oktatasi torvény erre nem ad — de igazaban

nem is adhat — valaszt. A Kongresszus elkészi-
t6 munkalataiba segitségul hivjuk a pedago-
giai gyakorlat szakembereinek széles korét,
tovabba a tudomanyos élet, a neveléstudo-
many képviseldit.

Nagy jelentéséget tulajdonitunk annak,
hogy az esemény mar elékészuleteivel is moz-
gésitsa a kozoktatas, a felsGoktatas fejleszté-
sében érdekelteket, elsésorban magat a peda-
gégustarsadalmat. Csak a pedagégusok szé-
les rétegeinek véleményére tamaszkodva tu-
dunk valés képet alkotni a nevelésugy jelenle-
gi helyzetérdl és a fejlesztéshez vezetd utrél.
Szeretnénk, ha nevelésugyunk alapkérdései-
ben a k6zos cselekvés, a kozérdeklség és a
szakszerlség egyuttjarna. Ez lehet a biztosi-
téka annak, hogy a VI. Nevelésugyi Kong-
resszus valéban hatékonyan, kényszeritd ero-
vel széljon mindazokhoz, akiknek médjukban
all a fejlesztésrél, annak feltételeirél donteni.

A kongresszus elGkészitésének jegyében
olyan kérdéskorok kerulnek vitara, mint pl.
tarsadalmi-gazdasagi korszakvaltas és a ma-
gyar oktatasugy, a nevelés tarsadalmi szere-
pe, massag-tolerancia és pedagdgiai alterna-
tivak, korszerd muveltségi tartalmak, a szak-
mai képzés formai, a pedagégusok és a peda-
gégusképzés.

A kongresszus soran specialis témaként ke-
ralhetnek feldolgozasra olyan kérdések, mint
pl.: az évodai nevelés, a gyermekvédelem, a
gyégypedagdgia, a nemzetiségi oktatas, a
kollégiumi nevelés, a csalad helyzete és sze-
repe a nevelésben, a felnéttnevelés kérdésko-
re.

Terveink szerint a problémakorokben ol
elhelyezhet6k az ezredfordulé aktualis kihiva-
sai, a technika-muszaki fejlédés és az abbdl
adédé ellentmondasok, 8z okoldgiai nevelés,
a humanizacid, a szocidlis érzékenység fej-
lesztése, az egészséges életmdd, de alkalma-
sak egy jobb “szakmai onismeret” kialakitasa-
rais.

A VI. Nevelésigyi Kongresszus eldkészitése
soran szervezendd vitadkkal, konzultaciékkal
az a célunk, hogy az évodéakban, iskolakban,
pedagdgiai mihelyekben, felséoktatasi intéz-
ményekben igényes “dialégusok” alakuljanak
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ki, helyzetelemzések, javaslatok, allasfoglala-
sok szulessenek. Demokratikus vitakban val-
jon vilagosséa, hogy melyek az Utk6zésre érde-
mes kérdések, s azis, hogy mely kérdésekben
lehetséges, esetleg nélkulozhetetlen is a szak-
mai konszenzus.

Az elkovetkezendd egy év a kongresszusra
valé felkészilés, az elékészités fenn vazolt
jegyében telne el. A szakmai vitak szervezésé-
re felkértik a Magyar Pedagégiai Tarsasag
szakosztalyait, megyei tagozatait, a Szervezé
Bizottsadgban részt vevd szakmai egyesulete-
ket és tarsasagokat. Ezen tilmenden — éppen
a fentiekben megfogalmazott cél teljesulése
érdekében — a Szervezd Bizottsag szeretné,
ha a tanév folyaman minél tobb tantestulet,
pedagdgusok, szuldk kozosségei megismer-
nék és megvitatnak az elkészuld tanul-
manyokat.

A tanulmanyokat 1992. novemberétdl meg-
jelenteti az Uj Pedagégiai Szemle, de érdekls-
dés esetén a Szervezd Bizottsag kozvetlenul
is segitséget nyujt mind a vitaanyagok, mind
esetleg el6addk (témafelelésok, vagy a tudo-
manyos-szakmai bizottsag tagjai) biztosi-
tasaban.

Kérjuk a kollégakat, segitsék a VI. Nevelés-
ugyi Kongresszus tartalmi elokészitését,
mondjak el véleményuket a témak kiemelésé-
rél és azokrdl a javaslatokrél, amelyeket a
tanulmanyok megfogalmaznak. Szeretnénk,
ha a kongresszus azokkal a problémakkal
foglalkozna, amelyek a pedagdgusokat valo-
jaban érdeklik, és olyan ajanlasokat fogadna
el, amelyek atobbség egyetértésével talalkoz-
nak.

A VI. Nevelésugyi Kongresszus munkalatai-
nak elnoke: Kopeczi Béla akadémikus. A
kongresszus elOkészitésére szervezd bizott-
sag alakult, illetve megtortént a tudomanyos-
szakmai bizottsag megvalasztasa. Ez utébbi
testulet koordinalja az eldkészuletek szakmai
feladatait. A kongresszus eldkészitd munkala-
tait Vargané Fonagy Erzsébet szervezd titkar
fogja at. Minden tovabbi informaciét, segitsé-
get téle lehet kérni.

Kéréseikkel, észrevételeikkel vagy javasla-
taikkal keressék a VI. Nevelésugyi Kongresz-
szus Szervezd Bizottsaga Titkarsagat:

Budapest, Csengery u. 68. (a Magyar Peda-

gégiai Tarsasag cimén)
Postacim: 1388 Bp., Pf. 84.
Telefon: 11-74-085, 11-83-033/1826 mellék

A VI. Nevelésugyi
Kongresszus
eldkeészuleteinek jegyében

Kerekasztal-konferencia-sorozatot szervez
a Magyar Pedagédgiai Tarsasag és a Magyar

Tudoméanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsa-
ga — a neveléstudomany és a tarstudoméanyok
kolcsonhatasardl.

E tanévben 6t téma nyilvanos targyalasara
kerul sor. Az eléadasok helye az Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem bolcsészkari dékani
tanacsterme (Piarista koz). Az eléadasok 14
érakor kezdddnek.

Az elsé eléadas oktéber 28-an volt: Az agy-
fizioldgia, genetika, antropolégia, etolégia Uj
kutatasi eredményei és pedagdégiai hasznosit-
hatésaguk. Eldadék voltak: Adam Gyérgy,
CsanyiVilmos, Eiben Ott6, Angelusz Erzsébet.

December 16: Pszicholégia és neveléstudo-
many. Eldaddk: lllyés Sandor, Ranschburg
Jend, Rékusfalvi Pal, Magyari Beck Istvan,
Mihaly Otté

Februar: Globalis fejlédés és XXI. szazadra
nevelés. E6addk: Agh Attila, Kovacs Géza,
Széchy Eva

Aprilis: Gazdasagi szerkezetvéltas; a gaz-
dasagi elosztasi viszonyok alakulasa és peda-
gdgiai kovetkezményei. Eldaddk: Hoch Ré-
bert, Gidai Erzsébet, Horn Miklés

Majus: A magyar tarsadalom szerkezeti
struktdrajanak atalakulésa, varhaté szocialis
és egyéb kihatasai az oktatasugyben, az isko-
lai szocializaciéban, a nevelésben. El6addk:
Andorka Rudolf, Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc,
Hankiss Elemér

Lexi

Csabay Katalin: Lexi cimu iskolaelSkészitd
feladatgydjteménye azokat a képességeket
fejleszti, amelyek elengedhetetlenek az olva-
sas és iras eljsajatitasahoz. B4séges anyagot
ad az 5-7 éves gyermekkel foglalkozé szuldk,
ovéndk, tanitok és logopédusok kezébe.

Fejleszti a térben valé eligazodast (a térla-
tast), ez segit majd a betik alakjanak felisme-
résében az iskolaban. A ritmusérzék fejleszté-
sével a szétagolast késziti elé6. Médot ad arra,
hogy a gyermek képes legyen megkulonboz-
tetni egymastdl az egyes hangokat és kihallani
egymasutanisagukat a széban. Ez majd az
osszeolvasashoz és az irashoz lesz szuksé-
ges. A latasi és a hallasi figyelem, valamint az
emlékezet fejlesztésével javitja a koncentralé-
képességet. Az iraselemek jatékos iranygya-
korlataival a szem és a kéz mozgasanak
osszerendezédését segiti, ami nélkulozhetet-
len az irashoz. A kisgyerekek életkoranak
megfeleld székincse és képanyaga alkalmas
a nyelvtanilag helyes mondatfizés megtanita-
sara, alkalmazéasara.

E médszer kidolgozéjakéntismert, gyakorlé
szakember altal 6sszeéllitott, egymasra épuld
feldatok felkeltik a kisgyermekben az olvasas
és az iras iranti vagyat, miutan alkalmazkodik
az életkori sajatossagokhoz. A kivalé grafikus,
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Madar Eszter gyermekkozeli illusztracidi ész-
revétlenné és meseszeruvé teszik a “tanulast”.
Bizunk benne, hogy kedves figurai a gyermek-
ek barataiva valnak.

A képeskonyvszeru oktatokonyvet ajanljuk:

— minden nagycsoportos évodasnak, isko-
laelSkészitési céllal,

— elsé osztalyosoknak az anyanyelvi targy
el6készité idészakaban,

— logopédusoknak a dyslexia prevencids
foglalkozasok készségfejleszté programja-
hoz, megkonnyitve rendkivul eszkozigényes
munkaéjukat, mert a konyv feldleli az ésszes
részfunkciét fejlesztd gyakorlatot,

— a beszédjavité altalanos iskolak évodai
csoponrtjainak és el6készitd osztalyainak.

A konyv ara: 220,- Ft

Megrendelhetd:

PSZM Iroda
1055 Budapest, Szent Istvan kordat 1.

Soroksari kényvvasar!

December 31-ig tart nyitva a Voros Oktdber
Tsz. soroksari telepén (Bp. XX. Ocsai u. 7.) az
a nagyszabasu konyvkiarusitasi akcié, ahol
5-10 Ft-os egységaron megvasarolhaté az
utébbi 30 év konyvtermésének csaknem teljes
maradéka. A valaszték ismeretében ajanljuk
iskolaknak konyvtaruk kiegészitésére!

A Magyar Kézoktatas Napja

A Pedagdégusok Szakszervezete a magyar
kozoktatas helyzetének, gondjainak bemuta-
tasara, valds tarsadalmi megitélésének elése-
gitésére, a valsag felszamolasdhoz szukséges
orszagos és helyi dontések meghozatala, a
kozos cselekvés kialakitasa céljabol kezde-
ményezte, hogy november huszonkettedike
1992-ben — masodizben — is legyen a magyar
kozoktatas napja.

Ez a nap a hazai k6zoktatas nemzeti uggyé
tételének akcidja; valamennyiunk egyuttes
demonstracidja!

E napon minden cselekedni képes tarsa-
dalmi erd, mindenki, aki nemzetink megujho-
dasanak alapveté kérdéseként tartja szamon
a gyermekek nevelését, oktatasanak ugyet, az
orszag jovéjét hordozd intézményrendszer
felé fordul. Attekinti helyzetét, szamba veszi
lehetdségeit.

A Pedagégusok Szakszervezete november
22-e hetében orszagos akciét kezdeménye-
zett, 6sszegezve a helyi programokat. Az ak-
cibhoz kapcsolédé informéacidkat a tagsaghoz
és az intézményekhez kozvetlenul juttattak el.

A Pedagégusok Szakszervezete kezdemé-
nyezését abban a reményben teszi, hogy ez-
zel nemcsak a kozoktatas helyzetére hivja fel

a tarsadalom figyelmét, hanem konstruktiv
médon hozzajarul a megfeleld orszagos és
helyi koltségvetési dontések megszuletése-
hez, a tudas, a nevelé-oktaté munka presz-
tizsének emeléséhez.

“Az élet a tantargy”

A szeptemberi jaszfényszarui Ezredfordulé-
folklorizmus-pedagdgia konferencia zardak-
kordja volt, hogy Pongracz Alfréd gydrsagi
altalanos iskolai igazgaté a tanacskozas foly-
tatasara hivta az egybegyulteket.

“A néprajz mint 6nallé tantargy az altalanos
iskola alsé tagozataban” — ez az alcime a
december 4-5-i konferencianak, melynek ren-
dezésében a Gyor-Moson-Sopron Megyei Pe-
dagégiai Intézet mukodik kozre. A bemutatd
tanitas mellett megszélal Barsi Ernd, Timaffy
Laszlé és Komarnai Liszka Jozsef.

Néphagyomany az
oktatasban

December 11-12-13-an kerul megrendezés-
re az MKM Kozoktatasfejlesztési FSosztalya és
a Magyar Mivel&dési Intézet tamogatasaval a
Néphagyomany az oktatasban cimd szakmai
talalkozé.

Az utébbi években egyre tobb oktatasi in-
tézményben foglalkoznak a néphagyomany
apoléasaval, a néprajz, néptanc, népzene, népi
kismesterségek, kézmlvesség oktatasaval, a
népszokasok atadasaval. A talalkozéra meg-
hivast kapnak azok a pedagdgusok, akik az
oktatasban jé eredménnyel mavelik a népha-
gyomany valamelyik agat, és azon felsdokta-
tasi intézmények munkatarsai, amelyek a ne-
velSképzésbe bevezették ezeket a témakat. A
bevezeté eléadasokat jeles néprajzi szakem-
berek tartjak.

Ahhoz, hogy ezek a kezdeményezések széle-
sebb korben is elterjedjenek, olyan intézmé-
nyes szakmai feltételrendszerre van szukseg,
amelynek a lehetéségei orszagosan még nem
adottak. Ezeknek a kérdéseknek a megvitatasa-
ra, a problémak felvetésére, az eddigi tapasz-
talatok 6sszegzésére jon létre ez a talalkozé.

Az oOsszejovetelnek remélhetdleg sikerul
elébbre vinni a résztvevék k6zos ugyét és a
néphagyomany valéban megfeleld rangot kap
az oktatasban, neveloképzésben.

Kulturalis gyokerek projekt
Kedves Kollégak!

Orémmel tapasztaljuk, hogy az utébbi évek-
ben egyre tobb intézményben foglalkoznak a
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néphagyoméany — a néprajz, néptanc, népze-
ne, népi kismesterségek, kézmuvesség, népi
jatékok, szokasok — apolésaval és oktatasaval.

Az MKM Koézoktatasfejlesztési Féosztalya-
nak koordinalasaval inditott és a Pedagdgus
Szakma Megujitasa Projekt altal tamogatott
Kulturélis gyokerek c. projekt egyik fé feladata,
hogy

felderitse és Osszekapcsolja mindazon
oktatasi és muivelddési intézményeket s
az ott dolgozé szakembereket, ahol és
akik segitségével népmuvészeti, népraj-
zi, népismereti, honismereti képzés zaijlik.

Ennek érdekében szeretnénk szamitégépes
nyilvantartasba venni, hol folyik ilyen jellegi
munka.

Varjuk mielébbi visszajelzéseit! Reméljuk,
hogy munkajukhoz a kapcsolatok kialakitasa-
val és szakmailag is segitséget tudunk nyujta-
ni!

A visszajelzés az alabbi adatokat tartalmaz-
za:

Név, lakcim (iranyitészammal), telefon, fog-
lalkozas, munkahely (neve, cime, telefonja),
végzettség; milyen tevékenységet végez, mi-
lyen tantargyat oktat, milyen formaban (éra-
rend, szakkor, tanfolyam, muveészeti csoport
stb.); milyen forrasmunkéakat (szakirodalom)
hasznalt; mely terulet érdekelné meég, milyen
szakmai segitséget varna?

A cim, ahova a jelentkezéseket varjuk:

~ Kulturalis gyokerek
Obudai Népzenei Iskola
1034 Bp. Nagyszombat u. 27.

Hogyan tervezi j6vojét a
magyar uttérémozgalom?

Mint 1992 tavaszan kit(int, a Magyar Uttorék
Szovetsége 80 ezres tagsagaval a legnépe-
sebb gyermekszervezet maradt. (Becslések
szerint a masfélmilliés gyermektarsadalom
egy tizede talalt kozosségre a tucatnyi gyerek-
mozgalom valamelyikében, cserkészetben,
Sasok, Zold Szivek stb. mozgalmaban.) A de-
mokratikus szervezédési elveket ideoldgiai in-
doktrinacié helyett tartalmas k6zosségépitési
és személyiségformalasi programokat maga-
énak vallé6 meguljult mozgalom Uj legitimacié-
jat jelezte az, hogy ebben az évben a Parla-
ment illetékes bizottsaga a legnagyobb kolt-
ségvetési tamogatast javasolta a csillebérci
székhelyd Uttoroknek - s az emlékezetes, adaz

politikai vita utan is a javaslat felét, tobb mint
4 millié forintot megszavazott az orszag-
gyulés.

Az ugyvivo testulet orientalé javaslata az
uttorékozosségek eleven kapcsolatrendsze-
rét, “szomszédolasait” tartalmazza, nemku-
lonben a szuléfoldhoz fiz6dé akcidk, jatékok,
programok szervezéset, illetve emberi és ter-
mészeti kornyezetunk védelmét.

Néhany kiemelt program, palyazat, vetélke-
dé nyilvanos - barmilyen gyerekkozosség be-
nevezhet. llyen a népszerd “Kenguru” sport-
versenysorozat, ilyen a Budapesti Tavaszi
Fesztivalhoz csatlakozé Népzenei Talalkozd,
ilyenek a Szovetség tagszerveztének, a
gyégypedagdgiai intézmények uttordit tomo-
ritd “Kézenfogva” gyermekszervezet komplex
versenyei. Kolumbusz utjan - felfedezdk atjan
elnevezéssel folytatédik az uttérék nagy or-
szagos jatéka. A genovai hajés nagy kaland-
janak idei felidézése utan 1993-ban Korosi
Csoma Sandor, Jelky Andras, Kittenberger
Kalman, Scott és Amundsen all majd a jaték-
ban részt vevé gyerekcsoportok érdeklodésé-
nek kozéppontjaban. Népszerd a Szivarvany
elnevezésu szérakoztaté musorsorozat, ahol
sztarokkal egyutt Iépnek fel gyerekek.

Az Uttorészovetség a Gyermekszervezetek
Kerekasztalanal egyuttmikodik a tobbi gye-
rekmozgalommal.

évzéré értékeld kozgyulésre készul a Ma-
gyar Uttorék Szovetsége - adja kozre a moz-
galom ugyvivo testuletének kozleménye. Az
ugyvivo testulet eldterjesztése a mozgalom
stabilizaciéjanak folytatasara hivjafel csapata-
it, javulé egyuttmikodésben mas gyermek-
érdeka civil szervezetekkel. Kozpontba kerdl
a gyerekkozosségek kapcsolatteremtd teve-
kenysége, a hazahoz, a honismerethez kap-
csolédé akcidk, tovabba az emberi és termé-
szeti kornyezet védelméért végzett kozhasznu
munkak. Fontos szerepet kivan vallalni a jové-
ben az uttorészovetség a gyermekek jogairdl
sz6l6 ENSZ egyezmény ismertetésében és
érvényesitésében. Az Gttoréprogramok meg-
szolitjdk a hatranyos helyzetl gyerekcsopor-
tokat illetve a tehetségeseket is.

Az orszag minden tajarél 395 tagszervezet
kuldotteit varjak november 28-ra, a Magyar
Uttordk Szovetsége Kozgyllésére.
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Ne tessék megijedni, nem fogok most, itt, csurkazni, mert minek
csurkazni, antallozni, tamasgasparozni, torgyanozni, féleg olyankor,
amikor mindenki éppen ezt teszi. Csak a baratomrdél van szo, aki azt
mondta tegnap €jjel a telefonba, nekem mondta azt, hogy »nagyon
megvaltoztal«. Hogy én nagyon megvaltoztam. Nem fejtette ki boveb-
ben mire gondol, egy radidjegyzetemrdl volt szd, amelyben arrdl
beszéltem, hogy bizonyos értelemben, és én ezt a bizonyos ertelmet
fontosnak gondolom, a bantu néger éppugy a vérem, mint a nagyma-
gocsi ciganyrenddr vagy a szolnoki arab sofér, vagy a pekingi zsido
boltos vagy a malaj sztriptiztancosnd. Merthogy nekik is piros, ponto-
sabban voros a veérik, és folyik, és én adhatnék nekik az enyémboal,
6k meg az 6vékébdl nekem, egyszadval egy nagy, vilagmeretd véradas
esetén véreimnek szolithatnam Oket.

Hogy miért valtoztam meg, ezek utan sem tudom. Még megkérdez-
te, elolvastam-e a teljes Cs. tanulmanyt, s be kellett vallanom, nem
olvastam el a teljes tanulmanyt, és nem volt vilagos szamomra, ha
elolvastam volna, vajon a vérem nemzetkoziségerdl alkotott elkep-
zelésen valtoztattam volna-e.

Megvaltoztam? A kérdés marmost az, milyen voltam azelott. Azt
hittem, éppen olyan, mint most. Akkor sem alltam egyik oldalra sem.
Erre mondja K. politikus, hogy az a nyapic értelmiségi vagyok, aki
visszahuzodik, Ggy varja ki a sultgalambot. Igérem, ha jon a sultga-
lamb, nem fogom neki megengedni, hogy a szamba repuljon. Foleg
fogmosas utan. Egy nyapic, kivaré éertelmisegi kilonben sem lenne
képes egyedil megzabalni egy egész sultgalambot.

Megvaltoztam? A fenét. Annyi tértént csak, hogy koéruldttem valtozott
meg a vilag, tobb ellenség és tobb barat vesz korbe. Hogy mar nem
csak egy masik oldal van, hanem sok - nekem mind -, igy azutan hol
az egyik, hol a masik oldal elégedetlen velem. Baratom reagalasabol
arra kovetkeztetek, a véeremmel izélésem a “liberal-bolsevik-internacio-
nalista-hazaaruld” oldalra |16k a megitélésben. Ott sem maradok azon-
ban sokaig, mert biztos tamad olyan kimondando6 gondolatom, amely
a “g6z6s agyu hézongo részeges nacionalistak” kézeé szamuz. Hany-
kddik az ember ebben az Uj vilagban, akarja, nem akarja, hanykodik,
bar magyar s nem hollandi. Itt is, ott is csak addig kell, amig hasznal -
akarom mondani, amig fel lehet hasznalni, amit mond, meg azt, hogy
van, hogy posztert csinalhatnak bel6le. Kilonben pedig gondoljunk
Candide-ra, a bolgarokra és a szabad akaratra!

ZALAN TIBOR



KOormos

Ifid baratom alig mult 6 éves. Szllei — egyébként peda-
goégusok — felmerték a gyerek esélyeit, és ugy dontdéttek,
hogy “csaladi nagyberuhazasként” alternativ, alapitvanyi
iskolaba iratjak. | |

Vele beszélgetek a tanév megkezdése utani elsd héten.
Boldogan rohangal a szobaban, szerettei koreben, koz-
ben precizen valaszol kérdéseimre. — En nem a ...-i iskola-
ba jarok, hanem a ... iskolaba! Es mi nem tanulunk, hanem
jatszva tanulunk! Es egyutt jarunk a harmadikosokkal, meg
a masodikosokkal, mert mi életk6zosséget alkotunk. (Ké-
rem az Olvasét, higgyen nekem: sz6 szerint tolmacsolom
csOpp baratom beszamoldjat, ez igy igaz: beiskolazasa
utan 6t nappal pontosan, szabatosan, raadasul teljes azo-
nosulassal elmondja az adott alternativ iskola 6nideoldgia-
jat.)

De legjobban a testneveléesi érakat szeretem — folytatja az
orokmozgd srac, mikézben atugrik a fotelbdl az ebédlb-
asztalra. — Azt mondja a tantébacsi, hogy van neki egy

pofonfaja, s ha azt egyszer megrazza... De 6t szeretem
legjobban!
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