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VASSANYT MIKLOS

Maximos életrajza: Forrisok és kovetkeztetések

1. Altaldnos megjegyzések Mascimos életének forrdsairdl

Jelen tanulmanyban el8sz6r ismertetjik a Hitvall6 életrajzanak forrdsait, majd a for-
rasok alapjin megprébiljuk rekonstrudlni az élettorténetet.’ Maximos biografidjat
lényegileg kétfajta: diiotheléta, illetve monotheléta forrasokbdl ismerjiik. Mindkét
forrascsoportban van(nak) korabeli kutfé(k). Maximos életének elsé felét a Ch.
Boudignon és Ph. Booth folytatta legtjabb kutatiasok (meggyézben) Palesztindba
lokalizaljik ugyan, és a Moschos—S6phronios-kér szellemi hatésugardban helyezik
el, mégis — a hagyoményos sorrendnek megfeleléen — a Maximost6l magatél és az 6
korétdl szarmazé gordg (és kisebb részben latin) dilotheléta forrdsok ismertetésével
kezdjik az életrajz tirgyaldsit, amelyek Konstantinipolyba lokaliziljak a Hitval-
16 sziiletését, és ezutdn tériink rd a szir nyelvli monotheléta forrasokra, amelyek
palesztinai szdirmazést tulajdonitanak szerzénknek (és ideolégiai alapon kifejezet-
ten elfogultak, sét ellenségesek Maximosszal szemben).

2. A girdyg é latin forrdsok

E cimszdalattelsésorbantizforristvagy forrdscsoportottirgyalunk, hozzétéve, hogy
kiilonb6z6 miifaja korabeli iratokban, zsinati jegyzékonyvekben stb. természetesen
tovabbi utaldsok talalhat6ak Maximosra, hiszen 6 a korszak legnagyobb teolégusa,
aki a laterani zsinattdl kezdve az egyetemes egyhdztorténeti események kozéppont-
jaba is keriil.? A tiz legjelent8sebb, kdzvetleniil informativ életrajzi forras(csoport)
fontossagi sorrendben a kovetkezé: a) Maximos Levelegése, autentikus szerz6i for-
rascsoport; b) Disputatio cun Pyrrho, Maximos vit4ja Pyrrhos volt konstantinépolyi
patriarkaval, mely a laterani zsinatot megel6z6 években tortént Africa provincidban;
¢) Relatio motionis, Maximos konstantinipolyi perének nem hivatalos jegyz6kényve
és eseménytorténete; d) Disputatio Bigyae, a Theodosios, Caesarea Bithynia piispoke
és Maximos kozott az utébbi fogsiga alatt lefolyt teoldgiai vita és a vele kapcsolatos
események jegyzékoényve; €) Epistula Maximi ad Anastasium Monachun, Maximos
krisztolégiai izenete Anastasioshoz, tanitvanydhoz; f) Epistula Anastasii Apocrisiarii

' Atanulmény elkésziiltét az OTKA K 101503-as szdmd, , A misztika fogalmai és hagyominyai az euré-
pai gondolkodasban” cim{ projektje timogatta.

> Atovibbi forrisok részletes dttekintését 1d. Neil, B.—Allen, P., eds., The Life of Maxinus the Confessor,
Recension 3. Sydney: St. Paul’s Publications, 2003, 4-10. (Early Christian Studies 6); valamint
Winkelmann, F., Der monenergetisch-nonotheletische Streit, Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2001,
»Regesten der Quellen”, 45-185. (Berliner Byzantinische Studien 6)
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ad Theodosium Gangrensen, Anastasios Apokrisiarios beszdmol6ja Maximos szimze-
tésérél; g) Epistula Anastasii Monachi ad monachos Calaritanos, Anastasios Monachos
krisztolégiailevele a cagliari szerzetesekhez; h) Hyponznesticon, Theodéros Spoudaios
osszefoglaldja I. Marton pépa és Maximos perérél, szimuzetésérol, szenvedéseirdl
és halalarél; 1) Contra Constantinopolitanos, anonim répirat; j) Vita Maxinzi, Maximos
»standard” hagiografiai célu életrajza. E tiz forrds koziil kiilondsen az elsé négyet és
az utolsot fogjuk jelentségiik miatt részletesebben bemutatni.

El8sz6r azonban egy rovid megjegyzést kell tenntink az itt érintett, Anastasios
nevl szerz6k megkiillonboztetése végett. Anastasios Apokrisiarios Marton papa 4l-
landé konstantindpolyi kévete, apokrisiariosa volt, a Hitvall6 és a diiotheléta tigy
elkotelezett hive, akit az udvar az 4ltalanos leszamolds soran szintén szdmuizott.
Anastasios Monachos, a szerzetes Anastasios pedig Maximos tanitvinya volt (a
Relatio motionis 13. pontja szerint 37 évig). E két Anastasios értelmezével ell4tott ne-
vét az egyszerliség kedvéért személynévként fogjuk hasznalni (bar nem az), mely-
nek mindkét elemét nagy kezdébettivel fogjuk irni. Egy harmadik Anastasios volt
tovabbd a VII. szdzad els6é negyedében miikédé antiocheiai chalkédénidnus pat-
ridrka, akit Nagy Mihaly szerint az Antiocheidt megszallé perzsik gyilkoltak meg
610-ben (11, 1); egy negyedik pedig ugyanezen a néven az alexandreiai monofizita
patridrka (Kyros elédje), akivel Athanasios antiocheiai jakobita pétridrka 616-ban
uniéra lépett (Nagy Mihaly 10, 26 és 11, 1; Bar Hebraeus 50).3 A Maximos-filologi-
dban felmeriil még 6todik Anastasiosként a IX. szdzadi Anastasius Bibliothecarius
neve is, aki a pdpai udvar félevéltirosa volt, és aki kivalé gorogtuddsa révén a Hitval-
16 életrajzi dokumentumait (actdjat) latinra forditotta.4 E hirom utébbi Anastasios
azonban nem szerepel itt bemutatott szerz8ink kozott. — Most lassuk a részletes
gorog-latin biografiai forréstant.

a) Maximos egész életén 4tivel Levelezését — melynek kritikai kiad4sa a leuveni
B. Markesinis jovoltabdl kiiszobon 4ll — 45 darab, kiléonb6z8 személyekhez irott,
kiillonb6z6 mufaja és jelentdségli, de tobbnyire elmélyiilt teolégiai tartalmu le-
vél alkotjas A F. Ochler Patrologia-kiaddsa szerinti darabszimhoz jarul még az
Ambigudban és a Quaestiones ad Thalassiumban bevezetéként alkalmazott 1-1levél, va-
lamint egy nemrég megtaldlt levél Tamashoz,° tovibba az Anastasios Monachoshoz
irott, 4ltaldban életrajzi dokumentumnak tekintett levél (1asd a fenti 5 pontot). Je-
len fejezetben csak azokat az episztolikat tekintjik at — a korpusz nagysiga miatt
roviden —, melyeknek biogréfiai jelentéségiik van; a teoldgiai szempontbdl kiemel-

3 Chabot, J. B., ed., Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199) 1-IV. Paris:
E. Leroux, 1899, 1901, 1905, 1910; valamint Abbeloos, J. B. — Lamy, T. J., eds., Gregorii Barhebraci
Chronicon ecclesiasticum 1-111. Parisiis: Maisonneuve—Lovanii: Peeters, 1872, 1874, 1877. [Szir-latin két-
nyelvt kiadas.]

4 Allen, P. — Neil, B., eds., Scripta saeculi VII vitanz Maxini Confessoris illustrantia una cum Latina
interpretatione Anastasii Bibliothecarii iuxta posita. Turnhout and Leuven: Brepols, 1999. — A Patrologia
a 2. kidolgozast kozli: PG 90, 68 A1-109 B 9.

5 PGOI,364A1-649 C13. A 24. és a43. levelek szbvege azonos, cimzettjiik eltérd.

¢ Louth, A., ,Massimo il Confessore.” A. di Berardino, Patrologia V: I Padri orientali (secoli V-VIII).
Genoa: Institutum Patristicum Augustinianum, 2000, 110-129, ezen beliil 122.
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kedé leveleket a Maximos életmiivét feldolgoz6 tanulmanyunkban emlitjiik.7 A Ka-
mar4s Janoshoz (Johannes Cubicularius),? illetve Kénstantinos Sakellarioshoz irott
24. és 43. levelek az ,egyetemes béke” friss hirére utalnak, aminek alapjan Sherwood
I1. Khusraw 628-as veresége utinra datilja Sket.? Torténeti szempontbdl jelentds
mU tovabba a 8., feltehetbleg Séphronioshoz irott levél (632),"° amelyben Maximos
az arab veszély elmulésa fel8l érdekl8dik, és (a levél sokiig kiadatlan befejezésé-
ben) megdébbenését fejezi ki a 632-es, Hérakleios csdszar parancsolta erészakos
zsidétérités folott.”” Ugyanilyen fontos kortérténeti dokumentum a 4. levé] (Petros
Illoustrioshoz, 634 utdn), melyet Kosmas alexandreiai diakénus kézbesit, s amely
emliti a sivatagi — muzulméin — népek tdmadésait és a zsid6sig egyes cselekedete-
it.2 A 12., I., 44. és 45. levelek a Martina, Hérakleios 6zvegye éltal Geérgios africai
eparchosnak kiildott, sevéridnus apacakolostorokkal kapcsolatos problematikus
paranccsal foglalkoznak (630-as évek masodik fele). A politikai utalasokkal teli,
hosszu 18. levelet Maximos Gedrgios eparchos nevében irta az orthodoxiabdl kitért
alexandreiai apacak kozosségének a nekik adoményozott egyhizi vagyon visszako-
vetelése végett (641-642) stb.s

Alevelek tébbsége azonban nem annyira koz- vagy egyhédztérténeti szempont-
bél fontos forris, hanem inkabb Maximos élettorténetének egyes dllomésait doku-
mentdlja, és kapcsolati haléjanak megrajzoldsit segiti. E téren kiilondsen jelentések
P. Sherwood™ és Ch. Boudignon® elemzései az episztolariumrol. Az utébbi szerint
a1y. ésan3. levelek kiillonb6z6 médokon bizonyitjak szerzénk alexandreiai kapcso-
latait; az 1. levél (és a Pyrrhos-vita) Grégorios africai exarchosszal valé ismeretségét, a
40. levél pedig tovabbi africai kapcsolatait. Magas rangt konstantindpolyi csdszari
hivatalnokhoz: Kamaras Janoshoz (Johannes Cubicularius) iré6dott a 2. és a 10. levé].
A 19. levél Pyrrhoshoz, a késébbi konstantindpolyi patridarkdhoz irédott — egyelére
elfogaddan — Sergios Pséphosardl. A krétai Kydonia puspokét szolitja meg a 21. le-
vél (Maximos feltehetbleg Réméba igyekezve allt meg egy idére Kréta szigetén).'®
A 9., 26., 40. és 41. levelek Thalassios libiai apatot és papot sz6litjak meg, a 17. levél
TIoulianos alexandreiai scholastikost. — A levelek mindkét vélfaja szemmel lathatéan

7 Vassinyi M., ,Hitvallé Szt. Maximos életmive,” Orphens Noster 2016/2, megjelenés elétt.

8 Azangol szakirodalomban John the Chamberlain.

9 Sherwood, P., An Annotated Date-List of the Works of Maxinzus the Conféssor, Romae: Orbis Catholicus—
Herder, 1952, 32. (Studia Anselmiana, fasciculus 30); v6. PG 91, 637 C 6 és 608 C 12. — A perzsa nevek
tudoményos 4tirdsdért eztton is szeretném kdszonetemet kifejezni Dr. Sarkoézy Miklés térténész-ira-
nista kollégdmnak.

o PG 91, 440 C 1-445 B 12. Ch. Boudignon Séphroniost tekinti cimzettnek: ,Maxime le Confesseur
était-il Constantinopolitain?”, academia.edu, 5; P. Sherwood inkébb Janos papot: Annotated Date-List,
28-29.

U Devreesse, R., La fin inédite d'une lettre de Saint Maxine le Confesseur: un baptéme forcé de juifs et de
Samaritains a Carthage en 632. Revue des Sciences Religieuses 17 (1937), 25-35.

2 PGo91, 540 A5-15.

5 Uo., 584D 3-589 B14.

4 Sherwood, Annotated Date-List.

5 Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?

6 Sherwood, Annotated Date-List, 30.
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igazolja, hogy Boudignon megalapozott kovetkeztetést von le, amikor indukcié-
ja végén Ggy fogalmaz, hogy a levelezés elsésorban Maximos palesztinai és africai
kapcsolatrendszerérdl — és joval kevésbé konstantindpolyi politikai bedgyazottsi-
gardl — tesz tantsigot.

b) Még inkabb ez a helyzet a Disputatio cum Pyrrhéval (Pyrrbos-vita).” A szbveg
a kéziratokban hossztsiga ellenére a Parasémeidsis (‘révid feljegyzés’) cimen szere-
pel. E dialégus a 645 juliusaban Africa provincidban Pyrrhos volt konstantinapolyi
patridrka és Maximos kozott lezajlott hitvita igen részletes, valészintleg bizonyos
fokig utdlag is szerkesztett jegyz6konyve. A diszkusszi6 sorin a monothelétizmus-
monoenergizmus Pyrrhos képviselte allispontja titkozik a diothelétizmus-diio-
energizmus Maximos képviselte dlldspontjaval. A Hitvall6 a vita kozepe felé mér
meggydzi vitapartnerét a diiotheléta felfogds logikai-filoz6fiai helyességérdl, a zsi-
nati és patrisztikus hagyomannyal valé 6sszhangjirél. Pyrrhos a vita végén nyil-
vanosan megtagadja monotheléta-monoenergéta nézeteit. — A disputdn megjelent
Grégorios patricius, Africa késébb fellizadt exarchosa és egyes africai puspokok,
szerzetesek is.

A vita torténeti val6sigit nem kérdéjelezik meg sem korabeli, sem modern for-
rasok, de a mi dataldsa és szerzésége bizonytalan, vitatott. M. Doucet szerint a
vitat {rnokok rogzitették mar a megtorténtekor;™ J. Noret szerint ellenben val6szi-
niileg Anastasios Apokrisiarios irta és szerkesztette a széveget legaldbb tiz évvel az
esemény utdn.’® A kérdésben némi megfontoldssal allst lehet foglalni. Noret-nak
ugyanis egyfeldl kétségkiviil igaza van abban, hogy a Pyrrhos-vita — bar (élet)torté-
neti eseményrdl szimol be — elsérend torténeti dokumentumként nehezen hasz-
nalhaté elméleti széveg (dialogue doctrinal presque intenzporel), amennyiben nem utal
id8kre, datumokra, egyéb kortlményekre, mint a Vita Maxinzi, a Relatio motionis
vagy a Disputatio Bigyae, és nem rajzol meg személyes karaktervondsokat. Ilyen té-
ren — a megjelentek megnevezésén kiviil — csak annyit kozol, hogy Pyrrhos a dis-
puta utdin Rémiba utazott a diotheléta part képvisel8ivel, hogy a rémai papa szine
elétt tagadja meg ,az istentelen Ekthesis tanait”, és vallja meg az orthodox hitet.?
A Relatio motionis szerint tovabbé — igy Noret — Maximos Ggy idézi fel a Pyrrhosszal
folytatott vitdjit, mintha nehezen emlékezne r4, tehit mintha nem dllna rendelke-
zésre a disputa elvileg rég megirt szévege.** Masfelél azonban Noret ¢ megfonto-
ldsai nem konkluzivak — mint 6 maga is mondja, csak bizonyos val6szintiséget ad-
nak.?? A dial6gus ut6lagos szerkesztettségét véleményem szerint mindenekel6tt a

7 PG 91, 288 A 1-353 B 4. Kritikai kiad4s: Doucet, M., Le dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrbus.
Introduction, texte critique, traduction et notes. Université de Montréal, Institut d’Etudes
Médiévales, 1972.

¥ Doucet, Dispute, 1.

v Noret, J., ,La rédaction de la Disputatio cum Pyrrbo de saint Maxime le Confesseur serait-elle
postérieure 2 655?” Analecta Bollandiana 117 (1999), 291-296, ezen beliil 292 és 295.

2 Az egész szdveg legutols6 mondata szerint (PG 91, 353 A 12-B 4).

2 Noret itt kozelebbrdl arra a félmondatra utal, mely szerint Maximos mindent elmondott sorjaban,
»amire csak emlékezett” (6ot 1) pvriun avéowoev; PG 90, 120 C 6-7).

2 Noret, La rédaction de la Disputatio cum Pyrrho, 294: ,,On peut donc tenir pour vraisemblable que la

10
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gondolatmenet kiforrott jellege tdimasztja al4, amely j6l 4tgondolt és felépitett (nem
ad hoc) argumentéciéban nyilatkozik meg, valamint abban, hogy a széveg vildgo-
san tagolodik egy elsé, monothelétizmus elleni, és egy masodik, monoenergizmus
elleni részre. Ebb6l azonban még nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni
a megfogalmazis vagy szerkesztés idépontjira nézve. Annyit mindenesetre mond-
hatunk, hogy bér a diszkussziéban Pyrrhos val6sigos dialektikai ellenélldst fejt ki
(ellenérvei nem latszélagosak és nem is kénnyt fajsalydak), mégis agy érezziik,
hogy a mi eleve programozottan Maximos logikai legy6zhetetlenségét kivinja
— megalapozottan — illusztrilni, s megirdsinak célja az volt, hogy megmutassa a
duiotheléta-diiofizita teoldgia argumentativ szilirdsagit és filozéfiai koherencid-
jat. A Disputatio cum Pyrrho tehit lényegileg egy teoldgiai tour de force. Ezzel ssze-
fiiggésben valészinlsithetd — a széveg dogmatikai viligossiga miatt —, hogy maga
Maximos volt a (f6) szerz8. A Pyrrhos-vitdt ezért tartalmilag a kévetkezé tanulma-
nyunkban ismertetjiik, mert inkabb 6nall6 m(, semmint életrajzi dokumentum —
csupdn azért emlitjiik itt is, mert életrajzi tényrdl szimol be.

c) A Relatio motionis avagy Tirgyaldsi jegyz6kinyr Maximos 654-ben vagy 655-ben
Konstantindpolyban lejatszédott perének szemtanu éltal, val6szintleg a Hitvallé
segitségével megirt részletes rogzitése (lasd kordbbi tanulményunkat).# A gérog
életrajzi dokumentumok kozil hosszisdga és tartalma miatt is a masodik legjelen-
t8sebb, rendkiviil fontos forrds. A szerz6 személye régéta vitatott.> E vitabdl itt csak
a kovetkezdket emelnénk ki: a Vita Maximi 2. kidolgozdsa szerint a szerzé Maxi-
mos kedves és mindvégig hii tanitvinya, Anastasios Monachos.? Ezt az attribuciét
tamogatja R. Devreesse klasszikus hagiogrifiai tanulméinya is;” de maga a szoveg
alapjin e tézis A. Bracke altal kiegészitett verzidja tlinik a legval6szintibbnek, mely
szerint Anastasios Monachos igénybe vette maga Maximos segitségét is a megirds
sordn.?® A szoveg ezt annyiban sugallja, hogy miutin a szenituson magin és Ma-

% Mint Noretmondja, ,ces écrits [a Relatio nmotionis, a Disputatio Bigyae és a Disputatio cunmz Pyrrbo] accordent
toujoursimplicitementunevaleural’histoire, maisaufond, cen’est paslaréalité historique quiintéresse
leur(s)rédacteur(s),maisuniquementlavictoiredeleurpositionthéologique, pournepasdirepolitique.”
(Noret, La rédaction de la Disputatio cum Pyrrho, 295.)

% PG 90, 109 C1-129 D 3; Allen, P.—Neil, B., eds., Maximus the Confessor and his Companions. Documents
from Exile, Oxford: Oxford University Press, 2002, 48-74.

5 Avita 6sszefoglaldsat 1asd uo., 36.

% PG9o,88D 5-12.

7 Devreesse, R., ,La Vie de Saint Maxine le Confesseur et ses recensions.” Analecta Bollandiana X1LV1
(1928), 549, ezen beliil 8.

% R. B. Bracke, Ad Sancti Maximi vitam. Studie van de biographische documenten en de levens-
beschrijvingen betreffende Maximus Confessor (ca. 580-662) [kiadatlan PhD-értekezés a KUL
kényvtaraiban], Leuven: Katholicke Universiteit Leuven, 1980, 134-137) elveti gyorsirisos jegyz6-
konyv késziiltének lehetdségét. Végkovetkeztetése szerint a legvalészinlibb Anastasios Monachos
szerz@sége, akit feltehetbleg Maximos maga segitett: ,Rekening houdend met het feit dat voor
bepaalde gebeurtenissen Maximus zelf de enige bron kan zijn geweest, zijn we van oordeel dat het
traditioneel aanvaard auteurschap van Anastasius Discipulus [= Anastasios Monachos] het meest

waarschijnlijk blijft.” (Ibid., 143)
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ximoson kiviil senki méds nem volt bent az utébbi kihallgatdsin, ezért a parbeszéd
sz6 szerinti szovegét csak t6le magatél tudhatta meg a szerz6 — aki pedig valészint-
leg a (kés6bb Maximosszal egyiitt szim{izétt) Anastasios Monachos, mivel 6 volt a
per masik vadlottja és kihallgatottja. A jegyz6konyv lényegi hitelességét ezért nem
kérdéjelezi meg a kutatds. A szveg egyfeldl valdban életht képet ad arrél, hogyan
folyhatott le egy szendtusi kihallgatas a VII. szdzad kézepi Bizdncban; masfeldl té-
teles tartalma koherens és valészer — bar més forrasbdl ilyen részletességgel nem
ellendrizhetd.

Mint fentebb mér jeleztiik, a Relatio motionis egyfel8l nem hivatalos jegyz6konyv,
masfeldl tobb mint jegyz6kényv. Nyilvinvaléan nem hivatalos, mert egyértelmten
Maximos-pérti; masrészt tdbb mint jegyz6konyv, amennyiben a kihallgatds sz6-
vegén kiviil rovid eseménytorténetet is kozol egyfeldl a targyalas el6tti napokrol,
misfeldl a tirgyalasok kzben a bortonben torténtekrél és a szamizetésbe kiildés-
rél is. A szoveg felépitése kronologikus: beszdmol az els6 kihallgatdsrél, azutin az
informélis egyeztetési kisérletrél a bortonben, majd a masodik, egy héttel késébbi
kihallgatasrél, végil a biintetésrél.

Maga a per Brandes® és Allen—Neil szerint politikai koncepciés per volt, ,me-
lyet a szenatus rendezett meg avégett, hogy diiotheléta ellenfeleire héritsa a felelSs-
séget az altalinos vélsagért, és hogy blin6zéknek allitsa be 8ket.° Ezt az 4llitast
tobb, magabdl a szévegbdl vett érvvel is alitimaszthatjuk. A sakellarios megfogal-
mazta elsé felvetés ugyanis mindjart a csiszarnak és az dllamnak kijaré tisztelet el-
mulasztdsit veti az agg mester szemére. Ezt a némileg elvont vidat azutdn abban a
konkrét — és abszurd — formaban fogalmazza Gjra, hogy ,egyediil Maximos felel8s
Egyiptom, Alexandreia, Pentapolis, Tripolis és Africa elvesztéséért”, mivel kordb-
ban levél atjan azt tandcsolta volna Péter akkori numidiai exarchosnak, hogy a csé-
szari parancs ellenére ne vonuljon ki a szaracén invazi6 ellen. Ez tehat kézelebbrél
felségarulasi vad, amely valamiképpen az arab timadds okozta teriileti vesztesé-
gekkel kivénja 6sszefiiggésbe hozni (mintegy blinbakként megjelélni) Maximost,
s megkisérli rd hiritani a felel&sséget. A feliités ilyenforman egyértelmten politikai
(bar a szenatus nem tudja targyi bizonyitékkal aldtdmasztani a vadat).

Amiésodikvidugyanigy felségarulasi— éstovabbrasem dogmatikai—természet(i:
eszerint Grégorios patricius, africai exarchos dlmit Maximos llamellenes médon
értelmezte, és ezédltal megerGsitette az exarchost lazadasi szindékaban. Tandk hijin
azonban ezt a vadat sem sikertil bizonyitani. A harmadik, igen révid és gyorsan
elejtett vad a csaszar (I1. Kénstas) személye, beszédmédja irdnti ganyt veti Maximos
szemére; a — hisbavigé — negyedik vidpont pedig a ,cézaropapizmus” eszméjének
elutasitdsat.’"

»  Brandes, W., Juristische’ Krisenbewdltigung im 7. Jabrbundert? Die Progesse gegen Papst Martin 1. und Ma-
ximos Homologetes, Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte Bd. 22 (Frankfurt am Main:
Léwenklau-Gesellschaft, 1998), 141-212.

3 Allen—Neil, eds., Documents from Exile, 22.

3" Az Gjabb torténeti szakirodalom ezt a kifejezést tulzasnak tartja, amennyiben — példéul - G. Dagron
szerint a bizénci csaszarok nem léptek fel azzal az igénnyel, hogy papnak is tartsik ket (Enspereur et
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Ezen (egyhé4z)politikai vad kapcsin természetesen komoly vita bontakozik ki
a korlétlan dllamhatalom eszméjét képviseld szenatus és az egyhdzi szuverenitdst
képviseld szerzetes atya kozott, kdzelebbrél I1. Kénstas rendelete, a Typos (648) ko-
telezd érvénye feldl, amely betiltotta a krisztusi akaratok tematikdjanak minden-
nem targyalasat. A Typos jelentSségének diszkusszidja sordin maga Maximos tér rd
fokozatosan a teoldgiai gondolkodds szuverenitdsinak, a csdszari hatalomtdél valé
fuggetlenségének targyira. Apologetikus érvelése szerint kizardlag ,a papok dolga
a kutatds és az egyetemes egyhdz megvélté tanainak meghatirozdsa”, mivel a csé-
szar nem visel papi tisztséget. A cézaropapizmus e nyilt elutasitisa azonban olyan
mértékben volt elfogadhatatlan a szendtus sziméra, hogy a diszkusszi6 folytatésa
ezen a ponton lehetetlenné vilt — Maximost egyszertien kivezették a terembdl. Az
agg mester elsé kihallgatasa ezzel gyakorlatilag véget is ért, bir a bortonbe valé visz-
szakisérése el6tt felhoztak ellene még egy, tisztdn dogmatikai vidat (az érigenizmus
terjesztését). Maximos ezt Origenés nyilvinos megatkozasaval haritja el. Lathaté te-
hit, hogy az elsé kihallgatéds kérdései — a Bigyai disputdéitdl eltéréen — nem teoldgiai
tematikédra irdnyultak, hanem nagyobb részben llamvédelemre, kisebb részben
allam és egyhaz viszonyéra, a (rémai) egyhdz dogmatikai-teolégiai téren fenntar-
tott szuverenitdsira a csiszari hatalommal szemben. Maximost itt elsésorban mint
a csaszari abszolut hatalom bels6 kihivéjit vontdk felel8sségre, és megkisérelték az
68 tevékenységével magyarizni e hatalom katonai-kiilpolitikai kudarcait.

Az elsé kihallgatis estéjén a bortonben tortént informalis egyeztetési kisérlet
viszont elejétdl kezdve teolédgiai érdekd volt, pedig itt sem egyhazi személyek tr-
gyaltak Maximosszal. A Pyrrhos-vita lefolydsa irdnt érdeklédé politikusok a 8-9.
fejezetek tantsdga szerint egy id6 utdn ratértek a krisztusi kettés akarat problémié-
jara. A Relatio motionis ezen egyetlen teoldgiai passzusiban Maximos az Opusculd-
bél és az Ambigudbdl is ismert usiol6giai érveléssel bizonyitja, hogy dogmatikai
szempontbdl nézve lehetetlen teljesiteni a Typos hallgatisi parancsit, mert mindkét
krisztusi természettel szigortian 6sszefiigg a beléle fakadé miikédés (jelen esetben
az akards), s6t val6jaban épp a kettés miitkédésbél tudunk visszafelé kovetkeztet-
ni a természetek kettsségére.3? A jegyzOkonyv szerint ezt a szakteoldgiai bizonyi-
tast nem is timadjdk a szenitus képvisel6i, hanem hallgatnak — gy tlnik tehit,

ban Maximosnak éppen azt vetették szemére, hogy nem ismeri el a csdszirt egyhdzi személyként;
és Maximos pontosan a csdszar papi funkcidjit tagadja expressis verbis. Ezért itt mégis hasznaljuk a
kifejezést.

32 Elvégre egyetlen 1étezd sem létezik a természetébdl fakadé mikoddés [¢vepyeiag duoucic] nélkiil.
Hiszen a szent atyak viligosan megmondjik, hogy nem létezik és nem ismerheté meg egyetlen ter-
mészet sem a lényegébél fakadé [000LdOVG] miikédése nélkiil. Ha pedig nincs ilyen természet
— és nem is ismerhetd meg — az &t lényegbél fakadé médon jellemzé miikédés nélkiil, akkor hogyan
létezhetne a Felkent, illetve miként lehetne megismerni Ot természete szerint valésigos Istenként
és emberként az isteni és az emberi miikédései nélkiil? Ha ugyanis az oroszlin elvesziti a bdmbolés
képességét, mir nem is oroszlin, mondjik az atydk; és az a kutya, amelyik nem tud ugatni, mir nem
kutya. Es ha mis dolog vesziti el valamely, 6t természet szerint alkoté tulajdonsagat, akkor mar az sem
az, ami volt.”

13

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 13 2016.07.31. 12:19:58



O@HE‘WS NOSTEK VIII. £VF. 2016/3.

mintha éppen dogmatikai téren szinte létre is johetne az egyetértés! Valtozatlanul
athidalhatatlan egyhazpolitikai ellentétnek bizonyul azonban az, hogy a nyugati
egyhazak kiatkoztak a Typost — és Maximos erre vonatkozé megoldasi javaslata (a
csaszar haritsa 4t a rendelet felel6sségét a fépapsagra) realpolitikailag valéban ki-
vitelezhetetlen. Tovabbi stlyos nehézség, hogy Maximos a Typos miatt elutasitja a
kozosségvillalast ,a bizanciak egyhdzéval” — mint vitapartnerei rimutatnak, ennek
jelentéségét Maximos kozismertsége miatt aligha lehet talbecstilni. A Tpos kidtko-
zdsanak és az egyhdzi uni6 lehetéségének kérdését mar valészintileg a masodik ki-
hallgatasra késziilve kezdték szonddzni a szenéitorok.

A misodik kihallgatas f6 témdi ugyanis egyhdzpolitikaiak voltak: a Tpos mint
csészéri rendelet laterdni kidtkozdsa, ami jogilag lényegében véve felségsértést
val6sit meg; a bizdnci egyhdzzal valé egyestilés akadilyai; a kdnonjog szuvereni-
tasa, az orthodox zsinati tanitasok sérthetetlensége. Az allispontok itt mereven
szembenillnak egymassal, a két félnek nincsenek kézos premisszéi. Osszességében
véve, a Relatio motionis szerint a per soran nem vagy alig esett sz6 teolégiardl, holott
az eljaras és a megtorlds kozvetlen hivatkozasi alapja a Typos krisztolégiai okbdl valé
elutasitdsa és ezdltal az egyhdzi unié megtagaddsa volt. A per ,erés nyitdsa” sordn
azonban a vid eltér az ezzel logikusan 6sszefiiggd tematikatdl, és elszér megpro-
balja tisztin politikai-dllamvédelmi alapon elitélni Maximost. Ez lehetetlennek bi-
zonyul, ezért masodik kozelitésben egyhazpolitikai vidakon keresztiil kisérlik meg
biintetbjogilag (nem kénonjogilag és nem polgérjogilag) elmarasztalni a Hitvall6t.
Kozvetleniil a Typos dogmatikai tartalmardl, jelentéségérél ekozben csak kevés sz6
esik. Ami Maximost illeti, & kézvetleniil sohasem a csaszart vadolja (s6t még elné-
zését is kéri), hanem mindig csak a konstantindpolyi egyhdzat. A felségsértés vadjat
az elsé kihallgatdson sikeresen elhéritja, csupan a cézaropapizmus kapcsin marad
ellentétben a szenétussal. Ertelmezése szerint a Typost is egyhdzi nyomasra adta ki
a csaszar, aki igy végsé soron artatlan; ezt jelenti Maximos azon, tobbszor ismé-
telt kijelentése is, hogy a laterani zsinat nem a csaszart atkozta ki, hanem a Typost.
A Hitvall6 jegyzékonyv tanusitotta viselkedésébdl — amikor felmertil a csdszar meg-
sértésének vidja, aldzatiban a foldre veti magat, és sir — is vildgossa vélik, hogy 6 va-
l6ban nem politikai kiizdelmet kivint folytatni, hanem a konstantindpolyi egyhiz
dogmatikai tevékenységét tartotta ellenfelének; nem éllt szindékaban a csiszart
megsérteni, hanem csak a dogma tisztasdgit — egészen pontosan annak logikus vol-
tat, racionalis artikulalhat6sigit és eziltal tarthat6sagit — akarta védelmezni. Redl-
politikailag jirhat6 kivezetd Gt azonban mar nem volt abbdl a helyzetb6l, melybe
az udvar erészakos fellépése nyoman keriilt — az udvar pedig Réma elszakadasi,
fiiggetlenedési kisérletének, végs6 soron dllamellenes tevékenységnek tekintette a
Tpos ald nem irdsat és nyilt kidtkozasat.

d) A Disputatio Bigyae (Bigyai disputa) — melynek szerz6i feltehetbleg Anastasios
Monachos és maga Maximos3® — a csdszir utolsé békiilési kisérletét dokumentél-

3 ,Aangezien evenwel Maximus voor bepaalde gebeurtenissen uit de Relatio motionis en voor de hele
Disputatio cum Theodosio [= Disputatio Bigyae] de enige bron kan zijn geweest, zijn we zelfs geneigd, te
opteren voor een joint-authorship.” Bracke, Ad Sancti Masximi vitam, 145. Miutin azonban a Disputatio
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ja: I1. Kénstas a per utdn, 656-ban még egyszer megprébilta megnyerni a Bizyiba
szamizott Maximost a birodalmi egyhdznak, hogy ezaltal megsziintesse annak
megosztottsigit, helyreéllitsa az egyhazi békét.34 A disputa szévege szinte minden
tekintetben kiilonbozik az eddig targyalt két gorog életrajzi forrastdl, hasonlit vi-
szont a Pyrrhos-vitdra. A disputiban ugyanis a Hitvallé egy képzett egyhazi személy-
lyel: Theodosiosszal, Caesarea Bithynia piispokével folytat szinte tisztin teoldgiai
vitat. A legf6bb kiilonbség azonban a szerzéi szindékban van: olvasatom szerint a
mi kifejezett célja Maximost mint teol6gust bemutatni — pontosabban szélva meg-
mutatni, hogy krisztoldgiai érvelése olyan, metafizikailag megalapozott és logikus
fejtegetés, amellyel szemben rendkiviil nehéz — gyakorlatilag lehetetlen - ellenér-
veket felhozni (feltéve, hogy a diszkusszi6 a teolégia teriiletén marad). Theodosios
piispok sem véletleniil hallgat el a disputa [ 7.] fejezetében: Maximos az [ 5.] fejezet-
t6l kezdve preciz logikai distinkciékra timaszkod¢ diairesist allit £6] annak bizonyi-
tasira, hogy minden mikodés — igy az akarat is — a természetbdl és nem a személy-
bél fakad (bvowcr)v yao AN o) Urootatiknv maoav elvan daryogevovoty [ol
Taroeg] évégyelan).’ Ez a Pyrrhos-vita £6 tézise is. llyenforman mindkét krisztusi
természet megdrzi eredeti, sajitos mikodését, éspedig a perichirésis, azaz kolcsonds
egymasra timaszkodas formdjaban. A monotheléta ellenpért dllaspontja Maximos
szerint ezzel szemben abszurdumra redukalhat6, mépedig arra, hogy ha Krisztus-
nak a személye egységébdl fakaddan csupin egyetlen akarata van, akkor a két ter-
mészet egyesiilése soran vagy véltozast szenved el Krisztus isteni természete (ami
énellentmondés), vagy egyenesen elvesziti isteni jellegét. Az udvar uniés egyhéz-
politikai térekvésébdl fakado krisztoldgiai egyszerlsitéssel szemben ilyen médon
egy tisztin metafizikai — egészen pontosan usioldgiai, szubsztanciatani — ellenérv
tamasztja ald a raciondlis orthodoxiat.

Ez a krisztolégiai vita a [8.] fejezetben Maximos ideiglenes, latszélagos gy6zelmé-
vel zarul: a kiildéttek hajlanddak kérését és egyiittmikodési feltételeit tovdbbitani a
csaszarnak. A Hitvallé lényegileg a rémai papatél val6 egyhdzi és uralkodéi bocsé-
natkérést szabja a kiegyezés és unidra lépés feltételéiil. A[ 9.] fejezet szerint a csdszar
ezutin Pal konzul révén a févaros kozelébe hozatja Maximost a kovetkezd, életrajzi
szempontbdl igen jelentds szévegli parancs révén: ,Elrendeljiik, hogy Pal menjen
Bizyaba, és hozza el Maximost, a szerzetest [tOv povaxov] nagy tisztelettel, mert
idés és gyenge, és mert olyan szimunkra, mint egy nagysziilé [0k (..) tO elvat

Bigyae befejezése beszimol Maximos mértiriumdrdl is, ezért a széveget nyilvin nem fejezhette be
maga a Hitvall6.

3 PG 90, 136 D 1-172 B 105 Allen—Neil, Documents from Exile, 76-118; Allen—Neil, Scripta sacculi VII,
73-151. A fejezetszdmozas szerkesztéi, csak a PG tartalmazza.

3  Lasd még a7. fejezet elején kozolt megfogalmazist: ,A mikodés nem a személybdl, hanem a termé-
szetbél fakad [Ovdeic ¢ Tic Th)v VdoTAOWY Evegyel, GAN" ¢ Tl TV Ppvow].”

3 Allen—Neil (Documents from Exile, 106) tévesen: ythe fact that he is our ancestor”; lasd ezzel szemben
Ch. Boudignon évatosabb értelmezését: ,,il pourrait étre notre grand-pere” (Maxcime le Confesseur éta-
it-il Constantinopolitain?, 15-16). Anastasius Bibliothecarius fordit4sa: ,lubemus [...] adducere Maxi-
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tipov], és helyezze el 6t Szt. Theodéros j6hitli kolostoraba Rhégion mellett.” Bér a
Ol [...] o elva avtov mpoyovucov Nuav szakaszt a szakirodalom tébbféleképpen
értelmezi, annyi bizonyos, hogy Maximos magas politikai kérokkel valé nexusa-
nak magyarizata itt rejtézik: valészinlileg Koénstas csiszir nagysziileivel lehetett
kapcsolata.’

A [10.] fejezet szerint azonban a remélt kiegyezés helyett itt, a Konstantinapoly
melletti kolostorban végiil a csiszar ultimatumat kozolték a szerzetes atyaval. Eb-
ben Kénstas tovabbra is a Typos aldirdsat koveteli az agg mestertdl a felmentés és
kiegyezés feltételéiil,?® tehdt — amint erre tulajdonképpen eleve szimitani lehetett —
nem hagyja, hogy egy egyszer( szerzetes (akit pedig egyébként a fenti parancs sz6-
vegébél itélve tisztel) diktdlja neki a feltételeket. Maximos ellenben ekkor sem tudja
megtagadni azt a teoldgiit, amelyért mar eddig is az életét kockaztatta, és elutasitja
a Typost. A patricius kiildottség ekkor még egy utolso, elkeseredett erbfeszitést tesz
az atya jobb belatasra téritésére — mindhidba. A kiegyezési kisérlet igy végil teljes
kudarcba fullad.

A csiszar ezért — mint a [13.] fejezet irja — Gjra szdmizi a Hitvall6t. Tovabbi
fontos biografiai informaciét nyeriink itt a Theodosios konzul (Otatog) altal a
csdszar nevében Maximosnak felolvasott szézatbdl: , Elutasitottad a megtisztelte-
tést. Indulj, ahové ez esetben menned kell, és tanitvanyaid is viseljék az itéletet,
a Mesembridban 1évé is és a Perberisben [évé is, aki dldott nagymamank jegyzdje
volt [tov yevopévou votapiov g pakagias Nuav paupnc].” E kozlés szerint
Anastasios Monachos II. Kénstas egyik nagyanyjinak jegyzdéjeként mikodott —
Ch. Boudignon prosépographiai vizsgilata val6szin(siti, hogy az Alexandreidban
élt nagyanyérél van sz6 (Nikétas patriciusnak, Hérakleios csdszar unokatestvéré-
nek, Alexandreia eparchosinak felesége).?® Ennek alapjan pedig feltételezhets, hogy
Maximos a tanitvinya, Anastasios Monachos révén keriilt kapcsolatba a csdszari
csaldddal és adminisztraciéval. A Bigyai disputa szévege ezutin mar csak Maximos
perberisi szimUzését irja le, és beszdmol arrél, hogy 662-ben még egyszer, utoljira
Konstantinapolyba szallitottik mésodik perének megtartisa végett. E per anyagat
nem ismerteti a disputa, csak az itt kirétt biintetést: a Hitvallot nyelvének kivaga-

quod sit a progenitoribus noster, fueritque illis honorabilis” (Allen—Neil, Scripta saeculi VII, 78).

7 Ch. Boudignon értelmezése szerint ,Maxime a en droit un titre d’honneur: ... son prestigieux statut
d’ancien que lui donne ’écart de deux générations avec Constant 11”7 (Maxinze le Confesseur était-il
Constantinopolitain?, 15).

3% ,Mivel mindenki miattad l4zong [0 0¢ otaoidlovot], és miattad nem akar kiegyezni veliink [ovp-
BRacORvar Nuiv] a hitben, mivel te nem akarsz kibékiilni veliink a hit kérdésében, ezért Isten arra
8sztokél téged, hogy a Typos alapjan 1épj veliink kézdsségre [owwvijoat fuiv émti 1@ (...) Tonw]. Ez
esetben nagy megtiszteltetésben részesitiink, és nagy 6rom lesz az egész vildgon. Mert ez esetben bi-
zonyosan minden kévetdd is egyesiilni fog veliink [ravtec évoovraifiuiv].” (Allen—Neil, Documsents
from Exile, 108.)

3 Boudignon, Maxime le Confessenr était-il Constantinopolitain?, 16; v6. Martindale, The Prosopography of the
Later Roman Empire, 1543 (a Hérakleios-klan genealégiai tablazata) és 940-943. (,Nicetas 7:” Nikétas
életrajza, amely csak némi fenntartassal tulajdonitja Nikétasnak az alexandreiai kormanyzéi funkciét).
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sdra, jobb karjinak levigdsira és a Kaukdzus melletti Lazikdba val6 szdmizetésre
itélték. Az agg atya nem sokkal élte tdl a Lazikdba érkezést, és 662-ben elhunyt.

A Bigyai disputa jelentésége Osszességében véve élettorténeti és dogmatikai
szempontbdl is igen nagy: egyfelél olyan médon (Anastasios Monachosra valé
hivatkozassal) vilagit be Maximos kapcsolataiba a csaszéri csaldddal, hogy ezéltal
elkertilhetének mutatkozik a Hitvall6 konstantindpolyi szirmazasanak tézise; més-
fel8l pedig tulajdonképpen Maximos utols6 krisztolégiai miivét vagy legalabbis
tettét rogziti az utdkor szdmdra, amennyiben tudomédnyos pontossigu és igény,
a Hitvall6 mveivel teolégiailag 6sszhangban 1év6 leirast ad a hitvita részleteirél.
Ezért — és mivel Maximos tirsszerzdsége valdszinlisithetd — tartalmi tekintetben
esetleg szerz6nk sajit mivei kozott is ott a helye.

e) Az Epistula Maximi ad Anastasinum Monachum discipulume (Maxinos levele
Anastasios Monachoshog, tanitvanydhoy) mésfél oldalas gorég szévege a Bigyai disputa
egy krisztoldgiai részletét ismétli meg teoldgiai tijékoztatdsul a torténtekhez. 4 Ma-
ximos tizenetét Anastasios rovid latin magyarazata kiséri.

f) Az Epistola Anastasii Apocrisiarii ad Theodosiun Gangrensem (Anastasios Apokrisia-
rios levele Theodosios Gangrénoshog) hosszt gordg—latin levél a Maximos és Anastasios
Apokrisiarios szam{izetésében térténtekrol, az utébbi tolldbol, 666-bdl.+ Elsbsor-
ban Maximos életének legutolsé idészakat, martiriumait lehet beléle rekonstrudlni.

g) Az Epistula Anastasii Monachi ad monachos Calaritanos (Anastasios Monachos levele
a cagliari sgerzetesekhez) harom oldalas latin széveg, amely Krisztus természetével
kapcsolatos megfontoldsokat tartalmaz a Maximos tigyével szimpatizalé cagliari
szerzetesi kozosség szadmara a Hitvallé perének értelmezéséhez.4> Eseménytorténe-
ti jelentésége minimélis, csupan teoldgiai hitteret nyujt a térténtekhez.

h) A Hypomnesticon (Endékirat) cim(, kériilbelill tizoldalas ml gérég nyelvi
memodr (két révid, latin nyelvii magyardzé megjegyzéssel), melyet Theodéros
Spoudaios irt 668 végén vagy 669 elején.® Theoddros a diiotheléta tigy elkotelezett
hiveként szimol be kiilénésen I. Marton papa, azutin Anastasios Apokrisiarios, va-
lamint az utébbi kéréhez tartoz6 Theodéros és Euprepios testvérek megprobéltati-
sairdl és vértanthalalardl (Euprepios kivételével, aki az Emlékirat megirasakor még
él) Ggy, hogy kozben természetesen a tébor szellemi vezérérél, a theosophos Maxi-
mosrél is beszél (egyéb, fontosabb dolgok mellett, tudomasom szerint, csak ebbél
a sz6évegbdl tudjuk, hogy Maximos igen alacsony — § 4: pukoduric mavu — volt).
A részben targyszerd, részben lelkiségi jellegti irat elején Theodéros kijelenti Réma
primétusat (ami forrasainkban ritka).+ A 3. § réviden leirja a laterani zsinatot és az
azt kovetd csdszari bosszut, a 4. § a csonkitdsokat részletezi, az 5. § a szimuzetési

4 Uo., 120-122.

4 Uo., 132-146.

42 Uo., 124-130.

4 Allen—Neil, Documents from Exile, 148-170. Theod6ros szerzetes a 10. §-ban nevezi meg nmagit test-
vérével egyiitt.

4 ...Martini, sanctissimi et summi apostolici papae ac martyris, qui omni quae sub sole est praecellit
hieraticae dignitati...” (Allen—Neil, Documents from Exile, 148.)
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helyszineket irja le. A 6. és 8. fejezetek — Anastasios Apokrisiarios térténete kap-
csan — a Hitvall6hoz hasonl6an szintén a konstantindpolyi egyhdzat, kézelebbrél
Pal patriarkat vadoljdk a Typos sugalmazisaval, felmentve ezéltal a csdszari méltdsa-
got. A szerz6 ezutidn a Maximos halala utini csodakrél szimol be, valamint arrdl,
hogy Maximos kényveit, iratait ereklyeként 6rzi (§ 10). Végiil a kronolégiai ren-
det megsértve elbeszéli, hogy testvérével egyiitt elkisérte Maximost és Anastasiost
szamUzetésbe, és ennek alapjin szemtandként irja le a mértirok hédnyattatasait
(§§ ro-11). Mint a m( zaradék4bél megtudjuk, Theodéros — bar panaszkodik sajat
miveletlensége miatt — testvérével egyiitt kiterjedt diotheléta propagandatevé-
kenységet folytatott (§ 11). E tevékenység eredménye az Emlékirat maga is, amely,
mint tartalma mutatja, szinte kizirdlag a szimuzetés eseményeinek rekonstrualdsi-
ra hasznilhato, jéllehet szerzdje j6l ismerte Maximost és mveit.

i) A Contra Constantinopolitanos (A konstantindpolyiak ellen) cim( széveg kétolda-
las, gylolkodd gorog ropirat anonim szerzetes szerz6tdl Maximos koréb6l.4 Ez az
egyetlen irat a gorog kutfék kozott, amely ugyanolyan gyi161k6d6, mint a szir for-
rasok életrajzi beszamoléinak jelentds része. Elettorténeti rekonstrukciéhoz nem
hasznélhaté ugyan, de j6l dokumentalja a szent életl Maximos vértantisiga miatt
elszabadult indulatok fokat a diiotheléta tdborban, és ennyiben értékes torténeti
forras.

i) A Vita Maximi hirom erésen eltéré és nem egyforma hossztsigu kidolgo-
zésban (recensions) maradt fenn a X-XI. szdzadbél. Maximos e ,standard” gorog
életrajza az Gjabb kutatdsok — kozelebbrél W. Lackner#® — szerint tudatosan meg-
masitja a biogrifia egy fontos részét: a Hitvall szirmazésit, amelyet Konstantind-
polyba lokalizél, és nemesi csaladhoz kot.4” Az életrajz (ismeretlen) szerzéje ehhez
Theodéros Stoudités vitdjanak 2. verzibjit hasznalta fel. Az elsé kidolgozis helyes
idérendben eléreteszi a konstantindpolyi pert, és utina a bizyai disputat, a harma-
dik verzié azonban — helyteleniil - megforditja a sorrendet. Két okbdl mégis ezt a
verziét ismertetjik: elsésorban mert ez a leghosszabb, részletekben és reflexiékban
leggazdagabb; méisodsorban pedig mert ennek van modern kritikai kiadédsa. 43

A Vita Maximi irodalmi és ideolégiai célkitlizései egészen masok, mint a szir
vitdéi — nemcsak azért, mert Maximos-parti, hanem azért is, mert kifejezett célja
Maximos személyiségét és életmiivét is hitelesen rekonstrualni. S6t a szerzé Maxi-
mos életét és erényeit példaképként kivinja elénk allitani, és igy 1ényegileg legalabb
annyira erkolesnemesité—parainetikus mivet {r, mint amennyire diiotheléta ideo-
légiai-teoldgiai dokumentumot, illetve apoldgit. A szerzd — a szir forrasokkal el-

s Uo., 172-174.

4 Lackner, W., Zu Quellen und Datierung der Maximosvita, Analecta Bollandiana 85 (1967), 285-316; to-
vabba Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?, passim.

4 A Vita Maximi forrasairdl és viltozatairdl lasd Neil, B. The Lives of Pope Martin and Maxinus the
Confessor: Some Reconsiderations of Dating and Provenance, Byzantion 68 (1998), 91-109; valamint Neil,
B. The Greck Life of Maxinzus the Confessor (BHG 1234) and its Three Recensions, Studia Patristica 36 (2001),
46-53.

#  Neil-Allen, Life of Mascimus, Recension 3.
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lentétben — béséges tantbizonysigot tesz a Hitvall teljes életmtvének ismeretérél.
Maximos tanulményairdl szélva hangstlyozza a grammatikai, retorikai és killono-
sen logikai és filozéfiai stddiumai elmélytltségét. Bar az életrajz szdrmazdsrdl és
nevelkedésrél sz616 részének tudatos meghamisitdsit egyfel6l — Ch. Boudignonnal
— kétségtelentil Maximos ,konstantinopolitanizicidjira” tett kisérletként kell ér-
tékelniink,# masfelSl azonban talin még helyesebben itéljiik meg a szerzéi szan-
dékot, ha a hamisitisban egy a posteriori rekonstrukcios kisérletet latunk, amely az
eredménybdl — Maximos életébdl és életmlivébdl — probilja meg kikovetkeztetni,
hogy elvileg milyennek kellett volna lennie Maximos ifjukoranak. A szerz6 korrek-
ci6s kovetkeztetése persze ettél még nem megalapozott — hiszen ha egyszer Jeru-
zsélemi Séphronios (1asd Zsinati levél) vagy Moschos Janos (lasd Lelki virdgoskert)
megszerezhette a maga hatalmas muveltségét Palesztiniaban, akkor a Séphronios
koréhez tartozé Maximos is megszerezhette ugyanott a magaét. Az életrajzi hami-
sitds tényét magit azonban véleményem szerint egy ilyen hiperkorrekciés torekvés
megnyilvinuldsaként értékelhetjiik helyesen.

Ugyanez a torekvés mutatkozik meg abban is, hogy a szerz6 azt llitja: Maxi-
mos kés6bb a csiszéri irattar elsé titkara lett (OUmoyoadpéa mowtov twv BaotAkwv
vriopvnudtwv). Ezt az ismertbél — Maximos el8keld, s6t csdszari korokkel fenntar-
tott kapcsolataibdl — kiindul6, az ismeretlenre visszafelé kovetkezteté rekonstruk-
ci6ét ma is megtalaljuk példaul B. Neil és P. Allen biografiai tanulmanyaban: eszerint
Maximosnak legmagasabb szintd birodalmi adminisztriciés tapasztalatok nélkiil
nehezen lehetett volna olyan kapcsolati haléja, amilyenrdl a levelezése tantbizony-
sagot tesz.’® De mint mar emlitettiik, ez a (jéindulatt) rekonstrukcié a levelezés
aprolékos prosépographiai vizsgélata alapjin inkibb konstrukciénak mutatkozik:
Maximos 6sszekottetései nagyrészt magyardzhatéak a tartomanyi (alexandreiai,
africai) elittel valé érintkezésével.”

Az életrajz ismeretlen szerzéje Maximos fiatalkori erényei koziil kiemeli a Hit-
vall6 szerénységét és aldzatossagat (eToLOPpQOoLVIS KAl TATEVWOoEwS), valamint
mértékletességét (T petolw). Szdmos erénytani megjegyzése szintén a vita apo-
logetikus—parainetikus célkit(izéseinek irdnyiba mutat, amennyiben igy pontosan
azokat a kivil6sdgokat tulajdonitja Maximos jellemének, amelyek a Hitvallé — ku-
lonésen a korai szakaszban irott — etikai mdveinek célfogalmai: tudds, erény, 6n-
fegyelem, mérséklet, aldzat. Ezért vildgos, hogy a Vita Maximi szerzdje alaposan
ismerte leagldbbis Maximos miveit.

Az életrajz kovetkez, 5-6. fejezetei szerint Maximos ezutén elfordult a vildgi
palyatol, és kolostorba vonult, ahol apatta valasztottik; a 7. fejezet szerint pedig
nem hosszt idé multin a monothelétizmus terjedése miatt elmenekiilt Konstanti-
nédpoly kornyékérél. Ezzel szemben semmi jel nem utal rd az életmtben magaban,
hogy a Hitvallé apit lett volna, sét tobb szoveghely tanusitja, hogy egyszer( szer-
zetes volt (efeldl teljes a konszenzus a szakirodalomban is); és stlyos — ideolégiai

4 Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?, 11.
5 Neil-Allen, Life of Maxcinus, Recension 3, 11-12.
' Booth, Crisis of Empire, 148-150; Boudignon, Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?, passinz.
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alapu — anakronizmus a csak 633 tijain megfogalmaz6d6 monotheléta allaspontnak
tulajdonitani Maximos jéval korabbi nyugatra vindorlasit.

A gordg vita ezutin el6adja a monothelétizmus kialakuldsinak torténetét, amely
lényegileg az Athanasios antiocheiai jakobita patridrka 4ltal Hérakleios csdszdrnak
nyujtott teoldgiai tdjékoztatasra és éltaliban Athanasios, valamint Kyros késébbi
alexandreiai patridrka és Sergios konstantindpolyi pétridrka egyesitett udvari be-
folydsira vezeti vissza ezt a krisztolégiat (8. fejezet). Réviden szélva, a konfliktus
kirobbantdsival a monofizita, illetve monotheléta ellentibort vidolja meg; de az-
utdn Hérakleios csaszart teszi felel6ssé a teoldgiai tévedés birodalmi szintl propa-
galasaért és politikai szentesitéséért. A 9. fejezet megemlékezik a 633-as, ,vizfesté-
kes™nek (azaz ,nem tartés™nak)s aposztrofalt alexandreiai egyhazi uniérél Kyros
Gj alexandreiai patridrka és Theodéros pharani plispok kozott. A kévetkez, 10-11.
fejezetek emlitik S6phronios jeruzsilemi pétridrkava valasztasit és Zsinati levelét,
de torténetileg tévesen tulajdonitjik neki a monothelétizmus kidtkozasat: a Zsinati
levél errél a problematikdrdl még nem tud, hanem lényegileg a kordbbi keletkezésti
monoenergizmus ellen érvel. A tovabbiakban (12. fejezet) Hérakleios Ekthesisérdl
olvasunk, és a sevéridnusok — sok forrisban dokumentilt — ginyol6dasirdl a
chalkédoniak f616tt az udvari teoldgia ellenségessé véldsa utin. A vita e részei tehat
er6sen ideologikusak, illetve kis részben torténetileg tévesek.

A 13-tdl a 17. fejezetig tartd rész a bizdnci udvarban, a konstantinapolyi patriar-
chétusban és Roméban ezutin lezajlott események és személyi viltozasok kroniké-
jat nyujtja torténetileg eléggé megbizhatdan. E szakasz meglehetSsen részletesen
szdmol be Maximos africai utjirdl, a Pyrrhos-vitardl és a laterani zsinatrél. A 18—20.
fejezetekben az életrajz milistiva alakul, amely egyebek kozott szinte sz6 szerinti
idézi A Miatydnk rovid magyardzatdt a testi vigy megfékezésérél, az anyagias gon-
dolkodis eltaszitasardl és arrdl az etikai kovetelésrdl, hogy az észt fel kell vezetni
a vele rokon, szellemi természet, istenibb val6sighoz, melyhez az észnek haso-
nulnia kell. Ttt ismét visszakoszonnek Maximos szerzetesi etikdjanak kulcsterminu-
sai az Asgkétikus besgélgetés és a Fejegetek a sgeretetrd] alapjan, s a kovetkez6kben még
Evagrios Pontikos hatdsa is atiit az életrajz terminol6gidjin. A vita konkrét micimek
emlitése nélkiil, de egyértelmiien azonosithat6an ir tovibbd Maximos nagy miive-
ir6l: a Quaestiones et dubidr6l, a Quaestiones ad Thalassiumr6l, az Anzbigudrol, a Dénes
mitveibes, irott scholidrol és a Mystagagidrol, melyeket a szerz6 a rovid tartalomismer-
tetésbdl itélve legalabb részben olvasott és ismer.

Ujfent a sz6veg torténeti szavahihet&ségét csokkenti viszont a fent mar emlitett
idérendi tévedés, melyet a csdszari megtorlas (23-25. fejezetek) és az azutani ese-
mények leirdsdban kovet el a szerzd: eszerint elébb tortént volna a Bigyai disputa
(melyet a vita 26-49. fejezetei sz6 szerint idéznek) Theodosios pilispok és Maximos
kozott, és csak késébb a csaszari udvarban lefolytatott per (melynek jegyz8kony-
vét, a Relatio motionist szintén sz6 szerint idézik az 50-65. fejezetek). Mint a hosz-
szas idézetek bizonyitjék, a vita szerzéjének rendelkezésére allt Ggy a Bigyai dispu-

2 v [...] VdpoPadn Evworv (v6. Theophanés, PG 108, 680 B).
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ta, mint a Targyaldsi jegyzdkionyv. A per és a blintetés leirdsa utin a szerzé beszimol
a martir halalat kévets csodakrél, a Kénstas csaszar elleni isteni biintetésrél, IV.
Kénstantinos csaszar (668—685) teoldgiai koriiltekintésérél, a VI. egyetemes zsinat
dogmatikai igazsigtételérdl, Maximos rehabilitaci6jérol.

Végiil 2 Maximos mennyei megdicséiilésének szentelt, zard 73. fejezetben is azt
latjuk, hogy a szerzd ismerte a Hitvall6 misztikus teolégidjit, és annak terminu-
sait alkalmazza magédra a szent atya életére, e fogalmak megvalésulasit mutatja ki
Maximos szerzetesi mikodésében, bizonyitva, hogy a Hitvallé a sajat tanitdsinak
megfeleléen élt és halt. A Vita egésze mondanivaléjanak tikkrében igy végsé soron
szinte elhanyagolhat6ak a torténetileg kétes hitelt vagy tendenciézusan megmasi-
tott allitdsok. A Vita célja ugyanis éllispontom szerint els6sorban az, hogy megraj-
zolja Maximos hiteles morilis és intellektualis arcképét; megmutassa karakterének
erkolcsi tisztasagat; bizonyitsa, hogy megvaldsitotta az életszentséget; és hogy ezek
alapjin demonstrélja, milyen igazsigtalan volt a biintetése; s hogy az ild6z6i bar-
barok voltak (a szerzé hasznil ugyan erésen sérté kifejezéseket is a csaszari udvarra
és a monofizita téborra, de sokkal kisebb mértékben, mint a jakobita forrdsok vice
versa). Az ismeretlen szerzé véleményem szerint ennek soran egy ismert ellenféllel
szemben érvel, tudatosan belehelyezkedik egy mar folyamatban 1évé diszkusszi-
6ba, melyben végiil is az igagi Maximost akarja bemutatni, és ezen az alapon akar
teolégiai rehabiliticidt, torténeti igazsigtételt nyujtani. Az életrajziré e torekvé-
se sordn szemmel lathatélag kiemelten fontos, legfébb témaként kezeli Maximos
szerzetesi aretolégidjat, melyhez képest a mester dogmatikai dllasfoglaldsait inkabb
csak torténeti dsszefiiggésben szerepelteti; ezért val6szinlsithetd, hogy a vita irdja
gordég monasztikus kornyezetbdl szarmazik.

3. A sgir forrdsok

Mint a széveget kiad6 S. Brock ramutatott: Re§‘ain6i Gyorgy szir nyelvi Maximos-
vitdja a hdrom kés6bbi szir életrajzi katf6 forrdsa.’3 E harom katfét — Nagy Mihélyt,
a Chronicon anonymit és Bar Hebraeust — kordbbi tanulmédnyunkban, a térténeti for-
rasok ismertetésekor mér réviden leirtuk. Az ottani leirdshoz most csak annyit te-
sziink hozz4, amennyi Maximos-életrajzuk szemléletének jellemzéséhez és ezaltal
torténeti hitelességiik értékeléséhez e téren sziikséges. A szir kutf6k ismertetését
azonban az sforras, Red‘ainéi Gyorgy miivének jellemzésével kell kezdentink.
Res‘ainéi Gyorgy egyetlen példanyban fennmaradt, estrangelgval irt, a British
Museumbans4 8rzétt Maximos-életrajza a kévetkezd cimet viseli: Besgdnzold [tad‘ita]
a gonosg palesgtinai | palestino’| Maximosrdl, aki kdromolta Teremidjét, és akinek nyelvét
kivdgtdk. Mint S. Brock rimutat, a Maximost sommadsan mindsit6 cim régton jelzi,
hogy a szerzé monofizita. A széveg 12 oldalas; a végén, Maximos konstantinipo-

3 Brock, S., An Early Syriac Life of Maxinzus the Confessor, Analecta Bollandiana, tome 91, Bruxelles, 1973,
299-346.
4 BM Add. 7192, ff. 72b-78b (Brock, Syriac Life, 300).

21

Orpheus Noster 2016 3 Gj.indd 21 2016.07.31. 12:19:59



O@HEIWS NOSTEK VIII. £VF. 2016/3.

lyi megérkezésének leirdsa utin csonkult. A kézirat a szakérték szerint a VII-VIIL.
szdzad forduléjira datilhato, ezért a szerzé lehetett Maximos fiatal kortdrsa is.»
A szerz6 kétszer is leirja a sajat nevét a szévegben: az [ 5.] bekezdésben Griguriként
(Grégorios), a [11.] bekezdésben ellenben Ginrgiként (Geérgios). Maga Brock is
felhivja a figyelmet erre az eltérésre, hozziflizve, hogy egy ilyen tollhiba sziriil is,
gorogtil is konnyen elkovethetd. Ez bizonyéra igy van — kivéve, ha a sajit neviinkrél
és autograf kézirdsunkrél van sz6. Brock szerint azonban a kézirat bizonyosan nem
szerz6i (jollehet egyaltalin nem kozli, milyen alapon éllitja ezt).’* Ennek ellenére
nem jé jel, ha egy, a megbizhatésdg benyomdséit vagy latszatét fenntartani kiviné
mésolé (vagy szerzd) a szerzé nevét (vagy a sajit nevét) nem képes kétszer ugyan-
Ugy leirni. Ugyanakkor ez az egy filolégiai probléma nyilvin nem kérdéjelezheti
meg az egész beszimolé hitelét. A hitelesség irant sokkal nagyobb kétség meriil fel
a beszdmol6 dltalanos rigalmazé tendencidja miatt, amelynek jelentSségét e forrds
elfogadéi kicsinek, elutasitéi ellenben nagynak latjik. E kétfajta értékelés kozott ko-
zéputat keresve szeretnénk itt el6szor sorra venni a szir vita problematikus tartalmi
jegyeit, utdinuk pedig a hitelessége mellett sz6ldkat.

Mindenekelétt ki kell mondanunk, hogy Re§‘ain6i Gyérgy Maximos-életrajza
a Hitvall6 ragalmazdsinak céljaval késziilt irat (tehat nem egyszertien az a helyzet,
hogy — mint Brock fogalmaz — ,a szerzé nem tud ellenallni a kisértésnek, hogy
itt-ott el ne ejtsen egy elitéld jelz6t™).57 Ezt azon az alapon allithatjuk, hogy a le-
heté legnagyobb mértékben befeketiti Maximos szirmazdsinak minden mozza-
natit. gy szerzénket nem gorog és nem is izraelita sziilék gyermekének tiinteti
f6l: Maximos szamaritinus apatél és egy perzsa rabszolgalinytdl sziiletett volna
a palesztinai Tiberias viros kornyékén 1évé Hetsfin faluban. Ilyen médon eleve a
zsido—keresztény kultarkoron kivilrél érkezik, sziilei nem keresztények, sét anyja
még csak nem is szabad ember. A sziil6k kapcsolata raadésul titkos és torvényte-
len (hazassagon kiviili) volt. Az apanak tovabba még a gyermek megsziiletése elStt
menekiilnie kellett sajat, az erkolcstelenségén felhaborodott rokonsiga el6l. A par
Hetsfinbe érve kis idé multin titokban megkeresztelkedett ugyan, gyermekiik
mégis mint ,a gonoszsig gylimolese” sziiletett meg. Tizéves kora elétt teljes arva-
sdgra jutott, és rovid idén beliil elvesztette mindkét testvérét is: apja vizkérban halt
meg, anyja leesett a fardl, htiga tlizbe esett, 6ccsét teve harapta halalra (méghozza
épp a Szent Kereszt felmagasztaldsinak napjan...). A fiatal gyermek tehat tulajdon-
képpen sorozatos istencsapasok dldozata. NevelSapja ezutin a gyermek keresztség-
ben kapott nevét lecseréli sajit elhunyt gyermekének nevére — Maximosnak ilyen
moédon mér a neve sem a sajitja, hanem végsé soron egy halott nevét hordozza. Bar

% Brock, Syriac Life, 300.

56 Valészintleg arra kell gondolnunk, hogy a kézirat egy tobb darabbél 4116 és egyiitt masolt gydjte-
mény része a kédexben (uo.).

7 Uo. Ch. Boudignon egyébként kivilé és meggy6z6 tanulminya Maximos palesztinai szdrma-
z4sarél nem is emliti a szir vita hitelességének kérdését, de nem is alapozza a Hitvall6 palesztinai
szdrmazédsinak bizonyitdsit e szbveg tantsigtételére (Boudignon, Maxime le Confesseur était-il
Constantinopolitain?).
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Gyorgy ezt igy nem mondja ki, de mindezek a megszégyenité mozzanatok — mar-
pedig 30—40 sorban nehéz ennél tobb negativumot felsorolni — Isten eleve kirétt
biintetését hivatottak kifejezni Maximos késébbi, teoldgiailag heterodoxnak itélt
miikodése miatt. Az elfogulatlan olvasé ekozben elvileg nem sejtheti, mi az oka
ennek az b ovo megsemmisitd prezenticiénak, hiszen az életrajz még el sem jutott
a teolbgia- és egyhaztorténeti szempontbdl jelentdségteljes eseményekig. Gyorgy
azonban nem elfogulatlan olvaséknak ir. A célbavett olvasékozonség nyilvan a kor-
tars szir monofizita felekezet, amelynek tagjai nagyon jél tudjik, vagy legalabbis
tudni vélik, kicsoda Maximos. Sajnos maga Gyérgy is inkdbb csak véli tudni, kirél
ir ragalmazé libellust. A révid széveg ugyanis a diioenergizmus és diiothelétizmus
Maximosnak valé tulajdonitdsin tdl nem tesz bizonysdgot a Hitvall6 egyetlen mu-
vének ismeretérél sem — nem Ugy, mint a gorog vita, amely szerzénk életmivének
elmélyiiltismeretérél drulkodik (s6t tartalmaz egy milistanak tekinthetd és valészi-
nlleg annak is szdnt részt is — 14sd fent). Réviden szélva, a szir életrajz imént ismer-
tetett elsé négy bekezdése minden valdszinliség szerint raszolgdl B. Neil - P. Allen
megjeldlésére: vituperative character assassination.>® Mégis hiba volna ezen az alapon
teljes egészében elvetni ezt az életrajzot (ahogyan Neil és Allen teszik), amelynek
tovabbi bekezdései torténetileg joval hitelesebb betekintést nytjtanak a palesztinai
gorog monasztikus kereszténység életébe és egyhizi eseménytorténetébe.

A széveg masodik, hosszabb része mindekel6tt kézli, hogy a szerzé Séphronios
jeruzsélemi piispok (dsophronis ‘ephisqopho’ d'orshalem) tanitvanya, aki tobbszor is
személyesen taldlkozott Maximosszal. Maximos, aki egy 6rigenista paptdl tanul-
ta volna ,gonosz” doktrindit, rdvette Séphroniost egy zsinat ésszehivisinak kez-
deményezésére. A [9.] bekezdés szerint ennek téméja a krisztusi kettés akarat és
kettés mikodés lett volna. A — mas forras 4ltal tudomédsom szerint nem tandsitott
— zsinat végul Arkadios ciprusi érsek, Kyros alexandreiai patridrka, Honorius rémai
pépa képviseldje, Sergios konstantindpolyi patridrka kiildétte és S6phronios rész-
vételével Cipruson val6sult meg, Gyorgy szerint azzal az eredménnyel, hogy a részt
vevl puspokok levélben illdsfoglalist kértek Maximos tanairél Hérakleios csdszar-
t6l. A csaszar e levél nyoman adta volna ki az Ekthesist (638). Maximos ennek elle-
nére tovabb terjesztette volna tanait a mar arabok megszéllta Sziridban, mivel ,az
eretnekség [heresis| egyesiteni szokta erdit a poganysaggal.” A [19.] bekezdés ezutin
torténetileg hitelesen tudésit Maximos (Anastasios Monachos kiséretében tett)
africai tjarél (vé. Maximos, 8. levél). A mi tovabbi részei ugyanigy mas forrasokkal
dsszhangban szdmolnak be Maximos rémai utazdsir6l, taldlkozdsir6l Marton pé-
paval, és a lateréni zsinatrél (a helyszin megnevezése nélkiil). Gyoérgy helyesen tud
tovabba arrdl is, hogy Kénstas csdszir er6hatalommal hozatta Konstantinipolyba
Mirtont, és hogy Lazikaba kiildte szim{zetésbe; de tévesen irja, hogy Maximos
6nszantabdl ment volna Konstantindpolyba pusztin a tanai tovabbi terjesztése vé-
gett. Ezen a ponton szakad meg a kézirat — mint Brock rimutat, valészind, hogy a

8 Neil-Allen, Life of Maxinzus, Recension 3, 11; v6. még uo., 8.
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torténet Nagy Mihalynal, az Anonim Krénikdsndl és Bar Hebraeusnil olvashaté
befejezése eredetileg itt, Gyorgynél is szerepelt.

E rovid szir vita tehat egyfeldl szemlatomast fikcid, és ennyiben pusztin a fele-
kezeti propaganda céljait szolgélja; masfeldl azonban szimos jelentds egyhézi sze-
mély, egyes fontos torténelmi események (igy példaul az arab héditas) és kiiléndsen
a palesztinai helyszinek (példaul a Palaia Laura kolostor) emlitése és élethii leira-
sa révén a korszak valésigos ismeretérél tantskodik. Maximosnak természetesen
csak torzképét lithatjuk meg benne — de ez a torzkép is érdekes annyiban, hogy
megmutatja, milyennek litta a Hitvall6t az ellentdbor. Gyoérgy miive azonban kii-
l6ndsen szerzénk élettdrténetének rekonstrukcidjit valtoztatja meg, amennyiben
Maximost minden jel szerint tényleges sziil6f6ldjén helyezi el Palesztindban.

A XII. szdzad végi Nagy Mihdly mtve 11. kdnyvének 8. fejezetét szenteli Mér-
ton papanak és a laterdni zsinatnak, 9. fejezetét pedig — Red‘aindi Gyorgy alapjin
— ,az istentelen Maximinus eretnekségé”nek. A 8. fejezet téved (illetve cstsztat),
amikor Ggy fogalmaz, hogy a laterani zsinat Hérakleios csiszart is kidtkozta — bar
ezt a tévedést vagy csusztatist el6szor a Maximos vallatdsit végzd szenitus kovette
el (Tirgyaldsi jegyzdkinyv 13). A 9. fejezet Gydrgy nyomén palesztinai sziiletéstinek
tartja Maximost. Hasonl6képp a Jeruzsilem kornyéki Palaia Laura és Nea Laura ko-
lostorokban llitélag elterjedt 6rigenizmushoz kapcsolja tanitésait, az 6rigenizmust
pedig egyfajta platonizmusként kategorizilja. ,Maximinus™t ilyen médon Platén
tanitvinyainak vezéreként irja le, és igy indirekt médon tesz tandbizonysigot ar-
rél, hogy nem ismeri Maximos teolégiai munkassigit. Beszimol Maximos afrikai,
majd rémai Gtjar6l és Marton pipaval val6é kapcsolatirdl, de nem tud Maximos
részvételérdl a laterdni zsinaton, illetve az itt jétszott szerepérél. Arrél sem tud,
hogy a Hitvall6t a csdszar karhatalommal hozatta Konstantindpolyba; Mihaly be-
szdmoldja szerint Maximos (ismeretlen okbél) maga utazott a birodalmi févéros-
ba. Ezutin — egy mashol tudomasom szerint nem dokumentalt — konstantinapolyi
hitvita résztvevéjének és vesztesének éllitja be Maximost. Ezt az informéciét az
apacik dogmatikai megtévesztésének ragalmazé torténete (a szent ostya meggya-
lazasara valé biztatas lefrdsa) kéveti. Maximos nyelvének kivagasa szigortian véve
ennek biintetése lett volna. Mihély ugyanakkor — a gordg vitdval szemben — he-
lyesen szamol be arrél, hogy Maximos egyszer( szerzetes volt, soha nem vett fel
papi rendet (és kolostori el8ljar6 sem volt). Mihalybél és a késébbi szir forrasokbél
szerencsés médon elmarad tovdbbé Re§‘ainéi Gydrgy Maximos-biografidjanak ki-
fejezetten ragalmazé elsé része. Az élettorténet alapvetd vondsai tekintetében tehat
taimaszkodhatunk a Krdnikdra, mas téren azonban ideol6giailag elfogult.

A Chronicon anonynzi 130. fejezete foglalkozik Maximos torténetével. Ez az elbe-
szélés kozvetlentil leginkabb Nagy Mihdly Krdnikdjabél kertilhetett ide, csekély val-
toztatisokkal. Bir az Anonim Krénikds Qenneshrini Simeont nevezi meg adatai-
nak kézvetlen forrasaként, mégsem kozol sok djat akar Gyorgyhoz, akir Mihédlyhoz
képest. Ugyanudgy a Jeruzsilem kornyéki kolostorok érigenizmusédra vezeti vissza
a ,maximidnusok eretnekségét”, és ugyanazzal a naiv érigenidnus hitvalldssal il-
lusztrélja, mint Mihaly; s Maximos biografidjat is [épésrél-lépésre ugyanigy, de
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legalabbis nagyon hasonl6an adja el8. Szerz6énk sztl6falujat kissé masként nevezi
ugyan meg, mint akir Gyoérgy, akdr Mihély, de ennek jelentésége csekély. Egész
Maximos-fejezete igen rovid.

Bar Hebraeus Chronicon ecclesiasticumanak s1. fejezete tirgyalja Marton papa és
Maximos torténetét. A négy szir forrds koziil 6 kozli a legkevesebbet Maximosrél:
csupdn annyit tudunk meg téle, hogy szerzénk a palesztinai Tiberias tartomany-
bdl szarmazott; a két akarat, két miikodés, két természet doktrindjat vallotta; és
hogy Kénstas csdszar Konstantindpolyban brutilisan (illetve Bar Hebraeus szerint
megfelel6 médon) megbiintette. Tébbi 4llitdsa téves (Kénstast példaul Hérakleios
fisnak nevezi, holott unokéja) vagy hidnyos (igy péld4ul tud a lateréni zsinatrél, de
nem tud Maximos részvételérél) vagy a legendik kérébe tartozik (mint példaul az
apacak megtévesztésérél sz616, Mihélyt6l kezdve minden szir forrdsban szereplé
torténet). A fejezet zard megjegyzései a test és a 1élek kiilon-kiilon akaratirél Maxi-
mos tanitdsa szerint mintha az Opuscula egyik-mésik darabjinak homalyos ismere-
tére utalndnak, de a megfogalmazis annyira homalyos, hogy biztosat nem mond-
hatunk. Négy szir forrasunk kozil Bar Hebraeus a legkevésbé informativ és taldn a
legkevésbé megbizhatd is életrajzi téren.

A szir forrasok tehat osszességiikben véve els6sorban azért érdekesek, mert
a gbrég hagyomannyal meggy6zdének tlind médon szegezik szembe Maximos
palesztinai szdrmazisinak tézisét, amelyet azonban csak szerzénk levelezésé-
nek prosépographiai elemzése és a konstantinapolyi szirmazis vélelmezett bizo-
nyitékainak cafolata tesznek igazdn valészinlivé. A szir kutfék szavahihet6ségét
ugyanakkor gyengiti nyilt ellenségességiik Maximosszal szemben, valamint az is,
hogy Maximost szemmel lathat6lag éppen mint teolégus szerz6t nem olvasték,
tehit pontosan arrdl az oldalir6l nem ismerik, ahonnan leginkdbb timadjik. E
téren bizonyithatéan csak annyit tudnak, hogy a Hitvall6 a dioenergizmus és a
duothelétizmus képvisel8je — és nyilvinvalé filologiai tajékozatlansigukat nem he-
lyettesiti Gyorgy (allitélagos) személyes ismeretsége Maximosszal. Ezen a ponton
ratériink szerzénk élettorténetére.

4. Kisérlet Maximos élettorténetének rekonstrukcidjara

Miutdn a forrasok ismertetésébdl mar eddig is elég sok esemény korvonalai kiraj-
zolédtak, ezért itt csak a legsziikségesebbek szintézis-szert 6sszefoglalisira szorit-
kozunk.

Maximos minden valészinliség szerint Palesztiniban sziiletett 580 kortl, nem
monofizita goroég nyelvi csalidban (amelyrél semmi kdzelebbit nem tudunk bizto-
san). Koran csatlakozik egy kolostorhoz, talin Jeruzsilem kérnyékén. Megismerke-
dik Jeruzsilemi S6phronios kérével, és kapcsolddik hozza, S6phroniost mesterének
tekinti. Bizonyéra mér korai kolostori éveiben elkezdi megalapozni hatalmas teolé-
giai és filozofiai miveltségét, de nem vesz fel papi rendet, és — a gérog hagyoménnyal
szemben — apatnak sem valasztjik meg soha. Elete végéig egyszerti szerzetes marad.
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A perzsa timadis vagy a korai nomad arab betorések eldl feltehetéleg a 610-es
évek elején Palesztinabdl Egyiptomba menekiil. Itt — kozelebbrél Alexandreidban
- megismerkedik Anastasios Monachosszal, aki halalaig a tanitvinydul szegédik.
Maximos vélhetbleg Anastasioson, Kénstas csdszr nagyanyjinak jegyz6jén keresz-
tiil keriil kapcsolatba a csészéri csaladdal és adminisztriciéval. Mint Kénstas kései,
a Bigyai disputdban meg6rzott nyilatkozata tandsitja, a csdszari csaldd értékeli Ma-
ximos nagy tudésat és bizonyos szolgalatait (melyek természetét kézelebbrél nem
ismerjiik). A gorog vita ilyenformén mégsem teljesen megalapozatlanul tulajdonit
Maximosnak adminisztrativ képességeket és gyakorlatot, bir a konstantinipolyi
lokalizdlasban minden bizonnyal téved.

Egy kozelebbrél meg nem hatirozhaté idépontban (Ch. Boudignon szerint
mér 617-ben), vagy még a perzsa vagy mar az arab fenyegetés miatt a szerzetes
atya Egyiptombdl tovibbmenekiil Africa provinciaba. Itt val6szintleg Gjbél taldl-
kozik Séphroniosszal, feltehetéleg egy Karthagd melletti kolostorban, amely sza-
mos menekiilt szerzetest fogadott be.®® Az egyiptomi és africai tartézkodds hosz-
szt periédusa Maximos nagy alkot6i korszaka: a 20-as, 30-as években irja a két
Ambigudt, a Quaestiones ad Thalassiumot, a Miatydnk-kommentdrt, a Mystagdgidt stb.
(az egyes mivek lehetséges datdlasardl kovetkezé tanulmanyunkban szeretnénk
irni). Ugyanekkor kiterjedt levelezést is folytat illusztris egyhdzi és vildgi szemé-
lyekkel, episztolariuma alapjin itélve keresett lelki és dogmatikai tanicsadé. Egyre
ismertebbé vilik. A levelezés tantsagtétele alapjan az egyhdzpolitikai tigyek egy-
fajta nem hivatalos tandcsad6jaként a tartomanyi-birodalmi politika szintjén is be-
vonédik az eseményekbe. 16annés Sakellarios abszurd dlomfejtési vidja alapjan
itélve (Relatio motionis) Maximos valéban afféle sziirke eminencidsként jelenhetett
meg az africai és birodalmi méltésigok szemében.® A Relatio motionis tovibba bi-
zonyitja Geérgios africai eparchosszal (Karthigé és kérnyéke polgari kormanyzé-
javal, pracfectusaval) és Péter patriciussal, Numidia stratégosaval valé ismeretségét
is;*? a Pyrrhos-vita pedig mutatja Grégorios patriciussal, Africa exarchosdval valé
kapcsolatit. Maximos a monotheléta krisztolégia felbukkanésa utan (Pséphos: 633)
fokozatosan a dogmatikai ellenpart {6 teol6gusaként Iép fel. Mint ilyen, 645-ben
Karthigéban nyilvinos (és gy6zedelmes) teoldgiai vitiba szall Pyrrhos volt kons-
tantinapolyi patridrkaval.

Ezutin a Mediterrineum egyes szigeteinek (példaul Krétanak) az érintésével,
koriilbeliil hdrom tucat gérég szerzetes kiséretében Réméba érkezik (646), ahol
egy gorog szerzetesek szdmara fenntartott kolostorba keril. A Bigyai disputa egy
megjegyzésébdl itélve bizonyos — valészinlileg jé — szinten megtanul latinul, de a
vele érkezd szerzetesek kozott is vannak kétnyelviiek. Munkatarsi viszonyba ke-
riil Teodor papéval, aki szintén palesztinai (kozelebbrél jeruzsilemi) szdrmazdsa
gordg. A Hitvall6 az 6t kisérd gorog szerzetesek segitségével gorog nyelvi teold-

%  Boudignon, ,Maxime le Confesseur ¢était-il Constantinopolitain?” 5.
¢ Uo., 7.

¢ Uo.

¢ Uo., 17-18.
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giai dokumentumokat készit el6 egy, a monothelétizmus és a Typos ellen tartandéd
zsinat szdmdra, pontosabban lényegileg elére megirja a zsinati jegyz6konyvet.®
R. Riedinger sejtése szerint azért, mert Pyrrhos id6kozben Ravenndban djra a
monothelétizmusra tért vissza, és miutdn ezzel a diiotheléta part legjelentésebb
eredménye, propagandaértékli fegyverténye veszett el, Gj utat kellett keresni az
orthodox teolégia autoritativ kifejtésére.% A zsinati dokumentumokat Teodor papa
haldla miatt végiil az 6t kdvetd — és csaszari jovahagyas nélkil felszentelt — Mérton
pépa hasznélja fel a 649. oktéberi laterdni zsinaton. A médsodik ilés sordn a kettds
akarat tandnak védelmét és Sergios, Pyrrhos és Pil konstantindpolyi patridarkak ki-
4tkozasat kérék kozott szerepld ,Maximus monachus™alairas alkalmasint magatél
a Hitvall6tdl szdrmazik.® A zsinat kifejezetten a hitvédelem érdekében kidtkozza
az emlitett patridrkdkat és a Tpost. Ochler és Riedinger rimutatnak, hogy az Opus-
cula egyik szoveghelyébdl itélve Maximos a 6. egyetemes zsinatnak tekintette a
laterani szinédust.*

I1. Kénstas csdszar valaszlépésként elraboltatja, és tengeri tton Konstantind-
polyba hozatja I. Marton papat és Maximost. Kiilon-kiilon pert indit elleniik, me-
lyet Maximos és tanitvinya, Anastasios Monachos ellen a szenatus folytat le (Relatio
motionis). Maximos pere politikai, felségsértési perként indul, de az 4lldspontok
végil a csdszar dogmatikai tigyekbe avatkozasinak, teolégiai hozzaértésének, pap-
ként valé elismerésének kérdése koril kertilnek kibékithetetlen ellentétbe egymas-

65 ,Die Lateranakten sind kein lateinisches Konzilsprotokoll mit einer griechischen Ubersetzung,
sondern das geistige Produkt des Maximos Homologetes und seiner Begleiter, die ihr eigenes Werk
ins Lateinische iibersetzen mussten, um es den lateinisch sprechenden Bischéfen Italiens und des
europiischen Westens zuginglich zu machen.” (Riedinger, R., Die Lateranakten von 649, cin Werk
der Byzantiner um Maximos Homologetes, Byzantina 13 [1985], 517-534, ezen belil 522.) Tovabbi:
»Hier wird nicht ein lateinischer Protokolltext ins Griechische tibertragen, hier wird vielmehr ein
griechischer Grundtext ins Lateinische tibersetzt.” (Riedinger, R., Di¢ Lateransynode von 649 und Ma-
ximos der Bekenner, in Heinzer, F. — Schénborn, K. von, eds., Maxinzus Confessor. Actes du Symposium
sur Maxime le Confessenr, Fribourg, 2—5 septembre 1980. Fribourg: Editions Universitaires, 1982, 111121,
ezen beliil 113.) Lisd még Riedinger, R., Sprachschichten in der lateinischen Ubersetzung der Lateranakten
von 649, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 92 (1981), 180-203.

¢  Pyrrhos monothelétizmusra valé visszatérésével — irja Riedinger E. Casparra valé hivatkozéssal —
swar der publizistische Erfolg der sorgfiltig nachgeschriebenen Disputation zwischen Maximos und
Pyrrhos zerstért. Maximos konnte sich nicht mehr darauf berufen, einen Monotheleten von Rang
und Ansehen eines Patriarchen bekehrt und tiberzeugt zu haben. In dieser Situation diirften Ma-
ximos und Theodor in Rom den Gedanken gefasst haben, ihrer theologischen Uberzeugung auf
andere Weise Gewicht zu verschaffen. [...] Dieser Rahmen aber konnte nur die literarische Form von
Konzilsakten sein, die nicht nur vom Papst, sondern auch von einer angemessenen Anzahl anderer
Bischéfe unterzeichnet werden sollten.” (Riedinger, Die Lateransynode von 649 und Maximos der
Bekenner, 118-119.)

65 Azalairdsjegyzék csak a latin verziéban maradt fenn, l4sd Riedinger, R. (ed.), Concilium Lateranense a.

649 celebratum, Berolini: W. de Gruyter, 1984, 57, No. 34. (ACO ser. 2, 1)

Tavta yag ... ot Tov Kvgiov ... 000000EwS ... OpoAoyoDVTES, WoTeQ elc AoV pwTog Kidlov eig

v Popaiov ayiwtatny ExkAnoiay ... anopA€émovoty, ... TV MATOIKOV kKAt ayiwy doyudtwy,

66

kabws at BeoAnmrot kat Beoméoiol elAKQVAS Kal mavevoePs €E€Bevto dytan €E ovvodol,
Ekdavtoguewtata PAoKovTeS TO oUUPoAoV Tig iotews. (PG 91, 137 C 12-D 9)
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sal. A helyzetet rontja, hogy Maximos a kihallgatisok végén nyiltan megtagadja
a konstantindpolyi egyhizzal valé dogmatikai k6zosséget, és csak a nyelvi kzos-
séget vallalja. Teoldgiai téren ezzel szemben Rémihoz tartozénak vallja magit.
Anastasios Monachosszal egyiitt Bizyaba szam(izik (Marton papat és Anastasios
Apokrisiariost kiilén szamuzik).

A csdszar egy — csak Maximos megnyerésére korlatoz6dé és a volt pipara ki nem
terjedd — kiegyezési kisérlet részeként késébb Konstantinipoly koézelébe hozatja
vissza Maximost, de az egyeztetési kisérlet megbukik a két fél kélesonds hajthatat-
lansdgan (Bigyai disputa). Maximost Gjra szam(zik, eztttal Perberisbe.

A korabeli forrdsokban részletesen nem dokumentalt masodik pere végett 662-
ben Gjra Konstantindpolyba hozzik. Itt csonkolassal visszavonhatatlanul és jové-
tehetetlentil megbiintetik az évszdzad teoldgusit végs6 soron amiatt, hogy az ud-
var egyhdzpolitikai egységtorekvéseivel szemben kovetkezetesen ragaszkodott a
krisztoldgia logikai-argumentativ tisztasigdhoz, és nem volt hajland6 uniéra 1épni
az éltala eretneknek itélt egyhazzal. Sériiléseibe Kaukdzus kornyéki, lazikai szam-
lzetésében hal bele 80-82 éves kordban. A hagyomdny szerint sirja koril csodak
torténnek.

A duiotheléta part taléls tagjai ereklyéket gytjtenek, és folytatjak a dogmatikai-
ideoldgiai propagandat. A IV. Kénstantinos 4ltal 6sszehivott VI. egyetemes zsinat
(680-681) rehabilitdlja Maximos tanait. A Hitvall6 relikvidit ennek alkalmabél
680-ban Konstantinapolyba szillitjik.

Osszességében véve, Maximos és tarsai kiméletlen megbiintetése — a csdszér és a
szendatus szindékaival ellentétben — nem megsziintette, hanem elmélyitette a VII.
szézadi Bizanc 4ltalinos krizisét. Az orthodox dogma megallapitisira a Hitvallé
haléla utin azonban Réma és Bizinc, csiszar és birodalmi egyhdz mégis kozos al-
laspontot alakitottak ki a VI. egyetemes zsinaton, ahol a krisztusi akaratokkal kap-
csolatos tanitds racionalis artikulalhatésdginak, logikai-filozéfiai védhetéségének
maximosi elve gy6zedelmeskedett.
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Abstract

This paper intends to offer a sort of status quaestionis concerning St Masxcimus the Confessor’s
life story. In a first instance, the biographical sources are enumerated under two headings: 1.
Greek and Latin sources; 2. Syriac monophysite sources. The first group includes Maxinzus’
correspondence, the Diputatio cum Pyrrbo, the Relatio motionis, the Disputatio Bigyae, the
Hypommesticon, the Vita Maxinzi and several minor epistles. Among the Syriac sources,
generally bostile towards the Confessor, we find George of Reshaino’s invective, Michael
the Syriac, the Chronicon anonymi, and Bar Hebraeus™ chronicle. For each source text, a
description and an analysis is offered with especial respect to the main moot question of the
Confessor’s biography, namely, to whether he was of Constantinopolitan or of Palestinian
birth. The conclusion is that all considered, the second option seemss more likely in the mirror
of the most recent research.

29

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 29 2016.07.31. 12:20:00



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/3.

VASSANYT MIKLOS

Hitvalld Szt. Maximos életmiive

Tanulmanyom célja, hogy a rendszerezés igényével, kritikusan attekintsem Hitval-
16 Szent Maximos (580 k.—662) teljes életmiivét.”

1. Késdantik miilistak. Maximos miveit nemcsak a modern szakirodalom ismer-
teti rendszeresen, hanem két késé antik vagy kora kézépkori milista is: egyrészt a
Vita Maxini 19—20. fejezetei (melyeket a Maximos életérél sz616 korabbi tanulma-
nyomban mér tdrgyaltam), mésrészt Phétios IX. szdzadi konstantinépolyi patridrka
Bibliothékéjének 192 a-195. fejezetei.’ E fejezetek a kovetkezé Maximos-mivek isme-
retérél tesznek tandsagot: 192 a: Quaestiones ad Thalassiunz; 192 b: 17 levél — a leirds-
bdl itélve azonban jobbara az Opuscula theologica et polemica killonb6z8 darabjaira
kell gondolnunk; 193: Liber asceticus és Capita de caritate; 194: Gebrgios eparchoshoz,
Petros Illoustrioshoz, Kosmas diakénushoz és Pyrrhoshoz irott levelek, valamint
az Ambigua ad Thomanr; 195: a Marianoshoz — helyesen Marinoshoz — {rott levél és
a Pyrrhos-vita. Phétios mindezek alapjin feltehetéleg nem ismerte az életmi tobb
jelent8s darabjit sem.

Leirdsai kozil csak a Quaestiones ad Thalassium bevezetbjének ismertetése elég-
gé kidolgozott, amely elmélyiilt erkolestani expozicié formajiban foglalja 6ssze
Maximos etikdjit egészen a thedsis elméletéig terjedéen. Phétios ezutin felsorolja
a Quaestionest alkot6 kérdéseket, ezen tilmenden csak Maximos szintaxisinak és
stilusdnak nehézségeire panaszkodik (‘gyakran eltér a targytdl’ stb.), de ugyanak-
kor dicséri is a szerz6t éleselméjliségéért és hitéért. A194. fejezet azt tantsitja, hogy
Phétios jol érti Maximos krisztolgidjat. A 192 b-ben targyalt ,levelek™-rél, a Liber
asceticusrOl és a Capita de caritatérdl ezzel szemben csak igen révid tartalomismer-
tetést kapunk — de ennél is fijdalmasabb a 20-25 sorban ,elintézett” Ambigua ad
Thomam (Phétios csupan az 6t ansbiguum cimét, ill. témajit sorolja fel). A konstanti-
népolyi patridrka jegyzeteibél felbecsiilhetjiik, mit ismert, értett, és mit hogyan ér-
tékelt a Hitvall6 miveib6l egy mivelt bizdnci gorog két évszdzaddal a szerz6 halila
utdn (4ltaldban ,hasznos™nak — xonjowog —, épiiletesnek itéli Maximos miiveit)
— de hogy teljes képet kapjunk az életmiirdl, kozvetleniil magukhoz a mtivekhez és
a modern irodalomhoz kell fordulnunk.

2. Modern nuilistdk. A modern Maximos-szakirodalom minden éittekintd jellegti
mive kozol mdlistat, igy példaul von Balthasar: Koswzische Liturgie, Larchet: Maxinze

' Atanulmény elkésziiltét az OTKA K 101503-as szdmd, ,, A misztika fogalmai és hagyomanyai az euré-
pai gondolkod4sban” cim{ projektje timogatta.

* PG103,637A4-657A8. — Maximos miveire, irataira utal még Theodéros Spoudaios Hyponnesticonja
(1d. korabbi tanulményomat Maximos életrajzardl), de anélkiil, hogy tételesen jellemezné vagy felso-
rolné 8ket.
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le Confessenr és Louth: Maxcinus the Confessor is. Mégis célszerlinek tlinik az életm(
rekonstrukciéjakor killondsen a kévetkezé hirom modern és autoritativ forrasra ta-
maszkodni: P. Sherwood: Annotated Date-List; A. Louth: ,Massimo il Confessore”
(Bernardino, ed., Patristica V., 112-124); és M. Geerard: Clavis patrum Graecorum
(111. kotet, No 7688-7721 és Supplementuns, No 7688-7722). Sherwood atya a megke-
riilhetetlen klasszikus, Louth atya 6sszefoglaldsa egészen Gj eredményeket tartal-
maz, a CPG pedig standard kutatési eszkoz (a I11. kétet néhany tévedését kiigazitd
Supplementum hasznalata elkeriilhetetlen). Maximos miveit ezért a kovetkezé pont-
ban e hirom szerz6 Gtmutatisait szem el6tt tartva, de kozvetlentil magukbdl a ma-
vekbél kiindulva mutatom be. Az egyszert kronolégiai elrendezésnél (Sherwood),
amelyben pontosan alig datdlhaté muvek esetén mindig timadhat6 a kronolégia, vé-
leményem szerint tébbet mond a tematikus csoportokba, és ezeken beliil a legvalé-
szin(ibb kronolégiai sorrendbe rendezés (A. Louth), ezért ezt az médszert kévetem.

3. Ag dletmii résgletes bemutatdsa. Az életmiivet — Louth atya csoportositisit ko-
vetve — célszerli 5 tematikus csoportra felosztani: 1. aszkétika; 2. dogmatika; 3.
egzegetika; 4. liturgika; 5. egyéb. A dataldsban Sherwood és Louth éltaldban egy-
behangz6 véleményére hagyatkozom. A mi latin cime utin zardjelben kozlom a
cim magyar forditdsat, a keletkezés valészin( idejét, a Clavis patrum Graecorum-beli
szamdt és a Patrologia-beli kotet- és oldalszdmait.

Asgkétikus miivek

a) Liber asceticus (Asgkétikus beszélgetés; 626 elétt; CPG 7692; PG 90, 911 A1-956 D
3): Dialégus Krisztus megtestesiilésének céljarél id6sebb szerzetes atya (Yéowv) és
fiatal szerzetes testvér (adeAddc) kdzott. A Szentirdsbol hosszan idézd beszélgetés
lényegileg a hus indulataitdl valé megszabadulis és eziltal a megvaltds atjat keresi.
Mivel ez a lehetetlennel hatéros — érvel az id68s atya —, ezért jott el a Megvilté. A di-
alogus kézponti fejezeteiben megtaldljuk Maximos korai aretolégidjit és evagriosi
ihletésti imadsdg-elméletét.

b) Capita de caritate (Fejezetek a sgeretetrdl; 626 elétt; CPG 7693; PG 90, 959
A 1-1080 D 12): A szerzéi el8sz6 miifaji meghatirozésa szerint Adyog, melynek
cimzettje ugyanazon Elpidios atya, aki a Liber asceticus cimzettje is: ,tiszteletremél-
t6, szent, jimbor ember.” Szerkezetileg — a 4 evangélium szdmanak megfeleléen
— négyszer sziz tézisbél, aforisztikus-definitérikus moralfilozéfiai gondolatbol 4ll.
Mint a Jdnos-Anbigna el6szaviban, Maximos itt is lekicsinyli mvét, illetve nem is te-
kinti sajatjainak, mivel ,,a szent atyak beszédeit olvasva” (toUg v aylwv Tatéowv
deABv Adyoug) irta, tulajdonképpen csak 8sszerendezve (cuvayaywv) azok
gondolatait, hogy 4ttekinthetévé (evovvomta) valjanak. A mivet éllitdsa szerint
utasitdsra irta (rutonyn)v yoo memArjowka), de errél nem mond semmi kézelebbit
(ki utasitotta, miért stb.). A spiritualis-meditativ szévegben megtalaljuk az apatheia,
a szeretet, az istenszeretet, az ekstasis, az unio mystica definici6jit és a Hitvall6 szer-
zetesi erénytanit.
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Dogmatikai miivek

¢) Quaestiones et dubia (Kérdések és nebézségek; 626 elétt; CPG 7689; PG 90, 785 C
1-856 B 15 [a végén csonkult]): Mint Louth frja, a — szerkesztéi cimet visel6 — m{
a ,kérdések és vélaszok” (¢owrtamorpioeg) miifajaba tartozik, és valéjaban egy jo-
val hosszabb, nemrég kéziratban felfedezett, a maga teljességében egyelére kiadat-
lan mU része. Jelen édllapotiban 79, gyakran igen révid kérdésbél és valaszbdl 4ll,
melyek témaja elsésorban szentirasi (kiilonésen az Ujszévetséggel és a zsoltarokkal
kapcsolatos), valamint patrisztikus (pl. Nyssai Szt. Gergely) széveghelyek értelme-
zése, tovabba erénytani, blintani (hamartolégiai), hitvallasi és 4ltalanos teoldgiai
megfontolisok. A mfaj kiérleltebb, filozéfiailag elmélyitettebb valfajihoz tartozik
a két Ambigua.

d) Ambigna ad Jobannem ( Janos-Antbigua; 628—630; CPG 7605, 2; PG 91, 1061
A 1-1417 C 2): Maximos terjedelmes életmiivébél filozéfiai és teolégiai szempont-
bél egyarant kiemelkedik a két részbél 4ll6, 6sszefoglalé rovid cimen Ambigudnak
(Homzdlyos sziveghelyek) nevezett gytjtemény. A két részt kiilon hagyoméanyosan
Ambigna ad Thomam (Tamds-Antbigua), illetve Ambigua ad Johannem (Janos-Antbigua)
révid cimen szokds megnevezni.4 A két, eredetileg egymistdl fiiggetleniil megirt,
de azonos mifajt és tematikdju széveget Maximos kés6bb egyesitette tgy, hogy a
Tamds-Ambigudt (1.—5. ambignunok) az egyesitett széveg elejére helyezte, a Jinos-
Ambigudt (6.—66. anbiguumok) pedig utina tette. Az ambignumok szimozisa szer-
z6i eredetl, a Tamds-Ambigua els6 szévegétdl kezdbdik, és folytatdlagosan megy
tovabb a Janos-Ambigudban. Az egyes ambiguumok mindig ugy éptilnek fel, hogy az
értelmezésre kivélasztott passzust ([énzma, Maximos sajét terminusaval: kephalaion)
és az idézet helyének megjelolését koveti a néha fél, néha tiz—husz oldalas filoz6fi-
ai-teolégiai értelmezés. Ezen — a scholiontdl killonb6zé — miifaj eredetét Sherwood
az antik quaestiones et responsdban latja> Az Ambigua tehét a maga egészében herme-
neutikai mi. Maximos mindazonaltal teljesen eredeti teolégusnak és filoz6fusnak
mutatkozik benniik, akinek a magyardzandé szovegek kival6 alkalmat szolgéltat-
nak az ontoteoldgia, krisztolégia-szétérioldgia, eszkatolégia, antropolégia és etika
kiilonbozé kérdéseinek mélyrehaté fejtegetésére.

Akorabbi keletkezésti és jéval hosszabb Anzbigua ad Jobannen: — amelynek egyel6-
re nincs kritikai kiaddsa® — Nazianzosi Szt. Gergely valogatott, nehezen értelmez-

5 A kézirat a Vatikdni Kényvtar Vat. gr. 1703 jelzetl irata (A. Louth, ,Massimo il Confessore,” in
A. di Berardino, ed., Patrologia V: I Padri orientali [secoli V-VIII], Genoa: Institutum Patristicum
Augustinianum, 2000, 110-129, ezen beliil 114-115).

4 Csakréviden emlitem itt, hogy a Jdnos-Ambigua 6riési hatast gyakorolt Johannes Scottus Eriugenara, aki
e muvet latinra forditotta (1d. Eriugena ajinldsit Kopasz Karolyhoz a fordit4s elején, PG 91, 1061-1062).
Eriugena latin forditdsit E. A. Jeauneau adta kdzre torténeti-kritikai kiaddsban: Iohannis Scotti seu Eri-
ugenae Periphyseon. Liber primus. Editionem novam... curavit E. A. Jeauneau. Turnholti: Typographi
Brepols editores pontificii, 1996. (CC CM 161)

5 Sherwood, P. The Earlier Ambigua of Maximus. Romae: Orbis Catholicus, 1955 (Studia Anselmiana
36.), 5-6.

¢ Aleuveni Carl Laga professzor mar hosszabb ideje dolgozik a kritikai kiaddson, melynek megjele-

32

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 32 2016.07.31. 12:20:00



VASSANYT MIKLOS: Hitvalld Sgt. Maximos életmiive

heté passzusainak elmélytlt magyarizata, Maximos misztikus krisztologidjanak
és antropolégidjinak szinte kimerithetetlen kincsestdra. A gyGjteménybél kiemel-
kedik a 7. ambiguum, ami a synkatabasis, az anthrdpésis, a thedsis és a misztikus unié
részletes elméletét adja, egyebek mellett a ferrums ignitum-hasonlat kifejtése révén.
A 10. ambiguum — hossza és széleskor(i tematikdja miatt is — szintén a legjelent8seb-
bek egyike. A magyardzandé Gergely-passzustdl fokozatosan eltivolodo fejtegetés
itt szentirasi szoveghelyek kapcsin tirgyal ontolégiai, pozitiv és negativ teoldgiai,
természetfilozéfiai, erkolcstani témakat. Ezek koziil killonosen fontosak a 37-39.
alrészekben megjelend tézisek a viligegyetem helyérél és az aristotelési kategéria-
tan alkalmazasirdl a szubsztanciara, melyek itteni diszkusszidja visszatér — a Jdnos-
Awmbigudt latinra fordit6 — Eriugena Periphyseonjanak 1. konyvében is.

¢) Quaestiones ad Thalassium (Vilaszok Thalassios apdt kérdéseire; 630—633/634; CPG
7688; PG 90, 244 ad fin.—773 B 2 [scholionokkal: 785 B 8]): A két Ambigna mellett Ma-
ximos legfontosabb teolégiai miive, melynek mifaja is azonos azokéval. Maximos
itt Thalassios libiai pap szentirds-értelmezési kérdéseire felel. A hosszt bevezetd
erkolestani értekezést tartalmaz, melynek érdekessége a rossz definicidja. A f6sz6-
veg elsd kérdése tisztin erkolesfilozofiai, a masodiktdl kezdve azonban a Szentiras
kiilonb6zé nehéz passzusainak magyardzatat kérik a felvetések. Maximos vélaszai
kilonosen gazdagok pneumatoldgiai fejtegetésekben. Eriugena az egész mvet la-
tinra forditotta.

) Capita theologica et oeconomica (Fejegetek a teoldgidril és a gondviselésrél; 630—
634; CPG 7694; PG 90, 1084 A 1-1173 A 6): 200 teoldgiai tézis, melyek elsé tiz
fundamental-teoldgiai bekezdése Isten hiperbolikus transzcendencidjit és 1étmeg-
alapoz6 karakterét, a Teremt6 és a teremtés szigoru elhatirol6dasat hangsulyozza,
és — Sherwood és Louth egybehangzé véleménye szerint — meghatirozza Maximos
viszonyat Origenéshez és Evagrios Pontikoshoz. A m{ érintkezik a korai aszkétikai
mivek erénytani tematiké4javal (pl. 17. tézis), de azokhoz képest fogalmilag sokkal
kidolgozottabb, sokkal elmélyiiltebb misztikus istenismeretet (yvwoig) és 1élekfi-
lozéfiat fejt ki rovid bekezdések forméjaban.®

g) Capita quindecim (15 fejeget; 630—634; CPG 7695 [Louthnal téves szam alatt];
PG 90, 1177 A 1-1185 C 5 [Louthnal téves oldalszimmal]): A spuriumnak tekintett
500 fejezet (Diversa capita ad theologiam et oecononziam spectantia) elsé tizendt bekez-
dése, amelyek 6nalléan is — tehit nemcsak az 500 fejeget bevezetbjeként — eléfor-
dulnak szimos IX. szdzadi kéziratban Maximosnak tulajdonitva.® Sherwood,
Louth és Geerard is autentikusnak tekintik. A — Capita theologica et oeconomiciban
és a Mystagdgia elején is megjelend — UGjplatonikus terminusok (pl. hyperousion

allapitott meg.

7 A Patrologia 91. kotete kozli Eriugena Kopasz Kérolyhoz irott levelét is, mely a nagy Karoling-kori
filozofus latin Janos-Ambigna-forditdsinak bevezetdje volt.

8 Azangol szakirodalomban szerepel Gnostic Centuries cimen is.

9 Sherwood, P., An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Romae: Orbis Catholicus—
Herder, 1952, 35-36.
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agathon) hatirozzak meg az istenfogalmat, Isten ontoldgiai fels6bbrendliségét és
megismerhetetlenségét irjak le. A fundamentil-teolégiai bekezdések Gsszefogla-
16 jellegli szenthiromsig-teoldgiai és krisztolégiai tézisekben folytatédnak: a 10.
fejezet a sarkdsis kapcsin Maximos kedves téméjardl, a természetek megujitdsarol
(kainotomia) beszél. Szintén gyakran ismételt — az 5. ambiguumban is visszatéré —
maximosi gondolat a 13. fejezetben megfogalmazott meggydz8dés, mely szerint
a Megtestestilés misztériuma csak hittel ragadhaté meg. Az utolsé paragrafusok
aszkézisra buzditanak.

h) Quaestiones ad Theopensptum (Vilaszok Theopemptos kérdéseire; 630—633/634;
CPG 7696; PG 90, 1393 A 1-1400 D 14): Ugyanolyan stilust és céld, de révidebb
md, mint a Quaestiones ad Thalassium. A széveg Theopemptos hirom, evangéliumi
szoveghelyek értelmezésével kapcsolatos kérdésére valaszol allegorikusan, elvont
etikai értelmezéssel. A bevezetd réviden emliti az ekthedsist (megisteniilést) mint a
Jézus-hivék jutalmat.

1) Ambigna ad Thomanm (Tamds-Ambigua; 634; CPG 7605, 1; PG 91, 1032 A 1-1060
D 1):° A Jdnos-ambigndnal késébbi keletkezési és annal jéval révidebb gydijte-
mény. Szerz8i cime szerint ,Tamdashoz, a szent emberhez” irédott.” A szdveg 5
ambignumot, nehéz passzust magyardz: 1. Nazianzosi Gergely 29. beszéde 2. fejeze-
tének részletét; 2. ugyane beszéd 18. fejezetének részletét; 3. ugyane beszéd 19. fe-
jezetének részletét; 4. Gergely 30. beszéde 6. fejezetének részletét; 5. Al-Areopagita
Dénes 4. levelének részletét. A bevezetd levél szerint Maximos Tamas felkérésére
irta és kiildte meg Tamésnak a két, ,minden dicséretet meghaladé szent,” Gergely
és Dénes miveiben taldlhat6 nehéz helyek magyardzatit.’> Az 5. ambiguum némi
tulzéssal az egész Ambigua legfontosabb darabjinak nevezhetd, amely kézelebbrol
a monoenergizmus ellen folytatott orthodox vitiban nyeri el értelmét, mivel a VII.
szdazadban mar auktoritasnak szimité Al-Areopagita Dénes 4., monoenergéta moé-
don is értelmezett levelének diioenergéta olvasatit adja.’

i) Disputatio cum Pyrrho (Pyrrhos-vita; 645 utan; CPG 7698; PG 91, 288 A 1-353
B 4): A hires krisztolégiai vita jegyzékoényvét, melyet a Maximos életrajzarél sz6-
16 tanulmidnyomban biogrifiai szempontbdl ismertettem, Sherwood, Louth és
Geerard egyarint Maximos sajit mivének tekinti. A széveg két vildgosan elku-
l6niilé részre tagolédik: az els6ben Maximos a monothelétizmus, a mésodikban
a monoenergizmus allaspontjit cifolja Pyrrhos ellenében. Pyrrhos azzal érvel a
monothelétizmus mellett, hogy ha az akarat a természetbdl fakad, akkor a két krisz-

o Kritikai kiadds: B. Janssens, ed., Maximi Confessoris Ambigna ad Thomam una cum Epistula secunda ad
eundem (CC SG 48). A PG o1. kétete az eredetileg Franz Oehler (Halle: 1857) 4ltal megallapitott, ko-
rabbi textus receptust tartalmazza. Az editio princeps Thomas Gale muve: Joannis Scoti Erigenae de Divisione
Natuare libri quingue diu desiderati. Accedit Appendix ex Ambiguis S. Maxcini graece et latine (Oxford: 1681,
reprint: Frankfurt am Main: 1964).

" A ‘szent ember’ (fyltaopévoc) megszdlitas feltehetbleg arra utal, hogy Tamiés szerzetes volt (vo.
Janssens xxiii, n. 37, utaldssal Lampe &yt&lw cimszavinak A2c részére).

”  CCSG 48, 4-5=PG 91,1032 B 3-6 és1033 B 9-13.

B Dénes levelének forditdsat 1d. Vassinyi M., ,Hitvall6 Maximos: 5. ambignum. Bevezetés, fordités,
kommentar, bibliogréafia,” Theologiai Szemle 2012/2, 100-109.
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tusi természet akaratai szembekertlnek egymassal, ami elgondolhatatlan; ezért az
akaratot nem a természetbdl, hanem a személybdl kell eredeztetni; és mivel ebbdl
Krisztusban csak egy van, ezért a Megvilténak csak egyetlen akarata van.

Maximos elsé nagy kifejtése ezzel szemben az anthektiké dynamis fogalmaval ope-
ral: amihez az emberi természet a lényege folytin ragaszkodik, ahhoz Krisztus em-
beri természete szintén ragaszkodni fog; marpedig ez a ragaszkodas egyfajta miiko-
dés, amely az akaraton keresztil nyilvinul meg; ezért az akarat nem a személybdl,
hanem a természetbdl ered. Mindkét természet sajatos lényege marmost a masik
természet moduszaiban jut kifejez6désre — idézi fel itt Maximos a perichdérésis elmé-
letétis az 5. ambignumbol. A vita kozponti alternativéjit ezutin igy fogalmazza meg:
vagy sajitos, természetbdl fakado6 képesség az akaris is, és akkor két kiilon akaratot
kell megvallanunk; vagy nem, de akkor két kiilon természetrdl sem beszélhetiink
Krisztusban. A kettés akarat tézisének megalapozisa tehit az, hogy Krisztus aka-
ratai természetbél fakadé akaratok (physika thelémata); vagyis hogy folytonossig
all fenn természet és akarat kozott: az akarat a természet lényegébdl né ki, annak
természetes meghosszabbitdsa s nélkiilézhetetlen velejirdja. Ezt esetleg megfogal-
mazhatjuk Ggy is, hogy az akarat a természet természetes meghosszabbitisa. Ez a
kérdés azért kozponti, mert ha ezt a szakaddsmentes 6sszefiiggést nem sikertil bizo-
nyitani, akkor az emberi akarat isteni elsajatitasinak (ozkeidsis) mas modusza is lehet-
séges, amely monothelétizmusnak nevezhet8. (Ugyanez az 6sszefiiggés alapozza
meg az akarat természetbdl fakad4sanak bizonyitasat az 1. opusculunsban.) Maximos
Osszegzése szerint ilyenformén két teljes érték(i akarat van Krisztusban, de az em-
beri 6nként aldveti magit az isteninek. Ez egyben mintaképiil is szolgdl nekiink,
embereknek: Ggy kell hasonléva valnunk Istenhez, hogy magunkéva tessziik az O
akaratat, tehat hogy csak azt akarjuk, amit O akar. E nagy kifejtést koveté részben
avita mindkét résztvevdje patrisztikus auktoritdsokat vonultat fel a sajat 4llispontja
mellett — az érvelés e fajtdja érthetévé teszi, hogy az egész korszak és kilonssen
Maximos miért foglalkozott olyan elmélyiilten az atydk klasszikus miveinek ér-
telmezésével: mert enélkiil egy teoldgiai vitit nem lehetett megnyerni. Pyrrhos az
érvek hatdsira a vita kozepe felé dtpartol Maximos allaspontjara.

k) Opuscula theologica et polenzica (Rivid teoldgiai é polemikus miivek; 624 el6tt—649;
CPG 7697; PG 91, 9 A 1-285 B 9): Az ¢ cimmel jeldlt 4tfogd és teljesen heterogén
gyUjtemény 27 révid és eltérd jellegli teoldgiai-krisztoldgiai iratbol all, melyek leg-
korabbi darabja, a 22. opusculumz talin 624 el6tt keletkezett, legkésébbi szévege pe-
dig, a 11. opusculunz 649-ben. Bér a korpusz egyes darabjai — kozelebbrél a végén
talalhat6 florileginm-szert definicié-felsorolasok — valészintileg nem Maximost6l
szarmaznak, a muvek torténeti jelentésége 6ridsi: mint J.-C. Larchet is rdmutat, a
649-es laterani zsinat és a 3. konstantindpolyi zsinat is timaszkodott megfogalma-
zdsaikra.'* A gyUjtemény kiemelked6en fontos darabjai az 1., 5., 6., 13., 14. és 18.
opusculumok, melyek a krisztusi személy logikai-filozéfiai elemzését nyujtjak.

u  Larchet, J.-C., Saint Masime le Confessenr (580~662), Paris: Les Editions du CERF, 2003, 70.
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Egzegetikai mitvek

1) Expositio in psalmum LIX (A LIX. gsoltdr magyardzata; 626 koriil; CPG 76905
PG 90, 856—872): Versrél-versre haladé meditativ kommentar. R. Cantarella sejtése
szerint Maximos nem véletleniil, hanem a perzsa fenyegetés aktualitisa miatt vi-
lasztott olyan zsoltart, amelyik éppen a hdbort veszedelmeitdl valé megmenekiilést
kéri.5 Bar a mediticié megirasira valéban alkalmat adhatott a perzsa elérenyomu-
l4s, de Maximos kifejtéseiben mindenesetre nyoma sincs a térténeti értelmezésnek:
a zsoltdr szovegét csak a lélek bels6 haborutjira vonatkoztatja, melyet az a binok el-
len visel, és ezért kéri a kegyelem segitségét. A bevezetd ilyen osszefiiggésben idézi
fel a Megvalto segitségét, a megtestestilés misztériumat. A részletes magyarizat az
indulatok (pathé) rendezetlenségeként és az érzékelés (aisthésis) testet izgatd haté-
saként azonositja a zsoltariré éltal felsorolt bajokat, és a blinoktél valé megszaba-
dulast (katharsis tén bamartématin) t(izi ki a hivé céljaul. Az ember eszkdzei ebben a
kiizdelemben a test mortifikalasa (sonzatos nekrésis) és a gyakorlati filozéfia (praktiké
philosophia). De mindez csak a Lélek 4ltal elnyert tudas (preunsatiké gnésis) megtiszti-
t6 ereje és a hussé lett Ige onfeldldozdsa révén lehetséges — fejtegeti Maximos a korai
aszkétikus mivekkel messzemend 6sszhangban.

m) Expositio orationis dominicae (A Miatydnk rivid magyardgata; 628-630; CPG
7691; PG 90, 871-909 A 4): Rendszeres hermeneutikai-erkélesteolégiai értekezés,
mely hosszabb teolégiai bevezetd utdn a Miatydnk szovegét lémmdkra, magyarizan-
d6 szakaszokra tagolva idézi, s filozéfiai igénnyel elemzi és értelmezi, nem egyszer
tobb kiilonboz6, alternativ médon is. Altalinos célja megmutatni, mennyiben ala-
pozza meg az Ur iméjanak szovege az emberi természet megisteniilésének (0éwotg)
teoldgidjit és médszertanat. A krisztologiai bevezeté a Megviltonak tulajdonitja
a thedsis lehet8ségének felnyitdsat: Jézus emberré valasa (0dokwoig) tette lehetévé
az ember megistentilését (vo. 5. ambiguunz). A mi {6 részeit az indulat, a megkiva-
nds és az akarat mikoédésének elemzése, a Miatydnk kozéppontjiban 4llé6 megbo-
csatés, kiengesztel6dés fogalménak taglalasa és a kisértés teoldgidjinak felvazoldsa
alkotjik ugy, hogy mindezek a fogalmak tobbé-kevésbé koherens rendszerbe ren-
dezdédnek. Kifejezett erénytant csak réviden, a szeretetfogalom kapcsan tartalmaz
a szoveg. Etikai programja a lélek tisztasdginak és szuverenitisinak megdrzése, az
anyag szeretetétd] (biAia tng UANG) valé elfordulis. Részletes elemzését 1d. a ko-
vetkez6 fejezetben.

5 1dézi P. Van Deun, ed., Maximi Confessoris opuscula exegetica duo, Turnhout: Brepols—Leuven: Univer-
sity Press, 1991, xxi.
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Liturgikai mijvek

n) Mystagégia (Beavatds a misgtériumokba; 628—630; CPG 7704; PG 91, 657-717):'¢
Maximos f6 liturgikai muve, melyet Theocharistos” felkérésére irt az istentisztelet
szimbolikajarél avégett, hogy az utébbi {rdsban is birtokolhassa Maximos széban el-
hangzott tanitdsit. A szoveg bevezetésbél és 24 fejezetbdl 4ll. A bevezetés név és cim
szerint hivatkozikAl-Areopagita Szt. Dénes mUvére, a Peri tés ekklésiastikés hierarchiasra.
Erdekes médon tartalmaz tovabba egy tjplatonikus terminusokban megfogalmazott
fundamentdl-teolégiai dllasfoglaldst, amely mindenekelétt Isten — pozitiv é negativ
teoldgia altali — megismerhetetlenségét szogezi le, és amellyel Ch. Boudignon jogo-
san helyezi szembe a szoveg vége felé elhelyezett trinitolégiai hitvalldst.'®

o) Computus ecclesiasticus (Egybdzi iddszdmitds; 640-641; CPG 77065 PG 19, 1217
B 1-1280 C 5): E — Péter patricius felkérésére irott és ritkdn olvasott — mi kdzvet-
len célja a bojt kezdetének és a Feltdmadas, valamint a Yomz hakkippurinz (vo. 1218
C 6-11-1219 A 1 és 1237 B) idejének kiszamitasahoz segédletet nytjtani. A mi egy
elészobol és két f6részbdl 4ll. Mindkét rész egy tablazatra (kanonion) és a hozza
hasznilati segédletiil irott hosszu szovegre tagolédik, de a masodik rész jelentésen
révidebb és toredékes. Az izraelita naptér és tinnepek alapos ismerete (8. fejezet) és
figyelemremélt6 id8szdmitdsi-matematikai tudds (a szokénapok és szokéévek isme-
rete, a holdév és a napév 6sszevetése), valamint a biblikus térténelem szamszerd-
sitése voltak sziikségesek ezen egyhazi 6roknaptir megirdsihoz, melynek datélasa
a 17. fejezete alapjan lehetséges. Kiemelkedben érdekes a 32. (Krisztus sziiletésé-
nek, a Vizkeresztnek és a passiénak pontos idémeghatérozasa) és a 33. fejezet (az
indictick — epineméseis — szamitésa).

Egyéb niivek

p) Epistulae (Levelezés; 624—642; CPG 7699; PG 91,363 A 1-649 C 3): A Maximos
életrajzaval foglalkozé tanulminyomban is tirgyalt, kiterjedt episztolariumbdl itt
csak egyes, teolégiai szempontbdl értékes darabokat emelek ki. Ilyen a — magyarra
is leforditott (Id. 1. fejezet) — 2. levél,” amely Sherwood szerint talin Maximos leg-

6 Boudignon, C., ,Le sphinx de Chalcédoine, ou une découverte récente sur le christianisme néo-
platonicien de Maxime le Confesseur,” Balansar, A.—Dorival, G.-Loubet, M. eds., Prolongements et
renouvellements de la tradition classique, Aix-en-Provence: 2011, 263-280. Az academia.edu-n talalhaté
kéziratos verzioboél idézek.

7 Theocharistos személyérél I1d. Boudignon, ,Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?”
<academia.edu>, 18.

% Boudignon értelmezése szerint (4] lire ces deux: professions de foi, il est évident quelles ont une tonalité trés
différente, la premiére est plutot négative et la seconde plutit positive; la premiére reprend le néo-platonisme trans-
cendantal du pseudo-Denys | Aréopagite, la seconde reprend les définitions néo-platoniciennes des rapports de la
monade et de la triade esquissés par Grégoire de Nagianze. (Boudignon, , Le sphinx de Chalcédoine,” 4.)

v Bugirl., ford., , Hitvall6 Szt. Maximosz: 2. levél,” u8., szerk., Szabadsdg, szeretet, sgemély. Az dkeresgtény
teoldgia antropoldgiai vetiilete, Budapest: Kairosz, 2013, 361-373.
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korabbi értekezése (cimzettje Kamarés Jinos).*° E hosszti morélteolégiai fejtegetés
témadja az Isten és a felebarit irdnti, thedsishoz vezetd szeretet, melyet Maximos — a
korai aszkétikus miveivel 6sszhangban — az aszkétikus erények beteljesedésének
tart, szemben a kirhozatra vezetd philautidval. A 4. levél szintén Jinoshoz sz6l az
istenes (btin)banatrél (Jypé), amely nem engedi az indulatokat a lélekben megje-
lenni, hanem felemeli a noust, és az erényekre vezeti. A 6. levél valasz, responsio egy
bizonyos Jinos érsek kérdésére a lélek testetlenségérol, aminek bizonyitasira Maxi-
mos — a kérésnek megfeleléen szentirasi és patrisztikus hivatkozasok elhagyasival
— 6t f6 érvet sorol fel (a lélek a test mozgatéprincipiuma; a lélekre nem vonatkozik a
mennyiség és a minéség kategdridja stb.). A 7. levél (Janos paphoz) a lélek halal utani
intellektudlis mitkodését bizonyitja azon az alapon, hogy a diszkurziv és intuitiv
racionalitds a 1élek (és nem a test) lényegébél fakadé mitkodések. Ezt a 1élekfilozé-
fiai apolégidt az tette sziikségessé, hogy Janos kérnyezetében heterodox allaspon-
tok terjedtek a test feltimadds utdni allapotirdl, a lélektd] vals figgetlenségérél.
A - Kamaris Janos kérésére irt — 10. levé] témaja az emberek kozotti egyenlétlenség
oka. Maximos valasza elsésorban a kiralyi hatalom létjogosultsigat igazolja, ameny-
nyiben az isteni gondviselés intézkedésének tekinti a tirsadalom rendjét szolgalé
egyeduralmat. A 11. levél a leereszkedésben (synkatabasis) és a megtestesiilésben
(sarkdsis) megnyilvdnulé isteni megbocsitas, kiengesztel6dés (katallagé) mintdjat
allitja egy apatasszony elé egy elszokott, de visszatért apaca kapcsin, az 8szinte
megtérés (metanoia) és az Istenhez valé vissszatérés (epistrophé) értékére hivatkozva.
E morilteoldgiai fogalmak jél ismertek Maximos aszkétikai miveibdl. A 12. levél
(Johannes Cubiculariushoz) igen jelentds krisztolégiai traktatusok sorozata, me-
lyek koziil az elsé nem kis részben Gjplatonikus terminusokkal irja le a Megvilté ter-
mészetét. A 13. levél (Petros Illoustrioshoz) révid értekezést tartalmaz a severidnus
monofizitizmus ellen, amennyiben az végsé soron az isteni gondviselést, azaz a
megtestesilést tagadja. Kiilon fejezet fejti ki, hogy ,istenkiromlds azt mondani,
hogy a Felkentnek csupin egyetlen természete van;” a levél tovébbi értekezd részei
pedig ennek megfeleléen érvelnek az dsszetett krisztusi személy fogalma mellett.
A 1. levél (Kosmas diakénushoz) is a két természet egyesiilését (hendsis) kivanja meg-
ragadni a ‘k6zos’ (physis) és a ‘kiilonss’ (hypostasis) usiolégiai fogalmai révén, és igy
megalkotni a krisztusi személy logikailag taglalt és védhetd elméletét az Opusculd-
ban is visszatéré médon. Sevéros tévedése e téren a személy és a természet azono-
sitdsa — allitja Maximos egy kiilon kis értekezésben a levélen beliil. Az iratot révid
orthodox krisztolégiai hitvallas zarja. A 17. levél (Ioulianos Scholastikoshoz) 4lls-
foglalds arrdl, hogy Krisztus a megtestesiilés utdn is megdérzi mindkét természetét.
A 20. levé] Gjabb aszkétikus irat Marinos paphoz. — A Levelegés érdekessége Gsszessé-
gében véve az, hogy testkozelbdl: barataival, tanitvinyaival, el6ljaréival val6 kétol-
dald kapcsolatiban mutatja meg Maximost és gondolkodasat hétkznapi, egyhazi
és politikai élethelyzetekben, melyekben mindeniitt kirajzol6dnak a személyes ér-
zések és viszonyok, a bariti érziilet és a szeretet. A Hitvall6 a leveleiben tovabba

2 Sherwood, Annotated Date-List, 25.
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mindig meglatja és megragadja az alkalmat a spirituélis és dogmatikai Gtmutatésra
— e két tertilet az 6 szemében ugyanis nem kiiloniil el egyméstdl, hanem 6sszekoti
Sket az imitatio Dei elve. A Levelegés legjellegzetesebb vonasinak e dogmatikai ér-
deklédés dominancidja latszik.

q) Scholia in Corpus Dionysiacum (Dénes-scholionok; ?; CPG 7708; a PG 4, 15432
és 527-576 szbvege nem relevans): Miutin a Corpus Dionysiacum (CD) és a hozza
irott scholionok kutatisa egészen kilonallo terilet, ezért itt csak a legszitkségeseb-
bek kozlésére szoritkozom. A CD kommentarjinak kialakuldsirél és hagyoményo-
z6désardl dltalaban lasd B. Suchla bevezetdjét a Corpus Dionysiacunz 1V/1-es kote-
téhez.”" E scholionok nagyobbrészt Scythopolisi Jinos tolldbdl szirmaznak, amint
ezt P. Rorem és J. C. Lamoreaux Scholia-forditésa is allitja és bizonyitja.”> A Scholia
kisebb részének szerz6i Hitvall6 Maximos, Gedrgios Pachymerés és masok voltak.
A Maximosnak tulajdonithaté scholionokat Suchla a CD IV/1 kritikai apparitusdban
kiilon tinteti fel.3

t) Vita Virginis (S Mdria élete; 626 elétt; CPG 7712; CSCO 21 [6griz fordités]
és 22 [6gruz forditas francia forditdsa]): Csak Euthymos Hagiorités 980 kériil, az
Athos-hegyen késziilt 6gruz forditisiban fennmaradt, tekintélyes hossztsiga, 134
fejezetre tagolt hagiogrifiai m{. A fordité a széveg utolsé mondatiban azonositja
magit és a forditds helyszinét. A forditds 12 graz kéziratban maradt fenn részben
vagy egészben, ami tekintélyes elterjedtségrél tantskodik. A szerkeszt6, M.-J. van
Esbroeck gyakorlatilag bizonyosnak tekinti, hogy az (elveszett) eredeti — a forditas
cimének megfeleléen: ,irta boldog Maximos atyank, a filoz6fus és hitvall6” — va-
l6ban Maximosnak tulajdonithaté, és tartalmi ismertetéjegyek alapjin 626 eléttre
datilja a m{ keletkezését. Miutdn Maximos {gy viszonylag fiatal koraban irhatta a
Vita Virginist, ezért e sz6veg nem lehet a vilasza az 6t ért mariol6giai vadra, melyrél
a szir forrasok szdmolnak be. Maximos krisztolégidja jol felismerhetd e rajongé di-
cséret formdjat 61t6 Maria-életrajzban: a 20. és a 60. fejezet szerint Krisztus két ter-
mészet egy személyben; a 124. fejezet szerint pedig a gyermek Jézus ember médjira
szfvta magaba az anyatejet — ami bizonyitja emberi természetét (vo. 5. ambiguum).
A Vita Virginis teoldgiai sajitossdga a Szliz hangsulyos felemelése az emberi termé-
szet folé (pl. 131. fejezet).

4. Problematikus niivek. Mint a Maximos életérél sz6l6 tanulmanyomban jelez-
tem, bizonyos mértékig a Hitvallé sajat mtvének tekinthetd a Pyrrbos-vitdn kivil a

2 CD IV/1 = Suchla, B. R., ed., Corpus Dionysiacunz IV/1: Ioannis Scythopolitani prologus et scholia in Dionysii
Areopagitae librum ‘De divinis nomzinibus’ cum additamentis interpretationibusque. Berlin-Boston: De
Gruyter, 2011, 17-21 és 39—5I; valamint Vassinyi M., ,Pszeudo-Diontsziosz Areopagitész: Isten nevei
I-11,” bevezetés, fordités, jegyzetek, bibliografia, Magyar Filogdfiai Szemle 2013/2, 147-186, bevezetés.

2 Rorem, P.—Lamoreaux, J. C., John of Scythapolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Ox-
ford: Clarendon Press, 1998. (Oxford Early Christian Studies)

3 Errél1d. még Suchla, B. R., ,Die sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopa-
giticum,” Nachrichten der Akademie der Wissenschafien in Gittingen 1: Philologisch-historische Klasse, 3.
(1980), 31-66; valamint Suchla, B. R., ,,Die Uberlieferung von Prolog und Scholien des Johannes von
Skythopolis zum griechischen Corpus Dionysiacum Areopagiticum,” Studia Patristica 18/2 (1989),
79-83; 1d. még
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Disputatio Bigyae is. Ugyanott emlitettem, hogy R. Riedinger szerint Maximosnak a
laterani zsinat dokumentumainak megirdsaban is bizonyosan volt szerepe. Nehéz
megiéllapitani azonban, hogy ezekbél a sz6vegekbdl pontosan mit vagy mennyit irt
aszerzd. A dubia kategériajaba tartozik a Capita gnostica (CPG 7707, 11) cimen ismert
szoveg, melyet S. L. Epifanovi¢ adott ki Kijevben majdnem szdz évvel ezel6tt. P.
Sherwood némi megfontolds utin elveti Maximos szerz8ségét, Louth atya meg sem
emliti. A Patrologia Maximos-kéteteiben szerepel tovabbd még néhiany md, amely
a kutatds mai allasa szerint egyértelmlen spurium. llyenek kilénésen az Opusculume
de anima, amely egy I11. szizadi homilia késébbi 4tdolgozisa;» az M. B. Phillips
vizsgalta Loci communes;®® a — Capita quindecim kapcsin mir emlitett — 500 féjeget
(Diversa capita ad theologiam et oeconomiam spectantia); valamint a Hynzni. A tovabbi, a
PG 90-91-ben tartalmazott miveket nem tekintjiik autentikusnak.

Abstract

In this paper, a complete survey is offered of the life work of the greatest orthodox theologian of
the 7th century, St Maximus the Confessor. In a first approach, the extant late ancient and
early medieval lists of bis oeuvre are considered. In a second approach, three modern surveys
are named on the basis of which the present overview is established. In the main part, then,
Mascimus’ works are categorised in five groups: 1. ascetic, 2. dogmatic, 3. exegetic, 4. liturgical,
and 5. other works. Each text is dated with reference to the literature and is described in some
detail with especial respect to the more important theological themes in the Confessor’s thought.
In the last category, even the less-cited Computus ecclesiasticus and Vita Virginis is covered.
The paper closes with an enumeration of the dubia and spuria.

% S. L. Epifanovi¢, ed., Matyerialy k iguceniyn $iznyi i tvorenyiy prep. Maksima Ispovyednyika. Kiev: 1917,
33-56.

5 V. kétet, 7717. tétel, Nota és 1. kotet, 1773. tétel, Nota.

Phillips, M. B., Loci commmunes of Maxinus the Confessor: Vaticanus Graecus 739 (Greek Text). Kiadatlan

doktori értekezés. Saint Louis University: 1977. A cim ellenére — mint a szerz8 maga is allitja — a Loci

communes nem Maximos muve.
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Marsilio Ficino miivei

Marsilio Ficino muveinek teljes katalégusa a kodexek és a kiadisok megjelslésével
Paul Oskar KRISTELLER, Supplementum Ficinianum c. mivében talalhaté (I-11., Fi-
renze 1937, 2. kiad.: 1973), és ebben: P. O. KRISTELLER, ,Marsilio Ficino and His
Work After Five Hundred Years”, Fiiggelék 111, IV, V, in Marsilio Ficino e il ritorno di
Platone. Studi ¢ testi, (a cura di G. C. GARFAGNINT), Olschki, Firenze 1986, voll. 2,
I1, 81-158. Itt f6bb muveit soroljuk fel, lehetéség szerint feltintetvén a keletkezés
évszamat (az életrajzi adatokkal &sszefiiggésben), az editio princepsét valamint az
oldalszdmokat, ahol az egyes mivek az 1576-0s bézeli 6sszkiaddsban szerepelnek
(Opera ommia, 2 kétet, folyamatos szdmozéssal), melynek véltozatlan utinnyomé-
sa 1959-ben Torindban jelent meg; e reprintet gondozta: P. O. KRISTELLER és M.
SANCIPRIANO.

Eredeti mitvek

De visione et radiis Solis ad Antonium Seraphicunz (1454).

Summa philosophiae, Tractatus physicus I, Tractatus de Deo, natura et arte,
Tractatus de anima, Tractatus physicus II, Quaestiones de luce et aliae multae,
De sono, Divisio philosophiae (1454)

Institutiones Platonicae (1456), elveszett.

De voluptate (1457), Opera onmia, 986—1012.

De furore divino (1457), Op. om., 612.

De Deo et anima (1457-1458).

De vita Platonis (1477), Op. om., 763—771.

Theologia Platonica de inmmortalitate animorum (1468-1474), Firenze 1482, Op. om.,
78-424.

De christiana religione (1474), 14762, Op. om., 1-77.

Oratio ad Deum Theologica (1474,), Op. om., 665—666.

Quid sit lumen in corpore mundi, in anima, in Deo (1476), Op. om., 717-720.

Quaestiones quinque de mente (1476), Op. onz., 675—682.

Compendium Platonicae theologicae (1476), Op. omr., 690—697.

De raptu Pauli ad tertium caeluns (1476), Op. onz., 697-706.

De providentia Dei atque bumani arbitrii libertate (1477).

Disputatio contra indicium astrologorum (1477).

Consiglio contro la pestilenza (1478-1479) Firenze, 1481."

' Ennek 1516-0s, Gerolamo Ricci 4ltal készitett latin forditdsa: Op. omz., 576-606.
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Orphica comparatio Solis ad Deunz (1479), Op. onz., 825-826.

De vita libri tres (1.: 14797; 1I-111.: 1489), Firenze, 1489,% Op. omz., 493-579.

De Sole (1492), Firenze, 1493, Op. omz., 965-975.

Apolaogia pro multis Florentinis ab Antichristo Hieronimo Ferrarense hypocritarum sunzmo
deceptis ad Colleginm Cardinalium (1498).

Epistolarum libri X1, Venezia, 1495, Op. om., 607-t81.3

Forditdsok

Orpheus és Proklos, Hymmi (1462 koril). 4

Alkinoos, De doctrina Platonis (1464 elétt) Op. omz., 1945-1962.

Speusippos, De Platonis definitionibus (1464 el6tt), Op. omz., 1962-1964.

Pythagoras, Aurea verba (1464 elétt), Op. om., 1978-1979.

Hermés Trismegistos, Pinzander’ (1463), Treviso, 1471, Op. onz., 1836-1857.

Pseudo-Xenokratés, De nrorte (1464) Op. ome., 1965-1968.

Dante Alighieri, Monarchia (1467), Firenze, 1839.

Platén, Opera onmia (1463-1469), Firenze, 1484.

Plétinos, Enneades, Porphyrios Vita Plotinijaval egyiitt (1484-1486), Firenze, 1492,
Op. om., 1538-1800.

Priskianos, Kommentdr Theophrastos De sensu c. nrvivébez (1488), Op. om., 1801-1835.

Priskianos, Kommentdr Theophrastos De phantasia et intellectu c. mivébez (1488).

lamblichos, De neysteriis (1488), Venezia 1497, Op. omz., 1873-1908.

lamblichos, De secta Pythagorica libri IV (1474 elétt).°

Proklos, részletek a Platon, Elsd Alkibiadés-kommentdrjabdl, és a De sacrificio et magia c.
mUvébél (1488) Op. om., 1908. és 1932-t6l.

Ficino Platén-forditdsai utdn a Harom kinyv ag életrdl c. miivét nyomtattik kia legtobbszor és alegtébb
helyen. Az 1489. dec. 3-i editio princeps nyoman, melyet Antonio Miscomino nyomdéijdban nyomtat-
tak ki, a XVII. sz. kozepéig kortilbeliil negyven kiadst, illetve Gjranyomast ért meg Itélia és Eurépa
legnevesebb nyomdaészai altal; Ld. Supplementum Ficinianum, Firenze 1973, Olschki, ed.: Paul Oskar

Kristeller LXIV-LXVI.; Alessandra Tarabochia Canavero, , 1l De triplici vita di Marsilio Ficino, una

strana vicenda ermeneutica”, Rivista di filosofia neoscolastica, LX1X (1977), 697-717; P. O. Kristeller,

,Ficino and His Work after Five Hundred Years”, in: Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studji e testi, Fi-

renze 1987, Olschki, Figgelék, IV, 130-131.; J. R. Clark, ,Editorial Introduction” in Three Books on Life,

critical Edition and Translation with Introduction and Notes by C. V. Kaske and J. R. Clark, MRTS

Publisher, Binghamton, New York,1989.

3 Ficino levelezésénck tizenkét konyve csaknem husz esztend leveleit gytijtik 8ssze, 1476 elejétdl 1494
végéig. Kezdetben kéziratban terjedtek, majd Ficino maga rendezte sajté ald; a nyomtatds 1494 végén
fejez6détt be. V.6.: KRISTELLER, Supplementum Ficinianum, i.m., LXXXVII-CX.

4 E fiatalkori miivébél csupan részletek jelentek meg, 1d. KRISTELLER, ,Marsilio Ficino and His Work
After Five Hundred Years”, i.m. Fliggelék, V, 149.

5 Azels6 értekezés cime adja az egész gy ljtemény cimét.

¢ Még kéziratban, v.6. KRISTELLER, Supplementum Ficinianum, i.m., CXLV-CXLVI, és KRISTELLER,

»Marsilio Ficino and His Work After Five Hundred Years”, i.m., Fiiggelék, V, 150.
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Porphyrios, De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus és részletek ebbél:
De abstinentia (1488) Op. onz., 1929. és 1932-t6.

Psellos, részletek: De daenzonibus (1488) Op. om., 1939-1945.

Synesios, De sonzmniis (1488), Op. om.,1968-1978.

Dionysios Areopagités, De mzystica theologia et de divinis nominibus cum comentariis
(1490), Firenze, 1496. dec. 2. utdn, Op. onz., 1013-t6l.

Kommentdrok

Commentarins in Parmeniden? (1493-1494 koril), Op. om., 1136-1195.

Commentarius seu potius distinctiones et summaae capitum in Sophistan (1493-1494 k.) Op.
onm2.,1285-1294.

Compendium in Timaeum et distinctiones capitum in eundens (1492 k.), Op. omn., 1438~
1484.

Argumentum sen commentarius in Phaedrum et summae capitunz in eundem (1474,), Op.
om., 1363-1386.

Comementarii in Philebum libri duo (1476 k.), Op. om., 1207-1269.

Commentariumz in Platonis Convivium de amore (1469), Op. om., 1320-1363.

Argumenta in Platonenz (1475) Op. om., 1130-1136.

Commentaria in Plotinum (1486-1490), Firenze,1492?, Op. om., 1537-1800.

Commentarius in Epistulas Pauli, Op. om., 425-472.

Kritikai kiaddsok

The Philebus Conementary, by M. J. B. ALLEN, Berkeley, 1975 (utinnyomas: 1979, Gj
kiad. Tempe, Arizona, 2000).

Marsilio Ficino and the Phaedrian Charioteer, by M. J. B. ALLEN, Berkeley, 1981.

The Letters, ford.: A. BErTOLUZZI £S C. SALEMAN, 3 k., London, 1975-1981 (1., III.,
IV. kényv)

Lettere I. Epistolarium familiarium liber I, a cura di S. GENTILE, Olschki, Firenze
1990.

Théologie platonicienne de I inmmortalité des dmes, texte critique établi et traduit par R.
MARCEL, 3 k., Paris, 1964-1970; a III. kotet tartalmazza az Epistolae masodik
konyvének nagy részét is.

Commentaire sur le Banquet de Platon, texte critique établi et traduit par R. MARCEL,
Paris, 1956.

Platonic theology, 1-V1, English translation by M. J. B. ALLEN with John WARDEN;
Latin text edited by J. HANKINS with W. BowEN; Harvard University Press,
Cambridge, Mass., London, 2001-2006.

Teologia platonica, Testo latino a fronte. Saggio introduttivo, note e apparati di E.
VITALE, BOMPIANI, MILANO, 2011.
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Three Books on Life, Critical Edition and Translation with Introduction and Notes by
C. V. Kaske AND J. R. CLARK, Binghamton (New York), 1989.

Commentaries on Plato, ed. and translated by M. J. B. ALLEN, M. VANHAELEN, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., London, 2008.

Modern nyelvii forditdsok
(azg, idézett kritikai kiaddsokban mdr enditett forditdsokon til)?

Magyarul:

»A szerelemrél” (részlet a Lakonza-konmmentdrbél), ford. KArRDOs Tiborné, in Rene-
sgdnsg antoldgia, Gondolat, Budapest, 1984, 191—211.

»Kratiilosz, vagy A nevek val6di értelme. A Platén-dialégus argumentuma”, ford.
PajoriN Klara, Helikon, XXXVIII (1992), 338-347.

A sgerelemrdl — Kommentdr Platén Lakomajdhog, ford., utész6: IMREGH Monika,
Arcticus Kiadé, Budapest, 2001.

Marsilio Ficino, Platonikus irdsok, ford. VaAssANY1 Mikl6s, el6sz6, jegyzetek: Elisabeth
BLuM, Paul Richard BLum és Thomas LEINKAUF, Szent Istvin T4rsulat, Buda-
pest, 2003.

sMarsilio Ficino: De vita libri tres — forditas (részlet)”, ford.: IMREGH Monika, Or-
pheus Noster, IV (2011), 63-78.

Angolul:

The Book of Life, ford.: C. BOER, Irving (Tex.), 1980.°

Quaestiones demente (Epistolae II-b6l), ford. P. BURKE, in E. CASSIRER, P. O. KRISTELLER,
J. H. RanpaLL (gond.), The Renaissance Philosophy of Man, Chicago, 1948, 185-212.

,The Book of the Sun (De Sol¢)”, Transl. by G. CorneLIus, D. CosTELLO, G.
ToBYN, A. Voss, V. WELLS., Sphinx. A Journal for Archetipal Psycology and the Arts,
VI (1994), 123-148.

»The Star of the Magi”, Transl. by T. MOORE, Sphinx. A Journal for Archetipal Psycology
and the Arts, V1(1994), TOO—TI1.

Meditations on the Soul: Selected Letters of Marsilio Ficino, Transl. by members of the
Language Department of the School of Economic Science, Introd. by C. F. A.
SALAMAN, Rochester, Vermont 1996.

Marsilio Ficino, De Vita, 111, 21 (angol ford.) in G. TOMLINSON, (ed.), The Renaissance,
Norton and Co, New York-London 1998, 111: Sources readings in Music History,
ed. O. STRUNK, 107-III.

7 Arégi és Gj, kéziratos és nyomtatott forditasok tekintetében kiinduldsként P. O. KRISTELLER felsoro-
lésat vessziik: Marsilio Ficino e il vitorno di Platone. Studi ¢ testi, Firenze 1987, Olschki, Appendix VII, List
of Translations of the Writings of Marsilio Ficino, 163—-170.

8 V&.M.]. B. ALLEN recenzidjit: Renaissance Quarterly, XXXV (1982), 69—72.

44

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 44 2016.07.31. 12:20:02



FrRAZER-IMREGH MONIKA: Marsilio Ficino miivei

The Letters of Marsilio Ficino, Transl. by members of the Language Department of the
School of Economic Science, Shepheard Walwyn, London (I, 1975; 11, 1978; 111,
19815 1V, 19885 V, 1994), VI, 1999.

Commentary on Plato’s Synzposium on Love, Translated, with an introduction, by Sears
JAYNE, 213 pages, 1st ed. 1983; second, revised edition, ISBN-10: 0-88214-601-7,
ISBN-13: 978-0-88214-601-0, Spring Publications, Putnam (Connecticut), New
York, 2000.

Marsilio Ficino, The Antichrist Girolano of Ferrara, greatest of all hypocrites. A manuscript
of Marsilio Ficino’s Apologia contra Savonarolam from the collections at Bridwell
Library, ed. and intr. By V. WELs, Perkins School of Theology, Southern
Methodist University, Dallas, Tex., 2006.

Gardens of philosophy: Ficino on Plato, translated by A. FARNDELL, Shepheard-Walwyn,
London, 2006.

Evermoreshall be so: Ficino on Plato’s Parmenides, translated by A. FARNDELL, Shepheard-
Walwyn, London, 2008.

When philosophers rule: Ficino on Plato’s Republic, Laws, and Epinonzis, translated by A.
FARNDELL, Shepheard-Walwyn, London, 2009.

All things natural: Ficino on Plato’s Timaeus, translated by A. FARNDELL, notes and
additional material by P. BLumsom, Shepheard-Walwyn, London, 2010.

Olaszul:

De vita.d

Del nrodo di conservare la vita con megzo delle cose celesti (111. kényv), ford.: ismeretlen
szerz6, Modena, Biblioteca Estense, ms. Camzpori 137.°

Deélle tre vite, cioé A qual guisa si possa I’ buomo prolungare la vita, Con che arte, e meg3i
ci possiamo questa sana, ¢ lunga vita prolungare per via del cielo (valéjaban csak az
els6 két konyvet tartalmazza), ford.: Lucio FAuno [Giovanni TARCAGNOTA],
Venetiis, 1548, reprintje: Como, 1969."

Del modo pin certo, e regola sicura da praticarsi dallo Studioso Letterato per vivere sano
lungamente. Dottrine de’ pint celebri Filosofi ¢ Dottori Riflesse dal signor Marsilio Ficino
[famoso Filosofo Medico e Astrologo..., Milano, 1701.2

De vita [olasz forditas a latin eredetivel, bevezetés és jegyzetek], gondozta: A. BIoNDI
£s G. P1sant, Biblioteca dell Immagine, Pordenone, 1991.

9 V6. még A. TARABOCHIA CANAVERO, ,Il De triplici vita di Marsilio Ficino, una strana vicenda
ermeneutica”, Rivista di filosofia neoscolastica, LXIX (1977), 703-705.; és J. R. CLARK, Editorial
introduction, az idézett kritikai kiadasban, 12.

o P.O.KRISTELLER a X V1. szdzadra teszi, 1d. lter italicum, 1. k., Leiden, 1963, 300-391.

" Ennckakiaddsnak létezik egy firenzei ,4jranyomasa” Giunti nyomd4jéban, 1568-bél. Ebben nem em-
litik Giovanni Tarcagnota nevét; benne a valtozatok javarészt fonetikus, irdismédbeli illetve lexikalis
jellegtick, melyek a szdveg jobb megértését szolgiljak.

2 V8. A. TARABOCHIA CANAVERO, , 11 De triplici vita...,i.m. 704.
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Sulla vita, trad., introd. e note di A. CANAVERO TARABOCHIA, Rusconi, Milano
1995-

De sole, ford., gondozta: E. GARIN, in Prosatori latini del Quattrocento, Milano, Napoli,
1952, 185-212.

Theologia Platonica — Teologia platonica, nem teljes forditas: M. SCHIAVONE, 2 k., Bo-
logna, 1965.

Teologia platonica, latin-olasz kétnyelvi kiad., ford., bev., jegyz.: E. VITALE, Bompiani,
Milano, 2011, XCI-2047 p.

Il commento sopra il Convito di Platone et esso Convito, volgare, ford.: E. BARBAROSSA,
Roma, 1544.

1L libro del piacere. Apologia sulla volutta, pref. di B. PLACIDO, trad. e note di P. CIGADA
(tomo ). Liber de voluptate. Apologia de voluptate (tomo 11), Philobyblon, Milano
1991, voll. 2.

La stella dei Magi, in O. PoMPEO FARACOVI, Gli oroscopi di Cristo, Marsilio, Venezia
1999, 158-163.; és 107-119.

Scritti sull astrologia, a cura di O. PompEO FARACOVI, BUR, Milano 1999.

Franciaul:

Le prenzier (et second) livre de la vie saine (longue), ford.: J. BEAUFILZ, Paris, 1541.

Le trois livres de la vie. ..., ford.: Guy LE FEVRE DE LA BODERIE, Paris, 1582 [kolofonja:
1581].

Pimander — De la Puissance et Sapience de Dieu, ford.: Gabriel Du PREAU, Paris, 1549
és 1557.

Commentaire sur le Banquet d amour de Platon, ford.: Symon SyLvius alias Jean D La
HAYE, Poitiers, 1546. Modern kiadasa:

Le commentaire de Marsille Ficin, florentin: sur le Banquet d amour de Platon, Symon
SiLvius dit J. de LA HAYE, édition, avec introduction et notes, par S. MURPHY.
Honoré Champion, Diffusion hors France, Editions Slatkine, Paris, Genéve,
2004.

De christiana religione — De la religion chrétienne, ford.: Guy LE FEVRE DE LA BODERIE,
Paris, 1578.

Discours del’ honnéste amour de Platon, ford. toszkdnb6l: Guy LE FEVRE DE LA BODERIE,
Paris, 1589.

Quid sit lumen, Trad. du latin et suivi de Lart de la lumiére par B. SCHEFER, Editions
Allia, Paris 1998.

MAUDE VANHAELEN, “Traduction annotée de VArgumentunz In Charmidem de
temperentia epitonre de Marsile Ficin”, Accadenzia IV (2002), 19-28.

46

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 46 2016.07.31. 12:20:03



FrRAZER-IMREGH MONIKA: Marsilio Ficino miivei

Németiil:

Das Buoch des Lebens Marsilius Ficinus,... mit vil nuwen zu satzen der quinta
essentia..., ford.: Jobannes Adelphus Muling, Srassburg, 1505.

Von den dryfaltigen Leben (1. konyv) és Von dens langkwyrigen Leben (11. konyv, a vége
toredékes) in D. BENESCH, Marsilio Ficino’s ,,De triplici vita” (Floreng, 1489) in
deutschen Bearbeitungen un Ubersetyungen, Edition des Codex Palatinus Germanicus
730 und 452, Frankfurt, 1977."4

Uber die Liebe oder Platos Gastmahbl, ford. K. P. HassE, Leipzig, 1914, Gjranyomva P.
R. BLUM 4j bevezetdjével, Hamburg, 1984.

Traktate zur platonischen Philosophie, hrsg., Ubersetzung und Kommentar von P. R.
BLuMm, E. BLum, T. Leinkauf, Akademie Verlag, Berlin 1993.

Uber die Licbe oder Platons Gastmahl, lat.-dt., Gibers. K. P. HAssE, hrsg., Einleitung
und Kommentar von P. R. BLum, Meiner, Hamburg 1994.

Briefe von Marsilio Ficino: eine Auswabl aus dem ersten Buch der Briefe, Haarlem,
Niederlande 1994.

M. Ficino, Uber die Liche, részl., Mour, (hrsg.), Die Kultur des Humanismus. Reden,
Briefe, Traktate, Gespréiche von Petrarca bis Kepler, Beck, Miinchen 1998, 314-320.

Spanyolul:

Commentario al Banguete de Platon, ford.: Ruiz D1z, Mendoza, 1968.

Sobre el furor divino y otros textos, edicién bilingiie, selecc. de textos, introd. y notas
de J. MALUQUER, J. SAINZ, P. AZARA, Anthropos, Barcellona 1993.

De amore. Comentario a El banquete de Platon, trad. y estudio preliminar de R. DE LA
VILLA ARDURA, Tecnos, Madrid 1994.

Portugalul:

O Livro do Amor, trad. de A. T. BAsiLIO VIEIRA, Centro de Investigacao Filosofica,
Clube de Literatura Cromos, Rio de Janiero 1996.

3 Eza forditds hét kiadast ért meg Strassburgban 1507 és 1537 kézott. Adatok J. A. Mulinggal kapcso-
latban Id. D. BENESCH, Marsilio Ficinos ., De triplici vita”(Floreng 1489) in deutschen Bearbeitungen und
Ubersetzungen. Edition des Codex Palatinus Germanicus 730 und 452, Frankfurt a. M., 1977, 114-115.

4 Egy névtelen, részleges forditdsrél van sz6, melyet a Heidelbergi Kényvtar két kédexe 6rzdtt meg,
s mely Benesch szerint (166-171.) a XV1. sz4zad els6 harmadédra megy vissza. A Palatinus Germanicus
730, 1-31v fol. Tartalmazza az elsé konyv forditasat, a Palatinus Germanicus 452 a mésodikét, de befe-
jezetleniil: az els6t fejezettdl a XVIIL. fej. elsé harmaddig. A forditdsok stilusinak elemzése sorin
Benesch arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanaz a személy a szerzdjiik, aki minden valdszintiség
szerint a heidelbergi humanistak kérének tagja volt, mely kézel éllott Fulép vélasztéfejedelemhez

(1448-1508).
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Bolgarul:

Komentar varbu Platonovija Pir 3a ljubovta, ford. C. Bojapzitv, Gal-lko, Sofija 1993.

Reprint és nem kritikai szovegkiaddsok

Marsilio Ficino, El libro dell amore, a cura di S. Niccoit, Olschki, Firenze, 1987.

Hermes Trismegistus, Mercurii Trismegisti liber de potestate et sapientia Dei. Pimander.
Corpus bermeticun 1-14, versione latina di M. Ficino, acuradiS. GENTILE, S.P.E.S.,
Firenze 1989 (az 8snyomtatvany reprintje: Geraert van der Leye, Treviso 1471).

PercIvAL, K. W., ,Ficino’s Cratylus Commentary”. A Transcription and Edition,
Studi wmanistici piceni, X1 (1991), 185-196.

Theologia Platonica de immmortalitate animorum: XVIII libris comprebensa, 2. Nachdr. der
Aus. Paris 1559, Olms, Hildesheim, Ziirich, New York 1995.

»InThaetetum Platonis. Vel De Scientia ad Petrum Medicum, pater patriae. Epitome”
(Zu Platons Theaetet oder Uber das Wissen. An Petrus Medices der Retter des
Vaterland. Epitome), hrsg. B. MojsiscH, Bochumer Philosophisches Jabrbuch fiir
Antike und Mittelalter, 1 (1996), 179-215.

Porfirio, Sentenge sugli intellegibili, a cura di G. GIRGENTI, testo greco a fronte,
versione latina di M. Ficino in appendice, Rusconi, Milano 1996.

Marsilio Ficino, Sopra lo amore, ovvero Convito di Platone, a cura di G. RENsI, SE,
Milano 1998.

Ficin, M., Opera, réimpression en fac-similé de I’édition de Bale 1576, sous les
auspices de la Société M. Ficin, préface de S. TOUsSAINT, Phénix Editions, Paris
1999.

A. RABASSINT, , Il Bene e le ombre. Excerpta ficiniana dal Commeento alla Repubblica
di Proclo”, Accademia, 1(1999), 49-65.

»Synesius De sommiis translatus a Marsilio Ficino” (edizione del 1516, esemplare
conservato presso la Osterreichische National Nationalbibliothek di Vienna con
la segnatura 22.K.23), Accadenzia, 1(1999), 155-169.

S. ToussAINT, ,Linfluence de Ficin 4 Paris et le Pseudo-Denys des humanistes:
Traversari, Cusain, Lefévre d’Etaples. Suivi d’un passage inédit de Marsile
Ficin”, Bruniana ¢ Campanelliana, V/2 (1999), 381-414.

Marsilio Ficino, edited and introduced by A. Voss., North Atlantic, Berkeley,
Calif., 2006. Berkeley, Calif., North Atlantic, 2006. (Contents: Introduction.
To Cosimo de’ Medici. Venus subdues Mars, and Jupiter Saturn. All praise of
all things should be given back unto God, the beginning and the end of all.
A disputation against the pronouncements of the astrologers. Disputation
against the judgement of the astrologers (excerpt). Divine law cannot be made
by the heavens, but may perhaps be indicated by them. The star of the magi.
Good fortune is in fate, true happiness in virtue. On obtaining life from the
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heavens (excerpts). The principles of music. The book of the sun. What he thinks
of astrology.)

The Antichrist Girolano of Ferrara, greatest of all hypocrites: a manuscript of Marsilio Ficino's
Apologia contra Savonarolam from the collections at Bridwell Library, edited and with
an introduction by V. WELS, Tex., Bridwell Library, Perkins School of Theology,
Southern Methodist University, Dallas, 2006.

Abstract
This is a bibliography of Marsilio Ficino’s works; their chronology, the ancient and modern
editions of the original Latin or Tuscan texts and translations in different languages:

Hungarian, Italian, English, French, German, Spanish, Portuguese and Bulgarian. Reprints
and non critical editions figure at the end of the publication.
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FRAZER-IMREGH MONIKA

o /e

Marsilio Ficino életének kronolégisja

Marsilio Ficino életének legb8vebb és legrészletesebb ismertetését itt olvashatjuk:
Raymond MARCEL, Marsile Ficin, Paris, 1958; ¢ kiadds magaba foglalja Ficino hé-
rom korabeli életrajzat is:

Vita Marsilii Ficini per Johannem Cursium (Giovanni di Bardo Corsi, 1506)',
Vita secunda (névtelen szerz8, a Palatinus 488 sz. kédexben, a Biblioteca di Firenzé-
ben),

Sommario della vita di Marsilio Ficino raccolta da M. Piero Caponsacchi.

Tovdbbi adatok és dokumentumok taldlbatéak itt:

Levelei X11 konyvében: M. Ficin, Opera, réimpression en fac-similé de I’édition de
Bile 1576, sous les auspices de la Société M. Ficin, préface de S. TOUSSAINT,
Phénix Editions, Paris, 19099, 607. 0.-tél. Egyéb modern kiadasai:

The Letters, ford.: A. BErTOLUZZI £s C. SALEMAN, 3 k., London, 1975-81 (1., IIL., IV.
kényv).

Lettere I. Epistolarium familiarium liber I, a curadiS. GENTILE, Olschki, Firenze 1990.

The Letters of Marsilio Ficino, Transl. by members of the Language Department of the
School of Economic Science, Shepheard Walwyn, London (I, 1975; 11, 1978; 111,
19815 1V, 19885V, 1994), VI, 1999.

Briefe von Marsilio Ficino: eine Auswabl aus dem ersten Buch der Briefe, Haarlem,

Niederlande 1994.
Supplementum Ficinianum, 2 k., Firenze, a cura di P. O. KRISTELLER, 1937, (Gjranyo-
miés 1973, Olschki).

P. Vi1, ,Documenti ignoti per la biografia di Marsilio Ficino”, in Marsilio Ficino e
il ritorno di Platone. Studi e documenti, (a cura di G. C. GARFAGNINI), Olschki,
Firenze 1986, voll. 2, I, 251-283. o.

*  GiovannidiBardo Corsi (1472-1547) firenzei politikus, humanista, levéliré. Egyike annak a bizottsig-
nak, amely helyreéllitotta a Medici-uralmat Firenzében 1512-ben, a csaldd 18 éves szdmtlizetése utin.
Kévetként dolgozott V. Kdroly spanyol kirdly és I11. P4l papa szolgalatdban 1515-ben. 1530-ban Firenze
gonfalonieréjévé vélasztottak a mésodik Medici-pépa, VII. Kelemen kézbenjirdsira. Kivaléan tudott
nemcsak latinul, de gorégiil is. Ficino-életrajzat 1506-ban Francesco Cattani da Diaceto feliigyelete
alatt és irdnyitdsdval irta, aki Ficino utédja volt a firenzei platonikus akadémia vezetésében. Egyéb
mtvei kdziil Plutarchos De anima generatione cimt mivének latinra forditisa emlitendé. Az életrajz
angol forditésa itt olvashaté: http://easyweb.easynet.co.uk/~orpheus/corsi.htm (2016. méjus 28.)
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1433. oktéber 19.

Megsziiletik Figline Valdarnéban, Alessandra di Nannocchio és az orvos Diotifeci
gyermekeként: a , Ficino” apja nevének becézett forméja. Marsilio Ficino tébbszér
is emliti sziiletése id6pontjit s6t, sajit horoszkopjat is elkésziti, melynek alapjin
»Saturnus fidnak” vallja magit, s hangsilyozza, hogy ez a bolygé a melankélia mel-
lett elsésorban a filozéfia kutatdsira és gyakorldsira hajlamosit.

1445-1447.

Apija, a sajat hivatdsira kivinvin 6t tanittatni, Firenzébe viszi, hogy ott az elemi és
az alapvetd irodalmi ismereteket Luca di San Gimignan6tdl sajétitsa el; tehét Ficino
j6 két évet Firenzében tolt.

1448.

Pisa virosiba megy tanulni, ahol valészintleg a gorog nyelvvel is elkezd ismerkedni.
Mindenesetre 19 éves koraig kizardlag irodalmi és filozéfiai tanulméinyokat végez.

1452.

Firenze egyeteme, a Studio Fiorentino, mely 1447-ben dtmenetileg bezarta kapuit,
Gjra megnyilik, és Ficino Niccolo Tignosi da Foligno logika-, retorika- és peripate-
tikus filozéfia-el6ad4sait hallgatja, aki egyébként kordbban (mielétt Firenzébe jott)
Bologniban logikat oktatott, Arezzéban pedig orvostudoményt. Tignosi — [6annés
Argyropylosszal ellentétben — ugy vélte, hogy a Platén és Aristotelés kozotti ellen-
tét athidalhatatlan. Ficino egyébként mar ekkor jelét adta a platdni filozéfia irdnti
lelkesedésének,? melyet Cicero miveinek olvasdsa révén kezdett el megismerni.

1454. szeptember 13.

Levél formé4jaban (Antonio Seraficbhoz cimezve) értekezést ir a latasrél és a Nap
sugarairdl,4 melyben az aristotelési filozé6fia alapos ismeretérdl tesz tantbizonyséi-
got, amire valdszintileg Niccolo Tignosi el6adisait kovetve tett szert. Nagyjabol
ugyanebben az idészakban ir néhany kisebb terjedelmt muvet (Sunzma philosophiae;
Tractatus physicus; Tractatus de Deo, natura et arte; Tractatus de anima; egy tovabbi

> Egyik 1489-ben kelt levelében ezt irja Martino Uranionak: ,, Nonus ergo supra decimun Octobris dies mibi
natalis fuit, anno videlicet a salute nostra Millesimo quadringentesino trigesimo tertio, hora vero diei, quanzvis
a patre Ficino medico, descripta non fuerit, eins tamen Matris verbis coniecinzus fuisse unam supra vigesiman,
ascendisse tunc Aquarium ferme medium, una cum Piscibus, arbitror. Saturnum in Aquario tunc Orientis
angulum tenuisse, Martem in eoden, Cancerem duodecima tenuisse, in Scorpione Solems, atque Mercurium in
domo nona, Lunaw in Capricorno. In Leone Ioven: in septima. Ibidenz in Virgine Venerem, in Ariete Fortunam.
Natalens babes, qualiscumaque fuerit. Natum habes quantusque contigit.” (Op., 901.) A Vita secunda is emliti,
hogy Ficino gyakran széba hozta sziiletésének idejét és horoszképjat. V6. R. MARCEL, Marsile Ficin,
i.m., 698.

5, Ego a teneris annis divinum Platonen, quod nullus ignorat, sectatus sum.” (Jomagam gsenge koromtol fogva ag
isteni Platont kivettens — egt mindenki tudja rélam.) Op. 1, 618.

4 Lettera di Marsilio Ficino ad Antonio da San Miniato, a cura di P. O. Kristeller e di A. Perosa, in P. O.
KRISTELLER, ,Un nuovo trattatello inedito di Marsilio Ficino”, Rinascimento, 1 (1950), 25-43.
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Tractatus physicus; Quaestiones de luce et aliae multae; De sono; Divisio philosophiae) .’ Ezek-
ben az irasokban tandjelét adja az 6kori filoz6fusok elmélyiilt tanulmanyozisinak,
marmint akiknek a maveit latinul olvashatta vagy legalabb réluk olvashatott — ezek
tobbek kozott Empedoklés, Anaxagoras, Cicero, Platén, Aristotelés, Proklos. El-
sésorban a De anima cim( értekezésében igyekszik megtaldlni és kiemelni az egyes
filoz6fusok tanitdsai kozott egyezéseket, kiilondsen Platén és Aristotelés kozott.

1456.

Osszedllitja az Institutiones Platonicae (Platéni tanitdsok) négy konyvét, melyeket
Cristoforo Landinénak ajénl, aki a Studio Fiorentino retorika és poétika profesz-
szora volt. A humanista Landino egyetemi eléadédsain Cicero, Vergilius, Horatius,
Dante és Petrarca miveirdl adott el6, s ezeket kommentélta. El6adédsaiban nagy
hangsulyt fektetett a platéni tanitis védelmezésére és terjesztésére. Landino lebe-
szélte Ficin6t e mive megjelentetésérél, s helyette azt ajanlotta, hogy mélyedjen el a
gordg nyelv tanulmanyozasiban, hogy Platén miveit eredetiben olvashassa. Az ifja
Marsilio nem fogadta meg professzora tandcsat, mert még 1462-ben is csak sz6rél-
széra szétarazva forditott.® Ez a fiatalkori irdsa elveszett szamunkra, de Giovanni
di Bardo Corsi (1472-1547) Ficino-életrajzabél tudhatjuk, hogy nagyrészt Cicero,
Macrobius, Apuleius, Boéthius, Calcidius és masok szévegeinek kommentalasabol
allt. Mar itt megfigyelhetjiik Ficin6nak azt a térekvését, hogy kilonb6z6 latin nyel-
vl szerz6k hagyatékit egységesitse egy adott témaban Platén filozéfidjanak ismer-
tetésekor, melyet még nem ismert kozvetleniil?

1457
Ebben az évben irja a De voluptate és a De furore divino cimi értekezéseit; az elébbit

Antonio Canigianinak ajinlja.® Néhdny levelébél az dertl ki, hogy az év utols6 hé-
napjaiban Lucretius De rerum naturdjinak tanulminyozdsiban mélyedst el. Ficino
rokonszenve a Lucretius altal képviselt epikureus filozéfia irdnyiban aggasztani
kezdik Antonio Pierozzit, Firenze késébbi érsekét,® aki az ifja tudést Aquinéi Ta-
mas Sunzma contra gentilesének olvasisira buzditja. A kutatok véleménye kilonbézik
ezen esemény értékelésében Ficino szellemi formaléddsinak szempontjdbdl: Della
Torre és Marcel szerint meghatirozé volt az epikureizmustdl valé elfordulisiban

5 Ezek arévidebb irdsok megjelentek a kovetkezd cikk kiséretében: P. O. KRISTELLER, , The Scholastic
Background of Marsilio Ficino, with an Edition of Unpublished Texts”, Traditio, 11, (1944), 257-318.;
késébb pedig: P. O. KRISTELLER, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma, 1965.

¢ Ficino gorég-tanulményairdl Id. R. MARCEL i.m., 247-249.

7 Ld. leveleit Filippo Valorihoz, Opera, 929., és Martino Uranidhoz, Opera, 899. o., ahol a filozéfiai
hagyomany folytonossigit hangsilyozza: az egyiptomi gondolkodé4shoz szorosan kapcsolédik a pla-
tonizmus, ehhez pedig a keresztény bélcselet. Az utébbi levelet R. KLiBansky dolgozta fel, in The
Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, London, 1939; reprint: Miinchen, 1981.

8 Ezkronolégiailagazelsé miive, amely szerepel az 6sszkiaddsban: Opera, 986.-t61; vé. P. O. KRISTELLER
(gond.), Supplementun: Ficinianum, 2 k., Firenze, 1937, (4jranyomas 1973, Olschki), I, CXV.

9 1466-t6l toltdtte be ezt a tisztet.
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és abban, hogy a keresztény bolcselet felé kezdett fordulni, Kristeller szerint ez a
mozzanat nem olyan 6ridsi horderejd.

1457-1458.
A lélek halhatatlansdginak kérdésével kezd el foglalkozni; értekezést ir De deo et
anima (Istenrdl és a lélekrd]) cimmel, melyet Francesco Capponinak ajinl.

1459-1462.

Orvosi tanulmanyokat folytat Bolognaban. Ficino bolognai tartézkodasirdl és ot-
tani orvosi tanulményairél Giovanni Corsi szimol be 1506-0s Vitdjaban, de a kuta-
tok nem mindannyian fogadjik el ezt az adatot. P. O. KRISTELLER, ,,Per la biografia
di Marsilio Ficino”, Civilta moderna, X (1938), 277-298. (féként a 282—285.) ugy
véli, hogy ez kitalalds, melynek szerepe Cosimo kozbelépésének kiemelése, mely
révén Ficin6t mintegy ,hazahozta a szim(zetésbél”. Ennek azonban ellentmond
az a tény, hogy szerz6nk val6ban orvos is volt, amit tébbszér hangsilyoz a De vita
folyamén, s6t azt is, hogy apja Galénos tanitdsain neveltette orvossi. Orvosi tevé-
kenységén tul emellett sz6l az is, hogy orvosi targyt irasaiban (a De vita mellett pl.
a Consiglio contro la pestilenga — Orvosi tandicsok a pestis ellen) alapos tajékozottsagrol
tesz tandibizonysdgot a korabeli orvosi szakirodalomban, melyre alapozva tébbek
kozott Bologndban is tanitottik az orvostanhallgatokat. Az utébbi véros azért is
val6szinG szinhelye tanulményainak, mert itt szoros 6sszefond6das alakult ki az
asztrolégia és az orvostudomény oktatdsiban, ami f6ként a De vita I11. konyvében
jelentkezik erételjesen. A kurzus tartama négy év volt, 4m Ficino mér elvégzett két
el8készits évet Pisiban, Firenzében pedig egyéb, filozéfiai jellegli tanulminyokat
is folytatott, igy elegendd lehetett két vagy hdrom év az orvosi cim megszerzésé-
hez — ez pedig (tehit a fennmaradé harom év) 1459 oktébere és 1462 jaliusa kozé
tehetd.™

1459 tavasza.

A tavaszi sziinidd alatt Diotifeci latogatéba vitte Ficin6t Cosimo de Medicihez, aki-
nek egyébként mar kordbban (1452-ben) bemutatta. Cosimo, aki ismerte és Firen-
zébe hivta tanitani I6annés Argyropylost, kordbban pedig, a firenzei 6komenikus
zsinat idején (1438-1439)" szamtalanszor hallhatta Béssarion és Gemistos Pléthén
neoplatonikus szinezet(l érveléseit a Szentlélek koriili vitakban (sét az utébbi
Platén-el6adasait is hallgatta annak szilldshelyén), mér a zsinat alatt elhatdrozta

©  V§. ,Statuti dell’Universita degli scolari d’arti e medicina (1405)”, in Statuti delle Universita e dei collegi
dello Studio Bolognese, ed. C. MALAGOLA, Bologna, 1887, 274—277.

U Ezazsinat IV. Jen8 pipa kezdeményezésére Ferrardban kezdédott, de az ottani pénziigyi és egyéb
problémdk miatt a pédpa szivesen engedett Cosimo igen kedvezé ajinlatinak, hogy ingyen széllés,
kedvezé hitel, és tovabbi juttatasok feltétele mellett telepitse 4t a zsinatot Firenzébe. (A papanak ad-
digra hatalmas birtokokat kellett elzdlogositania a felmeriil$ kéltségek fedezésére, a ferrarai templo-
mokban nem engedték a sajat ritusuk szerint misézni a zsinat gérogkeleti résztvevéit, rdaddsul kitort
a pestis Ferraraban.)
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(Pléthén ihletésére), hogy valamikor Gjjaéleszti a platéni akadémiat sziilévaros-
aban, s ennek vezetésére az ifj filozéfusjeldltet, Ficinét gondolta alkalmasnak. O
maga igy ir err6l Plétinos-forditisa bevezet6jében:

»A nagy Cosimo, akit kizfelkidltissal a Haga Atyjavd (Pater Patriac) nevegtek ki, a
Firengében a gorigok é a latinok kigott tartott gsinat idején, 1V. Jend pdpasdga alatt gyakran
hallbatott egy Gemristos nevii girig filogifust, akit Pléthonnak is nevegtek, mintegy mdsodik
Platin gyandnt, aki a platonikus titkos tanitdsokrdl adott eld. Az d szenvedélyes eldaddsaibil
olyan lelkesedést meritett, bogy egyfajta akadémia alapitdsit kegdte el tervezgetni, amint
alkalma adidik rd. Miutdn e nagysgerdi tervet kiotilte magdban, ram gondolt ennek megva-
ldsitdsdban, amikor még sginte gyermek voltam, s megbecsiilt orvosdnak fia.”

Tehét Cosimo segitségét és anyagi timogatasit felajinlva meggy6zte Diotifecit,
hogy engedje meg fidnak, hogy tegye félre az orvoslést, és elsésorban a humanista
stadiumoknak szentelje idejét, mindenekelStt pedig a platonikus tanulmanyoknak.

1462.

Cosimo de’ Medici, megértve Diotifeci aggodalmait fia anyagi biztonsigét és meg-
élhetését illet8en, Ficinénak adoményoz egy hézat Firenzében a konyvtirak koze-
lében, hogy gondtalanul végezhesse tanulményait, azonkiviil a Montevecchién egy
villat Careggiben, annak birtokaival egyttt, melynek jovedelmeibdl fenntarthatta
magat.™

1462. szeptember 4.

Cosiméhoz irt készondlevelében Ficino beszdmol arrél, hogy gorogrél latinra for-
ditotta Orpheus Hinnuszit a vildgegyetembez: immar anyagi biztonsdgban érezvén
magit Cosimo timogatasa dltal, teljes er6vel a gorog nyelv tanulméanyozasira szinja
magat.™

1463 tavasza.
Careggibe koltozik, és nekilt Platén mivei forditdsinak; azt a kéziratot hasznilja,
amelyet Cosim6tél kapott ajindékba.5 A munkaban felhasznalja Leonardo Bruni,

2 Opera, 1537.

5 Ld. Ficino kdszéndlevelét Cosiméhoz 1462. szeptember 4-ei keltezéssel, in P. O. KrisTELLER (gond.),
Supplementum Ficinianum, 2 k., Firenze, 1937, (Gjranyomés 1973, Olschki), 88.

4 Corsi életrajza szerint Platina (Bartolomeo Sacchi da Piadina 1421-1481) iranyitasaval tanult goré-
giil; ezt Della Torre elfogadja, Kristeller viszont kétségbe vonja. A ddtumok alapjin valéban két-
séges, hogy ez igaz lenne, hiszen Platina 1461 végén Rémaba utazik a fiatalon biborossé vélasztott
Francesco Gonzaga kiséretében, ahol a biboros szolgélataban papai irnoki alldst kapott, vé. Platina,
Lives of the Popes: Antiguity. Edited and translated by A. F. D’Elia. Harvard University Press, Camb-
ridge, Mass.—-London, 2008. Ld. még S. GENTILE, ,,Sulle prime traduzioni dal greco di Marsilio
Ficino”, Rinascimento, XXX (1990), 57-104. Platina volt késébb egyébként a Vatikini Kényvtar elsé
konyvtarosa.

5 Afent idézett koszondlevélbél kideriil, hogy e kédexet 1462 szeptemberében kapta; egy misik, Pla-
tén miveit tartalmazé kédexet Amerigo Bencit8l kapott, 1d. Marsilio Ficino ¢ il ritorno di Platone. Studi
e documenti, (a cura di G. C. GARFAGNINI), Olschki, Firenze 1986, voll. 2, 11, 22. tdbla. Ficino hossza
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Emanuél Chrysol6ras és Uberto Decembrio korabbi, részleges forditdsait,'® és jegy-
zetekkel egésziti ki azokat. Cosimo kérésére félbeszakitja a munkat, hogy a Hermés
Trismegistosnak tulajdonitott irdsok, a Corpus Hermeticun 14 értekezését forditsa le
elébb. A gytjteménynek az elsé helyen 4ll6 iras, a Pinzander cimét adja. Ezt a kéz-
iratot Cosimo a szerzetes Leonardo da Pistoiatél vasarolta, aki Macedéniabél hozta
magdval.” Ficino ez év 4prilisiban fejezte be ennek forditdsit, amelyet kéziratban
Cosimo el is olvasott’® — nyomtatott kiad4sit azonban mar nem érhette meg (az elsé
kiad4s Trevis6ban 1471-ben jelent meg, Francesco Rolandello nyomdéjaban).

Maga koré gyUjti muvelt és a filozéfia irdnt érdekl6dé bardtainak seregét, akik-
kel rendszeres 6sszejoveteleken vitatjak meg a kézdsen olvasott mivekben felme-
riil6 kérdéseket; igy élesztvén fel a platéni akadémiit.” Egy ilyesféle beszélgetés-
68l képet kaphatunk Cristoforo Landino Disputationes camaldulenses (Kanralduli
vitdk) ciml mtvében, amelyeknek Ficino is a szerepl8je.?® 1464 el6tt, miutdn mér
leforditott tiz plat6ni dialdgust, félbeszakitja a munkat, hogy néhany kisebb pla-
tonikus mtvet iiltessen 4t latinra: Alkinoos De doctrina Platonis (Platon tanitdsa) és
Speusippos De Platonis definitionibus (Platén meghatdrogdsai) cim( értekezéseit, vala-
mint Pythagoras Arany monddsait (Aurea verba), melyeket a tiz emlitett dialégussal
egylitt Cosiménak ajanl.>

cziz

Leiden-New York, Kebenhavn-Kéln, 1990, 300.-t6], mely P. O. KRISTELLER kronol6gidjat koveti, in
Supplementum Ficinianum, 2 k., Firenze, 1937, (Gjranyomds 1973, Olschki), I, CXLVII-CLVIL. Ld. még
P. O. KRISTELLER, ,Marsilio Ficino as a Beginning Student of Plato”, Scriptoriuns, XX (1966), 41-54.;
U6, ,The First Printed Edition of Plato’s Works and the Date of its Publication”, in Science and History,
Studies in Honor of Edward Rosen (Studia Copernicana, XVI), Breslavia, 1978, 23-35.; és S. GENTILE,
»Note sui manoscritti greci di Platone utilizzati da Marsilio Ficino”, in Scritti in onore di Eugenio Garin,
Pisa, 1987, 51-84.

6 V. E. GARIN, ,Ricerche sulle traduzioni di Platone nella prima meta del secolo XV” in Medioevo ¢
Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, Firenze, 1955, 1, 341-374.

7 A kédex, amelybél Ficino dolgozott (Laurentianus LXXI 33-A), nem tartalmazta a teljes Corpus
Hermeticumot: hidnyzott bel8le az utolsé, 15. értekezés; ezt kés6bb Ludovico Lazzarelli forditotta le.

8 Ld. Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, (a cura di G. C. GARFAGNINT), Olschki, Fi-
renze 1986, voll. 2, II, 27. és 28. tabla.

v A Careggiben m(ikédé platonikus akadémia sziiletésérél és jellegzetességeirdl vo. A. DELLA TORRE,
Storia dell Accademia Platonica a Firenge, Firenze, 1902; R. MARCEL, Marsile Ficin, Paris, 1958; A. FIELD,
The Origins of the Platonic Acadenzy of Florence, Princeton, 1988.

2 Ennek a miinek ugyan nem tudjuk a pontos keletkezési idejét, de feltehetéen Leon Battista Alberti
halala utédn (1472 4prilisa) utan sziiletett — aki Landino mestere volt, s nem késébb, mint 1473 vége
ill. 1474 eleje; Federico da Montefeltrénak, az urbinéi hercegnek ajinlotta. Négy kényvben mutatja
be a négy napon it zajl6 feltételezett beszélgetéseket, melyeknek résztvevéi: Lorenzo és Giuliano
de’Medici, Alamanno Rinuccini, Pietro ¢ Donato Acciaiuoli, Marco Parenti, Antonio Canigiani,
Leon Battista Alberti, Marsilio Ficino, Cristoforo Landino és az éccse; a helyszin a kamalduli szer-
zetesek rendhdza Firenzében. Az elsé nap témija a tevékeny és a szemlélddé életforma; a masodik
beszélgetés f8szerepldi Ficino és Alberti — ebben a legfébb jorél esik sz6, ami Isten jelenlétének élve-
zésével egyenld; a két utolsé napon Vergilius Aeneisének allegorikus értelmezését vitatjak meg ahhoz
hasonléan, ahogy Landino Dante Isteni sginjdtékdt értelmezte kordbban.

» Ld. Supplementum Ficinianum, gond. P. O. KRISTELLER, 2 k., Firenze, 1937, (4jranyomas 1973, Olschki),
I, CXXXV-CXXXVI.
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1464.

Meghal Cosimo de’Medici, a bank élén és a véros irinyitdsdban fia, Piero koveti,
aki minden szinten igyekszik apja 6rokébe 1épni — ez érvényes a Ficindval dpolt
kapcsolatokra is. Ficino neki ajanlja pseudo-Xenokratés De nzorte (A haldlydl) cimt
értekezésének forditasit, amelyet Cosimo halottas 4gyanél olvasott fel.?

Az akadémia immdr virdgzik, és Ficino minden alkalmat megragad, hogy hang-
stlyozza a Platén és kozte levd hasonlésigot — szimos dologban igyekszik utdnozni
6t, szinte egy Gjabb Platénnak érzi magit (ahogy kordbban Gemistos Pléthén is).
Platén-életrajzaban (Vita Platonis), melyet a legkiilonb6z6bb forrasok alapjan allit
ossze, Ugy mutatja be a gorog filozéfust, mint akinek temperamentuma igen ha-
sonl6 az 6véhez — melankolikus, a vidék szerelmese, ahol konyveinek él tisztin és
jozanul.

1466. aprilis.

Egy Michele Mercatinak cimzett levelében azt irja, hogy mar huszonhirom dialé-
gust leforditott, és éppen a Kratyloson dolgozik.?3 Szindékai szerint minden egyes
dialégus forditdsa utin tervezett egy hosszabb-révidebb kommentart, de ezek ko-
ziil csak a Lakomidhoz, a Phaidroshoz, a Timaioshoz és a Philéboshoz irottak késziiltek
el. A tobbi parbeszédhez a forditédsok utin &sszefoglalékat (Argumenta) fiz6tt, ezek
terjedelme viltozé, némelyik viszonylag hosszabbnak mondhaté.

1467-1468.

Leforditja Dante Monarchia cim( értekezését, munkajit Bernardo del Ner6nak és
Antonio di Tuccio Manettinek, az ismert Dante-szakértének ajinlja.

1468. november 7.

Lorenzo de’Medici, akinek tekintélye naprél napra névekedett — Porphyrios be-
szdmoldjira tdmaszkodva Plétinos példdja nyomédn — dsszejovetelt szervez Platon
sziiletésnapjanak (és egyben halla napjanak — november 7.) megiinneplésére. Az
osszejovetel résztvevdinek szajiba adva a Lakoma szerepldi Erds-dicséreteinek ma-
gyardzatat irja meg Ficino a sajit Lakoma-kommentdrjit, amelyet a mi Matyas kira-

22 Lasd a Pier6hoz irt ajinlélevelet, Opera, 1965.

3 Ezalevél eredetileg Philébos-kommentdrja bevezetéseként 4llt, de a késébbiekben kivette innen, tirta
és sok helyen kibévitette, és igy illesztette be Leveleinek negyedik kényvébe, ahol most olvashatjuk,
Opera, 763—771.

4 Ficino nagyra tartotta Dantét: a szerelem kulcsfontossigu szerepe miatt platonikus koltének te-
kintette (Opera, 1355.), és Ugy vélte, hogy az Isteni syinjdték Paradicsomban zajlé énekeiben egy
neoplatonikus jelleg(i szellemi tapasztalatot irt le. Ezekben az években egyébként megfigyelhetd volt
a Dante-tanulmanyok tjabb fellendiilése, amely Landino kommentérjaban csticsosodott ki, melyet az
Isteni sginjdtékhoz irt, s 1481. aug. 30-4n adott ki — ezt Ficino tgy tidvézélte, mint hazija tiszteletad4sat
Dante elétt. Ficino neoplatonikus perspektiviba helyezi Dante politikai traktdtusat. A forditds egyéb-
ként csak 1839-ben jelent meg nyomtatisban. A témérdl 1d. J. FESTUGIERE, ,,Dante et Marsile Ficin”,
in Comzité Frangais Catholique pour la célébration du sixciéne centenaire de la mort de Dante Alighieri”, Bulletin

du Jubilé, V (1922), 535-545-
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lyunknak ajanl, és levele szerint Francesco Bandinivel kiildi el a kéziratot Budara.
Egy kiemelked§ jelent8ségli miirél van tehat sz6, melyet Ficino maga is fontosnak
tartott toszkénra forditani (némi 4tdolgozéssal), és mliveinek modern fordit4sai ko-
ziil is ez jelent meg eddig a legtobb nyelven.»

Ebben Ficino Plétinos Erdsrdl sz616 értekezését®s is felhasznilva a kétféle (foldi-
anyagi és égi-szellemi) szépség és kétféle szerelem kozvetitd szerepét hangsilyoz-
za az ember szellemi fejlédésében, melynek sordn f6ldi, anyagi természeti lénybdl
fokrol fokra egyre spiritudlisabb létezévé vilik, s az angyalok szintjeit is meghalad-
va Isten kozelébe érhet el. Bevezetd fejezeteiben egy Plétinos és Proklos tanitésait
koveté kozmikus léthierarchiit ad el8; ez mindenképpen tdlmutat a Lakomidban
targyaltakon.”” Nézetem szerint Ficinénak ez a muve ihlette nemcsak Girolamo
Benivieni neoplatonista versét: Cangona d amore, és annak kommentérjit, Giovanni
Pico della Mirandola tollibél,?® hanem Botticelli Tavasginak concettdjét is ez adta;
ezt a ml magyar forditisahoz csatolt utészavamban fejtem ki.2

5 Tobbek kozétt angolul, németiil, francidul, magyarul, spanyolul, portugilul, bolgarul. Ld. i,

,Marsilio Ficino mtvei”.

Plétinos, Enncades, 111, 5. magyarul 1d. PLOTINOS, Enneades, 111, 5. ,A szerelemrél”, ford. IMREGH

Monika, Orpheus Noster IX (2012/4), 91-101.

E-formatumban: http://www.kre.hu/portal/doc/orpheus/Orpheus2012_ 4.pdf (2016. junius 2.)

7 Ld. a KRE BTK Szabadbélcsészeti Tanszék és az SZTE Vallastorténeti Tanszék konferencidjin el-

hangzott el6addsunkat, IMREGH MONIKA: A vallds fogalma Marsilio Ficino Lakoma-kommentérja-

ban, in: A valldsfogalmak sokfélesége, a KRE és az SZTE konferencidjanak el6adésai (2011. nov. 11-13.),

szerkesztette: KENDEFFY G. és KoPECczky R., Kéroli Kényvek, KRE - L'Harmattan Kiad6, Budapest,

2012, 111-121. http://www.kre.hu/portal/images/vallasfogalmak_borito.jpg (2016. jinius 2.)

Magyarul: Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja, forditas,

jegyzetek, utészé: IMREGH Monika, KRE — L'Harmattan Kiadé, Budapest 2012, 125 0.

Ld. http://www.kre.hu/portal/images/imregh_monika_fordkotet_borito.jpg (2016. junius 2.)

»  Marsilio FicINo: A szerelemrdl. Kommentdr Platén a Lakoma c. mivébeg, forditas, jegyzetek, utészé:
IMREGH Monika, Arcticus Kiad6, Budapest, 2001, 144 o.
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1469.
Afirenzei zsinat utdn Itdlidban maradt és biborossé valasztott gorog tudés, Basileios
Béssarién3® kinyomtatja a Platént timad¢ arisztotelidnus Geérgios Trapezuntius
iratat cifol6 értekezését: In calunmiatorem Platonis — Platon dcsdrlija ellen, és elkildi
ennek egy példanyit Ficinénak.3

Ez az irds a Platén illetve Aristotelés magasabbrend(iségét hirdet6 vitairatok
sordba illeszkedik, melynek elinditéja Gemistos Pléthénnak a Platént magasztald
értekezése: ITeot v AgototéAng meog IAdtwva diadéoetaunss — Miben kiilinbizik
Avristotelés tanitdsa Platonétol? Ezt kovette Trapezuntius heves kirohanésa, amire vé-
laszul Béssarion védelmébe vette a sirba taposott Platént. Béssariéonnak ez a mve,
aki egyébként maga eredetileg Pléthén tanitvinya volt, [ényegében bevezetés Pla-
ton tanitdsaiba. A szdévegrészletek ismertetésében értékes utaldsokat tartalmaz az
egyhazatyik kapcsolédé szoveghelyeire, kiillonésen Augustinust és Aquindit ille-
téen, de idézi még Basileiost, Boéthiust, Dionysios Areopagitést is. Ficino kétség
kivil érdeklédéssel és haszonnal forgatta e kotetet.

Ficino az év végére befejezi mind a 36 platoni dialégus forditasit.

3 Nevét helyteleniil I6annés Béssariénként szoktik emliteni, III. Geérgios Mammasnak, VIIIL. I6annés
Palaiologos udvari papjanak (és késébbi patridrkanak) a félreértelmezése folytin. Béssarién (1403-
1472) tobbek kérlelésére Italisban maradt a firenzei zsinat utdn, melynek innepélyes zaré cereméni-
4jan 6 hirdette ki gorégiil a Démban a megéllapodas szévegét (latinul Ambrogio Traversari olvasta
fel). IV. Jend papa biborosi tisztet és a sipontéi érsekséget adomanyozta neki, és Réméba hivta, ahol
Béssarién maga is egyfajta platéni akadémiét inditott el. Az Itdlidba vindorolt gordg tudésok egy
része is koré csoportosult, és szimtalan forditdssal, gérog kéziratok masoldsaval, gorog nyelvi és pla-
tonikus tdrgyu studiumokkal és oktatissal gazdagitotta és mozditotta elé az itdliai reneszdnsz kivi-
ragzasat. Segitette tobbek kozdtt a csillagdsz Regiomontanust, Vitéz Janos és Métyés késébbi udvari
csillagdszat és asztrolégusit annak rémai tartézkodésa idején, és védelmébe vette a német biborost,
Nicolaus Cusanust, kora egyik legnagyobb misztikus keresztény filozéfusit. Csoddlatos kéziratgyj-
teményét, mely 482 gordg és 264 latin kodexet tartalmazott, 1468-ban Velencébe szillittatta, hogy ott
bemutassa a szendtusnak; ez lett a magja a Szent Mérk székesegyhaz hires kényvtirinak, a Biblioteca
Marciandnak, melynek épiiletét Cosimo de’Medici megbizasabdl Michelozzo Michelozzi tervezte,
korabban, Cosimo szdmiizetése idején. Velence és Cosimo jé viszonyit mutatja, hogy még az épitke-
zésre is a Medici adta a pénzt.

3'  Olasznevén: Giorgio di Trebizonda (1395-1472 vagy 1473), 8sei sziil6vairosanak nevérél (ma Trabzon,
Torokorszag). O maga Krétan sziiletett; hogy mikor érkezett Italiaba, bizonytalan - egyesek szerint
mar 1430-ban Velencében volt, masok tgy vélik, a zsinat el6tt semmiként sem. Vittorino da Feltrétél
tanult meg latinul hirom év alatt, oly kiviléan, hogy ezt kovetSen retorikat és latin irodalmat tani-
tott. Nagy tiszteletnek 6rvendett mint Aristotelés forditéja, magyardzdja és tanitisainak eléaddja,
igy a lelkes arisztotelidnus V. Miklés papa meghivta udvaréba (uralkodott 1447-1455), és titkari 4llast
ajanlott neki. Platént élesen timadé {rdsdnak (Comzparatio Platonis et Aristotelis — Platén é Aristotelés issge-
vetése) stilusa, elhamarkodott és 4t nem fésiilt Platén- és Aristotelés-forditésai szétzilaltdk j6 hirnevét,
amire risegitett Béssarion frappans valaszirata is. I1. Pius kiutasitotta Itdlidbol, de Aragéniai Alfonz
befogadta a Napolyi Kirdlysigban.

32 Opera, 1, 616. 0.

33 Latinra 1532-ben forditottak le ezzel a cimmel: De Platonicae atque Aristotelicae philosophiae differentia.
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1469. december 2.

Meghal Piero de’Medici. Nagyobbik fia, Lorenzo, csaktgy, mint apja és nagyapja,
bar magdnember marad, ,elfogadja a viros és a koztarsasagrol valé gondoskodés”
feladatat; valéjaban Firenze urdva valik. Folytatja elédei tevékenységét, és tovabb
tamogatja Ficin6t, még akkor is, ha néha kissé restnek mutatkozik miveinek ki-
nyomtatédsira (illet6leg annak finanszirozisira) vonatkozé kérései teljesitésében.

1469-1974.

Ficino érett megfontolds utin a papi hivatal vilasztisa mellett dont. Elkésziti éle-
te legimpozansabb mtvének: Theologia platonica de inmortalitate animorun: (Pla-
tonikus teoldgia avagy a lélek halbatatlansdgdrol) XVIII kényvét,3* melyet Lorenzo
de’Medicinek ajanl. Ficino maga emliti, hogy hosszu tiz éven 4t elmélkedett az
egyéni emberi lélek halhatatlansigianak kérdésérdl, melyet aztin 6t esztenddn
keresztiil vetett papirra egy teljes, neoplatonikus szinezetli ontolégiai kifejtésbe
dgyazva. Ezt a munkéjit kozvetlenil a Lakoma-kommentdrja befejezése utin kezdte
el, igy ez ennek mondhatni, szinte az ,el6hangja”.

Jollehet a mt mar 1474-ben elkésziilt, Ficino tdbbszori kérésre sem kapott timo-
gatist Lorenz6t6l a megjelentetésére, igy csak 1482-ben tudta nyomtatdsban kiadni
Filippo Valori nagylelkt adomanyanak készénhetéen — csaktgy, mint Platén fordi-
tasait 1484-ben. Az eltelt nyolc esztendé alatt, noha tébbszér dtolvasta és javitotta,
nem moédositotta a széveget jelentdsen.

1473. szeptember 18.
Diakénussé nevezik ki.

1473. december 18.
Pappi szentelik; Lorenzo de’Medici véllal kezességet erkoleseiért és szindékainak
tisztasagaért.

1474.
Megirja a De christiana religione (A keresgtény valldsrol) sz616 mivét; Lorenzo de’

Medicinek ajanlja. Ebben a munkajiban, mely pappé szentelése utin az elsé, a ke-
reszténységet gy mutatja be, mint az Isten dltal a kezdetektél fogva az emberek-
nek adott kinyilatkoztatdsok cstcsat és szintézisét. Még ebben az évben leforditjak
toszkdnra és megjelenik nyomtatdsban, a latin eredetit viszont csak 1476-ban adjak
ki. Az immaéron elkésziilt Theologia platonicit baritainak adja elé.

Prézaban megfogalmazza, majd versbe énti Oratio ad Deunr theologica (Teoldgiai
beszéd Istenbey) cim révid irdsat. Visszatér Platon-forditasaihoz, és tudés baratai
segitségével nézi 4t 8ket Gjra, javitdsaiban az & véleményiikre hallgatva.s

34 Kritikai kiad4sat és egyéb modern nyelvt forditésait lasd ###, ,Marsilio Ficino mtvei”.
5 Giorgio Antonio Vespucci (1434-1514) és Giovanni Battista Boninsegni (1453-1512 k.) a Ficino éltal
vezetett platonikus akadémidnak tagjai voltak, és kapcsolatban 4lltak Lorenzo il Magnificéval. Ficino
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Valamikor ekkortijt kezdi el a De vita elsé konyvének 6sszeallitisit. Pontosabbat
egyelére nem tudunk; annyi bizonyos, hogy a Theologia Platonica befejezése utin
irta, 1480-ban pedig mar bizonyosan kész volt.

1476. november.
Akovetkezd rovid tanulmanyt irja: Quid sit lumen in corpore mundi, in anima, in angelo,
in Deo (Mi a fény a vildgegyetemben, a lélekben, ag angyalban, ag Istenben).

Erre az id6szakra esik mas révidebb irdsok megfogalmazisa is, melyeket Leve-
lei 11. kényvében gytijt 6ssze,® ilyenek pl.: a Quaestiones quingue de mente (Ot kér-
dés ag értelenrdl), a Compendinm Platonicae Theologiae (A platonikus teoldgia foglalata), a
Dialogus inter Paulum et animam (Pdrbesyéd Pdl és a lélek kiitt).

1477.

Két konyvet ir: az egyik a De providentia Dei atque bumani arbitrii libertate (Az isteni
gondviselés é az ember sgabad akarata),3 a masik a Disputatio contra indicium astrologorum
(Ertekegés ag asgtrologusok ellen); ezek koziil egyik sem jelent meg nyomtatisban
a XX. szédzadig.3® Az utébbibdl Gjra elévesz és 4tdolgoz bizonyos részleteket a De
stella magorum (A Haromkirdlyok csillaga) cim( kényvében 1482-ben és Plétinos-
kommentarjiban 1486-ban.

1478. aprilis 26.

Kitér a IV. Sixtus papa 4ltal is timogatott Pazzi-féle 6sszeeskiivés. Giuliano de’ Me-
dicit, Lorenzo fivérét megéli Francesco Pazzi (Bernardo Baroncelli segitségével)
a reggeli misén, a Démban; Lorenzét is megtdmadjik ugyanakkor, ugyanott, de
6 csak konnyebb sebesiilést szerez. Az dsszeeskiivés szervezdit és az elkovetdket
elfogjak és kivégzik.

1478-1479.
Firenzében tjra feliiti a fejét a bubdpestis, mely 1347-1351 kozott végigpusztitotta
Eurépit, s Firenzében is a lakossdg 6ridsi hinyadit elvitte.?? Valészintleg ennek

Firenge, Firenze, 1902, 772-774.

35 V8. Supplementum Ficinianum, gond. P. O. KrisTELLER 2 k., Firenze, 1937, (4jranyomés 1973, Olschki),
I, XCIV.

37 Vé. levelét Bernardo Bembéhoz, Opera, 1, 771.

3% A Disputatio megjelent 1937-ben a Supplenzentum Ficinianumban, i.m., 11, 11-76.

3 Ezajirvinyos betegség kés6bb is, 10-12 évenként jelentkezett, ha nem is olyan nagy mértékben. Pl.
1401-ben a firenzei Signoria azért hirdetett palydzatot a Szt. Jinos Keresztel6kdpolna keleti kapuja-
nak bronz dombormtvekkel valé diszitésére, hogy azt engeszteld ajindékként Istennek ajinlja, s igy
kérje a viros nevében az Gjra felbukkané pestis rémétél valé megszabadulast. (A palydzatot Lorenzo
Ghiberti és Filippo Brunelleschi egytittesen nyerte meg, de a biiszke Brunelleschi nem volt hajlandé
egyiitt dolgozni Ghibertivel, igy az egyediil készitette el az aranyozott bronz dombormiveket.)
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készonhetd, hogy Ficino megirja els6 orvosi munkéjat, a Consiglio contro la pestilenzidt
(Javallat a pestis ellen), mely nyomtatisban 1481-ben jelenik meg. 4

1479.
Giovanni Cavalcantinak kiildi el Orphica comparatio Solis ad Deunz cim irdsét.

1482. november 7.

Nyomtatdsban is megjelenik a Theologia Platonica de inmortalitate animorum XVIII
kényve Firenzében, Antonio Miscomino nyomdéjaban. Egy levelében arrél szamol
be Cavalcantinak, hogy befejezte Platon-forditisainak dtnézését. 4!

1483 koriil.
Tamogatét keres, aki 4llnd a nyomda koltségeit a fenti munka kiaddsdhoz.

1484. januar.

Filippo Valori és Francesco Berlinghieri szerzédést irnak ald fra Domenico da
Pistoidval és Lorenzo Venetéval a Platonis opera onznia (Platén dsszes mitvei) 1025 pél-
danyban valé kinyomtatdsiraa S. Jacopo a Ripoliban levé nyomdéban.

1484. szeptember-oktéber.

Kijon a nyomdabdl a Platonis opera ommia elsé kiadasa. Eppen ekkor érkezik meg
Giovanni Pico della Mirandola Firenzébe, s rogton felkeresi baratjat; errél maga
Ficino szdmol be késébb a Plétinos-kommentirjihoz irt elészavaban.4* El8szor
1479-ben taldlkoztak Pico elsé latogatisakor a virosban; az akkor tizenhat eszten-
dés ifjut Lorenzo de’Medicinek, Angelo Polizian6nak és a Benivieni-fivéreknek is
bemutattdk. Annakidején Ficino buzditotta 6t, hogy a koltészet helyett inkabb a
filoz6fiat vélassza, most Pico kéri szinte stirgetSleg, rogton az iidvozlése utin, hogy

alljon neki Plétinos forditasanak.

1484.
Ficin6t meghatja Pico lelkes buzditésa, és az elhunyt Cosimo siron tdli 6hajit latja
a kérésben. Teljes erével veti bele magit Plétinos Enneadesének forditisiba, és a

gigantikus munkéaval bé egy év alatt végez — 1486 janudr 16-4n mar be is fejezte. s

4 E mivet Gerolamo Ricci forditotta latinra 1516-ban Epidenziarum antidotus cimmel, és igy keriilt bele
az 1576-0s bazeli dsszkiaddsba.

4 Opera, 1, 856.

4 Opera, 11, 1537.

4 Ez szinte emberfeletti teljesitmény, tekintve a m{ terjedelmét (6 x 9 azaz 54 értekezés!), és Plétinos
idénként zavarba ejt6en nem szabatos stilusit és hihetetlen mélységét, amely a vele valé ismerkedés-
ben a legtsbb filozéfusnak is fejtorést okoz. Pico is ezt irta réla Oratidiaban: ,O az isteni dolgokrél
istenien, az emberi dolgokrél messze az emberen tdlmutatva Ggy beszél, olyan tudésan rejtelmes
eléadasban, hogy még a platonisték is beleizzadnak, mire megértik.” (Beszéd az ember mélt6sdgardl,
in Renesyinsg etikai antoldgia, Kardos Tiborné ford., Gondolat, Bp., 1984, 233.) Mint emlitettiik, méar
a Lakoma-kommentarban (1469) is kimutathatd, hogy mar akkor alaposan ismerte Plétinos értekezé-
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A mi csak hat évvel késébb jelenik meg, szintén Filippo Valorinak készénhetéen,
Antonio Miscomino nyomd4jiban, egy hénappal Lorenzo de’Medici halédla utédn,
1492 mijusaban.

1486-1488.
A Plétinos értekezéseirdl tartott szimos nyilvanos eléadds utdn Ficino elkezdi 6sz-
szedllitani Plétinos-kommentdrjit,+ e munkéjit azonban megszakitja azon széve-
gek forditdsa miatt, amelyeket fontosnak vél az 6kori teoldgia és a kereszténység
osszefiiggéseinek megmutatisa szempontjabdl. Ezek a kovetkezéek:

Simplikios kivonatai Theophrastos De sensu és De phantasia et intellectu c. mivei-
bél; ITamblichos, De nzysteriis;

Proklos, De sacrificio et magia;

Proklos, Kommzentdr az elsé Alkibiadéshey (részletek);

Porphyrios, De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus;

Porphyrios, De abstinentia (részletek);

Psellos, De daensonibus (részletek);

Synésios, De somniis.

1489.

Még mindig Pl6tinos-kommentarjin dolgozik, s ennek részeként kezdi el azt a ta-
nulminyt, amelyet aztin kiillonvesz, és Ggy dént, hogy a mar régéta kész De vita
sana — Az egésgséges dlet, (hosszabb cimén: De cura valetudinis eorum, qui incumbunt
studio litterarum — A tuddsok egésgségénck védelme) mellé helyez. A kényvvé névekvd
Gjabb értekezés cime: De vita coelitus comparanda — Hogyan nyerbetiink életet ag égtil?
Julius végére kész, s augusztusban firja hozza a kettd kozé helyezve az igy méso-
dikként 4ll6 traktatust: De vita longa — A hossgii életrdl. Ekként illeszti egybe hirom
konyvét az életr8l: De vita libri tres; mely még ebben az évben megjelenik Antonio
Miscomino nyomdéjiban.

1490. november 12.
Bemutatja Lorenzo de’ Medicinek Plétinos-forditdsit, és kettejiik viszonya az 1482-
t8] megfigyelhetd eltivolodast kovetéen ismét szorosabbra fonédik. Ficino megbi-
zést kap Lorenzo gyermekeinek oktatdsara.

Ujabb forditisba kezd: Dionysios Areopagités Theologia Mysticdjaba (TTeot
uvoTkns BeoAoyiag).

soran szerzett tudésat. Ld. E. GARIN, ,Plotino nel Rinascimento” in A##i del convegno iternagionale sul
tema Plotino e il Neoplatonismo in Oriente ¢ in Occidente (Roma, 5-9 ottobre 1970), Roma, 1974, 537-552.
4 Ld. sajat beszdmol6jit ehhez irt bevezetdjében: Opera, 11, 1537.
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1492.

Lorenzo haléla utén fia, Piero de’Medici® kezdetben j6 reményekkel kecsegteti a
platonikus akadémiit illeté timogatisival kapcsolatban, ezek azonban nem valnak
valéra. Savonarola jelenléte, tevékenysége és a San Marco kolostorban kialakul6
4j szellemi mithely az akadémia sok régebbi litogatéjit elvonja Ficin6tdl: ilyenek
tobbek kozott a Benivieni fivérek, Girolamo és Domenico, Sandro Botticelli, a fes-
t6. Poliziano mar a Lorenzéval valé 6sszekiilonbozése éta tavol maradt téle, és az
altala sokszor timogatott, nila harminc esztendével ifjabb filozéfus-barit, Pico is
elhidegiil t6le. Ha nem is marad teljesen magéra, Ficino szépen lassan megsztinik
a firenzei szellemi élet kézpontjinak lenni, ami harminc esztendén 4t volt igaz red.

1492 nyara.

Megirja De sole et lumzine (A Naprdl é a fényrdl) sz616 értekezését. Erre az idészakra te-
hetd befejezetlen és toredékesen fennmaradt Komzmentdrja Pil leveleibeg. Valdszintleg
a Démban tartott prédikaciéibdl allitotta dssze, melynek 1487-ben lett kanonokja.4¢

1494.
Megmérgezik Angelo Polizian6t (szeptember 29-én hunyt el) és Giovanni Pico della

Mirandolét (6 november 17-én), valészintleg politikai okokbél. A felbuijté ill. meg-
bizé a kutatok dllispontja szerint feltehetéleg Piero il Fatuo, Lorenzo de’Medici
nem sok diplomaciai érzékkel megéldott fia,# aki szerencsétlenkedésével a virosra
szabaditja a Réma és Napoly ellen vonulé francia kiralyt, VIII. Karolyt, (az ural-
kodénak addig egyébként nem volt nézeteltérése Firenzével).#* Mindkettéjiiket a
dominikinus San Marco kolostor temploméaban helyezik 6rok nyugalomra. Pier6t
november 8. utdn elizik a firenzeiek, és kikialtjak a koztarsasdgot. Savonarola dor-
gedelmes beszédben inti a firenzeieket, hogy a francia hadak Isten ostoraként biin-
tetik 8ket blinos életiik miatt.

1498.
Megirja a kidtkozott és maglyin megégetett Savonarola elleni apol6gidjit a firen-

zeiek védelmében: Apologia pro multis Florentinis ab Antichristo Hierowymo Ferrariense
hypacritarunz sunmo deceptis ad Collegium Cardinalium — Apoldgia a Biborosok Kollégiu-

4 Késébb riragasztott gtinyneve: il Fatuo — a Sgerencsétlen.

4 Supplementum Ficinianumban, i.m., LXXXII.

4 Ld. http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=19645 (2016. jinius 3.)

#  Polizianét egyébként Lorenzo a gyermek Piero tanit6java nevezte ki 1475-ben. A Pazzi-6sszeeskiivést
(1478) kévetden, amikor is Lorenzo biztonsigi okokbél (az egyébként is pestis stjtotta) Firenzébél
vidéki, erédszert cafaggiol6i villdjukba vitette feleségét, Clarice Orsinit és gyermekeit, Poliziano ki-
séretében. A rémai szdrmazédst és szigoru neveltetés(i Clarice ki nem 4llhatta Polizianét, allandéak
voltak a viték koztiik, s amikor megtudta, hogy a nevelé Catullus versein tanitja a latint gyermekeinek
az evangéliumok helyett (Giovanni, a késébbi X. Leé is a tanitvénya lett), 1479-ben Lorenzo meg-
kérdezése nélkiil elkiildte a haztdl. Poliziano hosszt hénapokkal az esemény utdn is azzal kényte-
len Lorenzét ostromolni, hogy kiildje utina a nagy sietségben otthagyott kédexeit. Ld. C. HIBBERT,
A Medici-hds, tiindiklése é bukdsa, Holnap Kiad6, Budapest, 1993, 132.
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midhog sok firengei védelniében, kiket ag antikrisgtus ferrarai Girolamo, ag dlsgentek legna-
gyobbika szedett rd. 4

1499. oktéber 1.
Elhunyt Careggiben.
Abstract

This is a chronology of Marsilio Ficino’s life. The sources figure on the text’s first page.

4 Emivetnemismerték akortarsak, csak 1859-ben fedezték fel alétezését. Ld. Supplementuns Ficinianum,
i.m., CXLI.
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Dosos KArROLY DANIEL!

»Magatokon réhogtok?”
Parodisztikus formaja zsidé hitvitizé szévegek
a kora djkorbol

I. Bevegetés — Sgent sgoveg és parddia

Maimini Mézes (ismertebb nevén Maimonidész, 1138-1204), a kézépkori zsid6
vallasfilozofia legfényesebb csillaga, harminc éves kordban, 1168-ban fogalmaz-
ta meg an. Tigenbdrom bittételét.3 A maimonideszi szévegben az ifji gondolkodé
a zsid6 vallas édltala legfontosabbnak itélt elméleti axiémait szedte csokorba. Ha
megfeleld tigassiggal kezeljuk a definiciét, agy is fogalmazhatunk, a zsidésig
»teoldgiai creddjat” alkotta meg. Habér az id6k folyamin, egyrészrél maginak e
dogmatizalisi folyamatnak a létjogosultsdgat, masrészrél az egyes tételek kivalasz-
tasanak helyességét sokan és sokszor vitattik, a maimonideszi alapszoveg hamar
népszervé vilt.4 Olyannyira, hogy a tételsor poétikus atdolgozisa a 14. szdzadtél
kezd6ddben utat taldlt maginak mind az askendzi, mind a szefirdi kozosségek litur-
gidjiba is. A maimonideszi tételek sora a hagyomany 4ltal Déniel ben Jehuddnak
tulajdonitott Jigdal Elobinz hai (,Magasztaltassék az é16 Isten®)® cimt himnusz for-
majiban az imakényvek szerves részévé vilt.

A himnusz szévege késébb is toretlen népszeriségnek érvendett, igy nincs mit

' A szerzd ezlton is szeretne koszonetet mondani az Osztrak Nemzeti Bank Jubileumi Alapjanak
(Jubiliumsfonds der Osterreichischen Nationalbank, Projektnummer: 16099: ,,Jidisch-christliche
Polemik: Akkulturation und Modernisierung®) nagyvonald timogatdsaért, amely a cikk megirdsdhoz
sziikséges kutatémunkaét lehetdvé tette.

*  GogoL, Nyikolaj Vasziljevics: A revigor, Budapest, Helikon, é. n., 149. Az eredetiben a mondat nem
kérdés.

3 Az eredeti arab nyelvl széveg, melyet Maimonidész a Misndhoz irt kommentérjinak részeként tett
kozzé, illetdleg modern héber forditasa elérhetd: Karan, Yosef (kiadd): Mishnab in perush Moshe ben
Maimon, 4. kétet, Seder Nezikin, Jerusalem, Mosad ha-Rav Kook, 1973, 210-217; A széveg megbiz-
haté angol forditésa itt olvashaté: Maimonides Commentary on the Mishnah Tractate Sanbedrin, [Angolra
forditotta Fred RosNER], New York, Sepher-Hermon, 1981, 151-158.

4 A témihoz kivilé bevezetSt nydjt: KELLNER, Menachem: Dogmea in Medieval Jewish Thought. From
Maimonides to Abr. I, Portland, The Littman Library of Jewish Civilization, 2004.

5 A szdvegben eléfordulé héber szavak és cimek atirdsakor a LAczkO Krisztina — MARTONFI Attila:

/////

Helyesirds, Budapest, Osiris, 2005. cimt kiadvany 264. oldalan kézélt atirdsi Gtmutat6t vettem alapul.

Ahol az érvelés szempontjibdl fontosnak tlint, ott a széalak héber véltozatat is kézoltem.

A cikk fiiggelékében kozlom a himnusz teljes szévegét Polldk Miksa egykori soproni rabbi forditdsé-

ban.

7 ROTHKOFF, Aaron: ,Yigdal.” In Michael BERENBAUM, Fred SkoLNik (szerk.): Encyclopaedia Judaica,
Detroit, Thomson Gale, 20073, 21. kétet: 373. NULMAN, Macy: The Encyclopeadia of Jewish Prayer. Ashke-
nagic and Sephardic Rites, Lanham, Rowman & Littlefied, 1996, 375-376.
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csodalkoznunk azon a tényen, hogy szimtalan dtdolgozisa készilt a zsid6 diasz-
poéra legkiilonfélébb pontjain. A New York-i Jewish Theological Seminary egykori
tudés konyvtarosa, Alexander Marx, 1919-ben a széveg 88 (sic!) eltéré valtozatat
tudta publikélni.® Jelen tanulményunk szempontjibél a széveg legérdekesebb vari-
4cibjat az a csoport jelenti, amelyben a himnusz eredeti funkciéjat elveszette, és az
eredeti szoveget egyfajta parddiava dolgoztik at.

Ezek a par6diaszer( szovegvaridnsok kivétel nélkiil keresztényellenes, zsidé hit-
vitdzé (polemikus, apologetikus) kontextusban bukkantak fél, s a szovegek szerz6i
a keresztény dogmatika legismertebb — és a zsid6 olvas6 sziméra legabszurdabb-
nak tliné - hittételeit (Ggy, mint a szenthdromsag, inkarnécié, Jézus szlizi sziileté-
se) valasztottak ginyolédasuk céltablijaul, de leginkdbb magéaval Jézus személyé-
vel kapcsolatban élcel8dtek.® E parodisztikus tipust szévegvaridnsok elsé verzi6i
a kora tjkorban jelentek meg, legel6szor Eszak-Italidban, ahol ez a forma még so-
kéig toretlen népszertiségnek orvendett. A mifaj els6 ismert darabja, mely a Jibdal
Elokine met (,,Legyen elfeledve a halott Isten”) gnyos cimet viseli, Genezzanoi Elija
Haim, egy 16. szdzadi italiai kabbalista és hitvitdz6 szerzd tollabél szarmazik." Mig
a Marx 4ltal 1919-ben publikilt méasik mivet, a juspal elil is met (., Legyen megaldz-
va a halott bdlvany-ember”) cimet viseld, szintigy népszer(i darabot Simson Cohen
Modon (1679-1727), a kései barokk egyik ismert italiai zsid6 kéltéje jegyezte.”

s

Tiz évvel kés6bb, 1929-ben, Alexander Marx e polemikus parédidk tjabb két

7z

képvisel6jét adta ki. Az egyik széveg a kordbban mair emlitett Genezzanoi Elija
Haim tolldbdl szirmazik, mig a mésik verzié — amelyet az elkévetkezd oldalakon
részletesebben is bemutatok majd' — a barokk korszak egy ismert itdliai rabbijanak,

8 MARX, Alexander: ,A List of Poems on the Articles of the Creed.” In Jewish Quarterly Review New
Series IX, 1918-1919, 305-336.

9 A zsidé-keresztény polémia immaron kétezer esztendds multra visszatekintd tdrténete a maga tel-
jességében mdaig megiratlan. Hasznos bevezet6iil szolgilhatnak a témahoz az alabbi kiadvanyok:
Krauss, Samuel: The Jewish—Christian Controversy: From the Earliest Time to 1789, [Kiadta: William
Horbury], Tiibingen, Mohr Siebeck, 1995; LASKER, Daniel J.: Jewish Philosophical Polemics against
Christianity in the Middle Ages, Oxford-Portland, The Littman Library of Jewish Civilization, 20073
TRAUTNER-KROMANN, Hanne: Shield and Sword. Jewish Polemics against Christianity and the Christians in
France and Spain 1100-1500, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1993; SCHRECKENBERG, Heinz: Die christlichen
Adversus-Judacos-Texcte und ibr literarisches und bistorisches Umfeld, 3 kotet., Frankfurt am Main, Peter
Lang, 1982-1994; SCHUBERT, Kurt: Christentun und Judentum im Wandel der Zeiten, Wien, Bohlau,
2003; OcHus, Christoph: Mattheus Adversus Judaeos. The Use of the Gospel of Matthew in Jewish Polemics
against the Divinity of Jesus, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013.

©  Ti.Jézus.

" Aszdveg héber eredetijét kozli MARX: ,,List of Poems.” 307.

2 Aszdveg héber eredetijét kiadta MARX: , List of Poems.” 307-308. Eddig a szoveg tizenhét kéziratét
sikeriilt azonositanom.

3 MARX, Alexander: ,The Polemical Manuscripts in the Library of the Jewish Theological Seminary
in America.” In Studies in Jewish Bibliography and Related Subjects in Menory of Abrabam: Solomon Freidus,
New York, The Alexander Kohut Memorial Foundation, 1929, 247-278, a kéltemény a 276-277. olda-
lakon olvashaté.

4 Amd teljes magyar forditdsat a fiiggelékben kozlom.
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az irodalmi életben és a hitvitdz6 irodalomban egyarint szimon tartott, Jehosua
Segré scandianoi® rabbi (1709-1798) a munkéja.'

Az elmult években sikeriilt a tipus mis, eleddig publikédlatlan képviselSinek is
nyoméra bukkanom. A Jigdal szévegére épiild par6didk egy mindmadig kéziratban
maradt képvisel8je a Nigtal elil (,,Megilték a balvinyt”) cimet viseli.”” Ezen tul sike-
riilt egy azonos tendencidjd, rokon szévegcesoportot is feltirni. Ezek a szovegek egy
misik, kézismert liturgikus kélteményt, az an. Adon olan: (, A mindenség Ura”) kez-
dett himnuszt dolgozzik it humoros, parodisztikus formaban.”® Az eredeti Adon
olam himnusz Isten 6rokkévalésigat és egyediilvalsagit hirdeti, illetSleg az em-
bernek az isteni gondviselésébe vetett bizalmat dicséri, mig az Aton olam (, A vildg
sgamara”)," Sgehok olam (A vildg szégyence”™),” illetbleg a Madon olam (,,A vildg visyd-
lya”)* cimeket visel6 dtdolgozasok kivétel nélkiil Jézus személyét vélasztjak a gtiny
céltablajaul.

E rovid dolgozat keretei kozott szeretném, egyrészrél e mifaj egy érdekes kép-
visel6jét, Jehosua Segré Jibdal elil (,, Legyen elfeledve a halott balviny”) kezdet paré-
didjit roviden bemutatni, illet6leg a zsid6é polemikus irodalom hagyomanyéban el-
helyezni, masrészrél két elméleti kérdés megvilaszolasira torekszem. E két kérdés
igy hangzik:

1. mi volt e korszakunkban nagy népszertségnek 6rvendé humoros, szatirisz-
tikus polémiak valédi célja?

5 Scandiano itdliai kisviros Reggio Emilia és Modena kozétt.

6 MARX: ,Polemical Manuscripts.” 275-276. A szerzd életrajziéhoz és miveinek jegyzékéhez lasd:
MavLkieL, David J.: Ha-Pulnus ha-Yebudi-Notsri Evev ba-Et ha-Hadashab. Yehoshua Segre ni-Sekandyano
we-Hiburo Asham Talui [Zsidé—keresztény vita a modern kor eléestéjén: Scandianoi Jehosua Segre
és Asham Talyj /A felfeszitett szégyene/ c. miive], Jerusalem, Dinur Center, 2004, 38-51 (Héberil);
MALKIEL, David J.: The Jewish—Christian Debate on the Eve of Modernity: Joshua Segre Scandiano
and his Asham Talui. In Revue des Etudes Juives CLXIV/ 1-2, 2005, 157-188; BENAYAHU Meir: The
Works of Rabbi Yehoshua Segre. In Asufot X, 1997, 315-353 (Héberiil); BENayaHU, Meir: The Poet
Rabbi Joshua Segre. In Asufor X, 1997, 287-313 (Héberil); SALAH, Asher: La République des lettres.
Rabbins, écrivains et médecins juifs en Italie au XVIIF siécle, Leiden, Brill, 2007, 601-605.

7 Aszdveg két kéziratban maradt fenn:

1.) Cincinnati, Hebrew Union College (CIN 397) 78" oldal.
2.) London, British Library (LON BL 1105) 42" oldal.

8 Az eredeti himnuszhoz ldsd réviden NULMAN: Encyclopacedia. 7-8, illetve HERZOG, Avigdor: ,Adon
Olam.” In Michael BERENBAUM, Fred SkOLNIK (szerk.), Encyclopaedia Judaica, Detroit, Thomson
Gale, 20072, 1. kdtet: 414—415.

Y9 Aszoveg két kéziratban maradt rank:
1.) Cincinnati, Hebrew Union College (CIN 397) 78" oldal.
2.) London, British Library (LON BL 1105) 427 oldal.

2 Aszoveg egyetlen kéziratban maradt fenn:
London, British Library (LON BL 1105) 41" oldal.

2 Aszdveg egyetlen kéziratban maradt fenn:

New York, Jewish Theological Seminary (NY JTS 2232) 99" oldal. A széveg korabban is ismert volt
mar, emliti: DAVIDSON, Israel: Parody in Jewish Literature, New York, 1907, 51. oldal 41. ldbjegyzet;
ROSENTHAL, Judah: ,Anti-Christian Polemics from its Beginnings to the End of the Eighteenth
Century.” In Areseth, 11, 1960, 176. no. 219 (héberil); BENAYAHU, The Poet, 303. no. 249 (héberiil).
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2. llletéleg, hogy valéban egyediil a keresztény valldsi k6zosség hitvilaga volt-e
a muvek szerz8inek kizarélagos céltabldja?

2. Jehosua Segré parididjanak helye a g5idd irodalons tirténetében

Jézus személye meglehetSsen ritkdn bukkan fel a nyomtatdsban is tobb tizezer
oldalt kitevé rabbinikus irodalom lapjain. A késé 6kori zsid6 irasbeliség enciklo-
pédikus jellegli gyGjteményében, a babiloni Talmudban alakja mindéssze néhany-
szor, és akkor is csak futélag keriil emlitésre.?? Személye mindossze egyetlen zsidé
szovegben keriil az érdekl8dés kdozéppontjéba, az Ggynevezett Toledot Jesu (,Jézus
szdrmazésa”) cimet viseld szévegkorpuszban. A Toledot Jesu korpusz valéjaban sza-
mos, hosszabb-révidebb verziéban 1étezé, néhiny alapelemre épiils, de ezeket
meglehetés szabadsiggal kezeld, dtalakitd, kombindlé, folklorisztikus vondsokat
felmutaté legendaciklus, egyfajta Anti-evangélium vagy evangélium-parédia.
A szoveg elsé lejegyzésére a kései antikvitdsban vagy a kora kozépkorban kertil-
hetett sor, s — a széveg felhaszndldsibol itélve — az eltérd szovegvaridnsok az egész
kozépkor folyamédn kozkézen forogtak, mind a Kozel-Keleten, mind Eurépéban.*
Az elbeszélés szerint Jézus hazassigon kiviili gyermekként sziiletett, fekete méagiat
és mindenféle tiltott praktikdkat hasznilt fel ahhoz, hogy Izrael fiait tévutra vezes-
se, s az igaz Isten szolgalatatdl eltéritse, de végil kildetése mégsem jirt sikerrel,
gyaldzatos halélt kellett szenvednie, ami utin nem viért ré feltdmadas. Amint a ko-
vetkez8kben alkalmunk lesz megtapasztalni, a fenti témdk az dltalunk elemzett hu-
moros, szatirikus parédidkban is dllandéan visszakoszénnek majd.

Jézus torvénytelen szdrmazisira Segré kolteményének harmadik soraban torté-
nik utalds. Itt ezt olvashatjuk:

Bizony van neki (ti. Jé&qusnak) testalkata, csapdsokkal sujtott (vi. M6y 21:23: Esg 7:10),
nem basonlithatunk semmit a prostitudltjahog.

22 Jézus dbrazoldsihoz a rabbinikus irodalomban 14sd: HERFORD, Robert Travers: Christianity in Talnud
and Midrash, London, Williams & Norgate, 1903; MAIER, Johann: Jesus von Nagareth in der talmudischen
Uberlieferung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987; SCHAFER, Peter: Jesus in the Tul-
nmud, Princeton, Princeton University Press, 2007.

% Ehhez lasd Yassir, Eli: ,Toledot Yeshu: Folk-Narrative as Polemics and Self-Criticism.” In Peter
SCHAFER, Michael MEERSON, Yaacov DeuTscCH (szerk.): Toledot Yeshu (“The Life Story of Jesus™) Revisited:
A Princeton Conference, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, 101-135.

%4 A Toledot Jesu kiilonb6z68 szdvegvaridnsait Michael Meerson és Peter Schifer 2014-ben adtak ki. Lasd
MEERSON, Michael and Peter SCHAFER: Toledot Yeshu. The Life Story of Jesus. Two Volumes and Database,
Tiibingen, Mohr Siebek, 2014. A széveg térténetéhez lisd még SCHAFER, Peter, Michael MEERSON,
Yaacov DeuTscH (szerk.): Toledot Yeshu ("“The Life Story of Jesus”) Revisited: A Princeton Conference, Ti-
bingen, Mohr Siebeck, 2011.

»  MARKX: ,Polemical Manuscripts.” 275-276, az idézett vers a 275. oldalon taldlhaté.

68

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 68 2016.07.31. 12:20:06



DoBos KAROLY: Magatokon rohigtik?

Azidézett versben egyetlen részlete szorul tovabbi magyarizatra, mégpedig a pros-
titudlt megnevezés. Mi keresni val6ja van e szénak, s vajon kire utalhat a fenti meg-
jelolés ebben az 6sszefliggésben? Tudjuk, hogy Mériit, Jézus anyjit mar a Talmud
hiitlen, hazassagtord asszonyként jellemzi (igy olvashatjuk pl. a bT. Sabbat 104b ol-
dalan),** méashol a talmudi széveg 6sszefiiggésbe hozza személyét egy masik — ,fod-
rasznéként”? aposztrofilt — Maridval, Paphos ben Jehuda szabados, kicsapong? fel-
ségével (igy pl. bT. Gittin 90a).?® E tendencia nyomai masutt is felfedezheték, igy a
Toledot Jesu sz6vegkorpusz korai, Keletrdl szairmazé szévegvaridnsaiban is talalunk
egy (habir még bizonytalan) utalast Méria erkolcstelen viselkedésére, ugyanak-
kor a promiszkuitas vidjaval vagy tudatos hizassigtoréssel azonban csak a szoveg
kései varidnsaban, az an. Huldreich-féle recenziéban taldlkozunk.3> A Huldreich-
féle szovegvaridnsban — amely mai tuddsunk szerint késé koézépkori vagy kora j-
kori eredetli — Méria hdzassigon kiviili kapcsolata, amelynek eredményeként Jézus
vilagra jon, kovetkezetesen tudatos hdzassagtorésként van bemutatva és nem rajta
esett erészakként, ahogyan ez a tobbi szévegvaridnsban szerepel .3 Maridt tobbszor
is szégyentelen teremtésként dbrazolja a széveg, aki Joszef Pandora ha-Nocrival
ypariznalkodott,” gyermekeit pedig, Ozeis konyvének parafrazelisival, ,pariz-
nasig flaiként” (Oz 2:6)3* jellemzi.

Méria hdzassigtorésének imént bemutatott el6zményei alkalmas kiindulépon-
tul szolgaltak elemzett alkotisunk, Jehosua Segré koélteménye sziméira. Hiszen
ezen, az atlagos muveltségli zsid6 olvasé szamara jol ismert el6zmények utin elég-
séges volt szerzénk szdmara az eredeti Jigdal koltemény harmadik sordnak végén
rimként alkalmazott széalak egyetlen bettjének megvaltoztatisa a kivint, humo-
ros hatis eléréséhez. Az eredeti vers harmadik sordban ezt olvashatjuk: Nincs neki
(ti. Istennck) testalkata és nem test 6; nem basonlithatunk semmit sgentségéhez (nep). Ez-

% Aszdvegrész elemzéshez vo. SCHAFER: Jesus. 16-17.

77 Sz6 szerint, ,aki hajakat fésiil.”

8 Ehhezl4sd LAIBLE, Heinrich: ,,Jesus Christ in the Talmud.” In Gustaf DALMAN: Jesus Christ in the Tal-
nud, Midrash, Zohar and the Liturgy of the Synagogue, New York, Arno, 19732, 1-102, kiilénésen 1819 és
26-27. V6. még SCHAFER: Jesus. 17.

»  Lasd példaul Méria leirést egy korai, Jemenbél szdrmazé kéziratban (New York JTS 6312). Kézli
MEeErsoN: Toledot Yeshu. 2:66 (héber), 1:148 (angol).

3 John Gager szerint Maria csak a kézépkort6l kezd6d8en vilik negativ alakkd a zsid6 irodalomban.
GAGER, John G. és Mika ABuvia: ,Some Notes on Jesus and his Parents: From the New Testament
Gospels to the Toledot Yeshu.” In Ra‘anan S. BOUSTAN és mésok (szerk.): Envisioning Judaism: Studies
in Honor of Peter Schifer on the Occasion of bis Seventeenth Birthday, Tibingen, Mohr Siebeck, 2013, 2.
kétet: 997-1017.

3 A Huldreich-féle szévegvaridnshoz lasd részletesebben Yorrie, Adina M.: ,Observations on the
Huldreich Manuscripts of Toledot Yeshu.” In Peter SCHAFER, Michael MEERSON, Yaacov DEUTSCH
(Szerk.): Toledot Yeshu (“The Life Story of Jesus”) Revisited: A Princeton Conference, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2011, 6177, kiilénésen 73.

32 Abibliai idézetek forrasa: Sgent Biblia, azaz Istennek O é Uj Testamentumdban foglaltatott egésg Szent Irds.
Magyar nyelvre forditotta Kdroli Gaspar, Budapest, Magyar Biblia-Tanics, 19088 utinnyomas. Az idé-
zetott a 2. fejezet 3. versben szerepel.

33 MEERSON: Toledot Yeshu. 2:241 (héber), 1:306 (angol).
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zel szemben Jehosua Segré szatirikus verzidja igy fogalmaz e helytitt: Bigzony van neki
(ti. Jé&zusnak) testalkata, csapdsokkal sijtott, nem hasonlithatunk senimit a prostitudltjahog
(ner7p).34 Az eredeti szentsége széalakban (172177 ejtsd: kedusato) mindéssze egyet-
len bettit kellett megvaltoztatni a héberiil nagyon hasonlé hangzasa (és egyébirant
kézos etimoldgija) prostitualtja (n2»77 ejtsd: kedesato) alak eléréséhez. A mnen7p
(kedusato) > mr»77 (kedesato) sz6pér antagonisztikus ellentéte az egész verssor-
nak humoros hangulatot kélcs6n6z, ahogyan hasonlé humoros széjitékokra éptl a
himnusz teljes szatirikus verzidja is.

A Jigdal-himnusz egy misik szatirikus feldolgozdsiban tovabbi érdekes utaldst
taldlhatunk Jézus blinds szarmazéasara. A Juspal elil is met (,Legyen megaldzva a ha-
lott balviny-ember”) tizedik soraban ezt olvashatjuk: , Hogyan johetne e vildgha Addn
vétkénck bocsdnata, egy olyan ember dltal, aki maga elsé volt a biindsik kizitt?” Az imént
olvasott vers kiillonosen érdekes lehet a szimunkra, ha felismerjiik, hogy e részlet
Szent Pal apostolnak a Rémabelickhez irt levelében megfogalmazott elképzelésével
latszik nyiltan polemizalni. A Rémai levél 6t6dik fejezetében (12—20. versek) igy
ir az apostol: ,mert miképen egy embernek engedetlensége dltal sokan biinosikké lettek:
azonképen egynck engedelmessége dltal sokan igazakkd lesynek.”® Simson Cohen Modon
el6bbi megfogalmazésa a pali szakasz értelmét latszik megkérdéjelezni. E ponton
egyébként még a korszak kultartorténetérdl amagy jél tajékozott olvaséban is fel-
meriilhet a kérdés: vajon a kora tjkori, italiai zsid6sdg az Ujszévetség szovegét valé-
ban olyan alaposan ismerte, hogy képes volt azzal az el6bbi idézetben szerepl6hoz
hasonlé mélységli, érdemi polémiat folytatni? Igen, kérdésiinkre mindenképpen
pozitiv valaszt kell adnunk. Az Ujtestamentum konyveinek (és nem csak az Evangé-
liumok szévegének) ismerete széles kdrben elterjedt volt a korszak italiai zsid6sagé-
nak korében, amint ezt az Gjszévetségi passzusokat timadé szakaszok gyakorisiga
is j6l bizonyitja a korszak hitvitdzé irodalmaban. Hogy csak egy példit emlitsiink,
a tobbszor emlitett Jehosua Segré tudds tandra, a hires mantovai rabbi, R. Jehuda
Briel (1643-1722) egy terjedelmes, a teljes Gjtestamentumi széveget atfogé vitairatot
hagyott hatra haldla utin.’

Az a gondolat, hogy Jézus Izraelt megtévesztette és tévutra vezette koltemé-
nylink hatodik sordban jut kifejezésre: ,, Méregtél dtitatott (vi. Iy 14:29) profétai sgelle-
mét adta bamis tanitvanyainak és tarsainak.”® E jellemzésen tullép a Szebok olanz (,,A
vildg szégyene”) kezdet(i kéltemény, ahol a kovetkezd leirdst olvashatjuk Jézussal

3 MARX: ,,Polemical Manuscripts.” 275-276, a vers a 275. oldalon talélhaté.

3 Azidézett mi egy verzi6jit szintén Alexander Marx adata ki: lasd MArx: ,,List of Poems.” 307-308,
avers a 308. oldalon olvashaté.

3% Rém 5:19.

¥ Ezanagy terjedelm( irds csak kéziratban maradt rink. Eddig a m{ tizenegy kéziratat sikeriilt beazo-
nositanom. A szerz6héz és egyéb polemikus/ apologetikus alkotdsaihoz lisd: Krauss: Controversy.
107, 208-209; HORBURY, William: ,Judah Briel and the Seventeenth-Century Jewish Anti-Christian
Polemic in Italy.” In u8: Jews and Christians in Contact and Controversy, Edinburgh, Edinburgh Univer-
sity Press, 1998, 276-296; Lasd még SALAH: La République, 99—103.

3% MARKX: ,,Polemical Manuscripts.” 275-276, a vers a 275. oldalon olvashaté.
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7 7

kapcsolatban: ,,0vé a gonosgsdg (732), nem ag erd és a hatalon,’* <mibelyt ag aldvaldsdg

[felmagasgtaltatik ag emberek fiai kizott>> (Zsolt. 12:9)”.4° Az utébb idézett mondatban
Jézus tobb lesz egyszerti hamis taniténil, itt mar-mér ,aljas gonosztevs” (5w 2§
ejtsd: is avil), blinéz8, hogy egy masik szatirikus Jigdal-parédia szavait idézziik.+

Zsido felfogas szerint Jézus legnagyobb biine abba allt, hogy az 6rok érvényd,
isteni Térvényt (Térat) eltdrolte, s helyette egy Gj (hamis) szévetséget hirdetett meg
Isten és az emberek kozott. A gondolatot talin a legkifejez6bben Genazzanoi Elija
Haim Jibdal El lo hu bai (,,Legyen elfelejtve a nem élé Isten”) cimli mtivének nyolcadik
sora ragadja meg: ,,Halott Tordjat adta a hdgassdgtird népnek...” Egyébirint Jézust
mar a talmudi elbeszélés is csaloként éllitja be, aki Izraelt tudatosan félrevezette.
Egy ismert talmudi anekdota utols6 mondatiban“ Jézus allit6lagos tanira, Jehosua
ben Perahja igy nyilatkozik tanitvanydrdl: ,,Jézus vardgslatot vizitt, félrevezgette és téviit-
ra vitte Igraelt.”

Jézus haldlara az dltalunk elemzett kdltemény nyolcadik sordban torténik utalas:
. Kivdgatott mint halott, Sgamaélnek adatott [..."s A szerzé véleménye szerin Jézus
cselekedeteinek biintetéseként kivagatott, 7731 (nikrat a héber eredetiben). Az eléb-
bi kifejezés alapjiul szolgal6 karet terminus technikusként égi biintetést jelent a rab-
binikus joggyakorlatban, melyben olyan vétség biintetése gyanint részesiilhet az
elkovetd, amelyekért a vilagi birésig haldlra itélné. A karet jelentheti ezek szerint,
hogy a biinés fiatalon (60 éves kor elétt) vagy gyermekteleniil hal meg, illetve azt
is, hogy a lelke haldla utin elkiilonittetik a tobbi emberétdl.4¢

Kolteményiinkben azonban Jézust nem csak a kivagatas (karet) biintetését szen-
vedi el, a verssor médsodik felében Szamiel angyalnak térténd dtaddsardl olvas-
hatunk. Szamadel a halal angyala a rabbinikus irasokban, aki a talmudi korszaktol
(5-8. sz.) kezd6d6en Réma és Edom ,,6rz6 angyalava” is valik. Erdemes tudnunk,
hogy a rabbinikus irodalomban mindkét foldrajzi kifejezés hamar a kereszténység
szinoniméja is lesz.

Jézust nem csak megolték, és zsikmanyul Szamaélnek adtik, parodisztikus mu-
veink és a Toledot szévegvaridnsok e ponton egybehangzé tantsiga szerint soha
tobbé nem kelt életre! A gondolat legszemléletesebb megjelenitést Genazzanoi
Elija Haim Jibdal Elokine met (,,Legyen elfeledve a halott Isten”) ciml parédidjaban ta-

39 Az Adon olam himnusz eredetije e ponton igy hangzik: ,Ové az erd és az uralom. ” (Polldk Mika fordi-
tdsa).

4  MS. London, British Library (LON BL 1105) 41° oldal.

4 Akifejezés Genezzanoi Elija Haim Jibdal El lo hu Hai (,,Legyen clfelejtve a nenz él6 Isten”) cimli mtivébél
szdrmazik. Lasd MARX: ,Polemical Manuscripts.” 276—277, az idézett vers a 277. oldalon taldlhaté.

4 MARX: ,,Polemical Manuscripts.” 276-277, az idézett vers a 277. oldalon talalhaté.

4 bT. Szanhedrin 107b.

44 A mondast idézi MAIER: Jesus von Nagareth. 121.

4 MARX: ,Polemical Manuscripts.” 275-276, az idézett részlet a 276. oldalon talélhaté.

4 Ta-SHMA, Israel Moses: ,Karet.” In Michael BERENBAUM, Fred SkOLNIK (szerk.): Encyclopacdia
Judaica, Detroit, Thomson Gale, 20072, 11. kétet: 806-807.
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laljuk: ,, A holtakat feléleszti [Isten] nagy kegyelmében, 6t (t. Jézust) kivéve, [mind] éneklik

dicséretét.”™

3. A szatirikus kiltemények céljdrdl

Jehosua Segré Jibdal elil cimt kolteményének iménti vézlatos bemutatisa altal némi
fogalmat alkothattunk magunknak a polemikus parédidk legfontosabb jellem-
z8irdl, s a kiilonboz6 varidnsok szerepeltetés révén volt alkalmunk szembestilni
a mUfaj népszerliségével is a kora Gjkori Italidban. Dolgozatom utolsé részletében
néhény, e szatirikus parddidk célkitizését illetd elméleti problémit szeretnék tar-
gyalni.

Még hisz évvel ezelétt is bevett eljirdismédnak szdmitott a zsid6—keresztény
polemikus irodalom kutatisiban erds korrelaciét feltételezni a zsidé kozosségre
kiviilrél, a tobbségi vallas képvisel6i fel6l nehezedé nyomas és a zsidé szerzék po-
lemikus aktivitisa k6z6tt.4® E kordbbi paradigma a keresztényellenes szévegeket
kizardlag a tobbségi tirsadalom timadasainak kitett zsid6 kisebbség védekezd me-
chanizmusaként volt hajlandé kezelni és értelmezni. Polemikus irasmiivek — e régi
felfogés szerint — azért {rédtak (vagy azért éallitottdk ket 6ssze), hogy kozvetlen
konfronticiok idején a zsid6 fél szimira mintegy ,verbilis arzenalként” készen-
létben alljanak. A kozépkori zsidé polemikus szévegek egy dan szakértdje, Hanna
Trautner-Kromann egy 1993-ban publikilt konyvében még kozvetlen kapcsolatot
igyekezett kimutatni a zsidékra nehezedé nyomis (iildézések, kitizetés, egyéb fi-
zikai vagy verbilis erészak megnyilvanuldsok) és az 4ltaluk hasznélatos szévegek
nyelvének stilusjegyei kozott. 4

Id6kozben egy Gj paradigma van formalédéban, melyet — tobbek kézott — Dani-
el]J. Lasker kozelmultbeli cikkei jelenitenek meg.° Az Gj elképzelés mar nem szamol
a két kozosség dndefinicidjanak folyamatos és kdzvetlentiil ,mérhet8” egymdsra-
utaltsdgaval, s nem gondolja azt, hogy a zsid6 kozosség tagjai kizérélag védekezés-
képpen, az &ket érd timadasok valaszreakcidjaként irtak, irhattak polemikus/ apo-
logetikus szovegeket. gy példaul idékozben egészen nyilvinvaléva valt szimunk-
ra, hogy a zsid6sag keresztényellenes polémidja a 9. szdzadban, mégpedig muszlim
fennhatésigu teriileteken vette kezdetét, ahol keresztény részrél a zsidok ellen ird-
nyulé elnyomassal vagy erészakos cselekedetekkel (legalabbis az adott korszakot
érintéen) biztosan nem kell szimolnunk.’* Ha helyesen itéljiik meg — az észak-italiai
gettok kialakitasdval egytitt jard fizikai szeparacié és az altala okozott frusztricié
ellenére — a kora djkori zsid6sig helyzete sem volt kifejezetten rossznak nevezhetd

4 MARX: ,List of Poems.” 307.

4 Arégiésaz (j paradigma viszonyahoz lasd pl. LASKER, Daniel J.: , The Jewish Critique of Christianity.
In Search of a New Narrative.” In Studies in Christian-Jewish Relations, V1, 2011, 1-9.

49 TRAUTNER-KROMANN: Shield and Sword.

% LASKER: ,,Jewish Critique.” 4—9.

' LASKER: ,Jewish Critique.” 5.
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a barokk Itdlidban.> Mindezeken tal azt is litnunk kell, hogy szatirikus-parodiszti-
kus formaban irédott szévegeink valédi hitvitak idején valéjaban hasznélhatatlan-
nak bizonyultak, hiszen nem szolgaltak semmiféle, kordbban ismeretlen racionalis
érvvel, pusztin retorikailag vagy irodalmilag nevezhetjiik éket djitisnak. Akkor
miért keletkezett hit mégis meglepéen sok hasonlé tendencidjia ma az elemzett
korszakban?s3 Feltevésem szerint az ekkorra mar tisztes multra visszatekinté mifaj
korszakunkban 4j funkcidkkal béviilt: bizonyos kérok sziméra a polemikus tirgy
szolgaltatta a szérakoztat6 irodalom igényeinek megfelels irodalmi témat, mint ko-
rébban az dllatmesék vagy az arab irodalombdl kolcsonzott makdmidk; ezen tal a
mifaj egyfajta ,ttlnyomdési biztonsigi szelepként” is mikodott a kor tirsadalmé-
ban. Ez alatt azt értem, hogy segitette a felhalmozott szociélis fesziiltségek és a vele
jaré frusztracié lehetéleg civilizalt keretek kozott torténd levezetését.

Ugyanakkor a bemutatott mivek korabban megismert parédiaszert strukturija
tovabbi kérdéseket vet fol. Habar a m(ifaj meghatirozasa korantsem egyértelmi az
irodalomelméletben, egy viszonylag jél hasznalhaté modern definiciéja szerint a
parédia ,egy olyan kulturalis eljirasméd, amely egy mdsik kulturalis produkeciét
vagy eljarasmédot némileg polemikus formaban és felismerheté médon utinoz.”
Mivel az ltalunk bemutatott példdkban kivétel nélkiil egy-egy koztiszteletben 4ll6
zsidé liturgikus széveg parodisztikus dtalakitdsat lathattuk, énként adédik a kér-
dés: hogy mi volt e parédiak valédi célja. Biztosak lehetiink-e abban, hogy a kél-
temények szerzéinek vagy anonimitast valaszt6 tirsaiknak egyetlen célja Jézus és
a kereszténység hitvallasinak nevetségessé tétele volt? Nem kell-e mindezen tdl a
szovegek szdndékolt ,kétéliségével,” kettbs irdnyultsdgival szimolnunk? Vajon e

22 A getté-korszak (15-18. sz.) eltéré, olykor egymasnak homlokegyenest ellentmondé megitélésérél,
illetleg a kutatds legtjabb tendencidirdl jé képet alkothatunk magunknak a kévetkezé tanulma-
nyokbdl: BONFIL, Robert: , The Historian’s Perception of the Jews in the Italian Renaissance.” Revue
des Etudes Juives, CXLIII, 1984, 59—82; BONFIL, Robert: »Change in the Cultural Patterns of a Jewish
Society in Crisis. Italian Jewry at the Close of the Sixteenth Century.” Jewish History, 111, 1988, 11—
30; RUDERMAN, David B.: Introduction. In David B. RUDERMAN (szerk.): Essential Papers on Jewish
Culture in Renaissance and Barogue Italy, New York — London, New York University Press, 1992, 1-39;
RUDERMAN, David B.: ,,Cecil Roth, Historian of Italian Jewry. A Reassesment.” In David MYERs and
David B. RUDERMAN (Szerk.): The Jewish Past Revisited. Reflections on Modern Jewish Historians, New
Haven, Yale University Press, 1998, 128—142; RUDERMAN, David B.: ,The Ghetto and Jewish Cultural
Formation in Early Modern Europe. Towards a New Interpretation.” In Anita NoriCH, Yaron Z.
Ev1av (szerk.): Jewish Literatures and Cultures. Contexct and Intertext, Providence, Brown Judaic Studies,
2008, 117-127.

3 A minden bizonnyal legérdekesebb humoros, parodisztikus forméjd, 4m nem versben, hanem rimes
préziban {rédott szévegrél, Jona ha-Cohen Rapa, Pilpul al zeman, emanim, gemanehem (,Ervelés az
tinnepek, az 6 innepeik [t. i. a keresztényeké] ellen”) ciml miivérsl jelen 8sszefiiggésben még szét
sem ejtettiink. Jona Rapa keresztényellenes polémidja a peszahi haggidda szévegén alapult. Rapa
szdvegének keletkezési helyéhez és a mi datalasahoz ldsd DoBos Karoly Déniel: ,A Jewish Atlas
Marianus from the Eighteenth Century?” In Constanza CORDONI, Gerhard LANGER (szerk.): “Let the
Wise Listen and Add to their Learning” (Prov 1:5): Festschrifi for Giinter Stemberger on the Occasion of bis 75"
Birthday, Berlin, Boston, De Gruyter, 2016, 653—675.

54 ,[...] any cultural practice which makes a relatively polemical allusive imitation of another cultural
production or practice. DENTITH, Simon: Parody, London, Routledge, 2000, 37.
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jelenség — szent szovegek parodizdlisinak — korszakunkban felttin6en gyakoriva
val6 felbukkandsa nem a névekvd szkepszis vagy a mindkét vallds hagyomanyos ta-
nitdséval szemben megfogalmazott elutasit6 kétely elsé jelei-e? S vajon anakroniz-
mus-e az imént leirt jelenséget a judaizmus tradicionalis formdja elleni timadédsként
értelmezniink?

Azt gondolom, nehéz egyértelmi felelettel szolgdlnunk a fent megfogalmazott
kérdésekre. Irodalomkritikusok évszdzadok 6ta vitatjdk — lithatélag meggy6z6
eredmény nélkil — azt a kérdést, hogy az irodalmi parédia az iltala utinzott szo-
veget vajon minden esetben kritizdlja és timadja, vagy egyszerlien csak az altala
nagyra becsiilt irodalmi hagyomény részeként mas formaban (humorosan vagy
szatirikusan) tovabbirja. Kérdésiinket absztraktabb formaba éntve, vajon a paré-
dia szubverziv vagy konzervativ irodalmi formanak tekintheté-e?» Ugyanakkor
azt gondolom, hogy a fenti kérdés elontésében nagy segitséglinkre lehet Mihail
Bahtyinnak a kozépkori és a reneszinsz Gjkori parédidk természetére kiterjedd
zsenidlis analizise. Bahtyin Rabelais a nevetés tirténetében cimt esszéjében azt llitja,
hogy a kozépkor latin vagy Gjlatin nyelvli parodisztikus alkotdsai mindig egyfajta
ellenkultarat hoztak 1étre: , A kigépkori vidamsdg [...] mintegy ellenvildgot épit a maga
sgdmdra a hivatalos vildggal, ellenegybdsat a bivatalos egybdszal, ellendllamot a hivatalos
dllanmal szemben.”® Azt hiszem Bahtyin végkovetkeztetése esetiinkben is megéllja
a helyét. Zsid6 szerz8ink valami hasonlét probalnak meg sajit, zart viligukban ki-
épiteni. Egyrészrol, az atlagos muveltségl zsid6 olvasé sziméra legismertebb zsidé
szovegek parodizéldsival alkotésaikat ,kdnnyen fogyaszthatéva” teszik olvasokos-
zonségiik szaimara, akik keresztény szomszédaik viselt dolgain kivinnak szérakoz-
ni, ugyanakkor, éppen a hagyomany szent szévegeinek kifigurdziséval lathatatlan
falakat is emelnek olvaséik és a rabbinikus elit csoportjainak uralkodé ideol6giaja
koézé. Mintegy lathatatlan ,kézéputat” épitenek ki a zsid6sig hivatalos, tradicioné-
lis formdi és keresztény szomszédaik kultarija kozétt...

5 A vitdhoz, kizarélag izelitéiil, a teljesség igénye nélkiill DENTITH: Parody. 32—54. ORR, Gili: The
Medieval Alpha Beta de Ben Sira I (“Rishona”): A Parody of Rabbinic Literature or a Midrashic Commentary
on Ancient Proverbs? MA dolgozat, University of Amsterdam, é.n., 28—36. http://dare.uva.nl/cgi/arno/
show.cgi?fid=142492 Letdltve 2016. februir.17.

56 BAHTYIN, Mihail: ,Rabelais a nevetés térténetében.” In ué: Francois Rabelais mitvészete, a kizépkor és a
renesgdnsg népi kultdirdja, Budapest, Eurépa, 1982, 77-179, kiiléndsen 112.
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4. Friggelék

Enek, mely vallasunk alapelveit, a 13 hitdgazatot tartalmazza. Szerzéje: Daniel ben
Jehuda. (Polldk Miksa fordit4sa)s

I. Magasztaltassék az él6 Isten és dicsbitessék, aki létezik, de nincs hatrideje
létének.
2. O egyetlen, de nincs oly egység, mint az O egysége; rejtélyes és nincs vége
egységének.
3. Nincs neki testalkata és nem test 6; nem hasonlithatunk semmit szentségé-
hez.
4. Kutfeje minden dolognak, ami teremtetett; 6 az els6, de nincs kezdete elsésé-
gének.
. Ime O ura a vilignak; minden teremtményben mutatja nagysagat és uralmat.
. Fényes préfétai szellemét adta kivélasztott férfiainak és a dics6knek.
. Nem timadt Izraelben t&bb olyan préféta, mint Mézes, aki litta az O alakjat.
. Igaz Térit adott Isten népének e préfétdja altal, ki hdzdnak meghittje volt.
. Nem cseréli el, és nem viltoztatja meg torvényét az Ur az 6rokkévalésagig egy
masikkal.
10. Atlatja és ismeri titkainkat, latja a dolog végét keletezésében.
11. Megjutalmazza a kegyes embert cselekedete szerint, rosszat jutatott a gonosz-
nak gonoszsiga szerint.
12. Elkiildi id8k végén folkentiinket, hogy megviltsa azokat, kik varjik végsé
segitségét.
13. A holtakat feléleszti Isten nagy kegyelmében. Aldassék 6rokkon orokké di-
csGséges nevel

O o o

Jehosua Segré: Jibdal elil (,, Legyen elfeledve a halott balviny”) kezdet( szatirikus kolte-
ménye (Dobos Kéaroly Déniel forditésa)

1. Szlinjék meg (v6. Iz 53:3), és legyen elfelejtve a nem-él6 Isten, aki létezik, de
hatarideje van a létének!

2. Nem egyetlen, s nem is egység, felakasztottdk (v6. M6z 21:23: Esz 7:10), s ez
lett egységének vége.

3. Bizony van neki testalkata, csapasokkal sdjtott (Bir 20:39, 2Méz 12:23-27),
nem hasonlithatunk semmit a prostituiltjdhoz.

4. Minden teremtett dolog lerombolésa, koldus 6, s nincs olyan szegénység,
mint az 6vé.

5. Nem a vildg ura, s minden teremtmény hirdeti keresztre feszitését és halalat.

57 Avoddt Jisgroél — Igrdel istentisgtelete. Imddsdgos kinyv a tanuld ifjiisdg és a nagy kiginség szgmdra. Forditotta
és magyarazatokkal ell4tta: Pollak Miksa, Budapest, MIOK, 1987
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6. Méregtél atitatott (vo. Iz 14:29) préfétai szellemét adta hamis tanitvanyainak
és tdrsainak.
7. Nem tamadt Izraelben tobbé olyan bolond, mint ,ez”, aki elpusztitotta az O
képét.
8. Kivagatott mint halott, Szamaélnek adatott druléja dltal, ki hazdnak kedvence
volt.
9. Nem cseréli el, és nem valtoztatja meg torvényét az Ur az 6rokkévalésigig egy
masikkal.

10. Atlatja és ismeri konyveinket, litja a dolog végét keletkezésében.

11. Az lires embernek megfizetett tettei szerint, rosszat jutatott a gonosznak go-
noszsiga szerint.

12. A félelem uralménak (v6. Jer 50:38) végeztével elkiildi hamis Messidsukat,
hogy elpusztitsa azokat, akik segitségének nyilaiban (vé. 2Kir 13:17) remény-
kednek.

13. Meghalt, nem éleszti fol népe nagy kegyelmében, atkozott legyen 6rokkon-
orokké ,dicséséges” neve!

Abstract

wAre you laughing at yourself?”
Early Modern, Jewish polemical texts written in parodic form

An interesting new genre began to emerge in the long-established history of Jewish, An-
ti-Christian polemical writing in early Modern Italy: highly venerated texts of the Jewish
religious tradition (e.g. liturgical lhymms like Jigdal or Adon olam, or the ritual of the Seder
night, called Haggadah of Pessah) started to be rewritten in a new form, recast as textual
parodies, ridiculing the person of Jesus or the basic tenets of Christian faith.

In the first part of my paper I will present an interesting case study by describing and
contextualizing a prominent example of this emerging new genre in the history of Jewish
polemical literature: the poemr entitled Jihdal Elil (“Let the non-living idol god pass away”)
by Yehoshua Segré (1709-1798) — a parodic version of the original Jigdal hynm.

Following a brief presentation of one of the most amusing masterpieces of the genre, in the
second part of my essay, 1 will illuminate the possible Sitz im Leben of this newly established
and somewhat odd form of polemical writing.
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ERrRDEI ILDIKS

Isaac Newton Scholium Generale-janak keletkezéstorténete

Miutin 1687-ben napvilagot litott Newton korszakalkoté tudomédnyos mive, a
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (A természetfilozéfia matematikai alap-
elvei), az hamar a filozéfiai vitdk kézpontjaba keriilt. Bar a tudést kezdettsl fogva
nyomasztottik a tudoményos vitak és timadasok, és ezért gondolatait a legutolsé
pillanatig igyekezett titkolni, baratai és kollégdi nyoméasira idénként kénytelen volt
felfedni valamit sajat tudomanyos eredményeibél. gy torténhetett, hogy a hossza
évek szivés munkai alatt titkon késziilt jegyzetekrél, melyek egy része még Newton
didkéveire nyult vissza, egy véletlen folytin szerzett tudoméast Edmond Halley, aki
végs6 elkeseredésében Newtonhoz fordult, hogy az égitestek elliptikus palyaja-
nak matematikajit megoldja, amire mindaddig senki nem volt képes. Tehat, mikor
1684-es litogatdsin Halley felvetette a problémét, Newton kozolte vele, hogy 6 mér
rég elkészitette a képletet. Halley régton felismerte a munka korszakalkoté voltét,
és azonnal a Kiralyi Tarsasig figyelmébe ajinlotta azt. Newton tehit vonakodva,
de baritja unszolasira mégiscsak nyomda ala rendezte a Principia elsé kiadasat.!

Az elsé kiadas viszonylag kis példinyszdmban jelent meg, és hamar elfogyott,
mar 1691-ben eltlint a boltokbdl. Ehhez képest a masodik kiadds csak huszonhat év-
vel késébb jelent meg, mikor az elsé kiadas kortili polémidk mar jocskan kiforrtdk
magukat. Koziiliik legismertebb az infinitezimalis analizis els6bbségi jogdért Gott-
fried Wilhelm Leibnizcel folytatott vita, mely komoly drnyékot vetett a Principid-ra,
és maga utin vonta a Leibniz partja részérél inditott tovdbbi timadasokat a gravi-
tacié térvénye, az anyag tulajdonsdgai és egyebek kapcsin. Rdaddsul tudomanyos
megkozelitése egyesekben komoly kételyeket vetett fel Newton vilignézetével kap-
csolatban. Leibniz csaknem hogy ateizmust vetett Newton szemére,> mivel szerinte
Newton filozéfidjaban Isten csak megteremtette a viligot, de tovabb nem avatkozik
be annak mkodésébe. Ez az értelmezés nyilvanvalé félreértése volt a Principia elsé
kiadasianak, melyet Newton a késébbi kiaddsokban igyekszik tisztdzni, mégis a mai
napig létezik téves kozhelyként az a gondolat, hogy & alkotta meg az éramiként
mitk6d6 univerzum gondolatit.3

' BiraRoyal Society 1686. mijus 19-¢i iilésén dontést hozott arrél, hogy sajat koltségén kiadja a mivet,
de végiil nem alltak rendelkezésre a sziikséges anyagiak, igy az els6 publikéldst Halley finanszirozta
sajat pénzébdl.

> Ennek éppen az ellenkezdje volt igaz. Newton maginkézirataiban kifejti, hogy szimara mennyire
értelmetlen és felhaborit6 az ateizmus. NEwTON, “Short Schem of the true Religion”, Keynes MS 7,
fir.

3 Avadat el8szor Leibniz fogalmazta meg, noha Samuel Clarke leveleiben azonnal visszautasitotta.
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Ugyanakkor dr. Bentley, az ifja tudés pap azért kezd levélviltisba Newtonnal,
hogy segitséget kérjen téle az ateizmus ellen késziil6 munkajahoz4 természetteol 6gi-
ai érveket talalni a Principid-ban. Mindenesetre, mivel a Principid-t kevesen értették,
ateistak, deistdk, teistak és idénként hivé emberek is taliltak maguknak igazolést,
vagy éppen véadoldsra val6 okot a nagy miben. Néhany szamitisi hiba, és féleg a
holdmozgésok helyesbitett elmélete mellett tehdt sziikséges volt némi tisztdzds, amit
Newton az 1713-as Gj kiadds fuggelékében tett meg, a hires General Scholium-ban,
amely 2 modern természetteoldgia egyik legelsd és leghiresebb dokumentuma, és

amely megirdsinak teolégiai szindéka kiemelkedé.

A Principia mdsodik kiaddsa

Newton a Principia méasodik kiaddsa el6késziileteinek megkezdésekor, 1709-
ben mér hatvanhét éves volt, megértette hat, hogy segitStirsra lesz sziiksége.
Bentleynek, a Trinity College master-ének ajinlisira a kiemelkedd tehetségt fiatal
cambridge-i matematikus professzort, a minddssze huszonhét éves Roger Cotest
(1682-1716) kérte fel a korrektura elvégzésére, aki a kérést messze tulteljesitve sor-
rél sorra ellenérizte és javitotta a Principidt, gyakran magyarizatot kovetelve New-
tontél a homilyos kérdésekkel kapcsolatban.® Mint kideriilt, az 6reg tudésnak
gyakran helyesbitenie kellett magét,” s6t a hidrodinamikai szamitdsok kapcsin 4j
kisérletekbe is kellett fognia, melyek sordn Gj eredményekre jutott. A hires francia
fizikus és matematikus, Jean-Baptiste Biot a két tudds levelezését elemezve a kovet-
kez6ket allapitja meg:

»Nehéz elképzelni, mennyi gondja és munkdja volt Cotesnak a harmadik konyv-
ben felhalmozott szamitisok megitélése, ellenbrzése, helyesbitése és Gsszeegyezte-
tése kozben. Tevékenysége azonban nem merilt ki ezekben a megeréltetd részlet-
munkédkban. Elemzi minden egyes tétel alapjit és formajit, felfedi a homilyos és
ellentmondo helyeket, kimutatja a hibdkat s a tanitémester nem egyszer kénytelen
elismerni, hogy hibazott.”

4 BENTLEY, Richard: A Confutation of Atheisn from the Origin and Frame of the World, London, 1693.

5 Newton munkamédszerére jellemzé volt, hogy gyakran ,elfelejtette” a nagykézonség elé tarni sza-
mitdsainak menetét, és inkabb csak a megoldast kozélte. A Principid-t éppen ezért is nehéz olvasni,
igy az sokak szerint egy préfécidhoz hasonlit, amely megadja a megoldast, de nem adja meg hozzd a
moédszert. Newtonnak ez a sziikszavisiga okozott neki némi kellemetlenséget pl. Leibnizcel a végte-
lenszdmitassal kapcsolatos els6bbségi vitdjaban.

¢ Newton és Cotes kézds munkéjirél terjedelmes levelezés maradt fenn: EpLesTon, J. (szerk.):
Correspondence of Sir Isaac Newton and Professor Cotes: including letters of other eminent men, London, 1850.

7 Egymids javitasa kolcsénds volt. Olykor Cotes kévetett el hibat, melyet Newton helyesbitett.

8 VAvILOV, SZ. L.: Isaac Newton, Budapest, Szikra Kiadé, 1948, 232.
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1. Newton egy Cotesnak kiildstt levelének részélete, forras: Cambridge University Library, Department of
Manuscripts and University Archives, MS Add.3984

79

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 79 2016.07.31. 12:20:08



ORPHEWS NOSTER

1713 marciusiban az Gj kényvvel
teljesen elkésziiltek,® mar csak az el§-
sz6 hidnyzott, amivel Newton szin-
tén Cotest bizta meg. A fiatal profesz-
szor nagy szenvedéllyel és éleselmé-
juséggel irta meg el8szavit, melyben
dicséitette a newtonizmust, és tima-
dést inditott Descartes 6rvényei és
Leibniz mondszai ellen, valamint az
egész muvet az ateizmus elleni mu-
nici6ként ajanlja hivé olvaséi szama-

VIII. £VE. 2016/3.

PHILOSOPHIAE
NATURALIS

PRINCIPIA MATHEMATICA
A UCT ORE
ISAACO NEWTONO
EQUITE AURATO,
ILLUSTRATA COMMENTATIONIBUS

JOANNIS TESSANEK,

PHILOSOPHLE ET SS. rl-n';ommz nocrums, INCLYTZE LIPSIENSIS SCIENTIARUM SOCIE.
TATIS MEMBRT HONOI NTVERSITATE CAROLO - FERDINANDEA PRAGENS! SUBLL.
IORIS MATHESEOS PRQF‘F.SSORIS REGII, PUBLICI, AC ORDINARII, REGIE sTUDmkuv
ATQUE FACULTATIS PHILOSOPHICZE. avo,m
MATHL?!M CZESAREO - REGII PRESIDIS, AC DIRECTOR

LIBRI IL. PARS PRIMA

ra. Mint mondja, ,vaknak kell lennie RIS RO WSy

annak, aki a dolgok e legbolcsebb
és ugyes elrendezésébdl nem tudja
kiolvasni mindenhaté teremtéjik
végtelen bolcsességét és josagit, és
Oritltnek és érzéketlennek kell len-
nie annak, aki nem hajlandé ezeket
elismerni.”™ Ez a cél nyilvin New-
tonnak is kedvére val6 volt, aki ép-
pen a Principia masodik kiaddsinak
el6késziiletei kozben vetette papirra
az ateizmussal szembeni ellenszenvét.” Ett8l figgetleniil, az el8sz6 stilusaban és
tartalmaban mégis igencsak eltért Newton szellemiségétél, melyet Newton meg is
jegyzett, de vitatkozni mar nem volt kedve. ,Ha 4j elészét ir, nem kell azt latnom,
nehogy felelds legyek érte.” [gy e munka mar sokkal inkabb a régi és az 4j nem-
zedék tudominyos egytittm(ikodésének tanulsigos példija. Mindenestre méltd
emléket allit az ambicidzus és lelkes matematikusnak, aki csak par évvel a Principia
befejezése utdn, mindéssze harmincnégy évesen varatlanul meghalt. Newton ek-

DUM
ERUDITISSIMUS AC RELIGIOSUS
D A LOYSIUS DAVID

PROFESSUS TEPLENSIS
EX UNIVERSO PRINCIPIORUM
NEWTONI LIBRO L

IN MAGNA AULA CAROLINA
TENTAMEN SUBIRET.

PRAGAE,
LITTERIS CAESAREO-REGLE SCHOLE NORMALIS , PER MATTHAUM ADAMUM
SCHMADL , FACTOREM MDCCLXXXITIL

2. A Principia masodik kiad4dsdnak boritéja, 1713.

9 Az1713-as mésodik kiad4s t6bb véltozdst hozott a hdrom kétetes miiben. A kényv Roger Cotes hosszt
el8szavéval béviilt, ezenkiviil betoldds az 1. kényv 1—2. részében a centrilis erd alternativ mérése, a
2. kényvben javitdsra keriilt a folyadék mozgasaval kapcsolatos hibas szdmitas, nagy viltozést litunk
a harmadik kényv elején a 3. szabalynal és jelenségeknél, valamint szintén a harmadik kényvben a
holdmozgésok Uj tedridjit olvassuk. Az Gj kiadds a matematikusok sziméra a legérdekesebb, mert
szdmukra tartalmazza a legtdbb javitdst a szoveg.

1o He must be blind who from the most wise and excellent contrivances of things cannot sec the infinite Wisdonr and
Goodness of their Alnzighty Creator, and be nust be mad and senseless, who refuses to acknowledge them.” NEw-
TON (1999): 398.

% Newton véleménye szerint az ateizmus a tervezési érveknek val6 ellenallis kovetkezménye, amelyet
pedig minden gondolkodé embernek el kellene fogadnia. [gy szimara az ateizmus értelmetlen, s6t
felhédborits. (NEWTON: Short Schemr of the true Religion, Keynes MS 7, p. 1r).

2 VAVILOV:i. m. 167.
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kor ra jellemz6 szikirsiggal ezt mondta: ,Ha Mr. Cotes életben volna, még meg-
tudtunk volna valamit.”

Scholium Generale

Ami Newton valédi gondolatait illeti, ezek leginkdbb a masodik kiaddshoz hoz-
zécsatolt hires SG-ban fogalmazdédnak meg, melynek szerkesztési munkalataira
1712-ben kapott megbizast. A fiiggelék kapcsin marcius 18-4n Cotes Gjabb levelet
ir Newtonnak, melyben szorgalmazza, hogy az 4j kiaddsban Newton tisztizzon
néhdny olyan kérdést, amely félreérthetd, vagy amivel vidoljik.'+ Cotes felhivja az
oreg tudos figyelmét Leibniznek az 1712. mijusdban Nicolaus Hartsoekersnek kiil-
dott levelére, és ajanlja, hogy név nélkiil, de reagaljon Leibniznek az 6rvényekkel
kapcsolatos felvetésére. Ezenkivil emlékezteti 8t arra, hogy Leibniznek lehetdséget
ad a tdimaddsra azzal, hogy kihagyta a mechanikai okokat, és ezzel a vidak szerint
a csodakra alapozott, illetve visszatért az okkult minésitéshez. Leibniz kétségkiviil
mind teoldgiai, mind médszertani tdimadast inditott Newton természetfilozéfidja
ellen, amelyre a SG vilaszolt, ezért a tudésok kozott konszenzus van abban, hogy
Leibniz beavatkozésa donté és drimai hatédssal volt a SG megirdsira, azzal egyiitt is,
hogy a filoz6fus neve egyéltalin nincs megemlitve.

Leibniz azonban nem az egyetlen volt, aki befolyassal birt a SG-ra. John Toland
negyedik-6todik levele nyilvinval6an szintén Newton graviticids torvényét céloz-
tak meg, ezért a SG teoldgiai részei és a valldsi kérdések egyfajta valaszként szolgél-
nak Toland megkézelitésére az egyetemes graviticiéval kapcsolatban. Toland azt
allitotta, hogy a mozgis és a tomeg az anyag sziikségszert tulajdonsiga, ennélfogva
nem szitkséges egy olyan kiilsé okbdl erednie, melyet Newton maga torténetesen
Istennek tulajdonitott. Toland nézetét mir el6z6leg megkritizdlta a newtonista
Samuel Clarke is, mikor Isten tulajdonsigainak bemutatisa kézben beékelte gon-
dolatit, hogy a mozgis nem lehet lényegi eleme az anyagnak, hanem egy kiilsé
okbol kell erednie. Newton a téma hipotetikus természetébdl ad6déan nem foglalt
nyilvanval6an 4llast a kérdésben, sét ahogy a SG-ban mondja, nem éllitott fel hi-
potéziseket az anyagrél, de az bizonyos, hogy nem tette a tdmeget a test feltétlen
tulajdonsdgava.

A Principia figgelékének megértéséhez kétségkiviil hozzitartozik a kartezidnus
kontextus is, mely 1713-ban még sok tekintetben élt és virult. Mar az els6 kiadds
cime is bizonyos mértékben kihivést jelentett a kartezidnusok ellen. Descartes né-
zetei végleges formédban 1644-ben jelentek meg A filozdfia alapelvei cimmel, Newton
sajat munkajihoz pedig Descartes konyvének cimére utalva ,A természetfilozéfia
matematikai alapelvei™t valasztotta. Késébb maga a SG az, amely Descartes meg-
litasainak folyamatosan ellendll. Newton részben azt gondolta, hogy a karteziinus

3 Uo. 230.
4 CoTES to Newton on 18 march 1712/13, Correspondence, V. p. 392.
5 JANIAK, Andrew: Newton, John Wiley & Sons, 2015, 174.
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hagyomény Istennel kapcsolatban azt tételezi f6l, hogy egyrészt minden dolgok
itélete soha nem fog megtorténni, méasrészt, masrészt gy értelmezte Descartes vi-
lagon kiviili istenét, hogy az voltaképpen nincs sehol. gy a SG-ban folyé filozéfiai
vita a végtelenségrol részben ennek a hattérnek koszonhetb és Newton irdsa egyfajta
fundamentilis ellenéllds a kartezidnus felfogdsnak.

Ugyanakkor, mivel a SG teolégiai irds is, nem elhanyagolhaté annak az irds
mogott meghtiz6dé teoldgiai hittere sem. A mai szakérték leginkibb a szoveg
antitrinitarius jellegét emelik ki, amely 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy Newton
egyébként ebben az idében milyen teoldgiai témékkal foglakozott. Kétségkiviil
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 1709-ben nyomdakész éllapotban volt méar
Newton Two Notable Corruptions of Scripture cim( antitrintitirius munkdja, melyet
csak az utolsé pillanatban hivott vissza, és sokan azt is tudni vélték, hogy mivel
egyik legkozelebbi baratja Samuel Clarke volt, az 6 1712-ben megjelent The Scripture
Doctrine of the Trinity ciml mavéhez kivint timogatdst adni. Larry Steward meg-
gy6zéen mutatja ki a két mi kozotti
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3. ASG egyik kéziratos vézlata, forras: Cambridge

S S
University Library, Department of Manuscripts and ) e TN hm“- *—-‘z'ii"‘ iy |
University Archives, MS Add. 3695. 4 meisie & A Sulani

16 Larry Steward munk4jibol megtudjuk, hogy Newton kortérsai, beleértve ellenségeket és bardtokat,
hogyan olvasték heterodox olvasményként a SG-t. STEWARD, L.: “Seeing through the Scholium:
Religion and Reading Newton in the Eighteenth Century”. History of Science, 1996, 34. 123-165.

7 STEWARD, L.: “Samuel Clarke, Newtonianism, and the Factions of Post-Revolutionary England”.
Journal of the History of Ideas, 1981, 42. 53-72.
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kiaddsban médositott szoveggel 1726-ban. A publikalt verzion kiviil ma 6t killonboz6
- A,® B, C,* D,* E*jelzéssel ellatott — kézzel irott vizlat van a cambridge-i Univer-
sity Library birtokdban, tovabbi toredékek mellett.s Ez az 6t vazlat a publikalt verzié
elétti régebbi valtozatokat tartalmazza. Osszehasonlitva a kéziratokat, megallapithat-
juk, hogy az A, D és B vézlat egyforma hosszd, mintegy 1000 sz6, valamint hogy
az A és B vizlat nagyon kozel all a Principia mésodik kiaddsiban megjelent publikélt
verzi6hoz.* Az E kézirat a legrovidebb a maga 800 szavéval, a C viszont majd kétszer
akkora terjedelmd, mint a publikalt véltozat, nagy mennyiségl, gyakran ismétl6dé
teol6giai anyaggal.»

A fi sgoveg vdglata

Az eredetileg latinul irt, mindéssze 4 oldalas konkluzi6 hat bekezdést tartalmaz.
Az elsd bekezdés a kartezidnus 6rvény hipotézissel szembeni érvelést tartalmaz-
za szembeni érvelést tartalmazza, ahol Newton nyomatékosan csak hipotézisnek
nevezi a bolygdk mozgasival kapcsolatos elméletet, ezzel is kritizilva Descartes
médszerét. Ervelését azzal folytatja, hogy az iistokosok jelensége nem egyeztethe-
t6 Ossze az orvényhipotézissel, mivel az ustokosok kelet-nyugati, nyugat-keleti,
észak—déli és déli-északiirdinyban mozognak. A tudés szerint a bolygok és az tisto-
kosok mozgdsa nem magyarizhatd csupan mechanikai okokkal, és ezzel dtvezetést
ad a kévetkezd bekezdésekben megfogalmazott természetteoldgiijiba.

1713-ra Newton mér elhidegiilt a mechanikai filoz6fidtél, melyrél ugy gondolta,
hogy az a fizika viliganak egy veszélyes megkézelitéséhez vezet. O Descartes-tal
ellentétben inkdbb igyekezett bevezetni Istent mint aktiv erét a fizika tertletére.

¥ Cambridge University Library Add. MS. 3963, ff. 357r-v, 358r.

9 Cambridge University Library Add. MS. 3965, ff. 357r-v, 358r.

2> Cambridge University Library Add. MS. 3965, ff. 361r-v, 362v.

2 Cambridge University Library Add. MS. 3965, ff. 363r—v.

22 Cambridge University Library Add. MS. 3965, ff. 365r-v.

3 Cambridge University Library Add. MS. Add. 3965, ff. 357-365.

4 A publikalt verzié valamivel hosszabb volt, 1500 latin szé.

»  Newton munkamédszerére jellemz8, hogy mig a teolégiai vézlataiban szdmos igevers jelélést hasz-
nalt, hogy gondolatait alitdmassza, ezeknek csak kisebbik része jelent meg késébb a publikélt val-
tozatokban. Pl. a SG teoldgiai részében az istenfitisdggal és a Fiti nemzésével kapcsolatban tobb ige-
verset is a kézirathoz ir, melyek késébb nem jelennek meg nyomtatdsban. Ilyen a Job 38:7 istenfiakra
valé utalasa, az IM6z 2:7, ahol Adam Istentdl szirmazasit olvassuk, az Apcsel 17:26, mely szerint az
emberiség Istentd] szarmazik. Krisztus elssziilottségével kapcsolatban pedig a Kol 1:8-at, és aJel 1:5-
6t irja fel magédnak. Ezekbél a jegyzetekbdl kitlinik, hogy bar ma és régen is tobb tudés hangsilyozta
a SG antitrinitarius jellegét, és annak a szdndékit is, itt lathatjuk, hogy bir Newton nem kivénta a
szenthdromség kontextusiba helyezni Krisztus kérdését, de az nagyon is foglalkoztatta, hogy kicso-
daJézus, és egyértelmi, hogy sziméira nem csupin ember volt, hanem Isten fia is.

Az is lathaté, hogy Newton bibliai utaldsai a SG labjegyzeteiben az Gjabb kiadasokkal egyre inkdbb
béviilnek. Vizsgalva a nem publikalt igeverseket, mélyebben megérthetjitk Newton szdndékat a 6
mondanivaléjival kapcsolatban.
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A misodik és harmadik bekezdésben Newton a viligmindenség tervezettségével
kapcsolatos érveit ismerteti, melynek készonhet6en munkaja az isteni tervezettsé-
get vallé apologetikus munkék egyik alapmiive és sokak szamara hivatkozasi alapja
lesz. Egyszerre hangsulyozza a természet isteni tervezettségét és Isten folyamatos
szuverenitdsat és uralmit a természet felett. Véleménye szerint a naprendszer jol
szabélyozottsiga egyrészt tervezettségre utal, méasrészt Isten uralmat feltételezi, és
Istennek ez a végtelen uralma, azaz mindeniitt jelenvalésiga osszefiiggésbe hoz-
haté6 a gravitaci6 jelenségével: ahogy Isten mindenhol jelen van, Ggy a graviticié
is. Azzal az érvelésével, hogy Isten mindeniitt jelenvalésiga nem akadélyozza az
olyan testek mozgdsit, mint amilyenek a bolygdk, djra azt akarja mondani, hogy
az egyetemes graviticié valamilyen médon aldtimasztja Isten végtelen kiterjedését
a térben.

A leghosszabb, negyedik bekezdés adja a m( igazi teoldgiai esszencidjit, amely
révén a Principia mar nemcsak egy természetfilozéfiai md, hanem egyben természet-
teoldgiai jelleget is 6lt. Igaz, hogy Isten jellemz8inek és attribatumainak targyaldsa-
kor kezd eltérni az akkoriban 4ltalinos természetteolégiai apologetikatol. Hangsu-
lyozza, hogy az édltala emlegetett Isten nem a gorog filozéfusok elvont istene, vagy
a kortars deistdk tévoli istene, hanem a mindenek Ura, aki személyes, tevékeny és
megegyezik a Biblidbol ismert héberek Istenével, a viligmindenség alkotdjaval, aki
személyesen avatkozik be a természetbe és az emberiség életébe.

Az 6todik bekezdés Newton médszertani védekezése. Megfogadva Cotes ta-
ndcsat, valaszol a kritikdkra, miszerint az 6koriak és a skolasztikusok gondolko-

7

dasdhoz hasonléan & is okkult er6ket vezetett volna be a természetfilozéfidba.
Védekezését arra az egyszer( allaspontra épiti, hogy bar a graviticié jelenségének
érzékelhetd val6sigat tudjuk, de annak kivalt6 okt nem ismerjiik. A természet mi-
kodésének ezzel a jelenségeken alapul6 nézetével Newton tulajdonképpen segitett
megalapozni a modern tudomany leir6 és nem metafizikai természetét. Az ebben
a bekezdésben is szerepld ,hypotheses non fingo” kijelentés természetesen nem
azt jelenti, hogy Newton elvetett volna mindenféle hipotetikus médszert, mindez
inkdbb frontalis timadéds Descartes hipotetikus-deduktiv médszere ellen, és ahogy
ma mondandnk, a kisérleti filoz6fidrdl, a jelenségekbdl kiindulva von le kévetkez-
tetéseket, majd ezekbdl dltalinos indukcidkat.

Az utols6 bekezdés a tudés statikus elektromossiggal kapcsolatos gondolatait
tartalmazza, f6leg annak hatdsira, hogy Francis Hauksbee elektrosztatikus gépe a
Royal Society-ben lett el8szor bemutatva, Newton elnoklése alatt. Az elektromossa-
got a SG-ban mér egy produktiv jévendé kutatdsi programnak latja, lehetségesnek
tartva segitségével a jelenségek széles korének magyarizatit a graviticiétdl egészen
az idegrendszer mlikodéséig.
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ERDEI ILDIKO: Isaac Newton Scholium Generale-jdnak keletkeséstirténete

Osszegzés

A SG szovege a teljes Principid-hoz képest, amely a nagykozonség szimira még
mindig tal érthetetlen volt, viszonylag gyorsan terjedt a tudésok kozott. Az an-
gol forditisok sora egymas utin sziiletett. William Whiston, aki sajit munkdival®®
maga is hozzédjirult a természetteoldgiai érvek terjesztéséhez, els6ként forditotta le
a 8G egy roviditett valtozatit 1713-ban az angol olvasékozonség szimara, hogy 6k
is megértsék a mé apologetikai hasznat. fgy mar angolul is lehetett olvasni Newton
sorait, hogy ,a Nap, bolygdk és uistokosok ezen legcsodédlatosabb rendszere, csak
egy intelligens és hatalmas lény dontésébdl és uralkodéi akaratibél indulhatott ki.
Es ha az allécsillagok mas hasonlé naprendszerek kozpontjai, amelyeket hasonlé-
an bolcs dontés alkotott, akkor mindezeknek az Egy uralma al4 kell tartozniuk.”™”
John Maxwell, aki hangszerkészit6ként Newton barati korébe tartozott, 1715-ben
elkészitette a SG teljes szovegének elsé angol forditisit, mikozben a széveg hat-
teréil Gjabb adalékokkal szolgilt, majd Samuel Clarke is készitett egy angol és
egy francia forditdst, amely igy 1720-t6] mar a kontinensen is elkezdett terjedni.
1729-ben Andrew Motte Gjabb angol forditassal éllt el8,?® amely tovébb segitette a
m terjedését. 1749-t6] pedig mar Marquise du Chatelet® forditdsidban olvashatta
francidul az eur6pai érté kozonség Newton irésit.

Most mar csak egy dolog volt hitra, helyes értelmezése. A SG olvasata persze
hasonlé sorsra jutott, mint a teljes Principia. Annak értelmezése sokkal inkabb fig-
gott az olvasétol, mint szerzéjének valédi szindékatdl. A {6 széveget sokdig csu-
pén filozéfiai szovegként olvastak még a szakértbk is, és elgszoér Frank Manuel

26 Lasd WHisTON, W.: A New Theory of the Earth, from the Original, to the Consummation of All Things. Wherein
the Creation of the World in Six Days, the Universal Deluge, and the General Conflagration, as Laid out in the
Holy Scriptures, Are Shewn to be Perfectly Agreeable to Reason and Philosophy, London, 1696, és
WHISTON, W.: Astronomical Principles of Religion, Natural and Reveal’d, London, 1717. Whiston szerint
Newton jévihagyta konyve tartalmét, sét segitett a kiaddsban is.

7 This most beautiful System of the Sun, Plancts, and Comets, could only proceed from the counsel and dominion of
an intelligent and powerful being. And if the fixed Stars are the centers of other like systemss, these being forn?’d by
the like wise counsel, nrust be all subject to the dominion of One;” GS Principia 3. Andrew Motte 1729-es angol
forditdsat hasznaltam. NEwTON: The Mathematical Principles of Natural Philosophy by Sir Isaac Newton:
Translated into English by Andrew Motte, 1729, repr. with intro. by 1. Bernard Cohen, 2 vols. (hereafter
“MOTTE: Principles”, London, Dawsons, 1968.

% Ové az 1726-0s harmadik kiaddsa Principia elsé teljes forditasa, beleértve az 1726-0s SG-ot is.

2 Amai kutatok G térekvése, hogy a koraujkori filozéfia torténetének egy Gj olvasatét adjék, azaltal, hogy
a kor nagyszerd filoz6fusndje, Marquise du Chatelet munkajinak jelent8ségét beemelik a koztudatba.
A tud6sné maga forditotta és kommentilta a kor filozéfusainak, igy Newtonnak is természetfilozéfiai
munkdit, és bizonyithaté, hogy Voltaire is tdbbek kozétt az 6 munkdi alapjan dolgozott. A kutatésrol bs-
vebben a Project Vox-ban: http://projectvox.library.duke.edu/pg/ (utolsé letsltés: 2015. oktéber 16.).

3 Meg kell azonban emliteniink, hogy a Newton-kutatis egyik korai nagy alakja, I. Bernard Cohen
1969-ben megjelent tttéré munkajiban (BERNARD, C.: “Isaac Newton’s Principia, the Scriptures, and
the Divine Providence”. In Sidney Morgenbesser et al. (szerk.): Philosophy, Science, and Method, New
York, St. Martin’s Press, 1969, 523-48) mar meggy6z8en bizonyitotta, hogy a teolégia végig kimu-
tathat6 a Principia mindhdrom, még Newton életében megjelent kiadésiban, s6t a SG megirasa el8tti
elsé kiad4s kéziratos vézlataiban is sok teol6giai magyarézat tallhato.
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4. Akép Voltaire 1738-es amszterdami kiadést Elémens de la Philosophie de
Newton cimi konyvének cimlapjan talilhaté, amint CHATELET tiikrot tartva

fogja fel a Newtontél dradé fényt, és veti ra Voltaire lapjaira.

mutatta ki a textus teoldgiai jelentéségét.3' Az Gjonnan
feltart kéziratokbdl kitlinik, hogy Newton a Principia
megirdsa alatt folyamatosan gondolkodott matemati-
kai fizikdjinak teologiai kévetkezményeirdl, még ak-
kor is, ha ez a gondolkodasi folyamat végiil nem kertilt
be a publikilt verziéba. Ami6ta néhiny évtizede egyre
inkdbb elérhetéek Newton publikdlt miveihez irt ma-
ganvazlatai, azéta egyre hatdrozottabban éllithatjuk,
hogy a szindék sokkal inkdbb volt teoldgiai, bar valédi
iranyultsigainak feltirisa még tovabbi kutatisokat igé-
nyel. Ezért indult el napjainkban egy olyan (j tenden-
cia, mely alapjin a kutatok Newton tovabbi teolégiai kéziratainak fényében tigabb
kontextusba igyekeznek helyezni a mivet, igy talin pontosabb eredményre jutva.

The formation of Isaac Newton’s General Scholium

The General Scholium, added to the Principia in 1713, is probably Newton'’s most fanous
text. It is also one of the least understood of Newton s writings. In bis General Scholium, New-
ton appeals for a humble and inductive approach both in natural philosophy and in religion.
Newton believes the system of planets and the comets must bave some other explanation
than a purely mechanical one; this belps to set up the natural theological apologetics. In the
present paper, I will examine the background of the text, including the circumstances of its
writing. The recent availability of Newton’s private manuscripts bas helped scholars decipher
elements of this document through the comparison of the obligue language of the General
Scholium with the nuch less guarded wording of bis private writings, but there is nuch
work yet to be done.

3'  MANUEL, Frank: The Religion of Isaac Newton, Oxford, Clarendon, 1974, 16-17, 2022, 40, 74-76.
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HoORVATH ANDREA: Schelling és a lélek halbatatlansdga

HORVATH ANDREA

Schelling és a Iélek halhatatlansiga:
Uber den Zusammenbang der Natur wit der Geisterwelt

,Isten adta 6t nekem, a haldl nen ragadbatja el télem.™

Kérdésfelvetés

Tanulméinyomban Schelling téredékben maradt Uber den Zusanmenbhang der Natur
mit der Geisterwelt cim(, egyre nagyobb figyelemnek 6rvendé miivét jarom koril.
A Clara szerkeszt6i cimre hallgaté ma alapjin a halal eseményérél, a halalon tali
élet lehet8ségérél és a lélek halal utani sorsardl alkotott schellingi koncepci6t vizs-
gilom meg. Mindekdzben igyekszem elemezni Schelling és Caroline haldlon tal-
mutat6 kapcsolatit.

Schelling filozéfiai gondolatmenetét gyasza eszmei-mivészi megjelenitésének
tekintem, melyet ugyanakkor nemcsak énmaga sziméra irhatott, természetesen
komoly filozéfiai szindékkal. Jéllehet a mG kevésbé ismert, de az ltala taglalt téma
— a halal - jél illeszkedik Schelling filozéfiai atjaba, olyan témak kozé, mint a sza-
badsdg, a transzcendencia vagy a természetfilozéfia. Szoros kapcsolatban 4ll két
masik mivével is, melyekkel 6sszevetve s ugyanakkor azoktdl kicsit elkiilonitve is,
személyes térbe helyezve szeretném vizsgilni a széban forgd szoveget.

A baldl témakire

Ahalél és a szellemvildg témakore természetes médon mindig foglalkoztatta és fog-
lalkoztatja az emberiséget. A hall lezardsa egy korszaknak és kapuja egy ismeretlen
létformanak — vagy éppen a nemlétezésnek. Annyi legaldbbis mindenki szimara
egyértelmilinek tlnik, hogy a halal sordn testiink és lelkiink elvélik egyméstél, s
hogy a talvilagi élet — ha létezik ilyen — egy j, mindségében is mis életformit jelent.
A kozéps6 és érett Schelling allaspontja szerint a lelkiink egy olyan vilagba kertil,
ahol az anyag fogalma megsziinik vagy atértelmezddik: ez a sgellenrvildg.

A Clara sgiiletése

A Clara szerkeszt6i cimre hallgaté dialogus az 1810-es évek kornyékén jott létre.
Schelling 1803-ban vette feleségiil A. W. Schlegel korédbbi feleségét, Carolinét. Hé-
zassdguknak 1809 szeptemberében vetett véget Caroline haldla, s ezt kdvetéen

' Részlet Caroline sirfeliratab6l. PLitt, G. L.: Aus Schellings Leben, in Bricfen: Erster Aufenthalt in Miin-
chen, Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1869, 170.
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fejez6dhetett be az emlitett dialégus egy nagyobb terv részeként. Caroline elére
tudta, hogy mar nem fog felépiilni betegségébdl, s ezt meg is mondta Schellingnek,
aki igy idézi Caroline nyilatkozatat: ,, Ergems, a pusytitds olyan gyors elérelépéseket tesg,
haogy azgt biszem, ezdittal meg is halhatok!™

Caroline mély nyugalommal virta, hogy véget érjen az élete, s ettdl Schelling
csak nyugtalanabbad valt: , Sgdgszor bajlottam arra, bogy megkérdezzem tile, hogy miiért
ilyen nyugodt, dnz ebben mindig meggdtolt a kirnyezet.”s

Schellinget végiil nagyon megviselte Caroline elvesztése, F. Steinkamp szerint a
filozofus gyasza, fijdalma 9 év utin sem enyhiilt. Ugy érezhette, felesége haldlaval
az 8 lelkének egy része is eltivozott. Ez a veszteség is szerepet jatszhatott abban,
hogy Schelling Caroline haldla utin csak keveset publikilt.

Nem ismeretes sem a m{ megirdsinak id6tartama, sem megjelenésének pontos
ideje. Egyesek (igy Gulyga) azt feltételezték, hogy Schelling mar 1803-ban hozzafo-
gott egy ml megirdsihoz, mely a Clara lehetett, s amely Caroline lanyanak halal4-
hoz (1800) volt kothetd;4 masok (Tilliette) 1808 kdérnyékére gondolnak, ismét mé-
sok pedig feltételezik, hogy 1810-re elkésziilhetett a mii nagy része, de csak késébb
allt 6ssze teljesen.

Akarmikor is kezdett Schelling a mli megirisiba, szeretett felesége elvesztése
is nagy szerepet jatszott abban, hogy ismét a transzcendencia, a talvilag és a lélek-
filozofia felé fordult. Mavében emléket allit elvesztett hdzastarsinak azzal, hogy a
Clara nevet adja a novellisztikus elmélkedés egyik szerepléjének. Innen szdrmazik a
mi szerkesztSi cime is: Clara. Eppen ezért a mii esetleg egy utols6 prébalkozas is le-
hetarra, hogy a filozéfus egyfajta hidat teremtsen Caroline és 6nmaga kozétt. E hid
megépitése az alapoktdl indul. El8szor a haldl meghatérozdsa, majd az ember ,fel-
épitésének” magyarizata, végiil a lélek halhatatlansiginak bizonyitdsa kévetkezik.

Schelling kigépsd korsgaka — a téma sgenpontidabil relevdns Schelling-miivek

Schelling kései korszakanak (Spatphilosophie) eléfutira a szabadsigfilozéfia, mely
korszak egyik fémiive Ag emberi szabadsdg lényegérdl (Philosophische Untersuchungen
viber das Wesen der menschlichen Freibeit, 1809). E m( megjelenésekor, 1809-ben ve-
sziti el Schelling Carolinét. A térténtek utdn Schelling Miinchenbdl Stuttgartba
koltozik, és E. F. Georgii felkérésére el6adassorozatot tart filoz6fidjanak f6bb kér-
déseir8l (Stuttgarter Privatvorlesungen), valamint megirja a Clardt.

> ,Ichfiihle die Destruction solche schnelle Fortschritte machen, daf} ich glaube, ich kénnte diesmal -
sterben!” Schelling levele Lousie Gotterhez, Stuttgart, 1809. szeptember 24. In PLITT: i. m. 173.
(Atanulményban szereplé minden forditas, ahol a fordité nem keriil kiilén feltiintetésre, a tanulmany
szerz6jétdl valé.)

3 ,Hundertmal trieb es mich, sie zu fragen, warum sie so still sei, und immer wurde ich durch die
Gesellschaft daran verhindert.” Uo. 172.

4 STEINKAMP, Fiona: ,General Introduction”. In SCHELLING, F. W. ].: Clara or, on Natures’s Connection to
the Spirit World, Albany, State University of New York Press, 2002, XVI.
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A Clara szempontjabdl nagyon fontosak a Freibeitsschrifiben lefektetett filozo6fiai
alapok. Schelling ugyanis mar itt is kifejti, hogy a teremtés cstcsa az, hogy a kezdeti
6nos akarat (der Eigenwille) — a sotét elv (dunkles Princip) — belséleg fénnyé alakul.s
Az emberben is ott van a j6 és arossz lehetdsége, akér Istenben, 4m Istenben a ketté
nem valik szét. Ezzel szemben az emberben az ,6nmagasag elve” (a rossz alapja) és
az yidedlis elv” (a j6 alapja) kozétti egyensuly felbomlik, az ,6n6s akarat” kiemel-
kedik, elszakad a fénytdl, és ezzel l1étrejon a rossg — az erék kozotti isteni egyensualy
felbomlik. Pedig a két elv egysége alkotja magat a szellemet (Geist), a szellem az
emberrel pedig a személyiséget.® A Freibeitsschrift ilyen médon nagy ivi teodicea és
filozéfiai antropoldgia is egyben.

A Clara a Freibeitsschrift mellett erésen kotédik a Stuttgarter Privatvorlesungenhez
is. Schelling ebben a mtivében is meghatirozza a szellem helyét, a kedély — sgellen —
lélek harmasét. Az itt szerepld antropolégia dsszevetése a Clara-belivel (test — lélek
— sgellens) kozel sem egyszer(, egy kiilén dolgozat targyat képezhetné.

Schelling alapkoncepcidja

Bar a Clara szerkezetében egyszer(, terjedelmében sem tdl hosszd, tartalmilag

7z

konnyebben ittekinthetd filozéfiai mé, mind bevezetéjében, mind egészében
mély filozéfiai gondolatok fogalmazédnak meg. A bevezet6ben — melyet Schelling

s

eredetileg nem ehhez a mavéhez irt, csupan késébb fliggesztette a mi elé —a ,szel-
lemi” felé valé teljes odafordulés (tulajdonképpen az 4tszellemiilés) médjat elemzi.
A tudomiény aziltal teljesedik ki igazin, hogy a ,szellemi” felé fordul. A természet
és a szellemvildg egytittese a mindenség, a mindenség 6sszetevdi pedig a filozéfia
centrumit képezik.” A centrumalkoték kapcsolatibdl Schelling egyediil a termé-
szetibdl a szellemibe valé dtmenetet szeretné bizonyitani, s mivel a természet a ki-
indul6 pont, ezért fizikai oldalrél kozeliti meg a problémait. Belithat6, hogy ha a

5 ,Der Procefl der Schépfung nur auf eine innere Transmutation oder Verklirung des anfinglich
dunkeln Princips in das Licht geht (weil der Verstand oder das in die Natur gesetzte Licht in dem
Grunde, eigentlich nur das ihm verwandte, nach ihnen gekehrte Licht sucht).” Schelling, F. W. J.:
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit und die damit zusammenhingenden
Gegenstinde. In Buchheum, Thomas (szerk.): Uber das Wesen der menschlichen Freibeit, Hamburg, Felix
Meiner Verlag, 2011, (S. W. 1/7), 331-416., ezen beliil 362.

¢ ,Die Wirklichkeit des Bésen ist Gegenstand einer ganz andern Untersuchung. Das aus dem Grunde
der Natur emporgehobene Princip, wodurch der Mensch von Gott geschieden ist, ist die Selbstheit
in ihm, die aber durch ihre Einheit mit dem idealen Princip Geist wird. Die Selbstheit als solche ist
Geist, oder der Mensch ist Geist als ein selbstisches, besonderes (von Gott geschiedenes) Wesen,
welche Verbindung eben die Persénlichkeit ausmacht.” Uo. 364.

7 Ez az elgondolas Schelling A transgcendentdlis idealiznus rendsgere cim munkéjinak bevezetdjében
is megtaldlhaté: , Az eddigiekkel nemcsak a transzcendentilis filozéfia fogalmit vezettiik le, hanem
egyszersmind az olvasé is bepillanthatott a filoz6fia egész rendszerébe, amely, mint litjuk, két alap-
tudomadny 4ltal lesz teljessé.” Schelling, F. W. J.: A transzcendentdlis idealigmus rendsgere, ford. Endreffy
Zoltén, Szeged, Lectum Kiadé, 2008, 20.
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mennyet, a szellemit — a skila fels6 fokat — bizonyitottnak vessziik, kell lennie egy
kiindul6 pontnak is — ez a skéla kiindul6 foka: a Fold.

Gydsgritusok — éld és megboldogult lelkck

Schelling muve kerek torténet, melyben a cselekmény a héttérbe szorul, teret en-
gedve a filozofiai megfontolasoknak. A filozéfusban felmeriilé megoldandé kérdé-
sek a szerepl6k — az orvos, a pap, Clara és az elbeszél8 pap — beszélgetései sorin,
dialégusos formédban keriilnek a felszinre. Schelling a karakterek parbeszédeit fel-
haszndlva ttkozteti sajit érveit a felmeriil§ ellenérvekkel. A filozéfus Caroline halé-
lat kovetden fordul teljes val6javal a szellemi vildg felé, és gydszol6 férjként itt keresi
a valaszt azokra a kérdésekre, melyek a haldl és egy szeretett személy elvesztése
kapcsidn az embert leginkdbb mozgatjik.

Ilyen kérdés a mi elején, a Mindenszentek napjan elhangzé is: Halottaink va-
jon képesek-e hatni az él6kre, az él6k vildgara? E kérdésre tobb felelet is megfogal-
mazddik a ml szerepl8itSl. Az elbeszéld, aki szavaival a testvérét gyaszol6 Clarit
szeretné megvigasztalni, gy véli, hogy a holtak nem hagynak el benniinket telje-
sen, hanem a csaldd egy masik részét képezik. Emellett az emberek temetkezési és
egyéb szokasaik (Feste und Gebriuche) fenntartdsival emlékezhetnek e viliggal valé
kapcsolatukra.

Clara sem hiszi azonban, hogy az Isten édltal kotott kapcsolatok véget érhetné-
nek. Szerinte még maga Isten sem vighatja el ezeket a kapcsolatokat,® mert ,,az igazi
isteni szeretet koteléke feloldhatatlan, mint a [élek 1étezése, amelyben az [a kételék]
meg van alapozva, 6rok, mint Isten egyik kijelentése.™ Ez a kijelentés hiien tiikrozi
Schelling véleményét, mivel felesége, Caroline sirjira is tartalmilag azonos gondo-
latot vésetett:

»Gott hat Sie mir gegeben,
der Tod kann Sie mir nicht rauben.”

» A baratsigban és a szerelemben, [Isten] természetének megfeleléen, van valami 6rdk, és egy kote-
léket, amit Isten kotott, sem a haldl, sem Isten maga nem oldhat fel.” (,,In Freundschaft und Liebe
etwas seiner Natur nach Ewiges liegt, und ein Band, das Gott gekniipft hat, weder Tod, ja Gott
Selbst nicht auflésen kénnen.,,) Schelling, F., W. J.: ,Uber den Zusammenhang der Natur mit der
Geisterwelt. Ein Gesprich”. In Schréter, Manfred (szerk.): Schellings Werke, Miinchen, C. H. Beck’sce
Verlagsbuchhandlung, 1989, 19.

9 ,Das Band einer wahrhaft gottlichen Liebe ist unaufléslich wie das Wesen der Seele, in dem es [das

Band] gegriindet ist, ewig, wie ein Ausspruch Gottes.” Uo.
o Isten adta 6t nekem, a halal nen ragadhatja el télem.” PLITT: i. m. 170. (Kiemelés t&lem. H. A.).
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Ag emberi balanddsdg eredete

Abeszél6k ezutan kifejezik, hogy a halal oka nem a természetben keresendd, mivel
a természet épitéerd. Még ha egyes épitéerék tudnak is rombolni, a haldl kiilsé ok-
bél ered. Isten példaul lehetne természetébdl fakadban a halil oka, de O nem akar
pusztitani, csak teremteni. A természet szembedllitott minket a szellemvildggal, s
tulajdonképpen az emberben van a két vilig kozotti atjaras lehetésége. Ez az dtjards
egyoldald, a haldlon keresztil valésulhat meg, s az anyagitél, a természettdl vald
teljes elszakadast is jelenti egyben.

Shelling az orvos karakterén keresztiil mondja ki, hogy szerinte eredetileg nem
voltunk halandék. Isten szabad és €16 koteléket akart a kiils és a bels6 vilag kozé.
Eredetileg az ember szabadsigitol fuggott a természet felemelkedése is. De az em-
ber visszavagyott a kiils6 viligba, ezzel elvesztette a mennyeit, és megakadilyozta
onmaga és a természet fejlédését. Emiatt vagyunk halandék. A halhatatlansigra
torekvé potencidk lestillyedtek, és arra virnak, hogy felemelkedjenek. Mivel azon-
ban ez életiink sordn nem lehetséges, fajdalom és félelem (Pein und Angst) képében
»keresik a kiutat,” igy tivoznak.

Leib — Geist — Seele — a sgellemibe vald dtmenetrdl

E fejtegetés soran Schelling el8sz6r meghatirozza az embert alkoté ,rétegeket,” di-
menzidkat. Az ember test (Leib) és szellem (Geist) ellentétébél 4ll, melyek egy isteni
kotelék — a lélek (Seele) — altal képesek 6sszeolvadni egy egésszé. A lélek (Seele) a tes-
tet fellrdl, a szellemet alulrél hatdrolja, ezzel létrehozva az embert alkoté fest — lélek
— sgellens modellt. Mint kordbban emlitettem, ez a rendszer hasonlit a Schelling més
munkdéiban leirt kedély — szellems — lélek szerkezethez (Suttgarter Privatvorlesungen),
mely az emberi szellemet jellemzi.

A szerz6 azonban tovabb értelmezi e hirom kapcsolatit, és felallitja a test — szel-
lem — lélek harmast, mely a latszat ellenére nem 4ll szemben a fentebb leirttal, mivel
mas mindségi fokozatot jelol. Azt fejezi ki, hogy a 1élek nem csupdn 6sszekotd elem
a masik kettd kozott (das nzittlere Wesen zwischen Leib und Geist), hanem hatalmasabb
is naluk. Eppen ezért magaban is foglalja a szellemet és a testet. Rajta keresztiil van
aszellem a testben és a test a szellemben. Lélek és szellem pedig csak akkor van kap-
csolatban, ha ott van a test is."* A hdrom kapcsolata olyan, mint egyfajta korforgds
(Umlauf), melyben egymaésba karolnak az alkotéelemek, és nem tudjik elengedni
egymist. Ebben a korforgdsban a lélek magdban foglalja mind a testet, mind a szel-

1 ,Der Geist gibt sich durch die Seele in den Leib, der Leib aber wird durch die Seele auch wieder in
der Geist erhoben; die Seele hingt mit dem Geist zusammen nur, insofern zugleich ein Leib da ist,
und mit dem Leib nur, sofern zugleich der Geist daist; denn wenn einer von beiden fehlte, kénnte sie
unméglich als Einheit, d. h. als Seele, gegenwirtig sein.” SCHELLING, F. W. J. (1989): 46.
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lemet.” gy épiil fel az ember a hirom alkotérészbél, s ha az egyik alkoté kilép a
korbdl, a tobbi is megszinik.

Ezek alapjin sokan Ggy vélik, hogy a halal olyan fordulat, melynek hatdsira a
szellem vagy a lélek elvilik a testtSl. Az elbeszéld szerint azonban a lélek Gj testbe
koltozik, mikdzben nem vesziti el személyiségét (Persinlichkeit).’s A halal igy lehet
pozitiv életesemény, atmenet (positiver Ubergang) egy szellemi 4llapotba.

Az embert alkoté hirom elem koziil a ldek az igazi személyiség, az ,emberi az
emberben” (das Menschliche inz Menschen). A szellemibe valé beleolvadés soran is
megmarad az egész ember (der gange Mensch), nem hagyijuk el a hdrom alkotéelem
egyikét sem.

Ez a gondolat tovabbi kérdéseket vet fel. Hogyan lehetséges, hogy a test is a
szellemibe olvadjon? Hogyan torténik a szellemibe val6 dtmenet? Schelling szerint
ez az ,ébredésbél alvisba” és az ,alvasbol ébredésbe” (vonz Wachen sum Schlafen und
umgekehrt) val6 dtmenethez hasonléan térténik, ahogyan alvas kézben sem 4ll meg
az élet korforgdsa, csupan athelyezédik. De mégis hogyan helyezédik it az emli-
tett korforgds anélkiil, hogy az egyik vilagbdl a médsikba emelkedne?' Az elbeszéls
szerint Ugy, hogy a jelenlegi [élek festi lélek, mely a haldl fordulataval szellensi lélekké
magasztosul.”

fgy arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a ftesti lélek nem egyszertien szellemi-
vé vilik, hanem a benne 1év6 ,szellemi,” mely jelenlegi életiinkben le van kétve,
felszabadul, és uralkodik a tobbi alkotén.’e Nem is a lélek kétoldala tehdt, hanem
maga a test. A test nem vélik a magasabb szinteken szellemivé, hanem a sgellenzi
oldala keril elStérbe.

Hogy ezt jobban megértsiik, gondoljunk tgy a testre, mint kiilsé (das Auffere) és
belsd (das Innere) egységére. A test szellemi oldala a test belséjében van, s amikor
a test formaja szétesik, a belsd felemészti és legydzi a kiils6t. Ekkor szabadul ki a
test szellemri oldala (die geistige Seite des Leibes), egyébként csak részlegesen, kiilonleges
esetekben tud megmutatkozni. A halil olyan esemény tehat, mely , felszabadulést,”
»atmenetet” jelent, és a testinek a szellemiben valé felolvaddsaként definialhaté.

2 Die Seele also wire doch das Vornehmste unter den dreien, weil sie allein die beiden andern in sich
schliefit.” Uo. 47.

5 Itt nem pszicholégiai terminus. Schellingnél a személyiséget ember és szellem kapcsolata alkotja (v6.
Az emberi szabadsdg lényegérdl).

4 Gondolhatunk itt arra, hogy kiviilrél csak az észlelhetd egy személy haldlakor, hogy lelke tivozik a
testbél. A test ebben a viligban marad, mig alélek 4tlép egy masik sikra — 4m Schelling szerint ez nem
egészen igy torténik.

5 ,Die Seele im Tode zur geistigen Seele erhoben [...].” SCHELLING, F. W. J. (1989): 52.

16 ,Das Geistige, das schon in ihr ist, und das hier mehr gebunden erscheint, werde befreit und
vorherrschend iiber den andern Theil.” Uo. 53.

»Die geistige Seite des Leibes, welche hier die verborgene und die untergeordnete war, dort die offenbare
und herrschende werde.” Uo. 53.

7 ,Der Tod vorgestellt wird als ein positiver Ubergang in einen geistegen Zustand, und nicht blof} als
Aufhéren eines gegenwirtigen.” Uo. 50.
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Kiilsd és belsd, léted és létegés

Elsé ranézésre kiilsé és belsé kozott értékbeli vagy szintbeli eltérés van. Ha azon-
ban a kiilsére a belsé létezéseként (Sein), a belsére pedig a kiils6ben 1év6 1étez6ként
(Seiendes) tekintiink, akkor mas kovetkeztetésre juthatunk. Schelling szerint ugyan-
is alétezd (a belsd) a meghatérozas meghatarozéja (das Setgende jenes Setzens), a meg-
ismerés—felismerés (Erkennen) alapja. Schelling abbél indul ki, hogy a létez ismeri
fel (erkennen) a létezést és nem forditva. Minden felismerés egyben meghatarozis
(Setzen) is, igy maga a 1étezés is egy meghatirozas. Mivel ez a meghatdrozés, a 1é-
tezés nem képes felismerni magit, ezért csak a létez6 lehet képes ra. A kiils6t any-
nyira dthatja a belsé, hogy magaban hordozza a megismerét (Erkennende) és a meg-
ismertet is (Erkannte), és forditva. A 1étez6 tulajdonképpen azonos a megismerdvel,
a létezés pedig egy meegismert dolog. A megismerd meghatiroz egy adott dolgot,
»ad” magibdl valamit — magiban hordozza a megismert dolgot. A felismert — a
meghatdrozott — ehhez hasonl6an magiban foglalja a megismer6t, meghatarozét.
Kovetkezésképp megsziinik a kettd kozotti eltérés, és a kiilsd tartalmazza a bels6t.'

Mi bizonyithatja, hogy a belsé is tartalmazza a kiils6t? Erre a kérdésre a megis-
merés folyamatin keresztiil kaphatjuk meg a vélaszt. Ismereteinket tanulds Gtjin
szerezziik, s ennek megfelel6en a belsé kezdetben nincs jelen, hanem folyamatosan
novekszik benniink: az ismeretszerzés soran novekszik a kiilsé belsévé tétele, bel-
s6ként valé magunkba helyezése. E folyamat sordn a belsé keriil elétérbe, a test az
6 alarendeltjévé valik, s lehet8ségiink van ,,szabad akarat” formélasara.

Esetleg mar jelenlegi életiinkben is lehetséges a kiilsé alirendelédése a belsé-
nek, és emellett megdrizhetjiik testiinket is, igy jelenlegi életiink elényben (Vorgug)
lenne a jovendébelivel szemben. Az elbeszéld azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy az elsébbséget élvezd dolgok nem okvetlentl értékesebbek is. Schelling sze-
rint azzal, hogy mér evildgi életiinkben is magunkban hordozzuk és apoljuk a ,ma-
got” vagy ,csirat” (Keim), részesiilhetiink a késébbi élet szentségébél, boldogsiga-
bél (Seligkeit).

Koérnyezetiinkben a kiilsé hatalmas talerével rendelkezik, ami miatt nem johet
létre a tokéletes belsé. A tokéletes belsd eléréséhez ezért sziikséges, hogy elhagyjuk
kornyezetiinket, és egy magasabba [épjlink 4t. A haldl tehat nem csupan arr6l szdl,
hogy a belsé fog uralkodni a kiilsén, hanem egy magasabb potenciiba, egy misik
vilagba valé dtmenetet is jelent.

¥ Wenn, sagte ich, das AeufSere so ganz von dem Inneren durchdrungen wire, daf§ es in sich selbst
das Erkennende sammt dem Erkannten hitte, und hinwiederum das Innere so das Aeufiere in sich
gesetzt hitte, dafl das Erkennende auch das Erkannte in sich enthielte, und dieses beides zumal
wire, ein solches Aeufieres sammt einem solchen Inneren, so wire diefs ja Wohl das allerseligste und
vollkommenste Leben zu nennen, und zwischen Aeuflerem und Innerem kein Unterschied mehr,
weil in beiden das Nimliche enthalten wire.” Uo. 58-59.
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A legmagasabb dllapot — a baldl fogalna

Schelling ezutdn felveti, hogy halalt talin nem is elalvisként, hanem ébredésként
kellene értelmezniink. Létezik az alvisnak egy magasabb forméja, mely hasonlit a
halilhoz koézeli llapotra. Ezen allapotban a személy szebbnek, fiatalabbnak ti-
nik, mint valaha, a hangja is megviltozik. Nem érzi az addigi fijdalmakat, nyuga-
lom jérja 4t a szivét, érzékei kiélesednek, és mennyei rajongdsban, elragadtatisban
(bimmilische Entzgickung) van része. Ehhez hasonlé 4llapotot emlit Schelling Caroline
halalaval kapcsolatban a mar idézett levélben, melyet Luise Gotterhez irt."? Ez az
4llapot azonban nem a ,legmagasabb” éllapot, mivel kiilsé dolgokbél szarmazik.
Alegmagasabb rend( llapothoz ezzel szemben az érzéki vildgtdl valé teljes elszaka-
dasra van sziikség, és az embernek ilyenkor csak a ,befolyasolén,” ,hatisgyakorlon”
(der Eimwirkende) keresztiil van kapcsolata a kiilvildg dolgaival. Ebben az 4llapotban
az ember teljesen halott a kiilvildg szdmdra, s megvalésul a tisztanlatdsa (Hellsehen).
Megjelenik alegmagasabb rend( ,belsé élet,” melyben minden kinyilatkoztatasra ke-
riil a ,legbelsébb tudat” (das innigste Bewuftsein) szaméra. Bz a megvilagosodés olyan,
mintha az ember lénye a mult, a jelen és a jovd egyestilt fokuszpontjiba keriilne.

A filozéfus szerint szellemi lényiink vélhetSen teljesen szabad lesz a haldl utin az
érzékektdl és mas ,életkotelékektsl” (Lebensbande). Igy valhat a sok jelenség, melyet
életiink sordn a lélekbdl vagy a testbdl szarmaztatunk, jelenlegi élettink ,hitelesité-
jévé”, ,bizonyitékava.”>

Schelling megkérdéjelezi, hogy Isten létezhet-e a f6ldi életiink sordn télink el-
szakadva. Feltételezi, hogy sem életiinkben, sem halilunk utin nem vagyunk el-
véalasztva IstentSl. Ezt a gondolatmenetét az ,Isten elé jarulni” kifejezésbél bontja
ki. Ez a kifejezés szerinte arra enged kévetkeztetni, hogy életiink bizonyos részét
Istentdl elvalasztva éljiik. Ennek oka nem a valédi, tokéletes 1étez6 (das Seiende),
hanem a tokéletlen 1étez6 (das falsche Seiende), azaz a sajat tokéletlenségiink. Bar a mi
oldalunkrdl tekintve a tokéletlenség elvilaszt minket Istentél, Isten ott lehet a ben-
niink 1évé tokéletességben. Isten tehit megakadélyozza, hogy életiink egy részét
Téle elvilasztva éljiik. Tokéletlenségiinknek el kell téinnie vagy atalakulnia, hogy
a magasabb hordoz6jivé valjon. Ahogyan a s6tétség a fény hordozéja, Ggy lehet a
tokéletlenség a tokéletesség hordozéja.

Az atvéltozas végén ,lsten szine elé jirulunk,” és eltiniink benne — ahogyan
az elbeszélé mondja: ,nevezetesen ugy, ahogy a lélek Istenben, mint egy csepp az
6cednban vagy mint egy fénysugéir a Napban”.*!

1 ,Am letzten Abend fiihlte sie sich leicht und froh; die ganze Schénheit ihrer liebevollen Seele that
sich noch einmal auf; die immer schénen Téne ihrer Sprache wurden zu Musik; der Geist schien
gleichsam schon frei von dem Kérper.” Schelling levele Lousie Gotterhez, Stuttgart, 1809. szeptem-
ber 24. In PLITT: i. m. 174.

2 ,Eine Menge Erscheinungen wihrend des Lebens, die wir weder aus der Seele noch aus dem Leib als
solchem ableiten kénnen, bezeugen die Gegenwart jenes Wesens.” SCHELLING, F. W. J. (1989): 67.

2 Wie nimlich die Seele dann in Gott, wie ein Tropfen im Ocean oder wie ein Lichtstrahl in der
Sonne”. Uo. 72.
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Isten, ag emberi egyéniség és a termésget kapesolata

Azt mondtuk, hogy a haldl utin is marad benntink valami fizikai, amit magunk-
kal visziink. Clara karaktere azonban tgyvéli, hogy semmiféle fizikai nem ko-
vethet minket a halal utdni életbe, még a s6tét ,magok” sem, melyek magukban
hordozzik a viltozis lehetéségét. A dialdgus ezzel szemben kiemeli, hogy a hoz-
zank tartoz6 dolgok még nem egyenlék veliink.?2 A belSlink fejlédé szellensi lény
igy a j6vé egy szerve (Organ), életiink hiiséges vezetbje, mig testiink a vigyak és
a szenvedés bolcséje (Sitg der Begierde und Leidenschaft), de egyik sem egyenld ma-
gunkkal. Ugyanigy az Istenhez tartozé dolgok, maga a természet (die Natur) sem
lehet egyenlé Istennel, nem lehet az O valédi lényege, hanem csak egy masfajta
lényege, mely vonatkozasban van az O belsé lényével. Visszaemlékezve a kiilsé és a
belsé viszonyara — a belsé a kiilsében 1év6 1étezd, a kiilsé pedig a belsd 1étezése —,
igy vetithetjik rd ezt az Gsszefiiggést Isten és természet kapcsolatara: ,Isten a ter-
mészetben 1évd Létezd, 4m a természet Isten létezése”.

Schelling szerint a halal utin Istentdl elragadtatott dllapotba kertliink, mely-
ben O gy hat rank, mint 2 magnes. Nem tudunk maésra tekinteni, mert hat4ssal
van rank: benne latunk, érzékeliink és akarunk. Sajitossigainkat megdrizziik, s bar
minden egyéb dolog szimara halottak vagyunk, az Udvézit6 (Heiland) szdméra
a legnagyobb mértékben él6k és fogékonyak vagyunk. Nem azt bizonyitja-e ez,
hogy magasabb benséségességbe emelkedtiink ahelyett, hogy lénytnk teljesen
megszinne?

Ahalélutintehatelmélyiilve, elmeriilvea, szellemiboldogsigban” (Geisterwonne),
és befolyésolva az isteni jelenlétt8l (gittliche Gegemwart) a szellemvilagban, marad
benniink valami, ami kiillénbézik IstentSl. E megkiilonboztets jegy benniink pi-
hen, és 6rokre benniink marad, mint az elsé lehet8ség, hogy Istentdl, mint létez6td]
elvalasszon benniinket, illetve hogy ,6nalléként” (selbstindig) 1étezzen benne.

A ,veliink sziiletett sotétség” teljes atszellemiilésével, megdicséiilésével (mzit
ganglicher Verkldarung des angeborenen Dunkeln) ,felemelkedik” benniink személyiink
és helyzetiink legtisztabb és legbelsébb tudata — nemcsak a jelenlegi, de a multbeli
is. Ezaltal tokéletes tudatta vilik, melyhez viszonyitva a tudattalansig 4ltal folyvést
elhomalyositott és korlatozott jelen csupan dlomnak, sziirkiilletnek (Démmzerung)
tnik.

2 Vieles zu uns gehort, das defSwegen doch nicht wir selbst ist; ja manches auch in uns, wenn wir im
Ganzen und Weiten von uns reden, was doch zu unserem eigentlichen Selbst nicht gehért.” Uo. 74.
%3 ,Gottsey in der Natur das Seyende, die Natur aber von Gott nur das Seyn.” Uo. 75.
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A szellemtesti mivolt

Szamtalan koztes réteg van jo és rossz, szellemi és nem szellemi kozott.> Ugyan-
igy jelenlegi testi (Karperlichkeit) és szellemi (Geistigkeit) mivoltunk kézott olyan sok
kozbiilsé fokozat van, hogy haldlunkkor az azoktdl valé elszakadis sorin sem me-
gyunk teljesen at a szellemibe, és nem veszitjiik el az egész testi viligunkat. Minden,
amiben az el6rehaladis j6 ,csirdja” megtalalhatd, fokozatosan vélhat csak szellemi-
vé. Azon dolgok azonban, melyekben gonosz szandék, akarat (Willkiir) mozog, a
test elhagydsa utin heves vigyakozassal vissza akarnak térni a testhez. Kozottik
kiilénosen a szellemtest(i (geist-kirperlich) 1ények reagélnak igy, melyek szaimara ter-
mészetes volt, hogy megtartjik az alulrél (unterber) vagy a testtél érkezé benyoméa-
sokat, de nem rendeltetnek ald a léleknek. Ezen szellemtest( lények megmaradnak,
és alélek ,salyaként” (Gewicht an der Seele) dllanddan a testihez valé visszahtizédés-
ra torekednek. E jelenség sziikségességét bizonyitjak a népek egybehangzé mondai
a lelkek sirk6nél valé megjelenéseirél.

A lélek sorsa a halal utin

Ezen a ponton az elbeszél8 hosszasan fejti ki véleményét a tulvildgi életrdl és a lelkek
sorsar6l. Szerinte az emberek lelkét a halal utin fogva tartja egyfajta alvds, és elme-
riilnek egy 4lomhoz hasonlé gondolat-viharban (traumidbnlicher ldeensturm). Azok
szdmara, akik mér foldi életiikben inkédbb benséséges (mebr innerlich als dufSerlich)
életet éltek, a Hellsehen a legszentebb, bens6ségessége és a puszta kiils6bdl valé
felszabadulas miatt. Azoknak pedig, akik csak a testtel és a kiilsédleges dolgokkal
foglalkoztak, csak kin lenne a bensé (Innigkeit), és minden erejiikkel kiizdenének
ellene, hogy az istenit hallgatdsra birjak — mert kiils6vé akarnanak valni. Ha pedig
a kiils6 dolgokat kedveld, a belsé dolgai ellen kiizdé 1ények olyan helyre kertilnek,
ahol semmi ,kiils6” nincs, akkor 1ét és nem-lét kdzott (gwischen Sein und Nichtsein)
rekednek. Mivel nem tudnak 1étez6vé valni, a haldl 4ltal elvilasztva a nemlétezés-
ben ragadnak. Mindent megtesznek, hogy fijdalmukat és szenvedésiiket enyhitsék,
de valahdnyszor fel akarnak emelkedni, visszasiillyednek. A képzelet segitségével
belépnek e viligba, de rajonnek, hogy itt nincs szimukra semmi. Ekkor szerencsés
esetben felsd segitség, egy korabban megboldogult személy hivasa (Hiilfe oder der
Ruf eines vorangegangenen Seligen) mutatja meg nekik a helyes utat: ez az llapot a lélek
megtisgtuldsa (Seelenreinigung).

Haldluk utdn csak azon kevesek nyernek felmentést azonnal, akik mérhetetleniil
tisztak, és a foldi dolgok iranti szeretettél mentesek voltak. Rajtuk kivil mindenki

% ,Dennwenn ich nur von dem duf8ersten Gegenteil jenes guten Zustandes reden wollte, dem, welcher
die ganz und volkommen Bosen erwartet, so wire es leicht; wie aber in diesem Leben unzihlige
Mittelstufen zwischen Gutund Schelcht vorkommen, so wohlauch in jenem Leben zwischen Seligkeit
und Unseligkeit, und nicht so einfach als viele denken , sondern gar wunderbar mannichfaltig mufl es
dort aussehen im unsichtbaren Reich.” Uo. 77.
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masnak sokdig tisztulnia kell. Ez a megtisztulas fijdalmas, mert a lény gorbesége
(Kriimme) ellentétbe keriil az egyenletességgel (die Gleichbeit), amelyet 4t kell ven-
nie. Ezen kiviil a lélek hétkdznapias, atlagos jellege (angewontliche Beschaffenbeit) is
osszeférhetetlen Isten feddhetetlenségének fényével (das Licht der Lauterkeit Gottes).

A tisgta é a tisgtdtalan transgeendens-élménye

Az eddigiek alapjan gy tlnik tehat, hogy a tiszta, illetve tisztitalan személy (der
Reine und Unreine) mas és mas helyre keriil. Haldlunk utn lathatatlan birodalomba
lépiink, melyben tobb egyéni birodalom és vilig talilhat6.» Azonban nem csak
abban van eltérés, hogy melyik lélek hova keriil, hanem a médok kézétt is, ahogyan
ki-ki felszabadul. Nem minden lélek szabadul fel ugyanis régton a Foldrél, hanem
lépésenkénti spiritualizacion, dtszellemulésen — stufenweise Vergeistigung — keresztil
éri el az ,érzékfelettit” (das Ubersinnliche). Ez a transzcendens szféréja.

Azokat, akik a kiilsé természet torvényeit kovetve biatran és megfontoltan él-
tek, egy béke-vilag (Welt des Friedens) fogadja be, a megboldogultak szigete (Eiland
der Seligen). Minden valészinlség szerint mindenki a maga hite szerint éli meg ezt
a pillanatot. Akik példaul Istenre vigyakozva halnak meg, vagy Istenért kialta-
nak — mert csak O gy6gyithatja meg Sket —, haldluk utin Isteniikhoz térnek. Mas
torténik azokkal, akik addig a kiils6 természettel voltak kozosségben, és Istentdl
elrugaszkodott, nyomorult (gottvergessen) életet éltek. Ok a nyugalom foldjére ke-
riilnek (i einems Land der Stille anfbebalten), s itt egy fajdalom nélkiili, arnyékszert
(schattendibnlich) életet élnek, mig fel nem ébred benniik egy magasabb lét irdnti
vagy.

Az elbeszél tehat agy tekint a haldlra, mint olyan hatalomra, erére (Gewalt),
melyet az ember emelt valésigga akkor, amikor ,visszaesett a kiilsé természetbe.”
Ez avalésiggd emelt erd a teremtmények hordozéja, amely fogva tartja ket a halal-
ban azok kivételével, akiket Isten elvett téle. A foglyok akkor fognak kiszabadulni,
amikor Isten meghajol a2 mulandé, lestillyedt és halandé természet el6tt, hogy kdte-
lék legyen a szellemi és a természeti élet kozott. A mennyorszag — az igazi szellem-
vildg — még egyszer kinyilik mindenki el6tt, majd médsodjéra is elszakad a fold és a
menny kozotti kapcsolat.?®

»  ,In dem unsichtbaren Reich, in das wir nach dem Tode eintreten, viele einzelne Reiche und ganz
verschiedenartige Welten sich befinden kénnen, deren jede der Aufenthaltsort eines oder gewisser
Geschlechter sein kann.” Uo. 186.

% ,Da wurde der Himmel, die wahre Geisterwelt, aufs neue allen gedffnet, und zum zweitenmal der
Bund zwischen Erde und Himmel geschlossen.” Uo. 85.
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A mennyorszdgril

A kovetkezé beszélgetésben Clara felteszi utolsé kérdését az elbeszél6hoz: képes
egy szellem egy helyen lenni?? Kérdését azzal indokolja, hogy az elbeszéld hosszan
értekezett a lathatatlan kiilonb6zé tertileteirdl és vidékeirdl. Sz6 esett olyan ko-
z€psé helyekrdl is, melyek a szimunkra lathato, illetve a teljesen lathatatlan vilag
kozott taldlhatdak, és egy még nemesebb helyrél is, ahové régton halaluk utin csak
nagyon kevesek kertilnek. A mennyorszigrél azonban eddig nem sok sz6 esett.

Az elbeszéld tgy probalja alitimasztani a menny 1étezését és sziikségességét,
hogy nem tartja lehetségesnek a teremtmények — koztiik az ember — 6nmagéban
vett halhatatlansigat. Ervelése szerint mindenki csak valamely mas dolgon — még-
hozza Istenen — beliil lehet halhatatlan. Istenrél pedig azt szokas mondani, hogy O
maga a menny.>® Biztosat azonban csak nehezen allithatunk a mennyrél, mert nem
tudjuk, meddig tart a lathat6 vilag. A szellemvildg ennek ellenére legaldbb annyira
redlis, mint a f6ldi vilag, hiszen halalunk utin szellemiinket valami fizikai is kéveti
a masik vilagba. Mindezek alapjin nem tekinthetjiikk ugyan ellentétesnek a két vil4-
got, mégis fontos a kozottitk hizodo hatir megtaldlasa.

A két vildg kapcsolata

Akétvilig nem volt kezdetektdl elvilasztva egymastdl. Elkiiloniilésikhéz az eré el-
valasztasa volt sziitkséges az isteni kdosztél, valamint az erd felosztasa. Igy kialakult
az univerzum két fele, s ha az egyik oldalon a f6ld ,durvasiga” eléri maximumat,
akkor a masik oldalon a tiszta démoninak, szelleminek (das rein Déimronische, Geistige)
kell uralkodnia. Utébbi is elér egy rendkiviili fokot, és megvaldsitja az dtmenetet a
tiszta szellemibe.

Schelling feltételezi azonban, hogy az univerzumbdl egy késébbi romlas sordn
leszakadt egy rész, amely nem siillyedt le teljesen, hanem magasabb célra hasznil-
hat6 anyagga vélt. E leszakadt rész 4j fejlédésbe kezdett, miédltal a ziillott elembdl
(verdorbenes Element) is lehet mennyei gytimélcs (binzmalische Friichte).

Akétvildg tehdt az isteni rendeltetést kovetve ismét eggyé vilik, és ebbe az egye-
sult tiszta viligba — a mennybe — a haldlon keresztil jutunk el. A menny athatol
mindenen, és mindentiitt jelenlévé (allgegenwirtig). Mind a féld, mind a menny em-
lékezik hajdani egységiikre, ezért egymast keresik. Az elbeszéld szerint a szellem-
vilag sokban kiilonbozik a fizikai viligtdl, ugyanakkor sokban hasonlit is rd, ezért a
kettd talin nem egészen ellentétes.

A mennyben harménia van, mivel a kiilsé a belsének ala van vetve. Ebben a vi-
lagban minden, immar 6rok és isteni szeretet megtalalja a szeretettjét, nemcsak azt,

7 ,Kénnen Geister auch in einem Ort sein?” Uo. 93.
¥ Wie javiele auch gesagt, Gott selbst sei der Himmel und Ort der Geister, oder seine Herrlichkeit sei
»
es.” Uo.

98

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 98 2016.07.31. 12:20:11



HoORVATH ANDREA: Schelling és a lélek halbatatlansdga

akit a foldon megismert, hanem az ismeretlent is, aki utdn egy szeretetteljes 1élek
igazan vagyhat.

A dial6gus e pontjan felmeriil a kérdés, hogy miért nyilik meg olyan nehezen
az emberi belsd, ha egyszer jelen van benne egy allandé kapcsolat a magasabb vi-
laggal.?0 Az elbeszéld szerint ez olyan ajandék, amit csak azok kaphatnak meg, akik
nem is keresik, és tiirelmes, jaimbor lelkiek. Ezért lehet jobb, ha egyaltalin nem
is akarunk kapcsolatba [épni a szellemekkel, még ha a velik val6 taldlkozas vigya
tal intenziv is. Schelling szerint azonban az elhunytak talin sokkal benséségesebb
kapcsolatban vannak veliink, mint hinnénk, és gydszunk nyugtalanitja 6ket. Ez
azért lehetséges, mert haldlunk utin egytittérzés marad benntink a féldiek irdnt, és
az elvilds érzését is megdrizzik.

Konklsigio: Schelling filogéfiai dlldspontja a baldlrdl

Schelling 1épésrél-1épésre épiti fel filoz6fiai gondolatmenetét a Clardban. Meghata-
rozza az embert felépitd test — szellem — lélek harmast, kifejti a kozottiik 1évé dssze-
tett kapcsolatot. A m{ legfontosabb kérdése tulajdonképpen az, hogy a halottak ha-
tassal vannak-e az él6kre, illetve hogy nem szakadnak-e el télik. E kérdésekre csak
a mu vége felé kapunk vélaszt, elétte alapvetd elméleti problémakkal kapcsolatban
foglal allast a szerzé. Megsziiletik a haldl pozitiv értelmezése, a szellemi viligba
vald, lépésenkénti dtmenet elgondolisa. Emellett a halal, mint a testinek a szelle-
miben val6 felold6désa definialédik. Ebben a felold6désban az ember szellemének
kett8sége, és eziltal a test kett8sége jatszik fontos szerepet. A halal kapcsin tehat
nem egyszerlen a test szellemivé valasarol van sz6, hanem a test sgellewsi oldaldanak
el6térbe keriilésérdl. Schelling a testet kiilsd és belsé egységének tekinti, és mig a
halélban a kiilsé szétesik, amennyiben felemésztddik a belsében, a bels6 — a test
szellemi oldala — kiszabadul.

A kiils6, a testi feloldédésa ellenére a lélek meg6rzi sgemélyiségét — éppen ezért
lehet a halal pogitiv dtmenet. A szellemibe valé beleolvadis sordn az ember megérzi
onmagat, és hirom alkotéeleme koziil egy sem vész el.

Miutan Schelling bizonyitotta, hogy szeretteink a haldl utdn is meg6rzik szemé-
lyiségtiket, ritér a f6 kérdés megvilaszoldsira. Szerinte az elhunytak nem hagyjak
el teljesen az él6ket, hanem érzik, amit 6k éreznek, a gydsz és az érzések megérintik
Sket.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Schelling sikeresen hidalja 4t azt a sza-
kadékot, melyet a haldl teremtett kozte és Caroline kozott. Sikertil 6nmaga szdméra
is alitimasztania, hogy szerette emlékszik ra haldla utin is, és hogy talalkozhat majd
vele. Az Gjbdli taldlkozas, a jovébeli egyesiilés reménye megnyugtaté lehetett szimé-

2 ,Warum aber geschicht es so selten, sagte Clara, und scheint so schwer zu sein, dafl dem Menschen
sein inneres erdffnet werde, wodurch er doch in bestindiger Bezichung mit ciner hoheren Welt
steht?” Uo. 105.
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ra, és az lehet minden gyaszol4 szimara. Schelling vélhet&en elér gydszfolyamatinak
végére, képes elbucsizni és ,tovibbélni,” gyasza beteljesal.*> ..

Abstract

Among the topics of freedom, nature, transcendency and soul the topic of death is in the centre
of Schelling’s philosophy.We can read about the latter in a less known, fragmental work of bis,

with the title Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt. This work was
written probably after the death of his wife, Caroline. Several parts of the plot is connected to

Schelling’s life, and the menories of Caroline. Presumably, the maintance of the philosophical
thread has the purpose to get closer to the lost wife. The dialogic plot is not merely a way of
thinking about death, but is a kind of mourning process as well. The philosopher aimed to

build connections between life and death, meanwhile be took a stand on different questions
connected to the topic.

A gydsz az az érzelem, amellyel bacsut vesziink, feldolgozhatjuk egy derékba tért kapcsolat prob-
lémiit, s amelynek segitségével a kapcsolatbdl, valamint partneriink tulajdonsigaibdl a lehetd leg-
tébbet a magunkévi tehetiink, hogy megtjhodott identitdstudatunkkal és vilaglatisunkkal képesek
legytink a tovdbbélésre.” KasT, Verena: A gydsz: egy lelki folyamat stddiumai és esélyei, ford. Mérei Vera,
Budapest, Park Kényvkiadé, 2009, 10.
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HorvATH GERGOH

A szorongis ,evoltcidja”
— Kierkegaard hatisa Heidegger és Sartre
szorongas-értelmezésére

A szorongis filozéfiai problémaként valé megjelenése utin Kierkegaard szertedga-
z6 életmiivében a fogalom rendkiviili karriert futott be a 20. szdzadban. A szoron-
gas fenoménje az egzisztencialis filozéfia egyik alappillérévé valt, ezzel parhuza-
mosan pedig egyre nagyobb jelent8ségre tett szert a mlvészetekben és az iroda-
lomban.' A tairsadalomtudoményokon tul a szorongas a pszichol6gia egyik legtob-
bet taglalt fogalma lett, és csakhamar az eleven hétkéznapi tarsalgasba is beépiilt.
A mindennapi nyelvhasznalat részeként ma mar mindenki szimara érthet6 médon
beszélink 6romtél, hidnyt6l vagy aggddastdl vald szorongdsrol.

Azzal, hogy a 19-20. szizadi filozéfia a szorongist a fundamentilis emberi ta-
pasztalat korébe emelte, hozzijirult ahhoz, hogy a szorongds az emberi létezést
ténylegesen meghatirozé jelenséggé valjon. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
Kierkegaard, Sartre vagy Heidegger filoz6fidja olyan igényt teremtett volna a szoron-
gasra, melyet ne el6z6tt volna meg a 19. szdzadot meghatiroz6 polgari elidegenedés
vagy a 20. szdzad nagy hdborui. Ezek kétségkiviil meghatirozé szerepet jatszottak
alétezés és a szabadsig fogalmainak korabbitdl eltérd perspektiviban valé megjele-
nésében. Azt azonban litnunk kell, hogy a szorongas fogalmanak Kierkegaard el6tt
voltaképpen nincsenck filozéfiai el6zményei. Eppen ezért aligha lehet alabecsiilni a
szorongis nagy gondolkodé6inak hatdsét abban, hogy a sz6ban forg6 fenomén mara
valéban egy, a létezést meghatirozé fundamentalis tapasztalattd valt.

Kierkegaard a nyugati filozé6fia elsé olyan gondolkodéja, aki filozo6fiai fejtegeté-
seit — mai szemmel nézve is relevins — mélypszichol6giai elemzésekkel vegyitette,
mivei pedig kétségkivil éridsi hatast gyakoroltak mind a modern pszicholégiira,
mind a filozéfidra. Egyéb érdemei mellett — mint azt mar emlitettiik — a ddn gon-
dolkodé vezette be a szorongés fogalmit a filozéfiai kéztudatba. Gondolatai sok-
szor alig torzitva olyan késébbi filozéfusokndl is visszakészonnek, mint Jean-Paul
Sartre vagy Martin Heidegger. A hirom gondolkodé életmtive tobb helyen is par-
huzamot mutat ugyan, dolgozatunkban mégis elsésorban a szorongis fenoménjét
illeté megfontolasaikat mutatjuk be réviden.

Abban, hogy Kierkegaard filoz6fiai diskurzus tirgyava tette a szorongds feno-
ménjét, személyes életatjanak is kétségkivil szerepe volt. A din gondolkodé nem

T V&. Camus, Albert: ,Szisziiphosz mitosza”. In U8: Vilogatott ess3ék, tanulmdnyok, ford. Ferch Magda,
Budapest, Magvetd, 1990; Camus, Albert: A pestis, A bukds, ford. Gyéry Janos, Szdvai Nandor, Buda-
pest, Magvetd, 1962; DoszTOjEVSzKIJ, F. M.: A jdtékos, ford. Szab6 Endre, Budapest, Aliena, 2012.
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titkolt melankdlidja? az apjihoz, valamint Regina Olsenhez f(iz6dé viszonyanak
tiikrében vitathatatlanul hatott filozéfiai attittidjére. Eppily meghatirozéak lehet-
tek a polgéri életforma jellegzetességei — beleértve a tirsadalmi elnyomds eszkoze-
ként funkciondlé llamvalldst is —, melyek az elidegenedés életérzését és a szoron-
gis 4j formdinak megjelenését is maguk utin vontdk.3

Kierkegaard a szorongist tobbek kozt a szellem, a semmi, a félelem, az eredend6
biin, a szabadsdg és az id6 fogalmaival 6sszefiiggésben tirgyalja. Ennek megfelels-
en a kovetkez8kben az iménti kulcsfogalmak érintésével Kierkegaard szorongds-
fogalmat kivanjuk felvdzolni, mikézben figyelmet forditunk azokra az elgondolé-
sokra, melyek hatdsai egyértelmlen kimutathatéak Sartre és Heidegger mtiveiben.
Szeretnénk tovabba jelezni, hogy a kierkegaard-i dogmatikat csak a legsziiksége-
sebb helyen, és ehhez mérten csak a szorongis fogalméhoz kapcsol6dé leginkabb
relevans helyeken fogjuk érinteni. Igy egyebek mellett a hit 4ltali megvalt6 szoron-
gast, valamint a kétségbeesés és a szorongis kapcsolatit nem kivanjuk tirgyalni.
Hasonlé okokbdl az érzékiség és a szorongds dsszefiiggésére — az életmiiben is kissé
ellentmondésos jellege miatt — szintén nem tériink ki.

A dan bélcsel§ szerint az ember a test és a lélek egysége, e kettdt pedig a szel-
lem szintetizalja. A 1élek és a szellem kozti kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy
mig elébbi a gondolkodé szerint els@sorban alkati és 6szt6nds, utdbbi kifejezetten
racionalis, tudati adottsdgokkal bir. A filoz6fus a szellem# fogalmit a szoronggis fe-
noménjével sszefliiggésbe hozva gy véli, hogy minél kevesebb az el6bbi, annil
kevesebb a szorongis is.5 A szorongés kellemetlen érzéssel jir ugyan, és a szédulés-
hez hasonlatos, azt azonban latnunk kell, hogy Kierkegaard-nil — csaktgy, mint
Heideggernél — a fogalom pozitiv felhanggal rendelkezik, hiszen a szorongis meny-
nyisége ardnyos a szellem mennyiségével7

Az ember eredeti 4llapotdban (testi-lelki lényként) 4rtatlan, vagyis biin nélki-
li. A filozéfus ezt az allapotot nevezi tudatlansignak. A kierkegaard-i blinfogalom
azonban tdlmutat a morilis-etikai dimenzié horizontjin, hiszen nala a blin egy-

* Koreczi Béla: Ag eggisgtencialigmus, ford. Brandenstein Béla, Budapest, Gondolat, 1965.

3 Nem meglepd, hogy az egyébként mélyen vallisos Kierkegaard is szembekeriilt a keresztény egyhdz-
zal.

+  ,Egy szintézis azonban csak ugy gondolhat6 el, ha a kett6t egy harmadikban egyesitjiik. Ez a harma-
dik a szellem.” KIERKEGAARD, Sren: A sgorongds fogalma, ford. Récz Péter, Budapest, Goncél, 1993,
346.

5 Ezért, véli Kierkegaard, az 4llatok (és a bizonyos kor alatti gyermekek) nem képesek szorongani.

»A szorongist a szédiiléshez lehet hasonlitani. Az, aki titongé mélységbe tekint, szédiilni kezd. De

miért? Egyrészt a szakadék miatt, masrészt azért, mert nem ldtja a tditongd melységet. De vajon szé-

diilt volna, ha nem nézle? A szorongis tehit a szabadség szédiilete, amely akkor jon létre, ha a szellem

tételezni akarja a szintézist, a szabadsig pedig sajit lehetéségeinek mélyére néz, ott megragadja a

végességet, hogy ahhoz tartsa magét.” KIERKEGAARD, Séren: Haldlos betegség, ford. Récz Péter, Buda-

pest, Géncol, 1993. 58. 0.!

7 ,[...] minél eredetibb az ember, annil mélyebb a szorongasa, hiszen el kell sajatitania a blindsség
azon eléfeltételét, amelyen egyéni élete nyugszik, azért hogy résztvevéje lehessen az emberi nem
torténetének. Ezdltal a blindsség nagyobb hatalomra tesz szert, az eredendd biin pedig gyarapszik.”
KIERKEGAARD, Sdren: A s3orongds fogalma, ford. Récz Péter, Goncdl, Budapest 1993, 63.
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szersmind egzisztencialis értelemben is értendd. Az egzisztenciilis blinfogalom be-
vezetésével Kierkegaard olyan koncepciéval gazdagitja a filoz6fiai diskurzust, mely
a Lét é idd Heideggerénél megalapozé jelleglinek bizonyul majd.

A tudatlansig allapotit a test-lélek kettéssége hatdrozza meg. Ebben az ember
szellem hijan még nem tud kilénbséget tenni j6 és rossz kozott. Csakhogy a tudat-
lansag allapotéban is jelen van valami, ami nem megfoghat6, mégis érezni lehet a
jelenlétét: a semmi. Ez a semmi sajitos médon, a szorongasban nyilvinul meg, més
szavakkal: a semmi sziili a szorongist.

Mint azt a kés6bbickben latni fogjuk, Kierkegaard mar Sartre-ot és Heideg-
gert megel6z8en is kiilonbséget tesz a félelem és a szorongis fenoménjei kozott.
Eszerint a félelem mindig egy meghatirozott dologra irdnyul, a szorongis ezzel
szemben ,a szabadsig val6siga, lehetdség a lehetéségre.”® Kierkegaard vilagosan
fogalmaz, amikor azt irja, hogy a szorongdsnak voltaképpen nincs tirgya, avagy: a
szorongas targya a semmi.

A semmitdl val6 szorongis akkor jelenik meg, amikor a szellem felébred az em-
berben, ezt kéveten pedig elétor a blin. Kierkegaard ugy véli, hogy a szorongés
allapota hozzaférhetetlen a pszicholégiai megkozelités sziméra, ezért a vallasossig
keretei k6zo6tt maradva a blinbél vezeti le azt.? Ezen a ponton 6lt a kierkegaard-i
biinfelfogis egzisztencidlis — a heideggeri gondolatokkal is rokonithat6 — jelleget,
hiszen Ggy tematizdlja az emberi létet, mint amely eredendéen magéban hordoz-
za a biindsséget. Maga a szorongds azonban 6nmagiban még nem biin, hiszen az
artatlansdgban tételez8dik, vagyis megel6zi azt, de nem is teher vagy szenvedés.

Aszorongésban, mint szerzénk mondja, az emberi szabadsig végtelen lehet&sé-
ge nyilvinul meg, s mint azt a kovetkezékben latni fogjuk, ez a gondolat alig torzit-
va jelenik meg Gjra Heidegger és Sartre filozéfidjaban. A szorongis tehit akkor jon
létre, amikor a szellem felismeri szabadsigit, s igy azt, hogy barmire képes lehet.
Ennek megvilagitasira szolgal Adim példaja, akiben a tilalom a szabadsig lehet6-
ségét ébresztette, és a szabadsig vilasztisival végul blinbe esett. Kierkegaard tehat
a szorongast — heideggeri sz6hasznélattal élve — dGnmagunkhoz és létiinkhéz valéd
viszonyuldsként tematizélja.

Kierkegaard a mér emlitett 20. szdzadi gondolkodbkat megelélegezve a szoron-
gas fenoménjét az id6i dimenzidk tikrében is tirgyalja. A din gondolkodénal ki-
tiintetett szerepet kap a j6vé (illetve az 6rokkévalésig), hiszen a szorongés mint a
szabadsag lehet8ségének szédité felismerése értelemszerten a jovére irinyul. Ez

8 KIERKEGAARD, Soren, Siren Kierkegaard irdsaibil, vilogatis a kovetkezd mivekbdl: Az irinia fogalma-
70l, dllandd tekintettel Szokratésgra, ford. Valaczkai Laszl6, Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Az ismétlés,
ford. Valaczkai L4szl6, Félelen és rettegés, ford. Dani Tivadar és Veress Miklés, A szorongds fogalma, ford.
Dani Tivadar, Legdrd tudondnytalan utdirat a filogdfiai tiredékckhbes, ford. Valaczkai Laszl6, Budapest,
Gondolat, 1982, 344.

9 ,Mikézben a pszicholdgia a biin redlis lehetéségét deriti fel, a dogmatika az eredendé biin, vagyis a
bin eszmei lehetdségének magyarizatat adja.” KIERKEGAARD, Soren: A szorongds fogalna, ford. Racz
Péter, Budapest, Goncél, 1993, 346. A legmagasabb rendt szorongiés a hit 4ltali megvalté szorongis,
mely 4ltal a hivé elnyeri Istent és az abszoltt szabadségot.

103

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 103 2016.07.31. 12:20:12



O@HEIMS NOSTEK VIII. £VF. 2016/3.

akkor is igaz, ha a szorongdst valamilyen maltbeli emlék valtja ki, ilyenkor ugyanis
ezek az emlékek valamely jovObeli lehetdséggel allnak 6sszefiiggésben.

Kierkegaard-t kdvetéen mintegy szdz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a szo-
rongas fenoménje immaéron a heideggeri fundamentalontol6gidban és a sartre-i eg-
zisztencializmus® filozéfiai diskurzuséban feléledve az emberi létezés viszonydban
Ujra elemzés targyava viljon. Heidegger a szorongast mint kitiintetett alapdiszpo-
zici6t els@sorban az autenticitds, a bilin, a belevetettség és a halal problematikija
feldl targyalja. Kierkegaard nyomén & is élesen megkiilonbozteti a szorongds és a
félelem fenoménjeit. A szorongdsnak a Lét és idd-ben leirtak szerint nincs tirgya, a
mit6l-je nem egy vilagon beliili [étez6, igy az teljességgel meghatirozhatatlan. Ezek
szerint tehat sem a kéznéllev, sem a kézhezdllé dolgok nem alkalmasak arra, hogy
a szorongds érzését kivaltsik. A szorongis fenyegetését épp az adja, hogy a fenye-
getd sehol sincs.™ A sehol, mint azt Heidegger kihangsilyozza, nem semmit jelent,
hiszen a fenyegeté a vilag feltarultsigban jelen van. *2

Aszorongis minta hangoltsig egy fajtdja elsésorban azértlényeges, mert Heideg-
ger szerint a vildgot viligként els6ként a szorongds tudja feltirni — annak ellenére,
hogy a vildg vilagisigit nem benne ragadja meg a jelenval6lét. A szorongids nemcsak
valamitél, hanem egyszersmind valamiért is szorong, ez pedig nem mas, mint maga
avilagban-benne-lét. A szorongis kiszakitja a jelenval6létet az inautentikussagabdl,
és lehetdségi létet tar fel. A szorongas tirgydnak és valamiértjének azonossiga arra
enged kovetkeztetni, hogy a szorongds a viligban-benne-1ét egyik alapmdédja.
»Aszorongis ajelenvalélétben a legsajatabb lenni-tudéshoz viszonyulé létet, vagyis
az donmagét-vilasztis és megragadds szabadsigéra val6 szabad létet nyilvénitja meg.
A szorongis a jelenval6létet 1étének tulajdonképpeniségére, mint lehet8ségre val6
szabad 1étével (propensio in...) szembesiti, vagyis azzal, ami mar eleve 6 maga.”
Vagyis a jelenval6lét a szorongis elszigeteltségében szembesiil a vildggal és 6nma-
gaval.

Amikor az ember szorong — Heidegger kifejezésével élve —, hdthorgongatd idegen-
séget érez. Ez az érzés azonban kettds: egyrészt egyfajta meghatirozatlansag fejez6-
dik ki benne, mésrészt pedig nem-otthon-létet is jelent. A szorongds maginyossa
teszi ugyan az embert, az elmaginyosodas azonban épp az inautentikus hanyat-
lasbdl rantja vissza a jelenvalélétet, kinyilvanitva ezzel 1étének lehetéségeit: tulaj-
donképpeniségét és nem-tulajdonképpeniségét. A jelenvaldlét a szorongésban sajat
1étét, a vilagon beliili l1étez8kkel szembeni 6sszetéveszthetetlenségét tapasztalja
meg, éppen ezért Kierkegaard utin Heidegger is pozitiv értelemben fogja fel a szo-

o A2o0. szdzadi egzisztencializmust tudatosan illetjiik sartre-i jelzével, hiszen az egzisztencialista jelz6
hasznilata a legkevésbé sem nevezhetd tulzdsnak a kierkegaard-i életm{ ismeretében.

" HEIDEGGER, Martin: Lét é& idd, ford. Vajda Mihély, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andrés,
Orosz Istvan, Osiris, Budapest, 2007, 219.

2 Heidegger a Mi a metafizika? cimi el6addsiban mar kissé mashogy fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a
szorongds hangoltsigdban révid ideig képesek vagyunk szembesiilni a semmivel. A szorongis magét
a semmit nyilvanitja ki.

B Heidegger 2007, 221.
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rongds jelenségét, hiszen abban a lét tigassdga tarul fel a szorongd ember szdmira.
Azzal, hogy a szorongis a jelenvaldlét 1étét mint lehet&ségi létet tarja fel, Heidegger
kimondatlanul is a szabadsig dimenziéjanak hatokérébe lép. Hiszen a jelenvalélét
a szdméra adott lehet8ségek megragadédsira irdnyul6 tigas 1étében szabadon vé-
laszthat. Ezen a ponton a heideggeri és a kierkegaard-i szorongés-felfogas erés ha-
sonlésdgot mutat, hiszen a ddn gondolkodénil a szorongés épp a lehet8ségek kozti
szabad valasztisban nyilvinul meg.

Alehetéségi lét masik vonatkozasa a heideggeri bliinfogalom. A német filozéfus
szerint a jelenvaldlét belevetettségébdl kovetkezik eredendéen biings 1éte, hiszen
a jelenvalélét mint lehet8ségi lét lehetségeinek csak toredékét képes beteljesiteni
élete sordn. Kierkegaard blinfelfogisa némileg eltérd ugyan, viszont mindkét gon-
dolkodé filozéfiai programjiban a szorongds fenoménjével 6sszefiiggd blinfoga-
lom egzisztencialis-ontoldgiai értelemben jelenik meg.

A szorongis fenoménjét annak legmarkinsabb értelmében a Lét és idd haléllal
foglalkoz6 paragrafusai tirjak fel. Ennek kifejtése el6tt az érthetéség kedvéért
azonban néhdny mondat erejéig visszabb kell tekintentink a haldl problematika-
jat targyalé fejezetek elejére, melyekben Heidegger arra a kérdésre keresi a vé-
laszt, hogy mennyiben lehetséges a jelenval6létben a véghez viszonyul6 1ét altal
konstitualt egészlét. A valaszt a filozéfus szerint csak akkor kaphatjuk meg, ha a ha-
14l fenoménjét — mint a véghez viszonyul6 létet — a gondbdl,** vagyis a jelenvaldlét
alapszerkezetébdl kiséreljik meg interpretilni. Elsésorban annak a felvazoldsarél
van sz6, hogy a halal fenoménjén miként nyilvinul meg a jelenvaldlét egziszten-
cidja, fakticitisa és hanyatlasa. A kordbbi magyarizatot, amely a jelenvaldlét végét
a kinnlevéség feldl kozelitette meg, Heidegger azért veti el, mert ez a magyarazat
a jelenvaldlétet ontoldgiai értelemben kéznéllevdbe forditja dt. A haldl nem a még nem
kéznéllevé, és nem is ,valamiféle minimumra redukalt utolsé kinnlevéség, hanem
inkabb kiiszobindllds.”* A kiisz6bonéllds a halal vonatkozasiban azonban nem azo-
nos a vildgban tapasztalhat6 kiiszobon 4116 eseményekkel sem, hiszen a haldl 1ét-
moédja lényegét tekintve kiilonbozik a kéznéllevd, kézhezallé vagy egytittesen jelen
levd létez6k 1étmodjatdl. ,, A halillal a jelenval6lét a maga legsajatabb létképességé-

4 Az egzisztencidlékat Heidegger filozéfidjiban a gond fogalma fogja 4t. ,A jelenvalélét léte mint gond
mutatkozik meg. (...) A jelenvalélét 1éte azt jelenti: mar-egy-(vilag-)ban-benne-valé-6nmagit-el6z6
lét mint a (vildgonbeliil utunkba keriild 1étez6-) hoz kotott 1ét. Ez a 1ét kitolti a gond terminus jelen-
tését...” HEIDEGGER, Martin: Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos
Andriés, Orosz Istvin, Osiris, Budapest, 2007. 290 o. A gond egzisztenciilis terminus, a jelenvalélét
eredendben egységes, masra nem visszavezethet alapfenoménje. Jelentései: gondoskodas, tervezés,
aggbdis, kiszamités, el6reldtds. Azonban nem arrél van sz6, hogy a jelenval6lét 1éte mint gond alap-
vetéen gyakorlati jellegti lenne, hiszen a gond struktdrédja épplagy megel8zi a praxist, mint a tedridt.
Ezek annak a létez8nek a létlehetéségei, amelynek 1étét eléz8leg Heidegger mér mint gondot hata-
rozta meg. A gond a dolgokkal szemben gondoskodasként, méasokkal szemben pedig gondozisként
nyilvinul meg, egyszersmind pedig a jelenval6lét idiesiilé beteljesedése, hiszen gondoskodé és gon-
doz6 csak olyan létezé lehet, amely eredendéen a jové felé nyitott id6horizontot tapasztal.

5 Uo. 290.
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ben all kiisz6bon 6nmaga sziméra.”® A haldl a jelenval6lét legsajatabb lehetésége,
vagyis a tobbé-nem-jelen-lenni-tudis lehetésége, amelyet maginak kell magira
vennie, s amelyben sajit viligban-benne-léte a tét. Ennek értelmében a halal kitiin-
tetett kiisgobondllds. A jelenvaldlét legsajatabb és meghaladhatatlan lehetéségét nem
megszerzi, hanem mér bele van vetve ebbe a lehetéségbe, ez a belevetettség'® pe-
dig eredendéen a hangoltsig egy specilis moduszéban, a szorongasban nyilvinul
meg. Heidegger a korabbiaknak megfeleléen itt is kiilonbséget tesz az elhunyéstol
valé félelem és a halaltdl valé szorongis kozott,*® hiszen mig a félelem targya egy vi-
ligon beliili 1étez8, addig a szorongasban a legsajitabb-lenni-tudéstél szorongunk.
Amiért a jelenval6lét szorong, az sajit lenni tuddsa — amitél szorong, az nem mis,
mint a viligban-benne-1ét.°

A haliltél valé szorongédsban a jelenval6lét onmagaval, ezzel egyiitt pedig leg-
sajatabb létlehetdségével szembestil, azonban az ,akirki nem engedi, hogy batran
véllaljuk a haldltél valé szorongast.”? Szerinte ugyanis az efféle szorongis gyenge-
ség, és az ember haldlit kozonnyel kell tudomasul venniink. Azonban ez a f6lényes
kozony elidegentiti a jelenval6létet legsajatabb lehetdségétdl. Heidegger dsszegzés-
képp levonja a kovetkeztetést: , A halalhoz viszonyul6 mindennapi lét, mint ha-
nyatld, alland6 menekiilés a haldl el81.”22

A haldl bizonyossagat a jelenval6lét egyediil akkor térhatja fel, ha ahhoz mint

 Uo. 291.

7 Heidegger haldlelemzésének kulesmomentuma, hogy a jelenval6lét haldlat mint lehet8séget jellemzi.
Ennek a megéllapitisnak a silya leginkabb abban rejlik, hogy a szdméra legkevésbé sem tarthaté, a
halélt eldologiasit6 szemléletmédon fogést talélt. ,, A haldl jelenségét épp annak egzisztenciélis lehe-
t8séggé tétele szabaditja ki zdrvinyszer mivoltabdl és teszi mozgé, dllandé élet-értelmet magéban
rejtd tényezévé, hermencutikai faktummd.” CsejTEL Dezs6: Filogdfiai metszetek a baldlrdl — a haldl me-
tamorfzisai a 19-20. sgigadi dlet- & egzisgtencidlfilogéfidkban, G6dolls, Attraktor, 2002 (az el6z6 kétet
bévitett kiad4sa), 213.

® Ajelenvalélét belevetettsége a hangoltsdgban tirul fel. A viligra valé rautaltsigarél, arrél, hogy ennek
a vildgnak a kiszolgaltatottja, azonban a jelenval6lét nem akar tudomést venni, holott a hangoltsig-
ban arra is lehetésége nyilhat, hogy az &t illetd az Gtjaba keriiljon, és azt gondoskoddsiba vegye.
Abelevetettségen Heidegger azt érti, hogy a jelenval6lét [étét nem 6nmaga hozta létre, hanem magét
eredendden egy vildgban taldlta, melyben mir adottak 1étének alapjai. A belevetettségbél kovetkezik
eredend8en biinds léte, hiszen a jelenvaldlét, mint lehet8ségi lét, Iehetdségeinek csak toredékét képes
beteljesiteni élete sordn.

1  Heidegger élesen megkiilonbozteti a szorongds és a félelem fenoménjét, a kiilénbség azonban elsé-
sorban nem nyelvi eredetli, hanem magukban a fenoménekben rejlik. A félelem tirgya egy konkrét
vildgon beliili [étez6. A félelem magit a jelenval6létet félti, abban az esetben is, ha a jelenval6lét féle-
lemének tirgya egy konkrét viligon beliili létez8, példdul egy értéktirgy. Miért is? Azt mér korabban
tisztaztuk, hogy a jelenvalélét eredendden vildgba vetett 1ét, mar mindig is a dolgokndl van, létének
egysége a gond alapfenoménjében gyodkerezik. Ezek tudatiban pedig levonhatjuk a kévetkezetést,
hogy barmit féltsen is a jelenvalélét, minden esetben sajat ndla-létét félti.

22 V6. CONDRAU, Gion: Sigmund Freud é Martin Heidegger, ford. Torok Tamdés, Varadi Péter, Budapest,
L’Harmattan, 2013, 159.

2 HEIDEGGER, Martin: Lét é& idd, ford. Vajda Mihily, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andris,
Orosz Istvan, Budapest, Osiris, 2007, 295.

2 Uo.295-296.
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lehetéséghez el6refutva lehet6vé teszi azt 6nmaga sziméra.? E bizonyossdgon Hei-
degger a legkevésbé sem valami kiszamithat6t ért, hanem azt, hogy a halalra vo-
natkozé bizonyos-lét a meghaladas értelmében kiviil esik a kégnéllevdkre vonatkozs
evidencidk fokogati rendjén. A halal bizonyossiga (igaznak tartésa) 1ényegét tekintve
kiillonbozik a kéznéllevé és kézhezallo targyakra vonatkozé barmiféle bizonyosség-
t6l, mivel ez utébbi a viligban-benne-lét bizonyossiga, és az elébbivel ellentétben
ez nem igényli az egzisztencidt teljes autenticitdsiban. , A jelenval6lét csak az el6re-
futdsban bizonyosodhat meg legsajitabb léte fel6] annak meghaladhatatlan egész-
voltdban.”? A legsajatabb lehetéség azonban egyszersmind meghatirozhatatlan is,
hiszen a halélrél amellett, hogy dlland6an lehetséges, mégsem tudjuk, hogy mikor
jon el, ez pedig a jelenval6létet dllandé fenyegetésben tartja. Az egyetlen hangolt-
sig, amely a jelenval6lét ebbéli, dlland6 fenyegetettségét nyitva tudja tartani, és
melybdl az megérthetévé valik, a szorongas. Az eddig elmondottakhoz hozza kell
tenniink, hogy a halalhoz valé elérefutissal a jelenval6lét elszigeteli magat, hiszen
csak ennek dran bizonyosodhat meg lenni-tuddsidnak egész-voltr6l, Heidegger pe-
dig éppen ezért mondja, hogy a haldlhog viszonyuld lét lényegsgerien sgorongds.

Kierkegaard kapcsin kordbban nem tértiink ki az életm( halallal foglalkozé
részeire, mivel nala a haldl problematikdja nem mutat olyan szoros 6sszefiiggést
a szorongds fenoménjével, mint Heideggernél. Ehelyiitt azonban érdemesnek
véljik megemliteni, hogy a din gondolkodé halillal kapcsolatos tézisei is kétség-
kivul hatottak Heidegger filozo6fidjara. Ugyanis a halal gondolata a Lét é idd-ben
ugyanugy pozitiv felhanggal bir, mint Kierkegaard miveiben. A din gondolkodé
megkiilonbozteti a szubjektiv és az objektiv halal gondolatat. A szubjektiv halél
elgondoldsakor 6nmagunkhoz viszonyulunk, mig az objektiv haldl elgondolisa a
haléltél és az 6nmagunktdl valé elidegenedéssel jar. A haldl mindenkit énmaga eg-
zisztencidjiban érint, és a sajat haldl fontoléra vétele értékesebb életet tesz lehetévé.
Visszatekintve az el6z8 bekezdésekben targyalt autentikus és inautentikus haldlhoz
valé viszonyulasra, a halal helyettesithetetlenségére, viligosan lathatd, hogy ezek a
megfontoldsok egyaltalin nem édllnak tavol a Lét é idd Heideggerétdl, sét!

Mindezt figyelembe véve korintsem meglepd, hogy Vajda Mihily az egész
heideggeri fundamentilontolégiit a kierkegaard-i egzisztencializmussal valé vias-
kodasnak éllitja be. A haldl, a szorongis, a lelkiismeret vagy a btin a két filozéfus
életmtvében megjelend fogalmainak parhuzamba allitisa valéban erre engednek
kovetkeztetni, természetesen azzal a donté kilonbséggel, hogy Heidegger a kier-
kegaard-i egzisztencidlékrol szisztematikusan vélasztotta le a din gondolkodé dog-
matik4jit.» Mindez mar csak azért is emlitésre mélt6, mert Heidegger a Lét é idd
46. paragrafusidnak labjegyzetében név szerint emliti Kierkegaard-t, aki szerinte jél

% CoONDRAU, Gion: Sigmzund Freud és Martin Heidegger, ford. Térok Tamds, Varadi Péter, Budapest,
L’Harmattan, 2013, 167-170.

2 Uo. 308.

5 Heidegger az egzisztencia fogalma helyett az ek-zisztencia miisz6t vezette be, mellyel sajit gondolko-
désat els6sorban Jaspers egzisztencia-filoz6fiajatdl és Sartre egzisztencializmusatél kivanta megkii-
lonbéztetni.
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atgondolta az egzisztenciaproblémat, azonban az egzisztencidlis problematika te-
kintetében Hegel és az antik filoz6fia hatdsa alatt 4ll; és Heidegger inkdbb tartja 6t
valldsos gondolkodénak, mint par excellence filozéfusnak.2°

Kierkegaard filozéfiai el6zményektSl mentes szorongis-fogalma nemcsak Hei-
deggerre, hanem a dian gondolkodét nagy tiszteletben tarté Sartre filoz6fidjara is
jelentds mértékben hatott, a hatds azonban kézel sem meril ki a szorongis fogal-
manak a sartre-i filoz6fidban valé megjelenésével. Nem talzés azt llitani, hogy a
francia gondolkodé miveiben djraéled a kierkegaard-i értelemben vett egziszten-
cialista attit(d, és 6néllé filozo6fiai programma lesz. Sartre Heideggerhez hasonléan
levalasztotta a ddn gondolkodé filoz6fidjardl a dogmatikat. A francia szerzé filozé-
fidjatillet6en nemcsak kierkegaard-i, de egyértelmt heideggeri hatasrél is beszélhe-
tiink. Sartre tdbbszor is emliti Heidegger Mi a metafizika? cim( el6adasat, melynek
a semmi problematikdjival foglalkoz6 részei bevallottan is hatottak filozéfidjara.

A filozéfus A lét és a semmzi ,A semmi eredete” cim fejezetében Heideggert is
emlitve hivatkozik Kierkegaard szorongisrél alkotott téziseire, utébbinak adva
igazat. Sartre a din gondolkodéval egyetértve kiilonbézteti meg a félelem és a szo-
rongas fenoménjét. Mig el6bbi a viligban adott [étez8kté] val6 félelem, addig a szo-
rongisban az ember 6nmagitdl, sajit szabadsdgitdl szorong, és végsé soron ebben
a szorongdsban tudatosul az ember szimara 6nnén szabadsiga.

Sartre megkiilonbozteti a jovétsl és malttdl valé szorongdst. A sartre-i érte-
lemben vett szorongis felfogasinak tirgyaldsa elétt azonban szikségesnek véljik
a filozéfus szabadsigroél vallott nézeteit néhany mondatban 6sszefoglalni, hiszen
ezek adjék a kulcsot a szorongds fenoménjének megértéséhez. Ehhez azonban egy
lépéssel visszabb kell tekinteniink A lét és a semmzi korabbi fejezeteire, ahol Sartre a
tudat semmitd tevékenységét tirgyalja. A tudat, allitja szerzénk, a semmités révén
képes elszakadni a vildgtdl, s igy szabad dontéseket hozva végiil 6ntudatra ébred.
Ez az elszakadis kétpolusy, hiszen az ember Gjra és Gjra elszakad egyrészt a vildg-
t6l, mésrészt onmagitdl is. A filozéfus szerint a tudat nem egy dolog a tébbi koziil,
amely 1étében megel6zné a semmitést, hanem a tudat léte azonos a semmitd tevé-
kenységgel. Ezen a ponton keriil képbe a szabadsidg mint a semmitd tevékenység
legfontosabb aspektusa. A szabadsig tehat folytonos elszakadds onmagunktdl és a
1éttél, és voltaképpen ez ébreszt szorongast.

Sartre a tériszony példédjival arra vildgit rd, hogy a szakadék szélén 4ll6 ember
szorongisit nem a zuhanis vesgéye véltja ki, hanem annak a lehet8sége, hogy be-
levetheti magit. Latnunk kell, hogy a szakadék szélén val6 illis 6nmagédban még

6 HEIDEGGER, Martin: Lét é idd, ford. Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andris,
Orosz Istvan, Budapest, Osiris, 2007, 274.

7 Sartre nemcsak meritett Heideggertdl. Elesen biralta ugyanis a német filozéfust a tudat fogalma kap-
csén, hiszen mig Heidegger gy vélte, a Lét és idd-vel sikeriilt kivezetnie a filozéfidt a tudat borténébél,
addig Sartre szerint a jelenval6lét [étmodjai egybeesnek a tudat vildghoz valé viszonyuldsinak méd-
jaival. S6t, Heidegger tudatfelfogasat a kartezidnus-kantidnus hagyoméany egyenes dgu leszirmazott-
janak tekinti.

% SARTRE, Jean-Paul: A lét é5 a semmi, ford. Seregi Tamas, Budapest, UHarmattan Kiad6 — Szegedi Tu-
doményegyetem - Filozéfiai tanszék — Magyar Filozéfiai Tarsasig, 2006, 65.
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nem valt ki sziikségszerlien szorongdst, csak annyiban, amennyiben az ember nem
bizik az adott szitudciéra adott reakci6jaban. Ez a bizalmatlansig azonban nem az
egzisztencia gyengeségének, hanem épp végtelen szabadsiginak kévetkezménye!

A szorongist ebben az esetben a félelem elézi meg, ez felelds a tériszony kiala-
kuldséért. A szakadék szélén az ember megbotolhat, elindulhat alatta a f6ld, meg-
szédiilhet, és pillanatok alatt a mélybe zuhanhat. Ezekben a szitudciékban az em-
ber passziv, egy viligbeli tirgy, ahogy a filoz6fus fogalmaz, tirgyként pedig kiviil
esik sajat lehet8ségei korén. A fenyegetd szituiciot kivalts félelemre adott reakeid
reflexiv lesz, ugyanis az ember megprébalja minél inkdbb lecsdkkenteni az esetle-
ges veszélyeket. Az elkeriilési médok valasztisa azonban mar a sajit lehet8ségeinek
korébe tartozik. Ezek a lehet8ségek, illetve magatartismédok azonban csak lehet-
ségesek, és nem képesek onmagukat fenntartani. Eppen ezért jelentkezik a szoron-
gés, ,[a]bban a pillanatban, mikor sajit magamat a szakadéktél rettegdnek tartom,
ennek a rettegésnek mint lehetséges magatartismédjaim szempontjabdl nenz meeg-
hatdrogénak vagyok tudatiban.™ A félelem elkeriilésére, Ggy tlinik, nincsen vég-
s6 stratégia. A kiutat egyediil a reflexi6 garantdlja, amely azonban nem tud tébbel
szolgilni a meghatarozhatatlan jovénél. A sajit lehet&ség vélasztisa nem kényszer,
ahogy a sz6ban forgé magatartisméd fenntartisa sem. Azonban, veti fel Sartre, a
keskeny uton a cél felé haladva a szituicidban levé [étét illetéen fennill egy bizo-
nyos viszony a jelen és ajové kozott: az ember nem az, aki majd lesz.3° Egyfelél azért
nem, mert az idd is elvilasztja késébbi 6nmagitdl, mésfeldl a jelenlegi létem — és az
ebben szabadon vilasztott lehetségeim — nem hatirozzik meg jovébeli létemet.
Viszont, mondja Sartre, valamilyen értelemben mégiscsak az vagyok, ami leszek,
»kilénben nem lennék érdekelt abban, hogy ilyen vagy olyan legyek. A nem az
lenni médjan vagyok az, ami leszek. [...] Amit szorongdsnak neveziink, pontosan a
nemlét médjan sajit jovdjeként 1étez6 tudat.”" Ha tehat semmi sem kényszerit arra,
hogy a magatartismédomat fenntartsam, Ggy nincs semmi, ami megakadélyozzon
abban, hogy leugorjak a szakadék szélérél. Végsd soron tehit az a magatartdsmod,
mely miatt elhtiz6dom az 6svény szélétél, vagy levetem magam, egy olyan én sajit-
ja, aki még nem vagyok. A jelen énje a j6v6 énjétdl fligg, forditva azonban ez nem
all. Ez a fuggési viszony implikdlja magat a tériszonyt. A szorongast az 6ngyilkossig
meg tudnd ugyan szlntetni, csakhogy az 6ngyilkossig — voltaképpen hatastalan
— lehetbségével szemben megjelend ellen-szorongds megsziinteti az elébbit. Az el-
donthetetlen szitudcié pedig végil mégis dontéssel zdrul.

Némileg mas a helyzet Sartre masik példdjaban. A katona, akit djra a frontra
hivnak, félhet a haldltél, de még gyakrabban attél fél, hogy félni fog, vagyis 6n-
maga elétt szorong. A filozo6fus elismeri, hogy a fenyegetd szituiciok a félelem és
a szorongds érzésén keresztil is megkozelithetéek, aszerint hogy az ember hat-e
a szitudciodra, vagy a szituicié az emberre. Mégis, a francia gondolkodé szerint a

9  SARTRE, Jean-Paul: A lét és a semmi, ford. Seregi Tamas, Budapest, L Harmattan Kiad6 — Szegedi Tu-
dominyegyetem — Filozéfiai tanszék — Magyar Filozéfiai Tarsasdg, 2006, 67.

3 Uo. 68.

3+ Uo.
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két fogalom végsé soron kizirja egymaist, ,mivel a félelem reflektalatlan rettegés
a transzcendenciitdl, a szorongis reflexiv rettegés 6nmagunktél, az egyik a mésik
szétrombolasabdl sziiletik, s normalis lefolyéasa (...) az egyikbél a masikba tarté 4l-
land6 dtmenet.”

A multtél valé szorongést Sartre a szerencsejitékos példajin keresztiil illusztral-
ja, aki életének egy kordbbi szakaszdban gy doéntétt, hogy felhagy a szenvedé-
lyével. Csakhogy amikor a szerencsejitékos a jatékasztal mellett all, korabbi donté-
se megkérddjelezédik. Az egyszer mar meghozott dontés folyamatosan ott van, s
igy a jatékos annak tartja magat, aki a dontést meghozva nem akar jatszani tobbé.
Azonban az asztal mellett akképp eszmél magira, mint aki a dontést meghozta.
Ilyenkor a jitszds vagy a nem jitszds csak puszta lehetéség. Ahhoz, hogy dontését
tovabbra is fenntartsa, djra kell élnie kordbbi félelmeit (ti. hogy mindenét elveszt-
heti, adéssdgba verheti magat és csalddjat), hiszen faktikusan semmi sem gatolja
abban, hogy jitsszon. Ez az érzés, vagyis a szabadsdgtudat tolti el szorongassal a
jatékost. Mindkét példdban a szorongis forrdsa a totélis szabadsag, hiszen éppugy,
ahogy a szakadék szélén 4ll6t nem koti a jelen, ugyanigy a szerencsejitékost sem
koti multbéli akarata.

Sartre-nak kétségkiviil igaza van, amikor azt allitja, hogy a malt is képes szoron-
gatd érzést kivaltani. Mégsem allithatjuk azonban, hogy a szerencsejatékos a malt-
t6l szorong, amennyiben ez az érzés a jové egy szitudcidjira vonatkozik. Hiszen a
jatékosban sem kordbbi szenvedélye viltja ki az érzést, hanem annak bizonytalan-
saga, hogy kordbbi dontése mellett ki fog-e tudni tartani. Itt tehdt éppoly fontos a
jové dimenzidja, mint a szakadék szélén 4ll6 ember példajinal. A jétékos az asztal-
nal nem a malttél, hanem bizonyos értelemben a jovétdl szorong.

Sartre azonban nem gondolja, hogy a szorongis feltétele a pszicholégiai de-
terminizmusrél val6 nem tudés lenne. Egyrészt azért, mert a szorongds nem a
szabadsig bizonyitéka, viszont a szabadsdg szorongisban fedi fel magit. A szo-
rongédson keresztil megnyilvanulé szabadsig, mint ahogy azt a szerencsejitékos
példija mutatja, az En allandé Gjraalkotisinak kényszerével jar. A szorongisban
az énmagunktél (attél, ami van) valé elszakadist tapasztaljuk meg, vagyis olyan-
ként tagadjuk meg magunkat, mint ,aki sajit magit teszi lehetévé, mint olyat. (...)
A szorongésban a szabadsig 6nmaga el6tt szorong.”4 A szabadsag reflexiv médon,
tehat a szorongisban ragadja meg 6nmagit.

A szorongasra kétféle vilasz adhatd. Egyrészt menekiilhetek a szorongis elél,
vagy valaszthatom édnmagamat, és a szabadsdg terhét viselve cselekedhetek. A me-

4

nekiilés azonban a j6v6tél és a malttél (illetve a j6v6 és a mult fenyegetéseitsl) vald

32 Uo. 66. Sartre szerint létezik tovdbba a szorongdsnak olyan formaja is, melyet nem el6z meg és nem
kovet félelem. Szoronghatok ugyanis egy ram ruhdzott 4j pozici6tél, arra gondolva, hogy nem leszek
képes megfelelni az irdinyomban tdmasztott elvirdsoknak, ekdzben viszont nem sziikséges félnem a
kudarcom kévetkezményeit6l.

3 V6. DoszTojEVszKI], F. M.: A jdtékos, ford. Szab6 Endre, Budapest, Aliena, 2012.

3 SARTRE, Jean-Paul: A lét é a semmii, ford. Seregi Tamds, Budapest, UHarmattan Kiadé — Szegedi Tu-
doményegyetem — Filozéfiai tanszék — Magyar Filozéfiai Tarsasig, 2006, 67, 72.
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elvonatkoztatissal jar. Azt az dllapotot, amikor a szorongis el menekiilve magun-
kat kiviilrél, mint egy dolgot ragadjuk meg, Sartre rosszhiszemtségnek® (kishi-
tliség) nevezi. A rosszhiszemi(iség 6ncsalds, mely elfedi az ember elél a valésigot,
elhéritja a felel&sséget, és szabadsagra itéltetettként kibujik a valasztds felel6ssége
alol.

Az el6z6ekbdl vildgosan kirajzolédhatott, hogy a szorongés fenoménjének ku-
tatdsa sordn a fogalom eredetének keresésekor Kierkegaard-ig kell visszamenniink.
A din gondolkodé érdeme azonban korantsem meril ki abban, hogy bevezette a
szorongas fogalmit a filozéfiai diskurzusba, hiszen hatdsa és gondolatainak revi-
zi6ja egyértelmien kimutathaté Heidegger és Sartre filozéfidjaban.

Abstract

In nzy paper entitled “The Evolution of Anxiety — Kirkegaard’s effect on Heidegger’s and
Sartre’s interpretation of anxiety” I examine the appearance of the concept of anxiety in
philosophical discourse. The main authors I relied on were Jean Paul Sartre, Soren Kier-
kegaard and Martin Heidegger. My goal was to show that the concept of the origin of the
phenomenon of anxciety hails from Kirkegaard s works, who was the first thinker to discuss the
term “anxiety” in a philosophical and critical way. 1 concluded that the Danish philosopher’s
merit is not limited to introducing the concept of anxiety in philosophical discourse, since his
impact and thoughts can also be clearly demonstrated in Heidegger’s and Sartre’s work.

3 Sartre tobb {zben kritizélta Freud pszichoanalitikus elméletét annak determinisztikus jellege miatt.
Szdmira a determinizmus egy a rosszhiszem( magatartdsmédok koziil, hiszen a déntés — a szabadsig
4ltal rank rétt — terhét megproébalja dtharitani. A rosszhiszem(ség voltaképpen a freudi cenzura alter-
nativaja.
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NATHAN KOWALSKY

The Metaphysics of Crisis:
Maintaining Moral Contingency in Environmental
Philosophy

The truth of the matter is that hardly any one has ever yet mastered the fact
that the world is round. The world is round — like an orange. The thing is told
us — like any old scandal — at school. For all practical purposes we forget it.
Practically we all live in a world as flat as a pancake. Where time never ends and
nothing changes.'

Thus wrote H. G. Wells of a Victorian lady who thought she and her successors
would always have weekend parties at Claverings, her mail and tea by her bedside
every morning. I will argue that this ‘nothing changes’ attitude also characterises
how much of environmental ethics (and environmental theory more generally)
views the relationship between human beings and the rest of the natural world.
They are typically grounded on ontologies or paradigms which do not face the im-
plications of crisis. The situation of environmental ethics is thus similar to Lady
Homartyn, who ‘lost any belief...that fundamental things happen.”

To be sure, environmental ethics are typically inspired by the intuition that
something desperately bad has happened in recent environmental history, that
there is something morally wrong about the way human beings currently relate to
the rest of nature. Moreover, any environmental ethic is informed by an underly-
ing model which outlines how nature and culture relate. As Clive Ponting points
out, ‘The answer to [the question of humanity’s relation to nature] is crucial in de-
termining how [we] decide which human actions can be regarded as legitimate or
morally justified.’

In my view, however, the dominant nature/culture metaphysics on offer do not
permit the possibility of crisis in our species’ relation to nature; they do not recog-
nise a morally-contingent fracture in that relationship. This means that the environ-
mental ethics we construct lack adequate moral contingency, in particular because
ecological disaster is conceived to be integral to the project of being human. I will
examine the nature/culture metaphysics of Holmes Rolston, 111, J. Baird Callicott,

" H. G. Wells, Mr. Britling Sees it Through (New York: MacMillan, 1916), 1.2.5. [ am indebted to Daniel
Barbour for alerting me to this quotation.

> Ibid.

3 Clive Ponting, A New Green History of the World: The Environment and the Collapse of Great Civiligations
(New York: Penguin, 2007), 116. In this, Ponting agrees with Lynn White, Jr., who argued that “What
we do about ecology depends on our ideas of the man-nature relationship’ (Lynn White, Jr., “The
Historical Roots of Our Ecologic Crisis,” Science 155, no. 3767 [10 March 1967]: 1206).
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and Val Plumwood, and argue that the shortcomings of their environmental ethics
can be overcome by a metaphysics of crisis, or what I call ‘rupture.” Without the
possibility of a rupture in our relationship with nature, we will be forced to scuttle
the very enterprise of environmental ethics itself.

Mainstream Environmental Ethics

Roughly speaking, the usual metaphysical models available to environmental ethi-
cists have not much changed from the basic options provided by the Pre-Socratic
philosophers: monism and dualism. Monism is a way of saying that ‘all is one,
whereas dualism has instead two fundamental categories, often in opposition to
one another. In environmental ethics, the metaphysical question do not concern
substance or the most basic components that constitute all reality, but rather how
two particular aspects of reality — (human) culture and (the rest of) nature — con-
nect. While there are many important correlations between substance dualism
(e.g., Anaxagoras, Descartes) and nature/culture dualism, or between substance
monism (e.g., Parmenides, Spinoza) and nature/culture monism, nature and cul-
ture can relate in a variety of harmonic or dichotomising ways in spite of what we
think they might ultimately be made of. The metaphysical issue here, then, is not
one of composition but of connection between realities.

Nature/culture metaphysics are value-laden at a number of levels. Not only has
the Western tradition assumed that hierarchies of being constitute hierarchies of
value, but one of the components of the relation is society: i.e., the realm of hu-
man moral agency. It should come as no surprise, then, that environmental eth-
ics usually (even if unconsciously) emerge out of one’s nature/culture metaphysics.
These sorts of deep models provide the limits within which environmental ethics
may operate. This is likely why J. Baird Callicott claims that his disagreement with
Holmes Rolston, III, over the relationship between nature and culture is more fun-
damentally divisive than their disagreement concerning the objectivity of nature’s
intrinsic value. Callicott is a nature/culture monist,4 and Rolston a nature/culture
dualist. Val Plumwood attempts to articulate a mediating position that allows for
nature/culture hybridity in ways that she thinks Callicott and Rolston’s metaphys-
ics do not.

Callicott argues that since Darwin, the evolutionary continuity between hu-
mans and the rest of nature is indisputable. There is no fundamental distinction
between us and them; all are members of the same community of life. Therefore,
Callicott claims that ‘human works are no less natural than those of termites or

4 Callicott’s nature-culture monism is not to be confused with his ‘moral monism,’ viz. the issue of
whether or not we can ‘reconcile the whole spectrum of traditional and novel ethical domains’
under the aegis of a single ethical theory (J. Baird Callicott, “The Case against Moral Pluralism,” in
Beyond the Land Ethic [Albany: State University of New York Press, 1999], 144; originally published in
Environmental Ethics 12, no. 2 [Summer 1990]: 99-124).
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elephants. Chicago is no less a phenomenon of nature than is the Great Barrier
Reef....5 Given that we are just as natural as all the other plants and animals, it is
senseless to view wilderness as pristine so long as it is separated from human inter-
vention. Even Aboriginal peoples modify their environments, and besides, con-
temporary civilisations have already polluted every last square inch of the planet
anyway.® Notice that Callicott is not saying we could be or used to be one with na-
ture; he’s saying that we are, our pollutants notwithstanding. His is a grammatically
declarative ‘just so’ story. Callicott’s argumentation is intended to give us timeless
‘facts,” a stable world picture that unifies apparent flux. Metaphysically speaking,
this is the way he thinks things just are, or have to be. The ethics of Chicagoan efflu-
ents come afterwards.

Rolston, by contrast, is an unapologetic dualist. Human culture, he argues, is
entirely novel in natural history. It emerged out of natural selection, so much so that
our species is ‘ecologically abnormal.” Cultural values require natural values to ex-
ist, but are not reducible to them; ballet is marvellous but not ‘natural’ in any eco-
logically meaningful sense. Here too we have a metaphysically static world picture:
Rolston sees no need to comment on the ‘fact’ that our cultures ‘make an increasing
“exodus” from nature.’® This just happens, a value-neutral result of evolution.

However, Rolston thinks his dualism is an improvement over Callicott’s mon-
ism. Because nature/culture dualism possesses a ‘contrast class of events® (whereas
Callicott’s monism apparently doesn’t), it can do more axiological work. Callicott
is committed to saying that Chicagoans who pollute Lake Michigan are just as natu-
ral as Chicagoans who do not.”® Callicott’s account of ‘the facts’ naturalises and
normalises anthropogenic environmental degradation, such that it isn’t value-neu-
tral after all. Rolston, by contrast, thinks himself free to say that culture ought not to
colonialise nature completely, that we should suppress our innate cultural tendency
to ‘degrade the system.™ For him, bringing culture into balance with nature is a
matter of restraint, of practical reason conquering human nature.”

“

J. Baird Callicott, ‘La Nature est morte, vive la nature!” Hastings Center Report 22, no. 5 (September-

October 1992): 18.

¢ Callicott’s second point follows Bill McKibben’s The End of Nature (New York: Random House, 1988);
cf. J. Baird Callicott, ‘My Reply,” in Land, Value, Community: Callicott and Environmental Philosophy, ed.
Wayne Ouderkirk and Jim Hill (Albany: State University of New York Press, 2002), 301.

7 Holmes Rolston, 111, Conserving Natural Value (New York: Columbia University Press, 1994), 5;
quoting E. O. Wilson, The Diversity of Life (Cambridge: Harvard University Press, 1992), 272.

8 Holmes Rolston, III, ‘Nature and Culture in Environmental Ethics,” in Ethics: Proceedings of the
Twentieth World Congress of Philosophy, vol. 1, ed. Klaus Brinkmann (Bowling Green, Ohio: Philosophy
Documentation Center, 1999), 154.

9 Rolston, Conserving Natural Value, 5.

' Holmes Rolston, 11, ‘Naturalizing Callicott,’ in Land, Value, Community, ed. Wayne Ouderkirk and
Jim Hill (Albany: State University of New York Press, 2002), 108-109.

" Holmes Rolston, 111, Environmental Ethics: Duties to and Values in the Natural World (Philadelphia:
Temple University Press, 1988), 72.

2 Cf. Rolston, Environmental Ethics, 35-38, 40-44 and Rolston, Conserving Natural Value, 26-33.
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But Callicott does not think this is an improvement. No amount of self-lacer-
ating monism-approximation can hide the fact that Rolston’s dualism naturalises
our ecological abnormality. He suggests that people who see themselves as freaks
of nature are far less likely to be ecologically sensitive than those who feel they are
a part of nature. Besides, Callicott does not think being as natural as coral pol-
yps makes us incapable of condemning water pollution. He has his own dualistic
contrast class: ‘ecosystem health’ and the lack thereof.’» Humans can and should
live within healthy ecosystems; it’s wrong when we cause ecosystemic morbidity.
Trouble is, Callicott doesn’t think that humans can share even healthy ecosystems
with some species, particularly ‘large predators.”™ Therefore, he argues for human
self-exclusion from wilderness areas, creating biodiversity reserves that sequester
vulnerable nonhuman others away from our unhappy influence.

Therefore, in order not to betray environmental ethics, Callicott ends up in the
same spot as Rolston: humans are, by nature, an ecological contaminant. We are
not told why human beings ‘naturally’ cause ecosystemic morbidity or ‘naturally’
cannot get along with bears. Ecologically-sensitive apartheid is apparently a result
ofjust another value-neutral ‘fact.’ The final irony is that Rolston’s own ecologically-
sensitive apartheid would betray environmental ethics. The gap between humanity
and nature is so irreducible that he accepts the possibility of cultural values reach-
ing a magnitude great enough to justify the obliteration of nature’s very ability to
sustain biological life!" So much for balanced harmony: Rolston could end up with
an exclusively cultural monad. Why? That’s just the way culture is.

Middle Ground?

In sum, Callicott makes pollution and anthropogenic species extinction par for the
course, while Rolston makes us ecological freaks that could justifiably turn Earth
into a culturally glorious chunk of concrete. Monistic or dualistic, each makes eco-
logical disaster fundamental to the human constitution, while fearing the other will
undermine environmental ethics! Each introduces an ethic of self-suppression to

13 Callicott, ‘La Nature est morte,’ 18.

4 ].Baird Callicott, ‘Should Wilderness Areas Become Biodiversity Reserves? in The Great New Wilder-
ness Debate, ed. J. Baird Callicott and Michael P. Nelson (Athens & London: University of Georgia
Press, 1998), 588; originally published in The George Wright Forum: 13, no. 2 (1996): 32-38.

5 “There is a kind of “promise” in nature, not only in the sense of potential that is promising but in
the reliability in the earthen set-up that is right for life. ... [N]ature is a fountain of life. That was the
original etymology of “nature,” from “natans,” giving birth.... It seems a shame now for humans to
break that “promise.” ... But humans ought not to break what has been so promising in nature — not at
least without an argument that the values they make in culture exceed the values they break in nature’
(Holmes Rolston, I1I, ‘Disvalues in Nature,” The Monist 75, no. 2 [April 1992]: 268). If the ‘promise in
nature’ is nature’s rightness for life, and if surpassing cultural value may justify the ‘breaking’ of this
natural value, then it follows that (armed with sufficient cultural value) we may make Earth a place
inbospitable for the continuation of life itself.
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salvage the moral dimension of environmental theory. In either case, the human
tendency to foul its own nest is built into their metaphysics.

Val Plumwood tries to offer a middle position between these two options, in
the hope of mitigating their oddly similar problems. She criticises the imperialist,
dichotomous conception of wilderness-conquering culture which, like Rolston’s
dualism, locates virginal ‘pristine wilderness’ at one pole and the despoiling ‘pure
culture’ at the other. Plumwood also repudiates Callicott’s monistic ‘wilderness
skepticism, which denies the appropriateness of the concept of wilderness or natu-
ralness and rather accepts ecologically-destructive practices as normal.’* Her so-
lution is to assert a continuum between the dualistic poles of (pure) nature and
(pure) culture, and to allow that a variety of hybridities lie in the middle.”

However, all her metaphysics seems capable of showing is that ‘certain forms’ of
nature are dependent on culture, and that 4/l culture is dependent on ‘the healthy
operation of non-pristine, biospheric nature.”® But simply ‘recognising nature in
what has been seen as pure culture and culture in what has been seen as pure na-
ture™ does not change the fact that the pure forms of both still exist on the poles of
the continuum, a conceptual duality which she had earlier repudiated. An affirma-
tion of mixed middles does not undermine the conceptual duality of the virgin on
the one pole, or the despoiler on the other. Plumwood does not offer a critique of
the idea that (presumably unadulterated) culture can or should comprise one end
of the conceptual polarity, let alone indicate where a culture should sit in relation to
the poles. Nature and culture still are eternally and metaphysically different things,
conceptually opposing each other like the two ends of a magnet. And while she
shares with Rolston those dualistic notions of pristine wilderness and pure though
despoiling culture, she lacks his argument that culture should perfect a balance
with the natural end of the continuum. Plumwood gives us a metaphysically static
slide rule; positions on the rule may vary, but the rule does not. Her continuum,
which assumes the conceptual validity of pure culture and pristine wilderness, is
just that: ‘the’ continuum, a matter of fact.

Now Plumwood wants to tie her ethics to this stable metaphysical scale because
she thinks Western imperialist culture is environmentally worse than certain forms
of Indigenous culture. But the sheer fact or quantity of mixture does not help us
understand why (for her) Western colonial culture is bad. Cultures of various sorts
simply sit somewhere on her continuum of hybridity. Plumwood’s graduated scale
gives no indication that a70:30 mix of nature and culture, for example, is any better
or any worse than a 30:70 mix; she cannot make it affirm only certain arrangements
of nature and culture. If one culture is ‘purer’ than another, then that’s just what it

Val Plumwood, ‘Wilderness Skepticism and Wilderness Dualism,’ in The Great New Wilderness Debate,
666.

7 Ibid., 669-670.

8 Ibid., 670; Rolston agrees with her on this point; see his Environmental Ethics, 224, Conserving Natural
Value, 18, and ‘Nature and Culture in Environmental Ethics,’ 154.

v Ibid., 675.
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is. Even though she criticises contemporary wilderness advocates for inverting the
value of virgin wilderness without stepping outside the exclusionary function of
the original dualistic framework, her own approach fails to exclude the imperialis-
tic interpretation of culture and thus (implicitly) affirnzs the integration of the coloniser
with the colonised as a crossing of boundaries.? For all we know, Western culture
might be colonialist by necessity, given the sort of hybrid that it is. Restricting ethical
approbation to a certain portion of the hybrid realm would require a critical ap-
proach to culture per se. But beyond putting ‘civilization’ in scare quotes whenever
it is understood as superior to Aboriginal forms of culture, all we get from Plum-
wood is a moderated dualism that treats colonialising culture as a (metaphysically
mixed) matter of fact. In so doing, she ends up with Callicott, struggling to mor-
ally criticise the metaphysically unremarkable hybrid that constitutes ecologically
degrading Western monoculture.

Rupture

Rolston, Callicott and Plumwood all present metaphysics that are stable and static.
They give us snapshots rather than moving pictures; like Plato’s Forms, they give
us being instead of becoming. Out of this sort of world-picture they try to develop
their ethically-charged views of culture’s (in the singular) proper relation to nature.
I will try to articulate an alternative understanding of nature and culture which
prevents us from considering whatever ecological disaster the dominant global
culture is concocting at the moment as just another value-neutral fact about what
human beings simply do. On a metaphysics of rupture, culture would not auto-
matically relate to nature in only one way, as dictated by its (ostensibly) internal
and eternal characteristics but, at the very least, relate to nature in varying ways
depending on external conditions. Crisis conditions could obtain in one context,
and not another.

Notice the role of necessity in the nature/culture paradigms we have examined
so far. Rolston understands the timeless essences of culture and nature to be
mutually antagonistic, while attempting to reconcile the former to the latter by
sheer force of moral duty. Callicott understands the timeless essence of culture to
be natural, so much so that he must search elsewhere for a basis for condemning
environmental degradation — a basis which sees the timeless essence of human
nature as incompatible with certain non-human species and healthy ecosystems.
Plumwood understands the timeless essence of culture as hybridised with nature,
but this simply shows nature-hating imperialist culture to be no different than the
forms of Indigenous culture she advocates. Neither metaphysic has anything to
say about a crisis in the nature/culture relationship, about change, radical change
for the worse, historicity, or value-laden nature/culture contingency. What we get

2 Ibid., 670.
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instead are accounts of the nature/culture interface that tell us the way things have
to be, because that is essentially the way nature and culture already are, have always
been, and always will be.

But ‘World War II, the Holocaust, atheistic communism, the atomic age, and
the cold war’ are not just-so stories,* and neither was the pesticide pollution de-
tailed by Rachel Carson’s Silent Spring. Crises are occurrences, and bad ones at that.
It should go without saying that environmental ethics is not simply a form of ap-
plied ethics; it is an endeavour of philosophy more broadly. In place of monism
and dualism, I submit that we need a paradigm that allows for the possibility of
rupture. What might a metaphysic that allowed for the possibility of crisis look like?
It is not easy to sketch out a picture of this view, because it requires us to think of
nature and culture in terms of a variable metaphysical picture rather than a station-
ary one. At the most general level, a metaphysic of crisis would simply require us to
consider the possibility that nature/culture relations may have been substantially
altered for the worse at some point in time, rather than see monism, dualism, or
hybridity as the eternal truth of the matter. It would not require us to deny the
evidence that Rolston marshals for dualism, that Callicott marshals for monism, or
that Plumwood marshals for hybridity, but rather to look for a way to appropriately
understand these bodies of evidence while being motivated and informed by the
intuition that something has gone desperately wrong in the way in which human
culture relates to the rest of nature. We would not necessarily be committed to the
belief that an environmental crisis has in fact happened — we might find that our in-
tuition to that effect is mistaken — but we would also not be committed to the prior
assumption that there is no contingency in nature/culture relationships.

By my lights, there are at least four levels to understanding a metaphysics of rup-
ture. First, as we have already seen, if crisis is permitted to intervene in the nature/
culture relation, contingency rather than necessity must characterise any particular
relation between nature and culture. If a World War is a crisis, for example, the
implication is that it was not always there, did not have to happen, and should not
have happened - even though it did. Environmental crises would be equally un-
necessary. According to this perspective, it would be possible (though not neces-
sary) for culture to be natural, just as it would be possible (though not necessary)
for culture to be unnatural.?

Second, this contingency could be both spatial or temporal. If contingency is
a part of the whole scheme of things, it might be the case that the way things are
here is not the way they are over there, or that the way things are now was not al-
ways that way, and therefore might not always be that way. For example, cultures
‘over there’ could stand in a dualistic relation to nature, whereas ‘over here’ cul-
tures could stand in a monistic relation to nature (or vice versa). Cultures could also

» James F. Keenan, ‘Crises and Other Developments,” Theological Studies 69, no. 1 (March 2008): 125.
2 See my ‘Following Human Nature,” Environmental Ethics 28, no. 2 (Summer 2006): 165-183 for an
attempt to further articulate the concept of ‘natural culture.’
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relate to nature dualistically at one point in time, monistically in another. Before
the 20t century, there weren’t any World Wars. But now there have been at least
two. The possibility of crisis requires us to take metaphysical historicity seriously.
The model of rupture permits, even requires us to examine a variety of contingent
natural/cultural interfaces — which is to say, to engage in the philosophy of culture.

Third, the changes wrought by this contingency are epic. Crises don't refer to
superficial scratches, but rather to tears in the fabric of something. World Wars are
atrocities because they are significantly out of line with some standard of profound
importance; so also are environmental crises. Whereas static metaphysics encour-
age acquiescence to putatively irresistible ‘facts of life’ (which are usually the same
as mainstream socio-cultural reality), a metaphysic of crisis implies a certain radi-
cality. If a culture’s relation to nature has become deeply flawed, then it is not clear
that the rift can be repaired by reforms, any more than a broken window can be
adequately reconstituted with glue, or that Humpty-Dumpty can be put back to-
gether again. The problem with crises is that they can make us lose confidence in
what we take to be sacrosanct about our particular culture.

Finally, when culture is disassociated with ontological and temporal perma-
nence and thus pluralized, shaken and criticised, it becomes subject to mzoral evalu-
ation. The changes this metaphysic allows are value-laden; neutralist ‘just-so’ stories
won’t do. Perhaps some historic changes are for the better, but what concerns us
here is the ability to map deep shifts that are for the worse. World Wars, after all, are
malpractices of freedom. Stable world-pictures which attempt to unify apparent
flux, as in classical metaphysics, set the parameters within which ethics is permitted
to operate. If ought implies can, then the so-called ‘facts’ place limits on what ethics
may prescribe. But if the nature/culture interface is subject to rupture, then ethics is
freed to critically evaluate that very framework which previously limited what eth-
ics could and could not say. Crisis, by introducing contingency into metaphysics,
makes the paradigm explicitly value-laden. After all, moral agency requires contin-
gency; ethics is a form of becoming rather than eternal being. While metaphysical
stasis has the (undesirable) effect of placing (what is thought to be) culture itself be-
yond criticism, rupture means that cultures (in the plural) can go bad (though they
don’t have to). A metaphysic of crisis implicates environmental ethics in a moral
evaluation of culture.

Moral Contingency in Environmental Ethics

The possibility of rupture in the nature/culture relation thus frees environmental
ethics from the so-called ‘facts’ of how humanity ‘just is.” Historical contingency
means that, as Galileo apocryphally whispered, ‘it moves.” The framework of rup-
ture frees us to argue that presently, our culture has gone bad - cultures can do this
— but it’s not necessary that they all do. Given the intuition of an ecological crisis
(or an argument that there is one, which is beyond the scope of my paper to pro-
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vide), environmental philosophy must ask why? which ones? how so? This involves
looking back and looking around critically — before or while we look forward. It’s
instructive that the discipline did look back in its early days. Lynn White Jr.’s semi-
nal article “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis’ suggested that Christian
anthropocentrism was the root of the problem, built right into concrete technolo-
gies like the mouldboard plough.? He advocated a spiritual reorientation of our
culture. Today, however, such soul-searching is unseemly: suspiciously nostalgic,
ideological, or idealistic.

Yet once we conceive of the relation between nature and culture in terms of
contingency, we are better prepared to ground the environmental ethics Rolston,
Callicott and Plumwood all seem to want. Rolston tries to salvage his dualism by
moving towards mzimesis, trying to achieve a balanced harmony that tells culture to
follow nature in spite of their inherent opposition to each other. A metaphysic of
crisis could agree with Rolston that, here and now, nature and culture are dualisti-
cally opposed. We in the West are not presently following nature. Callicott might
agree, for he tries to salvage his monism by moving towards krinein, introducing
an alternate contrast class of events and separating ecologically-unhealthy human
culture(s) from sensitive nonhuman entities. But we are not constituted by our be-
ing sundered from nature either. Rupture allows us to accept Callicott’s monism de
Jure, but not necessarily de facto. Nature/culture monism emerges as a morally supe-
rior goal. Chicago may not be natural, but human habitation in healthy ecosystems
can be and should be again. We can get along with bears.?

Plumwood wants to affirm this sort of cultural contingency, even though her
scale of hybridity does not ground it.» She thinks she transgresses dichotomies by
pointing out the mere fact of nature/culture hybrids, but colonialist culture turns
out to be just as much a hybrid as any other cultural arrangement, and therefore
no better or no worse than any other cultural arrangement. An ontology of rup-
ture, however, provides the kind of contingency Plumwood’s evaluation of culture

% White, ‘Historical Roots’, 1205.

4 For further (though brief) remarks on co-existing with large predators (specifically bears) in a non-
sentimentalising way, see my ‘Wilderness, Wasteland and Homeland: Comments on Drenthen,’
Ethical Perspectives 14, no. 4 (December 2007): 475.

»  Plumwood eventually insists that not all human cultures are fundamentally the same. She recognises
a distinction between how Western and Indigenous cultures interface with nature. Moreover, she
realises that monism and dualism are context-dependent. Callicottian monism is inappropriate in
contexts where ‘destructive practices...are the norm,” whereas Rolstonian dualism is inappropriate
‘where nourishing land practices are the norm’ (p. 666). Plumwood goes on to recognize radicality
in her rejection of the assumption that ‘environmental problems could be satisfactorily resolved with
minor adjustments within a liberal political and economic system which is fundamentally both unjust
and hostile to nature’ (p. 667; she indicates that this point is further developed in her paper ‘Has
Democracy Failed Ecology? An Ecofeminist Perspective,” Environmental Politics 4, no. 4 [1995]: 134-
168). Yet, although she emphasizes that the cultural/natural interface is ‘contingent’ (p. 683) and
‘variable’ (p. 684) and does not ‘indiscriminately applaud hybridity’ (p. 672), she gives no indication
of how her metaphysics of hybridity explain or ground these otherwise astute claims about culture
and nature.
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needs: Western imperialist culture could be understood as a dualist relation to na-
ture precipitated by a critical break from it, whereas certain Aboriginal cultures (on
her reading, as well as Rolston’s — see below) might justifiably be seen as appropri-
ately monist. Rather than a continuum of opposable components, crisis permits us
to posit some version(s) of nature/culture monism as morally preferable - say, the
Indigenous cultures Plumwood refers to — and then delineate a process of deviation
from this normative ideal, namely a crisis. Post-rupture, certain cultures could be
understood to embody a dualistic relation towards nature, which would be decried
as axiologically negative — for instance, on Plumwood’s analysis, Western colonial
culture. The West would certainly be a nature/culture hybrid to some degree, but
its flaw would lie in its historic break from monism and its dualistic attempts at
exodus from nature.

While it is beyond the scope of this essay to argue that nature/culture monism
actually 7s morally superior to nature/culture dualism, a metaphysics of crisis pro-
vides the resources necessary for ethical evaluation of cultures and their interac-
tions with nature, which is precisely what Plumwood, and even Rolston and Cal-
licott want to do, but are not permitted to do by their static “just so” stories about
human nature and culture. Crisis metaphysics allow environmental ethics to decry
nature/culture dualism in the present, look back or elsewhere to nature/culture
monisms for inspiration, and call for a nature/culture monism in our future.?® Cri-
ses are entrances into the temporal experience of the world. Crisis means that the
nature/culture interface isn’t necessarily always going to be (or hasn’t always been)
the way it is now. Monism, dualism or combinations thereof are things that can hap-
pen, not necessarily facts about eternal reality that just are or just aren’t. Environ-
mental ethics becomes theoretically possible because culture is finally seen as flex-
ible, as capable of going bad.

Moreover, the crisis paradigm gives backing to Rolston, Callicott and Plum-
wood’s misgivings about environmental pragmatism. Pragmatism seeks to achieve
goals within the limits of what is possible; environmental pragmatism seeks to
achieve environmental policy goals within the limits of what is politically possible.
Accordingly, the best thing environmental ethicists can do is use whatever argu-
mentative strategies get ‘the job’ done, which very often means avoiding (osten-
sibly) radical and unhelpful notions such as non-anthropocentric intrinsic natural
value.?”” The problem here is that the limits of what is politically possible are taken
for granted as theory-neutral facts. Environmental ethics become beholden to what
is ‘within reason, and can advocate only those changes that are acceptable to the
societal status quo. ‘Possibility’ (i.e., ‘reality’) is determined by the prevailing cul-
tural system. Pragmatic environmental policies are seen as reasonable ‘solutions’

6 See Christopher Lasch, The True and Only Heaven: Progress and Its Critics (New York & London: W. W.
Norton, 1991), especially chapter 3, on the use of memory to creatively inform present and future
action.

7 Cf. Bryan Norton, ‘Why I am Not a Nonanthropocentrist: Callicott and the Failure of Monistic
Inherentism,” Environmental Ethics 17, no. 4 (Winter 1995): 341-358.
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only because their corresponding ‘problems’ are defined by the (supposedly) un-
assailable social order that caused them; the status quo sets the conditions for the
possibility of its own modification. Thus, pragmatic ‘solution-based’ approaches
to environmental policy reinforce a cultural entity which is not, actually, second
nature. In this way, pragmatism mirrors the technocratic idea that all problems are
technical with technical solutions, wherein negative aspects are pooh-poohed as
‘side-effects.’” This is problematic at the best of times, because no particular cul-
ture is necessarily unchangeable at any given point in time, but should the society
become critically flawed — say, in an epoch of crisis — then pragmatism becomes
implicated with the crisis rather than ameliorating it. This is not to say that envi-
ronmental pragmatism cannot be redeemed; it is only to say that environmental
pragmatists must also incorporate cultural contingency when deciding what the
limits of possibility are.

Because Rolston, Callicott and Plumwood’s metaphysics do not entertain the
contingency of crisis, they all end up as good pragmatists: making environmental
ethics fit within the existing schema of a high technological culture (Rolston and
Callicott intentionally, Plumwood unintentionally).?® Their static metaphysics do
not allow for the possibility that technological sophistication contributes signifi-
cantly to the civilised tendency for wreaking ecosystemic havoc. For both Callicott
and Rolston, the general historical trajectory of the now dominant global culture is
taken for granted, whereas Plumwood integrates Western colonialisation into her
non-axiological continuum of hybridity as a boundary-crossing member (as if that
were a good thing). But a framework that allows for rupture in the relation be-
tween humans and nature will not permit such quietism.

The possibility of rupture makes it unwise to take any culture for granted, let
alone cyborgising ourselves into the globalised monoculture currently presiding
over our contemporary environmental crisis. Crisis means that all varieties of cul-
ture, spatially- or temporally-distant or present, are subject to critigue. We don’t
just have to relate in this way to nature. The present is not inevitable, given the hu-
man constitution. The difference made by a metaphysics that allows for rupture is
that environmental theorists must critically evaluate human cultures (which are
plural in both time and space instead of a static singularity) in order to locate
and (hopefully) rectify the breach that caused our contemporary crisis. But clear-
ly, the trouble with taking rupture seriously is that it quickly leads to extremely
radical implications. Rolston claims that primitive tribal cultures do not degrade
the system,? and that domesticated animals are a pathetic shadow of their wild
counterparts,’ but he explicitly refuses to entertain the idea that it would be bet-

8 See Rolston, ‘Nature and Culture,’ 152-153; Callicott, ‘La Nature est morte,” 22; and Plumwood,
‘Wilderness Skepticism,” 670.

29 Rolston, Environmental Ethics, 72.

3 Holmes Rolston, 111, ‘Living on Earth,” in Nature, Value, Duty: Life on Earth with Holmes Rolston, 111, ed.
Christopher]. Preston and Wayne Ouderkirk (Dordrecht: Springer, 2007), 240-241 is the most recent
restatement of his views on domesticated lifeforms.
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ter for North America to return in some fashion to a pre-Columbian state.3' In
1980 Callicott was willing to entertain a sort of primitivism in his defence of Le-
opold’s land ethic,3 but that theme — along with his strident critique of animal
liberation — seems to have fallen by the wayside. It’s not hard to imagine why: who
wants to listen to an environmental philosopher tell us that we should go back to
the Stone Age? Similar suspicions surround Plumwood’s defence of certain Indig-
enous cultures.

Dualism and monism may be variously problematic, even scuttling the pos-
sibility of an environmental ethic, but at least they are easier to swallow than a
rupture-permitting paradigm which requires us to think as far back as the Paleo-
lithic and countenance the end of civilization as we know it.33 Rupture presents
‘facts’ difficult to face, rocks and hard places, as it were. Either the mainstream
of environmental ethics turns radical, or it eventually admits complicity with the
dominant social order, acquiescing to the standards of ‘possibility’ that society
sets for itself in the name of pragmatic compromise, and merely slowing rather
than ending our penchant for environmentally destructive behaviour. While im-
provements in environmental policy are better than nothing, at some point we
will have to choose between radicality or collusion. All T ask is that we recog-
nise that cultural analysis and evaluation is at stake in ecological philosophy. The
end of this paper is, I hope, a starting point. Let’s return to thinking about crisis
again, bringing moral contingency back into the basic modelling of environmen-
tal ethics.3+

Abstract

Environmental philosophers appear to bave static understandings of human culture. Be they
nature/culture monists, dualists, or something in-between, the relationship between ‘cul-
ture per s’ and ‘nature’ is not understood to be subject to shifis. I argue that this way of
modelling the relation leads to anti-ecological social acquiescence. If we understand nature/
culture relations as allowing for the possibility of rupture, however, then monism, dualism,
and intermediary/supernumerary positions can be seen in temporal and contingent terms.

3'  Rolston, Conserving Natural Value, 93; Holmes Rolston, 111, ‘Treating Animals Naturally?’ Between the
Species 5, no. 3 (Summer 1989): 137.

32 ‘The land ethic...requires a shrinkage, if at all possible, of the domestic sphere; it rejoices in a
recrudescence of wilderness and a renaissance of tribal cultural experience’ (J. Baird Callicott,
‘Animal Liberation: A Triangular Affair,” Environmental Ethics 2, no. 4 [Winter 1980]: 334).

33 Granted, at some level, Plumwood seems more willing to walk down this path than either Rolston or
Callicott.

3+ In addition to the peer reviewers of this journal, I would like to thank Mary Richardson, John Basl,
and other participants of both the 14" International Interdisciplinary Conference on the Environment
(Edmonton, Alberta, Canada, 2008) and Session 1 of the International Society for Environmental
Ethics at the Pacific meeting of the American Philosophical Association (San Francisco, California,
USA, 2010) for helpful comments on earlier drafts of this essay.
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A metaphysic of crisis allows us to consider whether some forms of culture have gone bad while
others may not bhave. Ultimately this leads to a kind of discomfort, for it undermines certain

penchants for environmental pragmatism and exposes a radicality at the root of otherwise
mainstream naturalistic environmental ethics.
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OrsoLyA HORVATH

Fiktion und Wirklichkeit

in Thomas Bernhards Der Untergeber
(Teil 1)

Einfiibrung. Das Problens: Otto Friedrichs Brief an Thomas Bernbard

Der kanadische Journalist Otto Friedrich verfasste 1989 eine Monographie tiber
den berithmten Klavierspieler Glenn Gould. Dieses Werk gewann in Kanada einen
Grofdpreis und wurde in zahlreiche Sprachen tibersetzen. Darin wird Bernhards
Der Untergeber in ungefihr zehn Zeilen erwihnt: ,Vielleicht sollte ich an dieser
Stelle ein geheimnisvolles Gould-Buch erwihnen, das ich bisher absichtlich nicht
zitiert habe: den Roman von Thomas Bernhard mit dem Titel Der Untergeber (1986).
Der Erzihler hingt duflerst eng an einer fiktiven Gestalt namens Glenn Gould,
,dem bedeutendsten Klaviervirtuosen des Jahrhunderts’, den er bei den Salzburger
Festspielen kennen gelernt haben will, wo die beiden an dem Meisterkurs von Vla-
dimir Horowitz teilgenommen haben. Die Person von Bernhard, Gould, ist auch
ein Stipendiat der Rockefeller-Stiftung, iibt stundenlang die Werke von Chopin
und im Allgemeinen hat er ziemlich wenig mit der originalen Person zu tun. Ich
habe an Bernhard einen Brief geschrieben, in dem ich ihn darum gebeten habe, mir
zu erkliren, wo er dieses imaginire Wesen herhat, er hat aber nicht geantwortet®."

Diese Zeilen bezeichnen den Problemhorizont meiner Arbeit. Einerseits gibt es
den einst real existierenden Menschen Glenn Gould, den kanadischen Klavierspie-
ler, iiber den Otto Friedrich eine Monographie geschrieben hat. Anderseits gibt es
cine fiktive Figur, einen Charakter gleichen Namens in Thomas Bernhards Roman
Der Untergeber. Aus dieser Namensihnlichkeit resultiert das Problem: Bernhards
Romanfigur trigt nimlich nicht nur den gleichen Namen, sondern weist auch viele
Ahnlichkeiten mit dem Klavierkiinstler auf. Aber — und das muss hier betont wer-
den — Bernhards Werk ist ein Roman, in dem Phantasie eine grofie Rolle spielt,
und keine Monographie, deren Aufgabe das Aufdecken und die Wiedergabe der
wahren Begebenheiten ihres Gegenstandes ist. Thomas Bernhards Glenn Gould
hat viele Ahnlichkeiten mit dem berithmten Klavierspieler, aber — parallel dazu —
er hat ziemlich viele Eigenschaften, und solche Elemente in seinem im Roman ge-
schaffenen Leben, die mit dem Leben des Kanadiers nicht in Ubereinstimmung
zu bringen sind. Berechtigt scheint Friedrichs Hinterfragung der Authentizitit der
Romanfigur. Handelt es sich dabei um einen fiktiven Charakter oder um eine zu
irgendeiner Zeit wirklich existierende Person? Warum entspricht die Romanfigur
cinerseits dem echten Gould und andererseits wiederum nicht? Ist das nicht beir-

" Friedrich, S. 335. Ubersetzt von Renata Bago (R. B.).
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rend? Und wenn es verwirrend ist, ist es dann nicht selbstverstindlich, die Figur in
Bernhards Roman in Bezug auf ihre historische Existenz abzutasten?

Um die von Friedrich gestellte Frage unter die Lupe zu nehmen, und zu beant-
worten, werde ich im Nachfolgenden erstens den Roman selbst niher betrachten,
und versuche festzustellen, was Wirklichkeit und was Fiktion in der Personlich-
keit Glenn Goulds im Roman ist. Zweitens werde ich den Horizont der Betrach-
tung erweitern und versuche die wichtigsten Aspekte der Wirklichkeitselemente
der Fiktion unter Einbezug weiterer Romane von Bernhard aufzudecken. Drittens
versuche ich die Fragestellung umzukehren, indem ich die Fiktionselemente der
Wirklichkeit untersuchen werde. Wenn ich auf diese Weise irgendwelches Ergebnis
erreichen kann, dann werde ich viertens einen Entwurf darstellen, als eine mégli-
che Antwort fiir Friedrichs Brief an Bernhard.

1. Glenn Gould — Wirklichkeit oder Fiktion?

Was lisst sich tber den fiktiven Glenn Gould, eine der Hauptfiguren in Bern-
hards Der Untergeber, in Erfahrung bringen? Er ist ,der wichtigste Klavierspieler
des Jahrhunderts* und bereits im Alter von 51 Jahren3 ,eines natiirliches Todes
gestorben®.4 In seinen letzten Monaten spielte er in New York nur die Goldberg-
Variationen und Die Kunst der Fuge von J. S. Bach. Dort ,soll Glenn mitten in den
Goldbergvariationen vom Schlag getroffen worden sein“; demnach fiihrte nicht
seine Lungenkrankheit seinen Tod herbei.® Er beherrschte ausgezeichnet die deut-
sche Sprache: ,Von seiner miitterlichen Grofimutter habe er, Glenn, Deutsch ge-
lernt, das er flielend gesprochen hat“7 Er war Kanadier® und stammte aus einem
reichen Haus, sein Vater beschiftigte sich mit Hiuten und Fellen. Der wichtigste
Antrieb fur seine Klavierstudien war die Auflehnung gegen seine Familie. ,Glenn
sagte es radikaler: sie [seine Eltern] haflen mich und mein Klavier. Sage ich Bach,
sind sie nahe daran zu erbrechen, sagte Glenn. Er war schon weltbertihmt, waren
seine Eltern noch unverséhnlich“.? Nachdem er mit einem Rockefeller-Stipendium
am Mozarteum'® gewesen war, studierte er bei Horowitz in Salzburg." Er hatte
eine Vorliebe fiir Bach, gefolgt von Hindel, auch Beethoven spielte er noch, Mo-
zart aber war fiir ihn kein genialer Komponist und nie spielte er Chopin. ,,Schon

™

Friedrich, S. 335. Ubersetzt von Renéta Bago (R. B.).

Bernhard (2004), S. 7. Vgl. S. 8: ,,der Beste des Jahrhunderts®.

Ebd., S. 35.

Ebd., S.7.

Ebd., S. 7; 24. Vgl. S. 47: ,Glenn habe das Gliick gehabt, an seinem Steinway zusammenzubrechen,
mitten in den Goldbergvariationen.”

o v s W

7 Ebd,S.9.
8 Ebd.,S.24.
° Ebd.,S.8.
°  Ebd.,S. 23.
" Ebd.,S.13.
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damals, also beinahe dreiflig Jahre vor seinem Tod, hat Glenn keinen anderen
Komponisten mehr geliebt als Bach, als zweiten Hindel, Beethoven verachtete er,
selbst Mozart war nicht jener von mir wie kein anderer geliebter, wenn er tiber ihn
redete [...]“.2 ,Glenn hatte im Grunde doch nur die Goldbergvariationen und Die
Kunst der Fuge gespielt, auch wenn er etwas anderes gespielt hat, Brahms etwa
oder Mozart, Schonberg oder Webern, von welchen er die hchste Meinung hatte,
aber Schénberg stellte er iiber Webern, nicht umgekehrt, wie man glauben will“.’3
,Er hat [...] nie Chopin gespielt“.* Gould hatte mehrere — wie viele, das ist dem
Text nicht zu entnehmen — Aufnahmen der Goldberg-Variationen, die er bereits
als Student in Salzburg und spiter als Pianist immer wieder spielte.’® Dem Text
zufolge waren Bachs Goldberg-Variationen das wichtigste Musikstiick fiir Gould.
Er gab kein 6ffentliches Konzert, sondern arbeitete in seinem Studio in den USA:
»Und Glenn spielte ja auch nur zwei oder drei Jahre 6ffentlich, dann ertrug er es
nicht mehr und blieb zu Hause und wurde da, in seinem Haus in Amerika, der
beste und der wichtigste aller Klavierspieler.”” An einer anderen Stelle erfihrt der
Leser den Grund fiir dieses Verhalten: ,,Und vor dieser verabscheuten Menschheit
hat er sich schliefilich schon vor tiber zwanzig Jahren zuriickgezogen. Er war der
einzige weltbedeutende Klaviervirtuose, der sein Publikum verabscheute und sich
auch von diesem verabscheuten Publikum tatsichlich und endgiiltig zuriickgezo-
gen hat. Er brauchte es nicht. Er kaufte sich das Haus im Wald und richtete sich in
diesem Haus ein und perfektionierte sich. Er und Bach bewohnten dieses Haus in
Amerika bis zu seinem Tod“."® Uber sein Klavierspiel heif3t es im Roman: ,,Kaum
saf} er am Klavier, war er auch schon in sich zusammengesunken gewesen, dachte
ich, er sah dann aus wie ein Tier, bei niherer Betrachtung wie ein Kriippel, bei
noch niherer Betrachtung aber dann wie der scharfsinnige, schone Mensch, der
er gewesen war".” Und: ,Nicht einen einzigen Ton hat Glenn jemals ohne seine
Singstimme angeschlagen [...]“.?> Noch eine interessante Bemerkung zu seiner
Personlichkeit: ,Horowitz war kein Mathematiker, wie Glenn Gould es gewesen
ist“.*' Es gibt natiirlich noch mehrere Informationen im Buch zum Charakter der
Romanfigur Glenn Gould, aber unser Ziel vor Augen haltend scheinen diese die
wichtigsten zu sein.

2 Ebd.,S.7.
5 Ebd., S.9.
4 Ebd.,S. 34.
5 Ebd., S. 40.
© Ebd., S. 58f.

7 ,Aber zwei Jahre, nachdem wir mit ihm bei Horowitz studiert hatten, spielte Glenn bei den Salzbur-
ger Festspielen die Goldbergvariationen, die er zwei Jahre vorher mit uns am Mozarteum Tag und
Nacht geiibt und immer wieder einstudiert hatte.“ Ebd., S. 8.

®  Ebd.,S.18.

v Ebd.,S. 25.

»  Ebd., S. 24. Vgl. S., 74: ,Am Steinway zusammengesunken spielend, erschien er als Kriippel [...].“
> Ebd.,S.o9.
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Anhand der Monographie von Friedrich untersuche ich nun, welche Zusam-
menhinge — Gemeinsamkeiten und Unterschiede — es zwischen dem fiktiven und
dem echten Glenn Gould gibt.

Der beriihmte Klavierkiinstler Glenn Gould wurde 1932 geboren und starb
1982 in Kanada. Wie die Romanfigur war er 51 Jahre alt, als ihn der Tod ereilte.
Seine Familie war nicht arm, aber bei weitem nicht so reich, wie Goulds Familie
bei Bernhard. Aber Goulds Vater beschiftigte sich tatsichlich mit Pelzen: Er war
Kiirschner.??

Was jedoch die Familie anbelangt, unterscheiden sich die beiden Glenn Goulds
fundamental. Im Fall der wirklichen Person opponierte die Familie nicht gegen seine
Musikkarriere, ganz im Gegenteil. Goulds Mutter, Florence, war Musiklehrerin,?
die ihrem Sohn vom dritten bis zehnten Lebensjahr Musik- bzw. Klavierunterricht
erteilte.? Sie hegte schon vor der Geburt ihres Sohnes den Wunsch, dass dieser ein
grofier Klavierkiinstler werden moge.» Auch sein Vater war musikalisch, er spielte
Geige.*® Seine Familie stellte sich seiner Karriere keinesfalls in den Weg. Sein Vater
errichtete ihm sogar ein eigenes Musikzimmer, damit er auch in der Nacht Klavier
spielen konnte.”” Er studierte nie am Mozarteum in Salzburg wie der fiktive Gould,
sondern bei Alberto Guerrero im kanadischen Toronto.?® Mit 19 brach er seine Stu-
dien ab und zog ins Ferienhaus seiner Familie am Simcoe-See.?? Bernhards Figur
gab zwei-drei Jahre nach seinem Debiit keine 6ffentlichen Konzerte mehr, wih-
rend der kanadische Klavierspieler vom 16. 02. 1945 bis zum 10. 04. 1964 regelmi-
Rig auftrat, sich dann aber — ebenfalls noch sehr jung - zuriickzog, um sich ganz
der Studioarbeit zu widmen.

Auch wenn er in jungen Jahren Chopin spielte, 3° bestand kein Zweifel dar-
an, dass er dessen Musik nicht mochte. Zweimal gastierte er bei den Salzburger
Festspielen (10. 08. 1958 und 25. 08. 1959). Beim zweiten Mal standen auch die
Goldberg-Variationen auf dem Programm, das Musikstiick, das er iiber alle Mafien
liebte. Die erste Aufnahme im Jahre 1955 — er war 22 Jahre alt — machte ihn wegen
seines sehr genauen Spiels, seines musikalischen Feingefiihls und seiner neuartigen
Bachinterpretation mit einem Schlag weltberithmt. 1981, zu Ende seines Lebens
spielte er wieder die Goldberg-Variationen, sodass dieses Stiick seinem Leben den
Rahmen gegeben zu haben scheint. Wie im Buch Bernhards war sein Lieblings-
musiker J. S. Bach, aber auch die gespielten Komponisten (Beethoven, Brahms,
Schénberg usw.) stimmen tiberein. Am Klavier sah Gould tatsichlich einem Kriip-
pel dhnlich. Die Beine seines Klavierstuhls waren nimlich verkiirzt worden. Aus

2 Ebd., S. 40.

% Friedrich, S. 14.
% Ebd., S. 30.

»  Ebd.,S. 15f.

% Ebd., S. 14.

¥ Ebd.,S.15.

% Ebd., S. 16.

% Ebd.,S. 30f.

3 Ebd., S. 40.
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diesem Grunde safl Gould tiefer am Klavier als andere Kiinstler. Auch der wirkli-
che Glenn Gould sang immer wihrend des Spieles,?' man kann es klar auf den Auf-
nahmen héren. Er starb eines natiirlichen Todes, aber nicht wie die Romanfigur
vom Schlag getroffen, wihrend er die Goldberg-Variationen vortrug, sondern eines
Tages bemerkte er, dass etwas nicht normal funktioniert, die Arzte diagnostizier-
ten einen Schlaganfall. Auch er war lungenkrank, was jedoch sein Leben nicht be-
stimmend beeinflusste.3?

Was kann diesem Vergleich entnommen werden? Es gibt verschiedene Eigen-
schaften, Ereignisse und Eigentiimlichkeiten in beider Leben, die identisch sind,
wie z. B. die meisten persénlichen Angaben (Name, Geburtsort, Zeitpunkt des
Todes). Daneben konnten aber auch wesentliche Unterschiede aufgedeckt werden:
Abweichungen in Bezug auf den familidren Hintergrund (Opposition vs. Unter-
stiitzung), den Ort seiner Musikstudien (Osterreich vs. Kanada) usw. Grundsitz-
lich ist jedoch festzustellen, dass beide Charaktere — wenn diese Untersuchung sol-
che Messung iiberhaupt méglich macht — in ungefihr 80 % tibereinstimmen, d. h.
Bernhards Gould im Untergeber entspricht zu 80 % der Wirklichkeit, so ist — anders
ausgedriickt — in der Fiktion 80 % Wirklichkeit. Das kann kein Zufall sein.

Aber Bernhards Roman will keine Monographie sein, deren Ziel die Reali-
titstreue ist. Die Wirklichkeit, in der Welt wirklich geschehene Ereignisse oder
existierende Personen sollen nicht erkannt werden. Aber der Leser bekommt — wie
oben nachgewiesen wurde — sehr viele Informationen iiber den kanadischen Kla-
vierkiinstler vermittelt. Auch, wenn ihm diese Tatsache nicht bewusst ist, denn er
wird obige Untersuchungen nicht vornehmen. Kann man vor diesem Hintergrund
aber daran festhalten, dass Bernhards Buch trotz allem eine Fiktion ist?

Im Text selbst sind Elemente oder Stilmerkmale zu entdecken, die eindeutig
machen, dass es hier um eine Fiktion geht. Diese Elemente sind solche, die auch
fiir die durchschnittlichen Leser klar machen, dass er einen Roman liest, also in
eine imaginire Welt eintritt. Welche Textelemente leisten die Interpretationshil-
fe? Ich beginne mit einer Eigentiimlichkeit, die bereits auf den ersten Seiten ins
Auge fillt: ,[...] Ich verschenkte meinen Steinway eines Tages an eine neunjihrige
Lehrertochter aus Neukirchen bei Altmiinster, um nicht mehr von ihm gequilt zu
werden. Das Lehrerkind hat meinen Steinway in der kiirzesten Zeit ruiniert, mich
schmerzte diese Tatsache nicht, im Gegenteil, ich beobachtete diese stumpfsinnige
Zerstérung mit perverser Lust®.33

Schon der Ausdruck ,eines Tages“ — besonders typisch in Mirchen - ist ein ein-
deutiger Hinweis auf eine fiktive Geschichte.?* Auflerdem ist die hier beschriebe-
ne Geschichte so unwahrscheinlich, dass der Leser sie als erfunden verortet. Der
Erzihler erreicht dieses Gefiihl in dem Leser natiirlich nicht nur durch den Inhalt,

3t Ebd., S. 36f.

32 Ebd,, S. 49.

% Ebd.,S.76ff.

3 Bernhard (2004), S. 9f. Diese Geschichte kommt noch einmal, aber viel detaillierter vor, vgl. ebd., S.
10f.
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sondern auch durch sprachliche Elemente, wie das folgende Beispiel besonders gut
zum Ausdruck bringt: ,Die Lehrertochter hat mein Instrument, eines der besten
tberhaupt, eines der rarsten und also gesuchtesten und also auch teuersten, in der kiir-
gesten Zeit zugrunde gerichtet, unbrauchbar gemacht.“s Die hier nacheinander ste-
henden Attribute im Superlativ bauen eine Distanz zwischen Leser und Inhalt auf.
Solche Elemente lassen dem Leser nicht, den Text unreflektiert zu lesen, sondern
zwingen ihn sozusagen, bewusst zu machen, er liest einen Roman. Es scheint, als
wirde Bernhard es nicht zulassen, dass sich der Leser mit der Schilderung iden-
tifiziert. Um diese Distanz aufrechtzuerhalten, kommt auch das Mittel der Ironie
zur Anwendung. Zuerst sagt der Erzihler dem Lehrer, dass seine Tochter begabt
sei, wobei er durchblicken lisst, dass er dies nicht ernst meint. Diese Momente
entfernen den Leser von der Geschichte, hindern ihn, in das Gelesene einzutau-
chen. Auch diese Wirkung stirken die Kursiven. Dem Leser wird das Fiktionale der
Szene deutlich vor Augen gefiihrt. Er wird immer wieder auf die Ebene des Textes
zuriickgezogen. Die zitierte Passage kommt nicht nur zweimal nacheinander im
Text vor, sondern dieses kleine Intermezzo wird auch ein wiederkehrendes Motiv.
Diese Wiederholung eines schon vorher detaillierten Textteiles im Roman — neben
der Wiederholung kleinerer sprachlicher Einheiten — ist auch ein Distanz erzeu-
gendes Mittel. ,,Ich bin in Gelichter ausgebrochen und habe das Klavier in das
Lehrerhaus transportieren lassen und habe mich tagelang an meinem eigenen Ge-
lichter iiber den Klaviertransport amiisiert, das ist die Wahrheit [...]“.3® Oder viel
spiter: ,[...] ich wollte der Beste sein oder gar keiner, so hérte ich auf, verschenkte
meinen Steinway an das Altmiinsterer Lehrerkind, dachte ich. Und hiufiger auf
der nichste Seite: ,[...] Zuerst hatte ich meine Steinway verschenken miissen [...]"
und ,,Ich verschenkte den Steinway [...]“. Aber den Hohepunkt erreicht der Erzih-
ler mit dem letzten Vorkommen, indem er dieses Motiv bis ins Extreme gestaltet.
»Die Kunst und was immer diese Bezeichnung ist, ja nicht aufgegeben, indem ich
den Steinway an das Lehrerkind in Altmiinster verschenkt habe, dachte ich. Den
Steinway der Lehrerniedertracht ausgeliefert, dem Lehrerkindstumpfsinn ausge-
liefert, dachte ich. Wenn ich dem Lehrer gesagt hitte, was mein Steinway wirklich
wert war, er wire erschrocken, dachte ich, so hatte er keine Ahnung von dem Wert
des Instruments. Schon wie ich den Steinway von Wien nach Desselbrunn trans-
portieren hatte lassen, wufdte ich, daf er nicht lang in Desselbrunn stehen wird,
aber ich hatte naturgemifd keine Ahnung, daf} ich ihn an das Lehrerkind verschen-
ken werde, dachte ich“3® Der Humor ist iiberhaupt kein nebensichliches Element

»  In Bezug auf Mirchen lisst sich das Fiktion-Wirklichkeit-Problem keinesfalls eindeutig 16sen, weil
Kinder keinen Unterschied zwischen Fiktion und Wirklichkeit machen kénnen. Vor diesem Hinter-
grund kann auch ich nicht kliren, ob Mirchen ein eindeutiger Fall von Fiktion sind. Aber schon beim
Aufwerfen dieses Problems wird deutlich, wie kompliziert diese Frage ist und wie wichtig bei diesem
Problem die Frage des Gesichtspunkts ist, d. h. wer der Leser des Textes ist.

3¢ Hervorhebung von mir (O. H.).

37 Bernhard (2004), S. 17.

3% Ebd.,S. 8o.
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des Textes: Er kommt hiufig vor und nicht nur an Wiederholung und Steigerung
angekniipft. Der Bernhard’sche Humor ist fast immer ironisch, was auch ein Mo-
ment ist, Distanz zwischen Leser und Inhalt zu erzeugen. ,Die Idee, nach dem
Tod Wertheimers noch einmal sein Jagdhaus sehen zu wollen, kam mir auf einmal
absurd vor, ich griff mich an den Kopf, ohne das auch wirklich zu tun“3® Oder
Wertheimers Worte: ,, Ich hatte das Verlangen, so lange in der Stefanskirche sitzen
zu bleiben, bis ich tot umfalle, so er. Aber es gelang mir nicht, auch nicht in der
duflersten Konzentration auf diesen Wunsch“.4 Ein weiteres spezifisches Mittel ist
die auflergewohnliche Wort- oder Ausdrucksbildung, die regelmifig am Ende ei-
ner Steigerung steht, wie ,das ésterreichische Kiichenschmutzchaos®.4 Auch das
Spiel mit den Klammern# und die chaotisch wirkende komplizierte Unterschei-
dung von Textebenen (,,[...] was ich gesagt habe, gesagt habe, sagte er, dachte ich.
Ich sage etwas, sagte er, dachte ich [...]*?) dienen dem Ziel, die Distanz zum Text
zu wahren, mit anderen Worten, beim Leser ein Fiktionsbewusstsein zu bewirken
und zu erhalten. Dartber hinaus ist noch das Motto zu erwihnen, das interessan-
terweise aus keinem anderen Werk als Bernhards Der Untergeber selbst stammt. 44 Es
bezeichnet, dass es hier um eine Fiktion geht.

Diesen Elementen zufolge kénnten nun einfach Bernhards Roman und die dar-
in vorkommenden Figuren als Fiktion betrachtet werden. Aber es diirfen auch die
Elemente nicht unbeachtet bleiben, die dem Leser bewusst das Gefiihl vermitteln,
dass ihm eine wahre Geschichte mit real existierenden Personen geschildert wird.
So will der Text auch mit dem Leser glauben lassen, dass alles, was im Roman steht,
gleich mit der dufSeren Wirklichkeit ist. Um welche Elemente handelt es sich dabei?
Vor allem um die Tatsache, dass es im Text um ein Buch geht, das der Erzihler iiber
Glenn Gould schreibt oder schreiben will.4 Bernhards Roman scheint dadurch mit
dem Buch identisch zu sein, das der Erzihler im Roman schreiben will. So hilt der
Leser eigentlich das Produkt in seiner Hand, tiber das der Text berichtet. Daneben
stammt der Titel des Romans — Der Untergeber — von einem darin vorkommenden
Charakter, nimlich von dem inzwischen verstorbenen Wertheimer, der beabsich-
tigte, unter diesem Titel ein Buch zu verfassen. Der Erzihler will mit diesem Werk
dem toten Wertheimer seine Ehre erweisen, indem er das Buch, das Wertheimer
nicht mehr hatte zu Papier bringen kénnen, unter dem von diesem geplanten Titel

3 Ebd., S. 120. Vgl. S. 104. Ein weiteres gutes Beispiel kann das Bésendorfer-Steinway-Problem auf
Seite 73 sein.

4 Ebd.,S. 34.

4 Ebd., S. 46. Oder die an Wertheimer gerichteten Worte des Erzihlers iiber Glenn Gould: ,,Nicht
gleich von einem solchen kanadisch-amerikanischen Wirbelwind umwerfen lassen, hatte ich zu
Wertheimer gesagt, dachte ich.“ (Ebd., S. 99.).

4 Ebd.,S. 49.

4 AufS.37und 145 (Ebd.).

44 Ebd.,S. 65.

4, Lange vorausberechneter Selbstmord, dachte ich, kein spontaner Akt von Verzweiflung® - S. 51
(Ebd.)

4 S.ebd., S. 35, 54,59, 69ff., 102f., 142 und 144.
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abfasst. Auf diese Weise erscheint die Fiktionalitit des Romans als Wirklichkeit, da
der Leser das Werk ja in seinen Hinden halten kann. Diesen Eindruck verstirken
die Hinweise auf wirklich existierende Kunstwerke — wie Musils Die Verwirrungen
des Zoglings Torless, Pascals Pensées oder Bachs Goldberg-Variationen von Glenn Gould
- sowie die konkreten Jahreszahlen auf den letzten Seiten des Romans.#

Wohin sind wir dann durch diese Untersuchungen gelangt? Sind wir der Lésung
fiir unsere Fiktion-Wirklichkeit-Problematik niher gekommen? Wir haben zahlrei-
che Elemente im Roman aufbeiden Seiten aufgedeckt, Fiktionselemente ebenso wie
Wirklichkeitselemente. Damit bin ich einer Lésung meines von Friedrich aufgewor-
fenen Hauptproblems jedoch nicht niher gekommen. Es scheint, als wiirde Bern-
hard seinen Leser bewusst zwischen Fiktion und Wirklichkeit schweben lassen, als
wollte er vorsitzlich eine Unstimmigkeit aufrechterhalten.4® Um diese Unstimmig-
keit zu beheben, gilt es, den Horizont meiner Untersuchungen zu erweitern.

2. Wirklichkeitselemente der Fiktion

Um die Stérung in Zusammenhang mit dem Glenn Gould, der in Bernhards Ro-
man auftritt, der zum Teil wie der wirklich existierende Glenn Gould ist, zum Teil
aber wie ein fiktiver Charakter ist, aufzulésen, versuche ich das vor uns stehende
Problem hauptsichlich in zwei Teile zu gliedern. Der erste beschiftigt sich — wie
bereits oben erwihnt — mit den Wirklichkeitselementen der Fiktion, der zweite
setzt sich spiegelbildlich mit den Fiktionselementen der Wirklichkeit auseinander.

Im ersten Teil méchte ich den Roman als ein Werk untersuchen, das eine eige-
ne Welt, eine eigene fiktive ,Wirklichkeit bildet. Es geht dabei um die Funktion
der Elemente in dieser Welt, die auf wirklich existierende oder irgendwann einmal
vorgekommene Weltelemente — Ereignisse, Personen, Produkte — verweisen, oder
besser gesagt, nicht einfach verweisen, sondern diese Weltelemente darstellen, be-
stimmen. Dazu werde ich auch auf andere Romane von Bernhard zuriickgreifen.
Konzentrieren werde ich mich auf die Frage, warum es iiberhaupt Wirklichkeitse-
lemente in einer Fiktion gibt und was der Leser dartber zu wissen hat.

Es ist davon auszugehen, dass es in jedem Roman zahlreiche, meist versteckte
Wirklichkeitselemente gibt, d. h. in jedem Roman gibt es Lebewesen, Umstinde
oder Zusammenhinge, die dem Leser bekannt sind. Dieses Vorwissen ist die na-
tiirliche Voraussetzung dafiir, einen Roman lesen und verstehen zu kénnen. Mit
diesem Vorwissen wird bei allen literarischen Werken gerechnet, um dartiber den
sinnvollen Kontakt zum Leser aufbauen zu kénnen.

Zu diesen Elementen hat der Leser automatisch Zugang, sodass er sich auf-
grund der Ubereinstimmung zwischen der Welt des Romans und seinem (Vor-)
Wissen iiber die Welt in die Romanwirklichkeit hineinziehen lassen kann. Nur auf

4 S.ebd., S.52.
#  Vgl. ,Das Kunstwerk 18st keine Widerspriiche, sondern verschirft sie. Unter diese Widerspriichlich-
keit hat Bernhard auch sein Schaffen gestellt” (Schmidt-Dengler, S. 111.).
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der Grundlage eines bestimmten Vorwissens lisst sich die fiktive Textwelt erschlie-
en. Derartige Elemente sind natiirlich auch in Bernhards Werken zu finden. Zu-
gleich gibt es in seinen Biichern auch konkrete Hinweise auf Wirklichkeitselemen-
te, die selbst Kunstwerke sind aus Der Untergeber (Musils Die Verwirrungen des Zig-
lings Torless, Pascals Pensées, Goulds Goldberg-Variationen von Bach). Bei Bernhard
ist das kein Einzelfall: In Das Kalkwerk stehen z.B. zwei Romane im Mittelpunkt:
Novalis’ Henrich von Ofterdingen und Kropotkins Memuoiren eines Revolutiondrs.* Da-
neben taucht auch ein Bild von Francis Bacon auf, ohne dass der Leser erfahrt, um
welches es sich dabei konkret handelt.’°> Warum ist es so im Roman? Diese Elemente
sind von grofier Bedeutung, denn die beiden Biicher sind die Lieblingsbiicher der
Hauptfiguren im Roman. Es handelt sich dabei um ein Ehepaar, dessen ziemlich
merkwiirdige Beziehung auch durch die Biicher bezeichnet wird. Da es kein Zufall
ist, welches Buch zu welcher Figur gehort”, erleichtert die Kenntnis dieser Werke
von Kropotkin bzw. Novalis dem Leser das Verstindnis des Romans von Bernhard.

Am Beispiel des oben schon erwihnten, nicht genauer benannten Bildes von
Francis Bacon in Das Kalkwerk sei dies genauer erliutert. Im Prosatext wird es fol-
gendermafien eingefiihrt: ,In den Zimmern nichts, an den Winden nichts. Seien
alle diese Winde vor drei Jahren noch tiberfullt gewesen, jetzt hinge nichts mehr
an den Winden. Aber man sehe noch deutlich, was alles an den Winden gewesen
sei, die Umrisse der Bilder sehe man doch. Die Kalkwerkswinde seien leer. Alles
von ihnen heruntergenommen und verkauft. [...] Und in seinem eigenen Zimmer
sei nichts mehr aufler dem Francis Bacon, den Bacon aber verkaufe er nicht, er tren-
ne sich niemals mehr von dem Bild“>2 Dem Bild ist somit eine gewisse Wichtigkeit
zuzuordnen. Auch die anderen, bereits verkauften Bilder bleiben anonym, aber
das Festhalten an diesem Bacon-Bild betont dessen aufierordentliche Bedeutung
fiir den Protagonisten. Ich kann mir keinen Leser vorstellen, der nach dem Lesen
der hier zitierten Passage nicht wissen will, wie die Bilder von Francis Bacon ausse-
hen. Bernhard riumt diesem Maler einen zentralen Platz ein, sodass auch der Leser
an diesem Kiinstler interessiert sein wird, weil er wissen will, warum dieses Bild so
wichtig fiir den Hauptcharakter ist. Ahnlich ist es mit Goulds Goldberg-Variationen,
deren Nichtkenntnis das Verstehen der Romanwirklichkeit erschwert. In diesem
Fall scheint die Wirklichkeit eines anderen Kunstwerkes zu der Wirklichkeit des
vorliegenden Romans zu gehoren.

Lassen Sie mich das Problem noch an einem weiteren Beispiel verdeutlichen. In
Bernhards Alte Meister steht ein Gemilde so im Mittelpunkt, dass sich die gesamte
»Handlung" vor diesem Bild abspielt. Der Ort ist das Kunsthistorische Museum in
Wien, das Bild ist Tintorettos Bildnis eines weiffbértigen Mannes. Die eigentliche Rah-
mengeschichte des Buches: Atzbacher, der sich mit Reger im Kunsthistorischen
Museum verabredet hatte, kam frither dorthin und beobachtet heimlich den im

49 Bernhard (1970), S. 163.

% Ebd., S.55. Und daneben wieder ein Musikstiick, Mozarts Haffner-Symphonie (Ebd., S. 94).
st Dazus. Sorg, S. 141f.

2 Bernhard (1970), S. 54f.
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Bordone-Saal vor Tintorettos Bild sitzenden Reger.3 Wie in den vorigen Fillen, ist
der Leser neugierig, vor welchem Bild die Handlung spielt, um sich die Situation
im Ganzen vorstellen zu konnen. Der Roman beschreibt die Grundsituation. Re-
ger sitzt vor dem Bild im Bordone-Saal, der im Sebastiano-Saal stehende Atzbacher
beobachtet ihn von dort aus. Der Ort, das Kunsthistorische Museum, wie auch die
Sile und das Bild sind real.

Zur Veranschaulichung der vorliegenden Frage berichte ich iiber einen Besuch
im Kunsthistorischen Museum, bei dem ich mir das Bild von Tintoretto, das aus ir-
gendeinem Grund so wichtig fiir Bernhard ist, dass er einen ganzen Roman darauf
aufbaute, genauer ansehen wollte. Ich fand es mit der davorstehenden Bank, wie
im Roman. Die Umgebung schien mir durch Bernhards Buch vertraut. Nachdem
ich eine Weile auf der Bank vor Tintorettos Bild gesessen hatte, fiel mir ein, was
Bernhard tber die Beobachtung geschrieben hatte. Ich stand auf und versuchte die
Beobachtungsposition zu finden, tiber die in Alte Meister berichtet wird. Der Saal,
in dem das Bild hing, hatte drei Nebenrdume mit drei Tiiren. Eine auf der rechten
Seite der Bank, cine links, diagonal, fast gegeniiber der Bank, an der Wand, wo
Tintorettos Bild hing, und eine hinten. Ich habe alle drei Tiiren ausprobiert. Ich
stand dort und versuchte die Bank so zu sehen, dass das Profil der auf dieser Bank
moglicherweise sitzenden Person — wie Bernhard es beschreibt — gesehen werden
kann. Aber ich konnte diese Beobachtungsposition nicht finden. Enttiuscht musste
ich konstatieren, dass es die von Bernhard darstellte Méglichkeit nicht gab.

Was zeigt diese Erfahrung? Tintorettos Weifbartiger Mann gab etwas Wichtiges
zu Alte Meister selbst. Es war eine gute Idee, dieses Bild zu mustern. Aber was kann
ich uber die Erfahrung des Ortes der Rahmengeschichte sagen? In der Wirklich-
keit, in dem wirklich existierenden Wiener Kunsthistorischen Museum entsprach
die Situation der Bank und der Tiiren der verschiedenen Sile iiberhaupt nicht der
Wirklichkeit des Romans. Auf diese Weise konnte ich dem Text nicht niher kom-
men. Die Nachforschung erwies sich als Irrweg. Wiirde ich aber tGiber Bernhards
Text mehr wissen, wenn die Position der Bank, der Tiiren und der Sile der im Buch
beschriebenen Position entsprochen hitte? Sicher nicht. In einem Museum wech-
seln die Ausstellungen — und natiirlich nicht nur die Sonderausstellungen — bestin-
dig, so war es eine naive Idee, die Position von Tintorettos Gemilde im Kunsthis-
torischen Museum Jahrzehnte nach der Entstehung des Buches zu ,kontrollieren®.
Das Bild hing damals wahrscheinlich einfach nicht an seinem heutigen Platz.

Einen solchen Typ von Nachforschung beschreibt auch Umberto Eco in einem
seiner Werke. Beiihm steht Dumas’ Die drei Musketiere, genauer gesagt, Dumas’ Dar-
stellung von Paris im Jahre 1625 im Mittelpunkt. Man kann entdecken - so Eco -,
dass eine StrafSe, iiber die Dumas in seinem Buch schreibt, nimlich die Servandoni
Strafle, im Paris des Jahres 1625 noch nicht existierte. Servandoni ist erst 1695 gebo-
ren. In Ecos Studie kénnen wir auch detaillierte Pline dariiber finden. >+

% Bernhard (1988a), S. 7.
4 Eco, S. 1o1ff.
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Welchen Gewinn bringen dem Leser solche Untersuchungen? Das ist meiner Mei-
nung nach die Hauptfrage, wenn wir etwas iiber den Zusammenhang von Fiktion
und Wirklichkeit wissen wollen, um Friedrichs Brief beantworten zu kénnen. Wie
das obige Beispiel zeigt, sind solche Nachforschungen fiir einen Leser weder hin-
sichtlich der Wirklichkeit des Textes noch hinsichtlich des Romaninhalts ergiebig.
Beim Lesen eines belletristischen Werkes dringt der Leser immer tiefer in die vom
Schriftsteller geschaffene Welt ein, und wenn er sie als ,wirklich® empfindet, das
heifdt sie ein kohirentes Ganzes bildet, dann interessiert es den Leser absolut nicht,
ob sich die Sile im Kunsthistorischen Museum so befinden, wie dariiber Bernhard
berichtet, bzw. ob 1625 schon die Servandoni Strafle in Paris existierte, wie Dumas in
Die drei Musketiere behauptet. Der Leser glaubt es einfach — wenn er es glauben kann.
Dazu ist Stimmigkeit zwischen dem Vorwissen und der Welt des Werkes nétig. Si-
cher ist dem durchschnittlichen Leser die Existenz des Kunsthistorischen Museums
bekannt, aber wie die verschiedenen Sile angeordnet sind, wird ihn kaum tangieren.
Deshalb kann Bernhard dartber so schreiben, wie er will. Er kann den Leser glauben
machen, dass er recht hat. Die Frage nimlich, ob in einem belletristischen Werk ein
Teil der Wirklichkeit entspricht, ist in solchen Fillen vollkommen uninteressant.

Kann der Leser genau wissen, welche Teile eines Prosawerkes sind es wert, dass
man Nachforschungen dazu anstellt? Der durchschnittliche Leser scheint zu wis-
sen, inwieweit es sich lohnt, einzelnen Teilen nachzugehen. Wir haben bis jetzt
zwei Grundfille untersucht. Daraus ist zu schliefSen, dass Nachforschungen sich
lohnen, wenn in einem Roman ein Hinweis auf ein anderes Kunstwerk gegeben
wird, dabei ist es unerheblich, ob es sich dabei um ein Buch, ein Gemilde oder
ein Musikstiick handelt. Noch mehr bekriftigt diese Tatsache der Umstand, wenn
dem Kunstwerk eine zentrale Bedeutung zukommt, wenn die Aufmerksamkeit des
Lesers immer wieder darauf gelenkt wird, wie dies der Fall ist bei den Goldberg-
Variationen von Glenn Gould in Der Untergeber, Bacons Gemilde und Novalis’
Heinrich von Ofterdingen in Das Kalkwerk oder Tintorettos Weifbirtigens Mann in Alte
Meister. Aber anderen Einzelelementen nachzugehen, die dem kohirenten Ganzen
der Romanwirklichkeit angehéren, lohnt nicht, wenn der Leser die Wirklichkeit
des Romans als Ganzes akzeptieren kann.

Eine wichtige Frage zum Problemhorizont der Wirklichkeitselemente in der lite-
rarischen Fiktion gilt es noch zu kliren, und zwar die nach der Beziehung zwischen
dem Leben des Autors und verschiedenen Momenten im Roman. Im zweiten Teil
dieser Studie unterziehe ich diese Frage einer genaueren Betrachtung, um mich
dadurch einer méglichen Antwort auf Friedrichs Brief an Bernhard zu nihern.
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Regiimé
Fikcié és valdsdg Thomas Bernbard A menthetetlen cinedi regényében (Elsé résg)

A tanulmdny agt a problémadt igyeksgik kiriiljarni, amelyet Otto Friedrich, Glenn Gould
gongoramiivésg kivdld monogrdfusa vetett fol Thomas Bernbardnak irott egyetlen levelében.
Ebben a levélben ugyanis — amelynek a pontos sgivegét nem ismerjitk — Friedrich agt tuda-
kolja Bernhardtdl, ki is ag a Glenn Gould, aki Bernhard A menthetetlen cimii regényében
sgerepel. Merthogy ez a figura, bdr sok basonldsdgot mutat a valamikor élt zongoramiivésg-
sgel, mégis Fiilonbogik tdle. Bernbard nem vdlasgolt a levélre. A tanulmdny visgont agt a
célt tiigte maga elé, hogy megfogalmazgzon egy vdlaszkisérletet Friedrich Bernbardnak feltett
kérdésére.

A tanulminy elsé résge eldsgor megvigsgdlja — épp Friedrich monogrdfidjdt alapul véve —,
hogy a Bernbard regényében sgerepld Glenn Gould mennyiben mutat egyegést a kanadai
gongoramiivéssgel, é mely vonatkogdsokban kiilinbogik tdle. Egutdn, wmds Bernbard
regényeket is bevonva azg elemsésbe agt kutatja, hogy a regény fiktiv vildga milyen visgonyban
dll a vildgvaldsdggal é hogy egy mindennapi olvasi mit kezdhet a fikcid terében megjelend
valdsdgelemekkel. A dolgogat ag, elsé résghen tobbek kigott arra a beldtdsra jut, hogy fikcié
és valdsdg megfelelésénck keresése ag olvasi résgérdl csak abban ag esetben tinik értelmes
vdllalkogdsnak — agt feltételeqve, bogy a regény valdsdga egy koberens egésget képeg —, ha a
[fikcid maga késgtet ag utdnajdrdsra’s

5 A tanulmany masodik része a 2017/1., XX. szdzadi tirténelem és irodalom alcimii szimunkban jelenik
meg.

137

Orpheus Noster 2016 3 gj.indd 137 2016.07.31. 12:20:17



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/3.

TUSKES ANNA

»Citrom, narancs s grinatalmaval / Jévoltodbol
szép kertem b6™*
— Luxus a 18. szdzadi féari kertekben

Napjainkban a narancs a téli hénapok, a karicsonyi tinnepkor elengedhetetlen
gyumolcse. Nem mindig volt ez igy. A 19. szdzad végére kiépult vasathildzat tette
lehet6vé, hogy a narancs és a citrom szélesebb kozonséghez eljusson.” A 17-18.
szdzadban csak kevesen engedhették meg maguknak ezt a luxust.? A botanikus
jezsuita szerzetes Giovanni Battista Ferrari (1584-1655) 1646-ban Réméban megje-
lent mlivének elsé kotete megismertette a citrusfélék fajtait és termesztését (1. kép),
konyvét Magyarorszigon is forgatték, jelenleg egy példiny van kozgyljtemény-
ben.3

Akastélykertekben kiilon tiveghdzakat épitettek a narancsfak nevelésére, telelte-
tésére, ezeket orangerie-nek [oranzséri| hivjdk. Nyéron a narancsfikat kihelyezték
az iveghdzak elé szabilyos elrendezésben. Az orangerie-k épitése egész Eurépiban
elterjedt divat volt: XIV. Lajos versailles-i kertjében ugyantgy megtalalhaték vol-
tak a narancsfik, mint IV. Frigyes Vilmos potsdami kastélydban és més fejedelmek
kertjeiben.

Az 1. Rékdczi Gyorgy fejedelmi udvardban nemes inasként szolgédlt Haller Gabor
Napldjaban 1631-es higai tartézkoddsardl leirta, hogy latta ,az fejedelem kertit, mely-
nek masat nem lattam, ott kiildmb-kiilombféle gytimolcsfikat és virdgokat, Ggymint
narancs, citrom, pomagranét és egyéb efféle fikat.™ A 17. szdzadban K6zép-Eurépé-
ban is kisérleteztek narancsfik tartdsaval, példaul I. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem, aki ,, 12 narancsot és 7 citromot” kiildétt Kévéar (Cetatea Chioarului, Roménia,
Maramaros megye) varabél feleségének, Lérantffy Zsuzsannanak 1633-ban s

ZriNY1 Mikl6s: Szigeti vesgedelem. Harmadik énck 36. versszak.

' Fiume és a magyar-horvdt tengerpart, szerk. Borovszky Samu, Budapest, Apollo, 1897, 308. /Magyaror-
szag varmegy¢éi és varosai/

> Raraics Raymund: Magyar kertek (A kertmitvészet Magyarorsgigon), Budapest, 1930, 74, 75, 76, 87, 95,
107, 110, 113, 115, 118, 119, 120, 122, 126, 132,133, 136, 181, 204, 214; FATSAR Kristo6f: »Narancskultusz”.
In: Magyar Mivelédéstirténcti Lexcikon (Kozépkor és kora vijkor) VIIL., f6szerk. K8szeghy Péter, szerk. Ta-
mds Zsuzsa, Budapest, Balassi, 2008, 145.

3 Giovanni Battista FERRARI: Hesperides sive de Malorunz Aureorum cultura et usu, Romae, sumptibus Her-
manni Scheus, 1646. Magyarorszigon példdnya pl.: Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Kényvtara, jelzet 0-1838.

4 Utagdsok a régi Eurdpdban (Peregrindcios levelek, iitleirdsok és titinaplok 1580—-1709), vil., elész6 és jegyz.
Binder P4l, Bukarest, Kriterion, 1976, 100 (94-108).

5 Régi Magyar Levelestdr XVI-XVIL. sgdzgad, val., s.a.r., bev. és jegyz. Hargittay Emil, Budapest, Neu-

mann Kht., 2002, Nr. 149.
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1. kép. G. B. Ferrari: Hesperides sive de Malorum Aureorum cultura et usu, 1646, 81.

139

Orpheus Noster 2016 3 gj.indd 139 2016.07.31. 12:20:18



O@HEIMS NOSTEK VIII. £VF. 2016/3.

Zrinyi Mikl6s Sgigeti vesgedelmének harmadik énekében a ,turuncs” sz6 jeléli a
narancsot:® Osszel sok gyimolccsel, citrommal, turunccsal / Ajaindékozsz béven,
szép pomagranattal” Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertjében Hortus
Italicus (,olasz kert”) volt annak a résznek a neve, ahol a citrusféléket nevelték.
Errél tobbek kézott Mauritius Lang rézmetszetsorozatibdl és Bél Matyiés leirdsabol
lehet tobbet megtudni.®

A narancsfik kertekbe telepitésének és az tiveghidzak épitésének divatja Ma-
gyarorszigon a 18. szizadban terjedt el, tobb kastélyhoz létesitettek egy vagy tobb
narancsfa-hdzat. A kormendi Batthyany-kastély kertjébe tobb orangerie-t is épitet-
tek az 1730-as évek elején. A Festetics-csalad tobb kastélyanak parkjiban létesitett
narancshdzat: a 18. szdzad kézepén épiilt a narancshiz a keszthelyi kastélykertben.
A dégi Festetics-kastély angolkertjének falu feléli részén épiilt narancshéz klasszi-
cista stilusban. Mindkét kert rekonstrukciéja folyamatban van.

Esterhazy (Fényes) Mikl6s herceg is épittetett orangerie-t fertédi kastélya parkijé-
ba. Palffy Jinos 1784-ben igy irt az eszterhdzai narancsfikrél: , A kastély két oldalin
egy-egy kis kert van viragos tablikkal, mindkett6t kékorlatok veszik koriil, amelye-
ken 6-6 kis gyermekcsoport all lampakkal és 8-8 viza; mindkét kis parterben 8-8
zoldre festett virdgkosar és 48-48 szép narancsfa, a kastély koril is 41l 68 narancsfa,
dsszesen tehat 164 csupa vilogatott szépségli narancsfa.™

Narancshdzakat még a 19. szdzad elsé felében is 1étesitettek, példdul a godol-
16i kastélykert orangerie éptiletét Grassalkovich III. Antal épittette. A Marosvi-
sarhelyt6l 23 km-re délkeletre és Segesvartdl 36 km-re északra fekvé kelementelki
(Cilimanesti, Roménia, Maros megye) Henter-kuria leirasakor J6kai M6r megjegy-
zi, hogy ,Az urilak hétulsé csarnoka tiveghizon végzédik, mely tele van meleg ég-
hajlati névényekkel, koril diszlé narancs- és citromfik, mindnek egyik dga még
viragzik, a masikat alahtzza az aranylé almak terhe. — Ilyenek lehettek azel6tt a
tobbi erdélyi uri lakok is.”™

A 18. szdzadi magyarorszagi ésgaléridk portréin gyakran megjelennek akkori-
ban egzotikusnak szamito tirgyak, ruhadarabok, névények és dllatok. A kastélyker-
tekben kozkedvelt narancsfa tobb féuri néi portrén is el6fordul, példiul a Magyar
Nemzeti Mzeum Torténelmi Képcesarnokdban ismeretlen né portréjaként szimon
tartott félalakos portrén (2. kép).”" Ezen a holgy asztalra llitott, kévazaban nevelt

¢ PIENTAK Attila: ,,Fléra és fauna Zrinyi eposzaban”. Irodalomismeret, X, 1999, 1-2. sz. 179-188.

7 Zrinvyi Miklés: Sgigeti vesgedelem. Harmadik ének 36. versszak.

8 Ecsepy Anna: ,Plenus sapientia: Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertjének litvinyossa-
gai”. Mivészettirténeti Ertesits, LXI1, 2013, 2. sz. 171-232.

9 Ag Esterbdyy csaldd é a magyarorsydgi mitvelédés (Képek és syovegek a XVII-XIX. szdzadbil), val., szerk.,
el8szot irta Knapp Eva, Tiiskés Gabor, Budapest, MTA BTK, 2013, 171 (170-173).

© JORAI Mér: Utleirdsok, s.a.r. Egyed llona, Budapest, Unikornis, 1996, 101.

" Ismeretlen festd (XVIIL. sz.): Ismeretlen né. Olaj, vészon, 94,5 x 75 cm. Ltsz. 53.158. Ajaindék, Veszély-
eztetett Magdngy. Min. Bizt. Hadik-Barkéczy-anyag. 1970-es évek elejétsl 2000. o1. 24.-ig kiallitva
Sérospatakon a Rikéczi Mizeum éllandé kiallitisin. Koszénom a fényképet és az adatokat Vajda
Laszlénak és Kirdly Attilanak.
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2. kép. Ismeretlen festd: Ismeretlen né portréja, MNM Térténelmi Képcesarnok

narancsfa mellett 4ll, bal kezével egy nyakan zold masnis nyakérves 6zet simogat.
A festmény a Hadik-Barkdczy-anyag részeként kertilt a mizeumba.

A kévizaba tltetett narancsfa a f6ari luxust hangstlyozza a portrékon. A viza-
ban vagy dézsiban nevelt narancsfival tovdbbi hirom, magyarorszigi kozgyjte-
ményben 8rzott néi képmason taldlkozunk. A Barkéczy Borbalardl (grof Czirdky
Jézsefné, 1700-1773) a gyéri Xantus Janos Mdzeum két olajfestményt 6riz, a
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3. kép. Barkéczy Borbéla, Gyér, Xantus Janos Mizeum 4. kép. Sprintzenstein Franciska, Szekszard, Wosinszky
Mér Mizeum

gr6fnd mindkettdn fadézsiba tltetett narancsfa mellett dll. Az egyik portré félala-
kos, ovilis, 1742 el6tt késziilt.”? A Csillagkeresztes Ddmak Rendjelét visel§ gréfné
mellett termést hozo narancsfa all. A masik portré egészalakos, Dorffmaister Ist-
vén az 1780-as évek méasodik felében festette (3. kép).s Ezen a gréfnd asztalra 4l-
litott, fadézsaban nevelt narancsfa mellett all, és bal kezében érett narancsot tart.
A Czirdky-8sgalériat tanulmanyozo Székely Zoltin és a Dorffmaister Istvin portré-
it és megrendeldit kutaté Buzis Enikd szerint a narancsfa a gazdagsigra utal, ahogy
mas néi portrékon a papagij, a kilonleges ékszerek és ruhadarabok.

Még egy néi portré ismert narancsfival a 18. szizad magyarorszigi &sgaléridk-
bél: Mertz Janos egészalakos portréja 1780-bdl, ami Szentes Andrés szerint felte-
hetéen Apponyi Gyorgyné Sprintzenstein Franciskat abrazolja, és a hégyészi Ap-
ponyi-kastélybél keriilt a szekszardi Béri Balogh Adam (ma Wosinszky Mér) M-
zeumba (4. kép)." Ezen a képen a hélgy jobb kezével a parkinyon 4ll6, kévazéba

2 SzERELY Zoltdn: A Cgirdky-dsgaléria, Gy6r, Xéntus Jénos Muzeum, 1997, 34-35. /Artificium et
Historia 3./

5 BuzAsi Eniké: ,Dorffmaister portréi és megrendeldi”. In: , Stephan Dorffinaister pinxit” (Dor(finaister
Istvdn emlékkidllitdsa), Zalaegerszeg, 1997, 130, 142-143 (127-154).

4 BAKO Zsuzsanna — SZENTES Andrés: ,A szekszardi Béri Balogh Adim Muzeum képzémivészeti
gyljteménye”, Mivésgettirténeti értesitd, XXXI11, 1984, 1-2. sz. 16-18 (16-24); SZENTES Andras: ,A
szekszardi Béri Balogh Adim Megyei Mtzeum képzémivészeti gytijteménye”. In: US: A Csapd-kiiria
és a syekszdrdi képtdr, Szekszard, Wosinsky Mér Mtzeum, 1991, 68 (67-73).
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5.kép. Stuart Maria oraniai hercegné, Amsterdam, Rijksmuseum ; I11. Vilmos oréniai herceg, Amsterdam, Rijksmuseum

tltetett narancsfardl padléra hullott 6t narancsra mutat. A narancsfin még hirom
termés van, mogotte kilatunk a parkra. Szentes Andrés szerint a narancsfarél pad-
l6ra hullott gyiimélcsok taldn az elhalt gyermekeket szimbolizaljék.

A néi portré narancsfival nem szokatlan az eurépai és amerikai 17-18. szdzadi
portréfestészetben sem. Az ordniai hercegek és hercegnék portréin gyakran megje-
lenik a narancsfa, utalva a rangjukra, példdul Stuart Maria oraniai hercegné képén,
amit a holland Bartholomeus van der Helst festett 1652-ben (5. kép)."s

A holland szirmazist angol portréfesté Peter Lely (1618—1680) gyakran
alkalmazta néi portréin a narancs motivumot: kévazdban vagy virdgcsokor és érett
gytimoélcs formajiban. A fehér narancsvirag egyszerre szimbolizaljaa hizassagot és
atisztasdgot, mig az érett narancs a termékenységet, az anyai szerepetjelképezi. Lely
ocuvre-jében hirom narancshoz kapcsol6dé, igen kedvelt portrétipust talalunk. 1.
A korlat mellett 4116 a holgy jobbjaval leszakit egy virdgz6 dgat a k6dézsiban 4ll6,
egyszerre virdgz6 és termést hozd narancsfir6l, mig a parkinyon nyugtatott bal
kezében narancsvirdgcsokrot tart (6. kép 1. sor). Ilyen tipust portrén 4dbrazolta Lely
és muhelye példaul Katherine Ashe-t 1669 kériil, Modenai Maridt 1673—1674-ben,
Jemimit és Miss Walpole-t.”7 Két iil6 képtipuson is megjelenik a narancs motivuma.
2. Az egyiken az dbrazolt holgy szemben tl, mellette kéviziban egyszerre virdgzé
és termést hozé narancsfa all (6. kép 2. sor). A hélgy egyik kezében a kéviza
peremére konyokolve egy narancsvirdgot fog, misik kezét pedig 6lébe ejti. Ilyen
tipust portrén dbrézolta Lely és mithelye példaul Anna Maria Brudenellt, Elizabeth

5 Tovabbi példék: Pierre Gobert: Frangoise Marie de Bourbon Duchesse d’Orleans, XIV. Lajos lanya és

Madame de Montespan, Musée des Beaux-Arts d’Orléans.

Az Egyesiilt Kiralysag kézgyGjteményeinek online adatbizisa (http:/artuk.org) 611 portréfestményt

tartalmaz Peter Lely-t8l, mihelyétsl, iskol4jatél és kovetditél.

7 1. Katherine Ashe (1652-1729, Mrs William Windham 1., National Trust, Felbrigg Hall); 2. Modenai
Mairia (1658-1718, English Heritage, Kenwood); 3. Jemima (1625-1674, 1st Countess of Sandwich,
Mount Edgcumbe House); 4. Miss Walpole (University of Dundee Fine Art Collections).
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6. kép. 1. sor: Peter Lely és mihelye: 1. Katherine Ashe (National Trust, Felbrigg Hall); 2. Modenai Maria (Eng-
lish Heritage, Kenwood); 3. Jemima (Mount Edgcumbe House); 4. Miss Walpole (University of Dundee Fine Art
Collections); 2. sor: Peter Lely és miihelye: 1. Lady Anna Maria Brudenell (National Trust, Knole); 2. Lady Elizabeth
Percy (Sotheby’s, 12th April 1995, lot 26); 3. Lady Elizabeth Tollemache (National Trust, Ham House); 4. Elizabeth,
Countess of Kildare (London, Tate Britain); 3. sor: Peter Lely és mthelye: 1. Lady Elizabeth Strickland (SCAD Museum
of Art); 2. Lady Elizabeth Noel és szolgéja (National Trust, Petworth House); 3. Christiana Gere (Fergus Hall londoni
mikeresked8haz)

Percy-t, Elizabeth Tollemache-t és Elizabeth-et, Kildare gréfnéjét 1679 koril.®
3. A misik ul6 portrétipuson a holgy jobb combjin nyugtatott jobb kezében
leszakitottviragzé narancsigattart, balkezével timaszkodik (6. kép 3. sor). Fél keblét
jelentésen littatni engedi a ruha. Ilyen tipust portrén dbrizolta Lely és muhelye
példéul Elizabeth Stricklandet 1659-ben, Elizabeth Noelt néger szolgijéval 1660-

® 1. Lady Anna Maria Brudenell (1642-1702, Countess of Shrewsbury, National Trust, Knole); 2. Lady
Elizabeth Percy (1667-1722, késébb Charles, Somerset 6. hercegének felesége, Anon. sale, Sotheby’s,
12th April 1995, lot 26); 3. Lady Elizabeth Tollemache (1659-1735, Lady Lorne, Later Duchess of
Argyll, National Trust, Ham House); 4. Elizabeth, Countess of Kildare, 1679 kériil, London, Tate
Britain).
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7. kép: a) Ismeretlen angol fests: Ismeretlen né portréja. Paris, Musée Cognacq-Jay; b) Mrs. Francis Brinley és fia, Wa-
shington, Metropolitan Museum; c) Zweibriicken-Birkenfeld Karoline hercegné, Arolsen, kastély

1665 kozott és Christiana Gerét 1667-ben.”? Az abrizolt holgyek mind ugyanolyan
szabdsa ruhat viselnek, és ugyanaz a fa vagy szikla 4ll mogottik. A négy portré
kozott csak az arcok, a frizura és a ruha szine eltéré. Nagyon valészind, hogy a
megrendeld kivalasztotta a javasolt portrétipusokbdl a neki tetszét, Lely csak az
arcot festette, és mithelye pedig az 6sszes tobbi részt.>°

Lely portréi utin szimos mezzotinto, rézkarc és rézmetszet késziilt, melyek szé-
les korben ismertté tették Lely portrétipusait.' A parizsi Musée Cognacq-Jay Oriz egy
angol miniatlr rekeszzomanc portrét a 17. szdzad masodik felébél (7a. kép), amely
egy kibontott haju, fatylas lanyt dbrizol bal kezében narancsvirdgcsokorral, jobb ke-
zében egy naranccsal.?? Lely portréi utdn késziilt sokszorositott grafikardl szirmazhat
a narancsfa motfvuma a skét szarmazasa amerikai festd, John Smibert 1729-ben Mrs.
Francis Brinley-t és fit, Francis-t 4brdzolé portréjan (7b. kép). Ezen az asszony jobb
kezében a mellette kévizaban 4116 narancsfa leszakitott virdgjat tartja. A 18. szdza-
di narancsfis néi portrék egyik példdja Conrad Mannlich német festé olajképe, ami
feltehetéen Zweibriicken-Birkenfeld Karoline hercegnét dbrézolja (7c. kép). Az 1733
koril késziilt, és az arolseni kastélyban érzott képen Karoline narancsfa 4gait tartja,
amely egyszerre virdgzik és termést is hoz.

© 1. Lady Elizabeth Strickland, née Pile (1659, SCAD Museum of Art); 2. Lady Elizabeth Noel és szol-
g4ja (1660-1665, National Trust, Petworth House); 3. Fergus Hall londoni mtikeresked8héz.

20 APeter Lely-re vonatkozé béséges szakirodalombél a legfrissebb: CAMPBELL, Caroline (szerk.): Peter
Lely, a lyrical vision: to acconpany the exchibition. The Courtauld Gallery, London, 11 October 2012 — 13
January 2013. London, Holberton, 2012.

»  GRIFFITHS, Antony: “Early Mezzotint Publishing in England-II Peter Lely, Tompson and Browne”,
Print Quarterly, VII, June 1990, 2. sz., pp. 131-145; GRIFFITHS, Antony: The Print in Stuart Britain
16031689, exhibition catalogue, London, British Museum, 1998. Példdul: Alexander Browne after
Sir Peter Lely: The Right Honorable Lady Elizabeth Butler, Countess of Chesterfield, 1680 kériil,
mezzotinto, Washington, Paul Mellon Fund 2001.118.7. Bibliogr.: Smith 1884, no. 7.

2 16,6 x 14 cm. Rekeszzominc, réz. Inv. J858. Ernest Cognacq adomanya a mizeumnak 1928-ban. K-
sz6nom Rose-Marie Herda-Mousseaux igazgaté segitségét.

%3 Metropolitan Museum, inv. No. 62.79.2.
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A portrékon 4brizolt na-
rancsfa a luxus jelképe, mi-
tol6giai kontextusban a bé-
ség, atermékenység szimbo-
likus jelentését hordozza. A
kismartoni Esterhdzy disz-
terem mennyezetén hat kép
(Carpoforo Tencalla, 1674)
a Gaia foldistennd iltal Ju- :
nénak nészajindékba adott, 8 kép. Emblémak
és meg6rzésre a Hesperidak
kertjébe vitt aranyalmafa torténetét beszéli
el.# A bécsi Liechtenstein palotdban Johann
Michael Rottmayr 1706-1708 kozott mi-
tologiai jeleneteket dbrazolt, s ezek koziil a
Cerest dbrizolé freskon latunk narancsfékat
kévézéban. A Regensburg kozelében 1évé
alteglofsheimi kastély ovélis termének meny-
nyezetfresk6jan Cosmas Damian Asam 1730
koril megfestette Apollét a napszekéren,
korilstte istenekkel, ahol a virdgfakaszté
Vertumnus és Pomona, a gytimélcsok isten- ;
néje mellett litunk tobb narancsfit k6va- 9. kép. Il Vilmos holland kirdly sziiletése
zéban.

A 17-18. szdzadi emblémis konyvek lapjain is taldlkozhatunk a narancsfival
haromféle dbrazoléson (8. kép). Az egyik embléma egy dézsiban 4ll6 narancsfat
4brazol napsiitotte tijban, felirata: ,Te non videns moriar” azaz ,Nélkiiled [mar-
mint a napsiités nélkil] meghalok”.» A misodik embléma az egyszerre virdgzé és
gyuimolesot hozé narancsfit mutatja, felirata: ,Video spem et gaudia surgunt” azaz
»Remélek és 6rvendek”,?® vagy més esetben ,,Quot fructus in juventa” azaz ,Mily
termékeny az ifjusig!”” A harmadik embléman felh8bél kinyul6 kar kardot és egy

%4 Gavravics Géza: ,Hol keressiik a Hesperidik kertjének f6ldi mésat? Esterhazy Pil és a fest8 Carpoforo
Tencalla ,vitdja” és a folytatds a kismartoni Esterhdzy-rezidencia disztermének mennyezetképein
(1674)”, in: Miivésget és mesterség. Tisgtelgd kitet R. Virkonyi Agnes emlékére, II. kitet, szerk. Horn 1., Lauter
E., Virkonyi G., Hiller 1., Szirtes Zs., Balogh Zs., Pésztor K., Tamés M., Budapest, L'Harmattan,
2016, 279-362.

»  Pl. Daniel de la Feuille, Devises et emblémes anciennes et modernes. Augsburg, Lorentz Kroniger, 1695,
4. oldal, 14. embléma; Symbola et emblemata selecta. Amsterdam, 1705, 14-15. oldal, 41. embléma.

6 Justus van Egmont — Jeremiasz Falck: Anna Franciaorszig és Navarra kirdlynéja. Rézmetszet. BLOCK,
J. C.: Jeremias Falck (Sein Leben und seine Werke), Danzig, Hinstorff, 1890, 164, 209.

7 Pl. Daniel de la FEUILLE: Devises et emblemes anciennes et modernes, Augsburg, Lorentz Kroniger, 1695,
34. oldal, 5. embléma; Symzbola et emblemata selecta, Amsterdam, 1705, 154-155. oldal, 460. embléma.
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termést hoz6 narancsdgat tart a foldgoly6
folott, felirata ,Ferro & auro” azaz ,Vas-
sal és arannyal”.?$

A narancs termésének a gyermekadl-
déshoz kapcsolédisa szimos dbrézoldson
tetten érhetd, példaul a III. Vilmos hol-
land kirdly sziiletését dbrazol6 metszeten
1817-bél (9. kép).»

A Torténelmi Képcsarnok néi portré-
jan a narancsfa mellett még egy érdekes
motivum lathat6, a nyakdn z6ld masnis
nyakorvet viseld 6z. Oz meglehetésen
ritkat fordul elé a magyarorszagi portré-
festészetben, noha szimos kastély kert-
jében, vagy mogotte kiilon allatparkban
tartottak &zeket. 16-18. szdzadi francia
és angol néi portrékon nem szokatlan az
8z jelenléte, utaldssal Didnédra.>® Tovabbi
magyarorszagi példat 6zes portréra ed-
dlg csak a 19. szazadbdl talaltam: Antos 1o. kép. Ismeretlen fia portréja, New-York Historical
Istvin gyermekkori portréja ismeret- oY
len fest6 mive a 19. szdzad kozepérél, amit ugyancsak a Magyar Nemzeti Muze-
um Toérténelmi Képcsarnoka 6riz.3' A németalféldi szirmazasa new york-i festd,
Gerardus Duyckinck két fiaportrét festett a 1730-1740 kozott, amelyen a fit 6z fejét
simogatja (10. kép).

Pl Symbola et emblemata selecta. Amsterdam, 1705, 118-119. oldal, 350. embléma.

% Joannes Josephus Wolff és J. Francois miive. Példany pl.: Amzsterdam, Rijksmuseum.

30 Péld4ul: ifj. Marcus Gheeraerts (1561-1636): Ismeretlen hdlgy portréja (1590-1600, Royal Collection
Trust, Her Majesty Queen Elizabeth II. UK); John Michael Wright (1617-1694): Ismeretlen hélgy
portréja vorés kopenyben 6zzel (National Trust, Hartwell House); Peter Lely (1618-1680): Ann
Fanshawe (sziil. 1654), Sir Richard Fanshawe lanya (Valence House Museum).

5 MNMTKCS, ltsz. 56.3.
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My nice garden abounds with lemon, pomegranate and orange”
Luscury in 18th-Century Aristocratic Gardens in Hungary

The aim of this paper is to analyse the 18" century half-length portrait of an unidentified
woman of the Historical Picture Hall of the Hungarian National Museun: (fig. 2). Two ele-
ments of the portrait — an orange tree and a deer with green ribbon show the fashion of that
age: planting orange trees and constructing orangeries spread in Hungary in the 18" century,
one or more orangeries were established in many mansion parks and gardens. Exotic clothing,
plants and aninals ofien appear on the women’s portraits of the ancestors’ galleries. The orange
tree refers to riches, as a parrot, a unique jewelry and clothing on other female portraits (figg.
3—4). The female portraits with orange trees are not uncommon in English, German, French
and US 17-18"-century portrait painting either (figg. 5—7). The orange trees on portraits are
synzbol of lusxcury and of abundance in neythological context (fig. 8). Orange trees can bave
also the synibolic meaning of fertility (fig. 9). Many depictions of the orange can be associated
to have children.
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MUHELY — JoHN PECK: Kontratdne, ford. Fildp Jogsef

MUHELY

JOHN PECK*

Kontratanc

Akeretet egy nagy festménynyomathoz

a kocsiba tettiik, aztin beléptiink a kocsmaba, a pincérné
a te reikikonyvedrél kérdezett, & is

gyakorlé. A hirlapvers

nem engedheti, hogy stituszardl faggassik,

mivel nem vigyhat tébbre annal,

mint amennyi. De a konyv dbrai

a napfényt mutatjak az ellentétes, gombolyaggi fon6dé
tenyerek kozott, harménikavé kulcsol6dnak,

majd genetikusan mit6zissa rendezédnek,

egyébként észrevétlenul. Télalta ételiinket,

kezei pedig megidézték az autéroncsot,

amely 6sszetorte a csontokat lababan, kezeiben és az arcit,
ép, fekete ir hajlékonysiga leirja,

hogyan adott neki anyja reikit a gipszen keresztiil.

Beletéve a tincosnét a nagy keretbe,
megrepesztettem az liveg egyik sarkat, alig
lathat6 hasadas alatta a foldpadlén.

A kutaté kinagyitott jegyzetei,

aki vizfesték-hullimokkal festette korbe

az etruszk taglejtést, a khit6n és a szoknya
fatyolosan fehérek, piros gytrti bepdlyiljik bérét,
mely, mutat ré, viligosabb, mint

a férfiaké ugyanabban a sirban,

Solo le bande tre Rossa, csak

hirom karkétéje piros: technikai
megjegyzések a litografus szimiéra,

aki sosem lathatja a freskét. A végtagok

% John Peck (1941): amerikai kdlt8, jungidnus pszicholégus, fordité. Koltészetére elsésorban Ezra
Pound és Yvor Winters hatottak, utébbinak tanitvanya volt a Stanford Egyetemen. Els6 verseskotete
1972-ben jelent meg. Erdsen intellektudlis igény i, hermetikus lirikus, kézeli rokona Yeats, Rilke vagy
Mandelstam.
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vékony vonalai blizan és szoknyajin at; karja
folvetett feje folé ivel, egyik 1aba kifelé

mutat és lefelé, amint alulrél lenditi.
Megtapintva a halvinyz6ld hasitst az tivegen,
raébredtem, sosem vehettem volna észre

a gyogyult torést ennek a linynak az arcin, bér
azt is tudtam, ragyogasibol 6 maga nem
részestilhetett, mialatt beszélt. Nem adatott meg
szemlélntink 6nnén szentséglinket.

Fiilop Jozsef forditdsa
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RECENZIO — Fiilip—Mirnics—Vassanyi (gerk.): Kapesolathan — Istennel és entberrel...

RECENZIO

KuHN GABRIELLA SZILVIA

Fiilop J6zsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassianyi Mikl6s (szerk.):
Kapesolatban — Istennel és embervel. Psgicholdgiai és bolesésgeti tanulmdnyok.
Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem, Harmattan, Budapest, 2014

AFulop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna és Vassanyi Mikl6s altal szerkesztett tanulmany-
kotet fejezetei egyenként is helytéllnak sajat tudoményteriiletikon. Egy kotetbe
foglalva azonban olyan széleskorli és mégis elmélyiilt ismereteket kozvetitenek a
kapcsolatok tengelye koriili teriiletre ésszpontositva, amelyek egészen Gj kontex-
tusba helyezik az olvasé gondolkodasat az Eg és Fold és a foldi létezék kommuni-
kacios osszefliggéseinek értelmezése tertiletén. A kotetet még viltozatosabba teszi,
hogy nemcsak magyar, hanem angol, német és francia nyelvi {risokat is tartalmaz a
kivétel nélkil magyar szerzéktSl. Az interdiszciplinaris megkozelités lehet6vé teszi
a sokrétli vizsgalatot egyazon téméra, melyet a kotet cime is megjelenit: ,,Kapcsolat-
ban”. Féként az irodalomtudomanyi tanulmanyok alapos elézetes irodalmi és szer-
z6i életrajzi ismereteket feltételeznek és kovetelnek, és ez azoknél az olvaséknal,
akiknek a szakteriilete nem egyezik az adott tanulmany témaéval, sok esetben in-
terpretéciés problémakhoz vezethet. A kétet tobb mint harminc tanulmanya kozul
az aldbbiakban néhédnyat alaposabban is bemutatok, melyek sordbdl viligosan ki-
rajzol6dik a mi sokszintsége. Ez a sokszinliség htien reprezentilja az ember transz-
cendenssel és embertarsaival 1étesitett és mikodtetett kapcsolatainak diverzitdsat.

Hatszegi Eszter a parkapcsolatok tertiletét vizsgilja a nagy korkiilonbség pardi-
namikai hatdsainak bemutatasival. A globalizici6 és a tirsadalmi struktarak vél-
tozasainak hatdsira megjelent jelenség egyre szembetinébb, egyre alacsonyabb
prioritdst élvez a parvilasztiskor a korosztélybeli hasonlésig. A szerzé el8szor a
parvilasztds elméleteit mutatja be arra a kérdésre vilaszt keresve, hogy mi alapjin
vélaszt az egyén. A kutatdsok dsszegzéseként megallapithat6, hogy az altalinos vé-
lekedéssel szemben nem a hasonlé személyiség(i, hanem a hasonlé attittiddel ren-
delkez6 egyének tudnak jol és hosszttivon egyiittmlikédni egy parkapcsolatban.
Ezenkivil gyakori a gyermekkori traumatikus csalédésok altal gyakorolt hatisok
kompenzalisa, a korai kielégiiletlen sziikségletek keresése a tirsban, de van, hogy
az egyén csak az ismer6s helyzetet keresi a kapcsolatban, ahol, ha nem is érzi jol
magdt, tudja, hogy milyen benyomésok érhetik, és azokra hogyan kell majd rea-
galnia. A szerz6 megemliti, hogy egyes kutatdk a nagy korkiilonbséget evolaciésan
kédolt tényezdként értelmezik: mivel a férfit alapvetéen kiilsé markerek befolyé-
soljak, minél fiatalabb és csinosabb nét vélaszt, mert ez az elény6s az utédnemzés
szempontjabdl. A né ezzel szemben a biztonsigot keresi az utédok felneveléséhez,
igy érett és stabil hittérrel rendelkez6 férfit valaszt.
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Hatszegi Eszter arra is felhivja a figyelmet, hogy egyes kutat6k szerint extrém
nagy korkiilonbség esetén felmeriilhet a személyiségzavar gyandja is a fiatalabb fél
részérél, de arra még nem sziiletett tudomanyos magyardzat, hogy ez a helyzet mi-
ért felel meg a masik félnek. Talan a kozos sériilések miatt — amit az egyik fél trauma
okozta korai sebek gy6égyulasinak reményében tesz, a masiknak olyan reakcidkra
adhat lehetéséget, amelyek sajit sériiléseire jelenthetnek gydgyirt. A legtobb eset-
ben azonban sajnos a kolldziéban szerepld tagok traumdit nem hogy gyogyitani,
hanem kifejezetten elmélyiti a kozos sériilésre alapozott kapcesolat, , rdadasul gitat
szab a fejlédésnek, a tovabblépésnek. A szerzd sajit kisérletben vizsgalta a nagy kor-
kiillonbséggel él6k és a kontrollcsoport kapcsolatainak dinamikéjit. Megallapitha-
t6va valt, hogy a nagy korkiilonbséggel él6k szarmazasi csaladjukrdl alkotott képe
negativabb, tobb terhels hatis volt esetiikben kimutathaté, mint a kontrollcsoport
tagjaindl.

Visszatéré motivumként rajzolédott ki a talkorldtozé, de hideg anya képe, aki
mellett a par néi tagja mindig aldrendelt szerepet képviselt, melyet most, idésebb,
ez 4ltal (is) domindnsabb férfipartnere mellett ismerés és biztonségot nyujté atti-
tidként tovabbvihet. A sziil6imdgé képének tirsra torténd kivetitése valdszind-
sithet szexudlis problémékat, és az ilyen jellegli kapcsolatokban az eréviszonyok
meglehetdésen polarizéltak, mégis kimutathat6va vélt, hogy a vizsgalt csoport tagjai
elégedettebbek kapcsolataikban, mint a kontrollcsoport tagjai. A szerz6 szerint ez
abbdl fakadhat, hogy mindkét fél kolcsonosen kielégiti a tars gyermekkori sebek-
bél fakadé sziikségleteit, ezért a kapcsolat ,megtdmasztja” a sériilt fiatalkori ént.

Heinz Orsolya, Mirnics Zsuzsanna és Szikriszt Eva koézos tanulmanyiban a
komplex muvészeti pszichoterdpidba nyujt betekintést, és felfedi annak jelent8sé-
gét is. A jungi alapot tovibbgondolva, mely szerint a psziché egy autoném 6nsza-
balyozéssal rendelkezd rendszer, az alkotds is a pszichés egyensily visszaallitasira
hasznilhaté eszkoz lehet, mellyel sajat tempénkban és sajat tliréshatdrunkon belil
tudunk kapcsolatot teremteni tudattalanunkkal. Jung szerint ez utébbira az alkotéds
folyamata a legalkalmasabb, melyben szimboélumok sziiletnek. Ezek mindegyike
talmutat a személyes léten, melynek fdjdalmai, problémii 6sszekapcsolédnak em-
bertarsaink, az emberiség terheivel a kollektiv tudattalanban. A felmeriil6 szim-
bélumok Gj megkozelitési médokat, megoldasokat hivnak el6. Maga a komplex
mivészeti terdpia jungidnus alapokon miikodik, célja a ,,személyiségfejlédés sajitos
4llomédsaihoz k6t6dé archetipusok szimbolikus megjelenitése”, tehat a , mestersé-
ges katarzisélmény létrehozédsa”, minek kovetkeztében a lélek dinamikaja, a ,kiilsé
és a belsd vildg kozti mozgds” jraszervezédik.

A mivészeti terapia sokféle testet olthet a kilonféle mtvészeti 4gak nyoman ha-
ladva, és mindegyik formajat més szitudcidkra és problémékra lehet kival6an, testre
szabottan alkalmazni. A festés a kiilsé és a belsé vildg osszeillesztését segitheti el6,
erételjes szinszimbolikdval bir. Az agyag megmunkaldsa intenziv munkat kivén,
igy er6teljes, kezdetektdl fogva jelen levd 6sztonoket ébreszt benniink. Fejleszti
az intuicidt, elésegiti az énintegracidt. A ceruzarajz a kitartést, a tiirelmet és az al-

s

kalmazkodasi képességet erdsiti és fejleszti, a montizs pedig a hétkdznapok altal
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gyakran el6hivott helyzeteket idézi, amikor ,hozott anyagb6l” gazdilkodva kell
megoldani az adott szituiciét, a meglévé koriilmények kozott kell egyénre szabott
megoldast taldlni.

Jenei David az identitdssal val6 kapcsolat, az idegenbe szakadtsag, a hazitlansig
és az emigraci6é meglehetésen aktudlis kérdéskorét jarja koriil Melinda Nadj Abonji:
Tauben fliegen auf c. munkéja alapjin. A regény egy sajit hazijaboél kivindorolt csala-
dot allit k6zéppontba, mely sem 4j, vilasztott orszdga polgaraként, sem elhagyott
hazéjiban nem taldlja 6nmagat. A kozosséghez valé tartozis egyetlen lehetséges
szintere ennél fogva a csalid, melynek szimbéluma a kézponti motivumként jelen
levé Asztal, ahol a csalddtagok 6sszegytilnek esténként, megvitatjak és megoldjak
kézds problémaiikat, megélik az dsszetartozis érzését.

Jenei Déavid tanulménya végigkalauzolja az olvasét a regényen az Asztal-moti-
vum kovetésével, részleteket kiemelve a miibdl és elemezve azokat. A Vajdasighdl
kivindorolt f8szerepld csalad kétségbeesetten probal beilleszkedni a svijci tarsada-
lomba, megktizdve az idegen-1ét minden fizikai és pszichikai terhével, kihivésaval.
A csaldd életében akkor kévetkezik be a nagy fordulat, amikor 13 év eltelte utin
végre atvehetik a tokéletes dllapotban levé és kival6 elhelyezkedéssel biréd kévé-
z6t, mely éppen a falu vasatillomasa mellett talilhat6. A konyv egészében Ildiko,
a csalad egyik lanya a narrator, ennél a jelenetnél azonban ugy latszik, & is kiviilrél,
kivilalléként szemléli és ismerteti az asztalnal torténd nagy bejelentést. Az asztal-
nal 6sszegyls csalad szerepe az egység megteremtése, a ,mi” nézépont megvald-
suldsa, mely ettdl a bejelentéstdl kezdve megtorni latszik. A csalid eddig minden
este osszelilt, egytitt parodizalték a svéjci gasztrondmiét és nyelvet, ezéltal elhati-
rolédtak az ,idegent6l”, és sajat szigetet képeztek benne, ahol nem kényszeriiltek
rd arra, hogy megfeleljenek az 4j kulttra kihivdsainak, elvirdsainak, beszélhettek
anyanyelviikon, hiszen ,nagyon kellemetlen allandéan izzadni, amikor az ember
németil beszél”.

Egy este azonban nem jon haza a csaldd egyik linya, az édesanya ideges, ag-
g6dik. Val6jiban azonban aggodalmanak f§ oka nem a linya biztonsiga, hanem
a hagyomany, az identitds megdrzésének egyetlen médja az idegenben, a csalddi
asztal megbonthatatlansiginak veszélybe keriilése. A fiatal né mar tobb szallal ko-
tédik 4j hazajihoz, ottani férfit valasztott, ezzel szakadék képzbdik a hozott és az
4j identitds kozott. A tanulmanybdl kivilaglik az idegenbe szakadas pszicholégiai
utvesztdje, a koztes allapot, miszerint az otthon idegenné vilik, az 4j pedig még
idegen. Az egyik lainygyermek mir 4sztondsen felismerte, hogy a koztes dllapot
fel6rli a lelket, dontott az Gj mellett. Testvére, amikor répillant éppen megérkezd
haga ,boldog és szép arcira”, mar tudja, hogy neki is meg kell hoznia ezt a dontést.
Minél kozelebb kertil a bevandorlé az Gj hazdjihoz, annal tivolabb kertl a régitél.
A beilleszkedéshez donteni kell az 4j identitds mellett, és ebben benne foglaltatik
a nyelv, a nemzet, a kulttra és a tradicidk fel- és dtvétele. A csaladi asztal a hatra-
hagyott Hazat szimbolizalja. A hitrahagyott Hazdhoz valé ragaszkodés idegenné
tesz az idegenben. Nomi, a csaldd egyik linya, aki otthon szeretne lenni Gj orsziga
tobbségi tirsadalmaban, hatra kell, hogy hagyja a csaladi asztalt, szakitania kell a
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régi Hazédval, amit az szimbolizal. Ez az asszimildci6 és az j identitds felvételének
elsé 1épcséfoka.

Bakos Aron az északi inuit kultdra transzcendenssel valé kapcsolatardl ir, ami
erdsen Gsszefligg a kornyezettel, illetve a zord természeti adottsigokkal. Egy eszki-
mo6 szdmara valdban lehetségesnek tlinhet, hogy egy allat emberi formit 6lt, vagy
éppen forditva. Masodik sarkalatos pontként azt emliti, hogy az inuit hiedelem-
viligban semmilyen teremtmény nem létezik ,ex nihilo”, vagyis semmilyen most
létegd nem volt soha nem létezd. Az élet kiilonféle er6k egyesiilése, mely nem mulik
el az egyén f6ldi létének megsztinésével, hanem megvan a sajit 1étezése, mely tul-
mutat az egyén létezésén. Példaként a neveket hozza fel a szerzé: a neveket szemé-
lyek birtokoljék, haldluk utdn is az marad a neviik, ami életiikben. Késébb azonban
Uj gyermek kapja meg ugyanazt a nevet, és azzal egyiitt az elhunyt némely tulaj-
donsagit is. A gyermek akér a halott reinkarniciéjanak is tekinthets. A név tehat
olyan szubsztancia, mely sajit minéséggel bir, melyet esetenként egy emberi lény
birtokol. Az inuit kultdrdban az emberi és az dllati min&ség nem kiiloniil el élesen
egymastdl, hiszen az élet és a hiedelemvilag szerves és megbonthatatlan egységben
fonédott 6ssze a természettel. Az embernek és az allatnak is lelke van, mely egy
oroktdl fogva létezd, de nem megsemmisithetetlen szubsztancia, mely sajat tulaj-
donsagokkal és miné&séggel bir. Az inuit éppen ezért mélyen tiszteli az elejtett vadat
és a természet Osszes dllatit és novényét, melyek elmaldsuk utdn a transzcendens
természetbe térnek vissza, ami minden élet forrasa.

Mirnics Zsuzsanna a narcisztikus és borderline személyiségzavarok parkap-
csolati viselkedésérdl ir tanulmédnydban, ennek kapcsin pedig a csalidon belili
erbszakrol. Ez utébbi és a személyiségzavar dsszefliggéseirdl eddig nem sziiletett
ugyan pontos statisztika, a szerzd szerint azonban nem szabad aldbecsiilni a kér-
dés jelentSségét, hiszen a WHO adatai szerint a nék 23 szdzaléka érintett a par-
kapcsolati erészakban. A bintalmazé kapcsolatok azért is veszélyesek, mert meg-
szakitdsukkal sem ér véget a szenvedés: a szabadul6 fél sorsa a szakitist kovetd
elsé években nem megkonnyebbiilés és biztonsdg, hanem fokozédé zaklatis és
bantalmazas.

A szerzé korabbi kutatdsok alapjin rdmutat, hogy ha egy kapcsolat mindkét tag-
ja személyiségzavarral kiizd, mindenképpen kolcsondsen megbetegitd, patolégids
kotédés alakul ki, melynek hossza és fijdalmas folyamata mentalis és akar fizikai
leépiilésben végzédik. Példaként a narcisztikus és a borderline személy parkapcso-
latat emliti, melyben az el6bbi vigya a csodailat és az imadat kivivasa, utébbié pe-
dig tobbek kozott az dldozattd valas. Patolégids tulajdonsigaikbdl fakadé tetteik
dinamikus véltakozasat és egymasra gyakorolt hatdsit a szerzé Lachkar nyomén a
»tanc”, a ,drdma” és a ,kotelék” fogalmakban foglalja 6ssze. Az dllandéan ismét-
16d68, mindkét fél személyiségzavarbdl fakadd reakcidk 6sszességébdl, a tincbdl
torténd kilépéshez a két sériilt félnek be kell latnia: gyermekkori hidnyaik bepét-
ldsét nem szabad partneriikt6l varniuk. A tanulmény tovabbi részeiben részletes
betekintést nyujt a terapeuta szerepkdrébe és abba, hogyan tud a segit6 szakember
kapcsolddni a sériilt pacienshez, és hogyan keriilheti el a talzott, nem egészséges
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kotédést, illetve a terdpidn megjelend par szemében torténé ,kozos ellenséggé vi-
14s” jelenségét.

A Grezsa Ferenc, Leindler Milan, Mirnics Zsuzsanna és Rézsa Sindor altal pub-
likélt tanulmany a droghasznélatot allitja kézéppontba, pontosabban annak kap-
csolati rizikéfaktorait. A serdiil6kor kiemelt szerepet kap a vizsgalatban, hiszen a
legtobb karos szenvedély és fliggdség kialakuldsa, megalapozasa erre az életfézisra
tehetd. Az irds rendkiviil aktudlis, hiszen mind a nemzetkozi, mind a hazai sta-
tisztikdk alapjan kijelenthet, hogy a tirsadalom anémiis allapota nem fikcié, ha-
nem valdsdg, és ennck egyik fokmérdje, indikatora éppen a fiatalok szerfligg8sége.
A legutébbi mérések szerint az amerikai serdiilék kézel egyharmada dohanyzott,
kozel fele fogyasztott szeszes italt és hisz szdzalékuk marihuina fogyasztisaval is
élt a mintavételt megel6z6 egy honapban. A magyar statisztikdk is alitimasztjik a
drogfogyasztis mértékének novekedését a serdild populiciéban.

A fiatal szerfogyasztisinak kronikussa valdsa abbdl fakad, hogy a devidns visel-
kedés ezen formija tolti be a ,,megkiizdés” funkcidjit életében. A szerfogyasztis to-
vabb mélyiti a mentélis problémdkat, melyekre a fiatal tovébbi, esetleg fokozottabb
szerhasznalattal reagdl. Kijelenthet8, hogy a probléma nem jir egyediil, hiszen azok
a fiatalok, akiket drogproblémik miatt kezelnek, dltalaban a devidns viselkedés
egyéb formdiban is érintettek. A mentalis zavarok tehdt nem csak kivalt6 okként,
hanem kovetkezményként is felttinnek a droghasznalat folyamataban. A csaladi élet
és a kortars csoportok gyakoroljik a legnagyobb befolyédst arra, hogy a gyermekbdél
fiiggbségekkel kiizdd vagy egészséges serdiils, majd fiatal felnétt valik. A szakiro-
dalom szerint azonban vannak olyanok, akik a nagyon nehéz és kedvezétlen ko-
rilmények ellenére is ,reziliensek”, tehit ellenallnak a fiiggbségek kialakulasinak,
és egészségesek maradnak. A reziliencia azonban nem kivételes adottsig, vagy a
személyiség fliggvénye, sokkal inkdbb azon mulik, akad-e egy akar vékony, mégis
erds szal, mely az egyént valamilyen jél miik6dé, timogaté kapcsolatba integrélja,
vagy sem. Ha a kisszimu tdimogat6 rendszer jelen van, az egyén jobb eséllyel marad
tavol a krénikus szerfogyasztist6l. Az ehhez hasonlé protektiv faktorokbdl tobb is
rendelkezésre 4llhat, minél t6bb 6sszegzddik, annél nagyobb az esély a kockazatos
magatartis elkeriilésére.

A fiatal droghasznélatinak kapcsolati tényezdi kozott a csalad és a kortars cso-
portok szerepelnek. Kiemelten fontos tényezé az elébbiek koziil a sziilé-gyermek
viszony kozelsége, ez alakitja példdul azt is, hogy az egyén az a szer kiprébaldsa
utdn tart6s fogyasztéva vilik-e, vagy sem. Az dsszetartd csalddi hittérrel rendel-
kezé serdiil6k nagyobb jelentéséget tandsitanak tanulmanyaiknak, mely indirekt
moédon szintén gatolja a fiiggdségek kialakuldsit, ahogy a timogatd, elfogadé is-
kolai kozosség is, mellyel a fiatal elégedett. A sziil6k nevel6i attitlidjének végletes-
sége is fontos szerepet jatszik a kérdésben: sem az erészakos-tekintélyelvi, sem az
elhanyagol6-normarendszert nélkiil6z6 nevelés nem gyakorol pozitiv hatast a fiatal
addikciok altali veszélyeztetettségére. A kortirs csoportok befolydsolé szerepével
kapcsolatos legfontosabb megéllapitdsok aldtaimasztjik az elSttiink élt generaciok
hétkdznapi tapasztalatit: ha a gyermek alkohol- és drogfogyaszté fiatalokkal barét-
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kozik, vagy olyanokkal, akik szimpatizalnak az addiktiv létformaval, konnyebben
valik figgévé. Ha azonban gyermekiink legjobb baratja vagy kozeli tirsasiga elitéli
a drog- és alkoholhasznalatot, ez a tényezé kival6 védéfaktorként fog funkcionalni
a fuggdvé valas veszélyeivel szemben.

Christopher Marlowe és Shakespeare egymasra gyakorolt hatdsit szimos iroda-
lomtudés kutatta és kutatja ma is, mely kiilénésen Marlowe: A méltai zsidé (1589-
90) és Shakespeare: A velencei kalmidr (valészintleg 1595-97 kdz6tt) ciml miivének
hasonlésigaiban 6ltott testet. Tobb kutaté allitja, hogy Shakespeare Marlowe f6-
szerepl6jébdl, a gitlistalan, szinte 6rdogi Barabasbdl meritette sajit karakterét,
Shylock-ot, tehét azt, hogy a drimairé ikon gyakorlatilag lemasolta kortirsa negativ
hését. Nadasdi Néra arra véllalkozik tanulménydban, hogy a széban forgé karak-
terek kiillonbségének kiemelésével alditimassza dllispontjit, miszerint Shakespeare
nem sajat Stlet hijin és nem egyszert dtemeléssel adaptilta Barabds karakterét, ha-
nem ,kreativ forrasként” hasznalta Marlowe alkotisat.

Barabis karaktere szinte maga az 6rdég, megrogzott biinozé és érzéketlen soro-
zatgyilkos, ki a kezdetektél fogva csak a borzalmas tettek kitervelésében és a vagyon
oncélu felhalmozisiban leli 6romét, mikdzben 6 szinte aszketikus nélkiilozésben
éli mindennapjait. A Méltai zsidé 2012-es filmes adapticidjanak rendezéje Barabds
személyiségét egyenesen Hannibal Lecterhez hasonlitotta. Marlowe f6hése min-
dent elpusztit, ami koriilveszi, és a végén 6nmaga ellen fordul. Kiszamithatatlan,
gatlastalan, irracionalis és erdszakos, valédi pszichopata. Ezzel szemben Shylock
nem eredendben gonosz, van szive kaftdnja alatt, csak megkeményedett. Latéte-
rének fokozatos beszlikiilése és szivének szklerézisa (1d. Fabiny Tibor) ,unfeeling
man”-né teszi (Gratiano szavaival élve), megkeményiti 6nmagit, ez okozza vesz-
tét és vezet el a kényszeritett attéréshez és vagyonelkobzdshoz. Az utébbi kett6bdl
Shylock meglepé médon a masodikat nehezményezi jobban: anyagi javait sajit ma-
gaval azonositja, 6nmaga értékét azok fényében képes csak mérni.

A pszichoterapia és a spiritudlis fejlédés 6sszekapcsoldédasirdl, 6sszekapcesol-
hatésdgardl ir Mirnics Zsuzsa tanulminyiban, melyben Ken Wilber, az integ-
rélpszicholégiai iskola alapit6jainak munkassagit mutatja be. A wilberi felfogéis
osszekapcsolja a lelki és spiritudlis fejlédés folyamatat, alapként a realitds négy
dimenziéjat hasznilja, a szubjektiv (én), az interszubjektiv (mi), az objektiv (az),
és az interobjektiv (azok) negyedeket, a ,Szellem négy arcit”. A kiilénféle kul-
tardk egymastdl eltéréd médon silyozzik ezeket a dimenzidkat, Nyugaton pl. az
objektivitds, Kelet felé haladva egyre inkibb a szubjektiv élmények dllnak a ko-
zéppontban.

Egy személyen beliil egyszerre zajlik a fejlédés minden negyedben, egymaéssal
parhuzamosan, de nem feltétleniil minden fejlédési vonalon egyszerre, hiszen azok
egymastdl viszonylag fiiggetlenek. Wilber szerint az egyéni fejl6dés leginkabb egy
létraval hasonlithaté &ssze (Id. létra-modell), melynek valamennyi lépcséfokan
mas vildgkép jelenik meg, mely magiban foglalja az el6z6¢k tapasztalatait. A mészé
sulypontja ugyan egy meghatérozhaté fokon taldlhaté, de a személyiségfejlédésé-
ben folyamatosan létezik egy ennél feljebb, illetve lejjebb levé pont. Egyik tarto-
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manyban tehit lehetiink fejlettebbek, mikzben egy masikban esetleg a személyi-
ségfejlédés létrdjanak még egy alsébb fokin allunk. Ez utébbi tertiletekhez az alsé
személyiségfejlédési szinteknek megfeleld terdpids médszerek, pl. a pszichoanalizis
hasznilhatéak, a fels6, spiritudlis 1épcs6khéz a joga, és egyéb meditativ médszerek
alkalmazisival nyerhetiink hozzaférést.

Az egyén (szelf) élete sordn tehat kiilonb6z6 tudatallapotokba kertil, melyek a
haléllal megsz(innek. A tér azonban, melyben ezek a tudatéllapot-viltozisok meg-
torténnek, orok, tartds és allandd. Wilber ezt nevezi Szellemnek, Istennek. Arra is
ramutat, hogy a létra fels6bb, spiritudlis fokait kevesen érik csak el, ugyanis annak
eléfeltétele a szelf sériiléseinek, leszakadasainak orvoslasa. Ezek a sériilések, patol6-
gids elvéltozasok ugyanis az egyént a személyiségfejlédés alacsonyabb fokozataihoz
lancoljdk. A vizi6-logikai szint a fejlédés cstcsa, ahol a gondolkodas, a vilignézet, a
moralitds és az értékitélet is metamorfézison megy keresztiil. Legfontosabb ismér-
vei a magas szint( empitia, a helyesen értelmezett intuicié, a tapasztalati gondolko-
das, az ,itt és most™-ban valé teljes jelenlét.

A KRE BTK Dékanja, Sepsi Eniké francia nyelv(i tanulméanyaban az En nélkii-
li szinhdz valfajait elemzi Valére Novarina és Pilinszky Jinos muvei alapjin. Sepsi
Eniké szerint Pilinszky koltészetének deperszonalizicids tendencidja hatott a neves
francia drdmairéra és rendez6re, Novarinira. Novarina a filolégiatdl és a filozo6fia-
t6lindult el a szinhdzmivészet felé, ahol A. Artaud, R. Wilson és J. Grotowski inspi-
raltak. E teoretikusok hatdsira a liraisdg szinhdza — artaud-i kifejezéssel élve: a , tér-
beli koltészet” — koncepcidja felé mozdult el. Sepsi Eniké Derrida re-prezenticié-
fogalméra utalva elemzi Artaud Demsenre fragile (Torékeny hajlék) c. irdsat, melynek
témadja a szinész passzivitdsa a felnyil6 jelenben. A szinész e felfogds szerint a terem-
t6 Ige utinzdja, aki tulajdonképpen a testével imadkozik.

A szerzd ezen a ponton, az ima kapcsan tér ra Pilinszky koltészetének elemzé-
sére, valamint a Pilinszky szinhdza és Novarina szinhdza k6zotti 6sszefiiggésekre.
Ezeket az osszefliiggéseket Alain és Simone Weil gondolatviligin keresztiilhizé-
déként mutatja be. Weil és Pilinszky vilagdban k6zds elemnek az ,,énnélkiili” irds-
méd latszik, de Pilinszky dramaturgidja dltalaban sokat vesz 4t a korabeli francia
szinhdzi elmélettdl és gyakorlattSl. A legfontosabb kéz6s motivum az ,,énnélkiili”
irasm6don kiviil a szakralizdlasra, ritualizasra valé hajlam — ez koti 6ssze kilonosen
Pilinszky és Novarina miivészetét.

Bonicz Agnes John Donne 10. szonettjét elemzi tanulméanyaban az isteni kegye-
lem szempontjibdl. Az egyértelmiien vallasos szoveg elemzésével szimos kutaté
foglalkozott mér, mégis maradtak kétségek és homélyos, megvélaszolatlan kérdé-
sek a m{ jelentésével, tizenetével kapcsolatban. Bondcz rimutat, hogy a bibliai uta-
lasokkal, szinte apokaliptikus képekkel teli szoveg azt sugallja, hogy a beszél6ben
mélyen gyokerezik a szakrilis megértése és atélése, illetve sajit 1étének végességé-
nek felfogdsa. A szerzé megviltisért, egyfajta pali, minden eddigit eltorlé tapasz-
taldsért esedezik, hiszen az isteni kegyelem eléréséhez vezetd ut elsd 1épése eddigi,
blinre vezetd életének végsé eltorlése, 6nmaga destrukcidja. Ezért a destrukcidért
konyorog Istenhez szinte bénultan, mintha 6nmagibdl fakadé ereje kevés lenne
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ahhoz, hogy eltorolje régi vilagat, mely eléfeltétele annak, hogy a kozmoszt teljes
szakralitisinak fényében lithassa, érthesse, tapasztalhassa.

A mtvel kapcsolatos kordbbi interpreticidkban felmertlt Aquinéi Szt. Tamds te-
olégidjanak befolyasa is, ahogy az anglikdn reggeli imat és Donne katolikus hétterét
is emlegették magyardzatként a m{ sajitos Szentharomsig-értelmezésére. Donne
beszéléje paradoxonnal teli, személyisége onmaga tehetetlenségének dldozativi
valt: képtelennek érzi magat arra, hogy tegyen a sajat idvoziiléséért, hogy megtisz-
titsa lelkét a blinoktSl. Ez a reménytelenség lehet a magyarizat a szonett zaklatott,
erészakos képekkel tarkitott hangnemére.

Vassinyi Mikl6s teoldgiai vizekre evez Hitvall6 Szt. Maximos: A Miatydnk rivid
magyardzata c. mive alapjin, mely a kora-kézépkorban élt bizinci szerzetes atya
etikdjinak osszefoglaldsa. Szt. Maximos felfogédsa szerint az erényesség legnagyobb
ellenségei a megkivinds, melybdl a masodik, az indulat fakad, és a lelki fellobbands
a harmadik, amit az érzéki megkivands vélt ki. A legfontosabb feladat tehit ez ut6b-
bi kigyomlalasa, melynek sikeressége esetén érheté el az eszményi morilis attit(id,
a szelidség. A szelidség a tdlzas és a tal kevés kozotti arany kozépuat, mely elvezet
az indulatmentességhez, Evagrios Pontikos etikai célfogalmahoz, az apatheidhoz.
A szelidség és az indulatmentesség pedig alapfeltétele annak, hogy a racionalitas al-
lapota megvaldsuljon, mely mér az indulatoktdl, testi gyényorok okozta rabsigbol
szabadult személy sajitja lehet csak, ebben az allapotban vilik csak észlelhetévé a
tisztan szellemi valésig. Az erényesség ilyen magas foku gyakorldsa és birtoklasa
felszabaditja az egyént a test, az anyagi vilig rablanca aldl.

Az Istennel torténd egyesiilés kulcsa maga az értelem, a lélek ennek rendelé-
dik ald. Az értelmet pedig a kolostorban szerzett és meditativ médon feldolgozott
tapasztalatok alapjin lehet istenalakavé valtoztatni, ami nem mds, mint a thedsis 4l-
lapotihoz vezetd kapu. Lényegi elem még a szerzetes atya teolégidjaban a megbo-
csatas intézménye, mely csak az apatheia dllapotiban lehetséges, ugyanis ebben mar
mentes a személy mindenféle haragtdl és indulattél, ennek kovetkeztében pedig
belatta, hogy erkolcsileg tokéletlen, tehat emberi, és nem isteni természeti. fgy ma-
sokt6l sem viérja el azt, amit maga sem tud elérni, a moralis tokéletességet. A meg-
bocsitis pedig az egyetlen Gt, amin eljuthatunk az isteni megbocsatés kegyelméhez
és a talvilagi tdvosséghez. Vassinyi szerint Szt. Maximos a tirgyalt miben éppen a
keresztény tanitds és értékrend lényegét dolgozta fel, miszerint az emberi természet
legfontosabb teenddje az embertars irinti megbocsatas.
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PiLz FANNI

Bagdy Emdéke: Psgichofitness
Kiroli Gispar Reformitus Egyetem — UHarmattan, Budapest, 2013.!

Bagdy Emd&ke Pszichofitness c. konyve laikusok és pszicholégusok szimara egy-
arant informativ és olvasmédnyos. Alapvetd tizenete, hogy lelkiinket, szellemtinket
legalabb olyan fontos karbantartani és d4polni, mint testiinket; a lelki egészség fenn-
tartisa pedig kinek-kinek sajat felel6ssége. Az els6 részben megismerhetjiik a stressz
fogalmat, élettani hatisait, illetve a megkiizdési médokat. Betekintést nyeriink a
f6eml8sok evolicio sordn kialakult el6agyinak hirom alapvetd rendszere, a hiillé-
agy, az 6s-eml8sagy és az Gj-emldsagy miikodésébe, melyekhez a mai ember jelleg-
zetes agyi funkcidi is kothet6k. Megérthetjiik a jobb és bal agyféltekék mikodését,
és a kozottiik kialakult kapcsol6dasi formékat.

Az 4télt helyzetek élettani és lelki hatdsa nem minden embernél egyforma. Az
eltérés a stressz négy elemének értékelésében 4ll, amelyek: okozé tényezd, értéke-
1és, a megkiizdési folyamat és az eredmény. Selye Janos a szerzé éltal hivatkozott
elmélete megkiilonboztet testi és lelki stresszt, eustresszt és distresszt. Bagdy Emé-
ke ismertetésébdl megtudhatjuk, fizioldgiailag mi térténik a testben a stressz alatt,
tudomdst szerezhetiink az immunrendszerre gyakorolt hatisokrol; tovabba lelki
rendszeriink stressz alatti mikdésérél. A problémahelyzetek kezelésének két alap-
vetd formaja a problémakézpontt és érzelemkozpontt megkiizdés. A megkiizdési
és elhéritasi forméak rendkivil valtozatosak, a regresszi6tdl az elaboricidig, az al-
kohol- és droghasznalatig, vagy akédr az 6ngyilkossagig. Létezik azonban olyan ,el-
lendllé” személyiségtipus is, amelyet nagy eséllyel nem betegit meg a karos stressz.
A szerz6 példakkal és kutatdsi adatokkal tdmasztja ald: ha ugy tudunk probléma-
inkhoz viszonyulni, hogy megérezhesstik a helyzet feletti személyes kontrollunkat,
bejésolhaténak lassuk a kimenetelt, illetve ha kialakitjuk az adott helyzet értelmes-
ségében vald hitet, a stressz dltal okozott kar elkertilhetd.

A miasodik részben Bagdy Eméke ravilagit, milyen technikdkkal, médszerekkel
vértezhetjiik fel magunkat a stressz karos hatédsai ellen. Nem a kornyezet, hanem sa-
jat magunk megvéltoztatasa, fejlesztése a cél, kiilonbozé technikék (pl. relaxacio)
elsajatitasa dltal. A relaxdcids és mediticiés modszerek tudoményos alapja az 6n-
szuggeszti6 hatdsa; ezt mind pozitiv, mind negativ értelemben kutatisok igazoljik.
Ilyen elven mtikédnek a reklimok, de akér azon is elgondolkozhatunk, mennyire
fontos figyelni gyermekeinkhez intézett mondatainkra, melyek szimos, negativan
»programozé” burkolt 6nszuggesztiét tartalmazhatnak (pl. ,gazember vagy!” ,igy
nem lesz bel6led senki”). A stresszhelyzet kezelése er6sen a szemléletiinkon, akér
egy adott helyzet ,Gjrakeretezésén” mulik, példdul egy-egy nehéz helyzetet kezel-
hetiink kihivasnak, fejlédési lehetéségnek. Segithet az ,itt és most™- elv gyakorldsa

' Ezuton készonjiik Mirnics Zsuzsannanak a korrekturaban nyujtott segitségét. Az O. N. szerkesztésége.
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is. ,A mult a jelenben Ggy tikr6z6dik, mint cseppben a tenger. A jovét pedig mi
formaljuk a jelenben azzal, ha megtessziik a téliink telhetét a legteljesebb jelenlét-
tel, belefeledkezéssel (involvalédas).” (61-62.0.) Szervezetiink ellenélléképességét
megnoveli az altruista viselkedés, a mésok iranti odafordulds és empitia is; segitsé-
giinkre lehet 2 humor és a nevetés, amelynek tudoményos eszkdzdkkel is kimutat-
hat6 immunrendszer-er6sitd és fijdalomesillapité hatdsa van.

A relaxici6 a fent leirtakat egytittesen hasznositja: csdkkenti a testi-lelki feszilt-
ségeket, az itt és most dllapotiba vezet el benniinket, tudatosan reflektdlhatunk
felbukkané érzéseinkre, gondolatainkra. A jobb agyfélteke 6si képi mikodése és a
bal agyfélteke magyardz6 munkija egyiitt alkotjék a ,teremtd képzeletet”. Gazdag
belsé viligunk tudat alatt mikodé részét hivjuk tudattalannak. Ha ezzel a belsé
tartomannyal és sajit testiinkkel kapcsolatba keriiliink, és megtanulunk vele kom-
munikalni, hatékony testi- lelki 6nbefolyasoldst végezhetiink.

A lelki nyugalom eléréséhez a legtobb esetben nem akarati eréfeszitéssel jut-
hatunk el, sokkal inkdbb a bels6 figyelem 6sszpontositisival és a tudatos akarat
kizdrdsival. Az imaginiciés mddszerek is e passziv koncentricié atjan dolgoznak;
melynek eléréséhez a bal agyfélteke héttérbe szoritdsa atjan jutnak el. A mésodik
részbél az olvasé is tudomiést szerezhet a médosult tudatillapot élettani hatésa-
irdl, illetve tanicsot kap az ,alfa-allapot” létrehozisira. Megismerkedhet néhany
relaxdcidés moédszerrel, igy példaul az autogén tréninggel, illetve a Benson-féle rela-
xdciéval. A szerzé figyelmeztet: a tudatos és tudatalatti rendszerek kozti ,hid épité-
séhez” ugyanugy, ahogyan a testi edzéshez, sziikséges a rendszeres gyakorlas.

Az utolsé részben kiilonb6z6 relaxacids, mediticids és testtudatossigot fejlesztd
technikdk bemutatdsira keriil sor. A szerzé igy fogalmaz: testiink ,kényvtarként”
8rzi azokat az emlékeinket, melyeket tudatos akarattal nem tudunk visszakeresni;
»(...) izmainkban ott van a nyugalom emléke... sejtjeink 6rzik embriékorunk em-
lékét...(...)" (86.0.). Az elsé gyakorlat Gtjin megtanulhatunk testrészeinkre egyen-
ként fékuszélva, folyamatosan ellazulni. A masodik gyakorlat célja hasonlé méd-
szerrel a belsé nyugalom, a ,minden rendben” és a pihenés érzés megtapasztalisa.
A késébbiekben a szerzd arra tanit benniinket, hogy kiilénb6z6 testi pozicidk fel-
vételével érzékeljiik a helyzetviltoztatassal jaré lelkiallapot-véltisokat; kiprébalhat-
juk, hol huz6dik személyes hatirunk, tudatosithatjuk, kiket engediink ezen beliil,
és kiket zarunk ki. Megélhetjik tovdbba relaxicié kozben a 1égzés és a szivverés
egymastdl kiilonboz6, de mégis 6sszefliggd ritmusat; illetve a tukorképtnkkel valé
talalkozas tapasztalata altal torekedhetiink 6nmagunk mélyebb elfogadisira. El-
gondolkozhatunk azon, hogy a benniinket koriilvevé térgyak, illetve a tarsainkrél
alkotott képiink mit drul el rélunks; illetve »2i milyen tiikrét tartunk sajit magunk-
nak. A szerzd javaslata szerint kozvetlenil az ébredés utini dtmeneti dllapotot az
agy ébersége miatti fogékonysig miatt hasznilhatjuk fel szuggesztiok kiildésére,
felkészitve ezzel testiinket és lelkiinket az el6ttiink 4116 napra. Az esti relaxdls
kifejezetten alvdszavarral kiizd6knek ajinlott a természetes alvisszabalyozas visz-
szadllitdsa érdekében; akér altaték hasznilata helyett is. Két faraszté munkafeladat

160

Orpheus Noster 2016 3 4j.indd 160 2016.07.31. 12:20:23



RECENZ16 — Bagdy Emdke: Psgichofitness

kozott frissitd lehet egy napkézbeni, rovid lazitas is. Az olvasé hasznilhaté példik,
kiprébalhaté lehetéségek, szuggesztié-sorok birtokaba kertl.

Bagdy Emdke szerint ,azokhoz is sz6l ez a konyv, akik hajszoltak, firadtak, ki-
meriiltek, szomorutak, kisebb-nagyobb mérték(i ,ideges tiinetekkel” bajlédnak,
esetleg ,idegi alapon” valamilyen testi mikédészavar mar eléallt naluk.” (7.0.)
Mindnyédjunkhoz szél tehit, akik tapasztaljuk: hétkoéznapi életiinkben rendkiviil
sok a stressz, és elterjedtek a kdros hatdsai okozta megbetegedések. S mivel kevés
a kozérthetd, jol alkalmazhaté megoldis, nagy sziikség van a Psgichofitnesshez ha-
sonlé egyszerd, érthetd ,kalauzokra”, leirdsokra. Az énmagunkra val6 tudatos
odafigyelés, a lelki igényesség kialakitdsa sokat lendit azok jollétén, akik el tudnak
kotelezédni, vagy akér csak el tudnak indulni az 6nismeret atjan.
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[zING MARCELL

Kocziszky Eva: Antifilogdfusok buszonot idészerdi kérdése
a keresgténységhey
Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem, UHarmattan Kiado,
Budapest, 2014

A kereszténység 2000 éves hagyomanyinak problémakéreit tirgyalja Kocziszky
Eva kényve, amely, mint elészava leszogezi: nem teolégusok, filozéfusok életutjat
hivatott bemutatni, s nem a keresztény hit térténetérdl akar 4ttekintést adni. Azt a
célt tlizte ki maga elé, hogy neves gondolkoddk bibliaértelmezésein keresztiil is-
mertesse meg a ma hivéit azzal a hittel, melyet Pal apostol, Szent Agoston vagy
éppen Michelangelo képviselt.

A kotet logikusan felépitett, az esszék parbeszédben édllnak egymissal: eléfor-
dul, hogy egy esszé felvet egy problémit, s a kovetkezé valaszolja meg a kérdéseket.
Kocziszky 6t részre osztotta monografidjit; ezek egy-egy problémakort vizsgalnak.
Az elsé a lélekrél, a mésodik a nyelvrél és annak funkcioirél, a harmadik Isten és
ember érzékelésérél és érzékelhetdségérol, a negyedik az egzisztencidrdl és végiil
az 6todik a tirsadalomrdl és a politikardl sz6l. Egyfajta linearitds érzékelhetd a te-
matikdban: az absztrakttél a pragmatikus felé halad, mig végiil elérkezik a jelenkor
egyik legproblematikusabb aspektusihoz, az allam és a tirsadalom kérdéskoréhez.
Az egyes gondolkoddk a részeken beliil nem tartoznak feltétlentl egy iskoldba, és
nem osztoznak egy véleményen — filoz6fusok, teolégusok, mivészek és fizikusok
vezetik be az olvasét az dltaluk megtapasztalt és magyarazni kivant hit viligiba. Az
olvasé sokrétll és értékes tudasra tehet szert a huszonét rovid esszébdl 4ll6, illuszt-
ralt monogrifia végigolvasisaval.

A bevezeté irds megel6zi az 6t nagyobb egységet, témaja Pal Korinthusiakhos in-
tézett levelei. Az els6 egység cime: A lélek mélységei; a lélek aspektusaival foglalkozik
az dnismerettdl kezdve a kisértéseken at egészen a szerelem és a megviltas fogal-
maig. Az elsd szerzd itt Szent Agoston, téméja az 6nismeret és az a méd, ahogyan
Isten lathat, ismerhet minket. Mig Agoston a test és a lélek, j6 és rossz eredetét és
szembendlldsat firtatja, addig Blaise Pascal és Johann Kaspar Lavater ugy gondol-
kodik az 6nrészrél és annak szeretetérdl, mint blinos érzelemrdl, hiszen az ember
eredendéen blings. Morilisan j6 vagy pedig bocsinatos blin énmagunk szeretete?
— Erre a kérdésre Kierkegaard kisérel meg pozitiv vilaszt adni, miszerint az ember
onmagaba vetett hite az Istenbe vetett hit, és aki nem hisz 6nmagdban, éngyilkos-
sagot kovet el. Végiil az egység befejezéseként, Kierkegaard a szerelem és megvaltds
gondolataval foglalkozik egy mitikus csabitas alleg6ridjiban.

A masodik rész (Irds, nyelv, kiltészet) pragmatikusabb, mégis elvont kérdéseket
vet fel. Pragmatikusabb, mert olyan esszéket is tartalmaz, amelyek a nyelvhaszna-
lat, vagy éppen a nyelvek eredetének vallasi okait firtatjak. Més irdsok viszont Isten
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lirai értelmezéseit, egzisztencidjanak lirai mdveken keresztil valé igazolasait mu-
tatjak be. [gy assisi Szent Ferenc egyik legismertebb miive, a Naphimnusg is megjele-
nik a témak kozott: tirgya a teremtmények becézésének legitimitdsa. Nem csak az
allatok, égitestek vagy épp az elemek testvérként val6 kezelését, de az Istennel vald
bensdséges kapcsolatot is vizsgilja. Az ezutdni esszék teodiceaként is felfoghatok,
[sten intenci6it, mibenlétét fejtik ki a nyelvben, koltészetben, beszédben.

A harmadik rész a test és lélek kapcsolatival foglalkozik. Az elsé kérdés Isten
megtestesilése, amit Eckhart mester nyoman Kocziszky nem csak az evidens Fiu-
értelmezésre vezet vissza, hanem egy sokkal inkabb térténelem elétti, paradicsomi
eseményre, Adam és Eva els6 ruhajanak készitésére, melyet Isten ad 4t nekik, hogy
a Paradicsombdl kilizetvén testiiket eltakarjik. Az ezt kdvetd esszé a férfi és né egy-
mashoz val6 viszonyit vizsgilja a teremtéstél kezdve, a hizassigon és a szaporo-
dason keresztiil, azt tartva szem elétt, hogy az elsé né tulajdonképpen a ,,férfib6l”
lett, és a hdzassdg révén Gjra egyesil a testiik és lelkiik. Az utolsé irds itt egy olyan
spiritudlis eseményrdl szimol be, amely idegen személyek, vagy inkabb lelki tarsak
taldlkozasakor torténik: ismeretlenck egymasra ismernek; szavak nélkiil is megértik
egymais gondolatait. A mér az el6z8 fejezetekbdl megismert Lavater irdsa mutatja
be lélek és test testen kiviili egybefon6dasit.

A kovetkezd rész az idébeliségen, ok-okozat viszonyén, a nagy miérteken gon-
dolkodik. Szent Agoston Vallomidsok cim, talan laikus korokben is ismert mvének
az id6hoz kapcsol6dé passzusai elevenednek fel az elsd esszében. Mar-mér heideg-
geri hangot iit meg az idé, mult és jelen tulajdonsagain téprengd Agoston, aki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy csak Isten az idé ura, és az emberiség eredménytelentl
probal kiszakadni a mult és jové gondolatinak rabsigabdl. A konyv egyik legizgal-
masabb esszéje koveti Agoston gondolatait: Michelangelo egyik szonettje jelentti
meg a géniusz aggilyait sajit mivészetével kapcsolatban. Michelangelo élete utolséd
szakaszdban szimos olyan irodalmi muvet irt, amelyek szimvetések, esetleg blin-
bocsidnatért valé esdeklések. Az esszé a balvinyimadds problémakérét jarja koril:
festményei, szobrai és szakmai befolydsa vajon nem biinés dolgok-¢, melyek miatt a
miivész a purgatériumban kot majd ki? Vajon az Istentél szarmazé tehetség elnyo-
mésa nem nagyobb biin-e mint az Istendbrizolas?

A monogrifia utolsé része a tirsadalommal és politikaval foglalkozik, és talin
a legaktuidlisabb kérdéseket intézi a kereszténységhez az utols6 6t esszé, koztik
J6zsef Attila istenes verseinek elemzése. A koltd Istent, mint épitSkovet latja, de
nem-hivé mentalitdsa miatt haszontalan malterrd, Krisztushabarccsd redukélja a hit
szerepét az akkori tarsadalomban. Ezt kévetéen a monogrifia talin legproblema-
tikusabb, és a keresztény dogmdik szempontjabdl a legérdekesebb esszéje kovetke-
zik. Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkészként szolgalt a masodik vilighabora
néci Németorszdgiban. Nyiltan felvéllalta ellenérzéseit a nacizmussal szemben, és
a német ellenéllds tagja is volt. Bonhoeffer tobb akciénak is a részese volt, tobbek
kozott egy Hitler ellen elkdvetett merénylet kisérletének is. Az akcié meghiasuldsa
utin Bonhoeffer bortonbe keriilt, majd 1945-ben kivégezték. De hogyan is meril-
het fel egy lelkészben, hogy emberéletet vegyen el? A legfébb blink kozé tartozik
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a gyilkossdg — 4m lehet-e tétlen egy igaz keresztény ilyen mértékt embertelenség
kozepette? Az esszé a dogmik és a lelkiismeret szembenallasat vizsgalja egy nagyon
is relevans és idében a mahoz kézelebb 4llé esemény alapjin.

Az Antifilogdfusok busgonit iddsgerdi kérdése a keresgténységhez olyan monogrifia,
amely a ma emberét szélitja meg. Bitran ajinlom a kényvet minden olyan olvasé-
nak, akadémikusnak és laikusnak egyarint, akit érdekel a keresztény vilignézet és
a nyugati civilizacié6 alapjainak kritikus megkozelitése, problémai lehetséges meg-
oldésanak feltérképezése.

164

Orpheus Noster 2016 3 uj.indd 164 2016.07.31. 12:20:24



RECENZIO — Kocgisgky Eva: Antifilogifusok busgonit iddszerd kérdése. ..

Formai kéréseink sgergdinkbes

A szoveget Word formdtumban, docx vagy doc kiterjesztéssel kérjik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezd cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altala-
ban maximum 1 szerzéi iv (40 000 letités szokozdkkel, jegyzetekkel, bibliografidval
egylitt) terjedelmi cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is
szivesen véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koriilbelil 5-10 000 letités.

A szbveget a lehetb legkevesebb formazassal kérjik. A f8szévegben hasznalt
alapbetltipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f8széveget sorkizartan, 1,5-
es sortavolsdggal, a bekezdések elején behtzis nélkiil kérjiik; a 1abjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kértink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilondsen, ha egy szerz6tél tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozist. Ha nincs
kiilén irodalomjegyzék, az elsd alkalommal valé idézést teljes formdban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjik, az 7. n2.
hivatkozist csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerzét6l csak egy mivet
idéznek. Kereszthivatkozasok ne legyenek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyéiratcikk, kényvfejezet cimét
idézgjelek kozott, normél betlivel, folyéirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozasok teljes labjegyzetben:

— konyvek, kényvfejezetek esetében

SzERZOS: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Evszim, Hivatkozott oldalak.

SzERZE: ,Fejezetcim”. In US: Kinyveinz, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTOS — SZERKESZTG (szerk.): Cime: Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszam.

SzErz6: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyéiratcikkek esetében
SzERZ6: ,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszim/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszdm. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozasok rovid ldbjegyzetben:

— egy szerzd egy mlivének hasznilata esetén
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

— egy szerzd tobb mlivének hasznilata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

— az el8z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom mésik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a kezd6 és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté kozott gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezden egyébként nem volna
vilagos, hogy oldalszamrél van szé. Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellen-
drizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozas, ill. az ellenérzés
datumit is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és muveik cimét lehet a szakmaban bevett roviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomanyos kozéletiinkben kevéssé ismert folydiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnyaban a cikk) végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket.

Az idegen nyelv, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelels bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetttipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betls idézet elején és végén nem sziikséges idézbjelet hasznalni. Ha az idézet
zédréjelen beliil szerepel, a zirojel is legyen délt.

A gérog neveket a szerzd szdndéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel) atirasban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jiuk. Kérjik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
A képeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képféjlban, a lehetd leg
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Formai kérések sgersdinkhes

nagyobb méretben és felbontédsban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jel6ljék meg, hovd szerkessziik be azokat.

A tanulminyokhoz kériink kb. 10-15 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelv{ reztimét a cikkel k6z6s fajlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerz6ink
nevik mellett adjidk meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudomédnyag, melynek miveldjeként a ,,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatsi-kutatdsi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m minden kényvészeti adatit kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarit a Word Esgkizok menijének Viltogisok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddisa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40000 characters (including spaces, notes, and bibliography),
however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book
reviews should be between 5000 and 10000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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A FOLYOIRAT A KOVETKEZO BOLTOKBAN KAPHATO

L’Harmattan Kényvesbolt

frok Boltja

Gondolat Kényveshiz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgatéi Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvan Kényvesbolt)
ELTE Eétvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Méhely

Megrendelheté az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

EMOKE HORVATH
La guerra cristera mexicana y la iglesia catélica hungara

Jost ANTONIO SANCHEZ ROMAN (Universidad Complutense de Madrid)
Buscando un lugar en el mundo: la Sociedad de Naciones y la insercién
internacional de América Latina.

MONIKA SZENTE-VARGA
Diplomatic relations between Hungary and the Central American countries after
World War II

MARCEL NAGY
“Una preciosa margarita arrojada 4 la voracidad de los cerdos”. La democracia en
el pensamiento conservador mexicano decimonénico

Do6raA Bakucz
Leopoldo Lugones y los origenes de la minificciéon palimpséstica en Argentina
Reescrituras del mito de Orfeo y Euridice

LENART ANDRAS
Latin-Amerika a Monroe-doktrina (1823—2013) 4rnyékdban

ZOLCSAK ATTILA
A guatemalai forradalom (1944-1954), mint a periféria forradalma

ELS CSENGE-FUz1 IMOLA-MIKLOS ESZTER-SZENAST REKA-TABORT GABOR
-Tomor1 KiTTI:

Sepsi E.-Nagy J.-Vassinyi M.-Kenyeres J., eds., Indigenous Perspectives

of North America. A Collection of Studies. Edited with the Assistance of J. Fiilop and
J. W. Oberly. Cambridge Scholars Publishing: Newcastle upon Tyne, 2014.

Bakos AroN
Beszamolé a I1. Latin-Amerika Szimp6ziumr6l — KRE BTK, Budapest,
2015. oktdber 30.
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