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NAGY JOZSEF

Dante etikaja Pascoli exegézise szerint*

Dante Monarchia-ja magyar kommentédrjinak kidolgozdsiban a ,Monarchia™
munkacsoport alapvetd torekvése minél tobb megkozelitésben vizsgalni Alighieri
politika- és etika-elméletét, valamint teoldgiai el6feltevéseit: e tekintetben fontosak
Giovanni Pascoli Dante-elemzései is,' melyek relevancidjit az ezoterikus, ill.
hermetikus megkozelitések kritikusai is elismerik.

1. Dante ctikdjdnak jelentdsége

Ismert, hogy Pascoli — koltészetével elvilaszthatatlanul sszefon6dé — Dante-exe-
gézisét az antipozitivizmust is magdban foglalé dekadentizmus egyéni felfogisa
hatdrozta meg: Pascoli ldtnok-kiltdként s e latnok-koltd koncepci6t Dantéra kivetitve
elemzéseiben Alighieri etikaja eléfeltevéseinek feltardsit tizte ki els6dleges célként.
Pascoli dantisztikai el6feltevései kozt megemlitendé a Sgimjdték strukturilis egysé-
ge, mely e mG hirom tartomanyaban szimtalan doktrindlis tételben tiikrozédik,
tovabba az, hogy Dante misztikus rendszerét — kriptografiai szindékaval 6sszhang-
ban — jelek meghatarozott struktardjiba 4gyazta: mindez alapjin Pascoli exegetikai
moédszerének lényege azon titkos kod megszerzése, melynek révén — az allegori-
kus fityol eltavolitisival — a dantei sz6vegek autentikusan értelmezheték. A Mi-
nerva oscura azon ,0j hermeneutika altalinos prolegomenait” tartalmazza, melynek
alapjin Pascoli kifejti a hetes felosztdson alapulé dantei vildgot, tokéletes struktu-
ralis szimmetridt tulajdonitva a Sy/mjdtéknak a Pokol és a Purgatérium biintetés-fel-
osztdsdban mutatkozé — Pascoli szerint ldtszdlagos — kiilonbség ellenére; hangsulyos
elem a selva oscura-ra (,fény és Gtmutaté erény hidnya”) valamint a harom vadaéllat
alakjara (,az ég altal nem akart hirom diszpozici6 szimbdélumara” és az aktualis

El8adé4s a MDT 2010 4prilis 30-i ilésén; készénetemet fejezem ki a ko-referens Sallay Géza Profesz-
szornak a jelen munkaban nyujtott segitségéért, mely a OTKA PD 75797 szdm kutatés keretei kozt
val6sult meg.

' PAscoLl, Minerva oscura. Prolegomeni: la costrugione morale del poema di Dante (1898); Sotto il velame.
Saggio di un’interpretagione generale del poema sacro (1900); La nrirabile visione. Abbogzo di una storia della
Divina Commedia (1902); tovabba a jelen munkédban nem vizsgélt 1921-es Conferenze e studi danteschi.

> V6. SANDRA CAVICCHIOLL, G. Pascoli: del segreto strutturale nella «Divina Commedia>, in Lidea deformze.

Interpretagioni esoteriche di Dante (a cura di Maria Pia Pozzato), Bompiani, Milano, 1989, pp.107-145.

{ 2011. Ill. EVFOLYAM 2. SZAM 7-15. 0. }
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biin allegéridjira) vonatkozé magyarizat.’ Salvatore Battaglia is megerésiti, hogy e
muvében Pascoli {6 célja a Pokol és a Purgatérium moralis rendszerének feltérképe-
zése, mely nélkiilozhetetlen Alighieri kolt6i ihletésének megértése szempontjabdl;
a Minerva oscura egyes helyei alapjan kiemeli a prudenza-t6l (elévigyézatossag) elva-
laszthatatlan discregione (itéléerd, jézan ész, dvatossig) dantei fogalménak jelents-
ségét, hangsilyozva, hogy a Szimjdtékbeli itinerarium a kiilsé ember (uomo esterno)
belsé emberré (somo interiore) valasinak folyamatat {rja le.+

A Sotto il velame Agoston (manicheizmus-ellenes) Contra Faustum-a alapjan a
Syinjaték egységének tovabbi (Cavicchioli 4ltal is kézponti jelentéséglinek itélt)
konstitudlé elvét fejti ki: a vita activa elhagydsit a vita contemplativa-ért, mely az
erény gyakorldsa révén lehetséges. Itt jelentdsek a bibliai hasonlatok: ahogy Jakob
hét évig szolgélt Rahelért Laban-nél, gy Dante (szimbolikusan) hét évig szolgalt
Lucidért, mely utébbi a dealbatio, avagy a kegyelemben valé részesedés allegéridja.
Kiemelten fontos még a rovine (romok), valamint az Acheron-on valé 4tme-
net emblematikaja: e foly6 a lelki halottak lelki haldla, mig a lelki él6k misztikus
halala avagy tjjasziiletése, aminek szempontjabol ugyancsak fontos az ,ignavi (jo-
ra-restek) masodik haldla” szemantikai pontositasa’ Pascoli nagy jelent&séget tulaj-
donit az Acheronnak (a Sgimjdtékban explicitté is tett etimoldgiai jelentése szerinti
»szomoru folyénak” (¢rista riviera), mely végeredményben valamennyi blin gyé-
kere, tehit az eredendd biin, s mely igy blinok sokasigit eredményezi. Battaglia
(Boccaccio 4llaspontjat figyelembe vevd) parafrazisainak megfeleléen az Acheron
az élet és halal folyoja, az emberi [ét biintetése, azon kénnyek folyo6ja, melyet a blin
és a binhédés fajdalma miatt ontanak Adam leszirmazottai.®

Végil a La mirabile visionéban, Gjragondolva a Sgimjdték strukturilis megfelelteté-
seit, Pascoli a kereszt és a sas szimbolumai szimmetridjat fejti ki, dsszekapcsolva ezt
Dante élettorténetének elemzésével. E kontextusban értelemszertien nagy jelents-
ségli az alabbi szoéveghely: ,o0ly csoddlatos latonsdsom (mirabile visione) tdneadt, hogy
a benme ldtott dolgok arra ag elbatdrogdsra birtak, hogy errdl ag dldott nérdl [Beatrice-rdl]
mindaddig, amig méltibban nem sgolbatok réla, tibbet ne beszéljek”7 A Beatricéhez valé
itt megfogalmazott visszatérés a blintél, vagyis a politikai és filozéfiai kisértésektdl
val6é megszabadulds tehat — ismételjiik — a vita activa vita contemplativa-ért valé el-
hagyésa Sginjdték-beli leirdsanak elézetes parafrézisa. A Paradicsonthoz irt (Mirabile
visione-beli) bevezets elemzésében Pascoli a sotét erdé és a harom vadallat ismételt

3 V6. G. Pascoli (FRANCO LANZA), in Enciclopedia dantesca, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da
G. Treccani, Roma, 1984, vol. IV, p.334.

4 BATTAGLIA, Gli scritti danteschi di G. Pascoli, in LArchiginnasio (Pascoli tematikus szam), Azzoguidi,
Bologna, 1962, vol. I1, p. 214; p. 215; p. 220.

5 V6. G. Pascoli, in Enciclopedia dantesca, i.k., p. 334.

¢ VO.BATTAGLIA, i.m2., pp. 226-227; pp. 232-233.

7 DANTE, Az 4j élet (ford. Jékely Zoltan), XLII, in Dante Alighieri ésszes nritvei, Helikon, Budapest, 1965
(a tovibbiakban DOM), p. 65. A Szinjdtékot — ugyanezen kiadasbél — Babits Mihaly forditdsdban
idézem.
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elemzése mellett Vergilius Szt. Bernitban, ill. Dante Aeneasban, Jikobban és Pél-
ban valé Gj alak-6ltését vizsgalja.®

Pascoli interpretacitjit tulajdonképpen a Syimjdték feltételezett strukturilis
tokéletessége-egysége és az ezzel szemben fennall6 strukturdlis anomadlia kozti
ellentét hozza miikodésbe. Ezen anomélidnak megfeleléen a bujasig (lussuria), a
torkossag (gola), a fosvénység (avarizia) és a jora valé restség (accidia), melyek az
elsé hét pokoli kérben azonosithaték, nem a mértéktelenség (incontinenza) arisz-
totelészi diszpozicidjira, hanem a hét f6blinre vonatkoznak. Ebbdl logikailag az
kovetkezne, hogy az emlitett négy f6btint a harag (i7a), az irigység (invidia) és a gég
(superbia) kdveti: éppen az, hogy a Syimjdtékban nem e sorrend érvényesiil, okozza
az emlitett anomdlidt.” A novényi izotdpia egyrészt az eredendd biin allegéridja,
mely — ellenkezé eléjellel — a foldi paradicsomban koszon vissza; a hold a csaszari
hatalom és a kegyelem szimbo6luma, mely lehetévé teszi a Sgimjiték kettds, miszti-
kus-moralis és politikai olvasatit.™

A Pokol hirmas felosztast morilis rendszerével 6sszefliggésben Giuseppe Maz-
zotta hangsulyozza, hogy e felosztds Aristotelés Nikomachosi Etikdjara vezethetd
vissza (v6. Pokol X1, 80). Amikor Dante megkéri Vergiliust, hogy magyarézza el
az eretnekség és az uzsora blinét, e magyardzat Dante esztétikdjit korvonalazza,
melyben az uzsora végeredményben a miivészet karikatardja, s mely ellentétben 4ll
mind a mesterségek (mint a természet 4talakitdsira irdnyulé tevékenységek) ered-
ményeivel, mind magaval a természettel: ,,S mert ag ugsords neds utat kovet: / megveti
a termésgetet, magdban / s tanitvanydban, s reményt mdsha vet”."" Mazzotta magyari-
zatinak megfelel6en a Pokol XI-ben az uzsora tulajdonképpen a poiesis ellentéte; az
uzsora gitolja az arisztotelészi Figikdra visszavezethetd nzivésget/mesterség (arte) meint
mordlis erény gyakorlasit, mely egyrészt (a cselekvés szintjént) az elévigydzatossig-
gal (prudensa) 41l affinitdsban, masrészt pedig a gyakorlati ész (intelletto pratico) 4ltal
van meghatirozva. E dantei mivésget/mesterség-clmélet nem a mimézissel, hanem a
természet produktiv ritmusainak imitici6javal kapcsolhaté 6ssze, és szembeillit-
hat6 azon 6ncélu esztétikai gyakorlatokkal, melyek csak kontemplaljik a koltéi for-
mak toredékességét, a természet és a kinyilatkoztatas kozti, valamint az emberi és
az isteni kozti torést.

A tovébbiakban tehat Pascoli Dante-kommentirjainak néhiny, feltehetSleg
etikai ill. politikai relevanciival biré széveghelyét vizsgéljuk meg, folyamatosan
timaszkodva — a meta-kommentar szintjén — Maurizio Perugi Pascoli-interpretd-
ciéjara. (A Pascoli-féle Canti di Castelvecchio- (1903), Primi poemetti- (1904) és Nuovi
poemetti-hez (1909) irt Perugi-kommentérokrél van sz6.)

8 V. G. Pascoli, in Enciclopedia dantesca, i.k., pp.334-335.

9 V6. CAVICCHIOLL, .772., pp.115-116.

© V6. im., p.138.

U Pokol X1, 109-111.

2 V&, MAZZOTTA, Conclusioni, in La poesia della natura nella Divina Commedia (a cura di Giuseppe Led-
da), Centro Dantesco dei Frati Minori Conventuali, Ravenna, 2009, pp.159-160.
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2. A Sginjdtékban ismertetett bitnikrdl é sidviziilésekrél (beatituding)

A Mirabile visione-ben fejti ki Pascoli a Sginjdték bln- és iidvoziilés-rendszerének
sajatos rekonstrukcidjit, melynek megfeleléen ,a tiz parancsolattal sgemben hét [f5)
biin van; a bét biinnel sgentben hét lélek (spirito) van: a tudds (sapienza), ag értelems /
és7 (intelletto), a dintés képessége (consiglio), ag erd (fortezza), a tudonzdny (scienza),
a kinydriiletesség / kegyelem (pietd) é ag Isten-félelem (timor di Dio) [...] Ezen isteni
adomdnyok inverg médon vannak issghangban az didviziilésebkel”.3 A 1élek-formék, az
idvozilés-formék és a blinok 6sszefliggés-rendszere tehit az alabbi:

Lelkek — Udvéziilések — Blinok

7. félelem - 1. lelki szegények : gdg (superbia)

6. kegyelem — 2. koényériiletesek : irigység (invidia)

5. tudomany — 3. békések : harag (ira)

4. erd — 4. sir6k : jora vald restség (accidia)

3. dontés-képesség — 5. igazsdgossigra szomjazok : kapgsisdg (avarigia)
2. értelem/ész — 6. igazsdgossagra vagyok : torkossdg (gola)

1. tudds — 7. szivben-tiszték : bujasdg (lussuria)

Pascoli magyarizatinak megfeleléen ,ag didviziilések a lélek [spirito] adondnyainak
[felelnek meg; ¢ kettd a purgatirium hét foltianak ill. karcoldsanak, igy a pokol hét binével
agonos. A paradicsomban ag egekkel egyegnek meg; igy bizonyos értelemben ag egeknek meg-
[feleltethetdk a binok; intuitive tebdt agt mondhatndnk, bogy ellenkezd értelensben vonatkog-
tathatok. Az egyes egek kezdik [...) agon moggdsokat, melyekbdl — ag embernek adondnyo-
zott szabad akarat révén — vagy rossg, vagy jo sgdrmagik: exek tebdt ellentétesek egymdssal,
ugyanakkor hasonldk is egymdshoz.”"* E magyarézatnil értelemszertien szem elétt tar-
tando, hogy ,.a dantei Pokolban a felosztds nem a bét fobin keresgtény sémdja sgerint van
(ahogy ellenben a Purgatdriunban: vi. Purgatérium XVII, 91-139), hanens a mértéktelenck
[incontinenti), ag erdsgakosak [violenti] é a csaldk | fraudolenti) hdrmas megkiilonbigtetése
sgerint,” s ennek alapjan ,,a gdgisek kiilinbizd kirikben vannak elbelyegve.”™

3. A rivid it

Ismert, hogy a Pokol 1. énekében a hirom vadallattal — tehit a leoparddal (fonga, a
bujasig szimbéluma, Firenze metafordja), az oroszlannal (leone, a gég szimbéluma,
a Birodalom metafor4ja), valamint a farkasszukaval (lupa, a kapzsisig: cupidigia/

3 1dézi PERUGH, uo.; v6.: ,Az Eg, ki az elsé hatast lekiildi, /de nem mind; és ha mind is: adva nektek /
fényt, jot keresni, rosszakat keriilni” (Purgatérium XV1, 73-75).

4 Pokol X1, 16-90.

5 “Peccato [degli angeli]” (ATTILIO MELLONE), in Enciclopedia dantesca, i.k., p.359.

16 Pokol 1, 88-90.
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avarigia szimb6luma, az Egyhdz metafordja) — valé allegorikus taldlkozasnal ép-
pen a farkasszuka akadilyozza meg a hegyre valé felmenetelt: ,[Dante:] Ldtod eldt-
tem milyen sgornyii vad van, / védj téle bires bilcs, mert szembesgdlini. .. / vérem remeg a
pusgta gondolatban.™ ,[Vergilius:] megmentettelek a bestidtil, / mely e s3ép lejton ditad
megzavarta”™® Mint lathat6, Babits forditdsdbol egyszertien kihagyja a ,révid aut”
kifejezést, mikoézben Pascoli a Sotto il velame-ban egy teljes fejezetet szin ennek fo-
galmi elemzésére. Ez nem véletlen, hiszen a ,révid ut” lehetetlensége — és Vergilius
osztonzése altal — latja be Dante, hogy az tidvoziiléshez végig kell jirnia a hirom
tartomanyon keresztil vezeté itinerdriumot.” Ezzel §sszefliggésben jelentdsek
Marco Lombardo szavai is: ,vildgot ldttams; s oly erényre vdgytam, / melyre nem von
fjat mai bivalgé™° Pascoli magyardzatinak megfeleléen a Lombardo 4ltal emlitett
vildg ,az aktiv ill. civil / polgdri (civile) élet. Az entbernek két vitja van, <ag Isten é a vildg
ttjax».*" Istené a kontemplativ élet titja, mig a vildgé ag aktiv ill. civil élet titja, mely a «vildg
kormdnyzataho»> veget. [...] A bestia [farkasszuka] megakaddlyogta, hogy Dante a vildgi
utat jarja be”. »*

A lélek adekvit vezetésének sziikségességét hangstlyozzik az aldbbi sorok:
»Kacsint eldbb némely kisebbke jora / s megesaljdk, és utdnuk futna végil, / ba bilcs ve-
2ér (guida) vagy bilcs fék meg nem dja. / Exért kell mindig tirvényt tenni fékiil”.> Mint
magyardzza Pascoli, ,,a vezetd[-elv] a fejedelem eldvigydzatossaga (prudenza); a fék a
torvényi igagsdgossag, mely sgintén a fejedelem felett dll. [.. . Ugyanakkor] a vegetd a hatal-
mi / uralkodéi elévigydzatossdg (prudenza regnativa): «kirdly kell, ag Igag Vir kidbo-
ritott / tormydt Fildtni legaldbb ag égbiil>».* E fék és e vegetd, a vildgi titon, nem lebet nads,
mint a csdsgdr”, hiszen a papa ,nem rendelkezik sem uralkoddi elévigydzatossdggal, sem
torvényi igagsdgszolgdltatdsi hatokirrel (ginstizia legale)”.>s Arisztotelész nyoman vallja
Dante, hogy a farkasszuka magdban foglalja mind a cupidigia-t, mind az avarigia-t
(magyarul mindkettd kapgsisdg), mely értelemszeriien igazsigtalansigba torkollik:
a farkasszukét a Pascoli szerint egyértelmien a Csiszart szimbolizalé Agdr (Veltro)
gy6zile, amely / aki egyben a béke megteremtésének és fenntartisinak kizarélagos
letéteményese.?

7 Pokol 11, 119-120.

S Purgatdrium XV1, 47-48.

¥ PAscoLL, i.mz., pp.172-173.

2 Purgatorium XV1, 91-94.

2 Purgatorium XV1, 95-96.

2 Lm., pp.174-175.

3 Vo.im. pp.176-178.

4 PERUGI, a Digitale purpurea kommentarja, in Pascoli, Opere, i.k., p.265.

»  PERuGl, i.m., p.268; p.270.

% SANTI, La natura dal punto di vista di Matelda (Purg. XXVIID), in La poesia della natura nella Divina
Commedia, i.k., p.150.
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4. A vita attiva és a vita contemplativa kizti Fiilonbség relevancidja

Rahel, Lea (és tovabbi allegorikus néalakok), valamint az 6testamentumi kontex-
tus, melyben ezen néalakok megjelennek, Dante és a dantista Pascoli szimara egya-
rant fontosak; mint Perugi rdmutat, Pascoli (az emlitett dekantiznzuson tal) az dgos-
toni Biblia-exegézis alapjin kozelit ezen alakokhoz ill. a teljes Sgimjdtékhoz.” A La
mirabile visione XXXIII. (Learél és Rahelrsl sz616) fejezetében leirtakbdl vilagosan
kitinik, hogy Dante szimara Rahel Beatrice bibliai megfeleléje (mindketten a vita
contemplativa allegériai), mig Lea Matelda prefiguraciéja (mindketten a vita attiva al-
legéridi). E néi alakok kapcsin érdekes motivum sgenzik ragyogdsa [ardore degli occhi]
alapjin torténd megkiilonboztetésiik: mind Beatrice, mind Réhel szeme ragyog, de
mig ,Beatrice syem-ragyogdsa a paradicsonzba belyezi (inciela) Dantét, Rabelé [...] elté-
vesgti a kitdizitt célt”, illetve mér maga ,, Rdhel magdnyossdga, akdrcsak sgeme ragyogdsa,
helyrebozhatatlanul é kdrosan korai (precoce)”.?®

Matelda alakja kulcsfontossigt a Foldi Paradicsom dantei koncepcidja szem-
pontjabdl, igy kiilon elemzést érdemel. Francesco Santi vizsgdlédasiban kiemeli,
hogy Dante Matelda irint érzett — a bujasigot meghaladott — szerelme az eredendé
paradicsomi rendet idézi fel és éllitja helyre. A Foldi Paradicsom lefrdsa 6sszhang-
ban van a Monarchia alaptéziseivel: ,a csdsgdr visgi ag embert a termésgetes boldogsdghog
(felicita naturale); ag ember [Dante), mieldtt ag égbe ér, amint belép a Fildi Paradicsom-
ba, inmaga ura: teljesen szabad termésgete teljességénck kisginbetden; Vergilius ismeri el
ilyennek [vo. Purgatérium XXVII, 142: «rdd teszem hit a Korondt s a Mitrat!»].
Abogy azg entberi tirténelem a Birodalom idejében készen dllt Krisgtust (s igy ag Egybdgat)
a Foldin fogadni, tigy a teljesen szabad, onmagdt urald sgemély késgen dll Krisgtust ag égi
Paradicsontban fogadni: [... itt] mdr nem csak egyszervien ag antik [négy értelmi] erényrdl
[el6vigy4zatossig — prudenza, erd — forza), mérséklet — temperanza és igazsdgossag
— giustizia] van s3d, mivel ag erények rendsgere itt mdr joval dssgetettebb, a teljes keresgtény
tanitdst magdban foglalja, midltal ag ember természetének teljes tudatdval nem-ellendllni a
sérelemmek ag erd legnagyobb jele lebet”. >

Az allegorikus néalakok Dante interpreticids szintjei szerinti elemezésével meg-
allapithato, hogy ,,anagogikusan Rdbel a vita contemplativa, d tulajdonképpen Beatrice
mint ag drok kontempldcio tuddsa é reménye”, akinek haléla egy mentis excessus (az elme
énmagabdl valé kilépése).3° A rivid st témajaval sszefiiggésben — Maria alakjéval
osszevetve — megallapithatd, hogy ,,Mdria és Rébel a rivid vt é a mdsik it kigti el-
dgasdst jelenitik meg”3* A Mirabile visione XXVII. fejezetében irtaknak megfeleléen

27 PERUGL, i.m2., p. 272.

% Pokol 1, 91.

2 PERUGI, Z.m., p.275, kiemelés t8lem, N. J.

3° Idézi Perugi, in PERUGH, 7.2, p. 275.

3 PERUGI, i.m2., P. 275.

32 v6. CH.S. SINGLETON, La poesia della Divina Commedia [1957], 1l Mulino, Bologna, 1978, p.272. Single-
ton magyarazata szerint Dante (és a kereszténység) felfogésdban a vita activa négy erénye (prudenza,
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»Dante a (bdrmiféle erénytdl mentes) vildgi siton (cammino del mondo) folytatja meggyi-
torten (mortificato) itinerdriumidt, jobban tamasgkodva a vita attiva-hog kitéds, avagy ag
alsébb szintii ldbdra (poggiando sul piede della vita attiva o inferiore), mint a mdsikra
[...]- A keresgtség csak felig lett megiijitva, igy csak félig volt szabad ag akarat. Vagyis valani
még a foldhiy kititte”,33 Perugi szavaival a csak félig megijitott keresgtség Rabel bhaldla,
amely tehdt hajnalban emlékeztet egy éiszakai dlom hevére (ardore)” .34

Megjegyzendd, hogy a vita activa és vita contemplativa Pascoli-féle megkilon-
boztetése tul leegyszertsitett. Charles S. Singleton elemzésében e kérdéskor joval
komplexebben van kifejtve, abbdl kiindulva, hogy a “négy szépség”, avagy a vita
activa erényei nem a Vergilius dltal megkozelithetd Léthé-parton tlinnek fel, hanem
azon, ahol Beatrice megjelenik: mivel az emlitett négyek a vita contemplativa erénye-
ivel egytitt kisérik Beatricét, hogy is lehetne csak Rdbel beteljesedésének tekinteni
Beatricét — avagy nem lehetséges-e, hogy Lea is bizonyos értelemben Beatrice?® E
két utébbi alak viszonyanak Singleton-féle elemzésébdl kideriil, hogy Lea, avagy a
vita activa mint a kontempléciot el6készit6 igazsigossig, a Vergilius és Beatrice koz-
ti folyé mindkét partjin megkozelithetd, midltal Vergilius oldaldn arrél az igazsé-
gossagrol van sz6, melyet a Krisztus elétti filozéfusok, mig Beatrice oldalin azon
igazsigossagrol, melyet Krisztus révén csak a keresztény szentek ismernek.3° Beat-
rice alakjdban jutnak el a vita activa erényei a legtokéletesebb szintre a keresztény-
ségben és igy vezetnek el a kontemplécié hirom erényéhez: a hithez, a reménység-
hez és a kényériiletességhez (carita). Amennyiben a boldogsag egyszerre cselekvés és
kontenmpldcid terminusaiban realizalédik, Dante dlma Ledrdl és Réhelrdl Beatricével
valésul meg az ,aldott parton” (beata riva): éppen igy teljesiil a Nikomachosi Etika
altal megszabott rend, melynek megfelelen a vita contemplativa tels6bbrend a vita
activa-hoz képest. Lehet tehét ugy fogalmazni, hogy Beatricével egy ,tokéletes Lea”
jelenik meg.3

A vita activa és vita contemplativa megkillonbéztetésérél sz616 diskurzus Perugi
elemzésében a Geryon felé vetett kotél kapesin is felvetédik: ,, Egy Edtelens volt, k-
tozve derékon: / agzal akartam meghurkolni bajdan / a parducot, mely tarka és csalékony.

nyekkel [virtd acquisite]; SINGLETON, 7.7z., p.271.

3 vO.SINGLETON, 7.72., P.272.

3% v8. SINGLETON, 7.72., pp.286-287. A vita contemplativa felsé6bbrendiségének Pascoli, ill. Singleton 4ltal
Danténak tulajdonitott tételezése 8sszevetendd a XIII. levél alébbi kulcsfontossdgu helyével: a Sgin-
Jdtékban ,ag egésynek é a résgnek is a célja, hogy ag ex Eletben ldket a nyomoriisdg dllapotdbil eltdvogtassa
[kimozditsa] é a boldogsdg dllapotira vegesse. A filozdfidnak ag ag dga, mely sgerint ag egésghen és résgeiben
eligagodunk, a gyakorlati erkilcstan, avagy etika. Nem ag elméletre, banem a cselekvésre van irdnyogva ag egéss
mit”. DANTE, XIII. levél, in DOM, p.511. Nem kevésbé fontos figyelembe venni a Sgnjdték alabbi helyét:
. Oh, ti, kik aprd csonakokban iiltok [...) / jobb lesy, ha visszatértek révetekbe!” (Paradicsom 11, 1-4), avagy itt
kezdédik meg a vita contemplativa szintjén valé megértési folyamat, amely kevesek privilégiuma.

35 Pokol XVI, 106-114.

3¢ vd. PAscoLl, Sotto il velame, i.k., p.144.

7 J. FRECCERO, ,Bevezetés a Pokolba” (ford. Nagy Jézsef), in Vildgossdg (XLIL. évf.), 2001/10, pp.11-12.
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/ Azt ekkor derekamrdil lecsavartam, / mert mesteremmnek utasita jobbja / s dtadtan néki
csomizva, csavartan. / Es 6 most kissé elfordulva jobbra /s a parttil valamellyest hdtralépve
/ a nagy mélységhe kitelem ledobja!™® Pascoli kommentérjaban e gesztus kivéltképp a
mértéktelenség két formajanak, a haragnak és a bujasignak a végleges elutasitdsa.’
Geryon alakja és a hozza kapcsolédé epizédok fontosak John Freccero hermeneu-
tikai-intertextudlis Pokol-elemzésében is: ,,a kitél-iv levetése a Pokolon dt vegetd 1it felén
ag, inbigalom Péterével analdg feladdsdt jelenti, mig ag igyekezet, amivel Dante a Purgatd-
rium kezdetén nekigyiirkd3ik a zardndoklatnak, ag aldgat hagyomdnyos emblémdja (umile
pianta)”, tovabbé az e k6téltdl valé megvalas , Geryon vongdsdit jelenti, vagyis «a csalds
mocskos képéét>".4° Freccero szerint ,a Geryonon vald repiilés idézi eld inmaga antitézise-
ként Ulysses hajdjanak, ag <elme bajdjanak> (navicella del mio ingegno) [egy lebetséges]
katasztrifdjdt”, tovabba az e két kezdeményezés kozti pirhuzam azt sugallja, hogy
»a két utagds, mint ag absgolitum elérésére ivdnyuld két, egymidssal ellentétes kisérlet drdmai
dbrazoldsa, a jelentés agonos sgintjén létegik.™ Fontos figyelembe venni ezen epizéd
etikai-politikai relevancijat is, mivel a dantei mben Geryon ,,annyiban vezet be tdr-
sadalmi dimengiot a neoplatonikus allegoridk bagyomdanydba, amennyiben azgt sugallja, bogy
a tdrsadalom romilottsdga, mint egyfajta jarmii, arra sgolgdlbat, hogy miutdn felmértiik a
mélységeket, meghaladjuk agokat.”™

Visszatérve Pascolihoz, a Sotto il velame hirom vadallatrél sz616 fejezetében fon-
tosak a selva, a battesimo és a prudenga egymis fiiggvényében valé meghatérozisai.
A sotét erdében valé eltévedés egyfajta dlomban toértént meg, és az dlomban ér-
telemszertien nincs szabad akarat:# Dante a méasodik keresztség éltal volt képes
meghaladni ezen dlombeli dllapotot, ahogy errél olvashatunk a La Mirabile visione
XXV fejezetében is: ,a keresgtelés Sginjdtékban sgerepld megismétlése nem lebet mds, mint
a keresgtség értelemmel vald felfogdsa és a keresgtség melletti akarattal vald elkitelegddés. |. ..
Kijutni a sotét erdébdl) annyi, mint <a keresgtség batdsait akarni>. Egen értelemben a lel-
kileg-kicsi (parvolo d’animo) meegisnétli a keresytelést, amelyben kor sgerinti kicsiségében
(parvolo d’etd) részesiilt”. 4+

A vita activa—vita contemplativa kozti megkilonboztetés elemzését a La mirabi-
le visione X11. fejezete egy helyének idézetével zarom: , Beatrice [...| agt dllitja, hogy
Dante nem kovette |...] a kontempldcid vitjat, hanem a cselekvését vdlasgtotta, mely nem ag
igag it volt |...). Beatricénck a Sginjdtékban |...) olyan jellege van, amellyel még nem ren-
delkesett a Vita nuova réla irt dantei valldsos kiltenényeiben (lauds). Ott a lélek vagy a sziv
vagy a vdgy sgimuldkrumaiért é megtévesgtéseiért, valamint a jordl alkotott hamis képekért

3% FRECCERO, &.m2., p. 13.

3 g, p.17.

4 PascoLl, Sotto il velame, i.k., pp. 107-108.

4 Idézi Perugi, in PAscoLt, Opere, i.k., p.287, kiemelés t8lem, N.J.

4 Idézi Perugi, in PascoLl, Opere, i.k., p.690.

#  Vo. PERUGI, kommentar a Suor Virginia-hoz, in Pascoli, Opere, i.k., p. 292.
44 S, Battagliat idézi LANzA, in Enciclopedia dantesca, i.k., p. 335.
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sgidta volna meg. Itt azgt is sgemére banyhatja, hogy olyan iskoldt kovetett [Dante), amely nen
Beatrice-¢”,% és sokdig olyan utat kévetett, amely nem Dantéé.

5. Zdird gondolatok

A fenti Dante-elemzések vizsgilata altal szimos elem megértheté Pascoli kolté-
szetének genézisébdl:# jelen munkdban nem ez volt a cél, ellenben azt prébéltam
kimutatni, hogy Pascoli Dante-exegézisének van jelent8sége Alighieri etikdja meg-
értése szempontjabol. A hivatalos akadémiai dantisztika sokdig teljesen elhanya-
golta Pascoli Dante-kommentérjait, s csak az 1960-as évektél kezdik egyes elemzdék
ezeket figyelembe venni: természetesen nem arrdl van sz6, hogy Pascoli konkla-
zi6it maradéktalanul elfogadnik, hanem Pascoli azon eléfeltevését fontoljdk meg,
melynek megfeleléen a Sginjdtékban etikai-doktrinalis egység tételezendd, mialtal
a Sginjdték esztétikuma (mely Pascoli szamara mésodlagos) ,csakis tigy vigsgdlhats,
hogy «elézdleg megértettiik azon mordlis és anagogikus keretet (clima morale e anagogico),
mely kigdrdlagosan tud autenticitdst adni agon epigodoknak, melyek a nodern ilés sgamidra
a kiltemeény lirai antoldgidjdt adjak>".<

Abstract

Letica dantesca secondo l'esegesi di Pascoli

Lautore analizza i commenti di Giovanni Pascoli — d’ispiragione decadentista ed ermetica
— alla Commedia, intitolati Minerva oscura, Sotto il velame ¢ La mirabile visione, ponendo
al centro della sua indagine letica e la teologia politica di Dante. Gli scritti danteschi di Pas-
coli per vari decenni erano considerati irrilevanti dalla critica ufficiale, mentre alcuni autori
esoterici li utilizzavano ai propri scopi in modo inadeguato. Solo dagli anni 60 in poi — gragie
a Salvatore Battaglia — hanno accentuato alcuni critici I importanza dell esegesi pascoliana.
Nel presente studio i tenzi analizgati sono i seguenti: letica dantesca; la tipologia dei peccati e
delle beatitudini nella Commedias; il ,,corto andare’; vita activa e vita contemplativa.

4 Idézi Perugi, in PASCOLI, Opere, i.k., p.690.
4 V3. PERUGI, kommentér a Suor Virginia-hoz, in Pascoli, Opere, i.k., p. 292.
47 S. Battagliat idézi LANZA, in Enciclopedia dantesca, i.k., p. 335.
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Hunyadi Jinos és Mityas kiraly dbrizolasa
Bonfini miiveiben

Mityas kirdly uralkoddsit — kiilonds személyisége, 6ridsi tekintélye és fényes re-
neszansz udvara miatt — élénk figyelemmel kisérték a kortars uralkodék. Erdekls-
désiik, féleg kozvetleniil trénra keriilése utin, nagyrészt abbdl fakadt, hogy mig a
kornyezé orszagok koronas f6i régi uralkodéhizak sarjai voltak, addig 6 mintegy
homo novus-ként 1épett egy elég zilalt helyzetl, de nem jelentéktelen orszdg tronja-
ra, amit aztdn nemcsak megtartani volt képes, de egyre er8sebbé is tudott tenni.
A szomszédos uralkodék — Pogyebrad Gyorgy cseh és IV. Kdzmér lengyel kirily,
I11. Frigyes csdszar és I1. Mahomet szultdn — nem csupén a lehetséges ellenség irdnti
szokasos 6vatossiggal és elvirhaté gyanakviassal fordultak felé, de el6bb-utébb az
ellenséget is megillets elismerést sem tagadték meg téle. A ,Raguzai Sallustius’™
nak nevezett Ludovico Tubero, aki személyesen ugyan nem ismerte, csak viselt
dolgainak hire alapjan alkotott réla képet, ezt irta krénikajaban: ,Volt benne bi-
zonyos, nem alantas fortéllyal parosulé lelki nagysig, amellyel valamennyi szom-
szédos kiralyt olyan rettegésben tartott, hogy szinte egyetlen hatalmas fejedelem
sem létezett hatdrai mentén, aki ne esedezett volna baritsigdért, és ne kért vol-
na téle békét.” Az 6t annil jobban ismerd magyar térténetird, Thurdczy Janos ezt
jegyezte meg réla: ,Ezt az embert minden természeti adottsiga méltéva teszi az
uralkodisra; koranak keresztény fejedelmei kozott 6 az egyetlen, aki a kormanyzds
tisztjét nagy és dicsé tettekkel végzi. Vajon nem réla mondta-e — mint hirlik — Mo-
hamed, a torokok csdszara, aki ebben a miidénkben az egész foldkerekséget rémii-
letbe ejtette és megrazta, és akit nagy tettei miatt méltdn nevezhettek volna Nagy
Mohamednek: «En meg 8, mi ketten vagyunk a vilig uralkodéi kozott azok, akiket
méltin megillet ez a név: uralkodé.»™ Az emlitetteken kiviil kortdrs humanistik
eléggé széles kore igyekezett Matyast mint kivalé személyiséget és nagy uralkodét
jellemezni.

Akozép-eurbpai torténések elbterébe kertilt magyar kirély tetteinek, megnyilat-
kozasainak megorokitésére — hila mecéndsi gesztusainak és sokrétd itdliai kapcsola-
tainak — az 6t kozelrdl is jol ismerék, tobbségiikben olasz humanistak véllalkoztak,
akik killonb6zé szempontd jellemzéseket készitettek réla, és ezek dsszességébdl
egy modern, reneszansz tipusd, akir Machiavelli tolldra is mélté uralkodé képe ra-
zolédik ki. Az illetd szerzék vagy magyar tisztségviselk, vagy olasz udvari embe-

* Tusero, Ludovico, Kortirténeti feljegyzések. (Magyarorszig.,) Ford. és bev. BLAZOVICH L. és GALANTAL

E. Szeged: 1994, 60. o.
> THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja. Ford. HOrVATH J. Budapest: Eurépa K., 1980, 415. o.

{ 2011. IlI. EVFOLYAM 2. SZAM 16-26. 0. }
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rek voltak, esetleg mint barati vagy ellenséges fejedelmek kovetei fordultak meg
udvardban, vagy csupan mint jol informalt kortarsak tudtak réla fontos és jellemzé
dolgokat. Ezek a tudésok, kolték, diplomatik, akik valamilyen formaban megoro-
kitették Métyés szellemi arculatat, tobbé vagy kevésbé kozel alltak hozza, kiilon-
féle helyzetekben és koriilmények kozott talalkozhattak vele, mds-mas oldala felsl
lattdk jobban vagy kevésbé, s természetesen eltérd nézdpontokbil mindsitették mind
sgemelyiségét, mind politikdjat. Altalaban véve az elismerés hangjan szolt réla a ma-
gyarok kozil Janus Pannonius, Andreas Pannonius és Thurdczy Janos, az olaszok
részérél Galeotto Marzio, Ludovico Carbo, Aurelio Brandolini, Pietro Ransano,
Antonio Bonfini — hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik. Ugyanakkor Filippo
Buonaccorsi (Callimachus Experiens), aki a lengyel kirdly kéveteként ismerte meg
6t, illetve a horvit piispok, Ludovico Tubero, akinek csak kozvetett informéciéi
voltak réla, nem tagadta meg ugyan az elismerést, de kritikai észrevételeit egyikik
sem hallgatta el. A kortarsak tehit — noha egyesek bizonyos fenntartéssal — kiemel-
ték Matyés személyes kivalosdgat és nem atlagos uralkodéi képességeit.

Figyelmet azonban nem annyira a fennmaradt jellemzések nagy szima, hanem
inkdbb az a tény érdemel, hogy a fentiek muveibdl rekonstrudlhaté sszkép meny-
nyire drnyalt és mennyire korsgerdi. Ez esetben a vonatkozé miivek forrdsértékét nem
az adja, hogy mennyire pontosan mutatjik be a maguk objektiv realitisiban a va-
16sagos Hunyadi Matyast és véghezvitt tetteit, hanem az, hogy mennyire ragadjik
meg és fejezik ki taldléan a kibontakoz6 magyar reneszansz sgellemiségét, az annak
fontos részeként kezelt politikafelfogdst és uralkoddesgményt. A kiemelhetd részek jol
kiegésgitik és pontositidk egymast, f6leg Matyas sgemeélyiségképét tekintve, de politikdja
megitélését illetSen is.

Galeotto Marzio az uralkodét is a sgemeélyisége fel 81 kozeliti meg: ugy mutatja be,
mint azt az egyént, aki részben maginemberi kétetlenséggel, elegins kénnyedség-
gel, de mégis uralkodéi pozicidbdl és tekintéllyel oszt igazsidgot és mutat példit, in
actu lathaté, kis és nagy cselekedetek valtozatos formdiban gyakorolja a hatalmat.
Callimachus Experiens a félig-meddig privat helyett a publikusan fellépé kirdlyt
abrazolja, Attila képében, nagyon attételesen, de jél felismerhetben, a hadvisel$
és torvényhozé uralkodét, aki a nagypolitika sginterén tevékenykedik, akaratinak
megfeleléen alkotja meg a térvényt, sikeresen forgatja a fegyvert, jol ismeri fel az
alkalmakat, kell6en valasztja meg az eszkozoket, amelyekben nem vilogat, vagyis
sui generis politikai eszkozokkel biztositja elismerést érdemld eredményeit. Ransano a
fenséges és nagyhatalma, mindig gydztes kiralyt allitja el6térbe, azt a legnagyobb elé-
deihez hasonlithaté energikus egyéniséget, aki erkolesi és intellektudlis erényeinek,
valamint a szerencsének kdszonheti sikereit; laudéciéjaban nem sz6l médszereirdl,
semmiképp nem emlitené azok arnyoldalait. Aurelio Brandolini elsésorban az in-
tézményi keretetek kozott mozgd, de nem azokat kiszolgéld, hanem a legjobbnak itélt
allamformat és jogrendet maga kialakits és korszer(sitd, sziletett alkalmassdgat
tudatosan, a kultara elsajatitdsa révén is kibontakoztatd, abszolit hatalmii uralkodot
allitja el6térbe. Nila meriil fel - bar eléggé egyoldaltan — az dllamformak értékének
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és alternativdjinak kérdése, de megvalasztisuknidl a feltételek hittérbe szorulnak
az uralkodé személyes kivildsidgival szemben. Tubero elkiléniti a hibdktél sem
mentes magédnéletet és a sikeres kozéleti mikodést; a kiraly személyes rossz tulaj-
donsédgait csak azért kdrhoztatja, mert azok részben korlatozzik még sikeresebb
uralkodéi tevékenységét, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy fejedelem-
nek mind az erényeibdl, mind a bibdibdl hasznos elnzéleti tanulsdgokat lehet levonni.
Tulajdonképpen tehat Callimachust leszimitva valamilyen mérték(i apologetikus
megkozelitéssel mindsitik Matydst, még ha nem is olyan konvencionilis talzisok-
kal, mint Ludovico Carbo és tébb panegyricus szerzdje, illetve Callimachus oppo-
zici6ja sem korldtozza érdemben a kell§ tirgyilagossidgot.3 A tulzdsokat elkeriilni
képes szerzdék olyan jellemvonasokat emelnek ki, amelyek egy 6j tipust uralkodé6t
allitanak elénk, olyan kirdlyt, akinek attitGdje sokkal inkdbb renesginsg jellegii, mint
kozépkori.

Mityds udvardnak humanistai kozott kilonos helyet foglal el Antonio Bonfini.
Az olasz szerzé tobb szalon is kotédétt a magyar kirdlyhoz. El6szér — Galeotto Mar-
zi6hoz hasonldan — & is azt tervezte, hogy mint az uralkodé altal timogatott tudés
telepszik meg Magyarorszdgon. Késébb aztin mégis — akir Ransano - kiildéttként,
Aragéniai Ferdinand koveteként kertilt a kirdly szine elé, azzal a megbizissal, hogy
vegye rd Matyast Beatrix trénutédként valé kijelolésére. Végiil azonban — részben
Thuréczyhoz hasonléan — a térténetiré fontos és megtiszteld szerepét kapta. Elsé
kozeledési kisérletérdl néhdny Métyasnak dedikilt, illetve egy, a csalad eredetérél
irott mive tantskodik. Kéveti megbizdsinak eredménye, egyik legmiivészibb al-
kotdsa, a Symsposion. Torténetiréi megbizasinak a Decades megirdsaval tett eleget.
A Mityéshoz kiilonb6z6 id6szakokban és szindékokkal kozeledé Bonfininek nyil-
tak a legkedvezébb lehetéségei arra, hogy j6l megismerhesse és alaposan tanulma-
nyozhassa magyar vonatkozisi munkainak tirgyat, vagyis mind a kirdly személyét,
mind pedig dllamadt és orsgdgat. Mint Beatrix felolvaséja, majd Métyas torténetird-
ja kozelrél ismerte meg a kirdlyi part, mint historiogrdfus gondosan felkutathat-
ta Matyas uralkoddsinak el6torténetét, sé6t — mivel talélte — leirhatta az orszdg
hanyatldsinak kezdetét is. Egytitt hasznosithatta a személyes kapcsolatokbdl szar-
mazé elényoket: ismerte a kirdlyt és kortdrsait is, illetve kelld tirténelmi tavlatha 4llit-
hatta uralkodéi tevékenységét: az egésy magyar tirténclem igen fontos allomésaként
értékelhette. Egymaéssal 6sszekapcsolva mutathatta be a ratermett és korszeriien
gondolkodé uralkodéi sgemélyiséget, vagyis a modern édllamfejlédés legfontosabb
sgemélyi garancidjdt, és a kirdly grandidgus miivét, a felvirdgoztatott orszdgot, vagyis
a tovabbi fejl6dés megteremtett intégmeényi garancidjdt. A torténelmi dimenzié tette

5 PajoriN Klara: ,Humanista irodalmi mvek Matyés kiraly dicséitésére.” In Hunyadi Mdtyds. Endék-
kinyv Mdtyds kirdly baldldnak 500. évforduldjdra. Szerk. RAzs6 Gy. és V. MOLNAR L. Budapest: Zrinyi
K., 1990, 333-335. 0. KaPos1 Mérton: , Il re Mattia Corvino e il premachiavellismo in Europa Centra-
le.” In Miscellanea di studi in onore di Ndndor Benedek. A cura di A. KOLLAR. Szeged: JATEPressz, 2007,
197-220. 0.
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nemcsak lehet6vé, de sziikségessé is, hogy Matyassal egytitt apjat, Hunyadi Janost is
alaposan bemutassa.

A két Hunyadit, s természetesen elsésorban Mityist, kiilonb6z8 szempontok-
bél és eltérs formakban dbrdzolta Bonfini. A magyar kiraly és édesapja alakjit meg-
6rokits kortars humanistakra meglehetésen jellemzé — Benedetto Croce szavaival
sz6lva —,4 hogy irasaik inkabb a nonumentunz, mintsem a dokumentum kritériumai-
nak felelnek meg. De az a szerzd, aki a kettd egységét megteremtette és ezen belil
a kor kévetelményeivel 6sszhangban 4116 aranyat megtalilta, els6sorban Bonfini.

Az ascolanumi mester jol képzett, sokoldalt humanista volt, aki mind rétori,
mind torténetirdi tudasat latba vetette, amikor fontos pozicidkat betsltd
és kivil6 személyiségeket kellett abrazolnia. A Hunyadiak bemutatisakor erre két
nagy munkdjiban nyilt lehetésége. A harmadikrél — amely a legkorabban késziilt,
de elveszett — csak kdzvetett Gton van némi képiink (6 emliti a Decades 1V. kényve
7. fejezetében): a Libellus de Corvinianae donzus origine cim irasarél csak azt tudjuk,
hogy elészor ebben igyekezett bizonyitani a Hunyadi csaldd rémai eredetét. F6-
muvében, a Rerunz Ungaricarum Decadesben megismételte ezt a vallalkozdsat (va-
16szintileg a Libellus eredményeit is felhasznalva), és itt mar béséges alkalma nyilt
arra, hogy a torokverd apa és az orszigot felvirdgoztat6 fit érdemeit antik szirma-
zasuk kiemelésével is indokolja. A Trimeronként is emlegetett Symzposion de virginitate
et pudicitia coningaliban erre nem sok lehetéség nyilt, hiszen a Trimeron kozvetett, de
anndl fontosabb szerepe az volt, hogy segitsen rabirni Matyast: tegye tdrsuralkodévd
Beatrixet, halala utin pedig a kirdlyné kapja a magyar trint, ne pedig Corvin Jinos.
Ebben a dialégusban Hunyadi Jdnost, a ,legbatrabb f8vezér™t (fortissimus dux) ép-
pen csak megemliti, Méatyast pedig, noha rendszeresen ,legy6zhetetlen kirdly”-ként
(invictissinzus rex) sz6litjak a beszélgetés résztvevéi, elsésorban mint a tudomanyok-
ban is rendkiviil jartas személyt llitja el6térbe. Matydst mind a Symzposionban, mind
a Decadesben alaposan bemutatja, de eléggé eltéré megviligitdsban. A dialégusban,
elsésorban neoplatonikus szellemben, mint olyan rendkivil képzett, a tudoméanyok
egész birodalmat jol ismerd tuddst, aki az dllamvezetés terén is képes meghozni a
legbélcsebb déntést (megosztani trénjat a kirdlynéval). Térténelmi munkéjaban,
neoarisgtotelidnus szemlélettel, ténylegesen végrehajtott tetteit (hoditasait, mecénasi
gesztusait stb.) 6rokiti meg, amelyek kells részletességgel dokumentaljdk orszdgve-
zetdi kivalosigat.

A torténetiré Bonfini azt a f6 feladatot kapta a kirdlytdl, hogy irja meg a magya-
rok torténetét a kezdetektdl a jelenkorig, amit 6 nagyon gondosan teljesitett is, és
ezen beltl imponaléan kiemelte Métyds uralkoddsinak idészakat. Erre — az akkor
szokdsos kozvetett apoldgia szerepének betdltésén kivil — azért volt sziikség, mert
Thurédczy krénikaja csak 1485-ig, Bécs elfoglaldsiig dolgozta fel a magyar histéri-
at, s riadasul nem olyan ékes latin nyelven, amilyet akkoriban elvartak a hasonlé

+  CROCE, Benedetto, Esgtétika didhéjban. In B. CROCE: A szellem filozdfidja. Vilogatott irdsok. Szerk. és bev.
Kaprosi M. Budapest: Gondolat K., 1987, 277. o.
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muvektdl, s amely mintegy kiilon is érzékeltette volna a megrendelé uralkodé
tekintélyét.s

Mityas kirdly kivalosdgat és dics@ségét elsésorban hirom tény fokozott kieme-
1ése révén igyekezett biztositani Bonfini: az egyik a csaldd romai szgrmazdsa, a masik
az d sgemélyes kivdldsdga, a harmadik az uralkodasinak eredményeként egyre virdg-
z0bb orsgdg bemutatdsa. Ezek mindegyike kiilon-kilon is, de egytitt mindenképpen
erdsen reneszansz szinezetet adott Bonfini dbrazolismdédjanak, hiszen igy az antik
virtust 6roklé uomzo universale teremt egy anarchiatél megtisztitott, erés abszoltt
monarchiat, amely nemcsak gazdasigilag szilird és katonailag tekintélyes, de a
kulturdja is fejlett. (Matyas eredményeirél lényegében a mai torténetirés is hasonld
képet fest.)°

Bonfini a Hunyadiakat mindig Corvinusokként emliti; a torokverd apa is loannes
Corvinus néven szerepel a Decadesben. A 111. decas 4. konyvében vazolja fel a csa-
lad genealdgidjat, amely szerint loannes egy Corvinum nevi kis faluban sziiletett,
a dakok és a g6tok kozott ugyan, de éseinek sora a rémai Corvinus familidig nyulik
vissza, s6t anyai dgon gordg dsei is vannak, amennyiben azok a bizénci csiszir,
Theodosius nemzetségébdl erednek. A II1. decas 9. konyvében azt fejtegeti Bonfi-
ni, hogy a Corvinusok Marcus Valerius Volusus leszdrmazottai, aki pedig egészen
Jupiterig tudta visszavezetni 8sei sorit. Ahogyan Bonfini irja: ,Janos tehit a Cor-
vinusokra vezette vissza a csalddfijit, mint ezt nemzetségi cimere megmutatta, a
rémai nembdl eredé Mityas pedig éppen innen nyerte lelkének nagysagit, mint
a kovetkezmények mutatjak.”” Az apa megijitotta az antik virtust, a fia pedig még
nagyobb magaslatokra emelte. A csalad latinos nevét és romai eredetét els6sorban az
olasz humanistik hangoztattik.®

A torténetiré Bonfini részletesen és sokoldaltan abrézolja a Matyés trinra lé-
pésében is fontos szerepet jatsz6 Hunyadi Jinost. Természetesen, mint a kor tor-
ténetir6i édltalaban, mindenekel6tt a kivalésigat igyekszik bemutatni, de hibdi
folott sem huny szemet. Lelkiismeretes historiografusként megprébél hii maradni
a torténtek valésigihoz, nem kertilik el figyelmét — nemcsak a részletekrél, de a
lényegrdl szélva sem — a valés korilmények. Beszél a Hunyadi- és a Szilagyi-csa-
lad nagy vagyonirdl, gazdagsigirdl, ami bizonyos fokig anyagi alapjit képezte a
kival6 vezér hadjiratainak. Arrél is emlitést tesz, hogy noha Hunyadi Jinos az or-
szag védelmében harcolt els6sorban, de egyben a sajit birtokait is védte. Taliléan

5 KULCSAR Péter, ,Antonio Bonfini és mtive.” In BONFINI, A magyar tirténelem tizedei. Ford. és bev.
KuLcsARr P. Budapest: Balassi K., 1995, 1011-1013. 0.

¢ CserNUSs Sdndor, ,Les Hunyadji, vus par les historiens francais du quinziéme siécle.” In Matthias Cor-
vinus and the Humanism in Central Europe. Szerk. KLANICZAY T. és JANKOVICS J. Budapest: Balassi K.,
1994, 75-93. 0. HOENSCH, Jorg K., Matthias Corvinus. Diplomat, Feldberr und Migen. Graz—Wien—Kéln:
Verlag Styria, 1998, 261-267. 0. KuBINYT Andras, Mdtyds kirdly. [Budapest:] Vince K., [2001,] 142-153.
o.

7 BONFINI, Antonio, A magyar tirténelem tigedei. 1d. kiad. 708. o.

8 KuLcsAr Péter, ,A Corvinus-legenda.” In Mdtyds kirdly. 1458-1490. Szerk. BARTA G. Budapest:
Akadémiai K., 1990. 17-40. o.
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emeli ki ugyanakkor, hogy képes volt a mindennapi kicsinyességek folé emelkedni,
j6l tudott nagy tivlatokban gondolkodni. Személyes kivdl6siga alapjin joggal érte
el a legnagyobb sikereket. Bonfini szerint: ,Nem hidnyzott belble a dics6ségvagy,
dpolta a baratsigot, a katondk jéindulatinak megnyerésére és masok hilajinak ki-
érdemlésére annyira kész volt, hogy egytdl egyig mindenki szerette. Nydjassiggal,
jéindulattal, helyénvalé megbocsitissal elhdritotta magitdl az ellenségeskedést és
a gytlolkodést, tagyhogy e lekotelez6 fortéllyal mindenki bamulatira utat nyitott
magédnak a méltésig cstcsira. E férfi kemény volt és magasztos lelkiilet(i, észjirdsa
okos és furfangos, semmit sem cselekedett meggondolatlanul, elhamarkodottan.
Ugy latszik, nem vagyakozott semmire sem, amit ne tudott volna iigyességgel vagy
megfontoltsiggal elérni.™ Senki sem volt néla alkalmasabb a kornzinyzéi tisgtség be-
toltésére (1443), ezt még irigyei és ellenségei is elismerték. Bonfini jél itélte meg
Hunyadi Janos hazain tdlmutatd, eurdpai jelentéségét: ,Ha 6t e szorny felfordu-
lasban nélkiilozni kellett volna, bizony rég befellegzett volna a pannonoknak, a
noricusoknak, a germéanoknak, de az egész keresztény vilignak is. O volt az orszig
és az igaz hit legelszintabb védelmezéje, aki nemcsak a hatirokon beliil fékezte
meg a torokot [...]. Egyediil Corvinust hatotta 4t a hazaszeretet, & szegiilt szembe
a rengeteg bajjal, 6 gydzte le a torokot, & szerzett békét az orszdgnak.”™ Ebben a
kiizdelemben Kapisztrin Jinos timogatta, aki ,ugyanazon jelben csatdzott és nyert
fényes gyézelmet.™

Hunyadi Janos édltalinos értékelését — retorikai szinten is tokéletes méltatdsat
- nagyon frappansan foglalja 6ssze Bonfini abban a beszédben, amelyet V. Laszlé
intéz — a I11. decas 8. konyvében — a férjét gydszold Szilagyi Erzsébethez: ,Istennel
és emberekkel egyarant jot tett a te Corvinusod, az istenek kozé jutott, és ott mél-
tan élvezi a boldog 6roklétet. Megtartotta Krisztusnak Magyarorszdgot, nekem a
kiralysigot, megmentette Pannéniat a belsé és kiilsé haboruatél, legybzte, eliizte a
torokoket, sokszor pusztitotta Sket, szabalyos titkdzetben tizszer, hevenyészett, vé-
ratlan dsszecsapsban tizennégyszer kiizdott meg veliik sikeresen. Két alkalommal
ugy gy6zték le, hogy az ellenségnek driga diadalt engedett. Oly sok templomot
alapitott és latott el folséges adomanyokkal, vele sziiletett jotékonysiga és nagylel-
kiisége parancsira oly mértékben timogatta a bajba jutottakat és a nyomorultakat,
hogy e tekintetben feliilmalta a kirdlyok eréfeszitéseit is. A hivéket megszabadi-
totta a hitetlenck fenyegetésétdl, a magyaroknak békét szerzett, mindnyédjunk ja-
varol gondoskodott; életszentségérél, tetteinek dicséségérdl, felejthetetlen jotéte-
ményeirdl, szimos diadalarél minden nép, minden korszak megemlékezik majd.™>
Hunyadi Jinos tehit, mindent egybevetve, ugy jelenik meg Bonfininél, mint aki
egyszerre nemseti hds és athleta Christi.’s

9 BONFINI, Antonio: I. m., 585. o.

*©  Uo., 592.0.
™ Uo., 681. 0.
2 Uo., 684. o.

3 TEKE Zsuzsa, Hunyadi Janos é kora. [Budapest:] Gondolat K., 1980, 5., 221-222.0. AcosToN Gibor,
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Mityas kirdlyt nagyrészt masfajta tulajdonsigok és masféle érdemek alapjin jel-
lemzi és értékeli nagyra Bonfini. O is kivalé hadvezér, 6 is nagyszertien iranyitja az
orszagot, de ugyanakkor nziveltebb is az apjanal, ezért kifinomultabb eszkézokkel
iranyit, diplomatikusabban politizal, modernebb a kulturaltsiga és szélesebb kort
mecénisi tevékenységet fejt ki. Ot a Symposionban mutatja be részletesen Bonfini,
és neki szenteli a IV, decas egészét. A két mlben leirtak hatisosan kiegészitik egy-
miést, amennyiben a dialdgus azt az igen muivelt kirdlyt mutatja be, aki a tudomany
minden régidjiban rendkiviil jiratos,' tehit nem lehet kétség intellektudlis erényei-
nek kivalosaga feldl, mig a histéria a j6 hadvezér és sikeres uralkodé6 gyakorlatanak
tokéletességét mutatja meg az olvasénak, aki eziltal a kiraly mordlis erényeirdl kap
meggy6z6 képet, valamint arrdl az aktivitdsril, amivel a kétféle erényt dssgekapesolja
és alegeredményesebben kamatozgtatja.

Bonfini elssorban a renesginsg uralkodé6t lattatja és dicséri Matyas személyében.
Ezt igen sokoldaldan teszi, de nem egészen egynem eszkozoket hasznal hozza: a
modernebbek mellett a hagyomanyosakat sem mellézi. Matyas rivélisait (Pogyeb-
rad Gyorgy, IV. Kdzmér) és utédat (11. Ul4szl), a tébbi humanistéhoz hasonléan,
4 is eléggé konvenciondlisan dbrizolja, bizonyos fokig a speculum regisek szellemében.
Olykor hasonlét tesz Matyéssal is, mint példaul akkor, amikor tobb alkalommal is
Nagy Sindorhoz vagy néha Iulius Caesarhoz hasonlitja, nemegyszer Attildhoz, s6t
Szent Istvan kiralyhoz méri. Természetesen ezeknek a parhuzamba allitisoknak —
retorikai funkci6jukon tilmenden is — megvan a maguk jelentésége és pozitiv sze-
repe, hiszen arra utalnak, hogy a magyar uralkodénak fontos helye van az egyetenzes
torténelem egészében is. Sokkal jellemzé&bb azonban Bonfinire az, hogy egy modern
uralkodét szeretne bemutatni, és ehhez elsésorban modernebb esgkizik is kellenek.
Ez pedig néla egyrészt a realitisok elég nagyfoku figyelembevétele, beleértve a hi-
bik megmutatasit is, mésrészt olyan tulajdonsigok és tettek alig talzé elétérbe al-
litdsa, amelyek a reneszinsz uralkodék jellemzdi és megnyilvinuldsai, akik jol szer-
vezett orszag folott tudnak erds kézzel uralkodni. Ilyen megfontoldsbél mutatja
be — vagy inkdbb nem hallgatja el dlszemérmesen — Matyas olyan jellemzdit, mint
a mérhetetlen dinamikussdg, okosan alkalmazott ravaszsig, kockazatot is vallalé
bétorsig, a mély emberismeret tigyes felhaszndldsa, a tudison alapulé elérelitas és
hasonlék, amelyek tobbek kézott Machiavelli fejedelmét is jellemzik.

A Mityiést jol képzett tuddsként és boles uralkodoként bemutatd Symzposion sem
l4ttatja egyoldaldan a vita contemsplativa szellemi embereként az éppen erkélcsi kér-
désekrél vitatkozé kirdlyt" (aki egyébként — noha Beatrix zédrja a beszélgetést — a
platéni dialégusok Székratészeként tud elméletileg a helyére tenni mindent), ha-
nem arrdl is sz6l, hogy 6 Mars és Minerva képvisel6je, udvara nagyszer kiraly-
neveld muhely, 6 maga — a vita activa nem akirmilyen gyakorl6jaként — egy erds

Mundus, 2006, 239-246. o.
'+ PajorIN Kléra, ,Bonfini Symposionja.” In Irodalomtirténeti Kiglemények, 1981/5-6., 524. o.
5 Uo,, 525. 0.
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orszag kemény kez(i ura. Annak idején Beatrixet is mint ilyen héditotta meg, ami-
rél ezt mondja a kirdlyné: ,Annyi ajinlkoz6 fejedelem koziil soha egyetlenegy sem
tudta megnyerni szivemet, csupan te egyediil, akirél hallottam, hogy sajit erényeid
és igazsagérzeted kincseivel bévelkedve az északi vidéken birodalmat alapitottal,
s hogy milyen hires, naponként aratott diadalok fénye 6vez, s te vagy a hitinket
legjobban fenyegetd eszeveszettség egyetlen megfékezéje.””® Mitydsban nem a
hitvédé attitlidje a modern, hanem a tudomanyokban val6 rendkiviili jirtassig,
illetve az, hogy a tudomény és a miivészetek virdgzasit mint mecénds békezlien té-
mogatja. A vita activdt a kultara tertletén is miveld kirdly szdjaba ezeket a szavakat
adja Bonfini: ,,A nemes lelkl ugyanis templomokat emel, szinhazakat alapit, isko-
lakat épittet, csarnokokat vagy sétdldhelyeket készittet, medencét dsat a hajocsatak
szamiéra, jatékokat szervez, nagy szobrokat vagy obeliszkeket faragtat, lakomat és
huasosztast rendez a népnek, s enyhiti ennek gabonahidnyit, zdrdékat szentel f6l, is-
potalyokat llit, folékesiti a szentélyeket, nagy ajindékokat juttat a templomoknak,
piramisok és siremlékek épitésérél gondoskodik, vendég baritait szivesen fogadja
és b8kezlien megajindékozva bocsitja el, az allamnak rendkiviil szorult helyzet-
ében igyekszik segitséget nydjtani, baritaival szemben f6lottébb békez(i, a nyomo-
risdgot enyhiteni igyekszik, adomédnyokat oszt, csak gy ontja az ajindékokat.””
A'1V. decas 7. konyvében azt sorolja fel Bonfini, hogy az emlitett elv és szindék mi-
lyen j6l megvalésult. Matyésra inspirdléan hatott az olasz kultdra: ,Pann6nidbol
mésodik Italiat akart csindlni.”® M4ty4s uralkoddsa a dialégusban (f8leg annak
harmadik részében) Ggy jelenik meg, mint egy felkésziilt egyén tudatos, az orszag
életének minden teriiletére kihaté tevékenysége. A histéridban arrél kapunk képet,
hogy ennek megfelelen val6jaban hogyan alakittatta 4t Budit, sét részben Bécset
is épitészeti és mlivészeti szempontbdl, illetve milyen nagy mértékben timogatta
a tehetségeket: ,Minden nemes mesterséget szivbdl timogatott, a legtivolabbi vi-
dékeken is felkutatta a nagy tudomédnyt embereket, minden tehetséget gondosan
dpolt.” A mecénisi tevékenységet kiralyi feladatai szerves részének tekintette.
Mint jellegzetesen renesginsg uralkodot elsésorban mégis dllamuvegetdi szerepkor-
ében mutatja be legjellemzébben Bonfini. Szerinte kezdeményez, dinamikus, jo
helyzetfelismerd, tud banni az emberekkel; viltozatos, olykor vitathat6 eszk6zok-
kel, de keresztiil tudja vinni akaratit. Azt, hogy miképpen tud a helyzet uravi len-
ni a legbonyolultabb kériilmények kézétt is, jol mutatja a nagybatyjihoz, Szilagyi
Mihélyhoz valé viszonyuldsa, valamint a Vitéz Jinos vezette dsszeeskiivés leszere-
lése. , A kirdly — irja Bonfini — nem mondott le baritai tandcsirdl, figyelmét a he-
lyes kormanyzés elsajatitdsira forditotta, keresgette magdban a jé uralkodis benne
rejlé tudomdnyit; az igazsigszolgaltatisban mindig méltinyos és tiirelmes volt, a

©  BONFINI, Antonio, Besgélgetés a syiizességrol és a hazasélet tisgtasdgdrsl. Ford. MURAKROZY Gy. [Budapest:]
Szépirodalmi K., 1985, II. két., 113. 0.

7 BONFINI, Antonio, I. m. I. két., 241. o.

8 BONFINI, Antonio, A magyar tirténelem tigedei. 869. o.

¥ Uo., 899. 0.
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biintetésben elnézd, a szerencsétlenek irdnt josigos, az tigyintézésben koriiltekinté
és serény, veszedelemben, nehéz helyzetben nagyvonald és merész, cselekvésben
6vatos és elérelatd, modfelett dicsvigyd, a tettetésben és titkolézdsban roppant
tigyes. A rangosabbak elétt mindig valamiféle egyligyliséget mutatott, ravaszul
kicsalta bel6liik, ha elméjiikben rosszat forraltak, felfedezte a torz gondolatokat,
az emberek szivét dvatosan kiftirkészte, és ugy latszott, hogy masok csalafintasi-
ga nem egykénnyen téveszti meg.” Nem a kiraly intrikus vagy kegyetlen voltira
deril itt fény, hanem az vélik vildgossa, hogy Métyas olyan sokoldald, rugalmas és
intelligens egyéniség, aki az ellenségeit igen sokszor azok sajat fegyvereivel gy6zi le.

Olyan kiralyként mutatja be Bonfini Matyast, aki teljes odaadédssal végzi az or-
szag ugyeinek intézését, kozvetlen kapcsolatban 4ll az emberekkel, és ennek min-
dig j6 hasznit veszi. Megtaldlja azokat az utakat, amelyeken at eljut a kilonboz6
rangu és helyzetl emberekhez, és érdemiiknek megfeleléen banik veliik: ,,Azok
ellen, akiket az 6sszeesktivéssel gyanusitottak, nem tudott fellépni, mert titkon el-
osontak, és visszahtuzédtak a sajét viraikba, de ha tudott volna, ez id4 szerint akkor
sem kivént erészakoskodni; sokat szinlelt és titkolézott, haragjat elnyomta, nyé-
jassagot, engedékenységet mutatott; jol ismerte a magyarok természetét, és nem
feledkezett meg az emberek elméjének viltozékonysigirdl; tudta, hogy akaratuk
allhatatlan, a tdmeg pedig a lehet8ség és a szerencse utin megy. Ezért hat erdsit-
gette az ingadozdkat, igéretekkel, vesztegetéssel tobbek szandékit megforditotta,
mezdvarosok adominyozésival sok fénemest magihoz édesgetett, tobbet tett ész-
szel, mint erével, nem Gszott az ir ellen, hanem ravaszsiggal és okossdggal héritotta
el a balsorsot. Onmagaban sohasem kételkedett, sét, fenyegetd helyzetben mindig
nagyobb bitorsidgra kapott, mintha merészségének kimutatisira tobb lehetésége
nyilnék. Szivesen tanicskozott és bizalmaskodott azokkal, akikrél sejtette, hogy a
szovetkezék kozé tartoznak.” Ugy tudta kezelni az embereket, hogy végsé soron
mégis a helyzet ura tudott lenni.

Bonfini tolla nyoman Matyés Ggy elevenedik meg, hogy uralkodéi nagyszer(isé-
ge ellenére sem parolédik eszménnyé, személyes kiilondssége valamiben — ha més-
ban nem, szokatlan tetteiben, s6t akdr hibiiban — mindig megnyilatkozik. Bonfini
sem mulasztja el megjegyezni, hogy babonds volt, szerette a bort, kedvelte a gdlans
kalandokat, s6t dicséségvagya sem volt akarmilyen. A haldla alkalmabol leirt altald-
nos jellemzésben (IV. decas, 8. kényv) az uralkod6i nagysig, a személyes sokoldalt-
sag és a néhany emberi gyengeség jellemz6i sgines és egységes képpé dllnak dssze, egy
nagy torténelmi személyiség végil is hiteles képévé. Historiografusa szerint igazan
jelent8ssé az teszi, hogy az orsgdg, a kog javara tevékenykedik. R4 vonatkozik az,
amit Aragéniai Ferenc mond az igazin nemes emberrdl a Symzposionban: ,Tobbet
torédik, mint a tobbi ember, a koz érdekével s a kozosség szimara szolgilo disz-

*  Uo., 707. 0.
2 Uo., 779. 0.
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szel.” A Decadesben még az adott sz6 megszegését is azzal indokolja Bonfini (bar
nem Matyéssal kapcsolatban), hogy a kéz javaért meg kell tenni.?

Mityds torténelmi szerepének értékelésére — értheté médon — trinra lépése,
illetve haldla leirasakor tér ki direkt médon, igen frappdnsan, mértéktart6 ideali-
zéldssal, a dokumentumokra alapozott hiteles monumentum formajaban, szinte tor-
ténetfilozéfussa is vilva Bonfini. Hangstlyozza, hogy megvilasztisiban milyen
nagy szerepe volt apja eredményeinek, hiszen az 6 folytatdjat remélték benne:
»A tomeg kitéré éromujjongdsa kozepette koronaztik meg és vitték korbe, ugy-
hogy a sok nép kiilonféle nyelveken kidltotta ki 6t nemes lelk( fejedelemnek, ma-
sodik Sindornak meg masodik Caesarnak, Pannénia gyézhetetlen védnokének,
sokan szkita Marsnak, némelyek a rémai nemzet sarjinak nevezték.”* Haldlrol
sz6lva — ennek kapcsdn a nagy elvirdsok beteljestilését elismerve — azt emeli ki
Bonfini, hogy a magyarok mar akkor elég jol felismerték, milyen nagy érdemeket
szerzett a hazdnak. Egy eréssé tett orszdg nagy uralkodoéja tévozott el; és ezt litva
teszi hozz4 mintegy nyomatékként — szinte préfétai stilusban —, hogy ,,a sok bajjal
behalézott pannonok tgy latjik, hogy minden odavész, és nem szégyellik bevalla-
ni, hogy csak a jov6ben fogjik viligosan megtudni, mekkora uralkodét vesztettek.
[gy hét faluban, varosban egyiitt siratja mindenki, és tobbre tartjak 6t a hajdani és
ajovends kirdlyoknal.”

A nagy kirély alakja koré fon6d6 mind gazdagabb hagyomany arrél tanaskodik,
hogy humanista térténetirdjainak mennyire igaza volt.?¢

Abstract

Tra gli umanisti della corte di Mattia, Bonfini ebbe una posigione speciale: avendo conosci-
uto bene il re ma anche i precedenti ¢ le coseguenge del suo regno, presento Corvino e la sua
epoca in maniera molto oggettiva. Lumanista ascolano raffigura il re in due opere, mentre
suo padre soltanto nel suo lavoro storico. Oltre a Ransano, anche Bonfini fa discendere la
Sfamiglia Hunyadi dalla nagione ronana Corvinus e, tanto nel padre quanto nel figlio cerca
di individuare la presenga di antiche virti ad altre positive caratteristiche personali. Mentre
Giovanni Hunyadi viene presentato, nelle Decades, come un eroe nagionale e un Athleta
Christi, cioé un difensore della cristianita, Mattia viene descritto nel Symposion, secondo
una concegione neoplatonica, sulla base delle sue virtn intellettuali, cioé come un sovrano
colto ¢ savio che é anche un buon mecenante. Nelle Decades, seguendo una concegione ne-
varistotelica, Bonfini ne traccia invece un ritratto pin complesso, mettendo in evidenza le

2 BONFINI, Antonio, Besgélgetés a sgiizességrdl és a hagasélet tisgtasdgardl. 1. két., 242. o.

3 BONFINI, Antonio, A magyar tirténelem tizedei. 634. o.

24 Uo., 739. 0.

»  Uo., 90I. 0.

6 BESSENYEL Jozsef: ,1l culto di Mattia Corvino nella storiografia magiara del XVI secolo.” In Studia
Historica Adriatica ac Danubiana, 2008/2, 20-29. o.
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sue virti morali, ma anche le sue caratteristiche di sovrano e capo militare, colto, astuto,
giusto, previdente, dinamico ¢ di successo, che rese florido il suo paese. Nelle descrizioni di

Bonfini, insomma, Mattia appare come un sovrano rinascimentale piuttosto che come un re
medievale.
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PATTANTYUS MANGA

A torok kérdés a XV. szazadban Réma egyik kozterén.
Az elpusztult Matyas-lovaskép megrendelésének
lehetséges alternativai*

Effigies eins armata equestris, luculentissime depicta Romae in Canzpo Florae,
Contra Podium cubiculi mei in angulo Laurentianae domus spectatur,

Ad quam arridet altera persimilis Andreae Mantiniae manu picta,

Quae in Musaeo nostro conspicitur.

7

Ezekkel a sorokkal zirja Paolo Giovio jeles férfiak hadi erényeit dics6ité mtivében a
Hunyadi Matyésrdl irt fejezetet. Hasonl6 par soros kitéré nemcsak a Matyédsrdl irt
részt, de valamennyi hés tetteinek leirdsat kiegésziti. Ezekben Giovio a bemutatott
hés Rémiban vagy Itilia mds helyein lithaté képmadsairdl is tdjékoztatja az olvasét.?
Arrél a Métyis kirdlyt 16haton abrazol6 falképrél,3 amely Réma egyik kozterén di-
szitette a 15. szdzadtol egy hiz homlokzatit, maig ez, a Giovioé a legkorabbi ismert
emlités: 1551-b6l valé. (1. kép) A lovaskép és a neves padovai festé, Andrea Manteg-
na neve elsé izben itt tint fel egytitt, kozos szévegben. Igaz, Giovio nem a falképet

Ajelen tanulminy lényegében az 1999-ben Réméban folytatott hat hénapos kutatdsom eredményét
adja kézre. A kutatds a Magyar Soros Alapitviny 6sztondija keretében valésult meg. A tanulmany
szdvege olasz nyelven elhangzott 2008 majusaban, az ELTE Térténelmi Intézete ltal szervezett nem-
zetkoézi ,Matthias Rex 1458-1490” cim( konferencidn.

' ,Pompésan megfestett fegyveres lovas képmésa [ti. Hunyadi Maty4sé] Rémaban, a Campo de’ Fiorin,
a palazzo di San Lorenzo sarkdn 1év§ szobam erkélyével szemkozt lithat6, amelyhez igen hasonlit az
az Andrea Mantegna sajit kezével festett masik [ti. Maty4s-képmas], amely a mi Musaeumunkban
lathat6.” Giovio, Paolo: Elogia virorum bellica virtute illustrium. Firenze, 1551. 159.

> Gioviénak ezeket a par soros személyes megjegyzéseit kivonatolta, valamint a latin eredeti és annak
olasz forditasat adta Sonia Maffei (a cura di), in Paolo Giovio: Scritti d arte. Lessico ed ecfrasi. Appendi-
ce I. Elogia virorum bellica virtute illustrium. Pisa, 1999. 311-330.

3 Afalkép legfrissebb szakirodalma: P6cs, Déniel: Laffresco di Mattia Corvino a Campo de’ Fiori.

Quesiti stilistici e iconografici, Arte Lombarda, 139, 2003/3. 101-109, valamint ugyanezen tanulmédny

egy bévitett viltozata magyar nyelven: POcs Dédniel: Mity4s kirdly elpusztult freskéja Réméban, in

M;i végre a tudomdny? Budapest, MTA TKK, 2004. 85-103. A témardl érintSlegesen lasd még: WojTiL-

LA-SALGO Agnes in Torténelem-kép. Sxemelvények wuiilt & miivészet kapesolatdbél Magyarorszdgon, Szerk.

Miké Arpad, Sinké Katalin, Budapest, 2000. 235. (111-3 katalégustétel), RITOOK-SzALAY Agnes, La

leggenda corviniana e i monumenti archeologici, in Leredita classica in Italia ¢ Ungheria fra tardo Medi-

oevo e primo Rinascimento. Graciotti, Sante, Di Francesco Amadeo ed., Roma, Il Calamo, 2001. 283-291.

és Gyongyi TOROK in Mille anni di Cristianesimo in Ungberia = Hungariae Christianae Millennium / Ed.

della Conferenza Episcopale Ungherese. Cséfalvay Pél, De Angelis, Maria Antonietta ed., Budapest,

Pétria, 2001. 300. (3.17 katalégustétel).

{ 2011. Ill. EVFOLYAM 2. SZAM 27-37. 0. }
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attribudlta Mantegninak, csupin egy
tulajdonaban 1évé Mantegna arcképpel
hasonlitotta azt &ssze.

Balogh Jolin 1925-ben még tisztin
atlatta ezt a problémit, vagyis hogy
Paolo Giovio egyéltalin nemaztallitotta,
hogy a rémai falképet Mantegna festet-
te.4 Kés6bbi hozziszélisaiban Giovio
helyett mégis inkdbb egy masik szemta-
nd, a 17. szézadban élt Giulio Mancini
leirdsaira hivatkozott,’ amelyben viszont
mar a fenti dbrazolds Andrea Mantegna
miveként jelent meg. Balogh Joldn faty-
lat boritott arra a tényre, hogy a falkép-
rél tudésité szemtanuke kozil egyediil

.« . 7 Z w, B Caviano L4 o Ana Ca
csak Mancini’ ,tudta” gy, hogyafalkép | "% & S N
, e . P } o~ mand manca aflenban clefla s An a Lo
készitéje Mantegna volt. Ugy tlinik, a B o i e At
Pole s, 7
7 z 7 & 7. L i
magyar kutaté szdmdra csak egy volt a et s

fontos: hogy olyan szOveget taléljon, 1. kép: Ismeretlen mésol6: Mityis kirdly egykori romai

amelyben Mantcgnﬁhoz kotik a Ma’_tyé_s_ falképérél készitett akvarellmasolat, Biblioteca Apostolica
Z Vaticana

falképet.

Mancini azonban, akit mintegy masfél évszdzad vilasztott el Mantegna miiko-
désétdl, az informéaciét masodkézbol szerezte. Az sem kizart, hogy Mancini éppen
Giovio imént idézett megéillapitdsibdl kiindulva attribudlta a rémai falképet

4, Azegyik arckép tehit mifajit és technikéjat tekintve facade-freské volt. Paulus Jovius, bar magaszta-
16lag ir réla, mesterét nem nevezi meg.” V.6. BALOGH Joldn: Mantegna magyar vonatkoz4sd portréi.
Szdzadok, 1925. 244.

5 Az 1940-ben kiadott Mityas kirdly emlékkoényv Métyds ikonografidjirdl irt tanulményénak f8sz6-
vegében mér nem szerepel Giovio neve, csak Mancinié, a kdvetkez8képpen: ,,...egy nagyszabést
festett lovasarckép ... Réméban a Campo dei Fiori egyik sarokhdzdnak homlokzatit diszitette. ...
Régi feljegyzésekbdl azt is tudjuk, hogy Andrea Mantegna festette...” A képjegyzéklistaban pedig:
»...Mancini adata szerint Andrea Mantegna festette...” V.6. BALOGH Jolan: Matyis kirdly arcképei.
In Mtyds kirdly. Enilékkinyv sgiiletésének itszazéves forduldjdra. 1. kdtet. Szerk. Lukinich Imre. Budapest,
1040. 448-449, 496-498.

¢ Giovién kiviil négy szemtant emlékezett meg roviden a falképrél: Nathan Chytraeus 1594-ben (1dsd
a 14. jegyzetet), Giulio Mancini (1620 kériil), az ismeretlen mésolé, aki a falkép akvarell masolatat
készitette (a XVII. szdzad kézepe t4jan) és az anonim firenzei szerzé, aki feltehet6en nem latta szemé-
lyesen a falképet, csupan Giovio révén volt tudomésa réla (lasd a 8. jegyzetet).

7 ...l ritratto di Mattia Onniade a capo al Pellegrino d’Andrea Mantegna” (MaNcin1, Giulio, Discorso
della pittura, in Consideragioni sulla pittura, Marucchi (Adriana) ed., Roma, 1956, 1. 74), ,A capo al
Pellegrino il ritratto di Mattia Unniade del Mantegna” (Mancini, 1956. 280), »...il ritratto di Mattia
Corvino a capo il Pellegrino.” (Mancini, 1956. 300.)
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Mantegndnak.® Mancini ugyanis a Matyas-lovasképet harom kiilonb6z6 irdsiban®
is kovetkezetesen ,ritratto”nak emlegette, a 16 emlitése nélkiil vagy éppen a jelenet
leirdsa helyett, amiként Giovio is egy portréhoz hasonlitotta.” S hogy Giovio hires
férfiakrol sz616 mlivét még a 17. szdzadban is j6l ismerték, azt épp a rémai Matyds-
kép igazolja: a falképrél fennmaradt egyetlen képi abrazolas, a 17. szdzadbdl szar-
mazé akvarellmésolat al4 (Cod. Barb. Lat. 4423, Biblioteca Apostolica Vaticana) ezt
irtak: , Matthia Corvino dipinto in una casa a mano manca all entrar della strada del Pel-
legrino, della qual pittura ne fa’ mengione il Giovio”.* A Mantegna szerz8ségéhez valéd
ragaszkodas hatirozta meg a falkép eddigi datélasat, amely szerint a md Mantegna
rémai tartézkodasa alatt késziilt, 1488-1490 kozott.”? S miutdn dokumentumokkal
nem igazolhaté a festének e ddtumnal korabbi jelenléte az Orék Virosban, a ma-
gyar mlvészettorténet-iris gyakorlatilag nem is szimolt egy kordbbi datilds lehets-
ségével. Amennyiben azonban nem kétjik mindeniron Mantegna szerzéségéhez
a romai falképet, e szlikre szabott datédlési kérdés is megold6dik. Ehhez azonban a
kép leirasainak és egykori kornyezetének alaposabb 6sszehasonlitisira van sziik-
ség.

Az akvarellen Hunyadi Matyés lovon il6 pancélos alakja lithat6, amint felemelt
jobbjiban tartott kardjaval épp lestjtani késziil. Feje f6lé egy angyal félalakja koro-
nat emel, akinek jobb és bal oldalin egy szintén félalakos angyal és egy denevérszar-
nya 6rdog lithaté. Alattuk kis tablikon latin versek adjik a jelenet magyarézatit,

8 A 16. vagy 17. szdzad mivészetirds gyakorlatdban Giovio hasonlata az attribtcié vagy attribualés
fogalmat akar ki is merithette. Hasonl6 érvelésekkel talilkozunk Mancini idézett {rdsaiban is. Gio-
vio sorait més tekintetben értette félre az a 16. szizad mésodik felében élt anonim szerzd is, akinek
Hunyadi Matyasrol irt életrajzit a firenzei Biblioteca Nazionale 8rzi. ,Leffigic sua & ritratta armata a
cavallo a Roma in Campo di Fiore, la quale non voglio entrare altrimenti a descrivere, potendosi con
molta agevolezza vedere nella chiesa di San Lorenzo.” Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. II. 1, 174.
(Magliab. I1. XXI1V. f2307) idézi Florio Banfi (Florio BANF1, Ricordi ungheresi in Italia, Roma, 1942. 250.
Balogh Jolén tévesen egy 6nall6 firenzei lovasarcképként azonositotta ezt a Hunyadi Méty4s-abrézo-
last és ugy vélte, hogy a freské mésolata ldthat6 volt a firenzei San Lorenzoban a 16. szizad masodik
felében (BALOGH, 1940. 492. no 27.). Hogy a félreértésre az altalunk is idézett Giovio idézet adhatott
okot, egyediil Banfi vette észre.

9 Lisda7.jegyzetet.

© A magyar mivészettdrténeti szakirodalomban is elterjedt ez a nézet, mely a lovasalakot elsésorban
portréként és nem jelenetként fogja fel (BALOGH, 1925. 247. és ub, 1940. 448-449., H: Méty4s kiraly
16haton. Archaeologiai Ertesitd 1888 (8). 332.), nyilvan Giovio és Mancini hatasara.

1 Rodolfo Lanciani szerint az akvarell mésolat ala irt révid megjegyzés Gasparo Moronétdl, a hires
éremmetsz6tdl szirmazik, de hogy 6 lett volna egyszersmind maginak az akvarellnek a készitéje is,
Lanciani nem erdsiti meg. Lasd Lanciant (Rodolfo), Il Codice barberiano XXX, 89, Archivio della
Societd Romana di Storia Patria, V1, (1883). 228.

A teéria Balogh Jolantél ered (Balogh, 1925. 245), akinek a véleményét osztotta Vayer Lajos (VAYER
Lajos: Paolo Giovio, la cultura umanistica e l'arte rinascimentale in Ungheria, in Atti del Convegno
Paolo Giovio, il Rinascimento e la memoria. Como, 3-5. Giugno 1983, Como, Societa Storica Comense,
1985. 142.), és Térok Gydngyi (Mille anni..., 2001. 300), ahol egy sajtéhiba folytin azonban a datalds
tévesen 1488-99 (1) kézé tolédott ki. Hasonléképp érvelt nemrégiben Pécs Daniel is (POcs, 2003, 105
és P6cs, 2004, 88, 91-93, 96)
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miszerint Matydsnak meg kell védelmeznie a vallast a foldén, s akkor a mennybe
jut, de vagyik &érd a pokol is, és mig e kettd, pokol és menny egymassal kiizdenek,
hogy 6t maguknak megszerezzék, Matyasnak batorsiga (Virtus) révén kell korm4-
nyoznia a foldet, s jaimborsigaval példit kell mutatnia a halandéknak.s A hattérben
— éppen csak jelezve — egy-két szikla és néhany fa helyezi a jelenetet a természetbe.
Hogy az akvarellmasolaton megorokitett jelenet, és igy a fenti leirds nem teljes, csak
néhiny éve tudjuk. Nathan Chytraeus 1594-ben kiadott Itinerariuméban azt irta,
hogy a falképen a kirdly lova ldbaival a foldén szanaszét fekvé t6rokokon taposott. '+
Az akvarell készitéje, ki tudja, mért (nem tudta értelmezni? vagy ez a részlet mér
megkopott, nem lathatta?), ezt a részletet nem 6rokitette meg. Az 4brézolds ko-
vetkezésképp nem éltaldban véve magasztalta Métyas ,hadi dicséségét”, hanem
egészen konkrétan a torokellenes propaganda céljat szolgalta. Matyas Szent Gyorgyre
utalé ikonografiai megjelenitése sem véletlen. A térok elleni hadjaratok vezetSinek
Szent Gyorgyhéz hasonlitisa sokkal inkabb volt a szentszéki kilpolitika, mint a
humanista irodalmi retorika eleme. A II. Pius papa altal Métyas kiralynak ajandék-
ba kiildétt zasz6 (Szent Gyorgy zészlaja),”® vagy a keresztény vallds védelmében
harcra buzdité ,karicsonyi diszkard” pépai ajindékozésa is ezt példdzzak.”7 A fal-
kép feliratdban — amennyiben az nem a 17. szdzadi médsol6 leleménye — nem Matyés
rémai szdrmazésat hangsalyoztak (ami a falképnek egy késébbi, mésodik olvasata
volt), hanem a keresztény vallis megvédelmezésének a feladatat. A gondolat Lu-
xemburgi Zsigmond Sarkinyrendjének alapit6 oklevelében foglaltakat idézi, ahol
magabdl a kirdly ,,sz4jabol” hangzik el, hogy sajat maga és alattvaléinak iidvéziilése
érdekében kell példit mutatva a keresztény vallas ellenségeivel — legyen az a torok,
vagy mis — az uralkodénak harcba szallnia, mint ahogy Krisztus a kereszt segit-
ségével gyézedelmeskedett a pokol rossz atyjan, s tette 6hozz4 hasonléan késébb

5 Az akvarellen szerepl§ disztichonok szévege: (a bal oldalon, az angyal alatti tdblan) DEBERIS CO-
ELO, MATTHIA, INVICTE / SED, IPSA, RELIGIO, IN, TERRIS, VSQVE / TVENDA, TENET,
HANC VICTOR / DEFENDE DIV COELV()Q MERERI / MORTALES, POSSINT, QVA, PIETA-
TIS / DOCE (a jobb oldalon, a denevérszirnyt 6rdég alatti tiblain) TARTARA TE CVPIVNT SED
TE / SIBI, VENDICAT, AETHER DIP(?) [mellette a margén ceruzaval: sic!] / ADEO, VIRTVS,
REX, BONE, CARA, TVA /7 EST, DVM, NEQ TE, SPERANT, IN EA /7 REGNA, NEQ ASTRA EX-
POSEVNT(?) 7/ IMPERIO, TERRVS(!), INTER, VTRVNQ / REGE

', Inaciae Florae, inareadomus cuiusdam, Matthiae Hungariae regi armato & equestri, Turcorumgq(ue)
turbam calcanti” (,A Campo de’ Fiorin egy hdz falan, Métyasnak, Magyarorszag kiralyanak, aki fegy-
verzetben il lovan, s torokok tomegén tapos”) Id. CHYTRAEUS, Nathan: Variorum in Europa Itinerum
Deliciae. Herborn, 1594, 390. A szovegforrast Ritookné Szalay Agnes talilta meg, de épp ezt a monda-
tot nem kozolte, csak a széveg egy masik részletét in RITOOKNE, 2000, 258. Az elogium teljes szdvegét
ezzel alényegi bevezetd sorral egyiitt publikédlta POcs, 2003, 29. jegyzet és ub., 2004, 36. jegyzet.

5 BALOGH, 1940, 449.

16 FRAKNOI Vilmos: Magyarorsgdg egybdzi és politikai dssgekittetései a romai Sgent-Székkel. Budapest, 1902.
II. kétet, 116.

7 L. KALMAR Janos: Dobzse Lészlé pépai diszkardja. In Emlékkinyy Gerevich Tibor syiiletésének 60-ik
évforduldjdra. Budapest, 1942. 87-108.
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Szent Gyorgy, és az 6 kovetdi is a sirkinyos lovagok.”® Ennek az alapitélevélnek a
szovege vilagit rd egyszersmind arra, hol is all Matyas kiraly az angyal és az 6rdég
harciaban. O nem egy harmadik fél, akiért angyal és 6rdog egyenld eséllyel kiiz-
denek, helyét Istentdl kapott hatalma (a falképen a corona angelica motivumanak
hangstlyozésa) mér elébb kijelslte a sziméra. Neki kételessége megvédelmezni a
keresztény valldst, idvozilésének ez a feltétele. A képet ezért inkdbb olyan politi-
kai vagy diplomaciai eszkozként kell értelmezniink, amelyet a Szentszék szorgal-
mazott a torokon aratott gybztes csaték feletti 6rom perceiben, Hunyadi Matyéssal
szembeni hivatalos elvdrdsként.? A hitetlenek megfékezésének kozos szentszéki és
magyar ligye Matyés uralkoddsinak elsé felében, a hatvanas években, legfeljebb a
hetvenes évek kozepéig allt el6térben. A torokok elleni kozos eurdpai dsszefogis,
a keresztes hadjirat gondolata pedig csak II. Pius papa halalaig, 1464 augusztusiig
birt tényleges realitissal.>° Vagyis a falkép éltal hirdetett propaganda az 1458-1464
kozotti idészakban volt a legaktudlisabb, akkor, amikor ,,a kereszténység védébés-
tydja” az itdliaiak szemében a fiatal Méty4s kiraly lett.”

A falkép a kozépkori Réma belvarosiban, a via del Pellegrino induldsindl, a
bal oldalon (,,a mano manca”) 4ll6 sarokh4dz** homlokzatin volt lithat6 még a 17.
szdzadban is.

Szent Gyorgy ikonografidjardl és ezen beliil mint a térok elleni harcok védészentjérél lisd még: BraA-
UNFELS-ESCHE, Sigfried: Sankt Georg. Legende, Verebrung, Symbol. Miinchen, 1976.
Az alapitélevél szovegét . BARANYAI Béla: Zsigmond kirdly 4.n. Sirkdny-rendje. Sgdgadok, 1926. LX.
" Elég ha csak a I11. Callixtus papa 4ltal ,dono del cielo™ként tidvézslt, kiralyi trénjit éppen elfoglalé
Matyas szivélyes szentszéki fogadtatasira gondolunk. (FRAKNOI, 1902. I1. kétet. 110-111.)
2 Ehhezld. FRAKNOL, 1902., RAzs6 Gyula: Hunyadi Matyés torok politikdja. In Hunyadi Mdtyds emlék-
kinyv. Mdtyds kirdly haldldnak soo. évforduldjdra. Budapest, 1990. szerk. Razs6 Gyula-V. Molnér Lasz-
16. Budapest, 1990. valamint E. KovAcs Péter: A Szentszék, a torok és Magyarorszdg a Hunyadiak
alatt (1437-90) In Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Budapest,
1996.), i.m., 1996.
2 L.Kraniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Matyds-mitosz. ItK 1975.
22 Ez ahdz avia del Pellegrino 8-9. szdm, ma is 4116 haz4val lehet azonos. Ezt 4llitja Rodolfo Lanciani
is, Réma kézépkori urbanisztikdjinak legjelentésebb kutatéja. Kétségtelen, hogy a 16. szizadban 4ll
a via del Pellegrino elején egy a Campo de’ Fiori terébe utélagosan beépitett, négy oldalrél utcikkal
hatarolt hazsziget is. Mig azonban az el8bbi forrasokkal igazolhatéan kézépkori eredetd (levéltari
forrésai: Archivio del Cap. Di San Pietro, Case e vigne 9-10., Biblioteca Apostolica Vaticana), addig
az utébbinak az épitésére nem, csak lebontasira nézve birunk adattal (19. szdzad masodik fele. Ld.
VALTIERI, Simonetta: La zona di Campo de’ Fiori prima e dopo gli interventi di Sisto IV. Larchitettura:
cronache e storia, XXX, 1984. 651). A16. szazad kézepérél szarmazé térképeken mér szerepel, ellenben
nem lehet kimutatni, hogy mar a 15. szdzad masodik felében is ott illt volna, mert ebbél az idébél
nem ismeretes olyan virostérkép, ami Réméanak ezt a részét abrazolta volna. (Id. FRuTAZ, Amato
Pietro: Le piante di Ronza. Vol. 11. Roma, 1962. piante CXII, CXV/2, CXX, CXXII. Legkorabban Mario
Cartaro Grande térképén (1576) szerepel minden kétséget kizdréan, CXXVI. térkép).
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Nem a Camspo de’ Fiori felé esé
homlokzaton, hanem a Can-
celleria felé nézén. A kiilonbség
nem is kicsi, mert {gy nem maga
a hdz és tulajdonosa/bérléje,
hanem a #ér, ahovi a falkép né-
zett, adhat val6di magyarizatot
a kép tematikjahoz. Am nem a
mai tér, hanem az a tér, amely
a Cancelleria helyén létezett an-
nak épitése, 1486 eldtt. A régé-
szeti dsatasok és régi kataszterek
alapjan rekonstrudlt térképe-
ken?*lathat6, hogy a via del Pel-
legrino elején egykor létezett
tér trapézhoz volt hasonlé, a via
del Pellegrino felsli SZélCSSégC a 2. kép: A Campo de’ Fiori és a Via del Pellegrino sarkén 4ll6 kézép-

mainak kozel kétszerese VOlt, ég kori hiz, melyen a Mityis kirdlyt I6hiton ébrizol6 falkép egykor
lathaté volt

észak-nyugati irdnyban (a mai
Corso felé) kevésbé terjedt ki.”

Ekkor még a tér északkeleti oldalan 4llt a térnek nevet ad6 San Lorenzo in Damaso
templom, amely f6homlokzatival a térre, oldalhomlokzatéval a via del Pellegrino
folytatdsira nézett (a templomot a Cancelleria épitésekor belefoglaltik az Gjon-
nan emelt grandiézus épiiletbe).
A tér varoson beliili jelentéségét az
itt all6 puspoki palota adta, mely
1440-t4l épiilt fel a San Lorenzo in
Damaso templom mellett. Jéllehet
az egykori Piazza di San Lorenzo
méretét tekintve ma eltorpil a
Campo de’ Fiori mellett, a 15. sz4-
zadban vetekedett a Campo de’ Fi-
orival. Egyhazi szempontbdl, s kii-
16n6sen a sgentsgéki politika szemszo-
gébdl pedig a 15. szdzad derekin
kiillonos jelentdséggel birt. A ,foldi

3. kép: a Piazza di San Lorenzo in Damaso tér a Cancelleria
épitése (1486) elstt

Lo

% Tévesen a Campo de’ Fiorin 1évé freskoként ir réla Balogh Jolan, Térék Gyéngyi és Pécs Déniel is.
BALOGH, 1925. TOROK, 2001. € P6Cs, 2003 € 2004.

% Léasd az5. és 10. sz. rekonstrukcids térképet in VALTIERI, 1984. 650-651.

»  VALTIERI, 1984. 650-65T.
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paradicsom”™ként?¢ is emlegetett biborosi palota szolgilt a papai kancellar lakéhe-
lyéil és hivataldul 1440-65 kozott. A cardinale camerlengo az egyhézi hierarchidban
a papa utdn kovetkezd tisztség betdltbje volt. Nemcsak a kamaris volt, de a leg-
f8bb biré és a pdpai hadak fiparancsnoka is. A palota épittetdje Lodovico Mezzarota
Scarampo, eredeti nevén Lodovico Trevisano (1401-1465)*7 volt, aki mintegy nyolc
év leforgdsa alatt jutott el a camerlengo cimig.
1431-ben, orvosként éllt Gabriele Condulmer kardinilis, a késébbi IV. Jend papa
udvarinak szolgalatiba. 1435-ben Trau puspoke lett, 1437-39 kozott mér Firenzéé,
1439-ben aquileiai patridrkiva nevezték ki, egy évre ra cardinale camerlengéva.
Csalddja Velencébdl szdrmazott, 8 is ott sziile-
tett. Az 1438-as firenzei zsinaton mint ,hézigaz-
da”, Firenze plispokeként vett részt, kifejezetten
a zsinat idejére cserélve fel traui piispoki székét
Giovanni Vitelleschivel, Firenze akkori piispo-
kével. A csere kieszkozlésében bizonyira sze-
repet jatszott Trevisan6nak foldijével, egykori
iskolatdrséval, a velencei podestaval, Francesco
Barbaréval valé baritsdga is, aki hozz4 irt leve-
leiben t6bbszor hangsalyozta a gorog kultara
megmentésének, a nyugati és a keleti egyhdz
uni6jinak szikségességét, és a tordk elleni
kozos fellépést.
= Trevisano 1440-t6] vett részt személyesen
~ LvDbovievs MEDIAROTA katonai kildetésekben. 1440-ben Anghiarinil,
PATAVINVS SRECARDINALIS | majd 1456-ban Ancondban aratott diadalt a p4-
4. kép: Lodovico Trevisano kardinalis metszet- pal illam CHCI‘lSégCi felett. Még ugyanebben az
képe Tomasini Elogia Illustrium Virorum-dban éVan, III. Callixtus pépa Trevisanét a torok
ellen indulé pépai flotta parancsnokava nevezte
ki.?8 A pdpai hajéhadak élén a Nandorfehérvirnal harcolé Hunyadi Jinos megsegi-
tésére kelt Utra 1456. junius elején. Hunyadi nindorfehérvari gy6zelmét kovetéen

%6 Guido dei Nerli a mantovai Gonzaga udvar kévetének leirdsa. Ld.: CHAMBERS, David Sanderson: The
housing problems of Cardinal Francesco Gonzaga, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 39
(1976), 25.

7 A Mezzarota és a Scarampo sem a valédi vezetékneve volt a kardinalisnak. A Mezzarota (‘félkerék”)

nevet val6szintleg a cimerében taldlhaté fél kerékrdl kapta, a Scarampét pedig, mely egy hires pi-

emonti csaldd volt, a 17. szdzad térténetirdi ragasztottik rd, azért mert partfogolt két fivért, akiket

Scarampénak hivtak. A 15. szdzadban azonban sosem hivtik &t e két vezetéknevén. L. PAscHINI, Pio:

La famiglia di Lodovico camerlengo. Arcadia, 1926. 5.

Neve bekeriilt a pipdnak a ndndorfehérviri diadalt egy hénappal megel6z8en kiadott Bulla Oratio-

numéba is, melyet a hitetlenek elleni gyézelem elémozditisa céljabél bocsatott ki. ,Nuperrime autem

dilectum filium Ludovicum t.t. Sancti Laurencii in Damaso presbyterium Cardinalem camerarium
nostrum classe maritima ire autore Domino iussimus. Denique nihil omisimus, quantum Dominus
iuvare dignatus est, quod ad hanc salutarem expedicionem terra et mari proficere potuerit.” Bulla
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1457. augusztus 6-4n az Egei-tengeren ara-
tott gybzelmet a tordk flotték felett Rodosz
szigeténél.?? A hadjiratbdl visszatéré hés
gy6zelmét Rémédban 1459. marcius 8-dn fé-
nyes bevonuldssal tinnepelték.3° A t6rokon
aratott diadal személyes reprezenticidjaban
is megjelent. Erre utal Cristoforo di Gere-
midval vésetett érme, melynek hitlapjin
az egyhdz dicséségét hirdet6 ECCLESIA
RESTITVTA / EXALTO felirat alatt rémai
templom homlokzata elétt diadalmenetben
vonulé rémai katonak lathaték, landzsaikon
torok turbanokkal.3!

5. kép: Cristoforo di Geremia Trevisano érme

Trevisanét lakéhelyén, a San Lorenzo terén bizonyéra ugyanolyan nagy térékverd
hésként tartottak szimon, mint Hunyadi Janost vagy késébb annak fidt, Hunyadi
Mityast. Azt, hogy ez a palotija falain kivil, a téren is kifejezésre jutott-e, arrél
nincs informéciénk, de nem elképzelhetetlen, hogy megjelent a San Lorenzo té-
ren 416 hazak falira festett diszitésekben is. Egy kevésbé hivatkozott adat szerint
ugyanis tudjuk, hogy a biboros nevéhez nemcsak a Campo de’ Fiori kikévezése
fliz6dik, hanem a San Lorenzo in Damaso téren 4116 hizak diszitése is. Miként Lo-
renzo Cardella itja: ,,...Restituitosi a Roma, dove fu accolto con gioia e plauso universale del
papolo, e con somzmo onore dal Papa, e dal Sacro Collegio, avendo considerato, che la piagga del
Campo di Fiori, stavasi negletta, e ridotta ad esser pascolo ¢ ricettacolo di cavalli, la fé lastri-
care di pietre, e dopo aver ornati gli edificij contigui alla Basilica di San Lorengo in Damaso,
ne fece con gran spesa costruire de’ nuovi. ...

Helvetia, 1955, 40.

»  EuBktL, Conrad: Hierarchia catholica medii aevi sive Summorum Pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarum
antistitum series, E documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta, edita, Patavii, 1901. 34-
35-

3 L. PAscHINI, Pio: La flotta di Callisto 111 (1455-1458). Archivio della R. Societa Romana di Storia Patria.
Roma 1930-32. 251.

3t Cristoforo di Geremia 1461-ben allt a kardinélis szolgalatiba, de tovébbra is fenntartotta a kapcsola-
tota Gonzagakkal és teljesitett szimukra megbizdsokat. Az érmet 14sd HiLL (George Francis), Portra-
it medals of Italian artists of the Renaissance, London, Warner, 1912. 14, HiLL (George Francis), Notes
on Italian Medals—XIV: Lodovico Scarampi by Cristoforo Geremia, in The Burlinghton Magazine,
vol. 23 (April, 1913), 17-18., metszetképét ldsd Tomasini, Jacobi Philippi, Elogia illustrium virorum,
Patavii, Sardus, 1630. 18.

3 L. C1aconTt1, Alphonsi: Vitae, et regestae Pontificiunz Romanorum et S.R.E. Cardinalinm. Romae, 1677.
vol. II. 921. A teljes idézet igy hangzik: ,,Is Campum Florae Romae tunc temporibus neglectum, atque
in equorum pascua redactum lapidibus stravit, & ornavit aedes iuxta Basilicam S. Laurentij in Dama-
0, & maximo sumptu instruxit” és CARDELLA, Lorenzo: Memorie storiche de’ cardinali della Santa
Romana Chiesa. Tomo terzo. Roma, 1793. 96.: ,,....uni alla mensa dei monaci, avendo con sua bolla
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Lodovico Trevisano kozvetlen magyar kapcsolatairél nem tudunk. De okleveles
adat sz6l arrél, hogy a San Lorenzo in Damaso templomban 1448-54 kozétt magyar
pélos szerzetesek végeztek istentiszteleti szolgalatot.’ A kardindlis Guarino Verone-
sével vagy Francesco Barbaroval szoros bariti kapcsolatban allt, altaluk ismerhette
Janus Pannoniust is, s6t alkalma nyilhatott személyesen
is taldlkozni vele az 1450-es években Padoviban, ahol
1451-es hazvésarlasit kovetben, 1465-ben bekovetkezett
halalaig Trevisano tobb idét t6ltétt, s ahol a kardinalist
tiszteletbeli polgdrnak is vilasztottak.

Andrea Mantegna szerepét a falkép létrejotté-
ben jelen ismereteink birtokdban sem bizonyitani,
sem céfolni nem lehet. Gondolatmenetiinkben ezért
Mantegndnak nem juttatunk befolydsolé szerepet, de
Mantegna kapcsin egy megjegyzést mégis tennénk.
Magyar kutaték 1évén — ahol a torténeti forrasok je-
lent8s része megsemmisiilt — hozzd vagyunk szokva
ahhoz, hogy az irott forras hidnya, vagyis jelen esetben
Mantegna rémai tartézkoddsinak irott bizonyitéka
1488. elbtt, nem jelent egyet azzal, hogy Mantegna mas
médon ne allhatott volna kapcsolatban
Rémaival, vagy Rémaban lakékkal. Ezért
tartjuk fontosnak megemliteni, hogy
Mantegna személye 6sszekapcsolhaté
Lodovico Trevisano biboros személyé-
vel, akinek megfestette portréjat (Berlin,
Staatliche Museen), amelyet a kutatéds a
fest6 korai mtiveként 1458-60 kozé datal.

Aforrésokbdl az is tudhat6, hogy Man-
tegna Trevisano szimara még egy meg-
bizatast véllalt. Tomasini a Hires padovai
Jférfiakrél irott milvében (1630) a camer-

Ly
Aikd
6. kép: Andrea Mantegna: Lodovico
Trevisano kardinalis arcképe, Berlin

7. kép: Lodovico Trevisano cimere Tomasini Elogia II-
lengo életérél irt fejezet befejezd soraiban  lustrium Virorum-iban

dell’armata navale, con un piccolo corpo di soldatesca, gli diede solenne sconfitta presso Belgrado,
fino a lasciare morti sei mila sul campo, colla perdita di 60 pezzi di cannone, bagaglio, e stendardo
militare; lo stesso fece presso Rodi, dove con poche navi, fugd e disperse una numerosa flotta di Tur-
chi, e tolse dalle mani di quei barbari tre isole nell’Arcipelago. Restituitosi a Roma, dove fu accolto
con gioia e plauso universale del popolo, e con sommo onore dal Papa, e dal Sacro Collegio, avendo
considerato, che la piazza del Campo di Fiori, stavasi negletta, e ridotta ad esser pascolo e ricettacolo
dicavalli, lafelastricare di pietre, e dopo aver ornati gli edificij contigui alla Basilica di San Lorenzo
in Damaso, ne fece con gran spesa costruire de’ nuovi. ...”

33 BANFI, 1942. 251. és BANFI (Florio), Ricordi ungheresi in Italia, SARK6zY (Gydrgy) ed. Roma—Sze-
ged, 2005. 224-225.
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feljegyezte, hogy Lodovico Trevisano a padovai Santa
Lucia (azéta lebontott) templom déli homlokzatira
Mantegnaéval festette meg cimerét.3+

Ennél tobb informaciénk azonban még nincs. Azaz
a tobbi a torténészek képzeléerejére van bizva.

A San Lorenzo téren a kés6bbiekben még egy sze-
mélyhez koté6déen meritilhet fel a Métyas kiraly és a
torok elleni harc téméja. Ez a személy Francesco Gon-
zaga (1444-1483) kardinilis, aki 1468-ban lelt otthonra
Trevisano biborosi palotijidban3.

A fiatal, szinte még gyermek Francescét II.
Pius a mantovai kongresszust kovetéen szentelte
kardindlissd,* mégpedig azért, hogy a keresztes had- kép: Andrea Mantegna: Francesco
jarat elékészitésével foglalkozzék.s” Idekoltozésekor, Gonzagaarcképe
1468-ban azonban ez a feladata idejét multa. Francesco
Gonzaga I1. Pil pipa papai tronra lépésével tobbé nem kapott a t6rok elleni hare-
ban semmilyen feladatot, noha a késébbiekben is elsésorban az Egyhaz katonai
feladataiban vallalt szerepet. Ezért évekkel a meghitsult kereszteshadjirat utin
legfeljebb nosztalgidbdl festethetett volna a palotaja el6tti tér egyik hazanak falara
a torokverd Matyast dics6it6 falképet. Hogy élt-e benne még barmi nosztalgia ez
irdnt, az forrasok hidnyaban meg nem allapithato.

Az Orék varosnak ezen a forgalmas pontjan, a San Lorenzo in Damaso palota
szomszédsigidban egykor lathaté lovas falkép olyan helyen dllitott emléket Hunyadi
Mityasnak, ahol — f6ként Trevisano biboros és katonai kisérete révén — a 15. sgdzad
kozepén a hitetlenek elleni harc az itt lakék életének, mindennapjainak is egyik koz-
ponti kérdésévé valt. S ha nem is jelentheté ki biztosan, hogy 6 (vagy az 1468-tél itt
regnal6 Francesco Gonzaga biboros) volt az, aki kozrem(ik6détt a Méatyas-lovaskép
létrejottében, tgy véljik, az itt zajlé események szerepet jétszottak a falkép megal-
kotasiban. Eppen ezért szeretnénk nyomatékositani, hogy a falkép megrendelését

3 Ehhez Id. CHAMBERS, D. S.: The housing problems of Cardinal Francesco Gonzaga. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 39 (1976), 21-41.

36 SIGNORINTI, Rodolfo: Lelevazione di Francesco Gonzaga al cardinalato. Appendixe a szerzé Federico
I1I e Cristiano I nella Camera degli Sposi c. tanulményanak. Mitteilungen des Kunsthistorisches Institut in
Floreng 18, 1974. 247-249.

37 ,Fate che ne veniate in puncto come un San Zorzo” - inditotta tjira 1463-ban a fiatal biborost és kisé-
retét a papa, hogy megtegyék az el8késziileteket a keresztes hadjératban vele egyiitt majd keletre in-
dulé flottak el8készitéséhez. Francesco édesanyjénak, Brandenburgi Barbardnak irt levelében 1463.
oktéber 29.-én. Ld. CHAMBERS, D. S.: Virtu militare del cardinale Francesco Gonzaga. In Guerre, stati
ecitta. Mantova e l'ltalia padana dal secolo XIII al XIX. Atti delle Giornate di Studio in omaggio ad Adele
Belld. Mantova 12-13 dicembre 1986. Mantova, 1988. 216. és CHAMBERS, D. S.: A renaissance cardinal
and bis wordly goods: the will and inventory of Francesco Gongaga (1444-1483). The Warburg University of
London, 1992. 9.
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nem feltétlen Magyarorszagrél kiindulé kezdeményezésként kell felfogni. Matyds
kirdly torokellenes kiilpolitikaja ismeretében az 1470-es évektdl kevés esélyt latunk
egy Mityast dics6it6 kép megrendelésére. Egyediil talin Szabics virinak 1476-0s
visszaszerzése adhatott alkalmat a falkép késébbi idépontban térténé megrendelé-
sére. A kép ikonografidja és felirata a mivet tehdt nem az 1470-es és 1480-as évekbdl
valé Mityast dics6ité humanista irodalmi mivekhez kapcsolja, hanem Francesco
Filelfo és Poggio Bracciolini 1440-es években irt Hunyadi Jinos erényeit magasz-
tal6 adhortéciéihoz és torokellenes beszédeihez. Ezekben nem csak bugditottik, de
el is vdrtdk, hogy Hunyadi Jinos szembeszélljon a hitetlenekkel. Bar a falfestmény
életre hivoja a forrdsok hidnyaban nem éllapithaté meg, az atértékelendd, hogy ne
csupan a személyes magyar-olasz kapcsolatok mentén keressiik, hanem a k6zos
eurdpai ugy, a torok fenyegetés konkrét idejét figyelembe véve, tigabb nemzetkozi

torténelmi szinpadon.

Abstract

La propaganda contro i turchi in una piagza romana nel Quattrocento:
Lalternativa della datagione del distrutto affresco romano di Mattia Corvino

Nel centro storico di Roma, in piagga di Campo dei Fiori, esiste ancor oggi un palagzo sulla
cui facciata, che da sulla Cancelleria, un affresco rappresentante Mattia Corvino su cavallo
venne dipinto nel secolo XV. Dell’ immagine fecero mengione anche pin testimoni, tra di loro
il famoso collezionista, Paolo Giovio. Sebbene il Giovio non avesse affermato che laffresco ve-
niva dipinto da Andrea Mantegna, dovute di certo anche alle sue righe, la rappresentagione
pint tardi veniva attribuita all artista padovano. Laffresco venne distrutto nei secoli XVII
o XVIII, ma ce I’ba tramandato una copia d acquarello trovatasi in un codice Barberiano
custodito nella Biblioteca Apostolica Vaticana.

Nel saggio lautrice cerca di trovare le possibili connessioni tra il programma pittorico
con il lnogo. Ha Iintengione dimostrare cio che la prima meta del regno di Mattia Corvino
fu Uepoca in cui poteva essere richiesta per la commissione di una rappresentagione di questo
argomento sia da parte ungherese che quella romana. Secondo lautrice il palaggo cardinaligio
che esistette prima sul posto dell edificio della Cancelleria e il suo primo residente, il cardinale
Lodovico Trevisano, cardinale camerlengo e capo della flotta papale si debba — diretta o in-
direttamente — mettere in relagione con la commiissione dell affresco. Sia perché il Trevisano
partecipando personalmente nella lotta di Belgrado (Ndandorfehérvar) diede particolare ine-
portanga alla difesa della Chiesa contro gli infedeli, sia perché anche le sue relagioni personali
che lui manteneva con pin persone del primo wmanesimo come Francesco Barbaro, Francesco
Filelfo o Guarino Veronese, avessero potuto volgere la sua attengione agli umanisti ungheresi
¢ all’Ungheria.
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Révay Péter hitele

Hadlds kdsgonetemet sgeretném Fkifejegni kedves kollégdinmak és bardtaimmak: Csaba
Gyirgy Gdbornak és Csuvdr Ergsébetnek, akik segitségemre voltak a 16. sgdzgadi latin és
olasg, forrdsok forditdsaban.

2003-ban megjelent tanulminyomban futélag hivatkoztam Révay Péter, az egyko-
ri koronadr informécidjira, mely szerint a Szent Korona hétoldalan, ahol ma VII.
Michaél Dukas bizanci csdszar portréja lathatd, a 17. szdzad elején még Sztiz Maria
zomiancképe szerepelt.! Ezt kdvetéen azonban szembestilnom kellett azzal, hogy
Révay szavahihet6ségét éppen a legutbbi évtizedekben komoly timadésok érték.
Igy, hogy korabbi érvelésem e lancszeme érvényes maradhat-e, az annak fliggvény-
ében ddl el, hogy Révay Péter valéban konny(linek bizonyul-e a mérlegen.

A Révayra vonatkoz6 szakirodalom attekintése azt mutatja, hogy 1983-ig a koro-
nadr alakja csak a legmesszebb mené megbecstilés hangjan kertlt emlitésre. Szila-
gyimint a korona ,,bs dr”-ét emlegeti?. Tébb, mint sz4z évvel késébb Benda Kdlméan
és Fugedi Erik parosa is hangsulyozza, hogy az 1608-ban valasztott két koronadr
koziil o,...kezdettdl fogva ¢ volt a tevékenyebb és lelkiismeretesebb...,” hogy ...nagyon
lelkiismeretesen fogta fél bivataldt..., s hogy ,Kivetkezetes helytdlldsa mindkét szemben
dallé f&l résgerdl tisgteletet ébresgtett.” Bertényi még lelkesebben nyilatkozik: , Ag ekkor
[=1608-ban, II. Méityas koronazésakor| megvdlasztott egyik koronadr, Révay Péter Tu-
rdc megyei flispdan nemcsak agért nevegetes sgemélyiség, mert d irta a magyar korondril ag
elsd kinyvet, banem agért is, mert igen lelkiismeretesen ldtta el feladatdt tisgtségviselésének
visgontagsdgos éveiben. .. Az oreg fourat akkora tekintély dvegte tisgtségenek lelkiismeretes el-
ldtdsa miatt, bogy II. Ferdindnd é megbizottja, Lipot foberceg is, Bethlen Gdbor is, ag orsgdg
rendjei is megnyugodtak abban, bogy a korona az 6 drizetében van...”

Azt virnink, hogy egy kozhivatalnok, aki ily osztatlan megbecsiilést vivott ki
tisztségének lelkiismeretes ellatdsival, szaimithat némi hitelre, amikor éppen e lel-
kiismeretes szolgalat tirgyardl ir beszdmolét. Hogy ez napjainkban mégsem mond-
haté el, az ismereteim szerint Bogyay Tamas fellépésére vezethetd vissza. O (elsé-

v A korona kilenc évsgdgada. Budapest, 1979. szerk.: KATONA TAMAS; v6. UHRMAN IVAN: Tulus rex.
A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvan Intelmei. Hadtirténeti Kizlemények 116 (2003) 267-366.
f8l. 338. 432. sz.j.

*  SzILAGYI SANDOR: Révay Péter és a szent korona. (Ertekesések a torténelmi tudomdnyok kirébdl 5.) Buda-

pest, 1875. 27.

BENDA KALMAN-FUGEDI ERIK: A magyar korona regénye. Budapest, 1984. 159.

Uo. 168.

Uo. 169.

BERTENYI IVAN: A magyar szent korona. Magyarorsgdg cimere és gdsglaja. Budapest, 1996. 117., 119.

o v s W
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ként 1983-as el6addsiban) sziikségét érezte, hogy a jobb sorsra érdemes koronadrt
megfossza hitelétél.

I. Révay és a barokk

Megfogalmazasa szerint Révay ,, Leirdsa éppoly tavol dll a valdsdgtdl, nint Wolfgang Ki-
lian metsgete, aki munkdjat illusgtralta. Mindkettd jellemzd példdja a barokk felfogdsnak,
mely ag, idedt, a sgintbolikus tartalmat fontosabbnak tartotta, mint a fizikai valdsdgot.”

S mindezt anélkiil, hogy legalabb egyetlen mértékadé kultdrtorténeti munkéira
hivatkozna a barokkal kapcsolatban! Arrél nem is beszélve: vajon mennyire indo-
kolt Révaynak barokk felfogast tulajdonitani? Pirnat Antal ,, bumanista dllamelniéleti
munkd -nak nevezte a vitatott kényvet®; s eleve kérdés, mennyire indokolt barokk
szellemiséget feltételezni Eurépa e keletibb felén méar 1613-ban! Kivélt egy id6s féur
részérél, akilegkés6bb 1592 6ta — baritja, Rimay Janos hiradésa szerint? — a huma-
nista-sztoikus Justus Lipsius hatdsa alatt allt.

7 BOGYAY, THOMAS VON (=TAMAS): Uber die Forschungsgeschichte der heiligen Krone. In Studien gur
Machtsynibolik des mittelalterlichen Ungarn. (Insignia Regni Hungariae I.) Budapest, 1983. 65-89. f6l. 66.
(»Seine Beschreibung stebt der Wirklichkeit ebenso fern wie der Stich von Wolfgang Kilian, der sein Werk il-
lustriert. Beide sind begeichnende Beispiele der barocken Auffassung, welche die Idee, den synibolische Gebalt fiir
wichtiger bielt als die physische Wirklichkeit.”)

8 PIRNAT ANTAL: Sztoicizmus és manierizmus. In A nzagyar irodalom tirténete I1. Budapest, 1964. 39.

9 Rimay 1592 augusztus 20-4n kelt, Lipsiushoz cimzett levelében, amelyben azt részletezi, milyen nép-
szerliek a cimzett munkai Magyarorszdgon, a rajongék kézott emliti meg Révay nevét. 1dézi (magyar
forditdsban) VARGHA ANNA: Tustus Lipsius és a magyar sgellensi élet. Budapest, 1942. 46-47.

©  PIRNAT 38. Lipsius térténetiréi mintaképe Tacitus volt (BONIS GYORGY: Révay Péter. Budapest, 1981.
78-81.), s bar elsésorban politikai bélcsességeket igyekezett meriteni bel8le, 4m Tacitus mint min-
takép semmiképp nem &szténdzhet egy szerzét arra, hogy a tényeket sajat fantazmagoéridival he-
lyettesitse. VARGHA (21-22.), ismertetve Lipsius Libri politicorum c. m{ivét, kiemeli, hogy bar a szerzé
a tapasztalat dltal szerzett bolcsességet értékesebbnek és biztosabbnak tartja, mégis a térténelmet
mindsiti az igazi tanitémesternek, azt pedig a legstlyosabb balgasigként és hamissigként értékeli,
ha egy tudés engedi a maga szavahihetéségét (fides) ,megvesztegetni”! Igaz, maga BONIs leszdgezi,
hogy Révay csak részben tudta kdvetni mesterét a ,tacitizmus” Gtjan (u.o. 92.), sét, hogy ,A renc-
sgdnsg vélsdganak, a manierigmusnak egyik jellegzetes alakja volt, aki a barokk felé mutatott elére.” (u.0. 93.)
Am ezen ,eléremutatis” alatt elsésorban Révay politikai és lelkiismereti dllasfoglaldsa (a rendi és az
abszolutista felfogés, evangélikus és katolikus hit k6z6tti kompromisszum-kisérlete) értendé (u.o.
84-91.), aminthogy KLANICZAY TiBOR (A reneszinsz valsaga és a manierizmus. In ué: A wzilt nagy
korsgakai. Budapest, 1973. 226-282. f8l. 277-279.) szerint mesterének, Lipsiusnak munkésaga is az 4ltal
»hajlik dt” a barokkba élete végén, hogy kordbbi Gjsztoikus munkassigit a feltétlen katolicizmussal
igyekszik egyeztetni. Mindezen értékelések kivehetéen WiTTMAN TiBOR (A magyarorszagi dllamel-
méleti tudoményossig XVII. szézad eleji alapvetésének németalfsldi forrdsaihoz. J. Lipsius. Filoldgiai
Kéliny 3 [1957] 53-66., f8l. 61.) elemzésére vezethet8k vissza, aki jél lithatéan azért tesz kiilénbséget
Lipsius npogittv” allamelmélete és ,reakcids, misgtikuniba bajls filogdfidja” kdzott, mert csakis az utébbi
kategorikus elutasitisa aran remélhette, hogy tanulménya publikdldsinak idépontjaban (1957!) leg-
alabb az elébbit szabad lesz méltatnia. Am az, hogy valaki katolizal, ma mér taldn kevés lenne ahhoz,
hogy szélséséges illuzionizmust vagy akar csak barokk jelleget tulajdonitsunk neki! WiTTMAN maga
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Makkai Laszl6nal valdban el6fordul a ,barokk illugioniznus” kifejezés, 4m erre
nem Révayt, hanem Nadasdy Ferenc évtizedekkel késébbi Mausoleunzit hozza fel
példanak™, mig Révayt ,késéhumanista-manierista” térténetirénak mindsiti'?, akire
igy a ,sgtoikus onmérséklet”™ lenne jellemz6, azzal pedig nemigen férne 6ssze a kri-
tikatlan fantazialds.

Mindez azonban cimkézé dltalanossig: lassuk a konkrétumokat! Tény, hogy Ré-
vay nem egyszer pontatlanul, hibasan hivatkozik, vagy éppen adatot téveszt (mert
ezt is emlékezetbdl teszi)." De ne feledjiik: ha a 19. szdzad sordn kialakult, szigora
filolégiai kovetelményeket kérjiik szimon egy kordbbi kutatén, akkor a megel6z6
évszdzadokbdl nagyon kevesen nem fognak ,barokk illuzionistinak” mindsiilni!
Viszont hogy Révay igenis torekedett a megbizhatésdgra, azt mutatja, hogy ahol
észrevette tévesztését, ott javitotta is: igy kényve masodik kiaddsiban a Szent Ist-
van-i (6szerinte persze megkérdéjelezhetetlen) koronaadoméanyozas papajat korri-
galta a kordbbi, téves VII. Benedekbdl I1. Szilveszterre.

De ami fontosabb: adataink vannak arra, hogy kényve megirasat igenis gondos
kutatémunka elézte meg! ,,A felbasyndlt tirténetirik serege, a francia, német és lengyel
intégmények alapos ismerete, nem is sgilva a Rlassgikus dkor eseményeirdl, megsejteti velsink
olvasmdnyai terjedelmét. Egy mdshonnan besgersett adatrdl tuddsit Erghelius Ferenc vesgp-
rémi pispok levele: Révay adatokat kért egybdza levéltardbil a kirdlyné korondzdsdrdl és
[felkenésérdl ... Ag igy dsszesgedett adatokon Révay — Hrabecius tandisdga sgerint — minden-
nap dolgogott.” — irja B6nis.” Vagyis: nem érte be elézéleg felhalmozott humanista
miveltségének ismereteivel (ezeket most nem is volt ideje Gjraolvasni, hiszen fe-
szitett tempéban dolgozott), hanem még folyamatosan 4j informacidkat gydjtott.
Felhasznalt pl. okleveleket is.”” Elméletben is hangsuilyozta a torténelem ismereté-
nek fontossagat dllamférfiak sziméara.” Mindez aligha azt bizonyitja, hogy kénny(
szivvel cserélte fel a tényeket sajit idedival vagy illazidival!

Hogy e korintsem igénytelen torténetfelfogisba ugyanakkor belefért a Donatio
Constantininek, ,a kigépkor eme leghiresebb bamisitdsanak™ elfogadisa hitelesként,

ker des neuzeitlichen Machtstaates. Historische Zeitschrift 181 [1956]), aki el8sz6r alkalmazta a német-
alfsldi tudésra az ,Gjsztoikus” meghatdrozast, nem tesz ilyen kiilénbséget.

U MAKKAI LAszLO: Bevezetés. In Bethlen Gdbor krénikdsai. Kronikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelens-
7dl. Budapest, 1980. 7.

©#  Uo.5.

3 Uo.7.

4 BONIS 53-54.
5 Uo.55.

10 Uo. 47-48.

7 Uo. 54.

B WITTMAN 62.
9 DEER JOZSEF: A magyarok Sgent Korondja. Budapest-Mériabeseny8-Godélls, 2005. (eredetileg: Die
Heilige Krone Ungarns. Wien, 1966. ford.: ROMHANYI BEATRIX) 8.
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wmintha Lorengo Valla é midsok nem cdfoltdk volna mdr régen valddisdgdt”?*° Ezt Deér
maga nem barokk, hanem éppen még kozépkorias beallitottsiggal magyaridzza®'.
(Ezt talan az is megerésitette, hogy evangélikus 1étére a bécsi jezsuitak nevelték?,
s ennek megfelel8en ,,...inkdbb katolikus, mint protestins képgeletvildg” jellemezte.?)

A megdobbent6 az, milyen gyorsan s mennyire fenntartds nélkil vette 4t a szak-
irodalom Bogyay kevéssé megalapozott indoklasit. Marosi hirom évvel késébb
mar épp a korona torténetének kérdésébe szakszer(tlentl, 4m annal agresszivab-
ban belebeszéld fizikusok és 6tvosmesterek jellemzésére idézi azt, amit Bogyay
Révayrdl irt, egyenléségjelet téve igy a jobb emlékezetre érdemes koronadr s
amazok kozé.

Pedig Bogyay utébb, Ggy tetszik, felismerte, hogy a barokk eszmeiségre valé
hivatkozdsa kevésbé volt meggy6z6. Ezt latszik tiikrozni késébbi, 1991-es tanulmié-
nyanak a Révay motivaciéjardl sz616 passzusa: ,, Az 1600-as évek bumanista miiveltsé-
gt tdrsadalmi elitje ag esgmei tartalmat tartotta a lényegesnek, nem pedig a ldthatd, kézzel
foghatd, mondhatndnk bétkiznapi valésdgot. 1. Rudolf csdsydr kora ez, ..” Vagyis: miutin
maga is ridébbent, hogy Révay valéjiban még humanista szellem( torténetird, az
eddig tipikusan barokknak mondott illuzionizmust mint sajitsigot szemrebbenés
nélkil atvitte a humanizmusra, holott ez utébbira Makkai megfogalmazasa szerint
kifejezetten raciondlis optimizmus volt jellemz6.26 (Arrél nem is beszélve, hogy az
emlitett mével8déstorténeti korszakok egyike sem irhaté le ennyire leegyszerusit-
ve, mintha egyetlen, ellentmondésmentes jelleg érvényesiilhetett volna birmelyi-
kiikben is! II. Rudolf udvara kétségkiviil nem a humanista szellemiség otthona volt
mar, de Kepler itteni kutatdsainak eredményei talin mégsem azt példizzik, hogy
akdr itt is mindenki sziikségképpen fontosabbnak kellett tartsa a fizikai val6signél
az idedkat!)

Ugyanakkor Bogyay ezen djabb publikicidjaban legalibb példikat igyekszik
felhozni allispontja védelmében — még ha ezek kevéssé meggydzdbek is. Az egyik
mfajiban, téméjiban és keletkezési idejében vitathatatlanul kozel 41l Révay miivé-
hez: Lackner Krist6f soproni polgarmester (tobbek kozott képzett 6tvos!) Coronae
Hungariae emblematica descriptio c. konyvérdl van sz6, mely 1615-ben jelent meg.
A szerz6 jelen volt I1. Métyas korondzasin, sajit bevalldsa szerint viszonylag kozel
is allt, megfigyelhette a koronat, s igymond, ugyantgy meg is festette. ,, Es i lett

. Uo.

2 Uo.

2 BONIS 7-8.
»3 Uo.57.

24 MARrost ERNG: A magyar korona a jelenkori kutatdsban és a populéris irodalomban. Megjegyzések
a mivészettorténettudomany jelenlegi helyzetéhez és megbecsiiléséhez. Mivésgettorténeti Ertesitd 35
(1986) 49-55., f8l. 51. )

»  BocyAy TaMAs: Kritikai tall6zds a szentkorona kéril. in A Magyar Nemszeti Galéria Evkinyve. Buda-
pest, 1991. 31-37., fél. 33.

%6 MAKKALI, II. sz. alatti.m., 7.
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azg evedmény? Egy elképzelt korona...” — llapitja meg Bogyay diadalmasan.”” Mintha
el lehetne képzelni mést ilyen keletkezési korilmények kozott! S bar Bogyay maga
is hozzateszi, hogy ,Révay Péter persge sokkal jobban ismerte a korondt...”, de mivel
prekoncepcidja szerint ennek nem lehetett kovetkezménye a két mi forrasértéke
kozotti kulonbség, igy ragaszkodnia kell ahhoz az elképzeléshez, hogy ,...de ami-
kor irt véla, & is basonldképp gondolkogott.”*

A masik felhozott példa egy festmény: II. Rudolf udvari festéjének, Hans von
Aachennek mive, mely Gy6r 1598-as visszafoglalasat dbrizolja. A korszak illuzio-
nista, a valés tényeket semmibe vevé szellemiségét itt az bizonyitana, hogy a torté-
neti forrasokbdl ismert hadiesemények csak a hittérben latszanak, mig a kép el6te-
rét allegorikus figurak toltik meg.? Am mivel az allegorizalas valéban igen jellemzé
a barokk mtvészetre, igy az, hogy a val6s események egy része legaldbb a hattér-
ben lithatd, engem kevéssé gy6z meg arrdl, hogy a korszak szellemisége eleve ki-
zdrja mindenféle realitis feldolgozasat.>° Arrél nem beszélve, hogy egy festmény,
egy muialkotds talin érthetéen kozeliti meg a valésigot mis médszerekkel, mint
egy torténeti munka. Ilyen alapon a klasszikus 6kor legnagyobb, legtekintélyesebb
torténetirdjat, Thukydidést is megfoszthatnink minden hitelétdl, arra hivatkozva,
hogy kortarsai, Sophoklés, Euripidés, Pheidias isteneket szerepeltettek tragédiaik-
ban, illetve szobraikon!

77 Lackner kényvét és a benne lathaté illusztraciét Bonis (50.) éppen szembedllitja Révay munkéja-
val: ,, Ennek értéke persze nem agonos Révayéval: nem tbb humanista jatékndl, amennyiben ag ékkivek helyére
ankényesen beillesgtett emblémdk ngyancsak inkényes magyardzatdt adja. Jellen3d, bogy Lackner, a tudds baj-
lanii soproni f6bird, Krisgtus és ag apostolok dbrdzoldsait ,magyar nagyoknak” nézte ... Lacknertdl eltéréen
Révay Péter a korona valdsaghii dbragoldsdra tirckedett.” S6t, a megfogalmazas élességét tekintve a Révay
szavahihet8ségét egyébként ugyancsak elveté HOLLER LAszLO (A magyar kiralyi koronat 4brézolé,
1620-1621. évi festményekr8l. Mivészettirténeti Ertesitd 49 [2000] 297-310. f6l. 306.) is kiilonbséget
tesz Révay és Lackner kozott. Utdbbirdl igy nyilatkozik: ,,...a korona szimbolikdjdban elmeriild sgerzd
teljesen elsgakadt a valésdgtol.”

% BOGYAY I1991. 33-34.

2 Uo. 34., vo. GALAVICS GEZA: Kissiink kardot a poginy ellen. Torik bdboriik és képgomiivésget. Budapest,
1986. 13. sz. szines képmelléklet. Itt birki meggybz8dhet réla, hogy a hattér tobb valésigos jellegze-
tességet megdrzott a gydri ostrom torténetébdl: hogy éjszaka, borts idében, vératlan rajtaiitéssel fog-
laltdk el, hogy kapujit petardaval robbantottik be, hogy Schwarzenberg lovasai és gyalogsiga balrél,
P4lffy Mikl6s huszarai jobbrél rohamoztak. (Id. GaLAvics 38.) Aképen valéban jél kivehetd a vastag,
barnis felhé, mely csak kézépen, font szakad fel (ott valéban a barokk stilusra jellemzéen ,,megnyilik
az ég”), jol kivehetd a két oldalrél nekilédulé kétféle sereg, hatul lent a petdrdék vilagitjdk meg a
varat — olyannyira felismerhetéen, hogy a fest§ ama sorozatdbél, mely a tizenétéves haborta konkrét
eseményeit idézi fel, sokdig ez volt az egyik ama két festmény kéziil, melyeknek témdjit azonositani
lehetett. (GALAVICS 35.) A sorozat tdbbi darabjan (GALAVICS 10-19., 21. sz. szines képmellékletek)
szintén taldlunk a valés korabeli térténelemre utal6 részleteket.

3 Nemis csak engem. GALAVICS szerint Hans von Aachen e sorozaténak ,,...legtobb képén a kompogicionak
mindig van egy, a torténeti valdsdghog kitddd rétege. .. Vagyis a hdttérben dbragolt valdsdgos, tirténeti esensé-
nyekbez egy... allegorikus jelenet kapcsolédik...” (35. Az én kiemelésem.)
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2. Bethlen Gdbor és a Mdria-kép

Nem latszanak meggy6z6bbeknek Bogyay azon érvei sem, melyekkel az dllitélagos
humanista avagy barokk szellemiségtél fiiggetleniil hozakodik el6 ugyanitt. Miért
tavolitottik volna el éppen a 17. szdzad oly bigottan katolikus Habsburgjai a koro-
nardl Szliz Mariat? — veti fel a kérdést?, figyelmen kiviil hagyva, hogy ilyen cserére
nem csupdn a Habsburgoknak volt médjuk.

A példamutatéan kotelességtudd, 4m akkor mar haldlos beteg Révay 1621. ap-
rilis 28-4n kénytelen volt az addig mindenhové htségesen elkisért koronat dtadni
Bethlen Gibornak Zélyomban, aki azt méjus 14-én sajit kincstardban helyezte el,
hogy csak junius 11-én adja vissza Révaynak Ecseden.3* Vagyis: kozel masfél honapja
volt r4, hogy kicseréltesse a Maria-képet, amelyet &, aki a legkevésbé sem volt bi-
gott, s kivalt nem katolikus, aligha latott szivesen azon a koronan, mellyel onmagit
remélte megkoronaztatni.

Természetesen ez a magyarazat is csupan hipotézis, noha nem az enyém, s ere-
detileg nem is a 2003-as tanulményom t6bb gondolatat sugall6 Varlaki professzoré,
hanem a mindketténknél jéval felkésziiltebb Piispoki Nagy Péterés. S mint hipo-
tézisnek nyilvin megvannak a gyenge pontjai. A leggyengébb természetesen az:
miként rendelkezhetett Bethlen Gabor egy tébb mint fél évezreddel kordbban ké-
szitett, félkorives alakd, bizinci rekeszzomanc-képpel, amely minden tekintetben
azonos stilust a koronan [évé, Kénstantinost dbrazol6 portréval?

Nos, annyi biztos, hogy a nagy fejedelem szenvedélyesen gy(jtotte a drigasi-
gokat, ékszereket; és noha az 1615-1627 kozotti idészakbol fennmaradt udvardnak
vasarlasi szimadasa, am Makkai L4szlé szerint ez tavolrdl sem tartalmazott minden
kiadast.34 S ugyancsak Makkai hangstlyozza: éppen Konstantinipoly hatédsa a sz6-
ban forgé udvar kulttréjira (nem kevésbé, mint Bécsé és Velencéé) nem csupin
iparmUvészeti technikik 4tvételében, de konkrét tirgyak megjelenésében is érvé-
nyesiilt.

Igy hit nem merném kizarni, hogy Bethlen valéban szert tehetett kordbban,
akar véletlenszer(ien is a Dukas-portréra, sét: meglehet, éppen ez adhatta neki az
otletet, hogy a Korondn lithatd, szimira kellemetlen Méria-képet ki is lehet cserél-
ni. Am ha mégsem igy tértént volna, Ggy arra kell gondolnunk: II. Oszman szul-
tin még 1620 juniusiban adta ki a magyar orsziggytlésnek sz6l6 fermédnt, mely-
ben a rendeket kirdlyvalasztasra szélitja fel?® — aligha szimolva mas jelolttel, mint

3 BOGYAY I9OTI. 33.

32 SzILAGYI11875. 27.

3 Ld. 1.sz.j.!

3 MAKKAI LAszLO: Bevezetd (A Betlen Gabor udvaranak fénye c. fejezethez). In Bethlen Gabor enléke-
gzete. Budapest, 1980. 199-207. f8l. 206.

3 Uo. 200.

3¢ SziLAGY11875. 20.
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Bethlennel. Augusztus 25-én meg is tortént Bethlen kirdllyd vélasztisay. Még ez
utébbi idéponttdl szamitva is kereken nyolc hénap éllt a fejedelem rendelkezésére,
miel6tt Révay kénytelen lett volna dtadni neki a koronat, hogy Konstantinipollyal
val6 kézismerten j6 kapcsolatat felhasznalva kerestessen ott (ha mashol nem, a szul-
tani kincstirban?) egy megfelel6 zomancképet, amelyre kicserélheti Maria alakjit.
(Akirél, ha a korona addig még nem keriilt is a szeme elé, éppen Révay kényvébél
lehetett tudomésa).

3. Izabella kirdlyné és a korona keresgtje

Még nehezebben tarthaténak mutatkozik Bogyay mésik ellenérve: eszerint a Du-
kas-képnek mar 1551-ben mindenképpen rajta kellett lennie a korondn. Hagyjin,
hogy ezt az érvet azon két 6tvods-,szakértd” egyikétsl (Csomor Lajostél) meriti,
akiknek merében komolyan vehetetlen voltat egyébként ugyanezen tanulminyé-
ban igyekszik bizonyitani.3¥ Am nézziik: mi sz6] Csomor allispontja mellett?

a. A kereszt hinyédadsai 1551-1610 k6z6tt. ..

Vajay Szabolcs figyelt fel kordbban egy addig mell6zétt adatra: hogy mikor Izabella
kirdlyné 1551-ben 4tadta a Koronit I. Ferdinindnak, letorte volna réla a keresztet,
mely késébb Béthori Zsigmond tulajdondba kertilt. Vajay Szabolcs szébeli kozlését
idézi Lovag Zsuzsa: ,Vajay Sgabolcs, a kitiind beraldista bivta fél a figyelmenet a korona
torténeténck egy kiilinds mogganatdra, amely eddig tokéletesen elkeriilte mindenki figyel-
mét.” 3

Valéjdban nem mindenkiét. Bithori Zsigmond hires, nagy érték( keresztjérdl,
amely I1. Janostdl (Janos Zsigmondtdl) szallt volna rd, b6ven esik sz6 a vonatkozé
erdélyi forrdsokban. Hogy e kereszt (szemben e forrédsok kalandos magyarazatai-
val) val6jéban a Szent Koronarél szdirmazott, azt Tommaso Roncaroli, a piacenzai-
parmai herceg pragai kovete tanusitja, aki 1610. dprilis 26-dn levélben igy szdmol be
megbizdjinak abbél az alkalombél, hogy Béathori Zsigmond (gyéntatéja rébeszé-
lésére) 11. Rudolfnak ajandékozta e kegytargyat: ... egy lilions, vagy hasonlé, amely a
magyar korona egy darabja és disze volt. .. A korondnak ezt a kis darabjdt csoddval hatdros
modon mentette meg Magyarorszdg utolsi kirdlydnak a fia, amikor a sgerencsétlen fivicskdt
tronjdtdl megfosgtottak.s

7 Uo.

3 BOGYAY I9QT. 32-33.

%  KovAcs EvA-LoVAG Zsuzsa: A magyar korondiisi jelvények. Budapest, 1980. 81-82.

% SzZILAGYI SANDOR: Janos Zsigmond aranykeresztie. Archacologiai Ertesité 13. (1879) 385-392. f6l.
385-387.

4 (...un giglio, o cosa tale, che era un pegzo e tornamento della corona di Ungaria. .. Questa particella della corona
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A piacenzai kévettel egybehangzéan szdmol be Stanislaus Orichovius (Stanis-
law Orzechowski), a 16. szdzadi lengyel humanista térténetird: ,,...amirdl, sigy gon-
doltuk, nem melldzhetiik agt ag emlékegetes dolgot, hogy mikor a megdllapodds szerint, mint
[fentebb emlitettiik, Janos Baptista kirdlysdgdnak korondjdt Ferdindnd hadserege a kirdlyné-
tdl dtadta Kassa eloljardjanak, ag elgurult, é& a keresgt a korona tetejérdl — minden beava-
tatlan szamdra bizonytalan, milyen okbdl — leesett, é hogy akik keresték, meg ne lelbessék,
eltitkoltatott. [gy agtan a korondt Ferdindnd keresgt nélkiil kapta meg. ..

Alengyel és az olasz forrds nyoman val6jiban Veress# allapitotta meg els6ként
a modern torténészek koziil, hogy a liliomos keresztet Izabella torte le 1551-ben,
mikor 4t kellett adnia a Koronit I. Ferdinindnak.

Allaspontjaval Bagyary Simon szallt vitiba, akinek érveit azonban most Holler#
is ,bagyarsigoknak” minésiti (noha 6 szintén kétségbe vonja, hogy az 1551-ben a
koronarél letért elem a tetkereszt lett volna).

Egyébként nem mind azok. Nevetséges naivitds persze ragaszkoddsa ahhoz,
hogy a koronén jelenleg lathat6 kereszt mindenképpen az eredeti, ha tehatletorték,
mikor keriilt volna vissza®; s kiilénben is, e mostani koronakeresztre semmiképpen
nem illik Szamoskdzy leirdsa Jinos Zsigmondérél.+® (Igaz, ma mar Veress® valasza
sem 4ll meg, aki a keresztpantok metszésében 4ll6 Jézus-kép barbar atfardsit is az
Gj kereszt felszerelésével hozza kapcsolatba.)

Hasonléan komoly étlet egy 17. szdzadi czenstochowai falfestményre hivatkoz-
ni, amelyen Gyo6rgy barit parndn nyujtja at a koronat a csdszari biztosoknak, rajta a
kereszttel — kivélt, miutin maga idézi*® Ipolyi*® beszimoléjit, hogy a koronét igenis

il regno. Ford.: CSUVAR ERZSEBET.) A levél eredetije a népolyi 4llami levéltdrban volt az el8z8 szazad-
fordulén, Carte Farnesiane fasc. 129. Innen idézi VErEss ENDRE (Izabella kirdlyné [1519-1559] Budapest,
1901. [Magyar Torténeti Eletrajzok] 333 2. j.)

4 ORICHOVII, STANISLAT Annales ... Dobromili, 1611. V. p. 134-135. (...de quo illud dignum memoria pra-
etermittendum non excistimavinzus, cum enim ex pacto, ut ante dictum est, Regina Diadema Regni loanni Bap-
tistae Ferdinandi exercitus Pracfecto Cassoviae traderet, illudque evolveret, crux ex diadematis fastigio incer-
tum quo casu imprudentibus ommibus delabitur, ac ne ab inquirentibus inveniri posset supprimitur. Itaque ad
Ferdinandum Diadema cruce mancum aufertur... Ford. CsaBa GYORGY GABOR.)

#  VERESS 1901. 332-333. Meghokkentd jelenség, hogy a szakmabeli térténészek, mivészettdrténészek
(VAjAY, LOVAG ZsuzsA, BOGYAY avagy a BENDA-FUGEDI kettds [133.], akik a kereszt letdrésérél sz616
informaciét minden kiilén hivatkozas vagy indoklas nélkil ,,...néhdny adat téves értelmesése folytin ...
életre kelt” ,legendd”-nak minGsitik; nem is emlitve PAP GABOR) nem tartottak fontosnak, hogy akir
VERESsre, akir az ltala citélt forrdsokra hivatkozzanak. Ezt HOLLER (2000. 307) elétt csak a leke-
zelt 8tvés, BRADAK KAROLY (A magyar korona hitsé ormanak problematikaja. In Zomzine 1987-1988.
Kecskemét, 1989. 4-28. f8l. 9). tette meg.

4  HOLLER 2000. 307.

4 BAGYARY SIMON: Jdnos Zsigmond aranykeresztje azonos volt-e a szent korona keresztjével? Sgigadok
43.(1909) 53-57., fol. 55.

4 Uo. 56.

#  VERESS ENDRE: Szent koronank keresztje kérdéséhez. Syigudok 43. (1909) 143-146., f6l. 144.

4 BAGYARY uo.

49 [pOLY1I ARNOLD: A magyar Szent Korona é a korondsysi jelvények tirténcte é mitleirdsa. Budapest, 1886. 105.
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er6sen megvasalt szekrényben adtik 4t e biztosoknak, s széllitottdk Pozsonyba.
Ezért legkevésbé sem meggy6z6 az a véleménye sem, miszerint valészintitlen, hogy
a biztosok meg ne nézték volna 4tvételkor a koronat® (Veress™ vélaszul leszdgezi:
atadasi jegyz&konyvrdl nem tudunk, Castaldo tdbornok pedig, még ha megnézte
volna is, nem tudhatta, hogyan kell kinéznie!)

Azt meg egyenesen lehetetlennek mondja Bagyary, hogy még ha Ferdindnd be-
lenyugodott volna is a torténtekbe, arrédl sehol ne térténne emlités, ha mashol nem,
legalabb az éppen édltala kidllitott okiratban — holott a valésigban Ferdindndnak
aligha volt oka, hogy a sajit, immar jévatehetetlen kijatszasit még nagydobra is
verje, igy novelve a presztizsveszteséget. (Inkabb szép cséndben gondoskodott Gj
keresztrél.s?)

Végiil mir 1909-ben is megengedhetetlen elvi dllasfoglalds azt kijelenteni: ,,...a
XVI. sgdzadban mdr oly gagdag a magyar tirténetirodalom, bogy a Fiilfolddel issgekittetés-
ben nenz dllé honi eseményekre vonatkozdlag nem szorilunk [sic!| idegen irékra...”ss Nem-
csak azért, mert a keresztrablds esete igenis ,6sszekottetésben” 4ll a kiilfolddel,
amennyiben Izabella és a kis Jinos Zsigmond Lengyelorszdgba tivoztak, s igy a
kortars lengyel Orichoviusnak tobb informacidja lehetett a val6sigos torténtekrél,
mint barkinek idehaza; hanem elviekben is.

Mindezekkel szemben Bagyary joggal mutat ra arra: Roncaroli beszdmol6janak
megbizhat6siga vitathat6s4. Veress vdlaszara, aki szerint Roncaroli kozvetleniil ma-
gatdl Bathori Zsigmondtdl és gyontatdjitdl szerezte értesiiléseit”, ismét joggal fele-
li: a Roncarolibdl Veress iltal idézett részletben erre semmi sem utal! Mi bizonyitja
tehat?® De még ha feltételeznénk is: ha Bathori Zsigmond tudott errél, Szamosko-
zy miért nem?’ Rdaddsul raimutat: Roncaroli csak liliomszer( ékszerrél beszél, nem
emliti, hogy az kereszt; a lengyel forrdsok meg csak keresztrél, nem emlitve semmi
liliomszertt! Mi bizonyitja, hogy ugyanarrél tesznek emlitést?s

Ugy gondolom azonban, Veressnek még ez utébbi, korantsem ,bagyar” érveket
is sikertil elharitania, mondvén: a kereszt letérését a lengyel szerzdék igazoljik, més
csonkitds nyomardl viszont nem tud a korondn, ezért feltételezi, hogy a Roncaroli-
nal emlegetett ékszer azonos a kereszttel

Egyébként ha Roncaroli valdban csak ,,hallott valamit harangogni” arrél, hogy a
Rudolfnak ajandékozott ékszert egykor Jinos Zsigmond szerezte meg maginak

5°  BAGYARY uo. 56.
" VERESS1909. 144.

2 Ld.71.j.!
53 BAGYARY UO. 55.
54 Uo.

% VERESS 1909. 143.

6 BAGYARY SIMON: Megjegyzések Janos Zsigmond aranykeresztje és Szamoskdzy életrajza kortl [sic!].
Szdzadok 43 (1909) 313-320., f8l. 314.

7 Uo. 315.

8 Uo. 314.

59 VERESS 1909. 145.
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a Szent Korondrél, amint azt Bagyary feltételezi, az megint csak azt bizonyitana:
Prigaban tudtak a korona megcsonkitdsirél a 17. szdzad elején! S igy ez a lengyel
szerzOt igazolna abban az esetben is, ha a Bithori Zsigmond 4ltal most a csaszarnak
felajanlott értéktargy valéjaban nem lett volna e kereszttel azonos.

b. ...és napjainkban

E keresztrdl llitja Csomor és hirom tirsa, hogy nem a keresztpiantok metszésén,
az egész korona csdcsén éllt, mint azt Vajay vélte, hanem a Dukas-kép f6lott. Ennek
bizonyitéka lenne, hogy a mondott kép foglalatin 4ll6 gyongy eltort, tartéhuzala
is silinyabb 6tv6zésli aranybdl van, mint a tobbi, tovabbd a foglalat gyongydrétja,
lemeze, hitlapja s maga a Dukas-portré is erdsen sériilt, s az ismételt forrasztisok
— mindez az emlitett kereszt letorésének, a mondott gyonggyel val6 pétlasinak len-
ne a kovetkezménye. Ebbdl pedig kévetkezne, hogy Michaél Dukas dbrizoldsinak
1551-ben mar a mai helyén kellett lennie.¢°

Magam nem vagyok az 6tvosmesterség torténetének szakértdje, laikus fejjel
viszont nehezen tudom megmagyardzni magamnak: mindezen sériilések (beleértve
a gyongy eltorését, tartéhuzalinak kényszer(l cseréjét) miért ne szdrmazhatni-
nak egyszerien abbdl, hogy a mondott helyen szerepelt eredeti képet valamikor
mindenképpen levették onnan®, s a 1ényegesen nagyobb méretti Michaél Dukast
a helyére eréltették-szegecselték? (Ami maginak a Dukas-képnek tetején litha-
t6 roncsolédast illeti, ez, mint Péri Jozsef felhivta rd a figyelmet, a Ferenc Jozsef
megkoronazasa elétti barbar-dilettins forrasztasi eljards nyomét mutaté cinfolt.5?)
Miért kell ehelyett egy keresztet ideképzelni, amelyet valéban jéval indokoltabb
lenne a mai kereszt helyén, a korona cstcsin keresni? Mér csak azért is, mert Ori-
chovius beszimoléja, amelyre az 1551-es koncepcié leginkabb épiil, hangsilyozza,
hogy a kereszt a korona tetejérdl (ex diadematis fastigio) ,esett le”!% (Egyébként Janos
Zsigmond aranykeresztje, mely e letort kereszttel alighanem azonos, Bagyary sz4-
mitésai szerint igen stlyos lehetett: 2 marka és 3 pesitum®, vagyis tobb mint fél kil6!
Megbirta volna ezt a hitsé partalemez?!)

Miért kell? A vélasz kénnyen megadhaté. A kotetben, ahol Csomornak és
tarsainak idézett tanulménya megjelent, megel6zi azt egy rovid kutatastorténeti

%° CsOMOR LAjos—-LANTOS BELA-LUDVIGH REZS6-POOR MAGDOLNA: A magyar korona aranymives
vizsgalatinak eredményei. In Zomdnc, 1975-1985. Kecskemét, 1985. 40., 93-130. f8l. 105-106.

o Ld. HOLLER LAszLO: A magyar korona néhény alapkérdésérél. Szdzadok 130. (1996) 907-962. fél.
912.

2 PER1JOzSEF: Id8szaki jelentés a Szent Korona 8tvdsvizsgalatardl 1. Magyar Iparmiivésyet 2. (1994) 2-6.
fol. 5.

6 Ld. 42.j.! Afastiginmrald. FINALY HENRIK: A latin nyclv szotdra. Budapest, 1884. (repr. 2002); ALBERT
BLAISE: Lexicon Latinitatis Medii Aevi.Turnholti, 1975.

% BAGYARY 45. sz. alatti.m. 53.
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attekintés, melyet ,A szerk.”, vagyis a konyv felelés szerkesztéje, Pap Gédbor m-
vészettdrténész latott el aldirasaval. Ebben igen sajitos technikaval (sajat szébeli
kozlésére hivatkozva!) allitja, hogy az étlet valéjdban téle szarmazott: 6 hivta fel ra
Csomorék figyelmét 1981-t8] két évig tarté munkakapcsolatuk sorin.s S amazok
valéban nem is mulasztjak el a konklazié levondsakor kételességtuddan jelezni:
w»Pap Gdbor miivésgettirténésy vitmutatdsa nyomdn” gondoljék Ggy, hogy az 1551-ben
letort keresztnek itt, a mai torott gyongy helyén kellett dllnia.¢

Pap Gabornak a koronaval 6sszefliggé munkdssigit aligha sziikséges mindsi-
tenem — megtette mar sokkal nagyobb kompetencival Lovag Zsuzsa.” (Magam
legfeljebb azokra az id6kézben megjelent, s mar nem a korondhoz kapcsol6dé6 pub-
likdcibira utalhatok, melyek komolyan vehet8sége szintén erételjesen megkérdé-
jelezhetd.5%) Am az 4ltalanos jellemzés, melyet Lovag Zsuzsa adott réla, mely sze-
rint .,...a »funkciondlis sgempontii Korona-vigsgdlatok« ldtsgilag sokoldalii megkizelitése
egyetlen dsmoggatéra vegethetd vissza...”, a most vizsgalt konkrét esetben is tokéletesen
igazolédik. Pap felvet egy hipotézist, melyet 6 maga semmivel nem tdmaszt ald,
csupdn mellékesen, egy szerkesztdi bevezetében utal r, hogy az & szellemi tulaj-
dona - a bizonyitast 6tvosmesterekre bizza, akik tehat méar egy prekoncepciéhoz
keresnek timpontokat a koronén, s talalnak is (olyanokat, amilyeneket)®.

Erre hivatkozva timadni Révay szavahihetségét aligha volt megfontolt 1épés
Bogyay részérdl. S meglep, hogy ilyen szinvonala bizonyitast fogad el a maskilon-
ben oly kritikus Holler Laszl6 is, aki szerint a letort elem szintén a Dukas-kép felett
allt, de nem kereszt volt, hanem (a giglio=lilions sz6bél kovetkeztetve) valamiféle, a
csting6k végén lathatékhoz hasonl6 ékitmény.”° Ugyan miért tettek volna a korona
készitéi éppen a hatsé partaképre ilyet; s ha tettek, az eliilsé képen lathaté Jézus
miért nem kapott? Arrél nem is beszélve, hogy Péri (anélkiil, hogy tudna, vagy leg-
alabb is sz6t ejtene az 1551-es eseményekrdl), leszdgezi: ,A keresgt egyébként senzmri-
képp nem lebetett a ma is ldthato, mert ennck késgitési modja a tobbi résztil teljesen idegen.
A mds sgemléleten, mesterségbeli tuddson alapuld megolddsok a 16. sgdgadra datdljik.”

Vagyis: a Veress altal feltart informacidk és maga a kereszt mint iparmiivészet-
torténeti forrds egymadst kiegészitve igazoljik: a 16. szdzadban a korona tetején, a

%5 Pap GABOR (mint szerk.): El6zmények. In Zomzdnc, 1975-1985. Kecskemét, 1985. 37-40., fél. 38.

%  CsOMOR-LANTOS-LUDVIGH-POOR 124-125.

& LovAaG Zsuzsa: A koronakutatis vadhajtasai. Mivészettirténeti Ertesité 35. (1986) 35-48., fol. 38., 44.,
46.

% Bevezetd. In ILLIG, HERBERT: Kitaldlt kigépkor: a tirténelem legnagyobb idéhamisitdsa. Budapest, 2002.;
Jott éve csoddknak: a magyar csillagmitoszi hagyomdny élé Attildja. Budapest, 1993. (Szérényi Levente Atti-
la, Isten kardja c. rockoper4janak bemutatéja alkalmabol)

%  Akérdést paradoxszé teszi, hogy PAp és hivei Révay szavahihet8ségét nem is akartik kétségbe vonni,
sigy bonyolult és nehezen hiheté magyarazkodasra kényszeriilnek: hogy tudhatott Révay a korabban
valéban a koronén talalhatd, de az 8 koronadri tevékenységének kezdetekor t6bb mint fél évszdzada
onnan éllitélag levett Maria-képrél. (CsoMOR-LANTOS-LUDVIGH-POOR 127-128.)

7° HOLLER 2000. 307.

" PERIG.
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kereszt helyén tértént csere, s nem a hétsé partakép felett (ahové egyébként is ke-
véssé lett volna logikus a keresztet elhelyezni). [gy viszont elesik az az érv, hogy
Dukasnak 1551-ben mir rajta kellett lennie a koronan.

4. Koronaleirds — emlékegetbil

Bogyay Gjabb érvei tehit mind kénnylinek mutatkoznak; maradnak azok, az ere-
detiek, melyeket mar 1983-ban felsorakoztatott elutasité allispontja igazolasdul.
»A Pantokratér a korona eliilsé oldaldn Révayndl ag Udvizitd ag almdval, t.i. a Globussyal
keében, Michaél Dukas csdszir a batoldalon visgont ag Istenanya.”

Mivel jelenleg éppen az Istenanya ottléte vagy ott nem léte képezi vita targyat,
igy ezt bizonyitéknak ne fogadjuk el! Marad tehit az a kérdés, hogy mit tart a kezé-
ben Jézus a Korona el6oldalan. Révay ugyanis kétségkiviil almat tulajdonit neki’,
holott a mondott képen a Pantokratér vitathatatlanul konyvet emel baljaban. E té-
vedést mint Révay ,pontatlansiginak’ bizonyitékat hozza fel Holler is 2000-ben.’

Holler ugyanezen tanulmanyaban tovabbi érveket is felsorakoztat Révay ellen.
Egyrészt 6t teszi felel§ssé a Wolfgang Kilian-féle kép pontatlansigaért”, melyre mér
Bogyay is (fentebb l4thattuk) utalt. Csakhogy Bogyay legalabb annyit megenged,
hogy Kilian az frott széveg (vagy esetleg, mivel a metszet a kényvben leirottaktél is
eliit, Révaynak az el6bbitél eltéré szébeli kozlése) alapjan dolgozott’. (S ez feles-
legessé is tenné a kérdés tovabbi vizsgalatat. Aki prébalt mér illusztriciot késziteni
pusztin beszdmolé alapjin olyan objektumrél, melyet maga soha nem lathatott, az
tudhatja, mennyire méltdnyos Kiliantél hitelességet varni!) Holler viszont egyene-
sen azt 4llitja, hogy Révay sajit keziileg rajzolta el a korona (hiteltelen) abrazolasat
arézmetszé szamara!

Itt Buzdsi Enikd otletére hivatkozik, aki egy 1625-ben, III. Ferdinind magyar
kirallyd korondzasin, az ifja kirdlyt diszmagyar 6lt6zékben megorokits portré
korona-abrizolasat veti 6ssze a Kilian-képpel: mennyivel hitelesebb!”” S a kiilonb-
ség magyardzataként — bevallottan Bogyay ugyanott megjelent tanulminydnak
hatdsira! — fel sem meriil benne, hogy mig Justus Sustermans emlitett festménye

72 BOGYAY 1983. 66. (,, Der Pantokrator an der Frontseite der Krone ist nach Révay der Heiland mit der Apfel,
d.h. denz Globus in der Hand, der Kaiser Michael Dukas an der Riickseite aber die Gottesneutter.”)

B ,...inipsavero :z'rmmﬁrentz'ﬂ fmnte recta, imago Salvatoris nostris Pomum tenentis...” (REVVA, PETRIDE,
COMITIS COMITATIS DE TUROCZ: De sacrae coronae Regni Hungariae ... Brevis commentarius. Augustae
Vindelicorum, 1613. 75. A szerzé kiemelése)

74 HOLLER 2000. 304.

75 Uo. 303. E képrél Bonis (50.) sem nyilatkozik hizelgben: ,,...e3 nens kiemelkedé alkotds, sokban eltér ag
eredetitdl...”

7% BOGYAY I991. 33.

77 BuzAsi ENIKO: I11. Ferdinind mint magyar kirdly (Justus Sustermans ismeretlen mive az egykori
Leganés gytjteménybél). A Magyar Nemszeti Galéria Evkinyve. Budapest, 1991. 149-157. f6l. 152.
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modell utin készilt’®, addig Kilian metszete szébeli vagy irott, de beszimold
alapjan. Ehelyett abbél, hogy a metszet bal sarkiaban a D(omzinus) P(etrus) Rew(ay)
C(omes) T(burocgiensis) monogram olvashaté, arra kévetkeztet, hogy csakis maga
Révay (a gréf, a koronadr, a turéci f8ispan!) lehet az el6kép szerzéje. Holott a
szerz6i monogram itt logikusan nem a képre vonatkozik — ez mégiscsak tulzott
megtiszteltetés lett volna a rézmetszé mester szimara! —, hanem a konyvre, melyet
a metszet illusztricidként bevezet, s mely igy a gondolati sugalmazdst biztositotta
Kilian szdmara.

Misrészt Holler hivatkozik arra, hogy Révay a Korona zomancképei kapcsin
wkeresztyén kirdlyok, csdsgarok, vértandik sgentséges sord”-t emliti®, marpedig ha Micha-
él Dukas ekkor még nem szerepelt volna e képek kozott, akkor csak egyetlen csé-
szar lehetett volna ott: Kénstantinos. S6t, 6 sem, mivel Holler meggy6z6dése, hogy
a két csdszarkép egyiitt kellett felkertljon a korondra®'.

Ezeket az érveket egy esztenddével késébb dtvette a Révayrdl kordbban oly lel-
kesen nyilatkozé Bertényi is. O is a Dukas- és a Kénstantinos-kép 6sszetartozasa
mellett kardoskodik, amit a két kép voros szind feliratai igazolnanak; mivel pedig
Kénstantinost maga Révay is név szerint emliti, sziikségképpen Dukasnak is mar
a Koronian kellett volna lennie.®* Ami pedig a ,keresztyén kirdlyok, csdsydrok” sorat
illeti, ez szerinte nem is arra bizonyiték, hogy a Dukas-kép mir jelen volt, hanem
Révay megbizhatatlansidgira — hiszen kirdlybél mindenképpen csak egy lathat6
itt. Ehhez jirul, hogy Révay mlivének 1746-0s, Schwandtner-féle kiadésiban ti-
zenkét apostolrdl esik sz6, holott ma csak nyolcat litunk a Corona Latindn.®

»---baj van Révay szavabibetdségével...” — vonja hit le a kdvetkeztetést Bertényi®s,
majd tanulmanya lezdrultakor részletesebben: ,, Révayrdl tehdt dsszefoglaléan megdlla-
pithatjuk, hogy amennyire lelkiismeretesen ldtta el a rabizott korondgdsi jelvények drsését,
annyira nagyvonaliian, a tényekkel mit sem torddve kegelte és irta le a korondn dltala ldtot-
takat ... lgy munkdja a Sxent Korona torténeténck, XVII. szizadi formdjanak a vizsgdlatd-
hog nem basyndlbatd fel. . .”%

Mikor aztin az e mondatban foglalt nyilvinvalé ellentmondést indokolni kell,
el8szér Bertényi is az immar fopos-szimba mené ,barokk felfogds™ra hivatkozik

7 Bar HOLLER (2000. 306.), aki ezen az 4brézolason is hibakat fedez fel, gy véli, hogy Sustermans is
csak révid, néhdny gyors vizlat elkészitéséhez elegendd idére lthatta a koronit.

7 BuzAsiiss. (22.sz.j.)

8o ...&7 deinde sacerrimus Apostolorum ordo, Regumque, ac Imperatorum Martyrumque Christiano-
rum...” REVVA, PETRI DE... 75. (A szerz6 kiemelése)

8 HOLLER LASzLO: A magyar korona nébdny alapkérdésérdl 11. Budapest, 1998. 36.; ué 2000. 305., 307.

82 BERTENYI [IVAN: Révay Péter Magyarorszdg Szent Koron4jarél irt munkéjinak térténeti forrasértéke.
In A tirténelem és a jog batdrdn. Tanulmdnyok Kdallay Istvin sgiiletésének 70. évforduldjara. Budapest, 2001.
19-28. fél. 22-23.

8 Uo. 23.

8 Uo.

8 Uo. 24.

8 Uo. 27.
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(immar nem is Bogyayra, csupan Marosira hivatkozva®); 4m mivel sokkalta komo-
lyabb és lelkiismeretesebb tudés annal, hogy ennyivel beérje, mas magyarazattal is
eléall. Ezen Gjabb magyardzat tdémorebb formdban mér Hollernél elhangzott egy
esztendével kordbban: Révay emlékezetbdl irtale a koronit, s ezért sziikségképpen
pontatlanul.3® Bertényi e gondolatot jéval részletesebben és meggy&zébben fejti ki.
Rémutat, hogy mikor 1608-ban Révayt beiktattak koronadri tisztségébe, a Koronat
(az 6 kifejezett kivansagédra) felmutattdk, utina a tobbi koronazasi jelvénnyel egyiitt
ladaba helyezték, s hét (a nador, harom baré és harom fépap tulajdonit képezd)
pecséttel lezartak. E pecséteket csupdn bizottsdg jelenlétében lehetett felnyitni,
természetesen csakis indokolt esetben — erre legkdzelebb 1613-ban, Anna kiraly-
né korondzisakor keriilt sor, amikor Révay konyvének szévege mar készen volt®.
A koronit tehit, miel6tt irt réla, 6 maga is csak 1608-ban lathatta, révid ideig.°

Ez utébbi érv valéban stlyosnak tinik. Am ha az ellenvetéseket egymas mellé
tesszik, valéjaban éppen ez lesz az, ami Révay mellett felhozhaté.

Bertényi okfejtése kétségbevonhatatlan: Révay valéban csak révid ideig tart-
hatta kezében s vizsgilhatta meg a koronit. Am még ez is sokkalta nagyobb le-
het8séget jelentett egy érdembeli leirds elkészitésére, mint amilyennel példaul a
koronazaskor ,viszonylag kézel 4116” Lackner Krist6f rendelkezett. S hogy e révid
id6t igyekezett mégis kihaszndlni, azt bizonyitja tébb, a koronara vonatkozé helyes
megiéllapitdsa:®' igy az, hogy az alsé kordiadémon gorog betlis zoméncképek van-
nak?, s hogy ezek egyike felirata szerint Kénstantinos nev{i csdszart abrazol. Val6-
szinlinek mondhatjuk, hogy minél tobb részletet igyekezett megjegyezni, s azutdn,
amint alkalma nyfilt r4, lejegyezni.

A kérdés tehit az: mennyire lehetett megbizhaté Révay memériija révid tavon?
Sejthetéen, mint barmely atlagos emberé. Emlékezhetett, hogy a zomancképek
kozott volt csdszar is, kirdly is, vértantk is — hogy melyikbél mennyi, talin ele-
ve sem szdmolta meg, s ha mégis, utébb elvéthette a szimot. Emlékezhetett, hogy
Jézus az eléoldalon tart valamit a kezében — 4m hogy az alma volt-e vagy konyv, azt
egy 44x47 mm-es képre utébb visszagondolva szintén eltéveszthette, bar ez nem is
sziikségszerd.

Az alma-problémaval kapcsolatban ugyanis Bradik Karoly 6tvosmesternek
volt egy érdekes 6tlete: eszerint Révay nem a Pantokratér baljaban lathaté kény-
vet cseréli fel a gytimolecsel, hanem jobb kezébe litja bele azt, ahol valéjaban a

8 Uo. 24.

8  HOLLER 2000. 304., 306. (Utébbi helyen szembeillitja Révay leirasét, illetve Kilian képét a I1. Métyds
1609-es pénzén, valamint Lucas Kilian 1610-es, ugyancsak I1. Maty4st 4brdzol6 rézmetszetén l4thato,
hiteles korona-dbrizolasokkal. A magyardzatot itt maga adja meg: amazok modell utin késziiltek,
Révay emlékezetbél dolgozott.)

8  BONIS 47.

9°  BERTENYI 2001. 24-25.

9 BONIS 50.

92 ...utvidere licet, literis Graecis...” REVVA, PETRI DE... 75. (A szerzé kiemelése)
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zomanckép rekeszszalagjai rendezédnek koralakba.?s E hipotézist Bogyay 1991-
ben megvetéen soporte le az asztalrdl, mondvin: a széban forgd rekeszszalag-kor
legfelijebb mogyoréra emlékeztethette volna Révayt.%4 S ebben igaza is lenne — ha
ugy képzelnénk, hogy Révaynak médja lehetett beszimoléjanak irdsa kézben fo-
lyamatosan tanulmanyozni a képet. Mivel azonban erre, mint Bertényi rimutatott,
nem volt lehet8sége, semmi okunk kizdrni, hogy emlékeiben a zavaré, kéralaka
elem nagyobbnak mutatkozott a valésiagosnil — ilyen tréfikat a meméria gyakran
iz az emberrel.

De hogy ugyancsak az emlékezete csalta volna meg, mikor Michaél Dukas he-
lyén a Szlizanyat emlitette? ,, Bogyay egyébként megalapozatlanul kételkedik Révay sgens-
mértékénck hitelességében is. Egy gombostiifej nagysdgi alma jelenlétét vagy jelen nem létét,
illetve almavoltdt vagy a somdncogdsi eljardsbil adids mellékjelvoltat pontosan agonosita-
ni ag adott mérethatdrok kigott — ez a teljesitmény nyilvanvaldan nem vethetd dssge agzal
a mdsikkal, amelynck sordn egy feltiind agonositdsi jegyekkel elldtott Madonna-alakot egy
bajuszos-sgakdllas, batalmi jelvényekkel felsgerelt csdszdrfigurdval »tévesgtiink dsse<. Az
eldbbi esethen clképselbetd, hogy tévedett koronadriink, a mdsodik esetben a tévedés lebetdsége
kizdrt.”s

Ami végil az 1746-o0s kiadds tizenkét apostolat illeti, ezért Révay nem tehetd
feleléssé. E véltozatot (t6bb mint szdzhtsz esztendével a szerzé haléla utdn) Bél
Matyas szerkesztette, aki az alapkiaddson tal (sajat bevalldsa szerint) felhasznalta
Révay kézzel irott jegyzeteit, melyeket Czemenka Andras turdci nemes mésolt le.9
Kézzel irott (sejthetéen vézlatos, réviditésekkel teljes) jegyzetek lemésolasa, majd
egy szoveg javitisinak alapjaként val6 felhasznilisa magiban hordja a sz6vegrom-
las veszélyét.7

9 BRADAK 12. (Ennek az elképzelésnek nem mond ellene, hogy W. Kilian a Megvalté baljaba rajzolja az
almat: 6 Révay elbeszélése alapjin dolgozott, marpedig Révay, lattuk, nem emliti meg, melyik kezé-
ben lenne Jézusnak az alma.)

%  BOGYAY I99QI. 33.

9  BRADAK 13. (Mikor tervezgettem e dolgozatot, e gondolatmenetet a magam megfogalmazasiaban
szdndékoztam papirra vetni. Id6kdzben azonban tapasztalnom kellett, hogy BRADAK KAROLY a
nyolcvanas évek végén mar mindezt leirta. Igaz, 6 maga is a PAP GABOR koréhez tartozé dtvosmeste-
rek egyike [igy példdul amannak nyersforditdsaban idézi az Izabella kirdlyné kereszt-letérésérél sz616
forrasokat — uo. 9.], s ez nem emeli kelléen munkéjinak hitelét. Nyilvan ezért is kezeli le Bocyay
[1991. 32-33., 36.] olyannyira, hogy még a nevét is kovetkezetesen hibs alakban [Brabdk] citilja. Am
mivel idézett gondolataiban a [t8le fiiggetleniil megfogalmazott] magaméira ismertem, nem lett vol-
na korrekt ellepleznem: 6 hamarabb jutott mindezekre.)

9 BONIS 5I.

97 E kérdésben természetesen ugy lithatndnk igazén tisztin, ha megvizsgilhatnink a Révay-levéltarat,
ahol a széban forgé kézzel irott jegyzeteket Czemenka taldlta. A levéltar az 1870-es években Stydr-
nicska helységben még hozzaférhetd volt az akkori tulajdonos, Révay Simon elézékenységébél: igy
kutathatta SziLAGY1 is (1875. 4.) Kérdés, jelenleg megvan-e még, milyen 4llapotban, s kutathaté-e.
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5. Technikai kérdésck

Miutin tehit majdnem végére értem a Révay hiteltelenségét allit6lag alitimasztd
érveknek, azt kell mondanom: részben egymast oltjik ki, részben eleve kénnytinek
talaltatnak.

Végére hagytam azonban a legsulyosabbat. Papp Liszl6 ugyanis azt allitja: a
Dukas-képet még azt megel6z6en kellett a Corona Graecira felszegecselni, hogy
azt a Latindval dsszeforrasztottdk volna: masktlonben a szegecsek at kellett volna,
hogy farjak Tamas apostol képét, amely a hits6 partalemez mogé szorult az egybe-
illesztésnél.?® Ezt nem tudom cafolni, hiszen nem értek az 6tvostechnikihoz.

Szerencsére Holler Ldszl6 e cifolatot elvégezte helyettem. Mint 1998-ban kifej-
tette: a korona ,javitdsakor” legel&szor is elvalasztottik az alsé és a felsd részt, s ez-
utan kertilt sor a (Holler szerint két) zomanckép cseréjére, majd a Graeca és a Latina
Ujbdli 6sszeforrasztisira; s csak ezutdn a Dukas-kép szegecselésére, melynek elsé
kisérleténél igenis atfurtik a Tamds-portrét, csak a masodiknal nem.?

6. Ossgegzés

Erre hivatkozva véltozatlanul tgy litom, hogy két, egymastdl fuggetlen forrds 4ll
rendelkezésiinkre: az egyik a 17. szdzadi koronadrnek valéban emlékezetbdl irott,
igy aprébb részeiben kritikdval kezelendd, de a fontosabb sajatossigok tekintet-
ében figyelembe veend munkaja; a méasik maga a Dukas-kép a jelenlegi koronan,
nyilvinval6an tdl nagy méretével, szegecselésével, roncsolt kornyezetével. Utobbi
egyértelmlien mutatja, hogy e kép utdlag keriilt a koronara, nem kis erészakkal.
A misik arrél szimol be, hogy ugyanezen kép helyén a Szlizanya portréjat latta.
Vagyis: a két forras kiegésziti, s igy egyben igazolja is egymdst. Nem hiperkritikus
megkozelités-e ilyenkor amellett kardoskodni, hogy a képek cseréje csakis sokkal
korabban térténhetett, s Révay ott nem lathatott mast, mint Michaél Dukast (akit
viszont nem latott)?

Abstract

In 1608 Count Péter Révay was elected gnard of the Holy Crown of Hungary. In 1613 he
published the first monograph about the Crown. Here he claims that he has seen an enamel
portrait of Mary the Virgin on the backside of the Crown. No doubt, today you can see another

9 Papp LAszLO: Idészaki jelentés a Szent Korona 6tvésvizsgalatardl 11. Magyar Iparmiivészet 2 (1994)
6-9.f6l. 9.

99 HOLLER 1998. 44-46. (Hogy azokat az utélagos valtoztatisokat a Corona Latindn, melyeket HOLLER
ugyanezen atalakitishoz két, valoban egyidejileg végezték-e, avagy kordbban, kompetencia hijin
nem kivinom vizsgalni.)



OIQ’HEWS N OSTEK UHRMAN IVAN

enamel portrait there: it is about Michael Dukas the VIIth, Emperor of Byzantium. But this
picture is too big for the place where it is fixed on by violence. So the portrait and Révay’s
information seem to be two different sources not only independent of each other, but making
each other complete. Nevertheless, a lot of prominent scholars of Hungary (Tanzds Bogyay,
ITvdn Bertényi and especially Ldsglé Holler) bave disputed Révay’s authenticity since 1983.
This paper tries to consider if they are right or not.
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»--fzukseges-is volt erre nézve ily ko°nyvet
valaha Magyari nyelven irni,...”"

(Az els6 erdélyi, magyar nyelvii kertészeti kényv
Nadényi Janos reformatus lelkésztdl 1669-baol)

A16-17. szizadban Erdély ugyan még a kés6 reneszansz, az Un. ,virdgos reneszinsz”
éveit élte, de mindezt a hagyomany tiszteletében és fogsigdban. A modern fejlédés
ugyanis a kertészeti szakirodalom tekintetében is még par évtizedig varatott ma-
gara. Nadéanyi kertészeti szakkdnyvforditasa is ezt mutatja. Nadanyi Janos (k6rés-
nadanyi, 1643-1707), reformatus lelkész és tanir volt, 1643 koriil Kéros-Nadanyban
(Békés m.) sziiletett, és nagybityja, Nadinyi Miklés négradi fékapitany segitsé-
gével és timogatasival a leideni egyetemen tanult, és 1658-ban Utrechtben jogot
hallgatott. Erdélybe visszaérkezve tanér lett, 1666-ban a nagyenyedi kollégiumban,
zsid6 nyelvet és logikat tanitott. Tanitvanyai azonban nem voltak elégedettek vele
durva biandsmédja és allitélagos hanyagsiga miatt. Ideges természete tovabb (zte,
1671-ben Nagyvaradon lett tandr, majd 1703-ban Nagybajomba ment lelkésznek.
Nagy szegénységben halt meg 1707-ben.?

NaddnyiJanos erdélyi reformatus lelkész kevésbé ismert kertészeti szakkonyv forditdsiban fogalmaz-
ta meg ezt a gondolatot 1669-ben. Naddnyi Janos 1669. Kerti dolgoknak le-irdfa. Négy konyvekben
rendeffen bé-foglaltatott: Mellyek koczzul az elsoc A KERTEKNEK Gondvifelését, ékefitését, és fok
rend-béli titkait mutattya elonkben: az harmadik kerti holmiknek orvos hafznait rendre irja ki: a ne-
gyedik a'kerti holmiknek parajoknak, gyockereknek, gyumoclcsocknek, fzocloknek, bornak és huf
nak gyonyocru‘séges allapotban meg-tartdfoknak médgyat fejtegeti. Magyarra penig fordittattak és
fok helyeken tovébra-is értelmeffebben magyaraztattak. Kolozsvar. Technikai okokbél az ,6” és ,,i”
értelm( ,,0” és felette ,,e”, illetve ,u” és felette ,e” bet(i helyett ,,0¢” és ,uc” karaktert, ugyanigy, mint
ahosszt ,,s” helyett ,,f” betit hasznélok, jelezve az eredeti szveg bet(thasznalatit.

> F6bb munkai:

1. Disputatio Juridica De Jure Belli. Quam annexis Favente Deo Ter Opt. Max. Sub Praesidio... Pauli
Voet... in ill. Academia Rheno-Trajectensi... Publice eruditorum disquisitioni subjicit... Ad diem 30.
Junii... Traj. ad Rhenum. MDCLVIII.

2. Disputatio Juridica De Justitia et Jure Nona. Quae est de Principum Constitutionibus. Quas... Sub
Praesidio... Pauli Voet... Publice ventilandam proponit... Ad diem 8 Decembris... Ultrajecti.
MDCLVIIIL.

3. Disputatio Juridica De Jure Pacis, Quam... Sub Praesidio... Alberti Russi... Publicae eruditorum
disquisitioni subiicit... Die 17. Januarij... Lugduni Batavorum, 1660.

4. Florus Hungaricus. Sive Rerum Hungaricarum Ab ipso exordio ad Ignatium Leopoldum deducta-
rum Compendium... Amstelodami, MDCLXIII. Ez a térténeti munkéja tette ismertté a nevét, ami
angol forditdsban is megjelent. A 17. szdzadi magyar historiografia kiilhoni vonulatit Inchofer Meny-
hért, Nad4nyi Janos és Otrokécsi Féris Ferenc alkotta. Nyugat-Eurépaban olyan térekvések fogalma-
zédtak meg ekkor, amelyek az eddig elszigetelt torténetirdst szervessé és egyetemessé tették, a mai
értelemben vett tudomédnyos médszerek kidolgozasaval. A kutatds tirgydban, mikéntjében gyokeres

{ 2011. I1I. EVFOLYAM 2. $ZAM 55-62. 0. }
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Nadanyi Jainos magyar nyelv kertészeti, kerti virigokkal foglalkozé kényvfor-
ditisa 1669-ben jelent meg. A reneszinsz id6szakban sziiletett, kertészeti és orvo-
si kert témaju konyveket és szerz6t forditott magyarra. Ezt feladatul Bornemisza
Anna fejedelemnétdl, 1. Apafi Mihily, erdélyi fejedelem feleségétél kapta, akinek
rokona is volt. Nyugat-eurépai didk kordban nem érdekl6dott a kertészet és a ter-
mészettudomanyok irdnt, elsésorban a torténeti, valamint a teol6giai munkak
érdekelték. Mindezt be is vallotta a kertészeti konyve elészaviban, hogy a német-
orszagi tartézkodasa idején nem az volt a célja, hogy a kertészet tudoményédban
elmeriilion. De a hivatkozott 6kori szerzék és orvosdoktorok munkdiban megbi-
zott, 8k egyféle garanciit, mondhatnink ttlzott garanciat is jelentettek sziméra.3
Meg is fogalmazta és papirra is vetette, ,,...én-is merem mondani kulso® ... kert ékeffé-
ére 5" bolmi betegeskedéfek ellen vald job ko*nyvet ennél Magyar Orfzdgunkban Orvos Doc-
torok s’ patikdk nem igen vadnak:”, ezért is tartotta sziikségesnek a konyv leforditasat
és megjelentetését magyar nyelven. ... frukseges-is volt erre nézve ily ko'nyvet valaha
Magyari nyelven irni,...” — mint ki is hangsualyozta. 4

A konyv forditdsa sordn jott rd, hogy mennyi terminolégiai hidny, nehézkesség
adoédott, illetve a tdjékozatlansiga milyen nagymértékben neheziti a kényv ma-
gyarra forditdsat. Meg is jegyezte tapasztalatai alapjan: ,...Mennyi munkdval eshetet
penig ez ko*nyvnek forditdfa, ebben ag Orfzaghan igen kevés ember itilbeti-meg egyéb, hanem
a ki meg-gondollya, ag, igen ko*z-befzédben ritkdn forgot itlévé, s dictiondriomban-is fel nem
taldltatot froknak fokasdgdt, é ag ki vagy egy, vagy két kigepe tdjdan valo levelét, s néhol
nébol rythnufokkal-is amint itt vagy nadfut forditani kezd.” Valéban sokat kiiszkodhe-
tett, hiszen 526 oldalas monumentalis konyvének tartalomjegyzéke is imponilé
téma és részletgazdagsigroél drulkodik. Az elsé konyv a (virdgos)kert készitésével,
hasznéival, a vetemény el8készitésével, a (virigmag)vetés és az dpolds munkaival,
eszkozeivel, és igen részletesen a névényvédelem kérdéseivel foglalkozik mintegy
39 oldalon. A mésodik koényvrésze, forditdsa a kerti veteményekkel (Ggy, mint a
salétaval, kaposztéval, petrezselyemmel, céklaval, vad saldtaval, endividval, a spar-
gaval, a séskdval, a macskatévissel, a hagymakkal (pér-, fok- és vereshagymaval), a
kabakosokkal (t6k, uborka, dinnye), a kerti articsékaval foglalkozott.® Természete-
sen a kerti virdgokat is emlitette (r6zsat, liliomot, violat, de a fliszernévényeket sem
hagyta ki, igy a koményt, a bazsalikomot, a zsilyit, a levendulit, a majorannit, az
irmot a nem fszerekként haszndlt eper, szeder és a ribizli mellett. 7

egyhaztdrténet lépett. A reforméci6 nagy fegyverténye az eredeti kutf6k programszer( felkutatisa és
alapos birélata volt, mert igy a skolasztikus tekintélytiszteletet szimUzték a tudomény eszkéztarabol.
5. Kerti dolgoknak le-irdsa. Négy kényvekben rendessen bé-foglaltatott... Colosvarot. 1669.

Nadényi Jinos 1669. 4.

IL.m.5.

L.m.5.

[.m. 42-90.

[.m. go-119.

o v oa W
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A harmadik kényvrészben a gytiimoélesfikkal foglalkozott, az oltdsi médokat,
az alma, a kérte, a birsalma, a cseresznye, a barack, a naspolya, a berkenye, a dié,
a mandula, a pomogranat (granitalma), sét a citrom, a narancs, a fiigefa, az olaj-
fa, valamint a bodza termesztését ismertette részletekbe menéen.® Erdekes, hogy a
napraforgét, mint Gjvildgi novényt is emlitette és leirta hasznit.? Az oltdsrdl sz6l6
részben a konyv forditéja az eredeti reneszinsz szerz6t kovetve sok dkori mezé-
gazdasagi szerz6 véleményét tolmacsolta. (Vergilius, Columella, Plinius, Palladius,
Petrus Crescentius, Pontanus).”® Egy érdekességre is felfigyelhetnek a mai olvaséi.
Mir a reneszansz szerzének, Mizaldnak (Mizaldus) is felttint a 16. szdzad masodik
felében, majd pedig a fordit6 erdélyi lelkésznek is, hogy a gyiimélcesfa oltdsok tekin-
tetében az 6kori szerz6k sokszor egymasnak is ellentmondéan nyilatkoztak.

Nadanyi konyvforditdséban a 262. oldaltél, Mizald (Mizaldus) 4ltal feldolgo-
zott Asklepios ,Alexikepus™ Orvoskert — c. munkéjat dolgozta be, a Kerti dolgok
leirdsdba. Ebben a fejezetrészben ismét és erdteljesen a névények orvosi hasznait
emlitette, ugyantugy, mint Mizald mésik konyvébdl, amely az utolsé forditast jelzi
az erdélyi lelkész konyvében ,, A Kerti gyucmotlesocknek, parajoknak, gyokereknek, fzo-
loknek...” cimmel. Ez a rész a sz6l6-borleirdst-forditdst mutatja részletesen a nagy
konyvforditdsaban.

Nadanyi Janos, aki koriil szimos botranyos jelenetnek lehettek szemtanui erdé-
lyi kortarsai (a tanitasi-oktatdsi médszerei és a tanarkollégdihoz valé rossz emberi
viszonya miatt, érdes modora révén), mentegetézve kéri a fejedelemnét, hogy ne 6t
gyalazzik a konyvért, hanem fogadjik ezt igy el, amig valaki jobbat nem ir. Val6-
szin( a forditds kozben jott rd, hogy az a konyv, amin forditéként dolgozott, nem
a legtjabb, legértékesebb, a legmodernebb, legtanulsigosabb. Bornemisza Anné-
nak ugyanis, a késébbi szakdcskonyv fordittaténak', a 16. szdzadi Mizald kertészeti
konyvek lefordittatisira meghatalmazist adé fejedelemnének, a konyvekre Gilanyi
Gergely hivta fel a figyelmét. Gilanyi (Ghillanyi, Gillanj) Erdélyben Teleki Mihaly
elétt a fejedelmi tized féarendatora volt, Apafi fejedelem s6gora. A féarendator fel-
adata a fejedelemkori tizedszedés megszervezése és végrehajtsa volt. A vagyonos
féarendator becses konyvtarral is rendelkezett, ismerhette Mizald konyvét, nem
véletlen, hogy ezt alapmiiként javasolta a fejedelmi udvarban. Mindezek alapjin
villalta az erdélyi fejedelem felesége a fordittatds és a kiadds koltségeit, megbizva
Eurdpit jart rokondt, Nadanyi Janost a konyv magyarra forditdsival. A fordité, a

8 I.m.119-196.
9 I.m.12.¢és373.
©  [.m.196-223.

" I.m. 489-492, 495-526.

2 Max Rumpolt 16. szdzadi szakdcskényvét fordittatta le Keszei Janossal, amely szakdcskonyv 1680-ban
meg is jelent.

3 Eztaz azonositist Tid6sné Simon Kingdnak készoném. V6. még: KAzZMER Miklds 1993. Régi magyar
csalddnevek s3otdra XIV-XVII. szdzad. Bp. 402., .. fillyeb meg jrtam Gillanj Gergely Fi Arendator..” SzaBO
T. Attila Erdélyi Magyar Sgétirténeti Tar. IV. Bukarest. 1984. Féarendétor cimsz6.
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kertészkedéshez nem ért6 lelkész menteget6z6tt ugyan, hogy hivatkozasokat nem
hasznalt, de ,,...ag Dedk fot-is belé irtam,...”, mint emlitette, mert a forditas nehézsé-
ge és a virdgok nevei, a szaknyelvi ,...mzicsoda funek..” emlitése, a neveiknek vissza-
addsa, azonositdsa igy is sok feladatot rott ra, és a jegyzeteléssel még terjengésebbé
valt volna a forditdsa. Kérte is a fejedelemnét, hogy oltalmazza konyvét az igaztalan
tamadésoktdl, igy a szerz6t-forditét is védje meg.

A kényve elészavat 1669. janudr 29-én Nagyenyeden fejezte be, de Kolozsvart
jelent meg Nadanyi kényvnyi vastagsigu forditdsa. Epés epilégusként kiilon oldal-
ra szedetve irta a konyv elején: ,, Newz mzinden olvasé, s’ halgatonak teczens, Nem minden
olvasé, s’halld teczik nékem.” Akész forditast az év méjus 5-én adhatta 4t a nyomdanak
négy hénapi forditis utdn, azzal az 6hajjal, hogy a konyve miel6bb megjelenhes-
sen, illetve a diplomaciai kotéltancot jaré Erdélyben, a fejedelemné és az orszag,
mint irta: ,,...eg haga tovdbra-is meg-tarthafsék: s’ gyarapodbafsék, és orfzdgofiul csendef-
ségben valo megmaraddft reménlhefsunk.”'s

A forditéssal ugyan négy honap alatt készen volt Fogarasban, de a forditds meg-
kezdése elhtzédott, Bornemisza Anna ugyanis 1666-ban adta rd a megbizatist.
Lehetséges, hogy Lippay Janos 1664-ben, majd 1667-ben megjelent Posoni kert-je,
amit valészintileg nem rogton, hanem kis lemaradassal vettek tudomasul Erdély-
ben, lassithatta a Naddnyi-féle kertészeti konyv megjelenését. A kordbbi nyomdai-
ban ugyanis majd két évig éllt a kényv kinyomtatisa. A fordit6 erdélyi lelkész meg
is fogalmazta, mintegy nyomatékot adva forditisinak, hogy — ha esetleg Lippay
kertész konyvétismernék is — Erdélyben is legyen egy kiadvany, ami a szép ésillatos
virdgokat termeszt6 gazdalkodasi tertilettel, aggal foglalkozik: ,,...adgya Ifien bogy
ily kosgoenséges jora valo konyvnek valosdgos hafgnat-is a nii Orfdgunkban tapafztalbaffuk.
Noha ugyan vadnak itt nenz kevés dolgok, a’mellyek maganmak-is nem igen tecgenek, mint
afféle Papifiai babondhog frokot ember irt, fok belyeken afféle dolgokat, mellek nens terméfzeti
dolgok lévén minden okofsdg kivucl lenni ldcganak...”, mert a babonasigot a reformatus
lelkész fordit6 igyekezett kihagyni és a protestdns célszerliséget, ésszerliséget he-
lyezte elétérbe.’® Természetesen neveket nem ir, de Mizald majd egy évszdzaddal
kordbban irt kényvére és benne a sok 6kori szerzére gondolhatott, ugyanigy, mint
Lippay Janosra, a jezsuita nagy konkurensre, kerti szakkdnyvet megjelentetére is.
Bar Lippay kényvei (1664, 1667) — nyugodtan mondhatjuk — viszonylag kevés ba-
bonés, megmagyarizhatatlan természeti jelenséget emlitettek.

De ki volt a kényvek eredeti szerzdje, akinek miveit az erdélyi fejedelmi ud-
varban ajinlottak, aki nagyhatdsu kertészeti szakkonyveket irt, amit megjelenéstik
utdn szaz évvel is érdemesnek lattak magyar forditisban kiadni? Antonius Mizal-
dus (vagy Anton Mizald, Anton Mizauld) a 16. szdzad mésodik felénck sikeres és
elismert francia szerzdje volt, akinek t6bb kényve jelent meg, a kor divatos témi-

4 Nadanyi Janos i.m. 526.
5 Lm.7.
© lm. 4.
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janak szamité orvosi kertek, a virdgok, a gydgyfiivek, a kertészkedés és a sz616-bor
gyOgyhatésairol.

Mizald (Mizauld) (1520-1578) francia orvos, botanikus és csillagjés ,természet-
vizsgald” kertészeti-(gy6gy)ndvény kényvei Nadanyi Janos forditdsaban 1669-ben
Kolozsvirott jelent meg Veresegyhazi Szentyel Mihaly muahelyében, aki 1668 kortl
allt az akkor mar évek 6ta sziinetel Heltai-féle kolozsviri tipografia élére.

A reneszansz bérkotéses kis konyvek, onélléan, majd pedig egybeflizve és egy-
bekotve jelentek meg, a sikert jelentd ismételt kiaddsokban. 1560-ban jelent meg
Lutetiae-ben a Secretorum Agri Enchiridion Prinzum, Hortorum: .. .-cim( konyve, majd
ugyanebben az évben a De Hortensium Arborun: Insitione Opusculuns. . .-cimG."7 1574-
ben jelent meg az orvosi konyvecskéje a termések, gytimolesok, gyokerek, bogyok,
sz6l6k, borok gydgyhatdsirdl, amit latinr6l németre forditott és Bazelben megje-
lentetett a bartfai Georg Henisch.™ Ez kisebb volt ugyan, mint az 1575-ben kiadott
125 oldalas konyvecske, amely mér pl. a 43. oldalon kezdett a borok gyégyhatasival
foglalkozni. Egy masik példinyt 6sszekotottek az Artgtgarten. Von Kreutern...-cim
évszam nélkilivel, mig, az Artzthiichlin...1577-es kiaddsa, kapcsos bérkotést és ge-
rincl, reneszdnsz nyomott mintajd, diszes kétetként latott napvildgot.’ 1574-ben
Bézelben jelent meg a Newnhundert Gedacchtnuf§ wu‘rdige Gebeinmuf§ und Wunder-
werck. Von mancherley Kreutern /Metallen/ Thieren, Vo‘geln und anderern naturliehen
Kunfien und Historien....-cimG konyvecskéje, mindenféle természettudomannyal
foglalkozva, amely 1582-ben Gjra kiadasra keriilt.* 1575-ben, majd hamarosan 1577-
ben is megjelent az ,Artgtgarten. Von Kreutern so in den Gacrten gemeinlich wachfen
und wie man durch diefelbigen allerband Kranckheiten und gebrachen leichtlich, heilen sol
2-c{mi Gjabb konyve forditisa. Nem véletlen, hogy Erdélyben is, mint a kertésze-
ti témaju konyvek szerzdje, rogton elbtérbe keriilt, amikor Bornemisza Anna, ta-
lin a kertészet fontossdgit és jovedelemtermeld képességét felismerve, az erdélyi
kertészeti szaktudds emelése érdekében éppen Mizald munkdinak lefordittatisira
gondolhatott, bar val6szinli 6 nem, vagy alig ismerhette a konyveket.>> Ugyanis
akkor lathatta volna, hogy a kozépkori ismeretanyagot konzervalé mivekrél van
sz6, amikkel egyféle modernebb és korszerlibb gazdilkodasi célt nem lehet elérni.

A konyv forditisa érdekes részletekkel gyarapithatta a mi olvaséjit. Mizald
ugyanis, néha-néha, alkalmilag kiszél, kikacsint az olvaséhoz, amit a kényv for-
ditéja természetesen hiiségesen le is forditott. Igy pl. a gyiimolesok leirdsanal, az

7 OSZK Ant. 5589 és Ant. 5589/2 raktari szimon.

% Artzbucchlin. Neume unnd wunderbare weifl begreiffed wie man allerhand fruccht, / garten kreuter
/wurzel / beer und trauben artznen foll dafl man diefelb zum purgieren mo©ge brauchen. Auch ein
fchoene weifst und Kunft mancherley wein zumachen / fampt einer erzehlung ettlicher geartzneten
wein / fo fu‘r allerhand Kranckheiten nuctzlich fein. OSZK RMK. II1. 635.

¥ OSZKRMK.III. 660.

2 OSZKRMK. III. 637., 1582-¢s kiaddsa: OSZK RMK. III. 711 a.

2 OSZKRMK.III. 645., 1577-es kiaddsa: OSZK RMK. III. 660.

2 Vé: CsoMA Zsigmond, Kéd reneszdnsg, kora djkori kertek és borok Erdélyben. Szerk: Est6k Janos. Bp.
2009. Magyar Mez8gazdasigi Muizeum és az Agroinform Kiadé és Nyomda kiad4sa. 256. oldal.
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egészségre gyakorolt hasznossiguknil, az 6kori szerzék idézésénél is.> A konyv
nyomddsza ugyanis a nyomtaté ivek teljes kihaszndldsa miatt kérte Mizaldot, hogy
hirtelenjében irjon még pér oldalt. Kapéra jott Mizaldnak, Johann Langius Rajna-
menti orvos, a sajtok egészségre gyakorolt hatdsirdl irt elmélkedése, amit kommen-
tarral elkiildott a kiadénak. Az olvasénak pedig baritsdgos (tegez8) viszonyban
megmagyarazta, hogyan keriilt most varatlanul a kerti-virdgos konyv lapjaira a sajt,
mint nem odaill6 témaként a konyv lapjai kozé. >

Nadényi a kényvforditds végén Mizald alapjin a gydgyborokat is ismertette.
El8szor a testet gyengén tisztitd, alvis, méreg ellen hat6 borokat, majd a betegségek
ellen ajanlottakat. Javasolt a sziiretben n. orvosbort készittetni, majd a gorég Flo-
rentinus borreceptjeit ismertette. (Rézsa és kaporbort, kapotnyak-, csombor-, ko-
mény-, borostyan-, dié-, petrezselyem-, balhaftibort, ugyanigy, mint ruta-, izsép-,
urom-, kakukkfi-, méhfiibort. Catotél a borkészitést illetve a hasinditisra, vizele-
tinditdsra, csipécsont fdjdalma ellen, vérhas és mijfdjdalom, giliszta ellen, nehéz
gyomormikddésre, emésztési nehézség ellen ajinlotta a gydgyit6 hatist borokat.
Dioscoridestél a rézsds, az izsépos, méhfiives, iirmés, sebfiives, kapotnyakos,
zsalyas, granatalmads, gyogyborokat emlitette. Villanovai Arnoldt6l® pedig a fenti
fiives borokat, és magzatelhajtd, sztilésre el6készité, kénemzés elleni borokat irta
le a sz€l, a hurut, a nehéz lehelet elleni borként. De orcapirositd, arcrincatlanito,
latasjavit6 borokat is ajinlott az orvossigok mustba val6 dztatisa mellett.

Mizald bér bedolgozta és erdteljesen épitett az Skori, nagynevi szerz6k mun-
kaira, mint igazi kés6 reneszinsz természetvizsgdld és szakkonyvird, azért néha,
ritkdn kételyeket is megfogalmazott, és kiszélva az olvasénak a korabbi szerzéket
enyhe kritikaval illette. Forraskritikai érzékét csillantja fel egy pillanatra, amikor
pl. Crescentius 12-13. szdzadi megfigyeléseinél a gyiimolesoltdsrdl hitetlenkedve
aztirta: ,,...Egeket irja Crefcentius Péter @’ ki ag Oltdfrul igen kerefztil koful, é surzavar
modon irt, @’ mint ag olvafo ef3ébe vebeti. Melyben femmrit el nem akartam vdltogtatni, vagy
befzédére vagy egéfzlen ki-mondott fravdra négve, noba fok helyeken illetlen é nevetségre
mélto: mivel ez a dolog czifrazdfnak, banem tanitdfnak okdért irattatik. Sok dolgok léfznek
itt nyilvan @’ mellyek nem Davuft vagy Ddciai embert kivinnak, banem Oedipuft vagy
Gocrogorfzdgit, mellyet tulajdonits a’ meg-vefztegetett példammak, melybucl ezer frorul fro-
ra le-rtam.”

Mind ezutin a Mizaldot fordité és vele egyetérté Nadédnyi kisebb betlinagysag-
ban, mas betltipussal szedetve, odairta a sajit epés megjegyzését, véleményét is,
Mizald elmarasztal6 sorai ala: ,,A mi Magyar forditdsat illeti igyekegtem bolond fravait
belyeffen le-irni, de terminufit nébul még Antiprifcianus is alig érthette valna-meg, mely

% NaddnyiJdnos 1669. 227-228, vagy 249.

% 1.m. 249. ...a kiny-myomtatonak el-kiildittem hogy bafynodra ki-adgya.”

5 Villanovanus, Arnoldus alkimista, 1235-ben Willanovadban (Katalénia) sziiletett. Filozéfiai és gyégy-
szerészeti tanulmdnyai utdn Parizsba menekiilt és aranycsindloként miikodott. 1312-ben hajétorés
kévetkeztében halt meg.

% L.m. 220-221.
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mia’ ennekenr hat annyi munkdn volt vélle mint akar mely réfyével € Konyvnek a’ hol igag
Dedk froval élnck ag Auctorok.”™ Valészinli Nadanyi is érezte, hogy Mizald kertészeti
konyvei — és igy osszeflizve méginkabb érezhette — vontatottak, nehezen olvasha-
tok, netalin a kor igényének mér nem is megfeleléek. Nem véletlen, hogy csak 75
darabot nyomtak ki a konyvbél, ami nem csak a kiadds koltségeivel magyarazhato.

Nadéinyi a konyvforditdsival ugyan hlien teljesitette Bornemisza Anna meg-
bizatasat, de ekkorra mér a korszerttlen, a térténelem kereke dltal tovabbgordilt
Mizald-kényvek magyarul valé megjelentetésével konzervélédott az dkori szerzék
nem egy idejétmult véleménye, amelyeket igy ismét és tovibbra is beemelt a min-
dennapok vildgiba. Persze a fordits széveghtsége a gazdélkodédshoz, a (virdg )ker-
tészkedéshez nem értd, az utin nem érdekl6dé erdélyi reformatus lelkészt kototte
a szoveghez, de akik kivalasztottdk a konyvet forditdsra, kétségtelen jéindulattal és
johiszemiséggel, s6t megrendelést is adtak, azok nem érzékelték, hogy a gazdil-
kodds megvéltozott, és mar a raciondlisabb, életszer(ibb konyvek, akar kalendé-
riumok, csizi6k, vagy, mint pl. Lippay Jinos magyar nyelv{ kertészeti szakkonyve
irant nyilt meg az érdekl6dés. Lippay konyve és Nadanyi konyvforditésa ég és fold
volt, &ssze sem egyeztethetd, talin csak abban, hogy mindkettd a (virdg)kertészet
17. szdzadi magyarnyelv( szakirodalmit, valasztékat novelte. Lippay gyakorlati-
as, sajat megfigyelésein, eurdpai kitekintéssel rendelkezd irast tett az asztalra, ami
alapjin virdgot termeszteni, kertészkedni-termelni, gazdalkodni lehetett.

Erdélyben felismerték az ilyen jellegli szakkényv hidnyat, azonban egy idejét-
mult, az ékori gydkerekig visszanytl6, nem modern, nem racionélis, nem gaz-
dalkodaskézponta konyv forditasival probalkoztak. gy ez a konyv inkabb — Ggy
mondhatnink - konyvkiilonlegességgé vilt, ugyanakkor Lippayét Erdélyben is
hasznaltdk a gyakorlati, kertészeti munkdknil a nemesi udvarhdzakban. Lippay
kertészeti konyve, kritikusabb, frissebb, 6sszehasonlitébb és korszertibb volt Na-
dényi Jinos erdélyi kertészeti szakkényvforditisaval szemben.

Lippay sajit tapasztalatai, a hazai gyakorlati ismeretek friss halmazit jelentette,
igy gy6zhette le a mar korszer(tlen gazdilkoddsi ismereteket jelentd, az ékortdl
azokat 6sszegyjt6 és a kés6 reneszdnszkori Erdélyben még mindig példinak ajin-
16 szakiré-forditéd reformatus lelkész munkdssdgat.

7 Uo.
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Abstract

The lack of Hungarian horticultural literature was sorvely felt in the r17th-century
Transylvania; therefore Princess Anna Bornemisga, wife of Prince Mibdly Apafi of Transyl-
vania, commissioned _Janos Naddnyi (1643-1707), teacher and pastor, to compose a useable
translation on the basis of the relevant late Renaissance literature. Although Naddnyi finished
his work in about four months, it was published only in 1669; the author felt forced to apologize
in advance, probably because he bad noticed during the translation process that his sources
were not quite up to date. Naddnyi's compilation was based on the works of the renowned
late-16th-century French physician and botanist Antoine Migauld (1520-1578), entitled Sec-
retorum Agri Enchiridion Primzum and De Hortensium Arborum Insitione Opusculunz, and
several other tractates on the medicinal usage of wines and herbs. Although Migauld's euvre
was well-known and interesting, it was bardly more than a typical Renaissance composition
based mostly on antique authors, even if not without any critical sense. Viewed from Transyl-
vania, these books may have seemed quite modern at the moment; yet a book on the same sub-
Jject, that of Janos Lippay, published in the royal Hungary, was far more apt for practical use.

The translator bad not been interested in the science of borticulture previously; e had to
rely on the antique authorities. On top of that, be bad to struggle with the insufficiency of the
Hungarian botanical terminology, almost non-excistent in those days. In the first part, be only
adapted Mizauld’s books, but in the next stage of the work, he had recourse also to Asklepios
Alexikepus’ Medicinal Garden, another similar work with a strong interest in the medicinal
use of the berbage; while the last unit of Naddnyi's book was based on Mizauld’s other tonze on
viticulture. At the end of bis book, Naddnyi discussed the medicinal wines too.
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Marsilio Ficino: Hdron: kinyv ag életrdl (részlet)
Ag egészséges let, avagy ag, irdstuddk egésgségének védelme

Marsilio Ficino bevezetése Ag életrdl cimi kényvéhez, melyet a nagyszer( Lorenzo

de’ Medicinek, a haza oltalmazéjinak ajinl

A koltSk szerint Bacchus, a papok fejedelme! kétszer sziiletett meg. Taldn arra cé-
loztak ezzel, hogy az eljovendd papnak a beavatdsa alkalmaval bjja kell sziiletnie,?
vagy hogy a végiil tokéletessé vélt papnak Ggy tlnik, Gjjisziletett az értelme, mi-
utdn teljesen eltelt Istennel; vagy pedig kissé féldhozragadtabb értelemben, hogy a
bor, mint Bacchus sarja egyszer a sz616t6n, mintegy Semelé méhébdl sziiletik meg a
Phoebus érlelte sz8l6szemekben, masodszor pedig a sziiret megprébaltatisai utin
edényében borként — olyan tisztdn, akir Jupiter combjiban. Most azonban nem
a szent misztériumokrol kell sz6lnunk, amikor a gyengélked6kon szindékozunk
segiteni az orvostudomany segitségével; s jobb, ha stilusunk nem annyira komoly
és fontoskodé, mint inkabb jatékos és konnyed, minthogy nem is tudom, hogyan,
de ugy esett, hogy Liber3 atyitdl indultunk ki. S valéban, nem tudom, hogyan.
Hiszen taldn okosabb lett volna inkiabb Phoebusszal, az els6 gydgyitéval, mint Bac-
chusszal kezdeni az orvoslast. Hit akkor? Talin nem véletlen, hogy éppen Bacchus
jutott most eszembe. O ugyanis élteté boraval és a gondtalan dertvel talin még
hatékonyabban gyégyit, mint Phoebus gydgyfiiveivel és vardzsdalaival. Azonban
akarmelyik véleményt is fogadd el, a hagyomany szerint Bacchusnak, a papok veze-
téjének ugymond két anyja volt. Melkizedeknek viszont, a jeles és hatalmas papnak
alig tudunk egy anyét és egy apit talalni. Nekem, aki a papok koézott a legkisebb

' Ficino Platént kévetve teszi meg Bacchust a papok fejedelmének, aki a Phaidrosban (265b) Bacchusnak
tulajdonitja az isteni ériilet vagy elragadottsig négy tipusdnak egyikét. V.6. Ficino levelét Peregrino
Aglihoz, Ficini Opera, Bizel, 1576, 1361.

> Ovidius, Metamorphoses, 111, 317; 1V, 12; Manilius, Astronomica, 11,2; Orpheus, Dionysos-hinmusg, 29
és 51. A mitosz szerint a féltékeny Héra (Tuno) dajka képében rabeszéli Dionysos (Bacchus) anyjat,
Semelét, hogy kérje meg kedvesét, Zeust (Iuppitert), hogy egyszer a maga teljes isteni fenségében
mutatkozzék meg elbtte. Zeus eleget tesz a kérésnek, s villimlds és mennydorgés kozepette jelent
meg szerelmének. Az trtént, amit Héra akart: a kirdlyi palota felgyulladt, Semelé egy korasziiléttnek
adott életet, majd odaveszett a tizben. Zeus megmentette a csecsemdt, és a combjiba varrva hordta
ki gyermekét; innen sziiletett meg mésodszor.

3 Bacchust ezen a néven is nevezték a rémaiak.

{ 2011. I1I. EVFOLYAM 2. SZAM 63-78. 0. }
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vagyok, két atydm volt: az orvos Ficino és Cosimo de’ Medici*: az el6bbitél sziilet-
tem, az ut6bbi altal Gjjasziilettem. Sziil6atydm engem hol az orvos, hol a platonista
Galénos’ gondjaira bizott. A mésik pedig az isteni Platénnak szentelt engem. Mind-
ketten hasonléképpen egy orvos szirnyai alatt nevelték Marsilit: hiszen Galénos
a testek, Platén pedig a lelkek orvosa. Tehat mar régéta gyakoroltam Platén ve-
zetésével a lelkek gyogyitisinak tudomanyat, amikor az 6 Gsszes konyvének for-
ditdsa utin® megirtam a lelkek halhatatlansigarél és az 6rok boldogsigrol sz6lé
tizennyolc konyvemet, kedvére téve ezzel er6im szerint Medici atydmnak. De hogy
orvos atydmnak is a kedvében jirjak, megirtam konyvemet A tuddsok egésgségénck
védelmérdl. 7 A tud6s f8k ezek utdn nem csak arra vigytak, hogy mindig jé egészség-
nek 6rvendjenek, hanem sokdig is szerettek volna élni. Ezért nekik szintam késébb
konyvemet A hossgii életrdl. Csakhogy ilyen fontos tirgyat illetéen nem biztak a foldi
eredet(i orvossigokban és gybgyszerekben. Hozzdcsatoltam hit kdnyvem Az egész-
séges és bosszii Eletrdl, melyet égi esgkozikkel nyerbetiink el,® hogy avilag él6 testébdl magé-
boél, mint egy sz616t6rél elevenebb élet sarjadjon testiinkben, mely mintegy a vildg
testrésze. Te viszont, kegyes Lorenzo, kérlek, bocsiss meg ezen orvosi kényveknek,
hisz mikézben orvos szeretnék lenni, nem tudom, miképp, mégis akaratom ellené-
re kolt6vé vilok, ha nem is j6 koltévé. Ugyanis Phoebus egy személyben az orvos-
tudomadny feltalaléja és a koltészet tanitdmestere, s életét nem annyira gydgyfiivein,
mint kithardjan s gyégyité dalain keresztiil ajindékozza nekiink. Az asztrolégusok
szerint maga Venus is egyidejlileg segiti viligra a zenészt és az orvost.?

Am mindeddig, mig a tudésok és hozz4juk hasonlé muvelt emberek életére for-
ditottam buzgén figyelmemet, kényveim tidvérdl megfeledkeztem, mig hagytam,

4 Sz6jaték a Mediciek csalddnevével, melynek jelentése: orvos; latinul: medicus; olaszul: medico — ennek
tébbes szdma, ill. csaladnévi megfelel8je: medici.

5 Klaudios Galénos (Pergamon 129-Réma 201), orvos, Smyrnaban és Alexandridban tanult, hazatérve
az Asklépios-szentély gladidtoriskoldjanak orvosa lett, ahol féleg sebészettel foglalkozott, majd R6-
maban szerzett maginak hirnevet el6addsaival. Mivel tdimadta az ottani iskolékat, el kellett hagyniaa
Virost, késébb Marcus Aurelius szolgalatiba szegédve tért vissza, majd Commodus, Pertinax és Septi-
mius Severus csdszdrok udvari orvosa lett. Hippokratés nyoman 4 8snedvet tételezett fol a szervezet-
ben, a vért, a nyalat, a sdrga és fekete epét (négy vérmérséklet); a vérben e tanitds szerint a négy elem
egyenletesen vegyiil, anyalban aviz, a sirga epében a tliz, a fekete epében a f61d dominal. Véget akart
vetni az orvosi iskolak ellentmonddsainak, ezért sszegezte az orvosi irodalmat, s a hagyoményos
orvostudomannyal 6tvézte megfigyeléseit és eredményeit. Rendszere, a galénizmus 1500 esztendén
atvezérelte az orvoslist, és az orvostudomany megszemélyesitdije volt.

¢ Ficino Cosimo de’ Medici megbizdsabol 1463 és 1469 kozétt gordgrdl latinra forditotta Platén 8sszes
miveit, ezzel téve elérhetévé ezeket a gorogiil nem tud6 mivelt Eurépa sziméra.

7 Azelsé kényv cime valéjaban: Az egésgséges életrdl; ez mint alcim szerepel, néhol més forméban.

8 Eztakényvet, mely eredetileg Pl6tinos Enneades 1V, 3, 11 (A lélekrdl I.) és 1V, 4 (A lélekrél I1.) valamint a
11, 3 (Hatnak-e a csillagok?) kommentérjanak indult, Ficino a mi Métyés kirdlyunknak ajanlotta (1489),
mint ahogy nyomtatisban kiadott Levele; harmadik és negyedik konyvét is.

9 Azasztrolégidban a Bika csillagjegy uralkodé bolygéja a Vénusz, e jegy sziilétteire (akiknek a Napja
e jegyben éllt sziiletésiikkor), ill. a horoszkép egyéb olyan vonatkozasaira utal Ficino, amelyek &ssze-
fiiggésbe keriilnek e jeggyel.
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hogy el legyenek vilasztva egymadstdl. Ezért most el8szor gondoskodvin réluk, egy
testbe fizom Sket; ha pedig részei immdr egy alakkd alltak 6ssze, az élet nyomban
megjelenhet benne. Ez az orvosi munka viszont, mely szinte az én testem, nem
fogadhat be més életet, mint az enyémet: az efféle élet pedig csak az én lelkemtdl
figg. Az viszont mér régéta a kozeledben lakozik, nagylelkl Lorenzo, patrénu-
som, méghozza hatalmas palotidnak abban a sz6gletében, ahol Platénnal egyiitt a
mi mdvinket 6rzdd a lelkek halhatatlansigiro6l, melyet mar régebben a te neved-
nek ajanlottunk. Am ez az én lelkem, még ha boldog hazajiban él is a kézeledben,
mégis, ahogy a teol6gusok mondjik, néha nyugtalan, mig ezt az orvosi munkat,
mintegy sajat testét meg nem kapja. Fogadd el tehat, nagyszert Lorenzo, a lélekrdl
sz6l6 konyvek utin ezeket a konyveket a testrdl, s leheld beléjik is ugyanazt az
életadé leheletet, amelyet azokba fajtal kordbban. Igy ugyanis ez a test is, a te [éleg-
zeteddel™ a sajit lelke révén fog élni, és viszont lelkiink mar ezzel a testtel egytitt a
te babérjaidon' pihenhet meg.

A firengei Marsilio Ficino didvozletét kiildi Giorgio Antonio Vespuccinak * és Giovanbattista
Buoninsegninek, a bilcs és derék férfiaknak

Az utébbi id6ben a peripatetikusok médjara sétilgatva sokat beszélgettiink azok
egészségének megdrzésérdl, akik nagy odaadissal szentelik magukat a tudomé-
nyoknak: most ezeket egy rovid 6sszefoglaldsba stritve ugy dontdttem, hogy e
munkit leginkabb nektek ajanlom. De én magam sem hagyom jévé e kis mivet,
mielStt tudnidm, hogy féként ti, nagyérdem férfiak és egyben megbizhaté bari-
tok, jévihagytitok; s addig nem is bocsdtom a mi Lorenzo de’ Medicink kényes
itélete elé sem, akinek j6 egészségét e milivecske megdrizni hivatott, ha sziikség lesz
majd réd, hogy ezt forgassa. Ugyanis bajosan gondoskodhat tudés kortarsainkrél,
f8ként honfitirsainkrél,s ha el6bb nem viseli gondjit patrénusunknak és mecéné-
sunknak. Olvassitok tehat figyelmesen, és vigyazzatok jol egészségetekre! Hiszen,
ha oda az egészség, akkor vagy soha nem jutunk el ahhoz, hogy a Mazsik magasz-
tos kapujat érintstik, vagy bizonyara hidba kopogtatunk rajta, ha csak a minden-
haté Isten valamilyen csoda segitségével oda nem vezet, s ki nem tarja el6ttiink.
Habér orvosi jellegli ez az értekezéstink, mégis egy bizonyos kovetkeztetésre kivé-
nunk vele eljutni, tudniillik, hogy a bolcsesség elérésének céljabdl gondosan meg

o Azitt szerepld spiritus sz6 latinul egyszerre jelenti a lélegzetet és a szellemet. V.6. a magyar lélek — léleg-
zet, eredetileg lélekget sz6part. V.6. itt a 20. jegyzetet.

o Sz6jaték Lorenzo nevével: alaurus latinul babér, ebbél ered a Laurentius név, ami az olasz Lorengo latin
eredete és el6zménye. Babérfa szerepelt Lorenzo ziszlajan is.

2 Giorgio Antonio Vespucci (1434-1514) és Giovanni Battista Boninsegni (1453-1512 k.) Ficino Platonista
Akadémidjanak tagjai voltak, és kapcsolatban édlltak Lorenzo il Magnificéval. Ficino nekik is megmu-
tatta dtnézés végett Platén-forditdsit; v.6. A. DELLA TORRE, Storia dell Accadenzia platonica di Firenge,
Firenze, 1902, 772-774. 0.

B T.i.afirenzeiekrél.
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kell 6rizniink egészségiinket, sokkal inkdbb vigydznunk kell szellemi-lelki egészsé-
giinkre, hiszen csak értelmiink 4ltal fogadhatjuk be a bélcsességet; kiilonben azok,
akik nem ép lélekkel igyekszenek elnyerni a tudést, csak a sététben tapogatéznak.
A test épségét Hippokratés, a lélekét Sékratés igéri. Am mindkettd igazi épségét
egyedul az adhatja, aki igy kidlt: ,,Jgjjetek énbogzdm mindnydjan, akik megfiradtatok,
és megterbeltettetek, é én megnyugosgtlak titeket.” En vagyok ag iit, ag igagsdg és az dlet.”™

I. A tuddsok kilenc vezetdje

Mindazoknak, akik elindulnak azon a firasztd, nehéz és hosszu tton, amely vé-
gil kemény munka ardn a kilenc Mtzsa magasztos templomahoz vezet, tgy tlnik,
kilenc vezetére van mindenképpen sziikségiik ehhez az athoz. Kézilik az els
hirom az égben, a kévetkezd hirom a lélekben, az utols6 hirom a foldén vezet
benniinket. Legel8szor az égben Mercurius ad egy 16kést, vagyis biztat, hogy a ku-
tatdssal [épjlink a Muazsak utjara, ha ugyan Mercuriushoz tartozik a kutatis egész
feladata. Aztin Phoebus maga vildgitja meg éltetd fényével mind a vizsgdl6dé lel-
keket, mind a vizsgalt dolgokat ugy, hogy amit kerestiink, szembetling legyen, s
rabukkanjunk. Segit ezenkiviil a kedves és kegyes Venus, a Griciak anyja — derts és
taplalé sugaraival mindent annyira elrendez és kellemessé tesz, hogy mindazt, amit
Mercurius 6sztonzésére kerestiink, Phoebus ttmutatisival pedig immar megtalal-
tunk, Venus csodés és iidvos szépsége veszi kortl, s igy mindig hasznunkra van és
gyonyorkodtet benntinket.

Ezutdn utunk hirom vezetdje kovetkezik a 1élekben, tudniillik az erds és kitart6
akarat, az éles elme, és a j6 emlékezet. Végiil a f6ldon levé hirom: a gondos csa-
ladapa, a kitling tanar és a tapasztalt orvos. E kilenc vezetd nélkiil soha senki nem
jutott vagy juthat el a Mazsik temploméba.

Egyéb vezetSket pedig kiilondsen a mindenhaté Isten és a természet ad a sza-
munkra, 2 hirom utébbit viszont az emberi gondoskodas biztositja. Am a csalidapa
kotelességeit és a human tudomanyok oktatdinak feladatait sok bélcs dkori szerzd
targyalta, f6ként szeretett Platénunk, kiilondsen az Allamban és a Torvémyekben,
de masutt is. Aztdn Aristotelés a Politikdban,™ és Plutarchos” meg Quintilianus' is
igen ékesszéléan. Egyediil az orvos hidnyzott eziddig a bolcsész tudésok szimara,
hogy a kezét nyujtsa, s tidvds tanicsaival és orvossigaival segitse 6ket, akiket sem

4 Mudté, 11,28.

5 Jdnos, 14,6.

16 Aristotelés, Politika, 1331b-1342b.

7 Plutarchos, Moralia, 1A-14C (De liberis educandis).

8 Quintilianus, Institutio oratoria. E miivet Poggio Bracciolini taldlta meg 1416-ban egy svijci kolostor
diiledezd alsé traktusiban Apicius szakdcskonyvével és Lucretius De rerum natura-jival egyetemben,
amikor Niccolo Niccoli megbizasabol régi kéziratok utin kutatva jirta be Eur6pét. A rémai nevelésrél
2616 12 kényv 6ridsi hatdst gyakorolt a humanista oktatdsra.
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az ég, sem a lélek, sem apja vagy tanit6ja nem hagyott magéra. En teht megszédnva
azok faradsigos sorsit, akik Minerva ,idegeket sorvaszt6™ utjit jirjék, els6ként
sietek orvos gyanint a gyengélkeddk és betegek segitségére; de barcsak tehetségem
is akkora lenne, mint amilyen szives jéindulatom. Isten segedelmével rajta hat, fiir-
ge s elszant fiak, rajta ifjak s férfiak, akiket Minerva szenvedélyes tanulmédnyozisa
ellankaszt, gyertek batran az orvoshoz, hogy életmédotok tokéletesitéséhez Isten
Utmutatisival és segedelmével hasznos tanicsokat és gyogymodokat nygjthasson.

II. Mennyire oda kell figyelniink agyunkra, sziviinkre, gyonrunkra, sgellemiinkre

El8szor is, amennyire nagy gondot forditanak a futdrok labukra, a birk6zdk kar-
jukra, az énckesek torkukra, legaldbb annyira oda kell figyelnitik a tudésoknak
agyukra, sziviitkre, majukra és gyomrukra. S6t, annyival inkiabb, amennyivel ezek
a szervek fontosabbak azoknél, s amennyivel 8k gyakrabban, és jelesebb dolgokra
hasznaljik ezeket, mint a tobbiek azokat.

Tovibba minden okos muvész és mester gondosan vigydz eszkozeire: a festd
ecsetjeire, a kovécs a kalapdcsra és az ill6re, a katona a lovira és a fegyverére, a
vaddsz kutyajira és solymdra, a lantos a lantjara, hasonléképpen ki-ki a magaéra.

Hisz csakugyan, egyediil a Muzsék papjai, egyediil a legfébb J6 és az igazsig
vadaszai olyan hanyagok sajnos, s annyira szerencsétlenck, hogy azt az eszkozi-
ket, amellyel az egész viligegyetemet felmérhetik és felfoghatjik valamiképpen,
ugy tlnik, egészen elhanyagoljak. Ilyesféle eszkoz a szellem,?® amelyet az orvosok
a vér tiszta, finom, meleg és vilagos parajaként hatdroznak meg. Ez a sziv héje altal
a vér legfinomabb részébdl keletkezik, s onnan siet az agyba, s ott a lélek ennek
segitségével viszi végbe mind a belsd, mind a kiilsé érzékelést. Amiért is a vér kell
a szellemhez, a szellem az érzékeléshez, az érzékelés a gondolkoddshoz. A vér pe-
dig abbdl a természeti erébdl képzddik, amelyik a méjban és a gyomorban székel.
A vér legfinomabb része a sziv forrdséba folyik, ahol az életer székel. Innen a be-
16le képz&dd szellemek az agy, vagy ugymond Pallas fellegviraiba® emelkednek
fel. Ezekben a lelkieré®, vagyis az érzékelés és a mozgas képessége uralkodik. Ezért
tobbnyire olyan a szemlél6dés, mint amilyen készségesek az érzékek. Az érzékelés
pedig olyan, mint amilyen a szellem, a szellem viszont olyan, amilyen a vér is, és ez

v Széjatek: Minerva...minuit nervos; a talzott szellemi igénybevétel negativ hatésaira utalva.

22 Galénosnil az életmiikédéseket egy finom, légnem anyag, a pneuma irdnyitja. 3 alakja van: a méjban
van a pneuma physikon (spiritus naturalis), ami a nemz8erében nyilvinul meg, s az anyagcsere sza-
balyozéja; a szivben van a prenma ztikon (spiritus vitalis), ami az életerében nyilvanul meg, s a vér
szétaramlasat és a hétermelést szabalyozza; az agyban van a pneumsa psychiké (spiritus animalis), ami a
mozgist és érzékelést irdnyitja.

2 Ld. Homéros, flias, V1, 88 és 297.

2 Latinul: vis animalis.
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az a hdrom er6, amelyet emlitettiink, tudniillik a természeti, az élet- és a lelkier6?,
amelybél, amelyen keresztiil, és amelyben maguk a szellemek képz&dnek, 1étrejon-
nek és tapldlkoznak.

II1. A tuddsok ki vannak téve a flegmatikus é melankolikus testnedveknek

Azonban nemcsak a testrészeikre, erbikre s szellemeikre kell nagy gondot forditani-
uk a tudomdny szerelmeseinek, hanem a nyalkéira és a fekete epére is, nem mésként,
mint ahogy a hajésoknak is a lelkére kotik, hogy Schylla és Charybdis sziklait mesz-
szire kertiljék. Ezek ugyanis, amennyire nincs koziik a test egyéb részeihez, anndl
inkdbb 6sszekottetésben vannak az agy és az értelem tevékenységével. Innen jon
a nyalka illetve natha, amelyet a gorogok flegmanak neveznek; innen a fekete epe,
amit 8k melankélidnak vagyis buskomorsignak mondanak. Az elébbi gyakran el-
tompitja és érzéketlenné teszi az elmét. Az utébbi viszont, ha tdlteng vagy begyul-
lad, folytonos aggodalommal és stiri dithkitorésekkel gyotri a lelket, és elhomilyo-
sitja az itél6képességet. Ugyhogy nem alaptalanul allithatjuk, hogy a tudésok akkor
lesznek kiilonosen egészségesek, ha nem gyotri éket a nyalka illetve natha, s akkor
lesznek minden ember koz6tt a legderiisebbek és legbdlcsebbek, ha a fekete epe
nem taszitja ket buskomorsigba, vagy egyenesen nem veszi el az esziiket olykor.

IV. Milyen okokbdl vilbatnak a tuddsok melankolikussd

Harom fajta oka lehet annak, hogy a tudésok melankolikussd valnak: az elsé égi, a
masodik természeti, a harmadik emberi. Az égi azért, mert Mercurius, aki kutatis-
ra serkent, és Saturnus, aki kitartdsra bir a tudds megszerzésében, és a megszerzett
tudds kamatoztatdséban (megbrzésében), az asztrondmusok? nyelvezete szerint
ugymond hidegek és szarazak,” vagy ha éppen Mercurius nem is hideg, gyakran

3 Latinul: vis naturalis, vitalis et animalis.

2 Ficino kordban az asztronémia és az asztrolégia tudoménya még nem valt szét olyan élesen, mint
manapség, voltaképpen egy tudomdinynak szdmitott, s aki az egyikben jératos volt, az a masikat is
mivelte.

5 Anégyelem: alevegd, atlz, afold ésaviz. Empedoklés (Kr. e. 490 k.-430.) szerint a négy elem a ,,dol-
gok gyodkere”, mindegyiket egy-egy istennel hozta kapcsolatba. Aristotelés szerint ezek a vildgegye-
tem legegyszer(ibb létformai, mindegyik az 8sanyagbél (materia prima) s a megfeleld elemi formabél
all. Az elemek kozt suly és minéség tekintetében kiilénbség van: a tliz meleg és széraz, a levegd meleg
és nedves, a viz hideg és nedves, a f6ld hideg és szdraz. A minéségi ellentétek kovetkeztében 4ll eld
a vegyiilés, mely egymastdl tavol illé elemek kozt, kozbeesd alakulatok dtjin megy végbe. A négy
elembél alakulnak ki a testek. Hippokratés, s nyomaban Galénos is ezekre alapozta gy6gyitdsait. Az
6keresztény kor filozéfusai vallottak, hogy az emberben az egész vilag tiikr6z8dik (makrokozmosz
és mikrokozmosz). Az elemeket a viligmindenség s az erkdlcs kérébél vett tovabbi négy csoporttal
kapcsoltik egybe.
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a Nap kozelsége miatt mégis igen szdraz — az orvosok szerint pedig a melankoli-
kus természet éppen ilyen: s ugyanezt a természetet adomanyozza Mercurius és
Saturnus kévetdiknek, a tudésoknak kezdettdl fogva, sét fenntartjdk és taplaljak
azt naprol napra.

A természeti ok pedig, Ggy tlinik az, hogy a tudnival6k — f6ként a nehezebbek
— elsajatitdsihoz a léleknek 6sszpontositania kell, vagyis mintegy kiilsé peremke-
rileteibél befelé, sajat kozéppontjiba kell huzédnia, és mindaddig, amig abban
[a kézéppontban] vizsgalédik, Ggyszélvan szilirdan az ember kézéppontjiban
kell maradnia. Marpedig a kérfogatbdl a kozéppontba valé 6sszehtizdédés és a ko-
zéppontban valé rogziilés a leginkdbb a fold-elem sajitossiga,’® amihez a fekete
epe nagyon hasonl6. Tehit a fekete epe folytonosan arra készteti a lelket, hogy
6sszehizddjék, egy helyben maradjon, és szemlélédjék. S a Fold kézéppontjihoz
is hasonlatos, hiszen az egyes dolgok kozéppontjanak kutatdsira kényszerit, és a
legmagasabb dolgok megragaddsihoz emel fel, mivelhogy a bolygék kézil a legin-
kabb Saturnusszal, a legmagasabban levé bolygéval egyezik meg.”” S a szemlélédés
is viszont, a folytonos dsszpontositissal és koncentriciéval a fekete epéhez nagyon
hasonlé természetet hoz létre.

A bel8link fakadé emberi ok a kvetkezé: mivel az értelem stiri tevékenysége
erdsen kisziritja az agyat, ezért miutidn nagyrészt elenyészett beléle a nedvesség,
ami a természetes hé tiplaléka, tobbnyire a hé is elvész beléle. Emiatt az agy termé-
szete is szaraz és hideg lesz, ezt pedig f6ldi és melankolikus mindségnek nevezziik.
Azonkiviil a kutatds lizas keresésében a folytonos mozgasnak kitett szellemek felol-
dédnak. A feloldédott szellemeket viszont pétolni kell a vér finomabb részébél. Am
ha a vér finomabb és vildgosabb része jobban fogy, akkor (a vér) fennmaradé része
sziikségképpen stird, szaraz és sotét lesz. Raadasul mivel a szemlélédés folyaman a
természet az agyra és a szivre figyel, illetve ezekben tevékenykedik, a gyomrot és a
majat magira hagyja. Ezért killonosen a zsirosabb vagy keményebb ételek elégtelen
megemésztése miatt a vér hideggé, stirlivé és feketévé vilik. Végiil a testrészek és
szervek tulsigos nyugalma miatt nem valasztodik ki a felesleg, és a s(irt és szeny-
nyezett g6z6k sem parolognak ki. Mindez a szellemet altalaban melankolikussd, a
lelket pedig banatossa és félénkké teszi, ha a bensé sététség valéban sokkal inkabb
buskomorsigba donti, és félelemmel tolti el a lelket, mint a kiilsé homaly. Am min-
den tudés koziil azokat gyotri a leginkabb a fekete epe, akik a filozéfia allhatatos
tanulmanyozdsinak szentelve magukat értelmiiket testiiktél és a testi dolgoktdl el-
valasztjdk, és a testetlen dolgokra irdnyitjik, s azokhoz kotik; részint azért, mert ez

%6 Mindegyik elemnek megvan a maga természetes helye, melyet elérni térekszik. A féld természetes
helye a Fold kézpontja, a vizé a Fold felszine, a leveg6é a Fold és a Hold kézti teriilet, a tizé a kiilsé
tlzkor. Ez magyardzza meg a testek szabad esését, a viz elteriilését a F6ldén, a tiz felfelé torekvését.

7 A ptolemaiosi viligképben a viligegyetem kozéppontjaban a Fold 4ll, kériiltte kering a tébbi boly-
g6, egyre tavolabbi gombhéjakban azaz szférikban; a legkiilsé gombhéj az all6csillagoké. Mivel az
Uranuszt, a Neptunuszt és a Platét csak késébb (sorrendben: 1781, 1846, 1930) fedezték fel, Ficino
koréban a legtivolabbi bolygé a Szaturnusz volt.
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sokkal nehezebb feladat, és az értelem nagyobb fokd koncentriciéjat kéveteli meg,
részint pedig azért, mert amig értelmiiket a testetlen igazsag felé iranyitjak, addig
arra kényszeritik, hogy szakadjon el a testtél. Ezért testiik gyakran szinte alig él, és
baskomorra valnak. Errél Platénunk is beszamol a Timzaiosban,? amikor azt mond-
ja, hogy a lélek az isteni dolgok gyakori és elmélytlt szemlélésében e taplaléktdl
ugy megerdsodik, hogy a testtS]l nagyobb mértékben el tud szakadni, mint azt a
test természete megengedné, sét, legmagasabb tevékenységei kozben olykor el is
hagyja azt valami médon, vagy nem ritkdn szinte eloldédni latszik.

V. Miért éles elméjiick a melankolikusok, kik ilyenck kiziiliik, és kik nem

Legyen tehit ennyi elegend§ arrél, hogy miért melankolikusok a Muzsdk papjai
akér kezdettdl fogva, akir tanulminyaik révén — elészér égi, masodszor termé-
szeti, harmadszor emberi okokbdl. Mindezt megerésiti Aristotelés a Problénzik
konyvében,?® ugyanis azt mondja, hogy mindenki, aki valamely kiemelkedé képes-
séggel rendelkezett, melankolikus volt. Ezzel Platén véleményét timasztotta ald,
amelyet a Tudomdnyril sz616 konyvében3® fogalmazott meg, marmint hogy a tehet-
séges emberek tobbnyire ingerlékenyek és indulatosak szoktak lenni. Démokritos
is azt mondja,3' hogy nagy tehetség nem létezhet anélkil, hogy valamiféle ériilet ne
hajtana. Ezt, Ggy tlnik, Platénunk is igazolja, amikor a Phaidrosban®* azt mondja,
hogy egyfajta ériilet hijan hidba is dongetné valaki a koltészet kapuit. Es még ha a
szent Oriiletet [az ihletettséget]| érti is ezalatt, mégis a természettudésok szerint ez
az ériilet sem 1ép fel masoknal, csak a melankolikusoknal.

Most pedig be kell mutatnunk azokat az okokat, amelyek alapjin Démokritos,
Platén és Aristotelés azt allitjak, hogy néhiany melankolikus tehetségével annyira ki-
magaslik mindenki kéziil, hogy inkdbb tlinnek isteni lényeknek, mint embereknek.
Ugyanis habozis nélkiil kijelenti ezt Démokritos, Platén és Aristotelés, dmde gy
tlinik, nem magyarazzik meg kell6képpen ezt a nagy jelent8ségli tényt. Tehat Isten
segitségével ki kell deriteniink ennek okait. A melankdlia, azaz a fekete epe kétféle
lehet: az egyiket az orvosok természetesnek nevezik, a masik viszont gyulladas ré-
vén keletkezik. A természetes nem mads, mint a vér valamely stirtbb és szildirdabb
része. A gyulladis révén létrejové fekete epe négy fajtira oszthatd, ugyanis vagy a
fekete epe, vagy a tisztdbb vér vagy az epe vagy a s6s (hamis) [ falsae pituitae] nyalka
gyulladisa okozza. Azonban minden, ami gyulladds révén jon étre, drt az itél6ké-
pességnek és a bolcsességnek, hiszen aziltal, hogy az illet6 testnedv begyullad és
ég, izgatotta és 6rjongévé teszi az embert. Ezt a gorogok manianak hivjak, mi pedig

Platén, Timaios, 88a.

2 Pseudo-Aristotelés, Problemata, XXX, 1.

3 Platén, Theaitétos (alcime: A tudominyrdl) 144a-b

3" Démokritos, fr.68, B 17-18, in DIELS-KRANZ, Fragmente der Vorsokratiker 11., Reclam, 1983, Stuttgart
32 Platén, Phaidros, 245a.
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8riiltségnek [ furorenz]. Amikor aztén lelohad, és a finomabb és vilagosabb részek el-
enyésztek, s csak a visszataszitd égéstermék maradt, ez lassu felfogasava tesz; ezt az
allapotot helyesen nevezik melankélidnak, esztelenségnek és tébolyodottsignak.

Tehat csak az altalunk természetesnek mondott fekete epe segithet hozza ben-
niinket a helyes itél6képességhez és a bolcsességhez. Mindazéltal nem mindig.
Csakugyan, ha egyediil ez [a testnedv] van, és tdlsdgosan sotét és stird (az allaga),
elhomalyositja a szellemeket, félelemmel tolti el a lelket, eltompitja az éles elmét. Ha
viszont az egyszert nyidlkaval keveredik

mig a hideg vér pang, akaddlydul gsigereknck, 33
stirliségével és hiivosségével lomhasigot és kdbultségot (tehetetlenséget) okoz, és
ahogy az minden kiillonésen stir(i anyag sajitja, amikor az efféle fekete epe meghtil,
a hlivosség legnagyobb fokat éri el. Ebben az dllapotban az illeté mar semmiben
sem reménykedik, mindentdl fél, még az égbolt litvinya is elkedvetleniti.># Ha a
fekete epe akdr tisztin akdr valamivel vegyiilve bomldsnak indul, negyednapos l4-
zat okoz, a lépben daganatot és sok mas hasonlé kellemetlenséget. Amikor talteng,
akdr 6nmagdban van, akér a nyalkéval keveredve, a szellemeket stirtibbé és hiive-
sebbé teszi, a lelket folytonos unalommal sdjtja, tompitja az elme élét, és a vér nem
jut el a melltiregbe. Tehat sziikséges, hogy a fekete epe ne legyen egyrészt tal kevés,
hogy a vér, az epe, a szellemek ne legyenck hijival egyfajta féknek, kiillonben a te-
hetség ingadoz6, az emlékezet pedig gyenge lesz, mésrészt ne legyen tal sok sem,
mert a tl nagy tehert6l elneheziilten folytonos dlmossig keriilget benntinket, és
nincs, ami 6szténozzon. Ezért sziikséges, hogy ez, amennyire természete engedi, a
leheté legfinomabb legyen, ha ugyanis eléri a természete dltal megengedett legna-
gyobb finomsigot, akkor talin az sem drtalmas, ha sok, s6t annyi, hogy a témege
megegyezik az epéével. Tehit a fekete epe lehet bdséges, ha nagy finomsagu, csak
ne legyen sztikében az &6t koriilvevd higabb nyalkinak, nehogy kiszéradjon és tul
keménnyé valjon. Mindazéltal nem szabad teljesen 6sszekeverednie a nyalkaval,
féként ha az hideg vagy béséges, nehogy meghtljon. A vérrel és az epével viszont
keverednie kell ugy, hogy a harom 6sszetevébdl egyetlen test keletkezzék oly mé-
don, hogy a vér kétszerese legyen a masik két 6sszetevé mennyiségének, dgyhogy
nyolc rész vér, két rész epe és szintén két rész fekete epe legyen benne. S az a két
rész fekete epe heviiljon fel kissé, s felheviilve viligoljon, de ne égjen Ggy, mint
egy kemény anyag, amely tulsigosan felforrésodva éget és izgat, amikor viszont
kihdl, ugyandgy tal hideg és érzéketlen lesz. Ugyanis a fekete epe olyan, mint a vas:
amikor hidegnek van kitéve, a legnagyobb mértékben lehtl, amikor viszont nagy
meleg éri, felforrésodik. Nem csoda hit, hogy a fekete epe kénnyen begyullad,
és ha begyullad, hevesen ég, hisz lithatjuk, hogy a mész is, amely hozz4 hasonlé,
nyomban forrni és pezsegni kezd, ha vizet ontink rd. Ily nagy ereje van a melan-
kélidnak mindkét véglet irdnyédban, j6llehet ha egységben van, kiegyensulyozott és

33 Vergilius, Georgica, 11, 484. V.6. még Aeneis, X, 452.
3+ Vergilius, Aeneis, 1V, 451.
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alland6 természetl. Ez a végletesség a tobbi testnedvre egyébként nem jellemzé.
Ez viszont, amikor er6sen felheviil, merészséget, sét vad dithét gerjeszt, ha nagyon
lehdl, akkor pedig félelmet és végtelen tunyasagot; a hideg és a meleg koztes foko-
zatai kozott kiilonb6zd hatasokat elszenvedve maga is kiilonféleképpen hat, nem
masként, mint a bor, mely f6ként, ha nehéz, lerészegithet, vagy éppen csak mdmo-
rossa tesz — kiilonféle hatassal lehet az ivokra.

Tehat sziikséges, hogy a fekete epe a megfeleld arinyd és hdmérséklett legyen.
Amikor ez olyan mennyiségl, mint ahogy mondottuk, s az epével és a vérrel ke-
veredett, mivel természeténél és dllapotanal (helyzeténél) fogva is szaraz, s termé-
szetétdl telhetSen a legfinomabb, kénnyen begyullad édltaluk. Minthogy 4llandé
és szilard, ha egyszer begyullad, nagyon sokdig ég, s mivel a nagyfokd szirazsig
egysége révén igen erds, hirtelen felmelegszik. Miként a szalmira tett fahasab, ha
igy egyiitt meggyujtjak, jobban és tovabb ég és vildgit. S a nagy és hosszantarté hé
hatdsira hatalmas fény és nagy és hosszantarté mozgas szabadul fel (tor el8). Erre
utal Hérakleitos mondésa: ,,Ha fénye sdrag, a lélek a legbilcsebb.”

VI. Mi médon tesg a fekete epe tebetségessé?

Kérdezhetné valaki, hogy milyen a teste egy efféle nedvnek, mely ama hirom test-
nedvbél a mondott ardnyban 4ll. Szinre nagyjabdl olyan, mint amilyennek az ara-
nyat latjuk, de egy kissé biborba hajl4. S amikor az olyan természetes hét6l, mint
amilyen a testé, vagy pedig a lélek mozgdsa dltal meggyullad, szinte ugyanugy fel-
heviil és vilagit, mint a tiizes és voros, biborral vegyes arany; és kilonféle szineket
bocsit ki langolé bensejébdl, mint a szivirvany.3® Ismét kérdezhetné valaki, miként
tesz ez a testnedv tehetségessé. Nos, az ebbdl a nedvbél keletkezd szellemek elészor
finomak, mint az a viz, amelyet az ,élet vizének” [aqua vitae] vagy a ,,52616t6 vizé-
nek” [agua vitis| neveznek, s mely éget, mikor sirtibb borbél tlizén, desztillacié
utjan kinyerik, a megszokott eljarassal.’” A szellemek ugyanis a fekete epe szlikebb
jarataiban 6sszeprésel6dve az ebbél az egyesiilésbdl felszabadulé nagy hé hatédsi-
ra igen finomakka vilnak, és a szorosabb jiratokon dt kipréselve szinte atlatszéan
tornek elé, mésrészt melegebbek is lesznek, és ugyanebbél az okbdl fényesebbek;
harmadszor mozgékonyabbak és lendiiletesek a cselekvésben, negyedszer, mivel
egy 4llandé és szilard nedvbél keriilnek ki szakadatlanul, hosszt ideig képesek [a
gondolkodis] tevékenységét szolgilni. Ugyhogy lelkiink egy ilyen megbizhaté se-
gitségre timaszkodva szenvedélyesen kutat, és sokkal kitartébb a kutatisban. S a
kutatds sorin barmit kénnyedén felfedez, viligosan észrevesz, helyesen megitél,
s amire rdjon, sokdig emlékezik rd. Tegyiik még hozzi, hogy a fentiekben ravila-

3 Hérakleitos, fr. 22, B 118, in D1ELS-KRANZ, Fragmente der Vorsokratiker 1., Reclam, 1983, Stuttgart.

3¢ Vergilius, Aeneis, IV, 700-701.

% Az aquavitae leparlédsinak folyamatardl 1d. L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science,
111, 72-73. 0. és 187. 0. passim.
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gitottunk, hogy a lélek egy olyasfajta eszkoznek vagy 6sztokének a segitségével,
amely valamiképpen megfelel a vilig kézéppontjinak, s amely, hogy dgy mond-
jam, a sajit kozéppontjdba gyujti 6ssze a lelket, mindig mindennek a kézéppontja
felé torekszik, és behatol annak legbensejébe. Azonkiviil megegyezik a Merkdrral
és a Szaturnusszal, melyek koziil az utébbi minden bolygé kéziil a legmagasabb3®,
ezért a kutatét a legnagyobb magassigokba ragadja. Altala valnak a filozéfusok
rendkivilivé, kiilonosen amikor lelkiik a kiilsé mozgasoktdl és a testtdl elszakadva
kozel kertil az isteni dolgokhoz, és azok eszkozévé vilik. S akkor a magasban eltelve
az isteni sugallatokkal és titkokkal, mindig valami 4j és szokatlan dolgot talal ki, s
megmondja a jovend6t.

Ezt dllitja nemcsak Démokritos és Platén, hanem Aristotelés is a Problémdk
konyvében,3 és Avicenna A isteni dolgokrdl®® és A lélekrdl sz616 konyvében. 4!

Miért beszéliink ily sokat a melankolikus testnedvrél? Hogy az esztinkbe vésstik:
amennyire az efféle fekete epére, s6t ragyogé epére torekedni kell, és tiplilni kell
ezt, mint a legkivalébb dolgot, annyira keriilni kell azt a masik fajtat, mint a legrosz-
szabbat, amely, mint mondottuk, ezzel ellentétes tulajdonsidgokkal bir. Ez ugyan-
is annyira artalmas, hogy Serapio* egyenesen azt mondta réla, hogy egy gonosz
démon idézi el8 az altala keltett rohamokat, s a bolcs Avicenna nem cafolta ezt.

VII. A tuddsok it ellensége: a nydlka, a fekete epe, a szeretkezés,
a tilzott jollakottsdg, és a déleldtti alvds

Am hogy visszatérjiink oda, ahonnan mar messzire kalandoztunk, igen hosszt ut
vezet az igazsighoz és a bolcsességhez, sok hinyattatdssal szirazon és vizen.4 Te-
hat mindenki, aki elindul ezen az Gton, ahogy egy kolté mondana, gyakran kertil
veszélybe szdrazon és vizen. Ugyanis vagy amikor tengeren hajéznak, folyvést két
dramlat, azaz testnedv, vagyis a nyalka és az drtalmas fekete epe kozott hinyédnak,
mintegy Skylla és Charybdis kozott; vagy ugymond szdrazon teszik meg az utat, s
rogvest hdrom szorny keril velik szembe: az elsét a f6ldi Venus tplilja Priapusz-
szal, a mdsodikat Bacchus és Ceres, a harmadikat gyakran az éjjeli Hekaté allit-
ja elénk. Ezért gyakran kell hivnunk az égbdl Apollét, a tengerbdl Neptunust, a
Foldrél Herkulest, hogy Pallas [t.i. a bolcsesség | efféle ellenségeit dardaival Apolls

3% T.i.aFosldtél legtivolabb esé szférdban (gémbhéjban) kering.

39 Pseudo-Aristotelés, Problemata, XXX, 1.

4 Avicenna, Metaphysika, 1. X, c. 3.

4 Avicenna, Liber de anima seu sextus de naturalibus, pars 1V, c. 2; pars V, c. 6.

#  Serapio, Practica dicta Breviarium, tr.1, c. 22 (Venetiis, 1550, ff7 vb-8ra).

4 Avicenna, Liber canonis, 1, 1, 4, 1 és 111, 1, 4, 19. Két hires részletrél van sz6, melyek a kéros melankélidt
anégy testnedv sszefliggéseiben magyardzzik.

4 Vergilius Aeneis, 1, 1-4.
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atdofje, szigonyaval Neptunus megszeliditse, buzoganyaval Herkules szétzazza és
megsemmisitse.

Az elsd szornyeteg pedig a Venus 6sztonozte szeretkezés, f6ként, ha csak egy
kicsit is megeréltetd. Ugyanis azonnal felemészti a szellemeket, kiilénésen a fino-
mabbakat, s az agyat eltompitja, nyugtalanna teszi a gyomrot és a szivtdjékot — en-
nél semmi nem lehet rosszabb az elme szimdra. Ugyan miért itélte Hippokratés a
szeretkezést a nyavalyatoréshez [az epilepszidhoz]| hasonlénak?s Nyilvanvaléan
azért, mert az elmét sdjtja, amely szent, s annyira akadédlyozza, hogy Avicenna
A lelkekrdl irt konyvében azt mondta: ,Ha a szeretkezéskor tébb sperma tivozik a
szervezetbdl, mint amennyit a természet elvisel, az tébbet art, mint ha negyvenszer
annyi vért veszitett volna el az illet6. Ugyhogy nem véletlen, hogy a régick a M-
zsdkat és Minervit szliznek tartottdk. Erre utal az a Platénnél szereplé mitosz, hogy
amikor Venus megfenyegette a Muzsikat, hogy ha nem tartjak meg az & ritusait,
a fiat fogja elleniik felfegyverezni; erre azt valaszoltdk a Mazsék: ,,O Venus, Marsot
[fenyegesd ilyenckkel, bisg a te Cupidéd mikigénk nems repiil.” 91 Végiil a természet semmi-
lyen més érzéket nem kiilonitett el jobban az értelemtél, mint a tapintést.

A miasodik szornyeteg a borral és étellel valé eltdltekezés: hiszen ha a bor vagy
tal sok, vagy tdl tiizes és erds, a fejet a legrosszabb nedvekkel és gézokkel tolti el.
Arrél nem is beszélve, hogy a részegség 6rjongévé tesz. A tul sok étel pedig el8szor
is az emésztés révén a szervezet minden természetes erejét elvonja, amialtal az nem
képes ugyanakkor eljutni a fejhez és az elmélkedéshez. Rdaddsul a rosszul meg-
emésztett étel sok és stir(l pardval és nedvvel homilyositja el az elme élét. S6t, még
ha jél meg is emészti, Galénos szerint a [élek mégsem képes meglatni semmilyen
magasztos dolgot, ha elfojtja a haj és a vér.

Végil a harmadik szornyeteg a késé éjig — kulondsen vacsora utin — valé gya-
kori virrasztas, amiért napfelkelte utdn is kénytelen vagy még aludni. Mivelhogy
ebben nagyon sok tudés téved és hibazik, ezért részletesen ki fogom fejteni, hogy
mennyire drtalmas ez az elmének, és hét f§ érvet fogok felhozni: az elsét magibol
az égbdl, a masodikat az elemekbél, a harmadikat a nedvekbdl, a negyediket a dol-
gok rendjébdl, az 6todiket a gyomor természetébdl, a hatodikat a szellemekbél, a
hetediket pedig a képzel6erébél fogom levezetni.

El8szor is harom bolygé kedvez a leginkdbb a szemlélédésnek és az ékesszolas-
nak, miként fentebb mondottuk: a Nap, a Vénusz és a Merkur. Mivel ezek nagyji-
bél hasonlé titemben jarjik be Gtjukat, az éj leszélltaval tdvoznak téliink, a felkels
vagy csak kozeledd nappal egyiitt viszont Gjra felkelnek és visszatérnek hozzank.
Napfelkelte utin aztin nyomban az ég tizenkettedik haziba keriilnek, amelyet az
asztrologusok a bortonhoz és a sotétséghez kapcsolnak. Tehat nem azok fognak a

4 Ficino tévesen hivatkozik itt Hippokratésra. Valéjaban Galénos Démokritosnak tulajdonitja ezt a ha-
sonlatot Hippokratéshez irt Kommentdrjiban (1, 4).

4 Avicenna, De animalibus, 111, 3, Velence 1508, p. 32r 1a.

47 Valéjaban Diogenés Laertiosnal olvashatjuk ezt a térténetet: Platin élete, 111, 33; v.6. még Anthologia
Palatina, 9, 39.
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legélesebb elmével gondolkodni, és felfedezéseiket a lehetd legvilagosabban meg-
szerkeszteni és megirni, akik éjszaka allnak neki a szemlélédésnek és az irdsnak,
amikor e hirom bolygé nincs szimunkra jelen, vagy napfelkelte utin, amikor azok
a borton és a sotétség hizdba lépnek, hanem csakis azok, akik e hirom bolygé fel-
kelése elétt kozvetleniil vagy velik egyiitt kelnek fel maguk is.

A misodik érv, amelyet az elemekbél nyeriink, a kovetkezd: napfelkeltekor a
levegd mozgasnak indul, finomabba vilik és ragyog, napnyugtakor éppen ellen-
kezébleg. A vér és a szellemek, melyek természetiikre nézve a leveg6hoz hasonléak,
szlikségszerlien alkalmazkodni kénytelenek az ket koriilvevd levegé mozgisihoz
és mindségéhez.

A harmadik érv, amelyet a testnedvekbdl vezetiink le, efféle: hajnalban a vér
mozgasba lendil és uralkodéva, s a mozgis révén finomabbd vilik, felmelegszik
és ragyog. A szellemek pedig rendszerint a vért kévetik és utinozzik; de ahogy
kozeledik az éjszaka, a stiribb és hidegebb fekete epe valamint a nydlka veszik ét
az uralmat, amelyek kétség kivil teljesen alkalmatlanna teszik a gondolkodasra a
szellemeket.

A negyedik érv, amely a dolgok rendjébél adédik, ez lesz: a nappal az ébrenlét,
az éjszaka az alvds sziméra adott, mivel amikor a Nap a mi égboltunkhoz kozelit,
vagy azon jir, sugaraival megnyitja a test jiratait, és kozéppontjabdl a kiilsé részei
felé terjeszti a nedveket és a szellemeket, ami ébrenlétre és cselekvésre 6sztondz és
vezet. Ezzel szemben, amikor lenyugszik, minden 6sszehtiz6dik, ami egyfajta ter-
mészeti rend szerint alvasra buzdit, kiiléndsen az éjszaka harmadik vagy negyedik
része utin. Tehdt aki reggel alszik, amikor a Nap és a vildg felkelti az embert, az é;-
szaka nagy részében pedig virraszt, amikor a természet mar alvist és a munka utin
pihenést parancsol, az kétség kiviil ellenszegtl egyrészt a vilig rendjének, masrészt
sajat szervezete ellen dolgozik, mivel az egyideju ellentétes mozgésok 6sszezavarjik
és szétzilaljak. Hiszen mig a viligegyetem kifelé mozgatja, 6 maga befelé mozog, és
viszont, mig a viligegyetem befelé hlzza vissza, 6 kozben kifelé terjeszkedik. gy
hat az ellentétes irdnyd mozgasoktél felborul a szervezet rendje, s Ggy az egész test,
mint a szellem és az elme teljesen legyengiil.

Az 6t6dik helyen a gyomor természetébdl kiindulva a kévetkezé médon érve-
link: 2 gyomor a nappali levegé huzamosabb tevékenysége révén megnyitja péru-
sait és kiterjed, s mivel eltdvoznak szellemei, végiil igen legyengiil. Tehat, amikor
eljon az ¢j, Gjabb szellemek tomegére van sziiksége, amelyek felfrissitik és helyre-
allitjak. Ennélfogva aki abban az idében hosszu és nehéz elmélkedésbe fog, arra
kényszeriti a szellemeket, hogy a fejben maradjanak. Azok pedig igy visszatartva
sem a gyomornak sem a fejnek nem tudnak eleget tenni. Alegirtalmasabb pedig az,
ha vacsora utin gyertyavilig mellett feksziink neki az efféle stadiumoknak figyel-
miinket megfeszitve és sokdig. Ugyanis ekkor van a gyomornak a legtébb szellemre
szliksége, és igen nagy hére az étel megemésztéséhez. Ezeket viszont az éjszakdzds
és a szellemi eréfeszités miatt a fej hasznalja fel; aminek az lesz az eredménye, hogy
sem az agy, sem a gyomor szimara nem lesznek elegendéek. Tegytik még hozza,
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hogy a fej e mozgas miatt eltelik az étel stirtibb gézeivel, az étel pedig a h6tél és szel-
lemt8] megfosztva emésztetlentil hever és rothad a gyomorban, ami megint csak a
gyomrot akadilyozza és karositja. Végiil a hajnali 6rikban térténik meg az, ami a
legrosszabb: amikor fol kellene kelni, hogy minden egyes testrész megtisztulhassék
az alvis kozben benntik felgytlemlett salakanyagtél, akkor, aki éjszakai munkaval
teljesen félbeszakitotta az emésztést, az a déleldtti alvissal kénytelen sokiig meg-
akadalyozni a salakanyagok tdvozasat, amirél minden orvos tgy véli, hogy ez mind
az elmének, mind a testnek a lehetd legnagyobb mértékben a karira van. Tehit
akik a természettel szemben éjjel Ggy élnek, mintha nappal lenne, nappal meg ugy,
mintha éjjel, akar a bagoly, azok kévetkezésképpen ha nem is akarjik, abban is a
baglyokat utdnozzak, hogy miként azoknak fényes nappal homily boritja a szemt-
ket, gy az 6 elméjiiket is homily fedi el az igazsdg ragyogisa elél.

Hatodik helyen a szellemek alapjin érvelve ugyanezt igazolhatjuk: a szellemek -
féként a legfinomabbak — a tartés igénybevétel soran végiil feloldédnak. Ejszakara
tehat kevés marad mikodésben; inkdbb a stribbek, amelyek a legkevésbé alkal-
masak szellemi munka végzésére, Ugyhogy ezek csonka szdrnyaira bizva magit az
elme nem széllhat méasként, mint a denevérek és a baglyok. Ezzel szemben reggel,
amikor alvds utdn a szellemek Gjratermelédtek, és a testrészek annyira felfrissiltek,
hogy igen kis mértékben van sziikségiik a szellemek segédletére, sok nagy finom-
sagu szellem 4ll rendelkezésre, amelyek az agyat szolgélhatjik, és hatékonyabban
tudnak kézremikédni, mivel a testrészek tapldlasiban és irinyitisiban kevésbé
vannak elfoglalva.

Végiil a hetedik érvet a kovetkezd médon vezetjiik le a fantdzia természetébdl.
A fantiziit, amit képzelSerének vagy gondolkodé képességnek vagy valami mas-
nak nevezhetiink, az ébrenlét alatt sok kiterjedt és egymdsnak ellentmondé kép,
gondolat és aggodalom zildlja szét és zavarja dssze. Ez a szétzildlas és zavar a kovet-
kezetes vizsgilddéssal, ami nyugodt és tiszta elmét kivin meg, teljességgel ellenté-
tes. Ezt a nyugtalansigot pedig csak az éjszakai pihenés csillapitja és sziinteti meg.
Tehit az éj bedlltival mindig zavaros elmével, elmaltival pedig a leggyakrabban
nyugodt elmével allunk neki a szellemi munkanak. Akik pedig tulsigosan nyugta-
lan elmével prébaljdk megitélni a dolgokat, azok csakdgy, mint akik szédiilnek, ugy
hiszik, hogy minden forog koriilsttiik (ahogy Platén mondja)#, jéllehet csak 6k
maguk forognak. Ezért tanicsolja tehat Aristotelés az Ozkonomzikaban,* hogy haj-
nalban keljiink, és azt allitja, hogy ez a leghasznosabb a testi egészség és a filozo6fiai
tanulmanyok szimdra. De ezt ugy kell érteniink, hogy — amennyire lehet — egy
konnyt és gyors vacsoraval kertiljik el a gyomor reggeli telitettségét.

Végezetil Dévid, a szent kélt6, a mindenhaté Isten szécsove, sohasem mondja
azt, hogy este kel fel, hogy Istenét zengje kithardn kisérve zsoltdrait, hanem mindig

4 Plat6n, Kratylos, 411b.
49 Aristotelés, Oikonomika, 1, 6, 5 (13452).
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reggel, s6t hajnalhasadtaval. °’Abban az ériban kell felserkenntink tehit, elészor
persze lélekben, azutin testben is, amennyire ez lehetséges.

VIII. Melyik dra a legalkalmasabb a sgellenmsi munka megkezdésére, és miként folytassuk

Mindabbdl, amit fentebb tirgyaltunk, mar elég nyilvinval6 lehet, hogy napkelte-
kor vagy esetleg el6tte egy vagy legfeljebb két 6raval a legjobb nekifogni a szellemi
munkanak. Am mielétt felkelnél, elészor gyengéden dorzsold végig kezeddel az
egész tested, azutdn kormeiddel a fejedet, de azt még gyengédebben. Minderre
Hippokratés figyelmeztet. Azt mondja ugyanis, hogy a heves dérzs6lést6] megme-
revedik a test, a gyengéd dorzsoléstdl azonban ellazul; ha az tdl sok, elgyengiil a
test, ha mértékkel végzed, akkor megerésodik.* Amikor az dgybdl folkelsz, ne ess
neki egybél az olvasisnak és a mediticiénak, hanem hagyj legalabb fél 6rit a tisz-
tilkod4snak, s csak utina fogj hozza a meditaciéhoz [elmélkedéshez], amit eréid
szerint nagyjabol egy 6ran keresztiil végezhetsz. Ezutdn sziineteltesd egy kicsit a
szellemi eréfeszitést, és kozben gondosan és finoman fésiild meg a fejedet egy ele-
fantcsont féstvel tgy, hogy negyvenszer simitod végig a homlokodtdl a tarkédig.
Majd dérzsold 4t a nyakadat durvabb szovésl viszonnal. Csak aztin folytasd az
elmélkedést, s tovabbi két vagy legalibb egy 6rit szentelj tanulmanyaidnak. Olykor
tovabb is végezheted szellemi munkadat (de kozben tarts valamennyi sziinetet),
nagyjabol délig, néha esetleg kettbig, de ezt ritkdn, hiszen kézben ebédelniink is
kell. A Nap ugyanis felkelésekor nagy eréket hordoz, s akkor is, amikor a Zeniten
[az ég kdzepén| van, s az égnek azon a részén is, amely a Zenitre kovetkezik, amit az
asztrolégusok a kilencedik hiznak s egyben a bolcsesség hazdnak neveznek, ural-
kodé helyzetben van, s jél érzi magit. Mivel pedig minden kéltd szerint Phoebus a
Muzsik és a tudomanyok vezetdje, ugy, ha valami magasrendt dologrél kell gon-
dolkodnunk, akkor nyilvin ezek az 6rik a legalkalmasabbak erre; ha pedig a Mu-
zsdkat keressiik, Phoebus vezetésével ugyanezekben az 6rikban tegyiik. A tobbi
6ra ugyanis inkabb régebbi dolgok és médsok irasainak olvasdsira alkalmas, mint 4j
és sajat tanulményokkal val6 foglalkozasra.

Sose felejtstink el 6ranként legalabb egyszer révid pihendt tartani a szellemi erd-
feszitésben, ugyanis az efféle fesziilt figyelemben felold6dnak a szellemek; ha soha
nem 4llsz meg a munkdban, lasst leszel. S mig a szellemed férad, pihentesd a tested;
hisz rossz a test kifdraddsa, rosszabb a 1éleké, a legrosszabb a ketté egyiitt, mi-
vel az embert egyidejileg két ellentétes irdnyba vonja, s felemészti az életenergiat.
Végezetill sose folytasd tovdbb szellemi munkddat, mint amig 6romédet leled

benne; inkibb fejezd be hamarabb.

s Zsolt., LVI, 9; CVIIL, 3.
' V6. Galénos, De sanitate tuenda,11, 3, ahol Hippokratést idézi: De officina medici (Kithn VI, 93.0.);
Celsus, De medicina, 11, 14.
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Riassunto

Le presenti pagine danno un saggio della prima tradugione dell opera di Ficino Sulla vita in
lingua ungherese, con note (I, 1-8).
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RECENZIO

FEHER BENCE: EGY EGESZEN KULONOS SZOVEGKIADAS
— KETSZAZEGYNEHANY EV KESESSEL

Sinai Miklés: Elneélkedések M. Minucius Felix Octaviusidhog

— Cogitationes in M. Minucii Felicis Octavium

Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XIV.,
Debrecen 2008.

Nehezen tudom elsére besorolni a Tiszdntali Reforméatus Egyhizkeriileti és Kol-
légiumi Levéltar kiadisaban megjelent ikerkétetet a tudomanyos vildg cimkéi ald:
neolatin filolégiai mrél van sz6? tudoménytorténet? vagy mégis inkabb egyhdz-
torténet?

Akarmelyikre esik a dontés, a munka merészsége és alapossiga egyarint megle-
pdé: el6lépni egy kétszazotven éve elfeledett kézirattal, és egybdl — végérvényesnek
litszé — kétnyelvt kritikai kiaddsban, amelynek egészen ritka kérdéseket kellett
megoldania az idézésmédjat illetéen (ez utdbbi egyébként érzésem szerint nem
sikeriilt tokéletesen). A merészséget vakmer6vé teszi a kdtetek ismertetésének, jé
értelmében vett szakmai rekldmozédsinak teljes hidnya, ami az oka annak is, hogy
magam is csak harmadévre vettem észre: recenzeilandé opus magnum 4ll eléttiink.
Az 6sszességében 880 oldalas produktum ilyen szemérmes “rejtegetése” szérny(
tékozlas hazdnkban; s akdrmelyik cimke ald sorolja be magiban az ember a mivet,
vildgos, hogy a tobbi vetélkedd szakma kutatbinak is illenék keziikbe venniok.

Hogy tovibb mir ne 4ruljunk zsikbamacskat: a mi nem mas, mint a XVIII.
szdzadi debreceni professzor, Sinai Mikl6s javarészt latin nyelvl kéziratos oktatasi
anyaga, amelynek alapjin Minucius Felixet tanitott, pontosan tudjuk, mikor: 1763-
ban fejezte be a kéziratot. A szévegkiad6-fordité, Németh Béla Elek szubjektiv han-
gu el8szavibdl megértjitk, miért érezte fontosnak a munkit, de persze az olvaséd
nem ezért fogja kézbevenni: erre az okot jorészt magunknak kell megtalalni.

A neolatin filolégia részér6l a kép egyértelmd. Egyaltalin nem vagyunk béviben
a konnyen hozzaférhetd, nem meggyotrott editio princepsekben lapuléd, hanem kriti-
kailag kiadott, riadasul veretes és mivelt XVIII. szizadi honi latinitisnak, végképp
nem a reformétus latinitiasnak," amely egyértelmien kiilon fejlédik a katolikustél,
és alulirott személyes érzései szerint ennek a nyelvnek a tovabbi felkutatisit és
elemzését tartand a legfontosabb nyereségnek, ami a kétetbdl szarmazhatik, felté-
ve, ha akad elkotelezett kutatd, aki felveszi a fonalat.

© Esmost hadd ne is emlitsem az evangélikus latinsigot — mikor lesz mr végre egy modern, kétnyelv(i
Bél Métyas-kiaddsunk?
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Tudomdnytirténetileg a bevezetd jogos buiszkeséggel hivja fel a figyelmet, hogy
klasszika-filolégus (modern értelemben!) munkéjirél van szé egy olyan korbél,
amikor hazdnkban még voltaképp nem volt tudoményos filolégia, s kiilféldon is
csak a legkivdlobb kortérsaival vethetd egybe.? Ez persze azt jelenti — a filolégia
mar csak ilyen allatfaj —, hogy szinte az dsszes bolcsészettudomany kincseit ismeri
és hasznilja, és aki ezek barmelyikének XVIII. szdzadi mivelése utin érdeklédik,
nem mulaszthatja el, hogy csemegézzen a kotetbél. Kilon pedagigiatirténeti értéket
ad ennek, hogy egyértelmlien valédi oktatdsi anyagrdl van sz6, amely tényleges
hasznilatban volt, és igy kozvetlen élményiink lehet arrél, hogyan tanitottik-ta-
nulték el6deink kétszdzdtven éve szakménkat. (Tegyiik hozz4, hogy az oktatéds
hangsulyai azéta annyira dtalakultak, hogy Minucius Felixhez hasonl6éan alapos
modern oktatéanyagot aligha taldlunk, pedig semmiképp sem érdemtelen szerzé 6
sem.) Ki tudja, hatha még hasznositani is tudjuk a gyakorlatban. Ambir, olvasgatva
az el6addsszoveget, hatirozottan az az érzéstiink tdmad: tobb helyes ismeretet bir-
toklunk, mint akkor, rendszerezettebben, és jobb forrasokat hasznalunk — viszont
butabbak vagyunk.

Egybdztorténetileg részben éppen ezért érdekes a mi: a debreceni kollégium tor-
ténetének kiilonss, csak értd szemek elétt megnyilatkoz6 forrasa, amelynek Sinai
koztudottan nagyjelentSségt életmiivének értelmezésében is szerepe kell hogy le-
gyen, az oktatis céljaira felvonultatott teoldgiai értékeivel is. Sajnos erre a kiadds
érdemben, jegyzetek formédjdban egyéltalan nem térki, a bevezetében csak réviden
érinti (13-14. old.), egyhdzpolitikai szempontokra 6sszesen két mondatot szinva; ez
feltétlentl tovabbi kutatdsok tirgya kell hogy legyen.

Es végiil a mi élvezeti értékét is kiemelném. Egyszertien j6 dolog lapozni és ol-
vasni egy olyan munkat, amelyben firadsig nélkiil, egyszer( nyelven beleélhetjiik
magunkat XVIII. szdzadi eleink gondolkodasiba, rdaddsul egy késéokori szerzd
gondolatviligaval 6sszekapcsolva.

A fordités tobbnyire pontos, szép, az idézetekben vallaltan tobbféle eredetii:
modern miforditdst is b&ven hasznal és Sinai sajat, XVIII. szdzadi, ad hoc késziilt,
tehit nem mdigény( forditasat. (Az nem deriil ki, 6 tulajdonképpen miért ikta-
tott be magyar forditastéredékeket: talin ennek is oktatasi céljai voltak.) Ez persze
érdekes elvi problémikhoz vezet: mennyire engedheté meg a modern forditisok
és Sinai nyelvének drasztikus eltérése egy mondaton beliil is, nem akadalyozza-e
a megértést; magyardzat nélkiil nem érti-e félre vagy nem érzi-e funkciétlan, ar-
chaizilé diszitésnek Sinai szévegét az olvasé? (De lehetett volna-e mis megoldés?
Archaizélni a modern forditast, vagy modern parafrizissal ellitni a magyar Sinai-
szakaszokat?) Egy déntése a forditénak biztosan szerencsétlen: hogy a Christianus
sz6t mind a X VIIL. sz. egyértelmi szokasdval, mind a szerz6 tandsigtételével, mind
a protestans hagyomannyal ellenkezdleg keresgtény-nek forditja. Es persze forditas

> N.Horvith Margit-Németh Béla Elek, Megjegyzések a kotetek hasznalatdhoz, 13. old.; forrashaszni-
latarél 21-23. old.
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tokéletes nem lehet, mindig sekélyebb az eredetinél: igy pl. a 328. oldalon, riadasul
antik idézetben, egy klasszikus kétértelmd jéslatot (fe Romzanos vincere posse) egyér-
telmsit, nem hagyva teret a “tdrténeti interpretacionak”.

Tartalmi értékei mellett sajnos nem hallgathatjuk el, hogy formai gyengeségek
bizony vannak. Nem szerencsés dolog a bilingvis kiadast két kiilon kényvben pre-
zentalni (és két kiilén mutatéval), sokkal kezelhetébb lenne parhuzamos hasibo-
kon kézolni; tipografiailag pedig érzésem szerint sikertlt a legkényelmetlenebb
megoldast vilasztani: a széveg kiillonb6z6 rétegeinek és elemeinek szedése antikva,
fett és kurziv betik mellett még hirom kiilonbozé betltipussal operal, amelyeket
a szem rendkiviil nehezen tud megkiilonbéztetni, még ha az ész egy kis torndval
a magyar bevezetd 11. oldalin eldugott magyardzatot megérti is. Enyhén eufemiz-
musnak tlinik e magyarézat indoklédsdban, hogy “a szerkesztés igyekszik - mint ez
mér a belelapozéskor latszik - minden tekintetben segiteni az olvas6t.™ Ezuttal a
nemes igyekezet és megvaldésuldsa kozt szakadék maradt. A latin kétetben labjegy-
zetben van a kritikai kiadds pompazatos apparatusa, amelynél jobbat nem kivinha-
tunk; ez a megoldis jo, igy a legkonnyebb kezelni — annél inkabb kevés a jegyzet
a magyar kotethez, ahol csekély hozzdadott munkit még igazin megért volna
néhény tartalmi magyarazat. A sokszor hidnyos, ékezetlen, kicsit “barbaros” gorog
idézeteket is jegyzetben kellett volna magyardzni, javitani.

Ezzel egyiitt csak koszonni lehet a kiadénak dldozatos munkdjit, amelyet
el8szavanak tantsiga nélkiil is nagyon jol tudhatunk, hogy sajit lelke altal kénysze-
ritve, a jogos elismerés reménye nélkiil kellett végeznie.

3 Asajitos alakd gondolatjelet is bethiven vettem 4t a kiaddsbol.
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BOGNAR ZALAN
»Uldiztetiink, de el nem bagyatunk; tiportatunk, de el nenz vesgiink.”
Hdsik, mdrtirok, dldogatok a XX. szdgadi magyar reformdtussaghdl’
cimdi tudomdnyos konferencia

A P4l apostolnak a korinthusiakhoz irott masodik levelében 1évé Igét (2 Kor. 4,9.)
idézte a Kéroli Gaspar Reformitus Egyetem Hittudomanyi Karinak Egyhdztorté-
neti Tanszéke és a Bolcsészettudomanyi Karanak Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszéke altal szervezett, 2011. méjus 3-dn, a Dunamelléki Reformitus Egyhaz-
keriilet Raday utcai disztermében megtartott konferencia cime. A Biblidbdl vett
idézet utalt a tudoményos tanicskozis kettds jellegére, amely egyszerre volt tudo-
manyos, valamint hit- és identitdsépit6. A konferencia téméja a 20. szizadi magyar
reformatussig héseinek, martirjainak és dldozatainak torténete, példéja. Azoknak
aneves, vagy a nagykozonség sziméra kevésbé ismert reformatus egyhazi — lelkészi
és vildgi —, valamint kozéleti személyiségeknek, vagy reformatus kézosségeknek a
sorsit, helytallasit mutattdk be, akik a nehéz, emberprébilé idészakokban is az
Isten és a magyar nemzet szolgilatiban villaltak dldozatot toretlen hittel. Hiszen
reformatusnak és magyarnak lenni nem volt konny a 20. szdzadban. Trianon utdn
az elcsatolt részeken, 1945 utdn mir az egész Kirpat-medencében megprébéltati-
sokkal kellett szembenéznitik a valldsi és nemzeti hovatartozasukat felvallaléknak.

A konferenciit Bozsonyi Kéroly, a KRE rektorhelyettese nyitotta meg. Hang-
stlyozta, hogy nem torténészként, hanem tarsadalomtudésként szélal meg, de
tudja, hogy egy nép, egy nemzet adott lehetdségeit meghatirozza, befolyisolja a
nemzeti 6nkép, a nemzeti torténelemtudat. Kutatasi adatokkal szemléltette a ma-
gyar nemzeti torténelemtudat jellemz4it, hidnyossigait. Tébbek kozott emlitette
azt a felmérést is, amelyben a trianoni békeszerz6déssel kapcsolatos kérdésekre a
megkérdezettek csak 40 szdzaléka tudott tényszer(, érdemi valaszt adni. Kiemelte,
hogy ebbe a nemzeti torténelemtudatba kell beemelni a reformatus hésok ismere-
tét. Ezért tartja oly fontosnak ezt a konferencidt, amely ezt hivatott elésegiteni.

A megnyit6 utin a rektorhelyettes felolvasta a tandcskozas févédnokének, Té-
kés Liszlonak, az Eurépai Parlament alelnokének a konferencia szervezéihez és
résztvevéihez irott levelét, aki briisszeli elfoglaltsiga miatt nem lehetett jelen. Az
egykori kiralyhiagémelléki piispok levelében elmondta, hogy a tandcskozas tirgyit
képezd kérdéskor hitbeli, erkdlesi fontossagara valo tekintettel a Kiralyhdgémelléki
Reformatus Egyhazkeriilet mar a 9o-es évek elején egy 6nallé emléknapot vezetett
be a hésok, aldozatok és martirok tiszteletére, melyet azéta is, minden esztendd
novemberének elsé vasirnapjin tartanak meg. Az ,,iildézéttek” és a ,megtiportak”
Pél apostollal egyiitt vallottak: ,Hittem, és azért széltam.” (2 Kor. 4,14.) Ezt tette 6
is 1989-ben, Temesvéron, s ezt tették az 1956-0s szabadsigharcban Anyaszentegy-
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hazunk legjobbjai ugyanezen meggy6z8désbél, s alltak ki népiik oldalin — Péter
apostollal egytitt vallva, hogy: ,Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az embe-
reknek.” (Csel. 5, 29). Végiil hangsulyozta: ,A XX. szdzad totalitdrius multjaval valé
szembenézés, valamint a kommunista rezsim visszahtz6 6rokségével val6 leszimo-
l4s egyarant nemzeti és eurdpai, egyhdzi és erkolcsi feladatunk.”

Ezek utin Sziszfalvi Liszl6, az egyhédzi kapcsolatokért felelés dllamtitkar em-
lékeztette az egybegytlteket a reformatus egyhdz cimerében taldlhat6 bibliai Igé-
re: ,Ha az Isten veliink, ki lehet elleniink”. Mint mondta készéntéjében — sokszor
batorit minket ez az ige és még sorolhatnink ezeket a batorit6, biztaté Igéket,
valamint a bizonysdgot tévé, martiromsdgot vallal6 életek szép példait. A hésies-
ség, martiromsig nemcsak Krisztusi alapon térténhet, Tiszteletremélté az az dldo-
zatvallalds, amelynek alanya a haza, az emberi jogok, eszméknek az éltetése, az utéd-
dok boldogulésa. A krisztusi martiromség ettél eltér, mert motivacidja nem emberi
célkitizés, érték vagy érdek, hanem isteni kiildetés. A tandsigtétel nem provokalja
a hésiességet, a megprobaéltatist vagy a haldlt, de kész elhordozni azt is.

Megjegyezte, a kormédny programja sem hajthaté végre hétkoznapi, vagy ép-
pen rendkiviili dldozatok és hiiséges tandsigtevd életek nélkil. Kifejezte abbéli
meggy6z6dését, hogy az el6dok példéja ,jelentds batoritds és biztatis lehet a ma
Magyarorsziga sziméra”. ,Nemzeti létiinkben, tirsadalmi, orszagos feladataink-
ban, kinek-kinek a maga koz- és a privat életében mindennap j6 alkalmak és kinzé
sziikségek kindlkoznak a hiiséges és dldozatos bizonysigtételekre.” Majd hozzé-
tette — ezeknek a megélése gyiimolesét terem, elmulasztisa viszont pétolhatatlan
hidnyt okoz.

Az elsé szekeib levezetd elndke, Békési Sdndor, a KRE Hittudoményi Kardnak
dékanja bevezetdjében biztatta az el6adbkat, hogy ,,fujjak le a port” és nyissak meg
az emlékezet kapujit a méltatlanul elfeledett, illetve felejtésre itélt reformétus torté-
nelmi személyiségekrél. Elsé6ként Raffay Ernd beszélt a 150 éve sziiletett reformatus
egyhazkerileti f6gondnok, miniszterelnok, grof Tisza Istvan haldlanak koralmé-
nyeirél a Tisza-per irataira timaszkodva. A 6 doboznyi iratanyagot az MSZMP Pért-
torténeti Intézetének Archivumdban &rizték, majd Budapest Févaros Levéltariba
keriiltek — s az el6ad6 nem kis meglepetésére — a kiemelt munkasmozgalmi perek
iratai kozé.

1918. oktbber 31-én délutin, miutdn gréf Karolyi Mihalyt kinevezték minisz-
terelnokké, Tisza Istvint megolték varosligeti villdjdban. A peranyagbdl kidertiil,
hogy a merényletet végrehajt6 hét férfi két automobillal a Karolyi vezette Magyar
Nemzeti Tandcsnak helyt adé Astoria szallobdl indult a gyilkossig végrehajtisira
Tisza Istvan Hermina utcai villajiba.

A tettesek kozil négyen &rkodtek, mig hirom fegyveres bement a villa
szalonjaba, ahol Tisza feleségével és unokahtgival egytitt tartézkodott. A gréf ke-
zében bar volt pisztoly, mégis hogy csalddja nétagjaink életét megkimélje, a tima-
doék felszdlitasira letette fegyverét. A gyilkosok tobb l6véssel végeztek az egykori
miniszterelndkkel. A vallomésokbdl kideriil, hogy a radikélis szabadkémtves és
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szocidldemokrata fegyveresek Tiszat tették felel8ssé a vilighdbortért, annak elle-
nére, — emelte ki a torténész — hogy 6 azon kevés eurdpai politikusok egyike volt,
akik ellenezték a hiborut. A per sordn nyilvinval6va vélt, hogy a gyilkossigot fel-
s6bb korokbdl rendelték meg, de a parancs kiaddsat sem Kérolyira, sem Friedrich
Istvanra sem sikertilt rdbizonyitani, 6sszegezte el6adasit Raffay Erné.

A horvétorszagi szérvinymagyarsig, reformatussig sorsir6l tartott eléadést
Makkai Béla. Mint mondta — az amerikds kivindorldssal egy id6ben, hasonléan
megélhetési okokbdl erésodott fel a horvatorszagi Szlavonidba irdnyulé magyar
migricid, s nem tudatos, dllamilag szervezett telepités kovetkezményeként. A hor-
vat nacionalistdk a magyarokat gyarmatositoknak, beteleptilésiiket tatérjirisnak
nevezték, de még a mai horvit torténészek is tudatos magyarositisnak allitjak be
ezt a folyamatot. A 19-20. szdzad forduléjin mar szdzezer magyar élt Horvétor-
szagban, azonban sehol sem nagyobb tombben, hanem szérvinyban, ami a spon-
tan betelepiilést bizonyitja. A bevindorlék nagy tébbsége katolikus volt, de tobb
hullimban sokan tértek at reformatus vallasra, mert igy tudtik jobban megérizni
magyarsigukat, hiszen katolikus miséket nem engedélyeztek magyarul a Magyar
Kirdlysag részét alkoté Horvitorszagban.

A magyarellenes megnyilvinulasokra vélaszul 1904-ben az elsé Tisza-kormany
szervezte meg az elsé Szlavoniai Akcidt pénzzel segitve az itteni szérvinymagyar-
sdgot. A kormanyzat részérél Antal Gébor, dunintuli reformétus puspoknek adtik
feladatul a horvatorszigi magyarsig segitését, aki tevékeny szerepet vallalt a szla-
voniai magyarsig szervezésében. A kormény 4ltal juttatott forrasokbdl templomo-
kat és iskoldkat épittetett, ami miatt a horvit nacionalistik szemében a reforma-
tus lelkészek a magyarositis legkeményebb képviselSinek szimitottak, folyamatos
életveszélyes fenyegetések és konkrét veszélyek kozott éltek. Mindezek ellenére a
horvatorszagi szérvany reformatussig erds hittel kiizdétt az életben maradasért.
Az elsé vilighibort utini események azonban negativan hatottak: a Tanacskdz-
tarsasig betiltotta a hatiron tuli magyarsdg gondozésit, majd a létrejové délszlav
kiralysig az 6sszes magyar intézményt bezaratta — zarta el6addsit a torténész.

Popély Gyula a reformétussig elnyomatisarol beszélt a két vilighabora kozotti
Csehszlovikidban. Ahogy azt a professzor mondta — a csehszlovikiai reformétus
magyarsig babiloni fogsigként élte meg az 1918-1938 kozotti két évtizedet. Az im-
périumvaltis vesztesei a tobb mint egy milliés magyarsig és annak részeként a du-
néantdli, a tiszdninneni és tiszantali egyhazkertiletek északi részei voltak 287 anya-
egyhazkozséggel, amelyek kiszakadtak a magyarorszagi egyhdztestbdl. A komaro-
mi és a kassai plispoki hivatal is Csehszlovakidba kertilt. A csehszlovik kormany
1919 végén félreérthetetlenné tette a komaromi piispok szdmara, hogy potenciilis
veszélyforrisként tekint a 95 szdzalékban magyar nyelvli reformétussigra. A két
plspok ezutdn 4ttette székhelyét Magyarorszagra, ahogy a toérténész fogalmazott:
»A pasztor elment, a bardnyok ott maradtak és bégethették keserviiket.” Onall6
egyhazkeriiletek (dundninneni, tiszininneni, kdrpétaljai) csak a trianoni szerzé-
dés aldirdsa utin alakulhattak meg. Ezekbdl jott létre a Szlovenszkéi és Karpataljai
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Egyetemes Reforméatus Egyhiz, amit a csehszlovik allam a két vilighdbora kozott
hivatalosan sosem ismert el, bar igéretet tett rd. Ezért Ggy tortént meg a felvidéki
és karpataljai teriiletek déli részének az 1938-as visszacsatoldsa, hogy a reformatus
egyhdz még mindig exlex allapotban volt a Csehszlovik Koéztirsasagban.

Egy reformatus tdbornok élete és meghurcoldsa cimmel tartott eléadast Sza-
kaly Sindor Kozma Istvin reformatus altdbornagyrdl, aki a masodik vilighabo-
ras magyar katonai vezetés elismert tagja volt, s aki a Rakosi-diktattra mértirjiva
valt. A székely szdrmazist Kozma Istvin katonai karrierje gyorsan ivelt felfelé. Az
elsé vilaghaboraban, 1915-ben, alig husz évesen mar hadnagy lett. A hdbort alatt a
harctereken nydujtott kimagaslé teljesitményéért a legmagasabb, a hatodik fokoza-
ta, vaskorona rendet kapta meg, pedig ezt az elismerést f6tiszteknek szoktdk adni.
1923-ban vitézzé avattik, kés6bb vezérkari tiszt lett. A 30-as években tanit a hadi-
akadémidn, majd a honvédelmi miniszter szirnysegédje. Részt vett a felvidéki és
az erdélyi bevonuldsban. 1942-ben a székely hatdrvédelmi er6k megszervezésével
biztak meg. 1944-ben a Karpitok elbterében a szovjet csapatok ellen harcolé 25.
gyaloghadosztily parancsnoka lett, ami dént6en hatdrozta meg késébb sorsit. Su-
lyosan megsebestilt, s erre hivatkozva megtagadta az egytttm(ikodést a Szalasi-féle
hatalommal. A vilighabort utin segédmunkas, majd raktaros lett. 1947 végén, egy-
kori ludovikas tanitvinyai, Palffy Gyorgy és S6lyom Laszlé tdbornokok hivasira
ismét katonai szolgéilatot véllalt az 4j ,demokratikus” honvédségben. 1949-ben az
Gjonnan feléllitott hadiakadémia parancsnoka lett, de még ebben az évben nyugdi-
jazzak. Nem élvezhette a nyugdijit, mert 1950-ben az Gn. tdbornokperek egyik ré-
szeseként letartéztattik, majd haborus és népellenes cselekmények koholt vadjaval
halélra itélték, 1951. oktdber 2-an kivégezték. A rendszerviltas elétt rehabilitaltak.
A professzor el6adédsit azzal a hitvalldsnak is beill§ idézettel zérta, amelyet Kozma
Istvan a zsoltdros konyvébe irt 1944 augusztusiban, kérhédzi dgyiban: ,,A Minden-
hatd kiilinds kegye élethen hagyott, bdr hajszdlnyira dlltam a véghes. Ami most még bdtra
van ag csak az O ajindéka. Te Benned hittenr Uram eddig is. Hitentben equtdn is Te lesgel
Uram egyediili erdsségem. Ha életenre még sgiiksége van a bagdnak, becsiilettel dolgogok, ha
agonban fel kell agt ajanlanon magyar bagdnmak, tisgta a lelkem, bivjal Uram, megyek!”

Akovetkezd szekcibuilést, amelynek témdi mar a méasodik vilighibora utdni tor-
ténelemhez kapcsolédtak, Belényi Gyula vezette. AKRE BTK térténészprofesszora
bevezetbjében utalt arra, hogy 1945 uténi térténelmiinkben két Nagy vezetékne-
vl reformatus miniszterelndkiink is volt, s mindketté dundntali parasztcsaladbél
szarmazott. Azonban Nagy Ferenc mar akkor demokrata volt, amikor Nagy Imre
még a proletdrdiktatiranak volt a hive. Els6ként Horvith Jinos, az Orszaggyu-
1és korelndke beszélt Nagy Ferencrél, a Kilvin téri gytilekezet gondnokardl, aki
képvisel- és politikustarsa volt az 1945-1948 kozotti idészakban. Igy személyes
emlékeibél is meritett, amikor Nagy Ferenc egyéniségét és tetteit méltatta. A hat
elemit végzett politikus hivé reformitus ember volt, a Biblia volt a tanitémestere,
az Oszovetség a torténelemkonyve — mondta Horvath Janos. Nagy Ferenc megpré-
balta Magyarorszagot a demokricia és modernizadl6das utjira vezetni, illetve azon
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tartani, de a szovjet megszallas uralma alatt 1év6, szuverenitasit vesztett orszigban
ez nem sikertilhetett neki. A szovjetekkel és a magyarorszigi kommunistikkal valé
folyamatos konfrontdl6dasa miatt a miniszterelnékoét végiil a Magyar Kézosség el-
leni koncepcids perrel emigricidba, gyermekével valé zsaroldssal pedig lemondis-
ra kényszeritették. Nagy Ferenc azonban a nagyviligban is megillta a helyét, glo-
bilis perspektivaja dllamférfi lett, aki ,gyonyorlien megtanult angolul, és elegans
dunantali dialektusban beszélt”. Sikeres el6ad6 és tanacsadé lett.

Horvéth Jinos hangstlyozta, blin nem ismerni, mire vagyunk képesek, bin
nem ismerni a térténelmiinket. Szerinte a magyar nemzet problémdit csak gy tud-
jamegoldani, ha megismeri nemzete valés torténelmét, amelybél 6nbecstilést nyer,
és a példaadé, aldozatvillald, tandsigtévd életl, Istenben bizé el6dei nyomdokait
koveti, mint amilyen Nagy Ferenc is volt.

»Jézus Krisztus jé vitéze, So6s Géza” cimmel Horvéth Erzsébet, a KRE Hittu-
domanyi Karanak tanszékvezetdje és egyben a konferencia egyik tirsszervezéije a
Soli Deo Gloria ifjusigi szervezet egykori vezet6jérél beszélt. Az 1912-ben, Kébi-
nyan sziiletett Sods Géza életét végigkisérte hitének megvalldsa és abbél fakadé
tettrekészsége, firadhatatlan munkdlkodasa. Egész életét meghatirozta az SDG
alap-Igéje: ,Te azért a munkanak terhét hordozzad, mint a Jézus Krisztus j6 vitéze.”
(2 Tim. 2,3) Vallotta, akié az ifjasig, azé a j6v6, igy a magyar nemzet j6véije is az
ifjusagban rejlik. Bar lelkészi palyara késziilt, mégis, tobbek tanicsira, az egyete-
mes papsig protestins hagyomanyat kovetve vildgiként szolgalta egyhdzit. Jogot
végzett, és a Soli Deo Gloria mozgalom elnéke lett. Jogaszként a Teleki-kormany
idején a miniszterelnékségen, majd a Kiligyminisztériumban dolgozott. Fontos
szerepet jatszott a zsiddment6 akcidkban is, 1944 tavaszan részese az Auschwitz-
jegyz6konyvek magyarra forditdsinak és Horthy Mikléshoz valé eljuttatisinak.
Zsidé és mas ildozotteket mentd tevékenysége sordn kertilt szoros kapcsolatba
Raoul Wallenberggel, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, a J6 Pasztor bizottsdgban tevé-
kenykedd Elids J6zseffel és a Szent Kereszt katolikus szervezettel is.

1944 decemberében titokban Olaszorszagba repiilt, hogy hazédja érdekében tar-
gyaljon a szovetségesekkel. Majd Réméban megszervezte az elsé magyar reformé-
tus gytlekezetet. 1946-ban visszatért Magyarorszagra, de mivel, mint irta ,becsiile-
tes ember nem tud egyiittmikddni a kommunistékkal”, ezért megprobiltak eltenni
14b al6l. Menekiilnie kellett, s kévette a méar Svdjcba menekitett csaladjit. 1950-ben,
Genfben teljesiilt élete dlma — lelkipasztor lett. Svdjcban, Németorszidgban, majd
az Egyesiilt Allamokban is allhatatosan szervezte a magyar reformatusokat, ebben
tobbek kozott Wass Albert is segitette. A halal is szolgalata kézben érte, 1953-ban,
pennsylvaniai Bethlen Otthon felé tartva, autébalesetben hunyt el, alig 41 évesen.

Akik nem a meghatrilds emberei voltak, hanem a hitéi cimmel a konferencia
masik térsszervezdje, a KRE BTK tanszékvezetdje, Bognir Zalin azokrdl a bator
szivl karpataljai reformatus lelkészekrdl beszélt, akik ,Istenben és az O kijelen-
téseiben valé hittel szélltak szembe az Isten- és embertelen szovjet szocialista dik-
tatura eszméivel és annak kiszolgaléival, vallalva a megprébaltatisokat, villalva a
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szenvedéseket, s vallalva akar a halalt is, mert vallottik, hogy «Istennek kell inkabb
engedelmeskedniink, mint az embereknek.»” (Csel. 5, 29) — mondta a hitvallé
hésokrél.

Hangstlyozta, a kirpataljai reformatussig szenvedése nem a lelkészperekkel
kezdédott. Harmince éven belil 6t orszdg allampolgarai voltak, s a Szovjetunidhoz
torténd csatolds elkészitéseként 1944 novemberében a 18-50 év kozotti teljes ma-
gyar és német férfilakossagot elhurcoltdk igazoltatis, illetve malenkij robot tri-
gyén szovjetunidbeli kényszermunkdra. A szovjet hatalom ellenségként tekintett az
egyhazakra, iskolakat, pardkidkat, nyomdakat vettek el a reformétusoktdl. A vallds
likvidaldsa szerves része volt a szovjet rendszernek. Taktikdjuk nyilvinvalé volt: ha
selverik a pasztort, akkor szétszéled a ny4j”. (Maté 26,31.)

A harmincas években indult ébredési mozgalom, a Barati Kor lelkész tagjai
azonban nem engedtek az erészaknak, hirdetni kezdték a vigasztalds igéit, fog-
lalkoztak az ifjasiggal, s kiallisuk nyoman 1947-ben az dllami nyomas ellenére
sem olvadtak be a Moszkvai Baptista Egyhazba, hanem létrehoztik a Karpitaljai
Reformitus Egyhdzat. Bitor kidlldsdért huszonegy lelkész ellen inditottak koncep-
ciés pert, 7-25 évre {téltek kozulik tizennyolcat, hairman belehaltak a vallatisokba.
Szibériai kényszermunka, éheztetés és szimUizetés utin, 1955-56-ban térhettek csak
haza. Egyikiik, Gulacsy Lajos igy emlékezik: ,Ha valaki megmaradt: az csoda. Mi
igy mondjuk: kegyelem.” Tébbéves fogsagukbdl nem megtérve, hanem lelkileg
megerdsddve jottek vissza, azt mondtak, amit nemzetiik java része elszenvedett,
abbdl szégyen lett volna az egyhdznak kimaradni. A Bariti Kor tagjai mind talélték
a megproébaltatisokat, mert megtanultak rdbizni magukat Istenre és dllando, sze-
mélyes kapcsolatuk volt vele, aki ,tlizoszlopként vezette 8ket a jéghegyek kozott.”

Azonban a martirok vére és szenvedése nem volt hidbavald, mert szenvedéseik
és példaaddsuk magvetéssé vilt, amelynek eredményeképpen mar 1990-ben zstfo-
ldsig megteltek a templomok, s azéta Gj gytilekezetek, templomok, s6t reformatus
gimnaziumok is [étrejottek — zarta el6addsit a torténész.

Kiss Réka, az MTA Néprajzi Kutatdintézetének munkatirsa a 60 éve, 1951-ben,
a Keresztyén Ifjasagi Egyesiilet (KIE) ellen folytatott elsé perrél és a reformatus-
sag elleni koncepcids eljardsokrél beszélt. Mint mondta, Pégyor Istvin — aki a KIE
nemzeti titkdra volt — és tirsai perének a megismerése a reformétus torténeti emlé-
kezet megerdsitésének és a reformatus identitds forméldsinak fontos része. Felidéz-
te, hogy éppen szinte napra pontosan 60 éve, 1951. méjus 4-én hozott hatérozatot
a Magyar Dolgozék Pirtjanak titkirsiga az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitdsa-
rél. A torténész kiemelte, hogy a kommunistdk az Ordas-, a Mindszenty- vagy a
Grisz-perhez foghat6 nagyszabdst koncepciés kirakatpert nem inditottak a refor-
mitus egyhdz ellen. Bar az dllamvédelmi szervek folyamatos megfigyeld tevékeny-
sége altal 6sszegylijtott adatok egy ilyen perhez mégis elegendé alapul szolgiltak.
Azonban a reformatus egyhaz tagjai ellen nagy szimban inditottak biintetd pere-
ket, de ezek egymaistdl elszigeteltek maradtak. A KIE-per ezektdl eltér, ugyanis ez
az egyhdzvezetéstdl fuggetlen, azzal szembefordulé autoném egyhazi kozosségek
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felszimolasanak egyik fontos allomdsa volt, s ebbdl akartak egy nagy reformatus
kirakatpert krealni.

Akétvilaghabora kozotti idszak meghatirozé szervezete, az 1950-ben mar fel-
oszlatott KIE egykori vezetdi elleni vad: ,illegalisan tartott bibliakor iirtigye alatt az
Eur6pai Unié magyarorszagi megval6sitisinak érdekében szervezkedtek.” A vidak
koholtak voltak, mégis valés tényeken alapultak, amelyeket torzitottak, kriminali-
zaltak, és hamis vidakkal vegyitettek.

A szervezkedést a Magyar K6zdsség ,6sszeeskiivésének” reformatus Gjjaéledé-
seként akartédk bedllitani. A szilakat egy vallomds alapjin a reformétus egyhdz ve-
zetéséhez, a mar elmozditott Ravasz Lszl6hoz akarték kétni. A per végiil nem vitte
végig a krealt osszeeskiivés leleplezését, Pégyor a bortonben belehalt a kegyetlen
kinzdsokba, de a protestins Osszeeskiivés tedridja azonban tovabb élt. 1956 utin
tobbszor is tortént kisérlet a reformatus egyhaz tovabbi megnyomoritisira, de a
megtorldst soha nem szélesitették ki, és nem vitték el a legmagasabb egyhdzi szintig
bizonyos partvezetsi megfontoldsok miatt.

A déluténi szekciéban a HTK Tehetséggondoz6 napjanak keretén beliil dok-
toranduszok és egyetemi hallgaték tartottdk meg eléaddsaikat Horvath Erzsébet
elnokletével. Els6ként Vass Réka ismertette annak a felmérésnek az eredményét,
amelyet 2 KRE HTK Egyhaztorténeti Tanszékének segitségével 2009-ben végzett
néhiny teoldgus 30 gytilekezetben, valamint a reforméatus gimnaziumokban Kalvin
Janos sziiletésének 500. évfordulja alkalmabdl, arra vonatkozédan, hogy mennyi-
re ismerik Kélvint, illetve hozza két6déen a reformétus identitds lényeges elemeit
és ezt egy egyhazszociolégiai felméréssel is egybekototték. A felmérés tanulsigait
osszegezve Vass Réka az el6addsa elején mar idézett bibliai Igét idézte ismét, jelez-
ve, hogy még milyen sok teendé van a reformétus gyiilekezetekben, iskoldkban az
alapvetd ismeretek terén is: ,Az aratnival6 sok, de a munkés kevés!”

Cslirés Andras Pap Béla és Pogyor Istvan vallomdsai alapjin lényegében parhu-
zamot vont a két mértirsorst ember élete kozott. Mindketten magukban hordoz-
tak a szocidlis érzékenységet, mert nem felejtették el gyermekkoruk nyomoruasigos
korilményeit, a két vilighdbora kozti idészakban keresztyén ifjasigi szervezetek-
ben (SDG, KIE) alakult ki identitasuk, majd ezekben vezetd funkciékba keriiltek.
Kiilfoldi, tobbek kézott amerikai 6sztondijasok voltak, amit késébb az AVH fel is
hasznilt ellentik az 1951-es KIE-perben. A doktorandusz kutatisai alapjan amellett
a tézis mellett allt ki, hogy elsésorban nem az egyes személyek kommunista-elle-
nes aktivitdsa hatdrozta meg, hogy kiket hurcol meg a diktattra, hanem elsésorban
a paranoids sztédlinista vezetéstél, gépezettdl fiiggott, hogy kiket, milyen médon
félemlitenek meg, bortonsdznek be, vagy 6lnek meg. Bar Pap Béla tulélte a kinzaso-
kat és a fegyhdzban eltsltott id6szakot, mégis egyik martirsorsu reformatus vezetd
holtteste sem kertilt elé.

Pap Laszlérdl és az Allami Egyhiziigyi Hivatal (AEH) kapcsolatardl beszélt
Hajdua Eva V. éves hallgaté. Mivel a teolégus professzor a kommunistakat kiszol-
gald, az egyhdzat felildoz6 egyhidzvezetéssel nem volt hajlandé egytittmikodni,
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ezért 1949-t6l egyre jobban timadtik, rigalmaztik és kezdték ellehetetleniteni.
Bér az Egyhizak Viligtanicsinak és a Reformitus Vildgszovetségnek is a tagja volt,
ekkortél kezdve mar nem engedték ki e szervezetek tiléseire, hanem helyette Péter
Janost és Bereczky Albertet kiildték. Bebortondzni nem merték kiterjedt kilfsl-
di kapcsolatai és elismertsége miatt. 1951 majusatél, az AEH felallitasatol kezdve
ismét megprobaltak a hatalom mellé allitani pénzzel és a kilfoldre engedés igé-
retével, de akcidjuk sikertelen maradt. Pap Ldszl6 hli maradt Istenéhez és egyha-
zahoz. 1956-ban ezt irta réla Ravasz Liszl6: ,Viltig a jové emberének tartom és
biiszke vagyok r4, hogy bajtirsak voltunk.” 1956 utdni sorozatos tdimad4sok miatt
lemond a Budapesti Theolégiai Akadémia dékéni tisztérél. 1958-tél egyre jobban
elszigetelték, vidékre, Murgara helyezték, feleségét elbocsatottak a munkahelyérél,
majd a lelkész-professzort 1963-ban rendelkezési dlloméanyba helyezték. A nemzet-
kozi egyhizi szervezetek végig kidlltak a hitht professzor mellett, az ellene inditott
rigalomhadjarat ellenére is.

Az utolsé el6adist Boza Krist6f tartotta, aki az el6re bejelentett téméja helyett
— mivel nem tudta megkapni az ahhoz sziikséges iratokat, ezért — az 1919-1920-ban
a dunamelléki reformétus gyiilekezetekben és intézményekben tortént szimon-
kérésekrol tartott eléadast az egyhdzmegyei és az egyhazkerileti iratok alapjan.
A doktorandusz néhiany példa alapjin prébalt itfogd képet adni a Tandcskoztar-
sasdg utdni igazol6 és fegyelmi eljardsokbdl a reformétus lelkészek, tisztségvisel6k
Tandcskoztarsasdg alatti viselkedésérdl. Bar vidéken relative sokan alltak a tandcs-
hatalom mellé, f6ként a reformatus iskoldk tanitéi kozil tébbnyire azért, mert biz-
tosabb megélhetést reméltek az dllamhatalomtdl, részben feletteseikkel val6 elége-
detlenségiik miatt. Sajnos lelkészek is bedlltak a kommunista hatalom szekértol6i
kozé, azonban a nagy tébbség természetesen szemben allt a proletardiktataraval,
és tobben annak aldozataiva is véltak.

A konferencia végén sok értékes hozzdszdlas és kérdés hangzott el, amelyek ko-
ziil hadd emeljiink ki egyet. Dr. Szabé Daniel, a Magyar Reformatus Presbiteri Szo-
vetség elnoke hozzaszolasiban tobbek kozott felidézte Gulacsy Lajos Gulagot jart
karpataljai lelkésznek 1994-ben, a piispokké valo felszentelésekor mondott szavait.
A felszentelt piispok elmondta, hogy a kazahsztini Gulag-lager parancsnoka ismer-
ve lelkészi hivatisit, mindig azt mondta neki: ,Ha mindenki haza is megy, neked
itt kell megdéglened.” Majd igy folytatta a piispok: ,Hol is van az én ldgerparancs-
nokom? Hol vannak a rabdrok? Hol van az ideol6gia? Hol van a Szovjetuni6? Isten
kegyelmébdl vagyok én itt.”

AKRE kétkaranak az egyiittmtikodése révén létrejott konferencia tisztelgés volt
a magyar reformédtussig XX. szdzadi hitvalléi el6tt, akik példat adtak hitrél, hiség-
16, hazafisigrol, akik méltok az utdkor emlékezetére. Példdjuk erdsiti a reformatus
identitdstudatot, egyben az Gjabb generaciék morilis nevelése szempontjibdl is
komoly jelent8séggel bir.
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Z1LA GABOR
Emlékkonferencia a Karolin
a sgatmdri békekités évforduldja alkalmdbil

A Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Disztermé-
ben, 2011. mijus 5-én konferencia keretében emlékeztek meg a Rékdczi-szabad-
sdgharcot lezaré szatmiri béke 300. évforul6jirdl és az ezt kévetd emigriciérol.
A rendezvény a Politikai jdtsgmdk — Bujdosdi hétkiznapok (1711-1761). Rdkécgi, Mikes
és a bujdosik: valdsdg, legenddk és kultusg cimet viselte. A tobb szervezet 6sszefogdsa-
val [étrejott esemény rendezéi a KRE Térténelemtudoményi Intézet, Kora Ujkori,
Gazdasig- és Mivel8déstorténeti Tanszék, a Protestantizmus és Erdély Torténete
Kutat6 Csoport és a KRE-BTK Rakéczi Szovetség voltak. A csaknem 20 eladot
felvonultaté rendezvény védnokségét gréf Mikes Zsigmond villalta el.

»Az Ur pedig a lélek, és ahol az Urnak lelke, ott a szabadsig” (2Kor. 3:17.) - ez-
zel a bibliai igerésszel nyitotta meg Balla Péter, a Kiroli Gaspar Reforméitus Egye-
tem rektori feladatokkal megbizott rektorhelyettese a konferenciit. Sepsi Eniké a
Bolcsészettudomanyi Kar dékdnja koszontéjében kiemelte, hogy az énkéntes
szamUzetést felvallalé Rékdczi Ferenc és Mikes Kelemen példija maig haté tar-
sadalmi és politikai pdrhuzamokat mutat. A konferencia védnoékeként felszélald
Mikes Zsigmond gréf gondolataiban kapcsolédott a dékdnasszonyhoz, felvetve a
kérdést, hogy vajon miként értékelné a két neves szimuizott a mai magyarsig hely-
zetét? Feltette a kérdést, hogy vajon kérnék-e az dllampolgarsigot, vagy maradni-
nak biiszke szimzottek? Reményét fejezte ki azirdnt, hogy ugyanolyan fontosnak
fogja megitélni az utékor a Rékdczi-szabadsigharcot, mint az 1848-49-es forradal-
mat és szabadsdgharcot.

A konferencia el6adéi az orszdg szimos egyetemérél és Erdélybdl érkeztek.
A tudomanyos iilés R. Virkonyi Agnes akadémikus eléadisival vette kezdetét, aki
arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy Rdkdczi miért nem fogadta el a szatmari bé-
két, miért hagyta el az orszdgot? Ez a kérdések azért is lényeges, mert a békét mar a
korban is kedvezd kompromisszumnak tartottik. A tizenét pontba foglalt vélaszok
koziil kiemelkedd, hogy a I1. Rakéczi Ferenc a végtelenségig ragaszkodott az erdé-
lyi fejedelemséghez. Az ilyen irdnyt torekvése azonban a béke egyik f6 akadalya-
nak szimitott, elfogadhatatlan volt Bécs sziméra. Ennek ellenére fontosnak tartotta
a fejedelmi cim megtartdsat, hiszen ez a magyar fél nemzetkézi téren valé megje-
lenésének legitimaciojit jelentette, mint ahogyan nemzetkézileg garantalt békeko-
tés révén latta biztositottnak az orszag kiilonallasit. Ugyanakkor Magyarorszigon
mindenki tudta, hogy az orszig teljesen kimeriilt, s az eur6pai hatalmaknak nem
volt érdeke folytatni a haborat. Rdadasul kilfoldi kozvetités bevonasanak lehetd-
sége 1711 elején mar igen csekély volt, s igen hamar aktualitisit vesztette a szatméri
békekotés alairdsaval.

Kalmér Janos eléadasa Palffy Janos és a ,lécsei febér assgomy” cimmel bemutatta,
hogy miként szorult sajat hazugsigai csapdajiba Géczy Julianna, akinek még a sza-
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badsagharc alatt kulcsszerepe volt Lécse varosinak az ostroml6 csaszari hadak altal
tortént elfoglaldsiban. Az el6adds azonban arra is ravildgitott, hogy Palffy, aki a
szatmari békekotést a magyarorszagi csiszari hadak féparancsnokaként lehetévé
tette, az orszag érdekében akir a kuruc multtal rendelkezd nemesekre nézve terhe-
16 adatok megsemmisitésétSl sem zarkédzott el.

Gebei Sindor azt mutatta be, hogy a lengyel-magyar kapcsolatoknak a Riké-
czi-szabadsdgharc idején is milyen jelent6s hatdsa volt. Referdtumédnak elsé felé-
ben a Lengyel Nemesi Koztdrsasig alkotmanyos rendszerének mikodését mutatta
be, majd rdmutatott, hogy Rékdczi Ferenc lengyel mintdra kivinta megszervezni
allamét. Ezt azzal is bizonyitva latta, hogy a lengyel eskiiszévegeket csaknem szé
szerint atvették a magyar konfoderalt rendek. A kutaté ugyanakkor arra hivta fel a
figyelmet, hogy a lengyel szévegeket még komolyabb szévegkritikai vizsgalat ald
kell venni.

Négyesi Lajos alezredes, hadtorténész az 1710. janudr 22-én lezajlott romhanyi
csatdt rekonstruélta sajit terepkutatdsai alapjin. Az el6adds sordn tobb egészen
friss leletet is bemutatott, melyek koéziil legérdekesebbnek a puskagolydkat nevez-
te, mert ezekbdl tobb esetben kovetkeztetéseket lehet levonni a harcvonalak hely-
zetére. El6addsiban kitért arra, hogy az itkozet egyik donté eleme a csatatéren
1évé domb volt, mely eltakarta egymids elél az alakulatokat, melyek igy képtelenek
voltak az egytittmikodésre. Tanulsigként azt fogalmazta meg, hogy a csatit akar
kiilon-kiilon is képesek lettek volna megnyerni az irregularis és a regularis alakula-
tok, 4m egytttes alkalmazésuk komoly hibaja volt a magyar hadvezetésnek.

Mésziros Kalman referitumabdl megtudhattuk, hogy a szatmari béke vizsgala-
ta sordn mind a két fél, vagyis a kurucok és a csdsziriak altal jegyzett példinyokat
egylttesen kell vizsgilni, mert eltérések vannak kozottiik. Az eredeti békeokmany
elemzésével Gjabb informacidhoz is juthattunk az alairok személyét illetsleg is. Igy
mutathaté ki az, hogy a Teleki csalad gyédszolhatott a béke aldirdsakor, mert feke-
te viaszpecsétet hasznéltak. Végeredményként Mészaros Kilmén azt is leszdgezte,
hogy egyik aldiré karrierjét sem térte meg kuruc maltja, valamint kiemelte, hogy
a mar minden részletében feltirtnak gondolt, kiadott forrdsokat is Gjra meg kell
eredetiben is vizsgalni.

G. Etényi Noéra a korabeli kiilfoldi sajté tiikkrében mutatta be a magyar szabad-
sagmozgalmat és annak eredményeit. Gazdagon illusztrélt el6adasiban szimos
példéan keresztiil mutatta be azt az eufériit, ami az 1648-as vesztfiliai béke aldirs-
sat kovette. A nyomtatvanyok képein azonban igen hamar felbukkantak azok az
abrazolasok, amelyek a francia hegemén torekvéseket jelképezték. Az Eurédpit a
béke templomaként bemutaté metszeteken a haborut sejtetd alakok jelentek meg,
s a spanyol 6rokoésodési habortban meggyengult Franciaorszig erévesztését az
1710-ben bekovetkezett napfogyatkozissal dbrazoltik. A német Gjsigok nem hagy-
tak figyelmen kivil a magyarorszagi eseményeket, igy Rékdczi 1701-es szokését, a
trencsényi csatdt, vagy a nagymajtényi fegyverletételt sem. Természetesen a béke
aldirdsardl is tdjékoztattak a birodalom kozvéleményét.
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Seres Istvan a Karolyi huszarezred XVIII. szdzadi torténetének azt a szakaszat
mutatta be, amikor Rdkdczi J6zsef a szultdni szerz6déslevél megszerzése utin a ma-
gyar hatir kozelébe érkezett, hogy megszerezze az orszig timogatisat a virhaté
1738. évi hadjiratdhoz. A kisérlet nem is bizonyult sikertelennek, mert a jegyz6-
konyvek tanulsidga szerint megs(irtisddtek a dezertdlasok. Rakoczi Jézsefrdl azt is
megtudhattuk, hogy ezredalapitasi patenseket és tibornoki kinevezéseket adott ki.

Marjanucz Liszlé arrédl beszélt, hogy Rakéczi milyen diploméciai eréfeszité-
seket tett a porosz udvarnal azért, hogy a kirdly tdimogatisit elnyerje. A forrasok
alapjin egyértelminek latszik, hogy a berlini udvar nem csak a Rdday-féle kovet-
ségtdl, hanem a bécsi porosz kovet jelentéseibdl is tdjékozédott. Rakéczi 1708-ban
terjesztette el8 javaslatait, 4m egyuttal arra is kérte az udvart, hogy tartsak titokban
a targyaldsokat. A poroszok Rikéczi azon elgondolasit is ismerték, mely szerint
szerette volna elérni a kilfoldi kozvetiték bevondsit a béketargyalasokba.

Kurucz Gyorgy az angol diplomdcia viszonyat vizsgilta Rdkdczi és kisérete t6-
rok teriiletre érkezésével kapcsolatban a pozsarevéci békekotést megel6z6 id8szak-
ban. A rendelkezésre 4ll6 forrisok alapjin részletesen kitért az angol diplomatak
mikodésének kilonb6zé mozzanataira, utalva arra a sajitos jelenségre, hogy a
hannoveri dinasztia trénralépését kovetéen az Anglidbdl szam(zott egykori Stuart
dinasztia hiveinek magatartisihoz hasonlitottik a magyar bujdosék immaéron hii-
bavalé politikai, katonai térekvéseit.

Dusnoki-Draskovich Jézsef és Varady Zoltin egy-egy dél-magyarorszigi megye,
Tolna és Békés politikai hétkdznapjait mutatta be. Mindketten kiemelték, hogy a
toroktSl nem sokkal kordbban visszafoglalt tertileteket ismét be kellett telepiteni
annak érdekében, hogy az Gjjaépités ténylegesen megkezdddhessen, igy mindkét
megyében igen jelentds német ajkd népesség talilt otthont. Virady Zoltin azt is
elmondta, hogy Tolna virmegye nemessége mar csak azért is igényelte az Gjratele-
pitést, mert jobbagyaik nélkiil elveszitették volna privilegizalt nemesi statuszukat,
ami azzal az anyagi kockdzattal jirt szimukra, hogy a megye adé6terheibdl is ki kel-
lett volna venni résziiket.

Balogh Judit a székely nemesi mobilitds alternativairdl sz6lva elmondta, hogy
a XVII. szizadban a székelységbdl is elkezdett kiemelkedni egy elit nemesi réteg.
Ennck a csoportnak azonban kedvez6bb lehet8ségei voltak akkor, amikor a torok
ellenes felszabadité hdborut kovetden a tavoli bécsi udvar allt felettitk. Megéllapi-
totta, hogy a Rakéczi-szabadsigharc tobbek karrierjét megingatta, mert a szatmari
békekotés utdin mar més csaladok alkottdk az erdélyi tirsadalom vezetd rétegét.

Czigany Istvin hadtorténész azt a kérdést igyekezett megvalaszolni, hogy a té-
nyek ismeretében vajon illazié vagy realitds volt-e a szabadsdgharc. Réavildgitott,
hogy a felkelés elején Rakéczi hadai még 100 000 {6t szamléltak, ami létszimban
feltétlendl talerdt jelentett, 4m ez folyamatosan apadt. 1710-11-ben mér az orszag
nagyobb részét nem tudték ellendrizni a fejedelem csapatai, melyeknek létszima
ekkor 25 000 katonit szamlalt, s 6k is inkdbb azért tartottak ki, mert a tiszdntuli,
északkelet-magyarorszigi teriiletekrél szarmaztak.
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Papp Sandor el6adasiban olyan — eddig ismeretlen — iratokat mutatott be, ame-
lyek tovabb arnyaljik az emigracié életérdl eddig kialakult képtinket. Elmondta,
hogy az 1906-0s esztendd elétt, amikor az emigrinsok hamvait hazaszallitot-
tik, a magyar politikai elit komoly kutatisokat kezdeményezett Térokorszagban.
A Thall6czy Lajos altal megbizott kutatd, Kardcson Imre piarista paptandr szimos
fontos iratot mentett meg azzal, hogy lemdsolta 6ket a konstantinipolyi levéltirak-
ban. Az el6adé néhany olyan, eredeti dokumentum tartalmaval is megismertette
a konferencia hallgat6sigit, amelyek a bujdosék mindennapjait mutatjik be. Ilyen
volt példaul egy elrabolt magyar liny elrabléjainak megbiintetése tigyében késziilt
elSterjesztést, amelyet Mikes Kelemen, mint a magyarok eléljiréja irt ala.

Csoma Zsigmond Gjabb olvasatban mutatta be Mikes leveleit. A gazdasigtorté-
nész olyan elemeket emelt ki, melyek az emigriciéban toltott idészakban meglep-
ték a fejedelem egykori titkdrat. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 szempontként
emlitette, hogy Mikes milyen részletesen kitért a torok szél6termesztési és kereske-
delmi szokasokra is. Az Gj nézépont alditimasztotta Mészaros Kilman felvetését az
ismert forrasok Gjboli vizsgélatérol.

Mésziros Marta tovabb folytatta az episztoldk szokatlan szempontu vizsgila-
tat. Arr6l beszélt, hogy milyen kifejezési médok révén, illetve milyen sajitos téma-
véalasztisban nyilvinult meg Mikes honvigya. A levelek szerzéje tobbek kozott az
erdélyi ételek felemlegetésével, hasonlataival kézvetett médon fejezte ki a hon-
vagyat. A képekkel gazdagon illusztralt el6adds sorain megtudhattuk, hogy az ir6
édesszaju volt, de a torok kukoricakenyér fogyasztasat kényszernek tartotta.

Tidésné Simon Kinga a Mikes Kelement felnevel6 gyam, Mikes Mihaly éle-
tének bemutatdsit tlizte el6adisa céljaul, azonban éltalinos tirsadalomtorténeti
elemzést is adott székely primorok hdzassagi stratégijat illetéen. Felttiné médon
ebben a korszakban a vagyonosabb székely csalidok a gyermekeiket igyekeztek er-
délyi nemesi csalidok leszirmazottaival 6sszehazasitani.

Az el6adisok sorat Szilasi Alex a korszak zenetdrténeti attekintésével zérta.
Elmondta, hogy a kordbbi énckeskényvekben t6bb olyan dallam is felismerhetd,
mely késébb a kurucnétikban visszatér, s nyugaton is ismert volt. Arra is rimuta-
tott, hogy ezek a dallamok a késébbi verbunkos zeneirodalomban éltek tovabb.

A konferenciit Papp Sdndor 6sszefoglaldsa zérta.
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KENDEFFY GABOR
Konferencia a Kdroli Refornidtus Egyetemen
ag, okori és kagépkori misgtikdrdl

A rendezvényre, melynek pontos cime Misgtika és antropoligia ag dkori és kigépkori
keresgténységben volt, 2011. méjus 20-4n és 21-én keriilt sor a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a Szabadbélcsészet Tanszék és az OTKA
Patrisgtika és antropoldgia programja szervezésében. Az el6adédsok és a vitdk legfon-
tosabb célja az volt, hogy bemutassik, hogyan fliggott 6ssze az emberi dllapotrél
alkotott kép és a kozvetlen istenismeret lehetéségeirdl vallott felfogds az okori
pogany és keresztény misztikus gondolkoddsban, valamint a kézépkori teoldgia
misztikus vonulatinak szerz8inél.

A szines programbdl két markédns témakor bontakozott ki. Az egyik az dkeresz-
tény misztika, amin belil a gorog patrisztika képviseltette magit erételjesebben.
Somos Rébert el6addsibol megtudhattuk, hogy amikor a szakirodalom egy része
Origenésznél misztikus gondolkozasrél beszél, ott tobbnyire a racionalis dialektika
fut tal azon a ponton, ameddig a Szentirds rejtett tartalma feltdrhat6, de semmiféle
személyes Isten-tapasztalat felidézésérdl nincs sz6. Két kontribuci6 is foglalkozott
Niisszai Gergely negativ teoldgidjaval, illetve az Istenhez valé végtelen felemel-
kedésrél sz6l6 tanitisaval (D. Téth Judit, Boros Istvan). Vassinyi Miklés Areopa-
gita Dénes gondolatait vildgitotta meg Isten dnmegmutatisirél és onelrejtésérdl.
Perczel Istvan azt vizsgalta, hogy vajon a 10-11. szdzadi Uj Teolégus Simeon test-
ben vagy testen kiviil képzelte-e el a kozvetlen Isten-tapasztalast. Geréby Gyorgy a
X1V. szdzadi Palamasz Szent Gergelynek az isteni fény meglatdsira vonatkoz6 tani-
tasat értelmezte, szembedllitva azt a visio beatifica-vitit lezar6, a kozvetlen istenlatdst
ebben az életben kizir6 nyugati allasponttal. Két kozremkods is targyalta azt a
szerzetesi hagyomanyt, amely a sziintelen imadsdgon keresztiil képzelte el az Is-
tenhez valé felemelkedést (Parlagi Gaspér, Nacsinak Gergely). A latin patrisztikin
beliil Ambrus és Agoston kaptak szét. Heidl Gyorgy tobbek kozott arra mutatott
rd, hogy a milinéi piispok a kozvetlen Isten-tapasztalist nem elsésorban szemléls-
désként fogta fel, hanem inkabb a liturgikus cselekményekhez kototte. Kendeffy
Gabor elsésorban azt hangsulyozta, hogy a k6zépkori misztika egyik legfontosabb
vonatkozasi pontjinak szamité Agoston felfogisa szerint a kézvetlen istenlatas
ebben az életben csak kivételesen és toredékesen lehetséges. Tobben a szoros ér-
telemben vett patrisztikdn kiviili teriileteket vizsgaltak. Hamvas Endre és Otvés
Csaba az istenismeret hermetikus, illetve gnésztikus felfogdsir6l beszéltek, Bugar
Istvin szereplése nyomédn pedig egy éltaldban gnosztikusként elkonyvelt, de ta-
lan leginkdbb az Gjplatonizmussal rokonithaté rejtélyes gondolkod6, Baszileidész
negativ teolégidjat ismerhettiik meg. Kocsisné Csizy Katalin a késé antik Ptithago-
rasz-életrajzok misztikus elemeit és azok utééletét targyalta. Téth Anna Judit Mala-
lasz bizanci torténetird ,valldstorténeti” beszamoléiban vizsgalta a misztikus valldsi
formék sajitos ,ismertetését”. A blokk el6adasaiban vissza-visszatért két alapkér-
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dés. Az egyik, hogy mit is kell érteniink a ,misztika” sz6 alatt; a mésik, hogy milyen
alapvetd hasonl6sigok és kiilonbségek fedezhetbk fel a kozvetlen Isten-tapasztalds
nyugati, illetve keleti felfogdsa kozott.

A konferenciin erételjesen képviselt mésik tertilet a kézépkori misztika volt.
Daréczi Aniké eléadisa Hadewijch névér, a 13. szdzadi németalfoldi vilagi szer-
zetesn6 (begina) nagy erejli leveleiben és kélteményeiben kutatta a misztikus él-
mények kozlésének eszkozeit. Nagyobb vl 6sszefoglalast hallhattunk a kozépkori
néi misztikarél Turai Gabriellatél. Németh Csaba a ciszterci misztikusok (Thier-
ry-i Vilmos, Clairvaux-i Bernat) tanitdsat és a kortérs szent-viktoriak ismeretelmé-
leti felfogasat éllitotta szembe egymdssal. A ,f8szereplék” koziil természetesen
Eckhart mester sem maradhatott ki: Binyai Ferenc a nagy német misztikus me-
tafora-hasznilatinak tudatossigarol, szakralis retorikdjinak médszereirdl beszélt.
Fabiny Tibor egy, a 14. szdzad végén keletkezett teolégiai munka, a The Cloud of
Unknowing egyik kulcsszavanak, a stirringnek (,beinditds”, ,mozgatis”, ,mocca-
nas”, yindulat”) a jelentését firtatta, amely részben a hit isteni felkeltésére, részben
a megsziiletésére vonatkozik.

Tatir Gyorgy szellemi izgalmat kelt6 és egyben megrenditd ziréel6addsa arra
vildgitott rd, hogy egy, a Holokauszt teolégiai konkluziéjat az isteni arc elrejtésének
bibliai hagyomanya alapjin levoné jiddis novella tartalma és kalandos szévegha-
gyoményozisa miként fiigg dssze.

Amint a fentiekb6l kideriilhetett, a szervez6k igyekeztek a témakor valamennyi
elismert kutatéjit, a legkiilonb6z6bb tudomanyos muhelyek képviselit megsz6-
laltatni. Az el6addk a Kéroli Gaspar Tudomanyegyetemen kiviil a Debreceni Egye-
tem, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola, az E6tvés Loraind Tudoményegyetem, a
Ko6zép-Eurépai Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem és a Szegedi Tudomanyegye-
tem oktatdi kozil kertiltek ki. A rendezvény remélhetéleg hozzajirult ahhoz, hogy
a Karoli Egyetem az 6keresztény és kozépkori filozofia- és teoldgiatorténet tertile-
tén az eddiginél jobban bekapcsolédjon a hazai szellemi vérkeringésbe. Emellett
ez az eszmecsere impulzusokat adott a szakmai tdjékoz6dashoz az Egyetem vallds-
tudomany és lelkész szakos hallgat6inak. Végiil, de egyaltalin nem utolsésorban,
a konferencia lehet8séget biztositott a bemutatkozdsra és a kapcsolatépitésre az
Egyetemen nemrég megalakult Misztikus Hagyomanyok Kutatécsoport szimara.
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BODNARNE CZEGLEDY ANITA
Beszdamold ag Inspirationen c. konferencidril
(KRE BTK 2011. jiinius 16-18.)

Inspirationen cimmel 2011. jinius 16-18. kozott a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Bolesészettudoméanyi Kardn nemzetkozi, német nyelvl szimpo6ziumon vehettek
részt az érdeklédok.

A szimpézium szervezdje a Német Nyelv és Irodalom Tanszék volt. A rendez-
vény elsédleges célja azon Gj gondolkodisi irinyok bemutatdsa volt, melyek a
germanisztikiban, de 4ltaldban a bélcsészettudomanyokban is a sziikebb szakterti-
leten valé tullépésre, mis diszciplinak felé val6 nyitdsra, multiperspektivitisra 6sz-
tondznek, hiszen ez a hajlandésig a kultdratudomanyokban eleve adott. A szimpé-
ziumon elhangzé el6adasok azokra a folyamatokra 6sszpontositanak, melyek sorin
az ihletett pillanatbdl, egy hirtelen timadt kreativ 6tletbdl olyan kiilonleges szel-
lemi tevékenység jon 1étre, amelynek muvészi, koltdi, zenei cstcsteljesitményeket
koszonhetiink. Az inspiraciét dltalanos filozéfiai, az életbdl eredé benyomadsként,
hatasként fogtuk fel, amely minden kreativ teljesitmény alapja. Az irodalomtudo-
many még mindig kevés figyelmet szentel a megvilagosodis pillanatinak, melyben
atiitd erével jelentkezik a megvaldsitandé otlet. Pedig az inspirdcié mint a lelki és
szellemi fejl6dés mozgatérugdja, mely alkotd kreativitdssal innovaciét, azaz szak-
mai Gjitast, fejlédést tesz lehet6vé, kitiintetett figyelmet érdemel.

A szimpézium el6adéi hazai és kiilfoldi germanistik, mtvészettorténészek, kul-
tara- és médiatudomannyal foglalkoz6 kutat6k voltak, de a teoldgia is képviseltette
magit. A német nyelvi orsziagokbdl érkezett el6adok mellett kanadai, {rorszigi és
finnorszagi tudésokat is koszonthettiink. Kiilondsen megtisztel volt, hogy egyete-
miink diszdoktora, a berni székhely( Interkulturalis Germanisztika Tarsasig elno-
ke, Prof. Dr. Dr. h. c. W. B. Ernest Hess-Liittich is elfogadta meghivisunkat. A nagy-
varadi és kolozsvari eléadék meghivisival a hatiron tuli magyar egyetemeket is
bevontuk a kezdeményezésbe. A hazai germanisztikét a pécsi, szegedi és debreceni
intézetek, valamint a Pizmény Péter Katolikus Egyetem rangos kutatéi képviselték.
Az alapvetben interdiszciplindris, intermedialis kérdéseket felvetd eléadasokban
nagy hangsulyt kapott a szdzadfordul6 képzémivészete és irodalma, de tobb elé-
adas elhangzott kortars osztrak, illetve német, azon beliil is a volt NDK-ban alkoté
szerz6krol.

Mind a Német Nyelv és Irodalom Tanszéket, mind egyetemiinket hagyoma-
nyosan j6 kapcsolat flizi a nagyvéradi székhely(i Partiumi Keresztény Egyetem-
hez. Ezért kiilénosen fontos szimunkra, hogy partneregyetemiinktdl két el6adéd
is 6rommel vette meghivasunkat. Egyikiik az intézmény Rektora volt, aki maga is
germanista. Az inspiraci6 pillanatait kutatva igy kitekinthettiink a roméniai német
nyelvi irodalomra is, amely tébbek kozott az irodalmi Nobel-dijas Herta Miiller
munkdssdgival mélté rangot vivott ki magdnak a vilagirodalomban.

{ 2011. IlI. EVFOLYAM 2. $ZAM 96-97. 0. }
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Aprogramrél részletes tijékoztaté (ahdromnapos program beosztésa, helyszinei,
az elhangzé eléad4sok sorrendje és azok absztraktjai) talalhaté a kovetkezd cimen:
http://inspirationen.eu.tc.

A rendezvény szervezdi remélik, hogy az inspirdcid sokoldald fogalménak
kozpontba illitdsdval hatékony, nemzetkozi és interdiszcipliniris tudomanyos
eszmecserét sikertl elinditani, amely 4j utakat nyithat a germanisztikai kutatisban.
Asszabad, kreativ munkalégkort igér6 szimpéziumra minden érdekl6d6t szeretettel
varunk!
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Formai kéréseink sgerzdinkhes

1. Cikkeiket lehet8ség szerint juttassik el kinyomtatva is a KRE Torténeti
Intézet titkarsagara (cim: 1088 Budapest, Reviczky u. 4. II. em. 224), vagy
otthagyhatjik a portan.

2. Atordel6 munkijinak megkonnyitése érdekében mell6zzék a széveg forma-
zasat! (Pl. bekezdések behtzasa, név és a cikk cimének kiemelése, kozép-
re hiizésa, oldalszamok stb.) Az idegen nyelvi kifejezések és az idézetek a
szévegben kurzivval, a szerzék nevei a jegyzetekben kiskapitilissal legyenek.
Labjegyzeteket (és nem végjegyzeteket) kériink; kiilén bibliografia nem
sziikséges.

3. Haadokumentum kiilénleges karaktereket is tartalmaz (gérég, arab, héber
stb. bettik, epigrafiai jelek), akkor azt kérjiikk CD-n is mellékelni (e-mailben
nem elég, mert a nyomdaba érkezéskor sériilhet a file a Macintosh-rendszer-
ben).

4. Kérjik, hogy minden esetben gy mentse el a dokumentumot, hogy abba a
bettitipus be legyen dgyazva: Eszkozok ~ Bedllitdsok ~ Mentés ~ True Type
betltipusok bedgyazisa.

5. Az esetleges illusztracioknal kérjiik, hogy a képek a lehet6 legnagyobb mé-
retliek legyenek — tehit min. 1000x1000 pixelesek (CD-n vagy ZIP-file-ban
csatolva), mert igy tud veliik szépen dolgozni a nyomda. A szévegben legyen
megjelolve, hogy hova szerkessziik be a képet.

6. A szoveget ill. a szdveg jellegli kiegészitéseket (pl. képaldirdsokat) Word
dokumentumban csatolva szeretnénk megkapni.

A cikkekhez 10-12 soros (max. 15 soros ) reziimét kériink barmely vildgnyelven.
Ha a cikk idegen nyelvi, akkor magyar nyelven kérjik ugyanezt.

7. Internetes hivatkozdsok esetén kérjik ellendrizni, hogy az idézett oldal
elérheté-e még, s kérjiik a hivatkozés ill. az ellenérzés ddtumat is felttiintetni.

8. A folyéiratunkban megjelend cikkek, recenzidk, konferencia-beszimolék
szerz6inek bemutatisihoz kérjik, adja meg a kovetkezbket a neve mellett:
sziil. év, tud. fokozat, ,mestersége cimere” (Id. jelen szimunkban), oktatasi-
kutatdsi hely, lelkészek esetén a telepiilés neve.

9. A korrekturat a Word Esgkizik mentijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a
Modositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja ill. Elveti gombokkal
jelezve az adott helyen kérjiik vissza.

Koszonjik egytittmikodését!
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

Vilogatas a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (BTK Szabadbélcsészet Tanszék) és
a Pécsi Tudomanyegyetem (BTK Filozéfia Tanszék) altal kozésen szervezett, jelen-

/7

t6s részben a ,,Patrisztikus antropolégia” cimt, K81278 szamt OTKA-projekt 4ltal
finanszirozott konferencia eléadésaibél (1. rész):

»Misztika és antropolégia az antik és kézépkori keresztény hagyoméanyban” (KRE
BTK 2011. méjus 20-21.)

Somos ROBERT: Origenésg misytikdja
HEIDL GYORGY: Sgent Ambrus misgtikdja

D. TOTH JUDIT: A vdgy antropoldgidja Niisszai Sgent Gergely
Enekek éncke-konmentdrjiban

VASSANYI MIKLOS: Ag isteni megmutatkogds (theophaneia)
Areopagita Sgent Dénesnél

Hamvas ENDRE ADAM: A mzegismerés funkcidja a hermetikus misgtériuntban

DAROCZI ANIKO: Erintés és belsd tér: A misgtikus besgéd forrdsa. Hadewijch és Sgent Agos-
ton taldlkogdsa — Imitatio Augustini?

BANYAI FERENC: Antropoldgia Eckbart mester misgtikdjdban

FABINY TiBOR: A, Stirring” fogalma a 14. sgizadi The Cloud of Unknowing cinii mitben
és annak két magyar forditdsi kisérlete (A Megnenzismert felbdje, A tudatlansdg felbdje)



