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TANULMANYOK

CIKKEK

ADATOK

PAIS Es DEZSEO

1, Szé4z éve sziletett mesterem, atyai barétom, egylitt mun=-
kdlkodé tarsam, PAIS DEZSO mér régéta nincs az él8k sordban,
neve azonban =- felejthetetlen emlékével egyitt =-- szinte napon=-
ta visszacseng bennem, Elmerengve csalad- és keresztnevén, me=
lyek korul legtobben talan semmiféle tisztdzatlan nyelvéézeti
problémét nem ldtndnak, néhény részlet mar j6é ideje motoszk&l
bennem, Most itt a jubileumi alkalom, hogy publikussd tegyem
ide vagéd észrevételeimet,

2, PAIS DEZSO maga mutatta ki /MNy, XXX, 126/, hogy annak
a régi Zala megyei nemzetségnek, amelybSl az 6 csalddja is
szdrmazik, Komondor elnevezése 1454-ben tlinik fél elfszér, és
egy jé évszdzad milva a nemzetséget mér kettfs névvel emlege=-
tik, mert a Komondor mellé a Paisgyérté jérul: 1560: .nbl.
Mathias PaysJartho aliter Komondor de Komondorzegh", PAIS sze-
rint /i, h./ a Pais csalédnév a Paisgydrté-bél roévidialt, A
Paisgydrté: > Pais rovidilési folyamat lehetséges ugyan, de

korédntsem teljesen bizonyos, Azok a foglalkozdsnevekbdl lett
ragadvany-, majd csalédnevek, amelyekben a -gydrtd utdtag sze-
repel, keletkezésik idején, a XIV=-XV, szdzadban mdr igen gyak=
ran harmas véltakozésban szerepelnek: 1, annak a kézmiipari
terméknek a puszta neve, amelyet a kézmives el84llit; 2, a




termek nevének -s keépzdvel ellatott szarmazéka; 3. 3 termék
neve + gyartdé jeldletlen birtokos szerkezet: 1325: Johannes
dictus Kerek /OklSz,/ == 1341: Nicolao dicto Kerekes /My,
LXIII, 367/ ==~ 1426: Adrianus Kerekgyartho /OklsSz./; 1419:
Ladislao Tegez /OklSz./ == 1342: Stephani dicti Tegzes /0klsz,,
-~ 1361: Georgii dicti Teguzgarto /OklSz./; 1399: Blasium Nyl
/0klSz,/ == 1343: Johanne dicto Nylas /0klSz./ =- 1358: Jacobi
dicti Nylgartho /MNy. LXIII, 368/; 1488: Martinus Kewthel
/0klSz,/ == 1403: lLadislaus Kwteles /0klSz,/ == 1413: Bartho-
lomeus Kuthelgartho /OklSz./; 1483: Symon Zeker /0klSz./ ==
1342: 3Johannis dictis Zekeres /MNy. LXIII, 369/ == 1389: Zeker-
giarthou /OklSz,/; 1382: Valentini Syveg /OklSz./ -- 1488:
Anthonius Syweges /0klSz.,/ =-- 1480: Nicolao Sywegyartho /OklSz./;
és még nagyon sok hasonldé., A csaldd- és ragadvénynevekben
ugyanigy jeldlhette 2 Paizs magdban is a gyartmény puszta ne-
vével azt készitd mesterét, névvéltozatként a Paizsos /1409:
Emericus Paysos: OklSz./ és a Paizsgyart8 /1476: Thoma Pays-
gyartho: Oklsz,/ mellett. Azaz a Paizs ~» Paizsos ns Paizsgydrté
névszinonimik egyszerre is élhettek, _

A Pais névben az s minden bizonnyal csak irassajétsag,
amely a pajzs kozszé és a beléle keletkezett tulajdonnevek leg-
korébbi adataitél kezdve mdig &ltaldban zs fonémét jeldl. Er-
re tobb kordlmény is mutat., Legelsdsorban is 2z, hogy a pajzs
kozsz6 olaszbdl valé kdlcsdnzés, és hangalakja észak-itdliai
Z-s kiejtésen alapul; v6. még rizs, R, dizs stb. /BENKG: NyK,
LXXXV, 309/, Tovabbd a szé korai magyar irasvaltozatai kozétt
az s-sel jeldltek mellett -~ amely a magyar zs fonéma leggya~-
koribb irdsjele -- szémos z-vel irott is van, és ez biztosan
mutat zdngés, zs-s kiejtésmédra: J6kK. 147: paygual; KolGl.:
payz; GydngySzt, 2960.: payz; stb. A széban/névben kilénben
S > 2zs vdltozds azért sem valédszindi, mert a magyarban a szé-
végi s zdngésiilésre nemigen van példa, anndl inkébb az ellen~
kezdjére, Végul tdbb idegen nyelvben a szé megfeleld hangeleme
szintén z0ngés /az adatokat 1, alabb/.

/




Tisztdzatlanabb lgy ennél a magyar szdé hangalakjénak egy
mésik sajdtossdga. Minden olyan nyelvben, ahovd véndorszéként
dtkertlt, olasz etimonj&bél /pavese, paves 'péviai pajzs! < :

Pavia/ kévetkez6en szébelseji V-t == vagy annak megfeleld harn-~
got ==~ tartalmaz: francia pavois, R. pavays /1365/; spanyol
paves; portugél pavez; angol pavis, pavise; német Pavese, R,
pafese, bafdse; szlovén paveza; cseh pavéza; szlovdk pavéza;
lengyel pawgza, paveza; romén pavdz3; stb,; vi, még kézéplatin
pavensis /XIII, sz,/, pavesis, pavensium -- mindenitt 'pajzs,
ill. annak kiilénféle fajtai' jelentéssel, Ezzel szemben csupén
a magyarban van -- a sz6 igen sok régi adatédt is beleértve --
kizarélag v nélkili alakja, Mivel ilyen alak az olaszbél sem
mutathaté /vé, velencei pavese, giuliai pave(e stb.; korai,
ritkébb adatokban panvense /XIII, sz,/, palvese is/, a Vv nél-
kili forma csak ma gyar fejlemény 1le-
het, i-jével, illetdleg j-jével egyltt., A nyelvinkben kez-
dettsl és kizarélag paizs ~, pajzs véltozatban jelentkezf for-
ménak a kialakuldsa -- teljesen szabdlyos magyar valtozdsok
soran -- kétféleképpen is térténhetett: a/ a hangzékdézi

/< v/ eltinésével és hangsilytalan szétagi & > i zérdédéassal
/pafézs ~ pafizs > pa&zs nspaizs/; -~ b/ a kiesése utan
kelEtkezett hiétusnek J=vel valé kitoltddésével /pakzs > pa=
18zs > pajizs/, majd bizonyos toldalékos alakokban /pajizsot,
pajizsok stb,/ a masodik nyilt szétag vokalisanak eltlinésével
/pajzsot, pajzsok stb./, és e formakbél a nominativus elvong-
saval, Sajnos, a korai magyar irésformak /pais, pays stb./ a
védltozéds mikéntjér6l nem adnak eligazitédst, csak wVégeredmé-
nyét" tikroztetik,

Az eredetileg Pavidbdl széarmazé, illetéleg ott gyartott
Pajzs alapanyaga fa vagy vessz6fonadék volt, melyet vastag bor=-
rel fedtek; tébbnyire hédromszdg alakban készilt, és féldig ér-
Ve szinte az egész testet elfedte, féként a nyilak ellen kitd-
néen védve a katondt, Itadlidban mir a XII, szdzadban széltében

hasznédlatos volt, £ védéfegyver neve az olaszban névdtvitellel
részben a vele felfegyverzett katondkra, részben a hadihajék
elulss védsburkolatara is atment, A pajzsfajta és vele neve a



kdézépkori haditechnika, illetve hadi terminolégia fontos ele=-
meként hamar elterjedt Eurépa nagy részén, Vandorutja lsgalébb
egy keleti és egy nyugati vonalat mutat; a fentebb jelzett szé-
torténeti és hangalaki tények alapjén azonban feltehetd, hogy
a magyarba kilén, harmadik, kozvetlen Utja vezetett., Hogy a
szbnak a kozép-kelsteurépai nyelvekbe vald &tterjedésében a
magyar kdzvetitd szerepet jadtszott volna == mint azt a TESz,
véli ~-, annak ugyancsak szbalaki okok miatt csekély a valé-
szinisége., Hozzank viszont == e védéfegyver-fajta alkalmazd-
sénak kronolégidjétr tekintve -~ a pajzs megnevezés mér az
Anjou-kor eldtt atkerilhetett, tehat joval kordbban elsd,
J6kK,=beli eléforduldsédndl., Az 0OklSz,-tdl és KARINTHYtS1l /MNy=~
TK, 72, sz, 30/ kérd6jellel idevont 1l21ll: Poiais adat azonban
nyilvénvaldan nem a m. pajzs~hoz tartozik. Nyelvinkbeli adatai
alapjén a sz6 névatvitellel hamar kiterjedhetett més pajzsfaj=-
tdk megnevezésére is, majd -~ fdként egyhdzi szdvegekben ==
absztrakt 'védelem, oltalom' jelentése is &dltaldnosult,

3. Nem minden érdekesség és klldénlegesség nélkili a Dezsé
név sem, Abban nemigen lehet kétségink, hogy eldzménye és egy-
ben etimonja a lat, Desiderius-hoz /hazai lat, Defideriu¥-hoz/
kéti /1, EtSz, is/, A Desiderius a lat. desiderare 'éhajt, ki-
vén, hidnyol stb,' szarmazéka; a sziiletésiket nagyon vart,
dhajtott gyerekeket nevezték el igy. A klasszikus latinban a
III, szézadtbl kimutathaté, de az egyhdzi latin eredetd magyar
keresztnevek k&zé természetesen nem innen, hanem a mirtirolé-
giumbdél kerult, a VI, szézad elején élt frank vértant, Desi-
derius vienne-i plispdk révén, akit Brunhilda kirdlyné -- bosz=
szubdl, a pﬁspéknek erkdlcstelen életéért 8t kérhoztatd prédi=-
kédcidi miatt -- a felbérelt cs8cselékkel agyonkdveztetett,
Szent Desiderius pUspok napja mdjus 23; vo, MinchK, naptér:
Dariderius pQ!bpc. -= Ahhoz sem férhet kétség, hogy Dezsd ne=
viink morfologiai alkata teljes szabdlyossdggal beleillik a ré-
gi magyar keresztnevek rovidiilléses, kicsinyitd képzdés formdi-
ba, azokon belil is az =8/-0 képz8sokébe: Domé, Jaké; Gyers,

Petf stb,




Mindezen szabdlyossidgok ellenére a m, Dezs6 k 40 1 ¢ n =
legessége mégis nyilvdnvaléo6, tin-
denekel6tt azért, mert ellentédtben az &sszes egyhdzi latin ere-
deti magyar keresztnévvel nincs, és == Ugy l&tszik =-- sohasem
is volt meg a latin eredetijének megfeleld szabdlyos névi alak-
ja /¥Dezsider/; vé. Antonius - Antal, Blasius > Balazs, Dioni-

* sius > Dénes, Pancratius > Pongréc stb, Még a DezsH-hdz morfo=-

légiailag létszatra kozel 4116 Vince /< lat. Vincentius/ is
élt kordbban Bencenc, Vincen stb, .teljes” magyar formékban.

Tovébbé a Dezs8-vel azonos morfolégidju, 6ndlléan is élé ke=-
resztnevink ma is csak olyan van, amely egyrészt vagy felUji-
tott, vagy kései Gjraképzett alak, masrészt létezik a teljes
véltozata is: Ben8 : Benedek, Gerd : Gergely. Véglil més nyel-

vekben is csak az =-ius-0s vagy a nélkili teljes névvaltozatok
é¢lnek: olasz, spanyol, portugdl Desiderio; francia Didier,

Désiré; angol Desiderius, Desider; német Desiderius, lengyel

Dezyderiusz, Dezydery: stb,

Az Arpad-korban mar eléggé gyakran feltiné, latinos for-
maban Desiderius nevet visel6é magyar személyek tehdt az €16,
beszélt nyelvi haszndlatban mar minden bizonnyal DezsBii-k ~~

Dezsé~k voltak, A név elsd magyaros formé&ju adata: 1138/1329:
De'cu /MNy, XXXII, 206/, A latin Desiderius-nak egyébként a

korai démagyarban még més roviditett és képzett megfeleldi is
voltak: Dezse, Dezsen, Desk, Deske, Descse; de az uralkodé

Dezs6 mellett ezek csak szdédrvanyosan bukkannak fél, és mint
egyhézi jellegd, funkcidjukban keresztnévi, illetéleg egyele-
mi személynévi valtozatok nemigen élték til irdsbeliségink
legkorabbi szdzadait; a Dezs8 visszaszoritotta 6ket,

4, A Dezs8-r8l szélva nem kertlhetjik meg két masik régi
magyar személyneviink és bel6lik lett helyneveink hovatartoza-
sanak kérdését, Az egyik a Dé&rzs, a mdsik a Dezs., )

A/ A D8rzs legkorébbi személynévi adatai: 1067/1267:
Dersy /AUO. I, 27/; 1156: Dirs sAlo, vI, 91/, 1213: Ders
/VérReg. 156./; stb, E név r-je és & nvi~je mar eleve kétsé-
gessé teszi a Dezsé-vel valéd etimonbeli azonossagdt; a szlav
Drgzimiré, DreZislave, DreZivoj stb, személynevek /EtSz,/




viszont igen valészinivé ezekb6l vald révidialését; vo, még
cseh Drzovice hn. / < ”2:5 szn./, alsb-szorb Qg£§ szn. stb,
/KISS, FNESz, 472/. Annyiban azonban a D#rzs mégsem flggetlen
a Dezs6-t§l, hogy hangalaki hasonlésdga miatt -- igaz, eléggé
szérvanyosan -- részben a Desiderius-sal azonositottédk, rész-
ben r-jét a Desiderius-ba és a Dezsd-be is bevitték: az idé-
zett 1067/1267-i oklevél Dersy nevi személye =~ esztergomi
érsek -- maskor Desiderius~ként emlegettetik; egy 1l266-b6l va-
16 oklevélben szereplé ember neve Ders és Desiderius valtakoz=-
va; == tovébba: 1213: Ders filio Derseo; XIII. sz, k.:
Derssiderium /acc./:; stb. /l. EtSz./. Mindezek azonban aligha
tobbek, mint a nyelvi elemekkel kapcsolatos tudati vélekedé=-
seknek, illetéleg a nyelvi elemek egymésrahatésénak szokésos

megnyilvéanulasai.

B/ Jéval tobb kdze van a Dezsé-h6z a régi magyar Dézs
személyneveknek és azokbdél lett helyneveknek. Mivel ide vonat=-
kozé véleményemet mésutt ~- az egerszegi  Pais-emlékiilésen és
névtudomdnyi konferencidn =-- részletesebben kifejtem, itt a
kérdésnek csak rovid foglalatét nyGjtom. MELICHnek a Dézs
véarosnévr6l adott magyardzata 6ta /MNy. XV, 1l25--7/ szakiro=-
dalmunkban &ltalénosan elfogadottd valt, hogy e helységnév egy
Deus személynévb6l alakult, Csupén egyetlen rovid vélemény
hangzott mésként: éppen PALS DEZSOé /MNy., XXEIL, 507/, aki B§
személy- és helyneveinkr6l irva lapalji jegyzetben a Dézs-nek
a Dezsf-vel vald Osszetartozdsra céloz, hozzdtéve, hogy mind-
ketté .legalébb részben” a Gy6 etimoldgiazi csaladjara mehet
vissza.

A ragyogé Otletességi MELICHet azonban ez alkalommal na-
gyon elragadta fantdzidja; a szellemes etimolégiai 6tletek te=-
rén téle nemigen elmaradd PAISnak azonban legalédbbis abban
mindenképpen igaza volt, hogy a Dézs és a Dezs6 Osszefuggenek,
' MELICH magyarézatat harom érvvel témogatja: 1. Az .Enek
Pannénia megvételérél” szerz6je hagyomdnybdl vagy irdsos em-
lékb6l tudhatta a Deus = Dézs Osszetartozdst, és ezért irta,
hogy a honfoglalé magyarok Dézsre érkezvén ott Istent tisztel-
ték azzal, hogy héromszor Deus-t kialtottak, -- 2, A XIIL.
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szédzad. ol Deus-nak irt személynevek 1is kimutathatdék, és az
OklSz., Isten nevi személyeket is emlit, -- 3, Egy Somogy me-
gyei birtokot régen Deushyda-ként irnak az oklevelek, de két-
szer Deshyda néven is emlegetik, e hely neve pedig ma Des=zda.

Sajnos, MELICH egyik érve sem megqy6z6, mint ahogy az
még a kovetkezékb6l is ki fog derilni, Az érvekr6l most csak
ennyit, Csdti Demeternek valészinileg 1526-ban kelt histérids
énekében a Deus-tdrténet a kronikairdknédl sirin féllelhetd me-
ré kitaldlas, a Dézs vdrosdra vonatkozbé szémtalan: konkrét ads: -
b6l /1., aldbb/ egy se igazolja. A Deus személynevek 'Isten'-
etimoldégidja sem biztos, hiszen egyrészt magyar kdzszbként nem
ismeretesek, masrészt aligha vélaszthaték el a korabeli Dius,
Dous, Dios stb. személynevekt6l /csak a DomAd,-ben van harom
Diusy/: tovabba Deus ~s Dés vdéltakozdst a Deseda néhdny régi
adata kivételével mdsutt nem taldlunk, A Somogy megyei D¥séda
/ma pataknév/ mit sem bizonyit az erdélyi Dézs helységnévrél,
de mai formdja -- kordbbi Dézs alakbél szédrmazdsa esetén -=
sokszoros ellentmond4sban volna magyar hangvaltozdsi szabd-
lyokkal, ' _

Lényegesebb ezeknél, hogy a kitidné névtanos MELICH az er-
délyi Dézs véros nevének magyardzatdban tdbb médszerbeli hibat
is elkévet, .

Ezek kozul taldn a legnagyobb, hogy egyszerﬂén nem veszi
tekintetbe azokat a tdrténeti adatokat, amelyek jérészt ren-
delkezésére dllhattak volna, Csupdn a legkordbbiak: 1214: Dees,
1236: Deeswar, 1l26l: Deeswar, 1284: Deeswar, 1290: Deeswar,
1310: Deesvilla, 1351: Deés, Deeswar stb, /SzDMon, III, 5;
SUCIU, DictIst, I, 195; WAGNER, HistOrtsn, 274/, Létni kell,
‘hogy Dézs véros nevében Deus-féléknek senm ;ft, sem késdbb

semmn i nyoma,
A mdsolik hiba, hogy nem vette tekintetbe a kétségtele-
nil személynévi eredetd helynév csalddjdt, pedig u gy an e

személynévbiadl e gész s or helystég-

nev keletkezett, Ezek, csupdn e¢lsd adataikban

1236: Deesakana, Dobocka m, /SzDlon, I 219/; 1301: Deesfalva,
Dobo

11,
KilkGlls m. /CSANKI V, 874/; 1343: Docshaza
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1v, 382/; 1370: Dees, Sopron m. /CSANKI III, 605/; 1400: Dees,
Bodrog m., /CSANKI II, 199/; 1440: Deeshaza, Veszprém m, /CSANKI
I1I, 228/; 1488: Dees, Veszprém m, /CSANKI III, 226/. Igen sok
késobbi adatukban sem tinik fol soha Deus irédsméd., Ezek szém-
bavétele nélkil az alapjukul szolgéld egyazon Dézs személynév
sem vizsgalhatd, Ugyanaz a médszertani vétek jelentkezik itt,
mint Anonymus Csepel-jének esetében /v6. MNy. LXII, 134 kk./,

. csak az utdbbiban kozszéi korben,

A harmadik hiba: a MELICH=-cikk nem veszi tekintetbe, hogy
a Dézs személyneveknek -~ Deus-félékkel valé valtakozds nél-
kil == & XII-=XIV, szdzadbdl szinte 6zdne tinik fol: 1184:

Des /PRT. X, 50/, 1232: Dees /AUO, VI, 505/, 1239: Dees /AUO,
VviIi, 108/; stb., stb., melyek onmagukban biztos alapot szolgdl-
tatnak arra, hogy a fenti helységneveket me 1 y 1 k € E 8-
mélynévbé1l kiindulva kell magyarazni, Es a Dézs sze-
mélyneveken beliil is ott vannak a D o b o k a megyeid
Dézs nevi személyek: 1268: .Deés comes”, 1301: Deés stb.
/SzDMon, III, 5/, melyek nemcsak e teriilet egyik vezetd csa=-
ladjéban jelzik a névoroklés folyamatdt, hanem azt is mutatjak,
hogy mely csalédd /nemzetség/ volt a névaddja Dézs varosdnak és
-= nem véletleniil -- e vidék tovébbi helységeinek.

A negyedik momentum, amely a hibéds magyarézathoz elveze=~
tett, hogy MELICH nem vett figyelembe tdbb alapvet6 hangtorté-
neti tényezdét. Noha helyesen teszi f&l a korabbi Dezs, késibbi
Dézs hangalakot, azt a Qgggébél prébalja levezetni, Csakhogy
ennek merében ellene szélnak a kdévetkezbk: Eredetibb eu-bdl
vagy Qg-bél a magyarban csak &i-n keresztil lehetett VOlna ==
és mads nevekben, szavakban el€ggé szdérvényosan lett is == €,
de az &u f6 tovdbbfejlddése kétségkivil az §, s az tobb mint
gyants, hogy térgyalt kériinkbe tartozd egyik személy- és hely-
névben sincs soha erre mutaté adat, Még inkabb baj, hog. a
Dézs vokalisa eredetileg bizonyosan e volt, ami viszont éu-bol
sohasem fejlédott, Az 8=t == az l-ZD valtozatok hianyén F’vul
-~ vilédgosan tantsitjak azok az adatok, amelyek a nyilt g, g-t

kiloén jelolik: pl. Heltai: Chron, 5a: Dg[ig, 7: Dg!ngl stb.
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/v6., NyK, XXXVIII, 5/; ha valaki, akkor Heltai csak tudhatta
a név pontos kiejtését! Tovabba a Deus nevek =~ ha tényleg

az 'Isten' jelentési lat, deus=-sal azonosak =-, a magyarban
csak s~sel hangozhattak, szdévégi s > zs zdngésilésre pedig
nyelvinkben nincs biztos példa /l. pajzs is/. Viszont Dézs
nevének korai idékt6l fogva a legljabb korig hagyomdnyozéddan
Dés-féle s-es irasmédja a kezdetektSl mindmdig zs-s e j =
tésmddot takar . Erre szédmos bizonysag van. A
szbban levd véarosnév magyar kiejtése Erdély-szerte nemcsak ma
és az elmult évszéazadban kizérélag zs-s /1. MNy. X, 96; Nyr.
XLIII, 267 is; gyermekkorom Dézsen tdltdtt éveiben sem hal-
lottam senkitél s-sel ejteni, de azdéta sem soha igy erdélyi
embertél/. De zs=-vel ejtették Heltai idejében is /1., pl.:
Cancionale D5: Depen/; vd., még pl. 1389: Dezfolwa /CSANKI V,
874/. A romén nyelvi vdltozat is Dej, melynek Z-je szintén
korai magyar ejtésvaltozat tikrdztettje, hiszen a roménség
Doboka megyében a XII=~XIII, szézadban mér minden bizonnyal
jelen van.

MELICH azt a médszertani hibdjat, hogy a Dézs személynév-
b6l lett tobbi helységnevet idézett cikkében nem vette tekin=-
tetbe, az EtSz,-ben ugyan jérészt helyrehozta, a tobbit azon-
ban nem. Ezért is lehetséges, hogy az EtSz.-ben tovébbra is
ragaszkodik a Deus-etimonhoz.

Gondolom, a mondottak utdn nincs miért tovabb bizonygat=-
nom, hogy a Dézs személy- és helyneveket nem lehet MELICH eti-
moldégidja alapjédn megmagyarézni, Nincs -azonban semmi akaddlya,
hogy miként PAIS is ~- az dltala feltett toérdk kapcsolatok ki=-
vételével -- helyesen sejtette, szédban lev8 neveinket a Dezsé
/< DeZideriu$/ személynévhez kapcsoljuk. A Dézs és a Dezsé
mind fonoldgiai, mind morfoldgiai alapon kifogdstalanul egyez=-
tethet8, Ez a magyarazat mindenekel8tt elkertli a fentebb érin-
tett hangtani buktatékat, hiszen mindkét névalak eredetileg

nyilt e-s és zs-s, Tovédbba a Dezsf-nek, mint a De¥ideriu¥ ma-

gyar megfeleléjének Dezs az .alapszava", ehhez jérul az -§
kicsinyité képz6., A Dezs pedig teljesen szabdlyos morfolégiai
alakulat, az dmagyarban tucatszémra vannak hasonld roviditések




——

Mik, Sik, Tim, Vit stb., melyeket aztan kilonféle kicsinyité
kézbkkel is ellséttak /1. BENKO: MNy. XLVI, 230 kk./. A Dezs,
késébbi == kb. XVI., szdzad uténi =-- Dézs hosszl vokalisa is
abszollt szabdlyszerd, hiszen az emlitett névrévidilésekben

a hangsllyos == megszélitédsokban emfatikus =-- nylléds is béven
létrehozhatta; mivel azonban az efféle névrdvidilések a korai
idékben sorozatosan kaptak analégias tévéghangzdkat /Gali,
Izsu, Jaku, Miku, Eli, Peti ~ Petlu, Sebl stb.: 1, uo./, a
pétlénylilds ugyancsak kozrejdtszhatott .tbbelseji™ vokalisuk
hosszuva véldséban. A Dézs tehdt pontosan olyan, mint a GA&l,
Jak, Lad, Pét stb, )

5. Pais Dezs® csaléd~- és keresztnevének néhdny vonatko-
z3dsat boncolgatva onkénteleniil is feldtlik bennem e neveknek
visel8jukre nézve szimbolikus jelentfsége. A Pais kdéznévi
elézményének elvont jelentése !védelem'., Es Pais Dezsé val6-
ban mindenkor véddpajzsa volt mivelt, szeretett tudomédnyZnak,
és védelmezéje minden személynek is kilén=kiilén, aki erre ra-
szorult, vagy aki 6t erre kérte, A Dezsé végsé latin etimon=-
jéban pedig benne van a 'hiényzds, nélkilézés, valaki iranti
sbvargas' jelentéstartalma., Es Pais Dezsé valbban nagyon hidny-~
zik mindazoknak, akik 6t egykor tisztelték és.szerették.

egyhdzi latin eredetd teljes keresztnevekbél: Bal, El, Izs,

BENKG LORAND

A CSEP, A MACA MEG A TESZ,.

1, Torténeti-etimoldgiai szétarunk bevezetd részében

/1, 8/ a koévetkezdket olvashatjuk: .Szétdrunkban a magyar szé-
készletnek csak a kdznévi elemeit dolgoztuk f&él, A magyar tu=-
lajdonneveket /hely=- és személyneveket/ == mind elvi, mind gya=
korlati meggondolasok alapjdn =~ kirekesztettik; ezeknek torté-
neti-etimoldgiai feldolgozdsa egy vagy tébb kildon névtar felw
adata., A tulajdonnevek kirekesztése természetesen csak a cim-
szbanyagra vonatkozik; az egyes szavak térténeti dokumentd-
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cibéjéban ezek magdtél értetéden nagy szaémban szerepelnek, hi-
szen a regi magyar kdznevek jelent8s része korai nyelvemlé-
keinkben hely- és személynévként fordul elS,” ==~ Ehhez hozzé-
tenném: tulajdonnevek més inditékbdl is bekeriltek a szdtérba,
tudniillik akkor, ha egy kéznév tulajdonnévbdl volt szirmaz-
tathatd,

Ezeket a szerkesztési elveket a TESz, mintaszerden alkal-
mazza, bér velik kapcsolatban egy-két hiba becstszhatott a do=-
kumentdciéba, illetdéleg a széfejtésekbe. Két ilyen apréségot
szeretnék szévd tenni. Az egyik esetben két kéznévnek tulaj-
donnévként valé elsé eléforduldsat vonom kétségbe, a masikban
pedig egy kozneviinknek magyar tulajdonnévb&l valé magyarazatét,

‘ 1.1.°A csép foénév elsé adatai kdzdtt az aldbbiakat olvas-
hatjuk: 1387: ? .Andree dicti Chep" szn /OklSz./ Ugyanez az
adat, ugyancsak megkérdéjelezve a csepp fénév elsd eléforduld=-
saként is szerepel, a csepeg cimszé alatt, =~ Nos, ezt a két
helyen is felbukkand adatot -- amelyet egyébként a TESz. sem
tart megnyugtaténak /bar lehet, hogy csupén abban bizonytalan,
melyik fénévhez kapcsolja/ == bizvést térélni lehet, s&ét méar
eleve sem kellett volna folvenni, _

A Néprajz és Nyelvtudomény III--IV, kdtetében, amely
1960-ban jelent meg, cikket tettem koézzé az aldbbi cimmel:
«ROvidiléssel alakult becézd nevek a XIV, szazadban" /69==84/,
Ebben a dolgozatomban az egy zart szétagl rovidilésekrbl szél-
va /74/ a kovetkezBket irom;

«1342: Chep /AnjouCkm, IV, 269/; 1377: «Stephanus filius
Cheep" /TemesOkl, I, 137/ < : Csé[élpdn /EtSz,.; a Stephanus
€s a Cs¥[é]lpén &sszefliggését 1, uo./, Az utébb emlitett Stepha=-
nus késébb .dictus"~-szal kapcsolva viseli apja nevét, mégpedig
hol Che/e/p, hol Chepe alakban /pl,: TemesOkl, I, 141, ill,
142/, ugyanigy testvére, Andreas is /TemesOkl, I, 103 stb, ,
Kall,okl, 11, 129 stb,, Krassévm, III, 94 stb,, ZsigmOkl, I,
28 stb,/, 0 az az 1387-b6l idézett >> Andree dicti Chep <«
/0klsz,/ is, akinek nevét az EtSz, a Csép vagy a csépp fénév
elsé kétes tulajdonnévi eléforduldsaként emliti, de == bar nen
ismeri az elfbb elmondott tényeket -- gy véli, hogy ez a név
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a Csé[é]lpan 'Stephanus! rovidilésének is tekinthetd., Kétség~-
telenlil ez az utdébbi vélemény a helyes., Egyébként az emlitett
Andreas fiai is megkapjék a Che/e/p, Che/e/ph, Che/e/pe ragad=-
véanynevet /TemesOkl, I, 464 stb,/, s6t -- eleinte szérvényosan,
majd egyre gyakrabban -- Chepy[i] alakban /pl.: TemesOkl, I,
393/ is viselik, Errél az érdekes névalakuldsrél részleteseb-
ben més alkalommal irnék.,"

Nos, igéretemet tovabbra is prolongélnoﬁ kell, més felada=-
taim miatt. Mégis szikségesnek tartom a negyed szdzaddal ko=
rébban irtak félelevenitését, nehogy a TESz, Ujabb kiadésa,
illetbleg idegen nyelvi valtozata tovébb cipelje ezt az &alta=
la is kétesnek minésitett adatot mint z csép, illetdleg a
csepp fénév korai eldéforduldsat, /Apa és fil nevének efféle
osszefliggésére nézve 1l. még RACZ: Nyelv és Irpdalom I, 133--9/,

1.2, A maca 'szeret' kdznevet, amelynek elsd adata 1647~
b61l, Geleji Katonatdl vals, a TESz, == a Sz67Sz, nyomdn -- igy
magyarézza: .Tulajdonnévi eredetd: a Maca személynévbsl kézne-
vesilt, amely a Margit és e Maria becézfje; vo., bdske, kata
" tszeretd' /MTsz./"; s magyarazatat a mackél cimszé alatt is
megismétli, Ez a szérmaztatds azonban egyZltalén nem megnyug=-
taté, A maca mint kdznév tlUlsagosan koran, a Maca mint becenév
pedig ttlsagosan késén fordul elé ahhoz, hogy &sszekapcsolha=-
ték legyenek egyméssal, Emellett a Maca nem is olyan gyakori
hasznélatl, mint a Béske vagy a Kata; a gyakori eléfordulss
viszont ugyancsak feltétele lehet a kdznevesiilésnek,

A Maca a becézfneveknek ahhoz az (jabb keletkezési tipu-
sdhoz sorolhatéd, amelyben a -ca becézéképzé egy nyilt szdtagos
téhoz jérul, s igy a Maris meg a Margit mellett a Magdolna név-
b6l is alakulhatott /vé., RACZ: MNyj. XII, 86--7, 92/. HAJDU
MIHALY ,Magyar becézénevek" /1770-~1970/" cimd kdnyvének adat=-
téréban egyetlen régi adat sincs a Macé-ra, sem a Magdolna, sem
a Margit, sem pedig a Mdria becezéjeként, s mai eléfordulédsai
is egy kivétellel ritka haszndlatunak mindsiilnek. A Magdolna
alatt /298-~9/ 3 Macd~t taldlunk /Nagyoroszibdl, Egerbél és
BalmazUjvdrosbdl; ez utébbi az egyetlen, amely mellett nem
szerepel a ritka hasznalat jele/, a Margit alatt /300-~1/ 5-0t
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/Ndgradsél, BEKkésbSl ww itt wt8tos" jelzéssel -. Panyolér-&1,
Egert. °., Csongradbdl/, a Miria alatt /301==3/ 4eet /Csitérrél,
Harkdnyb4l, Békésbgl €s Egerbsl/, varga KATALIN gyujtemén, é-
ben /Becézs keresztneveink 72==3/ & Maca el6bb gz Maroarépg cim
526 alatt jén elé, mint sajét gydjtése a kéznyelvbgl, majd a
Maria alatt, idézve a csantavéri nyelvijdrishél. s itt taldlhaa
té ez idé szerint legrégebbi adata, 191H.bs1 /Nyr, XLIIT, 92/,
Ezzel kapcsolatban rendkivil érdekesnek mondhatjuk KepLg.
MEN JOZSEFnek /Mondatszék 247--8/ fonsk okoskodasat, A Maca
becézénévre neki is csak kés6i adatai vannak, de minthogy
'szeret6' jelentésyd koznévként a Baca mar 1647 -ben el6éfordul,
€Zért szerinte g becézének is régibbrek kell lennie,

A fentiek alapjan 61 kell vetnink: Ujra kellene értékel-
ni a Maca 'szerety! etimolégidjst, s talén nem szabad mereven
elutasitanunk —= mint g TESz, == 3 szldvbsl vals eredeztetés
gondolatét, Ez utébbit tébben is vallott&k /MIKLOSICH: Nyr,
XI, 318; BALASSA: Nyr, XVI, 20; MARIANOVICS MILAN lazaz SIMONYIT:
Nyre XEVI . 2773 &s részben BEKE jisg; Balassa«Eml, 17 &s Nyr,
LXXXVI, 248/, Beke ww ez utdbb idézett helyen =- g kdvetkezgket
irja: A szlav mdca ['Kétzchen'] azonos a szerb-horvat Méca
néi névvel, amely a Maria becézéje, mint az Gjfelnémetben =
Miez, Mieze "Mariechen u, Katze! /Miklosich, Berneker/, A ma-
gyar maca 'szeret§? jelentése /Vas m, Kecskemét MTSz,/ nyilvian
ennek az 4tvétele,, "

KNIEZSA /Szl3Jsz, 1I, 882/ «- csupén Maridnovicsot idézve
-= elveti a 'szeret§! jelentésu maca-nak szlévbél vald szsdr-
maztatidsat, ezzel g rejtélyes fogalmazdssal: «Minden bizonnyal
helytelen Maridnovics Nyr. 46: 273 véleménye, hogy a szlovén
maca 'Katzchen' szdval azonos, Ez utébbira vd, a magyar cica=-
:;;:a szbt," Ha a befejezd mondat azt jelenti, hogy a Lica-maca
utdtagja a szlovénbsl vald -- a fogalmazasbdl ugyanis ezt le-
het kiolvasni ~=-, akkor miért nem lehet szlovén eredetdi a pusz-
ta maca is? Ezt a kérdést szlavistédinknak kell eldontenidk,

-_;Tﬁacé-t ugyanis nem lehet elszigetelten vizsgélni g
cicamac;:zzl, amelynek &lsé adata ugyancsak a XVII, szdzadbdl,
1669-b61 valsd, s e= szintén 'valakinek a kedvesé'«t jelenti



/TESz,/. Nyilvénvalédan ikerszdval allunk szemben, PAIS /Milv.

XLVII, 147--8 és L, 275/ szerint a cicamaca Ugynevezett for=
radédsos =- két 6nalld szdébdl keletkezett == ikerszdé, ami now=
gyon is elképzelhetd, hiszen a cica=-nak is van 'szeretd! ie-

lentése /TESz./. A TESz,=-nek azt a masik elgondolésat, amely
RETHEI PRIKKEL /MNy, V, 222-~3/ magyar&zatan alapul, miszerint
a cicamaca osztédasos ikeritéssel jott volna létre a cicd~bol,
kevésbé tartom valészininek, bar nagyon megkénnyitené a maca
eredeztetését., /A tovabbi irodalomra és a sz6 egyéb jelentéa-

seire nézve vo6, TESz./.

. 2, Tudomédnyos pdalyédmon Pais Dezs6é inditott el, O felvéte-
liztetett nyelvészetbll sz EGtvos Kollégiumban, s az egyete-
men -- Horvath Jdnos 6rai mellett -- elsGsorban sz & eléadé-
sait latogattam. Hozzé irtam ézakdolgozatomat, amelyet doktori
értekezéssé fejlesztettem, .A magyar nyelvi becézés a XIV,
szézadban" cimmel, Az 1946-ben készlilt doktori értekezés mind~
maig kéziratban maradt, csupan az alabbi részek jelentek meg
bel6le: .A -ké6 /s -k&/ becézb képzd elsS jelentkezései™ /MNy.,
XLII, 51==3/; .Az ikeritéssel alakult becézd nevek térténeté-
hez" /MNy. LII, 48-=52/; .A becézf nevek megkildnbdztett sze-
repérél” /Nyelv és Irod, IX, 133=-~9/; .Rovidiléssel alakult
becéz8 nevek a XIV, szdzadban" /NépriNytud, III-=IV, 68=-=84/,
Késébb oktatdsi feladataim kdvetkeztében tudoményos érdeklidé=-
sem a leird és a torténeti nyelvtan felé fordult, s barmennyire
biztatott is Pais tanar ur /Haj=huj-kajét cimi tanulmanydt
1958-ban igy dedikalta: .Récz Bandinak, Ujju ju! Becézé6k?"/,
doktori értekezésem teljes szbvegét megjelentetni nem futotta
az erdmbél, De azért -- bar hil feleségem a grammatika lett ==
a régi szerelem emlékei tovédbbra is kisértenek, s néha-néha
testet is Oltenek egy=-egy névtudoményi jellegd, f8leg a be-
cézbnevekkel foglalkozé cikk alakjdban, Ezekhez csatlakozik
mostani irdsom is, amellyel Pais tandr Ur dréga emlékének

adézom,
RACZ ENDRE
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NYELVEK ES NEVEK BATTHYANY I. ADAM CSALADJABAN

Forgach Zsigmondné Batthyany Borb&la 1647, augusztus 7-én
a kovetkezé levelet kiildte batyjanak, Batthyany Adémnak: .En=
gedelmes szolgdlatomat ajénlom kgdnek, mint szerelmes Battiam
Vramnak, Minden testi és lelki iouzial algya megh Isten
kglmedeth. ... Soha nem tudom mi vétkemért blintet ag io
Aszoniom Angyom kgd hazas térsa, ez mocskos, es ocsmany ve=-
letlenul /?/ ream irt leueléuel, melliet szé6rul szora le
iratuan kgdnek megh kiltem ..., most egy boszéibol, ily idegen
fedldedn, artatlanil mocskol, es kgd vére, és huga léuén,
nemzetunket en velem akaria iegieztetni ,.," /OLB,P, 1314/
3184/, Batthyany Borbéla wangya” német nyelvi levelét s azt
«Magyarra fordétua™ is csatolta a sajat iréséhoz,

A hattérbél a ségornék perpatvara bontakozik ki,
Batthydny Adam felesége, Aurora Catarina /Cattarina/
Formantin /m&s forrdsok szerint: Formentin/ nem tudott magya-
rul, igy == félreértédsbsl magdra vonatkoztatott egy sérts ki=-

fejezést: .den Leichtferdigen Huren namen den [ie mir geben
hat"; mivel -~ a pletyka szerint -=- Batthydny Borb&latdél szar-
mazott a sertés, ezt a hozzéd irott felhaborodott hangl levél-
ben utasitotta vissza, Batthyany Borbédla ezért kéri batyjat a
viszdly elharitédsara, kézben sajat vétlenségét és angya .ide-
gen” voltat is hangsilyozza,

Batthyény Adém csaladdjdban mar voltak német szdrmazdslak:
édesanyja, Lobkovitz Poppel Eva is német anyanyelvi volt, de

6 Takats Séndor lelkes jellemzése szerint: .... nagy miveltsé-
gi és kival6 né volt.,, Tékéletesen megtanult magyarul, s ma-
gyar médra, magyar szeretettel irogatott az Uj rokonainak”
/Régi magyar nagyasszonyok, 174/, Mésutt mar ezt mondja réla:
wmagyar anyatol sziletett, magyar volt, s magyar maradt min-
dig" /i. m. 241/, Férje, Batthydny Ferenc: .majdnem mindig né-
metil ir a feleségének, ez pedig éllandéan magyarul valaszol
neki" /i, m, 267/, '
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Batthyény Adém felesége’azonban, aki .bécsi udvari dama
volt, magyarul egy hangot sem tudott™ /i. m. 274/. Anyjéval
németul /gét betikkel/ és olaszul, férjével németul /de latin
betikkel irva/ levelezett /vd. az O, L, Batthyany csl. anya=
gat/. fgy férje is -= konyhai németséggel Lirott, erdsen fone=
tikus jellegi leveleket valtott vele: ..., May libi Aurora
Ich hob nit vnterlo{zen wsn™

2. A Batthydny csaléd uradalmain, az alkalmazottak sora-
ban mér korabban is voltak idegen anyanyelviek: a protestans
Poppel Eva befogadta 1629~ben a Stéjerorszégbdél kidzdétt evan=-
gélikusokat, és szivesen latja a Morvaorszagbdl és méshonnan
elizétt Uj keresztényeket /= Gjkeresztényeket/ is" /Takéats,

i, m, 277/. Fia hézasségadval megszaporodik az udvari nép.,
Ugyancsak Takéts emliti, hogy anyj&tél .udvarléleédnyok és
leédnyasszonyok szerzését silirgette menyasszonya szamara, .Poppel
Eva azt felelte fidnak: .Volt Poppel Eva, az anydd oly ember
gyermeke, mint Aurora Formentina! S mikor az te atydd hazaho=-
zott engemet, csak az Davidnét hoztam vele, Azutédn eleget sze=
reztem mind egyfelfl, mind m&sfelSl, s mikor aztan elsé gyiulés-
ben vitt az apédd, akkor ruhdztuk meg sz lednyasszonyokat szé-
pen” /i, m, 17/. == KésBbb =~ Takdts szerint ~-- ezernél tdbb
ember élt az 8 /B. Addm/ kenyerén /i. m, 243/, A németUjvéri
Batthydny kastély udvartartésa =- Takdts adatai szerint:
wContinuus uraimék szame 49, a hazi uraiméké 49, az urak szol=-
géi 151, a kisinasoké 14, az éfekfogéké 25, a lednyasszonyoké
és léanyoké 27, a dedkoké 7, az urfiaké 28, a szakicsoke 8, a
muzsikusoké 16, a mesterinasoké 17, a lovészoké 16, a mosé=-
lanyoké 4, a csatldsoké 7, a kocsisoké 8, a fondasszonyoké 8,

a patakﬁriﬂké 4 volt® /i, m., 13/, == Hasonldan érdekes mozza-
natokra bukkantam magam is, amikor a2 Batthyédny~csaldd soproni
h&zvésérlésénak kérulményeit és az ottani hdztartas szervezé-
sének kéltsédgeit vizsgdltam /vO., Soproni Szemle, 1968, 160--4/;
tovabbé, amikor ,Egy tébori borbélymester a XVII, szazadban"
cimi dolgozatomban Borbély Albert adatait kutattam /MNy, LXIV,
96=--99/, Ekkor néztem &t az Orszégos Levéltdr Herceg Batthyany
csalédi levéltéra koérmendi kézponti Igazgatdsaganak irataibdl
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/P. szekcib, 1322/1647==49/ az uradalmi alkalmazottakra, tiszt-
viseldkre, majorsdgi cselédekre, szervitorokra stb. vonatkozé
6sszeirdsokat stb,

A tovabbiakban ebb6l a == téredékes névsorbél emelek ki
néhany névcsoportot:

a/ «Az Trombitdsok, Sipossok és Dobosok szdma:
Trombitas Matthyasnak és Trombitaiara ...

" Farkasnak = "
" Péternek i "
" Janosnak " '.
" Lukacsnak & N
" . Gergelynek " 7
" Tamaskonak * 3
" Matenak b5 ¥ "

Dobos Istvannak és Dobiara

Sipos Istvannak es Sipiara
N Matenak “ Jancsinak /OLB. 1322/804/17-=1647./.

A felsoroltak vezetékneve helyett hangszerilk neve szere-
pel: Trombités, Dobos, Sipos: uténevik irdsmédjabél és a becé-
zett. alakokbél kdvetkeztetve == valédszinlleg magyarock lehettek;

a magyar keresztnévadasban kedvelt, hagyoményos neveket visel=-
tek, Taldlhatdé a muzsikusok kozdtt biztosan német nevi is:
«Trombitas Motizl, Motizli", ill, .Német Motizl" /805/32/.
Ugyanez a név az Inasok lajstromaban is felbukkan, A végzfdés

a jellegzetes -1 > 1li kicsinyitéképzﬁ; amely a Mattheus -
Mottes, Mottl ~ Maté névhez kapcsolédik, de lehet == esetleg ==
a Matthius ~ Matyds == vagy a Karinthidban kedvelt Modestus
becézett alakja is /v6. Hans Bahlow, Deutsches Namenlexikon,
Miinchen, 1967; a tovébbiakban: Bahlow; Duden, Lexikon der Vor=-
namen, Mannheim, 1968; a tovédbbiakban: Duden, Vorn./. Az ugyan-
csak tobbszoér felbukkand Trombitas Irgli /806/ 53, 56; 893/13
-= a Georg = Gybrgy névnek == f@ként a 16,==-17, szdzadban ked=
velt -- becézett délnémet valtozata /Jungmair/Etz, Worterbuch
zur oberdsterreichnischen Volksmundart: Jirgl; Bahlow/, Eset-

leg ide vonhatdé az ugyancsak az 1647-9s lajstromban szerepléd
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Gaigr Steffli Stremi név is /841/436/. melynek elsé eleme a
délnémet /bajor-osztrék/ Geiger 'hegedis' lehet /Bahlow a név
stuttgarti, mincheni, bécsi eldforduldséra utal/; a kereszt-
névként szerepld Steffli szamos valtozatéaval egyutt a Stefann
Istvan délnémet alakja; a Stremi -- esetleg -- a Stromere
‘Landstreicher’ ?'vandorlé, csavargdé' ‘'vandormuzsikus' kézép-
felnémet kori széval azonosithaté /Bahlow/. A Steffli név fel-
bukkan az l648-as adatok koézt is /888/258/: Garger Steffli -—=
esetleg ugyanaz a név elirdssal, vagy a Garger a Gerg/e/s a
Gerger, Jerger, Gorger, Jorger, Gergler alakokkal egyitt a
Georg véltozata volna /Bahlow/.

b/ .Az Mesterembereknek a szama:

Szabé Mihélynak, Chizmazia Gyedérgynek, Szyjarto Janosnak,
Gombkdtd Palnak, Barbély Phiilépnek, Barbély Albertnek, Lakat=
jarto Janosnak, Gombkdtd Matthyasnak, Nyeregjarto Gyeorgynek,
Eottvos Maténak, Kopia jartoknak" /804/18/., /A nevek mellett
szerepld részeshatarozérag a fizetésre, egyéb juttatdsokra vo=-
natkozik,/ == Az itt felsorolt nevek els$ eleme a foglalkozas=
ra, mesterségre utal: Szabdé, Gombkdéts, Csizmazia stb, =-- vala=-
mennyi keresztnévvel egyitt; a kopia jartdk viszont csak fog-
lalkozédsukkal vannak jelolve. Barbely Albert Thaelhegyi Thel-
hegy Barbely Albert-nek irja magét; borbélypecsétjén is a TBA
betik szerepelnek. MNy.=-beli cikkemben &t, ill, leveleinek le=
iréjét irdssajatsagai alapjén német anyanyelvinek és =szarma=-
zéslnak tekintettem, A tObbi mesterember nemzetiségét nem tu-
dom kézelebbr&l meghaté4rozni, Uténeviik irésmdédja magyaros;
Kélmén Béla statisztikajdban /A nevek vildga, 43--45/ nem sze=-
repel az Albert, FUlGp és a Matyads, a tobbi a gyakori nevek
soréba tartozik,

c/ Ugyancsak az 1l647-es lajstromban:

WwAZ Aféony Inassinak szama:
Bécsi Bolt Hanzernek, Laibzigi Hanzlinak, Fanoti Gyur=
konak, == Német Xandlinak, Jankovics Gyurkonak" /804/22/.

Itt madr tobb eltérés figyelhetd meg: a nevek elsd eleme
helységre /Bécsi, Laibzigi, Fanotif?/, illetéleg szérmazésra
utal /Német/~, mig a Jankovics délszlédv ,apanév”-nek tekinthetd,
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A keresztnevek becézd alakja: a Hanzer, Hanzli /Johannes/ Jé-

nos; a Xandli /német Alexander ~» Séndor/ igazodik az elsé,

foglalkozast jelold elemhez /vd, a Gyurkd neveket/. =-- A Bolt

elem megitélése bizonytalan: taldn a Balthasar ns Boldizsar név

bajor-osztrék becézett alakja, de lehet a Wolf elirt véltoza-
ta is,

d/ A Hanzi, Hanzli to6bb, foglalkozésra €s helységre uta-
16 névhez is kapcsoldédik: 1647 : Bdényai Hanzli /840/415/; .Az
Inassok széma: Bédnyai Hanzlinak /804/22/; Bényai Hénzl /805/
30/; Poharnok Inas Hanzlinak, Talhordo Inas Hanzlinak, Szakécs
Hanzlinak" /804/19/; .Poharnok Hanfz, Poharnok Ha(li" /817/117/;
Poharnok Hénzl /805/31, 34/, /818/123/; Poharnok Han(zli
/8l8/125/; .Lovész Hanzlinak" /804/22/; Talhordo nemét Gyerek
4~‘zl~" /808/123/, 1648: .Poharnok Harzlx" «Parina Hanlel
la" /887/., 1649: ,5z4tz Hanzlinak /927/279/. == De van 1647 :
Laibtzigi Hanzl /805/31=~32/ -inasként, 1648: ,Damiani Ha[zli"
/867/. == Itt az elsd elem valdszinlileg a Damian ~ Damjan sze-
mélynévre utal /Bahlow/: a Hanzi stb, alakok pedig a Johannes
/3énos/ keresztnévnek a délnémet nyelvterileten méar a kora ko=
zépkortél eltefjedt, szokésos véltozatai,

«

o
=

e/ Foglalkozédsjeldldk még:

1647 : .Szakdcs Xtandlinak" /804/19/; esetleg ide von=-
haté a: "Szakat; Christéndl" /805/41/ és a .Német Christandli”
/810/112/ is, A Christel délnémet Christl /becézett/ valtozata
a Christian névnek, amely a reformacié nyoman széles koérben el-
terjedt /Duden, Vorn,/., N6i névként is a Christiane > Christel®
Christ alakok szerepelnek, /Az adat nem utal okvetlendl néi

foglalkozédsra,/ Arra is lehet gondolni, hogy a mar korébban
idézett Xandl vdltozata szerepel itt; vo, tovébbé: .Szakacs
Xandl" /805/3%5/; ill: .Német Xandl" /805/41/, Ez ut6bbi a né=-
met Alexander becézett, révid alakja /3Julius Jakob, Wérterbuch
des viener Dialektes, Duden, Vorn./. A Batthydny-csalad leve=-
lezésében 1640 kéril a Sandli forma is felbukkan: "az.{andli-
nak" /1314/3443/, Ez utébbihoz vé.: Ksound /Karintia/, Gsaont
/Alsb=Ausztria/; 'Alexander' /WBU, = Woérterbuch der Bairischen
Mundarten in Usterreich/.




1647: .Felaitdr Riplinek" /804/23/; 1649: .Felaitar Riply
és Felaitar Jokly” /938/352/. Az els6 elem & foglalkozédsra
utald fullajtar < Vorreiter szd /'vmely nagylr kocsija eldtt
lovaglé vagy a hatos fogat elilsd lovanak nyergében Uls lo-
vas' TESz./. A Reply ~s Ripli személynév forrdsa a német Rupp-
recht név délnémet Rippel, Rippl becézett, roviditett vdlto-
zata, Védészentje, a név jeles visellje szent Ruprecht, Salz=-
burg érseke volt /Bahlow/.

A Jokly név a Jacob, Jakob délnémet révid, becézett val-
tozata, vO6. még: Jackl, Jockel; ez utdbbi 811 Gsszeflggésben
az idézett adattal, Maga a név héber eredetd: Jékob patriédr-
chdé; utébb e keresztnév visel6i a kozépkortdl Jzkab apostolt
tisztelték védbészentjiukként /Bahlow/,

1649: .Lakatjarte Landlinak" /939/411/; ugyanitt: ,Land-
linak onozni ualo” /413/, == Valészinlleg a délnémet nyelv-
teriileten hajdan kedvelt Landolt név valtozatdval talalkozunk
itt /v6., Behlow/, Duden /Vorn,/ szerint a Lando régi, rdévid
alakja tébb, a Land- elemmel alkotott névnek. Ilyenek pl, a
Landolf A landulf: Lant 4 Wolf; ill., a Lambert < 46fn, Lantbert,
Az ausztriai német nyelvteruleten a Landl, Lé&ndchen név /"das
heilige =-- das klerikale Tirol"/ azaz: Tirolra vonatkozik /J.
Jakob, Wb, d, Wiener Dialektes/; mig a Lindle megjeldlés
Vorarlberg tartomanyra /Wie sagt man in Usterreich?/. Azaz a
Landli becézb, de lehetett a szarmazédsra utaléd név is ==

esetleg,
1649: .Téglavets Partlival valo Szdm vetés" /979/422/, A

Partli szamos alakvéltozatdval egyitt, mint: Part/el/, Bart,
Partl, Barthel, Bartle ~- a Bartholomdus, Partoloméus Bertalan
rovid, becézd formaja /Bahlow, wBU,, Duden, Vorn., OUwWb,/. --
Megjegyzendd, hogy Bahlow a csaladnevek kodzdtt tdrgyalja a
Barth 'der Bartige' 'szakéllas' nevet, hozzafuzi, hogy a 12,
szdzadtél -~ eqgy id6re =~ a sima arc valt divatossad, a szakéll-
viselet a 16, szdzadban lett Ujra 4dltaldnos; igy a régi név-
adatok a szokasostdél eltérd jegyet, a szakdllat emelik ki,
1647: .Az Urr Lovészi: Olaﬁ Palkonak” /835/236/; ugyan=
igy l648-ban /887/291/, Az .0lasz" név viseléje ~=- bizonyara
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az ideqen cselédség kdrédbe tartozott, Batthyény Addm felesége
-~ rés:ben =~ olasz szdrmazdsd volt, a neki szé16, mér emli-
tett leveldt igy cimezte B, Adém: .Siu Contessa Buttyan Aurora
Cattarina Formantin Mea siniora recomenda/n/tur...”

A foglalkozdsra utald nevek kdzott szerepel a kdvetkezd
-=- esetleg ugyancsak .vegyes” elemekbdl 4116 név:

1649 ,Pauma[ter Korlinak" /938/352/; MBaumaﬁter Corlival
/Eémot nem Vetet"‘/934/422/; 1650: uPaumai&ter K&rliual~szé~
mot nem vetettem" /939/389/, ==~ A névegyﬁtggs elsdé eleme a
foglalkozdsjeldld Baumeister 'épit6mester' bajor=-osztrak nyelv-
jérési alakja /részletesen térgyalom Német elemek a XVII, szd-

zad magyar nyelvében .cimi munkdmban, 41,/., == A Korli, Karli,
Corli a Karl ~s Kédroly név becézett formdja; a Korli, Corli

védltozatok -- esetleg -~ a név olasz/os/ Carlo alakjdhoz is
kézelitenek /Duden, Vorn./. A 17, szdzadtbél -~ Borronei Kéroly
mildndi érsek szenttéavatdsa utdn igen kedveltté valt férfinév,
Mindkét elemében idegen az l647-gs lajstromban, az inasok
kozott szereplé Leopold Smidhaitl /805/32/, mésutt Smirhaitli
Leopold /806/63/ neve, A szarmazasra, hovatartozasra utald
Smidhaitl ~s Smirhaitl .vezetéknév" tobb magyarézatot, ill, fel=-
tételezést is lehetdvé tesz: Ballagi Mér Némete-magyar szbtérd-
ban /6. kiadds, 188l/ szerepel egy Schmieds-Hai helységnév,
Tursina Nyitra megyei helység német neveként /?/; esetleg ez-
zel azonosithaté, -- Foglalkozdsjeléléként /?/ a Schmeer,
Schmier 'h&j' szbéval hozhaté kapcsolatba, ekkor *zsir /zsira-
dék/4rus'/?/ volna a jelentése, A biztosabb magyarazathoz tébb
adatra volna szikség. =-- A név mdsodik eleme a Leopold~ Lipét,
régi német név /Liutbald *'bdtor a nép korében' 'kihn im Volk'/.
Ausztria védészentje /szent/ Leopold 6rgréf alapitotta Klos-

terneuburgot, a heiligenkreuzi cisztercita rendi kolostort
/Duden, Vorn,/

Ugyancsak mindkét eleme idegen az 1647-es Rainhold Fikterli
/807/73/, ill, Rainholt Fikterli /807/116/ névnek., A Rain-
/h/cld, Rein/h/old 6si német férfinév, az 6fn, Raginald alak=-
bél fejlsédott /jelentése: 'Kragina *Rat, Beschlu3' 'tanécs,
hatérozat' 4 walt, walten ‘uralkodni®/, Mar a kdzépkorban
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kedvelt férfinév volt, A -hold valtozat a ~hold 'kedves, ke=
cses, deli' elem népetimoldgids kapcsoclata /Duden, Vorn./.
A Fikterli név =~ esetleg == a Fichtner, Fichtmann 'bei

den Fichten' azaz 'fenyvesnél lakd' jelentést hordozza, vagy
a Fickentscher 'tolvaj' név rejtézik mdgdtte /vo. Bahlow/.
Itt tovébbi, szertedgazé jelentéshalbézat is lehetséges.

Egy-egy adattal szerepel a Faitli /888/262/, s ugyanitt
a Kerli-Toma=-Tobay név, Az elsd a Veit / < latin Vitus/ ba=-
jor-osztrdk Vait, Vaitl valtozatanak fonetikus alakja. Bahlow
1388-bdél idéz egy Joh/anni/ Faytl nevet Pragabdl,

A Kerl /Kehrl, Keerl/ 'férfi* jelentésl név Gsszefiigg a
Karl személynévvel., A kozépkorban kedvelték, késébb pejorativ
jelentést kap, A Toma a Tamds neév magyar becéz6 valtozata; a
Tobay pedig a Teobaldé /Varga Katalin, Becézd keresztneveink/.

¥ * »

A targyalt nevek alapjén csupdn néhany -- esetleg felszi=-

n=snek tetszd -=-, de a helyi szokasokat bizonyara tikroz6 ko=
‘tkeztetés vonhaté le.

l. A lajstrombavétel nyilvén éldszdbeli kozlés /bemondds/
alapjén tértént, az irédsméd azért fonetikus, és ingadozé az
azonos nevek esetén is,

2., Az adatok jelentds részében az egyik /éltaldban az el=-
s6/ elem foglalkozasra, beosztasra utal; kisebb szamban for-
dulnak el6 a szdrmazést, hovatartozdst jeldlé nevek,

3. Az idegen szarmazas feltevését a keresztnevek /a ba-
jor-osztrak nyelvterileten kedvelt szentek nevei/ s azok Lirds=~
médja /B P, 1>=1i stb./ is erdsiti,

4. A névjegyzékek alapjén megdllapithaté, hogy a 17. széd=
zad derekan, Batthyédny I. Addm uradalmainak szémos idegen nevi
és vélhetden idegen nyelvi /jobbdra a bajor-osztrédk nyelvte=~
rilethez tartozé nyelvjarésokat beszélf/ alkalmazottja volt,

A Batthyany-csalédnak a csészari udvarhoz valé kotfdése a széd-
zad folyamén egyre erfsebbé v&lik; a vizsgdlt névanyag -- koz-
vetlen és kozvetett bizonyitékul szolgidlt ehhez is.
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5, A felsoroltak a téarsadalmi
csony.. . fokan allhattak, de helyzetikben foglalkozdsuk, az
altaluk betodltdtt tisztség szerint is voltak kilénbségek. Ezt
bizonyéra tikrozte megjeldlésik /azonositdsuk/ médja, és ez
cgyes lajstromokban szerepl$ sorrendi helyik is., Egy =-- névvel

&€s szarmazasi helységgel megjelolt =~ Taalhegyi Barbely Albert

bizonyara fontosabb személy lehetett, mint a névtelen kopia
iarto vagy Moso Lany.

A nélalkalmazottak bemutatdsara ezittal nem tudtam sort

keriteni,

HORVATH MARIA

TAJSZAVAK CSALADNEVEINKBEN

Magyar eredetd csalddneveink egy részének konzervativ
nyelvi viselkedése -=- ortografiai és hangtani szempontbdl ==
azonnal szembetund /TOth, Thewrewk, Filep, Seres/., Az alak-

tani archaizmusok /Barta, Barték, Benkd, Makai/ madr nehezeb-

ben ismerheték fel, a lexikolégiaiak pedig /B6doér, Csempesz,

Kajcsa/ még inkdbb magyaradzatra szorulnak., A hangtani, alak-
tani és lexikolégiai tarkasdgnak, amely csalddneveink egy ré-
szét jellemzi, nyelvtorténeti, illetfleg névtdrténeti okai
nyilQénvaléak. Tulajdonneveinknek ez a csoportja nagyjabél a
AV==AVI. szdzadban alakult ki /megszilardulédsa tovabb is el-
tartott/, azaz == irodalmi nyelvi norma hijédn =-- minden csa=
ladnév nyelvjardsban keletkezett., A szédmos ortografiai védlto-
zat oka még inkébb értheté: helyesirdsunk egysége csak a XIX.
szédzadban valdsul meg, akkor is Ugy, hogy csalddneveink kivé-
teles statusat mindmdig elismeri,

A fentiek szerint nem meglep6, hogy a hangtani és alak-
tani véltozatokon kivil szémos, Ugynevezett .tulajdonképpeni
tédjszdé” is megérzddott egy-egy csalddnévben. HangslUlyozni kell,
hogy e csoport elhatéroldsa tulajdonképpen anakronizmus, tag-
jait csak a mai szemlélettel sorolhatjuk ebbe a kategéridba,
csupén azért, mert kozszdi eldzménylk nem valt az irodalmi,
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illetfleg kéznyelv szerves részévé, Az alédbbiakban ezekbfl mu=-
tatok be néhédny, a XV==XVI, szazadbél adatolhatd példat, /Ki=-
zilik haromnak, a Bice, BOcéros, Csula csaladnévnek mai meg-
létét -- magyarorszagi csaladnévkataszter hijan =-- egyelére

nem tudom igazolni./

B I C E. 1449: Gregorius Bijcze de Bekes /DANKS IMRE
szerk, Békés vanos néprajza., Békés varos Tanacsa, 1983, 179/,
1467--1470: Bycze Gergely /i. m, 200/ < bice 'séanta' /MTsz./,
*bicegve jaréd, kissé séanta’ /ﬂMTsz., SzegSz./. A csaladnév is,
a tdjszétarak koznévi adatai is délalfoldiek.

BOCERGO S, 1499: Bolcheros @ /itt és a tovabbiakban,
ha a forrds a keresztnevet nem ko6zli, @P=-sal jelzem/, 1500: Bo-
szeros @ /MAKSAI FERENC, A kozépkori Szatmdr megye. Bp. 1940,
231/, 16l4: Michael Boceros, Stephanus Boczeros /MAKSAY FERENC
szerk, Urbéariumok. Bp, 1953. 806/, 1636: Boceros Janost Tort=
Tar, 1884, 308/ < bécéros 'borzas, kécos, fésuletlen, kuszdlt
haju* /MTsz,/, illetéleg 'bolondos, nem egészen épeszd' /UMTsz./.
A csalédnévi adatok Szatméar megyeiek, a tdjszé sok helyltt
eléfordul,

B OD UR, 1437: Ladislaus Beder /HazOkl, 398/, 1456:
Paulo Beder /TortTar. 1909. 269/, 1460/1469/: Georgii Beder
/Ethn, LXIX, 135/, 1478: Bewder @ /Csénki II, 542/, 1479:

Beder @ /i. m. II, 541/, 1482: Thoma Bewdewr /ZichyOkm., XI,
318/, 1497 : Benedicto Bewder /MTortTar, XII, 34/, 1498: Georgio
Beder /ZalaOkl, II, 638/, 1509: Petro Bewdewr /JAKUBOVICH uté=-
lagos bejegyzése az 0OklSz.-ban, A kdtet az ELTE Magyar Nyelvé-
szeti Konyvtaraban/, 1561: Benedictus Beder /TértTar, 1897,
570/, 1588: B8dér @ /JIAKO ZSIGMOND, Bihar megye a torok pusz-
titds el6tt, Bp., 1940. 369/, 1670: Beder Janos /Geneslégiai
Flzetek VI, 52/ < bédor 'hatédrozott cél nélkul kdéborlé! /OMTsz./,
illetfleg 'erds, nagytesti' /SzamSz./., A kdznévre csak szentesi
illet6leg szamoshati adatot taldltam, a csalddnevek jéval na~-
gyobb teriileten -- de féleg az Alfdlddn -~ bukkannak fel,

CSEMPESZ 1576: .Cempez bertalan nal“./MNy. LXXI,
502/ < csempesz 'elhajlott, szabdlytalan, gbrbe <szdaj>
/UMTsz. csemEeszz/. Az UMTsz, adata gbcseji, a csaladnév Vas
megyei, igy nincs nyelvfoélrajzi akaddlya az egyeztetésnek,
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CS I A, 1602: Czia Demeter, Czia Ferencz /SzékelyOkl, vV,
199/ < csia 'csintalan, pajzén' /MTsz./. A csaléddnév is, a téj-
sz6i elézmény is székelyfoldi,

C SUL A, 1450: Laurentius Chwla /To6rtTar, 1908, 9/,
1517: Michaele Chwlya /OklSz./, 1563: Stephanum Chwla /PESTY
FRIGYES, A szorényi banség és Szorény vérmegye torténete. Bp.
1877--1878, III, 311/ < csula 'kajla, lekonyuld fuld' /MTsz,,
UMTsz./ A csalédnévi adatok Vas, illetSleg Szoérény megyeiek,
a tdjszd sok helyltt hasznélatos,

ESZTERAG, 1467: Johannem Ezteragh /OklSz./,
Johanne Eztherag /DANKO IMRE i, m, 179/, 1468: Paulo Eztrag
/uo./ £ eszterag 'gélya' /MMTsz./. A TESz., szerint elavult
nyelvjéréasi szé, Meglepd, hogy a 'gdlya' jelentési szinonima=-
csoport két tagja, az eszterdg €s a gélya csaladnévként igen
ritkan fordul elé, a caké anndl slribben., A vélaszt nyilvén a
hérom szé XVI==XVII, szédzadi nyelvfdéldrajza adnéd meg.

K AJC S A, 1482: Martino Kaycza /ZichyCkm, XI, 318/,
1569k, : Kajchiz Barabas /SzékelyOkl, II, 276/, 1602: Kaiczia
Marton, Kaiczia Andréas, Kaiczia Imre /SzékelyCkl, Vv, 217 vé.
Oklsz,/, 1609: Kaychya Jmreh /Erdélyi SzT., IV, 183/, 1613:
Benedictus Kaycza /i. m, III, 341/, 1614: Kayczya Balas /TA=-
KACS EVA, Csike~Gyergyb=-Készonszék személynevei, In: Nyelvé=~
szeti Tanulmanyok., 1983, 110/, 1626: Kayczja Matthe /NyIrk,
VIII, 87/, 1632: Kayczya Mihali /Erdélyi SzT, I, 235/, 1645:
Kaiczya Maté /SzékelyOkl, VI, 176/, Kajczia Istvdn .nyomorud
béna" /i, m. VI, 179/ < kajcsa 'gérbe lébd' /MTsz./. Mind a
kéznév, mind a csalddnevek == kivéve az 1482-i adatot =- szé=-
kelyfoldiek, -

KAJTAR, 1346: Johannem dictum Kaythar /CklSz./,
1398: Blasius Kaytar /ZichyOkm, V, 75/, 1406/1726: Thomanm
Kajtar /Székely Okl, I, 100/, 1426: Nicolao Kaythar /Zichy=-
Okm, VIII, 308/, 1434: Petro Kaythar, 1448: Demetrius Kaytar
/0klsz,/, 1458: Benedictus Kaythar /NAGY IMRE szerk., Sopron
vérmegye torténete, Oklevéltar, II, 204/, 1469: Gregrium
Kaythar, 148l: Benedicto Kaythar /OklSz,/, 1495: Nicolaus
Caytar /SzékelyOkl, [VITI], 168/, 1501: Kaytar @ /JAKO ZSIGMOND




i, m, II, 362/, 1512: Kaythar /MAKSAI FERENC i, m, 109/, 1538:
Kaythar Myhayl /0klSz,./, 1549: Kaythar @ /KOVACS M RT
felsédri magyar népsziget. Bp. 1942, 91/, 1554: Kaythar Mihzl
/BAAN KALMAN, Vas vérmegye 1554, évi nemesi Osszeirdsa, 14/,
1568: Kaytar Istwane /Erdélyi S5zT. I, 175/, 1569 k.: :
Leorincz /SzékelyOkl., II, 270/, 1570: kaitar Janos, kaits
Imreh /NyTudErt, 19, sz. 21/, 1593: Kajtar Anna /Erdélyi Sz
I, 572/, 1614; Kaytar Janos /TAKACS EVA i.m, 154/, 1622/1623:
Kaytar @ /KOVACS MARTON i.m. 94/, 1696: Stephanus Kaitar
/SCHNEIDER MARTON, Vas varmegye 1596, évi nemesi Osszeiréasa.
9/ < kajtér 'haszontalan, mihaszna' /TESz. 1. jel.,/, illetcleg
*nyalénk, torkos; csavargé, kéborlé; buja, bujdlkodé /MTsz,
3==5, jel,/ A tajszé a magyar nyelvterilet szédmos helyén elé=-
fordul, a csalddnév =~ a Székelyféldtdl az Orségig ~=- ugyancsak,
KA JTOCR, 1429: Thome dicto Kavtor, l466: Simone
Kaytor, 1474: Ladislao Kaythor, 1480: Sregorio Kaythor /Oklsz./,
1481: Kaythor @ /MAKSAI i, m, 113/, 1498: Paulo Kaythor /Zala-
Okl, II, 638/, 1524: Kaythor /MAKSAI i, m. 109/, 1587: Kaitor
marton /RMNy, II1/2, 262/, 1592: Kaythor Marthon /RICHARD MAR=
SINA == MICHAL KUSIK szerk., Urbdre feudédlnych panstiev na
Slovensku. I, 478/, 164lk.: Kaytor @ /SZABO ISTVAN, Ugocsa me=-
gye. Bp. 1937, 339/, 1644: Kajtor @ /i. m. 472/, 1687: Kajtor
P /i. m, 424/ < kajtor, jelentéseit l, az eldzd, Kajtdr szd-
cikkben. A kajtéar, kajtor adatait az OklSz., a NySz., és a TESz,
egy szbécikken belil targyalja, morfoldégiai szerkezetlk azonban
indokolttad teszi kettévdlasztasukat, D, BARTHA KATALIN szerint
/A magyar széképzés torténete. B2/ a kajtérban az =ar keépzé=
bokor, a kajtorban az -r elemi képzé, az =-o- tdvégi magénhangzd.

1=
t

KAZMER MIKLOS
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- A KARPAT=MEDENCE =GRAD A~ -GRAD UTOTAGU HELYNEVEIROL

A Karpat-medencében ma nagy terileti szértségban, tébb
orszag teriletén taldlunk -grad, illetve -gréd utdtagy hely=
neveket, E nevekben az utdtag a szlav grad 'vér, védros' szé-
val azonos, amely egy korabbi Mgord 'vér, véros' alakra megy
vissza, Eredeti jelentése 'kérilkeritett hely' volt, amelyet
a Mgordi-ti ige 'korialkeriteni' értelme mutat /KNIEZSA ISTVAN,
MNySzJ. I, 183/. A teljességre tdrekvés igénye nélkil zz aldbbi
helyneveket emlitjiok: a mai Magyarorszdg teriletén a Duna mel-
lett Visegrad, koézelében Négrad kozség, a hajdani Abatj megyé-
ben a Herndd mellett Onga -és Hernadkak videékén Belegrédd pusz-
ta, a Tisza mellett Tiszabecsnél Belegréd sziget, Nyirtelek
hatdaraban Belegréd puszta, valamint a Tisza alsébb folydsa
mentén Csongrdd véros taldlhaté, A mai Jugoszlévia teriletén
ide tartozik az orszég févérosa, Beograd a Duna és Széva 6sz-
szefolydséndl, tovdbbd a Duna mellett a Szerémségben §arengrad,
a Drava mentén Legrad telepilés, a Drdva--Szava kézén a hajda-
ni Kéros megyében Novigrad, az egykori Varasd megyében Cesargrad,
a Szava mentén, Zagrab /Zagreb/ vidékén pedig Susedgrad, Med-
vedgrad vérak, A mai Roménia teriletén, a térténeti Partiumban
Zilah /Zal3u/ mellett Mojgrad kézség, a toérténeti Erdélyben az
egykori Doboka megyében /Dé&bica/ koézelében Tiligrad hatérrésze-
név, a hajdani Fehér megyében /Maros-/Karna/Blandiana/ mellett
p?dig Teligrad hatérrésznév talalhaté /az adatokat 1, MOOR ELE-
MER: Szdz, CIV, 362-=-363, N; KLAIC: Povijest Hrvata u razvijenom
srednjem vijeku. Zagreb 1976, Prilog VIII; ST. PASCU: Voievo=-
datul Transilvaniei I2, Cluj 1972, passim, tovébbs kiilénb6z6
helynévtéarak, térképek/,

A rovid szemléb6l lathaté, hogy ma igen kilénb6z8 funk-
cidt tdéltenek be a -qrad ~ ~gréd utétagt helynevek, Egyarant
szolgdlnak févaros, véaros, kézség, puszta, hatédrrész /dils/

€s VAr megjelélésére, Ami kozaslehet bennik, az sz, hogy egy-
kor véarak megjelélésére szolgéltak, legalédbbis a fentebb fel=
sorolt -grad~ -grad utdtagu helynevek tilnyomé toébbsége hajdan
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bizonylthatéan varat, illetve varral rendelkezd telepilést je-
16lt, s ahol nem tudunk varrdél, még ott sem kizart, hogy a ré=-
gészeti kutatds utdbd /fold/var léteét fogja kimutatni, Az itt
szamba vett nevek kozuUl Visegrad, Négrad, Csongrad a korai ma=-
gyar megyeszervezés soran varmegyekoézpont volt, adatok réluk

a XI, szazad elejétsl rendelkezésiinkre &llanak, Visegrad ne=-
vével legkorabban 1009/1295 koril: Wsagradiensis alakban ta=-
lalkozunk /GYURFFY GYURGY: Tsz II1I, 534/. Csongradra az elsé
adat 1075/41124/41217: Cernigradenses, majd 1138/1329:

Cerungradiensis /GYURFFY: TF I, 893/, Négrdadra pedig 1108/1676:

Novogradensis /SMICIKLAS: Cod, dipl. Croat. II, 19/. A korai
adatok viszonylag magas széma tette lehetévé, hogy MELICH JA=-
NOS /HonfMg., 106/ arra a kovetkeztetdsre jusson: .a duna=-ti-
szakdzi IX=--X., szdzadi Csongrad és Ndégrdd a magyarba délszlév
nyelvi érngrgdbél, illetéleg Névgréﬂbél kerult", Visegrad,
Négrad és Csongréd eredetileg foldvérak voltak /NOVAKI GYULA:
Varépitészetink kezdetei, Vérépitészetink., Bp, 1975, 56~-58/,
s koziliuk utébb csak Visegradon épllt kévar, E korai idékbél
dokumentdlhaté -grad utétagi helyneveinknek nincs =- és a ré-
giségben sem volt -- magyar nyelvi megfelel&juk, Visegrad tu-
lajdonképpen 'magaslaton levd vér'-at, azaz ‘magas var'-at,
Csongréd 'fekete vér'-at, Négrad pedig '0j véar'-at jelent
/KISS LAJ0S: FNESz, 697, l66-=167, 465/, elvileg tehdt lefor=-

dithaték lettek volna magyarra, de magunk egyetlen nyelvtorté-

neti adatot sem ismerink, amely magyarra forditott névalakban
Magasvérngk, Feketevérnak,’illetﬁleg ﬁjvérnak nevezte volna
6ket. Azért is fontos ezt hangoztatni, mert a magyar nyelv

nem idegenkedett sajat helynévalkotésdban az efféle /szinnév 4
vér, Gj 4 vér/ Osszetételektél., Adataink vannak arra, hogy ké=
s6bb, a XIII=-=-XIV, szédzad folyamdn mivelt, nyelveket tudé kle-

rikusok latinra leforditottdk ezen elnevezések tobbségét, Is-
mert, hogy Anonymus szerint a honfoglalé Ond fia Ete .igen
er8s foldvéarat épittetett, melyet a szlovének a maguk nyelvén
Surungradnak /Csongrédnak/, azaz nigrum castrum-nak /!'fekete
vér! -nak/ neveztek" /SRH, I, 84, PAIS DEz2S0 forditdsa/. A
szlav nyelvi ismeretelkel rendelkezé Anonymus /ifj, HORVATH
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JANOS: ItKsLXX, 1/ 1210 téjén értette, hogy a Surungrad 'fe-
kete vart-at jelent., Visegraddzl kapcsolatban f8leg az Anjou-
korban gyakori, amikor Kéroly Rébert és Lajos kirdly ott tar=-
totta udvarat, hogy az oklevelek keltezési helyeként nem a
vulgdris Visegrédot irtdk, hanem a név latinra forditott

Altum Castrum /'magas var'/ alakjét /AO, I, 400; II, 548/, A
kiralyi kancelléaridban tudtak, hogy & szlédv nyelvi Visegréd-
nak mi a latin megfeleldje. Ennek ellenére magyar nyelvi alak=-

jait sem Visegradnak, sem @songradnak, sem Négradnak nem is=-
merjiuk, Ebb6l arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy .azok a
nevek, amelyek mindig csak szlédv eredetid néven /legfeljebb
szldvul érté tudbés emberek latin forditdsdban/ szerepelnek,
minden bizonnyal a honfoglald magyarok &ltal mér itt taldlt
elnevezések voltak, amelyeket a magyarck &tvettek. Eszerint
Csongrad, Visegrad, Nogréd,., mar a magyar honfoglalds elétt
létezett varak voltak" /KRISTO GYULA: Acta Univ, Szeged,
Dissertationes Slavicae. Szeged 1983, 30/. Kérdés: miként vé-
lekedjink a Karpadt-medence tdbbi, =grad~ -gréd utétagi hely-
nevérdl? Megitélésik szempontjédbél nagy jelentdségi esetleges
magyar helynévparjuk vizsgélata.

Bizonyosra vehetf, hogy a Visegrédd, Csongradd, Négrad ti-
pusti helynevekkel esik azonos megitélés ald a hajdan Kozép=-
Szolnok megyei Mojgrad. Igaz, irdsos adatok csak a XV. szd-
zadt6l kezdve vannak réla /1423, 1450: Maygrad, PETRI MOR:
Szildgy vérmegye monographidja IV, 1902, 84/, de Mojgrad ese=-
tében figyelembe kell venni, hogy nem védlt megyeszékhellyé,
ami indokot jelenthet a helynév viszonylag kései eléforduldsara.
Tudni kell, hogy Mojgrad az ékori Porolissum romjain fekszik
/ENDRE TOTH: Porolissum, Das Castellum in Moigrad. Ausgra-
bungen von A, Radnéti, 1943, Rég., Fiz, II, 19, 1978/, s bar
1300 koérili hatérrésznevei nem drizték meg a hajdani var em=-
lékét /PETRI: uo, IV, B6~=87/, de abban nem kételkedhetiink,
hogy Mojgradon a IX, szézadban ténylegesen var /foéldvéar/ volt
/BONA ISTVAN: Magyarorszdg térténete I/1, Bp. 1984, 372/,
Barmiféle kontinuitdst az dkor és 2 korai koézépkor népei:ké-
z6tt tagad az a korilmény, hogy Mojgrad neveként nem a trdk
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volna, A Mojgrad név szlav eredetének prébdja az etimoldgia,
Utétagja /-grad/ szlév voltsdhoz nem férhet kétség. A Moj- eld-
tagot PETRI /i, m. I, 190l. 45/ az egyes szam elsd személyd -
birtokos siemélynévmés szlav moj alakjaval tekintette azonos=-
nak, s a helynevet 'az én véaram'-ként értelmezte, kétségtelenul
tévesen, ugyanis ilyen jellegi Osszetételek létét a helynéva-
désban analégias példédk nem igazoljak, A legkordbbi, XV, szd-
zadi torténeti adatokban kiilénben is Maygrad alakban szerepel

a telepiilés neve, ami nem gydmolitja a moj 'mi' birtokos sze-
mélynévmasbdél vald szarmaztatast, Feltételezésiink szerint az
eredetibb Majgradban az dszlév malw 'kis' melléknév /Slovar!
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka II. Sanktpeterburg
18672, 595; Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae
Palaeoslovenicae II. Praha 18l--183/ &rz6détt meg, s igy jelen=-
tése: 'kis var', Pontosan abba helynévadasi tipusba tartozik,
amely a Visegrad, Csongrad, Négrad nevekben is tikroézédik,
vagyis a var milyenségére /fekvésére, szinére, &llapotdra, mé=-
retére/ utaltak a névadbk a -grad elftagjéaval. fgy nem latjuk
akadalyét annak, hogy a Mojgradot is ugyanligy minésitsik, mint
a Négradot és a Csongradot, .amelyekr8l =~ vélte MELICH /Honf-
Mg. 103/ == bizonyithaté, hogy mér a IX-=-X, szdzadban is meg-
voltak”, Ugyanebbe a csoportba helyezhetjik el a ma Roménidban
Tiligrad, Ieligrad alakban el6forduld hatérrésznéve~ /dil6~/ ne-
Veket, BONA ISTVAN /i, m, 371==372/ == KURT HOREDT szévegének
ihletésére -- ugy fogalmazott, hogy “Zeligrad /Sévar/ nevében
nemcsak a bolgdr uradalmat idézi, hanem annak lényegét is"., A
németesen Zeligradnak irt -- 4m a roman és német irésméd sze-
rint egyarént Celigradnak ejtend§ -- telephelyen folyt régé=-
szeti &satdsok a IX., szdzadi bolgdrok biztos nyomat mutattdk
ki, s a hajdani foldvér meglétében nincs okunk kételkedni

/K. HOREDT: Untersuchungen zur Frithgeschichte Siebenbiirgens,
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Bukarest 1958, 112--137; K, HOREDT: Die Ansiedlung von Blandiana,
Rayon ~ré’§tie, am Ausgang des ersten Dahrtausendslu. Z, Dacia

N, S. X, 261--289/, Ugyancsak Sévarra értelmezi BONA /i, m,

372/ a szerinte eltérd szldv nyelvjérésra utalé, németesen
Ziligradnak irt nevet., Nem feladatunk e helyltt arrél szélni,
hogy mi lehetett Ciligrad és a feltdrt dobokai foldvar /$7.
ASCU==M, RUSU==P, IAMBOR==N, EDROIU==P, GYULAI=<=V, WOLLMANN==
T. MATEI: Acta Mvsei Napocensis V, 153=-=202/ viszonya, min=-

“H

denesetre Doboka térképén alig 1 km a tdvolsdg a Ciligrad fa-
lurésznév és a Cetat'a /Cetate/ 'Var' foldrajzi név kozétt
/SzAB6 T. ATTILA--GERGELY BELA: A dobokai vélgy helynevei. Ko-
lozsvéar 1946, 20--21 oldal kdzdtt térkép/., Mind a német Zili-
grad, mind a roman Xiligrad, mind pedig a magyar Ciligréd
irasforma fuo., 20./ egyarant bizonyitja, hogy ez esetben is

C szdkezdettel kell szdmolnunk. Ennek alapjdn aligha gondolha=-
tunk arra, hogy a Celigrad /Ciligrad/ Sévérat jelentene, soke
kal inkabb gyanithatjuk azt, hogy 2 =grad itteni elbtagjéban.
az 6szldv celw 'egész, teljes, ¢ép' melléknév szerepel /Slovar®
cerkovno~slavjanskago i russkago jazyka IV. Sanktpeterburg
1868. 884; I. I. SREZNEVSKIJ: Materialy dlja slovarja drevne-
russkago jazyka po pismennym pamjatnikam III, Sanktpeterburg
1903, 1456--1457/, s ennek megfelelen e helynevek jelentése:
Tép var', Ilyen jelentés mellett bizvést &llithatd mind a Ce~
ligrad, mind a Ciligrad a Visegrdd, Cscngrad, Négréd és Moj-
grad nevekkel egy csoportba. A celigradi &satdsok azért fon-
tosak, mert jelzik MELICH /MNy. XVII, 7/ nyelvészeti Gton le=~
vont kévetkeztetésének igazdt, hogy tudniillik a -grad utéta=-

gt helynevek csak délszldv nyelvbdl keriilhettek a magyar nyelv-
be. A térténelmi kérilmények folytédn =-- s erre bizonysig a
celigradi régészeti feltdrds -- ez a délszlév nyelvii népesség

a bolgdrsag volt, Mégha a temetd leletanyaga inkabb bolgar-t6=-
rok is /BONA: i, m. 371/, a IX, szdzadi helynévadas bolgar em=-
lékei mdr bolgér-szlavok, E délszldv inditékd helynévadés adja
magyarézatét, hogy az olyan jellegi helynevek, amelyekben a =~
~grad utdtagotr a var minbségére, milyenségére utald jelz6é elé-
zi meg, természetesen nem szoritkozik a Kérpét-medence teriile~
tére, hanem délszldvok lakta vidéken tobb helyltt eléfordul,




Ilyen pl. a Makedbnidban levS Zelengrad helynév, amelynek
'261d var' a jelentése, vagy pl. Konsztantinosz Porphirogenné=
tosznadl a X. szdzad kdzepén a Katari=-obdlben Nougrade helynév
bukkan fel /MELICH: MNy, XVII, 7/. Ugyanilyen megitélésben
kell részesitenink a Belgrad 'fehér vér' helyneveket is, bar
ezek kildnleges figyelmet érdemelnek,

A Kérpat-medencében a fentebb felsorolt Beograd, Belegréd
helyneveken kiviil még tovdbbi helynevek vonhaték ide. A dunzn=-
tili Székesfehérvérnak, valamint az erdélyi Gyulafehérvarnak
egyarant ismerjuk Belgrad nevét. Ami /Székes-/Fehérvar nevét
illeti, ezzel legkorébban magyar alakban 1055=ben taldlkozunk
Feheruuaru formédban /BARCZI GEZA: TihAl, 10, 40/, de mér a
XII, szézadban szlév alakban is eléfordul, egy, a XII. szazad
kézepén Magyarorszégon jért francia iré tollén Bellagréva
/GOMBOS III, 1720/, egy ugyancsak ekkor €16 arab utazé szdve=-
gében pedig B.l.§.rat.h alakban /ELTER ISTVAN: Acta Univ, Sze=-
ged. Acta Hist, LXXXII, 58/, XII. szédzad végi latin nyelvi ok-
levél szdvegében Belegrada formdban keril elé /FEJER: CD. II,
282/, Mi tobb, egy XVI. szdzadi tordk krénikés Usztolni Belgi-
rad alakban adja vissza Székesfehérvar nevét /A magyarok tor=-
ténete. Tarih-i Ungiirisz. Madzsar Tarihi, Bp. 1982. 35. BLAS=~
KOVICS JOZSEF forditdsa/. MELICH /HonflMg, 9/ szerint a Fehér=-
vadr a magyarban .nem idegenb8l vett, vagy forditott kifejezés,
hanem olyan féldrajzi név, amilyen a magyarban a honfoglalas
elétt is lehetett”, vagyis ilyen esetben .a szldv forditds is
a magyarbél valé lehet” fuo, 36/, Az erdélyi Gyulafehérvar /ma
Alba Iulia Rom&nidban/ szldv Balgrad neve legkorébban 157S9-ben
fordul elé Belugrad alakban /C. SUCIU: Dictionar istoric al
localitégilor din Transilvania I, Bucure%ti 1967, 29/. MELICH
/HonfMg, 35=-=36/ Gyulafehérvér romén Balgrad nevérél -- a vi=-
szonylag kései eléforduléds ellenére ~~ elismeri, hogy .régi
név lehet... Ez a név is délszlév eredetd s a, m, 'fehér var’,
Hogy itt ki a fordité, nehéz megmondani. Vannak bizonyitékok,
amelyek a mellett szélnak, hogy itt a szldvok a forditdk™”, s
a szlavoktél vették A&t a romanok a szlav eredetd Bilgrad nevet
/KNIEZSA: Keletmo, helyn, 182/, Mi ~- mind Székesfehérvar, mind
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Gyulafehérvér magyar és szlav neve ismeretében -- gy véltik:
e .kétnyelvi elnevezések lehetnek parhuzamos helynévadéds ter-
mekei® /KRISTé: i. m. 30/, Ezt a véleményt azonban megingatja
80NAnak /i. m. 371/ azon nézete, hogy a magyar honfoglalsas
elétti, IX, szézadi erdélyi .bolgér uralom katonai kézpontja,
a régészeti leletek tanlsdga szerint is, az 6kori kéfalai nyo=-
mén Fehérvarnak nevezett Belgrad /Gyulafehérvar/ lehetett™,

Ha ez igaz, akkor a mai Alba Iulia magyar Fehérvar, illetve
szldv Bilgrad neve nem lehet parhuzamos helynévadas eredménYe
/v8. KNIEZSA: Keletmo, helyn. 182/, hanem elébb a szlivok ne-
vezték el Belgrddnak, ezt a nevet a magyarok leforditotték,
Fehérvar, utdébb Gyulafehérvar lett bel6le, s ez utébbi alak
romén forditdsa a mai Alba Iulia, Vagyis Gyulafehérvéar eseté-
ben éppen nem -- mint még MELICH gondolta =~ a szlavok voltak
/vagy lehettek/ a forditdék, hanem a magyarok. Székesfehérvar
esetében tovdbbra is gondolhatunk pdrhuzamos helynévaddsra,
mivel nem merult fel olyan nézet, hogy véra =- s igy varanak
szldv Belgrédd neve -- korabbi lenne a magyar honfoglalédsnél,
Kétségtelenll erdsiti azt a nézetet, hogy helyneveket egymias
nyelvére lefordithattak, a Duna menti Beograd, a mai jugoszlav
févéros neve, Az ékorban Singidunumnak nevezett erésség =-
Porolissumhoz hasonléan == szintén nem &rokitette &t antik
nevét a kdézépkorra, hanem a bolgarok nevezték el szldv nyelven
Belgradnak /BONA: i, m. 371/, Magyar, illetve latin nevét ko=
rai idoébél, a Képes Krénikdba bekerilt korai krénikaszévegek=-
b6l ismerjik, Ez Nandorfeirwar, illetve Alba Bulgarica volt

/SRH, I, 370, 369/, Mindkét elnevezés egyértelmien Bolgdr-
fehérvarnak tekintette e Belgradot /néndor = bolgar/., Mind-
amellett az igen kordn a magyarban felbukkanéd Nandorfehérvar
név arrél arulkodik: a magyarok a latin és nem a szldv elne-
vezést forditottsk le magyarra, A magyar Fehérvér, illetve
szlav Belgrad helynevek problémdjanak megolddsédt megneheziti
az a kérulmény, hogy Eurépa déli és keleti felén részint térok,
részint szlav nyelven tébb fehérvar fordul els, Maga a X, sza=-
zad kozepén élt tudés bizédnci csdszédr emlit kettdt: a Don mel-
lett Sarkelt /toérok etimolégidja szerint jelentése: !'fehér haz'
l, CZEGLEDY KAROLY: MNy., XLVIII, 83--86/, valamint Belegrada
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varosat /MORAVCSIK GYULA: Biborbansziletett Konstantin, A biro=-
dalom kormanyzdsa, Bp. 1930, 176==177, 1l82-=183/, amely a mai
jugoszlav févarossal, Beograddal azonos., A térség tébbi, Fehér=
var jelentésui helynevét elfsorolja MELICH: HonfMg., 8--9 /v&,
ifj. HORVATH JANOS: Szfv, évszdz, I, 1l08=--110/,

ﬂgy tinik tehat, jelen ismereteink szerint cszk a hely=
névadds formai megfelelése alapjan sorolhatjuk egy csoportba
a Visegréad, Csongrad, Négréd, Mojgrad, Celigrad /Ciligrad/,
Belgrad helyneveket, Kdzulik a Duna menti Visegréd, a hozzé
kozeli Négrad, a Tisza melletti Csongrédd, a torténeti Partium=-
ban fekv8 Mojgrad, valamint az erdélyi Celigrad és Ciligrad
egyaréant visszavezethetd a IX, szdzadra, s a délszldv /bol=-
gér-szlav/ jellegi helynévadas e termékeit a Karpdt-medencébe
. bejovd magyarok szlav alakjukban atvették, Ezzel szemben a
Maros, illetve a Duna menti Belgrad nevét magyarra forditotték,
s az elézét /Gyula=-/Fehérvérnak, az utdbbit == taldn latin ne-
ve alapjén -- Néndorfehérvarnak nevezték. A dundntili /Székes-/
Fehérvar nevének magyar eredetét nem latjuk megingathatdnak,
mert hiszen abban a térdk kdrnyezetben, ahonnan a magyarség
érkezett, ismert volt == mint a Sarkel név mutatja == a Fehér-
var toérok elnevezése, S6t == mint CZEGLEDY /MNy. XLVIII, 83/
megjegyezte == a mindendtt kozdnséges Fehérvar tipust helyne-
vek .kilonésen gyakoriak voltak.... a steppe népeinél”, Felté~
telezés szerint a kazdrok meg éppen a magyarok és mas népek
ellen épitették volna fel Sarkel erédjét /KRISTO: Levedi térzs-
szovetségétdl Szent Istvén allamaig. Bp, 1980. 21/.

Tovébbi problémat vet fel, hogy Csongrad és Négréd hely-
névb8l a régiségben nem csak a fentebbi egy-egy létezett a
Kérpat-medencében, hanem tébb is, Csongrad helynév volt a ké-
zépkori Toront4l megyében /1441 kérul: Chingrad, CSANKI: TF,
11, 127/, mig Négréd Baranyéban /41015/41158/132%/1403: Nougrad,
GYURFFY: TF, I, 349/, Szatmarban /Neugrad, MAKSAI FERENC: A
kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940. 174/ és Somogyban /1468:
Newgrad, CSANKI: TF, II, 632/ fordult eld, Ezek kozépkori ada-
toltsiga megadja a lehetdséget, hogy IX, szézadi bolgédr-szlav
helyneveknek minfsithessiik 6ket, de nehezebb helyzetben va~
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gyunk azokkal a Hernéd- és Tisza-vidéki Belegréd hatérrész
/sziget és puszta/ nevekkel, amelyeknek a régiségbél egydlta-
lan nem ismerjiuk létidk bizonyitékait, Csak igen gondos tovébh:
vizsgalatok donthetik el, hogy ezeket vissza lehet~e vezetni
a magyar honfoglalds elétti idére /mint MOOR: Szaz., CIV,
362~--357 tette/, avagy mas mddon, pl, névvandorléssal /erre
1, MEzZ0 ANDRAS: MNYTK, CLXX, 23--28/ kell magyardznunk létre-
jottiket, Sokat segithetnek e téren a régészeti &satdsok, hi-
szen pl, az irott forrésokban szintén szikdlksds erdélyi
Celigrad régiségét éppen_feltérf targyi emlékei, archeolégiai
leletei bizonyitjak,

A dolgozat elején emlitett, de az eddigi elemzésbe be
nem vont -grad utétagd helynevek mind a névadds sajdtosséga,
mint pedig keletkezésiik ideje szempontjabél més elbirdlas als
esnek, mint a Visegréad, Csongrad, Négrad, Mojgrad, Celigrad
/Ciligrad/, illetve Belgrad tipustdak, A szlavéniai Novigrad
mér hangalakja révén mutatja azt, hogy nem vonhaté kézés ne-
vezbre a Nograd helynevekkel, Az ugyancsak szlavéniai Cesar-
grad, Susedgrad és Medvedgrad helynevek dgy keletkeztek, hogy
a délszlavok /horvatok/ nyelvikre forditottdk a magyar Csdszér-
var, Szomszédvar és Medvevdr elnevezéseket., E vérak kivétel
nélkll kévarak voltak, a XIII--XIV, szézadban éplltek /FUGEDI
ERIK: Ert, tért, ttd, LXXXII, Bp., 1977, 115, 200==201, 166==
167; ENGEL PAL: Ert, tért, tud, LXXXIII, Bp, 1977. lo2, 158,
133--134/, A térténeti forrasok rendre magyar neviikdén emlege-
tik e vdrakat a XIII~-XIV, szazadban /1299: castrum Zumzed,
1309/XIV, : castrum Medued, 1313: castrum Medwe, SMICIKLAS:
Cod, dipl, Croat, VII, 352; VIII, 250, 329, 1399: castrum ...
Chazar vocata, FEJER: CD. X/2, 634--635/., A véarak épitési ide=
je adja a terminus post quem-et e nevek délszldvra /horvéatra/
forditédsa idépontjéul, A Dréva menti Legrad névben a magyar
16 ige lappang, a koézépkori adatok mutatjdk ezt az etimolé=
glét /TAGANYI KAROLY: MNy, IX, 264; vé, 1384: Lewgrad, CSANKI:
TF. 11, 6257, vagyis .a telepilés elsbdleges neve egy m, R,-

L6 hn. volt, amelyet a beteleplld horvéatok a szb,-hv. grad
'var, véros' utdtaggal egészitettek ki™ /KISS: FNESz., 375/«
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A ma éarengrad néven ismert telepulés és var helyén‘a kozépkor=
ban egy Atya nevi /tehdt magyar nevet viseld/ telepiilés és var
4llott /CSANKI: TF. II, 268, 278--279/., Szbélnunk kell végeze-
tal a hajdani Hont megye Szenogréd /Senohrad/ nevi telepilésé-
rél. 'A ma Csehszlovédkigban Korpondtél /Krapina/ keletre fekvd
helységrél BONA ISTVAN /i, m., 352-=353 oldal kézdtt térkép/
ugy vélekedett, hogy .valészinileg 9. szazadi”, Ennek a megdl-
lapitésnak azonban a telepiilés legkorébbi, XII--XIV, szdzadi
adatai /1135/1566: Zenerag, 133%8: Scenarag, 1342: Zymerad,
BAKACS ISTVAN: Hont vérmegye Mohdcs elétt., Bp., 1971, 195/ el-
lene mondanak, s bizonyitjék, hogy az elnevezésben eredetileg
nem szerepelt a -grad ~ -gréd utétag. Ugy tidnik, egy korai
Szenerag ~, Szenarag ~, Szimerad forma a telepiilésen mér a ko=
zépkorban 618 szlovaksag /szldvsdg/ ajkéin véltott &t a népetiw
mologikus Szenahrad  Szenohrad *Szénavar' alakra /1394: Ze-
nahrad, 1467 : Zenohrad, de vo6, 1488, 1510, 1526: Zenorad, uo./,
s egészen 1526-ig csak két adat igazolja a -grad utétag meg=-
létét /1446: Zynograd, 1471: Sinograd, uo./ a sokkal gyakoribb
~hrad utétag mellatt, A feltett IX. szdzadi Senograd igy alig-
ha létezett, sit a késbbb Szenogréd alakban felbukkané tele=-
piilésnevet nem is sorolhatjuk a kezdettél fogva -grad ~~=-gréd
utdtagot hordozé helynevek kézé, A -grad utétagl Kérpdt-meden-
cei helynevek mésik része 119 médon nem régibb a java kozép=-
kornal vagy éppen Gjkori, Vildgosan mutatja a kordbban elem=-
zett -grad~~ -gréd utétagli helynevektdl valéd tipolégiai és
kronclégiai eltérésiket, hogy szemben azokkal, ahol a vér mi=
- néségére vonatkozd jelzd alkotott a -grad ~»-gréd szdéval
egylitt helynevet, s ilyen médon 'magas var', 'fekete vér',

43 vér', 'kis var', 'ép var', tovdbbd 'fehér var' jelentésu
elnevezések keletkeztek, ez utdbbiak esetében a var szorosan
vett nevének /azaz magyar ~vér utdétag nélkul értett nevének/
~grad utétaggal valé ellédtédsa, vagy =-- a magyar elbzményeket
nélkulozd helynevek esetében =~ sajatos szlév elétagoknak
-grad utétaggal valé egybekapcsolasa, illetve kifejezetten a
népetimolégia eredményezett ilyen helynevet, Mivel a Kérpét=-
medence szldv nyelvei kdziil a szlovékban a grad hrad alakot
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6ltétt, a -grad helynév Gjabb kori eléforduldsai szinte kivé-
tel nelkdl délszlav nyelvi népek lakhelyére esnek, A -qrad~
-gréd utétagd Karpat-medencei helynevek kérében végzett vizs-
gélédésaink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helynevek ti=
poldégizaldsa, a killonbdzé nyelvi alakok egybevetése segitheti
a historikust térténeti kévetkeztetései levondsdban,

KRISTO GYULA

A SZER HELYNEVEINKBEN I.

PAIS DEZSO mé&r igen koran, Magyar Anonymus cimi munkaja-
ban /Bp., 1926./ foglalkozott a cimben szerepl$ széval, s ép-
pen helynévi eléforduldsdval, a ma Pusztaszer-nek ismert te-
lepilés nevének magyardzataval kapcsolatban, Itt megéllapi-
totta: .A 'sor, rend, mdd' értelmd szerbSl alkotott -i képzés
melléknév" /141/. Majd késSbb, 1942-ben megjelent /MelichEml,
301--13/ Szerszam cimd tanulményéban is kitért a szé jelentés-
arnyalatainak a foltérésara., £ munkdjaban tulajdonképpen vi=
tatkozott FOKOS DAVID néhéany évvel azelftt /Nyr, LXVII, 9=-=-18/
kézreadott &llaspontjéval, a szer szé FOKOS szerinti jelentés-
fejlodés=-torténetével, amely igy hangzott: .A/ sz&r a/ 'sor,
rend' =% b/ 'csoport, kdzdsség, fajta' =% c/ 'ezekhez tar=-
tozé ember vagy holmi! - d/ /a személyekhez vagy targyakhoz
tartozé holmi:/ 'felszerelés, szerszdm, eszkéz'" /I. m. 16/
Erre vdlaszul sziiletett meg PAIS dolgozata, a fént emlitett
Szerszam, melyben az .0sjelentés”-nek esetleg egy '4llati inat
fondlnak Osszesodor' igét tartott, s ebb8l vezette le 'az 6sz-
szeillesztés~Osszeilleszkedés valamely formdja' jelentést,
hogy tovdbb haladva eljusson a ,'csoport, csapat!, a megfog-
haté s konkrét 'sor' és az dtviteles 'rend'" /i, m. 301/ fé6=-
jelentésekig, illetdleg azokig a jelentésérnyalatokig, .ame-
lyekb6l a tébbi jelentésvéaltozatok és alkalmazdsaik mind leve-
zetheték" fuo./. Mér akkor jelezte PAIS, hogy bdvebben dhajt
foglalkozni a szer szdéval, de emlékkényv és folydirat keretei=-
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ben nem fér meg az &sszehordott és fdéldolgozott anyag. Mint
tudvalevé, 6 a .kdnyvszabdsid" tanulményok irésatdél meglehetf-
sen irtdézott, s csak egy Ujabb vitdra késztetd iras, NyfRI An-
TAL Had és szer /Nyelv és Irod, II, 1l03-=32/ cimi igen kivalé
nyelvtdérténeti és nyelvjérédsi munkaja inditotta végil is a
szer szé alapos, de az & véleménye szerint mégsem kimerité
tanulmény megiréséra /NytudErt, 30. sz,/,

NYIRI ANTAL /i, m., 119/ elészdér az 6si nomenverbumban
részberi '4llati inat fondlnak Osszesodor' igét, mésrészt pedig
'sodrott, seritett anyag' fénevet fogadott el, s a mai nyelv-
haszndlatban nyelvjérasi adatokkal bizonyitotta, hogy a kdétél-
nek, zsinérnak, fondlnak az &gadt is jelenti a sz&r /i, m, 122/,
Tulajdonképpen nem mondott ennek ellent PAIS DEZSO /MNyTK., 30.
sz, 18/ igen tég jelentésbeli hatdrokat folvetd gondolata: .A
sz8r-nek 'fondl' értelméhez csatlakozhatott egy olyan jelentés-
fejl8dés, amelynek révén a szé és rokonsdga a 'sor: hasonlé
dolgok vagy személyek vonalszerden felfoghaté Osszefiiggése' je-
lentést nyerte... a 'sor' az egyik f6 jelentés, amely a régi
magyar nyelvben sok jelentéstani fejleménynek, mondattani for=-
dulatnak és alaktani elemnek alapjévéd lett, olyanoknak is, ame=-
lyek méig megérzdédtek." /i, m, 18/, Ezzel tulajdonképpen meg=-
erésitette korai, 1926-ban kézzétett véleményét /MAnon, 141/,
Azonban éppen a helynevekben szerepld jelentésfejlédési vonal-
lal nem értett egyet NYfRI ANTAL font idézett tanulmény&bdl:
«Ha tehdt azt nézzik, hogy a sz&r-nek a telepllésre vonatkozé
jelentésvédltozatai ko6zil melyik volt az eredetibb: '/a fd&lsé
v, alsé/ része a falunak'=-e, az 'utcabeli hdzsor'=e vagy az
'utca' vagy pedig 'a rokon csaladok, a kiterjedt nagycsalédd
telepulése', azt kell mondanunk, hogy e négy jelentésvaltozat
ké6zil a legutdbbi az eredetibb, a tobbi az utolsAbdl eredt”
/i. m., 129/, PAIS DEZSO miutén szérél széra idézte NYIRI e
fénti megédllapitésat, ezt flzte hozzé: .Ebben én nem volnék
annyira biztos, de hogy miért, b6vebb kifejtésével most adds-
nak kell lennem” /NytudErt, 30, sz, 17/, Ez a megjegyzés annél
inkébb elgondolkodtaté, mert ugyanezen a lapon igy irt PAIS:
«A szbnak az emberi kézdsségekkel kapcsolatban valé alkalmazd-
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sdhoz alapul szolgdlhatott a szarmazésbeli egyezés vagy vala=-
milyen :élra vald tarsulds, illetéleg tarsitéds" /uo./. Ezt az
dllitdsat igazolja az &ltala f6l nem hozott, de minden bizony-
nyal ismert TSz-ben megadott 2. sz. jelentés: .kdzdnség. Szer=-
be allani: Osszedllani ,.. Szerbe ltnek marhét: tarsaségban,

vagyis uUgy, hogy toébben 6sszedllva megveszik a marhat,.,,."” /II,
540/. Majd tovébb idézve PAIS megéllapitdsdt: .... a S28r a
magyar nyelvkozGsség e gy e s ré szedben elébb a
nemzetségre, vagyls egy ko6zos szérmazdsd embercsoportra vonat-
kozott, és azutdn ment &t annak a telepliiléshelyére, amely la-
késoknak és ezek koruli folddaraboknak, telkeknek csoportjé-
bél: szBr-ébsl dllott /NytudErt, 30. sz. 17/,

Mindezekbdl a véleményekb8l latszik, hogy a helynevekben

szerepld szer elemek vizsgalata nem valaszthaté el a kdzszdi
jelentéstdl, s ezért forditottam nagyobb teret a valéban .szer=-
tedgazd” jelentési szbd jelentésfejlbdésérdl szélé vélemények
egy részének bemutatdséra, Jéllehet csak a helynevekben elf=-
fordulé jelentésekkel szandékozom foglalkozni, lépten-nyomon
utalnom kell a kozszdédi jelentésdrnyalatokra, azok kialakuléd-
sédnak mér eldttem foltart médjaira, A behatdbb vizsgdlat cél=-
jébél mindenképpen szlikségesnek tartom félosztani az adatokat
két csoportra. Az elstben a szer szé Snmagdban 411, vagy meg-
hatarozé, elsd eleme a névnek, a mésodikban pedig az 6sszeté-
tel utdtagja, foldrajzi koznévi eleme,

Onmagédban 4116 Szer helynevet csupdn a ma mar Pusztaszer
formédban kézismert igen régi telepllésnevet talaltam, melynek
tdrténeti adatait teljességre torekedve gylQjtotte Gssze INCZEFI
GEZA Sbvényhdza és vidékének féldrajzi nevei /A Szegedi Tanér-
képzd Féiskola Tudomédnyos Kdzleményei, 1958, 82-«153/ cimd
munkdjéban, Itt &allapitotta meg: .A név alakja a XII. szdzad=-
tél 1637-ig Szer, ett6l kezdve jelentkezik a Pusztaszer 6sz=
szetétel, amely bizonyéra irodalmi eredetid, esetleg osztrak
térképekrdl terjedhetett el" /129--30/, INCZEFI a név jelen=
tését expressis verbis sehol sem mondja meg, de NYfRI ANTAL
tanulménydra hivatkozé fejtegetése egyértelmlien arra enged ko=
vetkeztetni, hogy az 'dsszetartozdé hézcsoport, falurész' jelen-




tést foltételezi a teleplUlésnévben, Ez azért kiUldnds és elfo-
gadhatatlan, mert ilyen jelentéssel & n 2 11 & an a3 néve
tipolégia nem ismer hasonld helységnevet, KAZMER MIKLOZ A
»>falu<< a magyar helynevekben /Bp., 1970,/ cimd hatalmas nun-
kdjadban egyértelmien kimondja: ....jeldletlen Falu nem f
elé..." /36/. Taldlhatunk ugyan harom Falucska adatot /5
159/, s két biztosra vehetd Falud fdljegyzést /156/, ane
azonban valamennyien diminutiv képz3sdk lévén megkiilénbdztets
elemieknek tekinthetdk, Korai helységnévtédraink nem tartzlmaz=-
nak Héz, vVar, Varos neveket sem jeloletlen forméban. Igaz ez~
zel szemben, hogy jénéhény Lak név eldfordul bennik, de a TESz.

vek

megdllapitasa szerint .koznévként valé haszndlata késdébbi fel-
ijitds eredménye" /II, 709/ 1lévén, megkockéztatom azt a félte-
vésem, hogy személynevet kell benniik keresniink, hiszen FEHER=-
TOI KATALIN Arpad-kori kis személynévtdr /Bp., 1983./ cimd
kényve emlit egy korai Loka /207/ és tobb Luc, Luck, Lucu,
Luca /208/ személynevet is. Most erre nem térhetek ki részle=~
tesen, csak hangstllyozom azt a névtipolégiai tényt, hogy az
'emberi telepilés' jelentésd kbznevekb6l nem lett a magyarban

jeloletlen helynév, .

GYORFFY GYCURGY /Az Arpad-kori Magyarorszidg térténeti fold-
rajza. Bp., 1966./ a Szer helynév térténeti adatainak folsoro-
lasa utdn /904--5/ utalt Anonymus etimoldgidjédra, majd ezt ir-
ta: .Anonymus adatdnak torténeti értéke kétes, s lehet, hogy
forrésa csupédn a névmagyarazat™ /905/, Vagyis a kdzszdnak
Anonymus koraban élt 'elrendezés' jelentése sugallhatta gesz=-
tairdnknak a helynév beépitését szdvegébe. Ezt a gondolatot
vette at a TESz,., /III, 730/ is, midén kérdbjellel vette fol
az adatot, de a kozszd els6 /Anonymus korabeli/ jelentését
hatdrozottan 'rend, elrendezés®'-nek tartotta, KISS LAJOS /FHNESz,
529, Pusztaszer a./ a TESz, emlitett kétetének megjelenése
utdn kiadott munkdjéban visszatért NYIRI ANTAL jelentésmegadé=
sdhoz: *'kozds szdrmazdsu embercsoport /nagycsalad, nemzetség,
had/ telepiléshelye, Gsszetartozd ndzcsoport'! -- jéllehet ta-
14n ezt NYIRItEL teljesen figgetlenil tette, hiszen irodalom=-
jegyzékében nem szerepeltette NYIRI fént idézett tanulménydt,
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Visszatérve a Szer helynsv kdzszéi jelentéséhez, a fontiek
alapjén valészinibbnek vélem benne a PAIS DEZSO /Magyar Anony=-
mus 141/ altal foélvetett 'rend, ordo' jelentést, amit az is
aldtamaszt, hogy rend szavunk == a sgzer-hez hasonldan =='dn=-
magdban is eldéfordul helynévként, A TESz, ugyan kérd6jelesen
tartja ide vonatkoztathatdénak az 1248was terram Rendwey /Rend=-
weg/, vicinam terrae Mrani és az 1296-o0s Reend helyneveket, de
mivel teljesen melldzi a GYURFFY GYURGY /i, m., I, 373/ éltal
félhozott korébbi adatokat ugyanerre a telspllésre vonatkozdan
/1264: v, Rend, in C~-u de Barana; 1294: Thom, de Rend/ végered-
ményben elismeri ide vald tartozédsiat, A rend kdzszé helynévi
hasznélat4t megerésiti KISS LAJOS is /FNESz, 83, Balatonren=-
des a./: .A Rendes hn, a hn=-i hasznalatban is el&forduléd m,
rend fn, -s képzés szarmazeka," A szer szavunk a régiségben
szinoniméja volt a rend szdénak /VirgK, 117 : Mynd el oztatatnak
negi zerbe auagi rendbe.../, s ha egyik szé haszndlatos lehe=-
tett 6ndlld helynévként, akkor ugyanlUgy a masik is véalhatott
azza,

Az adatgyijtés mindig viszonylagos teljességéig atnéztem
az eddig publikdlt helynévi adattarakmutatéit, s ha ilyen nem
volt bennik, hanem betlrendben soroltédk f6l adataikat, akkor
az egész anyagot, s a fonti Szer /Pusztaszer/ helységnéven KL=
vil csak egyetlen vasszécsényi ddlénévben fdltételezhettem
6nélléan &llni e szbét /Vas megye fdldrajzi nevei, Szombathely,
1982, 172/, 44/46, Szere, ='be [K/1912/~1 S, sz, A név alak-
jébdl arra kovetkeztettem, hogy valaha birtokos jelzés szerke-
zet tagja volt, s valamilyen ok kovetkeztében lekopott melldle
a birtokosjelzé, igy a bbven adatolt s késébb targyalandd -sze-
re utétagl helynevek csoportjdba osztottam, Megemlitem azon-
ban, hogy e név alapjén félmerilt bennem a Pusztaszerben szerep=-
16, elss féljegyzésében Scerii alakot is igy magyarézzam., Ezt
egyrészt azért nem tettem, mert PAIS DEZSO /MAnonymus 141/ -i
képzbs melléknévnek tekintette, mésrészt mivel GYORFFY GYORGY
/i. m, 905/ nem tartotta Anonymust biztos forrésnak, végil és
leginkébb pedig INCZEFI GEZA /SzTFTK, 1938, 128=~-9/ kimerit§
adatfélsoroldasaban egyetlen hasonléd alak nem fordult eld,
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Megtaldltam viszont a szer szt a helynévtarak mutatdiban
a kovetkezd helynevek elétagjaként: Szerbiikk, Szerhdt, Szerkd
és Szerpatak. Koziulik eldszdér a gyakrabban adatolt Szerké néve-
vel foglalkozom. A Dobogd-kitdl északnyugatra fekvd sziklafal
Szerkdvek nevét KISS LAJOS /FNESz, 611/ igy magyaréazta: .Az
b6sszetétel szer elétagja 'sor, vonalszert elrendezés' értelmd,
A Szerkovek hn, tehdt olyan sziklaalakzatot jeldl, amely szél-
tében elnyllva, mintegy sort alkotva helyezkedik el,” Tehat
jelentésmegadésdval és irodalomjegyzékében is vallalta a PAIS
DEZSG &ltal mar koran /MAnen. 141/ félvetett, majd késébb
/NytudErt, 30, sz, 18/ részletesen kifejtett 'sor, rend' je-
lentéshasznélatot a helynevekben, Erdekes, hogy a népi névma-
gyarézat még a mult szézadban is az Anonymus &ltal foélvetett
/vagy éppen csak az & nyomdn elterjedt/ jelentésre alapult,
Komérom megye foldrajzi nevei /Bp., 1985. 69/ erre a helynévre
a kévetkez6 adatokat tartalmazza: 7/90, Sz&r-kévek [P/lge4/~ ,
e] H, e, P. szerint .a kirdlyok itt szerveztek, rendeztek",
KISS LAJOS a Szerkdvek targyaldsakor /i, h./ hivatkozott a
Baranya megyei Babds szerkdvek helynévre is, amely .bizarr
alakt sziklasor Kévagbsz6lés felett a Jakab~hegy déli oldalan”
-~ nevét tehat ugyanlgy a 'sor' jelentésu szer kozszébél kap=-
ta, Ezek a Babds~-szerkovek el&fordulnak a kdézelmiltban megje=-
lent Baranya megye foldrajzi nevei /Pécs, 1982,/ cimi hely-
névgyujteményben is, Egyik féljegyzési helyik Kévagész6lis
/1, 671/, 130/160, Babés szdérkii : Szorkivek : Ndszmenet,
Szi[kia] weesbaba alakl sziklaalakulatok®, Cserklton ugyan=
csak megtalalhaték /I, 690/. 133/60, Szorki : Nészkijek
Naszkovek : Babdés sz8rkovek : Szérki ajja : Szorki ajja
[K5/1867/ Szerk8 alja; K8/1868, 1867/ Szérks alya; P/1864/
Sz6rké aljal. .A Bubos-tetd oldaléan levd sziklacsoportot ne-
vezik Szorki=-nek a cserkutiak. E helynek, akércsak Kévagédszé-
16s6n a Nédszkdvek=nek jél ismert és sok helyitt kézo6lt monddja
van, Eszerint itt két lakcdalmi menet vonult a hegy oldaldban,
s mert nem tudtak egyméds Gtj4bél kitérni, a ndszmenet tagjai
&dtok kodvetkeztében kévé valtak," KISS LAJOS /FNESz, 611/ ma=
gyarizata és a népi monda alapjén z Szerkd és Szerkdvek tehdt




olyan sziklaalakzatok, amelyek széltében elnyldlva, mintegy
sort alkotva helyezkednek el, s igy bennik a szer szé jelen=
tése "sor, rend',

Ugyanezt a jelentést vélem a Szerbikk helynévben is,

SZABO T. ATTILA Kalotaszeg helynevei /Kolozsvéar, 1942,/ cimi
kényvében taldltam utalast erre a névre Ketesd 1864-es adatai
kdézo6tt: .Borbathegy a Szerbiikk sz6lls felett el nyulo hegy=-
ség..." /63/. E helyen sorban, rendezetten &llé biikkfak all-
hattak mielStt sz61l6t telepitettek volna helyiikre, Ez azonban
csak foltételezés, s nem bizonyitja a szer 'sor' jelentését,
esetleg csak alatémasztja.

A font emlitett Baranya megyei helynévgydjtésben /I, 897/
Aranyos_gadéany hatédraban térténeti adatként féllelhetd Szerhat
szer eleme mar nem a 'sor, rend’ jelentésyi kézszét tartalmazza,
de 6sszefiigg vele: 152/154,[K9/1856/ Szerhat, Izerhdtl. GYURFFY
GYORGY /i. m. 354/ adatai pataknévre utalnak: 1192/1374/1425:
eeoin Scereufey; 1305 1372: p. Izereu, t. Izerew, Ezt ki is
fejti a szerz6 a teleplilés nevével kapcsolatban: .A Szerf vagy
Uszers patak fejénél épiult,.. Az 1542-i adéjegyzékben: Izewrew.

Nevét Gorcsény EK-i hatarszélén az 6jszer6 hn, /vdlgy/ tartotta
fenn /1883%, kataszt, térk,/ és Regenye E=i részén Uszerd /Reu=
ter gydjt./." Az elGbbit egy&ltaldban nem, az utébbit kétszer
is megtaldltam a Baranya megyei kotetben. Elfszdr Gorcsdény ha-
taraban: 167/183: Uszré [K9/1855/ Iszré, K1l0/1857/ Izrél...
Uszerd /Iszer, Szer6fé/ .Szerd vagy Uszerd patak fejénél te-
leptilt az Arpad~korban" /GYORFFY idézett helyére valé hivat=-
kozéssal/. Utana a szomszédos Regenye kozségben is taldlkoztanm
a névvel: 168/48, Uszré : Uszer6 : Iszrdé [BC3/?/ Uzro, K6/a
/1700/ Iszra, K6/b/1704/ Iszerdé, P/l865/ Uszré, Uzeres] mel=-
lettik a fonti GYURFFY=féle magyarazat megismételve, vagyis

egy Szerd vagy Uszerdé pataknévre valé utaléssal, amelyben veé=-
leményem szerint a szer kézszé és a jé 'ér, patak' jelentési
féldrajzi koznév Osszetételét kell keresnink, Ezt bizonyitjak
az alédbbi adatok Istenmezejérél /Heves megye féldrajzi nevei,
I, Az egri jérés, Bp,, 1970, 30/: 4/167, FBls6-sz&r=-patak
[K/1l888/ ~ P/1864/ Szerpatakl; 4/164, Sz8r-patak gédri; 4/171,
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Alsbé-szBr-patak. A népi magyardzat a szer szdénak mér teljes
jelentéselhomélyosulasét mutatja: .Sok szeder taldlhatdé itt,”
A mellékelt térképen nem dllapithatd meg, de az adatokbdél vi-
lagosan kitdnik, hogy két pataksgrél van szé, melyek egyméds
mellett parhuzamosan futnak egy darabig. A szer jelentése te=-
hat /mint minden bizonnyal a Baranya megyei tdrténeti adatban
is/ a PAIS DEzSO &ltal is kimutatott /NytudErt, 30, sz, 18/
*fonal' -3 'fondal aga' és a NYTRI ANTAL munké&jaban /i, h,/ is
szerepld '4g', ami lehet 'viz &ga, patak &ga',

Nem foltétlenll szikséges a 'sor' és a 'patak aga' jelen-
tést Osszekapcsolnunk ahhoz, hogy a helynevek utétagjéban gya=-
koribb szer szavunk tovébbi jelentésfejlfdését nyomon kdves-
sk, F6l kell azonban idéznink azt a koézismert tényt, amelyet
BENKG LORAND tobb helyitt kifejtett, mely szerint a magyar te-
lepulések a honfoglalds idején és utén is még jé darabig vie
zek, erek, patakok mentén alakultak, létestltek, Nyilvédn a
viz partjén, annak medre mellett haladva, sorban, szerben. A
szer szé jelentése tehat helynévi utdtagokban 'sor' =3 'haz-
sor' = 'falurész' -» ‘'hazcsoport' lehetett, amit dolgozatom
masodik részében, a szé foldrajzi koéznévi vizsgalataval sze=

retnék bizonyitani,
HAJDU MIHALY

ATVETEL, FORDITAS, UJ NEV

1. Térténelmink szomoru ténye, hogy a toérdk kiszoritésa
a 17, sz, végén legaldbb annyi telepililést tett lakatlannd,
mint maga a hdédoltsédg masfél évszdzada, A Buddt visszafoglalé
csaszéri seregek és a Buda felmentésére sietd tordok csapatok
tucatjdval tettek pusztasdgga -- a hédoltsag alatt még magya-
roktél lakott == falvakat., Ugyanakkor pusztult el nagyrészt a
Dunakanyar magyar lakosséga is., Varad tordk kézre jutdsa és
visszafoglaldsa megyényi teriletet tett lakatlannd. Nem csoda
tehat, ha a legfontosabb tdrdk hadiutak mentén a Duna mindkét
oldalén is ugyancsak megritkult a lakossag a 17, sz, mésodik
felében,
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A torok kidzése utdn az uralkoddé a lakatlanng valt teri-
letet részben racokkal telepitette be, masrészt tabornokainak
és hadiszallitéinak adoményozta, Azok meg féleg a német tarto-
manyokbél hivtak be foldmiveseket, gyakran kedvezdbb feltédte-
lekkel, mint amit a harcoktdl kevésbe sujtott magyar vidékekrdl
jelentkezd magyar telepesek kaptak, Megsziletett a telepités
ideoldégidja is: Raimondo Montecuccoli csészari tabornok megje=
lentette .L'unghereia nell'anno 1677" c. kényvét /... A magvar
lédzadédsra hajlamos nép, fékezhetetlen természetét erdszakos
médon kell letérni ,.., az elnéptelenedett vidékekre idegeneker:
kell telepiteni ... l. Magyarorszag to6rténelmi kronolégidja,
497/. fgy kerilt a 18, szadzadban nagy szdmi német, délszldv és
szlovédk telepes a Budavidékre, a Dunakanyarba, Tolnéba, Bara=
nyaba, Békésbe,

2. Erdekes, hogy az évtizedekig is pusztan allé, lakatlan
teruleteken az egykori telepllések é&ltaldban megtartottdk ==
rendszerint magyar == neviket, Példdimat eldszdr Fejér és az
egykori Pilis megye Canonica Visitatioibdél meritem /MNyj. XXII
5l-=70 &s XXIII, 58=-=~35/, A legtdbb CV csak magyar néven em=

iiti a kdzségeket még akkor is, ha megirja, hogy német, szerb
vagy horvat a lakossag, A magyar iraskép alapjén nehéz megdla
lapitani, milyen hangalakban &€jtették/ejtik a német stb, anya-
nyelviek az illet§ kozségek nevét, Egyetlen budavideéki falut
neveznek dgy, hogy .Boros-Jend vulg., Weindorf", Ez z kdzség
szamos téarsaval egyutt Buda 1686-0s ostromakor néptelenedett
el, majd a 18, szadzadban németekkel telepitették be, Ha Uj is
a név, de van kapcsolata magyar elddével és utdéddval /ma Pi=
lisborosjend/, mert ez is szélStermelésre utal, De éppen a tar=-
gyi ok miatt egymdstdl figgetlenll is keletkezhetett a két név.
a

Erd hédoltsagbeli Hamzsabég neve lett a horvat Andzabeg
/FNESz, 204/ alapja, de Lipszky Repertoriumadban olvashat?d a
kézség német /Hanslbeck = Jancsi pék/ német népetimolégids
.atértelmezése”,

Az Uj német telepllések a 1l8--19, szdzadban egy dara
2

bi
megtartottak neviket, Igy chsenfeld /Albertfalva/ 181S=ben

(V]

alakult Budafokrél dttelepitettt lakossagbdl, A CV-k csak
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19, sz, végén nevezik a magyar nevén, Promontori német-latin
néven emlegetik a CV=k a mai Budafok=ot /e nevet 1885-ben kap-
ta hivatalosan, FNESz./, Didsd neve Oras és Diosch valtozat=-
ban is eléfordul /az Oras szlévra forditds/,

A Csepel-sziget helységneveinek német és délszldv valto=-
zatait HAJDU MIHALY, A Csepel-sziget helynevei /1982/ c. mivé-
b6l vettem, Altaléban a sajat hangrendszerhez alakitott ma=-
gyarbél valé atvételek: m. T6kSl > ném, Tekele, szh. Tukulyd
/i. m, 114--7/, m, Szigetszentmarton > n, Szimmartin /a kései
el6tag elmarad, a médsodik tag atvétel, a harmadik forditéds/,

m, Lérév > szh, Lovra.

3. Ha a Baranya megyei német és délszldv neveket vesszik
figyelembe, itt is a2z eldbbi tipusokkal taldlkozhatunk /a
BMFN, kozségneveire a rendszéam, nem pedig a lapszéam alapjéan
utalok/, ]

a/ Atvétel hangtani igazitassal /a magyar hivatalos nevet
idézem, noha az &atvétel a rovidebb és nyelvjdrédsias magyar
alakbél tortént/. Német példédk: 1, MEknics ~~ Mek&nics /Meké=
nyes/, 2. Hajmas /Nagyhajméds/, 3. Titis~~ Tid&s /TUttds/, 6.
Pikal /Bikal/, 7, Kozart /Kozéar/, 10, Kérinis /Goérényes/,

13, Tofi /Téf4/, 54, Prader /Baratur/, 65, Cseving /Csebény/,
207, Ké&csina /Gorcsony/, 212, Ksnarat /Kisnyarad/, 217,
Szusrgedi /Szederkény/, -~ Délszlav és romén cigény példak:
134: szh. P8csuj /Pécs/, 143, Saros /Sarlés/, 160, Kukiny /Ko=-
kény/, 204, Szécsuj /Szekcst/, 223, szh, lMovédcs, rom., cig.

Mas (8z) /Mohéacs/, 225. rom, cig._Kurk® /Kolked/.

b/ népetimolégids torzulds, német: 17. Najgyak /vd. neu
'ajt, < Nagyég, ma Ag/, 23, Vaszar /vé, Wasser 'viz', Vaszar/,
Akarvé /vé, Acker 'szantéfold', Okorvélgy/, 73%. Szolsmon
/v6. Solomon 'Salamon', Szulimén < sz6l6 4 mdl/, 159, Jud /va.
Jud 'zsidé', Gyéd/, 201, Somberh /vé., Berg 'hegy', Somberek/.

¢/ Révidiulés /német/: 18, Szalak /Szalatnak/, 61, H&tf8
/Hetvehely/, 64, Poldikasz /Boldogasszonyfalva/, 70, Mom#&lik
/Almamellék/, 118, Poszta /Pusztakisfalu/, 180, Tevécs /Deve=
cser/, 256, Jakfal /Kisjakabfalva/.
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¢/ /Részben/ forditas vagy parhuzamos eslnevezés: 47,
Ungri.-szek /Magyarszék/, 224, Krésznarad /Nagynyarad/, 228,
Klabudmér /Kisbudmér/, —— délszldv 277, Martinci /Felsészent=
marton/, 291, Krizsovce /Dravakeresztir/,

e/ Mas elnevezés: ill., n, Kldszhit /Glashiitte 'Gveghuta',

m, Obdnya/, 134, n, Funfkirigs /Finfkirchen '&t templonm',
Peécs/, 292. szh. Oravljanec /Révfalu/,
4., Ismét egy mas korbdl és egy més néptél vald elnevezé-

sek kdvetkeznek, Magyarorszdg kozépss és déli részei hosszabb-
révidebb ideig torok foénnhatésdg alatt slltak, és igy téroék
nevik is wvolrt,

Nemrégiben a kezembe jutott egy német kiadvédny, amely a
torokok eurdpai hadjdratairédl szamol be a tdérok krénikdk és
onéletirédsok alapjén, E szemelvények nagyrészt a 15, és a 17.
szazad veégérél, a 18, elejérél valdk., Az egész egykori Magyar-
orszag teriletére, s6t azon tulra is vonatkoznak fliggetlenul
attédl, vajon az illetd vérak, védrosok térék kézen voltake-e
vagy sem, A t6rdk hadseregben nagy szamban voltak /mohamedén/
albanok és délszlévok /bosnydkok/, romanok. fgy a tordk elne=-
vezeések nem mindig a magyarbdl, hanem néha a délszlévbél, nagy-
ritkadn a németbd8l kerultek &t a térokbe,

Forrdsmivem: Die Osmanen in Europa /Erinnerungen und Be-
richte tirkischer Geschichtsschreiber, Ausgewéhlt und heraus-
gegeben von Stefan Schreiner/ Leipzig - Weimar 1985, Adatait
nem egyeztettem a hazai térdk nyelvi forrasokkal, Taérak hely=-
névanyagomat aszerint csoportositottam, mikor vette &t a térok
a magyarbél, mikor a délszlédvbdl, mikor a németbdl a helység=-
vagy folydnevet, és mikor kapott a helység kilén térék elneve-
zést, A szerzf a mai térdok helyesirdst hasznédlja, Ezt veszenm
&4t én is, de elébb megadom a térik betidk magyar hangértékét
is, mert a magyar és a torok szé a két kildénbdzé helyesirss
mellett is hangozhat majdnem azonosan, mint m, Vasvér, tor,
Vagvar,

T Elsé a torok betd, az egyenlSségi jel utdn kovetkezik a
magyar hangérték: c = dzs, ¢ = cs, § = e, i, &, O utdn js @,
1, 0, u utén csak a maganhangzdé nyilik meg, 1 = mélyhangd i,




mint az orosz <t vagy a romén 1, j = zs, s = sz, g =5,y = j,
= gégezadr., A hosszU magdnhangzé jele *

Gyakran a német, délszlédv vagy roman alak olyan kozel
4ll a magyarhoz, hogy szinte barmelyik nyelvb8l &dtvehették
volna, Ezeket a magyarhoz sorolom és utalok a hasonléd méas
nyelvi adatokra,

Magyarbél valé atvételek: Arad < Arad, Baqka < Bacsksa,
Beq < Bécs /v. szh./, Begej < Becse/j/ vagy szh., Cakan <«
Csékény/doroszlé/ Qaké_t?r'?.n < Csadktornys, Gakm3r « R, Szak-
mar ~ Szatmar /a szmrendhagyé megfe-l-e_l_gs-,-;, Ganad <

Csanad, Dobrdogin <« régi Dobrocén, ma Debrecen; a szébelseji

¢-re v6. le. Debreczyn/, Eqri/Edre vd. egri vér, régi Egré

' Egerbe', Eger, Erdil/Erdel « Erdély, Guta < Guta o Sallékéz/,
Hudvar < Udvard, Irgova < Orsova, Islatina < /Teme.,szlatine,
Jibo/Jibov < Zsibé, alc<ﬁ‘a'~y/k il4, i<anLCc,/.<er\
Térdk/kanizsa /Bécska/, Kanije < /Nagy=,
Karénsebes /Temesvideék/, Kegkemet «
mend, Kolozvar < Kolozsvar, KomAron

Makova < Maké, Martonog < Martonos
dia /,\lduna-vidmaq <, Mohacs
Mura /folyé/ v. szl,, Nitre < Nyitra
Nyitra /folyé/, Usek < Eszék/Uszék
Pancsova /Bacska/, Pegni < Pécs, PG&j
Brassé, Reba « RébaT_F?z:';ca < Rébca /
Széva v. szh., Seben < /Nagy/szeben
kelyhid /Erdély/, Sengotér « Szentgo
Szente /Zenta, Bacska/, Sigetva <
Tlmlzvar < Temesvar, UnqlV"!‘ < Ungv
/Ersek/ujvar /a Nyitra mellett/, Va
na /a szbdkezdé méssalhangzé rendhagyé/, Zombor < /t’iC/zcnbo
Délszlav elnevezésb8l vald atvételek: Beligrad/Belgirad<
Belgrad /akkor magyarul: Néndorfehérvéar/, Bistrice « /vo. m.
Beszterce, n., Bistritz, rom, Bistrita « szl, Bistrica, a t6rok-
ben itt is c> ¢ hanghelyettesités/, Beligrad/Belgirad /CGyulz=-
fehérvar/, BGdin_{BGdﬁn < szh. R, Budin, m., Buda, Islankamen<
szh,., Slankamen /m, Szalankemény/, Novigrad < HNégréd < sz’,
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Novigrad, Semendire < szh. Smederove /m. Szendré/, Ustolni
Belgirad < szh, Stolni Belgrad /Székesfehérvir/, Zemum < szh,
Zemlin > Zemun /m. Zimony/. A székezdd és részben a szbbelse
méssalhangzétorlédést a magyarhoz hasonléan feloldja: Beligrad/
Belgirad, Islankamen, Ustolni.

c/ NémetbSl vald atvétel: Anpruk < ném. /am/ Bruck /m, Ki-
ralyhida a Lajtédn innen, Bruck a Lajtén tul/, Girac < ném,
Graz, Nevs8l < ném, Neusohl /Besztercebanya/,

d/ Torzult atvételek: Sonluk < /Szolnok, nem sajtéhiba?/,
Yanova < /Boros/jen6, az egykori Arad megyében,

e/ Uj, tordk név: Cigerdelen /parkan/, A tdrok hédoltséag

elétt egy Kakat nevi kozség volt a helyén Esztergommal szemben,
A parkan tdrok szé, kis eréddt jelent, Az elbtag jelentése
'szivszlrd' /Schreiner/, 'zsigerlyukaszté' /FNESz./ m. Pérkany,

1948 éta szlovakul Sturovo, Yanik/Yanuk /Gyér/, Yeni KalCe/

y & - » < z 4 A
Zrinodlunun Kal®esi Ujzerinvér/Zrinyi véra /ﬁgvér/ Zrinyifi

véra/., Szinte szétdrnév a VArédt Kal®esi /Varad védra, vd, Vie

segrad [magas var] vara/.
Szép feladat volna a magyar turkoldgia szaméra a magyar=-
i térék helynevek /telepilés=-, viz- és hegynevek/ tipo-
dszerezése,
lgozat csak alkalmi és szik példatéarral, rendszertele-
tt be néhény tipust a magyar nyelvterileten keletke-

zett német, szldv és torok helynevekb8l, Kuldn feldolgozdst ér=-
demelnének a visszakdlcsohzések, mint pl. m. Apdti > délszl,
patin = m, Apatin, m., Temeri > dszl, Temerin > m., Temerin, m.
Kelebi > szh, Kelebia > m. Kelebia, vagy nyugaton: Szombathely
/a Fertd mellett/ > n, Neusiedl > m, Nezsider, m, Szil > /for=-
ditdssal n, Rust/ > m, Ruszt /a példdk a FNESz.-b6l valék/,

KALMAN BELA
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MAGYAR==ROMAN==NEMET PARHUZAMOS HELYNEVADAS: BRASS) =
- [KRONSTADT

Adatok: 1234/15., sZ.: we.. in Hungaria ... dyoc. Cumanie
Corona /Gyorffy 1966: 827/, 1235: Brassovia /Wagner 1377: 372
1252: Brasu /Urkundenbuch 1892: 78/, 1285: Bpamen /Hodinksx
1916: 451/, 1288: Brasso /Gyérffy 1966: 827/, 1323: Braso
/Reichert 1899/2: 150/, 1427 : Cronen, 1460: éivitas Brassowisn=
sis /Suciu 1967: 10l1--102/, 1528: Brassa, Cronstat /Lazarius/
Reprint Budapest 1982/, 1532: Corona /J. Honters Sachsenkarte/
Basel/, 1583: Brassd, 1611: Bolgadrszek /Suciu 1967: 102/, 1701:
Bolgarsek, 1725: Cronstatt, Bulgarey, 1808: Corona vel Stepha-
nopolis aut Brassovia, 1844: Brashov, 1854: Brassdé, Kronstadt,
Braseu /Suciu 1967: 1lC2/, 1893: Brassé, Kronstadt, Brasovu,
Corona /Pallas 3: 657/, 1950=--1960: Gragul Stalin, Sztélinviaros,
Stalinstadt /Kiss 1978: 127/, 1977: Kronstadt, Brasov, Brassd
/Wagner 1977: 378/.

Brassé magyar nevére tdbb névmagyardzat is lehetséges, E
nevet magyarazharjuk 1, szlav megfeleldk alapjén /vé., Kiss
1978: 127/, 2. a Kronstadt név szemantikai megfeleldjének is
tekinthetjik /1. Austerlitz 1975: 19-=22/ és 3. néveredet szem-
pontjabdl 6szldv-tdrdk: Bara-su Osszetételrdl is lehet szd
/v6. Alfred Prox In: Beitrage zur Geschichte von Kronstadt in
Siebenbirgen, Bohlau Verlag Kéln-Wien 1984/, Ha elfogadjuk a
magyar név pusztdn szldv eredeztetését, ahhoz az elmélethez
csatlakozunk, melyet lényegében jelentds roman névkutatdk is
képviselnek /vé., Iordan 1963: 474, P3atruj 1980: 87/, s a ma=-
gyar kutatdk kozott mar tobben kordbban is fdlvetettek /Kniezsa
1943: 206/, Robert Austerlitz véleménye igesn j61 beleillik
toérténeti szemantikdnk torveényszeridségeibe, A, Prox javaslata
pedig népességtérténeti alapon témogathaté, s az Ujabb nyelvé-
szeti kutatdsok is ebbe az irdnyba mutatnak. A, Prox véleményét
a heidelbergi Beitrége zur Namenforschung /Bd, 20, 1985/2:
151-=153/=ban Brassdé nevérdl irt cikkemben nem vettem még

tekintetbe,




A roméan Bragau, Brageu, Bragov neveket bukaresti és ko=

lozsvéri romanistdk és szlavisték a Bras/a/~» Brat/islav/ ill,

a Braso személynevekre vezetik vissza, A meglévd bolgar
személynév is a szldvval vald eredeztetési lehetfség iranydba
mutat /1, Kiss 1978: 127/. A szldv etimolégia kérdésességére
azonban Kniezsa Istvéan mar korédbban foélhivta figyelminket /vé.
Kniezsa 1943: 206/,

A német Kronstadt helynév /Brassé szdsz neve/ G. Kisch
szerint /Siebenblrgen 1929: 99/ nem hozhaté kapcsolatba a
Krone 'korona' széval., Még akkor sem, ha Brassé varos cimeré-
ben ott van a korona. A név mégétt a Kroonsbeere erdélyi szasz
nyelvjarédsi megfeleldje, a Krane 'vordsédfonya' rejlik, Ezt az
elméletet fejleszti tovabb Robert Austerlitz és a Brassé, Bra=-
§ov nevet Osszekapcsolja a Preiselbeere 'vérdséfonya’ szés;f—
nyelvjérédsi megfeleléivel, Tény az, hogy mind a Kroonsbeere,
mind pedig a Preiselbeere vords afonyat jelent a németben. Az
is tény, hogy Erdély varosainak szész lakosai a korabbi hiedel-
mekkel ellentétben a legkilénbdzdbb német nyelvteriletekrdl
érkeztek /vo., K. Rein 1983: 192--224/, A Preiselbeere ma az
irodalmi német kifejezés, ez pedig az egyhdzi szlav /o/brustiti
'/ab/streichen' etimoldgiai megfeleldre vezethetd vissza /1,
{luge 1967: 564/. Mivel a Brassé név eredetileg folyénév is
volt, vizeket pedig gyakran neveznek el a parton lévd noévény=-
zetr6l, e magyarazatot ez is valészerisiti /vd. Gyérffy 1966:
829/, A régi magyar viz és tdjegységnevek kodzil nem egy hely=-
névvé valt: Fizes, Nadas, Szildgy, Gyepes, Arpds, Gyertyanos,

Mivel dfonya szavunk viszonylag uj keletd romdn kdlcsénszd,

a fogalmat korédbban német és szldv jovevényszavakkal is kife=-
jezhette nyelvink, Brassé esetén azonban egyenest névétvétel-
rél lehet szé,

Az Oragul Stalin névtipust == lgy hiszem == nem kell ma=-
gyarédznom, A Sztadlin név maga is mesterséges, a német Stahl
'acél' szd oroszba vald kolcsénzése révén sziletett, A személyi
kultusz megtestesitfje nem ezen a néven toltdtte gyermekkordt,
de hatalma cslUcspontjén e néven élt., A korabbi Dunapentele,
ma Dunaljvéros neve is Sztalinvarcs volt 1956-ig. Megjegyzendd,
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hogy az erfltetett iparositds mas 'acél' elétagl nevével is
taldlkozunk, ezittal magyar kdlcsdnszéként a roménban: Ogelul
Rogu 'Voros Acél' varosnév Dél-Erdélyben. Ez is az 1950-es
eévekben keletkezett, s ma is megvan. Kilénben az Aczél régi
magyar csaladnévként ma is €1 nyelvinkben.

Az adatainkban szerepldé Bolgarszek ~~Bolgarsek a bolgar
és a szeg szavak Osszetétele. A szeg szdbvégi ~k-ja olyan nyel-
vi kérnyezetben, ahol a varoslakék tobbsége német anyanyelvd
/azaz a szévégi zdngétlenedés nyelvi szabdlyszeriség/ nem vé=-
letlen, A bolgarok Brassé véros délnyugati szegében, a Bolgadr=-

szegben laktak, Gorég-keleti valldsuk a varos és kérnyéke ro-
man lakossdgaval valé asszimildciéra predesztindlta Gket. A
Bolgdrszeg névtipus viszont azt is mutatja, hogy sziiletése idé-
pontjaban Brassé eldvarosaiban jelentfs szdmi magyar anyanyelvi
lakossag élt, Az idedramlds a Székelyfold feldl napjainkban is
tart., A varosmag, a varfalakon belili terilet viszont hosszU
évszazadokig /s még szdzadunk els§ évtizedeiben is/ erdsen né=
metnyelvi, E védros az erdélyi szadsz lakossag egyik gazdasdgi

és szellemi kdzpontjz, mely mind a romén, mind pedig a magyar
vidékekkel élénk kapcsolatban &ll,

Usszefoglalasként Alfred Prox véleményét idézem: ,A magyar
és a roman helységnév valtozat csupén a XIII. szdzad masodik
felében jelentkezik, s nyilvanvaldan az dszlav-tordk Bara-su=-
hoz igazodik., Ez pedig e népek XIII., szdzadi nyomés szambéli
jelenléte ellen szbél a Barcaség teruletén, fgy pedig a vita=
tott prioritds kérdése, az a kérdés, hogy Brassd vcoclt-¢ elébb
vagy Brasov elveszti jelentéségét," E véleményt latszik igazol=-
ni Benkd Lorand legljabb elmélete a székelyek korai telepllés=-
térténetérdl: .Ismét més vonulat volt a kirdlyfoldi /azaz a
Brassé vidékén is é1l6/ dtmeneti szdalléashelyd székelység bete=
lepilése Sepsi=, Orbai- és Kézdiszékre, majd onnan tovdbb
északra, a csiki medencébe. Ez az &ttelepllés a XIII. szdzad
elején mar biztosan folyamatban volt...” /NyéK 60/1985: 27/,
Err6l a kérdésrél jé hisz éve beszélgettem Pais Dezsd tanar
Urral a Kruzsokban, s véleménye szerint a székelyek jérészt
Dél-Erdély, a ma mar csak részben szdszok lakta Kirdlyfold
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feldl kézelitették meg mai telepulésterileteiket, Ernst /agner,
a neve. német tdrténész is ilyen értelemben nyilatkozott az
Erdélyi Szész Munkakdzbsség évi vandorgyilésén 1985-ben Mar-
burgban. Benkd8 Lorand és Alfred Prox megallapitdsai kozott
azért sincs jelentds elvi ellentét, mert egy népcsoport megje-
lenése és egy helynév jelentkezése kozdtt néhany évtizednek

el kell telnie,

SZABO T. ADAM

ADATOK A TEMESKUZ HELYSEGNEVEIHEZ: AGYAGOS ES MENYES

A magyar nyelvteriletnek a torék iddkbeli pusztulasa nyo-
man ==- néha mai napig felderitetlen == legkiildndsebb helység-
és helynévvéltozasoknak lehetiink tanti,

Az erdélyi kaptalan requisitorai 1597-ben Krassovecz,
Gerlistye, Csudanovicza, Zsittin, Agadics, Ilsava méskép
Majdan, Rekitova, Goruja stb. [poss., praed., ?] mint olyanokat
emlitik, amelyek a krasséi keriletben fekszenek, Sajndlatos
médon az oklevelet csak regesztaszerd kivonatban /a forras kéz-
lése nélkiul/ ismerteti PESTY FRIGYES /A Szérény vm-i hajdani
oléh kertletek. Bp., 1876, 30==1/, s a nevek is mind atirt
alakban szerepelnek. Ez =- e néven ~- a mai Agadics helység
elsé dltalam ismert felbukkandsa,

1699-ben .poss. Agacsics”™ kerul elé Chus Istvédn kardnse-
besi harmincados birtoka, hol az 1717, évi 8sszeirds mar 72 [1]
hédzat vesz szamba /PESTY, Krassé I1/1l, 4/, Ez is a mai Agadics
falu, Oravicabdnyadtél E-ra. Az ekkor szokatlanul népes helység
feltinése arra vall, hogy a régebbi telepiléssel &llunk szem=
ben, -- Mi lehetett ez?

Késébbi adataink: 1690--1700: Agatis /Magyar-Tordk okmt,
VII, 331 > MILLEKER, Délmo. 57/, 1717: Agadisch /SZENTKLARAY,
Szdz év ... I, 26 > 1., h. 57/, 1723-=25: Aggadisch /Uo., A-térk,
mell, > I. h., 57/, 1786: Agadiesch /KorablLex. 5/, 1796: Agadisch
/VALYL utén PESTY i. h./, 1804, 1848, 1882: Agadics /KorabAtl,
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XVII. t., GURDG Atl,“, JUHOS Hnt./, 1895: Agadics, Agodics
/Hnt./, 1909: Agadiciu /MR, I, 235/, 1926: Agadics, Agadici
/Hnt./. A helységnév felbukkandsa 6ta, Ugy mutatkozik, alig=-

alig médosult,

MILLEKER BODOG az, aki elészér és utoljéra, masoktdl sem
kdvetve veti fel a gondolatot: ,.Csiklovdtél E-ra, fekszik
Agadics falu, amellyel Agyagos azonos.” /Délmo., kozépk. fold-
rajza. Temesvar, 1915, 56/, A bizonyitdssal -- mint munkajéban
igen szdmos esetben -- sajnos adés maradt, Ezt kisérlem meg
pétolni,

A XV, sz.,=ban keril szemink elé =~ eclézmények nélkil ==
Krassdé megyében Agyagos mezfvaros, l47l-ben -- szeri Pésafia
Istvan magtalan haléla utdn -~ Matyds kirdly Agyagos mezéva-
rost tartozékaival Krassé megyében /més megyebéli birtokaival
egyltt/ guti Orszagh Mihdly nadornak a nédasdi Ungor /A~ Ongor/
Janos vajdédnak adoményozza. Az errél széld meglijitd és megerd=-
sitbé oklevél 1475-b8l maradt fenn.

Az OL-ban 6rzott jé megtartastu oklevél /D1, 17 273/ ada=-
tai annak xerox masolata nyoman a kovetkezdk /kiadva PESTY,
Krass6é III, 428, 430, 433 és 435/: 1471/475: opp. Agyagos cum
pertinencys, 1471/472/475: opp. Agyagos cum pertinencys == ez
adatban a madsodik a betd egyideju betoldds az y és g betik fo-
lé!, 1472/475 és 1475: opp. Agyagos cum pertinencys.

Az oklevél -= sajnos ==~ nem kifogdstalan kidllitésu, En-
nek okéat a tobbszdri mésolatban kereshetjuk, Miutdn a tollhi-
baknak jelenttsége van, erre késdbb mutatok ra, fgy az 1472/
475, évi oklevél=atiratbdl /a birtokok felsorolédsabédl/ kimaradt:
Szentes, Kertvéles, Geredkuta, Bike, Utvenablaka neve., Az
14717475, évi oklevélben Menesy /Arad m./ nevét Menefyw-nek
irtak, A PESTY=-féle kiadés sem hibamentes /1471/472/475: Salo=
monfalwa! és kimaradt Howalfalwa; 1472/475: Elyzabeth! [Szi=-
lagyi Erzsébet] és kimaradt Rugacz!/.

Ugy létom, hogy a két helységnév Agyagos ~- Agadics egy=-
masnak folytatdsa, azonban olyannyira véltozott, hogy Ossze=
tartozésuk felismerhetetlenné valt. A jelenlegi Agadics név
mogyarédzatara eddig két megoldést ismeriink, Az elsd == inkabb
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népetimolégia -- Pesty idézett kdnyvében van, Szerinte .A hely-
név 411itélag egy tordk agédra vihetd vissza, ki itt lakott,
Minden esetre figyelmet érdemel, hogy Agadics lakdéinak fele a
Turk nevet viseli" /I, h. II/1, 4/,

A masik névfejtést KNIEZSA ISTVAN nyGjtja /MR. I, 235/ a
latin Achatius > m. Akdc személynévbdl, Névfejtése a DocVal,
196, lapjan ko6zolt 1366, évi .Akach®™ adaton alapul, Sajnos a
DocVal, ezen azonositasa téves, a kozség a napjainkig létezett
Akdcs kozséggel azonos /lasd Gyorffy 12, 846/ a mai Beodra
/régen Boldre/ hatardban, fgy célunkra e névfejtés sem haszno-
sithaté, bdr KNIEZSA névmagyardzata helyes /v6. Akach csalad-
nevet 1511, 1531: PodmOklt, II, 59, 438; Kistjbénya baranyai
kézség németajki lakosainak is egy része az Agdcz vezetéknevet
viselte/,

Vissza kell térnink a2 magyar Agyagos helységnévhez, Ez va-
lészinileg az ott folyd vizfolyds neve utdn keletkezett, A m.
agyag szé bizonytalan eredetd /TESz. I, 107/, taldn inkdébb
ismeretlen eredetd /mert a MSzFE az elflegezett
ugorkori eredetet nem is térgyalja. I. kot, €s Szémutatd/, ==
A szd kozismert jelentése mellett van ,lUledékes, zavaros” je-
lentése is /MNy., XI [1915.,1, 74/, amely fokozza azt a lehet6~
séget, hogy viznévil felhasznadljsk. 1512: fluv. Agyagos Oklsz,
8; 1333: v. ~ p. Aghaguspothoka, Saros m,, A0, III, 42==3;
1402: Agyagas-~ Agyagospatak OklSz, 8, 851, 1047 és 1500: p.
Agyagos HédOklt, I, 351 Zemplén m.; 1353: riv. Agyaguspatak
Oklsz, 8, 755 stb,

Az OMsz. szénknak agyig a'égyig,auggyik valtozatait is

ismeri, Hagyigédcs 'olyan hely, ahonnan agyagot hordanak',
hagyigédcsd, ?agyigdcsé 'az a gdddér, shonnan agyagot 4dsnak’

/1, 165--6/, Megerésiti ezt 1317/409: cca. foueas Agyagasow
nuncupatas /0OklSz, 8, 32/ adat is, == A XVII, sz, végi Agacsics
nevet a m, agyagos név idegenajkd atvételének tartom., ElsSsor=-
ban a vidék -~ tdrok eldl menekilé =-- délszlav ajkd lzkosainak
nyelvén alakulhatott &t, akikt8l késébb az roménok is dtvették,
Bizonyos nehézség mutatkozik a m. gy helyett jelentkezd g hang
miatt, Azonban a kdzépkori m, Gyertyanos helység neve is ma
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Gertenyes /Hnt. 1926/, az elpusztult Sztaniszléhédza a,.n.
Gyertyanos ma Gertenis nevi rét Kapolnds, hegy Kaprevar hata-
rédban /GYCORFFY I<, 176/. A m. folnagy 'villicus'! szdbél

mazd horvat Folndgovics névben is ezt a hangvéltozast lactjuk
amely foglalkozésnévbsl alakult, hasonléan a m., hegedls =
horvat Hegedusics /festdmivész/ nevében,

A szdvégi Agyagos > Agacsics valtozds esetleg részben z
magyarban is megtdrténhetett, vo., m, agyag > agyig. lapos >
lapis szdk valtozasadt, De a m. Hodos > r, Hodig hasonlé valto-
zdsra mutat helységnevekben. A falut ugyanis 1786-ban Agadiesch
néven jegyezték fol /Korablex. 5/,

Az emlitett Agyagos ~—~Agadics ~sAgadici helységgel /azo=-

nos birtok- és tulajdonviszonyok kézétt/ egy *Ménes[-nek olva=-
sott] nevi mezévéros /oppidum/ is felbukkan. Elészér 1382-ben
.mg. Steph. fily Pouse de Mynees"” nevében jelentkezik /PESTY,
Krassé III, 158 -- tulajdonképpen Szeri Pédsa fia volt, vé,

i« he II/2, 34/.

A mar emlitett -- és 1475, évi atiratban rankmaradt --
1471, évi adomanylevél, iktatdparancs stb. tisztén olvashatdan
«Mylos ~s Milos"-nak irja az Agyagcs-sal adomanyozott mésik me=
zdvarost, E név elébb, de utdbb is teljesen ismeretlen., Ha
azonban az 1382=-ben -~ birtokldsra utalé -- Mynees-i nevet, a
szeri Pésafiak birtokéban feltind és guti Orszagh Mihdlynak és
néddasdi Ungor Jénosnak adoményozott .Mylos ~Milos cum districtu
et eius pertinencys ... in de Crasso” mezfvéros nevével, a ger=
sei Petdk és nédasdi Ungor Jénos kézti birtokhdboritédsi per=
ben elékeriuls Menes oppidum /1506, 1507, 1520: HO, V, 366,
397--403%; PESTY, i. h, III, 483--4; CSANKI II, 104; PESTY,

i. h. IV, 4/ nevével Osszevetjik, az azonossdg bizonyosséggéd
vdlik, Kildéndsen, ha mint arra mar az elfzdkben a figyelmet
felhivtam, 1475, évi megerfsitd oklevélben &tirt oklevél egyéb
-~ 4tirdsbdl szarmaztathaté -- hibdt is tartalmaz. Helye azon=-

ban ismeretlen,

Nem volna hiteles o6sszehasonlitdsom, ha nem emlitenék
meg Kélndk falu hatéarédban egy Milosie nevid szénté és kaszdlé
mivelési &gl teriletet /PESTY, i, h., II/1l, 293/ és a helység=-
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t6l EK-re esd 311 m magas Milosa hegyet /MILLEKER i. m. 57.

w

lap és 5. jegyz./. Szédmbavehetdnek ezt nem latom, a Berzava
e felsS szakasza a XV,==-XVI, sz. forduldjdn nem telepiilt be
annyira, hogy ott mezévéros létesiljon,

Legkézenfekvébb lenne a kovetkezd Menyes helységgel azo-
nositani, azonban a feltdrt tulajdoni viszonyok ennek ellent-
mondanak,

Az oppidum nevét PESTY a Krassé megyei Ménes folydval
hozza Osszefiliggésbe, E folydnak azonban forrisvidéke a kozép=-
korban -- tudomédsunk szerint -- lakatlan volt.

Nem foglalkoznék bfvebben aldbbi helységnevekkel és viz-
nevekkel, ha DENES GYURGY alapvetd és helyes Gtra tereld dole
gozata: Ménes-patak /MNy, LXXV [1979.], 209=--214/ meg nem je=
lenik, Meger8sitésil s Ujabb adatok feltérésa utsdn a kép a
koévetkez§,

1488-ban bukkan fel egy masik .Menes"” helység, -- Haraszti
Ferenc szdrényi bén kapja -- Cikévésdrhely kastély és mezBvé-
ros tartozékdt Métyds kirdlytdél futébbi a mai Vasdros ~Tir-
goviste faluval azonosithaté/, Ezutdn Haraszti Anna és Katalin
kezével a Paksi illet6leg Lévai csalad birtokaba jut, l510-~ben
poss. Menies /PESTY i, h, III, 486/, majd 1510/511: poss,
MenVes /D1, 57 204 xerox masolata utin -- Esterhézy Déniel 1t,/,
1511: poss, Menyes ~s Menyes /Uo./.

A helységet -- DENESt8l is ismert -- a Bégéba &mlS Ménes
patakok vdlgyében keresem. A névadé Ménes sorsat a Béga sza-
balyozésa hatdrozhatta meg. E kétdgl viz egyrészt a mai Radma-
néc feldl érkezett, s Babsa mellett folyt el, Nevét MILLEKER
~pareu Minisul betranu” azaz 'o6reg Ménes patak” néven emliti,
vdlgye Panyd és Székédsndl a .valea Minisului” /I he 2307,

PESTY a mai Barafalva kdzségnél irja: .A Minis patak,
mely a kdzségnél [Barafalval csak 2--3 lébnyi szélességgel bir,
a szomszéd Radmanestnél [ma Radmandéc] td8bb mint 3000 n.6lnyi

terjedelmi tévé terjeszkedik ki, melyet a nép szldv néven
barra-nak nevez." /Krassé I1I/1, 24/.

fgy e mésik Ménes Barafalvétél Fagymag - Vésdros mellett
elfuté viz, A két Ménes /az '6reg Ménes' és a 'Ménes'/ felte-
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hetéen a mai Béga /e régi Kistemes/ elérése elftt egyesilt, s
egyesiilve omlott a Bégdba, A Béga szabdlyozdsa atvégta a két
Ménes patakot, s ma kGldon=kildén omlenek a Bégaba.

A volt Ménes helyesen Menyes falu helyét a mai Barafalva
Minis diléjében illetéleg a Peste Minis magaslatnédl kereshet=-
jok /PESTY i. h, II/1l, 24 és MILLEKER i. h, 210/, Kis falu le=-
hetett, a mai Barafalva és Fagymag faluk kozott,

A volt Memyes helységen &tfolydé mai Ménes > r. Minis pa-
takok a menyhalrél /Lota vulgaris Cuv./ kaptak neviket, DENES
GYORGY kutatéasat tokéletesen igazoljak a XVI, sz, elejérél
/amikor is még ép a magyar nyelvterilet/ a Menies ~~Menyes
irdsbeli adatok, amelyek csakis egyféleképpen, Menyes-nek
olvashaték,

Az ismertebb, de eldbbit&l tavol esl == a Néridba /régén
Nyarag/ 6mle -=- Ménes-rél sajnos korai adatot nem ismerek;
DENES 1865. évi adatét azonban kdézel mésfél évszidzaddal tudom
elébbw vinni, 1723-ban a MERCY=-féle térképen "Minis-Fl.[uﬁ]"
néven szerepel. 1774-ben jelent meg az erdélyi lovag Born
Ignac konyve: .Briefe Uber mineralogische Gegenstande auf
seiner Reise durch den Temeswarer Banat, Siebenblirgen, etc,
Frankfurt és Lipcse”., Ebben =~ 1770-ben tett Utjival kapcso=-
latban -- igy ir: .Der kleine Fluﬁ Menisch ..., Die Mundung
der Menisch, wo sie sich in die Nera ergieﬁet" /I. m. 85, lap/.
A 153, laphoz csatolt térképen a folyé .Die Monisch" nevet vi=-
seli, feltehetSen a Die Monisch” irdsméd helyett,

Mig a romanok e Menyes folyé nevét is szintén Minii-ként
8rizték meg, a német irdsbeli forrasok .Menisch~ Moenisch
Ménisch” alakban hozzdk., A resicabdnyai sziletésd CEdesapamtdl
is a nevet Moénisch-ként hallottam emlegetni. Legljabban /1980/
felbukkant @ Valea Minigului helységnév /Oravicabanyatél Kere/,
de Uj teleplilés~e vagy mely helység kapta e nevet, megdllapita=
ni nem tudtam. A név régebbi forrdsokban ismeretlen /Regényiné
Izabella ==~ Scherer Antal, Donauschwébisches Ortsnamenbuch,

% A konyv xerox mdsolatdnak rendelkezésre bocsatasdért a
miskolci nehézipari egyetem levéltarvezetdjének, dr,
Zsamboki L&szlénak tartozom kdszonettel,
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Darmstadt, 1980, 167/ =- kozli a2 helység Minischthal német ne-
vet is, De ez is 1Uj forditds lehet, mert szerzfije nem ismerte
a helybeli németségtdl hasznalt Mdnisch folydnevet,

REUTER CAMILLO

MEG EGYSZER A BORHID-ROL

1. Nagy tudésok tobbféleképpen is hathatnak a tudomdny
fejlédésére, E18szor is természetesen sajat munkdssdgukkal:
iradsokkal, kényvekkel, elSaddsokkal, tudomanyszervezdi tevé-
kenységikkel stb, Masodszor tanitvényokon, hiveken, kévetdékdn
keresztil, akik dtveszik az eszmei Ordkséget és tovdbbfejlesz-
tik azt., S8t, van egy még kdzvetlenebb hatdsuk a tudomanyra:
8k az inspirdléi és cimzettjei a korunkban népszerdi emlék=-
kényv=irodalomnak, Emlékkdnyvbe irni jé. Emlékkdnyvbe irva
megtiszteljuk az Unnepeltet. Ilyenkor minket is megtisztelnek,
mert felkérnek, hogy irjunk valamit, En is megtisztelve érzem
magam, hogy adézhatok Pais Dezsé emlékének egy kis tanulminy-
nyal a Névtani Ertesit$ Pais-emlékszdmdban., S hogy stilszerd
legyek, olyan kérdéshez szélok hozzd, amelynek 2ls8 6sszefog=-
lalédsa is emlékkdnyvbe készilt, a Pais-emlékkdnyvbe /Emlékkonyv
Pais Dezs8 hetvenedik szililetésnapjéra, freak tisztel8i, baré-
tai és tanitvadnyai. Szerk, BARCZI GEZA és BENKO LORAND, Bp.,
1956. /. '

2, KERESZTES KALMAN ,Bérfa, bférhid =- bara” cimdi szép ta-
nulmanyénak /Pais-Eml, 324--9/ kdzéppontjdban tdjszdédvizsgédlat
4ll, Meggy6z6en, alapos anyaggyljtésre témaszkodva bizonyitja,
hogy bérfa ~ biirfa /stb./ 'gerendaféle, illet8leg valamely ge-
rendafélébdl készult eszkdéz /kocsin, szdnkén, hajén stb./' sza=-

vunk eredetben és jelentésben nem azonos a hangzdsban igen ha=-
sonld /olykor alaki egyezést is mutatd/ bérfa ~~rbélfa /stb./
'valamely faeszk6z belsé szerkezeti eleme /jdromban kerékben,
vetéldben stb,/' tdjszdval, Az eldbbi elétagjdban a szldv ere-
detd biru *gerenda /stb./', az utébbiéban a finnugor eredetd




bél *belsdrész' van. Majd gondolatmenetét tovabbfizve felteszi
a kérdést: ahogy a birifa ~sboruféa=-bdl birfa ~ bdrfa keletkez=~

hetett kétnyiltszétagos tendencidval, miért ne lehetne ugyanez

a bérhid A~ birhid tadjszé keletkezésmédja is /a burihid-bdl/?
Megemlit ugyan egy méasik etimoldgiai Otletet is /e szerint a
bérhid bértémldkre épitett Uszd hidféleség lenne/, de ezt maga
is kevésbé valdszininek tartja. Mindenesetre ezt a kérdést nyit=-
va hagyja, s megvalaszolésdt a kés6ébbi, Gjabb adatokat felvonul-
taté kutatdsokra bizza, évatosségra az adatok csekély voltédn ki=
val még a kdvetkezdk késztetik: l. A birl széféldrajzi helyzete
még értelmezésre var. A Dunantllon -- annak is a délnyugati ré-
szén -~ elég gyakori, de szérvényosan keleten =-- pl, a Tiszan-
tdlon, Szabolcsban, Biharban == is eléfordul. Mi a viszonya a
tavol es6 adatoknak egyméshoz? /Kilén atvételr6l vagy fokozatos
terjedésrdl van sz6?/ 2, A biri és a bérhid mint denotdtumok
targyilag, néprajzilag valtozatos képet mutatnak /gerendabdl,
pallébél, nadkévébsl, zsipkévébsl stb, készulnek/. 3. Tovabb
vizsgédlandé, milyen szerepet jatszik a bdr szé a bdérhid jelen-

téstorténetében.

‘3. Féleg a téma érdekes néprajzi vonatkozédsai keltették
fel SZENTMIHALYI IMRE figyelmét, aki az Ethnografia 1974, év-
folyamdban /LXXXV, 85=--9/ B6rhid cimmel tette k&ézzé gondolatait,
Mé&r tanulmanya elején megérvendezteti az olvasdt egy nagyszerd
levéltéri adattal, amely egyben bérhid szavunk elsé ismert eld-
forduldsat is tartalmazza: 1639: .... Egy ember most g6t [jott],
az azt beszélly, hogy Kéniaudrdnak az &rkdt [a torokdok] megh
mérték, és hogy ualamy tomlékdn bér hydat csyndltak uolna, ugy
hogy azon [a varat] megh lopni akarnak...” /Ethn. i. h., 8,
jegyz./. E részlet EGrdogh Istvan pdloskei varkapitény levelé-
b8l valé, amelyet Kaczor Baldzs egerszegi substituus kapitany=-
nak irt a Zala megyei kis végvér, Kényavar dolgat érintve, A
levél szovegezésébdl kidertl, hogy a vérkapitény igencsak bi=
zonytalan a hidféleség mibenlétét illetben. /Az is meglehet,
hogy a valdségban nem is bdrtémlékre épalt az a hid; taldn a
tadjsz6 téves értelmezésének, a népetimolégia korai mikoddésének
lehetink tanti,/ Mindenesetre Szentmihdlyi tovébb kutat a bérhid



utédn, és sikertl GUNCZInek gocseji-hetési monografidjaban XX,
szdzad. nyomra bukkannia: .A varba [ti, Kanyavarba == 3J, 0.]

-~ a hagyomény szerint =-- bérhidon jartak,” /Ethn. i, h. 85./
«Ezt 3 helyi hagyoményt -- folytatja Szentmihdlyi -- késébb én
is megtaldltam ilyen formdban: »» A vérat viz vette kériul és
b8rhid volt rajta, azon szoktak keresztil jarni, <¢ == Itt

» var volt, bérhidon jartak be hozzd... A véarhoz b8érhid veze-
tett.< " Kés8bb helyesen &llapitja meg, hogy a mai tdjszdada=
tok nem lehetnek a tdérokkori esemény hiedelembeli maradvanyai,
hiszen maga a szdé tobb helyen is el&fordul, GUNCZIt81l idéz még
egy hasonlé példat a kbézeli Pdka mocsdrvaraval kapcsolatban,
majd a .Zala megye féldrajzi nevei"=b&l /Zalasgerszeg, 1964,

-- & tovdbbiakban ZMFN./, melynek maga is munkatdrsa volt, ko-
z61 egy csokorra valé Bdrhid-at, Ezzel a téma kutatdsanak olyan
4j utjét nyitotta meg, amelyen eldrehaladva taldn megnyugtatd
médon tisztédzhatd egy halddé tajszé keletkezés- és fejlddés-
toérténete. A nagy lehetSség tehdt féleg a helynévtérak megval-'
lataséban rejlik, Vajon mit mondanak a hagyomdny&rz6 helynevek?
Az utébbi években sok szép gylijtés latott napvildgot, amiket
Szentmihalyi annakidején még nem hasznédlhatott, Mieldtt tehat
az &ltalam nagyrabecsiilt szerzével /fegyébként jébardtommal/ vi-
tédba szadllnék az adatok értelmezését, a nyelvi kdvetkeztetések
dolgat illetSen, kézlom a gydjtott anyagot,

4, Az alabbiakban nyugatrél kelet felé haladva veszem sor-
ra a megyéket; azon belil elSszér a B8rhid, majd a Birihid ada=-
tai kdévetkeznek: V a s megye /Vas megye foldrajzi ne=-
vei, Kbézzétette Balogh Lajos, Barbalics Imre, Bérdosi Jénos,
Bokor Jézsef, Gutmann Miklés, Gyarmathy Mikldés, Hajdd Mihdly,
Laky Rezs6, Ordég Ferenc, Pomogyi Jézsef, Szabé Laszls, Vorés
Ootté; Szombathely, 1982, -- VMFN,/: 156/43, B8r-hid V&6, r, sz.
Agbél készilt hid volt., Ma kéhid, =- 37/1070, Bird : Biri-hid,
Kis hid. | 37/827. Bérgyari-birihid : CipSgyari-birihid. Gya=-
loghid a gyérral szemben a Perinten, l 42/19, Séhajok hidja :
Bari-hid., Fahid volt... | 37/46. Birihidak. A Gydngyds-patakon
és a Holczer-malom .., drapaszté csatorndjan levd gyaloghidak.
’ Bizonyara idevonhatdé még a kovetkezl adat is: 23/9, Béri-hid
Petéfi-utcai~hid., /®B36ri-hid > Béri-hid mgh,-hasonuléssal,/
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Zala megye /ZMFN./: 62/14, Bér=-hid Hid. |
215/50, Bér-hid Hid. | 218/35. Bér-hid V, r. A gelsei 6rdogék
itt mértek csapést a torokodkre, és annyi torckot kaszaboltak
le, hogy az itt levé mélyedést holttestek toltdtték fel, Ezen
keltek &t az ellenség iUldbzésekor. | 72/202. Bérhidi-dills
D, e, sz. A talaj es6 utan Ugy mozog, mint a bdr, -- 176/33,
Nab-béri : Biri-hid. Kis deszkahid. | 250/2; Buri-hid Hid.

Somogy me gy e /Somogy megye foldrajzi nevei.
Tudomdnyos iranyité Végh Jbézsef, Kbzzétette Balogh Lajos, Haj=-
du Mih&ly, HosszU Ferenc, Kiraly Lajos, Marké Imre Lehel, Or-
dog Ferenc, Pesti Jénos, Szabé Jbézsef, Szabdé Lészlé., Bp..,
1974, == SMFN,/: 205/181, B&r-hid Hid.

Komdrom megye /Komarom megye foldrajzi nevei.
Tudoményos irdnyité Urdég Ferenc és Végh Jdbzsef, Kbozzétette
Gerstner Kéroly, Hegedis Attila, Kormendi Géza, Turi Rébert,
Vitényi Borbala. Szerkesztette Balogh Lajos és Urddg Ferenc.
Bp., 1985. MNyTK, 169, sz. -- KMFN,/: 76/1%. Biirii=hid Hid.,

A Burarél ... kapta a nevért,

Tolna megye /Tolna megye féldrajzi nevei. Tu=-
domanyos iranyité Orddg Ferenc és Végh Jézsef, Koézzétette Haj=-
du Mih&ly, Kiraly Lajos, Ordég Ferenc, R6nai Béla, Szabd Jézsef,
Vadas Ferenc. Bp., 1981, == TMFN,/: Két kozvetett adat sorol-
haté ide, ezek azonban névtanilag k(lénbdznek a tébbi Bari-hid=-
tél, Szakcs és Kocsola hatarédn van egy vizenyés terilet, me=-
lyen régen is egy vagy tobb hid vezetett at, ezért a teriletet
Burd-nek /ill, Burik-nek/ hivtak /1, 44/163. stb./. Mivel e
tdjszb értelme itt elhomdlyosult /1, a foldrajzi kdznevek szb-
térdban a 38. lapon/, és helyét a hid vette &t, a terlletnév
-= hidnév 4tvitel alapjén ilyen kUlonleges nevek keletkeztek:
44,183, Burui-hid, illetve 46/210, Buriki-hid -- ugyanazon ob-
jektum /hid/ nevei.

Heves megye /Heves megye féldrajzi nevei. I,
Az egri jérés. MNyTK, 125. sz. Bp., 1970,; II., A flzesabonyi
jaras, MNyTK, 144, sz, Bp., 1975.; III. A hevesi jéras. MNyTK,
145, sz, Bp., 1980, Mindharom kotet kozzétevije Pelle Bélané,
-- HMFN/I--III,/: HMFN/I. 5/83. Bér-hid ... Ds, 1. | HMFN/III,
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12/387. 86r=hid L, Vvm, ka, gyep. A gyep sippedt, hajlott, mint
a bér . 14b alatt, | 12/389, BSr-hidi-kanélis. A B6r-hidtsl
viszi a vizet a Hanyi érbe.

A fentieken kiviul ide kivénkozik még, mivel foéldrajzi
névnek is tekintheté a Keresztes altal lébjegyzetbe tett
Badcs-Kiskun megyei adat /Pais-Eml, 329/:
«Kinszentmikléson a Bakéren van egy keskeny padléhid, amit bér-
hid-nak neveznek." /KOGUTOWICZ nyoman; l. még MNy, XXVI, 347./

A gyér k 6 zné v i adatok kozil Keresztes gyljtésé-
b8l idézek még harmat, féleg az érdekes targytdrténeti vonat-
kozdsok miatt: GYURFFY ISTVANnak .A Nagykunsdg és kérnyékének
népi épitkezése™ cimi tanulmdny&bél: .A hidakrél szélva meg-
emlithetjik, hogy hajdan, mig szémtalan erek bardzdoltdk a ha-
tart, birhidat épitettek. A birhidak Ugy késziltek, hogy a viz
tukrére nadkévéket fektettek, fizfaguzszsal, gyékénynyel [igy!]
Ogszekodtotték, fellil giz-gazzal Mmeghordték. Mikor a rakott sze-
kér keresztiilment rajta, kicsit elilt, de azért olyan erés volt,
mint mondjék, hogy a gulya is atment rajta, Ma mar néhany tolgy-
fa-hid és zsilipes k6hid van az utakon." /NéprErt. VIII, 5,/ l
.birhid fn, A kiral csindltatott a vizon birhidat. KalmHagy.
II1, 72, /SzegSz, bérhid a./ l Végul Keresztes ismerteti Berké
Istvan szdbeli koézlését: 1894=ben Ipolysdgon .Egy szblépdsztor
kézolte vele, hogy a katondk > holnap bérhidat csindlnak << ‘
/ti, az Ipolyon valé dtkelésre/. Az elbeszéld szerint a sz61l6=-
pésztor ezt az ottani parasztoktdl hallotta, Mésnap kivdncsian
lesték, milyen lesz a bérhid. Csaldédtak, mert a hid zsitpkévék-
bél késziult," /Pais=Eml, 329,/ == 6jabb adatokat 1, még UMTsz,
I, 658 burhid a, /Tépérél, a Kis- és Nagy-Sarrétrél, Egyhédzas-
kérrél/. '

5. Térjink ré ezek utén Szentmihdlyi Imre okfejtéseire.
Feltételezésének lényege az, hogy a bdérhid szénak nincs koze
a birithid=hoz, -az elébbi tulajdonképpen metaforikus szdalkotds
eredménye: a bérhidak == lévén lazébb alkotmanyok == lgy sip=-
pednsk, mozognak, mint a bér /az bsszetétel elétagjéban vald=
ban a b6r lenne/, Szerinte a két dolog térgyilag is jél1 elvé-
laszthaté: ,-~ idézett adatainkodél kituinden -~ népink élesen
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megkOlonbozteti a burut a bér/bir-/hidtdl,” /Ethn, LXXXV, 87
16, sz. jegyz. vége./ Nos, én ebben nem vagyok ennyirs biztos,

Itt van mindjart az els6 két =- sajat maga idézte -- helynsvi
adat: .A bérhid Palfiszegen és Nagyradan egy-egy h 1 d neve”
/i. h, 86 --= ZMFN, 62/14,.,, 215/50./, majd a kovetkezd lzpon:
«a Bakéren &t vezetd padl éhidnak brhid a neve”,
L. még az én gylijtésemb6l: SMFN, 205/181, Bfr-hid Hid, Vagyis
itt a Bérhid-ak jelentése: 'hidacska, pallé, gyaloghid', azaz
buri! /Vannak persze olyan adatok is, ahol a hid eltintével
tertuletnévvé valt a Bérhid, 1, az adattédrat,/ Mindenesetre

mér a fenti néhdny adat is &évatossdgra int, Az ellentmondést
Szentmihdlyi a kovetkez® mondattal igyekszik elhdritani: .Ahol
ma hidat jeldlnek e szdval, ott feltehetd, hogy egykor vagy
tagabb kérd az elnevezés, és a név a hid /patak/ mocsaras kér=
nyékére is vonatkozott, vagy a szdé a hid labilis jellegére
utalt., / >~>Mozgott, mint a bér.<< /" /I. h., 86./ En az egyik
feltevést sem tartom meggy6zének, Ha .a név a hid /patak/ mo=
csaras kornyékére is vonatkozott" == vagyis ma mar nem vonate
kozik ==, akkor ezt mint fejlddést tdrténetileg csak jelolés-
sziklUlésnek értelmezhetem, holott ilyen kettdsséget ebben az
esetben csak hidnév == hatarnév jeldlésbdviiléssel tudok ma=-
gyardzni, H a .a név a hid /patak/ mocsaras koérnyékére i s
vonatkozott”, de a fenti kritikus adatokndl ilyesmirél nincs
tudomdasunk, A mdsik feltevés: .vagy a szd a hid labilis jelle=~
gére utalt,” Itt sajat magdnak mond ellent, hiszen szerinte a
hidak eme fajtajat .népink ¢é 1l e s e n megkllénbdzteti

eee @ bbr/bir-/hidtél,” A labilis jelleg kilénben sem lehet
kritérium, mert mindkét hidfajtandl -- némi jdindulattel =--
feltehetd. A zaréjelben felvonultatott idézet /.Mozgott, mint
a bér,”/ ide nem illik, mert nem a hidra, hanem a talajra vo-
natkozik, /A teljes idézet Igy kezd&dik: .A talaj esd utén Ugy
mozog..."/ Hasonlé jellegi -- szerintem inkdbb népetimolégiéds
-- megjegyzés &ll az egyik sajat gyljtésembdl szdrmazd adat
mellett: HMFN/III, 12/387. .B86r-hid ... A gyep sUppedt, haj=-
lott, mint a bér a l4db zlatt,”
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Sajnos az olyan esetek, amelyekben a hidak emlékét mar
csak a dilénév 6rzi, targytorténetileg csak masodrendd bizo-
nyiltd erével rendelkeznek: nem tudjuk biztosan, a nevek milven
épltményt jeldoltek. Ilyen Szentmihdlyinak a mésik két zalai
neve Gelse és Becsvdlgye hatdrébél /zZMFN, 218/35.,, 72/202./.
Ami pedig az idekapcsolt két népi magyardzatot illeti: Az el-
s6rél /a torokdék hulldin keresztil keltek 4t, ez szolgdlt hi=-
dul/ elismeri, hogy .az elhomdlyoscdott értelmi dilénév fej=-
lesztette ki azt" /i, h, 86/, tehdt népetimolégia, Miért ne
iehetne a masodik is az /.A talaj es8 utédn Ugy mozgott, mint
a bbr..."/?

Most pedig forditsuk meg a kérdést: Ha a bérhid-nak van
*hidacska, pallé, gyaloghid' jelentése, van-e a biri-nek 'né-
vényi eredeti szdvedékb6l készilt /esetleg Uszé/ hid v, tdl=-
tés' jelentése? Van. Az Uj Magyar Tajszétar bird cimszava alatt
/I, 659/ ilyen értelmezést is taldlunk: .a, blUrid /Nkség 697:
54/ ] burd /K,-Sérrét, N,=-Sarrét 2112: 111/: nédkévékbsl ké-
szult hid | b, burd /uo. 2110: 93/: ndvényi hulladékbél és
tragyabdl készilt, a sadron atvezetd toltésféle.” S8t ugyanott
van birihid cimszé is, mely alatt tdbbek kézdtt ez olvashaté:
wees /K,=Sérrét, N,-Sarrét 2112: 111/: a viz medrébe vert ka-
rék kodzé fektetett nadkévékbsl 4116 hid." A karézidssal régzi-
tett nadkévehid a két hidtipus koézdtti dtmenetnek is tekint=
het6, de kdzelebb van a .bdrhid” fogalomhoz. /Az egyéb megol-
dasokra 1, még a biirhid cimszénal leirtakat./ Mindenesetre a
rendelkezésre 4116 adatokban megmutatkozé sokféleség a hidsze=-
ri alkalmatossdgok kategorikus osztdlyozdsa ellen szél.

A burithid /szé/véltozat egyben azt is mutatja, létezik
/és nyilvén létezett/ ilyen Osszetétel, melyb8l a bdrhid szé
-- amint Keresztes is mondja =~ hangtanilag simén levezethetd,
/A bird fd-jének megrévidilése, majd dsszetételben mgh.-kiesés
a kétnyiltszdtagos tendencia értelmében, £€s esetenként elsé
szltagi nyiltabbd valds,/ Keresztes még csak feltette a blri-
hid elézmény meglétét /a 329, lapon meg is csillagozta/, Szent=-
mihélyi mér taldlt ra néhdny adatot, de a kdvetkezS megjegy=-
zéssel kommentdlta Sket: .A birihid szdalak rendkivil ritks”




/28. jegyz./, ezzel azt akarvéan bizonyitani, hogy nem joéhet
széba a bdrhid elézményeként, Ha viszont az adatgylijtés mai
dllapota alapjan itéljiuk meg a kérdést, azt latjuk, hogy pl.
a biurihid : birhid /bérhid/ ardny a helynevekben 8 : 9, tehat
minimalis a kGlonbség., /Persze egy esetleges nagyobb arényel-
toldédasnak sem lenne feltétlen bizonyité értéke. Tudjuk pél-
daul, hogy az okrdok szbéalak elézménye *skorok volt, még akkor
is, ha ez a ma szinkroénidjéban egyéltalan nem jelenik meg./

6. Léssuk ezek utén az Osszetétel j e l ent és tani
kérdéseit, Szentmihdlyi kozleményének 28. jegyzetében tdbbek
kdzdtt ezt olvassuk: A biridhid .nem egy kivesz8 régi, hanem
egy keletkez6é Ujabb formaz, mivel a biri Onmagaban is.kifejezi
egy hidféleség fogalméat, a hid szé megismétlése [pontosabban:
a2 biriu mellett vald megjelenése == J. D.] tehadt csakis a biri
szbé fogalménak helyi elmosddasa /vagy pontatlan gydjtés/
»>eredményes<<,"” A pontatlan gyujtést, gondolom, azonnal kizdr=-
hatjuk, hiszen a mashonnan is elé6keriilt adatok igazoljék a '
zalaiak hitelességét, A burihid valéban .Ujabb forma" a bird-
héz képest, hiszen annak felhasznalésdval alakult, /Masrészt
viszont =- szerintem =- eredetibb, .régibb" a bérhid-hoz ké=
pest./ Az azonban nem feltétlenil igaz, hogy az Osszetétel
.csakis a biiri szé fogalménak helyi elmoséddsa™ miatt keletke=
zett, Ugyane jegyzetben olvasom, hogy Zaldban 44 helynév ala=-
kult e szdéval, Persze ett8l még megindulhatott az elhomdlyosu-
lds folyamata, de Ggy latom, a magyar nyelvterilet egészét te-
kintve itt tartja magdt legjobban e tajszé, Marké Imre Lehel
is teljes értékd széként koézli a blri-t Kiskanizsai szétardban
/Bp. ., 1981,/, nem jelez halddidst, A burihid Osszetételt én a
pulikutya, pincsikutya-~féle alakulatokhoz tudnaém hasenlitani,
amelyekben az eldtag leszikiti az eleve tégabb jelentési uté=-
tag értelmét, Tehdt nem azért mondunk pulikutyad-t, pincsikutyd=t,
mert a puli vagy pincsi jelentése mar elhomdlyosult volna,
Mindazon&ltal az utétag meg is vilédgitja, illetve megerdsiti -
az elétag jelentéstartalmdt, tehdt az Gsszetétel valbban se~
githeti egy szd konzervélédéasdt. -~ Sokkal lényegesebbnek tar=-
tom azonban azt a jelentésvaltozdst, amely a barihid > birhid~
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bérhid 4dtalakuldst kdvette. Ezzel az elbtag lassan egy mésik
fénév, a b8r vonzaskodrébe kerilt, Az &tértékelddést a kilsé,
nyelven kivili tényezdk is segitették, hiszen a népi hidépi-
tés termékei /a vizen bérként lebegd, Uszé hidféleségek, inga-
tag toltések/ jé szemléleti alapot adtak hozza, fgy megvolt a
lehetéség a szbhasadds kialakulésdhoz is: a biri, biardhid je-
lentené a pallébél, gerenddbél épilt, a bérhid pedig a nadké=-
vébsl, ndvényi fonadékbdl stb., Ssszedllitott ingatagabb hidfé-
leséget, Ennek a lehetséges széhasadasnak azonban legfeljebb

csak halvény nyomait latjuk. Ahhoz, hogy a folyamat kitelje=-
sedjék, a parhuzamos nyelvi formaknak huzamosabb egyittélésére
és ezzel egyidejileg /mitdbb: ugyanazon helyen/ hatdrozottabb
tédrgyi elkalonulésre lett volna szikség, Ezzel szemben azt
latjuk, hogy maga a biri is ~- alkalmazkodva a helyi kérilmé-
nyekhez =-- a legvédltozatosabb jelentéseket veszi fel; az emli-
tetteken kivil 1, pl. 'nadkévékbdl készilt hid' /UMTsz. I,
659 -- a, mellékjelentés/, "noévényi hulladékbél és tragyabdl
készilt, a saron atvezetd téltésféle' /uo, =- b, mellékjelen=-
tés/, '"mocsaras, békanydlas té [!]' /VMFN, =~ 2, jelentés/,
'az utcdn a kisebbik hid a jardarél a kocsittra' /SMFN, 37 ==
2. jelentés/, 'a hdz elftti drokba lefektetett kitgydrd'
/Veszprém megig foldrajzi nevei. I. A tapolcai jéréds... Bp.,
1982, MNyTK. 156, sz. 17/ stb.

7 Végﬁl;ki kell térnunk Keresztesnek és Szentmihdlyinak
még egy aggélyéra, a 26 foaldrailzi helyzetre,
Szentmihdlyi ezt irja tanulménya 25. jegyzetében: ,A felsorolt
adatokbdl kitdnik, hogy a bSrhid, bdirhid, bérgat szé és foga=-

lom ==~ a hidnyos foldrajzi névgylijtés ellenére -- szinte az
egész magyar nyelvteriletrdl ismert, Viszont a més eredetd
biirii /béri/ »»a Dundntilon kivil szinte eld sem fordul<< ,
/KERESZTES, i. m. 326./" Ezzel szemben a ma rendelkezésre &llé
adatok alapjén Ugy létszik: a b8rhid tdjszé féleg azokon a te-
rileteken jelentkezik, amelyeken a bari és birihid, de féld-

rajzi szétszérdédédsa északon és délen valamivel téagabb kérd
/pl. Heves megyébdl, valamint Ipolysagrél és Szeged kornyéké-
r6l is van adat, ahonnan a birid és a biridhid nem kerilt elé,
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viszont az utdébbisk a Tiszéntllon eljutottak egészen a Sarré-
tig és Szabolcsig/. Hogy a bdrhid elterjedése szélesebb kord,
kévetkezhet abbdél is, hogy alakilag és jelentésbelileg eltdvo=-
lodott nyelvi elézményétél, s mig a biird sajat elterjedésének
hatédrvonalan gyenge poziciéba keriilt, ugyanitt a bdrhid a nép-
etimoldgidn keresztil még kaphatott egy kis .lendiletet™, Ta=-
1lan hasonlé lehet a helyzet a tanulmény elején emlitett bér-
fé-val is /amelyben == mint Keresztes irja/-- szintén a biri
lappang/: délen Szlavdnidig /1, SzlavSz, I, 95/, északkeleten
Beregszégszig /1. UMTsz. I, 422/ véndorolt el, Azonban itt a ke=-
letkezéstorténettdl figgetleniil igen megneheziti az 4ttekintést
az, hogy a szé Ujkori térténete szorosan, szinte szétbogozha=-
tatlanul &sszefonédott a bélfa-éval, /Az UMTsz. egy cimszé ald
sorolta adataikat,/

A fentieken tUl még az a kovetkeztetés is megkockdztatha=-
té, hogy a biird nem kétszeres atvétellel kerilt a magyarba, ha-
nem egyszeressel, mégpedig a déli szlévbél, a nyelvteriilet dél-
nyugati részén, foleg Vas, Zala és Somogyon keresztil, Jél mu-
tatjédk a terjedés irdnyat az észak és kelet felé ritkuld hely=-
nevek is., E szléav jbvevényszé nem szerepel SZABO T, ATTILA
«Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar“=dban, és hidnyzik az erdélyi
helynévgylijtemények anyagébdél is, /Tajékozbédasul a kdvetkezs
forrdsokat néztem &t: szaBO T, ATTILA, Dés helynevei, Turda,
1937., UO., Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942,; szABG T,
ATTILA~=-GERGELY BELA, A kolozsmegyei Borsavélgy helynevei. Ko-
lozsvér, 1945,, UOK,, A Dobokai volgy helynevei, Kolozsvar,
1946.; ARVAY JOZSEF, A barcasdgi Hétfalu helynevei, Kolozsvar,
1943,/ Hasonldan negativ eredménnyel jért néhény nagyobb ma-
gyarorszagi névgyljtemény &tvizsgédldsa is /pl,: KAZMER, ASzigFN, ;
INCZEFI, FNNévtV,, UCU., SzegFN,; MEZO, BaktFN.; KALNASI, Feh=
eyend; HADO, CsepHn.; etb./.

8. Usszefoglaldsul megédllapithatjuk: KERESZTES KALMAN el-
s6 helyen emlitett feltevése, miszerint a bérhid tédjszé a biri-
hid ~ boérithid 6sszetételb8l szérmazik, védhet6, sét nagyon va-
16szind, SZENTMIHALYI IMRE irédsa néhdny remek ¢j adattal és

,f8leg U szempontok felvetésével vitte elébbre a probléma meg=-
A A foldrajzi koznevek szdtsra /495/ nem tartalmazza, de utdlag
taldltam egy adatot Fiilesd anyagdbans ,Biiri ~4, Bori, =-be /L, Ds,
9z, *y 93/...Nagy része vizenyds teriiletT/59f, A hid Tehdj mér
nincs meg. --/Kir, hogy e szép munksnak nincs névmutatéjal/
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oldésat, Esetenkénti tévedéseik féleg adattdraik hézagos vol-
tabbl .ovetkeznek, Tanulmdnyuk megjelenése 6ta azonban Uj taj=-
szdtdrak é€s helynévgyljtemények lattak napvildgot, amelyek bir=-
tokdban == Ugy gondolom -~ megnyugtatdan sikerilt megoldani az
idevégd legfontosabb kérdéseket,

JUHASZ DEZsO

SZOKATLAN ALAKI sZERKEZETH HELYNEVEK

1. A tulajdonnevek alaki tipoldégidja szdmon tartja a nem
egyes széml, nem alanyeseti alakil, nem fénévi eredetd vagy
egyéb alakszerkezeti kiilédnlegességeket mutaté neveket /vd. A,
Gardiner, The Theory of Proper Names. Oxford 1954, 23., A,
Bach: Deutsche Namenkunde, Heidelberg 1953--1954, II/l: 67,
75, 109; J. Soltész K,, A tulajdonnév funkcidja és jelentése,
Bp. 1979, 1l--16/, Nem sokat tudunk azonban arrél, hogy az
ilyen nevek kuridzumok-e vagy szerves részel egy-egy nyelv
névrendszerének, A hazdnkban késziil6 megyei fdldrajzinédv-gylij-
temények bdéséges mikrotoponimiai anyagot szolgdltatnak e kér-
dés vizsgalatdhoz, A .Tolna megye féldrajzi nevei” /TMFN./ és
a .Baranya megye foldrajzi nevei™ /BMFN./ c. kdteteket tanul-
manyoztam at, Emlékeztetdlil: Tolna megyében 108, Baranydban
320 telepiilés helynévanyaga van feldolgozva,

Cikkemben az idézett adatok utédn a kdtetekben hasznilt
kédszamok helyett a telepiilés nevét adom meg, a Tolna megyeie-
két T, betdijelzéssel -~ a Baranya megyeiek tdbbségben lévén
nem szorulnak megkiilénbdéztetésre, Az irédsbeli /kataszteri,
ill, a Pesty=féle gylijtésbSl szarmazé/ helyneveket a kotetek=-
b6l ismert eljaréssal [ ] kozé teszem,

2. A t5dbbes s zdmid helynevek == a mikrotopo-
nimidban féleg -foéldek, =kertek, =rétek, =-sz6lok utétaglak =--

olyan nagy szamlak, hogy nem tarthatjuk dket kildnlegességek=-
nek, Figyelmet akker érdemelnek, amikor a tdbbes szamld jelleg
elhomédlyosodik, Szdveghben a szdmbeli egyeztetés hidnya mutat
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erre /pl. .az Egyesilt Allamok inditvényt tett"/; minthogy
anyagomban szdvegpélddk nincsenek, ennek a jelenségnek a vizs=
gélatédra nem térek ki, De magén a névanyagon belil is tetten
érhetd a tobbes szém elhomélyosodésa., Néhény esetben a tdbbes
szadml alak foldrajzi koéznév jelzbjeként szerepel, pl. Képol=-
ndk-dils /Madocsa, T./, S6hajok-hid /Tamédsi, T./, Vermek sor
/Dunaféldvér, T./. Széndk-erds, Széndk-mezd /Ag/, Meggy féke
teté /Karéacodfa/, Vizek-ddil§ /Nagypeterd/. A magyar nyelvtani
rendszerben ez a szerkesztésméd szokatlan; a tobbes alaki de-
terminanst inkdbb birtokos jelz8ként hasznaljuk /vé. Budapes=-
ten: H8sok tere, Martirok utja/. Az emlitett Séhajok-hid mel-
lett Tolndban is van S6hajok hidja /Mucsi, Medina, Ocsény/;
a dunafdldvari Vermek sor hivatalos névvdltozata Vermek sora,
Gyakoribb és feltintbb a tdbbes szémi alakok ~i képzés
szarmazéka, A nyelvmivel6k gyakran taldlkoznak azzal a kérdés=-

sel, helyes=-e a Fﬁlép-sziggteki képzéeméd., Nos, ezt a mellék-

névtipust Tolna és Baranya megye 78 helynevében taldltam meg
/lehet, hogy tébb is van: a névmutatdk nem teljesek/, pl.
Burioki-tdbla /Kocsola, T,/, Go6drdki ut /Madocsa, T./, [Doroai
sz6l6ki dils] /Ozora, T./., [Hegveki pusztal /Dunaszentgyor:
' T./, Csiszéroki-drok /Boda/, Gélydsfdki-kit /Vajszlé/, Fiuz: ' -
~dobogé /Drévaivényi/, Likaki-gdddr /Magyaregregy/, SzigetCii=
legellé /Kémes/ stb. A =kerteki, -sz616ki, -faki, -féldeki név=
elem tdbb névben is eléfordul, A 78 név kézlUl 60 szdébeli; 8=ra
tobb adat is van /pl, a Sz8l8ki-dilé-re Baranyéban 7/.

3. A hatédrozéi alakyd helynevek a magyar=
ban ragosak vagy névutésak. /A szlév, germén, roman nyelvekben
mindkét tipusnak a prepoziciés szerkezet felel meg, amelyre
szdmos példat taldlhatunk akar a BMFN., névmutatdjéban /pl,
szerb-horvét Na, Nad 26, Pod 52, német An, Am 11, Bei, Beim 38,
latin In 14/. Legtdbbszdr, S3 helynévben a -ndl/-nél rag for-
dul els, pl. Buborkds meggyféjsnal /Sidagédrd, T./., Fenyvesnél
/Kakasd, T./, A t8tdsi erdénél /Lippd/, Csérdénal /Kékesd/,
Kozéri utnadl /Nagyhajmés/, ezen belil leggyakoribb a hatérndl
névelem, Baranydban pl, [Bezedeki], Hidori, Kéméndi és még 8
hatarndl /Lipp6, Hérséagy stb./. Az 53 ~ndl/-nél ragos helynév
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kozitl 30 csak irdsbeli névként ismert. A -ra/-re ragot Tolna
megye 18, Baranya 1 irasbeli nelynevében taldltam meg. Ezek
koztl 7 Utra utétagl: [Lérinczil, [Palfail, [Szakdlyil stb.
{dtral /Simontornya, Regdly stb., T./ A tdébbi hatdrozérag csak

szérvanyosan kerdl elf: Ugba /Belvérdgyula/, Az dlban /Szalén-
ta/, A hatédron /uo., 4 még [Ndnzail, [Mardzai], [Markécil, [Vi-
ragosi hatdronl Alsényék, T., ill, Kékesd, Dravakeresztir, Vil=
lany/., [Ivénbattydnréll, [/Kis/jakabfalurdél] /Kisbudmér/, A
~-hoz/=-hez/-hdz rag hagyomé&nyocsan /német mintdjli/ vendégléne-
vekben tdnik fel: Ezeréves gesztenyefahoz /Pécs/, A .Szegény
emberhez" /Véménd/. Mohacson Letnikhdz /= Letnighez/ néven em-

legetnek egy ma mar beépitett teriiletet az egykori Letnig-sdr-
gyar kozelében volt, feltoltdtt tavak helyén /v6, BMFN, 2:
423/,

A szigetvari Papcseriba helynév még vildgosan tagolédik
morfémai szerint, de a veldris hangalakd rag egyrészt az 6sz-
szetétel elhomdlyosuldsdt mutatja, mésrészt maga is beleolvadt,
adaptalédott a névtestbe: tovabbragozhaté, mint a Kotoriba,
Malomba /v&. Szabé T, Attila, MNyj. VII. [1961.1, 3/: tba!
Reuter Camillo /MNy. LXI [1865.], 348--349/ Baranydbdl az
ugyanilyen szerkezetid Ajba és Barsba neveket idézi; az utébbi

a BMFN,.=-ben még megvan mint a pécsi hderdémi teriletének neve
/1l: 768; hangalakja miatt azonban kétséges az ide tartozdsa,
hiszen .Baraba" kellene hogy legyen:; a szomszédos terilet ne-
ve Bara, Lba/, de az Ajba nevet nem taldltam meg Véménd adat-
tédraban. Talan adaptaciéds alak a dravafoki Szeredre /raggal:
tbe/, a mattyi Muzsra /tra/, a magyarszéki Egddre is,

Jéval tobb a n é vutds a l a ki helynév; alatt
névutéval 53, pl. Kertek alatt /Varong, T., M6ézs, T., Németi,
Mariakéménd, [Pécsvarad], [Szaval/, felett ~, f0lott=tel /eb-
b8l 19 Falu fé6lott/, mellett-tel 33, pl, Zatony mellett /Decs,
T.; az adatok tdbbsége irasbeli név/, 1l0-nél tobb adatot ta=-
ldltam az alul, folil, kdzdtt és tul névutdéra, pl., K&ddkén
ald, Kédokén folu /Béta, T,.: anekdota is fuzddik hozza: .A
birtokrendezés alkalmdval a tulajdonviszonyok tisztdzdsira
egy asszonynak folteszi a kérdést a foldhivatal képviseléje,
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hogy melyik dulében van a sajat foéldje, és melyikben az urésé,
Az asszony igy vélaszolt: Amgi K&dékoén fold van, az az enyim,
ami K6dokon all, az meg kozdés az uramma.” /TMFN, 520/, [Két
kékereszt koézottl /Siklés/, Tul a Légbn: Logén tul /Homorud/.
A tul eléfordul ragtalan alapszé elftt is: TUl a Duna /Ocsény,
T/, TGl a kordszt /Szelld/ és vannak varidnsai: Orszaglton
tilra /Szemely/, Vaslton tUlfellil /Pécs=Vasas/.

A kovetkezd példédk a névutbk 2--10 eléforduldsdt képvi-
selik: Uton bell /Vézsnok/, Borbdlaék elétt /Kékesd/, Nagy=-
-bozét mbgétt /Szakaddt, T./, [Dézsa kériil] /Bisse/, Allomds
felé /Kémes/. l=«~1 adatot taldltam az aldbbiakra: [Toltésen
kiviul] /Hirics/, Bélyi Ut mentén /Szederkény/, [Potoli utan]
/Furged, T./, [Kémalom ald] /Kévégbsz8lés/ és egy paradox név:
Név nélkil /Velény/. Az [Egerszeg felill /Sasd/ névutéjardl
nehéz eldonteni, hogy felél, folul vagy /vmin/ felil-e, Az
alul ¢és felul névutd /akdrcsak a tul/ ragtalan alapszdval is
eléfordul a helynevekben /pl. [Kereszt-megye alul], [Kereszt=
megye folull: [Kereszt-megye folott] Nagypall/, az ablativusi
hatéarozék pedig igen ritkéanak tidnnek,

Adaptalédott az dltal névutdé a ragozhaté Utondtéd helynév=-
ban /Romonya/. Kozel &1l a névutds szerkezethez ez a szdrvanyos
irésbeli névtipus: [Logt6l keletre]l /Homordd/, [Pécsi Gttél ke-
letrel, [Pécsi Gttél nyugotral /Kokény/, [Majortdl északral
/Keszi/. Ugyancsak az irasbeli nevek kozdtt taldlunk ilyen
pontosité, illetve poldris helymegjeloléseket: [Kisnyérédi ut
mellett - sz6lok felett]l /Erd6smarok/, [Arkok kézt zsidd rétigl,
[Arkok kézt kélesfoldigl, [Arkok kézt Malom &arokigl /Bicsérd/,
[Birkahidtdl Versdki sarokigl /Piské/, [Falutul Sdski T6ltésigl
/Véazsnok/. Van egy szébeli "=-t8l ~ig" neviink is: Voélgytél-vol-
gyig /Szajk/. Egyediilallé ez a kilonds névpar: Kosztonal fo6l
és Dénernél fol /Lippd/.

4, A nem f 6n év i eredeti tulajdonnevek prototi=-
pusdnak minden bizonnyal a melléknévbdl keletkezett vezetékne-
veket tarthatjuk /Kiss, Balogh, Mezei stb./, amelyek tulajdon=-
képpen a személynevek jelzéi. A mikrotoponimidban is igen sok
a melléknév, amely mellSl elmaradt a vele jelzett széd, pl.

76



féld, rét, mez6, csdrda: Bérci /Kisharsany/. Vékonyhédi /Kis-
dobsza/, F8sb=kajgai /Sellye/, [Erdltetett] /Somogyharséagy/,
[Széjjelszért] /Ellend/, [Hatcsbécsil /Tolna, T./ stb, A mecllék-
névi -- féként -i képzbés =-- helynevek tdbbsége irssbeli név;

mint a .Somogy megye fdldrajzi nevei” c, koétet szerkesztdi fi-
gyelmeztetnek ré: .A Pesty-féle gydjtésekben nem kénnyd eldén=-
teni, hogy a csoportosité szét /domb, hegy, dilé, szdnté stb,/

mely nevekhez kell, illetfleg lehet hozzatenni, hogy megkapjuk
az akkor jaratos névalakot™ /i.m. 9X. A TMFN, bevezet8jében
ehhez még hozzafdzik: .A nevek szerkezetének bizonytalansdga
a Pesty-féle gyldjtésben valdszinldleg a gylijtési utasitdsok ki
nem elégité voltabdl szérmazik., [...] szinte a kérdéiv kitdl=-
t6jét6l flaggbtt, milyen szerkezetben irta le a neveket: ahogy
haszndltédk, vezérszdkkal /ddlé, legeld stb.,/ vagy vezérszé
nélkil, sok esetben szemlatomast csonkan" /i, m., 10-=11/, A
kotetekben taldlhaté melléknévi szé6faju, P, jelzetd nevek jé
része tehat valészinileg csak latszélag melléknévi; a valédsi-
gos haszndlatban jelzés fénév lehetett,

Egyéb széfaju szavakbél csak kivételesen jottek létre
helynevek, Szémnévi eredetidek: Elsé /Vardomb, T., [Medinal,
T./. Masodik /Szedres, T./, Nyolcad /Tésenfa/; a kdlkedi Duna-
gadt Jugoszléviéval hatédros pontjénak Nulla-kilométerkd vagy
Nulla a neve, innen mérik a gat hosszét /mint a budai Lénc=-
hidfénél &ll6 Nulla-kilométerk&t8l az orszdgiti tévolsagokat/.
A szdmnévi jelzék: Els6, Masodik, Harmadik stb,, akarcsak az
Egyes, Kettes, Harmas stb. szarmazékok jelz6i haszndlata ter=-

mészetesen nem tekinthet§ kilonlegességnek,

Hatdrozészdék /vagy névutdk/: Ald /Kistamdsi, [Somogyapatil/,
Atal ~Até /Dravacsepely, Dréavapalkonya/, vezérszéval: Até-duls
/Pécs=Vasas/, Innen utca /Komlé/., A kataszteri Kis Bezzeg mar
feledésbe merilt a Tolna megyei Nagydorogon., Igék, igealakok
-~ illetve valészinlileg csak igealaknak létszé népetimolégidk:
Turkadl /Ibafa; .régi eredetd, alig haszndljdk", BMFN, l: 396/,
Képuték, Asé-Kdplték, Fds6-Kopliték /Nagyharsény; Pesty szerint

wsovany fold, melyb6l -~ mint tejb6l a vajat szoktdk =-- a ko=
vérséget kikdpulték”, i, m, 2: 796/, Marad-végy /Mozsgd; .ez
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a terulet megmaradt az uradalomnak, ezért nevezte igy el a
néphumor®, i, m, l: 406/, Kivadn=té /Marécsa - Bogddsa/, Kong=-
erdé, Kong-erdé-teté: Fenyds~kong-erdd /Szaszvér/, [Hittek-
kut] /Vokény/. E szérvényos nevek mellett egyetlen létszéla=
gos kivétel a Banom, amely 06ndlld névként, Osszetételi tag=-
ként /Banom-hegy, ~horgos, =cldal, =sz816, =tetf, ~vidlgy,
Borju-Banom/ ¢s tovabbképezve /Bdnomi, Banomka/ a két megye
tébb teleplilésén eltfordul /Tolnéban: Dunafdldvar, Maza, Ko=-
lesd, Regdly, [Németkér]; Baranyéban: Felsfegerszeg, Pécs, Ka=
posszekcs6/, st orszagosan gyekori, és a lakossédg mindenitt

a ban ige alakjanak fogja fel, valaminek a megbdéndsdval értel-
mezi /v6. Inczefi Géza, NytudErt., 22, sz, 13, MNy, LX, 85/,
Szabé Dénes azonban .A régi birtokjog egy emléke helyneveink-
ben” c, elBadésdban /Névtudomdnyi elbaddsok, MNyTK., 70, sz.
111--116./ @ kézépkori latin banum ~» bannum birtokjogi miszé=-
b8l szérmaztatja; etimoldgidja mellett az egyik meggy6zé érv
éppen e névelem széles elterjedtsége,

Allitményi névszébdél ered Tolna megyében a kakasdi Muszij
kovécsmihely és o paksi Szerbusz sarok tréfas neve., Szészerke-
zetekbdl, mondatokb6l is alakultak nevek, A banydszok J6sze=
rencsét kdszdnését Pécsett utca, italbolt, vendéglé, filmszine
héz és a kiulteruleten forréds elnevezésére hasznédltak fel; egy
mésik banyaszteleplilésen, a Tolna megyei Mézan Jbészerencsét
kultirhéz van. Tevelen /T./ az Istensegits /dil8/ egy segité
szent, Sebestyén szobrarél kapta a nevét; nincs kdze az ugyan-
ilyen nevi bukovinai székely faluhoz. A tobbi mondatnév tdbbé-
kevésbé tréfés hangulatd: [Kigondolta] /Cserkit/, Léhugyoz
/Baris/, Havéna /Nagydobsza; Ujireg, T., Nagykényi, T./ Tolna
megyében még Fogdmeg utca /Kéty, Bonyhddvarasd/, Térjmeg utca
/Tolna/, Setovdbb utca /Pincehely/, Lisztnincs utca /Kajdacs/,
Nincsliszt utca /Nagydorog/, J8jjel-hegy /Kurd/, Vesdlegatya
/Tolna/. Tolna kozségben és Bonyhadon ennél még illetlenebb
mondatnevek is élnek, vé, TMFN, 433 /94/17/, 435 /94/48/,

360 /77/392/.
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5. A magyar névrendszerben szokatlanok az olyan h a t &=~
rozés szerkezetd helynevek, mint a méds nyel=-
vekbdl ismert Baden bei Wien, Usti nad Labem, Chalons=sur-

Marne, Stoke-=on-Trent stb, A mikrotuponimidban azonban szép

szémmal akadnak ilyenek, féleg irdsbeli nevek: [Gylmdlcsés,
Szilvas,vdlgyben] /Biukkésd/, [T6 sertéstelepen] /Hirics/,
Kubik a Baké-rampénal /Mohécs/, (Ut a malombal /To6ttos/, [Csa=
pds a2z erdérel /Tengeri/, Téttés-le-Gégdhoz /Tolna, T./, Far-
kas-hdt-nyugatrél /Nagyszékely, T./, [Kertek falu alatt] /Mé&-
gocs/, [Feny6s a bényak foléttl /Pécs/, [Legelé az Urbéri fol-
del és Peke rét kozott] /Szederkény/, [Borzas Gyénti Ut mel=-
lett] /Ozora, T./, Orbé Daron féjji /Sérpilis, T./, [Ut Faze-
kasboda felé]l /Nagypall/, [Sarok Jdnosi feldll /Komlé/ stb,
Még szokatlanabbak azok, amelyekben a hatdrozé elol &ll, pl.
[Kakasdombon kis tdblal /Liget/, [Bataszéki hatdrndl hosszu
gilé] /Alsényék, T./, [Erdébe Ut] /T6ttds/, [Uradalmi fo6ldodl
részl /Tekeres/, [Falu alatt vizfolyésl /Bély/, [Falu folul
Rét] /Bogdésa/, Doktor felé utca /véménd/, [Kert megé rét]
/Kisdobsza/.

Népes alcsoportot alkotnak a hatédrozés szerkezetieken be=-

14l azok a nevek, amelyeknek vezérszava melléknévi igenév
/tébbnyire dilé/ s ehhez az ige b&vitménye csatlakozik, rend-
szerint =-ra/-re raggal: Folsd-rétre dild /Udvari, T,/ Gydpre-
dils /Diésberény, T./, Kajsza-bokrara-didlé /Kiralyegyhaza/ stb.
a két megyében Gsszesen 125 ilyen nevet szdmoltam Ossze /ezek
kozdétt szémos x-i hatdrra és x-i Utra dild/; tobbségiuk csak

irasbeli név, A dilé bévitménye némely esetben mas ragot, ill.
névutét mutatd: [Kesztd8cz hegy oldalon dils]l /Alsényék, T./
Kéméndi Utnadl-dild /Szederkény/, [Keresztbe dualé]l /Iregszemcse,
T./, [Z6ki ald dils] /Bicsérd/, Utonatd-dullé /Romonya/. A
dilé-n kivil néhdny mas melléknévi igenév is eléfordul -ra/-re
ragos hatérozéval: Gatra bediilly /Pereked/, Téttésre-nyulld
/Zaldta; 4 még 8 nylUld/, Uzdi Utra fekvd /Nagyszékely, T./,
Pécsre jaré /Aranyosgadény; + még 4 jaré/. [Tamési Utra dtal=-
léﬁél /0zota, Tels
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6. Nemcsak a magyar névrendszer, hanem a magyar nyelvtani
rendszer szempontjébdl is rendhagydék az olyan jelzés szerkeze=-
tek, amelyekben 2 jelzég a jelzett s z 6
utan 4ll, A laikus beszé¢lg leginkdbb a Kébdnya-alsé,
Erd-felsd vasUtéllomds-neveket ismeri; ezek Ugy is felfoghatdk,
hogy az alsd/felsé az odaértett gllomds jelzéje. Nem ilyen a
biikkdsdi Kébanya-alsé: ez voltaképpen 'Alsé~Kébdanya'; hogy
miért cserélfdott meg a jelzd és a jelzett szdé szokdsos sor=-
rendje, az még tovabbi vizsgadlatot kivéan. A hatratett jelzék
kéztl leggyakoribb, egyenként tobb mint 30 az alsé és a felsd,
tobbnyire korrelacidban, pl., Székes-asd/f6sé /Kajdacs, T./,
Horpécs-ass/f6s6 /Szebény/, Gilvanfdén Cserdi-alsd és Cserdi=-
féls6 mellett Cserdi-kdzép is van, 20~-20-hoz koézelit a keleti
és nyugati, pl. Gydpféd=keleti/nyugoti /Tamdsi, T./, Kis-erdd
keleti/nyugati /Regenye/; Tottdsdn van Mikes keleti, Mikes nyu=-
gati és Mikes déli, Az égtajakat egy-két esetben hatratett f&=-
névi jelzdk jeloéli: [Homok-alja kelet/nyugat] /Palfa, T./,
[Nosztdny=-puszta észak/déll /Nak, T.; vo. még az eldézd pont=-
ban emlitett Farkas-hat-nyugatrél forméval,/ Néhény adat van
a bels6-re és a kilsb=-re: 0ldh-voélgyi bels¢/kiilsé /Dunaféld-
var/, [Mulyak belsél /Bikal/, Szabds kilsé /Szagy/, egy-kettd
az innensé/tulsé és a bal/jobb korreldcidra: Bés6-réti-ut
innens6/tulsé /Dunaszekcsd/, Dorogi-bal/jobb /Tengelic, T./.

A varsadi /T./ Rozs-hegy jobb pérja a hatdrozds szerkezetu
Rozs-volgy balra,

Ezeknél tdbb a hatratett sorszamnévi jelz6, pl, Alsé-te-
lek elsé/mésodik/harmadik/negyedik /Gydnk, T./, Orszdguti
elsé/mdsodik /Szigetvar-Hobol/ és az ugyanilyen szerepd té=-
szamnév, ill, a tdszémnév -s képzds szarmazéka, pl., Irény=-egy/
kett6/hdrom/négy /Simontornya, T./., Zsombék-egyes/kettes /Pél~
fa, T./, Fodépupi egyes/kettes/harmas /Teklafalu/ stb,

7. Megemlithetsk még a k 6 t 8§ s z 6 v al k ap =
e 8ol mellérendel©8d szerkezetid
n e ve k, amilyenek més nyelvekben pl, Trinidad and Tobkage,
Koszovo i Metohija, Seine-et=-Marne, A vizsgdlt anyagban a ka=-
taszteri nevek kézétt vannak ilysnek: [Kis kut és szabad f&d]
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/Dombévéar, T./, [Csinar és fuzfas] /Regdly, T./, [Th-erds és
Monyor sdi kut] /Pécsvarad/, de még furcsdbbak is, pl, [Akol
és Mazsolal /Dunaféldvéar, 7./, [Ecséta és szélesqgdrond] /Bo-

gyiszlé, T./, [Borék és Pernydvorl /Nagyhajmés/, [Pdznahdza
és Szartas] /Matty/, [Erdé baba és ispantemetés] /Pécsvarad/.

Nem csoda, hogy ezek a szébeli haszndlatban nem élnek.

8, Az ismertetett helynévtipusok terileti megoszlédsa nem
egyenletes: feltind sirisddési pontokat mutat, A tobbes szamu
szbalakok -i képzés szdrmazékainak 78 adatabsl 19 a Tolna me=-
gyei Kocsoldn taldlhaté: Agosoki, Agosoki=-kit, =rét, Cserfi-

ki-ditlt, Alsb=kerteki-rét, Keleti-kerteki, Nyugoti-kerteki,

Méheseki-drok, =-halastavak, =-rét stb, A szomszédos koézségek

kézil csak Szakcson van Halmoki /Kocsoldan vele hatédros a
Halmoki-keleti, Halmoki-nyugoti és Halmoki-rét/, Nagykényi-

ban, Gyulajon és Dalmandon pedig egy ilyen név sincs, Kakas-
don /T./ 9 felett névutds helynsv van: Temetd felett, Kecskés
felett, Szép-tdlgyes felett, Hostelok felett stb, Hatarozds

szerkezetd helynevek hemzsegnek a Baranya megyei Koékény K/8
jelzetd /1858/863/867/ kataszteri térképén: [Kozds legeld a
sz6ltk felett északral, [Uradalmi szdnté a szelistvei rét fo-
16tt] , [Kert a béreslak atellenében], [Csapas a béres laktdl a
keszii hatéarig marhahajté Gt] stb,, Gsszesen 28, A szomszédos

kdzségben /Keszli, Szilvéds, Szaléanta, Pogény/ nincsenek ilyen
nevek. A hatratett belsé/kiilsé Dunafdldvarra, a hatratett
bal/jobb, ill, balra/jobbra Varsadra /T./ jellemz6: az idézet=-
teken kivil van Déglétt=kuti bels8/kilsé, Telek bels6é, [Vadasi
belst/kiulsé], [Felsd Olahvolgyi kiilsé és bels6] Dunafdldvaron,
Kukorica=vélay bal/jobb [Kukuzutzgraben balra/jobbral, Tamasi
Ut balra, [Nénai hat balra/jobbral Varsadon.

Mi lehet az oka ennek az egyenetlen szérdéddsnak? Lehet-

nek-e szomszédos telepllések névaddsi szokdsaiban olyan elté-
rések, hogy az egyikben csoportosan figyelhetd meg valamely
névtipus, amely a méasikban teljesen hidnyzik? Van erre példa
mas névfajta esetében is: Urddg Ferenc goécsej-hetési személy-
névgyijtésében a Pistika tipust vegyes hangrendd becézésre
csak a szlovéniai Dobronak kdzségben taldlhatd tobb adat
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/Pistika, Cilika, Terika, v6é. Urddg Ferenc, Személynévvizsgé=-
latok Goécsej és Hetés terluletén., Bp. 1973. 467--463/, a Janos
név Csani becéz6jét csak Pusztamagyarddon, az Erzsébet név
Orzsi becéz6jét csak Téfejen viseli tobb személy /i, m., 83,
435, 363; bar a szerz6 Ugy taldlta, hogy a becézénevek fold-
rajzi megoszlasdban nincsenek lényeges eltérések, vo, i. m.
105/. A helynévadasnak azonban nem ugyanazok a mozgatéi, mint
a személynévaddsnak, Szamolni lehet esetleg a hivatalos Osz=-
szeirdsok hatdséval, Elképzelhetd pl., hogy a kdkényi hataro=-
zés szerkezetd helyneveket a kataszteri térkép készitéje for=-
malta ilyenné, akinek mikodése nem terjedt ki a szomszédos
falvakra., Az ilyesfajta névalkotdsi kuldnlegességek azutan
megragadhattak a falu lakossaganak €16 névhasznalataban, és
befolyédsolhattak a tovébbi névadast,

J. SOLTESZ KATALIN
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VITA

MODSZERBELI TANULSAGOK PAIS DEZSO VITAI ALAPJAN
1. Kecskemét nevérél

A Népunk és Nyelvink folyéirat jelentSségéhez tartozik /a
népnyelv és a nyelvjarésok vizsgdlatanak Uj szempontjait fel=-
vetd mbédszerbeli irdsok mellett/ az a két vita, melyek nagyobb-
részt a folydirat hasabjain folytak, E vitdk féként a bennik .
kifejtett médszerbeli, szemléletbeli megdllapitdsok miatt ér=
demlik meg fokozott figyelminket, Jelentéséglket PAIS DEZSO
neve és az &ltala kérlelhetetlenil képviselt kizdrélag tudom&=-
nyos szempontok mutatjak.

Az elsé vita résztvevbi BATKY ZSIGMOND és PAIS DeEzSO., A
MNy. XXIII, 75, lapjén PAIS a Levélszekrény rovatban egy kér=-
désre valaszolva azt irje, hogy hatdrozott felvilédgositdst nenm
tud adni Kecskemét nevének eredetére vonatkozban. Feltételezi,
hogy a véros neve szédsszetétel Utjén keletkezett, ennek az
Osszetételnek els6 tagja a kecske kbznév lehet, Részben e kdz-
leményre reflektdlva Batky a NéNy. I, 38--9, lapjain -- egyéb
helynevekkel egyiitt -- Kecskemétet is .megfejti”., § is &ssze=-
tételnek tartja a nevet, melynek utétagja szerinte megya 'mezs-
gye, hatar, szél, vég' volt eredetileg; eldtagja pedig egy
Kecske nevi egykori birtokost jelzd személynév., Analdgiaként
ehhez egyéb, birtokosrél elnevezett helyneveket idéz, Batky
egyik mondata félreérthetd: Ugy is olvashatd, mintha Pais is
Czuczor nyomén kisérelte volna meg Kecskemét magyardzatédt. Bit-
ky irésdra Pais ismét a Levélszekrény rovatban reagdl /MNy,
XXV, 80/, Leszdgezi, hogy nem prébdlt meg semmifdéle magyardzatot




adni a helynévre, mivel szerinte Kecskemét ,rebellis”™ név,
mely ellendll a megfejtési kisérleteknek., Egylttal tiltakozik
a Czuczor-epigon vélt vagy vélhet$ vadja ellen,

Itt lezdrulhatna a vita, ha Bétky, akinek -- ha jél sejt=-
juk == impondlt, hogy egy .céhbeli nyelvész"=-szel vitatkozhat,
nem folytatna. Batky, mivel félreérti vagy tudatosan félreol=-
vassa Pais sorait, ugy véli, ha nem Pais Czuczor koévettje, ak=-
kor biztosan 6, Ezért sértetten mentegetézik, majd vehemensen
védve igazat, részletesen kifejti /sok homalyos célzassal,
sokszor oda nem illé utaléssal, gondolati és logikai bakugré-
sokkal ~= Pais szerint néha .balladai homdlyossdggal”/ sajat
gondolatmenetét, melynek eredményeképpen a Kecske 4 megye =
személynév 4 hatdr Osszetételig jutott, Batky stilusa telje=-
sen kora ,0Uri kdzéposztélydnak" stilusa, az akadémikus vitdk
stilusa: én se sértek mést, hogy engem se sértsen senki, Elké6=-
vet azonban egy baklovést: szerénységét /vagy alszerénységét?/
tulzésba vive folyton azt emlegeti, hogy 6 laikus nyelvész;
dolgozata végén kijelenti, hogy jé szivvel venné, ha valaki
nyelvészeti oldalrél is megvizsgdlna az & dtleteit, igazolva
vagy elvetve 8Sket,

Megkapja a vélaszt, Pais 16 oldalon /NéNy. II, 24--40/
torténeti adatok alapjan kifejti: Kecskemét < kecske szdraz
ere. Magyardzatat mind hangtani, mind jelentéstani oldalrél
részletekbe men6 alaposséggal indokolja, megkeresi a név lehet-
séges targyi Osszefliggéseit is /magyardzatéat a FNESz is elfo-
gadja/. Miutédn igy példat mutatott a térténeti alapbbl kiindu=-
16 nyelvészeti okfejtésre, cikke méscdik részében kritika ala
veszi Batky példdit és mddszerét, Kifogdsolja, hogy Batky nem
az eredeti és megbizhaté forrédsokat haszndlja, hanem &ltalédban
megelégszik az ,indexekkel®™ /pedig tudjuk, hogy nemcsak Kovacs
vagy Czindr, hanem sokszor Fejér sem az eredeti helyesirasban
ké6zli anyagét/. Kifogdsolja tovébb& Batky adatkézlési médsze-
rét: vitapartnere adatai gyakran pontatlanok =-- nemcsak rossz
forrdsai miatt, hanem, mert Batky kedve szerint vélogat a ren-
delkezésre 4116 adatokbdél, a neki nem tetszbket /mert koncep=-
ciéjénak ellentmondanak/ félredobva =~, tévesek, a forrasjel=-

84



zetek hibésak vagy teljesen el is maradnak, Kifogésolja, hogy
Bitky Osszeszedegetett adatait kritika nélkidl épiti be kévet=-
keztetéseibe., Nem csak a kritika, hanem az onkritika is hidny-
zik Batkyndl: nem jelzi sajét megéllapitdsai hipotézis-voltdt,
Ggy tdlalja 6ket, mintha befejezett igazsdgok lennének. Kifo=-
gédsolja Batky fegyelmezetlen gondolatmenetét, mint mondja:

.a Batky gondolatmenetében észlelhetd rejtélyeket,” Végil meg-
4llapitja: Batkyndl nem az oOtlet, az eredmény, hanem a bizo=-
nyitdsi médszer kifogdsolhaté. .De az Stlet médszeres megala=-
pozéds hijén csak jatéka a szellemnek és nem tudomdny, még ha
szerencsésen radhibdz is a helyes eredményre.” Paisnak ez a ki=-
jelentése minden kor minden helynévmagyarézéjénak szél,

A vita legérdekesebb és szdmunkra legtanulsdgosabb része
itt lezarul, bar hevessé Batky részérdl ekkor valik igazén,

Ha eltekintiink stilusédnak vizsgélatiétél /pedig a2 tudoményos
vita médszeréhez is nagyszeri adalékokat nydjthatna a két vi=-
t4z6 stilusdnak szembedllitésa/, és Batky védlaszdnak lényegi
részét nézzik, a kovetkez8t latjuk: Batky nem fogadja el Pais
magyarazatdat, féként foéldrajzi meggondolésok alapjan: az &l-
tala ismert =-med utétagl helynevek jeldlte helyeken vagy tul-
s&dgosan sok a viz /tehat nem lehetnek szdrazak/ vagy pedig
ezek a helyek a t4djbél kiemelkednek /tehdt nem lehettek viz=
folyasok/., Erveinek ez a része meggondolkoztatéd, mivel Pais
bizonyitédsdnak leggyengébb része a névnek a tidjhoz, a foldraj-
zi helyhez valdé kapcsolésa. Pais ugyanis teljes biztonséggal
mozog az okménytarak torténeti anyagéban, azonositdsai is he-
lyesek, ém a targyi vonatkozdsokhoz valé kétései nem mindig
azok, s igy jogosan kifogdsolja megédllapitdsdt a székesfehér-
vari Kecskemétrél /MNy., XXVI, 133/ Batky /MNy. XXVI, 209--10/,
vagy més alkalommal Beke Uddén /NéNy. XI, 138--40/, melyet
Pais el is ismert /MNy, XLVIII, 222/,

A Kecskemét-vitdhoz még egy cikk tartozik /NéNy, II,
275--6/, ahol Pais egyszerien szembedllitja sajét szdvegét
azzal, amit ebb8l Batky kioclvasott, Az ilyen értelmezdével Pais
nem hajlanddé vitézni, A tudoményos vitdhoz ugyanis hozzatarto-
zik, hogy ne tulajdonitsam az ellenfélnek azt, amit nem mondott,
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2, A Bendegiz-vita

A Bendegliz-vitat és hangjanak hevességét nem érthetjik
meg anélkil, hogy elSzményeit ne ismernénk. E vita része
ugyanis a .masodik ugor-térdék hébordnak™ nevezett vitasoro-
zatnak,

1925 és 1929 kézdtt jelent meg MELICH JANOS A honfogla~
laskori Magyarorszdag cimi, fuzetekben megjelend és ezekbdl
6sszedllé mive mint A Magyar Nyelvtudomidny Kézikényve cimd
sorozat elsdé kotete. A kdnyv a helynevek és személynevek elem-
zése kapcsén kivénta szolgédlni Melichnek a honfoglaldskori Ma-
gyarorszag bolgér-torok népességérél vallott elméletét. Ez az
elmélet -~ ma mar bevallhatjuk -- alapjéban véve hibéds, Bar az
orszag egyes részein elismerhetink bolgartérok fennhatdsagot
/vd. GYURFFY GYURGY: A magyarck elSdeirdl és a honfoglalédsrél
Bp. 1958, 12/, &m az .orszag lakosséga nagyrészt szlav volt"
/GYORFFY: i, m, 12/, A modern Osszefoglaléd kézikdnyvnek szdmi-
té BARCZI--BENKO--BERRAR: A magyar nyelv térténete cimi konyv
is itt taldlt szldv lakossagrél beszél, bolgértérdokrél nem
/385/., Melich kényvének megjelenése utan egy évre adta ki ==
1930-ban =-- MOOR ELEMER Bolgartorokok és szliavok és a Melich-
féle helynévkutatds cimd tanulménydt, melyben kritika ala ve=
szi Melich szémos megdllapitésdt, Moér elézfleg mar megjelen-
tetett Ungarische Flussnamen cimen egy tanulmdnyt /UngJdb. VI,
434~-47/, ahol a magyarorszagi folydnevek szlav eredetét igye-
kezett kimutatni, E tanulményat Melich /MNy. XXIV, 7/ .badar=-
sadgnak” mondta, a kovetkezd évben a MNy.-ben megjelend Megjegy-
zéseit is folényesen visszautasitotta /XXV, 386-=80/., ’

MOOR tehat a BolSzlav,-ban sorra veszi Melich bizonyos
4llitdsait, Hogy milyen eredménnyel, &lljon itt egy kis Ossze=
hasonlitéds: kivédlasztottam 21 Moér &ltal kifogdsolt helynévma-
gyarézatot, E 21 név: Laborc, Zobor, Ung, Krassé, Koppany,
Kikill8, Brassé, Barét, Bihar, Orsova, Dombé, Tisza, Bars, Sza=-
16k, Csatédr, Szamos, Maros, Kérds, Temes, Tur, Cyalu, E 21 név
esetében megnéztem a modern nyelvészeti kritikéat képviseld
FNESz, megéllapitésait. A FNESz, e 21=b3l 14 esetben a Moér
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javasolta etimoldgidt -~ illet6leg a szldv dtadét =-- fogadta

el valészinibbnek, Nem foglal 4llést a FNESz Orsova és Laborc
esetében, Mindketten tévednek, s ezért egyiket sem fogadja el

a Koppény esetében /&m ennek a FNESz 3dltal elfogadott etimold-
gidjéat Modr egy késSbbi cikke nyoman ismerjik: MNy. XL, 302==4/.
Melichnek, illetfleg a torok etimoldgidnak ad igazat a szétar

a Krassé, a Kukillé, a Bars és a Gyalu esetében. Mindezek alap-
j&n vallhatjuk MIKESY-vel /MNy. LXX, 379/, hogy Modr Elemér
fontos helyet foglal el a magyar nyelvészeti kritika térténe-
tében.

Modrnak tehdt szamos ponton igaza volt, 4m a kritikusnak
nem elég, ha helyenként igaza van. Egy tanulményban ugyanis
lehet, szabad tévedni, Sokkal kényesebb mér a kritikus tévedé=
se, hiszen ha olyasmit kifogésol, amiben nincs igaza, még igaz
4llitédsai is megkérdbjelezheték. A fdlényes kritikus tévedései
pedig még slUlyosabbak: nevetségesek. Ezt a nevetségességet nem
tudta kikerilni Moér, amikor példéul a BolgSzlav. 9. oldalén
igy nyilatkozik az &ltala javasolt magyarédzatrél: .A Krassé<
Krasov etymologiéra tehdt kérilbeliil mérget lehet venni®, Am
ez az etimoldégia éppen hibéds, akadrcsak az &ltala javasolt
Gyalu < szl, jelov magyarézat, melyr8l igy nyilatkozik: ,...
ezen szarmaztatds helyességét teljesen bizonyossé teszi az a
tény..." /BolgSzlév 31/, Moérnak -- bér sommds kijelentései
miatt tobbszor méltéan kivéltotta a nyelvészetbe megfelelf elé=-
képzettség nélkil belekontdrkodé laikusnak kijéré szemrehényast
s8t lenézést == sok tekintetben igaza volt, Léattuk ezt a rész-
letekben, még inkdbb ezt létjuk ott, ahol Melich kdnyvének és
Melich stilusédnak egyéb fogyatékosségait emliti fel, Modér kri-
tikédja ugyanis nem Eéuﬁéd<Melich koncepcidjat Altaldban és
Melich egyes tételeit érinti, hanem a kdnyvében fellelhet§ én-
kézpontl elfadésmédot, a konyv tartalomjegyzékének hidnydt, a
fazetekben megjelent .kézikdnyv™ haszndlhatésdgdt., Modédr sze-
rint egy kézikényv tartalmazzon elfogadott tételeket, ne pedig
friss és nem teljesen igazolt vélekedéseket, Kifogésolja to=-
véabbé Melich eljérasmédjét vitapartnerével szemben és azt,
hogy Melich a tudoményos viténak politikai szinezetet ad., A
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tudomény ugyanis =~ vallja Moér -- nem politikaalkotd tényezd,
s attél, hogy kimutatjuk, hogy nem bolgartdrokd  , hanem szlé-
vok éltek itt a honfoglalds elétt, még nem valunk hazadruldk-
ké., /Ezzel a véleménnyel Melich nem ért egyet, felfogasdnak
tobb helyen is hangot ad: MNy., XXIV, 10, MNy. XXV, 245 és 390,
Melichnek e hib&jat BENKO is megemliti: MNy., LIII, 10, 4m a
folyéiratnak ugyanebben a szédmdéban Pais Moér kritikdjét =-- Moér
nevét nem emlitve -- elfogultnak és tudomédnytalannak mondja,

és megvedi Melichet a .romantikus tudést”,/

Az elutasitas és megnemértés igazdnak manidkus keresfjéveé
teszi Modr Elemért; a .budapesti iskoldval", ennek .nyelvészeti
formalizmusédval"” szemben megalapitja az objektivista .szegedi
iskolat" és kritizdlja e nyelvészeti formalizmus minden meg=-
nyilvdnuldsat, Foéként Melichet és ,hd Sancho Pansajat®, Pais
Dezs6t témadja, a polémia kozte és Pais koézott allanddsul /vd,
UngJdb, 1927: 271==2; MNy, XXV, 595--6; NéNy. II, 26; MNy, XXV,
390/, s8t késbbb, évtizedek miltédn is =~ bar sokkal szelidebb
formdban -~ feltdér, /A Pais Emlékkdnyvben M- 5r magat mint .egy=-
kori ellenfelet"” emlitve .ajdnlja szeretettel"” Pais Dezs6 fi=-
gyelmébe irdsdt, Pais pedig, bdar a hdbord alatti és utdni évek-
ben megnyitotta a Magyar Nyelvet Moér cikkei eldtt, még 1964-
ben is igy Uzen Moérnak: .Engedje meg, hogy figyelmébe ajinl=
jak egy-két adatot, mivel lgy tapasztaljuk, hogy nem kilénd-
sen kenyere az adatok utédn valdé nem mindig kényelmes keres-
kedés®  MNy. LX, 128./

A Bendeguz-vita MESK® LAJOS Bendeguz cimi irdséaval kezdé-
dik /MNy. XXXII, 328--8/. A szerzd a magyar krénikdk Bendeglm
és Jordanes Mundzucus alakja kozétt von parhuzamot, a két ne-
vet azo-nsnak mondja és Pais nyomdn /MNy., XXXI, 267/ a toérék
biin ~» min 'leves' széval hozza kapcsolatba. Hasonlé tipusu
névadéds nem ritka a tdérék és a magyar neveknél, igy Meské pél-
dédkkal is megtémogatja magyardzatdt., A név végén kicsinyité
képzbt feltételezve & név eredeti jelentése vagy leveske vagy
esetleg kis gydngy /NEMETH: HonfKial 135/ -~ mondja Meské,
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Nem sokkal kés8bb a Népink és Nyelvink /IX, 30==2/ Szemle
rovataban Moros Ella &lnéven Modr Elemér és MESZAROS GYULA is-
merteti kritikusan Meské cikkét, Ismertetésik éles kirohanias
a .pesti nyelvészek" ellen, gunyos, félényes hangnemmel min-
denestiil elitélik a médszert is, az eredményt is, melyre Meskd
jutott, Am a két kritikus rosszul néz uténa egy adatnak, és
azt &llitjék, hogy a Paist6l idézett miin A, bln alak nem léte-
zik, Fentebb megdllapitottam, hogy a folényes kritikus téve-
dése nevetségessé teszi magdt a kritikat, Erre érez ré Pais,
amikor Mahmud Al-Kasgari &lnéven vélaszcikket ir /MNy., XXXIII,
63--4/: igenis megvan MAHMUD AL~-KASGARI szétdrdban a kérdéses
sz6, Pais, miutan ezt kimutatta, hangsulyozza: & megfejtéseit,
magyarazatait mint lehet&ségeket vetette fel, sohasem ad .ga=-
rantéltan biztos" etimolégidt, mint a .slavomorphikus hitrege-
vildgban" /NéNy. II, 26/ 616 Moér. A vita lényegi és szémunkra
leginkdbb tanulsdgos része Paisnak eme vélasza, hiszen egy bi-
zonyos ponton tdl minden tudomény mér csak tobbé vagy kevésbé
megalapozott hipotézisekbdl 4ll, E véleményt fejezi ki még
részletesebben a MNy., XXXIII, 275--3. lapjain: Moér kereken
kijelenti, hogy a bors szé a XII. szdzadban még bursu-nak hang-
zott, Pais rdmutat: a nyelvtérténeti adatok bors alakjdban
adjédk a szét, .Beldliuk nem kdvetkezik, hogy a XII, szézadban
is bors volt a sz6, de az sem bizonyos bel8lik, hogy bursu
vagy burs volt”, Tudnunk kell tehét mértéket tartani akkor,
amikor a nyelvtorténeti tényekb6l, adatokbdél kévetkeztetésein-
ket felépitjuk: milyen biztonsdggal &llithatunk valamit, meny-
nyire valészini az &llitdsunk, Pais figyelmeztetése ismét min=-
den kor nyelvtérténésze szdméra szél: ,Hogy a X--XIV, szdzadi
magyar nyelvben finnugor eredetid vagy jdévevény nyelvelemekben
az u és az o hangok miképpen, milyen iddrendben véltakoztak,
arra nézve lehetnek tobbé-kevésbé hatdrozott felfogasok, de
ezeket az egész é-magyar nyelvkozdsségre nézve dogmava tenni
csak a tények nem ismerése vagy félreismerése alapjén lehet,”
A feltételezés feltételezés voltanak be nem ismerése, a .ga-
rantéltan biztos” etimolégidk =~ hogy a szdfejtés teriletén
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maradjunk -- csak hirdetfiknek laikus voltét mutatjdk, hiszen
dogmékat egy tudomdny sem képviselhet.

Ha eltekintink Modér tévedéseitdl és végérvényes igazsdgo-
kat kijelent6 hangnemét6l /melyet bizonyos mértékig érthetévé
tesznek a Melich &ltal r&szdért vadak és a Magyar Nyelv elzar-
kézdsa cikkének kozlésétél, vé, BolgSzlav 42/, megszivlielen=-
d6k azok a sorai, melyekben az &ltala neovémbérizmusnak neve=-
zett irdnyzat szerinte nyelvészeti formalista mdédszerét birdl-
ja. Bar a formai megfelelés is fontos /ezt Modr implicite el=-
ismeri/, legalabb ilyen fontos a térténeti, etnikai és archeo-
légiai szempontok bevondsa is a tulajdonnevek etimologizdlédsd-
ba. Ennek a komplex vizsgélati médnak hangslilyozédsa Moér Ele=
mér érdeme,

A vita soran még tovabbi cikkek szilettek, &m &ltaléno-
sithaté médszerbeli tanulséggal ezek mar nem szolgélnak
/Németh: MNy, XXXIII, 216--21; Mészaros: NéNy, IX, 224--6;
Mobr: NéNy. IX, 234=-6/,

HeGeDds ATTILA

KORNYEZETVEDELEM ES UTCANEVADAS

1, El6ttem fekszik a kolozsvari magyar polgarok 1453=bél
vald 6sszeirédsa, s benne j6 6tszédz év tédvoldbél ilyen utcane-
vek: Monostor wcza, hyd wcza /Hid utca/, Magyar wcza, Fazokas
wcza, Zena wcza /Széna utca, késébb Szén-utca/ régi németnyel=-
vii iroményokban Heugasse, Farkas wcza, Platea Regis /azaz Ki=-
rély utca/, Zeben wcza /Szeben utca: a Nagyszeben azaz Torda
felé mend Ut /megjelent a Toérténelmi Tar 1882, évfolyamaban/.
Aki valamennyire ismerds Kolozsvarott, s beszéli anyanyelvi
szinten a magyart, nem hiszem, hogy ne tudnd betdjolni Erdély
egykori f6évarosdban e neveket. A magyar toérténeti utcas hely=-
és helységnévanyag koézép-keleteurdpai sajédtosséga éppen egy=-
ségessége, tdbb évszdzados miltja és a napjainkig tarté foly=-
tonossag /legaldbb is a szdjhagyomdny szintjén/. Ez a folyto=-
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nossag jol megfigyelhetd a régi budai varosmagban, ahol a vir-
falon belUli utcdk és terek jérészt tdbb évszédzados névadasi
hagyomdnyt 6riznek: Disz-tér, Uri utca, Fortuna-utca, Szent=-
haromsag=-tér, Orszaghdz utca, Bécsikapu tér. Igaz ugyan, hogy

az 1950-es években az Uri utca neve ellen megindult egy téma=-
dés-sorozat, de a valtoztatdst névtudomdnyi szakembereknek
szenvtelen érvek folsorakoztatdsaval sikerilt méggétolniok. A
Budai Var utcédinak névfolytonosséga azonban sajnédlatosan egye-
dalalld, Igen ritka ma magyar nyelvterileten az olyan telepi-
. lés, melynek utcanévanyaga tdbb évszdzados hagyoményokat 8riz,
Marpedig a tobbé-kevésbé miléd nagysagokhoz és fontos események-
hez, évszédmokhoz kotdtt utcanevek torténelmink tanlisdga sze=-
rint nem hosszlUéletiek, Eszterhdzat jé harminc éve Gerffalvé-
ra akartédk keresztelni. E helyett a régi, Arpad-kori Fertéd
nevet ajanlotta Melich Jénos és Pais Dezsé., E név igy maradt,
s ma is megvan. : '
2. Napjainkban, amikor a kdrnyezetvédelem egyre erésebben
elétérbe kerdl, s a természeti tdj védelme mellett egyre gyak=
rabban szé esik egy-egy héz, hézsor, vérosrész jellegének meg-
6rzéséril, folmerlil a szellemi téjegység, a név megarzésénék
fontosséga., A jOl megvélasztott utcanév ugyanis eligazité-jela
legli. A Pozsonyi Ut valamikor valdban a Pozsony felé mend Gt
volt, s ha ezt atkereszteljuk akér azért, mert Pozsony neve
ma mér hivatalosan més, akdr azért mert Uj viselfje érdemeit
igy akarjuk kidomboritani, egyik természetes irdnyjelzdnket
tintetjik el, Megbontunk igy egy olyan rendszert, amelynek mar
a milt szézadban -- akkor is .hazafias folbuzdilasbél" o&rok
névvaltoztatdé-hivatalnokaink nekiestek. Kolozsvérott példaul
még a milt szdzad masodik felében a j6 Gtszdz éves Hid utca
nevét Ferencz Jézsef utcd~-ra keresztelték, Pedig az d&llomasrdél’
a Fé=tér feld menet az utcanévadé hid megszépiilten ma is meg-

van, Mondanom sem kell, hogy azéta a Hid utca ismét legaldbb
hérom 4tkeresztelésen esett &t, A negyedet azért a kolozsvari
kéltd, Kényaddi Sandor, ma is Hidelve fazaz Hidon tuli terilet
vé, Erdbéelve > Erdély/ néven emlegeti,
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Mi a helyzet olyan, szazadunkban sziletett utcanevekkel
mint a Kolozsvari, Késmérki és a Nagysz6llés utca? Ezek ugyanis
Budapesten 1920 utén, az I, vilaghdborit kovetd békekdtés nyo-
man keletkeztek, Aligha mondhatja valaki, hogy ez az utcanév
tipus nem Gjabbkeletd események nyomdn jott létre. E nevek
funkciéja mégsem lebecsilenddé. Egy=-egy budapesti keriiletben
egymas mellett jelentkeznek., Magam példdul az ElGpatak utcé-
ban lakom, de itt taldlhaté a Brassé, Cenkhegy, Haromszék és
Udvarhely utca is egyméas kdzelében. fgy annak, aki némi torté-
neti és jelenkori féldrajzi ismeretekkel rendelkezik, konnyen
csoportosithaté: erdélyi helynevek. A Nagysz6llés, Radvany,
Beregszész, Késmdrki és a Homonna utca is egy keriletben van,
ha nem is mindig egymés kozelében, Tehat az a taxis, aki tud=-
ja., hogy mindezek felvidéki magyar varosnevek, kdnnyebben el
tud igazodni Budapesten /mérpedig egyre tdbb értelmiségi ta=-
xist taldlni manapség Magyarorszdagon//V6., Hajdd Mih&ly: Buda-
pest utcaneveinek névtani vizsgdlata., Akadémiai Kiadé Buda=
pest 1975/, Ebben az utcanév-csoportban van olyan tipus is,
amelyik a véros kilonbdzé teriletein eldéfordul: pl., tobb Ko=-
lozsvar utca is van a fovérosban, Ezt az egyik magyar nyelvész
a Magyar Nemzetben helytelenitette is, Erdekes, hogy neki ép=-
pen ez a névismétlddés tint fel, O vdltoztatdst javasol, ami
meg is tortént, Szegény taxisok! Magam inkdbb a Kolozsvér-Hé-
zsongéard, Kolozsvar-Hidelve, Kolozsvér-Belvéaros=-tipusli név=-
kiegészitést ajénlom /Cikkemet a Magyar Nemzet rovidités nél-
kiil, becsiiletesen le is kozdlte /Az utcanévadés felelfssége
1984, februar 2. 12, lap/, s a Névteni Ertesitd 1983/8., széama
dtvette, Elvileg azt sem tartom lehetetlennek, hogy tobb buda=-
pesti keriletben ismétl6dd olyan utcanevek esetén, amelyek a
magyar nyelvterilet peremvidékére, idegennyelvi kérnyezetbe
kertult vérosok nevét 6rzik, az évszdzados magyar név mellé axz
ij hivatalos idegen név is koét6jellel odakeriuljon, Ez azonban
egyelére olyan felszisszenést okozhat a mai magyar kdzvélemény-
ben, ami miatt nem csoddlkozom, ha e lehetdséget az illetéke=
sek még csak nem is latolgatjék. Ennél azonban sokkal rosszabb
megoldds a névvéltoztatés, 0gy l4tom ezzel most csinjén bénunk.
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Hol adjunk Gj utcanevet? Uj lakételepeken, Igen helyes
volt Béarczi Géza és Pais Dezsé nyelvészsknek Gj lakdtelepen
adni utcanevet, Ett6l nem lettek kisebbek, Biztos vagyok ben-
ne, hogy egyikik sem o6rilt volna annak, ha valamelyik kisebb-
ségbe kertlt varosnevinket torélték volna el utcajuk nevével,

E hagyomédnyt jé lenne folytatnunk, s azon sem artana elgondol=-
kodnunk: nem lenne-é jobb eseményekrfl, intézményekrfl, szer=-
vezetekrél, hadseregekrél elkeresztelt utcaneveket épuls és
mér nem is olyan egyhangl Uj vérosrészekbe helyezni, ahol a
megvéltozott valdsédghoz az Uj formdkhoz jobban illenek. Senki
szm mondhatja akkor, hogy az Uj név nem illik kérnyezetébe,
Kildnben Périzs kozépkori magjdban a tobb évszdzados utcanevek
megvannak, a soproniak pedig nemrégiben 4llitottdk vissza egyik
teriuk egykori nevét /vo, Kdlmén Béla: A nevek vildga. Budapest
1s67: 18l/. Kaldénben e kérdésben szakmai kdrdkben nem vagyok
egyedil véleményemmel, Erdemes megemlitenink, hogy északi ro=-
konainkndl, a finneknél egyetemi szinten kinevezett professzor
foglalkozik e kérdésekkel, az akadémiai kutatds szintén pedig
k0l1én névkutatd részleg van. Urvendetes, hogy ljabban magyar
szakembert is megkérdeznek névvaltoztatds esetén, a jé hagyo-
mény melletti kemény kidllést azonban joggal elvarhatja télik
a kdézvélemény,

3. Milyen valtozdsokra szémithatunk a jovében utcanévaddsi
rendszerinkben? Ha bizonyos kiemelt kdrnyezetvédelmi, varos-
szépitési tervek folytatédnak /mérpedig minden jel arra mutat,
hogy ez irdnt megvan az igény/, a magyar anyanyelviek érdeklé=-
dése ezzel parhuzamosan egyre erfsédik tobb évszazados /s nem
idéleges divatot kiszolgdld/ utcaneveink irdnt, Talén elérke=-
zik az az id6 is, amikor rendeletileg védetté nyilvanitjak
egy-egy toérténelmi vdrosmag tobb évszdzados utcanévanyagdt, a
kézelmilt vélt vagy valéds személyiségei pedig az épals Uj va-
rosrészekben kapnak utcdt, Meggy6z&désem, hogy sem maga Illyés
Gyula, sem pedig az ott lakék nem 6riltek volna annak, ha a
Jézsefhegyi Ut nemzeti koéltdnk nevét kapta volna, Ez pedig nem

azt jelenti, hogy nem becsiljik meg Illyés Gyulédt, Eppenséggel

az 6 szellemében cselekedink, . i
SZABO T, ADAM
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VELEMENYEM SZABO T. ADAM EGYIX UTCAELNEVEZEST JAVASLATAROL

PAIS DEZSO ezerfeld dgazé érdeklddése még az utcaneveket 1s
érintette egy—egy villandsnyi cikk erejéig /My .XXXIX, 264; L,
506--13/, de nem merek most &rd hivatkozni, mikor SZABO T. ADAM-
mal vitsba szdllok, pedig meggybzddésem, hogy az 3 szellemében
tegzem, s nekem adna igazat. Nem is vitatkozom én tulajdonképpen
most, hisz majdnem mindenben egyetériek SZABO T. ADAMmal, csak
éppen ,folszisszenek", mint ahogyan 5 ezt eldre gondolta, viarta.
/Ezt sem tenném, ha nem maradt volna ez a lap {iresen e kotetben,
Véleményem ugyanis csupédn szerény részlete egy régéta foglalkoz=
taté téminak, amit a magyar nevek ritmusdrdl {rmék majd egyszer./

El8ttem szdldnak az a javaslata késztet ellentmonddsra, hogy
a mai hatdrokon kiviil esd vdrosnevek régi magyar nevel mellé ve=
gyiik esetleg fol utcaneveinkbe a mai neme-magyar elnevezégeket is.
Azt hiszem, els8sorban a nacionalista szellem 0ldaldrdl virta a
aztsszenetet SZABG T. ADAM, s én most mégis inksbb névtanosi mi-
voltomban vétdzom meg javaslatdte.

Els8sorban gyakorlati szempontbdl nem érzem megfelellnek a
hogszi utcaneveket /nehézkesek, bonyodalmasak, kiejtésiik, leirg-
guk egyarsnt hosszas; hosszi a tdjékoztatdsi dttételik, tudati
akecidldncuk stb./, de nyelvi szempontbdl is kifogdsolhatdk. HOR-
VATH JANOS Versritmusd szdldsok a kidtetlen beszédben /MNyTK. 100.
92+/ cimfl munkdja tobb helylitt is megdllapitja, hogy akaratlanul
ritmikus beszédre, tSbbnyire teljes litemek 2/2, 4/4 stb. alko-
tdsdra torekszik a nyelv a k6tott szdkapesolatok terén. A nevekw
r8]l nem bepzél, de megfigyelhetd ez a torekvés kereszineveink a=-
lakuldsdban, aminek eredményeként tsbbségilk teljes és becézett
alakjsban is kétazdtagivd vilt; csalddneveinkben, helyneveinkben
stbe Ezért sem illenek bele utcanévrendszeriinkbe g Népkbztirsasig
itja, Novemher hetedike tér, Vorsshadsereg dtja stb. tipusd nevek.

Ezek ut3n taldn érthetd, hogy mint névitanocs sem lelkesednék
a Kolozsvér-Cluj-Napoca utca, Pozgonyi-Bratislsvai Gt, Nagyviérad-
-Oradea iér stb, elnevezésekért,

HAJDG MIHALY
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EMLEKEZES

RESZLETEK HORVATH JANOS ES PAIS DEZSO LEVELEZESEBOL

+«A Horvéath Jédnossal tarsalkodé Pais Dezsé, avagy tikor-
cserepek egy Otvennégy esztendds egytttlét emlékeibdl"” -- ezt
a cimet viselte az a megemlékezés, mely .a nyolcvan esztend§
okébél" /Pais, Osv. 73/ hangzott el és jelent meg 1958=ban
/MNYyTK, 99, sz, 23=-=9/, Az itt kovetkezd levelek e baréatsiag
Gjabb tikdrcserepeit mutatjdk be == immédr a szdz esztend§
okabdl,

Tekintetes
Pais Dezsd tandr Urnak

Zalaegerszeg

Kedves Baratom!

Tébben egy Magyar Irodalomtérténeti TArsasdg alapitésat
tervezgetjuk, mely a jové év elején alakulna meg hivatalosan
s ha erfnk engedi, ugyanakkor mér folydiratot is inditana meg.
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