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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

Gergei vagy Gyergyai

— Argirus széphistériank szerz6jérdl és keletkezési helyérél —

Ismeretes, hogy ,.e csodaszép népkényviink”, , legkivalobb™ s ,legkéltdibb™
XVI. szazadi széphistoriank’ (amelyet rovidités okabol magam is csak Argirus
széphistoria megnevezéssel fogok emliteni) szerzOjének neve — a kor szokasa
szerint — a versfokbe rejtve talalhat6. Ezt a nevet , irodalomtorténetirasunk atyja”,
Toldy Ferenc, aki elsdként foglalkozott a széphistoriaval magyar
irodalomtorténetében, 1855-ben, Gorgei Albert-nak olvasta;” majd ezt Gergei-re
modositotta.’ Viszont Toldy elétt — amint Csura Miklés ramutatott — mar BENKO
JOZSEF is Gergei-nek, ill. Gorgej-nek olvasta 1778-ban kiadott
Transilvania-jaban, s a Gorgei olvasatot BEOTHY ZSOLT sem tartotta
valésziniinek.*

Volf Gyorgy 1882-ben Hogy hittak az Argirus szerzojét c. fejtegetésében a

" Gyergyai olvasat mellett foglalt allast,” és Stoll Béla megallapitasa szerint: , Volf

Gyorgy cikke ota az irodalomban teljesen meggvokeresedett a Gyergyai
névalak.”® Ambar ez némi finomitasra szorul: VALI BELA — ugyancsak 1882-ben
— még a Gorgei alak mellett kardoskodott, igaz nem a szepességi, s nem a Torna
és a Nograd megyei, hanem a Kassa melletti Gorgore gondolva;’ Szarvas Gabor
pedig 1872-ben a Gergei alak mellett foglalt allast,’ s Gulyas Jozsef volt az, aki
Volf Gyorgy utan a versfok Gy-s kezdetii szavai (Gyonyoriiséges, Gyorsasdaggal)

' V6. VoLF GyorGy, Hogy hittak az Argirus szerz6jét?: EPhK. 1882. 140; StoLL BELa, Az
Argirus széphistoriahoz: ItK. 1955. 461-463.

L. ToLpY FERENC, A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a legujabb 1dokig. 1. Pest,
1855. 129-152.; v6. Ethn. 1914. 312.

L. vo.

V6. Csura MIKLOs, Argirus feldolgozasai. Gyula, 1911. 10; SzwAcy1 F.: It. 1980/3: 776.

L. EPhK. 1882. 140.

V6. STOLL, i. m. 462; SZILAGYL, 1. m. 777.

L. EPhK. 1882.47.

V6. Szarvas GABOR, A magyar igeidok. Pest, 1872. 225; EPhK. 1882. 139. Téves tehat
Gulyas Jozsef allitasa, hogy Szarvas szerint ,,Gyergyai a szerz6 neve” (GULYAs JOZSEF, Az
Argirus-mese feldolgozasai. Sarospatak, 1910. 13).
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alapjan a Gyergyai névalak mellett tort landzsat,' ramutatva arra is, hogy DEZSI
LAJOS szerint Gergei a név olvasata. Csura azt irta, hogy Dézsi
,irodalomtorténeti eléadasaiban” fejtette ki ezt” s Gulyas szerint GYULAI PAL is
,inkabb Gergeinek szereti nevezni”.’ Csura Miklés maga a Gyergyei alakot
fogadta el, vagyis azt, amelyet — a furcsamod elonyben részesitett Gergei mellett
— 1955-ben Stoll is lehetséges olvasatnak tartott. Szinnyei, nevezetes magyar
irolexikonanak 1894-ben megjelent III. kétetében, Gergei Albert-ként targyalta a
szerzot, megjegyezve azonban azt is, hogy Gyergyei vagy Gyergyai is lehetett a
név olvasata; ,Neve is bizonytalan, csak a versfejekbdl gyanithato, hogy
Gergei-nek, Gyergyei-nek (a régi kiadasokbol) vagy Gyergyai-nak (az
ujabbakbol kévetkeztetve) hivtak, de semmiképp sem Gorgei-nek, mint azt Toldy
utan tobben, minden alapos ok nélkil, allitottak.” (Az 1896-i IV. koétetben
azonban — utaloként — a Gyergyai nevet is folvette, amint Vanyi Ferenc is, 1926-i
kitin irodalmi lexikonaba, amelynek 1993-ban jelent meg hasonmas kiadasa.
Vanyi ezt irja: ,Gergei vagy Volf szerint Gyergyai Albert””) A Magyar
Irodalmi Lexikon 1963-i 1. kotetében is Gergei Albert a név alakja, ezzel a
zardjeles megjegyzéssel a lexikoncikkben: ,ezt korabban tévesen Gyergyainak
olvastak™; utaloként azonban ez a lexikon is folvette a Gyergyai névalakot.

Mindenesetre 1963-tol a Gergei alak vonult be az irodalomtorténetbe: ezt
kodifikalta a tavaly, 1994-ben megjelent Uj Magyar Irodalmi Lexikon is, amely
a Gyergyai alakot mar utaloként sem vette f6l (Gyergyai Albert nevénél csak a
jeles, XX. szazadi francia szakos irodalomtorténészt és miiforditét targyalja).®

Mindez a valtozas Stoll Béla idézett 1955-i jegyzetére vezethetd vissza, ahol
,1dokozben elokerult szovegekre™ — hat szovegre — hivatkozva az allapitotta meg,
hogy ,,Argirus széphistoria szerzojének neve lehetett Gergei, esetleg Gyergyei, de
semmiesetre sem Gyergyai”.”

S hogy itt nem pusztan egy név ilyen vagy amolyan olvasatardl van szo, azt
jelezheti, hogy foldrajzi névbdl keletkezett személynévvel van dolgunk, s
egyaltalan nem k6zombos ez a széphistoria keletkezesi helyét illetéen sem (ami
mindeddig szintén tisztazatlan maradt): hiszen nem  mindegy, hogy a
felsd-magyarorszagi (Szepes vagy Toma megyei) Gorgo, ill. a Nograd megyei
Gerge (Egyhazasgerge, Mihalygerge) avagy a székelyfoldi Gyergyo volt-e

" GuLyAs,im. 12,

2 Csura, i m. 12.

} Lm 13

' SzmwwvEL Mirék. III, 1155. h.

° Magyar Irodalmi Lexikon. Foris Mik1L.os kozépiskolai tanar és DR. TOTH ANDRAS egyetemi .
eléado kozremiitkodésével szerkesztette DR. VANY1 FERENC kozépiskolai tanar. Bp., 1925. 73.

° Uj Magyar Irodalmi Lexikon. I. Foszerkeszté: PETER LAszLo, Bp., 1994.

7 L. ItK. 1955. 462.
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névadoja a szerzonek, hiszen a XVI. szazadban a foldrajzi eredetii csaladnevek
még meglehetdsen pontosan utaltak a név viseldjének szarmazasi, ill. lakohelyére.

A Gergei olvasat alapjan, (bar Stoll Béla a Gyergyei olvasatot is
elfogadhatonak tartotta) \ij, merész elképzelések sora sziiletett meg az Argirus
széphistéria szerzojét és keletkezési helyét illetGen.

KLANICZAY TIBOR a Balassi kritikai kiadasrol 1961-ben kiadott
Hozzaszolas-aban' ramutatott a kolté verseinek s a széphistorianak ,,csaknem
azonos kifejezései”-re, az azonossagot egy esetleges kozos forrasbdl — elveszett
magyar viragénekb6l — magyardzva, az egymasra hatast nem tartvan
hatasara ugyanis aligha gondolhatunk”’ GEREZDI RABAN ezzel szemben —
Kardos Tibor altal is helyeselve — szoros egymasra hatast tételezett fol, sét az
Argirus-széphistoria ihletd hatasat nemcsak a Jilia-dalokban, hanem a
Margarétahoz intézett versekben is folfedezni vélte, Kardos pedig életrajzi
rokonsagot is latott az ,iszonyu kegyetlen havasokon” at északra zarandoklo
Argirus s a szintén havas hegyeken at északra bujdoso kéltd sorsaban: ezért is
tette az Argirus-széphistoria forditasanak keletkezési idejét 1582-89-re.’

" Gerézdi Raban, sajnos, csak igérte, hogy bovebb bizonyitasat adja annak,
hogy ,,a Margaréta nevii sziiz senki mas, mint Gergei Albert, szepesi alispan
leanya, Margit. Es mivel e név, Gergei Albert nem talalhaté minden bokorban,
nyilvanvaléan azonos a széphistoria azonos nevii atiiltetojével.”*

Kardos — ECKHARD SANDOR nyoman — hivatkozott ra, hogy a Gergei csalad
egyik tagja, Gergei Laszlo, a kiralyi kamara képviseldje, valoban szerepet jatszott
Balassi életében, s az Argirus széphistoria szerzojérdl azt vélte, hogy az , Balassi
Balint koréhez [ti. humanista miiveltségii, nyolc tagi ir6i koréhez, élikén Rimay
Janossal] tartozhatott és e csoportnak, a magyar Pléiade-nak egyik
legtehetségesebb tagja volt.”

Stoll Béla az akadémiai irodalomtorténeti kézikényv 1964-ben megjelent
I. kotetében a Gergei, Gyergyei — sot Gergely — olvasatokrol azt irta, hogy
,sokaig Gyergyai Albertnak emlegették. Legvalosziniibb a Gergei Albert

' 1 OK. 11[1957]: 1-4. sz. 318.

% Uo. v6. Karpos TBOR, Az Argirus-széphistoria. Bp., 1967. 241.

3 KARDOS i.m. 241-242.

* Uo. 246. Kardos Tibor tanulmanya 1967-ben jelent meg, s még nem ismerhette Gerézdinek a
kovetkezo évben megjelent munkajat, amelyben Klaniczayval vitdzva mar leirta (bar minden
bizonyitas nélkiil), hogy ,,A Klaniczay észlelte szoévegegyezeés olyatén magyarazata, hogy az
egyezd és az azonos kifejezések egy korabbi, elveszett viragénekre mennek vissza, nehezen
fogadhato el. Foképp akkor, ha ugy sejtjik, hogy az idézett Balassi-vers mezitlabas
Margarétaja a szepesi alispan tizendtéves leanya, Gergei Margit” (Gerézdi Raban, Janus
Pannoniustol Balassi Balintig. Bp., 1968. 472; vo. Szilagyi: It. 1980/3: 777.

3 KarpDOsih.



névalak.”" A kovetkezokben a szerzo kilétérél annyit mond, hogy a ézéphistéria

nyelvének, stilusanak alapjan gondoltak arra, hogy ,az alacsonyabb rendi
énekesek korébe utaljak™, de ,Ujabban inkabb a reneszansz fouri liraval valé
rokon vonasait hangsilyozzak”.

A széphistoria keletkezesi helyérdl szolva azt irja, hogy az sincs tisztazva:
,»Sokaig Erdélyre, a széphistoriak legtobbjének sziilofoldjére gondoltak, mivel az
Argirus egyik jelenetében (a menyasszony haromszori arculiitése az eskiivdi
lakoman) »eredeti« erdélyi fouri szokas-leirasat lattak; s az erdélyi eredet mellett
sz0lt volna a Gyergyai névalak is.”® Ezek utan tér ra a legijabb foltevésekre,
amelyek ,jismét a Szepes megyei Gergei (masként Gorgei) nemesi csaladdal
hozzak kapcsolatba a széphistoriat”.

Az 04j — és kelléen meg nem alapozott — foltevések legszélsOségesebb
hajtasaként 1973-ban mar filologiai tanulmany jelent meg Balassi Balint és az
Argirus-széphistoria cimmel®, s ebben a szerz6, TOTH ISTVAN, azt igyekszik
bizonyitani, hogy a verses mii irdja maga nagy reneszansz koltonk, Balassi Balint
volt. A szerzd a versfokbe rejtett néven ugy tette tul magat, hogy az a cimzett
neve, akinek a vers ajanltatott: ,, A széphistéria lehuzott akrosztichonja az
ALBERTUS GERGEINEK részeshatarozos nevet adja; a miivet tehat Gergeinek
irtak, ajanlottak, s ekként Gergei nem lehet szerzo.”> A ,lehuzott akrosztichon”
azt kivanja jelenteni, hogy a nek ,,rag” nem kiilén versfokbol olvashatoé ki, hanem
a Gergei/Gyergyei név utolso, -i betiijét tartalmazd szak sorainak kezddbetiii
adjak ki. Ez azonban teljesen szokatlan eljaras volna, és semmi nem is igazolja: (a
-nek ,rag” puszta véletlen miive lehet); a szakirodalom nem is foglalkozott vele
komolyan: Nagy Péter, aki tiz évvel késdbb Az Argirus-kérdéshez cimmel
osszegezte a kérdések akkori allasat®, az ,abrandos elméletek” kozé utalta. Nagy
— Stoll, Gerézdi és Kardos kovetkeztetéseire, ill. folvetésére tamaszkodva — csak
annyit mond a szerzordl, hogy ,Kardos Tibor az 6 [=Gerézdi Raban] nyoman
szintén a felvidéki Gorgey csalad felé hajlik — de érvelése nem nagyon
meggy6z0.””

Kraniczay TBor (szerk.): A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp., 1964. 530.

Uo.

Uo.

A Pécsi Tanarképzo Foiskola Tudomanyos Kozleményei. 1973. Seria 3. Linguistica-
Philologica. Pécs, 1973. Klny. is.

[ m. 105.

L. It. 1983/2: 261-287. Utélag megjelent Stoll Béla szovegkiaddsinak bevezetbjeként; 1.
Gergei Albert: Argirus histéridja. A bevezetd tanulményt irta NaGy PETER. A szoveget
gondozta és a jegyzeteket irta SToLL BELA. Bp., 1986. 10. A kovetkezokben Arg. roviditéssel
ezt a munkat idézem.

% Vo. 11.
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Nagy Péter kiilonben elsésorban a széphistoria meséjének lehetséges
forrasaval foglalkozik, amelyet magam csak annyiban érintek majd, amennyiben
— kozvetve — cimbeli targyamra tartozik. A mesét — részben a ,,gorogoés nevek”,
részben a széphistoria bevezeté sorai alapjan (,,Olasz Cronikakbol kit meg
forditottam™" keleti eredetii torténet gorog regénybeli feldolgozasanak, illetve e
feldolgozas olasz — velencei — valtozatanak szokas tekinteni, ambar sok
tekintetben egyetérthetink Nagy Péter megallapitasaval, hogy Kardos Tibor
testes Argirus-monografiaja voltaképp az eredmény hidnyanak leplezett
bejelentése: ,Hiszen egy élet kutatomunkaja soran nem tudott a nyomara jutni
olyan olasz, latin vagy gorog szovegnek, amely a magyar Argirus-széphistoria
kozvetlen forrasa lehetett volna.” A forras kérdését az akadémiai
irodalomtorténeti kézikonyv I. kotetében Stoll Béla igy osszegezte (mar Kardos
monografidjanak megjelenése elétt): ,, Az olasz eredeti mindmaig ismeretlen, de a
nemzetkozileg elterjedt Argirus mesetipusnak sem talaltak még egy olyan
valtozatara, amely minden részletében megegyezne Gergei szovegével. Ezért arra
kell gondolnunk, hogy Gergei a mesetipus egy olasz irodalmi feldolgozasat
forditotta le. Ennek elézménye — a széphistéria szerepldinek névalakjabol
kovetkeztetve — valamilyen gorég szoveg lehetett, amely valosziniileg Velencén
keresztiil jutott olasz foldre.””

S itt csak arra kell emlékeztetniink, hogy az olasz, illetve latin nyelvii forras,
azért jott elsosorban szoba (az olasz szénak a korban ’latin’ jelentése is volt, s
KANYARO FERENC egyértelmiien igy értelmezte azt a széphistoridban®, mivel az
Argirus-histéria kezdd soraiban a szerzd/fordité ezt mondja: ,, Az tiindérorszagrol
bdséggel olvastam | Olasz krénikakbol kit megforditottam | Es az olvasoknak
mulatsagul adtam, | Magyar versek szerént énekbe foglaltam.”™ A kutatas szerint
ez nemcsak azt jelentheti, hogy t6bb verses tindérmesét is leforditott/atdolgozott
magyarra ,,Olasz kronikakbdl” az ir6, hanem azt is, hogy olasz olvasmanyaira
csak mint tiindérorszagrol szerzett ismeretei forrasara hivatkozik; csakhogy a
harmadik versszakban ismét visszatér a kronikakra, Akleton kiralyrdl szolva: , Az
tindérorszagban volt kdvara, tudom, | Mint a krénikakbol értem és olvasom.™,
ambar err6l Nagy Péter gy vélekedett, hogy lehet ,a tindérmesék tekintéllyel
valo hitelesitése, vagy puszta visszautalds ama tiindérekrél szolo, korabban
forditott kronikara”.® Eppen az olasz, latin (g6rog) forrasok follelésének kudarca
nyoman forditotta ismét a figyelmet Nagy tanulmanya a keleti forrasokra (ezekre

' L. Ethn. 1914. 305.
? L .m. 531
? L. Ethn. 1914. 305.
* Arg. 57.
> Vo.

¢ Uo. 16-17., 34-35.



Gyulai Pal is utalt mar érintdlegesen egy 1853-1 szinibiralataban ,a
szaracénoktol kolcsonzott jo és rossz nemtSk’-et emlitve'), az Ezeregyéjszaka
torténetének egy meséjére, a Hasszan al Basszri ,kalandjai”-ra hivatkozva,
amelyben a hattytucsapat egy tagjanak lannya valtozasa, a ,nagy embemél” — az
oriasnal — tett latogatason s a harom ordogfi és az orokség csellel valo
eltulajdonitasa valamint repiilés kozben vald leszallitasa egyarant eléfordul —
habar a mesében a fohds szegény fiti, nem kiralyfi, mint az Argirus-historiaban.
De ennek az eltérésnek nem kell til nagy jelentdséget tulajdonitanunk, ha
ismerjiikk az eurazsiai vandortémak metamorfozisait a szazadok sordn, a
kilénb6z6 népek hagyomanyaiban, s ha tudjuk, hogy pl. a mi Fazekas
Mihalyunk magyar népmesei izii, stilusi Ludas Matyi-janak Osvaltozata a
nippuri szegényemberrdl egy asszir agyagtablan maradt fenn, s onnan vandorolt
Azsian s Kelet-Eurdpan keresztiil — torok, ukran, roméan s moldvai és erdélyi
népmesevaltozatokon at — Nyugat-Eurdpaba, s ha tudjuk — amint erre korabban
ramutattam —, hogy Fazekas Mihaly versének cime alatt az ,Eredeti magyar
rege” meghatarozas azt jelentheti, hogy moldvai katonaskodasa idején mint ottani
magyar népmesét ismerhette meg (hiszen els6 magyar nyelvii foljegyzése a
regének moldvai csangd magyaroktél valo).’ S ezt a példat nem véletleniil
emlitem, de — ismétlem — a széphistéria forrasara majd a befejezésben térek ki,
miutan a szerzd nevének s a keletkezés helyének kérdésében véleményt
nyilvanitottam. (A keleti eredettel egyébként — mint Nagy Péter is utalt ra —
Gyulai megjegyzése ota tobben is foglalkoztak, részletesen is: igy 1889-ben
Heinrich Gusztav,® majd egy évvel késobb Lazar Béla® s késébb Csura Miklés.®

Nagy Péter foltevésként emlitette annak lehet6ségét is, hogy a masfél
évszazados magyar—oszman-torok egyiittélés folytan esetleg kozvetleniil,
szajhagyomany utjan, az oszman-torok folklorbol jutott a torténet a magyar
versszerzohoz, s ugyand sirgette a behatd, alapos — szamitogeépes — vizsgalatot,
amely a magyar széphistoria kozvetlen nyelvi forrasat — az atadé nyelvet — is
tisztazhatna.”

Nyelvi, nyelvjarastorténeti vizsgalatokat magam is végeztem a széphistoriaval
kapcsolatban, s ezek eredménye el6szor 1978-ban jelent meg, francia nyelven,

' Uo. 20., 26.
2 Uo. 37., 37-38.

3 L. SzmAcyr FErRenc (szerk): ,.Boldog, ki fakat iiltet...” Fazekas-brevidrium. Bp., 1973.
157-162.

4 HeRrICH GUSZTAV, Argirus: BpSz. 1889. 59. k. 173-174.

5 LAzAR BELA, A Fortunatus-mese az irodalomban. EPhK. 1890. Pétkotet. 355; vo. Nagy P.
i. m. 26-27.

6 Csura i. m. 24-25.
7 Arg. 4., 46.
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majd 1981-ben magyarul is, Csokonai miivei nyomaban c. tanulmany-
kétetemben, Nyomjelzd szavak. Szofoldrajzi és szotorténeti szempont a szovegek
kronologizalasaban és hitelesitésében cimmel.' Erre Nagy Péter is hivatkozott
1983-i tanulmanyaban: , A kérdést ujra folvetette legujabban Szilagyi Ferenc, aki
szofoldrajzi és szotorténeti adatokkal igyekezett bizonyitani, hogy a széphistoria
nyelvileg az erdélyi szo- és nyelvhasznalathoz kotddik, s igy a Gyergyei olvasat a
helyes.”” Tanulmanyomra ugyanott, a kiadas utészavaban Stoll Béla is
hivatkozott, ezt irvan: ,,Ami a histéria keletkezési helyét illeti (Erdély-e vagy
Felvidék) a tanulmany [ti. Nagy Péter tanulmanya] Szilagyi Ferencnek az erdélyi
eredet mellett szolo érveit idézte, mint »utolso szot«. Szilagyi joggal mutatott ra
arra, hogy a Gyergyei névalak a székelyfoldi Gyergyd helynév Gyergyd
valtozatabol levezethetd. Szabo T. Attila is idézi az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar-ban a Gyergy6 helynév képzos szarmazékaként egy Gyergyei alakot”’
Mindennek ellenére mégis a Gergei olvasat mellett foglalt allast, hivatkozva a
XVI. szazadi énekszerzo, Gregorios Szegedi nevére, ennek g betiii ugyanis miive
versfoiben mindharom esetben gy-vel kezd6dé szavakban talalhatok. (Ez a
kivétel, amely erdsiti a szabalyt — mondhatndk.) S a kovetkezokben folveti egy
Abauj-Torna varmegyei reformatus lelkész, Gorgei Réz Albert nevét, aki a XVIL
szazad végén szolgalt az emlitett megyében, s bar irodalmi munkassagarol nem
tudunk, Stoll sziikségesnek latta leszogezni, hogy: ,, A XVI. szazadban nem
példatlan, hogy egyhazi személy vilagi historiat szerez.”* Az is megjegyzendd,
hogy Stoll Béla, filologusi targyilagossaggal, végig parhuzamosan — tort vonallal
elvalasztva — kozli a Gergei/Gyergyei névalakot, s hasonléan Nagy Péter is.

Ilyen elézmények utan jelent meg az Uj Magyar Irodalmi Lexikon I kétete
1994-ben, amely tjabb évtizedekre kodifikalta a Gergei alakot, s noha felsorolja
a tobbi lehetséges olvasatot is, ezt irja: ,.Eletérél nem maradtak adatok; talan a
Szepes megyei Gorgei nemes csalad tagja.” A szerzd, illetve a széphistoria
esetleges székelyfoldi szarmazasat meg sem emliti, s6t a bibliografiabol is
elhagyta azokat a munkakat, amelyek a felvidéki, szepes-gérgoi szarmazast
megkérdojelezték. Pedig ebben nem magam voltam az elsé. Volf Gyorgy, a
kivalo filologus, mar 1882-ben kiadta az elébbiekben mar idézett tanulményzit,5
amelyben a Gyergyai név alapjan a vers székelyfoldi eredete mellett foglalt allast,
s hasonloképpen vélekedett valamivel késébb, 1889-ben, Heinrich Gusztav is,

' L. Ferenc SzmwaiGyi, Géographie linguistique et etymologie dans la chronologie et
I’authentification des textes (Identification de leurs auteurs) (Avant-texte, texte, aprés-texte
colloque international de textologie a Matrafiired, 13—-16 octobre 1978), Szm.AGYI FERENC,
Csokonai miivei nyomaban. Tanulmanyok. Bp., 1981. 30-32. A kovetkezokben: CsMiiv.

Arg. 9-10.

Uo. 116-117.

Uo. 118.

L. EPhK. 1882. 135-140.

[ )
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némileg eltérd érveléssel: , Talan nem csalédom, ha elsésorban tekintettel a mese
népszertiségének korére, a szerzot erdélyi embernek tartom, illetéleg azt hiszem,
hogy miive Erdélyben jelent meg elészor nyomtatasban — legalabb tény, hogy itt
jutott legnagyobb népszeriiségre.””

Gulyas Jozsef két évtizeddel késobb, 1910-ben kiadott tanulmanyaban mar
nyelvi-szerkezeti erdélyiességet is idézett a mil székelyfoldi eredetének
bizonyitasara: ,,Dézsi szerint Gergei. Nogradban tényleg van egy Gerge nevil falu
is. Biztosabb eszkozt ad a kezinkbe az ir6 nyelve. Mindjart az elején azt
olvassuk: »melly miatt mindnyajan el kellett alunnunk«. E szerkezet erdélyi
eredetre mutat. A neve pedig helynévtdl johet. Erdélyben van a Gyergyo videéke,
tehat ad analogiam Lisznyd: Lisznyai, Szoboszl6: Szoboszlai, Gyergyo:
Gyergyai Albertus. Ilyen nevii csalad tényleg létezett is ott s ma is van egy
Gyergyai nevii nyelvésziink. Dézsi s nyoman Csura Gyergyei-nek olvassa nevet,
mert »Ert arany alméakat« van az illetd helyen.”” A széphistoria XVII. szazadi
toredékét kozreadva Gulyas Jozsef és HARSANYI ISTVAN szintén a verses mese
erdélyi eredete mellett szoltak, bar véleményuket nyelvi, nyelvjarasi adatokkal
nem tamasztottak -ala: ,Gyergyai szerintiink székely ember volt, de miivét
mindenik vidék lakdja a maga nyelvjarasahoz idomitotta, mint a nyomdaszok is
az ir6 szovegét. [...] Igy magyarazhato, hogy egyugyonazon sz négyfélekép is
van irva.”® Az erdélyi Kanyaré Ferenc egy maig él6 nyelvtani transzilvanizmusra
figyelmeztetve utalt a széphistoria erdélyi eredetére; az ,.erés kapu, az kin reggel
kel ki menjiink” sor végszavahoz ezt a lapalji jegyzetet csatolta: ,Igen székelyes
»menniink« helyett.”*

S miel6tt e torténeti attekintés utan a magam kutatasaira témék, meg kell
még emlékeznem Kazmér Miklos 1993-ban megjelent hatalmas névtudomanyi
munkajarol, amely a Gyergyai nevet folvette ugyan, 1591-bdl idézve ra az elsé
adatot (s a Gyergyo foldrajzi névbdl vezetve le a személynevet), a Gyergyei
alaknal viszont a Gorgei-re utal, s oda sorolta be 1628-1632-es évszammal, a
Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II. kétete alapjan az Albertus Gergei nevet
is (a Szepes, ill. Toma megyei Gorgé helynévbdl szarmaztatva); a lexikoncikk
végén tobbek kozott ezt irja: ,, Az Argirus-historia szerzdje nevének olvasata kériil
szaz esztendeje tart a vita. Az 1628-1632-i, a versfokbdl kiolvashaté adat
Albertus Gergei. Legutobb Szilagyi Ferenc a Gyergyei ('gyergyai’), Stoll Béla a
Gergei (’g6rgoi’) hangalak mellett sorakoztatott fel érveket. Stoll olvasata

! BpSz..1889. 59. k. 177.

? GuryAs JozsEF, Az Argirus-mese feldolgozasai. Sarospatak, 1910. 13.
3 Ethn. 1914, 304.

* Uo. 309.
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valosziniibben tiinik.”" S utal még a ,vita Osszefoglalasa”-ra is az emlitett
Argirus-kiadasban.

Sajnos, ugy tiinik, hogy a kivalo nyelvész sem a hivatkozott 1628-32 kozott
kiadott l6csei nyomtatvanyt, sem a magam tanulmanyat nem latta; a l6csei
kiadas ugyanis téredék, az eleje hianyzik, s a Gergei névalakot csak a szerkeszt6é
Borsa Gedeon hasznalta az idézett ujabb fejtegetese alapjan, megjegyezvén, hogy
,Ezt korabban Gyergyainak is értelmezték.”> En pedig nem csupan a név
olvasata dolgaban foglaltam allast, hanem nyelvjarastorténeti adatokkal kététtem
a miivet Erdélyhez, kozelebbrol a Székelyfoldhoz, s ez egyértelmiien a Gyergyo
foldrajzi névbol eredeztetheté Gyergyei/Gyergyai nevet igazolja.

Miel6tt azonban a kutatasokban elsikkadt adataimat és kovetkeztetéseimet —
szamos ujabbal megerésitve — itt eldadnam, szabad legyen egy kis személyes
kitérét tennem arrdl, hogy mikor s hogyan keriitem — XVIII. szazadi kutaté
létemre — kapcsolatba az Argirus-kérdéssel (a széphistoriat kiilonben Csokonai is
emliti tobbszor is.)’

Ismeretes, hogy nyelvészként kezdtem filologusi palyamat (eredetileg
szakdolgozatom is irodalombol akartam irni) s mikor Pais Dezsé professzorom
szakmai és személyi varazsa — valamint a nyelvészet egzaktabb, mérhetébb
igazsagai — atcsabitottak erre a — professzorom kifejezésével — ,Onveszélyes”
palyara, kikététtem, hogy a nyelvészet s az irodalom hatarteriiltén kivanok
mozogni; ezt Pais Dezsd csak helyeselte, hivatkozva a maga palyajara, aki
Zrinyi-, Madach- és Kemény-dolgozatokkal kezdte filologusi munkassagat. S
amikor most, tobb mint négy évtized multan is halaval emlékezem ra, aki
nemcsak a masvallasiak, hanem a masként gondolkodok irant is batran kinyult
szorongatott helyzetiikben, emlékének adozva megallapithatom, hogy amit az
irodalomtudomanyban elértem — sikeriilt megoldanom masfél szazad filologiai
feladatat: rendezni, idérendbe sorolni Csokonai életmiivének ,.chaos nemi”
tomegét —, azt elsdsorban nyelvészeti alapképzettségemnek, az altala megtanult,
beidegzett felelés targy- és tényszerii filologiai fegyelemnek koszonhetem.
Amikor professzorom és szakdolgozatom segitségével — némileg kikészoriilvén
masként gondolkozasom ¢€s mashova sziletésem csorbait — bejutottam a
Nyelvtudomanyi Intézetbe, egy Csokonai stilusmonografiat vettem fol egyéni
munkatervembe. Hamarosan tapasztalnom kellett azonban, hogy az akkor
legteljesebb Csokonai-kiadas — a Harsanyi-Gulyas-féle — 6t kotetében tobb olyan
mil van, amely aligha lehet a kolté alkotasa, s a versek vélt idérendjével is baj

! KAzmER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara. Bp., 1993.

2 L. RMNy. II., 494.

3 L. Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei. Szinmiivek. Sajto ala rendezte: PURANSZKYNE KADAR
JoLAN. 1. Bp., 1978. 66., 298.
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van; marpedig hiteles szovegek s hiteles idérend nélkil aligha lehet hiteles
stilusmonografiat imi.

Ekkor kezdtem alkalmazni a szofoldrajzot s a szotorténetet kutatasaimban, —
nem remélt sikerrel. A munkat megkonnyitette, hogy a tiszantuli kéltd tobb mint
harom évet a Dunantilon tolt6tt, tudatos nyelvjarasgyijté munkat is folytatva, s
az ujonnan talalt szavakat mindjart bele is épitve koltéi szokincsébe. Igy az
1797-1800 kozott irt versek a szokincs alapjan is kronolégizalhaték. Csupan
egyetlen példat hadd emlitsek: a targya szerint 1795-ben, Debrecenben
keletkezett tréfas didkverset, a Currens de lepore-t 1895-1 folbukkanasa ota
Csokonai verseként tartotta szamon az irodalomtorténet. E verset azonban — mas
kritikus mozzanatok mellett — azért sem irhatta a debreceni kolto, mivel a benne
eléforduld ’lakoma’ jelentésii dunantuli tajszot, a fom-ot akkor még nem
ismerhette. Persze, elvileg, Debrecenben is hallhatta egy dunantuli diaktol, de
1798-ban, Somogyban 6sszeallitott tajszojegyzéke szerint a fom-ot akkor ismerte
meg." S ezen a nyomon elindulva sikeriilt is megtalalnom a Currens de lepore
valosagos szerzdjét, (zamolyi) Nagy Istvan személyében.

Ekkoriban, a 60-as években, még virulo életet élt az Erzsébet étteremben a
,,Kruzsok”-nak becézett heti — s azota sajnalatosan elhalt — nyelvész szimpozion
(tobb mint szaz éve Budenz Jozsef alapitotta), a nyelvészeken kiviil akkor még
irodalomtorténészek is latogattak: Boka Laszlon kiviil Kardos Tibor, Eckhardt
Sandor is siiriin megfordult ott.

Kardos — mint olasz szakos — mar régebbrol foglalkozott az Argirus témaval,
1952-ben mint akadémiai levelezo tag ebbdl tartotta akadémiai székfoglalojat, s
nem sokkal késébb, 1955-ben jelent meg Stoll Béla cikke, amely kétségbe vonta a
Gyergyai olvasat helyességét (s ezzel, rejtve, a széphistoria erdélyi eredetét), majd
folroppentek a talalgatasok a szepesi Gorgordl s Balassi ir6i koreinek tagjairol,
mint esetleges szerzokrol.

A Kruzsokban folytatodtak a talalgatasok és vitatkozasok, s mikor ennek
tanuja voltam, a vitak utdn magunkra maradva, eléadtam professzoromnak, hogy
én a Gyergyai névalakot s a vers egész atmoszféraja alapjan az erdélyi eredetet
tartom hitelesnek. (Nem emlékszem, mennyire befolyasoltak véleményemet Volf
vagy Harsanyi és Gulyas s masok ebbéli nézetei.) Biztatott, hogy nézzek utana, s
én a Csokonaiban kiprobalt szofoldrajzi modszeremmel ,megszondaztam” a
széphistoriat.

Mindjart els6 olvasasra talaltam olyan alak szerint s jelentésbeli tajszavakat,
amelyek inkabb a Székelyfoldhéz s Moldvahoz kothetdk. A ’tempus’ jelentésii
mai koznyelvi idé szavunkat az 1618-i Tatrosy Gyorgy-féle masolatban t6bbszor
is iidé alakban talaljuk (,Nem sok #dé mulvan ottan megh virrada™); a

! V6. SzAGYIF., Csokonai dunantuli tajszogyiijtése. Bp., 1974. 71-73., ill. ud.: CsMiiv. 28.
2 Ethn. 1914. 310.
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koznyelvi ldny, ledny a széphistéria legrégibb kézirataban (masolataban)
tulnyomorészt a lagyitatlan /edn alakban talalhato: »az lednt meg lata”, | Sirassal
Argirus lednt kérdy vala”; , Ledn azon kézben ajto nilast halla”; A lednt a
kiraly sohul nem lathata™ stb. Ezeket a Székelyfoldre jellemz6 nyelvjarasi
alakokat megerdsitik az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar s az Uj Magyar
Tajszétar adatai is. A mai kémyelvi kules szo kolts alakja is (,kolts neki
adaték™?) a székely nyelvjarasok felé mutat.®

Az 4d6 és a lean mellett (s ez a Székelyfsldon mindmaig igy hallhat6)
1978/81-i tanulmanyomban emlitettem még az addig-gal szemben hasmalt
addégh-ot is, ez azonban az UMTsz. szerint mas nyelvjarasainkban is eléfordul;
a kiviiled helyett eléfordulé kiviilotted viszont elsdsorban a Székelyfoldrsl
adatolhat6.* Ezeket a korabbi adataimat még azzal egészithetem ki, hogy az
1618-i kéziratban mai koznyelvi gyenge szavunk kovetkezetesen a TESz szerint
is eredetibb g-s alakjaban fordul el (féltucatnyi alkalommal); s ha igaz is, hogy
ez az alak meglehetsen nagy nyelvteriileten ¢l ma is, beleértve a Dunantult, a
mai Eszak-Magyarorszagot s Szolnok vidékét is, de figyelemre mélté, hogy
Moldvabél is szamos adata van ra az UMTsz -nak, mig a MTsz. nem ismert
moldvai adatokat. Az alak szerint tajszavak kézé sorolhaté még esetleg a mai kija
helyén all6 hea is (,Mert nagy hea vagyon én fényes hajamnak’™): az i-z§
alakokkal szemben ugyanis ¢-z6, é-z6 alakok talalhatok a Szgkelyfoldon s
Moldvaban is (bar nem kizarélagosan ott) az SzT. és az UMTsz. szerint. De ide
kell sorolnunk a ,Vigh kedi” alakvaltozatot is, amelyre a XVI. szizadbdl,
Erdélybdl van adatunk: ,,1573: [...] Jo kedw [!]es Rezeg zabasw volt”.¢

Persze itt is tekintetbe kell venniink, hogy masolattal, bar igen kézeli — s
foltehetdleg nemcsak id6ben, hanem helyileg is kézeli — masolatrél van szo az
eredeti mii valoszinii keletkezési helyéhez s idejéhez viszonyitva; s a masolat
helye s a masolo személye is sokat mondd — habar a kutatas ezt eddig nem vette
tekintetbe a széphistoria keletkezési helyének meghatarozasanal.

A vers legrégibb, 1618-i kéziratat Szadeczky Lajos az Apor csalad
Udvarhelyszékkel szomszédos Kis-Kiikiillé megyei, abosfalvi levéltaraban, a mult
szazad végén fedezte fol egy kéziratos gyiijteményben, két masik verses mii
tarsasagaban.” A masold nevét is ismerjik: Tatrosy Gyorgy, akir6l Szadeczky
Lajos még ugy tudta, hogy az Apor csalad irédeakja volt, mig Nagyszebenben

' Uo. v6.: Sz AGYIF.: Tt. 1980. 778; ué.: CsMiiv. 31.
2 Uo.
* V6. UMTsz., SzT.
Vis7I
* L. Ethn. 1914. 310.
¢ duda Jokedvii cimszonal: SzT.
7 L. Ethn. 1914. 305.
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folfedezett onéletirasa nyoman Domokos Pal Péter ezt meg nem cafolta, azt
azonban 6 sem vonta kétségbe, hogy a széphistéria masoldja s az onéletird
Tatrosy Gyorgy azonos személy lehetett (habar a két kéziratot nem hasonlitotta
egybe).! Az bizonyos, hogy a masol6 csaladja a magyar nyelv- és
irodalomtorténetbdl a Huszita-biblia kapcsan jol ismert moldvai Tatros varosarol
kapta nevét, s igy arra is gondothatnank, hogy a moldvai magyar nyelvre is
jellemzd hangtani sajatsagok tole, a masolotol erednek. }

Onéletirasabol tudjuk, hogy 6 mar Gyulafehérvaron sziletett (1599-ben,’
tehat tizenkilenc éves koraban masolta a széphistoriat). Sziilei, nagysziilei
azonban még szarmazhattak Moldvabdl, , Tatros varosabol”, s ¢ is Orizhetett —
elvileg — nyelvében moldvai, illetve székelyfoldi ejtéssajatsagokat; de fennmaradt
onéletirasanak betithiv szovege ezt nem igazolja; a kozel egykoru sarospataki
toredékében viszont z-vel fordul eld a mai ido: ,Nem sok udo mulvan”, ,Igen
meleg udo...” s a mai ledny tobbnyire palatizlatlan leyan, leian alakban. S az
sem lehet kozombos, hogy a Tatrosy altal lemasolt harom verses mii mind
Erdélyhéz kotodik: az elsé a Batori Gabor histéridgja (ezt Szadeczky Lajos
Szamoskézy Istvan miiveként adta ki) s az Apollonius histériaja, amely pedig
Kolozsvart jelent meg nyomtatasban, a XVI. szazadban.*

A bizonytalanabb lokalizalé értékii alak szerinti tajszoknal biztosabb
fogodzot jelentenek a jelentésbeli s a valodi tajszok. A széphistoridban két
kulcsszerepii jelentésbeli tajszo talalhato; az egyik a mesében oly fontos szerepet
jatszo kert, amely a ’hortus’ mellett el6fordul ’kerités’ jelentésben is: ,,Emberi
latastul mi semmit ne féljink, | Mert nagy magos kdkert vagyon mi
komyiillink™. 1980-ban s 1981-ben kiadott tanulmanyaimban, Muradin
Laszlonak 1979-ben Kolozsvart megjelent dolgozatara hivatkoztam® (de tébb
tajszotari és irodalmi példat is felsoroltam, igy pl. a haromszéki Apor Pétertdl is),
ezt az ujabban megjelent munkakbol szamos adattal erdsithetem meg. A MTsz.
kb. fele-fele aranyban ko6zol a kerr ’kerités’ jelentésére nyugat-dunantili és
székelyfoldi adatokat; az UMTsz. t6bb mint félszaz (55) adatabol mindossze 15
esik a Nyugat- és Kozép, ill. Dél-Dunantulra, a tobbi a Székelyfoldre és
Moldvara. (A dunantuli székely telepiilések adatait nem a Dunantulhoz
szamitottam.) A Felvidékrol egyaltalan nincsenek adatok e szohasznalatra.

! L. Domokos PAL PETER, Tatrosy Gyorgy onéletirdsa és torténeti feljegyzései: ItK. 1957.

238-239.

2 LoUMIL,

? Ethn. 1914. 302.

* A Tatrosy-masolat ma az OSzK.-ban talalhato: Oct. Hung. 839. A kézirat igazolja, hogy
Kanyar6 Ferenc, ha nem is mindig betiihiven, de lényegében hitelesen kozolte a szoveget.

5 Ethn. 1914. 309.

MurabpIN LAszLO, A kerités és fajtdinak megnevezése az erdélyi magyar nyelvjarasokban:

NyIrK. 1979/2: 200. V6.: SziLAGYT: It. 1980. 779-780; és ué.: CsMiiv. 31, 34.
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Szab6 T. Attila nagy miive, az SZT. 1573-bél s 1598-bdl is, tehat az
Argirus-széphistoria keletkezése idejébdl is idéz adatokat a kert ’kerités’
Jelentésére (Kolozsvarrdl és Madefalvarol), s késébbrédl is szamos adatot, a szo
’sbvény, vesszofonadék’ jelentésére szintén.

A masik jelentésbeli tjsz0 a széphistoridban a *magzat, gyermek’ jelentésii
feltartott: | Szolla ismét az annya: »Edes feltartottam'« | Az favo szEItdl is meg
6talmaztalak™. Errél annak idején a MTsz. négy székelyfoldi adata alapjan azt
irtam, hogy |, kizarélag a székely nyelvjarasok szava™. Az UMTsz a feltartott
sz6t — ’felnevelt’ értelemben — a moldvai Forrofalvarél idéz, egy karacsonyi
enekbSl. A feltart igének gyereket ’felnevel’ jelentésére Gyergyoremetérdl,
Gyergydditrorél s Udvarhely varmegyébdl idéz egy-egy adatot; a ’felnevelés’
jelentésii feltartas-ra pedig Moldvabél, Galbénybdl.

Az SzT. a feltart ige ’eltart’ jelentésére szamos adatot idéz, mar 1568-bél,
Kolozsvarrol, s tobbet is a XVI. szizadbol, Marosvasarhelyrdl, vagyis a
Szekelyfoldrol. (Adatokat kozol az ’eltartas’ értelmii feltartds-ra, valamint az
‘eltart’ jelentésti feltart/atik] igére is.) Az inas szo versiinkben “fegyverhordozo,
aprod’ jelentésben fordul elé: ,,Csak egy inassdval 6 budosik vala”; , Inassaval
egyltt Argyrust jol tarta™, s ez a jelentés is Erdély felé mutat. *

A 1978/81-i s 1980-i tanulmanyomban emlitettem még a ‘mihelyt’ jelentésii
mihelyen-t s az "azutan’ jelentésii azont6l-t is mint amely nyelvjarasi alak szintén
€ taj felé mutat”; az utébbi azonban az UMTsz. szerint masutt is eléfordul.

A nyelvtani transzilvanizmusok koziil kettét mar idéztem Gulyas Jozsef és
Kanyaré Ferenc nyoman. Korabbi tanulmanyomban én is folhivtam néhanyra a
figyelmet, ezt irvan: ,még néhany igeképzési s mondattani megoldas is a
Székelyfoldre mutat: igy pl. a megh virdgzik (efflorescit’) a kéznyelvi kiviragzik
helyett, az igekotok kettézése: el be mentek, el-kimenend. el-feljutott stb. S ide
tartoznak a koznyelvtél eliitd sajatsagos igeragozasi megoldasok is, amilyen pl. a
»Meég csak kétszer elj6 latnia tehozzad«; »Kit mostan restelle érettem hagynia« a
koznyelvi lami, hagyni alak helyett. S hasonlé ehhez, a »Neked is akarom
haldlodat lamom« s a »Kész vagyok mar érted halalt megkostolnom« ehelyett:
latni, megkdstolni.” (1980-ban irt tanulmanyomban a ’verejtékezik’ jelentésii
megverétez igét is idéztem székely nyelvjarasi sajatsagként: , Monda: »Im Uristen
mint megveréteztem!« | Az inasa monda: »De nem veréreztél... «) De talan meég
az ilyen un. sszetett multu igeiddk is ide tartoznak, mint pl. a jovendolt volt

! Ethn. 1914. 311, v6.: SziLAGvr: It. 1980. 779.
2 L. CsMiiv. 32.

3 Ethn. 1914. 312.

* L.NySz, SzT.

5 L. CsMiiv. 32, és It. 1980, 780.

¢ Lhl781
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(,,Mert mit jovendolt volt, igaz leszen, tudom”)'; kérdy vala (,Sirassal Argius
leant kérdy vala)?; jott vala (,Kiralyfi sokara eszire jott vala”); kiildottél volt
(, Tolvajt kiildottél volt hozzam kovetségiil ) stb. S esetleg ide tartozik még az
6rz6k ajakkerekités nélkiili -hez ragja is: ,,0 maga az kertben 6rzokhez be
mene”.* S az is fontos tény, hogy az Argirus-széphistoria nyelvjarasi sajatsagai
bar - Erdélyen  kivil  eléfordulnak néhol masutt is  (gyakran
Nyugat-Magyarorszagon, ami természetes jelenség), de hianyoznak a felvidéki —
Saros, Abauj-Toma, Nograd megyei — nyelvjarasokbol.

S az sem kozombos a keletkezés tekintetébdl, hogy hol maradtak fenn
legkorabbi masolatai s hol nyomtattak ki legel6szor a széphistoriat.

Heinrich Gusztav — mint korabban idéztem — azt irta, hogy ,,Erdélyben jelent
meg eldszor nyomtatasban” — s itt alkalmasint Totfalusi Kis Miklos 1698-i
Mentség-ére gondolt, ahol megirja a neves nyomdasz, hogy szemére vetették,
hogy 6 is csak olyan haszontalan dolgokat nyomtat, mint az Argirus.’ Ugyanott
utalt Heinrich arra is, hogy azért tartja erdélyi eredetiinek a munkat, mivel ott
,jutott legnagyobb népszeriiségre” °

Stoll Béla hét korai, XVII. szazadi szovegforrasat sorolta fol az
Argirus-széphistorianak; ezek koziil — a keletkezési hely szempontjabol — a harom
lécsei kiadas kiesik, mivel a hires 16csei nyomda orszagos kiadoja volt a
kalendariumoknak és széphistoridknak.

A fennmarado négy koziil a legrégibb, a Tatrosy Gyorgy-féle masolat az
Udvarhely megyével szomszédos Kis-Kiikiilldé varmegyében, Abosfalvan
keletkezett, ill. maradt fenn az erdélyi gr. Apor csalad abosfalvi levéltaraban.’

A kovetkezo forras, a Soltész Zoltanné altal kiaztatott 1631-32 koriili
csepregi nyomtatvanytoéredék szintén nem iranyadoé a keletkezés tekintetében,
mivel a Sopron megyei Csepreg nyomdaja orszagos szerepi volt a XVIL
szazadban.*

A XVII. szazadi sarospataki toredék keletkezési koriilményeit — mint mar
emlitettilk — nem ismerjiik; az utolsé XVII. szazadi forrasrol Stoll ezt irja: , Egy

Ethn. 1914. 307.
Uo. 310.
Uo. 311.
Uo. 306.

V6. SOLTESZ ZOLTANNE, A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalendariuma és Argirus-
kiadasa: MKsz. 1984. 227.

$ L. BpSz. 1889. 59. k. 172.
7 L. Ethn. 1914. 305; Arg. 113.

8 L. Arg. 113. Stoll Béla itt tévesen a MKsz. 1985. évfolyamara utal, holott 1984-ben jelent
meg Soltészné tanulmanya, az utobbi szintén helyesbitésre szorul, mivel azt irja, hogy
Zsigmondy Arpadné szerint 1533 elétt, 1531/32 tajan késziilhetett a nyomtatvany” (MKsz.
1984. 227) — pedig 1631/32-r61 van sz6!
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1686-ban leirt kézirat, melyben az 1-155. versszak szovege talalhato.”' Errél a -

kéziratrol bévebb magyarazatot nem ad, de minden bizonnyal azonos az OSzK.
Oct. Hung. 732. jelzetii kotettel, amelyben Jankovich Miklés masoltatta két
masik széphistoriaval egyiitt, egy 1686-i kéziratbol” Jankovich forrasanak
keletkezési helyét nem ismerjiik.

A biztos tehat az, hogy az Argirus-széphistoria legrégibb masolata a
Székelyfolddel hataros Kis-Kikiilldé megyében, erdélyi ember masolataban
maradt fenn. S még az is megemlitendd, hogy az 1672 koril Erdélyben osszeirt
Vasarhelyi daloskonyv egy éneke is emliti Argirust és a tiindérleanyt: , Legyen
héléna bator Parisé | Az tindérleany az argilusé”.® S ezt csak megerdsitheti a
széphistorianak a székely balladakhoz igen kozel allo stilusa: azoknak szaggatott
dramaisagat, lattato elevenségét érezziik e sorokban: ,,Vén asszony futamék, kolts
neki adaték, | Kertben hogy ha 1épék, az leant meg lata...”; ,Harmadik futamék,
az is 6t meglata, | Asszonyhoz béméne, ilyen szokat szola...” stb.*

Minderr6l részletesebben szoltam 1978-ban balladatorténeti
tanulmanyomban is, ahol a széphistoridk és népballadak vélhetd Osszefuggéseire
is ramutattam.’ S ha mindezekhez még azt is hozzavesszik, hogy \az

' Arg 114.

? L. SToLL BELA, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1565—
1840). Bp., 1963. 89; 6 figyelmeztetett arra is, hogy az 1638-ban, a Dunantilon 6sszeirt
Csoma-kodex eredetileg nem tartalmazta széphistériankat; Jankovich Miklos lemasoltatta
késébb a Csoma-kodexet (OSzK. Quart. Hung. 237), s ebbe a maésolatba iratta le az
Argirus-historia egy valtozatat (1. Stoll i. m. 58, tovabba ué.: K. 1955. 462).

* V6. Csura MIKLOS i. m. 6.

* L.Ethn. 1914. 310, és Arg. 71, 103.

S Az, hogy az epikus szovegek dramatizalodasa, balladava alakulasa hogyan mehetett végbe,
jelezheti a XVI. szdzad népszerti széphistoriaja, az Argirus, amely stilusaban is igen kozeli
rokonséagot mutat a székely népballadakéval. Gondoljunk ilyen dramai részleteire:

Harmadik futamék, az is ott meglata,
Asszonyhoz beméne, ilyen szokat széla...

Az Argirus-nak Kodaly Zoltdn még szazadunkban is megtalalta é16 énekelt szovegeit, s ezek
az énekelt toredékek jol mutatjak az epikus miivek balladava alakulasanak folyamatat.

Az Argirus szerzbjével kapesolatban jabban folmeriilt s elterjedt az a vélemény, hogy nem
a — kilénben ismeretlen — szekelyfoldl (gyergyoi) Gyerg;vm Albert, hanem a szepességi
Gergei Albert foispan a szerzoje (akirél éppoly keveset tudunk).

A széphistoria szokincse, a hangtani sajatossagok (iidd, ledn, addégh stb.), a jelentésbeli
tajszok (feltartott *felnevelt’, kert ’kerités’, azontol *azutan’ stb.), bizonyos alakvaltozatok
(mihelyen, kiviilotted, megh virdgzik ehelyett: kivirdgzik stb.) s néhany mondattani sajatsag
(,,Még csak kétszer eljé latnia tehozzad”, . Kész vagyok mar érted halalt megkdstolnom™ stb.)
viszont hatarozottan a Székelyfoldre vallanak.

Hogy énekelt volta ellenére sem lett ballada a X VI. szdzad e népszerii széphistoriajabol, azt
eredendben epikus volta mellett az is magyarazhatja, hogy nyomtatott szévegei szamtalan
kiadasban forogtak kozkézen, s az igy rogzitett szoveg némileg akadalyozoja volt a
folklorizalodasnak.
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Argirus-széphistoria XVI. szizadi énekelt valtozatat az Erdéllyel szomszédos
Bukovinaban, Istensegits faluban jegyezte le Kodaly Zoltan, 1914-ben,' aligha
lehet kétséges, hogy a Gergei alak mellett indokolt szamolnunk a Gyergyei
olvasattal is, minthogy az igazolhatatlan felvidéki eredettel szemben az adatok és
a tények igen siilyosan az erdélyi eredet felé billentik a mérleget. Eppen ezért
1978-ban kozolt — s most kiegészitett — nyelvjarastorténeti adataim fényénél
illenék jobban figyelembe venni a kanonizalt allasponttél eltérd alternativ
megoldasokat is, kiilonosen egy évtizedekre szolo irodalomtorténeti kézikonyv,
vagy lexikon fejezeteinek megirasakor.

Nem szeretnék ujabb filologiai babonaknak tapot adni, de ha valoszintisiteni
sikeriilt, hogy a XVI. szazadvégi széphistoriank (ezt szotorténeti adatok is
megerdsithetik: a ’banya’ jelentésli kofa-t Calepinus szotara vette fol eldszor,
1585-ben, az erdélyi, Marosvasarhelyt is tanité Laskai Csokas Péter nyoman; a
versbeli tiindér-t pedig Szenci Molnar Albert szétarozta eloszor, 1604-ben) a
gyergyoi eredetii — tehat székely — Gyergyei Albert tollabol sziiletett (aki
bizonyara rendelkezett némi latinos miiveltséggel is— ezt bizonyithatja az ,olasz
[=latin] krénikak”-ra val6 hivatkozasa mellett a romai mitologiai nevek : , Juno,
Pallas, Wenus, Dido és Minerva” emlitése), a Székelyfoldén (vagy Moldvaban),

Ide csak még egy megjegyzés kivankozik: az Argirus a XVI. szazadbol valo, abbol a
szazadbol, amelybdl klasszikus balladaink legjellegzetesebb tipusa, az un. archaikus székely
népballada. Az Argirus nemcsak idében, hanem foldrajzilag is a legszorosabban kapcsolodik
hozzajuk. Mivel pedig az Argirus széphistéria szerzéje »Olasz krénikdk«-at jelol meg
forrasaul: nem lehetetlen, hogy mast is leforditott az olasz reneszansz epikajabol (nem kezdore
vallo stiluskészsége is ezt valoszinisiti), s igy esetleg olasz eredetii széphistoriak rejlenek
egyik-masik régi székely ballada mélyén.

Ezek szerint un. népballadaink nem balladaként jottek vilagra, hanem széphistoridk
folklorizalodott — dramatizalodott — valtozatai” (SzmLAGyr Ferenc, Egy ponyvéara keriilt
ismeretlen balladavaltozat és tanulsagai: Ethn. 1978. 103).

! L. Kodaly Zoltan, Argirus notaja: Ethn. 1920. 25-36; 1921. 5.

A bukovinaiak elmondtak a gyiijto zenetudosnak, hogy a historiat egy nyomtatott fiizetbél
tanultdk, de a nyomtatvanyt nem tudtak eldkeriteni. A Kodaly kozolte szévegrol Stoll Béla
kimutatta, hogy az Piskolti Istvannak a XVIIL. szazad végén kiadott Argirus-atdolgozasaval
azonos (1. ItK. 1955. 462-463); mindez azonban nem valtoztat a lényegen, hogy az eredeti
XVI. szazadi szoveget is mar erre a XVI. szazadi dallamra énekelték, amint Kodaly Zoltan
irja: ,Arra a kérdésre: énckelhették-e Argirust mai dallamara a XVI szizadban? ezt
felelhetjik: bar bizonyossagot csak egykori kottas adat nyujthatna, valusziniisége teljes
mértékben megvan. Jellemz6, ma mar kiveszoben levé ritmusanak megvoltat egykori adatok
bizonyitjak. [...] Feltind az is, hogy alig van még egy régi dallamunk, melynek annyi
kiilonbozd vidékrdl keriiltek el valtozatai: Nyitratol Csikig, Dundntultél Bukovindig van
nyoma. Feltehetd, hogy olyan kozkedvelt szoveg vitte valamikor annyifelé, mint az Argirus
volt” (Kodaly Zoltan, Argirus nétaja: Visszatekintés. II. Bp., 1964. 90). Ismeretes, hogy az
Argirus-széphistéria nétajelzése Huszti Péter 1582-ben kiadott verses Aeneis-forditasaban
talalhato, s ezzel kapcsolatban irja Nagy Péter, hogy Kodaly ,.arra az eredményre jut, hogy az
altala megtaldlt, a bukovinai csangok szdjén €16 dallam valoszintleg régibb Huszti versénél”
(Arg. 12).
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abbol még egyéb kovetkeztetések is adodhatnak. (Kiilonben kilétére — az
eléadottak alapjan — kozelebbi adatokat a székelyfoldi protestans — reformatus
vagy unitarius — iskolak anyakényveibdl, a ,,Series Studiorum”-okbol tudhatnank
meg, ha maradtak volna ilyenek a XVI. szdzadbdl; a moralizalo oktat6i szandék
szinte teljes hlanya arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 nem egyhazi szemely,
nem pap volt.)"

A széphistéria eredetérol, forrasairél szolva tébben emlitették a keleti — 6ind
— eredetii torténet vandorlasat az arab Ezeregyéjszaka meséin at a II-1II. szazadi
gorog (ciprusi) regénybe, ahonnét olasz (velencei) feldolgozasa sziilethetett (bar
mar utalt ra Kanyar6 Ferenc is, hogy az olasz latint is jelenthetett a versben’, s
ezt latszik megerdsiteni az Argire latin vocativusi alak is.

Az a tény azonban, hogy a magyar Argirus-mesének sem pontos latin
(go6rog), sem olasz forrasa nem keriilt eld, arra terelte a figyelmet, hogy esetleg
kozvetleniil a keleti szajhagyomanybol — Nagy Péter munkahipotézise szerint — az
oszman-torok folklorbol — keriilt hozzank (s ez esetben az ,Olasz [latin]
Cronikak” csak Tiindérorszagra utalnanak a széphistoriaban).

A keleti torténet gorodg regénybeli vandorlasanak (bar ez sem keriilt eld,
csupan a ,,gorogds” tulajdonnevekbdl kovetkeztethetd ki) utjaba esik a Balkan is,
s mar Heinrich Gusztav emlitette 1889-i tanulmanyaban a magyar Argirus
roman nyelvii erdélyi parjat, ramutatva azonban, hogy az nem mds, mint az
erdélyi Barac Janos forditasa a XVI. szazadi magyar széphistériabol.* Ujabban
azonban Faragd Jozsef, a kivalo erdélyi balladakutatod ismertetett olyan balkani
eredetii roman Argirus-valtozatokat, amelyek nem hozhatok Gsszefiiggésbe Barac
forditasaval; attol fiiggetleniil kellett keletkezniiik.’> Az egyik valtozatot kozli is
Kiss Jend verses forditasaban Farag6. En itt — annak nyoman — prézaban
ismertetem a tartalmat.

A roman balladdban tenger kozepén, egy szigeten all a kiraly palotaja,
kertjében egy aranyalma-termé fa, amelynek gyiimolcseit valaki elviszi éjjelente.
A banatos kiraly a harom fiat bizza meg a fa 6rzésével; eloszor a legnagyobbat,

L

Szemben azokkal, akik nemesi szirmazast, s6t fouri szerzot lattak az Argirus kolt6jében (1.

KarDOS TIBOR i. m. 244247, UMIL.), Nagy Péter szerint , bizonyara nem volt fur, sét még

az sem bizonyos (csak igen valoszinii), hogy nemes ember volt” (Arg. 14). Szerintink is

inkabb kozrendd volt a szerzo, s ha nemes, akkor csak annyiban az, amennyiben minden

székely hivatalbol.

2 L. Ethn. 1914. 305.

3 L. Arg. 108.

4 L. BpSz. 1889. 59. k. 165, s GALDI LAszLO, Argirus historidja az oléh irodalomban: EPhK.
1939. 153-172.

5 L. FARAGO JOZSEF, Magyar és roman Argirus: F.J., Balladak foldjén. Bukarest, 1977. 401

426. Ermre Nagy Péter is hivatkozik, annyit mondva csak réla, hogy ,kétségtelenil sok

vonasaban rokon a mii Argirusunkkal” (Arg. 19).
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de azt 6rzés kozben valaki elaltatja; masodszor a kozépsét, aki ugyanugy jar,
végill a legkisebb fii megy virrasztani; éjfélkor harom tindérlany szall a
csodafara, a fiu fegyveréhez kap, de a tiindérek megszolalnak, kérve, hogy ne
16j6n, s halabol szépséges hugukat igérik cserébe. A legkisebb tiindérlannyal ott
mindjart meg is tartja a kézfogét, de a két nagyobb tiindér inti, hogy ha nem
Orizi, orokre elvesziti.

A kiralyfi fejét a lany — immar jegyese — 6lébe hajtja s elalszik. Ezalatt-a
tiindérlany harom szal hajat kitépi s rakotozi. Mikor folébred, latja, hogy a leany
eltiint, s a masik tiindér figyelmezteti: megmondta, ha nem 6rzi jol, nem lesz 6vé
soha.

Erre a kiralyfi gyorsan utra kel s egy nagy tiznél talalkozik a harom
ordogfival, akik apjuk 6rokségén: a tengeren is atvivd bocskoron s a lathatatlanna
tevd siivegen veszekednek. Hiaba tudakozza azonban téliikk, nem lattak-e tiindér
jegyesét s nem tudjak-e lakohelyét, azok tagado valaszt adnak. Igy jut el a
foordoghoz, aki ostoraval nagyot cserdit, mire az 6rdogok odafutnak, s a kis
santa 6rdog is megjon a hetedik hatarbol, s megvallja, hogy 6 tudja a tindér
lakasat; harom év az it oda, de 6k — lora kapva — odajutnak hamar a kiralyfival.
A tindérlanyok éppen asztalnal lakomaznak, mikor varazskucsmajaban
megjelenik a kiralyfi, s csak csodalkoznak, hogy a legjobb falatok eltiintek
elolikk. A kiralyfi leveszi siivegét, feltarja kilétét, megoleli, megcsokolja megtalalt
jegyesét; a tiindérlanyok az étkek eltintetéséért meg akarjak bintetni, de ismét
folteszi a varazssiivegét, s lathatatlanna valik. Reggel aztan a tindérlanyok ttra
kelnek, csak a legkisebb nem, ¢ a kiralyfival marad; hajora szallnak s a kiralyfi
apjahoz vitorlaznak, ahol nagy lakomaval boldogan egybekelnek.

Az 531 soros roman ballada mind a négy valtozata az akkori Jugoszlavia
teriiletén, a Duna déli mellékfolydja, a Timok volgyébdl keriilt €ld, s ez kizarja
azt — amint Farago Jozsef is ramutatott —, hogy az erdélyi roman koltének, Barac
Janosnak a miilt szazad elején a magyar Argirus-széphistoriabol késztett
atdolgozasa jutott volna el oda, Faragot idézem: ,, A Timok volgye az az egyik
nagy szellemi orszagut, amelyen at a gorog és délszlav folklorjavak évszazadok
ota sziinet nélkil a roman folklorba aramlottak, €s természetesen forditva.
Ugyanakkor a Timok volgye az egész roman folklorteriilet egyik legarchaikusabb
része — mintha magyar vonatkozasban a moldvai csangokrol beszélnénk. Azok a
foltételezheté  verses ~ roman népi  Argirus-hagyomanyok, amelyekre
Budai-Deleanu utalt, s amelyeknek egyik téredékét Eminescu talan megtalalta, s
mindazok a roman Argirus-mesék, amelyek részben bizonyara a verses
szovegekbdl oldodtak prozava, a Timok volgyében a legutobbi iddkig még
klasszikus, hibatlan ballada-formaban éltek a folklorban.”"

! FARAGOJ. i. m. 423.
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A romén Argirus-torténet balkani eredetét egyébként Heinrich Gusztav tobb
mint sziz éve folvetette: , Argirus torténete kétségteleniil idegen historia, mely
csak Gergei kolteménye révén lett rendkiviil népszerivé a magyar és rumén
népnél. Hogy ez utdbbi nem kozvetve a Gergei miivébdl, hanem koézvetleniil,
talan a balkani népek tutjan ismerkedett volna meg e torténettel, ez magaban véve
nem lehetetlen; de eddigelé e mesének ily forrasarél vagy utjarol nincsen semmi
tudomasunk; sét a torténetnek valamely 6nallobb rumén valtozasarol sem, melyet
Barac bizonyara nem melléz, ha tudomasa van réla. A mese idegen, sem magyar,
sem rumén.”’

Farag6 Jozsef sajnalkozasat fejezte ki, hogy Kardos Tibor nagy monografiaja
elobb elkésziilt, minthogy a Timok-volgyi roman balladavaltozattal
megismerkedhetett volna. Nagy Péter, aki a keleti folklor felé iranyitotta ismét a
figyelmet, mint lattuk, utalt Faragoé kozleményére, s arra, hogy a roman s a
magyar ballada , kétségteleniil sok vonasaban rokon”.” Farago ennél joval tovabb
ment; foglalkozvan az olasz szd t6bb népet, nyelvet jelolo korabeli jelentésével (s
ebbe — ra kell mutatnunk — a vallon és a flamand is beletartozik), mintegy
hipotézisként még azt is megkockaztatta, hogy a versbeli olasz sz esetleg eliras
oldh helyett. Abban mindenesetre egy nyomon jar Nagy Péterrel, hogy ugy latja,
a kozvetlen szobeli irodalom, a folklor is ihletGje lehetett a magyar
Argirus-széphistorianak, amelynek kozvetlen irodalmi mintajat, forrasat sem
gorog, sem latin, sem olasz — vagyis nyugati — irodalmakban nem sikeriilt
megtalalnia. S ha a magyar széphistoriat — illetve szerzdjét — neve, szokincse,
nyelvjarasi sajatsagai nyoman, az elsd ismert lejegyzés helye szerint a
Székelyfoldhéz (netan Moldvahoz) kothetjiikk, talan kozelebb kerilink a
megoldashoz. Moldva is olyan teriilet, nagy orszagut a folklor — a magyar folklor
— szempontjabol, mint a balkani roman Timok volgye: ha a keleti agyagtablakon
fennmaradt nippuri szegényember torténete Moldvaban folklorizalodott Ludas
Matyi csangé-magyar meséjévé (s ukran és roman népmesévé)’ — folvetodhet a
kérdés: nem valami hasonldé bolcsOben ringott-e folderitetlen forrasu
Argirus-széphistoriank is?

Tanulsagos e tekintetben a Ludas Matyi ,eredeti magyar rege” eurazsiai
vandorutja: az asszir agyagtablakon rogzitett keleti torténetet az Gsi arabok vették
at s — akarcsak az Argirus mese az ¢6ind irodalombol — belekeriilt az
Ezeregyéjszaka egyes valtozataiba; tolik két uton jutott tovabb: Nyugat felé, a
torokokhoz, a Balkan-félszigeten at Szicilidba, onnét Italiaba, Svajcba, majd a
morok révén Spanyolorszagba, ahonnét Franciaorszagba s a hajosok

! BpSz. 1889. 59. k. 173.

2 Arg. 19.

3 V6. KoroMPAY BERTALAN, Ludas Matyi meséje az orosz és ukran néphagyomanyban:
Pais-Eml. 496-502.

23



kozvetitésével fol egész Skandinaviaig." (Ezért volt olyan foltevés korabban, hogy
Fazekas Mihaly is franciaorszagi katonaskoddsa soran ismerkedett meg a
torténettel.)

- Volt azonban egy masik utja is a Ludas Matyi mesének: az araboktdl eljutott
a kaukazusi gruzokhoz s innen az oroszokhoz, az ukranokhoz. Faragd Jozsef
pedig a moldovai Trunk faluban jegyezte le a mese csangé-magyar valtozatat.> S
van egy erdélyi roman valtozata is az 6si, keleti eredetii mesének. Az bizonyosnak
latszik, hogy Fazekas Mihaly (munkajanak népmesei eléadasmodja is erre vall)’ a
mesét , kozvetleniil a folklorbol vehette at”.*

Nem én vetettem fol elszor, hogy Argirus-széphistoriank szerzdje a
krénikakra — népmesei fordulattal — talan csak el6adasa nagyobb hitelessége
érdekében hivatkozik, s miive menetét esetleg kozvetleniil a szajhagyomanybol
meritette, ahogy — s ezt mar én teszem hozza — pl. Fazekas Mihaly a Ludas
Matyi torténetét moldvai mesélokt6l, mert hiszen a roman folklorban is fordul elé
hasonlo térténet (ahogy Ludas Matyi torténete is). Barhogy is tortént, az szinte
bizonyosnak latszik a nyelvjarastorténeti s névfejtési adatok vilaganal, hogy
legkoltéibb XVI. szazadi széphistoriank eredetét nem a fels6-magyarorszagi
Szepes-Gorgd s nem a Gorgei/Gergei csalad korében kell keresniink, hanem
sokkal tobb a valosziniisége annak, hogy szerzdje gyergyodi, s e helyenként
balladai vonasokat mutaté széphistoriank is a balladatermdé Székelyfold vagy
Moldva teriiletén keletkezett, amely annyi értékkel gazdagitotta s gazdagitja
sanyarisagaban is a magyar koltészetet, az egyetemes magyar miiveltséget.’

SZILAGYI FERENC

! L. JuLow VIKTOR, Litdas Matyi évezredei: Alfold, 1966/1: 56-57.

L. uo., illetve: FARAGO JOzSEF, Fazekas Mihaly Ludas Matyija mint ,egy eredeti magyar
rege”: Igaz Sz6. 1966. 276-284.

3 SzmAGYIF.: Nyr. 1954. 35-36.

JuLow i. m. 57.

E targgyal érintélegesen foglalkoztam 1978-1 tanulmanyomban, amely eredetileg francia
nyelven jelent meg a szofoldrajzi modszer alkalmazasardl a szovegek kronologizalasaban és
hitelesitésében, majd 1981-ben magyarul is, tanulmanykotetemben (1. fentebb). Nagy Péter
1983-1 tanulmanya, amely 1986-ban wjra megjelent, csupan erre utal, pedig 1980-ban
részletesen is foglalkoztam a kérdéssel Argirus széphistoriank keletkezési helyérél és
szerzOjérol c. fejtegetésemben (It. 1980/3: 776-783), megkérddjelezve a szerzd nevének
Gergei~Gorgei olvasatat s esetleges felvidéki szarmazasat, elsosorban szofoldrajzi érvek
alapjan. Az 1994-ben kiadott Uj Magyar Irodalmi Lexikon errél a tanulmanynyomrél nem vett
tudomast, s az erésen vitathatd Gergei alakot kozolte kizarélagosan, a szerz6 felvidéki
szarmazasanak eshetOségét sugalmazva. Ezért éreztem sziitkségesnek, hogy Gjabb adatokkal és
érvekkel tamogassam meg a Gyergyei olvasat valdszinlibbségét s ezzel a szerzd és a mi
erdélyi eredetét.
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Patrociniumi helységneveink és névadéik mennyiségi
osszefiiggései

Az egyszerliség kedvéért patrociniumi helységneveknek tartom azokat a
telepiilésneveinket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve utalnak valamely
templomcimre, illetleg az ezekben foglalt, bennitk megnevezett védoszentre,
isteni  személyre, a szentek egyiittesére, szentként tisztelt targyakra és
megszemelyesitett fogalmakra. Eltekintek tehat attol, hogy ténylegesen
igazolhaté-e: a helység templomneve ~ a helység telepiilésneve koézvetlen
névatvonodas, avagy a helység egy masik telepiilés egyhazénak valdsagos
tulajdonosként valé megjelenése kovetkeztében kapja nevéiil annak titulusat,
eltekintiink tovabba azoktdl a ritka esetektél is, amelyekben mintegy mesterséges
névadasban véddszentnévi forméaban szabjak meg a létrehozandé telepiilés nevét.

Ha arra a kérdésre akarunk valaszolni, hogy kik voltak a patrociniumi format
mutat6 helységneveinknek, illetdleg eldzményeiknek, a telepiilések egyhazainak
névadoi, latszolag nagyon egyszerii a felelet: Szentdbrahdm falué Szent
Abraham, Boldogasszony-¢ Sziiz Maria, Szentpdl-é Szent Pal. A valosag
azonban ebben az esetben is sokkal bonyolultabb, mert sem az onelvii névtan,
sem pedig az ebben a kérdésben kiemelkedd jelentéségiivé val6 tisztelettorténet
nem elégedhet meg pusztan a helynévalak sugallta valasszal mert az is
koztudomasi, hogy mar a kozépkomak minket érdeklé szakaszaira létrejott a
patrociniumok heteroszémiaja, azaz ugyanazt a nevet tobb, esetenként sok szent
személy viselte, s6t ennek az ellenkezbjére is tébben felfigyeltek: arra, hogy
ugyanaz a patrocinium t6bb &sszefiiggéstelen nyelvi format is olthet. (Mieldtt
gondolatmenetemet tovabb folytatnam le kell szogeznem, hogy ebben az esetben
,jelentésen” a szabatosan meghatarozhaté templomcimet, illetéleg -névadojat
értem, a hangalakok esetében pedig figyelmen kiviil hagyom azt, hogy a helynév
sima formaban, avagy ez valamely koznévi utétaggal megtoldva fordul-e elé.) A
patrociniumi helységnevek névaddinak megallapitisaban a helységnévi alakokkal
szembe kell allitanunk koézépkori templomcimeinket, s az utdbbiak kérének
legalabb hozzavetSleg pontos megallapitasa utan nyilik lehetéség arra, hogy
elfogadhaté valaszt adjunk: helynévi alakulatainkban hany védészent (és kinek a)
tisztelete rejlik.

Ma mar nem kell teljesen jaratlan wuton haladnunk, mert szamos
részletproblémaban eligazit benniinket KiSs LAJOS hatalmas miive (a FNESz.%),
BENKO LORAND jovoltabol megsziiletett a névtipus egészének legalapvetébb
kérdéseit attekintd &sszefoglalas is (ForschrNachb. 304-10), a koézépkori
templomcimek atfogo tisztelettorténeti értékelését pedig KOVACS BELA végezte el
kiemelkedd jelentéségii tanulmanyaban (Magyarorszag kézépkori patrociniumai:
Agria 25-6: 407-19). Témank és a kérdés bonyolultsiganak szemléltetésére a két
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utobb emlitett szerzotél idézek adatokat. Benkd Lorand szerint (i. m. 307)
helységneveinkben 72 véddszentnév talalhat6. Nem tesz azonban kiilénbséget a
szentnévi homonimak kozott, sot szdmitasba veszi a Szentnedele, az egyetlen
adatokbol ismert Szentderzs és a Szentkut neveket is. Ilyen patrociniumokat
azonban a tisztelettorténeti irodalom nem ismer: Nedelya nevii szentrél nem
tudunk, Szent Desideriusnak egyetlen templomat sem ismerjitk Magyarorszagon,
a Szentkut pedig eredetileg egy csodatevonek hitt forrasra, kutra utalhatott.
Kovacs Béla szerint pedig az altala 0sszegyiijtott 2490 templomnév minddssze 96
patrocinium kézétt oszlik meg. Elkiilonitésiiket azonban 6 is megszenvedte, mert
pl. killon folvette a minden megszoritas nélkiili Jakabot, az idésebb Jakab,
valamint a Fuloppel egyiitt szerepld ifjabb Jakab apostolt, ugyanakkor kiilén nem
szerepelteti Fulopot, pedig tudjuk, hogy a széregi monostomnak egyediil 6 volt a
patronusa. Péter mellett szamol a Péter—Pal titulusokkal is, noha az ugyanazon
templomokra vonatkozé adatokban szamos alkalommal ingadozo Péter, illetéleg
Péter és Pal névhasznalatokkal talalkozunk. Modszertanilag nem védhet6 kelloen
az az eljarasa, hogy a monostorok patrociniumait még a korai idészakbol sem
vette figyelembe, a titulusok helynévvé alakulasanak esélyében ugyanis nem volt
kiilénbség akozott, hogy azokat kapolna, plébaniaegyhaz, avagy kolostortemplom
viselte. Adatai koziil hianyzik tehat pl. a két Anyos, a Szent Bélcsesség, Jeromos,
Klara, Lambert stb., pedig Magyarorszag tiszteleti térképéhez ezek is
hozzatartoznak.

Most mégis azzal kell folytatnom, hogy sem a patrociniumi helységneveink
pontos szamat, sem pedig a hozzajuk tartozo, illetdleg a helységnévvé nem valt
templomcimek korét én sem tudom meghatarozni, de nem tudna, sét nem fogja
tudni senki sem. Mind a két esetben meg kell tehat elégedniink a hozzavetdleges
mennyiségek megallapitasaval.

A patrociniumi helységnevek adatainak teljességre torekvo feltdrasa és a
korabbi torténeti foldrajzi feldolgozasok kritikai felilvizsgalata utan magam
1390 véddszentnévi helységnévvel szamolok a kozépkori Magyarorszagon. Ez a
szam azonban csokkenthetd is, novelhetd is szamos bizonytalanul értékelhet6
adattal. Nem tudunk ugyanis hatarozottan allast foglalni azokban az esetekben (s
mintegy 80 ilyennel kell szamolnunk), amikor a magyar nyelvterilleten adatolt
helységre patrociniumi magyar névforma nem all rendelkezésiinkre, hanem ennek
csak egy latin (esetleg mas nyelvi)) formait ismerjik. Adattaramban
szerepeltetem ugyan a komaromi Szentandrdast, de kérddjellel, mert csak latin
nyelvil emlitései ismeretesek: 1268: | ville sancti andree ... uersus Ecclesiam
sancti Andree” (MES. 1. 552; vo. CSANKI, 3: 513; VSOS. 2: 45). A szam
novelésére pedig akkor nyilna médunk, ha pl. néhany puszta személynévi format
mutaté helyneviinkrél a templom titulusa alapjan igazolhatnank, hogy
keletkezésiikben a templomcim is szerepet jatszott vagy jatszhatott. A fehérvari
keresztesek1193. évi oklevelében feltin® Mariada, Mariad (ma Marjad a
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Somogy megyei Sagvar hataraban: MFT. Somogy 46) helynévrél MIKOS JOZSEF
igy vélekedett: ,, Talan arrol kapta nevét, hogy Maria tiszteletére szentelt egyhaz
vagy kapolna volt ott ...” (MNy. 31: 288), a templom titulusara azonban 6 sem
hoz, én sem ismerek adatot. A templomcim titokban maradisa okoz gondot a
Bihar megyei Kismarja és Nagymarja nevének patrociniumbél  valé
szarmaztatasaban is. ORTVAY TIVADAR munkatarsa ugyan nagyon hatarozottan
fogalmaz: ,Nevét kétségteleniil a Bold. Sziiz tiszteletére szentelt egyhazatol
kapta” (ORTVAY: EgyhFoldl. 2: 542), Kiss LAJOS azonban a puszta személynévi
szarmaztatas mellett csak altemativaként emliti ezt a lehetéséget (FNESz.* 1:
751).A helységnevek adatsoraban csak sima személynévi formak talalhatok:
1277/1282: Mariam — gr. (GYORFFY, 1: 641); 1291-4: Maria (MNy. 22: 222);
1334: Omaria, Vymaria (Vat. 1/1; 65); 1490: Nagh Maria, Kys Maria (CSANKI,
1: 616). Egy esetben azonban nagyon valoszinii, hogy a puszta személynévi
format mutaté helységnév kapcsolatban allt temploma titulusaval. A Bihar
megyei Margitta (v6. 1216/1550: Margneta: VR. 238; 1352: Marita, 1363:
Margita, 1422: Margythafalwa: CSANKI, 1: 616) nevérdl azt tartjuk, hogy a
Margita személynévbdl szarmazik (v6. FNESz.* 2: 93). Egy adatbol azonban
megtudjuk, hogy temploma Szent Margit dicsOségét hirdette; 1358. febr. 24-én
Kerekegyhazi Laczkfi Miklés biicstért folyamodott a papahoz a birtokain levd
templomok szamara, s ezt kéri egyebek kozott | beate Margarete de Margitha”
egyhazanak is (BOSSANYI 2: 322).

Az idevonhato helységnevek szamanak bizonytalansagan kiviill a benniik
foglalt tiszteleti vonatkozasok mennyiségi meghatarozasaban gondot okozhatnak
az  clobbi értelemben vett | jelentés”-ek és hangalakok  bonyolult
Osszefiggéstipusai is. A monoszémia, poliszémia és heteroszémia, illetéleg a
mononimia, polinimia és heteronimia szembenallasi lehetéségeinek mind a kilenc
tipusara vannak vagy lehetnek adatok a helységnevek kérében is, nagyobb
jelentdségilinek azonban csak hét kapcsolattipus mutatkozik: :

1. Egy jelentés — egy hangalak. Ezt az Gsszefiiggést mutatja a legtébb
helységneviink, mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy egy véddszentnév hany
helységnevet indukalt, pl. Szentborbdla (egy helységnévben) és Szentgyorgy (119
helységnévben). Nem lehet ugyanis igazolni, hogy a masodik esetben a
sarkany6lén kiviil mas Gyorggyel is szamolnunk kellene templomaink cimeiben.

2. Egy jelentés — tobb sszefiiggé hangalak. E kapcsolattipusra elsésorban
a Szentmdria és a Somorja nevek kinalkoznak, igazolhaté ugyanis, hogy ezek
Sziiz Maria templomara utalnak, s a Szentmdria nevekkel kapcsolatban el kell
vetni a penitenciatarté egyiptomi Szent Mariaval szamol6 elgondolast, neki
ugyanis egyetlen templomat sem ismerjiik Magyarorszagon. A Hont megyei /lia
1égi Szentegyed és Szentilien, Ilesfalva adatai a véddszent magyar Egyed és
ennek a németbdl atvett llien, Illes mellékalakjait rejtik.
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3. A monoszémia — heteronimia szembenallasa mutatkozik meg a Sziiz
Mariaval kapcsolatos Szentmdria és Boldogasszony nevekben, s idetartozik az
I Istvanra emlékeztetd Szentkirdly és Szentistvan nevek viszonya is, ha az
utébbiak nem valamély mas Istvan nevii szentre utalnak (Istvan protomartir €s
Istvan papa).

4. Tobb osszefiiggé jelentés — egy név. Példakkal igazothato, hogy a
templomok szent Péter, illetleg Szent Péter és Pal titulusanak egyarant
Szentpéter helynév, tovabba a Szent Pal és Szent Péter és Pal cimének Szentpdl
helységnév lehet a folytatasa, tovabba Szent Vid és Modeszt templomcimébdl
csak Szentvid, Szent Simon és Judas patrociniumbél csak Szentsimon helységnév
alakult.

5. Tobb osszefiiggd jelentés — tobb dsszefiiggd névalak. A Szent Kereszt
cim utdn munkamban 109 helységnevet vehettem szamba, mégpedig nagy
tobbségiiket Keresztir, kisebb és altalaban késobbi csoportjukat Szentkereszt
formaval. Titulusaik végsésoron Jézus Krisztusra vonatkomak, a Keresztur
helynevekkel kapcsolatosan azonban nemcsak a kereszt *Crux’ + #r dominus’
értelmezés tehetd fol, hanem a Kereszt *Krisztus® + ur *dominus’ értelmezés is.
Megjegyzendd azonban, hogy templomcimeink latin nyelvii megfeleléseiben
kovetkezetesen a Sancta Crux megfelelést talaljuk. Ha tehat a masodik
jelentésmegadasunk hamisnak bizonyulna, akkor e neveket a monoszémia —
polinimia szembenallasaban kell nyilvantartanunk.

6. Tobb osszefiiggd jelentés — tdbb Osszefiiggéstelen névalak. Jézus
Krisztusra nem csupan a Keresztur-féle nevek utalnak, hanem az Udvozitét
kifejezd korai magyar Szentszalvator és a Krisztus Teste és vére templomcimbdl
valé Szentvér is. Hasonld kapcsolat allapithato meg a Szent Istvanra utalo
Szentkiraly helynevek és a meg6rzodott jobb kezét kifejezd Szentjobb név kozott
is.

7. Osszefiiggéstelen jelentések — egy névalak. A homonimiaban levod
helységneveink néhany csoportjarol igazolhato, hogy templomaiknak nem
ugyanazon véddszent volt a névaddja. A Szentistvan helységnevek (17) kettds,
esetleg harmas motivaciojiak: igazolni tudjuk, hogy harom esetben Szent Istvan
protomartir, egyszer pedig Szent Istvan papa volt a templomnévi elézményben, s
noha szabatos adataink nincsenek, az is elképzelhetd, hogy a szakirodalom
allaspontjaval egyezoleg néhany tovabbi név Szent Istvan magyar kiraly
emlékezetét rejti. A masik csoportba a két Szentkorin helynév tartozik: a Szepes
megyei falunév (és a sarosi Berzevice Szent Korin temploma) a szasz lakossag
eredetére is utalva a II. szazadban élt romai vértanu tiszteletét idézi, akinek
ereklyéit 1050-ben a Disseldorffal atellenben fekvé Neuss templomaba vitték, s
itt a régi kolni egyhazmegyében hamarosan nagy tisztelete keletkezett; a Zagrab
megyei *Szentkirin (és ugyanitt Hrasztovica templomanak) névaddja azonban
nyilvan a 308-ban, a rémai kori Szombathelyen kivégzett sziszeki piispdk volt. —
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Bizonyara sokan nem gondoltuk, hogy a Szentmdrton helységnevek népes
csoportja (106 név) is kettés motivacidju lehet. Ezek meghatarozo tobbségét a
templomaikra vonatkozé szabatos adatok és a mas helységekben levé egyhazak
nagy szama alapjan a sabariai sziiletésiinek (4. szazad) tartott Marton plispokhoz
kothetjiik. Kiss Lajos azonban ramutatott, hogy a baranyai Hegyszentmarton a 7.
szazadban élt papara vonatkozik, s benne a Hegyi- ~ Hegy- jelzb a sirja folé
emelt templom latin nevének forditasa (FNESz.* 1: 581). Ez a magyarazat
bizonyossagga azzal emelkedik, hogy Marton papanak mas magyarorszagi
helységekbdl is adatolhatjuk templomat (Felsdelefant: 1218; Szerdahely,
Somogy m.: 1412; Jamnica, Zagrab m.: 1334; Szepeshely, Szepes m.: 1198).
Végiil Szenttamas helységneveink egyik csoportja az apostolra, masika pedig a
martirra, Becket Tamasra utal. ,

Magam a korabban emlitett 1390 helynevet a védészent(ek) szokasos
megnevezésének nyelvi formaja alapjan 77 csoportban targyalom. Ezek azonban
nem ennyi szent személyre (stb.) és nem ennyi patrociniumra vezetheték vissza.
Ha kiilon .szamitjuk az Istvanokat, Korinokat, Martonokat és Tamésoka;, akkor
82-re emelheté a helységneveinkben jelentkezd templomnevek szama. Es végiil
még egy adat: a helységnévvé nem valt cimek mennyisége 42-48. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a valaszthaté védészentek szinte meghatarozhatatlan
korébdl a magyarok mindéssze 124-132 patrociniumot valasztottak templomaik
szamara.

MEZO ANDRAS

Tanu és Valasz
Két folyoiratcim sziiletése

A névtudomany vita nélkiil elismeri, hogy a kényvek cimei, folyoiratcimek
tulajdonnevek, s vizsgalataik az onomatologia médszerei szerint valdsithatok
meg: foglalkozhatunk a cimek jelentésével, gyakorisagaval, szerkezetével stb.
Ebbe a vizsgalodasi rendszerbe természetszeriien beletartozik a nevek életével:
keletkezésiikkel, modosulasukkal, megsziinésiik okaival foglalkozd kutatas is.
Mindennek ellenére még alig talalkozunk olyan cikkel, tanulmannyal, amely
ujsagok, folyoiratok cimeit vetné vizsgalat ala barmilyen szempontbdl is. EORY
VILMA (MNyTK. 183. sz. 375) szerint ennek valosziniileg az az oka, hogy a
cimek funkcidikban, jelentésszerkezetiikben, grammatikai és morfologiai
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rendszeriikben jelentésen kiilonboznek a tobbi tulajdonnév-fajtatol. Ez kétségtelen
tény, de nem ok az elhanyagoltsagra. Eppen kiilonbozoségiik, érdekes és a tobbi
tulajdonnévtél eltérd szerkezeti lehetéségeik stb. miatt érdemelnének nagyobb
figyelmet. Eleddig csak a stilisztikai kérdéseikkel foglalkozott KOVALOVSZKY
MIKLOS (NytudErt. 83. sz 326-32). Mindkét idézett munka azonban kizarélag a
konyvcimekkel kapcsolatban végzett vizsgalatokat, dsszehasonlitasokat, az
ujsagok, folyoiratok cimeit éppen csak érinti EORY VILMA, amikor megjegyzi:
,Sajtotermékek esetében a kiadvany profiljarol tajékoztat a jo cim. .”(@{.h) Ezta
kétségtelen igaz megallapitast szeretném bizonyitani azzal, hogy a cimek
keletkezésének, sziiletésének korilményeit tarom fol egy rovid kis
osszefoglalasban, amit majdnem a véletlennek koszonhetek. Legtobbszor ugyanis
éppen a név keletkezése, sziletése marad minden tulajdonnévvel kapcsolatban a
kutatas homalyaban: nagyon nehéz ugyanis in nascendi vizsgalni a neveket. A
folyoiratok, Ujsagok régi és valtozd vagy megvaltozott cimeit ugyan tobb
szeminariumi dolgozat is témajava tette, de a kozos sajatsagok folismerésén,
bizonyos fokii rendszerezésen tul nemigen tudtak jutni. Az lenne pedig az idealis,
hogy barmikor, egy napilap vagy folyoirat indulasakor is vallana a cimvalaszté
(szerkeszt vagy kiad6) a cim keletkezésérdl: miért éppen emellett dontott, milyen
lehetéség meriilt még fol, mik koézott valogatott, mik kozil valasztott? (Miutan
névtani sorozataink megsziindben vannak, legalabbis az ELTE ezekre mar nem
tud pénzt adni, egyszer ezeknek a cimeire is ki fogok témi.)

A mult hetekben nagy érdeklodéssel és intellektualis élvezettel, olvastam
Gulyas Pal és Németh Laszl6 levelezését, amelyet a Petofi Irodalmi Muzeum
jelentetett meg Egy baratsag levelekben cimmel GULYAS KLARA és G. MERVA
MARIA sajté ala rendezésében és jegyzeteivel ellatva (Bp., 1990.). A baratsag
alakulasan til az irodalmi terveiket is nyomon kisérhetjilk a levelezoknek, s ezek
egyike a folyoiratok kiadasa, azok cimvalasztasaval valo gondos torodes.
Mennyire nem a véletlenre biztdk a megfeleld cim keresését, s mégis milyen
esetleges lett végill is a végleges cim! Hany lehet6ség meriilt f6l, hogyan érveltek
némelyik mellett, milyen motivaciok jatszottak kozre a valasztasban? Sok
kérdésre kaphatunk valaszt, ha osszeolvassuk a meglehetdsen elszort, éveken at
tartdo utalasok egyes darabjait. Mind az egyszerii olvasok, mind az
irodalomtorténészek, de a névtanosok is masként tekintenek a cimadas
felelésségére, ha az alabbiakban megismerik a szerzok, szerkesztok vajudasat, a
legmegfelelébb cim keresését, végiil a valasztast.

A font emlitett kényvbol, Németh Laszlo és Gulyas Pal leveleibdl idézek a
kovetkezokben, s levélrészleteiket mindig idézdjelek kozott kozlom, kiegészitéseim
szogletes zardjelek veszik kozre, a levelek kozotti megjegyzeéseim, véleményem az
idézetek elétt vagy utan minden killon jel nélkil olvashatok. A levél irgjat
betiijelével roviditem, a levél ddtumat mindig megadom. Az idézeten beliil idézést
»...« jelekkel kézlom.

30



Az els6 folydirat a Tanu volt, amelyet Németh Laszlé6 még cim nélkiil emlit
elészor: N. L. 1932. VI. 7.: , Tartozom végiil bejelenteni nektek, debrecenieknek,
hogy oktober 1-jével évente nyolcszor megjelend folyodiratot inditok, melyet
magam fogok imi és kiadni, s ezentil a szétszort irasaimat nemcsak gondolatilag,
de megjelenésében is rendezettebben, egyiitt kaphatjak meg azok, akiket érdekel.”
Valoban nem lehetett még ekkor étlete a cimre Németh Laszlonak? Nehéz
eldénteni. A kovetkezd levél ugyanis egyrészt erre utal, masrészt a lehetdségek
kézott mar nagyon is hatarozottan jelenik meg a végleges cim. Kiilondsen az
indoklasa figyelemre mélté! Ez ugyanis mutatja a Némethre annyira jellemz6
allando belsd kiiszkodést, kinlodast, sértédottséget, megbantottsagot (amire a
Babitscsal kapcsolatos események miatt volt is oka talan), jollehet egész életutjat
végigkisérte a meg nem értettség, s az ezzel egyiittjaré allandé megbantottsag.
N. L. 1932. VI 26.: ,Nem talalnal ki valami jo cimet a [folyéiratom] szamara?
Vélemény, Kortars, Szemtanu vagy egyszeriien: Tanu, hisz elég kevesen tudjak,
hogy a tant gérogiil martirt jelent.”

Nem konkrétan a Tanuval kapcsolatban, de Gulyas Pal is észreveszi Németh
Laszl6 tulérzékenységét, s szemére is veti egyik, éppen ezt megel6zd levelében.
G. P. 1932. VL. 23.; ,,...nem tulzott-e az ir6 vadja a lekicsinylés, semmibeveves
targyaban? Nincs-€ egy kis iild6zési mania vagy »hiper«-érzékenység tetszelgése
panaszaidban?” Késébb majd éppen emiatt, Németh Laszl6 panaszainak meg
nem értése miatt szakad meg egy idore a baratsaguk, vagy legalabbis levelezésiik,
hogy aztan még aktivabban, meghittebben folytatodjék.

Gulyas Pal valasza meger0siti tobb szempontbol is Németh Laszlo
cimvalasztasat. Eloszor attételesen, utalasszeriien igy ir valaszlevelében. G. P.
1932, VII. 3-9.: . érdekes a véletlen talalkozasa. Veled kapcsolatban a
toredékek kozt ilyesmi all...: A kritika a tanuzas egy neme. ... A tanuzo Németh
kézfelmutatasara alkotasok sorsa dolt el hosszi évekre... Tanu: nekem ez a cim
kifejezd, ajanlom megtartasra. (Gondolkoztam a szd szignumosittatasan, a cim
appealjén, s igy is bevalt.)” Jo lenne pontosan tudni, hogy mire gondolt Gulyas
Pal a szignumosittatdson, mert hiaba ismerjik a latin signum sz6 minden
jelentését (jegy, jel, bélyeg, nyom, jelvény, zaszlo, cimer, pecsét, szobor, istenkép,
csillag stb.), nehéz barmelyiket is beilleszteni a szovegbe. Alighanem a cimlap
megtervezesére, a cim elhelyezésére utalt, mint ahogyan az angol appeal szénak
is a ’vonzerd’ jelentése szerepel a szovegben. Végiil ugyanebben a levélben még
egyszer folhozza a folyodiratot: ,Csinald meg a lapot, a Tanut, mindnyajan
tamogatjuk...!” Ezek utan természetes az, hogy a végs6é cim a Tanu marad, de
meglepd az, ahogyan errdl Németh Laszl6 ir Gulyas Palnak. N. L. 1932. VIIL
20.: ,Keresztfiad, a Tanu utra készen all.” Természetesen a meglepetést az
okozza, hogy e rovid levélvaltas nyoman Németh Laszlo valoban keresztapanak,
a Tanu cim kitalaléjanak tartja Gulyas Palt. Ugy vélem, ez elsdsorban
udvariassagi gesztus, egy kezd6dd baratsag elmélyitésének szandéka csupan,
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hiszen Németh LaszIo irta le eloszor (és indokolta is) a cimet, Gulyas Pal esetleg
csupan megerdsitette elhatarozasaban. Mindezek utan mar magatol értet6do
modon hasznaljak mindketten a Tanu cimet levelezésiikkben. N. L. 1932. IX. 26.:
,»..a Tanubdl a prébanyomas ot-hat példanya van csak ebben a percben a
kezemben.” Miutan pedig megjelent az elsé szam, mar nem is keriil szoba a cim,
az esetleg mas elnevezés vagy hasonlo téma.

Minden bizonnyal meglepd, hogy a folyodirat cimét kovetkezetesen rovid -u-
val irja nemcsak Németh Laszlo, hanem Gulyas Pal is. Az ugyanis természetes,
hogy a végeredményben dunantili szarmazasi Némethnek a révid -u-s valtozat a
szimpatikusabb, hiszen anyanyelvjarasaban ez igy hangzik ma is, és tobb
dunantili sajatsagot fol lehet fedezni mas irasaban is. A debreceni Gulyas Pal
azonban csak hosszi -u-val ejthette a szét, s az udvariassagon kivill mas nem
késztethette a rovid szovéghasznalatra. Végiilis a Tanu cimlapjan a révid -u-s
valtozat szerepel, de mindkét irodalmi lexikonunk cimszavaban hosszi -u-val
veszi {6l a folyoiratot.

A masik folyéiratnak az otlete is Németh Laszlé levelében tiint fol eloszor.
N. L. 1933. IX. 6.: ,Nagyon szeretném, ha a te lelkiismereted egy biztos
szerkesztOi pozicioba helyezhetném, vigan eveznék hajlamomnak megfelelobb
vizekre. Az Adatok egy sztoikus szekta torténetéhez megiras elott all, ha
folyéiratotok megindul, nektek adom...Csak neki hat!” Masnapi levelében Gulyas
Pal meglepetéssel ir magarél a tervrol, de még inkabb arrél, ahogyan ez a
tudomasara jutott. Ekkor még cimrél nem esik sz6. G. P. 1933. IX. 5-7.: , Juhasz
Géza ma délelott igy szolt hozzam: »Beszélgessink a december 2-i
programrol...« — »Miféle program az?« — »Hat Te leszel a szerkeszté — a lap
propaganda-iinnepélye... « — »Miféle szerkeszté leszek én? Ja, amelyiket Németh
Laszlo tervezett? Hat nem csak otlet az? Hat valosag az? Nem is tudtam.« — »A
legkomolyabb dolog...«” Az uj folyoirat sokkal nehezebben indult meg, to6bb
huzavona, vita elozte meg, s a lelkes, optimista hirek utan harom hoénappal
Németh Laszlo kiabrandult, elkeseredett. N. L. 1933. XII. 22.: , A ti folyo-
iratotok, ugy latom, megbukott, Pongracz baratotok meg nyilt levelet intézget
hozzam, hogy az uj magyar folyoirat azért nem tud megsziiletni, mert hianyzik
bel6lem az altruizmus.” Majd két nappal késobb ismét egy sérelem okan szoba
hozza a folydiratot is, és hallatlanul érdekes, hogy ismét ugyanugy, mint a
Tanu esetében, Németh Laszl6 levelében tiinik fol eloszor az uj név, ami végleges
lesz, de még nagyon sok vita elézi majd meg. N. L. 1933. XII. 24..  Fol-
haboritott, hogy az én hianyzé altruizmusomban latjak a tetves, Baumgartenes
nemzedék bukasanak az okat. Hiszen a lapalapitasok bohoca vagyok mar, soha
velem egymeéretii magyar iré igy meg nem alazkodott a koziigyért nyavalyas,
dicsoségiikbe belebutult sztarok elétt. S most meg az én nyakamba varmak
pipogyasaguk gyiimolcsét. Azért nem lett Eurdpa vagy Valasz etc., mert Németh
6nz6 volt, és Tanut akart csinalni.” Azonban Németh Laszlora jellemzd rejtett
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optimizmussal még ugyanebben a levélben kifejti j irodalmi lapinditasi tervét.
»Ettdl figgetleniil persze megint lapot alapitok, s 616m a draga idomet...Halljad,
mit okoskodtam ki. A Kecskeméti Hirlapot januar elsejétél Toth [Lajos]
szerkeszti. Minden 1jsagnak van valami vasamapi mellékletféléje, én veled s
esetleg Fiilep Lajossal elvallalom annak szerkesztését masfél iven, ujsagpapiron,
honorarium nélkiill. A cime lehet egész egyszeriien Vasamap. A mellékletbél
harom-négyszazat beboritékozunk, s kiilén heti folyéiratként kiadjuk.”

A Vasamap cimmel tervezett heti hirlapmelléklet kétségteleniil nem azonos a
késobbi Valasz folyoirattal, de ebbél né ki fokozatosan. Gulyas Pal nem rajong a
heti mellékletekbdl 6sszealld irodalmi lapért, de csak mérsékelten tiltakozik. A
cime szoba sem keriil. G. P. 1933, XII. 27-29.: , A Kecskeméti Hirlap heti
melléklete? A terv nem rossz, bar legjobb lenne rendes heti folydirat.”
Ugyanabban a levélben december 27-¢n igy irt Gulyas: ,Osszgjottiink J[uhasz]
Gézanal: Pongracz K[alman, jogasz, politikai ir6], Kertész D[éaniel, debreceni
ujsagiré], Csoban Endre [félevéltamok], Kardos L[aszl6, irodalomtérténész] +
[Kardos] P[al, irodalomtérténész], végiil én magam. A havi megjelenés mellett
szavazott mindenki.” Még ugyanennek a levélnek a végén, de kovetkezd nap ezt
irta Gulyas: ,,...esetleg a Tanuban hivd fel az irdkat a Vdlasz érdekében. (A cimet
nem is muszaj egyeldre emliteni, hatha még talalobb is akadna. Ur nem lenne
Jobb? Talan volt ilyen, de jelentéktelen.)” Néhany nap mulva Gulyas Pal
hatarozottan leteszi a voksat a Valasz mellett. G. P. 1934, [ 4. vagy 5.: , Legyen
a lap cime Valasz. Ebben allapodjunk meg.” Mindezek utan joédarabig mindketten
ezzel a cimmel emlegetik levelezéseikben a lapot. N. L. 1934, 1. 6.: »Szeptember-
oktoberben tehat megcsinalhatjuk a Tanu és a Valasz Osszeolvasztasat, addig a te
szerkesztésedben kell megizmosodnia.” N. L. 1934. I. 10.: »Kiadjuk a Valaszt.”
N. L. 1934. 1. 17.: ,,En a Tanuban egyelére ennyit irok az egészrél... »debreceni
barataim igéretét birom, hogy Valasz cimen a magyar sorskérdésekkel foglalkozo
orszagos igényi folyoiratot inditanak... Bar vegytilhetne bele minél elébb a Tanu
szava az 6 Valaszukba«.” G. P. 1934. 1. 18.: ,ird le hatarozottan: Valasz —
Szerkeszti[k]:...” [A harom pont Gulyas leveléb6l valé!] N. L. 1934. 1I. 8. ,,igy
tehat harman vagyunk szerkeszt6k, most mar csak arra vigyazzunk, hogy
szégyent ne valljunk az elsd »Valasz«-szammal” G. P. 1934, 1I. 9.: A
Kecskeméti Nyomdatol haladéktalanul kémi kell 20 db Valasz-boritékot.  Cim:
Valasz. Szerkesztik: Fiilep Lajos, Gulyds Pdl, Németh LiszI6.”

Azt hihetndk, hogy ezzel be is fejezédott a Valasz névadasi, cimadasi vitaja, s
ez nem is volt eddig tilsagosan érdekes. Nem igy tortént. Tulajdonképpen még
csak ezutan kezdddik a vita, most jonnek az 1j otletek, s ami a legfontosabb: a
legtbb cimjavaslat mellett indoklasok is szerepelnek. Azt hiszem, nem meglep,
hogy ujbol Németh Laszl6 az, aki nincs megelégedve a mindenki altal elfogadott
cimmel, melyet eredetileg & irt le (legalabbis ebben a levelezésben) el6szor. N. L.
1934.11. 13.: ,Sokat forgattam a folydirat nevét, altalaban az a vélemény alakult
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ki, hogy a Valasz nem maradhat meg, pokhendi, s kihivja a Ki kérdezett?
megjegyzést. Van azonban egy ajanlatom, amely a tudatom sarkaban jelent meg
eldszor, de naprol napra jobban tetszik: Kiserlet. Szerénysége mogott ott feszeng
a tragikus eréfeszités, csak kisérlet, semmi biztosat nem igér, de akik csinaljak,
érzik, hogy ez talan az utols6 Kisérlet. Ha ez nem tetszik, legyen Sors és Irds. De
minél tobbet gondolkozom, annal biztosabb, hogy a Kisérlet: jo, talan éppen
olyan j6, mint a Tanu. Ird meg véleményedet gyorsan, mert addig nem
nyomtathatom ki Téthtal a cimlapot, és hirdetés sincsen.” Masnap mar jén is a
valaszlevél. [Milyen gyors volt akkor a Posta!] G. P. 1934. II. 14.: , Kedves Laci,
a Valasz sokkal jobb a Kisérlemél, nem is szolva a Sors és Irds cimrél. A
Vélasz-cim a Tanuhoz mélto. Mért kell okvetleniil pokhendiség €rzetét keltenie,
aki e cimet olvassa? Ne legyen pokhendi a Valasz, s elmulik a balvélemény.
Szab¢d Pistanak [debreceni torténész] ugyanez a véleménye, s [Juhasz] Gézanak
is. Persze, egy cim sose tetszhetik mindenkinek, ra kell sokra erdszakolni,
puccsszeriien, no de aztan megbékélnek vele, mint némelyek egy
kényszerasszonnyal vagy -férjjel... Maradjunk meg a Valaszban, ha lehet.”

Németh Laszlo kozben levelet valtott Fiilep Lajossal is a cim iigyében, s
néhany nap mulva errdl (tébbek kozott) igy ir Gulyasnak. (Nagyon jo lenne
egybevetni azzal a két levéllel, amely megfordult Németh és Fiilep kozétt ez ido
alatt!) N. L. 1934. 1I. 22.: ,,0 [Fiilep] a cimek egyikével sincs kibékiilve, teljes
joggal, viszont az altala ajanlottak: Vigyazo, Sorsunk, Dunavélgye, Petéfi,
Kazinczy (!!') [a felkialtojelek Németh levelébdl valok] semmivel sem jobbak.
En kétségbeesésemben mér ilyenekre is gondolok, mint Honfoglalas vagy
Szalamisz. Igazan ideje volna, hogy valamit kisiissiink.” Ismét masnap keltezi
Gulyas a valaszat. G. P. 1934. II. 23, En a Vdlaszt ismét megtartasra ajanlom,
a j6 cim a posteriori [utdlagos]. (Hacsak ezt nem irjuk: Evokanal)” Ezzel és a
kovetkezd levéllel kezd komolytalanna valni a vita, legalabbis Gulyas Pal
részErol.

G. P. 1934, 1. 25.: ,,A cimmel mar megbékiiltél? Konferenciat tartottunk
tobb izben, a Vdlasz mindenkit kielégitett. Semmi mas cim nem kerekedett foléje.
De ha a vonatban, versem borzalma alatt, kiszakadna Beldled egy megfelelobb,
csak orommel vessziik...[utdiratban:] Cimek: Sors, Palya, Szovetség, Szellemdr,
Fokusz, Ugy, Jelenés, Szin, Sz6, Szolgalat, Proba, Mérleg, Itélet, Sziget, Hajo,
Part... [a pontok Gulyas levelében] Csila [Németh Laszlé feleségének, Démusz
Ellanak a csaladi beceneve].” Ezzel talan meg is nyugodott volna a cimvita, s mar
hivatalosan is igy emlegetik. G. P. 1934, III. 12.: , [Juhasz] Géza mondja, hogy a
Lathatar bekonferalta a Valaszt...Nagyon fontos lesz, hogy Te jelentds cikket irj
a Valaszba, Neked minden szamban szerepelned kell. [ij bek.] Nem jobb lenne,
ha ebben az évben parallel a Tanuval jonne a Valasz — tehat haromszor, de
vastagabban —, egyszeriibb lenne a szerkesztés?” Tehat Gulyas Pal mint elintézett
tényrol ir a folyoirat cimérél. Németh Laszlé azonban nem nyugszik bele. Ujabb
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cimjavaslattal all el6, s meg is indokolja nagyon szemléletesen az otletét. N. L.
1934, III. 16.: ... nekiiiltem Pet6finek, hogy mégis beldle kell kihuzni az igazi
cimet. Képzeld el, megvan. A Levél Arany Janoshoz végét probaltam Ssszegezni
(»képzeletem szazrétii vitorlajaban«). Vitorla: ez a kifejezd cim. Erezned kell! A
korszelek fiijnak benn, s az orszag hajoja ingadozik. A hajé nyulik fel a szelekbe
altala, s a szelek szolnak a hajohoz. Petdfi-cim, tokéletesnek érzem. [utdiratban:]
Itt van nalam Foldessy [Gyula], elsérendiinek tartja a Vitorla-képet, mar
rajzoltatja is Szonyivel.” Gulyas Pal szokott udvariassagaval reagal az uj étletre,
de nem adja be a derekat. G. P. 1934. III. 17.: , Kedves Laci, els6 pillanatban
elvarazsolt a Vitorla. Nekem kedvenc eszmém volt régen is a tenger (1. Testvér
galyak!), s igy vonzott a sz6. Atrohanok Szabohoz »Megvan a cim!« — kialtok.
»Vitorla...« Szabo borotvalatlan volt, rettentd »realis«, s igy replikal kérdezd
akcentussal: »Pelenka?« Aztan jott Veres Péter, az a parasztird, Féja kiildte ide,
hatha hasznat vehetnénk a lapnal. Targyalunk a cimrél. »Vitorla..« —
reklamozok. »Onképzokori, avult targycim. ..« — sz0l a »paraszt« (s tényleg az, de
okos!). [4j bek.] A két ember elment. Egyediil. Ismét kezd tetszeni a cim. »J6nnek
a fak« — ez a versem kezd felcsendiilni. »Usznak a porban a fak, Mint hajok a
tengeren...« Vitorla, Vitorla, Vihorlat, Gutin... Szaladok Juhasznéhoz. »Vitorla'«
— »A Valasz szazszor jobb!« — szol Gitu. A fejem kezd foni. Eldveszem én is
Petofit. Az istenit... »Talpra magyar, hi a haza...« Reng a szoba. »Rabok legyiink
vagy szabadok? Ez a kérdés, VALASSZATOK !« [4j bek.] En is »kihuztam« a
cimet, Petofi-cim, tokéletes: Valasz. [4j bek.] No de »kilevelezem« magambol a
»szuszt«, Madach var, Isten Veled! Még egy megoldas. Cim: Valasz. S jelvényiil
ott lesz kozépen egy rajz, egy vitorla. (Talmudi?) [utéiratban:] III.18. Valasz.
(Kihuzva egy sorsszerii Petofi-versbol!)” A fonti levél inkabb lehetne 1élektani
tanulmany targya, mintsem névtani elemzésé. Mégis érdekes onomatologiai
szempontbol is, hogy a nevek sziiletésekor milyen gondolatok, érvek és ellenérvek
vetddhetnek fol a névadokban. Hol és hogyan keresik a cim szimbolikus jellegét,
honnan meritenek, kikre hivatkoznak, mivel tamasztjak ala véleményiiket?
Németh Laszlé6 még nem nyugodott bele a Valasz cimbe. Megkisérli még egy
levelében megvaltoztatni ezt. N. L. 1934, III. 27.: , Nagyon kérlek, a lap cimére
vonatkozolag fogadjatok el els6 ajanlatomat, legyen Kisérler a neve. Ez
tokéletesen fedi hangulatomat, éppugy, mint a Tanu, s meglassatok, becsiiletet, j6
csengést szerzek neki. Irj, ha beleegyezel, rogton megirok egy egyoldalas
bevezet6t.” Gulyas Pal az el6zo levelével ellentétben most teljesen hatarozott,
szinte meglepden az, majdhogy nem durva, sérté, de 6nmaga is érzi a hangnem
tulzasait, s a végén finomit, enyhit. G. P. 1934. IIL 28.: ,Valasz? Kisérlet? A lap
keresztsége megtortént. Valasz lett a neve. Az a kérdés, szokas-e, célszerii-e egy
uj keresztelén atesni. P1. Te N. L. vagy. S holnap eldérukkolnal egy uj névvel? Az
eset nem egészen analog? Lehet, de kozel all hozza. En azt ajanlom, maradjon
Valasz, bar a Kisérlet is vonz, de a Te megnyugtatasodra szolgalhat, hogy a
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Valasz-cim is a Te gyermeked. Elsészil6tted, Laci, ne taszitsd le szegénykét a
Tajgetoszrol! [a levél utolsd mondata:] Laci, ha annyira szivedhez nétt, legyen
Kisérlet.” A kolcsonés udvariassagok eredményeként Németh Laszlo a
kovetkezd levelében beletorodéssel tesz nyilatkozatot. N. L. 1934, IV. 3.: ,...az )
folyoirat...[a pontok N. L.-tol!]] — a Valasz szamara megcsinalom a
tervezetet...[(j bek.] A Valaszba belenyugszom, a legrosszabb folyodirat-cim
ebben a szazadban, a folyoirat talan jobb lesz.” Valoban nyugvopontra jutott a
cimadas? Azt gondolhatnank, s joggal. Most azonban Gulyas Pal allt el6 uj
dtlettel. G. P. 1934. IV. 4.:  Faj, hogy rossz kedvvel mégy bele a Valaszba,
szeretném, ha meg lennél elégedve az elkereszteléssel. Még egy rohamot intéztem
a cimlehetoségek ellen: Vigyazo, mintha ehhez kellene visszatémi. Ha elfogadod,
dobd félre az utdlt Valaszt, ezennel belemegyek... Tehat: Vigydazo. »Orzdk,
vigyazzatok a strazsan!« Programot ad, oromra-emelkedést fejez ki, tavlatot, a
kérdések ellenérzését. Van tartalma. [Gj bek.] Dontsd el, akarod-e. Ha akarod,
egyediil intézkedj a tovabbiakban. Sehogyse fér fejembe, fajna, ha kedvetleniil
indulnal. [utoiratban:] Apamnak rendkiviil tetszik a Vigydzo: Géza, Pista szintén
kedvelik. Most, hogy a lapot itt tartogatom a kezemben, este, tarsasag, a Vigyazo
kezd mindjobban tetszeni.”

Erre mar talan természetes is, hogy Németh Laszlo sértodétten valaszolt.
N. L. 1934. IV. 7.: , Kedves Pali, a Vigyazo az a cim, amely rosszasagban talan
még a Valaszt is lefézi, ha talaltok még rosszabbat, irjatok meg Téthnak [a
nyomdasznak] Kecskemétre, ha nem, valasszatok ti, de irj még vasamap neki,
hogy hétfon készithessék mar a boritékot, igazan itt az ideje.” Erre Gulyasnak
egyetlen valasza lehetett csak. G. P. 1934. IV. 9.: , Kedves Laci, azonnal irtam
Tothnak. Marad: Valasz. Mindeniitt beharangozva, nemrég jott Erdélybol
terjedelmesebb levél Gézahoz, ott is igy nevezik mar. Elintézve.” Ezt a
véglegesnek tiind allapotot még egy mozzanat megzavarta, de itt is hianyzik az a
levél, amit Fiilep Lajos irt Németh Laszlonak, s csak Németh levelére vagyunk
hagyatva kikovetkeztetni a hatteret. N. L. 1934. IV. 16.. ,Kedves Baratom,
Filep irt, 6 ugy tudja, hogy ti nem akarjatok a Valasz-cimet, s csodalja, hogy én
ezt az ostobasagot erdltetem. Persze megirtam neki, hogy all a dolog, s hogy én a
Petdfinek is jobban oriilnék, mint a Valasznak, a Duna vélgyének meg €ppen. De
hat nem rajtam mult, péréljon veled.” Ezek utan megindult a Valasz, s az mar
nem névtani kérdés, hogy mennyi ideig, hogyan ¢élt, miért maradt ki a szerzok
sorabol mind Gulyas Pal, mind Németh Laszl6. 1935 tavasza utan a levelezésiik
is megszakadt, csak 1938-ban indult meg ujra. Ekkor megint folvetodik egy uj
folyodirat inditasanak eszméje, amelynek a cime Jelleg lett volna. Ez azonban az
Gtletnél tovabb nem jutott, s a cimen sem kezdddott el vita.

Végil is mi az, ami benniinket érdekel? Elsésorban a cimvalasztas
felelossége. Az a gond, sokoldalu megkozelités, ami a jo cim megtalalasanak
foltétele. A cim motivacidja, mondanivaléja, s nem utolsé sorban jelentése.
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Altalaban csak az utobbit szoktak a névtanosok meglatni, ami értheté, ha
nagyobb tomegii anyagot akamak rendszerezni, vizsgalni. Sokszor azonban
érdemes folkutatni a hatteret, s a mélységét is megvizsgalni a név keletkezésének,
barmilyen tulajdonnévrdl is van szo. Sajnos erre nagyon ritkan van lehetoség, de
ha van, azt soha ne hanyagoljuk el! Legalabb talan ennyi tanulsaga lesz ennek a
kis vizsgalatnak, s érdemes tovabblépni, ilyen szemmel is némi az
irodalomtudomany forrasait, dokumentumait.

HAIDU MIHALY

Tulajdonnevek Németh Laszlé regényeiben
és tarsadalmi dramaiban
(Egy iréi névszotar terve)

A cimben irtakat némileg magyaraznom kell. A regények névanyaga
kiegészill az un. Mez6f6ldi novellak-éval, tehat a prozai (szépirodalmi) alkotasok
tulajdonneveivel.

A tarsadalmi dramak megjelolés nem fedi annak a két kotetnek az anyagat,
amely ezzel a cimmel jelent meg, tobb (a Mai témak két darabjaval: Utazas;
Nagy csalad) és kevesebb (a Tarsadalmi dramak II. kétetében megjelent Samson
c. dramaval) annal.

A névanyag vizsgalatanal figyelembe vett dramakat sajat hasznalatra kortars
dramaknak neveztem, mert a dramak cselekményideje az ir6 életidejének egy-egy
szakaszaval azonos: a két vilaghaboru kozotti évtizedek és a II. wilaghaborut
kovetd évek (vo. K. SZOBOSZLAY AGNES, A tulajdonnevek Németh Laszlo
dramaiban: MNyj. 17[1971]: 173-81).

Mostani mondanivalomat két kérdés koré csoportositom.

1. A névanyag eddigi vizsgalatabol, ismeretébdl szarmazo kovetkezteteések;

2. A kortars mivek (novellak, regények, dramak) teljes tulajdonnév-

anyaganak tervezett, szotarszeri feldolgozasa.

1. A Németh Laszl6 altal adott, alkalmazott és alkotott tulajdonnevek mind
,névszeriiek, névstilusuak” (vo. J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcioja €s
jelentése. Bp., 1979. 159): azaz a nevek megegyeznek, hasonlitanak a tarsadalmi
gyakorlatban hasznalt nevekhez. Példaként alljon itt néhany a gazdag
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embemévanyagbol: a Bodnamé c. dramabol: Bodnar Janos, Bodndr Péter,
Cica; a Bin c. regénybdl : Horvdth Endre, felesége Emma;, az Emberi szinjaték-
ban: Boda Zoltan, Horvdth Laci, Kokonyei Gyurka, jegyzo Lajcsi ~ Lajoska; az
Eget6 Eszter-ben: Eget6 Eszter és az apja, Egeté Lorinc, Tunyogi nagytata,
Kotorman Janos, Juszti néni, Marton bacsi, Bora szolgalo, Vig Jancsi, a
Gyasz-ban: Kurator Zsofi, Ilus, Mari, Pali, jegyzé Lajcsika, patikus Béci,
muras Pethes, Kiszelané és Kiszela Imrus, Pordanné, Pordan Kati, Szemlér
Maca, Sémjén; az Irgalom-ban: Kertész Agnes, Incze Mdria, Vetési Istvan,
Halmi Feri, Kertész Janos, Gyorgy batya, Kati néni; az Iszony-ban: Kdrdsz
Nelli, Takaro Sanyi, Bodolai Ferko, az Utols6 kisérlet-ben: Jo Péter,
Konstantinosz Tusi. A példaként felsorolt nevek mind létez(het)nek az irdi
alkotas vilagan kiviil is.

Az olyan nevek, mint Hantai Anti, Zsizsik ujsagiro (Utazas), Kardhanyo
(Gyozelem), Kukaczi ur (Szomyeteg), Siraso Karoly (Pusztuld magyarok),
felvillantjak az idejét mult ,,beszél6 nevek” divatjat, amelyet KOVALOVSZKY
MIKLOS alapveté miivében (Az irodalmi névadas. MNyTK. 34. sz) mar
1934-ben igy értékel. Ennek ellenére névstilusiiak, névszeriiségikket nem
vitathatjuk, mert szerkezetiik, eredeti kozszoi jelentésiik a valos nevekkel kozeli
rokonsagot mutat. A Hantai (s ebbe belejatszik a hanta ’iires, semmitmondo
beszéd’ jelentés) olyan, mint az -i képzével foldrajzi névbél alkotott csaladnevek,
s kiillonben is van Hanta helynév, a Kardhanyo és a Siraso kozelebbi rokonai a
valos Gombkot6, Szabo, Ijjarto, tavolabbi rokonai a Mészdaros vagy Kovdcs; a
Németh Laszl6 altal vigjatéknak szant Utazas-ban megjelend Zsizsik ujsagiro
neve hangtanilag a valos Bozsik, Csillik, Janik, Kralik nevek rokona. A
,,beszélonév’-jelleg legjobban a Kukaczi ur (Szomyeteg) esetében arulkodik, bar
itt az ir6 az archaikus helyesiréssal kitiinteti a névszerﬁséget hisz a jeltargy egy
anyagot, de nincs mmden realitas hijan, hiszen 6 vagja oda a vele szemtelenkedd
sportolo—vilagfi—professzorgyermek Lorinak : ,,A banképénz é€s a strici ujkori
talalmany”. A Kukaczi névvel kapcsolatban mégis azt kell mondanom, hogy
nyilvanvalo beszélonév-jellegével eddigi ismereteim alapjan egyediil all a vizsgalt
anyagban.

A Kukaczi nevet is felsorakoztatd, utébb emlitett névcsoport kisebb
jelentdségii eléfordulasanak aranyat tekintve, mint az elso, kiilonben is népesebb
csoportot képviseld felsorolasban talalhaté nevek.

Németh Laszl6 tulajdonnevei alapjaban véve fiktiv voltuk mellett mind, ill.
nagy tobbségiikben valoszeriiek. Ez a névanyag elsédleges fontos tulajdonsaga.

Miben gyokerezik a valoszeriiségitk, mi a forrasa a tobbséget alkoto elsd
csoportnak? A valoban hasznalatos nevek. Az Egeté pl. valos csaladnév
Hoédmezovasarhelyen, az Egeté Eszter c. regény ,szociografikus pontossaggal”
(Kristo Nagy Istvan) megrajzolt szinhelyén; a Takaro csaladnév funkcional

38



Mezoszilason, az ,,ir6i feudum”-ként (Németh Laszlo) birtokba vett, valasztott
sziil6foldon, az ird apai csaladjanak lakohelyén. Az ir6 rokonsagaban ott vannak
a Kertészek, Pethesek, a Péter keresztnevii nagybacsi és unokatestvér. Kurator
Zsofi modellje pl. az ird egyik unokatestvére, Pethes Zsofia volt.

Ha az iré készen kapta a tarsadalmi gyakorlatbol a neveket, talan nincs is
benniik sok érdekesség, tételezhetnénk fel. Egy-egy név ennek ellenére lehet
jellemzd, mint a Kurator Zsofi mély hangrendii neve a Gyasz hosndjeként, mint
azt J. SOLTESZ KATALIN is megjegyzi (i. m. 161). Erdekes hangrend
szempontjabol a négy nagy né-regény fohdseinek nevét Gsszevetni:

Kurator Zsofi mély + mély (Gyasz);

Karasz Nelli mély + magas (Iszony);

Egetd Eszter magas + magas  (Eget6 Eszter);

Kertész Agnes  magas + mély  (Irgalom).

Persze latvanyosabb lenne a mély + mélyt6l a magas + magasig eljutni, de akkor
meghamisitanam az idérendet. A hangrendi tulajdonsag a névben kapcsolatba
hozhaté viseldjének jellemével és sorsaval. Kurator Zséfinak nincs visszautja a
gyaszbol, Karasz Nelli borzalmas aron toér ki a vildg mocskat rakend
hazassagbol, Egeté Eszter ,a foldi paradicsom” a komyezete szamara. Kertész
Agnes a vértanik hajthatatlan magatartasabol jocskan engedve jut el a mindenkit
befogado irgalom lelkiallapotaig.

Ezek a mozzanatok mar arra mutatnak, hogy az ir6 valaszt és valogat valami
jellemz6t a denotatum szamara.

Mit tud az ir6 ezekkel a valészerii nevekkel elémi?

A névanyag egészét tekintve: kifejezi ragaszkodasat ahhoz az emberi —
tarsadalmi — foldrajzi komyezethez, idészakhoz, amelybe miiveit helyezi.

Szoros kapcsolodasa a rokoni, falusi kémyezethez megnyilvanul az itteni
csaladnevek felhasznalasaban: Kertész, Pethes, Takaro (a Takaré név csak az
Iszonyban, a masik ketté az Iszony mellett a Gyaszban és az Irgalomban is
megvan).

A tarsadalmi hovatartozas a névvel egyiitt hasznalt kéznévi kiegészitkben
(Kata méltosagos a Gyozelemben, Sarkdany professzor a Szomyetegben, Bakos
fojegyzo ur a Villamfénynél-ben, Kertész tanar ur az Irgalomban) nyilvanul
meg. Korjelzo értékiik is lehet (vo. Kata méltosagos); szociologiai jelzd szerepe is
fontos pl. a bdcsi, néni névkiegészitoknek. Pl. a hazmestemé ,csak” Kati a
nagysagos asszony szamara és ,,csak” Kati néni a fiatal orvostanhallgato Kertész
Agnesnek (Irgalom). A nevek eléfordulasa, gyakorisaga, ritkasaga utal a
tarsadalmi kérnyezetre. A falusi komyezetben €16 szereplok a gyakori neveket
kapjak, a ,sorbol kilogok” (Karasz Nelli, Csajaghy Lenke az Iszonyban), a
ritkabb nevet kedveld varosi komyezet alakjai a ritkabbakbol kapnak nevet:
Kertész Agnes, Vetési Ivan, Irma (Irgalom), Viola és Lordnt. Lonka, Sebestyén
(Papucshds), Aurél (Aurél a Kékesre megy).
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Az imént emlitett probléma rogtén felveti a név terjedelmének €s a név
helyettesitésének kérdését. Mondanivalom masodik részében ennek sokkal
nagyobb az elvi jelentdsége.

A foldrajzi komyezet jelenik meg a helyszinek nevében: Dad a Villamfénynél
szinhelye, valdjaban egy puszta neve (Dad puszta) Mezoszilas mellett; Topan ~
Rossz Topan ~ Topan puszta egy major neve ugyancsak Mezdszilas hataraban,
és fontos helyszine a Gy6zelem c. dramanak, mert Santha Béla professzor itt
aratja a végs0 gyOzelmét az egész életét felorld elvarasok felett. A
Ciganysor ~ Kiilso sor, a Helyfold, a Studinka rész t6bb miiben is eléfordulnak,
s ugyanakkor valos foldrajzi nevek is. Szamomra a legszebb példa a valos
foldrajzi név felhasznalasara Csomorkany Hodmezovasarhely neveként az Egetd
Eszter-ben. Errdl részletesebben irtam (Realitas és fikcido az irodalmi [ir6i]
névadasban: NE. 14[1992]: 69-74).

A cselekmény idejére utalnak az olyan nevek, mint Kordnyi, Verebély
professzorok, Moszkva, Szibéria, Butirka bérton, Doberdo, Isonzo, Pesti
Hirlap, Tiindérujjak, amennyiben a jeltargyat ismerjiik és a cselekmény idejében
elhelyezziik, mint pl. az els6 vilaghaborubol ismert helyneveket.

Ez utébbiak atvezetnek ahhoz az ir6i gyakorlathoz, hogy valos nevek (1. fent)
és Népliget, Igar, Tornya (tkp. Simontornya), Fehérvar (tkp. Székesfehérvar),
Cinkota stb. megjelennek annak a jeltargynak a jelolésére, amelyhez a
valosagban is tartoznak.

A valos nevet masik valos névvel cseréli fel: Ddad = Mezbszilas, Csomorkdny
= Hodmez6vasarhely, Karadi Jozsef = Karadi nevii tanarkolléga Vasarhelyen és
Németh Jozsef, az ir6 apjanak utoneve (Utazas). A Péfer utonév tobbszori
alkalmazasanak is csaladi vonatkozasa van.

Korjelzo értéke van a miivek szovegébol megismert névvaltoztatasnak
(=névmagyarositasnak). Volgyi Rudolf (Cseresnyés) a Wunder, Hatarvari Arpad
(Villamfénynél) a Heimbach nevet cserélte fel, mint az nagyon gyakori a
névmagyarositasoknal: megegyezé kezdé hanggal, mesterségesen alkotott és
hivalkododan ,,magyaros” névvel.

A Németh csaladnév Horvath-ra valtozik a palyakezdé novellaban
(Horvathné meghal), és ott van az Emberi szinjaték paraszt-polgar Horvarh
csaladjanak nevében. Harom nemzedéket képvisel a harom Horvath Sandor, az
oreg, az apa és a fia. A szerencsétlen sorsi Horvarth llonka, a csalad leanya, és az
unokatestvér, az éngyilkossa valoé orvos, Horvath Laci is ezt a csaladnevet viseli.
Németh Laszlé csaladjardl kideriilt, hogy eredetileg Horvath-nak hivtak oket.
Horvdth Laci az Emberi szinjatékban tehat a csalad eredeti vezetéknevét és az ird
keresztnevét viseli. Horvath Laci felesége Molnar Zsofika. A Molndr csaladnév
kap majd nagyobb jelentéséget a Jo Péter sorsat feldolgozo regényciklusban, az
Utolso kisérlet-ben, amely magaban foglalja a Kocsik szeptemberben, Alsévarosi
bucsi, Szerdai fogadonap, A masik mester ¢nalléoan is megjelent miiveket. Jo
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Péter nagybatyja, Molnar Imre az ird apjanak vonasait viseli. J. SOLTESZ
KATALIN megjegyzi (i. m. 163), hogy az ir6 alteregdinak neve népnévbol
(Horvath) és az Arpad-haz szent kiralyainak nevébdl alakul. Horvdth Laci
(Emberi szinjaték), Horvath Endre (Biin) mindenképpen igazolja ezt. Csak a név
masodik része Arpad-hazi szent neve Nagy Imre (Villamfénynél) nevében, aki
ugyancsak az ird alteregdjanak tekinthetd.

Valtoztatassal alkot a valos névbdl fiktiv nevet. Ennek az eljarasnak
kilénbozo esetei vannak. A valos Hanta helynév ott van Hantai Anti (Utazas)
beszélo jellegli nevében. Az ir6¢ anyjanak, Gaal Vilmanak a neve Osszecseng a
szotagszamot és a maganhangzok mindségét megérzé Vilma névvel (Irgalom);
Horvath Endre feleségének, a sokszor tulajdonosné-nek emlegetett, hazepittetd
asszonynak a neve Emma, s ez a név az elobbihez hasonldéan utal az ir6
feleségének, Démusz Ellanak a nevére. Az ilyen utalas a valés névre
megnyilvanul az anagrammakban is. Méhes Zoltan neve egy [ betli hijan a
Németh Laszlo név betiiibél alakul (Egetd Eszter), ezt SOLTESZ KATALIN is
emliti. Anagramma Kdrdasz Nelli csaladneve is a modellill szolgalé Szarka Emilia
nevébdl (Iszony).

A névnek lehet mas vonatkozasa is a valos névhez. Lattuk mar, hogy alakul
Karadi Jozsef neve (Utazas). Szilagyi tanar ur (Egetd Eszter) neve régi
varmegye nevebol -i képzovel, a szo elején sz hanggal utal Szathmary Lajos
nevére. Bozso Matyi és Lajko Pista (Egetd Eszter) Matyas Sandor csaladnevébol
szolgaltatja a regénybeli tanar utoénevét, mig az igazi hodmezdévasarhelyi
polgarmester kozkeletiien hasznalt becéz6 uténeve lesz a regénybeli polgarmester
csaladneve. (Ezt az Osszefuggést IMRE LASZLO szives szobeli kozlésébol
ismerem.) Sarkany Béla professzor uténeve (Szomyeteg) lehet, hogy az ir6
nagyhatasu tanaranak, Janosi Bélanak az utdnevét rejti, mig Bakos Béla f6jegyz0
(Villamfénynél) Béla utoneve Keseri Béla bogardi foldbirtokosra, az ir6 egyik
anyai nagynénjének férjére utal. A Péfer utonevi alakok részint Németh Péterre,
a paraszt-Széchenyinek tartott nagybacsira emlékeztetnek. Kertész Agnes tiikrosi
nagybatyja, Gyorgy batya (Irgalom) Pethes Gyorgynek Németh Laszl6 masik
nagynénje férjének — uténevét kaphatta.

Az ember- és foldrajzi nevekkel ki lehet fejezni a ragaszkodast a sziil6fold
vilagahoz. Lehet a név a figura iranti rokon-, illetve ellenszenv kifejezéje. Biztos,
hogy a minden izében pozitiv Nagy Imre (Villamfénynél) nem véletleniil kapta a
nevét, mint ahogy ,,a vérében paradézo” falusi jegyzd, Bakos Béla sem (1. uo.).
»Nagy Imrét az erény veti szét, Bakos Bélat a paraznasag” — mondja Bakos Béla
a Villamfénynél 111. felvonasaban.

A név kilonbéz6 valtozatai is szolgaltatnak informaciét. Pl. az erételjes,
hatarozott férfiaknak nincs becézé format mutat6 emlitésiik vagy megszolitasuk.
Nagy Imre elképzelhetetlen /mrus-nak vagy Imi-nek, vagy Bakos Béla Bélus-nak,
Béci-nek. Ugyanez érvényes a hasonld tipusu ndkre is, mint Margit
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(Villamfénynél, Cseresnyés), Anna (uo.), Agnes (Gybzelem, Irgalom). Az Agnes
példaja arra is jO, hogy a kiilonb6zd szereplokhoz vald viszony feltaruljon. A
Gybzelem Agnes-e az 6t komolyan vevd apanak mindig Agnes, a kérévé elélépett
udvarlénak, Volgyi Rudi-nak lehet Agi. Kertész Agnes (Irgalom) a tarsadalmi
ranglétran lentebb allo hazmester Kati néni-nek Agika, Agikam. A kizardlag
becézé forma csak gyerekeknek (Linuska, Esztike; Villamfénynél) jar ki, vagy
azoknak a fiatal noknek, akik igen kozel vannak a gyerekkorhoz: Safa tkp.
Sarolta (uo.); Tinka ~ Katinka (Cseresnyés) ,ezen a komoly helyen a
komolytalansag”. Becenevet vagy becézo névformat kapnak a feminin, silytalan
férfiak: Lori (Szomyeteg), Pubi (Papucshos). No6i megfeleldjik pl. a Cica ~
Cicdcska (Bodnamé), lla (Gyodzelem), Eszti (Mathiaszpanzio), Biri (Szomyeteg).

A névnek, a névalaknak, a becézd funkcioban tulajdonnévként hasznalt
kozszonak tehat lehet értékelé informacidtartalma.

Ilyen az idegen hangzasu utonevek problémaja. Idegen utonevet férfiak
viselnek, akik masok gondosan felépitett, dédelgetett vilagaba idegen modjara
tomek be, mint Volgyi Rudolf ~ Rudi Cseresnyés Mihaly csaladjaba és kertjébe,
Hétharsi Rudolf Santha Endre csaladi korébe (Cseresnyés, ill. Gyozelem).
Santha Endre nem rokonszenvez vejével, Bart Ottoval sem (Gyozelem), de
tobbségében az idegenes hangzasu csaladnév nem ellenszenves figurat takar.
Példaként Horn doktor (Utazas), Zeiss doktor (Gyasz) vagy Hetzel doktor
(Emberi szinjaték) (mind orvosok) nevere emlékeztetek.

Az ir6 névhasznalataban fontos momentum, hogy a tulajdonnevek hogyan
valtakoznak koéznévi jelekkel (Kovdacs Sandorné = vén dog, Kurdtor Zsofi =
szegény kis asszonyka; Kiszelané = az asszonysag, Gyasz-beli példak), mert
ezeknek érzelmi és tarsadalmi értékiik van.

A névhasznalat kérdése az is, hogy a dramak ir6i felsorolasaban,
utasitasainak szovegében vagy a dialoégusban hogy fordulnak el6, ill. a
regények-novellak egyenes ¢€s szabad-fuggd beszédében, az atképzeléses
eléadasban és a narracioban hogyan valtakoznak.

Fontossa valhat a névtelenség is, az un. titkolozo névadasnak tekinthetd
sz€lsOséges eset, ha a denotdtum — bar a gyakorlatban kaphatna tulajdonnevet —
nincs tulajdonnévvel felruhazva. Ilyen a Gyasz faluja, ilyen az oreg ir6 alakja az
Egeté Eszter-ben, bar nem marad kétségiink Mezdszilas és Moricz Zsigmond
felismerésénél.

Az eddigi példaanyag és a forrasul felhasznalt mivek azt mutatjak, hogy
ugyanazok a tulajdonnevek t6bb dramaban vagy regényben is eléfordulnak. Dad
az Emberi szinjaték-ban csak mellékes helyszin, mig a Villamfénynél-ben mar a
teljes cselekmény szinhelye. A Bozor vizfolyas vagy patak megtalalhaté az
Iszony-ban, a Gyasz-ban, az Emberi szinjaték-ban.

A Horvath csaladnév is tobb miiben megjelenik (Horvathné meghal, Emberi
szinjaték, Biin), hasonléan a Molndar csaladnévhez (Emberi szinjaték, Utolso
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kisérlet), az utonevek koziil az Agnes, Zsofi, Anna, Margit, Kata, ill. Katinka
ismétlédnek. Kata a Gybzelem méltésagos asszonyanak, Santha Endre
feleségének, ill. a Nagy csalad anyafigurajanak a neve.

A nevek ismétlodését egy megjelenés alatt 4ll6 irasomban a ,nevek
buvdpatakjanak” nevezem, s itt SOLTESZ KATALIN inspiracidjara ot férfi
keresztnevet vizsgaltam Németh Laszl6 miiveiben (Imre, Istvdn, Jozsef, Péter,
Sandor), s azt kellett észrevennem, hogy ezek a nevek hasonl6 jellemii figurak
utoneveként jelennek meg tulnyomd tobbségben, s igy egy emberi jellem,
magatartas szimbdlumava valnak. Imre pl. a tanult kisebbik fiu a csaladban,
Jozsef az idsebb testvér, Sindor a magabizé férfiassag megtestesitdje.

Honnan szarmaznak a Németh Laszlo tulajdonnév-anyagarol 6sszegyiijtott
informaciok?

Kozvetleniil az ironak a névhez, a név valasztasahoz fuzott, a vizsgalt mii
szovegén Kkivilli magyarazataib6l. Mindnyajan elolvashatjuk a Mai témak
kotetben A Nagy csalad torténeté-t, s ebben a keresztelé részletet: »Megvolt a
kereszteld is: a névadas egy kicsit mindig eléhiizza a jellemeket. A hésnd Kata
lett; kedvencem: Bethlen Kata, kemény, de mégis vonzo, onfelaldozd ndiségére
emlékezon. Az oreg tanar: Szilasi, hisz szlasi volt az is, aki nélkiill nem
abrazolhatok tanart (...), a kor hése egyszeriien Tot Sandor (...), a cukraszlany:
Vera, ez a név nem rossz egy huligan lanynak, ugyanakkor ,,igaz”-at jelent, mint
a partneréé sziklat. A legnehezebben az 56-0s nyelvész neve ugrott ki (..): a
~Karcsin” még csak megallapodott a névkeresé index; de milyen Karcsi? Ha
ennyire ugral, legyen Madar, azaz inkabb Vogel, hisz az indogerman nyelvcsalad
agai kozt ropdos.”

Masodik forras a miivek szovegébe rejtett utalds a nevekre. Cseresnyés
Mihaly széjaba adja a kovetkezd szavakat: , Hogy hivtak ont, miel6tt Volgyi lett?
Igaz, mondta mar: Wunder. (...) Elfelejti, hogy minden Wunder harom napig tart
()™

Harmadikként meg kell emliteni az életrajzi adatokat, az ir6 levelezését,
valamint Németh Jozsef nemrég megjelent naplojat és feljegyzéseit.

Legfontosabb mégis a névanyagbol kibontakozod tendencia, informacié és
rendszerszeriiség, még akkor is, ha ezekhez semmi hattérismerettel nem
rendelkeziink.

Ugy gondolom, ezt a névanyagot érdemes lenne egy ir6i névszétarban
feldolgozni. Az dtlet J. SOLTESZ KATALIN 1982-ben megjelent Arany Janos
névvilaga c. tanulmanyabol szarmazik (Nyr. 106: 281-93). Tanulmanya
konkluziéjat idézem: ,Mindezeket egy iréi tulajdonnév-szotar szemléltethetné
legjobban.”

A gondolat nagyon csabito, de tele van szamomra megoldatlan problémakkal,
megvalaszolatlan kérdésekkel, s ezek részint elvi, részint gyakorlati kérdések.

Van-e példa ir6i tulajdonnév-szétara? En ilyennel még nem talalkoztam.
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Az irodalmi névadassal, egy-egy iré tulajdonneveinek valamilyen szempontu
feldolgozasahoz viszonyitva mennyiben t6bb és mas egy tulajdonnév-szotar?
Lehet, hogy ha egy zart anyagbdl minden tulajdonnevet és tulajdonnév-gyanus
elemet abc-rendben felsorakoztatunk, feltarul a kapcsolat az egyes miivekben
elszigetelten eléfordulo nevek kozott.

Gyakorlati kérdés, hogy milyen legyen egy ilyen tulajdonnév-szotar
szécikkeinek felépitése. A Tiikros, Dad, Budapest, Szibéria, Pesti Hirlap-féle
nevekkel talan nem sok probléma adoédik, de a masodik 1épésben, a jelentés
megadasaban mar biztosan lesznek kérdések. Mert mas az a Szibéria, amelyet az
embertarsaitdl elszigetelt Nagy Imre esetében mond Bakos Béla (Villamfénynél):
»Rég lilsz itt kozottiink Szibéridban...” ahol a Szibéria nem foldrajzi egységet
jelent, mint az el6z0 mondatban: ,Imre: Szegény batyam hat évet ult
Szibériaban”, vagyis egyszer a valos denotatummal hozhat6 kapcsolatba, a masik
esetben a foldrajzi név az emberi elhagyatottsag szimbéluma lesz. Ugyancsak
ebben a dramaban fordul el6 Keresztelo Janos, s itt attételesen Nagy Imrét
jelenti.

Mennyit kell a jeltargyrol ,elbeszélni” anélkiil hogy a név targyalasa helyett a
jeltarggyal valo foglalkozas gyanujaba keverednénk?

A cimszora visszatérve, nehezebb a dolgunk, ha sok a névvarians, vagy a
teljes név csak kikovetkeztethetd. Az utalozas és bizonyos nyomdatechnikai
eljarasok talan athidalhatjak ezt a problémat.

Mindenesetre gy képzelem el, hogy a cimszé utan meg kell emliteni a
variansokat, megadni a jelentést, a kozévi megfeleloket s ezeknek
stilusmindsitését, amely a szovegb6l kihamozhat6. Idézni azokat a
megjegyzéseket, amelyek a névre vonatkozoan az irétdl szarmaznak. Megjegyzés
rovatba utalni a névre vonatkozo ismereteket, kovetkeztetéseket.

Az elvi és gyakorlati problémak mérlegelése utan Ggy latom, a szotarszeri
feldolgozas mellett szol a lezart életmii, a szerzo jelentdsége.

Ellene szol viszont, hogy kiilonb6z6 szemponti feldolgozasok egy helyen
tobbet mondhatnak a névadas tendenciairdl, mint egy szotarban szocikkek
sokasagaban szétforgacsolva.

Talan a névanyag altalanos é€s f6 vonasainak ismerete mégis az igen oldalan
nyomja le a mérleg serpenydjét.

Azért tartam kétségeimet a kedves olvasok elé, mert igazi valaszokat,
mérlegelést, elvetést vagy megerdsitést varok, valamint gyakorlati tanacsokat.
Szetetném, ha felhivnak a figyelmemet hasonlo, de altalam nem ismert
feldolgozasra, hogy ennek vagy ezeknek tanulsagait felhasznalhassam. Vagy
gybzzenek meg gondolataim eleve elvetélt voltarol!

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Koznév és személynév hataran
(98 Benedek Elek-mese névanyaganak vizsgalata)

Nem nyelvészeti bevezeto

Ha népmesék névanyagat akarjuk vizsgalni — vagy barmely mas szempontbol
fogunk hozza elemzésiikh6z — mindenekelétt a miifaj sajatsagos helyzetével:
mitoszi eredetével kell tisztaban legyiink. Ennek a dolgozatnak éppen az a célja,
hogy a mitikus gondolkodasmod tikrozodését figyelje meg egy olyan, a
népmesék egészének kutatasahoz képest részproblémanak tekintheté kérdésben,
mint a névhasznalat. A varazsmese mitikus eredete VLADIMIR PROPP morfologiai
kutatasai 6ta ugyan vitatott, de elfogadott ténye a néprajz tudomanyanak’. Az
altalunk vizsgalandé meseanyag azonban nemcsak ugynevezett varazsmesékbol
dll, hanem anekdotikus, tréfas mesék is szerepelnek benne. Az elemzés egy
mellékszalaként azt is megfigyelhetjilk majd, milyen eltérés mutatkozik a két
mesetipus kozott a névhasznalat szempontjabol. A mitoszi eredet kérdéséhez
visszatérve, ez a tény megmutatkozik a nevek hasznalataban is. LOTMAN és
USZPENSZKUI egy, a mitosz és a nyelv, illetve a név hasznalatarol szolo
tanulmanyukban® a mitologikus és a nem-mitologikus tudatot hasonlitjak 6ssze,
és a nem-mitologikus tudat ,tébbnyelviiségével” szembeallitjAk a mitologikus
tudat ,egynyelviiségét”, azaz a benne megjelend objektumok egyediségét,
egyenrangusagat (vagyis a logikai hierarchia hianyat), és tagolatlansagat,
,Jelszeriitlenségét”. Mindent 6sszevéve a mitikus tudat ,aszemiotikus” voltat,
amelyben a személynév tulajdonképpen a nem-mitikus nyelvhasznalat jelének
felel meg. LOTMAN és USZPENSZKI) arra a megallapitasra jutnak
kovetkeztetéseikben, hogy ,a személynevek altalanos jelentése mint végso
absztrakcio a mitoszban 6lt testet™

Természetesen ez csak hipotézis, mint ahogy nekink sem - szabad
megfeledkezniink arrol a tényrol, hogy a vizsgalando mesék nem mitoszok, és a
szerepl6k és neveik éppen a mese valtozékonyabb rétegébe tartoznak. A mitikus
eredet mellett azonban még egy kérdést kell tisztaznunk, mielétt belevagnank a
nevek vizsgalataba: a gyermeki gondolkodasméd és a mese, illetve a mitosz
kapcsolatat. A, mar idézett tanulmanyban LOTMAN és USZPENSZKD is
parhuzamot von a gyermeki és a mitikus gondolkodasmod kézt, és a hasonlosagot
a kovetkezokben latja: ,, A nyelv minden egyes szavanak személynévként valo
felfogasa, a megismerésnek a megnevezés miiveletével valé azonositasa, a tér és

V. J. Propp, A mese morfologiaja. Gondolat, Bp., 1975.
. Lortman<Uszpenszki, Mitosz — név — kultira: Kultura és kozosség, 1988./1: 3-20
3

u. 0., 6.
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az ido sajatos atélése” . Minket természetesen az els6 két megallapitas érdekel, és
ezt a gyermeklélektan oldalardl is alatamasztja JEAN PIAGET megallapitasa, aki
a (gyermeki) szimbolikus gondolkodasmod egyik jellemzdjének tartja, hogy ,a
nevek magukba a dolgokba helyezédnek bele””.

Osszefoglalva a kovetkezd elméleti alapvetésbél indulhatunk ki: nem csoda,
-ha a mesékben olyan nehéz hatart vonni a koznév és a személynév kozott. Hiszen
bizonyos fokig éppen a kettd elvalasa (s6t, ha LOTMAN és USZPENSZKI
hipotézisébdl indulunk ki, akkor a koznevek kivalasa) e 1 6 t t i allapotot
titkkrozik, még akkor is, ha sok atalakulason mentek at, és a szobeliség kovet-
keztében nagyon érzékenyen reagalhattak a kozonség gondolkodasmoédjanak,
életmodjanak valtozasara.

Vizsgalati szempontok

Mire kell tekintettel lenniink a mesenevek atmenetiségének vizsgalatakor? Eldszor
is egy dolgot le kell szogezniink, azt, hogy mire n e m kell tekintettel lenniink: a
helyesirasra. A szobeliség kovetkeztében a kis- és nagybetiis irasmod nem
mérvado, gyakorlatilag minden kiadasban valtozo. A vizsgalat fo kérdése az,
hogy mennyire tekinthet6 tulajdonnévnek az egyes szereplok megnevezése. Ebben
elég kevés szempont all rendelkezésiinkre, mégpedig a kovetkezo okokbol:

Mindenekel6tt a nevek motivaltsaga miatt: a népmese nagyon sok esetben a
nevek keletkezésének, eredetének kérdésére vilagit ra. Nemcsak olyan nyilvanvalé
esetekben, mint a Tobbsincs kiralyfi, ahol a torténet azzal kezdddik, hogy a
kiraly olyan nevet keres, amilyen nincs tobb a vilagon, azaz a név eredetisége
hangsulyozodik. Azért is, mert a népmesei nevek sokkal nagyobb mértékben
motivaltak, mint a hétkéznapiak. Ez Osszefiiggésben all a tindérmesében oly
fontos attributumok kérdésével is.

, mar-mar keérdésessé teszi még az olyan egyértelmiien személynévnek szamitod
nevek hovatartozasat is, mint a Jadrnos.

Tekintettel kell lenniink ezen kivill arra is, hogy a kéznév, vagy melléknév
stb., amibdl a szerepld elnevezése ered, mennyire egyedi (ez a szempont megint
az attributumok kérdésével all 6sszekéttetésben).

Ezen kivil, immar az igy létrejétt csoportokon beliill érdemes megfigyelni a
kiillonb6zé morfologiai felépitésii névtipusokat és azok megalkotasanak modjat,
gyakorisagat. Illetve az se. mellékes szempont, hogy milyen szereplStipusok
milyen jellegii nevet viselnek.

1
wo., 7%
? JEAN PIAGET, Szimbolumképzés a gyerekkorban. Gondolat, Bp., 1978. 427.
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Fokozatok a személynév és a koznév kozott

Egyértelmiien személynévnek harom nagyobb névcsoportot tekintettem. El6szor
is azokat az egyelemii neveket, ahol a név egy valodi személynévvel egyezik.
Aztan azokat a foként szintén egyelemii neveket, amelyeket Gsszefoglaléan
fantazianévnek titulaltam. Ezek alakjara, eredetére még ki fogok témi. Végil
azokat a kételemii (tobbelemii) neveket, ahol egy létezd személynévhez a
ragadvanynevek mintajara jarul egy-egy jelzd vagy koznév.

Az atmeneti tipus csoportjai sokkal szerteagazobbak. Ide tartoznak a
megszemélyesitett egyedi jelenségek, a tipikus meseszereplok egy- vagy kételemii
nevei; tulajdonképpen alakilag azonos csoport a kételemii meseszereplénévvel a
tulajdonnevet nem tartalmazo jelzos, személynévként hasznalt szerkezet.

Végiil meg kell emliteniink egyes, végeredményben koéznévi szerkezeteket,
amelyeket a mese megnevezésre, identifikaciora hasznal, mégpedig egyrészt
alakjuk valtozatlansaga miatt, masrészt azért, mert nem egyszer a f6hds is csak
ilyen ,nevet” visel.

Ez a felsorolas — azon kiviil, hogy egyelore az alcsoportok meég nincsenek
modszeresen elkilonitve egymastol — maris ramutat a vallalkozas nehéz
pontjaira: miért tekinthetjilk inkabb tulajdonnévnek a Hétfejii sarkany-t, mint a
szegeny ember-t; vagy lehet-e nyelvészeti szempontbol kiilonbséget tenni e harom
itt kovetkezé megnevezés kozott: Hold, Boszorkdany és kiraly — pedig a killonbség
egyértelmiien érzékelhetd.

Mielétt belefognék az egyes csoportok részletes taglalasaba, lassuk ezen
tipusok szamszerii elofordulasat az egyes mesékben. Mivel nehéz hatarvonalat
huzni kozottik, ezért azt vizsgaltam, hogy a 98 BENEDEK ELEK mesébdl
hanyban fordul el egyaltalan ilyen vagy olyan tipusi név. Azért is ezt a
modszert talaltam a legcélravezetobbnek, mert igy elére nem kellett kiilénbséget
tennem fo- és mellékszereplok nevei kozt. Ezek szerint altalam egyértelmiien a
tulajdonnevek kozé sorolt név a 98-bol 47 esetben szerepelt. Atmeneti tipus
71-ben (itt mar bizonytalanabb a helyzet, hiszen vannak olyan nevek, amelyekrdl
nehezen eldonthetd, hogy ebbe a csoportba sorolhatok-e vagy a koéznévibe). Az
identifikalo funkcidji koznevek 98-bol 88 mesében fordultak eld, és nincs
kizarva, hogy egy kevésbé szigorian szamolé dolgozatir6 a fennmarad6 tizben is
talalt volna néhanyat.

A megnevezésre szolgalo szavak és szoszerkezetek tipusainak vizsgalata

1. Az egyértelmi személynevek

A személynevek koziil legtobbszor a gyakori férfinevekkel, azoknak is becezett
formajaval talalkozunk: Jancsi, Pista, Palko, Gyurika. Természetesen
el6fordulnak nem becézett formak is: Pal, Janos, Daniel. A becézett forma azert
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olyan gyakori, mert sokszor a legkisebb, leggyengébb, illetve az annak tartott
fohds viseli a nevet. Mellékszereplonek a 98-bol mindossze egyben van ilyen
neve, de ez is kilog a sorbol. A Habakuk nevet valoszinjileg furcsa hangzasa miatt
kaphatta egy szolga, ez pedig a fantazianevekkel rokonitja az elnevezést, nem
lelheté fel benne az a tipizald, illetve a hétkoznapi vilaghoz valé kozelitési
szandék, mint a féhdsok neveinél. Az is érdekes tény, hogy csak egy mesében
kapnak noi szereplok egyelemili személynevet (Zerka, Boriska). Ez a mese
azonban nem varazsmesei kiralysagokban jatszodik, nem a fele kiralysag
elnyerésével és hazassaggal végzodik, hanem két kotet legtobb torténetétol
eltéréen kezdetleges tanmese, amelyben a fOszerepeket jatssza a két lany.
Osszesen 18 mesében fordul eld egyelemii személynév.

Ezzel a tipussal rokon a kételemii személynév. Ezekben az esetekben a
hétkoznapi személynévhez ragadvanynévhez hasonlé kiegészités jarul.
Morfologiailag vezetéknév-keresztnév felépitésiick ezek, csakhogy az elnevezés
motivaciéja mindig jelenlévd. A kiegészités utalhat tulajdonsagra: Vas Laci,
Kolontos Bandi, Szép Miklos, Szekfithaju Janos; ritkabban foglalkozasra:
Molnar Ferko, Kondas Janko, a sziletés korulményeire: Vizi Péter és Vizi Pal,
vagy a szereplé mibenlétére: Tiindér llona, Tirpe-torpe Gyurka. Ilyen nevet a két
utobbi kivételével fohosok viselnek. Tiindér llonan kiviil — noha ritkabban mint a
férfiak — ndi szereplok is viselhetnek ilyen nevet: Hammas Jutka, Vilagszép
llonka. Tlyen névtipus 19 mesében fordul el6.

A keresztnév + kiegésziténéy felépitésii elnevezések kozt kiildén kis csoportot
alkot a mindéssze harom mesében eléforduld értelmezds szerkezet: Ambrus
kiralyfi, Salamon €s Absolon kiraly, illetve Tamas kocsis. Ezeket ugyan mar az
atmeneti csoportba is sorolhatnank, vagy az egyelemii nevek kozé, csakhogy a
keresztnév sose szerepel értelmezdje nélkiil, vagyis a megnevezés csak igy teljes,
érvényes. Erdekes, hogy a négy névbdl harom esetben maga a keresznév is eltér
a mesékben szokvanyos uténevektdl. A bibliai Salamon és Absolon haszalatara
talan némi fényt derithet az, hogy ugyanebben a mes¢ben (a Tobbsincs
kiralyfiban) szerepel az ugyancsak kivételt képezd Habakuk nevii szolga is —
nyilvan van valamilyen, a mese korén kiviil es6 torténeti oka a harom Oszovetségi
név kozos eléfordulasanak.

Végiil a fantazianevek kovetkeznek. Két alapveté csoportra oszthatjuk Oket:
motivaltakra €s motivalatlanokra (illetve elhomalyosult motivaciojuakra). A
motivalt nevek egy jellegzetes csoportjat alkotjak a kiilonleges képességekkel
rendelkez6 emberek és allatok nevei: Vilagonatallato, Mindenttudo, Foldneheze,
Kémorzsolo, Messzehallo, Hegynél nehezebb, Villamgyors, Joltalalo, Fuvo.
Ezek a szereplok sose fohosok, mégis jelentés funkcioval rendelkezd jellegzetes
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mesefigurak: segitétarsak'. Szintén tulajdonsagra, képességre utalnak a kovetkezd
nevek: Szélike (kiralykisasszony), Hamupipoke (kiralyfi), Nemtudomka,
Aranyvirag. Csakhogy ezek mind foszerepldk: a neviik felépitése is kiilénbozik a
korabbiaktol, és a ragadvanynevek jellegzetességeit viselik magukon. A motivalt
fantazianevek kozé tartoznak még a kiilénleges eredetre és az egyediségre utalo
nevek is, mint a Gyongyike és a Tobbsincs (kiralyfi). Ezeken kiviil
el6fordulhatnak itt is mibenlétre utaloé nevek: Kecskebakk; funkciot jelolé nevek:
Szerencsének szerencséje, Vilagvamja. Mindezek motivacidjarol szo lesz még az
attribitumok kapcsan.

A motivalatlan nevek jatékosak: Haj-haj (kiraly), Priicsok, vagy egyediségre
torekvoek: Pihari, Nyika. Itt kell emlitést tegyek (noha termeészetesen nem
fantazianevek) az elhomalyosult motivacioji nevekrol, mivel az itt vizsgalt
csoportok koziil csak ez és az él6 keresztneveké viseli el a motivacio hianyat.
Ilyen a Jankalovics és a Durumo (az 6rdog).

A fantazianevek egyik fo jellegzetessége felépitésitk valtozatossaga: csak
nagyon kevés koztik a névszerii hangzasu — funkciojuk mégis egyértelmii
tulajdonneveknek mutatja dket. A benniink €16 tulajdonnév-sématol valo eltérést a
gyakran tul erés motivacion kiviil a szofaji szempontbol szokatlan eredet okozza.
A kilénleges segitétarsak nevei kozt van igeneves szerkezet, szodsszetétellel
sulyosbitva (Vildgondtallato stb.). Ugyanitt talalunk fokozott melléknévi alakot
is: Hegynél nehezebb (ez mar nem birja el a sz00sszetételt). A foszerepldk nevei
sem kevésbé valtozatosak: kicsinyitoképzos koznev, szdosszetétel és mondatbol
lett személynév egyarant elofordul koztik (Szélike — Aranyvirag —
Nemtudomka). A mellékszereplok kézt a mar emlitett tipusokon kiviil talalunk
indulatszobol és birtokos jelzds szerkezetbdl lett nevet is (Haj-haj — Szerencsének
szerencséje). Ha ezeken kiviil a fantazianevek k6zé soroljuk a két ethomalyosult
motivacioju neviinket is, akkor osszesen 18 mesében talalkozunk ezzel a tipussal.

21 Atmeneti tipusok (egyelemiiek)

Az atmeneti tipusokat nyissuk egy egyértelmiien behatarolhaté csoporttal, a
megszemélyesitett egyedi jelenségek neveivel: Hold, Nap, Szél, Ejfél, Hajnal.
Ez a tipus (nyolc mese) gyakorlatilag nem is okozna gondot, sét, akar az
egyértelmii tulajdonnevek kozé is sorolhatnank Oket, ha nem érintkeznének két
ponton is egy-egy masik tipussal. Egyrészrél a megszemélyesités révén a meseben
fellépd allatszereplok neveivel (ezek csak a legritkabb esetben mutattak

! Mivel a tovabbiakban sokszor fogok hivatkozni ra, leirom a Propp altal elkiilonitett szereplé-
tipusokat. A fohéson és a fohésnén kiviil (ez utobbi Proppndl ,.carkisasszonyként™ szerepel,
ennek magyar megfeleldje a kiralykisasszony) : az ,.ellenfél”, az ,,adomanyoz6”, a ,,segitotars”,
a ,,carkisasszony apja”, az ,,itnak indit6”, és az ,,alh6s”. Részletesebbn lasd: i. m., 113-119.
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tulajdonnévszerti jellegzetességeket), masrészt egyediségiik miatt a tipikus, csodas
mesealakokkal.

Lassuk elébb az allatneveket. Ez az elsé olyan eset, ahol meg kell
kiilénboztetniink az anekdotikus tanmeséket és a varazsmeséket. Igazi allatmesék
ugyanis csak az elobbiek kozt fordulnak eld, ezekben a farkas, a roka, a medve
(és velik egy sorban az ember) fszerepld. A varazsmesékben az allatok
altalaban a fohds segitdi (jellegzetes ebbdl a szempontbol a sokatmondéd cimii
Hdromvadas kiralyfi, ahol farkas, oroszian és medve szerepel, de mashol egér,
kigyo, hangya és hal is eléfordul). Tovabb bonyolitjak a helyzetet az allatbol
fohdssé vagy kiralykisasszonnya valtozo szereplok. Itt azonban még egyértelmii
kozneveket hasznalnak, csak a pillanatnyi funkcidjuk kétséges. Mas a helyzet a
mesebeli, kitalalt allatok esetében, mint a griff, a tdaltos vagy a sdarkany, mivel
ezekben az esetekben még azt is nehéz eldonteni (a hasznalat ingadozik), hogy
fajta vagy egyedi, identifikalé nevekrél van szo. Ezeket mind egy kalap ala véve
Osszesen 21 meseben talalkozunk allatnévvel.
tekinthetd. Ezek a csodas erejii, alaku, méretil, illetve képességii lények: tindérek,
boszorkanyok, oriasok, torpék, sarkanyok, ritkabban ordogok, lidércek. Ezeknél
is az el6z6hoz hasonlé gond meriil fel: hol identifikaloé névként, hol kéznévként
talalkozunk e lények nevével. Ez természetesen Osszefliggésben all az adott
figuranak a mesében jatszott szerepével, és azzal, hogy csoportosan vagy
egyénileg jelenik meg. Ezek a lények azonban ritkan viselnek egyelemii nevet
vagy megnevezést — ez pedig mar egy ujabb szerteagazd problémaval, az
attributumok problémajaval all 6sszekottetésben.

22 Atmeneti tipusok (tobb elemiiek)

Mar hangzasra is sokkal tulajdonnévszeriibbek az ilyen elnevezések, mint a
Hétfejii sarkany, a Vasorru baba. Csakhogy itt befolyasol benniinket a jelzd
egyedisége és a lény mesebelisége. Vajon mennyire tekintheté személynévnek a
kiilonleges jelzdjii de nem csodas Erdozaldité Mezoviragoztato kiralykisasszony,
a Haromvadas kiralyfi vagy a Vildgszép Nadszal kisasszony, és forditva, a
hétkoznapi jelz6jii mesebeli lény: a Vén Banya, a Gonosz Boszorkdny? Erdemes
ezeket a jelzOket Osszevetni azzal, amit VLAMGYIMIR PROPP mond a
attribitumok kérdésérdl: ,, A szereplok attributumainak rendszerezéséhez elég
harom f6 rubrika. Ezek a kovetkezoket tartalmazzak: a szerepld kiilsejét és nevét,
szinrelépésének sajatossagait és lakhelyét.”’. Nem csoda, hogy PROPP a kiils6t
emliti a névvel egy rubrikaban: sokszor a név magaban foglalja, mint az
elébbiekben emlitett esetek nagy részében. Eszerint attributumnak tekinthetjitk az
olyan hétkoznapi jelzét is egy kozszo mellett, mint az dsz oregember, a vén

'im., 125
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boszorkdany, vagy a santa sas, ha az egy jellegzetes meseszerepld (itt: eligazito,
ellenfél vagy akadalyozo) megjelolésére szolgal. Kétséges viszont a belsd
tulajdonsagokat tikr6zd jelzd besorolasa, mint a gonosz, 6rdéngés stb. Ezek
szerint viszont a kicsi kiralyfi és a kicsi kiralykisasszony is ebbe a csoportba
tartozik. Mar csak az a kérdés, tulajdonnévnek tekinthetjilk-e ezeket a jelzos
osszetételeket. Erre — a bevezetd fényében — azt mondhatjuk, hogy ezt a kérdést
nincs értelme eldonteni: ezek a nevek a varazsmese legdsibb rétegébdl
szarmaznak, a személynév és a koznév elkiiloniilése elétti idobol. Ezt tikrézi az
is, hogy z6mében a mesebeli lények neveiként talalkozunk velik. A tobbit
egyszerien jelzos kéznévnek érezzik (kicsi kiralyfi stb.). Ezek az attributumos
szerkezetek, ha az utobbiakat is 6sszeszamoljuk, 47 mesében szerepelnek. (Ennél
sokkal tobbel talalkozunk, hiszen az oreg ember lehet csak oreg; illetve a
fantazianevek egy csoportjat is ide sorolhatjuk. Egy ilyen Osszeszamlalas utan
azonban nagyon bizonytalan, szubjektiv végeredményre jutnank.)

Ezzel azonban még nem pipaltuk ki a jelz0s szerkezeteket: sok esetben
szerepelnek egyszerii megkiilonboztetd jelzok, mint Fekete kiraly, Veres vitéz,
Napmenti kirdalykisasszony, Eszaki kirdly, Arany-, Eziist-, Rézlany (ezzel rokon,
de inkabb az el6z6 csoportba sorolhatd az Aranyhaju stb. kiralylany). Ezek a
megkiilonboztetésen kivill csak csekély jelentéssel bimak: a Veres vitéz és a
Fekete kiraly altalaban negativ szerepld, ellentétben a Zold és Fehér tarsaikkal;
az arany, eziist és réz mindig hierarchiat fejez ki. Ezzel rokon, de motivaltabb a
birtokos jelzds szerkezetek csaladja: Tiindérorszag kirdlya, Sarkanyorszag
kiralya, aztan Egerek kiralya, Varjak kiralya — ezek az ,alattvalokrol”
tudositanak (illetve a kiraly mibenlétérdl). Ritkabb az orszagra utalé jelentés:
Jeégorszag kiralya. Persze — azon kiviil, amit mar oly sokszor elismételtem, hogy
ezek a megnevezések a név helyett szerepelnek — nehéz lenne Sket személynévnek
mindsiteni. A birtokos jelzok azonban sokszor becserélheték mindségjelzokre:
Torpeorszag kiralya vagy Torpekiraly €s igy tovabb. Ilyen szerkezet 26 mesében
fordul elé.

3. A megnevezésre hasznalt kéznevek

és kozneves szerkezetek két esetben érdekesek. Egyrészt a nem attributumos
szerkezettel jelolt szereplok esetében, mint a szegény ember, az ozvegy asszony.
Masrészt az anekdotikus mesékben, ahol legtobbszor tipusokat neveznek meg:
didk, biro, vénasszony, katona, kiraly, paraszt, grofné. Ezekben a mesékben
legtobbszor nem is szerepel mas tipusi megnevezés. Ide tartozik egyébként az
allatnevek mar emlitett csoportja, a tréfas, allatokat szerepelteté tanmesékbdl.



Tanulsagok

Mar a részletes elemzés kozben is ki-kitértem arra a kérdésre, hogy mely
szereplétipus milyen nevet szokott kapni Ugy tiinik nem is annyira az egyes
tipusok funkcidi szerint oszlanak meg a nevek, hanem a szerepl6 csodassagatol és
kozpontisagatol fiiggben. Ez azt jelenti, hogy a csodas lények, akik egyben fontos
szerepet jatszanak (segitétarsak vagy ellenfelek) 6rzik a mesenevek legdsibb
rétegét, az attribitumukat a neviikkben viseld réteget. Ez lehet egyelemii
fantazianév vagy kételemii jelzos szerkezet. Minél kevésbé csodas és minél kisebb
szerepet jatszik ez a figura (hiaba van morfologiailag jelentés funkcidja: utnak
inditd, adomanyozo), annal inkabb csiszik a neve a kéznév vagy a kozszoi
szerkezet iranyaba. Ez érthetd is, hiszen az oreg kiraly, az 6sz 6regember a mai
ful szamara nem tulajdonnévszeriien hangzik, ugyanakkor ezek a szereplék nem
jatszanak olyan fontos szerepet, hogy ujabb megkiilonbozteté nevet kapjanak
(legfeljebb a leirasukban latszik a mesebeliség: a vénséges-vén oregasszonynak
az orra a térdét veri stb.).

A hés névvaltozasai pontosan ezt az utobbi folyamatot tiikkrozik: a legkisebb
kiralyfi, legény vagy fiu mar annyira kozszoszeriien hangzik, hogy sziikségessé
valt a névadas. A szegénylegények, mint idealizalt népi hosok, leginkabb gyakori
férfikeresztneveket kaptak, s6t sokszor megkiilonboztetd ragadvanyneveket is, a
névadd kozosség névhasznalatanak mintdjara. A kicsi kiralyfik tébbszor
megorizték névtelenségiiket (hiszen mar kiralyfiként is elég egyediek voltak), ha
mégse, akkor gyakrabban kaptak ragadvanynevet (ez legtobbszér még az
attributumok korébe sorolhatdé) — ide tartoznak a fantazianevek is — vagy
egyszeriien motivalatlan megkiilonboztetd nevet. Ezek mellett azonban mindig ott
marad — értelmezdkeént — a kiralyi titulus. (Hasonléan jamak az oreg kiralyok is,
csakhogy kisebb szerepiik 1évén ritkabban kapnak nevet, és ilyenkor legtébbszor
orszagukrol  ismerszenek meg, vagy kiulonosebb motivacio  nélkili
megkiilonboztetd jelzot kapnak.)

A kiralykisasszonyok vagy a velik egyenértékii fohésndk fo attributuma a
szépség, neviikben is ezt viselik legtobbszor. Megkiilonboztetésiikre csak az egyre
egyedibb, sokszor tébbtagi (ala- vagy mellérendeld) jelzos szerkezetek
szolgalnak. Igy lesz az ,egyszeri” vilagszépbdl Vildgszép Nddszdl vagy
Erdozoldito Mezoviragoztato kiralykisasszony. Ritkabbak ugyan, de hasonlé
szandékot fejeznek ki az itt hasznalt fantazianevek is. Jellegzetes
kiralykisasszonyos jelzd az arany, az ezist és a réz, ami néha csak
megkiilénboztetésre szolgal, néha viszont a lanyok hajaval, ruhajaval indokolja a
mese. A szépség mellett a hovatartozas is attributuma lehet egyes mesékben a
kiralylanynak, ilyenkor ezt is tartalmazza a neve (mint a Vilagszép Sarkany
Rozsa esetében). A megkiilonboztetés ilyen sok formaja mellett nem csoda, hogy
csak ritkan volt sziikség névadasra. A férfi szereplokhoz hasonléan ismert
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keresztnevek még ragadvanynévvel is inkabb csak az ,alacsonyabb szarmazasi”
fohdsndknél fordulnak eld.

PAPP AGNES KLARA

Alnevek a ,,Beszélo”-ben

Mint az bizonyara mindenki el6tt ismeretes, az 1981. oktoberétdl kiadott
Beszél6 cimii folydirat a rendszervaltozast megelozd évtized legolvasottabb,
legjelentdsebb ellenzéki lapja volt — a maga nemében egyeduralkodo. A | BeszEél6”
nem kért, — hiszen nem is kapott volna — lapengedélyt, illegalisan miik6do,
ugynevezett szamizdat kiadvany wvolt, indulasakor kétezres példanyszammal.
Maganlakasokon nyomtak, maganemberek terjesztették barati korben, ismerdsok
kozott.

Az alkotok az elsé szamban elore bocsatottak:

»A Beszélo szerkesztOségében nincsenek telexgépek, tudositéit nem tudja
ujsagiroi igazolvannyal a helyszinre kiildeni. Csak akkor lesz mir6l beszélnie, ha
olvasoi a segitségére sietnek. Kériink mindenkit, aki ugy gondolja, hogy kozlésre
érdemes hir birtokaban van, keressen meg benniinket. Minden eset érdekel,
amikor egy vagy tobb ember cselekvés kozben jogait tartja szem el6tt, nem azt,
hogy feljebbval6i mit helyeselnek. Szivesen vesziink kész tudositast, de szobeli
kozlést is. Kozlemények — mint a sajtoban szokas — megjelenhetnek a szerzo
nevével, alnéven vagy név nélkil.”

Az allamhatalom — persze — nem nézte sem joszemmel, sem tétlenil a
szamizdat-sajto' mitkodését: hazkutatasok, lefoglalasok, oOrizetbe vetelek sora
kisérte a ,Beszél6” torténetét. Akik hasabjain  cikket kozoltek, bizton
szamithattak a rendori szervek érdeklodésére, a szankciok pedig (munkahelyrél
valo elbocsatas, utlevél-bevonas, joggyakorlas korlatozasa stb.) nem maradtak el.
Ennek koszonhetd, hogy — bar tébben nem voltak hajlandok alnevet hasznalni,
vallalvan neviiket és a kovetkezményeket — sokan név nélkul publikaltak. Az
irasok el6tt, vagy utan azonban rendszerint pseudonym-eket talalunk.

Ezekkel foglalkozik rovid tanulmanyunk. A kiindulasi alap az 1981-89-es
szamokat tartalmazo ,,Beszél6’-0sszkiadas névmutatoja volt, amely az alneveket
és — kivételtdl eltekintve a hozzajuk tartozd valodi neveket is tartalmazza.
Munkam soran ket esetben modosult a jegyzék: kiderilt, hogy ki all az egyik — a
névmutaté altal ismeretlennek tartott — alnév mogott, illetve egy valddinak hitt
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névrdl bizonyosodott be, hogy pseudonym. A névmutaté — sajnos — nem foglalja
magaban az Osszes alnevet (foként egyes rovidebb lélegzetii olvaséi levelek
alnevei hianyoznak), ezt sajat gyiijtésemmel igyekeztem poétolni.

Eldére kell bocsatanom, hogy tanulmanyom jelenlegi allapotaban csonka,
hiszen szamos alnév kériilményeit nem sikeriilt megfejteni, részben a tulajdonos
kilétének, tartozkodasi helyének, elérhetéségének ismerete hianyaban, de foként a
rendelkezésre allo 1d0 sziikos volta miatt.

A névanyag feldolgozasanal a kovetkezd modszert alkalmaztam: eldszor
osszevetettem az alneveket a kapcsolodo valodi nevekkel (mar itt tisztazodott
néhany alnév-valddi név viszony), masodjara a kiilonbozé szovegek tartalmi-
stilisztikai vizsgalata kovetkezett a hozzajuk tartozo alnevek fényében (ez is
gazdag eredményt hozott), majd Koszeg Ferenc foszerkesztohoz fordultam, aki
szamos — tobbek kozott a szerkesztOség altal adott, illetve érdekesebb —
pseudonym eredetét vilagitotta meg. Ezutdn a legkézvetlenebb modszer
kovetkezett: probaltam maguknal az alnévviseloknél tudakozodni — itt keriiltek
birtokomba a legdsszetettebb alnév-magyarazatok.

A pseudonym-hasznalatnak szamos oka lehet, példaul az eredeti név
egyszerisége, kozonségessége, rossz hangzasa, vagy a figyelem felkeltése, egy
ujsag esetében akar az is, hogy ugy tiinjék, tobb irdja van, stb. Az alnevek
alkalmazasanak leggyakoribb oka azonban a rejt6zés, a mi esetiinkben kizardlag
errdl van szo. A ,,Beszél6” alneveire pillantva: vannak, melyekrol azonnal latszik,
hirdetik magukrol, hogy pseudonym-ek (példaul ifj. Kontar Barnabas, Fiirge
Jonathan, - da -, atutazo, Sobri Jozsef), mig masok tokéletesen illeszkednek a
valodi névrendszerbe (példaul Balogh Sandor, Eperjesi Géza, Molnar Péter,
Fiilop Endre, Gereben Pal).

Egyes alnevek kozvetlen kapcsolatban vannak a valodi névvel, ilyenek a
kezdobetiikbol allok:

Dalos Gyorgy D. Gy.
Eorsi Istvan E I
Bemard Guetta Bl
Haraszi Miklos H M.
Kis Janos Kok

- Klaniczay Gabor kG,
K6szeg Ferenc K F.
Litvan Gyorgy L. Gy.
Szilagyi Sandor Sz. S.
Tamas Gaspar Miklos T G M.
Szalai Erzsébet S+

illetve a rendhagydk:

Ludassy Maria forditott M. L -je,
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Kardos Andrasnal a -KA - Ertelmes szocskat ad, és nem
Molnar Istvannal a - mi - } deriil ki, hogy egy név kezdé-
betiii.
Magyar Balint és Juhasz Pal kézos cikkiiket B.P. alnéven publikaltak, amely
a Balint és Pal elsé kezdSbetiiibsl all. Mig Bama Imre - b - pseudonym-ja a
vezeteknév elsd betiije, Solt Ottilia - ¢ - je az utolsé. Ezek a polygrammok
azonban nem mindig fedték el viselSjik személyét, foleg a belsé szerkesztéségi
tagok alkalmaztak egyszeriien roviditésként kisebb lélegzetii irasaik szignalasara.
Talalunk olyan alneveket is, amelyek tartalmazzak a valodi egy elemét:

Lengyel Laszlo Magyar LaszIlo
Mathé-Toth Andras Vizonté Andras
Arva Laszlé Zugloi L.
Takacs Andras Andras LaszIlo
Szabo Miklés Szabo M. Barnabas
Mig masok az eredeti név kisebb-nagyobb mértékben eltéré valtozatai:
Készeg Ferenc - szeg
Gyori Gyorgy Gyorik Gyorgy
Gravatsch Péter Acs, Acs Péter

Az anagramma és a palindrom — valamilyen okbél — nem volt hasznalatos
alnévalkoté eszkoéz. Egy probalkozasrol van tudomasom: Démétsr Adrienne
hasznélt anagrammat, de a szerkesztok valamiért nem talaltak jonak és Kelemen
Abel néven kozolték cikkét.

A ,Beszél§” alneveinek tilnyomé tobbsége azonban semmiféle logikai
kapcsolatban sem all az eredeti nevekkel. Koziilik a legegyszeriibbek a
kétbetiisek, amelyekhez talan teljes pseudonym-alakok tartoznak:

Baba Ivan -Da -
Erdélyi Sandor Zoltan R A.
Fényi Tibor GAT.
Lanyi Andras o
Lengyel Gabriella B. D.

Jelentds szamu esetben az alnév a hozza tartozd cikk tartalmi-stilisztikai
vonasaival kapcsolatos. Ilyet altalaban egyszeri kozlok alkalmaztak, irasukkal
kapcsolatos alnevet valasztva, illetve a tobbszori szerzok ezeket az alneveket csak
az adott cikknél hasznaltak. Az ,drutazé” alnéven publikalé Bama Imre irasaban
Daniat (Shakespeare Hamletje nyoman) allegériaként hasznalja, és magat benne
»atutazonak” nevezi. Nové Béla leforditotta Orwell »Animal farm” -jat (1984,
AB Fiiggetlen Kiado). Sajat forditasat veszi védelmébe egy ,,Beszéld”-beli cikkel,
amelyet ,a fordito” néven ad kézre. Rainer M. Janos »Adatok az 1956-os
forradalmat koveté megtorlashoz” cimii irasat, melybe statisztikai eredményeket
k6zol, Fényes Elek-ként szignalja (Fényes Elek a magyar statisztika egyik
uttérdje, az 1948-49-es szabadsagharc utan bortonbe keriil). Somogyi Janos
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jogasz a ,jogtudo” alnevet hasznalja jogaszati témaju cikkénél. Ipolyi Lajos
néven ir egy ismeretlen a Felvidéki Madach-innepségekrél. Bégany Attila , A
tarsadalompolitikai és honismereti klubok 2. nyari tabora” cimii kritikajat ,.Egy
klubtag” néven kozli. Ezzel példat is mutat: a valaszcikk aldirdsa ugyanis ,.Kéf
klubtag”. ,Békés békétlenek” Magyarorszagon cimmel érkezett egy
gondolatfiizér a ,Beszél6”-hoz névtelenil. A szerkeszték ugy gondoltak,
nevesiteniiik kell. Készeg Ferenc a , Paci Ferenc” nevet adta, amelyben a pace
(béke) szo rejlik. Ez az alnevesités még a szerkesztéségen beliil sem lett koztudott,
olyannyira, hogy a névmutaté valodi névként tinteti fel. Krasznai Zoltan
,Jelszavaink legyenek: haza és haladas” cimii cikkében a tarsadalom
agyonideologizalt, indoktrinalt voltat kifogasolja, méltan valaszthatta tehat, a
,,szabadgondolkodo” pseudonym-et. Varga Istvan egy népfrontos vitaforumrol
szamol be. Egyes szam elsé személyi szatirikus irasmodja Swift-ére, a hires
angol irdéra emlékeztet, igy a nevet mar csak le kell forditani és 1étrejon a , Fiirge
Jonathan” alnéy.

Orosz Istvan ellenzékrél szolo irasaban kilsd szemléléként mondja el
észrevételeit, alneve: kiviil-allo. Péterffy Agoston épitémémok a Bés-Nagymarosi
vizlépcsorol szolo tanulmanyanal egy ironikus beszéld nevet alkalmaz: ifj. Kontar
Barnabas. Nagy Gyoérgy ,,A romaniai magyar értelmiség jelenérél - jovojéért” ir,
alneve kettds név: Erdélyi Arpad-Tegzes Andras. Erdélyi Agnes Duray Miklos
felvidéki emberjogi aktivistat mutatja be cikkében, feltehetdleg ezért dont az
Eperjesi Géza pseudonym mellett.

Az alnévhasznalatban a rejtozkodés, illetve annak mimelése fokozhaté a
nemek folcserélésével, vagy az ird(k) szamanak megvaltoztatasaval:

Andras Ferenc Lang Ilona
Dométér Adrienne Kelemen Abel
Erdélyi Agnes Eperjesi Géza
Lanyi Andras Lehrstiick Maria
Szabo Miklos Kun Agota
Fencsik Flora Beretvas Benjamin

(az alliteracié megmaradt)
Valoésziniileg ide tartozik az ismeretlen valodi nevii Bak Ilona is, aki cikke
hangvétele, tartalma alapjan itélve alighanem férfi.
Az irdk szama valtozik meg a kovetkezokben:

Hegediis B. Andras Kolosi LaszIo - Németh Péter
Nagy Gyorgy i Erdeélyi Arpad-Tegzes Andras
Tamas Gaspar Miklos Csiky Janos-Tarr Gergely

Magyar Balint-Juhasz Pal B-P:
Mar meglévo nevek alnévként valé hasznalatara 7 példa akad a ,,Beszéld”-
ben:
[ismeretlen] Sobri Jozsef
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[ismeretlen] Spartacus

Bauer Tamas Krenner Tibor
Dalos Gyorgy Dr. Zold Marci
Bokros Lajos Rikardo David
Magyar Balint Kiirthy Emil
Rainer M. Janos Fényes Elek
Magyarra forditassal kér pseudonym jott létre:
Varga Istvan Fiirge Jonathdn-ja (Jonathan Swift)
Hegyi Gyorgy Hallgatag Kornél-ja (Cornelius Tacitus)

Megszokott alnévfajta az egyszerii beszélé név, amely semmilyen
magyarazatot, hattérismeretet sem kivan:

Beny6 Bertalan Sz0lo Benedek
Dalos Gyorgy Auctor

Dezsé Laszlo Bujdoso Kdalmdn
Hann Endre Reményi Szilard
Zay Laszlo Koppany Bdlint
Krasznai Zoltan szabadgondolkodo.

A legérdekesebbek — vitan feliil — azok a pseudonym-ok, amelyek
megfejtéséhez a tulajdonos életrajzanak, életkoriilményeinek, esetleg belsd
vilaganak alapos ismerete, vagy az alnévvisel6 vallomasa sziikkséges. A
,»Besz€l6”-ben talalunk ilyeneket: F. Havas Gabor egyik felmendjét Beck O.
Fulopnek, édesapjat pedig Havas Endrének hivtak. Irantuk valo tiszteletbdl
alkotta meg a Fiilop Endre alnevet. Lanyi Andras Lehrstiick Maria néven
publikalta irasait. Ennek az alnévnek két vonulata van. Egyrészt: Bertolt Brecht
sajat ifjukori miiveit nevezte Lehrstiicknek (Etiid), talan az alnévviseld sajat
irasaira is talalonak érzi ezt, masrészt: félreérthetetleniil utal Leibstiick Mariara,
1848-49 férfiruhas szabadsagharcos-ndjére (Lanyi Andras néi 6ltozéket vesz).
Magyar Balint iikapja, Kiirthy Emil nevét hasznalja. Kiirthy egyébkeént ujsagird
volt, tébbek kozott a Pesti Hirlapnal, a Pesti Naplénal, a Magyar Hirlapnal.
Maga is irt alnéven (P1. Kébor lovag, és Egy latcséves ur). Bauer Tamas Csonka
Dénes-ként adta kozre irasait. Bar belsd szerzének szamitott, amikor egyik
cikkében az Uj Marciusi Frontrol fejtette ki pozitiv véleményét, amely azonban
ellentétes volt a szerkesztéség elképzelésével. Mivel kisebbségi nézetet vallott,
nem képviselte a szerkesztdség véleményét. Ezért egy uj alnéven kozolték cikkét
(Krenner Tibor). Az alnév Krenner Miklos erdélyi publicistara utal (aki
egyébkeént Spectator néven irt).

A ,Beszl6” alighanem legizgalmasabb pseudonym-je — ezzel zarom
tanulmanyomat — Ivanyi Gabor metodista papé: Fehér Daniel. Egyszerii név,
igen tomor, tartalmas. Ivanyit egy koncepcioés egyhazi perben nagyfoku
engedetlenség vadjaval elitélik és megfosztjak papi hivatasanak gyakorlasatol. Az
alnév erre felel. A fehér, mint a lelki tisztasag, josag, sallangmentesség
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metaforaja szerepel. Ddniel magyarul annyit tesz: Isten az én birdm. Ezzel
csengnek Gssze — tovabba — az Oszovetség Daniel Konyvének 12/3. alatt talalhato
sorai is.

Attekintésem itt véget ér. Valosziniileg teljesen befejezni sohasem lehetne, de
azt hiszem, hogy a ,Beszél6” alneveinek nagy részét sikeriilt bemutatnom és
feltarom felkeltve és kielégitve az érdeklodok figyelmét — és talan némi paranyl
adalékot szolgaltatva a magyar alnévkutatas szamara.

MECS LASZLO

Vizes helyekre utal6 foldrajzi nevek a Dundntilon

Szamos esetben elhangzott, illetve leirt megallapitas, hogy a kiilénbozo
kozigazgatasi egységek (megyék, egykori jarasok), illetéleg tajegységek szerint az
elmult kézel harminc évben kozzétett, az adott teriileten lakok kérében még €16
nevek gylijteményei bdséges anyagot kinalnak a legkiilonfélébb vizsgalatokhoz.
Ezek tobbnyire az egyes kotetek adattaraban talalhaté helynevekbdl indulnak ki,
de tobb olyan iras is napvilagot latott mar, amely a névgylijtemények zémében
kozolt, az illetd teriileten hasznalatos foldrajzi kéznevek szojegyzékére alapozva
vizsgal bizonyos jelenségeket. Eléadasomhoz kapcsolodéan a viszonylag friss
irodalombodl itt csak a kovetkezoket emlitem: FEKETE PETER, Foldrajzi kéznevek
és foldrajzi jellegii jelzok Tiszaszo16son. BenkS-Eml. 167—77; KALNASI ARPAD,
Névfoldrajzi térképlapok Szatmarbol. Benké-Eml. 321-6, HOFFMANN ISTVAN,
Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993 — ez utébbiban bd irodalomjegyzek is
talalhato.

Eldadasomban olyan helynevekkel, illetve (foldrajzi) koéznevekkel
foglalkozom, amelyek egy adott teriilet egykori vagy még a névgyijtés idején is
fennalld vizes, nedves voltara utalnak. Vizsgalédasaimbol — egyelre — kihagytam
azokat a szavakat, amelyek a koznyelvben és a nyelvjarasok nagyobb részében is
evidensen magukban hordozzak a ’nedvesség’ szemantikai jegyét (ilyenek pl. a
folyo, patak, ér, to, pocsolya, lap, mocsar stb.), illetve azokat a tulajdonneveket,
amelyeknek a ,jelentése” ’folyd’, ’patak’ stb. (ilyenek pl. Raba, Duna, Gerence
stb.).

Ezzel szemben a rendelkezésemre allé anyagbol a kovetkezd szempontok
szerint gyijtottem: 1. (foldrajzi) koznevek, amelyek az adott kisebb vagy
nagyobb régioban helynévként énmagukban vagy szerkezetek tagjaként allva egy
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teriilet nedves jellegére mutatnak; 2. allatok, illetve névények, amelyek kézvetve
utalnak egy teruilet nedves jellegére.
Adataim a kovetkez6 dunantili adattarakbol szarmaznak:
A = Veszprém megye foldrajzi nevei IIl. Az ajkai jaras. Budapest, 1991.
K = Komarom megye foldrajzi nevei. Budapest, 1985.
P = Veszprém megye foldrajzi nevei II. A papai jaras. Budapest, 1987.
T = Tolna megye foldrajzi nevei. Budapest, 1981.
V = Vas megye foldrajzi nevei. Szombathely, 1982.

1. (Foldrajzi) koznevek

1.1. Bodon(kut) : bodon(kut) : dobon(kut) ’egyetlen vastag,
rendszerint odvas fa torzsébol kivajt, hordo alaku gytiriivel bélelt kut, esetleg
forras, mélyebb godor> (UMTsz) — A szoban forgd dunantili teriiletek
mindegyikén boséges adatok képviselik helynévként is a szot, mely az emlitett
jelentésben a magyar nyelvteriilet jelentds részén ismert, az UMTsz. adatai is erre
utalnak.

Az ezzel a kéznévvel jelolt helyek részben ma is kutak vagy forrasok, ez
kivilaglik a helyek , mindsitésébdl”, illetve a hozzajuk fozott megjegyzésekbol.
Lassunk néhany példat!

Al. Adorjanhaza 153. Bodoni-kut. Kivajt fatorzzsel bélelt volt kiat. | A41.
Pusztamiske 14. Bodonkut : Bodonkut F. A Kiss és Fazekas csalad betelepiilése
utan télgyfabol bédént vajt ki, és azt helyezte a forrasra. | K59. Csép 89.
Bodonkut Kat. Régen fabol volt, ma téglabol van az oldala. | K33. Héreg 138.
Dobonkut F. Nevét arrél kapta, hogy hordoval volt kibélelve. | P22.
Magyargencs 120. Bodonkut F, Kut. A forrast fakerettel vették koril. | P38.
Adasztevel 39. Bodonkut Volt kut, kével volt kirakva. | T9. Pincehely 253.
Bodonkut Meglevd gémeskut. | T46. Kocsola 132. Bodonkut F. | V21.
Gyoéngyosfalu 94. és V89. Vasarosmiske 53. Bodonkut Kut.

A bodonkut azonban metonimikusan jeloliazt a teriletet is, aholeza
kut vagy forras van vagy egykor volt (vd. HOFFMANN, i. m. 103-10, kiilénésen
104).

Al. Adorjanhaza 161. Bodony S, sz, 1960-ig 1. A bodonos kutrol kapta nevét.
| A2. Dabrony 66. Bodonkut S, sz. Az ott levd forrasrol. | K1. Esztergom 359.
Dobonkut Ds, szb, sz, Lh. Régen kut volt itt. | K45, Vértessomlo 57. Bodon-biikk
D,e [valoszinileg egy bodonkut volt itt]. | P15. Sikator 117. Bddonkut :
Barat-kert S, sz | P30. Nagygyimot — csak a Pesty-féle anyagban talalhaté meg a
Bodonkut, mely akkoriban szantd volt, és ,a Séd vize végében 1évén, az itt volt
valamelly bodonés kitrol” vette nevét. | T19. Nagykonyi 212. Bodon-kut Ds, sz,
sz0. | V109. Kemenesszentmarton 25. Bodonkut S, sz. Régi kut volt itt
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hordédongaszerii faval bélelve. | V183. Hegyhatsal 23. Bodony S, 1. Forras volt a
teriileten.

1.2. Ferto : fortés ’vizzel telt godor, mélyedés..., amelyben...a diszndk
firdenek’ (UMTsz) — Gyérebb mennyiségii adatokkal ugyan, de mindegyik
vizsgalt terilleten megtalalhaté ez a koznév helynévként.

A40. Kaptalanfa 269. Bivajfortés To. Sasos, j6 vadkacsatanya. | Kl.
Esztergom 446. Hatuso-fortés D, e. | K33. Héreg 220. Kisfortés Ht, mlen.
Pocsolyas hely, vaddisznok fiirddje. | P36. Bakonysziics 103. Eleven-fortés : n.
Szaoloka *Saulache’ Ds, Vizeny6s, mlen. | P40. Ugod 224. Hars-fortés Ho, e.
Harsfas vizes teriilet. | T15. Miszla 84. Szélés-fortélés Dt, sz, e [egyetlen adat]. |
V76. Szeleste 49. Harom-ferté : Harom-fértal S, sz [a masodik névvaltozat
kérdésessé teszi az adat idetartozasat]. | V116. Izsakfa 50. Ferto S, V, sz, 1 ...a
Kodo-patak elmocsarasitotta, majd a szabalyozas utan hasznalhatéva valt.

1.3. Mocsolya ’vizesgdodor, kenderaztaté; mocsaras, vizenyOs terillet’
(UMTsz) — Az UMTsz. adatai szerint is a szo6 a Dunantil nyugati és kozépsd
terilletén ismertebb, ezt tamasztjak ald az én példaim is, hiszen mig Vas
megyébodl és az ajkai jarasbol béven vannak ezzel a szoval jelolt helyek, addig
Komarom, illetve Tolna megyében Gsszesen o6t.

A3. Nagyalasony 27. Mocsolla Mf, r. A Ganyas-patakon kenderaztatok
voltak. | A23. Karakoszorcsok 111. Mocsolak Mf, r. Kenderaztaté volt. | K63.
Barsonyos 103. Mocsojja Ds, sz. | K77. Sar 102. Mocsilla Ds, sz. | P8.
Lovaszpatona 197. Macsolai-diillé Mf, sz. Pocsolyas rész volt. | P31. Csot 146.
Mocsola Mf, sz, r. Vizeny®0s teriilet. | T67. Kisvejke 35. Mocsilla-fenék Doo, sz.
| T105. Sarpilis 48. Mocsola S, sz. | V42. Narai 56. Mocsola Vo, 1, e.
Disznolegel6 volt. | V115. Mesteri 45. Mocsolds Mf, 1, . Régente kenderaztatd
volt.

Ezeken a (foldrajzi) kozneveken kiviil, amelyek az adott dunantuli teriileten
helyek megnevezdjeként tobbé-kevésbé altalanosan elterjedtek, talathatok olyanok
is, amelyek csak egy-egy telepiilésen, esetleg egy kisebb teriileten utalnak nedves
helyekre.

Ilyen példaul a K67. Csaszar 253. Sdrgo-dagonya S, Vm. Agyagos talaju
vaddisznofiirdd. — Az EKsz. szerint a dagonya vadaszati miiszoként hasznalatos
’saros, pocsolyas hely, ahol a vad fiirdik, hempereg’ jelentésben. (Anyagomban
ez az egyetlen adat.)

Ehhez hasonldan csak egyetlen adatot talaltam a /imbus *mocsar, ingovany’
szora: V199. Szatta 54. Limbus S, Mf, V, sasos rét. Vadkacsak tanyaja. — Az
UMTsz. viszont a Dunantulrél (az északkeleti rész kivételével) szamos helyrdl
kozol erre a szora vonatkozd adatokat.
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Ugyancsak egyetlen helynévi adat képviseli a limdny szét is: a Tolna megyei
Bogyiszlé (98.) hataraban Limany @ Liman (286.) a neve annak a vizenyds,
mocsaras teriiletnek, amely a Taplosi-Holt-Duna-Gg mentén fekszik. Az UMTsz.
szerint ez a sz0 Mohacs kérnyékén és az Alsd-Drava vidékén ’az artér mélyebben
fekvo részein megmaradt, pl. kenderaztatasra alkalmas viz’ jelentésben él. (Mas
jelentésben a sz6 a Tisza mentén is ismert.)

A szekszardi jaras keleti részén fekvo 6t telepiilésen (Bogyiszlo, Decs, Fadd,
Sarpilis, Tolna) jelol helyet a palé szd, mely a Tolna megye foldrajzi koézneveit
értelmezd szojegyzék szerint vizenyos, mocsaras, mélyen fekvo rét’-et jelent, s az
egyes dillonevekhez fuzott megjegyzések ezt ala is tamasztjak, pl.: T98.
Bogyiszlo 164. Ecseta-Palé S, Mf, régen 1, ma 1 és sz. | T105. Sarpilis 101. Palé
V, Mf, mocsaras, r. Az UMTsz. 4., szerkesztés alatt allo kétetében palaj cimszo
alatt Bereg megyébdl van egy-két adat ’a folyé homokos, hordalékos, sekély vizi
lapos partja’ jelentésben, mig a palé alakvaltozatot csak Hodmezdvasarhelyrol
emliti a szotar "gyékénnyel, naddal, sassal bendtt vizenyds teriilet’ jelentéssel.

2. Allat- és névénymegnevezések

2.1. Allatok — a vizhez, illetve a nedves, nyirkos helyekhez kapcsolodod
életmodjuk révén bizonyos allatok megnevezése helynévként hasznalva kozvetve
utal az ilyen teriiletekre.

2.1.1. Béka — természetesen az egész teriileten hasznalatos helynév(elem)-
ként:

A35. Kolontar 86. Békas-rét S, Vm, r. | K55. Babolna 77. Békavar G. Viz és
sok béka van benne. | K66. Kisbér 1. Békavar Fr. Mocsaras, nadas hely. | P8.
Lovaszpatona 14. Temeto-godor : Békavar. Az 1940-es évekig t6 volt
itt... Agyagkiszedd hely volt. | P11. Nagydém 31. Békavar [Széchenyi u]. Fr. A
patak partjan épilt falurész. | T30. Bolcske 195. Békarékato Mf, 1. | T43. Gerjen
41. Békas S, Mf, sz, r. P. szerint hajdan halaszohely volt. | V82. Sarvar 64.
Békavar Mf, 1. | V134. Vasszentmihaly 57. Békafészek S, 1. Sasos teriilet, sok
béka lakja.

2.1.2. Pioca — az egész vizsgalt teriileten csupan kb. hét esetben fordul el
helynév jelolojekent; pl.:

A46. Csabrendek 313. Piocas S, sz, r. Volt itt egy forras, amelybdl egy
patak eredt, s az tele volt piocakkal. | K: nincs adat. | P29. Papa 667. Pijocds S,
sz. | T91. Szedres 292. Pidcas S, Mo, sz. A legmélyebb részében mindig volt viz
rengeteg piocaval. | V207. Zsennye 45. Piocas S, 1. A folyok szabalyozasa el6tt
tocsak boritottak, amelyekben piocak éltek. — Itt emlitem a naddly ’pioca’
jelentésii szot, mely egyetlen adatként a Vas megyei Kemenespalfan (124.)
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Nadalos alakban (49.) egy volgyben levd rét neve. A mult szdzadban zsombékos,
sippedés terillet wvolt itt. (A nadaly szo egyébként foleg a tiszantuli
nyelvjarasokban él.)

2.2. Novények — azon novények koziil, amelyek vizes helyen tenyésznek, s
igy kozvetve utalnak a velik megnevezett terillet ilyen jellegére, itt kettovel
foglalkozom.

2.2.1. Sas ’mocsaras helyen tenyész0, magas szari, hosszi leveli névény’
(EKsz.) — az egész vizsgalt teriileten, de hangsulyosabban annak nyugati részein
hasznalatos helyek jelolojeként.

A8. Kispirit 62. Sas-vogy Mf, 1. | A24. Borszorcsok 141. Sasas S, e. Egy
része nadas rét, legeld volt. Ma nyarfas. | P29. Papa 429. Sdsos Mf, r. A Tapolca
melletti vizeny0s terilet. | P58. Ganna 53. Sds-rér S, r. | K6. Tat 126. Sasok [P.
Sas d, vizeny6s] S, sz. | K8. Bajot 57. Sasok S, Vizeny0s, r. | T96. Mozs 127.
Hosszu-sas S, sz. A Fekete-viz mellett. | T105. Sarpilis 61. Nadlas [K. va. P.
Sasvolgy] V, Mf, nadas, r, ka. | V134. Vasszentmihaly 12. Sdassos : Sasgyokeres
Mf, mocsaras hely. | V156. Magyarszombatfa 37. Sass S, Mo, r.

2.2.2. Kdka ’1-2 m magasra n6vd sasféle vizinovény’ (EKsz.) — dsszesen 6t
helyet jelol ez a sz6 (Komarom és Tolna megyében egyetlen egyet sem). Ennek
oka az lehet, hogy helyette mas szoval jelolik ezt a vizinbvényt (sds, szittyo).

A7. Nagypirit 27. Kertalla : Kako S, 1. Fekvésérol. Itt nagyra nétt a kaka. |
P8. Lovaszpatona 193. Kdakds Mf, sz. Valamikor kaka termett itt. | V114.
Celldomolk 162. Feketé-Kako Mf, S, V, 1 volt, ma fuzes.

Szérvanyosan eléfordul helynévként még a szittyo 'nedves réteken gyakori
novény; (taj.) kaka” (EKsz.) is:

P38. Adasztevel 115. Szitto S, sz. | P46. Nagytevel 51. Szitto : Szittyo S, sz.
Nedbves teriilet volt. | T87. Tengelic 204. Tocsogo : Szittyos Mf, V, 1, 1.

A Tolna megyei Ocsény (100.) hataraban talalhaté Sujmos V, Mf, t, e (193.)
egyetlen adatként képviseli a sulyom ’allovizek, mocsarak felszinén tenyészo,
ehetd termésii novény’ (EKsz.) koznevet.

Eléadasom kis adalék lehet az olyan jellegli vizsgalatokhoz, amelyek réven
feltarhatok azok a koznevek, amelyek egy-egy kisebb teriileten vagy nagyobb
régioban (pl. a teljes Dunantulon), esetleg az egész, a mar hozzaférhetd
névgyljtemények anyagaval ,lefedett” magyar nyelvteriileten a jelolni kivant
helyek fizikai adottsagaira (vagy akar miivelodéstorténeti vonatkozasaira)
altalanosan vagy nagy gyakorisaggal utalnak.

GERSTNER KAROLY
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Csepkék és fruskak
avagy lehet-e néi név a Csepke?

,,Cepkek hazatoktol messce ne lepyetek | ydoének yawaban tykakoth tltossetek
| scemerem kapalny bolcéth rengessetek | azzal el elhettek”

1. E sorok a Peer-kodex 339. lapjan olvashaték az egyetlen rank maradt
kozépkori magyar vagansének, az , Apati Ferenc fedd6 éneke” cimen szamon
tartoft versben. (Azanyakodexben a scriptor Cantilena-ként jeloli a miivet.) Mar
maga a mii is szamtalan eddig megvalaszolatlan kérdést vetett fel, kezdve azon,
hogy egyaltalan ki is volt Apati Ferenc, aki oly hévvel és oly szellemesen Aallitotta
pellengérre kora tarsadalmanak szinte minden rétegét, és akinek a nevét is csupan
a versfokbol tudhatjuk meg (talan azonos lehet azzal a Franciscus Apathival, aki
beiratkozott a bécsi egyetemre), avagy maganak a feddoéneknek a keletkezési
ideje, hiszen a szdvegromlasokbol bizonyithatd, hogy a kodexbeli valtozat egy
(feltehetden sokadik) masolat csupan, nem pedig eredeti fogalmazvany. Hogy a
kodexnek éppen ez a részlete mikor, hogyan, milyen scriptor keze nyoman és
foleg miért keriilt a kizarélag vallasi témaji miiveket tartalmazé nyelvemlékbe,
szinte elhanyagolhaté, apré részletprobléma ahhoz képest, hogy a kodex
keletkezési koriilményeirdl is alig tudunk; VOLF nyoman a kérdés minden
kutatdja bizonytalan a kodex keletkezési idejét illetden (1508 és 1526 kozé teszik)
éppugy, mint a kodex scriptorait illetden (feltehetéen dunantili, balatonfelvidéki
palosok masoltak) vagy mint a kodex gdzdajat illetden (talan egy Pécsi Simon
névre hallgato ur).

2. A jelen eléadas a tengemyi probléma kozil csupan eggyel kivan
foglalkozni: az idézett versszak elsO szavaval, a csepké-vel.

Mar a sz6 olvasata is komoly vitakat inditott el. Az els6 Cantilena-kiadasok
(Révai Elegyes verseihez csatolt ,néhany régiségek”. Pozsony, 1787.; Toldy:
Handb. der ung Poesise. 13-14. 1828.) ugyanis — értelmetlennek talalvan a
Cepke [olv. csepke] szét — a szokezdd nagybetii duktusabol kiindulva nagy L-nek
fogtak fol a grafémat, s igy nem vették figyelembe, hogy a betiinek palatalis
maganhangzd elétt valosziniileg ¢, cs hangértéket kell képviselnie. Ekképpen
olvasva a szdveg igy hangzik: ,Lepkék hazatoktél messze ne lépjetek...”.
Természetesen a strofa tartalmaba a Lepkék olvasat sem illett bele, de legalabb a
sz6 énmagaban értelmes volt. Mar SZILADY (SZILADY ARON szerk. RMKT. 1.
Bp., 1877.) is kételkedett a lepkék olvasat helyességében. Az RMKT .-beli kiadas
375. lapjan talalhaté jegyzetében ezt irja: tudomasul vette, hogy VOLF a
Nytar.-beli kiadasaban a szét csepkék-nek olvassa, mégis 6 annak ellenére hii
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marad a régi kiadas hagyomanyahoz, hogy maga is belatja, lepke szavunk
feltehetGen joval ujabb keletii a XVI. sz. elejénél (példaként emliti, hogy Molnar
Albert és Papai Pariz is csak lovoldék, leppendék szavakat ismer). (Ide
kivankozik a megjegyzés, hogy a TESz. — és nyoman az EWUng. — a lepke
cimszo alatt kérddjellel, tehat nem biztosan odatartozonak felvesz egy 1467-bol
adatolt Lepke személynevet, de kozszoként és biztos adattal valoban csak
1673-bol tudja datalni.) Még azt is hozzateszi SZILADY: ,a lepke nemigen 1ép:
lepyetek, némi alliteratio sejtetésével a lepkék olvasas mellett szolna, ha a lepke
1épésérol szo lehetne”.

A kérdéses betii olvasata semmiképpen nem lehet L; kénnyen belathatjuk — ha
csak a feddo éneket magat vizsgaljuk is —, hogy a cimet jel6lo Cantilena szdban
az olvasat csak & hangértékii lehet, tehat nagy C-ként kell a grafémat
értelmezniink; illetve a vers o6todik strofajanak kezdd betiije is ugyanezen
graféma: ,,Cyntalan dolgokoth ty ne visellyetek...”, ebbdl pedig nyilvanvalo,
hogy palatalis elétt ez a betii lehet cs hangértékli. Az L-ként valé olvasas még
azért sem lehetséges, mert a kodex mas részén, de ugyanezen kéztdl talalunk nagy
L betiit, amelynek duktusa teljesen eltéré. VOLF tehat a kodex elsé teljes
kiadasaban (Nytar II. Bp., 1874.) ezen bizonyitékokra hivatkozva (mint mar
SZILADY is emliti) a kérdéses grafémat nagy C-nek olvassa.

A késobbi szakirodalomban senki nem kételkedett mar az olvasatban — a szo
értelmezése korill annal tobb a bonyodalom. Az el6adas feladatanak azt
tekintettem, hogy megkiséreljem Osszefoglalni a szorol vallott nézeteket; majd
bizonyitékok hijan, csak hipotetikusan, de jonéhany analogiara épitve probaljak
magam is adni egy értelmezési lehetdséget.

3. MELICH (MNy. 13: 242) veti fel eldszor, hogy ,.csepkéken lanyokat kell
érteni”. Osztja SZILADY ARON (i. h.) véleményét, aki szavunk etimonjat a csepp
"Tropfen, klein’ szobol eredezteti. Ezt vallja SZARVAS GABOR is (Nyr. 17: 170),
mondvan, hogy ,tréfas-gunyos becézgetés” szandékaval keriilt a sz6 a szovegbe
kb. ,kicsikéim-leanykaim” (idézet MELICH-t0l) jelentéssel. Ez a jelentés igy
valéban elfogadhat6. Elfogadhaté tovabba az etimologiai érvelés is.

A gondot nézetem szerint a tovabbi érvelés okozza, amelyben MELICH (i. h.),
SZARVAS GABOR (i. h.) és SIMONYI (Nyr. 34: 42; NyF. 20: 29) is koézvetlen
Osszefuggésbe akarja hozni a PeerK.-beli csepké-t mas csepke~csépke~csép
adatokkal.

MELICH (i. h.) sorra veszi a csepke szd Osszes eddigi elofordulasat és
értelmezését. Kozlom az © adatait és megjegyzéseit — ujabb észrevételekkel
kiegészitve.

1. Heltai Fabulaiban (Kolozsvar, 1566.) lelheté az az adat, amelybdl az tiinik
ki, hogy a csepke abban a szovegkomyezetben férfit jelent. A XCIX. fabulaban,
amely az Egy nemes emberrol es az Oerdogrol cimet viseli, a fo6rdognek szamol
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be egy famulusa: ,,Annyera hordottuk immar oket, hogy a kevelekben es
nagysagossokban nem igen sok vagyon hatra: hiszem felseged io neven veszi az
Egregiussokat is elegy chepkekkel”. Mivel itt egy felettébb kétes hirli holgy
hodoldirdl van szd, biztosra vehetjiikk SZARVAS (i. h.) jelentésmegadasat: ’apro
urak, uracskak, apro nemesek stb. vagy kézemberek’.

2. SzADY (RMKT. II. 488) idéz egy adatot Illyefalvy Jephtajabol
(Kolozsvar, 1590.), ugyancsak feltehetoen férfira vonatkoztatva: ,im csaknem
rab valal s latod mire jutal, czepkébol 16ttél vrra | Porbol tekintetes, szolgabol
hadnagya, szegénségbol gazdagga” (C, levél). SZARVAS magyarazata szerint itt a
,csepke ’parvulus, aprd, kicsiny’, atvitten ’alacsony szarmazasu, szegény’
jelentésben van hasznalva”.

3. A Budai Basak magyar levelezése I. (szerk. TAKATS SANDOR, ECKHARDT
FERENC, SZEKFU GYULA. Bp., 1915.) 80., 93. és 94. lapjan jelentkeznek 1576-
bol a kovetkezd csepkék: a) ,,myndén ciepkek es katonak™ — lapalji jegyzetben a
német nyelvii szoéveg: ,.einen yeden schlechten Menschen und Husaren” (80); b)
neminemw cyepkek (93); c¢) neminemw cyepkek ... ala valo louaz ciepkeket
(94). MELICH (MNy. i. h.) kézli a c) pont alatt felvett adatok német szdvegét is:
.Schlechten und schlimen personen”. Tehat ezen adatok is ’kdzrendii, alacsony
szarmazasu, szegénylegény; kozlegény stb.’ jelentésiieck — nyilvanvaloéan férfira
vonatkoztatva.

4. SZARVAS a NySz.-ban a TortTar. 7: 94. lapjardl idéz egy 1642-bdl
szarmazo adatot: , Eskuttinkevt az chepkeuel halalra verette”. Az adatot maga
SZARVAS sem tartja az eddigi ,,csepkéinkhez” sorolhatonak; nem véletlen, hogy a
NySz. is kiloén cimszoként veszi fel ezt az egy adatot — jelentés és egyéb
magyarazat nélkil. SIMONYI (Nyr. 34: 41) annyit jegyez meg csupan, hogy a
TorTar. adata a szo ’kicsike’ magyarazatat , folétte kétes”-sé teszi, sét, errél az
adatrol az sem doénthetd el, személyt vagy targyat jelol-e.

5. DOMOKOS ISTVAN (Nyr. 34: 42, NyF. 20: 29) az eddigick mellé
sorakoztat egy ujabb adalékot a ,mai” (XX. szazad eleji) népnyelvbdl: Csitaron
(Nyitra megye) mondjak ’uriféle’ jelentéssel, hogy csépke furma.

6. MELICH (i. h.) felteszi, hogy ,a mai magyarsagban elterjedt Csepke
(esetleg Csépke)” csaladnevek idetartozasa ugyan nem bizonyithato, de feltehetd.
Az els6 Csepke~Csépke csaladnév 1516-ban jelentkezik: cepke Demeter (az
RMNy. 2/2: 14 adatat idézi MELICH i. h. és KAZMER CsnSz. is). KAZMER (Régi
magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad. Bp., 1993.) a nevet 1572-bdl,
1632-bdl és 1720-bol is kimutatja, igy tehat a név élete az els6 felbukkanasatol
folyamatosnak mondhaté; de MELICH vélekedésével ellentétesen KAZMER a
csaladnév eredetét a Csépdn ’Istvan’ egyhazi személynév rovidilléssel + -ke
képzovel keletkezett becézOnevében latja. Az 1994-es budapesti telefonkényv
tanisaga szerint a Csepke és Csépke csaladnevek ma is léteznek.



Ugy tiinik, az eddig fellelheté adatokbol harom csoportot kiilonithetimk el. Az
egyikbe sorolhatok azok a koézszavak, amelyeknek valamilyen szemantikai
kapcsolatuk lehet a csepp *Tropfen, klein; kicsi’ magyar koézszéval — s igy talan a
PeerK -beli csepkék-kel: ezek az altalam 1., 2., 3. és 5. pont ala sorolt
eléfordulasok. Masik csoportba tartozik a 4. pont alatti adat (,,az chepkeuel
halalra verette”, amelyrdl, mint fent emlitettem, még az sem donthetd el,
személyre vagy targyra vonatkozik-e). Harmadik csoportot képeznek a
csaladnevek, ha megszoritas nélkiil elfogadjuk KAZMER eredeztetését, és kizarjuk
annak lehetdségét, hogy a Csepke csaladnéy testi tulajdonsagot/nemzedékviszonyt
jelolo becézo-, ragadvany- vagy személynévbdl is létrejohetett.

Mindezek figyelembe vételével tovabbi vizsgalodasaim korét a csepp
kozszoval kapcsolatba hozhaté adatokra kellett korlatoznom, és visszatémem a
MELICH (i. h.) altal értelmezett szavakhoz. Természetesen nem vonom kétségbe
azt a nyilvanvalo tényt, hogy végsé etimonja e killonbozo jelentésii csepké-knek
(Id. PeerK., szemben az altalam 1., 2., 3. és 5. pontokba felvettekkel) lehet egy és
ugyanaz. a “Tropfen; klein’ jelentésii, az EWUng. szerint feltehetéen finnugor
eredetii csepp szavunk. (Két kiilonbozd jelentésii csepke alatt értem tehat
egyiknek a PeerK.-beli adatot, és masiknak az osszes eddigi, ember jelzdjeként
idézettet.) Az is elfogadhatd, hogy hasonlé szemantikai megfontolasok hivhattak
életre e két kiillonb6zd csepkeé-t, hiszen mindkét hasznalat alacsony tarsadalmi
helyzetii, szegény, alsobb osztalyokbol szarmazé embereket, embercsoportokat
jelol meg. De szigorian kiilonvalasztanam az eddig egyetlen ndre, illetve nékre
vonatkozd adatot (PeerK.) azoktol, amelyek férfiakra vonatkoznak, és
"Menschen’, ’schlechten und schlimmen Personen’ stb. jelentéssel fordulnak eld.
Ugyanis felteszem, hogy mindkét sz0 a -ke kicsinyité képzovel alakult a
csepp-bél mint kozos etimonbdl, de a kettd egymastol teljesen figgetleniil, mas
korban, mas komyezetben, mas jelentéskorben alkalmazva jott létre.

De ezzel Apati Ferenc Csepké-ihez még nem sokat jutottunk kozelebb —
hacsak annyiban nem, hogy megelégediink azzal, hogy ez a csepkék kedvesked6-
becézgetd, -ke kicsinyitd képzds valtozata a csepp kozszonak. (Az véleményem
szerint nem okozhat nagyobb gondot, hogy a szonak nem tudjuk ilyen képzos
alakjat kimutatni, hiszen valosziniileg nemigen hasznaltak becézonévként ezen az
egy eléfordulason kiviil.)

4. JAKUBOVICH Régi magyar ndéi nevek (MNy. 11: 280-t6l) cimii
gylijtésében felbukkan egy 1290-b6l szarmazod név: Chepke (HazOkm. 6: 372),
amelyr6l JAKUBOVICH ugy informal minket, hogy viseldje a ,,Pozsegai megyei
Keled fia Gergelynek, a Korogyiak oldalésének egyik szolgaldja”. BERRAR
JOLAN Néi neveink 1400-ig (MNyTK. 80. sz.) c. értekezésében is ugyanezt az
adatot talalhatjuk meg; 6 az un. eredeti nevek, ezen belil a személyiségre
iranyulo elnevezések — altalanos kiilsé tulajdonsagok kozott targyalja a Csepké-t.
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Az inditék alapjan szerinte valosziniileg testi tulajdonsagot jelold név. A névadas
modjara vonatkozoan pedig megjegyzi, hogy a név eredete bizonytalan, esetleg ,,a
finnugor hangutanzé csepp 1. ’gutta’, 2. ’klein’ koézszobol -ke kicsinyitd
képzovel” alakult ki. De BERRAR sem veti el azt a lehetdséget, hogy ,talan a
XVI-XVII. szazadban el6forduld ismeretlen eredetii és bizonytalan jelentésii”,
’parvulus; alacsony szarmazasi’ csepke szoval hozhatd 6sszefuggésbe (Id. EtSz.
és MNy. 13: 242). BERRAR felveti tovabba annak lehetdségét, hogy a név
osszefiigg az 1387-bol adatolhato ,, Andree dicti Chep” (EtSz.) férfinévvel, amely
a csép kozszohoz éppugy tartozhat, mint a Csépan (Stephanus) keresztnévhez is.
Hozzateszi viszont, hogy nem tartja valdsziniinek, hogy a Csepke ndi név ebbdl
rovidiilt volna.

Van tehat egyetlen adatunk arra, hogy a Csepke sz néi név is lehet. Sajnos
azonban toébb nem bukkan fel sem régi szotarainkban, szogyiijteményeinkben
(Cal,, CzF., Gl.,, Kassai, MA. Mtsz., RML., SzD., SzOkl., SzT., TESz, Tsz,
UMTsz, USzOkl. — a kézikényvek jeloléseként az EWUng. roviditéseit
alkalmaztam, feloldasukat 1d. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1.
Bp. 1992. Herausgeber LORAND BENKO) a NySz-t és az EtSz.-t kivéve,
amelyeknek eredményeir6l mar volt szo; sem személynévi adattarainkban
(KARACSONY SANDOR, Személyneveink 1500—1800-ig. NytudErt. 28. sz.; PAIS,
Régi személyneveink jelentéstana. MNyTK. 115. sz.; HAJDU MIHALY, Magyar
becézénevek 1770-1970. Bp., 1974, illetve ugyanez az egy, HazOkm.-beli adat:
WERTNER MOR, Régi magyar ndi nevek. Nyr. 45-46: 208); mai keresztnévként
pedig egyaltalan nem létezik.

Mindezek utan nem maradt mas lehetdségem, mint a beletérodés: a PeerK.
csepkeé-i valoban csak egy cseppnyi, egyetlen fecskéi fajuknak, és igy tovabbra is
megfejtésre vamak. Vagy esetleg nem magat a szot kell magyarazni, elszakitva a
hozza hasonlo (vagy csak hasonlonak feltehet6?) tipusoktol, hanem beilleszteni
egy névtani kategoriaba? Nem allitom, hogy az alabbiakban véglegesen
megfejtem a csepkék rejtélyét — csupan értelmet probalok adni egy eddig
mindenki mas altal értelmetlennek (de legalabbis megmagyarazhatatlannak) tiin6é
szohasznalatnak.

5. A fentiekbdl tehat kitiinik, hogy a Csepke szd a kézépkorban néi névként
létezett. Sajnalatos, hogy személynévi hasznalatra a XIII. szazadi eléfordulasnal
késébbit nem tudunk kimutatni. Mégis megkockaztatom a feltevést: a PeerK. -beli
Csepke ezzel a kozépkori néi névvel van a legkozelebbi rokonsagban.
Elképzelhetd, hogy a név nem halt ki, hanem lappangott (nem volt adatolhato) a
két adat kozott eltelt két évszazadban (erre szamos példa talalhaté akar csak az
EWUng.-ban is, 1. pl. az drva szocikkéhez: 1152 Arua személynév — 1372u/
aruaknak, a galya szocikkéhez: 1241/ Galia — 1538 galliakrol, a madtka
szocikkéhez: 1229/ Mathka személynév — 1508 mathkaiaval). Ha viszont ezzel a

67



modszerrel bizonyitva véljik a PeerK. adatanak személynév voltat, azonnal
szembe talaljuk magunkat egy igen feltiind jelenséggel: miért vannak ezek a
Csepkek tobbes szamban? Lehetséges, hogy azért, mert rendkiviil erdsen jatszik
bele a név szemantikajaba és hangulataba az eredeti kozszo (csepp) jelentése — s
ezért viszonylag konnyen ,,visszakoznevesiilt” az eredetileg amugy is koznévbol
szarmazo tulajdonnév. Ennek minden jelentéstani alapjat is megtalalhatjuk, két
oldalrdl is. :

A) Az egyik, hogy mivel tudjuk, hogy a Csepke ,személyiségre iranyulo
elnevezések — altalanos kiilsé tulajdonsagok™ (idézet BERRAR-t0l) vagy a
okezdetleges nevek: testi tulajdonsagok - testalkat, szervezet altalanos
milyensége” (PAIS, 1. h.) alapjan sziletett név, belathatjuk, hogy a kicsinység,
torékenység, gyengeség képzete a leheto legjobban illik az Apati altal megszolitott
embercsoporthoz: hiszen ki masnak kellene ,tikakot ultétni”, ,,bolcsét rengetni”
(és persze nem kapalni, mert az ,,szemérem”), egyszoval ’jol (és minél hamarabb)
férjhez menni’, mint az alacsony soru, elado koru ifji lanyoknak. Ezzel nemhogy
ellentétes, hanem éppen bizonyité erejii az Osszes fentebb idézett, férfiakra
vonatkoz6 adat, hiszen azok is a kicsinység, gyengeség, alacsony szarmazas
jelentéskorét ragadjak meg.

B) A masik a tipologiai indokldas. Ismeretes, hogy jonéhany
személyneviinkbol keletkezett kozsz6. Az EWUng. is felsorol kézilikk egy-két
viszonylag régrol adatolhatot; pl. fruska: 1803 Furuska; 1820 fruska *Backfisch’
(a Fruzsina ndi név becézésébol); maca: 1647 maczaja ’jmds Liebchen (Frau),
valakinek a kedvese (n6)’ (a Mdria n6i név becézésébdl); pali: 1888 palit *Kerl,
fickd’ [a jelentésmegadas 1930-bol] (a Pal férfinév becézésébol), ezeket
masokkal egyiitt felveszi az ErtSz. is. (Eppen maga a fruska szemantikailag is
kivalo parhuzam lehet a feltevésem megerdsitésére.) A népnyelvben még
gyakoribb a személynevek koznevesiilése. Mar az EWUng. is adatolja a bdoske
*Geliebte; szeretd’, kata *ua’ adatokat (1. a maca a.), de az UMTsz. bovelkedik a
hasonlo6 , kéznevekben”. Elég csak VITANYI BORBALA kata-rél irott munkajat
emlitenem (NE. 15: 315-7): lehet a kata *varj0’, a katalin, katica, katika, kato
’katicabogar’, a karoka 'margaréta’, a kati ‘nyenyere’ stb. VITANYI BORBALA
szives szobeli kozlésébol tudtam meg, hogy az UMTsz. koznevesiilt alakjainak
legnagyobb része valamilyen negativ jelentéstartalommal valt koézszéva. A mi
csepkénk, ha nem a tisztan negativ jelentéskorbe sorolhatd is, de valamelyes
gunyos-ironikus felhangot mindenképpen érzek benne a kedveskedd szandek
mellett is. (Habar HAIDU (i. h.) megjegyzi, hogy ,,a -ke képzds becézénevek zéme
kedvesked6, ... egyaltalan nincs kozottik sérté”, de ez nyilvanvaléan nem
vonatkozik a bel6liik létrejott kozszavakra.)

6. Talan nem tl merész megallapitas, hogy a Csepke is a személynévbdl lett
kéznevek soraba tartozik. Bar tény, hogy ennek a szarmaztatasnak akadnak
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nehézségei. Nem talalni példat az un. ,visszakoznevesiilésre”, tehat arra, hogy
egy olyan személynévbdl valjék koznév, amelynek kozszoi eredete meglehetésen
nyilvanvalo, €s mint ilyen, a , visszakdznevesiilésbe” komolyan belejatszhat a szo
eredeti jelentése. Masik problémaja a szo keletkezésének, hogy elsd lenne a maga
nemeben, hiszen magyar személynév koznevesiilésére az elsé adat csak a XVIL
sz.-bdl van (1. maca).

REMENYI ANDREA

Barangolasok a névmagyarositas teriiletén

Az elmult masfél esztenddben t6bb izben volt szerencsém Biikkszentkereszten
tolteni az idémet. Bar jo parszor megfordultam itt €s sok helybélivel
beszélgettem, csak egy késobbi latogatas alkalmaval hivtak fel a figyelmemet,
hogy itt milyen ,hires nevii” emberek élnek. Ezek a nevek a névmagyarositas
sziillottei. A felfedezés felkeltette érdeklodésemet a téma irant és arra inditott,
hogy részletesebben is foglalkozzam vele. A kovetkezOkben megprobalok atfogo
képet adni a névmagyarositds mult szazadi torekvéseirdl, s ennek fényében a
biikki iiveghutak névvaltoztatasairol is.

A névmagyarositas térténelmi hattere és fogadtatasa az 1930-as évekig

A Karpat-medencében létrejové népmozgasok, bevandorlasok, telepitések
folyamatosan telitették meg idegen eredetii nevekkel a magyar nyelvteriilet
csaladnévanyagat. Mindez a legszamottevobb az utdbbi két - harom évszazadban
volt.

Az idegen eredetii csaladnevek elterjedése ellen elészér a reformkorban léptek
fel. Ez volt az un. névmagyarositas. Ez a torekvés tulajdonképpen a magyar
nemzeti eszménybdl fakadt, s ma mar kissé nacionalistanak érezziik.

Az 1848/49-es szabadsagharc folyaman tobb szaz magyar honvéd valtoztatta
meg szldv vagy német hangzasi nevét. Sajnos ebbdl a hazafili lelkesedésbdl sok
helytelen, erdltetett csaladnév sziiletett. (Részletes feldolgozasat 1.: Szazadunk
névvaltoztatasai. 1800—1893. Bp., 1895.). A bukas utan az osztrak hadsereg
érvénytelenitette a neveket, persze nem magyartalansaguk miatt (1849.
szeptember 9. 295/1949. sz. katonai foparancsnoki rendelet).
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Ezutan 1867-ig tulajdonképpen sziinetelt a névmagyarositas. A kiegyezes
utan ujra follendiilés kovetkezhetett volna, &m az 1870-ben hozott 2. 9686. sz.
beliigyminiszteri rendelet az engedélyezési dijat 5 forintban allapitotta meg, s ez
akkoriban igencsak visszatarté tényezonek bizonyult.

1881-ben viszont — Thaly Kalman felszolalasanak koszénhetéen — az
orszaggyiilés az 6t forintos illetékdijat 6tven krajcarra szallitotta le (TELKES
SIMON, Hogyan magyarositsuk a vezetékneveket? Bp., 1906. 78). Az idézett mi
szerzOje Telkes Simon, az ekkoriban megalakult Koézponti Névmagyarosito
Tarsasag elnoke volt, aki igyekezett minél nagyobb propagandat csinalni a ,,szent
ugynek”. Konyveérdl részletesebben a kévetkezd pontban szolok.

A millenniumi év felfokozta az egész mozgalmat. Az 1896. szeptember 26-an
hozott 3. 84. 829. sz. beliigyminiszteri rendelet elengedte a kozszolgalatban lévok
névvaltoztatasanal az illetéségi bizonyitvany és az illetdségi hatosag
nyilatkozatanak beszerzését, a kovetkezd év december 29-¢n kelt 4. 121. 190. sz.
rendelet pedig a névvaltoztatasi kérvények ligyintézését gyorsitotta meg.

A névmagyarositas egyik ,nagy eredménye” volt, hogy 1897-ben sikeriilt
elémie a szabadsagharc alatti névvaltoztatasok érvényességének visszaallitasat
(1897. november 11. 105. 265. sz. rendelet). A probléma csak az volt, hogy az
érdekelteknek ujra kellett folyamodniuk e nevekért. Ma mar tudjuk, hogy ez a
rendelet elhibazott volt, mert nemzeti érzés ide vagy oda, ezek a nevek voltak a
névmagyarositas ,torzsziléttei”. Nagyon sok helyteleniil képzett, izléstelen név
volt kozottuk (Konyvhegyi, Hangosy, Aranyosy, Hagymasy, Kedvesy, Tanfy,
Szerelemfi, Hazafi, Vaskalap [ < Eisenhut], Késdy stb.). Nem véletlen, hogy a
témaban az elso jelentds nyelvészeti vizsgalodas — BENKO LORAND cikksorozata
— is innen idézi a legtobb rossz példat (A csaladnévvaltoztatas kérdései:
Magyarosan XVII, 40-50, 65-72, XVIII, 1-6).

A névmagyarositast azonban nem mindenki fogadta kitoré lelkesedéssel.
Ilyen volt Mikszath Kalman is, aki az Uj Zrinyiaszban irt a hires nevek
felvételérdl, persze a téle megszokott humorral:

,,Egy kis santa urat igy mutattak be koziilok:

— Zrinyi M¢r, a biztositasi osztaly fonoke.

— Hogyan?! — kialtott fel megiitkozéssel.

— Hiszen a Zrinyiek kihaltak, és a Mor név nem is volt szokasos a csaladban.

— Oh, kérem — szolt a kis emberke nyajas vigyorgassal, a kezeivel vastag

oralancaba kapaszkodva — , én csak folvettem ezt a nevet.

Zrinyi labaval toppantott és indulatosan monda:

— Hat akkor menjen ki tiistént és tegye le.

— De kérem, kérem, grof ur, én azt beligyminiszteri engedéllyel vettem fel.

A bank ugyésze félrevonta Zrinyit az ablakmélyedésbe, hogy ez egészen

torvényes eljaras, és nem lehet ellene kifogast emelni” (Uj Zrinyiasz.

Akadémiai Kiado. Bp., 1957. 101).
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A kor egyik hires novellistaja, BERCZIK ARPAD mar6 ginnyal mutatja be a
,nagy torekvést” egy 1898-ban megjelent karcolataban. A torténet szerint Osfalvi
Osfalvy Bend — egy adohivatal fonoke — azt akarja elémi, hogy beosztottai — akik
kozill egynek sincs magyar hangzasu neve — valamennyien magyarositsak meg
neviket, kiilonben elesnek mindennemii prémiumtol. A kollégak elészor
megrémiilnek, de aztan rajénnek a megoldasra: valamennyien a fénék nevét
fogjak felvenni. Osfalvy azonban ezt mar nem engedheti és elall szandékatol. Egy
jellemzd részlet a miibél: , Dimitriunak Osfalvy a ,,Dométér” vagy a ,,Demeter”
neveket javasolta. Az uj név is D-vel kezd6dnék, nem kellene a fehémemiit 1ijra
,merkoltatni”.” (A névmagyarosito: Budapesti Szemle. 1898.).

A tobbségben azonban magasan langolt a vagy a nemzet neveinek
megmagyarositasa irant, s igy a folyamat haladt elére. A kovetkez6 forras mar
1917-bél valo. LENGYEL ZOLTAN irta, a cime: Magyar Névkonyv. Részletesen
majd a kovetkezd pontban emlitjilk, most csak néhany idézettel szeretném
bemutatni azt az érzést, mely az I vilaghaboru végén jellemezte a
névmagyarositokat:

,, vegyiik keziinkbe mindnyajan a nagy iigyet és sziinteleniil irtsuk az idegent
és langolo lelkesedéssel, egy akarattal vigyiik diadalra a szent iigyet, hogy a név
nyoman a valosagban is sziilessen meg a vér és kénny utan a boldog, a nagy, a
hatalmas, az egységes ij Magyarorszag!” (12).

,,Ha a magyar nemzet élni és megmaradni akar, akkor allandéan gyarapodnia
kell. A fejlodés magaval hozza a sziikségletet minden téren. Uj magyar nevekre is
szitkség van tehat folyamatosan” (207) .

LA torténelem folytonossagat kell e téren is helyreallitanunk! Ugy kell
magyarositanunk, mintha ezer esztendé 6ta mind magyarok lennénk és azok
maradtunk volna” (21 1.

Azt hiszem, hogy izelit6iil ennyi elég is.

A névvaltoztatas utolsé nagy hullima az 1920-as és az 1930-as évekre teheto,
amikor tobb szaz magas rangu hivatasos katonatiszt valtoztatott nevet. A
hattérben a vitézzé avatas huzodott meg, amelynek egyik eléfeltétele volt a
magyaros hangzasu név (v6. HAIDU MIHALY, A csaladnév-valtoztatasok
szociologiai hatteréhez: NE. 16: 5-12).

A 11 vilaghabori utan a névmagyarositas nagymeértékben visszaszorult. Csak
nagyon kevesen éltek vele, s ez annak is betudhato, hogy a polgarok ¢ témaban
vajmi kevéssé voltak tajékoztatva.

A névmagyarositas szabalyai

Kiilonos, hogy ezt a politikailag is tudatosan befolyasolt folyamatot hosszu
ideig csak nagyon kevés rendelet szabalyozta. A névvalasztasnak nem allitottak
lényegi korlatot, az iigyben a beligyminisztérium szava dontétt. Ez azt
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jelenthette, hogy az erre kijelolt hivatalnokok hataroztak az engedély felél. (Nem
hiszem, hogy a beliigyminiszter biralt volna el minden egyes kérelmet.)

A mar emlitett 1848/49-es szabadsagharc alatti névmagyarositasok kozott
rengeteg volt az -y-ra végzodo név, hisz a tobbség ugy gondolta, hogy ezzel Osi
eredetet kolcsondz maganak s neve legalabb irasmodjaban nemesi szinezetet kap.
A kérdés korul fellangolt a vita, s jollehet a névmagyarositas programja 1867-ig
tulajdonképpen sziinetelt, az utana koévetkezd években nem, vagy csak kivételes
esetekben engedélyezték az -y-ra végzodo csaladnevek felvételét. (Errdl szintén
nem volt rendelet, de sejthetd, hogy a kivételezettek soraba elsdsorban a katonak
és a magas beosztasi hivatalnokok tartoztak) J6 példa erre az Orszagos
Levéltarban talalhat6 kovetkezo eset: -

Liszkovics Nandor benyijtotta kérelmét melyben nevét Simandy-ra kéri
valtoztatni. A folyamodashoz a kovetkezd megjegyzést fliizték az engedély
meghozatala elétt: ,,... egyben felhivom czimet, hogy folyamodoét hallgassa ki az
irant, vajon a névvaltoztatast ,,;”-vel irva hajlando-e elfogadni, mert a kért ,)”-al
engedélyeztetni nem fog” (OL. 1896 -1 - 1 1460/1896).

Nem sokkal késébb alakult meg a Kozponti Névmagyarositdé Tarsasag.
Alapitoja — s egyben elnoke is — TELKES SIMON volt, aki el6szor 1897-ben adott
ki egy rovid kényvet Utbaigazitas gyanant. Osszefoglalta benne a névvaltoztatas
addigi torténetét, rendeleteit, valamint egy tekintélyes névlajstromot is kozolt,
amibdl mindenki tetszése szerint valaszthatott. Telkes a joizlésre és a magyaros
hangzasra intette olvasoit. A kellemetlenségeket keriillendd, 6vott a hires és/vagy
nemesi nevek felvételétol. A konyvben talalunk egy olyan torténetet, hogy valaki
Gyulai-ra valtoztatva vezetéknevét, kérelme beadasa el6tt levélben tudakozddott
Gyulai Pal véleménye feldl, aki nagylelkiien aldasat adta e ,hazafini szandékra”.
Telkes konyve keresett lehetett, hisz 1898-ban, majd 1906-ban ujra kiadtak.

A kovetkez0 ilyen targyi munka LENGYEL ZOLTAN Magyar Névkonyv cimii
kényve 1917-bdl, mely mind terjedelmében, mind kidolgozottsagaban foliilmulta
elodjét. Névanyaga még mindig sok hibat tartalmaz, sajnos nagyon kitetszik
Lengyel miikedvelé nyelvész mivolta. Szolgaljon mentségiil szdmara, hogy a
megfelelé szabalyok még mindig hidnyoztak, igy csak sajat izlésére
hagyatkozhatott.

Erdemi valtozas csak 1933-ban sziiletett, amikor a beligyminisztérium
rendeletben (40.200/1933.) hatarozta meg a névvaltoztatas szabalyait.
Szamunkra ebbdl a kovetkezok a fontosabbak:

— a csaladi név megvaltoztatasat az a magyar allampolgar kérheti, akinek
neve ,,nem magyaros hangzasu”, vagy , magyaros hangzasu ugyan, de a jo izlést
sértd, gunyolasra alkalmas”, tovabba az, aki tilontil elterjedt csaladnevet visel.

— nem vehetdk fel sem idegen hangzasi, sem magyartalanul képzett, sem
kettds, sem hires csaladok nevei, valamint régies irasmodu nevek, s azok,
melyeket igy is sok csalad visel.
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— ,,... az a kozalkalmazott, aki legalabb kozépiskolai képzettséghez kotétt
allast tolt be, ha 15 évi kozszolgalata és a harctéren szerzett kardos kitiintetése,
vagy vitézségi érme, vagy savos sebesiilési érme van”, felvehet régies irasmoddal
irt nevet is, de ,kettdsen régies irasmoddal (pl. thy, ssy stb.) irott nevet ilyen
folyamodé sem kaphat”.

Természetesen még tovabb mehetnénk a névmagyarositas torténetében, de
vizsgalodasunkhoz most ennyi béven elegendd. Jol lathatod, hogy a rendeletek
mennyire nélkilozték a nyelvészet szakszerii itéleteit és iranyité munkajat, s igy
tobb kiskaput is nyitva hagytak e teriileten.

Névmagyarositasok Uj-Hutin

A bikki hutatelepiilések a  diosgyéri Korona-uradalom 1755-0s
kezdeményezése nyoman sziilettek. El6szor csak egyetlen telepiilés volt (O-Huta),
majd ahogy haladtak az uvegkészitéshez szikséges faanyag kitermelésével, Ggy
koltozott és boviilt a vidék lakossaga. Igy jott 1étre O-Huta, Uj-Huta, Répashuta,
valamint még egy telep a Gyertyan-volgyben, amely azonban 1896-ban
megsziint. Emlékét a ma is meglévd temetSje Orzi. (Uj-Huta 1940-t6] a
Biikkszentkereszt nevet viseli O-Huta pedig — kovetve a példat — a
Biikkszentldszlo ~elnevezést valasztotta maganak.) Am az iivegkészitd
mesterségnek errefelé ekkoriban még nem voltak hagyomanyai, s igy a megfelelé
szakemberek is hianyoztak. Ezért a hutak vezet6i cseh, lengyel, rutén, szlovak és
német munkasokat telepitettek ide. A betelepiilés feltétele a szaktudason kiviil a
rémai katolikus: egyhazhoz val6 tartozas volt. Eleinte még harom — esetenként
négy — nyelvet is beszéltek e kozosségek, késobb a szlovak nyelv valt
uralkodova.

Az 1896-0os esztendd az Osi multra valdo emlékezés jegyében telt. A
magyarsagtudat— sajnos néha tulzott mértékben is — atitatta az emberek szivét, s
ebben a légkorben nagyon is érthetd volt, hogy a névmagyarositast még jobban
szorgalmaztak, mint addig.

Pogonyi Bernat, az uj-hutai rémai katolikus plébania lelkésze — akinek hivei
kozé értend6 a masik harom hutatelepiilés lakossaga is — széles korben fejthette ki
propagandajat, hiszen — tekintve a telepiilések kicsinységét — meglehetésen nagy
szamu csaladot tudott ezen iigynek megnyemi. (A Miskolci Levéltarban talalhaté
az a levélvaltas, mely a lelkész és az alispan kozott folyt, s amelyben mind a
ketten elkételezik magukat az iigy mellett. ML. 7219/1896.) Jol mutatjak a mar
elézoleg emlitett Telkes Simon szavai, hogy milyen értéket képviselt tette az
akkori kozvélemény szamara: , Pogonyi Bemat (volt) uj-hutai (Borsod varmegye)
rom. kath. plébanos példat mutatott arra, miként lehet a hiveket a tomegesebb
névmagyarositasnak megnyemi. Sikeriilt neki hivei koziil az 1896. évben el6bb
52, azutan 27, az 1897. év november havaban pedig wjra 27 csaladot a nemzet
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ezredéves iinnepének emlékére névmagyarositani” (Hogyan magyarositsuk a
vezetékneveket? Bp., 1906. 93).

A biikkszentkereszti egyhazi anyakényvek szerint 1896 és 1898 kozott 96
kiilonbozd név nyerte el az engedélyt.

uj név névv. éve sziil. éve régi név lakhely
Almasi 1896 1891 Sipula Uj-Huta
Aradi 1898 1897 Orliczki O-Huta
Barkéczi 1898 1875 Kohuldk Uj-Huta
Barna 1896 1886/1892  Fridel Répashuta
Battyanyi 1896 1892 Zlidadk O-Huta
Banydsz 1898 1897 Paldcsik Uj-Huta
Batori 1896 1884/1886  Brecska Uj-Huta
Bérezi 1896 1886 Fridel Uj-Huta
Bihari 1898 1880 Fridel Uj-Huta
Bikkhegyi 1896 1893 Stuller Uj-Huta
Borsodi 1896 1889 Szlavik Uj-Huta
Budai 1896 1885/1888  Szlanyindk  Uj-Huta
Csanadi 1898 1874 Berzi Uj-Huta
Csatari 1896 1890 Berzi Uj-Huta
Csdszari 1896 1868/1888 Tokér Uj-Huta
Csipkés 1897 1888 Kanya O-Huta
Csokonai 1896 1870 Orliczki Uj-Huta
Darvas 1898 1879 Petrusovics Uj-Huta
Dalnoki 1896 1883/1885  Leba Uj-Huta
Dombai 1896 1889 Matiscsak Uj-Huta
Erdélyi 1896 1884 Matiscsdk Uj-Huta
Erdédi 1896 1885 Matiscsak Uj-Huta
Erdos 1898 1892 Sproch Répashuta
Egri 1896 1896 Kohuldk _Uj-Huta
Faragé 1898 1873 Fridel Uj-Huta
Fehér 1896 1886 Vejsz Uj-Huta
Fodor 1896 1886 Flekdcs Uj-Huta
Fiiredi 1896 1893 Flekacs Répashuta
Gyori 1896 1888 Matiscsak Uj-Huta
Hajos 1896 1886 Mojher Uj-Huta
Haldsz 1896 1874 Szlovdik Uj-Huta
Hegediis 1896 1888 Oprendek Uj-Huta
Hegyi 1896 1885 Matiscsdk Uj-Huta
Hegykozi 1896 1886 Matisesdik Uj-Huta
Herczeg 1896 1896 Lopusnyi O-Huta
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Hevesi
Hevesi
Hidveégi
Horvat
Horvat
Hortobagyi
Hunyadi
Huszar
Iparos
Ivanyi
Kalocsai
Karczagi
Karpati
Keleti
Kinizsi
Komlei
Korosi
Kovari
Ladadnyi
Ligeti
Losonczi
Locsei
Magyar
Maklari
Margitai
Matrai
Mezei
Munkacsi
Munkacsi
Nemes
Négyesi
Nogradi
Onodi
Pallagi
Pataki
Palfi
Petofi
Pinter
Pokai
Pontos
Radvanyi

1896
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1897/1898
1898
1896
1898
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1897
1898
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1896
1898
1898
1896
1896
1896
1898
1896
1896
1897
1897
1898
1896

1883
1894
1884
1887
1889
1892
1892
1886/1887
1885
1872
1878
1885
1891
1873
1876
1892
1888
1878
1887
1887
1883
1871
1867
1884/1894
1889
1893/1896
1892
1885
1888
1891
1897
1891
1863
1895
1888/1896
1888
1876/1886
1887
1887
1897
1870

Fridel
Kohulak
Leba
Novek
Novek
Piplak
Muha
Stuller
Kanya
Matiscsak
Muha
Fridel
Fridel
Piplak
Plauscsak
Tokar
Sipula
Novek
Plauscsak
Muha
Orliczky
Orliczki
Sipula
Mertel
Suller
Flekacs
Kohulak
Offertaler
Offertaler
Flekacs
Brecska
Novek
Offertaller
Plauscsak
Galuska
Plauscsak
Petrusovics
Brecska
Orliczky
Piplak
Plavuscsak

Répashuta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Répashuta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
O-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Répashuta
Uj-Huta
Uj-Huta
Répashuta
Répashuta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Répashuta
Uj-Huta
Répashuta

Gyertyanvolgy

Répashuta
Uj-Huta
Répashuta
Répashuta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Uj-Huta
Répashuta
Uj-Huta
Uj-Huta
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|
Rdkoczi 1896 1868/1871  Pervusovics ~ Uj-Huta
Rdkosi 1896 1895 Kollibidr Uj-Huta -+ t
Reményi 1896 1894 Kohuldk Uj-Huta |
Révész 1896 1889 Leba Uj-Huta .
Rozsahegyi 1896 1890 Fridel Uj-Huta
Sandor 1896 1886 Kohuldk Uj-Huta
Szepesi 1896 1869/1895 . Szuszki Uj-Huta
Szécsényi 1896 1884/1893 Podesva Uj-Huta
Székhelyi 1897 1884 Kozdk Uj-Huta
Szolnoki 1896 1886 Plavuscsék ~ Uj-Huta
Sz6116si 1896 1883 Leba Uj-Huta
Tarnai 1896 1889/1892 Stuller Uj-Huta
Tavaszi 1896 1896 Mertel Uj-Huta
Telekes 1896 1891 Plauscsdk Uj-Huta
Teleki 1896 1888 Offertaller Répashuta
Vadas 1896 1877 Goffa Uj-Huta
Vadnai 1896 1888 Oprendek O-Huta
Vasas 1898 1865 Orlietz Répashuta
Varadi 1896 1894 Matiscsak Uj-Huta
Verbéczi 1896 1884 Orliczky Uj-Huta
Vezér 1898 1874 Offertaller Répashuta
Vitéz 1896 1892 Venczel Uj-Huta

Sajnos a Miskolci Levéltarban az erre vonatkozo adatok elvesztek, igy csak
Telkes idézett mondatara hivatkozhatunk, eszerint azonban Pogonyinak 1897
végére 106 csaladot sikeriilt magyarositani. Nem valoszinii, hogy Telkes téved.
Talan az az eltérés oka, hogy az 1894-es anyakényvi torvény létrejottével az ez
év utan kovetkezO bejegyzéseket elegendé volt csupan az allami anyakényvben
feltiintetni.

A vizsgalt nevek kozott 11 hires név is van, ezeket most nem szamitjuk. A
megmaradt 85 név megoszlasa a kovetkezo:

foldrajzi név 58 68%
keresztnévbdl alakult 1 1%
ko6zszoi eredetii 26 31%

Lathato, hogy a foldrajzi névbol alakult csaladnevek tulnyomoé tébbségben
vannak. Valoszinii, hogy ezekbdl volt a legegyszeriibb magyar nevet létrehozni.

Kevesen tartottdk meg régi nevilk kezddbetiijét (12), s a hangzasbeli
hasonlosagra sem nagyon figyeitek. Valodi tikorforditas is csak egy van
kozottik: Fehér - Vejsz.
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Az uj-hutai névmagyarositasoknak azonban van egy nagyon izgalmas része
is. Tobb csalad valasztott ugyanis hires torténelmi nevet maganak, vagy pedig
valamelyik nagy magyar milvész vezetéknevét ,vette kolcson”. A 2. fejezetben
emlitett Lengyel Zoltan felsorolja kényve végén azokat a hires neveket, melyeket
az illem és a tisztelet nem enged felvenni:

Batthyany, Berzeviczy, Berzsenyi, Bethlen, Bocskay, Csokonai, Dedk,
Eszterhazy, Gvadanyi, Hédervary, Hunyadi, llléshazy, Jokai, Kazinczy,
Kinizsi, Kisfaludy, Klapka, Klauzal, Kohary, Korvin, Kossuth, Kolcsey,
Madach, Mikes, Nadasdy, Orczy, Pdzmany, Petofi, Rdkoczi, Szapolyai,
Széchenyi, Szemere, Thokoly, Verboczy, Vorosmarty, Wesselényi, Zapolya,
Zichy, Zrinyi.

Ez azt jelentette, hogy csak nagyon kivételes esetekben fogadtak el ilyen
kérelmeket. Bar Lengyel konyve 1917-ben jelent meg, j6 okunk van feltételezni,
hogy mar 1896-ban is érvényben volt ez a szemlélet. (Ha megnézziik az Orszagos
Levéltarban 6rzott névmagyarositasi adatokat, akkor azt latjuk, hogy vizsgalt
éveinkben nagyon kevés az ilyen tartalmu kérvény.) Lengyel névsora 39 nevet
tartalmaz, az uj-hutai névvaltoztatasok kozott pedig 8 név van, mely e listan is
szerepel: Batthyany, Csokonai, Hunyadi, Kinizsi, Petofi, Rakoczi, Szécsényi,
Verboczi. Ezenkivil még van 3 név, melyek szintén ide tartoznak: Batori,
Munkacsi és Palfi.

Tudjuk, hogy az -y-ra végz6dd neveket ekkoriban mar nem engedélyezték.
Névmagyarositoink koziil 8 tigyesen megkeriilte ezt olyan hires nevet valasztott,
amelyik nem végzodott -y-ra. A Batori esetében viszont nem engedélyezhették a
th-t, de még igy is 7 csalad tudott pontosan ugyanolyan nevet ,,szerezni”’, mint az
,eredeti”. Erdekes az is, hogy e 7 csaladbél 5 uj-hutai.

Onkénteleniil is felmeriil az emberben a kérdés, hogy milyen véletlen folytan
torténhetett mindez. Tudjuk, hogy 1896-ban és 1897-ben egyszerisitették a
kérelmek intézésének procedurajat. Ezaltal az uigyeket gyorsabban intézték, s ha
azt is figyelembe vessziik, hogy milyen nagy témegek éltek e lehetdséggel
ezekben az években, akkor valosziniileg a véleményezés is feliiletesebben zajlott.

Pogonyi raadasul olyan levelet irt az alispannak, amelyben a lehetd
legolcsobb és leggyorsabb elintézését kéri az ligynek. Kapcsolatba lépett Telkes
Simonnal is, akinek ez a hazafiui tett — miként korabban idéztiikk — rendkiviil
tetszett, és sietett segitséget nyujtani a kérelmezoknek. Bizonyos, hogy
kozbenjarasara gyorsan és zokkenomentesen zajlott le a dolog, hisz ehhez — mint
a Kozponti Névmagyarositdé Tarsasag elnokének — megvoltak a kapcsolatai.
Ehhez jarult még az alispan tamogatasa is, igy hat nem csoda, hogy a neveket
elfogadtak.

TOTH LASZLO
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Etelkiizii, 6seink hetedhétorszaga

Miéta CONSTANTINUS bizanci csaszar ,,De adminisztrando imperio” cimii
nagybecsii és forrasértékii munkaja kutatéink kezébe keriilt, ¢élénken
foglalkoztatja szakembereinket a benne fellelheté A reAxovdov, illetve A7ed ko
xovlov (1. MORAVCSIK, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp.,
1984. 44, 47) magyar szorvanyemlék. Ezt a nagy érdeklodést az valtotta ki, hogy
a mas forrasokban sehol meg nem talalhato Etelkiizii adatban nyelvészeink és
torténészeink annak az utols¢ Oshazanak a nevét vélik folfedezni, ahol a
magyarsag kozvetleniil a Karpat-medencei honfoglalas elott élt.

Igy nem csoda, hogy szinte attekinthetetlen irodalma keletkezett a kérdésnek.
BOROVSZKY G. (EPhK. 13:195-202), koran megjelent irasatol kezdve, VEKONY
G. (MNy. 82[1986]: 41-53) nemrég napvilagot latott elmélkedéséig, polcokat
toltenek ki a targykorben késziilt cikkek, tanulmanyok, am ennek ellenére
kielégitd és egyértelmii valasz mégsem sziiletett a felmeriilt problémakra.
Mostanaig bizonytalansagban vagyunk az Etelkiizii név eredetét illetéen; azt sem
tudjuk hitelérdemlegesen eldonteni, hogy valoban Gshazit vagy valami mast
jelolt-e ez a név, s végiil kétségeink vannak afeldl is, hogy foldrajzilag hol
helyezhet6 el a névvel jelolt teriilet, és meg lehet-e egyaltalan valahol huzni a
hiteles hatarvonalat.

A felmerilt silyos problémak megoldasahoz, kétségkiviil kevés a
rendelkezésre allo hasznalhaté forrasanyag, de szerintem ez még mindig csak a
kisebbik baj. A nagyobbik abban a megcsontosodott szemléletben keresendd,
melynek alapjan a kérdést megkozelitjiik. Hossza évtizedek ota nem teszink
mast, mint Gjra és Gjra korbejarjuk az Etelkiizii név Etel elétagjat, és mindig egy
torok etimonnal kotink ki, mintha mashol nem wvolna kereskednivalonk.
Meggyozodésem szerint ezen kell valtoztatni, ha kielégité eredményt akarunk
elémi a probléma tisztazasaban.

Az Etelkiizii név eddigi magyarazataban csak egy ponton jutottak egységes
eredményre kutatéink: a nevet Etel + kiizii tagolasban minden szakember
Osszetételnek tartja. Az elemek értelmezésében viszont mar megoszlanak a
vélemények. A kiizii utétaggal kapcsolatban VEKONY GABOR (MNy. 82[1986]:
41-53) a kozelmultban ujitotta fel azt a mar évtizedekkel korabban elvetett
étletet, mely szerint ez az elem a Volga folyé nevének egyik valtozata volna.
Kutatoink tobbsége elutasitja ezt a lehetoséget, és tartja magat a TESz.
magyarazatahoz, aminek értelmében a kiizi névelem azonos fgr. eredeti koz
foneviinkkel (1. 1. m. koz a.). Ez utobbi magyardzatot magam is kielégitonek
tartom és elfogadom.

Mas a helyzet viszont a név Efel elétagjaval. Kutatéink egyik csoportja,
kozottik BENKO LORAND-dal (MNy. 80[1984]: 389-419), azon a véleményen
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van, hogy a névelemben a Volga (vagy Don) folyé térék eredetii Atil neve
rejtézkodik, s igy az Etelkiizii név ugy értelmezhetd, mint a Bodrogkoz, Sarkoz
stb. foldrajzi nevek. Kutatéinknak egy masik csoportja, kozottik HARMATTA
JANOS-sal (1. uo. 420-430), azt vallja, hogy a név Etel eleme egy ’viz’ jelentésii
etil alaku torok kéznévvel lenne azonos, €s igy az Etelkiizii név ugy értelmezhetd,
mint a Vizkoz, Folyokoz stb. foldrajzi nevek.

E két magyarazatnak egyikét sem tudom elfogadni. Elutasitisom indoka
kettés. Egyrészt, feloldatlan hangtani problémaval terheltnek talalom mind a két
valtozatot, masrészt kielégitdé magyarazatot tudok adni a névelemre az ugor
alapnyelvbol.

A hangtani probléma, ami miatt nem tudom elfogadni a torok szarmaztatast,
ott rejlik az Etelkiizii nevet fenntart6 forrasban. CONSTANTINUS ugyanis a Volga
torok nevét ArnA alakban adja meg, tehat a masodik szotagban i hanggal (1.
MORAVCSIK: i. m. 40), mig a magyar szorvany két esetben is Arelxoviov
formaban, tehat masodik szétagaban e hanggal jelentkezik (1. uo. 44, 45). E
nehézséget LIGETI LAJOS (A magyar nyelv torok kapcsolatai... Bp., 1986. 405)
megprobalta ugyan egy feltételezett késobbi hangvaltozassal feloldani, de
sikerteleniil. Kronikaink Erul adata segitségével egy i » # labilizaciét még ki
tudott mutatni, de a feltételezett 7 » ¢ nyiltabba valast nem igazoltak az adatok,
minthogy azokban mindeniitt i hang szerepel: Ethil, Ethyl, ad Etiliam. Ugy
vélem, ha ez a helyzet az Aril tulajdonnév esetében, az etil koznév esetében sem
lehet masképpen. Ezek alapjan bennem az a meggy6z6dés alakult ki, hogy
CONSTANTINUS miivében azért mutat hangtani eltérést a Volga torok eredetii-
neve és a magyar szorvany, mert az Atil (€s etil) nincs etimologiai kapcsolatban
az Etelkiizii névvel. Igy tehat az egyeztetés valoban elvetendd, és valami mas utan
kell kutakodni.

Szerintem az Etelkiizii név Etel- elemében az ugor eredetii hét szamneviink
képzOs szarmazékat kereshetjik. Bar népmeséink gyakran tartalmaznak
valésagmagot, ehhez az elgondolasomhoz mégsem a tanulmanyom cimében is
szerepld ,hetedhétorszag” mesefordulat adta az Gtletet, hanem inkabb
ANONYMUS gesztajanak a hetu moger adata. Ha ugyanis a hét magyar térzset,
illetve azok vezet6it lehetett Osszefoglaloan hefu moger-nak nevezni, miért ne
lehetett volna ugyanezen torzsek szallashelyeit is ugyanilyen médon megjel6ini?

Fent jelzett egyeztetésemnek semmi akadalya nincs. Kutatoink kimutattak,
hogy az iraniaktol még az ugor korban *sdprs alakban atvett "hét’ jelentésii
szamneviink a magyar nyelvben egy szabalyos s » & hangvaltozassal *er formara
alakot vett fel (vo. MSZFE., TESz. hér). Ugy vélem, hogy az Etelkiizii név abban
az idében alakult ki, amikor szamneviink még szokezdé # hang nélkiil volt
jaratos, késobb pedig a megvaltozott szofaj és funkcié miatt elkeriilte a
kiegésziilést. A hozzakapcsoloédé / elem ugyanaz a deminutiv képzo lehet, ami a
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fial ’mostohatestvér’ jelentésii kihalt szavunkban van meg, és palatalizalt
formaban ott rejtézkodik a savoly, zugoly fonevekben. Mindezek alapjan én az
Etelkiizii nevet ’hetecske koze’ jelentéssel a honfoglalas elétti hét magyar torzs
szallashelyeinek gy {ijt 6 n e ve -ként tudom szamontartani.

Hogy az Eftelkiizii név nem egységes, pontosan koériilhatarolhat6 teriiletet
jelolt, hanem folyok mellékén szétszort torzsi szallashelyeket, azt nem csupan a
font megadott etimologia alapjan lehet kikovetkeztetni, hanem az Etelkiizii nevet
fenntarto forrassal is tamogathat6. Arrdl, hogy Levédi vajda a besenyd tamadas
eldl Etelkiizii-be tavozik népével, CONSTANTINUS bizanci csaszar szoszerint ezt
irja: ,,...a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkkel, Levédivel nyugatra ment
lakni, az Etelkiiziinevii helyekre” (kiem. télem B. L.) (. MORAVCSIK: i. m.
44). Fontosnak tartom itt a kiemelt h e ly e k r e szd tobbeszamat, ami
szerintem csak azt igazolhatja, hogy az Etelkiizii névvel jelolt terillet nem
egybefiiggd, hanem széttagolt torzsi szallashelyek, ahogy azt az ugor etimologia
is sugallja. E szétszortsag alapjan talan az is elképzelhetd, hogy az egyes torzsi

. szallashelyek kozotti ,,senkifoldje” alkalmanként idegen torzsek atvonulasi utja is
lehetett, esetleg - hosszabb-rovidebb idére ideiglenes szallashelyként is
szolgalhatott szamukra. Az ilyen kozbeékelodés lehetoségét nincs okunk kizami.

Mint nyelvész, nem érzem hivatottnak magamat arra, hogy az Etelkiizii
névvel jelolt torzsi szallashelyek foldrajzi helyzetét megprobaljam megadni.
Tegyék meg ezt az arra hivatott torténészek! Kotelességemnek tartom viszont
folhivni a figyelmet CONSTANTINUS és IBN RUSZTA megallapitasaira. A bizanci
csaszar folyok nevének megadasaval jelzi a besenyoknek azt az uj hazajat, amit a
magyaroktol foglaltak el, tehat Erelkiiziit (1. MORAVCSIK: i. m. 45). Ha a
megadott folyok mindkét partjat szamitasba vessziik, akkor ez az Al-Duna és
Don kozotti teriiletet adja. Az arab torténetird viszont, valdszinilleg egy
valamennyivel korabbi allapotot tikkrézve a Duna és a Volga kozén jelzi a
magyarsag szallasteriiletét (1. GYORFFY, A magyarok elodeirdl... Bp., 1986. 3.
kiadas 88). A két forrasnak ez a megkozelitd egyezése nem zarja ki annak
lehetoségét, hogy a IX. szazadra vonatkoztatva hiteles lehet a forrasok
magallapitasa a magyar szallashelyeket illetéen.

Etimolégiam szerint tehat az Etelkiizii nem 6shazanév. Am azon az alapon,
hogy egykori térzsvezetdink a sajat szallasteriiletiiket az uruszag névvel jelolték,
nagyon raillik Etelkiizii-re a népmeséink , hetedhétorszag” formulaja, mert Gseink
Etelkiizii-je valoban Hetedhétorszag volt.

BALOGH LASZLO
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Halesz

Kecskemét neve ,rebellis” név, ellenall a megfejtési kisérleteknek — vallja
PAIS DEZSO, BATKY ZSIGMOND-dal vitazva (MNy. 25: 80). E vita soran Pais ad
egy szerinte lehetséges etimologiat (NéNy. 2: 24-40), de azon kiviil, amelyet
legvalosziniibbnek tart (ezt elfogadja a FNESz. is), Pais még tovabbi, esetleg
szamitasba veendd etimoldgiai utakat is megjelol. Mit jelent ez a magatartas?
Azt, hogy Pais azt vallja: nincsenek véglegesen lezart uigyek, végérvényesen
kihirdetett, és kritika nélkiil elfogadando tételek. Csak tények vannak és ezek jobb
vagy rosszabb magyarazatai. Egy ilyen felfogasban természetszeriien
felértékelodik a kritika szerepe. A kritikaé, amely még akkor is jogosult, ha
torténetesen csak ,,rombol”, vagyis, ha a negativumok felsorakoztatasaval egyes
régebbi etimologiak gyengébb pontjaira rautalva felszabaditja a kutatdk
kisérletezd kedvét. Persze az is elképzelhetd, hogy egy meglévd etimologia
kritikai alapti megvizsgalasa hoz felszinre az eddigi etimologiat megerdsitd
adatokat vagy kovetkeztetéseket. MELICH JANOS egyszer nem csekély maliciaval
ugy nyilatkozik, hogy ASBOTH OSZKAR tudési életmiivének nagy részét az 6 (ti.
Melich) allitasainak kritikaja teszi ki (MNy. 9: 468). Am, ha egymas mellé
allitjuk Melichnek és Kniezsanak a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl irt
monografidjat, nyilvanvalova valik az asboéthi kritika sziikségessége.
probalom meg igazolni a fentiekben elmondottak érvényességét. Ha helyneveket
etimologizalunk, kiilonbséget kell tenniink az un. szonevek és az un. jelnevek
kozott. A szonevek etimologiaja konnyen atlathatd, mivel a név kozszoi eleme(i)
kénnyen azonosithato(k). A jelnevek esetében ez az atlathatésag nem vagy csak
nehezen valosul meg (vo. J. SOLTESZ, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp.,
1979. 31-2). Egy magyar név — amint erre mar j6 régen Gombocz és Melich
ramutattak (MELICH JANOS, Keresztneveinkrél. Bp., 1914. és GOMBOCZ
ZOLTAN, Arpad-kori torék személyneveink. Bp., 1915) — vagy magyar
k6zszobol, vagy magyar vagy idegen tulajdonnévbdl szdrmazhat. Visszatérve az
1dézett példahoz, a Halesz esetében is kisért, hogy szonévként magyarazzuk: , Ha
lesz termés, lesz dézsma”. E mondat els6 két szavabol eredne a név maga. Igy
magyarazza a nevet SZILY KALMAN (MNy. 3: 475) a foldeaki (nép)hagyomany
alapjan, s lényegében ezt fogadja el INCZEFI GEZA (MNy. 60: 85, és Foldrajzi
nevek névtani vizsgalata. Bp., 1970. 174), és a FNESz. is. Felmeriilhet azonban
néhany ellenvetés ezzel a magyarazattal kapcsolatban. Az elsd inkabb csak
gyanakvas: tilsagosan is népetimologia-szerii ez a magyarazat, olyan, mint a
Mulatohegy, a Banom vagy a Cérnahat. A masodik ellenvetés az lehetne, hogy
ez a magyarazat egy olyan szoosszetétel eredményeként létrejott nevet ad, mely
szoosszetétel 1étrejottének jellegébdl adddoéan (in. szervetlen szodsszetétel) a
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kéznyelvben igen ritka. Ha viszont ritkasaga ellenére létrejohet (mert létrejohet)
akkor miért csak az Alfold egy eléggé koriilhatarolhatd részén jott létre? Miért
nincs a Dunantulon egyetlen Halesz sem? Nem fiigghet ez 0ssze valamely, csak
az Alfoldon hasznalatos termelési moddal, esetleg jellemzé novényzettel?
Tovabba: ha a szdban a létige egyes szam harmadik személyii alakja all, akkor
ennek a dél-alfoldi vidékeken nem /dsz-nek kellene lennie? Es hogyan itéljiik meg
vegezetiil Geszner Mihaly 1849-ben Rakoczy Janoshoz irott levelének kévetkezo
sorait: ,,...jarja a téled megvett halesz veres, melyet [a katonak] hatalmasan
uritgetik, meg akarvan az epemirigytél szabadulni” (A forradalom és
szabadsagharc levelestara IV. Osszeallitotta, jegyzetekkel és bevezetéssel ellatta
V. WALDAPFEL ESZTER. Gondolat, Bp., 1965. 211). Az idézett szévegbdl
valamiféle borfajtara gondolhatnank, s ebbdl pedig ennek eredeteképpen ismét
valamely jellemz6 névényzetre gyanakodhatunk.

Ezen meggondolasok inditottak arra, hogy megprobaljam tiizetesebben
koriljami a Halesz problémakorét. Ha végignézzilkk az emlitett helynév
eléfordulasait, a kovetkezoket talaljuk (adattaramat részben az emlitett irodalom,
részben a FOMI keretében végzett tobb éves adategyeztetés alapjan térképekrdl és
helybéli adatkozloktdl —gyijtottem): 1. Halesztanya és Halesz-diilo
(Jaszfelsdszentgyorgy): a kozség 1853-as térképén Ha lesz, a mellékelt részletezd
lista alapjan a teriilet nagy része Weingarten. Ugyanitt az 1876-os valtozasi
jegyzék szerint Halesz szolo, és az egész teriilet sz016. 2. Halesz és Halesz szol6
(Kunszentmarton). 3. Halesz (Tiszaf6ldvar). 4. Halesz (Kiskunmajsa). 5. Halesz
(Kiskunfélegyhaza): itt az 1853-as térképi Halesz Weingarten megjelolést kap. 6.
Halesz, Haleszi hatarrész (Soltvadkert): az 1852-es térkép szerint Haleszi (és a
639 holdbol 380 hold sz6l6), PESTY FRIGYES-nél Halesz szolo diilé (PESTY
FRIGYES kéziratos helynévtarabol. Pest — Pilis — Solt varmegye és kiegészitések.
Kézreadja BOGNAR ANDRAS. Szentendre, 1984. 468). 7. Halesz (Ujkigyos). 8.
Halesz (Tiszakécske). 9. Halesz (Galvacs). 10. Halesziszolok, Halesz szolo
(Csongrad). 11. Halesz-diil6 (Kiszombor). 12. Halesz (Ullés). 13. Halesz
(Szegvar). 14. Halesz (Nagykoros).az 1854-es térkép a mai Nyarsapat teriiletén
jelzi, az 1915-6s térkép pedig Haleszi szolok néven adja. 15. Halesz (Pilis):
1854-ben Haleszi-diilo-ként szerepel, Pesty Frigyesnél pedig igy: ,.halesz-szolok™
(PESTY i. m. 282). 16. Halesz (Tapioszele): az 1854-es térképen az egész teriilet
jellemzojeként a Weingarten szo all. PESTY-nél Halesz szoll6 hegy szerepel (i. m.
399). 17. (Tatarszentgyorgy): az 1938-as kataszteri térkép Halesz hegy-et jelol,
és ugyanott ez is all: Szolo. 18. (Albertirsa): Halesz-szi széllok (PESTY i. m. 28).
19. (Ujszasz): 1992-es sajat gyiijtés alapjan abonyi adatkozlok szerint Ujszaszon
van Halesz nevii sz016s, gyimolcsos teriilet. 20. (Kecskemét): Halesz (MNy. 3:
475). 21. (Szelevény): Halesz (MNy. 3: 475), Halesz-sz616 (EGETO MELINDA,
Az alfoldi paraszti sz6lomiivelés és borkészités torténete a mult szazad kozepéig.
Kandidatusi értekezés. Kézirat. 1986. 175). Ez a teriilet feltehetéen azonos a
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kunszentmartoni Halesz-szel. 22. (Bordany):. Halesz, a szegedi hatarban
Bordanytél délnyugatra egy homokos szl6 neve (INCZEFI. MNy. 60: 85).
23. (Baks): Halesz, egy szolé neve (INCZEFI. MNy. 60: 85). 24. (Ofoldeak):
1827-ben Haleszi Kaposzta Foldek (INCZEFL. MNy. 60: 85, Sz. K.: MNy.
3: 475).

Ebbdl a korantsem teljes adatolasbol a kévetkezok deriilnek ki: 1. A helynév
egy kivételtdl (Galvacs) eltekintve csak az Alfoldon, annak is foként a homokos
teriletein talalhatd. 2. A kiderithetd esetek nagy tobbségében szdloteriilet
megnevezésére szolgal(t). 3. Nincsenek torténeti adatai, legkorabbi altalam ismert
emlitései a 18. szazad végérdl szarmaznak.

Visszatérve az etimologia magyarazatahoz: csabit6 lenne arra gondolni, hogy
ezek az egykori szOléteriiletek valamely homokos talajon otthonos szdlofajta
nevével hozassanak kapcsolatba. Egy ilyen javaslatot analogiak hosszu soraval
tamogathatnank meg. Am sem magyar kozszot, sem barmiféle idegen eredetii
tulajdonnevet nem talaltam, amely egy ilyen javaslatnak megfelelhetne. Vissza
kell tehat témiink a FNESz. altal is elfogadott magyarazathoz, s megnézni, hogy
a fentiekben vazolt ellenvetések ellenére, mi szolhat mégis mellette. Ha a hangtani
ellenvetést nézziik (vagyis, hogy ezeken a teriileteken ha losz-t varhatnank), az
nem athidalhatatlan: a feltiintetett helységek kéziil ugyanis hat (Kiskunmajsa,
Soltvadkert, Ujkigyos, Tiszakécske, Szegvar, Nagykoros) Nyelvatlasz-kutatopont
volt. A Nyelvatlaszban szerepel a leszek (788. térképlap) és a fesz (814.
térképlap). A két sz6 csak Ujkigyoson és Nagykoroson 6-z0, a masik négy helyen
az é-z6 valtozat él. Ugy gondolom, ezeknek a szdl6teriileteknek a kialakulasat és
az elnevezésiik folyamatat EGETO mar idézett értekezésébdl érthetjiik meg
leginkabb: az alfoldi szOloket mindig a leheté legjobb talajokra igyekeztek
telepiteni. Bar az Alfoldon Osszefiiggd homoktakarot taldlunk, ennek mindsége
azonban nem egyforma. A 18. szizad végéig még rendelkezésre allt uj sz6ld
telepitésére az Un. lepelhomok. Ezt az jellemzi, hogy a homoktakaro alatt
mindeniitt megtalalhaté a vizben és tapanyagokban gazdag altalaj. Mikor ezek a
lepelhomok boritotta talajok elfogytak, kényszeriiségbdl olyan helyeken is
telepitettek szol6t, amely legeltetésen kiviil masra nem igen lett volna alkalmas.
Igy jott 1étre az 1797-es parcellazas utan a szelevényi pusztan a Halesz-sz616 —
allitja Egetd Melinda (i. m. 169 és 175). Es hogyan magyarazhatnank a ,halesz
veres”-t? Ugy vélem, ebben az esetben egy tovabbi fejlédéssel allunk szemben: az
egykori szervetlen szoosszetételbdl szarmazott tulajdonnév koznevesiilt, a silany
erteki teriiletek neve az itt termelt silany értékii bor nevévé valhatott. Ami pedig
a név népetimolodgiara emlékeztetd voltat, illetdleg a szervetlen szoOsszetétel
ritkasagat illeti, nos ezzel szemben is hozhaté ellenérv. Igaz ugyan, hogy ez a
szo0sszetétel a nyelvben eléggé ritka, am pont a tulajdonnevek koérében nem
kiilénosebben az. E szd6sszetétel altalanosan idézett példai (hiszekegy, miatyank,
egyszeregy) lényegében mint cimek is felfoghatok, tehat tulajdonnév-szeriiek. De
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a Mitvisz kutya, Tobbsincs kiralyfi és tarsaik arra utalnak, hogy ez a tipus a
tulajdonnevek egy részének koérében jelen van. Nem tarstalan tehat a Halesz sem.

Futottunk egy kort. Végeredménye: a népetimologidra emlékeztetd, ritka
szoOsszetételbol keletkezett kérdéses név torténeti igazolast nyert, etimologiaja
kiilloénlegessége ellenére is meggy6z0. S hogy érdemes volt-e megfutnunk ezt a
kort, dontse el ki-ki belatasa szerint.

HEGEDUS ATTILA

Keresztneveink torténeti és leiro vizsgalata

Joggal panaszkodott BIRO AGNES a NE 15. szamaban (65-6) a gépi
statisztika pontatlansagara. S ehhez még hozzatehetjiik, hogy a névkutato igen
nehezen tud hozzafémi az adatokhoz. Enyhe tulzassal azt is lehetne mondani,
hogy szerencse is kell hozzd. En most ezt a szerencsét hasznaltam ki. A
Kiskegyed cimii hetilap nyilvan reklamfogasbol, egy névtanilag érdekes
vallalkozasba fogott: az 1992. aprilis 1. és 1993. marcius 31. kozétt sziiletett
kislanyok adatait kérta. Ez annyit jelent, hogy a leanykak vezeték-, illetve
keresztnevein kivill megadtak a sziletés datumat is. Mivel a tény nem volt
allampolgarsaghoz kétve, a Magyar Koztarsasag teriiletén szilletett kislanyok
neve kerilt a listara. A menekiiltaradat, foként a volt jugoszlav teriiletekrol,
megemelte az idegen vagy idegenszeri nevek szamat. Egy év alatt az 1jsag
15159 leany adatait kozolte — 486 utonévvel. Ez valamivel tobb a megszokottnal,
de figyelembe kell venni, hogy a névadasi szokasok némiképpen valtoztak. Ennek
oka a tomegtajékoztatas. Bar egyaltalan nem érthetd, hogy miért az Alexandra és
a Nikolett all az élen. A ndi nevekben az idegenszeriiség figyelhetd meg. Az elsé
31 név (egy szazalék felett) kozott alig van magyar név (Réka, Panni).
Természetes, hogy ilyen nagy adathalmazban tobb dolog is feltiinik. Tobbek
kozott az is, hogy a helyesiras kezd az idegen név felé mozdulni. igy pl. van
Jessica-nk — Dzsesszikank; Zsuzsannank — Swusan-unk — Susann-unk. A
tévéfilmekbdl hirtelen atvett nevek magyarosodasa nehezen torténik. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy egyre tobb az egyéni nevek szama. Az els6é 31 név van egy
szazalék felett. Ha viszont azt nézziik, hogy a neveknek csaknem a fele egy-két
névvisel6t takar, az annyit is jelent, hogy bar a gyakori nevek kicserélédtek, de az
elkiiloniilés — legalabbis a n6i neveket tekintve — tovabbra is folytatoédik. A Bir6
Agnes altal is emlitett becézett formak anyakonyvezése gyakoribba valt.
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Ennyil név alapjan termeészetesen sok kovetkeztetést lehetne levonni. Most
inkabb a tényfeltarassal szeretnék foglalkozni. Bemutatok néhany
névmagyarazatot — hozzatéve, hogy a kivalasztas ténye mindig 6nkényes — de
remélem, nem hiabavalo.

Abigél: Oszovetségi eredetii név. Két személy is viseli: Nabal, majd David
kiraly felesége (Sam, 1: 25), illetve David testvére (I. Kron. 2). A Biblidban tehat
olyan személyek neve, akiket éppen megemlitettek, nagy tetteket nem hajtottak
végre. A kozépkori névadasban alig-alig talalkozunk vele. Keresztnévként valé —
ujabb — hasznalata Francis Beaumont és John Fletcher The Scomful Lady 1616-
ban bemutatott darabjaban az akkori szlengben a szobalany szinonimaja. Nem
valészinii, hogy e név felbukkanasa akar a biblianak, akar ennek a miinek volna
koszonhetd. Legfeljebb annyi az igaz, hogy irodalmi-miivészeti kozvetitésii — €s
nem kozvetleniil a Bibliabol valo. Eugene Scribe Egy pohar viz (1841.) illetve
Arthur Miller Salemi boszorkanyok cimii dramajabol, de még inkabb az ebbdl
késziilt filmekbdl valt ismertté wjra. Az ujra szt azért kell hangoztatni, mivel
mas, kozvetlenebb forrasok is vannak. Verdi: Nabucco — a koraban hallatlanul
népszerii operajanak hésndje is Abigél. Az viszont nem valészini, hogy a sziilék
Arany Janos Tetemrehivas cimii balladdjanak ndi szerepldjét valasztottak volna
un. példaképnek. Az irodalomnal, a zenénél azonban — legalabbis napjainkban —
van egy erdsebb tényezd: a televizio. Szabé Magda Abigél cimii regényét nem
hiszem, hogy sokan olvastak volna, de’a regénybdl késziilt tévésorozatot milliok
lattak. A szimpatikus megformaltsagot tekintve elsédlegesnek, és nem az Abigél
idegenszeriiségét hangsilyozva kapta ezt a nevet néhany kislany.

Veszna: E nevet a televizié kozvetitette. Néhany évvel ezelbtt jatszottak a
Forr6 szél cimii jugoszlav sorozatot, s ennek volt az egyik szerepldje Vesna
(egyébkeént a szinésznbnek is ez volt a keresztneve). igy tenat szerbhorvat eredetii
név ez. Tudomasom szerint csak a csehben hasznalatos még. Egy 6szlav istennd
neve volt, etimologiailag 6sszefigg az orosz veszna ’tavasz’ szoval.

Ajka: A hangalak azt sugallja, hogy helységnévbdl valt keresztnévvé (mint pl.
Lenke, Emdke). Igy tehat irodalmi kozvetitéssel keriilt volna neveink kozé, s
miként a t6bbi hasonlo név, ez is férfinév volt eredetileg (v6. FNESz. 1, 62).
Csakhogy a mi esetiinkben homonimar6l van sz6. A név viselje muzulman
menekiilt Magyarorszagon. Az arab Ayse ’barazdabillegetd’ jelentésii szonak —
Mohamed kedvelt felesége volt — torok kozwetitésii alakja. Ez egyébként ismert
volt a hodoltsag idején is, Fekete Istvin A koppanyi aga testamentuma cimi
regényében is van ilyen nevii torok szerepld. Az Ajsa név kicsinyitd képzds alakja
az Ajka. Magyarosnak hangzik, s talan még egy magyar kislany is kapni fogja
ezt a nevet.

Szava: Nem szerepel sem a Magyar utonevekben, sem a Bibliotéka altal
kiadott Uténeveink cimii (1990.), a tudomanyos igénytdl fényévnyire jaro
kényvecskében. NO6i névként szerepel kozelmultunk névadasaban, valdjaban
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azonban férfinév. Az arameus Sabbas név szlav valtozata. Megvan az oroszban,
csechben, macedonban, szerbhorvatban, ukranban, szlovakban — az azonos
kultirkorben (vallasban) levd romanban is. Ujabban a svédbél is lehet adatolni.
Mi ezt a nevet a Szemere-kormany igazsagiigyi miniszterének a nevébdl
ismerjiikk: Vukovics Sebének az eredeti neve Szava volt. Ennek tudhat6 be, hogy
a Nem-magyar keresztnevek jegyzéke cimii kényv (Bp., 1909.) a Sebd névvel
azonositja. Kétségtelen, hogy a hangalakja ndies. Am azt is hozzatehetjiik, hogy
a-ra sok gyakori férfinév is végzodik (Attila, Béla, Csaba, Géza stb.). De hogyan
lett a férfinévbol néi név? Ennek oka alighanem Veme Gyula volt, aki a Sandor
Matyas cimii regényének egyik szereplojét (a cimszerepld lanyat) nevezte el
Szavanak. Veme idegen nyelvi ‘névadasi gyakorlatat ismerve, joggal
feltételezhetjiik, hogy a térképrol valasztotta ezt a nevet. Ebben nagyjabol
megerdsit benniinket a horvat uténévkényv (Prosvjetin imenoslov. Zagreb, 1984.
144), hiszen mint néi nevet magyarazza a Szava folyoval (ad analogiam Rika —
Marika), a Sava férfinév alaktani formans nélkili néiesitésével, illetdleg a
Jeliseva, Radosava stb. nevek becézett alakjaival. Azt hiszem (de bizonyitani
nem tudom), hogy ez a név nem a horvatbol keriilt at nyelviinkbe, hanem a
franciabol — Verne (1888.) kozvetitésével.

Ninell: igy van leirva. Nyilvanvaléan a francias nevek hatasara. Az
érdekesség az, hogy ez nem francia, hanem orosz eredetii. A 30-as évek névadasi
gyakorlata a Szovjetunioban sok uj jelenséget mutatott. Az egyhazi (jellegii)
neveket igyekeztek hattéibe szoritani. Err6l szolt tobbek kozott Biky Laszlé a
jaszberényi névtani tnaacskozason (MND. 100. szam 43-8). A Ninel nem mas,
mint Lenin nevének megforditasa (lagyitojellel a végén — ezért nénemi). A
horvatban is van hasonlé hangzasu név: Ninela, de ez a Ninoslava, Katerina
neveknek a rovidilése, a magyar névadasra aligha hatott. A Ninel egy /-lel
megtoldva franciasnak tiint — ezért is valasztottak néhanyan kislanyuk nevéiil.

Ajnacska: Nem tartozik a leggyakoribb neveink k6z¢. Ennek alighanem egyik
oka az, hogy tulbecézettnek tiinik. Az uténévkényvben az all: ,,rege alapjan ujabb
keletii névadas” (LADO JANOS, Magyar uténévkényv. Bp., 1972. 19). Ez igaz is.
A tovabbi azonban megfontolandé: ,...a kozségnév Huba vezér nyilazo
leanyanak, Hajnacskanak a nevébdl szarmazik”. Lassuk, hogy mit mond a
FNESz.! GYORFFY 2. alapjan csak a XIV. szazadbdl tudja adatolni, igy Huba
vezérrel és lanyaval nem lehet kapcsolatba hozni — legfeljebb a hasonlé hangzas
alapjan. A honfoglalaskori monda eleve gyanus. Ennek hangtani okai is vannak.
hogy valt a -k6 utétagbol -ka? Nyilvan szlovak hatasra. Csakhogy ezen a
teriileten a szlovak bekoltozés, illetve birtokbavétel XX. szazadi. igy ne a szlovak
Hajnacka-t — ami egyébként a magyarbol ment at — tekintsiikk etalonnak. A
monda joval késobb keletkezett. Magyaran: a névhez megfeleld regét kellett
valasztani. Az alap Voérosmarty Zalan futasa cimii eposzaban keresendd. Itt
ugyanis Huba honfoglalo torzsfonek volt egy Hajna nevii (allando jelzbi: deli,
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szép, szelid, gyonyorii, bodorhaji) lanya, Ete szerelmese. Petéfi igy ir:
,...figyelemre se méltattam Hajnacskét...” (Petoéfi Szétar II, 119). Tompa
Mihaly, aki gomoéri volt, nem szol Hajnacskérél. Nyilvan ekkor a rege vagy
monda még nem létezett, sét nem tud rola a Borovszky-féle monografia sem.
Szombathy Viktor Szall a rege varrol varra (Pozsony, Madach, 1979.) cimii
munkajaban taldlkozhatunk vele. Nagyjabol megtartja azt, amit Vérosmarty leirt,
csak éppen Ajnacska szerelmesének neve nem Ete, hanem Gede. Eppen ez
bizonyitja, hogy az 1840-es években ez a monda nem létezett — nyilvanvaldan a
millennium tiszteletére ,hozta létre” valamelyik literatus.

Zolna: Nagyon vorosmartyasnak tiinik ez a név, de Vorosmarty miiveiben
nem fordul elé. Az igaz, hogy helynévként is adatolhatd, Zélyom megyei kozség.
Inkabb valosziniibb, hogy a fekete csucsor nevii gyogyndévény neve valt
keresztnévvé (CzF., Ball). Igaz, hogy a magyar ebsz6l6 neve némiképpen
csokkenti a név hasznalati értékét, de azt is figyelembe vehetjitk, hogy a Nerobol
nevil orvossag — az anyagcsere helyreallitasara — alapanyaga a zolna.

Zsejke: Ismét egy szlav eredetii személynév helynevesitésébdl szarmazd
névvel allunk szemben. Gy6r megyei puszta. Valosziniileg Orban Balazs
nyughelyét — Szejkét — tévesztették Ossze a névvalasztok. Kiss Lajossal
egyetértve, szlav (déli) eredetiinek tartom ezt a keresztnevet.

Cintia: Ez az ujabban divatos név az 6goérégre megy vissza — mar ami az
etimont tekinti. A Kiinthosz hegy Délosz szigetén van (Strabon, 516).
Kiilonosebbet nem olvasunk rola. Viszont ndi névként eléfordul a romai
irodalomban Propertius verseiben. Eurdpai elterjedését Hans Carossa, német ird
regényének, illetve Elizabeth Gaskell regényének koészonheti. Ezzel angolszasz
nyelvteriileten a névnek tag tere nyilt. A mai magyarorszagi elterjedtsége (az
alakvaltozatokat is beleértve) az amerikai filmeknek koszonheté. Bar nem
mulaszthatom kijelenteni, hogy az irodalomban ez a név mar ezel6tt is élt (Jokai:
A régi tablabirak).

Mirtill: E nevet Nadasi Myrtyll (@jabb nevén: Mia Nardi) szinésznd
terjesztette el. Magam is Ladd Janossal egyetértve francia ndévénynévbol
szarmaztattam. Csakhogy volt elézménye: Vorosmarty Zalan futasaban az egyik
gorognek a neve. Ez a ndéi név nyugatrol jott hozzank, kétség nem férhet ahhoz,
hogy francia (esetleg angol) atvételrdl lehet szo, és nem Vordsmarty eposzanak
neve nodiesedett el.

Vill6: E név kozszoi alakjaval Kiss Lajos részletesen foglalkozott (NytudErt.
71: 87-93). Utal arra is, hogy keresztnév keletkezett beléle. Csupan kiegésziteni
tudom a tdéle megszokott filosz hitelességgel és bdséggel hozott adatokat. Bar
késobbi adat, de Résé Ensel Sandor: Magyarorszagi népszokasok (Pest, 1867.)
cimii miivében szdl a villérdl. S igazat kell adnunk Kiss Lajosnak, amikor ezt
irja: ,,A villé kozvetleniil a szlovakbol keriilhetett at, e szarmaztatast azonban
csak valosziniisiteni lehet, bizonyitani egyelére nem (93)”. En ugyan
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megkiséreltem, de végkovetkeztetésem megmaradt ugyanott. A szokast németnek
kell tekinteniink, magat a nevet viszont feltétleniil szlovaknak. Még akkor is, ha
gyijtésekben a villét osszekeverik a kiszével.

Tiffany: Napjainkban a sziilok ragaszkodnak — legalabbis a ndi neveket
tekintve — az idegen(es) nevekhez. Ezt sem a nyelvtudas, sem az irodalmi
miveltség nem indokolja. Igaz, hogy egy év alatt csupan egyetlen kislany kapta
ezt a nevet. Nem restelltem a faradsagot, és megérdeklddtem a névadas okat.-A
Harlequin Kiad6 szerelmesregény-sorozatanak egyik tagja a Tiffany. A nevet két
szotagban ejtik — a betiik magyar hangértékének megfelelden. A becézd valtozata:
Tifi. Nem merem azt allitani, hogy ez a név is Hollywood terméke, de kozel all
hozza. Nézziik elobb a szarmazasat! Az USA-ban kétségteleniil népszerii név nem
amerikai, és még csak nem is angol. A franciabol vették at a yenkik, s6t még
vezetéknévként is felhasznaltak. ELSDON C. SMITH: New Dictionary of American
Family Names (NewYork, 1973.) igazolja az egyébkeént is biztos tényeket (511),
azaz vagy a Theophanie névbdl szarmazik, vagy éppen a vizkeresztkor sziiletett
kislany (Epiphanie) nevébdl. A névadas aligha utal barmelyikre is.

Frézia: Kétségtelenul ujabb kori névadas. A rendelkezésemre allo
névkonyvekben nem szerepel. Ugy latszik, hogy a névadasi forma magyar, de a
hangalak mindenképpen idegen. Beleillik a novényeink soraba. A fokfoldi
gyongyvirag latin neve. Illatos is, tobb szinben is pompazik. Maga a virag is
divatos, de ugy latszik. a neve is az lesz (v6. MIZSER, MNy. 85[1989]: 93-7).

MIZSER LAJOS

Névtani kultirank gazdagitiasanak egy lehetséges modjarol
(Keresztnévszotar 616 éves gyermekek szamara)

A mai magyar szétarirodalom folyamatosan torleszti adossagait. Az utobbi
idében, ha nem is a kivant gyorsasaggal, de rendszeresen jelennek meg egyes
szokészleti teriiletek szotarai, és gyarapszik a specialis tajékoztatast adé miivek
szama is.

Sziikebb szakteriiletinkén, az onomasztika terén, ezen belill a személynevek
korében is érvendetes gazdagodasrol szamolhatunk be: nagy irt potol KAZMER
MIKLOS munkaja, amely a régi magyar eredetii csaladnevek viszonylagos
teljességre torekvo gylijteménye (Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVIL
szazad. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Bp., 1993.).
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A napjainkban Magyarorszagon hasznalatos keresztneveket legutoljara az
1971-ben megjelent uténévkonyv gyljtotte oOssze (LADO JANOS, Magyar
utonévkonyv. Akadémiai, Bp., 1971.). Amint a bevezetdjébdl kideriil,
legfontosabb célja, ,hogy az anyakonyvi hatosagok részére az utonevek
anyakonyvi bejegyzésére vonatkozd jogszabalyokhoz a magyar anyanyelvii
magyar allampolgar gyermekek anyakonyvezésénél —utonévjegyzékként
szolgaljon, vagyis tételesen megjeldlje, mely uténeveket lehet az anyakényvbe
bejegyezni, és milyen formaban.”(5). Ennek ellenére mind a szakemberek, mind a
keresztnevek irant érdeklédé atlagos olvasok eloszor ehhez a munkahoz
fordulhatnak, hiszen ennél bdvebb, gazdagabb anyagot feldolgozo
keresztnévszotarunk ezidaig nem késziilt. '

Az utébbi években tobben is megérezték ezt a hianyossagot. Attekintve
napjaink hazai konyvkinalatat, ugy timik, hogy az ujabb, kisebb kiadok
némelyike talan jo tzleti lehetOséget 1at a személynevekkel, kiilondsen a
keresztnevekkel val6 foglalkozasban. Néha feltiinik egy-egy a neveket valamilyen
szempontbol bemutatd, magyarazd kiadvany.

Erdemes egy pillantast vetni az amerikai kényvpiacra is! A Books in print
subject listing oldalain a személynevekrél kiadott konyvek tobb hasabot
megtoltenek. A személynevek cimszo alatt 116 tételt szamoltam meg. De ezekhez
kapcsolodik még 20-25 konyv, amely az angliai, illetve az allamokbeli adatokat
dolgozza fel, elsésorban az ottani olvasok, kutatok érdeklddésére szamot tartva.

Figyelemre mélto, hogy milyen sok szempontbdl kézelitenek ezek a miivek az
onomasztikdhoz. A cimek és egyéb konyvészeti adatok alapjan az alabbi
témakoroket kilonitettem el:

1. A személynévadas gyakorlatanak sszehasonlit6 kulturalis vizsgalata.

2. Babanevek gyermeket varé sziildknek. Jellemzdi: kiilon a fiuknak, kiilén a
lanyoknak; tokéletes / modem / teljes / klasszikus babanévkényv; a vilag
valamennyi babaneve, a legjobb / a leggyakoribb / a legrosszabb / a
leggyonyoriibb neveket tartalmazo kényv, 2000 név / 2500 név / 2000 és 1 név a
babanak; A tokéletes név a tokéletes babanak!

3. A biivds név; a név ,regénye”, jelentésége, asztrologidja. You are your first
name = azonos vagy a keresztneveddel.

4. A név jelentése, eredete.

5. Hogyan tudunk leginkabb emlékezni a nevekre?

6. Hogyan tréfalkozhatunk a nevekkel?

7. A nevek kiejtése.

8. Egy adott névhez kapcsolodo torténetek, anekdotak, tréfak és azok az emberek,
akik ezt a nevet hiressé tették (Elizabeth, John, Mary; Robert — a jelenleg
forgalomban Iévok). [A Helikon kiadé kozismert keresztnév sorozatara
emlékeztet!]

9. Hogyan tudjuk kivalasztani a legmegfelelobb nevet?
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10. A nevek Guiness kényve.
11. A névvaltoztatas lehetdségei az egyes allamokban.

Ebbdl a felsorolasbol kitiinik, hogy a miifajt, a megkozelitési modot illetéen
sokféle konyvvel talalkozhatunk: a néhany dollaros babaneves flizetektél , a
tudomanyos igényli szotarakon at, a draga reprint kiadvanyokig minden
fellelhetd. "

HAJDU MIHALY tapasztalatai szerint is az angol az a nyelv, amelynek a
keresztneveibol feltehetdleg a legtobb szotarféle Osszeallitas késziilt
(Keresztnévszotarak repertoriuma. Magyar névtani Dolgozatok 3. ELTE. Bp,,
1977.). Repertoriuma oOsszeallitdsakor 156-ra teszi az altala ismert munkak
szamat. Meglepden magas ez a szam, ha figyelembe vessziik, hogy kizarolag
olyan leir6 szotarakra vonatkozik, amelyek a keresztnevek jelenkori alakjat,
hasznalatat stb. targyaljak.

A magyar névkincsrol mindossze 13 ilyen munkat tud dsszegytijteni a szerzo.
Koztiikk azokat is, amelyeket inkabb névlistanak tekinthetiink, és olyan munkakat
is, amelyek mas tipusu névtani Osszefoglalasok, de a keresztnevek kérdéseit is
érintik. Adatai alapjan magyar leir6 keresztnévszotarak tekinthetjiik:

PALOCZI EDGAR, Keresztneveink zseblexikona. Bp., 1927.

Az els6 modszeres magyar keresztnévszotar. Kozli az etimologiat, névnapokat, az
egyes nevekhez kapcsolodo egyéb informaciokat.

KALLOS EDE, Nevek és napok. Bp., 1943.

A megjelenésekor hasznalatban 1évo magyar keresztneveket targyalja betiirendes
formaban. Felvilagositast ad a nevek keletkezésérdl, irodalmi, miivészeti, vallasi
vonatkozasairol. Népszerii, olvasmanyos formaban koézli a nevek nyelvi
elemzesét, torténetét.

A fentiekben mar emlitett utonévkényvet, LADO JANOS munkajat is ide
sorolhatjuk.

Ne feledkezziink meg az egyhazi céli keresztnévszotarakrol sem: MATRAI
(MATRAY) JANOS, Védo és segité szentjeink. Bp., 1941.; u.6., Keresztneveink.
Bp., 1960. és FEKETE ANTAL, Keresztneveink, véddszentjeink. Bp., 1974.

A nevek eredete, kiilonb6zo formdai, az azonos nevet viselok azonos
személyiségvonasai stb. a nyelvi kérdések irant mélyebben nem érdeklodoket is
kivancsiva teszik. Lelkiink mélyén ott szunnyad és munkal a latszolag rég
elfelejtett névmagia. Mindannyiunk csaladi torténetei kozott megtalalhato egy-keét
olyan eset, amely a nevekhez valo sajatos viszonyunkat mutatja.

A gyerekek els6 szavai kozott neviik is ott szerepel, ez az a szo, amelyet az
elsok kozott tanulnak meg leimi is. A kicsi gyerekeket mindig nagyon érdekli, ha
egy az O neviiket viseld személlyel talalkoznak; szivesen hallgatnak érdekes
torténeteket az azonos nevii hires emberekrol.
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Vajon kihasznalja-e ezt a kivancsisagot, nyitottsagot az iskolai oktatas?
Tankényveink mind kisiskolds korban, mind késébb csupan érintdlegesen
foglalkoznak névtani kérdésekkel. Néhany 1jabb tankényvben Orvendetes
valtozast figyelhetink meg: a tulajdonnevek megszokott helyesirasi kérdései
mellett egyéb névtani ismeretek is elokeriilnek. Pl. ZSOLNAI JOZSEF 6. osztalyos
tankonyvében kiilon névtani fejezetet talalunk (Magyar nyelv az altalanos iskola
6. osztalya szamara. Alkoto szerkesztd: Zsolnai Jozsef. Tankonyvkiado, Bp.,
1991. 90-8).

A legfrissebb kétet HAIDU MIHALY-é (Magyar tulajdonnevek. Nemzeti
Tankoényvkiadé, Bp., 1994.), amely SZENDE ALADAR koézépiskolasok szamara
készitett Osszefoglaldé munkajanak egyik tematikus flizete (A magyar nyelv
tankényve kozépiskolasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1993.). Ez a kotet
valoban hianyt pétol, hiszen a 14-18 évesek még annyi névtani ismerettel sem
talalkoznak a tankonyveikben, mint az altalanos iskolasok. A fent emlitett mii a
tulajdonnevekkel foglalkozo altalanos bevezetd utan kiilén fejezetben targyalja az
egyes névfajtakat, koztiikk a személyneveket is. Viszonylag terjedelmes, 86 oldalas
munka.

Hiaba volna érdeklodd a 6-16 éves korosztaly, azt tapasztaljuk, hogy csupan
elvétve talal néhany, az életkoranak megfelelé munkat, amely részletesebben
foglalkozik a tulajdonnevekkel, azon beliil is a keresztnevekkel. Ez adta az otletet
egy gyerekeknek sz0l6 keresztnévszotar elkészitéséhez, amely elsé darabja
lehetne, egy — a tulajdonneveket fajtanként feldolgozo — gyerekek szamara
késziil6 névtani sorozatnak.’ .

Koényviink célja, hogy a napjainkban hasznalatos keresztnévkincs
leggyakoribb elemeit mutassa be 6nallé cimszoként. Itt maris elakadtunk, hiszen
a mai névkincs leggyakoribb elemeit adatszeriien sajnos nem ismerjik. Az
onomasztika kutatoi szamara maskor is nagyon hianyoznak a rendszeresen kézolt
statisztikak akar orszagos vonatkozasban, akar az egyes teriiletekre, megyékre
lebontva. Vannak természetesen olyan kozlések, amelyek segitenek a becslésben
pl. BRO AGNES orszagos statisztikat kozol az 1983 és 1987 kozotti évekbol:
Hagyomanyosat a fitlknak, divatosat a lanyoknak. EA. 1988. 4: 8-9). Am
ezekben a gyakorisagi listdkban mindig esetleges, hogy egy adott év, vagy egy
onkényesen kivalasztott idészak adatait talaljuk-e meg. Igy van ez akkor is, ha a
Személynévi Adattarak, a Névtani Ertesitd fiizeteit lapozgatjuk vagy valamely

U A szotar keletkezésérdl beszélve meg kell emlitenem azt a konkrét mozzanatot, amely
munkankat elosegitette:
1993 tavaszan a PSZM Project Programirodaja palyazatot hirdetett az altalanos iskolas kort
gyermekek onmivelését elosegité konyvek készitésére. A palyazati anyagot — akarcsak a
késziil6 konyvet — RaATz JupiT-tal kéz6sen nyujtottam be. A beadott mutatvany alapjan az
iroda véllalta a mi kiadasat. A PSZM Project helyzetének kozismert alakuldsa miatt agy
latszik, jelenleg le kell mondanunk a kényv megjelenésérol.
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nyelvészeti folydirat névtani kozlését vizsgaljuk. CSORDAS ANITA és VARGA
MARIA példaul az 1951 és 1986 kozotti leggyakoribb keresztneveket kozli egy
kutatopontrol (A keresztnévadas Boldogon az anyakoényvezés bevezetésétol
napjainkig. Nyr. 1993: 166-78), ADAM IMRE Nyiregyhaza és komyéke 614
éves népességének leggyakoribb keresztneveit kozli 1986-bol (Névgyakorisagi
vizsgalatok Nyiregyhazan és vonzaskorzetében. MNy. 88[1992]: 99-101). Ezek
segitségével €s sajat gylijtéseink alapjan Osszeallitottuk a készild szotar
cimszavainak térzsanyagat.

A szotar nem nyelvész olvasok szamara késziilt, hasznaloiként elsésorban
nem is felndtteket feltételez, hanem 6-16 éves gyermekeket. Ehhez igazodik a
szocikkek felépitése, a roviditések alkalmazasa, a konyv tervezett tipografiai
megvalositasa. Ebbdl kovetkezik, hogy keriili a szakterminologiat, igyekszik
egyszeriien és kozérthetden fogalmazni. Segiti az olvashatdsagot, hogy az egyes
szocikkek végén nincsenek szakirodalmi utalasok. De talalhato a kényv végeén egy
névtani ajanlo bibliografia, amelynek egyes darabjai az érdekl6dd olvasé szamara
tovabbi tajékozodasi lehetdséget kinalnak.

A szotar szerkezete:
El6sz6 — altalaban a névrdl, a névadasrol, érintélegesen a tulajdonnevek
kilénbozo fajtairdl. A csaladnevek, a ragadvanynevek és a
keresztnevek kialakulasanak torténetérol, a becézés killonb6zé

formairol.
Szotari rész — abécérendben a kivalasztott keresztnevek részletes bemutatasa.
Utdszo — Kommunikaciés ismeretek: a névnapok megiinneplése;

koszontések, szokasok.
Naptar a névnapok megiinnepléséhez
Ajanlé névtani bibliografia

A szocikkek felépitése:

Kétféle szocikket kiilonboztetiink meg: az onalldan értelmezett cimszot, €s az
utalé cimszot. Az utald cimszoba csak a keresztnevek anyakényvezhetd formai
keriiltek, tehat a becenevek, idegennevek és egyéb tulajdonnevek (pl. csaladnév,
foldrajzi név stb.) nem. Az o6nalldan értelmezett cimszo azonos a kivalasztott
keresztnévvel.

A szocikkek felépitésének altalanos vaza:

A keresztnév eredete, etimologiaja;

gyakorisaga,

becézese, alakvaltozatai;

idegen nyelvii megfeleldi;

a névhez kapcsolodoé néphagyomanyok;

a nevet viseld (torténelmi) személyek, irodalmi eléfordulasok;
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szerepel-e mint csaladnév, foldrajzi név, allat-, névény-, asvanynév;

koznevesiilése: népnyelvben, koznyelvben;

szemelvény.
A cimszohoz illusztracioként kinalkoznak: torténelmi személyek, irodalmi alakok,
egyéb hirességek; a névhez kapcsolédé hagyomanyok, szokdsok megelevenitése,
illetve ezek abrazolasa. Az onalléan értelmezett ANNA-cimszo tervezetét és a
hozza kapcsolodé utald cimszokat a jegyzet tartalmazza.'

' ANETTA 1. ANNA
ANIKO 1. ANNA
ANITA 1. ANNA
ANNA

A héber HANNAH, CHANNAH névbdl ered. Jelentése: (isteni) kegyelem, Isten
kegyelme; kellem, baj, kecsesség, kedvesség. Leggyakoribb becéz6i: ANCSI(KA),
ANCSUR(KA), ANI(KO), ANNUS(KA), ANKA, CSURA, KISO, NANI, PANCSI(KA),
PANDO, PANKA, PANNI(KA), stb. Kozilik kilonosen érdekes a KISO név, amely
Erdélyben hasznalatos. Ez az alak a KISANNA-bol révidiilt, és annyira eltivolodott az eredeti
ANNA névtdl, hogy egyetlen hangja sem egyezik vele.

ANNA a XVI-XVIIL szizadban az egyik leggyakoribb néi név volt. Késobb fokozatosan
veszitett népszerliségébol, de napjainkban kezd Wjra divatba jonni. Hosszi id6n at tartd
gyakorisagat bizonyitja, hogy 6nallé keresztnevek alapjaul is szolgalt. fgy keletkezett példaul
az ANIKO és a KISANNA az alapnév erdélyi becézésébdl, az ANETTA olaszos, latinos
becézésbdl, az ANITA spanyolos becézésbol, a PANNA a magyar ikeritéses (ANNA-PANNA)
becézésbdl. A HANNA az eredeti héber forma feltjitasaval valt 6nallo névvé.

Idegen nyelvii megfeleldi: a latin, lengyel, olasz, orosz, szlovak ANNA; az angol ANN,
ANNE; a francia ANNE, ANNETTE; a bolgar, spanyol, roman ANA; a holland ANNA,
ANNE, ANNET; a svéd ANN, ANNA; az ir UNA; a német ANNE, ANNE.

Ritkan, de el6fordul csaladnévként is ANNA alakban, vagy ANNOK, ANNUS, esetleg
ANOKA formaban. Foldrajzi nevekben sem gyakori: ANNAhaza, ANNAvolgy mellett a
legismertebb a Szent ANNA-t6.

A hagyomany szerint ezt a nevet viselte Sziiz Maria anyja is. Szent ANNA volt a
véddszentje az asszonyoknak, anyaknak, mindenkinek, akinek munkaja Osszefuggott a
gazdasszonysaggal. A hét napjai koziil kedd volt ANNA napja. Ilyenkor nem fontak, nem
varrtak, nem mostak, mert azt tartottak, hogy Szent ANNA tiltja ezt, és megbiinteti azokat,
akik ellene vétenek. De sok olyan munka is volt, amelyet kedden — ANNA napjan — volt a
legszerencsésebb elkezdeni. Példaul ekkor kellett a tytkokat a tojasra iltetni.

Balatonfiireden minden évben julius 26-a alkalmabol megrendezik a hires ANNA-balt.
Az elsé mulatsagokat az 1848-as szabadsagharc utan szervezték, azzal a céllal, hogy a
résztvevok megmutathassdk hazafias érzelmeiket; szavak 'nélkill, 4m mégis érthetéen
tiltakozzanak a Bach-korszak ellen.

Vilagszerte tobb kiralynd és hercegné viselte ezt a nevet. Néhany hires ANNA a XX.
szazadi Magyarorszagrol: Lesznai ANNA kolté, regényiro, festd, iparmiivész, Tokés ANNA
szinésznd, Kiss ANNA koltond.

,.Epp olyan vagy hatulrél, mint el6lrél: A-N-N-A”

(Kurt Schwitters: Virag Annahoz)
HANNA 1. ANNA
KISANNA 1. ANNA
PANNA 1. ANNA
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Bator — vagy talan egy kicsit koénnyelmii — dolog, hogy egy kisméretii,
népszeriisitd szotart készitink anélkill, hogy rendelkezésiinkre allna egy
teljességre torekvd, nagyobb méretli és igényli keresztnévszotar, amely
osszefoglalja és szigoru kritikaval illeti az onomasztika eddigi eredményeit (vo.
BARCZI GEZA, A Magyar Szofejté Szotar lexikografiai elvei: Szotartani
tanulmanyok. Szerk. ORSZAGH LASZLO. Tankényvkiado, Bp., 1966. 9-28).
Valoban kénnyebb volna egy megbizhatd, szakmailag hiteles nagyszotarra
alapozni a munkankat, és ennek elkésziteni ifjusagi valtozatat. Hogy miért tettiik
meg mégis ezt a merész lépést, arra sokféle magyarazat és indoklas kinalkozik.
Kozottik a remény is, hogy munkank talan siirgetje lehet a Magyar
keresztnevek nagyszoétara cimii, mielébb megjelend kiadvanynak.

FERCSIK ERZSEBET

A Viradi Regestrum néhiany helynevérol

1. Korai szérvanyemlékeink (TA., DémAd. stb.) szisztematikus feldolgozasai
sok tanulsaggal szolgaltak Osmagyar és omagyar kori nyelviink hangtananak,
morfematikajanak altalanos elemzéséhez, de legalabb ennyire fontosak
Osszefiiggd szovegemiékeink értékeléséhez, az allamalapito nép vilagfolfogasanak
megrajzolasahoz, sot kulturtorténeti és altalanos nyelvészeti megallapitasokhoz is
hozzasegitenek. Igaz, hogy a fentebb emlitett XI-XII. szazadi emlékekhez képest
a Varadi Regestrum XIII. szazad eleji (1203-1235) adatai mar az dsszefuggd
szovegemléke(ke)t is rank hagyo korszakba esnek, a nagy szamu (eddig mintegy
600-ra becsiilt) helynév és a kb. 2500-nak vélt személynév (MOLNAR—SIMON,
MNyeml. 39, és SOLYMOSI Laszlo: KMTL. 713) tekintélyes mennyiségii
adalékot jelent a korai 6magyar kor nyelvallapotanak megallapitasahoz.

2. Mas munkaimban a teljes adattar kigyijtése utan elemeztem a VarReg.
(1550. évi kiadasanak [RMNy 87]) altalanos ortografiai sajatsagait (K. FABIAN
ILONA: Névtudomany és miivelodéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS és ORDOGH
FERENC. Zalaegerszeg, 1989. 349-51), s késébb megprobaltam az ortografiai
jellegzetességeket egy névcsoport (a g, gy kezdébetiis nevek) (K. FABIAN ILONA:
Acta Acad. Paedagogicae Szegediensis, Series Lingu.—Litt.—et Aest. 1987-1988.
23-7) tanulsagain bemutatni. A teljes névanyag lokalizacidjanak hianya azonban
mindenfajta elemzés akadalya lehetett volna, ezért szisztematikus és
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monografikus feldolgozast lattam sziikségesnek. A megfelelé torténeti-foldrajzi
szakmunkak (CSANKI DEZSO és GYORFFY GYORGY munkai) €s a XIX. szazadi
térképek segitségével a lokalizaciok aprolékos elvégzése utan a nyelvészeti,
ortografiai stb. elemzés kovetkezik, amelybdl itt néhany problematikus helynév
targyalasat adom kozre. Az elemzésben elébb az adatokat kézlém, a masodik
bekezdésben az etimologia(ka)t ismertetem, a harmadikban minden egyéb
(ortografiai, hangtani stb.), altalam problémanak vélt lehetséget megtargyalok,
végill megadom a név korabeli kiejtését, ha lehetséges. A VarReg. helyneveit
KARACSONYI JANOS és BOROVSZKY SAMU betithii (fototyp) kiadasa alapjan
elemeztem (1903.), s a VarReg. jogeseteinek szamozasaban is ezt kovettem.

3. A kovetkezd néhany helynevet egy alfabetikus sorrendii elemzésbol
ismertetem, amelyben 148 (4-C kezddbetiis) helynévbdl az alabbiak a sajat
ottani sorszamukat viselik.

33. 1220/1550: Beka (falu) (15). Tovabbi adatai: 1305: Bika; 1337. Byka,
1347: Byka (CSANKI, 3: 418). Tolna megyében fekiidt, ma mar nem létezik
6nallo telepiilésként, a Szakadat falu teriiletén 1év6 Vikastall (=Bikaistallo) alak
(Tolna megye foldrajzi nevei. 1981. 144) drizhette meg nevét.

FeltételezhetGen puszta személynévbol alakult magyar névadassal. A névadas
inditékaul szolgald személynevek: 1138/1329: Biqua (kétszer), 1211: ? Bicca
(FEHERTOL, ArSzt. 53).

A VarReg. helynevén kiviil mindegyik helynévi és személynévi adat zart
maganhangzot jelol az elsé szétagban. Mivel a TESz. az 1138/1329. évi oklevél
Biqua személynevét a bika koznév ’szarvasmarha himje’ cimszonal (feltételesen)
megemliti, s mivel a Tolna' megyei Vikastall Osszetett helynév -el6tagja
ugyanabba a szemantikai mezdbe tartozhat, magam is felteszem, hogy a VarReg.
Beka adata etimologiailag az 6torok *biga *bika’ szora megy vissza, €s az e betil
egy fokkal nyiltabb alakot mutathat a tobbi (az eredeti velaris i /i/ helyén
szerepld palatalis i-s) omagyar kori adathoz képest, tehat esetleg zart ¢ hangot
jelsl. Ez a hangalak azonban nem valt altalanossa (1. BARCZI, Htort.” 72).

Kiejtése: Béka.

51. 1222/1550: Beu (falu) (246). Tovabbi adatai: 1229: Bev; 1234: Buu,
1329: Bew; 1449: Bw; 1458: Bew (CSANKI, 2: 595). Ma: Bii, Alsé- és Felso-Bii
Bodrog falu (Somogy m.) teriiletén (1. Somogy megye foldrajzi nevei. Bp. 1974.
384).

KiSS LAJOS szerint (FNESz.*! ,puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal... az alapjaul szolgald személynév etimologiailag azonos a tordk
eredetii, s elsodlegesen bizonyara *’nemzetségf6’ jelentésii magyar bd
koznévvel”. PAIS DEZSO (MNy. 23: 602-8) vetette fol eldszor, hogy a magyar b6
kozszo az otorok bdg ’nemzetségfo, torzsfé’ szobol ered. A magyar b6 szd
‘nemzetségfo’ értelmezése feltételezés, amelyet adat egyelére nem tamogat
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(MARTON ALFRED: KMTL. 126). A régi 6torok szo jelentését illetéen a TESz. (1.
357) o6vatosabban fogalmaz: ’herceg, nemes ur’ értelmet regisztral, vagyis
méltosagnévkeént magyardzza. Szinte valamennyi eurdpai nyelvbe atkeriilt, a
magyarba *bey alakban. A TESz. szerint a magyarban *’vezér, torzsfo’ az
eredeti jelentése, ebbdl tobb Iépcsdben *’hatalmas, elokeld, gazdag’ (ti. ember,
majd dolog) ’bo, tag’ jelentés alakult ki. A XII. szazadi magyar nyelvi
személynévi megfeleliben intervokalis -h-t talalunk: 1138/1329: Behi, Behu
(FEHERTOI, ArSzt. 44), amely a torok *bey alak szabalyos folytatasa
tovéghangzoval[?]'. Ugyanide sorolhaté a VarReg.-ban talalhato Buhus képzds
személynév is (1208/1550: 332.)). A VarReg. Beu alakjaban — és a falura
vonatkozo késébbi adatokban — -A-t nem taldlunk, itt mar vagy diftongussal,
vagy monoftongussal kell ejteniink; ez utébbit egy masik XIII. szazadi adat is
alatamasztja: 1234: Buu, amely alakban az uu betiikapcsolat hosszi #-t, esetleg
hosszd 0-t jelol (1. a Besenyd(d) neveket, a 48., és 50. szécikkben). A VarReg.
koraban *bey szobol -d képzovel alakult személynév Beud alakban szerepel:
1221: PRT. L 650).
Kiejtése: Beii~Bé~Bii.

108. 1208/1550: Chegyen (falu) (331), 1215/1550: Cegan (falausiak) (192).
Tovabbi adatai: 1332-7: Chegen, Chegan, Cheken; 1411. Cegen (CSANKI, 1:
606). Balmaziijvaros és Hajduboszormény komyékén fekiidt, az Arpad-kori
Bihar és Szabolcs m. hataran, ma mar nem létezik.

Puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal (FNESz.* 1: 281). A
személynév a VarReg.-ban is eléfordul: 1213/1550: Chegun (159). Az adatok
igazoljak KARACSONYI JANOS és BOROVSZKY SAMU (203) azon feltételezését,
hogy a helynevet Cégénynek kell mindsiteniink. A Cégény helynév a Cege~Szege
személynév (1211: Cegue, FEHERTOI, ArSzt. 76) -» kicsinyitd képzés formaja;
tove a magyar szeg koznévvel azonos (MEZO-NEMETH 37), (’szoglet,
kiszogellés’) valosziniileg azonos a szeg ’hegyes vaseszkoz’ szoval, amely ugor
eredetii (TESz.).

Mivel az omagyar korban a ch kimondottan ritkan jelolt sz hangot, itt
elsésorban egy affrikacios (sz » ¢) hangvaltozas utani Cege (ch kezddbetiivel is
jelolt) személynévi alakkal kell szamolnunk. A ¢ a XIII. szazadban tébbnyire mar
csak ¢ hangot jelolt, €s sz-t nem. A ch még eléfordulhatott ¢ értékben (KNIEZSA,
Hirtért. 37). Mindez a VarReg. Cegan, Chegyen helyneveinek ¢ kezd6hangja
mellett sz0l. Az -n ~ -ny kicsinyitd képz6 személynévképzokeént is funkcionalt
(Chegun), néhany mas példan is bemutathato: 1138/1329: Beken, 1211: Enchin
(=Ocsény) (MNyTNy. 1: 257). A szovégi nazalis nyujto hatasa eredményezte a
masodik szotag hesszi maganhangzojat, amely hasonuldsos nyulast

' A kérdéijel a szerkesztd kételkedését jelzi.
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eredményezett az elsé szétagban is. Ez utobbi nyilast a hangsulyos helyzet is
segitette. A Chegun személynév u betiije még 7 tévéghangzénak mindsithet6 az
-n ~ -ny toldalékos alakban. A helynevek masodik szétagjanak a betiiit nem
tudom mindsiteni. A hely- és személynevekben szerepld g hang gh, gy, gu jelei az
omagyar korban gyakran valtozo alakok. Ha a g hang e, i (vagy ezek hosszu
megfelel6i) el6tt szerepel, akkor a fenti Osszetett jelek a palato-velaris explosiva
(g) jelei (K. FABIAN ILONA, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, 1987-
1988. Series Ling.—Litt. et Aest. 24-25).
Kiejtése: Cégény~Cégdny.

128. 1221/1550: Cyeugen (falu) (214). A helynév szabolcsi vonatkozasu
jogesetben fordul el6, ebbdl kovetkezOen a legtobb valosziniiséggel Szabolcs
megyei telepiilésre kell gondolnom. KARACSONYT JANOS és BOROVSZKY SAMU
(265) azzal a ma mar nem Iétezd, Szabolcs megye bihari hataran fekvo
Cégénnyel tekinti azonosnak, amely a VarReg.-ban Chegyen és Chegan alakban
szerepel, s én fentebb a 108. szam alatt targyaltam. Az azonositasnak komoly
valosziniisége van. Magam azonban felvetem egy Gyeguen (vagy Guegen) javitas
lehetOségét, amelynek latin paleografiai szempontbdl minden alapja megvan.
Ezen az alapon targyalom a Cheugen helynevet 6nalldo szocikben. Az altalam
javasolt olvasat(ok) esetén a telepiilést Gégénnyel kell azonositanom. Ennek
adatai: 1282/1306/1406: Gegen, Belgegen, Kygegen; 1329/1406: Kiils6 és Bels6
(Exterior et Interior) Gegen, 1326/1406: Belgegen (MEZO-NEMETH 46); 1355:
Eghazasgegen; 1462: Gegen (CSANK], 1.. 515). Ma: Gégény (Szabolcs m.).

Ismeretlen, illetve bizonytalan eredetli. *Gegény személynévre nincs adatunk,
ha mégis ez lenne a névado, a gége koznév -ny kicsinyitd képzds szarmazéka
lehet (MEZO-NEMETH 48). Mdas magyarazat szerint tovében az a személynév
rejlik, amelybdl a Gige helynév keletkezett (FNESz.*).

A g, gy betilik elemzését részben elvégeztem egy korabbi munkamban, igy
most arra csak utalok (Acta Acad. Paed. Szeg., 1987-1988. Ser. Ling., Litt. et
Aest. 23-7), mert a sz6 gu betiikapcsolata ott elemezve van.

Kiejtése: Cegeny~Geégeény.

140. 1229/1550: Cundurus (falu) (346). Tovabbi adatai: 1469: Kondoros
(CSANKI, 1: 652). Ma: Kondoros (Békés m.).

Alapszava valosziniileg csuvas jellegli 6torok szo, vo. csuvas yanDdr *hod’
(FNESz.*). Hod szavunk tehat ugor nyelvbe atkeriilt torok jovevényszoé (TESz.),
amelynek -s képz0s valtozata a Cundurus helynév.

A c jel a k hang févariansa velarisok el6tt (KNIEZSA, Hirtort. 34, 37). Az -s
képz6 a korai 6magyar kor legproduktivabb formansa, mely a rokon nyelvekben
is kimutathat6, s a magyar nyelvemlékekben is koran adatolhaté (HBK. homus;
1138/1329: Hodus /hn./; TA. cue/). Az -s képzb kapcsolédasa altalaban a teljes
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tohoz tortént (MNyTNy. 219-20), a teljes t6 zarovokalisa eredetileg az alapszo
fuggvénye volt, s alsé vagy kozépso nyelvallasu lehetett (asztalos, fazekas) (uo.
222). Az -s ellatottsagot jelentd értelemben a -2/~ mellett az egész nyelvtorténet
folyaman széles korben hasznalatos volt, de az -s képzosek onmagukban allnak
(ezért is lehetnek pl. helyneveken és személyneveken), az -1/~ viszont szerkezetes
képz6 (uo. 245, 252, 255-6). A VarReg. nevének maganhangzoi esetleg nyiltabb
hangalakot jel6lhetnek. Most mar csak az a kérdés, hogy az dmagyar 4od szb és
az 6torok szo szarmazékarol beszélhetiink-e egyiitt. A hod etimoldgiaja ugyanis
(TESz.)) vilagos és megalapozott, de az 6torok eredetiinek irt kowndor(os) szd
atemelése” az ugor korbol talan még magyarazatra szorul.
Kiejtése: Kundurus~Kondoros.

4. A fenti 5 helynév mindegyike komplex nyelvészeti, torténeti-foldrajzi,
ortografiai kérdéseket érint. Amennyiben a lokalizacids, az ortografiai, a
hangtorténeti (sét néhol szemantikai) elemzés helyénvalo, akkor az altalam a
VarReg.-ban azonositott (lokalizalt) 703 helynévbdl itt talan néhany foldrajzi név
megoldasa segitheti a tovabbi elemzéseket.

K. FABIAN ILONA

Zemplén megyei ruszin keresztnevek Maria Terézia korabol
(1773-74)

A régi Zemplén gazdasagi, tarsadalmi, nemzetiségi, néprajzi szempontbol —
éppen adottsagainal fogva — eddig alig hangsilyozott jellemzdk hordozoja.
Népek, régiok, gazdalkodasi formak, wvallasok, kilénb6zo életmodok,
telepiiléstipusok €s névrendszerek keveredtek a megyében.

Zemplén varmegye nemzetiségi Osszetételének meghatarozasira az
1715-20-ban osszeirt nevek alapjan Acsady Ignac tett kisérletet." Megallapitja,
hogy a rendelkezésre all6 423 kozség névanyaga 89 kozségben egészében
magyar, 46 kozségben pedig tobbségében magyar lakossagot mutat. Az altala
vizsgalt idészakban a magyar nevek aranya Zemplén megyeben 43,68% volt, a
tot vagy rutén (szlovak és ruszin) nevek aranya 56,006%, a német neveke pedig

' Acsapy IGNAc, Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-21. Magyar
Statisztikai kozlemények. Uj folyam. XII. Bp., 1896. 399.
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0,28%." Acsady modszereit, eredményeit tobben is biraltak. A lexikon locorum
adatai szerint Zemplén 109 telepiilésén volt hasznalatos a magyar nyelv, a
szlovak nyelv 151, a ruszin pedig 149 kozségben dominalt. A német nyelv harom
kozségben volt uralkodé (Ratka, Trautzonfalva, Karolyfalva), a cseh pedig egy
kozségben (Hernad/Kak).”

A Lexikon Zemplén varmegyére vonatkozo dsszesitd adatai:

Helységek szama: 410
Kozségek szama: 388
Mezbvarosok szama: 22
Roém kath. parochia: 68
Gorogkath. parochia: 140
Evangélikus parochia: 1
Reformatus parochia: 60
Tanitok szama: 186
Magyar nyelv hasznalatos: 109 helységben
Német nyelv hasznalatos: 3 helységben

Szlovak nyelv hasznalatos: 151 helységben
Ruszin nyelv hasznalatos: 149 helységben
Cseh nyelv hasznalatos: 1 helységben

Ezektdl az adatoktol eltérd képet mutatnak az urbérrendezéssel kapcsolatos, a
kozségi nyelvhasznalat szempontjabdl figyelembe veheté dokumentumok: a
kilenc kérdopontra adott valaszok, az un. Investigatiok, s a nyomtatott
urbariumok. Az urbérrendezés Zemplén varmegyében 457 telepiilésen tortént
meg. Latjuk, az urbérrendezésen atment telepiilések szama és a Lexikon adatai
mar nem egyeznek meg. SO6t, még az urbérrendezésen atment zempléni
telepiilések szamat illetden is eltémek a kiilonbozé forrasok.’> A kilenc
kérdopontra adott valaszokat 304 kozségben bohemizalt szlovak nyelven, vagy
keletszlovak nyelvjarasban leltik fel, két kozségben német nyelven, 131

PETROV ALEKSZEJ, Pregyeli ugrorusszkoj recsi v 1773 g. po officialnim dannim.
Isszledovanyije 1 karti. Materiali z Ugorszkoj Ruszi. VI. Szankt Peterburg, 1911. 278-298,
310-321; DAVID ZOLTAN, Az 1715-20. évi dsszeiras: A torténeti statisztika forrasai. Szerk.:
Kovacsics JOzsgF, Bp., 1957. 145-200.

Lexikon universorum regni Hungariae locorum populosorum... Bp., 1920. (A tovabbiakban
Lexikon).

L. a telekosztalyokrol szolo osszesitést, mely 444 telepiilés adatait adja meg. Zemplén
varmegye Levéltara. (A tovabbiakban ZvLt) Loc. 105 N° 671, s a kilenc kérdSpontra adott
véalaszok Osszesitését, mely 457 helységrél informal. ZvLt Loc. 116. N® 97.
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kozségben pedig magyarul; néhany telepilés Investigatidjat sem az Orszagos
Levéltarban, sem Zemplén varmegye Levéltaraban nem talaltuk meg.'

Latjuk, annak ellenére, hogy a tanulmanyozott idészakban Zemplén megye
jelentds részét ruszin népesség alkotta, egyetlen kozségben sem jegyezték le ruszin
nyelven a kilenc kérdépontra adott valaszokat. A ruszin falvak tobbségében a
szlovakok irott nyelvén, kisebb részében pedig magyar nyelven tortént az Girbéri
Osszeiras. Hasonlo jelenség figyelheté meg pl. Ung, Saros, Szepes megyékben is,
ahonnan szintén nincs ruszin nyelvii 6sszeiras.

‘,/ A Lexikon altal ruszinnak jelzett 149 kozség kozil 33 tabellajaban
szerepelnek népi keresztnevek, 116 kozség tabelldjaban pedig kanonizalt, latin
keresztnevek

A 33 ruszin telepiilés keresztnevei feltételezhetOen hiien titkkrozik a korabeli
ruszin keresztnévrendszert.

Az alabbi tablazatban tintettem fel, hogy mely falvak urbérrendezési
tabellaiban szerepelnek népi, ruszin keresztnevek.

L' vo. ZvLt Loc. 95 N° 1-Loc. 105 N2 718. OL Mikrofilmtar. Urbarialia. Zemplén megye.
Részletesebben: TakAcs PETER — UDVARDI ISTVAN, Szlovak nyelvii paraszti vallomasok Maria
Terézia korabol. Adalékok zempléni ruszin és szlovak kozségek torténetéhez. Vasvari Pal
Téarsasag Fuzetei 7. Nyiregyhaza, 1992. 5-39.

A tabella az urbariumhoz kapcsolodd formanyomtatvany, melyet az urbarium iires helyeihez
hasonloan az urbérrendezés lezarasakor toltéttek ki. Szerepelnek benne minden egyes tirbéres
csaladfd (jobbagy, zsellér, alzsellér) kereszt- és csaladneve, az altaluk hasznalt belsé telek,
szanto, rét mennyisége, valamint az ennek fejében kirétt urbéres kotelezettség (tobot, telekbér,
ajandék stb.) nagysaga.
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XVIIIL. sz. Haztartasok
N°® | magyar falunév Mai szlovak név szama
1 | Brezovec Brezovec 9
2 | Brusznyica Brusnica 27
3 [Homonnaolyka |Ol'ka 38
4 |Havaj Havaj 18
5| Inéc Inovce 20
6 | Jakusoc JakuSovce 6
7 | Kisbreznice Breznicka 19
8 | Klenova Klenova 67
9 | Kolbasza Kolbasa 28
10 | Laborcvolya Vol'a 17
11 | Mikova Mikova 33
12 | Nechvalpolyanka | Nechvalova Polianka 68
13 | Novoszedlicka Nova Sedlica 44
14 | Oroszbisztra I. Bystra 4
15| Oroszbisztra II. | Ruska Bystra 78
16 | Oroszhraboc Rusky Hrabovec 25
17 | Oroszkajna Ruska Kajna 12
18 | Oroszpetroc Petrovec 14
19 | Orosztokaj Tokajik 9
20 | Oroszvolova Ruska Volova 31
21 | Osztroznica Ostroznica 24
22 | Polena I. Mala Pol'ana 65
23 | Polena II. Pol'any 27
24 | Prauroc Pravrovce 35
25 | Priszlop Prislop 21
26 | Potocska Potocky 12
27 | Rafajoc Rafajovce 14
28 | Szmolnyik Smolnik 35
29 | Sztaskoc Staskovce 12
30 | Sztarina és Dara | Starina, Dara 76|
31| Vojtoc Vojtovce 14
32 | Vladicsa Vladica 10
33 | Zubna Zubné jad2] .,
Summa: 1964 |-
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E kozségek tabelldiban a kovetkezo nevek, pontosabban névvaltozatok

Alexius
Olexa
Liczo
Ilyko
Leczo
Alexa

Andreas
Andry'
Onda
Andrej”
Andris
Ondrej’®
Onder
Ondri
Andre

Antonius
Antus

Basilius —
Ladislaus
Vaszily

Vaszilyko

Laczi

Constantinus

Koszti

Cosma
Kuzma

40
20
10

87
32
14
13
10

OO

NN

1
1

szerepelnek’
Damianus 1
Demjan 1
Daniel 12
Danko 10
Danyko 1
Danyo 1
Demetrius 14
Mitro 11
Demko 3
Franciscus 68
Fedor 66
Fecsko 1
Ferenc 1
Gabriel 8
Havrilo 6
Havrila 1
Havrik 1
Georgius 42
Dzura* 17
Jurko 8
Gyurko 6
Dzurko 4
Jurka 2
Jura 1

Gregorius
Hircz
Hreha

Ignatius
Ihnat

Jacobus—

Hyacintus
Jaczko
Jakub
Jacsko

Joannes
Ivan
Janko
Ivancso
Jano
Jasko
Janos

Lescus
Lesko’
Leszko

Lucas
Lukacs

Marcus
Marco

A névvaltozatok utan talalhaté adat a névvaltozat el6fordulasanak szamat jelzi.

Valtozatai: Andrj, Andri

1

2 Valtozatai: Andreg
3 Viltozatai: Ondreg
4
S

Valtozatai: Czura

Viltozatai: Lyesko
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56

19
19

26
24

234
196
32

(U —

(&

25
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Martinus
Marcin

Mathias
Matyi
Matha
Matye

Michael
Michal'
Mihaly
Milyo
Michaljo
Miczo
Milo
Micso

Nicolaus
Mikula
Mikola
Nicola

Nevek szama: 33
Névvaltozatok szama: 85

AN

17
15

67
18
17
16
10

— N O\ \O

Onufrij
Onufra

Paulus
Pavel
Pavol
Palya

Petrus
Petro

Romanus
Roman

Simeon
Simko

Szeman

Stanislaus
Stanko

Egy névre es6 névvaltozatok atlaga: 2,58
Nével6fordulasok osszessége: 964

! Valtozatai: Mihal

20
10

35
35

29
28
1

Stephanus 26
Stefan 23
Stofan 3

Thomas 3
Tomko 2
Tomcso 1

Timofej 8
Timko 8

Valentinus 5
Valya 4
Valyo 1

KOI ISTVAN
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Mezokovesd XVI-XVII-szazadi csalddnevei

A nyelv konvencionalis jellegli szabalyrendszer, torvényei tudatalatti
személytelen rendszert alkotnak. Jeloli a megismert targyakat, benne van a
torténelmileg rank hagyomanyozott 1ét és vilagértelmezés. A kozosségben az
egyén atveszi a nyelvet, belesziiletik és ugy érzi, hogy személyiségét, egyéniségét
altala fejezi ki."

A nyelv elemei kozil a szavak vannak a legszorosabb, legkézvetlenebb
kapcsolatban a nyelvet beszél6 nép torténetével. A szavakban tikrozodik a
legjobban a nép gondolkodasmoédjanak jellege és valtozasa. Jellemzd az, hogy
nyelve szokészletének elemeit honnan meriti, 6rokli, veszi at.”

Jelen dolgozatban a kozszokbol képzddott és azokkal dsszefonodott csalad- és
helységnevek kapcsolataval kivanunk foglalkozni, egyes etnikumok &s
tajegységek belsé migracios jelenségeit felvazolni. Vizsgalatunk targyaul a
XVI-XVII sz-i Mezokovesd népességét valasztottuk.

Nem egyértelmii a nép (etnikum) fogalma. Nincs kizarélagos ismérv, ezért el
kell fogadnunk hogy ,,a nép (etnikum) hasonl6 testi alkattal, k6zos nyelvvel,
valamint hasonlo szellemi és targyi kulturaval rendelkez6 emberek torténetileg
kialakult kozossége”. E kategoria térben és idoben valtozhat.’

Mezékovesd népességének eredete homalyba vész az irott kutfék hianyaban.
Régi telepiilésrendjére utal hogy hazaikat a helységen atfolyo patakok mentén
sorba (=szer-be) telepitették, melynek hagyomanya meghatarozott csaladokban
oroklodott. Ez ravilagit a hajdani nyelvkozosségre, egy kozds szarmazasu
embercsoportra.

Mezokovesd az egyhazi igazgatas létrejottekor a terilleti szervezet
alesperességi kozpontjaként — Szent Laszd patrociniummal — fogta Ossze a
hozzaja rendelt helységeket, melyek ugyanazon patakok mentén sorban (szer-ben)
létesiltek, az egymas kozott koriilhatarolt teriileteket felhasznalva. A tovabbiak
soran e ténynek szerepe volt.* A falu szer-ben valé puszta hazakrél foldekrsl
emlékezik meg az 1639-es megyei statutum is.” A hozzija rendelt falvakrol az
1770-es urbérrendezéskor mint gyalog szereseirdl tesznek emlitést.®

GAL FERENC, A nyelv teologiaja. Vigilia, 48[1983]: 166-171.

TESz. El6sz0.

KiszeLy IsTvAN, Honnan jottimk? Bp., 1992. 195.

HaIDU MIHALY, A szer helyneveinkben: NE. 11[1986]: 41-48, 12[1987]: 55-65.

Tortn PETER-BARSI Lajos, Borsod Varmegye Statutumai. (1578-1785) Miskole, 1989.
(IV A501)a 5. kot. 475.

TorH PETER, A Borsod-Abauj—Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 6rzott kézépkori
oklevelei. Miskolc, 1990. 134. regeszta.
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A szer-ben, melynek jelentése rend, a fokozatot a 16veiek bontottdk meg, a
mezokovesdiek ellen tett feljelentésiikkel, melyet az 1505. évi szeptember 10-i
oklevélbdl ismeriink. Ebben talalkozunk elészor Mezékovesd 71 névszerinti
lakojaval, am ez a szdm csak toredéke a gazdag mezdvarosi lakossagnak. A latin
nyelvii oklevél minden neve kételemii, magyaros alakban. A hodoltsag eldtti
nevek kozszobol képzodottek: a személy tulajdonsagat vagy foglalkozasat jel6ld
csaladnevek aranya 57,7%. A patronimikum keresztnevekbol o6roklodott
csaladnevek aranya 7%. A kozszobol -i képzovel keletkezett csaladnevek aranya
19,7%. Ezek: Borsod varmegyébdl szarmazott a Borsody, Edeleny, Ozdy,
Kewesdi, aki megtartotta idegenben kapott megkiillonboztetd nevét. Heves
varmegyébol: Tarkany. Biharbol: Chery, Zarandbol: Zarandy, Abauj—Tomabol:
Somody. Nogradbol: Zygety, Beregbdl: Zombathy, Fejér varmegyébdl: Chwihy,
Pozsonybol: Zenchy. Népnévbol képzett csaladnév a Jasz, Német, egy-egy Olasz
és Tot, mintegy 12,6%.

Van olyan képzd nélkiili helységnév is, melybdl csaladneveket talalunk a
mezokovesdiek kozott. Fontos hogy mely megyékben fordulnak eld: Hevesben
Bathor pétervasarai jaras, Yombor ugyanott, Gomorben: Swuewtlew nagyrdcei
jaras, Nogradban: Bwssa szécsényi jaras, Beregben: Galambos szojvai jaras,
Szatmarban: Pap kisvardai jaras, Fejérben: Alch-ut vali jaras, Veszprémben:
Sziicz papai jaras, Vas varmegyében: Zarka szombathelyi jaras.

A Mohacs utani torokdulas felerdsitette a migracios folyamatokat.
Mennyiben érintette MezOkovesd lakoéit, fenntarthatdé wvolt-e a korabbi
tajegységekkel a kapcsolat? Valaszt kapunk a XVI. sz-i mezdkévesdi
dézsmalajstromokbol.! Ezek 1548-ban 159 csaladnevet tartalmaznak, 1576-ban
195 csaladnevet, 1583-ban 169 csaladnevet irtak o6ssze. Osszesen 523 fot.
Mezokovesdi lakosok -i végzddésii csaladnevei azokbol a varmegyékbdl és
jarasokbol, ahonnan elszarmaztak:

Borsod varmegye mezokovesdi jarasa: Bogaczj, Czerepj, Darozj, Zihalmyj,
Zomolyaj, Thardj, csati jaras: Zegedj, 6zdi jaras: Arlaj, Banyay, Warkonyj,
sajoszentpéteri jaras: Zylwassj.

Heves varmegye egri jaras: Tharkanj, Kalj, hevesi jaras: Komley, Tenkj,
pétervasari jaras: Mikoczj.

Nograd varmegye szécsényi jaras: Zéczényj, Bwsaj, szirdki jaras: Leorinthj.

Bars varmegye aranyosmaroti jaras: Barsj.

Nyitra varmegye zsambokréti jaras: Torhugy, nyitrai jaras: Salgaj.

Pozsonyi varmegye nagyszombati jaras: Swhaj, galantai jaras: Zelej. Paloclakta
telepiilések €s nyelvjarasok megjelolésére Felfelgy.

' OL. E 159 Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar. Regesta
Decimarum 60. cs. Districus Mohy 1548/3, 22-25/V 1.; O.L. Regesta Decimarum Borsod B
982, 1576/A; O.L. Regesta Decimarum E 159 Borsod 1583/5.
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Lipt6é varmegye liptdszentmikldsi jaras: Andaj.

Arva varmegye nameszt6i jaras: Berzy.

Esztergom varmegye parkanyi jaras: Kemendj, Buczhj.

Pest—Pilis—Solt—Kis-Kun varmegye aszodi jards: Kartalj, abonyi jaras: Abony,
alsodabasi jaras: Oczaj, Saarj, monori jaras: Czegledj, Loby, biali jaras: Teby,
vagujhelyi jaras: Vachj.

Bacs-Bodrog varmegye bajai jaras: Garaj.

Abauj-Toma varmegye cserehati jaras: Somodj.

Zemplén varmegye nagymihalyi jaras: Hegy.

Szabolcs varmegye nagykalloi jaras: Zakol].

Szatmar varmegye fehérgyarmati jaras: Thyaholj, szatmarémeti jaras:
Parrazthy.

Maramaros varmegye maramarosi jaras: Zapy; huszti jaras: Zolotalj.

Hajdu varmegye kozponti jaras: Korchvaghj.

Csongrad varmegye tiszan inneni jaras: Dorosanj.

Békés varmegye békési jaras: Hathazj.

Kolozs varmegye banffyhunyadi jaras: Zeny.

Maros-Torda varmegye nyaradszeredai jaras: Zowathy.

A harom dézsmalajstromban Gsszesen 523 személy csaladnevét talaljuk, kiknek
9,75%-a, azaz 51 f6 neve -i végzddést. A felekezeti hovatartozas megbontotta az
alesperesség rendjét, mert cak bizonyos falvakbol koltoztek be Mezdkovesdre. A
migraciot felmérhetjuk, hogy mig az 1548-as lajstromban 7,5% a Parentes
(részes), addig 1576-ban mar 36% az Extraneus (kiilsds), az 1583-as lajstromban
pedig 47%. Am neveik csak elvétve tikrozik szarmazasi helyilket vagy etnikai
hovatartozasukat. Itt is donten a megyei, jarasi névazonossag tajékoztathat.

Osszehasonlitast tehetink a Garam-Ipoly kozének XV-XVI sz-i
személyneveivel, mivel sok az azonos nevii.'

Figyelemre méltd anyagunkban a keresztény személynevekbdl keletkezett
csaladnév minden rag és patronimikum-képzd nélkil: 37 személyt jelent vagyis
7%-ot. Ugyanezen névek mint helységnevek Erdély varmegyé€iben is
megtalalhatoak az esetek feleben.

A XVIL sz. soran Mezokovesd elsé egyhazi anyakoényvebdl 1038 felnott
csaladnevét dolgoztuk fel 1676-1683 kozt. A nék -i végzoddésii csaladnevei’
megyei, jarasi eléfordulasa:

Borsod varmegye mezokévesdi jaras: Lovoj, Negyesj 3 £6, Vathaj.

! Hatpu MHALY, A Garam-Ipoly kozének személynevei a XV-XVI. szazadban: NE. 9[1984]:
31-54.

2 Mezbkovesdi Romai Katolikus Plébaniahivatal, Kereszteltek—hazasultak-halottak anyakényve
Ik. 1676-1753.
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Heves varmegye gyongyoési jaras: Visontaj 2 0, Visznekj 2 6, Pathaj 4 10,
pétervasari jaras: Baktaj, Varassoj, hatvani jaras: Tarj.

Gomor varmegye putnoki jaras: 7aitj 3 {0, ratkoczi jaras; Turczhogj.

Nyitra varmegye galgoci jaras: Nyitraj.

Hont varmegye ipolysagi jaras: Rakonczaj.

Pest—Pilis—Solt—Kis-Kun varmegye nagykatai jaras: Karaj.

Abauj-Toma varmegye cserehati jaras: Somodj; szikszoi jaras: Szalaj.

Zemplén varmegye nagymihalyi jaras: Morvaj.

Maramaros varmegye taracvizi jaras: Kokényesj.

Bihar varmegye belényesi jaras: Korosj, béli jaras: Bogj 2 f0, cséfai jaras:
Sadanyy.

Csongrad varmegye tiszaninneni jaras: Szerk;j..

Gyor varmegye pusztai jaras: Pasmad.

Férfiak -i végzodésii csaladneveinek megyei, jarasi eléfordulasa:

Borsod varmegye mezokovesdi jaras: Negyesj, Szihalmj, Szomolyaj, Tardj, 6zdi
jaras: Csernej, edelényi jaras: Martinj, miskolci jaras: Miskoczj, Szirmaj.

Heves varmegye gyongyosi jaras: Visznekj 3 f6, Visontaj 4 {06, Pathaj 3 6,
pétervasari jaras: Bathorj, Boczj, egri jaras: Kalj; hatvani jaras: Tarj.

Gomor varmegye putnoki jaras: 7Taitj; ratkoi jaras: Turczhogj, rozsnyoi jaras:
Roznokj.

Szepes varmegye 10csei jaras: Marczkj.

Nograd varmegye balassagyarmati jaras: Szagyvaj.

Hont varmegye ipolysagi jaras: Rakonczaj.

Bars varmegye lévai jaras: Tajnaj, aranyosmaréti jaras: Sarnoczaj,
garamszentkereszti jaras: Dombi (Zseliz).

Nyitra varmegye nyitrai jaras: Nyitraj, szakolcai jaras: Kopczdnj, privigyei
jaras: Bersenj.

Pozsony varmegye somorjai jaras: Matkayj.

Pest—Pilis—Solt—Kis-Kun varmegye aszodi jaras: Turaj, abonyi jaras: Agonj,
godolléi jaras: Kerepesj; nagykatai jaras: Kataj, alsddabasi jaras: Oczaj, monori
jaras: Czegledj 3 f6; kecskeméti jaras: Keczkemet;.

Fejér varmegye adonyi jaras: Pusztaj.

Esztergom varmegye parkanyi jaras: Bélaj.

Veszprém varmegye zirci jaras: Czatkaj.

Gyor varmegye pusztai jaras: Pasmadj.

Tolna varmegye dombovari jaras: Szaghsj.

Baranya varmegye baravari jaras: Baranyayj.

Somogy varmegye igali jaras: Miklosj; barcsi jaras: Dravaj.

Zala varmegye alsolendvai jaras: Lendvaj, nagykanizsai jaras: Boczkaj.
Abauj-Toma varmegye cserehati jaras: Somodj, Pany, Lanczkj, szikszoi jaras:
Lehj.
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Zemplén varmegye nagymihalyi jaras: Morvaj, Szalokj, galszécsi jaras: Ruskay,
szerencsi jaras: Szerenczj.

Bereg varmegye tiszahati jaras: Beregj.

Maramaros varmegye taracvizi jaras: Kokényesj.

Hajdu varmegye szoboszl6i jaras: Szoboszlaj.

Jasz—Nagy-Kun—Szolnok varmegye tiszai felsé jaras: Kolbaszkj (Kunhegyes);,
jaszsagi fels6 jaras: Jakohalmyj, jaszsagi also jaras: Ladanyj. '
Bihar varmegye béli jaras: Bogy 3 f0; belényesi jaras: Korodsj, cséfai jaras:
Sadanyj.

Csongrad varmegye csongradi jaras: Czernj.

Kolozs varmegye kolozsvari jaras: Borsanyj, nadasmenti jaras: Meraj.

Torontal varmegye nagyszentmiklosi jaras: Ferenczj.

Haromszéki varmegye sepsi jaras: Maksaj.

Csiki varmegye felcsiki jaras: Cziki 2 6.

A mezokovesdi egyhazi anyakoényv 1676-1683 kozotti idétartamaban az 531
felnétt férfi lakos kozott 88 egyént talaltunk, aki személyében vagy valamelyik
felmendjében mas helységbdl keriilt Mezokovesdre. A noék esetében 33 fot
szamlaltunk az 507 koziil. Ez 16,6% illetve 6,5%.

A keresztény személynevekbdl keletkezett csaladnevek ezittal is rag és
patronimikum-képzé nélkiiliek, de szamuk lecsokkent 2,8%-ra.

Az egyhazi anyakényvben hatarozottan elkiilonitették azokat a személyeket,
akik a bejegyzéssel egyidejiileg keriiltek a telepiilésre: az elszarmazd helység neve
elé tett ex megjeloléssel. A parvalasztast ugyanazon csoportjukhoz tartozoknal
keresik, akik életmodban, nemzetiségi, vallasi hovatartozasban kozel allnak
egymashoz.

Noknél:

Borsod varmegye mezokoévesdi jarasban: ex Novaj 3 {0, ex Szomolya 2 10,
edelényi jaras: ex Szendro 2 f6.

Heves varmegye gyongyosi jaras: ex Gyongydshalasz, ex Adacz, hevesi jaras: ex
Heves.

GoOmor varmegye rozsnyoi jaras: ex Czitnek, ex Szentmarton.

Nograd varmegye fuleki jaras: ex Fiilek, balassagyarmati jaras: Balassagyarm.
Hont varmegye ipolysagi jaras: ex Szalatna.

Nyitra varmegye galgoczi jaras: Saag.

Pest—Pilis—Solt—Kis-Kun varmegye nagykatai jaras: ex Farmos.

Bihar varmegye belényesi jaras: ex Korossebes.

Baranya varmegye szentlOrinci jaras: Nekcse.

Az el6zoekkel megegyezo foldrajzi térségbdl de részben mas helységekbol
szarmazo ndk aranya 4,14%.
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Férfiaknal:
Borsod varmegye mezdkovesdi jaras: ex Darocz, Szentistvan 2 6, Szomolya,
Szihalom 2 f6, Bogdcs, Kacs, csati jaras: KisFalu, Hejokiirt, 6zdi jaras:
Balaton, Bota; edelényi jaras: Lad, miskolci jaras: Aranyos, Miskolc.
Heves varmegye egri jaras: Folsotarkany, Mezotarkany, Al-Magyer, Verpelet,
gyongyosi jaras: Fiiged, Visznek, Gyongyosgyork, pétervasari jaras: Mikofalva,
Varasszo, Pétervasara.
Gomor varmegye gomori jaras: Gomor.
Nograd varmegye fileki jaras: Kis-Terenye, szécsényi jaras: Szécsény, gacsi
Jjaras: Romhany;, balassagyarmati jaras: Hugyag.
Hont varmegye ipolysagi jaras: Rakoncza.
Bars varmegye garami jaras: Lehetka-Gyarmat (Kérmocbanya).
Nyitra varmegye galgoczi jaras: Galgoc:z.
Zolyom varmegye zolyomi jaras: Zolyom.
Arva varmegye vari jaras: Arva.
Abauj-Torna varmegye szikszoi jaras: Szikszo.
Jasz—Nagy-Kun—Szolnok varmegye jaszsagi fels6 jaras: Felszaru, Jakohalma.
Pest—Pilis—Solt—Kis-Kun varmegye kecskeméti jaras: Kecskemet, Jakabszallas.
Bacs—Bodrog varmegye bajai jaras: Baja.
Zala varmegye pacsai jaras: Hahot.

Az elszarmazd helységet ex jeloléssel 7,9%-ban illették.

MARTOS GIZELLA

! A személynevek helységnevekkel valo azonositasat az alabbi miivek segitségével végeztem el:
VALYI ANDRAS, Magyarorszagnak leirasa. Budan, 1799.; Joannes Lipszky, Repertorium
Locorum Objectorumque in XII Tabulis Mappae Regnorum Hungariae... Budae, 1808.;
DrorzsAk JANOs, Magyarorszag helységnévtara I-II. Bp., 1893.; Gvyaray MMHALY,
Magyarorszagi igazgatastorténeti helységnévlexikon. Bp., 1989.
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Jarulékos informaciok a személyazonossagban
Névvaltoztatasok és ragadvanynevek Godollé anyakonyveiben (1772-1895)

1992-ben irt és megvédett doktori dolgozatom (Godollo személynevei [1722—
1895]) témaja sziildhelyem, Godollo teljes személynévanyaganak vizsgalata volt,
a telepiilés anyakonyvezésének kezdetétol, 1722-t6l, az allami anyakonyvezés
bevezetéséig, 1895-ig.

Godollo Pest megye északi részén, Budapesttdl északkeletre fekvd varos. Elsé
okleveles emlitése, Gudulleu 1349-bol szarmazik (HORVATH, Go6délloé
torténetének irott forrasai 1325-1711. Godollé, 1987. 27), amikor a telepiilés
maganfoldesuri kézben volt.

A torokok pusztitdsai utan a telepillés szamara az igazi felemelkedést
1737-t61 Grassalkovich Antal grof uralkodasa jelentette. Ekkor épiilt az Eurdpa-
szerte ismert barokk kastély. A telepiilés 0j templomokkal is gyarapodott.
Grassalkovich a kastélyhoz kiilon katolikus varkapolnat épittetett. De hogy a
varkapolna felépiilhessen, le kellett bontani az ott allé régi reformatus templomot
és a hozza tartozod iskolat. A grof a reformatusoknak karpotlasként ) teriiletet,
épiletanyagot és 100 tallért adott, hogy elkészithessék uj templomukat. Az uj
reformatus templom 1744-re fel is épilt. Grassalkovich ezen gesztusa
természetesen nem azt jelentette, hogy 6 tamogatta volna a reformatusokat, sét
ellenkezoleg, buzgd katolikus volt, s egész godollsi uralkodasa alatt tudatos
katolicizalast valositott meg. E ténykedése kozé tartozott az, hogy minden
reformatusnak, aki attért a katolikus hitre, kedvezményeket adott (pénz, fold,
stb.).

A grof erds katolicizald torekvéseit hirdeti az altala épittetett mariabesny6i
templom (mely ma is hires bicsujaré kegyhely), a hozza tartozo kapucinus zarda,
és az a tény, hogy az altala tobbnyire Csehorszagbol és Németorszagbol
betelepitett lakosok mind katolikusok voltak.

Grassalkovichnak fényes fejedelmi pompaval berendezett udvartartasa volt,
mely forgalmat, kereskedelmet, ipart létesitett, és a nagy szegénységben él6
jobbagysagnak, zsellérségnek pedig allandé6 munkat, megélhetést biztositott. A
grof a kereskedelem elémozditasara kieszkozolte Godollo részére a vasartartasi
jogot (1763). Ugyancsak ebben az évben kapta meg a telepiilés Maria Teréziatol
a mezdvarosi cimet, melyet e név eltorléséig, 1886-ig hasznalt. A grofi
udvartartas fénykora III. Grassalkovich herceg csédbe jutasaval és halalaval,
1841-ben végzodik.

Ez utan Godolld tobb birtokos kezébe keriilt. A varost a teljes
elszegényedéstdl €s elnéptelenedéstdl az 1868. évi V. tc. menti meg, mely az
elidegenithetetlen koronajavak kozé iktatja, mely meghatarozta Godollé késobbi
sorsat is. Megindul a kapitalista fejlodés, mely igen hosszi és ellentmondasokkal
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terhelt. A kereskedelem varosias része az 1850-t61 betelepiild zsidok kezébe keriil.
A gazdasagi fejlédés megvaltoztatja a véaros tarsadalmi szerkezetét. NG a lakossag
Iélekszama, ezen beliil is a kispolgari (iparos, keresked®, hivatalnok) réteg, egyre
tobb munkas lakik itt, bar 8k Pestre jamak dolgozni.

186761 szivesen tolti itt idejét a kiralyi csalad is. Ferenc Jézsefék
megszerették Godollét. Erzsébetet killon tisztelték és szerették a helybéliek,
melyrdl tobb emlék, elbeszIés is taniskodik.

Go6dollé Iélekszama az elsé vilaghabortig fokozatosan nd. A telepiilés
novekvd forgalma, a sok nyaralévendég tavabblenditi a helyi ipar fejlédését is. A
megindult fejlodés mellett azért a varos mindvégig megmarad a mindenkori
uralkodo és udvartartasa kozkedvelt nyaralohelyének.

A felekezetekrdl, anyakonyvekrél

Godolién az altalam vizsgalt idészakban harom egyhazi felekezet (rémai
katolikus, reformatus és izraelita) miikodétt, melyek anyakonyveibdl gyiijtottem
anyagomat.

Katolikusok

A katolikus anyakényvezés az akkori anyaegyhaznal, Isaszegen kezdédik
1734-ben. 1749-ig a godolléi adatok a tébbi fickegyhaz adataival egyiitt
szerepelnek. Ekkor még igen kicsi a telepiilés lakossaga, s azok koézétt is alacsony
az e felekezethez tartozok szama. A sziiletési adatok kozott ez alatt a 15 év alatt
mindossze 100 godollGit talaltam. 1749. julius 2161 1775. Jjunius 25-ig — a
katolikus lakossag novekedésével — Godollének kiilon vezetett filialis anyakonyve
van az isaszegi anyakonyvben. A helybeli anyakonyvezés 1769-ben, a
kastélykapolna felépiilésével kezdédik el. Erdekes, hogy 1769-75 kozitt kettds
anyakonyvvezetést figyelhetiink meg. Ezen id6 alatt minden adatot Isaszegen is és
Godollén is bejegyeztek. Az anyakonyveket 1836 szeptemberéig és 1851-69
kozott latin nyelven, majd 1836-51 kozstt és 1869-t61 pedig magyarul vezették.
E felekezet anyakényveire jellemzd a pontos, aranylag jol olvashaté vezetés.

Reformatusok

A telepiilés legrégebbi felekezetét a reformatusok alkottak. Az irasos emlékek
és az anyakonyvek tanusaga szerint a XVIL. szazadi visszatelepiiléskor G6déllon
egy reformatus kozosség képe bontakozik ki, melynek mar 1652-t31 allandéd
prédikatora, 1657-t6] sajat temploma van. , A Godéllei reformata Eklésianak
Matricularis Konyve”-t 1722-ben kezdték vezetni. Az anyakényvezés annak
ellenére, hogy mindvégig van Godollének sajat reformatus lelkésze, nem
folyamatos. Az elsé hianyzo iddszak 1740-44-ig, a masodik 1765 jiniusatol
1775-ig tart. E rejtélyes hianyokra igazan valaszt sem a torténeti leirasokban,
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sem a levéltari anyagokban, sem magukban az anyakényvekben nem talaltam.
Igy a telepiilés €s az egyhaz torténetét ismerve, csak feltételezéseim vannak. Az
anyakonyveket 1739-ig latinul, majd ezutan végig magyarul vezették.

Izraelitak

Az e felekezethez tartozok nagyobb szamban 1850-ben telepiiltek be. Ekkor
az 0 keziikbe kerill a kereskedelem nagyobb része. Létszamuk soha nem wolt
nagy, a lakossagnak csupan 5%-at tették ki. 1851-t6l sajat egyhazuk,
zsinagogajuk és temetdjik van. Anyakonyvezésik 1851-ben kezdddik és
folyamatosan tart az allami anyakOnyvezés bevezetéséig, 1895-ig. Az
anyakonyveket németiil vezették, de készilt roluk még két magyar nyelvi
masolat is, melyek a bizonytalan, olvashatatlan helyzetek eldontésekor nagy
segitséget nyujtottak.

Jelen dolgozatban az altalam vizsgalt felekezeti anyakényvekben fellelhetd
azon masodlagos — a csaladi és keresztneveken tulmutaté — informaciok koziil
kivanok két témakort bemutatni, melyek a névtant kutaté szakemberek szamara
érdekes adalékként szolgalhatnak. A tovabbiakban a névvaltoztatasokra utald
adatokkal, illetve az anyakonyvekbe bejegyzett ragadvanynevekkel foglalkozom.

A névvaltoztatasrol

,»A személynév-valtoztatasok szorosan Osszefuggnek a szemeélynevek életével,
hiszen egy-egy személynév addig él, amig van, aki viseli, masrészt a személynév-
(foképpen a csaladnév-) allomany mennyisége és mindsége egyarant valtozik a
névvaltoztatasok kovetkezményeként” — irja OROSZ BELA a Nyelvorben
megjelent tanulmanyaban (Nyr. 101: 31-40).

Ahivatalos csaladnév—-valtoztatas hazankban a mult szazad
masodik felében kezdddétt el, és egyes idoszakokban ez egész nagy mereteket
oltott. A névvaltoztatasok okaival és a velik kapcsolatos névszépitéssel,
névmagyarositassal tobben foglalkoztak (v6. BENKO: Magyarosan 17: 2;
MIKESY: MNy. 59: 216-21, SIMONYL: Nyr. 46: 201-5; OROSZ, i. m.).

Az altalam vizsgalt id6szak névvaltoztatasainak okait az anyakdnyvek
bejegyzései alapjan nem tudtam megallapitani. Igy csak a valtoztatas tényét
jegyeztem le ugy, hogy ezen beliil megfigyeltema névmagyarositas
folyamatat. (Meg kell jegyeznem, hogy a névvaltoztatasok tobbsége mar a XX.
szazad elején tortént, s igaz, hogy ez mar nem érinti az altalam vizsgalt idészakot,
de ugy gondolom, hogy e bejegyzések itt torténtek, ezért a névallomany
valtozasat itt kell nyomon kévetni. A megvaltoztatott nevek mellett zardjelben
k6zIom a beliigyminisztériumi engedélyek évszamat.
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A rémai katolikus anyakényvekben a VI. korszakban (185 1-1875)
Osszesen 5 hivatalosan enegedélyezett névvaltoztatast talaltam, melyek az

alabbiak:
Jurka > Janosi (1874)
Kallina > Mikolay (1933)
Pateres > Palmai (1888)
Popovits > Gall (1897)
Verier > Pécsi (1898)
A VIL korszakban (1876-1895) bejegyzett neveknél mar joval tobbet (28
félét):
Banszki > Batonyi (1934)
Bartko > Barko (1943)
Bata > Batta (1900)
Bolcsok > Besnyoi (1935)
Cservenka > Cserhalmi  (1898)
Ellenbacher > Csongradi  (1898)
Faul > Szabados (1899)
Fuferanda > Fegyveres (1934)
Fuferanda > Fiizesi (1934)
Gavra > Garamszegi (1942)
Gerhart > Varnai (1934)
Janoch > Jaszi (1934)
Jokics > Jablonkai (1933)
Klopcsek > Kortés (1935)
Kohl > Koltai (1937)
Maczek > Magyari (1934)
Majer > Matrai (1937)
Puli > Paradi (1934)
Puli > Palos (1934)
Reichart > Repistydk (1908)
(torvényesités utjan) > Regds (1934)
Salkovszki > Szentesi (1909)
Szvoboda > Székelyhidi  (1937)
Szvoboda > Szoboszlay  (1940)
Virnhart > Rdkosi (1904)
Volzsak . > Vamosi (1934)
Volzsak > Varkonyi (1934)
Volf > Varnai (1904)

Megfigyelve a két korszak hivatalos névvaltozasait, megallapithato, hogy a
Bartko, Bata és a Puli nevek kivételével minden esetben a névmagyarositas is
inditék lehetett. Erdekes, hogy a 29 magyarositott név kéziil 21 névnél az eredeti
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és az ujonnan valasztott név kezdObetiije megegyezik. A magyarositott nevek
koziil 23 -i melléknévképzdvel képzett helynév.

A felsorolt nevek koéziil 4 néy megvaltoztatasanal mas motivum miikodhetett,
melyekre azonban csak kovetkeztetni lehet. Igen nagy valosziniséggel allithato,
hogy a Bartko > Barko és a Bata > Batta csaladnevek valtoztatasanal
valamilyen helyesirasi, elirasi ok szerepelhetett.

A masik két névvaltoztatas két testvér esetében tértént, akik a Puli
csaladnevet valtoztattak ugyanabban az évben Paradi-ra illetve Palos-ra. Ebben
az esetben feltételezhetden a névvaltoztatas inditékai kozott a csaladtol vald
elszakadas is szerepelhetett (v6. OROSZ, i. m. 37).

Ezt a folyamatot megfigyelhetjiik még a Fuferanda, a Szvoboda, a Virnhart
és a Volzsak csaladok esetében is. Természetesen ennek az ellenkezdjére is
talaltam adatot, ahol a csalad egységének megbrzésére minden gyermek
ugyanarra a névre valtoztatta eredeti csaladnevét (a Bata csaladnal kettd, a
Cservenka-nal négy és az Ellenbacher-nél harom f0.)

A reformatus felekezetnél joval kevesebb esetben talalkoztam csaladnév-
valtoztatassal. A VI. korszakban Osszesen egy esetben fordult eld, hogy Varga
Sandor csaladnevét Boszorményi-re (1911) valtoztatta, de ezt a névvaltoztatast
1913-ban hatalyon kiviil helyezték.

A VILI. korszakban a kovetkezd névvaltoztatasok torténtek:

Breznyik > Banhidi (1934)
Breznyik > Berzsenyi (1934)
Lauko > Laszlo (1911)
Mojszer > Tiszavolgyi  (1881)
Polyak > Palotas (1933)
Polydk > Palvélgyi (1934)
Pokoradi > Imre (1907)
Strobel > Székely (1929)

Az itt felsorolt nevek esetében is megallapithaté a magyarositas szandéka,
ahol a 8 valtoztatasbol 5 alkalommal ugyeltek a kezdobetiik azonossagara.

Két testvérpar (Breznyik és Polydak) csaladnév-valtoztatasanak oka a
magyarositas mellett a csaladtol valo elkiiloniilés is lehetett.

A névféleségek aranyaban a legtébb csaladnév-valtoztatast az izraelita
felekezetnél talaltam. A vizsgalt 50 év alatt az anyakonyvekben szereplé 69 féle
csaladnévbol 21 féle nevet (mind német eredetii volt) magyarositottak.

A V1. korszakban 5 névnél jegyeztek be valtoztatast, melyek a kovetkezok:

Braun > Bano (1898)
Freiwilling > Fenyd (1892)
Kraus > Huszar (1908)
Spitzer > Székely (1904)
Stern > Solti (1871)
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A VIIL korszakban mar 20 esetben taldltam a névvaltoztatisra utalo
bejegyzést:

Adler > Aczél (1903)
Eisenberger > Erdds (1903)
Ehrlich > Erényi (1887)
First > Herczeg (1888)
Haring > Hajdu (1911)
Kohn > Kiirti (1884)
Kohn > Komlos (1904)
Pilberstein > Kovesi (1908)
Pollak > Lengyel (1905)
Rozenbauer > Pap (1904)
Spitzer > Szanto (1892)
Spitzer > Sandor (1905)
Spitzer > Szabo (1908)
Spitzer > Somlo (1912)
Silberstein > Kovesi (1900)
Schon > Horti (1914)
Schonthal > Szépvolgyi  (1905)
Strauszler > Szdnyi (1911)
Weisz > Vamos (1911)
Weiszkopf > Vidor (1919)

Az itt magyarositott német neveknél is ugyeltek (14 névnél) a nevet
valtoztatok a kezddbetiik azonossagara. Harom esetben a német neveket szo
szerinti forditissal magyarositottak (Ehrlich > Erényi, Polldk > Lengyel,
Schonthal > Szépvolgyi).

Erdekes modon e felekezeteknél nem figyelheté meg a névvaltoztatasi inditék
céljaként a csaladtol valé elszakadas, sét egy-egy csaladnév megvaltoztatasa a
csalad minden tagjanal megfigyelhet. Igy a Freiwilling, Adler, Spitzer (Sandor),
Silberstein csaladokban mind a 4, az Ehrlich, Spitzer (Szabo), Schon és
Schonthal csaladokban pedig mind a 3 gyermek ugyanarra valtoztatta nevét. A
VIL korszakban kétszer szereplé Kohn és a négyszer szerepld Spitzer nevek
kiilén-kiilon csaladokat képviselnek.

A harom felekezetnél eléforduld névvaltoztatasokat megfigyelve
megallapithato, hogy az engedélyezett uj nevek minden esetben magyar eredetiick
voltak.

Ragadvanynevek

Az altalam vizsgalt idészakban a vezetéknevek mar allandosultak és
oroklédtek hazankban. Igy a ragadvanynevek az egyhazi anyakényvekben
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nyilvan joval kisebb szamban jelentek meg, mint ahany a valésagban, a
mindennapi névhasznalatban élhetett.

Mivel e névtipus Osszegyiijtésénél tobb korlattal is kellett szamolnom (id6beli
tavolsag, rakérdezés lehetOségének hianya, stb.), ezért e neveket az irasos
adatokbol megallapithaté eredetek alapjan probaltam csoportositani, felekezeti
megoszlasban. Itt jegyzem meg, hogy az anyakényvek kozil az
izraelitaban egyetlen adatot sem talaltam. A romai katolikus
felekezetnél is csak 18 esetben fordult elé ragadvanynév, amely joval kevesebb,
mint a reformatusoknal talalhato ilyen jellegii bejegyzés.

Ennek t6b oka is lehet: egyik az, hogy e felekezetnél az egyhazi szabalyzat
tiltotta a nem hivatalos nevek bejegyzését, a masik, hogy a latin nyelvii
anyakonyvezés kevesebb lehetdséget adott a nem hivatalos nevek rogzitésére.

A reformatus anyakoényvekben 180 alkalommal talaltam a hivatalos
név mellett valamilyen mas, megkiilénboztetd bejegyzést. Ez érthetd is, hiszen e
felekezetnél az anyakoényvek vezetése 1739-t61 magyar nyelven folyt.

A tovabbiakban a feldolgozott iddszakban talalt ragadvanyneveket mutatom
be ugy, hogy azokat tipusaik szerint probaltam csoportokba sorolni.

A katolikus felekezetnél talalhaté ragadvanynevek:

1. Valamely 6s keresztneve szerepel a név mellett:

Felix Istvan (1781), itt az els6 a csaladnév.

2. Betinév:

N. Illés két esetben szerepelt (1839 és 1848), lehet, hogy a nemesi

szarmazasra utal, mert a polgari allapot jelolésénél a , Nobilis” megjegyzes

talalhato.
3. Mas telepiilésrdl valé szarmazasra utalo nevek:

Belehazi Bartal (1844, 1845), Manobiikki Balogh (1883, 1889),

Székelyfoldvari Szilagyi (1886, 1887, 1888), Csepei Zoltan (1893).

Bar ezek a nevek nemesi nevek is lehetnek.

4. Idegen szarmazasra utal:

Vencelkai alias Bohemus (1761)
5. Kiils6 tulajdonsagra utalhat:

Nagy Benedek €1792), de ez utalhat esetleg korra is. Idesorolhaté a mar

gunynévi hangulatot arasztd Egér Misik (1863, 1865) név. E név esetében

érdekes bejegyzést talaltam. Feltehetd, hogy a Misik nevezetii embert a

kéztudatban mindenki Egér néven ismerte, mert a masodik alkalommal

(1865) a pap mar csak az FEgér nevet jegyezte be csaladnévként, majd

megjegyzésben ezt a valodi csaladnévre javitotta.
6. Foglalkozasra utald megkiilonboztetd név:

Apro alias Juhasz (1776)

7. Egyéb, egyik kategoriaba sem sorolhato név:

Mauer alias Merville (1866)
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A reformatusoknal bejegyzett megkiilonbozteto nevek:
Eletkor megjelolése:
Az Oreg és Ifji megjeldlés a til gyakori nevek eldtt igen sokszor eléfordult,
példaul Oreg Berze (1756); Oreg Torck (1800); Ifi. Berze (1816). (Az Oreg
megkiilénboztetést 43, az Ifju vagy Ifjabb [esetleg Ifj.] alak pedig 56 esetben
fordult €l6.)
Valamelyik rokon csaladnevének hasznalata megkiilonboztetd névként:
Ez a tipus elég gyakori e felekezetnél. Mindig az els6 név jel6li a rokon nevét.
Tot Lauko (1749, 1753);, Rado Orgovan (1857), Berze Takacs (1862);
érdekes a 70t Benke (1755) és a Benke Tot (1758) nevek hasznalata. Itt az
els6 esetben Benke a Tot apdsa, a masodik esetben 707 a Benke veje. Ezek a
névvariaciok 4 alkalommal fordultak eld, volt olyan eset, amikor az apa
nevénél kiillon megmagyarazhat6, hogy ,, Tt Janos a Benke veje”.
Az e csoportba sorolhatd nevek kozé egy olyan esetet is besoroltam, ahol a
teljes név mellett, teljes névként szerepel a megkiilonboztetd név. Gaspar
Janos Kis Janos veje (1786).
Betilinév:
Igen gyakoriak az e tipusba tartozo nevek. Tobb esetben meg is fejthetd a név
el6tt allo betiik jelentése, mert néha azt teljesen kiirva jegyezték be.
N. (< Nagy) Berze (1835, 1849); G. Berze (1843, utana még 10 alkalommal
fordult eld), F (< Foldi) Berze (1849, 1865); O. M. (< Oskola Mester)
Domokos (1785); K (< Katona) Jambor (1868, 1870, 1872, 1874, 1877);
V. (< Varadi) Kolos (1842); M. Lako (1847);, K (< Katona) Matuz (1845,
1848, 1870, 1872); K. Som (1840, 1842); G. Szabo (1845, 1876, 1884,
1886); N. Szombat (1859), Cs. Toth (1845, 1869, 1872, 1876), G. Toth
(1870, 1872, 1875); K. Toth (1875, 1893); N. Toth (1849, 1850).
. A telepiilésen beliili lakhelyre valé utalas:

Alvégi Berze (1777).
. Mas telepiilésrol valé szarmazast jelol:

Aszodi Juhasz (1747), Varadi Mészaros (1747, 1745, 1748, 1751);, Monori
Gergely (1745); Pétzeli Juhasz (1800);, Heéviz Gyorki Kovats (1790, 1791);
H. Gyorki Povason (1815); Varadi Kolos (1844,1848); Hermany Peto
(1808) (ez utdbbi név nemesi eredetre is utalhat).

Kiils6 tulajdonsagot jelolhet:

Kis Godor (1728, 1729); Kis Juhasz (1758); Kis Palinkas (1722 1724),
Nagy Berze (1830) (a Kis és a Nagy megkiilonboztetd nevek utalhatnak
életkorra is); Nagyfejii Tamas (1724); Veres Mészaros (1752).

. Foglalkozasra utalé ragadvanynevek:

Juhasz Dudas (1775);, Katona Matiz (1808);, Oskola Mester Domokos
(1782, 1786).
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8. Egyéb, biztosan egyik kategériaba sem sorolhat6 nevek:

Czipo Kovacs (1755), Koja Halasi (1780), Hantzko Szemerei (1818)

A reformatus felekezetben a hivatalos bejegyzésnél is igen gyakran
hasznaltak a megkiilonboztetd neveket, foleg a nagyon gyakori csaladnevek
esetében. Tobb megkiilonboztetd név (foleg a betiinevek koziil) 6roklodostt, de
ezek jelolése nem minden alkalommal tortént kovetkezetesen.

RAATZ JUDIT

A helynevek és helynévtipusok egy fajtaja a Nyugat-Dunantilon

A névtannak a foldrajzi nevekkel foglalkozo aga igen gazdag tipolégiakban.
Ezek természetitkknél fogva a teljes tulajdonnévi alakot vizsgaljak, és ennek soran
a rendelkezésiikre allo névkincset rendszerezik.! A tipizalas azonban 6nmagaban
kevéssé mutat ra arra az Osszefliggésre, miként épiil be az igy megismert szofaji
részegység foként jelentéstani vonatkozasban a nyelv szokészletének egészébe, és
milyen valtozasoknak részesei. Véleményem szerint errdl gazdagabb tudast a
helynevek szotestét részben alkoté foldrajzi koznevek vizsgalataval szerezhetiink.
Ilyen munka elinditasara tettem kisérletet a Pais Dezsd emlékére rendezett
zalaegerszegi névtudomanyi konferencian a Novénynevek Vas megye foldrajzi
neveiben cimii eldadasomban.? Akkori munkam arra korlatozédott, hogy szamba
vegyem, a taj novényzetét alkoto fajtak és egyedek koziil melyeket hasznalja fel a
névalkoté ember, és azok milyen gyakorisaggal fordulnak eld.

Mai eléadasomban egyetlen archaikus kéznévcsoport, a csep” ~ csepe” tovet
tartalmazo, helynévi elemként eléforduld néhany szo kérdésével foglalkozom. A
téma érdekességére az hivta fel a figyelmemet, hogy a Vas megye foldrajzi nevei
mutatdjanak készitése soran feltiint, hogy bizonyos koznévi alapelemnek tiind
szavaknak, melyeket mar a helybeli lakossag sem tudott értelmezni, hatarozottan
kérvonalazhat6 elterjedtsége van. Ennek magyarazata, ha mas lehetoségek (pl. a

' V6. BENKO LORAND, A Nyaradmente foldrajzi nevei. MNYTK. 74. sz. Bp., 1947.; INCZEFI
GEza, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata. Akad. K., Bp., 1970.; KAzMER MIKLOS,
Also-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. Bp., 1957.; BacH, ADOLF, Deutsche
Namenkunde II. Die deutschen Ortsnamen 1.2. Carl Winter Universititsverlag Heidelberg,
1953-54.

VORros 0116, Novénynevek Vas megye foldrajzi neveiben: Névtudomany €s miivelodéstorténet.
Szerk. BALOGH LaJos és OrRDOG FERENC. MNYTK. 183. sz. Zalaegerszeg, 1989. 207-11.
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ta) hasonlosaga) nem igazolhatdk, arra vezethetd vissza, hogy benniik egykori
koznévi jelentés lappang. A fent emlitett t6bdl szarmazd szocsalad egy tagja, a
csepeles ebbe a korbe tartozott. Az adattarban 15 névben fordul elé. Kozpontja
az Orség, foként a Zala volgye, de Szentgotthard iranyaban a magyar
nyelvteriilet sz€lérol, Farkasfarol is van adatunk.

Jelentéstani szempontbdl figyelemre méltdo még a kérmendi Csepel (C. K.
Csepely) adat és a Vasvarrol szarmazé Csepe volgye. Magyarazatukkal késobb
foglalkozom.

A csepeles-t tajszoként az UMTsz. két helyrdl adatolja: Rabagyarmaton 1.
’bozotos’, 2. ’bozoétos hely’; Zalabaksan ’tolgyes’ jelentésben, de bdvebb
magyarazat nélkil. Ez az utobbi adat mégis alatdmasztani latszik azt a
feltételezésiinket, hogy az Orség térségébdl felbukkano, terilletileg aranyosan
szor6do helynevekben, a Csepeles-ekben a tolgy, illetve a tolgyerdd valamely
fajtajanak a korabbi neve rejtézik.

Egy korabbi munkamban' mar felvetettem, hogy a térségben a tolgyerdének
a mainal elterjedtebb voltara utal, hogy a kiilénb6zd tolgyfajtak neve igen
gyakori elem a diilénevekben. Mivel akkori dolgozatom a szokészleti régiségekkel
foglalkozott, nem vettem szamba a nagyon gyakori tdfas, t6los, tolles, szdlas
szavakat, amely az adatok és a helybeliek informacidja alapjan az érett, nem tul
oreg, se nem tul fiatal tolgyerdének az altalanos neve. Valdjaban az adatok
jelentds része a tulajdonnév és a koznév hataran van. Mar akkor megjegyeztem
viszont, hogy a csepeles, a haraszt, a csonka, csonkas szintén tolgyes erd6 neve,
melyek koziil az elsé kettd jelentésében Osszefiigghet, mert ahol az egyik (a
csepeles az Orségben) eléfordul, ott a masik (a haraszt) egyaltalan nem, pedig a
megye teriiletén, sét a nyugati régié egészében elterjedt. A csonka, csonkas pedig
nem ugyanezen a teriileten (az Orség térségében) 20 névben van meg ’eloregedett,
toredezett koronaju fakbol allo tolgyes’ jelentésben.

Ez a tapasztalat ramutatott arra, hogy mivel a tolgy az itteni élet, a
megélhetés szempontjabol fontos névény (haz, épités, a disznok makkoltatasa), az
erddket atlagos életkoruk szerint is megnevezhetik. Megvolt tehat az éreg erdd
neve, megvolt az altalanos dfas, tolos, de nem sikeriilt azonositani, illetve
igazolni a fiatalos tolgyes régi elnevezését. Ujabban ugyanis minden fafaju
folnovekvd erdét fiatalos-nak mondanak a térségben. A gyani a csepeles-re
terelodott. A gondot az okozta, hogy az ilyen nevii terilletek zome az adattar
gylijtésének idején, st altalaban a régebbi kataszteri térképeken is szanto, rét,
legelé volt. Igazolni pedig két dolgot is kell, hogy a sz6 jelentése 1. fiatal 2.
tolgyes. Az utobbival kezdjiik. A név tajszoként valo eléfordulasat ebben a
jelentésben, mint korabban emlitettem, az UMTsz. a nem tul tavoli Zalabaksarol

! Voros OtT0, Szdkészleti régiségek vizsgalatdnak néhany lehetdsége Vas megye foldrajzi
neveiben: Dialektologiai Szimpozion. VEAB Ertesitd 1982. 2: 171-4.
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adatolja. Ezt latszik igazolni az ugyancsak fentebb emlitett kormendi Csepe! (C.
K. Csepely), amely a Vas megyei adattarban 172/123-as szamon szerepel. Bar
mai miivelési aga szantd, kozvetve bizonyithatd, hogy a névadas idején erdd
lehetett. A tajban ugyanis egy korabbi erdoség maradvanyaként ma is szamtalan
tolgyes remiz van, €s a név hova’? kérdésre valaszolé hatarozéragos alakja
Csepelbe, azaz igazodik a korabbi miivelési agat jel6ld szo, az erdd
ragvonzatahoz. A bévebb indoklas megtalalhaté ,, Az egyelemii Orségi helynevek
hova kérdésre valaszol6 hatarozoragos alakjaihoz” cimii irisomban.'

A tovabbiakban azt szeretném indokolni, hogy a sz6 jelentése csak a fiatal
tolgyesre vonatkozott. Ezt az UMTsz.-nek az adataval, a csép(e) t6 eléforduld
szarmazékainak alapjelentésével lehet igazolni. A csepe, csepelyes, cseplyés,
csepelyés, cseplesz, csepite, csepotés tajszoként szinte az egész nyelvteriileten
megvan, és mindeniitt kis fat, sarjat, kis ndvényt, vagy ezzel benétt teriiletet jelol.
Mar eredeti formajaban a csepeles-t is Rabagyarmaton ’bozoétos, bozdtos hely’
jelentésben hasznaljak. Ugyanezt jelenti Bogadon a csepelds, és a Csangd
Szétarban a csepelye, csepelyés. A cseplye Matraaljan, Gyongyoson ’fiatal,
stiri, bozdtos erdé’. Borsodszentgyorgyén ’olyan teriilet, ahol az erdd
szantofolddel valtakozik’. A paléc vidéken, Obaston ’tovises bokor, bozot’.
Ipolyszalkan, Ipolytélgyesen ’gyomnévény’, Tapén ’vékony levelii sas’,
Szegeden, Kecskeméten ’apro, hitvany, csenevész novény’.”> Ugyanezeken a
helyeken a cseplyés ’a megnevezett névényekkel benétt teriiletet, helyet’ jelol,
vagyis foldrajzi koznév.

A szdcsaladhoz tartozd cseplesz ~ csetlesz Csikban, Gyergyoban €s egyéb
erdélyi  telepiiléseken  ’cserjés, bozotos  erdérész’, az  Alfoldon,
Hodmezovasarhelyen 1. ’csenevész kender, mellyel a nyiitt kendert kévébe kétik’,
illetve 2. ’csenevész kukorica’. Atvitt értelemben még Hodmezdvasarhelyen
éretleniil viselkedd haszontalan gyerekre, Nagyszalontdn hitvany, értéktelen
dologra is mondjak. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy Székelykeresztiiron
“csuf’, a Nyelvatlasz adatai kozott "kocos’ jelentése is van. Udvarhelyen az igei
szarmazékat (csepleszkedik) akkor mondjak, ha valaki ’éretleniil, gyermek modra
viselkedik’. Talan ide sorolhaté az Erdélybdl szarmazd csépenyeges szarmazék,
amely ’kicsi, apro, sarjadoé novényt’ jelent.

A szocsaladhoz tartozénak tekintem a csepdte, illetve a csepdtés kozevet.
Szombathelyrol, Velembdl, Nagykanizsarol, Cserszegtomajrol, Patosfardl,
Lovaszpatonardl ’tiiskés bokor, bozot, cserje’ jelentésben emliti a tajszotar,
Stuimeg vidékén, Kalmancsan, Gocsejben ’bokros, bozotos hely’, de Siimegen és

! MNyTK. 170. sz. Bp., 1985. 103-9.

2 V6. még: BENKO LORAND, Az anonymusi hagyomany és a Csepel név eredete: MNy. 62[1966]:
134-146 és 292-305.; ud., Anonymus gesztaja nyelvészeti revizidjanak szikségességérol:
MNy. 90[1994]: 131-137.
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Kemenespalfan ’kisgyerek, cseppség’ is lehet. Melléknévként Bakonyszentlaszlon
és az Ormanysagban ’csenevész’ a jelentése. A csepdte a Vas megye foldrajzi
nevei adattaraban is eléfordul, de viszonylag ritkan. Foként Vasvartol keletre a
Kemenesaljaig és a Kemeneshatig. Foldrajzi koznévkeént is ’bokros, bozotos
helyként’ értelmezheté. A csepeles el6fordulasi helyein viszont ebben a
jelentésben a csarit a gyakoribb. A csarit, csarita, csaritos alakja mintegy 100
névben fordul elo. _

Az UMTsz. és a vasi névtar adatait osszegezve meggy6zonek latszik, hogy a
Vas megye foldrajzi nevei alapjan csak tulajdonnévi hasznalatban eléfordul6 szo6
a torténelmi Orségben és talan a kozelében levd nyugati régioban foldrajzi
koznévként ’fiatal tolgyest’ jelenthetett, és igy a csepeles — tofas, tolos, tolles —
csonka, csonkds a kulonbozé koru tolgyerddk foldrajzi koézneve volt. Az ilyen
megnevezési differencialtsag masutt is eléfordul. Pl. Somogyudvarhelyen a
nagyon fiatal tolgyest csiat-nak mondjak, és talan ez a magyarazata annak is,
hogy a csepeles és a haraszt miért nem fordul elé egyiitt egy telepiilésen a
foldrajzi nevekben. Hiszen a haraszt-ban jol felismerhetd a szlav hrasti 'né,
novekszik’ igetd, és torténelmi adatok bizonyitjak, hogy a Nyugat-Dunantulon fel
kell tételezniink egy szlav szubsztratumot, amely kis létszamanal fogva a
honfoglalast kovetéen a magyarsagba beolvadt. Azért nem emlitem a ma itt €l6
szlovéneket €s az un. gradistyei horvatokat, mert tolik nem sikerillt adatot
szereznem gyujtéutam soran. Falvaikban foldrajzi névként nem fordul el a
haraszt-tal rokonithaté szo.

Felvetheté még, hogy a csepeles miért veszitette el kéznévi jelentését. Azt
gondolom, hogy ez a tulajdonnévvé valassal fugg ossze. Ha ,,igazi” helynév mar,
megmarad akkor is, amikor a fiatal tolgyes felnd, majd esetleg kiirtjak és szanto,
rét lesz a helyén. A sz6 koznévi jelentése a konkrét jelolt targy megvaltozasa
miatt elavul, mert ujabban sarjadé erdd a tolgyes lassu novekedése miatt, esetleg
csak 100 év mulva lesz. Akkor meg mar a ’fiatal, kicsi’ jelentésii szotovekbol
nem a csep-et valasztjdk megnevezésére, hanem a ma terjedében levd fiatal-t,
tehat a csepeles fiatalos lesz.

A helynévi adattarak gyarapodasa és a technika ma mar lehet6vé teheti a
magyar nyelvteriilet 6sszefiiggd nagy régidiban a foldrajzi koznevek vizsgalatat,
és rendszerszerii felépillésének feltarasat, esetleg eredetét 1is. Valoban
megismerhetjiik, milyen , névjarasok” tagoljak ezt az értékes lexikai réteget.

VOROS OTTO
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Egy XVII. szazadi etimologiai személynévjegyzék

1. Régi kéziratos munkak, nyomtatott miivek jellegzetes sajatsaga az, hogy
ezek margojan, sét esetleg a sorok kozé szoritva, gyakran talalunk bejegyzéseket.
Ezek a mai konyvekbe irt bejegyzésektdl azaltal témek el, hogy a régi bejegyzo
altalaban sajat gondolatait, megjegyzéseit irja be a miibe és ez a mi
alapszovegéhez viszonyitottan tobbletet jelent. Ma foleg a tankonyveket latjak el
ilyen széljegyzetekkel, am ezek a tankényv szovegének néhany szavas
osszefoglalasat, vagy egyes sorok, részek lényegének kiemelését képviselik.
Széval a régieknél az alapszoveghez viszonyitottan ,,réma”-ként jelentkezett a
bejegyzés, a mai kiegészitéseknél a kiegészitésszoveg nem tekinthetd , réma’-nak.

Sajnalatos tény, hogy szakemberek (nyelvészek, konyvtorténészek,
néprajzkutatok stb.) tobbnyire csak a kozszavaknak, kozszavakbol allo
szovegeknek tulajdonitottak fontossagot, az ilyen margora vetett vagy sorok kozé
irt neveknek csak ritkabban. Igy sok névadat kikeriil figyelmiink sugarkévéjébol,
pedig hatalmas mennyiségii név allhatna rendelkezésiinkre, ha egyszer
Osszeallitana valaki a bejegyzett szovegek névgyijteményét.

Az 1960-as évek soran Pataki Vidor ciszterci rendi és Horvath Tibor
premontrei rendi szerzetes a magyarorszagi dsnyomtatvanyok minden bejegyzését
kiolvastak. Ez az anyag az OSzK-ban van, de sajnos kiadatlan maradt. Ha valaki
venné a faradsagot, ebbdl feltehetden tobbszaz névadatot gylijthetne ki akar csak
a XV. szazadbol.

Sajnos a magyarorszadgi Osnyomtatvanyok katalégusa nem kozol
bejegyzésadatokat, de egyes kodexkatalogusok, ha nem is a széljegyzetek
szOvegét, de a possessor-bejegyzésekét megadjak, igy a CSAPODI CSABA, A
~Magyar Codexek” elnevezésii gyiijtemény [K31-K144]. (Bp., 1973.), és a
JULIUS SOBKO, Stredoveke kodexy slovenskey proveniencie. (Martin, 1981-
1986) kiadvanyok ilyen jellegliek.

Nézziink példaként egy korai névbejegyzést! Itt van a cseh Statni Knihovna
CR egy kolligatuma, melynek egyik darabja egy kéziratos biblia, amelyben ezt a
bejegyzést olvassuk: ,Hanc bibliam fecit scribere, Michael sacerdos filius
Georgy de Cluswar 14237, de még korabbi ennél a kolligstum masodik
darabjanak utolso levelére és a harmadik darab elsé levelére beirt ,,Miscellanea™
c. szoveg névadata 1393-bol: , Instrumentum publici Nicolai Budok
archiepiscopus Colocensis”.

Egyesek talan azért sem forditottak figyelmet e széljegyzetes névadatokra,
mivel az oklevelekben attekinthetetlen tomegii névadat van és ezek kiadasokban
részben el is érhetdk. Szerintem az ilyen széljegyzetes névadatok mégsem
lebecsiilend6k, és mas névhasznalati allapotot tiikkroznek, mint az oklevelekbdl
elokeriilok.
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2. Annal is inkabb nem lebecsillendok, mivel esetenként egész kis
névlajstromok keriilnek bele konyvekbe a lapszélek iires helyeire, vagy tresen
maradt lapokra irva.

Ilyen példaul az az etimologiai-névmagyarazd névjegyzék, amelyrdl szdlni
kivannék most, miutan talan kelloképpen ecseteltem a marginalidk névadatainak
fontossagat. A névjegyzék Medgyesi Pal: Praxis pietatis cimii munkajanak a
kotet elején és hatuljan tiresen hagyott lapjaira irédott a XVII. szazad elején. A
fent emlitett munka az MTA Konywvtara kézirattara és régikonyv-gytijteményeben
talalhato RM 1.8° 329 jelzetszam alatt.

2.1. Az altalunk targyalandd névjegyzék valojaban a Kaldi-féle 1626-ban
Bécsben kiadott Biblia végén nyomtatasban jelent meg elészor. A mi kéziratos
anyagunk ennek a Kaldi-Biblia-beli névmagyarazo jegyzéknek a lemasolasa é€s
kézirattal a Medgyesi-kotetbe vald illesztése. A jelzett anyag valdjaban két
érdekességgel bir: 1. Az a tény 6nmagaban érdekes, hoy ilyen névjegyzék olyan
fontossagu volt, hogy azt kéziratszeriien mas hitbuzgalmi vagy vitairatok
anyagahoz kapcsoltan masolgatni kezdték. Talan mas mivekbe is bejegyezték,
ambar errdl adatunk nincs. Az is érdekes, hogy a katolikus eredetii névmagyarazé
jegyzéket reformatus felekezetli szerz6tol szarmazd miibe jegyezték be. 2. A
dolog masik érdekessége az, hogy a bejegyz0 a magyarazatokon idénként
modositott. '

2.2. A szoban forgd jegyzéknek az eredeti forrastol, tehat a Kaldi-féle
nyomtatott anyagtol valo eltérése a kovetkezo:

Az eltérések (1) jelents része helyesirasi kiilonbség, (2) a jelentés masféle
szovegezése, (3) sorrendi valtozas a jelentés megadasaban; a magyarazatban
szocsere, (4) a Kaldi-féle Biblia adatanak elhagyasa, (5) Uj névadat felvétele
kiegészitve a Kaldi-féle szoveget. Legfontosabbnak ez utébbi névanyagot itéljiik,
ezek:

Adria — Gonof3

Amelech — Nyal6 nép

Amelec — Kiraly

Antippos — Minden ellen valo

Antipater — Atya ellen valo

Apelles — Bor nélkul valo

Apollonia — ElvePet, meg vePett

Apollonios — Elvepto

Caesar — Annya hafabul ki mecze[tt]

Cappadocia — Nad OrBag

Carpus — Gytimdlcs

Chios — Nyilvan vagy nyilt

Cicilia — Teke, Forditott
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Comelius — Erds [zaru ember

Creta — Hulos orBag

Dalmatia — Hejjaban valo Bin

Demos — Por [ti. por]

Demetrius — Demeter, Siité ember, Nap rettentd

Diotrephes — Jupitertdl taplaltatva

Enoch Vagy Henoc — Fel PBenteltetett

Epicurrus — Tarfoknak fegittdje

Efaias — Umak fegicsége, Bovetsége

Eva v: Heva — El6, Eléknek Annya

Evodia — Jo illat

Foelix — Jo [zerencsés

Festus — Tiftes, Urafagos

Fortunatus — [zerencsés

Galatia — Tejes OrPag

Hermogenes — Oratorra Piletett

Iconium — Oszlopi képek

Julia — Ifjacska, Fiatalka

Justus — Igaz Tsel, 16 47

Lacedaemon — Orddg tava

Laodicea — Napi itélet

Libanus — Tomjén

Lucipher — Vilag hozo, Nap hozo

Melite — Mez folyas

Mercuritos — kolmarkodassal

Nicodemus — Nép gyd6zo

Nicopolis — Diadalmas varos

Olympas — Menyei Roman 16,25,

Pamphilia — Szerelmetes

Presbiter — Vénebb, Oregebb

Propheta — Jévendé mondo

Siclus — Pénz neme

Theophilus — Iften Bereto

Thes/falonica — Majodik gyd3ddelem

Tropher — Dob, Elcsalas
A jelzett tobblet-adatokon kiviil nem kevésbé érdekes az az eltérés-tipus, amikor
egy adott jelentést bovit ki a névjegyzék osszeallitoja. Nézziink néhany ilyen
adatot, ezuttal viszont mar pusztan példaként, teljességre semmiképpen sem
torekedve:

124



Alexandria értelmezése a Kaldi-biblia szerint: Sidoul, No, az-az, Nyers, vagy
BoJzfzontds — a bemutatott kézirat szerint: Sidoul, No, azaz, nyers v. boffontas.
Goroguil, Dedkul, Erds fegedelem

Athenae értelmezése a Kaldi-biblia szerint: Rakds-nélkiil-valo — a bemutatott
kézirat szerint: Lfteni j6 kedv

Cetura értelmezése a Kaldi-biblia szerint: Fii-/fer-fémokkal fiifSl6, Szépen-
illatozo — a bemutatott kézirat szerint: Gjokerekkel, aromakkal fiistolgo

Edom értelmezése Kaldi szerint: Verhenyos, piros — kéziratunkban: Veres
posgas

2.3. Utoljara, jollehet talan ezzel kellett volna kezdeni, térjiink ki arra, hogy
ki lehetett a nevezett kéziratos névgylijtemény szerzoje.

A névanyagot tartalmazoé utolso lapon latunk egy nevet: Mészdaros Sandor. A
névhez nem kapcsolodik évszam, de az irds duktusabol kivehetd szerintem, hogy
nem egykoru vagy viszonylag egykori bejegyzés; valosziniileg a XVIII. szazad
végérol vagy még késobbrol szarmazik.

Egy masik igen halvanyan kirajzolod6 név olvashaté a cimlap kézepén a sor
kozepére nyomtatott ugyan szo két oldalan, ami a koévetkezd lapon lathatd
cimlapon apré pontokbodl allé vonalak segitségével leheletszeriien rajzolodik ki:
Stephani Kutasi. E névbejegyzés szerzojének vonalvezetése — szinte biztonsaggal
mondhaté — azonos a névmagyarazo-jegyzék szerzojének vonalvezetésével. Itt a
névben valamivel diszesebbek a kezddbetiik. Nevezziik tehat a névetimologiai
jegyzéket Kutasi Istvan miivének.

Most mar nagyobb joggal tehetjilk fel a kérdést: ki lehetett a névjegyzék
(-masolat) szerzdje? Nos, megtalaljuk nevét SZINNYEI Magyar Irék élete c.
munkajaban ilyenforman: , Kutasi Istvan — A Deakné vasznarél cz. versét (Jeles
vigassagot hallani kik kivantok .... kezdettel, 115 sorbol allo versezet) 1683-bol
kozli Barlai Szab6 Janos a Vasamapi Ujsagban (1864. 14.sz. a kozl6 régkorbeli
versezetnek tartja, melyet K. csak lemasolt).” A nevezett szerz STOLL BELA
bibliografiajaban (Kéziratos énekeskonyvek ...) is megtalalhato a 111. tétel alatt.

Bizonytalan viszont a keletkezés évszama. A kotet, amelybe a névjegyzék
belekeriil, 1643-bdl vald. A név alatt alig olvashatéan mintha egy évszam allna:
17247 A keletkezés datumaul ezt aligha tudjuk elfogadni, az évszam, ha ugyan
ezt a szamot tikrozi, valoszinlileg mas bejegyz0 irdsa: ha Kutasi 1683-ban
értékes verses miivet irt, ekkor 20-30 éves lehetett, 1724-ben viszont 65 év
korulinek kellett lennie; ami ma nem lenne meglepd, de a jelzett korban eléggé
elképzelhetetlen.

BUKY BELA
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Brigadnevek (1950-1953)

1945. aprilis 4-e utan orosz mintara Magyarorszagon is egymas utan
alakultak meg a brigadok, amelyek szervezését késobb a szakminisztériumok
rendelettel is eldirtak €s szabalyoztdk. A brigadszervezés jelentOségét az
alabbiakban foglaltak ossze példaul a , Brigadvezetok kézikonyve” cimii
kiadvanyban (Bp., 1953. 9):

1. A felemelt 6téves terv tulteljesitését a technologiai fegyelem és a mindségi
kovetelmények legszigoribb  betartasaval a feladatok legtokéletesebb
megoldasaval érjiik el. A jol megszervezett, nagyobb létszamu épitdipari brigadok
szamara egyszeriibb a tervfelbontast elvégezni, a tervfeladatot kiadni.

2. A tervfegyelem betartasat biztosité rendeletek érvényesitése brigadon beliil
valosithatd meg legjobban, mert a brigddok a munkafegyelem-lazitokat, az
igazolatlanul mulasztokat nem tiirik meg.

E szervezett munkacsapatot a magyar nyelvben mar meglevd, de mas
jelentéssel rendelkezd brigad szdval nevezték meg. A régi szo tehat atvette az
oroszban is hasznalatos sz6 Uj jelentését. (v6. TESz. I, 369, KiSS LAJOS, Szlav
tilkorszok és tikkorjelentések a magyarban. NytudErt. 92.sz.).

A 1950-es évek sajtonyelvének tanulmanyozasa soran felfigyeltem a termelési
témaju irasokban oly gyakran szerepld brigadnevekre, amelyek néhany tipusat az
alabbiakban mutatom be.

1. A brigadvezetd nevével alakult brigadnevek

A gyljtétt névanyag egyik népes csoportjaban a brigadvezetd csaladneve adja
a brigadnevet. Nyerges-brigad, Bodor-brigad, Horvdth betonozd ifjusagi brigad,
sztalinvarosi Szekeres brigad, stb. Néhany esetben a keresztnév is szerepel
zardjelben: ,,A Kalmar (Andras)-brigad minden tagja elérte a sztahanovista
szintet” (Szabad Ifjusag, 1951. dec. 23.).

A megalakulo brigadok tobbsége azonban mas nevet valasztott. A névadas,
névvalasztas hogyanjat illusztralja az alabbi idézet a , Mit tett a bekéért a Béke
brigad?”’ cimi irasbol: , A név nem fontos, csak az szamit: hogyan dolgozunk —
mondta a brigad egyik tagja, de a masik nyomban kézbevagott: — A csodaba is,
miért ne lenne fontos a név, hiszen az célt mutat a brigad elé. Neviinknek azt kell
kifejeznie, amiért dolgozunk” (Szabad Nép, 1950. maj. 6.). Igy jottek létre a
szimbolumnevek, amelyek a vizsgalt korszakban igen népszeriiek voltak.

2. Szimboélumnevek

A kibontakoz6 szocializmust jellemzd jelszavak, jelképek alkotjak az alabbi
brigadneveket: 7orekves komiivesipari brigad, Elore ifjusagi brigad, Szabadsag
brigad, Béke brigad, Otéves terv brigad, Voros Csillag brigad, Vords Fdklya
brigad, Szabad Ifjusag brigad, Ifju garda brigad, Ifjumunkas brigad, Voros
brigad.
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Az ifjisagi brigadok korében a nagy példakép neve a leggyakoribb:
Komszomol-brigad (kapolnasnyéki allami gazdasag, Foldalatti gyorsvasut, Dunai
Vasmii, tirkevei Voros Csillag szovetkezet, Standard-gyar, Rakosi Miivek).

,,Az encsencsi , Komszomol” cséplobrigad példat mutat Szabolcs-Szatmar
megye parasztifjisiganak” (Szabad Ifjisag, 1951. aug. 19.).

3. Személynév mint brigadnév

Az itt kovetkezd nevek a név emlékeztetd funkcidja alapjan (vo. J. SOLTESZ
KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. 124-8) valtak a brigadnév
ihletdjéve.

3.1. Magyar torténelmi személyek neve:

A régmiilt és a kézelmult alakjai kéziil a korszak ideologidja szerinti pozitiv
személyeket valasztottak a brigadok: Dozsa-brigad, Tdncsics-brigad, Zalka Maté
brigad, Perdfi-brigad, Kilian Gyorgy brigad, Léwy Sdandor sztahanovista
ifjlimunkas brigad, Sagvari-brigad, stb.

Emlitést érdemel, hogy két ismert kortars neve is szerepel brigadnévként: ,,Az
ifjusagi épitkezés ,,Rdkosi”-brigadja parosversenyre hivta a hetvenhat lakasos
épitkezésen dolgozo Kdrolyi kémiives brigadot” (Szabad Ifjusag, 1951. apr. 27));
a ,Farkas Mihaly” ifjisagi brigad elsonek teljesitette vallalasat ,,... a fiik a
grundokrol verddtek Ossze. Majdnem mind 16gos, vagy mas vétség miatt,
fegyelmi biintetésként keriilt ide” (Szabad Nép, 1950. apr. 30.).

A bemutatott nevek napjainkra torténelmi multta valt idoszak termékei, ezért
dokumentumokként is értékelhetjilk Oket: hiien tikrozik az 1950-es éveket
jellemzd politikai-ideoldgiai arculatot.

P. CSIGE KATALIN

Regensburg régi magyar neve: Rezen

Regensburg torténete sokszor oOsszekapcsolodott a magyar torténelemmel.
Nem meglep6 tehat, hogy mas kiilfoldi varosokhoz hasonléan, egykor magyar
elnevezése is volt. Csakhogy mig Bécs, Boroszlo, Dancka és mas magyar
elnevezések maig hasznalatosak, avagy ismertek, addig Regensburg régi magyar
neve feledésbe merilt. PESTY FRIGYES Magyarorszag helynevei torténeti,
foldrajzi és nyelvészeti tekintetben cimii (Bp., 1888. I. kétet 281) munkajaban ezt
irta: , Rezem = Regensburg. Igy nevezi TINODI SEBESTYEN e német varost Karol
csaszar hada stb. czimii énekében (R.M. kolték tara 445). Ritkan lehetett
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hasznalatban, mert okleveleinkben a Ratispona vagy Regensburg név
divatozott.” PESTY FRIGYES egyetlen adatahoz most tovabbiakat sorolunk fel,
bizonyitva, hogy hosszabb ideig ez a Rezen név igenis kozismert és hasznalt volt
a magyarsag korében. Az adatok idorendben a kévetkezok:

1546. Kassa: TINODI SEBESTYEN irja: ,,S6t csaszar Rezem-be akkoron vala.” —
- ,El benn Karoly mar vala Augustaban, Mindent holdoltata birodalmaban, Onnan
sietve Rezen varosaban, Szép erdvel szalla Egor varasaban” (Cronica. Kolozsvar,
1554. Karol csaszar hada Saxofoniaba, ott Kurfirstnak megfogasa. ,,Saxonia
vala Némétorszagba” 20. és 79. strofa).

1545-1547. kozott: SZEREMI GYORGY irja: ,,... et supra Viennam fuerant;
tringita duo milia supra civitatem Linch et usque ad Rezen; cunctas illas regiones
.7 (II. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag
romlasardl 1484-1543. Kiad. és bev. WENCZEL GUSZTAV. Pest, 1857. [MHHS]
Capitulum LXXXVII. [JUHASZ LASZLO magyar forditasaban az 53. fejezetben]).
1557. aprilis 10. Praga: Pethd Janos levele Nadasdy Tamasnak: ,Karol csaszar
az csaszari vestiturat és koronat az principe de Oranges urtul kiildte meg az
Imperiumnak, és azkorra odahozzdk, mert még az elmult diétdn Rezen-be
megrenoncialta az csaszarsagot, és kiralra hagyta ...” (Négyszaz magyar levél a
XVI. szazadbol. 1504-1560. Kozli SZALAY AGOSTON. Pest, 1861. 232-233).
1557. junius 11. Pozsony: Gazdag Balazs és Torok Imre, Nagyszombat
koveteinek levele, amelyben tudositjak varosukat a pozsonyi orszaggyiilésrol:
,Elsé ez, az minemi koveteket Rezen-be kiildtenek volt ...” (Régi Magyar
Nyelvemlékek. Szerk. DOBRENTEI GABOR. II. kétet. Buda, 1842. Vegyes targyu
régi magyar iratok 1540-1600., 130).

1568. Ungvar: GORCSONI AMBRUS irja: ,,Rezén mezon zaszlé tovet feliité.” —
,,JRozon-ig felszaguldjatok utamban.” (Matyas kiraly historiaja. IV. rész 98. és
101. strofa. RMKT IX. 279-280).

1629 elétt: PETHO GERGELY (1570-1629) irja ,,... a németek Rafisbona-ban,
melyet mi Rézen-nek hivunk, mind a két kapitanyt, Lehelt és Bolczut
folakasztatak” (Rovid magyar kronika sok rendbéli f6 historias koényvekbdl ...
Kassa, 1753. 15. [Els6 kiadasa: Bécs, 1664 .]).

A példak, tovabbi kutatdssal, bizonyara szaporithatoak lehetnek, am a
felsoroltakbol is kideriil, hogy a Regensburg magyar elnevezése, a Rezen
(Rézen), a XVI. szazadban hasznalatban volt. Etimologiaja valosziniileg a Regen
folyonévre vezethetd vissza.

SZENTMARTONI SZABO GEZA
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A szetu névadasrol

A ma kb. 20 ezer lelket szamlalé szetu népcsoportrol joszerivel csak annyit
tudunk, amennyit ZSIRAI MIKLOS kényvenek az észtekrol szolo fejezetében leirt:
,Egészen kiilon kis etnikai szigetet alkot az orszag délkeleti csiicskében, Petseri
megyeében vagy Pecsoriban elhelyezkedd szetu vagy szetukéz (pszkovi vagy
pleskaui észt). Ez a vidék a XII. szdzad ota 1918-ig megszakitas nélkiil orosz
uralom alatt allott, tulnyomorészt gorog-keleti hitli, s mivel az europai
miivelodéstol szinte teljesen el volt zarva €s az északi észt tomegekkel is alig-alig
érintkezhetett, lakossaga rendkiviil elmaradt, ruhazataban, szokasaiban, egész
életmodjaban sok eredetiséget €s kezdetlegességet Orzott meg. Nyilvanvaloan az
oroszok eldtt kozmondasos maradisaguknak koszonhetik azonban, hogy nem
oroszosodtak el” (Finnugor rokonsagunk. Bp., 1937. 446). Az 1995-6s jyvaskylai
finnugor kongresszus tiszteletére adtak ki a Koltat, karjalaiset ja setukalaiset
cimii konyvet (angol reziimével). Ez a mi a 167-234. oldalakon foglalkozik
velilkk. Tobbek kozott azt is megtudtuk, hogy egy kb. 8000 fos csoportjuk
Szibériaban €l a Szajan hegység labainal Krasznojarszktol delkeletre — eppen
olyan izolaltsdgban, mint az észtorszagiak. A szibériai csoport nevadasaval is
foglalkozik MARE PIHO észt kutato.

Mivel a szetuk pravoszlavok, igy a keresztneveik is a pravoszlavy
kalendariumbol valok. A szerzd 19 férfi- €s 13 ndi nevet sorol fel, s megadja
ezeknek a becézoneveit is. Ezek mar ugyancsak eltérnek az orosztol, olyannyira,
hogy sokszor fel sem ismerhetd, hogy melyik névbdl is szarmazik, pl. Hedo
(Fedoszija), Sass (Alekszander) stb.

Hivatalosan Ok is a haromelemi orosz neveket viselik, vezetekneviik is orosz
(Jemeljanov, Karpov, Mironov). Az egymas kozotti erintkezesben viszont mar
mas a helyzet. A szerzé 16 csoportot allapit meg, de a 16 kozott bizony jocskan
van ragadvanynéy is (a hatarteriiletekben maga MARI PIIO is bizonytalan, mivel
némelyiket kisbetiivel irja). A vezetékneveket (a vezetéknévszeri elemeket) — ha a
szerzd példat is hoz — kurzivalassal jelolom. Erdemes megfigyelni, hogy a
névelemek sorrendje altalaban megegyezik a magyarral, illetve a ziirjénnel (vo.
MIZSER, Komi-ziirjén iréi alnevek: NE. 12: 256-8).

1. Az apa keresztneve: ez a legmegszokottabb forma (akar a ziirjéneknél).
2. Az anya keresztneve: ezt akkor hasznaljak, ha az apa meghalt, vagy az anya
tehetdsebb csaladbol szarmazik: Maarja Manni (egyébként mind a ketté a Marija
becézése). 3. A sziletési vagy szarmazasi hely képzO nélkili alakja: ezek
mindegyike az 6hazara utal: 7sirgu Petra, Tendova Vasso, Tendre Mihal. 4. Az
idésebb leanytestvér keresztneve, ha a sziilok mar nem élnek. 5. Az iddsebb
fiutestvér keresztneve, ha a szilék mar nem élnek. 6. Az apa foglalkozasa
alapjan adott név: sepd Tepo Ann (sepd = kovacs). 7. Feltin6 ruhazat, €kszer
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alapjan adott név: Seerka Semmen (seerka = fiilbevald). 8. Gunynevek: Mdrd
Ann (médra = kanca), 7Tsitsi Nati (tsitsi = olcsé pamutszovet). 9. Kiilsd
tulajdonsag: Viikene Petra (vdikene = aprd). 10. Az elnevezett foglalkozasa:
Kirotaja Petra (kirotaja = tanit6). 11. A keresztapa neve. 12. A keresztanya neve.
13. Apai vagy anyai agi rokon keresztneve, ha arvagyermekrél van szo. 14. Az
apoés neve utan kapott név (névszerii elem): Ivo Vasso nanne (Ivo Vassé felesége;
az 1. pontot figyelembe véve értelemszeriien ez a forditasa: Ivan fia Vaszilij neje).
15. Az apés neve mas hasznalatban: Pirgo Manni (Manni férjét Otsnak hivtak,
aki Pirgo fia volt). 16. Esztorszagi feleség csaladneve: Padari Nati.

A csoportokat attekintve vildgossa valik, hogy az 1. és a 3. tekinthetd
valojaban vezetéknévnek, a tobbi inkabb ragadvanynév, bar a foglalkozasra, a
tulajdonsagra utalé nevek éppenséggel lehet(né)nek csaladnevek is. A 14. pedig
erosen koriiliras jellegii.

MIZSER LAJOS

Régi banyanevek Szatmarban

PESTY FRIGYES Helynévtaranak lejegyzése kozben érdekes adatokra
bukkantam. Annal is inkabb, mivel a névtani irodalom nemigen foglalkozott
banyanevekkel. Pedig ez a kategoria nem éppen a legijabbak ko6zé tartozik.
Elézményként lassuk SZIRMAI SZIRMAY ANTAL, Szathmar varmegye’ fekvése,
torténetei, és polgari esmérete cimii munkajat, ennek is az I. részét (Budan,
1809.). O a kovetkezoket sorolja fel: Nagybanyan: 1614: Gontzvdr, Kis-Gyepel,
Nagy-Gyepel, Fekete banya (228), 1674: Fekete banya, Haberszak, Gontzvar,
Kiiszeg, Stomhauz. Felsdbanyan: 1690: Tudor, Leves, Tomoz, Vonth (253),
1800: Szentek, Nagy-Banya, Csuszo, Leppen, Szent-Mihaly, Sz. Haromsag, Sz.
Janos, Okor-banya, Enteres Janos, Terébdnya, Péter Dedk, Vonti, Gezen,
Pokoli-Sz Mihaly, Ignatzi, Mathaei, El-bdanya, Sz. Jobi, Borkit (Borkuti Banya)
(254).

PESTY adatk6zl6i pedig a kovetkezoket tartottak fontosnak feljegyezni: Zloba
(1864): Hano és Jakabb; (1865): ,,... egy bércz oldal mert van ezen bércz oldalan
gazdag banyak melyeket Kis Hané balint nyitott meg”. , Nagy Hano ezen bércz
oldalan vannak igen gazdag arany banyak melyeket Nagy Hano Balint
miiveltetett”. Laposbanyarol (1864): ,,...ezen berczekbe (ti. Czarina gyin szusz,
Szekatura, Sestyin) ércz banyak miiveltetnek, — nevei — Fekete Kisasszony,
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Angedo burg, Fekete Sz: Gyorgy, Fekete Julianna, Mercurius, Ludovica, Tiizes
patak, O Boldog Asszony, Limpegye, Martini, Drai Konig, Rudolf, Fekete
Antoni, Tirsza Mihali, Nagy Lapusna, Isten segits, Salvatori, Sarga banya,
Paulai Ferencz”. Miszttotfalubol: (1864): Zsido banya, Maté, Maria Hilf,
Stefani, Ferdinandi, Péter Pal, Nepomuczeni, Kis asszony. A teljesség kedvéért
Ugocsaban is talaltam egyet, mégpedig Turcon (1865): Sz. Imre banya.

Nem hiszem, hogy a felsoroltak él6 nevek lennének, ezért is tartottam
fontosnak feljegyezni.

MIZSER LAJOS
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FIGYELO

Név- és tablahaboru
Két szociolingvisztikai-névtani kényv Szlovakiabol

Senki sem gondolta volna, hogy a kelet-k6zép-eurdpai torténelem
rendszervaltozasai (avagy kedvenc magyar irobm szavaval élve: atvaltozasai) utan
a soknyelvii karpat-medencei régioban 1uj névpolitikai kifejezésekkel fogunk
naponta talalkozni. Egyel6ére ezekkel: név- és tablahaboru. Mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy egyes teriileteken nem okoz semmiféle érzelmi-politikai
zavart a tobbnyelviiség, masutt pedig egy puszta felirat gyiiloletkeltéshez
vezethet. Ha pusztan az annyira ahitott idegenforgalom szempontjabol nézziik a
dolgot: mindenki természetesnek veszi, hogy Nyugat-Magyarorszag tele van
7Zimmer Ferikkel” (Zimmer Frei), hogy mar a balatoni ABC-aruhazak is inkabb
Lebensmittel-ek (ha néha van is olyan miifelhaborodas, hogy Magyarorszagon
vagyunk-e még). De a mas nyelven felirt feliratnak, névnek olyan idegenforgalmi
tobbletjelentése is van: itt megértenek mas nyelven is, szivesen latunk. — Masutt
inkabb elfedni igyekeznek a tobbnyelviiséget, a belsé soksziniiség
megsziintetendd, az idegenforgalom pedig — barmilyen furcsa — nem érték. (S
kezdddik ez mindjart a hatamal valo tizenkétoras megalazassal, amikor is jol
esziinkbe véshetjiik az adott orszag neve-t.)

Két nyelvpolitikai (névpolitikai), sét szociolingvisztikai névtani munka
érkezett Szlovakiabol (Slovensko?, Slovenska Republika?). Merjem-e leimi, hogy
a boriton a megjelenés helyeként Pozsony szerepel (vagy idokézben mar
atragasztottak Pressburgra — arra ugyan nem —, Bratislavara)?

Berényi Jozsef konyvében az 1990-ben elfogadott szlovakiai nyelvtorvény
hatterét, megsziiletésének koriilményeit tekinti at. A torvény az 1989-es
csehszlovakiai , forradalom” nagy illizidjanak elveszitését jelentette. A jelen
torténéseit nyelvtorténeti és torténelmi keretbe helyezi a szerz6. Tanulsagosak az
1990-ben végzett szocialpszicholégiai (nemzetkarakterologiai) folmérések,
amelyek azt tikrozik, hogy miként vélekednek a szlovakok és a magyarok
egymasrol és onmagukrol.

Sokszor emlegetjilk, hogy nem tudunk eleget egymasrél. E konyvbél
megismerhetjik a szlovak (és a magyar) nyelv torténetét, a nyelv—nemzet
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fogalmak fejlodését, értelmezését, és természetesen az 1990-es nyelvtorvény
tekinthetd procedira és ,beiktatas” utan a nyelvtorvény , munkaba kezdett”. A
nyelvtorvényt a kovetkezd jelenségek kisérték: a hivatalok egy része nem hajlando
bejegyezni a szlovak nyelvben nem hasznalatos neveket — elkezddott a
,névhaboru”; a szlovakiai magyar torténelmi helységnevek hasznalatanak tiltasa
(szervezet, vallalat, jogi személy, menetrend, statisztika, lexikon, sajté stb)) a
nyelvtérvényre épild kozigazgatasi torvényben — a torvényt rendeletek sora
folytatja, magyarazza, értelmezi, a mindennapi gyakorlatba viszi, a kétnyelvii
tablak, feliratok felszamolasa — ez elinditotta a ,tablahaborut”.

Tehat a ,név- és tablahaboru” a nyelvtérvényt kovetd idészak jelensége. A
szlovakiai magyar sajtoban nagy polémiat valtottak ki ezek a jelenségek.
Tulkapasokrél, nevetséges ¢és elszomorité jelenségekrél, érzelmekrdl és
értelmetlen  erdszakossagrol, egy nyelv és beszéldinek ,masodrendi”
allampolgarra siillyedésérdl szolnak a dokumentumok. Ezeket gyijtotte ossze
Zalabai Zsigmond. A konyvben a helységnevek sorsa (tablahaboru), valamint a
,hem ér a neviink” (névhaboru) eseményeit olvashatjuk. Ezt zarja a fuggelék, a
kis torvénytar magyarul és szlovakul.

Mindkeét kotet szociolingvisztikai ihletettségii nyelvpolitika, nyelvmiivelés. A
nyelvészeket és a politikusokat arra figyelmezteti, hogy megfontolt, atgondolt
nyelvpolitikara, nyelvstratégiara is sziikség van.

Két torténet az elmult idoszakbol. Rév-komaromi (komamoi) ismerdsémnek
1) személyi igazolvanyaba az éppen hatalyos nyelvtérvény miatt Laszlo helyett
Ladislav-ot jegyeztek be, 6 azonban motorikus mozdulattal Laszlot irt ala.
Gyorsan megsemmisitették az igazolvanyt, ujra elkészitették, s rendort hivtak,
hogy most mar irja ala Ggy, ahogy a torvény megkoveteli. 1992-ben, ,,valahol”,
azazhogy éppen kozépen Kozép-Eurdpaban. — A masik torténet 1995-bdl
Magyarorszagrol: a Csepel-szigeti Halasztelek kozség bolgar nevét is kiirtak a
helységnévtablara — az ott laké néhany bolgar csalad miatt. Mar masnap
lefestették a tablat ismeretlenek. Azutan wjra kiraktak, de mar senkinek se faj.
(Kitalalhaté: nem a koztiszteletnek 6rvendd bolgarok ellen tortént az atrocitas: a
cirill betiiket nem szenvedhették egyesek. De aztan rajottek, ezek nem azok a
cirill betiik.) Egy karpat-medencei névpolitikaba majd egyszer ezek a torténetek is
bekeriilnek.

Az 1995-re mar karpat-medenceivé szélesild ,nyelvhabora” 1jabb
hadiizenetekkel, pl. a szlovakai oktatasi torvénnyel folytatodik. Iddkézben a
szlovakiai magyar sajto is ,,gazdasagilag” lehetetlen helyzetbe keriilt. Lehet, hogy
az ujabb gylijtemeények mar csak a szohagyomanybol allithatok ossze?

A két koényvet olvasva nyelvpolitikai, sét nyelvgeopolitikai kérdések és
felszolitasok fogalmazddnak meg bennink. Vajon mire j6 ez? Kinek hasznal
mindez? Tudjak-e a kirekesztok, az intoleransak, hogy Eur¢paban és a vilagon
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mar fegyveres konfliktusok robbantak ki hasonlé nyelvhaborukbol? Azt hiszem,
tudjak. Es vajon ismerik-e azt a szocialpszichologiai tételt, hogy jolét, igy kozos
jové csak pozitiv életérzéssel, deriis jovOképpel teremthet6? Amelyben nem
jelentenek kiilénés konfliktusokat a kétnyelviiség mindennapi esetei. Ezt nem
tudjak. Ehhez hosszabb tavu stratégia kellene. Itt Kelet-K6zép-Eurdpaban pedig
csak harom- és 6téves tervekben tudnak gondolkodni a jelen politikusai.

A nyelvtérvénnyel, a rendeletekkel a legtobbet a két nép vesztett. Kozos
hagyomanyainkbol kovetkezden méltatlan ez az intolerancia, s az 1989-ben
megindult nagy lehetéségek csufos elpuskazasa. Egyes politikusok, ugy latszik,
képtelenek megérteni azt, hogy uralkodasuk, révid tava ,,sikereik” mulandok, az
utokor mérlegre teszi Oket. Az orszaglakosok életébe vald belegazolas pedig
mindig reakciét valt ki. Hosszi tavon ugysem az torténik, amit egyesek
erdszakkal akarnak. '

(BERENYT JOZSEF, Nyelvorszaglas. A szlovakiai nyelvtorvény térténelmi és
tarsadalmi okai. Forum, Pozsony, 1994. — Mit ér a nyelviink, ha magyar? A
tablahabori” és a ,névhabori” szlovakiai magyar sajtédokumentumaibol,
1990-1994. Osszeallitotta: ZALABAI ZSIGMOND. Kalligram, Pozsony, 1995.)

BALAZS GEZA

A VIIL. finnugor kongresszus névtudomanyi eléadasai

1995. augusztus 10-15-e kozott rendezték meg a finnorszagi Jyvaskylaban a
VIII. nemzetkézi finnugor kongresszust. Az onomasztika a lexikologiaval egyiitt
az A3 szekciéban kapott helyet. Mig Sziktivkarban 21 (vo. NE. 10:181-2), itt 23
eléadasra keriilt sor angol, észt, finn, magyar, német és orosz nyelven. Mivel az
eldadok feltiintették az Oroszorszagon beliili koztarsasagok neveit is, én is igy
kozlom. Az eléadasok az elhangzott nyelven a kovetkezok voltak:

AKSZENOVA, Olga (Sziktivkar, Komifold): Komipermjackaja geograficseszkaja
tyerminologija, ARSZLANOV, Leonyid (Jelabuga, Tatarisztan): Ugro-Samoyedic
Elements in the Toponomy of the Eastern Front-Kama Basin; CSERNIH, Szemjon
(Joskar-Ola, Marifold): O proiszhozsgyenyii nazvanyija Moszkov/Moszkva;
DMITRUEVA, Tatjana (Jekatyerinburg): Modeme Tendenzen der ostjakischen
Toponymie in Kazym, GANSCHOW, Gerhard ( ? ):.’Stone’ and ’Swamp’ in
Finnish Hydronyms; GYENYISZOVA, Jekatyerina (Szentpétervar): Plan
Szankt-Petyerburga 1721 g.; KALLASMAA, Marja (Tallin): Kahvaetiimoloogia

135




osast kohannimede arengus, KAZAJEVA, Nyina (Szaranszk, Mordvinfold):
Erzjanszkije szuffikszalnyije toponyimi, KERT, Georgij (Petrozavodszk, Karjala):
Quantitive Untersuchung lappischen Ortsnamengutes, KIRILLOVA, Ljudmila
(Izsevszk, Udmurtfold): Léahdeiden nimitykset ja niiden kuvastuminen
permilaisissd asuinpaikkojen nimitysissd; KOVACS, Magdolna (Turku) Proper
Names in the Finnish Language in Australia, KOVALJOV, Gennagyij
(Voronyezs): Etnonyimi finno-ugorszkih narodov v isztorii russzkogo jazika;
KUKLIN, Anatolij (Joskar-Ola, Marifold): Marijszkoje-szaamszkoje izoglosszi (na
matyeriale toponyimii Volgo-Kamszkogo rajona); MAEARU, Sirje (Tallin):
Eesnimi liitumi osana; MIKKULAINEN, Raija — PITKANEN, Ritva Liisa (Helsinki)
The Datbase of Finnish Toponyms (poszter); MIZSER, Lajos (Nyiregyhaza): A
magyar keresztnévadas ijabb kori hatoeréi; NARHI, Eeva Maria — B. GERGELY,
Piroska (Helsinki — Miskolc): Patronyymiset sukunimityypit suomessa ja
unkarissa, PAIKKALA, Sirkka (Helsinki): Kansalliseten sukunimien nousu,
PITKANEN, Ritva Liisa (Helsinki): Saarten nimedminen suomenkielessé
Turunmaan saaritossa; TATAR, Maria Magdolna (Oslo): The Iranian Name the
Burtas People in the Hungarian Chronicles; TOIVAINEN, Jorma (Turku): Saamen
ja suomen raja Yli-Kemijoen paikannimissd Rovaniemelld; VILJAMAA-LAAKSO,
Marja: Kadunnimet ja identiteetti.

Igyekeztem rokon népeink hazajanak magyar nevet adni. Egyrészt a Lappfold
Komi, Mordovija és Udmurtyija neveket vegyiik at?) Mellesleg jegyzem meg,
hogy a tatarok a Tatarisztan, a baskirok a Baskorosztan nevet hasznaljak.

MIZSER LAJOS
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KOSZONTO

Janitsek Jeno 75 éves

Dr. Janitsek Jend, nyugalmazott egyetemi tanar, 1920 szeptember 1-én
sziiletett Kolozsvart kispolgari iparos csaladban. Anyja Bodnar Margit
haztartasbeli, apja Janitsek Lajos, az elsé vilaghaboru elétti Kolozsvar ismert
sportembere. Az elemi iskola elsé négy osztalyat a Szentpéter-negyedi katolikus
felekezeti iskolaban végezte el, majd tanulmanyait a Farkas utcai piarista
gimnaziumban folytatta. Az Anghelescu-féle roman névelemzési toérvény
életbeléptetése utan a tovabbi tanulasat a liceum utolsd két osztalyaban csak
roman tannyelvii iskolaban engedélyezték. Igy a gimnazium utols6 két osztalyat a
kolozsvari ,,Gh. Baritiu” liceumban abszolvalta és ugyanitt tette le az érettségi
vizsgakat is. Az érettségi utan a kolozsvari harom éves Elektrotechnikai Féisko-
lan tanult, s almémoki diplomat szerzett. 1940 és 1942 koézott a magyar
hadseregben Szamosujvart és Szaszfenesen katonaskodott. Ez id6kézben
elvégezte a hirad¢ tartalékos tiszti iskolat és zaszlosi rangot kapott. 1942 és 1944
kozott a galiciai, tordai és balatoni silyos harcokban vett részt. 1943 Gszén
hadihazassagot kotott. Felesége kovette a frontra és mint hiradés katona mellette
halt hosi halalt. Janitsek Jené mint szakaszparancsnok kivivta katonai és felettesei
szeretetét és tiszteletét. 1945. aprilisaban Ausztridban esett orosz fogsagba. A
Szovjetunioban embertelen koriilmények kézt a majd 3000 m magasan fekvo
Szevan toénal, majd Erevanban s késébb a Don-medence szénbanyaiban
dolgozott. Miutan elsajatitotta az orosz és ukran nyelvet, 1946-ban
lagerparancsnok-helyettes lett, majd a német s magyar hadifogoly tisztek egyik
vezet6je, amikor is a német nyelvtudasat gyarapitotta.

Janitsek Jené még 1940-ben, katonasaga megkezdése elott beiratkozott a
kolozsvari ,Ferenc Jozsef” Tudomanyegyetem jogi karara. Itt 1940-+1942-ben
mint katona levelezd tuton két évet letett egyhangu mindsitéssel. Fogsagbol
visszatérte utan a ,,Bolyai” Tudomanyegyetemen kitiind eredménnyel fejezte be
jogi tanulmanyait. Az egyetem jogi karan, az , Allam- és jogelmélet” tanszékén
kinevezték tanarsegédnek. Beiratkozott a bukaresti egyetem ,,Szlav nyelv- és
irodalom” karara és levelezés tjan jeles eredménnyel végezte el ezt a szakot is. A
,.Bolyai”, késébb a , Babes-Bolyai” Tudomanyegyetemen elébb tanarsegédnek,
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majd adjunktusnak nevezték ki a ,,Szlav filologia” tanszékére. Itt Oroszorszag és
a Szovjetuni6 torténetét és foldrajzat adta el orosz nyelven, a roman tanszéken
0szlav nyelvet tanitott, mig a jog- és kozgazdasagi karon orosz szaknyelvet
oktatott. Idokozben a torténelem karon hallgatta Kozépeuropa és Romania
torténetét, a latin és szlav paleologia kurzusat. A roman szakon Kelemen Béla és
Romulus Todoran professzoroknal roman nyelvtorténetet, Szabdé T. Attila
professzornal a magyar nyelv torténete kurzusat végezte el. Szabé T. Attila £s
Petrovici Emil akadémikusok iranyitottak tudomanyos palyara és velikk egyiitt
dolgozva kezdte meg tudomanyos palyafutasat. 1980-ban letette a filologia
tézisei a maramarosi nyolcszdz éves ukran-roman-magyar kapcsolatokat
tanulmanyozzak a teriilet helynevei alapjan. E munkaban sikeresen hatarozza
tajegységeket, ahonnan e népcsoportok betelepiiltek (a nyelvjarasok, személy- és
helynevek alapjan). Munkajat részleteiben a kulonféle romaniai szak-
kiadvanyokban kézolte. Munkaja angol nyelven Angliaban is kiadasra var.

Mint a filologia doktorat kinevezték eléadétanamak. A karon magyar, roman
és szlav névtant tanitott specialis kurzusként. Orai nagy latogatasnak orvendtek.
Tanartarsai nagyra becsiilték és sokszor kérték ki véleményét; didkjai kozvetlen
modora és élvezetes eldadasai miatt kedvelték. Bar a vizsgakon mindig igényes
volt, barmikor és barhol diakjai rendelkezésére allott, amit a hallgatok alaposan
ki is hasznaltak. A nyati vakaciok idején onkéntesen teljes erejével résztvett a
diakok terepgyakorlatain, vezette azokat, s igen nagy mennyiségli = mar-mar
pusztuld hely- és személynévanyagot gyijtétt Ossze terepen és a kiilonbozd
levéltarakban. Ugyanakkor nagy munkabirasat jellemzi az a tény, hogy a
Filologia karon a legtobb allamvizsgadolgozatot ¢ vezette, éppen az anyaggyiijtés
érdekében.

Tudomanyos munkassagat tobb mint 50 tudomanyos kézlemény, 40-nél tébb
tudomanyos eléadas és konferencian valé részvétel fémjelzi. Harom kényve jelent
meg és négy var kiadasra. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ,,Csiiry Balint”
emlékéremmel timtette ki (1992) és tevékenysége alapjan harom évben egymas
utan (1992, 1993, 1994) a Néprajzi Mizeum elsé dijat nyerte el.

Munkassaganak sajtoviszhangja is nagyon pozitiv. Igy a Roméniai Magyar
Irodalmi Lexikonban két kiilon cikkelyben is megemlitik, kiemelik munkassagat a
roman-magyar-szlav helynevek kolcsonhatasanak tanulmanyozasa terén, és hogy
Osszegyljtotte 46 maramarosi falu személy- és helyneveit, a Kolozsvar komyéki
falvak és Erdévidék helyneveit. Sorozatosan, gondosan kidolgozott kozlési
modszer alapjan targykorét feltérképezve tette kozzé. A Nationalitatea maghiara
din Romania (A magyar nemzetiség Romanidban) cimii kiadvanyban (1981)
irjak rola: ,,Sok ideig a jelenkori foldrajzi nevek gyiijtésével majdnem senki sem
foglalkozott. Egyediill Janitsek Jené folytatott és folytat bovebb széles
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perspektivaja feltaré gyiijtd és feldolgozo munkat, hogy minél pontosabb képet
alkothassunk a roman, magyar és szlav torténelem és toponimia kozti
kapcsolatokrol”. Tébb roman szakfolyoiratban is kedvezden értékelték Janitsek
Jen6 roman-szlav kapcsolatokrol irt tanulmanyait.

Jelenleg az Erdélyi Muzeum Egyesiilet alapité tagja, egyuttmikodik a
kolozsvari ,,Babes-Bolyai” Filologia karaval, az ELTE budapesti egyetem
magyar tanszékeivel, az ungvari Hungarologiai Koézponttal és a kolozsvari
Nyelvészeti Intézet roman és magyar részlegével. Az 1994-95. tanévben
visszahivtak a kolozsvari egyetem foldrajzi karanak magyar részlegére néprajz és
toponimia diszciplindkat tanitani.

Nyaranta faradsagot nem kimélve helyszini gyijtéseket végez, télen
levéltarakban kutatja a jelenkori és torténeti hely- és csaladnévanyagot s a falvak
torténetét. Tervében szerepel s megvalosulas felé kozeledik: Maramaros,
Gyergyoszék, Székfold, Kolozsvar komyéke, Aranyosszék, Bonchida, Szék
nagykozség és a  Szentlaszlo-(Lonai-)patak mellett  elteriilé  falvak
monografidjanak megszerkesztése; a roman csaladnevekrdél irt tanulmany
Osszeallitasa és tobb elméleti és modszertani tanulmany kidolgozasa; a mar
megvalosult Bardoc- és Miklosvarszék, Torocké és Torockdszentgyorgy
monografidjanak bovitett erdélyi kiadasa, valamint az erdélyi ukranok torténete.

Reméljiik, hogy Janitsek Jend tanar ur — ismerve egészségi allapotat, fiatalos
erénlétét és vasakaratat, valamint eddig Osszegyijtott ismereteit és
élettapasztalatat — meg fogja valositani célkitiizéseit. Reméljiik, hogy tudomanyos
eredményeit sikerrel fogja hasznositani palyatarsai, az erdélyi magyar
tudomanyossag érdekében, Erdély népei torténetének tisztazasara.

Kivanunk erét, egészséget, eredményes munkat s szellemi frissességet!
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