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Assziriatol Sziridig

A birodalmak hal6jdban

Immar tobb mint fél évtizede, hogy az ,arab tavasz” hulldmai Sziridt is elérték, és az
orszag az érdekl6dés kozéppontjaba, a napi hirek el6terébe keriilt. 2011 elején
Sziria tobb vdrosdban kormdnyellenes demonstraciok kezdédtek, majd néhany ho-
nap mdlva a sok torésvonallal szabdalt orszagban polgarhdbora alakult ki. Sziria
teriiletét jelenleg a legkiilonbfélébb erdk ellendrzik, a fegyveres harcok és a gydilol-
kodés miatt millioknak kellett elmenekdilni. A modern sziriai allam mindazonaltal
nem tekint hosszd mdltra vissza, az arab orszagok, igy Sziria |étrehozdsanak gondo-
lata az I. vilaghaboru soran meriilt fel, amikor Nagy-Britannia és Franciaorszag
Oroszorszag beleegyezésével elhatarozta, hogy felszamoljak az Oszman Biroda-
lom uralmat a Kozel-Keleten. A mai Sziriat 1920 utan a Népszovetség mandatum-
terlileteként Franciaorszag ellendrizte. A fliggetlenséget végil a Il. vilaghaboru
utan, 1946-ban kialtottak ki. A mostani, hivatalos nevén Sziriai Arab Koztarsasag
teriilete nem foglalja magdban a torténelmi szir teriileteket, azok ugyanis kiterjed-
tek a mai Libanon, Palesztina és Jordania bizonyos részeire is.

Sziria a civilizacié egyik bolcséjeként él a koztudatban, itt taldlhaté a Fold
legrégebben lakott, ma is [étez6 varosai kozil ketté (Aleppd, Damaszkusz). A terii-
letet a torténelem folyaman szamtalan nagy birodalom akarta bekebelezni, illetve
ambiciézusabb tervei érdekében atvonulasi dtvonalként hasznalni. Az i. e. 3-1.
évezredben egyes vidékeire az Akkad, az Obabiloni, a Hettita Birodalom, Fonicia,
a mostani Sziridval legnagyobb kontinuitast mutato, legnagyobb 6rokséget hatra-
hagy6 6kori allamszervez6dés, az Asszir Birodalom, majd pedig az Operzsa Biro-
dalom terjesztette ki fennhatésagat. Az elsé hoditok Eurépa felél Nagy Sandor ide-
jén érkeztek a térségbe (i. e. 332-331), majd a makedon uralkodé haldla utan a
Szeleukida Birodalom kebelezte be a Nagy Sandor altal elfoglalt teriiletek jo részét.
A Szeleukidak alland6an hadban dlltak a Rémai Birodalommal, amely az i. e. 3-2.
szazadban tobb hadjaratot is vezetett a Foldkozitenger keleti partvidékének meg-
héditasdra, végil i. e. 64-ben Pompeius meghdditotta Sziridt €s provinciaként be-
olvasztotta a Rémai Birodalomba.

A Romai Birodalom felbomlasa nyoman Sziria teriilete 395-t6l a Keletromai
Birodalom részét képezte. Bizanc hosszi haborukat vivott itt a Szdszania Biroda-
lommal, majd az utolsé hadjarat (602-629) soran a szaszanida seregek elfoglaltak
Egyiptomot és Sziriat. A harcokban kimertilt birodalmak azonban mar nem tudtak
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ellendllni a Levantéra t6r6 muszlim araboknak, akik a 7. szazadban meghdditottak
Egyiptomot és Sziridt (661-ben az Omajjadok kalifatusuk székhelyét Damaszkusz-
ba helyezték at), Irakot, Nyugat-Irant, majd tovabb nyomultak kelet fel€, a Kaukazus
és Kozép-Azsia iranyaban. Az Omajjadokat az Abbaszidak valtottak az uralkoddi tré-
non, majd a kiiléonb6z6 csaladok csatarozasai hataroztak meg a térség torténelmét.

A 11. szdzadban ismét szamos Osszecsapas zajlott a térségbhen. A szazad
kozepén az elérenyomuld szeldzsuk-torokok elfoglaltak Kis-Azsia j6 részét, majd
1071-ben a manzikerti csataban sulyos vereséget mértek a Bizanci Birodalomra,
maga IV. Romanosz csaszar is fogsdgba esett. A 11. szazad végén - 12. szdzad elején
pedig a keresztes haboruk sordn a Mediterraneum keleti tengerparti teriiletein tobb
keresztes allam jott Iétre, amelyek kozel két évszazados fennallasuk alatt igen aktiv
kapcsolatokat folytattak a kornyezé vidékekkel, és erésitették az eurépai kultdra hata-
sat a térségben, szinesebbé téve a vallasi viszonyokat is. A 12. szazad végén Szaladin
egyiptomi hadvezér, kés6bbi szultan sikeresen 6sszefogta a kozel-keleti muszlim alla-
mokat, elfoglalta a Jeruzsalemi Kirdlysagot, majd Damaszkuszt is. Az altala alapitott
Ajjubida-dinasztiat megbuktaté mamlikok felszamoltak a keresztes allamokat, és a
keletr6l érkez6 mongol héditokat megallitva a Mamlik Birodalomba olvasztottdk a
térséget. A mamlikok 1516-ig uralkodtak, amikor az Oszman Birodalom - a balkani
el6retorés utan - itt is kiterjesztette a hatalmat.

Az oszman uralom - eltekintve Mohamed Ali gazdasagi reformokat indit6
uralmatol (1832-1840) - egy fél évezredig, egészen az |. vildghaboru végéig tartott,
s mélyrehato valtozasokat hozott. Egyrészt a 16. szazadtol a vildggazdasag atalakula-
saval a levantei tranzitkereskedelem veszitett jelent6ségébdl, ami egyes megitélések
szerint a térség, igy Sziria hanyatlasdhoz vezetett. Masrészt az Oszman-dinasztia hat-
teret jelentett az iszlam tovabbi terjesztésének, ugyanakkor a 19. szdzad végére egyre
szélesebb lett az a réteg, amely el6térbe helyezte az arab identitast, és amely szama-
ra a vallas mellett a nyelvi és a regionalis kdt6dések is fontossa valtak.

A térség viszonyait meghatdroz6 birodalmak fenti felsoroldsa is mutatja,
Sziria szamos hatdsnak volt kitéve: aruk haladtak at békében és habordban, héditok
és legy6zottek masiroztak magukkal hozva sajat életmddijukat, eltizottek és betele-
pitettek vandoroltak kényszerbdl gyakorta Gj hazat keresve. Vallasok, eszmék, hie-
delmek, szokdsok terjedtek az Gj népesség és az Gj hodito birodalmak megjelené-
sével. A Vilagtorténet jelen szamanak irasai a nagytérségi gazdasagi-szellemi-vallasi
kapcsolatokat, egymasra hatdsokat dllitjak a kozéppontba.

Az i. e. 3-2. évezredbeli aruforgalommal foglalkozik Palfi Zoltan tanulmanya,
amely azt vizsgadlja, hogy az északi szir teriiletek miként kapcsol6dtak be a korabeli
vilaggazdasagba, a Mezopotamia és Anatdlia kdzott zajlo, nagy tavolsagokat athidald
kereskedelembe. Az egyes keresked6csaladok az Assurban székel6 kozpont mellett a
kereskedelmi it mentén talalhato telepliléseken cégeket hoztak létre, kolonidkat épi-
tettek ki, egyuttal igyekeztek a helyiekkel is egytittm(ikodni, ugyanakkor a sziriai amur-
ri uralkodok és a helyi vezetSk is tisztaban voltak az &tmené forgalom jelent6ségével.
A dolgozat két észak-sziriai ttszakaszt mutat be a fennmaradt elszamoldsok alapjan.

A szokasok, hiedelmek és tinnepek a nagy tavolsagok ellenére szabadon
terjedjek az 6kori Keleten, miként ezt bizonyitja Bacskay Andras és Téth Anna Judit
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egy-egy tanulmdnya. Bacskay Andrds a bajt, rontast, betegséget hoz6 oroszldn-
vagy ragadozémadar-feji mezopotdmiai démon, Lamastu elleni raolvasasokat és
amuletteket mutatja be, amelyek a démon tavoltartasara, illetve az dltala okozott
betegségek gyogyitasara szolgaltak. A rdolvasasok és a plakettek egy része a Mezo-
potamian kiviili teriiletekrél, Levantébdl, Izraelbdl, Anatoliabdl és Elambdl keriilt
el§, e forrasok hasznalati kontextusa azonban még nem kell6képpen tisztazott, de
elterjedtséglik mindenesetre a nagytérségi kapcsolatok meglétére utal.

Toth Anna Judit alapos filolégiai munkdja egy sziriai eredetd Ginnepet vizs-
gal a késé antikvitasban. A maiuma mai szemmel nézve inkabb egy vizi fesztival-
nak, karnevalnak vagy talan vizi reviinek tlinik. Az Ginnep Antiochidban keletkezett,
az elterjedését bizonyité forrasok a Konstantin utani korszakban szaporodtak meg.
Foldrajzi értelemben az tinnep nem Iépte at a Kézel-Kelet hatarait, aminek oka ab-
ban keresendd, hogy nyugaton mar létezett egy a maiumahoz hasonl6, a nyari nap-
forduléhoz kot6dé linnep, a Keresztel6 Szent Janos-napi flird6zés.

A kovetkez6 harom tanulmdny a régié nemzetkozi viszonyaival, a szinte dl-
land6an zajlé habordk kévetkezményeivel, a népmozgasokkal, 4j vallasi kdzossé-
gek megjelenésével foglalkozik. Sarkdzy Miklés egy olyan tabornokot mutat be, aki
palyafutasa elején a Szdszania Birodalom kaukazusi tartomanyat kormanyozta,
majd mint katonai vezet6 részt vett a szaszanida-keletrémai habord minden fontos
eseményében, 619-629 kozott az egyiptomi-sziriai teriiletek korlatlan ura volt.
Idével azonban Sahrwaraz fiiggetlenitette magat a birodalmi kézponttdl, s6t 630-
ban néhdny honapra a szaszanida tront is elfoglalta. Felfelé ivel6 karrierje elképzel-
hetetlen lett volna Hérakleiosz csdszar tamogatasa nélkil, a Keletrémai Birodalom
nagy hangsulyt helyezett ugyanis arra, hogy a kdrnyez6 allamok élén lekotelezett,
esetleg csalddi szalakkal is kot6éd6 uralkodok dlljanak. Sahrwaraz esete arra is pél-
da, hogy a meger6sodott €s a kozponttdl fliggetlenedd katonai vezet6k, arisztokra-
tak nagymértékben hozzajarultak a Szaszanida Birodalom felbomlasahoz.

Horvdth Maté az Abbaszida Kalifatus bukdsa és a mamldk uralom koézotti
harom évszazadot mutatja be, amikor a régié nem egy nagy muszlim birodalom ré-
szét képezte, hanem kiilonb6z6, kisebb hatalommal rendelkez6 dinasztiak akartak
uralmukat kiépiteni. A széttagoltsag ugyanakkor egyiitt jart a vallasi irdnyzatok meg-
szaporodasaval. Els6ként a 10-11. szazadban a Bizanccal hol harcban all6, hol béké-
sen megféré Fatimidak ragadtak magukhoz a hatalmat. Uralkodasuk alatt kiilénb6z6
siita iranyzatok jelentek meg, koztiik az alavitdké, amely kozosség a modern Sziridban
meghatdrozé befolyasra tett szert. Az 1030-as években ogliz tamadas érte a térséget,
majd a 11. szazad végén létrejottek a keresztes allamok. A 13. szdzad utolsé évtize-
deiben azonban ismét egy korabeli regiondlis hatalom ragadta magahoz a kezdemé-
nyezést. A magukat az iszlam védelmezéjének hirdeté mamluk szultanok felszamol-
tak a latin allamokat, és Sziria a szunnita Mamluik Szultansag fennhat6saga ala kertilt.

Ugyancsak a felekezeti viszonyok alakuldsaval és a felekezetek egymas mel-
lett élésével foglalkozik Zsidai Zsuzsanna tanulmanya. A keresztes kor utan a sziriai
partvidéket uralmuk ala hajté6 mamlikok nem mindig voltak tolerdansak a térségben
nagy hagyomanyokkal rendelkezé keresztényekkel szemben, szamos rendelkezést
hoztak visszaszoritasukra, és a kiilonb6z6 formaji nyomasgyakorlastol sem riadtak
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vissza. Valtozast hozott, hogy a Tanzimat reformfolyamat keretében Abdul-Medzsid
szultan 1839-ben biztositotta az allampolgdri jogegyenl6séget és a valldsszabadsa-
got az egész Oszman Birodalomban. A mamluikok a felekezeti viszonyok megval-
toztatdsara, az iszlam szunnita irdnyzatanak terjesztésére nomad turkomdnokat te-
lepitettek be a 13. szazadban, majd hasonl6 célokbdl Gj mecseteket, iskolakat hoz-
tak |étre, részben azért, hogy visszaszoritsak az alavitak és az iszmailitdk befolyasat.
Az intézkedéseket az oszmanok is folytattdk, ennek ellenére a partvidék vallasi ho-
mogenizalasat nem sikeriilt elérni.

Az iszlam hiveinek kotelezettségei kdzil napjainkban - az aktualpolitikai ese-
mények és a terrorcselekmények kapcsan - a dzsihad megjitélése koriil bontakozott
ki a legnagyobb vita. Dévényi Kinga tobb korszakot atfogé munkajaban a dzsihad
értelmezésének valtozasait vizsgdlja. A dzsihadrol sz6l6 Koran-versek tébb egymas-
nak ellentmondé parancsot tartalmaznak az iszlam terjesztésének kotelezettségérdl,
a dzsihadra val6 felhivasrél, majd a hittudésok is eltéréen értelmezték ennek nyo-
man, hogy mikor és milyen médon kell a hitetlenekkel szemben fellépni. A multban
inkabb elméleti kérdés volt a jogtudésok szamara, hogy a dzsihad egyéni vagy pedig
kozosségi kotelezettség, napjainkban viszont gyakorlati problémava valt, hogy az
egyéni terrortdamadas is ,szent habori”-e. A dzsihadra valé felhivas az eltéré értelme-
zési lehet6ségek miatt gyakran az arra hivatott imam politikai dllaspontjatol fligg, ezt
mutatjak az irdsban példaként hozott esetek is.

Egy folydirat nem poétolhatja az orszagtorténeti monografiat, igy a Vilagtor-
ténet szerkesztésége sem vallalkozott masra, mint hogy az elmdilt években az aktual-
politikai események kovetkeztében az érdeklédés kozéppontjaba kerdilt Sziria torté-
netébdl egy-egy eseménysort vagy folyamatot felvillantson. A szerkesztéség arra
torekedett, hogy bemutassa: egy nyitott régiorél van sz6, mindegyik korszakban
jelentds kulturdlis-szellemi-gazdasagi érintkezések folytak, jelentds kdlcsonhatasok,
népességmozgdasok zajlottak a szir teriiletek és a szomszédos, valamint a tavoli vi-
dékek kozott. Jelen 6sszedllitasunkban a ,birodalmak kora” all a kézéppontban, a
19-21. szazad vonatkozasai egyik kovetkez6 szamunkban kapnak helyet. Remél-
jik, hogy a kozolt tanulmanyok hozzajarulnak a térség hosszu tavd folyamatainak
jobb megismeréséhez.

Biro6 Laszlo

FROM ASSYRIA TO SYRIA
IN THE REALM OF EMPIRES

The current issue of Vilagtorténet tackles the millenary history of Syria. In recent years Syria has
become the focus of public interest as the result of current political and military events, but this
country holds a fascinating past. The Levant had been open to human transit and migration,
which have always produced cultural, religious, and economic interactions with its neighboring
territories, as well as with the great powers that have long time influenced the status of this area.
The present issue focuses on the “Age of the Empires” and the Ottoman rule, while the following
issue will be dedicated to the nation-building process, the formation of the independent state of
Syria, and the most recent developments in a historical perspective.
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Eszak-Sziria és az O0asszir
kereskedelem

Mezopotamia, kiilondsen annak déli teriilete a kezdetektdl behozatalra szorult a
nyersanyagok és iparcikkek jo részébdl, ugyanakkor nagy folosleggel rendelke-
zett mezdégazdasagi termékekbdl.” A sumerek és akkadok dltal lakott déli régi6 a
Kr. e. 3. évezredben részben észak fel6l szerezte be a szamdra sziikséges arucikke-
ket. Ezzel parhuzamosan a 3. évezred utols6 negyedétdl a szir-anatdliai térségnek
sajat reze mellé sziiksége volt a Zagroszbol és az irdani hegyekbdl szarmazé onra,
ami a kelet-nyugati kereskedelmi kapcsolatok megerésodéséhez vezetett. Az igy
létrejove és az egész Kozel-Keletet magaban foglalé kereskedelmi halézatnak
ASsur varosa az egyik legfontosabb lancszeme lett. A telepiilés torténete az 5. év-
ezredig nydlik vissza, igazi varossa azonban csak a 3. évezred kozepétdl fejl6dott.
Az Akkad-, majd a lll. Ur-i dinasztia is ellen6rzése ala vonta, miel6tt 2000 kordil
figgetlenné valt volna.?

Az 6nallésodd Assur a korabbi kapcsolatokat rohamosan fejlesztette, mert
az itt él6 csaladok - de az uralkodok is - hamar meglattak a kozvetit6 kereskede-
lemben rejl6 lehetGségeket, és elkezdték kiépiteni kapcsolataikat Anatdlia felé. (Eh-
hez elengedhetetlen volt a helyi piac megerésitése is, ami az dtmené forgalom ré-
vén nem volt nehéz feladat.) igy jott Iétre a kereskedelmi kolénidk sora, elsésorban
az északszir-anatoliai térségben, de a Nuziban (ekkor Gasur), illetve a Dél-Mezo-
potamiaban talalt néhany tabla arra utal, hogy mds iranyba is ,tajékozdédtak”. Maga
a kereskedelmi rendszer alapja egyszer( volt: az asszir karavanok ént és részben
délrél szarmazo, részben helyben eldallitott szovetet szallitottak kisebb részben az
északszir teriiletekre, nagyobbrészt Anatdliaba, ahonnan cserébe nagy mennyi-
ségli eziistot és kisebb tételben aranyat hoztak. Ezenfeliil gyapjdval is kereskedtek,
melyet Babilonia mellett a szir térségbdl szereztek be,* Anatdlian bellil pedig a réz-
kereskedelmet is az asszirok bonyolitottak le. (Dél-Mezopotamia rézigényének

1 A tanulmdnyban a korabeli személy- és foldrajzi nevek tudomdnyos &tirdsban szerepelnek, tébb esetben
azonban zdréjelben mas ismert magyar irasmédd, bevett alakokat is megadtunk.

2 Avdros torténetének rovid lefrdsa: Salje, 2003. 11-12,; Larsen, 2015a. 7. fejezet, kutatastorténeti adatokkal
(zommel Walter Andrae dsatdsdnak ismertetésével parhuzamosan).

3 A gyapjukereskedelem djabb 6sszefoglaldsa: Lassen, 2010.
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tilnyomo részét ekkor mar mintegy fél évezrede a Perzsa-6bol feldl elégitette ki.)*
Szérvanyos adatok emlitést tesznek gabonatligyletekrdl is.®

ASSur varosa tehat csak egy lancszeme volt a vildgkereskedelmi hdl6zatnak:®
e rendszerbe beletartozott az irdni fennsik, Babil6nia, Tilmun szigete, Sziria, Anatdlia,
és esetleg a Kelet-Mediterrdneum is. A keletr6l szarmazo, egyel6re még bizonytalan
eredetl on délen Szuszan keresztiil érkezett Babilonidba, északon a kés6bbi Nagy
Horaszan-tton Assurba (bar lehet, hogy ez az 6n nem Iranbdl, hanem a Kaukazusbal
jott). Az 6n csak északon ment tovabb, a délrél érkezé szovettel egyiitt, Babilonia-
ban a Tilmun feldl kapott rézzel egyiitt hasznaltak fel. Sziria faval, borral, néha
helyben késziilt szovettel” és féleg gyapjival jarult hozza az arucikkek aramlasédhoz,
s arezet jorészt Ciprusrol, egy részét esetleg Anatoliabdl szerezte be. Emellett e régio-
bél is fontos kereskedelmi kozpontokat ismeriink, ilyen volt példdaul Emar varosa
vagy az ekkoriban mdsodviragzasat él6 Ebla, amelynek kereskeddi szintén eljutottak
Anatdlidba.? Ez utébbi térségben tobb rézbanya is fekiidt, de e fontos nyersanyag a
Pontus fel6l is érkezhetett; szintén volt helyben eziist (a Taurus-hegységben)® és arany
is, bar az elébbi nemesfém egy része talan az Egeikumbdl szarmazott. Az anatdliai
eziist eljutott e rendszer minden allomdsara, Iranba és Tilmunba a babil6niai foldm-
ves termékekkel egyiitt - ez utdbbiak Sziridban is piacra talaltak.

Az Oasszir kereskedelem az anatoliai telepiilésstruktiraban is valtozaso-
kat hozott: az dtmend forgalmat lebonyolité térségekben megnétt a telepek sza-
ma és kiterjedése, éppen akkor, amikor a 3-2. évezred fordul6jan masutt ennek
az ellenkezgje figyelheté meg. A Fels6-Tigris vidéke és a Cizre-Sirlani-fennsik le-
I6helyeinek novekedése mellett azok némelyikén monumentalis épitkezések nyo-
az urbanizaci6 drasztikus visszaesése, néhany nagyobb kézpont felemelkedése
tapasztalhat6, nyilvanvaléan a bekoltozések, illetve a népesség egyes kisebb terii-
letekre hizéddsa miatt."

Kereskedelmi koloniak

Kis-Azsidban és Eszak-Sziridban kétfajta kol6nia létezett: az 6nallé Gnkormanyzat-
tal rendelkezé, sajat hivatalokkal ellatott és jogi ligyekben is itélkez6 telepek vol-
tak a karumok, az 6nkormanyzattal nem rendelkezd, és ezért egy-egy kozeli
karum fennhatésaga ala tartozo kisebb kereskedelmi lerakatok pedig a wabar-

Dél-Mezopotamia rézimportjarél, annak politikai hatterével egyiitt: Edens, 1992. 125-127.
Dercksen, 2004. 159., bar véleményem szerint tilhangsdlyozza e néhdny szoveget.

Az aldbbi leirds Larsen, 1987 alapjan.

Erre utal néhany textilnek a neve, melyek helységnévbdl szarmaznak: Sturm, 2009. 654-656.
Réviden lasd: Larsen, 2015a. 97.

Ennek kdzelebbi lokalizalasa Dercksen alapjan: Veenhof, 2014. 394.

Erarslan, 2009. 279-281.

Uo. 271-272.,276-277.
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tumok."” Az itéletek és néhdny levél alapjan az is egyértelm(vé valt, hogy a karum
nemcsak magdt a telepiilést jelentette, hanem az ott tevékenyked6 keresked6k
testiiletét is, igy el6fordult, hogy egy lizletember egyszerre tébb karumnak is a
tagja volt. A legfontosabb karumok a kulcslel6hely, Kani$ (a mai Kiiltepe) mellett
Purushattum, Wahsu$ana, Hahhum, Zalpa, Turhumit és Hattu$ (Hattusa), a ké-
s6bbi hettita févaros voltak. Nem véletleniil véltak azza: e varosok jelentés helyi
allamok (matumok) székhelyei voltak.™

A kereskedelem els6, legintenzivebb szakasza mintegy 80 évig tartott, s
valamikor a 19. szazad masodik felében fejez6dott be Kani$ pusztulasaval. Az
Ujabb kutatdsok fontos informacioja, hogy a tablak nagy tobbsége egy nagyjabdl
30 éves id&szakon bellil keletkezett." A kapcsolatok hosszabb sziinet utan, a 18.
szazad elején, 1. Samsi-Adad (Samsi-Adad) idején éledtek fel, és hozzavetsleg
tovabbi 90 évig tartottak. Ezt nagyban segitette a gyakran birodalomnak nevezett,
az asszir tront megszerz6 tekintélyes sejk dltal ellen6rzott északi régio, mely - a
jo termé6foldek, példaul Tur Abdin térsége mellett - magaban foglalta a hagyoma-
nyos Gtvonalakat is."”” Az 6asszir levelek tudésitottdk az anyavarosban lakékat a
mindenkori politikai helyzetr6l és a rendkiviili eseményekrél (hdbord, jarvany,
tronvaltas, blokad), melyek ismerete a keresked6csaladok alapvet6 érdeke volt. A
térség ekkori torténetét helyi forrasok hijan elsésorban ezekbdl a levelekbdl tud-
juk rekonstrualni. A tabldk alapjan kirajzol6do kép szerint a kisebb fejedelemsé-
gek gyakran keveredtek Osszetlizésbe egymassal, gyakran szovetséget kotve egy
masik kisallammal.

Az 6asszir kereskedelemrdl szerzett ismereteink hidnyos voltanak elsédle-
ges oka, hogy jelenleg alig néhany telepiilés hollétét ismerjlik biztosan. Anatélidban
Kiiltepe-Kani$ mellett Hattu$ az a varos, amelyrdl egyértelmden bebizonyosodott,
hogy hol taldlhaté. Latni fogjuk, hogy Eszak-Sziridban valamivel kedvezébb a hely-
zet, de azon varosok lokalizaciéja, amelyek egyuttal jelentés karumok is voltak,
abban a térségben is nehézséget okoz. Az elmult évtizedekben emiatt tobbféle
modon probalték elhelyezni a telepiiléseket a térképen, de a feltarasok hozta meg-
erésitésre még mindig varni kell. Egy hagyomanyos megkozelitésl, valamint egy
Gojko Barjamovic dltal javasolt, a korabban elfogadottnal sokkal nagyobb teriiletet
lefed6 térképen lathatjuk a ma leginkabb hasznalt rekonstrukcidkat (7-2. térkép)."

12 Larsen, 1976. 229-232. (ugyanitt 6sszehasonlitja az 6babil6ni karummal) és 236.; Larsen, 2015a, 148.
skk.

13 Bryce, 1985. 260.

14 Larsen, 2015b. 23.

15 Villard, 1995. 874. Van, aki egyenesen anakronizmusrél beszél, amikor Samgi-Adadot Assziria kiralydnak
nevezik: Charpin, 2004b. 378.

16 1.térkép: Az basszir kereskedelem hagyomanyos rekonstrukcidja Larsen, 2002 nyoman. 2. térkép: Gojko
Barjamovic elképzelése: Barjamovic, 2011 alapjan.

VILAGTORTENET * 2017. 2.



PALFI ZOLTAN

= =

e W HONO mmmmmms &8 000052 8 1=
o€ 3 v
o] 2 \| sorpa 11030 nlowezfeso] uereiAuozlg  ivssmy o —uposz  00c 0L 00T  0S
h.m& »— 3 " S M

3 SOIRA LION() STued] | ---- [
. b wQoog 00SL 000 00§ 00T
3

1Zs11g 1Y)

‘ol (&

Seo ’
== :cﬁmmm

= QmE.. ‘.“
g A /H

w%%um 0 =, Mo um&m_nm,

SOIRA TRIN  [NZSOIN

°8E

Nmsv_nmmEcﬁ p

v

E:m «mnsm

SLST] M f

M ¢\rM DES\\/ ENENSN

t«mmt&ﬁ

L A. N ::Esm ; §§_2

N

A%

)

)
3
=

e}
~~“ﬁlugyo

s@

7 \ Uvisiqra’

s:.fummb/w.mﬁstgf 1)

lll
//M/\I\ %:m&@- S

71{}\4

—E:::nﬁ 18
:Q..Awﬁz.w‘w SN
a:&a:g::&

1. térkép

VILAGTORTENET » 2017. 2.



ESZAK-SZIRIA ES AZ OASSZIR KERESKEDELEM

~—— 72 — — ——
ANATOEIA; Kr=e-1850 koril=—=+—-
S ——— ik rhumi

:rff L___ L 1z “D cul )

m ’ Ny A-‘ ‘ Ty
R y
5 / ) 7
5 Saladuwar: B ¥ﬁﬂsﬁ\md}m/d\* itess

réz és on [SEN% Vahgusamg, P
‘ N

0

pigling
.

7~

' Tipielkiya

—

t Kanis  Okori varos
200 500 1000 1500 3000 m el Okori it
[ [ [ [ Babilon
0 100 250 kin Reézt
T > 350 @ Fontos rézlelhely
2. térkép

Az északszir régio torténete nem egységes az dasszir idészakban. E térség
mar az Akkad-dinasztia uralkodoinak érdeklédését is felkeltette, ahogy ezt tobbek
kozott a Tell Braq éptiletében talalt, Naram-Sin (Nardm-Szin) nevét tartalmazo bé-
lyeges téglak, vagy szintén az & Pir Hiisein-i sztéléje jelzi, de tudunk a lll. Ur-i dinasz-
tia idejébdl innen szarmazé deportaltakrol is.'” Az érdekl6dés természetes médon
folytatodott az 6asszir keresked6k idejében, hiszen alapvet6 fontossagu volt a mi-
nél gyorsabb és kényelmesebb dthaladds, tovabba a kereskedelem mar a régié nyu-
gati varosaiban megkezd&dott. Tobb dtelszamolas kertilt el6 Kanisbol, melyek az e
térségben tett kiaddsokat 6sszegzik, valamint ismert egy KaniSiak varosa (Al kanisie)
nev( telepilés is,'® am Kanis Il. szintjével egykoru tablak alig bukkantak elé.

A régid vizsgalata azt mutatja, hogy a térség az Akkad-kor utan elnéptele-
nedett, és csak az 6babiloni idészakban népesiilt be Gjra." Az Ib idészakbdl szar-
maz6 tabldkra tobb dsatason is rabukkantak: Eszak-Sziridban ilyen lelshely volt Tell
al-Rimah,?® Tell Leilan,?' de Mari?? is. Ezek az dsatasok az 6asszir kereskedelmi Gt
néhany allomasat tették ismertté: Tell al-Rimahot Qattaraval (Kattara), Tell Leilant

17 Ehhez lasd: Sallaberger, 2007. 443.

18 Szoveghelyek: Veenhof, 2008a. 22-24.

19 Ristvet-Weiss, 2012. 234-235. és Fig. 2; Ristvet-Weiss, 2013. 257-262. és Fig. 115-118.
20 Dalley, 1976.31-38.

21 Charpin, 2004a. 349.

22 Azitt taldlt harom tdbla kiadasanak adatai: Michel, 2003. 131.
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Sehna/Subat-Enlillel azonositjak.2* Noha uralkodéneveket csak I. Samgi-Adad kord-
bél ismertink, evidensnek tdnik, hogy a 2. évezred elején is 6nall6 varosallamok
léteztek. Ezt valoszin(Gsitik a 3. évezred kordbbi, kdzismert telepiilései és archivu-
mai, példaul Ebla is. A kereskedelmi hdlézat gyors djjaéptliléséhez a korabbi rend-
szer emlékezete mellett az uralkodé szarmazasa is hozzdjarulhatott. Bar e kérdés-
ben a mai napig nincs egyetértés, akar Sziriabdl, akar Dél-Mezopotamidbdl, akar a
Dijala-volgybdl kellett menekdilnie,** mindegyik teriilet része volt a korabbi kereske-
delmi halézatnak is. Azt is tudjuk, hogy a kereskedelem nagy volumene felkeltette
az uralkoddk figyelmét: az Eufratesz térségében fekvé Nahur uralkodojérdl irta egy
levelében Zimri-Lim egyik féembere, hogy az ,asszir kereskeddk dtjara” miksum-
vamot vetett ki.»® Egy masik levélben pedig arrdl értesiti kiralyat, hogy az asszirok
emiatt elkerilik ezt az utat, s ezzel Zimri-Limet is fontos bevételtdl fosztjak meg
(ugyanebben a levélben hivja fel uralkodéja figyelmét, hogy tulbecsiili az asszir
karavanok daltal szallitott aruk értékét, mivel az altala vélt harom biltu eziist értékd
aru helyett 20-30 mindnyit szallitanak).?

Nomad torzsek

Eszak-Sziriarél beszélve nem keriilheté meg a nomadizmus kérdése - anndl is in-
kabb, mert a 3. évezred végétdl zajlott az amurrd bedramlas és hatalomatvétel
Mezopotamiaban.”” Maga a régio, ahol az Anatdliaba vonul6 karavanok athalad-
tak, az amurru torzsek legelGteriileteinek hatdran fekudt: a suhd nomadok nyajait
ASSur és Ekallatum kornyékéig is elhajtottak.?® A sim’al torzs ellenérizte a Habur
(Habdr) térségét, mig a jamin szalldsteriilete a K6zép-Eufratesz és a Balth (Balih)
volgyének szakaszan fektidt.?’

A kozel-keleti térségnek egészen napjainkig jellemzd6je a nomad életmad
€s a torzsi leszarmazdstudat megléte.’® Az dltalunk vizsgdlt régioban, a varosok,
falvak altal hatdrolt félsivatagos teriileteken a kisallattarto, sikvidéki nomadizaldast
gyakoroltak. A juh- és kecskenyajak nem tavolodhattak el nagyon a viztél, a hosz-
szabb tavi vandorlasra az esGs évszakban volt lehet6ség, amikor a sztyeppe eltar-
totta a nydjat. Ekkor olyan teriileteket jartak be az dllattarto torzsek, melyeken az évi
csapadékmennyiség a ndvénytermesztésre mar nem volt elég, csatornazni pedig a
folyoktdl valo nagy tavolsag miatt nem lehetett. A transzhumalas alatt tobb szaz ki-
lométer tavolsagot is megtehettek. Az es6s évszak végén keriilt sor a birkanyirasra,
s a gyapjut szivesen fogadtdk a varosok piacain.

23 Az ezzel kapcsolatos kérdésekre a telepiilések részletes ismertetésekor térek ki.

24 A korabbi elképzelések ismertetése, illetve az Akkdd varosa melletti érvelés: Charpin, 2004b. 372-376.

25 Guichard, 2008. 46.

26 Uo. 50-51.

27 Rovid attekintés: Sallaberger, 2007. 444-450. Az amurrdk torténetérdl, térségiikrdl, torzsi szerkezetiikrél,
magar6l Amurru istenrdl roviden, de alaposan: Streck, 2000. 24-76.

28 Dercksen, 2004. 158. hivatkozassal egy Maribol szarmazé levélre (ARM 26/2 420).

29 Durand, 2004. 386-387.

30 A kovetkezd 6sszefoglalds Rowton, 1973; Streck, 2000. 24-76.; Streck, 2001 alapjdn késziilt.
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A szovegekbdl kideriil, hogy az északszir régio jelentSs gyapjlfeldolgozo
térség volt.’! A szdraz évszak bekdszontével a nomad torzsek hagyomdnyos foly6
menti szallasteriileteikre vonultak. A varoslakokkal val6 érintkezés a folyé menti
megtelepedéskor mindennapossa vdlt, hiszen a szdraz évszakban a nydjat naponta
kellett itatni. Ebben az id6szakban megszaporodtak a konfliktusok, ugyanakkor a
kapcsolat mindkét fél szamara el6nydkkel is jart: aratds utdn a nomadok a tarlon
legeltethették nyajaikat, mikdzben az dllatok megtragyaztdk a foldet. A problémat
gyakran az okozta, hogy az allatok a veteményesekben is kart tettek, valamint a
nomadok szemet vetettek a vdroslakok értékeire. Az érintkezés tarsadalmi szinten
is kovetkezményekkel jart: a torzs elitje varosi tulajdont és tisztségeket szerzett, mig
az allattal nem rendelkezg, tehat nincstelen része idénymunkat, illetve karavanok
védelmét vagy katondskodast vllalt. A letelepedés tehat természetes velejardja volt
az effajta nomadizmusnak, ugyanakkor nem volt egyirdnyi: amint a terdilet eltarto-
képessége csokkent, a megtelepedett lakossag elkezdett nomadizdlni. A torzsi elit
idével a legmagasabb tisztséget, azaz az uralkodéit is megkaparintotta: Mezopota-
midban a 2. évezred elején egymas utdn szerezték meg az amurrd sejkek a varosok
tronjait. Bar vdroslakoként atvették a kulturdlis hagyomanyokat, identitdsukban a
torzshoz tartozas megel6zte a varoshoz valo lojalitast.

Az As3urbdl hianyzo levéltarak miatt sajnos ismeretlen a Kanisbol elékerdilt
csaladi levelezések tagabb rokoni, esetleg torzsi hattere. Azt, hogy az amurri be-
vandorlast e varos sem keriilte el, két adat bizonyitja: az Asszir Kiralylista** els6 17
kirdlya utan olvashat6 a megjegyzés, hogy ,satorlakok”, azaz nomad sejkek voltak,
de ugyanez vonatkozhat I. Samsi-Adad el6deire és az ismeretlen uralkodasi idej(i
kiralyokra is.** Emellett felting, hogy a levelekben tobbszor talalkozunk az , Assur
€s Amurrum, atydink istenei” fordulattal. A két isten egyiittes emlitése atmeneti
helyzetre utal: egyrészt megjelenik a megtelepedett, a mezopotamiai hagyomanyo-
kat magaénak vall6 varoslaké identitasa, ugyanakkor jelen van, sét talan feler6sodik
a nomad leszarmazdstudat. Az Amurru(m) istennév ugyanis mezopotamiai kon-
strukcié: az amurrd névanyagban egyetlenegyszer sem fordul el6. Ahogy egy kuta-
t6 fogalmazott: amig az amurrik nem asszimilalodtak, nem volt ilyen nevi iste-
niik.** A keresked6csalddok egy része tehadt biztosan néhany nemzedékkel korab-
ban telepedett le a varosban, és ugyanez vonatkozhat az uralkodéhdzra is. Emellett
a karavanok utvonala atszelte a nomad legeltetéterileteket, és maguk a kereskedék
is részt vettek a gyapju értékesitésében. Olyan elképzelések is napvilagot lattak,
hogy Assur varosa kiemelt szerepet jatszhatott a nomadok életében, egyfajta kulti-
kus kozpontként és a torzsfék téli szallashelyeként.*

31 OAI 2004. 183. Lassen meglepé médon el6bb csak az Anatdlian beliili gyapjikereskedelemrdl beszél,
mindenféle hattér nélkiil, s hozzdteszi, hogy az asszirok nem tudtdk ezt monopolizalni, mert eblai
kereskedéket is emlitenek: Lassen, 2010. 161. Késébb azonban az észak-sziriai-dél-anatdliai régiot
(Luhusattia, Mamma, Hahhum) is megjeloli: uo. 167.

32 Kiadasa: Grayson, 1980-1983. 101-116.

33 Err6l magyarul: Komordczy, 2006. 60.

34 Beaulieu, 2005. 34-35.

35 Larsen, 2015a. 146.
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Kereskeddcsaladok

Mivel az egész kereskedelmi rendszer miikodését a csaladi archivumokbdl ismer-
jlk, sziikséges roviden szélni az éasszir kereskeddcsaladokrdl, valamint a kereske-
delem jellegérdl. A cégek felépitése, és igy magdnak a kereskedelmi rendszernek
az alapja egyszer(inek tdnik: a csaladfé székelt AsSurban, a legid6sebb fit a cég
szamara egyik legfontosabb varosban - mivel csak egy teleprél ismeriink teljes le-
véltarakat, e vallalkozasokndl Kanisban -, mig a tobbi csaladtag, akar az ifjabb test-
vérek, akar az oldalagi rokonok, valamint az alkalmazottak Anatdlidban és Eszak-
Sziridban tevékenykedtek. Egyesek egy masik teleptilésen lakva az ottani tizletme-
netet ellendrizték, masok az egyes helységek kozott utazgattak.®®

Az egész rendszer tehdt a patriarchdlis csaladokra éplilt; e viszonyt jol érzé-
keltetik a cégen (sz6 szerint hdzon) beliili elnevezések: a rangban feljebb all6t apa-
nak, urnak szdlitottak, az egyenrangt testvérnek, az alacsonyabb rangt fitinak.
Nem véletleniil volt oly fontos a bit abini/abija/abim (atydink/atyam/az atya haza/
cége) elnevezés.’” Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a keresked6k hazaiban az alkal-
mazottak is elfértek.’® A csaladok mellett az uralkod6hdz t6bb tagja is kivette részét
a kereskedelembdl,** de a templomok is tobbszor dokumentalhatéan befektették
az aldozati felajanlasokat.*

A kereskedelem zavartalansagat Gsszetett szerz6désrendszerek biztositot-
tak: ezekben szerepet kapott a befektetd, a kolcsonzg, a kereskedd, az utazoligy-
nok, az egyes szallitmanyok vezetGje és az adott cég helyi képviselGje is.*' Léteztek
rovid tava szerzédések (ellitum),** de 10-12 évre sz6l6 megdllapodasok is, ahol a
befektet6k ennyi idére biztak egy nagyobb Gsszeget a kereskedére, hogy forgassa
azt, s a hasznon megosztoztak. Ez volt az tgynevezett naruqgqum- (zsak-) szerz6-
dés.”® A kereskedelmi szovetségek tagjai képviselhették egymast az egyes udvarok-
ndl, kollektivizdlhattak egymas addssagat, és hasznalhattak egymas raktarait.** Ko-
molyabb, stratégiainak is nevezhet6 szovetségek is létrejottek, hazassagokkal és
majdhogynem koz6s alkalmazottakkal. Az Assziridb6l Anatéliaba indul6 karavanok
esetében is tobb megallapodas létezett: néha el6re szerzédtek a szallitasrél vagy az
aru rendeltetésérdl, a kildo igényeirdl, s néha csak a szallitmany célba érése utan
szamoltak el.**

A 20. szazad els6 évtizedeiben sor keriilt a kereskedelembdl a nagy muze-
umokba és magangytjteményekbe jutott tablak autografias kiaddsdra, ami lehets-

36 Larsen, 1976.97-98.; Larsen, 1977. 121. A csaladi cég fogalmardl, az azzal kapcsolatos kutatastorténeti
kérdésekrdl djabban: Stratford, 2010. 50-76.; Larsen, 2015a. 202. skk.

37 Hecker, 1978a. 142.

38 Hecker, 1978b. 404-405.

39 Tobbek kozott Idsd: Larsen, 1976. 134-138.; Dercksen, 2000. 140.; Kryszat, 2004. 354-355.

40 Err6l magyarul: Palfi, 2011, tovabbi irodalommal.

41 Veenhof, 1997. 343.

42 Uo.

43 Uo. 345, illetve részletesen: Larsen, 1977. 124-144.

44 Larsen, 1977.123.

45 Larsen, 1967. 8-12.
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Vvé tette az els6 feldolgozasokat is, tobbek kozott a szovegekben szerepl szemé-
lyek rokonsaganak, kapcsolatainak megrajzolasat. Az e tablakbdl rekonstrualhato
csaladok koziil eddig négynek a feldolgozdsa tortént meg,* illetve egy tovabbi ke-
resked¢ valt széles korben ismertté, de az 6 csalddjanak és kiterjedt tizleti kapcso-
latainak feltérképezésére a mai napig nem vallalkozott senki. Ezen 6t keresked6bdl
harman rokonsagban is alltak egymassal: Imdilum, St-Laban fia, Innaja, Elali fia és
PGsu-kén, Suejja fia. Amikor az Eszak-Sziridban taldlhaté telepiiléseket vizsgdljuk
meg kozelebbrdl, terjedelmi okok miatt csak e harom kereskedére és csalddjdra/
cégére koncentralok. Annyit még érdemes elmondani, hogy az utébbi néhany év-
ben 6rvendetesen felgyorsult az dsatasokbdl szarmazo tablak kiadasa, igy ma mar
joval tobb személyrdl tudjuk, hogy melyik csaladi céghez tartozott, és ott milyen
szerepet toltott be.

Az oasszir kereskedelmi hdlozat sziriai dtszakaszai

Amikor az 6asszir kereskedelmi halézat sziriai szakaszaval foglalkozunk, szamos
problémaval szembesiiliink, melyek koziil néhany az egész korabeli kereskedelem
megismerését neheziti meg, néhany viszont kifejezetten ,Sziria-specifikus”. Az
egyik ilyen problémat a lel6helyek eloszlasa és a foldrajzi ismeretek korlatai jelentik.
A szbvegek elsopré tobbsége az anatdliai Kanisbol szarmazik, igy az ottani kereske-
décsaladok életét, a tevékenységiik dltal lefedett térség kereskedelmét ismerhet-
jik meg. A rank maradt levelek, elszamolasok, feljegyzések, szerz6dések tehat jo-
részt anatdliai telepeket emlitenek - telepeket, melyek tobbségének pontos fekvé-
sét nem ismerjlik. E csaladok szamadra az északszir régié nagy része masodlagos
jelent6ségli volt. Annyi ugyan kideril a tablakbdl, hogy itt is talalunk jelent6s vdro-
sokat, amelyekben az dasszir keresked6csalddoknak komoly érdekeltségeik van-
nak, de e varosok elhelyezkedését szintén homaly fedi. Azon telepiilések, amelye-
ket nagyjabdl vagy pontosan sikeriilt lokalizalni, a kereskedelemben nem jatszottak
fontos szerepet. Fentebb mar esett sz6 arrdl, hogy e teriiletrél jelentés széveganyag
is napvilagra kerdilt, de nem az 6asszir kereskedelem virdgz6 szakaszabdl, hanem a
késébbi periodusbol, és akkor is csak szorvanyosan érintik a kereskedék ténykedé-
sét (igaz, e szorvanyos emlitések is komoly jelentGségliek).

Tovébbi, mar dltalanos probléma, hogy a publikalt tablak elsopré tobbsége
rabloasatasokbdl szarmazik, igy elvész a leletkontextus: milyen mas tablakkal egyiitt
talaltak az adott szOvegeket, hogy csoportositottak 6ket a kereskeddk stb. Ehhez
tarsulnak az Gjabban megjelent kovetelmények - pontosabban az, hogy ezeknek a
rabl6asatasokbdl szarmazo anyag nem tud megfelelni. Az utébbi évtizedekben sze-
rencsére meghatdrozova valt az az igény, hogy 6sszetartozé archivumokat, és azon
beliil is egy helyben tarolt tablakat publikdljanak, elemezzenek, értékeljenek.*” Ez

46 Ichisar, 1981; Michel, 1991. vol. I. (ebben két azonos nevii kereskedé is szerepel); Larsen, 2002.

47 Az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl (archivumok fajtdja, torténete, taroldsi méd stb.): Veenhof, 1986; a
leletkontextus hidnyanak problémajardl: uo. 10. és 35.; Brosius 2003. 2. 13-16.; kifejezetten az dasszir
archivumokrél: Veenhof, 2003. 83-87.; az 6babiloni archivumokral: Kalla, 1999; Kalla, 2005.
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azonban csak j6l dokumentalt dsatdsokbol szarmazé levéltarakndl lehetséges.
A proszopografiai vizsgdlatok segitenek ugyan a csalddrekonstrukciokban, de a ne-
veket nem tartalmazo szévegeket nem lehet hova kotni.

A leletkontextus elvesztése még egy komoly gondot okoz: az dasszir ke-
reskedelem névanyagaban rengeteg azonossag talalhat6, megnehezitve ezzel az
egyes személyek azonositdsat. Abban az esetben, ha nincs apanév feltlintetve
(marpedig a levelekben ez elég ritka),* az illet6 kapcsolatrendszerére vagyunk
utalva, de természetesen itt is sok az azonossag. Ezzel 6sszefliggd tovabbi prob-
l[éma rejlik az oOasszir helyesirasban: a massalhangzé-kett6zés jeloletlensége,
egyes névalakok egy levélen belil is kovetkezetlen hasznalata, becézett formak
gyakori megjelenése mind megnehezitik a valodi névalak rekonstrualasat.

A fentiek figyelembevételével az dasszir kereskedelem két, részben sziriai
utszakaszarol szélok részletesebben, mindkett6rél egy-egy utvonal-elszamolas
alapjan. Az elsé tablan az Assur-Kanis ut els6 szakaszarol olvashatunk, a masodi-
kon a befejez6rdl, az Eszak-Sziriabdl Anatdlidba vezetd dtrél.*

Az Assur-Kanis ut elsé szakasza

1 sékel ezustot adtam a gerendaért/dulbatumért, 1 sékelt a fogaddért. 1% sékel
ont adtam Sadduatumban, 5 sékel eziistot a tabb’um-rézért Razamaban, % mina
rezet Abidibanban, 12 sékel rezet Qattaraban, 10 sékel rezet [szintén] Qattara-
ban. 1% sékel 6nt adtam a Razama hataran fekvé fogadoban. 1 sékel 6nt adtam
a taraqumi kassum-hivatalnok szolgajanak. 2 mina rezet [adtam] a gabonaért
Apumban, %2 mina rezet a kirrum-kenyérért Warad-Assurnak [szintén] Apumban;
4 sékel 6n, 5 mina réz.>°

E rovid dtelszamolas, még a nem pontosan érthetd kifejezésekkel egyiitt is kincses-
banydja lehet az 6asszir kereskedelem irant érdekléd6knek: megismerhetiink bel6-
le tobbféle arucikket, melyek egyuttal fizetGeszkdzként is funkcionaltak, lathatjuk,
hogy fogaddk alltak az utazok rendelkezésére, akik érintkezésbe keriiltek hivatalno-
kokkal is, és megismerhetjiik az érintett telepilések nevét. Szamunkra ez utébbi
vonatkozasa a legfontosabb, mivel a Sadduatum-Razama sa Buramata-Abidiban-
Qattara-Razama $a Uhakim-Taraqum-Apum Utvonal rajzolédik ki. (Azaz legytink
ovatosabbak: egy olyan ttvonal, amelynek mentén talalhatok ezek a helységek is,
hiszen nem tudhatjuk, érintett-e mas telepet is az elszamolds szerzéje, és ha igen,
mennyit.) Az egyes dllomasok targyaldsa el6tt hangsulyozni kell, hogy ez az dtsza-
kasz tizleti szempontbdl kevésbé fontos région haladt at, igy a szévegek mennyisé-
ge joval kisebb, mint a tobbi teriiletnél, tehat a kovetkeztetések kevésbé szildrd ta-
lajon allnak.

48 Tegylik hozzd, ez nemcsak az 6asszir levelezésben probléma; az 6babiloni kapcsan lasd: Kalla, 2005. 86.

49 A kiilonb6z6 csaladi stratégidk, illetve egyes fontosabb személyek ismertetésekor sajat kutatdsaimra ta-
maszkodom. E stratégiak, illetve egyes helységek jelentGsebb személyeinek felrajzoldasdhoz a teleplilés-
neveket tartalmazo szovegekben el6fordul6 személynevek vizsgalata szolgdlt kiindulasi pontnak. Az egyes
szoveghelyek felsoroldsatdl eltekintek.

50 Kiaddasa: Nashef, 1987. n. 25.; Ulshofer, 1995. n. 597; aATU TC Il (v.1.0,2014, atirds).
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Sadduatum: Az 6asszir anyagban 0sszesen két, egymastol nem fliggetlen
tablan fordul el6 a neve; szintén két alkalommal szerepel Mari levéltaranak késébbi
szbvegeiben, részben egy itteni Gtelszamolasban szerepl6 helységgel (Qattara),
részben mas dasszir tablan is szereplé telepiiléssel (Andarig),”' részben egyéb varo-
sokkal egyiitt.>? A telepiiléscsoportok, utak rekonstrukciéjahoz tehat hasznalhat6 e
néhdny szoveg, a kereskedelem megismeréséhez azonban nem. Nashef szerint a
Tigris nyugati partjan fekvé Tell-Huwais.*?

Razama sa Buramata: Mind az 6asszir, mind az 6babiléni (Mariban, Tell
al-Rimahban és Tell Leilanban taldlt) szovegek két Razamardl tesznek emlitést,
azonban az el6bbi esetben Razama $a Buramata és Razama $a Uhakim, az utébbi-
ban Razama $a Jamutbal és Razama $a Jussan olvashato.* A fenti két szovegen ki-
vill még egy tablan jelenik meg (CCT1 42a): ez is elszamolds, melyben a telepek a
Razama $a Buramata-Qattara-Razama $a Uhakim-Kaluzanum-Adubazum sor-
rendben kovetik egymdst. Azonositasa a két hasonlé nevd telepiilés miatt nem
konnyd; feltehetSleg Assurtdl északnyugatra, Tell-Huwai$ és Tell al-Rimah kozott
fekszik.>® Bar csaladi kapcsolatokrdl, tizleti megallapodasrél nincs adatunk, egy sz6-
veg alapjan, melyben nehezen azonosithato, de valészintileg mindennapos arucik-
kek szerepelnek, a kereskeddk itt potoltdk, illetve szerezték be a hosszu tthoz sziik-
séges kellékeket.

Abidiban: A harmadik allomas egy rekonstrukci6 szerint Tell al-Rimahtol és
Tell-Hamiratél nem messze délre taldlhat6.>® Egy kereskedélevelet ismeriink, de azt
nem az altalunk most vizsgalt hdarom csaldd valamelyik tagja irta (igaz, az egyikiik-
nek, PGsu-kennek sokaig a megbizéja volt).

Qattara: A vdros tobb dtelszamoldsban is elGfordul, tobbek kozott a
Qattara-Taraqum-Apum-Amas—-Nahur-(Luha?)-Abrum, illetve a mar északszir
telepiiléseket is magaban foglal6 Qattara-Hamisanum-Burallum-Birtu'um-Al Ka-
nisie-Timilkia-Hurama-Luhusattia®” Gtvonalakat megrajzolva. A ma leginkabb elfo-
gadott elképzelés szerint a mai Tell al-Rimahhal azonos.”® Emellett akad, aki a mai
varost az 6kori Karandval azonositja,** ami egy kirdlysag kozpontja lett volna, s
Qattara e kiralysag része lett volna.®® Tell al-Rimah lel6helyén 1965-t61 hét éven ke-
resztil folytak az dsatasok, s ebbdl a korbdl (pontosabban az 6asszir kereskedelem
kései szakaszabdl) egy palotat,®’ egy templomot és a varosfal egy részét tartak fel.*?

51 Joannés szerint Sadduatum egy id6ben Andarig kirdlysdgahoz tartozott: Joannes, 1996. 350.

52 Wifler, 2001. 149.

53 Nashef, 1991. 95.

54 Michel, 2007. 278-279.

55 Nashef, 1991. 93.

56 Uo. 2.

57 Kiaddsa: Veenhof, 2008a. 23.

58 Uo. 92.; Michel, 2006. 158.

59 Oates, 1976. xi., illetve Dalley, 1976. 34-36.; Dalley, 1976-1980. 405. Ehhez ldsd még: Nashef, 1988;
Michel, 2006. 158.

60 Dalley, 1984, 41., 92.

61 Egy Gjabb 6sszefoglalds két egymast kovetd palotardl ir: Dalley, 2007. 366.

62 Carter, 1965.
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A palotanak harom épitési fazisat kilonitették el, a leirds és az alaprajzok szerint
szokvanyos mezopotdmiai palotardl van sz6.% A templom is szabalyos alaprajzu,
rizalitos bejarati épitmény, épitése feltehetsleg I. Samsi-Adad idején kezd6datt (ko-
rilbeliil a 18. szdzad eleje).** A szabdlytalan, mintegy 600 méter atmérdji varosfal
épitése is feltehetbleg ezen uralkodéhoz kothetd, s Zimri-Lim alatt (korilbeliil a 18.
szazad elsé fele) még biztosan hasznalatban volt.*> Mind a palotaban, mind a temp-
lomban sok tablat taldltak, helyenként egész archivumokat, koztiik az dgynevezett
[ltani-archivumot néhdny dasszir szoveggel. Ezen szovegek mellett a kanisi tablakon
kivil Mari levéltaranak anyagaban is megjelenik a telepiilés.®® Ebben az idében
Agba-Hammu volt a varos kirdlya, s az el6bb emlitett lltani volt a kirdlyné. Egy sz6-
veg alapjan tudjuk, hogy az uralkodé6 Hammurapi addfizetGje volt.*” Az itt taldlt
tablak késébbiek az altalunk most targyalt id6szaknal, és magardl a kereskedelem-
r6l nem tudunk kévetkeztetéseket levonni, de az a hdrom szoveg, amit az AsSurban
laké Lamassani irt névérének, lltaninak, mutatja, hogy a karavanok ekkor is rendi-
letleniil kdzlekedtek, és fontossdgukkal magyardzhato, hogy az egyik levélben az
ekkor szokdsos lidvozl6 formuldban AsSur mellett Lamassani Kanig istenének alda-
sat is kérte névérére.

Qattara a leggyakrabban emlitett telep az Ut els6 szakaszabdl, talan az elsé
kisebb elagazas vagy elosztokozpont lehetett; el6fordult, hogy egy karavan Qattara-
ban valtott szallitot. A szokasos drucikkek (6n, szovetek, szamar) mellett tobb elsza-
molas fat, faeszkdzoket, zsdkokat, kiilonboz6 olajokat emlit, tehat olyan cikkeket,
amelyekre a keresked6knek volt sziikségiik. Az itt targyalt harom csaldd koziil csak
Innaja jelenik meg, de az is csak egy levélben, amelyben a cég itteni szallitdinak
neve szerepel.

Razama sa Uhakim: Az el6z6 Razama kapcsan mar széba kertiilt, hogy két
hasonl6 nevi helység létezett. Razama $a Uhakimot Nashef feltételesen a mai Tall
‘Afarral azonositja.®® A két Razama koziil az egyik az 6babiléni Ju/assan févarosa
volt.® Egyetlen levelet ismeriink Pasu-kéntél, melyben hagyomdnyos partnereivel
targyal egy szallitmanyrol.

Taraqum: Az Utszakasz utolso el6tti dllomasat Tell Leilanhoz valé kozelsége
miatt Nashef (korabbi publikaciokkal egyetértve) vagylagosan Tell Cilparattal vagy
Tell Hadival azonositja.”

Apum: A teleplilésrél is ismertek mas dtelszamolasok is, az egyik a kiilonbo-
z6 kiaddsokat az (AsSur)-Apum, Apum-Abrum, Abrum-Kani$ felosztasban tar-
gyalja,”" egy masik pedig a Qattara-Apum-Amaz-Nahur-Luhajum-Abrum-Haga

63 Leirasa: Oates, 1976. x-xv.

64 Uo. xv.

65 Uo. xvi,; Dalley, 2007. 366.

66 Oates, 1976. xvi.; Michel, 2006. 158-159.

67 Dalley, 1976. 31.

68 Nashef, 1991. 94.

69 Wafler, 2001. 146. kérdGjellel megnevezi mindkét dasszir helységet, €s ugyanazt az irodalmat adja meg.
70 Nashef, 1991. 114. irodalommal.

71 Nashef, 1987.n. 24.
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dtvonalat adja meg.”> Apum nevével kapcsolatban érdekes kettésség figyelhetd
meg. Az 6babiloni szévegek kovetkezetesen mat Apumrol, azaz orszagrol beszél-
nek, mig az 6asszir tabldkon ez a kifejezés eddig nem fordult el6. Az orszag févaro-
sat Tell Leilannnal azonositjdk,” s akkoriban a fenti mat Apumnak nevezett teriilet
kézpontja volt.”* E varos korabban a Sehna nevet viselte, majd I. Samgi-Adad attéve
ide székhelyét, dtkeresztelte Subat-Enlilnek. Az Gasszir varos (pontosabban a kanisi
karum 1I. szintjével egykor telepiilés) hollétérél korabban tobb elképzelés is sziile-
tett. Felmeriilt a Tell Leilantdl délkeletre fekvé Tell Muhammed Diyab és a nyugatra
talalhato Tell Aid is.”®

A Yale Egyetem 1974-ben kezdett asatdsa a legutobbi id6kig tartott. Az ered-
mények alapjan Tell Leilan az Akkad-dinasztia alatt helyi kozpont lehetett, az akro-
poliszon kultikus épiilettel, palotaval és iskolaval.”® A dinasztia 6sszeomlasat kove-
téen a varos elnéptelenedett, és csak az 6babiloni korban telepiilt be djra. Ebben
az idészakban az akropoliszon tébb templom is éplilt, vagy esetleg egy kiilondsen
nagy (de ez régészetileg nem egyértelm(), melyek épitészetileg a dél-mezopota-
miai hagyomanyokhoz kothetSk.”” Az alsévaros keleti részén llt I. Samsi-Adad pa-
lotdja, melyet a késébbi uralkoddk is hasznaltak, illetve az egyikiik djjaépitette. Az
északi részen egy kisebb palotat épitett egy kés6bbi uralkodé. A varosfal még a 3.
évezredben éplilt fel.”® Mind a templomban, mind a palotaban komoly tablaleletre
bukkantak, melyek lehetévé tették a varos Sehna/Subat-Enlillel valé azonositasat.”®

A palotabol négy kiilonb6z6 archivumban tébb mint 600 tabla kertilt el6.
E tablak a harom utols6 uralkod6, Mutija, TilF-Abn( és Jaktn-asar archivumat tartal-
mazzak (korilbeltl 1750-1728), koztiik egy Ib-kord 6asszir szerz6déssel.* E szoveg
a kevés szamu, egy helyi uralkod6 és a kereskeddk kozotti szerz6dés egyike. Akar-
csak az 6sszes tobbi, Tell Leilanban talalt megallapodds, ez is unilaterdlis: csak az
asszir kereskeddkkel foglalkozik. Ugyanakkor mas esetekben rabukkantak az ilyen
szerz6dések pdrjaira is, tehdt elképzelhets, hogy egy masik tablan a kiralyt érinté
rendelkezések szerepelnek.?’ Maga a szoveg tul toredékes ahhoz, hogy érdemi infor-
macioval szolgdlhasson: a taniként hivott istenek felsorolasa utdn sz6 esik benne a
nishatum-vamrél, rézrél, szamarrdl, a keresked6kkel val6 igazsagos banasmaédrol.s?
Annyi mindenesetre kideriil bel6le, hogy e korszakban is mikodott itt egy asszir
karum. A jelenleg vizsgalt korszak harom keresked6cége koziil 6sszesen egy szoveg
emliti e varost: Imdilumnak irt egy fia kiilonb6z6 szdllitmanyelszamolasokrol.

72 Legutébb: Veenhof, 2008a. 9.

73 Nashef, 1991. 12.; illetve Gjabban Ristvet-Weiss, 2012. 232.
74 Eidem, 1991. 192.; Wifler, 2001. 41., 64.; Ristvet-Weiss, 2013. 265.
75 Eidem, 2008a. 270-271.; Eidem, 2008b. 32-33.

76 Ristvet-Weiss, 2012. 230-231.

77 Uo.231-232.

78 Uo. 232-233.

79 Uo. 232.

80 Eidem, 2008a. 273-274.; Charpin, 2004a. 349.

81 Eidem, 1991. 191.

82 Ekirds, atirds, forditas, kommentarok: uo. 194-206.
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Az Eszak-Sziriabél Anatélidba vezeté ut

% mina 6n a [datum-vam] értéke 10 mindnak, [...] a szamaraké Hahhumtdl Timilkidig.
A fejvam Timilkiatol Salahsuwaig fejenként 2Vs sékel, Salahsuwat6l Huramaig
[szintén] 2V4 sékel.?

E pdr soros feljegyzés az Anatolia belsejébe vezetd kereskedelmi Gt utolso szaka-
szar6l ad szamot: a Hahhum-Timilkia-Salah§uwa-Hurama tGtvonal elsé vérosa bi-
zonyosan Eszak-Sziridban fekiidt, Hurama pedig a Kani$ el6tti utols6 jelentésebb
telepiilés volt. Maguk a keresked6k természetesen nem szamoltak semmilyen régio-
hatdrral; ha ezen a teriileten utaztak at, talan az Eufratesz lehetett valamilyen termé-
szetes hatarvonal, ahol tébb egymashoz kozeli gazlon is atkelhettek. E térségben
mas fontos telepekrdl is tudunk, ilyenek voltak még Luhusattia és Zalpa is.

Ez az dtszakasz szerencsénkre abban is kiilonbozik az el6bbitél, hogy
nagy mennyiségli szoveg foglalkozik az itteni telepiilésekkel, s ezek elemzésével
mar vizsgalhatok a csalddok dltal alkalmazott lizleti médszerek. Eloljaroban el-
mondhat6, hogy az egyes csaladok altal kihelyezett képvisel6k, barmennyire is
egy adott varosban vettek ingatlant, nemcsak az adott telepiilés kornyékét, ha-
nem az egész Utszakaszt felligyelték; ez az anatdliai régioban nem igy mikodatt,
ott a képvisel6k egy-egy varost és kornyékeét ellendrizték, de minden csalad némi-
leg eltér6 tizleti stratégiat alkalmazott. Minden csaladnak megvolt a maga jol ko-
rilhatarolt kore, s e térségben ritka az érintkezés. Emellett megfigyelhetd, amit
Anatélian belll is tapasztalunk (és ami tulajdonképpen természetes): a cégek
igyekeztek a helyiekkel egylittm@kodni.

Magyarazatul szolgalhat, hogy leleteink tilnyomé része Kanishol szarma-
zik, s a tobbi egykoru tabla nagy tébbsége is mas anatdliai lel6helyen kertilt el6. Az
itt taldlt archivumok tulajdonosai szamara nyilvanvaléan Anatdlia volt a kereskede-
lem f6 teriilete, itt kellett a minél nagyobb haszon reményében szovetségeket kotni,
kozos rezidenseket alkalmazni, kozos Gtvonalakat szervezni. Az északszir térség
fontos terlilet volt e csalddok szamara is, lizleteket is kotottek, még jelentés mennyi-
ségli gyapju is gazdara taldlt, ténykedésiik f6 szintere mégsem ez a régi6. Nagyon
valészinti, hogy egy itteni karum megtaldldsa ezt a kereskedelmi stratégia szem-
pontjabél homogén képet alapjaiban valtoztatna meg. Egyediil egy kiilonleges aru-
cikk, a meteorvas megjelenése torte meg a szovegekbdl kirajzolodé homogenitast,
de erre is az Gtvonal utolsé, anatdliai szakaszan kertilt sor.

Hahhum: A vérost tobbfelé probaltdk lokalizélni: Garelli a Maras és Gazian-
tepe kozti térség mellett érvel,®* masok ennél is tovabb menve feltételesen az Eufra-
tesz melletti Samsattal azonositjak.?> Barjamovic legutébbi 0sszefoglaléjaban dva-
tosan fogalmaz a szovegben, annyit allapit csak meg, hogy hegyvidéki régioban kell
keresni, az Eufrateszhez kozel; a mellékelt térképen azonban megjeldl két teriiletet,
az egyik Malatya kdrnyékén, a masik Adiyamantol délre fekszik.** Osszegzé tabla-

83 Kiaddsa: Nashef, 1987.n. 22.

84 Garelli, 1998. 451.

85 Ehhez lasd példaul: Bryce, 1998. 83. 60. jegyz.; Veenhof, 2006. 779.
86 Barjamovic, 2011. 99-106. (sz6veg), és 103. (Map 8).
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zatdban 6 is Samsatot vagy kornyékét jeloli meg lehetséges helyszinnek.?” A telep-
lés fontossagdt fekvésének koszonheti, mivel az eleve nagy dtmend forgalmat jelen-
tett, de biztos, hogy komoly piaca is volt, ahol nagy mennyiség( ont, itteni és mas
szbvetet, gyapjut és rezet arultak.®® Megfigyelhetd, hogy a kereskedék is gyakran itt
valtottak teherhorddkat.* Egy hettita kirdlyfelirat érdekes médon kapcsolja a varost
az akkad Sarrukinhoz (Sarrukin): I. Hattusilis (Hattusilis) irja egy évkonyvében, hogy
rajta kivil csak az akkad uralkodé volt képes atkelni a Mala, azaz az Eufratész fo-
lyén és legy6zni Hahha seregét, de a varost egyediil 6 tudta elpusztitani.”®

A szOvegek szerint az északszir térség tobb telepilésén foglalkoztak a
gyapju feldolgozasaval, pontosabban juhtenyésztéssel. Hahhumon kiviil Mamma,
Luhusattia és Timilkia is jelentés kozpontok voltak.”" A gyapju értékesitésére kiilon
ellatumok alakultak, az ismert kereskedék koziil egy ilyennek volt tagja Pusu-ken,
illetve allando partnerei, Lagépum és AsSur-malik is.”? E tevékenység nem ért véget
az 6asszir korban sem: a hettita szovegek is rendszeresen emlitik a hahhumi gyapjt
és baranyb6rt.”? A gyapjufeldolgozas az esetleges tagabb lokalizaciéhoz is segitsé-
get nydjthat.

A karumot emlit6 tablakon azonnal feltdnik a nagy kereskedécsaladok stird
el6forduldsa. Az Imdilum-cég tagjai koziil az egyik fivér, Puzur-Assur a legaktivabb
nemcsak e varosban, hanem az egész régioban. Nemcsak az 6 sogoranak volt itt
haza, hanem egy helyi lakosnal is elhelyezhették aruikat. Innaja, Elali fidnak uno-
kadccse is itt lakott, de a csaladi levelezésbdl az is kidertil, hogy mellette Assur-tab
volt a cég ugyeit intéz6 helyi képvisel. Pusu-ken nemcsak hogy tobbszor jart itt,
hanem pérul is jart, mivel csempészésért bebortonozték. A térségben a masutt is
stabil szévetségesnek szamité St-Hubur a cég legfontosabb partnere, s az is megfi-
gyelhetd, hogy gyakran dolgoznak egyiitt Imdilummal is (maga Sa-Hubur is Imdilum
nagybdtyja). Egy helyi kereskedd, Lalum kiilon figyelmet érdemel, mivel egy jelen-
t6s helyi vallalkozas iranyitoja lehetett.”* Tobbszor lizletelt az ismert cégekkel, és azt
is tudjuk, hogy neki is voltak képvisel6i Kanisban.

Timilkia: Az utelszamolasban szereplé masodik telepiilés néhany szoveg-
részlet alapjan lehetséges, hogy hegyek kozott fekiidt.” A hettita szévegekben a
név ilyen formdban nem taldlhato; létezik egy Tamalkija nevi helység,*® de vannak,
akik szerint az 6asszir telep a hettita Tapalkdval azonos.”” Barjamovic 6sszefoglalo

87 Uo. 411. (Table 39).

88 Garelli, 1998. 455-456. gy Véli, a rezet és az 6nt kiilon piacon drultak, de ezt nem indokolja.

89 Barjamovic, 2011.91.

90 Bryce, 1998. 84.

91 OAI 2004. 183.; Lassen, 2010. 167.

92 OAI2004. 185.; Lassen, 2010. 163.

93 OAI2004. 184. 493. jegyz. hivatkozasokkal.

94 Garelli, 1998. 453-454.

95 Barjamovic, 2011. 168.

96 Emlitései: Del Monte-Tischler, 1978. 391. és Del Monte, 1992. 157. Ez utébbi kotet kilon hozza a
Timilkia alakot, de ott csak Nashef, 1987-re hivatkozik (169.).

97 Del Monte-Tischler, 1978. 398. Tovabbi emlitések: Del Monte, 1992. 158-159.
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tablazataban Golbast kornyékére helyezi, mas azonositas nem ismert.”® A gyapjuke-
reskedelemben betoltott jelentSs szerepérél Hahhum kapcsan esett szo.

E teleptiléssel kevesebb tdbla foglalkozik, €s a Hahhumban megismerteken
kiviil nem taldlkozunk jelentés személyiségekkel. Kidertil, hogy az Imdilum-cégnek
e helységben is volt lerakata, ahol a csempészarut hagyhattdk. Puzur-Assur itt is a
legaktivabb szerepld, és a cégvezetd itt is egyiittmikodik Pisu-kénnel, St-Huburral
és a hahhumi Lalummal. Innaja unokadccse és a szintén hahhumi Assur-tab is meg-
jelenik a vonatkozé szovegekben.

Salahsuwa: A harmadikként megnevezett dllomads viszonylag kevés tablan
fordul el6. Tekintve hogy szamos, tobbnyire publikalatlan széveg szerint e teleplilé-
sen aranyhoz, eziisth6z, 6lomhoz és si-k6hoz is hozza lehetett jutni, nagy valo-
szinliséggel a hegyekben fekiidt, és mar biztosan Anatélidban.” Ezt megerdsiti az
is, hogy t6bb tablan Timilkia utdn régton Hurama kovetkezik, valamint egy kiadat-
lan széveg szerint Hahhumbdl Timilkian vagy Salahsuwan &t lehetett egy északon
fekvé varosba, Turhumitba kiildeni egy szamarkaravant.’® Ezen szévegek miatt Bar-
jamovic a Huramaval parhuzamos Gt allomdsdnak tartja, és amellett is érvel, hogy
esetleg kozelebb fekhetett Kanishoz.'" A tobbféle fontos fém és ké fényében a
helység félrees6 volta magyardzhatja, miért nem valt jelent6s kozponttd. A varos a
hettita anyagban is megjelenik: I. Hattusilis megemlékezik arrél, hogy egy alkalom-
mal megtamadta ezt az orszagot.'”* Abbdl a két adatbol kiindulva, hogy az 6lom
kilondsen ritkan fordul el az 6asszir tablakon, valamint a telepiilésnek Kanis koze-
[ében kellett fekiidnie, van, aki a Kopriibasi-Pazaroren régioba helyezi,'”* ezen be-
[Gl masvalaki esetlegesen a Binboga-hegységbe.'** Barjamovic 6sszefoglal6 tabla-
zataban a Zamanti-fennsikra lokalizalva feltételesen Limparaval azonositja.'"® Az a
néhany szoveg, amely kereskeddket is emlit, semmiben nem maodositja a csaladi
kereskedelemrdl eddig leirtakat.

Hurama: A ritkdbban Hurma alakban olvashat6 telep a Kani$ elétti utolsé
allomas, igy feltehetbleg egy 30 kilométeres korzeten beliil helyezkedett el.’* Fon-
tos csomépont lehetett, mert a Hahhum-Kanis at mellett van adatunk a Tegarama,
Luhusattia és Hattum felé dgazo utakrélis.’”” A telepiilés Hur(u)ma, Hurmi alakban
gyakran el6fordul a hettita szovegekben is.' Egyes elképzelések szerint esetleg
Pinarbasi lehet;'® Barjamovic 6sszefoglalo tdblazataban az Elbistan kornyéki fenn-

98 Barjamovic, 2011. 411. (Table 39).
99 Kawasaki, 1996. 83-84. és ra hivatkozva Veenhof, 2008b. 576-577.
100 Veenhof, 2008b. 577.
101 Barjamovic, 2011. 190-191.
102 Del Monte-Tischler, 1978. 332. és Del Monte, 1992. 134.; Veenhof, 2008b. 576.
103 Veenhof, 2008b. 577.
104 Kawasaki, 1996. 84. Az ezzel kapcsolatos kételyekrél: Barjamovic, 2011. 181-182., 194.
105 Barjamovic, 2011. 411. (Table 39).
106 Nashef, 1991. 61.
107 Barjamovic, 2011. 182.
108 Del Monte-Tischler, 1978. 124-125. és Del Monte, 1992. 43-44.
109 Veenhof, 2008b. 577.
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sikra helyezi, nagy valdszintiséggel Karahoyiikkel azonositva.'' Egy dj drucikk je-
lenik meg, a meteorvas, és ez jelentésen modositja az egyik keresked6csalad
ténykedését is.

Kezdve a hagyomdnyos kereskedelmet folytatoknal, Imdilum cégében
megint csak Puzur-Assur a legaktivabb, Pusu-ken és cége szintén hagyomadnyos
partnerekkel levelezik. Az Gjdonsdg az Innaja csaladon beliil jelenik meg. Az még
magyarazhato Kanis kozelségével, hogy harom eddig nem emlitett fia is szerepel
a levelezésben, azonban az egyikiik, Assur-resi tevékenysége alapvetéen eltér az
eddigiektsl. Dontéen meteorvassal (asi'um) tzletel, s mivel ez tiltott cikknek sza-
mitott, nem volt veszélytelen vallalkozds. Szovegeiben e luxuscikk mellett az
arany és az eziist jelenik meg, s tevékenységi kore nem sz(kiilt le Eszak-Sziridra,
hanem a Kanistol északra fekvé régiora is kiterjedt. Ezen lzletbdl szigordan kizar-
ta a helyieket: erre utal egy levele, melyben arra kéri apjat, hogy a huramaiknak
és Luhusattidba ne jusson asi’'um. Nemcsak az aru ritka, hanem a partnerek is
djak; Assur-resi szemlatomast igyekezett elkilonilni a csaladi kereskedelem mas
agaitol. Ténykedése jo példdja annak, hogy egyes kiilonleges drucikkek befolya-
solhatjdk a teriileti egytittm(kodés kereteit.

*

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy Sziria egyes teriletei kiilonboz6képpen vettek
részt az 6asszir kereskedelmi rendszerben. Az Assur varosahoz kozel fekvé telepi-
lések elsésorban megalloként, illetve a mindennapi eszkozok forrasaként szolgaltak
az utazoknak. Az a késébbi tablakbal kitlinik, hogy a sziriai, amurrd szarmazasu
uralkodék tisztaban voltak az atmend forgalom jelentéségével, de e térség épp
a kereskedelem intenzivebb id6szakdban volt gyérebben lakott. Ezzel szemben a
Délkelet-Anatolidval szomszédos szir régio vdrosai mar a tulajdonképpeni célteri-
lethez tartoztak, igy ide mar érdemes volt képvisel6ket kihelyezni, a helyiekkel
egylttmdkodni, jéban lenni az itteni telepek befolydsos kereskedéivel. Az egységes
tizleti stratégiat magyardzhatja, hogy az altalunk ismert archivumok olyan kereske-
dék hazaibdl keriiltek el6, akik szamdra az anatoliai térség szamitott a f6 célpontnak.
Hahhum vagy Zalpa megtalalasa és feltarasa altal az északszir régio visszakaphat-
na az Gasszir kereskedelemben eredetileg meglévé jelentGségét.

110 Barjamovic, 2011. 411. (Table 39).
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ZOLTAN PALFI
NORTHERN SYRIA AND THE OLD ASSYRIAN TRADE

At the end of the Third Millennium BC, Mesopotamia had become the part of a world trading
system, stretching from Iranian plateau to the Mediterranean, from the Persian Gulf to Central-
Anatolia, perhaps even the Aegean Sea. The city of Assur was an important link of this network:
the families of the city had realized the potentiality of the overland trade, set up their connections
towards Northern Syria and Anatolia, and founded numerous colonies. The Assyrian caravans
transported tin and textiles there, bringing back silver and gold. The most important trading
colonies were Kani$ (modern Kiiltepe), Purushattum, Wahsusana, Hahhum, Zalpa, Turhumit
and Hattus (later the capital of the Hittites). The Old Assyrian trade was organised by wealthy
merchant families; the head of the family firm resided in Assur, the eldest son settled in the
most important colony, and the other members and employees travelled and worked throughout
Anatolia and Northern Syria. The stability of the trading system was ensured by different contracts
and agreements: we can find short-term contracts and long-term business ventures, strategical
cooperation and matrimonial links among the families. Two different stages of the North Syrian
trading routes are examined in the article: the beginning stage near the city of Assur, and the final
one leading form Syria to the heartland of Anatolia. The first text is a private account, and gives
the Sadduatum - Razama Sa Buramata - Abidiban - Qattara - Razama $a Uhakim - Taraqum
- Apum route. These settlements had a marginal commercial role, and served as resting places
and sources of everyday goods before the long road through the Syrian steppe. The second text
is also an account, and draws the Hahhum - Timilkia - Salah§uwa - Hurama route. Although
the the location of these towns remained unknown, this region was such an important business
territory that the family firms placed their representatives here.
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Lamastu-raolvasasok és -amulettek
az okori Mezopotamiaban

Az elmilt néhany évben fontos munkak jelentek meg az egyik legismertebb
mezopotdmiai démon, Lamastu alakjdhoz kapcsolédéan.” Egyrészt 2014-ben
napvilagot latott Walter Farber régen vart monografidja, amely amellett, hogy at-
tekintést nydjt a Lamastuval kapcsolatos teljes forrasanyagrol, tartalmazza a dé-
mon el(izésére irdnyuld i. e. 1. évezredi kanonikus rdolvasassorozat kommentdrokkal
ellatott teljes szovegkiaddsat, valamint néhany nem kanonikus rdolvasast tartal-
mazo tabla feldolgozasat is.? E munka jelent6ségét jelzi, hogy a joval kevesebb
ékirasos tabla ismeretén alapul6 korabbi szovegkiadds tobb mint egy évszdzada
latott napvilagot.?

A masik fontos munka Eva Goétting 2009-ben megvédett, egyel6re publi-
kalatlan diplomadolgozata, melyben a szerzé 6sszegy(jtotte, csoportositotta €és
elemezte a Lamastu-amuletteket. Eredményeit Gotting ez idaig egy tanulmany-
ban kozolte, amely a Mezopotamian kiviili, régészeti kontextusbdl szarmazo La-
mastu-amuletteket, illetve a démon nem mezopotdmiai forrdsanyagban val6 elé-
fordulasait elemzi.* Emellett megjelenés el6tt all Gotting Lamastu-amulettekrdl
irt, az Iconography of Deities and Demons in the Ancient Near East online szétar-
ban kozolt szocikke, amely attekintést nyujt e targytipus térbeli €s idébeli meg-
oszlasarol, valamint a targyakon szereplé motivumokrol.® Jelen tanulmany 6ssze-
foglalja a démon alakjahoz kapcsol6dé eddigi legfontosabb ismereteket, melynek
soran nemcsak az emlitett munkdkban szereplé raolvasasokkal és amulettekkel,
hanem az orvosi-magikus szoveghagyomany egyéb forrasaival is foglalkozik,
tovdbba néhany ujabb forras bemutatasaval és elemzésével kiegésziti az eddigi
tudomanyos eredményeket.

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Okortorténeti Tanszékének adjunk-
tusa (2087 Piliscsaba-Klotildliget, Egyetem u. 1., bacskay.andras@btk.ppke.hu).

1 Eziton szeretném kifejezni koszonetemet Niederreiter Zoltannak és Simké Krisztidannak, hogy elézetesen
elolvastak és javitottdk a kéziratot.

2 Farber, 2014. A kotethez irt recenzidhoz lasd: Panayotov, 2015; Steinert 2016.

3 Myhrman, 1902. A kanonikus sorozathoz tartalmazé tablak kiadasanak torténetéhez lasd: Farber, 2014.
39-44.

4 Gotting, 2011.

5 Gétting, 2018.
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A forrasok

A Lamastu alakjahoz kapcsol6do forrdsok zome két markansan megkiilonboztet-
heté targytipuson 6rz6dott meg. Egyrészt a démon tavoltartdsara €s ellizésére szol-
gal6 rdolvasasokat és kapcsol6do ritudlékat tartalmazoé ékirdsos agyagtablakon,
masrészt a démon alakjdra és attribitumaira fokuszalé ikonografiat, valamint rdol-
vasdst vagy a rdolvasds szovegét imitalo, ugynevezett pszeudo-€kjeleket tartalmazo,
altalaban kébdl, terrakottabdl, valamint bronzbdl késziilt amuletteken (e targyakat a
szakirodalom Lamastu-plaketteknek nevezi). Egyéb forrasaink a démon tavoltarta-
sara iranyuld lancamuletteket, zacskés amuletteket és kiilonb6z6 gyogyhatasi
anyagok felhasznalasaval végzett kezeléseket is emlitik. Az aldbbiakban réviden at-
tekintjik e forrasokat.

Lamastu elleni rdolvasasok

Az els6, sumer nyelv(i Lamastu elleni rdolvasdsok a 3. évezred végére datalhatok,
az akkad nyelvi Lamastu-rdolvasasok az 6babiloni, illetve 6asszir korban jelennek
meg. Bar az 6babiloni korbdl szarmazé Lamastu-rdolvasasok szama meglehetésen
csekély, szovegiik sokszor kozvetleniil kapcsolhat6 a késébbi szoveghagyomany-
hoz, egyes tablakon pedig az 1. évezredi kanonikus sorozat kozvetlen el6futarai is
azonosithatok.® Mig az 6babiloni és 6asszir korbdl szarmazé Lamastu-raolvasasok
altalaban csupdan egy-egy raolvasast magaban foglalo, ritualét nem tartalmazé tab-
lakat jelentenek, az egy tablan tobb Lamastu-rdolvasast is tartalmazo, dgynevezett
kompendium tipusu tabla a kzép-babiloni kortél azonosithaté.” Ezek kozé tartozik
az Ugaritbdl el6kertilt, babiloni ékirassal irt toredékes agyagtdbla, mely Farber re-
konstrukcidja szerint legaldbb 12 rdolvasdst tartalmazott. E rdolvasdsok zome a ké-
s6bbi kanonikus sorozatban is megtaldlhato.?

Az 1. évezredi kanonikus Lamastu-rdolvasassorozat 13 raolvasasbél, a hoz-
za kapcsol6dé magikus ritualékbol (6t kiilonboz6 ritualé) és egy epilogusbdl all.
A rdolvasasok eltéré sorrendje alapjan azonban forrdsaink a sorozat két valtozatat
tartjak szamon.? Mindkét véltozat harom tartalmi egységre tagolodik, az elsé kett6

6 Farber, 1980-1983. 439-440.; Wiggermann, 2000. 217-218.; Farber, 2014. 7-9.

Farber, 1980-1983. 440.; Wiggermann, 2000. 218-219.; Farber, 2014. 9-16.

8 A rekonstrukcidhoz lasd: Farber, 2014. 7. és 8. dbra. A tabla eredete kapcsan Farber amellett érvel, hogy a
tablat egy a babiloni ékirast és az akkad nyelvet j6l ismer6 helyi irnok készitette, mig Arnaud gy véli, hogy
az e tablahoz hasonlo szovegek a hettita kirdlyi kozpontban frédtak, és Hattusabol keriltek Ugaritba (Far-
ber, 2014. 10.). Megjegyzendd, hogy a késébbiekben targyalt Lamastu-plakettekhez hasonléan a rdolva-
sast tartalmazd tablak egy része szintén a Mezopotdmidn kiviili térségbdl szarmazik. A fent emlitett, ugari-
ti tablan kiviil egy kdzép-babiloni kompendium tabla Emarbdl, két 6asszir kord darab az anatdliai Kiiltepé-
bél (Barjamovic, 2015. 50-51.), egy tovdbbi tablatoredéke pedig Hattusabdl kerdilt elG.

9 Az akkad terminolégidt kovetve Farber az egyiket ,ruppu-recenzionak”, a masikat pedig ,pirsu-recenzio-
nak” nevezi (Farber, 2014. 17-22.). Az akkad tuppu sz6 jelentése agyagtabla, a terminus arra utal, hogy
a mezopotdmiai irnokok a kanonizdlt - azaz vdltozatlan tartalommal mdsolt - tobbtablds szoveget tabla-
szam alapjdn tartottak nyilvdn, igy a harom tabla terjedelmd sorozat esetében megkiilonboztették a soro-
zat els6, masodik €s harmadik tablajat. A pirsu sz6 szerinti jelentése ,kiragadds”, amely a szerkesztett soro-
zatok egy-egy sorszammal elldtott szovegegységére, szekcidjdra utal. A pirsu-recenziét Assur-bdn-apli

~N
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a rdolvasdsokat, mig a harmadik a magikus ritudlékat tartalmazza. A kanonikus so-
rozat szovege mellett az 1. évezredbdl szamos, a sorozathoz nem tartozo, dgyne-
vezett nem kanonikus Lamastu-rdolvasds is ismert,'® masfel4l a kanonikus sorozat
egyes raolvasasai mas 1. évezredi orvosi-magikus ritudlék kozé is bekeriiltek."

Els6 kiegészitésem a nem kanonikus rdolvasasok kozé tartoz6 két sumer
nyelv( rdolvasasra vonatkozik, melyek egy Sultantepébdl szarmazoé toredékes
agyagtabla (STT II. 144.) hatoldalan maradtak fenn. A kutatds mar korabban megal-
lapitotta, hogy az els6 rdolvasas szovege parhuzamos egy Ugaritban feltart perzsa
kori sirb6l szarmazo pecséthenger szovegével (STT II. 144. hatoldal 19-22". sorok
// RS.25457 1-5. sorok), a masodik rdolvasashoz azonban eddig egyetlen parhu-
zamos szoveg sem volt ismert, illetve az STT tabla toredékes allapota miatt a raolva-
sas szOvegét sem lehetett teljes mértékben rekonstrudlni.’? Az ékirasos orvosi-magi-
kus szOvegkorpusz vizsgalata sordn az elsé raolvasds szovegéhez egy tovabbi szo-
vegparhuzamot sikeriilt azonositanom egy a 7. szazadi, Assurbdl szarmazé tablan
(BAM 11. 148. el6oldal 38-40. sorok).” A masodik rdolvasas szovegéhez (STT II.
144. hatoldal 23"-29’. sorok) pedig két tovabbi szovegpdrhuzamot taldltam: egyi-
kiik egy ugyancsak a 7. szazadi Assurbol szarmazé toredék, melyen a rdolvasds,
valamint egy kapcsolodé ritudlé toredékes szovege olvashaté (STT 1. 144. hatoldal
23'-29'. sorok // BAM II. 149 3'-7". sorok), a masik pedig egy valészindleg Babilon-
b6l szarmazo késé babiloni tabla (STT II. 144. hatoldal 23'-29". sorok // BM 35512
hatoldal 16’-17". sorok)." Az Gjabb pdrhuzamos szévegnek kdszonhetGen nem
csupan a szovegparhuzamok szama né, hanem az STT tablan téredékes masodik
raolvasas szovege tobb helyen kiegészithet. Az alabbiakban az STT II. 144. tablan
taldlhaté két sumer raolvasas valamennyi kéziratanak felhasznalasaval készult ma-
gyar forditasat k6zlom."

Rdolvasds. Lamastu, Anu utdda, akit az istenek néven neveztek, Ardat Lili [var.
az arng, Enlil szolgdlojal,'® a j6 uton [jard] gyermek, a j6 Gton [jar6] gyermek.
Recitacio.

asszir kirdly udvari tuddsai hozhattdk létre a kordbbi tuppu-recenzidban szerepld rdolvasasok dtstruktu-
raldsdval.

10 A nem kanonikus rdolvasasokat Farber konyve masodik részében targyalja. Farber, 2014. 259-274.

11 lgy példdul a csecsem lecsendesitésére iranyuld ritudlé, a bajelhdrito céllal végrehaijtott , flistolési ritudlé”
(qutaru) vagy a terapeuta UGU sorozat laz elleni ritualéja kozé. Wiggermann, 2000. 219.; Farber, 2014.
26-27.; Bacskay, 2015. 15-16.

12 Az STT II. 144. tabla relevans sorainak és az Ugaritbdl elSkerdlt amulett publikdldasdhoz ldsd: Arnaud,
2007. 207. (no. 69. 30. tabla). A pecséthenger szévegének feldolgozasahoz: Nougayrol, 1969. 404.;
Farber 2014. 273.

13 Atdbla feldolgozasahoz lasd: Bacskay el6késziiletben.

14 Uo.

15 A Farber altal is feldolgozott, perzsa kori sirb6l szarmazé ugariti amulett sz6vege tobb helyen is eltér a
masik két, Gjasszir agyagtablan megdrzédott kézirattdl, illetve az elsé sorban Anu isten neve nem sume-
riil, hanem akkadul szerepel.

16 Az ,arnd, Enlil szolgdl6ja” sem a kanonikus, sem az egyéb nem kanonikus raolvasasokban nem szerepel,
Lamastu és Enlil viszonya a kanonikus rdolvasdssorozat egyik szovege szerint apa-gyermek viszony (Il.
tabla 92-93. sorok). A démon tovabbi, Enlilhez kapcsol6dé elemeihez lasd az 55. szamu labjegyzetet.
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Rdolvasas. Lamastu, Anu utéda, Hendursag, [a sors] megszaboja. Amikor az
isten a sésd-halét kiveti, Hendursag a sorsod megszabdja, a félelmetes [...]
mondjon sorsot. Hendursag, Enlil (és) Enmesarra. [...] Rdolvasasformula.

Bar a targyalt STT II. 144. tablan a rdolvasast kovetd ritudlé szovege nagyon
toredékes €s egyel6re nem rekonstrudlhato, a tabla masodik raolvasasanak fentebb
emlitett két parhuzamos szévege arrél tudosit, hogy a rdolvasds szovegét egy pecsét-
hengerre kell irni, majd azt a paciens nyakdaba kell akasztani. Bar egyel6re nem ismert
olyan pecséthenger, melyen az STT tdbla masodik rdolvasdsa szerepel, a tabla els6
raolvasdsanak egyik szovegparhuzama éppen a fenti ritualé altal emlitett pecsét-
hengeren maradt fenn, melyet a tulajdonosa vélhet6en amulettként viselt.'”

A démon elharitasara, illetve ellizésére iranyul6 raolvasasok azonban nem-
csak a fentiekben bemutatott kanonikus rdolvasassorozatban, valamint a nem ka-
nonikus rdolvasasokat tartalmazo tablakon jelennek meg, hanem egyéb rdolvasas-
sorozatokban is. Ezek kozé tartoznak az tgynevezett Pazuzu-rdolvasasok, melyek
egy részét éppen a Lamastu elleni ritudlék egyik fontos eszkozének tekinthet6 La-
mastu-plakettekre irtak.'® Emellett egy késé babiloni korbdl szarmazé agyagtablan
megO6rz6dott Pazuzu-rdolvasds szovege Lamastut is emliti a rdolvasassal hatéko-
nyan kezelheté betegségek és démonok kozott." Tovabba Lamastu az arté varazs-
lat elharitdsara iranyulé Magla (,Egetés”) cimii rdolvasdssorozat, a gonosz utukkdi
démonok ellizésére iranyulé Utukku lemnatu (,,Gonosz utukkd démon”) cim( raol-
vasassorozat, valamint az orvosi-magikus Mussu’u (,,Bedorzsolés”) cimi raolvasds-
sorozatokban kiilonféle arté6 démonokat, arté varazslatokat és fizikai betegségeket
listaszerGen felsorolo ,katalogusok” egyik gyakori szerepl6je.” E rdolvasassoroza-
tokban Lamastu tehat a paciensre veszélyt jelentd, betegséget okozé démonok
egyike, neve mds démonok - a leggyakrabban Ahhazu és Labasu - tarsasagaban
szerepel.

17 A kanonikus rdolvasdssorozat egyik eljardsa szerint a standard rdolvasas szovegét - Lamastu kilenc nevét
- kell egy pecséthengerre irni, majd amulettként a kisgyermek nyakdba akasztani (Farber, 2014. 68-70.,
144-145.). Hasonld eljarast talalunk a kisgyermek lecsendesitésére iranyulé rdolvasassorozatban is (Far-
ber, 1989. 116. § 44.; Farber, 2014. 199.). A pecséthenger alaki amulettekhez ldsd: Beaulieu, 1999. 150.;
Schuster-Brandis, 2008. 51.

18 Az 1. évezredi Lamastu-plaketteken Pazuzu a démon legfébb ellenségének szamit, ezért alakjat szamos
Lamastu-plaketten megjelenitik (Heefel, 2002. 123-130.). A démon alakjéhoz ldsd: HeefSel, 2002;
Wiggermann, 2003-2005; HeefSel 2011.

19 SpTU IL. 9 97. sor (HeeRel, 2002. 59.; HeeBel, 2011. 363.). Ezzel ellentétben sem a kanonikus Lamastu-
rdolvasdssorozat, sem a kanonikus rdolvasasok nem emlitik Pazuzut. A jelenség vélhetGen azzal magya-
razhato, hogy Pazuzu alakja az 1. évezredtdl jelenik meg a mezopotdmiai mdgikus széveghagyomany-
ban, mig a Lamastu elleni rdolvasasok szovege mar a 2. évezred végére megszilardult (HeeRel, 2002. 74.;
Wiggermann, 2011. 319.; HeeRel, 2011. 362. 20:20.). Uri Gabbay szerint Pazuzu alakjanak hianya az
orvosi és magikus szovegekben azzal magyardzhatd, hogy Pazuzu eredetileg nem tartozott a ,hivatalo-
san” démontizé és bajelharité tevékenységet végzs, valamely szentélyhez kapcsolodo raolvasé papi hiva-
tas eszkoztardhoz, hanem inkdbb a ,nem hivatalos” mégikus praxis része lehetett (Gabbay, 2010. 68.).

20 A felsoroldsban szereplé betegségekhez lasd: Stol, 1993. 23-25.; Bock, 2000. 83-86.; Bacskay, 2013. 6.

VILAGTORTENET » 2017. 2.



LAMASTU-RAOLVASASOK ES -AMULETTEK AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN

Az amulettek: az dgynevezett Lamastu-plakettek

A Lamastu alakjahoz kapcsolhaté forrasok masik fontos tipusdt a Lamastu-plakettek
jelentik. A kutatds ezekbdl jelenleg tobb mint szazat ismer.?" A négyszogletes, dlta-
laban kis fiillel ellatott targyak kébdl, terrakottabdl és fémbdl késziiltek, melyen a
démon alakjat és jellemz6 attribdtumait abrazoltdk, illetve a démon elleni rdolva-
sast vagy az ékiras jeleihez hasonlo karakterekkel a rdolvasds szovegét imitald
pszeudofeliratot irtak. A szoveggel ellatott darabok tobbsége a kanonikus raolvasas-
sorozat bizonyos raolvasasait, illetve nem kanonikus raolvasasokat egyarant tartal-
mazott.”? A targyak két felhaszndldsi modja ismeretes: egy résziiket a lakohaz, illet-
ve a benne él6k védelme érdekében a haz faldra, esetleg nyildszarora akasztottdk,
mas résziiket személyes amulettként nyakban viselték. Megjegyzendd, hogy az is-
mert és publikdlt Lamastu-plakettek jelentds része mdkincs-kereskedelembdl szar-
mazik, e targyak eredeti kontextusa nem dllapithaté meg. Az ismert darabok kozott
szamos modern hamisitvany is szerepel.

A kutatds az el6kerdilt Lamastu-plaketteket az id6beli és foldrajzi megoszlas,
valamint az ikonografiai sajatossagok figyelembevételével tobb csoportra osztja.*
A legkorabbi ismert darabok a 2. évezred masodik felébdl (15-13. szazad) szar-
maznak, a legtébb darab azonban az 1. évezredbdl, illetve leginkabb az djasszir,
valamint az Gj- és kés6 babiloni korbdl ismert. A fenti jellemzék alapjan a kutatas
0nallé csoportként hatarozza meg a 2. évezredi, els6sorban babiléniai eredet( tar-
gyak azon csoportjat, melyen a ragadozémadar-fej(i vagy oroszlanfeji démont az
altalaban fenyegetésként értelmezett felemelt kézzel és hossza karmokkal, fejét és
végtagjait profilban, a felsGtestét viszont szembeforditva, leggyakrabban ruhatlanul
abrdzoltak. Az emlitett dbrazolds a legnagyobb feliiletek torvényét koveti. A démon
alakja mellett esetenként a Lamastuhoz kotédé szimbolumok és kiegészitdk latha-
tok (példaul fésd, szovborso, kutya stb.), a targyak hatoldalan dltalaban a démon
hét nevét tartalmazo, a késébbi kanonikus raolvasassorozatban is azonosithaté szo-
veg, illetve egyéb raolvasasok, valamint Ggynevezett pszeudofeliratok és ,magikus
haromszogek” sora taldlhat6.?*

Ugyancsak onall6 tipusnak tekintik a 2. és 1. évezredi Assziriabdl szarma-
z6 amulettek azon csoportjat, melyen az dll6 démont oroszlanfejjel, dllapotos néi
testtel, kihangsulyozott mellekkel, kezében fés(it €s szov6orsot tartva abrazoltak.
Az 1. képen egy 13. szazadi assuri maganhazbdl elSkeriilt, fekete kébdl készitett
amulett rajza lathat6.?> Az el6z6 csoport dbrazolasahoz hasonl6an a démon fejét

21 A publikalt amulettek szama 96 (Farber, 2014. 30.), viszont szdmos publikdlatlan darab ismert (Panayo-
tov, 2015; illetve az itt emlitett egyik darab kiaddsahoz ldsd: Bacskay, 2016).

22 Nem kanonikus rdolvasasokat harom amulett tartalmaz. Farber, 2014. 34.

23 A Lamastu-plakettek csoportositasdhoz lasd: Wiggermann, 2000. 219-224.; Gotting, 2011. 442-446.;
Farber, 2014. 31-32,; Gotting, 2018.

24 Az amulettek e csoportjanak részletesebb targyaldsahoz ldsd: Wiggermann, 2000. 219-222. (Group A);
Gotting, 2011. 443-444. (Typ 1. ,Drohende Lamastu”); Farber, 2014. 31. A pszeudofeliratokhoz lasd:
Wiggermann, 2000. 220. 14. labjegyzet; Bacskay, 2011. 18-19. A magikus haromszogekhez: Wigger-
mann, 2000. 221-222.; Bacskay, 2011. 20-21.

25 Forrés: Ebeling, 1919. 152. no. 86.
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1. kép. Lamastu-plakett AsSurbol

és végtagjait profilban, 1€p6 helyzetben jelenitették meg, a fels6testet €s a melle-
ket pedig szembdl, illetve a démon egyes darabokon egy csénakban all.?®

A Lamastu-amulettek harmadik csoportjat azon Assziridbdl és Babilonia-
bl szarmazé 1. évezredi darabok jelentik, melyeken az oroszldnfejii démonalak
kigyokat tart a kezében, egyik mellébdl egy kutyat, a mdsikbdl pedig egy malacot
szoptat, az alakot szamarhaton, gyakran egy csénakban dllva vagy tgynevezett
térdel6 futasban abrazoljdk. A kigyok megragadasa, illetve a kutya-, valamint a
malacfigurak abrazoldsa a démon kisgyermekeket fenyeget6 tamadasaval hozha-
t6 Osszefliggésbe: egyes raolvasasokban Lamastu a csecsemd szoptatds dajkadja-
ként jelenik meg, mig mads rdolvasasokban a démon ,megragadja” az dldozatat.
Ezeknek az allatoknak a plaketten torténé abrazoldsa vélhetéen a démon altal
megragadni vagy szoptatni kivant kisgyermekek mdgikus helyettesitésére szol-
gdlt, igy semlegesitve Lamastu tamaddasat.”” Szamos amuletten a képmezé tobb
regiszterre osztott, melyen istenszimb6lumokat, egyéb, Lamastu tavoltartasara
vagy ellizésére szolgdlé démonokat (Pazuzu, Ugallu stb.), valamint esetenként a
bajelharito ritusra utald, igynevezett ,betegdgy-jelenetet” lathatunk. Az amulet-
tek e csoportja mutatja a legszorosabb kapcsolatot a kanonikus raolvasdssorozat
szovegével: egyrészt a sorozathoz tartozé bizonyos rdolvasdsokat az amulettekre

26 Az amulettek e csoportjanak részletesebb targyaldsdhoz lasd: Wiggermann, 2000. 222. (Group B); Got-
ting, 2011. 444. (Typ Il. ,Kamm und Spindel haltende Lamastu”; I.1. ,Schreitend”, 11.2. ,Stehend auf
einem Boot”); Farber, 2014. 31-32.

27 A kutya- és malacfigurdk Lamastu-plaketteken valé értelmezéséhez lasd: Wiggermann, 2010.
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irtdk, masrészt az ikonografia egyes elemei kozvetleniil megfeleltethetéek a soro-
zat szovegének.?®

Bar a legtobb amulett az 6kori Mezopotamia teriletérdl keriilt el6, a fen-
tebb bemutatott els6 és harmadik csoportba tartozé targyak egy része Mezopota-
midn kiviili térségekbdl szarmazik. A biztosan okori lel6helyhez kotheté targyak
kozil harom az okori Eldmbdl (Szusza, Csonga Zambil), négy Anatdliabdl (Catal
Hiyik, Sultantepe, Sam’al), harom a levantei térségbdl (Biblosz, Ugarit), egy lz-
raelbdl (Shephelah), egy pedig vélhetGen sziriai kdzvetitéssel Itdlia teriletérdl ere-
deztethet6.’ A régészeti asatasbol elkertilt darabok koziil 6t sirbdl, harom temp-
lom kapujabdl vagy varoskapubdl, négy pedig lakohazakbdl szarmazik, illetve sza-
mos darab esetében nem azonosithaté pontosan a lelGhely.*°

Az ismert darabok tobbsége ugyan kiilonféle k6bdl (szerpentin, obszidian,
szteatit, mészkd, bazalt stb.) késziilt, de ez nem jelenti azt, hogy az 6korban is a
kovet tekintették ezen targytipus legjellegzetesebb hordozéjdnak. A fémbdl - elsé-
sorban bronzbdl - készitett darabok elterjedtségére utalhat egy Ninivébdl szarma-
z6 6ntéminta, melyen egy csonakban dll6, kezében kigydkat tarté Lamastu-amulett
negativ formdja is lathat6.’" Az amulettek fontossagat mutatja, hogy az egyes dara-
bok sokaig haszndlatban voltak, a targyakat sériilés esetén javitottak. llyen sériilés
lehetett példdul az akasztashoz sziikséges lyukat magaban foglal6 rész letorése,

2. kép. Lamastu-amulett a British Museum gyiijteményébdl (BM 120388)*

28 Az amulettek e csoportjanak részletesebb targyaldsahoz lasd: Wiggermann, 2000. 223-224. (Assziria =
Group C, Babilénia = Group D); Gotting, 2011. 444-445. (Typ lll. ,Schlangen Haltende”, Typ III.1.
,Schreitend”, I11.2. ,Stehend”, l11.3. ,,im Knielauf”); Farber, 2014. 32.

29 A tdrgyak foldrajzi megoszldsdhoz lasd: Gotting, 2011. 442-446.; Gotting, 2018. 111.2.

30 Tourtet, 2010. 245. Fig. 1.

31 A targy feldolgozdsahoz lasd: Opitz, 1933. 210. Abb. 26.; Layard, 1853. 597.; Thureau-Dangin, 1921.
180.; Curtis-Reade, 1995. 175. Fig. no. 10.; Gétting, 2018. no. 12.

32 Atargy publikdciéjahoz lasd: Bacskay, 2016.
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melyet egy Uj furattal vagy fémratéttel pétoltak.’* A 2. képen egy mind ez iddig
publikalatlan darab lathatd, melynek az eredeti furata vélhetGen letort, ezért az
amulettet keresztben atfurtak. Az Gj furat azonban megsemmisitette a démon fejét,
és a plakett tdloldaldn a rdolvasds szovegének egy részét.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a hosszabb id6t és raforditdst igényld, ké-
bél vagy fémbdl készitett amulettek helyett az elharito ritudlét végzé raolvasé pap
egyszer(bb, de kevésbé id6t allo eljarasokat is alkalmazhatott. Ezek kozé tartozhat-
tak a Lamastut abrazolo, valamilyen por - dltaldban liszt vagy gipsz - felhasznalasa-
val készitett rajzok, vagy az agyagbal, illetve fabol készitett helyettesité szobrok.**
A kanonikus rdolvasassorozat ritualétablajan fennmaradt alabbi két forrasrészlet
éppen ilyen ritualékat mutat be.

Amikor Lamastu [elleni] ritudlét végzel, rajzold Anu lanydt [azaz Lamastut] a
[lakohaz] ajtajdnak jobb és bal oldaldra, valamint a hdlészoba felé [vezetd]
ajtéra. Anu lanyanak jobb és bal oldaldra rajzolj kutyat, disznét, olajlampast,
skorpidt, szovGorsot, fésit, tikrot, szamar also ldbszarat, a kezeiben [pedig]
tartson kigyokat.*®

Az els6 napon este készits egy megkotozott Lamastut [dbrazolé szobrotl, vé-
gezz dldozati ritudlét, [melynek soranl helyezz [a szobor] elé tizenkét, szita-
latlan buzalisztbél [késziilt] kenyeret [és] dldozz szamara kdtvizet. Fogjon [a
szobor] egy fekete kutyat [és] helyezz a szajaba disznészivet. Biztosits szamara
forr6 [ételt], helyezz elé friss kenyeret [és] adj neki egy palack olajat. Recitald
ardolvasast reggel, délben és este. Allitsd [a szobrot] harom napra az agy fejé-
hez, [majd] a harmadik nap délutanjan tavolitsd el és égesd el a fal sarkaban.*®

Az els6 ritudléban leirt képi abrazolds minden eleme j6l azonosithat6 a
plakettek ikonografidjaban. A ritualé azonban nem csupan egyetlen rajz, hanem
hdrom azonos rajz hasznalatdt irja el6, melyek koziil kett6t vélhetGen a bejdrati
ajté két szdrnydra, mig a harmadikat a lakéhdzon beliil, a hdl6szoba ajtajara kellett
rajzolni. A szoveg tobbi, fentebb nem idézett része elbirja tovabbd egy Lamastu
elleni raolvasast és magikus szimbolumokat tartalmazé agyagtabla, valamint hét,
feliratokkal ellatott kutyafigura elkészitését.’” Az agyagtablat az agy fejéhez, a

33 Igy példdul a 71. szamd plakett esetében a letort furatot egy fémfiillel helyettesitették, melyet két fémsze-
geccsel illesztettek ra az amulettre, vigyazva arra, hogy se az egyik oldalon lévé Lamastu-alak, se a masik
oldalon lévé felirat ne sériiljon. A targy fényképe: Farber, 2014. 65. Fig. 17.

34 Wiggermann a figurak és rajzok alkalmazdsat egy ,akut fenyegetés” elleni védekezés eszkbzének, mig
a ké-, terrakotta- és fémamuletteket a démon ,kronikus fenyegetésével” szemben haszndlt eljdrasnak te-
kinti. Wiggermann, 2011. 318.

35 Lamastut dbrdzol6 rajzok készitése Lamastu elleni ritudlé sordn (a lll. tabla 1-7. sorai). K 2482+ (Farber,
2014.Ms. A)V 6'-12’ // Sm 2056+ (Farber, 2014. Ms. E) i. kolumna 1-4. sorok // K 8736 (Farber, 2014.
Ms. F) 1-5. sorok // K 2423+ catchline (Farber, 2014. Ms. C)). A széveg feldolgozdsahoz ldsd: Farber,
2014.129.186-187.

36 Helyettesits figura alkalmazdsa Lamastu ellen (11. tédbla 110-118. sorai). K 2482+ (Farber, 2014. Ms. A)
vi. kolumna 23'-24'. sorok // K 132 hétoldal 20-25. sorok (Farber, 2014. Ms. C,) // Sm 2056+ (Farber,
2014. Ms. E) ii. kolumna 1'-4". sorok. A szoveg feldolgozasdhoz lasd: Farber, 2014. 140., 192-193. A lll.
tabla 119-138. soraiban tovabbi két Lamastu-figuraval végrehajtott helyettesits ritualé olvashato.

37 Ugyanez a ritudlé olvashat6 a Il. tébla 61-83. soraiban.

VILAGTORTENET » 2017. 2.



LAMASTU-RAOLVASASOK ES -AMULETTEK AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN

kutyafigurakat pedig a haz ablaknyildsaiban kellett elhelyezni. Igy tehdt a Lamastut
abrazol6 rajzok a kapunyilasokat, a raolvasast és szimbolumokat tartalmazé tabla
a beteg agyat, a kutyafigurdk pedig az ablaknyilasokat védik a démon tamadasa-
t6l.*® Bar a szOoveg nem emliti a rdolvasds recitalasat a rajzok elkészitésekor vagy
azt kovetéen, a Lamastu-plakettek tobbsége tartalmaz rdolvasast vagy pszeudo-
feliratot, igy feltételezhetjiik, hogy a kanonikus raolvasassorozat valamely rdolva-
sasat, esetleg abrakadabra rdolvasasokat recitdltak a rajzok elkészitésekor is.

A négy napig tarté masodik ritudlé soran egy vélhetéen 0sszekotdzott kéz-
zel dbrdzolt Lamastu-szobrot kellett késziteni, melyet az aldozati ritudlé soran lattak
el a démonra jellemzé egyedi jellemzékkel (fekete kutya, disznd). Ezt kbvetéen a
szobrot harom napra a beteg dgya mellé kellett helyezni, majd a negyedik napon
elégetni. A démont dbrazolo helyettesité szobor a ritudlé soran tehat megtestesiti a
pdcienst gyotré Lamastut, a szobor elégetése révén pedig a démon, illetve az altala
okozott szenvedés semmisiil meg. Egy masik ritudlé soran (1. tdbla 220-232. sor)*
a Lamastu-figurdn kiviil agyagbol egy szamarfigurat is készitenek, melyet a Lamastu
szamara végrehajtott aldozati ritudlét kovetéen a Lamastu-figurdval egyiitt a varo-
son kivili pusztasagba viszik, majd a démonnal azonositott figura koré magikus
kort rajzolnak, valamint bajelharité hatasinak tartott novényeket (baltu és asagu
cserjék) kotoznek a figurdra. A szamarfigura szerepe vélhetéen a démon eredeti
lakéhelyére, a hegységbe torténd visszaszallitasa lehetett. Az eljaras 6sszekapcsol-
hat6 az 1. évezredi Lamastu-plakettek azon csoportjaval, amelyeken a démon egy
szamdr hatan all.

A plakettek vagy a rajzok, illetve a helyettesité szobrok segitségével végrehaj-
tott ritualék célja eltérd lehetett: a plakettek, illetve a rajzolt amulettek funkcidja a
démon tavoltartdsa, azaz annak megakadalyozdsa, hogy Lamastu az ajton vagy az
ablakon keresztiil behatoljon a lakéhdzba. A helyettesit6 szobrok alkalmazasa ezzel
szemben mdr a lakéhazban tartézkodd, a pdcienst kdzvetleniil megtdmadoé démon
megsemmisitésére, illetve eredeti lakohelyére torténd visszalizésére szolgal.

A rdolvasasok és a Lamastu-plakettek egymdshoz val6 viszonyat vizsgdlva
megallapithatd, hogy egyrészt a Lamastu-plaketteken szereplé démon ikonogréfia-
ja jol megfeleltethet6 a kanonikus raolvasasoknak a démon kiils6 megjelenését,
illetve lakhelyét leiro részeivel, masrészt pedig, hogy a plakettek nagy részén sze-
replé rovid raolvasasrészletek részben azonosak a kanonikus rdolvasassorozat
egyes rdolvasdsaival. A jelentds szamban fennmaradt Lamastu-plakettekkel szem-
ben egyel6re nem ismerlink olyan agyagtablat, amely egy ilyen targy elkészitését
és alkalmazasat irnd le, a korabban emlitett 6ntéminta pedig csupan e targytipus
elkészitésének technikai hatterére mutat ra. A plakettek és a raolvasasok szovege
kozti szamos dtfedés ellenére hangsulyozni kell, hogy a plakettek ikonografiaja-
nak nem minden eleme, valamint az ikonogrdfia valtozasa - példaul a démon fe-
jének kiilonbo6z6 alakjai vagy a csénak megjelenése - sem vezetheto le a rdolva-

38 A kutyafigurak elhelyezése kapcsan Steinert amellett érvel, hogy az ablakot és a nyilast jel6l6 sumer lo-
gogramma azonossaga miatt a kutyafigurakat nem az ablakba, hanem a hdz falaban vagy padléjaban ki-
alakitott nyildsba vagy fiilkébe kell elhelyezni. Steinert, 2016. 247-248.

39 Farber, 2014.93., 162-163.; Scurlock, 2014. 680-681.
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sasok szovegéb6l.* Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 forras-
tipusokat a kutatds sokszor elkiloniilten vizsgalja, igy a plakettek esetében az
ikonografia elemzésére, a rdolvasdsokat és ritudlékat tartalmazo agyagtablak ese-
tében pedig a rdolvasds szovegének rekonstrukcidjara, valamint a szévegpdrhu-
zamok azonositdsara helyezédik a hangsuly.

Lancamulettek, zacskés amulettek és terapeuta kezelések

A fentebb targyalt raolvasasokat tartalmazé pecséthenger alakd amulettek, a La-
mastu-plakettek és -rajzok mellett a mezopotamiai magikus-orvosi szoveghagyo-
manyban egyéb eszkdzok is rendelkezésre alltak a démon tavoltartasara, valamint
a démon altal okozott betegségek kezelésére. Ezek kozé tartoztak a kiilonbozé
kovekbdl, kagylokbol és fémekbdl Gsszedllitott Iancamulettek vagy gyongysorok,
melyek kozott szamos Lamastu ellen alkalmazott eljarast is talalunk. A standard ra-
olvasdssorozat harmadik, dgynevezett ritudlétablajan a ,kéritualékban” (lll. tabla
30-63. sor) 6t ldancamulett elkészitésének és alkalmazdsanak leirasa olvashato.*
Ezen tdl a kiilonb6z6 démonok és betegségek tavoltartasara szolgdlé lancamulet-
tek alkotéelemeit tartalmazo, dgynevezett amulettkélistakban négy tovabbi Lamas-
tu elleni lancamulett 6rz6dott meg.*? Az eljaras soran a lancamuletthez felhasznalt
kégyongyoket és kagylokat egy meghatdrozott sorrendben fonalra flizték fel, ese-
tenként a kovek kozé gyapjiba vagy bérbe tekert gyogyhatasi anyagokat is erdsi-
tettek, majd az amulettet a paciens nyakaba akasztottak vagy egyes testrészeire
(kéz, 1ab stb.) kototték. Az alabbi forrds egy Lamastu elleni ldancamulett dsszeallita-
sahoz sziikséges koveket sorolja fel.

Sa-ké, csiszol6k6, kasd-karneol, gisnugallu-ké, subi-ké, SAL.LA-KS, ajjar-
tu-kagyl6, pappardili-ké, bissur atani-kagyl6, Lamassu (kove), nibu-ké, férfi és
n6i SU.UkS. 13 k6 Lamastu (ellen).®

40 Farber megfogalmazdsa szerint a plakettek €s a rdolvasasok kozott ,nem sziikségszer( a szoros kapcso-
lat”. Farber, 2014. 29.

41 A kanonikus sorozat szévegéhez ldsd: Farber, 2014. 50.; Steinert, 2016. 248-251. A kiilonb6z6 kdvek
felhasznaldsaval készitett [ancamulett leirasa megtalalhaté a kanonikus sorozathoz nem tartoz6 RC 713
jelzetd tablan is (a tabla kiaddsdhoz lasd: Farber, 2014. 275., 456., illetve 75. tabla). Az eljarasok nagy
részében az egyes koveket kiilonb6z6 szinl gyapjibdl késziilt fonalra flizték fel, melyet meghatarozott
szam, Ugynevezett ,szemkével” (szem alakd ké), valamint ,0szvérkével” egyiitt a paciens kezére vagy
labara, illetve nyakara kotottek. (A szévegben szerepl6 na, pa-re-e kifejezés ,6szvérkéként” vald értelme-
zése az 6szvér jelentésti akkad pard terminuson alapul, azonban e kifejezés egyéb szévegben nem fordul
el6, ehhez lasd: Farber, 2014. 254.) A, kéritudlék” szovegeinek feldolgozasédhoz lasd: Farber, 1989. 63-
73. § 16. (a csecsem( megnyugtatdsdra szolgalo ritudlék részeként); Farber, 2014. 131-135., 186-189.

42 Az egyes betegségek, illetve panaszok kezeléséhez kapcsol6dé lancamulettek szisztematikus feldolgoza-
sahoz lasd: Schuster-Brandis, 2008. 104-154. Az itt felsorolt amulettek koziil négy lancamulett szolgalt
Lamastu elleni védekezésre (Schuster-Brandis, 2008. 145-146., 142-145. szamd amulettek), illetve egy
tovabbi lancamulett barmely gonosz (démon) és Lamastu ellen (STT 273+ ii 8-11.). A sz6vegek feldolgo-
zasdhoz lasd: Schuster-Brandis, 2008. 186-189.

43 Lamastu elleni ldancamulett. Részlet egy kiilonb6z6 démonok és betegségek elleni lancamuletteket tartal-
mazé tablarél (BAM IV. 356 i. kolumna 9-13. sorok). A széveg feldolgozdsahoz lasd: Schuster-Brandis,
2008. 145.
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E forras csak koveket, illetve ugyancsak a kovek kozott szamon tartott kagy-
I6kat emlit, ugyanakkor Lamastu elleni mas lancamulettekben egyéb anyagokat is
felhasznaltak. Igy példaul az aldbbi szévegben a kordbbi széveghez nagyon hason-
[6 kovek és kagylok kozé kiillonbozé novényeket, valamint a gydgyitds istenndjé-
nek, Guldanak a szentélyébdl szarmazo port tartalmazé hét zsakocskat erdsitettek.

Tarmus-novény, ,ezerrel szemben” [nev(i] névény, ,hisszal szemben” [neviil
névény, édu-ndvény, elikullu-névény, puquttu-ndvény, ,Samas isten névénye”,
Gula istenné szentélyének pora. Késd [a novényeket és a port tartalmazd]
hét zsdkocskat Lamastu kovei kozé. Recitald rd hétszer az ,,Eg elpusztittatott,
a Fold elpusztittatott” [kezdé sord] rdolvasdst [és] helyezd [a lancamulettet]
a nyakaba.

Su-ké, gisnugallu-ks, subi-ké, SAL.LAKS, ajjartu-kagyld, pappardili-ks, bissar
atani-kagyld, Lamassu kove, nibukd, férfi és néi SU.U-k6. Lamastu 11 kove,
flizd fel egy vaszonbol [késziilt] fonalra.**

Az itt targyalt lancamulett tehat két 6sszetevébdl allt: egyrészt kilonb6z6
novényeket és Gula szentélyébdl szarmazoé port tartalmazé zsakocskdbol, mas-
részt ,Lamastu koveib6l”. Bar a fentiekben targyalt két [ancamulett kovei nagy-
részt azonosak, mas forrasok ettdl eltérg kovekbdl készitett Lamastu elleni lanc-
amulettet emlitenek, emellett pedig a Lamastu elleni amulettekben felhasznalt
kofajtakat egyéb betegségek és démonok ellen készitett [ancamulettekben is al-
kalmaztak. Megjegyzendd, hogy a bér- vagy gyapjudarabba tekert, kiilonb6z6
novényeket, magikus porokat és egyéb gyogyhatasinak tartott anyagokat tartal-
mazo6 zsakocskdk lancamulettekben torténé felhasznaldsa ugyan nem ritka, a lanc-
amulettek tobbsége azonban csak kovekbdl all. Az itt targyalt, Lamastu elleni
lancamuletthez felhasznadlt zsdkocskakba elhelyezett anyagok kozil hét a mezo-
potamiai magikus és orvosi szovegek eljarasai soran gyakran szereplé névény, e
novények Lamastuval valé mdgikus kapcsolata azonban egyel6re nem vilagos.**

A zsakocskaba kertil6 nyolcadik anyag a gydgyitas, illetve az orvosok (asd)
védoistenének szamité Gula istenné szentélyébdl, illetve szentélyének bejaratabdl
szarmazo por.*® Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy bizonyos helyekrdl, kiiléno-

44 Lamastu elleni lancamulett készitése és alkalmazdsa. Részlet egy amulettkélistabol (BM 56148+ vi. ko-
lumna 39-44. sorok). A tabla feldolgozéasahoz lasd: Schuster-Brandis, 2008. 276-318. A kanonikus rdol-
vasdssorozat lancamulettek leirdsat tartalmazd részében szereplé egyik amulett (lll. tédbla 30-35. sorai)
ugyan kett6vel tébb kovet tartalmaz, a szoveg tobbi része (zsdkocskakba helyezett gydgyhatdsi anyagok
és az eljdrds) azonban azonos (Farber, 2014. 131-132.; Schuster-Brandis, 2008. 145.). Egy ké kivétellel
(Lamassu kéve) ugyanezen kovekbdl, valamint 7 ,szemké” és 7 ,6szvérkd” felhasznaldsaval készitett elja-
rast inak le a kanonikus sorozat ,kéritudlékat” tartalmazé részét kivonatolé RC 713 jelzeti tabla 1-11.
sorai, azonban a szoveg tobbi része nem koveti a kanonikus sorozat szévegét.

45 Csupan egy kezelési szoveg emliti a felhasznalt gydgyhatast anyagok kozt ,Lamastu névényét” (BAM IV.
315 i. kolumna 36. sor // BM 42272 hatoldal 80. sor; a szoveg feldolgozdsahoz lasd: Bacskay, 2015. 7.,
24.), amely azonban egyel6re nem azonosithato.

46 A szentélybdl vagy a szentély kapujabdl szarmazé por mdgikus alapanyagként torténé felhasznalasat
szamos orvosi és magikus szoveg emliti. E forrasok egy része megnevezi az istenséget (igy példaul a CTN
IV. 115. el6oldal 2-3. soraiban a Marduk-szentélybdl, valamint az Innin-szentélybdl szarmazé porok sze-
repelnek, a szoveg feldolgozdsahoz ldsd: Geller, 2000. 334-336.), azonban a szévegek z6mében nem
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sen szentélyek, palotdk, vendégl6k bejarataibdl vagy utkeresztez6désbdl, dtkeld-
helyrél szarmazé poroknak bizonyosan magikus jelentésége volt, e porokat nem
csupan amulettek anyagaként, hanem helyettesit6 figurak készitéséhez, valamint
gyogyszerek alapanyagaként, s6t a kanonikus Lamastu-rdolvasassorozat fentebb
targyalt ritudléi soran a démon elleni raolvasast, valamit magikus szimbolumokat
tartalmazé agyagtdbla elkészitéséhez is felhasznaltak. A lancamulett elkészitését
raolvasas kisérte, melyet a lancamulettre kellett recitalni.*”

A gyogyhatdsi anyagokat tartalmazé zsakocskdkat a lancamulettektd! fiig-
getlenil is haszndltak a démon elleni védekezés eszkozéiil. A zsakos amulettek (ak-
kad lippu és mélu) elkészitésekor a kiillonboz6 gydgyhatasi anyagokat (novények,
kovek, dsvanyi anyagok stb.) gyapji- vagy bérdarabba csavartak, majd az igy elkésziilt
targyat a paciens nyakaba akasztottak.*® A legrégebbi ilyen ritualét Lamastu vonatko-
zasdban egy 6babiloni tabla toredékérdl ismerjik, amely egy sérog lubaru-szovetbe
torténd bekotozését és a paciens nyakdba torténd akasztasat irja le.*” Az 1. évezredi
szovegekben a zsdkos amulettek bizonyos terapeuta eljarasok (elsésorban kenécsok)
szerves részévé, illetve kiegészit6jévé valtak. Az alabbi forrasrészlet egy Lamastu dltal
okozott betegség ellen alkalmazott zsakos amulett elkészitését és alkalmazasat irja le.

Ha ugyanaz [a betegségel, keverd 0ssze egy keresztut porat, egy vendéglé po-
rat, a palota kapujanak porat, a templom kapujanak porat, a s6rf6z6 hazanak
kapujabdl [szarmazd] port, a szakdcs hazanak kapujabdl [szarmazo portl, a
raolvasé pap hazanak kapujabdl [szarmazé portl, a komphajérél [szarmazol
port, a kikotobdl és a gazldhelyrdl [szarmazol port, fogj egy baglyot, annak
kot annak a belsd [szerveit], annak vérét. Koss csomaot Ko [és] recitdlj [rdolva-
sast] a orfara. Recitdld a ,Lamastu, Anu leszdrmazottja” [cimd] rdolvasdst az
olajra hétszer Samas isten el6tt. Helyezd a zsdkos amulettet a nyakdba és ezzel
az olajjal kend be [a beteget], majd [a beteg] meggydgyul.*

szerepel istennév (igy példaul a BAM IV. 323. 3. soraban, a szoveg feldolgozasahoz lasd: Scurlock, 2014.
692-701., vagy az STT 57. el6oldal 4. soraban, a szoveg feldolgozasdhoz lasd: Heelel, 2002. 71-73.).
Barbara Bock Gula istennd alakjat targyalé monogréfiajaban Lamastut az istennd egyfajta ellenképeként
(,counter image”) értelmezi, aki sziilést segité babaként vagy a csecsemét taplalé dajkaként szerepel a
kanonikus raolvasds szovegében (Bock, 2014. 43.).

47 Bar az amulettkdlistakban szerepld Lamastu elleni ldncamulettek készitése soran recitdlandé raolvasasok
altaldban nem részei a kanonikus rdolvasassorozatnak, az amulettkdlistak egyike (BAM IV. 356 i. kolumna
9-15. sorok // UET IV. 149. el6oldal 4-7. = Schuster-Brandis, 2008. 145. no. 143., illetve a tibla feldol-
gozasdt lasd: Schuster-Brandis, 2008. 199-201.) a kanonikus Lamastu-rdolvasassorozat ritualétabldjanak
30-32. sorait idézi (Farber, 2014. 131.). Mdsrészt pedig olyan amulettkélistdt is ismeriink, amelynek egyik
kézirataban a gyongysor elkészitésének lefrasa parhuzamos a kanonikus rdolvasdssorozat szévegével, vi-
szont egy nem a kanonikus sorozathoz tartoz6 rdolvasas kapcsolédik az amulett elkészitéséhez (a sz6-
veghez ldsd a 44. ldbjegyzetet).

48 A zsakos amulettekkel torténé kezelésekhez lasd: Reiner, 1959-1960; Farber, 1973; Lambert, 1980; Stol,
1993. 108.; Scurlock, 2006. 62.; Schuster-Brandis, 2008. 63., 66-67.

49 YBC 8041. el6oldal 6-9. sorok. A tabla kiaddséhoz lasd: Hallo, 1999. 276-278., 289. (no. 1). A széveg-
hez lasd: Farber, 2014. 261.

50 Zsdkos amulett és kenécs Lamastu ellen. Részlet egy terapeuta kezeléseket tartalmazé orvosi tabldrol
(BM 42272 el6oldal 39-44. sorok // BM 35512 el6oldal 5-8. sorok). A recept feldolgozasdhoz lasd:
Bdcskay, 2015. 6., 8-9.
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Az eljaras sordn a kiilonb6z6 helyekrél szarmazé porokat, valamint egy
bagoly szerveit és vérét hasznaltak fel, ezekb6l egy zsdkos amulettet készitettek. Az
eszkoz elkészitésének bizonyos technikai részleteit leir6 részek az eredeti tablan
olvashatatlannd valhattak, amire a tablat masol6 irnok a , kitort” terminussal utal. Az
elkészitett zsakos amulettet a paciens nyakdba kellett akasztani. Ezzel parhuzamo-
san a paciens testét a megfelel6 médon el6készitett olajjal kenték be.

Az eddig targyalt eljardsok zome elsésorban a démon tavoltartasdra ird-
nyultak. A terapeuta jellegl kezelések (els6sorban a ken&csok, valamint a fiistolé-
ses eljarasok) azonban inkabb a Lamastu tamaddsa altal érintett paciens meggyo-
gyitasara, igy tehat a démonnak a paciens testébdl torténd kilizésére, valamint az
altala okozott fizikai szenvedés megsziintetésére fokuszaltak. A kanonikus raolva-
sassorozat ritualétabldja kilon-kilon targyalja a kenécsoket, valamint a flstoléses
eljarasokat,”' emellett szamos, a kanonikus sorozathoz nem tartoz6 szoveg is tartal-
maz efféle eljarast. Az alabbi forrasrészlet Lamastu elleni fiistléses ritudlé hozzava-
I6it sorolja fel.

Kigyopikkely, susikillu-hagyma héja, lenmag, kibritu-kén, sahli-névény, kifésiilt
haj, kukru-névény, kasi-ndvény olaja, szitalatlan liszt. Osszesen kilenc fiis-
tol6szer Lamastu [ellen].>

Bar a fenti szoveg nem targyalja az anyagok felhasznalasanak maodjat, a
flstoléses gyogyito ritudlék sordn a felhasznalt anyagokat parazsra szorjak, majd az
elszenesed6 anyagok felszall6 fiistjét a paciensre, illetve annak meghatarozott test-
részeire fujjak.>

Lamastu alakja és az dltala okozott betegségek

Az alabbiakban a démon fébb tulajdonsdgait targyaljuk, és ennek sordn a rdolvasa-
sokban szerepl6 f6bb jellemzékre, az ikonogréfiai sajatossagokra, valamint a dé-
mon betegségekkel valé kapcsolatara fokuszalunk.

A sumer nyelv(i rdolvasasokban a ‘DIM,.ME (Gjabb olvasat szerint KAMAD.
ME) logogrammal, az akkad nyelvii szovegekben szillabikusan irt ‘Lamastu® a
mezopotamiai kozmogoéniai rendszer egyik fontos szférdjanak szamité ég uranak,

51 Alll. tabla 64-109. sorai egy kenécsot, egy fuistoléses eljdrast, valamint az ezek soran recitdlandé rdolva-
sasok incipitjeit tartalmazzak. Farber, 2014. 190-193. A ritudlékban hasznalt materia magica kérdéséhez
lasd: Steinert, 2016. 246-247.

52 Lamastu elleni flstolési eljaras alapanyagainak felsoroldasa (BAM I1. 183 elGoldal 16-19. sorok). A tabla
csak €ékirasos kopiaként lett kiadva, szovege a kanonikus sorozat egyik eljarasat (Ill. tabla 74-75. sorai)
kivonatolja. Farber, 2014. 136-137.

53 Afistolés az 1. évezredi gy6gyité-magikus ritudlék egyik gyakori eljdrdsa, amit 6nall6an, illetve mas keze-
lésekkel egyditt is alkalmaztak. A késé babiloni iddszak orvosi szovegei kozott egy kifejezetten flstolési
eljdrasokat tartalmazé orvosi sorozat azonosithato. A flistoléses eljarashoz lasd: Finkel, 1991.

54 A név etimoldgidjdhoz ldsd: Farber, 1980-1983. 439.; Wiggermann, 2000. 217.; Tourtet, 2010. 243.
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az istenek kirdlyanak, Anunak a lanya.>> A kanonikus rdolvasassorozat szovege sze-
rint a kisgyermekeket elpusztitani szandékozé Lamastut Anu isten Aruru istenné
nyomadsdra az égbd6l a mezopotamiai kozmogodniai rendszer masik kulcselemének
szamito, az alvildgot is magdaban foglal6 Foldre szamdizte.*® E rdolvasds szovegével
Osszecseng, hogy Lamastu az Atrahasis-mitoszban az emberiség tilszaporodasat
szabdlyzo, az istenek dltal a Foldre kiildott pusztitd lények egyike.”” Egy ébabiloni
raolvasasban Lamastu Sakkan istenné babajaként a vadon él6 dllatok sziiletésénél
segédkezik.”® Hangsulyozni kell, hogy a mezopotdmiai vallasi-irodalmi szévegha-
gyomanyban az alvildghoz kapcsol6do istenek és démonok hagyomanyosan az
alvilag urnéjéhez, Ereskigalhoz kapcsolédnak, Lamastu esetében e kapcsolatra
nem utalnak forrasaink. Bar Lamastu egyéb mezopotamiai démonokhoz hason-
[6an nem kapcsolhat6 a templomi kultuszokhoz,*® alakja - egyéb démonok tarsa-
sagaban (Labasu, Ahhazu, Bibitu és Lillitu) - szerepel az An-Anum $a ameli cim(
istenlista utols6 szekci6jaban.®

Mas démonokhoz hasonléan Lamastu ikonografidja emberi és allati eleme-
ket tartalmaz.®’ A démon abrdzoldsat elsésorban a korabban bemutatott Lamastu-
plakettekrél ismerjiik,®> melyek ikonografiaja jol 6sszekapcsolhatoé a rdolvasasok
szovegével. A kanonikus sorozat rdolvasasa szerint a démon a hegységbdl ereszke-
dik ala, vagy egy masik szovegvaltozat szerint a nadashbdl emelkedik ki. A démon
kiilsejére vonatkozoéan a rdolvasasok az alabbi elemeket emlitik: fogai a szamaréhoz,
arca a kegyetlen oroszlanéhoz hasonlé, vesetdjéka pettyes, mint a leopard szére,
pofdja sarga, mint az okker.®*

A démon lakéhelye tehat a Foldon a civilizalt vilag hatarain kiviil esé hegy-
ség, valamint a nadas, ez utobbi a plakettek egy részének abrazoldsain is meg-

55 Anyja Aruru (a kanonikus raolvasas szévegében) vagy Antu (LKU 33. el6oldal 12-14. sorok). Emellett az
egyik 6babiloni rdolvasds szévege szerint Anu nemzette, Ea névesztette nagyra, és Enlil latta el oroszlan-
arccal (Nies-Keiser, 1920. no. 72. 1-2. sorok). Farber, 2014. 260.

56 Al tabla 136-150. Farber, 2014. 176-177.

57 A szovegben (Ill. tdbla vii. kolumna 4. sor) a kisgyermekeket megkaparint6 Pasittu démon szerepel, aki-
nek alakja hasonlé vagy azonos Lamastuéval. Wiggermann, 2011. 311.

58 Wiggermann, 2010. 408-409.

59 Capomacchia-Verderame, 2011. 295-296.

60 Litke, 1998. 240. 153-157. sorok. Jelen ismereteink alapjan forrasainkban 119 drté démon, illetve szel-
lem szerepel, azonban olyan széveget nem ismeriink, amely az istenlistakhoz hasonléan tartalmazna a
démonok felsoroldsét. Wiggermann, 2011. 307.

61 A kutatds a Lamastuhoz hasonl6, az emberi és kiilonb6z6 dllati elemeket 6tvozé természetfeletti [ényeket
dbréazolasuk miatt ,keveréklényeknek” nevezi. A koztes lények” (Zwischenwesen) elnevezés e lények-
nek az isteni €s az emberi vilag kozti atmeneti helyzetére utal. Green, 1984; Green, 1994; Graff-Ritter,
2011; Sonik, 2013.

62 Tovabbi dbrazoldsai egy pecsétnyomordl (Heefsel, 2002. 180. no. 1.), két pecséthengerrél (Graeve,
1981. nos. 75-76.), egy Ninivébdl szarmazo ontémintdrél (Opitz, 1933. 210. Abb. 26.; Layard, 1853.
597.; Thureau-Dangin, 1921. 180.; Curtis-Reade, 1995. 175. Fig. no. 10) ismertek. A szakirodalom egy
része (Farber, 1980-1983. 443. § 3¢f; Gotting, 2018) ugyancsak Lamastu-abrazoldsként tart szamon két
eldmi pecséthengert (Porada, 1970. nos. 40-41.; Porada, 1974. 137.). Emellett Farber egyes 6babiloni
terrakottareliefeket, valamint egy irdni fibuladbrazolast kapcsol Lamastu alakjahoz (Farber, 1980-83. §
3c.a, 3c.g).

63 Al tdbla 36-38. sorai. Farber, 2014. 168-169.
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jelenik.®* A csénakban, illetve a szamdr hatan all6 alak a démon eltizésének lakhely-
lyel 6sszefligg6 modijdra utalhat: a nadasba csénakon, mig a hegységbe talan sza-
marhaton juthat el.®> Lamastu zabolatlan, pusztité természetét egyrészt a démon
abrazolasanak ragadozo6 dllatokra utal6 ikonografiai elemei jelzik (oroszldn- vagy
ragadozomadar-fej, allati karmok a kezeken, ragadozomadar-labak). Ugyancsak a
démon veszélyességére, esetleg tisztatalan jellegére utalnak a démon kezében tar-
tott kigyok, a mellette taldlhato skorpi6 és szazlabu, valamint a mellein cstingé ku-
tya és malac figurdja is. Az emlitett allatok a démon lakéhelyéiil szolgal6 pusztasag-
hoz kapcsolhaték, amelybe a ritudlé eredményeképpen a démont visszatizni szan-
dékoztak, igy ezeknek az allatoknak a plaketteken val6 abrazoldsa talan bajelharité
funkcidval birt. Az dllatok megjelenitése mellett a Lamastu-plaketteken gyakori bi-
zonyos, a néi principiumhoz kothetd paraferndlidk abrazolasa, ilyenek a textil-
tekercs, a fésd, a tiikor, a szovéorso, a fibula és a kozmetikai edények.*®

E targyak abrazolasdval vélhet6en a démon néi jellegét hangsilyoztak, illet-
ve az amuletten valé megjelenitésiik az allatabrazoldsokhoz hasonléan valamilyen
apotropaikus funkcioval rendelkezett. Egyes amuletteken a parafernaliak kozott
szerepel egy patds dllatldb, melyet a kutatds kordbban a démon szamara biztositott
aldozati felajanlasként értelmezett. Egy a kozelmultban publikalt agyagtablan azon-
ban a Lamastu eltavolitasdra szolgalo rdolvasas €s ritudlé leirdsa mellett a ritualéban
alkalmazott helyettesité szobrocska rajza is szerepel, amely egy ember alakd, de
kosszarvat és patat visel6 alakot abrazol.*” E rajz felveti annak lehet6ségét, hogy az
egyes plaketteken abrazolt patas Iab efféle helyettesité szoborra utal, igy apotro-
paikus szimbélumként értelmezheté. Az ugyancsak gyakran szerepl$ olajlampas
Nuszku istenséget jelenitheti meg, aki a magikus szempontbdl veszélyes idészak-
ként szamon tartott éjszaka soran fényt és védelmet biztosit az emberek szamara,
illetve akihez a pdciens az éjszaka sordn fohdszkodhatott.

A kanonikus rdolvasdssorozat szovege alapjan Lamastu tdamadasanak el-
s6dleges célpontjai az Ujsziilott csecsemdk voltak. Az egyik rdolvasas szovege a
csecsemd sziiletésére tirelmetlendl varé démont a kévetkez6 szavakkal jellemzi:
,5zamon tartja a varandds asszonyokat, a nyomukban jdr, szamolja a [vdrandds
asszonyok hatralévé] honapjait, a [sziilés] napjat a [hdz] falan megjeloli”. A sziilést
kovetéen a démon szoptatos dajka alakjaban igyekszik az Gjsziilott csecsemé koze-
lébe férkézni, hogy mérgezett tejével taplalhassa a gyermeket: ,add nekem a fiai-
dat, hadd szoptassam meg &ket, hadd helyezzem a mellem a lanyaid szajaba” (Il.
tabla 139-140. sorok).

A rdolvasas szovegével 6sszhangban a fentebb targyalt plakettek egy része
Lamastut mezitelen mellekkel jeleniti meg, illetve egyes plaketteken a démon egy

64 Igy példaul a Louvre-ban 6rzétt, bronzbdl késziilt Lamastu-amulett legalsé regiszterén a csénakban allé
Lamastut Pazuzu (zi a nadas felé. HeeRel, 2002. 209. no. 30.

65 Heelel, 2014. 57. Szamadrfigura felhasznaldsat, illetve a Lamastut helyettesits figura pusztasagba torténd
kitizését a kanonikus rdolvasassorozat egyik ritualéja emliti (I. tabla 220-232. sorok), csénakot hasznalé
ritudlét azonban egyel6re nem ismeriink.

66 A Lamastu-plaketteken taldlhaté szimbdlumok értelmezéséhez lasd: Farber, 1987.

67 Zilberg-Horowitz, 2016.
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kutyat és egy malacot szoptat. Ez utébbi jelenet egyrészt taldn a démon dajka sze-
repének valos természetére utal, azaz a valésagban Lamastu csak az uGjsziilott vad-
allatok taplalasara képes, mdsrészt ezen allatok megjelenitése révén taldn éppen a
démon altal veszélyeztetett Gjsziilottet helyettesitették. A rdolvasdsok célja éppen
annak megakadalyozasa, hogy a démon dajka alakjaban a gyermek kozelébe fér-
kézhessen. Lamastu ugyanis betegséget és szenvedést hordoz, aki ,forrésagot, hi-
deget, kohogést és fagyot tart a kezében”, akinek ,a teste perzsel6 langokkal teli”,
aki ,mérget frocskol szét mindenfelé” (1. tabla 123-125. sorok). A rdaolvasasok mel-
lett a diagnosztikai dmensorozat Gjsziilottekkel foglalkozo tablajanak aldbbi részle-
tében is Lamastu jelenik meg egyes, a gyermeket gyotr6é panaszok okozéjaként.

Ha az Gjszulott forrosagtol és li'bu betegségtdl [heves ldzzal jard betegségl
szenved, és [a teste] Gjra és Gjra hideggé valik, az Lamastu [dltal okozott] szen-
vedés [var. Anu isten lanydnak kezel.

Ha az djsziilott [egyszer] forrd, [maskor] hideg, és dllanddan vizet kivan, az
Lamastu [4ltal okozott] szenvedés [var. Anu isten lanyanak keze].

Ha az Gjsziilott belseje [egyszer] forr6, [maskor] hideg, és allandéan vizet ki
van, az Lamastu keze.

Ha az Gjsziilott orrdnak légzése a jobb oldalon hideg és a bal oldalon meleg,
az Lamastu keze.®®

A Lamastuhoz kapcsol6dé forrasok egy része nem kothetd specifikusan az
djszllottekhez, illetve kisgyermekekhez. E forrdsokban Lamastu inkabb egy olyan
démonalak, amely megtestesiti a paciensre leselked6 veszélyeket. Walter Farber
szavaival élve a démon a ,gonoszsag és az agresszivitas perszonifikacioja”,* amely-
nek a tamaddsa barmikor bdrkit elérhet, de egyetlen konkrét betegség sem kothet6
alakjahoz. igy példaul a kanonikus raolvasassorozat egyik szovege a kovetkezSkép-
pen irja le a démon tdmadasat:

Azdltal, hogy te [= Lamastu] odamész [hozzal és megragadod az arcat,
megragadod a végtagokat, elpusztitod a végtagokat,

felemészted az izmokat, kicsavarod az izmokat,

sapadtta teszed az arcot, megvaltoztatod a vondasokat,

rettegésbe taszitod, tlizként égeted el a testet.””

A diagnosztikai 6mensorozat egyéb szoveghelyei is végtagi fajdalmakat,
forrosagot, hidegrazast, reszketést, izzaddast és dllandé szomjusagérzést kapcsolnak
,Lamastu kezéhez”.”" A fentiekbdl kovetkezéen a szakirodalom a Lamastu altal

68 Lamastu dltal okozott betegségek. Részlet a standard diagnosztikai émensorozat szovegébdl (XL. tabla
51-54. sorok). A szoveg feldolgozasahoz lasd: Labat, 1951. 224.; Scurlock, 2014. 260., 265-266.

69 Farber, 2014. 3.

70 Lamastu tdmaddsa. Részlet a kanonikus rdolvasdssorozat szovegébdl (I. tabla 71-75. sorok). A szbveg
feldolgozdsahoz lasd: Farber, 2014. 152-153.

71 A szbveghelyekhez lasd: Scurlock-Andresen, 2005. 483-485.
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okozott betegsége(ke)t részben gyermekdgyi lazként,”” részben hirtelen csecsemd-
halalként értelmezi.”> A démon forrésaggal, illetve lazzal val6 szoros kapcsolatara
utal, hogy a laz elleni orvosi szovegek receptjeiben t6bbszor is Lamastu elleni raol-
vasas, illetve Lamastuhoz kapcsolodé ritudlé - példaul Lamastu-raolvasast tartalma-
késé babiloni orvosi kommentdrszoveg is emliti, amely a diagnosztikai dmensoro-
zat egyik soranak (Ha valaki foltos 6krét lat, azt az embert Lamastu ragadja meg.)”
értelmezése soran a démon nevét, illetve nevének sumer alakjat (‘DIM.ME) a forr6-
sag, laz jelentést akkad széval magyarazza.”> A pars pro toto elven alapulé magya-
razat lényege, hogy az irnok a nevet alkot6 két jel egyikét (ME) logogrammaként
értelmezi és megfelelteti az egyik lexikalis lista azon szoveghelyének, amely e jel
egyik jelentéseként a forrésag, 1z jelentésl akkad szot (ummu) adja meg.”®

Végezetiil megjegyezendd, hogy a démon ,nemsemleges” karakterére utal
egyrészt a Lamastu-plakettek egy részén talalhato ugynevezett betegdgyjelenet
ikonografidja (a pacienst férfialakként dbrazoljak), masrészt pedig a tulajdonos ne-
vét is tartalmaz6 Lamastu-plaketteken férfinevek szerepelnek, valamint a targyak
egy része is biztosan férfi tulajdonoshoz kapcsoladik.

Zarszo

Lamastu az egyik legtobb forrassal rendelkezé és leginkabb megragadhaté mezo-
potamiai démon. A démon alakjahoz tartozo forrasanyag igen szertedgazo, a leg-
fontosabb forrdsnak a Lamastu elleni kanonikus és nem kanonikus rdolvasasok,
valamint az dgynevezett Lamastu-plakettek szamitanak, melyeket azonban szamos
egyéb forrds egészit ki (amulettkdlistak, orvosi szovegek, diagnosztikai menszove-
gek stb.). A nem kanonikus Lamastu-rdolvasasok, valamint a Lamastu-plakettek egy
része a Mezopotamian kiviili térségekbdl (Levante, Izrael, Anatdlia, Elam stb.) kertilt
el§, e forrasok tobbségének hasznalati kontextusa azonban egyel6re nem tisztazott
(bar egyes Lamastu-amulettek bajelharit6 targyként valé alkalmazasa talan elkép-
zelhet6 nem mezopotdmiai kornyezetben, a sumer és akkad nyelv(i rdolvasasok,
illetve az ezekhez kot6dé ritudlék Mezopotamidn kiviili hasznalata kizarhato).

Bar a kiilonb6zé forrasok sokszor szervesen kiegészitik egymast (igy a
Lamastu-abrazolasok ikonografidjanak legtobb eleme megfeleltethetd a raolvasa-
sok szovegének), a plaketteken taldlhaté abrazoldsok nem minden eleme szere-
pel a rdolvasdsokban (igy példaul a raolvasasok nem emlitik Pazuzut, akit az 1.
évezredi Lamastu-plaketteken gyakran dbrazolnak), valamint az ikonografiai val-

72 Myhrman, 1902; Edzard, 1965. 48.; Farber, 1980-1983. 444.

73 Farber, 2007. 141.; Scurlock-Andresen, 2005. 483.

74 A diagnosztikai 6mensorozat I. tabla 15. sora. Labat, 1951. 18.; Scurlock, 2014. 13., 19.

75 [‘DIM.ME] DAB-SU [:IDIM.ME: um-mu [DUMU.MII 960 : ME : um-mu = A ,Lamastu megragadta 6t”
(értelmezése a kovetkezd). ‘DIM.ME (= Lamastu) [jelentése] forrésdg [valamint] Anu lanya, a ME-(jel)
[jelentésel forrésag. SpTU 1. No. 27. el6oldal 25. sor.

76 1Z1 E tabla 11. sor. MSL XIII. 186.
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tozdsokat sem tudjuk 6sszekapcsolni szoveges forrasokkal. A Lamastuhoz kots-
dé6 forrasok jelentds része a démon tavoltartdsdra, illetve a halészoba, valamint a
veszélyeztetett személy magikus védelmére iranyult, €s ennek sordn egymadssal
ekvivalens eljarasokat is alkalmazhattak (igy példdul a lak6hdz falara vagy az ajto-
ra elhelyezett Lamastu-plakettet rajzok helyettesithették). A rdolvasdsokban, a La-
mastu-plaketteken és az amulettkdlistak egy részén a démon a sziil asszonyokra,
illetve leginkabb az Gjsziilott kisgyermekekre veszélyes, a diagnosztikai és orvosi
szovegek szerint pedig meghatdrozott testi tiinetek, betegségek forrasa.
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ANDRAS BACSKAY
INCANTATIONS AND AMULETS AGAINST LAMASTU IN ANCIENT MESOPOTAMIA

This paper deals with the well-known Mesopotamian female demon called Lamastu. The study
focuses on the written and iconographic sources related to her, and describes various magical
rites and medical prescriptions applied against her. Although, Lamastu is a typical Mesopotamian
theriomorphic demon, there are cuneiform tablets containing incantations against her, and also
magical amulets are applied to prevent her attack originated from the Levant area and, so it can
be supposed, that Lamastu was probably known not only in Mesopotamia. The essay does not
simply summarize the arguments of the previous literature, but it discusses further sources and
points out the correlations among the different types of sources.
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Maiuma - egy sziriai unnep
a késo antikvitasban

A kovetkez6 tanulmany a késé okorbdl ismert Gnnepek egyik csoportjaval foglalko-
zik. Ezeket az linnepeket - talan nem a legszerencsésebb terminologidval, de mégis
- joggal nevezhetjiik ,vizes” linnepeknek, mivel mindegyikiik esetében szerep jutott
a tengernek, folyoknak, vagy legaldbb egy szinhdzi vizmedencének.! Bar tobbségi-
ket csak kisszamu forrasbol ismerjlik, jelentéségiik abban dll, hogy ezen {innepek
némelyike, vagy legaldbb egyes elemeik tovabbéltek a 20. szazadig. Bar a tarsadalmi
elemek és folyamatok kontinuitdsanak kutatasaban az tinnepek mindig is kozponti
szerepet jatszottak, valdjaban talan az 6 esetiikben a legnehezebb igazolni a tovabb-
élést. Az antik tinnepek egy varos tinnepei, és nehézségeket okoz annak meghataro-
zasa, mikor tekinthet6 egy tinnep azonosnak egy mdsik varos azonos vagy akar k-
[6nb6z6 nevd tinnepével - pedig ha még szamolhatunk is tényleges kontinuitassal a
vallas teriiletén, az azt gyakorl6 kdzosség bizonyosan nem lesz azonos az dkorival.

A most bemutatand6 tinnepek két csoportba oszthatok: elterjedési terdile-
tik alapjan egy keleti és egy nyugati (innepet azonosithatunk, melyek bizonyos
parhuzamokat mutatnak egymassal, de egymdshoz valé viszonyuk kérdéses. A ke-
leti tipus sokkal jobban adatolt, igy a bemutatast azzal kezdem. Ehhez a csoport-
hoz tartozik az eredetében egyértelmden az Orontész-parti Antiochidhoz kéthetd
maiuma vagy maiumasz is, néhany tovabbi keleti fesztivallal egyiitt (a fesztival sz6
hasznalata itt jogosnak latszik, a maiuma a forrdsok alapjan inkabb t(inik olyan ese-
ménynek, amit a modern magyar nyelv fesztivalnak nevez).

Maiuma - egy késé antik iinnep forrasai
A maiuma soha nem jelent meg rémai naptarakban néven nevezve, és alig néhany

tucatnyi irodalmi és feliratos forrasbdl ismerjiik, igy a kutatasban sem szerepel
hangsulyosan, ellentétben példaul az djévi tinnepekkel. Bar sok cikk és konyv szer-

* Aszerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont tudomdnyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., toth.anna.judit@btk.mta.hu).

1 A kutatds az Eurdpai Kutatdsi Tanacs részérdl, az Eurépai K6zosség hetedik keretprogramjdbdl (2007~
2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa alapjan finanszirozdsban részesiilt. A tanulmany a
késé antik tinnepek tovabbélésérdl sz6l6 konyvem egy fejezete.
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z6je megemliti ezt a rejtélyes linnepet,? val6jdban csak négy tanulmany targyalja
részletesebben.® Ezek kozil Greatrex és Watt irasat emelném ki, akik rendkiviili
alapossaggal 6sszegydijtotték a maiumanak és rokonainak forrasanyagat. A Kon-
stantindpoly vdrosaban tartott ,maiuma” még csak nem is ezt a nevet viselte, még-
is érdemes ezzel kezdeni az (innep bemutatasat, mivel a rd vonatkozé forrasok
betekintést adnak a maiuma koriil dulo antik vitak hatterébe.

A keleti févarosban az linnep a briitai nevet viselte. Minden ismeretiinket az
innep betiltasanak koszonhetjik, melyre egy sulyos zavargas utan, Kr. u. 502-ben
kerdilt sor, Anasztasziosz csaszdrsaga alatt. Két évvel korabban ugyanis az tinnepen
a cirkuszi partok 0sszecsapasai szamos haldlesethez vezettek.* Marcellinus comes
beszamoldja szerint, amikor a praefectus urbi is a szinhdzban tartézkodott, hogy
megtekintse a fesztival latvanyossagait, a zoldek becsempészett fegyverekkel a ké-
kekre tamadtak, s végiil haromezer ember halt meg részben az sszecsapasban,
részben a kitort panikban - ez utébbiak egy része a szinpadon a vizbe fulladt.®
A beszamol6 furcsa félmondata a fesztival egy jellegzetességére utal: a szinhazban
tartott vizi reviire. Ugyanerrél az eseményrél beszamol az antiochiai [6annész Ma-
lalasz is,* hozzatéve, hogy a csaszar haragjat részben az valtotta ki, hogy egy agya-
satol sziletett fia is meghalt, ezért biintetésképpen négy tancost (orchésztész)
szamUzott, nyilvanval6an a négy cirkuszi part vezet6 tancosait.” Malalasz megneve-
zi az linnepet: briitai. Az események helyszine egyértelmiien a szinhaz,® és a viz,
illetve a tanc vagy mimus is szerepet kapott benne. Az linnep neve nem értelmez-
hetd, egyes kutatok felvetették a briitai sz6 briio (bugyborékol, bugyog) igébél valé
levezetését, ami nem lehetetlen, de nem is tamaszthato ala.’

Greatrex és Watt elfogadjdk azt a nézetet, hogy a briitaijal azonos egy edesz-
szai tinnep,'® melynek nevét ugyan nem ismerjiik, azonban a forrasok egyértelmdvé
teszik, hogy a Konstantindpolyban elrendelt tilalom ezt is érintette. Ezt az innepet
kizarélag Oszlopos Jozsue szir nyelvl krénikdjabol ismerjiik. Az altala karhoztatott
tinnep mdjusban volt, és a 496., 498. és 499. évekre vonatkozéan szamol be réla.”

2 Levi, 1941. 261-262.; MacMullen, 1981. 19-21.; Trombley, 2014. vol. 1. 73.; Roueché-Chaisemartin,
1993. 188-189.; Graf, 2015. 5.; Belayche, 2004a. 14-19.

3 Mentzu-Meimare, 1996. 58-73.; Greatrex-Watt, 1999. 1-21.; Belayche, 2004b. 401-415.; Schorch,
2003.397-415.

4 Greatrex-Watt, 1999. 1-2.; Cameron, 1976. 226-227.; Roueché-Chaisemartin, 1993. 29.

5 Marcellinus comes, anno 501: ,plus enim quam tria milia civium saxis gladiisque compressionibus et aquis
proscaeniis amissos urbs augusta deflevit.” Marcellinus, 1894. 95., illetve Marcellinus, 1995. 111.

6 Constantinus Porphyrogenitus [VII. (Biborbansziiletett) Kénsztantinoszl, frg. 39. 1905. 168.

7 Greatrex-Watt, 1999. 3.

8 Greatrex-Watt, 1999. 3.; Cameron, 1976. 227. A kor sok haldlos aldozatot kdveteld cirkuszi zavargdsai-
nak egyre inkdbb a szinhdz és nem a hippodrom a helyszine.

9 A briitai, briié etimolégidjahoz: Koukoulés, 1948. vol. 2. 25. A konstantindpolyi tinnep tovabbi forrasa,
Antiochiai Janos szintén megnevezi az innepet és megemliti a tancosok kitiltasat (cap. 240.). A Szuda-
lexikon is ismeri az linnepet a maiumasz cimsz6 alatt, rdaddsul azonositja a maiumaval, azonban a széveg-
hely értékét csokkenti, hogy harmadikként hozzdjuk csapja a rémaiak augusztusi kutyaaldozatait, aminek
semmi koze nem lehet az el6z6 kett6hoz (Szuda-lexikon, vol. 3. 1933. 309.).

10 Greatrex-Watt, 1999. 4.
11 Jos. Styl. c. 27., 30., 33. és 46.
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A kovetkezoket tudjuk meg a beszamolobol. Az Ginnepség mdjus 17-€n kez-
dédott, péntekrdl szombatra virradé éjjel egy hivatdsos tancos el6adasat nézték meg
a résztvevok, majd mécsesek tomegeit gyujtottak meg egy korabban ismeretlen (in-
nep tiszteletére. A mécseseket a folyé mentén rendezték el a szinhaz kapujatdl az
Archész varoskapuig és mas helyeken is (c. 27). Hét napon at zajlottak a szinhazi
el6adasok, ezenkiviil az emberek mécseseket gyjtottak és tomjént égettek, valamint
pogany torténeteket énekeltek. Egész €jszaka énekkel és mulatozassal tinnepeltek. Itt
Ujabb jelzést kapunk az tinnep UGjdonsagara vonatkozdan: a résztvevék kigtnyoltak
apaik figyelmeztetését, arra hivatkozva, hogy az id6sek nem tudtak, hogyan kell eze-
ket a dolgokat csindlni, ahogy ,mi” mar tudjuk. Isten egy fiirdé épulében levé tepida-
riumanak leomldsaval figyelmezteti a varos lakéit, a szovegbdl nem allapithaté meg,
hogy ez az tinnep idején vagy kozvetlenil utana tortént (c. 30.). A 498. évben is
megrendezték az linnepet, melyet saskajards kovetett, majd tobb, a varost sujtoé ka-
tasztrofa (c. 33). Miel6tt legkozelebb sor kertilhetett volna a néven még mindig nem
nevezett linnepre, megérkezett Anasztasziosz csdszar rendelete, mellyel betiltja a
tancosok tevékenységét, azaz a mimosz el6adasokat (c. 46.).

Az linnep latvanyossagaival és az éjszakai mulatsagokkal a klasszikus antik
pannlikhiszek képét idézi fel. Bar a konstantinapolyi briitai betiltasa ezt is érinti,
azonban itt a vizzel valé kapcsolat sokkal gyengébb, mint a briitai esetében, a viz
csak annyiban van jelen, hogy mintha az linneplés kozéppontja a vdrost atszel6
foly6 partjain lenne. A ritudlis elemek kozlil itt nem a viz, hanem a fények: kandélai,
lampadesz szerepére esik a hangsuly. A széveg egészen explicit médon utal az tn-
nep Ujdonsdgara, ez a majusi fesztival, ha létezett is kordbban, de csak sokkal sze-
rényebb keretek kozott gyakorolhattak. Ezt tamaszthatja alda az a tény is, hogy a
szerz6 hol egy-, hol harom- vagy hétnaposnak nevezi az tinnepet - az id6tartam
komoly eltérései ilyen rovid idGintervallumon beliil utalhatnak arra, hogy az tinnep-
hez tartozé szokdsok még kialakulatlanok. Ez a tény azért fontos, mert a harom
egymassal rokonithaté tinnep esetében az linnepnek forrasaink altal hangsulyozott
pogany volta arra a feltevésre csabithatna minket, hogy forrasainkkal egybehangzé
modon 6si pogany kultuszok maradvanyaiként azonositsuk 6ket, valéjaban azon-
ban igen kevés nyom utal ra, hogy barmelyik is létezett volna a Konstantin el6tti
korban. Watt és Greatrex a konstantindpolyi briitai és az edesszai tinnep esetében
bar 6vatosan, de felvetik a két iinnep lényegi azonossagat.'

A harmadik tinnep az, mely kimondottan a maiuma, illetve a maiumasz
nevet viseli. Malalasz antiochiai kronikas mdévében két emlitését talaljuk: Commo-
dus idején Antiochia pénzt kap arra, hogy megfelel6 moédon bizonyos tinnepeket
rendezzen, igy kocsiversenyeket és ,Dionliszosz €s Aphrodité €jjelének dramafesz-
tivaljat, melyet maiumaként ismernek, mivel mdjus-artemiszion héban tartjdk min-
den masodik évben”.”® A pénz fedezi a faklydkat, a gyertyakat a harmincnapos
tinnepre. Malalasz latinul idézi Vergilius egy helyét, ahol a kolt6 a ,haromévenkénti”

12 Greatrex-Watt, 1999. 7-8.

13 Malalasz, XII. 3. p. 285. Dindorf. (Mivel Magyarorszagon a modernebb, Thurn dltal készitett Malalasz-
kiadds nehezen elérhetd, ezért megadom a régebbi oldalszamokat is, melyeket Malalasznak a Dindorf
altal készitett bonni kiaddsa és a Patrologia Graeca hasznalt.)
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Bacchus-tinnepekre utal, ezzel valészin(leg az a célja, hogy bizonyitsa: a trietérisz
jelleg Dioniiszosz kultuszdra jellemz6. A masodik emlités szerint Il. Theodosius csa-
szar Antiochosz Chuzont kiildi praefectusként Antiochidba, aki gondoskodik a [6-
versenyek, az oliimpia és maiumasz megrendezésérgl.'

A két szbvegrész, tugy gondolom, nem értelmezhet6 egymastol fliggetle-
nil. A XIV. kényv rovid passzusa szerint megrendezik, vagy talan felGjitjak a [6verse-
nyeket, az antiochiai olimpidt és a maiumat. A XII. 3. fejezet targya éppen ezeknek
a bevezetése, az elsé olimpiat Commodus alatt rendezték Antiochiaban, ez adja
Malalasz XII. konyvének egyik f6 témajat, de emellett beszamol a masik két feszti-
valrél, a Iéversenyekrdl és a maiumardl is. Mivel Malalasz forraskezelése nagyvonald,
szinte barmilyen irott szoveget hajlandé forrasként felhasznalni, adja magat a felté-
telezés, hogy talan a ll. Theodosius alatti jatékok propagandadokumentumait hasz-
nalta fel a XII. konyvben, mint a Commodus-kor egyik f6 forrasat. Mit tudunk meg itt
amaiumarol? A hdroméves megrendezés az antik terminoldgia gyakorlatanak meg-
feleléen a minden masodik évet jelenti, az tinnepnek valamilyen kapcsolata van a
szinhazzal, eseményei éjszaka zajlottak, hosszu ideig tartottak - még ha a Malalasz
altal megadott harminc nap tdlzasnak tdnik is. Aphrodité és Dioniiszosz szerepét
nem kell okvetleniil komolyan venniink, meglehet, hogy csupan az tinnep jellegére
utal a szerelem és a bor isteneinek megnevezése, illetve a fesztivdl trietérisz meg-
rendezését azzal magyarazza, hogy a Dionliszosz-linnepeket kétévente tartjak.
Aphrodité esetében nagyobb a val6szinlisége, hogy ténylegesen Dea Syria vagy
mas helyi istenn6 szerepére utal.

A Malalasz altal hozott adat egybevag az altalanos benyomadssal, hogy ez
az Unnep valamiképpen Antiochiabdl indult h6dité atjara. Létérdl feliratos adatok is
tandskodnak, melyek igazoljak, hogy az tinnep széles régiéban elterjedt Syridban
és Kis-Azsiaban, feliratok tanusitjak, hogy létezett ilyen linnep Tiroszban, Gerasza-
ban, Héliopoliszban, Aphrodisziaszban és Nikaidban."> A feliratos anyag id6beli el-
oszldsa hasonl6 az irodalmi adatokéhoz, kivéve a talan legkorabbi nikaiai feliratot a
3. szazadbol."® Az irodalmi forrasok szama nehezebben meghatarozhato, egyes
auktorok néven nevezik az innepet, masok talan hivatkoznak rd - azonban nem
okvetlendl kell a maiumara vonatkoz6 utalast latni benne, ha egy egyhdzi szerzé
megroéja a hiveket, akik rohannak a szinhazba, hogy ott vizben Gszkdl6 meztelen
néket bamuljanak. Nemcsak keresztény szerzék emlitik, hanem példdul lulianus
csaszar is,'” a rovid megjegyzésbdl annyit tudunk meg, hogy Antiochia polgarai
stlyos Osszegeket koltottek a maiumahoz kapcsol6dé lakomakra, mikozben elha-
nyagoltak az istenek kultuszat. Libaniosz rhétér valészintleg legaldbb két helyen
sz6l a maiumdrdl, azonban az tnnep megnevezése nélkiil."”® Figyelemre mélto,

14 Malalasz, XIV. 17. p. 363. Dindorf.

15 Greatrex-Watt, 1999. 8-12. VO. Mentzu-Meimare, 1996. 58-59.

16 A felirat: Robert, 1936. 1-16., a dataldshoz: uo. 14.

17 lulianus: Miszopdgon 362 D.

18 Libaniosz: Oratio 41. 16. (In: Libaniosz, 1903. 436-440.): ... rollv TV pupia kaka T{j TTOAEI pépoucav
£opTiy, £TTel Kai VEOI PETA 0OPPOOHVNG AvaPavTeg EKeloe TavTNY dTroPaNOvTeEG kaTéBnoav. ig & pol
dokel Paainevg TiG ayaBdg amroPAépag opsoau TO TTPayHQ, TO 08 adBIg Avéu...” (,...a vdrosnak tizezer
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hogy a pogdny szonok éppen tgy elitéli az linnep erkdlcstelenségét, mint a keresz-
tény taniték, mig egy masik tinnep, a kalendae ianuariae esetében homlokegyenest
ellenkez6 véleményt fogalmaz meg.'” Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a maiu-
ma valéban minden lehetséges mérce szerint egy rendkiviil szabados linnep volt.

Korilbeliil ugyanebben az idészakban ir a maiumardl 16annész Khriiszosz-
tomosz (Aranyszaju Szent Janos) is, bar a név megemlitése nélkil. Az dltala mon-
dottak alapjan egy vizi revii képe bontakozik ki, ahol a szinhdz medencéjében usz-
kal6 ruhatlan holgyek latvanya sodorja veszélybe a hivek idvosségét.® A szoveg
még Khriiszosztomosz antiochiai évei alatt irodott, tehat a szinhdz Antiochiaban
vagy Daphnéban talalhat6, azonban a latvanyossag azonositasa a maiumaval nem
vehetd teljesen bizonyosra.?’ Antiochiai Severus szir nyelvi 8. homiligja?* mar
egyértelm(ibb, a felhaborodott hitszénok egy Daphnéban tartott erkdlcstelen és
pogdny tinneprdl szamol be, melyre éjszaka kertilt sor. Greatrex és Watt a maiuma-
val hozzak kapcsolatba azt a tényt, hogy az els6 szinhdz, melyet az 1. szazad végén
ugy alakitottak at, hogy a szinpad egy részét vizzel lehessen eldrasztani, a daphnéi
volt, amelyet aztan szdmos mas szinhdz kévetett a birodalom teriiletén.?*

A maiuma koriil a korban fellangol6 vita az tinnep betiltdsahoz, majd Gjbdli
engedélyezéséhez vezetett, amir6l a Codex Theodosianus tantskodik.* Mindkét sz6-
veg a maiuma egy korabbi betiltasarol sz6l, melyet a csdszar 396-ban feloldott, felté-
ve, hogy az linnep erkodlcsos keretek kozott marad, majd 399-ben megismételte ezt a
részleges engedélyezést. A maiuma megnevezést azonban Osszekapcsolja a ra jel-
lemz6 foedum atque indecorum spectaculummal, igy a szoveg akar tiltasnak is értel-
mezhet6.>> A Codex Theodosianus itt igy beszél a maiumarol mint a provinciak lakoi-
nak tinnepérdl. Ez megvalaszolatlanul hagyja a kérdést, hogy a korabeli Konstantina-

bajt hozé linnepet tartani, mert még azok az ifjak is, akik jozansaggal felévezve mennek oda, azt félredobva
térnek vissza. Egy jo csdszar, ugy gondolom, ezeket latva torélte el a tettet, az azonban djra kisarjadlt...”).
Ezen hely alapjan feltételezhets, hogy az tinnep elsé betiltja lulianus volt. Tovdbbi lehetséges utalasok
Libaniosznal: Greatrex-Watt, 1999. 14.

19 Az Gjévre vonatkozdan Libaniosz az egyetlen nagyobb terjedelmi pogany forras (Oratio 9 [In: Libaniosz,
1903.] és Ekphraszisz 5 [In: Libaniosz, 2007.]), melyben pozitivan itéli meg a kalendae tinneplését, bar a
részletek leirdsaban nem tér el tilzottan az tinneppel ellenséges kortars, keresztény szerz6ktél, mint pél-
daul 16annész Khriiszosztomosz (PG vol. 48. 954.) és Aszteriosz (IV. homilia: PG vol. 40. 215., illetve
Asterius, 1970. 38-43.).

20 Aranyszaju Szent Janos: In Matthaeum Homil. VII. In: PG vol. 57. 79-90.

21 Greatrex-Watt, 1999. 16. Greatrex és Watt elfogadjak a szoveget mint a maiuma forrdsat, bar megemlit-
ve az ezzel ellentétes véleményeket is.

22 Antiochiai Severus, 1935. 93-94. A széveg az 512-518 kordili évekre datdlhaté: Greatrex-Watt, 1999.
16.

23 Greatrex-Watt, 1999. 16.

24 ,Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita tamen, ut servetur honestas
et verecundia castis moribus perseveret” (396. aprilis 25. Cod. Theod. XV. 6. 1.). llletve: ,Ludicras artes
concedimus agitari, ne ex nimia harum restrictione tristitia generetur. lllud vero quod sibi nomen procax li-
centia vindicavit, maiumam, foedum adque indecorum spectaculum denegamus” (399. oktéber 2. Cod.
Theod. XV. 6. 2.).

25 Atilalom feloldasa Arcadiushoz és Honoriushoz kothetd, azonban nem ismert, hogy kitél szarmazott az
eredeti tiltds. Lieu szerint lulianus Apostatatol (Lieu, 1949. 48.), 6sszhangban azzal, hogy Libaniosz is
elitéli a szokdst (Libaniosz, 1903. 50. 16.). Egyetért ezzel Greatrex-Watt, 1999. 20. Mentzu-Meimare
szerint Konstantin lehetett az elsg, aki betiltotta (Mentzu-Meimare, 1996. 64.).
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polyban még egyaltalan nem volt-e ismert egy hasonl6 linnep, vagy korabban ismert
volt, am egy korabbi tiltds miatt megsz(int. A két torvény koziil az elsé bekeril a
Codex lustinianusba is, tehat tgy tdnik, hogy az Anasztasziosz altal hozott kés6bbi, 5.
szazadi tilalmat is végiil feloldottak.?® A hektikus torvénykezési gyakorlat jelzi a maiu-
ma rendkiviili népszer(iségét a lakossag korében, s hogy a csaszarok sem tudtak el-
lenallni a kisértésnek, hogy a fesztival megrendezésével noveljék népszerdségiiket.
E torvények implicit médon utalnak az dltalunk vizsgalt definiciés problémara is.
A kortarsak szamara sem lehetett egyértelmd, hogy a szamos hasonlé jellegti fesztival
kozil melyekre vonatkozik a torvényi tiltds: a maiuma név biintetend6, az erkolcste-
len szinhazi revim(sorok, vagy pedig altaldnossagban a tancos el6adasok?

A kovetkezé forrasunk lustinianus-kori, [6annész Liidosz a romai naptarrol
irott De mensibus cim( mdvében kétszer emliti a sz6t. Az elsé adat kozvetve vonat-
kozik a maiumara: Liidosz ismeri a sz6 korrekt szir etimolégidjat: a mdjus honap
bevezetésében a honap nevét egyrészt Maidval, Hermész anyjaval kapcsolja 6ssze,
masrészt a viz principiumaval, s mint mondja, a szirek ,még ma is igy nevezik a vi-
zet, ezért nevezik a vizvezetéket méiurinak”.?” Kés6bb magat a maiumat is megem-
liti, azonban nevét vagy Maia istennd, vagy a mdjus honap nevébdl vezeti le. Mint
mondja, egy bizonyos fajta Ginnepet maiumizalasnak neveznek, innen a maiuma
név, ugyanis majusban a romaiak éjszakai tinnepet tartottak. Roma el6kel6i birtok-
ba vették az Ostia nev( tengerparti vdrost, és azzal mulattak, hogy egymast a ten-
ger vizébe dobaltak. Ezért nevezik maiumanak az ilyen innepet.?® Liidosz az egyet-
len, aki ismeri a maiuma etimologidjat, mivel a ma tébbé-kevésbé elfogadott altala-
nos konszenzus szerint a sz6 a szir nyelvbél jon, és a vizzel val6 kapcsolatra utal
- igaz, a két sz6 6sszekapcsolasa nala indirekt, igy gondolja, hogy a majus honap-
név ered kozvetlendl a szirek viz jelentés(i szavabdl, s a hénaprdl kapja az tinnep a
nevét. Ezt a kapcsolatot nemcsak az linnep soran megrendezett szinhazi vizi revii
|éte tdmasztja ald, hanem az is, hogy a vonatkozé feliratok egy része is vizes létesit-
mények kozelében kerilt el6.? Ez a leirds az tUnnep egy, az el6z6ekhez képest
rusztikusabb formdjat mutatja be, s hajlanék ra, hogy ezt tartsuk a maiuma eredeti
formdjanak - amennyiben lenne barki mds Liidoszon kivil, aki hasonldkat ir, am
sajnos szavait nem erdsiti meg tovabbi forras.

A maiuma sz6 utolso el6forduldsai kifejezetten a kozel-keleti Ginnepre vo-
natkoztatva 4-6. szazadiak, azonban a sz6 nem tdint el késébb sem a hasznalatbdl,
bizonyos csaszari ajandékozdsi ceremoniakat illettek késébb ezzel a megnevezés-
sel. Ezek esetében is felmeriil az eredeti maiumaval valé kapcsolat, mivel idénként

26 Cod. lustin. XI. 46.1. Malalasz alapjan egyértelmiinek latszik, hogy mar Il. Theodosius alatt maga a csdszar
gondoskodik az antiochiai maiuma megtartasdarol, még az eredeti megnevezést is megtartva.

27 Lidosz, IV. 76.

28 Ludosz, IV. 80. Ezt a szOveghelyet veszi at a Szuda-lexikon maiumasz cimszava is.

29 A kutaték véleménye megoszlik, hogy a viz vagy a tengerpart jelentésl t6bdl szarmaztassak az tinnepne-
vet (héber may, illetve yamma). Greatrex és Watt szerint kizarélag tengerre utalhat az innepnév, mig
Mentzu-Meimare és Belayche megengedi, hogy masfajta vizre vonatkozzon a megnevezés. Lasd: Great-
rex-Watt, 1999. 13.; Mentzu-Meimare, 1996. 70-72.; Belayche, 2004b. 411.
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ezekre a ,maiumakra” is vizes létesitmények, példaul firdék kdzelében kerdilt sor.>
Az azonban bizonyosnak latszik, hogy ez a kései maiuma mdr nem pontos naptari
datumhoz kotott esemény.

A maiuma kialakuldsa

Amikor kontextusaban szeretnénk megérteni a maiuma linnepet, tébb problémaba
is beletitkdzlink. Az elsé mindjart az Gnnep vallasi jellegének kérdése. A keresztény
szovegek pogany kultusznak tekintik, azonban a maiumaval szemben felhozott el-
lenvetések leginkabb erkolcsi természetliek, kisebb részben nevezhetdk vallasinak.
A maiuma poganynak nevezett elemei olyan cselekmények, melyek ritudlis tevé-
kenység sordn is el6fordul(hat)tak, igy a keresztény szerzékben azt a benyomast
kelthették, hogy egy pogany ritus szemtandi, azonban ezek az elemek profan szitud-
ciokban is felbukkanhattak. Ilyen els6sorban a fények hasznalata. Mécsesekkel,
faklyakkal tartott éjszakai felvonulasokrél sok informaciéval rendelkeziink, a késé
antik naptdrakban a liichnapszia 6nall6 tinnepnévkeént is felbukkan.*’ A mulatsdg
egésze nagyon hasonlit egy régimddi pannlichiszre, éjszakai felvonulassal jaré tn-
nepségre. Azonban egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy mindezt vallasi szertartds-
ként kell értékelniink, nem lehet éjszaka sok embert utcara vinni fények nélkdil.
Pogany forrdsaink szamara a maiuma nem vallasi tinnep, Libaniosz legalabb
annyira elitéli, mint a keresztény egyhdzatyak, és lulianus sem pozitivan nyilatkozik
rola, sét talan 6 tiltotta be el6szor - tehat a pogany szerzék alapjan a maiumanak
nincs semmi koze az istenek kultuszahoz.*? Valojaban az egyetlen szerz6, aki erre
latszik utalni, az Malalasz, aki szerint mindez Aphrodité és Dionlszosz tiszteletére
zajlott, egyszersmind 6 az egyetlen forrds, aki szerint a 4-6. szdzad elétt is megren-
dezték ezt az linnepet. A forrasok tilnyomo tobbsége alapjan a maiuma kozéppont-
jaban egészen profan szinhdzi latvanyossagok alltak. Ezen a ponton viszont egy saja-
tos ellentmondast vehetiink észre a név és az események kozott. A leirdsok egy kife-
jezetten urbdnus Unneprél szamolnak be, kdzéppontban a szinhdzzal, ha a
maiumanak létezett egy korabbi, vallasi ritusokhoz szorosabban két6dé formdja a szir
etnikum korében, annak ettdl teljesen eltérének kellett lennie. A maiuma név a ten-

30 Hasonl6 példak: VI. Le6n maiumat tart Sopianaeban (Theophanész [Hitvall6 Szent Theophanész], 451.
1997. 25-256.); ta akeduktunal maiumat tartottak, és megajandékoztak a sereg vezetdit I. Mihaly idején,
803-ban (Scriptor incertus, 1842. 337.); Konstantin maiumat adott a katondknak (Constantinus Porphy-
rogenitus, Appendix ad librum primum I. 451. 10.). Greatrex és Watt szerint ezek fiiggetlenek az eredeti
tinneptdl; ellentétesen érvel Rochow, Mentzu-Meimare és Belayche. (Lasd: Greatrex-Watt, 1999. 12.;
Rochow, 1987. 570-571.; Mentzu-Meimare, 1996. 57.; Belayche, 2004b. 408.) A szoveghelyekben meg-
adott helyszinek alapjan én is hajlok rd, hogy az utébbiakkal értsek egyet, azonban ez a maiuma formadjat
tekintve mar kevéssé hasonlithat az eredeti tinnepre.

31 Lichnapszia: sz6 szerint mécseslinnep, a Philocalus-naptarban augusztus 12-én szerepel: Divjak-
Wischmeyer, 2014. 212., 293. A leggyakrabban idézett egyiptomi eredeztetés mellett kiemeli a gyertyak
szerepét a halottkultuszban és a birodalmi reprezentdcio kilénb6z6 eseményeinél. Utdbbira szamos
példat hoz McCormick, 1990. 109-110.

32 Mentzu-Meimare, 1996. 64.

VILAGTORTENET * 2017. 2.



TOTH ANNA JUDIT

gerrel kapcsolatos, az egyetlen szerzg, akinél a tenger szerepet jatszik, az Lidosz; a
szokas altala leirt formdja tlinik a legarchaikusabbnak, nala a résztvevék egymast do-
bdljak be a tengervizbe egy sajatos népszokds keretei kozott, nem pedig egy ledér
varieté szemlél6i - ugyanakkor viszont az 6 forrasértéke a legkétségesebb, mert senki
mas nem tud maiumardl a nyugati birodalomrészbél.*

Tovabbi forrdsok hijan a fejlédés menetérél csak feltevéseink lehetnek. Va-
|6szindtlen, hogy a maiuma a semmibdl jelent volna meg, és kialakulasanak centru-
ma egyértelmlen Antiochia. Nem tudjuk azonban, hogy milyen gyokerekre nyulik
vissza, vajon egy szir vallasi szertartasra, vagy pedig valamilyen profan, népi mulat-
sagra, melynek esetleg a termékenység magikus novelése is a céljai kozé tartozott
volna. A tagabb régioban ismertek voltak kultuszhelyekhez kapcsol6d6 szakralis
jelent6ségli, mesterséges vizmedencék, igy Hierapoliszban, illetve a legismertebb:
,Abraham tavai” Edesszaban, melyek valldsi szerepiiket a keresztény idékben és az
iszlam alatt is megérizték.** Figyelemre mélté, hogy mindkét varosbol adatolt a
maiuma megléte, azonban Pszeudo-J6zsue szovegében semmi sem utal rd, hogy
az edesszai linnep kot6dott volna ezekhez a tavakhoz.

Amennyiben hisziink Malalasznak, Antiochidban mar Commodus alatt
nagyszabdsu tnnepségeket rendeztek maiuma néven, ez azonban akkor még
megmaradt lokdlis jelentéséglinek. A forrasok csak a Konstantin utani id&szak-
ban kezdenek megszaporodni. Az anyag tulsdgosan kevés ahhoz, hogy megkisé-
reljiik foldrajzilag kovetni a folyamatot, de a szveg megjegyzései az tinnep Uj-
donsag voltardl alatamasztjak benyomasunkat: a maiuma sok helyen uj jelenség
volt. Elterjedésnek ez a mintazata parhuzamos azzal a tendenciaval, amit mas
tnnepeknél is megfigyelhetlink: foldrajzilag vagy szocidlisan korlatozott szerep(i
tinnepek Konstantin utan rohamtempdban terjedtek el a birodalom egészében,
és mozgattak meg egyre nagyobb tomegeket. Hasonl6 tapasztalhaté a téli bru-
malia,*® a kalendae ianuariae®® és masok esetében is.?” A maiuma nem csak krono-
I6giailag hozhat6 parhuzamba e két téli tinneppel, masik kozés pont, hogy nem
kotédnek egyértelmten politeista kultuszokhoz.*® A legfontosabb kiilonbség koz-
tiik, hogy mig a brumalia vagy a kalendae ianuariae kotédik a latin etnikumhoz, a
maiuma kozel-keleti, szir tinnep.

33 Greatrex és Watt megkérddjelezik a Lidosztdl szdrmazo adat értékességét. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azonban, hogy I16annész Liidosz kimondottan megbizhat6 forrds, bar a médot, ahogyan forrd-
sait kezeli, befolydsoljék filozdfiai koncepcidi, de nem ir le légbdl kapott informécidkat. V6. Greatrex-
Watt, 1999. 17.

34 Mango, 1984. 54.

35 Toth, 2014. 341-350. A tovabbi szakirodalmat lasd ott. A brumalia forrasait 6sszegydjtotte: Crawford,
1914-1919. 365-396.

36 Nilsson, 1916-1919. 50-150.; Meslin, 1970; Harmening, 1979; Harris, 2011; Graf, 2012. 175-186.

37 Példdul egy név nélkiili téliz6 tinnep esetében: Téth, 2007. 171-183.

38 A brumalia novemberi tinnep volt, neve ellenére nem a napforduléhoz két6dott, hanem a saturnalia
napjan ért véget, fliggetlen volt azonban téle. A brumalia megtartdsa nem igényelte a saturnalia megtar-
tasat, vagy akar csak ismeretét. Januar els6 napjanak profan ritusain kiviil, mint példaul a konzulok beik-
tatdsa, lanus tinnepe volt, azonban a keleti birodalomrészben ez az istenség szinte ismeretlen volt.
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A forrasok felbukkandsanak kronolégidjat tanulmanyozva nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk egy masik lehet6séget sem: a maiuma esetleg nem egy Uj
jelenség volt, hanem valami, ami csak a mi korszakunkban valt lathatévd, mivel ko-
rabban a latin és gorog nyelv( auktorok egyszerlien nem irtak réla. A lathatatlan-
sagnak szamos oka lehetett, az elsé magabdl az etnikumhoz kétottségbdl adodik.
A latin és gorog auktorokon iskoldzott személy szamara meglepetés erejével hat,
hogy honnan bukkan el6 az 6kor végén latszélag a semmibdl a keresztény szir €s
kopt nyelvi irodalom. A hellenizalt civilizacié nem csupan a ,barbar” nyelvi iraso-
kat vette semmibe, a hellenizacié a ,barbar” ttémak mell6zését is megkovetelte, ezért
megdobbentden kevés irodalmi forrast ismeriink klasszikus nyelveken a Kozel-Kelet
hétkoznapi kultdrajardl a csaszarkorbdl.

A kordbbi lathatatlansagnak egy masik lehetséges oka az tinnep megszer-
vezésének sajdtsagaiban keresend6. Ha létezett a 4. szdzad el6tt a maiuma, azt
vagy a varosi Onkormdnyzat szervezte, ez esetben szamos feliratos forrasra szamit-
hatnank, vagy csaladi jelleg mulatsag volt, ekkor viszont léte nem hozott volna
létre irott forrasokat. A 4. szazadtdl kezdve azonban keleten a szervezgk, ugy tiinik,
a cirkuszi partok. Ritkan hangsulyozott tény, de a késé 6korban a cirkuszi szinek
atvenni latszanak a varosi nkormadnyzatok szerepét az linnepek lebonyolitasaban,
ami aligha meglepd, ha az 6nkormanyzati rendszer financialis 0sszeroppandsara
gondolunk e korban. Jelenlétiik kiilonosen az Gjévi innepségek soran latszik egyér-
telmiinek,** de a maiuma esetében is nyomon kovethetd. A cirkuszi partok megje-
lenése egy kordbban maganjellegli innep megszervezésében nyilvanvaléan veze-
tett el oda, hogy az linnep hangosabba, extravagansabba, dragabba és botranyo-
sabba valt, s végiil megjelent az irott forrasokban.

Egy harmadik lehet6ség, ami bonyolithatja a maiuma eredettorténetének
felgongyolitését, hogy a keleti el6zmény nem a maiuma nevet viselte. Ezt feltéte-
lezi Stefan Schorch, aki innepiinket Gsszekapcsolja a marzeach nev(, az Otesta-
mentumbdl, de szamos egyéb okori keleti forrasbdl is ismert tinneppel.** A Biblia-
ban két alkalommal emlitik a marzeachot (Amos 6, 1-7 és Jeremids 16, 5-9), az
els6 esetben mint egy mulatozassal jar6, féleg a gazdagok dltal megtartott tinnep
jelenik meg, a masodikban egy gyasznap, melynek lebonyolitasat szervezett, veze-
tével rendelkez6 csoportok végzik, és melynek megiinneplésére kiilon marzeach-
hazak |éteznek. Ennek meglétét szamos kiilsé forras megerdésiti a Kr. e. 13. szaza-
di Ugarittdl a foniciaiak uralta Marseille-ig. A feliratok is tanusitjak az Ginnep ne-
vét, valamint hogy szervezett csoportok Ulték meg egy e célra kijelolt hazban.
A csoportoknak vezetdjiik volt, és a borivas, lakomazas az tinnep fontos részét ké-
pezte.*! A forrasok nem csupan figyelemre mélté idébeli kontinuitasrél arulkodnak
a 3. évezred vége és a Kr. u. elsé szazadok kozott, hanem a megrendezés koriilmé-
nyeinek hasonl6sdgdrdl is. Ez az Ginnep nem sokban hasonlit a maiumdhoz, azon-

39 Toth, 2016.

40 Schorch, 2003. 397-415.

41 Schorch, 2003. 402. Forrasainak szarmazasi helye: Ebla (3. évezred vége), Ugarit (Kr. e. 13. szdzad), Ele-
phantiné (Kr. e. 6. szdzad), foniciai telepek (Kr. e. 4-3. szdzad), Nabataea (Kr. u. 1. szazad), Palmiira (Kr. u.
1-3. szdzad).
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ban Schorch egyértelm( szoveghelyeket taldl ra, hogy mégis azonositjak a kettét.
Az egyik egy Midras-szoveg, mely a bibliai sz6veg marzeachjat maiumanak nevezi,
illetve még egyértelm(ibb az a Kr. u. 6. szazadi madabai mozaik, melyen a kovetke-
z6 felirat olvashat6: BHTOMAPZEA H K[AIl MAIOYMAX - a marzeach, avagy
maiuma haza.*> Ebben a kontextusban talalhatjuk meg a maiuma sz6 legkorabbi
el6forduldsat is, bar ennek értelmezése vitatott: foniciai feliratokon el6fordul a
mj‘ms sz6, mely esetlegesen értelmezheté maiumanak is.*?

E szovegek fényében dgy tlinik, hogy adott volt egy nagy hagyomanyokkal
rendelkezé szir-foniciai linnep - vagy esetleg tobb tinnep, tobb helyi elnevezéssel
és lokalis varianssal -, amely minden bizonnyal végig létezett a hellenizalt Romai
Birodalomban, a Konstantin utani idékben azonban kilépett addigi etnikai korlatai
koziil, és a hozzakapcsol6do szinhazi latvanyossagok révén botranykévé valt a mo-
ralistak és az egyhaz szemében.

Stefan Schorch az tinnep tovabbélésének egy madsik utjat koveti végig: a
marokkoi zsidésdag még a 20. szazadban is megiilt egy maimuna nevd, karnevdli
hangulatd tinnepet. Ez id6pontjdban a pészahhoz két6dott, azt kovette. Lakoma és
mulatsag tartozott hozza, jelmezviselés, €s valami, ami a maiuma vizi jellegét latszik
6rizni: a résztvevék a tengerhez vagy folybhoz mentek, és belegazoltak a vizbe.*
A résztvevék az linnep eredetét sajat kultdrajukbdl magyarazzak: Maimonidész ap-
janak halotti megemlékezése lenne, aki a pészach utolsé napjan halt meg, ez adna
magyardzatot a vidam tinnep bizonyos halotti vonatkozasaira.

Visszatérve a késé antikvitds maiumdjahoz: a forrasok alapjan ugy tdnik,
hogy a gyors elterjedése egy ponton tul megallt, és nem hagyta el a kozel-keleti
régiot. Az egyetlen kivételnek Liidosz szovege tlnik. Leirdsaban nincs olyan elem,
ami miatt kétségbe kellene vonnunk hitelességét.*> Valészindtlen, hogy a romai el6-
kel6k gyakoroltdk volna az dltala leirt szokast, azonban a R6maban €él6 kozel-keleti
diaszpéra minden tovabbi nélkil megtehette, s talan éppen 6k 6rizték meg a maiu-
ma eredeti formajat. Hogy meddig, a szoveg alapjan megallapithatatlan, minden-
esetre Liidosz mult id6ben beszél a szokdsrol. A szir diaszpéra jelenléte Romaban
kozismerten feltliné volt.

Nem ismeriink egyértelm( kiilsé meger6sitést Liidosz allitasa mellett, azon-
ban mégis érdemes kisérletet tenniink ra, hogy megtaldljuk a feltételezett italiai maiu-
ma nyomat. A legigéretesebb forras e célra Philocalus naptdra, vagy mdsik nevén a
351. év naptdra. Ez az illusztralt naptarszoveg a 4. szazad kbzepének romai tinnep-
rendjét tiikrozi, és a majusi datumnal talalunk két igen rejtélyes tételt. Majus 19-énél
a zenziarius bejegyzés szerepel, majd mdjus 29-én a zinza. Mindkét sz6 hapax

42 Schorch, 2003. 404.

43 Schorch, 2003. 404.; Good, 1986. 99-114.

44 Schorch, 2003. 406.

45 Belayche cafolja azt a Cumont és mdsok dltal felvetett elképzelést, hogy az ostiai maiuma a gazai diaszp6-
ra Marnas-kultuszahoz kapcsolédé tinnep lett volna, mivel amellett nem sz6l mds, mint hogy Géza kiko-
tGje - tobb mas keleti kikotéhoz hasonléan - a maiuma nevet viselte, illetve egy gdzai istenség, Marnasz
kultusza jelen van Ostidban. Azonban éppen Gaza és Maiuma vdrosabdl nem ismert maiuma tinnep.
Belayche, 2004a. 15. és Belayche, 2004b. 404.
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legomenon, és a naptdr 6sszeallitéja sem fliz6tt hozza magyarazatot. A két megne-
vezés kapcsolata azonban igy is val6szintnek tarthat6.*® Bar ez alig tobb, mint meg-
alapozott gyanu, de lehetségesnek tartom, hogy a két elnevezés a romai maiumat
jelolte. Az els6 érvem a két sz6 kapcsolata, barmit jelentsenek is. Tiznapos eltérés-
sel keriiltek a naptarba, ennek legegyszer(ibb magyarazata, hogy valamiféle tinnep-
ciklus elejét és végét jelolték, a keleti forrdsok maiumdja pedig lehetett ennyire
hosszu is. Az els6 nap a majus 19., ez csupan két nappal tér el az edesszai majus
17-t6l. Lidosz a De mensibusban négy majusi tinneprél beszél, ezek a szoveg sor-
rendjében haladva: rosalia, Mercuriusnak bemutatott aldozatok,*” maiuma és lemu-
ria a halottak tiszteletére. Philocalus naptara, ha leszamitjuk a ludikat, a kovetkezo-
ket ismeri: a Mercurius-templom dedicatidja, zenziarius, rosalia, zinza.*®

A zinza, zenzi tovekhez a kutatok nem taldltak semmiféle hasznalhat6 eti-
moldgiat sem a gordg, sem a latin nyelvbdl, a Philocalus-naptar eddigi kiadéinak
sem sikerdilt. Bar teljesen egyértelm( etimolégiat én sem tudok ajanlani, de talan
par lépéssel kozelebb keriilhetiink a megoldashoz. A zenziarius és zinza magan-
hangzdinak eltérése konnyen megmagyardzhato, a kései latinban a hangsulytalan
rovid i hangok alakultak szabadlyos hangvaltozassal e-vé, a hagyomanyos i helyesiras
és a kiejtett e kozotti ingadozasrol szamos felirat tandskodik.* A zinza i-je hangsu-
lyos, igy megérizte eredeti kiejtését, a hosszabb zenziariusban az elsé szétag hang-
stlytalan, igy ott e-vé alakult. Amennyiben e szavak a kései kiejtést tiikrozik, felvet-
hetjiik, hogy ez nem csak az e/i valtozasra vonatkozik. A z betit a klasszikus latin
csak a gorog eredetli szavak dzétajanak atirdsara hasznalta, a késé 6korban azon-
ban feliratokon megjelent a z a latin szavakban is. A d és g hangok a magas magan-
hangzdk, elsGsorban az i el6tt affrikatava alakultak, ez vezetett el a mai olasz dzs
kiejtéshez. Az atmenetileg létrejové Gj hangot, amennyiben jelolték, z betdvel irtak
le, igy a zinza lehet ‘gingia’, ‘dindia’ vagy ezek 6tvozetének leirdsa, kdvetve a kortars
kiejtést.>® A d bet(t hasznal6 valtozatokkal nincsen ismert gorog vagy latin sz6, a
gingi t6 és ehhez hasonldk viszont ismertek a gorog nyelvben. Igaz, amit taldltunk,
kétséges értékd, ugyanis a zinza utan masik két hapax legomenonnal lettiink gazda-
gabbak. Az egyik Hésziikhiosz Lexiconaban talalhato: a gingliszmosz vagy gingilisz-
mosz sz6,”" mely Hésziikhiosz magyardzata szerint ammo yeip®dv yéAwct jelent -
csiklandozast vagy csiklandozas kivaltotta nevetést. A masik sz6 Petronius Satyri-
conjaban fordul el6, a latin szlengnek e tdlértékelhetetlen tarhazaban, ez a sz6
pedig a szintén rejtélyes gingilipho ablativusi formaban.*? A gingilipho ingenti

46 Divjak-Wischmeyer, 2014. 274., 277.

47 Macrobius, 1. 12.19. is megerdsiti, hogy majus ho folyaman a keresked6k Maidnak és Mercuriusnak mu-
tattak be dldozatot.

48 Arosalidt ,Rosalia macellum rosam sumat” bejegyzéssel jelzi.

49 Herman, 2003. 33.

50 Herman, 2003. 41.

51 Hészlichiosz, 1867. 348.

52 Petronius: Satyricon 73.: ,Quid faciamus homines miserrimi et novi generis labyrintho inclusi, quibus lavari
iam coeperat votum esse? Vltro ergo rogavimus ut nos ad balneum duceret, proiectisque vestimentis, quae
Giton in aditu siccare coepit, balneum intravimus, angustum scilicet et cisternae frigidariae simile, in qua
Trimalchio rectus stabat. (...) Ceteri convivae circa labrum manibus nexis currebant, et gingilipho ingenti
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clamore exsonabant félmondatban a modern kiadasok dltalaban nem prébaljdk kon-
jektdraval eltlintetni a gingilipho hapaxot, hanem értelmezni probdljdk, méghozza
Hésziikhiosz szécikke alapjan, nevetésként: tehdt a szereplék nevetése és hangos
kiabalasa toltotte be a helyiséget. Torténetiink szempontjabdl jelentGsége lehet, hogy
e gingiliphus helyszine Trimalchio flird6je, bar ez taldn csak véletlen egybeesés.

Feltevésiik, miszerint a zinza és tarsa a latin szlengb6l szarmazo szavak, va-
ratlan megerdésitést nyerhet az olasz nyelvbél, ugyanis a minket érdekl6 szétévek-
bél az olasz nyelv tobb szét is képez, melyek jelentése 6sszhangban allhat az alta-
lunk keresett bohém, népi tinnepséggel. A modern olasz nyelvben a gingillare jelen-
tése: ugrat valakit, cstfot Gz valakibdl, ténfereg, gingillarsi: lopja a napot, elfecsérli
az idejét, l6frdl, gingillo: csecsebecse, aprosag.*

Ha a Liidosz altal lefrtakat a maiuma egy itdliai valtozatanak tekintjiik, ezzel
egyszersmind kijeloljik a maiuma elterjedésének nyugati hatarvonalat is. Ez azon-
ban felvet egy kérdést: ha a maiuma linnep oly sebesen terjedt el Antiochia kornyé-
ki sztil6helyérél a Kozel-Kelet varosaiban, miért dllt meg ez a terjedés nyugaton?
A 4. szdzadban ennek még nem lehetett volna kiilonésebb kulturalis, politikai vagy
egyéb akadalya. A forrasadatok alapjan tgy latom, hogy ennek oka egyszer(: nyu-
gaton a maiumaval parhuzamosan |étezett egy olyan vizes tinnep, mely kiils6sé-
geiben és ritualis funkci6iban hasonlitott a maiumahoz, azonban a nydri napfordul6
idején tartottak meg.

Szent lvan-¢j és a maiuma

A nyari napforduléhoz kapcsolédo ritualis flrd6zés korszakunkbdl sokkal szorva-
nyosabban adatolt, mint a maiuma, azonban forrasaink jéval részletesebben mutat-
jak be. Szent Agoston egyik homilidgjanak részlete egy hipp6i pogany szokasrél sza-
mol be. Egy kardcsonyi szentbeszéd befejezésében Agoston figyelmezteti a hive-
ket, hogy ne vegyenek részt az Gjévi pogany tinnepségekben. Mint mondja, fél
évvel kordbban, Keresztel§ Szent Janos sziiletésnapjan, babonds pogany szokas
szerint (superstitiose pagana) keresztények mentek a tengerhez, és ott megkeresz-
telkedtek (se baptizabant). A presbiterek akkor szigoru biintetést szabtak ki a részt-
vevékre, ami miatt az érintettek morgolddtak is: ha elére szoltak volna nekik, hogy
tilos ilyet tenni, nem tették volna. igy most Agoston elére figyelmeztet mindenkit:
ne vegyenek részt a kalendae ianuariae meglinneplésében.>*

clamore exsonabant. Alii autem aut restrictis manibus anulos de pavimento conabantur tollere, aut posito
genu cervices post terga flectere, et pedum extremos pollices tangere.”

53 Lasd: gingillarsi: divertirsi, trastullarsi, perdere il tempo facendo dei lavori che non hanno utilita pratica. Da
Felice, Emilio-Duro, 1985. 856. A sz6 els6 felbukkandsa 18. szdzadi. Altaldban hangutanzé szénak tekin-
tik. Carlo-Alessio, 1952. vol. 3. 1810.

54 Augustinus: Sermo 196. 4. In: PL vol. 38. 1021.: ,Natali Joannis, id est ante sex menses (tot enim menses
inter se habent praeco et Judex), de solemnitate superstitiose pagana, Christiani ad mare veniebant et ibi se
baptizabant. Absens eram: sed, sicut comperi, per disciplinam Christianorum presbyteri permoti, quibusdam
dignam et ecclesiasticam disciplinam dederunt. Murmuraverunt inde homines, et dixerunt quidam: Quan-
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Az egyhdzi aggdly érthetd, a vizbe valé aldmeriilés, kilonosen, ha a részt-
vev6k maguk is a baptizare igét haszndltdk ra, Gjrakeresztelésként értelmezhetd,*
mint ahogy az is nyilvanvald, hogy a résztvevéknek fogalma sem volt réla, hogy
pogany ritust gyakorolnak, 6k egyszer(ien ritualisan megflirodtek a tengerben,
méghozza éppen Keresztel6 Szent Janos linnepén, a nyari napfordulé napjan.
Agoston sem eretnekséggel, hanem pogdny ritusok gyakorldsaval vadolta Gket.

A béségesen adatolt kalendaehez képest a Szent Ivan-napi flird6 sokkal ke-
vésbé ismert ebbdl a korszakbél, &m nem Agoston az egyetlen forrds. Két helyet is-
merek még, mindkett6 az 5-6. szazadi Arles-i Caesariusndl olvashaté. Az egyik a 33.
homilia (Ante natale Sancti lohannis Baptistae). Itt a kvetkezét olvashatjuk: Caesarius
kéri a hiveket, hogy figyelmeztessenek mindenkit, ,nehogy valaki Szent Janos iinne-
pén forrdsokban, tavakban vagy folydkban éjjel vagy a hajnali 6rakban megfiirédni
merészkedjék: mert ez a szerencsétlen szokds még a pogdny kultuszok kozil maradt
itt. (...) Ezzel kapcsolatban arra is ligyeljetek, testvérek, hogy a tisztasaggal és a tisztes-
séggel ellenséges, rut és pajzan dalok hdznépetek ajkdarol ne csendiiljenek fel: mert
nem igazsagos, hogy arrdl a szajrél, ahol Krisztus eucharisztidja belép (a testbe), pajzan
vagy szerelmes énekek szoljanak.”* Egy kés6bbi beszédben ugyanerre intette a hive-
ket, bar itt az éjszakai flird6t mar nem emlitette, hanem arra helyezte a hangsalyt, ami
erkolcsileg kifogdsolhat6: amit6l dvakodni kell, az a bohdckodas (scurrilitas), a rat
beszéd (turpiloquium), a szexudlis tartalmu dalok (cantica luxuriosa).””

Caesarius Szent Janos sziiletésének linnepével, junius 24-ével kapcsolatban
a népies Uinneplés két elemét emelte ki. Az els6 a ritudlis fiird6, melynek helyszine
lehet patak, forrds vagy to is. A fiirdére éjszaka vagy hajnalban kertilt sor. A masik
elem az egyértelmden szexudlis tartalmu dalok éneklése. Caesarius turpia, amatoria
€s a haromszor ismételt luxuria jelz6vel min&sitette ezeket. Emellett a bohdckodds-
tol és a rat beszédtdl is ovott, valdszinlileg ezeket sem csupdn a népi linnepség
hangulatdval egyiitt jar6 szabadossdgként kell értelmezniink, hanem esetleg rituali-
zalt formaban, valamiféle népi szinjatékként, esetleg ritualis aischrologiaként.

tum erat ut indicaretur nobis? Si ante praemoneremur, non faceremus. Ipsi praemonuissent presbyteri, non
fecissemus. Ecce episcopus praemonet, moneo, praedico, denuntio.”

55 Gorog kontextusban a baptizo vizbemeritést is jelenthet, mindenfajta vallasi kontextus nélkil, azonban
latin nyelvi kdrnyezetben a sz6 keresztény terminus.

56 Caesarius: Sermo 33. 44.: ,Hoc etiam deprecor, et per tremendum diem iudicii vos adiuro, ut omnes vici-
nos vestros, omnes familias, et cunctos ad vos pertinentes admoneatis, et cum zelo dei severissime castige-
tis; ne ullus in festivitate sancti lohannis aut in fontibus aut in paludibus aut in fluminibus nocturnis aut
matutinis horis se lavare praesumat: quia ista infelix consuetudo adhuc de paganorum observatione re-
mansit. (...) Etiam ad hoc admonete, fratres, ut cantica turpia vel luxuriosa, castitati et honestati inimica,
familiae vestrae ex ore non proferant: quia non est iustum, ut ex illo ore, ubi eucharistia Christi ingreditur,
canticum luxoriosum vel amatorium proferatur”. Caesarius, 1953. 779-786.

57 Caesarius: Sermo 206. 4.: ,Nos ergo, fratres dilectissimi, ut tam sanctam festivitatem non solum corporali
sed etiam spiritali (sic) gaudio celebrare possimus, secundum vires nostras ad dandas elemosinas et...; et ab
omni scurrilitate vel turpiloquio non solum nos ipsos sed et omnem familiam nostram et universus ad nos
pertinentes pro amore dei et zelo disciplinae sanctae prohibere totis viribus laboremus; nec permittamus
voluptuosos quosque solemnitatem sanctam cantica luxoriosa proferendo polluere. (...) absque ullo turpi-
loquio cognoverit celebrare.” Uo.
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A Szent Janos linnepére vonatkozé homiliaanyagban a szévegek jelentds
6sszmennyiségéhez képest aranylag ritkan keriil el6 a népi Ginnepségek témaja.
A Keresztel6 juniusi szlletésnapja tinnepként el6szor az afrikai naptarakban tdnik
fel,*® az agdei zsinat 506-ban f6linneppé teszi, melyen kotelezé a részvétel. Szamos,
az linnepre vonatkozé homilidt ismeriink a késé 6kor termékeny homiliaszerzgitd|,
példaul Petrus Chrysologustol (Aranyszavd Szent Péter), Turini Maximustol stb.>
A legalabb kéttucatnyi széveghdl azonban csak harom esetben mertil fel, hogy a nép
a plispoknek nem tetsz6 modon kivanja megiinnepelni az év leghosszabb napijat.
Ez mindenképp arra utal, hogy ezek a szokasok nem voltak dltalanosan elterjedtek.

Talan nem véletlen, hogy melyik két varosbol ismeriink adatokat: Szent
Agoston Hippéjabdl és Arles-bdl (Marseille mellett), két pun teriiletrél. A marzeach
tnnepe mindkét régiobdl adatolt. Bar a keresztény korban nem nevezik sem maiu-
manak, sem marzeachnak az tinnepet, mégis felvethetjiik, hogy a foniciai tinnep élt
tovabb, id6pontjaban azonban immar a keresztény {innepi naptarhoz koétédve,
ahogy a marokkéi zsidok is sajat kalendariumuk rendszerébe integraltak.

Az lnnep keresztény naptdarhoz asszimildldsa annyira eredményes volt,
hogy Agoston és Caesarius esetében is egyértelmd, hogy a népi iinnepségek részt-
vevGi nem érzékelték, hogy pogdny szertartasban vennének részt - a Keresztel6
tinnepén valo fiird6zés szamukra alkalmatos megemlékezésnek tlinhetett a szent-
r6l. B6vebb és nagyobb kronoloégiai tavolsagot atfogo szovegek nélkiil nem tudjuk
eldonteni, hogy éppenséggel nem nekik volt-e igazuk.

Szent Janos nydri innepe é€s a viz, illetve a tenger kapcsolata fennmaradt a
kozépkorban is, bar az azt bizonyité forrasadatok tovabbra is rapszodikusan szérva-
nyosak. Theoddrosz Balszamon a 12. szazadban készitett monumentélis kommen-
tarokat az egyetemes zsinatok hatdrozataihoz, igy a trullai zsinat kdnonjaihoz. Ezen
a zsinaton nem teoldgiai, inkabb egyhazfegyelmi kérdések dlltak a kozéppontban,
igy tobb, poganynak tartott szokast is elitéltek, leginkabb a 62. kanonban. A sokkal
ritkdbban idézett 65. kanon az Gjholdat kdszonté tancokat, énekeket tiltja meg.
Balszamon a széveghez fliz6tt kommentdrjaiban azonban mdr a Szent Janos-napot
is megemlitette.®® Mint irta, az Gjhold megtinneplése mar régen megsz(int, azonban
a maglyagyuijtas és bizonyos joslatkérések Mihdly patridrka idejéig fennmaradtak.
Janius 23. el6estéjén férfiak és n6k Gsszegyliltek egy hazban a tengerparton, ahol
egy kislanyt menyasszonyként oltoztettek fel. Lakomat csaptak, tancoltak és énekel-
tek, majd egy bronzedényben tengervizet hoztak. Ugy t(inik, hogy ezzel a vizzel az
okori magiaban elterjedt ,lekanomantiat” végezték, a vizes edénybdl valo joslast: a
kislany a vizet figyelve, illetve a vizbdl a résztvevik dltal behelyezett személyes tar-
gyakat kiemelve josolt szerencsét és balszerencsét. A leirtak a Nyugatrol ismert
Szent Janos-napi linnepségekre hasonlitanak, azonban az linnep megtartdsdra szol-
galoé épiilet megléte a marzeach-hdzakat idézi, s a kapcsolat talan nem véletlen.

58 Kellner, 1908. 218.
59 Kellner, 1908. 218.
60 Balszamén, 1865. 740-741.
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Masnap a résztvevék a lannyal egyiitt tancolva és dobolva a tengerhez
mentek, ahol b6ségesen meritettek tengervizet, és ezzel meghintették hazaikat, éj-
szaka pedig maglydkat gyujtottak, ezek folott dtugrdltak, és jovend6t mondtak.
A hazakat és azok udvarait, ahol az események zajlottak, aranyos textilekkel, se-
lyemmel és agakkal diszitették. Mint Balszamon irta, a patridrka faradozasainak ko-
szonhet6en ez a szokas teljesen eltlint Konstantinapolybdl.*!

Ez taldn az els6 hely, ahol egyértelmien megjelenik a Szent Ivan-napi
maglyak képe, €s szintén Gj elemként a jovo kiflirkészésének szandéka - ami az
év egy nagy fordulépontjahoz kot6dé eseménynél nem meglepd. A joslds rész-
ben az antik magia modszereit koveti, ahol a kiilonb6zé tikr6z6dé feliiletekbdl
torténd joslashoz okvetleniil egy sz(zre volt sziikség mint médiumra, bar az 6kor-
ban inkabb kisfidk jatszottdk e szerepet, mig itt egy kislany (koridion). A szoveg
egy ponton az 6 despotésérél, gazddjarol beszél, ez utalhat arra, hogy a kislany
rendszerint rabszolga vagy mads alacsonyabb statuszd személy volt, de arra is,
hogy a joslas ritusanak lebonyolitéja az 6 alkalmazéja, egy Mikhaél Kérullariosz
volt. Itt nem kerdilt sor tengeri flird6re, a tengervizzel azonban meghintették,
mintegy megszentelték a hazakat.

A patridrka tilalma aligha érvényesiilt Konstantinapoly varosfalain kivdil, mi-
vel a leirt szokasokkal egészen pontosan egyezé legujabb kori adataink is vannak.
Eszak-Gorogorszag egyes teriiletein ugyanis élt egy szokds, miszerint egy 13 éves-
nél nem idGsebb kislanyt az tinnep el6estéjén menyasszonynak oltoztettek, és tn-
nepélyes menetben végigvonultak vele a falu utcain.®> A Pindosz hegység gyerek
pasztorai pedig bronzkorséban vizet hoznak, és egyesével meghintik vizzel a bara-
nyokat. A jovendémondasi eljaras pedig részletekbe menéen azonos azzal, amit a
mai gorogség klédonasznak nevez.®* Egy gyermek titokban vizet hoz forrdsbdl,
majd az edénybe mindenki egy-egy személyes targyat helyez, ezt kovetéen az
edényt letakarjak és egymasnak jo szerencsét kivanva emelik ki a vizb6l a targyakat.

A nydri napfordul6 és a ritudlis flird6 kapcsolata az djkorig megmaradt, kii-
[6ndsen gazdagon adatolt az orosz hagyomanybdl, ahol a kozépkortdl a 21. szdza-
dig talalunk forrasokat.®* A masik lehetséges tovabbélési pont az év elsé tengeri
flird6zésének ritualisan megszabott napja, amely George A. Megas szerint Gorog-
orszag teriiletén leggyakrabban a Mennybemenetel napja, ami leggyakrabban ma-
jusra esik, vagy Keresztel§ Szent Janos sziiletésnapja juniusban.®® Pontosban egy
a Liidosz altal leirt ostiai maiumahoz kisértetiesen hasonlité szokas is ismert volt: a
falusiak a keresztutnal lesben allva az els6 arra jarét elkaptak, és ruhastul a tengerbe
dobtak - kivéve, ha mindenkinek fizetett egy italt.®®

61 Leginkdbb a 12. szdzad két Mihaly nevi patridrkdjdara gondolhatunk: Il. Mikhaél Kurkuraszra (1143~
1146) vagy lll. Mikhaélra (1170-1179). Mikhaél Kérullariosz (1043-1059), a skizma pdtriarkdja valo-
szintitlen, mivel Balszamon érezhetéen olyan szokasokat ir le, melyeket maga is személyesen ismerhetett.

62 Megas, 1963. 134-135.

63 Megas, 1963. 137-138.

64 Rock, 2007.136-137.

65 Megas, 1963. 138.

66 Megas, 1963. 138-139.
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A maiuma torténetét kovetve tovabbi tinnepeket kellett bevonnunk a vizs-
galatba, a marzeachot, illetve Keresztel6 Szent Janos tinnepét. Forrdasaink szorva-
nyos volta miatt az egyenes kontinuitds bizonyitasa szinte a lehetetlennel volna ha-
taros, azonban egy hipotézis feldllitasa megengedhetd. A csaszarkor végének maiu-
majaban egy 6si, kozel-keleti linnep élt tovabb, mely - a keresztény hatésagok
elitél6 véleményének dacdra is — a romai kelet nagyvarosaiban pompas és extrava-
gans keretek kozott zajlott. A nyugati birodalomrész korabban pun befolyas alatt
all6 régidiban ugyanez az tinnep sokkal hamarabb krisztianizalodik, és Keresztel6
Szent Janos szliletésnapjahoz kapcsolodva kisérelt meg legitimitast teremteni ma-
ganak. Bdr az egyhazi hatosag itt is ellenségesen viszonyult hozza, ez a kevéshé
urbanus, a cirkuszi szinekhez nem k&t6dé tinnepforma hosszu tavon is életképes
maradt, s hatdst gyakorolt az tinnephez kapcsol6do gorog népszokasokra. S az
utolsé megvalaszolasra varé kérdés: mi idézte el6 ezt a folyamatot? Miért valik az
tnnep a gorog és latin nyelvl szerz6k szamdra csak a Konstantin utdni korban
egyértelm(ivé? Ugy gondolom, hogy a jelenséget leirhatjuk Ggy, mint a periféria
benyomuldsat a centrumba. A kereszténység allami tdmogatdsa, majd a kultuszok
tiltdsa egyfajta hianyt teremtett a vallasi er6térben: azok a kultuszok, melyek anyagi
hatterét az allam biztositotta, erejiiket veszitették. A 4-5. szazadban a keresztény-
ség azonban ezt az (irt még nem volt képes és nem is akarta kitolteni. A népi vallas
és a babona benyomulasa a keresztény ritusba és kdzgondolkodasba, amit a pro-
testans egyhaztorténészek egykor szivesen feltételeztek, val6jaban nem igazolhato.
Az igy keletkez6 ,vakuum” pedig val6saggal beszippant és az érdekl6dés kdzép-
pontjaba allit olyan kultuszokat, melyek etnikai vagy foldrajzi értelemben marginalis
szerepet jatszottak korabban, és amelyeknek a politeista jellege nem volt egyértel-
m, s igy keresztények €s poganyok is részt vehettek benniik.
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ANNA JUDIT TOTH
MAIUMA - A SYRIAC FESTIVAL IN THE LATE ANTIQUITY

An oriental festival, called Maiuma or Maiumas is attested from several sources from the 4-6"
centuries. The spectacles of this festival, that lasted at least a week long, often took place in
theaters, where the stage was filled with water. This article raises the possibility that the Maiuma
of the city Rome, as it is described by John Lydus, may be identical with the festival Zinza of
the Philocalus calendar. The late antique Maiuma is not independent from the syro-phoenician
Marzeach, this older holiday developed into the Maiuma in the east, but in the Western
Mediterraneum its successor was another aquatic festival, in July: bathing on St. John's Eve is
attested from Late Antiquity only from areas that had been under Punic influence. The eastern
theatrical festival disappeared in the Middle Ages, but the ritual bathing at summer solstice
survived till the 20™ century in the Balkan.
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Sahrwaraz dinasztidja Sziridban és
Egyiptomban a 7. szazad elején

Egy szdszanida tabornok levantei birodalma

A Szdszanida Birodalom (Kr. u. 224-651) négyszdz éven keresztil kiilpolitikai
prioritasként kezelte a Mediterraneum keleti felének bekebelezését.! A Rémai,
majd a Keletrémai Birodalommal folytatott haboruik - a részsikerek ellenére - ko-
zel négyszaz éven keresztiil eredménytelenek maradtak szdaszdnida szempont-
bol, a 602-ben elindult sokadik szdszanida katonai expedicié azonban végiil si-
kerre vezetett. Ehhez a Keletrémai Birodalom korabeli kdzel-keleti és kelet-euro-
pai hatarainak, illetve szovetségi rendszerének felbomldsa is hozzdjarult. Az
avarok és a szlavok altal északi teriileteinél tamadott és nem mellesleg palotafor-
radalomba bonyoldodott Keletromai Birodalom ugyanis képtelen volt keleti hata-
raindl feltart6ztatni a szdszaniddkat. A szdszanida tamaddshoz II. Khusraw (Husz-
rau) szdszanida uralkodo (591-628) korabbi patronusa, szévetségese €s vélelme-
zett ap6sa, Maurikios keletromai csaszar (582-602) meggyilkolasa szolgaltatott
urtigyet 602-ben, a szaszdnida katonai invdzié végsé célja pedig a Keletromai
Birodalom dazsiai terlileteinek bekebelezése, esetleg Il. Khusraw trénra lltetése
volt apésa megiiresedett helyére Konstantinapolyban.?

Jelen révid tanulmanynak nem célja, hogy a jol ismert, kdzel 27 éven ke-
resztiil, Kr. u. 628-629-ig tarté hdboru részleteit Gjratargyalja (lasd a térképet).
Ehelyett egy kevéssé hangsulyozott aspektusdra hivja fel a figyelmet: a haboru
egyik fontos szerepléjének, Sahrwaraznak (Sarbaraz), a szaszanida hadsereg spah-
badjanak, tdbornokdnak és csalddjanak kiilonos politikai szerepére és utoéletére.

* A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Okortérténeti és Torténeti Segéd-
tudomdnyok Tanszékének docense (1088 Budapest, Reviczky u. 4., sarkozy.miklos@kre.hu).

1 A tanulmdnyban a korabeli személy- és foldrajzi nevek tudomdnyos atirdsban szerepelnek, tobb esetben
azonban zdréjelben mds, a magyarban bevett alakokat is megadtunk.

2 Akor politikai és katonai forrasaihoz: Dodgeon-Greatrex-Lieu, 2002. 195-205.

VILAGTORTENET (2017) 2:235-248



SARKOZY MIKLOS

—— & : Z = kfgﬁﬂgﬁnrﬂﬂfa”pzolvi(Bizz?;kIg}7 K A ZAHO R o BES ENYG K\)f ELé' AZSIA

= Nikemedia: CSERKESZEK o2
it Y 3 e
Kb LB R 0, MpA—I . , (Kr. u. 600 koriil)
= o= m&@ JAncyra Srearger A(L ANOK Ui .
= o M —— PNt TURK BIRODALOM
6967 . Trapeszosz— S
—FEoldi e . \ Hiiszi
S £ TN 2 &\}\’\—e I 5 Derb
I ner o S
‘t c Blfioe 12 6042 ;
B I RAEO—D—A—J (*)_;l:M =
AlexandriaQe=—~ ST NI ErEi "
618-619 D7 gy ¥ ZNTUS
E gy ifpH
Z

Asszuan

NFUTE 'IQ%A

IRODALO/NF

—
@ _________________

1 Szaszanida tamadasok a Kelet-
Mediterraneum ellen, 602-626

HHHH Intenziv mezégazdasagy teriiletek
— — — — ASelyemat
A Tomjéntt
Egyéb kereskedelmi utak

o

Sahrwaraz szarmazasa és tevékenysége 627 el6tt

Sahrwaraz életére nézve viszonylag nagyszamu forras all rendelkezésre. Bizanci
(Niképhoros,® Theophanés?), arab (al-Tabari,® Ibn ‘Abd al-Hakam®), keleti keresz-
tény szir kutfék (az ugynevezett Khuzistani kronika),” Sebeos 6rmény torténetiro,®
kozépperzsa gemmak szdvegei, klasszikus perzsa irodalmi és torténelmi forrasok
torténeti kozlései (Firdawsi [Firdauszil)? alapjan fontos informaciok ismertek réla.
Forrdsaink szerint Sahrwaraz csalddja Darbandi kapu, a Kaukazus észak-
keleti részének kornyékérsl (Dagesztdn) szarmazott, Sahrwaraz pedig eredetileg
az ugynevezett Alan kapu kornyékének szaszanida katonai parancsnoka volt 590
utdn. Sahrwaraz taldn Il. Khusraw kegyence lehetett, aki trénorokosként az Alan-

3 Niképhoros, 1990. 51-64.

4 Theophanés, 1997. 452-453.

5 Tabari, 1999. 400-403.; Tabari, 1879-1901. 1062-1064.
6 Ibn ‘Abd al-Hakam, 1922.

7 Khuzistani krénika, 1903. 19., 25.

8 Sebeos, 1999. 69., 85.

9 Firdawsi, 1971. vol. 9. 298.; Firdawsi, 1935. 2948.
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sah (az alanok/Alania kiralya) titulust viselte, vagyis a kaukdzusi-darbandi szdsza-
nida hatdrteriiletet kormdnyozta. A klasszikus perzsa és 6rmény forrasok szerint
taldn kormanyzésdga alatt ismerhette meg Sahrwarazt.'® Sahrwaraz szarmazasa
homadlyos: eredetileg Farrukhannak hivtdk, és Ggy tlinik, nem a hagyomanyos
szaszanida arisztokraciabol szarmazott. Pourshariati feltételezése, hogy a Mihran
klan, a hét jelent6s parthus eredetti szaszanida fénemesi familia tagja volt, forra-
sokkal jelenleg nem igazolhaté. Pourshariati nem emlit olyan elsédleges forraso-
kat, melyek szerint Sahrwaraz a parthus eredeti Mihranok nemzetségébe tarto-
zott volna, ez utdbbi parthus eredet( arisztokrata klan jelentds szerepet jatszott
Iran torténetében a parthus periodustol egészen a kora iszlam korig."" Figyelemre
mélté tény viszont, hogy szir forrdsok szerint Sahrwaraz mar 590-ben felnétt ka-
tona volt és a mihranida Bahram Ciibin (Bahram Chubin) trénbitorlé (590-591)
ellen tdmogatta Il. Khusraw-ot."?

Banaji véleménye ezzel szemben megalapozottabbnak tlnik az elsédle-
ges forrasok alapjan. Banaji nem sorolja Sahrwaraz csalddjat a hagyomanyos
szaszanida arisztokraciahoz. Fontos megjegyezni, hogy a masodlagos szakiroda-
lomban legelterjedtebb Sahrwaraz ,a kirdlysdg vaddisznaja” elnevezés a jelentés
késé szaszanida tdbornok-arisztokratanak eredetileg csak mellékneve, esetleg
vallasi eredetii neve,'* de semmiképpen sem hivatalos titulusa volt. Sahrwarazt
a késébbi szir, rmény, arab és kora bizanci forrasokban tébb névvel is illették.
A legelterjedtebb nevei a Sahrwaraz mellett a Razmy6zan (harcot leverd), a
Ramyézan (Rémat/Keletrémét leverd) és a Sahr-alanyézan (az alanok orszagat
leverd) voltak.™

A 2002-ben Gyselen altal publikalt gemmak kozott néhany is vilagosan utal
Sahrwaraz jelentéségére. Ezek kozott kettdn is szerepel Sahrwaraz neve. Neve mel-
lett pedig az Eran spahbad, kast-i némroz (Eran katonai parancsnoka, déli teriilet)
titulus all." E titulusok az I. Khusraw (531-579) dltal végrehajtott katonai reform
soran létrehozott katonai igazgatasi korzetek torténetéhez kapcsolédnak. A kordb-
bi szakirodalomban rogziilt ,monolitikus” és ,centralizalt” szaszanida allamrél sz6-
|6 kép részben modosithaté azon események fényében, amelyek a szaszanida al-
lam utols6 évtizedeit jellemezték.

A katonai palyafutdsat a Kaukazusban kezd6 Sahrwaraz latvanyos karrierjé-
nek minden egyes ismert dllomasa az utols6 szdszanida-keletromai habordhoz ko-
t6dott 602 és 628 kozott. A szdszanida arisztokrata a haborud kezdeteitél fogva je-
len volt minden fontos katonai eseménynél. Elsé alkalommal 604-ben emlitik kelet-
romai forrasaink, amikor még Il. Khusraw-val egyiitt, a szaszanida kirdly jelenlétében

10 Firdawsi, 1971. vol. 9. 294.; Banaji, 2015. 37.

11 Pourshariati, 2008. 181.; Banaji, 2015. 29. 13. jegyz.

12 Palmer, 1993. 117.

13 A vaddisznéval kapcsolatos elnevezés sokkal inkabb utalhat Bahramra, a jelentds irdni hadistenre, akinek
népszer( kultusza jol ismert a késé 6korban, és akinek az egyik lehetséges megjelenési formdja a vaddisz-
no volt az irdni mitolégidban.

14 Movses Dasxurant’si szerint részben maga Il. Khusraw adomanyozta e neveket katonai sikerei csticsan a
kaukazusi arisztokratdnak. Banaji, 2015. 29.

15 Gyselen, 2001. 35-45.
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bevette a sziriai Dardt és Edessat. A szdszanida uralkodo ettél fogva teljesen dtenged-
te hadvezéreinek, Sahrwaraznak és Sahinnak (Séhin) a katonai hadmiiveletek vezeté-
sét, ezt kovetSen pedig Sahrwaraz végig fészerepet jatszott a szaszanidak nyugati és
déli elsrenyomulasaban. Mivel célunk Sahrwaraz utolsé éveinek és hatalmi politikaja-
nak bemutatasa, emiatt csak roviden utalunk az ezt megel6z6 sikereire.

Meg kell jegyezni, hogy a haboru korai éveiben jatszott szerepe is er6sen
ellentmonddsos és nem tul jol adatolt. Mint a déli és a nyugati haboruik egyik kato-
nai vezetdje, Sahrwaraz 613 el6tt minden bizonnyal Anatélidban és Sziridban tar-
tézkodhatott az ottani szaszanida erk parancsnokaként. 613-ban Sahrwaraz vere-
séget mért Hérakleios keletrémai csaszar (610-641) seregeire Sziridban. 614-ben
Sahrwaraz 21 napos véres ostrom utdn bevette és nagyobbrészt romba déntétte
Jeruzsalemet.

618-619-ben egy invazios szdszanida hadsereg elfoglalta Egyiptomot,
amely ettél fogva tiz éven keresztiil szaszanida kézen maradt. Egyiptom szdszanida
megszallasa egyben a szaszdnidak sikereinek csticspontjdt is jelentette.'® A kutatas
véleménye megoszlik Sahrwaraz szerepérél Egyiptom 618-619-es meghdditasd-
ban. Kozvetlen adataink ellentmonddak e téren. Forrasaink nagy tobbsége és az
azokra tamaszkodé modern kutatds is Sahrwarazt valGszindGsiti Sziria, Judea és
Egyiptom szdszanida héditéjaként 613 és 619 kozott, nem pedig az ez id6ben in-
kdbb Kis-Azsidban aktiv, masik jelentds szaszanida hadvezért, Sahint.

Sahrwaraz egyiptomi szerepének elsé latdsra ellentmondanak az egyipto-
mi, kozépperzsa, gorog papiruszok, amelyek mostani ismereteink szerint nem em-
litik Sahrwaraz nevét egyszer sem 619 és 629 kozott. Sahrwaraz helyett ugyanis az
oxyrhynchosi gorog papiruszokon, két hermontisi osztrakonon,'” valamint a Fayyum
(Fajjim) odzisbdl szarmazé kozépperzsa papiruszokon egy Sahr-alanyézan nev(i
személy tlnik fel Egyiptom szdszanida kormanyzéjaként.'® Ez a megnevezés azon-
ban Banaji kival6 tanulmanya alapjdn szinte bizonyosan Sahrwaraz alternativ neve
volt, vildgosan utalva kaukdzusi szarmazasara. Emellett Sahr-alany6zan a korabeli
keletromai arisztokracia legmagasabb rangjat, a maveugepog titulust viseli a leg-
tobb gorog papiruszon és osztrakonon, ami megerésiti az illeté személy magas
rangjat." E kozépperzsa név erésen hasonlitott a vele kapcsolatban emlegetett
Razmyozan és Rumyozan nevekre is.

Minden bizonnyal akkor jarunk a legkozelebb az igazsaghoz, ha azt sejtjiik,
hogy Sahrwaraz kozvetleniil részt vett Egyiptom igazgatdsaban 619 utdn, mely tény
egyaltalan nem zarja ki jelenlétét mas hadszintereken. 622-623-ban Sahrwaraz vél-
het6en Egyiptombdl kiindulva megtamadta Rhodost és az Egeitenger tobb mds

16 Butler, 1978; Altheim-Stiehl, 1991; Altheim-Stiehl, 1992a; Altheim-Stiehl, 1992b; Foss, 2002; Sanger,
2008.

17 A Zapahaveolav nevet emlité gorog papiruszok és osztrakonok Oxyrhynchosbdl és Fayyimbdl keriltek
el6, valamint Hermontisbol két osztrakon. A szovegek nagy része gazdasagi tranzakciokrdl, egyiptomi
arany kiilféldre kiildésérél (zsold?) szd|, kisebb részben Sahr-alany6zan egyik, Alexandridban €15 felesé-
gének vagyonat, birtokainak valtozdsait érintik. Banaji, 2015. 28.

18 A Sahr-alany6zan nevet tartalmazé fayyimi kozépperzsa papiruszokat és osztrakonokat lasd: Weber,
1992.118., 165., 181.; Weber, 2002; Weber, 2003.

19 Banaji, 2015. 28.
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szigetét, megprobalva megtorni a Keletrémai Birodalom tengeri hatalmat. Emellett
az a lehet6ség is felmeriilhet, hogy Sahrwaraz nemcsak Egyiptomot, hanem Jidedt
és Sziriat is hatalma alatt tartotta, és esetleg inkabb Sziriaban székelt. Mindenesetre
felting, hogy szir forrdsok - szemben a réla egyként hallgaté egyiptomiakkal -
meglehetdsen srlin emlitik alakjat 626 utan, és késébb Sahrwaraz fia, Nikétas is itt
tlnik fel Egyiptom helyett.”® Ugyanezt tamasztjak ald a 626-os konstantindpolyi
szaszanida ostrom utani események is, amikor Sahrwaraz Sziridba, Hierapolisba
huzédott vissza. Mindez - ahogy Kaegi felveti - stratégiai szempontbdl sem volt
véletlen, tekintve hogy igy Sahrwaraz egyszerre volt kozel a keletrémai er6khoz és
a szaszanidak uralta Mezopotamidhoz, s ezdltal sikeresen novelte befolyadsat.”!

Sahrwaraz huzamosabb sziriai tartézkoddsat sejteti a 629-ben Hérakleios
és Sahrwaraz kozott megkotott arabissosi egyezmény helyszine Kappadékiaban,
melynek révén Sahrwaraz keletrémai vazallusként és tamogatassal jogot formalt a
szaszanida tronra. Ugyanakkor a szdszanida katonai adminisztracioban a kast-i
nemroz (déli teriilet) magaban foglalta Egyiptomot is, mivel nem ismert mas kozép-
perzsa terminus a szdszanida Egyiptomra.

Egyiptom 619-es szaszdnida elfoglalasa utdn a nagy habori nem ért véget,
mivel a 620-as években Hérakleios keletromai csdszar - nagyrészt a flottdra és sajat
stratégiai elgondolasaira tdmaszkodva - képes volt hatba tdmadni a szdszanidakat,
tobb alkalommal is mélyen behatolva a birodalom anatéliai és mezopotamiai teri-
leteire. Mindezekre a szaszanidak részben védekez6 hadmdiveletekkel, részben pe-
dig Konstantindpoly megtamaddsaval reagaltak (ne feledjiik, Anatdlia nagy része
ekkor mar kozel tizendt éve a keziikben volt). Mindezekben a habordkban Sahr-
waraz ismét kiemelked6 szerepet jatszott mint a déli vagy délnyugati haderék
szaszanida tdbornoka, spahpadija. 625-ben Sahrwaraz elkeseredett harcokat vivott
Hérakleios er6ivel a Van-t6 kornyékén, valamint Adana mellett a Saros folyonal,
ahol azonban képtelen volt megdllitani annak sikeres visszavonulasat. Forrdsaink itt
utalnak el6szor a két személy - Hérakleios és Sahrwaraz - kdzvetlen kapcsolatara.
Sahrwaraz ugyanis egy bizanci forras szerint eldmult a keletrémai uralkodé tettere-
jén, és méltatta Hérakleios vakmer@ségét €s batorsagat, ahogy a keletrémai uralko-
do seregével sikeresen atvagtatott a perzsa erék nyilzaporan. Figyelemre mélto,
hogy sem ekkor, sem korabban - leszamitva Dara és Edessa bevételét - II. Khusraw
szaszanida uralkodé nem vett részt a hadmiiveletekben, teljesen atengedte azok
kivitelezését legfébb spahbadijainak, Sahrwaraznak és Sahinnak .22

Sahrwaraz és Sahin a Keletrémai Birodalom elleni utolsé jelentés hadjaratd-
ra 626-ban kerdlt sor. Ekkor a szaszanidak - megakadalyozandé Hérakleios tovabbi
betoréseit - kdzvetleniil a csaszarvaros elfoglalasara torekedtek. Szovetségre lépve
az avarokkal és néhany avar vazallus szlav torzzsel, kisérletet tettek a Keletromai

20 Tabari, 1999. 318-319.; Tabari, 1879-1901. 980-981. Tabari egyértelmden Sahint, Sahrwaraz rivalisat
emliti meg Egyiptom meghdditdjaként, ezzel szemben a szir Bar Hebraeus és Sziriai Mihdly, illetve az 6r-
mény Sebeos és a nesztoridnus keresztény szir Khuzisztani krénika egybehangzéan Sahrwarazt tartja
Egyiptom meghdditdjanak. A modern kutatds szintén hajlik az utébbi dllaspont elfogaddsara.

21 Kaegi, 2003. 152.

22 Uo. 148.
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Birodalom févarosanak bevételére. Az ostrom azonban a keletrémai flotta sikeres
mandvereinek kdszonhetéen kudarcot vallott. Az ingeriilt Il. Khusraw - bizanci for-
rasok szerint - Sahrwarazt tette béinbakkd és elrendelte kivégzését, de a kivégzésre
vonatkoz6 parancsot tartalmazé levelet Hérakleios fia, Konstantinos elfogta. Addig-
ra Sahrwaraz mar maga is Konstantinapolyban tartézkodott, és Hérakleios szemé-
lyesen mutatta meg neki a levelet. A két fél megallapodott a levél tartalmanak meg-
hamisitasaban. Ezzel a példatlan lépéssel Sahrwaraz elkeriilte a kivégzést és na-
gyobbrészt fliggetlenitette magat a gyengtil6 szaszanida kdzponti kormanyzattol.*

A kudarcba fulladt ostromot kévetSen Sahrwaraz nem tért vissza Egyiptom-
ba, hanem Sziridban vert tabort, figyelve, hogyan alakulnak az események az ujja-
éled6 Keletréomai Birodalom és a gyenglil6 Szaszanidak kozott. Ettél az id6tl datal-
hat6 tevékenységének Uj korszaka, amikor el6bb 6nallé hatalmi tényezéként, ké-
s6bb pedig a szdszanida trén vdromanyosaként avatkozott be az események
sodraba Sziriabol.

Sahrwaraz politikai lépései 627-629-ben

Az a tény, hogy Sahrwaraz mar jécskan II. Khusraw 628 februarjaban bekévetke-
zett bukasa el6tt fliggetlenitette magat a szaszanida kdzponti hatalomtdl, vilagosan
latszik a kovetkezé években végrehajtott politikai I€péseibdl is. Ezeket az alabbi
pontokban fogalmazhatjuk meg.

1. Sahrwaraz hatdrozottan visszautasitotta Il. Khusraw kérését, hogy seregeit
Sziriabdl Ktésiphdn védelmére kiildje a kdzelgd keletromai hader6 ellen 627-ben.
Sahrwaraz ehelyett Eszak-Mezopotdmidba (a szdszanida Asiristan tartomanyba)
vonult, ahol Il. Khusraw-ellenes Iépésekbe kezdett. Eddig nem ismert kortilmények
kozott sikeriilt megnyernie sajat ligyének az Ispahbudan nemzetségbdl szarmazo,
befolydsos szdszanida arisztokratat, Farrukhzadot is, akit eredetileg Il. Khusraw kdil-
dott Sahrwaraz elfogdsdra. Sahrwaraz ezen lépései, dezertdldsa nagymértékben
segitette a keletromai hadsereg sikereit Mezopotamidban, és 627 végére Il. Khus-
raw teljes vereséget szenvedett. Mindezek alapjan erésen feltételezheté - ahogy
arra Pourshariati is utal -, hogy Sahrwaraz és Hérakleios vélheten 626, a sikertelen
konstantindpolyi ostromot kovet6 targyaldasok ota egylttmiikodott egymassal.
Mindkeét fél célja Il. Khusraw €és a Szdszanida-dinasztia megdontése volt.>*

2. Sahrwaraz masodik figyelemre mélté Iépése egy évvel késébb tortént.
Mint némroz, vagyis a déli, délnyugati szaszanida teriiletek katonai kormdnyzdja,
kezében tartotta Egyiptomot és a vele hatdros teriileteket, igy Jeruzsdlemet is. Az
Uj szaszanida kirdly, Il. Kawad (Kavad, 628-629) 628-ban békét kotott Hérakleiosz-
szal, és lemondott minden apja, Il. Khusraw dltal meghdditott teriiletrél és hadi-
zsakmanyrol, visszaallitva a 602-es keletromai-szdszanida hatarokat. Ennek je-

23 Uo. 151.
24 Az uralkodé és Sahrwaraz kozotti konfliktust és tobbszori levélvaltasukat mind gorog forrasok, mind Fir-
dawsi, mind az 6rmény Sebeos megérizte. V6. Pourshariati, 2008. 177., 180.
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gyében felszélitotta Sahrwarazt Egyiptom dtadasdra Hérakleiosnak. Sahrwaraz azon-
ban nem teljesitette Kawad parancsat, és tovabbra is Egyiptomban vagy Sziriaban
maradt. Mindezek ellenére Hérakleios nem inditott haborut Sahrwaraz ellen, hanem
megt(irte Sahrwarazt Egyiptom és Jddea uraként. Sahrwaraz tehat ismét szembe-
fordult a szaszanidakkal, de kérdéses, hogy szembefordult-e Hérakleiosszal. Véle-
ménylink szerint nem, a kordbbi adatok fényében aligha lehet masrél beszélni,
mint Sahrwaraz taktikazasarél. Sahrwaraz maga mogott tudva a keletrémai csa-
szar tamogatdsat, megtarthatta korabbi teriileteit. A patthelyzetet Kawad varatlan
halala oldotta meg, az 4j uralkod6 ugyanis alig par hénappal tronra léptét kove-
téen jarvany aldozatdul esett. Felmeril a kérdés a kutatéoban: milyen jogi statussal
rendelkezett Sahrwaraz abban a pillanatban, amikor nem akarta feladni Egyipto-
mot? Mi lett volna, ha Kawad még tovabb is hatalmon marad, vajon Hérakleios
tovabbra is eltiiri Sahrwaraz jelenlétét Egyiptomban? A vélasz - a két személy
kordbbi egylttmdkodésének fényében - vélhetéen igen. Ez ugyanis elsegitette
volna a szaszaniddk tovabbi gyengitését és a Keletromai Birodalom beavatkozasi
lehetSségeit Ktésiphon tronharcaiba.?

Tobb forrasunk is utal kozvetetten rd, hogy Sahrwaraz onallésoddsa a
Szdszanida Birodalomt6l még jocskan Il. Khusraw uralkodasa alatt kovetkezett be.
Tabari egyértelméien azt sugallja, hogy Sahrwaraz kegyvesztett lett a szaszanida
udvarban.? E forrasok narracija azonban nem kéti 6ssze Sahrwaraz kegyvesztett-
ségét Konstantinapoly sikertelen szaszanida ostromaval, sokkal inkabb II. Khusraw
személyiségének, a priori dlnoksaganak és Sahrwaraz eredendd nagylelkiiségének
konfliktusat emeli ki. Az ellentétek végiil a két erds személyiség harcahoz és Sahr-
waraz lazadasahoz vezettek. A szovegek egyértelmiien Sahrwarazt abrézoltak igaz
félként. Hasonl6 moralizal6 hangnemet (it meg Firdawsi is a Kirdlyok konyvében is,
am ellentétben az arab forrdsokkal, Sahrwaraz Jtorvénytelen” (bi-dad) és ,Roma-vé-
d&” (nigahban-i Rum) jellemével szemben Il. Khusraw-ot magasztalta az egyértel-
mUen szaszdnida legitimaciot tamogato klasszikus perzsa eposz.”” Ezzel szemben a
bizanci és az 6rmény forrdsok vezérmotivuma a Konstantindpoly falai alatti kudarc-
ba fulladt szaszanida katonai expedicié, amely Sahrwaraz kegyvesztettségét okozta
[I. Khusraw udvardban.?®

3. Az a tény, hogy Sahrwaraz mégsem maradt Egyiptomban, II. Kawad el-
hunytanak készonhetd. 629 elején Sahrwaraz, amikor hiriil vette II. Kawad haldlat,
elhagyta Egyiptomot és kisérletet tett a szaszdnida tron elfoglalasara. Fontos viszont
hangstlyozni, hogy Sahrwaraz most sem a 628-as szaszanida-keletrémai szerzé-
dést hajtotta végre, Sebeos 6rmény torténetiré ugyanis ezeket a szavakat adja
Hérakleios szajdba Sahrwaraznak cimezve: ,Az irani kirdly most halott, a trén és az
uralom neked jutott, ezt neked juttatom és utodaidnak. Ha sziikség van haderére,
megkiildém azt a segitségedre, amennyit csak szeretnél.””® Ezzel a lépéssel Sahrwaraz

25 Tabari, 1999. 401.; Tabari, 1879-1901. 1062.; Pourshariati, 2008. 181.
26 Kaegi, 2003. 152.; Pourshariati, 2008. 144.

27 Firdawsi, 1971. vol. 9. 238.; Firdawsi, 1935. 2894.

28 Niképhoros, 1990. 452-453., 458.

29 Sebeos, 1999. 223.
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tehdt inkabb a szaszdnida tront akarta elfoglalni — mint Hérakleios vazallusa -, és
Egyiptom feladdsa voltaképpen nem tértént meg, hiszen itt csupan Sahrwaraz, az
addig Hérakleioshoz h, egykori szaszdnida katonai kormanyzé helyet cserélt Hé-
rakleios j, gorog szarmazasu kormanyzojaval.

Egy kaukazusi csalad a szaszanida tronon 630-ban

Sahrwaraz trénra Iépésének pontos datuma nem ismert, 630 dprilisa a legkésébbi
lehetséges id6pont. A Keletrémai Birodalombdl visszatéré spahbad, miutan ost-
rommal bevette Ktésiphdnt, csak nagy nehézségek utan tudta legydrni az ellenal-
last, a szaszanida kiralyi csaladot és az 6ket tamogato arisztokratakat részben eré-
vel tette drtalmatlannd, részben poziciok igérésével szerelte le. Sahrwaraz végiil si-
keresen betort Ktésiphonba, és megolette a gyermek Ill. Ardaxsirt (Ardasir),
[Il. Kawad fiat. Uralma azonban minddssze csak két, esetleg harom hénapig - 630.
aprilis 19-t6l 630. junius-juliusig - tartott, mert a Szaszdnida-dinasztiahoz huzé
arisztokratak csoportja 630 nyaran meggyilkolta Sahrwarazt.

Amikor 630-ban Sahrwaraz - jelentds keletrémai katonai segitséggel - elfog-
lalta a szaszanida tront, Niképhoros szerint bocsanatkérd levelet fogalmazott Hérak-
leiosnak. E levél anyagi kartéritést helyezett kilatasba a perzsak dltal keletromai terdile-
ten okozott pusztitasokért, visszaadott minden korabban perzsa kézen levé tarto-
manyt Hérakleiosnak és atadta a Szent Kereszt-ereklyéjét is kozvetitékon keresztil.*

Uralkoddsanak révid ideje alatt Sahrwaraz dinasztiaalapitdsi terveket szévo-
getett. Fiai koziil a keresztény hitre tért Nikétast jelolte utédjanak. Sahrwaraz keresz-
tény fidnak tronorokossé tétele, akinek még a korabbi neve sem ismert, megerdsiti a
keletrémai befolydsszerzés gyanujat. Sahrwaraz uralma alatt Nikétasnak egyetlen
cselekedete ismeretes: Sahrwaraz déntése alapjan Nikétas vitte vissza a jeruzsalemi
Szent Kereszt-ereklyét a Keletromai Birodalomba. Mivel azonban apjat id6kézben
meggyilkoltak, Nikétas nem tért vissza a Szdszanida Birodalomba, hanem Hérak-
leios udvaraban maradt. Késébbi szerepe viszont nem lesz jelentéktelen.’!

Sahrwaraz csalddjanak azonban maradtak tdmogatéi Sahrwaraz meggyil-
koldsa utdn is. A kdoszba zuhant szaszanida dllamban aligha kdvethet6 nyomon
azon folyamatok sora, melyek sordn a szdszanida arisztokracia megtizedelte sajat
magat 628 és 632 kozott. Sahrwaraz haldlat kovetSen Il. Khusraw egyik lanya,
Boran lépett tronra 630-ban (mikozben a birodalom kiilonb6z6 részein helyi feje-
delmek kidltottak ki a sajat hatalmukat). Ot a Sahrwarazzal rivalizalé egyik kldn, a
hét fénemesi csaldd kozé tartoz6 Ispahbad csalad feje, Farrukhzad tamogatta.
Boran uralma azonban nem maradt tartés, mivel 630 végén Sahrwaraz egyik Kté-
siphénban maradt fia, Sahpiihr (Sapur) ragadta magéhoz a hatalmat.*> Am ennek
részletei teljesen a homalyba vesznek, mivel - ellentétben Sahrwarazzal és Boran-

30 Kaegj, 2003. 187. Ugyanakkor Sebeos szerint Sahrwaraz igyekezett megtartani bizonyos szitiai héditdso-
kat, ezaltal nem vonulva teljesen vissza a 602-es hatarok mogé (Sebeos, 1999. 224.).

31 Niképhoros, 1990. 170.; Kaegi, 2003. 188.

32 Pourshariati, 2008. 204-207.
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nal - Sahpihrnak eddig még nem keriiltek el pénzei. Mindez azt sejteti, hogy
Sahrwaraz fia, ha hatalomra keriilt is, egészen révid ideig uralkodott. Ezenkiviil azt
is tudjuk Tabaritél, hogy ugyanekkor felmeriilt a Sahpihr és II. Khusraw egy masik
ldnya, Azarmigdukht kozti hdzassag terve, melyet szintén az Ispahbad klan feje,
Farrukhzad kezdeményezett, am a szdszanida hercegné elutasitotta a frigyet. Ez a
dinasztikus elképzelés, ha valoban létezett, egyértelmien a két nagy hatalmi cso-
port, Sahrwaraz csalddja és az inkabb a Szaszanidakat tamogaté Ispahbadok kozti
kompromisszum lehetett volna. Fontos azt is megjegyezni itt, hogy Sahpthr anyja
[Il. Khusraw egyik lanytestvére volt, igy tehat félig 6 is szdszanida szarmazdstinak
szamitott. Sahrwaraz Sahpihr nevti fia késébbi sorsarél nincs tudomasunk, de bizo-
nyara nem jarunk messze a val6sagtol, ha azt allitjuk, hogy az egymast stir(in valto-
gato baburalkodok és a mogottiik allé nagy hatalmu arisztokrataklanok 6sszecsa-
pdsaiban gyorsan elt(int a stillyeszt6ben.

Azzal egyiitt azonban, hogy mind Sahrwaraz, mind fia, Sahpiihr gyorsan
elvesztették hatalmukat, figyelemre mélto tény a tron kozelébe kerdilésiik. A korban
rajtuk kiviil egyetlen mas szdaszanida arisztokratacsaldd nem tett kisérletet arra,
hogy a Szaszanidakat a trénrdl nyiltan letaszitva megragadja a hatalmat.

Sahrwaraz uralkodéi ambiciéival kapcsolatosan meg kell emliteni a 6. sza-
zad végének jelentds katonai parancsnoka, Bahram Cubin hatdsat, aki IV. Hormizd
(Hurmiz) (579-590) alatt sikeresen magahoz ragadta a hatalmat, és rovid ideig a
Szaszanida-dinasztit is szam(izte. Bahram Cubint bukasat kovetSen is szamos le-
genda Ovezte, és népszerlsége a szébeli hagyomanyban tobb szaz éven keresztiil
toretleniil fennmaradt Iranban és Kozép-Azsidban. Nem lehet kétségiink afeld|,
hogy a Bahram Cubinhoz hasonléan szintén latvanyos katonai karrier révén fel-
emelkedd Sahrwaraz tdmaszkodott erre a Bahram Cubin-féle legitimaciora sajt
hatalomatvételekor. Nem mellékes az sem, hogy Sahrwaraz szaszanida hercegnét
vett feleséglil, €s ez is segithette sajat és fiai hatalmi torekvéseit.

Harmadik, nem elhanyagolhat6 tényez6ként meg kell emliteni a Keletromai
Birodalom és Hérakleios személyes tamogatasat is. Sajat katonai teljesitménye és
taktikdzasa, valamint a keletrémai haderével fennallé kapcsolatai révén Sahrwaraz
részben meg tudta tartani hatalmat Sziriaban és Egyiptomban. Ehhez pedig Hérak-
leios személyes tdmogatdsara is sziikség volt. Sahrwaraz fia és kijelolt 6rokase, Ni-
kétas megkeresztelkedett, és ez is a keletromai befolyds novekedését jelentette 630
tajan Ktésiphénban. Sahrwaraz és Hérakleios hasonlé politikat kdvetett 630-ban,
mint . Khusraw és Maurikios 591-ben, amikor II. Khusraw keletromai katonai segit-
séggel - és talan Maurikios keresztény lanyat, Mariat feleségiil véve - tért vissza a
szaszanida tronra. A dinasztikus szdl itt is tetten érhetd, mivel Sahrwaraz neve alap-
jan szintén kikeresztelkedett lanya, Niké Hérakleios egy ifjabbik fianak, Theodésios-
nak lett a felesége 630 kordl.*?

Hérakleios politikajaban a dinasztikus hazassagoknak kiemelked6 geopoli-
tikai szerepe volt. Egyik lanya a tiirk kaganhoz ment feleségiil, egyik fia észak-afrikai
nérokonat vette feleségiil, igy e szempontbdl a szaszdnida arisztokrdcia és a perzsa

33 Kaegi, 2003. 188.
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tron varomanyosanak dinasztikus hazassagi kapcsolata nem is meglepé keletromai
részrél. Késébb Hérakleios egyik lanyat Ill. Yazdgirdhoz (Jazdagird) (632-651), az
utolsé szdszanida kirdlyhoz adta feleségtil, amikor az arab invazi6 idején, a 630-as
években a keletromai és a szdszanida er6k osszefogdsra kényszertiltek.

Perzsiai Nikétas, Sahrwaraz fianak karrierje Sziridban 630 utan

Sahrwaraz és Sahpihr 630-as bukasaval nem értek véget a hatalmi jatékok a Kelet-
romai Birodalom és az allandé trénviszalyoktol szenvedd Szdszanidak kozott.
Amint kordbban utaltunk rd, trénra lépésekor Sahrwaraz Nikétas nev(i keresztény
fiat jelolte utodjanak. Pourshariati a késé Szaszanida-korrél sz6l6 monografiajaban
tekintélyes fejezetet szentelt Sahrwaraz tevékenységének, am elemzésében megfe-
ledkezett Sahrwaraz Nyugatra menekiilt fidrél, Nikétasrol.

Figyelemre mélt6, hogy szir €s gorog forrdsaink viszonylag sok informaciot
6riztek meg Nikétasrol, ezzel szemben alakja teljesen hianyzik a kézépperzsa
szovegekben és a kés6bbi arab forrasokban. Ezen persze aligha lehet csoddlkoz-
ni, hiszen Nikétas életének ismert mozzanatai mind a Szdszanida Birodalmon ki-
vil torténtek.

Nikétasrol - akirél nem tudjuk, vajon egy anyatdl, vagyis Il. Khusraw lany-
testvérétdl sziletett-e fivérével, Sahpuhrral vagy pedig mds né fia volt - el6szor
629-ban hallunk. Amint Hérakleios és Sahrwaraz egyezményt kotottek Sahrwaraz
visszatérésérdl Perzsiaba és az altala - akar perzsa, akar keletromai helytartoként
- kormanyzott teriiletek Hérakleios szamara torténé atadasarol, Sahrwaraz fidt, Ni-
kétast Hérakleios taboraba kiildte, hogy visszaszolgaltasson két igen fontos keresz-
tény ereklyét, Longinus landzsajat és az ecetes spongyat.

Nikétas a mar egy ideje az Eszak-Mezopotamidban tartézkodé Hérakleios
tlsza vagy vazallusa lett. A csdszar 629. oktéber 29-én vonult be tinnepélyesen
Konstantindpolyba a két atadott nagy értéki keresztény ereklyével, amit altalanos
halaadds kovetett a csaszarvarosban. Ezek az események egyben arra is utalnak,
hogy Sahrwaraz 629 végén még Egyiptomban vagy Jideaban tartézkodott, és Je-
ruzsalem egészen biztosan a szdszanida herceg kezében volt, aki csak ezt kove-
téen, 629 végén vagy 630 elején indult meg Ktésiphon elfoglalasara.

Amikor 630 nyaran Sahrwaraz - jelentds keletrémai katonai segitséggel -
elfoglalta a szaszanida trént, Niképhoros szerint bocsanatkéré levelet kiildott a ke-
letrémai csaszarnak, kartéritést is kilatasba helyezve. Erre a csaszar latvanyos gesz-
tusok mellett Nikétast, aki vélhet6en Hérakleios kdrnyezetében tartézkodott, a ke-
letrémai csdszar patriciussa nevezte ki, és egyben Sahrwaraz hivatalos utédjava
nyilvanitottak. Mindez jol jelképezi az ligyes keletrémai médszereket, azt a politi-
kat, hogy a csaszar sajat lekotelezettjeit akarta a szomszédos allamok trénjan latni.
Ezen utébbi momentumok arra engednek kovetkeztetni, hogy Nikétas nem kovette
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apjat Perzsiaba, hanem Longinus landzsdja és az ecetes spongya dtaddsa utdn tdsz-
ként maradt a keletrémai udvarban 630 nyaran.**

A szaszanida Nikétas azonban nem sokaig élvezhette Perzsia tronorokosi
szerepkorét, mivel a keletrémai varakozasok ellenére Sahrwarazt hamarosan meg-
gyilkoltak. Nikétas ismereteink szerint nem tett kisérletet apja trénja megszerzésére,
hanem keletrémai menekdiltként €lt Sziriaban, vélhet6en Sahrwaraz néhany meg-
maradt udvaroncaval és seregmaradvanyaval koriilvéve. Hogy Nikétas keletromai
szempontbdl fontos szereplé maradt, arra életének utolsé ismert epizddja is utal.

Nikétast tobb szir és bizanci forrds is emliti, amint 636 augusztusaban a
keletromai hadsereg egyik alvezéreként részt vett a yarmuki (jarmuki) csataban
“Umar (Omar) kalifa (634-644) ellen. Az arabok altal megnyert iitkdzetet Nikétas
tulélte és Humsba (Emesdba) menekiilt. Itt azonban felvette a kapcsolatokat “Umar
kalifaval, a kalifa elé jarult, €s néhany szir és gorog forrds szerint mint ,irdni uralko-
do” felajanlotta az araboknak Perzsidt, cserébe azért, hogy 6 legyen annak a kor-
manyzéja. ‘Umar azonban rovid Gton kivégeztette Nikétast.> Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy arab forrasok egyaltalan nem tudnak Nikétas személyérél, nem em-
lékeznek meg rola a yarmuki csata és kovetkezményei kapcsan, mely tény 6vatos-
sagra int Nikétas jelentéségének mérlegelésekor.

Nikétas halala utan mar nem tudunk tobb rokonardl, aki tovabbvitte volna
Sahrwaraz aganak legitimacids igényeit. Arra azonban talalunk utaldst Tabarinal,
hogy Sahrwaraz egyik leszarmazottja volt a kaukazusi Darbandi kapu ura (malik
bi'l-Bab) 643-ban, amikor az arabok el6szor megtamadtak Dagesztant, ahonnan
Sahrwaraz karrierje is elindult évtizedekkel korabban.?®

Osszegzés

A késé antik Kozel-Kelet egyik legszovevényesebb periodusanak kevéssé ismert
epizédja szamos fontos dinasztikus €s politikai kérdést érintett. A Szaszanida Biro-
dalom felbomlasa 628 utan viharos gyorsasdggal kovetkezett be. A szaszanida al-
lam szétverésében a szaszanida arisztokracia tevékeny szerepet jatszott. A szdsza-
nida Sahrwaraz és csalddja azzal emelkedett ki a szamos korabeli perzsiai trénkove-
tel6 kozil, hogy tevékenységik végig nemzetkodzi, ha ugy tetszik, dllamkozi
keretekben zajlott.

Sahrwaraz, a szaszanida tabornok sikeres katonai karriert futott be Il. Khus-
raw hadseregében, 619-629 kozott, kozel tiz évig Egyiptom és Sziria korlatlan ura
volt, 6ndll6 hatalmat épitve ki maganak a két birodalom kézétt. Sahrwaraz a kelet-
romai ellentamaddsok idején lépésrél [épésre fliggetlenitette magdt a Szdszanidak-
tol, és elébb keletrémai szovetségesként harmadik hatalmi kézpontot alakitott ki,
majd pedig keletrémai vazallus lett. Ideig-6rdaig megszerezte Perzsia tronjdt is -

34 Martindale-Jones-Morris, 1992. 943.
35 Uo.
36 Tabari, 1879-1901. 2663.; Banaji, 2015. 38.
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tobbfajta legitimacios felhatalmazdssal (szaszanida és keresztény elemek 6tvoz6d-
tek ebben). Sahrwaraz megglése utdn pedig csalddja, fiai tovabbra is fenntartottak
apjuk utan 6rokolt tronigényiiket, amit csak a vdratlan arab héditas miatt adtak fel.

Sahrwaraz esete arra is bizonyiték, hogy a Szaszanida-kor végére nagymér-
tékben meghomlott a kohézi6 a Szdszanida-dinasztia és a vele egykoron szovetség-
re |ép6 arisztokratacsaladok kozott. Bar szérvanyos ldazaddsokra mar korabban is
volt példa, de feltételezéseink szerint I. Khusraw (531-579) nagymértéki kozigaz-
gatasi reformjai, a birodalom peremteriileteire kiterjed6 Szaszanida-hatalom kovet-
keztében megsz(int a kordbbi status quo, megvaltoztak a viszonyok a nagy familiak
és a terlileteikre hatalmat kiterjeszteni akaré Szaszanidak kozott.

I. Khusraw hadligyi reformja is okolhat6 a tilzottan 6ndllésodé spahbadok
feltinéséért. A birodalom hatdrvidékeire telepitett hadseregek aranytalanul nagy
hatalmat biztositottak a négy vagy tobb spahbadnak, akik erejiiket nemcsak a hef-
talitak vagy a Keletrémai Birodalom ellen, hanem adott esetben a kdzponti hatalom
ellen sem haboztak bevetni.

Sahrwaraz esete azért kiilondsen fontos, mert ldzaddsa nemzetkozi dimen-
ziokat nyert 619 és 629 kozotti egyiptomi-sziriai kormdnyzésaga - vagy inkabb
6nallé kiralysdga - miatt, és véleményiink szerint szerepe igy joval nagyobb a
szaszanida allam felbomlasztasaban, mint a tobbi, a szdszanida allamon belil mara-
do, onallésagra torekvé helyi arisztokrataé.
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MIKLOS SARKOZY
THE SAHRWARAZ DYNASTY OF SYRIA AND EGYPT IN THE EARLY 7™ CENTURY

The present paper discusses the foundation of the Syrian-Egyptian kingdom of Sahrwaraz. A
well-known military leader of the Sasanian Empire who played a key-role in the Sasanian-Eastern
Roman wars in the early decades of the 7™ century AD, Sahrwaraz successfully conquered Syria
and Egypt by 619 and became the military governor of these provinces. Being of obscure origin
of the Northern Caucasus, Sahrwaraz started as a staunch supporter of Khusraw Il but gradually
distanced from his patron after some military failures and due to his own policy which soon
resulted in a semiindependent Syrian-Egyptian kingdom ruled by Sahrwaraz by 626. His secret
dealings with Eastern Roman forces in Syria soon led to his rising popularity in the eyes of emperor
Heraclius who promised him the throne of Sasanian Iran. Eventually Sahrwaraz succeeded in
usurping the Sasanian realm for a short period, therefore the vast resources at his disposal might
have contributed to the spectacular downfall of the Sasanians.
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Sziria az abbaszida és a mamluk
uralom kozott

Jelen cikk a mai Sziria teriiletének nagyjabdl haromszaz évét kivanja 6sszefoglalo
jelleggel bemutatni. A korilbeliil 950-t6l koriilbeldl 1250-ig terjedd id6szak f6 jel-
lemzdje az egység hidnya. Mig a régié kordbban a kalifatuson, késébb pedig a
Mamldk' Szultansagon beliil egy-egy nagy szunnita muszlim birodalom részét ké-
pezte, a koztes id6ben kisebb-nagyobb, kiilonféle vallasu allamok és dinasztidk osz-
toztak rajta. Ebben az id6szakban valt a déli Damaszkusz (arabul Dimashq) mellett
a régio masik polusava az északi Alepp6 (Halab). A térség a muszlim és a keresz-
tény vildg hataran fekidt: a 11. szdzad végéig Bizanccal, attdl kezdve pedig a ke-
resztesekkel kertilt szoros kapcsolatba. Az iszlam k6zosségben kozel szaz éven éat a
siita Fatimiddk hatasa volt a meghatarozo, és az 6 korukban gyokeresedtek meg
Sziriaban a ma is ismert kisebb iranyzatok, szektdk (példaul az alavitak és a drizok).
A 11. szazadban a keletré| érkezett szeldzsukok hoditasaval azonban egyitt jart a
szunnita restauracio, ami visszaszoritotta a siitakat. A héditas maig hato etnikai val-

s

tozdssal is jart: torok, illetve késébb kurd csoportok telepiltek Sziridba.

El6zmények: Sziria az egységes Abbaszida Kalifatusban

A 630-as években a kalifatus hadai elfoglaltak Sziriat. A 661-750 kozott f6ként
Damaszkuszbdl uralkodo, Bizanc meghdditasdra térekvé Omajjadok idején a régio
volt a birodalom szive. 750-ben a profétaval kozelebbi rokonsagban dllé Abbaszi-
dak szerezték meg a kalifatust, akik Bagdadba tették at a székhelytiket. Uralkoda-
suk idején kozel kétszaz éven at folytatodtak az egymas elleni portydk Bizanccal,
amit csak ritkan szakitott meg nagyobb horderej(i hadjarat. A hatar tartéssa valasat
jelezte, hogy a bizanciakat tobbszor legy6z6 Haran ar-Rasid (Hardn al-Rashid) kali-
fa (789-809) kett6s hatarovezetet hozott létre: egy afféle végvdri zéndt a Tau-
rus-hegység hagoit ellen6rzé varosokbdl (példdul Tarsus, Kahramanmaras, Ma-
latya), illetve egy el6bbi Gvezet elldtasara rendelt hatorszagi régiét (Antiochiatdl az
Eufrateszig, Aleppotol északra).

* A szerz6 az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola arabisztikai programjan doktoralt.
1 Tudomanyos dtiratban mamlik. Hagyomdnyos magyar véltozata a politikai kontextusban mas jelentést el-
nyert mameluk, de Gjabban terjed6ben van az arab ejtést jobban tiikr6zé valtozat.
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Az arab héditastél kezdve a Levantében (arabul as-Sam/al-Sham) sajatos
igazgatasi rendszer alakult ki, amely nagyjabdl a 11. szazad végéig fennmaradt.
Eredetileg négy katonai korzetet (igynevezett dzsund/jund) hoztak létre, amibdl
kettd érintette a mai Sziriat: Damaszkusz (Dél-Sziria és Libanon zéme) és Homsz
(klasszikus Himsz/Hims; a mai Sziria kozéps6 és északi része). Még a 7. sza-
zadban északon Uj dzsundot hoztak |étre Kinnaszrin (Qinnasrin, az 6kori Chalcis
ad Belum) székhellyel. A végleges felosztas a ketts hatdrrégio levalasztasaval
alakult ki.

Fontos megjegyezni, hogy a mai Sziria Eufratesztél keletre es6, Fels6-Mezo-
potamiahoz (arabul al-Dzsazira/al-Jazira) tartozé teriiletei a modern idékig teljesen
elkilondltek a levantei tartomanyoktdl az egyértelm( természetfoldrajzi hatar men-
tén. A térség pusztasagait és hegyeit jorészt arab és kurd nomadok laktak, de a
nagyobb folyok (Balth/Balikh, Habdr/Khabar és Tigris/Dijla) volgyeiben jelentSs
mezd6gazdasagi tevékenység folyt. A régié harom tartomanyat arab torzsek telep-
lésterileteirdl (diyar) nevezték el.

A 860-as években kalifatusszerte helytartok és mas hadurak alakitottak ki sa-
jat allamokat - igaz, a kalifatus formdlisan nem esett szét, csupan a tényleges befolya-
sat vesztette el a tartomanyai felett. Az elsé jelentSs fejedelemség, amely ebben a
helyzetben kiterjesztette Sziridra a hatalmat, az egyiptomi Tuldnidaké/zalunidak volt
(Sziriaban 877/8-903). A 900-as évek elejére azonban az Abbasziddk helyredllitot-
tak hajdani hatalmuk nagy részét; Sziriat is sikerlt Gjra ellenérzésiik ala vonniuk. Ez
azonban csak ideiglenes eredménynek bizonyult: a 930-as évekre a birodalom vég-
leg 6nallo fejedelemségekre szakadt. Az Uj dinasztiak nagy része siita volt, igy a 10.
szazad kozepétdl a 11. szazad kozepéig terjed6 korszakot szokds siita évszazadnak
nevezni - igaz, az alattval6k zome a legtobb teriileten szunnita maradt.

A két centrum: Damaszkusz és Aleppo

Az Abbaszida Kalifatus szétesésekor, a 930-as évek végén Egyiptomban a kordbbi
damaszkuszi helytartd, al-lhsid (al-lkhshid) alapitott rovid életd dinasztiat, amelynek
tobb tamadas ellenére sikeriilt megtartania Damaszkuszt és az attél délre esé te-
riilleteket.? Eszak-Sziriat ugyanekkor az arab szarmazasti hamdanida (hamdanida)
Szajf ad-Daula (Sayf al-Dawla, uralkodott: 944-967) szerezte meg, aki Aleppoban
rendezkedett be.* Uralkodasa alatt szinte az egész bizanci-muszlim hatarvidék
ellendrévé valt. Az irodalompartoléként is ismert fejedelem sikeres portyasoroza-
tot vezetett a keresztény birodalom ellen, és nemegyszer a csdszari f6erékre is
vereséget mért. A szerencse azonban idével elhagyta: amint hatdrozottabb had-
vezetés keriilt a bizanci seregek €élére, érvényre jutott a birodalom eréfélénye.

2 D. Mudar/Mudar (fontosabb telepiilései: Rakka/al-Ragqa és Edessza/al-Ruha); D. Bakr (a mai Diyarbakir),
véglil D. Rabia/Rabi‘a (Moszul/al-Mawsil).

3 Az Ihsididdkrdl lasd: Bianquis, 1998.

4 A hamdanida Alepp6 torténetének mértékadoé feldolgozasa: Canard, 1953. 579-862., ezen beliil Szajf
ad-Daularél 579-661., bizanci harcairdl 755-827.
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1. térkép

A 950-es évek végén a bizdnciak ellentdmadasba mentek at, majd az utébb tront
szerz6 (Il.) Niképhorosz Phokasz (963-969) 962-ben bevette és megsarcolta
Aleppot. Szajf ad-Daula megprébadlta Gjratelepiteni és Gjjaépiteni az elnéptelene-
dett varost, illetve ellentamadast inditani, am hidba. 965-ben a csaszari erék el-
foglaltak Kilikiat és kitizték a muszlim lakossagot, 966-ban pedig ismét Aleppora
tortek. A csapasok nyoman keleten Fels6-Mezopotdmia, nyugaton Antiochia sza-
kadt el Aleppé6tol. Niképhorosz 968-ban végigpusztitotta az Orontész-volgyet és
a sziriai tengerpartot Tripolitdl (Tarabulus) északra. Ebben a helyzetben Aleppé-
ban a kamaras és a f6parancsnok vette at a hatalmat, mig az dltaluk elGzott ham-
ddnida fejedelem Homszba szorult vissza, tovabb gyengitve az egyébként is je-
lentéktelenné valt fejedelemséget. Miutan a bizanciak 969-ben bevették Antio-
chiat, egy Gjabb ostrommal hiibéres helyzet elfogaddsara kotelezték Aleppé urait
(1. térkép).

A bizanci visszahéditas Niképhorosz utan nem folytatédott, bar kozvetlen
utéda, I. Jdnos (969-976) tobb tamadast vezetett a muszlimok ellen - ezek
cstiicspontjan egészen a Szentfoldig tort el6re, mikozben végigdulta Dél-Sziriat és
Libanont. Niképhorosz és Janos eréfeszitései nyoman tobb mint 300 év utan hely-
redllt a kdzvetlen bizanci uralom Sziria tengerparti siksagan Antiochiatol Latakian
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(al-Ladhigiyya) at a hatdrvarossa valo Tartaszig (Tartas). Az Aleppoi Emirség a bi-
zanciak adofizetd protektoratusavd valt, de ez a fligg6 helyzet révidesen az ottani
allamisag fenntartasanak zaloga lett.

A Fatimidak Sziriaban

969-ben a mai Tunézia feldl érkez6 fatimida (farimida) seregek meghdditottak
Egyiptomot. A javarészt berber haderé az ihsidida sereg maradékai nyomdban révi-
desen elfoglalta Palesztindt és Dél-Sziridt is (970), majd Antiochia alatt 6sszecsa-
pott az ott két éve berendezkedett bizanciakkal (971). Ekkor Egyiptomot tdmadas
érte, igy a Fatimidak kénytelenek voltak feladni sziriai hoditasaikat, és az elhizodo
z(rzavarban csak 983-ban tudtak tjra megvetni a labukat Damaszkuszban.® Dél- és
K6zép-Sziria az 1070-es évekig maradt fatimida uralom alatt; az autoném északi
régiorol késébb lesz sz6.

A fatimida korszak legsilyosabb térségbeli krizise a nagy beduinlazadas
volt (1024-1029). Ebben a Levante harom domindns arab torzse szévetkezett a
Fatimiddk ellen: az Aleppo kornyéki kilab (kilab), a Damaszkusz vidékén €l6 kalb,
illetve a palesztinai és jordaniai teriileteket ural6 tajji (tayyi’) torzs. Alepp6 és a pa-
lesztinai kozpontok - Ramla és Tibérias (Tabariyya) - beduin kézre is keriltek, mig
a Fatimidak a tengerparti varosokba szorultak.

A hatalmi harcoktol bénitott, alacsony Nilus-aradasokkal és éhinséggel is
kiiszkod§ kair6i kormanyzat sokaig nem tudott hatékonyan valaszolni a kihivasok-
ra. Végll a korabbi palesztinai helytartot, Andstakin ad-Dizbarit (Andshtakin al-Diz-
bari) nevezték ki Damaszkusz és egész Sziria élére, 6 pedig 1029-ben donté gys-
zelmet aratott az arab koalicio felett a Galileai-tenger keleti partjan. Anustakin a
tajji maradékait bizanci teriiletre (izte, bevonult Damaszkuszba €és a kildbot vezeté
Mirdaszidak (mirdasidak) altal feladott kozép-sziriai terlileteken is helyreallitotta a
fatimida uralmat, Aleppé visszaszerzésére azonban még nem gondolhatott az
1030-as évek katasztrofdi (foldrengés, szokdar, €éhinség és jarvany) miatt. 1038-ban
véglil elfoglalta Aleppé6t is, igy egész Sziria fatimida kézre kertilt. A bizanciak kidjulo
észak-sziriai tdamadasait és Anustakin tulzott erejét latva a kair6i kormanyzat leval-
totta, 6 pedig Aleppéba menekaiilt, ahol 1042 elején varatlanul meghalt. A varosla-
kok rovidesen dtadtak a varost a mirddszida csalad fejének, akit a fatimida uralkodé
megerdsitett a helytartésagban.

A fatimida Sziridban ezzel helyredllt a béke, mignem az 1060-as években
Egyiptomban kitort a birodalom megsemmisitésével fenyegetd, igynevezett ,nagy
csapas” - a kormanyzati kdosz, a gazdasagi valsag, a polgarhabort, az éhinség és
jarvany 1074-ig egyre sulyosbodé egyvelege. Ekozben egyre névekvé szamban ér-
keztek szunnita oguz csapatok keletrdl, eleinte zsoldosokként, majd 6nall6 hatalmi

5 Sziria fatimida kori torténetének alapveté monografidja: Bianquis, 1986, de az dltalanosabb, Fatimidaknak
szentelt munkak (Halm, 2001, illetve a korai id6szakhoz Brett, 2001) vonatkozé részei is haszonnal forgat-
hatéak.
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ambiciokat dédelgetve. Ebben a helyzetben a fatimida uralmat lehetetlen volt fenn-
tartani Sziria teriiletén.

Az utébb Egyiptomban teljhatalmi vezirré valo és a valsagnak véget vet6
Badr al-Dzsamali (Badr al-Jamali) két izben is Damaszkusz helytartéja volt, am mind-
kétszer el kellett menekiilnie a lazongé varosbdl (1064, 1068). Masodik alkalom-
mal Akko ("Akka) kikotévarosaba szorult vissza, és innen probalta meg egyben tar-
tani a fatimida uralmat. 1070-re a tengerparti Tripoli és Tlrosz (Sar) egyarant flig-
getlenedett, mig az egyre elszigeteltebb Damaszkuszban a helyérség egy tisztje
vette at a hatalmat. 1071-ben Palesztinaban egy abbaszida kalifat €s szeldzsuk szul-
tant elismer6 torok hadur, Atsziz (Atsiz) vetette meg a labat, aki 1076-ban tobbéves
dilads utan a kiéheztetett Damaszkuszt is meghdditotta. Badr mar 1073-1074 for-
duléjan Egyiptomba tavozott a seregével, igy a Fatimidak sziriai uralma egy idére
teljesen megsz(nt.

Eszak-Sziria a Fatimidak és Bizanc kozott

Amikor a Fatimidak 983-ban tartésan megvetették a labukat Damaszkuszban, né-
hany évig nem probalkoztak komolyabban a gyenge Aleppé megszerzésével.®
A terjeszkedést gatolo vezir 991-es halala utdn al-Aziz (al-‘Aziz) fatimida imam-kalifa
(975-996) tamadasba lendiilt, hadjaratai és ostromai azonban sorra kudarcot val-
lottak Alepp6 er6s fellegvaranak, illetve a bizanci felmenté seregeknek kdszonhe-
téen. Az antiochiai segélycsapatok nem jelentettek kihivast a fatimida féeréknek,
de megnehezitették az ostromzadr fenntartdsat. 995-ben maga Il. Baszileiosz csa-
szar vonult Alepp6 felmentésére. A csatarozasnak csak a csaszdr tjabb személyes
sziriai hadjarata nyoman kotott fegyversziinet vetett véget (1000/1001).

A Fatimida Kalifatus és Bizanc ettSl kezdve tobb mint fél évszdzadon at
alapvet6en békés viszonyt apolt egymassal, a két nagyhatalom kozott pedig meg-
maradhatott Alepp6 6ndllésdga, miutan a hamdanida fejedelem jobbnak latta a
Fatimidak f6ségét is elismerni. A kett8s fliggés bizonyos foku védettséget jelentett
Alepp6 szamara mindkét iranybol. A Hamdanidak anyagi és tarsadalmi bazisa fel-
morzsol6dott Konstantinapoly és Kairé harcaban, és megnétt a kornyékbeli kildb
torzsbeli beduinok ereje. Miutan 1016-ban az emir elmenekiilt el6liik, Aleppot
harc nélkiil beolvasztottdk a kalifatusba, szorosabb fliggést azonban igy sem tudtak
kialakitani: az Uj helytarto fiiggetlenedni probdlt, és ehhez Bizanctol kért segitséget.
A rebellis helytartét rovidesen meggyilkoltak, és helyreallt a fatimida uralom, hogy
aztan a beduin felkelés soran a kilabitdk Mirdasz klanja vegye at a hatalmat a varos-
ban (1024-1080).7

A Mirdasziddk és bizdnciak viszonydt kezdetben nehézségek terhelték:
1030-ban maga lll. Rémanosz csdszar vonult Aleppé ellen, de vereséget szenve-

6 A kései Hamdanidak Aleppdjardl lasd: Canard, 1953. 665-713., bizanci és fatimida harcaikrél pedig uo.
830-861.
7 A mirddszida Aleppd torténetére ldsd: Bianquis, 1986. Il. 553-615.
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dett a beduinoktdl. Végiil a mirdaszida fejedelmek a Hamddniddkhoz hasonl6 sta-
tuszt vivtak ki. Eszak-Szitia egy idére egyértelm( bizanci hegeménia ald kerdilt, amit
Anustakin héditasa véltoztatott meg (1038-1042). Anustakin haldla utan a fatimida
kormanyzat elismerte a mirddszida uralmat Eszak-Sziria felett, amivel helyredllt a
tertilet kettGs fliggése.

A Mirdaszidak 1080-ig alltak Eszak-Szitia és az Eufratesz-vidék élén. Torté-
netliket szinte folytonos torzson beliili kiizdelmek jellemezték, amibe idénként a
Fatimidak is beavatkoztak, altaldban hidba (1048-ban, 1050-ben és 1060-ban is su-
lyos vereséget szenvedtek). gy a fennhatésaguk névleges maradt. A Fatimidak irant
nem kiilonosebben lelkesedd, tizenkettes siita irdnyzathoz hizé varos 1070-ben
szakitott végleg a dinasztiaval, amikor Alp Arszlan (Alp Arslan) szeldzsuk szultan
Egyiptomba igyekvé serege Aleppohoz kozeledett. Az emir szunnita fordulatot haj-
tott végre, hogy elkeriilje a konfrontaciot, de személyes meghddolasat igy is csak
hosszabb ostrommal sikeriilt elérni (1071), a lakossag pedig még sokaig siita érzi-
letd maradt.

Ekdzben a mirddszida szolgalatban all6 torokok fosztogatasai bizanci ellen-
csapast valtottak ki: 1068-ban IV. Romanosz csaszdr bevette az észak-sziriai Man-
bidzs (Manbij) varosat, majd 1071-ben a szintén torokok altal fenyegetett Ormény-
orszag felé vezetett hadjdratot. Ezzel arra kényszeritette Alp Arszlant, hogy Aleppo
alél a csaszar ellen vonuljon. Az eset kdvetkezménye lett a hires manzikerti csata,
amely megpecsételte a bizdnciak anatdliai uralmanak sorsat - a bukas szélén tan-
colé fatimida allamisag ugyanakkor megmenekiilt.

A fatimida kor hagyatéka: siita iranyzatok és szektak

A fatimida uralmat megalapozé iszmailita (isma ‘ili) siita irdnyzat bolcs6je a kdzép-
sziriai Szalamja (Salamya) varosa volt, ahol a csalad a 9. szazad zémében teljes ti-
toktartas mellett szervezte a missziot szerte az iszlam vilagban. Innen az abbaszida
restaurdcio és sajat hiveik radikalizmusa tildozte 6ket Eszak-Afrikaba, ahol 909-ben
allamot tudtak alapitani, és innen kiindulva hoditottak meg Egyiptomot és Sziriat.
Bar uralmuk utébbi teriileten az 1070-es évekig fennmaradt, a hivatalos iszmailita
irdnyzat sosem kerdlt tobbségbe; a Fatimidak nem is torekedtek a széles néptome-
gek megnyerésére. Damaszkusz lakossaganak zome mindvégig szunnita maradt,
mig az aleppodiak mar a Hamdanidak koratol kezdéd6en a mérsékelt tizenkettes
siita iranyzatot tdamogattak. Ennek ellenére iszmailita kozosségek maig vannak Sziria-
ban: részben a hajdani magteriileten, Szalamjaban, részben az Alavita-hegység déli
részén, Maszjaf (Masyaf) és Kadmusz (al-Qadmas) teleplilések vidékén. Az Oron-
tész-volgyben is jelen voltak, illetve kisebb kdzosségeik az egész tartomanyban |é-
teztek, de a 12. szdzad sordn nagy résziiket eliildozték, vagy idével attértek.?

8 Az irdnyzatrdl sz6l6 legalaposabb Gsszefoglalé: Daftary, 2007, révidebben pedig Daftary, 2006.
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Az iszmdilita iszldm egy radikalis valtozatabdl alakult ki a ma Libanon, Sziria
és lzrael teriiletén |étez6 driz (ar. tbsz. durdz) vallds.” A nevét az egyik alapitéjarol
(al-Darzi) kap6 szekta Kairéban alakult ki, tanainak kézéppontjaban al-Hakim
(al-Hakim) fatimida uralkodé (996-1021) istenitése €s az iszlam eltorlése volt. Bar
al-Hakim évekig tolerdlta a mdkodésiiket, idével menekiilnitik kellett Egyiptombal,
és Sziridban telepiiltek le. A szeldzsukok altal elhozott szunnita restauracié a driz
kozosségek zomét is elsoporte; nagyobb szamban az izoldlt Libanon-hegységben
maradtak fenn. Mai dél-sziriai kozosségeik innen szarmaztak el a 18-19. szazad
soran, és 6k lettek a Hauran (Hawran)-fennsik Driz-hegységének névadéi. A dru-
zok 1043-ban befejezték a téritést, azota zart, hierarchikus tarsadalmu kézosség-
ként miikddnek, igy kiilon népcsoportnak is tekinthetSek.

Az alavitakat' (‘alawi) az utébbi évtizedekben a tizenkettes siita klérus elis-
meri sajat irdnyzata hiveinek, am val6jaban egy 10. szdzad 6ta kiilon fejlédési utat
bejart, szinkretisztikus jegyeket mutaté szélséséges siita iranyzatnak tekinthetd. Al-
litélagos alapitojardl, a 9. szazadi Ibn Nuszajrrél (Ibn Nusayr) a modern korig in-
kabb nuszajriknak (nusayri) nevezték hiveit. A tényleges megalapitoknak az aleppéi
hamdanida udvarban tevékenyked6 al-Haszibit (al-Khasibi, megh. 969) és kiilono-
sen at-Tabardnit (al-Tabarani, megh. 1034) tekinthetjiik; utobbi 1032-ben a bizanci
uralom alatt allé Latakidba telepiilt, és innen kezdte a kdrnyék megtéritését. A nu-
szajrik, azaz alavitdk azéta a sziriai tengerpart és a vele parhuzamosan hizédo,
roluk elnevezett Alavita-hegység dominans vallasi kozosségévé valtak, és a korab-
ban izolalt iranyzat a modern Sziridban meghatarozé szerepre tett szert.

Szunnita fordulat: a szeldzsuk hoditas

Az 1030-as években oguz torok torzsek (késébb altaldnosan hasznalt neviik: tiirk-
menek, arabos-perzsasan turkomanok) drasztottdk el K6zép-Azsia felsl az iszlam
vildgot. Zomik a Szeldzsuk (Saljiq)-haz vezetése alatt dllt. Hatalmas birodalmat
hoztak létre a befolydsuk ala vont bagdadi abbaszida kalifa jévahagyasaval, de sok
helyi vezet6 fliggetlen modon tevékenykedett. A Mirdaszidak dltal felbérelt els6
csoportjaik 1065-ben érkeztek Sziria terliletére, de 1069-t6l kezdve mar délebbre,
a szétes6ben lévé fatimida tertileteken is felbukkantak; egyik vezérik, Atsziz 1071-
ben sajat maga szamdra héditotta meg Palesztina belsé részeit az abbaszida kalifa
és Alp Arszlan szultan nevében. Ugyanebben az évben a szultan hodoltatta
Aleppot, de a bizanciak 6rményorszagi tamadasa miatt lemondott az Egyiptom el-
leni tdmadasrol. A szeldzsukok ezutdn egy ideig tavol maradtak Sziriatél, ahol At-
sziz 1076-ban bekebelezte Damaszkuszt. A hadur a kdvetkez6 évben megtdmadta
a valsagbdl lassan kilabal6 Egyiptomot, de Kairé mellett silyos vereséget szenve-
dett (2. térkép)."

9 A drizokra lasd: Abu-lzzeddin, 1984; Firro, 1992. Iszmadilita szemszogbdl: Daftary, 2007. 178-191.
10 Az alavitak kozépkori torténetérdl irt legjobb 6sszefoglalé: Friedman, 2010; lasd tovdbba: Halm, 1982.
11 A szeldzsuk és buarida Damaszkuszra: Yaren-Riachi, 1997.
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A fatimida er6k 1079-ben Damaszkuszra tamadtak, visszahéditassal fenye-
getve. Atsziz a tllerével szemben Maliksdh (Malikshah) szeldzsuk szultan fivérétdl,
Tutustdl (Tutush) kért segitséget. Tutus a szultantdl kapott seregekkel az el6z6 év-
ben érkezett Sziriaba, és megprobdlta bevenni a mirdaszida Aleppét. A Fatimidak
nem vallaltak a harcot a szeldzsuk szultan fivérével, aki ezutan megolette Atszizt, €s
maga lett Damaszkusz ura. Evek miltan Alepp6t is megszerezte maganak, mig Bi-
zanc regiondlis kozpontja, Antiochia 1084-ben keriilt Tutus és Maliksdh unokatest-
vérének kezére. Noha Sziridt meghoditottak a szeldzsukok, Egyiptom felé nem ter-
jeszkedtek, és azt sem tudtdk megakadalyozni, hogy 1089-ben a fatimida flotta
visszahoditsa a tengerpart fontos kikotévarosait Tripolitol délre. A Fatimidak 1098-
ban Jeruzsalemet is el tudték ragadni, kihasznalva a szeldzsukok ellentéteit és a ke-
resztesek felbukkandsat.

Maliksah 1092-es haldla utan Tutus keletre indult, hogy maganak szerezze
meg a szultani tront. Tavozasakor kettéosztotta birtokait kiskord fiai kozott, akiket
személyesen kivalasztott régensek (torokil atabégek) gondjaira bizott. Ridvan
(Rigwan) Aleppét, Dukak (Dugaq) pedig Damaszkuszt 6rokolte meg. A Szeldzsuk-
hdz egymadssal mindvégig marakodé két sziriai dganak uralma nem volt hosszu:
Damaszkuszban 1104-ben, Aleppéban 1118-ban keriilt hadurak kezére a hatalom.
Délen az atabég alapitott dinasztiat (Buridak/buriddk), ami fél évszazadon at meg-
maradt a teriilet élén, Aleppoban viszont szamos uralkodévaltas tortént 1128-ig,
amikor a moszuli atabég, Zangi (masképpen Zengi, Zanki) szerezte meg tartésan.

A szeldzsuk héditas valldsi és etnikai tekintetben is nyomot hagyott Szirian.
A szeldzsukok és kozvetlen utédaik tamogattak a szunnita iszlam meger6sodését:
az els6 szunnita vallastudomanyi €s -jogi képzést nyujto iskolat (madrasza/madra-
sa) 1098-ban alapitottak Damaszkuszban, és ezt szamos Gjabb kovette a 12. sza-
zadban. Bar politikailag betagolédott a szunnita vilagba, Aleppé lakossdga még
sokaig siita maradt: jellemz6, hogy az els6 alepp6i madrasza épitése 1116-t61 1123-
ig huzodott, mert a lakossdg akaddlyozta a munkalatokat. A szeldzsukok a szunnita
vilagban népszer( iszlam misztikat (szdfizmus) is felkaroltdk; Damaszkuszban
1110-ben, Aleppéban 1115-ben épiilt az elsé derviskolostor, amelyeket szamos
masik kovetett.

Ezzel parhuzamosan, ha kis lIétszamban is, de megjelent a térségben a t6-
rok nomad (turkoman) elem: féleg Fels6-Mezopotamiaban, kisebb szamban pedig
Alepp6 kornyékén, illetve a mai szir-izraeli hatarvidéken és Libanonban.'

A keresztesek érkezése és berendezkedése
A 11. szazad legvégétdl kezdve a nagy-sziriai teriiletek tengerparti része eurépai

(nyugati/latin keresztény, masként frank) befolyas ala kertilt a keresztes hadjdratok
sorozatanak, illetve az ezek nyoman létrejové és altaluk fennmarado keresztes dlla-

12 Fels6-Mezopotdmidbdl az oszman korban zémiiket Anatélidba telepitették, ugyanekkor jelentek meg itt
nagy szamban a kurdok.
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moknak készonhetSen (3. térkép). A levantei keresztes allamok a 13. szazad végén
szlintek meg, nagyjabdl kétszaz éves fennallasuk soran aktiv és vdltozatos kapcso-
latokat dpoltak a szomszédos muszlimokkal.™

A keresztesek a Tauruson dtkelve érkeztek Eszak-Sziridba, ahol 1097 okté-
berében megkezdték Antiochia ostromat. A varost 1098. junius 3-ra sikertilt elfog-
lalniuk az utanpotlas akadozdsa, a varos teljes blokadjanak kudarca, illetve harom
muszlim felmenté sereg - egy damaszkuszi, egy aleppéi és egy keleti szeldzsuk
vezetésli koalicio - érkezése ellenére. Az egyik keresztes vezér kozben megszerez-
te az Amanus-hegység €s Eufratesz kozti erésségeket - koztik a legfontosabb ak-
koriban Turbessel (arab eredetije Tell Basir/Tall Bashir) volt. Héditasat 1098 tava-
szan az Eufratesz tulpartjan is kiterjesztette Edessza varosara és a kornyez6 vidékre.
Ezzel a keresztesek megvetették a labukat a mai Sziria északi hatdrai mentén, és
néhanyszor az Orontész-volgyben is portydztak.

1099 januarjaban a keresztesek részben a tengerparton, részben az Oron-
tész-volgyben indultak Jeruzsalem felé, dtjuk soran sarcot szedve a muszlimoktdl.
A két sereg a mai Libanon északi részén egyesiilt, majd a tavasz folyaman békésen
atvonult Palesztinaba. Itt a szeldzsukok ellen veliik egyiittm(ikodni kivano, gyanut-
lan fatimida er6ktdl sikeriilt elragadniuk Jeruzsalemet, majd az Egyiptombdl érkez6
felmentd sereget is megfutamitottak Askelonndl (‘Asqalan) 1099 nyaran. A keresz-
tesek az elkovetkez6 években ki tudtak terjeszteni uralmukat az egész tengerpartra
(utolséként a fatimida-damaszkuszi k6zos érdekeltség, Tiirosz kikotévarosa esett el
1124-ben), hiaba tamadtak Sket a Fatimiddk Palesztindban és a tengeren, illetve a
kulonféle szeldzsuk és mas torok fejedelmek északon.

A hoditassal parhuzamosan kialakul6é négy keresztes dllam koziil az Edesz-
szai Grofsag zommel a mai Torokorszagban fekiidt. A déli teriileteket ural6 Jeru-
zsalemi Kiralysdg a mai Libanon k6z€épsé és déli teriileteit, illetve Palesztinat, Izraelt
és a veliik szomszédos jordaniai vidékeket foglalta magaban, am a Damaszkusz-
hoz tartozé Dél-Sziridt rendszeresen érték jeruzsalemi betorések. A masik két
keresztes allam jelent6sebb teriileteket uralt a mai Sziridban is. Az Antiochiai Her-
cegség vagy Fejedelemség fennhatosaga alatt tartotta a tengerpartot Tartisztol
északra: uralta a margati (al-Margab) vérat €s a maracleai (Maragiyya) erGsséget,
Dzsable (Jabala) és Latakia kikotojét, illetve az Alavita-hegységen at Aleppo felé
vezetd utakat védelmez6 Sadne-varat (ar. Szahjin/Sahyin). A hegységtél keletre
is voltak birtokaik, az Orontész volgyében (példaul Apamea/Afamiya, Albara/
al-Bara). Ett6l északabbra nagyjabol a mai torok-szir hatart kovette az Antiochiat
és Aleppot elvalaszté végvari vonal.

Antiochia és Jeruzsdlem kozott fekiidtek a Tripoli Grofsag terliletei. Az dl-
lam z6mmel a mai Libanonban helyezkedett el (Bejrittol északra), tobb-kevesebb
sikerrel f6sége ald vonva a Libanon-hegység muszlim és keresztény klanjait. A hegy-
ségtdl keletre hiz6do Bekaa (Biga')-volgyben is volt befolydsuk. A mai Sziridban
Tartusz kikot6évdrosa és az Alavita-hegység déli vonulatai - legjelentésebb vdra

13 A hatalmas mennyiségi keresztes kori irodalombdl csupdn két alapmtivet emelnénk ki: Runciman, 2002;
Richard, 1999; muszlim fokusszal pedig Holt, 1986.
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Chastel Blanc (Safita) -, valamint az Alavita- és a Libanon-hegység kozott hizodé
siksag szintén Tripoli grofjainak fennhatésaga ala tartozott, keleten egészen Mont-
ferrand-ig (Ba rin). Az atjaroét védte észak fel6l a Krak des Chevaliers-ként ismertté
valt, eredetileg ,kurdok vara” (Hisn al-akrad) nevet visel6 eréd.

A keresztesek teriileteivel szemben sokaig két nagyobb muszlim fejedelem-
ség allt Sziridban: Aleppd, amely 1128-t6l a Zangida Fejedelemség részét képezte,
illetve a bdrida Damaszkusz. A két keresztes és két muszlim allam képlékeny hatar-
vidékén, Kozép-Sziriaban kisebb autonémiak létezhettek. Sajzar (Shayzar) kis vara
az Orontész-volgyben sokdig 6nadllé fejedelmi kdzpont volt, de ennél is nagyobb
jelentGségre tett szert az Alavita-hegység egy déli szakaszat ellenérzé aszaszin dlla-
misag. A jelentés személyiségek ellen elkdvetett merényleteikrél ismert aszaszinok
az iszmadilita iszlam egy olyan dgat (Ggynevezett nizdri/nizari irdnyzat) képviselték,
amely 1094-t6l kezdve nem ismerte el az egyiptomi fatimida uralkodok legitimita-
sat. Az 1130-as években vetették meg a ldbukat az antiochiai, tripoli és muszlim
érdekeltségek kozé ékel6d6 vidéken, ahol tucatnyi kisebb-nagyobb er6dot szerez-
tek meg vagy alakitottak ki. Két legfébb varuk a hegység keleti el6terében az Oron-
tész-volgy folé magasod6 Massiat/Maszjaf, a hegység belsejében pedig Kadmusz
volt. A nizdrik fliggetlenségtikért cserébe sarcot fizettek mind Antiochidnak, mind
Tripolinak, kozben atvdllaltak téliik és a muszlim Homsz és Hama (Hama) feldli
hatdr egy jelentds szakaszanak védelmét.™

A posztszeldzsuk kor - az egyesités kezdete

A keresztesek kezdeti sikereit és kozel kétszdz évig tarto levantei jelenlétét alapve-
téen a muszlim terliletek megosztottsdga tette lehet6vé. A keresztesek szomszéd-
sagaban 1128-ban kezd6dott meg egy nagyobb birodalom kialakuldsa, amikor
Zangi moszuli atabég elfoglalta Alepp6t.”> Zangi az iraki kiizdelmekben is részt
vett, ezért nem minden erejét szentelte a keresztesek elleni harcnak; ennek ellenére
sikeriilt megszereznie a Buridaktol Hamat és Homszot, illetve 1137-ben sdlyos ve-
reséget mért a jeruzsalemi és tripoli hadakra, és elfoglalta Montferrand varat. Leg-
nagyobb sikerét 1144-ben aratta Edessza bevételével; a grofsag ekkor még nem
szlint meg, de az Eufratesztdl keletre esé teriileteit elvesztette. Zangi nem csak a
kereszteseket fenyegette: Damaszkusz urai az altala gyakorolt nyomast a latinokkal
kotott szovetséggel probaltak ellensdlyozni.'®

Zangi 1146-ban halt meg, ekkor dllama két részre szakadt. Aleppot és a
sziriai terlleteket NGr ad-Din Mahmud (Ndr al-Din Mahmad) nevd fia 6rokolte, aki
1174-es haldldig a keresztesek legfébb ellenfele volt. 1148 nyaran elvonuldsra kész-
tette a masodik keresztes hadjdrattal érkezett ostromlokat Damaszkusznal, majd a
Fons Murez-i csataban 1149-ben legy6zte az antiochiai csapatokat, végleg kitizve

14 A nizari iranyzat kialakuldsardl és kozépkori torténetérdl lasd: Daftary, 2008.
15 Zangirdl és fiardl, Nur ad-Dinrdl lasd: Eliséeff, 1967.
16 A korabeli Damaszkuszrdl lasd: Yaren-Riachi, 1997.
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a latinokat K6zép-Sziridbol. Ugyanebben az évben Turbessel elfoglaldsaval felsza-
molta az Edesszai Gréfsdg maradékait. Ugyanakkor intézkedéseket hozott a még
mindig nagy kozosséget alkot6 aleppdi siitdk ellen, korldtozva vallasgyakorlasukat,
illetve djabb madraszak épitésébe fogott. A szunnita térnyerést er6sen tdmogaté
Nur ad-Din mecsetjeinek, madraszainak és mas éplileteinek egy része maig lathato
hajdani birodalmanak varosaiban.

Nur ad-Din kévetkezé célpontja Damaszkusz volt, ahol a lakossag 1154-
ben megnyitotta kapuit az iszlam hése el6tt. Ezzel Bels6-Sziria egy kézben egyesiilt,
raadasul Nur ad-Din id6vel fels6-mezopotamiai rokonai felett is befolyast tudott
szerezni. Hegemonidjat az elkovetkez6 két évtizedben folyamatosan, valtakozo si-
kerrel zajlé csatarozasok nem torték meg: a kereszteseket szilardan a partvidéki
siksdgra tudta szoritani a mai Sziria és Libanon teriletén.

Nur ad-Din életm(ve Egyiptom meghdditasaval teljesedett ki. A fatimida
allam ekkorra mar nagyon gyenge ldbakon dllt: a legitimitashiannyal kiizd6, java-
részt kiskord uralkodok helyett a hadseregekkel ténylegesen rendelkezé vezirek
uralkodtak. A fatimida belharcokba az 1160-as években részint a Jeruzsalemi Ki-
ralysdg, részint Nur ad-Din seregei avatkoztak be - az Egyiptom feletti uralom mind-
két fél szamdra behozhatatlan elényt jelentett volna. A két idegen hatalom kozott
mandverez6 vezirek hol az egyik, hol a masik félt6l kértek segitséget, ami hadszin-
térré tette a Nilus-volgyet. A harmadik zangida expedicié végiil donté gyézelmet
aratott a jeruzsalemiek felett, €s a Ndr ad-Dint képvisel6 kurd hadvezér, Aszad ad-
Din Sirkah (Asad al-Din Shirkah) kapta meg a vezirséget (1170).

Szaladin és a keresztesek

Sirkih rovidesen elhalalozott, a veziri poziciét pedig unokadccse, Szalah ad-Din
Juszuf ibn Ajjab (Salah al-Din Ydsuf ibn Ayyab) - nyugaton elterjedt nevén Szaladin
- Orokolte meg téle. Szaladin folytatta a nagybatyja altal épphogy megkezdett
munkat, és kurd-torok seregére tamaszkodva felszamolta a fatimida allamot
(1171)."7 Egyiptom ezzel kétszdz év utan a szunnita Abbdszida Kalifatus részévé
valt, amin beldl Ndr ad-Din szultdnsagahoz tartozott. A keresztesek harap6fogoba
kertiltek, am szerencséjiikre Ndr ad-Din és a tdlzottan megerésodott Szaladin nem
bizott egymasban, és egylittmikodésiik nem volt zokkenémentes.

Nur ad-Din 1174-ben meghalt, birodalma pedig azonnal szétesett. Fels6-
mezopotamiai rokonai fiiggetlenedtek fidtol, aki Aleppoba vonult vissza; ezt kihasz-
ndlva Szaladin még abban az évben bekebelezte Damaszkuszt és Kozép-Sziriat,
illetve kinyilvanitotta fliggetlenségét. Aleppot azonban nem sikerdilt bevennie a ke-
resztesek beavatkozdsa miatt. A levantei muszlim egység megteremtésére 1183-ig
kellett varni, amikor Szaladin elfoglalta Eszak-Sziridt. Harom évre rd a felsé-mezo-

17 Szaladin palydjdrol szamos fontos munka sziiletett, igy Ehrenkreutz, 1972; Gibb, 1973; Lyons-Jackson,
1982.
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potamiai Zangiddkat is f6sége elismerésére tudta kényszeriteni, igy hatalmas biro-
dalmat hozott létre Egyiptomtdl és JementSl Moszulig.

A Damaszkuszban berendezked6 Szaladin kezdett6l fogva harcolt a ke-
resztesekkel, vdltozo sikerrel. 1187-ben aztan Hattinndl (Hattin) megsemmisité ve-
reséget mért a jeruzsalemi és tripoli koaliciéra. A védelem nélkiil maradé Jeruzsdle-
mi Kirdlysag és a Tripoli Gréfsag zome az elkovetkezé hénapokban Szaladin uralma
ala kertilt, leszamitva néhany, évekig kitartd hatarvarat, illetve Tiirosz és Tripoli kiko-
t6jét. Szaladin a kovetkez6 év tavaszan a latinok északi teriiletei ellen vonult. Bevet-
te Tartlsz varosat (a varat nem, igy hoditasa nem volt tartés), majd harc nélkil ho-
doltatta Dzsable és Latakia kikotgjét. Ezutan rovid ostrommal elfoglalta az Aleppo
felé vezet6 Gtvonalat védé Sadne-varat €s a kornyék kisebb erddjeit, végiil Antiochia-
tol északra is megszerzett néhany varat.

Szaladin 1187-1188 soran lényegében Tiirosz varosara redukalta a Jeruzsa-
lemi Kiralysdgot, sdlyos karokat okozott a Tripoli Grofsag teriiletén, az Antiochiai
Fejedelemségtdl pedig elhdditotta a szir tengerpartot €s a keleti hatdrait 6rz6 varakat.
A katasztrofdlis csapas nyoman indult meg a harmadik keresztes hadjarat, amely Sza-
ladin eréinek kimertilése kovetkeztében és Oroszlanszivii Richdrd angol kirdly eréfe-
szitései jovoltabol komoly eredményeket ért el. Mind a déli kirdlysag, mind az északi
hercegség szamara visszajuttatott néhany varost és varat, raadasul a békeszerz6dés
lehet6vé tette a palesztinai szent helyek latogatasat a keresztények szamara.

Az ajjubida idészak

Az 1192-es békekotés utan Richard is tavozott a Szentfoldrél, maga mogott hagyva
a némiképp megerdsitett, de csonka latin allamokat. Szaladin 1193-as haldla utan
utodai, az Ajjubiddk 1260-ig tart6 uralkoddsa szamos lehetéséget teremtett a fran-
kok szamadra, hogy helyreallitsak korabbi kirdlysdagaikat.'® Ennek alapvetéen a csa-
lad sajatos dinasztikus politikdja volt az oka: Szaladin és utédai az altala meghodi-
tott teriileteket csalddtagjaikra biztdk, akik autoném fejedelmekként mikodtek, igy
ajjubida allamocskava alakult Aleppo, Hama, Homsz és Damaszkusz. Hidba uralta
tehdt egyetlen dinasztia Nagy-Sziridt és Fels6-Mezopotamia egy részét, és hiaba
volt névleg a mindenkori egyiptomi szultan a fejedelemségek ura, az elkovetkez6
évtizedekben nagyon gyakoriak voltak a csaladon beliili hatalmi harcok.

A muszlim kiizdelmekbdl a keresztesek profitaltak: tébbnyire targyaldsos
aton szereztek vissza teriileteket nyugati tamogatoik segitségével, de id6vel maguk
is aktivan beavatkoztak a harcokba. Mindez mindenekel6tt a déli, jeruzsalemi teri-
leteket érintette (példaul 1229-1244 kozott harc nélkil kerdlt Jeruzsalem, Betle-
hem és Ndzdret a latinok kezére). Eszakon Antiochia és Tripoli 1201-ben perszondl-
uniéban egyesiilt, de az 1190-es évek tengerparti visszahoditdsait leszamitva csak
helyi jelent6ségl kiizdelmek zajlottak az Orontész-volgyben, komolyabb eredmé-
nyek nélkil. A szétforgdcsolt északi latin er6k - mivel Margat és Tartusz, illetve a

18 A Szaladin utdni ajjibida torténelem egyetlen sszefoglaldsa: Humphreys, 1977.
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Krak des Chevaliers és kornyékiik a sokszor 6nalléan politizdlé nagy lovagrendek
kezén volt, a keresztény teriileteken pedig gyakoriak voltak a belharcok - Jeruzsa-
lemmel ellentétben komolyabb nyugati tamogatasra sem szamithattak, igy itt nem
torténtek nagyobb horderej terileti valtozasok.

Asz-Szdlih Ajjab szultan (al-Salih Ayyab, 1240-1249) haldlakor IX. Lajos
francia kirdly keresztesei éppen Egyiptomot tamadtak. A kovetkez6 évben silyos
vereséget szenvedtek Ajjub kiprobalt rabszolgakatonditél (mamlikok), akik 1250-
ben ideiglenesen, 1254-ben pedig végleg atvették a hatalmat Egyiptomban. Az Aj-
jubida-csalad legerésebb tagja ekkor az aleppéi fejedelem, an-Naszir Jaszuf (al-
Nasir Yasuf, ur. 1236-1260) volt, aki rovid Gton Damaszkuszt is megszerezte, am
két, Egyiptom elleni tamadasa is kudarcot vallott. A révidesen megjelené mongolok
tdamaddsa aztan Sziridt is mamlik kézre juttatta.

Epilogus: mongol tamadas, mamlik uralom

Bdr a mongolok mar az 1220-as évektdl kezdve alavetették Irant és az anatdliai
szeldzsukokat is legy6zték (1243), csak az 1256-ban inditott hadjdrat jart tartos
berendezkedéssel a Kozel-Keleten. Hiilegli, Mongke nagykan fivére, 1258-ban po-
rig rombolta Bagdadot és megolette az abbdszida kalifat, majd nyugatra indult.
1260-ban megtamadta €és elpusztitotta Aleppot, majd harc nélkil bevette Damasz-
kuszt. A mongolokat az antiochiai-tripoli uralkodé és az 6rmények is tamogattak,
hasonléan néhany ajjubida fejedelemhez. A mongol hadsereg a palesztinai Ajn
Dzsalatnal ("Ayn Jalut) csapott 0ssze az Egyiptombdl érkezett, meghddolast megta-
gadé mamldkok haderejével, és sulyos vereséget szenvedett. A visszavonul6 ellen-
fél nyomdban a mamlikok rovidesen bevonultak Damaszkuszba és Aleppéba is.
Bar helyenként ideig-6raig megmaradhattak az ajjubida fejedelmek varosaik élén,
lényegében csak a hatalmas tiler6ben lévé kair6i szultan helytartéiként tevékeny-
kedhettek (4. térkép).

A semmiféle legitimitassal nem rendelkez6 mamlik szultanok magukat az
iszlam védelmezdinek dllitottak be, ennek megfeleléen a pogany és hitetlen mon-
golok, illetve keresztes szovetségeseik elleni kiizdelemnek szentelték er6ik nagy
részét."” Mivel Hilegl és utddai csak ritkan tamadtak Sziridra, Europabdl pedig
mindinkabb kiveszett a keresztes hadjaratok iranti lelkesedés, a mamldk szultanok
torekvéseit siker koronazta. A nagy északi kozpontok koziil Antiochia és a Krac des
Chevaliers 1268-ban, Margat 1285-ben, Latakia 1287-ben, Tripoli pedig 1289-ben
esett el. A megmaradt néhdny teleptilést Akké 1291-es elfoglalasakor evakualtak a
latinok. Ezzel parhuzamosan a vallasi tekintetben addigra a szunnitakhoz kozeled6
aszaszinok az 1270-es években mamlik védnokség ala keriiltek, ahol megérizhet-
ték belsé autonémidjukat.

Ezzel a 13. szazad végére megvalosult Nagy-Sziria teljes egysége a szunnita
Mamldk Szultansagon beliil. A mamlik fennhatésagot szamos lazadas és belharc

19 A korai mamlik ideolégidrdl és az ennek jegyében vivott harcokrdl ldsd: Broadbrige, 2010. 27-63.
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terhelte, és Timur Lenk is slyos pusztitast végzett a tartomanyban 1400-1401 so-
ran, de a kairéi szultanok 6sszességében meg tudtdk &rizni fennhatésagukat a teri-
let felett. Sziriat a Mamldk Birodalom tobbi részével egyiitt az oszman 1. Szelim
szultan kebelezte be 1516-1517-ben soran. A modern Sziria alapjait a négyszaz
évig tarté oszmdn uralom romjain vetették meg az eurépai gyarmatosité hatalmak.
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MATE HORVATH
SYRIA BETWEEN ABBASID AND MAMLUK RULE

The article provides a concise summary of the history of Syria between the middle of the tenth and
the middle of the thirteenth century. Focusing on the area of the modern Middle Eastern country,
it describes a period of political, dynastic, religious and ethnic diversity. In a short introductory
part, the article deals with the most important features of the first Islamic centuries, when most
of present-day Syria was part of the Caliphate. This was followed by ca. 300 years without unity,
which was only restored when Syria was conquered by the Egyptian Mamluk Sultanate.

The period saw the emergence, flourishing and decline of a series of Islamic states and
dynasties, including the Fatimids, the Hamdanids, a local branch of the Seljuks, the Zangids and
the Ayyubids. Christian powers, such as the Byzantine Empire and the Latin crusader states also
played an important part in the history the region. The relations between the different states were
varied and often changed over time. The author endeavours to summarize the most significant
events and changes in chronological order, while pointing out their lasting influence on ethnic
and religious dimensions of Syrian society.
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A sziriai partvidék a keresztes
haboruk utan

A felekezetek egymads mellett élése
a mamldk és az oszman korban

,Arra legyen gondotok, ami minden ember szemében jo.
Ha lehetséges, amennyire téletek telik,
éljetek minden emberrel békességben.”

A torténelmi Sziria teriilete nem egyezik meg a mai, haboru sujtotta Sziriai Arab
Koztarsasag teriiletével: annal kiterjedtebb régié volt, amely magdban foglalta a
mai Libanon, Palesztina és Jordania egy részét is. Sziria févarosa, Damaszkusz a
vilag legrégebben folyamatosan lakott telepiilése, ahol nemcsak a szertedgazo kul-
tarak, hanem a kiilonbo6z6 vallasok jelenléte, illetve 6roksége is szembet(ing.* Ezek-
nek az egylittélését a legjobban a damaszkuszi ‘Umayyad- (Omajjad-) nagymecset
példazza, amely az 6kortdl kezdve kultikus helynek szamitott. Az ardmiaknal Ha-
dad, a romaiakndl Jupiter istenség szentélye volt, majd a bizanci id6szakban Ke-
resztel§ Szent Jdnos tiszteletére emeltek itt templomot, az iszlam héditds utdn pe-
dig I. Walid kalifa épittette at mecsetté a 8. szazad elején. Az ‘Umayyad-mecset
azota is az iszldm siita és szunnita iranyzatanak jelentés zarandokhelye, s6t az egyik
hagyomany szerint itt taldlhat6 Keresztel§ Szent Janos feje — mivel 6t a muszlimok
is profétanak tekintik, 6k is imadkoznak az ereklyéhez.

A sziriai tengerpart a civilizacio egyik bélcséje, ahol a torténelem folyaman
virdgzo kultdrdk emelkedtek fel, ezek emlékeit a mai napig megtaldlhatjuk. Sziria
torténelme igen érdekes és sokszini: a késé antik id6szak mellett leginkabb a ke-
resztes haboruk, illetve Sziria legtjabb kori torténete allnak a figyelem kozéppont-
jaban. A keresztes kor utani mamlidk és oszman id&szak kevésbé kutatott teriilet -
kilonosen igaz ez a sziriai tengerparti régiora -, annak ellenére, hogy olyan folya-
matoknak lehetiink tandi, melyek a mai napig meghatdrozoéak. A kovetkezékben a

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intéze-
tének tudomdnyos segédmunkatdrsa (1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., zsidai.zsuzsanna@btk.mta.hu).

1 Szent Pal levele a romaiakhoz, 12,17-18.

2 A cikk elkészitéséhez nydjtott segitségéért koszonettel tartozom Tiiske Ldaszl6 tanar drnak, illetve Berta Adridn-
nak a térkép szerkesztéséért. A cikkben az arab elnevezéseket haszndlom az Iszlam Enciklopédia szerinti at-
irasban. Egyes esetekben zardjelben megadom a személy- és foldrajzi nevek bevett magyar valtozatat is.
Egyes fontosabb eseményeknek mind az iszldm, mind a Gergely-naptar szerinti idépontjét kozlom.
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Mediteranneum keleti kapujanak a keresztesek kiizése utani torténetét fogjuk
nagy vonalakban bemutatni.

A szir tengerparti régio szamunkra itt azt a teriletet jeloli, melyet északrdl a
Latakiai-siksag, keletr6l az Ansariyya-hegység (Anszdrije-hegység) és az Orontész
foly6é hatdrol, délen pedig a Homsi-atjar6 (Homszi-atjaré) és a Nahr al-Kabir al-
Djanubi folyé valaszt el a Libanoni-hegységtdl (lasd a térképet). A sziriai partvidék
legjelentGsebb kikotévarosainak az 6kortol a mai Tartus (Tartlsz) €s Latakia helyén
alapitott telepiilések szamitottak - ezek koziil a leghiresebb Ugarit, amelynek rom-
jai az frott abécé elsé emlékét 6rzik.

A sziriai partvidék minden virdgkora arra az idGszakra esett, amikor szoros
kapcsolatokat apolt a Mediterraneummal - igy példaul a késé bronzkorban, vagy
pedig a rémai és a késé antik id6szakban. A 6. szazad természeti és politikai valsagai:
a foldrengések, a pestisjarvany és a perzsa haborik azonban nagyfokd hanyatldst in-
ditottak el, amit az iszlam hoditas tet6zott be; s ennek sordn olyan torés keletkezett,
amely id6vel elvagta a régiét a hagyomdnyos eurdpai-bizanci kapcsolatrendszerétél.
A sziriai tengerparti régi6 legujabb kor el6tti utols6 nagy virdgkordt a keresztes habo-
rik idején élte, amikor is a Mediterraneum és Eurépa kapcsolata megélénkiilt. A szi-
riai partvidék keresztes dllamai a 13. szazad kozepétdl hanyatlasnak indultak, és mar
Eur6pabdl sem varhattak szamottevé segitséget. Az utolso jelentds - azonban ku-
darcba fulladt - keresztes véllalkozas Szent Lajos hadjarata volt 1270-ben. Ebben az
id6szakban kezdte meg a Kairéban tjonnan hatalomra jutott mamlik dinasztia a ke-
resztes kézen levé teriiletek meghoditasat. Ezzel a keresztes korban virdgzo sziriai
partvidék torténetében egy Uj korszak kezd6dott, és olyan hanyatlé folyamatok indul-
tak meg, amelyek a késébbiekben is jelentds hatassal voltak a régio életére. Ezeknek
a korszakban kezd6dé folyamatoknak a hatdsat mutatja, hogy mig a 15. szdzadban
Khalil al-Zahirt (Halil al-Zahiri) azt itja, hogy mig a Tripoli kormdnyz6sdg kozel hdrom-
ezer teleplilést foglalt magaban, addig az oszmdnoknak egy 1520-bdl szarmazé re-
gisztere szerint ebbdl mar csak nyolcszaz maradt.

A sziriai tengerpart vazlatos torténete
a mamluak és az oszman korban

A kair6i kozpontd, eurdzsiai rabszolga eredetd, f6ként a katonai sikereknek kdszon-
het6en felemelkedé mamlik dinasztia sziriai uralmanak kialakitasat tobb tényezé
hatdrozta meg a 13. szazadban: egyrészt a Sziridt birtoklé Ayytbida (Ajjabida) csa-
ladtagok, masrészt a partvidék keresztes dllamai, harmadrészt pedig a mongolok.?
A mongolok voltak az Ayyubidak sziriai uralmanak valédi megdontdi, és egyben a
mamluik fennhat6sdg folyamatos fenyegetdi is, ezért valhatott oly fontossa a kato-
nailag egyébként csak kozepesen jelent6s ‘Ayn Djaluti (Ajn Dzsalat) itkozet,
amelyben a mamlik seregek megsemmisité vereséget mértek a mongol el66rsok-

3 Thorau, 1992. 252-253.
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re.* Ez a 689/1260-ban kivivott gyézelem a legitimitds megszerzése mellett egyben
a Sziria felé vezet6 utat is megnyitotta a mamlikok szamara. A mamldk hoditas fo-
kozatosan, tobb hullamban ment végbe a keresztes varhal6zat kovetkezetes felsza-
molasdval. Az elsé két hulldam 663/1265-ben és 664/1266-ban a keresztes koz-
pont, Palesztina meggyengitését célozta a mamlik dtvonulasi dtvonalak biztositdsa-
val és a sajat bazisok kiépitésével egyiitt,> 666/1268-ban az egykori Antiochiai
Hercegség elszigetelt févarosat és kornyékét is sikeriilt felszamolniuk,® 670/1271-
ben pedig mar a sziriai tengerparti régié el6terének szamit6 féer6dok: Hisn al-Ak-
rad (Krak des Chevaliers) és Safita (Szafita) varai is elestek.” Ezutan mdr Tirosz is
megvasdrolta a békét. A keresztesek elleni 1271-es hadjarat amellett, hogy a mamldk
seregnek ennek soran sikerdlt elfoglalnia a nagy stratégiai jelentéséggel biré Hisn
al-Akrad erédjét a johannitaktol, nagyon fontos volt diplomdciai szempontbdl is.?

A johannitdkkal ebben az évben megkotott fegyversziinet (hudna) mar je-
lezte, hogy a mamlikok befolydsa egyre nétt a lovagrend teriiletén is: ezutdn al-
Markab (Margat) er6djén kivil mar minden kozo6s birtoklasu tertiletnek szamitott.”
Ez az arabul munasafa néven jelolt intézmény a békeszerzédésekben foglalt teriile-
tek vagy azok adéjovedelmeinek megosztdsat jelentette, vagyis a lovagrendeknek
a jovedelmeiken is osztozniuk kellett a mamluk kincstarral a kozosnek szamito teri-
letek bevételeib6l.”® A munasafa intézményét tekinthetjiik tulajdonképp a mamluak
kozigazgatas kezdetének a partvidéken, mivel ezen keresztil a keresztesek mellé
kirendelt mamluk tisztségvisel6k bepillantast szerezhettek a meghdditando teriile-
tek viszonyaiba, s6t mar beleszélasuk is volt az Gjabb épitkezések ligyeibe."

A sziriai partvidék hatorszagat ado Ansariyya-hegység nizari iszmailitak
ellenérzése alatt allo “Ullayka, Masyaf, al-Khawabi, al-Kulay<a, al-Manika, al-Kad-
mus és al-Kahf erédjeit 663/1265 és 671/1273 kozott szerezte meg Baybars
(Az-Zahir Bajbarsz)."” Ezzel sikerrel fejezte be azt, amit Hiillegli megkezdett Perzsid-
ban 1256-ban, vagyis az iszmailitak politikai erejének megsemmisitését.”* A sziriai
tengerparti régio tovabbi jelent6s erédjeinek és varosainak meghdditdsat mar Bay-
bars utodjai fejezték be: Kalawun (Al-Manszur vagy Kaldvin) szultan 38 napi ost-
rom utan 684/1285-ben bevette al-Markab erédjét,'* az 1287-es féldrengés utan
Latakia teljes tertilete is mamlik kézre keriilt, 688/1289-ben elesett Tripoli, ami az
djonnan kialakitott mamluik helytartésag kozpontja lett. Al-Ashraf Khalil (Al-Asraf

4 Abu’l-Fida’, 1997. vol. 2. 314-315.
5 Thorau, 1992. 134.; Khowaiter, 1978. 86-87.
6 Abu’l-Fida’, 1997. vol. 2. 334.; Ibn Kathir, 1987. vol. 13. 266-267.
7 al-Makrizi, 1997. vol. 2. 69.; al-Dawadari, 1971. 151.
8 Holt, 1995.17.
9 al-Kalkashandi, 1963. vol. 14. 44., forditdsa: Holt, 1995. 50.
10 Kohler, 1993. 564.
11 Példaul Latakia VII. Bohemond tulajdondban maradt, de 1281-t6] a mamldkok képviselGinek is jelen kel-

lett lennitiik a varosban és a kikotében. Al-Markab erédjében is a mamlikok engedélyezték az uj épitke-
zéseket. Lasd: al-Kalkashandi, 1963. vol. 14. 49.; Holt, 1995. 64.

12 al-Makrizi, 1997. vol. 2. 76., 83.; Ibn al-Furat, 1938. vol. 7. 82.; al-Dawadari, 1971. 213.; Thorau, 1992.
201-203.; Ibn “Abd az-Zahir, 1961. 411-412., 420.

13 Melville, 1996. 247.

14 Ibn “Abd az-Zahir, 1961. 77-81.; al-Dawadari, 1971. 268-270.; Ibn al-Furat, 1942. vol. 8. 17-18.
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Halil) szultan uralma alatt, 690/1291-ben hagytdk el a templomosok Tartus erédjét
és varosat, mig Arwad (Arvad) szigete egészen 702/1302-ig kitartott."

A mamlikok azonban a héditas utdn is folyamatosan tartottak a tengeren
még joval er6sebbnek szamit6 ,frankok” visszatérésétél. Félelmiik nem volt alapta-
lan, hiszen a mamlik héditas utdn is voltak elképzelések a Szentfold visszahdditasa-
ra: f6leg a 14. szazad elsé felében foglalkoztatta Eurépat egy djabb keresztes had-
jarat gondolata.'® A keresztes hadjdrat kiindulépontjaként Ciprust és Kilikiat jelolték
meg, azonban miutan az Ormény Kiralysag a mamlikok egyre nagyobb befolydsa
ala kerdilt, mar csak Ciprus johetett szamitasba.'” Ciprus szigetére sokan koltoztek
at a keresztes dllamok bukasa utan, és még élénken €lt a keresztes korszak emléke:
Famagustaban a 14. szazadban volt egy olyan terllet, amelyet tortosai contrada
néven jegyeztek,'® emellett tobb eurdpai utaz6 arrol szamol be, hogy a nék Cipru-
son ekkoriban még mindig feketében jartak Akko eleste miatt."

I. Péter ciprusi uralkod6 hadiflottdja 766/1365 nyaran Gtnak indult, és a
keresztesek sikerrel tamadtak Alexandriat.”® A kdvetkez6 év 6szén azonban a papa
nyilvanvaléva tette, hogy nem all szandékaban segitséget nydjtani Péternek. Ennek
ellenére Péter serege szeptember végén Tripolit fosztotta ki, majd oktoberben
Tartls és Banyas (Banjdsz) varosat is, azonban Leontiosz Makhariasz leirasa szerint
Latakiat nem érte el a rossz id6jdrds miatt,?' €s oktober elején a hadjarat véget ért.
Ezutan Péter engedélyt adott arra, hogy azok a keresztény hajoskapitanyok, akik a
mamluk kézen levé teriiletek ellen indulnak, portyaik kiindulopontjaként hasznaljak
Famagustat.”? Péter keresztes hadjarata utan tobbé nem indult jelentés katonai val-
lalkozas a Szentfold visszaszerzésére. A katonai akciok sikertelenségét a Mamlak
Szultanatus fennhatésaga alatt €16 keresztények is tapasztaltak, mivelhogy a mam-
likok ezutan korlatozo rendelkezéseket hoztak a terlleten €16 keresztényekre és
europai keresked6kre vonatkozéan.

A sziriai tengerparti régi6 hanyatldsa val6jaban mar a mamlik héditds ide-
jén megkezd6dott. Ennek elsé I€pése ugyanis az volt, hogy a mamlikok tébbszor
tamadtdk az elfoglalni kivant teriiletet azért, hogy ezzel is gyengitsék az ellenség
er6forrasait €s utanpétlasat.* A héditast kovetéen pedig, hogy elejét vegyék egy
Ujabb sikeres keresztes hadjaratnak, leromboltak a partvidék legfontosabb er6d-
jeit, nehogy azok bazisul szolgalhassanak a ,frankok” hadmtiveleteihez.?> A mam-

15 Abu’l-Fida’, 1997. vol. 2. 357-359., 361., 387.; al-Makrizi, 1997. vol. 2. 348.

16 Atiya, 1962. 83.

17 Edbury, 1991. 106-107.

18 Edbury, 1991. 345.

19 Edbury, 1991. 109.

20 Atiya, 1962. 84-92.; al-Duwayhi, é. n. 311-312., 318., 322-323.; Ibn lyas, 2008. vol. 1/2. 74.

21 Machaut, 2001. 151.

22 Edbury, 1991. 170.

23 Schiltberger, 1879. 62.; al-Duwayhi, é. n.

24 Major, 2008. 62.; Khowaiter, 1978. 81. A sziriai partvidék tdmaddsardl: a-Dawadari, 1971. 51. Tripoli
kornyéke elpusztitdsanak leirdsa: Ibn az-Zahir, 1976. 299-300., 383.

25 Atengerparti tornyok elpusztitdsanak leirdsa: Ibn Wasil, 1954-1975. vol. 3. 165.; Ibn ‘Abd al-Zahir, 1961.
89-90., 152.
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ldkok a partvidéktdl tavolabb esd, stratégiailag is fontos vdrakat azonban épen
hagytak, sét Gjitdsokat végeztek rajtuk,’® és a kornyék infrastruktdrdjat is igyekez-
tek fejleszteni. A partvidék f6bb erédjeit, mint al-Markabot és Hisn al-Akradot
megerdsitették. Al-Markab vara, mint a Foldkozi-tenger keleti kapujanak egyik
fontos 6rszeme, ebben a korban egyrészt fontos hadianyagraktdr lehetett,?” és
noha a lazadasok idejében is Iényeges szerepe volt az erédnek, késébb mar f6-
ként csak bortonként emlitik a forrasok.?® A keresztes korszakban nemcsak a va-
rak szolgaltak adminisztrativ és gazdasagi kozpontként, hanem olykor a régié ki-
egészité védelmi szerepét betdlté tornyok (burdj) is = mint példaul Balda vagy
al-Markiyya tornyai.? Ezek az épitmények azonban csakigy, mint a partvidék né-
hany erédje, sok esetben aldozataul estek a mamlik hoditasnak: a 670/1271-es,
Baybars és a johannitak kozott kotott hudna elGirta, hogy a Mucawiya-tornyot le
kell rombolni,*® illetve nagy val6szintiséggel Umm Hush tornya is egyike lehet
azon tizenhat toronynak, amelyeket Baybars szultan 1266-ban elfoglalt, mialatt a
sziriai partvidéket fosztogattak seregei.’’

A mamldk héditassal parhuzamosan, fokozatosan kiépiilt a régié kozigaz-
gatasa. A mamlik korban Sziria teriiletét hat kormdnyzésagra (niyaba) osztottdk,
amelyek kozil a legfontosabb a niyaba ash-Sham (niyaba Dimashk) (Damaszkusz)
volt. Emellett a kovetkezé nagy kozigazgatasi egységeket alakitottak ki: niyaba
al-Karak, Safad, Hama (Hama), Halab (Aleppd), Tarabulus (Tripoli).*> 1289 utan a
sziriai tengerparti régio jelent6s része mar a niyaba Tarabulushoz, vagyis a Tripoli
kormanyzdésaghoz tartozott, amelynek hatdra Latakiatol északra hidzodott, és az
Ansariyya-hegység is idetartozott. Al-Kalkashandi két nagy kategoridba osztja a kor-
manyzésdgot: az els6é csoportba a nagyobb kozigazgatasi egységeket sorolja, ame-
lyek élén a szultani kozpontbdl kinevezett kormanyzé (na’ib) allt. Ezek: Hisn al-Ak-
rad, Hisn “Akkar, Balatunus, Sahyun, Latakia és al-Markab kormanyzésagai. Ezen az
egységen belil kiilon kategoériat alkottak az iszmailitak erédjei. Az ebbe a csoport-
ba tartoz6 hét vdrat hat kozigazgatdsi egységre (“amal) osztottak, amelyekhez f6-
ként az iszmailitak egykori erédjei tartoztak (késé6bb azonban Masyaf (Maszjaf) is
atkertilt a damaszkuszi kormanyz6 hatésaga ald). A masodik nagy kategoridt a ki-
sebb kozigazgatasi egységek alkottak - ezekbdl szintén hat volt, és idesoroltak
Tartus és Djabala (Dzsabala) varosait is.** Ezek kozl szinte mindegyik rendelkezett
kiilon, alsébb szintl kozigazgatasi egységgel (muamala).** A kormanyzék feladata
minden esetben ugyanaz volt: a rajuk bizott teriiletek és az ott él6k védelme, az
ellenség el(izése, az emirek ellenérzése €s a vidék épitése.*> A tengerpart legfonto-

26 al-Kalkashandi, 1963. vol. 12. 458-462.

27 Tobbszor is ideszallitottak a kornyékrél az ellenségtdl lefoglalt hadianyagot.

28 1Ibn lyas, 2008. vol. 2. 41., 51.; Taghri Birdhi, 1963-1972. vol. 14. 73.; a-Makrizi, 1997. vol. 7. 6.
29 Major, 2008. 126-128.

30 al-Kalkashandi, 1963. vol. 14. 50.

31 Major, 2008. 158.

32 alKalkashandi, 1963. vol. 14. 235-236.

33 Uo. 144-148., 202.

34 al-Zahiri, 1894. 38.

35 alKalkashandi, 1963. vol. 12. 195-198., 458-467.
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sabb vdrosainak: Latakidnak és Djabalanak, valamint al-Markab erédjének kor-
manyzoi jelentbs szerepet kaptak a régié védelmében. Ez a kdzigazgatasi beosztas,
noha t6bbszor atalakitottdk, az oszman korban is nagyjabdl igy maradt: a végleges
Tripoli vilajet 987/1579-ben alakult ki.*® Az utols6 atszervezés soran, 1304/1887-
ben®” hoztdk létre a Bejriti vilajetet, amelyhez a partvidék is tartozott - ez 6t na-
gyobb (liva) és husz kisebb (kada’) kozigazgatasi egységbdl allt. Latakia, Djabala,
al-Markab és Sahyun a Latakiai liva kdzigazgatdsa ala tartozott,*® mig Safita és Hisn
al-Akrad, Tartus és Arwad is a Tripoli liva része maradt.*

A mamlukok a latinoktél meghdditott teriileteket kozos hadizsakmanynak
(fay’) tekintették, és ikra© birtokként szétosztottak az emirek kozott.** Mar Baybars
szultan is ezek adomanyozasaval igyekezett a tamogatoi bazisat kiépiteni, uralma
végére pedig Sziria teriiletére ezeken az ikfa®-val jutalmazott eloljarokon keresztil
terjesztette ki hatalmat. Az adomdnyozott birtokok nem mindig ugyanabban a kor-
manyzésdgban voltak, tobbszor eléfordult, hogy a kormanyzék egy masik kozigaz-
gatasi teriileten kaptak javadalmat. Mindenesetre az ikta“ birtokokok halmozasaval
a kihelyezett kormanyzok olykor tal nagy hatalmat ragadtak magukhoz és lazada-
sokat szitottak. Ezeket azonban a kdzponti hatalomnak tobbnyire sikertilt leverni,
am amikor a mamluik szultanatus gyenge volt - f6ként a cserkesz mamluik szultanok
idejében -, a kiilonb6z6 érdekcsoportok harcai a sziriai partvidéken is sok gondot
okoztak a térségben lakék szamara.*'

Mind a mamluik, mind pedig az oszman idészakra jellemzd, hogy a kihelye-
zett kormanyzok és adobérlék nem a birodalom érdekeit szolgaltdk, hanem sajat
dinasztigjukét. llyen koriilmények kozott nem megleps, hogy a mamlik hoditas
idejében elkezd6dott altalanos hanyatlast késébb az oszmanok sem tudtak meg-
allitani. A mamlik rendszer jellemzéje volt a klikkesedés és a kiilonb6z6 katonai
csoportosuldsok rivalizalasa. Néhany nagy formatumu és eréskezi szultan uralko-
dasat leszamitva a korszakot folyamatos belhaboruk jellemezték, amelyek altala-
ban a birodalom peremteriiletein felkeléseket szit6 mamlik emirek és a kdzponti
hatalom harcdban 6ltottek testet. A Kair6tol tavoli és foldrajzilag is zart sziriai part-
vidék idedlis helyszint nyujtott a regiondlis felkelések kibontakozasahoz. Egyik korai
példdja volt Shunkur al-Ashkar mamlik emir fliggetlenedési kisérlete.*?

A mamlik kor egyik legjelentésebb felkeléshulldamaban is fontos szerepe
volt a sziriai tengerparti régionak. A mamlik szultandtuson belili, 808/1405 és
825/1422 kozott zajlo6 viszélykodasok nagymérték elfajuldasahoz a Timdr Lenk ve-
zette mongol pusztitas nagyban hozzajarult. A 15. szazad elején al-Nasir Farad]
(An-Naszir Faradzs) szultan (1399-1405, 1405-1412) igyekezett hatalmat megszi-
larditani: mar uralkodasanak elején el(izte az akkoriban régensként uralkodé Yash-

36 Abu Husayn, 2005. 131.

37 Hikmat bég erre az atszervezésre az 1885-6s évszamot adja meg: Hikmat, 1987. 150-151.

38 Hashshi, 1983. 36-39.

39 Yahya, 1995. 198., 200. A régié kozigazgatdsara, illetve a latakiai és tripoli livakra lasd: Bak, 1987.
40 Frenkel, 1997. 238-241

41 Ibn “Abd al-Zahir, 1976. 316-321., 348-349.

42 Abu'l-Fida’, 1997. vol. 2. 345-346.
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beget, aki a tobbi, szultdnnal szemben allé6 mamldkkal egyiitt Sziria teriiletére me-
nekiilt, és igy Damaszkusz lett a szultdn ellenfeleinek a kdzpontja. A felkelések je-
lentéségét mutatja, hogy a szultan a késébb al-Mucayyad Shaykh (Al-Muajjad,
1412-1421) néven uralkod6 emir és szOvetségese, Nawriiz al-Hafizi ellen 6t hadja-
ratot inditott Sziria teriiletére 809/1406 és 815/1412 kozott.** Azonban mar ezen
id6szak el6tt a kozponti hatalommal szemben all6 emirek kezébe kertilt a sziriai
partvidék erédjeinek nagy része, és a sziriai partvidék terlileteit Gjra felosztottak az
emirek kozott.** Végll megsziiletett a béke al-Nasir Faradj szultan és Shaykh kozott,
ami az utébbi szamdra igen kedvezé volt, ugyanis megkapta a szultantél Aleppé
kormanyzoésagat, és emellett még a stratégiai jelentdséggel rendelkezé tengerparti
er6dot, al-Markabot is megtarthatta.*® Ezek a sorozatos felkelések nagy terhet rot-
tak a vidéki lakossdgra, és nemcsak a termelés esett vissza a 15. szazad elsé felének
évtizedeiben, hanem sok falu elnéptelenedett az elvandorlasok miatt.*

Az oszmdn korban a szitiai partvidék kormanyzoi f6ként libanoni székhelyt
csaladokbdl keriiltek ki, és gyakran valt a teriilet ezek rivalizalasanak és harcainak
szinterévé. Az ennek folyomdnyaként a 17. szdzad elsé felében kialakult helyzethez
hozzajdrult az is, hogy az Oszman Birodalomnak a 16. szazad végétél kezdve a
birodalom hatdrain beliil is tobb kihivassal kellett szembenéznie, gondoljunk itt a
lepantoi gy6zelemre, az anatdliai janicsarldzadasokra vagy a perzsakkal folytatott
habordra. Kihaszndlva a helyzetet a sziriai teriileteken is tobb helyi el6kel6 préobalt
fliggetlenedni a birodalmi kdzponttol. A 17. szazad elején a sziriai partvidék jo ré-
sze a Sayfa csalad uralma alatt volt, # majd a toscanai Medici csalad tamogatasat is
élvezd libanoni Fakhr al-Din szintén libanoni emir befolydsa ala kertilt.

Fakhr al-Din emir korszaka jelentés volt, 6 ugyanis felismerte, hogy Eurépa
segitségére is szamithat a kozos ellenséggel, vagyis az oszmdnokkal szemben, és
mindekozben fejlesztette a mez6gazdasdgot és a kereskedelmet is, igy a Portanak
rendszeresen tudta fizetni az adot, emellett pedig sajat uralmat novelte a teriile-
tein.*® Annak ellenére, hogy Fakhr al-Din drdz volt, partolta a keresztényeket, 1610-
ben maga V. Pdl pdpa irt a libanoni maronita patriarkanak azért, hogy az tamogassa
a Ma‘an csaladot, amelyhez Fakhr al-Din tartozott. Az emirnek ligyes politikajaval
az oszmanokat is sikerdilt kijdtszania. Fakhr al-Din emir igy 1036/1627-t6l a Tripoli
vilajet beglerbégje lett, és a sziriai partvidéket is uralma alatt tartotta a libanoni teri-
letek mellett; s6t 1033/1624-ben fermant kapott arrél, hogy Alepp6 hataratol egé-
szen a Kuds hataraig fekvé teriiletek is a fennhatésdga ala tartoznak.* 1V. Murad
szultan (1623-1640) végil 1042/1633-ban hadjaratot inditott Fakhr al-Din emir
ellen, melynek soran nemcsak az emir vagyonat kobozta el, hanem 6t is kivégeztet-

43 Holt, 1993.179-181.

44 1bn lyas, 2008. vol. 1/2. 714-717.; al-Makrizi, 1997. vol. 6. 127-128. Al-Markab erédje 6tszor cserélt
gazdat akkoriban, és a kozben Gjonnan kinevezett kormdnyzéja, Haydar emir Tripolibdl sereggel volt
kénytelen elindulni, hogy hivatalat atvegye. Uo. 265.

45 al-Makrizi, 1997. vol. 6. 277-278.

46 Lapidus, 1967. 28-29.

47 Salibi, 1973. 47-48.; al-Duwayhi, é. n. 471., 479.; al-Safadi, 1959. 98., 102.

48 Salibi, 1973. 35-39.

49 al-Safadi, 1959. 242-243.
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te Isztambulban. Fakhr al-Din fiat, az akkor 13 éves Husayn emirt al-Markab vara-
nak ostroma utdn Aleppoba, majd Isztambulba vitték;® & késébb az oszmanok
szolgdlataba allt.*'

A 18. szazad els6 felében a Tripoli vilajet élén tobbnyire az ekkoriban a
sziriai teriiletek feletti legnagyobb hatalommal bir6 al-“Azm csalad allt (1723-1753),
amely ellen Tripoliban és Latakidban is lazadas tort ki a helyiek korében.>* A 18.
szazad masodik felében a helyi uralkod6 elit elnyomdsa mellett a kiilonb6z6 tor-
zsek vetélkedése is sujtotta a terlilet lakossagat: 1786-ban a mawali torzs fosztoga-
tasai mar az Ansariyya-hegység labanal fekvé falvakra is kiterjedtek. Végil a hasana
torzs dllitotta meg terjeszkedésiiket, amely ezt kdvetGen nemcsak a Palmyra felé
tartd karavanutakat ellenérizhette, hanem az Aleppo és Latakia kozti Gton fekvé
falvaktol is védelmi pénzt szedhetett.>* A vidékre a 18. szazad végén a Tripoli vilajet
élén allé Djazzar pasa (Dzsazzar Ahmed pasa) terjesztette ki hatalmat, aki annak
koszonhette felemelkedését, hogy az oszmdnok az 6 kozrem(ikodésével szalltak
szembe a sziriai partvidékre benyomul6 francidkkal. Djazzar pasa uralmat a kréni-
kak negativan dbrdzoljak, kegyetlenkedéseirél és fosztogatdsairdl valt hiressé.>

A 19. szazad elsé évtizedeiben Mustafa Barbar (Musztafa Barbar) aga tol-
tott be fontos hivatalt a partvidéken, neki a korszakban leginkabb a kornyékbéli
alavitak és keresztények felkelésével kellett szembenéznie, illetve konszoliddlni a
tertiletek feletti uralmat. 1228/1813-ban példaul Kardaha kornyékén lazadt fel az
alavita lakossdg, de Mustafa Barbar aga példat statudlva 27 alavita fejét kildte Ak-
kaba (Akko), amelyeket a varoskapun harom napig kbzszemlére tették.>> A 19. sza-
zad els6 felében az arab vilag reformerének szamit6 Muhammad Ali (Mohamed
Ali) pasa nemcsak Egyiptom torténetében jatszott nagy szerepet, hanem a partvi-
dék életében is. Muhammad °Ali a hidjazi (hidzsazi) vahhabita mozgalom elfojtasa-
hoz nydjtott katonai segitsége révén az Oszman Birodalomban nagy tekintélyt szer-
zett, ezadltal hatalma jelentésen megnovekedett, és 1247/1831-ben mdr a biroda-
lom teriileteit tdmadta. A hadjdrat soran a sziriai partvidéken nem (itk6zott nagy
ellendllasba, mivel akkor ott mdr nagy volt az elégedetlenség az oszmdnok gyakori
adoztatasa és sorozasi politikdja miatt. Muhammad “Alit a libanoni Beshir (Besir)
emir segitette a sziriai teriiletek annektdldsaban és a teriiletek feletti uralom megtar-
tasaban. Muhammad “Ali seregei fianak, Ibrahim pasdnak a vezetésével elfoglaltak
a tengerparti régiot, a csalad uralma nem sokkal késébb pedig mar egész Sziria te-
riletére kiterjedt.>®

Az Oszman Birodalom és Muhammad °Ali kozott végil francia, brit és
orosz kozvetitéssel 1248/1833-ban sziiletett meg a kiitahyai béke, amely az anat6-
liai teriiletekrél valé kivonuldsdért cserébe meghagyta Muhammad “All pasanak

50 al-Shidyak, 1997. vol. 2. 113.

51 Husayn palyafutdsdra lasd: Bakhit, 2008. 283-300.
52 Yahya, 1995. 37-41.; ‘Abd al-Karim, 1993. 240.
53 Douwes, 2000. 31-32., 47.

54 al-“Awrat, 1936. 16-20.

55 al-“Awrat, 1936. 205-206.

56 Dimashki, 2004. 141-142.,178., 270.
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Sziria és a Hidjaz teriileteit. Muhammad “Ali nemcsak Egyiptomban, hanem a sziriai
partvidéken is reformokat kivant végrehajtani, és a vidék gazdasagi fellenditése ér-
dekében nemcsak a varosokat és a falvakat épitette Ujja, hanem mez6gazdasagat
is igyekezett fellenditeni. Az djjaépitéshez és a hadsereg fenntartasara azonban a
nagyszamu munkaeré mellett sok pénzre is sziiksége lett volna, ami a sulyos koz-
munka-kotelezettség mellett a helyi lakossagra nagy anyagi terhet is rétt. Igy nem
meglepd, hogy amikor ezenfellil megkezdédtek a lefegyverzések és az erészakos
besorozasok is a régioban, az elégedetlenség felkelésekben nyilvanult meg.>”
Muhammad “Ali egyik fontos rendelkezése volt ugyanis, hogy elrendelte a partvidé-
ken €l6 alavitdk és a helyiek lefegyverezését, hogy be tudja téliik szedni az adot.
Latakiaban és a kornyékbeli, alavitak lakta hegyekben azonban sok helyiitt [azadas
tort ki, amelyeket Beshir fia, Khalil (Halil) pasa és a tripolibdl érkez6 Salim (Szelim)
bég fojtottak vérbe. A harcokat a vidék nagymértéki pusztitasa kovette, rengeteg
falvat égettek fel.® Az oszmdnok végiil csak az angolokkal és a drizokkal szévet-
kezve tudtdk ellizni az egyiptomi kormdnyzoét a sziriai teriiletekrél: az angolok meg-
fenyegették Muhammad “Ali pasat, hogy amennyiben nem vonul ki Sziria teriileté-
rél, akkor Egyiptomban is nagy pusztitast végeznek, ezért Ibrahim pasa és seregei
visszatértek Egyiptomba,*® és Muhammad Al hatalma 1841 utan mar csak Egyip-
tom teriiletére korlatozédott.

Ibrahim pasa hadjdratdban a partvidék fontos szerepet jatszott. Ezt jelzi az
is, hogy példaul az al-Markab vara alatt taldlhaté Burdj al-Sabi tornyat 6rhelynek
erGsitette meg. Ugyanakkor tobb erédnek a jelentds pusztuldsa is az 6 nevéhez
fliz6dik: igy példaul a Sahytn erédjében seregének tdmadasai nagy pusztitast vé-
geztek az eréd falaiban. A Kadmusban €6 iszmailitdk is nagy elnyomasként emlé-
keztek Ibrahim pasa uralmdra, aki muszlim mutasallimot kiildott hozzajuk, és hagy-
ta lepusztulni a varukat.® A 19. szdzad kozepétSl mar az alavita torzsek allandé
harcai gyengitették a kozponti hatalmat és adminisztraciot.

Az oszman korban szinte alig volt olyan id6szak a partvidéken, amikor béke
honolt volna: a 17. szazadtdl a 19. szdzad végéig a folyamatos lazadasok és habo-
ruskoddsok jellemezték a vidék életét, ami megpecsételte a régio sorsat is. A harco-
kat és seregatvonulasokat tobbszor a népesség elvandorldsa kévette — mint példaul
1230/1815-ben, Mustafa Barbar aga kadmusi hadjdrata utan: ekkor a helyi lakos-
sag Safita kornyékére menekiilt, ahonnan 1819-ben szintén ellizték Sket.*" Ilyen
mostoha korlilmények kdzott nehéz lett volna a vidéket ajbdl felviragoztatni, a va-
rosok hanyatlasa a vidékre is kihatott. A mamlik id6szakban a cukor és a gyapot
exportja adta az Eurépdval val6 kereskedelem jelent6s hanyadat.®? A sziriai partvi-
dék termékeny siksdgai, a Latakiai- €s a Djabalai-siksag, valamint a Safitai-dombsag

57 Rustum, 1924. 34-57. Az erészakos besorozdsokrol: Dimashki, 2004. 185., 276.

58 Walpole, 1851. vol. 3. 42-51.,127.

59 Dimashki, 2004. 183-184. Az angolok és az oszmanok egyiittm(ikodésérdl: al-Dimashki, 1982. 82.
60 Walpole, 1851. vol. 3. 57., 160., 301.

61 al-Kaht, 2002. 101-102.

62 Ashtor, 1978. 675.
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kornyéke gazddlkoddsra alkalmas terdilet: a cukornad-,** a gabona-, a gyapot- és az
olivatermesztés mellett a nagyobb telepiilések koriil elteriil6 gytiimolcsoskertek jo-
kora hasznot hoztak a mamlik korban is. llyen gylimolcsosok fekiidtek példaul
Djabala és Latakia koriil, de tobb falu is foldmdvelésbél élt - igy példaul az
al-Markabtol délre fekvé keresztény falvak lakoéi is.** Sok gylimolcsfélét termesztet-
tek Latakia kornyékén: narancsot, sz6l6t és barackot, majd az oszman korban sok
eperfat Ultettek a selyemtermesztés miatt. A 15. szazad masodik feléb6l szarmazo,
a gyapotszovok adojat elengedé feliratok szovegébdl kovetkeztethetiink arra, hogy
az Ansariyya-hegység falvainak iszmailita lakoi gyapotszovéssel foglalkoztak.®®

Noha a tengerparton a kereskedelem korabban viragzott, a vidék hanyatla-
sa a mamlidk korban oly mértékd volt, hogy a 14-15. szazadi itdliai, kataloniai és
dél-europai forrasok arrél szamolnak be, hogy Sziria és Egyiptom teriiletei mar im-
portra szorulnak -az olivat példaul Velence szdllitotta Sziridba, illetve a 15. szazad
végén mar a cukrot is importalni kellett Latakidba, mig azel6tt a birodalom teriiletén
termelt javak béven elegend&ek voltak. Latakia még a 15. szazad elsé felében ki-
emelked6 helyen szerepelt a gyapotkereskedelem egyik fontos kikot6jeként, a ve-
lencei szenatusi hatdrozatok a 15. szazad masodik felében viszont mar alig emlitik
a kikotét. Mindez mutatja, hogy az addigra minimadlisra zsugorodott kiilkapcsolatok
mar majdnem teljesen elhaltak, és a sziriai tengerparti régiot Eurépahoz koté kol-
dokzsinor elszakadt.

Az oszmanok uralma alatt terjedt el a partvidéken a dohany termesztése: az
Ansariyya-hegység mellett szamos dohanyiiltetvény fekidt a tengerparton is, és a
Djabala kornyékérél szarmazo, messze foldon hires dohany igazi luxuscikknek sza-
mitott Keleten.®® A régi6ban szamos malom miikodott a korszakban is - csak Safita
kornyékén kilenc vizimalom 6rolt, koztiik az egykori templomos eréd, al“Urayma
mellett is allt egy.®” Hidba voltak jok természeti adottsagai, a megmdivelt foldek
terményei sokszor estek aldozatdul a mamlik és az oszman korszakban a kiilonbo-
z6 hadjaratoknak és seregatvonulasoknak, amelyeket rendszeresen a falvak felége-
tése kisért.*® Ezenfelll az adébehajtas kapcsan is eléfordult a vidék pusztitasa:
1808-ban példaul Safita kornyékét a libanoni Beshir emir és Mustafa Barbar aga
seregei égették fel, mivel a helyi kormanyzdcsalad nagy tartozast halmozott fel.*

Safita kornyéke is terméfoldben gazdag vidék volt: nemcsak buzat, cukor-
nadat, diot és olivat termesztettek, hanem a 18. szazad elsé felétdl Gjra eperfakat is
neveltek. A selyem a 19. szdzadtdl kezdve Eurépaba exportalt jelentds drucikké
valt.” Nemcsak exportaltak a fonalat, hanem a partvidéken selyemszovéssel is fog-
lalkoztak: az al-Markab alatt fekvé Basatin faluban a keresztények a helyi igények

63 Abu’l-Fida’, 1840. 254-255. Al-Markab és Banyas koril voltak a cukornddiiltetvények.

64 Walpole, 1851. vol. 3. 294-295.

65 Neale, 1851.vol. 1. 277., 683.

66 Walpole, 1851. vol. 3. 368.

67 al-Kaht, 2002. 166-167.

68 Példaul Djabala kornyékén: Walpole, 1851. vol. 3. 58-59., 380-381.

69 Dimashki, 2004. 118-119.

70 Safita kornyékén 670 ezer eperfa volt. Bévebben lasd: al-Kaht, 2002. 145-146. A selyemhernyé-tenyész-
tés a libanoni Fakhr al-Din emir nevéhez flizédik.

VILAGTORTENET * 2017. 2.



ZSIDAI ZSUZSANNA

kielégitésére sz6tték a selymet, de Banyasban mar iparszeriien foglalkoztak se-
lyemszovéssel.”" A vidék mezégazdasagaban tulajdonképpen csak Ibrahim pasa
uralma alatt tértént némi fellendiilés, amikor is az addig miveletlen teriileteket is
bevették a gazdalkoddsba, azonban ennek nem sok nyoma maradt a késébbiek-
ben.”?

A vallasi felekezetek egymas mellett élése
a sziriai partvidéken a keresztes kor utan

Sziridban a felekezeti viszonyok a torténelem folyaman mindig meghatarozéak vol-
tak. Régtdél fogva kiilonb6zé etnikumok és vallasok éltek egymas mellett, méghoz-
za tobbnyire békében. A partvidék mamluk kori népessége is valtozatos képet mu-
tatott: tobbségét a keresztények (az ortodox, az 6rmény és a latin ritusu kereszté-
nyek), a maradék részét pedig az alavitdk és az iszmailita siitak, valamint az iszlam
szunnita dgdhoz tartoz6 turkomanok tették ki. A felekezeti aranyok a keresztes
korszak utan jelent6s mértékben megvaltoztak, amihez nagyban hozzajdrult a
mamlikok és oszmanok tudatos vallasi politikdja.

A partvidéken a kereszténységnek régi hagyomdnya van, tobb zarandok-
hely torténete nyulik vissza a korai kereszténység koraig és a bizanci idészakig.
A régiot féként maronitak és gorog ortodoxok laktdk: a Banyas kornyékén fekvé
falvakban f6leg a mar Rémaval uniora lépett maronitak (Dayr Sofran, Sophia), mig
Latakia és Tartus kornyékén a gorog ritust gyakorlé keresztények (Djabala, al-
Markiyya). A keresztény lakossag jo része foldmuveléssel és kereskedelemmel fog-
lalkozott, de - csakigy, mint az iszldam hoéditds utani id6szakban - a kiilonféle hiva-
talokban keresztényeket alkalmaztak irnokként vagy forditoként. A partvidéken az
egyedili teleplilés, ahol szamottevé szunnita élt a mamlik korban, Djabala vdrosa
volt, igy nem meglepd, hogy a mamlikok nemcsak a keresztesek visszatérésétdl
tartottak, hanem a régié tobbségét kitevo siita €s keresztény alapnépességtdl is.

A mamlikok a keresztény maronitakat tobbszor tildozték a korszakban, at-
tol féltek ugyanis, hogy ha a keresztesek visszatérnek, a maronitak majd segiteni
fogjak 6ket. Haytonus, I. Hethoum 6rmény kiraly unokadccse, aki a 14. szazad
elején kronikdjaban arrol irt, hogy miként kellene a Szentfoldet visszaszerezni, egy
bejegyzésében dicséri a maronitak harcban valé batorsagat. Elképzelései kozott az
is szerepelt, hogy a maronitdak majd csatlakoznak a Szentféld felszabaditasdahoz.”
Ludolphus de Sucheim a 14. szazad elsé felében, amikor elhaladt a Libanoni-hegy-
ség mellett, a kovetkezSket jegyezte fel a vidéken laké keresztényekrdl: ,Ennek a
hegynek a ldbainal (Fekete-hegység, amely egészen Antiochidig elér) a latin ritust és
a romai egyhdzat tdmogato keresztények oridsi tomege lakik, akiknek a plspokeit,

71 Bak, 1987. 385.
72 Uo,; Lyde, 1860. 214.
73 Hayton, 1906. 273., 357., 360.
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lattam, latin érsekek szentelik fel; és akik még mindig rendkiviili médon vdgyakoznak
a keresztesek érkezésére és a Szentfold visszaszerzésére.””* A maronitadk még a 15.
szazad masodik felében is vartdk vissza a kereszteseket - err6l Louis de
Rochechouart, Saintes plispoke tuddsit zarandokutja soran.”

A mamlikok a 14. szazad eleji, a kdzeli libanoni Kisrawanba (Kiszravdn), a
nusayritdk (nuszajritak) ellen inditott hadjaratokban azért (izték ki a maronitdkat is
a hegyekbdl, és romboltak le templomaikat, mert dllitélag tamogattdk az alavitakat,
1365 utan pedig a ciprusiak Alexandria elleni hadjarata adott triigyet arra, hogy a
kovetkezé évben kifosszak a monostorokat. Az ezt kovets iddszakban mar nem
hallunk a maronitak elleni biinteté hadjaratokrdl, Ggy tlinik, hogy ekkorra teljesen
mamlik ellenérzés ald keriltek. Ehhez hozzajarult az is, hogy egyértelm(ivé valt: a
keresztesek mar nem térnek vissza. Ett6l kezdve a maronitak viszonylag békésen
élhettek, €s mdr a Romaval val6 egyesiilés gondolata foglalkoztatta 6ket.”®

A Szlz Maria-kegyhelyként ismert, egykor jelent6s keresztény zarandok-
kozpont, Tartus varosa a mamlik korban jelentésen hanyatlott, és ez az oszman
uralom alatt sem valtozott. Tarttst a mamlik kori forrdsok mar alig jegyzik, mind6sz-
sze annyit emlitenek, hogy a telepiilés romos, de valamelyest lakott.”” A tartisi egy-
hazmegyét VIII. Bonifac papa mar 1295-ben hozzacsatolta a korabbi tripoliszi egy-
hazmegyéhez, majd Famagustahoz. A 14. szdzad elsé felében pedig még a névle-
ges jeruzsdlemi latin patriarka is Ciprus szigetén tartozkodott.”® Egy 17. szazad
elején keltezett irat mar csak faluként (garya) emliti a telepiilést.”” Ugyanakkor nem
sokkal késébb, 1631-ben arrdl hallani, hogy nyugat felél hajok érkeznek Tartlsba is
gabonavasarlas céljabol, tehat hasznaltak még kikotsként.2® Amikor a 17. szazad
végén Henry Maundrell Tartusban jart, a katedrdlist labasjoszagok istallojaként
hasznadltdk, de az utaz6 megjegyzése szerint nem sokat kellett volna raforditani
ahhoz, hogy djra gyonyord templom lehessen.®’ A késébbi utazok azonban mar
nemcsak a katedralis, hanem a vdros szorny( allapotardl is beszamolnak.®? Tartus
hidba volt egy kisebb koézigazgatasi egység (nahiya) kozpontja, nem torténtek itt
jelentsebb épitkezések, és a 19. szazad végén mar csak egy lepusztult varossa lett,
amelynek egykori nagysagarol csak a romjai drulkodtak.®

A helyi muszlim kormdnyzat nem mindig volt tolerdns a keresztényekkel
szemben, tobbszor olvasni a korabeli forrasokban az ellentik hozott rendeletekrdl, il-
letve tdmadasukrél. A 17. szazad végén a partvidéken utazé Maundrell emliti, hogy a
djabalai gorog keresztények - akik egyébként szam szerint igen kevesen lehettek a

74 Suchem, 1895. 135.

75 Salibi, 1957. 296-297.

76 A maronitdk torténetére a korszakban lasd: Salibi, 1957.
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tobbségében szunnita teleplilésen - a vdrostol délre mintegy fél kilométerre, egy
tenger felé néz6 barlangban kialakitott szegényes templomban gyakorolhatjdk csak
vallasukat, mert a varoson beliil megtiltottak nekik, hogy imadkozzanak.®* A 18. sza-
zad masodik felében a Tartts varosaban all6 katedrdlis feldjitasdra egy eurépai hajos-
kapitany nagyobb Osszeget ajanlott fel, azonban ezt a torokok nemhogy nem fogad-
tak el, hanem meg sem hallgatték a helyiek elmonddsa szerint.®®

[. Abdilmedjid (Abdul-Medzsid, 1839-1861) szultan uralkodasanak ele-
jén, 1255/1839-ben kiadta a giilkhanei ediktum (giilhanei hatt-i-serif) néven ismert
rendeletet, amely valldsi tekintet nélkiil garantalta az alattvalok jogait - ezt
1272/1856-ban ujitottak meg (islahat fermani). E dokumentum szerint az alattvalok
vallasszabadsagot, valamint egyenl6 jogokat kaptak az igazsagszolgaltatasban és a
hivatalok betoltésénél, a fejadét (djizya) megsziintették, és ezutan a nem muszlim
vallastak el6tt is megnyilt a katonai palya. Az Gjszer( rendelkezés azonban széles
kord ellenallast valtott ki a hagyomanyos, az iszlam jog (sharica) és szokdsai (sunna)
alapjan €él6 muszlim teriileteken, igy a giilhanei ediktum a sziriai partvidéken sem
valtoztatott a keresztény lakossdg helyzetén.

A 19. szazad kdzepén Latakidban id6z6 eurdpai utazo, Frederick Arthur
Neale megjegyzi: a torokok itt a legellenségesebbek, és nemcsak a helyi kereszténye-
ket, hanem az europai kereskeddket is gyakran megtamadijdk, akik ilyenkor Arwad
szigetére menekiilnek. Arrdl is beszamol: nem sokkal azel6tt, hogy arra jart, a toro-
kok betortek a latakiai monostorba, és a templomban imadkozokat nemre és korra
valo tekintet nélkil lemészaroltak.®® A keresztények elleni fellépések olykor mar
odaig fajultak, hogy Ill. Napoleon csapatokat szandékozott az Oszman Birodalom
tertiletére kiildeni, a fentebb emlitett események utdn egy francia hadihajé meg is
jelent a partvidéken, de végiil beavatkozas nélkiil visszatérhettek a keresztények a
szamlzetésb6l.8” Késébb a torokok ugy vélték, hogy a nyugatrol érkezé misszids
tevékenység veszélyt jelent a birodalom szamadra, igy kihirdették Isztambulban,
hogy minden protestans iskolat be kell zarni - ezek szerint az Ansariyya-hegység-
ben lév6 25 misszios iskolat, amelyek mar hidsz éve mikddtek, illetve a kilenc éve
mUikodé safitai iskolat is, de a gyakorlatban ez végiil nem valosult meg.®®

A mamlikok legnagyobb ellenfelei azonban nem az alapvetéen féldmive-
[ésbdl és kereskedelembdl €16 keleti keresztények, hanem a naluk sokkal harcia-
sabb, hegyekben laké alavitak és nizari iszmailitak voltak. Az 6 befolyasukat valto-
zatos modszerekkel igyekeztek megtorni a mamldkok. Ennek legenyhébb formdja
az asszimilaciot prébalta erdsiteni azzal, hogy a szultan 717/1317-ben bizonyos
falvakban mecsetek épitését rendelte el a tengerparti régioban €l6 siitdk szamara,®
ezenkiviil pedig az alavitdk lakta teriileteken is mecsetek épitésére kellett a katasz-
teri felmérés utdn az emirektdl eltulajdonitott birtoktestek jovedelmét forditani.

84 Maundrell, 1848. 395.
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azonban nemcsak az alavitdkat igyekeztek szemmel tartani, hanem a szunnita fold-
birtokosokat is.?> Mint a korszakbdl fennmaradt minimadlis szamd vidéki mecset is
mutatja, a mecsethaszndlat nem gyokeresedett meg, és amint a kdzponti hatalom
szoritasa kissé engedett, az épiileteket sokkal hétk6znapibb célokra hasznaltak,
mintsem imara.”’

Az adminisztrativ rendeletek mellett a fegyveres hadjaratok sem voltak rit-
kak a kiilonb6z6 vallasi kisebbségek ellen a korszakban. A kozeli libanoni Kisrawan
hegyeiben €l6 vallasi kisebbségek elleni hadjaratok is hatassal voltak a sziriai tenger-
parti régio életére.”? Az elsé hadjaratot 692/1292-ben inditottdk a teriiletre, amely
azonban eredménytelentl ért véget.”*> A kovetkez6, 699/1300-as hadjarat mar sike-
resebb volt, de ezzel sem tudtak hosszabb idére mamlak ellen6rzés ala vonni a te-
riletet: 705/1305-ben lazadas tort ki a mamlik uralom ellen. A felkelést azonban
ezuttal teljesen elfojtottak, és az elfoglalt teriileteket a Kisrawanba telepitett szunni-
ta, turkoman eredetd klanok kozt osztottak szét, ezért az emlitett klanoknak cseré-
be nemcsak a teriiletet, hanem az ott él6 népességet is szemmel kellett tartaniuk.”
A kisrawani hadjaratok soran sok alavitat, drizt és maronitdt oltek meg, a mészar-
last tulélék az északi teriiletek, vagyis Latakia és Antiochia felé menekdiltek, és a
kornyékbeli hegyekben kerestek menedéket.”®

Az alavitak az iszlam siita dgahoz tartoznak, és a 20. szdzad el6tt nusayriknak
nevezték Gket. Neviik eredete a 9. szazadra nyulik vissza: az Irak teriletén tanito
Muhammad ibn Nusayr (Ibn Nuszajr) kvetéit hivtak igy, akirél azt gondoljdk, hogy
kapcsolatban allt a siitak altal tizenegyedik imamként tisztelt Hasan al-“Askarival
(Hasszan al-Aszkari). Szertartasaik nagyban kiilonboznek az iszlam tobbi agaétol,
és vita targyat képezi, hogy vallasi szinkretizmusuk miként alakult ki. Egyes elképze-
lések szerint belsé fejl6dés eredménye, mig masok szerint tobb elem talalhaté ben-
ne a keresztény, illetve a korabbi pogany vallasok hagyatékabol, de nagy hatdssal
volt rd a perzsa kultdra is.”® Az alavitdk Latakia kornyékén a 11. szazad els6 felében
jelentek meg, majd a 13. szazad els6 felében érkeztek nagy szamban a partvidékre
azért, hogy segitsék az iszmailitdk és kiilonb6z6 nomad torzsek elnyomasa alatt €16
hittestvéreiket. Ett6l azid6szaktol kezdve évszazadokon keresztiil az Ansariyya-hegy-
ségben éltek, és foként foldmiveléssel foglalkoztak.

A szunnita mamluk dinasztia és hatalom vallasi kisebbségekkel kapcsolatos
politikdjat jol mutatja az a fetva, amelyet a Kisrawan elleni biintet6 hadjdratok idején
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91 Ibn Battiita, 1980. 79-80. Yaron Y. Friedman ennek nem tulajdonit nagy jelentéséget. Az utazé iréniaja-
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a kor hires jogtuddsa, Ibn Taymiyya (Ahmed Ibn Tajmijja) adott ki. A kdvetkez&képp
irt az alavitakrol: ,Ez a csoport, amelyet nusayrinak neveznek (...), hitetlenebb a zsidok-
nal és a keresztényeknél, sét hitetlenebb sok t6bbistenhivénél is. (...) nincs kétség
afel6l, hogy az ezek elleni djihad (...) a legjelent6sebb a jocselekedetek kézil, és a leg-
fontosabb kételességek koziil valo. (...) bizony az ezek [az alavitak] elleni djihad a hite-
hagyottak [ellenil djihad kategoridjaba tartozik, (...) és kbtelessége minden egyes mu-
szlimnak, hogy részt vegyen ebben [a djihadban] annak megfelel6en, ami el van ren-
delve szamara [Allahtoll a kételességek kozil.””” Noha Ibn Taymiyya nézetei még a
korszakban is szélsGségesnek szamitottak,’® nem lehet figyelmen kiviil hagyni jelentd-
ségét, mivel a szélsGséges iszlam irdnyzatainak ma is gyakran taptalajt ad.

A mamlikok kisebbségek ellen inditott véres hadjaratai azonban olykor el-
lenallast valtottak ki, amire az egyik legjobb példa az alavitak 1318-as djabalai fel-
kelése volt. A felkelés kdzvetlen el6zménye az az al-Nasir Muhammad (I. An-Ndszir
Muhammad) szultan dltal kiadott rendelet volt, amellyel egyrészt a sziriai teriilete-
ken birtokkal rendelkezé szunnita foldbirtokos emirek hatalmat igyekezett korlatoz-
ni, masrészt pedig mecsetek épitését rendelte el az alavitak lakta teriileteken.?® Ezt
a rendeletet el6zte meg az 717/1317-es kataszteri foldmérés (rawk) Tripoli régidja-
ban, amelyet a szultan az ikza© birtokok djraosztasahoz haszndlt fel."” Nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy a Kisrawan elleni biinteté hadjaratok 6ta még nem telt el
sok id6, igy még lehettek talél6k azok kozott, akik az események utan atkoltoztek
a sziriai tengerparti régio teriletére. A felkelés élére egy magat Mahdinak nevezé
kornyékbeli allt, aki azt dllitotta, hogy amikor a foldeken dolgozott, egy fehér madar
hatolt be a testébe, kivette a lelkét, és a helyébe Hasan al-“Askari lelkét helyezte.
Korilbeliil 3000-5000 felkel6 tamadta meg a varost, de egy mindossze egyoras
csataban le is gy6zték Sket.'" A felkelés elfojtasa utan az alavitdk hosszu idére a
szunnita birtokosok foldmdvelGivé valtak.’> A megmozdulds nem mozgatta meg
az alavitdk nagyobb tomegeit, s6t, val6szindileg csak a djabalai alavitak szempontja-
bél volt fontos.'” Az iszlam szunnita iranyzata nemcsak a mamlik korban tekintette
istentelennek 6ket - vagyis rosszabbnak, mint az hitetlenek -, hanem az oszman
korban is, igy az oszman millet-rendszerbe sem tartozhattak.

Az oszmanok a hadjaratok mellett békésebb eszkozt is valasztottak: a bete-
lepitést, melynek soran egészen Latakidig és Djabaldig torok torzseket telepitettek
be Anatdliabdl és Horaszanbdl, amelyek a két varosban €l6 alavitakat lemészarol-
tak. Erre az eseményre a mai napig is emlékeznek a kornyéken. A békésebbnek
tling betelepitési politika sem oldotta meg hosszi tavon az alavitakkal kapcsolatos
problémaikat, féleg mert a Horaszanbol érkezé tiirkmén torzsek jo része is siita

97 lbn Taymiyya, 1991. 149., 158-159.
98 A fetvdra b6vebben lasd: Friedman, 2010. 63., 300-310. A szerz$ hangsdlyozza, hogy Ibn Taymiyya
képtelen egyértelmi kiilonbséget tenni a kiilonbozé siita felekezetek kdzott.
99 Vermeulen, 1970. 197-198.
100 Tsugitaka, 1997. 170.; alKalkashandi, 1963. vol. 13. 30-36.; al-Nuwayri, 1997. vol. 32. 255-262.
101 A lazadasra lasd: Tsugitaka, 1997. 162-176.; al-Nuwayri, 1997. vol. 32. 256-257., 275-276.; lbn
Batttta, 1980. 80-81.; Ibn Kathir, 1987. vol. 14. 67.; a-Makrizi, 1997. vol. 2. 528.
102 Vermeulen, 1970. 200.; al-Nuwayri, 1997. vol. 32. 276.
103 Friedman, 2010. 58-62.
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volt. Ezen torzsek koziil az egyik a kornyékbéli hegyi varban, Aba Kubaysban tele-
pedett le (kartal/karatila torzs) - leszarmazottjaikr6l ma azt mondjak, hogy mar ala-
vitdk. A tlirkménekkel szemben a nizari iszmailitak az oszmdnok j6 szovetségesé-
nek szamitottak: tobb, az alavitdk kezén lévé er6dot megszereztek, és még az osz-
manok 6ltozkodését is hajlanddak voltak atvenni.

Arra vonatkozéan, hogy az alavitak vonakodtak adét fizetni, mdr a 17. sza-
zadbdl is vannak adatok: egy 1103/1691-ben keltezett hivatalos irat példaul arrdl
szamol be Tripoli kormanyzéjanak, hogy a Djabalai szandzsék és Sahyun kornyé-
kén €l6 alavita eldljarék az okai a vidéken uralkod6 romldsnak (fasad), mivel nem-
hogy nem fizetik az addkat, de a kornyékbeli alattvaldkra is veszélyt jelentenek, igy
szamdzni kell 6ket. Egy masik, 1103/1692-ben irt dokumentum azt panaszolja,
hogy a Tripoli vilajet hegyeiben €l6 eretnekek miatt mar a lakossag nagy része el-
hagyta otthonat, igy mar t6liik is lehetetlen beszedni az addkat. Ez a helyzet késébb
sem vdltozott meg, €s gy tlinik, hogy ez a tény 6nmagdban nem volt elegendé a
kormanyzat er6szakos beavatkozdsara; igy példaul azt kovetéen, hogy 1760-ban
egy angol tudést megoltek az Ansariyya-hegységben, Sulayman (Szulejman) pasa
egybdl elindult seregeivel az alavitak falvai felé, és a bosszihadjarat soran hetven
alavita vezet6t ejtett fogsagba. 1223/1808-ban Mustafa Berber aga és az ‘Akkar
kornyéki sejkek tamadtdk és fosztogattak az alavitdk falvait.

A 19. szazadi arab kronikak és az eurépai utazok leirdsai is gyakran emlitik
az alavitak engedetlenségét €s fosztogatasait, valamint azt, hogy egyaltalan nem
fizetnek adot. Az eurépai utazok ezért a kialakult helyzetért nemcsak a helyi népes-
séget, hanem - és f6ként - a tehetetlen kormanyzatot okoljak: ,Az oszmanok csak
ugy tartidk meg Sziridt, hogy torzset torzs ellen uszitanak, egyiket arra haszndlva,
hogy a mdsikat gyengitse és legy6zze, igy el6segitik a szomszédok kozti sivar viszaly-
koddsokat, amelyeket a kormdnyzat parancsnoksaga alatt allé erék teljességgel kép-
telenek ellenérizni, még akkor is, ha igy kivannak. A vidéki teriileteken minden em-
bernek felfegyverkezve kell kozlekednie, és az életét és vagyondt is sajat maganak kell
megvédenie.”'%*

A 19. szazad vége felé a sziriai kormanyzok belattak, hogy valamit tenni kell
annak érdekében, hogy az alavitak kérdését rendezzék. 1879-1880-ban Medhet
pasa is Ugy vélekedett, hogy az alavitdk lazadok, ezért fegyveresen kell Sket legy6z-
ni, azonban voltak alavita baratai, akiknek kozbenjarasara békésebb megoldast is
elfogadott. Igy keriilt sor Hamaban egy taldlkozéra, ahol 500 elékel§ alavita jelent
meg, és a kormdnyzat részérél az az ajanlat hangzott el, hogy ha rendszeresen fizetik
az adokat, és nem lazadnak tovabb, lehetGségeket kapnak a kormanytdl - tobbek
pasdt athelyezték Izmirbe. Nem sokkal kés6bb Diya bej, Latakia kormanyzéja
(1885-1892) siirgette iskolak Iétesitését az alavitak lakta teriileteken. Ugy gondol-
ta, hogy az amerikai misszios iskoldk nagy karara vannak a birodalomnak, igy azok
helyébe dllami intézményeket kell dllitani, amelyek segitségével az alavitdk majd
attérnek a helyes iszlam hitre. Az alavitdknak ehhez azonban ald kellett irniuk egy

104 Lyde, 1960. 209.
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nyilatkozatot, miszerint muszlimok, és miutan ezt megtették, korilbeldl 40 allami
iskola éplilt a teriileteiken, Diya bej haldla utdan azonban bezartak az djonnan léte-
sitett intézményeket. Az iskoldk sorsa ugyanaz lett, mint a 14. szdzadban a mamlu-
kok siirgetésére épitett mecseteké, azokhoz hasonléan raktarként hasznadltak ez-
utan az éplileteiket.'®

Az Ansariyya-hegységben él6 siita nizdri iszmailitak - akiket Eurépdban f6-
ként aszaszin néven ismernek - 1273-ban, miutan utolsé erédjlik is behddolt a mam-
ldkoknak, végleg elvesztették politikai szerepiiket, de viszonylag békében élhettek
tovabb. A mamldk korban Masyaf erédjében volt a misszi6 kozpontja,'* és az osz-
man korban a regiszterekben gyakran emlitik er6djeiket és teleptiléseiket."”” Ezek
kozé tartozott Kadmdis is, ahol Walpole a 19. szdzad kozepén jart. Erdekes emlitést
tesz az ott €l6 iszmailita népesség vallasossagaval kapcsolatban: a telepiilésen van
mecset ugyan, és az ott €l6k azt dllitjak, hogy hd kévetdi a Profétanak, az iré azonban
nem hiszi ezt el, a mecsetnek ugyanis nem volt kupoldja, és a tetejét is lakhelyként
hasznaltdk. Mindez Osszességében azt a benyomast keltette benne, hogy a mecset
csak vallasuk leplezésére szolgal. A kadmusi emirek unokatestvére kormdnyozta
Masyaf vdrat, amely ugyan mdr a mamlik korban is a Damaszkuszi kormanyzésag-
hoz tartozott, mégis ez volt a partvidék legfontosabb iszmailita erédje.’®

Az iszmailitdk az oszmanok szovetségesének szamitottak a partvidék alavi-
ta népessége ellen. A korszakban sokszor hallani a két vallashoz tartozé torzsek
kozti harcokrdl - amelyek olykor oddig fajultak (mint példaul 1807-ben), hogy a
kormanyzatnak be kellett avatkoznia a békekotéshez -, azonban hosszan tarté he-
lyi haboridkhoz ezek nem vezettek.'® Arra, hogy milyen fesziiltség és kolcsonos
bizalmatlansag uralkodott a két siita felekezet kdzott, jo példa az, hogy amikor Kad-
musba ellatogattak a kornyékbeli alavita falvak sejkjei, a kapunal mindig lefegyve-
rezték Gket.'®

Reiszlamizacios kisérletek

Mint fentebb lathattuk, a mamlidkoknak a vallasi kisebbségekkel kapcsolatos politi-
kajat is alapvetéen a félelem hatarozta meg, és f6 céljuk az volt, hogy a partvidéken
€l6 népességet reiszlamizaljak. Erre két {6 modszeriik volt: egyrészt a szunnita no-
mad turkomanok betelepitése, masrészt pedig mecsetek €s egyéb valldsi intézmé-
nyek |étesitése. A mamluikok politikajanak tudatos Iépése volt, hogy j6 katonai eré-
vel rendelkezé, szunnita nomad turkomanokat telepitettek be az alapvetéen fold-
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mivesek lakta keresztes partvidékre: mdr a keresztesekkel kotott fegyversziineti
megadllapodasok, a hudndk is gyakran tartalmaztak kikotéseket erre vonatkozéan.™

A turkomanoknak nagy szerepe volt a szunnita mamlikokkal szemben
alapvetGen ellenséges partvidéki keresztény és siita népesség megtorésében. Mar
a 12. szdzad kozepén megjelentek a turkomdnok a régioban,'"* Abu’l-Fida” pedig
azt emliti, hogy a 13. szazad masodik felében az utak veszélyesek voltak: a kereske-
déket és az utazékat nemcsak a banditak és a katonak fenyegették, hanem a turko-
manok és a beduinok is. Ezek a turkomanok, akik nem kis szerepet jatszottak az
érintett terlletek elnéptelenedésében, madr valdszinlileg nem szervezett telepités
eredményeként kertiltek a régioba, hanem az Gjabb mongol tdmaddasok el6l mene-
kiiltek Irak iranyabdl."* A 14. szazad legelején a damaszkuszi helytarté 300 turko-
mant telepitett a Bejrat és Antiochia kozotti terlletekre, hogy szemmel tartsak a vi-
déket.""* Amikor Ibn Battlta a sziriai partvidéken jart, mdr nagyszamban éltek a ré-
giéban turkomanok.'"”

A partvidéken f6ként katonai megbizatasokbdl €16 szunnita népesség no-
mad életvitele azzal jart, hogy a partvidék mez6gazdasaga pusztulasnak indult -
ezt sokszor a keresztények elvandorlasa is kovette. A mamlik korban sorozatosan
hallunk arrél, hogy a kormanyzéknak fegyveres erével kellett megallitani a turkoma-
nok pusztitasait. Ez nemcsak a legtobb turkoman lakta Alepp6i kormanyzésagban,
hanem a sziriai tengerparti régio teriletén is tobbszor el6fordult. Az oszman ura-
lom kezdetén a partvidék alavita lakossdga ellenstlyozasdra telepitettek be tGjabb
nomad turkoman torzseket. Amikor Maundrell a 17. szazad végén a partvidéken
jart, mar szamottevé nomad é€lt a régidban, még a djabalai szinhaz romjaiba is be-
koltoztek.'® Jelentés szami nomad €lt tovabba a sziriai partvidék belsé teriiletein,
Hisn al-Akrad és Safita kozelében is."'” A partvidékre mdr a mamlik korban meg-
kezd6dott a kurdok betelepitése, a 18. szazad kozepén pedig Safita és “Akkar kor-
nyékére telepitettek be kurdokat azzal a kikotéssel, hogy nem fosztogathatjdk a
terméfoldeket, nem legeltethetik az dllataikat a kijelolt teriileteken kiviil, és befizetik
a meghatdrozott adot. A kurdok egy része a helyi el6kel6 csaladok (példaul a
Shamsin csaldd) szolgalataba allt katonaként.'®

Nem meglep6 a mamluik dinasztianak a kiilonb6z6 vallasokkal szembeni
intolerancidja: ennek a gyakorlatilag az iszldm politikai felfogdsat tekintve gyokérte-
lennek szamito, a kozel-keleti teriileten hagyomanyokkal nem rendelkezé dinasztia-
nak egyedil a szunnita iszlam vallds védelme és terjesztése adhatta a legitimitasat
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112 A turkomanok Hisn al-Akrad elfoglaldsdban segitették a szultant: a-Dawadari, 1971. 154.; Chapoutot-
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és tarthatta hatalmon. Ennek egyik fontos reprezentacioja volt a valldsi intézmé-
nyek alapitasa. Fentebb mar emlitettiik, hogy a 14. szazad elején a szultan mecse-
tek épitését rendelte el az alavita €s iszmailita falvaknak.'® Emellett komoly épitke-
zési hullam nyomait talaljuk a partvidéki kormdnyzdsag kis szunnita enklavéiban. Itt
a mecsetépitésnek és az egyéb épitkezéseknek az infrastruktira fejlesztése mellett
a szunnita kozosség identitasat erdsit6 szerepe is volt. Ennek egyik egyediilallé pél-
ddja a korai niyabakézpont, Hisn al-Akrad szuburbiumaba felépitett mamldk épiilet-
egylittes. A medreszét, mecsetet és korhdzat, valamint a mamldk emirek sirjait is
magdban foglalé épiletegyiittes értékét kiilon emeli a szamos felirat, melyekbdl
nemcsak az épitkezés datuma és az épiletek funkciéja, hanem egyéb hasznos in-
formaciok is kidertilnek. Szembet(ing, hogy az épitkezések j6 része a mamlik ho-
ditds utan kozvetleniil, majd pedig a djabalai alavita lazadast koveté évben, vagyis
719/1319-ben zajlott."*°

Az oktatasi intézmények alapitdsa kiilonosen fontos volt a szunnita mamlik
dinasztia szamara. Mar Salah al-Din (Szaladin) szultannak is, miutan 583/1187-ben
elfoglalta Jeruzsdlemet, egyik legfontosabb rendelkezése egy iskola alapitasa
volt."" Hisn al-Akrad varosaban mind az iskola, mind pedig a zawiya ellatasara terii-
leteket rendeltek el Kafar Laha és Tarin vidékérdl.'>? Szintén 719/1319-bdl szarma-
zik tovabbi harom felirat, amelyek wakf (vakuf) adomanyozasat 6rokitették meg.'?*
734/1334-ben a hanafita iskola szamara alapitottak egy dzsamit és egy minaretet
ugyanezen a telepiilésen.'* A sziriai tengerparti régi6 tobbi vidékén is épitettek
mecseteket a szultani rendeletnek megfeleléen.'>

A véarosokban a mamlik korban a dzsami és a mecset volt a legfontosabb
épllet, jelentGsebbnek szamitott, mint az er6d vagy a varosfal.'** Az épitkezésekkel
és az Uj mecsetek, iskolak ellatasara adomanyozott javakkal (wakf) azonban nem
csak az iszlam vallds szunnita dgdnak terjesztése és védelme volt a cél. A rabszolga
eredet(i mamlik csaladok nem rendelkeztek nagy multd 6sokkel, €s nem tudtak az
uralkoddsra valé ratermettségiiket mdssal bizonyitani, mint az altaluk épittetett és
alapitott, tobbnyire vallasi jellegl intézményekkel.'”” Az épitkezéseket és alapitaso-
kat ezért a legtobb esetben a csalad nevét is tartalmazé feliratokban orokitették
meg, am mas, ennél sokkal kevésbé kegyes szandék is allt emogott. A mamlikok
ugyanis ily médon igyekeztek a vilagi hatalmat és az ezzel jar6 jovedelmet a csalad
jovéjének a biztositasara forditani. A mamldkok leszarmazottai, akiket awlad al-nas-
ként neveztek, nem tolthettek mar be hivatalokat, azonban az 6rokosok igy az
Gjonnan alapitott intézmények adminisztratoraiva és haszonélvezéivé valhattak.
Damaszkuszban példaul tizenot flird6bdl tizenkettét, 6t khanbol pedig hdrmat épi-
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tettek a mamlik emirek sajdt koltségiikon.'?® A mamldkok a wakfokkal nemcsak az
egész muszlim kozosség jolétét kivantak tdmogatni, hanem a szultdn és a dinasztia
hatalmat is igyekeztek hirdetni.'®

Az identitaserdsit6 torekvések kozé tartozott a korai szunnita dzsihadhar-
cos Ibrahim b. Adham sirhelyének feldjitasa Djabaldban, ami nem véletleniil éppen
az alavitak lazaddsa utan kezd6dott meg. Az oszman korban is csak a legsziiksége-
sebb épitkezéseket végezték, azokat is - amennyiben lehetett - a helyi lakosok
pénzébdl: a 17. szazad elején példaul gyakorinak szamitott, hogy a Tartus kornyéki
partokat kal6ztamadasok érték, igy a Porta engedélyezte a kornyéken lakéknak,
hogy sajat koltségiikon a varostol nem messze egy er6dot épitsenek, a Porta vi-
szont csak par katonat és agyut rendelt at.”*°

Az épitkezések féként a mindennapi élet szlikségleteit elégitették ki: dzsa-
mikat, mecseteket, lakdépiileteket, firdSket és iskolakat (madrasa) és az utazok
biztonsagos pihenését szolgalo khanokat emeltek. Az oszman korban is volt példa
ehhez hasonl6 intézkedésekre, de el6fordult az is, hogy a kisebbségek puszta meg-
félemlitése is elegend6 eszkoznek bizonyult: példaul amikor 1232/1816-1817-
ben Safita lakoi fellazadtak, a lazaddst Mustafa Barbar aga és Sulayman pasa sere-
gei egylittes er6vel fojtottdk el. A lakosok annyira megijedtek, hogy a megtorlasok
elkeriilése érdekében azt kérték Sulayman pasatdl, hadd térjenek at az iszldmra.
Kérésiiket tamogattak, és nemcsak egy dzsami épitésének engedélyét kaptdk meg,
hanem vallastudoésokat is kiildtek hozzajuk Tripolibdl azért, hogy megtanitsak nekik
az iszlam szokdsokat."*!

A mamlikok a borivast is szigortan tiltottak. Erre vonatkozélag igen sok
forrast taldlunk: mar 1266-ban, Safad ostromdnal akasztds jart annak, aki a mamlak
sereg tagjainak bort vitt, vagy aki a seregben bort fogyasztott. A szultan pedig
Homsban 1268-ban megljitotta a borivds és egyéb, az iszlam vallassal ellentétes,
istentelen cselekedetek tiltasat."*? Azt azonban meg kell emliteni, hogy e biinos
cselekedetekbdl olykor a mamldk emirek is nagy hasznot hiztak: 680/1281-ben
Damaszkuszban nemcsak bérbe adtak a bor drusitasabdl szarmazo jovedelmeket,
hanem kiilon divant allitottak fel ennek nyomon kovetésére, de ezt hamar eltorolték
a kegyes emberek 6sztokélésére.”* 699-700/1299-1300-ban Ghazan (Mahmud
Gazan) azonban ujra engedélyezte a borfogyasztast - a forrdsok szerint akkoriban
az ivok napi ezer dirhem hasznot hoztak. Miutdan Ghazan seregei elhagytak Da-
maszkuszt, Ibn Taymiyya €s tarsai korbementek a varoson, €s sajat keztileg ontotték
ki a bort az ivékban."**

Egy 13. szazadi, a tripoli kormanyz6tdl a Hisn al-Akrad kormanyzéjanak ki-
adott rendelet azt irta el6, hogy a bort arusit6 helyeket meg kell sziintetni, az épu-
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leteit le kell rombolni, és a bort ki kell dnteni.’*> Al-Makrizi (Ahmad ibn Ali al-Mak-
rizi) kronikdjabol tudjuk, hogy 709/1309-ben Damaszkuszban kihirdették azt a
szultani rendeletet, miszerint a sziriai tengerparton nemcsak ki kell énteni a bort,
hanem meg kell sziintetni a tavernakat is,'** 795/1393-ban al-Margab faluban pe-
dig kébe vésték a bor kidntésére vonatkozé dekrétumot.'” Mivel tobb szabdlyozas
is tortént a bor tiltasaval kapcsolatban, arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek nem vol-
tak sikeres torekvések - ezt a 17. szazadi Gtleirasok is alatamasztjak.'*®

A sziriai tengerparti régio reiszlamizaldsara tett kisérletek - noha a 19. szazadi
dtleirok emlitései szerint a part menti varosok (Djabala, Latakia, Banyas és Tartus) la-
kossaganak jelent6s része ekkoriban mar muszlim volt - Osszességében kudarcba
fulladtak. Hiabaval6 volt a szamos mecset és valldsi intézmény épitése, a tilté dekré-
tumok és az erészakos betelepités, és bdr az iszlam szunnita iranyzata jelentés mér-
tékben elterjedt, a lakossdg vallasi-felekezeti homogenizdlasa mégsem sikertilt.

Mint fentebb lathattuk, a sziriai partvidéken sok keresztény felekezet élt,
amelyek koziil régi hagyomdnnyal rendelkeztek a romai katolikusok, a gorogkeletiek,
a maronitak és az ormények. Végezetiil érdemes sz6t ejteni az Gjkori misszids tevé-
kenységrdél is. XV. Gergely papa Romaban 1622-ben feldllitotta a Hitterjesztési
Kongregaciot (Congregation de Propaganda Fide), melynek elsédleges feladata az
egyhaz egységének helyredllitdsa volt. Ennek kovetkeztében a sziriai teriileteken is
megjelentek a latin missziok, 1625 utan nemcsak Aleppéban, hanem Bejritban és
Tripoliban is. A kiilonb6zé szerzetesrendek (ferencesek, kapucinusok, jezsuitak,
karmelitak) segitségére voltak az eurépai konzuli képviseletek: dltalaban a konzu-
lok kapolnaiban, illetve a maronitak templomaiban kezdtek el mékodni. Azonban
olyan nagy versengés volt a szerzetesrendek részérdl a hivék megtéritésére, hogy
ez gyakran nemcsak a muszlimokat, hanem a keleti keresztényeket is megbotran-
koztatta.

A 19. szazadban mar a kiilonb6z6 angol és amerikai egyhdzak is megkezd-
ték téritmunkadjukat, 1858-t6l Latakidban az amerikai presbiteridnus egyhaznak is
volt kérhdza és gyodgyszertara. Nemcsak a partvidéken, hanem az alavitdk hegyi
falvaiban is alapitottak misszids iskoldkat. A misszids iskoldk azonban nem 6rvend-
tek nagy népszeriliségnek a helyi keresztények korében: példaul 1829-ben Asad
al-Shidyakot a maronita patriarka megolette, 1832-ben pedig a latakiai, tripoli, da-
maszkuszi és mds varosok gorog papjai is 0sszegy(ijtotték a romai katolikus Biblia-
kat, és a templomok udvaran elégették azokat."** A missziok ellenére a helyi keresz-
tények nagy tobbsége megmaradt sajat felekezeténél, ugyanakkor a partvidéki ke-
resztény felekezetek szama nétt.

A régidban az Eurépdval valé kereskedelemnek kdszonhetéen is egyre
tobb nemzetiségl ,frank” telepedett le, f6ként a kereskedelmi szempontbdl ki-
emelked6 varosokban - mint példaul Tripoli, Szidon, Bejrit, Latakia és Alepp6 -

135 Uo. 24.; al-Kalkashandi, 1963. vol. 13. 20-22.
136 al-Makrizi, 1997. vol. 2. 429.

137 Sourdel-Thomine, 1952-1954. 62.

138 Maundrell, 1848. 394.

139 Jessup, 1910. 83.
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voltak jelen, ahol rendszerint kiilon negyedekben laktak a kiilfoldi érdekeket kép-
visel6 konzulok, kereskedd6k és csalddtagjaik. Latakiaban mar a 15. szazadtdl volt
velencei konzul, aki a tripoli konzuli hivatal fennhatésdga ala tartozott. A 19. sza-
zad kozepére ezek az eurdpai gyoker( csaladok olyannyira bekapcsolédtak a vi-
dék életébe, hogy olykor az 6 kozbenjarasukra érhette el egy-egy helyi el6kels,
hogy magasabb hivatalt szerezzen. A kiilonb6z6 eurépai kereskedécsaladok koz-
ti hazassag is meglehetsen gyakorinak szamitott. Tobbnyire békésen élhettek, a
helyi muszlim lakossag azonban ugyanolyan ellenszenvet érzett irantuk, mint a
keleti keresztényekkel szemben. igy példdul Latakidban a 19. szdazad kozepén,
amikor a helyi kormanyzénak pénzre volt szliksége, el6szor egy eurdpai kereske-
d6tol probalta megszerezni azt, aki azonban arra hivatkozva, hogy nem nyeresé-
ges az lizlete, visszautasitotta kérését. Ezt kovetéen bosszubdl kiraboltdk az ott-
honat. Ugyanigy, amikor a helyi keresztényekkel szemben atrocitasokat kovettek
el, az eurdpai kereskedSket sem kimélték, volt ra példa, hogy 6k is Arwad szige-
tére kényszeriiltek menekdilni.'*°

A kiilonb6z6 eurdpai hatalmak a vidék politikdjaba is igyekeztek bekapcso-
|6dni érdekeik érvényesitését remélve, €s ehhez szévetségesekre is taldltak, példaul
a francidk az alavitakat, mig az angolok a drizokat tamogattak, ami a késébbiekben
is hatdssal volt a régio torténetére (gondoljunk csak a rovid életl partvidéki Alavitak
Allamdra 1920-1936 kozott). A kereskedelmi érdekszférakat is felosztottak az
eurdpai hatalmak egymds kozott: a francia kereskedelem délen (Szidon, Bejrit), az
angol pedig északon (Aleppd) 6sszpontosult - ez megalapozta a késébbi sziriai
mandatum korabeli politikat is, de ez mar Sziria legtjabb kori torténetéhez tartozik.

Osszegzés

A sziriai partvidéken a keresztes korszak végén, a mamlik hoditassal egyfajta ha-
nyatlas kezd6dott, ami az oszman korban tovabb folytatodott. Az egykor jelent6s
szerepet betolté er6dok és partvidéki varosok egy része lepusztult, korabbi rovid
viragkorukat altalanos hanyatlds kovette. A régié mamlik korban sem stir(i teleptilés-
halézata tovabb ritkult, illetve a vidék gazdasaga sem tudott hosszu tavon fellendiil-
ni, a reformra tett kisérletek pedig - mint példaul a 17. szazad elején vagy a 19. sza-
zad els6 felében - kudarcba fulladtak. A vidék pusztuldsa az oszman korszakban
jelentds volt, amit jol tiikroznek a francia mandatum idejében készlilt [égi felvételek
is. Ennek az altalanos hanyatlasnak a menetét Gjabb részletes vizsgalatok, tovabbi
forrasfeltarasok és kutatasok pontosithatjdk a késébbiekben. A sziriai tengerparti
régio torténeti gyokerekkel rendelkezé kiilonb6z6 vallasi felekezetei, mint fentebb
lathattuk, sokszor kertiltek 6sszetlizésbe egymassal, de mindezek ellenére fennma-
radtak. Jelenlétiik, valamint az, hogy viszonylagos békében élnek egymds mellett, a
kezdetekt6l fogva a mai napig meghatarozza a régié torténetének alakulasat.

140 Neale, 1851. vol. 1. 279-280.
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ZSUZSANNA ZSIDAI
THE SYRIAN COASTAL REGION AFTER THE CRUSADES

The Syrian coastal region, which had always played an important role in the history as the “gate”
between the East and the West since the Metal Age, flourished for the last time before the
modern history in the age of the Crusades. In the course of the Mamluk conquest and during
the period following it, from the point of the Syrian coastal region we can see many irreversible
processes that further on had a very hard effect on the life of the region. This article points at the
Mamluks’ and Ottomans’ politics relating to the Syrian territories that was essentially determined
by their fear of the crusaders’ return. At the same time, the author gives an overview about the
most important events of these periods, and sketches the region’s governmental structure and
its various religious communities’ history. On the basis of available evidence, it can be argued
that the Mamluks failed to integrate the Syrian coastal region and its population completely into
the Mamluk Sultanate. Moreover, this once densely populated, economically and commercially
flourishing area began to fall into decay. This destruction continued further in the Ottoman era
by the preliminary study of sources.
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DEVENYI KINGA*

A dzsihad az iszlamban

Egyéni vagy kozosségi kotelezettség?

A 20. szazad masodik felére az iszlam vilagban a legfontosabb sz6 és kotelesség,
legalabbis latszolag, a dzsihad' lett, mintha nem is a hitvallas (sahdda) vagy az egy-
istenhit (tauhid) hangsulyozasa lenne az iszldm alapja, s a legf6bb kotelesség pedig
nem a napi Otszori ima (szaldt). A masik fejlemény, amely a 20. szdzad utols6 har-
madaban a hirkozl6 eszk6zokben, konyvekben és a muszlim koztudatban megje-
lent, az volt, hogy nem elégszenek meg a széls6ségesek, ,az igazi, harcos muszli-
mok” sajat maguk elnevezésére az 1400 évig haszndlt muszlim és mudzsahid (kiiz-
d6) elnevezésekkel, hanem ezeknek mintegy fokozott alakjaként a korabban
egydltalan nem létezett és nyelvileg is furcsa dzsihadista (dzsihadi)? és iszlamista
(iszlami)® alakokat hasznaljak, s6t azok, akik csak a Koranra kivannak tamaszkodni,
magukat kordnistanak (kurdni) nevezik.* Mindennek az alapja pedig az, hogy a kiiz-
delmet ne csak a nem muszlimok ellen lehessen folytatni, hanem a tébbi, az 6 né-
zeteiket nem kdveté muszlimot ki lehessen zarni az iszlambal, hitetlennek nevezni
és szabadon harcolni ellentik.

A dzsihdd el6irasai az iszldm jogi kézikonyvekben taldlhatok, a kérdés, mint
az élet minden teriilete, az isteni torvény (saria) hataskorébe tartozik.> Ezeknek a
torvényeknek a forrasai ugyan egyértelmiien meg vannak hatarozva, azok a Koranra
és a Profétara visszamend szobeli hagyomanyok (hadisz), de emberi értelmezésre
szorulnak, ez az idzstihad: ,elmélyiilt, szorgalmas tevékenység, egyéni eréfeszités”,
amelynek segitségével az iszlam jog tudodsa egyéni dontéseket tud hozni jogi kér-
désekben.® A sz6 ugyanabbdl a massalhangzés gyokbdl (dzs-h-d)” szarmazik,

A szerz$ a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Tanulmanyok Intézete docense (1093 Budapest,
Kozraktdr u. 4-6., kinga.devenyi@uni-corvinus.hu).

1 Jelen cikkben az arab szavak és nevek atirdsa a Keleti nevek magyar helyesirdsa kotetben lefektetett elveket
koveti (Ligeti, 1981). A cikkben a Koran-idézetek a szerz6 sajdt forditdsai.

Ldsd példaul: Al-Rasheed, 2006. 153. skk.

Kramer, 2003.

Mazrda, 1991.

Lasd példaul: Al-Dawoody, 2011. 71. skk. Chapter 3: ,Juridical Justifications for War”.

Ldsd: Hallag, 2009. 2-27.

Az arab szavak alapja dltaldban harom mdssalhangzd, amelyekbdl képzési formak segitségével lehet sza-
vakat alkotni.
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mint a dzsihdd, és annak az els6 jelentése is eréfeszités, kiegészitve azzal, hogy
,Isten tigyéért”, s innen tovabb értelmezve ,kiizdelem a hitért”.

Az iszlam jog két masik alapelvét is fontos megemliteni annak érdekében,
hogy megérthessiik, hogyan és miért kiilonboznek a dzsihdd értelmezései nap-
jainkban. Az egyik az analdgia (kijdsz), amikor a hasonl6sdg alapjan kiterjesztik az
irasos forrasok hataskorét mds, nem emlitett esetekre, vagy ha a szent forrasok
megemlitik ugyan azt a kérdést, amelyre a valaszt keresik, de nem biztos, hogy
minden korilményét tartalmazzak, illetve, ha kotelességrél van sz6, nem biztos,
hogy végrehajtasanak minden feltételét és részletét taglaljak. llyenkor is mas esetek-
ben alkalmazott megoldas analogikus felhasznalasahoz folyamodik az iszlam jog
tudodsa. Ez elvben nagyon széles kord, egymastol eltérd értelmezések sokasagahoz
vezethetne. Ezt szoritja bizonyos fokig korlatok kozé a masik alapelv, a kozmeg-
egyezés (idzsmd) elve: egy korban és térségben az elismert jogtudésok irdsaikban
vagy szobeli vitdikban (munazara) tobbségi megegyezésre jutottak, és ez attol
kezdve kovetend6nek szamitott azok szamadra, akik hasonlé iskolat (madzhab) ko-
vettek. Ugyanakkor megmaradt az értelmezések, finomitdsok lehet6sége is a me-
rev kdvetés (taklid) mellett. Miutan az iszlam jog nem irott, kanonizalt jog, hanem
iratlan, értelmezett jog (erre utal példaul a bir6i diszkrécio kifejezés), ezért fordul-
hat el6 az, hogy napjainkban is ugyanazokra a forrasokra alapozva mas és mas ér-
telmezések és dontések latnak napvilagot a dzsihad vonatkozasaban is.

Az iszlam jognak van még egy fontos eszkoze: a jogi kérdésre adott valasz
vagy jogi dontés, amelynek a neve fatva.® Akihez kérdéssel fordulnak, és arra vala-
szol, az a mufti. Vélasza altalaban nem kotelezé érvényd, csak megfontolando, és
miutan elvben minden vallastudos és jogtudds, aki egyéni dontésekre képes, lehet
mufti, ezért ezek a vdlaszok vagy dontések néha egymasnak ellentmondhatnak.

Az iszlam jogi kézikonyvek a haboru kérdéseivel a dzsihdd cimsz6 alatt fog-
lalkoznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a dzsihad azonos lenne a haboruval.
A tényleges, fegyveres harc megnevezésére mind a Koran, mind pedig az iszlam
jog az arab nyelv hétkdznapi szavait hasznalja: harb (habord) és kitdl (harc).?

A dzsihad torténeti kialakuldsa és ennek hatasa a késébbi korokra

Hogyan torténjék a hitetlenek elleni dzsihad? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa-
ra kulonbséget kell tenni két helyzet kozott, mondjak az iszlam jog tudésai.’ Az
elsé helyzet az, amikor nincs az igazhivéknek materidlis hatalma a Foldon, teljes a
tudatlansdg és a sotétség, mivel a materidlis hatalom a hitetlenek, Isten és a muszli-
mok ellenségeinek a kezében van."" Ebben az esetben a hitetlenek elleni dzsihad

8 Ldsd: Masud-Messick-Powers, 1996.
9 Ldsd: A-Dawoody, 2011. 43-70. Chapter 2: ,The Justifications of War in the Quran”.
10 Lasd: Jaszin, 1990. 56.
11 Ez a helyzet ugyan alapvetéen a Préféta mekkai kériilményeire vonatkozott, de jol hasznositottak példaul
a reconquista sordn keresztény uralom ald kerllt spanyolorszdgi muszlimok tennivaléira nézve kiadott
fatvakban is.
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ugy torténik, hogy propagalni kell kozottik Isten vallasat. Mindenkinek, aki hisz Is-
tenben és a Préfétdjaban és az utolso itélet napjaban, részt kell vennie a hitetlenek
elleni dzsihddban, felszolitva 6ket az igazsag vallasara, megyilagositva szamukra
tanitasaik és modszereik romlottsdgadt, és az ezekben szamukra rejl6 veszélyeket.
Ezek a foldi vilagban az igazsagtalansag €s romlas elterjedése, mig a masvildgon az
isteni bilintetés és a pokol kinjai. Az elsé lépés azonban a hivék egymds kozti szer-
vezkedése, Onvizsgalata és egy, az iszlam dolgaiban jartas, tanult élcsapat kialakita-
sa kell hogy legyen.'

A masodik helyzet az, amikor Isten megsegiti az igazhivéket, akik kivehetik
a materidlis hatalmat a hitetlenek kezébdl, és maguk alapithatnak allamot a Fol-
don.' Ekkor a dzsihad oly médon lesz kotelezé erejl a muszlimok szamara, hogy a
hitterjesztés mellett a fegyveres harcot is vdllalni kell. Erre akkor kertil sor, ha a hitet-
lenek nem hagynak fel a hitterjesztés akadalyozasaval és nem kovetik onként az
igaz hit iranyitasat. A hitetleneknek két lehet6ségiik van a fegyveres harc elkerdilé-
sére: vagy elfogadjak az iszlam védelmét (dzimma), s akkor megmaradhatnak valla-
sukon, vagy dttérnek az iszlamra." Ha ezek egyikét sem kovetik, akkor a muszlimok
kotelessége, hogy harcoljanak elleniik emberrel, fegyverrel, amig meg nem torik
makacssaguk.

El6fordulhat azonban, hogy a muszlim allamnak nincs elég ereje ahhoz,
hogy fegyveresen harcoljon a hitetlenek ellen, amennyiben azok megtagadjék az
attérést. Ekkor a muszlimok kozosségének az a kotelessége, hogy legaldbb vissza-
verje a hitetlenek tamaddsat és megakadalyozza, hogy atvegyék a hatalmat a musz-
limok folott.”> Amennyiben pedig Isten segitségével megnétt a muszlimok ereje,
akkor kotelessége az iszldm kozosségnek (ummat al-iszldm) a harc (kitdl) valameny-
nyi hitetlen ellen.’ Ebbdl is kitlinik azonban, hogy a dzsihdd és a tényleges fegyve-
res harc (kital) nem azonos fogalmak.

Els6ként az iszlam jog torténetében Abdallah Ibn al-Mubarak (megh. 797)
irt a dzsihadrél. Nazih Hammad, a konyve kdzreaddjanak elszava alapjan igy fog-
lalhatjuk Ossze a szerzének a dzsihdd lényegérdl vallott nézeteit:'” A dzsihdd az
iszlam egyik Iényegi alapjanak és fontos tdamaszanak tekinthet6. Oszlopa, kiemelke-
dé csticspontja, Ut a muszlimok lakhelyeinek megérzésére, a vallasuk miatt Gldo-
zottek megsegitése, erés pancél, amely révén teljesiteni lehet az Isten tiszteletére
sz6l6 felhivast, amennyiben ennek dtjat dllnak az agresszorok fegyverei. Ezdltal le-
het megvédeni az isteni torvény sziikséges célkitlizéseit s a vallast. Ezért irta el6 Is-
ten a hivéknek a dzsihddot mindazzal egyiitt, ami vele jar: dnmagunk felaldozasa,
vagyonunk és birtokaink rendelkezésre bocsatasa. A vallas megdvasa ugyanis el6-
feltétele annak, hogy végs6 soron megdrizziik magunkat és tulajdonunkat.

12 Mindez jol mutatja, hogy a mérsékelt iszlam nem hirdeti az egyének vagy kis csoportok harcat a ,hitetle-
nek” ellen.

13 Mint ahogy az Mekkdban tortént a Préféta koraban.

14 Ezt jelentik a Kordn (2:256) szavai, hogy tudniillik ,nincs kényszer a valldsban” (vagyis az iszlamban).

15 A védekezé harcis a dzsihdd eredménye, nem csak a tdmado.

16 1bn Kajjim al-Dzsauzijja, 2008. II. 62-63.; Jaszin, 1990. 54.

17 Ibn al-Mubarak, é. n. 39.
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A dzsihdd nagyobbik fajtajanak, a lélek megtisztitasanak és igaz hittel val6
megtoltésének a fontossagarol Ibn al-Mubdrak igy ir: A képmutaté hidba tesz eréfe-
szitést, harcol az ellenséggel haldlaig, mégis a pokolra jut, mert a dzsihad nem men-
tesit a képmutatas (igaz hit hidnya) kdvetkezményei aldl. '® A Préféta szavai szerint
,Aki Istenért eréfeszitést tesz, az olyan, mint aki bojtol, imadkozik, alazatos sziv(,
meghajol és leborul Isten el6tt”."

Sok vita folyt és folyik arrél, hogy milyen a dzsihad kotelességének a termé-
szete, €s kire vonatkozik. Ez a kérdés elvdlaszthatatlan attél, hogy milyen legyen az
allamnak az imam vagy kalifa altal torténé vezetése. Az iszlam birodalom korai
id6szakaban Irak és Arabia nem voltak kiilsé ellenség elleni haboruk szinterei, bar
mindkett6 sok belsé harcot latott. Irak nemcsak politikailag volt jelentds, mint a bi-
rodalom kézpontja, de a négy nagy jogi iskola koziil harom is innen indult ki. Nem
véletlen tehdt, hogy itt fogalmazodott meg a dzsihdd kotelezettségére az a megol-
dds, hogy az fard ala I-kifdja (fard kifdja), vagyis ,kozosségi kotelesség”, vagy mas
szoval: a szlikségletnek megfelel6 szamu muszlim kotelessége. E szerint a doktrina
szerint a dzsihdd kotelezettségének barmikor megfelel a kozosség, amikor elegen-
dé szamu muszlim 6nkéntes vallalkozik a teljesitésére. Ebben az esetben a dzsihad
nem kotelez6 minden egyén szamara. Katonai vészhelyzetben azonban, amennyi-
ben az ellenség az iszlam terdileteit fenyegeti, mindenkire vonatkozik a dzsihdd, és
egyéni kotelezettség (fard ajn) lesz bel6le. Ez kiilonosen a hatarvidékek lakossagat
érinti, ahol az ellenséges katonai betorés torténik.

Els6ként a nagy muszlim jogtudds, as-Safii (megh. 820) adta meg a fard
kifdja teljes megfogalmazasat.” Elsésorban nem az énkéntes dzsihdad harcosokra
és a harci késziiltségre vonatkoz¢ tanitasok érdeklik, hanem az, hogy mi a torvé-
nyes hatalom?' szerepe abban, hogy biztositsak a megfelel6 forrdsokat a dzsihdd
szamdra. As-Sdfii szerint ugyanis mindezen tevékenységeknek a védekez6 habord
keretei kozott kell lezajlaniuk, amikor az iszlamot egy kiils6 ellenség tamadasa
fenyegeti. Ezzel szemben érdekes lehet megdllapitani, hogy a késébbi jogi mun-
kakban megjelené fard kifdja klasszikus tanitasa dltalaban az egyén szempontja-
bél kozeliti meg a kérdést, nem pedig az dllam, vagyis az allamhatalmat képvisel6
imam szempontjabal.??

Sok mai széls6séges ,dzsihadista”, koztiik a Bin Laden altal étrehozott Kai-
da csoportok tagjai elészeretettel hivatkoznak az egyik legismertebb és napjaink-
ban legtobbre becsiilt kozépkori vallastudés, Ibn Tajmijja a dzsihadrél mondott fat-
vaira. Azonban tobbnyire csak azok egyes részletét emelik ki a teljes szoveghdl,
masrészt nem emlitik, hogy szavai egy egészen sajatos torténelmi helyzetre vonat-
koztak, amikor a mongolok tobbszor is behatoltak Sziridba, és mar Damaszkuszt
fenyegették. Ibn Tajmijja akkor jarta a varost védé csapatokat, és harcra buzditotta
6ket, a lakossagot pedig a védSharcot jelent6 dzsihddban val6 részvételre 6szto-

18 Ibn al-Mubarak, é. n. 62-63.

19 an-Naszai, 2001. IV. 280. No. 4320.

20 as-Séfii, 2001. V. 366. skk.

21 Arabul szultdn, ami ebben a korban még az uralkodé hatalmét jelenti, nem a cimét.
22 V6. Bonner, 2006. 106-108.
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nozte. A keresztények elleni harcra buzditas oka is a torténelmi koriilmények kovet-
kezménye volt: egyrészt az utolso keresztes allam, a Kilikiai Ormény Kirdlysag elleni
harc 1297-ben, masrészt a mdltai lovagok elleni harc 1300-ban - mindkét esetben
a Damaszkuszt fenyegeté mongolok tdmogatéirdl volt sz6.2

Ibn Tajmijja egyik fatvdjaban a kévetkez6ket irta:** A védekez6 harc a leg-
fontosabb. Ennek a leginkabb kotelez6 (vadzsib) fajtaja az, amikor az ellenség a
vallasra és a szent dolgokra tamad. Ennek az elharitasa a hit utan a legnagyobb
kotelessége a muszlimoknak. Az ilyen harcban valo részvételnek nincs semmilyen
feltétele, a tamadast vissza kell verni, ahol erre lehetség nyilik.

A hitetlenek elleni dzsihadnak két fajtaja van:

Dzsihad talab - ,a kovetelés vagy kérés dzsihadja”,® a hitetlenek szandéka-
nak kideritése, a hatarok megerdsitése fard kifdja, az uralkodé feladata biztositani,
hogy ne érhesse tdmadds a muszlimokat.

Dzsihad difa - ,védekez6 dzsihad”, célja elhdritani a tdmadast a muszli-
mok orszaga ellen. Akkor lesz a dzsihddbdl fard ajn, ha az agresszorok megta-
madtak egy varost a muszlimok orszagdban. Egy vdros azonos elbirdlas ald esik az
egész orszaggal.

E kérdéskor leginkabb vitathaté és kiilonb6z6 médon értelmezheté pontja
egyértelm(ien a dzsihdd talab. Ez a Koran-versek egyes részleteinek, illetve kiilonbo-
z6 versek értelmezési kiilonbségei szerint lehet békés hitterjesztésre valo torekvés,
és lehet er6szakos tdmadads, ha a hitetlenek nem valasztjak sem az aldvetettséget és
adofizetést (dzsizja), sem az iszlamra val6 attérést, ami persze nem lehet kényszer.
A ,kezdeményez8” dzsihdd sz6sz6l6i a Koran 9. szurajanak 36. versére hivatkoz-
nak: ,...harcoljatok a tébbistenhivék ellen.” Ez azonban egy kiragadott részlet, és
azok, akik csak valaszlépésként fogadjak el a dzsihddot, a vers folytatasat is idézik:
,...harcoljatok valamennyi tobbistenhivé ellen, mint ahogy 6k is valamennyien har-
colnak ellenetek.” Ez azt jelenti, hogy nem a muszlimok kezdték a harcot, mint
ahogy ezt a Koran mas helyeken is hangstlyozza.

Ez a Koran-hely azonban nyelvileg mashogy is értelmezhets, ami dont6en
megvaltoztatja ennek a versnek a jelentését. Miutan a vers elsé felében a szent
honapokrdl van szé, a ,valamennyi” sz6 valdszintileg nem a tobbistenhivékre vo-
natkozik, hanem a honapokra, ami szerint tehat ,harcoljatok valamennyiben (tud-
niillik honapban), mint ahogy 6k is valamennyiben harcolnak ellenetek”. Ez azért
fontos kinyilatkoztatas, mert egyébként az iszlam el6tti Arabiaban tilos volt harcolni
a négy szent honapban. Ez viszont mar egész mas jelentést ad a harcnak, mint amit
a széls6ségesebb értelmezések sugalmaznak. A Koranban azonban a kiilonb6z6
alkalmaknak megfelel6 versek sok egymasnak ellentmondé parancsot tartalmaz-

23 Miutan az ilhdnida mongol tdmaddék muszlimok voltak, sziikség volt, hogy Ibn Tajmijja siitaknak tartsa
6ket, mert igy lehetett felszélitani a lakossdgot a dzsihddra. Két szunnita dllam kozott csak harc, polgarha-
bord lehetett volna. Mds kérdés, hogy a muszlim mongolok is kovették el6deik példdjat és elpusztitottak
a megtamadott varosokat Sziridban, s igy fel lehetett fogni tamadasukat a hitetlenség jelének és az iszlam
alapjai tamadasanak.

24 Bonney, 2004. 111. skk. ,Ibn Taymiyya and the defensive Jihad”.

25 Az arab nyelvben nem kiilonbozik e két, egymast6l meglehetdsen kiilonb6z6 jelentésarnyalat.
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nak. A 9. szdra 29. verse példaul masként fogalmaz, és egyértelmden harcra buzdit
azok ellen a keresztények és zsidok ellen, akik nem vetik ald magukat az iszldam
hatalmanak.”® Az értelmezés attol fligg, hogy melyik verset tekinti a magyarazoé al-
talanosan érvényesnek.

Minden jogi kézikdnyv elmondja, hogy mig a dzsihdd difd kérdésében teljes
amegegyezés a kiilonb6z6 jogi iskolakhoz tartoz6 tudésok kozott, addig a dzsihad
talab meghatarozasat, hataskorét és torvényességét illetéen mar nem all fent ez a
széles korli megegyezés. Mindegyik iskoldban voltak jogtuddsok, akik megel6z6
csapasként értelmezték, de a tobbségi dllaspontok mindeniitt azt tdmogattdk, hogy
ez csak felderitést, illetve békés hitterjesztést és tanitast jelenthet.

Muhammad Ibn Abd al-Vahhab a dzsihadrol
a 18. szazadi Arabiaban

Miutan a 21. szazadi dzsihadista mozgalmak kézpontja Szaud-Ardbia lett, érde-
kes roviden sz6Ini a vahhdbita mozgalomrol ebben az 6sszefliggésben. A mozga-
lom elindit6ja és névad6ja, Muhammad Ibn Abd al-Vahhab (sz. 1702 koriil) az
arabiai Nedzsd térségében élt. Megismerkedett Ibn Tajmijja tanaival, amelyek
kozil egyet tlizott a zaszlajara: a harcos dzsihadot kell megtenni muszlimok alap-
kotelességének.?”

Ibn Tajmijja szellemi 6rokségét leghatarozottabban a vahhabita tanok kép-
viselik, amelyek Szadd-Arabiaban az dllam legitimitasat biztositjak. Ennek az alapja
a dzsihdd, amelynek a jelentése a vahhabita mozgalom torténetének elsé kozel két
évszazada soran egyértelmden a szent hdboru volt. Ezt azonban két dolog is meg-
el6ziidében: a kivandorlas (hidzsra) a hitetlenek teriiletérél a vahhabita teriiletekre,
és azoknak a muszlim csoportoknak a hitetlenné nyilvanitdsa (takfir), amelyeket
nem sikeriilt meggy6zni. Ebbdl is latszik, és ezt a torténelem is igazolja, hogy ezen
a szent haborun elsdsorban belsd, muszlim-muszlim harcot értettek.

A dzsihad hitvallasa azonban a vahhabitaknal is megfér azzal a gondolattal,
hogy békében kell élni, ha érdekeik igy kivanjak. Ezt mutatja a vahhabitdk és a Nyu-
gat békés kapcsolata a 20. szazad soran. Persze egyes iszlamista korok leegyszer(-
sitve fogjak fel a dzsihadot. llyenek az Ggynevezett dzsihadista mozgalmak Szaud-
Ardbidban, amelyek az allandé harcot hirdetik, ezek azonban ellentétben allnak a
hivatalos vahhabita tanitasokkal.

Muhammad Ibn Abd al-Vahhab azonban nem volt olyan szigord sem musz-
lim ellenfeleivel, a ,bin6sokkel”, sem a mas vallasdakkal szemben, mint Ibn Tajmij-
ja. Nagyobb hangsulyt fektetett a meggy6zésre €s a tanitdsra, mint a harcra. Nem
itélt meg minden, az 6 szemlélete szerinti eltévelyedést, ujitast egyforma kérlelhe-

26 Ibn Tajmijja, 1999. 1. 216.
27 lbn Abd al-Vahhab életérél és tanulmanyairdl rovid osszefoglalds: DeLong-Bas, 2004. 7-40. Chapter 1:
»,Muhammad Ibn Abd al-Wahhab and the Origins of Wahhabism - The Eighteenth Century Context”.
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tetlen kovetkezetességgel €s nem tanitotta az azonnali harcot minden ilyen b(inds-
nek tekintett muszlim ellen, mint a mesterének tekintett Ibn Tajmijja.?®

Lényegét tekintve Ibn Abd al-Vahhab szerint a dzsihdd k6zosségi kotelesség
(fard kifdja),* nem egyénileg kell harcba indulni, hanem kovetni kell az emirt vagy
imamot, ha az dzsihddra szélit fel. Ahmad Ibn Hanbal imamra hivatkozik, aki azt
mondta: Ne menjetek ki dzsihadra azzal, akivel biztos a vereség é€s a megsemmisi-
lés, csak azzal a vezet6vel, akiben egyiittérzés van a muszlimok irant és 6vatossag,
mérlegelés, biztonsag, szemben a kockazattal.*® A dzsihdd ligye az imamra van
bizva, az alattvaloknak engedelmesen kovetni kell 6t a véleményében. A harcban
negyven napig kell részt venni.*' A harc célja azonban nem lehet az értelmetlen
oldoklés: ,Ne oljétek meg a foldmivel6t, aki nem harcol ellenetek.” Ez a mondasa
egyértelmtien a polgdri lakossag megovasat célozta.** Ugyand a f6 mivének tekint-
het6 Kitab at-Tauhid (Az isteni egység konyve) cimd konyvében kiemeli annak a
fontossdgat, hogy korlatozni kell az erészakot, az 6ldoklést és a pusztitast. Muham-
mad Ibn Abd al-Vahhdb ugyanakkor egyértelm(en elutasitotta, hogy 6nkényesen
kizarjanak embereket és csoportokat a muszlimok kézdsségébdl a hitetlennek nyil-
vanitas (takfir) médszerével annak érdekében, hogy dzsihddot lehessen hirdetni el-
leniik és meg lehessen oOlIni 6ket.*

20. szazadi tanitasok a dzsihadrol

Mahmd Saltdt (1890-1963), a 20. szdzad elsé felének legjelentsebb egyiptomi
szunnita vallastudosa, aki élete végén, 1958-1963 kozott a legmagasabb vallasi
méltésdgot, az Azhar mecset nagysejkje cimet is viselte, az iszlam vallasrol és tor-
vényrél sz6l6, kozel 600 oldalas konyvében minddssze egyetlenegyszer emliti a
dzsihdd sz6t,** miutan el6tte oldalakon keresztiil targyalja a nemzetkozi kapcsolato-
kat a békés egyiittélés alapjan, és megallapitja, hogy habordt csak akkor indithat
egy iszlam allam, ha megtamadijak, valaszként. Ezt a fejezetet igy foglalja Ossze: ,Ez
az iszlam torvénye a dzsihddot illetéen, amelynek az alkotmanyat irasba foglalta
Konyve és a gyakorlatban alkalmazta a Kiildotte és majd az utodai (a kalifak).”*>
Ugyanennek a napjainkban is nagyon népszer( konyvnek egy korabbi helyén vi-
szont hosszan beszél a szerz6 a béke fontossagarol: ,Isten a béke Utjara vezeti a
muszlimokat, s aki elveti a béke elvét, az elveti az isteni vezetést is. Ezért az 6 felhi-
vasuk az Istenben valo hitre és az 6 vezetésének a kovetésére nem igaz bizonyité-
kon, hanem hazugsagon alapszik.”*® Egy masik konyvében Saltat ,A megkovetelt

28 VO. DeLong-Bas, 2004. 252. skk.

29 Ibn Abd al-Vahhab, [1978]. 360.

30 Uo.

31 Ez az lgynevezett ribdt. Lasd: Afsaruddin, 2015. 77.

32 Ibn Abd al-Vahhab, [1978]; Ibn al-Mubdrak, é. n. 359-405.
33 Ibn Abd al-Vahhab, 2008. 58. skk.

34 Saltat, 2001. 455.

35 Uo.

36 Uo. 75.
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dzsihad” cimsz6 alatt csak az erkolcsi és hitéletbeli kiizdelmet emliti, illetve a leg-
fontosabbnak a tudatlansdg felszamoldsara irdnyul6 kiizdelmet (dzsihdd) tartja.’”
Fatava (Vallasjogi dontések) cim( kdnyvében pedig egyaltalan nem emliti a dzsihad
sz6t,*® bar a ll. vilaghaboru éveiben tobb révid irast is kozzétett a dzsihadrol.

Egy 20. szdzadi iszlam jogi 0sszefoglalasban a kdzéputas szunnita hagyo-
manyoknak megfelel6en a dzsihad ot kategoridjat allapitja meg a szerz6:

a lélek (nafsz) ellen,

a Satan (sajtan) ellen,

a hitetlenek (kuffar) ellen,

a képmutatok (mundfikin) ellen,

a biinosok és erkolcstelenek (zalimun-faszikin) ellen.*® Ez utébbi ‘a helyes
megparancsoldsa és a helytelen megtiltasa’ (al-amr bi-I-maardf va-n-nahi ani I-mun-
kar) elv érvényesitését jelenti.*

A hitetlenek (kuffar) elleni kiizdelem vagy haboru tehat a dzsihdd harma-
dik tipusa: ,Ez olyan ellenségek elleni kiizdelmet jelent, akik arra torekszenek,
hogy letéritsék az embert Isten igaz Gtjarél. Ok a hitetlenek (kuffar), akiket hatal-
maba keritett a Satdn, s akik hazugsagnak nevezik Isten jeleit, €s hazugnak tartjak
a Profétajat.”*"

A masik vadpont a nem muszlimok ellen az, hogy nem hagyjak békében
élni a muszlimokat, és nem engedik, hogy megvaldsitsak, amit hitiik megkovetel
t6lik. Ez azonban nem a keresztény vilaghban €I6 muszlimok esetleges elnyomasat
jelenti, hanem azt, hogy ,utjaba dllnak annak, hogy eljuttassdk Isten szavat a te-
remtményeihez, ellenséges magatartast tandsitanak az iszlammal szemben, és
gdtat emelnek Isten Gtjaba”,** vagyis nem teszik lehet6vé az iszlam békés terjeszté-
sét, ezért van sziikség a harcra. Mindezt a kdvetkez6 Kordn-versekkel szokds alata-
masztani: ,Mindaddig sziintelenil harcolni fognak ellenetek, amig el nem téritenek
benneteket a hitetekrdl, ha tudnak” (2:217), ,Nem akarjak azok, akik a Kényv né-
pébdl hitetlenekké valtak, valamint a tobbistenhivék, hogy Uratoktdl j6 szalljon le
ratok” (2:105). ,Azt akarjdk, hogy ti is hitetlenek legyetek, mint ahogy 6k, és ezaltal
egyformakka valjatok” (5:89), és ,Nem lesznek megelégedve veletek sem a zsidok,
sem a keresztények addig, amig nem kovetitek az 6 vallasukat” (5:89).

Ezeknek a Koran-idézeteknek az 6sszevalogatasa, illetve az egész kérdéskor
kezelése, ami altalanos a muszlim szakirodalomban, jol mutatja azt a gondolati
irdnyzatot, amely szerint a muszlimokra a dzsihadot a mas vallastak kényszeritik ra,
az ¢ iszlammal szemben érzett gy(loletik és megvetésik. Ez torténetileg, vagyis a
Proféta korara vonatkozoan persze egyértelmden igaz volt, s miutan az iszlam jog

37 Saltat, 2004a. 224.

38 Saltdt, 2004b.

39 Jaszin, 1990. 51-93.

40 Az iszlam e fontos alapelve a Kordn 3:104. versében van elGszér megfogalmazva. Ez az elv az, amelyre
hivatkozva be lehet avatkozni masok magdnéletébe, és erre tdmaszkodva igyekeznek terrorizalni a koz-
véleményt az iszlam szélséségesek napjainkban. A kérdés teljes torténeti attekintését lasd: Cook, 2000.

41 Jaszin, 1990. 73.

42 Uo.
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nem ismeri a torténetiség fogalmat,* ezért automatikusan igaznak tartjak a jelen
korra is.

Meg kell azonban jegyezniink, miel6tt barki félreértené e szavakat, hogy a
szerz6* egyaltalan nem buzdit terrorizmusra, egyéni akciokra, s6t még az allamo-
kat sem siirgeti a hitetlenek elleni harcra. A dzsihdd sz6 az iszldam jogban kiilonben
sem jelent egyértelmien fegyveres harcot, mint arrél mar volt sz6.

A dzsihddot azért tartottak és tartjak az iszlam jog tudésai a muszlimok
kotelességének (fard), mert véleményiik szerint a nem muszlimok fentebb jelzett
érzelmei abbdl adodnak, hogy az isteni sz6 helyett sajat erkolcstelen vagyaikat ko-
vetik. Meg kell 6rizni a hit magvat az emberek szivében és el kell juttatni Isten hiva-
sat (az iszlamot) minden emberhez.*

A Muszlim Testvérek 6 ideologusanak szamito Juszuf al-Karadavi sejk is
felsorolja a harcra buzdité Koran-idézetek mellett azokat is, amelyek jelzik, hogy
a dzsihad lényege nem az ellenségeskedés és az agresszio. Igy idézi a 2. (al-Baka-
ra) szdra 190. és 191. versét, amely azt parancsolja a muszlimoknak, hogy harcol-
janak azok ellen, akik elleniik harcolnak, de ne Iépjék at a hatarokat (ne legyenek
agresszorok, tdamadok), mert Isten nem szereti az agresszorokat.*® Majd: Uzzé-
tek el 6ket onnan, ahonnan 6k kitiztek benneteket - de rosszabb, er6sebb ellen-
ség a kisértés (fitna) az 6ldoklésnél” - ami utalds a nagy dzsihddra, amely a lelkek-
ben zajlik és fontosabb, mint a fegyveres harc.*” A 60. (al-Mumtahana) szura 8. és
9. verse azért fontos, mert nagyon sokan a széls6séges muszlimok kozil az élta-
luk hitetleneknek nevezett mas vallasiakkal minden békés kapcsolatot istentaga-
dasnak tartanak. E két vers mondanival6ja az, hogy a mas vallastdakkal valé kap-
csolat csak akkor tilos, ha azok harcolnak a muszlimok ellen és el akarjak 6ket
(izni otthonaikbdl. Ellenkez6 esetben Isten kifejezetten megparancsolja a barati
kapcsolatok fenntartasat.

43 ,Isten torvényei idStlenek”, tartjdk a muszlim valldstudésok, hiszen a 10. szdzadra végérvényesen elfoga-
dott dogma szerint a Kordn teremtetlen, Istennél 6roktél fogva létezik.

44 Jaszin, 1990.

45 Jaszin, 1990. 3-6.; Ibn Kajjim al-Dzsauzijja, 2008. Il. 62-63.

46 al-Karaddvi, 2009. 3. skk.

47 Ezt értelmezi Ggy SaltGt (2004a. 224.), mint a tudatlansag elleni kiizdelmet.
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Neofundamentalistiak*® és radikalisok a 20-21. szazadban*’
Napjaink t6bb irdnyzatai

Korunkban két irdnyzat van a szunnita (ortodox) iszlamban, amely az (iszlam) vilag
fenndllé rendjének a megvaltoztatdsara torekszik, s ezért szélséségesnek tekinthe-
t6. Az egyik kovetdit szokas konzervativ neofundamentalistaknak, mig a masikét
radikalisoknak nevezni. A két iranyzat kozti kiilonbség abban van, hogy a radikali-
sok szamos uijitassal élnek, tobbek kozott a dzsihad meghatdrozasaban. F6 koteles-
ségnek tekintik, holott nincs az iszlam o6t pillére kozott, permanens, mindenkire
kotelezé (fard ajn) dzsihadrél beszélnek, nem veszik tekintetbe a nagyobbik dzsi-
hadot, a lelki megtisztulasért vivott kiizdelmet, s csak a fegyveres harcot tekintik
dzsihddnak.*® Ezzel szemben a neofundamentalistak a hagyomanyos felfogast ko-
vetik, ezért tekintik 6ket konzervativoknak. Szerintiik a dzsihad k6zosségi feladat
(fard kifdja), csak az egész kozosség (umma) hiteles és elfogadott vezetdje hirdet-
heti meg, meghatdrozott kériilmények kozott, nem dllando jelleggel.

A neofundamentalistédk nézete szerint, amelynek egyik legismertebb ter-
jesztGje a palesztin szarmazasu Szalim al-Hilali sejk, Isten csak akkor fogja megad-
ni a gy6zelmet a muszlimoknak, ha visszatérnek az igaz hit elveire. Ezért felesleges
a dzsihdd.5" Igy érthetd, hogy a saria (az isteni torvény) betartdsa fontosabb sza-
mukra, mint az dllam atalakitdsa és az allamhatalom megszerzése. Mindez azt je-
lenti, hogy a neofundamentalistak szemben dllnak az iszlamistakkal és a dzsihadis-
takkal, jollehet sok kérdésben, példaul az umma kérdésében, hasonlé nézeteket
vallanak. Az umma (a muszlimok k6zossége) szerintiik nyomortsdgos dllapotban
van, és ki van téve a Nyugat kulturdlis tdmaddsainak.”? Az ellenség tehat a Nyugat,
bar abban eltérnek a nézetek, hogyan kell erre a tamadasra valaszolni.* A neo-
fundamentalistak csak ritkan javasoljak a dzsihddot a propaganddval szemben,
mig az iszlamistdk az iszlam alapu dllamot tekintik céljuknak, amely létrehozdsa-
nak az egyik eszkoze a dzsihad.

Az Ujit6 jellegl radikalis iranyzat egyik f6 hirdetSje és ideologusa az
egyiptomi Szajjid Kutb volt.>* O is els6sorban a ,nem hivé”, nem az igaz tton jar6

48 Szokas ma mar idegen nyelveken is az arab szalafita terminus technicust hasznalni a fundamentalistdk
megnevezésére. Ez azonban hagyomdnyos, kdzépkori elnevezés, és nem tiikrézi azt, hogy milyen
kiilonbségek vannak a kozépkori, elsGsorban hanbalita €s neohanbalita szalafitdk és mai utédaik
kozott, akikre a konzervativizmuson kiviil a mai vilag helyzete és jelenségei is hatnak. Ezért szeren-
csésebb az eurdpai kifejezés haszndlata. Az arab vilagban vannak, akik haszndljak rajuk az uszuli sz6t
is. Ez azonban zavard, mert az eurépai fundamentalista kifejezés tiikorforditdsa akar lenni, ez a sz6
azonban mdr régota foglalt az arabban, és egyszer(ien csak annyit jelent, hogy ‘olyan ember, aki betart-
ja a vallasi el6irasokat’.

49 Az iszlamista iranyzatok sokszinGségét mutatja be Fuller, 2004.

50 Lasd tobbek kozott: Kepel, 1984. 30-67.; Kepel, 2007. V6. Roy, 2004. 42.

51 Lasd: Paz, 2002.

52 Lasd Szalim al-Hildli irdsait, kiilonosen al-Hilali, 1993.

53 Lasd a vitaférumot a http://www.salafipublications.com/ weblapon.

54 Szajjid Kutb elméletét részletesen lasd: Khatab, 2006. 1-65. Part One: ,Religio-political discourse”. Lasd
még: Jansen, 1997; Tripp, 2005.

VILAGTORTENET » 2017. 2.



A DZSIHAD AZ ISZLAMBAN

muszlimokat tartotta a dzsihdd elsédleges célpontjanak, akdrcsak a vahhabitak.
Sokan a 20. szazadi dzsihadistak szellemi atyjanak tartjak.>> Szajjid Kutb Maalim
fi t-tarik (Mérfoldkovek)*® cimd rovid, de nagy hatdsi munkdjaban kifejti, hogy a
katonai dzsihdd része a gyakorlati, aktivista iszlam életnek, el6feltételét képezi az
iszlam hitterjesztésnek (daava), ami elvezethet az igazi €s igazsagos iszlam tdrsa-
dalom létrehozdsahoz. Kutb szerint az iszlam alapveté jellegzetessége ugyan a
béke, de az iszlam uralmat akaddlyozo erékkel szemben sziikségszeri a dzsihad.
Azzal érvel, hogy a prédikdlas és a meggy6zés mellett a dzsihad eszkozét is alkal-
mazni kell, hogy felszabadithassak a muszlimokat az ember dltal létrehozott rab-
szolgasag jarmabdl és az Egy igaz Isten és az Isteni Egység hitvalldsa (tauhid)
szolgalataba allitsak.

Erdekes ellentmondast jelent Szajjid Kutb személyének és tanainak a meg-
itélése a mai szélsGséges iranyzatok korében. A vahhabitak elitélik Szajjid Kutbot,
valészin(leg tanitasainak anarchisztikus jellege miatt, €s azért, mert a Muszlim Test-
vérekhez tartozott, akikre Szaidd-Arabidban mindig is gylolettel gondoltak.?”
A vahhabitak ugyanis a szaudi dllamban gondolkoznak. Politikai akcidra valé felhi-
vasat tetszéssel fogadjdk az iszlamistdk, ugyanakkor pesszimisztikus, az e vilagot
elitél6 és a Paradicsomra vagyakoz6 mentalitasa inkabb a neofundamentalistak
nézeteihez all kozel.”®

A mai iszlam széls6ségesek gondolkodasaban a két kozponti fogalom a
kozosség megmentésére a daava (hittérités) és a dzsihdd (a fegyveres harc értel-
mében).>® Vannak, akik azt mondjak: azoknak a muszlim egyéneknek, akik meg-
taldltak az igaz utat, egyesiilniiik kell orszaghataroktdl figgetleniil.® Ennek a ko-
zosségnek folyton novekednie kell, s ennek az eszkoze lehet mind a daava, mind
a dzsihad.

A neofundamentalistak vagy szalafitak a propaganda (daava) mellett tornek
landzsat és nemet mondanak a dzsihddra, amely a modern koriilmények kozott a
terrorizmussal azonos. Miutan az al-Kdida mozgalom sikertelenil prébdlta meg
szétzlizni az Egyesiilt Allamok hatalmat, és a 2001. szeptember 11-ei tdmadast kii-
[6nféle ellencsapasok, retorziok kovették, ez még az ingadoz6 neofundamentalis-
takat is meggy6zte arrdl, hogy az igazi eszk6z nem a dzsihad, hanem a daava.
Ugyanakkor az amerikai ellenlépéseknek forditott elGjell hatasuk is volt, €s novel-
ték a militans erék tabordt is. Mindez arra vezetett, hogy nétt a szakadék a neofun-
damentalistak és a dzsihadistak kozott.

A kozéputas neofundamentalistdk nem szandékoznak politikaval foglalkoz-

ni, Ggy tartjak, hogy a politika érdektelen mindaddig, amig a legtobb muszlimot

<

55 Példdul Roy, 2004. 250., j6llehet a szerzé masik helyen (257.) megjegyzi, hogy egyes dzsihadista mozgal-
mak, és nem csak a szaddiak, elutasitjak Kutb pesszimista vilagképét. Lasd még: Vertigans, 2009. 10.,
14-15.

56 Els6 kiaddsa Kair6, 1964. KésGbb évente djranyomtak: Kair6-Beirut, Dar as-Surik, €. n.

57 Példdul az egyik rangid6s szaldi sejk, Muhammad bin Szdlih al-Uszajmin. Lasd: al-Uszajmin, 2009.

58 Khatab, 2006. 66-116. Part Two: ,Philosophical discourse”.

59 Ez utdbbirdl részletesen: Vertigans, 2009.

60 Ennek az okairdl lasd: Gerges, 2005.
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nem sikeriil visszahozni az igaz iszldm zdszlaja ald. A lélek reformjanak (dzsihdad
akbar) meg kell el6znie az allam reformjat. A politika nem segit a lélek megtisztita-
saban, ezért a vallasi propagandanak elsébbséget kell biztositani a politikai akciok-
kal szemben. Jellemz6 azonban, hogy ezt mind maguk e nézet hivei, mind a nyuga-
ti szakirodalom gy kommentdlja, hogy ,a daava els6bbséget élvez a dzsihaddal
szemben”, vagyis a ,lelki haborit” mar nem tekintik dzsihadnak, szemben a klasszi-
kus ortodox nézetekkel.®’

Az allam ,sirk”, tobbistenhit

A valodi szalafita tudja, hogy a sirk (politeizmus) csak az igaz tauhiddal (egyistenhit)
kiizdhet6 le, nem pedig egy hozza hasonl6 sirkkel, ami az allam. Az iszlam allam
létrehozdsdra valé torekvés ugyanis szerintlik valami olyannak a hozzaaddsat jelen-
tené a saridhoz, ami eddig nem volt benne. Ez pedig azt fejezné ki, hogy a saria
nem teljes, ami hitetlenség €s a tauhid megtagadasa. Hildli sejk egy hires és gyakran
idézett beszédében azt mondta: el6szor vissza kell térnie a muszlimoknak a Koran-
hoz és a szunnahoz Ugy, ahogy a kegyes 6s6k (szalaf) tették. Ebben a beszédben
egy sz6 sincs a dzsihddrol, de politikarol, partokrol, allamrol sem. Egy a lényeg:
semmiben sem szabad utdnozni a hitetleneket. A dzsihadistak viszont a gyakorlat-
ban pont az ellenkezgjét kovetik: a nyugati szokdsokat atvéve akarjak a Nyugatot
megsemmisiteni.®?

Kotelez6-e a dzsihdd egyénileg?

A f6 elvdlaszt6 vonal a neofundamentalistak és a kiilonb6z6 elnevezési radikalis
csoportok kozott a dzsihdd kérdésében és meghatarozasaban huzédik. Kotelezé-e
a dzsihdd mint az iszlam hatodik pillére, egyéni kotelesség-e, itt van-e most az ideje
az ellenséggel val6 harcnak, s véglil, de nem utolsésorban: ki az ellenség? A radika-
lisok, ahogy az eredetileg Oszama Bin Laden altal Iétrehozott csoportok is, azt vall-
jak, hogy a dzsihad allandé jellegl és egyéni kotelesség, az ellenség pedig a ,ke-
resztesek” és a zsidok. Ugyanakkor a kozéputas neofundamentalistak korébe tarto-
z6 vallastudoésok szerint a dzsihad kozosségi kotelesség, és még akkor is, ha habord
van, vannak bizonyos szabalyok, amelyeket tiszteletben kell tartani. Ennek értelmé-
ben tébben - példaul a szaddi fémufti, Abd al-Aziz ibn Abdallah Al as-Sajh is - el-
itélték fatvdikban a New York-i tdmadast.®?

Al-Albani sejk mar korabban kimondta: a dzsihad csak kiilonosen veszé-
lyeztetett népcsoportokndl lehet egyéni kotelesség (Csecsenfold, Afganisztan a
szovjet megszallas alatt), és akkor is sziikség van egy vezet6re (emir) és egy szerve-
zetre, amelyik meghatdarozza a célokat és eszkozoket. Ugyané azt is mondta:
,Mindannyian a Préfétat tekintjiik modellnek. O tevékenysége elss felében, Mek-

61 Sz.n.: ,An Introduction into Salafi Da'wah”, www.qgss.org/articles/salafi/text.html.
62 Uo.
63 Al as-Sajh, 2001.
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kaban, csak hitterjesztést végzett (daava), és nem folyamodott dzsihddhoz. El6szor
vallasi nevelésben részesitette a tarsait.”** A legtobb vahhdbita valldstudds is Ggy
véli, még a szélséséges Hizb at-Tahrir (A felszabaditas pdrtja’) szervezet tagjai is,
hogy a dzsihdd jelenleg nincs napirenden, legfeljebb védekezé jelleggel. Ndluk
azonban a dzsihad ellenzése pusztan taktikai jellegt. Ugy tartjak, hogy a jelen kor-
szak nem alkalmas ra, de egyébként minden muszlim kotelessége részt venni ben-
ne, ha eljon az ideje.®

Az individualizacié mint a vallasi djitas (bidaa) megnyilvanuldsa

A dzsihadistak, miutan fliggetlenitették magukat az egyes orszagoktdl, hazatlanul
harcolnak a periférian egy olyan elképzelt kbzponti teriilet érdekében, amely nem
kivanja 6ket, egy orszag nélkiili kozosség létrehozdsaért.*® A mai harcosok (mudzsa-
hiddn) alapvetéen pesszimistak, mert individualizmusukban nem éreznek maguk
mogott igazi kozosséget. Ezért valasztjdk oly sokan koziiliik az 6ngyilkos merényle-
teket, mert abban legalabb érzik sajat maguk megtisztulasat.

Miutan ennek az irdnyzatnak a hivei Ggy érzik, hogy nincs igazi iszlam ko-
z06sség €s nincs hiteles vezetd, ezért egyénenként kell cselekedni, egyénileg kell az
isteni torvényt értelmezni. Ennek egyik jele az, hogy mindenki Ggy érzi, kiadhat
vallasjogi dontéseket (fatvakat). A dzsihddot egyéni kotelezettségnek tekintik, amely
mindenkire vonatkozik. Az egyén tilhangsulyozasa szolgdltat alapot az umma ér-
dekében végrehajtott 6ngyilkos ‘martiromsagnak’ is.®”

Az individualizaci6 egy masik jele a hiszba (,erkolcsi elszamoltatas, felligye-
let”) alapjan elinditott jogi beavatkozas irdnt hirtelen feltamadt érdekl6dés. A hiszba
hagyomanyosan nem foglalt el jelents helyet a saridban. A fogalom jelentése az,
hogy egy muszlim beavatkozhat egy masik maganigyeibe, maganéletébe, erkol-
cseibe és jogi Utra terelheti aggalyait anélkiil, hogy személyesen érintve lenne.®®
Mindez a 'helyes megparancsoldsa és a helytelen megtiltdsa’ korani elve alapjan
torténik. Ezt mintegy a bels6 dzsihdd részének tekinthetjlik, és része annak az elv-
nek (takfir), amely alapjan mindenkit hitetlennek tekintek, aki nem osztja a nézetei-
met és nem kdveti mozgalmamat.®® Ezekben az esetekben az a felt(ing, hogy a va-
dat benyujtok vilagi személyek, akik semmilyen vallasi neveltetéssel nem rendelkez-
nek, 6k akarjak meghatarozni, hogy mi a saria, és kikerdlik a vallasi intézményeket,

64 al-Albdni, é. n.

65 Ldsd: Roy, 2004. 248. fn. 33., valamint részletesebben: Hizb al-Tahrir, 2009. Ld. még http://www.hizb-ut-
tahrir.org/.

66 Az iszlam vilag kozpontjatdl tavoli teriilet mozgalmait elemzi: Jalal, 2008.

67 Lasd: Gunaratna, 2003. Chapter 1.; Lewis, 2002.

68 A hiszba elképzelt szerepére nézve lasd: Ibn Tajmijja, é. n. Ez a ml nagy hatdst gyakorolt a 20-21. szdza-
di szélséségesekre. Az intézmény tényleges mikodéséhez lasd: Abu Zajd, 1986. V6. Hodgson, 1974. I.
347. Sajatos szerepére a spanyolorszagi iszlamban: Glick, 1992.

69 A ,hitetlennek tekintés” elvét el6szor a 7. szdzadi elsé muszlim szekta, a haridzsitak fogalmaztak meg. A
modern korban a vahhabitdk fontos alapelve lett, lasd példdul: Al-Rasheed, 2006.
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nem kérnek fatvat el6zetesen, hanem régton a polgari, allami birésagokhoz fordul-
nak.”® Ezzel akaratlanul is el6segitik a szekularizaciot.

A dzsihadista terroristak nem az iszlam szellemében tevékenykednek

Nem fogadhat6 el az a felfogds, hogy a dzsihddra hivatkozé terroristdk valéban
az iszlam tanitdsainak a szellemében tevékenykednének, jéllehet ez Nyugaton
széles korben elterjedt nézet,”" de a dzsihadistakkal szimpatizal6, egyébként bé-
kés muszlimok kdzott is vannak, akik az igaz iszlam megnyilvanuldsanak tekintik és
csoddlattal szemlélik a terrorcselekményeket. Azonban, ha a tanaikat 6sszevetjiik
a klasszikus iszlam tanitasaival, akkor kivilaglik, hogy minden ponton az iszlam
szempontjabdl eretneknek tekinthetd ujitasokkal talalkozunk.”? Nem tekinthet6k
a magukat iszlamistdknak nevezé mozgalmak az iszldm igazi képviselGinek, sem
ideoldgiailag, sem tarsadalmilag.” Ugyancsak a kozhiedelemmel ellentétben az
sem mondhato ki, hogy a legtobb terrortamadast vagy -megmozduldst a vilagban
az elmdlt évtizedekben az iszlam nevében kovették volna el. A valldsi mdz altala-
ban jellemzé minden esetben, amikor a szélsGséges er6k tamogatdst akarnak sze-
rezni maguknak.”

Fontos hangsulyozni, hogy az erészaknak tulajdonképpen nincs teoldgidja.
Amikor egy vagy tobb vallastudods hitet tesz a dzsihdd, az er6szak alkalmazasa mel-
lett, akkor azt mindig politikai meggondolasokbol teszi. Egyébként sincs szlikség-
szer( kapcsolat a vallasi, teoldgiai felfogds €s a dzsihad vagy a terrorizmus tdmogata-
sa vagy elvetése kdzott. Azok, akik egyébként elutasitjak Szajjid Kutb vallasi felfoga-
sat, esetenként, pusztan politikai szempontok miatt vagy gy(loletbél tamogathatjak
az er6szakos akciokat vagy az al-Kaidat. Ez leginkabb a szaddi vallastudésokra jel-
lemz6 magatartdsforma, akik koziil egyesek szélséséges politikai nézeteket valla-
nak, holott egyébként vallasi nézeteik semmiben sem kiilonboznek az altalanosan
elfogadott vahhabita tanitasoktol.

70 Lasd péladul: Roy, 2004. 180.

71 Lasd péladul: Bar, 2004.

72 Az onkényes értelmezések és a hagyomanyok elvetése elsGsorban tudatlansagon és kényelmességen
alapul. Egyetlen sz€lsGséges csoport vezetdje vagy az iszlam egyes kérdéseiben megszélalé reformista
sem rendelkezik még kozépszint(i valldsi képesitéssel sem. Nem tanultak hagyomdnyos muszlim is-
kolaban, madraszaban. Legtébbszor valamely nyugati egyetemen végezték tanulmanyaikat, elsésorban
mszaki szakterileten. A kényelmesség azt jelenti, hogy egy igazi iszldm valldsi képzettség megszerzése
évtizedekig tart, amire nem vallalkoznak ezek a politikai aktivistdk. Még a 20. szazad elsé felében Egyip-
tomban hagyomanyos iskoldkat végzett Szajjid Kutb is azt irta Koran-magyardzatdnak elészavaban, hogy
Isten ,megihlette 6t” a Kordn szavaival, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem volt hajlandé bele-
meriilni a hagyomanyos Kordn-magyardzatok olvasasanak tengerébe (Kutb, 1992. 11.).

73 Ezekre a nemzetkozi iszlamista, dzsihddista sejtekre az a jellemzé, hogy tagjaik teljesen gyokértelenek, és
nem is kivannak bekapcsolodni sem eredeti, sem vdlasztott hazdjuk tdrsadalmi mozgalmaiba. Nem
képviselnek valds tarsadalmi eréket, és nem is érdeklik ket a tarsadalmi kérdések.

74 Egy rovid osszedllitdst erre nézve ldsd: Roy, 2004. 43-44.
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Szaud-Arabia és a dzsihad

Torzsiség és vahhabizmus kozott

Egyes szaudi csoportok nemcsak emberekkel, hanem hatalmas pénzosszegekkel is
tamogatjak a dzsihddista mozgalmakat az egész iszlam vilagban. Maga az orszag
az ellentmondasok dllama: torzsi alapd, a monarchia nevét a Szaid-csaladroél kapta,
ugyanakkor szigordan vallasi alapon all, a vahhabita iszlam talajan, amely kizarodla-
gossagot vindikal maganak a helyes iszlam Gt meghatarozdasaban. Ezt az ellentmon-
dast sokaig elfedte az olajvagyon, de mara erés ellenzék alakult ki a vallastudosi
rétegen belil.”

A szauddi fémufti és a tobbi jelentds vallastudos ugyan ellenezte a Il. vilag-
haboru elétti évtizedekben az allam kiilféldi kapcsolatait és a nem muszlimok ara-
biai munkajat, példdul az olajmunkasok jelenlétét, dllami utasitasra azonban sikertilt
elhallgattatni 6ket.”® Ugyanakkor 1990-1991-ben a szaudi vallastudésok, koztiik a
fémufti, Ibn Baz sejk, fatvat adtak ki, hogy az amerikai csapatok torvényesen alloma-
soznak az orszagukban az els6 6bolhabord idején.”” Miutan azonban a masodik
6bolhaboriban Szaud-Arabia mar nem vett katonailag részt, és az nem az orszag
védelmét szolgalta, ezért annak kitdrésekor mar tilosnak tartottak a hitetlenek segi-
tését.”® Ebbdl a két példabdl is jol kitlinik, hogy milyen konnyen tudtak a vallas em-
berei az allamérdekhez igazitani iszlam jogi dontéseiket. Ennek ellenére a kovetke-
z6 fémufti megtiltotta, hogy az amerikaiak elleni iraki szunnita ellenallast dzsihad-
nak tekintsék. Az iraki ellenallast csak a rebellis, tobbnyire menekilésben vagy
bujkalasban él6 sejkek hirdették, és felszolitasukra igen sok fiatal szaddi harcolt
Irakban 2004-2005 tajan.”

Végiil is az allami szolgdlatban lévé vallastudésoknak, ha néha ellent is
mondtak az uralkodénak, az dllamérdeket kellett képviselniiik, és a 21. szazadra
kialakult az a felfogds, hogy nem szabad elkovetni a 20. szazad elsé felének hibadit,
amikor az ideolodgiai tisztasag a gyakorlati tdlélés rovasara ment. A modern vahha-
bita értelmezés elfogadta a hagyomadnyos iszlam jogi felfogdst, amely szerint a musz-

75 Aszaldivalldstud6sok ellenzéki magatartdsarol lasd részletesen: Al-Rasheed, 2006. 1-22. 8sszefoglaléan
a bevezetdben. Lasd még: Fandy, 1999.

76 Al-Rasheed, 2006. 44. Az 1929-es katonai ldzadds sordn a szigoru vallasi alapokon all6 lhvan (,Test-
vérek”) szervezet tobbek kozott kovetelte az Gsszes nyugati technikai eszkéz betiltasat, a nyugatiakkal
valé minden kapcsolat megszakitdsat, a veliik kotott egyezmények felmondasat, és dzsihdd hirdetését a
szomszédos orszagok, mint Jordania, Kuvait és Irak ,rossz muszlim” lakossdganak a helyes dtra valo
téritése érdekében. Az uralkodo, Ibn Szadd altal jobban kézben tartott rijadi vallastudésok konferenciaju-
kon visszautasitottdk a dzsihdd meghirdetését azzal az indoklassal, hogy az csak az imam, vagyis az
uralkodé hataskore. B6vebben: Al-Rasheed, 2010. 64.

77 Lasd a fatva elemzését (Ibn Bdz, 2012). Ebben kifejtette, hogy csak Kuvait felszabaditasaért lehet timogat-
ni a hitetleneket, nem az Irakon beliili hdbordban. Tulajdonképpen azonban a szatdi dllam védelme volt
az, ami az amerikai hadsereggel val6 egyiittm(ikodés tdmogatdsdra inspirdlta a mulftit, és példat is hozott
a Proféta életébdl, amikor mekkai ellenségei ellen hitetleneknél taldlt segitséget.

78 lbn Bdz, 2009. Ebben elitélte a mdsodik 6bdlhdbort és az iraki nacionalizmust. A fatva teljes szovegét
ldsd: Ibn Baz, é. n.

79 Al-Rasheed, 2006. 45.
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limoknak ala kell vetnitik magukat az uralkodénak még akkor is, ha az igazsagtalan,
annak érdekében, hogy megdvjdk magukat a z(irzavartdl, a halaltél és a muszlimok
kozti széthizastol. Ezzel hatat forditottak a vahhabitak szamadra eredetileg modell-
ként szolgal6 Ibn Tajmijja nézeteinek, aki csak az idedlis vallasi uralkodét ismerte el.
Ezen alapokrdl kiindulva tekintették torvénytelennek az idegen megszallas elleni
harcot Afganisztanban és Irakban, hogy ezzel is hangsulyozzak a mindenkori ural-
kodonak kotelez6 engedelmességet.® Elvileg mind a békés, mind az erészakos
dzsihad az életet az Isten Gtjan elvégzendd 6rokos kiizdelemnek rendeli alg, a valo-
sagban azonban ezt mindig is politikai stratégiava alakitottak a vezeté valldstudo-
sok, hogy alatamasszak az uralkodé tekintélyét. Vallasi tartalmatol megfosztva és
politikai fegyverré téve, a dzsihdd, a hitetlennek nyilvanitassal (takfir) egyitt, a kiraly-
sag eszméjének és a valldserkolcsi tamaszt jelentd vallastudosi réteg hatalmanak a
megerdsitésére szolgal.

A dzsihad elutasitdsa - a sziriai polgdrhabort

A sziriai polgarhabord Szadd-Arabiaban is feszliltséget keltett. Nagyon sok hitszo-
nok tett kozzé felhivast péntek déli szentbeszédében, amelyben arra biztatta a
szaudi fiatalokat, hogy menjenek harcolni Sziridba a szunnita muszlimokat elnyo-
mo és a szemikben hitetlennek szamitd alavita siita Aszad-rendszer ellen, a fel-
kelket tdamogatva. Ezt néhany nevesebb jogtudds is tamogatta, dzsihddnak mi-
nésitve a sziriai polgarhabordt. Erre valaszul 2013-ban megszélaltak a legneve-
sebb vallastuddsok is, akik elutasitottak a dzsihad gondolatat. Kozéjiik tartozott a
szaudi fé6mufti, Abd al-Aziz ibn Abdalldh Al as-Sajh is, aki ovott a sziriai dzsihadtol.
A fémufti a mecsetek hitszonokai szamara 6sszehivott taldlkozén azt mondta,
hogy nem szabad a szaudi fiatalsagot sziriai dzsihddra biztatni. ,Semmilyen kordil-
mények kozo6tt nem tdamogatom, hogy dzsihddra vonuljanak”, mondta. , A szaudi
fiatalok ismeretlen helyekre mennének, s nem tudndk, hogy milyen zaszl6 ala
gyllekeznének. Mindez helytelen cselekedetekre vezetné Gket, és konnyd cél-
pontjava valhatnanak az ellenségnek.” A sziriaiakat szervezett médon, anyagilag
és imakkal kell tdmogatni.?'

Ali al-Hakami, a szaudi legfels6 vallasi tandcs egy tagja mar 2012. junius
7-én kiadott egy fatvat, amelyben megtiltotta, hogy a hatésagok engedélye nélkdil
dzsihadra menjenek a szaudiak Sziridba, miutan megszaporodtak az erre sz6l6 fel-
hivasok az internetes kdzosségi oldalakon.®?

Falih ibn Nafi al-Harbi szaudi sejk a kovetkezéket tette kozzé sajat honlap-
jan a sziriai haboru valldsjogi megitélésérdl:

»Sok kérdést kaptam, hogy az a harc, amely jelenleg Sziriaban folyik, dzsi-
hadnak szamit-e?

A valaszom a kévetkezé:

80 Uo.
81 al-Dzsazira, 2013.
82 MBC, 2012.
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Az a harc, amely jelenleg Sziridban folyik, polgarhaboru (fitna), és romlast
hozé6 habord mindegyik résztvevé részérél. ZaszI6ik a tudatlansdg és a pogany kori
torzsiség zaszl6i, nem az iszlam torvényeinek érvényesitéséért harcolnak, és nem
Isten Gtjan (szabil). »Aki azért harcol, hogy Isten szava magasabban hangozzék, az
Istenért, Isten Utjan tevékenykedik« (hadisz). Hogyan is lehetne harcuk Isten utjan,
amikor nyiltan kimondjak, koztiik a Muszlim Testvérek Partja is, hogy ha gyézné-
nek, akkor nem a saria, hanem a demokrdcia torvényei szerinti hatalmat kivannak
megvaldsitani. A demokracia lényege pedig az, hogy a nép joga, hogy kivalassza a
hatalmi rendszert és azokat, akik a torvényeket hozzdk, a vallast mell6zve. Ez tévit
az ember szamdra, mert a torvényhozas, a megengedés és tiltds jogat az embernek
adja, pedig az egyediil Isten joga. Ok azt se bannak, ha egy hitetlen vagy egy n6
keriilne hatalomra.

Ez a polgdrhabord olyan, hogy nem tudja a gyilkos, hogy miért 6, s az dldo-
zat sem tudja, miért kellett meghalnia, ezért mindketten a pokol tiizére jutnak. Ez a
Proféta hadisza: »eljon az a nap, amikor az emberek egymas ellen harcolnak« stb.
Amikor megkérdezték, miért lesz ez igy, azt valaszolta: »Mert ez z(irzavar, céltalan
oldoklés lesz«.

A sziriai eseményekben egyaltalan nincs jelen a dzsihdd, egyik csoport rosz-
szabb és kartékonyabb, mint a masik. Az egymas ellen kiizd6k mindegyike egy-
arant a rontdst, a céltalan habordat, a pusztitast és a rombolast terjeszti. Mind b(ino-
z6k, akdrmelyik is kerekedne felll a végén.

Ezért kell kilonbséget tenni a dzsihad és a harc kdzott. A dzsihddnak
ugyanis feltételei, el6irdsai, kotelezettségei vannak, amelyekbdl kovetkeznek tor-
vényei és eredményei. A legfontosabb feltétele az, hogy a hatalom birtokosanak
a zaszlaja alatt kell gyiilekeznie azoknak, akik a szent haboridban harcolnak
(mudzsahid) Isten tgyéért. Ez azt jelenti, hogy van harc dzsihdd nélkiil is. A dzsi-
hdd ugyanakkor megmarad 6rokre, az utolso itélet napjdig, nem érvénytelenithe-
ti, nem semmisitheti meg semmilyen eré és hatalom, de nem sziikséges, hogy
minden idében jelen legyen.

A dzsihdd csak igazsagos habort lehet, mig a harc lehet igazsagos, példaul
a honvédé harc, és lehet jogtalan is, mint a polgarhabort, amely csak rosszat és
romldst hoz, mint ami jelenleg Sziriaban folyik.

Azonban a Préféta megmondta, hogy akit a pénze, a csaladja vagy a hite
miatt 6lnek meg, az martirnak szamit. Ezért azok az artatlan muszlimok, akik vala-
mely elnyomas alatt szenvednek Sziridban vagy mashol, és artatlanul halnak meg,
martirok.” 8

A szaudi egyének részvételét és annak dzsihddnak nevezését a sziriai hdbo-
rdban azért is ellenzik, mert ez az uralkodé - mint a dzsihdd egyeddili meghirde-
t6je - jogkorét csorbitand. A dzsihdd a vahhabita értelmezésben egyértelmiien
,koz0sségi kotelesség” (fard kifdja), amelyet csak az imam, jelen esetben a szaddi
kiraly hirdethet meg.

83 al-Harbi, 2013.
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A dzsihdd sz6 haszndlata azonban széles kor( iszlam jogi vitat inditott el az
utobbi években, amely aztdn a médiaban is jelentkezett, mivelhogy egyes szaudi
sejkek vallasjogi dontéseket hoztak arrdl, hogy toérvényes a harc Sziridban, masok
viszont olyan fatvakat adtak ki, amelyek megtiltjdk a harcokban valé (egyéni) rész-
vételt az Ggynevezett ,forr6” térségekben.

Szadudi fatvak a jemeni beavatkozasrol

Teljesen mas és egységes allaspontra helyezkedtek a hivatalosan elismert szaudi
vallastudosok a Jemenben tortént szaddi beavatkozdssal kapcsolatban. A kiilonb-
ség azonban nem értheté meg pusztan jogi elemzés alapjan, az egyértelmden po-
litikai jellegl. Mig Sziriaban csak eszmei és anyagi tamogatast nyujtott Szatud-Ara-
bia, nem kiildott csapatokat €és ellenségesen szemlélte az allam a szaiudi onkénte-
sek Sziridba dramlasat, addig Jemenben hivatalosan az iszlam, a jemeni szunnitdk
megvédésére kiildtek szaudi csapatokat, s ezt tdamogatni kellett vallasi alapon is.
Persze iszlam jogi szempontbdl is lehetett kiilonbséget taldlni a két helyzet kozott.
Bar mindkét helyen a szunnita muszlimok altal hitetlennek nevezett siitdk ellen fo-
lyik a harc, de az egyik helyen, nevezetesen Sziridban, nincs allami vezet6je (emir,
parancsnok) a harcnak, ezért nem lehet dzsihadnak minésiteni, mig a masik helyen,
Jemenben, a szaudi uralkodd, vagyis az emir kiildte ki az embereit harcolni ,az
iszlam tgyéért”, ezért az dzsihdd. Azonban itt sem kivannak egyéni harcosokat, ez
kozosségi kotelesség, amelyet a szaudi hadsereg teljesit.

A szaudi hitszonokok (dud) megegyeznek abban, hogy a ,donté vihar”
(aszifat al-hazm) elnevezési akcio torvényes az iszldm jog értelmében. Hangsu-
lyozzak, hogy valamennyi siita irdnyzat (tdifa) - mint az irani tizenkettesek, a je-
meni zajditak, a sziriai nuszajritak (alavitak) és a drizok - a szunnita muszlimok
legveszedelmesebb ellensége. Miutan uralmuk ald hajtottak a jemeni szunnitakat
a szaldi hataron, ezért kotelez6 a jemeni és a tobbi szunnita 6sszefogdsa, kol-
csonos segitése, hogy gybzelemre juttassdk elnyomott testvéreiket, megvédve
6ket, s letorve a hatik hatalmat, amelyet Iran arra hasznal fel, hogy hidat épitsen
jemeni befolydsdhoz. A dzsihad feltételei kozé tartozik, hogy meghirdessék a ha-
talom birtokosai és felhivjanak ra, enélkiil nem lehet dzsihadot bejelenteni, mert
6k azok, akik mérlegelni tudjak a dzsihddra hivds hasznat és karat. Az egyéni
er6feszitések nem hajtanak hasznot a hutik elleni harcban. A vallastudésok véle-
ménynyilvanitdsa mogott azok a fatvak és nézetek vannak, amelyek egyre er6tel-
jesebben buzditanak dzsihddra, amiéta Szald-Arabia és szovetségesei haborut
inditottak a jemeni hatik ellen.®*

A legutolsé ilyen fatvdt az ismert szaudi vallasi prédikator, Szalih al-Mugami-
szi sejk adta ki, aki a ,dont6 vihar” elnevezési haborut teljes mértékben és minden
kétséget kizaréan torvényes dzsihddnak mindsitette, mert, szavai szerint, Iran Je-
ment folyosénak szdnja, hogy eljussanak a perzsak a szent varosokba, Mekkaba és
Medinaba, és a ,donté vihar” az, ami meg tudja akaddlyozni ezt a szornyiséget.

84 Abu Omsa, 2015.
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A szaudi vallastud6sok tandcsa Twitter-lizenetén keresztil 2017 dprilisaban meggji-
totta a dzsihddra val6 felhivast a jemeni ,felkel6 bandak” ellen, hozzatéve, hogy a
hatdron harcol6 katondknak minden segitséget meg kell adni a torvényes dzsihdd
(al-dzsihad as-sarai) keretein beliil, hogy fel tudjak venni a harcot a Teheran altal
tamogatott huti lazadokkal.®®

Sziria és a dzsihad

A dzsihadra valo felhivds, illetve annak tiltdsa az iszlam jognak a cikk elején vazolt
nagyfoku hajlékonysdga és értelmezési lehetGségeinek sokasdga miatt napjainkban
nagymeértékben fligg az adott politikai korilménytél, pontosabban annak az dllam-
nak az elvarasait6l, amelyben a dzsihddot értelmezé mufti €l és dolgozik. Ha vi-
szont ellenzéki, vagy éppen az adott dllam ellen valamilyen eszkdzzel harcol6 cso-
portot tdmogatd vallasjogi tanacsado vagy hitszénok ad dzsihddértelmezést, akkor
az természetszerlleg kiilonbozni fog az dllamot tamogatoé jogtudds szavaitol.

Két sziriai fémufti allaspontjdnak valtozdsai

Az dllamnak a vallasi életbe val6 beavatkozasat jol példazza a siita vezetés(i Sziria-
ban az elmdilt fél évszazad két allamilag kinevezett, szunnita fémuftija nézeteinek a
valtozasa. Mindketten a muszlim irdanyzatok és a tobbi vallas kozti békességet hir-
dették életiik nagy részében, azonban amikor a szir rezsimnek sziiksége volt tamo-
gatasukra, akkor dzsihadot hirdettek, annak a legszélséségesebb formajaban.
Charles Lister, a kérdés szakértSje és a sziriai dzsihadista mozgalmakrol
sz616 konyv szerz6je®® arrol beszélt egy 2016-os interjiban,?” hogyan lett Sziria a
dzsihddista csoportok mikodésének a terepe a sziriai polgarhdbord soran. Lister
kiemelte, hogy a dzsihadista elemek mar joval a forradalom elétt léteztek Sziridban,
€s maga a sziriai allam tamogatta 6ket. Ennek a legjobb példdja az, ami Irak ameri-
kai invazi6ja és megszallasanak els6 napjaitol kezdve tortént. 2003 mdrciusdban a
szir allam altal kinevezett f6mufti, Ahmed Kaftaru sejk® kiadott egy fatvat, amely-
ben tulajdonképpen kotelezévé tette a vilag barmely részén, kiiléndsen a Sziridban
€él6 muszlim férfiak és nék szamdra, hogy csatlakozzanak az amerikaiak altal
vezetett megszallas elleni dzsihddhoz. Ezt ,egyéni kotelességnek” (fard ajn) nevez-
te, beleértve az 6ngyilkos merényleteket is.?? A fatva azért kiilondsen érdekes, mert
sem elGtte, sem utana nem szolalt meg a sziriai fémufti politikai jelent6ségu tigyek-
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88 Ahmad Kaftaru sejket 1964 oktéberében vélasztotta meg egy bizottsdg Sziria szunnita fémuftijanak. Hi-
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ben, és egész életében a békét hirdette - vilagos tehat, hogy a siita allamnak hir-
telen érdekes lett egy szunnita vallasi vezet§ tamogatasat kihirdetnie tervei
tdamogatasara.

Az amerikai-brit megszadllas elsé tizenegy napjan otezer, tobbségében
sziriai szunnita harcos utazott sziriai teriiletrél Irakba. A tizenkettedik napon mint-
egy ezer Sziridban €6 palesztin csatlakozott hozzajuk a jarmuki menekdilttdborbal,
akiket allami buszokon szallitottak a hatdrra.”

Azokban a napokban nyilvanvalé volt a szir allam felel&ssége a harcok esz-
kalaciojaban. Azonban kevéssé volt vilagos, hogy a szir katonai hirszolgalat mar
régota szoros kapcsolatban allt a Sziria egész terliletén szétszértan mikods dzsi-
hadista személyekkel és csoportokkal. Az 1990-es évek végétsl 2003-ig a szir re-
zsim tisztaban volt vele, hogy erésodik a dzsihadista mozgalom, akarcsak a térség
mas orszagaiban, és megprobaltak bizonyos engedményekkel ellenérzésiik alatt
tartani. 2003-ra egyes csoportok veszélyessé kezdtek valni, s igy kapora jott az iraki
habord, amely lehet6vé tette, hogy a veszélyes elemeket exportdljak és az ameri-
kaiak elleni haborira biztassak. Mindez persze hozzdjarult az al-Kdida iraki
megerésodéséhez, majd az tgynevezett Iszlim Allam kialakuldsahoz. Egészében
azonban 2003 és 2011 kozatt sikerdlt exportalni, visszahozni, majd djra Irakba kiil-
deni a dzsihddista harcosokat, megakaddlyozva, hogy veszélyt jelentsenek az
Aszad-rendszerre.

20116l kezdve azonban mindez az ellenkezéjére fordult. Az a dzsihadista
infrastruktira és halozat, amelynek a létrejottében a szir rezsim is tevékenyen részt
vett, a Dzsabhat an-Nuszra (, A Segitség Frontja”) nev( szervezet alapjat képezte az
Aszad rendszere elleni harcban.

Kaftaru sejk utédja, Ahmad Badr ad-Din Haszdn fémufti reakcioi szintén az
adott politikai helyzettdl fliggéen vdltoztak. A 21. szdzad elsé évtizedében az isz-
lam békés jellegét, a vallasi iranyzatok és vallasok kozti megbékélést hangsulyozta,
mig 2011 végén, amikor ellenzéki fegyveresek megolték a fidt, és a felkelés mar az
Aszad-rendszert fenyegette, egyszerre harciasabb hangot ittt meg.”!

Ahmad Badr ad-Din Haszun sejk 2007-ben tett nyilatkozata szerint § szun-
nita és siita egyszerre. Kijelentette, hogy 6 valamennyi iszlam iranyzat kovetGje, és
nincs szent habord az iszldmban. ,En a valldst szunnitaként gyakorlom, kapcsola-
taim siitak, vallastudosként szalafita, lelki tisztasagomban szufi vagyok. Ezt a fajta uni-
verzalis iszlamot szeretném terjeszteni. Nincs ellentmondas abban, hogy mind
szunnitanak, mind siitdnak vallom magam. gy vélik az ember iszlam valldsossaga
teljessé.”? Sok kritikat valtottak ki a szavai, kiilondsen amikor arrél beszélt a német
parlament el6tt, hogy nincs szent haborurol sz6 a szent szovegekben. Mind a ke-
resztes haboruak, mind az iszlam héditasai politikai érdekeket szolgaltak, és semmi
koziik nem volt a valldashoz, mondta a fémufti a német sajté szerint. Késébb az
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Al-Arabiya News hircsatornanak ezt azzal egészitette ki, hogy tgy gondolta, az isz-
lam sok hdbordja szolgalt vallason kiviili célokat, de nem mindegyik. Andalizia
meghdditasa példaul nem szolgdlt vallasi célt. Az is megbotrankozast valtott ki musz-
lim korokben, amit az imadkozasrél mondott: templomban vagy zsinagégaban
imadkozni ugyanazt jelenti, mint mecsetben imadkozni, mert valamennyi Isten
haza. Erdekesség még, hogy németorszagi koritja soran taldlkozott Aachenben
Eszam al-Attarral, a sziriai Muszlim Testvérek korabbi legf6bb irdanyitéjaval, aki irdnt
kifejezte mély tiszteletét, mert prédikacidival mindig a térség iszlam orszagainak
védelmét szolgdlta.”

Tobb kiilfoldi szir ellenzéki platform és forum véleményére reagdlva 2006-os
nyilatkozataban a fémufti visszautasitotta azt a feltételezést, hogy a sziriai alavitak
ne lennének muszlimok, s6t kijelentette, hogy nemcsak az alavitak, hanem a drd-
zok és az iszmailitak, illetve barki, aki kijelenti, hogy ,nincs mas isten csak az egy
Isten és Mohamed az O kiildétte”, muszlim. Hozzatette, hogy mindezek az irdny-
zatok (madzahib) ezt dllitjdk, s nem tagadjak.”* Ez a vélemény éles ellentétben all a
szunnita, szalafita vallasjogtuddsok altal tobb helyen és formaban is kifejtett nézet-
tel, amely szerint a siitdk minden kétséget kizar6an hitetlenek (kuffdr). Ezt a nézetet
részletesen olyan 20. szazadi tudésok munkdssagaban taldljuk meg kifejtve, mint
példaul Abd al-Aziz Ibn Baz, Naszir ad-Din al-Albani vagy Abdallah al-Dzsibrin.?®

A fémufti 2011-ben a YouTube-on kozzétett videéban mar azt mondta,
hogy az USA-ban, Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban lévé ongyilkos merény-
I6k azonnal lecsapnak, ha a nyugati hatalmak katonai tamadast intéznek orszaga
ellen. ,Azt mondom egész Europanak és Amerikanak: olyan 6ngyilkos merényléket
fogunk felkésziteni, akik mar az 6nok orszagaiban vannak, hogy lecsapjanak 6nok-
re, ha 6nok lecsapnak Sziridra vagy Libanonra. A mai nap utdn szemet szemért és
fogat fogért, és a kezdeményez6 az agresszor. Miutan az elsé rakéta becsap Sziria-
ba, libanoni és szir gyerekek fognak Eur6pdba és Palesztindba menni, hogy ott mar-
tirhalalt haljanak.”?®

A sziriai felkel6ket tdmogato valldstudésok a dzsihadrol

Ugyanakkor 2011 utan a sziriai felkel6k nézeteit képvisel6 szunnita vallastudésok
katari székhelylikrél dzsihadnak nevezték fatvaikban a kormany elleni fegyveres la-
zadast, amelyben egyéni kotelesség minden szunnita muszlimnak részt venni. Ezt
jolillusztralja a kovetkezé idézet:

,Kérdés: A dzsihad Sziria foldjén egyéni kotelesség (fard ajn) vagy kdzossé-
gi kotelesség (fard kifdja)? Azért kérdezem, mert csalddi beleegyezés nélkiil akarok
harcba indulni, s ha egyéni kotelesség, akkor nem feltétel a csaladi beleegyezés.
Fontos tudniuk, hogy sziriai vagyok, és ott is élek.

93 Nayouf, 2007.
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Valasz: Kérdésedre vdlaszolva a sziriai vallastudésok szovetségének a fatvajat
kiildjtik el neked. A jelenlegi sziriai helyzet olyan, hogy a dzsihdd, illetve a harcba vo-
nulds a nagy tomegekkel nem kozosségi kotelesség csupan, hanem egyéni kotelessé-
ge minden sziriai dllampolgdrnak. Ennélfogva sziikség van az altaldnos mozgositasra
és arra, hogy mindenki a forradalmadr tomegek mellé dlljon. Sziileid és masok szlilei is
a te megévasod miatt aggddnak, mint ahogy te is tiszteletben akarod tartani az 6
akaratukat. Azonban a kdzérdek magasabb rendd, mint az egyéni érdek, és tamogat-
nunk kell testvéreinket mindennel, amivel tudjuk. Ezzel siettetni tudjuk a véres helyzet
befejezését, amelyet ugyan az egész vilag lat, mégsem tesz semmit. A Kordn azt
mondja:*” »Ne engedelmesked;j nekik és a hozzdjuk hasonléknak olyan dolgokban,
amelyek kotelez6k vallaserkolcsileg.« Ez azonban a pogany sziilékre vonatkozott.
Azonban a hivé sziil6k nem akadalyozzdk gyermekeiket. Ami a Proféta hagyomanyat
illeti, amelyben azt mondta, hogy ha életben vannak a szlileid, akkor elsésorban rajuk
kell forditani az eréfeszitésedet, az csak a kozosségi dzsihadra vonatkozott. Ma Sziria-
ban egyéni dzsihad van érvényben, és ez mindenkire kotelezé érvény.” %

Zar6 gondolatok

A dzsihddra ugyanazok a torvényszeriiségek vonatkoznak, mint az iszlam isteni tor-
vényét, a sariat értelmezé valamennyi iszlam jogi kérdésre. Az iszlam jog (fikh) alap-
vetéen a forrasok emberi magyardzatan alapul, a forrasok maguk, a napjainkban
gyakori ellenkezé nézetekkel szemben, nem adnak egyértelm( valaszokat. A dzsihad
kérdésében is tobb megkozelités létezik, amelyek részben ellentmondanak egy-
masnak, részben mds mozzanatot tartanak elsédleges fontossaginak. Ezek a moz-
zanatok a kovetkezdk:

A dzsihdd kozosségi kotelesség-e (fard kifdja), vagy minden muszlim szama-
ra egyarant érvényes egyéni kotelesség (fard ajn)? Ez a mdltban inkabb elméleti
kérdés volt a jogtuddsok szamadra, ma viszont végteleniil fontos gyakorlati kérdéssé
valt: el kell donteniiik, hogy az egyéni terrortdmadas is ,szent habord”, vagy csak az
orszag politikai-vallasi vezetgje dltal meghirdetett harc az.

A dzsihad csupan védekezé jellegli (difd) lehet, vagy az ellenség tamada-
sat megel6z6 tamadas, illetve az ellenség szandékat kifiirkészé akciok is idetar-
toznak (talab)?

A dzsihad csak vallashaboru lehet vagy a teriileti/nemzeti haboru is az?

A kis és nagy dzsihad jelentésége. Napjainkban a hit megerd&sitéséért foly-
tatott harcot, amelyet a Proféta szava a nagyobbik jelzével illetett, nem szokas em-
legetni a dzsihdd kapcsan, €s elterjedtté valt a sz6 ,szent habord” forditdsa, a ,kiiz-
delem” helyett.

Hol kell folytatni a harcot, kiizdelmet, a muszlimok kérében vagy mas valla-
stak ellen? A 17. szazadi vahhabitak, akik a modern dzsihdd hirdetésének el6futa-
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rai voltak, egyértelmden csak a tévitra keveredett muszlimok elleni kiizdelmet, hit-
téritést és harcot tartottak a dzsihdd lényegének, napjainkban viszont egyértelmden
a gyakorta ,kereszteseknek” nevezett nyugatiak a harc célpontjai.

Miutdn az iszlam elsé szamu alaptorvénye az, hogy muszlim nem harcolhat
muszlim ellen, ezért ha mégis harcolni akar az egyik muszlim csoport a masik ellen,
akkor azt hitetlennek kell nyilvanitania (takfir), s csak azutan harcolhat ellene. Alap-
vetéen a szunnita muszlimok hitetlennek tekintik a siitdkat, igy az ellenik vivott
harcot torvényesnek tartjak. Az iszlam allam ellen harcol6 vagy fellazadé csoportok
az dllamot, illetve annak képvisel6it nevezik hitetlennek, igy téve ideoldgiailag tor-
vényesnek a hit nevében folytatott harcot.
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KINGA DEVENY]
JIHAD IN ISLAM

AN OBLIGATION FOR THE INDIVIDUAL OR FOR THE COMMUNITY?

Ideas of holy war appear among Muslims during the earliest manifestations of the new faith. This
article tries to locate the origin of jihad and trace its evolution as an idea within the history of
the Islamic traditions, referring to the way the concept of jihad has been misapplied by modern
Islamic extremists.

The word jihad has entered into common usage in the West in the last two decades.
Politicians as well as religious figures use it to define Islam. It has even entered our everyday
vocabulary, associated (by most non-Muslims) with total warfare. Jihad has a long history and a
complex set of meanings. Conventionally it is translated as “holy war”, but in Arabic, the word'’s
literal meaning is “striving” or “exerting oneself with regard to one’s religion”. This extended
meaning is implied on the basis of the Qur’anic usage of the word. Many Muslim writers maintain
that jihad is entirely peaceful and represents the exertion of spiritual warfare waged by the faithful
against the lower, or evil, soul. To get a sense of the word’s true meaning, one must begin by
looking at its usage in classical Muslim literature, primarily in Arabic as well as at its function in
Muslim history and historiography.

Among Muslims who acknowledge that jihad is associated with warfare, most would
define the term as warfare authorized by a legitimate representative of the Muslim community
for the sake of an issue that is universally, or nearly universally, acknowledged to be of critical
importance for the entire community against an admitted enemy of Islam. Declaring jihad,
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they argue, is solely the prerogative of a Muslim leader (such as a legitimate imam or a caliph).
Jihad cannot legitimately be undertaken in the absence of a pronouncement by a recognized
authority. Radical Muslims, however, have their own answer, namely that jihad is a religious duty
which every Muslim is obliged to perform.
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Tarsadalmi és gazdasdagi atalakulasok a Balkanon

a 18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig

Szerbia, Macedédnia, Bosznia'

Mind a mai napig jelennek meg magyar nyelvii monogrdfidk az Oszman Birodalom hanyat-
lasanak és felbomlasdanak folyamatdrdl, a nagyhatalmak térségben megjelené érdekeirél és
diplomaciai-katonai konfliktusairdl, tehdt a keleti kérdés egy-egy fejezetérdl, ahogy a térség-
beli nemzeti mozgalmak és nacionalizmusok torténetérdl is Gjabb és Gjabb kutatdsi eredmé-
nyek latnak napvilagot. Mindez azt bizonyitja, hogy torténészszemmel is van még létjogo-
sultsdga a régié vizsgalatanak, mivel leginkabb a torténeti ismeretek révén keriilhetiink
kozelebb a mai események és folyamatok megértéséhez. Raadasul a Balkan olyan ,soha
nem nyugvo” teriiletnek tiinik, ahol a hagyomanyos kulturdlis és valldsi sokszintiség talan a
legtovabb 6rz6dott meg Eurdpdban.

A magyar Balkan-kutatds és oszmanoldgia komoly mdiltra tekint vissza, az elmult b6
150 évben rendszeresen szllettek meghatarozo szintézisek €s leirdsok a térségrdl, igy a 21.
szazadi, Balkannal foglalkozo magyar kutatéknak komoly szakmai el6zmények folytatoiként
kell 4j eredményeket felmutatni. Szerencsére gy tinik, vallalkozékban és eredményekben
nincs hidny. Az elmdilt évtizedekben tobb intézményben létesiilt Balkannal foglalkozé kuta-
tocsoport (példaul az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intéze-
tében a Délkelet-Eurdpa torténete témacsoport, a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intéze-
tében a Kelet-Mediterrdn és Balkdn Tanulmanyok Kézpontja), illetve tobb egyetemen is
folynak balkanisztikai kutatdsok, ezenkivil létrejottek a térséggel foglalkozo kutatok foru-
mai. llyen 6romteli vallalkozas példaul a Szegedi Tudomanyegyetem és a veszprémi Pannon
Egyetem dltal szervezett tudomdnyos konferencidk sorozata, és a Mediterrdn Vildg cim(
veszprémi folyéirat.

Demeter Gabor, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének munkatdrsa olyan ko-
moly feladatra vallalkozott, amely példa nélkiili a magyar balkanisztikdban: a Balkdn és az
Oszman Birodalom tarsadalmi és gazdasagi viszonyait a 18. szdzad végétdl a 20. szazad kodze-
péig kivanta bemutatni. A széles tematikdt feldlel6 munka hosszu és rendkiviil alapos kutata-
sokat kovet6en sziiletett meg. A szerz6 kimagaslé nyelvismeretére épitve - az angol, a német,
a francia mellett a bolgdr, a szerb, a horvat és a torok nyelv(i szakirodalmat is feldolgozva -, az
Osszes fontosabb torténetirdi iskola médszerét ismerve és azokat kritikai megkozelitéssel fel-
haszndlva 6sszegzé-szintetizalo, ugyanakkor komparativ médon dolgozta fel a térség b6 150
évének gazdasagi és tarsadalmi folyamatait. Maga a szerzé ,kritikai szemléletl 6sszefoglalas-
nak” tituldlta munkdjdt, amely a balkani gazdasagi-tarsadalmi fejlédést bemutaté kutatdasok
eddigi eredményeit ismerteti és foglalja 6ssze. A megjelent kotetek tanisaga szerint azonban

1 Demeter Gdbor: A Balkdn és az Oszmdn Birodalom. Tarsadalmi és gazdasdgi dtalakulasok a 18. szazad
végétdl a 20. szazad kbzepéig. lll. Szerbia, Maceddnia, Bosznia. Bp., MTA BTK TTI, 2016. 518 p.
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ennél joval tobbet valdsitott meg, ugyanis elméleti-mddszertani kérdéseket is kordljart, ami
nem kiilonosképpen hangstlyos a magyar torténetirdsban.

Demeter Gabor - miként maga is megemlitette - a téma komplexitdsa miatt tuda-
tosan valasztott interdiszciplindris megkozelitést. A kliometrikus médszer felhasznaldsaval az
adathalmazok értelmezésére és analizdldsara tett kisérletet, emellett regiondlis elemzéseket
végzett, valamint az 6koldgiai, 6konémiai, szociolégiai szemléletmodot és fogalmi rendszert
is beépitette a mlvébe. Az egyes korszakok életmédjanak alapos bemutatdsa €s a hosszabb
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok felvazoldsa révén az Annales-iskola szemléletmadja is érez-
teti hatasdt a kdnyvben. A szerzé a tarsadalmi rétegek életmingségének valtozdsa mellett a
mindennapi megélhetési stratégiak, az adaptacids kényszerek és médok bemutatasdra is
hangsulyt helyezett, vagyis azt is vizsgdlta, hogy miként probdltak alkalmazkodni a kiilonbo-
z6 csoportok a valtozé gazdasagi koriilményekhez. A szerz6 bevallasa szerint sem egyszer(
olvasmany a m, tekintve hogy az adatok befogaddsa €és értelmezése komoly figyelmet igé-
nyel, bar a komparativ szemlélet megkodnnyiti az olvasé szdmdra a megértést.

A trilégia els6 kotete a Balkan dltalanos fejl6dési tendenciaival és Bulgdridval foglal-
kozik; a masodik Ruméliaval, Anatdliaval és a Kozel-Kelettel; mig a harmadik, most ismerte-
tendd kotet Szerbia, Macedonia €s Bosznia gazdasagi-tarsadalmi-életmodbeli elemzését €s
a bolgar fejl6déssel torténd Osszevetését tartalmazza. A harmadik kotet - hasonléan a két
el6z6hoz - szemléletmdédjabol és modszertani megkozelitésébdl kbvetkezéen a gazdasagi
mutatok és védltozok bemutatdsan alapul, igy nem politikatorténeti 6sszefoglal6, a gazdasdgi-
tarsadalmi dtalakulds folyamatai dllnak a kozéppontban.

A konyv négy nagy fejezetbdl all, az els6 az 1804 és 1914 kozotti szerb foldkérdés
politikai és tarsadalmi hatterét, valamint gazdasdgi-tarsadalmi kdvetkezményeit mutatja be.
Mar a szerb felkelés kitorése okainak emlitésekor kiemelte a szerz6 a gazdasagi és tarsadal-
mi érdekeket, hiszen véleménye szerint Milog idején a nemzeti érdek és a nacionalizmus
még nem lehetett befolydsol6 tényezd, maximum annak kozépkorra visszanyulé gyokerei
jatszhattak szerepet (példaul az elkiilonilé valldsi identitds megdrzése révén). Hasonléan
vélekedett az 1875-6s bosznia-hercegovinai felkelés kivalté okaival kapcsolatban is. A felke-
Iés szocidlis jellegli mozgalomként indult: nemzeti fejl6dés hidnyaban nem lehetett ideoldgiai
hattere, ugyanakkor a hercegovinai paraszt jovedelmének 44%-dt fizette be adéként ekkor,
ami nagymértékben indokolja a megélhetési nehézségekre és az elszegényedés folyamata-
ra adott spontdn reakci6 hevességeét.

Ezt a torténészek tobbsége is hasonldan latja, ugyanakkor véleményem szerint nem
hagyhato figyelmen kiviil az éppen ekkortdl jelentkezé nemzeti motivacié sem, tekintve
hogy az 1880-as években Mehmed-beg Kapetanovic¢ Ljubusak muszlim értelmiségi mar
megfogalmazta a helyi lakossag sajat (bosnydk) identitasat, és fellépett a toroknyelviiség, az
arab irds és az oszmdn multban gyokerezé tradicionalizmussal szemben (igaz, hogy Kallay
Benjaminnak, az Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s pénziigyminiszterének, Bosznia kor-
manyzojanak ideoldgiai tamogatdsaval). A bosnyak identitds alapjdava a boszniai (tartoma-
nyi) kotédést és a délszlav anyanyelvet tette, igy valldsra valé tekintet nélkiil minden boszniai
embert a bosnydk nemzeti k6zosség részének tekintett. Programja késébb a muszlim-
oszman-torok azonossdg eszméjének felszamoldsdra és a szlav-bogumil eredet és a délszlav
kozosségi tudat erdsitésére irdnyult. [ly médon a 16-18. szdzadra meger6sod6 bosnydk
tartomdnyi (regiondlis) identitds nemzeti-etnikai-vallasi 6nazonossagga kezdett el atalakulni.

Ugyanakkor valéban felel6tlenség lenne azt dllitani, hogy az 1875-1878-as balkani
megmozdulds nemzeti indittatasu lett volna, hiszen a bosnydk (a macedon, a szerb vagy a
bolgdr) parasztsag még nem nemzeti, hanem csak vallasi és tarsadalmi kategdridkban gon-
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dolkodott. Igazat adunk a szerzének — mivel meggy6z6 volt a kijelentés alatdmasztdsat szol-
gdlo, az életkoriilmények romldsarol és annak kévetkezményeirdl tantskodé megszamlalha-
tatlan adat és azok komparativ értelmezése -, hogy végsé soron a megfelel6 adaptacics
stratégia megvalositdsanak hidnya vezethetett a felkeléshez. (Masrészt kiilon kotetet lehetne
irni a nemzeti mozgalmak hatterének és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egymasra hata-
sanak izgalmas kérdésérdl.)

Erdekesnek talaltuk a szerb céhek 19. szazadi fejlédése elemzésénél az életméd be-
mutatdsat, a jovedelmek és a megélhetési koltségek valtozdsanak elemzését, valamint a taplal-
kozdsi szokasok leirasat. A szerb allattenyésztés hanyatldsa és a mezégazdasagi modernizacio
elmaradasa az oka annak, hogy a korszakban a szerb tarsadalom tobbségét alkotd paraszti
réteg életszinvonaldban visszaesés kovetkezett be, és a mar meglévé regiondlis fejlettségbeli
kilonbségek tovabb névekedtek (a gazdasagi struktdra teriiletén is meglévé kilonbségek is
erdsitették ezt a folyamatot). A szazadfordul6tdl a Balkan-hdborikig bekdvetkezé belpolitikai
fordulatok - példaul az 1903-as dinasztiavaltas - kdzvetlenll hatottak a gazdasagpolitikdra (a
Monarchia gazdasagatol fliggetlenedni kivané (j gazdasdgpolitika Uj kiilkereskedelmi irdnyo-
kat szabott, ami egyuttal sok ember megélhetését érintette). A politikai célokat kéveté gazda-
sagpolitika rdiranyitja a figyelmet arra, hogy a hagyomanyosnak szamité politikatorténeti meg-
kozelités nem elégséges az eseménytorténet rekonstrudldsa soran, a gazdasagi €s tarsadalmi
szempontokat, folyamatokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Az elsé fejezet zdrasaként kapott helyet a ,peremvidék”: Bosznia, Trdkia, Macedo-
nia, Montenegr6 €s Albania. A recenzi6 iréjaban felmeriilt, hogy talan kiilon fejezetben is
lehetett volna targyalni a boszniai és a macedoniai fejlédést - mar csak a kotet cime miatt is -,
meg f6leg amiatt, mert a térség szorosabban kapcsolddott ekkor a bolgar és a gorog gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatokhoz, mint a szerbhez. (Ezt nem kritikai jellegl észrevételnek
szanjuk, az alfejezetek struktirdja és logikai menete igy is illeszkedik a kdtet metodikajahoz.)
Az egyébként is nagyon Osszetett macedonkérdés értelmezéséhez tjabb kiegészitést kap-
hatunk a kivalo régidelemzésbdl, mivel a valldsi, nemzeti €s nyelvi ellentéteken alapuld
konfliktusok - amelyek eleddig sokkal inkdbb a kutatasok kézéppontjdban dlltak - Gjabb
perspektivabdl torténé megvilagitasa pontosabba teheti a 19. szazad végén-20. szazad ele-
jén zajlo eseményekrdl kialakitott képet. A szerzé szerint ugyanis ,a macedoéniai nyugtalan-
sag okai tehat legaldbb annyira keresendék a gazdasdgi helyzetben, mint a valldsi-nyelvi
megosztottsdgban”. A szocialis fesziiltségeket igyekezett a maga javdra forditani a Bels6-
maceddniai Forradalmi Szervezet (VMRO) is. Azokban az években, amikor a térséget ellen-
Grizte, részben politikai indittatasbdl, szocialis érzékenységet mutatott a parasztsag irant.
(Hozzaflizhetjlik, hogy az 1903. évi Krusevoi Manifesztum forradalmi felhivésa is sokkal in-
kabb a tarsadalmi-szocialis, semmint az etnikai vagy nyelvi sszetartozast hangsilyozza a
lakossdg tdmogatdsanak megszerzéséért, €s az akkor még nem tdl elterjedt teriileti identi-
tasra probalt apelldlni - sikertelenil.)

A kotet masodik fejezete folytatja a szerb tarsadalmi és gazdasagi folyamatok be-
mutatdsat, az 1878 és 1914 kozotti id6szak keriil sorra. A statisztikai adatok, gazdasagi
mutatok példasan jelzik a gazdasagi fejlédés iranyait. A kdzvetlen és kozvetett adoterhek
valtozasaibol megallapithato, hogy a szerb allam reformjainak kdvetkezményeként 1880 és
1910 kozott a nagyobb jovedelmdi varosi lakossdg adéterhei jelentds mértékben néttek, az
Uj adokulcsok kovetkeztében a polgdrsag egy fére juté adéterhe kozel azonossa vlt a pa-
rasztsagéval, ily médon az addérendszer igazsdgosabb lett. A szerzé az adodkivetés elvei alap-
jan mutatott rd a korszak radikalis parti kormanydnak szocidlis érzékenységére, Gjfent Gssze-
kotve a politikatorténeti és a kliometrikus gazdasagtorténeti elemzést. Tobbszor érdekes
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példakkal is szolgdlt, megemlitette példaul, hogy a Radikdlis Part a 20. szdzad elején dgy
prébalta az adébevételeket novelni, hogy meg kivanta adoéztatni a pdlinkalepdrlokat. A ter-
vezett intézkedés azonban majdnem minden parasztcsaladot érintett volna, igy a felhaboro-
das miatt inkabb egy joval kevesebb bevétellel kecsegtetd, de kisebb ellendllast kivalté meg-
oldds mellett dontottek: a tankonyveket sujtottak kiilonadoval.

Az éllami bevételek alakulasanak bemutatasanal a szerz6 nem elégedett meg azzal,
hogy konstatdlja a névekedés tényét, hanem alaposan megyvizsgalta, hogy milyen tényezék-
nek koszonhetd ténylegesen az dllami jévedelmek emelkedése, s ez kiindulépontul szolgalha-
tott-e egy modernizdcios stratégiahoz. Az elemzés soran megprobadlta felvazolni a nemzeti
jovedelem alakuldsét, ennek soran a szerb torténészek altal korabban kalkulalt fejlédési Ute-
met és GDP-értékeket is kritika ald vette, illetve Osszevetette a szomszédos - hasonlo gazdasa-
gi helyzet(i - Bulgaria adataival. igy djabb tényezdk, 6sszehasonlité adatok figyelembevételé-
vel megvizsgalta az egyes GDP-becslések realitasat. Ennél a pontndl azonban a szerzé kicsit
elbizonytalanodott, és eljutott a nehézségek megfogalmazasdig is: a statisztikak, fennmaradt
egyéb gazdasagi adatok gyakorta ellentmonddsosak. Ahogy firta: ,Mindezek rdmutatnak a
korabeli statisztikak korldtaira és a torténészek altal ezekre épitett kbvetkeztetések ingatagsa-
gara.” Ennek beismerésével talan még hitelesebbé valik az elemzés, mert még a legalaposabb
torténész kutatonak is latnia kell, s olvaséival meg kell osztania a vizsgdlat soran felmerdilt
akadalyokat.

A harmadik fejezet a két vildghabori kozotti Jugoszldvidval foglalkozik. Demeter
Gaébor érzékletesen irta le az I. vilaghaboru pusztitasanak mértékét, majd az indul6 iparoso-
dést. Felhivta ugyanakkor a figyelmet a végbemend demogréfiai folyamatok negativ hatdsaira
is, igy példaul a népességnovekedés kovetkezményeire és a gazdasdagok felaprézodasara.
Kilon kiemelte a Vajdasag szerepét a mezégazdasag szempontjabal, hiszen az I. vilaghabora
utan a délszlav dllamhoz kertiilt teriilet Szerbia ,éléstaraként” a legjobb gabonatermé vidék
volt az orszagban. A gazdasdgi vilagvalsag - részben a népességnovekedés miatt és a kivan-
dorlas alacsony mértéke kovetkeztében - csak még jobban felerésitette a meglévé problé-
makat, és sziikségessé tette (volna) a jugoszlav mezégazdasagi szerkezet atalakitdsat. Ezt
azonban nem sikerllt megvaldsitani, rdadasul a mezégazdasdgi lakossag folyamatos tdiné-
pesedése figyelheté meg a korszakban.

A mez6gazdasdgi mutatokat a paraszti tarsadalom életkoriilményeinek bemutatdsa
koveti, kiemelve a szerb parasztsag addssdgcsapddba keriilésének - s igy elszegényedésé-
nek - f6 okait, a regiondlis kiilonbségekre is kitérve. Szemléletes az életkorilmények dbra-
zoldsa: egy korabeli felmérésbdl kideriilt, hogy a parasztok 46%-a nem rendelkezett dggyal,
illetve évente 22-32 ezer ember vesztette életét tébécében. A vidék-varos kontrasztjara
pedig j6 mutaté az orvosok megoszldsa, mig a 11,5 milli6 vidéki lakosra nyolcszaz orvos
jutott, a 3,5 millié vdroslakéra négyezer!

A szerzé figyelmet forditott az dllamhdztartasra is. Nyomon kovette az orszdg el-
addsodasanak folyamatat is, az egyes hitelfelvételeket. Mivel a hitelek visszafizetése nem si-
keriilhetett az eladdsodas miatt, az dllamcséd elkeriiléséhez kilfoldi (francia) pénziigyi ta-
mogatdsra volt sziikség. A gazdasagi valsagbol valo kilabalds 1935-ben vette kezdetét, az Uj
gazdasagpolitika megindulasaval (példaul jelentés mértékd allami iparfejlesztéssel) az elko-
vetkez§ pdr év alatt a munkdsok bérének és életszinvonaldnak 40%-os emelkedését sikerdilt
megvaldsitani, valamint lezajlott a paraszti adéssagok rendezése is.

A Jugoszlaviaval foglalkozé fejezet a varosi lakossdg szocialis, egészségtigyi és lak-
hatasi koriilményeinek bemutatasaval zarul. Itt olvashaté a varosodas és vdrosiasodas fogal-
mainak tisztazdsa, valamint a munkdasok katasztrofalis lakhatdsi koriilményeinek jellemzése is.
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Dobbenetes adatnak tlnik, hogy Pistolj maldban, Belgrad egyik kiilvarosi nyomortelepén a
hazak dtlagosan 5-10 négyzetméteresek voltak, 1,5-2 méteres belmagassaggall

A negyedik fejezet célja - mintegy a korabbi kétetek konklizidjaként - a Balkan gaz-
dasagi teljesitményének Osszevetése mds régiok fejlédésével. Ennek soran a félsziget szlav al-
lamait Gorogorszaggal, Romaniaval, illetve Eurdpa kiilonb6zé fejlettségli orszagaival - pél-
daul a szintén az eurdpai periféridhoz tartozé Portugdliaval - hasonlitotta 6ssze a szerzé.
A fejezet hangstilyosan szdl a sajatos jellemzdékkel rendelkezé Gordgorszag 19. szazad végi és
20. szazad eleji gazdasagi fejlédésérdl. A politikai élet meghatarozé jellemzéi kdzott a politi-
kusdinasztiak kialakuldsardl, az allami birokracia tdlburjanzasardl és a politikai klienttra kiépi-
[ésérdl olvashatunk (a 19. szazad végén eurdpai viszonylatban Gérogorszagban volt a legma-
gasabb a tizezer fére jutd koztisztvisel6k szama, 214). Mindezeknek a folyamatoknak a messze
haté kovetkezményei silyos gazdasagi és tarsadalmi vélsagokkal jartak a 20. szazadban.
A most emlitett példa is mutatja, hogy a szerzé sikerrel torekedett olyan tényezék és folyama-
tok bemutatdsara, amelyek meghatdroztak a Balkan-félsziget 18-20. szazadi politikatdrténeti,
gazdasagtorténeti és részben mentalitdstorténeti valtozasait, €s végsé soron kihatdssal vannak
ajelenre is.

Zarasként, személyes véleményként azt fogalmaznank meg, hogy a recenzens ak-
kor keriilne igazdn nehéz helyzetbe, amikor a kotet esetleges hianyossagait kellene taglalnia.
A haromkotetes vdllalkozds ugyanis el6zmény nélkiili a Balkannal foglalkoz6 magyar torté-
netirds teriiletén, vitathatatlanul alapmunkanak szamit a térség kutat6i szamadra, barmelyik
térségbeli orszdg torténéseivel is kivanjanak foglalkozni. Mind médszertandban, mind a fel-
dolgozott adatok Gsszevetésében Gj eredményeket kozvetit és tesz hozzaférhetévé a kuta-
tok szamadra, ami véleményiink szerint a munka egyik legnagyobb hozadéka. Rdadasul ezt a
kordbbi torténetirok eredményeinek revizionista szempontu feldolgozasaval teszi, aktuali-
zdlva a korabbi kutatdsok eredményeit. A rengeteg tablazat és adatsor pedig akdr kiilon
adattdrként is haszndlhato, igy a 18-20. szazadi Oszmadn Birodalommal és a balkdni nemze-
tek tarsadalom- és gazdasagtorténetével foglalkozo tarsadalomtudésoknak segédkonyvként
is hasznos lehet. Nyelvezete €s strukturalis felépitése, periodizdcioja tudomanyos, alaposan
atgondolt, érezhetd, hogy Demeter Gabor régéta multidiszciplindris megkozelitéssel kutatja
a térséget. A recenzio irja taldn azt a kritikai jellegli (de a m értékébdl le nem vond) meg-
jegyzést teheti, hogy a Ill. kotet végérdl hianyol egy olyan befejezést/Gsszegzést, amely a
szerz6 szamdra adodo altaldnos kévetkeztetéseket tartalmazna, és lezdrnd ezt a nagy iv(,
idében és térben is dridsi anyagot tartalmazd, alapkutatdson nyugvé elemzést. (Ahogy a Il.
kotet végén is megtette a szerzé egy gazdasagtorténeti kitekintéssel.) Talan néhdny részlete-
sebb térkép, amelyeken a kisebb telepiilések haldzata is kirajzolodik, elGsegitette volna az
egyes régiok és egy-egy varos vonzaskorzetének jobb megismerését a szerzénél hidnyo-
sabb foldrajzi-topografiai ismeretekkel rendelkezé olvasék szamara is. Ezen észrevételek el-
lenére is komoly tudomdnyos eredménynek tartjuk a konyvet.

A kotet remélhetSleg nem marad észrevétlen szakmai korokben, megkapja a megér-
demelt tudomanyos elismerést, €s tovabbi diskurzusokat indit el a félsziget kutatéi kozott.
Véleményiink szerint a m felkeltheti a Balkan irant érdekl6d6 olvasokézonség figyelmét.
Demeter Gabor messzemend elismerést érdemel kitartasaért és szintetizaloképességéért.

Balogh Addm*

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok
Intézetének oktatdja.
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Minden a kapcsolatokon mulik?"

Robert Gramsch fizikatanulmanyait kdvetéen fordult a torténelem és a filozéfia felé. Diplo-
madja megszerzése utan 1997 és 2001 kozott a romai Német Torténeti Intézet 6sztondijas
munkatdrsaként dolgozott. A késé kozépkori erfurti juristakkal foglalkozé doktori munkajat
2002-ben védte meg a jénai Friedrich Schiller Egyetemen. A most ismertetendé mvet a
szerzé 2010-ben habilitacios dolgozatként nydjtotta be, témavezetSként, ahogy korabban
is, Helmut G. Walter, a jénai egyetem professor emeritusa miéikddott kozre.

Gramsch eredeti célja a német interregnum (1254-1273) torténetének revizidja
volt 4j médszer felhasznalasaval, dm az interregnum kezdetének meghatarozdsa - miként
annak definialdsa is - komoly nehézségekbe iitkozott, igy a kutatds stlypontja véglil az el6-
torténetre esett. E koncepcid szerint (VII.) Henrik rémai kirdly 1235. évi letétele latszélag a
Hohenstauf-uralom és Il. Frigyes csaszar uralkoddsanak cstcspontjdt jelentette, valojdban
azonban a vég kezdetének tekinthets. A csdszdr ugyanis kirdllya koronazott és kirdlyként
regnal6 fiat buktatta meg, komolyan megsértve ezdltal a kirdly uralkodéi jogait. Azontdl,
hogy természetszer(ileg megtépdzta maganak az intézménynek a tekintélyét, egydttal ve-
szélyes precedenst is teremtett - gondoljunk csak az ezzel parhuzamba allithat6 1245. évi
lyoni zsinat eseményeire. Az interregnum tulajdonképpen kettds kirdlysagot jelentett, ami-
nek strukturdlis el6zménye az 1225 és 1235 kozotti id6szakban is megragadhatd, mivel
[I. Frigyes csaszar és a Német-romai Birodalom fejedelmeinek harca a Il. (Harcias) Frigyes
osztrak, valamint stdjer herceghez kotheté konfliktussal vette kezdetét (végiil Frigyes volt, aki
egyediiliként egészen 1235-ig kitartott [VIl.] Henrik mellett). Az 1246-ban német ellenkirdly-
lyd valasztott tliringiai tartomanygrof, Raspe Henrik tamogatéi pedig nagyrészt azok koziil
keriltek ki, akik mar (VII.) Henrikhez is kozel dlltak. A régebbi kutatds raaddsul egyontetiien
Henrik Ggyetlen politikajanak roja fel a kirdlysag meggyengitését, ami késébb I1. Frigyes ural-
manak is a végzetét okozta.

Gramsch egy a szociol6gia tudomanyatdl kdlcsonvett médszer, a hdlézatkutatas
segitségével térképezi fel a Birodalom egyhdzi és vildgi fejedelmeit, valamint a fontosabb
varosait 0sszekotd pozitiv, negativ, illetve semleges kapcsolatokat. A német kutatds egy ré-
sze a lokdlis szereplSkre helyezve a hangsdlyt mar korabban valtoztatott a korszak tanulma-
nyozasanak perspektivajan, mindeddig azonban csak a korai Stauf-iddszak, elsGsorban

1 Gramsch, Robert: Das Reich als Netzwerk der Fiirsten. Politische Strukturen unter dem Doppelkénigtum
Friedrichs Il. und Heinrichs (VII.) 1225-1235. Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag, 2013. 456 p.
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Oroszlan Henrik bukdsanak koriilményei kapcsdn alkalmaztdk sikerrel ezt a megkozelitést.?
A targyalandé mi is ebbe a trendbe illeszkedik, de médszere miatt til is I€p azon. Gramsch
célkitlizése ugyanis kettds: egyrészt a network-kutatds matematikai-statisztikai metddusanak
alkalmazdsa, helyesebben alkalmazhatésaganak bizonyitdsa és bemutatdsa a kdzépkorra
vonatkozdan, valamint (VII.) Henrik politikdjanak Gjraértelmezése az emlitett modszerrel
feltart 4j adatok és viszonyrendszerek segitségével.

A kdnyv els6 fejezetei a magyar viszonylatban szinte ismeretlen, a német torténész-
szakma dltal is csak az elmdlt évtizedekben megtapasztalt, az angolszdsz szakembereknél
azonban mar bevettnek szamité mddszerrel, annak torténetével, alapfogalmaival és nehéz-
ségeivel foglalkoznak - a laikusok szamara kissé szaraz, nehézkes stilusban. A hdlézatvizsga-
lat legitimitdsa nem kérdéses, hiszen segitségével olyan sszefliggéseknek is nyomadra buk-
kanhat a kutatd, melyek folott a forrasok esetlegessége vagy tudositasaik elszortsdga miatt
mas esetben elsiklana. A struktdraelemzés és a torténelmi magyardzatok kozott pedig a
strukturdlis cselekvéselmélet teremt kapcsolatot, melynek értelmében a fenndllé halézat
ugyanugy befolyasolja az abban szerepl6 aktéréket, ahogyan az aktérék cselekedetei a ha-
|6zatot. Vagyis nem egy merev, hanem egy folyamatosan valtozo rendszerrel dolgozhat a
kutat6. A halézat ugyan nem tudja érzékeltetni a dinamikus folyamatokat, az individualis
érdekvaltozasokat és mas tényezéket, melyek befolydsolhatjak egy-egy személy cselekede-
teit, dm az eredmény, az Uj viszonyrendszer kival6an megjelenitheté a segitségével. Torté-
nelmi jelent&séget viszont természetesen csak a torténész értelmezésén keresztiil kap.

A vizsgélathoz Gramsch létrehozott egy sajat adatbdzist, melyben az 1225 és 1273
kozatti politikailag relevans cselekményeket és az ezek dltal létrejové kapcsolatrendszereket
tiintette fel. Az adathalmaz 153 politikai aktért tartalmaz, ezek koziil a szerzé 68-at emelt ki
a hatalmi sdlyuk és a konfliktusokban vald részvételi gyakorisaguk alapjan a Birodalom hdlé-
zatanak modellezéséhez. A vizsgalt idészak viszonyrendszerét a fliggelékben talalhaté 22
szines grafikai tdbla (Fabrtafel) mutatja be évenkénti leosztasban, a nagyobb szovetségi cso-
portokat (Cluster) és a kisebb csoportosulasokat (Kerngruppe), valamint ezek egymashoz
valé viszonyat is érzékeltetve. Az egyes aktSrék kozotti viszony meghatarozdsanal nagy
hangsulyt helyez a kozépkorban alapvets fontossdaggal biro vérségi és hazassagi kapcsola-
tokra - melyek belsé konfliktus hidnyaban tulajdonképpen idében korlatlannak tekinthetdk -,
tovabba az elbeszél6 forrasokban és oklevelekben megjelend szovetségkotésekre és ssze-
ttkdzésekre, melyek idébeli hatotdvolsaga sokkal limitaltabb volt. Kiilonleges fontossdgot
kapnak a kiilonb6zé oklevelekben el6fordulé tantnévsorok, valamint az idénként &sszehi-
vott udvari tandcsban (Hoftag) valo részvétel: a kutatds mai dlldsa szerint ugyanis az egy
idében valo jelenlét, tovabba a tandskodds pozitiv kapcsolatra utal.

A kovetkez6 harom fejezet (VII.) Henrik uralkoddsat, pontosabban a regnaldsa
soran kialakul6 azon konfliktusokat mutatja be, melyek szerepet jdtszottak a fejedelmi
szbvetségi rendszerek ki-, illetve dtalakuldsaban, végigvezetve az olvasét a kirdly és a csa-
szar szakitasanak mérfoldkovein. Ennek soran eddig rejtett 6sszefliggésekre derit fényt, és
tobb, a szakma altal eldontottnek vélt kérdést vesz sikerrel revizi6 ala. llyen példaul Engel-
bert kolni érsek 1225. november 7-i meggyilkoldsa, melynek inditékat a német medievisz-
tika eddig Koln tdlzott meger6sddésében és a szomszédos fejedelmek territoridlis hatal-
manak korlatozdsaban latta. Gramsch a forrdsok atvizsgdldsat kovetéen azonban arra a

2 Gorich, Knut: Jager des Léwen oder Getriebener der Fiirsten? Friedrich Barbarossa und die Entmachtung
Heinrichs des Lowen. In: Staufer und Welfen. Zwei rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter. Hrsg. v.
Hechberger, Werner-Schuller, Florian. Regensburg, 2009. 99-117.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a merényl6k eredeti szdndéka nem az érsek meggyilkolasa,
hanem elrabldsa volt, ami kisérteties hasonlésdagot mutat Il. Valdemar dan kirdly 1223. évi
elrablasaval, mi tobb a hal6zatelemzés tanisdga szerint mindkét esemény kapcsolatba
hozhato Lippe uraval, Hermann-nal és szévetségeseivel, akik Engelbert halalanak tobbszo-
ros haszonélvezdi voltak.

Ugyancsak Gj megvildgitasban jelenik meg Marburgi Konrad 1231-1232. évi eret-
nekiildbzése, mellyel kapcsolatban eddig a rendkiviili kegyetlenség és az addig szokatlan
terrorisztikus moédszerek, illetve a mainzi érsek joghatésaganak megsértése dlltak a kutatas
homlokterében. Konrdd tevékenysége - mivel az dltala eretnekséggel vadolt valamennyi
nemes Blieskasten gréfjanak, Henriknek a rokonsagahoz tartozott - egyértelmden kapcso-
latba hozhato a tiiringiai tartomanygréf Mainz és Koln elleni offenzivajaval.

A birodalmi aktérok viszonyrendszerének feltérképezése mellett a csdszar és a fia
kozotti szakitas két igen fontos és a konfliktus kimenetelét tekintve fatdlis elemére mutat ra
a szerzé. Ezek koziil az elsé (VII.) Henrik hdzassdga volt. Az 1225-ben nagykortva érett v6-
legényjeldltért tobb hatalom is versengett, am a vdlasztas végiil I. Ottokar cseh kiraly lanya-
ra, Agnesre esett - legalabbis kezdetben. A cseh hercegnét a hazassagkotésig a kordbbi el-
lenldbas, VI. Lipdt osztrak herceg gondjaira biztak. Az osztrak torténészek korében uralkodo
felfogds szerint a csdszar nem sokkal késébb - ismeretlen okbdl - megvaltoztatta akaratat,
és Lipot lanyat, Margitot valasztotta menyéil.> Gramsch ezzel szemben egy kissé mas, de
rendkiviil vonzé szcendriét vazol fel. Eszerint a korabban a cseheket tdmogaté Lajos tiirin-
giai tartomanygrof, Raspe Henrik batyja és VI. Lipot kezdeményezésére valtoztatta meg
[I. Frigyes a szandékat, amit a csdszarnal tett latogatds el6tt beszerzett papai diszpenzacio is
bizonyit. A korabbi kutatds elvetette ezt a lehetGséget, mert elfogadhatatlanul gyengekez-
nek és befolyasolhatonak tiintette fel mind Frigyest, mind pedig Henriket. Val6jaban errél az
Uj eredmények fényében sincs sz6, hiszen a felmertil6 javaslatok és az azokat benytijté cso-
portosuldsok tdmogatdsdrdl a csdszdr dontott, rdadasul e tranzakciok korantsem voltak egy-
oldaltdak. A hdzassdgi terv megvaltoztatasdért példaul a csaszar keresztes hadjaratanak és a
papaval szembeni érdekeinek tdmogatdsaval ,fizettek” a Babenbergek és szovetségeseik.
A kérdés Gj megvildgitasba helyezése mellett Gramsch arra is rdmutat, hogy a dontés Henrik
feje felett sziiletett meg, mintegy az 6 Agnes melletti elktelez6désével szemben, ezért ez
az esemény jelentette az apa és fia kozotti elsé torésvonalat.

A masodik elem a Wittelsbach-probléma. Il. Frigyes jol kimutathatéan 1225 6ta
kovetkezetesen bajorellenes politikdt folytatott, aminek I. Lajos bajor herceg birodalmi kor-
manyzova (Reichsverweser) valé kinevezése sem mond ellent, amely egyébként szintén a
mar emlitett tiringiai tartomanygrof kezdeményezésére torténhetett. Ezzel szemben (VII.)
Henrik egy 1229. évi rovid idészakot leszamitva - mely sordn a kiraly ,inkabb Gzott volt,
mint hajtéerd” - egészen 1233-ig j6 kapcsolatot dpolt a Bajor Hercegséggel. Ez az ellentét
jelentette tehat a masodik toréspontot kettejiik kozott.

Bar a konyv els6sorban a Német-rémai Csdszdrsag torténetével foglalkozik, néhany
magyar vonatkozasu eseménnyel, elmélettel is talalkozhat a kutato, melyek értékét ugyan
csokkenti, hogy Gramsch nem haszndlta fel a magyar kozépkorkutatds eredményeit, mégis
érdemes roviden kitérni rajuk. Els6ként a Német Lovagrend kitizésével és VI. Lipot dinaszti-
kus terveinek megvaldsitasaval kapcsolatban merdil fel Il. Andras magyar uralkodé személye.
Eszerint az 1225-ben zajlott grazi targyaldson, mely a kordbbi osztrdk-magyar nézeteltérést

3 Scheibelreiter, Georg: Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren. Wien, 2010. 302.
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volt hivatott elsimitani, mar szoba kerilhetett a rend kiutasitasanak gondolata, illetve a papa
emiatti rosszalldsa is, az ismét j6 viszonyba keriilt osztrdk herceg és a magyar kiraly pedig
egy quid pro quo egyezséggel oldotta meg a problémat: Il. Andras letett unokahtga, Cseh-
orszagi Agnes és (VII.) Henrik hazassaganak tamogatasardl, mig VI. Lip6t a Német Lovag-
rend partfogdsarol. S6t, e felfogds szerint, az osztrak herceg még a papat is meggydzte a
rend iranti segitség megvondsdrél, ami megmagyarazna lll. Honériusz papa junius 12-i és
julius 15- levele kozti (feltételezett) véleményvaltozast. Gramsch ugyanis lgy értelmezi az
Intellecto iam dudum kezdet( bullaban megfogalmazott, az elidegenitett koronajavak vissza-
vételét a Béla herceg uralma alatti teriileteken engedélyezé passzust, mint felhatalmazast a
Német Lovagrend kitizésére. A bulla ilyetén értelmezése mindazonadltal teljességgel idegen
a hazai kutatdsban, mar csak azért is, mert - mint ismeretes - Béla herceg csak 1226-ban
ker(ilt Erdély élére, vagyis a felhatalmazds semmiképpen sem vonatkozhatott a barcasdgi
lovagok foldjeire. Ezenfeliil az ligyben kés6bb sziiletett papai levelek is arrél tandskodnak,
hogy Réma igazabdl sohasem nyugodott bele a torténtekbe.*

Legkozelebb 1233-ban bukkannak fel a magyarok a cseh-bajor és az osztrdk-me-
rani csoportosuldsok Gsszecsapdsaban. Il. Otté bajor herceg Ausztria elleni tdamaddsat
[I. (Harcias) Frigyes osztrdk és stdjer herceg eszerint egy morvaorszagi betoréssel bosszulta
meg, amire valaszul I. Vencel cseh kirdly nagybatyja, Il. Andras betort Stdjerorszagba és
Ausztria teriiletére. A magyar csapatok ténykedése Gramschnal egyetlen hadmdveletté fo-
lyik 0ssze, pedig a tuddsito forrasok két kiilon - egy stdjerorszagi és egy késébbi Bécs kor-
nyéki - betorésrél szamolnak be.” Emellett az sem ldtszik egyértelm(ien bizonyithaténak,
hogy az osztrdk herceg aszimmetrikus csapdst akart volna mérni Bajororszdgra, hiszen a
Cseh Kiralysag elleni hadmveletet 1232, de val6szintibb, hogy mar 1231 6ta tervezte.

Utoljara 1235-ben tlinnek fel a magyarok a Rogerius dltal emlitett kirdlyellenes 6sz-
szeeskiivés kapcsan. Gramsch itt elfogadja az dsszeeskiivés létét, és lehetségesnek tartja,
hogy az osztrdk herceg valéban kisérletet tett a csaszdr meggy6zésére és a magyar korona
megszerzésére. E lehetGségnek azonban maga Rogerius mond ellent, amikor kozli, hogy az
Osszeeskiivék kovetét a feltételeiket tartalmazo levéllel egyiitt IV. Béla emberei elfogtak,”
tehdt az egész felajanldsra nagy valdszinlséggel sor sem kertilt.

Robert Gramsch munkdjaban teljes mértékben atértékeli (VII.) Henrik személyét és
uralkodasat. Az 1231. évi wormsi Hoftag alkalmaval kiadott Statutum in favorem principum
nem a kirdly komoly meggyengiilését és a fejedelmek diadalat bizonyitja, hanem sokkal in-
kabb a Birodalom megvaltozott eréviszonyaira reflektdl, melyekhez - a bajor-kolni csopor-
tosuldst tdmogat6 és ezért alulmaradé - Henriknek is alkalmazkodnia kellett. Apa és fia
1232. évi cividalei taldlkozoja ily modon szintén atértelmezdédik: II. Frigyes korantsem volt
abban a helyzetben, hogy minden hatalmatol megfossza fiat, aki a kovetkezé években is
komoly befolyassal rendelkezett a német teriileteken. Henriknek tehdt nem (ligyetlensége

4 Barabds, Gabor: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts (ca. 1198 - ca. 1241).
Papstliche Einflussnahme - Zusammenwirken - Interessengegensatze. Wien, 2014. 219-222.; Magyar-
orszag torténete. 1/1-2. El6zmények és magyar térténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984.
1340.

5 V6. Annales Sancrucensis. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. 1X. Hrsg. v. Pertz, Georg Hein-
rich. Hannoverae, 1851. 627.; Annales Claustroneoburgensis. Uo. 637.

6 Vo. Chronicon Przibikonis dicti Pulkava - Kronika Pfibika Pulkavy. In: Fontes rerum Bohemicarum. V. Ed.:
Elmer, Josef. Praha, 1893. 135.

7 Rogerius: Carmen miserabile. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Ed. Szentpétery, Emericus. Bp., 1937-1938. II. 557-558.
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vagy a fejedelmekhez fliz6d6 rossz kapcsolata, de még csak nem is a vesztes fejedelmi
csoportosulds tdmogatdsa miatt kellett megbuknia, hanem azért, mert Il. Frigyes - felismer-
ve az altala kredlt kettGs kirdlysag rendszerének tarthatatlansagat - meg akarta 6t buktatni.
A csaszar sikerének titka tulajdonképpen a Birodalom belsé viszonyainak szokatlan kiegyen-
litettségében keresendd, ami lehet6vé tette szamdra a legfontosabb fejedelmek, dinasztiak,
tovabba IX. Gergely papa maga mellé allitasat anélkiil, hogy ellenfeleik Henrik mellett foglal-
tak volna dllast. Ennek fényében felmerdil a kérdés, hogy Henrik egydltalan lazadt-e az apja
ellen, amire Gramsch egyértelmi nemmel felel. A kirdly tett ugyan lépéseket 6nvédelembd,
de Il. Frigyes apai és csaszari tekintélyét sosem kérddjelezte meg, ahogyan a fejedelmekkel
szemben sem |épett fel zsarnokian, legfeljebb tdmogatasukat kérte az igazsagtalan vadakkal
szemben. A Birodalom déli részein inditott katonai akcidi pedig egy lazaddshoz képest igen-
csak vérszegények voltak, igy valészintibbnek latszik, hogy Henrik csak belesodrodott a la-
zaddsba, és késébb ez a kép szilardult meg a csdszari propaganda nyomdn el6szor a kortar-
sak, majd a torténészek korében.

Osszességében nézve Robert Gramsch mindkét kitizétt céljat sikerrel valdsitotta
meg: egyrészt bebizonyitotta, hogy a halézatkutatasnak van helye a (német) kozépkorkuta-
tasban, masrészt ,megmentette (VII.) Henrik becstiletét”, cafolva, hogy a fejedelmek ellené-
ben uralkodott volna, s6t olykor okosabban is bant veliik, mint Il. Frigyes, regnaldsa pedig
korantsem tekinthet6 pusztdn hanyatlasnak vagy sotét foltnak a Birodalom torténetében,
tekintve hogy politikai célkitlizéseit a csdszdr kés6bb lemdsolta és megvaldsitotta. A 2016-
ban a Stauferstiftung tudomdnyos Stauf-dijat elnyert mi mind médszertani, mind elitkutata-
si szempontbdl kdnnyen a Stauf-korszak torténetének egyik alapmdvévé vélhat.

Rudolf Veronika*

* A szerz6 mesterszakos egyetemi hallgaté (E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem BTK).
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