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Kultarak talalkozasa a magyar
kozépkorban

A Vilagtorténet jelen szama zomében a VIII. Hungarolégiai Kongresszus kozép-
kor-torténeti szimp6ziuman elhangzott el6adasokra épiil. A Kultdra- és tudomdny-
koziség. Magyarsagtudomany a 21. szdzadban elnevezés(, 2016. augusztus 22-27.
kozott Pécsett megrendezett kongresszus kozépkori torténelemmel foglalkozé
szekcidja a Kultdrak talalkozdsa a magyar k6zépkorban. Gazdasag, egyhdz, familidri-
sok cimet viselte. Szervez6i az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézetének Kozépkori Témacsoportja és a Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézetének Kozépkori és Kora Ujko-
ri Torténeti Tanszéke voltak, személy szerint Weisz Boglarka és Font Marta. A szim-
péziumon tiz el6adas hangzott el.

A kultarak taldlkozasa a magyar kozépkorban gondolat jegyében szervezé-
dott szimpozium eléadasai - illetve tanulmannya bdvitett valtozatuk - annak elle-
nére, hogy a kdozéppontba mindenlitt a magyar kozépkort allitottak, az adott témat,
jelenséget, tarsadalmi csoportot tagabb Osszefliggésbe helyezve vizsgaltdk. A szer-
z6k kutatdsai id6ben a 13. szazadtdl a 16. szazadig terjedtek, teriiletileg pedig Italia-
t6l Halicsig, Szlavoniatol a Drugetek észak-magyarorszdgi birtokaig nydltak. A térben
és id6ben szertedgazo témdkat a tarsadalomtorténeti megkozelités flizi egybe, le-
gyen sz6 familidrisokrdl, kanonokokrol vagy a kirdly tisztségvisel6irdl, illetve az ural-
kodé kornyezetének kevésbé ismert tagjairol.

Barabds Gabor irasanak f6cime szokatlan: Eretnekek, kalozok és legatusok,
az alcim jeloli meg kozelebbrél az irds témajat: A boszniai eretnekség, a Magyar
Kirdlysdg és a papak a 13. szazad elején. Ujszer(i az 'eretnek’ és a 'kal6z’ fogalmak
Osszekapcsoldsa. Erre az adja a magyardzatot, hogy a papai oklevelekben szerepl6
eretnekség (herezis) nem minden esetben a hitelvekben megnyilvanulé ellentétek-
re utal, hanem a keresztény kozosséggel vagy az egyhdz egészével valé szemben-
allast fejezi ki, illetve az excommunicatiét figyelmen kiviil hagy6é magatartdsra utal.
A kalézkodas pedig a keresztesek és dltalaban a keresztények ellen elkovetett biint
jelentette, ilyen médon keriilt egy sorba az eretnekek megitélésével. Mindkét jelen-
ség egyarant foglalkoztatta az Adria térségének hatalmait, lekiizdéstikre a papa
legatusokat bizott meg, a magyar kiralyok rendelkezéseket hoztak, a végeredmény
a kett6 kolcsonhatasaban jelentkezett.

Font Marta A halicsi magyar uralmat tamogat elit cim(i irasa Il. Andras szam-
talan és IV. Béla egyetlen Halicsba vezetett hadjdratanak résztvevéirél szol - azokrdl,
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akiket egyaltalan ismerhetiink. A szerz6 kérdése: kik segitették a magyar kiralyok ura-
lomszerzési torekvéseit Halicsban. A tdmogatok korét a magyar oklevelek adatainak
és a Halics-Volhiniai Evkényv szlav szovegében - tobbnyire torz alakban leirt -
személynevek dsszevetésével vizsgalja a szerzé. Az Gsszevetést az Arpad-kori vildgi
archontoldégia megjelenése, valamint a lengyel és az ukran torténetirasban fellendiilt
genealdgiai kutatasok teszik aktudlissa.

Zsoldos Attila és C. Téth Norbert irasai a Magyar Kirdlysagba kerdilt kilfol-
diekhez kapcsolédnak. Zsoldos Attila Sienai 6tvosbél szepesi alispan cimd tanulma-
nyaban egy testvérpar sorsat kovetve vizsgdlja a Drugetek észak-magyarorszagi
familiarisainak korében felbukkand italiaiakat. Megdllapitdsa szerint az Italiabdl ide-
kerliltek aranya a Druget familidban sem volt szamottevd, ahogy a kiraly kornyeze-
tében sem. A Drugetek itdliai eredet( familidrisainak Gtja Magyarorszagra keriilve
az ismeretlen eredetd familiarisokéval mutat rokon vonast: az el6ny6s hdzassaggal
szerzett birtokok mellett kirdlyi adomanyhoz is juthattak. Kés6bb - mint példdul a
Jamnikiak esetében is - ez utébbi szerzemény szolgalt csaladneviik alapjdul.

A kilfoldrél Magyarorszagra kertilt kanonoki rétegrél szélva C. Téth Nor-
bert Kilféldiek a magyarorszagi kdptalanokban, 1375-1424 cim( tanulmdnyaban
cafolta Malyusz Elemér széles korben elterjedt allitasat, mely a magyarorszagi kap-
talanokban a kiilfoldiek felllreprezentaltsagat hangsulyozta, és mely szerint Luxem-
burgi Zsigmond intézkedései nyoman ,foglaltak vissza” a kanonoki stallumokat.
Malyusz tobb évtizede ismert megallapitasa a papai udvarban keletkezett irat-
anyagra éplilt, ezt szembesitette C. Toth Norbert a magyarorszagi forrasanyag ada-
taival. C. Toth allitasat meggy6zG&en tamasztjak ala a kaptalanok 0sszetételét bemu-
tato tablazatok. Teljes mértékben egyet lehet érteni a szerzével, midén az egyhazi
kozéprétegre vonatkoz6 archontolégia 0sszeallitasat siirgeti.

A Magyar Kirdlysag nyugati hatdrszélére iranyitja a figyelmet Skorka Renata
A ,moh6 farkas” utéda cim( irdsa, mely az ott birtokos Készegi csalad egy eddig
kevéssé kutatott tagjanak élettorténetét vizsgalja. Az 1339-1382 kozott a Habs-
burg hercegek szolgalatdban dll6 Iban von Bernstein grof neve nem cseng idegentil
sem a magyar, sem az osztrak kozépkorkutatasban. Arr6l azonban megoszlanak a
vélemények, hogy milyen rokoni szalak flizték 6t a 13-14. szazad forduléjan tevé-
kenykedd, az osztrak, a stajer €s a magyar forrasanyagban méltan elhirestlt oligar-
chdhoz, Készegi Ivanhoz, mas néven Janos nadorhoz. A tanulmany bemutatja Iban
hiitlenné valasanak és a magyar uralkodotol valé elpartolasanak koriilményeit, de
valaszt keres arra is, hogy a Készegi csaladban milyen hagyomanyai voltak a Habs-
burg hercegekkel torténd lepaktalasnak.

A Magyar Kirdlysag déli hatarain megszervezett Macséi bansag terdlete, il-
letve Macs6 vdranak lokalizdldsa régi problémadja a magyar és a szerb torténetiras-
nak is. A kiilonb6zé allaspontok 6sszevetését, illetve a teriilet sorsanak a torok ura-
lomig tarté alakuldsat mutatja be Pfeiffer Attila irdsa: A Macsoi bansdg és a macsoi
var lokalizacicjanak kérdése a magyar és a szerb térténetirdsban.

A magyar vonatkozasi kozépkori itdliai forrdsanyag szamos szegmense
egyaltalan nincs feltarva, illetve az ismert anyag rendszerezésének hidnya korlatot
szab a felhaszndlhat6sdganak. Ezért 6rvendetes a Mihely rovatban Armando Nuz-
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zo altal bemutatott Vestigia projekt (www.vestigia.hu), amely 2010-2105 kozott
valosult meg. A feltaromunkardl a projekt vezet6je szamolt be Olasz-magyar diplo-
madciai kapcsolatok (1307-1550) cimmel. A segédtudomanyi jelleg( projektek saja-
tossdga, hogy a megvaldsitasukra el6iranyzott id6 bizonyosan kevésnek bizonyul,
marpedig a magyar projektek 6t évnél hosszabb tdvra nem tervezhet6k. A hunga-
rikumok feltarasa folyamatos munkat igényel, a Vestigia pedig - amennyiben lesz
folytatdsa - csak a firenzei és velencei anyag tekintetében torekszik teljességre.
Italidban pedig még lenne tennivald!

A Vilagtorténet szerkesztGségének azon torekvése, hogy évente egy alka-
lommal a kozépkor-torténeti kutatasi eredményekre irdnyitsa a figyelmet, taldlko-
zott a Hungarologiai Kongresszus kdzépkori szimpoziumat szervezék szandékaval,
amely a konferencia anyaganak minél teljesebb publikalasat tlzte ki célul. Ennek
eredménye ez a sokszind, de a kultdrdk talalkozdsa jegyében mégiscsak egy vezér-
motivum koré szervez6dott tanulmanyegydittes, amelyet a szervezék és a szerzék
nevében ajanljuk olvaséink figyelmébe.

Font Marta

CROSSROADS OF CULTURES IN THE HUNGARIAN MIDDLE AGES

The central theme of the eighth Congress of Hungarology, held between 22 and 27 August at
Pécs, was Culture and interdisciplinarity. Hungarology in the twenty-first century. The symposium
dealing with medieval studies bore the title of Crossroads of cultures in the Hungarian Middle
Ages. Economy, church, retainers. The papers inspired by this topic, while focussing on medieval
Hungarian history, all explored their individual subject matters embedded in a much wider
historical context. The researches of the authors spread from the thirteenth to the sixteenth
century, encompassing a geographical area extending from lItaly to Galicia, and from Slavonia
to the northern Hungarian estates held by the Druget family. While thus highly diverse both
geographically and chronologically, the papers are closely linked to each other by a similar social
historical approach, whether the social groups examined are noble retainers, canons, royal
officials or less well known members of the king’s entourage.
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BARABAS GABOR*

Eretnekek, kal6zok és legatusok

A boszniai eretnekség, a Magyar Kirdlysag
és a papak a 13. szazad elején

Tanulmanyunkban a Magyar Kirdlysag és az Apostoli Szentszék kapcsolatanak egy
olyan sajatos aspektusat mutatjuk be a 13. szazad els6 felében, amely az eretnekek,
tagabb értelemben az eretnekség elleni harc témakore altal hatarozhaté meg legin-
kabb." Az eretnekség kérdése nem dogmatikai vagy jogi szempontbdl képezi a vizs-
galodas targyat,” kutatasunk fokuszaban a magyar uralkodoknak, illetve az egyhdzi és
vilagi hatalmuk csicsan all6* egyhazféknek az eretnekség visszaszoritasa és felsza-
moldsa érdekében hozott intézkedései, valamint ezek kapcsol6dasi pontjai, kolcson-
hatdsai allnak.

Az eretnekek elleni harc a 13. szazad elején, Ill. Ince papa (1198-1216)
és utddai pontifikatusai alatt ugyanis nem csak Nyugat-Eurépaval, azaz a délfran-
cia katarokkal és albigensekkel, valamint az italiai patarénekkel kapcsolatban* je-
lent meg. A balkani helyzet, valamint az ott tervezett és megvalositott intézkedé-
sek talan kevésbé ismertek, mint a Vergentis in senium kezdet( dekretalis,® vagy
az 1209. évi franciaorszagi hadjarat,® de nem kevésbé figyelemre méltok. Ill. Ince
papa szamos alkalommal lépett fel kiilonb6z6 eszkozokkel a 10. szazadi Bulga-
ridban kialakul6, majd kés6ébb Szerbia, Dalmacia és Bosznia teriiletén is megjele-
né, manicheus eredeti dualista, a vilagi és az egyhazi hierarchidt, valamint egye-
bek mellett a vizzel keresztelést, az eucharisztiat és a hazassagot elutasité balkani
eretnekek, az Ggynevezett bogumilok (patarénusok, katarok),” vagy mas elneve-

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Torténettudomanyi Intézet Kozépkori és Koradjkori Torténeti

Tanszék egyetemi adjunktusa (7624 Pécs, Rokus u. 2., barab.gabor@gmail.com).

1 A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NN 109690) tdmogatta.

2 V0. Hageneder, 1963a. 72-77.; Hageneder, 1963b. 143-146.; Hageneder, 1978. 33-40.; Imkamp, 1983.
249-260.

3 Vo. Herbers, 2012. 172-210.

4 V0. Pennington, 1978. 137-139.; Majnari¢, 2008. 7-8.; Hageneder, 1983. 83., 88-91., 101.; Walther,
1983.107-109., 122-126., 129-141.; Hageneder, 1963b.; Moore, 2003. 149-168.

5 RPR 643. sz. Lasd: Hageneder, 1963b. V6. Walther, 1983. 134-135.

6 Vo. Hageneder, 1963b. 152-160.; Peters, 1980. 194-195.; Duvernoy, 1983. 202-203., 209-210.; Wal-
ther, 1983. 135-136.; Morris, 1989. 442-447.; Moore, 2003. 135-168.

7 A boszniai bogumil eretnekségre lasd: Runciman, 1947. 63-115.; Angelov, 1983. 144-155.; Lambert,

1998. 297-313.; Ternovdcz, 2013a. 502-503.; Ternovacz, 2013b. 67-68., 71-74. VO. Kristd, 1979. 77.

Az egyhdzi hierarchia elutasitdsanak megitélésére lasd: Hageneder, 1978. 40.
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zéssel a ,boszniai egyhaz”® ellen. Kiillonb6z6 tipusi delegaltak, koztiik legatusok
kikiildése, valamint az érintett teriiletek uralkodoival torténé kilonféle szintd
egyeztetések mellett a papak a magyar uralkodékat (kiralyokat és hercegeket) az
egyhazat segit6 vilagi hatalomként igyekeztek felhaszndlni az eretnekség és
terjeszt6i ellenében.” A magyar kirdlyok nem kizdarélag az egyhazfék biztatdsdra
keriiltek kapcsolatba a térséggel, Bosznia (Rama) a 12. szazad eleje 6ta szerepelt
a terlilet iranti igény kifejez6déseként a kiralyi titulatdraban, valamint igyekeztek
a raguzai helyett a spalatoi érsek joghatdsaga ald rendelni a teriiletek egyhazat.™

A 12. szazad végén-13. szazad elején ebbdl kifolyélag Gsszetett viszony-
rendszerrel van dolgunk, amennyiben a pdpasdg, a balkani eretnekség és a Ma-
gyar Kiralysag viszonyat kivanjuk felderiteni. Ez a helyzet pedig Ill. Ince papa ut6-
dai alatt tovabb bonyolodott, mivel a bogumil tévelygés mellett a dalmaciai kalo-
zok is egyre komolyabb problémat jelentettek a térségben az egyhdz és a vildgi
hatalom szdmdra egyardnt. A keresztények elleni blinoket elkdvets, a tengeri
rablassal hivatasszerlien foglalkoz6é dalmdciai szigetlakok egyhazi értelemben
egy szintre keriiltek a hitelveik miatt elitélt bogumilokkal, Ill. Honorius papa (1216~
1227) még legatust is hatalmazott fel az elleniik valé harcra. Tanulmdnyunkban
ezt a bonyolult helyzetet jarjuk koril a 13. szazad els6 felére vonatkoz6an, még-
hozza a papai kiilldottek €s a magyar uralkodok tevékenységére, valamint ezek
kolcsonhatasaira koncentralva.

Skizmatikusok és eretnekek

Johannes, Casamari ciszterci apdtsdganak szerzetese volt az elsé a korszakban a
boszniai eretnekség ligyével kapcsolatba keriil6 papai kiildott. Johannes lll. Ce-
lesztin papa (1191-1198) idején keriilt a papai kdpolna tagjai kozé, majd Ill. Ince
pdpa familidrisa lett."" Els6, 1197-ben kezd6dé dalmdciai dtjaval kapcsolatban
nem tul bébeszédliek a forrasok, annyi bizonyos csak, hogy 1198-ban a Bosznia
és Hulm felett egyhazi joghatésagot gyakorlé Raguzaban' a lokrumi Sz(iz Mdria-
konvent szamara erd@sitett meg egy egyhazra vonatkozé jogot. Nem tudjuk, hogy
legacidja - ismeretlen - célallomasa felé utazva jart-e el az ligyben, vagy altala-
nos megbizassal tartozkodott ekkor Dalmacidban.™

8 V0. Basler, 1973. 12-13.; Lambert, 1998. 297., 300-313.; Ternovdcz, 2013b. 67-69.
9 V6. Walther, 1983. 115-116.; Majnari¢, 2008. 8-9.
10 Vo. Runciman, 1947. 102-103.; Fine, 1987. 17., 43-44.; B. Szabd, 2013. 108-109., 169-175.; Terno-
vacz, 2016. 218.
11 Maleczek, 1984.340,; RI V. 218. 2. jegyz.
12 Fine, 1987. 43-44. A raguzai érsek joghatésagara lasd: Gal, 2013a. 104-105.
13 Majnaric, 2008. 2.

VILAGTORTENET * 2017. 1.



ERETNEKEK, KALOZOK ES LEGATUSOK

Johannes' 1199-ben ismételten a térségbe utazott, Dalmdciaba és Dioc-
ledba (Duklja)," ezdttal Simon pdpai alszerpappal kbzosen. A szentszéki kleriku-
sok egyik feladata a pallium dtaddsa volt a diocleai (antivari) érsek szamara,'® de
felhatalmazasuk Szerbidra is kiterjedt. Ez utébbi a diocleai szerb fejedelem, Vu-
kan kérésére tortént, aki a Romahoz val6 kozeledéssel - €s a kirdlyi cim felvételé-
vel'” - igyekezett javitani pozicidjan testvérével, a bogumil eretnekeket teriileté-
rél kiliz6 szerb nagyzsupan Istvannal szemben.'® A legatusok 1199. szeptember
7-i datummal kelt jelentésébdl' arrdl értesiiliink, hogy a szentszéki klerikusok elér-
ték megbizasuk helyszinét.>® A delegdltak a papai regisztrumban fennmaradt iratok
alapjan megérkezésiik utan aktivan léptek fel a teriileten, atadtak a palliumot az
érseknek, tovabba - feltehetéen elnokként - egy zsinaton is részt vettek, melynek
végzései a diocleai és szerbiai egyhdzak megreformadlasat céloztak.?' Az antivari
érsek Ill. Incének kiildott levele tartalmazza a legatusok nevében kidllitott zsinati
végzéseket is, amelyek kozott talalunk a plispoki méltésag pénzen valé vasarlasa
és a klerikusok hazasodasa ellen hozottakat is.?* A hatarozatok ugyan nem kifeje-
zetten a teriileten feltehet6en jelen 1évé eretnekség® ellenében sziilettek, az
azonban kiemelhet6, hogy a kiilonb6z6 kanonjogi értelmezések szerint a szimoé-
nia is herezisnek szamitott.**

14 Johannes de Casamaris azonositdsa az 1199-ben megbizott papai kaplannal kézenfekvének tlnik, de
nem teljesen problémamentes. A korabbi forrdsokban ugyanis csak a keresztnevét talaljuk meg egyhazi
hivatala mellett, mig 1202-ben a de Casamaris jelzével egésziil ki. Elképzelhetének tartjuk, hogy erre
azért volt szlikség, mivel id6kdzben egy masik Johannes nevii tagja is lett a papai kapolnanak. A két papai
kdplan azonositdsa mellett foglalt dllast Heinrich Zimmermann 1913-ban a pdpai legdtusokrél megjelent
monografidjdban, ahogyan 1984-ben Werner Maleczek is a biborosi kollégiumrdl irt munkajaban. Hason-
16 azonositassal taldlkozunk Reinhard Elzénél és Ill. Ince pdpa regisztrumdnak legutobbi kiaddsdban is.
Zimmermann, 1913. 56.; Maleczek, 1984. 340.; Elze, 1950. 182. Lasd: RI ll. 167. (176.), 168. (177.) és
169. (178.) sz; RI V. 218. sz. 2. jegyz. Némileg bonyolitja a helyzetet, hogy a 13. szdzad elején a Casa-
mari-monostor apdtjat is Johannesnek hivtak, aki réadasul maga is papai alszerpap és notarius volt, valamint
szintén kapott legdtusi megbizast, méghozza 1203-ban Franciaorszagra és Anglidra szél6an, hogy békét
hozzon létre a kiralyok kozott. Johannesnek I1. Fillop Agost francia kirallyal (1180-1223) kapcsolatban
Vilmos bourges-i piispokkel egyiitt kellett eljdrnia, foglalkozva a kirdly hazassaganak tigyével is, enyhitve
a kirdlyné nehéz helyzetén. Ezenkiviil mindkét uralkodénal tudakozédnia kellett a német trénharcot illeté
véleményiiket illetGen. A legdcié 1204 végéig tarthatott, 1205-ben biborossd |éptette 6t elS a papa, ami
utan legatusként ismét Anglidba kiildte. Zimmermann, 1913. 56-57.; Maleczek, 1984. 340. A két Johan-
nes azonositasat mar Heinrich Zimmermann is elvetette. Zimmermann, 1913. 56.; Maleczek, 1984. 340.
A pédrhuzamos legaciok véleményiink szerint valoban kizdrjék a két klerikus egymassal torténé azonosit-
hatdsdgat.

15 VO. Runciman, 1947. 100.; Moore, 2003. 74.; Gal, 2016. 50-51.

16 Ldsd bévebben: Gdl, 2013a. 106.; Gal, 2016. 54-55., 63.

17 Fine, 1987. 41-42.; Moore, 2003. 74.

18 Errdl tudésit 111. Ince kiildotteinek adott megbizélevele, illetve a Vukdnnak, Istvdnnak, feleségeiknek, vala-
mint a diocleai érseknek és mds egyhdziaknak cimzett 1199. janudr 8-an kiildétt levele. RI'1. 525. (527,
528.) sz. V6. Runciman, 1947.102.; Moore, 2003. 74.; Szeberényi, 2007. 308.; Gal, 2016. 51., 54-55.

19 VMHH L. 16. sz.

20 Zimmermann, 1913. 52.; Elze, 1950. 181.; Maleczek, 1984. 340.; Majnari¢, 2008. 2.

21 Lasd:RIL 167.(176.), 168.(177.) és 169. (178.) sz. V6. Moore, 2003. 74-75.

22 RIL169.(175.) sz.

23 Vo. Runciman, 1947. 100-103.

24 Walther, 1983. 119-121.; Hageneder, 1983. 45-47., 55-58.
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A papai kiildottek* 1199-ben els6dlegesen egy ortodox teriiletnek a romai
egyhaz ald rendelésén munkalkodtak. Vukan levelének egyik figyelemre mélt6 pasz-
szusa azonban a balkani eretnekség kérdéséhez is kapcsolja ezt az ligyet. A diocleai
fejedelem ugyanis eretnekséggel vadolta meg Kulin boszniai bant (1180-1204),% és
arra kérte lll. Incét, hogy vegye ra Imre magyar kiralyt (1196-1204), hogy vezessen
hadjaratot Kulin ellen.”” Az eretnekség kérdése tehat hatalmi kontextusban jelent
meg, méghozza a Magyar Kirdlysag déli iranya befolydsaval és expanziéjaval 6ssze-
figgésben.? Imre kiraly ugyanis Vukdn tamogatdja volt annak testvére, Istvan, illetve
Kalojan bolgar car (1197-1207) ellenében.? Figyelemre mélt6, hogy ll. Ince ezdttal,
ahogyan a tovabbiakban is, Imréhez fordult Szerbia és Bosznia tigyeivel kapcsolat-
ban, és nem az ekkor Dalmdcia és Horvatorszag élén, a kirallyal tobbszor ellentétben
all6 Andras herceghez, ami kiilonosen a késébbi eseményeket tekintve tlinik megle-
ponek. Ennek magyarazatat feltehetéen abban kereshetjiik, hogy Ill. Ince Andrds her-
ceggel mint potencidlis keresztessel szamolt.*°

Johannest 1202-ben ismét a Balkanra kiildte Ill. Ince, ezuttal {6 megbizasa
Bulgariaba szdlitotta 6t a Kalojan carral torténé egyeztetés tigyében. A bolgar uralko-
d6 ugyanis politikai megfontolashdl igyekezett orszaga egyhazat papai fennhat6sag
ald helyezni, hogy a cserébe kért koronazas révén tegyen szert tovabbi legitimaciora.*’
Johannes feladatai kozé tartozott, hogy Basilius trnovoi érseknek elvigye a palliumot
és a papai aldast,* valamint a tervezett korondzas ligyében tovabbi targyalasokat foly-
tasson Kalojannal, illetve annak unokadccsével, Borillal.** A bolgar uralkodo kozeledé-

25 Johannest ezutdn Konstantindpolyba kiildte 1199. november 12-én kelt levelével Ill. Ince, hogy ott adjon
at lll. Alexiosz csdszarnak (1195-1203) és a patridrkdnak egy egyetemes zsinatra sz6l6 meghivast.
A csaszar 1199 februdrjaban ugyan késznek mutatkozott egy hasonlé zsinaton valé részvételre, de Johan-
nes legacidja mégsem jdrt sikerrel. Zimmermann, 1913. 52.; Elze, 1950. 181-182.; Majnari¢, 2008. 3.

26 Runciman, 1947. 101.; Szeberényi, 2007. 313. A boszniai eretnekség annyiban eltért az alapveté bogumil
tanoktdl, hogy nem vetették el a satan miveként a vilagi hierarchiat, éppen a hatalom és az eretnekek szoros
egylittmikodése volt jellemzd. Az eretnek nézetek pedig sajatosan keveredtek keleti €s nyugati keresztény,
valamint pogany elemekkel is. Lasd: Runciman, 1947. 107.; Ternovacz, 2013a. 502.; Ternovécz, 2013b. 69.

27 ,Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra regis Vngarie videlicet
Besfina pullulare videtur in tantum, quod peccatis exigentibus ipse Bacilinus cum uxore sua et cum sorore
sua, que fuit defuncti Mirosclauimensi, et cum pluribus consanguineis suis seductus plus qguam decem milia
christianorum in eandem heresim introduxit. Unde rex Vngarie exacerbatus illos ad vestram presentiam
compulit venire a vobis examinandos.” Rl 1. 167. (176.) sz. Lasd: Runciman, 1947. 103.; Basler, 1973.12.;
Lambert, 1998. 299.; Moore, 2003. 75.; Ternovacz, 2013b. 68.

28 Ennek el6zményeire ldsd: Makk, 1996. 212-222.

29 Lasd: Fine, 1987. 47-49.

30 Andras és a pdpa kapcsolatdra lasd: Szabados, 2000; Barabds, 2015. 126-130., 133-135. Imre és Andrds
ellentétére lasd: Szabados, 1999.

31 Sweeney, 1973. 321-322. A kezdeti levélvdltas utan 1199-ben llI. Ince Dominik brindisi esperest kiildte
el6szor Kalojanhoz a targyalasok megkezdésének céljabol. A targyaldsok alakulasa folytan sziikségessé
valt egy nunciusnal magasabb rangl pdpai kiildott Bulgdridba kiildése, a pdpa pedig a balkani tigyekben
mar gyakorlatot szerzett kdpldnja és familidrisa, Johannes de Casamaris legatusi felhatalmazasa mellett
dontott. ,[...] miteret mihi Dominicum, archipresbyterum Brudnisinum, per quem intellexi [...]l.” RI V1. 142.
sz. Lasd: Moore, 2003. 113.; Fine, 1987. 54-56.; Kyer, 1979. 84-85.; Maleczek, 1996. 275-278.; Szaba-
dos, 2000. 489-491.; Font, 2013. 305-311.

32 RIV. 118.(119.) sz. V6. Moore, 2003. 126-127.

33 RIV.115.(116.) és 117.(118.) sz.
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sével kapcsolatban a papai oklevelekben ugyan nem jelent meg az eretnekség kérdé-
se, de a bogumilok még a 13. szazad elején is jelen voltak Bulgdridban, ahogyan azt
az 1211-ben Boril cdr vezetésével megtartott trnovoi zsinat hatdrozatai is mutatjak.**

[ll. Ince 1202-ben nem korlatozta legatusa mikodését Bulgdridra. A papa
egy 1202. november 21-én kelt,*> Bernat spalatoi érsekhez és Johannes kaplanhoz
irt levele alapjan arrol értesiliink, hogy a cimzetteknek Imre kirdly tdamogatdsaval ki
kellett vizsgalniuk, hogy Kulin és csaladja, illetve alattval6i valéban keresztények
vagy a gyantnak megfelel6en eretnekek.’® A keresztény hit tisztasaganak kérdése
tehdt ezduttal is a boszniai uralkodéval kapcsolatban jelenik meg a forrasokban,
méghozza éppen Kulin kezdeményezésére. Kérését, hogy vizsgalattal tisztazzak az
eretnekség, illet6leg az eretnekek tamogatasanak vadja aldl, Bernat raguzai érsek
és Marinus fGesperes utjan terjesztette Ill. Ince elé.*” Kulin a papai oklevél szerint
arra is kérte az egyhazfét, hogy az sajat oldalarol kiildjon hozza egy kovetet, a pa-
pai oklevelek megfogalmazasait kdvetve tehat egy legatus a latere felhatalmazasaért
folyamodott.*® Kulin kezdeményez6 szerepe alapjan meg lehetiink gyéz6dve arrdl,
hogy a boszniai uralkodé val6ban nem tartotta magat eretneknek, sokkal inkabb
hithl katolikusnak. Az Apostoli Székhez torténé fordulds ebben a helyzetben a
magyar igények elleni védelmet szolgalhatta.*

A fennmaradt forrasok alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy Johannes
valéban eljutott Bosznidba Kulin Ggyében. Errdl tudésit az az 1203. aprilis 8-an kelt
oklevél,** amelyben Bilino Poljén (ma Zenica) a legatus el6tt a ,boszniai kereszté-
nyek” képviselGi, az okirat szovege szerint priorjai, kinyilvanitottdk a rémai egyhaz-
hoz tartozasukat és ritusai, szokdsai megtartasat.*' A boszniai mellett nem sokkal
késébb, aprilis 30-an egy magyarorszagi, csepeli eskire is sor kertlt. Kulint és a
boszniai keresztényeket ekkor a ban két féembere képviselte, akik Johannes mellett
Imre magyar kirdly, a boszniai téritéssel megbizott kalocsai érsek, Janos, * illetve a
kordbban dalmaciai kormanyzéként mlikods pécsi plispok, Kalan* jelenlétében
tettek igéretet vallalasaik betartasara.*

34 Ldsd: Runciman, 1947. 95-96.; Angelov, 1983. 153.

35 ,Cum igitur in terra nobilis viri Culini bani quorumdam hominum multitudo moretur, qui de dampnata
Catharorum heresi sunt vehementer suspecti et graviter infamati, nos carissimo in Christo filio nostro Hen-
rico regi Ungarorum illustri apostolica scripta direximus contra illos [...]”. CDRCDS lIl. 14.; RPR 1768. sz.;
RI'V.109. (110.) sz.

36 Vo. Fine, 1987. 47.

37 Lasd: Runciman, 1947. 104.; Majnari¢, 2008. 4. V6. Hageneder, 1963b. 143-144., 147-150.; Hagene-
der, 1983. 99-100.; Walther, 1983. 139ff.; Pennington, 1978. 137.

38 ... ut aliquem virum idoneum de latere nostro in terram suam mittere dignaremur, qui tam ipsum quam
homines suos de fide ac conversatione diligenter examinet, evellens et plantans que secundum deum evel-
landa cognoverit et plantanda.” CDRCDS 1lI. 15.; RPR 1768. sz.

39 V6. Fine, 1987. 47.; Majnaric, 2008. 11.

40 RIVL. 141. sz. Atfogéan ldsd: Majnaric, 2008. V6. Szabados, 2000. 486.

41 Runciman, 1947. 104.; Basler, 1973. 12-13.; Fine, 1987. 47.; Lambert, 1998. 298.; Majnari¢, 2008. 8ff;
Ternovacz, 2016. 219.

42 CD Il. 407-408.; Fraknoi, 1901. 39.

43 Ldsd: Szeberényi, 2002. 230-231.

44 CDRCDS L. 24.
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Imre Ill. Incéhez intézett, 1203-ban sziiletett levele*> megerdsiti a legatus ma-
gyarorszagi jelenlétét,*® amikor Johannes és Kulin kiildotteinek a kirdly elé jarulasarol
(és az eskiirdl) tudosit. Imre sajat bevalldsa szerint tamogatta Kulin megtérését.*’” Jo-
hannes egy ugyanazon év janius 10-én lll. Incének kiild6tt levele alapjan pedig arrol
értesiiliink, hogy a legatus Magyarorszagon tart6zkodott, amikor Kalojan bolgdr car
kovetei megérkeztek Imre kirdlyhoz.*® A papai kapldn a boszniai helyzetrél is tovabbi
informaciokkal szolgalt, példdul az ottani piispok halalaval kapcsolatban.*? Osszessé-
gében kétségeinek adott hangot, szerinte a boszniai helyzet az eskiik ellenére kevés-
sé tekinthet6 rendezettnek.>® Johannes de Casamaris 1203 aprilisa és janiusa kdzott
maradt a Magyar Kirdlysagban, onnan Kalojan koveteivel Bulgaridba tavozott, miutan
azok Imre kirdly el6tt eskiivel fogadtak, hogy biztonsagban fogjak a kaplant orszaguk-
ba kisérni.*!

Ivan Majnaric horvat torténész véleménye szerint az 1202. évi helyzet kulcsa
Kulin ban abbéli térekvésében keresendd, hogy - mintegy politikai dontésként - a
papahoz val6 fordulas révén biztositsa magdt a lehetséges kiilsé fenyegetés, elsésor-
ban Imre magyar kirdly és Vukan diocleai fejedelem ellenében. A 12. szdzadi gyakor-
lat - masok mellett IIl. Lucius papa (1181-1185) Ad abolendam kezdet( dekretdlisa,
a lll. laterani zsinat végzései, valamint Ill. Ince mar emlitett, Vergentis-dekretdlisa, illet-
ve az ahhoz kapcsolédé késébbi dontések - alapjan ugyanis az eretnekséggel, de
akar az eretnekek tamogatdsaval, s6t megttirésével vadolt vilagi uralkodoknak az el-
lentik alkalmazandé egyhazi fenyiték, exkommunikacio mellett javaik elvesztésével,
vagyis a hatalombdl val6 eltavolitas lehetGségével is szamolniuk kellett.>> Mindemel-
lett a szomszédos keresztény fejedelmek kotelesek voltak katonai erével fellépni az
eretnek uralkodo ellen, amit tobb esetben nem is haboztak teljesiteni, ha nem is min-
dig kizarolag jambor szandékkal.> Ill. Ince mar egy 1200 oktéberében Imrének kiil-
dott levelében® is emlékeztette a magyar kirdlyt a boszniai eretnekek és Kulin jelen-

s o»

tette veszélyre. A Spalato €s Trau teriiletérdl elizottek ugyanis a boszniai uralkodonal

45 RA 208.sz.;RIVI. 211.(212.) sz.

46 VO. Sweeney, 1973.321-322.; Moore, 2003. 112-113.

47 ,l..] sanctitatis vestre capellanus, loannes, ad presentiam nostram accedens, duos principaliores ex his, qui
in terra Culini Bani, prout ferebatur, damnatam hereticorum sectam fouebant, secum duxisset; nos inspectis
orthodoxe fidei articulis, quos ad ipsius loannis exhortationem illi, ad quos missus fuerat, iam (al. non)
susceperant, eadem capitula, sub sigillo nostro contenta, domino illius terre, filio scilicet memorati Culin,
qui tunc apud nos erat, dedimus, districte precipientes, vt et alia, si qua Romana sedes eis de cetero secun-
dum Deum transmittere decreuerit, ab omnibus in terra sua faciat inuiolabiliter obseruari.” CDRCDS IlI. 37.

48 CD II. 409. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a bolgar uralkodé késznek mutatkozott a papahoz
valé hiségre. V6. Sweeney, 1973.322.

49 RIVI. 140. sz.

50 Ldsd: Majnari¢, 2008. 12.

51 Sweeney, 1973. 322.

52 Lasd: Hageneder, 1963a. 66-72.; Hageneder, 1963b. 152-164.; Hageneder, 1978. 41-42.; Majnaric,
2007. 495-496. Egyes értelmezések szerint a papdk ezt az eretnekség gyanuja nélkiil is megtehették
VII. Gergely 6ta. Hageneder, 1963a. 73-84.

53 Hageneder, 1963a. 67-77.; Hageneder, 1963b. 143-147.; 155., 162-167.; Hageneder, 1978. 41-42,;
Pennington, 1978.137-139., 145-146.; Walther, 1983. 115-116., 135-139.; Majnari¢, 2007. 495.; Maj-
nari¢, 2008. 8-9.

54 RPR 1142.sz. V. Szabados, 2000. 481-482.
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taldltak menedékre,*® a pdpa ezért a Vergentis-dekretdlis szellemében aktiv fellépésre
hivta fel a magyar kirdlyt.”® Imre azonban ekkor nem Bosznia és Kulin ellen vezette
hadait, hanem Istvan szerb nagyzsupan ellen.””

Két évvel kés6bb Johannes és Bernat érsek megbizasa mar némileg megval-
tozott papai hozzadllast és retorikat tiikroz, az eretnekség biine helyett csak annak
gyandjardl irt lll. Ince.”® A pdpa atalakult sz6hasznalata feltehet6en arra a szandékra
vezethetd vissza, hogy a korabbi sikertelen eljarassal szemben ezdttal békésebb ko-
zeledéssel, valamint vilagi nyomasgyakorlassal érje el az eretnekség visszaszoritasat.
Majnari¢ értelmezése szerint a boszniai egyhaz elismerése nyilvanult meg abban,
hogy a pdpa nem legatusként, hanem delegalt bir6ként kiildte Johannest, valamint
Bernat spalatoi érseket Kulinhoz.>® A legatusi rang ugyanis a hozza kapcsolédo hata-
lom és ceremonidlis kotottségek miatt sok esetben megnehezithette, olykor lehetet-
lenné is tehette a kényes természet( feladatok megolddsat.*

Az 6vatos papai eljards, ugy tlint, az eskiik képében meghozta gyiimolcsét,
de Kulin nem sokkal az 1203-ban tett fogadalmak utan elhunyt (ahogyan Imre ma-
gyar kirdly is, 1204-ben), ezt kovetSen pedig j6 ideig nincs adatunk arra nézve, hogy
ki vette at a helyét Bosznia vilagi igazgatdsaban.®' Az eretnekség elleni harc kérdése
a Magyar Kirdlysaggal Osszefliggésben hosszu évekre hattérbe szorult, és csak az
1220-as évek elején éledt fel Gjra.®?

Kalozok és eretnekek

[l. Ince utddja, 1ll. Honorius 1221-ben elevenitette fel az eretnekek elleni harcot,
amikor is egy kaplanjat, a viterb6i szarmazasu Acontiust kiildte Dalmdcidba és Ma-
gyarorszagra.®® A papai klerikus azonban nem ekkor kapott el6szor felhatalmazast
Magyarorszagot is érint6 ligyben, 1219. janudr 17-én azzal bizta meg 6t lll. Hono-
rius, hogy gyjtse 6ssze a Szentfold védelmére az egyhaziak jovedelmének husza-

55 A bogumil eretnekek Dalmadcia teriiletén torténd korai megjelenésére lasd: Ternovdcz, 2013b. 69-70.

56 ,Patarenos non paucos, de Spalatensi et Traguriensi ciuitatibus effugasset; nobilis vir Culinus, banus
Bossinus iniquitati eorum non solum tutum latibulum, sed et presidium contulit manifestum, et peruersitati
eorumdem terram suam, et se ipsum exponens, ipsos pro catholicis, imo vitra catholicos honorauit; vocat
eos anotonomastice christianos [...] serenitatem regiam rogamus, monemus et exhortamur in domino, in
remissionem tibi peccaminum iniungentes, quatenus ad vindicandam tantam Christi et christianorum
iniuriam, potenter et regaliter accingaris; et nisi banus predictus vniuersos hereticos de terra sue potestati
subiecta, proscripserit.” CD Il. 380. Lasd: Runciman, 1947. 103.; Hageneder, 1963b. 152-153.

57 Lasd: Szabados, 2000. 482.

58 Az 1200. évi eseményekkel szemben ekkor Imre sem késziilt katonai beavatkozdsra, amire feltehet6en
hatassal lehetett Kalojan bolgar cdrral fennall6 ellentéte is. Szabados, 2000. 482.; Majnari¢, 2008. 9-11.

59 Majnaric, 2008. 11-13.

60 Vo6. Kyer, 1979. 137-140,; Salminen, 1998. 349-354.; Zey, 2012. 163-166.

61 Runciman, 1947. 104-105,; Fine, 1987. 47.

62 Vo. Basler, 1973. 13.

63 Ldasd: Thomae Spalatensis, 172-173. Ivan Majnaric szerint a horvat torténetiras szamara leginkabb Acon-
tiusnak a kal6zok és a boszniai eretnekek elleni fellépése birt jelentéséggel. Majnari¢, 2009. 80-81.
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dat.** 12271-ben mas jelleg( feladatot kapott Acontius: Bosznidban az eretnekek,®
Dalmadciaban a kereszteseknek nagy karokat okozé kalézok ellen kellett fellépnie.®
Megbizdsai 1221. aprilis 13-an és 19-én keltek,*” majd december 3-an ismételten
arra utasitotta a papa, hogy a boszniai eretnekek és hitetlenek ellen foganatositson
[épéseket.®® Ehhez kapcsoldddan Ill. Honorius 1222. marcius 12-€én hagyta meg a
raguzai féesperesnek és kaptalannak, hogy lépjenek fel a Spalato kozelében fekvé
Almissa (Omis) varosdban 6sszegydilt gonosztevékkel (kal6zokkal) szemben, akiket
bocsassanak Acontius elé vizsgalatra €s itéletre.®

A pépai kaplannak az 1220-as évek elején folytatott misszidjaval kapcsolat-
ban az egyik legfontosabb kérdés a forrasokban megjelend kal6zkodas és az eretnek-
ség fogalmainak egymashoz fiz6d6 viszonya. A papai oklevelekben megjelené here-
ticus kifejezés ugyanis nem minden esetben utalt a hitelveket illet6 eltérésre, a 11.
szazadtol egyre tagabb értelmet nyeré fogalom vonatkozhatott a kikozositést, ex-
kommunikalast figyelmen kiviil hagyé engedetlenekre, a papasaggal, a keresztény
vallassal, egyhazzal, valamint a keresztények kozosségével valé szembendllasra is.”
Jol példazza ezt a helyzetet egy korban kozel &ll6 eset, Il. Frigyes és a pdpasag ellen-
téte, amelynek soran a csdszart tobb esetben is az eretnekség vadjaval illették.”!

Legutobb Ivan Majnaric hivta fel a figyelmet a 13. szazad eleji Dalmdciaval
kapcsolatban arra, hogy az eretnekek emlitésekor nem minden esetben a katarok,
bogumilok jelenlétére kell kdvetkeztetniink.”> A papasag 12. szazad végi-13. sza-
zad eleji, kalozkodassal kapcsolatos nézépontjara ugyanis hatdssal voltak a vilagi €s
az egyhazi hatalom viszonyat érinté diskurzusok, illetve a zsinati kanonok, valamint
a kiilonb6z6 pdpai dontések is.”? A rablas, a keresztények elleni fizikai ergszak, va-
lamint a pdpai figyelmeztetések és az egyhadzi fenyitékek figyelmen kivil hagyasa-
nak bine ugyanis a lll. és a IV. laterani zsinat végzései alapjan a kikozosités révén
Osszekapcsolodott az eretnekség kérdésével.”* Az Acontiusszal kapcsolatos forra-
sok alapjan pedig arr6l sem feledkezhetiink el, hogy a papa - a spalat6i comesnek

64 ... guem pro vicesima et aliis ad predicte terre subsidium deputatis transmittimus colligendis”. VMHH 1.
28.; RPO 3242, 3243.,3252.,3594., 3601., 3846.sz; RPR 6611., 6612., 6618., 6725., 6729., 6802. sz.
Lasd: Majnaric, 2009. 79-80.; Zimmermann, 1913. 280.

65 Ruess, 1912. 71,; RPR 6612., 6725. sz. ,[...] misit, inquam, eum pro quibusdam arduis negotiis ad totum
Hungarie regnum, dans sibi mandatum, ut ad Dalmatie partes descenderet piratasque Almissanos a latro-
ciniis cohiberet.” Thomae Spalatensis, 172.

66 Vo. Majnari¢, 2007. 499-500.

67 RPR6611.,6618. sz. V6. Zimmermann, 1913. 94.; Majnaric, 2009. 80.

68 CDRCDS Ill. 196. Ehhez két nappal késébb az esztergomi érsek tamogatasdt kérte. Uo. 198.

69 CDRCDS Ill. 209-210. 1222. mdjus 30-an a nonai piispok alkalmassaganak vizsgalataval kapcsolatban
kapott megbizdst a pdpai kdpldn. RPO 4007. sz.

70 Lasd: Hageneder, 1963a. 55-65.; Hageneder, 1978. 33-38., 43-45.; Hageneder, 1983. 45-51., 70.,
72-82.,100.; Walther, 1983. 127.

71 Hageneder, 1963a. 71., 84-95.; Hageneder, 1978. 29-32.; Hageneder, 1983. 72-73., 75-78., 98.;
Herbers, 2012. 180-186.; Thumser, 2013. 187-192.

72 Majnaric, 2009. 82.; Majnaric, 2007. 499-502.

73 V6. Moore, 2003. 146-168.; Walther, 1983. 104-105., 139-140.

74 Hageneder, 1963b. 146.; Hageneder, 1978. 43-45.; Hageneder, 1983. 72-82.; Majnari¢, 2007. 496-
497.; Majnaric, 2009. 84-85.
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irva - a dalmaciai kalozok f6 blineként éppen a keresztesek ellen elkovetett vétke-
ket nevezte meg.”?

A kal6zkodas mint a keresztesek és tdgabban véve a keresztények ellen elko-
vetett blin’® megjelenik t6bb tovabbi forrasban, igy Ill. Honorius egy Acontiusnak irt
levelében is.”” A raguzai érseknek 1222. marcius 12-i datummal kiild6tt papai okirat
pedig az almissaiak keresztényekhez nem mélt6 szokasairdl szol. Az eretnekek és a
varosiak blinei ugyan mar itt is egymas mellett szerepelnek,’® a kett6 azonositasa
Spalat6i Tamasndl pedig meg is jelenik, bar a f6esperes-torténetiré sem a boszniai
eretnekekre utalt munkajaban, nem valamiféle dogmatikai kiilonallasrél olvashatunk
nala, hanem életmadbeli kiilonbségrél.” Spalatéval kapcsolatban azonban arrdl érte-
stliink, hogy a varosiak egy bizonyos hulmi Pétert® valasztottak comesszé, aki Tamas
szerint nem volt mentes az eretnekség utalatos gyaldazatatol, ami miatt a varos klérusa
nem fogadta el 6t. Az ellenallasra Péter hivei erészakot alkalmaztak, igy az esetrdl
tudomadst szerezvén Acontius egész Spalatot egyhazi tilalom, interdictum ala helyez-
te. Az elbeszélés szerint ez egészen egy évig tartott, amit végiil Goncdl érsek oldott
fel.®" A hiradds forrasértéke ugyanakkor megkérdéjelezhets, John V. A. Fine Péter
gorogkeleti egyhazhoz tartozasat vélelmezi Spalatéi Tamas elbeszélése mogott.s?
Mindazonaltal nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a hulmi vezet6 a boszniai herezis-
sel is Osszefliggésbe hozhato, az eretnekség tobb formdjaval kapcsolatban eljaré
Acontius szerepe is taldan ehhez a vadhoz kapcsolhato.

Nem kizarolag az egyhdzfék foglalkoztak a kalozkodas kérdésével, hanem
a Dalmacia egy része felett vilagi fennhatésagot gyakorlé6 magyar uralkodok is.
[Il. Andras kiraly (1205-1235) egy bizonytalan datalasd, 1221-ben vagy 1222-ben
kelt okleveléb6l®® ugyanis arrol értesiiliink, hogy a kirdly a dalmaciai kal6zok®* elleni

75 ,l...I cruce signatos, transfretantes in terre sancte subsidium, ad obsequium lesu Christi, et alios Christianos
piratica rabie spoliant, capiunt et occidunt.” CD 11I/1. 307.; RPR 6611. sz.

76 ,l..]1 qui piraticam exercentes tam cruce signatos, quam Christianos alios sine delectu spoliant et occidunt.
CD 11l/1.310., RPR 6618. sz.

77 RPR 6612. sz. Lasd: Majnari¢, 2007. 499.; Majnaric, 2009. 85-86.

78 ,1...] contra hereticos et Almisienses eosdem dilecto filio Magistro A. subdiacono et capellano nostro,
Apostolice Sedis legato, pro vestris libenter viribus assititentes.” AUO XI. 167.; RPR 6802. sz.; RPO 3846. sz.
V6. Majnari¢, 2009. 86.

79 Majnaric, 2007. 500-501.; Majnari¢, 2009. 86-87.

80 Péter 1224-1225 és 1227 kozott, mas nézetek szerint 1225-ig volt Spalato comese. Lasd: Thomae Spala-
tensis, 188. 1. sz. jegyz.; Fine, 1987. 142-143.

81 ,Tunc Spalatenses prefecerunt sibi comitem Petrum quendam, qui erat dominus Chulmie. Erat autem idem
Petrus vir potens et bellicosus, sed non sine infamia heretice feditatis. Quam ob rem non recipiebatur a
clero. Sed layci, ut sunt ad temeritatem precipites, facto impetu venerunt ad ecclesiam cum grandi tumultu
et raptis clavibus a custode, introduxerunt eum in ecclesiam violenter. Que res, postquam ad aures Acontii
pervenit, misit et totam civitatem interdicto supposuit. Cessatum est autem a divinis fere per annum. Gun-
cellus autem archiepiscopus erat eo tempore in Hungariam profectus. Sed ad ecclesiam suam rediens, non
satis discrete absolvit interdictum legati.” Thomae Spalatensis, 188. V6. Runciman, 1947. 106-107.; Fine,
1987.142-143.

82 Fine, 1987. 142-143.

83 RA376.sz.

84 A kal6zkodas eretnekségként torténé megitélésére és ehhez kapcsolédéan Acontius papai legdtus dal-
madciai misszi6jdra lasd: Majnari¢, 2007. 499-502.; Majnari¢, 2009. 86.

”
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fellépéssel kapcsolatban fiainak, Bélanak és Kdlmannak is szerepet szant. Il. Andras
azt parancsolta ugyanis az almissai Malducusnak, a Kacsics (Kaci¢) nemzetség ve-
zet6jének, hogy egyrészrél maga is tartézkodjon a rablastél, masrészrél lépjen fel
az emlitett kalozok (és eretnekek) ellen, illetve biintesse meg 6ket.®> A kiralyi okle-
vél szerint a két hercegnek ebben kellett a cimzett segitségére lennie.®® Feltehet6en
nem jdrunk messze a valésagtol, ha az id6beli kozelség miatt a magyar kirdly ezen
intézkedését dsszekapcsoljuk Acontius tevékenységével, még ha arra nem is talal-
hat6 konkrét utalds a fennmaradt szévegtoredékben.®” Tamogatja viszont az elkép-
zelést Ill. Honorius papa 1221. aprilis 19-én kelt levele, amelyben az esztergomi
érseket értesitette legatusa utasitasarol, és azzal bizta meg, hogy érje el Il. Andras-
nal, hogy a kiraly aktivan lépjen fel a kal6zok ellen.®

Spalatéi Tamas hiradasa szerint a papai legatusnak végiil sikerilt a tama-
dds megszervezése, gy6zelmet aratott, kiirtva a kal6zkodast a teriiletrél, az almis-
saiak pedig elégették hajoikat és eskiit tettek kordbbi biinos életviteliik feladasa-
ra,®’ vagyis a papai kdplan teljes sikert aratott a kalézok ellen.”® Sokdig nem kétel-
kedtek az informacié hitelességében, bar volt, aki kritikusan kezelte a spalatoi
féesperes adatat.”” Kérdéses azonban, hogy hihetiink-e a fennmaradt leirdsoknak,
€s egyaltalan tortént-e az 1220-as évek elején katonai akci6 a kal6zok ellen. Nem
tudjuk, hogy |étezett-e olyan eré ekkor Dalmaciaban, amely érdekelt volt a tdma-
dasban, valamint lehet&sége is volt rd.?> A Horvatorszag és Dalmédcia élén allo
Béla herceg €és . Andras konfliktusa mindenképpen hatrdltatéan hathatott, elkép-
zelhet§, hogy azt nemcsak a magyar,” de a horvat el6kel6k is igyekeztek sajat
javukra felhasznalni.

A kirdlyi intézkedés és a papai akcié egybeesése azonban figyelemre mélto,
arra enged kovetkeztetni, hogy Il. Andras valéban kisérletet tett a korabban kapott

85 ,[...] iubet, quod a latrociniis in insulis duabus maritimis et Zernouzina se abstineat, piratas et patarinos
eiciant.” CDRCDS IlI. 187-188. V6. Majnaric, 2007. 500-501.

86 ,[...] aliter (eos) cum robore Regni, et filiis duobus B(ela) et C(olomano) in persona castigabit.” CDRCDS
11I. 188.

87 V6. CDRCDS IlI. 187. Lasd: Majnari¢, 2007. 499-501.

88 RPR 6618. sz. Lasd: Barabas, 2015. 179-180.

89 ,Convocavit autem totam Dalmatiam et Chroatiam in adiutorium suum contra hereticos et piratas, faciens
indulgentias omnibus, quicumque zelo divino succensi in personis vel expensis ad eorum interitum labora-
rent. Tunc congregato multo navali exercitu et equestri, cepit eos undique impugnare. In tantum enim Al-
misanos in mari et terra insequendo contrivit, ut defectis viribus desperarent ulterius se posse resistere.
Venerunt ergo et corruentes ad pedes legati pacem et misericordiam humiliter implorabant, promittentes
omnem emendationem et obedientiam ad eius beneplacita et mandata. Quos legatus suscipiens, fecit eos
omnes piraticas naves exurere, promittentes interposito iuramento, ut a christiana iam infestatione cessa-
rent.” Thomae Spalatensis, 174-175. Egy kés6bbi forrds, Andrea Dandolo Chronica Venetum a pontifica-
tu sancti Marci cim( munkaja ugyancsak szél Acontius kal6zok elleni akciéjarél és sikerérdl, valamint egy
Uj elem, a velenceiek dltal nydjtott segitség is megtalalhatoé benne. ,Dalmisanos pyratas Aconcius legatus
papae cum favore Venetorum, combustis navibus suis, ad obedientiam duxit, et in Bosnam postea profec-
tus contra haereticos multum laboravit, ibi denique defunctus est.” CFH 1. 160. sz.

90 Majnaric, 2009. 80.

91 Majnaric, 2007. 500-501.; Majnaric, 2009. 80-82.

92 Majnari¢, 2009. 88.

93 Béla herceg és II. Andrds ellentétére ldsd: Barabds, 2015. 130-133.
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felszolitas teljesitésére. A vélelmezett hadjdrat 1222 madrciusdig bizonyosan nem
tortént meg, a papa ugyanis ekkor szélitotta fel a raguzai egyhazat és népet, hogy
valasszanak olyan érseket, aki segitségére lehet Acontiusnak az almissai kal6zok,
valamint a boszniai eretnekek ellenében.*

A fennmaradt forrdsok értelmezési nehézségei ellenére abban bizonyosak
lehetlink, hogy a kalézkoddssal foglalkoz6 Kacsicsok ellendllasa sem ekkor, sem
késébb nem tort meg, tekintve hogy arra egy 1226-ban a spalatéi érseknek kiildott
papai levélben is taldlhato utalas.” Spalat6i Tamasnak az almissaiak eskdijére vonatko-
z6 informdcidja azonban nem biztos, hogy teljesen a torténetir6 talalmanya. Egyes
feltételezések szerint az vonatkozhat egy val6ban megtortént, eretnekség miatti
kikozositésre, ami - Il. Andras fenyegetésével kiegésziilve - elképzelhetd, hogy
ténylegesen eskiire kényszeritette a Kacsicsokat, bar az legfeljebb formadlis lehetett.
Acontius késébb mar a legatusi felhatalmazas birtokaban djabb exkommunikaciot
alkalmazott, de a kalézok elleni fellépés 6sszességében sikertelennek tekinthet6.%
Acontius szamara tehat valdszintileg nem dllt rendelkezésre a szlikséges vilagi segit-
ség, hogy valoban érdemi elGrelépést érjen el a kal6zok ellen, vagyis Spalatéi Ta-
mas informacidja nagy valészintiséggel nem allja meg a helyét.””

Acontius legdcidja a kal6zkodas mellett a boszniai eretnekség kérdését is
érintette. . Honorius 1221 decemberében bizta meg az eretnekek elleni fellépés-
sel,”® ezt er6siti meg az esztergomi érseknek €s aldrendelt plispokeinek ez tigyben
kuldott papai levél is.? Az okleveles forrasok mellett ez esetben is fontos adatokkal
szolgdl Spalatéi Tamas munkaja, aki szerint a legatus 1222-ben Bosznidba indult,
majd még ugyanazon évben ott elhunyt,'® bar ez utébbi allitas késébbi forrasok
alapjan bizonyosan nem allja meg a helyét.

[1l. Honorius Bosznia esetében is igyekezett vilagi segitséget, a magyar ural-
kod6ét biztositani kapldnja szamara, amihez kozvetit6ként az esztergomi érsek sze-
repvallalasara is szamitott.'”" Az 1220-as évek elején a magyar uralkod6 mellett a
Bosznidhoz kozelebb fekvé magyarorszagi f6egyhdazmegye vezet6je, Csak nembe-
li Ugrin kalocsai érsek szerepe is kiemelhetd, aki tobbszor is beavatkozott a terdilet

94 RPR 6802. sz.

95 RPR 7587.sz.; RPO 5988. sz. Lasd: Majnari¢, 2007. 501-502.; Majnari¢, 2009. 89.

96 Majnaric, 2009. 90.

97 Majnari¢, 2009. 89-90.

98 ,Cum itaqua, sicut audiuimus, in partibus Bosnie, tanquam in cubilibus struthionum heretici receptati, velut
lamie nudatis mammis catulos suos lactent, dogmatizando palam sue prauitatis errores, in enorme gregis
dominici detrimentam; nos volentes pestilentes huiusmodi, si datum fuerit desuper, effugare: Charissimo in
Christo filio nostro, illustri regi Hungarie, nec non universis archiepiscopis et episcopis illius regni, direximus
scripta nostra, ut cum a te fuerint requisiti, ad profligandos illos procedant viriliter et potenter.” CD 1l1/1.
350.; RPR 6725 sz.; RPO 3594. sz.

99 RPR 6729.sz.; RPO 3601. sz.

100 ,Interea legatus Acontius in Bosnam profectus pro exterminandis hereticis multo ibi tempore laboravit.
Erat autem corpore imbecilus, sed zelo catholice fidei validus propugnator. Cum ergo forti fuisset languo-
re correptus, ad extrema perveniens totum se domino commendavit. Ibique sue vite cursum feliciter pere-
git anno millesimo CCXXII.” Thomae Spalatensis, 190. V6. Majnari¢, 2009. 91.

101 Majnari¢, 2009. 91-92.
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tugyeibe.'” Egyes feltevések szerint Acontius is részt vett egy Ugrin dltal Boszniaba
vezetett hadjdratban, bar ez forrassal nem igazolhat6.'%

A pdpai kaplan konkrét tevékenységével kapcsolatban nem ismeriink min-
den részletet, arra a kérdésre sem tudunk pontos valaszt adni, hogy pontosan mikor
is tavozott Dalmaciabdl Bosznidba. Annyi bizonyos, hogy Acontius Spalatét elhagy-
va Zara varosaban id6zott 1222 majusaban, majd oktéberben Raguzdba tavozott.'*
Decemberben ismét Zaraban mutatjak a forrasok, 1223 jdliusaban pedig a spalatéi
érsekvalasztas tigyében kiildott neki levelet Ill. Honorius papa.'® Acontius ezutdn
Magyarorszagra utazott, amirél tobb dokumentum is tandskodik. Ezek egyike a
Béla herceg hazassaga tigyében'*® a magyar fépapok altal a papanak kildott levél,
amelynek szovegébdl értesiiliink a papai legatus gydlésiikon valo részvételérdl.'™”
A masik forrds a pannonhalmi apatsag Uj templomanak felszenteléséhez kapcsolo-
dik, amelyen Il. Andrds egy oklevelének tandsaga szerint a kirdly mellett a pdpai
kovet is részt vett.'® Tobb adat azonban nem &ll rendelkezésre a papai kaplan éle-
tével kapcsolatban, Ill. Honorius egy 1225. mdjus 15-i oklevele mar elhunytként
emliti, terminus ante quemként megadva Acontius haldlanak id6pontjat.’® A levél
tartalma alapjan ez valamikor 1224-ben torténhetett, elképzelhets, hogy Magyar-
orszagon.''?

Mindezek alapjan Ivan Majnari¢ a pdpai kaplan boszniai tart6zkodasat
1222 végére, esetleg 1223 elsé felére datdlja, bar felhivja a figyelmet arra, hogy
a Goncol spalatoi érsek valasztasa korili problémakat is figyelembe kell venniink a
kérdés megitélésénél.""" A feltehetGen magyar szarmazasi Goncol'? 1220-ban ke-
rilt a dalmat érseki székbe, ami utan Ill. Honorius Rébert veszprémi plispokot ha-
talmazta fel a valasztas kivizsgalasara, aki rendben taldlhatta az esetet. Spalatéi Ta-
mas hiraddsa szerint Acontius a vdrosba érkezése és a (teljes) legatusi hivatal foga-
ddsa utan keriilt kapcsolatba a vdlasztdssal, jogtalannak mindsitette az érsek
megerdsitését, €s interdiktum ala helyezte a varost.' Goncol ebben a helyzetben
személyesen utazott a papai udvarba, ahol azonban két évre felfliggesztették érseki
jogait. lll. Honorius pdpa csak 1223 juliusdban'* bizta meg Acontiust a pallium
atadasaval, ami ekkor feltehet6en meg is tortént. Spalat6i Tamads szerint Acontius az

102 RPR 7406. sz.; RPO 5490. sz.; RA 421. sz. V6. Majnaric, 2009. 92.

103 Majnaric, 2009. 91.

104 Lasd példaul: AUO VI. 417., 562., XI. 169.

105 RPR 7064. sz.; RPO 4455. sz. V6. Majnari¢, 2009. 92-93.

106 VO. Waldmdiller, 1987.173-174.

107 ,[...] et licet una cum magistro Accontio subdiacono, et capellano Sanctitatis Vestre legato, qui super hoc
negotio, sicut vir honestus et prudens, omnem diligentiam, quam potuit, adhibuit [...]” CD Ill/1. 413-415.
V6. Waldmiiller, 1987. 173-174.; Barany, 2012. 160.

108 RA 425.sz.; CD Ill/1. 440. Lasd: Majnari¢, 2009. 9.

109 V6. Thomae Spalatensis 190. 1. jegyz.

110 CDRCDS Il 229.; RPO 4455.; RPR 7064.; VMHH . 55.; CFH I. 160. sz. V6. Zimmermann, 1913. 94~
95.; Waldmiiller, 1987. 175-176.; Majnari¢, 2009. 93., 96.

111 Majnaric, 2009. 93-94.

112 Gal, 2014. 65-66.

113 Thomae Spalatensis, 168-179.

114 RPR 7064. sz.; RPO 4455. sz.
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érsekvalasztds tigyének rendezése utan indult Boszniaba, ez azonban, véli Maj-
nari¢, az ottani helyzet, a tamogatdsra képes vilagi hatalom hidnya, valamint a ma-
gyarorszagi utazas fényében nem fogadhat6 el, szerinte Acontius - bdr valéban
tervezhette a boszniai eretnekek elleni fellépést, de - személyesen nem vett részt
abban, legfeljebb Ugrin tdmogatdsa révén.""> A magyar plispokok papanak kiildott
emlitett levele alapjan ugyanis val6szinGsithetd, hogy a papai kaplan nemcsak hogy
hosszabb id6t toltott Magyarorszagon, de kdzelebbi kapcsolatba is keriilt a fépa-
pokkal, igy az ambiciozus kalocsai érsekkel is.'™®

Osszességében tehat Acontius 1221 és 1224 kozotti konkrét tevékenysé-
gét illetéen leginkabb a spalatoi érsekvdlasztassal kapcsolatban rendelkeziink biz-
tos adatokkal. A dalmaciai kal6zok és a boszniai eretnekek ellen foganatositott in-
tézkedései sokkal inkabb a feltételezések talajara vezetnek, nem lehetiink biztosak
még abban sem, hogy valéban jart Boszniaban a pdpai kdplan. Legdcidja, valamint
[Il. Andrds emlitett intézkedése ugyanakkor kell6en bizonyitjdk, hogy mindkét kér-
dés élénken foglalkoztatta mind a papai, mind a magyar kirdlyi udvart.

Az érsek és a herceg

Az 1220-as évek masodik felében nem a papai kiildottek vagy a magyar kiralyi csa-
lad tagjai jatszottak fészerepet a balkani eretnekekkel kapcsolatban, hanem a tobb-
szor emlitett Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsek.” A f6pap tevékeny szerepérdl
tudosit . Honorius két 1225. majus 15-én kidllitott oklevele. A papa egyrészt meg-
erdsitette Il. Andras korabbi intézkedését, amellyel expressis verbis az ott €l6 eretne-
kek elleni kiizdelem megsegitésére Boszna, Ozora és So teriiletét adomanyozta
Ugrinnak,'"® masrészt dicséretben részesitette a nevezett foldeken - Acontius és
masok biztatdsdra - végrehajtott Iépései miatt. Az egyhazfé emellett tovabbi intéz-
kedések foganatositasaval bizta meg a hit ellenségeivel szemben, akdr keresztes
hadjdrat hirdetését is engedélyezve.'

Ennek megvalositasahoz az érsek vildgi segitséget is igyekezett taldlni. En-
nek egyik megnyilvanulasa Il. Andras és fia, Béla herceg azon intézkedése, amellyel
jovéhagytak, hogy Ugrin az eretnekek elleni harc elGsegitésére hozzajusson Pozse-

115 ,[...] ad exhortationem bone memorie magistri Aconcii, subdiaconi et capellani nostri, apostolice sedis
legati, et aliorum bonorum virorum.” CD 111/2. 33. Lasd: Majnaric, 2009. 94-96.

116 MREV I. 59-60.

117 Zsoldos, 2011. 84.

118 ,[...] terras quasdam, videlicet Bosnam, Soy et Wosora, infectas heretica pravitate, tibi purgandas comit-
tens, eas ecclesie tue in perpetuum pia liberalitate donavit.” CD 11I/2. 32.; RPR 7406. sz.; RPO 5490. sz.
VO. RA 421. sz.; Bardny, 2012. 159.

119 ,[...] ac per apostolica scripta mandamus, quatenus de gratia nostra confisus, et auctoritate suffultus pro-
sequaris ex animo causam Christi, catholice puritatis potenter persequens subuersores, ita quod Deo ad
gloriam, nobis ad gaudium, et tibi ad profectum proueniat salutarem. Ut autem iniunctum tibi negotium
perfectius exequi valeas in partibus illis; predices verbum crucis, fideles contra infideles efficaciter exhor-
tando.” CD 1ll/2. 33.; RPR 7407. sz.; RPO 5489. sz.
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ga vardhoz." 1227-ben Ill. Honorius is megerdsitette ezt az ligyletet, tovabbra is
tdmogatdsardl biztositva a fépapot.’?' Ugrin igyekezett tovabbd megnyerni az ligy-
nek Il. Andrds higa, Margit 6zvegy konstantindpolyi csdszarné egyik fidt, a nagyja-
bol 1225-t6l a Szerémségben tartézkodd Kalojant (Janost) is. Ill. Honorius egy
1227. januari oklevelébdl azonban arrdl értestiliink, hogy Kalojan - bar elfogadta
az érsektol kapott sszeget - igéretét kés6bb mégsem teljesitette. A papa ezért a
fehérvari prépostot bizta meg azzal, hogy kikozosités terhe mellett vegye ra a ma-
gyar kirdlyi rokont az eretnekek elleni harcra.’*

Tovabbi forras hijan nem tudjuk, hogy ez sikertilt-e, de a Boszniaval szomszé-
dos szerémségi teriilet a kés6bbiekben is jelentGs szerepet jatszott Ugrin terveiben.
Valamikor 1229 el6tt arra kért ugyanis papai felhatalmazast, hogy a boszniai téritést
segitendd, a Szerémségben puspokséget létesithessen.'” Az Gj papa, IX. Gergely
(1227-1241) ezzel a tervvel kapcsolatban kereste meg az ekkor Magyarorszagon
tartozkodo kaplanjat, Egyedet, akinek feladata az uj piispokség feldllitdsa, illetve a
korabban a teriileten Iétezett gorog egyhdzak Réma ald rendelése volt,'** amit felte-
het6en sikerrel teljesitett, mivel létrejott az Gj plispokség.'>

Az 1220-as évek legvégétdl magyar oldalrél Ugrin érsek mellett a Dalmacia
és Horvatorszag élére allitott Kalman herceg valt jelent6s szerepl6vé. A herceg
[Il. Andras emlitett, 1221-ben vagy 1222-ben kelt rendelete'?® révén még a déli tarto-
manyok élére keriilése el6tt keriilt kapcsolatba az eretnekség kérdéskorével. Nem
rendelkeziink arra nézve informdcioval, hogy Kalman ekkor, gyermekként ténylege-
sen tevékenyen részt vett-e az akciéban, ha egyaltalan volt ilyen, de ez nem tdnik tdl
valoszintinek. 1226-t6l azonban Dalmacia és Horvatorszag hercegeként ténylegesen
meg kellett kiizdenie a kal6zok és eretnekek jelentette problémaval. Ennek egyik elsé
jele a herceg egy 1229-ben kiadott oklevele, amelyben Kalman a spalatéi comest és
a varos lakossagat arra hivta fel, hogy hajoikkal siessenek segitségére Domald korabbi
spalatdi, zarai, majd Sibeniki comes'”’ ellenében, akit a kirdly ellenségének nevezett
a szoveg.'”® A Domald elleni fellépés oka ugyan nem jelenik meg expressis verbis a

120 RA 434.sz. ,Quanto propensius ecclesiarum desideramus augmentum, et hereticorum exterminium stu-
diosius procuramus.” CD 11/2. 100. V6. Koszta, 2013. 19.

121 RPR 7645. sz.; RPO 6158. sz.

122 RPR 7650. sz.; Wertner, 1903. 596-597.; Runciman, 1947. 106.; Zsoldos, 2011. 50., 127., 161., 181.,
207.

123 Errdl IX. Gergely egy oklevele szamol be. RPR 8318. sz,; RGIX 260. sz. V6. Ternovdcz, 2011. 34.

124 ,Quocirca discretioni tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si in ecclesia illa sit episcopus, et
sub ecclesie Romane obedientia esse voluerit eum sine preiudicio iuris alieni recipere non postponas
quod si non sit episcopus in eadem, vel si existat ibidem et noluerit Sedi Apostolice obedire predicto novo
episcopatui, auctoritate nostra suffultus, adiicias ecclesiam memoratam.” VMHH 1. 159. sz. Lasd: Frakni,
1901. 51-52.; Kiss, 2009. 49-51.; Ternovacz, 2013c. 460-461.; Barabds, 2017.

125 Erre utal, hogy 1232. marcius 20-an a pdpa azzal bizta meg Ugrin érseket, hogy oldja fel a szerémségi
plispok és esperes konfliktusat. A plispok ugyanis bepanaszolta egyhdzmegyéje féesperesét, mivel az
egy kolostor tigyében megsértette joghatdsdgat. RPR 8899. sz; RGIX 783. sz. V6. Bonis, 1997. 631.

126 RA 376. sz.

127 Lasd: Fine, 1987. 149-150.; Thomae Spalatensis, 169. 4. jegyz.; Sokcsevits, 2011. 125-126.; Gdl, 2015.
55.

128 RD 6.sz.; DL36154.
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hercegi parancs szovegében, de a korabbi évek tendencidi, kiilonosen az 1220-as
évek elejének kiralyi és papai akcioi alapjan azt az eretnekségként kezelt kal6zkodas-
ban talalhatjuk meg. Az azonban csak fenntartasokkal tehet6 fel, hogy ez az eset a
balkani eretnekek elleni harccal is 6sszekapcsolhato.'*?

Kalman néhany évvel kés6ébb, 1233-ban keriilt kozelebbi kapcsolatba a
boszniai eretnekség kérdésével IX. Gergely megkeresése révén."* A papa ezzel
egy idében megkereste a boszniai domonkosokat,™*" akik az 1230-as évek elejétdl
felligyelték az ottani téritést, valamint irt a Kulin fidt, Istvant a boszniai ban pozicié-
jaban kovet6 Ninoszlav Maténak is.'*? Utébbi ugyanis IX. Gergely levelének tanusa-
ga szerint késznek mutatkozott arra, hogy eréfeszitéseket tegyen az eretnekek kiir-
tasdra és terliletét visszavezesse a romai egyhaz hliségére, amiért a papa az Apos-
toli Szék védelmébe vette 6t."** Ennek biztositasaért fordult a herceghez'** és a
koldulérend boszniai képviselGihez.'*

A pdapa Ninoszldv irdnti j6akarata azonban nem tartott sokdig, olyannyira,
hogy hadjarat szervezésébe kezdett, amelyben Kalmannak szdnta a vezet6 szere-
pet, ahogyan arr6l szamos 1234. évi intézkedése is tanuskodik. Oktéber 14-én a
hercegnek kiildott levelében a keresztény uralkodok kotelességeire, a hit fontossa-
gara és Krisztus akaratanak a kovetésére emlékeztette Kalmant, feltehetéen azzal a
szandékkal, hogy igy birja ra az eretnekek elleni harcra.”® Kés6bb Kalmant és csa-
ladjat a papa - kiemelve a tobbi harcolé koziil'*” - kiilon is az Apostoli Szék specidlis

129 V6. Fine, 1987. 143-144., 149-150.; Prochdzkovd, 1998. 72. Mas elképzelések szerint ugyanakkor
Domald a horvdt nemesség Kalmén-ellenes részének volt a vezetdje, akit csak ekkorra sikertilt lecsende-
sitenie a hercegnek. Lasd: Basi¢, 2006. 34.

130 1233. oktéber 10. ,Quocirca serenitatem tuam rogamus monemus, et hortamur in Domino, quatenus
consuetudinem ipsam, sicut est antiquis temporibus approbata, in favorem fidei, et pravitatis heretice
detrimentum, facias firmiter observari.” VMHH 1. 201. sz.; RPR 9305. sz.; RGIX 1522. sz. Ez az els6 fenn-
maradt papai oklevél, amelynek a herceg a cimzettje. V6. Basi¢, 2006. 34.; Holly, 2007. 26.

131 RPR9303. sz.; RGIX 1523. sz.

132 RPR 9304. sz,; RGIX 1521. sz. V6. Szeberényi, 2007. 329.; Runciman, 1947. 106. Az eretnekség gyanu-
jdba keveredett vilagi uralkodok elleni eljards kanonjogi hatterének IX. Gergely pontifikdtusa alatti alaku-
lasdra lasd: Hageneder, 1963b. 169-171.

133 ,Quos prosequitur Dominus sue clementie largitate, ipsos de morte ad vitam, et ad lucem de tenebris
reducendo, libenter Apostolice Sedis gratia confovemus, ut illius protecti munimine liberius valeant virtutum
operibus insudare. Te igitur sincere caritatis brachiis amplexantes, personam et terram tuam de Bosna,
cum omnibus bonis, que in presentiarum rationabiliter possides, sub B. Petri, et nostra protectione susci-
pimus, et presentis scripti patrocinio communimus, districtius inhibentes, ne quis te, in fide catholica
permanentem, super eadem terra, quam, sicut asseris, progenitores tui, qui fuerunt vitio heretice pravitatis
infecti, ab antiquo pacifice possederunt, presumat indebite molestare, iure carissimi in Christo filii nostri
illustris regis Ungarie, semper salvo [...]” VMHH 1. 200. sz. V6. Fine, 1987. 143-145.; Kanyd, 1895.
430-431.

134 V6. Fried, 1980. 288.

135 V6. Zimmermann, 2000. 119.; Solymosi, 1996. 49.; Font, 2005. 220.; Koszta, 2007. 33-34.

136 ,Sic que fiat, quod dum virtutis tue studio, favente Deo, numerus Dei filiorum augebitur, ita honor tue
celsitudinis amplietur, quod et favorem Apostolice Sedis obtineas, et tandem in beatorum collegio
consquiescas.”AUO I.319.; RPR 9726. sz.; RGIX 2128. sz.

137 RPR9733.sz,; RGIX 2121. sz,; RPR 9734. sz.; RGIX 2122. sz.,; RPR 9738. sz.; RGIX 2129. sz.
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oltalmaba vette arra az idére, amig az eretnekek ellen harcol."*® Ugyanebben az
évben egy legdtust is felhatalmazott IX. Gergely az eretnekség tigyében, amirél egy
Dalmadcia, Bosznia, Horvdtorszag, Szerbia és mas szlav teriiletek egyhdzainak cim-
zett levelébdl értesiiliink."* Oket ugyanis az eretnekek elleni kiizdelem és a legatus
tamogatasa mellett arra biztatta a papa, hogy a kereszteseknek jar6 kedvezmények
felkindlasaval vegyenek ra minél tobbeket a harcra.®® Ennek az intézkedésnek a
hatdsa azonban nem ismert, ahogyan a - meg nem nevezett - legatus tevékenysé-
gét illetéen sem rendelkeziink forrassal.

1235. augusztus 9-i datummal Il. Andrasnak egy a fia szamara tett adoma-
nyat erdsitette meg IX. Gergely, amely ottani hatalmat elésegitendd, kiillonb6zé
Bosznidra vonatkozé jogokat tartalmazott.'' Ez alapjan azt is megallapithatjuk,
hogy a kiraly is tamogatta Kalmant. Az eretnekek elleni harcban pedig a domonko-
sok, valamint a pécsi, a boszniai és a zagrabi plispokok is fontos szerepet jatszottak,
akikkel IX. Gergely is rendszeres levelezésben allt."*

A remélt hadjdrat azonban ekkor még nem indult el. 1236-ban igy ismét
a boszniai bannal kapcsolatban intézkedett IX. Gergely, Ninoszlav ugyanis elédje,
Istvan fia, az Ozorat birtokl6 Szibiszlav ellen tamadt."** A papa az Apostoli Szék
védelme ala vette Istvan fidt és 6zvegyét,'** amihez az esztergomi érseket €s pré-
postot, valamint a pécsi piispokot rendelte ki egyhazi protektorként.’ Kalman
1237-ben, mas vélemények szerint mar 1236-ban, teljesitette korabbi fogadalmat,

138 1234. oktober 17. ,[...] sub Beati Petri et nostra protectione suscipimus, et presentis scripti patrocinio
conformamus, districtius inhibentes, ut dum pro reverentia redemptoris contra hereticos perstiteris debel-
landos, nullus super bonis eisdem te presumat indebite molestare.” AUO I. 322.; RPR 9735. sz.; RGIX
2123. sz. A pdpa err6l Kdlman kozeli bizalmasat, Istvan zdgrabi plispokot is értesitette. RPR 9736. sz.;
RGIX 2124. sz. Vo. Prochazkova, 1998. 73.

139 RPR 9402. sz.; RGIX 1782. sz.

140 , Ut autem nihil omnino desit, ad tam sanctum negocium prosequendum, universis catholicis, qui ab eodem
priore commoniti crucis assumpto charactere, ad hereticorum exterminium se accinxerint, illam indulgenti-
am, illudque privilegium elargimur, que accedentibus in Terre Sacre subsidium conceduntur.” CD 111/2. 381.

141 ,[...] concessionem de terra Bosna a prefato rege, patre tuo, liberaliter factam, sicut legitime ac provide
facta esse dignoscitur, auctoritate apostolica confirmamus, et presentis scripti patrocinio communimus.”
VMHH I. 229. sz.; RPR 9986. sz.; RGIX 2726. sz. VO. Prochazkovd, 1998. 73.; Basic, 2006. 34.

142 RPR9737.5z;RGIX2127.5sz.; RPR9738.sz,; RGIX 2129. sz.; RPR 9733. 5z.,; RGIX 2121. 5z,; RPR 9734. 52,;
RGIX 2122. sz.; RPR 10019. sz.; RGIX 2769. sz.

143 Vo. Pauler, 1899. 136.; Runciman, 1947. 106.

144 ,Te, qui, sicut letantes accepimus, inter principes Bosnensis diocesis, infectos macula heretice prauitatis,
existis quasi lilium inter spinas, prosequendo sollicite bene coepta, per quem valeat augmentum christiani
nominis, auctore Domino, provenire, sincere charitatis brachiis amplexantes, personam et terras tuas cum
omnibus bonis, que in presentiarum rationabiliter possides sub Beati Petri protectionem recipimus.”
VMHH I. 258. sz.; RPR 10223. sz.; RGIX 3272. sz.; RPR 10224. sz.; RGIX 3274. sz. V6. Fried, 1980. 288.

145 ,Cum dilectum filium nobilem virum Zibisclaum kenesium de Woscora, natum quondam Stephani bani de
Bosna, qui sicut letantes accepimus, inter principes Bosnenses diocesis infectos macula heretice pravitatis
existit quasi lilium inter spinas, prosequendo sollicite per quod valeat augmentum christiani nominis auctore
Domino provenire, sincere caritatis brachiis ampoxantes, personam et terram eius cum bonis omnibus,
que impresentiarum rationabiliter possidet, sub Beati Petri protectione susceperimus atque nostra, districtius
inhibentes, ne quis ipsum etc., mandamus, quatenus non permittatis ipsum contra protectionis et in-
hibitionis nostre tenorem ab aliquibus indebite molestari.” AUO II. 50.; RPR 10225. sz.; RGIX 3273. sz.;
RPR 10226. sz.; RGIX 3275. sz. VO. Koszta, 2007. 34.
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és hadjaratot vezetett Ninoszldv ellen Boszniaba és Hulmba (Hercegovinaba).'*
A pdpai biztositékok mellett kirdlyiakat is kapott a hadjarat idejére, batyja, IV. Béla
(1236-1270) ugyanis minden birtokat megerdsitette a szabad rendelkezési jog-
gal egyiitt, legyen az t6le nyert adomany vagy masképp szerzett tulajdon.’”
A hadjarat konkrét részletei ugyan nem ismertek,’*® de az valészintinek tinik,
hogy a magyar sereg lassu el6rejutasa ellenére a herceg uralma ala vonta Bosznia
egy részét.'? 1238 végén'*® a korabban 6t sikereirdl tdjékoztaté Kalman herceget
arra biztatta a papa, hogy a jovében is folytassa harcat az eretnekek ellen."

IX. Gergely ezt elésegitend6 1238-ban egy legdtust is meghatalmazott, a
nem sokkal korabban kinevezett Gj boszniai piispok, Posa személyében, aki teljes
felhatalmazast kapott egyhdazmegyéje egészére, ezzel is segitend6 az ottani kon-
szolidaciot.”? A boszniai plispokséggel kapcsolatban Pecorari Jakab 1232-1234.
évi magyarorszagi legacioja emelhetd ki,'>* aki a dioecesis visszdssagai'>* miatt az
eretnekek elleni kiizdelem tdamogatdsa érdekében levaltotta a korabbi plispokot, és
a Domonkos-rendi Johannes Wildeshausen (Teutonicus) személyében uj fépapot
nevezett ki.">> A 13. szdzad eleji legatusok kivalé ismeréje, Heinrich Zimmermann
pedig tgy vélekedett, hogy a Johannest a f6papi székben kdvet6 Posa elédjétdl, sét
rajta keresztll magatol Pecorari Jakabtol orokolte legdtusi megbizasat,' bar ez a

146 VO. Kanyo, 1895. 434-436.

147 RA 634. sz. Lasd: RA 787. sz. ,[...] ad peticionem ipsius eo tempore cum assumpto signo crucis contra
Paterinos in Boznam et in terram Rame pro nomine Christi proficiscretur, confirmassemus terras omes
specialiter et per singulas in litteris nostris secrecioris sigilli nostri munimire auree uidelicet bulle nostre
exprimentes [...]” CDRCDS IV. 252-253.

148 Steven Runciman kétéves hadjaratot emlit. Runciman, 1947. 106. V6. Dujmovic-Juki¢, 2010. 177. Lasd
tovabba: Fine, 1987. 144.; Lambert, 1998. 299.

149 Fine, 1987. 144-145.; Barany, 2012. 158-159.; Prochazkova, 1998. 74. 1237-b6l ismert tobb olyan in-
tézkedés, amely a domonkosok szlavéniai, K6ros-vidéki misszids tevékenységével all dsszefliggésben.
RPR 10350. sz.; RGIX 3690. sz.; RPR 10351. sz.; RGIX 3691. sz.; RPR 10355. sz.; RGIX 3689. sz.

150 A pécsvaradi apat és a pécsi domonkosok is kaptak pdpai levelet. 1238. december 22. RPR 10689. sz.;
RGIX 4695. sz.; RPR 10690. sz.; RGIX 4696. sz.; RPR 10691. sz.; RGIX 4697. sz. A herceg az eretnekek
elleni harc folyaman tamaszkodott a Domonkos- és a ferences rendre is. VO. Prochdzkova, 1998. 73.;
Holly, 2007. 32.

151 1238. december 22. ,[...] te ad ipsius imaginem, ac similitudinem esse conditum, et eiusdem sangvine
pretioso redemtum, sibi retribuere vigilas, ut, de Bosne partibus deletis pravitatis heretice maculis |...] ut
ipsius nomen tuo ministerio reddatur in predictis partibus gloriosum, ad hoc sicut olim, sic et in posterum
fervens habearis et sedulus.” VMHH 1. 301. sz.; RPR 10688. sz.; RGIX 4692. sz.

152 Barabas, 2013. 66-67. V6. Zimmermann, 1913. 139.; Lambert, 1998. 299.; Basic, 2006. 34. Pdsa legd-
ciéjaval, valamint annak anyagi vonzataival (példdul a Ninoszldv dltal kordbban juttatott adomannyal)
kapcsolatban szamos papai oklevél ismert: RPR 10689-10691., 10693. sz.; RGIX 4691., 4695-4697.
sz. Ezek a forrasok arra utalnak, hogy a boszniai pilispokség anyagi helyzete nem volt megnyugtatéan
biztositva ebben az idészakban. Lasd: Kiss, 2009. 50.

153 Ldsd: Almasi, 1993. 133-139.

154 ,[...] episcopus tamen de Bosna, prout inquisitionis tue processu diligenter examinato, didicimus, qui dux
aliorum esse debuerat, damnabiliter prevaricans legem Christi [...]1” VMHH 1. 192. sz.; RPR 9211. sz,
RGIX 1375. sz.

155 Az (j plspok rogton feladatot is kapott a papatol az eretnekekkel kapcsolatban. RPR 9737. sz.; RGIX
2127.sz. A boszniai plispokség és az eretnekség kapcsolatdra ldsd: Runciman, 1947. 107-108. Vo. Kiss,
2009. 49.; Ternovacz, 2016. 218-220.

156 Zimmermann, 1913.139. 2. jegyz.
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feltételezés csak attételesen tamaszthato ala forrassal, Johannes pedig valoszindleg
nem is jart Boszniaban."’

1238-1239-ben IX. Gergely szdmos esetben tett intézkedést a boszniai
puspokség helyzetének biztositdsa érdekében,'*® 1239. december 27-én példdul
a domonkosokhoz fordult, kérve, hogy tdmogassak Pdsa plispokot a katedrdlis
épitése céljabol 6sszegyijtott Osszeg eljuttatasaval,’’ illetve apostoli oltalom ala
vette a fépapot €s az Gjonnan alapitott, Szent Péternek szentelt székesegyhaz
kaptalanjat is."® A szlavon herceg is megadomanyozta a nehéz helyzetben lévé
puspokséget. Kiilonosen fontos, hogy az altala a plispokségnek juttatott, a pécsi
egyhdzmegye teriiletén fekvé Diakévar (Dakovo) lett késébb az egyhdazmegye Gj
székhelye.'®' P6sa azonban nemcsak a hercegtél, hanem az id6kozben ismét a
papasaghoz kozeled6é Ninoszlav bantdl is részestlt birtokadomanyokban, még-
hozza Vrhobosna zsupanidban, Brdéban, a mai Szarajevo kozelében. Pésa ezen a
terlileten tervezte az j katedrdlis épitését.'®* A boszniai ban ekkor tehat ismét
igyekezett elnyerni a papasdg joindulatat, ezaltal is védve magdt Kalmannal szem-
ben. A herceg tevékenységét tekintve ugyan nem dll rendelkezésre tovabbi for-
ras,'®® de az eretnekek ligye messze nem tekinthet6 lezartnak. Ninoszlav, kihasz-
ndlva a tatdrjards teremtette helyzetet, Gjfent onallésdgra tett szert,'®* az ismerte-
tett intézkedések, koztiik Kalman hadjarata, nem tudtak tartés eredményt elérni.

sz e s~

A tatarjaras utan

Az 1243-ban pdpai méltésdgra emelkedett IV. Ince (1243-1254)"% a domonkosok
altal vezetett boszniai plispokség helyzetével kapcsolatban rendelkezett el6szor az
eretnekek ligyét illetGen. Egyrészt intézkedett a jovébeni Gj plispokok megvalaszta-
sanak rendjérél, masrészt intette a szerzeteseket a tovabbi hittérit6 munkdra.’®
Szamos oklevél maradt fenn a kovetkez6 évekbdl, amely a domonkosok és a feren-
cesek tamogatasat célozta, akik az eretnekek (poganyok és szakadarok) teriiletén

157 1.1 tibi super ipso illam, quam dilectus filius frater lohannes predecessor tuus ab Apostolica Sede habuis-
se dignoscitur, concedimus potestatem, presentibus post triennium minime valituris.” CD IV/1.127., RPR
10693. sz., RGIX 4691. sz. VO. Ternovacz, 2016. 219-220.

158 RPR 10688-10693., 10832. sz.; RGIX 4691-4697. sz.

159 RPR 10832. sz.

160 RPR 10824. sz.; RGIX 4991. sz. V6. Lambert, 1998. 299.; Ternovdcz, 2016. 220.

161 Vo. Basler, 1973. 14.; Fine, 1987. 144-145; Kiss, 2009. 50.; Basi¢, 2006. 34.; Weigl, 2002. 175-180.;
Gal, 2013a. 108-109.; Ternovdcz, 2016. 220ff. Bertalan pécsi plispok szerepére lasd: Koszta, 2007. 34.;
Kiss, 2009. 49-50.

162 Lambert, 1998. 299.; Ternovacz, 2016. 220ff.

163 1239-bél tovabbi forrasok is rendelkezésre dllnak. December 5-én Kalman egy korabbi levelére valaszolt
IX. Gergely, amelyben a herceg a bogumilok ellen hozott intézkedéseirdl és a boszniai helyzetrél tudo-
sitotta a pdpdt. Az egyhazf§ valasza szerint Kdlmannak a katolikus hit terjesztésére és az eretnekek
végleges kiirtasara kellett térekednie. RD 18. sz.; RPR 10822. sz.; RGIX 4993. sz.

164 VO. Lambert, 1998. 300.

165 VO. Herbers, 2012. 185.

166 RPR 11226. és 11245. sz.
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tevékenykedtek, koztlik a boszniai domonkosokét.’” Ennél is nagyobb jelent6séget
kell tulajdonitanunk annak, hogy 1243 jdliusaban az 4j egyhdzf6 Bancsa nembeli
Istvan vdci plispok, posztulalt esztergomi érsek személyében legatust is felhatalma-
zott Dalmacia és Horvdtorszag terliletére, hogy ott Iépjen fel az eretnekek ellen, a
megfogalmazas szerint akar vilagi hatalmat is igénybe véve. Az ugyanakkor ismeret-
len, hogy a korabbi bacsi és titeli prépost papai megbizottként milyen intézkedése-
ket foganatositott, ha volt ilyen egyaltaldn.'®®

1244-ben katonai 6sszecsapasra is sor kerdlt, Ninoszlav szévetkezve a spa-
latéiakkal, Trau varosa ellen tamadt, de IV. Béla és Tiirje nembeli Dénes nador'®®
kovetkezé évi ellentdamaddsainak hatdsdra nyar folyaman békét kotottek a felek, is-
mételten elismerve a magyar kirdly jogait.'’® IV. Béla ezutan erdsitette meg 6ccse
korabbi, a boszniai plispokségnek tett adomanyait, valamint a plispokség minden
birtokat, a Ninoszlavtol kapottakat is.'”!

Az eretnekek visszaszoritdsa, valamint a magyar uralom helyreallitasa'’? ér-
dekében 1246-ban felmertilt, hogy a boszniai plispokséget a kalocsai érsek fennha-
tésdga ald rendelik. A boszniai eretnekek elleni harc el6segitését célzé otlet az érin-
tett fépaptol, Benedektdl, valamint Pésa boszniai plispoktél szarmazott, de a kiraly
is tamogatta 6ket ebben, IV. Ince pedig legdtusi hivatalt ruhdzott a kalocsai érsekre
a téritést el6segitendd, valamint a jovében meghdditando teriileteket is ra bizta.'”
A korabban koézvetlenil az Apostoli Szék ala tartozé egyhazmegye Kalocsa ald
rendelésére végiil 1247. augusztus 26-an adott parancsot a papa, amit a gyéri pus-
poknek, az egresi apatnak és a fehérvari johannita perjelnek kellett végrehajtani.
IV. Ince ebben az oklevelében sem mulasztotta el az eretnekség okként valé meg-
nevezését.'”*

A pdpa 1247-ben intézkedett az érsekség joghatésaganak kiterjesztése
miatt a pécsi plispokséggel esetlegesen felmerilé hatdrvita tigyében, a pilisi, pannon-
halmi és dombdi apdtokat rendelve az ligyben birdiul."”> Benedek kalocsai érsek
ugyanebben az évben az erdélyi és a csanadi piispokokkel egyiitt a tatdrok altal
elpusztitott, 1229 6ta a szerémi piispokség székhelyeként mikods'”® k6i monostor

167 Példaul RPR 11607.,11613.,11878.,11881.,11993., 11994., 11998., 12007., 12039., 12075., 12160.,
12176.,12189. sz.

168 RPR 11095. sz. V6. Kiss, 2015. 31.

169 Zsoldos, 2011. 19.

170 Udvardy, 1991. 137.; Szlics, 1993. 76-77.

171 RA 771.sz.Vo. Basler, 1973. 14.; Sz(ics, 1993. 77.

172 A boszniai plispok 1246-ban két esetben is kapott intést a téritést illetéen. RPR 12148. és 12204. sz.

173 ,Fratri (Benedicto) archiepiscopo Colocensi, Apostolice sedis legato, salutem et apostolicam benedictio-
nem [...] cupias contra hereticos de terra Bosnensi assumere signum crucis.” CD IV/1. 400-401.; RPR
12246. s 12247. sz. Lasd még: RPR 12233. és 12664. sz. V6. Udvardy, 1991. 138.

174 ,Dioecesis Bosnensis, que ad Romanam ecclesiam nullo medio pertinet, totaliter lapsa sit, peccatis exi-
gentibus, in perfidiam heretice prauitatis.” CD IV/1. 467.; RPR 12664. sz. V6. Kiss, 2009. 50.; Gal, 2013a.
108-109.; Ternovacz, 2016. 221-223.

175 RPR 12696. sz.

176 Lasd: Ternovacz, 2013c¢. 459., 463-466.
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(Banmonostor) pétlasanak tigyében kapott papai megbizast, vagyis ugyancsak egy
a boszniai téritéshez kapcsol6do esetben.'””

Az 1240-es évek masodik felében azonban nem kizdrélag a kalocsai érsek
és a boszniai piispok vett részt tevékenyen az eretnekség elleni kiizdelemben.
Az adatok ugyan némiképp nehézkessé teszik a pontos idémeghatarozast, de az
egészen bizonyos, hogy IV. Béla hadsereget vezetett Bosznidba Ninoszlav ban el-
len. A hadjarat tényérél a magyar kiraly bizonytalan datalasu, ,tatar levélként” em-
legetett diplomajabdl, illetve egyes késébbi adomanylevelei narratiéibol értesi-
[tnk,"”® mig el6zményét IV. Ince 1247. janudr 30-an kelt oklevelében talaljuk meg,
amellyel IV. Bélat, annak kovetei Gtjan elGterjesztett kérelmeire reagalva az eretne-
kek elleni tdamadasra sarkallta.'” Ez alapjan feltehetéen nem jarunk messze a valo-
sagtol, amikor a boszniai plispokség kalocsai érsekség ala rendelésével hozzuk
Osszefliggésbe a magyar kirdlynak kiildott kérelmet, illetve magat az ezt kdvetd
hadjdratot, amelyr6l azonban nem rendelkeziink részletes ismeretekkel.'®

IV. Béla ekkor nem tudott tartés eredményt elérni, a Kalman herceg altal
meghaoditott teriileteket 1241 utdn visszaszerz6'®' Ninoszlav kiilonb6z6, a papanak
tett igéretek révén akadalyozta meg teriilete elfoglalasat.'®* Erre utal IV. Ince 1248
marciusaban Benedek érseknek kiildott levele, amelyben kifejezetten tiltotta a Ni-
noszlav elleni Gjabb akcidkat, amivel hosszabb idére, a plispokség szervezeti kere-
teinek atalakitasatol és megerdsitésétdl eltekintve, komolyabb eredmények nélkiil
le is zarult a boszniai eretnekek megtéritésére irdnyul6 papai intézkedések és az
ehhez kapcsol6do komplex magyar fellépés 13. szazad eleji korszaka.'®

Kitekintés

Bar Ninoszldv 1250-ben bekovetkezett haldla jelentésen megvaltoztatta a fennall6
helyzetet, a papai-magyar kapcsolatok viszonyrendszerében a téma mégsem je-
lent meg a kovetkez6 években. A boszniai keresztények a ban haldlaval elveszitették
f6 tamogatojukat, aki kordbban t6bbszor is az Apostoli Székhez fordulva igyekezett
elhdritani a Magyar Kirdlysag altal jelentett fenyegetést. Az 1250-et kdvetd vitatott
oroklés gyakorlatilag polgarhaborus helyzetet idézett el6, ami kedvezett a magyar

177 ,Ex parte venerabilis fratris nostri, episcopi, et dilecti filii prepositi et capituli ecclesie de Keu, fuit nobis
humiliter supplicatum, ut cum ipsi destructis penitus partibus illis per Tartaros, non habeant locum, ubi
necessitatis tempore valeant se tueri.” CD IV/1. 475-476., RPR 12691. sz. V6. Senga, 1987. 607.; Ud-
vardy, 1991. 135.; Ternovdcz, 2013c. 466-467.

178 ,Bulgarorum et Bosnensium hereticorum a parte meridiei, contra quos ad presens etiam per nostrum
exercitum dimicauimus.” CD V/2. 219.; RA 933a sz. Lasd: még: RA 881. és 904. sz. VO. Senga, 1987.;
Szlcs, 1993. 78-80.

179 ,Quum igitur regis eterni feruore succensus ad Bosnenses hereses confutandas te accinxeris.” CD IV/1.
461.; RPR 12407. sz. Vo. Szlics, 1993. 78.

180 Lasd: Senga, 1987. 605-607.; Udvardy, 1991. 138.

181 Gal, 2013b. 474.

182 Lambert, 1998. 299-300.; Runciman, 1947. 106-107.

183 VO. Senga, 1987. 607.; Udvardy, 1991. 139,; Font, 2016. 74-75.
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beavatkozdsnak. IV. Béla ezittal a papasagtol fliggetleniil cselekedve uralma ala
vonta az egész boszniai terliletet, majd a megreformadlt kirdlysag programjaba (reg-
num reformatum) illeszkedve két részre osztotta fel azt. Az északi részt lanya, Anna
férje, Rosztyiszlav vette birtokaba, aki szigordan kormdnyozta a ra bizott teriiletet,
biztositva a magyar kirdly és a romai egyhaz befolydsat, illetve az Ozorai, S6i, Ma-
cs6i és Kucsoi bansagok megszervezésével a Magyar Kirdlysdg melléktarto-
many-rendszerének kialakitasaban is fontos szerepet jatszott.'®*

BOSZNIA ES KORNYEZETE
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GABOR BARABAS
HERETICS, PIRATES AND LEGATES

THE BOSNIAN HERESY, THE HUNGARIAN KINGDOM AND THE POPES
AT THE OUTSET OF THE 13™ CENTURY

The study examines a special aspect of the relations between the Papacy and the Hungarian
Kingdom in the first half of the 13™ century: the fight against the so-called heretics of the Balkans.
The question of the heresy is not investigated from a dogmatic, or a legal point of view; the
analysis is focusing on the taken papal and Hungarian actions. Pontifical legates were entrusted
with tasks concerning the heresy and the piracy in Bosnia and Dalmatia since the very beginning
of the century, while the Hungarian rulers and several prelates took part in the struggle as
well. The presentation starts with the investigation against Ban Kulin of Bosnia led by the papal
chaplain John of Casamari, whereas among other topics the problem of the Dalmatian pirates,
the Bosnian campaign of Duke Coloman of Slavonia and the integration of the diocese of Bosnia
into the Hungarian church are touched upon too.
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A halicsi magyar uralmat
tamogato elit

A Magyar Kirdlysdg €s északkeleti szomszédja, a Kijevi Rusz kozotti dinasztikus
kapcsolatokrél mdr a 11. szdzadban is tudunk.” A magyar kirdlyok kozdl I. (Szent)
Laszl6 (1077-1095) volt az els6, aki hadjdratot vezetett a Karpatokon tdlra. Ennek
a hadjaratnak csak a magyar krénikaban maradt nyoma.” Nagy val6szintiséggel
azért, mert alapvetéen azoknak a - Kijevhez képest - délnyugatra fekvé, az idé tajt
még jelentéktelen, kisebb kézpontoknak az 6nallésodasardl van sz6, amelybdl a
12. szazadra a halicsi fejedelemség kiformalodott. A Rurikok periféridra szorult tag-
jai felhasznaltak a steppei haderét (kunok) pozicidjuk megerésitésére.> Ebbe a fo-
lyamatba illesztheté Konyves Kalman (1095-1116) kirdly hadjarata, amely a Pe-
remysl (ma: Przemysl) mellett elszenvedett jelentds vereséghez vezetett.* A délnyu-
gati Rusz - azaz a késébbi Halics - fejedelmeit segit6 hadjaratok sordba illeszthet6
mind II. Istvan (1116-1131) 1123. évi Jaroszlav alatt megjelené serege, mind
[Il. Béla (1131-1141) 1138-ban kiild6tt serege.” Il. Géza (1141-1162) részben ezt
a vonalat kévette, zémében azonban ségorat, a kijevi nagyfejedelmet tdmogatta,
vallalva a kordbbi szovetségessel val6 konfrontaciot is.®

A felsorolt esetekben nem volt a magyar kiraly célja, hogy a Rusz terdileté-
nek barmely részén magyar uralmat teremtsen. lll. Béla idején (1172-1196) jelzik
az események (példaul a Magyarorszagra kerdilt halicsi fejdelem bebortonzése, il-
letve Andras herceg szerepe), hogy a Halicsban megjelent kiralyi sereg a magyar
uralom megteremtését készitette el6. Ett6l kezdve a 13. szazad kozepéig a magyar
kiralyok részérél ez a torekvés komolyan érzékelhet6vé valik.

* A szerz6 az MTA doktora, a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Torténettudomanyi Intézet K6zépkori és Kora-
Ujkori Torténeti Tanszék egyetemi tandra (7624 Pécs, Rokus u. 2., font. marta@pte.hu).

1 A Régmdilt id6k elbeszélése. 34-35., 49-50., 100., 103. elsésorban a honfoglalds el6tti eseményekrdl tesz

emlitést, valamint a 11-12. szazad forduléjardl. Lasd erre: Balogh, 2015. 279-302.; Font, 2015b. 303~

315. A 11. szdzadi dinasztikus hdzassagokrol a magyar krénikaszoveg tuddsit: SRH 1. 344-345.; Font,

2015c.

SRH 1. 414-415.; Font, 2005a. 135-136.

Font, 2001.; Font, 2005b.; Kovdcs, 2015. 317-331.

Régmuilt id6k elbeszélése. 202-203.; SRH I. 424.

Magyarok a Kijevi Evknyvben. 59.

Magyarok a Kijevi Evkonyvben. 69-279.; SRH 1. 460.; Font, 2005a. 160-178.
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A 11. szazad végi és a 12. szazadi hadjaratok ismert szereplGi

A 13. szazad el6tti eseményeket leirva az 6orosz kronikdk” csak elvétve tesznek
emlitést konkrét magyar személyekrél. Kdlman 1099. évi hadjaratanal a kiraly és
a csatdban életét veszté Koppdny (Kupan) plispok nevét feljegyezték, de a masik
elesett plispokét mar nem. A magyar kronika mindkettejiik nevét megérizte,® és
néhany vilagi személyét is. Sajnos a magyar plispoki kar névsorat az 1099. év ta-
jan nagyon hianyosan ismerjiik, nincs tdmpont arra, hogy melyik plispokség élén
allhatott az életét vesztett két fépap. Az esztergomi érsek személye véltozik ép-
pen 1099-ben, ekkor [ép hivataldba Szerafin érsek (1099-1103),° de elédjét nem
ismerjik, raaddsul a forrdsban nem érsekrél, hanem plspokrél volt sz6. A két f6-
papi méltosag kozotti kiilonbséget az 6orosz kronikairok is ismerik (Iasd az 1152.
évi eseményeket), a magyar krénika esetében pedig kizdrhat6 a tévedés lehets-
sége. A magyar krénika két ispanrél tud a harcolok kozétt: Oze ispant a kunok
megolték, Gyula ispan a laban megsebesiilt és hazatérve halt bele sériilésébe.
Rajtuk kivil egy megsebesiilt vitéz (Mattheus) neve bukkan fel, feltehetéleg egy
héstettnek készonhet6en, amit tarsa, Péter hajtott végre, egy kun harcos foglyul
ejtésével.’”

I1. Istvan 1123. évi hadjaratardl a Kijevi Evkényvben a magyarok megjele-
nésén tul egyetlen személyrél sem esik sz6, arrél sem, hogy a kirdly megjelent
volna."" A magyar kronika elbeszélése az uralkodé és a magyar el6kelSk kozotti
ellentétrél szamol be. A hadjaratban részt vevé magyarok kozil egyediil Hont-
Pazmany nembeli Kozma (princeps [...] Cosma de genere Paznan) neve szerepel.'
A nemzetséghez valo tartozdas nélkil, de ugyancsak princeps Cosmakeént fordul
el6 abban az 1113. évi oklevélben, amely a zobori apatsag birtokait itja 6ssze."

A ll. Géza kori hat hadjaratrél a Kijevi Evkényv igen hosszasan szamol be,

2

a magyar kronika tizsoros fejezete csak kett6rél tud, de az események leirdsaval

7 Régmdilt id6k elbeszélése. 202-203.; Magyarok a Kijevi Evkényvben. 153.,229.,295.,297.,305., 307.

8 ,...et episcopos Cuppan et Laurentium multosque alios bellatores fortes sagittarum transficionibus occide-
runt.” SRH 1. 424.

9 Zsoldos, 2011. 79.

10 Az SRH 1. 425. 2. jegyzet szerint Gyula (lula) nevli comes palatinus |. Géza 1075. évi oklevelébdl ismert,
Gyula comes pedig Laszl6 kordbdl. A jegyzet mindkét esetben Fejér adataira hivatkozik (CD I. 439. és II.
85.). A DHA szerint Gyula mindkét esetben comes palatinusként szerepel (DHA 1. 218., 265.). Amennyi-
ben a két Gyula nevl comes palatinus nem azonos személy, a masodik még lehetett Kalman hadjdratanak
résztvevéje. Oze ispan (Euze), Matyds (Matheus) miles, valamint tarsa, a kun foglyot ejté Péter neve mds
forrdsbol ismeretlen.

11 Magyarok a Kijevi Evkonyvben. 51., 53.

12 SRH 1. 438.

13 DHA 1. 392. El6kel6 szdrmazasdra utal mind a princeps megjelolés, mind a kirdlyi tandcsban valé szerep-
lés. A Hont-Pazmany nemzetséghez tartozdsara lasd: SRH 1. 438. 2. jegyz.; illetve Kardcsonyi, 1901. II.
184-185. Az oklevélben és a kronikdban megjelend személy azonossaga az idébeli kozelség miatt elkép-
zelhet§, de nem bizonyithat6. A krénikdban leirt batorsaga - hogy ki merte fejezni egyet nem értését a
kirallyal - annyiban erdsiti Kozma Hont-Pdzmany nemzetséghez tartozdsat, hogy a kirdly névére a nem-
zetség Lampert nev( tagjanak felesége volt. Adatok hijén Kozmat Kardcsonyi sem tudja elhelyezni a
nemzetség csalddfdjan.
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e kett6nél is ad6s marad.' A magyar kiaddshoz fiz6tt kommentar tévesen miné-
siti hibasnak a kronikaszoveget.” A super Lodomerium ducem Vlagyimirko halicsi
fejedelemre utal, aki ténylegesen Géza ellenfele volt. A Minosloy név pedig Msztyi-
szlav Izjaszlavicsot, Izjaszlav nagyfejedelem (1146-1154) fiat jelenti, aki 1151-ben
valéban jart Magyarorszdgon, vele csakugyan kiildott Géza csapatot sogoranak,
€s ezt a sereget halicsi teriileten rajtalitéssel ténylegesen szétverték.'® A Kijevi
Evkényv a magyarok kozremikodésével zajlé hat hadjarat lefrdsdban egyetlen
magyar személynevet emlit: az 1150. évi hadjdratban részt vevé Kuknyis (K6ké-
nyes) érsekét.'” Egyszer szerepel név nélkiil, csupan funkciéja megjelolésével a
ban' annak kapcsan, hogy leanyat Izjaszlav 6ccse feleségiil vette. Az 1152. évi
hadjaratban részt vett az érsek,' akinek nevét ugyanigy nem jegyezték fel, mint
a kiraly hadvezéreiét. Il. Géza tisztségvisel6i kozil keveset ismeriink. A nador és
a ban tisztségét egyszerre betolté Beluson kiviil hosszabb ideig tartott Héder
nembeli Héder orszdgbiréi miikodése (1150-1157).2° Egy 1148. évi oklevél fel-
sorolja Gereon udvarispant, Gabor f6asztalnok-, Kaifds f6poharnok- és Bogoslaus
tarnokmestert,?’ egy 1156. évi oklevél pedig Ot ispant, Barsban Pétert, Bodrog-
ban Appat, Esztergomban Simont, Hontban Germant és Négradban Derset.??
[Il. Géza egész uralkodasa alatt birtokoltak ispansagukat Pal fia Miklés Somogyban,
Lérinc pedig Sopron és Vas megyében.? Ruszbeli hadjdratban valé részvételrdl
egyikiik esetében sem tudunk, de az informdcichiany miatt nem is zarhatjuk ki.

[1l. Béla 1188-1189-ben azzal, hogy a téle segitséget kéré Vlagyimir Jaro-
szlavics halicsi fejedelem helyett fiat, Andras herceget allitotta Halics élére, elinditoja
lett a Halics megszerzésére torekvé expanzionak. Béla hadjaratarél a magyar kroni-
ka mit sem tud, a Kijevi Evkényv sem annyira részletes, mint a Il. Géza idején torténtek
kozlésénél. Azon adatokon tdl, hogy a kiraly vezette az elsé hadjdratot, és a kiralyfi
hozzavetSleg masfél évig Halicsban maradt, a hadjdratban részt vevé személyek
nevét nem jegyezte fel a kronikds. Andrds herceg kiralyként (1205-1235) uralkoddsa
egész ideje alatt eréfeszitéseket tett Halics megszerzésére.

14 Magyarok a Kijevi Evkényvben. 69-279.; SRH 1. 460. (cap. 167.)

15 SRH I. 460. 2. és 3. jegyz.

16 V6. Magyarok a Kijevi Fvkonyvben. 183.,211., 213.

17 Magyarok a Kijevi Evknyvben. 153.; Zsoldos, 2011. 80.

18 Magyarok a Kijevi Evkényvben. 153.; Belus (Belo$) 1146-1157 kozott nador is: Zsoldos, 2011. 41.

19 Magyarok a Kijevi Evknyvben. 229. 1151-1157 kozétt Martirius volt az esztergomi érsek, a kalocsai ér-
sek ebbdl az id6bél nem ismeretes. Zsoldos, 2011. 80., 83.

20 Zsoldos, 2011. 26.

21 RA 26-27.No. 77.; Zsoldos, 2011. 54., 58., 61.

22 RA 29-30. No. 84.; Zsoldos, 2011. 134., 141.,149., 159., 172.

23 Zsoldos, 2011.192.,196., 222.
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A magyar uralmat tamogat6 elékel6k a 13. szazadban

A magyarorszagi elit tagjai

A 13. szazadi eseményeket tartalmazé Halics-Volhiniai Evkényv elbeszélése alap-
vetéen a Rusz délnyugati teriileteire koncentral, részletes informaciot ad a magyar
hadjaratokrél és szamos résztvevé nevét is ismeri.?* Magyarorszagon Il. Andras
koratol jelentésen megnétt a kirdlyi oklevelek szama, amelyekben az uralkodé
altal tett adomanyok kapcsan felsoroljak mindazokat az érdemeket, amivel a meg-
adomanyozott a kiraly békeziségét kiérdemelte. Nemegyszer fény deriil a Rusz

1. tablazat. A ruszbeli tevékenységiikkel adomanyt érdemlé személyek a magyar kirdlyi oklevelekben

Az oklevél
kelte kiadéja kedvezményezettje
1. ? 11l. Béla Ceka
2. 1211 Fabidn és Vince
3. 1212 Farkas és Péter (testvériik, a néhai Jdnos)
4. 1224 frankavillai Lérinc
5. 1229 Abrahdm fia Mihaly
6. 1230 II. Andrds Buhtka és Natk
7. 1230 Tamas ispan
8. 1231 Tamas ispan
9. 1233 Ndna lovdszmester
10. 1234 Demeter hercegi asztalnokmester
11. 1235 Dénes fia Dénes lovdszmester
12. 1244 Obichk fia Miklos
13. 1248 Osl fia Herbort
14. 1248 Benedek ispdn
15. 1249 Pal udvarbiré, zalai ispan
16. 1250 Fiile (File) ban fiai
17. 1250 Geche fia Ivachin szebeni ispdn
18. 1253 IV. Béla Witk
19. 1256 Jakab fia Jakab
20. 1256 Arnold szepesi ispan fia Jordan
21. 1259 German
22. 1261 German
23. 1261 Tamads fia Simon
24. 1264 Lérinc mosoni ispan
25. 1267 Lérinc fia Bogomer

24 Font, 2005a. 53-62.
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foldjére vezetett hadjaratban valé részvételre is. Ezeket az adatokat kordbbi
munkdnkban 6sszegydijtottiik,”> az utébbi évek jelent6s genealdgiai kutatdsai
azonban ismét rairanyitottak a figyelmet a hadakozé elit személyi Osszetételére
(1. tabldzat).”

Az 1. tablazatban felsoroltak kozul tizen tartoztak az elithez.?® Tamas is-

pan (7,8), Nana lovaszmester (9), Demeter hercegi asztalnokmester (10), Dénes
fia Dénes lovaszmester (11), Benedek ispan (14), Pal udvarbir6 és zalai ispan
(15), File (File) ,ban” (16), Geche fia Ivachin szebeni ispan (17), Jordan, Arnold
szebeni ispdn fia (20) és Lérinc mosoni ispan (24). Egy résziiknek ruszbeli tényke-
dése csak a magyar oklevelek utaldsabdl ismert (2. tablazat), mas résziikrél mind
az oklevelek, mind a Halics-Volhiniai Evkényv emlitést tesz (3. tabldzat). Az el6-
kel6knek van egy csoportja, akiknek halicsi tevékenysége csak a Halics-Volhiniai
Evkényvbél ismeretes (4. tabldzat).

2. tablazat. A halicsi hadjaratokban részt vevé magyar elékeldk,

akiknek ruszbeli jelenlétére csak magyar oklevél utal

Az
oklevél Név Tisztség Beazonosithato ruszbeli tevékenység
kelte
1230 Tamds - MonoszIl6 nb. PN az egyik (feltehetéleg 1230. évi)
1231 Makarids fia valkdi ispan 1221 hadjaratban megsebesiilt
1233 Nana - Nanabeszter nb. a kirdly lovainak procuratora | részt vett Jaroszlav 1231. évi
Nana fia és provisora 1233 sikeres ostromaban
fejéri ispan 1238-1241;
- orszdghir6 1241, részt vett Halics vara
1249 Pl - Geregye nb. Ecs fia 1248-1252; ostromaban (1230)
szolnoki ispan 1245-1247;
zalai ispdn 1248-1252
mosoni ispan 1263-1264; részt vett Jaroszlav sikertelen ostromdaban
1264 Lérinc (Kemény fia?) nador 1267-1269, 1272 és o
szdmos tovabbi tisztség (vereség: 1245. augusztus 17.)
Ivachin (Gecse fia) - fiai R hadjdratban valé részvétel: contra Romanum
1250 hivatkoznak ra szebeniispan 1210 ducem Ruthenorum (1211)
1256 Jsg;(:)?ers]i(i/s\;ggl?i[a) ? kévetségben jart (ideje nem meghatdrozhatd)
25 Uo. 109-110.
26 Zsoldos, 2011; Dabrowski, 2002; Dabrowski, 2012; Dabrowski, 2016; Jusupovi¢, 2011; Jusupovic, 2013;

27
28

Bowitosuny, 2006; Bonouuyk, 2014.

Font, 2005a. 109-110. A kurzivalt évszamok hamis oklevélre utalnak.

Az alacsonyabb tdrsadalmi rétegbe tartozokrol lasd: Font, 1995; illetve tovabbi magyar személyek halicsi
hadakozasban val6 részvételére derlil fény Aba nembeli Demeter, Kdlmén herceg asztalnokmestere szé-
mara irédott oklevélbsl (AUO VI. 545. No. 345.), amely megemliti, hogy Demeterrel egyiitt volt még
nyolc rokona is. Ok is fogsagba estek Kdlmannal egyiitt. Demeter két testvére, Mikola és LaszI6 meg is
sebesiiltek, ott volt féltestvére, Aba, valamint anyai dgi rokonai, Janos fiai Tamas €s Janos, Ott6 fia Juda,
Vid fia Matyds és Pexa fia Mojs.
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3. tablazat. Azon tisztséget visel6 személyek, akiknek halicsi jelenléte mind magyar oklevélbél,
mind a Halics-Volhiniai Evkonyvbél ismert

Az oldevel Név Tisztség Ruszbeli tevékenység
kelte
hercegi asztalnokmester P
Demeter - Aba nb. : Kalmadn herceg,
1234 Stikosd fia 1216-1234; halicsi kirdly udvaraban
bodrogi ispan 1235-1240 [1247] 4
vajda 1233-1234; részt vett Béla herceg 1230. évi
1235 Dénes - Tiirje nb. lovaszmester 1235-1241; hadjaratdban (de mandato et voluntate
Dénes fia nador 1245-1246, 1248 patris) és Jaroszlav 1231. évi sikeres
és szamos tovabbi tisztség ostromdban
Benedek ispdn dux 1210 vége - 1211 eleje kozott uralmat
1248 5 P ) gyakorolt Halicsban (kérdéses: 6 volt-e
’ ’ 1214-ben Kadlmdn mellett)
.. SN asztalnokmester 1231-1232; Kalman halicsi kirdly mellett 1219-1221;
Fiile (File) fiai S P ]
1250 [meghalt 1245] soproni ispan 1234; (,ban”?); elesett Jaroszlav sikertelen ostromakor
8 alnador 1220 (2) (1245. augusztus 17.)

4. tablazat. Azon személyek, akiknek csak a Halics-Volhiniai Evkényv adatolja
a halicsi hadjaratban valé részvételét

Név Tisztség
Pat (Poth) Gy6r nb. nador 1209-1212
Tore (Turoy) fia Péter bdcsi ispdn 1210-1212

kirdlynéi udvarispan 1210-1212; bihari ispan 1209-1212;

Banko (Borkalan ? nb. Bank) nador 1212-1213

Mika (barbatus = borodatyj) bihari ispan 1212-1216, 1219-1221, 1226; nyitrai ispan 1223
Lotard (Gutkeled nb.) szabolcsi ispan 1213

Marcell (Tétény nb. Marcell fia) udvarispdn 1211-1212; 1206-1214 kdzott szamos ispansag
Tiborc (Rosd nb.?) nyitrai ispan 1211; 1198-1222 kozott szamos mas tisztség
Makjan

?

(Aba nb. debréi ag felmengje ?)

[Il. Andras el6szor 1205-ben vezetett sereget halicsi teriiletre. A Szanok va-
raban - a gyermek Danyiil uralmat biztositand6 - hagyott magyar seregbdl emlit a
helyi krénikas néhany személyt. A vezetdjiik lehetett a fél szemi Mog (Moch) na-
dor,? aki lll. Béla udvardban mar kétszer (1192-1193, 1198-1199) is betoltotte a
legmagasabb tisztséget, €s szamos ispansag (Nyitra, Bacs, Bodrog, Sopron, Bihar,
Bars, Pozsony) élén is el6fordult.® Azt figyelembe véve, hogy mar 1185-1186-ban
udvarispan volt, felmerilhet, hogy résztvevéje lehetett az 1188-1189. évi magyar
expanzionak is. Feltételezziik, nem véletleniil helyezte Il. Andrds ismételten a nado-
ri méltésagba és vitte magdval Halicsba.

A t6bbi név, mely mogott nagy valoszinlséggel a magyar had vezetéit lat-
hatjuk, nem azonosithat6. A Blaginya névhez esetleg a Bagonya (Bagana) vagy a
Bagyon (Bagun, Bugen) nevek lennének kapcsolhatok, az el6bbi azonban csak az

29 PSZRLI. 717.
30 A Hont-Pazmany vagy a Csandd nemzetséghez tartozhatott. Lasd: Zsoldos, 2011. 338.
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1280-as években szerepel, a masik 1213-ban.’’ Ugyanez a helyzet a Korocsun név-
vel, amely Karachinus vagy Carachinus alakban fordul el6, de csak az 1260-as évek-
ben. Volpt és a fia, Vitomir nevéhez hasonlé nevi tisztségvisel6rél nem tudunk.
Nem zarhat6 ki, hogy ilyen nev( személyek valéban voltak a magyar seregben, de
a korabeli magyar okleveles anyagban tapasztalhat6 hianyuk miatt dgy véljik, hogy
nem a hadvezérek kozé kell 6ket sorolni, ahogy a Halics-Volhiniai Evkonyv orosz
szbvegkiadasaban teszik,*> hanem az alacsonyabb tarsadalmi csoportba tatozé
személyek kozeé.

A helyi kronikds az 1211. nyar végén a kirdly vezette orszagos seregbdl is-
merte a legtobb magyar személyt.** Talan nem véletlen, hiszen ez alkalommal
Il. Andras kiraly a gyermek Danyiilt akarta Halics élére allitani, illetve a tényleges
hatalmat anyja kezébe adni. Danyiil személye, illetve a vele torténtek miatt fordul-
hatott nagyobb figyelem a magyar sereg résztvevdi felé is. Az uralkod6 a févezérsé-
get a Gy6r nembeli Pat (Poth) nddorra (1209-1212) bizta, de rajta kiviil az évkonyv
még hét tovabbi személy nevét sorolja fel. Koziiliik Tére (Turoy) fia Péter, 1210~
1212 kozott bacsi ispan, a nador seregének tagja volt, a tobbiek szamozott sorrend-
ben emlit6édnek, mint a magyar sereg egy-egy vezetGje. A felsorolds tobb esetben
hivatalban lévé tisztségvisel6kre vonatkozik: Banko (Bank) 1210-1212 kozott ki-
ralynéi udvarispan, egyidejtileg (1209-1212) bihari ispan volt, Marcell udvarispan
(1211-1212), Tiborc pedig nyitrai ispan (1211). 1211-ben nem viselt ugyan tisztsé-
get a szakallas Mika (Mica barbatus, Mika borodatyj), az 6 karrierje ezt kdvetéen
emelkedett, hiszen 1212-ben 6 valtotta Bankot a bihari ispansagban. A Gutkeled
nembeli Lotard is késébb (1213) lett szabolcsi ispan. Makjan nevd személyt viszont
csak a 13. szazad végérdl ismerlink, lehet, hogy itt ennek egyik 6sérél van sz6.*

Bizonyos, hogy a felsoroltak koziil késébb, a halicsi kirdllya koronazott Kal-
man udvartartasdban tébben nem jatszhattak szerepet. Ezek kozé tartozik Pat nd-
dor, aki 1214-1215-ben mosoni ispanként mikodott, ezt kdvetéen nincs tobbé hir
rola, valészintileg meghalt. Ugyanezt gondoljuk Marcellrél is, aki 1214 utan tiint el
a forrasokbol. Makjanrél és Lotardrél informacio hijan kénytelenek vagyunk ugyan-
ezt allitani. Tore fia Péter 1213-ban Gertrdd kirdlyné egyik gyilkosa volt, amiért a
kiraly karéba huzatta. Bank az 1213 és 1217 kozotti években nem viselt tisztséget,
ami azért furcsa, mert 1199 6ta folyamatosan fontos poziciokat toltétt be. A kiraly-
né meggyilkoldsaban val6 részvételét Kormendi Tamas cafolta,*® mivel 1217-t6l
1222-ig ismét fontos tisztségeket viselt: szlavon ban (1217), egyidejileg udvarispan
és fejériispan (1221-1222), majd bodrogi (1222) és djvari ispan (1222) volt. Bank-
nak esetleg korabbi tapasztalataib6l adédoan lehetett feladata Kalman fogsagbol
szabaduldsa kapcsan.

Kalman herceg halicsi udvaranak szerepl6i kozil néhanyat ismertink, akik-
rél tudjuk, hogy késébb Szlavéniaban is mellette maradtak. Egyikiik Aba nembeli

31 Zsoldos, 2011. 286.

32 PSZRL IIl. a Névmutato VIL., IX., X., XX. oldalain.

33 PSZRLIIL 724.; Font, 2005a. 228-229.

34 Zsoldos, 2011. 286-287. (Bank), 323. (Lotard), 326. (Makjan, Marcell), 332. (Mika), 343. (Pat, Péter).
35 Koérmendi, 2014. 107-108. (Tore fia Péter), 112-115. (Bank); ez utébbira lasd: Zsoldos, 2011. 286-287.
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Demeter, aki a hercegi asztalnokmesteri tisztséget (1216-1240) toltotte be, 1235~
1240 kozott bodrogi ispan lett, és még 1247-ben is az él6k soraban volt, de tovab-
bi tisztségeit nem ismerjiik.** A Halics-Volhiniai Evkényvben egyetlen adatunk van
arra, hogy Demeter valéban Kalman mellett tartézkodott Halics varaban, mégpe-
dig fogsagba esésiik el6tt.’” Midén a magyar sereg Volhinia felé indult, Kalmannal
csak szlkebb udvartartasa maradhatott a rezidencian, név szerint: ,lvan, Lekin és
Dmitr”.?® Egyetértiink azzal, hogy Hodinka a Dmitr nevet Demeternek forditja, a
masik két név azonban 6sszetartozik: Ivan Lekin. Az utébbit Jusupovi¢ magyar had-
vezérnek gondolja.’** Nem tobb otletnél, de felvetjik, hogy a név esetleg Ivachin
(Iwachin)* szebeni ispant rejti. A csatdban szemen I6tt Uz - egy ritka név viselGje
- talan azonos lehet az 1219-ben egyszer emlitett talhordé ispannal,*’ és haldla
magyardzhatja, miért csak egyetlen informacionk van réla.

Kalman udvaranak masik ismert szerepl6je Fiile (Fila, a Halics-Volhiniai
Evkonyvben gégos Filja) volt, akinek kiralyi asztalnokmesteri (1231-1232) és soproni
ispani (1237-1240) tisztségérdl tudunk. Filét egy halala utan (1250) fiainak késziilt
oklevél bannak nevezi, nem ismert azonban, mikor viselte ezt a mélt6sagot. Dtugosz
a palatinus tisztséget tulajdonitja neki, nyilvanval6an tévesen, és ez a hiba fellelhet6 a
szakirodalomban is.*2 A Halics-Volhiniai Evkonyvbél ismert, hogy 1221-ben 6 llt a
Halicsban tartézkodé magyar sereg élén, amikor Kalman és Salomea fogsagba estek,
és Msztyiszlav elfoglalta Halicsot.** Fiile serege nem a var védelmére koncentralt,
hanem Leszekkel Volhinidba vonult hadakozni. Msztyiszlav serege utolérte, és Maria
Unnepe elGestéjén legydzte.** Fiile valészintleg az 1219-ben Halicsba kiildott had
vezetbje lehetett, mivel 1219 és 1221 kozo6tt nincs tudomasunk arrél, hogy Gjabb
magyar sereg érkezett volna. Fiile legkésébb a fogsaghdl kiszabadultakkal tért vissza
Magyarorszagra. Ezt kvet6en nem tudunk arrél, hogy Andrds herceg halicsi uralma
idején szerephez jutott volna. Erdeklédése a halicsi tigyek irdnt megmaradt, mivel
1245-ben a Jaroszlav alatti csatdban halicsi f6ldon hadakozva lelte halalat.*®

Az 1210-es évek magyar szerepl6i koziil a legproblematikusabb Benedek.
A gyermek Kalman mellett az irdnyitas egy id6re Benedek kezébe kertiilt, akit a Ha-
lics-Volhiniai Evkényv ,kopasznak” nevez (liszij). Ot Pasuto és Hrusevszkij Korlat fia
Benedekkel azonositotta. Egyetértiink Wiodarskival, aki hangsulyozta, hogy e kor-
ban tobb Benedek is szerepel, nem allapithaté meg, hogy melyikiikrél van sz6. A ha-
licsi évkonyv szerint az 1210-ben szereplé Benedek neve mellett nincs jelz8, csak

36 AUO VI. 545 Zsoldos, 2011. 71, 294.

37 PSZRLII. 737.

38 PSZRLII. 737.; Hodinka, 1916. 344-345.

39 Jusupovi¢, 2013. 250,; Font, 2005a. 110., 114.; Zsoldos, 2011. 204., 312.

40 Zsoldos, 2011. 204.

41 Zsoldos, 2011. 356.

42 Dtugosz VI. 206. A tévedés atvételére lasd példaul: Bartnicki, 2005. 47. Zsoldos szerint alnddor lehetett:
Zsoldos, 2011. 302.

43 PSZRLIIL 737.

44 PSZRL Il. 737-738. Legval6szintibben az augusztus 15-i Mdria-tinnep elGestéjén: Font, 2005a. 213.
Egyéb Maria-innepekre val6 datalds kritikdjat lasd: Font-Barabas, 2017.

45 Font, 2005a. 212-213., 248.
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az ellenszenvet kifejezé Antikrisztus-hasonlattal jellemzik. A magyar oklevelekben
a kopaszsagra utal6 calvus jelz6vel szereplé Benedeket nem taldlunk. Perdonté bi-
zonyitékunk nincs, de a két személy megkiilonboztetését korabban is indokoltnak
tartottuk.*® A Kalman kirdlysagat megel6z6en Halicsban m(ikodé Benedekrél - az
1208. évi eseményekhez kapcsolva a magyar torténettudomdnyban Pauler nyo-
man - elterjedt vélemény szerint a Bor nembeli Korlat fia, Benedek erdélyi vajda
(1205-1206, 1208-1209) atvette Halics kormdnyzasat. Korlat fia Benedek hadja-
ratat 1210-re datalja Hrusevszkij nyoman Pasuto és Lammich, 1209-re Wtodarski.*
Bizonyos, hogy Benedek uralma nem volt népszer(, ehhez jarulhattak az egyhazi
uniot tamogato lépések, amelyekrél egy 1207. évi papai levélbdl szerezhetiink tudo-
mast.*® A népszertitlen Benedeket nem véletleniil nevezhette az évkonyv ,Anti-
krisztus”-nak: olyan ellenszenvet vdltott ki, hogy 1211 elsé felében elkergették. Vél-
het6en el6kel6 halicsi statuszara tekintettel illette Benedeket dux cimmel egy 1221-
ben kelt oklevél.* Korlat fia Benedek palyaképének megrajzoldsa nehézségekbe
utkozik, kilonos tekintettel az 1209. évi szamlizetése és a halicsi szereplése kozotti
ellentmondasra; tovabba arra a sajatsagos helyzetre, melyet dux cime vet fel, mivel
nem tartozott az uralkod6 dinasztidhoz. Tovabbi kérdés, mit tudhatunk a ,kopasz”
Benedekrdl.

A két Benedek elkiilonitésére €s pontos azonositasukra legijabban Senga
Toru tett kisérletet,>® ami rendkiviil id&szerd volt a szakirodalomban - elsGsorban a
szlav nyelveken megjelent munkakban - olvashaté pontatlansagok és félreértések
miatt. Tobbek kdzott tobben 6sszekeverik és egy személynek veszik a két Benede-
ket, hibasan szerepeltetnek egy ,Benedikt Bor” megjelolést, ilyen személy ugyanis
a 13. szdzad eleji Magyarorszagon nem létezett. A Barkalan nemzetségnevet dltala-
ban nem ismerik, és a Bor nevet a magyar bor kbzszéval magyarazzak.”' Mdasok
osszemossak Benedeket a nadori tisztség visel6jével, Pat (Poth) nadorral; nem is-
merik a magyar vajda méltésdg és a szlav vojevoda kozotti Iényeges kiilonbséget.>
Mindez megjelenik a szovegkiadasok magyardzataban és szinte kivétel nélkil min-
den szakmunkaban.>

A historiografiai fonalat felfejtve Senga Toru a szlav nyelvii szakirodalom
tévedésének forrasat Szergej M. Szolovjov (1820-1879) Oroszorszag torténetérdl
irott munkdjaban taldlta meg, Szolovjov pedig Christian Engel (1770-1814) német
nyelvl konyvébdl meritett. Azaz a legujabb orosz, ukran, szerb, lengyel kotetekben
egy 1813-ban megjelent munka régen elavult megallapitasa €lt tovabb! Senga

46 ,Kopasz” Benedekre lasd: PSZRL Il. 732.; réla: [pytuescbkuid, 1905. 111. 31.; Mawuyto, 1950. 200.; Whodar-
ski, 1966. 65. 25. jegyz.; Herucovd, 2015. Korabban igy foglaltuk 6ssze a Benedek személyére vonatkozé
adatokat: Font, 2005a. 206.

47 PSZRL VII. 116.; Pauler, 1899. II. 50.; Krist6, 1986. 101.; Ipywuescbkuid, 1901. 10-11.; Mawuyto, 1950.
196.; Matuyto, 1968. 243.; Lammich, 1973. 7-12.; Wtodarski, 1966. 42.

48 DPRU 12.; Gregorius de Crescentio magyarorszagi szerepérdl: Barabds, 2015. 28.

49 CDlI/1.316.

50 Senga, 2016.

51 Példaul Bontosuy, 2011. 236-237.

52 TlonoBsko, 2006. 266.

53 Senga, 2016. 32-36.
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elemzése Zsoldos Attila Benedek-€életrajzaira tamaszkodik, mely szerint Korldt fia
Benedek erdélyi vajda (1202-1206, 1208-1209) 1209 utani eltlinése a forrasok-
boél azzal magyardzhato, hogy részt vett 1209-ben a Il. Andras kirdly elleni 6sszees-
kivésben, és a kirdly szam(zte, amint errél egy 1221. évi oklevél tandskodik.
Eszerint az Imre kirdly idején megszerzett pozicidt sikeriilt Il. Andras idején is meg-
tartania, amig nem fordult szembe uralkodéjaval. Zsoldos szerint az 1206 és 1208
kozott szerepl6 Benedek soproni ispan egy masik Benedek volt, Korlat fia Benede-
ket ekkor Halics kormanyzéjanak gondolja - nyilvan Hodinka alapjan,* aki a
Halics-Volhiniai Evkényv hibas kronolégidjara nem tett utaldst. Az ellentmondast
Benedek 1209. évi szaml(izetése és Benedek halicsi kormanyzati szerepe kozott
Marek Klaty &tletét kovetve lehetne csak feloldani. O ugyanis tigy véli, hogy Bene-
dek kegyelmet kapott, igy kertilt Halics élére 1210 végén.>

Ezt a felvetést nem tdmasztja ala adat, igy inkdbb Senga allaspontja valo-
szin(i, azaz a Halicsban ,Antikrisztus”-ként emlegetett Benedek nem lehet azonos
Korldt fia Benedekkel. Ez esetben Benedek dux cimére nehéz fogdzot talalnunk.
Senga véleményét a tekintetben nem latjuk megalapozottnak, miszerint Konstancia
kiralyné udvarholgyével, az el6kel6 Tota asszonnyal kétott hdzassdg miatt juthatott
Benedek a dux cim birtokaba. Senga elemzésének kovetkeztetését viszont elfogad-
haténak gondoljuk, azaz a Halics-Volhiniai Evkonyv jelz6 nélkiil szereplé Benedek-
jét nem lehet Korlat fia Benedekkel azonositani. Ebbél kévetkezéen Senga a jelzé
nélkili és a ,kopasz” Benedeket egy és ugyanazon személynek gondolja, akinek
karrierje Il. Andras tronra lépésével 1205-ben indult. Benedek el6bb bodrogi
(1205), majd soproni (1206-1208) és djvari ispan (1209) lett. 1209 és 1214 kdzott
Magyarorszagon nem viselt tisztséget, ez a hiatus magyarazhaté lenne 1210-1211.
évekbeli halicsi tarté6zkoddsaval, amely 1214-ben pedig indokolhatja a Halicshoz
kozeli ungi ispan tiszt betoltését. Senga azt is valészinlinek gondolja, hogy az
1212-1214 kozotti években a Halicsba valo visszatérésen faradozott, a szepesi
megegyezés utan a gyermek Kalman kiséretében helyi tapasztalatokkal rendelkez6
személyként tért vissza, és Kdlman halicsi udvaranak tagja lett.*

A kés6bbiekben, Andrds herceg halicsi uralma (1226-1234) idején alig
szerepel magyar résztvevé neve. Az 1231. évi eseményekhez jegyezte fel a kroni-
kas, hogy az Andras herceget tamogaté seregbdl a harcok sordn életét vesztette
Martinis, a magyar sereg vezére.”” Martinis a Martonos vagy Marton név variansa.
A Martonos forma egyetlen Marton neve mellett szerepel,*® aki 1268-1269-ben és
1274-1275-ben korosi ispan volt. Igy Andrds hadvezéreként elesett Martinisrol
nincs adatunk. IV. Béla veje, Rosztyiszlav Jaroszlav melletti sikertelen csatdja leira-
saban a herceg maga a ,f6szerepl6”, magyar személyeket nem nevez néven a
kronikas.>

54 Zsoldos, 2011. 288.; Hodinka, 1916. 312-313.
55 K|at)7, 1998. 82-86.

56 Senga, 2016. 47-49.

57 PSZRLII 749.

58 Zsoldos, 2011. 328.

59 Font-Barabas, 2017.
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A halicsi elit tagjai

A Halics-Volhiniai Evkényvbél a helyi bojarsag szamos képviseljének nevét ismer-
jik, de a csupan narrativ forrasban valé emlités megneheziti életpdlyajuk megrajzo-
lasat. Az informacié mennyisége sem azonos: harminc olyan név szerint megneve-
zett szerepl6 van, akit csak egyszer emlit a Halics-Volhiniai Evkonyv, tovabbi tizen-
négy, akit kétszer. Huszonegy esetben feltlintette a kronikas az apai neviiket
(otcsesztvo), ami reménykeltd a csaladi kapcsolatok megrajzolasanal. Harom bojar-
csaldd (nemzetség, klan) jatszott vezetd szerepet, Sket sokszor személyneviik nél-
kdl emlitik: Arbuzovicsok, Molibogovicsok és Kormilicsicsek. Koziiliik néhdnynak
a személynevét is ismerijlik, és van, ahol az egyiittes fellépés miatt gyanakodhatunk a
rokonsagra.®

A magyarokkal kozvetett kapcsolatban alltak azok az el6kel6k, akiket a me-
nekiil6 kiskord fejedelmek (Danyiil és Vaszilko) kiséretébdl ismeriink: Demjan, Mi-
roszlav és Vjacseszlav Tolsztoj, 6k alapvetéen Danyiilt - illetve kezdetben anyjat -
szolgaltak. Jelen voltak a Il. Andras és Roman 6zvegye kozotti targyaldsokon 1211-
ben, illetve a fejedelemasszonnyal és kiskord gyermekeivel egyiitt menekiiltek
Magyarorszagra és Lengyelorszagba. Kalman halicsi tartézkoddsa idején ketten
vettek részt a harcokban egy-egy alkalommal (1219): Vlagyiszlav Vitovics és Lazar
Domazsirec. A magyar uralommal valé kapcsolatuk csak kdzvetett, el6bbit Danyiil
kornyezete ellizte, még lovat is elvették. Az utébbit pedig Msztyiszlav Msztyiszla-
vics fogta el.®" Kétségkivil magyarparti személyek voltak, akik tobb eseményben
kozremiikodtek, és Magyarorszagon is megfordultak: Filipp, Szugyiszlav és Vlagyi-
szlav Kormilicsics. Filipp és Szugyiszlav rendszeresen egyiitt szerepelnek a Kormili-
csics nemzetség tagjaival, igy parthiveik kozé sorolhatjuk Sket.

A Kormilicsics nemzetség élén Vlagyiszlav allt, de ismerjlik testvéreit, Javo-
lodot és Jaropolkot is. Alldspontjukra vonatkozéan elmondhaté, hogy kezdetben a
gyermek Romanovicsok (Danyiil és Vaszilko) ellen foglaltak allast, és a magyar ural-
mat sem mindig segitették. igy példaul az 1208-ban Halicsban felbukkané - Cser-
nyigovbdl szarmazé - Igorfiak (Igorevicsek: Roman, Szvjatoszlav, Rosztyiszlav,
Vlagyimir) térnyerését tamogattak. A nemzetség feje, Vlagyiszlav és parthivei
(Szugyiszlav, Filip) azonban szembefordultak az Igorevicsek uralmaval, bizonydra a
nagyszamu kivégzés hatdsara, amit az Igorevicsek ellenfeleik korében végrehajtot-
tak. Vlagyiszlav és kisérdi is a kivégzés el6l menekiltek Magyarorszagra. Az 1211.
évi sikeres hadjarat nyoman Il. Andras, hogy a bojari ellenallast legy6zze, a hang-
ado6 Vlagyiszlavot Magyarorszagra hozta, és bebortonozte. Az iranyitasra toré ma-
sik bojar, Szugyiszlav megyvaltotta fogsdagdt, mig harmadik tarsuk, Filipp sorsa isme-
retlen, lehet, hogy ,meguszta” kinzdsokkal.®?

60 A Halics-Volhiniai Evkonyvbél ismert bojarokra vonatkozé legtjabb kutatdsok Adrian Jusupovi¢ nevéhez
fliz6dnek. Jusupovic, 2013. 60-79.

61 PSZRLII. 725.,727-728., 734., 736.; Jusupovic, 2013. 118-119., 198-199., 211., 268-269., 288.

62 PSZRL II. 723-724., 727-728.; pyuescbkuir, 1901. 11-12.; Font, 2005a. 199-201.; Jusupovi¢, 2013.
139-141., 243-262.
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Szugyiszlav és Vlagyiszlav évtizedeken keresztiil jatszottak szerepet a halicsi
eseményekben, el6bbi 1211-1212 fordul6jatol egészen 1234 koriil bekdvetkezett
halalaig, utébbi 1206-t6l ugyancsak élete végéig. Szugyiszlav részt vett a Kalman kori
hadjdratokban, késébb pedig Andras herceg érdekét képviselte. Egy alkalommal a
Halics-Volhiniai Evkonyv Szugyiszlav Bernatovicsként emliti, aki 1211-1212-ben
Leszek hadait vezette, emiatt lengyel szarmazasa egyértelmtnek tdnt. A keleti ha-
tarvidékrél szarmazva ahhoz a csoporthoz tartozhatott, melynek tagjai érdekeltek
voltak a Piastok keleti terjeszkedésében. Jusupovi¢ Szugyiszlav Bernatovicsot
Sulistaw sandomierzi castellanusszal azonositotta, és megallapitotta, hogy két k-
[6nb6z6, de hasonld nevi (Szugyiszlav/Szuliszlav) személyrél van sz6.%

A halicsi Szugyiszlav magyar tigy melletti elkotelez6dése mogott egy hazas-
sagot sejthetiink: lednya a magyar el6keld, Fiile felesége lehetett, mivel Szugyiszla-
vot egy alkalommal Fiile apdsanak nevezik: ,...Fiile pedig sok magyarral és lengyel-
lel indult el, Halicsbol magdval vitt halicsi bojdrokat, és apdsat, Szugyiszlavot, Lazart
és masokat...” [ford. F. M.1.** A yubmb > mecmo sz6 ap6st, a feleség apjdt jelenti,* ez
a sz6 elkeriilte Hodinka figyelmét, és nem forditotta le.®® Szugyiszlav kétségkiviil az
egyik leggyakrabban szereplé személy a halicsi bojarsag korébdl. Befolyassal ren-
delkezett a halicsi teriilet tobb kozpontjaban, és megteremtette a kapcsolatot a
magyar el6kel6k egy részével. Jelent6s lehetett a vagyona, fizetség fejében szaba-
dult meg a magyar fogsaghdl.” Szugyiszlavnak szerepe volt a Il. Andras és a kunok-
kal kooperdlé Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem kozotti béke megteremtésé-
ben, illetve Andras herceg és Msztyiszlav leanya hazassagkotésében. 1234-ben,
Andras herceg haldla utan elhagyta Halicsot és ismét Magyarorszagra tavozott.®®
Kétségtelen, hogy mind Szugyiszlav, mind veje, Flle a magyar kiralyi udvar torekvé-
seinek el6mozditéi voltak, a magyarorszagi elitben azonban nem rendelkeztek be-
folydssal. Fiile esetében nem zarhat6 ki, hogy azonos az 1220-ban szerepl6 al-
nadorral - bdr Halicsban val6 jelenléte némileg kétségessé teszi -,* ez azonban
nem ad kell§ alapot arra, hogy a magyar elithez soroljuk. Szugyiszlavrél ez még
kevéshé dllithat6. Voloscsuk 6tletét, mely szerint a Szugyiszlav név a magyar Sebes
(szerinte Sebeslav €s Szoboszl6) névvel 6sszekapcsolhato és a Luddny nemzetség-
hez kothetd, elfogadhatatlannak tartjuk. Voloscsuk a magyar személynévanyagot
nem vizsgalta, igy nem vette figyelembe, hogy a Sebes név (és valtozatai: Sebe,
Sebsk) a Sebestyén név magyar nyelvben révidiilt alakja.”® Ugy véljiik, a kiindulé-
pont hibds, ezért a felépitett konstrukcié sem allja meg a helyét.

63 PSZRLIIL. 725.; Manopos, 2001. 362-366.; Jusupovic, 2013. 243-262., 276-287.; Jusupovic, 2011. 147.

64 ,...usbiupe dxce Pusns co mHozumu Oyepbl u JTsxer u3 [anuua nouma bospe lanuukeis u Cygucnasa ubms u
J1o3opst u uHHeL” In: PSZRL 1. 736. Lasd errdl: Matuyto, 1950. 143.; Xapaw, 2002. 143.; Jusupovic, 2013.
245-246.

65 CpesHesckuii, 1903. 11l. 1089-1090., 1445.

66 Hodinka, 1916. 343.

67 PSZRLII. 728.,

68 PSZRLIIL 750., 771.

69 Zsoldos, 2011. 302.

70 Bosotuyk, 2014. 284-301.; Bonouyk, 2013. 39-48.; Fehértdi, 2004. 700-701.
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A Kormilicsics nemzetségnév 6nmagdban is figyelemre méltd, mivel nem
személynévbél szarmazik, hanem méltésagra utal. A kormiti ige eredeti jelentése
‘taplalni’, de mar a 11. szazadban talalkozunk a kormlenyije 'tapldlds’ fogalmaval,
amely a fejedelem altal elrendelt természetbeni juttatdsra utal, a kormilec pedig a
fejedelmi udvar tisztségvisel6jét jelentette, akinek feladata volt az ellatds szerve-
zése, esetenként a gyermekek nevelése; a Rusz kiilonb6z6 régidiban dsszeolvad-
hatott a gyagyko (‘neveld’) feladatkérével. Eurépa mds tdjain a latin nyelvd sz6-
hasznalatban a tutor, nutritor, paedagogus; esetleg a magister dapiferorum lehetne
a megfelelGje. Végsé soron a fejedelmi udvarnak a legfontosabb szerepl6jét je-
lentette.”" Ennek fényében Vlagyiszlav és testvérei a fejedelmi udvar egykori befo-
lyasos személyiségének leszarmazottai voltak, és ennek megfelel6 poziciét akar-
tak a maguk szamara.

Vlagyiszlav szerepét djraértelmezte Alekszandr Majorov,”? alapos kritika
ald vetette az orosz-ukran torténettudomanyban teret nyert fantaziadus elképze-
léseket, €s Vlagyiszlav befolydsos szerepét 6rokolt hivataldra vezette vissza. Meg-
allapitasa szerint Vlagyiszlav a halicsi bojarok hangaddja volt a peremysliekkel
szemben. Majorov hangsulyozta tovabbd, hogy Vlagyiszlav és a tobbi halics-vol-
hiniai el6kel6 nem fejedelemmé akart valni, hanem egy-egy fejedelemségre pa-
lyazé személy - adott esetben a magyar kirdly - mellett kotelezte el magat. Mar
Pasuto felvetette, hogy Vlagyiszlav azonos lehet a magyar oklevelekben megne-
vezett Ladislaus Ruthenusszal,” akinek sz6l6je valamikor 1218 utan Janos eszter-
gomi érsek tulajdonaba kertilt. Az oklevelet az adomanyozas tényleges idejénél
késébb, II. Andras szentfoldi Gtja miatt csak valamikor 1221 és 1225 kozott fog-
laltdk irasba, amit Szentpétery az oklevél szerkezete alapjan allapitott meg.”* Az-
utan, hogy Ladislaus Ruthenus birtoka 1218 koril az esztergomi érsek tulajdona-
ba kertilt, nincs informdcionk réla egészen addig, mig 1232-ben néhainak nem
mondjdk. Vlagyiszlav, illetve Ladislaus Ruthenus elhunytanak idépontjdt indoko-
latlan 1231-1232-h6z kotni; az csak terminus ante quem,” haldla szerintiink mar
az 1220-as években bekovetkezhetett.

A felsoroltakon kiviil Andrds herceg halicsi tdmogatéi kozott emlithetjiik
még Gleb Zeremejicset, akinek szintén szerepe volt abban, hogy Msztyiszlav And-
rashoz adta fiatalabb lednyat. Jusupovic tgy véli, hogy Gleb Szugyiszlav koréhez
tartozott.”® A lengyel szerzé ugyanezt dllitja a ,Voros” (Csermnyj) Szemjuskorol is,
akinek tanacsdra Andrds herceg 1226-ban Peremyslbdl hazatért, hogy katonai se-
gitséget kérjen az egész halicsi terlilet - benne Halics vara - megszerzéséhez.””

71 ®posros, 1974.64-65.; Halbach, 1985. 146-159., kiilondsen 155., 159.; Font, 1998. 74-75.; Manopos,
2001. 419.; Agoston, 2004. 58., 87.

72 Mariopos, 2001. 408-436.

73 CDES I. 180. A datalasra lasd: RA 1. 116. No. 350.; CD 11I/2. 310.; MawuyTo, 1968. 244.; Font, 2005a.
104-105.

74 CD 111/2.310.; CDES I. 180. A datdldsra lasd: RA 1. 116. No. 350.; az azonositdsra: [MatuyTo, 1968. 244.;
Font, 2005a. 104-105.

75 Jusupovic, 2013. 276-287.; Bonouuyk, 2014. 145-174.

76 PSZRL L. 750.; Jusupovic, 2013. 152.

77 PSZRLII. 748.; Jusupovic, 2013. 238-240.
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Sem Gleb Zeremejics, sem Szemjusko tevékenységérél 1234 utan nem tudunk
semmit. Egyarant feltételezhetS, hogy a harcokban életiiket vesztették, vagy Danyiil
szolgdlataba dlltak. Glebrél az utobbit tartja Jusupovic, mivel életatjarél van néhany
adatunk korabbrdl is, hogy Andras herceg szolgdlataba allt volna. Szemjuskoérol
csak abbdl az id6bél vannak hireink, amikor Andrds herceg és Szugyiszlav kérnye-
zetében felbukkant. Emiatt véli Jusupovic, hogy Szugyiszlavval akdr Magyarorszagra
is tdvozhatott. Msztyiszlav fejedelem hadvezérébél a magyarokkal val6 egyiittmd-
kodés hive lett Zsiroszlav bojdr, aki Andras herceg mellé szeg6dott €s tamogatta
1226-ban. Zsiroszlavrol sz6l6 adataink 1227-ben szakadnak meg.”®

Kovetkeztetések

A 12. és a 13. szazadi hadjaratok kozott Iényeges kiilonbség mutatkozik. Egyrészt a
12. szazadi hadjdratok szdma 6sszességében nem érte el a 13. szazad els6 harma-
ddban inditott hadi vallalkozasokét; masrészt lll. Béla uralkoddsdig nem mertilt fel,
hogy a halicsi teriilet magyar uralom ala kertiljon. A 13. szazadban épp az intenzi-
vebb magyar jelenlét - és a forrasadottsagok alakuldsa - hozta felszinre az elit
szerepvallalasat.

[Il. Andras mellett az elsé nyolc évben (1205-1213) az orszagos méltésago-
kat és a kirdlyi udvarban tisztséget betolt6k szerepeltek. Tébben is megjelentek a
halicsi terepen a legmagasabb méltésdgot, a nadori cimet visel6k koziil. Mog neve
- 1206-ban harmadszorra nador - 1208-1210 k6z6tt pozsonyi ispanként utoljara
fordul el6. Miutdn karrierje 1185-ben indult, valészintileg az 1210. évet kdvetGen
tavozott az él6k sorabdl. Pat nador (1209-1212) utolsé ismert tisztsége a mosoni
ispansag 1214-1215-ben. Bank szamos ispani cime mellett két izben volt ban,
1212-1213-ban nador. Utolso tisztségei: 1221-1222-ben udvarispan, emellett Fejér,
Ujvar és Bodrog megyék ispanja volt. A legmagasabb méltésagot betélték a to-
vabbiakban nem vallaltak szerepet a halicsi hadakozdsban. Tiirje nembeli Dénes fia
Dénes (nador 1245-1246 és 1248), valamint Kemény fia Lérinc (ndador 1267-
1269, 1272) nem nadori tisztségiik idején vettek részt a halicsi hadjaratokban.
Dénes fia Dénes Béla herceg udvaranak tagjaként az 1230. és 1231. évi hadjdratok
részese volt, amikor Béla herceg apja parancsanak engedelmeskedve csatlakozott
az orszagos hadhoz. Dénes ekkor még semmilyen tisztséget nem viselt, a halicsi
hadakozast késébb, mas érdemeivel egyiitt jutalmazta a kirallya koronazott
IV. Béla. Lérinc szintén fiatal éveiben, amikor még nem viselt tisztséget, vett részt
Béla vejének, a halicsi uralomra palydzo6 Rosztyiszlav hercegnek seregében. Akkori
érdemeit egy késébbi oklevél sorolta fel.” Fiile (File) 1220-ban betolt6tt alnddori
méltosdgdnak® ellentmondani latszik, hogy - véleményiink szerint mar 1219-t6l -
Halicsban tart6zkodott Kalman herceg, a halicsi kirdly udvaraban.?’

78 PSZRLII. 750.; Jusupovic, 2013. 299-303.
79 Zsoldos, 2011. 296. (Dénes), 324. (LGrinc).
80 Zsoldos, 2011. 18.

81 Font, 2005a. 212-213.
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12146l a hercegi udvar emberei keriiltek el6térbe. Kalman halicsi, majd
szlavoniai udvardnak Aba nembeli Siikdsd fia Demeter asztalnokmester (1216~
1234) a legismertebb €és legstabilabb tagja. Erdélyben Béla hercegi udvaranak fent
emlitett szereplSihez hasonlé volt Geregye nembeli Ecs fia Pal sorsa, aki szintén
Halics 1230. évi sikertelen ostromdban vett részt, de karrierje csak késébb, 1238-
tol kezdett felfelé ivelni.?? Ismereteink szerint Fiile volt az egyetlen, aki Kalman hali-
csi kirdlysaga idején is kivette a részét a harcokbdl, és IV. Béla vejét tamogat6 had-
jarataban (1245) is kozrem(ikodott. Motivacioja bizonydra a csaladi elkotelez6dés-
bél fakadt felesége halicsi szarmazasabdl kovetkezéen.

Figyelemre mélto, hogy a halicsi hadakozas résztvevéi kozil 1l. Andras ok-
levelei (az 1. tablazat 2-10. esetei) az alacsonyabb szarmazasutakat részesitették
adomanyban.?* A kirdlyi udvarhoz tartozok koziil is csak Nanabeszter nembeli Na-
nat jutalmazta, akinek egyetlen tisztsége ismert, nevezetesen, hogy a kiraly lovainak
procuratora és provisora volt. Ugyancsak egyetlen cimérdl, a Valké megyei ispani
mélt6sdgdrol (1221) ismert Monoszlé nembeli Makarids fia Tamds is. A vdrjobbagyi
vagy szerviensi csaladok tagjai szamdra bizonyosan nagyobb jelent6séggel birtak a
kiralyi adomanyok, és nagyobb sdllyal estek latba a halicsi teriileten szerzett érde-
mek. A kirdlyi udvar elitjének kezdeti érdekl6dése (1205-1211) a sikertelenség
nyoman aldbbhagyott, és a dinasztikus érdekérvényesités feladata a hercegi ud-
var(ok)ra tev6dott at.2* Béla herceg az 1230. és 1231. évi hadjaratokban apja aka-
ratanak engedelmeskedve (de mandato et voluntate patris) vett részt, udvartartasa-
nak embereit csak késébb, kirdlyként jutalmazta, é€s a halicsi hadakozas az érde-
meknek csupan egyik epizddjat jelentette.

Végiil is a magyar kirdly fennhatésdganak - hercegi udvar formdjaban
val6 - kiterjesztése Halics teriiletére sikertelentl végz&dott. Kalman herceg halicsi
kiralyi cimét megtartotta Szlavonia iranyitéjaként is, de a halicsi tigyekben nem vett
részt tobbé. Andras herceg halicsi uralmanak magyar résztvevéirdl valészintleg
azért nem tudunk, mert Andrds hercegnek és apjanak halala az egymast kovet6
években kovetkezett be (1234, illetve 1235), Bélanak pedig nem lehetett fontos
néhai testvére hiveinek jutalmazasa.

A magyar uralmat tdmogato halicsi el6kel6krél azt gondoljuk, hogy a ma-
gyar kirdly - illetve fiainak - pozicidszerzését ugyanolyan alternativanak tekintették,
mint barmelyik ruszbeli fejedelmi sarj teriiletszerzési torekvéseit Halicsban. Ameny-
nyire az elbeszéls forrasunkbél (Halics-Volhiniai Evkényv) nyerheté hézagos isme-
retekbdl kovetkeztetni lehet, sajat presztizsik novelésére és némi stabilitast ado
pozicio megszerzésére torekedve csatlakoztak a magyar hercegi udvart vagy vala-
melyik ruszbeli fejedelmet tamogatok koréhez. Kivételnek szamit Vlagyiszlav, aki
egy kisebb birtokra tett szert Magyarorszagon, illetve Szugyiszlav, akit csalddi kote-
lék fizott a magyar birtokos réteghez. Egyik eset sem eredményezte azonban a
magyar elithez vald tartozast.

82 Zsoldos, 2011. 341.
83 Font, 1995. Egyetlen kivétel Demeter hercegi asztalnokmester.
84 Font, 2005a. 230.
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MARTA FONT
THE ELITE SUPPORTING HUNGARIAN RULE IN GALICIA

Beside the rulers, very little is known about the persons who were involved in the political
relations between the Kingdom of Hungary and its northeastern neighbour, the Kievan Rus, in
the eleventh and twelfth centuries. The sources become more abundantly available from the
early thirteenth century, thanks partially to the growing amount of surviving Hungarian charter
material, and partly to the information about the innumerable campaigns of king Andrew Il of
Hungary to Galicia that has been maintained by the Annals of Galicia-Volhynia. While the charter
narratives make reference to the participation of several persons in the Galician expeditions, the
Annals have also retained some names. Yet both the chronology of events told in the charter
narratives and the Slav chronicle confront the historian with serious problems. Nevertheless, the
genealogical researches of recent years have made possible several corrections to the available
pool of knowledge, and it is in the light of such new results that the paper examines the members
of the Hungarian and local elite which supported Hungarian rule in Galicia.
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Sienai 6tvosbdl szepesi alispan

Olaszok és italiaiak a Druget-nadorok szolgalatdban

J6l ismert tény - melynek emlitése ma mar kdzhelyszdmba megy -, hogy az Ar-
padok trénjanak elfoglalasa érdekében 1300 nyardan Dalmdciaban partra szallt
Anjou-herceg,' a kés6bbi I. Karoly magyar kiraly (1301-1342) kiséretének tagjai
kozil egyedil Druget Fillop futott be karriert a Magyar Kirdlysagban. A kézhe-
lyek unalmasak ugyan, am rendelkeznek azzal az el6ny6s tulajdonsdggal, hogy
részben vagy egészben a valdsagot tiikrozik, miként esetlinkben is: ez alkalom-
mal egészben. Fiilop 1327 nyaran bekovetkezett halala? utan mar bizonyosan
Magyarorszagon élt fivére, Janos is fiaival egyiitt, akik szintén élvezték kiralyuk
bizalmat, igy aztan az 1323 és 1342 kozott eltelt csaknem két évtizedben a Dru-
getek viselték a legjelentdsebb vilagi méltosagot: elébb Filop volt a nador
(1323-1327), majd Janos (1328-1334), s végiil Janos legidésebb fia, Vilmos ko-
vetkezett (1334-1342).> A Drugetek az Anjouk dél-itdliai kiralysagaban sem sza-
mitottak jelentéktelen rokonsagnak,* Gj hazdjukban pedig a hatalmi elit azon sz(k
csoportjaba tartoztak, melynek tagjai benséséges viszonyt dpoltak az uralkodé-
val. Eszszer(inek latszik tehat annak felvetése, hogy csillaguk magasba emelkedé-
se Magyarorszagra vonzott Dél-ltaliabdl olyan személyeket, akik készek voltak a
Drugetek szolgdlatahoz kotni sorsukat, s igy keresni a maguk szerencséjét. Ha
valéban akadtak ilyenek, nem sokat kell gondolkodnunk, hol keressiik 6ket. A Druget-
nadorok idején mar nagy multra visszatekint6 familiaritas intézménye” siet segit-
ségiinkre, hiszen nyilvanvalé: a Druget-familiarisok kozott bukkanhatunk a leg-
nagyobb eséllyel nyomukra.

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatéprofesszora (1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4.
zsoldos.attila@btk.mta.hu).

1 Pauler, 1899.2 1. 470.

2 Haldlanak pontos id6pontja nem ismert: 1327 jiniusdanak végén még feltlintetik a nevét egy kirdlyi oklevél

méltésdagsoraban (1327. janius 22.: AO 1. 306.), egy harom héttel késbb kelt oklevél viszont mdr iirese-

désben lévSként emliti a nddori méltésdgot (1327. jdlius 11.: DL 40 506.).

Engel, 1996. 1. 2-3.

Erre legljabban lasd: Hardi, 2012. 26-80.

5 Szekf(i, 1912.; Bénis, 2003.2 165-231.
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A hdrom Druget szolgdlataban dllok koziil valamivel tobb mint szaz sze-
mélyt ismeriink: 6k részint a nadori méltosaggal egyiitt jar6 feladatok ellatasaban
voltak uraik segitségére, részint pedig annak a tartomdnynak az igazgatasaban,
mely 1315-t6l 1334-ig folyamatosan béviilve épiilt ki Eszakkelet-Magyar-
orszagon, s 1342-ig fennall6 végs6 formajaban az orszagrész kilenc megyéjére -
Abadij, Borsod, Gomoér, Heves, Saros, Szepes, Torna, Ung és Zemplén - terjedt ki
a terlilete.

A Drugetek familiarisai

A Druget-familidrisok pontos szamanak megjelolésére torekedni az azonositasi
nehézségek miatt kockazatos vallalkozas lenne. J6 néhanyukrdl ugyanis semmit
sem tudunk nevén és egy adott pillanatban - vagy akar hosszabb id&szakon at -
viselt tisztségén kivil, s abban az esetben, ha olyan gyakori nevet viselt, mint
amilyen a Péter vagy a Mikl6s, az azonositds esélyei csak a naivitds hatdrdt atlép6
bizakodassal mondhaték akar ,szerfelett csekély”-nek is. A szerencse, persze,
rank mosolyoghat, mint az Abaudj megyei Somodi egyetlen alkalommal, 1331-
ben emlitett varnagya, Miklés esetében. O ugyanis éppen akkor bukkan fel forra-
sainkban, amikor Nagymartoni Pdl orszagbir6 el6tt Zsadanyi Lack fia Domokos
(Dominicus filius Lachk de Sadan) ellenében birtokosztaly tigyében (in facto pos-
sessionarie divisionis) pereskedett.® Mivel a varnagy perbeli ellenfele Aba nembé-
li Nadasdi Lack fia Domokossal azonos,” valamint a perre okot ad6 tigy természe-
te is erre vall, legalabb az bizonyosra vehet6, hogy Miklos varnagy szintén az Aba
nemzetségbdl szarmazott. Az mar mas lapra tartozik, hogy Miklés somodi var-
nagy vajon valéban azonosithat6-e az Aba nemzetség somosi dgabdl val6 Buda-
méri Egyed fia Mikldssal,® amint az feltételezhet6 azon tény dltal batoritva, hogy
Budaméri Mikl6s leanytestvére, Anych? Druget Fiilop abauiji alispanjanak,' majd
szokolyi varnagyanak,'" Bekének volt a felesége,'? s tobb esetben megfigyelhets,
hogy a Druget-familidrisok el6szeretettel |€tesitettek hazassagi kapcsolatot csa-
ladjaik kozott."

1331. szeptember 29.: AO . 551-552., javitva az eredeti (DL 2694.) alapjan.
V6. Kardcsonyi, 1995.2 77.; Engel, 2001. (Aba nem 1. Széplaki ag).
Kardcsonyi, 1995.230.; Engel, 2001. (Aba nem 12. Somosi dg 3. tabla: Budaméri).

9 1356. marcius 27.: AO VI. 444.
10 Engel, 1996. 1. 94.
11 V6. 1341, januar 15.: DL 3347.
12 132(1).s.d.: DL 103 158. Téves az egri kaptalan ezen oklevelének 1321. oktéber 2. utanra dataldsa (vo.

AOKIt VI. 268. sz.), mivel datumsordban Boleszl6 még mint vélasztott esztergomi érsek szerepel.

13 A mar Druget Filopot szolgdlo (1319. februdr 9.: AO 1. 504-505.), majd Druget Vilmos abadji alispanja-
ként ismert (Engel, 1996. 1. 95.) Forréi Janos anyjanak masodik férje Druget Fiilop tarnokmestere, ,Ap-
réd” Istvan (1325. mdjus 5.: DF 265 464., 1326. februdr 7.: uo.) volt, s az ez utébbi hdzassdgbdl sziiletett
lednyt, Kanychat Druget Vilmos szokolyi vdrnagya, Piskarkosi P6cs (Engel, 1996. 1. 433.) vette feleséglil
(1333.5.d.: AO lll. 55-57.). A mind Druget Fiilop6t, mind Vilmost - kiilénb6zé tisztségekben - szolgalé
,Német” Lukdcs (Engel, 1996. II. 175.) lednyat, Skolasztikat ,Gomori” Miklds fia Janoshoz, Druget Vilmos
gomori alispanjahoz (Engel, 1996. I. 129.) adtak feleségiil (1357. december 14.: DL 75 011.).
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A Druget familia ismert tagjainak szama szazegynéhanyra becsiilhetd, ko-
ziilik alig néhany esetben merdil fel a gyand, hogy az illet6 maga is a Drugetek ha-
zajabol, Italiabdl szarmazott, s még ritkabban fordul el6, hogy a gyanu igazolhato,
vagy legaldbb megfontoldsra érdemes érvek szélnak mellette.

Az efféle gyani megalapozdsahoz - a kozépkor viszonyai kozott - az egy-
egy személy megnevezésekor hasznalt kiillonféle névelemek adjak joszerével az
egyetlen lehetGséget. Magatol értetddGen keltik fel a figyelmiinket azok a személy-
nevek, amelyek bizonyosan nem kothetSk az 6magyar kor belsé keletkezés(i vagy
a steppe vildgabol szarmazé neveihez, miként a latin kereszténység internacionalis
- bibliai vagy martirol6giumi eredetl - névanyagdhoz sem. A legtobb ilyen névvel
Druget Vilmos 1330-ban irasba foglalt végrendeletében taldlkozunk.' Kozéjiik tar-
tozik mindenekel6tt a Perroto (dat.) formaban lejegyzett név, mely kifejezetten
olaszos csengésli a magyar fiil szamara. A szintén itt felbukkan6 Gery névrél ugyan-
ez kevésbé mondhat6 el, am a visel6jének megkiilonbozteté neveként szerepld
,olasz” (Gallicus) jelz6 mégis batoritja ide vonasat, kivaltképpen, ha nem feledke-
zlink meg arrdl, hogy Druget Janos maga is ezzel a megkiilonboztet névvel tiinik
fel a brucki békérdl I. Kdroly nevében kidllitott okmanyban (Johannes Drugeti Galli-
cus).” Pusztan a neve alapjan felmeriilhet még az italiai - vagy legalabb a kiilfoldi
eredet - Vilmos egyik lovasza (agazo), bizonyos Kolynus esetében, miként Druget
Janos Jekminus nevet visel6 alndadoraval (1329) és 6budai varnagyaval (1329-
1333) kapcsolatosan szintén, aki taldn azonos személy az 1327-ben emlitett Geke-
men csongradi alispannal,’® és esetleg azzal a Gekminus nevl személlyel is, aki
1348-ban Druget Vilmos 6zvegye nevében jart el annak visegradi telke tigyében,'”
hiszen ez utobbi esetében a harom kiilonb6z6 formdban lejegyzett névalak mind-
egyike kapcsolatba hozhat6 a Giacomino névvel, amint az fel is meriilt."® A szintén
a végrendeletben emlitett servitort, Valtert (Walterius) illetéen nem is annyira a név
alapjan gyanithat6 a nem magyarorszagi eredet, mint inkdbb azon megjegyzés
miatt, mely szerint Druget Vilmos azt irja el6 az okmdnyban 6rokoseként megjelolt
Miklés 6ccse szamdra, hogy banjon Valterrel ugyanugy, ahogy 6 tette, ha viszont az
el akarnd hagyni a szolgdlatat, részesitse ill6 javadalmazasban.' Bizvast a Drugetek
kilfoldrél szarmazé emberei k6zé sorolhaté Vilmos orvosa, Meynardus is,* aki
azonban inkdbb vallon vagy francia lehetett, mint italiai, de - pusztan a név alapjan
it€lve - a német eredet sem zarhato ki.

14 1330. augusztus 9.: CD VIII/3. 506-511.

15 1328. szeptember 21.: AOklt XII. 225. (423. sz.).

16 1327. oktober 6.: AO II. 327. (a névre lasd azonban az oklevél eredeti példanyat: DL 2458.), vo. Engel,
1996.1.124., 379, 11. 89.

17 1348. mdrcius 23.: Zichy XII. 25-26.

18 Engel, 1996. II. 89.; Spekner, 2015. 114.

19 1330. augusztus 9.: ,Nota, quod Walterium familialem servitorem meum Nicolao fratri meo commendo et
committo, ut in eadem dileccione et providencia tenere debeat, in qua me eundem tenuisse cognoverit, et
si ab eodem recedere voluerit, honore cum decenti et cum bono iuvamine de se emittat.” CD VIII/3. 511,
javitva az eredeti (DL 71 270.) alapjan.

20 1343.janudr 28.: Zichy XIl. 13-14.
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Szintén tdpldlhatja a gyanut, hogy Italidbdl szarmazé Druget-familiarissal
van dolgunk, ha italiai eredetre (vagy kapcsolatra) utal6 megkiilonbozteté névvel*’
emlegetik az illet6t, miként az gyakran el6fordul ,Olasz” Janos, Druget Vilmos bol-
dogkéi varnagya (1335-1342) esetében.??

Végezetiil egyértelmiinek tlnik a helyzet, ha forrdsaink kifejezetten utalnak
a szarmazasi helyre. Ez azonban ritkasdgszamba megy, egyediil annak a testvérpar-
nak - Péternek és Miklésnak - az esetében fordul eld, akik Druget Vilmos szepesi
alispanjai és varnagyai voltak egymast valtva (1327-1335, 1335-1342). A Gallicus,
illetve Latinus megkiilonbozteté név mindkett6jiik személyével kapcsolatban feltd-
nik,?* dmbdr nem kiilondsebben gyakran, apjukat, Simont ugyanakkor egy alkalom-
mal ,sienai”-nak (de Senys dictus) mondjak,** ami nyilvan szilévarosdra (esetleg
italiai lakhelyére) utal, s nem sok kétséget hagy itdliai eredetét illetGen.

Sienai Péter és Miklos esetének egyedi volta anndl is inkdbb sajndlatos, mert
az italiai szarmazads gyanujdt felveté masik két lehet6ség - a személynéy, illetve a
megkiilonbozteté név - 6nmagaban a legkevésbé sem elegend6 a gyand minden
tovabbi kétséget eloszlaté bizonyitasara. Az itdliai hangzasd név ugyanis megjelen-
hetett akdr hazassag révén is egy magyar rokonsag névaddsi gyakorlataban, s eb-
ben az esetben az anya szarmazdsara vagy identitdsdra jellemz6, nem az apééra,
amint arra néhany szép példa ismert a kiralynék udvarholgyeivel hdazasodé els-
kel6k gyermekei esetében mar az Arpad-korban, s az szintén nyomon kovethetd,
hogy e nevek haszndlata id6vel a kevésbé el6kel6 csaladokban megjelenik.

Az idegen hangzdasu név ugyanakkor lehet genealdgiai kapcsolatokat nél-
kiloz6 kulturalis hatas eredménye is, afféle divatnévként.> A jelenséget igazold
példak jolismertek. Atyusz nembéli Sal ispan2° négy lednya az Eva, Weniuer, Helbrung
és Agnes neveket?’ viselték: a Helbrung név német anydt sejtet, a Weniuer név hat-
terében pedig az Arthur-mondakor ismerete gyanithato, mikdzben e két lehet6ség,
természetesen, kordntsem zdrja ki egymast. Az sem kiilonosebben meglepd, hogy
Csak nembéli Miklos?® el6kel6 gorog n6tél sziiletett fia az Izsak nevet kapta a ke-
resztségben.? Arra vonatkoz6an ugyanakkor, hogy a név 6nmagaban mennyire
félrevezet lehet egy-egy személy etnikai szdrmazasanak megitélésében, éppen
egy Druget-familiaris, Janos nador — majd fia, Vilmos - zempléni és ungi alispanja
(1332-1336, 1333-1339), God szolgal tanulsagos leckével: réla, szintén pusztan
neve alapjan itélve, felmerilt, hogy italiai eredetii lenne,*® ami azonban teljesen

21 A névtipusra dsszefoglaléan lasd: Fehértoi, 1969.

22 1335.5.d.: Johannes dictus Olaz (DF 251 690.), 1336. mdjus 10.: Johannes Gallicus (DF 250 580.), 1337.
februar 5.: Johannes dictus Olaz (DL 31 228.).

23 Lasd pl. 1329. janudr 3.: Csaky /1. 56-57., 1335. jdlius 13.: CD VIII/5. 225., 1343. jdlius 19.: DL 40 920.

24 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 226.

25 Minderre lasd: Kurcz, 1988. 68-69., 245-252., v0. még Toth, 2016. 39-42., 172-174.

26 Kardcsonyi, 1995.2150-151.; Engel, 2001. (Atyusz nem); Nemes, 2006. 29.

27 1221.s.d:CDIll/1.326-327.

28 Karacsonyi, 1995.2330.; Engel, 2001. (Csak nem 4. Kisfaludi és Mihalyi).

29 1231.s.d:CDIl/2.227-230.

30 Marek, 2004. 626.
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valészin(tlen, mert God nagy biztonsaggal azonosithaté a Csongrad megyében
birtokos Barkaldn nembéli Istvan egyik fidval.*'

Az ltdliaban is haszndlatos, ,olaszos hangzdsi” személynév, valamint az
,Olasz” (Latinus, Gallicus) megkiilonbozteté név madr csak azért is félrevezet6 lehet
visel6jének etnikai eredetét illetéen, mert az itdliai szarmazdson kivil utalhat arra,
hogy a kérdéses személy valamelyik hazai ,olasz” kozosség tagjaként latta meg
a napvilagot.*? Ez a lehet6ség kiilonosképpen megfontolasra érdemes a Druget-
familidrisok vizsgalatakor, mert a Druget Fiilop, majd Vilmos altal kormanyzott észak-
kelet-magyarorszdagi tartomdany magja Szepes megye volt, mely az egykor bevan-
dorl6, de a 14. szazad els6 felére mar hazainak szamito Latinusok®® egyik kdzismert
telepllésteriilete,** rdadasul mind Druget Janos, mind fia, Vilmos ébudai varnagy is
volt, s Obudan szintén éltek ez idé tajt Latinusok.>> Druget Janos alnddoranak és
6budai varnagyanak, Jekminusnak, valamint Vilmos lovaszanak, Kolynusnak a neve
el6 is fordul a jelentGs Latinus kozosséggel rendelkezé Esztergom, illetve Fehérvar®®
polgdrainak esetében: 1294-ben emlitik Colinus esztergomi polgart,*” akinek talan
a fia lehetett az 1307-ben szereplé Kolinus fia Abraham eskiidt,*® Fehérvar polgarai
kozott pedig bizonyos Jakab fia Gekminusszal talalkozunk,** de Esztergombdl szin-
tén ismert Péter eskiidt, akinek apja a Gekemenus nevet viselte.*

Ugyanezen okokra tekintettel eldonthetetlennek itélhets, hogy kiilfoldi -
vallon vagy itdliai - szarmazasra utal-e ,Olasz” Janos boldogkéi varnagy megkiilon-
boztet6 neve, vagy valamelyik hazai ,olasz” kozosségbdl kiszakadva kerdlt a Dru-
get familiaba, s a személyére vonatkoz6 adatok sem igazitanak el a kérdésben.
,Olasz” Janos akkor bukkan fel forrasainkban, amikor felesége, Sebe rokonai atad-
jak a hazasparnak Szabolcs megyei 6rokolt birtokukat, Bercelt*! az asszony leany-
negyede fejében.* Az asszony az el6kelé Bogatradvany nemzetség Zemplén me-
gyében is birtokos, de nem kifejezetten gazdag agabdl szarmazd Izsépi Istvan fia
Istvan leanya volt.* Janos adandé alkalommal kikerekitette berceli birtokat: 1337-
ben a telepiilés hataranak egy Gjabb részét vasarolta meg Edelényi - azaz Karaszi*

31 Kardcsonyi, 1995.2164-169.; Engel, 2001. (Barkalan nem 1. Szeri 4g 1. tabla: Ellési [Sandorfil).

32 Az Arpad-kori Magyarorszag ,olasz” (Latinus) népességére vonatkozé béséges irodalombél lasd példaul:
Auner, 1916. 28-41.; Barczi, 1937. 399-416.; Bdrczi, 1938. (kiilonosen: 3-9.); Balogh, 1944. 44-46.;
Zolnay, 1960. 155-167.; Székely, 1972. 45-72.; Krist6, 2003. 167-177.

33 Lasd példaul: 1274. jdnius 15.: Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11/2-3. 95.; 1280. s.
d.: Analecta Scepusii, I. 274-275.; 1280. (augusztus 19. u.): CD V/3. 47.

34 Fekete Nagy, 1934. 44., 123-125.; Székely, 1972. 52., 59-60.; Krist6, 2003. 168-169.

35 1231.s.d.: MES I. 280.; 1345. okt6ber 27.: AO IV. 546.

36 Zolnay, 1960. 155-167.; Fugedi, 1967. 31-45.; Gyorffy, 1972. 37-42.; Székely, 1972. 45-72.; Kubinyi,
1972. 151-168.; legtjabban Kiss-Thoroczkay-Zsoldos, 2016. 135-140. (A vonatkozé rész Zsoldos
Attila munkaja.)

37 1294. szeptember 14.: MES Il. 362.

38 1307. marcius 2.: DF 269 947.

39 1259.s.d.:HO VL. 101.

40 1299. marcius 25.: MES II. 458.

41 Németh, 1997. 38.

42 1335.s.d.:CD VIII/7. 280-282.

43 Kardcsonyi, 1995.2275-276.; Engel, 2001. (Bogatradvany nem 2. tabla: Cseleji és bandci dg).

44 V6. Zsoldos, 2001. 385-397.
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- Laszl6 fiaitdl, Sandortdl és Janostol. Az Edelényieket és ,Olasz” Janost uj kelet
rokonsdg (proximitas de novo inter ipsos contracta) flizte egymashoz,* ennek mi-
benlétére vonatkozéan azonban nem dllnak rendelkezésre adatok.*® Az Izsépiektdl
kapott berceli birtokdt ,Olasz” Janos csakhamar elcserélte veliik azok Zemplén
megyei Mérk nev( birtokanak feléért,” valamint a szintén zempléni Cselej egy ré-
széért.*® Utobb mégis visszacserélték a birtokokat.* ,Olasz” Janos berceli birtokla-
sa nem volt zavartalan, am javait sikeriilt megériznie,*® igy utébb fiai, Laszl6 és Ja-
kab is berceli birtokosként szerepelnek, miként Jakabtdl szarmazé unokai szintén.”

,Olasz” Janos torténetének tanulsdgaira az alabbiakban visszatériink még,
a sok bizonytalansag utan azonban érdemes elébb azoknak a Druget-familiarisok-
nak szentelni némi figyelmet, akik esetében bizonyos - 6vatosabban fogalmazva:
bizonyosra vehet6 - az itdliai szarmazas.

Kozéjiik tartozik mindenesetre a mar emlitett ,olasz Gery” (Gery Gallicus),
akinek az esetében a megkiilonbozteté név mellett a Magyarorszagon nem hasz-
ndlatos személynév®? is az idegen eredet mellett sz6l. Mindaz, amit személyérél
tudunk, Druget Vilmos 1330. évi végrendeletében olvashatd, s az informaciok
megerdsiteni latszanak a feltételezést. A szoveg félreérthetetlentl arrél tantskodik,
hogy Gery feladata ura gazdasagi jellegl tigyeinek intézése volt: Fricskoé kirdlyi ka-
maraispannal egyiitt 6 jart el Vilmos szomolnoki eziistjovedelme tigyében, a Vil-
mosnak tartozé személyeknek pedig vele kellett elszamolniuk. Gery lehetett tehat
Vilmos tarnokmestere, jollehet ez a tisztségnév nem szerepel a neve mellett, egy-
szerlien csak tiszttartoként (officialis) emliti az okmany szévege.** Druget Fullopnek
azonban ismerjlk a tarnokmesterét Zovard nembéli ,Apréd” Istvan személyében.
A 13-14. szazad fordul6ja korili évtizedekben emlitett, am nem a kirdly vagy a ki-
ralyné személyéhez kot6dé tarnokmesterek vizsgdlata ugyanakkor egyértelmien
kimutatta, hogy azok tevékenysége valamely oligarchikus tartomdnyhoz vagy az
. Karoly altal létesitett kirdlybirosag teriiletéhez kothet6.>> Druget Vilmos nagybaty-
ja, Fulop utédaként maga is mint kiralybir6*® kormdnyozta az északkelet-magyaror-
szagi megyék egy csoportjat, igy semmi meglep6 nincs abban, hogy Fiilophoz ha-

45 1336. (majus 10. e.): DF 250 580., v6. még 1337. szeptember 15.: DF 278 887.

46 Hacsak nem arrél van sz6, hogy ,Olasz” Janos feleségének, Sebének az unokatestvére, Magych Tolcsvai
Demeter fia Janos 6zvegye volt (1337. janius 15.: DF 278 729.), mikzben az Edelényiek ismeretlen nevi
nagynénjének szintén egy Tolcsvai, Langeus fia Janos volt a férje (1335.s. d.: AO Ill. 234., 1342. jdlius 4.:
CD VIII/4. 614-615.), dmbdr a két Tolcsvai maga is meglehet8sen tévoli rokonsdgban dllt egymdssal, vo.
Kardcsonyi, 1995.21011-1013.; Engel, 2001. (Tolcsva nem).

47 1337.janius 15.: DF 278 729.

48 1339. szeptember 22.: DF 250 580.

49 1341. janius 14.: DF 250 580., 1342. janudr 25.: DL 31 228.

50 1339.januar 31.: DL 31 228., 1341. janius 14.: DF 250 580.

51 1357.janudr 11.: AO VI. 528., 1371. marcius 31.: Debrecen szab. kir. varos levéltdra, 1916. 34. sz.; 1371.
majus 25.: uo. 35. sz., 1416. jlnius 9.: ZsO V. 1991. sz.

52 Vo. Fehértéi, 2004. 332-334.

53 1330. augusztus 9.: CD VIII/3. 508., 511., v6. DL 71 270.

54 1325. majus 5.: DF 265 464., 1326. februar 7.: uo.

55 Weisz, 2012. 77-79.

56 A fogalom ebben az 6sszefiiggésben haszndlt értelmezésére lasd: Zsoldos, 2011a. 53-65.
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sonl6an 6 sem nélkiilozhette egy olyan tisztségvisel6 - tudniillik a tarnokmester -
szolgdlatait, aki képes szdmon tartani és kezelni jovedelmeit. Végrendeletében
Vilmos igen tekintélyesnek szamité 0sszeget, szaz markat hagyott Geryre, ami nem
hagy kétséget afeldl, hogy az kiemelked6 helyet foglalt el az udvartartasban, azon
viszont mdr érdemesnek latszik elgondolkodni, hogy ezt minek kdszonhette. Pusz-
tan tarnokmesteri megbizatasanak aligha, mert ez esetben indokoltan kereshet-
nénk a Drugetek altal kormanyzott teriileten mas vonatkozasban nem kevéshé je-
lent6s szerepet betolté vizsolyi albird - Perényi Miklos - nevét is a listan, csakhogy
hidba, mert neki semmit sem szant Vilmos. A Gery neve mellett felt(ing, s bizonnyal
szdrmazasara utalé ,olasz” (Callicus) jelz6 sem feltétlendl igazit el a kérdésben,
mivel a szintén ,olasz” szepesi alispanjarél, Péterr6l sem emlékezett meg Vilmos.
Igen valészint tehat, hogy Gery személyében a tartomany uranak igazi bizalmasdra
akadtunk, akinek karrierjében lehetett éppen kiindulépont ,olasz” volta, a tarnok-
mesteri szerepkor pedig bizonyosan Vilmos bizalmanak kévetkezménye volt, am a
lényeg mégiscsak a személyes kapcsolat lehetett. Gery kivételes helyzetét az udvar-
tartdsban még inkdbb érzékelteti, hogy az 6 szaz markdja utan koévetkezé legna-
gyobb 0sszeg éppen feleakkora.

Az Otven markdt a mar emlitett Perroto kapta, akinek az udvartartasban
betoltott szerepérdl a nevéhez flizott ,mester” és ,familiaris” szavak semmit sem
arulnak el. Neve alapjan itélve szintén ,olasz” lehetett, s nem lenne meglepé, ha 6
allt volna az udvartartds €lén, a gyanu igazolasa vagy cafolata azonban - a szemé-
lyére vonatkozé tovabbi forrasok hijan - meghaladja lehetéségeinket. Az 6sszeg
nagysaga mindenesetre az ¢ esetében is személyének megbecsiilt voltardl és Vil-
mos kiilonds kegyérsl arulkodik. Osszehasonlitdsképpen nem érdektelen taldn
megjegyezni, hogy Vilmos szintén bizalmi feladatot ellaté jegyzéje (notarius) negy-
ven markat kapott, tobbi belsé szolgdjanak - akik kozott szekeressel (currifer), lova-
szokkal (agazones), koztiik a mar emlitett Kolynusszal, tovabba pajzshordozékkal
(scutiferi) és ruhagondozokkal (vestiti) talalkozunk - tiz-tiz markat szant Vilmos.

A legtobb ismeret, sajatos és szerencsés modon, azokrdl a Druget-familiari-
sokrdl all a rendelkezéstinkre, akiknek esetében nem sok kétség férhet ahhoz, hogy
urukhoz hasonléan maguk is italiai eredetlek. Két fivérrél van sz6, akiknek apjat,
bizonyos Simont - amint arrél mar sz6 esett - félreérthetetlendl ,sienai”-nak (de
Senys dictus) mondja egy forrasunk.>” Torténetlik a mivészettorténeti kutatas fi-
gyelmét is felkeltette®® - latni fogjuk: okkal -, esetenként azonban szamos, forrasok-
kal nem igazolhaté adalékkal fliszerezve azt.*

A fivérek kozil els6ként Péter tiinik fel, meglehet azért, mert 6 volt az id6-
sebb. 1328 februdrjanak elejétél szepesi varnagyként szerepel,*®® a kovetkezé év-
ben emlitik el6szor a szintén Szepes megyei Lubl6 varnagyaként,®' 6 volt ugyanak-

57 1331. madrcius 28.: CD VIII/5. 226.
58 Lasd példaul: Mihalik, 1926-1927.
59 Vo. Berwaldszky, 1908.

60 1328. februdr 9.: CD VIII/3. 336.
61 1329. janudr 3.: Csdky I/1. 57.
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kor a szepesi alispan is, amit 1330-t6l tudunk forrdsokkal alatamasztva igazolni.®* Az
adatok szoéréddsa azt a benyomast keltheti, mintha Péter tisztségeinek kore folya-
matosan béviilt volna, nagyobb a valészinlisége azonban annak, hogy ez csupan a
forrasaink fennmaradasaban tapasztalhato, jol ismert esetlegesség okozta optikai
csalédas. Szepesvar varnagysdga ugyanis Szepes megye ispani honorjahoz kapcso-
l6dott a 14. szazad folyaman,®® s igy a honorrendszer ismert elveinek és gyakorlata-
nak® megfelel6en val6jaban a tartomany ura, Druget Vilmos - kordbban pedig
nagybatyja, Filop - volt Szepes megye ispanja és Szepesvar varnagya, akiknek for-
rasainkban gyakran ,varnagy”-ként (castellanus) szerepl6 alvdarnagya egyuttal a me-
gye alispani tisztségét is ellatta. Igy volt ez mar 1327 el6tt, Druget Fiilop idejében,
amikor Semsei Ferenc fia Tamas® viselte Szepes megye alispansagat és Szepesvar
(al)varnagysagat, mégpedig minden jel szerint egészen Druget Fiilop halalaig.*® Mi-
vel nyoma sincs annak, hogy Semsei Tamas és Sienai Simon fia Péter kozott barki
mas Szepes megye alispdnja lett volna, indokoltan feltételezhetd, hogy Péter mind-
jart azt kovetéen lett Tamds utéda - annak mindkét tisztségében -, hogy Druget
Vilmos atvette elhunyt nagybdtyja tartomanydnak kormanyzasat, azaz 1327 nyara-
nak végén.®”’

A lubléi varnagysag esetében némiképpen mds a helyzet. Az ugyanis, ellen-
tétben Szepes vdraval, nem tisztsége fejében (pro honore) volt Druget Vilmos ke-
zén, hanem 6rokbirtokként. A vdrat - uradalmaval, igy Podolinnal egyiitt - valami-
kor 1313 és 1323 kozott adomanyozta I. Karoly Druget Fulopnek,®® varnagyairol
azonban, egészen Sienai Péter feltlinés€ig, nem maradt rank adat.®® Mivel azonban
Péter utoda, tudniillik fivére, Miklés szintén egyidejlleg viselte a hdrom tisztséget
- a szepesi alispansagot, valamint a szepesi és a lubl6i varnagysagot -, nehéz lenne
megindokolni, hogy miért lett volna mds a helyzet Péter idejében.

Péternek kiilonleges helyet biztosit a kor alispanjai és vdrnagyai kozott,
hogy eredetileg mesterember volt, jelesiil aranym(ves (aurifaber).”® Az is bizo-
nyos, hogy ,polgadri foglalkozds”-dnak gyakorlasaval - ahogyan ma mondanank -
nem hagyott fel azt kdvetéen sem, hogy Druget Vilmos bizalmabdl elfoglalta tisztsé-
geit, hiszen 6 volt az, aki az emlékezetesen balsikerl havasalfoldi hadjarat’”" alkalma-
val elveszett kirdlyi pecsét’? helyett Gjat vésett.” Sienai Péter a pecsét elkészitésében
nyujtott szolgalatai jutalmaul nyerte el I. Karolytdl a Szepes megyei Jamnik (Jemnyk)

62 1330. februdr 14.: DL 40 570.

63 Engel, 1996. 1. 195. és 428.

64 Engel, 1981. 1-19,; Engel, 1982. 880-922.

65 Személyére és leszdrmazottaira dsszefoglaléan lasd: Kadas, 2013. 423-454.

66 Engel, 1996. 1. 195. és 429.

67 Az els6 ismert adatot Vilmos szepesi és Gjvdri (azaz abadji) ispansagara lasd: 1327. augusztus 23.: AO 1.
317.,vo. Engel, 1996. 1. 94. és 195.

68 Zsoldos, 2016. 11. 65.

69 Engel, 1996. 1. 362-363.

70 1331. marcius 6.: CD VIII/5.227.,1331. marcius 28.: CD VIII/5. 226.

71 Kristo, 1988. 80-85., vo. még Veszprémy-Somogyi, 2014. 23-40.; Veszprémy, 2016. 232-246.

72 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 1. 499., v6. még 1332. november 2.: AO I1. 628.

73 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 230., v6. Gardonyi, 1907. 30-57.
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birtokot, mely - a vélhetGen a szepesi tizlandzsasok koziil szarmazé, Adolf fia Kor-
mossal (Cormos) azonosithaté” - korabbi birtokosa, Kormos (Kurmus) 6rokos nél-
kili haldla utan hdramlott kirdlyi kézre.”> Nem ez volt azonban az elsé alkalom,
amikor a kirdlyi kegy birtokadomany formdjat oltve magara Péter felé fordult: Dru-
get Vilmos mdr 1329-ben kijarta az uralkodénal, hogy az akkor ,Olasz Péter”-ként
(Petrus Gallicus) megnevezett szepesi alispanja megkapja a szintén Szepes megyei
Edestornya (Edestornia) birtokot.”® Jamnik ma is |étezé teleplilés, azonos a késébbi
Szepesarkival, Edestornya teriilete ellenben utébb beolvadt Iglé hatdrdba.”” Mind-
két birtokot 6rokjogon, azaz Péter dltal 6rokoseinek és azok utodainak (per eum
suis heredibus heredumque suorum successoribus) adomanyozta a kiraly.”® Péter
azonban utédok hatrahagyasa nélkiil halt meg, am nem tudjuk, mikor, ami a kozép-
kor viszonyai kdzott nem kilonosebben felt(ing. Ez alkalommal azonban tdjékozat-
lansdgunkat mentegetve nem hivatkozhatunk az adatok hidnyara. Eppen ellenkezé-
leg, azok tulzott b6sége - pontosabban: a rendelkezésiinkre dll6 forrasokban ta-
pasztalhat6 ellentmondasok - teszik nehezen megitélhet6vé a kérdést.

1335. julius 13-an Sienai Péter fivére (frater uterinus), Miklés - aki ez alka-
lommal szerepel el6szor szepesi €s lubloi alvarnagyként - a kirdly elé jarulva kérte
Péter Edestornyara és Jamnikra vonatkozé adomanylevelei megerdsitését. Az errdl
kiallitott oklevelek” szévege hatdrozottan azt a benyomast kelti, hogy Péter ebben
az id6pontban mdr nem volt az él6k sordban. Az 6vatos fogalmazast e vonatkozas-
ban az indokolja, hogy az oklevélpar Pétert emlit6 részletei kozil a Miklés altal
bemutatott okmanyok targyat leiré szovegben éppugy lehet sz6 ,egykor” tett ado-
manyrél, mint ,egykori” alvarnagyroél, vagy éppen ,néhai” Péterrdl (esetleg ezek
mindegyikérdl),® a folytatasban azonban egyértelmlen a ,néhai Péter’-rél esik
sz6.%' Ez eddig rendben is volna, az viszont elgondolkodtat6, hogy mi sziiksége le-
hetett a mar halott Péternek oklevelei megerdsitésére. A torténet kovetkezd eleme
a vélasz helyett egy Gjabb kérdést vet fel. Eppen egy évvel késébb, 1336. jlius
13-an ugyanis a szepesi kdptalan altal kikiildott két kanonok személyesen kereste
fel kérésére a betegagyban fekvé (in lecto egritudinis constitutus) Péter szepesi alis-
pant, valamint szepesi és lubl6i varnagyot - azt, hogy hol, sajnos, nem tudjuk meg -,
s irasba foglaltak Péter végrendeletét, megemlitve fivérét, Miklost is, am barmiféle
tisztsége megjelolése nélkil (frater suus [sc. Petri - Zs. A.] magister Nycolaus).®* Az

74 1311. madrcius 21.: RDES 1. 366. (860. sz.), vO. Fekete Nagy, 1934. 113.

75 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 225-231.

76 1329. mdjus 13.: Csaky /1. 56-59.

77 Fekete Nagy, 1934.93-94., 112-113. Jamnik ma Jamnik, Szlovakia.

78 1329. mdjus 13.: Csaky I/1. 59., 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 231.

79 1335.jdlius 13.: Csdky 1/1. 69-70. és CD VIII/5. 225-231.

80 Lasd példaul: 1335. jdlius 13.: Simon fia Miklés szepesi és lubléi alvarnagy bemutatta a kiralynak ,quod-
dam privilegium nostrum sigillo nostro mediocri in partibus Transalpinis deperdito consignatum super col-
lacione cuiusdam terre seu possessionis Edusturnya vocate in comitatu Scepsyensi habite, quondam ma-
gistro Petro Callico filio eiusdem Symonis, fratri suo uterino, vicecastellano dictorum castrorum pro eius-
dem magistri Petri preclaris meritis per nostram maiestatem facta confectum”. Csaky 1/1. 69.

81 1335. jdlius 13.: a kirdly ,iustis peticionibus ipsius magistri Nicolai fratris quondam dicti Petri Gallici regio
cum favore inclinati” teljesiti a kérést. Csaky 1/1. 70.

82 1336. julius 13.: DF 272 465.
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ugyanakkor kétségtelennek tlinik, hogy ekkor mar val6jaban Miklés viselte Péter
egykori tisztségeit, hiszen Druget Vilmos 1336. februar 9-én kiadott oklevele azok
birtokaban lév6ként emliti.?* Az ily médon elGallt talany legegyszer(ibb megoldasa-
ként Péter végrendeletének téves datalasa johetne széba - az oklevél eredetijében
az 1336-os évszam minden nehézség nélkiil, jol olvashaté® -, am ennek a feltéte-
lezésnek a bizonyitdsa, tovabbi tampontok hijan, nem lehetséges. Az ligyre vonat-
kozé mas forrasaink ugyanakkor nem is batoritjdk a hipotézist. 1336 novemberé-
ben ugyanis I. Karoly, Miklés kérését teljesitve, mind Jamnikot, mind Edestornydt
immar Miklésnak adomanyozta azon a jogon és cimen (eo iure et titulo), ahogy
azokat korabban Péter kapta,® s Mikl6s aligha vart volna kérésével tobb mint egy
évet, ha fivére mar 1335 kdzepén halott lett volt.

A kusza helyzet kibogozasa érdekében tett kisérlet kiindul6pontja az le-
het tehat, hogy Péter még életben volt, amikor 1335 jdliusaban fivére, Mikl6s
megerdsittette a kirdllyal adomanyleveleit. Azt az ellentmondast, hogy 1335 juliu-
saban és 1336 februarjdban mar Mikl6s szerepel szepesi alispanként, mik6zben
1336 jdliusdban a végrendelkez6 Pétert még mindig alispanként emliti a szepesi
kaptalan oklevele, az oldhatja fel, hogy Péter taldn hosszasabban betegeskedett
halala el6tt, s ezért tisztségeit Druget Vilmos mar 1335-ben atadta Miklésnak,
esetleg anélkiil, hogy formadlisan elbocsatotta volna azokbdl Pétert. Vilmos tarto-
manyurasaga idején maskor is megfigyelhet6 ugyanis, hogy ugyanazt a tisztséget
ketten viselik, s jellemzéen akkor is testvérparokrol van szé: Batiz fia Miklos fiai,
Jakab és Janos gomori alispanok voltak (1338-1342), Zemplénben pedig ugyan-
ezen tisztséget toltotte be Szinyei Péter és fivére, Merse (1337-1342).% Igaz
ugyan, hogy egyetlen alkalommal sem nevezik Pétert és Miklost a szepesi alispan-
sag (és az ahhoz kapcsolt varnagysdgok) egyideji visel6jének, ez azonban aligha
lehet perdont6, mert Batiz unokdi és a Szinyeiek esetében is el6fordul id6nként,
hogy a testvérpar egyik vagy masik tagjat emliti forrasunk, a sienai testvérek vi-
szont - ha ugyan helytdll6 az iménti feltételezés - tilsagosan rovid ideig, mindosz-
sze egyetlen évig viselték egyidejlileg tisztségeiket ahhoz, hogy elvdrhato legyen
egylttes emlitésiik. A kavarodas magyarazataként ily modon az 1335. évi, Pétert
birtokaiban megerdsité oklevelek megtéveszté fogalmazdsa tlinik a legvalo-
szintibbnek.

Az ugyanakkor egészen bizonyos, hogy Sienai Péter végrendelete irdsba
foglaldsa, azaz 1336 juliusanak kozepe utan valéban elhunyt, fivére, Miklos pedig
egészen Druget Vilmos 1342 szeptemberében bekovetkezett halalaig?” viselte a
szepesi alispansagot és az ahhoz kapcsolt varnagysagokat.

83 1336. februdr 9.: DL 83 209.

84 1336. julius 13.: DF 272 465.

85 1336. november 8.: DF 282 589. és 280 771.

86 V0. Engel, 1996. 1. 129. és 241., vo. Engel, 2001. (Batiz rokonsaga [Markusfalvi, Mdridsi, Gomoril) és uo.
(Szinyei [Mersel). A hevesi alispansagot egyidejiileg visel6 Mihdly és Laszl6 esetében, személyiik megbiz-
haté azonositdsa hijan, nem itélheté meg, hogy testvérek voltak-e, vo. Engel, 1996. 1. 134. és 11. 141., 160.

87 Vilmos haldlanak pontos id6pontja nem ismert, a kérdésre lasd: Piti, 2006. 436.; C. Téth, 2012. 444. 53. sz.
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A Jamnikiak
Sienai Simon Kortvélyesi Miklos
| | 1
Péter Markusfalvi Istvan Miklés oo Margit Johanna oo Peskynus Pal
(1328-1334) (1330-1350) (1344-1345) (1336-1349) (1348-1349)
Kelemen oo Klara Laszl6 oo Anna Bertalan Margit oo Miklds
(1360-1364) (1348-1349) (1349) (1349)
| |
Baliazs Miklos
(1388-1425) (1391)
T utdd nélkiil T utdd nélkiil

Sienai Simon fiainak esetében az igazan érdekes azonban mégiscsak az,
hogy személylikben nem csupdn az egyetlen bizonyosan itdliai Druget-familiarisok-
kal van dolgunk, hanem az, ami szintén egyedi jelleget ad torténetiiknek: 6k, a
Drugetekhez hasonléan, le is telepedtek Magyarorszagon. Ennek anyagi alapjait a
Péter dltal elnyert szepesi birtokok teremtették meg, melyek Péter halala utan, mint
lathattuk, Miklos kezére keriiltek. Az nem tudhat6, hogy eleve a letelepedés szan-
dékaval érkeztek-e a Magyar Kirdlysagba, mindenesetre 1336-ban mdr bizonyosan
ez lehetett a helyzet, hiszen félreérthetetlentil errél tandskodik leanytestvériik (soror),
Johanna felt(inése Péter végrendeletében.

Az okmadny szerint Péter Johanndra (Gehanna) és gyermekeire hagyott
Jamnikon egy fél telket az ahhoz jar6 szant6folddel, tovabba egy fél malmot, meg-
hatdrozott 6sszeget a foldbérbdl (terragium seu census), valamint bizonyos ing6sa-
gokat.?® Az nem ismert, hogy Johanna ekkor emlitett gyermekeinek apja vajon az a
- kozelebbrdl ismeretlen - Peskynus volt-e, akit utobb az asszony férjeként emlite-
nek.? Johanna a késébbiekben is szerephez jut a Sienabdl Szepesbe szarmazott
csalad torténetében, javarészt annak kovetkeztében, hogy Péter fivére, Miklés, ha
nagyra is értékelte a testvérekhez ill6 Onzetlen szeretetet, Ggy tlnik, még tobbre
tartotta sajat érdekeit, ami hosszadalmas viszdlykodasnak vetette meg az alapjait
Johannaval. 1343 nyardn mar régota folyt a pereskedés kettejiik kozott, ami ekkor
nyugvopontra juthatott volna, ha Miklés megtartja a megegyezés alapjdul szolgalo
igéreteit. A per okat éppugy nem ismerjik, mint Mikl6s igéretének [ényegét, egye-

88 1336. julius 13.: DF 272 465.
89 1349. mdjus 14.: CD IX/1.699-701., 1349. janius 19.: CD IX/1. 702-703., v6. még 1348. aprilis 24.: DF
274 633., 1348. janius 9.: uo.
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diil az ligyet elrendezé fogott birak dontése alapjan sejthets, hogy Miklés talan
nem azt, és nem annyit adott at Johannanak az elhunyt Péter javaib6l, mint amit és
amennyit a végrendelet el6irt. A fogott birak ugyanis megdllapitottak, hogy az a
telek, amelyen Johanna dontésiik idején él, azonos értékd a Péter altal ra hagyottal,
ugyanakkor azt is megemlitik, hogy a fél malom, valamint a féldbérbdl jaré pénz
szintén Johannat és gyermekeit illeti meg.”

A doéntésbe mind Miklés, mind Johanna belenyugodott, ambar kordntsem
véglegesen. Néhany évvel késébb ugyanis Miklos arra panaszkodott, hogy egyik
jobbdgyanak gyiimolcsfait Johanna férje és fia 6nkényesen atiiltették a maguk kert-
jébe.”" A gyiimolcsfarablas - hogy nevén nevezziik a torténteket -, amellett, hogy
torténeti tavlatokba helyezi Arany Janos kozismert versét, A filemilét, nehezen fél-
reérthetd jelzés arra vonatkozoéan: a hagyaték tigye rovidesen Ujra teritékre kertil
majd. S nem is csalatkozunk e varakozasunkban, hiszen a kévetkezé évben Johan-
na mar |. Karoly 6zvegye, Erzsébet kiralyné el6tt panaszolta el, hogy Mikl6s nem
adta at neki azokat a javakat, amelyek Péter végrendelete szerint megilletnék, ha-
nem maga haszndlja azokat. Az ligy targyaldsa soran kideriilt ugyan, hogy Miklés,
ha nem is pontosan a végrendeletben el6irt moédon, de eleget tett kotelezettségei-
nek. Annak ugyanakkor nem sok figyelem jutott, hogy ebbe annak idején Johanna
is beleegyezett, pedig ez Mikl6s javara donthette volna el az ligyet. A hangsdly ez
alkalommal arra esett, hogy Johanna elégedetlen azzal, ami neki jutott, igy az 6z-
vegy kiralyné ugy dontott, hogy a végrendeletben el6irtakat kell érvényre juttatni.”?
A Miklos igaza mellett sz6l6 korlilményeket szembetiinGen figyelmen kiviil hagyo
itélet, valamint az, hogy Johanna személyesen adta el6 panaszat az 6zvegy kiraly-
nénak Buddn,?® azt sejteti, a két asszony kozott valamiféle kapcsolat lehetett, mely-
nek természetérdl azonban mit sem tudunk. Erzsébet kirdlyné Johanna iranti el6zé-
kenységét az bizonnyal nem indokolja, hogy Druget Vilmos egyik volt familidrisa-
nak testvérérdl van sz, indokoltabbnak tiinik Johanna férjét, Peskynust gyanitani a
hattérben valamiképpen.

Erzsébet kirdlyné dontése utan mindenesetre a béke helyreallhatott a csa-
ladban, erre latszik utalni ugyanis, hogy Mikl6s azért sziintette meg régéta hizo-
dé6 pereit Kortvélyesi Miklos fia Pal ellenében, mert annak fia - szintén Miklés -
feleségiil vette Johanna lednyat, Margitot, akinek kezével elnyerte a korabban
Miklés és Johanna kozott vitatott jamniki javakat is.”* A Kortvélyesiek a szepesi
landzsasnemességhez tartoztak,’ ami azért érdemel emlitést, mert Miklds Klara
nevi leanyanak joval el6kel6bb férj jutott Szentmihalyi Istvan fia Kelemen szemé-
lyében,’® aki a Szepes megyében a legtekintélyesebb birtokosok k6zé szamito

90 1343. augusztus 29.: DL 40 920.

91 1348. jlnius 9.: DF 274 633.

92 1349. janius 19.: DF 272 476.

93 1349. janius 19.: DF 243 759., v6. még 1349. madjus 14.: DF 272 476.
94 1349. november 20.: CD IX/1. 708-709.

95 Fekete Nagy, 1934. 292.

96 1360. augusztus 24.: DL 74 837.
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Markusfalviak kozil szarmazott.”” A két hazassag kozott szembet(ing tarsadalmi
kilonbség alighanem indokoltan vezethet6 vissza arra a szerepre, amelyet Kldra
apja, Miklos hosszu évekig jatszott a megye €életében a nagy hatalmu Druget Vil-
mos alispanjaként.

Miklés egykori tisztsége azonban nemcsak tarsadalmi el6nyokkel jart, ha-
nem veszélyeket is jelenthetett szamara. 1347-ben példaul a szepesvdri uradalom
egyik jobbagya, bizonyos Mindszenti Halyg Istvan (quidam iobagio nomine Ste-
phanus Halyg de villa Mendzent, iobagio castri Scepus) kiilonféle visszaélésekkel
vadolta a megyei kozgyiilés el6tt, melyeket Miklés még - Ggymond a jobbagy -
szepesi varnagysaga idején kovetett volna el, am az ispan, a szolgabirdk és az es-
kidtek felmentették Miklost, mivel Ggy itélték meg, hogy varnagyként az urada-
lom jobbagyainak ura volt, s ily médon jogdban allt mindazt megcselekedni, ami-
vel vadoltak.”® Maga a pereskedés egyébként nem volt szokatlan vendég Miklos
életében,” feltlin6 azonban, hogy rendre azt kévetéen kényszeriilt akdr al-, akar
felperesként birésag elé allni, amikor Druget Vilmos partfogdsara mar nem sza-
mithatott.

A mar emlitett Klara mellett Mikl6s gyermekei koziil Laszlé nevd fiat ismer-
jik,' az azonban bizonytalan, hogy Kldra és Laszl6 anyja az a Margit volt-e, akit
Mikl6s feleségének mondanak 1344-1345-ben."" Ldszl6 1364-ben megvalt Edes-
tornyatol, a birtokot szaz eziistmarkaért Stefkfalvi Detre fia Jakab nadori itél6mes-
ter vasarolta meg, azaz a késébbi Szepesi Jakab orszagbir6.'? Laszl6 |épését a
kényszer diktdlta: mind apja, mind 6 maga birtokokat adott zalogba - vélhet&en
Jakabnak -, melyeket azonban nem volt képes visszavaltani.'®”

A csalad kovetkezé nemzedéke egydttal az utolsé is volt. Laszl6 egyik fia,
Baldzs a Szepes megyei Réti egyik szomszédjaként bukkan fel forrasainkban,'**
1392-ben pedig fivérével, Mikldssal egyiitt részese volt'® Zsigmond kiraly toro-
kok ellen inditott az évi hadjdratdnak.'® Miklds alighanem oda is veszett a harcok-
ban, mindenesetre tobbé nem taldlkozunk vele, az pedig bizonyos, hogy amikor
Balazs meghalt, 6 mar nem volt életben. Balazs kisebb hatalmaskoddsok elkdve-
t6jeként felfeltlinik a késébbiekben is egy ideig,'*” s azt szintén tudjuk még rdla,
hogy hazasember volt.'® Gyermeke azonban nem sziiletett, s 6rokos vigasza nél-
kil bekovetkezett haldla utan Zsigmond kiraly (1387-1437) jamniki birtokat tar-

97 V6. Engel, 2001. (Batiz rokonsaga [Mdrkusfalvi, Maridsi, Gomoril).
98 1347.janius 4.: ,idem magister Nicolaus Callicus tempore regiminis ipsius castri Scepus, tanquam domi-
nus iobagionum suorum, omnia super ipsos facere potuisset”. DF 258 903.
99 1343. junius 7.: CD IX/1. 142-143., 1344. jdlius 8.: DF 272 486., 1345. februar 6.: DF 272 381.
100 1360. augusztus 24.: DL 74 837.
101 1344. jilius 8.: DF 272 486. (az asszony nevének emlitése nélkiil), 1345. februar 6.: DF 272 381.
102 Bertényi, 1970. 40-42.
103 1364. marcius 30.: DL 5167., vO. 1364. november 29.: CD IX/3. 423-425.
104 1388. mdrcius 15.: CD X/1. 755.
105 1392. jinius 28.: ZsO 1. 2546. sz.
106 Engel, 1998. 573-575.
107 1400. jilius 7.: ZsO 11/1. 377. sz., 1425. november 12.: ZsO XII. 1240. sz.
108 1425. jilius 29.: ZsO XII. 886., 887. sz., 1425. augusztus 1.: uo. 905. sz.
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nokmesterének és - aligha mellékesen - szepesi ispdnjdnak,'*® Berzevici Péter-
nek adomdnyozta.'

Kiilfoldi szarmazasia familiarisok
a magyarorszagi tarsadalomban

Ha mindezek utan kisérletet teszlink arra, hogy a harom Druget-nador idegen szar-
mazasu - vagy annak gondolhat6 - familidrisai feletti szemlénk tanulsagain elme-
rengjiink, az els6 szembet(ing jelenségként az emlithetd: a szoba kerdilt familidarisok
egyike sem kotheté Druget Fiillop személyéhez. A dolog szembet(ing, de semmi-
képpen sem meglepd. Fiilop ugyanis csaknem egyidds volt az 1288-ban sziiletett'"
Karollyal (Phylippus oriundus de Apulya [...] pene etatis nostre annos habens),""?
azaz Magyarorszagra érkezése idején maga is meglehet6sen fiatal lehetett - legfel-
jebb tizes évei kozepén jarhatott -, igy azzal indokolatlan lenne szamolni, hogy je-
lentésebb kiséret allt a rendelkezésére. Kivaltképp, hogy azzal éppenséggel kés6b-
bi kirdlya sem dicsekedhetett.””

Druget Fiilop varnagyainak részletes vizsgalata ugyanakkor egyértelmden
arra az eredményre vezetett, hogy familidrisainak kére hatalmanak kiéptilésével
parhuzamosan, annak helyszinén jott létre, azaz Eszakkelet-Magyarorszag megyéi-
ben."'* Ezen orszagrészben Ill. Andras uralkodasanak (1290-1301) idején megfor-
dultak ugyan mar italiaiak, mint példaul Szepes megye ispanja, Bald,""* aki, uno-
kaodccséhez (nepos), Gerardus fia Guechtéhoz hasonléan, minden bizonnyal maga
is firenzei (de civitate Florenciana) volt, am mivel kifejezetten ellenséges viszonyban
voltak a magukat mar akkor a magyar trén jogos birtokosanak tarté Anjoukkal,"®
utobb pedig Bald Il. Vencel cseh kirdly (1278-1305) Magyarorszagon Laszl6 né-
ven kirdllya koronazott fia mellé allt, igy nyilvan tavoznia kellett a Szepességbdl
1304 utan,""” mégpedig sietGsen.

Druget Janos és az 6 fia, Vilmos ugyanakkor a Fiilop altal kitaposott utat ko-
vetve koltozhetett Magyarorszagra, igy esetiikben éppen nem lenne meglepé, ha
kedvelt embereik kozil néhanyan veliik tartottak volna. Raadasul Janos esetében fel-
meril a gyand, hogy miel6tt elfoglalta volna a nadori méltésagot, még hazalatogatott
Dél-Itdliaba,'® ahol a késébbiekben is voltak hiibérbirtokai,'” s feltételezett 1327-

109 Engel, 1996.1.39., 198.

110 1425. szeptember 18.: ZsO XII. 1062. sz.

111 Sroka, 1998. 10.

112 (1)317. november 3.: AO |. 446.

113 Csukovits, 2012. 53-54.

114 Zsoldos, 2012a. 36.

115 Zsoldos, 2011b. 206.

116 1300. aprilis 9.: HO VIII. 403-404., vO. CD VI/2. 249-252.
117 1304. december 7.: RDES I. 163., vo. még Halaga, 1992. 312-313.; Zsoldos, 1998. 330-331.
118 Vo. Zsoldos, 2012b. 527-529.

119 1333. oktéber 13.: MDEA I. 314-315.
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1328. évi dtja - melyet indokoltan tehetiink arra az idére, amikor Druget Filop halala
utan a nadori méltésag tresedésben volt' - Gjabb alkalmat teremtett arra, hogy
eredeti hazdjaban egészitse ki azok korét, akik majd Magyarorszagon szolgalni fog-
jak. Tény mindenesetre, hogy a Druget-familidrisok koziil azok, akik valéban Itdliabol
jottek - a sienai testvérpar, Péter és Miklos bizonyosan, Gery és Perotto nagyon
val6szintien, mig a végrendeletben emlitett Valter talan -, az 1320-as évek masodik
felében érkezhettek az orszagba, amit alatamaszt, hogy - mint lathattuk - vala-
mennyien 1327 és 1330 kozott szerepelnek el6szor forrasainkban.

Kézenfekvé lenne azt feltételezni, hogy az Itdliabdl érkezett Druget-familia-
risok — magyarorszagi helyismeret hijan - elsGsorban afféle belsé, ,udvari” szolga-
latokat lattak el, amit Gery, Perotto és a végrendeletben emlitett Valter példaja, dgy
tinik, igazol is, de némi nagyvonalisaggal a bizonytalan szarmazasu orvos, Mey-
nardus szintén kozéjlik sorolhato. A sienai fivérek koziil az aranymdves Péter erede-
tileg szintén ehhez a korhoz tartozhatott, miként fivére, Miklos is, kivaltképp, ha
személye val6ban azonosithaté a magyar kirdly azon kovetével, aki 1330 majusa-
ban indult vissza Magyarorszagra Italiabdl,'*' ami meglehetésen kézenfekvé meg-
olddsnak tinik. Ha valéban igy volt, Péter és Miklos torténete abbdl a szempontbdl
is egyedinek mondhatd, hogy mindkettgjiik esetében kimutathato a kirdlyi udvarral
val6 kapcsolat, amely vélhet6en uruk, Druget Vilmos révén nyilt meg szamukra.
Mas kérdés, hogy Sienai Simon fiainak karrierje az Itdliabol szarmazé - vagy leg-
alabbis idegen eredet(i - udvari emberekétdl eltéré fordulatot vett a szepesi alis-
pansag elnyerésével. Még az is megkockaztathato taldn, hogy a fivérek ezt kovetéen
dontottek ugy, hogy végleg letelepednek Magyarorszagon, ellentétben az id6vel
bizonydra hazatérg, és forrasainkbdl ezért eltiiné Geryvel és Perrotoval, s talan
Valterrel is, bar nem tudjuk, hogy a Druget Vilmos 1330. évi végrendeletében felve-
tett kérdésben miként dontott, hacsak nem azonos személy vele Vilmos abadiji
(1332-1334),"> majd sarosi alispanja (1335-1337),'” mert ez esetben egy ideig
még bizonyosan Magyarorszagon élt, igaz, Vilmos sem halt meg 1330-ban. Ha
Gyekmin és ,Olasz” Janos val6ban itdliaiak voltak, az 6 palyafutasuk is kivételesnek
mondhat6 ebbdl a szempontbdl, esetiikben azonban, amint arr6l mar sz6 esett,
felhozhatoak érvek magyarorszagi Latinus eredetiik mellett.

Az utobbi két személy - Gyekmin, valamint ,Olasz” Janos -, tovabb4 talan
a végrendeletben emlitett lovasz, Kolynus esete arra utal, hogy érdemes legalabb
megfontolni: a magyarorszagi ,olasz”-ok koziil is dllhattak a Druget-nadorok szol-
galataba, s nem sziikségszerl valamennyitikrél azt gondolni, hogy itdliai szarmaza-
stak voltak. Onmérsékletre inthet e téren, hogy abban az esetben, ha a Drugetek
torténetesen német vagy lengyel eredet(ek lettek volna, ,Német” Lukdcsrol'** - aki

120 Azaz 1327 jdliusa és 1328 szeptembere kozé, vo. Engel, 1996. 1. 2.

121 1330. majus 14.: Nicolaus de Senis miles, nuncius et familiaris [...] regis Ungarie - MDEA 1. 283.

122 Engel, 1996. 1. 94. V6. még 1333. janudr 24.: DL 87 029. és 1334. augusztus 8.: DL 2802.

123 Engel, 1996. 1. 170. Megjegyzend6 azonban, hogy Valter még 1337-ben is sdrosi varnagyként fordul elé
(1337. aprilis 9.: AO Il 339.), igy bizonyosra vehetd, hogy a megye alispdnja szintén 6 volt, vo. Engel,
1996. 1. 170.

124 1330. janudr 12.: Lucachius dictus Nemeth - DL 2576., 1331. s. d.: Lucachius Theotonicus - AO II. 572.
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el6bb gonci varnagyként (1324), utébb abadiji alispanként (1324-1329), végiil pe-
dig boldogkéi varnagyként (1327-1331) szolgdlta Druget Fiilop6t, majd Vilmost'*®
- vagy Koritniki Mihaly fia ,Lengyel” Péterr6l'*® - Szadvar alvarnagya (1339)" -
sem lenne indokolt azt feltételezni, hogy uraik kiséretében érkeztek az orszagba,
vagy akar csak honfitarsaik lennének, ,Lengyel” Péter esetében anndl is kevésbé
lehetne hihet6 egy efféle hipotézis, mert apja lll. Andrastdl kapta a Szepes megyé-
ben fekvé koritniki birtokat fivérével, Mark szepesi kanonokkal egyiitt.'*

,Olasz” Janos esetének megitélését az teszi kiilondsen nehézzé, hogy torté-
nete ugyanazokat a jellemzéket mutatja, mint amelyek egyfel6l az ismeretlen erede-
td, s leginkabb a forrastalansag homalyabdl el6lépé helyi kisbirtokosok kozé sorolha-
t6 Druget-familidrisok, masfeldl a bizonyosan itdliai eredett sienai fivérek esetében
megfigyelhetéek. Az ismeretlen eredetd familidrisok jol felismerhet6 kozos jellemzéi
kozé tartozik, hogy feleségiik joval el6kel6bb szarmazasinak gyanithaté, mint 6k
maguk, s gyakran a hdzassag révén birtokot is szereztek, tovabba az, hogy utddaik a
Drugeteket familiarisként szolgalo 6siik altal szerzett birtokrol nevezték magukat.'
A hasonl6 tdrsadalomtorténeti mintdzat felt(inése a bizonyosan vagy gyanithat6an
kilfoldi eredet familiarisok és a magyarorszagi Latinusok koziil szarmazék esetében
nagyon is érthetd, hiszen jovevényeknek szamitottak a Druget-tartomany birtokostar-
sadalmaban, s csupan familiarisi tisztségtiknek kdszonhet6en nyertek abba bebocsa-
tast. Ennek megfelelGen tehat Sienai Simon fiai, Péter és Miklos utédai éppugy a Péter
altal kiralyi adomanykeént elnyert egyik Szepes megyei birtokrdl, Jamnikrol'*® nevez-
ték magukat,'*' mint ahogy ,Olasz” Janos boldogkéi varnagy leszarmazottai szintén
Janos szerzeményérdl,'*? a Szabolcs megyei Bercelr6l.”** Janos, mint lathattuk, jol
hazasodott: felesége a Bogatradvany nemzetség Zemplén megyében birtokos aga-
bol szarmazé lzsépi Istvan fia Istvan lednya, Sebe volt, akinek leanynegyede fejében
kapta meg Bercel egy részét,'** a sienai fivérek egyikének, Miklésnak a feleségérdl,
Margitrél ellenben nem tudunk nevén kiviil semmit, mig fivére, Péter esetében még
abban sem lehetiink bizonyosak, meghazasodott-e egyaltalan.

Végezetiil még egy megfigyelés. Az 1950-es évek masodik felében kisebb
vita bontakozott ki arrél, hogy a 14-15. szazadban voltaképpen milyen jelentés-
ben volt haszndlatos a magyarorszagi latinsagban a Gallicus kifejezés." A vitaba
bekapcsol6do Székely Gyorgy adatokat sorakoztatott fel amellett, hogy a zém-
mel vallon eredeti hazai djlatin nyelvii személyek és csoportok megjel6lésére

125 Engel, 1996. 1. 320., 94., 283.

126 1341. augusztus 14.: Petrus dictus Lengen filius Michaelis de Korothnik - DF 291 732.

127 Engel, 1996. 1. 419.

128 1297. november 2.: CD VI/2. 75-79.

129 Zsoldos, 2012a. 37-39.

130 1331. marcius 28.: DF 282 589.

131 Fekete Nagy, 1934. 93-94.

132 1335.s.d.: DF 251 690., 1337. szeptember 15.: DF 250 580.

133 1357.janudr 11.: AO VI. 528.

134 1335.s.d.: DF 251 690., vO. még 1337. jlnius 15.: DF 278 729., 1339. szeptember 22.: DF 250 580. és
1342. januar 25.: DL 31 228.

135 VO. Surdnyi, 1957. 450., Barczi Géza €s Pais Dezsé hozzdszdldsa: uo. 450-452., 452-454.
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kordbban szinte egyeduralkod6 Latinus kifejezést a 13. szdzad vége és a 14. sza-
zad kozepe kozott fokozatosan felvaltja a magyarorszagi latinsagban a Gallicus
terminus, és ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 a 14. szazad elejét kovet6 évsza-
zadban a Gallicus vegyes hasznalata, amikor is az hol vallonokra, hol itdliaiakra
vonatkozik.”*® A Drugetekhez kapcsol6do - reprezentativnak persze nem nevez-
het6 - minta mindenben aldtdmasztja e tobb mint fél évszazados megfigyelése-
ket. A Latinus és a Callicus kifejezések valtakoz6 hasznalatanak szép példdja,
hogy az elsé magyarorszdgi el6fordulasakor Johannes Gallicusként megneve-
zett'” Druget Janost 1330-ban két kirdlyi oklevél méltésagsordban is Johannes
Latinusként emlitik."*® Olasz Janos boldogkdi varnagy 1335 és 1342 kozotti emli-
tései ellenben a Callicus térhoditasat igazoljak: az Olaz dictus is el6fordul ugyan,'?
de a Gallicus kétszer olyan gyakori.'*

Szemlénket befejezve immar, megkockdztathat6 taldn az a kovetkeztetés
- ambar a kozhellyé nemesedés igénye nélkiil -, hogy miként I. Kdroly udvaraban
sem figyelheté meg az itdliaiak tomeges jelenléte, a harom Druget-nadort szolgal6k
kozott sem mondhaté szembetlnéen nagynak a kiilfoldi eredetd, s még kevéshé
az ltaliabdl szarmazo familiarisok csoportja.
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ATTILA ZSOLDOS
A SIENESE GOLDSMITH AS ALISPAN OF SZEPES

ITALIANS IN THE SERVICE OF THE DRUGET PALATINES

The paper examines those retainers of the three consecutive Druget palatines who certainly, or
presumably, were foreigners in Hungary. An inquiry into the castellans retained by Philip Druget,
who had arrived to Hungary with prince Charles of Anjou in 1301, has clearly demonstrated that
his retinue was built up parallel to the establishment of his power base in northeastern Hungary.
John Druget and his son William, on the other hand, already followed in the footsteps of Philip
when they moved to Hungary, so it would be less than a miracle if at least some of their close
associates followed them. Itis at least clear that those among the Druget retainers who did in fact
come from ltaly - the Sienese brothers, Peter the goldsmith and Nicholas certainly, Gery and
Perotto very probably, and Valter possibly - must have arrived in the second half of the 1320s.
The career of Peter and Nicholas, sons of Simon of Siena, was truly unique, for in Hungary they
rose to become alispans of Szepes, and later called themselves of the estate of Jamnik, which
they had received as a royal grant.
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Kiilfoldiek a magyarorszagi
kaptalanokban (1375-1424)

A magyarorszagi egyhazi kozépréteg kutatdsaban mind a mai napig kiinduldsi alap-
ként szolgdl Mdlyusz Elemérnek az a forrasokkal soha ala nem tamasztott allitdsa,
amely szerint a kiilfoldi szarmazasu kanonokok aranya az egyetemeken szerzett mu-
veltségiiknek kdszonhetéen a 15. szazad elejéig igen magas. Emiatt pedig a ,magyar”
szarmazasu kanonokoknak az itthoni javadalmakat - Zsigmond kirly (1387-1437)
1404. évirendelete segitségével - az ,idegenektdl” kellett , visszafoglalniuk”. E tézisét
Malyusz Elemér a kdzépkori magyar egyhazi tarsadalomrél az 1930-as évek végén
tartott egyetemi el6addsain fogalmazta meg, amelynek anyagat az 1940-es évek ko-
zepén Ontotte végs6 formaba, dm az irott verzié végil csak 1971-ben jelent meg.'

A széban forgé ,kultikus” konyvében a cimben megadott témat az aldbbiak-
ban foglalta 6ssze: a kiilfoldrél hazatért valamennyi ,klerikus, aki a korszerd miiveltség
birtokosa, a kdptalani javadalmak jogos varomdnyosanak érzi magat. (...) A Xlll. szazad-
ban még nincsenek elegendd szamban olyan klerikusaink, akik igényt emelhetnének a
beneficiumokra, s igényiiket vetélytarsaikkal szemben, éppen korszerl tanultsaguk
alapjan, érvényesiteni tudnak. Annyira nincs tiltakozds még a XIV. szdzad kzepén sem
az idegenek bedzonlése, sét az egyhdzi javadalmak halmozasa ellen, hogy fel kell ten-
ntink: t6bb a kaptalani hely, mint a tanult, mivelt magyarorszagi klerikus, akinek érde-
kei csorbulast szenvednének.” A kiilfoldi személyek folénye ,azonban csak addig ma-
radt annak, amig a hazai intellektualis réteg szamban és ambicioban meg nem néveke-
dett, tanultsiga pedig annyira korszer(i nem lett, hogy t6bbé mar nem lehetett
elmellézni. (...) A magyarorszagi szarmazasu (...) mdvelt klerikussag meg is taldlja a
modot, hogy lezérja a sorompokat a kiilféldiek el6tt, vagy legalabb megnehezitse sza-
mukra az érvényeslilést. Szembe dllitva a XIV. szazad kbzepének allapotait a fél évsza-
zaddal késébbivel, eleve valoszintinek latszik, hogy Zsigmond a bulldsok ellen sz6l6
rendeletét a hazai intellektudlis réteg érdekében adta ki. Tehat kb. ekkorra, a XIV. szazad
végére tehetjlik azt az idépontot, amikor mar volt oly nagyszamd, mdvelt magyar-
orszagi klerikus elem, amely képesnek érezte magdt arra, hogy most mar az Gsszes

* Aszerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Mizeum-Szegedi Tudomdnyegyetem-
Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatocsoportjanak tudomanyos fémunkatarsa (MNL
Pest Megyei Levéltar 1097 Bp. Vagéhid utca 7., ctoth.norbert@gmail.com).

1 Mdlyusz, 1971. A tanulmanyomban a masodik kiadast hasznalom: Malyusz, 2007. A fentebb leirtakra ldsd
a kotet elészavait: 7-9. és 11-14.
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kaptalani helyekre (...) rdtegye kezét.”” ,A magyar klerikusoknak valosdggal vissza
kellett foglalniuk a stallumokat, amelyekbe az idegenek akkor (iltek be, amikor még
nem valamennyiiik miveltsége szamitott korszeriinek.”

A malyuszi elmélet egyik részét, a magyar klerikusok egyetemjarasat, foko-
zatszerzé€sét, valamint e személyek térfoglaldsat az esztergomi székeskaptalan pél-
ddjan mar vizsgaltam. Abban a munkdmban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a 15. szazad harmadik évtizedéig az esztergomi kanonokok kozott alig akadt egye-
temet jart személy, aki volt, az is joszerével kizarolag a kilfoldiek kozil kerdlt ki,
ugyanakkor a 15. szazad kbzepén megjelend tanult hazai javadalmasok mindenfé-
le gond nélkl el tudtak foglalni a javadalmakat (helyesebben mar eleve javadalmaik
birtokaban tanultak az egyetemen). Mindezzel egyiitt viszont az is kijelentheté volt,
hogy az 1390 és 1490 kozotti idészakban alig akadt kilfoldi a kanonokok kozott
(évrél évre csupan 2-3 f6 mutathato ki).* A malyuszi érvelésben kiemelt szerepet
jatsz6 masik pillér, azaz a kiilfoldi javadalmasok feliilreprezentaltsaganak és ennek
nyomadn a magyarorszagi kaptalani helyek hazai klerikusok altali visszaszerzésének
fellilvizsgalatat a jelen tanulmdnyban végzem el.

A ,bullasok elleni harc”

A ,bullasok elleniharc” témakorét Malyusz az egyhazi tarsadalomrol sz6l6 monografia-
janak megjelenése el6tt mintegy masfél évtizeddel - és ugyanennyi évvel megfogal-
mazasa utan - részletesebben (is) kifejtette: a kérdést nemzetkozi kontextusba, még-
pedig a biborosi kollégium dltal kibocsatott, a magyar uralkodok fékegyri jogat elis-
mer6 1417. szeptember 19-i bulldjanak el6torténetébe agyazva vizsgalta.” A kaptala-
ni javadalmak visszafoglaldsa - réviden 6sszefoglalva - Malyusz szerint a kovetkezé-
képpen zajlott: Zsigmond kirdly 1387. évi tronralépte utan éveken keresztiil nem
vonta kétségbe a papa egyhazi javadalmakat érint6 kinevezé jogat, dm 1394-ben
hirtelen valtozas allott be: 1394. marcius 25-€n pozsonyi tartézkodasa sordn megpa-
rancsolta a pozsonyi kdptalan prépostjanak és kanonokjainak, hogy javadalmuk el-
vesztése terhe alatt ne merészeljenek olyanokat maguk kozé fogadni, akik, noha a
papatol vagy legatusatol elnyerték a javadalmat, nem rendelkeznek kirdlyi engedély-
lyel arra vonatkozdéan, hogy ténylegesen is elfoglalhassdk azt. Az dltalanos rendelet
kiadasat azzal indokolta, hogy mivel 6 a pozsonyi kaptalan kegyura, ezért nem néz-
heti tétleniil, hogy az ottani kanonoksagokat tobbnyire olyan idegen szarmazasu bul-

2 Madlyusz, 2007. 69.

3 Malyusz, 2007.97.

4 C.Toth, 2015a. 117-118.

5 Malyusz, 1958. Tanulmanyomban a masodik kiaddst hasznalom: Malyusz, 2005. - A kézelmdiltban Erszeg
Géza egy munkajaban kétségbe vonta, hogy a Mdlyusz Elemér dltal kiadott biborosi kotelezvény bullanak
lenne nevezhetd, de amellett, hogy - nem igazdn vilagos okokbdl - tGjrakdzolte a forrast, érdemi (ellen)érvet
nem hozott a kérdésben (Erszegi, 2014. 176-188.). Lisd még ugyanebben a kotetben Tusor Péter tanul-
manyat (Tusor, 2014. 219-239.).
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lasok foglaljdk el, akiknek az orszag szokdsaiban és a térvényekben vald jaratlansaga
miatt kiilonféle hibak és botranyok keletkeznek.®

Alig masfél hénap miulva Zsigmond kirdly Gjbdl irt a pozsonyi kaptalannak,
ezuttal azonban konkrétan meg is nevezve, ki ellen iranyul az intézkedése. A Budan
év nélkiil, de minden bizonnyal 1394. majus 19-én kibocsatott levelébdl arrél érte-
stilink, hogy a pozsonyiak az uralkodé korabbi levele értelmében egy bizonyos
bécsi Harthman fia Miklost, aki a papatol kieszkozolt bullaval késziilt elfoglalni egy
kanonoksagot, kizartak abbdl, illetve nem engedték neki elfoglalni, amiért Miklos a
bulla rendelkezéseit betartva interdictum ala vetette Gket. Zsigmond kirdly levelé-
ben megerdsitette a kaptalant eljarasaban, és egyuttal meghagyta nekik, hogy ne
vegyék figyelembe a rajuk kiszabott egyhazi biintetést.”

Mint azt mar Mdlyusz Elemér is megdllapitotta, a levél ,nagyfontossagu
altalanos kijelentést is tartalmazott: Nem akarjuk - mondotta Zsigmond -, hogy
valami bullas, féleg pedig idegen, Magyarorszagon egyhazi javadalmat nyerhes-
sen el”® (Cumque nos neminem bullatum, specialiter alienigenas, beneficia ecclesi-
astica in tenutis regni nostri obtinere velimus).® Mindennek rovidesen a torvényi
kovetkezménye is meglett, amennyiben az 1397. oktéberi temesvari orszaggyyilé-
sen becikkelyezték, hogy ,bullasok egyhazi javadalmat ne nyerhessenek el, kivé-
ve azokat, akik a kegyurtol kapjak”.”® A folyamat zar6akkordja az 1404. aprilisi
orszaggyulés'' soran kiadott és ,kirdlyi tetszvény” (placetum regium) néven elhi-
resilt rendelet volt. Ebben az uralkodé egyfel6l megismételte az 1394. és 1397.
évi rendelkezéseket, masfel6l pedig - az el6z6 években (1401, 1403-1404) le-
zajlott 0sszecsapasok, illetve a papanak ebben tanusitott szerepe nyoman'? - to-
vabb bdvitette sajat mozgdsterét és ezzel egyiitt csorbitotta a papai joghatésagot
a Magyar Kiralysagban: az egyhazi javadalmak betoltését és elfoglalasat kizardla-
gosan a kegyurak - kivéve, ha azok egyhaziak lennének - hataskorébe utalta.
Mindezeken feliil pedig az egyhazi peres ligyekre vonatkoz6, Rémdban kidllitott
iratok kihirdetését kiralyi engedélyhez kototte.” (Az igazsdghoz hozzatartozik,
hogy a rendelet egyhdzjogilag természetesen nem volt érvényes, igy e szempont-
bol az eseményeket az 1417. évi biborosi bulla zdrta le, amelyben elismerték a
magyar kirdlyok fékegydri jogat.)'

Visszatérve még az 1394. évi esetre, érdemes utanajarnunk a kiralyi ren-
deletek hatterének, avagy - ha fogalmazhatok igy - ki miatt robbant ki a fenti
tgy? Harthman fia Miklés Bécsbdl érkezett a Magyar Kirdlysagba, am nem csak
- a talan ,papiron” létezé - pozsonyi kanonoksaga volt az egyetlen javadalma.

Malyusz, 2005. 92. A szoveg kiaddsa: Knauz, 1863. 414., regesztdjat ldsd: ZsO 1. 3339. sz.
Knauz, 1863. 416. (datumdra lasd: ZsO I. 3435. sz.).
Malyusz, 2005. 93.
9 Knauz, 1863. 416.
10 Knauz, 1863. 417., Mdlyusz, 2005. 94., v6. Tusor, 2014. 222-224. tovabbi irodalommal.
11 V6. C. Téth, 2012. 108. 173. jegyzet.
12 A héttérre bévebben lasd: Mdlyusz, 1984. 54-55., C. Téth, 2009. 40-50.
13 Malyusz, 2005. 97-99., Knauz, 1863. 419-420.
14 C.Toth, 2012. 109-114. A kérdés drnyalt elemzését lasd: Tusor, 2014. 227-232., ut6életére lasd még:
E. Kovacs, 1996.97-117.
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Mikl6s a magyar forrasanyagban el6szor 1391-ben bukkan fel, amikor IX. Bonifac
papatdl (1389-1404) - mint pozsonyi kanonok' - elnyert egy-egy kanonoki he-
lyet a freisingi és az egri kaptalanban, ez utébbi helyen azonban egydttal az aba-
djvari féesperességet is megkapta.'® A papai adomanyt a szokdsos indoklason tdl
(azaz a javadalmak betoltése 6t illeti, Miklés példas életet €él) azzal is kiérdemelte,
hogy jogi tanulmanyokat folytat (qui, ut asserit, in iure canonico studet).'” A freisingi
és pozsonyi'® kanonoksdgarol a papai iratokon, illetve Zsigmond parancslevelén
kivil nincsenek adataim, de az egri székeskaptalanban, dgy tiinik, sikerdilt elfog-
lalnia helyét, jollehet féesperességére csak 6t évvel késébbrél van az elsé adat:
1394. marcius kdzepén még egy bizonyos Janos volt az abaujvari archidiaconus,
mig 1396. marcius kozepén mar egy Miklés nevii személy allt az élén. Ez utobbi,
késébbi adatainkat figyelembe véve azonos Harthman fia Mikléssal.” A kovetkezé
és egyuttal utols6 emlitése féesperességének egy 1401. december kbzepi papai
bulla. Ebb6l mar arrél értesiiliink, hogy IX. Bonifac a javadalmat, mivel Mikl6s
tobb éve tavol van attdl, valamint tovabbi egyéb okok miatt elvette hdstinktdl és
egy bizonyos Olah Mihdly fia Istvannak adta.?® (A mondott Istvan 1399 6ta egri
kanonok volt, a f6esperességet azonban nem tudni, hogy elfoglalta-e, mivel 1401
és 1404 kozott nincsen adatunk annak visel6jére, ellenben 1404 jdliusdban mar
ismét egy Janos nevil személy toltotte be azt; Istvan élete végén, 1417-ben révid
id6re elnyerte az egri olvas6kanonoksdgot.)?'

Malyusz Elemér a kirdlyi rendeletek, a torvénycikkely, valamint Harthman
fia Miklos (illetve masok palyafutdsanak) fényében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
,a bullasok elleni intézkedés a kanonokok allasfoglalasanak, érdekei védelmének
volt a kifejez6je”.?? Azaz mindezt masképpen magyardzva, az idézett intézkedések
révén a magyarorszagi ,egyhazi kozépréteg” lehetGséget kapott arra, hogy meg- és
visszaszerezze a kanonoki javadalmakat.”® (Masik oldalrél viszont a kirdlynak is le-
het6sége nyilt tetszése szerint alakitania az egyhazi tarsadalom Osszetételét.) Fel-
meriil azonban a kérdés, hogy a magyarorszagj, illetve a pozsonyi testiiletekben
tényleg akkora szamban voltak-e jelen kiilfoldiek, hogy - amint azt Mdlyusz Elemér

15 Erdekes lenne, ha tudnank, hogy a pozsonyi kdptalan miért csak harom évvel késébb, 1394-ben tiltako-
zott Miklés kanonoksdga ellen.

16 1391. januar 21. (Mon. Vat. I/3. 131.) Meglepé médon az adatot, jéllehet a forraskiadvanyt hasznalta,
Malyusz Elemér nem hasznositotta (v6. Mdlyusz, 2005. 93., 103. 45. jegyzet).

17 Mon. Vat. 1/3.131.

18 A pozsonyi tarsaskaptalanban az 1390-es években Harthman fia Mikléson kiviil tovabbi harom, folyama-
tosan adatolhaté Miklés nevii kanonokkal talalkozni: Berzétei (DL 102 813.) Arnold fia Miklés 1383
és 1398 kozott (DF 228 316., 227 788.), Dubi (DL 107 498.) vagy Vatai (DL 7862.) Péter fia Miklos
1391 és és 1400 kozott (DF 227 811., ZsO 1. 655. sz.) és Szécsényi (ZsO 11. 3510. sz.) Kis (ZsO 11. 2803.,
3772.sz.) Janos fia (DL 8477.) Miklés 1391 és 1411 kozott (DF 225 911., ZsO 111 3. sz.).

19 C. Téth, 2015b. 55-56. (Tévesen dllitottam rdla, hogy kanonjogi doktor, bar lehet, hogy id6kbzben meg-
szerezte a fokozatot.)

20 Mon. Vat. I/4. 397. Idézi Mdlyusz, 2005. 103. 45. jegyzet (a nem létez6 egri kanonoksagardl szol6 fejte-
getés természetesen adataink fényében tdrgytalan).

21 C.Téth, 2015b. 66., 56., 51.

22 Malyusz, 2005. 93.

23 V6. Malyusz, 2005. 94-99.; Mdlyusz, 2007. 97.
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feltételezte - uralkodéi segitség kellett visszaszoritasukhoz. A kérdés megvalaszola-
sa céljabdl osszedllitottam a pozsonyi tdrsaskdptalan 1375 és 1424 kozotti archon-
tologidjat. Annak érdekében azonban, hogy eredményeimet az dltaldnossdg igé-
nyével is megfogalmazhassam, nem volt elég egyetlen testiilet 6sszetételének az
elemzése, ezért tovabbi tizenkét, tobbségében székeskaptalan javadalmasait gydij-
tottem Ossze (sajnos az adatok kozlésére e helyen nincsen maéd, igy csak az 6ssze-
foglal6 tablazatokat fogom a tanulmany végén kézolni).

A javadalmasok szarmazasa

Miel6tt azonban ratérnék ezek ismertetésére, azaz a javadalmasok - forrasok alap-
jan feltarhat6** - szarmazasat szembesiteném Malyusz Elemér fentebb vazolt tézi-
sével, néhany sz6t kell sz6lnom a vizsgdlat id6hatarairdl: a gydjtésemet az 1375.
évvel kezdtem, mig a fels6 id6hatart az 1424. évnél hiztam meg. A testiiletekben
helyet foglal6 kanonokok szarmazasi viszonyait a ,mdlyuszi tézisnek” megfelel6en
hdarom idémetszetben vizsgaltam. Az els6 ,korszak” az 1375 és 1394 kozotti hisz
év, amikor még nem érvényesiilt semmilyen - legalabbis irasos* - megkotés a java-
dalmak elfoglaldsa terén; a masodik az 1395 és 1404 kozatti tiz év, amikor a rende-
let, majd a torvény hatasanak - elvben - mar jelentkeznie kell; végiil a harmadik
,korszak” az 1405 és 1424 kozotti hdsz év, amikor a placetum regium kibocsatasa-
nak mar teljes egészében éreztetnie kellett hatasat. (Az elsé és az utolso évkorok
hosszabb voltat az indokolja, hogy igy nagyobb biztonsaggal ,botlunk bele” olyan
személyekbe is, akik csak egyszer-kétszer szerepelnek egy adott idészakban, vala-
mint a tobb adat révén - mivel dltalaban évtizedeken at viselik a kiilonb6z6 javadal-
makat®® - konnyebben azonosithatéak az egyes kanonokok.) Minden egyes testi-
let esetében a szarmazadson tdl azt is figyelembe vettem, hogy az illeté milyen java-
dalmat visel, azaz a tablazatokban kiilon sorokban szerepelnek a nagy- és a
kisprépostok (ahol vannak), az oszloposkanonokok, a féesperesek (ahol vannak)
és végiil az egyszerd kanonokok.

A javadalmasok neveit egyfel6l a kaptalanok sajat, hiteleshelyi kiadvanyai-
bél (bevallastévok, kikildottek, méltésagsorban szereplék), masfelsl a kanonokok
altal kibocsatott oklevelekbdl, valamint a papai karidban benydjtott kérvényeikbdl,
illetve papai bullakbdl gydijtdttem Ossze. A vizsgalt évkorokbdl természetesen azon
kaptalanok maganlevéltaraban |évé kiadvanyokat is atnéztem, amelyeknek korunk-
ra fennmaradt az anyaga. Az elemzésnél a megtaldlt kanonokoknak mindig az els6
feltnését — mint a bekeriilésiikhoz vélelmezhetéen legkdzelebbi idépontot - vet-
tem figyelembe. Ugyanakkor két dologban kiilonbséget tettem: azt a személyt, aki
évtizedeken (értsd tobb vizsgdlati korszakon) at ugyanazt a javadalmat viselte, csak

24 A gylijtés modszertandra részletesen lasd korabbi munkamat: C. Téth, 2013. 103-108.

25 A nagyobb egyhazi javadalmak elfoglaldsahoz madr az Anjouk uralkoddsa alatt is uralkod6i beleegyezés
volt sziikséges, vo. Racz, 1996. 74-75.

26 A szamtalan példara ldsd az egri, esztergomi és pécsi kaptalanok adattdrat!
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egyszer, legelsé felbukkandsakor szerepeltettem;?” azt a személyt viszont, aki egy-
mas utan tobb kiilonb6z6 javadalomban is adatolhatd, minden vonatkoz6 korszak-
ban regisztrdltam.?® Ugyanakkor azt hangsdlyoznom kell, hogy a kévetkez6kben
ismertetett aranyszamok némileg torzitjak az altalunk soha meg nem ismerhet6
val6s dllapotokat, hiszen kaptalani szamadaskonyvek hijan csak egészen kivételes
esetben tudjuk 6sszeallitani egyes kaptalanok teljes® létszamat: egyfell korantsem
mindegy, hogy a szdzalékosan megadott aranyok hany kiilonb6z6 személyt takar-
nak, masfeldl a kisebb Iétszamu testiiletek esetében egy-egy tGjonnan felbukkano
kanonok, ha nemis jelentGsen, de médosithatja az ardnyokat. Mindazonaltal, amint
az a késébbiekbdl remélhetbleg kiderdl, e zavaro tényezék sem fogjak érdemben
modositani gy(jtésem eredményét (v0. a 6. tdbldzat adataival).

A kovetkezé fontos kérdés, hogy mely kaptalani testiileteket vizsgaltam.
A kivdlasztas szempontjai meglehetdsen egyszer(iek voltak: egyfel6l azokat von-
tam be a gy(jtésbe, amelyeknek mar megjelent a vizsgdlt 6tvenéves idészakra fel-
hasznalhato (mai szempontok szerinti) adattdra, tehat az egri,*® a pécsi®' és a vaci*?
székeskaptalant, illetve azokat, amelyeknek ,csak” ki kellett egészitenem az adatta-
rat, igy az esztergomi székeskdptalant®* és a pozsonyi tarsaskaptalant.** Masfeldl
pedig olyan kdptalani testiileteknek készitettem el hasonlé szempontok szerinti
adattarat, amelyekkel ismereteim szerint nem foglalkozik senki’> azaz a bdcsi,
boszniai, gy6ri, kalocsai, kéi/szerémi,* nyitrai székes-, valamint a pozsegai €s titeli
tarsaskaptalanok adattdrat allitottam 6ssze.

A kovetkezé fontos kérdés annak meghatdrozasa, hogy kiket értlink a ,kiilfol-
di” vagy - Malyusz Elemér széhaszndlataval élve - ,idegen” szarmazasu kanonokok
alatt. Hogyan lehet megkiilonboztetni a Magyar Kirdlysag alattvaloit (a tovabbiakban
a ,hazai” széval is jelolom &ket) a kiilfoldiektSl? A legegyszer(bb helyzet az, amikor
a forrds mondja meg nekiink, hogy az illet6 személy honnan szarmazik (példaul bé-
csi, pozsonyi), melyik egyhazmegyébdl érkezett (brixeni, vaci). Sajnos azonban e kor-
szakban a kdptalani kiadvanyokban, elsésorban a méltésagsorokban csak ritkan tiin-
tetik fel az egyes személyek keresztneve mellett mas megkiilonboztets, példaul apja,

27 Példaul Csaszloci Janos fia LaszIlo 1387 és 1407 kozott adatolhato a hevesi f6esperesek kozott, s jollehet
javadalomviselése mindharom vizsgalati idészakot atolelte, mégis csak az els6, az 1375-1394 kozotti
periédusban vettem személyét figyelembe (C. Téth, 2015b. 60.).

28 Példaul Vicedomini Médté 1395-t6l esztergomi kanonok, 1407-t61 honti, 1411 és 1418 kozott nyitrai fées-
peres, 1418 és 1428 kozott pedig esztergomi olvasékanonok volt, két vizsgdlati id6szakban 6sszesen
négyszer vettem fel a nevét, mivel mint ldthatd, egyre feljebb és feljebb lépett a kaptalani ranglétran.
Eletrajzét lasd: C. Téth-Lakatos-Miké, 2014. 214-221., 235.

29 Lésd erre az esztergomi (C. Téth, 2015a. 19-41.) és a pozsonyi (C. Téth, 2013. 110.) testileteket.

30 C.Toth, 2015b.

31 Fedeles, 2005.

32 C.Toth, 2016.

33 Vo. C. Téth, 2015a.

34 V6. C. Téth, 2013. 114-122.

35 Az erdélyi székeskdaptalan archontoldgidjat Hegyi Géza, a varadiét Bélfenyéri Tamas késziti, a szepesi és
veszprémi testiileteket Torok Mdrta, illetve Karlinszky Baldzs dolgozta fel PhD-értekezésében.

36 A két kdptalannak az adatok alapjan nem volt két kiilon testiilete.
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ragadvany- vagy ,vezetéknevét”. Eddigi kutatasaim alapjan®” viszont egyértelmd,
hogy a nem ,magyar” javadalomvisel6k esetében dltalaban szerepeltetik a szarmaza-
si helyiiket (nem feltétlen az els6 emlitésiikkor, éppen ezért célravezeté hosszabb
idészak vizsgalata, mivel igy el6bb vagy utobb kideril az). Mindebbdl viszont az ké-
vetkezik, hogy azokat a javadalmasokat, akik mindig csak keresztneviikkel szerepel-
nek, magatol értetédéen a ,hazai”, azaz nem kiilfoldi szarmazastak kozé soroltam.
Természetesen Ujabb forrasok el6kertilésével némelyikiikrél kideriilhet, hogy idegen,
de ez érdemben nem befolydsolja az aranyokat, raadasul a fentebbi peremfeltétel
vagy alapfeltételezés elfogadasa nélkiil semmilyen elemzést sem tudunk végezni a
megtaldlt javadalmasok szarmazasaval kapcsolatban.

A fentiek rogzitése utan a kovetkez6 kérdésekre keresem a vdlaszokat:
1. hogyan valtozik a kiilfoldiek szama és aranya a harom vizsgalati id6szakban az
egyes kaptalanokon beliil (hol van sok kiilfoldi?), illetve 2) hogyan valtozik a kiilfol-
diek szama és ardnya a 13 vizsgalt testiilet esetében? Kezdjiik a valaszadast a po-
zsonyi tarsaskdptalannal! (Lasd az 1. tabldzatot; mint korabban mar emlitettem, az
adatok felsoroldasa szétfeszitené a tanulmany terjedelmi kereteit, ezért minden eset-
ben tablazatos formaban kozl6m kutatdsaim eredményeit. Az egyes tablazatokban
csak a relevans informaciokat tlintettem fel, azaz, ahol nincsen kisprépost vagy f6-
esperes, ott a szoban forgé sorokat nem tresen hagytam, hanem toréltem.)

1. tablazat. A pozsonyi tarsaskaptalan dsszetétele 1375-1424 kozott

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 R
Osszesen
hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi
Prépost 1 0 0 1 1 1 2 2 4
Orkanonok 2 1 0 1 1 2 3 4 7
Kanonok 14 6 6 1 18 4 38 11 49
Osszesen 17 7 6 3 20 7 43 17 60

A feltart adatok alapjan a pozsonyi tarsaskaptalanban az egész idGszakot te-
kintve a javadalmak kicsivel tobb mint negyedét (28%) kiilfoldiek nyerték el. Ha az
egyes idGszakokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy 1395, azaz a kirdlyi rendelet kiadasa
el6tt a javadalmasok kevesebb mint harmada (29%) volt kiilfldi. Az aranyok a rende-
let kiaddsa, a torvényi szabdlyzds utan sem vdltoztak érdemben, noha némileg emel-
kedett a kiilfoldiek aranya: ekkor a bekeriilteknek pontosan a harmadat (33%) tették
ki. Végul a , kiralyi tetszvény” kibocsatasa utani két évtizedben szinte visszadllt a régi
rend: a kanonokok kicsivel tobb mint negyede (26%) érkezett idegen orszagbal.

Erdemes dsszevetniink adatainkat a késébbi idszakkal: Kéblos J6zsef
eredményei szerint a pozsonyi kdptalanban 1458 és 1526 kozott a bekerdilt sze-
mélyek - tehdt nem a javadalomviselési esetek - majdnem harmada (32%) kdil-
foldrél érkezett.’® A masfél szaz éves idészak alatt tehdt érdemben nem valtozott

37 Ldsd kordabban idézett munkaimat.
38 Koblos, 1994. 252-254., részletes kifejtését Idsd 30-36.

VILAGTORTENET + 2017. 1.



C. TOTH NORBERT

a kulfoldi javadalmasok aranya. Ha javadalomszint szerint vizsgdljuk a kérdést,
akkor némi sulyponteltolédas érzékelhet6 a rangosabb allasok felé: a prépostok
fele, az 6rkanonokok tobb mint fele az idegenek koziil keriilt ki. Kiilonosen feltd-
né, hogy az 6rkanonoki méltésagot visel6k esetében a kiilfoldi szarmazdsiak sza-
ma és aranya a hazaiakéhoz képest éppen a Harthman fia Miklés ellenében ki-
adott rendelet utan fordult at az idegenek javara. Mindez tehat egyfeldl ellentét-
ben all Malyusz Elemér feltételezésével, amely szerint e rendeletek f6 célja a
kulfoldiek kiszoritasa és a magyarok helyzetbe hozdsa lett volna. Ugyanakkor
némileg megerdsiti Mdlyusz azon feltevését, amely szerint a bulldsok ellenében
hozott rendelkezések a kirdlyi hatalom jatékterét szélesitették: jol mutatja ezt,
hogy az idegen szdarmazasu pozsonyi prépostok dltalaban a kiralyi udvar fontos
szerepet jatsz6 tagjai voltak.*

Egyetlenegy példa nem lehet mérvadoé a kérdés eldontésében, ezért lassuk,
hogy a tobbi tizenkét kaptalanban hogyan rekonstrudlhatéak az aranyok (az egyes
kdptalanok adatait tartalmazo6 tablazatokat Iasd a tanulmany végén). Az els6 vizsgala-
ti periédusban (lasd a 2. tablazatot) a pozsonyi tarsaskaptalanhoz mérhet6 nagysag-
rendben talan csak a pécsi és a boszniai székeskaptalanokban voltak jelen kiilfoldi
javadalmasok, mig a tobbiben joval elmaradt ett6l az aranyuk, s6t két testiilet eseté-
ben egyetlenegy idegen kanonokot sem lehetett kimutatni (az okokat egyel6re feles-
leges lenne taldlgatni, jollehet a déli végeken fekvé kdptalan esetében akar a forras-
pusztuldsra is hivatkozhatnank, de a nyitrai kaptalan tekintetében ez mar nem allja
meg a helyét). Adataink alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt 13 testliletben a rende-
letek kibocsatdsa el6tti id6szakban az ismert kanonoki esetek kevesebb mint 11 sza-
zaléka volt kiilfoldi (szamszertien a 409 esetbdl 44), noha - mint latszik - egy-két
kdptalan esetében mind felfelé, mind lefelé jelentds eltérést tapasztalhatunk.

2. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kaptalanokban 1375-1394 kozott

Arany Kaptalan

0 szézalék kéi/szerémi, nyitrai

1-10 szdzalék kalocsai (4,5), pozsegai (5,8), gydri (6), egri (7,7), bacsi (8), vdci (8,1), titeli (8,3), esztergomi (9,4)
11-20 szézalék boszniai (20)

21-30 szazalék pécsi (23), pozsonyi (29,2)

Osszesitett atlag 10,75 szazalék

A ,valtozds” évtizedében (lasd a 3. tdbldzatot), taldn a forrasbéviilésnek is
koszonhet6en, némileg atrendezédtek az egyes kdptalanokon beliili ardnyok, de 6sz-
szességében a végeredmény nem sokat valtozott. A pozsonyi tdrsaskaptalanban a
kilfoldiek aranya ugyan tovabbra is elérte az egyharmadot, a pécsi székeskdptalan-
ban ellenben kifejezetten csokkent az aranyuk. S jollehet ebben az évtizedben négy
olyan kaptalant ismeriink, ahol tiz szazalék folé keriiltek szamaranyukat tekintve a
nem hazai klerikusok, ezt mégis jol ellensilyozza az, hogy ezittal hat olyan testiiletet

39 Vo. C. Téth-Lakatos-Miko, 2014. 63.
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talalni, ahol nem lehetett kimutatni idegent. Ezek alapjan annyi latszik, hogy a ,zsig-
mondi egyhazpolitika” megvaltozdsanak évtizedében a kiilfoldiek aranya szinte alig
csokkent vagy legalabbis a statisztikai hibahatdron belil maradt a korabbiakhoz ké-
pest, és még mindig kozel tiz szazalék volt (szamszerlien 227 esetbdl 21).

3. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kaptalanokban 1395-1404 kozott

Ardny Kaptalan

0 szazalék boszniai, gydri, k6i/szerémi, nyitrai, pozsegai, titeli

1-10 szézalék bdcsi (5,2), egri (6)

11-20 szdzalék kalocsai (12,5), esztergomi (13,9), pécsi (14), véci (18,7)
30 szdzalék felett pozsonyi (33)

Osszesitett dtlag 9,25 szazalék

Mindezek utan lassuk, hogy mi tortént a placetum regium kibocsatdsa utani
két évtizedben (lasd a 4. tabldzatot)! A ,malyuszi tézis” értelmében ebben az idészak-
ban a kiilféldi javadalmasok szamanak és aranyanak drasztikusan csokkennie kellett.
E feltételezéshez képest a helyzet meglehetésen felemas: egyfel6l mar egyetlen test-
letet sem talalni, ahol 30 szazalék felett lenne az idegen javadalmasok aranya, és
ugyancsak csokkent a 10 szazalék feletti kategoriaba tartozé kaptalanok széma is.
Masfeldl viszont novekedett a 10 szazalék alatti csoportba tartozo testiiletek szama.
Mindezek egyiitt azt jelentik, hogy noha az egyes kaptalanok esetében érdemleges
valtozasok zajlottak le, és 6sszességében csokkent a kiilfoldi javadalmas esetek aranya
a hazai kaptalanokban, de még mindig jelentés aranyban (8%) képviseltették magu-
kat (szamszer(ien 448 esetbdl 36) - mondhatni egyfajta kiegyenlitédés ment végbe.

4. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kaptalanokban 1405-1424 kozott

Arany Kaptalan

0 szazalék boszniai, kalocsai, kéi/szerémi, pozsegai, titeli

1-10 szdzalék vdci (3,8), gy6ri (4,2), nyitrai (4,5), bdcsi (6), egri (9,5)
11-20 szazalék pécsi (13), esztergomi (14,8)

21-30 szazalék pozsonyi (26)

Osszesitett atlag 8 szazalék

Az egyes idGszakok szemlézését koveten, ha a teljes, 6tvenévnyi intervallu-
mot tekintjiik at, akkor a kovetkez6ket dllapithatjuk meg (Iasd az 5. tdbldzatot): vala-
mennyi vizsgalt kaptalant és a teljes id6szakot figyelembe véve a kiilfoldiek dltal viselt
javadalmak ardanya (9,3%) alig marad el a tiz szazalékt6l, noha csokkené tendenciat
mutat (10,75-9,25-8%). Talan nem meglep6 médon a pozsonyi tarsaskdptalan ki-
emelkedik a tobbi koziil, itt a teljes id6szakban a kanonoki esetek kozel harmada
kalfoldi volt. A rata masik végén hat kdptalant talalunk. Kozilik a kéi/szerémi kapta-
lanban a teljes vizsgdlati id6szak alatt egyetlenegy kiilfoldit sem taldltam, de nagyja-
bél ugyanez mondhaté el a nyitrai és a pozsegai kaptalanrol is. Ebbe a csoportba
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tartozik még a titeli tarsaskaptalan is, amely szamaranyaival talan a legjobban megfe-
lelne a Mdlyusz Elemér dltal feltételezett folyamatoknak: 1395 el6tt az ismert javada-
lomviselések koziil 8,3 szdzalék volt kiilfoldi, mig 1395 utdn egyetlenegy ilyen eset
sem volt. Az egri, esztergomi és pécsi székeskaptalanokban a kiilfoldiek javadalomvi-
selési ardnya szamottevéen nem valtozott a vizsgalt korszakokban. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy a szintén a nyugati hatarszélhez kozel fekvé gy6ri székeskaptalan-
ban mennyire kevés kiilfoldi kanonoki javadalomviseléssel lehet talalkozni.

5. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kaptalanokban 1375-1424 kozott

Ardny Kaptalan

0-5 szdzalék kéi/szerémi (0), nyitrai (1,8), pozsegai (2,7), titeli (3,3), gy6ri (3,5), kalocsai (4)
6-10 szdzalék bdcsi (6,5), boszniai (7,5), vaci (7,6), egri (8,3)

11-20 szazalék esztergomi (12,6), pécsi (17,5)

21-30 szazalék pozsonyi (28,3)

Osszesitett atlag 9,3 szdzalék

A szazalékos aranyokon tullépve érdemes szamszer(Gsiteni is adatainkat
(lasd a 6. tablazatot), mivel azok sokkal inkabb kifejezik azt, hogy mennyire kevés
idegen személy javadalomviselésére talalunk példat. A tizenharom testiiletben az
1375 és 1424 kozotti idészakban 6sszesen 1084 kiilonbz6 javadalomviselésre
taldltam adatot, amelybdl 101 eset volt ,kilfoldi”. Ahogy fentebb azonban mar
hangsdlyoztam, azért ,esetekrél” beszélek, mivel minden Gjabb (els6) javadalom
emlitését feltlintettem azoknak, akik sorjdban tobb javadalmat viseltek, azaz ,kar-
riert futottak be”, igy a megadott szam természetesen kevesebb kiilonb6z6 személyt
takar. (E médszerrel kikiiszobolhet6ek lettek azok a problémak, amikor forrashiany
miatt nem volt egyértelm(en eldonthets, hogy ugyanarrdl a személyrél vagy masik,
ugyanolyan keresztnev( javadalmasrdl van szé.) A 6. tablazatban szerepl6 adatok
esetében ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a magyar kaptalanokban elenyészé
szamban voltak jelen kilfoldi szarmazasu kanonokok. E kép valészindleg akkor
sem fog érdemben megvaltozni, ha az 6sszes testiilet adattdra elkésziil, és az 6ssze-
gy(ijtott személyeket szarmazasuk szerint elemezziik.

6. tablazat. Az 1375 és 1424 kozotti kanonoki javadalomviselési esetek

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 24 4 15 2 22 2 61 8 69
Kisprépost 7 3 6 0 11 0 24 3 27
Oszlopos sszesen 78 2 34 2 67 8 179 12 191
FGesperesek 71 9 31 2 65 10 167 21 188
Kanonokok 185 26 120 15 247 16 552 57 609
Osszesen 365 44 206 21 412 36 983 101 1084
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A 6. tabldzatbdl jol leolvashat6, hogy - kordntsem meglep6 médon - a
legtobb kiilfoldivel a nem méltésdgvisel6 kanonokok kozoétt talalkozunk, noha
Osszességében szamuk kozel tizede (egészen pontosan 9,36%) a teljes létszam-
nak, az aranyuk fokozatosan, de drasztikusan csokken a hdarom id6szakban:
12,3-11,1-6 szazalék. A f6esperesek tekintetében egészen mas kép rajzolodik
ki: jollehet az egész vizsgalt idészakot nézve aranyuk tobb mint tiz szazalék
(11,2%), de az egyes periodusokon beliil komoly ingadozasokat figyelhetiink meg.
1375 és 1394 kozott 11,2 szazaléka a féespereseknek kiilfoldi, a kozépsé tiz év-
ben ez majdnem a felére csokkent (6%), hogy aztan az utols6 szakaszban a ko-
rabbiakhoz képest is magasabban (13,3%) allapodjon meg. Némileg hasonlé
folyamatokat figyelhetiink meg az oszloposkanonokok esetében, noha az 6tven
év alatt 6sszességében kevés (6,3%) kilfoldi mutathaté ki, mégis figyelemre mél-
t6 ennek id6beli eloszlasa: minden idészakban szinte megkétszerezédik: 2,5~
5,5-10,6 szazalék. A két méltosagvisel6 rétegnél megfigyelhetd valtozas azon-
ban nem a rendeletek és a torvény kiaddsdval allhat 6sszefliggésben, hanem az-
zal, hogy sok egyszer( kanonoki javadalmat visel6 kiilfoldi személy idével feljebb
[épett a ranglétran (éppen ezért csokken majdnem a felére a kiilfoldi kanonokok
aranya). A nagyprépostok szdarmazasat nézve hasonlé a helyzet az egyszer(
kanonokokéhoz: ardanyuk a teljes vizsgdlati id6t tekintve béven tiz szazalék felett
(11,6%) van, de a harom szakasz soran folyamatosan csokkent szamaranyuk (14,2-
11,8-8,3%).

Ha mar most a vazlatosan kozolt, a vizsgalt tizenhdarom testiilet személyi
allomanyara épiils, a fentebbi tablazatokban kozolt adatainkat 6sszevetjik a Ma-
lyusz Elemér altal annak idején megfogalmazott gondolatokkal, akkor arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a tézis - legaldbbis e 13 kdptalan esetében biztosan -
nem dllja ki a forrdsok prébajat: jollehet a kiilfoldi javadalomvisel6k aranya valame-
lyest csokkent a kirdlyi rendeletek (1394, 1404) kiadasa és azok becikkelyezése
(1397) utan, de ez a valtozas olyan kis mértékd, hogy - teljes biztonsaggal allithat-
juk - ok-okozati &sszefiiggés nem &l fenn kdzottiik. Osszességében lathaté, hogy
a pozsonyi tdrsaskdptalan 6sszetétele nem mérvado semmilyen tekintetben: az
egyetlen olyan testilet, ahol a kiilféldiek javadalomviselési aranya majdnem mindig
elérte az egyharmadot. Ez egyébként korantsem a vizsgalt id6szak jellegzetessége.
Mint emlitettem mar, Koblos Jozsef megfigyelése szerint az altala feldolgozott négy
késé kozépkori testiiletben a kiilfoldiek aranya atlagosan 8 szazalék volt, de e tekin-
tetben Pozsony akkor is kiemelkedett: a kanonokok harmadat adtdk kilfoldiek.*
A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi testiiletek 6sszetétele alapjan Koblos - médo-
sitva Malyusz e témdban tett megallapitasat - joggal szogezte le: ,ha a kiilfoldiek
részardnya jelentésen vissza is esett a XV. szdzad elejét6l a magyar egyhdzi kozép-
rétegben, ez azért nem azt jelentette, hogy teljesen el is tlintek. Az orszaggy(ilési
végzések ellenére kiilfoldi klerikusok is zavartalanul élvezhettek magyarorszagi
egyhdzi javadalmakat, ha »betartottak a jatékszabalyokat«, vagyis megtalaltak a

40 Koblos, 1994. 30-31.
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megfelel6 csatornat a javadalom elnyeréséhez, azutan pedig a kell§ tevékenysé-
get annak megtartasdahoz.”*!

Malyusz Elemérnek a témaban tett €s Koblos Jozsef altal drnyalt megalla-
pitasat a fenti adatok fényében radikdlisan moédositani kell: a kiilfoldi szarmazasu
személyek javadalomviselésének visszaszoritasara, mivel sem ardanyuk, sem pedig
létszamuk nem volt jelentSs a vizsgdlt id6szakokban, semmi sem kényszeritette
az uralkodét, és nem hatraltatta a hazai klerikusi réteget a javadalmak megszerzé-
sében. Mindezek viszont azt jelentik, hogy az 1394 és 1404 kozotti évtizedben
hozott kiralyi rendelkezések nem a fenti célok miatt sziilettek meg. Azok kiadasat
egyfelSl egyedi esetek, masfel6l pedig a szazadfordulén kialakult belpolitikai
helyzet (polgdrhdbord) és az ennek nyoman fellépé vélsag (papai beavatkozds)
indokolta. Raadasul joggal feltételezhetd, hogy a becikkelyezett rendelkezések a
korabbi gyakorlatot szentesitették a kdptalani javadalmak adomanyozasa terén.
Végiil, értelemszerlen a hazai klerikusok egyetemi fokozatszerzésének vajmi ke-
vés koze lehetett a vonatkozo id6szak kirdlyi rendelkezéseihez. E kijelentésemet
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyes kaptalanokban az egyetemi vég-
zettséggel rendelkez6 kanonokok szdma és aranya meglehet6sen alacsonyan allt.
A valtozas e téren csak mintegy harom évtizeddel késébb, az 1430-as évek elején
kovetkezett be.

Felmerilhet ugyanakkor a kérdés, milyen adatok alapjan jutott Malyusz
Elemér a jelen tanulmanyban részletesen elemzett kdvetkeztetéseire. Kétségtelen
ugyanis, hogy vannak olyan forrasaink - nem is kevés -, amelyek aldtdmasztjdk a
,malyuszi tézist”, igy joggal varhato el az ellentmondas feloldasa. A helyzet az,
hogy egyfajta optikai - a forrdspusztuldas nyoman mds teriileten is megfigyelhet6
- csalodas dldozatai vagyunk: a kilféldiek javadalomszerzésére vonatkozé forra-
sok tekintélyes része ugyanis a romai kuriaban keletkezett. Ezek dltaldnossagban
azt tartalmazzak, hogy egy bizonyos személy elnyert egy javadalmat valamelyik
kaptalanban, am ebbdl korantsem kovetkezik, hogy azt el is tudta foglalni. Az
egyes kdptalani testiiletekrél 6sszedllitott adattarak alapjan azonban konnyen el-
lenérizhet6vé valhat, hogy a kedvezményezett kimutathat6-e az adott intézmény-
ben. Remek példakat lehet hozni arra - s legyen elég most csak Harthman fia
Miklésra utalni -, hogy valaki ugyan elnyert a papatol egy javadalmat valahol,
mégis az itthon keletkezett okleveles forrasaink szerint azt egy masik személy vi-
selte ugyanabban az idépontban. Mindezek alapjan az ellentmondads tgy oldhaté
fel, hogy Malyusz Elemér kovetkeztetéseit szinte kizarélagosan a ,romai” forra-
sokra épitette és figyelmen kiviill hagyta a magyarorszagi keletkezés(i adatokat.
Malyusz védelmében azonban illik megjegyeznem, hogy ilyenek nem tdl nagy
szamban dlltak rendelkezésére, hiszen az dltala haszndlt kevés meglévé kdptalani
adattar készitSi (Kollanyi Ferenc, Erddjhelyi Menyhért) nem slyoztak forrdsaik
keletkezési helye alapjan, igy sokszor teljesen tévitra vezették és vezetik napjaink-
ban is a gyandtlan felhasznalot.

41 Koblos, 1994. 34. Hasonl6 folyamatokat tudott kimutatni Fedeles Tamas is a pécsi székeskaptalanban
(Fedeles, 2005. 96-99.).
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A technikai fejl6désnek koszonhetéen és a levéltarosok munkaja révén azon-
ban elérkezett az id6 arra, hogy a magyar torténettudomany mind kutatoi, mind pe-
dig dontéshozai szinten felvallalja a hazai székes- és tarsaskaptalanok személyi alloma-
nydnak teljességre torekvé feltardsat, az adattdrak elkészitését, majd pedig ezek birto-
kdban az egyhazi kozépréteg korszakonkénti Gjrairasat és ezzel egyitt Mdlyusz Elemér
kotetének az ,alapmunka” statuszabdl a historiografiai el6zmények korébe utaldsat.

FUGGELEK

Az egyes kaptalanok 6sszesité tablazatai

Bacsi székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 1 0 3 0 6 0 10 0 10
Oszlopos Gsszesen 4 0 5 0 5 2 14 2 16
Féesperesek 7 0 4 0 5 0 16 0 16
Kanonokok 11 2 6 1 15 0 32 3 35
Osszesen 23 2 18 1 31 2 72 5 77
Boszniai székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 1 0 1 0 0 0 2 0 2
Oszlopos Gsszesen 3 0 4 0 3 0 10 0 10
FGesperesek 0 0 0 0 1 0 1 0 1
Kanonokok 12 4 8 0 16 0 36 4 40
Osszesen 16 4 13 0 20 0 49 4 53
Egri*? székeskdptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 ..
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost* 4 0 1 0 1 0 6 0 6
Oszlopos Gsszesen 4 0 5 0 11 2 20 2 22
FGesperesek 10 2 7 1 17 3 34 6 40
Kanonokok 18 1 18 1 47 3 83 5 88
Osszesen 36 3 31 2 76 8 143 13 156

42 Az adatokat részletesen lasd: C. Téth, 2015b.
43 Az egri székeskaptalanban csak 1430 utan vannak kisprépostok, de az egyes kisprépostok egydittal vala-
melyik fGesperesség élén is dlltak (vo. C. Téth, 2015b.).
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Esztergomi székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 N
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 1 0 1 0 0 1 2 1 3
Kisprépost** 3 2 3 0 3 0 9 2 11
Oszlopos Gsszesen 5 0 3 0 3 1 11 1 12
FGesperesek 11 0 8 1 15 3 34 4 38
Kanonokok 28 3 16 4 25 3 69 10 79
Osszesen 48 5 31 5 46 8 125 18 143
Gyo6ri székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 N
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 2 0 5 0 3 0 10 0 10
Kisprépost*® 3 0 3 0 8 0 14 0 14
Oszlopos Gsszesen 15 0 2 0 5 0 22 0 22
FGesperesek 5 0 3 0 7 0 15 0 15
Kanonokok 16 2 11 0 23 2 50 4 54
Osszesen 41 2 24 0 46 2 111 4 115
Kalocsai székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 3 1 1 0 3 0 7 1 8
Oszlopos sszesen 8 0 2 0 4 0 14 0 14
FGesperesek 1 0 1 0 1 0 3 0 3
Kanonokok 9 0 3 1 12 0 24 1 25
Osszesen 21 1 7 1 20 0 48 2 50
Kéi/szerémi székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 6 0 0 0 1 0 7 0 7
Oszlopos Gsszesen 9 0 3 0 8 0 20 0 20
FGesperesek 10 0 - - - - 10 0 10
Kanonokok 8 0 1 0 4 0 13 0 13
Osszesen 33 0 4 0 13 0 50 0 50

44 Az esztergom-zoldmezei Szent Gyorgy, az esztergom-hegyfoki Szent Tamds €s az esztergomvdri Szent
Istvan protomartir tarsaskdptalan prépostjai egyiittesen.
45 A pdpdci és a gy6ri Szent Adalbert tdrsaskdptalanok prépostjai egyiittesen.
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Nyitrai székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Olvasékanonok?*® 4 0 3 0 2 0 9 0 9
Oszlopos sszesen 3 0 1 0 5 0 9 0 9
FGesperesek 2 0 1 0 4 1 7 1 8
Kanonokok 10 0 8 0 10 0 28 0 28
Osszesen 19 0 13 0 21 1 53 1 54
Pécsi*” székeskdptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 0 1 1 1 0 0 1 2 3
Kisprépost 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Oszlopos sszesen 5 1 3 1 4 1 12 3 15
FGesperesek 16 7 5 0 8 3 29 10 39
Kanonokok 28 5 28 4 28 2 84 11 95
Osszesen 50 15 37 6 40 6 127 27 154
Pozsegai tarsaskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kilfoldi
Prépost 1 1 0 0 2 0 3 1 4
Oszlopos sszesen 2 0 0 0 4 0 6 0 6
Kanonokok 13 0 5 0 9 0 27 0 27
Osszesen 16 1 5 0 15 0 36 1 37
Titeli tarsaskdptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilféldi | hazai | kiilféldi | hazai | kilfoldi
Prépost 2 1 1 0 1 0 4 1 5
Oszlopos sszesen 6 0 1 0 7 0 14 0 14
Kanonokok 3 0 2 0 6 0 11 0 11
Osszesen 1 1 4 0 14 0 29 1 30

46 A kdptalan élén az olvasokanonok allt.
47 Az adatokat részletesen ldsd: Fedeles, 2005.
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Vaci* székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi
Nagyprépost 2 0 1 0 4 0 7 0 7
Oszlopos dsszesen 8 0 2 0 5 0 15 0 15
FGesperesek 9 0 2 0 7 0 18 0 18
Kanonokok 15 3 8 3 34 2 57 8 65
Osszesen 34 3 13 3 50 2 97 8 105
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NORBERT C. TOTH
FOREIGNERS IN THE HUNGARIAN CHAPTERS (1375-1424)

The research of the middle ranks of the Hungarian church hierarchy is still based on the thesis of
Elemér Mdlyusz, who thought that the proportion of foreign canons in the Hungarian chapters
remained fairly high until the early fifteenth century, thanks to their university education.
Consequently, the canons of “Hungarian” origin were virtually forced to reoccupy the benefices
with the help of king Sigismund’s 1404 decree. In the present paper, | have contrasted the
evidence about the origins of beneficiaries in thirteen cathedral and collegiate chapters - those
of Bdcs, Bosnia, Eger, Esztergom, Gy6r, Kalocsa, K6/Szerém, Nyitra, Pécs and Véc, Pozsega,
Pozsony and Titel - with the thesis of Malyusz. The research has clearly proved that the views of
Malyusz, already nuanced by Jozsef Koblos, have to be radically modified in the light of the new
evidence. As neither the proportion nor the number of foreign beneficiaries was considerable in
the period investigated, there was no need to officially restrict their access to Hungarian church
benefices, and nothing hindered the local clerics from obtaining them. Thus, the royal decrees
enacted in the decade between 1394 and 1404 were clearly not motivated by such aims.

VILAGTORTENET * 2017. 1.



SKORKA RENATA*

A ,,moho farkas” utéda

Egy K6szegi Habsburg-szolgalatban

1361. december 31-€én Pozsony varosdban IV. Rudolf osztrdk herceg (1358-1365)
és fivérei orok szovetségre léptek I. (Nagy) Lajos magyar kirallyal (1342-1382),
Meinharddal, Felsé-Bajororszag és Tirol gréfjaval (1361-1363), valamint Ill. Kaz-
mér lengyel uralkodéval (1333-1370) valamennyi ellenséggel szemben, akik birto-
kaikat haborgatndk, legyenek azok barmilyen rend( és rangi személyek, rosszaka-
roik kozil a kirdlyi vagy csaszari méltésagot viselGket sem kizarva." A megdllapodas
kimondatlanul is az osztrak herceg apésa, IV. Kdroly német-rémai csdszar (1355-
1378) ellen iranyult, amit félreérthetetlenné tesz az 1362. januar 7-én Bécsben lét-
rejott, kifejezetten a Luxemburgok ellen iranyulé magyar-osztrak egyezség,®> me-
lyet a magyarorszagi Anjouk és a Habsburgok a korszak szokasainak megfelel6en
valoszin(leg eljegyzéssel is megpecsételtek. Mindezen fejlemények kovetkeztében
az osztrak-magyar-morva hatarteriilet 1362 nyarara hadszintérré valt, s noha a
lassan kibontakoz6, mégis sebtében lezdrul6 habori eseményeinek, illetve kovet-
kezményeinek feltarasa megannyi Gj eredménnyel kecsegtet, nem téritheti el a ku-
tato figyelmét annak a személynek az életdtjardl, akinek neve a fent emlitett 1361.
évi pozsonyi unié szovetséglevelében az osztrdk hercegek oldaldn a szerz6dést
tanusito grofok és el6kelSk kozott szerepel. A dokumentumban felbukkané Johan-
nes dictus comes de Pernstein®* a Habsburg-tartomanyokhoz kothet6, 14. szazadi
forrasok gyakori szereplGje, s bizton allithatjuk, hogy Bernstein, vagyis Boros-
tyan(ké) grofja a magyar kutatas el6tt sem ismeretlen.

Wertner Mor Gissingiekrdl irott tanulmanydban ,az osztrak Pernstein csa-
lad torzsatyja”-ként Héder nembeli K6szegi Ivan (masként: Janos) nador fiat, Janost
hatarozza meg, s mikdzben hangsulyozza, hogy a Bernstein csalad torténetének
feltardsa értekezésének kereteit meghaladnag, tucatndl is tobb olyan okiratra hivat-
kozik, melyek Bernstein Ivdn gréfra vonatkoznak. Wertner adés marad annak koz-

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont (MTA BTK) ,Lenddilet”
Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatécsoport (LP2015-4/2015) tagja, az MTA BTK Torténettudo-
manyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa (1097 Bp. Téth Kdlman u. 4. skorka.renata@btk.mta.hu).

1 ,...contra omnes hostes, cuiusvis status, conditionis et preeminentie existant, etiam si regali et imperiali fulgeant
dignitate, nemine penitus excepto” - Commentarii, 334. Az oklevél datdlasara lasd: Skorka, 2013a. 525.

2 CDMIX. 198.

3 Commentarii, 335.
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lésével, hogy Ivan nador fia, Janos és Bernstein Ivan grof személye kozott milyen
kapcsolatot feltételez.* Karacsonyi Janos az el6bbi munkabdl kiindulva feltételesen
tudja csak elfogadni Wertner dllitasait. Véleménye szerint, amennyiben ,val6” a
feltevés, hogy Ivan nador fiatdl, Janostdl eredeztethetSk az osztrdk Bernsteinek,
akkor alkalmasint Ivan nador ,ivadéka”, Janos 1336-ban végleg atpartolt a Habs-
burgok oldaldra.’ Ovatossagra int mindenesetre, hogy Kardcsonyi ugyanezen mun-
kajaban a minden kétség felett Ivan (Janos) nador fia Janoshoz kapcsol6do forraso-
kat az 1333. évnél lezartnak tekinti.® Harald Prickler Bernstein birtoklastorténetérdl
sz6l6 bolcsészdoktori értekezésében Wertner szemére veti, hogy két lvant 6ssze-
mos, szerinte ugyanis az egyik Ivan grof 1339-ben meghalt, és az osztrak forrasok-
ban annak, ugyancsak Ivan nevet visel6 fia szerepel.”

Kar, hogy Prickler allitasat semmilyen forrassal nem tamasztja ala, igy csak
talalgatni tudunk, mire alapozhatja véleményét. Talan arra a csupan regesztaként is-
mert, 1339. junius 30-dn kelt oklevélre, melyben II. Albert osztrdk herceg (1330~
1358) Bécsben a derék lovagot, Ivan gréfot, ,weilent von Pernstein”-t, valamint szol-
gait kegyébe fogadja, és megbocsatja nekik minden ellene és orszaga ellen elkdvetett
tettliket.® Az idézett kifejezés azonban alkalmasint nem Ivan gréf halalara utal, hanem
sokkal inkabb arra, hogy osztrak oldalra torténé atallasa el6tt, tehat egykor Bernstein,
vagyis Borostydnké ura volt, s a birtoknak csak a nevét 6rzi a tovabbiakban, a var és
tartozékai azonban elvesztek szamara. Engel Pal az osztrak hatar kdzelében fekvd,
Vas megyei Borostyanké birtoklastorténeti attekintésében kitér arra, hogy a var Ivan
(Janos) nadorrdl annak Janos nevi fiara szallott, aki 1333-ban innen keltezi egyik
birtokadomdnyozo oklevelét, majd ezen Janos fiatol, tehat Ivan (Janos) nador unoka-
jatol, aki ugyancsak az Ivan nevet viselte, 1340-ben I. Kdroly magyar uralkodé (1301-
1342) hiitlenség cimén visszavette a vdrat.” Mindezek figyelembevételével adodik a
kérdés: kit tekinthetlink tehat a Bernstein csalad 6sének: Janost vagy Ivant, s milyen
szdlak flizhették az illetét a Készegi csalad Ivan-dgahoz?

Ivan és Janos

A Craf Iban von Pernstainrél fennmaradt elsé forrasaink az 1339. évbdl ismertek.
A janius 17-én Hainburgban kiallitott oklevél szerint Il. Albert herceg védelme ald
veszi a grofot,'® aki szemmel lathatéan az osztrak herceg tartomanyaiban keres €s
talal menedéket, biztositja szamara mindazon jogokat, amelyek a ministerialis urakat
is megilletik: engedélyezi, hogy Ausztria teriiletén vasdrlds, illetve megvaltas Gtjan tu-
lajdont, hdbért, zalogot szerezzen. Néhdny nappal késébb, jinius 30-an Bécsben -

Wertner, 1895. 143-146.

Karacsonyi, 1901. II. 155.

Uo. 146.

Prickler, 1956. 6. 4. jegyz.

Lichnowsky, Ill. CCCCXLIII-CCCCXLIV/1208.

Engel, 1996. I. 285. Az 1333. évi birtokadomanyozé oklevelet lasd: Zala okl 1. 270.
Lichnowsky, 11l. CCCCXLIII/1206.
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ahogy fentebb utaltunk ra - a herceg Ivan familidrisait is kegyébe fogadta, megbo-
csatva nekik mindazt, amit ellene, illetve orszdgai ellen valaha elkovettek."" A jdnius
30-an kelt oklevélben Ivan weilent von Pernsteinként szerepel, mindez arra vall, hogy
Borostydnkd vdra mar 1339 juniusa el6tt a magyar kirdly kezére kerilhetett. Az utols6
altalam fellelt forras, amely a gréfot a Habsburgokhoz kéti, 1382. julius 17-én kelt
Bécsben.'? Ebben Ill. Albert osztrak herceg (1365-1395) négyezer font bécsi dénar
tartozasa fejében elzalogositja az als6-ausztriai Gutenstein varat (die vest ze Guten-
stain) hliséges €s szeretett alattvalojanak, Ybann von Pernstainnek."

Az utolsé el6ttem ismert forrds, melyben a grof €16 személyként tdnik fel,
egy 1382. oktéber 20-dn keletkezett addslevél, mely Ivannak és 6rokoseinek
46 font bécsi dénar tartozasat rogziti.'* Lathattuk azonban, hogy a fent emlitett 1361.
évi pozsonyi szovetséglevélben bernsteini grofként Janos tiinik fel. 1339 jiniusa és
1382 oktobere kozott tobb mint 70 dokumentum kerdilt el6, amely Bernstein grof-
jat emliti, ezekben rendszerint az Ivan név szerepel, illetve annak valamely alakval-
tozata (Ywan, Yban, Iban, Eban, Vban, Ibanus, Ywanus), ritkabban fordul elé bennuk
a Janos (Johans, Jans, Hans, Johannes) megnevezés.'

E szamaranyat tekintve jelentésnek mondhaté forrasanyag tiikrében kisérle-
tet tehetlink arra, hogy rekonstrudljuk, milyen viszony flizte egymdshoz Ivant és
Janost. 1343. november 15-€én Bécsben Jdnos bernsteini grof (Johans graf von Pern-
stain) a neunkircheni torvényszékhez'® tartozé zalogrészébdl (auf meinem satze
auf dem gerichte ze Newenchirichen), amelyet Albert herceg kotott le szamara,
1800 font bécsi dénar fejében feleségének, Agnes asszonynak ezer font bécsi dé-
nar jegyajandékot (Morgengab) biztositott. Az ausztriai tartomanyi jog szerint az
asszony a zalogbdl befoly6 jovedelmek felében részesiil ezer font déndr erejéig, ha
Agnes tavozna az él6k sorabdl, kozos gyermekeik koziil mindketts, illetve a még
ezt kovetéen sziiletend6k kozott oszlik el anyjuk része.'” Az okiratban szereplé
Agnesrél megtudjuk, hogy Eberhard von Wallseenek, az Ennsen tdli Ausztria kapi-
tanyanak (Hauptmann ob der Enns) a lanya. Vele kapcsolatos az az 1364. julius
22-én kelt oklevél, amely Agnest, Eberhard von Wallsee lanydt halottként emliti,
midon férje karacsonyi misealapitvanyt tesz az elhunyt asszony lelki Gdvéért.'® Az

11 Lichnowsky, Ill. CCCCXLII-CCCCXLIV/1208.

12 OOUB X. 122. Nr. 159. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1382_VII_17/charter (utols6 let5ltés:
2017. marcius 22.). Wertner egy 1382. janudr 27-én kelt iratot tekint az Ivanra vonatkozé utolsé adatnak.
V6. Wertner, 1895. 145.

13 Gutensteinnek a Pernsteinek birtokdba keriilésérél lasd: Doblinger, 1906. 383. 11. jegyz.

14 Reg. Jud., 1. 1717.

15 A forrasok, illetve a szakirodalom feltardsaban Péterfi Bence nytjtott onzetlen segitséget, amelyet eziton
is koszonok.

16 A (bécs)ijhelyi tartomanyi térvényszék teriiletén beliil m(ikodé neunkircheni torvényszék ald es6 korzet
az osztrak-magyar hatar, a Piesting folyd, a Semmering, illetve Hartberg kozotti teriiletet foglalta maga-
ban. A neunkircheni birésag nyomai a 12. szazadig nydlnak vissza, bevételei a 14. szazad folyaman tébb-
szor gazdat cseréltek. V6. Weltin, 1998. 177.

17 ,..nach ir tode so sol derselbe satze denne erben und gevallen auf paider unser chinder, die wir mit ein
ander haben oder noch mit ein ander gewinnen.” - Urkundliche Beitrdge, 126.

18 SaS 1364. VII. 22. - http://monasterium.net/mom/SaeuOCist/1364_VII_22/charter (utolsé letoltés:
2017. mdrcius 22.).

VILAGTORTENET » 2017. 1.



SKORKA RENATA

oklevelet kibocsaté férj Graf Ywan von Pernstain. Az 6 neve szerepel abban az
1428. évi atiratban fennmaradt, 1340. szeptember 29-én Bécsben kelt dokumen-
tumban is, amelyben II. Albert osztrak herceg 700 font bécsi dénar fejében elzalo-
gositja szamdra az imént emlitett neunkircheni torvényszéket.” Ugyanazzal a meg-
nevezéssel taldlkozunk 1342. aprilis 18-an, majd aprilis 23-an abban a két adésle-
vélben, melyet Albert herceg Iwan, illetve Iban von Pernstain gréfnak allitott ki
tovabbi 400, majd 300 font bécsi dénar hitel fejében ujfent az emlitett neunkirche-
ni zalog terhére.® Mar az itt hivatkozott forrasok is hitelt érdeml&en bizonyitjak,
hogy Janos, illetéleg Ivan bernsteini grof megnevezések ugyanazon személyt takar-
jak, kinek névhasznalata akar néhany napon belil is véltakozhatott.

1352. junius 3-an a felsé-ausztriai Wels varosaban Jans von Kapellen és fia,
Ulrich hozzajdrulnak a keziikon lévé Schlierbach teleplilés szemrevételezéséhez és
felbecsléséhez (beschow und schatzung), mely birtokukat Eberhard von Wallsee-
nak kivantak eladni.?' Az eljarasért jotdllo személyek kozott graf Ybann von Pern-
stain is feltdinik. Kapellen felesége egyébként a korabban emlitett Agnes névére volt,
igy Jans von Kapellen és a bernsteini grof feleségeik révén ségorsagban alltak egy-
madssal, ami azt is jelenti, hogy mindketten Eberhard von Wallsee vejei voltak.?> Ot
nappal késébb, junius 8-an Eberhard von Wallsee dtadta a fels6-ausztriai Reichen-
stein varat unokdjanak, Ulrich von Kapellennek 3600 font bécsi dénarért, a jotallok
kozott a grof ezdttal is megtalalhato, mint graf Hans von Pernstayn.?* Mindezek fé-
nyében kétség sem fér hozza, hogy az osztrak herceg szolgalataban 1339 janiusa
és 1382 juliusa kozott kimutathato bernsteini grof — aki hazassaga révén a birtokaik
kiterjedése, politikai hatalmuk és befolyasuk kovetkeztében Ausztria legjelents-
sebb kozépkori nemesi familidjdval, a Wallseekkel keriilt csaladi kapcsolatba - fel-
valtva szerepel a forrdsokban egyszer Ivan, maskor Janos néven, s e tekintetben
mindenképpen hasonlésdgot mutat a felmendi kozé tartozé Készegi lvan, masként
Janos nadorral, akihez minden jel szerint szorosabb szalak is flizték. De vajon ho-
gyan kapcsolédik 0ssze a nador és a grof személye, s mennyiben tekintheté csalddi
orokségnek a Habsburg hercegek iranti elkotelezettség?

A nador és a Habsburgok
K&szegi Ivan (Janos) nador elsé ismert feltinése a forrasokban az 1265. évi isaszegi

csatdhoz kothetd, ahol az Istvan ifjabb kiraly vezette seregek ellen harcolt és esett
fogsagba fivérével, Mikléssal és apjaval, Henrik nadorral egyiitt.* Ivan (Janos) és

19 NOLA StA Urk. 2140.

20 Lichnowsky, lll. CCCCLII/1299.; NOLA StA Urk. 2140.

21 OOUB VII. 283-284. Nr. 278. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1352_VI_03/charter (utolsé
letoltés: 2017. mdrcius 22.).

22 Jans von Kapellen és feleségére, valamint a Walseekhez f(iz6d6 rokoni kapcsolataikra ldsd: Huber, 1865.
166.

23 OOUB VII. 285-286. Nr. 281. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1352_VI_08/charter (utolso
letoltés: 2017. mdrcius 22.).

24 Zsoldos, 2007. 72.; valamint Zsoldos, 2016a. 216.
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testvére, Miklos 1279-ben osztottak fel egymds kozott a Készegiek kialakul6félben
lévé tartomanyanak Vas megyei, kozponti teriiletét.”> A birtokosztalyrol kiallitott
oklevél a varak koziil els6ként Borostyant (castrum Pensten) emliti, amelyet az apa,
Henrik kezdetektdl birtokolt (possederat ab initio), ez a harmadik helyen emlitett
K&szeggel egyiitt Ivannak, mig az oklevélben masodik helyen szerepl6 Léka Szent-
viddel egyiitt Mikl6snak jutott.?® Noha szemmel ldthatéan az 1270-es években
Henrik és 6rokoseik szemében Borostydn lehetett a jelentésebb var, Készeg birtok-
lastorténete mégis hangsilyosabban szerepelt az eddigi kutatasokban. Készegre
vonatkozoéan ismert, hogy Ivan (Janos) leszarmazottai kozott 6roklédott tovabb,
ugyanis két fia kozil el6bb az idésebb Gergely kezére kerilhetett, majd az 6 fiai,
Miklés és Andrds birtdk, s utdbbi haldla utdn Ivan (Janos) fiatalabb fidra, Janosra
szallt.?” Itt jegyeznénk meg, hogy Andras haldlaval 1324-ben szamol a kutatas,*
ami ez esetben azt jelenti, hogy Janos lényegében nem csupan testvérét, Gergelyt
élte tdl, de annak fiait is (lasd a leszdrmazasi fat).>

A Héder nembeli Henrik-fiak leszarmazasi fajanak vazlata
a tanulmanyban emlitett tagokkal
Henrik
(t1274)
I : T T 1
Mikl6s Ivan (Janos) Péter Henrik
(11299) (11308) (11289) (+1310)
I I 1
Gergely Janos
(11297)
I : 1
Miklés Andras
(+1314) (11324)

Borostyanké varardl ugyanakkor tudjuk, hogy az 1280-as években is tobb-
szor tett jo szolgdlatot a KGszegieknek. IV. Laszl6 magyar kirdly (1272-1290), hogy
a hozza hitlen Henrik-fiakat megbiintesse, 1284. januar 9-t6l februar 16-ig ostro-

25 Prickler abbdl, hogy az 1279. évi birtokosztdlyt atirattdk a vasvari kaptalannal 1328. majus 1-jén, arra ko-
vetkeztet, hogy 1327-ben a K&szegiek kozott tjabb birtokosztdly kovetkezett be (vo. Prickler, 1956. 6.).
Ez azonban teljes tévedés, hiszen tudjuk, hogy az eredeti 1279. évi oklevelet is a vasvari kdptalan dllitotta
ki, s I. Karoly 1328 februdrjdban tgy rendelkezett, hogy valamennyi, a kaptalan korabbi pecsétje alatt kidl-
litott okiratot irassanak at a kaptalan Gj pecsétje alatt. V6. Almasi, 2000. 19-38.

26 CD VIII/3. 322. Lasd még: Zsoldos, 2016a. 216-217. A varak sordban masodikként emlitett Léka az ok-
irat szerint Csék bané volt, akit Kardcsonyi a Csak nemzetség ugodi dgabdl valé6 Demeter fidval azonosit.
Vo. Kardcsonyi, 1901. 1. 333-334.

27 Zsoldos, 2016a. 218.

28 Karacsonyi, 1901. Il. 154.

29 Engel, 1996 és Zsoldos, 2016a. 225. nyomdn.
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molta heteken keresztiil hidba a varat.*® A Készegiek formdlédé nyugat-dunantdili
tartomdnydt nemcsak a magyar uralkodo érezte egyre fenyegetébb tehernek, de a
Készegi-birtokok hatdrszéli fekvésébdl fakadéan az osztrak hercegek is. Ivan (Ja-
nos) nador a korszak osztrak krénikdinak ismert szerepl&jévé valt. A salzburgi Szent
Rupert-kaptalan évkonyvében az 1285. esztend6rdl feljegyezték, hogy Stajeror-
szagbdl jelentés haders tamadt Magyarorszdg teriiletére, s annak igen nagy részét
felprédalta, mikor is hirtelenjében korbezdrta ket Ivan (Janos) comesnek, a hatal-
mas férfiinak serege,®' s lovaikat lenyilazva foglyul ejtett mindenkit. A Stajer rimes
kronika ennél kicsit részletesebben szamol be az 1285. évi eseményekrdl.*?

Forrasunkbdl kiderdl, hogy I. Albert osztrak herceg és Ivan (Janos) kozott
ellenségeskedés tort ki, s ennek kovetkeztében az utébbi seregei megtamadtak a
herceg kezén lévé szomszédos tartomanyokat, (Bécs)ijhelyig hatoltak, ahol nagy
kdrokat okoztak a polgaroknak, majd feldultdk, kiraboltak a Lajta mentén fekvé te-
rileteket.’* Albert el6bb megprobdlta bolcs fejedelem maédjdra targyaldssal elsimi-
tani a viszalyt, de Ivan (Janos) emberei részérél az osztrak és stajer hatarvidék fosz-
togatdsa mindennapossa valt (tegelich geschaehe).’* Az ilyetén elvetemiiltség lattan
a herceg sem maradt rest sereget verbuvalni, az osztrak, svab és stdjer haderd,
melynek élére tandcsosat, a svab Hermann von Landenberget dllitotta, atlépte a
stajer-magyar hatart, s elhataroztak, hogy Borostyanké ala vonulnak (daz si fir
Pernstein/riten).?> Ivan (Janos) segitséget kért fivéreitdl, s Henrik négy fia kozosen,
tobb mint ezerfds sereggel készlilt felvenni a harcot Landenberggel szemben.*® Se-
regiikben - hallva a Henrik-fiak kozeledtét - ugyanakkor bizonytalansag tamadt, s
tobben inkdabb a meghatralast valasztottak volna, hiszen tisztaban voltak azzal,
hogy a svabok el6tt ismeretlen a magyarok harcmodora, masok azonban a megit-
kozés partjan alltak. A tanakodds kozepette vdratlanul felbukkant a K6szegiek hada,
s Ivan (Janos) parancsara a magyarok nyilazni kezdték ellenfeleiket, majd bekeritet-
tek Sket.””

Albertnek igen sok tekintélyes alattval6ja esett fogsagba, ezért béketargya-
last kezdeményezett, melynek helyszine (Bécs)ujhely lett. A kronikas szerint az
ekkor sziiletett megallapoddsnak részét képezte a foglyok szabadon bocsatdsan tul
egy |. Albert és a K&szegiek kozotti szovetség. Ennek értelmében a herceg eskii
alatt fogadta, hogy mindenkivel - kivéve a Német-rémai Birodalmat, melynek trén-
jan ez idé szerint apja, I. Rudolf Ult - szemben segiteni fogja K&szegi Ivant (Janost)
annak Magyar Kirdlysaggal kapcsolatos torekvéseiben. Ezért javait és személyét
egyarant védelmébe veszi, s Ugy tekint ra, mint sajat alattvalojara. Cserébe Ivan

30 Kristo, 1986. 148.

31 ,..sed subito exercitu strenuui viri, comitis Ybani circumsepti.” - Annales Sancti Rudberti, 809.

32 Bdr 1286-ra datalja a kétségkiviil egy évvel kordbbi térténetet. A hadjdratra ldsd: Wertner, 1895. 55-56.

33 SRK 25027-25034.

34 SRK 25069.

35 SRK 25137-25138.

36 A krénika megemliti Ivan testvérét, a veszprémi piispokot, tovabbd Miklést, aki ,herzog Nicla”-ként sze-
repel, és Henriket, aki ,graf Heinrich”-ként. Lasd: SRK 25146., 25155-25156.

37 ,hiez graf Yban/die sinen nutzen ir bogen/die Tiutschen wurden umbezogen/vor und hinden, hin und her”
- SRK 25505-25508.
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(Janos) a herceget tdmogatja és gyarapodasat elsegiti, s sziikség esetén ezerfényi
hader6t bocsat rendelkezésére.*® A szovetség azonban, tgy tdnik, nem volt tart6s.

A szomszéd uralkodénak hiiséget fogadé nador ezt kovetéen valik dltala-
ban az osztrak kronikdk - s ez aldl a Stajer rimes kronika kétségkiviil kivétel - nega-
tiv szerepl6jévé, veszedelmes személlyé, aki minden izében zsarnokként viselkedve
mar évek ota lazad uralkoddja, a magyar kirdly ellen (malignus et totus tyrannus
cum multis annis rebellasset contra regem Ungarie, dominum suum).** Nem csoda
hat, ha Albert herceg - félresoporve a (bécs)ijhelyi szerzédést - sziikség esetén
késznek mutatkozott a nddorral szemben a magyar uralkodo partjat fogni. Ez tor-
tént 1287 tavaszan, mikor is a herceg IV. Laszl6 segitségére sietett. A KGszegiek el-
leni tamogatas Urligyén stajer és osztrak haderejével bevonult Magyarorszagra, és
megostromolta Pozsonyt, amelynek varat ténylegesen megvivta, a varost azonban
a polgarok dltalanos egyetértéssel adtdk at neki.”® Ivan (Janos) minden jel szerint
igyekezett raszolgalni az osztrak foldon terjed6 hirére, €s 300 emberének megpa-
rancsolta, hogy torjenek be Stdjerorszag terliletére és Radkersburg kornyékérdl
hajtsak el az allatdllomanyt. Ujabb habord tért ki, melyben a stajer kapitany, Henrik
admonti apdt vezette seregek megtamadtdk a K&szegieket.*' Miként értelmezhet6
és mikorra tehet6 a Stdjer rimes kronikaban fennmaradt torténet?

A radkersburgi eset minden bizonnyal tilmutat egy szokvdnyos hatar menti
portyazason. Erre vall egy 1289 oktoberében kiallitott oklevél, melybdl megtudjuk,
hogy IV. Miklés papa (1288-1292) Rudolf salzburgi érseket felmenti egy korabban
tett eskiije alol. Az érsek ugyanis igéretet tett a veszprémi plispoknek?*? €s fivérének,
Ivannak (Janosnak) arra, hogy a salzburgi egyhaznak komoly karokat okozé I. Al-
bert osztrak herceg ellen segiteni fogja 6ket, és nélkiiliik nem kot békét a Habsbur-
gokkal.** A f6pap és a herceg kozotti ellentét arra vezethet6 vissza, hogy Rudolf
salzburgi érsek stlyosan sérelmezte, ha érseksége ald tartozé egyhdzi személyek
valamely vilagi el6kel6 szolgalataba allnak, és igy vilagi méltésagot toltenek be. Az
1288 novemberében tartott salzburgi zsinaton a vilagiaknak ily médon elkotelezett
egyhdziak szamdra a kikdzosités biintetését helyezték kilatasba. Mindez Henrik ad-
monti apdtra is vonatkozott, aki azonban nem volt hajlandé megvalni a stjer tarto-
manyi fékapitanyi tisztétsl. Albert herceg az apat partjat fogta €és elvitatta nemcsak
az admonti kolostort, de a teljes Enns volgyét a salzburgi érsektdl, aki 1288-1289

38 SRK 25849-25881.

39 Continuatio, 715.

40 , Albertus dux Austrie collecto exercitu cum Stiriensibus et Australibus intravit Ungariam et obsedit Bosonium.
Cives autem cum communi consilio tradiderunt ei civitatem, castrum vero expugnavit.” - Continuatio,
713.

41 SRK 26152-26162.

42 Ivan (Janos) nddor fivére, Henrik fia, Péter allt a plispokség élén 1275-t6l egészen 1289 elején bekdvet-
kezett halalaig.

43 Az oklevélben a veszprémi piispok neve kipontozottan szerepel: ,venerabili patri ... episcopo Vesprimien-
sis et Ybano comiti fratri suo.” = OStA HHStA UR AUR 1289. X. 7. - http://images.monasterium.net/
pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-Domkapitel/HHSTA_Salzburg 1289_10_07.jpg (utols6 letoltés:
2017. mdrcius 22.).
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telén katondival felvonult az Ennshez.** A K&szegiek szovetsége a salzburgi érsek-
kel tehat ezekhez az eseményekhez kapcsolodik, és valéjaban 1288-1289 fordu-
[6jdra tehetd, miként a radkersburgi betorés is.

Az osztrak kronikak ezen Gjabb fordulatot sem hagytak sz6 nélkdil: Ivan
(Janos) nador ragaszkodva gonoszsagahoz, a magyar hatart atlépve, rabolva és
prédalva dulta fel Ausztriat, és Stajerorszagot is, a hatarvidéken pedig mindeniitt
moho farkas médjara fosztogatott.*> Az ellenlépés nem is varatott sokd magara.
1289-ben, I. Albert herceg tavaszi hadjarata alkalmaval immaron ténylegesen a
,mohé farkas” és rokonsdga varait vette célba. Nagymarton megvivasa utan a Ké-
szegiek hatarszéli, mosoni, soproni és vasi birtokai ellen indult, majd harminc varat
és teleplilést foglalt el, koztik Majadot, Sopront, Nyéket, Kaboldot, Lanzsért, Ro-
honcot, Szal6nakot, Pinkafét, majd Ujvérat és a mosoni Ovdrat. A masodik, 6szi
roham Ké&szeg ellen iranyult, s a véddk kiéheztetésére jatszé herceg egy honapnyi
ostrom utan vette be az erésséget. Albert harmadik, karacsony kornyékére tehet6
akcidja Szentvid varat hodoltatta.*® A kronikas majd harminc osztrak kézre jutott
hatdrszéli birtokot sorol fel,*” ezek kozott a Készegiek szamara olyannyira jelent6s
Borostyankét nem emliti, erés a gyanu tehat, hogy a varat az osztrakoknak nem si-
kertilt elfoglalni.

Hatalomra keriilése utan IV. Laszl6 utddja, Ill. Andrds magyar kiraly (1290-
1301) 1291 aprilisdban a kiralysag terileti egységét helyredllitando, visszaszerezte
Ovart, majd diplomdciai Gton prébalt meg lépéseket tenni annak érdekében, hogy
az osztrak kézen lévé tovabbi magyar részek is visszakeriiljenek. Mivel azonban ez
meghidsult, haderét gydjtott, €s 1291 nyaran altalanos hadjaratot inditott. Seregé-
ben a Kdészegiek kozil jelen volt Ivan, Miklés és 6ccsiik, Henrik.*® Ennek sordn
foglaltak el az 1289-1291 kozott osztrak kézre keriilt Nagyszombatot, majd Bécsig
vonultak elére, ahol kell6 lendiilet hidnyaban fegyversziinetet kotottek Alberttel.*

A békét Ill. Andras és I. Albert kdvetei 1291. augusztus 26-an irtdk ala
Hainburgban. Ennek értelmében Albert visszaadta a kezén lévé kirdlyi varakat, tovab-
ba a Sopron megyei Kaboldot és a Vas megyében lévé Ujvarat.*® Megallapodtak a
tobbi kisebb nyugat-magyarorszagi er6sség - ahonnan allando veszély fenyegette
a herceg tartomdnyait - lerombolasaban.”" A hainburgi békét tet6 ala hozé uralko-
dok mindegyike kétségtelendl jol jart volna a Készegiek maganvdrainak elpusztita-
saval, Ivan (Janos) nadort €és testvéreit azonban nem abbdl a fabdl faragtak, mint
Nagymartoni Simont, akit kdrpotolni lehetett vara lerombolasaért mas birtokok-
kal.>? lly médon tehat a hainburgi béke érthet6 okokbol kenyértdréshez vezetett a

44 Niederstatter, 2004. 206.

45 ..obstinatus in sua malicia, eciam fines Ungarie transgressus, Austriam preadis et rapinis devastabat, Stiri-
am quoque et undique circa metas Ungarie velut lupus rapax depredatus est.” - Continuatio, 715.

46 Krist6, 1986. 150.

47 Continuatio, 715.

48 SRK 43766-43767.

49 Wertner, 1916. 349-386.

50 Ujvér djbdli Készegi-kézre keriilésérdl a tedridt lasd: Horvath, 2015. 24,

51 Zsoldos, 2003. 172-173.

52 Zsoldos, 2003. 173.
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K6szegiek és 1ll. Andras kozott, s a ra kovetkezé esztendSben Ivan (Janos) nadort
mar Uj szovetségese oldalan latjuk.

1292-ben Ivan (Janos) és fia, Gergely a pdpa tamogatdsat élvez6 napolyi
Anjou tronkovetel6tsl, Martell Karolytdl hiibérjogon adomanyul kapta Sopron és
Vas megyéket.>* Az 1279. évi birtokosztalytol szamitva eltelt id6ben két alkalommal
is — 1281-ben, illetve 1287-1288-ban>* - nadori méltésagot visel6 Ivan (Janos)
ifjabb gyermekének, Janosnak nevével az 1292. évi adomanyban nem talalkozunk.
Ugyancsak az 1292. év eseménye, hogy a K&szegiek rovid ideig elfoglaljdk az ural-
kodo kezén lévé Pozsony vdrosat, valamint a detrekéi varat, majd az év masodik
felében néhany honapra - a melki évkonyv szerint - csalardul (dolose) fogsagba
ejtik Ill. Andrast is.>> A K&szegiek elleni végsé leszamolds egyre stirget6bb kényszer-
ré valt a magyar uralkodé szamara, a kivitelezésében segitséget is kapott, mivel
1296 aprilisaban feleségiil vette I. Albert lednydt, Agnest. Az Gjdonsiilt ap6s kész-
séggel tamogatta a nador és csalddja nyugat-dunantdli hatalmanak felszamolasat,
julius kozepét6l mar a magyar kirdly vallalkozasanak megsegitésére rendelte csapa-
tait, a cél érdekében lvan (Janos) t6bb vardt is ostrom ala vették (in obsidione quo-
rundam castrorum comitis Ywani).>®

Az 6sszefogds nem hozta meg a vart eredményt: tobb honapos kiizdelem
utan, 1296 oktéberében csupdn hdrom erésséget® sikertilt elfoglalniuk, koztiik K6-
szeg varat.”® Ennél nagyobb csapasként élhette meg Ivan (Janos) nador fia, Gergely
1297. évben bekdvetkezett halalat. Az osztrak forrasok isteni gondviselésnek tekin-
tik az esetet: annal is inkabb, mivel apjahoz hasonléan a fit is igen rossz ember volt,
a leghitvanyabb rabl6é (homo malus, predo pessimus), nem csoda hat, hogy - mi-
ként abban az esztendében allitélag tobbekkel - villamcsapas végzett vele (ictu
fulminis mortuus est).*

Semmit sem tudunk ez id6 szerint Ivan (Janos) nador egyéb gyermekeir6l.
Az 1298. évben azonban kozvetett utalast olvashatunk lanyarol: a gollheimi csata-
ban az Albert oldalan, Demeter pozsonyi és zélyomi ispan vezetése alatt felvonulo
magyar segédcsapatok tagjaként emliti a Stdjer rimes krénika Ivan (Janos) nador
vejét, Domokost (den graven Dominicum/.../graf Ybans eidem er was).®° Kiléte is-
meretlen, akarcsak annak a Domokos mesternek a személye, aki 1291-ben, egyko-
ri nddorként cimezve magdt a magyar uralkodé képviseletében megjelenik a hain-
burgi békeszerz6dés szovegében.®' Mint lathato, Ivan (Janos) veje apdsatdl fligget-
len politikat folytatott. Nem zarhato ki, hogy egyes esetekben szembe is ment
annak érdekeivel.

53 Zsoldos, 2003. 179.; Zsoldos, 2016a. 219.

54 Zsoldos, 2011. 22.

55 Kristd, 1986. 152.; Zsoldos, 2003. 180-181.; Annales Mellicenses, 510.

56 Continuatio, 719.; Wertner Készegen kiviil Somogyvdrat emliti a Ill. Andrds vezette hadjdrat céljaként,
amely azonban Miklés kezén volt és nem Ivanén. V6. Wertner, 1895. 138.

57 ,obtinuissent tria castra” - Continuatio, 719.

58 Kristd, 1986. 153.; Zsoldos, 2003. 199.

59 Continuatio, 719.

60 SRK 70668.

61 Békeszerzédések, 91. 165. jegyz.
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lll. Andras 1301 janudrjaban bekovetkezett haldla utdn a nddor szerepe
kordntsem halvanyodik. S6t mar Wertner Mér is utalt rd, hogy az interregnum id6-
szakaban megkertiilhetetlen politikai tényez6vé valik.®* Tébb forrdsunk tandsaga
alapjan azt dllithatjuk, hogy a korabban emlitett Hermann von Landenberg egyitt-
mUkodve Ivannal (Janossal) (cooperante Ybano) elfoglalta a Készegiek altal mar
1297-ben is megtamadott Pannonhalmat, amelyrdl sejthetd, hogy a nador kezére
kerdil, hiszen tudjuk, hogy unokai 1317-ben fogjak elvesziteni.®* Ismert tény, hogy
Landenberg 1301-ben azért érkezik Magyarorszdgra, mert a Habsburgoknak jaro
Pozsony megye birtokbavételét €s az 6zvegy kiralyné Bécsbe torténd visszaszallita-
sat kapta feladatul.** Ennek fényében erésen gyanithato, hogy az egylittmdkodés
nem a Habsburgokkal torténé Gjabb hosszu tavi szovetségkotés jegyében tortént,
hanem sokkal inkabb egy egyszeri alkalomra szo6l6 alku részét képezte, jelesil a
Habsburg-megbizott hozzasegiti a ,mohé farkas”-t egyik régebb 6ta ahitott zsak-
manyahoz, cserébe az nem gordit akaddlyt Pozsony megyében és a kirdlyné haza-
szdllitasa alkalmaval.

A magyar tront a magyarorszagi el6kel6k egy részének, valamint a f6papok
tobbségének egyetértésével a Cseh Kirdlysag €lén allé Premysl-dinasztianak ajan-
lottak fel. A Stdjer rimes krénika szerzéje tudni véli, hogy miutan a magyarorszagi
kovetek elhagytak Il. Vencel cseh kirdly (1278-1305) udvarat, annak els6 dolga
volt, hogy Ivan (Janos) nadorhoz kovetséget menesszen és gazdag ajandékok kisé-
retében megkérje, személyesen keresse 6t fel, mert beszélni kivan vele.®®

A kronikds allitasa szerint Ivan (Janos) Kapuvarrdl (von Valbach) indult a
cseh kirdlyhoz.®® A 1l. Vencel dltal Ivan (Janos) elé tart helyzetjelentés szerint Ma-
gyarorszagrol azzal a kéréssel keresték meg, hogy alljon a Magyar Kiralysag élére,
6 azonban mar nincs abban a helyzetben, hogy a magyar nyelvet megtanulja,®”
tolmacs (tulmetsch) dtjan pedig nem itélkezhet a hozzafordul6k sz(ikol6 panaszai
felett.®® Fia azonban még megfelel6en ifji ahhoz, hogy elsajatitsa a nyelvet,* ép-
pen ezért fordul lvanhoz (Janoshoz), hogy a magyar el6kel6 vegye fontoléra, mi-
ként érhetné el, hogy a Magyar Kiralysag €lére sajat maga helyett fia keriiljon.”® Ivan
(Janos) nador egyéjszakanyi gondolkoddsi id6t kapott a valaszra, s midén szallasara
vonult, ott vart rd ezer madrka eziist, egy vég skarlatposzt6, megannyi arany- és
ezlstkincs.”" Masnap reggel a sok kegy €s ajandék menteget6zésre késztette a na-

62 Wertner, 1895. 140.

63 SRK 74529-74534.; Continuatio, 721.; Wertner, 1895. 139.; Zsoldos, 2005. 156.

64 Continuatio, 721.

65 ,graf Ybanen/den hiez er bitten und manen/daz er selp zuo im kaeme/und sin red vernaeme” - SRK
79449-79455.

66 SRK 79474. Mindez er6siti Engel azon feltevését, hogy Kapuvar 1317-ig valészintileg a K&szegiek kezén
volt. V6. Engel, 1996. . 327.

67 ,die Ungarn moutent dez/daz ich selbe var dahin/daz fueget weder mir noch in/ wande ich bin ein man/
der nu niht gelernen kann/die ungarischen sprach” - SRK 79577-79582.

68 SRK 79585-79591.

69 SRK 79608-79609.

70 ,wie er des bekaeme/daz man sinen sun naeme/hinz Ungern an siner stat” - SRK 79490-79492.

71 SRK 79500-79508.
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dort, mondvan ezek nélkil is szivesen allna az uralkodd rendelkezésére, hiszen
nem felejti azt a megtiszteltetést, amelyben Il. Vencel apja keze altal részesiilt, mi-
dén az egykor 6t német rend szerint lovagga (itotte.””

A torténet hitelét mindenképpen er6siti, hogy a magyar kutatas bizonyitotta,
hogy Héder nembeli K&szegi Henrik és fiai kdzil Ivan (Janos) bizonyosan, 1271-ben,
V. Istvan megkoronazasat kovetSen, kiszakitva birtokaikat az orszagh6l emigraltak, és
- atallva Il. Ottokar cseh kirdly (1253-1278) oldaldra - a pragai udvarban leltek me-
nedéket.”? Egyaltalan nem zarhatjuk ki tehat annak lehet&ségét, hogy Il. Vencel apja,
1. Ottokar a Pragaban tartézkodé Henrik-fit valoban lovagga iitotte. Az Ottokar irant
orok halat érz6 magyar el6kel6 esetét ugyanakkor némileg drnyalja az a tény, hogy
1272-ben a csehorszagi emigracio alapvetéen csalédassal zarult a Készegiek szama-
ra, mert a megigért karpotlas elmaradt, igy 1273-ban Ivant (Janost) mar a cseh ural-
kodo ellenfelei kozott latjuk.”* 1301-ben Henrik fidt kétségkiviil nem a lekotelezettség
allitotta a Vencel-partiak oldaldra. Ez kideriil, ha figyelmesen tovabb olvassuk a kréni-
kat. Ezek szerint mik6zben Ivan (Janos) biztositotta Il. Vencelt arrél, hogy a Cseh és a
Magyar Kirdlysdg ilyetén, csaladon beliil megvalosul6 egységét a maga részérél min-
denhol el6segiti €s tamogatja,” kitért arra, hogy a Habsburg hercegek a hatdrszéli
terlileteiket elfoglaltak, és vakmer6séget tanusitva idérél idére arra vetemednek,
hogy haderejiikkel megtamadjak vdraikat, s haragjukat rajtuk kitoltsék.” Ivan (Janos)
tehat birtokai Habsburgokkal szembeni védelmének zalogat latja a Premysl-haz erés,
két orszagot magaban foglal6, a Habsburgokkal szembeszallni kész kiralysagaban.
llyen elvarasoknak a Magyar Kiralysagban lévé masik tronkoveteld, Martell Karoly fia
nem tudott megfelelni, mivelhogy I. Karoly csak a kinalkozé alkalmat varta, hogy
szovetségre |épjen unokatestvéreivel, az osztrdk hercegekkel.””

A rimes kronika beszamol6ja szerint Ivan (Janos) és fivére, Henrik annak a
fogadobizottsagnak is tagjai voltak, amely Briinn vdrosaig ment a cseh uralkod¢ fia
elé.”® Ezen a ponton érdemes hangsulyoznunk, hogy Ivan (Janos) csehek iranti elko-
telezettségét mas forrasok alapjan is igazolni tudjuk, nevezetesen az altala elfoglalt
Esztergomot igen komoly pénzosszeg fejében a csehek kezére jatszotta at.” Ennek
fényében nem meglepd, hogy Ivan (Janos) a cseh kirdly Laszlé néven tronra kerdilé
fianak székesfehérvari korondzasan is jelen volt.* Kronikds forrasunkat figyelembe
véve tehat szerepe elvitathatatlan az 1301. évben kirobbané trénviszdlyban, és meg-

72 ,von iwers vater hant/ist mir diu er bekant/daz ich nach tiutschem orden/ze ritter bin worden” - SRK
79552-79555.

73 A nyugati hatdrszél varbirtokosainak pragai emigracidjdra lasd: Zsoldos, 2007. 123-131.

74 Wertner, 1895. 47-50.

75 ,daz die zwen kunic genant/von Beheim und von Ungerlant/so gar vereinet sint/als vater unde kint” - SRK
79646-79649.

76 ,daz von Ostrich die herzogen/die unser marke sint gesezzen/etwenne waren so vermessen/unde der ge-
turste phlagen/daz si in Ungerlande lagen/mit her vor unsern vesten/und sich daran mesten/daz si an uns
rachen iren zorn” - SRK 79635-79642.

77 Skorka, 2013b. 252-253.

78 SRK 80113., 80175., 80200-80202. Henrik mas forrds szerint tagja volt annak a kdvetségnek, amely
1. Vencelt 1301 jdliusaban felkereste a magyar tron tigyében. V6. Képes Krénika, 120.

79 Skorka, 2013b. 248.

80 SRK 80285.
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hatarozo az azt kovetd esztend6kben is, amikor is 1302-t6l, vélhetGen élete végéig,
ismét nadori méltdsagot viselt. Nem véletlen, hogy a jol értesiilt stajer kitfé mar Laszlé
korondzasa kapcsan megjegyzi: a Magyar Kirdlysagban tobben voltak, akik Ivanra
(Janosra) igen nehezteltek, amiért akaratuk ellenére hozott uralkodot az orszagba.”!

Minden jel szerint a K&szegiek - jol felfogott érdekeik miatt - kitartottak a
csehek pdrtjan 1304 nyaran is, amikor Il. Vencel Magyarorszdgra érkezett fiadhoz.?
A Budara vonul6 Vencelt ugyanis a krénika tudositasa szerint Laszl6 Ivan (Janos) és
annak rokonai (graf Yban und sin geslehte) kiséretében fogadta.** Miutan a Premys-
lek csellel magukhoz vették a magyar koronat és tavoztak az orszaghdl, az Ivannal
(Janossal) szembeni felhaborodas tetépontjara hagott, s a mindent tudé krénikas
szerint a tamaddsok kereszttiizébe kerllt Henrik-fi fogadalmat tett az orszagnagyok
és a prelatusok el6tt, hogy egy esztendén belill visszaszerzi a koronat.®* A stdjer el-
beszél6 azt is tudni véli, hogy a ravasz (listig) nador ekkor kévete Gtjan levélben for-
dult a bajor herceghez, kifejtve, hogy fiat, aki IV. Béla rokona, és igy torvényes 6ro-
kose, a magyar trénon szivesen latndk,* ratermettségét €s alkalmassagat az uralko-
dasra pedig massal nem is bizonyithatna jobban, mint hogy Szent Istvan koronajat a
csehektSl megszerzi, s ez esetben akaddlytalanul Magyarorszag kirdlya lehet.®

[ll. Ott6 bajor herceg (1290-1312) Magyarorszagra hozatalaban egyéb-
irant a 14. szazad kozepén keletkezett kronikakompozicié tandsdga szerint is Hen-
rik fiainak volt oroszlanrésze.®” Az 1305-ben Sopronba érkezé Otto jovetelérdl ko-
vetek értesitették a nadort, akinek dllitélag els6 kérdése a kiildottekhez arra iranyult,
vajon a bajor herceg magaval hozta-e a koronat, s a megerdsit6 valasz hallatan Ivan
(Janos) maga is Sopronba vonult, majd Budaig kisérte a bajor jeldltet.?8 Ugy tinik,
Ott6 megkorondzasakor és rovid uralkodasa folyamdan nem vallalt a kordbbihoz
hasonlé aktiv szerepet.

A nador utodai
Mar Wertner Mor is utalt arra, hogy a Készegiek politikai sulya a tronviszalyok za-

varos id6szakaban cseppet sem rendiilt meg, s6t a kordbbihoz képest megerso-
dott és megszilardult.?® A csalad oligarchikus maganhatalmanak alapjaul szolgal6

81 ,ist darinne manic mann/dem daz von graf Yban/harte sere versmahte/daz er einen kunic brahte/an iren
willen in daz lant” - SRK 80378-80382.

82 II. Vencel magyarorszdgi latogatasaval kapcsolatban lasd: Skorka, 2013b. 252.

83 SRK 83293.

84 SRK 87429-87432.

85 ,daz kint hochgeborn/von kunic Walans geslehte” - SRK 86262-80263.; ,nu heten si aber gern/zu kunic
einen man/geborn von kunic Welan/der waer darzou ir rehter erbe” - SRK 86266-86269.

86 ,0b er mit sinen sinnen/ab dem von Beheim méht gewinnen/die krone, diu von sant Stephan/der Unger
kunicrich erbt an/so het der furste junge/deheine irrunge/er wurd ein kunic mehtic/in Unger” - SRK
86281-86288.

87 Képes Kronika, 122.

88 SRK 87325-87371.

89 Wertner, 1895. 140 -141.
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tartomdny kiépitésében egyediilallé szerepet jatszé Ivan (Janos) nddor haldlat a
rendkivil jol értesdilt rimes kronika az 1308. év Judica vasarnap utani péntekére
(aprilis 5.) teszi.? A Vas, Zala, Moson, Sopron és Gyér megyékre kiterjed6 uralmi
korzet élére utédaként az 1297-ben elhunyt Gergely id6sebb fia, Miklos dllt. Neve,
mintegy az Ivan-agat képvisel6 legtekintélyesebb személyként, szerepel abban az
1309. junius 4-én kelt okmanyban, melyet a K&szegi csalad I. Karoly uralkodasat
(1301-1342) elismerendé bocsatott ki,*' amely forrasban egyébként nagybatyja-
nak, Janosnak a neve ujfent nem kerdl el6.

Miklés mint hatarszéli birtokos azonban nem csupan Karoly magyar kirdly
irant érzett elkotelezett hiiséget, hanem a tartomanyaval hataros teriiletek élén allé
Habsburgok irant is. 1312. januar 23-an arrdl értesiliink, hogy a stdjer hatar koze-
lében fekvd Firstenfeldben az ekkor tarnokmesteri méltosagot visel6 Miklos a
maga és fivére, Andras, valamint atyafiai, vagyis apjanak unokatestvérei, Henrik fiai,
Miklés gy6ri plispok, Péter bodrogi ispan, valamint Janos lovdszmester nevében
megerdsiti a kordbban, (Bécs)ijhelyen I. Albert utédaval, Frigyes osztrak herceggel
kotott szerzédését. Miklos és Frigyes taldlkozéjanak - melyre a Készegi-Habs-
burg-viszonylatban mar-mar hagyomanyosnak mondhaté stajerorszagi (Bécs)ujhe-
lyen keriilt sor - id6pontja nem ismert, minden kétség nélkiil dllithatjuk azonban,
hogy bizonyosan Ivan (Janos) nador halala és az I. Albert ellen 1308. mdjus 1-jén
elkovetett haldlos kimeneteli merénylet utdnra teheté. Nem tudjuk tovabba azt
sem, pontosan mit tartalmazott a megallapodas, de a fiirstenfeldi megerdsités alap-
jan egyezségiiknek bizonyosan része lehetett, hogy az emlitett Készegiek a herce-
get és testvéreit mindenki ellen segitik. Cserébe a herceg is tamogatja a K6szegie-
ket mindenki ellenében, tovdbba az Ivan (Janos) altal birtokolt foldeket és teriilete-
ket a herceg Miklos és rokonai kezén hagyja, s a Készegiek sem veszélyeztetik a
Habsburgok birtokait.

A Habsburgokkal torténé szovetségkotés kapcsan ugyanakkor Miklés nem
feledkezett meg a magyar uralkodordl sem. Az oklevél megfogalmazdsa szerint
ugyanis a csalad I. Karolyt ugyanolyan lekotelezetten kivanta szolgalni, mint Frigyes
herceget.”” Az elkotelezettség a magyar kiraly irdanydba azonban lanyha volt, mint jol
tudjuk, hogy a csalad tagjai feltinGen kerdilték I. Karoly udvarat, nincs egyetlen arra
vonatkozé forrds sem, amelyben azt olvashatnank, hogy a Készegiek, illetve familiari-
saik részt vettek volna az orszag egyesitése soran az uralkodé valamely hadjarata-
ban.”* Az 1309. és 1312. évi okmanyok a K6szegiek kettds elkotelezettségérdl arul-
kodnak tehat, ami a Nyugat-Dunantdlon birtokos csaladok esetében nem szokatlan
jelenség.”* A furrstenfeldi dokumentum alapjan mindenesetre joggal juthatott Zsoldos
Attila arra a kovetkeztetésre, hogy 1314-ben bekovetkezett haldldig a Készegi csalad

90 SRK 93707-93708.

91 Zsoldos, 2016a. 221-222.

92 ,Domino Karolo, dei gracia regi Hungarie, domino nostro, ..., nostris cum seruitiis, sicut domino prefato,
per omnia volumus obligari.” - CD VIII/1. 488.

93 Engel, 2003. 337.

94 A kétlaki” nemességgel kapcsolatos ismertebb eseteket a 15-16. szazad forduléjarél tudunk felvonultat-
ni. Lasd: Péterfi, 2014. kiilénosen: 87-128.; Péterfi, 2016; Csermelyi, 2013.
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fejévé Miklos lépett el6.”> Ezen a ponton azonban felmeril a kérdés: miért hidnyzik
Mikl6s nagybatyja, Ivan (Janos) nador fia, Janos ezdttal is a forrasbol?

Miklés 1314 elején bekovetkezett halalaval a nagyapa altal kiépitett nyu-
gat-dunantdli tartomadny élére Miklés 6ccse, Andrds llt, aki Veszprém megyével
szemldtomast tovabb ndvelte a kezén 1évé terliletek nagysagat.”® Készegi Andrdssal
kapcsolatban ismert, hogy batyjaval ellentétben a meghékélés latszatara sem tore-
kedett I. Karollyal. Mid6én 1317 janudrjaban és februdrjaban a kiraly Il. Uros Istvan
szerb uralkod6 (1282-1321) ellenében, atkelve a befagyott Szavan Macsé varat
ostromolta, Andras az osztrdk herceg alattval6inak segitségével kisérletet tett arra,
hogy elfoglalja Sopron és Gy6r varosokat. Ausztriai német barokkal (cum quidam
barones Theotonici de Austria) erésitette akkor is Andrds a seregét, mikor a hatdr-
széli varosokat, mezévarosokat és a kirdlypartiak birtokait dulta. Ezt tudjuk meg egy
1319-ben kelt oklevélbél, amelyben az Andrassal és tamogatdival szembeszall6
Nagymartoni Pal és L6rinc kirdlyi adomanyként kapja a Sopron megyei Kabold va-
rat.”” Az Andras elleni haderét Felsélendvai Miklos vezette, aki vereséget mérve a
K6szegiek seregére, hat ausztriai el6kel6t is fogsagba vetett.”® A bardk kozil az
egyiket, bizonyos Stadeukert a Kanizsai csalad 6se, Csornai Imre fia Lérinc sajat sé-
rilései dacdra ejtette foglyul Készeg kozelében.”

A Készegi Andras oldaldn harcol6 Stadeuker, mas forrasban Scedeker min-
den kétséget kizaroan a stajer el6kel6k sordba tartozo Stadecker, illetve Stadeck
fivérek egyike, Hartnid vagy Rudolf lehetett.® Ok az okleveles forrdsanyagban
rendszerint egylitt szerepelnek, egyarant 6sszefliggésbe hozhaték a Wallseekkel és
a Habsburg herceggel, ugyanis Hartnid a Wallsee csalad ennsi dgahoz tartozé Hein-
rich von Wallseenek a vejeként tlinik fel, mig Rudolfrdl tudjuk, hogy Konrad von
Pottendorf vejeként Frigyes osztrak herceg hitelezéje volt.'" Ausztriai tamogatoi
azonban nem csak Készegi Andrdsnak akadtak. Az 1314 nyaran, Bécsben megko-
tott osztrak-magyar szovetség jegyében kaphatott I. Karoly 1317-ben segitséget
tobbek kozott attdl a Rudolf von Pottendorftdl, aki az imént emlitett Konrad uno-
kaoccse volt, ' és aki minden bizonnyal bator helytallast tandsithatott K&szegi And-
rassal szemben, mivel 1317 novemberében mar soproni ispanként irt levelet.'” Bi-
zonyosnak tekinthet6, hogy Készegi Andrds 1317. évben elszenvedett vereségei
a nyugat-dunantuli Készegi-territérium felbomlasat jelentették.'** K&szegi Andras

95 Zsoldos, 2016a. 222.
96 Engel, 2003. 337.; Zsoldos, 2016a. 219.
97 CD VIII/2.199-201.
98 A fogsagba esett hat ausztriai baré: Scedeker, Gelleuser, Pronnar, Preguar, Wyrdusmodar és Preghamar
néven szerepel az oklevélben, koziiltik 6t azonositasa teljességgel kétséges. AO 1. 69-71.
99 Sopronvm,, |. 84-86., 108-113.
100 Pirchegger, 1951-1958. 1. 215-230.
101 Weinhold, 1860. 168.
102 Haider, 1970. 55.
103 Sopronvm., 1. 79.
104 Engel Pdl Készegi Andrds nevéhez két fegyveres akciot kot: egy 1317. évit és egy 1319. évit. V6. Engel,
2003. 347., 350. Minden jel szerint azonban egyetlen 1317. évhez k6t6d6 felkeléssorozatrdl van szo,
amit Engel egyébként maga is elképzelhetének tart. V6. Engel, 2003. 402. 160. jegyz.
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ettél kezdve a nyugati hatdrszélre szorult vissza, és 1324-ben bekovetkezett hald-
laig vagyonat és varainak egy részét megtarthatta, igy dtadhatta azokat 6rokosé-
nek, aki - mint mar fentebb utaltunk ra - nagybatyja, Janos volt.

»Farkas” Janos szinre lép

Eddig az id6pontig semmilyen kozvetlen és kozvetett adattal nem rendelkeziink
Ivan (Janos) nador ifjabb fiara, Janosra vonatkozéan. A helyzet azonban 1325-ben,
vagyis a ,moho farkas” haldla utan 17 esztendével, egyszeriben megvaltozik. A fid,
akinek személye eddig teljes homalyba burkolédzott, dgy 1ép be torténetiinkbe,
hogy az el6dok mélté utédat lathassuk benne. 1325. junius 23-an Reszneki Herbord
fia Herbord arrél szamol be az uralkodénak, hogy néhany nappal kordbban, janius
9-én a Zala megyei Nemti var varnagya, Kabanak nevezett Demeter, uranak, Hen-
rik fia Janos fia Janosnak parancsdra €s utasitasara Herbord Resznek nevii birtokara
tort. Herbord a németektél valé félelmében (formidantes potenciam Theutonico-
rum) elbujt, mégis két helyen megsebesitették, fivérét megolték, hat szerviense élet-
veszélyes sérlilést szerzett, 15 lovukat elhajtottak, fegyvereiket elvitték.'”> Az igaz-
sag kideritésére az uralkodo a vasvari kaptalant kérte fel, amelynek jdlius 7-i okleve-
Iébdl kidertilt, hogy a kikiildottek dltal megkérdezett személyek elismerték Demeter
hatalmaskoddsat, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy tettét ura parancsara
hajtotta végre.'°® Ha bizonyitast nem is nyert, valéjaban kevés esélyét latjuk annak,
hogy a varnagy sajat szakallara verbuvalt volna 0ssze a hatarmente német lakossa-
gabdl egy kompanidt. A rajtatitésben sokkal inkabb a néhai Ivan (Janos) jol bevalt
modszerét latjuk viszont, s nem lehet kétségiink a tekintetben, hogy a hatdrszélre
szorult fia is gyakorta élt ezzel a lehet&séggel, hogy jollakassa hiveit.

Egy b6 honappal késébb, augusztus 1-jén Ivan (Janos) egykori nador fia,
Janos Sarvaron bocsatott ki oklevelet, melyben tudatja, hogy a rokona (per [...]
fratrum), Gergely fia Andras dltal betegagynak esve (in lectum aegritudinis incidis-
set) tett rendelkezését, mellyel az a Sopron megyei Hidegség és Fert6homok (Hw-
muk) birtokokat a fels6kethelyi Boldogsagos Sz(iz-egyhaznak adta, a maga részérél
jovéhagyja, €s a birtokokra vonatkozo okleveleik, valamint privilégiumaik mdsolatat
atadja a monostornak.'”” 1327 augusztusaban mdr arrdl olvashatunk, hogy I. Ka-
roly jutalmazza orszagbirojat, Kocski Sandort, mivel az a természetes ura ellen kira-
lyi varakat és jogokat kisajatitva fellazadé (contra [...] dominum suum naturalem
castra et jura regalia detinentem se opponens) Janos egykori nador fia Janos megfé-
kezésekor annak négy jelentSs vdrat, Sarvart (Saruuar), Alsé- és Fels6készeget
(Kethkeuzegh), valamint Ujvdrat (Wyuar) az azokhoz tartoz6 varkeriiletekkel és fal-
vakkal hodoltatta.'*®

105 Zala okl, 1. 184.
106 DL 2303.

107 CD VIII/3.129.
108 HOI. 147.
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Tudjuk azt is, hogy az uralkodé minden eszkozt megragadott a Készegiek
magyarorszagi hiveinek megnyerésére, ugyanis teljhatalommal ruhazta fel az orszag-
birét arra nézvést, hogy a hadjarat sordn a Janos szolgalatat felmondok és a Szent
Korona hiiségére visszatérék szamara (ad fidelitatem sacre corone regie debitam
redeuntibus) szabadon tehet barmilyen igéretet €s birtokadomanyt, amelyet I. Ka-
roly érvényben hagy és megerdsit majd.'” Ennek hatasara hagytak el Janost Gy6r
nembeli Ovari Konrdad fiai, Tamas és Miklés, valamint rokonuk, Bernhard fia Miklés
is.""% Az is biztosnak latszik, hogy K&szeg, (Német)ujvar és a Janos korabbi tartoz-
kodasi helyéiil szolgdlé Sarvar ekkor végleg kikeril a Készegiek Vas megyei birtokai-
bdl és kiralyi kézbe megy at. Az egykori Kszegi-tartomany kozponti teriiletén igy
Gjra Borostyankd, vagyis Bernstein lesz Janos legfontosabb vdra. Ahogy arra mar
fentebb utaltunk, 1333. marcius 27-én innen keltezett. Az elsé, 1325-ben Sarvdron
kiadott okleveléhez képest az 1333. évi irat intitulatiojaban valtozast tapasztalunk,
jelestil Janos megnevezése egy ragadvanynévvel béviilt: Farkasnak nevezett Janos,
Janos egykori nador fia (Johannes dictus Farcas, filius domini Johannis quondam
palatini) az okirat kiallit6ja.""" Az osztrak elbeszél6 forrasok méltan hires ,lupus ra-
pax”-anak fia tehat a megvaltozott koriilmények dacara nemcsak tetteit tekintve,
de nevében is apjat idézi. A kérdéses dokumentumban is éppen az apjat hlsége-
sen szolgal6 Geregye nembeli Egervari Kalmer fiainak, Janosnak, Miklésnak és Ist-
vannak adja vissza azt a Zala megyei Pézva nevii birtokot, amelyet még apja vasa-
rolt meg Kalmert6l szaz marka ezistért."?

Mindezen forrdsok alapjan erésen feltételezhetd, hogy Ivan (Janos) nador
kisebb fia, ,Farkas” Janos nem az a hattérben meghizédo személy lehetett, aki
el6bb teret enged fivére mindkét fidnak, majd azok halala utan maga is rakap a
hatalmaskodds és a kirdly elleni ldzadds izére. Magyardznunk kell tehat, miért nem
bukkan fel 1325-nél korabban a forrasokban. Miért nem részesiil apja €és fivére ol-
dalan az 1292. évi Martell Karoly-féle hlibéradomanyban? Vajon minek tudhato be,
hogy id6sebb unokadccse és nem 6 az lvan-dagat képvisel6 legtekintélyesebb csa-
ladtag az 1309-ben kiadott, I. Karoly hatalmat tdamogat6 nyilatkozatban? Miként
fordulhat el8, hogy nem talalkozunk a nevével a Fiirstenfeldben, 1312-ben megko-
tott Habsburg-Készegi-megallapodasban sem? Feltevésiink szerint ,Farkas” Janos
Ivan (Janos) nador életének vége fel€, apja 1308 aprilisaban bekovetkezett halala
el6tt nem sokkal szilethetett, igy 1292-ben még nem é€lt, 1309-ben és 1312-ben
pedig zsenge gyermekkoraval magyarazhato, hogy nem kerdilt be a kérdéses okira-
tokba. Ha dllitasunk tarthatd, ,Farkas” Janos els6, 1325. évi felbukkanasakor ifjd
lehetett még, amely feltevésiinket tdmogatja a gydri kaptalan 1326. szeptember
15-én kidllitott oklevele, mely miel6tt atirnd a fentebb ismertetett, 1325. augusztus
15jén Sarvdron kelt, Andras-féle rendelkezést jovahagyo okiratot, annak kidllitojat
ekként nevezi meg: nobilis iuvenis magistri loannis, fili condam loannis palatini.

109 UBIV. 3.

110 UBIV. 2-4.

111 Zalaokl, 1. 270.

112 Uo. Zsoldos Attila szerint K6szegi Ivan (Janos) inkdbb lerombolhatta, mint megvasarolta Kalmertdl, s az
1333-ban kifizetett 6sszeg Kalmer fiainak kdrtéritéstil szolgalhatott. Lasd: Zsoldos, 2016b. 18.
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A néhai Janos nador Janos nevezetli fia tehat 1326-ban ifji nemesként jelenik meg
a gy6ri kaptalan okirataban, vagyis nem az lvan-ag valamennyi tagjdt tilél6 nagyba-
csit tisztelhetjiik benne, hanem sokkal inkabb a nador kései gyermekét, aki ez id6
tajt érhette el a nagykordsagot.

A ,Szent Korona lazadoi”

Vas megyei varainak 1327. évi elvesztése nem szegte a hiiség utjarol letért ,Farkas”
Janos kedvét, aki minden jel szerint csak a kindlkozé alkalmat varta, hogy I. Karoly-
lyal szembeni ellenszegiiléséhez megfelel6 tarsakat talaljon. 1335 6szén a magyar
uralkodé Habsburg-ellenes szovetségre Iépett Janos cseh kirdllyal (1311-1346),'"
a viszony elmérgesedése miatt 1336. janudr elején a Habsburg hercegek mar a
magyar kirdly alattval6inak korében toboroztak hiveket."* Két olyan dokumentu-
mot is ismeriink, amelyben a Habsburgok oldaldra 4tallé6 magyarorszagi nemesek
onként vallaltak, hogy az osztrak hercegek servitorai lesznek, s minden jelenlegi és
jovében megszerzett varukkal, varosukkal, er6ditményeikkel, embereikkel és szol-
gdjukkal 6ket, valamint 6rokoseiket hlien szolgaljak, ahogy a hi servitorok tartoz-
nak uraikat éjjel s nappal szolgdlni. Eskiit tettek arra is, hogy a magyar kirdllyal
és feleségével, tovabba azok alattvaldival, illetve szovetségeivel a hercegek tudta és
akarata nélkiil nem kotnek békét.'"

A két emlitett hiiségnyilatkozat a Babonic csaladhoz tartozé Stenicnjaki Ist-
van ban fiaihoz, Gyorgyhodz, Déneshez és Palhoz, illetve a K&szegi csalddhoz tarto-
z6 Lékai Janoshoz és fivéreihez, valamint Lékai Miklos 6zvegyéhez €s fiaihoz kot-
het6. Nem lehetnek kétségeink arra vonatkozéan, hogy bar irdsos nyoma nem ma-
radt fenn hiiségeskdjiiknek, a Készegi csaldd Ivan-agdhoz tartozo ,Farkas” Janos és
unokatestvérei, a Henrik-dghoz tartozé Péter és Janos is hasonl6képpen kotelezték
el magukat. Sejtheté mindez abbdl, hogy az 1336 februdrjaban kirobbant haborut
lezar6 fegyversziineti szerz6dés utolsé bekezdésében neviikkel''® mint a magyar
uralkodo ellen jelenleg is osztrak hercegek partfogasaban lazadé személyekkel
(rebelles, nunc sub fauore et subtergio dictorum ducum existentes) talalkozunk."”

A lazadok kozott elsé helyen szerepelnek ,Farkas” Janos unokatestvérei:
K6szegi ,Herceg” Péter (Petrum Ducem filium Henrici) és fivérei.""® Veliik kapcso-
latban mas forrasbdl is tudjuk, hogy midén Karoly az osztrak hercegekkel az orszag
hatarainak (in facto metarum et limitatinum regnorum et terrarum) tgyében habo-
rut folytatott, az emlitett Készegiek, mint a Szent Korona lazadéi (sacra corone re-

113 A szdvetség részleteire lasd: Skorka, 2013c. 462-463.

114 Skorka, 2013c. 464.

115 Az 1336. janudr 7-én és janudr 20-an kelt oklevelek. Az oklevél magyar nyelv( forditasat lasd: KRE
177-179.

116 Az 1336. évi osztrak-magyar haborl eseményeire lasd: Wertner, 1905. 435.; Skorka, 2013c. 465-467.

117 A Janos cseh kirdly kozvetitésével, 1336. oktober 9.-december 13. kozott létrejott fegyversziineti meg-
dllapodast lasd: Diplomataria, I. 274-275. Tartalmdra vonatkozoéan lasd: Skorka, 2013c. 469.

118 Diplomataria, 1. 275.
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bellantium demerita),""® a hercegekhez csatlakoztak. Péter Szlavonidt osztrdk kézre
prébalvan jatszani, az ellenség seregét bevezette a tartomanyba, s sajat varaibol
kett6t, Sztrigot és Orbolcot a hercegeknek dtadott.'? A fegyversziineti szerz6dés-
ben felsorolt lazadék soraban masodik helyen ,Farkas” Janost (Johannem filium
Johannis filii Henrici) talaljuk, majd Istvan egykori ban fiat, Palt (Paulum filium Ste-
phani quondam bani) és fivéreit,'?' utébbiak kétségkiviil azonosak az 1336 elején
Habsburgoknak htségeskiit tevé Stenic¢njaki Istvan ban fiaival, Gyorggyel, Dénes-
sel és Pallal.

A fegyversziineti megdllapodas lejartaval, 1337. szeptember 11-én Po-
zsonyban békét kotott Karoly magyar kirdly II. Albert és I. Ott6 osztrak hercegekkel.
Az egyezséggel [ényegében meguijitottak az 1328. szeptember 21-én kelt brucki
megallapodast, illetve annak 133 1. szeptember 2-an kelt pozsonyi megerdsitését, '
kiegészitve azzal, hogy I. Karoly magyar kirdly az osztrdk hercegek javara lemond a
Kabold szomszédsdgdban fekvé Schwarzenbachrdl, illetve Bernhardsthalrél, mig
az osztrakok visszaszolgdltatjak Ankensteint.?® A vdrcsere koriil azonban komoly
huzavona alakult ki. Schwarzenbach oktéber 4-€n még Jolsvai Leustak soproni is-
pan kezén volt, aki varnagyként eskiivel fogadta, hogy amint a hercegek lemonda-
nak Ankenstein vdrardl, haladéktalanul visszaszolgaltatja nekik Schwarzenba-
chot.’* A stdjer-magyar hataron allé6 Ankenstein, masként Borny! varral kapcsolat-
ban tudjuk, hogy 1258-ban Gutkeled nembeli Istvan stajerorszagi magyar helytarté
a stajerektdl elszenvedett vereségét kovetéen idemenekiilt vissza, vagyis a var ek-
kor még a magyar félhez tartozott.">> Bornyl az 1291. évi hainburgi békében is
szbba kertilt, nevezetesen annak kapcsan, hogy az osztrak fél a var magyaroknak
torténd dtadasat megfontolds targyava teszi, vagyis a var ekkor mar nem volt ma-
gyar kézen."?® Az alsé-ausztriai Schwarzenbachot az 1254. évi egyezség révén kap-
ta meg Magyarorszdg, s az osztrdkok bizonyosan nem az 1337. évben kilatasba
helyezett varcsere utjan jutottak djra a birtokdba, hanem 1362-ben - a tanulma-
nyunk elején emlitett osztrak-magyar szovetség létrejotte révén - kaptak meg
. Lajos magyar kiralytol."?

Az 1337. évben elGirdnyzott vdrcsere tehat alkalmasint nem tortént meg,
ezért az osztrdk-magyar hatdrszakaszon nem allt helyre a béke, ami abbdl is lat-
szik, hogy 1339 jdniusaban Luxemburgi Karoly morva 6rgréf Pozsonyba érkezett,

119 Engel, 1989. 103.

120 ,...et in partes Scavonie intra terminos regni nostri validum exeercitum eorundem ducum adduxit, [...] duo
castra sua Ostruch et Worbouch vocata intra limites regni nostri sta ad hoc, it illam partem regni nostri
eisdem ducibus subiugare valeret, in manus et potestatem eorundem ducum [...] assignavit.” - Engel,
1989. 104.

121 Diplomataria, 1. 275.

122 A Lajta menti Bruckban kotott békére és a pozsonyi megerdsitésre lasd: Skorka, 2013c. 457., 460.

123 CD VIII/4. 241-242. Wertner feltételezései szerint az oklevélben Pernstal alakban szereplé telepiilés
Bernsteinnel azonosithatd, valéjaban azonban az alsé-ausztriai Bernhardsthalrél van sz6. V6. Wertner,
1903. 796.

124 UBIV. 233-234.

125 Wertner, 1903. 795.

126 Békeszerzédések, 92.

127 CD VIII/4. 289.
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hogy kozvetitsen a hercegek és a magyar kiraly kozott."?® Ugyanekkor janius 30-dn
a magyar kirdly utasitotta a Moson megyei Lajtakdta hataréreit (spiculatores), hogy
feladatukat szlinet nélkiil, j6 és gyors lovakkal, kell6en felfegyverezve végezzék,'”
ami arra enged kovetkeztetni, hogy Ausztria fel6l veszély fenyegette a mosoni ha-
tarszakaszt. Vélhet6en 1339-ben tortént, hogy a Lajtat atlép6 osztrakok bevették a
Lajta-hegyet, mire 1. Karoly lovaszmesterét, Lackfi Istvant kildte ellentik, aki a terd-
letet visszafoglalta, és ide épittette fel Szarvké varat.'

Az 1339. évi osztrak-magyar hatdrvillongas a kirdlyi felség hitlenei koré-
ben is kovetkezményekkel jart. Voltak kozottiik olyanok, akik felismerték, hogy da-
cossaguk, mely a hiiség utjardl letéritette Sket (recognoverunt huiusmodi ipsorum
morositatem hactenus extra viam fidelitatis fecerunt), mind szamukra, mind pedig
utodaiknak kardra van, s igyekeztek visszatérni az orszag lakossaga korébe. Ezek
kozé tartoztak Készegi ,Herceg” Péter fivérének, Janosnak gyermekei, akik apjuk
haldla utdn, 1339 mdjusaban elnyerték Karoly bocsanatat és kegyét.”*' Akadt azon-
ban, aki nem kovette atyafiai példajat és nem a magyar uralkodénak val6é behédo-
last valasztotta. O volt K&szegi Ivan (Janos) nador fia, ,Farkas” Janos, aki utolso
magyarorszagi varanak, Bernsteinnek emlékét nevében 6rizve, Janosként, avagy
Ivanként 1339 juniusatol Habsburg-szolgdlatba allt."*?

Graf Iban von Bernstein

Miként arra mar korabban utaltunk, Iban von Bernstein'** grof II. Alberthez torténé
atpdrtolasa utan nem sokkal igen tetemes kolcsonosszegek folyositasa fejében za-
logot szerzett a neunkircheni torvénykezés jovedelmeibdl. Minden jel szerint a Ma-
gyar Kirdlysaghol elkoltozé grof az elkovetkezend6 id6szakban a (Bécs)djhelytdl
délnyugatra, egykori varatol, Bernsteint6l nagyjabol 40 kilométerre fekvé Neunkir-
chenre és annak vonzaskorzetére koncentralta joszagait, haszonvételeit és zalog-
birtokait. 1349-ben feleségével tamogattak a Neunkirchentél délre fekvé kirchber-
gi (Kirchberg am Wechsel) Domonkos-rendi apdcakolostort tizifaval és épliletfa-
val,"** s nem sokkal késébb, 1352-ben Ulrich von Stubenbergtél megvasdrolték a
kirchbergi tizedek haszonvételét is, amelynek harmada az apdcakat illette.” 1353-

ban feleségével Gjabb haszonvételt szerzett a Neunkirchen és (Bécs)ujhely kozott

128 Onéletirds, 178-179.

129 CD VIII/4.375-376.

130 Wertner, 1905. 436.

131 Engel, 1989. 107.

132 Lasd a 10-11. labjegyzetet!

133 A tovabbiakban K&szegi Ivan (Janos) nador fidnak, ,Farkas” Janosnak az osztrdk szakirodalomban eme
talan legelterjedtebbnek mondhaté névvaltozatat hasznaljuk.

134 Wissgril, 1876. 75.
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fekvé Hettmansdorf tizedeib6l."** 1357-ben tovdbbi jovedelmekre tett szert Kirch-
berg és Feistritz (Feistritz am Wechsel) teriiletén.'*”

1360-ban hozzajutott a Neunkirchentdl délnyugatra fekvé prigglitzi pléba-
nia Glogglitzban lévé jovedelmeinek egy részéhez, illetve (Bécs)ujhely és a magyar
hatdr (ungerischen gemerkh) kozotti teriileten, tovabba a stdjer-magyar hataron
fekvé Hartbergben, Semmeringben is haszonvételeket szerzett.'*® Bizonyosan ren-
delkezett j6szagokkal a Prigglitz és Gloggnitz kozott hiz6doé Stuppachgrabenen és
a kozelében elhelyezked6 Rehgrabenen is.”** 1371-ben a Gloggnitz kozelében ta-
lalhat6é Schlaglban vett birtokot, ' majd két esztendével késébb Kirchbergtdl dél-
nyugatra, Molzeggben jutott Gjabb jovedelemhez."™" A Neunkirchen kordili josza-
gok taldn legdélebbi kiszogellését az a Neuwald jelenthette, amelyet a grof kegyes
adomanyként 1373-ban ajandékozott a raachi (Raach am Hochgebirge) plébania-
nak."”? 1376-ban djabb jaradékot vasarolt Aspangtdl (Aspang-Markt) délnyugatra
Langeggben,'* majd még ugyanebben az évben bérbe vette a reichersbergi kolos-
tor aspangi tizedeit."** 1379-ig a schwarzaui (Schwarzau am Steinfeld) tizedekbdl
befoly6 jovedelmet is élvezte.'*

Utaltunk mar r4, hogy Iban von Bernstein groéf Stajerorszagon kiviil Also-
Ausztriaban is igyekezett megvetni a labat, jelenlétével a tartomdnyban atkoltozé-
sét6l kezdve szamolhatunk. 1348-ban malmot vasdrolt a Cseh Kiralysag hatara-
ban fekvé Peigartenben,'*® majd egy esztendével késébb bor- és gabonatizedeket
vett bérbe a melki apatsagtol Leobersdorfban.’” Otto von Maissau haldla el6tt két
évvel, 1357-ben jovedelmeket biztositott a grof szamdra a Maissau kdzelében lévé
Kalladorfban.® 1364-bél rendelkeziink adattal az alsé-ausztriai Wollersdorfban és
a szomszédos Marchgrabenben gabona- és bortized-érdekeltségeir6l.’*® 1367-ben
hdzat vasarolt Bécsben, a Renngassén, a bécsi skot bencések kolostora mellett 150
font bécsi déndrért.”*® 1376-ban értesiiliink érdekeltségeir6l a (Bécs)ijhely szom-
szédsdgaban fekvé Winzendorfban, illetve az als6-ausztriai Piestingben és Ramsau-
ban.”' 1378-ban a Bécs és Klosterneuburg kozott elhelyezkedé NuBBdorfban 1évé
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sz616irél olvashatunk.’™ Még életének utols6 hénapjaiban is gyarapodott birto-
ka, ekkor vette zalogba Ill. Albert osztrak hercegtél négyezer font bécsi dénar
kolcsonosszeg fejében Gutenstein vdrat.'”? Mindezekhez azonban sziikséges
hozzaflizniink, hogy az 1360-as évek masodik felétsl egyre gyakrabban talalko-
zunk nevével soproni, neunkircheni zsidok szamara kiallitott kotelezvényekben.
Eletének utols6, 1382. évében ot ilyen adéslevél sziiletett harom kiilonb6z6 zsido
hitelezé (Jacob, Mosche, David fia Jeklein) szamara 6sszesen 193 font bécsi dé-
ndr tartozasrol.">*

Mint mar utaltunk r4, II. Albert osztrdk herceg 1339-ben biztositotta Iban-
nak mindazon jogokat, amelyek tartomdnyai ministerialis nemeseit megillették.
Iban apjat mint a Magyar Kirdlysag nadori tisztséget viselt el6kel6jét - ahogy fen-
tebb idéztiik - az Ausztria teriiletén sziletett latin nyelvi forrasok comesként emle-
gették, a német nyelviiek ennek megfelel6en a graf kifejezést haszndltak. Az oszt-
rak herceghez atpartol6 fil természetszerdleg 6rokolte apja cimét, s igy a tarsadal-
mi elit sordba tartozott. Tekintélyét emelte, hogy a 13. szdzad végére Ausztria
valamennyi tartomdnyaban az 6si grofi csalddok szama megcsappant, a stajer, oszt-
rak, karintiai elit soraiban igy keletkezett (irt az addigi ministerialis csaladok felemel-
kedése ellensilyozta. Ibanra Ausztria teriiletén Ggy tekintettek, mint a csekély
szamu fennmaradt, 6si grofi csalad egyikének képviselGjére, és éppen olyan meg-
becsiiltség 6vezte, mint a Schaunbergeket, a Pfannbergeket, az Ortenburgokat
vagy el6djeik, a Sanneggek révén a Cilliket.">> Azon okleveleket olvasva, melyekben
Iban tanuként tlinik fel, nevét e csaladok képviselGi el6zik meg, a grofi cimet visel6
személyeket pedig a jelentéségiiket tekintve cseppet sem elhanyagolhaté ministeria-
lis nemzetségek, mint példaul a Kapellenek, Polheimek, Falkenbergerek, Puchhei-
mek, Traunok, Wolfseggek, Neubergek, Maissauk, vagy a Habsburgok kiséretében
Ausztria teriiletére érkezé svab eredetl Wallseek, Landenbergek kovetik.

Iban az ausztriai el6kel6k sordban szemmel lathatéan gond nélkiil vetette
meg a labat, ebben nem csupan gréfi cime, de felesége révén a Wallseekhez fliz6-
dé csaladi kapcsolatai is segithették. Iban rendszeresen felttinik a kiilonb6zé minis-
terialis csaladok magdnokleveleiben mint a tandk vagy vitas tigyekben a dontébirok
egyike. 1344-ben Gottschalk von Neubergnek és nagybatyja 6zvegyének 6rokség
tgyében kirobbant viszdlyaban hozott tobbedmagdval itéletet.’>® 1349-ben a
Wallsee csalad ennsi és grazi aganak két-két tagjaval, a linzi 4gbdl egyeddli hozza-
tartozoként jovahagyta €s elismerte a drosendorfi dg tagjai kozotti birtokfelosz-
tast.”” Ibanra a drosendorfi aghoz tartozé Eberhard von Wallsee 1350-ben tett
végrendelete szerint is fontos szerep harult, mert ameddig Eberhard fiai az elrendelt

152 NOLA StA Urk. 980., 981.
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misealapitvanyoknak nem tesznek eleget, nem vehetik tulajdonukba Merkenstein
varat, mely arra az idére Iban és s6gora, a linzi dghoz tartozé Eberhard von Wallsee
birtokdba kerdl."® 1352-ben, midén Iban feleségének unokadccse, Heinrich le-
mond anyai 0rokségérdl, anyai nagybdtyjai, a Losenstein fivérek ragaszkodnak hoz-
za, hogy a lemondé nyilatkozaton taniként Iban von Bernstein pecsétje is rajta le-
gyen."® A grof tantként tinik fel ezt kdvetSen ségordnak, Eberhardnak és feleségé-
nek a schlierbachi kolostor 1355. évi alapit6 okirataban.’ 1359-ben tobbek kozott
Iban vallalt kezességet azért, hogy Beringer von Landenberg, a Készegiek el6tt nem
ismeretlen Hermann von Landenberg unokdja, feleségének igért 900 font bécsi
dénar jegyajandékat kifizesse.’ 1362-ben a Wallseek grazi agahoz tartozo Friedrich
Ozvegye és unokadccse kozotti 6rokség targyaban kitort viszalyban vallalt djfent
dontébirdi szerepet.'®?

Mint mar korabban utaltunk ra, 1364-b6l szarmazik az az okirat, amelyben
Iban grof elhunyt felesége, Agnes von Wallsee szdmdra misealapitvdnyt tett, még-
hozza azokbdl a kalladorfi jovedelmekbdl, amelyeket - miként fentebb lattuk -
Otto von Maissautdl vasarolt meg. A gréf rendelkezése szerint Agnes lelki tidvéért
a fivére, Eberhard von Wallsee alapitotta sdusensteini ciszterci kolostorban kellett
misét mondani, ahol az Iban von Bernstein grof dltal épittetett kdpolndban 6rokmé-
csest kellett égetni.'®® Felesége haldla utan Iban, aki eddig rendre részt vett a Wall-
seek bels6 ligyeinek rendezésében, mar csak egyszer hozhaté 6sszefliggésbe a csa-
laddal, mégpedig 1377-ben, mikor is a sajat fiai altal kiadott okiratban tanusitja, hogy
Ulrich és Peter lemondanak nagyapjuk, Eberhard von Wallsee rdjuk es6 oroksége-
r6l unokatestvérik, Georg von Wallsee javara.'®* Tandként Ibannal utoljara 1378-
ban taldlkozunk az Ehrenfels fivérek oldalan igazolt adasvételi szerz6désben.'®®

Iban von Bernstein Habsburg-udvarba torténé belépése financidlis kovet-
kezményekkel jart. A hercegek anyagi tamogatasa, jol lattuk, 1340-ben egy 700
font bécsi déndrra rdgé kolcsonnydijtassal vette kezdetét, amihez idével hozza-
adédtak még tovabbi 6sszegek. [gy, mint fentebb utaltunk rd, a neunkircheni zalog-
birtokot 1343-ra mar 1800 font bécsi déndrnyi summa terhelte. Il. Albert regnalasa
alatt ez az 6sszeg tovabb nem emelkedett. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a
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grofot alattvaloi korébe befogadé herceg 1358 jiliusaban bekovetkezett haldldig
Iban nem tlinik fel tobbet a herceg szolgalataban vagy kornyezetében.

Mindez egy csapasra megyvaltozik II. Albert fidnak, IV. Rudolfnak hatalomra
keriilésével. 1358 novemberében a herceg bécsi varaban tanacsosai korében itél-
kezik a Bécs és (Bécs)ijhely kozott fennall6 vitaban, utébbi polgdrainak Bécsbe
torténd borbevitele és borarusitasa tigyében.'*® A tanacstagok kozott valoszintleg
(Bécs)ujhely kornyéki érintettsége miatt ott szerepel Iban von Bernstein neve is,"®”
aki ettSl kezdve Rudolf kdrnyezetének elmaradhatatlan szereplgje lesz. Az 1359.
évben neve tanuként tinik fel, midén a herceg a Duna menti Hollenburgot oppi-
dumma teszi,'*® majd amikor eladomanyozza az 6rokos vaddszmesteri méltosa-
got,'® illetve amint halala esetére misealapitvanyokat tesz,'”® valamint a pyhrni ispo-
taly kivaltsagait megerésité oklevélben.'”" Mindez bizonyossa teszi, hogy Iban az
esztendd janudrjaban, juniusaban és novemberében is a herceg udvaraban tartézko-
dott. A grof IV. Rudolf okleveleiben az 1361. év végén ismét feltlinik, ekkor tanusit-
ja egyrészt az ennsi Szent Gyorgy-kdpolna megalapitasat, melyet a Habsburg her-
ceg az aquileiai patridrka elleni sikeres haboruja felett érzett halabol hozott létre.'”?
Majd mintegy a sors furcsa fintoraként a Szent Korona egykori lazadéjanak neve
taniként a Habsburgok oldaldn ott szerepel a bevezet6ben emlegetett, Pozsony-
ban kidllitott osztrak-magyar szovetséglevélben is.'”

A tanuskodasok sora ezzel azonban még nem ér véget: Iban 1362-ben a
Sankt Poltenben évé Szent Ipoly-kolostor tlizvészben elpusztult kivaltsagainak
megerdsitésekor,'”* a kovetkezd esztendGben egy vasdrtartdsi jog janudri adoma-
nyozasakor,'”* illetve a lilienfeldi kolostor javainak €s jogainak janiusi megerdsitése-
kor is a herceg kornyezetében tartézkodott.'”® Bizonyosan tudjuk, hogy részt vett a
herceg 1364. évi, bajorok elleni katonai akciéjaban, amely a Tirol hovatartozasa
kapcsan kirobbano viszalyhoz kothetd.'”” A Ried kozelében feldllitott taborban kelt
oklevél elrendeli, hogy Bécsben a kézmiivesszabalyzatok kibocsdtdsa kizarélag a
polgarmester és a tandcs jogaban alljon, s tobbek kozott a grof tantisaga mellett
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167 1358. november 3. WStLA HAU Nr. 515. - http://images.monasterium.net/pics/AT-WStLA/HA-U/
WStLA-HA-Urkunden_00515_r.jpg (utolsé letoltés: 2017. marcius 22.).

168 CDA-FII. 325-328. Nr. 734.

169 Wissgrill, 1876. 75.

170 SaM 1359. VI. 18. (kordbbi kiaddsi adatok feltiintetésével) - http://www.mom-image.uni-koeln.de/
AT-StiAM/MelkOSB/AT-StiAM_MelkOSB_13590618.jpg (utolsé letoltés: 2017. mdrcius 22.).

171 OOUB VII. 669-671. Nr. 659. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1359_XI_14/charter. (utolsé
letdltés: 2017. marcius 22.).

172 OOUB VIII. 52-54. Nr. 51. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1361_XII_24/charter (utolsé le-
toltés: 2017. mdrcius 22.).

173 Lasd a 3. labjegyzetet!

174 Urkundenbuch, I. 546. Nr. 458.

175 Urkunden der Benedictiner-Abtei, 247. Nr. 262.

176 Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld, 301-303. Nr. 799.

177 ATirol birtokldsa kapcsan kirobbané bajor-osztrak ellentétre lasd: Niederstatter, 2004. 156-157.

VILAGTORTENET » 2017. 1.



SKORKA RENATA

jovahagyja a mészaroscéh ekként létrejott statdtumat.'”® A Rudolfhoz kétheté utol-
s6 oklevél, melyben a grof neve el6fordul, 1365. marcius 12-én kelt Bécsben, s a
varosban létrehozand6 egyetem alapitdlevelét tartalmazza. Szempontunkbdl érde-
kessége, hogy Iban nem egyedil szerepel benne, hanem Heinrich nevezeti fia
tarsasagaban.'”

Az 1365 juliusdban elhunyt IV. Rudolfot fivérei, lll. Albert és IIl. Lip6t kdvették
a kormanyzasban. A hercegek batyjuk utan nemcsak tres kincstarat, de mérhetetle-
nll sok adéssagot is 6rokoltek.’® Ennek fényében nem lepédhetiink meg, ha Iban
grof a Habsburg-okiratok tandinak sorabdl atlép az adodslevelek kezesei és jotalloi
kozé. Mar az esztendé novemberében zdlogbirtokok halasztott kivaltasaért vallal fe-
lelésséget tobbedmagaval a hercegek szamara.'®' Mint lathattuk, a Habsburgok koz-
vetlen szolgalata gyakori bécsi tartozkodast tett sziikségessé, ett6l az idéponttdl kezd-
ve taldlunk utaldsokat Iban gréf bécsi hazvasarldsara, melyrél fentebb mar emlitést
tettiink, illetve bécsi ingatlanhoz két6dé jogdara.'®” 1369-ben a breisgaui Freiburg
meghosszabbitotta az osztrdk hercegek szamdra annak a 32 ezer aranyforintnak a
visszafizetési hatdridejét, melynek egyik jotall6ja Iban grof volt.'

Az 1370-1371. évekre a hercegek financidlis nehézségein mar csupdn
kényszerintézkedésekkel lehetett Grrd lenni, ebben a helyzetben olvashatjuk, hogy
Iban von Bernstein nem csupan kezességet vallalt, de vissza is fizette IV. Karoly r6-
mai csaszarnak (1355-1378) azt a szaz schock pragai garast, melyet a csdszar Al-
bert és Lipot hercegeknek kolcsonzott. A hercegek az 6sszeget ugyanis raterhelik
arra a neunkircheni zdlogbirtokra, melyet Iban még apjuktdl szerzett.'® [ban tanu-
ként abban az 1373. évi oklevélben is szerepel, amely kimondja a Habsburg-tarto-
manyok oszthatatlansagdt, ugyanakkor felosztja Albert és Lip6t kozott a birodal-
mon beliili hataskoroket.'® Itt jegyeznénk meg, hogy az 1379. évi neubergi (Neu-
berg an der Miirz) szerz6désben, amely ténylegesen felosztotta a tartomdnyokat a
hercegek kozott, Iban kdzvetve szerepel: midén a neunkircheni tartomanyi tor-
vényszék bevételeit Lipot ala rendelik, utalnak ra, hogy az ahhoz tartoz6 tizedet és
mas jovedelmet jelenleg zdlog terheli.'®

A neubergi szerz6dés szerint tehat Iban stajerorszagi birtokai és jovedelmei
1. Lipot teriileti egységéhez keriiltek, az als6-ausztriai pedig Alberthez. A grof ke-
zén ezen id6szakban egyre szaporodnak a hercegektél szarmazé zalogbirtokok.

178 1364. augusztus 28., WStLA HAU Nr. 631. - http://images.monasterium.net/pics/AT-WStLA/HA-U/
WStLA-HA-Urkunden_00631_r.jpg (utolsé letdltés: 2017. mdrcius 22.).

179 Wissgrill, 1876. 76.

180 Niederstatter, 2004. 177.

181 Reg. Habs., 1. 15.

182 Lasd a 150. labjegyzetet! 1365. oktober 21., Bécs: WStLA HAU Nr. 655. - http://images.monasterium.
net/pics/ AT-WStLA/HA-U/WStLA-HA-Urkunden_00655_r.jpg (utolso letdltés: 2017. marcius 22.).

183 1369. oktéber 18., LaB-W 21/2796.

184 Reg. Habs., 2. 710.

185 OOUB VIII. 654-656. Nr. 655. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1373_VII_25/charter (utolsé
letoltés: 2017. mdrcius 22.).

186 OStA HHStA UR AUR 1379. IX. 25. - http://images.monasterium.net/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR/
HHStA_13790925_AUR_r.jpg (utolsé letdltés: 2017. mdrcius 22.).
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Erre utal egy 1375. évi oklevél, melyben lll. Albert engedélyt ad Haug von Tybein-
nek és fivérének, hogy megvaltsdk az Iban dltal zalogként tartott Mahrenberg (Radlje
ob Dravi) varat."®” Ugyanebben az esztendében az Albert von Pottendorf kezén
zalogban lévé Aspang varat és tartozékait Albert herceg jovoltabdl Iban veszi 4t.'®
Miként arra utaltunk, az utols6 fennmaradt oklevél, amely Ibant a Habsburgokhoz
koti, 1382. jalius 17-én kelt, 1. Albert allitotta ki, s Gutenstein varat veszi zdlogba
benne a grof négyezer font bécsi déndrért.'® A hatalmas 6sszeg( kiadas élete utol-
s6 hoénapjaiban méltan magyardazza az ekkor felhalmozo6do, zsidoktdl felvett kol-
csonoket, melyekrdl korabban emlitést tettlink.

A fennmaradt forrasanyag tiikrében a bernsteini grof utddaival kapcsolat-
ban is érdemes néhany megallapitast tenntink. Ibannak a kordbban mar toébbszor
emlegetett Agnes von Wallseet megel6z6 feleségérél nem tudunk. A neunkircheni
zalogbdl jegyajandékot biztosité oklevél szerint Agnesnek és Ibannak 1343-ban
mar két gyermeke volt, vagyis feltehet6en a jegyajandékra vonatkozé szerzédés
kelténél korabban kotottek hazassagot. Agnes haldldrél az 1364-ben férje dltal tett
misealapitvanybdl értesiiliink, de egy 1363-ban kelt oklevél allitasa szerint ebben az
esztendében Iban felesége mar Elsbeth von Puchheim volt, aki a korabban tébb-
szor emlitett, 1359-ben elhunyt Otto von Maissau 6zvegye volt.'®® Agnes tehat mar
1363-ban halott lehetett. Mivel Elsbeth von Puchheimnek az 1363. évi okirat az
utolsé név szerinti emlitése, nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az 1377 maju-
sabdl fennmaradt adoslevélben,™' amelyet Iban von Bernstein grof és neje dllitot-
tak ki, esetlegesen nem egy Ujabb feleség szerepel-e, akinek nevét nem ismerijiik.
Utaltunk mar arra is, hogy a bécsi egyetem 1365. évi alapitélevelében Iban Henrik
nevi fia is felttinik, aki vélhetGen gyermekei kozil a legidésebb lehetett. Henrik
minden jel szerint 1377-ben még életben volt, tekintve hogy feleségével, Annaval
részt vett egy birtokcserében.'?? Lathattuk fentebb, hogy egy 1377. évi oklevélben
Iban tovabbi két fiat, Ulrichot €s Petert emlitik, amint lemondanak nagyapjuk, Eber-
hard von Wallsee 6rokségérél. 1379-bél olvashatunk utalast egy Johann nevi bern-
steini grofra, aki a salzburgi egyhdzmegye ald tartozoé Riegersburgnak a plébanosa-
ként jelenik meg.” Feltehet6en Iban djabb fidutédardl van szé.

A grof négy fia kozil Ulrich és Peter tehdt minden kétséget kizaréan Agnes
von Wallseetdl sziiletett. Heinrich és Johann a masik két fid lemondé nyilatkozata-
ban nem szerepelnek, ez jelentheti azt, hogy esetlegesen nem Wallsee lany volt az
anyjuk, ami Heinrichnek a tobbiekhez képest igen korai, 1365. évi emlitése miatt
azt feltételezi, hogy Ibannak Agnes von Wallsee el6tt lehetett egy korabbi felesége
is. Ez a feltételezett els6 feleség lehetett az elsészilott Heinrichnek az anyja.

187 Reg. Habs., 2. 1203.

188 Uo. 1310.

189 Lasd a 153. labjegyzetet!

190 Tepperberg, 1978. 40-41.

191 OOUB IX. 256. Nr. 202. - http://monasterium.net/mom/AT-StiAR/ReichersbergCanReg/1377_V_12/
charter (utolso letoltés: 2017. marcius 22.).

192 Wissgrill, 1876. 76.

193 OOUB IX. 626-629. Nr. 516-517., 650. Nr. 536. - http://monasterium.net/mom/SaeuOCist/1379_
VI_5/charter (utolsé letoltés: 2017. marcius 22.).
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Az egyhadzi pdlydra 1ép6 Johannrdl ilyen jellegl feltevést megfogalmazni igen koc-
kazatos volna, feltlinése a forrasanyagban Ulrichhal és Peterrel azonos idében tor-
ténik, raadasul plébanigjat, Riegersburgot 1363-t6l a Wallseek ennsi aganak birto-
kaban taldljuk."*

Figyelemre mélté mindenesetre, hogy a fitk kozil harom, Heinrich, Johann
€s Peter névadasakor a K6észegi csalad hagyomanyait kovette apjuk. Ulrich eseté-
ben ettdl eltért, az 6 személye ugyanakkor azért érdemel figyelmet, mert ra vonat-
kozo6an tobb adattal is rendelkeziink. Tudjuk, hogy 1377-ben feleségével, Johanna-
val, Reinprecht Turs von Sonnenberg lanyaval, az asszony apai 6rokségét eladjak
Kadold von Eckartsaunak és Ulrich von Maissaunak. Ulrichot 1381 szeptemberé-
ben még az él6k soraban talaljuk,’® 1382 januarjaban azonban mar azt olvashat-
juk, hogy Iban eljegyzi az elhunyt Ulrich lanyat, Annat, aki ekkor még nem t6ltotte
be a 12. életévét, Kadold von Eckartsau fidval."””” Egy 1382 jiniusaban Johanna és
Iban kozott kelt egyezség dokumentuma Petert is néhainak mondja.’® Igen késdi,
1397. évi emlitésbdl tudjuk meg, hogy Iban gréfnak volt egy Anna nevdi lanya is, aki
ekkor Otto von Ehrenfels oldalan tlinik fel,'** bizonyosan allithatjuk azonban, hogy
mar 1385-ben is hazasok lehettek, ugyanis erre az esztendére tehet6 az az oklevél,
melyben az Otto és Rudolf von Wallsee kozott Iban von Bernstein elsésorban
neunkircheni hagyatéka kapcsan kirobbant perrél értesiiliink.2*

Tanulmanyunk végéhez kozeledvén fontos feltenniink a kérdést, vajon a
magyar uralkodotdl elpartold és a Habsburgok hiiségére atallo, hosszu életl K&sze-
gi utédnak, aki elsésorban a stajer-magyar hatar kozelébe koncentralta birtokait,
kimutathaté-e barmilyen kapcsolata a Magyar Kiralysaggal az 1339-1382 kozotti
id6szakban. Minden jel szerint az elsé eset, amikor visszamerészkedik az orszagba,
az 1361. évi pozsonyi osztrak-magyar szerzédéssel hozhat6 6sszefliggésbe. Ezt
kovet6en 1368. junius 27-én a Habsburgoknak ekkor mdr rendszeresen anyagi ta-
mogatast nyujto Iban is készpénzre szorult, s augusztus 29-i visszafizetési hatarid6-
vel 128 font bécsi dénart vett fel 1zsdk soproni zsid6 fiaitdl, Smerleintdl és Eberlein-
t61.20" Ugy tdinik, 1zsdk fiainak adéskarébe tartozott egy masik grofi csaldd is a nyu-
gati hatdrszélrdl, jelesil a Fraknéiak 6sének tekintett Nagymartoniak.?

1374 decemberében Iban von Bernstein grof a Készegiek régi szovetsége-
sének szamito Stadeck csalad sarjdval, Rudolffal Fraknéban jart. Jelenlétiikben egy

194 Niederstatter, 2004. 160.

195 NOLA StA Urk. 5459.

196 Reg. Jud., 1. 1609.

197 NOLA StA Urk. 1068.

198 Reg. Jud., 11l. 17009.

199 OOUB XI. 664-665. Nr. 740. - http://monasterium.net/mom/OOEUB/1397.1/charter (utols6 letél-
tés: 2017. mdrcius 22.).

200 NOLA StA Urk. 1136.

201 Magy-zsid. okl., VIII. 29.

202 Nagymartoni Mikl6s fia, Miklds 1374-ben vett fel kdlcsont a fent emlitett soproni zsidoktdl, lasd: DF
258 206. Itt jegyeznénk meg, hogy Iban von Bernstein és Nagymartoni Mikl6s és fia, Miklos a (bécs)djhelyi
plébaniatemplom Szent Gyorgy-oltdranak alapitéi kozott is megjelennek. Lasd: Mayer, 1924. 427. Nagy-
martoni magyar Mikl6srél tovabba azt is tudjuk, hogy 1363 jlniusaban IV. Rudolf osztrak hercegtél foga-
dott el hiibért Gnadendorfra. V6. Reg. Jud., 11. 1051.
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pecsétjlikkel tanusitott oklevélben Nagymartoni német Miklés (Niclas von Mer-
teinstorf der Teutsch) maga, fia és utédai nevében kijelentette és megfogadta, hogy
[l. Albert osztrak herceget Fraknéban lévé varaval, annak minden tartozékaval és
minden erejével hiiségesen szolgdlni fogja mindenkivel szemben, kivéve a magyar
uralkodaét, I. (Nagy) Lajost. Ennek értelmében, ha a magyar kiraly és a herceg kozott
haboru térne ki, Miklos semlegességet tanusit (still siczen). Megfogadja tovabba,
hogy a magyar kirdly halalat kdvetéen a herceget mindenki ellenében tdmogatni és
szolgdlni fogja. Az okiratban — melynek sorai akar az 1312., akar az 1336. év hason-
|6 dokumentumai alapjan ismerésnek tlinhetnek - Miklos arra is igéretet tesz, hogy
a herceg tudta és beleegyezése nélkiil nem fog a magyar kirdllyal semmilyen meg-
allapodast (taiding) kotni.?

Harom esztendével késébb Nagymartoni Miklossal mar Bécsben talalko-
zunk, s az itt kiadott okirata szerint - melyet a rend kedvéért Iban von Bernstein €és
Heidenreich von Maissau pecsételtek meg - nem fogad be senkit és nem nyujt
birtokan menedéket azok szamara, akik Ausztridt kiraboljak és felduljak (land cze
Osterreich beraubent und beschedigent), hanem az igazsagszolgdltatas kezére jut-
tatja ezeket a személyeket.** Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy Iban von
Bernstein grof, az osztrak hercegek tartomanyait oly sokszor felddlé és kirablo
,moh¢ farkas” utéda élete végén a hatar mentén €l6 magyarorszagi nemesség
Habsburg-szolgalatba Iépésének gyamolitdjava, a Stajerorszagban és Als6-Ausztria-
ban fenntartandé térvényes rend Grévé lépett el6.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

DF
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai FényképgyUjtemény

DL

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar

LAB-W

Landesarchiv Baden-Wiirttemberg (Freiburg), Generallandesarchiv Karlsruhe
NOLA StA Urk.

Niederdsterreichisches Landesarchiv (St. Polten), Urkundensammlung des Standischen Ar-
chivs

OStA HHStA UR AUR

Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Urkundenreihen, Allge-
meine Urkundenreihe

SaM

Stiftsarchiv Melk

203 DF 258 207.
204 DF 258 208.
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SaS
Stiftsarchiv Sausenstein

WStLA HAU
Wiener Stadt- und Landesarchiv (Wien), Hauptarchiv, Urkunden

2. Kiadott forrasok

Annales Mellicenses
Annales Mellicenses. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum.
IX. Edidit Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae, 1851. 480-501.

Annales Sancti Rudberti
Annales Sancti Rudberti Salisburgenses. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Re-
rum Germanicarum. 1X. Edidit Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae, 1851. 758-810.

AO
Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VII. Szerk.: Nagy
Imre-Tasnadi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920.

BékeszerzGdések
Magyar békeszerzédések, 1000-1526. Szerk.: K6blos Jozsef-Siitté Szilard-Szende Katalin.
Papa, 2000.

CD
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Bu-
dae, 1829-1844.

CDA-F

Joseph Zahn: Codex Diplomaticus Austriaco-Frisingensis. Sammlung von Urkunden und Ur-
baren zur Geschichte der ehemals Freisingischen Besitzungen in Osterreich. I-lll. Wien,
1870-1871.

CDM

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. I-XV. Hrsg. v. Antonin Bocek, Josef Chytil, Peter
von Chlumecky, Vincenc Brandl, Berthold Bretholz. Olmiitz-Briinn, 1835-1903.

Commentarii
Commentarii pro historia Albertii Il, ducis Austriae, ducis Austriae cognomento Sapientis.
Scripti ab Antonio Steyerer. Lipsiae, 1725.

Continuatio
Continuatio Vindobonensis. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germa-
nicarum. IX. Edidit Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae, 1851. 698-722.

Diplomataria
Diplomataria sacra ducatus Styriae. 1-1l. Olim collegit Sigmund Pusch, edidit auxique Eras-
mus Frohlich. Wiennae, 1756.

HO

Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Studio et opera Emerici Nagy, Johannsi
Paur, Caroli Rath, Desiderii Véghely, Arnoldi Ipolyi. Gyér-Bp., 1865-1891.

Képes Krénika

Képes Kronika. Ford.: Bollok Janos. Gondozta, a jegyzeteket készitette Szovak Kornél, Veszp-
rémy Ldszl6. Bp., 2004.
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KRE
Karoly Robert emlékezete. Szerk.: Kristé Gyula-Makk Ferenc. Bp., 1988.

Lichnowsky
Lichnowsky, Eduard Maria: Geschichte des Hauses Habsburg. [-VIII. Wien, 1836-1844.

Magy-zsid. okl. ;
Magyar-zsidé oklevéltar. 1-XVIII. Szerk.: Friss Armin, Mandl Bernat, Kovéts Ferenc, Griinvald
Fiilop, Scheiber Sandor. Bp., 1903-1980.

OOuUB

Urkundenbuch des Landes ob der Enns. 1-XIl. Hg. von Gesellschaft fiir Landeskunde et al.
Linz-Wels-Wien, 1852-2012.

Onéletirds

IV. Karoly csdszar 6néletrajza. Forditotta, a jegyzeteket €s az utdszot irta Nagy Balazs. Bp.,
2010.

Reg. Habs.

Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und Herzoge von Osterreich aus
dem Hause Habsburg (1365-1395). V. Abteilung/1-2. Die Regesten der Herzoge von Oster-
reich (1365-1370), (1371-1375). Bearbeitet von Christian Lackner unter Mitarbeit von
Claudia Feller und Stefan Seitschek. Wien, 2007-2010.

Reg. Jud.

Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich im Mittelalter. I-11l. Hrsg. v. Eveline Brug-
ger-Brigit Wiedl. Innsbruck-Wien-Bozen, 2005-2015.

Sopron vm.

Nagy Imre: Sopron varmegye térténete. Oklevéltar. 1-11. Sopron, 1889-1891.

SRK
Ottokars 6sterreichische Reimchronik. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum qui
vernacula lingua usi sunt. V/1-2. Edidit Joseph Seemdiller. Hannoverae, 1890.

uB
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Cebiete der Komitate Wieselburg,

Odenburg und Fisenburg. 1-1V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al.
Graz-Koln-Wien, 1955-1999.

Urkunden der Benedictiner-Abtei

Burger, Honorius: Urkunden der Benedictiner-Abtei zum Heiligen Lambert in Altenburg, Nie-
der-Osterreich K.O.M.B. vom Jahre 1144 bis 1522. Das Necrologium des ehemaligen Augus-
tiner-Chorherren-Stiftes St. Polten. Mitgeth. Theodor Wiedemann. Wien, 1865.

Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld
Winner, Gerhard: Die Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld 1111-1892. Wien, 1974.
(Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung, Diplomataria et acta, 81.)

Urkundenbuch

Urkundenbuch des aufgehobenen Chorherrenstiftes Sanct Pélten. Codex canonicorum S.
Ypoliti. I-1l. Bearb. von Josef Lampel. Wien, 1891-1901. (Acta Austriae Inferioris, Nieder-
osterreichisches Urkundenbuch, 1-2.)

Urkundlliche Beitrdge

Urkundliche Beitrage zur Adelsgeschichte. Die Herren von Wallsee im 14. Jahhunderte.
Mitgetheilt von Joseph Chmel. In: Archiv fiir ésterreichische Geschichte. Notizenblatt, 4.
(1854) 125-132.
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Zala okl.
Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 1-11. Szerk.: Nagy Imre, Véghely Gyula, Nagy Gyula. Bp.,
1886-1890.

2. Szakirodalom

Almasi

2000 Almasi Tibor: A vasvdri kdptalan 1328-ban atirt oklevelei. In: ,Magyaroknak eleir6l.”
Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc-Szaba-
dos Gyorgy. Szeged, 2000. 19-38.

Csermelyi
2013 Csermelyi Jozsef: Weispriachné haboruja. Egy 16. szdzad eleji Sopron megyei konflik-
tus eseményei és értékelése. In: Torténelmi Szemle, 55. (2013) 3. sz. 471-489.

Doblinger
1906 Doblinger, Max: Die Herren von Walsee. Ein Beitrag zur dsterreichischen Adelsge-
schichte. In: Archiv fiir sterreichische Geschichte, 95. (1906) 235-578.

Engel

1989 Engel, Pal: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Die Glissinger.
Beitrage zur Geschichte der Herren von Giins/Glissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert).
Wissenschaftliche Schriftleitung: Heide Dienst, Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt, 1989.
85-114.

1996 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. 1-11. Bp., 1996. (Historia
Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak, 5.)

2003 Engel Pal: Az orszag Ujraegyesitése. |. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-
1323). In: Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Valogatott tanulmdnyok. Szerk.: Csukovits Eniké.
Bp., 2003. 320-408.

Haider
1970 Haider, Christiana: Die Herren von Pottendorf. [Dissertation zur Erlangung des Doktor-
grades an der philosophischen Fakultat der Universitat Wien.] Wien, 1970.

Horvath

2015 Horvéth Richard: A favar rejtélye, avagy mennyire régi Ujvar vara? Németdjvar vara-
nak ,vélelmezett” torténete. In: Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 18. (2015)
5-24.

Huber

1865 Huber, Alfons: Studien tber die Genealogie der Herrn von Walsee, vorziiglich im 14.
Jahrhundert. In: Huber, Alfons: Geschichte des Herzogs Rudolf von Osterreich. Innsbruck,
1865.162-176.

Kardcsonyi

1901 Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kézepéig. I-1l1. Bp., 1901.

Krist6 ;

1986 Kristo Gyula: Az Arpdd-kor habordii. Bp., 1986.

Mayer

1924 Mayer, Joseph: Geschichte von Wiener Neustadt. Bd. I/1. Wiener Neustadt im Mittel-
alter. Werden und Wachsen der Stadt [bis 1440]. Wiener Neustadt, 1924.

Niederstatter )
2004 Niederstdtter, Alois: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spatmittelalter. Wien,
2004. (Osterreichische Geschichte. Hrsg. v. Wolfram, Herwig. Bd. VI. 1278-1411.)
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Péterfi

2014 Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kbvendi Székely Jakab pélyafutasa. Pécs-Bp., 2014.
(Korszer( torténelmi életrajzok.)

2016 Péterfi Bence: A Lajtan innen, az Innen tdl. Kanizsai Jdnos pdlyafutdsa a Magyar Kirdly-
sagban és a Szent Romai Birodalomban a 15-16. szdzad fordul6jan. In: Szdzadok, 150.
(2016) 2. sz. 443-473.

Pirchegger
1951-1958 Pirchegger, Hans: Landesfiirst und Adel in Steiermark wéhrend des Mittelalters.
I-11l. Graz, 1951-1958.

Prickler

1956 Prickler, Harald: Die Herrschaft Bernstein unter den Kénigsbergen. [Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultét der Universitat Wien.] Wien,
1956.

Skorka

2013a Skorka Rendta: Az alapitd, a copfos €s a harmadik. A Regesta Habsburgica Gjabb
kotetének margojdra. In: Szdzadok, 147.(2013) 3. sz. 523-528.

2013b Skorka, Rendta: With a Little Help from the Cousins - Charles | and the Habsburg
Duke of Austria during the Interregnum. In: Hungarian Historical Review, 2. (2013) 2. sz.
243-260.

2013c Skorka Renata: A csokkentett vamtarifaju Gt kialakulasa I. Karoly uralkoddsa alatt. In:
Torténelmi Szemle, 55. (2013) 3. sz. 451-470.

Tepperberg

1978 Tepperberg, Christoph: Die Herren von Puchheim im Mittelalter. Beitrdge zur Geschich-
te des landsédssigen Adels von Niederésterreich. [Dissertation zur Erlangung des Doktor-
grades an der philosophischen Fakultat der Universitat Wien.] Wien, 1978.

Weinhold

1860 Weinhold, Karl: Der Minnesinger von Stadeck und sein Geschlecht. In: Sitzungsberich-
te der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 35.
(1860) 152-187.

Weltin

1998 Weltin, Maximilian: Neunkirchen. In: Kiihtreiber, Karin-Kihtreiber, Thomas-Mochty,
Christina-Weltin, Maximilian: Wehrbauten und Adelssitze Niederésterreichs. Das Viertel un-
ter dem Wienerwald. Bd. 1. St. Polten, 1998. 172-180.

Wertner

1895 Wertner Mor: A Giissingiek. In: Szdzadok, 29. (1895) 42-64., 136-154.

1903 Wertner M6r: A Treun csalad magyar vonatkozasai. In: Szdzadok, 38.(1903) 789-796.
1905 Wertner Mér: Magyar hadjdratok a XIV. szdzadban. In: Szdzadok, 40. (1905) 420-
451.

1916 Wertner M6r: Az 1291. évi osztrdk-magyar hadjdrat. In: Hadtérténelmi Kézlemények,
17.(1916) 349-474.

Wissgrrill

1876 Wissgrill, Franz Karl: Schauplatz des niederdsterreichischen landsdssigen Adels vom
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RENATA SKORKA
THE HEIR OF THE ,,GREEDY WOLF”
A KOSZEGI IN THE SERVICE OF THE HABSBURG DUKES

The name of count (comes) Iban von Bernstein sounds familiar in both Hungarian and Austrian
medieval studies. Yet opinions diverge as to the ties of kinship that linked the count, who stood
in the service of the Habsburg dukes from 1339 to 1382, to the famous oligarch, palatine Janos/
Ivan K&szegi, a person notorious in Austrian, Styrian and Hungarian sources alike. The present
paper, alongside making an attempt to solve this problem, also explores the circumstances in
which Iban was turned into an infidel and broke with the king of Hungary, and his activities in his
new homeland. Moreover, it seeks an answer to the question of what traditions for an alliance
with the Habsburg dukes were already at hand within the K&szegi family, owning extensive lands
along the western border of the Hungarian Kingdom, and among the direct ancestors of Iban
himself.
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A Macsoi bansag és a macsoi var

lokalizaciojanak kérdése a magyar

)d

és a szerb torténetirasban

A bdnsagok a kozépkori Magyar Kiralysdg ondllo teriileti egységei voltak, melyek
élén a ban, a magyar kirdly helytartéja dllt. Fennallasukkal mar a 13. szdzadtol sza-
molhatunk, de igazan fontos szerepet csak a 15. szazadtdl, a torok el6retorést ko-
vetGen toltottek be a kirdlysag védelmi rendszerében mint hatarmelléki teriiletek.
Ezen teriileti egységek legjelentésebbikének azt a Macsoi bansagot tekinthetjlik,’
mely az Arpad-hazi uralkoddk déli iranyd terjeszkedési politikajanak kovetkeztében
jott létre, s egyszersmind hatarvédelmi feladatokat is ellatott.?

A Macséi bansag teriiletének elnevezése a 13. szazad kozepétdl ,tilso
Szerémség” (ulterior Sirmia), majd a 13. szdzad végétdl - kiszoritva a régi megne-
vezést - ,Macso foldje” (terra de Macho) lett.* A Szava folyo tdlpartjan fekvé
térség felett a hatalmat kezdetben a magyar kiraly rokonai gyakoroltdk, majd csak
késébb kertilt bani fennhatosag ald. A bansdg hatdrai az id6k folyaman tobbszor
is megvaltoztak, s forrasok hidnydban magdt a macséi varat, melyrél a régio a
nevét kapta, sem tudjuk pontosan lokalizalni.* Hatdrait annak ellenére sem sike-
riilt mind a mai napig megallapitani, hogy mind a bansdg, mind a var torténetével
szamos kutato6 foglalkozott mar.

Még kevesebbet tudunk magarol a névado telepiilésnek, illetve varnak az
elhelyezkedésérdl. A magyar torténetirast a 19. szazad végétdl foglalkoztatja a
kérdés: az akkor rendelkezésre all6 forrasanyag segitségével a kutatok meghata-
roztak a var helyét, és behatdroltak a bansagot is. A szerb torténetiras a 20. sza-
zad elején figyelt fel a bansag problematikdjara, az ekkortdl kialakulo szerb allas-
pont azonban nem fedte teljesen a magyar elgondolasokat. A Macs6i bansag
terliletének meghatarozasa tekintetében a két nemzet torténetirdsa nem tér el
jelentés mértékben egymastol, a var kérdésével kapcsolatban azonban komoly
ellentmonddsokat talalunk.

* A szerzé az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Torténelem Tanszékének doktorandusza
(Univerzitet u Novom Sadu Filozofski fakultet Odsek za istoriju, 21000 Novi Sad, Dr Zorana Dindica 2.
attilapfeiffer@ff.uns.ac.rs).

Rokai-Dere-Pal-Kasas, 2002. 84.

Uo.

Krsti¢, 2010. 177-178.

Rokai-Dere-Pal-Kasas, 2002. 85-90.; Krsti¢, 2010. 177-178.
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A Macsoi bansag kialakulasanak kérdése

Macs6 mint teriileti egység a 11. szazadtol szerepel a torténelmi forrasokban,
Osszefliggésben azzal, hogy I. (Szent) Istvan magyar kirdly (1001-1038) a Duna
és a Szava folyok kozotti teriiletet a romai egyhdzszervezet részévé tette. A pécsi
puspokség megalakulasardl sz6l6 1009. évi oklevélben a dunai dioecesis délkeleti
hatdraként a Szava folyot jelolték meg. A plispokség altal itt alapitott esperesség
a latin Marchia nevet kapta, melyet a két foly6 kozti teriilet az Arpad-hazi kiralyok
uralkodasa alatt viselt.” Feltevédik a kérdés, hogy pontosan hol is helyezkedett el
ez a Marchiaként emlegetett térség. Gyorffy Gyorgy szerint a 12-13. szazadbol
szarmazo adatok azt bizonyitjdk, hogy ez a megnevezés nemcsak a Tarcal-hegy-
ség (Fruska Gora) nyugati oldalan fekvé orszagrészeket odlelte fel, vagyis Valko
varmegyét, mely a 14. szazadban a marchiai f6esperességhez tartozott, hanem
a Duna és a Szdva folyok kozotti teriiletet is, vagyis azt a varmegyét, melynek a
kdzépkori neve Szerém volt.

A Duna-Szava kozén Marchia néven létrejové féesperesség elnevezése
onmagaban is hatarvédelemre, hadi kozigazgatasra utal. A szerémi er6d megalapi-
tasa el6tt, vagyis Szerém megye és a szerémi esperesség megalakulasa el6tt Mar-
chia teriilete elnyult egészen a Szerémség keleti részéig, mely a Magyar Kiralysag-
hoz tartozott.® A 12. szazadban, még mindig a Macséi bansag megalakuldsa el6tti
id6szakban, zajlottak a magyar-bizanci haboruk. I. Mdnuél Komnénosz bizanci
uralkodé (1143-1180) haldla utdn 11l. Béla magyar kirdly (1172-1196) visszafog-
lalta az egykori magyar teriileteket a Balkan-félszigeten.” Gyorffy Gyoérgy munkdja-
ban ramutat arra, hogy az esperesség magyar terlletei val6jaban megegyeznek a
varmegye terliletével, tehat elképzelhet6, hogy Macs6 mindenekel6tt varmegye
lehetett. Ezt az dllitast tamasztja ald a hatar menti gréfsagot jelent6 latin marchia
kifejezés is.® Marchiat azon varmegyék kozé sorolhatjuk tehat, melyek felett az tgy-
nevezett ,hatdrispan” (comites confinii) gyakorolta a hatalmat, miként arrél 1. Laszl6
magyar kirdly (1077-1095) masodik torvénykonyve is emlitést tesz.”

A Magyar Kirdlysag azon teriiletei, melyek a Szava foly6tol délre helyezked-
tek el, egy-egy személyhez kapcsolodtak. A teriilet 1. Béla lanyanak, Margitnak a
hozomanya, aki Il. Iszak Angelosz bizanci uralkodéval (1185-1195) kotott hazassa-
ga révén Maria néven csaszarné lett.' Margit hozomanyul kapott birtokainak pon-
tos hatdrait nem ismerjiik, de Sima Cirkovi¢ szerb torténész szerint e teriilet hatarai
magukban foglaltak az egykori bizanci terlileteket, egészen Nemanja Istvan szerb
fejedelem (1166-1196) orszagdig."

5 Gyorffy, 2002. 18-19.

6 Uo. 19.

7 Engel, 1990. 233.

8 Gyorffy, 2002. 19-20.

9 Zavodszky, 1904. 170.

10 Pér, 1889. 548.; Wertner, 1903. 593., 595.; Cirkovi¢, 2008. 1-4.
11 Cirkovi¢, 2008. 4.
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Teljes vonalaban azonban Szerbia északi hatdra sem ismert el6ttiink, csak
egyik, északkeleti pontjat tudjuk biztosan meghatarozni, nevezetesen a Déli-Morava
foly6 vélgyében Ravno (ma Cuprija) varosat. Itt talalkozott ugyanis az el6bb em-
litett szerb fejedelem fia, Il. Istvan szerb kirdly (1217-1228) Il. Andrds magyar
kirallyal (1205-1235),'* ami azt jelenti, hogy a szerb allam hatdra 1220-ban Ravno
varosanal huzodott. A Szerb Kiralysag nyugati hatarat illet6en sincs biztos adatunk,
egészen Dragutin Istvan szerb kiraly (1276-1282) uralkodasdig ugyanis nincs bizo-
nyitékunk arra vonatkozéan, hogy a Szava és a Rudnik-hegység kozotti teriilet szerb
kézen lett volna.™

A Margit altal kapott teriiletekb6l 1204-ben a keleti részt Kalojan bolgar car
(1197-1207) levalasztotta, igy a magyar kirdly lanydnak, miutan 1223-ban vissza-
tért Magyarorszagra, mar csak hozomanyanak nyugati része maradt, vagyis a Sza-
vatol északra és délre kiterjed6 Szerémség teriilete. Margitot mindezen birtokaival
egydtt lll. Honorius pdpa (1216-1227) 1223-bdl fennmaradt oklevélben a Szent-
szék védelme ala vette."* Margit fiat, Vilmost, aki az asszony harmadik, egy szaloni-
ki lovaggal, Szent Omer-i Mikl6ssal kotott hazassdgabol sziiletett, a ,Szerémség
hercege”-ként (dux Sirmii), valamint Macs6 uraként'> emlitik. Ez utébbit egy 1276-
ban keletkezett forrds is aldtdmasztja. Nevezetesen arrol a jegyz&konyvrél van szo,
melyet a fenti évben, Budan IV. Béla kirdly (1235-1270) lanya, Margit szentté ava-
tasa kapcsan vettek fel, s melyben taniként Vilmos macsoi hercegnek (domini Gu-
lielmi ducis de Maconia) a lanyat is megidézik." Igy els pillantdsra azt mondhat-
nank, hogy Macsé elsé ura Vilmos volt. Rokay Péter feltevései szerint azonban a
fenti cim 1276. évi haszndlata esetében anakronizmusrél beszélhetiink, vagyis Vil-
mos megnevezése helytelenll szerepel a forrasban, mert a 13. szdzad elsé felében
a Macso6i bansagot ,tilsé Szerémség”-nek nevezték, és csak késébb, 1279-ben
kapta a Macso elnevezést. Mds szoéval, véli Rokay, a forrds 6sszeallit6ja tévesen su-
gallta, hogy Vilmos még életében viselte a macsoi hercegi cimet.'”

Egyetért-e abban a magyar kutatds, hogy a Macso kifejezést nem haszndl-
tak 1279 el6tt? IV. Béla a néhai Margit hozomanyaként ismert teriiletet lanyanak,
Annanak és vejének, Rosztyiszlav csernyigovi fejedelemnek, késébbi bolgdr carnak
(1257-1262) adta at, igy tehat a tulso szerémségi teriilet valamikor 1247 és 1254
kozott Gjra birtokost cserélt.' Egy 1254. jdlius 28-an kelt kirdlyi oklevélben Rosztyi-
szlav neve a magyar méltésagok kozott emlitésre kerdilt mint ,Galicia hercege és
Macsé ura” (Ratislaus Dux Galicie et Dominus de Machou)."

Fennmaradt forrasaink szerint a ,tilsé Szerémség”-et Macsoként ez az ok-
levél emliti el6sz6r.2° Macsé jelent6ségének novekedése valdszintleg Rosztyiszlav

12 Uo.

13 Uo. 10.

14 Wertner, 1903. 594.; Engel, 1996. 27. 366.; Cirkovi¢, 2008. 5.; Zsoldos 2011. 50-51.
15 Rokai, 1983. 121.

16 Wertner, 1903. 607.; Cirkovi¢, 2008. 5.

17 Rokai, 1983. 125-126.

18 Zsoldos, 2011. 50.

19 Reg. Arp. 1. 1011.

20 Hardi, 2009. 70-72.
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idejére tehetd, aki Bosznia elleni katonai akciéjaban, illetve a bolgarok elleni harca
soran is komolyan tamaszkodhatott a térségre.?' Macso terliletét éppen ezért felte-
hetéen Rosztyiszlav szervezte meg, és 6 épithette fel a macséi varat (castrum Ma-
cho) is, szintén valamikor 1247 és 1254 kozott.*? Férje haldla utdn (1263) Annat
ugy emlitik, mint Macso, illetve Bosznia hercegnéjét (ducissa de Machov seu de
Bosna).?* Mindeddig tehdt a teriiletre a bansdg elnevezést nem hasznaljak, legfel-
jebb Macso foldjeként (terra Machow) vagy Machoként emlitik.>* S ezen még a
magyar torténetiras azon elképzelése sem valtoztat, amely szerint Rosztyiszlav ide-
jében olyan jelent&s bansagok alakultak ki a Magyar Kirdlysag déli hatdra mentén,
mint az Ozorai, a Macs6i, a Barancsi és a Kucsoi bansag.”

Fentebb lathattuk, Rosztyiszlav sem szerepelt soha macsoi banként.?® Zsol-
dos Attila munkajaban is azt olvashatjuk, hogy Macs6 Rosztyiszlav 1262. évi el-
hunytdval fia, Béla herceg kezébe keriilt, egészen 1272-ben bekovetkezett halalaig.
Ezt kdvetben jelentek meg a tartomany élén a banok, akikkel 1279 augusztusadig
szamolhatunk. 1279-1284 kozott a tartomany élén V. Istvan magyar kirdly (1270~
1272) 6zvegye, Erzsébet kiralyné allt, aki a ,macséi (és boszniai) hercegnd” (ducis-
sa de Machou [et de Bozna]) cimet viselte.?” A szerb torténetiras dllitasa szerint ez-
zel szemben Macs6 €lén csak a 14. szazad elejét6l mutathatok ki banok, akik egy-
ben a kornyez6 varmegyék ispanjai is voltak.?®

A Macso6i bansagot 1284 és 1290 kozott a szerb kirdly, Dragutin Istvan
kapta meg IV. Laszl6 magyar kirdlytol (1272-1290) hozomanyként, mivel Laszl6
lednytestvérével, Katalinnal kotott hazassagot. Dragutin, mint Macso és Bosznia
ura, azontul, hogy szemtanuja volt a Magyar Kirdlysagot suijt6 belsé konfliktusok-
nak és harcoknak IV. Laszl6 és lll. Andras (1290-1301) uralkoddsa alatt, birtokai
révén tatar tamadast is elszenvedett.” Ill. Andrds 1293. november 10-én kiadott
oklevelébdl ugyanis megtudjuk, hogy a tatdrok behatoltak a Macsénak nevezett
kirdlysdg egy részébe, méghozza az & uralkodasanak masodik esztendejében, télen,
tehdt 1291-ben. Az Andras altal kiildtt hadsereg megsemmisitette a tatarokat, s a
hadjdrat teljes sikerrel zarult. Nagyszamu keresztény szabadult meg ekkor a tatar
rabsagbol.’® Egy 1298-ban kelt oklevél szintén megemliti a tatar pusztitast, amikor
is a szerb uralkodé hadseregével atlépte a Szava folydt, a hadjarat Dragutin Istvan
barancsi hadjarataként is ismert.*!

21 Engel, 1990. 233.

22 Rokay-Takdcs, 1994. 421-422.; Hardi, 2011. 41.

23 Por, 1889. 548.

24 Wertner, 1909. 480-481.

25 Engel, 1990. 233.

26 Hardi, 2011. 40.

27 Zsoldos, 2011. 50-51.

28 Cirkovic, 2008. 6.

29 Uo. 10.

30 ,..quod cum perfida gensTartarorum post coronationem nostram secundo anno circa yemem quandam
particulam regni nostri macho vocatam venisset ad spoliandum nosque magistrum Laurencium dictum
Cheta fidelem nostrum ipsis Tartaris (...) misissemus (...) multos captivos Cristianorum de manibus ipsorum
Tartarorum (eliber)ando cum effusione suorum sanguinem...” Reg. Arp. Il. 3951,

31 Cirkovi¢, 2008. 10-11.
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A szerb torténetirdsban teret nyert feltételezések szerint Dragutin Istvan bir-
tokai a katonai akciot kbvetSen kiszélesedtek, és Macsotdl, illetve Bosznia északke-
leti részétél egészen Galambécig, valamint Zdreldig terjedtek.’? Ha figyelembe
vessziik, hogy Dragutin birtokai - ahogy fentebb lattuk - Macsé és Bosznia uraként
a Vaskapu-szorostol Bosznia északkeleti részéig tartottak, elmondhatjuk, hogy a
Macséi bansag magdban foglalta a Barancsi, a Kucsoéi €s a S6i bansagokat is.** Ennek
az egyesitésnek az okat nem ismerjiik, de nagy valdszin(iség szerint - figyelembe
véve Dragutin tatarok és bolgarok elleni hadakozasait, illetve a magyar uralkodé
iranti htiségét - Ill. Andrds magyar kiraly jovahagyasaval tortént,** akinek 1301-ben
bekovetkezett halala utan Dragutin megtartotta délen fekvé birtokait. Hasonlokép-
pen a tobbi oligarchahoz, 6 is 6sszetlizésbe keriilt a szomszéd birtokosokkal, erre
érvként a szerb kutatds egy 1310., illetve egy 1312. évi forrdst hoz arrél a tamadas-
rol, amely soran ,Istvan, akit azokon a vidékeken Szerbia kiralyanak hivtak, elbito-
rolt néhdny birtokot és jogot” a kalocsai és bdcsi érsekségtél.>> Egy ismeretlen
szerzetestSl szarmazo, 1308. évbdl valo Délkelet-Eurdpa-leiras Markia teriiletét
Dragutin birtokaként nevezi meg, ami azt jelentené, hogy Dragutinnak a Szava fo-
ly6tdl északra is voltak birtokai. Amikor 1310-ben I. Karoly (1301-1342) hatalma
megszilardult, kibékilt Dragutinnal, és elismerte, hogy a kibdvitett teriilet ura le-
gyen, amely alkalmasint az egyesitett bansagok régiojat jelentette Magyarorszag
déli részén.*

A 14. szazad masodik felében a Macsoi bansag kérdése dllandd viszalyt
okozott Szerbia és Magyarorszag kozott. I. Lazar szerb fejedelem 1378-ban meg-
hoditotta a bansagot, I. (Nagy) Lajos magyar kiraly (1342-1382) pedig vazallusa-
nak ismerte el a szerb fejedelmet.’” Garai Miklos, aki 1387-1390 kozott macsoi
bani tisztséget viselt, még |. Lazar Hrebeljanovics szerb car (1377-1389) életében
megorokolte azon teriileteket, melyeket kordbban Dusan Istvan szerb cdr (1346-
1355) uralkoddsa alatt egy Detos nevii szerb f6ur birtokolt.>® A kérdéses birtok a
Macséi bansag kozvetlen szomszédsagaban fekiidt és magaban foglalt tobb me-
gyét is (Kolubara, Ljig, Toplica, Ub, Tamnava, Gornja és Donja Obna, Rabas,
Neprica, Pepeljevac), melyek a szerb szakirodalomban meghonosodott elgondolas
szerint szintén a Macso6i bansag részét képezték.*

Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) uralkoddsanak els6 évti-
zedében harcok folytak a Macséi bansag birtoklasaért.* Thalloczy Lajos, valamint
Nenad Lemaji¢ szerb torténész is nagy fontossagot tulajdonitott az 1426-ban kelet-

32 Uo. 11.

33 Uo. 11.

34 Uo. 11.

35 Aforrds 1312. december 29-én kelt, és a tdmadds idejét Vince érsek haldla utanra teszi, ami azt val6szinG-
siti, hogy az eset vagy az 1311., vagy az 1312. évben tortént. Theiner, 1859. |. 442-443.

36 Uo. 18.

37 Skrivani¢, 1981. 28, Stojkovski, 2014. 227-228.

38 Cirkovic, 1981. 42-45.

39 Cirkovi¢, 2008. 18.

40 Uo.
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kezett tatai szerz6désnek,*' amelyben az allt, hogy a Macséi bansagot a macsoi
varral Lazarevics Istvan szerb despota (1402-1427) kapta meg a magyar uralkodé-
tol: ,Rdcorszdg valamennyi és minden egyes joghatosagaval és minden jogaival (...)
valamint Macsé vardt tartozékaival, amelyr6l a Macsoi bansag viseli nevét.”*?

Lazarevics Istvan haldlat kovetéen az Uj szerb despotanak, Brankovics
Gyorgynek (1427-1456) vissza kellett volna szolgaltatni a Macs6i bansagot Nan-
dorfehérvarral és Galambdccal egyiitt Zsigmond kirdlynak. Nandorfehérvart vissza
is adta, Galambdc varat azonban a torokoknek jatszotta at, a Macsoi bansagot pe-
dig megtartotta sajat maganak.** Ismeretes tovabbd, hogy az Uj szerb uralkodo
megerdsitette egyik féemberének, Radicsnak azon birtokait, melyeket mar Lazare-
vics Istvan despota uralkoddsa alatt is birtokolt. S noha Radics falvai Szerbia kiilon-
b6z6 vidékein szétszorddva fekidtek, a legtobb mégis Macsoban volt,** vagyis a
Macséi bansag a szerb despotasag részét képezte egészen 1459-ig, amikor is a toro-
kok annak teriiletét elfoglaltak.*

A Macséi bansag ,térképe”

A Macséi bansdag létrejottét és torténetét érintd legjelentdsebb torténelmi tények
ismertetése utan fontos elemezniink azt, hogy mit mond a torténeti kutatas a te-
riilet fekvésérdl és hatarairdl. A régi és Gjabb magyar torténetiras eredményeinek
elemzését kovetben a teriilet hatarait fogjuk gércsé ala venni. Thalléczy Lajos és
Aldasy Antal a 20. szdzad elején, a kozépkori és tjkori szerb topografiai adatokat
figyelembe véve a kovetkezképp hataroztak meg a bansdg hatarait: nyugaton a
Drina foly6, Tre$njicétél a Rem folyé Szdvaba folydsdig (1. térkép). Fontos hang-
stlyozni, hogy a torténészek szerint lehetséges, hogy a Macséi bansaghoz tarto-
zott az Ozorai bansag keleti része is. Az északi hatdrat a Szdva folyéban hataroz-
tak meg egészen a Kolubara foly6ig. Elképzelhet6nek tartjak tovabba, hogy a
Szerémi bansdg déli része is a Macsoihoz tartozhatott. Feltételezéseik szerint a te-
riilet keleti hatdara a Kolubara és a Ljig foly6 volt, mely délen Jezevicéig hizédott,
ami a Nyugati-Morava foly6tél 40 kilométerre taldlhaté északi iranyban.*
Ugyanakkor |éteznek mas elképzelések is a magyar torténetirasban a ban-
sag nyugati és keleti hatdraival kapcsolatban. A 19. szazadi magyar torténészek
kozil Korbuli Imre hatarként a Drina és a Kolubara folyo kozti teriletet jeloli meg,
mig Lehoczky Tivadar a Kolubara és a Morava folyok kozé helyezi a hatart. Utébbi
agy Vvéli, hogy a hatar kozelében fekszik Szabacs varosa, valamint hogy Belgrad

41 Lemajic, 2007. 443-448.

42 ,..iam dictum Regnum Rasciae omniaque et singula iura et jurisdictiones eiusdem demtis (...) item castro
Macho vocato et suis pertinentiis, unde Banatus Machoviensis denominatur.” CD X/6. 811.

43 Spremic, 1994. 95-98.

44 Uo.

45 Uo.

46 Thalloczy-Aldasy, 1907. 30-33.
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terlilete is a bansag része volt.*” Pesty Frigyes és Por Antal szerint a hatar a Drina
foly6tol a Morava folydig tartott, vagyis az egykori Barancsi bansagig.*® Engel Pal a
Macséi bansag hatdrait a Drina, Szava és Kolubara folyok kozé helyezte.* Az Gjabb
kori magyar torténelmi térképeken nagyrészt a bansag elsédleges hatarait abrazol-
jak, melyek a 13. szazadi allapotnak felelnek meg.*

A terepen végzett szamos kutatémunka és helymeghatarozas nyoman Mi-
los Blagojevic szerb torténész arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kézépkori ban-
sag nyugati hatara a Drina mentét kdvette, Loznica és Badovinac helységek kozott,
vagy talan ezekt6l valamivel északabbra. A keleti hatar a Kolubara foly6 jobb olda-
lan huzodott, Medosevac és Konatice falvak kozott. Blagojevic elgondolasai sze-
rint (2. térkép) a déli hatart a Tamnava foly6 volgye képezte, majd a Jadar foly6
kozépso és alsé folydsa.” Az északi hatar valahol a Drina folyotdl Kitog felé, Bado-
vinciig hizodott, majd pedig tovabb folytatodott a Szdva folyé iranyaba Szabdcsig,
ezt kdvetSen a Szava foly6 jobb oldalan ment tovabb Beljinig, azutan pedig egy
kevésbé megerdsitett szakaszon a Kolubara torkolatdig.>

47 Pesty, 1875.362.

48 Pér, 1889. 548.; Wertner, 1909. 480-481.

49 Engel, 1988.96-97.

50 Gaal-Katus-Sarkady-Szabolcs-Vladar, 2001. 110-111.
51 Bozanic, 2008. 38.

52 MS 196-200.; Bozanic, 2008. 38.
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A Macséi bansag elhelyezkedésének meghatarozdsanal nagyon fontos a
ravanicai kolostor alapitolevele, amelyet I. Lazar Hrebeljanovics szerb car (1377-
1389) adott ki 1381-ben. Ebbdl ugyanis megtudjuk, hogy az uralkodé az altala
alapitott ravanicai kolostornak 14 falut adomanyozott a Macs6i bansag teriiletén.
Ezek a kovetkezék voltak: Podgorica, Popovac, Brekovica, Ovos, Brekova, Staglo-
vo, Vlasenica, Zvizd, Drugi Zvizd, Cagalj, Bratisince, Sopince, Grm és Luka.”® A ra-
vanicai kolostor alapitélevelében szerepl6 falvak valamennyiének ugyanott volt a
hatdra, ami azt jelentheti, hogy ezek a kolostor koril csoportosultak. A teriilet
mezsgyéiként a Szdva folyét, Popovac és Brekovica falut, Duboki potokot (ma Du-
boka reka), valamint Vlasenica és Prahovo falvakat emlitik, de fontos megjegyezni,
hogy a terlilet hatarait nem ismerjiik még teljes mértékben, ehhez tovabbi kutata-
sokra lenne sziikség. A Macséban taldlhaté ravanicai kolostorhoz tartozo falvak a
Szava foly6 jobb partjan teriiltek el, keletre a mai Szabacstol. A falvak elhelyezkedé-
se alapjan a szerb kutatds arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok képezték Macso,
illetve a Macséi bansag északi hatarat.”* Itt jegyeznénk meg, hogy azon magyaror-
szagi térképeken, melyek a Macs6i bansagot abrazoljdk a 14. szazadtdl a 15. sza-
zad kozepéig, a bansdg hatarai a Boszna foly6tdl a Vaskapu-szorosig hizédnak.>

53 Skrivani¢, 1981. 83-99.
54 Bozanic, 2008. 38-40.
55 Gaadl-Katus-Sarkady-Szabolcs-Vladar, 2001. 110-111.
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Tovabba azt is, hogy a 19. szdzad végi magyar kutatok nem hivatkoztak torténelmi
forrasokra a hatarok kérdésével kapcsolatban.

A bansag nyugati hatdrainak tekintetében Momcilo Spremic azt vallja, hogy
azok a Drina foly6tdl nyugatabbra lehettek, és a S6i bansag keleti részeit is maguk-
ban foglaltdk.*® Ha ezt az dlldspontot 6sszehasonlitjuk Thall6czy térképével, megal-
lapithatjuk, hogy a hatdrok elhelyezkedésének kérdésében a két torténész vélemé-
nye megegyezik.>” Mihailo Dini¢ ugyanakkor a Srpske zemlje u srednjem veku
(Szerb foldek a kozépkorban) cimd kényvében masképp hatdrozza meg a bansag
hatarait. Ugy véli, hogy tagabb értelemben a bansag teriilete kiterjedt a Drina és a
Beljina kozti régiéra, nagyjabol Debrecen (Debrc) térségéig, tovabba a bansag ré-
szét képezte a Bitvai jaras is. Szlkebb értelemben Macso egy kisebb teriileti egység
(districus) lehetett a bansagon beliil, mely a Jerez és a Beljina folyok kozott terdilt el.
Ezeket a hatdrokat lathatjuk a Dinic készitette térképen is.*

A macsoi var

A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji magyar torténetiras nemigen foglalkozott a
var helyének kérdésével. Thalloczy torténelmi térképén a macsoi var (Macho
castrum) Valjevo véros kozelében talalhato.> Az Gjabb magyar torténelmi térképe-
ken a varat szintén Valjevo kozelébe helyezik, az Obnica foly6 kozelébe.® Engel Pal
az orszag Ujraegyesitésérél sz6l6 tanulmanyaban azt itja, hogy I. Karoly hadserege
1317-ben és 1319-ben is hadjaratokat vezetett Il. Istvan Uros vagy Milutin szerb
kiraly (1282-1321) ellen. Az 1317. évi hadjdrat soran a magyar hadsereg atlépte a
Szava folyot és visszafoglalta Macs6 varat. Engel az uralkod6 1323-ban, illetve
1326-ban kiadott okleveleire hivatkozik, amikor ezt allitja.®!

Engel Pal ezen dllitasat Sima Cirkovic gy értelmezi, hogy maga a var koz-
vetlentil a Szava foly6 jobb partjan fekiidt. Cirkovi¢ a maga vélekedését ugyanazzal
a két, Karoly altal kiadott oklevéllel tdmasztja ald.®* Fontos azonban itt megjegyezni,
hogy az Engel Pl dltal készitett térképen Macso vdra Valjevo kozelében talalhato,
miként egyébként Thall6czy térképén is, nem pedig a Szava foly6nal.®® Tovabba az
1323. évi okiratban az all, hogy a magyar hadsereg atkelt a Szavan, amit a szerb
hadsereg igyekezett megakaddlyozni. A magyar seregnek a Szavan valo atkelés
utan végul sikerilt elfoglalnia Macsé varat, az atkelést egyebek irant Gutkeled nem-
beli Miklos biztositotta, €s a var nagy részét is 6 foglalta el.**

56 Spremic, 1994. 92-94.

57 Thalléczy-Aldasy, 1907. 30-32.; Spremic, 1994. 92-94.

58 Dini¢, 1978. 44-46.

59 Thall6czy-Aldasy, 1907. 39.

60 Gaal-Katus-Sarkady-Szabolcs-Vladar, 2001. 110-111.

61 Engel, 1988. 115.

62 Cirkovi¢, 1981. 42-43.

63 Engel, 1988. 115.

64 ,..cum ad expugnanda castra de Machou et subiiciendum ipsum regnum (...) exercitum (...) movissemus,
et difficilis transitus fluvii Zave per algorem hiemalis temporis opposito ac resistente nobis exercitu dictorum
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Okkal értelmezik a kordbban emlitett ravanicai kolostor alapitolevelében sze-
repl6 Macsét ugy, mint a ,sziikebb értelemben vett Macso6t”, mivel az oklevélben
azon telepliléseken kiviil, amelyek Macséban taldlhatok, szerepelnek olyan falvak is,
melyek Bitvaban fekszenek, ami viszont kétségteleniil a tagabb értelemben vett Ma-
cséhoz tartozik.®> A Radics szamadra kidllitott oklevélben is, mely 1428/1429-b¢l
szarmazik, Bitva kisebb teriileti egységként szerepel, mig Macso varosként, melyrél a
bansag a nevét kapta. Ugyanugy, ahogy a helynevek és targyi emlékek segitségével
sikeriilt beazonositani Belin helység pontos helyét, remélhetéleg Macso varosat is si-
kertil majd lokalizalni. Ahogy egyre tobb adat és forrds keril el6 a varos lehetséges
helyével kapcsolatban, val6szintinek latszik az az allitas, miszerint Szabdcstdl a Drina
folyo iranydba kell az egykori Macso telepiilést keresniink.® Ezt tamasztjdk ala a korai
torok adatok is, amelyek szerint a Szabacsi nahijétél nyugatra teriilt el az Ggynevezett
Fels6- és Als6-Macsé. Ugyanakkor arra vonatkozéan nincs forrasunk, hogy pontosan
hol helyezkedhetett el a varos és a var. Sima Cirkovi¢ szerint Szavaszentdemeterrel
(Sremska Mitrovica) szemben, a Szdva foly6 tilpartjan villa sancti Irinei fekudt, ami
egyben azt is jelenti, hogy ott nem lehetett Macsé vara és a varos.®” Mihailo Dini¢ a
szerb torténészek koziil részletesebben foglalkozott ezzel a kérdéssel, de az dltala
készitett térkép nem jeldli Macsé vdrdt. Véleménye szerint a szlikebb macséi térség
(districtus de Macho) a nevét az azonos nev( varosrdl, illetve varrdl (castrum Macho)
kapta, de allitasa szerint a var pontos helyét lehetetlen meghatarozni.®® Momcilo
Spremic sem foglalkozik a var elhelyezkedésének kérdésével, csak a Macsoi bansag
terliletének kiterjedésével.®

Biztosra vehetjik, hogy Dragutin 1316. évi halalat kovet6en az Uj szerb ki-
raly, Il. Istvan Milutin bezaratta unokatestvérét, Uldszlot (Vladislav), és elfoglalta
annak birtokait, beleértve Macsé varat is. 1317-ben I. Karoly magyar kiraly Milutin
elleni hadjaratdval, melynek soran elfoglalta Macsé varat, fentebb mar részletesen
foglalkoztunk. A Milutin kirdly uralkodasa alatti hadakozasok utan a macséi var
mintha elvesztette volna korabbi jelentéségét. Az 1385. esztendé kapcsan emlitet-
te Gjbol Mavro Orbini, a 16-17. szazad forduléjan €lt raguzai torténetird, aki arrol
szamolt be, hogy I. Lajos magyar kirdly halalat kdvetéen Lazar fejedelem elfoglalta
Nandorfehérvart és Macsot.”® Tudjuk azt is, hogy Lazar fejedelemnek az 1389. évi
a rigobmezei csataban elszenvedett haldlat Horvati Janos arra haszndlta ki, hogy
megszerezze Macsot, illetve Belint.”

sclavorum gentis scilicet regis Yrosii adversarii nostri in littore seu portu transitus processum nostrum retar-
daret, ipse magister Nicolaus tanquam vir strennuus fortune se submittens contra pre dictos scisrnaticos
ante omnes alios cum suis transeuudo exercitui uostro transitum seu vadum securum preparavit; ubi studio
fidelissimo castrum Machou cum suis viribus et actibus bellicosis in maiori parte occupavit.” AO 1. 69-70.

65 Cirkovic, 2008. 18.

66 Spremic, 1994. 95-98; Cirkovi¢, 2008. 18.

67 Cirkovi¢, 2008. 19.

68 Dinic, 1978. 44-46.

69 Spremic, 1994.91-105.

70 Cirkovic, 2008. 18.

71 Uo. 14.
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A viszonylag szegényes torténelmi forrasok alapjan elmondhatjuk, hogy Ma-
cs6 a késébbiekben tovabb fejl6dott, igaz, csak mint kereskedelmi kozpont.” Macs6-
ban mdr a Dragutin kirdly uralkoddsa alatti id6kben raguzai (dubrovniki) kereskedék
mUkodtek, 1313-ban a raguzaiak kdvetet neveztek ki Macséba és kornyékére. Milutin
uralma idején Macséban a szerb uralkod6 részére vamot szedtek. A vdros az 1386.
évi zavargasok idején pap nélkiil marad, ezért a Novo Brdéban szolgal6 raguzai pap
megkérte a Drivastban tevékenyked6 papot, hogy menjen el ,arra a szerb vidékre,
melyet Macsonak neveznek”, és a kévetkez6 harom évben ott végezzen papi szolga-
latot. Ezért a szolgdlatért évente hisz dukatban részesiilt, és azonfeliil fedezték az
élelemre forditott kiadasait is.”*> Egy 1445. évi forrasban két raguzai kereskedé6tdl va-
sarolnak a macsoéi kelmefelvasarlok.”* Ezzel véget is érnek azok a forrasok, melyek
Macséra mint kereskedelmi kozpontra vonatkoznak. Sajnos ezek a forrasok nem
szolgalnak adatokkal a bansag hatdrait illet6en, valamint a vdros elhelyezkedésérdl
sem tudunk meg djabb informdciét. Ugyanakkor annyi bizonyos, hogy egy kereske-
delmi kdzpontnak fontos utak mentén kellett fekiidnie, ebben az esetben valahol ott,
ahol az Gt athalad a Szdva folyon. A rémai Gtvonal a Drina folyéval parhuzamosan
haladt, és a kozépkorban is hasznaltak még. Ez az ttvonal kototte Ossze a Drina folyd
e partjan fekvé banyasztelepiiléseket Szavaszentdemeterrel, ahol hosszi idén at a
raguzai keresked6k megtelepedtek. A Szavaszentdemetert a drinai uttal 6sszekap-
csolo dtvonal megtaldlhat6 egy 18. szazadbdl szarmazo vazlaton. A folyén Bitvanal
(Stari Nocaj) lehetett atkelni, amely a Szava foly6 partjan fekiidt.”

A szakirodalomban tobb utalds is taldlhaté arra vonatkozéan, hogy hol kel-
lene keresni Macsé varosat és a varat. Ezek szerint a legkeletibb pontja Debrc lehe-
tett, a legnyugatibb feltehet6en Rac, mig déli hatara valahol Valjevo kozelében.
Kizarolag az irott emlékek alapjan nem lehet pontosan megitélni, hogy melyik el-
gondolds a helyes a teriilet hatdrait és elhelyezkedését illetéen. A magyar torténet-
irds a varat Valjevo kozelébe helyezi, mig a szerb torténetirds inkdbb a Szava folyo
partjdra. Ami a Macséi bansdg hatarait illeti, elemezve a magyar és a szerb torténet-
irast, eimondhat6, hogy évszazadok sordn valtoztak az elképzelések a kérdéssel
kapcsolatban. A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején tevékenyked6é magyar
torténészek sajnos nem hivatkoztak torténelmi forrasokra, amikor a bansdg hatarait
és a var elhelyezkedését meghataroztak. A szerb torténészek gy vélik, hogy a ban-
sag elsédleges hatdrai a Drina, a Szava, a Duna és a Kolubara folyok lehettek a
13-14. szazadban. A 14. szazadt6l a Macséi bansagot egyesitették a Barancsi és a
Kucsoi bansdggal, a tartomany egészen 1459-ig fennmaradt, amikor is torok uralom
ala kertilt.

72 Uo. 18.

73 ,..ad partes Sclauonie ad locum dictum Macoua et ibi bene et diligenter officiari et celebrare divina officia
usque ad annos tres proxime venturos incoandos die crastina et ire debet cras...” ADA 11. 90.

74 Dinic-KneZevi¢, 1986. 14-15.; Cirkovic, 2008. 18.

75 Cirkovi¢, 2008. 18.
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ATTILA PFEIFFER

THE LOCALIZATION ISSUES OF THE BANATE OF MACSO AND THE FORTRESS OF
MACSO IN HUNGARIAN AND SERBIAN HISTORIOGRAPHY

The Banate of Macva as a historical territory was placed in the southern borders of the medieval
kingdom of Hungary. The exact location of this territory and the fortress of Macva is not
determined today. The majority of historians agree that the banate and the fortress were placed
south of the Sava River. From the 19" century the question of the location of the banate had
been interesting for the Hungarian historians. As a result of their research, the territory of the
banate was beetwen the Drina, Sava and Kolubara rivers. They located the fortress near Valjevo.
Hungarian historians of the 20" century agree with the location of the banate, however they
are placing the fortress elsewhere. Serbian historians agree on the whole, but in one question
they have another idea. They say that the fortress of Macva was not located near Valjevo, but
somewhere near the Sava river.
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Olasz-magyar
diplomaciai kapcsolatok
(1301-1550)

Uj forrdsok a Vestigia projekt keretében

Néhany évvel ezel6tt harom kollégaval lexikonokrol, katalogusokrol beszélget-
tlink." Az egyik azt mondta, hogy 6 a katalogizalast mint kutatdsi célt vagy esz-
kozt haszontalannak tartja: ,Egyaltalan tudomanyrdl van sz6?” - tette fel a kér-
dést, majd hozzaflizte: ,Nem értem, mi értelme van egy indexnek, érdemes-e
egyaltalan foglalkozni ilyenekkel.” Végil igy fejezte be: ,Botranyosnak tartom,
hogy ilyenekre is lehessen pénzforrasért palyazni.” Mdr nem volt kedvem, illetve
merszem elmesélni a kolléganak, hogy doktori tanulmanyaim keretében és az-
utan jé néhany év munkajaval Coluccio Salutati humanista kancellarnak a Firenzei
Koztarsag nevében megfogalmazott hivatalos leveleit kutattam, és azok katalogu-
sat készitettem el, tobb mint 7000 cédulat gydjtottem egyszerli Word-dokumen-
tumba, végig kézi munkaval, tobb szaz hely- és személynév azonositasaval. Es azt
sem mertem elmondani, hogy kivalo és becsiletes példak alltak el6ttem, vala-
mint hogy minden hibdjaval és hidnyossagdval egyiitt is biiszke voltam a mun-
kamra, noha nem elégedett. S6t annak is oriiltem, hogy kiaddsra is mélténak ta-
laltak.? Faraszt6 és kegyetlen munka egy katalogus vagy repertérium elkészitése,
ahol az apré hiba is sokba kerdil, arrél nem is beszélve, hogy nagy tudomanyos
visszhang sem varhat6 egy ilyen munkatol.

A fent emlitett beszélgetés tartalmaz azonban néhdny olyan megfontolan-
do6 elemet, amelyek a jelen kozlemény szempontjabdl sem mellékesek. Kutatasok-
rol, segédletekrél, mutatokrol és szovegkiadasrdl, illetve egy tobb mint szazéves
projekt folytatasardl, annak finanszirozasardl van ugyanis itt sz6: az Olaszorszag-
ban 6rzott, massal nem helyettesitheté magyar vonatkozasd dokumentumokrol,
hungarikakrél.® Ezzel foglalkozik a Vestigia projekt,* melynek legfébb profiljat két-
ségkivil a torténettudomany és az ugynevezett segédtudomanyai képezik. De ide-

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Olasz Tanszék egyetemi tanara (2087 Piliscsaba Egye-
tem u. 1., nuzzo.armando@btk.ppke.hu).

1 Koszonom Domokos Gydrgynek, Kuffart Hajnalkdnak, Matyus Norbertnek és Téth Gabornak a tanulmany
elkészitése sordn nydjtott segitségét.

2 Nuzzo, 2008.

3 Ahungarika fogalmardl, torténetérdl és f6bb kérdéseirdl: Kollega Tarsoly, 1992. 40-52.; Fazekas, 2013. 5-14.

4 Informdciok a vestigia.hu honlapon, illetve Domokos-Matyus-Nuzzo, 2015. (A kétet a vestigia.hu honla-
pon is elérhetd.)
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tartozik valamilyen mértekben az irodalom is, amennyiben idesoroljuk a retorikat
és a kozépkori levelezést mint mfajt. A projekt 6sszetett, és nem lehet, s6t nem is
szabad egy merev kategodridba beskatulyazni, hiszen a 18. szazadig nem lehet szét-
valasztani az irott levélben a historiat és a literaturdt, a kozolt adatokat és az ir6
miivészetét. igy a Vestigia projekt forraskutatasra, adatgyijtésre és szovegkiaddsra
is fokuszal. Mind a harom tevékenységnek megvan a sajat szakmai modszere. A sz6-
vegkiadas terén azonban egyetlen (Gt dll rendelkezéstinkre a forras jellegétdl fligget-
lendil: az, amit filol6gianak hivunk, a torténészek és irodalmarok szdmdra egyarant
az egyetlen érvényes logikai modszer.

A mult

A forraskutatdst és a szovegkiadast illetéen szerencsére nem tgy gondolkodtak egy
évszazaddal ezel6tt, mint a fent emlitett kollégam. Sem Nyary Albert (1828-1886),
sem Veress Endre (1868-1953), illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémian beliili és
kiviili tamogatok. A 19. szdzad els6 felében ugyanis, mint ismeretes, megindultak az
,asatasok” a kiilfoldi levéltarakban a magyar vonatkozasu kozépkori forrasok felderi-
tésére.” Tobbek kozott Italiaban is, mivel egyértelm( volt, hogy szamos oklevél, hiva-
talos levél, magdnlevél, diplomdciai beszamol6, amely a torténelmi tragédiak kovet-
keztében Magyarorszagon elpusztult, mashol szerencsésebb koriilmények kozott
megbrz6dott. Az 1830-1840-es években megkezd6dott a helyszini kutatas, tobb
kutatbnemzedék vett rész az adatgydjtésben és szovegkiadasban: Wenzel Gusztav
(1812-1891), Taubner Karoly (1809-1860), Fraknoi Vilmos (1843-1924), Berze-
viczy Albert (1853-1936), Thalloczy Lajos (18562-1916), Alddsy Antal (1869-1932),
hogy csak néhanyat emlitsek a torténészek koziil. A majdnem szaz éven at kiilfoldi
levéltarakban folytatott munkakrél Lukinich Imre (1880-1950) 6sszefoglal6jaban ol-
vashatunk, amely 1935-ben az Akadémiai Ertesit6 65. évfolyamdban jelent meg.®

5 ,11832.] September 6d. a’ térténettudomadny osztdlya e’ javaslatdt adta bé a’ magyar histéridnak még inkabb
mint eddig lehetett oknyomoz? irathatdsa tekintetébdl, hogy pétldsdul a’ hazai torténetek dicséretes buvdrai
mostanig eléhozott vilagositdsainak, a’ Tarsasag, melly egyeseknél messzebbre ereszkedhetik: 1. Nem csak a’
hazai kényvtdrakban még taldn rejtezé historiai kéziratokat kerestetné fel (...) 2. A’ tagok ’s dltalok mds haza-
fiak kéretnének meg, hogy a’ kornyékeiken megszerezheté eredeti oklevelek’ gyiijtésében vagy legalabb igen
hiv lemdsoldsaban jarndnak el. 3. Hogy némelly kilfoldi museumok, mint eleinte a’ Joanneum, Francisceum,
a’ milandi s miincheni gytijtemények feliigyel6i kerestetnének meg, hazdnkat érdekl6 oklevelek” mdsolatban
leendé kézlése végett, f6képen pedig tétetnék lépés a’ bécsi csaszari belsé titkos udvari levéltdr’ megvizsgal-
hatdsdra, mellyben kivdlt a’ velenczei levéltar dltalvétele 6ta, Magyarorszag historidjat illet6 oklevél nagy
szdmmal vagyon.” A torténettudomany osztaly javaslatdt ldsd: Harmadik nagy gytilés, 1832. 94.

6 Lukinich, 1935a. Megjelent az Akadémiai Ertesitében is (Lukinich, 1935b). Lukinich az MTA Konyvtar Kéz-
irattarban K 1214 jelzet alatt 6rzott iratokbdl dolgozott (Toth Gabor szives kozlése). Lukinich tanulmanya-
ban olvashatjuk, hogy ,a bizottsdg [IMTA Torténelmi Bizottsagl a magyar térténelemre vonatkozo kiilfoldi
levéltari anyag gydjtését egyik kozvetlen célianak tartotta” (Lukinich, 1935b. 72.). A Lukinich altal k6zolt
adatokat késgbbi tanulmdnyok is valtozas nélkiil kozlik: Frater, 1966; Frater, 1974. Erdemes felfigyelni arra,
hogy egy kordbbi tanulmanyaban Lukinich az elért eredmények mellett a magyarorszagi torténettudo-
many kérdéseit is felvazolta a Bizottsag tevékenységét illetéen: Lukinich, 1926a. 1-16. Az irds megjelent
A Magyar Tudomdnyos Akadémia els6 évszdzada cimii kotetben is (Lukinich, 1926b. 127-142.).
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A hires tudosok mellett tobb ismeretlen vagy kevésbé ismert olasz és ma-
gyar levéltaros, torténész szorgalmas munkaval jarult hozza az itdliai adatgydijtés-
hez, elsésorban j6 min6ségl masolatok készitésével.” Az els6 fazisban a Magyar
Tudds Tarsasdag a Habsburg Birodalom itdliai teriiletein él6 levelez6 tagjat, Baricz
Gyorgyot (1779-1840) kérte fel egyittmlkddésre.® 1833-ban Baricz jelentést is
kildott konyvtari kutatasai eredményeir6l: , Titoknoki felszélitasra békiildétte Baricz
Gyorgy Peschierabol a” magyar kir. birodalmat histériai tekintetben illeté azon latin,
franczia, olasz kényvek’, nem kiilénben olasz €és franczia kéziratok” czimsorat, mellye-
ket a” milanci Brera és Ambrosi kbnyvtdrakban talalt, ‘s midén levele Junius 3d. a” héti
llésben felolvastatott, kivanta a’ tarsasag az irdnt tjra megkerestetni emlitett levelez6
tagjat, hogy a” milandi, velenczei, bolognai és paduai kényvtarak” nyomtatott czimso-
rat szerezné meg a’ tdrsasag’ koltségén ’s azon iratokéit még, mellyek a’ kényvczim-
sorokban nem volndnak.”

A szabadsagharc utan pedig emigrdciéban €l6 magyarokat kértek fel
egyiittmdkodésre: Ovary Lipot (1833-1919) Ndpolyban,' Bardtosi Mircse Janos
(1834-1883) Milandban és Velencében gytijtott adatokat.”” Az emigransok, mivel

7 Simonyi Ernérdl, az igynevezett Florenczi Okmanytar gy(jt6jérél lasd: Lukinich, 1935b. 17., 41.

8 Erdélyi ir6 és az Skori latin irodalom mdiforditéja, ,Fstrdzsamester a’ cs. kir. Genie corpsndl”. 1832. mar-
cius 9-én az MTA levelez6 tagjdva valasztottak. Lasd: A Magyar Tudds Tarsasdg Evkényvei, 1. (1832) 81.

9 A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvei, Il. (1835) 13. A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvei kotetei mellett a
Baricz itdliai munkajara vonatkoz6 adatok masik forrdsa az MTA Konyvtar Kézirattara. A Kézirattarban
6rzik Baricz Gyorgy Dobrentei Gdrbornak, az MTA elsé titoknokanak Peschierdbdl 1833. majus 18- és
1834. februar 9-i keltezéssel irt két levelét (MTAKK RAL 31/1833.). Az elsG levelében arra hivatkozik,
hogy mdjus 7-€én jelentést kiildott milandi kutatdsairdl. A jelentést, amelyrél késébb tébb kutatd emlitést tesz
(forrasmegjeldlés nélkiil), nekem nem sikeriilt megtaldlnom. Velencei kutatdsaival kapcsolatban az egyik
akadémiai gydilés Osszefoglaléjdban azt olvassuk, hogy Baricz ,a’ velencei San Marco konyvtdrban a’
magyar histéridra nézve taldltaté konyvekrél Februarius 22dikén olvastatott fel”, megemlitve néhdny érde-
kes kéziratot (A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei, II. [1834.] 73.). A Milanéban levé gydjtemények feltd-
rdsdt elssként tehdt Baricz kezdte. (A késébbi szakirodalom az Fvkényvek alapjan ismétli az adatot: igy
példaul Jakab, 1892. 11., 14. Lasd még: Lukinich, 1926a. 3.; Kosdry, 1975. 62.) A Kézirattarban Baricznak
még egy levele olvashaté (MTAKK K 1230/11, kelt Zardban 1840. augusztus 9-én), amelyben kevés
idével 1840. december 27-én, Zaraban bekdvetkezett halala el6tt megirja az 6néletrajzat. A levelet az
MTA ,elnékéhez” cimezte, azaz Grof Teleki J6zsefhez. Baricz révid életrajzanak szerkesztett és hivatalos
verzi6jat lasd: A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei, VI. (1845) 133.

10 A Torténelmi Bizottsdg megbizasabdl, késGbb Edtvos Jozsefnek, a magyar kormany kultuszminiszterének
koszonhetéen dolgozhatott 1864 és 1873 kozott Ovary Lipét ,magyar emigrans” Olaszorszagban (Luki-
nich, 1935b. 20-23.). ()véry életére lasd: Praznovszky, 1993. 20-29.

11 Baratosi Mircse Janos nevéhez és az dltala kifizetett olasz névtelen levéltarosokhoz f(iz6dnek a mildnéi és a
velencei masolatok, bar az 1869-ben felmeriilt ellentétek miatt a Bizottsag ,megvonta a bizatdst” Mircsé-
t6l (Lukinich, 1935b. 24-30.,, 33., 38-40. A megbizasrél lasd: A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitéje,
2.[1868] 199-200.), Mircse masolatainak ,jelentékeny része megjelent” a Magyar diplomaciai emlékek
az Anjou-korbdl és a Magyar diplomdciai emlékek Matyas kirdly kordbdl sorozatokban (Lukinich, 1935b.
30.). Mircse maga csak két rovid dokumentumot publikdlt, kommentar és jegyzet nélkiil (Mircse, 1867.
250-252.). 1868-ig készitett (vagy inkabb készittettet) mdsolatokat Mildnéban, ezutan Velencébe uta-
zott. Munkajat Milanéban Grafberger Ferenc folytatta (az 6 jelentései 1869 mdjusaban érkeztek meg a
Bizottsdghoz). 1885-ben Cesare Cantli, a Mildndi Allami Levéltdr igazgatéja dsztonzésére vdlaszolva a
Bizottsdg djabb, 15. szazadi anyagot is mésoltatott. 1894-ben a Mildndban tartézkodé Zigany Arpddra
biztdk volna a tovabbi masolomunkat, am végiil nem kapott megbizatast (Lukinich, 1935b. 38-39.). A
II. vilaghabori utan Sashegyi Oszkar irt dltaldnos jelentést a milanéi levéltarrél, amely szempontunkbdl dj
adatot nem kozol (Sashegyi, 1968. 775-783.).
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nem rendelkeztek a feladathoz sziikséges megfelel6 tudassal, madsokat is felkértek
az egylttmikodésre. Barmennyire korlatozta éket anyagi és torténelmi helyzetik,
sok forrast 6sszegydjthettek, lemasolhattak, dm ezekbdl katal6gusokat sajnos nem
készitettek.> Munkdjuk jelent6sége kapcsan dicséréleg meg kell emliteni, tobb
esetben el6fordult, hogy az akkor késziilt masolatok a mai napig megmaradtak (az
MTA Konyvtdr Kézirattarban), mikdzben a torténelmi események kovetkeztében az
eredeti dokumentumok Olaszorszagban megrongdlédtak, vagy akar el is pusztul-
tak (példaul a Nédpolyi Levéltar esetében a Il. vilaghdboriban).

A gylijtési és masoldsi munka tobb hullamban zajlott, mig végleg leallt. Az
I. vilaghaboru idején és az azutan kialakult geopolitikai helyzet kovetkeztében nem
is volt varhato, hogy a kutatas uj lendletet kapjon. Nemcsak a katal6gus nem ké-
szilt el, de maga a gy(jtés sem tekintheté semmiképpen befejezettnek. 1948-1989
kozott pedig kevés magyar kutaténak adatott meg, hogy hosszabb idén keresztiil
kutathasson kiilféldon, igy a hazai torténészek kényszer(iségbdl leginkdbb csak az
MTA Konyvtarban 6rzétt kézzel irt masolatokra alapoztak kutatdsaikat.” A magyar
torténelmet kutaté olasz tudésokat kevésbé érdekelte a kozépkor €s a reneszansz,
igy 6k nem kiilonosebben foglalkoztak ezekkel a korabbi korszakokbdl szarmazo,
Olaszorszagban talalhat6 forrasokkal.

Ajelen

A rendszervaltas utan a legdsszetettebb, legszervezettebb itdliai alapkutatast a
Tusor Péter altal vezetett kutatocsoport kezdte meg a Vatikani Levéltarban, amely
ugyan nem olaszorszagi gytjtemény, mégis az italiai kulturalis és tudomanyos 6rok-
ség részének tekinthetd.'* Amikor hasonlé dton meginditottuk a projektiinket, nem
akartunk és nem is tudtunk volna olyan nagy hordereji munkat vdllalni, mint amekko-
rat egyhdaztorténész kollégaink jelenleg is folytatnak a Vatikani Levéltarban. Viszony-
lag j6l ismertiik a Firenzei Allami Levéltar anyagait, részben a Velencei Levéltdrét is.

12 Az Akadémia tervei mdr a kezdet kezdetén is pénziigyi nehézségbe litkoztek. Az 5. jegyzetben emlitett
akadémiai kozgyiilés a kovetkezSképpen vdzolja fel a feladatot: ,Kéltséggel még nem gybzhetés miatt
azonban az (ilés csak a’ 2d. pontot adlta ki tagjainak hatdrozatul, a’ tébbire nézve kénytelen volt arra szori-
tani magat az Igazgatdsdg tandcsa szerint is, hogy Titoknoka szdlitsa fel Baricz Cy6rgy levelezé tagot, ki
Peschierdban lakvdn az oda nem messze lévé Mildanoban jdrjon el a’ kivdnt (igyben; igy irnd dssze Gévay
Antal levelezé tag a’ bécsi csdszdri udvari kényvtdrban 1évé magyar histériai emlékek czimeit és tartal-
mat.” A torténettudomany osztaly javaslatat lasd: Harmadik nagy gydilés, 1832. 95.

13 Az 1960-as évek elején mikrofilmeket készitettek a modenai és mas itdliai levéltarak dokumentumairdl, s
ez az anyag mennyiségileg nagyobb volt, mint az MTA Kézirattdraban 6rzott kéziratos gy(ijtés. 1961-t6l a
Levéltdri Szemle rendszeresen beszamoldkat kozolt a Magyar Orszagos Levéltar filmtardnak dllomanyarol
és Uj szerzeményeirdl (Borsa, 1961. 38-73.). Az olaszorszagi levéltarakat érinté elsé jelentéssel 1962-ben
taldlkozunk (Borsa, 1962. 63.), majd 1965-ben jelent meg Baldzs Péter beszdmoldja, amely egyuittal az
italiai hungarikakutatds 6sszefoglaldja (Baldzs, 1965. 320-333.). Korabban teljes kordi leirast az olaszor-
szagi intézményekrsl Szed6 Antal adott, a hungarikadllomannyal viszont nem foglalkozott (Szed, 1958.
55-79.).

14 A Collectanea Vaticana Hungariae sorozatban jelentek meg a kutatdsok eredményei (Budapest-Réma,
2004-2016).
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Ezekben a gyljteményekben - ugyantgy, mint a Vatikanban is - rengeteg magyar
vonatkozasd dokumentum és hungarikaanyag talalhato, a teljes allomany viszont a
maga egészében a mai napig atlathatatlan.”

Ennek ellenére t6bb és bizony jo cikket is irhatott az a kutato, aki megbizhato
hivatkozasbol vagy az adott intézmény katal6gusabdl kiindulva kikérte a kiszemelt
dokumentumot, vagy esetleg minden el6zmény nélkiil, akar a véletlenre bizva meg-
célzott egy fondot, amelyben elképzelése szerint magyar vonatkozasu anyag rejt6-
z06tt. Az utébbi 65 évben - az emlitett kutatécsoportot kivéve - majdnem mindenki,
igy én magam is ezt az utat valasztottuk. J6l tudja a kutat6, hogy ez a médszer olyan,
mintha a tengerbdl kifognank néhany halacskat, s6t szerencsével akdr egy kisebb hal-
rajt, a néhany példany azonban nem mutatja meg igazan a tenger €élévilagat. Hason-
I6képp, az egyénileg dolgozd kutatok akar djabb témadra, Gjabb dokumentumokra is
rabukkanhatnak, de az igazi kincs, a sok feltarasra varé magyar vonatkozasu forras a
tenger felszine alatt fekszik: tudunk azokrdl, de egészében véve megfoghatatlanok.

Nagyobb szabdsu, sok forrast feldolgozé munkat 1945 utan érdekes mo-
don csak azok végezhettek, akik rendszeresen dolgoztak az MTA palotdjaban 6r-
zO6tt masolatokon. A pesti kézirattarban ilve, valéban feltarult el6ttik a velencei
vagy a firenzei levéltar tobb kivalasztott fondjabol szarmazé anyag, majdnem ugy,
mintha az italiai levéltarban kutathattak volna.'® De a katalogizalason sem Olaszor-
szagban, sem Magyarorszagon nem dolgozott senki. Eppen ezért gondoltuk azt
kollégaimmal a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Olasz Tanszékén, hogy rendkiviil
hasznos lenne egy attekinthetd, szabadon hozzaférhetd, szakmailag hiteles katalo-
gus az itdliai hungarikakrol. A dokumentumok legfontosabb adatainak rogzitése
egy megfelel6 Gtemben végrehajtott terv keretében nem tiint lehetetlen vallalko-
zasnak (Kristeller Iter Italicum kotetei vagy Ludwig Bertalot Initia Humanistica Latina
mintdjdra, illetve Veress Endre példdjat figyelembe véve). Az el6deinkkel szembeni
szellemi tartozast el6bb-utébb rendezni kell, a mar meglévé anyagot hozzaférhets-
vé kell tenni, ahol sziikséges, a hibakat kijavitva, valamint az ismert anyagot uj, isme-
retlen forrasokkal bévitve.

A Vestigia projekt célja az olaszorszagi levéltarakban talalhaté, 1300-1550
kozé datalhaté magyar vonatkozasti dokumentumok felmérése, azonositasa, digitali-
zalasa, adatbank 6sszedllitasa, valamint az adatbazis informacidinak feldolgozasa és
az eredmények terjesztése, tobb nyelven. A PPKE Olasz Tanszékének kutatoi -
egyuttm(kodve az MTA Konyvtar Kézirattara, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar,
az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének munkatdrsaival és a Milanéi Katolikus
Egyetemmel - arra vallalkoztak, hogy az emlitett két olasz varos levéltaraiban és
konyvtaraiban feltérképezik és adatbdzisba rendezik a magyar vonatkozasu doku-
mentumokat. Programunk 2010-2015 k6zott OTKA-finanszirozasban részesdilt.'”

15 A velencei és a milandi anyag egy részét Ovary Lipét dolgozta fel, és rovid regesztakkal ellétva jelentette
meg: Ovary, 1890-1901. Mér kordbban megjelent: Ovdry, 1888. 450-470.

16 Itt példaul Jaszay Magda, Teke Zsuzsanna, Fiigedi Erik és masok kutatdsait emlithetjiik.

17 OTKA 81430. XIV-XVI. szdzadi magyar torténelmi és irodalmi forrdsok Olaszorszdg levéltaraiban és kényv-
tdraiban (1301-1550).
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Els6sorban a megval6sithatosag szempontja vezérelt benniinket. Vildgos-
nak tlint, hogy erGinkhez képest tilméretezett levéltari dllomany feldolgozasat nem
szabad tervbe venni, hiszen nem tudnank megyvaldsitani. Ezért kivdlasztottunk né-
hany, viszonylag kisebb, atlathatobb, de igy is elképesztéen gazdag levéltarat, illet-
ve konyvtarat. Olyanokat, amelyek a k6zépkori Magyarorszaggal szoros kapcsola-
tokat apol6 allamok iratait 6rzik: Mildné és Modena intézményeit (utébbi vdros a
Ferrarai Hercegség allami iratainak 6rzéhelye 1598-t6l)."® Abbdl a szempontbol is
kedvezdnek tiint ez a célkitlizés, mivel Milanéban szamithattunk egyetemi partne-
riinkre, és a két olasz varos nincsen messze egymastol.

A kutatast megel6zGen feltettiink egy modszertani kérdést: milyen mérték-
ben atlathat6 és haszndlhaté az a munka, amelyet az el6ttiink jaré kutatok végeztek
1850 és 1915 kozott? Abbol mennyit jelentettek meg nyomtatasban, és van-e még
olyan dokumentum, amelynek létezésér6l nem tudunk? Szerencsére nyomtatott for-
rasok is napvildgot lattak (Wenzel, Nyary, Thall6czy és masok munkai),' de ezekbdl
sem forditds, sem mutaté nem késziilt, amint attekintheté bibliografia sem.?

Munkank sordn a 19-20. szazad forduléjan végzett, de késébb megsza-
kadt masolatgydijtésbél kiindulva az MTA Konyvtar Kézirattaranak anyagdt fellilvizs-
galtuk, kiegészitettiik, katalogizaltuk. Az 6t év soran tébb, a magyar kutatas szama-
ra eddig ismeretlen, magyar vonatkozasu szamadaskonyvet sikeriilt azonositanunk
és leirnunk, valamint tobb ezer magyar vonatkozasu diplomdciai iratot - kirdlyi és
hercegi levelek, kovetjelentések, koveti utasitasok, kémlevelek stb. - dolgoztunk
fel. Adataink tdroldsdra €s rendszerezésére létrehoztunk egy adatbankot, amely a
vestigia.hu honlaphoz kapcsolédva nyilvanosan hasznalhaté adatbazis. Az adat-
bankban kutatoink, doktoranduszaink és mesterszakos diakjaink kozremakodésé-
vel eddig 3147 rekordot rogzitettiink. Tobb esetben az alapadatokon til regesztat
is készitettiink, s6t a dokumentumrol késziilt fényképeket is elérhetévé tettiik. igy
rendszerlink, bdr az adatbazist incipiten és expliciten alapul6 egyszer( indexnek
tekinthetjiik, egy hagyomanyos mutaténal tobb lehet6séget kindl a kutatasra. A di-
gitdlis adatbank el6nye, hogy nem csupdn lapozni tudjuk, hanem a belsé linkek
révén kereshet6vé is vdltak a rekordok. Az egyes dokumentumok leirdsan tul sze-
mélyneveket, helyneveket, datumokat tudunk benne keresni, a kiilonb6z6 adato-
kat 0ssze tudjuk fésiilni. Az adatbazis létrehozasa tehat a kutatas legkiemelked6bb

18 Lukinich, 1935b. 33-36. (Modena) és 38-39. (Milano).

19 Az elinditott sorozatok keretében megjelent munkakat Jakab Elek 1892-ben mdr biiszkén emliti. Jakab,
1892.19.

20 ,Hérom esztendével azutdn, hogy a bizottsag Ovéry Lip6t ndpolyi kutatdsairdl és masoldsairdl dontott
(1864. okt. 17.), vagyis 1867. oktober 19-én keriilt a bizottsag elé Bardtosi Mircse Janosnak: Mildn6i Ma-
gyar Okmdnytdra, mely a milandi levéltarak magyar vonatkozasainak sajté ald készitett mdsolatait tartal-
mazta.” Wenzel Gusztdv ,kiadasra érdemesnek talalta”, de ,a gydjtemény onalléan sohasem latott napvi-
ldgot”. (Lukinich, 1935b. 25.). Wenzel Gusztav egyébként nyilvanosan méltatta Mircse és Ovary munka-
jat (Masodik akadémiai tlés, 1872. 9-13.). Bardtosi Mircse Janos 1868-ban fejezte be munkajat
Mildnéban: az év tavaszan mar Velencében volt. Toldy Ferenccel folytatott levelezése a mai napig feldol-
gozatlan és az MTAKK Magy. Ir. Lev. 4° 110 kotetben a 140-244. lapon Osszekdtve olvashaté. Az elsé
levelét 1868. majus 9-én vették at, utolso levele 1870. jilius 2-an kelt. Mildnobdl irt levelei a 141-150.
lapon olvashatok. Ezekbél az is kidertil, hogy Mircse Mantovaban is jart. Toth Gdbornak készoném, hogy
felhivta a figyelmemet erre az anyagra.
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eredményének tekinthetS. Modena és Milané esetében a két dllami levéltar €s egy-
egy fontos konyvtar (Ambrosiana és Estense) magyar anyagat gy(ijtottik egybe. Igy
kutatasunk mintaul is kivant szolgalni hasonl6 jellegl hungarikafeltarasok szamara,
€s a visszajelzések alapjan az valéban mikodhetne igy.

Amennyiben ez a projekt komolyabb és folyamatosabb tamogatashoz jut-
na, a feltart magyar vonatkozasu tételek szama tobb tizezerre emelkedhet. A Hu-
nyadi- €s a Jagell6-kor legnevesebb kutatoi is elismeréssel sz6ltak munkankrol és
rendszeresen tudtak haszndlni az adatbankot. Régészek, zenetorténészek, mivé-
szettorténészek, gazdasagtorténészek érdeklédnek a program utan. A szabadon
hozzaférhetd, jol kezelhetd és keresheté feliilet jelenleg mar mikodik, de kiegé-
szitésekre, néhany esetben javitdsokra is szorul, amit a projekt finanszirozasanak
2015. évi befejezése ota - kicsit aggddva az informatikai hattér torékenysége
miatt - Onerébdl végziink. Végcélunk az dltalunk gydjtott adatoknak a Magyar
Nemzeti Levéltar DF/DL rendszerébe torténé integrdlasa. Megoldast kerestink
arra, hogy az dltalunk feltart hungarikaanyagok a torténelmi Magyarorszag teri-
letén vagy mas levéltarakban rogzitett forrdsokkal egy, kozos feliileten is hozza-
férhet6vé valhassanak.

A kutatocsoport eddigi munkaja sordn a forrasfeltaras €s -rendszerezés
€élvezett prioritast. Ugyanakkor az 0sszegy(ijtott anyag alapjan szamos szakdolgo-
zat, tanulmany, egy doktori disszertdcio, valamint egy monografikus tanulmany-
kotet is sziiletett. Els6sorban Kuffart Hajnalka munkdjat szeretném kiemelni, aki
Estei Hippolit esztergomi szamadaskonyveirsl tobb cikket is publikalt.2' O immar
Szovak Kornél vezetésével folytatja tanulmanyait a PPKE Torténettudomanyi
Doktori Iskolajaban.

Ujdonsagok olvashatok a 2015-ben megjelent kétetiinkben is. Példaképpen
Patrizia Cremonini és Matyus Norbert munkait emelném ki. Cremonini eddig isme-
retlen 16. és 18. szazadi rajzokat fedezett fel magyar varosokrél a modenai levéltar
katonai térképtdraban (7-3. kép),** és olyan rejtjelkulcsokat is azonositott, amelyeket
a magyar udvarral valé kapcsolattartasban alkalmaztak. Szintén levéltdri kutatasbol
kiindulva Matyus Norbertnek sikerdilt Gj adalékkal szolgdlni Vespasiano da Bisticci f6
mUvérdl, ezen Osszefliggésben két kimagaslé humanista, Hand6 Gyorgy és Kosztola-
nyi Gyorgy személyét, torténelmi és kulturalis szerepét Gj megyvilagitasba helyezve.
Az itdliai diplomatdk levelezései kiilon, szerteagazo terlilet. Ezekkel egyel6re szakdol-
gozatok keretében foglalkoztak didkjaink, olasz, torténelem és latin szakon egyarant,
legtobbszor a levelek kés6bbi kiadasanak el6készitését végezték el, a retorikai, nyel-
vészeti részeket elemezték, kiemelve a legfontosabb torténelmi adatokat.?®

21 Kuffart, 2013. 87-154.

22 Forrds: 1. kép: ASM Mappario Estense Militare, 130., 2. kép.: ASM Mappario Estense Militare, 117., 3. kép:
ASM Mappario Estense Militare, 131/5. A képek kozlésének engedélyezési szama: 586/28.01.02/20.1.
Ezdton mondunk kdszonetet Patrizia Cremonininek, a modenai levéltar igazgatdjanak, a tanulmanyban
kozreadott rajzok felfedezéjének és kutatéjanak, hogy felhivta a képekre a figyelmiinket.

23 Ezek koziil talan érdemes legaldbb egy-két dolgozatot megemliteni: Mészdros, 2011 (konzulens: Arman-
do Nuzzo); Zanichelli, 2012 (témavezetd: Giuseppe Frasso); Szovdk Mdrton, 2014 (témavezets: Mdtyus
Norbert); Kirdly, 2015 (témavezet6: Domokos Gyorgy).
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3. kép. Gydr ostroma (15942)

Altalanossagban elmondhaté, hogy a térténészek és az irodalmarok még
mindig szemben dllnak egymassal (bar ez nem volt mindig igy), az ellentét azon-
ban nem szakmai kérdésekbdl adodik, hanem sokkal inkdbb az akadémiai belhar-
cok kovetkezménye, s a két taborra oszlas egyfajta rogziilt reflexbél fakad csu-
pan. A szovegkritikai kiadas céljai ugyanis valtozhatnak, de elvei és szabalyai
nem. A Vestigia kutatdsi tapasztalatai alapjan jol kimutathat6, hogy a szovegki-
adast illetéen a tudomanyos maédszer egy és ugyanaz. A j6l gondozott szoveg
barhonnan megkozelithets: egyarant helyénvalo a torténelmi (gazdasag-, kultdr-
vagy zenetOrténeti), a nyelvészeti €s a retorikai elemzés ugyanazon dokumentum
vizsgdlata esetében. Mi tobb, a torténésznek mindig szliksége van itdliai dialekto-
[6gusra, masképpen nehezen értheti jol ezeket a szovegeket. A nyelvész pedig
nem nélkilozheti a torténész segitségét, amikor az irasbhan megjelené személye-
ket és helyeket azonositania kell. Ebben a kutatdasban ugyanolyan fontos a magyar
és az olasz nyelv, valamint ez utobbi dialektusainak az ismerete, mint a torténelmi
szakértelem. Rdadasul, mivel a forrasok nemritkan 4j, eddig ismeretlen adatokat
kézolnek, nem alapozhatunk csak az eddigi ismert adatokra, sokszor uj feltétele-
zéseket kell kidolgozni.
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A jovo

Az anyag roppant mennyisége miatt arra nem vallalkozhatunk - és nincs is sziikség
arra -, hogy a teljes informdciéhalmazt a szakmai kzosség elé tarjuk, am arraigen,
hogy néhany jol koriilhatarolhat6 adategyiittest kozoljiink. A kora djkori diploma-
ciai levelezés kutatasaban érvényesiilé nemzetkozi trendek azt mutatjdk, hogy a
forraskiadasok alapvet6en egy vildgosan meghatdarozhato - dltalaban levéltarilag is
egységet képezé - forrascsoport teljes kozlésére vallalkoznak. Ezen elveket osztva
egy Hunyadi- és egy Jagell6-kori magyarorszagi kovetjaras teljes anyagdnak - igy a
megbizolevelek, jelentések, utasitasok, szamlak, végbeszamol6 - kozlését és fel-
dolgozasat tlizziik ki célul. Jelen pillanatban a legigéretesebbnek - mivel a politika-
torténeti adatokon tdl szamos kultdrtorténeti Gjdonsaggal is szolgdlnak - Nicolo
Sadoleto 1481-1482. évi (korilbelill szaz dokumentum, Matyus Norbert vezetésé-
vel) és Ercole Pio 1508-1510. évi (kortlbeltul 6tven dokumentum, Domokos
Gyorgy vezetésével) tjainak jelenleg teljesen ismeretlen anyagai tlinnek. A tovabbi
forrasfeltaras azonban azt is eredményezheti, hogy esetleg mds adategyiittes kiada-
sat fontosabbnak és hasznosabbnak itéljiik.

Eddigi kutatdsaink sordn sikerdilt feltarni és adatbazisban feldolgozni az Es-
tei Hippolit magyarorszagi érdekeltségeihez kéthetd esztergomi és egri szamadas-
konyveket, melyeknek gazdasdg- és tarsadalomtorténeti jelentosége régota ismere-
tes a torténészszakma el6tt. Az Egerben keletkezett szamaddskonyvek E. Kovacs
Péter gondozasaban mar megjelentek,* mi az esztergomi kotetek vizsgdlatat tiz-
zlk ki célul. A mennyiségileg hatalmas forrasanyag - Estei Hippolit teljes adminiszt-
rativ iratanyaga szazotven szamadaskonyv és két csomag levél, ebbdl magyar
vonatkozasuként eddig nyolcvannyolc kotetet azonositottunk - rendszerszer( fel-
dolgozasa elé6relathatélag egy olyan munkat eredményez majd, amely Gj megyvila-
gitasba helyezi a késé kozépkori Magyarorszdg gazdasagtorténetét. Az egrinél bo-
vebb esztergomi anyag rendszerez$ feldolgozasat Kuffart Hajnalka mar meg-
kezdte. A munka Ujszerl gazdasagtorténeti feldolgozast hoz majd, mivel ezaltal - a
nagyszamu kovetjelentést a szamadaskonyvekkel egyiitt vizsgdlva - tételesen be
lehet mutatni a személyi viszonyokat az esztergomi érseki udvarban, illetve a ma-
gyar kiralyi és a ferrarai hercegi udvar kozti kapcsolatokat.

Amennyiben a jovében sikeriil timogatashoz jutni, a Milanéi Allami Levél-
tar és a Modenai Allami Levéltar utdn alapvetéen még a Mantovai Allami Levéltar-
ban végeznénk rendszeres és szisztematikus kutatast. Elképzelheté ugyanakkor,
hogy a kutatomunka soran feltart adatok alapjan felmeriilé kérdések sziikségessé
teszik mas levéltari intézmények felkeresését is, de ezekben rendszeres kutatast
nem terveziink.

A korabbi OTKA-tamogatds lejart, ezért 2015-ben és 2016-ban Uj palyaza-
tot adtunk be, de mind a kétszer elutasitottak jelentkezéstinket, igaz, nagyon dicsér-
ve a projektet. Egyéb palyazatokkal is ugyanigy jartunk. A kutatast egyel6re tehat
csak sajat kereteinkbdl tudjuk folytatni, a dokumentumokrél megszerzett fényképe-

24 E. Kovacs, 1992.
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ket hasznositva. Az informatikai fejlesztésekre viszont mindenképpen tovabbi pénz-
forrasra lesz sziikségtink.

Minden kutatdsnak megvan a maga sorsa. Az itdliai hungarikaanyag felta-
rasa soran az eddigi két nagy megtorpandst a szabadsagharc, késébb az I. vilagha-
boru jelentette.”> Mostanaban ,csak” a pénzforrashidny az ellenfél (legaldbbis ez
szerepel a tamogatast elutasité indoklasban). Mindenesetre Ggy érezziik, eddigi
munkankat siker korondzta, hiszen sok kutat6 szamara elérhetd, rendezett és végre
attekinthet6 magyar vonatkozasi forrdscsoportokat kinalunk. A diakok szamara
rendkiviili izgalmas lehetség, hogy megtapasztalhatjak a primer forrasok kutata-
sat. Osszességében elmondhaté: a Vestigia eddig elért eredményei megerdsitik azt
a jol ismert tényt, miszerint az Itdlidban 6rzott forrdsok terjedelmik és értékiik miatt
kulcsfontossaguak az egész magyar kultira szamadra.?

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrdsok

ASM
Archivio di Stato di Modena

MTAKK
MTA Konyvtar Kézirattdr és Régi Konyvek Gy(jteménye

2. Kiadott forrasok és szakirodalom

Baldzs
1965 Baldzs Péter: Beszamol6 az olaszorszagi tanulmanyitrél. In: Levéltari Szemle, 15.
(1965) 1-2.sz. 320-333.

Borsa

1961 Borsa Ivan: Az Orszagos Levéltar Filmtaranak 1960. évi gyarapoddsa. In: Levéltdri
Szemle, 11.(1961) 2.sz. 28-73.

1962 Borsa Ivan: Az Orszagos Levéltar Filmtaranak 1961. évi gyarapodasa. In: Levéltdri
Szemle, 12.(1962) 1. sz. 35-69.

Domokos-Matyus-Nuzzo
2015 Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz kényvtdrakban. Szerk.: Domokos Gyorgy-
Matyus Norbert-Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015.

25 Lukinich, 1935b. 13-14. Lukinich korabbi tanulmanyabdl az olvashaté ki, hogy az 1920-as években az
érdeklédés az Akadémia (ezen beliil a torténettudomany) irant lankadt, ami nem Gj jelenség, mivel mar
Széchenyi Istvan 1844. december 26-i akadémiai kozgyilési megnyitdjdban ,fdjdalmas lemonddssal volt
kénytelen megadllapitani, hogy »Académidnk is mar jéformdn kiesett a’ divatbdl és ekkép a’ nagy k6zénség’
kegyébdl«”. Lukinich, 1926a. 4. idézi: Széchenyi, 1846. 58.

26 Ezt a véleményt Wenzel Gusztav is kifejtette 1872. janudr 8-an a mdsodik akadémiai iilésen, a masodik
osztdly els6 tlésén (Mdsodik akadémiai tilés, 1872. 9-13.), és a Torténelmi Bizottsag is kiemelked6en
fontosnak tekintette az olasz-magyar torténeti kapcsolatokat (Lukinich, 1935b. 41-42.).
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ARMANDO NUZZO
ITALO-HUNGARIAN DIPLOMATIC RELATIONS (1301-1550)

Unexplored material related to diverse aspects of Hungarian history is still considerable in Italian
archives and libraries. Although efforts have already been made at unearthing such material, the
use of the discovered sources is greatly hindered by the lack of any systematization. The project
running under the name of Vestigia (www.vestigia.hu) between 2010 and 2015 accordingly
aimed at simultaneously exploring new material and presenting it in a systematic manner. Yet
an inherent feature of any such auxiliary study is the fatal shortness of the available time span
to carry the project to complete fruition, while no Hungarian project can be planned ahead for
more than five years. The research of Hungarica material necessitates continuous work, and the
Vestigia - in case it could be continued - aims at completeness with regard to collections in
Florence and Venice. Italy in general, however, will still offer a great amount of evidence for the
researchers of Hungarian history.
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A Luxemburgok pénze'

Henriket, a kicsiny Luxemburg gréfjat 1308-ban valasztottak német kirdllyd, majd 1312-ben
német-romai csdszarrd korondztak. Henrikkel a Luxemburgi-dinasztia K6zép-Eurépa egyik
meghatdrozé uralkoddcsaladjava valt, fia, Janos cseh kirdly, unokdja, (IV.) Karoly pedig a
cseh korona mellé a német-rémai csdszdrit is megkapta. 1V. Kdroly Pragat tette birodalma-
nak kdzpontjava, egyhdza neki koszonhet6en érseki rangra emelkedett. Ugyancsak nagy-
szabdsu épitkezéseket folytatott a varosban. Ennek tulajdonithaté, hogy Karoly ma is kitlin-
tetett szerepet tolt be a pragai és a cseh torténelemben, dntudatban. A csdszdri tront és
a cseh korondt Karoly fiai, Vencel és Zsigmond is megszerezték, utébbi pedig 6tvenesz-
tend6s magyarorszagi uralmanak, diplomdciai tehetségének, torvényeinek, illetve a torok
elleni védvonal feldllitdsanak koszonhetSen a magyar torténelem meghatdrozo alakjava
valt. Eppen ezért a Luxemburgi uralkodék kutatdsa tdlmutat a nemzeti torténetiras keretein,
s nemzetkozi konferencidk, kidllitasok és eszmecserék lehetéségével kecsegtet. Mar tobb
fontos kezdeményezés is tortént hasonlé nemzetkozi egylittm(ikodés és kozos projektek
megvaldsitdsara, amelyre a tavalyi év - IV. Kdroly sziiletésének 700. évforduldja - is j6 al-
kalmat teremtett.’

A 2015-ben, Roman Zaoral szerkesztésében megjelent tanulmanykotet, noha te-
matikdjat tekintve sokkal szélesebb idGszakot olel fel (a 14. szazad elejétdl a 16. szazad
masodik feléig), alapvetéen a Luxemburgok iranyitotta Kozép-Eurdpat vizsgdlja. Ez a hang-
stlyeltolédas nem véletlen, ha a szerzégarddra pillantunk lathato, hogy a prdgai egyete-
men tanitd szerkeszt6 mellett tébbnyire cseh torténészek (Antonin Kalous, Stanislav Bérta,
Petr Kozak, Martina Mafikova, Zdenék Puchinger, Pavla Slavickova, Marek Suchy, Zdenék
Zalud) tanulmanyai toltik meg a kétetet. Ettél fliggetleniil azonban az olvasé egy nemzetkozi
egylittm(ikodés keretében elkészilt konyvet vehet kezébe, hiszen a kotet a pragai Karoly
Egyetemen 2013-ban tartott kdzép-europai gazdasagtorténeti konferencia el6addsait tar-
talmazza. A cseh torténészek mellett taldlunk irdsokat szlovak (Daniela Dvorakova, Martin
Stefanik), lengyel (Beata Mozejko, Grzegorz Mysliwski), illetve magyar szerzéktsl (Incze J&-
nos, Nagy Balazs) is. S6t a kotet elsé két tanulmanyét Hendrik Makeler, az Uppsalai Egyetem

1 Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages. Edited by Roman Zaoral. New York,
Palgrave Macmillan, 2015. 269 p. (Palgrave Studies in the History of Finance.)

2 Bayerische-Tschechische Landesausstellung ,Karl IV.” Praga-Niirnberg 2016. 10. 20.-2017. 03. 05.
Hasonlé kezdeményezés volt példdaul a 2006-ban Budapesten és Luxemburgban tartott kidllitds. Vo.
Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg. 13087-1437. Mdivészet
és kultdra Luxemburgi Zsigmond koraban 1387-1437. (Kiallitdsi katalogus.) Szerk.: Takdcs Imre-Jékeli
Zsombor-Papp Szilard-Poszler Gyorgyi. Bp.-Luxemburg, 2006.
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éremtdrdnak 6re, valamint Michael North, a németorszdgi Greiswaldi Egyetem professzora
jegyzi. A tizendt tanulmdny négy tematikus egységbe sorolddik, melyek feldlelik a pénzve-
rés, az udvartartds koltségei, a varosi szamaddsok, illetve az egyhaz és gazdasag kérdésko-
rét. A tanulmanyok koziil - megkésve, de csatlakozva IV. Kdroly sziiletési évforduléjdhoz
- a Luxemburgi-csaladdal kapcsolatos irdsokat ismertetem réviden, melyeken keresztiil jol
megismerhetd a teljes kotet tematikdja, struktdrdja és modszertana is.

A kotet elsé tanulmanyaban Hendrik Makeler a Német-romai Birodalom 14.
szazadi monetaris politikdjat, a csdszarok pénzverési monopdliumdnak kérdését vizsgal-
ja. A birodalmi arany- és eziistpénzverés legfontosabb szabdlyozdsa IV. Karoly nevéhez
fliz6dik. Magat az aranypénzverést IV. (Bajor) Lajos vezette be a birodalom teriiletén, de
példaul Frankfurt, Libeck, illetve Speyer varosok, valamint Koln és Trier valasztéfejede-
lemségek mar szintén rendelkeztek aranypénzverési kivaltsaggal akkor, amikor IV. Karoly
az 1356. évi német Aranybulldban szabdlyozta a pénzverés monopdliumdnak kérdését.
Karoly kordbban maga is veretett aranypénzeket, mind a cseh korona orszagaiban, mind
a birodalom teriiletén. EI6bbi a kénnyebb forint, mig utébbi a nehezebb écu d’or volt. Az
1365-1369 kozott a csaszdri kancelldridn is dolgozé jegyzd, Johannes von Gelnhausen
altal osszedllitott Collectarius perpetuarum formarum szerint Karoly kétféle - egy nehe-
zebb és egy konnyebb - aranypénzt akart meghonositani a birodalomban. Az uralkodé
mar az 1355. évi niirnbergi birodalmi gy(lésen is igyekezett az aranypénz verését csaszdri
hatdskorbe vonni, am az egy évvel késébb kiadott német Aranybulla csupan annyit mon-
dott ki, hogy a csaszarnak a sajat féldjén joga van aranypénzt veretni. Az azonban, hogy
ez a ,sajat fold” csak Csehorszdgot jelenti vagy az egész birodalmat, nem derdl ki az
Aranybulldbdl. Karolynak végil nem sikeriilt megvaldsitania a kivant ellenérzést az arany-
pénzverés fellett, ezt a hidnyossdgot igyekezett, ha nem is ellensilyozni, de tompitani az
ezlstpénz-kibocsatds kozponti szabdlyozasdval.

A kétet masodik, az udvar finanszirozdsat targyal6 tematikus fejezete féleg a Lu-
xemburgokra &sszpontosit. Zdenék Zalud, Ceské Bud&jovice egyetemének oktatéja ta-
nulmanydban Luxemburgi Janos cseh kirdly pénzligyeit vette gorcsé ald. Sok kortars és az
utokor szemében Janos eltékozolta a vagyont, és rengeteg kolcson felvételére szorult.
A szerz6 azonban rdmutatott, hogy a kirdly mar el6deitél is hatalmas adéssagot 6rokolt, ami-
kor trénra lépett. Zalud sorra veszi Janos kirdly rendes és rendkiviili jovedelmeit, melyek ko-
z6tt fontos bevételi forrasnak szamitottak a kiilonféle hitelek. Ennek bemutatdsara a szerzé
a prozopogréfia modszerét hivta segitségiil: alaposabb vizsgalat ald vette az uralkodd négy
legfontosabb hitelezgjét. A kirdly részére kolcsonoket nyudjté személyek kore valtozatos.
Egyikiik: Frenzlin Jakobi pragai polgar volt, aki kordn nemesi hivatalokat is betdltott (példaul
pragai varnagy, alkamaras). Frenzlin kés6bb maga is nemességet szerzett, birtokokat kapott,
s mdr cseh nemesként vett részt Janos kirdly hadjarataiban. Hitelezéi tevékenysége a Luxem-
burgi-dinasztia mas tagjaira is kiterjedt, (izletfelei kozé tartozott Balduin trieri érsek - a kirdly
nagybdtyja -, illetve Henrik alsé-bajororszagi herceg, Janos kirdly veje is. Testvérei szintén
Uzleti tevékenységet folytattak. A masodik vizsgalt személy egy cseh arisztokratacsaldd sarja,
Peter Rosenberg. Katonai és pénziigyi tamogatdsaért cserébe az uralkodé kiillonboz6 birto-
kokat, uradalmakat kotott le szamara, s6t a fékamardssa kinevezett Rosenberg részt kapott a
Kutna Hora-i ezlistbanya urburdjdbdl, illetve a kiilonb6z6 adékbdl és egyéb jovedelmekbdl
is. Vele ellentétben, Gisco de Reste boroszl6i polgarcsalddban szliletett. Kdlcsdnei nemcsak
Janos, hanem a cseh korona szamara is jelentds haszonnal szolgaltak, az altala folydsitott
Osszegek segitették ugyanis a kirdlyt, hogy megszerezze Sziléziat. A kolcsonok ellenértéké-
ért zalogokat, szolgalatai jutalmaként pedig hivatalokat is kapott Janostdl. A negyedik hitele-
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z6 Arlani Arnold luxemburgi lovag és kbzépnemes volt. Janos késébb Luxemburg senéchal-
javd és tandcsaddjava is megtette Arnoldot, aki jelentds mennyiségii kolcsont folyositott az
uralkodénak. 1343-ban mar régensként iranyitotta Luxemburg gréfsagat, Janos kiraly haldla
utan azonban fia, Karoly, illetve nagybatyja, Balduin érsek kisemmizték 6t és 6rokoseit. Ja-
nos kirdlynak nemcsak hogy sikertilt torlesztenie az el6dei dltal felhalmozott jelentés adds-
sagot, hanem a kedvez6 kolcsonok Uj teriiletek - Szilézia - megszerzésében is segitették.
A hitelezé6it pedig a kirdly a zdlogbirtokok mellett kiilonféle hivatalokhoz is hozzdsegitette.

A hitelezés és kolcsonok kérdéskorénél maradva, a magyar szakirodalomban Deér
Jézsef 1936-ban megjelent, Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja cim{ monogréfidja ota
a Luxemburgi uralkodé birtokzélogositasai €s e jelenség politikai szerepe jol ismert. Jelen
kotetben a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) doktorandusza, Incze Janos foglalta dssze a
Zsigmond kirdly magyarorszagi zalogositasaival kapcsolatos tjabb kutatasi eredményeket,
kategorizalva és elemezve a kolcsonoket és zdlogokat. A tanulmdnykotet azonban nem-
csak a magyar kozépkordszok szamdra ismert magyarorszagi jelenséget vizsgdlja, hanem
Incze dolgozatanak mintegy pdrjaként megtalaljuk benne Stanislav Bérta, a brnéi Masaryk
Egyetem oktatdjanak irdsat, amely Zsigmond csehorszagi zalogpolitikajara fokuszal. A két
szerz$ kilonbozé oldalrdl kozelitette meg a kérdést: mig Incze a zdlogositds jogi dimen-
zi6it helyezte a kozéppontba, Barta inkabb gazdasagtorténeti szempontbdl vizsgalta meg
azt, a kolcsonadott 6sszegekre, a zdlogbirtokok értékére, illetve a pénznemekre helyezte
a hangsdlyt. A két tanulmany alapjdn szembet(inéek a hasonlésagok. Jelesiil a zdlogbirto-
kokat Zsigmond mindkét orszagban felhaszndlta a katonai politikdjaban: nemcsak a kato-
nai érdemeit jutalmazta zdlogbirtokokkal, hanem zsoldosok felfogadasakor is sok esetben
zalogbirtokok képezték a fizetséget. Zsigmond csehorszagi zdlogositasaival 6sszesen 130
teljes szovegli - eredeti, illetve masolatban fennmaradt - oklevél foglalkozik. A Cseh Ki-
ralysagban az uralkodo f6ként egyhazi birtokok elzdlogositdsaval jutalmazta, illetve fizette
katondit és hivet. Ennek két nagyobb hullama volt, melyek politikatdrténeti eseményekkel
magyarazhatoak. Az egyik az 1420 és 1422 kozotti idészak, amikor a huszitdk elleni had-
jaratanak koltségeit kellett utdlagosan kifizetnie, mig a masik az 1436. év vége, amikor a
zalogbirtokok szolgaltak hivei lojalitasanak megerésitését, illetve ellenségei tamogatdsanak
megnyerését. A birtok bevétele és a zdlogosszeg esetileg valtozott, dm mig a magyarorszagi
zalogositasoknal tobbnyire az uralkod6 szamara kedvezé feltételekkel sziilettek meg az effé-
le egyezségek, addig a csehorszdgi zdlogositasok a hitelez6knek kedveztek.

Zsigmond kirdly és csdszar mésodik felesége, Cillei Borbala gazdasagi, pénziigyi
és politikai szerepével Daniela Dvorakova foglalkozott. A szerzg avatott ismerdje a Zsig-
mond-kor torténetének, a Stiborici Stiborrdl sz616 A lovag és kirdlya cim( monogréfidja ma-
gyar nyelven is megjelent. Dvorakova jelen tanulmanydban Borbala kirdlyné birtokszerzését,
illetve az adészedésben, valamint férje zdlogositdsi politikdjaban betoltott szerepét vizsgalta.
A szerz6 bemutatja a konfliktusokat és kiegyezéseket a kirdlyi par kozott, amelyek mogott
politikai, diplomdciai okok is hizédtak. 1419-ben példaul az okozott konfliktust a férj és
feleség kozott, hogy Borbala Zsigmondtdl eltérd politikat folytatott; a kiraly dltal elrendelt,
Velence elleni zarlattal mit sem torédve kereskedett a koztarsasaggal. Az ellentét miatt el-
vesztett birtokokat és bevételi forrdsokat azonban 1424-ben visszakapta a kiralyné, aki ettél
kezdve a hattérben maradva, férjét tdmogatva szélt bele a kirdlysag politikai és gazdasdgi
kérdéseibe. Bar Zsigmond maga is kival6 diplomdciai érzékkel rendelkezett, felesége ebben
is hatdssal volt kirdlyi férjére, Dvorakova szerint ugyanis Borbala is nagy szerepet jatszott ab-
ban, hogy Zsigmond tdmogatta Vitautas litvan nagyfejedelem kirallyad koronazasat. Gaz-
dasdgi tevékenysége is jelentés volt, nemcsak a magyar banyavarosokat, hanem példaul
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Frankfurt varos adéjdt is megkapta férjétél. Vagyondt és bevételeit erélyesen védte mind
a huszitdk ellen, mind a tartozasok és az adok behajtasa sordn, ezeket sok esetben akkor
is sikeriilt beszednie, amikor férje kudarcot vallott. Borbala koranak egyik legerésebb és
legbefolydsosabb néje volt. Zsigmond halalakor 31 varuradalmat birtokolt, amivel - révid
ideig - az uj kiralynal is gazdagabbnak szamitott.

A tanulmanykotet egyarant foglalkozik a kirdlyi udvarok, a varosok és az egyhazi
intézmények szamadasaival is. Ezek koziil talan a legunikalisabbak a Szent Vitus-székesegy-
hdz épitése soran késziilt szamadasok. 1341-ben Luxemburgi Janos kirdly, hogy mélté sir-
emlékeket dllitsanak Szent Vencelnek és Szent Adalbertnek, illetve hogy egy Uj templomot
épitsenek, a cseh eziistbanyak urburdjanak tizedét a pragai kaptalannak adoményozta. Az
épitkezést Janos fia, IV. Karoly is jelentGsen tamogatta, a Series ducum et regum cim( kronika
szerz6je pedig egyenesen azt dllitotta, hogy a templom a csaszar koltségére épiilt. A vdros
és az épils templom tekintélyét tovabb emelte a pragai plispokség érseki rangra emelése.
Az els6 érsek, Pardubicei Erné mindent megtett a katedrdlis épitésének finanszirozdsa érde-
kében, a kdptalan ugyancsak kivette a részét a koltségekbdl, mig a pragai egyhdzmegye pap-
jai blinbocsanatot adtak az épitkezésre adomanyozé vilagiaknak. Janos kirdly és IV. Karoly
mellett a csaldd mas tagjai is tettek kiilonféle adomanyokat a katedralis szamara, IV. Vencel
védbszentje sirjanak ékesitését, mig Jodok morva 6rgréf harom oltdr épitését tamogatta. Az
1372-1378-b6l fennmaradt szimadasokbdl azt is megtudjuk, mire forditottak a befolyd 6sz-
szegeket. Az épitészettdrténet szempontjabdl kiemelkedd jelentdségi forrdst Marek Suchy,
a pragai kaptalan konyvtdranak és levéltaranak munkatdrsa vizsgdlta. A forras heti szamada-
sokat tartalmaz. EIGbb az épitkezés vezet6i (példaul az épitész, a kémivesmester), majd az
acsok, kovacsok, kémtvesek, kéfaragok és fuvarosok bérei, végil pedig az épitéanyagra,
eszkozokre, illetve az idénymunkdsok fizetésére forditott Gsszegek szerepelnek. Az épitke-
zést iranyit6 és a szamadast vezet6é kanonokok mar nem heti bért, hanem féléves fizetést
kaptak munkajukért. A munkdsok tobbsége kevesebb fizetséget kapott télen, mint nydron,
,kdszonhetSen” a nydri munkadrak nagyobb szamanak. Emellett egyéb juttatasokban, bo-
nuszokban is részesiilhettek, illetve a fontosabb mesterségek vezetdi ruhdkra, flitéanyagra,
sorre is kaptak pénzt. A forrds szorvanyosan - a fuvarosoknak, valamint a kereskedéknek
fizetett Osszegek révén - tdjékoztat az épitGanyagok minéségérdl €s a felhasznalt homokké
szarmazasi helyérdl is. A szamadds tehdt nemcsak a Luxemburgi kirdlyok és csaszarok altal
tdmogatott épitkezés folyamatdt vilagitja meg, hanem egyarant segit megismerni egy ko-
zépkori mesterember, vagy akar egy fuvarozassal foglalkozo6 paraszt munkdjat és bérezését.

A Roman Zaoral dltal szerkesztett kotet kiilonféle szempontok szerint, leginkabb
az uralkodokra - kiilonosen a Luxemburgokra -, illetve a szamadaskonyvekre sszpon-
tositva mutatja be a késé kozépkori kdzép-eurdpai gazdasagtorténetet, angol nyelven.
A szerzégdrda dsszetételének koszonhetSen a munka kiilondsen a cseh kdzépkorkutatds
jelenlegi eredményeinek megismerésére kindl kivalé lehetéséget. Akad azonban néhdny
bosszant6 hiba és kovetkezetlenség a kotetben: az azonos pénznemek, illetve foldrajzi és
személynevek a tanulmanyokban kiillonb6z6 alakokban szerepelnek, s ez a kovetkezetlen
név- és fogalomhasznalat megneheziti az olvasé dolgat a tanulmanyok kozotti 6sszefliggé-
sek felismerésében. Az I. Kdroly magyar kirdlyra I. Robertként val6 hivatkozas példaul kiilo-
ndsen zavard és hatdrozottan pontatlan. A féldrajzi nevek esetében ugyancsak a szerzékre
biztdk, hogy a mai szlav vagy pedig esetleg a kozépkori német alakot haszndljak (példdul
Wroctaw - Breslau, Bratislava - Pressburg stb.), bar tobbnyire az elsé emlitéskor mindkeét
alakot feltlintetik, ezt kdvetGen azonban esetleges a hasznalatuk. A helynévmutaté persze
segit, de szerencsésebb lett volna egységes név- és fogalomhasznalatra térekedni. Szintén
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rejtélyes, hogy mi célt szolgal a kotet végére bekotott tizenot iires oldal. Mindenesetre a
kotet célkitlizéseinek eleget téve vildgnyelven mutatja be a kiilonféle kozép-eurépai nem-
zeti torténetirdsok eredményeit €s észrevételeit, segitve azok beillesztését a nemzetkozi
gazdasagtorténeti kutatdsokba.

Kddas Istvan*

* A szerz6 az MTA BTK ,Lendiilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatécsoport munkatarsa (1097
Budapest, Toth Kdlman u. 4., kadas.istvan@btk.mta.hu).
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Szent Marton és Magyarorszag'

2016 mozgalmas év volt a hagiografidval foglalkozé kutaték szamara, mivel a Pannéniabdl
szarmazo tours-i plispok, Szent Mdrton sziiletésének 1700. évforduléjdra szamos tudomd-
nyos eseményt szerveztek, tematikus folydiratszamot, kitetet szerkesztettek, és megannyi uj
kutatdsi eredmény is napvilagot latott. A nagyszabdsi eseménysorozat egyik nyit6 dllomdsa
természetszer(ileg a szent szll6helye, Szombathely volt, ahol 2015. aprilis 16-17-én Toth
Ferenc és Zagorhidi Czigany Baldzs Via Sancti Martini. Szent Marton utja térben és idében
cimmel nemzetkozi konferencidt szervezett. Az itt elhangzott el6addsokat a szervezépdros
tanulmanykotetté formdlta, amely 2016 végén jelent meg; ezzel a konferencia és a kotet
mintegy keretbe foglalta az emlékévet.

A kotet Szent Marton kultuszdnak - mind a tematikat, mind a torténeti korszako-
kat tekintve - igen széles spektrumat vizsgdlja. A vallds- és kultusztorténeti tanulmanyok
mellett a szerz6k nagy hangsulyt fektettek a zarandoklatok vizsgdlatara. Ez azzal magya-
razhat6, hogy egyrészt maga Szent Marton is beutazta Eurépdt, mdsrészt a kultusza is,
tgymond, bejdrta a kontinens egészét. A vizsgdlt korszakokat tekintve pedig a panndniai
szent kultuszdrdl az 6kortdl egészen a 20. szdzadig olvashatok tanulmanyok, 6sszesen
tizenkilenc. Ebben az irdsban féként a kozép- €s kora ujkorral foglalkozé tanulmanyokra
koncentrélok.

Kronologiailag Saghy Marianne irasa az els6, aki a Sulpicius Severus dltal 6sszeallr-
tott Szent Mdrton-€életrajzot vizsgdlta, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy a bibliai model-
lek mennyire érvényesiilnek benne. Ravilagitott arra, hogy Mdrton legenddjat Sulpicius Se-
verus egyrészt profétai modell alapjdn alkotta meg, a tours-i plispokét , Gj lllésként” mutatva
be, mdsrészt Marton a satan megtagaddsaval és 6rdogtizésével alter Christussa valik. Bruno
Judic Venantius Fortunatus ,martoni atjat” vizsgdlta, zarandoklatanak inditékait és valldsos
érzelmeit tarta fel. Venantius Fortunatus italiai szarmazasu kolté Galliaban tevékenykedett,
ahol Tours-i Szent Gergely kérésére megirta Szent Mdrton életét. Ennek befejez6 részében
elképzelte kdnyve utééletét, amint eljut sziil6hazdjdba.

Toth Endre tanulmanydban a honfoglalas el6tti szentkultuszok tovabbélését, ezen
belil a Marton-kultusz lehetséges kontinuitasat elemezte a Karpatmedencében. Vélemé-
nye szerint a sabariaiak Nagy Karolytdl értesiilhettek el6szor Szent Marton ottani sziileté-
sérél, Pannonhalma a Mons Sacer jelz6t pedig egy kordbbi, kereszténység el6tti szent hely-
rél kaphatta. Kiss Gabor hasonlé eredményre jutott, mint Téth Endre: vizsgdlatai alapjan
egyértelmdivé vdlik, hogy Nagy Karoly hozhatta el Szent Marton kultuszat Sabariaba. Ennek

1 Via Sancti Martini. Szent Marton dtja térben és id6ben. Szerk.: Toth Ferenc-Zagorhidi Czigany Baldazs. Bp.,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016. 376 p.
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aldtamasztdsdra Osszevetette a Szent Mdrton sziiletése helyén éplilt templom keletkezési ko-
rilményeit a szent neveltetési helyén, a Pavidhoz kézeli San Martino Siccomariéban taldlha-
t6 templommal, amelyet szintén meglatogatott Nagy Kéroly. A két templom és hely kozotti
szamos hasonldsdg arra utal, hogy Nagy Kéroly paviai élményei hatasdra Sabaridban kereste
Szent Marton sziil6hdzat, am ezt a helyiek nem ismerték, igy végiil a kirdly taldlta meg.

Koszta Laszl6 posztumusz megjelent irdsaban arrél értekezett, hogy miként valt
Szent Mdrton Pannonhalma és Magyarorszag védelmezéjévé. Tanulmanydban amellett ér-
velt, hogy Szent Marton a kirdlyok védészentje volt. Ennek hatdsara elvetette azt az elmé-
letet, amely szerint a véd@szentvadlasztasra a mainzi érsekség volt hatdssal, mivel szerinte a
patrocinium kivédlasztasa Géza fejedelem programnyilatkozata lehetett a keresztény kirdlyi
cim megszerzésére. Zagorhidi Czigany Baldzs a kdzépkori Vas varmegye patrociniumait
gylijtotte Ossze: eszerint a megyében tizennégy biztosan a kdzépkorra datalhat6 Szent Mar-
ton-templom volt. Ezek koziil a szerz6 harom egyhdz (Rabaszentmarton, Hegyhdzszentmar-
ton és Nadasd) alapitasdnak korilményét részletesebben is vizsgdlta.

Szilagyi Magdolna a Nyugat-Dunantdl kézépkori dthalézatét és vdrosait tanulma-
nyozta. A Nyugat-Dundntdl vidékét a gyér népstirliség miatt elsGsorban tavolsagi kozle-
kedésre alkalmas utak haléztak be, meglepé médon azonban ezek nem a kordbbi romai
el6zményekre épiiltek, az antik utak altalaban csak birtokhatdrként 6rz6dtek meg. Vélemé-
nye szerint - Kubinyi Andras kutatdsait alapul véve - a kozépkori Nyugat-Magyarorszagon
egyediil Sopron felelt meg a varos kritériumainak, dm Szombathely kiemelked6 regiondlis
kozpontnak tekinthets. A kiilfoldre vezet6 utak mellett a séhordé utak szamitottak kiilono-
sen jelent6snek a korszakban.

A Szent Marton életének legfontosabb helyszinét jelent Tours kapcsan tobb irds
is foglalkozik a tanulmanykotetben Szent Mdrton kultuszanak francia vonatkozdsaival. Cser-
nus Sandor az 1457. évi tours-i magyar kovetjaras dokumentumait vizsgdlta. Bdr a magyar
delegaciot Tours-ban fogadtak, arra nézve nincsen adatunk, hogy a targyaldasok sordn hivat-
koztak volna Szent Martonra mint a Magyar Kirdlysdg és a védros kozotti legnyilvanvalobb
kotelékre. A talalkozo célja hazassdgi kapcsolat Iétrehozasa volt, am V. LaszI6 hirtelen haldla
miatt ez nem valdsulhatott meg. Csernus attekintette a latogatas kiilonb6z6 aspektusait és
a kordbbi francia-magyar kapcsolatokat is. Selaf Levente Szent Marton ifjikoranak késé
kozépkori francia legenddkban fellelhetd lefrdsait kutatta. Tanulmanydban annak jart utdna,
vajon a francia szerz6k mennyit tudhattak Magyarorszdagrdl, illetve szerepel-e Szent Mdrton
francia legenddiban a szent pannéniai szarmazasa. Megallapitdsai szerint - bar emlitették
Marton sziiletési helyét - a francia szerz6k nem voltak tisztaban sem Pannénia, sem Sava-
ria nevével és helyével, Marton magyar kirdlyi eredetének legenddja mindéssze margina-
lis kultuszelemként jelenik meg e forrasokban. Gausz Ildiké a szent kultuszanak alakuldsat
mutatta be a kora ujkori valldashdboruk idején. A hdboruik sordn Szent Mdrton ereklyéit el-
pusztitottdk, s az ezt kdvetben Ujra feléledd tisztelet ellenére sem bizonyult kultusza hosszu
életlinek, mivel a szentkultuszok a tridenti zsinat utan dltalanosan hanyatlasnak indultak, s ez
Szent Marton esetében sem alakult masként.

Toth Gergely a pannonhalmi apatsdg 18. szazadi Gtleirasokbdl és torténelmi md-
vekbdl kirajzolodo szerepét tarta fel. A kora djkori torténetirok mindenekel6tt az apdtsag
kivaltsaglevelét vizsgdltak. Bél Mdtyds azonban nem csupan magardl az apatsagrol emléke-
zett meg, hanem az ahhoz f(iz6d6 hiedelmekrél is. A Pannonhalmét személyesen is felke-
resé Bél forrdsait a kordbbi mivek mellett Sajgh6 Benedek f6apat elbeszélései jelentették.
Témajat tekintve hasonl6 Toth Ferenc irdsa is, amely a szombathelyi Szent Mdrton-kultuszt a
kora djkori €s Gjkori utazok szemével mutatja be. A kiilhoni utazok a leirasaikban nemcsak
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a helyi hagyomdnyokra utaltak, hanem a forrdsaik elemzésével a tradiciok valtozasait is nyo-
mon lehet kévetni, elsésorban Szent Mdrton sziil6helye kapcsan.

A tematikailag és kronolégiailag sokszinG tanulmanyokbdl llé kétet nem csupan a
kutatok szamadra szolgdlhat tanulsaggal, de az érdekl6dék is haszonnal forgathatjak. A gaz-
dag illusztracio és a térképek novelik a konyv értékét. A kotet segit a Mdrton-kultusz Gtjanak
nyomon kovetésében, és bemutatja, hogy az korokon ativelve miként, milyen tényez6k ha-
tasara alakult, hogyan valtozott.

Uhrin Dorottya*

* A szerz6 az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktoran-
dusza.
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A kunok torténete’

A kun (kuman, kipcsak, polovec) nép torténete mar csak foldrajzi okokbdl is szamos orszdg
kutatéit foglalkoztatja. Mindenre kiterjed6 monografikus jelleg(i szintézis azonban még nem
készlt, hiszen az Irtist6l az Al-Duna vidékéig, az észak-eurdzsiai erdds sztyeppétél a Kauka-
zusig és Horezm (Hvarezm) hatarvidékéig nomadizal6 torzsszovetség(ek) tobb évszazadot
felolels torténetének attekintése igen komoly kutatémunkat igényel. E torok nyelvl népes-
ség historidjat, illetve régészeti, nyelvészeti és antropoldgiai nyomait eddig elsGsorban egy
adott régié torténelme szempontjabdl vizsgdltdk. Magyarorszagon is szinte kizarélag a 13.
szdzadi és az azt kovet kun-magyar kapcsolatok - a kunok téritése és a kun betelepiilés -
kérdései kapcsan kerdiltek a vizsgalat kozéppontjaba. A hianyzé dsszefoglalast pétolja jelen
kotet, egyel6re Kelet-Europdra koncentrélva.

Kovdcs Szilvia a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kézép-
kori Egyetemes Torténeti Tanszéke, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia dltal tamo-
gatott szegedi Turkolégiai Kutatécsoport tudomdnyos segédmunkatdrsa. F6 kutatdsi teri-
lete az eurazsiai sztyeppe kdzépkori torténete, azon belil is elsGsorban a kunok histéridja.
Korabbi magyar és angol nyelvii publikaciéinak tobbsége is e ttémakor egyes kérdéseit jdrja
kortil, és a szerz6 ebben a targykorben védte meg doktori értekezését 2012-ben. Disszerta-
ci6ja szolgalt a most ismertetendd monogréfia alapjaul, mely a Magyar Ostorténeti Kényvtar
sorozat 29. koteteként latott napvilagot.

A szerz§ alapvet6en eseménytorténeti dttekintének szanja munkdjat, jelezve azon-
ban, hogy a kunoknak a Gruz Kirdlysagban, a Horezmi Birodalomban, illetve a mameluk
Egyiptomban betoltott szerepe tovabbi kutatasokat igényel. A monogrdfia jol atgondolt el-
vek szerint négy f6 részre tagolédik. Az elsé féfejezet a kunok eredetével és a forrasokban
megjelend elnevezéseivel foglalkozik, a masodik a Russzal, a harmadik a Balkan-félszigettel,
az utolso pedig a Magyar Kiralysaggal valé politikai, hadi és diplomaciai jellegl kapcsola-
taikat Osszegzi tobb alfejezetre tagolva. A legnagyobb terjedelmd rész A kunok és a Rusz
cim fejezet, tekintve hogy geopolitikai okokbdl a kunok kapcsolata a Russzal volt legin-
tenzivebb. A kévetkezé két féfejezettsl eltéréen azonban ennek a résznek a végén nem
kapott helyet 0sszegzés, holott pontosan ezen egység terjedelme és komplexitdasa miatt
indokolt lett volna egy rovid dsszefoglalé beillesztése a fejezet lezdrdsaként. Id6beli hatdrok
tekintetében a szerzé értelemszertien a kunok forrasokban valé elsé felbukkandsdt tekinti
kezdépontnak, végpontnak pedig a mongol héditast, az 1230-as éveket adja meg. Nem tér
ki a szomszédos hatalmak teriiletére betelepiil6k és a mongol uralmat elfogaddk tovabbi

1 Kovacs Szilvia: A kunok torténete a mongol héditasig. Bp., Balassi Kiad6, 2014. 324 p. (Magyar Ostérténeti
Konyvtar, 29.)
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sorsara, ami teljességgel elfogadhatd, hiszen az jelentSsen tilmutatna a mdr igy is nagy ivd
munka terjedelmén.

A konyv rendez6elvébél fakadéan nem keriilt bele tarsadalomtorténeti, valldstor-
téneti €s régészeti Osszefoglalé sem. A kunok tarsadalmara vonatkozé ismeretek Gssze-
foglaldsat a zaré Altaldnos megjegyzések cimdi fejezetben talaljuk, mig a vallasi kérdések
a kunok kozti térités kapcsan a negyedik f6fejezet végén (A kunok és a keresztény térités)
kapnak helyet. A munka a kunok eredeti vallasanak, ,poganysagdnak” bemutatasara nem
tér ki (ennek oka taldn az, hogy az erre vonatkozé ismeretek meglehetésen hidnyosak, és
szinte csak feltételezéseken és analégiakon alapulnak). A régészet ismeretanyaga ezzel
szemben nem koncentrdltan, kiillon alfejezetben kapott helyet, hanem praktikus modon a
szerz6 ott hivatkozik az archeoldgia eredményeire, ahol ezt a szoveg éppen megkivanja.

Kovacs Szilvia témaismerete alapos, nemcsak a korszak irott forrdsait, hanem a
kérdést csak margindlisan érint6 szakmunkakat is figyelembe veszi. Ezt mutatja a rendki-
viil széles kor( irodalomjegyzék is, bar a forrasokat talan célszer lett volna elkiiloniteni a
szekunder irodalomtdl. A szerzé alapossdgdnak koszonhetSen szinte teljes kortinek nevez-
het6 a szakirodalom feldolgozasa. A felhaszndlt irodalomra a fészovegben hivatkozik, a
labjegyzetek kiegészité magyarazatok, és tovabbi informaciok kozlésére szolgalnak: példaul
egy-egy torténetiro roviden dsszefoglalt €letrajza, nyelvészeti adatok vagy forrasrészletek
szerepelnek itt - altaldban példas médon. Kovacs a f6szovegbe forrasrészleteket csak akkor
emel be, mikor az igazan indokolt. Ugyanakkor a Bevezetésben lefektetett elvekkel szemben
nem mindig sikeriil a labjegyzetek szamat keresztutaldsokkal csdkkenteni. Tobbszor el6for-
dul, hogy ugyanaz a forrasrészlet par oldallal késébb egy mdsik jegyzetben ismét felbukkan.
A megértést és tdjékozddast a fGszovegben szerepld tablazatok és néhany illusztracio, illet-
ve a mellékletek hat térképe is segiti.

A kunok nevei és eredete cim( részre jellemzé, hogy a szerzé legtobb esetben
nem foglal dllast, pusztdn bemutatja és 6sszefoglalja a historiogréfidban jelen 1évé vitds
kérdéseket, tedriakat (ez aldl kivételt képez a kunok és a kelet-azsiai qiin nép kapcsolata-
nak elvetése). Ettél eltéréen a kunok egyes régiokkal valé 6sszekottetéseinek bemutata-
sakor tobbszor tillép az eseménytorténeti attekintésen: sok vitds kérdést, féként datdlasi,
kronolégiai problémakat meggy6z6 médon tisztdz, illetve olyan 6sszefliggéseket fedez fel
és U] hipotéziseket fogalmaz meg, melyekhez a regionadlis jellegen tdlmutaté latdasmédra
van szlikség. Sok egyéb mellett ilyen példaul a kunok dltal belakott teriilet nagysagdnak
meghatdrozasa; a kiilénb6z6 forrdsokban felbukkané kun vezérek egymassal valé azo-
nositasa (Bonyak - Maniak - Monoch); a kunok szerepének hangstilyozasa a lebunioni
Utkozetben (1091) és ezaltal a Bizanci Birodalom megmentésében; illetve az e hadjaratrol
hazatéré kunok és a Magyar Kiralysagba inditott két portya kodzotti kapcsolat kimutatasa
és mindkett6 1091-re datdldsa. Tobb, a kutatdsban mdig €I6 téves elképzelés cafolatdt
olvashatjuk, igy példaul azét, mely szerint a kunok hédité céllal tamadtak a Rusz déli, ter-
mékeny teriileteire. A szerz6 a forrdsokat részletesen elemezve bizonyitja, hogy valéjaban
a kunok célja a zsakmanyszerz6 hadjdratok soran olyan termények megszerzése volt, me-
lyeket nomad életmddjuk folytan nem tudtak megfelel6 mennyiségben maguk szamara
eléallitani. Osszességében a mii nem pusztdn szintézisszerlien bemutatja a kunok torté-
nelmét, hanem szamos ponton dj eredménnyel gazdagitja az eddigi szakirodalom alapjan
kialakult ismereteinket.

Kovdcs Szilvia munkaja egyértelm(en hianyp6tlé, nemcsak a hazai, hanem a nem-
zetkozi torténettudomany szamadra is. Kivanatos, hogy tobb vildgnyelven, elsésorban ango-
lul és oroszul is hozzaférhets legyen. Remélhetdleg a szerzd kutatdsai folytatodnak az altala
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kijelolt dton, a kunok kaukdzusi, bels6-dzsiai és egyiptomi szerepének vizsgdlataval, illetve a
tobb tanulmanydban is érintett alanok (jaszok) kozépkori torténetének hasonlé 6sszefogla-
[6javal, mivel ezek a kérdéskorok még résztémdik tekintetében sem igazan ismertek.

Péderi Tamas*

* A szerz6 a PTE BTK TTI Kézép- és Koradjkori Térténeti Tanszékének doktorandusza.
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