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TANULMANYOK

Szics Tibor*

EGY BALASSI-VERS NEMET ES OLASZ
NYELVU FORDITASAINAK TANULSAGAIROL

1. A keretekrol

szolgal, hogy milyen nyelvi és kulturalis tényezOk hatarozzak meg a forma-

kézpontu muvészi szoveg legkotdttebb minemét, a lirat képvisel6 versnek a
forditasat; ennek megfeleléen milyen sajatos forditaskritikai szempontok kove-
tésével mindsithetd a mivészi forditas sikere, miként tarhato fel az eredeti szoveg
és a forditas kettds nyelvi-kulturilis kotédése az 6sszehasonlité (parhuzamos) mi-
elemzés soran.

A vers (1) az Gn. tartalom—forma egység jegyében, vagyis a megformalt tartalom
és a tartalmasitott forma viszonylatiban a leheté legszorosabb, legszervesebb
osszeforrottsagot képviseli; (2) ezzel Osszefiiggésben — mint nyelvi malkotas — a
legnyilvanval6ébb nyelvi kotédést mutatja; (3) a magyar irodalmi muveltségben ha-
gyomanyosan egészen sajatos statust élvez, amely jelentdségében tObbszordsen is
megnyilvinul: mind az irodalmi kinonunkon beliil sokaig paradigmatikusnak te-
kinthetd helyét, mind pedig a nemzeti kultaraban betoltott kiemelt szerepét ille-
téen.

A miforditas itt vizsgilt irdnyat illetéen hungarolégiai érdeki — és ezzel nyel-
viink és kultarank egységes kozvetitésében gondolkodé — szemléletemnek megfe-
lel6en kiildbnodsen tanulsigosnak tartom annak feltirasat, hogy milyen mértéki és
minéségu forditodi fogadtatasra szamithat a magyar vers. Mindehhez kiilon tanulsa-
gokkal szolgalhat két meglehetdsen eltérd indoeurdpai nyelv bevonasa, ti. a néme-
té (mint german nyelvé) és az olaszé (mint Gjlatin nyelvé) — kifejezetten kilonb6zé
hangzasvilaggal és hattérkultaraval.

Irodalmunk kozvetitése sajitos kettds kotédés elismerését foltételezi, hiszen az
imént emlitett belsé — nyelviink és kultarank ko6zott fennallé — kapcsolatrendsze-
ren tal a nyelv és a nemzeti civilizacié kiils6 kapcsolatrendszerének egybevet6-

Irésom alapjaul annak magyar-német/olasz kontrasztiv nyelvészeti vizsgilata

* Szics Tibor PhD, Pécsi Tudominyegyetem, szucs@btk.pte.hu
' A jelen publikicio egy 4tfog6bb irds (habiliticios értekezés) egyik fejezetrészébdl épit-
kezik.



6 Szlics Tibor

osszehasonlité (kontrasztiv, illetve komparativ-interkulturilis) kereteire is kiter-
jed, mégpedig a vizsgalatba bevont nyelvek és kultirik viszonylatiban.

A magyar nyelv sajatossigaibdl kovetkezd forditaskritikai szempontokat ezekhez
a tagabb hungaroldgiai keretekhez igazodva értékelem. Ezek kozott kiilon jelento-
séget tulajdonithatunk a nyelvi jelek motivaltsigibdl levezethet$ tartalom—forma
megfelelések szerepének, mindenekel6tt a nyelv hangzé szintjén mikods zenei-
ség és a jelentéses rétegben kibontakoz6 képi vilag eszkoztaranak, valamint az
intertextualis és interkulturalis vonatkozasoknak.

Elvi-médszertani megfontolasbdl a kontrasztivitds és a forditas viszonyanak tisz-
tazasara elhatarolasukat emelem ki; a forditaskritika az alkalmazas szintjén viszont
éppen a kolcsonosségre épit. A hungarolégia kontextusanak gazdag kapcsolat-
rendszerében a redlidk szigetét az interkulturilis kotédések ellensulyozzak. Pet6fi
S. Janos (1988: 50-51) is hangot ad annak a mindezzel egybevagd véleményének,
hogy ,a forditaskritika adekvat alaptudomanya csak a komparativ szemiotikai tex-
tolégia lehet”. Ehhez tehat mindenképpen szamolni kell a forditaskritika alapvet6
tényezobivel: (1) a szOveg organizacidjat meghataroz6 Osszetevékkel és viszonyla-
tokkal; (2) a forditassal kapcsolatos elvardsok kiilonféle tipusaival; (3) az érintett
nyelvek nyelvi és kulturilis konvenciorendszere kozotti Osszefliggésekkel.

A szoveg szintd kontrasztivitds és a forditaskritika egytittes kritériumainak kove-
tésével kilonosen tanulsagosnak igérkezik tehat a forditaselemzéshez valasztott
nyelvi hiromszog, amelyben a magyar szoveget — nyelvével és kulturalis hatterével
—két olyan nyelv (és kultara) szovegeihez viszonyitjuk, amelyek téle genetikai €s ti-
poloégiai szempontbol egyarant meglehetdsen tavol, arealis tekintetben viszont va-
lamelyest kozelebb allnak (kiilbnosen a német), ugyanakkor egymassal (ti. a né-
met és az olasz) mindhirom szemszogbdl — ha eltéré6 mértékben is — viszonylag
kozeli kapcsolatokat mutatnak, am hangzasvilaguk, képi logikajuk és kultarajuk —
poétikai konvencidérendszeriik és szociokulturalis kontextusuk tekintetében is —
jelentés mértékben kiilonbozik.

2. A zeneiség és a képszeriiség nyelvi-stilisztikai eszkoztararél

A vers szoros tartalom—forma egységében — mint sajitosan szovegszinten érvénye-
sulé Osszeforrott jelentett—jelentd kapcsolatban — természeténél fogva kiilonos je-
lentdségre tesz szert, poétikai funkciéhoz jut a motivacio, illetve a remotivacio (vO.
Fénagy 1972).

Zenei hasonlattal élve méltin fogalmazhatunk Ggy, hogy az irodalmi szoveg
mint mvészi nyelvalkotas — s ezen beliil is kiillondsképpen a vers — mas nyelvre
torténd atultetése emlékeztet a zenében is meglehetdsen gyakori athangszerelés
muveletére, mégpedig miivészi nehézségeivel és befogad6i kovetkezményeivel
egyutt. A ,forditas” szemiotikailag kitagitott értelmében (vO. Jakobson 1972) tehat
arrél van sz6 mindkét esetben, hogy az Gj mu alkotdja megkisérli — az eredeti mu
vilagahoz hiven, s egyben a rendelkezésre all6 ,célnyelvi” eszkéztar maximalis
mozgobsitasaval — masik kozegben, némiképpen nyilvanvaléan eltéré hatassal, am
az eredeti felismerhetdségével athangszerelni az alkotast. A nyelvi mialkotas fordi-
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tasakor ez az adapticié tObbszords értelemben is hasonlit a zenei dthangszerelés
muveletére: a hangzasvilagban kézenfekvé modon szinte konkrét értelemben, a
képi vilagban metaforikusan, a szerkezetek szintjén pedig attételesen, tigabb érte-
lemben.

A magianhangzok és massalhangzok aranyit és a zongésséget illetben immar
kozhelyszamba megy annak megallapitisa, hogy a magyar meglehetésen kedvezé
hangzast kelt. A rendszer lényegét valamiképpen mindhirom nyelvben érint6 id6-
tartam kérdése a vers(forditas) szempontjab6l a metrikiban jelentds szerephez
jut: egyfeldl az idémérték rovid és hossza egységeinek valtozataiban (egyben a
nyilt és zart szotagokkal Osszjatékban), masfelSl a hangstlymegoszliasokkal kap-
csolatban. Mindkét tekintetben — de kiilondsen ez utébbit illetéen — szamottevo el-
térés mutatkozik a magyar és a német, illetve az olasz k6zott. Mig ugyanis a magyar-
ban nincs korreldcié a maginhangz6é hosszisiga és az érintett szotag hangsu-
lyossaga kozott, s egyébként kovetkezetesen élhangsilyos nyelv, a német és az
olasz lexikalisan (szavanként vagy szoegységenként), illetve a szotagszamtol is fug-
gben alakuld kotott hangsilyai jelentds mértékben Osszefiiggenek az idétartam-
mal, mégpedig annak hosszu egységeivel.

Szintagmatikus jelenségként — a beszédfolyamatban érvényesilé koartikulacio,
illetve akkomodacio6 sajatossagait illetéen — a magyar és olasz simité hasonulasok
tulsalya atkotéses hangzasképet, a német kiemel6 tagolisok dominancidja pedig
tagoltabb hangziasképet eredményez. Zenei hasonlattal: a német koartikulaci6 ta-
golva kiemeld vonasai staccato ('szaggatott, széttagolt’), a magyar €s az olasz simi-
t6 tendenciai viszont legato ('kotott’) eléadasmodra emlékeztetnek.

A fonotaktikailag nyelvenként tipikus sz6kezdeten tal érdemes roviden kitérni a
szOvég sajatossagaira is, minthogy ezek tendenciaszerien — grammatikai, illetve
fonotaktikai okokbdl — gyakori képleteikkel meglehetésen egynemt képet mutat-
nak a németben és az olaszban, s a vers formavilagaban — miként tobb példan is lat-
hatjuk — gyakran problematikussa teszik a valtozatos és eredeti magyar muivészi ri-
mek forditisban torténd visszaadasit.

Az olasz szOvegben — az igék esetében a konjugacios paradigmak (-are, -ere, -ire)
végsd formansainak egyontetl kicsengése, a névszok esetében pedig részben a
szotari alakokra (és tobbes szamukra) eleve vonatkozo6 fonotaktikai megszoritasok,
részben pedig az e jellegzetesen maginhangzos végzddéseket még tovabb erdsitd
(a szerkezetes deklinaciobol kotelezéen adédd) grammatikai egyeztetések kovet-
keztében — meglehetdsen egynemi szévégek halmozodnak (-4, -o; -e, -i), ami — hol
kellemesen hangzoé ritmikus visszatéréseivel, hol monoténidba hajlé ismétlédései-
vel — mir dnmagéban folér egy spontan beszélt nyelvi rimeléssel.

A német esetében mir egyértelmden a felsébb szintet képvisel6 morfologiabol
kovetkezik a szovegben el6forduld szovégek felépitésének bizonyos tipikus egyon-
tetisége, amely halmozottan abbol adédik, hogy a flexiéban részt vevé formansok
hirom fontos nyelvtani kategoria kifejezésében illetékesek: a nyelvtani nem morfo-
logiai kategoridjat (mint a fé6név lexikonban rogzitett inherens jegyét), tovibba az
eset és a szam morfoszintaktikai kategoriajat (mint konkrét szintagmatol meghataro-
zott jegyeket) sajatos ,munkamegosztisban” jelzik. Egyébként pedig éppen az érin-
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tett formansok (-, -s, -n, -m) egynemusitik nagyban tipikus médon a szévégek
hangalakjat.

A magyar, német és olasz sz6 felépitésének jellegzetes alkata kiillonos jelent6-
ségre tehet szert a vers kotott szovegvilagaban, ahol a hangzas bizonyos formai vo-
natkozasain (példdul a fonémamegoszlisok kiegyensilyozottsigin, a szétagviszo-
nyok egyenletességén és a ritmus alakitasiban jatszott szerepén, valamint a rim-
helyzet valtozatossagan) tdl természetesen a nyelvtani érvényu jelolések tipikusan
ismétl6do elemi formai is — jelesil a szovégeken — nyelvsajitosan meghatarozott
modon jelentkeznek, s a szOveg miuifaji suritettségébdl adoddéan halmozottan feltd-
ndébben érvényesiilnek.

Az olaszul megszo6lalé magyar versek elsésorban a zenei hangzas eltéré megité-
1ésének kérdését vetik fol (a kotott metrumok és rimképletek szinte tendenciasze-
rd felolddséval, a sorhosszusag sziikségszerti novelésével), masodsorban pedig a
szerkezetek szintjén jelentGségteljes szorend kényszeri eltéréseit is mutatjak (Sza-
b6 1985; vo. Santarcangeli 1985). Az olasz nyelvnek a magyart6l meglehetdsen el-
tér6 prozodiai hangzasvilagaval (f6ként hangsulyviszonyaival, pontosabban a dina-
mikus hangsualy és a maginhangzé-idStartam sajitos korreldcidjaval), tovabba
verselési hagyomanyaval, illetve metrikai izlésvilagaval magyarazhat6 a klasszikus
idémértékes formak mell6zése, s az olasz szovégek emlitett, jellegzetesen — rész-
ben fonotaktikai, illetve altaliban morfonolégiai, részben grammatikai alapon —
korlatozott alkata indokolhatja a modern olasz lirdban a nyelvileg eleve amugy is
ad6do (s ezért versben felfokozva mar talzottnak, illetve unalmasnak itélt) Ossze-
csengések szaporitasanak kerulését, illetve forditas soran a valtozatos magyar rim-
helyzetektdl torténd idegenkedést is (vo. Balazs 1977, Szab6 1985). A hattérmagya-
razatot némiképpen leegyszertsitve, a latszélag paradox helyzetet kiélezve: a
kozhelyszerden eleve igen szép hangzisd, zeneileg dallamos és ritmikus olasz
nyelv beszéléje — a kifinomultan mértéktarté izlés jegyében — igy védekezik a muivé-
szileg felfokozhato talzasok ellen.

Ko6ztudott, hogy nyelviink mind az Gitemhangsulyos (sz6lamnyomatékos), mind
az idémértékes (szotagmérd) verselési ritmuselvhez képes igazodni, s az utdbbi
két évszazad koltészete kimagasloan szép példakkal szolgal a nyelviinkben adott
kett6s ritmus valtozatos kiemeléséhez, a kétféle elvet kiegyenlitetten egyesitd szi-
multin mértékkapcsolashoz is. Verstorténetiink elsé szizadaira még a sz6lamnyo-
matékos elv egyediilisége, a versugjitis koraban pedig ,a klasszikus szétagmérd
metrumok meghonositasa, valamint a korukbeli nyugat-eurépai rimes-sz6hangsi-
lyos mértékek rimes-szétagmérd atértelmezése” jellemzé (Kecskés 1984: 67).

A képszertiség konnoticioit illetéen a nemek megléte vagy hidnya az utaldsok
célszer(i, gazdasagos, illetve esetenként koriilményes megoldiasanak problémait
veti fel az érintett nyelvek szovegeinek megfeleltetésében. A forditas gyakorlatinak
tiikkrében mindez természetesen mindkét irinyban megfogalmazoédik a nemek
konkretizal6ddsa (magyar-német/olasz) és generalizal6ddsa (német/olasz—magyar)
folytan alkalmazandé atvaltasi miveletekben (v6. Klaudy 1994: 287-300).
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3. Versforditasok - parhuzamos (0sszehasonlito) elemzés

A parhuzamos elemzés kettés (német és olasz) tilkkdrben kivanja kibontani a hang-
zas és a képszertiség sikjan érvényesild remotivacié (a deklamacio, a hangszimbo-
lika, a versforma, a rim, illetve a metafora rétegében tartalmasuld) stilushatasat, va-
lamint az intertextualitds jelentGségét. Erdemes megfigyelni, miként sikeriil mas
nyelvi kdzegben visszaadni vagy legaldbb kompenzailni az eredeti vers erésen
evokativ konnotacidit, muzikalis és vizudlis asszocidcioit, a veretes magyar szoveg
egyetemes sugallatat.

Balassi Balint: Hogy Julidra taldla, igy koszone néki’

Els6é eurdpai szinti magyar nyelvli koltdnk versében a kozos humanista-rene-
szansz Orokség stilusvonasainak ismertségével (mint konnyebbséggel) és patina-
san régiesként hat6é nyelvezetének kihivasaival (mint nehézséggel) szembesiil a
mai fordito.

Als er seiner Julia begegnet, begriifit er sie also Trovatosi con Giulia, cosi la saluto

Ez vildg sem kell mar nekem
Nilad nélkul, szép szerelmem,
Ki allasz most énmellettem,
Egészséggel, édes lelkem!

Ich brauche sie nicht, diese Welt, Non voglio pit nemmeno questo mondo
Wenn sie dich, Julia, nicht enthiilt, Se tu non ci sei, amore mio bello,

Die jetzo sich zu mir gesellt, Tu che mi sei vicina

Die Liebe, die mir so gefillt. Piena di salute, dolce anima mia!

En bus szivem vidimsiga,
Lelkem édes kévansaga,

Te vagy minden boldogsiga,
Véled isten dldomasa.

Du machst aus Trauer Frohlichkeit, Al mio triste cuore la gioia
Begierde macht die Seele weit Dolce desire dell’anima mia,
Nach dir. Du bist Gliuckseligkeit, Tu sei tutta la felicita sua,

In dir ist Gott zu jeder Zeit. Che Iddio ti benedica.

? Balassi Balint (1588/89). In: Hét évszdzad magyar versei 1. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1972. Németiil: Heinz Kahlau (In: Balint Balassi: Gedichte. Auswahl. Hg.: Istvin
Kerékgyirt6. Corvina, Budapest, 1984; Durst. Hg.: Eva Blaschtik. Corvina, Budapest, 2002);
Olaszul: Marta Dal Zuffo (In: Amore e liberta. Lithos editrice, Roma, 1997).
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En drigalitos palotam,
Jéillatd piros rézsam,
Gyonyerd szép kis violam,
Elj sokdig, szép Juliam!

Mein teures, wunderschones Haus!
Du stromst den Duft von Rosen aus,
Mein Nelken- und Levkojenstraufi,
O Julia! Mein Augenschmaus!

Mio prezioso castello,

Mia rosa rossa dal buon profumo,
Splendida mia violetta,

Lunga vita a te, Giulia bella!

Feltamada napom fénye,
Szemiildek fekete széne,

Két szemem vildgos fénye,
Elj, élj életem reménye!

Du meine Sonne, Licht und Glanz!
Dein schwarzer Augenbrauenkranz,
Mein grofiter Schatz, du mein Byzanz!
Des Lebens Hoffnung bist du ganz.

La luce del mio giorno é sorta,
Carbone nero delle ciglia,

Luce luminosa dei miei occhi,
Speranza della mia vita, vivi, vivi!

Szerelmedben meggyult szivem
Csak tégedet 6hajt lelkem,

En szivem, lelkem, szerelmem,
Idvez légy, én fejedelmem!

Nach deiner Liebe brennt mein Herz,
Die Seele krank von Sehnsuchtsschmerz,
Die Liebe trigt mich himmelwiirts,

Du Goéttin, in der Schonheit Erz.

Il cuore € acceso dal tuo amore,
L’anima sospira solo per te,

Mio cuore, anima, amore,

Sii benedetta, mia sovrana!

Julidmra hogy taldlék,
Orémemben igy kdszonék,
Térdet-fejet neki hajték,
Kin 6 csak elmosolyodék.

Als ich schon Julia hab erblickt,

Ich diesen Gruf3 an sie geschickt.

Da stand ich, Kopf und Knie geknickt
Sie lichelt’ nur, hat kaum genickt.

(Heinz Kahblau)

Ma quando m’incontrai con Giulia,
Cosi la salutai preso dalla gioia,
Piegai le ginocchia e la testa,

Per cui un sorriso solo le spunto sulle labbra.

(Marta Dal Zuffo)

Az eredetileg a magyar lira elsé versciklusat képviseld Julia-versek (1588/89) kozott
— a masolatban a Balassi-kédexben toredékesen fennmaradt ,Maga kezével irt
konyvecske” kotetében — 39. szammal megjelent koltemény jellegzetesen a rene-
szansz humanista-petrarkista koltészetének akkoriban hagyomanyosan kozkedvelt
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eurOpai vondsaira (tdvolabbrol az 6kori hagyomanyt, elsésorban az antik gorog ud-
varlok stilusat kovetd latin nyelvii humanista bokversek retorikajara, kozelebbrél
pedig jelesiil Petrarca reneszansz szerelmi versciklusinak — Daloskonyvének —
mintdjara és Janus Secundus antik-humanista hagyomanyt kovet6 kolt6i névada-
sara) emlékeztet; maga a Losonczy Annit koszonté békhalmaz azonban — miként
cime alatt a nétajelzés is tanusitja (az torok ,Gerekmez bu diinya sensiz” notdjd-
ra) — egy torok ének nyoman sziiletett (Gerézdi—Klaniczay 1964: 448-481).

A vers kolt6i ihlete érzékelhet6en nem kozvetlen szerelmi élménybdl, hanem in-
kabb az imadott kedveshez kapcsoléd6 emlékek és vagyak Gjraélésébdl taplilko-
zik. Errél tantskodnak retorikai fordulatai, amelyek egyesitik a realis élethelyzet és
az irrealis vershelyzet alapvonasait — a sugarz6 kozéppontban végig a szinte miti-
kus transzpozicioval elvonatkoztatott ndalakkal, akinek az Gjplatonista szerelmi
énekek szerint mindent betoltd igézete egyben az ember és a vildg természetes re-
neszansz harmoniajat idézi. Ugyanakkor a kozépkori provanszal versiras hagyoma-
nyait kovetve — a né eszményitésével, a lovagi udvariassag és tavolsagtartas meg-
nyilvinulasaival — a trubadr tipusu udvari lira hazai megteremtését is képviseli ez
az 1j tipusu szerelmi koltészet, melynek tovabbi forrdsai kozott — a mar emlitett
petrarkista hatisok (példaul a néi test szépségéhez tarsuld finom erotika) mellett a
viragmetaforakkal a viragénekek, a népkoltészet fordulataival a popularis szerelmi
dalok, a patetikus rajongassal pedig a kdozépkori himnuszok is megjelennek (Hor-
vath 1982; vo. Gerézdi—Klaniczay 1964).

A lovagi bokolé-udvarlé verstipus egyik legszebb magyar példajaban az alaphelyzet
tipikus motivuma a lovagi élet egy kitiintetett pillanatat rogziti, amelyben a h6dol6
talalkozik szive valasztottjaval, és elragadtatottan koszonti a fokozott bokokkal el-
halmozott holgyet. A keretesen megalkotott vershelyzet a régi magyar versekben
szokasos kolofont (mint szereztetésiik koriilményeit) tartalmazé zaréstréfiban ke-
rekedik ki igazan, s izig-vérig a lovagi koltészet egyoldalu szerelemeszményét, illet-
ve a szerelmes férfi és az imadott né kozotti athidalhatatlan tavolsagot tiikkrozi: a
megkozelithetetlen holgy folotte all kiszolgaltatott hddoldjanak, akinek jutalma
legfoljebb egy elnézben-rejtélyesen hideg mosoly lehet. (Ekként az imadott né re-
akci6janak a zarlatban torténd kurta felvillantasa is talal6éan csattands ellentétele a
lelkes kolt6i én hosszas dicséretsoranak.) A kereten beliili versszakok felépitése vé-
gig azonos marad (Julia kdszontésével, becézgeté megszolitdsaval, szépségét ma-
gasztald dicséretével, a kolt6i én jokivansagaival), s ezaltal a metaforikus-viragké-
pes bokhalmozas egyetlen nagy ivi fokozasava alakul.

A vilagot a kedves nélkil értéktelennek és értelmetlennek vallé nyitd versszak —a
tagad6 formaba ontott tilzasban rogton az allitds hatdrozottsigaval — el6szor az ima-
dott kozelségében érzett talarado6 életérom alaphangjan szolal meg, s csak ezt kove-
téen hangzik el a voltaképpeni koszonés régies formulaja (, Egészséggel”). Ez a kifeje-
zés (a latin salve ’1égy egészséges > légy uidvoz! / élj boldogul!” megfeleldjeként) itt
tehdt nem (illetve legalabbis nem csupan) Julia egészségi dllapotara vonatkozik. Az
olasz fordit6i értelmezés ezzel szemben inkabb a sz6 szerinti (egészséggel tele/id-
vosséggel teljes’) jelentést sugallja, a német valtozat pedig el is hagyja ezt a mozzana-
tot (s helyette ’a szerelem, amely gy tetszik nekem’ képzetét fejezi ki).
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Ettdl eltekintve mindkét forditas indit6 szakasza hiven és hatdsosan adja meg az
alaphangot: Kahlau szérendje példaul kétszeres értelmez6i kiemeléssel (,sie, ...
diese Welt”; ., dich, Julia”) hitelesiti a Julia nélkili vilag elutasitasat CNem kell ne-
kem, ez a vilag, ha nem foglal magiban téged, Julia’); Dal Zuffo pedig a tartalmi hi-
ségjegyében arra is tekintettel van, hogy Balassi koszontéverse — az éppen hidnyolt
udvozlésen tal — mar elsé strofijaban elinditja a megszolitasok sorit is (,szép sze-
relmem?; , édes lelkem”), amelyek azutan igazabdl a kovetkez6 négy versszak ara-
d6 metaforaival, hasonlataival, megszemélyesitéseivel gazdagodva teljesednek ki, s
az otddik szakasz szintézisében érik el tet6pontjukat. Mar elsé két olasz sora is te-
hat ennek megfeleléen alakul: "Nem akarom/kivinom tobbé mar ezt a vilagot sem,
ha te nem vagy benne, szép szerelmem’. Hasonl6képpen megtartja a kovetkezd
megszolitast is ("édes lelkem’). A személyes talalkozasra utal6 alaphelyzet (,Ki dl-
lasz most énmellettem”) konkrétsagat Dal Zuffo a kedves szomszédos kozelségé-
nek érzelmi telitettségével (‘te, aki kozel vagy hozzam’), Kahlau a tirsulds dinami-
kusabb képzetével érzékelteti (CAki most hozzdm csatlakozik / velem tart’).

Az elsé strofa a német fordité koribbi szovegvaltozataban (Kahlau 1984) még
némi eltérésekkel egyébként igy hangzik: Ich brauche sie nicht, diese Welt, | wenn
Julien sie nicht enthdlt, / die jetzt sich so zu mir gesellt, / in Liebe, die mir so
gefdllt. A kisebb kiilonbségek kozott érdemes kiilon is a Julien névalak (itt éppen
Jaliat’ értelmi) régiesnek hato esetjelolésére felfigyelni. Az Gjabb — egyébként itt is
kozolt — forditoéi valtozatban (Kahlau 2002) viszont a jetzo sz6alak (’jetzt/mostan’)
—valamint az ugyanitt nyilvinvaléan ritmikai okokbél elmaradoé segédige (bat) kol-
téi hidnya — potolja a Balassi nyelvezetéhez ill6 archaikus hatast.

A 2-4. szakasz dicsérettSl aradé metaforasorozatanak reneszansz képanyaga a
lelki-érzelmi életbdl (, biis szivem viddmsdga’, , lelkem édes kévdansdga”, ,,minden
boldogsdga”), a f6uri életbdl (palota) és a virigénekek természetébdl (rozsa, vio-
la), tovabba a ndi test szépségébdl (, szemiildek fekete széne, két szemem vildgos
fénye”) épitkezik. Az 5. versszak lényegében mindennek dhitatos hangvétell 6ssze-
foglaliasa a halmozas fokozasaval (,szivem, lelkem, szerelmem”), valamint a valla-
sos ¢és a vilagi szféra egy-egy fels6fokot képviseld betet6zédésével: egyfel6l a him-
nuszokbol, imakbdl dtemelt Gidvozlés (,idvez légy”), masfelSl az udvari életbdl
szarmazo utols6 metaforikus megszolitas (, fejedelmem”) révén. Ez a kettOsség vé-
giil még visszatér az utolso szakasz helyzetjelenetében, amikor is a meghajlas (, tér-
det-fejet neki hajték”) egyszerre emlékeztet az egyhazi és a lovagi tiszteletadas
gesztusara.

Mindezek német, illetve olasz kozvetitése érdekes és tanulsagos tiikrot tart a Ba-
lassi-vers elé: az eurdpai jellegli trubadurkoltészet idevagd képi vildga — a bokok
halmozasaval és a természeti hasonlatok friss elevenségével — végiil is mindegyik
valtozatban szinte maradéktalanul megdérzédik, mégis jelentds killonbség mutat-
kozik a két forditas kozott. Az olasz atkoltés — mint sok egyéb példa alkalmaval ta-
pasztalhato, ezuttal is — messzemenden ragaszkodik az eredeti képek nyelvi konto-
séhez, a német szOvegvaltozat viszont szabadabb kezelésben Onti nyelvi formaba a
képi réteget.
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Dal Zuffo 1ényegében valamennyi metaforit sz6 szerint atiilteti, sét itt-ott még
bizonyos tovabbi stilisztikai tobbletet is bevet. Ilyesmib6l példaul a masodik vers-
szak ’szomoru szivemnek az 6rom, édes kivinsaga a lelkemnek’ sorparjaban ketté
is akad: a raért6 felsorolas két tagja kozott 1étrejott chiazmus alakzata, tovabba — a
koznyelvben megszokott desiderio helyett — a latin desiderium provanszalbol régi-
esen visszakozvetitett desire alakvaltozatanak lovagkort festé evokacidja. A kovet-
kezb két szakaszt pedig egy-egy jelz6i alliteracio is gazdagitja: ,,rosa rossa” (' piros
rozsa’) —, luce luminosa” ('vilagito fény’). Riaddsul az el6bbi naiv etimologizilasra
épitd szojatékként, az utdbbi pedig teljesen hiteles szirmaztatdssal egyben figura
etimologica is, akarcsak a kozvetleniil ra kovetkezo sor ,,... vita, vivi, vivi” (az ere-
detihez hu ’élet, élj, élj’ értelmii) szegmentuma.

Eleve nyelvi eredett — koltéi szempontbdl egyértelmiien elényos — tobblete az
olasz forditisnak a megszolitott ndiségének tobbszords (és ezdltal a ndiesség
konnoticidjaban hangsulyos) kifejez6dése a n6nemi nyelvtani alakok révén, me-
lyek (la, vicina, piena, bella, benedetta stb.) kozul kiilon is kiemelkedik a ,mia
sovrana” (az 'uralkodé’ f6név, illetve a 'fenséges’ melléknév nénemi alakjanak
birtokos kapcsolata: ’fenséges urném’ értelemben — az eredeti , én fejedelmem”
megfelel6jeként). Mindennek még tovibbi konnotativ nyomatékot ad a Jaliahoz
hasonlitott, illetve vele azonositott — kellemes sz6hangulata — szép jelenségek don-
téen ugyancsak nénemi mivolta (anima, gioia, felicita, rosa, violetta, luce,
speranza stb.). A violetta emellett formailag a viola alak kedveskedve kicsinyit6
valtozataként is kitinik a sorbo6l, noha itt voltaképpen e képzéstipus szinonim ér-
telmu lexikalizal6édasanak példajaval van dolgunk (ti. egyarant ’ibolya’ jelentés-
ben).

Kahlau a keretbe foglalt szakaszok képeinek megtartisa mellett gyakorta eltér az
azokat hordozo6 eredeti nyelvi formakt6l, mindenekelStt a megszolitas értékd me-
taforikus azonositasok sorjazasanak szintaktikai szerkesztetlenségét6l. Szovegval-
tozata ezeket tObbnyire allitmanyi (legalabb kopulaval rendelkez6) mondatszerke-
zetekké oldja fel: "Te gyiszbol/szomorasigbol vidimsagot csinalsz...’; 'Rézsdk
illatat arasztod’ stb. Az eredetitdl eltéréen athajlassal él a masodik szakaszban
G,.. -weit /| nach dir”). Mikozben a jokivansagokat C,Elj sokdig...”; El], él...”,
Idvez légy...”) rendre elhagyja, s a ,,drdgaldtos palotdm” helyett csupan ’draga,
csodaszép haz’ ill, efféle veszteségeit mas természetti tobbletekkel potolja. Igy pél-
daul az , Idvez légy, én fejedelmem” kettSs (transzcendens és evilagi) csticspontjan
maris a "Te istennd, szépség ércében’ (ércbe Ontott szobra’ konnotacioval) jelenik
meg, s ehhez az emelkedést az el6z6 két sor eld is késziti igen intenziv érzelmi teli-
tettségével ('a lélek beteg a vagy fajdalmatol’) és a folfelé iranyul6 mozgis képzeté-
vel (a szerelem az ég /a menny felé visz’).

Hasonl6 tobbletként a ,,gyonyerd szép kis violdm” ’szegf- és (kerti nyari) viola-
csokor’-ra gazdagodik, a,, mein Augenschmaus” (ma egyébként rendszerint inkabb
tréfas stilusértékben hasznailatos) kifejezés pedig — az Augenweide szinonimija-
ként (ahol is a Weide régi-eredeti értelmében ’étel’) — rendkiviil eleven, igazan re-
neszansz jellegl képszeritséggel érzékelteti ,szép Juliam” bajait: szemgyOnyOr-
kodtetd latvany, amin az ember szivesen ,legelteti” a szemét; szem-szaj ingere’ (ti.

0
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a Schmaus utétag eredeti jelentése is éppen ’lakoma’). A negyedik versszak elsé
sora ,a napom fénye” képét rokon értelmi azonositisok harmas halmazaval fokoz-
za ('napom, fény és ragyogas’). A, Mein grofster Schatz, du mein Byzanz” megszoli-
tasként kettds metaforaja a mesés kincseirdl hires Istanbul (Konstantindpoly / Bi-
zanc) gazdagsagat idézi — a ,,Két szemem vildgos fénye” igencsak tavoli megfele-
16jeként.

Az ezt kozvetlenil megel6z6 — az eredetiben a fény- és szinhatds szempontjabol
éppen ellentétes — , Szemiildek fekete széne” sor kdzelképe viszont éppen a német
forditasban taldl hitelesen egyéni megfelel6re a "fekete szemoldokkoszorud’ értel-
mi széalkotdsnak kodszonhetéen, s az olaszban mutat valéjiban kissé ellentmon-
dasos megoldast 'a szempillak fekete szene’ képében, nyilvanvaléan a régies szo-
alak (szén ~ szin) félreértésébdl, illetve a sz6 szerinti hliség torekvésébdl ado-
dban, bir ez esetben az egyébként taldlé egybeesés nem valtoztat a szinhatdson,
st még képszeribbé is teszi. (Persze az is igaz, hogy a kolt6i egymasbajatszas
konnotaciés-asszociativ lehetdsége mar eleve az eredetiben is fennall, és szin sza-
vunk jelentéskore a régiségben amugy is meglehetdésen gazdag: ’kiilsé feliilet, arc,
alak, szépség, vminek a java, szin’ — vO. a ma is hasznalatos szine-java 6sszetétellel
stb.)

Szintaktikailag kalon figyelmet érdemel a masodik és az 6todik szakasz mondat-
flizésének egy-egy érdekes sajitossiga. Az elébbiben a zeugma retorikai alakzata,
illetve altaldban is a k6z6lés mondattani-verstani/rimelési szempontbdl egybeesd
egysége — a részben hiinyz6 k6z6s mondatrész, ez esetben a kopula (,,[Te] vagy”)
lehetséges beleértésével — régies hangulatot arasztva lebegteti a vocativusi és a nar-
rativ olvasat, vagyis a megszolitas- vagy allitdsszerd értelmezés kett6s lehetdségét a
névszoi-igei dllitmany igei részének szorendi elhelyezésébdl adéddan. Az 6t6dik
versszakban pedig az Osszefoglald érvényl szoismétlés belsé szérendi szerkezete
mutat szabalyszerd alakulatot (abc-bca képlet szerint): ,Szerelmedben ... szivem
... lelkem” — En szivem, lelkem, szerelmem”.

Az emlitett zeugma ugyanazon az olasz szoveghelyen megtalilhat6, a német val-
tozat teljessé oldott mondatszerkezeteiben azonban itt hidnyzik. (De hasonld jelle-
gu szintaktikai jelenséggel szolgal a forditas negyedik szakasza, ahol az elsé harom
sor suru felsoroldsaban odaértendd kopula a negyedik sorban meg is jelenik.) Az
osszefoglal6 ismétlés hasonloképpen a német forditasban nem, de az olasz vilto-
zatban nagyon is jol azonosithatd, mégpedig jelentékteleniil médosult sorrend-
ben: ’sziv — szerelem — 1élek’ > ’szivem, lelkem, szerelmem’.

A modern forditasokban tiikr6z6d6 nyelvezet csak jelzésszertien érzékelteti Ba-
lassi korabeli nyelvhaszndlatinak ma mar patindsan archaikusan haté vonisait.
A forditasok egy-egy lexikai elemének archaizal6é evokacidjarol a megfeleld helye-
ken mar volt sz6. Emellett helyenként a mondatszerkesztésben is mutatkoznak
részben kifejezetten régies, részben pedig altaldban a mai normatél eltéré koltdi
megoldasok, amelyek kiilonosen a feszesebb, kotottebb szérendd németben felti-
nébbek.

Kahlau efféle eltéréseit — a kopula (ist), illetve a segédige (hat) alkalmi elhagya-
sat, a nyelvtani végzédéseket hordozé szévégek csonkitasat (,,...schon’ Julia hab’
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erblickt”) — els6dlegesen voltaképpen a metrika, illetve konkrétan éppen a szotag-
szam vagy a rim kényszere valtja ki, de halmozddva ezek is hozzajirulnak ahhoz a
felfokozott érzelmi allapottol is hitelesitett 6sszhatishoz, amely nyilvinval6an jel-
zi, hogy nem egészen a mai nyelvi norma szerint épitkeznek a mondatok. Kilono-
sen nem az utolso6 szakasz elsé Osszetett mondata, amely ezt — a masodik babe itt is
megfigyelhetd teljes torlésén til — még feltlind mellékmondati szérendi eltérésé-
vel is jelzi: ,,Als ich schon Julia bab erblickt, / Ich diesen Grufs an sie geschickt...”.
Dal Zuffo f6ként a jelz6s szerkezetek — kiillonosen a birtokos és a mindségjelzék
bels6 sorrendjének — koltdi inverzidjaval kelt helyenként archaikushoz kozelitd sti-
lushatast: , Tu sei tutta la felicita sua” (a megel6z6 kétszeres mia megfeleldjének
sorvégi kiemeléseként) — ,Splendida mia violetta” (a jelzett sz6hoz viszonyitva is
szokatlanul).

Mindazonaltal végs6 soron mindegyik forditas szintaktikai eltérései szerencsés
mobdon éppen nem a gorcsOs mesterkéltség, hanem az érzelmi fesziiltségben felol-
dodo természetesség koltdi gordilékenységének stilushatasat keltik. Ez jolillik is a
vers alaphelyzetéhez, a ropke személyes taldlkozis élményének lelkes Gjraélésé-
hez, s ekként ennek cimben jelolt foglalata is tanulsigosan alakul a két valtozatban.
A német ugyanis jelen idébe transzponalja Balassi ma mar izesen régies elbeszélé
multjat (taldla, koészone), s a so helyett az e jelentésében ma mar régies also
('imigyen, ilyeténképpen’) nyomatékositasaval ad cimet a versnek (,Als er seiner
Julia begegnet, begriifst er sie also”). Az olasz cim pedig kézenfekvé mddon a
nyelvben kindlkozé tomorité szerkezetet, a participio passato eléidejii mellék-
mondatot rovidité megoldasat mozgositja (, Trovatosi con Giulia, cosi la saluto”).

Egyébként a koltemény egyszerli formajat miifaja (dal) is hitelesiti: sorai szaka-
szonként négy felez6 nyolcasra tagolodnak — csoportrimekkel (aaaa, bbbb stb.).
Utemhangsulyos verselésének egyenletes ritmusiban (a hangstlyos és a hangsulyta-
lan szotagok valtakozasaban) a verstani alapegységet alkot6 titem képzddése igy is
valtozatosan alakul: a tobbnyire szabalyszertien széhataron, sét szerkezethatiron
bekovetkezo sorfelezést itt-ott szavakat dtmetszé litemtagolds szinesiti (, En drdgald-
tos palotdam” stb.). Balassi egyszeru rimei itt kifejezetten egynemu ragrimek, mégpe-
dig az én — te/6 személyeire épiild vershelyzetnek megfeleléen, s egyben a nomina-
lis—verbalis stilus kozotti valtas tendencidjanak érdekes sorvégi lecsapodasaként az
elsé ot szakaszban még a birtokos személyjel (felvaltva -m, -a/-e), illetve a masodik
versszakban annak a -sdg/-ség és -ds/-és képzGvel mélyuld varia- cidja, végiil az utolsd
szakaszban az elbeszél6 mult egyes szam elsé (illetve az utolsé sorban harmadik)
személyi igei végzédése (-ék) idéz eld csoportos Osszecsengéseket.

Kahlau versformadja a lehet$ legszorosabban alkalmazkodik a szétagszam és a
rim eredeti képletéhez: végig nyolc szétagos sorokat és csoportrimeket alkot, s 6 is
hasonl6an vegyesen alkalmazza a sorfelezést (tObbnyire sz6hataron, alkalmanként
szavakon belil). Rimei azonban viltozatosabbak: szakaszonként csoportosulva el-
s6sorban kialéonnemu lexikai egységek (legfoljebb azonos sz6fajok) csengenek
0ssze, helyenként mégis parosulnak nyelvtani végzédések szerint is (enthdlt —
gesellt — gefdllt; Froblichkeit — Gliickseligkeit). Az utols6 versszak az egyetlen, ahol
viszont mind a négy sor azonos felépitési, egynemi igenévi végzddéssel zarul ki-
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emelten két szotag mélységig (egyébként i-tovi igék szabdlyos Partizip Perfekt
alakjanak ge- prefixumaval és -t képzdjével): az erblickt — geschickt — geknickt —
genickt hangzasiaban is frappansan dinamikus sorozataban. Ez a tendencia tehat
igencsak emlékeztet az eredetiben is eltéré utolsé szakasz keretalkoté verbalis
mozgalmassagira. Egyébként ennek belsé ardnya is meglehetésen beszédes: a ha-
rom elsé személyii ige altal jelzett kozeledésre (s egyiltalan az egész megel6z6
boékhalmazra) mindossze egyetlen Juliatdl érkezé igei gesztus (, elmosolyodék”) —
a német viltozatban is csak éppen kicsit tobb (O csak mosolygott, alig bolin-
tott/biccentett felém’) — a valasz.

Dal Zuffo lényegesen szabadabban kezeli a formai kotottségeket: a szétagszam és
arimelés képletét egyarant fellazitja. Valtakozo (atlagosan 10 koriili) szoétagszammal
épiti sorait, s tendenciija szerint inkiabb paros rimeket alkot. Ezek rendszerint nem
élesek, s tobbnyire megegyeznek a tipikus nyelvtani végzédéseket hordozé magan-
hangzokkal (igy féként -o, -a, -i), néha azonban lexikai tivolsigot is athidalnak
(amore — per te), s6t egy esetben még valéban tartalmas Osszefiiggést is kiemel a
szinte szojatékszerd egybecsengés (Giulia — gioia ’Jilia — 6rom; dragasag, kincs;
drigaks’). Emellett szakaszonként arra is van példa, hogy a paros rimek — ha tompi-
tottan is — mégis csoportrimmé kerekednek ki (a masodik és a hatodik versszakban),
masutt viszont (az 6todik versszakban) még a paros rim sem all 6ssze (amore —
sovrana). Mindenesetre az emlitett jellemz6k érvényesiilésének arinyait tekintve itt
is kiugré szerephez juttatja a rimelés az utolsé versszakot, ahol tehit végsé soron
tompa csoportrimen belil a jelzett sz6jaték kiilon is felhivja magara a figyelmet.

Egészében mindkét atkoltés szinvonalas fordit6i kisérletnek szimithat. Az olasz
forditas teljesitménye inkabb a nyelvi képek és fordulatok szintaktikai hiiségével, a
német valtozaté viszont fGként a forma messzemend tiszteletével tinik ki. Képi vi-
lagaban és egyaltalan mufajilag pedig mindegyikiik bizvast épithetett az érintett
nyelvterilet kultdrajaban, irodalmi hagyomanyaban nagyon is ismerds, s6t ottho-
nos tampontokra (mindenekelStt példaul Petrarca és altalaban a reneszansz sze-
relmi lirdjanak, illetve a Minnesinger-koltészetnek koszonhetben).

4, Forditaskritikai tanulsagok

Ajelen vallalkozashoz hasonlé parhuzamos verselemzések tanulsigai egyrészt koz-
vetleniil kifejezetten hungarolégiai érdekiek (itt példaul konkrétan magyar—
német, illetve magyar—olasz viszonylatban kontrasztiv nyelvészeti és komparativ
irodalomtudomanyi jellegliek), masrészt altalanosabb érvénnyel szemiotikai-szo-
vegnyelvészeti, kognitiv szemantikai, mivel6déstorténeti, forditistudomanyi, pro-
z6diai és poétikai-metrikai természetliek, amennyiben a jelrendszerek és szovegvi-
lagok kozotti Osszefuggések és valtasok, a nyelvi képalkotas, a kulturalis redlidk, az
adott szervezo elvet képvisel6 globalis kompenzacid, a nyelvsajatos deklamaci6 és
a verselési rendszerek megfeleltetési problémadi felé mutatnak.

A forditaselemzés tanulsagai ismételten felhivjik a figyelmet arra, hogy a magyar
nyelv sajatos jellegébdl (tipoldgiai alkatabol, képi és hangzasvilagabdl stb.) és ver-
selési rendszereink Osszetettségébdl adéddan eleve szamolnunk kell bizonyos for-
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ditdst nehezité korulményekkel, amelyekkel érdemben foglalkozott mar ,,A ma-
gyar vers” témaja koré szervezett I. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus tobb
elbéadasa is (Béladi—Jankovics—Nyerges 1985). Pet6fi S. Janos (1993: 1212) szerinta
szépirodalmi forditas irdnyait illetéen — magyar szempontbol — kdzismerten megle-
hetdsen egyenlétlen helyzet javitisihoz egyrészt a még nem igazan létezé kolt6i
forditaskritika jarulhatna hozza, masrészt pedig az, ha — miként e dolgozat kisérle-
tének keretében is — minden alkalmat megragadunk a magyart érint6, kilonféle
iranyu versforditasok szovegtani elemzésére, amelyekben ,.a metrikai-ritmikai fel-
épitettségnek nyelvi természetd az alapja, a képszeriségé inkdbb szociokulturilis”.

Eppen ezért (is) célszeri a forditisban tiikr6z6d6 nyelv—kultira egységgel kap-
csolatos elvarasainkat még inkabb atértelmezni: a targyalt német, illetve olasz vi-
szonylatban teljesen eltéré nyelvi adottsagok és a kiilonésen ma alapvetéen kiilon-
b6z6 verselési hagyominy elismerésével ekként tehidt a fordit6i megfeleltetés
sikerének elsédleges kritériumrendszerét nem csupan az eredetiben kédolt poéti-
kai értékek megdrzddésének, atmentésének szaimonkérésében kell keresniink, ha-
nem sokkal inkabb a célnyelvi kontextushoz igazodva abban, hogy az adott atiilte-
tés esztétikai értelemben az eredetihez koltdi szinvonaldban méltd tiikorkép-e a
maga német, illetve olasz valtozataban. Vagyis egészen egyszertien fogalmazva: az
adott tartalom—forma egység legelemibb uGjraalkotasaként szép vers sziiletett-e a
német, illetve az olasz koltészet hagyomanyanak értelmében? A tartalmi vagy for-
mai hiiség egyoldalu (ti. esetiinkben szokvidnyosan magyar kiinduldsa) polust rog-
zit6 aprolékos mindsitési szempontjai helyett tehat voltaképpen a maga interling-
valis és interkulturalis mozgasterében, vagyis dinamikusabban kellene megragad-
nunk a versforditast: tudvan, hogy nyelvek és kultirak muvészi szinti parbeszé-
dében sziikségszerden a polusok kozott folyd kiegyenlité kodzvetitésrdl van szo.
E pdlusok szembenallasat a kontrasztiv nyelvészet, illetve a komparativ kultaraku-
tatas persze mindenkor tanulsagosan feltarhatja, s ha sziikséges, kiélezheti, am a
fordit6 kozvetitdi tevékenységének éppen ezeket a korlatokat kell lekiizdenie, eze-
ket a szembenalldsokat kell elsimitania annak érdekében, hogy az athidalast, az at-
jarhatésagot muvészi szinten, alkoté médon — egy masik nyelv és kultara kozegé-
ben — megteremthesse.

A forditasban érzékeltetett 6sszhatds a fentiek fényében is folveti a szervesen
egyesilt tartalmi-formai mozzanatok egyenértékiiségének, a mivészi szoveg for-
mai invarianciajanak és esztétikai hatasinak a kérdését (vo. Reifl 1997: 129-130).
Az egész és a részek megfeleltetésében eltérd észrevételekhez juthatunk, hiszen a
formakozponta szovegtipus mindig kiilonleges forditasi igényeket timaszt (Klaudy
1994: 48; vo. Albert 1992), de az un. deviza, a kritikus jegyekhez fiiz6d6 elvarasok
masutt és masként torténd bevaltasa biztosithatja a miivészi hatas Osszevetésre és
megfeleltetésre alkalmas tényezdit, amelyek egytittesen a remotivacioé szolgalata-
ban allanak. A nyelvsajatos, illetve a kultaratdl fiiggd eredeti megoldasok forditasa
sordan elkerilhetetlen veszteségek ellensulyozasara az adekvat miforditds tehat
élni tud az an. globalis kompenzacio lehetéségével, amellyel — némi eltolodas-
sal, mas helyen és mas eszkozokkel — az eredetit megkozelité miivészi hatas valtha-
t6 ki (Klaudy 1994: 273; v6. Radé Gyorgy: Bart—Rakos 1981: 223).
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A megformalt tartalom és a tartalmasitott forma elvilaszthatatlan egységében
mikodod koltdi remotivacid érvényesilése rendszerint igazabdl nem is egy-egy el-
szigetelt kisebb egységen kérhetd szamon, hanem tendenciaszer(ien, vagyis a kol-
t6i mu egészét tekintve. Ez azt jelenti tehat, hogy — a tobbszor is emlitett kommuni-
kativ ekvivalencia jegyében — egészében, a teljes szoveg szintjén kell megfelelnie a
miuivészi forditisnak, mig a részletekben természetesen — sziikségszeriien — kom-
penzalt moédositasok lehetnek (Popovi¢ 1980: 148; vo. Albert 2003: 68; Lérincz
2005: 75-76; Raba 1965).

Az athangszerelés zenei hasonlatihoz visszatérve: a szerencsés forditéi megol-
dasok esetében az atkédolt mialkotas valamiképpen folismerheté marad, sét vesz-
teségei mellett még akar nyereségei is lehetnek, de sziikkségszerliien mas hangzast
kelt. Am még halvinyabb, homalyosabb, opilosan tompibb, esetleg torzultabb tii-
korképeiken is itt-ott atsiit az eredeti ihlet mivészi zsenialitisanak egyedisége. En-
nek meggy6z6 élménye és vonzereje pedig arra is késztetheti a befogadét, hogy
igyekezzék megismerni az eredeti mivek varazsit, a magyar nyelvben testet 6ltott
szépségét.

A kontrasztiv nyelvészeti szempontbdl adott nyelvi eltérések (kiilondsen a ze-
nei hangzas, a képi jelentéssik és a szerkezeti jellemzOk tekintetében) alapvetéen
meghatarozzak, illetve befolyasoljik a fordit6i megoldasokat (v6. Bosco 1997; Far-
kas 2000; Szics 1999). Az adott szoveghelyeken lehetdségeket korlatozo érvényiik
azonban a teljes szOveg szintjén — legalabbis a sikeres forditisokban — rendszerint
tobbé-kevésbé szerencsésen kiegyenlitddik. Lényeges, hogy mindezt valéban a
szOvegegész szempontjabodl értékeljik, mégpedig természetesen a miivészi szoveg
stilushatasa, illetve esztétikai mércéje szerint, vagyis a tartalom—forma egység
(re)motivacidjanak mindsitésével. Az eddigiek értelmében ennek viszonyitasi alap-
ja két polus kozott fesziilé tartomanyon belil mozog: a forrasnyelvi eredetitdl a
célnyelvi helyreillitas felé tart. Igy tehdt az adottsagok kényszert korilményeit és a
rendelkezésre all6 lehetdségek megvalositisat mérlegel-értékeld forditaskritika-
nak is tekintettel kell lennie mindkét polusra, vagyis a mindsités nem mertilhet ki
az eredeti szoveg egyes részletértékeinek egyoldald szimonkérésében, hanem lat-
tatnia kell a célnyelvi valtozat teljes szOvegének — a sajat nyelvi-kulturalis kontextu-
saban meghatarozhat6 — muvészi értékeit is. Csak ekként teljesedhet ki a nyelvek
és a kultardk kivinatos parbeszéde.

A magyar nyelvtani rendszer kontrasztiv feltirisa és a hungarolégiai ismeret-
anyag komparativ feldolgozasa szamos ponton mutat j6l hasznosithato érintkezé-
seket és Osszefiiggéseket. A tudatos kozvetités szakmai szintjén a kontrasztiv és a
kommunikativ-interkulturdlis szemlélet kozelitése bizonyos mértékig egyben a
nyelv és a kultara elvalaszthatatlan egységét is képviselheti. A kozvetités miivészi
szintjének hordozéja pedig éppen az irodalmi forditis, amely atjarhatova teszi a
nyelvek irodalmanak, illetve az irodalmak nyelvének vilagait.
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David Maria*
,,VARAZSUTTON”

Jozsef Attila-versek a magyarnyelv-oktatasban

,Csak az olvassa versemet,
ki ismer engem és szeret”

1. Szavaloverseny Varséban

tem Magyar Szakinak szervezésében nemzetkozi tudomanyos konferencia-

ra kertlt sor a Vars6i Magyar Kulturalis Intézetben Jézsef Attila emlékének
tisztelegve. A konferencia elsé napjanak estéjén a meghivott vendégprofesszorok:
Amadeo di Francesco, Tverdota Gyorgy és Horvath Béla, valamint a krakkéi, poz-
nani és a vars6i magyar szak munkatarsainak eléadasai utan Jerzy Snopek koltd,
muforditd, irodalomtorténész Olsnienie (Eszmélet) cimi kotetének bemutatisa
kovetkezett. (A szép kiallitasu konyv a Pogranicze Alapitvany Meridian sorozataban
jelent meg 2005 aprilisiaban, a konferencia el6tt néhany héttel.)

Jerzy Snopek (Jozsef Attila és Pilinszky Janos verseinek lengyel fordit6ja) csak-
nem negyed évszazadon it aldzattal s odaaddssal formalta, alakitgatta forditsait,
melyek 6nmagukban is kimagaslo6 alkotasok, és j6 néhany magyar szakos hallgat6t
motivaltak, hogy a tudomanyos konferenciat koveté masnapi didkkonferencian, il-
letve szavaloversenyen részt vegyenek.

Nagy oromforras volt szimomra a poznani didkoknak a szavaléversenyre val6
felkészitése. Volt olyan évfolyam: a harmadév, ahonnan minden diak jelentkezett
az el6dontdre. Mivel nem volt konnyd a rostalas, Krakkébodl és Poznanbol kértiik,
hogy tanszékenként az eredetileg tervezett 2-2 f6 helyett 3-3 hallgatd vehessen
részt a versenyen. A varsoi didkokat négyen képviselték, 6k ugyanis tobben vannak,
esti tagozatosok is szép szammal. A konferencidn volt olyan varséi diaklany, aki
mindkét kategdridban indult: elszavalta a T#z van cim verset, illetve magas szin-
vonalu dolgozatot is irt rOla. A verssel II. dijat nyert, esszéjével pedig 2005 oktobe-
rében — egy krakkaoi hallgat6val egytitt — eljutott a budapesti Jozsef Attila-didkkon-
ferenciara is. A III. helyezést szintén egy varséi didklany nyerte a Nem emel fol cim
vers el6adasaval. A krakkoéi didkok az esszéiras terén jeleskedtek.

s j6 kezdeményezések messzire gylriznek. 2005 majusiaban, a Varséi Egye-

* David Mdria, a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet nyelvtandra,
maria.david@bbi.hu.
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Poznanbdl egy 111, egy IV. és egy V. éves hallgaté jutott be a dontSbe az Ime, hdt
megleltem hazdmat... kezdet\, illetve a Temetés utdn, valamint a Flérdnak cimi
kolteménnyel. Az utdbbival Grzegorz Kapuscinski nevi hallgatonk megnyerte a
szavaldverseny I. dijat, noha egy arnyalatnyival halavanyabb volt a produkcidja,
mint a poznani ,.f6préban”, az V. éves hallgatok legutolsé magyarérdjan. Tandri pa-
lyafutasom soran ez a bicsazas volt az egyik legszebb, annal is inkabb, mivel az ille-
t6 hallgatoét 6t teljes éven at tanitottam. Figyelemmel kisérhettem tehat, hogyan jut
el a kezd6 szinttdl a tizenegy versszakos koltemény elszavalasiig, hosszi mondata-
inak az érzelmek aradasat hiven visszaad6 ,hompolyogtetéséig”, amelyet didktarsai
is nagy tapssal jutalmaztak, a varso6i, nagy létszamu zsuri pedig megtiszteld elisme-
réssel. Ez megerdsitett abban, hogy igenis (fels6fokon is) nagy sziikség van a me-
moriterre, a hangos olvasasra, a kiejtés folyamatos apolasara.

2. Jozsef Attila versek a nyelvtanitasban

Jozsef Attilanak szamos versét felhaszndltam a lengyel hallgatok tanitdsa sordan, a
nyelvtanitas kezdeti szakaszaban is. A Ringato, Tedd a kezed, Két hexameéter, a Rej-
telmek cimu versek stb. igen alkalmasak a magyar nyelv gazdag hangzasvilaganak
érzékeltetésére, annal is inkabb, mivel nem egy koziilik meg van zenésitve. Dolgo-
zatomban egyrészt a Ringatoban rejlé kihivisokat veszem szamba, masrészt azt,
hogy miképp lehet gyakoroltatni fels6fokon a megy ige szinonimait, a Ha a hold
stit ... cimi versbdl kiindulva.

2.1. A Ringatd cimii vers kihivasai lengyelek szamara

Jerzy Snopek kotetében Kolysanka cimmel a Ringato is szerepel, igy a teljesen kez-
do6k is megérthetik. Poznanban, a III. évfolyamon 6ssze is hasonlitottuk az eredeti-
vel, s nagy elismeréssel nyugtiztuk, hogy a lengyel valtozat is tokéletesen visszaad-
ja a ringatds érzetét. Ime az eredeti vers, a lengyel forditds, annak a jémagam altali
visszamagyaritasa, illetve a sz6 szerinti forditas:

Ringat6o Kolysanka Ringaté Ringaté
Holott niddal ringat, Wiatr trzcing kotysze, Szell6 naddal ringat, A sz€l naddal ringat,
holott csobogissal, pocatunki styszg, hallom csékjainkat, csokokat hallok,
kékell6 dertvel, przez mokry szum fali, |vizhullim-morajan, hullam vizes morajan at,
tavi csOkoldssal. przez blekitng ciszg. égszinkék csenden dt. | égszinkék csenden dt.
Lehet, hogy szerelme |Znalazta$ mitosci Szerelemnek helyet Mis szivben talaltal
folderiil majd mdssal, |w innym sercu niszg. mids szivében leltél. szerelemnek fiilkét.*
de az is ringassa Niechze cig kolysze, Ringasson el téged, Ringasson el téged,
ilyen ringatassal. niech cig tak kolysze. igy ringasson téged. igy ringasson téged.
(fali szoborfiilke, mélyedés’
— a fordité egyéni szohasznilata)

A Ringato — kiejtési gyakorlatként — akar az elsé tanitasi héten is elévehetd az 1. év-
folyamon, hogy minél hamarabb részesiilhessenek didkjaink a versolvasds élmé-
nyében magyar nyelven. Erdemes két csoportra osztani a hallgatésagot, s igy olvas-
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tatni veliik a verset, az elsé versszakot soronként felvaltva, hogy az elringat6 ritmus
még jobban érvényesiilhessen, a masodik versszaknal pedig —a gondolatritmusnak
megfeleléen — két-két sort csoportonként.

2.2. Kiejtési problémak

Kilonosen hasznosnak tartom — a monddékak, nyelvtordk s dalok mellett — verse-
ken csiszoltatni a hallgatok kiejtését, hiszen egyetlen hang tévesztése, betoldasa, il-
letve kihagyasa is nagy vétséget jelent az artikulacios ritmus ellen.

Lengyelek szamara kilonosen nehéz a kett6zott massalhangzok ejtése, a Ringa-
téban pedig kilenc alkalommal is eléfordulnak. Otszér az s, kétszer a t, egy-
szer-egyszer pedig a d és az [ hosszu ejtésére kell nagy figyelmet forditani. Hétszer
szOkozben, két izben szovégen: a holott sz6 esetében. Igen gyakori hiba a mult ide-
ja igék egyes szam harmadik személyti alakjaban is a kett6zott ¢ rovid ejtése, itt is
nyujtatni kell a ¢-t. Fontos megjegyezni, hogy a szokozépen levé kett6zott hango-
kat igen sajatsagosan, kiilon-kiilon ejtik a lengyelek, mint példaul az Anna névben:
An-na, vagy az ettem igében: et-tem. Kiilon fel kell hivni a figyelmiiket, hogy a ma-
gyarban egyetlen hossza hang ejtendd.

A maganhangzok tekintetében is béven tartogat meglepetéseket ez a kis vers. Ki-
lenc olyan magianhangzét is tartalmaz, amelyeknek a képzése meglehetds nehézsé-
geket okoz a lengyel hallgatéknak, hiszen az 6 nyelviikben ezek nincsenek meg: ,
4, é 0,0, o0,0, i i.

A holott szoban jol el kell talalni az els6 maganhangzo6t, hogy ne legyen beldle
halott, ami — sajnalatos médon — nemegyszer megtortént, vagy hogy ne legyen egy
t-vel s két lengyel o-val: halat. Raadisul mindkét széval értelmes lenne a vers: ,Ha-
lott naddal ringat”, illetve ,Halat naddal ringat”... Hogy a lengyeliil nem beszélék
szamara érzékeltessem, a lengyel o hangot a magyar o, illetve a magyar a kozott
harmaduton lehetne elhelyezni, méghozzi az a-hoz kozelebb. Eppen ezért rendki-
viil fontos az a és az o kozti differencialas.

Az a és az 0o megkiilonboztetéséhez igen jo szolgalatot tesznek az olyan fonetikai
gyakorlatok, amelyek sorin szoparokat hangoztatunk, s az egyetlen kiilonbség
koztik a maganhangzok tekintetében mutatkozik, abban viszont meglehetGsen
erdteljesen. Az a és az o ugyanis egyarant kiilonboznek egymastol mind az allejtés,
az ajakmiikodés, mindpedig a nyelvallas tekintetében. A leginkabb szembe6tlé dif-
ferencia, hogy az a hang képzésénél leejtjiik az allunkat, s tag ajakkerekitéssel ejt-
juk. Az o esetében sziikebb az ajakkerekités, a nyelv a négy zartsagi fok koziil a har-
madikon van, azaz k6zépsé nyelvallasu, az dllejtés sziik. Ha megegyeziink, hogy az
a hangot az 1. sorszam, a masik hangot, azaz az o-t a 2. sorszam jelzi, nagyon egy-
szerlen ellendrizhetjiik, hogy hallgatéink melyiket hallottik, ha mindenki felmu-
tat egy-egy papirlapot a megfelel szimmal. Ime az a:0 sz6parok:

alt - olt fagy — fogy hagy — hogy hal — hol
kar — kor lap - lop tar — tor
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Ez a kétszotagos szavak esetében is jol alkalmazhat6. Mivel célunk jelen esetben a
bolott sz6 helyes ejtetése, joO, ha az eredeti ritmus megtartasaval olyan a:o, illetve
0:0 magianhangzopart tartalmazoé szavakat mondatunk a hallgatéinkkal, amelyek-
nek a végén szintén két ¢ szerepel.

fagyott — fogyott halott — holott kapott — kopott

Hogy érzékeltessiik, mennyire fontos a ¢ hang hosszisaga, érdemes Osszevetni a
kovetkezd szavakat, melyek csupan egyetlen képzésmozzanatban térnek el egy-
mastol:

fagyot — fagyott hatot — hatott.

A kovetkezo6 gyakorlatban a hallgatéknak a z-#2 mellett az a-o hangokat is meg kell
tudniuk kilonboztetni. Erre hasznos gyakorlat az -at vég jelen idej(, valamint az
-ott végli mult idejd igék szembeallitasa. Az alabbi sz6parok jol szemléltetik a fel-
pattan6 zarhangok zarbontasanak a hosszisagat is:

fogat — fogott forgat — forgott lopat — lopott
mozgat — mozgott nyomat — nyomott.

A vers masodik szava a ndddal. Itt is rendkiviil fontos, hogy a sz6k6zépen hosszan
hangozzék a d hang. Itt dltaldban vissza szoktam utalni az I. évfolyam legelején ta-
nultakra. Mar az 4bécé tanuldsakor felhivom a hallgatok figyelmét a -val, -vel végzé-
désnek a massalhangzéra végzédé szavak eldtti teljes hasonulasara, illetve arra,
hogyha ugyanezt a sz6alakot latjak, de csak egy massalhangzoval a szovégi -al, -el
elétt, akkor az tobbnyire egy fénévbdl képzett ige, pl.

fejel = fej + -el, ellentétben a kovetkezével: fejjel = fej + -vel.

E kiilonbség érzékeltetésére szolgalnak a kovetkezd szoparok:

hasal — hassal labal — labbal
ladbal — labbal szdjal — szajjal..

Fel kell hivhunk a hallgatok figyelmét arra, hogy a sz6 megkurtitisa sem csupan
apro szépséghiba, hiszen a jelentése is megvaltozik: nddal = 1. 'naddal fed be (pl.
tet6t)’; 2. 'vagy nadat vag’, kitermel. Egyaltalin nem mindegy tehat, hogy réviden
vagy hosszan ejtjik-e a sz6kdzépen 4llé6 missalhangzot:

nadal — naddal talal — tallal vasal — vassal.

Végezetiil néhdny olyan példa, ahol a maginhangzo tekintetében is kiillonbség mu-
tatkozik a sz6parok kozt:

kezel — kézzel nyaral — nyarral

nyaral — nyarral telel — téllel vizel — vizzel.

Fonetikai szempontbdl meg kell még emlitentink a ringat és a ringatds sz6val kap-
csolatban, hogy a lengyelek nem érzik az orrzongés n és a szajzongés g illeszkedé-
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sét, ezért a két hang hatirdn betoldanak egy kotéhangzoféle képzédményt. A rin-

gat ezaltal rindgat-nak a ringatds pedig rinogatds-nak hallatszik, a megszaporo-

dott sz6tagszam miatt pedig kissé bicegdssé vilik a ritmus. Igen fontos tehat az ng
hangkapcsolat rendszeres gyakoroltatdsa:

- hang, rang, lang, ring, cseng, leng, peng, reng, teng, zeng, ing, ring, dong, kong,
csung;

— harang, barlang, farsang, eseng, dereng, kereng, mereng, topreng, fetreng, ke-
ring, zajong, ujjong, tolong, bolyong, borong, korong, szorong, borzong, titong,
6dong, dihdng, 6rjong, dilong;

- inga, Kinga, ingat, ringat, ringat, kongat, csenget, lenget;

- pingal, gyenge, enged, gyengéd, tenger, lingol, lingos;

— barangol, csatangol.

Ime néhiny példa ezekre Jozsef Attila verseibol:
,En nem tudom, mily dajkabang
cseng a szivembe csendesen:”
(En nem tudom...);
LA fan a levelek
lassan lengenek.”
(A fan a levelek);

»Kerengd bolyg6 friss humusza lelkem.”
(A kozmosz éneke);

»,Most azon muszaj elmerengnem:...”
(Floranak);

Sltt-ott kedvetlen, lompos, sirga lomb
tollaszkodik és hosszan elborong.”
(Osz).

2.3. Hangutanzé szavak

A csobogds sz6 hangutanzo, a természeti jelenségek hangjait a poznani egyetemen
a IV-V. éves hallgatokkal szoktuk venni, az emberi hangokkal, dllathangokkal s a
targyak hangjaival egyutt. Fels6bb évfolyamokon, magas nyelvi szinten tehit a cso-
bogds lehet a hivoszo, amellyel ismét elévessziik e verset. Itt jegyzem meg, hogy a
hangutinzé-hangfesté szavak gyakoroltatasihoz igen jo szolgalatot tesz a fels6foku
nyelvvizsgira késziil6knek a Novotny Julia—Nagy Agnes iltal irt Magyar nyelv-
konyv, melynek az 50. oldalan levd tablazatban szamos hangutinzo ige taldlhat6 s
a kovetkezd harom oldalon hét gyakorlat is.

A vizzel kapcsolatos hangutinzé szavakbodl osszeillitottam egy kis tablazatot,
amelyben a tandri magyarazatot megkonnyitendd a definicidkat is megadom, bar
ez csak egy kis kapaszkodot jelenthet.



,Varazsiitton” 25

A viz csepeg/csOpOg (cseppenként hull)
cseppen/csOppen (csepp alakban lehull)
csobban (puhdn csattan)

csobog (vminek iitédve szaporin csobbané hangot ad)
csorgedezik (csobogva folydogal)

froccsen (cseppekben szétszorédik, igy vkire/vmire csapddik)
frocsOg (folyamatosan froccsen)

loccsan (csattand hangot adva odacsap6dik vmihez)

locsog (vminek odacsapdédva sorozatosan loccsané hangot ad)

zubog (mély, tompa, liikkteté hangot kavarog v. forr v. zuhog)

A didkoknak természetesen példamondatokkal szemléltetjiik a fenti folyamatos, il-
letve mozzanatos igéket. Fontos, hogy viligosan lissak az -og, -eg, -0g, illetve az
-an, -en képzok kozotti kiilonbséget; értsék, melyik ige jelent pillanatnyi, illetve fo-
lyamatos, ismétl6dd cselekvést. Az egyik igen kellemes hangképzeteket keltd ige il-
lusztrildsara hadd alljon itt egy-egy részlet Jozsef Attila két kolteményébdl:

»,Csobog a langyos viz, fiir6dj meg!

Ime a kendd, toriilkozz meg!

Sul a hus, enyhitse étvagyad!

Ahol én fekszem, az az agyad.”
(Oda — Mellékdal);

»-..az elfaradt bogarak mind hazataldlnak, ha esteledik
S az Ur
nyitott tenyérrel, térdig csobogd nyugalomban
Ott all az utjuk végén...”
(Csak a tenger jott el).

A kovetkez6 gyakorlattal a fenti hangutanzo6 szavak hasznalatat igyekszem el6segi-
teni:

Egészitse ki az alabbi mondatokat a megfelel6 igével!

csobog, kiloccsan, zubog, rdfréccsen, csopog, frocsog, csorgedezik, csobban, rd-
cseppen

1. a viz a mennyezetrél. Mar megint aztat minket a szomszéd?
2. Vigyazz! a viz a vodorbdl.

3. Tudod, mi ez a kellemes hang? A kertben egy kis szokékuat .
4. Nagyot a viz, mikor bedobtik a patakba azt a hatalmas kovet.
5. Milyen gusztustalan! Allandéan a nyala, mikor beszél.

6. Vidiman a GyongyOs patak.

7. a pezsgo a fehér blizomra! Latod, csupa folt lett. ..

8. Hangosan a vizesés.

9. Jaj, a teritére a vorosbor! Kijon beldle ez a folt?
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2.4. Az -ll, ’-ll, -all, -oll, -ell igeképzok

A mély hangrendq szavak utin egyre magasabbra szOkelliink, a kékell6 deri az
eget idézi, a derts égboltot, amely kék szinben pompazik, azaz kékellik. Van masik
alakja is: kéklik, itt azonban a dallamosabb, hosszabb valtozat szerepel. Az -II, *-l,
-all, -oll, -ell improduktiv képz6k, melléknevekhez vagy szimnevekhez jarulva
tobbnyire azt jelentik, hogy *vki vmilyennek, vmennyinek tart vmit’. Osszeillitot-
tam egy tablazatot ezekkel az igékkel (a csillaggal jeloltek igen ritkan hasznalato-

sak):

kés6 — késoll(eni)*

"késb (i)nek tart vmit’

driaga — dragill(ani)

"driaginak tart vmit’

furcsa — furcsill(ani)

“furcsanak tart vmit’

gyenge — gyengéll(eni)*

‘gyengének tekint vkit’

hosszi — hosszall(ani)

’tal hosszunak vél vmit’

rossz — rosszall(ani)

‘rossznak tart vmit’

sok — sokall(ani)

‘tdl soknak tart vmit’

kicsi — kicsinyell(eni) *

1. ’tdl kicsinek tart vkit/vmit’ 2. ’kevésre becsul’

nehéz — nehezell(eni)*

‘nehéznek vél/érez vmit’

kevés — kevesell(eni)

"a kelleténél kevesebbnek tart’

nagy — nagyoll(ani)*

’tal nagynak tart vmit’

2.4.1. A -’ll(ik), -ellik, -el(l), -lik igeképzdk

E képzo6k leginkabb az alabbi — szineket jelolé — szavak utan jarulhatnak. Meg kell
jegyezni, hogy a veliik képzett igék tobbnyire az irodalmi nyelvben, f6ként versek-
ben hasznailatosak.

’vmilyen szinben ténik fel, vmilyen szintinek latszik, vmilyen szinivé valik,
vmilyen sziniinek mutatkozik, vmilyen szinben virul, vmilyen szinben pompazik’
-llik, -ellik -el) -lik
barna — barnallik zold - zoldel(l)
fekete — feketéllik
kék — kékellik
rézsa — rozsillik' piros — piroslik
rozsda — rozsdallik’ sotét — sotétlik
sarga — sargall(ik) ,Tudom, hogy zo6ldel a fi, de nem értem minek zoldel, |vOros — voroslik
sziirke — sziirké/lik | meg kinek zoldel.”
tarka — tarkallik (Csondes estéli zsoltdr)

arany — aranylik
fehér — fehérlik
»~Retten a lomb, kék — kéklik
Zoldel a lomb,”

(Csokkérés tavasszal)

' ’szép halvanypiros szinben mutatkozik’
? ’rozsdavords szinben tiinik fel’
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2.4.1.1. Mondatatalakitas

Ott a tavolban feketéllik a Tatra. 0 Ott a tdvolban feketének ldtszik a Tdtra.
Kéklik/Kékellik a t6. U Kéknek ldtszik a to.

Roézsillik az ég alja. 0 Halvanypiros szinben jdatszik/mutatkozik/pompdzik az ég
alja.

Sargallik a mez6 a repcétdl. O Tiszta sdrga a mezo a repcétol.

Tarkallik a rét a sok vadviragtol. U Tarka szinben pompdzik a rét a rengeteg vad-
virdgtol.

Szépen zoldell a fa. U Szép zold a fii.

A fa mellett egy medve barnallott. 0 A fa mellett egy barnamedve tiint fel.
Rozsdallik az erdS. [ Rozsdavoréssé valt az erdd.

A domboldal fehérlett a sok héviragtdl. O A domboldal tiszta febérnek tiint a sok
hoviragtol.

A napfényben Evinak aranylott a haja. 0 A napfényben Evdnak arany szinben jdt-
szott a haja.

Amelyik szin a fentiek k6zt nem szerepelt, azt csak mis mdédon tudjuk kifejezni.
Példaul:

Halvanylilaban pompazott az egész mez6.

Bordoénak tint a kert a sok daliatol.

Rézsaszinben virult a rét.

Narancssarga szinben ragyogott a nap.

2.4.1.2. Gyakorlatok az -l igeképzdvel

Mivel az a cél, hogy a hallgatok megértsék e melléknevekbdl képzett igéket, érde-
mes adni veliik néhany gyakorlatot. Erdekességképpen esetleg megpréobalkozha-
tunk az aldbbinak a forditottjaval is.

I. Alakitsa at az alabbi mondatokat a mintanak megfelel6en!
Péterék kicsinyellették a hazat.l] Péterék kicsinek tartottik a hazat.

A nézbk hosszallottik az el6adast. [

Az edz6 gyengéllette a fitkat. [

Miért rosszallod, hogy ki akarok 1épni? [
Nagyollom ezt a lakast, kisebb is j6 lenne. [J

II. Alakitsa at az alabbi mondatokat a mintanak megfeleléen!
Az orvos tul kicsinek tartja a gyereket. Az orvos kicsinyelli a gyereket.

1. A diakok tdl nehéznek vélték a vizsgatételeket. U
2. Kevésnek tartjatok a fizetéseteket? [
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3. Nagyon furcsdnak véltiik a viselkedését. [
4. Soknak tartod a lakbért? U
5. A nagymama til késéinek tartotta az eskivé idépontjat. [

2.5. Szécsaladok

~Lebet, bogy szerelme
folderiil majd mdssal”

Az esetleg massal folderiil6 szerelem is a dertt villantja fol, az arcra szoktuk mon-
dani, hogy folderiil, az ég meg kideriil, tehat az 6romteli arc, a derd, a felhétlen,
kék ég mind egyiitt van ebben a verssorban. Erdemes tehit egy-egy szécsalidot
osszeallitani a derti széval és ellentétes jelentést parjaval.

derts borts
Cderti > dertilito (bora )——— boriilito
deril O deriilt O dertltség /bor% borul
felderiil kiderul beborul elborul
felderit kiderit beborit elborit

Kerestessiik ki a fenti szavakat a hallgatokkal a Magyar értelmezé kéziszotarbodl,

s oldassuk meg veliik az aldbbi gyakorlatot:

Egészitse ki az alabbi mondatokat a megadott szavakbol valasztva!

A hétvégére id6 varhato. borulité
az arca, mikor meglitta a szerelmét. min
az arca a rossz hir hallatara. beborult
Holnap mindenhol lesz az ég. dertilaté
dertlsz? derts
A vidam mqsor alatt nagy volt a a teremben. boru
A detektiv , mi tortént. dertilt
Kiderult az ég. az ég. kiderult
A szemét teljesen a szigetet. boritotta
Dertire kideritette
H6 a tajat. elboritotta
az igazsag. felderiilt
A pesszimista magyarul , az optimista pedig elborult

deriiltség
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3. A Ha a hold sut cimi vers a nyelvtanitas szolgalataban
3.1. A megy ige szinonimai

Jozsef Attila el6tt minden bizonnyal a mult derengett fel a Ha a bhold siit cim( verse
megirasakor. Az életrajzi vonatkozasokon tudl a vers kitliné alapot szolgiltat a megy
ige kiilonb6z6 szinonimainak, valamint a hangutanzd-hangfest6 igéknek a gyako-
roltatasara is. A jobboldalt felsorolt lehetdségek koziil a csoport el6képzettségé-
nek, tuddsinak fiiggvényében vilaszthatunk. A rendelkezésre 4116 id6tél s a cso-

port érdekl6désétdl is fligg, mennyire részletesen targyalhatunk egy-egy témat.

Ha a hold siit...

Feldolgozhato6 tananyag

Ha a hold stit, a néma, siron tuli fény,
dlmomba’ kinyilnak a termek.
Kioson, kenyeret szel a konyha kovén
s majszolja riadtan a gyermek.

néma, stiket, siiketnéma, vak

-ban/-ben ~ -ba/-be kinyit vmit — kinyilik vmi;
szel, szelet(el) /vdg;

eszik szinonimdi riadtan ~ ijedten (megijed-
megijeszt) (megriad-megriaszt — riaszto)

Csak a léghuzat ismeri — alszik a haz.
Les nagy szeme, reszket a térde.
Zsirok és kocsogok teje kozt kotorasz,
surranva, mint az egérke.

néz szinonimdi; rezgést kifejezd igék;
kutat, keres

Ha belé-belereccsen a szornyli kredenc,
ajkara repil kicsiny ujja:

Konyorogne az irgalomért, de a csend
zord kurtje a zajt tovafujja.

ismétlddés kifejezése igekots-kettbzéssel;
mozzanatos igék; a ,kicsi” szinonimdi;
irgalom ~ kegyelem;

zord ~ komor, rideg, szigoru alliterdcio

Ez a zaj, ez a kin, e vilagrecsegés
Nem sztinve, dithongve novekszik.
Belesippad a gyermek, elejti a kést
és visszalopbédzva lefekszik...

ez aleme/ezen/ e nesz ~ zaj ~ ldrma ~ zsivaj
bhangutdanzo szavak; batdrozoi igenév;

bele- (belefarad, belebal, belepusztul)
lopodzik ~ 6ldlkodik, oson, settenkedik, som-
polyog, surran

Mire ébredek, ég a nap, olvad a jég,
szétfreccsen iromba szildnkja,

Mint déligytimolcs-kirakat Gvegét
oOklével a vagy, ha bevigja.

természeti jelenségek — hangutdnzo-bangfesto
szavak iromba (otromba, idomtalanul nagy);
szorend: Mint mikor a vdgy bevdgja (az) oklé-
vel a déligyiimolcs-kirakat iivegét.

Elalél a fagy istene, enged az ég.
Mir unja az 6rdog a poklot,
ideonti a foldre kovér melegét —
z06ld langba borulnak a bokrok.

1936. mdrc.

eldjul, elgyengiil;

un, untat, unatkozik, unalmas;
(ide-, oda-);

virdgba borul

A fenti versben szerepl6 igékkel adjunk meg néhiany példamondatot:

A gyerek kiosont a konyhaba, majd nesztelenil visszalopodzott a szobaba.

Az egér kisurrant a lyukbol.

A tolvaj észrevétleniil besurrant a hazba. A besurrano tolvaj ellopta az ékszereimet

az asztalrol.

A fidk kilopodztak a szobajukbdl az udvarra, majd szép csendben visszaosontak.
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3.2. Példak a megy ige szinonimaira Jozsef Attila verseibdl

Erdemes az alibbi kolteményekbdl is kikerestetni a megy ige szinonimiit. Adjunk
meg néhany verscimet egy-egy hallgaténak. Onillé munkaként keressék meg a szi-
nonimakat, majd probiljadk meg elmagyarazni, hogy az adott versben vajon miért
éppen arra a szora esett a koltd valasztisa, s a jelentésen tdl hogyan szolgailja az ille-
té szinonima a vers hangzasat, ritmusat. Az egyes igéket a beazonositas utan kb.
egy oldalon foglaltassuk 0ssze, s az egymashoz kozeli jelentésarnyalatokbol készit-

tesstink szobokrokat a hallgatékkal.

~Keresek Valakit s nem tudom, ki az?
A percek robognak, tiinik a Tavasz
S nem tudom, ki az.”
Keresek valakit (1921)

»Retten a lomb,
Zoldel a lomb,
Arra szaladndnk ketten,...”
Csokkérés tavasszal (1922)

,Konyorgink mar az életér’?
Hadur 6szvérként mendegél?”

»Hadur a roppant Ospoginy
Uget sotétpej vadlovan.”
Pogdnyos bitvallds magyarul (1922)

,J0jj, testvérkém, atyank, a bujdosé nap
a tavol falujaba ballagott.”

»Az est sotét baranya ballagoba,
feketébb hull6 selyemgyapja mar.”
Rog a roghéz (1923/1934)

,Labunk elkophat honaljig,
Sej haj, fiitytlve baktatunk.”
Es keressiik az igazsdgot (1924)

,» Tazre dobta a nagy hegyeket,
Hogy a halillal és az 4j id6kkel
Szdaguldjdk meg a versenyt diiborogve
Szédit6, karcsu expresszvonatok.”
Szolt az ember (1924)

,Gy6zni épp oly szép, mint a virag,
De én az uccakon /6dorgok,
Vagy esét hallgatok szobamban,
A nagyon hallgatok, hogyha dorgott.”
Exziist élet (1925)

»~Hogyha goly6znak a gyerekek,
az Isten koztiik ott ténfereg.”
Isten (1925 dpr. vége)

Mikor gyongéden jardara lépett,
édes bokaja derengve fénylett.”
Mikor az uccdn dtment a kedves (1925)

A nap kigyulladt vonata elrobogott
Egykedwvti kiiszobom elétt.”
Ldtod? (1925)

»,Huszonhirom kiraly sézdl,
jaspiskorona fejikben”

,Huszonharom kolyok csdszkdl,
csampas sityak a fejiikkben”
Meddlidk (1927-28)

JErzem, hajnali falucska lettem.
Szelidség nyugodt tehenei
Ballagnak belélem az Ur kegyelmének
Friss és térdigfuves legelGje felé.”
Komoly lett mar (1928)

Szalad a puli pillanat,
fagyon koppantja kormeit.”
Tiszazug (1929)
LWJFuttam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.”
Bdnat (1930 jun.)

,Liangos csoborim befedni,
rege, roka, rejtem,
szertefuttam rézsaszedni,
rege, roka, rejtem.”
Regos ének (1930)

JEltakarodj, 6t tekergd!
Kotrddj innen, kujtorgo!”
Ot szegény szol (1931 eleje/1934)

»,Dongoé 6dong az erdd szélinél.”
Hatdr (1932)
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»,Mondd, mit érlel annak a sorsa, LFurtos, lincos, tincos, nyalka,
ki a gyar koril égyeleg?” aj de szép a kerek talpa!

Mondd, mit érlel... (1932)
JHazatér a foldmives. Nehéz,
minden tagja a foldre néz.

egyre nehezebb szerszamaival.”

Hova vdnszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!
Brumma, brumma, brummadza.”

Cammog vallan a megrepedt kapa, Meduvetdnc (1932)
vérzik a nyele, vérzik a hasa.
Mintha a 1étbdl ballagna haza, A pillanatok zorogve elvonulnak,

egyre nehezebb tagjaival, de te néman ilsz fulemben.”

Téli éjszaka (1932) |,Az Orok anyag boldogan bhalad
benned a belek alagutjain”

Oda (1933)

tiintetd menete elvonult,”
(Magad emészté... 1933)

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok

,Mar értelek. Mit érsz vele? A mult ,Hol csavarogsz, te vasott?”

,Ki figyelte meg, hogy mig dolgozik,
,Vasutnal lakom. Erre sok a gyar korul az 6sz oldalkodik,...”

a lengedezd szosz-sotétben.” Az én szivem sokat csatangolt,
(Eszmélet 1934) |de most mar okul és tanul,
aki halandd, csak halando6t

Biztaté (1935 ?)

(Osz 1935)

,Egy hallgatag madar szerethet halhatatlandl.
koztuk fol-le jar, (Keltezetlen toredékek)
mintha kalitkaja
volna a fa. ~Majd tipegsz s ha eleget totyogott
Igy csindl lelkem is. rossz labod, letilsz. Fonn aranykeretben
\Jdr-kel bennem is, all ifju képed. Hozza motyogod:
agrol-agra lépked nem Oleltem meg, hiszen nem szerettem.”
egy némasag.” Majd megoregszel (1936)
(Osz 1934)
,Mint aki orvosért ,,...kitdntorgott Amerikaba
vdgtat vad utakon, masfél millié emberiink.”
ugy dobog a szivem.
hallgatom, hallgatom.” »JTogyogjon, aki buksi medve

(Kedvesem betegen... 1937) |lancon — nekem ezt nem szabad!”

Hazdam (1937)

A fenti 30 versbdl a megy igének az alabbi szinonimai gytijthet6k 6ssze (a csillaggal

jeloltek ritkin hasznilatosak):

1. baktat 12. hazatér 23. olalkodik
2. ballag (3x) 13. jar-kel 24. 6gyeleg*
3. cammog 14. jon-megy 25. robog (2x)
4. csaszkal 15. kitintorog* 26. sétal
5. csatangol* 16. kotrodik* 27. szalad (2x)
6. csavarog 17. lép 28. ténfereg*
7. eltakarodik 18. Iépked 29. tipeg
8. elvonul (2x) 19. 16dorog* 30. togyog
9. fol-le jar 20. (meg)szaguld 31. tiget

10. fut (2x) 21. mendegél 32. vagtat

11. halad 22. 6dong* 33. vinszorog
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A csoportositas egyik modja:

jon-megy, jar-kel, fol-le jir |szalad, tiget, robog, sziguld, 1épked

:
¢

vagtat

halad ballag <D
mendegél
togyog

csavarog, csatangol 16dorog, 6dong, dgyeleg

Slalkodik hazatér (baktat)

cammog, tintorog, vinszorog

elvonul

L

eltakarodik
kotrodik

E szébokrokat a késébbiek folyaman targyalt igékkel kiegészithetik a hallgatok, s
mondatba foglalhatjak Sket.

3.3. Gyakorlatok
3.3.1. Kakukktojas

Az alabbi gyakorlat 6sszeallitdsanal az volt a célom, hogy az egymashoz kozeli jelen-
tésarnyalatok egy mondaton beliill megjelenjenek. Egyetlen oda nem ill6 sz6 van, s
viszonylag konnyen felismerhet6 a kakukktojas.

Az alabbi mondatokba csak 3-3 ige illik. Melyik a kakukktojas?

a) Unalmas volt az el6adas. A fiuk 6vatosan kilopodztak a terembdl.
kisurrantak
kitrappoltak
kiosontak

b) Rengeteg elintéznivalom volt. Egész délel6tt a varosban [otottam-futottam.
kocogtam
talpaltam
robangdltam
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¢) Hol a csoddban csavarogtdl délutan?
tekeregtél
tipegtél
mdszkaltal

d) A lovak nyugodtan poroszkdltak.
szép lassan lotyogtek
kitartéan iigettek.
vadul vdgtattak.

e) Evanak hirom kisfia van. Allandéan ott ldbatlankodnak koriiltte.
csetlenek-botlanak
téblabolnak
mendegélnek

f) A ravaszdi roka egész éjjel a tyuikol koril dldlkodott.
settenkedett.
tamolygott.
stindorgott.

g) Ezek a hajléktalanok egész nap a hizunk el6tti téren ténferegnek.
ogyelegnek.
barangolnak.
lédorognek

g) A vitézek nem tudtik lekapni a firél az aranyalmat,
ezért szégyenkezve elkullogtak.
elsomforddltak.
eloldalogtak
elcsamborogtak.

3.3.2. Felcserélt igék

Az alabbi mondatokban felcserélédtek az igék. Melyik hova val6? (Csak az
igéket kell felcserélni, az igekotéket nem.)

1. A szerelmesek mar két 6raja cammognak a parkban, a fik kozt.

2. Szab6 néninek eltort a laba. Alig tudott leszdguldani szegény a IV. emeletrol.
3. A tiintet6k hossza sorokban l6frdltak a Parlament elé.

4. Jo6zsi bacsi mar megint sokat ivott. Kutyagolva jott haza.

5. Sajnos rengeteg fiatal fotyog a bevasarlokozpontokban.

6. Béla felesége cstnyin elhizott. Ugy andalog, mint egy medve.

7. Nézd csak, anyu, milyen édesek ezek a kiskacsak! Olyan aranyosan csellengenek.
8. Mi tortént Evival? Egész nap csak az utcian vonul.
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9. Kolcsonadtad a fiadnak a kocsidat? Tudod-e, hogy este 200-zal vdnszorgott el
mellettem a virosban?
10. Alig allunk a labunkon. A kiranduldson egész nap a hegyekben tdantorogtunk.

3.3.3. Melyik sz6 illik az alabbi mondatokba?

1. A sotétben alig tudtam fel az emeletre. menetel
2. Kovacs bacsi raérésen az utcan. bolyong
3. Eltévedtiink a stird erdében. Orakig , mire megtaldltuk a kivezeté utat. ~ vanszorog
4. Szegény kutya! Midta meghalt a gazdaja, egész nap az utcan . botorkal
5. A katondk mar masodik napja a hidegben étlen-szomjan. ballag

6. Alig tudtam haza a piacrol azzal a rengeteg nehéz csomaggal. kéborol

Itt jegyezném meg, hogy a megy ige szinonimainak tirgyalashoz hasznos forgatni
Novotny Julia fels6foka magyar nyelvkonyvét. A 108. oldalon a megy igének 81 szi-
nonimaja lathaté (Kovacsi Maria gytjtése alapjan), a 109. oldalon pedig csoporto-
sitva is megtalaljuk Sket, irany (cél/céltalansag), illetve a mozgas tempdja szerint.
Jomagam is Osszeillitottam egy listat (1. melléklet) a megy ige 114 szinonimajaval,
definici6kkal ellatva 6ket. Ez a lista a tandri munka megsegitését szolgalja.

4, Osszegzés

2005 tavaszan sok lengyel hallgatéval sikertilt megszerettetni Jozsef Attila verseit.
Ehhez nagymértékben hozzijirult a kdltemények kitiné lengyel forditdja, Jerzy
Snopek, valamint Sebé Ferenc és tarsai — akik marciusban a forditasokat felhasz-
nalva lengyeliil énekeltek Jozsef Attila verseket a lengyel nagykozonség el6tt Varso-
ban —, tovabba a vars6i tudomanyos konferencia szervezdi, a Magyar Kulturilis In-
tézet, valamint a harom lengyelorszagi magyar tansz€k tandrai egybehangolt mun-
kija is. Azt hiszem, mindnyidjunk szamara emlékezetes lesz ez a tavasz. Sok-sok
verset olvastunk, hallgattunk szeretettel élvezve a k6z0s olvasis 6romét, a fordita-
sokkal valé 6sszehasonlitas lehetdségét is. A konferencian jomagam is tartottam
egy rovid el6adast arrdl, hogy a nyelvtanitis szempontjab6l miként segitheti a
nyelvtanar a koltemények rejtelmeibe bevezetni a hallgatokat. Az eléadis végén
felkértem a konferencia résztvevoéit, az eléadokat és a kozonséget egyarant, hogy
énekeljik el kozosen a Rejtelmek cim\ verset, amely sok mas Jozsef Attila verssel
egyltt szinte mar népdalla valt. Szivesen eleget tettek a kérésemnek, ezzel a dallal
is adézva a kolté emlékének.

Itt jegyezném meg, hogy igen hasznos volna egy olyan gyljteményes anyag
osszeallitasa, amelyben — kiillonb6z6 nyelvi szinteken — versek, versrészletek szol-
galninak bizonyos nyelvtani témak illusztraldsara.
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Melléklet
A megy ige szinonimai

1. andalog mélazva, lassan sétil
2. baktat (nehéz terepen) lasu léptekkel, nehézkesen megy
3. ballag lassan, raérésen megy
4. bandukol (fejét 16gatva) lassacskdn ballag
5. barangol nagyobb tertiletet bejar
6. battyog nép biz igen nehézkesen, cammog
7. bédorog nép cél nélkil jarkal
8. béklaszik meg-megillva, keresgélve jarkal
9. bolyong céltalanul vagy irdnyt vesztve ide-oda jarkal
10. botladozik ismételten megbotlik, igy megy vagy jon
11. botorkal bizonytalanul, botladozva megy
12. caflat 1. sirban, nehézkesen megy 2. koszil
13. cammog igen nehézkesen megy, mint pl. a medve
14. caplat caflat
15. cimmeg-cammog igen nehézkesen megy
16. csamborog ténfereg
17. csaszkal csavarog, maszkal
18. csatangol céltalanul jarkal
19. csavarogc éltalanul, terv nélkil csimborog
20. cselleng céltalanul, unottan jarkal
21. csetlik-botlik botladozva, tigyetlenul jar, jon-megy
22. fut szaporan ugro léptekkel gyorsan halad
23. futkarozik 1. futkos, szaladgal 2. vmely tigyben 16t-fut
24. futkos ide-oda szalad
25. grasszal hivalkodassal, felttinést keltve jarkal
26. gyalogol gyalog megy
27. halad a térben mozogva egyre elébbre jut
28. igyekszik sietGsen megy vagy jon
29. jar jon-megy
30. jarkal kis helyen ide-oda, fel-ala jar
31. jar-kel jarkal, jobn-megy, dolgai utan jar
32. jon felénk, a beszél6 felé kozeledik
33. jon-megy ide-oda jar
34. kajtat céltalanul jarkal, jon-megy
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35.

36.
37.

38.
39.
. koslat
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
. lopozik
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.
78.

kéborog

koéborol
kocog

kodorog
korical

koészal
kotrédik
kévalyog
kozeledik
kozeleg
kozelit
kujtorog
kullog
kutyagol
labatlankodik
1épdegél
1épdel
1épeget
1épked
lézeng
16fral
lohol
lopakodik
lopé6dzik

16t-fut
16dorog
16ty6g
masiroz
maszkal
mendegél
nyargal

oldalog
oson
olalkodik
6dong
Ogyeleg
poroszkal

robog

rohan
rohangal
rohangaszik
sétal

<ember> terv vagy cél nélkiil ide-oda jar,
<allat>gazdatlanul készal

terv vagy cél nélkil ide-oda jar, csatangol, készal

1. lassan ugetve, ill. szaporin 1épegetve halad

2. testedzésként lassan, félig gyalogl6 1éptekkel
(rendszeresen) fut

bolyong, készal

céltalanul jarkal, koszal

1. <férfi> nd utin jir 2. futkos, olalkodik

céltalanul jarkal, kérical

el- vagy visszavonul, eltakarodik

céltalanul bolyong, vissza-visszatérve

térben, idében egyre kozelebb kertil

vdl kozeledik

térben (és idében) egyre kozelebb keriil

nép, gyak. pej csavarog, koszal

faradtan, fejét l6gatva, kokadtan, szégyenkezve megy
tréf gyalogol

agy ténfereg vhol, hogy utban van

ritk 1épeget

vdl 1épked

apro v. lassa 1éptekkel megy

lassu 1éptekkel megy

1. erétleniil timolyog 2. cél, tennival6 nélkil ténfereg
biz pejor a napot lopva az utcin sétafikal, kdszal
lihegve siet

6vatosan ugy megy, hogy észre ne vegyék

lopakodik

lop6dzik

ide-oda futkos

lassan, hanyagul, céltalanul jar-kel

biz céltalanul, unottan jarkal, 16dorog, ténfereg
menetel

biz pejor jarkal, koszal

lassan, kényelmesen megy

1. nagyobb illat, pl. 16 egyenletes lendiilettel, igen gyorsan
fut 2. biz vki nagy 1éptekkel, gyorsan fut

sompolyog, somfordal

zajtalanul, lopakodva megy (vhovai), vki utan

gyanus szandékkal, (vki utdn) leselkedve jarkal
céltalanul, kedvetleniil ide-oda jarkal, ténfereg

cél és terv nélkil, bamészkodva jarkal, ténfereg
<allat, ember, kocsi> apré, kitartd, illetve lassq, egyenletes
titemben halad

1. < jirmd> iitemes robajjal sebesen halad 2. vki jarmivon,
illetve hataslovon siet vhova 3. tréf vki siet, szalad
nagyon gyorsan fut, ill. vii, vki nagy sebességgel halad
ide-oda rohan, futkos

biz rohangal

1. sétat tesz 2. (zart térben) le-fol jar, ide-oda jarkal
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79. sétalgat
80. sétafikal

lassan, kényelmesen sétil rendszeresen sétil
pejor sétalgat

81. sétifikal sétafikal
82. setteng irod Gvatosan, lopédzkodva (rossz szindékkal) jar-kel
83. settenkedik 6vatosan, lopddzkodva (rossz szindékkal) jar-kel
84. siet gyorsan megy, halad
85. slattyog lassan, raérésen megy, ballag
86. somfordal lassan, lopakodva megy, sompolyog
87. sompolyog 1. lassan, lopakodva, rossz szandékkal, illetve bintudattal,
megszégyeniilve megy 2. <ember, dllat> vmire varva, hizel-
kedve jar-kel vkinek, vminek a kézelében
88. spacirozik raérésen sétdlgat
89. suhan gyorsan, siman, halk nesszel v. hangtalanul halad
90. surran gyorsan, siman, halkan, évatosan szalad
91. siindorog settenkedik, sompolyog, labatlankodik
92. szaguld szemmel alig kovethetd sebességgel halad, fut, rohan
93. szaguldozik (tdbbszor) ide-oda szdguld
94. szalad <ember, allat> nem nagyon messzire, nem teljes erejébdl
fut, biz személy siet
95. szaladgal ide-oda szalad
96. takarodik kotrédik, el- vagy visszavonul
97. talpal faradozva jar-kel (vmely tigyben)
98. tamolyog meg-meginogva jar
99. tantorog bizonytalan 1éptekkel megy, pl. a részeg
100. tart 1. (4t) vmerre halad 2. vkivel egyiitt megy
101. téblabol céltalanul, bizonytalanul, tétovan ide-oda topog, libatlan-
kodik
102. tekereg céltalanul, terv nélkiil, csavarog
103. ténfereg céltalanul, tétlenil jarkal
104. tévelyeg cél nélkiil ide-oda bolyong
105. tigyeg-totyog igen apro, ugyetlen 1éptekkel jar, pl. kacsa, kisgyerek
106. tipeg apro léptekkel megy (nd, kisgyerek)
107. tipeg-topog kisebb helyen hatirozatlan léptekkel, tandcstalanul ide-oda
1épeget
108. totyog apro, ugyetlen léptekkel, lassan, himbal6zva jar, pl. kacsa,
kisgyerek
109. uget 1. 16 a 1épésnél gyorsabb, a vigtindl lassabb léptekkel halad
2. vki kitart6éan siet
110. vagtat 1. 16, lovagl6é személy igen gyors futasban, viagtiban halad
2. biz tilz6 teljes erejébdl rohan
111. vandlizik biz pej imbolyogva jar
112. vandorol 1. gyalog hosszu utat tesz meg 2. céltalanul kéborol
113. vanszorog nehézkesen, erétlentil, nagyon lassan halad
114. vonul 1. tdbmegben, csoportban halad 2. a tarsasigtdl, a nyilvinos-

sagtol tavoli helyre megy 3. méltdsaggal megy
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A FONETIKA NYELVPEDAGOGIAI VETULETE

1. A kiejtéstanitas torténeti attekintése

kiejtés tanitasa a fonetikaoktatas specialis teriilete, igy a fonetikaoktatas az

idegenek magyaroktatasiban sajatos és egyedi formakban mutatkozik meg.

El6szor is trividlisan igaz, hogy az emlitett teriileten eleve is mindig két
nyelvvel dolgozunk. A szakterulet tavoli, régi hagyomanyaban ez a helyzet val6ja-
ban mar évszazadok o6ta ismert volt, és az idevagd iranymutatisok — maig nagy sze-
rencsénkre — pontosan kovették a klasszikusok céltételezését: az eredményes, ille-
téleg ahogy ezt kordbban mondtik, a helyes beszéd modjanak megtaldlasat. A most
emlitett elézmények kozismertek: Quintilianus, Petrus Ramus és igy tovabb. Szik-
ségtelennek latszik, mégis érdemes folidézni, hogy milyen keresé utak ismerheték
fel, elsésorban a kés6kozépkor és a reneszansz idészakaban. Nyilvanvald, hogy ez
az a torténelmi kor, amelyben a vulgaris latin erételjesen elfejlédik a klasszikustdl,
egyidejileg pedig megnyilik az Gt az utédnyelvek kialakulasa felé, amit az ismert
dantei koncepcio tikroz szinte intézményesitett programként.

Ami azonban szakmailag kozelebbrdl érdekes, az a médszertani eljarisok meg-
hatirozoé elveinek az alakulasa. Villandsszerden felidézve és koncentrilva a magyar
hagyominyra, az alabbiak kinilkoznak kiemelésre. Az 6korban az ars szintjére
emelt retorika a kozépkorban hattérbe szorul, s a nyelvtanulas irott forrasok alap-
jan elemz6 és tudatos modon torténik, elsGsorban a forditas eszkozével, vajmi ke-
veset torédve a kiejtés helyességével. A reneszansz rovid fellélegzést hoz e tertile-
ten, mert ebben az idészakban ismét a beszélt nyelv keril elGtérbe utat nyitva a
kialakulé nemzeti nyelvek tanulasa felé. Az 6korhoz hasonl6an és a célnak megfe-
leléen tag tere nyilik az 6sztonds nyelvtanuldsnak és az induktiv megkozelitésmod-
nak, s természetszertileg az egészlegességre torekvésnek (Bardos 1997).

A XVII. szazad elejére a szobeliség elsédlegessége elveszett, és feler6sodott a
nyelvtanitas egybevetd jellege, melynek eszkoze a forditas. Bar a magyarnak mint
helyi nyelvnek a megerdsodése még varat magara, mégis szamos pedagogiai célo-

* Szende Virdg, a Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet nyelvtanara, szende.virag@
axelero.hu
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kat szolgil6 és a fenti jegyeket hordozd nyelvtanunk sziiletik, melyek koziil nem
egy behatéan foglalkozik fonetikai kérdésekkel, a helyes beszéd kérdéskorével.
Csak jelzésszertien emlitem a kovetkez6 szerzéket: Szenczi Molnar Albert a Novae
Grammaticaeben (1610) a magyarnak sok Gjabb hangtani sajitossagait fedezi fel és
rogziti. Komaromi Csipkés Gyorgy a Magyarorszag nyugati részén él6 németek
nyelvtanulasat megkonnyitend6 irta meg mivét (Hungarian Illustrata, 1655), de
egyuttal a magyaroknak is segitséget kivint adni tobbek kozott a helyes kiejtés elsa-
jatitisahoz. O volt az, aki folismerhetGen érvényesitette a 20. szizad masodik felében
olyannyira preferalt kutatasi elv és alkalmazasi teriilet, nevezetesen a kontrasztiv
hangtani vizsgalatok témavilasztasinak a teoretikus és modszertani elveit. Koma-
romi Csipkés Osszevetette a megfelel$ angol szekvenciakészleteket a veliik parhu-
zamba allithat6é magyar hangzasképletekkel — igy a diftongusokat a magyar magan-
hangz6 + j-vel, mint angol I, magyar bhajlik — kifejezetten didaktikus célzattal.
A jelen aktualis helyzetképe és az idegen ajkGakat magyarra oktaté szakemberek
szamara ez az eljaras fontos, természetesen mas, szélesebb, bizonyos értelemben
mélyebb és technikailag— technolégiailag kifinomultabb médszerekkel. Bél Matyas
Institutiojdban (1713) fontos szerepet kap a német és a magyar nyelv Osszevetése,
valamint a grammatika tanitasiban a fokozatossag elvének hangsulyozasa mellett a
kiejtés tanitdsa is. Valyi Andras az 1792-ben megjelend Grundlinien die ungari-
sche Sprache praktisch zu lebren, und zu lernen cimi munkijiban valéban na-
gyon gyakorlatias médon azokat a hangokat emeli ki, amelyek specifikusak a ma-
gyar nyelvben (9, i, sz, cs, ty, zs), s ezeket mondatokban, a mindennapi életbdl vett
fordulatokban mutatja be. Mar a 19. szazad termése Papay Samuel munkaja, A ma-
gyar Literatura Esmérete (1808), mely szerint akkor helyes a beszédiink, ,,ha nem
beszélink az orrunkbdl ... mint a Frantzidk, s nem rangattyuk 0szve a hangokat, s
nem harapdallyuk el, mint a németek”. A reformkor idején az altalanos tarsadalmi
és szellemi fellendiilés magaval hozta a nemzeti nyelv tanuldsanak és helyes hasz-
nalatanak igényét, s ezen belil természetesen a beszédpedagogia, a fonetika iranti
érdeklédést. Ekkoriban jelenik meg Kerekes Ferenctdl az Ertekezések és kitérések
cimi konyv, amelynek hangtani miszavai és rendszerezése mellett a mas nyelvek-
kel val6 6sszevetés modszere dominal. (A kérdés teljes kord, alapos targyalasara 1.
Vértes O. 1980.)

Roviden tekintsiink vissza a direkt médszerek megjelenésének idészakara. A direkt
mobdszer célkitlizése a kommunikacio kialakitasa, elsésorban a beszéd csatornajan.
Ezzel visszatértiink az 6kor és a reneszinsz egészlegességre torekvd, az 0sztonds
nyelvtanulas jegyeit viseld, induktiv megkozelitésd nyelvtanitasi felfogasahoz, amely
erre az id&szakra fejlettebb elméleti megalapozottsiggal tudatosan alkalmazott
mobdszerré valik. A klasszikus direkt médszert, amely mind a tanar, mind a diak sza-
mara er6sen megterheld lehetett, felvaltottak az eklektikus direkt médszerek, ame-
lyek a beszéd els6dlegessége mellett a tobbi készséget is arinyosan fejlesztették.
A moédszer legfontosabb jellegzetessége azonban mindvégig a tudatos és intenziv
kiejtéstanitds (Bardos 1997). Marton Jézsef az 1816-os kiadasa Ungarische Gram-
matikjanak elészaviban moédszertani itmutatasokkal is szolgil, a kontrasztivitas
alkalmazasa mellett felhivja a figyelmet a fonetika fontossagira is. Rédel Adolf az
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eddigiekhez képest lényegesen tobbet foglalkozik a hangtannal nyelvkényvében, s
nem szoritkozik csupin a két nyelv (német és magyar) 0sszehasonlitisara, hanem
magabdl a tanitand6 nyelvbdl is allit oppozicidkat (minimalis parokat). Konyvének
késobbi kiadasai koziil az 1875-6sben pedig egyfajta kezdetleges fonetikai atirast is
alkalmaz. Riedl Szende A magyar nyelvrendszer alapvonalai. Magyar hangtan
cimt konyvében kiilon fejezetet szentel a nyelvpedagdgianak, s megjelenik a kétfé-
le — gyakorlati és elméleti vagy tudomanyos — nyelvtan fogalma (v6. Nador 1998).

A 20. szazad 70-es éveiben vilagszerte megjelené kommunikativ médszer az addi-
giakhoz képest jelentSs szemléletbeli valtozast hozott. Jollehet ugyancsak a beszélt
nyelv elsédlegességét hirdeti, de nem a grammatikai és fonetikai helyesség, hanem a
nyelvhasznalat adekvat médjanak hangsulyozasaval. A ,mire j6 a nyelv” szemlélete a
magyar mint idegen nyelv oktatasa teriletén meglatisom szerint kissé hattérbe szo-
ritotta a nyelvtan korrekt ismeretének s a kiejtés helyességének igényét.

Vilagosan lathat6 tehat, hogy a 19. szazad masodik felében 1ényeges valtozas ko-
vetkezett be elsésorban a nyelvtanitas, de a nyelvészet tertiletén is, amely valtozast
vitathatatlanul a fonetikai kutatisok nyelvtanitisban gyokerezé s arra visszahato
fejlédésének koszonhetjik. E tény leglényegesebb fejleményeként két fontosabb
didaktikai elv fogalmazédott meg a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag alapelvei ko-
ZOtt:

1. A nyelvtanulast az €16, beszélt kdznyelv tanulmanyozasaval kell kezdeni;
2. El6szor ismertessiik a hangokat, fonetikai atirast is alkalmazzunk és csak késébb

a megfeleld bettizést.

Ezeket az elveket tobbé-kevésbé alkalmazo 19. szazad végi és 20. szazadi mod-
szerek kozott kétségtelentil voltak alig elfogadhatdk, de éppen a technikai fejlédés
adta lehetdségeket kihasznal6 nyelvtanitasi eljardsok is, amelyeknek elemei szin-
tén fellelheték mai nyelvoktatisunkban.

A mai helyzet horizontalis pillanatképét elsésorban annak a folmérése adja, hogy
milyen segédtudomanyok allnak rendelkezésiinkre az eredményes oktatds pers-
pektivainak a kibontakoztatasihoz. A hatarteriiletek szemléjének kezd6pontjan a
maga természetes beszédfizioldgiai vonatkozasaival a fiil-orr-gégészet hagyoma-
nyos dgazata all. Erdekes és igéretes, hogy a tradiciondlisan tirgyalt részkérdések
4j megkozelitése bukkan fol, a magat 6ntudatosan és talan kissé hivalkodéan moz-
gastudomdnynak (ném. Bewegungswissenschaft) nevezd teriileten. A mozgastu-
domainy olyan atfogd rendszer, amely a célorientdlt mozgasok megvalGsuldsaval
foglalkozik. Targya egyrészt a kiils6leg lathaté mozgasviselkedés, masrészt a belsé
szenzomotoros vezérld és szabalyozoé folyamat. E tekintetben a sport és az artikula-
ci6s mozgastevékenységek egymassal rokonithatok, azaz cél- és kdvetelményorien-
talt cselekvések (Gehrmann 1999). E tudominynak tehat fontos szerepe van a ma-
gyar nyelvre jellemzd artikulaciés mechanizmusok kialakitisiaban. A kovetkezd
hatartudomany az audiolégia, melynek a helyes kiejtésben fontos szerepet jatszo
hallas, a halldsi nehézségek okainak vizsgilata és fejlesztésének elvi alapja lehet.
A kiejtéstanitds gyakorlatiban ez a halldsfejlesztés alapjaul szolgal. A beszédértés
készségének tekintetében azonban az is vilagos szimunkra, hogy az agy mint ve-
zérl6 szerv a beszédészlelési és azonositasi folyamatok iranyit6ja, s igy vizsgaloda-
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saink tirgya, ezért mint segédtudomanyt a neurolégiit is szimitdsba kell venntink.
Egyre inkabb bizonyitottnak latszik, hogy a besz¢€l6 kiejtésének mindsége nemcsak
a hallgat6 beszédértésére van hatassal, hanem szerepet jatszik abban is, hogy mi-
lyen a nyelvtanul6 altalanos szovegértése. A kiejtéstanitas gyakorlatiban leginkabb
a logopédia van segitségiinkre jol kidolgozott mddszertanival, amely természete-
sem a magyar anyanyelviiek — s f6leg gyermekek — ejtéshibainak javitasat szolgailja,
de megfelel6 adaptacioval j6 hatasfokkal alkalmazhat6 idegen ajktak oktatasiban
is. A logopédia altal ajanlott eljarasok hosszua idejii megfigyelések soran alakultak
ki, s ezek — mivel éppen nem tudatos nyelvhasznalok beszédjavitasit szolgiljak —a
magyarul még alig beszéléknek is konnyen kovetheté mintakat adnak. A kiilonb-
ség, amely egyben konnyebbséget is jelent, az, hogy esetiinkben nem hibak javita-
sarol, hanem 4j hangok tanitidsardl van szo6 feltéve, hogy a kiejtéstanitast kell6 id6-
ben elkezdjiik. Végil a hatirtudomdnyok sordban meg kell emliteni a zenetu-
domanyt is, a j0 zenei hallas, a dallam és ritmus felismerése a magyar beszéd
szupraszegmentilis elemeinek tanitisaban lehet segitségiinkre.

2. A szegmentalis és szupraszegmentalis elemek tanitasanak
szerepe a magyar mint idegen nyelvben

A cimben megjelolt két kategOria meghatarozasat a saussure-i gondolat mentén
tessziik meg, mely szerint az adott nyelvi folyamat a nyelvi jeleknek, illetve az eze-
ket megjelenitd jelzéseknek az egytittese (Saussure 1967). A jel és jelzés kozotti
megfelelés a két kategoria entitasai kozott fennalld kolesonos utalasok allanddsiga
(Szende 1984), amely Osszefiiggés az anyanyelvi beszél$ szamara a jelzések haszna-
lati szabalyainak alkalmazisaban jelenik meg. A jelek rendszerszerd Osszessége al-
tal alkotott nyelvi rendszer szoros Osszefliggésben van az emberi halldsra, az abszt-
rakciéra, a szocidlis Osszefliiggések felismerésére valé képességével. Abban az
esetben, ha az adott vagy kialakult képességek komplex alkalmazasinak esetei
tobb tényezdének egy eseménypontban egybeesé metszetei, akkor szegmentilis
elemi jelekrdl (fonémakrol); ha pedig a tényezdknek két eseménypont kozotti el-
téréseib6l addédnak, akkor szupraszegmentilis elemi jelekrdl beszélink (Szende
1996).

Vizsgilédasaink sordn e két teriiletnek a nyelvtanitas egészében, de kiilobnosen a
kiejtés tanitdsaban betoltott meghatirozé szerepérdl szolunk.

2.1. A beszédhangok jelentés-megkiilonboztetd szerepe

A fonémadkra jellemzd tulajdonsagok szama kisebb az dltaluk jellemzett fonémak
szamanal, s ennek kovetkeztében fontos szerep jut a megkiilonboztets jegyeknek
(Kiefer 1994). A hangok egymastol eltérd, megkilonboztetd jegyeinek pontos fel-
ismerése és reprodukaildsa a magyar nyelvben nemcsak hangzisi kérdés, hanem
mind a grammatika, mind a jelentés tertiiletén nélkiil6zhetetlen eszkoz. A fonologi-
ai, a morfologiai, valamint a szintaktikai jelenségeket és ezek Osszefliggéseit egy-
arant figyelembe kell venniink a kiejtéstanitas célkitlizéseinek meghatarozasanal.
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A hangrendi illeszkedés szempontjabdl fontos a magas és mély, illetve ajakkere-
kitéses és ajakréses maganhangzék megkiillonboztetése a hallas és az ejtés szintjén
is. Bizonyos hangparoknal nehézséget okoz az elkilonités: pl. a — e, 0 — 6, i — ii.
A maganhangzok jelentés-megkiilonboztetd szerepe:

— rovid — hosszu (tor — tor),

— magas — mély (16 -16),

— egy fokkal zartabb — nyiltabb (kor — kar),

— labialis — illabidlis (¢iz — t#iz) oppozicidban.

Hasonl6an a magidnhangz6khoz a massalhangzéknil is vannak olyan szembeillita-

sok, amelyeknek jelentés-megkiilonboztets szerepuk van:

— zOngés — zongétlen (bor — por),

— ejtés helye szerint (bdr — vdr — kdr — jar),

— szajhang — orrhang (mdr — bdr),

— a képzés modja szerint (vdar — vdll),

— rovid — hossza (tol - toll).

A maginhangzok szerepe egyes grammatikai kategoridk megkiilonboztetésében:

— az altaldnos—hatdrozott ragozasu igealakok elkiilonitése a beszédben,

— a kijelenté mod, malt id6, altalinos ragozas tobbes szam 2. és 3. személy (vdrta-
tok, vdrtak) és a hatirozott ragozas azonos esetének (vdrtdtok, vdrtdk) oppozi-
cidja,

— a felsz6litd moéd tobbes szdm 2. személyud esete altalinos és hatdrozott ragozas-
ban (vdrjatok — vdrjdtok), illetve az altalanos ragozas egyes szam 1. személy
(vdrjak) és a hatarozott ragozas tobbes szam 3. személy (vdrjdk) oppoziciodja,

— a feltételes mod képzbjének eggyel zartabb, illetve nyiltabb oppozicidja (a labia-
lis — illabidlis szembendillds megjelenésével egytitt) az dltalanos — hatirozott rago-
zasu alakok esetében (vdrna — vdrnd; kérne — kérné),valamint a jelen idé egyes
szam 1. személy és tobbes szam 3. személy szembenallasa a mély hangrendd
igéknél (varnék — vdrnak).

2.2. Kiejtés és helyesiras kapcsolata

Vannak olyan helyesirasi szabalyaink, amelyek az artikulacios képleten alapulnak,
ezeknél nélkilozhetetlen a megbizhat6 (percepcios) azonositas és a normativ ejtés
elsajatitasa. Ilyenek példaul a sz6végi -6/-6, -1i/-ii a szOvégi -i irasa a maganhangzok-
nal.

A massalhangzok egymasra hatdsdnal, a hasonulds eseteinél nem elsésorban a
helyes irast kell tanitani idegen ajktiaknal (hiszen 6k a grammatikai format iraskép-
pel egyiitt tanuljak), hanem a helyes ejtést. Igy a hosszii massalhangzok ejtését pél-
daul a tars- és eszkdzhatirozo6 -val/-vel ragja esetében vagy a felszolité mod -f jelé-
nek hasonult alakjait az -s, -sz, -z, -dz végu igék esetében, valamint az ez, az mutato
névmais ragos alakjait.

Az Osszeolvadas esetei is kiejtési problémaikat hozhatnak. A t, d, n + j = ty/tty,
gy/ggy ny/nny (litja, botja, unjastb.). A ¢, d + sz = ¢, cc (jatszik). At, d + s = cs, ccs
(baratsag). A gy + sz = ¢, cc (egyszer). A gy + s = ccs (nagysag).
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2.3. A helyes hangsulyozas tanitasanak sziikségessége

A magyartol eltéré hangsulyozids hanglejtési és ritmusbeli hibdkkal jar egytitt, ami
egyuttal jelentésen csOkkenti a beszéd érthetdségét. A masik oldal fel6l kozelitve
pedig a szakaszhangsilyok, mondathangsily eltlintetése, illetve rosszul alkalmaza-
sa szovegértési nehézségeket, olykor a szoveg teljes félreértését okozza. Ilyen érte-
lemben mondhatjuk azt is, hogy a rossz hangsulyozis felér egy sulyos grammatikai
hibaval. A hangsualyozasnak szoros kapcsolata van a szérenddel (pl. nyomatékos
mondat), valamint a helyesirassal is (pl. 0sszetett szavak, igekotSs igék).

2.4, A szovegritmus

A szovegritmus nem tévesztendd Ossze sem az idémértékes versek skandilisaval,
sem a gyermekversek tilhangsualyozott ritmusaval. A ritmusgyakorlatok fejezik be a
magyar nyelv elsajatitisinak folyamatat, a tanulé6 nemcsak magyarul, hanem ma-
gyarosan is beszél. A ritmus segit a nehezen kimondhatd, hosszu szavak kiejtésénél
is (pl. elfelejtettétek, megmutathattdtok stb.).

2.5. Segédanyag

A beszédhangok és szekvencidk helyes ejtése, a hangsuly, a hanglejtés és a szoveg-
ritmus tanitasihoz a magyar mint idegen nyelv esetében is felhasznalhatjuk a logo-
pédusok eszkoztarat, azonban alkalmazkodnunk kell a tanulé életkora mellett a
nyelvtudas szintjéhez is. Segédanyagként javaslom a Hangoskonyvet (Szende V.
(szerk.), Hiz A., Makra H. 2000), mely alkalmas egyéni tanuldsra és tanari irdnyitas-
sal torténd kis- és nagycsoportos foglalkozasra is.
A Hangoskonyv a fentebb felsorolt segédtudomanyok mentén a kévetkezo ot té-
makort oleli fol:
1. A maganhangzdk és massalhangzok, illetve hangdifferencialas;
2. Hangsuly, hanglejtés, szovegritmus;
3. Gyakorlatok és feladatok, valamint megoldasuk;
4. Szoveggyljtemény;
5. A beszédhangok osztalyozasa és artikulacios gyakorlatok, modszertani Gtmutato.
A fent emlitett tananyag olyan beszéd- és kiejtéstanité program kiilfoldieknek,
amely feldolgozza a teljes magyar fonémadllomanyt, tanitja a szegmentalis egysé-
gek ejtésének szabilyait, a fonémdk elkilonitését, modszertani tanacsokkal latja el
a nyelvtanart, mintakkal a nyelvtanulét. Feldolgozza a szupraszegmentalis elemek
hasznailatanak legfontosabb szabalyait és tanitdsanak moédszereit. Mindehhez b&sé-
ges gyakorlbanyag jarul. Az el6készité munkalatokhoz is megfelel6 anyagot tartal-
maz: észlelésfejleszt gyakorlatokat és az artikuldciés mechanizmusok kialakitasat
megkonnyité mozgasugyesitd (artikuliacids) gyakorlatokat. Ezt a tananyagot ha-
rom év ota sikerrel alkalmazzuk idegen ajkaak tanitisaban, az intézetiinkben mu-
kodo két logopédus—-beszédtanaron kivil a nyelvtanirok is szivesen és jo ered-
ménnyel dolgoznak beldle.
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3. A kiejtéstanitas a nyelvtanari gyakorlatban

Vizsgaljuk meg, hogy miként kozeledik a hivatasat gyakorld nyelvtanar a kiejtés ta-
nitdsdhoz. (A kiejtés tanitdsiba az egyszertiség kedvéért nemcsak a szegmentalis,
hanem a szupraszegmentilis elemek tanitasat is beleértem.) A kiejtés tanitisahoz —
Bardos Jend szerint — kétféleképpen kozeledhetiink.

1. Az intuitiv megkdzelités szerint az intonacios és ritmikai elemeket utinzas és is-

mételgetés atjan a maguk egészlegességében, tudatositas nélkiil kell elsajatita-
ni” (Bardos 2000: 53).
Ez a magyar nyelvre csak sziikOsen érvényes megkozelitési mod, mert a magyar-
ban a kiejtés nem tér el nagyon a ma is hasznalt irdsképtdl, s a szupraszegmenta-
lis elemek tanitdsa is grammatikai elemek ismeretéhez kapcsolhaté. Az intuitiv
megkozelités természetesen jol alkalmazhaté kisgyermekeknél, bar ott sem te-
kinthetiink el az analitikus kiejtéstanitas egyes elemeit6l, mely Bardos szerint a
megkozelités masik modja.

2. ,Az analitikus kiejtéstanitids tudatositja a célnyelv hangjait, artikulacids bazisa-
nak sajatossagait, kiilonféle gyakorlatokkal pontositja a hangok kiejtését (pl.
csak egy hangban eltéré szoparok, minimal pairs). A szavak kiejtését, a hangok
és hangsulyok pontos ejtését a tanuldszotarakbdl is visszakereshet fonetikai at-
irassal (transzkripci6) timogatja. Megfigyelések szerint a két modszer elegye is
elképzelhetd a nyelv karakterétdl, illetve a tanuld személyiségétdl fliggden. A ta-
nar feladata az, hogy jo6 kiejtést alakitson ki, amelynek hidnyaban mind az értés,
mind a beszédprodukcié gatolt lehet” (Bardos 2000: 53).

Bardossal egyetértve elmondhat6, hogy a kiejtés tanitisa meghatirozo egy idegen
nyelv tanuldsaban. A magyar nyelv tanitisa sorin meg kell azonban talalni azt az
optimalis modszert, amely nem farasztja a nyelvtanul6t értelem nélkiili szajkézas-
sal, de nem is dllitja lekiizdhetetlen nehézségek elé a talzott elméletieskedéssel.

A Kkiejtéstanitas didaktikidja — mivel nagyon komplex és helyenként nagyon is
szubtilis részleteket tartalmazé kérdésrél van sz6 — speciilis metodikai keretelmé-
let kidolgozasiat koveteli meg. Az el6zmények itt is ismertek, csak a ma is hat6
klasszikusokat emlitem: Montdgh Imre, Wacha Imre és a veliik dolgozo kortarsak.
Specialis szakfeladataink megolddsahoz a leghitelesebb megkézelitést Bardos Jend
(2000) koncepcidjaban litom.

A kiejtéstanitds hatirvonala (életkortdl is fiiggd)

A két £f6 meg- intuitiv analitikus
kozelitési elv (0sZtonods) (tudatos)
A cselekvések észlelés utdnzas beszédmiivelés beszéd- |gyakorlati
megfigyelés |ismétlés javitds (logopédia) fonetika
gyakoroltatis
A helyzet leirdsa | (a célnyelv |(a célnyelvet | (beleéljik magunkat: (a célnyelv tanulmidnyozisa
jelen van) | ,célba“ vettiik) |2 c€lnyelv intenziv szinte 6ncélava vilik)
élménnyé valik)

A kiejtéstanitdas megkozelitési elvei (Bardos 2000: 47 alapjan)
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Az 6sztonos és tudatos tanulasi mod kozott tobb fokozat is lehetséges, a tablazat-
ban bemutatott skéla’m a kiejtéstanit:is médszere kﬁlénésen ha felnétteket tani-
utdnzas adta lehetéségek hasznossagit sem.

A mindennapi szébeli megnyilvinuldsban a kiejtés szabdlyait tekintve — bizo-
nyos hatarok kozott — elég nagy ugyan a tolerancia, a nyelvtanarnak mégis tudnia
kell, hogy melyek ezek a hatarok.

Az els6 kritérium az érthetOség, vagyis a szegmentilis egységek ejtésének a
fonematikus azonositast biztosit6 szabdlyossiga, amely az anyanyelvd szimaira
hozzaférhet6vé teszi a nyelvtanul6 beszédét. A masodik kritérium a kovetkezetes-
ség, amely azt jelenti, hogy az idegen ajka beszél6 az egyes hangokat sajat maguk-
hoz képest és egymashoz képest is nagyjabol egyforman ejti ki, és ezzel az elkeriil-
hetetlen akcentus mellett is lehet6vé teszi, hogy az anyanyelvii rahangolédjon
beszédjére. Ha ezek a kiejtési standardok menet kdzben valtoznak, ingadoznak, az
illeté beszédprodukcidja érthetetlenné valik (Bardos 2000: 53).

Ennyivel talin meg is elégedhetnénk, ha nem gondolnank arra, hogy mennyi-
ben befolyasolja hallgatéink tovabbi tanuldsat, munkdjat, személyiségének alaku-
lasat s ezen keresztiil mindennapi életét az, hogy sikerélmény éri-e 6ket beszéd
kozben vagy éppen kudarc. Ebben van szerepe az elfogadhat6sagnak, a kiejtéstani-
tas harmadik kritériumanak. A nyelvtanulé anyanyelvének intonaciés formai lehet-
nek idegesitdk, sértéek vagy éppenséggel abszurdak magyar nyelven, esetleg bizo-
nyos intonacios hibik jelentésbeli eltérést is eredményeznek. A befogadék ebben
az esetben érzelmileg reagalnak, és kevésbé lesznek megérték. Gondoljunk arra,
hogy a magyarul tanul6k nagy része esetleg éveket tolt Magyarorszagon, s kozben
sziikségszerden intézi hivatalos tigyeit, végzi tanulmanyait, esetleg tizleteket kot, s
mindezt magyar nyelven. Egy kis idegenes akcentus még eldnyére is vialhat. Ha
azonban beszéde érthetd bar, de lényegesen eltér a megszokott mindennapi nor-
matél, akkor kellemetlen élmények is érhetik. Osszegezve tehit: nem kivanjuk
meg tanitvanyainkt6l a normativ ejtést, mint ahogy azt a logopédus szeretné elérni
abeszédhibds magyar gyermeknél, elvarjuk azonban a hallgat6 tiirelmét nem talsa-
gosan igénybe vevl, tobbé-kevésbé szabalyos artikulacioju beszédet.
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Lantos Erzsébet*

A BESZEDHEZ VALO VISZONY A MAGYAR
FELSOOKTATASBAN

A felsboktatasban tanité tanarok (és tanulé hallgatok)
beszédhez valo viszonyanak kérddives vizsgalata

Bevezetés

atorokitésének legfobb hordozodjaként talaltam. A pedagégus kommunika-

ci6s kompetencidjinak régtdl fogva legméltanyoltabb 6sszetevdje a beszéd-
képessége, ,rétori tudisa”. Az eurdpai kultdraban (és nyomatékosan a nevelés in-
tézményeiben) sok szazadon at a klasszikus retorika toltotte be az uralkodo
szerepet. Altalinosan elfogadott nézet volt, hogy aki alaposan elsajitit egy ismere-
tet, az tanitani is tudja. Ezért, kiilonleges hangsulyt fektettek az ismeretk6zlés hor-
dozdjara, a gondolat 6si hangszerének megszdlaltatasara, a beszédre.

A beszéd fels6oktatasban betoltott szerepét, napjainkig tarté létjogosultsagat
egyetlen tudomanyos munka sem kérddjelezi meg, csupan evidenciaként kezeli.
De honnét jon majd a tudds, amikor kidllunk és ,,j6 széval” prébalunk oktatni elS-
adasainkban, magyarazatainkkal, hiszen nemcsak a magyar felsGoktatasboél altala-
ban, de a tanar szakok tantargylistajarol is hianyzik a gyakorlati beszédoktatas.

Napjainkban (a legfejlettebb orszagokban) a felnovekvd generaciok mintegy
fele részesil fels6foku képzésben. Magyarorszagon a fels6foku tanulmanyokat
folytatok szama' az dllamilag elismert 68 felsGoktatasi intézmény (44 fSiskola és 24
egyetem) 169 karin 409 075 hallgaté (legtobben a tanirképzés és oktatistudo-
mdny teruletén tanulnak, mintegy 6tvenezren). Az allomanyban 1évé oktatok sza-
ma 23 288 f6. A foglalkoztatottak 0,8%-a akadémikus, tudomanyos cimmel az okta-
tok 5,3%-a, tudomanyos fokozattal 36%-a rendelkezik. A n6k arinya 39%, a 30
évesnél fiatalabb oktatok aranya 8%.

Korminykozi egyezmény alapjan (magyar nyelv, illetve hungarolégia targykor-
ben) 23 orszdg 38 egyetemén tanitanak kikiildott vendégoktatok’: Amerikai Egye-

s tanitds 6si mesterségét tanulmanyozva az emberi sz6 erejét mindig a tudas

* Lantos Erzsébet beszédtandr, Balassi Bilint Magyar Kulturilis Intézet / Marosvasarhelyi
Szinmuvészeti Egyetem, lantose@retorika.hu

' Forrds: OM 2003/2004 Statisztikai tdjékoztaté. Fels6oktatis.

* Forrds: A Balassi Bilint Magyar Kulturilis Intézet adatbizisa. A zir6jelben 1évé szam az
oktatéhelyek szamat jeloli.
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siilt Allamok (1), Bolgir Koztirsasag (2), Cseh Koztirsasag (1), Egyiptomi Arab Koz-
tarsasig (1), Esztorszag (1), Finn Koztarsasig (3), Francia Koztarsasig (6), Holland
Egyesiilt Kirilysig (1), Horvit Koztirsasig (2), Indiai Koztarsasig (1), Izrael Allam
(1), Kinai Népkoztarsasag (1), Lengyel Koztarsasag (3), Macedon Koztarsasag (1),
Orosz Foderacio (3), Osztrak Koztarsasig (1), Romania (3), Szerbia-Montenegro (1),
Szlovak Koztarsasag (3), Szlovén Koztarsasag (2), Torok Koztarsasag (1).

Tanulmanyomban annak a kérdéives felmérésnek a kivonatolasara vallalkozom,
amely 143 tanar (és 37 hallgatd) véleményét, beszédhez valé viszonyit tarja elénk,
elséként vizsgilva a tertiiletet a magyar felsGoktatisban.

1. A felmérés bemutatasa

A felmérés célja kettds: egyrészt az ,.elsé kézbdl” torténd adatgydjtés, masrészt a vé-
lemények rendszerezésével rairanyitani a figyelmet a problematikus tertiletekre, a
megfogalmazddott elvarasokra.

1.1 Kutatasi hipotézis

A hipotézis arra a feltételezésre épiil, hogy a beszéd (mint a tudas kozvetitésének

legiltalanosabban hasznilt eszkoéze) munkaeszkoz, fontos annak minta értéki

haszndlata.

— A mintaérték, a hangositis elemeinek ismerete a mindennapi oktatbmunka
szempontjabol haszonnal jir, ezért ismerniink kell annak sajatossagait.

— A megismertetés, a kompetencia kimunkaldsa a képz6 intézetek feladata.

1.2. Adatfelvétel

A felméréshez sajat fejlesztésu kérddivet hasznaltam. A mintavalasztis egyrészt a
fels6oktatasi felvételi tajékoztatd, a www.felvi.hu elektromos adatdllominy, mas-
részt a Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet’ dltal koordinalt oktatohelyek, illet-
ve sajat cimlista alapjan tortént.

A fels6oktatasi intézmények terileti megoszldsa, a koltségkiméld és gyors infor-
macidszerzés és feldolgozas lehetGsége miatt dontdttem az internet felhasznaldsa
mellett. 2004 mijusidban 500 kérddiv kerult kikiildésre elektromos levél (e-mail)
formajaban. A hallgatok véleményének kérddives begyijtése nem képezte az ere-
deti koncepci6 részét. Ugyanakkor ahhoz, hogy hiteles képet kaphassunk a fels6-
oktatdsi intézményekben jelenlévd beszéd megitélésérdl, az oktatdsi folyamat
mindkét szereplSjének véleményét hasznos ismerni, ezért 2005. marcius elsé két
hetében a hallgatékra vonatkozé kérddiv nyilvanos elhelyezésre kertilt a www.re-

* 2002 janudrjitél a Nemzetkdzi Hungarologiai Kézpont jogutédja. Az intézmény feladata
tobbek kozott a kormdnykozi egyezmény alapjin kikiildott vendégoktatdkkal kapcsolatos
minden feladat ellatasa.
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torika.hu, a www.felvihu, a www.sulinet.hu, a www.egyetem.hu, a www.
foiskola.hu, és a www.diak.hu oktatasi portalokon.

A kutatasi anyag feldolgozasinak megkezdésekor 143 tanari és 37 didk kérdGiv fel-
dolgozasara kertilt sor. Az adatmatrix elkészitéséhez és az adatelemzéshez SPSS 11
programot haszniltam.

1.3. A kérdoiv

A kérddivek kidolgozasanal fontos szempont volt a vizsgalat valtozé rendszerére
jellemzé magas nominalis adatallominy szerepeltetése (éppen a mintabontis, a
részmintak képzésének maximalis arnyalhatésaga érdekében). A kérdéiv elején és
végén besorol6 adatok taldlhatéak (csak részben egyeznek meg a tanar, illetve hall-
gatdi kérddiveknél). A kérdé6iv elején dichotom allitisokrol hoztak dontést. A kér-
dbiv végén lehetSséget kaptak a témaval kapcsolatban fontosnak tartott, de arra ra
nem kérdezd vélemények kozlésére kifejté modban is. Az elsédleges valtozok (azo-
nos mindkét kérd6ivnél) a kérddiv kdzepén talalhatéak. A mindennapi beszéd
megnyilvinuldssal kapcsolatos megallapitidsok és elvarasok dllitisok formdjiban
kerultek megfogalmazasra. A megitélés mértékérdl egy otfokozatu skila (Likert)
segitségével donthettek jelezve az egyetértése mértékét is (1: teljes mértékben el-
utasitom, 2: elutasitom, 3: talin/részben, 4: egyetértek, 5: teljes mértékben egyet-
értek).

2. A minta

A minta (fliggetleniil a képzési formatdl és tagozattdl, kartdl és szakcsoporttdl):

— 143 magyar felséoktatasban tanit6 tanar,

— 37 magyar fels6oktatasban tanul6 hallgato.

A mintéara vonatkoz6 megszoritds, hogy az un. nem vilagi képzést folytat6 egyhazi,
illetve a Magyarorszagon akkreditalt, de kiilfoldi felsGoktatasi intézmény tanara/
hallgatéja nem része a mintinak.

A minta rétegei:

— részt vesz tanarképzésben,

— nem vesz részt tanarképzésben,

— (csak a tanari mintanal!) dllamkozi egyezmény keretében tanit kilfoldon.

2.1. Hattéradatok a tanari vélemények vizsgalatahoz

A tanari minta leirdsanal fiiggetlen valtozoként kezeltem a tandrok altal képviselt
fels6oktatasi intézményt és oktatasi szintet, a tanarképzésben val6 részvételt, a
valaszad6 nemét, beosztasat és hogy hol fejti ki oktat6i tevékenységét, valamint a
tanitasi évek szamat, az el¢adastartas rendszerességére, a tanitott csoport létszam-
ara, a szébeli szamonkérésre vonatkozo valaszokat, illetve, hogy fels6foka tanul-
manyai alatt részesilt-e beszédoktatasban. A beszéd megitélésére vonatkozo véle-
kedéseket ezek fliggvényében elemeztem.
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A felmérésben részt vevd tanarok 36 felsGoktatasi intézmény 51 karit képviselik.
Ebbdl 29 egyetem (beleértve a 18 kulfoldi egyetemet is) és 7 fiskola. A minta kozel
felét két nagy tudomanyegyetem, az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem — BTK,
TATK, PPK, TOFK, AJK (30%) és a Szegedi Tudomanyegyetem — JTFK, BTK (20%)
adja. A Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem, a Budapesti Gazdasagi F6-
iskola, a Berzsenyi Diniel FSiskola mellett az Eszterhazy Karoly Féiskola, a Zrinyi
Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem, a Semmelweis Egyetem, a Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem, a Kolcsey Ferenc Reformitus Tanité-
képz6 Fbiskola éppugy megtaldlhatd, mint a poznani Adam Mickiewicz Egyetem, a
Bécsi Egyetem, a Bordeaux 3-as Michel de Montaigne Egyetem, a Bukaresti Egye-
tem, a Jagell6 Egyetem, a Jeruzsalemi Héber Egyetem, a Jyviskyldi Egyetem, a Kar-
oly Egyetem, a Ljubljanai Egyetem, a strasbourgi Marc Bloch Egyetem, a Maribori
Egyetem, a Marosvdsarhelyi Szinmtivészeti Egyetem, a Parizs III Sorbonne Egye-
tem, a Pekingi Idegennyelvi Egyetem, a Rutgers New Jersey Allami Egyeteme, a Sz6-
fiai Szt. Kliment Ohridszki Tudomanyegyetem és a Zagrabi Egyetem.

Az egyetemi szinten oktatok aranya a magasabb (61%). A minta 65%-a tanarké-
pes szakon tanit, igy személyes példaval is hozza jarul a pedagégusok képzéséhez.
A nemek megoszlasa kozel azonos (49% férfi, 51% né).

A minta tObb mint felét a vezetd oktatok (professzor 20%, docens 32%) adjak.
A valaszad6k kozott kozel megegyezd aranyban taldlhatjuk az adjunktust (17%) és
tanarsegédet (18%). A felmérés szempontjibol a vendégoktatd (13%) nem hierar-
chikus elemként illeszkedik a beosztis sorba, kiillon kategoriat képvisel, a kilfoldi
allomashelyen taniték altalinos megjelolése.

Az oktatéi tevékenység kifejtésének helye szerint, a minta tobb mint 80%-a tanit
hazai oktat6helyen. A megmaradt 20% -bol 13% kulfoldi oktatdhelyen, 7% mindkét
helyen tanit (e két kategoriat a tovabbi elemzéseknél a kis elemszam (18 {65, 9 f6) és
avalaszok kozotti hasonl6sag miatt 6sszevontan kezeltem). A beosztasra és az okta-
toi tevékenység kifejtésének helyére vonatkozdan kiilon vizsgilatot végeztem an-
nak megallapitdsara, hogy van-e jelentésnek mondhat6 kiilonbség az egyes rész-
mintak beszédmegitélésében, de az elvégzett variancia- analizis alapjan ilyen
kiillonbség nem mutathato ki.

A palyan eltoltott id6 szempontjabol 5 kategoriat allitottam fel, élesen elkiilonit-
ve az abszolut palyakezddket (0-1 év) a némi tanitdsi gyakorlattal mar rendelkezé
(1-5 év) tanaroktol. A kis elemszam (4 £6, 12 £6) és a vilaszok kozotti hasonlosig
miatt e két kategoriat a tovabbi elemzéseknél 6sszevontan kezelem.

A vilaszadok kozel 60%-a igen komoly szakmai tapasztalattal rendelkezik, 15-30
vagy anndl is tobb éve van a palyan. Az el6adastartds rendszeressége szempontji-
boél a megkérdezettek 67%-a heti rendszerességgel, 21%-a naponta kiall a katedra-
ra. Mindossze 12% azoknak a tandroknak az aranya, akik havi rendszerességgel tar-
tanak el6adast.

A tanitott csoport létszimara vonatkozéan a minta 6%-a jelolte meg a 6 f6nél ki-
sebb létszamu csoportot (valamennyien kiilfoldi oktatéhelyen tanitanak). A legal-
talanosabb oktatasi 1étszam a 25 6 folotti szeminariumi csoport, ez adja a minta
tobb mint felét. Magas a 6-25 f6 kozotti csoporttal dolgozok ardnya is (kozel 40%).
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Sajnos az adatokbdl az nem dertil ki, hogy inkabb az alsé (egyénitett), vagy inkabb
a felsé hatarhoz kozelit jobban a csoportlétszim (tovibb emelve a magas 1étszam-
mal dolgozok aranyat).

A fels6oktatas teriiletén tapasztalhat6 iparosodasi folyamat ellenére, meglepéen
sokan, a minta 43%-a hasznilja a szobeli szimonkérési format (20% szinte mindig,
23% az esetek 60-80%-aban), a vialaszaddk 27% -a egyforma sullyal hasznilja mind-
két szamonkérési format. Azok arianya, akik nem élnek a szobeli szamonkéréssel
mindossze 12%.

2.2. Hattéradatok a hallgatéi vélemények vizsgalatahoz

A hallgatéi minta leirasanal fiiggetlen valtozoként kezeltem a hallgatok altal képvi-
selt felsGoktatdsi intézményt és oktatisi szintet, képzési format és szakcsoportot,
tovabba a valaszadé nemét, a tagozatot, a finanszirozasi format, valamint a tanar-
képzésben valoé részvételt, a palya orientaciora vonatkozo valaszt, illetve azt, hogy
tanulmdnyai alatt részesult-e beszédoktatasban. A beszéd meg- itélésére vonatkozo
vélekedéseket ezek fiiggvényében elemeztem.

A tanari mintahoz hasonldan a hallgat6i mintaban is nagyobb sullyal van jelen az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (BTK 14%) és a Szegedi Tudomanyegyetem
(BTK 8%), de a hallgat6i mintdba ugyanilyen sulyt képvisel a Szent Istvan Egyetem
— GTK, JFK 8% és a Nyiregyhazi Féiskola — GTFK (ezek az intézmények nem szere-
peltek a tanari oktaté helyek kozott). Kissé alacsonyabb arinyban, de mindkét fel-
mérésben megtalalhatjuk a Berzsenyi Daniel Féiskola —TTK, BTK és a Nyugat Ma-
gyarorszagi Egyetem — ATFK karait. Ezek az intézmények adjik a hallgat6i minta
kozel felét. A minta masik felében sok olyan intézmény van, melyek a tandri minta-
ban nem szerepeltek, ilyenek a Debreceni Egyetem — KTK, az ELTE-AJK, TOFK,
TATK, KE-TFK, KTIF, ME-CTFK, a Pécsi Tudomany Egyetem — FEEFI, a Zrinyi Mik-
16s Nemzetvédelmi Egyetem — HTK, ZSKF.

A hallgat6i minta 38%-a f6iskolai szint(i képzésben részesiil. A minta fele (54%)
alapképzésben, a masik fele kiegészité (35%) és doktori képzésben (11%) vesz
részt. Magas a nék részvételi aranya, 68%. 60% a nappali tagozaton tanulOk ardnya,
ugyanakkor koltségviselésre vonatkozéan kozel azonos adatokat kapunk. A 14
szakcsoportbdl mindossze 4 (egészséguigyi, katonai, rendvédelmi, szocidlis) nem
talalhaté a mintaban. A legnagyobb aranyban a bolcsész (49%) és kozgazdasagi
(22%) szakcsoport van jelen. Allami finanszirozasa képzésben a hallgatok 51% a ré-
szesul. Tanarképes szakon a hallgatok 54%-a tanul, ugyanakkor a vilaszadok 95%-a
tartja ugy, hogy az iltala valasztott palyan j6 beszédkészségre van sziikség, de csak
35% azok aranya, akik részestiltek beszédoktatasban.
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3. A beszéd megitélése. Tanari (és hallgatoi) vélekedés
a beszédrol

A kérdés egyrészt az, hogyan vélekednek tandraink a beszédre vonatkozo egyes alli-
tasokrdl, masrészt, hogy van-e kiilonbség a tanarok és a hallgatok beszédmegitélé-
sében?

A kérdés els6 részének megvalaszolasahoz, tekintsiik at a beszédre, mint eszkoz-
hasznilatra és mint megnyilvanuldsi médra vonatkoz6 alap értékeket.

A beszéd munkaeszkozként val6 kezelésére mindossze 1 (hazai oktatéhelyen ta-
nit6 adjunktus, aki heti rendszerességgel tart eléadast, de a visszacsatolasnal nem
szobeli szamonkérési format hasznil, és nem vesz részt a pedagoégusok képzésé-
ben) vilaszolt nemmel. Azaz a minta 99%-a tekinti munkaeszkoznek a beszédet!
(A ballgatok esetében ez 100%).

A tanitds modjanak meghatarozasira vonatkozé kérdés problémat jelentett a va-
laszad6knak. A megjegyzés rovatban tobben jelezték, hogy nem tudnak donteni, il-
letve csak kifejté moédban tudnidnak megbizhat6 valaszt adni. Olyan megjegyzés is
érkezett, ami azt jelezte, hogy nem érti pontosan a kérdést. A kérdés a mintaérték
szerepére kérdez ra az elbirasos szemlélettel szemben. A kérdésre, hogy igaznak
érzi-e a kovetkez6 allitast: ,Sokkal inkabb aszerint tanit, ahogyan Ont is tanitottak,
és csak kevésbé aszerint, amit tanitottak” 85 elutasitas és 54 igen valasz érkezett,
vagyis a minta k6zel 60%-a gondolja gy, hogy mindennapi tanitdsaban a normativ
eléirasoknak megfelelen tanit, mig a vilaszolok 40%-a minta alapjan, ahogyan azt
a tandraitdl latta. Mind a minta szerepét, befolyasolo6 erejét, mind a beszédre vonat-
koz6 normativ el6irasokat és elvarasokat jol ismerjuk.

Elgondolkodtaté szamadatokkal szolgal az a kereszttabla elemzés, amely az ok-
tatasi szintek tanulmanyi (Felséfoku tanulmanyai alatt részesiilt beszédoktatds-
ban?) adatait veti egybe. Azok ardnya, akik fels6foku tanulményaik alatt részestltek
gyakorlati beszédoktatisban mind6ssze a minta 25% a (egyetemi oktatdsi szinten,
még a 10% -ot sem ¢éri el). Vagyis a felsGoktatdsban tanito tandrok 75% -a felséfo-
ku tanulmdnyai alatt semmiféle gyakorlati segitséget nem kapott a beszéd mun-
kaeszkozként valo haszndlatdhboz.

Addig, amig a két oktatdsi szint tandri részmintai szignifikins kiilénbséget mu-
tatnak a beszédoktatasban valo részesulés tekintetében, az oktatasi szintek beszéd-
hez val6 viszonyaban nem mutathato6 ki jelentds kiilonbség. A teljes minta 82%-a
fogadta volna szivesen, ugyanakkor a 15%-ot sem éri el azok ardnya (azok koziil
akik részesiiltek ilyen jellegd oktatdsban), akik ne tanultik volna szivesen a targyat.

S hogy mit gondolnak a beszédrdl a katedra masik oldalan ulék, a hallgatok? Sa-
jat beszédteljesitményiikkel a hallgatok 70%-a elégedetlen és (1 hallgat6 kivételé-
vel) mindenki igényelne ilyen jellegii felkészitést. Ugyanakkor, tanaraik beszéd-
készségével csak a hallgatok 38%-a elégedett. Szinte a teljes minta (95%) ugy
gondolja, hogy javitana az oktatds mindségén a tandrok beszélésre valo felkészi-
tése.

Ha a kérdés masodik felére keressiik a valaszt (van-e kiilonbség a tandrok és a
hallgatok beszédmegitélésében), a matematikai statisztikat kell segitségiil hivhunk.
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A feltevés igazoldsira elvégeztem a két mintds (vagy fliggetlen mintds) t-probat.
A préba alapjan a beszéd megitélésére vonatkozoan kilenc olyan allitas (valtozo) is
van, melyek megitélésében jelentds kiilonbség mutatkozik. Ennek attekintéséhez
az alabbi tablazat nyujt segitséget.

1. tablazat. A t-proba eredményei az egyes allitasok tanar / hallgaté fuggetlen
mintaira.

Tanar Hallgaté
Viltozé (N=143) (N=37) szign.
atlag | szoras | atlag | szoras

(11) A tandr beszéde legyen mintaértéki. 4,50 ,65 4,68 .53 12
(12) A nyelvi kompetencia kimunkaldsa a fels6oktatasi

intézmény feladata. 3,07 .99 3,24 .83 33
(13) A biztonsigos beszéd alapjat a megfelel6 beszédlég-

z€s teremti meg. 3,57 .92 4,05 ,84 ,00
(14) A tanar ismerje a beszéd technikai eszkGztarit. 4,14 91 4,41 ,64 ,09
(15) Aki a fels6oktatasban tanul, annak nincs sziiksége

beszédoktatdsra. * 1,90 94 1,43 ,50 00
(16) A megfelels beszédstilus kontrollilé (fegyelmezd/

figyelmezd) eszkoz. 3,92 91 3,89 ,73 ,88
(17) A pontosan artikulalt szOveg kOnnyiti a megértést. | 4,67 ,59 4,65 ,58 ,83
(18) A j6 hangzisu beszéd motival. 4,43 74 4,62 ,49 14
(19) Minden nyelvtanar képes a beszéd technikai elemei-

nek tanitisara. 2,43 ,81 2,43 ,83 99
(20) A befolydsolas hatékony eszkodze a beszéd. 3,62 91 4,62 ,54 ,00
(21) A mondanival6 kiemelése segiti a feldolgozast. 4,49 ,68 4,68 47 1
(22) A tandr beszéljen nyelveket. 4,42 .72 3,97 .86 00
(23) A tandri el6adas célja és feladata az érthet6vé tétel. | 4,38 ,82 4,78 41 ,00
(24) A formai (hangzas) elemek elvilaszthatatlanok a tar-

talmi elemektdl. 3,80 ,99 3,92 ,82 51
(25) A jol megvialasztott beszédtempd hangulatjavité. 4,08 .75 4,22 ,71 31
(26) A tanir rendelkezzen informatikai ismeretekkel. 4,22 ,80 3,76 ,83 ,00
(27) A megfelel§ kifejezés keresése (0-z€s) nem tartozik

a hallgat6sédgra. 2,94 1,18 3,86 ,78 ,00
(28) Beszéd kozben torekedni kell a hang (beszédszer-

vek) kimélésére. 3,43 ,84 3,57 ,80 41
(29) A tandr ismerje beszéde sajatossagait. 4,38 ,66 4,41 ,59 81
(30) A beszédkészség csak gyakorlati uton, kilsé segit-

séggel fejleszthetd. 3,22 .99 3,62 .95 ,00

A * a megforditott skaldja valtozot jeloli.

A tanarok esetében az egységes megitélés szempontjabol tobb allitas is problemati-
kus. Az egyik (itt a legnagyobb a tandri minta szérasa), hogy a megfelel6 kifejezés
keresése (6-zés) nem tartozik a hallgatéséagra, illetve, hogy a biztonsigos beszéd
alapjat a megfelel$ beszédlégzés teremti meg. Erésen szortak a tanari vélemények
arra vonatkozoan is, hogy annak, aki a felsGoktatisban tanul sziiksége lehet-e
(még) beszédoktatisra. Sem a kérdés, sem a valasz nem szo6l arrdl, hogy hol, kit6l,
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hogyan, szerezhet$ meg az el6zetes tudas, az viszont egyértelmien kideriil, hogy a
hallgatok véleménye egységesen és jelentésen kilonbozik az oktatas sziikségsze-
riségére vonatkozoan. Problematikusak azok az allitasok is, melyek a nyelvi/ kom-
munikativ/retorikai kompetencia kimunkalasara, a kimunkalds médjara kérdeznek
ra. Azt, hogy kinek lenne a feladata a felkészités, sem a hallgatok, sem a tanirok
nem tudjak megmondani. Mindkét esetben a leggyakoribb vilasz a ,talan” a fels6-
oktatasi intézmény feladata kategériaba érkezett, de a vélemények erésen megosz-
lanak. A hogyant illetéen mar jelentds a két minta vélekedése kozotti kiilonbség.

A hallgaték vélekedésében a legegységesebb a megitélés az eléadds céljira és fel-
adatara vonatkozik. A hallgaték megitélésében a tanari magyarazat célja és feladata
az anyag érthet6vé tétele, valamint a mondanival6 kiemelésével segiteni a feldol-
gozast, j6 hangzasu beszéddel motivalni (itt is jelentds a kiilonbség a hallgatoi és
tanari megitélés kozott).

Az Onismeretre vonatkozoé allitas, miszerint a tanar ismerje a beszéde sajatossagait,
valamint a beszéd technikai elemeinek ismeretére vonatkozo érték kozel megegye-
zik az egyes elemekre (a hasznossagra, annak egyes elemeire pl. a beszédtempoéra,
a légzésre) vonatkozo értékekkel. A mintaértékre és az artikulacidra vonatkozo ér-
tékek megegyeznek. Feltiind a nyelvismeret és informatikai ismeret vonatkozasa-
ban megjelend jelentds vélekedésbeli kiilonbség.

Barmily meglepdnek is tiinik, mind a tandrok, mind a hallgaték vélekedésében
az artikulacié megitélése a legegységesebb. A tandri vélekedésben a legmagasabb
az atlagértéke (megelézve a nyelvismeretet, az informatikai ismereteket, de az 6n-
ismeretet és mintaértéket is). Vagyis a megkérdezettek véleménye megegyezik ab-
ban, bogy a pontosan artikulalt sz6veg kénnyiti a megértést.

Az egyes allitasok (valtozok) kozotti Osszefiiggés elemzésére tobbféle szamitast,
illetve csoportosito eljarast is elvégeztem. A kérddiv valtozo rendszerének kidolgo-
zasa egy meghatarozott, jol koriiljarhat6 csoportositas szerint készilt (ezt igazolta
a faktoranalizis is, amelynek a KMO értéke 767 és a fuggetlenségre vonatkozo
Bartlett-préba is eredménytelen).

A tanulmany végéhez kozeledve csupan izelit6ként, vessiink egy pillantast a val-
tozok épitkezésére, kapcsoldodasainak osszefliggéseire a klaszteranalizis (egy alul-
rél épitkezd hierarchikus csoportosito eljaras) segitségével. Az alabbi SPSS dbra jol
szemlélteti, hogy olyan csoportok jottek létre, melyeknek elemei a legszorosabban
kapcsolédnak egymashoz vagy jol elkialoniilnek a tobbi elemtdl. Kitinik az abra-
bol, hogy a 15-6s valtozo (Aki a fels6oktatdsban tanul annak mdr nincs sziiksége
beszédoktatdsra) egy erételjesen elkilonilé elem.
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1. abra. Tanari vélekedés — a felmérés valtoz6 rendszerének dendrogramja.
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4, Osszegzés

Vannak kérdések melyeket oly konnyen és gyorsan megvalaszolunk, és vannak
olyanok, ahol nem tudni miért, de elbizonytalanodunk, pedig...

A tanitas — tanulas folyamataban a beszéd mind a tanari, mind a hallgat6i megité-
lésben munkaeszkoz. Mintaértékd hasznalatihoz (torekszenek erre a megkérde-
zett tanarok) ismerni kell a beszéd technikai eszkodztarat, ismernie kell, mert hasz-
nos. A beszéd hasznossagira vonatkozéan mind a tanarok, mind a hallgatok egyet
értettek abban, hogy a jol artikulalt szoveg konnyiti a megértést (hozza hasonldéan
magas értékek csak a mondanival6 kiemelésére vonatkozéan fogalmazédott meg.

Figyelemre mélt6 adatokat kaptunk a tanitas modjaval kapcsolatban. A felmérés-
ben résztvevl tanarok kozel 60%-a gondolja gy, hogy szakmai el6irasok, elvarasok
alapjan tanit. Vagyis, hogy a verbalis kozlés eredményessége azoktol az ismeretektSl
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és képességektdl fligg, amit megtanultak. De hol, hiszen a fels6- oktatiasban tanité ta-
narok mindossze 25%-a részesilt fels6foka tanulmanyai alatt beszédoktatasban.

Figyelemre mélt6 az a megitélésbeli killonbség is, ami a tanarok és hallgatok ko-
zott a beszédben rejlé befolyasold erd vonatkozasaban fenn all. A hallgaték tgy vé-
lik, hogy a beszéd a befolyisolds hatékony eszkoze, és szerintiik a taniri eléadas
legfontosabb célja és egyben feladata, az anyag érthet6vé tétele és a j6 hangzas alta-
li motivalas.

Jelentds kialonbség mutatkozik annak megitélésében is, hogy aki a felsGoktatas-
ban tanul, annak ne lenne sziiksége (mar) beszédoktatasra. Ugyanakkor egyik esetben
sem Olt hatarozott korvonalat a megfogalmazott véleményekben, hogy a felkészités
kinek, milyen formaban lenne a feladata. A leggyakoribb valasz, a ,talan” a felsokta-
tasi intézmény feladata. Ugyan ezt a bizonytalan ,talan” megitélést és erételjes szo-
rast kapjuk valaszul a felkészités mddjara vonatkozdan is. A beszédkészség ,talan”
gyakorlati aton fejleszthetd, amihez ,talan” kiilsé segitséget kell nytjtani a hallgatok-
nak. De legalabb abban megegyezik tanaraink és hallgatéink véleménye, hogy min-
den nyelvtanar képes a beszéd technikai elemeinek, a hangzas elemeinek tanitasara.

A dolgozat végén, Osszegzésként, a vilaszaddk megjegyzéseit hivom segitségul.
R. Lidia (kdzgazdasagtan) szerint ,,sziikség lenne a tananyagok és a képzési formak
olyan atalakitisara, amely noveli a jelenlegi allapothoz képest a szobeliség ara-
nyat”. Sz. Tibor (nyelvtudomanyi tanszék) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a tanar-
képzésben (kiilondsen a leendd magyartanirok esetében) mindenképpen komo-
lya(bba)n kellene venni a beszédkultarat, s ezért — még a kreditrendszerben is —
megkertilhetetleniil kotelez6vé tenni az ehhez hozzijirulé targyakat (stilisztika,
nyelv-/beszédmiivelés, retorika), hogy ilyen iskoldzottsig nélkiil ne végezhessen
magyartanar-jelolt!”. Sz. Péter (informatika) arra mutat ra, hogy a tényleges ered-
ményekhez , a fels6oktatdsban mitkodo oktatok képzésére is sziikség lenne mind
pedagogia, mind retorikai vonatkozdsban”.

Es hogy mindezt miért? Mert, ahogy F. Andrea (bolcsészkar) irja ,a beszédtech-
nika nem csupin a tanarjelolteknek fontos, szimukra azonban nélkiilozhetetlen.
Mert ,altalanos- és kozépiskolai kollégik szenvednek sokat att6l, hogy nem tudnak
takarékoskodni a hangjukkal, és a napi 4-5 tan6ra megtartasa utin berekednek.”—
irja Kné T. Mdria (magyar nyelv és irodalom). Mert ,,a hatékony kommunikaciénak
alapveté feltétele a megfelel artikulacid, a j6 beszédkészség, s ez kilonodsen fon-
tos minden olyan pdlydn, ahol emberekkel (emberekhez) beszéliink” (Eory, f6is-
kolai hallgatd). Es mert Kodaly Zoltan szavait kolcsonozve: ,semmi sem jellemzé
annyira egy nyelvre, mint sajitos hangzisa”.

Irodalom
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Lantos Erzsébet 2005. Ha a beszéd munkaeszkoz. Beszédkutatds 1. Beszédhez valo viszony
a magyar felsGoktatdsban. HangAr, Budapest.



Masat Adam*

A MAI MAGYAR TARSADALOM CiMU TARGY
OKTATASA A BALASSI BALINT MAGYAR
KULTURALIS INTEZETBEN

a Hungarol6gia Oktatasi Program. Ennek keretében mindegyik programti-

pusban kotelezs tirgy A mai magyar tdrsadalom cimd szeminirium.'
A targy a kotelezd orak sorat béviti, a torténelem és irodalom eléadasokkal ellen-
tétben viszont csak egy féléves tantargy, amelynél gyakorlati jegyet kell szerezni. Az
intézetben nemcsak a hungarolégus didkoknak kell hallgatniuk ezt az 6rat, hanem
a nyugati szérvinymagyarsagbol érkezdéknek is. Kezdetben ezért harom oktatd vett
részt a tantargy oktatisiban, mara viszont — részben a tanarok draszimanak emelé-
se miatt — mar csak egy oktatd, e sorok ir6ja oktatja a targyat. Az alabbi iras célja,
hogy bemutassa a tantirgyat és 0sszegezze az elmult évek oktatdsi tapasztalatait.

s Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézetben 2002 szeptembere 6ta mikodik

A targy oktatasanak el6zményei és a jelenlegi tematika

Szigoru értelemben véve a targy oktatasinak nem voltak elézményei sem a 2002.
januar 1-jén megalapitott Balassi Balint Intézetben (ma Balassi Bilint Magyar Kul-
turalis Intézet), sem a jogeldd intézmények oktatasi programjaban. A Nemzetkozi
Elokészité Intézetben még az 1977/78-as tanévben kezd6dott meg a Magyarorszdag
cimu orszagismereti tairgynak az oktatdsa, amelynek a célja az volt, hogy a hallgat6k
alapismereteket kapjanak Magyarorszig foldrajzar6l, torténelmérdl, politikai és
tarsadalmi rendszerérél, gazdasagi életérél és kulturajarol.” A késébbiekben folya-
matosan bévilt az orszagismereti targy témakore, és a torténeti tananyag rovasara
egyre nagyobb hangsulyt kaptak a kozelmulttal és az aktualis id6szak kérdéseivel
foglalkoz6 témdik. Havas Agnes 1987-es beszimol6ja szerint a hallgatokat éppen

* Masit Addm, oktatd, Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet, Hungarolégia Tagozat,
adam.maat@bbi.hu

' A program bemutatdsat I. Menyhért 2003: 91-99.

* Giay 1977: 45. — Az orszagismeret fogalmarol és oktatisarél 1. még Jénas 2003: 160-165.
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azok a tdrsadalmi vonatkozdsu kérdések kezdték elsésorban foglalkoztatni, ame-
lyek lIényegében a jelenlegi tarsadalom 6ra torzsanyagat képezik, példaul: Milyen a
ciganyok belyzete Magyarorszdgon? Miért csokken a lakossag szama? Miért van
sok ongyilkos Magyarorszdgon? Hol élnek magyarok Magyarorszdgon Riviil? stb.
(Havas 1987: 54-55. — L. még ezzel kapcsolatban Bazs6 1987: 84-86. és Odor
1987: 66-71.) A rendszerviltozast kovetGen a magyar nyelvoktatas keretében foly-
tatodott az orszagismeret tanitisa, de a didkok tovabbra is egy targy keretein belul
jutottak torténeti, foldrajzi, politikai, gazdasagi és kulturalis alapismeretekhez az
orszagrol.

A 2002 szeptemberétél beinditott Hungarolégia Oktatasi Program egy teljesen
0j képzést kinalt a kialfoldi egyetemek magyar szakarol érkezé diakoknak. A prog-
ramban résztvevok kiilon-kiilon, kotelezé targyként hallgathattak torténelem, iro-
dalom, nyelvészet, foldrajz, néprajz, miivészettorténet, illetve kultira 6rakat, és le-
hetéséglik nyilt arra is, hogy a kotelezd tarsadalom oOra keretében az aktualis
politikai-tarsadalmi problémakkal foglalkozzanak. Az eredeti elképzelés ugyanis az
volt — ahogy erre a targy akkori, kissé pontatlanul megfogalmazott cime is utalt:
A magyar tdarsadalom ma: politikai, szociologiai és etnikai problémdk —, hogy az
orakon azok a politikai-tarsadalmi-etnikai kérdések, problémak, vitak kertiljenek
elétérbe, amelyek a magyar tirsadalmat mindenkor aktualisan foglalkoztatjak. En-
nek megfeleléen az elsé két szemeszterben a tarsadalom Ora tematikdja nem volt
azonos, a mindenkori tarsadalmi-politikai valtozasok hatiroztik meg az egyes Orak
témajat.’

Valtozas akkor kovetkezett be, amikor a Balassi Balint Intézet akkori féigazgato-
janak, Ujvdry Gdbornak a kezdeményezésére a Hungaroldgia Tanszék oktatoi
jegyzetek, tankonyvek, szoveggydjtemények és egyéb oktatasi segédanyagok meg-
irasaba fogtak, hogy olyan irott tananyagok sziilessenek, amelyeket a didkok nem-
csak az 6rakon tudnak haszonnal forgatni, hanem az egyéves képzés végén haza is
vihetnek magukkal. Ekkor mertilt fel ugyanis az az igény, hogy a tirsadalom 6ra te-
matikajit modositsuk, és egy olyan tananyagot allitsunk 6ssze, amely nem mell6zi
ugyan az aktualis tarsadalmi kérdéseket, de mar nem kizarélag a mindenkor aktua-
lis problémakra épit. A két egymasnak ellentmondé elvarasnak azért is akartunk
megfelelni, mert nem akartunk gydkeresen valtoztatni a targy eredeti oktatasi kon-
cepcidjin, masrészt nem lattuk sem az értelmét, sem a fedezetét annak, hogy min-
den szemeszterben egy 4j, a legfrissebb tarsadalmi valtozasokat, torténéseket be-
mutat6 tankonyvet adjunk, adhassunk a didkok kezébe. Ezért inkabb ,,aktualisnak”
mindsitettiik a rendszervaltozas utani idészakot, és arra koncentraltunk, hogy az
1990 6ta eltelt idszak legfontosabb tarsadalmi-politikai-gazdasagi problémaiit mu-
tassuk be.

A Hungarolégia Tanszék foldrajz és akkor még tarsadalom orat is oktatd, nagy
erudicioval és gazdag oktatéi tapasztalattal rendelkez6 tanaraval, Bori Istvannal
kettesben dllitottunk 6ssze egy jegyzetet, amely a politika, tirsadalom, gazdasag fe-

’ Ez a megillapitis alapvetéen csak az irds szerz6jének az 6riira vonatkozik.
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jezeten kiviil egy rovid 6sszeallitast tartalmazott a hatdron tali magyarok helyzeté-
rél, illetve az eurdpai unids csatlakozasrol. A rendelkezésre all6 szikos idSkeret, il-
letve a tematika moédositisa miatt sajnos nem volt arra lehetéség, hogy a jegyzet
elkészitése soran érdemben felhasznaljuk a korabban 6sszeallitott oktatasi anyaga-
inkat. Eppen ezért csak egy oktatisi segédanyagot tudtunk elkésziteni, amely az
emlitett Ot fejezeten kivul tartalmazott szamos tablazatot és abrat, egy kislexikont,
a rendszervaltozas utani allam- és kormanyf6ék életrajzat és a fejezetek végén kulcs-
fogalmakat, ajanlott irodalmat és internetes oldalakat (Bori-Masat 2003). Az alta-
lunk megirt jegyzet nem volt tehat igazi tankdnyv, de ,tlizoltds” céljira tokéletesen
megfelelt. A tanarok és hallgatok egyarant Orultek: a tanaroknak konnyebbé valt
ezaltal a tanitas, a didkoknak pedig a tananyag feldolgozasa az 6ran és otthon.

A moédositott koncepcié — mint mar emlitettitkk — a rendszervaltozas utani id6-
szakra helyezte a hangsulyt. A 20. szdzadi el6zményeket csak akkor mutattuk be, ha
azok kozvetlen hatassal voltak a rendszervaltozasra vagy a jelenlegi helyzetre. A leg-
frissebb torténéseket pedig a tanérikon ismertettik, igy példaul a 2004-ben beko-
vetkezett kormanyvaltast, illetve az egy esztendGvel késébbi dllamfévaltast, a 2004.
majus 1-jei eurdpai unids csatlakozast és annak hatésait, a 2004. decemberi nép-
szavazas eredményét a korhazprivatizacioval és a kettds allampolgarsaggal kapcso-
latban, a munkanélkiiliség novekedését, tovabba a népesség csokkenésével, az at-
lagos élettartam novekedéssel és a nyugdijkorhatar névelésével kapcsolatos prob-
lémakat. A 28 Orira, azaz 14 hétre tervezett tematika igy épiilt fel:

Témakor | Tarsadalom Gazdasag Politika Eurépai Unié Hataron tu li
magyarsag

Témak népesség, gazdasagtorténet, | politikatorténet, | csatlakozasi Trianon,

(cim- halandoésag, adossagillominy, |rendszervaltozas, |folyamat, diaszpora,

szavak- |hdzassig, kereskedelem, politikai rendszer, | uniés felmérések, |Kirpat-medence,

ban) gyermekvillalds, | munkanélkiliség, |valasztiasok, illaziok, kivandorlas,
vallas, atlagkereset, partok, bdvités, bevandorlas,
kisebbségek, ,szegény-gazdag”, | partrendszer, a csatlakozis emigracio,
romak, kozlekedés, politikusok hatisa Hataron Tali
egészségligy, varosiasodas, Magyarok Hivatala
betegségek, mobilkommuni-
nyugdijrendszer |kacio

Oraszam 10 6 6 4 2

Indoklist érdemel, hogy miért igy oszlik meg az egyes témakordk 6raszdma. A tab-
lazatbdl jol lathat6, hogy csupan 2x45 perc jut a hataron tali magyarsag témakoré-
re, holott a téma — bizonyara sokak szerint — jéval nagyobb figyelmet érdemelne.
Mindenekel6tt azért, mert ennek a témanak szimos vonatkozasa a torténelem, iro-
dalom, foldrajz, a nyelvészet és néprajz 6rakon szoba keriil. Mdsrészt a Karpat-me-
dencei, hatarokon tal é16 magyarokroél sz6 esik a tarsadalom 6ran a kisebbségek és
a rendszervaltozas utani politikatorténet témakornél is. Ez a téma raadasul alapve-
téen a nyugati szorvinymagyarsagbol érkezoé hallgatokat érdekli, és az altalanos ta-
pasztalat szerint sokkal kevésbé izgatja a hungarolégus hallgatokat. Arrdl nem be-
szélve, hogy még a téma legobjektivebb bemutatdsa is konfliktus kialakuldsat
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eredményezheti egy olyan hungarol6gus csoportban, ahol szomszédos orszagok-
bél érkezé hallgatok vannak, példaul szerbek, szlovikok vagy romanok.

Sokak szamara kevésnek téinhet az Eurépai Uni6 témakorét taglalé 4x45 perc is.
Bar ez a téma mas tantargyaknal nem keril eld, a hungarolégus didkok jelentds ré-
sze — nota bene: dontd tobbségiik Eur6pabdl érkezik az intézetbe —, sokat tud az
Eurépai Unié intézményrendszerérél és annak miikodésérdl. Altalinos tapaszta-
lat, hogy az Eurépai Unioroél és a magyar vonatkozasokrdl elsGsorban a tengeren-
talrél és az Azsiabol érkezé hallgatok akarnak tobbet tanulni, mert naluk rendsze-
rint még az Unidval kapcsolatos alapismeretek is meglehetésen hidnyosak. Nem
egyszer el6fordult mar, hogy az eurdpai hallgatok azzal a kéréssel fordultak hoz-
zam, hogy az Eur6pai Unié helyett beszéljiink inkdbb az 6ran a hajléktalanokrol
vagy a kornyezetvédelemrol, mert ezek a témak jobban érdeklik 6ket, az Uniérol
pedig ugyis eleget hallanak és tanulnak a sajat orszdgukban.

Osszegzésképpen megillapithaté tehat, hogy A mai magyar tdrsadalom cimi
targy oktatasanal az Eurdpai Unidval és a hatiron tili magyarsaggal kapcsolatos
problémaik altalaban hattérbe vannak szoritva, és a tanmenet donté hanyadat a leg-
fontosabb rendszervaltozds utdni tarsadalmi-gazdasagi-politikai kérdések adjak.
Megallapithat6 tovabba az is, hogy a tantargy oktatisanak nem voltak elézményei a
Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézetben, de mar a jogel6d intézményekben ok-
tatott orszagismeret 6rakon is bebizonyosodott: a hallgatok részérél erds igény je-
lentkezik a mindenkor aktualis tirsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok megisme-
résére. Az elmult hirom esztendében érkezett hallgatdi visszajelzések alapjan
pedig egyértelmien kijelenthets: a hungarologus képzés nem volna teljes a tarsa-
dalom 6ra nélkil, tovabbra is sziikség van ennek a targynak az oktatasara és az at-
adando6 ismeretek folyamatos bévitésére, aktualizildsara.

A hungarologus hallgatok felkésziiltsége
és a tarsadalom o6rak menete

A Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézetben tanulé hungarol6gus hallgatok kii-
16nb6z6 orszagokbdl, rendkiviil eltérd tudassal, illetve nyelvismerettel érkeznek
Budapestre. S6t gyakran még a motivaltsaguk és céljaik sem egyeznek. (L. errdl
Bori 2003: 153— 154.) Az elmult harom év tapasztalatai alapjin nehéz és talin nem
is szabad egyértelmt tendencidkat megrajzolni, mert kevés a rendelkezésiinkre
allé informacio, illetve rengeteg kivételes esetet lehetne megemliteni. Mégis kije-
lenthetd, hogy minél jobban beszéli és érti a magyar nyelvet egy hallgat6, annal

* A szerzé tanir kollégdinak mar tobb ilyen jellegti konfliktusa volt az intézetben péld4ul a
szerb hallgatékkal, akik rendszerint egy a magyarokétol gyokeresen eltérd torténelemkép-
pel és -szemlélettel rendelkeznek. E sorok ir6janak véleménye szerint ilyen szituidciokban az
oktaténak maximalis targyilagossagra torekedve kell bemutatnia az adott problémat, és vila-
gossa kell tennie a hallgaték szimara, hogy kiilonbozé torténeti interpreticiok létezhetnek
parhuzamosan.
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tobbet tud Magyarorszagrol. Ez az Osszefliggés azzal is magyardazhat6, hogy a kiil-
foldi egyetem hungarolégia szakan tanuld didk rendszerint annal jobban beszél
magyarul, minél magasabb évfolyamba jar, és minél magasabb évfolyamba jar, an-
nal tobb ismerettel rendelkezik Magyarorszagrol (és a vilagrol). Kivételek persze
szép szammal akadtak az elmult esztend6kben. Elsésorban azok kozott, akik 1.
tObbszOr jartak mar Magyarorszagon korabban példaul a foldrajzi kozelség okan
vagy nyari egyetemi képzés miatt, 2. magyar rokonuk vagy ismerdsiik van, 3. régota
magyar vonatkozast tudomanyos kutatasokat folytatnak egy-egy szakteriileten. Az
életkor, a nyelvtudas foka és az orszagismeret kozott tehit egyértelmien kimutat-
haté az Osszefiiggés, de a Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet hungarolégus
hallgatéinak harom éves mintaja alapjan nehéz egyértelmi tendenciakat megraj-
zolni.

Somos Béla korabbi kutatasi eredményei és megallapitisai a hallgatok felkésziilt-
ségérdl és Magyarorszag-képérdl ma is helytalldak. (Somos 1998: 69-77; Somos
1996: 22-33 és Somos 1988: 113-128). Az ismeretek és a hattértudas hézagossagit
nemcsak az elsé tarsadalom 6rakon lehet empirikus Gton felmérni. E sorok szerzdje
Bori Istvinnal k6zdsen készitett egy kérddivet, amelyet a Balassi Balint Magyar Kul-
turalis Intézetben 2-3 évfolyam hallgatéi, a lektori hal6zaton keresztiil pedig szamos
kiilfoldi hungarolégia szakos diak kitoltott. A kérddSiv a tipikusan magyarnak vélt
dolgokra, illetve hires magyar személyiségekre kérdezett ra. Eddig tobb mint 100
kérdoiv érkezett be, és ezek lehetséget teremtettek az elsé kovetkeztetések levona-
sara. Ez a kutatas a jovében folytatddni fog, akarcsak az a sikeres esszépalyazat
»(M)ilyenek a magyarok?” cimmel, amelyet a Balassi Balint Magyar Kulturalis Inté-
zet hirdetett meg 2004-ben, és amelyre kozel 20 pilyamunka érkezett Europabol és
Magyarorszigon tartézkod6 kiilfoldiektSl.” Bar a kérdSivre adott vilaszok és a palya-
munkaik egyiltalin nem utaltak kézvetleniil arra, hogy mennyire ismerik a hallgaték
Magyarorszag aktualis tarsadalmi-politikai-gazdasagi viszonyait, a rossz vagy hianyos
valaszokbol mégis lehetett kovetkeztetni a meglévé hattérismeretekre.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy szamos tényez6 befolydsolhatja a hungaro-
16gus hallgatéknak a tarsadalom oOra tananyagihoz kapcsolédoé elSismereteit és
hattérrudasat:

— Magyarorszag és a hallgat6 orszaga kozotti foldrajzi tavolsag;

— Magyarorszag és a hallgat6 orszdga kozotti tairsadalmi-politikai-gazdaségi kiilonb-
ségek;

— a hallgaté6 orszagaban kialakult altalanos Magyarorszag-kép;

— a hallgat6 életkora, illetve az egyetemen elvégzett évfolyamok szama,;

— a hallgat6 egyéb végzettsége, tudomanyos tevékenysége, érdekl6dési kore;

— a magyar nyelvtudas foka;

— magyarorszagi részképzésben vagy nyari egyetemen valé részvétel;

— kapcsolat fenntartdsa magyar rokonokkal vagy ismerdsokkel;

— a Magyarorszagon tartozkodasok szama stb.

’ A két kezdeményezésrél sz616 beszamol6t 1. Kiss—Bori 2005: 125-127.
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A tényezOket még sorolhatnink, de inkdbb nézziink meg par példit az elmult
évek tapasztala alapjan a fentiek alatimasztasara.

1. példa

Téma: a munkanélkiiliség Magyarorszagon a rendszervaltozas elStt és utin.

Az eset leirasa: A lengyel hallgaté sokkal hamarabb megértette az angol diaknal,
hogy a rendszervaltozas el6tt Magyarorszagon miért nem volt gyakorlatilag munka-
nélkiliség, 1990 utan pedig miért lett hirtelen olyan magas a munkanélkiiliek ara-
nya. A lengyel hallgaté a sajit orszaganak torténelmét ismerve kOnnyen megértett
olyan Osszefliggéseket, amelyek az angol hallgaté szamara nem voltak egyértelmi-
ek. Ebben az esetben Lengyelorszag és Magyarorszag hasonl6 torténeti fejlédése,
illetve a két orszag kozotti tarsadalmi-politikai-gazdasagi hasonlésiagok szerepet
jatszottak abban, hogy a lengyel hallgat6 révidebb id6 alatt megértette és befogad-
ta a tananyagot.

2. példa

Téma: Magyarorszag csatlakozasa az Eurépai Unidhoz.

Az eset leirdsa: A szerb hallgat6, noha az orszidga nem tagja az Eurépai Uni6nak,
sokkal nagyobb hattértudassal rendelkezett a témaban a dél-koreai hallgatéhoz ké-
pest. Nyilvanval6, hogy meghatarozoé szerepe volt ennél a témanal a foldrajzi kozel-
ség tényezdjének.

3. példa

Téma: kisebbségek Magyarorszagon.

Az eset leirasa: A minimalis magyar nyelvismerettel rendelkezé cseh doktorandusz
a magyarul k6zépfoku szinten beszél6, észt szarmazasa gradualis hallgatonal joval
nagyobb hattértuddssal rendelkezett a magyarorszagi kisebbségekrdl, mert dokto-
ri disszerta- ciGjaban ezzel a témaval foglalkozott. Hidba beszélt sokkal jobban az
észt hallgat6, a magyarul alig beszél6, de az adott témat régéta tudomanyosan ku-
tatd, idésebb cseh doktorandusz ,behozhatatlan ismeretel6nnyel” rendelkezett a
kisebbségek témakorében. Ez az eset egyértelmien példazta, hogy a tirsadalmi té-
mak feldolgozasakor nem minden esetben jelent elényt a magasabb szint(i nyelv-
tudas.

4. példa

Téma: a kétpdlusu partrendszer kialakuldsa Magyarorszagon.

Az eset leirasa: Két azonos koru lengyel hallgaté kozil az egyik oriasi elGismerettel
rendelkezett a témaban, mert a masik szakja a lengyelorszagi egyetemen politol6-
gia volt.

A fenti kiragadott példak célja annak szemléltetése, hogy a tarsadalom 6ran milyen
tudasbeli kiilonbségek lehetnek a hallgatok kozott, és milyen tényezék konnyithe-
tik vagy nehezithetik meg a téma megértését és feldolgozasat.

Szende Virag, aki a ,nyelvfliggs” és a ,nyelvfiiggetlen” hungarolégiit szembealli-
totta egy 2003 marciusaban rendezett konferencian, gy vélekedett, hogy az Inté-
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zetben a két véglet iranti nagyszamu érdekl6dés nem varhat6. Vagyis ritkidn fog a
jovében el6fordulni, hogy a ,bungarologia irant érdekl6dé nem ismeri nyel-
viinket, de szeretne a magyarsdgrol minél tobbet megtudni”, illetve hogy ,,a ball-
gato kivaloan ismeri és baszndlja nyelviinket, beleértve a kiilonbozo regiszterek
(szaknyelv) értését és azon torténdé kommunikdciot is” (Szende 2003: 130). Ezt a
gondolatmenetet folytatva bevezette a nyelvdominans és a tudomanydominans
hungarolégiaoktatas fogalmat, és négy szintet kilonboztetett meg. Az elsé a
nyelvdominans oktatashoz tartozik, a masodik atmenetet képez a kett6 kozott, a
harmadik és a negyedik szint pedig egyértelmien a tudomanydominans hungaro-
logiaoktatas teruletére esik (uo. 132-136).

Szende Virag kategorizalasa lényegében megfelel annak a beosztasnak, amit a
Balassi Magyar Kulturalis Intézetben a komplex magyar nyelvi-hungarolégiai kép-
zésnél alkalmaznak. A kilfoldrél érkezd korilbelil 30-35 hungarologus hallgatot
az elmult két évben a nyelvtudasuknak megfeleléen 4 csoportba és hirom prog-
ramtipusba (A, B, C) osztottak. Az A programtipusba besorolt hallgatok, akik 1énye-
gében nyelvismeret nélkiil érkeznek Magyarorszagra, az els6 szemeszterben kiza-
rélag magyar nyelvet tanulnak (elsé szint), és csak a masodik félévt6l hallgatnak
hungarolégia tirgyakat Ggy, hogy a szaktaniroknak messzemenden alkalmazkod-
niuk kell a diakok nyelvi szintjéhez. A B programtipusnak a csoportjai (ebben a
2005/2006-0s tanévben két csoport tanul) tulajdonképpen megfeleltethetSk a
Szende Virag altal leirt masodik és harmadik szintnek. A Hu-B1-es csoportban mar
lehet hungarolégiat oktatni, de a szaknyelvi terminolégianak és tudomanyteriilet
ismeretanyaganak itt is szigortan 0sszhangban kell allnia a hallgatok nyelvi szintjé-
vel és szakmai ismereteivel. A harmadik szintet jelenté6 Hu-B2-es csoport mar a
tudominydominins oktatashoz tartozik. Itt mar a csoportvezetd nyelvtanaroknak
is feladata a szaknyelv elsajatitisinak a tamogatisa, de a hungaroldgiai tirgyakat
oktato tanaroknak még mindig figyelembe kell vennitik a hallgatok nyelvi hianyos-
sagait (vO. uo. 135). Végiil a negyedik szintnek megfelel6 Hu-C csoportban érde-
mes mir a hungaroldgia tirgyak oktatdsiara koncentrilni, ebben a nyelvtanarok is
jelentés mértékben tudnak segiteni. A négy szint és a komplex magyar nyelvi-hun-
garologiai képzés harom programtipusa tehat megfeleltethetd egymasnak, de sajat
tapasztalatom szerint a Szende Virag altal alkalmazott ,,idedltipikus” kategoéridknak
a hungaroldgus hallgatdk nyelvi és szakmai felkésziiltsége nem a tanév elején, ha-
nem inkabb az elsé szemeszter végén felel meg.

A 2002/2003-as elsé tanévben korilbelul 60 hungarolégus hallgat6t fogadott a
Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, és akkor még lehet6ség nyilt arra, hogy ne
csak a nyelvi tuddsszintet, hanem a szakmai érdekl6dést is figyelembe vegyék az
egyes csoportok kialakitisakor. Ma mar az alacsonyabb diaklétszim miatt nem le-
het figyelembe venni a szakmai érdeklédést, de a tarsadalom 6ra szempontjabol
nem is lenne jelentsége, mert ez a tirgy mindegyik csoport szimara kotelezd.® Mi-

° A tanév elején a csoportok kialakitdsakor figyelembe vett szakmai érdeklédésnek a kote-
lez6en valaszthaté 6rak miatt volt jelentésége. Az azonos érdekl6dést (és azonos nyelvi
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utdn a tarsadalom 6ra komoly hittértudast igényel és terminolégidja meglehet6-
sen nehéz, helyes volt a program alkotéinak részérél, hogy a szeminariumi oktatasi
forma mellett dontottek. Igy lehetGség nyilik ugyanis nemcsak a tirsadalmi problé-
miak k6z0s megyvitatasira, hanem arra is, hogy a didkok maguk alkalmazzik az elsa-
jatitott szokincset.

A tarsadalom 6riak menetérdl altalinossagban érdemes mindenképpen elmon-
dani, hogy mindegyik fejezet megkezdése el6tt atvessziik a témakor legfontosabb
kulcsfogalmait. Ha a didkok nem ismernék meg eldre a szakszavakat, illetve azok
jelentését, akkor valoszinileg szimos probléma mertilne fel az egyes résztémak
elézmények nélkiili, in medias res bemutatasakor. Nem elegendd tehat a magyar
szavak leforditasa idegen nyelvre, a didkoknak el kell magyarazni, mit értenek Ma-
gyarorszagon azokon a fogalmakon, hogy sziiletéskor vdarbato dtlagos élettartam,
szegénységi kiiszob, korasziilott, bdlapénz, dgykibaszndltsdg, elvildagiasodds, et-
nikai kontaktzona, jogharmonizdcio stb. Csak ezt kovetéen érdemes belevigni az
egyes résztémak ismertetésébe és megyvitatasaba.

Koribban mair emlitettem, hogy a tirsadalom 6rik szemindriumok. Egyarant
épiilnek tanari el6adasra és k6zos eszmecserére. A taniri eléadas elsédleges célja
az adott témahoz kapcsolédé legfontosabb ismeretek atadasa. A vitaknak alapve-
téen kettds célja van: egyrészt, hogy a didkok a sajat véleményuk kifejtése soran
egyre jobban elsajatitsik a szaknyelv hasznilatat, masrészt, hogy az ellentétes né-
z6pontok megértésével jobban megismerjék egy jelenség (példaul: a népesség szda-
mdnak csokkenése, az dtlagos élettartam novekedése, a munkanélkiiliség nove-
kedése, a diszkrimindcio terjedése, a konnyti drogok legalizdcidja, a nyugdijkor-
hatdr novelése, az elvildgiasodds, az etnikai identitds megorzése, az asszimild-
cio stb.) problematikdjit. A tirsadalom szemindriumon nem feladata a tandrnak,
hogy az el6adasa keretében a teljes tananyagot leadja. Sokkal célszeribb vitaindit6
kérdésekkel és beszélgetések kezdeményezésével ravezetni a hallgatdkat a helyes
vélaszokra.” A tananyag egésze csak a kozos vitdk sordn érthetd és tanulhaté meg.
Vegyuink végezetil egy példit ennek szemléltetésére!

szinten 1évd) hallgaték ugyanis dltalaban ugyanazokat a kotelezéen vilaszthat6 és vilasztha-
t6 ordkat vették fel, ezaltal kevésbé jottek létre olyan heterogén csoportok, amelyekben gyo-
keresen eltért a didkok nyelvi- és tudasszintje, illetve érdeklédése.

7 [gy az 6rik nem annyira unalmasak, és a didk sem érzi magit passzivnak.
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Téma: A népesség Magyarorszagon
kulcsfogalmak tanari eléadas vitaindit6 kérdések
— természetes szaporodas —a népesség szamanak viltozasa|Mi hathatott a rendszervaltozas
és fogyas a19. szazad utols6 harmaditél |utin a népesség szamanak csok-
— sziiletésszam — a legsulyosabb embervesztesé- | kenésére?
— népszamlalas gek a 20. szazadban Milyen problémat okoz a népes-
— sziiletéskor varhato atlagos - kivandorlas, emigracié ség szamanak csokkenése Magyar-
élettartam — a sziiletésszam csOkkenése az | orszagon?
— termékenység 1980-as évektSl Hogyan lehetne megillitani a né-
— halandésig, mortalitis —a népesség szamanak jovébeli | pességfogyast?
alakuldsa Mennyire jellemzéek a magyar-
orszagi tendencidk Eurépara?

A tarsadalom 6rakon tehat gyakori, hogy a tanar el6adasa a lexikai ismeretanyag at-
addsara korlatozodik, az Osszefliggések és kovetkeztetések kimonddsa viszont mar
a hungarolégus hallgatoknak a feladata.

A beszédkészség fejlesztése a tarsadalom 6rakon

A tarsadalom szeminariumokon kivil6 lehetdség adodik a szaknyelvi szokincs és a
kifejez6készség fejlesztésére. Nemcsak a fent leirtak miatt (szeminariumi jelleg,
kozos vitak, a hallgatok aktivizalasa stb.), hanem azért is, mert a tirsadalom 6rakon
rendkiviil sok terminus technicust lehet megtanulni. A témak heterogenitisa miatt
altalaban tobb tudominytertilet terminologidjat kell elsajatitani mas hungarolégiai
orakhoz képest. A hungarologus hallgatok egy szemeszter soran ismerkednek meg
a szociologiai, politologiai, jogi és kozgazdasagtani szakkifejezésekkel, és nem vé-
letlen, hogy kiilondsen a gyengébb szintii nyelvi csoportokban tanul6k rendszere-
sen hoznak szétart a tanérakra. Bar a délelétti nyelvoraknak és a sok éves oktatoi
tapasztalattal rendelkezé nyelvtanarok rutinos munkajanak koszonhetéen hénap-
rél hénapra érezhetéen javul a hallgatok nyelv- tudasa, mégis ugy érzik néha, hogy
a tudasuk stagndl, tovabbra is nehezen fejezik ki magukat, és nem jutnak a magyar
nyelvben egyrdl a kettére. Kiilondsen a tirsadalom 6rakon fordul eld a témik sok-
szinlGisége miatt, hogy egy-egy Uj szakszoveg ismeretlen szavakat tartalmaz, és miu-
tan a didk nem tudja ezeket rogton leforditani és megérteni az adott mondatot, be-
kezdést, elkedvetleniil, mert nincsen sikerélménye.®

A gyengébb nyelvi csoportokban a tirsadalom 6rak altaldnos tapasztalata volt az el-
telt hairom esztendében, hogy a szakmailag leginkabb érdekl6d6 hungarolégus hall-
gatok tobb alkalommal szeretnének hozzaszolni egy-egy témahoz, mint amennyi-
szer ténylegesen hozzaszolnak. Sokkal tobb tehit a mondanival6juk, mint amennyit
a hianyos magyar nyelvtudasukkal el tudnak mondani, és ezért ellentét feszil a ko-
zott, amit k6zolni akarnak, és amit a pillanatnyi nyelvtudasukkal kozolni tudnak
(Havas 1989: 20.). llyenkor néha frusztraltak lesznek, ezért a tanar feladata, hogy
megprobalja idében ,kihtzni” a didkokbdl a mondanivalét, akar Ggy is, hogy kér-

® L. ezzel kapcsolatban Havas Agnes gondolatait! Havas 1989: 17-18.
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dések feltevésével kitalalja, mit akart a didk hozzaflizni az 6ra témijihoz. Fontos-
nak tartom tehat a hallgatok érdeklédésének megbrzését és motivacidjinak fenn-
tartasat, a sorozatos negativ tapasztalatok ugyanis konnyen letorhetik a tanulasi
kedviiket.

Kordbban mar leirtam, itt mégis megismétlem az aranyszabalyt: a szaktargyi ok-
tatisnak alkalmazkodnia kell a hungarolégus hallgaték nyelvi szintjéhez. Nem ele-
gendd leforditani a szakszavakat, a tanarnak biztosnak kell lennie abban, hogy a di-
akok meg is értették a terminus technicusok jelentését. Ez kiilonosen a tarsadalom
orakon fontos, mert a terminolégia jelentds része még a ,kozepes méretld” szota-
rakban sem talalhaté meg, vagy ha igen, akkor is egy masik, rendszerint koznyelvi
jelentésben. Alljon itt néhany, tobb sz6bdl all6 kifejezés példaképpen, amelyek
pontos jelentését — csak a szotar segitségével — nem lehet vagy nagyon nehéz meg-
fejteni: parlamenti kiisz6b, bizalmatlansdgi szavazds, gazdasdgi megszorito in-
tézkedés, tdrsadalmi beilleszkedés, felekezeti kotédés, tarsult orszdg stb. Néha
eléfordul persze az is, hogy a diakok meg tudjak ugyan kiilonboztetni a szaknyelvi
és a koznyelvi jelentését a szavaknak, mégsem érzik, hogy melyik esetben kellene
azokat hasznalni. Illyenkor szokott el6fordulni, hogy a terminus technicusok meg-
jelennek a koznyelvi beszédiikben, a szakkifejezések helyett pedig koznyelvi fordu-
lat kertil a mondataikba (Havas 1989: 24).

Jogosan vet6dik fel egy modszertani kérdés ezzel kapcsolatban: egy szaktargyat
oktaté tandrnak kell-e javitania a didkok nyelvi hibait? E sorok iréja szerint igen, de
nem minden esetben. Ha ugyanis minden egyes nyelvi hibat kijavitanank, amelyet
a hallgatonk vét, csak 0sszezavarnank a gondolatmenetét és elbizonytalanitanank,
holott nem kizart, hogy a mondanddjanak a tartalmi része teljesen helyes volt.
Chikan Ildiké Mi mindenre kell gondolnia egy szegény kiilfoldinek, ha magyarul
akar megszolalni? cim( irasiban 26 szempontot és nyelvtani szabdilyt sorol fel,
amelyek talan a leggyakrabban megfordulhatnak egy gyengébb nyelvi szinten allé
hungarolégus hallgaténak fejében: kinek a nevében beszélek, milyen idéviszony-
latban beszélek, haszniljak-e nével6t, van-e a cselekvésnek targya, hol a jelzék he-
lye, kell-e igekotSt hasznalnom és ha igen, hova tegyem stb-stb. (Chikin 1998:
75-79). Ne felejtsiik el, mennyire nehéz a magyar nyelv, és az esetleges nyelvi hi-
béakkal szemben értékeljiik inkdabb azt, hogy a didk vilasza tartalmi szempontbol jo
volt. A szaktargyat oktatd tandrnak meg kell taldlnia ,,a helyes ardnyt a javitando és
az elnézendd hibak kozott”.? Osszegezve: véleményem szerint a tirsadalom 6rin is
sziikséges, hogy javitsuk a hallgat6k altal vétett nyelvi hibakat, de nem szabad ates-
ni a 16 talsé oldalara, és nyelvtanari szerepkorbe bujni.

’ Havas Agnes szerint ezt a képességet tobb éves oktat6i tapasztalattal lehet kialakitani
(Havas 1989: 38).
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A szamonkérés formaja a tarsadalom éran

Miutan A mai magyar tdrsadalom cimQd tantargy szemindrium, a hungarolégus
hallgatéknak nem kell ebbdl a tirgybdl vizsgazniuk, elegendd egy tigynevezett gya-
korlati jegyet szerezniiik. A gyakorlati jegy két részbdl all Ossze: egyrészt az Orai
munkabo6l, masrészt egy kisel6adis megtartasibol. A kisel6adas paraméterei (id6-
tartam, témavalasztas, a feldolgozand6 anyag mennyisége stb.) rendszerint cso-
portonként kiilonbdznek: minél jobban beszéli az adott csoport a magyar nyelvet,
annil nehezebb a kiadott feladat. Altalinossigban igaz azonban, hogy egyik cso-
portban sem megengedett a kisel6adas felolvasasa. A hallgaténak a jegyzetei alap-
jan sajat szavaival kell el6adnia a témajat. Az elmult hirom év soran mindossze két
esetben fordult el$ a hallgatok kérésére, hogy kisel6addsok megtartidsa helyett
tesztet irtak. Illyenkor a jegyzet és az 6ran leadott tananyag alapjan lettek 0sszeallit-
va a tesztkérdések.

Jovaobeli tervek

A tarsadalom 6ran jelenleg hasznalt és koridbban mar bemutatott jegyzet mind-
Ossze 86 oldalas. Most késziil egy javitott és tankonyvvé bévitett valtozat, amely ter-
jedelmileg kortlbeliil 150 oldalas lesz, vagyis az eredeti jegyzet dupldja. Nagyobb
terjedelmi tankonyvet nem érdemes irni ebbdl a targybdl, mert az eddigi tapaszta-
latok alapjan tudjuk, hogy 70-80 oldalnal tobbet csak a legmagasabb nyelvi szinten
all6 és legnagyobb hattértudassal rendelkez6 didkok tudnak befogadni egy sze-
meszter alatt.”” A jegyzet tematikdja alapvetéen nem fog valtozni, de a témak béviil-
ni fognak, és ezaltal a tandrnak és diakoknak egyarant lehetdsége nyilik majd a té-
mak kozotti, igény szerinti valasztasra. A tankonyv nyelvezetét megproébaljuk
lehet&ség szerint egyszerusiteni, és még tobb abrat, tiblazatot, térképet, illetve
egyéb segédletet beilleszteni a szovegek kozé, hogy eldsegitsiik a tananyag megér-
tését az alacsonyabb nyelvi szinten all6 hallgarok szamara.

Ajelenlegi tematika az elkovetkezd esztendSkben valészinileg csak aktualizalas-
ra és bévitésre szorul, de id6vel el kell majd gondolkozni azon, hogyan kell meg-
valtoztatni a tantirgy oktatdsi koncepcidjit. A tirsadalom 6ra jelenleg a rendszer-
valtozas o6ta eltelt idészakra fokuszal. Csakhogy idében egyre tavolabb keriilunk a
III. Magyar Koztarsasag kikialtasatol, és ezaltal a folyamatosan béwiilé tananyagot
egyre nehezebb lesz majd didkként befogadni, tanarként pedig egy félév alatt lead-
ni. Pillanatnyilag két megoldas tiinik célravezetének: 1. a jelenlegi oktatasi koncep-
ci6 valtozatlanul hagyasaval, de a Hungarolégia Oktatasi Program moédositasaval
két féléves targgya tenni a tarsadalom Orit; 2. megvaltoztatni az oktatasi koncep-
ciot, és egy uj, egy féléves tematikat kialakitani. Az els6 megoldas megval6sithato
lenne példaul a kotelezéen vilaszthatd, Politikai folyamatok a rendszervdltozds

' L. Bori Istvin tananyagkészitéssel kapcsolatos hasonlé meglitasait (Bori 1998: 50-51)!
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utdn cimu tantargy tarsadalom Ordba val6 integraldsaval. Az Gj tematika kialakitasat
pedig a jelenleg oktatott Ot nagy témakor megsziintetésével tartom elképzelhetd-
nek G4gy, hogy a politikai és gazdasagi vonatkozasok levagasaval egy szigora érte-
lemben vett szocioldgiai 6rat kellene kidolgozni.

Avaltoz(tat)as tehat id6vel sziikségessé valik, megitélésem szerint nemcsak a tar-
sadalom 6rinal. Erdemes mar most elgondolkodni azon, hogy elegendé lesz-e csu-
pan az egyes targyak tematikajat megvaltoztatni, vagy pedig a Hungarolégia Okta-
tasi Program tantargystruktarijat kell-e majd djragondolni és esetleges modo-
sitani. Az elmult harom év szdmos tapasztalattal szolgalt, de sokkal tobb idének
kell eltelnie ahhoz, hogy objektiv képet tudjunk alkotni a jelenlegi képzésrol.
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NEMESKERI KISS PAL, ,
A GRAMMATIKAIRO ES FERENC JOZSEF
MAGYARTANARA

Bevezetés

hat6 ra egyértelmu valasz. Kevés azon feljegyzések szama, amelyik arrdl sza-

molna be, hogy Ferenc J6zsef hasznalta a magyar nyelvet. Ezen kevés szamu
alkalmak koziil a legnevezetesebb a magyar kirallyd koronazas napja, amikor ma-
gyar nyelven tette le az eskiit. De az eskii szovegét szorél szora is be lehet tanulni,
ez nem jelenti azt, hogy hosszabb tanulasi folyamat alatt kialakult aktiv nyelvisme-
ret el6zte meg a koronazasi ceremoéniat. Az valdszintsithetd, hogy 1849-et koveto-
en nem sok lehetésége volt magyartudasra szert tenni, vagy esetleg a meglévé
nyelvtudasat kamatoztatni. Tehat, amennyiben Ferenc Jozsef tanult magyarul, a
feltett kérdésre a valaszt korabban, 1848 elé6tt kell keresnunk. Taldlunk is utalast
Angyal David (1942: 25) és Ger6 Andris (1999: 19) monografidjaban. Mindketten
megemlitik Nemeskéri Kis Pal azon bejegyzését, melyet a tanar az az évi iskolai fii-
zetbe jegyez fel. Ebben elégedetten sz6l a féherceg magyar nyelvtudasarél. Igy
nagy valoszinuséggel allithatjuk, hogy 1847-ben Ferenc Jozsef jol beszélt magya-
rul, s ez Nemeskéri Kis Palnak is ko0szonhetd. Valamint talalunk egy arcképet, mely
a gyermeket diszmagyarban abrazolja (1. Ger$ 1999: 128). A kép 1840-ben készilt.
Abban az évben, amikor Nemeskéri Kiss Pal lett Ferenc J6zsef tandra. Vajon milyen
kulturalis és nyelvismeretre vonatkoz6 kovetkezetéseket vonhatunk le ezekbdl?

A torténelem tankonyvekben nem talalunk Ferenc J6zsef magyar nyelvtuddsara
vonatkozo6 informaciot, s ezért a koztudatban is az él, hogy legfeljebb egy-két sz,
kifejezés erejéig ismerte és hasznailta a magyar nyelvet. Pedig a gyermek Ferenc Jo-
zsef tizenegy éven keresztiil tanult magyarul.

A dolgozat célja nem az, hogy ezen tizenegy év magyartanuldsit dttekintse, ha-
nem az, hogy a f6herceget leghosszabb ideig, hét évig oktaté Nemeskéri Kiss Pal'
Magyar Grammatikdjdt, s Ferenc J6zsef Magyar gyakorldsok cimu kéziratos fiize-
teit bemutassa.

T udott Ferenc Jozsef magyarul? A kérdés egyszerlinek hangzik, mégsem ad-

* Pelcz Katalin, PhD hallgatd, nyelvtanir, Pécsi Tudominyegyetem, Nemzetkodzi Okatasi
Kozpont, kata@isc.pte.hu
' Nevét a forrdsok néhol egy, néhol két s-sel irjak.
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Az eddig fel nem tett kérdésekre a vilaszokat a Collegium Hungaricum, Magyar
Osztondij Bizottsig sztondijanak timogatisival kerestem.? Célom, hogy bemu-
tassam egy érdekes kor érdekes személyiségét és az altala irt grammatikat, valamint
felhivjam a figyelmet arra a tobb fiizetbdl 4116° kéziratra, mely a Magyar gyakorld-
sok cimet viseli, és mindeddig elkertlte a kutatdk figyelmét.

1. Mlvelodéstorténeti hattér

Mai szemmel nézve, nem lehetett sok gyermeki 6rom koronahercegként felnéni a
Habsburgok bécsi otthonaban. Ugorjunk vissza bé masfél évszazadot, s vazoljuk
fel, mit tudunk Ferenc J6zsef tanul6 éveirdl.

Ferenc J6zsef még nem toltotte be a hatodik életévét, mikor Zsoéfia féhercegnd
és Metternich kivalasztotta azt a személyt, akinek az irinyitasival megkezdte tanul-
manyait. Egy katonatiszt, Grof Bombelles Henrik kapta meg a féneveld tisztségét,
mely cim megnevezése az ajo volt. Féneveldi feladatainak értelmében 6 volt a vala-
mennyi koronadrokos gyermek oktatasaért felelds személy; az ajo osztotta be a f6-
hercegek idejét, hatirozta meg, hogy mit és milyen szellemben tanuljanak. A gyer-
mekeknek volt kiilon személyi neveljiik is, akik kiilon is ellendrizték az egyes
hercegek tanarainak munkajat.

Mielétt a koronaherceg megkezdte volna tanulmanyait, megtervezték, hogy
mely tantargyakat és ismereteket kell elsajatitania. Végigtekintve Ferenc J6zsef ta-
nulmanyain, elmondhatd, hogy a katonai ismeretek és a nyelvtanulds adta meg az
oktatas két pillérét.

Ami pedig a szellemet illeti, err6l Angyal David a kovetkezdket idézi monografia-
jaban (1942: 16): Az uralkodé ne legyen pusztdan nevének aldiroja. Igyekezzék az
tigyek lényegébe bebatolni idegen segitség nélkiil. Ennek meglesz tidvos hatdsa,
amennyiben az elposvdnyosodott biirokrdcia 6ndllé tevékenységre ébreszti.*

A féherceg 6rarendje igen zsufolt volt, reggeltdl estig tudos férfiak tanitottak kii-
16nb6z6 tudomanyokra. Evi tizenegy hénapon keresztiil folyt az oktatis; csak a
szeptember szolgilt a pihenésre. 15 éves korara elvégezte ,,a kozépiskolainak ne-
vezhet tanfolyamot” (Angyal 1942: 19). Tanulminyait jol dtgondolt rendszerben
és modszer szerint folytatta. A tantargyak kozott szerepelt a vallds, a német, francia,
magyar, cseh, olasz, gorog és a latin nyelv, a latin filol6gia, a matematika, a logika, a re-
torika, az etika, az esztétika, a filozofia, az irodalom, a torténelem, a 1élektan, a ter-
mészettudomany, a kdzjog, a nemzetkozi jog, a kormanyzas, a diplomacia, a szép-

? K6szonom a lehetSséget a bécsi Collegium Hungaricumnak és a Magyar Osztondij Bi-
zottsagnak. Itt mondok kdszonetet Dr. Fazekas Istvinnak a témafelvetésért, az értékes segit-
ségéért.

* A fiizetek pontos sziminak meghatirozasira nem villalkozom, mivel a lapok az idék fo-
lyaman szétestek. Ami elmondhat6, hogy legalibb harom fiizet kertlt — tobb darabban — egy
leltiri szim ala az Osterreichische National Bibliothek Handschriften-, Autographen- und
Naschlaf3-Sammlung katal6gusdban.

* Steinitz, Eduard Ritter von 1931. Erinnerungen an Franz Joseph 1. Berlin.
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irds és a katonai ismeretek. Ezen kiviil a Habsburg-haz férfitagjainak a hagyomany
szerint el kellett sajatitaniuk egy polgari foglalkozast, igy tanult Ferenc J6zsef aszta-
losnak.

Szenteljiink most figyelmet a nyelvek, ezen beliil a magyar nyelv oktatasinak. Az
ajo fontosnak tartotta, hogy nyelvtanarai anyanyelvi oktatok legyenek. A leendd
uralkodoé kulonosen jeleskedett a nyelvtanulasban. Mig a matematika és a torténe-
lem tandra arra panaszkodik, hogy figyelme lankad, addig a nyelvtanarainak jelen-
tései kozott nem talalunk ilyen utalast. , A nyelvek elsajatitasat segitette, hogy a jat-
szotarsak kozott cseh, lengyel, és magyar arisztokratik gyerekei is voltak” (Ger6
1999: 18), s 6téves koriban volt egy magyar dajkaja is. Oktatdsanak masodik évétél
pedig heti hirom és fél 6raban kezdett magyarul tanulni.

2. A nyelvtanar

Az 1793-as sziiletésti Nemeskéri Kis Pil 1840-ben lett a f6herceg tanira. Nem csu-
pan magyar nyelvet tanitott, hanem 6 kapta meg a latin nyelv oktatasinak feladatat is.
Az apatkanonokot ekkor mar elismert és megbecsiilt nevel6ként és nyelvkdnyviro-
ként tartottik szamon. 1818-t6l az Eszterhazy-fitk nevelSje, majd a bécsi egyetem
konyvtaranal segédtiszt és magyar nyelv- és irodalomtanar a Theresianumban.
A magyar nyelv és kultdra(!) gondos, elkotelezett tanitdja. Fontosnak tartja, hogy a
nyelvet, mint informéci6forrast is bevonja a tanitdsba’. A magyar kultdraval kapcso-
latos ismereteket nem korlatozza a magyardrara, a latin nyelv oktatasat is felhasznal-
ja arra, hogy megismertesse tanitvanyat a magyar foldrajzzal és torténelemmel. 1843-
ban részt vesz Ferenc Jozsef els6 magyarorszagi utjanak megszervezésében. A Bala-
ton és a Bakony mély benyomast tesz a tizenhdrom éves gyermekre, de arr6l mar
nem tesz feljegyzéseiben emlitést, hogy Kisfaludy Sandor sajat miveivel szérakoztat-
ta a jeles vendégeket a simegi virban. Nemeskéri Kis Pal 1846-ban lett a Magyar Tu-
dominyos Akadémia tiszteletbeli tagja, és halalaig, 1847-ig volt a fherceg tanira.

3. A grammatika

Nem bizonyithatd, de feltehetd, hogy Kis Pal sajat nyelvtankdnyve alapjan tanitott.
Nem bizonyithat6, mivel a fennmaradt Magyar gyakorldsok fizetek csupan Ossze-
fiiggd szovegeket, feltehetéen diktatumokat tartalmaznak.

Nemeskéri szimos publikicidja koziil® jelen vizsgilat tirgyit a fémive, az
1834-ben Bécsben megjelent Ungarische Grammatik nach einer neue und leicht

’ A tanérikon szépirodalmi muveket is olvastatott, jelesiil a Falu jegyzdje cimi regényt.

° A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhdny mive: Rovid foldleirds a legiijabb polgdri
vdltozdsok szerint. Tanulo ifjak szamdra. Bécs, 1818.; Tanitds modja. A vdrosi és falusi is-
kolamesterek szdmdra. Buda, 1830.; Aufgaben zur Ubung in der ungarische Sprache und
einige Lesestiicke nach der Interlinear-Methode Fiir alle Liebbaben dieses Idioms, zu-
ndchst aber fiir jene, die des Verfassers Grammatik gebrauchen. Bécs, 1835.; A magyar
literatura remek darabokban. Kézi konyviil a tanité intézetek szamdra. Bécs, 1835.
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fapSlichen Methode theoretisch und praktisch bearbeitet’ képezi. Miben rejlik a
,konnyen felfoghaté moédszer”, illetve az ,,elméleti és gyakorlati feldolgozas”?

A nyelvtankonyv harom szerkezeti egységre tagolodik. Az elsé 80 hosszabb-rovi-
debb paragrafusban magyarizza a nyelvtant, néhol feladatokkal gyakoroltatja azt.
A misodik ,Néhdny az életben gyakran el6forduld széllasmondas”-t gyujt csokor-
ba, a harmadik rész pedig egy ,,Olvasokonyv, mellyben kényebbrdl nehezebbre
1épcséként torténik az altal menetel”.

3.1. A nyelvtani leiras els6 szakasza: a betii és a kiejtés

A konyv cimébdl ugyan nem erre kovetkeztetnénk, de a Grammatika felépitése
klasszikus, nem tér el a kortars nyelvtanoktol. A korszak nyelvtankonyveit6l nem
idegen, hogy pontokba, paragrafusokba rendezve ismerteti a nyelv rendszerét.” Ak-
koriban a nyelvet mar mint rendszert tanitottak; és olyan rendszerben mutattak be,
amely készil atlépni, vagy mar atlépte a latin nyelv szabta korlatokat.

Az elsé rész (1 paragrafus) és masodik rész (7 paragrafus) cimében elkiiloniti a
bettket és a kiejtést, de az elsd szakaszban az dbécé bettiit (31 bettit) hangokként
definialja. A masodik paragrafus, a maginhangzoékat és a massalhangzokat valasztja
ketté, hét maganhangzé rovid és hossza ejtését ismerteti. A harmadik paragrafus
ekként szol:

$. 3.
Gleichwie in Musik in barte und weiche (dur und moll) Tone
zerfdllt, eben so werden die Selbstlaute bei den Ungarn die harte
und weiche eingetheilt. Die barte sind: a, o, u, die weiche: e, 6, ii.
Das i ist balb bart balb weich. — Diese Eintheilung ist dujSerlich
wichtig, den auf ibr berubt die ganze Sprachlebre.’

A zene vilagabdl hoz példat a magas és mély maganhangzok leirdsara, felhivja a fi-
gyelmet az 7 , félig kemény és félig lagy” voltara, valamint hangsulyozza, hogy ez egy
kiilonosen fontos szabaly, mely kihat az egész nyelvtanulasra.

" Magyar grammatika egy 1j és konnyen felfoghaté modszer alapjdn, elméleti és gya-
korlati feldolgozdsban.

* Ilyen szerkezetd még példaul Vilyi Andris, pesti egyetem magyar tanszékének tanira 4l-
tal irt Fundamenta linguae Hungaricae. Grundlinien der Ungarischen Sprache (Pozsony,
1793) kezd6 nyelvtanulOknak irt kdnyve; Marton Jézsefnek, a bécsi egyetem magyartandra-
nak a Praktische ungrische Sprachlebre c. 1810 és 1839 kozott tiz kiadast megélt nyelvkony-
ve; Ballagi Moritz Ausfiibrliche theorisch — praktische Grammatik der Ungarischen Sprache

fiir Deutsche(Pest, 1854.), vagy Zimmermann Jakab Nyelvgyakorilatok c. tankonyve (Pest,
1856)

’ Miként a zene, amely kemény és ldgy (dur és moll) hangokra oszlik, éppen gy a magyar
nyelv magianhangzdi is a kemény és a ligy hangok csoportjiba osztédnak. A kemények: a, o,
u, alagyak: e, 0, ii. Az i félig kemény félig lagy. — Ez a felosztas kiilonodsen fontos, mert ezen
alapszik az egész nyelvtanulas (ford. P.K.).
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Kiilon paragrafust szentel az é, valamint a zirt és nyilt e ejtésének, ismerteti,
hogy ennek a maganhangzénak hirom ejtési médja van, az elsajatitishoz pedig azt
a tanacsot adja, hogy figyelje meg a nyelvtanulé az anyanyelvi beszéldk kiejtését.

Az ,Osszetett betiket” (cs, cz, gy, Iy, ny, sz, ty, zs) német és francia kiejtési min-
takkal, valamint magyar szavakkal illusztrilja.

Az egész nyelvtanon végighuzodik az a méd, hogy a magyar nyelvi példai mellett
megtalalhaté a német nyelvii — nem szolgai — forditas.

sz, wie das deutsche [3; z. B szag, Geruch, szeg, Nagel, sziv, Herz;

ty, wie das franzosische ti im Worte metier; z. B. tyuk, Henne; atya, Vater.

A szerzd 6sszehasonlito szemléletmodjat mutatja, hogy leirja az s, v, és z hangok
ejtését, melyek kiilonboznek a német kiejtéstol.

A kiejtés ismertetésének utolsé paragrafusaként ir a régi csalidnevek irasinak és
olvasdsanak kiilonbségeirdl, majd az elméleti rész zirdsaként tesz meg két meg-
jegyzést. Felhivja a figyelmet arra, hogy a cs-t és a cz-t régen ts-nek és tz-nek irtak,
masodikban pedig megtalaljuk az elsé, helyesirasra vonatkozo ismereteket, misze-
rint a neveket és titulusokat nagybettvel irjuk; egy beszédet (1), vagy egy verset is
nagy bettivel kezdiink, mint ahogy a pont utdn is nagybettit irunk; akarcsak a ket-
téspont utin, ami az idegen beszédet bevezeti.

Tehat megjelenik az a gondolat, amely szerint a helyesiras hirom alappillére a
kiejtés, a széelemzés és a hagyomany.

Az olvasasi gyakorlat az eddig ismertetetteket precizen gyakoroltatja. Ez az
egyetlen hely a miben, ahol a mondatok forditasit nem tartalmazza a konyv. En-
nek ellenére, a mondatok tartalmabodl feltételezem, hogy azokat leforditottak, s a
didkok memoriterként adtak réla szimot. ime néhany, a kiejtést gyakoroltatd pél-
damondat:

Az Isten az égnek és foldnek ura. A bolcs embert se a szerencse se a
szerencsétlenség meg nem vdltoztatja. Ferencz Csdszdrt és Kirdlyt az
Isten éltesse. A Magyaroknak nemzeti billege hazdjdat szeretni. Az
igaz bardtsdg csak nemes szivben lakik. Nagy szégyen szokta kovet-
ni a kevélységet. A battyu biiszkén uszkal a viz szinén. A zsidok el
vannak szorva az egész vildgon. Madarat tolldarol, az embert tdarsd-
rol 6szmerbetni. Keveset beszélly, de okosan.

3.2 A beszéd részei

A Grammatika a tovabbi 40 paragrafusban a beszéd részeit (=sz6fajokat) taglalja,
kilenc csoportba sorolva azokat:

1) der Artikel (Wortanzeiger) 2) das Nennwort 3) Fiirwort 4) VerhiltniSwort 5)
Zeitwort 6) Mittelwort 7) Nebenwort 8) Bindewort 9) Empfindungswort. "

' A forditdsban térekszem arra, hogy a grammatikai szakszavak megdrizzék képiségiiket,

ezért — ahol lehetGség nyilik ra — tikorforditast is alkalmazok. 1. néveld (a sz6 felvezetdje) 2.
névszo 3. névmds 4. viszonyszé (= toldalék) 5. id6szo6 (= ige) 6. melléknévi igenév 7. hati-
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A szdOtan és az alaktan, esetenként a mondattan, egyttt kertil elemzésre, s tirgya-
lasa igen tig — morfolégiai, szintaktikai és szemantikai — alapokon nyugszik. Ez a
rész teszi ki az elmélet jelentds hanyadat (80 paragrafusbol 40!). Ennek oka, hogy
»a latin grammatikairas értelmezésében a grammatika megalkotdsa lényegében
egyet jelentett a szo6fajok targyaldsaval”, a szavakat tartottdk a nyelv legfontosabb
részének (Nyomarkai 2002).

Amikor Kiss Pal bemutatja a hatarozott és hatarozatlan nével6ket, utal egy kora-
beli, vitatott nyelvtani kérdésre is. Ismerteti, hogy tobben az azt tekintik névelds-
nek, és ahol massalhangzé miatt elhagyjak a z-t, ott annak hidnyat ’-vel jelolik. Ezt
helytelennek itéli, és leszogezi, hogy a nével$ az a, amihez ha kell, hozzajarul egy z.

TObbszor is hangsilyozza a magyar nyelv elényeit, példaul azt, hogy nincsenek
nemek.

A névszdkat harom csoportra: fénevekre, melléknevekre és szimnevekre osztja.

A toldalékolas, illeszkedés szabalyaval egybekotve megtanitja, a hagyomanyos,
latin mintan nyugvo esetragokat.

1. Nominat - -

2. Genitiv. -é -é

3. Dativ -nak -nek

4. Accusativ -1, -at, -ot -1, -et, -Ot

A szabalyt alkalmazva az ezt kovetd tablazat a di6 és az erd sz6 toldalékolasat mutat-
ja be egyes és tobbes szamban. A konyv ezen szakaszaban nem alkalmazza Verse-
ghy Ferenc sokesetd rendszerét", valamint az -é birtokjelet tekinti a birtokos eset
ragjanak. A kés6bbiekben — engedve a funkci6 szoritisinak — mar a -nak/-nek jele-
nik meg, mint a birtokos eset ragja. Egybegyujti a toldalékolds specialis eseteit:

. amennyiben a sz6 utolsé betlje a vagy e, az d-ra és é-re valtozik,

. hangkivetés jelensége,

. roviduilés,

. v végu fénevek,

. az i ,félig lagy, félig kemény” volta.

N R NN =

A német forditassal feltiintetett példak itt sem maradnak el.
Elmagyarazza a melléknevek fokozasat, valamint annak viselkedését a mondatban,
egyeztetési szabalyait, a melléknév jelzbi és predikativ szerepét.

A szamnevek osztilyait a kérdészavak segitségével kuloniti el — Hdny?; Hany-
szor?; Hanyadik?; Hanyféle?; Hanyas?; a t6szamok paragrafusiban targyalja a ,,t6-
szambol képzett hatirozdkat”.

rozo 8. kotdszo 9. érzetszod (vélhetbleg a hangutinzé, hangfestd, esetleg az indulatszavakra
gondolhatott. A nyelvtan kevés kovetkezetlensége kozé tartozik, hogy ezt a kategoriat nem
mutatja be).

" Versegi, Franciscus 1793. Proludium in Institutiones Linguage Hungarical. Pestini;
Verseghy, Franz 1805. NeuverfafSte Ungarische Sprachlere. Pesth.
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A személyes névmadsok esetében is koveti a négy eset rendszerét (én, enyim, ne-
kem, engemet), megjegyzésben felhivja a visszahat6 névmasra és a tobb alakban
hasznailatos névmasokra a figyelmet (minket vagy benniinket, titeket vagy benne-
teket).

A mutatd névmisok bemutatisanal kitér azok médositoként vald hasznilatara is.

A kérd6 névmasok'” és a vonatkozé névmds ismertetése utin hosszabban elid-
zik a ,sajatité névmasoknal”, itt targyalva a birtokos személyragozast is. A fénévra-
gozasnal alkalmazott logika mentén, el6szOr a ragokat ismerteti egyes szamban,
majd a birtoktobbesitéket foglalja tdbldzatba, végig magas és mély hangrendi sza-
vakon (fa, kép) alkalmazva megismétli a tiblazatokat. A megjegyzés itt mddszertani
jellegi, elmagyarazza, miként kell tablazatokat hasznalni, hogyan alkalmazhat6 pl.
a bdz sz6 esetében. A 2. szamu megjegyzés nyelvhasznalati érdekességet tartalmaz,
az atya és anya sz0 ragozasat, miszerint a ¢-t vagy az n-et (1) egyes és tObbes szim
harmadik személyben megkettézziuk (attya, attyok, annya, annyok), de vannak,
akik ugy irjak, hogy anyja, atyja. A 3. pont arra hivja fel a figyelmet, hogy az eré-
sebb nyomaték kedvéért kirakjuk a személyes névmast is, példaul az én fdm.

A ,viszonyszavakat” (= ragok) forditds és példik segitségével mutatja be. Ezek a
kovetkezOk: ba, be; ban, ben; bol, bdl; ért; hoz, bez, hoz; ig; ként; kép; kor; ndl,
nél; on, en, on; ra, re; rol, rol; tol, tol; ul, il; va, vé; val, vel. Nem tesz kiilonbséget
az egyes ,viszonyszavak” kozott, viszont a tovabbiakban tobbszor is tanitja az irany-
harmassag rendszerét. Megjegyzi, hogy ezeket a viszonyszavakat nem lehet a f6sz6-
tdl elvalasztani, mert akkor elvesztik az értelmiiket. Felhivja a -vd/-vé, -val/-vel ha-
sonulasara, azzal a kitétellel, hogyha ha a sz6 két utolsé betlje massalhangzo,
akkor csak -al/-el végz6édést kap. Pl. pénzel, kardal.

Ugyanezen paragrafus részét képezik a névutok is, jelesiil a kovetkezok:

ald unter: pad ald, unter die Bank;alatt; alol; dltal; elé; elott; el6l, ellen; erdnt;

felé; feldl; folé; folott; gyandnt; begyé/begyibe (1. ma folé); begyett (1. ma folott);
belyett; koré; keriil; kozé; kozott; koziil; kozepett; megé; megett; megiil; mellé;
mellett; mell6l; miatt; nélkiil; szerint; 6ta/dlta; utdan; végett; miulva. Ebbdl vezeti
le személy megnevezése esetén a személyes névmasok ragozasat: be, in: bennem,
in mir; benned, in dir; benne; in ibm; benniink, in uns; bennetek, in euch;
bennok; in ibnen stb. Majd pedig bevezeti a kettds viszonyszavak kategoriajat, ahol
a névszohoz két viszonyszo tarsul. Ezek a kovetkezOk: innen; tul; feliil; kiviil; alol;
belbl; keresztiil; dltal; nal-nél; fogva; t6l-t6l fogva; boz-bez; képest; ra-re nézve;
on-en-on ként; darabonként; tul, tiil (ahol f6sz6 el6szor felveszi az as/es/os tolda-
1ékot pl. darabostul, marbastil); szdmdra (az Urnak szdmdra).

Kiilonos részletességgel ismerteti az igeragozas rendszerét. Az igéket cselekvo,
szenvedd és kozépigék csoportjaba rendezi, a kor hagyomanyait kovetéen™ kiilo-

" Kérdé névmasként a kovetkezOket szerepelteti: ki?/kicsoda?: mi?/micsoda?: miné?/milly?/
millyen?; mellyik?; mennyi?; hdany?; mekkora?

" V6. Hunfalvy Pal 1857. A’ magyar igeid6k hasznilhat4sa. In: Hunfalvy P4l (szerk.): Ma-
gyar nyelvészet. Masodik évfolyam. Pesten, Eggenberger Ferdinind. 435-463.



Nemeskeéri Kiss Pal, a grammatikair6 és Ferenc Jozsef magyartanara 77

niti el az igeidéket'* és igemédokat”. A hatirozott és hatirozatlan, valamint a ma-
gas és mély hangrendi ragozast kovetkezetesen végigvezeti a tablazatokban. Be-
mutatja a fénévi igenév ragozisit, ismerteti a nem rendhagy6 igék ragozasait'.
Nem maradnak el a -bat/-bet és a -lak/-lek hasznilatara vonatkoz6 ismeretek sem.
Kiilon tanitja a szabdlytalan igék ragozasit, mindegyik ragozisi rendszerét k-
16n-kiilon feltiintetve'”. A személytelen igék paragrafusiban keriil el a birtokos
eset és személyragozas, itt mar Verseghy felfogasat kovetve ismerteti azt. Ezt a té-
makort magyar-német és német-magyar forditasi feladatokkal gyakoroltatja.

A hatarozok targyaldsakor djra el6keril a melléknévfokozas, s néhany, ma mar a
nyelv régies stilusrétegéhez tartozo — s ezért a nyelvkonyvekbdl kikopott — hatirozo
képzdje'®. A helyhatirozokat az irinyhdrmassag rendszerében targyalja. Az id6hata-
rozok, a kétészavak és az indulatszavak egyszer felsorolds szintjén jelennek meg."”

3.3 A szo6flizésrol

Kovetkezd nagyobb egységben a szof(izés, szintaxis rejtelmeit tarja az olvasoé elé.

»Die Wortfiigung ldfst sich im Ungrischen durch bestimmte Regein
nicht so genau feststellen, wie in anderen Sprachen, sie ist demnach
sebr frei, und man kann einen Sag so oft versetzen, als sich Worter in
demselben befindet; denn nur der stdrkere Nachdruck, den man auf
ein Wort legt, entscheidet, ob dieses oder jenes Wort den ersten
Platzt im Sage bebaupten soll, welchem dann die iibrigen in jener
Reibe folgen, in welche ibr Nachdruck abnimmt.*” - olvashaté a 48.
paragrafusban.

' A rendszerbe foglalt igeidSk: jelen-, félmult, mult, régmuilt és jovGido.

" A rendszerbe foglalt igemédok: kijelentd-, kéré (=felszolito)-, és batdrozatlan méd.
A hatarozatlan méd cimszé alatt tlinteti fel a melléknévi igeneveket, a hatdrozoi igeneves
-va/-ve, -vdn/-vén szerkezeteket.

L. v végl, s, sz, z’ végl igék ragozisa vagy a teljes és részleges hasonulis formdi.
magyardzva) alkudni, aludni, bijni, cselekedni, enni, fekiinni, féni, funi, haragudni, bi-
degedni, binni, bivni, igyekezni, jénni (joni), inni, loni, betegedni, elégedni, melegedni,
menni, néni, nyoni, nyugodni, éregedni, részegedni, rini, roni, szivni, szoni, tenni, venni,
vinni, vivni.

' P1. hasonlélag, folyvdst.

" Példaként 4lljanak itt az idéhatirozok paragrafusiban felsorolt szavak: ma, most, mos-
tan, holnap, tegnap, minap, reggel, kordn, este (estve), éjjel (éjszaka), délest, az idén,
taval, bajdan, rég, régen, régente, egykor, eleinte, késén, gyakran, gyakrabban, leg gyak-
rabban, soba, mindég, mindenkor, valaha, néba, majd, mindgydrt (mindjdrt), tiistént,
legott, ezennel, azonnal, ezentiil, azontil, azutdn (aztdn), ezutdan, hamar (hamardabb),
egyszer’s mind.

* A magyarban, mds nyelvekkel dsszehasonlitva, a széillesztés szabdlyai nem pontosan
megallapithaték. Ennél fogva az nagyon szabad, és egy mondatot annyiszor alakithatunk at,
ahany sz0 talaltatik benne. Aztan mar csak az egy szora helyezett er6sebb nyomaték az, ami
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Miutan leszodgezi, hogy nincsenek olyan feszes szabalyok a magyar szérendet illetéen,
mint mas nyelvek esetén, ismerteti a fénevekre vonatkozo6 szérendi szabalyokat.
A kérd6 mondatok — bevonva a vizsgilatba a tagadast tartalmazo kérdéseket is (1) —,
a személynevek, és titulusok esetében vilagit rd a szérendi szabdlyokra. Ujra tar-
gyalja a birtokos szerkezeteket és szOrendjuket — megjegyzésben hozziflzi az -ék
kollektivum ismertetését —, tanitja a teljes és részleges tagadast. Ezeket a jelensége-
ket egyszeru és Osszetett német mondatok magyarra forditisaval gyakoroltatja.

A melléknevek szoflizésének paragrafusaiban visszatér az egyeztetés kérdésé-
hez, tanitja a mértékegységek megnevezéseit és hasznalatit, az 6sszehasonlitas faj-
tait. A fokozott melléknevek hasznalatira vonatkozé ismeretek utin ismerteti a
minden és mindnydjan személyragos alakjait.

A szamnevek esetében vjra felhivja a figyelmet az egyeztetésre.

A névmasok paragrafusait is arra hasznalja fel, hogy kiemelje a mar targyalt, és a
szintaxis fejezetben is szerepeltethetd ismereteket.”!

A viszonyszavak paragrafusaiban atismételteti az iranyharmassag rendszerét, s itt
tesz kisérletet a helységnevek helyragokkal valé bévitésének tirgyaldsiara®. Kieme-
li a helyragok konkrét és elvont hasznalati mddjait.

Az igék paragrafusait a killonb6z6 egyeztetéseket gyakoroltatisira hasznalja fel.

A mu szintaxissal foglalkoz6 paragrafusai az eddig tanultakat a mondat szintjén
alkalmazzak, és szamos kisebb, praktikus ismerettel egészitik ki az addig elsajati-
tottakat.

Nyomairkai Istvan (2002) kutatisai nyomin elmondhatd, hogy a kor felfogisa ki-
fejezetten karosnak itélte meg a tilzott elméleti magyarazatot, mivel az neheziti a
nyelv hasznalati szabalyainak megértését. A nyelvtan mindenkoron a beszélt nyel-
vet helyezi el6térbe, de torekszik a nyelvtan pontos és részletes dtaddsara. A nyelv-
tani jelenségek tobb alkalommal is — de soha nem indokolatlanul — felbukkannak a
muben, spirilis szerkezetet alakitva ki. Az alkalmazott rendszereket kovetkezete-
sen viszi végig, szamos példan alkalmazza a tanultakat, az altala nehezebbnek itélt
részeket kiilon gyakoroltatja. A gyakorlatok — a kiejtési gyakorlat kivételével — fordi-
tason alapulé drillek. Az Osszehasonlité szemlélet végigvonul a grammatikan.
A grammatikai hagyomanyokat tisztelve, de a funkciot szem el6tt tartva logikus
rendszert tar a tanul6 el6.

eldonti, hogy ezt vagy azt a szot kell a mondat elsé helyére allitanunk; ezt a fennmaradék
olyan sorrendben kovetik, ahogy a nyomatékuk cs6kken (ford. P. K.).

' PL. a személyes névmds nyomatékositd szerepe.

* Die einheimishcen Namen der Stadte und Dorfer, die sich mit den Vokalen: a, e, o, 6, i
und mit den Mitlauter d, g, gy, &k, [, p, r, s, t endigen, nehmen die VerhiltniBworter an: ra, re
—an, on, en — rol, rél. z. B. Buda, Budara, Budarol, Pest, Pécs, Arad, Fajérvir, Siimeg

Jeder aber, welche ausgehen mit 4, «#, m, ny, ly neben die Seilben an: ba, be — ban, ben —
bol, bdl z. B. Apatiba, Hegyfalubodl, Sopronban, Komarombol, usw.

Ausnahmen: Eger, Nagyszombat, Modor, Gydrott, Fejérvarott
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3.4. ,Néhany az életben gyakran eléforduld széllasmondas”

A konyv elsé felét meghatiroz6 hang—sz6—mondat leirasi sorrend utidn, a masodik
rész mondatkdzpontd. A mondatok erdsen szitudcibhoz, mindennapi élethelyze-
tekhez kotottek; nem Osszetettek s rovidségiuk okian konnyen megjegyezhetSek.
A memorizalast az is el6segithette, hogy lexikailag nem taltelitettek. Nem alkotnak
parbeszédeket, de az egymast kovetd 145 mondat a legtobb esetben a kérdés-fele-
let struktarat koveti. Olyan tdrsalgdsi mintdkat ad, amelyek a gyakorlati életben
hasznalhatok egy-egy szituacio variansat felsorakoztatva. Példaul:

Mint szolgal egéssége? MeglebetGsen. J6 szinben van az Ur. Nem leg-
Jjobb szinben van az Ur. Mi Baja van az Urnak? A fejem fdj. Igen saj-
nalom. Taldan meghtitotte magdt? Meglebet.

Két hasabba szerkesztve, egy sorban egy magyar mondat és annak német forditdsa
olvashat6. A mondatok olyan sz6fordulatokat tartalmaznak, amelyek a kornyezet
targyi viligahoz kot6dé szokincsbévités mellett bemutatjak a gondolatokat és ér-
zelmeket verbalizalo kifejezéseket is:

Hogy ez a poszto! Tizenkét forint réfe. Azt megéri, mert finom. Akar
még valamit vdsdrolni az Ur? Tobbet nem, mert nincs pénzem. Azt
nem hibetem el. Valo igaz; én nem bazudok.

A témakat tigyesen koti at, igy akar folyamatos szovegként is érdekes olvasmanyt és
tanulasi segédanyagot alkot. Példaul az idéjaras témajaval foglalkozé mondatokat
a gyumolcsok érése, majd az asztalterités, étkezés élethelyzete koveti:

A fak bimboznak — virdgoznak. Mdr érik a cseresznye — medgy —
baraczk — alma — kortvély, de a szilva még nem kékiil. Rekkend me-
leg van. Porzik. En az drnyékrél a verdfényre megyek. A hold vildgit.
Ujhold — bold’ telte — hold’ fogyta van. A sz616 még nem pubul. Janos
terits asztalt! Teritve van az asztal. Talalva van. Az asztalon a leves.
Hol vannak az eziist kanalak és villdk? A kések nem igen élesek, meg
kell 6ket koszoriilni. Hol vette az Ur ezen tanyérokat és tdlokat?

A mondatok témdjirdl arra kovetkeztethetlink, hogy felnétt nyelvtanul6k szimara
allitotta 0ssze azokat. PL

Hol mulatott az Ur?...Nydron valamelly ferdébe akarok utazni...
Mikor leszsz ismét szerencsém az Urboz? Nem sokdra megfogom ten-
ni tiszteletemet. Ajanlom magamat.

A koszOnési formak bemutatiasaval kezdi a Nébdny az életben gyakran elSfordulé
szolldsmondds cim( részt. TObbszor érint olyan témat, mely az egyéb hasonld egy-
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séget tartalmaz6 nyelvkonyvekben nem taldlhaté meg, mint példaul az utolsd,
amely mintegy véget vet ennek a résznek: a halal.

Azt mondgydk, bogy N. N, Ur meghalt. Meg lebet, mert igen beteg
volt. Sajndlom, ha ugy van. Derék emberséges ember volt. Micsoda
nyavaldja volt N. Urnak? Vizkorsdgban szenvedett, de mdr az oreg-
ség is nyomta szegényt. Egy Ozvegyet és hdrom drvdt hdagy maga
utdn. Nyugodgyék békességben.

3.5. Az olvasékonyv

Az ,,Olvas6konyv, mellyben kényebbrdl nehezebbre 1épcséként torténik az altal
menetel” 38 szoveget tartalmaz, szinte valamennyi arra torekszik, hogy hasznos is-
mereteket kozoljon. A szovegek terjedelme egyre bévils, témaik egyre elvontab-
bak, tehat megallapithat6, hogy a szerz6 hi marad a fejezet ciméhez. A szovegeket
—legalabbis az els6 27-et — szotar koveti, ahol az el6fordulas sorrendjében tiinteti
fel a vélt Gj szavakat s azok német megfelel6jét. A szovegek egyre komplexebbek,
lexikailag egyre terheltebbek, mégis egyre kevesebb Gj szét tiintet fel utanuk a szer-
z4, mignem a 28. szamu szovegtdl teljesen elhagyja az ismeretlen szavak listajat és
forditasukat. Az 1. szoveg — emlékeztetve a konyv el6z6 részére — olyan mondatok
halmaza, ahol nem feltétleniil van er6s koherencia, inkabb asszocidciés mondatfi-
zérnek nevezhetd. Az elsé hét szoveg olyan nyelvtani gyakorlatként irhaté le, mely
a szokincsbdvités mellett a tirgyeset, a birtokos eset, a tagadas, a szimnevek és az
igeragozas gyakorlasat tlizte ki célul. Az elsé szamu szovegbe redukalt nyelvi szinti
mondatokat gytijtott Ossze. Ezek igazsiagtartalmat megkérddjelezhetetlennek tart-
hatta. Ezek olyan kozhelyek, amelyeknek nyelvi szintje konny(; s ennek ellenére
szamos nyelvtani jelenséget felsorakoztat. Figyeljiik meg ezeket a mondatokat.

A vdros szebb és népesebb, mint a falu, de ez egésségesebb a lakdsra.
A vad- dllatok a stirii erdékben és vadonokban vannak. A tebenek,
Jubok, kecskék basznos hdzidllatok, de a kutya leghivebb az ember-
bez. A tiszta viz legjobb ital, a kenyér leg sziikségesebb eledel. Ezek
szantofoldek, rétek, és szoldskertek igen termékenyek. Minden kez-
det nebéz. A magyar nyelv nem atyafisdagos mds europai nyelvekkel.

Erinti 2 mai nyelvkonyvek és nyelvvizsgakérdések szimos tételét, majd egy koz-
mondast idéz, melyet nem nehéz parhuzamba hozni a nyelvtanulassal, majd pedig
a magyar nyelvre vonatkozo, tudomanytorténeti szempontbol is fontos mondattal
zarddik a rész.

A sz6veg majd minden szava megjelenik az alatta talilhaté szétirrészben. Erde-
mes megfigyelni, miként tiinteti fel a szavakat, amit a sz6vegben még kotdjellel ir, az
a szétarban mar egy szoként olvashatd; egy sorban talaljuk a ez és az e szavakat, fordi-
tasként pedig az els6 esetben a német nyelv kdzelre mutaté névmas, mig az utébbi-
nal a személyes névmais egyes szim harmadik személyének semleges alakja all:
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Vdras, Stadit; Vadldillat, wildes Thier;
szép, schon; stirii, dicht;

népes, volkreich; erdo,Wald,;

mint, als; vadon, Wildnifs;

falu, Dorf; tebén, Kub;

de, aber; Jub, schaf;

ez, dieser — e — es; kecske, Ziege;

egésséges, gesund,; basznos, niitzlich

lakds, Wobhnung; badzidllat, Hausthier stb.

A nyolcadik széveg ismét az 1. sorszamot kapja meg, s innent6l kezdve a szovegek
nagyobb tematikus egységbe rendezédnek®, s még 31 szoéveget talilunk, amelyek
az egyszerusitett olvasmanyoktél az egészen elvont témakig kozvetitik a nyelvi és
tartalmi tudnivaldkat.
Az Osszehasonlitisért vessiink egy pillantast az Olvasékonyv elsé szovege utan
az utolsora, melynek cime:
A Haza és hazai szeretet. (Toredéke a szerzének egy beszédébol):
Felséges, és szent érzés a Hazdnak szeretete, melly azt a kinek keb-
lében ldngol, arra kotelezi, hogy a tiszta erkolcsoket — az orszdgok-
nak valosdgos talpkovét — onnon példa addsaval gyarapitsa polgdr
tarsai kozott! csak egy ollyan orszdgnak sorsa rendithetetlen az
idok’ fergetegében, mellynek polgdrait a bazai szeretet lelkesiti! Hol
a Hazdnak szeretete ldngol, ott kétség kiviil Haza is van, sét a mi
tobb, ott a Haza még szeretetre is mélto; — az ember nem arra sziile-
tett, hogy csupa természeti allapotban éllyen, hanem arra, bhogy tadr-
sasdgos életbe lépvén, viszonyos segedelemmel magas elrendelteté-
sét anndl bizonyosabban elérje;. ..
s ezt a mondatot még egy oldalon keresztil f(izi. Tehat gyanithat6an ez a nyelvi
szint volt szamara a kit(izott cél.

3.6. Marton és Kiss

A fenn olvasottak ismeretében idézziik fel Mik6 Palné Marton Jozsefet, mint nyelv-
tankOnyvir6t bemutaté szavait, és azt fogjuk tapasztalni, hogy pontrél pontra
ugyanezen allitisok elmondhatok a tankoényvird Kiss Palrol is.

,2Marton a hangzé nyelv, az €16 beszéd elsédlegességébdl indul ki. /.../ Az egész
tananyagbol kirajzolédik Marton tanitdsi modszerének alappillére: a nyelvtani
szerkezeteket egzakt moédon leirni, él6-valdédi példakkal bemutatni, ,,oda-vissza”

? 1. Az Emberrél.

1. A Vilagrol.

III. Az embernek sziikségeirdl.
IV. Elegyes tirgyak.
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forditdssal rogziteni. Ebben a hirmas egységben a tankonyv még egy segitséget
megad, mert minden egyes nyelvi példihoz a masik nyelven is melléillitja a megfe-
lel6jét. A biztonsagos tudashoz minél tobb gyakorlas kell, még az elméletben egy-
szertiiéhez is. Ahol pedig a szabalyos és a rendhagy6 ttkozik 6ssze, ott nem a sza-
baly al6li kivételek betanultatisa az egyediili megoldas, sokkal inkdbb a rendszeres
gyakoroltatas.

A gyakorlatok, amint emlitettik, kizarolag forditisok. Mintdul vannak ott a
konyvben a szészerkezetek, a példamondatok, s6t a beszélgetések szovegei; mind-
két nyelvben és mindkét nyelven; a német olvasékonyv ezenfelill még hosszabb
torténeteket is k6zol a szokdsos két hasabban parhuzamosan elhelyezve” (Idézi:
Giay-Nador 1998: 163).

Bar a nyelvtani leirdsokban, példakban, feladatokban és szovegekben eltér a két
gramméatika, mégis felfogisbeli hasonlésiguk szembetling; Marton hatdsa egyér-
telmi™.

4. Magyar gyakorlasok

Talan a fiizetek cime megtévesztd, arra gondolhatunk, hogy nyelvtani jegyzeteket,
gyakorlatokat, esetleg szavak listdjat is megtalaljuk az 1840. junius 24-én megkez-
dett gyakorloirkiakban. Ha ezt gondoljuk, akkor elfelejtjiik, hogy Ferenc Jozsef ek-
kor mar 4 éve, heti 210 percet toltott magyardran, amelyre még késziilnie is kellett
—s bar hétvégén is voltak 6rai —, ha jatszhatott, magyar jatszotarsak is vartak ra. A ta-
nul6éveket megel6zben pedig magyar dajka szoktatta magyar beszédre a kis gyer-
meket — olvashatjuk Angyal David mar tébbszor idézett konyvében (1942: 24).”
Arra vonatkozd6 utalast, hogy az 6rakon nyelvtant is tanultak és gyakoroltak, arra
egyetlen, a fiizet felsé margéjara irt jegyzet villant fel szimunkra.* Sok-sok 6ranyi
tollbamondas eredményét — 180 irott oldalnyi szoveget talilunk ebben a fiizet-
ben.”” Ebben az idében elterjedt médszer volt a megtanulandé anyag lediktilisa
s annak sz6 szerinti visszakérdezése®®; noha a diktilas-visszakérdezés modszerét a

** Arra nézve nem taldltam utaldst, hogy a két szerzé ismerte-e egymist személyesen, de
talin nem megalapozatlan azt feltételezni, hogy igen. Szerintem annak van kisebb realitdsa,
hogy Bécsben két tekintélyes tankonyvird és nyelvoktatd, aki hisz éven at ugyanazon varos-
ban €l és tevékenykedik, ne ismerje egymast.

” A magyar nyelv nagy stlya, a féherceg eljévendé uralkoddsira valé felkészitésnek a
modja, szerintem szamos kultartorténeti, torténelmi kérdést vet fel, melynek végiggondola-

sa a torténészt illeti.
26

olvas te szamlalj mi szamldljunk
olvass 0 szdamldljon ti jatok
ok janak

“ Reményeim szerint a kézirat megjelenhet nyomtatott forméban, s igy valédi forrés érté-
ke lesz.

* Vo. Findczy, Erné 1899-1902. A magyarorszdgi kozoktatds torténete Mdria Terézia ko-
raban. Magyar Tudominyos Akadémia, Budapest.
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korszak 6sszes taniigyi rendelkezése elutasitja.”” A diktalds egyeduralmat probaltak
ezek a rendeletek megtorni, de nem akartdk a tollbamondaist teljesen kiirtani a ta-
nitasi modszerek kozil. A nyelvoktatas esetében — a tobbi tantargyhoz viszonyitva
kival6an fejleszti a beszédészlelés és a beszédmegértés komplex mechanizmusit,
amely az egymadsra épiild szintek és az egymas mellett miikodo teriletek 6sszehan-
golt munkajat oleli fel. A folyamat elsé szintjén az akusztikus jeleket észleli a hallga-
t6, ebbdl a fonetikai szinten meghatarozza a beszédhangokat, ahonnan eljut a szo6-
értés, mondatértés és szovegértés fizisiba (vo. Gosy 1999: 61-120). A tollbamon-
dis eredményeként olvashat6 szoveget megvizsgilhatjuk a beszédpercepcio és a
tartalom oldalardl is.

4.1. A fiizetek tartalma

A Gyakorldsok két egységre bonthato, az elsé inkabb foldrajzi, gazdasagfoldrajzi
leirasat adja Magyarorszag varmegyéinek, a masodik pedig a magyar torténelem
részletes ismertetése. Az elsé lapon a kovetkezbket olvashatjuk:
Baranya vdrmegye 91

négyszogii métrfoldnyi, hosszusdgdaban

15. szélességében pedig 10 mértféldnyi.

Taldltatik benne egy sz. k. és 10

m.v 7’328 fal. *71 pszt.” Emlitést ko,,

vetkezo helyek: 1 Pécs sz.k.v. Plispoki lak,

van Gynmasiuma, Academidya, Irgal,,

mas bardtok kolostroma, és beteghdza,

roppant széki temploma, egy kényu,,

tara, melly 12000 kétetbol dl, papiros,,

malma. Ezen vdros régente nagy

Lajos tidejében igen bires volt, innen

szdrmazott azon kozmondds: Ma,,

gyarnak Pécs, németnek Bécs; de

fényébiil (is athuzva) a torokok ismételt pousz,,

titdsa dltal nagyon szenvedett. 2.

Sikolos, m.v. a voros bordrul neve,,

zetes. 3. Mohdcs gydszos emlékezetii.

Majd a mohicsi csata leirasa és kovetkezményei olvashaték. Ezt — hasonl6 struktd-
rat kovetve — Szepes, Saros, Zemplén, Ungvir, Bereg, Abauj, Torna, Gomor, Bor-

¥ V6. (2.) Ratio Educationis (1806).
* szabad kiralyi varos
*' mezéviros

* falu

* puszta
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sod, Heves, Csongrid virmegye leirdsa koveti, benne a tijegységekre, a természeti
értékekre, latnivalokra, a varmegye gazdasagara vonatkozo6 adatokkal. PL.

TiSzdn tul valo keriilet 11 Megyét foglal ma,,
gdban, mellyek: Marmaros, Ugocsa, Szatmadir,
Szabolcs, Bibdr, Békes, Arad, Csandd, Toron,,
tal, Temes, Kraso Megyék, a kerulethoz tar,,
toznak a (az 'a’ beszurva) Hajdu varosok is.

Ezen varmegyék leirisat mar nem talaljuk meg, hanem a fiizetek ,A Magyar nemzet
torténetei”-vel folytatbdnak. Els6ként a magyar nép eredetérél olvashatjuk a kovet-
kezdket:

Elsé kérdeés, mellynek fololddsdt a torténettol
vdrjuk, ez: Honnan eredtek a Magyarok, és

b6l kell keresni azoknak 6si lakbelyeit? Az

irok’ serege sokfelé elégazik ezen kérdés feitege,,
tésében. Nem is csuda; mert valamint egyéb
nemzetek kezdetét t6bbnyire vastag kod leplezi:
ugy a Magyarok eredete is a régiség homdlydban
rojtozik. Vannak nagy tekintetii torténet irok,
kik a Magyarokat a régi Hunnosokkal egy
eredetii népnek tartjak, mdsok ellenben,

kik ezt tagadjak. Akar mint legyen a

dolog, abban mégis mindnydjan megegyeznek,
hogy ezen nép Asiai eredetii. Nem megveten,,

do jegyzés itt az is, bogy a legalacsonyabb

soron magyar is, a hagyomadny szerint, melly
szdjrul sszdjra szdll, magdt ma is Szitja
Magyarnak valja, ez legaldbb arra mutat

hogy Azsia Szitjaban kell nyomozni a nemzetiink
elsé lakbelyét.

A torténelem eléadasa kronologikus sorrendben torténik, tehat a magyarok van-
dorlasaval, a honfoglalassal, illetve a Karpat-medence torténetével kezd6dik. Elme-
sél néhany legendat és mesét, majd Arpad fejedelemségétdl kezdve az uralkodok
életutja koré szervez6dve mutatja be a magyar torténelmet. P

... eltokéllették a rosznak elejét venni, azért

egy akarattal a nemzet hét vezéri Arpddot

Almos fidt fejedelemnek vdlasztottdk, ugy, hogy

azutdn is szakadatlanul Arpdd utédjai koziil legyen

a fejedelem. A valaztds megesvén, Kozdr szom,,

szédjaik (Ca’ dthizva) szokdsa (‘ser’ dthuzva) szerint az uj fejedelmet
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paizsokon felemelték, részint hogy étet mindenek

lathassdk, részint bogy ezdltal annak mdsok folotti

dlldasat abrdzoljak. Ezutdn 6rok biiséget és

engedelmességet eskiidtek drpddnak; ezen eskiit

pedig megerositni akarvdan a bét fonokok

megynyitvdn erejket, egy edénybe véroket folyadtidk (az elso t be-
szurva)

s’ mondak: ugy ontassék annak vére, ki koziilok

ezen eskiit folbontani merné.

Tanulmanyomban nem célom a szoveg tartalmi elemzése, nem prébalom meg ki-
deriteni, milyen forrdsok alapjan irta meg a szovegeket Kis Pal. Stilusat tekintve a
fiizetekben taldlhat6 szovegek érdekes olvasmanyok, melyek teljes képet kivinnak
nydjtani nem csupdan a torténelemrdél, hanem a szokasokrol, a nemzetiségekrdl, a
mondakrél és legendakrol és a foldrajzrol.”™

4.2 Néhany kovetkeztetés a szovegképbdl

Ferenc J6zsef precizitdsira, szorgalmara utal a vildgos irdskép”, a helyesirisi, a be-
szédészlelésbbl és -megértésbdl fakadd hibak szamanak folyamatos csokkenése.
Bar az elkdvetkezendSkben a hibdkbdl, javitisokbol és elirdsokbol fogok kovetkez-
tetéseket levonni, szeretném hangsulyozni, hogy ezek sza- ma — kivalt a terjedelem-
hez képest — elenyész6. Formai szempontbdl a legtobbet az elirasok és javitisok
arulnak el nekink. A javitisok majdnem minden esetben Ferenc Jézsef keze nyo-
mat viselik, a 180 oldalon csupan hiromszor fordul eld, hogy megjelenik Kis Pal
kézirisa.” Sok esetben nincsenek kijavitva a hibdk, s6t, talilunk dllandésult hiba-
kat is.”” Ezek a javitisok és hibdk a bizonyitékok arra, hogy tollbamondissal van
dolgunk. Példaul gyakori sz6fordulat a tudni illik, mely csupan egyszer szerepel
ezzel az irasképpel, a tobbi tizenkét esetben a tudni illig formit olvashatjuk. A be-
szédészlelés — f6leg a zOngés és zongétlen massalhangzok felcserélésébdl adédo
elirasokbdl gyijthetiink egy csokorral: Herndt folyo, délcek, feiteget stb.

Az anyanyelvi transzferbdl eredéen tobbszor ir s vagy z betlit sz helyett; s egyes
szavak irasképében is tiikr6z6édik (Austria, chatholikos, protesztdns). Miként Kiss
Grammatikdja sem szentel kalonosebb figyelmet a minéségi kiilonbséggel nem
rendelkezd6 hossza és rovid maganhangzok helyesirasanak, akként a fiizetekben is
rapszodikusan jelennek meg ezek (négyszogii, kovetkezd és kovetkezd, szolo,

* Feltehetéen forrisként szolgilhatott: Pray Gyorgy Historia regum Hungariae cimi
1801-ben megjelent kdnyve vagy a német dllamismereti munkak mintdjira késziilt, Bécsben
1735-1742 kozott napvilagot latott Notitia Hungariaeja, Bél Matyas munkija.

¥ Szerencsénkre néhdny rajz disziti a fiizetek margojat.

* Hogy valéban az 6 kézirasat lithatjuk, azt a havi jelentések bizonyitjik.

" Ilyen péld4ul a Tiszsza nevét rendre két sz-szel irja, majd dthhzza az egyik sz-t.
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bires stb.). A Grammatikdban és a fuzetekben is megfigyelhet6 az igekotdk és a
ssz, nny, hossza massalhangzok ingadozo irisképe (vissza nyerte, viszszafog-
lalando, elsziikott, dt ment, aszszu, vdlasszon, annyi, toronynyal stb.). Nem fi-
gyel arra a grammatikajaban leirt helyesirasi szabalyra sem, miszerint a titulusokat
mindig nagybettvel irjuk. Egyetlen sz6 szerepel kovetkezetesen nagy bettivel, ez
pedig a Magyar. A tanar nyelvjarasa is megjelenik, olyan szavak formajaban, melye-
ket a grammatikaban a standard nyelvhasznalathoz igazit (pl. kotetbiil- kotetbol,
1do- ben).

Hogy nem csupin az akusztikus jeleket észlelte, és iriskészsége automatizalo-
dott az évek soran, fonoldgiai tudatossaga egyre biztosabb lett, arra is a javitasok-
bol kovetkeztethetink. Mikor azt latjuk, hogy a ,megint kiindulnak magoknak uj
hont keresend6k” szovegrész ,,megint” szavat megel6zi egy athuzott szotoredék,
az ,ism”, joggal feltételezhetjiik, hogy itt a kontextusbol kovetkeztetve az ,ismét”
sz6 leirasahoz fogott hozza. Ugyanezen allitast erésiti az a mondat, amely ugy kez-
ddédik, hogy ,,Tuhutum Erdélynek ura” — amit a didk ugy fejez be, hogy ,lett”, s mi-
kor a tanar tovabb diktalja a mondatot, ezt a sz6t athizza, és leirja a hallott ,16n”
igét. A majd sz6 harom formaban jelenik meg, kezdetben maid formaban, ezt ko-
veti a mdjd iraskép, s az utols6 oldalakon ,elnyeri” a majd format.

Hasonl6 példak bizonyitjak, hogy Ferenc J6zsef nem csupan irédeakja volt a fi-
zetben olvashatoknak, hanem értette is a leirt szOveget. Rendelkezett a sziikséges
nyelvi eléismeretekkel, kombinal6- és a beszédszandék felismerésére vonatkozo
képességgel. 1847-ben, midén negyedszer jart Magyarorszagon, Istvain f6herceg
beiktatisa alkalmabol beszédet tartott Albert f6herceg helyett — magyarul. Ekkor a
magyar urak elamultak remek kiejtésén, de csak kevesen tudtak, hogy a beszédét
nem csupdn elmondta, hanem értette is.
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KISEBB KOZLEMENYEK
Hegediis Rita*
KEZ A KEZBEN...

Gondolatok a funkcionalis nyelvleiras és a hibaelemzés aldasos
kolcsonhatasarél

a megkérdeznénk a magyar mint idegen nyelv oktatasanak teriiletén nagy

gyakorlattal rendelkez6 kollégikat, hogy milyen dlmaik magyarnyelv-tanu-

16ja, a valaszadok nagy tobbsége minden bizonnyal a tiszta lappal induld,
lehetSleg még anyanyelvének grammatikdjatol is érintetlen, j6 fild, szorgalmas és
érdeklédé6 diakot jelolné meg. Ha itthoni idegennyelv-tandrainknak tennénk fel
ugyanezt a kérdést, 6k is hasonléképpen vilasztanianak: ugyanis mindannyian sze-
retnénk kikerilni az anyanyelv grammatikdja 4ltal 1étrehozott szellemi béklyokat,
melyek ku- 16ndsen a ,magyar nyelvtantanitas emldjén” cseperedd diakok szimara
jelentenek idénként athaghatatlan akadalyt. Ez a béklyd, bilincs avagy korlat — ne-
vezziik akarhogy — rendkiviil egyszerden és észrevétleniil épiil bele diakjaink gon-
dolkodisiba. Epp a legfogékonyabb éveikben eréltetjiik — erdltetik — rijuk a ma-
gyar leir6 grammatikai kategoriakat, a felibe-harmadaba megfogalmazott szabailyo-
kat, amelyeket aztan axibmanak tekintve igyekeznek atvinni az Gjonnan tanulandé6
nyelvekre, azaz e szabalyrendszer szemiivegén keresztil probaljak megérteni az 4j
nyelvet. A nyelvtanulds kudarcainak okait kutatva szimtalan kérdést vizsgaltak mar
meg a hozzaérték, keresve a vilaszt nyelviink szerkezetében, a tantargy-pedagogia-
ban, a tanar/diak lelki alkataban, nemegyszer a néplélekben, a politikaban, a szocia-
lis helyzetben, s ezerféle helyen még. Csak egy teriiletre nem merészkedett egyet-
len bator kutaté sem: az anyanyelvi magyarnyelv-oktatas tirgyat és irdnyit nem
merte még csak meg sem kozeliteni. Odaig mindenki eljutott, hogy nyelviinknek
az indoeurdpai nyelvekétdl eltérs szerkezetében talilja meg az idegen nyelv elsaja-
titasi nehézségének legfébb okit; de odaiig, hogy az egynyelvi — anyanyelvi — szem-
pontok szerint felallitott kategoéridkkal ez nem lehetséges, odiig kevesen jutottak
el. Szivem szerint szolt Voigt Vilmos a 2004-es lektori konferencian tartott eléada-
san: , Koztudott tény, hogy egy nyelvet igazan mélyen csak az ismerhet fel/meg, aki
azt belilrdl tanulta meg, ,mindennap” hasznilja. (...) Koztudott tény az a parado-

* Hegedus Rita, egyetemi adjunktus, ELTE Ko6zponti Magyar Nyelvi Lektoratusa, hegedus.
rita@gmail.hu
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xon is, hogy egy nyelvet igazan mélyen csak az ismerhet fel/meg, aki azt kiviilrdl ta-
nulta meg. Aki szamara mindvégig Uj, idegen, furcsa, varatlan jelenség marad”.
A professzor ur altal megfogalmazottak tokéletesen egybevagnak az altalam mar
sokszor citalt Ballagi idézettel: ,Mikor idegen nyelvet tantlunk, elsé tekintetre sok
olly sajatsag otlik szemiinkbe, mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétdl fogva be-
szélte, soha nem figyelmezett; amaz mar eleve kényszerittetik a’ nyelv’ torvényeit
tanuilmanyozni, hogy megértse [...]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ szabalyaival
rendesen csak idegen nyelv’ tanuldsa’ nyoman ismerkediink meg, és hogy némileg
nehezebb az anyanyelv’ szabdlyait, mint idegen nyelv’ grammatikdjit megirni”
(Ballagi Méricz 1855: 590-591).

Visszatérve kiindulé gondolatunkhoz: a probléma egyrészt abban rejlik, hogy a
magyar, illetve idegennyelv-tanulé nyelvtani ismereteit a forrasnyelvbdl nyerte,
csak erre tudja vonatkoztatni. S legytink 6szinték: a kategoridk specifikussiga, eset-
legessége miatt nem is lehetséges mas struktiraju nyelvet leirni a segitségukkel.

Grammatika nélkil nem lehet nyelvet oktatni. A nyelvoktatds torténete ugyan
tele van erre irdnyuld kisérlettel, de azon nyomban megjelenik ellentéte, a gram-
matika talburjinzisa is. Legyen sz6 akar a klasszikus grammatizal6-fordité mod-
szerrdl, akar a direkt moédszerrdl, a kozvetitd vagy a kommunikaciét kézéppontba
helyez6, a nyelvtant tokéletesen elvet$ elképzelésekrdl, el6bb-utébb kideril: a
grammatika nem nélkiilozhet6. A kérdés: milyen rendszerszemléletre van sziikség,
amelyre alapozva a nyelvtanitdsban is hasznalhat6 nyelvleirds, pedagégiai gramma-
tika épithetd.

A funkcionalis szemlélet kozponti kategoridjanak a kommunikacié megvalésula-
sat tartja, minden a kozlés céljanak van alirendelve — tehat a pragmatika prioritas-
hoz jutott. A funkcionilis grammatika nem a kommunikacié alapjaul szolgil6
rendszert, hanem a kommunikaciét mint eseményt, folyamatot vizsgalja — nevez-
hetjuk akar a pillanat tudomanyanak is, de megallja a helyét a humboldti energeia
is. Tehat egyfeldl ott a rendszerkényszer, hogy rigor6zus szabilyokba foglaljuk, le-
irjuk, rogzitsik, s ennek alapjan tanitsuk a nyelvet — de ezzel épp a gyereket Onte-
nénk ki a furddvizzel egyutt: a mozgast, az utanozhatatlant, a minden pillanatban
wjra sziilet és kihuny6 alkotdst merevitjiikk meg, szinte kiteritjiik. Igy nyelvészke-
dés, nyelvtanitas cimén ezt a tetemet boncolgatjuk. Tudjuk ugyan, hogy az orvos-
tudomanyban nélkiil6zhetetlen a patolégus, de egészségligyi panaszainkkal mégis
inkabb a gyakorlé orvoshoz fordulunk. E morbid hasonlattal ,,mindennapi nyelv-
oktatasunk” szamara prébaltam érzékelhetévé tenni a Humboldt, Gabelentz,
Saussure, Chomsky nevével 0sszekotott nyelvi rendszer és nyelvhasznalat dichoto-
midjat, melynek elemzése sorin Coseriu egészen viligosan és kézzelfoghat6an ra-
mutat a formalis és funkcionalis nyelvszemlélet kiilonbségére, a kiilonbségek okai-
ra. Coseriu interpreticiGjaban Saussure természetesen felismerte, hogy a nyelv
csak az egyének beszédében 1étezik, és a beszéd mindig azt jelenti, hogy egy nyel-
vet beszéliink. A nyelv sziikségszertien ebben és csak ebben a korforgasban 1étezik.
Saussure ennek az allandéan valtozé, mozgasban 1évs, heterogén rendszernek a
mélyrehaté vizsgalatat megkeriilte, helyette inkabba langue mellett dontott, tehat
a ,konnyebb utat” valasztotta. Coseriu szerint senkinek sincs joga, hogy kilépjen a
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nyelv megvaldsuldsanak vérkeringésébdl, s hogy a két pdlus egyikét kezelje els6éd-
legesnek. Coseriu System és Norm fogalma nem esik egybe a langue, illetve a
competence-szel, mert az el6bbiek sem nem a beszéddel szembenalld realitisok,
sem nem a ,beszéd aspektusai”’, hanem formak, absztrakciok, amelyek a beszédte-
vékenység soran fellépnek. Fontos kiemelni, hogy absztrakciérél, és nem redukci-
oroél beszél. A konkrét beszédnek, a nyelv egyetlen kutathato valésaganak alapjan
visszamendlegesen kellene kidolgozni a norma és rendszer fogalmakat, amelyek a
mindenkor vizsgilt beszédaktus és annak modellje k6zott fennall6 relacidkat is fi-
gyelembe veszik. Rendszer és norma azt a két dimenzi6t jelenti, amelyekben az
ember a természettdl és kultiratdl meghatarozottan sziikségszerien létezik” (idé-
zi Kennosuke Ezawa 1985).

Ezzel az elméleti / tudomanytorténeti kitérével megprobaltam ravilagitani, hogy
mennyi ellentmondis huzédik meg a nyelvoktatds hatterében. Joszerivel még az is
tisztazasra szorul, hogy egyaltalin mi a nyelvoktatas targya, azaz mi a nyelv; mit kell
leirnunk és hogyan. Funkcionalis grammatikdm targyaként a nyelvhaszndlat rend-
szerét jeldltem meg, szem el6tt tartva Coseriu fent idézett gondolatait. A hogyan
kérdésre korabbi el¢addsaimban igyekeztem vilaszolni: a nyelvek kozotti dtjarha-
tésag biztositasara a torténeti-leird, de akar a mereven strukturalis megkozelités
helyett funkcionalis-szemantikai, illetve fogalmi kategoériakkal operaltam, szem
eldtt tartva a magyar nyelv jellemzd vilagnézeti sajatossagait. A csomoépontok meg-
taldlasdaban, kivalasztdsiban a hallgat6im igazitottak utba: az ilyenkor szokdsos koz-
hely maga a megtestestilt valosig: ez a munka nem jobetett volna létre a didkok
bibdi nélkiil. Ok biztositottik szimomra a kilsé nézépontot, az 6 tévedéseik
figyelmeztettek a magyarazatok, szabalyok gyengeségére. Arra, hogy miért frizfdn-
fiityiil6 rézangyalt emlegetiink Voigt Vilmos nyirfdnsiivolté eziistarkangyala he-
lyett, vagy miért dugohiizéval nyitjuk ki a vorosboros — és nem pirosboros! — tive-
get Brachfeldt Siegfrid rejtdvondja helyett, még nem ad valaszt a grammatika, de a
hibak szisztematikus elemzésével, az ebbdl lesziirt kovetkeztetésekkel megmutatja
a tipikus helyzetekben val6 tipikus nyelvi megnyilvinuldsok szabalyszerdségeit, a
nyelvhasznalaton keresztiil bizonyos fokig magyaros gondolkodasra készteti a ba-
ratsagos idegent.

A tovabbiakban a , hasznos hibakat” tobb szempont szerint csoportositanim:
A) Azok a jelenségek, amelyek a rendszer pontosabb leirasaval, tagabb

oOsszefiiggéseinek feltarasaval megmagyarazhatok.

Minden magyar szakos hallgaté fijja a szabalyt, hogy ,,a felsz6lité médot tar-
talmazé mellékmondatok helyett akkor haszndlhatunk infinitivuszos szerkeze-
tet, ha a f6- és mellékmondat alanya azonos.” Egy magyar valészinileg nem
mondana olyan mondatot, hogy A jubdsz kimegy a birkdkkal a legelére legel-
ni.; majd rosszall6 pillantasomat latva a kiilfoldi kijavitotta 6nmagat: A jubdsz
kimegy a birkdkkal, hogy legeljenek. Hat igen. Az explicit szabalynak azt is tar-
talmaznia kellene, hogy nem art tisztazni, kire vonatkozik a mondat allitmanya;
valamint az infinitivuszos szerkezetet akkor is hasznilhatjuk, ha a f{émondat cse-
lekvése kozvetlentil a mellékmondat alanyara mint paciensre, recipiensre ira-
nyul: Elkiildom a gyereket, bogy tanuljon > Elkiildom a gyereket tanulni.
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A jubdsz kibajtja a birkdkat, hogy legeljenek > A jubdsz kibajtja a birkdkat
legelni.

Veszek egy gitdrt a gyereknek, hogy gyakoroljon. >Veszek egy gitdrt a gye-
reknek gyakorolni.

B) Azok a nyelvhasznalati tények, amelyek egzakt szabalyba nem foglalha-
tok, hanem csak a tendenciat, a prototipust adhatjuk meg — értelemszerd-
en ide tartozik a lexikai-szemantikai hibak legnagyobb része.

A magyar nyelv képzdgazdasiga a kilfoldi szimara elképeszts. Az, hogy min-
den képzé polifunkciondlis, és minden funkcié betoltésére tobb képzd is
alkalmas, az nem segiti az egzakt szabdlyalkotdst. Itt mindenképpen érdemes
megfogadnunk Fabiian Pal tanacsat, aki a Vildgos és homdlyos szavak cimt el6-
addsaban azt javasolja: a képzett szavakat sokdig a lexika szintjén tanitsuk, ne
késztessiik mindendron a didkokat szbalkoté tevékenységre (1972: 64-67).

A képzdSk funkcidinak ismerete a nyelvtanulas felsé szintjén nyujt igazi segit-
séget: a sz6to6 és az illetd képzb lehetséges funkcidinak ismeretébdl és a szoveg-
kornyezetbdl az ismeretlen sz6 jelentése kikovetkeztethetd, tehit az ismerete-
ket ,visszafelé” hasznositja a tanul6. Ugyanakkor tény, hogy a diakok alkot6-
kedvének nincs hatira. Igy fordult el3, hogy egy kisliny nem akarta elszalasztani
a lehetdséget, hogy az iirségbe utazzon. Valdszinileg a szovegkornyezet hianya
okozta, hogy egy masik diak szerint a tisztviselé arra valo, hogy bordozzon va-
lamilyen tisztet. Logikus, hogy a lazas ember /dzi csillapitot szedjen, s kozben
azt is elmondja az orvosnak, hogy milyen bdja van. (Az utébbi ugyan mir nem
irhat6 a képzok szamlajara.) Hogy a testi-lelki nyavalyaknal maradjunk, alljon itt
végezetil a hibak gyongye, a német 'falsches Gebiss” tiikorforditisa, a csalfa
barapsdg.

C) A ,félreérthetd, félremagyarazhat6” hibak a grammatikai-lexikai homo-
nimiabdl erednek; itt mindig az adott szituicié dont.

A bogy kotbszo és kérdb névmas azonossiga érdekes helyzeteket teremthet.
A Nincs garancia arra, hogy jévok vissza mondat igazan él6nyelvi, s nem is
haztam ald pirossal benne semmit, bar tudtam: igazabol arrél volt sz6, hogy
nincs garancia arra, hogy visszajovok-e. A személyre, illetve a hatarozott tartal-
mu mellékmondatra valé utalas , konnyitette meg” a feladat megoldasat a direkt
kérdés indirektté alakitdsinal. Végre egy alkalom, ahol mindegy, hatirozott
vagy hatarozatlan ragozast hasznalunk-e: A mama megkérdezte/megkérdezett,
bogy tudtam férjbez menni egy ilyen kellemetlen emberbez?

D) A magyar nyelv ,,tilpontositd” szemléletmoddja a nyelvi rendszer minden
szintjén nehézséget okoz a mas vilaglitashoz szokott idegennek.

A nyelvi aprolékossag tiineteit akar a redundancia ,,melléktermékeként” is
szemlélhetjiik. Tény, hogy nyelviink sokkal kisebb részekre osztja fel a vildgot,
mondanival6jit nagyon precizen, arnyaltan adja el6. Az, hogy a szerbek a toro-
kok eldl — és nem a torokoktdl — menekiilve telepiiltek Szentendrére, megma-
gyarazhat6 a helyviszonyok pontosabb megragadasaval, de pusztin grammati-
kaval nem magyarizhat6 az Insert document face down forditisa — itt az
udvariassagi maximak megsértésétdl kezdve, a helytelen nyelvi réteg megvalasz-
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tasan at az iranyjelolés arnyalataiig mindent bevethetiink magyarazéelvként, de
egy biztos: a Pofa le papirt a 1ényegnek nem a legarnyaltabb megformalasa.

E) Két ellentétes tendencia, az 6konomia és a redundancia dominanciajabol
eredd hibak — mindkettd jellegzetes tendencidja a magyar nyelvnek, csak arra
kell figyelni, hogy éppen hol melyik kertil el6térbe.

A nyelvi 6konémia szép példija a személyes névmasi tirgy hatarozottsag-hatarozat-
lansag szerinti egyeztetése: Péter szeret engem, téged; de szereti 6t. Itt sz06 sincs az
egyébként magyarazo elvként elfogadott logikai-fogalmi hatarozottsagrél, hanem a
diskurzus szabdlyai adjik a magyarazatot. A tényleges beszédszituacibban — a par-
beszédben — a névmis kitételét teszi feleslegessé a ragozas belsé szabdlyossaga: ,—
Ismered Pistdt? — Nem? Pedig 6 azt mondta, hogy ismer. Nagyon kedvelem.”

Redundains jelenség a mutaté névmasi jelz6 egyeztetése + hatarozott néveld:
Ez a barna kutya az alatt a sdrga szék alatt iil, de idetartozik a kettds tagadas is,
amely még a logikdnak is ellentmond. Hat még ha megttizdeljiik olyan inyencsé-
gekkel, mint az Addig jar a korsé a kutra, amig el nem torik; illetve Addig nyijtoz-
kodj, amig a takaréd ér. Mivel alaptétel, hogy grammatikai jelenségeket ne frazeo-
logizmusok segitségével tanitsunk, alljon itt a harmadik variici6: Addig beszélek,
amig az idom engedi, illetve Addig beszélek, amig le nem jdr az idém.

A 2003-as Alkalmazott Nyelvészeti Konferencidn elgondolkoztatott Bardos Jend
egy mondata: Csak az elemzésre képes nyelvtudds haszndlbato. El6szor elképed-
tem: csak nem akarja itt elemeztetgetni a szerencsétlen didkokat? A megoldés ab-
ban rejlik, hogy mit neveziink elemzésnek. A tudas csticsa val6ban az, ha a nyelvta-
nul6 meg tudja indokolni, hogy az adott helyzetben, az adott korilmények kozott
miért épp ezeket az elemeket vilasztotta, miért ebben a formaban ahhoz, hogy be-
szédszandékat megval6sitsa. Nekiink, tandroknak a hibaanalizis szintén azt jelenti,
hogy meg tudjuk magyarazni, didkunk az adott helyzetben, az adott kortilmények
kozott miért épp ezeket az elemeket valasztotta, miért ebben a formaban, s mit kell
tennie ahhoz, hogy beszédszandékat megvalositsa.
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NEHANY GONDOLAT A MAGYAR
IGEKOTOROL OROSZ NYELVI
MEGKOZELITESBOL

ogy a cimben villalt feladatnak eleget tehessiink, tekintsiik at el6szor a

nyelvtorténeti kutatasok legfontosabb, idevagé adatait!

Az 8smagyar kor végén, illetve a korai 6magyar kor folyaman valtak igeko-
tévé a legrégibb magyar igekoték: a ki, /e, még, el, be, fél a térnek hat kiilonbo6zd,
egymassal parosaval ellentétben all6 helyet, illet6leg iranyt kifejezd ki, lé, mégé,
elé, belé, felé lativusragos hatiroz6szokbol. A két legrégibb magyar igekotének —
funkcidjuk alapjan — a még és az el bizonyul (D. Matai 1991). Tovabbi kutatasok
igazoljak, hogy a mégé, elé, félé, belé lativusragjanak redukcidja mellett a ki, 1é, bé
lativusragjanak megrovidiilése is lezajlott a kései 6magyar kor elétt. A hosszi ma-
ginhangzoéval végz6dd bé hangalaku igekotd egyes magyar nyelvjarasokban ma is
él.

A kései 6magyar korban az igekotS-allomanyt a hatarozoszok igekotévé vilasa
bévitette. Az Gjabb igekotdk kozil az ala, elé, dltal, egybe, 6ssze, koriil, feliil, koz-
be hiarmas szofajusagot (= igekotd, névutd, hatirozo6szo), mig masok, példaul a
red, belé, hozzd, neki, vissza, hdtra, haza, oda, ide kettGs sz6fajisigot mutatnak,
ugyanis az utdbbiak névutéként nem élnek (D. Mitai 1992).

Az itt vazolt és a késébbi fejlédési igekotdk egyértelmiien a magyar nyelv 6nallé
alakulatainak tekinthetéek. A fentiek figyelembevételével azt mindenképpen lat-
hatjuk, hogy az §smagyar kor végén, az émagyar kor elejére kialakult igekotdk
elemkészletének gazdagodasardl beszélhetiink, mert valéjaban egyes igekotSink
korabban is kialakulhattak. A magyar igekotSk torténetével kapcsolatban ez a folya-
mat azo6ta sem zarult le, hiszen ma is keletkeznek igekotdk, s6t vannak olyanok is,
amelyek éppen napjainkban vannak keletkez6ben (Voros 2003).

E jelentésnek tekinthetd és elfogadhaté megallapitasok utan kertljunk koze-
lebb maganak az igek6tének a meghatarozasahoz! A jelentése és a szerkezete fel6l
nézve az igekotd az ige, illetSleg az igébdl képzett névszo, valamint az igenév jelen-

* H. T6th Istvan PhD, tanar, 2005-ig a Lomonoszov Egyetem (Moszkva) vendégoktatdja,
david228@freemail bu
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tését modositd sz6. Az igekodtdvel ellitott szavakat sajitosan viselkedd Osszetett
szavaknak tekintjiik. A magyar nyelv gyakoribb igekot6iként ezeket szokas felsorol-
nunk: abba, ala, dt, be, el, elo, fel, batra, ide, ki, kozbe, le, meg, neki, oda, ossze,
ra, szét, tul, utol, végig stb. (H. T6th 1997).

A Magyar grammatika szerint az igekoté olyan — a hatirozészokkal rokon — vi-
szonyszO, amely tipikusan igéhez (esetleg igei természeti sz6hoz, igenévhez,
deverbilis fénévhez) kapcsolodik, s elsGsorban lexikai-szemantikai szerepti nyel-
velem, az igék jelentésének modositisara, megvaltoztatasira szolgal, mint ir (-
carp) — megir (Hamucars) — dtir (mepenncats). Emellett megvaltoztatja az ige szintak-
tikai kornyezetét is, tehat jelentésvaltoztat6 szerepe szintaktikai kovetkezmények-
kel is jarhat (Balogh 2000), példiul dont vmirdl (pemars yto-m160) — e/dont vmit
(pemuTh 9T0-MH00).

Annak igazoldsira, hogy az igekdtOket a viszonyszok kozé soroljuk, igy érvelhetiink
a) mondatbeli szerepiikre nézvést: 6nalléan nem mondatrészek, nem is bévithe-

téek;

b) alaktani viselkedésiik alapjan: nem toldalékolhat6ak, alakjuk nem valtoztat-
hato;
c) jelentésiik tekintetében: viszonyjelentést hordoznak.

Az igekotSk morfologiai tipusu szerkezetekben fordulnak eld, hiszen toldalék-
értékiiek, a képzdvel azonos funkcidjuak (Keszler 2000): jon — lejon (uartu —
cxomuth), ugyanakkor hatarozoszerli Osszetételi el6tagok: odakoszon (npu-
BeTcTByeT) is lehetnek.

Az igekotdk szofaji Onallésaga viszonylagos (Szili 1985), ugyanis szoéfaji stitu-
szuk dtmeneti jellegd, szerepiik sokrétdi. Vegylik figyelembe, hogy
a) az irany konkrét megjelolésétdl: kitekint vhonnan (BBIISIHYTE OTKyJa-T0), belép

vhova (BoiiTu kyga-to) stb.,

b) az elvonatkoztatott értelmi alkalmazasig: beolvas vkinek (orumrare Koro-to),
elnéz vmit (3akppiBaTh M1a3a Ha 4T0-1100) stb., tovabba

¢) az igeszemlélet arnyalasaig: olvas — e/olvas vmit, olvas — beleolvas vmibe (unurtarb
— IIPOYUTATH YTO-JINOO0, YUTATh — BHIYNTATH BUUTHIBATHCS Te-1n00) terjedhet.

Az igekotd funkcidja a képzok szerepével is rokon. Eppen ez, vagyis az igekotd je-

lentésmodosito szerepe igen sokféle, hiszen kifejezheti

a) a cselekvés iranyulasat: Jeugrik (cupeirHyTh), bemegy (3aiitn), odamerészkedik
(PUCKHYTb TIOIONTH), visszatér (BO3BpaTHTHCS) stb.,

b) a cselekvés befejezettségét: elfogy (koHunThCA), felszant (Bcnaxarh), megov (coe-
perarts) stb.,

¢) a cselekvés/torténés gyors beallasat, tudniillik azt jelzi, hogy a cselekvés/torténés
utolso, lényegében zaré mozzanata bekodvetkezett: rddobben vmire (Bxpyr ocos-
Hatb 4T0-I1.), felfigyel vkire (oOpaTuTh BHMMaHUE HA KOTO-11.), rajtacsip (yIU4HTh),
elvégez vmit (3aKOHYUTH UTO-TH00), megvacsorizik (moyxunare), kifullad (BeIMO-
TaThCS/U3MYUIHTHCS) Stb.,

d) a cselekvés huzamossagit: e/gondolkodik vmin (3agymarbcs Han yem-i.), eljat-
szik (urparp) nourpars, kidiszit (pasykpacurs) stb.,
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e) a cselekvés hatasossagat: fel/batorit (npuobonputs), nekigyiirkézik (3acyuuts py-
KaBa; IIPUTOTOBUTHCS K YeMy-1100), rdszed (oOmanyTh) stb.,

f) a cselekvés eredményét: kiagyal (Beinymarh; npuaymars), behiléz (HoKpbITh ceThro/
omytars), elszokik vmitél (ITBBIKHYTH OT 4ero-i., pasyuurtscs), elbeszélget (mbro-
BOpHTH) stb.,

g) a cselekvés elkezdddését: megindul (ormpasuthes), elszégyelli magat (TcTbI-
nutees) stb., tovabba a cselekvés/torténés, illetéleg a gondolat szimos arnyalati
finomsagat.

Stirit6, tomorito szerepet is jatszik az igekotd, példaul: fél/csenget vkit (03BOHUTD
Komy-i1.), beszemtelenkedik (HaxampHO BOWTH/BNE3TH), becsap (3axJIONHYTH) Stb.,
tovabba a targyatlan ige targyassa tételére is alkalmas, igy: kiill(ja a probat)
(BBIOEpKATH UCTIBITaHKE), direpll(i a tengert) (mepenerers Mope), megfekszi (a gyom-
rat) (MCIOpTUTH cede )KenynoK) stb.

Jelentésspecializalo szerepe is van az igekotSknek:

a) az alapige jelentésének megviltoztatasa: kimos (ctupars), fe/mos pl. padlot
(MbITH 1TOJT), e/mos pl. edényt (MBITh IOCYy BBIMBITS),

b) az eredményes cselekvés jelolése: levizsgazik vmibdl (cmaBate Sk3aMeH IO Ue-
My-I1.), dtalakitja pl. a tervét (mepenenbiBaTh; iepepabarbiBaTh MPOEKT),

¢) valaminek az elrontdsara utalas: e/s6z (nepeconuts), félretit (cnenars oneyarky),

d) lekicsinylés: lekezel vkit (OTHOCHTBCSI CBBICOKA K KOMY-I1.), Jenéz vKit (mpeHeOperarb
KEM-IL.),

e) felnagyitas: felmagasztal vkit (mpeBo3HOCUTB KOTO-11.), felnéz vkire (yBaxarb KOro-I.,
cyuTaTh 00PA3OM KOTO-I1.).

Az igekotSk szerepe nem csak a jelentés modositasa. Az igekoték meg is valtoztat-

hatjak az ige jelentését, az ige irdnyulasit, s valtozast okozhatnak az ige bévithet6-

ségében, vagyis annak szintaktikai kornyezetében is. Ennek bizonyitdsara alljanak

itt a kovetkezd a példak:

a) néz: vkire (cMoTpeTh Ha Koro-i.), vhova (cMorpers Kyaa-i1.), vhonnan (cMoTpeTs
OTKyZa-11.), vkit (CMOTpeTh Ha KOro-Ji.)

b) ranéz: vkire (IocMOTpPETH Ha KOTO-II.)

¢) benéz: vhova (3arsbiBaTh Kyna-i.)

d) kinéz: vhonnan (BeIVIAIBIBATH OTKYHa-1.) — megnéz: vkit (BcMaTpuBaThbCsi B KO-
ro-i.).

Ezek a jelentésmodosito és szintaktikai funkcidk gyakran egylitt jelentkeznek, egy-
masba is olvadhatnak, s6t keresztezhetik is egymast.

Az ide, oda, haza igekotOk tobbszofajaak, mivel gyakran hatarozoszoként is
megjelennek a kézleményben.

Ha az el6l 4ll6 igekotds ige/igeszarmazék szerkezetét a magyar nyelv szotagépit-
kezési rendjével szembesitjik, akkor fonotaktikai és morfémakapcsolédasi problé-
makat kell megyvilagitanunk. A magyar nyelv szotagépitési szabalyai szerint mind a
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nyilt, mind a zirt sz6tag jol formalt, a szotagoldsi szabdlyok egyértelmiek. A szbta-
golasi szabalyok morfolégiai tartomanya széhatarig, az elol all6 igekotSs ige/ige-
szarmazék konstrukcidoban az 6sszetétel hataraig terjed (be-jon — BoliTH, szEt-tor —
pa3buBats). Az igekotds igék/igeszarmazékok esetében is a szotagflizés és a szotag-
peremek jolformalt szavakka illeszkedésénél a morfémaépitkezés szabdlyait foko-
zottabban kell figyelembe venni, mivel ezeken a morfémahatirokon nem a fonotak-
tikai szabalyok érvényesilnek, ugyanis nem ezek irjak el6, hogy milyen fonémak
kovethetik egymast a morfémakapcsolodas illesztési helyén (fel-til — cagurscs,
fe-liil — HaBepxy; meg-int — mopuuaTh, me-gint — cHoBa) (Szitcs 1999).

A magyar nyelvben a szintetikus (= 0Osszekapcsold) épitkezési sajatossagok
rendkiviil valtozatosak. Ez a gazdagsig mind a névsz6i, mind az igei paradigmaban
is jelen van. A szintetikus tomorséget a szOképzésben a képzbéelemek hajlékonyan
és hatékonyan érvényesitik, sz60sszetétellel tarsulva fokozddik a strités mértéke
(Barczi 1975). Az igekotSk szintaktikai szerepe jelentés, mivel mondatalkotok is le-
hetnek. Ez a tény is erdsiti azt a megallapitast, hogy a szintetikus tOmorség a ma-
gyar nyelv iltalanos jellemzoéje. (Felolvasod? — Fel.; Ilpounrtaems Bemyxm — [a.)
Ugyanakkor az drnyaltabb, torténeti szempontokat is kijelol6 elemzés megyvilagit
egy misik tendenciit: a magyarban a szintézisre val6 torekvés mellett helyet kapott
az analizis, ami kimutathaté a névutok szaporodasaban, a hatravetett igekoté ese-
tében stb. Az analizis-szintézis 1étének és milyenségének megitélésében az igekotd
kétarcu, tudniillik
a) morfoldgiai helyzetben prefixumként, illetéleg Osszetett sz6 elétagjaként a szin-

tézist timogatja (lelép — cxomuts),

b) hatravetett/elval6 igekotdként szintagmatikus jellemvonasaval az analizist iga-
zolja (menj be — Boiinu).

Az igekot6s kapcesolatok jelentéshordozd, masképpen funkcionilis egységnek a
mondat vagy a szoveg feldl tekinthetéek, ugyanis nem mindegy, hogy melyik ige-
kot6t melyik igével, milyen jelentésben tarsitjuk, kapcsoljuk Ossze: dt-, be-, bele-,
el-, el6-, fel-, ki-, le-, meg-, rd-, ide-/oda-, visszalép (nepemarayTb, BOWTH, CTYIINTb,
OTCTYIHTb, BBICTYIIUTh, B30WTH, BBINTH, COUTH, yAPATh, HACTYIUTb, IOIONTH, OTCTYIIUTD).

Az igekotok jelent6s helyet foglalnak el a szo- és irdsbeli megnyilatkozdsban.
Eppen ezért foglalkoznak veliik sokoldalti bemutatisra torekedve a nyelvtanirék
(Bokor 1991). Ugyanigy kertilnek a magyar igekotSk a tankdnyvszerzok érdekl6dé-
sének kozéppontjaba, féleg akkor, ha idegen ajkaGak részére készitenek tananyago-
kat (Maté 2001), szokincsfejleszt6 szotart (Torok—Kreinin 1999), sz6- és kifejezés-
készletet gyarapitd, a stilushatast is érzékeltet szotart (H. Téth 2004-2005). Az
igekotdk a magyar mint idegen nyelv taldn legnehezebben megtanithat6 és megta-
nulhat6 problémajat adjak.

Amikor a magyar igekot6krdl szolunk, megkerilhetetleniil szembetalalkozunk a
belyesirasuk kérdéseivel is. Az igekotds igéket A magyar belyesirds szabd-
lyainak tizenegyedik kiaddsa sajatosan viselkedd Osszetett szavaknak nevezi. Ezért
is érdemel jelentékeny figyelmet a helyesiriasuk.
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a) Az elol allo igekoto belyesirasa
Ha az igekotd kozvetlenil a sajat igéje vagy igeneve el6tt all, akkor egybeirjuk
vele: dtad (nepenars), kidllitani (BeicTaBuTh), m2egadd (MOKOpPHBIN), szembenézve
(tsizis B m1a3a/HANPOTHBE)

b) Az elvalo igekoto belyesirdsa
Ha az igekotd a sajat igéje vagy igeneve utan all, kilonirjuk téle: nem adta oda
(e otnars), ird meg a levelet (Hanumm nuceMo), nem nézve Je (= nem vetve 7eg)
a véleményét (yBaxkats MHEHHE) Stb.

c) A kozbeékeléses forma belyesirasa
Ha az igekot6 és a hozzatartozo ige vagy igenév kozott mas szo/szavak all(nak),
akkor az igek6té megmarad kilon szonak: e/ is menne (oH Obl ToXe yien), e ne
jOjj (e crryckaiics), (MPUYMHOM CTall0 HETIOHUMaHue) Stb.

d) Az igekotonek az igével vagy igenévvel valo egybeirasa, illetdleg kiilonirasa je-
lentésbeli kiilonbségre utal: megvan 6t kilo is (Becut naxe 5 Kr/ecTs emie nith
KWJIOTpaMMoOB), meg van toltve a fegyvere (opyxue 3apshkeHo), beleszerettem
Alekszejbe (s BmoOnnacs B Anekcest), bele szeretett volna szOlni (emy ObI X0TeJIOCH
BMelIaThbes) Stb.

e) A megismételt igekétok kozé kotdjelet kell tennink, és igy irjuk egybe az igé-
vel vagy az igenévvel: ki-kinéz (IomsI3bIBaTh BRINIAABIBATSE), fel-felbukkand (moka-
3BIBAIOIINIACS), meg-megallva (4yTb IPUBCTaB), vissza-visszatérés (dacToe BO3Bpa-
menue) stb.

) Az ellentétes jelentésii igekotoket kotbjellel kapcsoljuk Ossze, és kiilonirjuk
Oket az igétbl vagy az igenévtll: ki-be jarkil az életemben (mOSABIATHCS B Moeil
XW3HN), a nyugtalansagtdl le-f6/ sétal a folyosén (oH HepBHHYAI W XOAWI TIO
KOpUAOpY TyZAa-cloa Wiu Biaa-Buepen), eldre-hdtra pillantva indult (on momredn,
oIV ABIBAsICh Ha3az/Tyna-ciona), le-fol jarkalas (xoxaenue Tyaa-crona) stb.

8g) Az igekotéiil basznadlt batdarozoszokat killon irjuk, ha a hatarozoszoi szere-
puket hangsulyozzuk: abba tette, amiben korabban volt (Tyza e moI0Xui, rae
paHbIe OBLIO/OH KOJOTHII ee Ha MecTo) — abbahagyta (oH O6pocwin), ide jott, nem
Andrejhez (oH croma npumien (crona), a He kK AHJpero) — idejott hozzam (oH nopo-
LIEJI/TIpHIIEN Clofa Ko MHE) stb.

b) A személyes névmadsi szerepii, az igekotdvel azonos batdrozészokat is ki-
16nirjuk mind az igétdl, mind az igenévtSl: mindig csak rd (= 6ra) gondolok (s
BCE BpeMs JyMaro TOJbKO o Hel) — jolesik rdgondolnom (MHE HpaBUTCS IyMmath O
Hell), hozzd (= 6hozzi) ment vendégségbe, nem hozzam (oH morIeNn NpHIIeT B
TOCTH K HeMY, a He Ko MHe) — hozzdjarulok, hogy megtudjik a titkomat (s coraces,
4yT0oOBI MOH cekpeT y3Hanm), mindig rdd (= terad) emlékezem (s Bce BpeMs MOMIO O
Te6e) stb. (H. T6th 2004).

A magyar igekotSk természetérdl az imént kozolteket, illetéleg a mas forrasokbol
tanultakat az aldbbi elmélyit6é gyakorlatokkal szemléltethetjiik.*
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H. Toth Istvan

1. Szerkessziink igekotds igéket! Irjunk egy-egy mondatot az igekotds igékkel!

OO6pa3syiite npucTtaBouHble Taronsl. CocTaBere
C HUMH T10 OJTHOMY TIPEIOKCHHIO.

Construct verbs with prefixes. Make your
own sentence with each of them.

a) el, fel, meg, Ossze;

b) birkozik, facsarodik, 1at, roppan, il,

vonul

2. Mi a kiilonbség ezek kozott az igék kozott? Alkossunk egy-egy mondatot velik!

VYKakuTe pasHUIy B 3HAYCHUSIX AAHHBIX INIaro-
soB. CocTaBbTe ¢ HUMH 10 OIHOMY MpPEIIO-
JKEHHIO.

What is the difference between the following
verbs? Make one sentence with each of them.

ad, atad, bead, elad, idead, felad, kiad,

lead, megad, 6sszead, raad, visszaad

3. Alkossunk igekotds igéket, majd soroljuk be 6ket a megfelel$ csoportbal

OO0pa3syiiTe MpHUCTaBOYHBIC TNIATOJBI, paclpere-
JIMTE UX 110 COOTBETCTBYIOIIUM IPYIIIaM.

Construct verbs with prefixes. Group them
in a proper way.

a) lat + el, ki, meg;
b) megy + fel, ki, Ossze;
¢) mos + at, be, szét

Az igekotd

megjeloli

a cselekvés iranyat a cselekvést

befejezetté teszi

megvialtoztatja
az ige alapjelentését

4. Szerkesszunk igekotds igéket, majd fejezziik be a meghatdrozasokat!

O0pa3yiiTe MPUCTABOYHBIC TIIATOJBI, HANIUTE COOT-
BETCTBYIOIIHME TOJKOBAHHUS IAHHBIM IJIarojiaMm.

Construct verbs with prefixes. Find the
corresponding meaning for each of them.

a) szamol,
b) be, el, fel, ki, meg, ra, vissza

a) Megsziintet valamit:

b) Tajékoztat az elmult negyedévi munkarol:

¢) Eldonti, ki lesz a huny6:

d) Megnézi, mennyi apropénze van:

e) Inditja az rhajoét:

f) A bir6 a bokszoloéra:

g) A blin6z6 az ellenfelével:
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5. Csoportositsuk ezeket az igekotés igéket aszerint, hogy mit jelolnek meg!

Pacmpenenure Ha ABe TPYMIbI AaHHBIE MIPUCTa-
BOYHBIE [VIaroJibl B 3aBUCUMOCTH OT UX 3HAUEHHUS.

Group the following verbs according to their
meaning.

megtanul, felnagyit, meghal, elhasad, kisil, bebujik, felcsattan, eltorik, odakap,
megvarr, beszoktet, elsdz, kias, elfarad, leugrik, megmozdul, felvarr, elarul, hatra-

néz, visszajon

Az ige megjelol(i)

a cselekvés iranyat ‘ a cselekvés kezdését

a cselekvés befejezettségét |egyéb cselekvést

6. Nemcsak szavak, kifejezések lehetnek divatosak, hanem példdul a magyar nyelvben gyak-
ran egy-egy igekotd is azza lesz. Gondoljuk végig, hogy mit jelentenek ezekben a monda-
tokban az igekotés igék! Javitsuk ki a hibdsan hasznalt igekotSket a megfelelGre!

[TomymaiiTe, yTO O3HA4YarOT NMPUCTABOYHBIE IVIa-
TrOJIBl B JaHHBIX NpeaaokeHusx. Mcnpassre npea-
JIOKEHUsI, B KOTOPHIX TPHCTaBKa yHOTpeOIeHa
HEBEPHO.

Please note that in Hungarian language some
verb prefixes become popular the same way
as words and phrases do. Read the following
sentences and think of the meaning of the
verbs with prefixes. Correct the sentences
with misused prefixes.

a) A tanar kihangsulyozta a problémat.
b) A zstiri leellendrizte a fogalmazast.
¢) Imre is bepotolta a leckét.

d) Oleg és Marina leutinoznak mindenkit, aki jol tancol.
e) Alekszej bebiztositja a helyét, amikor megveszi a vonatjegyét.
f) A renddr lerendezi a gépkocsivezetdk vitdjat.

g) Mi is atbeszéltiik a leckét.
h) A hallgatok kitargyaltak az esetet.

I) Azt Gjsagolta Aszja, hogy kiolvasta a konyvet.
j) A figyelmes gépkocsivezetd betartja a szabalyokat.

k) Alekszandra leallitotta a kocsijat.

1) Igaz az, hogy lebeszéltétek telefonon?

m) Lebtiintették Ferencet, mert leelzte a mentd6t.
n) Mit gondol: Jelena megérdemelte vagy kiérdemelte a dijat?
0) Az ismert szinész leszerz6dott a szinhdzhoz, miutdn lerendezte a tartozasit,

ezzel bebiztositotta az allasat.

7. Adottak az igekOtSs igék és a jelentéseik. Végezziik el a csoportositasukat!

JlaHbl TPUCTaBOYHBIE IVIArojibl U WX 3HAUCHUS.
3anoyiHuTe TaONIHUILy.

Study the following verbs with prefixes and
their meaning. Complete the table.
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Az igekotls igék és jelentéseik
belemeriil |belevig | eltér fellép felszill  |felvig | kimerit

kimereget, felemelkedik, elmélyed, szerepel, beil a jarmibe, kiilonbozik,
felmetsz, elmeriil, elkanyarodik, kifaraszt, késsel belehasit, felhidg valamire,
beképzelt, lesiillyed, kozbeszol

8. Egészitsuk ki ezeknek a szOkapcsolatoknak az igéit igekotékkel! Foglaljuk mondatba a
kiegészitett szoszerkezeteket!

Jlonomuure marons! nprctaBkoid. Cocrasste npen- | Complete  the following phrases  with
JIOKEeHUs: ¢ 00pa3oBaHHBIMU CJOBOCOUYeTa- |appropriate prefixes. Make sentences with

HUSMHU. the completed phrases.

a) __ torte a zdrat; f) __ mossa a ruhat; j) __ veti a kabdtjat;

b) __ torte a tanyért; g) ___mossa a padlo; k) __ vetia halét;

c) ___torte az ablakot; h) __ veti a krumplit; I) __ szamol a pénzzel,

d) __ torte a lovat; I) __ vetia foldet; m) __ szdmol az ellenséggel

e) mossa a kezét;

* Forras: dr. H. Toth Istvan 2005. Hol dll az igekotd? (Szaznal is tobb gyakorlat a magyar
igekotds igék megismeréséhez magyar, orosz és angol nyelven). OOO ,, TTS” Moszkva.
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Beatrice Tottossy*

EGY UJ FOGALOM:
’OLASZ-EUROPAIMAGYAR’ IRODALMI
SZAKERTELEM

chetséges és sziikséges: az utolsoé hisz év fejleményeként, az irodalom tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi és foként kulturalis funkci6janak gyokeres atala-
kulésa alapjan.

A valtozasok kiulonosen energikus, a ,,régi” résztvevék szempontjabol majdnem
agressziv, az ,4jak” szemszogébdl kétségkiviil érdekes és izgalmas dinamikaja jel-
legét hirom olyan olaszorszagi helyzetképpel vilagitom meg, melyekben mara va-
l16szintileg nemcsak olaszorszagi viszonylatban, de taldn az dltaldban értett eurdpai
kulturilis kornyezetben is 0sszehasonlitasra alkalmas, harom alapszituaciéra is-
merhetiink ra. A harom szituacié hirom kiilonb6z6 képzési perspektivanak felel
meg, melyekben a mai, eurépai, reform-egyetemi viszonyaink kozott a koordina-
ci6, a kooperacio, a szintézis lehetdségeit érdemes litni és keresni.

Az elsé helyzetkép a nyolcvanas évek kozepére vezet vissza, amikor a Firenzei Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelv- és Irodalom Katedrajat Hubay Miklos vezette. Az
olasz szinhizi élet mindennapjaiban is otthonos ir6, a Magyar Irészovetség elnoke,
a magyar exil-irodalom nagy alakjainak utitarsa, az ,univerzalis” magyar irodalom
olaszorszagi és europai nagykovete. Hubay Miklost egyetemi tevékenységében is
egyértelmien vezet(het)te az irodalom végsé soron allampolitikailag (s az allami
szubvenciok formajaban is megjelend) elismert, s ezért (tdbblet)értéket teremteni
képes ,magas kultira” képviseletének principiuma. A szintetikus megfogalmazas
veszélyeit felvallalva Hubay Miklés személyében az ,,irodalompolitikai elkotelezett-
ségul ir6-tanar” egyéniségét tisztelhetjiik. Az irodalom autonémia- (korabeli szo6-
hasznalattal ,szabadsag”-) igénye és a politika tobbé vagy kevésbé erdszakosan
normativ szerepének korra jellemz6 allandé fesziltsége egy magas-értelmiségi
kultarhés ,aurajit” teremtette meg személyisége és tevékenysége koril. Akadémi-
ai profiljanak jellegzetes mozzanata volt mind az a tény, hogy — az 1947-t6l konyv-

* Beatrice TottOssy, a Firenzei Tudomianyegyetem Finnugor Tudomanyos-Didaktikai
Szektoranak vezet$ professzora, tottossy@unifi.it
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taros-tanarként mikodd, katedraalapité Pilinkds Liszld 1974-ben bekovetkezett
halidla okozta {irben — az egyetem, illetve a Magyar Katedrat befogadé German,
Szlav és Finnugor Nyelvek és Irodalmak Intézete Tolnay Karolynak, a firenzei
Buonarroti Mizeum vezet6jének kivinsagara hivta meg Hubay Mikl6st az ir6-tanar
szerepére. Mig 6, az 1988-ban lezirul6 tevékenységének egyik utolsé irodalmi
programjaként Europa cimmel olasz Illyés-kotet jelentetett meg, illetve a magyar
irodalom olasz forditasat timogat6, Illyés-dijat hozott létre. A magyar irodalom
muforditasa, az (olasz és a magyar) irodalmak kozotti kapcsolatépités, az iroda-
lomkozi, k6zos eurdpai, vildgirodalmi aspirdcidéja kainonképzé munka — Hubay
Miklés korszellemt6l taplalt kulturalis ,,aurdjanak” fényében és annak energiajaval
— a nagyhagyomanyta (irodalmi) kézmuvesség, személyes tudasnak és személyes
(irodalmi) kapcsolatnak a személyesség keretei kozott alakuld, (irodalmi) élmény-
kozosségében ,teremtd”, tisztan és egyértelmien kreativ munka formdjaban jelent
(jelenhetett) meg az (olasz) egyetemi didkok szamara: egy ,,erés” kanonra és ,zart”
olvasatra, a magyar (és olasz—magyar kapcsolédast) irodalmi életvilag és -kor-
nyezet értékorz6, biztonsagot sugalld, személyesben gyokerezd s azt értd, értelme-
z§ és kozvetitd, hatirokon atnyald, lényegi (irodalmi-kulturailis) kozosségiségre
épuld, tradicionalis értelmi Bildung formajiban. Hubay Miklés implicit javaslata
1988-ban egy platoni, kivetitett idea szuggeszcidjanak erejével hiv fel a — szamara
és kora szamara — evidenciaként 1étez6 olasz—magyar kulturalis-irodalmi k6zosség
celebralasidban, kultikus gondozasiban megnyilvanuld, értelmiségi életvitel valasz-
tdsara és valaszthat6sagara.

A masodik helyzetkép a kilencvenes évek legelejének Torin6jaba vezet el, Gian-
piero Cavaglia (1949-1992) hungarolégiai mihelyébe, ahonnan, a mihelyt jellem-
z4 tényként, tobbek kozott, az olasz—magyar kereskedelmi szaknyelv egyik mai, bu-
dapesti oktatdja és tankOnyvirdja, az emellett lapszerkesztést, irodalmi- és human-
szakszoveg-forditast, s a kisérletezé muivészet kiilonb6z6 formadit is gyakorld Livia
Cases kerult ki. Valamint az egyetemi oktatasban a fiatalon elhunyt professzor he-
lyét betoltd, ird-Gjsagiré-mifordité Bruno Ventavoli, aki nemcsak magyar klasszi-
kusokat, Molnar Ferenc, Rejté Jend, Kosztolanyi, Szerb Antal, Ottlik, Szabé Magda
muveinek olasz verzidjat gondozta, de egy tobbszerzds, 4j, magyar irodalomtorté-
neti villalkozis otletét is kidolgozta és a mu szerkesztését felvillalta'.

Nem véletlentil. Gianpiero Cavaglia hungarolégiai Bildung-modelljét explicit ja-
vaslat formajiban is dtorokitette tanitvanyai és kollégii szimara® egy professziona-
lis 1étforma realisztikus képében. Mondhatnank, a modern kor grand tour-hagyo-
minyinak adott az 1989-es fordulat éve kortli idékben 1j, gyakorlati-kulturalis
értelmet: az irodalmi és kritikai szovegek atfogd, altalanos jelentésd, mives, szak-

' 2002-2004. Storia della letteratura ungherese (A magyar irodalom torténete). Vol. I-II.
Szerk. B. Ventavoli. Lindau, Torino.

*L. Cavaglid, G. 1996. L’Ungheria e I’Europa (Magyarorszig és Eurdpa). Szerk. K.
Roggero, P. Sarkozy, G. Vattimo. Bulzoni, Roma.
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szerd ,forditasinak”, egy permanens ,kultirkozi utazas”-nak szentelt életformaja-
ban, talin pontosabban megformaltsagiban. Gianpiero Cavaglia javaslatit egy 1é-
nyegében irodalomkozpontd, funkcionalis hungarolégiafogalom harom, Onkri-
tikus értelemben felvallalt elemébdl kiindulva alakitotta ki. Az els6 elem a magyar
irodalom torténete: a ,gyors eloregedés” univerzilis jegye mellett tipikusan ma-
gyar jegyei Cavaglia szerint egyrészt az altala kozvetitett magyar irodalmi 6sszkép
pontatlansaga, masrészt a leforditott ,,nagy mivek” kis szama, illetve nem megfele-
16 foku reprezentalo ereje. A masodik elemet a kritikai elmélet és gyakorlat alkotja:
Cavaglia nemcsak a folklort, zenét, népkoltészetet, mivészeteket, folydiratok mo-
dernizal6 potencidljit egyszerre hasznosito, interdiszciplinaris nézépontot, vala-
mint az egy adott idészakra (példaul az osztrik-magyar korra, annak ,birodalmi
irodalmara”) alkalmazott tobbcentrumu, tobbnyelvi, aredlis perspektivat ajanlja.
Tl e két dltalanossdg barmely relative zart irodalmi rendszer kritikai elemzésében
frissité hatasi mozzanaton, egy helyzetspecifikus kritikai praxisra is javaslatot ad: a
magyar irodalom mas, ,,nagy” eurépai nyelveken létez6 forditasainak olvasasaval a
nemzeti megformalasu, ,pontatlan” irodalomtorténeti 6sszkép pontositasat elvé-
gezhetdnek tartja, valamint ,ellentétes miivel6dési kdrnyezetben és izlésviligban
gyokerez$” irodalomtorténeti argumentaciok egyidejd tanulmanyozasaval, ,,0ssz-
képbe-olvasasaval” az olasz—magyar, eurépai—-magyar ,,irodalmi kiilonb6zdség”-et,
a diverzitas irodalmi reprezanticiojat értékeli atlithaténak és feldolgozhatonak.
Cavaglia mindossze néhany oldalban magyarizott hungarol6giafogalmiban (iro-
dalom)torténeti kultdrkritika és kortars (irodalmi) Bildung érdekes egysége van je-
len: az individualis pszichének vagy a kollektiv tradiciéonak a tarsadalmi kozvetlen-
ségen at-, illetve azon tulra nyald két olyan szférijaban (az irodalomtorténeti kul-
tarkritika és a kortarsirodalmi Bildung), ahol az ,elkotelezettség” (még vagy mar)
nem képez kozvetlenségében megragadhatd, 6ssztarsadalmi valosagértéket, mikoz-
ben viszont az irodalmi érték hibatlanul miikodik j, konkrét, addig nem érzékelt,
(irodalmi) valosagok, muvek kozvetlen megismerését taplalé energiacentrumaként.
Innen eredhet az irodalomkézpontad, funkcionalis hungarolégiafogalom harmadik,
onkritikus értelemben felvallalt eleme: irodalmi Bildung- és miforditas szoros
osszekapcsolasa, gyakorlati értelmi azonossaganak feltételezése. Tanulni és tanita-
ni, informalédni és informalni, miforditani és teremteni: az ’olasz—eur6paimagyar’
irodalom szakember irodalmi szoveget, kozeget, cirkuliciot ,termel”.

A harmadik helyzetkép elé: egy (irodalmi-kulturalis) emlékkép Sartre-t6l
1950-bol’.

A francia baloldali egzisztencializmus hiaborua utani, rekonstrukciés kori, tarsadal-
mi valésagérzékelésében a tomegek, a modern tarsadalmak égi konstellacidjaban
megjelend, mindenre felforgaté hatast gyakorlo, ,hatalmas bolygdk” voltak, me-
lyek — tavolrdl, a fizikai érintkezés nélkil is — dtalakitottak a mivészeti tevékenysé-

* Sartre, J-P. 1950. La coscienza dell’artista (A miivész 6ntudata). In: Che cos’e la
letteratura (Mi az irodalom?). Il Saggiatore, Milano 1960.
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get megvonva téle sajitos jellegét és megrontva a miivész lelkiismeretét, illetve tu-
datallapotat. Sartre elgondolisa szerint kettés okbdl tortént ez: mig egyfel6l a
tomegek maguk is ,harcolnak az emberért”, de vakon (,folytonosan kockaztatva,
hogy elvesztik identitasukat és elfelejtkeznek arrdl, mik is 6k valéjaban, mik6zben
pedig hagyjak, hogy egy mitoszgyarté hangja elcsdbitsa 6ket”), masfelSl a mivész
nem rendelkezik olyan nyelvvel, amelyen megértethetné magat a tomegekkel.
A muvész tehat beszél ugyan a tomegek szabadsagarol — hiszen szabadsagbol csu-
pan egyetlenegy létezik —, de ezt egy idegen nyelven teszi. A korabeli politikai ideo-
l6gia 6ltdnye alatt Sartre egzisztencialfilozofiai konkluzidja meglehetds pontossig-
gal kommunikilja szimunkra minden ,kultdrak6zi Gtban”, minden — atfogo6 és
konkrét — értelemben vett ,miforditasban” rejt6z6 apoériat: a kommunistak — irja —
biindsek, mert tévednek igazsiguk megszerzésének modjiban, ugyanakkor bu-
nossé teszik a nem kommunistdkat, mert igazuk van tévedésiik médjiban. Rendki-
viil érdekesnek és iddszertinek tlinik az a tény, hogy Sartre az apoéria szovjet, vagyis
a kultara politikajanak kozlekedéedény-jellegli mechanizmusra alapozott megol-
dasat — a muivészi teremtés szinvonaldnak csOkkentését és a tomegek kulturalis
szinvonaldnak emelését — egyértelmien elutasitja mint értelmetlent, illetve mint
olyan megoldast, mely a mvészetet és k6zOnségét egyarant az ,,abszolat kozépsze-
riség” redukalt allapotiaba kényszeriti bele.

Még mindig a harmadik helyzetkép elé: két (elézetes és nagyon igaz) hely-
zetjelentés 2002-bdl, melyeknek implicit tartalma az eurdpai magyar irodal-
mi szakember eshetdségeirdl, a hungarologiai képzés feladatairdl szol.

Két nagy magyar(nyelvi és orszagu) ir6t idézek. Esterhazy Péter egy vidam kije-
lentése igy hangzik: ,természetesen fogalmam sincs arrél, hogy én olaszul mit je-
lentek”. Nadas Péter borongo6s kedélyl megnyilatkozasa pedig a kovetkezd: nincs
mondanival6ja a magyar irodalomrdl (a Scrittori ungheresi allo specchio [Magyar
ir6k tiikkorben] cimy, olaszorszagi, kétnyelvii antolégiaban reméltem, hogy 6tven
irétarsaval kedve lehet részt venni a vilasztottnak vagy kényszertinek megélt ,ma-
gyar irodalmi egzisztencia” altala képviselt arculatinak megrajzolasiban. Nem
volt). A két ir6 a nagyon tomor, nagyon erds bogozatd, nagyon hatékony szellemi-
ség jelenlététdl dus jelképpoggyaszat ajandékozza itt a ,mindig blinos” kultirkozi
utazénak. Akinek Sartre jon segitségére: nem ,megfejteni” kell, még kevésbé
,megoldani” kell az apériat, hanem megtanulni vele egyiitt élni (utazni).

A barmadik belyzetkép a mai jelenkor eurdpai irodalmi-kulturalis képe, nemcsak
az (irodalom-) torténelem allandé prizmajatékat mutatja felénk, hanem, s egyre
teljesebben, a globalis jelent tiikr6zi. A tobbszoros képjaték — s tendencialisan min-
den mai életformankra kiterjed6en — redlis és virtudlis k6zos jatékterében jelenik
meg. Innen a bevezetd sorokban emlitett ,,agresszié gyanija” ugyanagy, mint az 4j
dinamika j6lesé érzése.

Az irodalmi szakértelem tarsadalmi sorsanak és funkci6janak szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a kultirko6zi utazas, a ,miforditas”, gyakorlati lehetdség lett minden



106 Beatrice Tottossy

europai polgar szimara. Kozelebbroél nézve: a kilencvenes években felszimolddtak
a hideghaborus évtizedekre jellemzsb, geopolitikai jellegl intézményes irodalmi
kapcsolédasok. Ezzel a folyamattal parhuzamosan, a hungarolégiai tanulmanyok
az olasz, illetve ,régi-eurépai” egyetemeken — val6szintileg az Gjraszervezés elso 1é-
péseként — a finnugor torténeti nyelvészeti nézdpontot privilegizalé akadémiai
osszefuggésbe kertiltek (vissza) az észt és az urali-finnugor kultirak iranyaba val6
tagitas lehetéségével, de mara az altalanos tarsadalmi diskurzusban is szokasérté-
kivé lett regionalis perspektiva egyidejl, gyakorlati hozadékaval: a geokulturalis
térképen egyszerre s viszonylag pontos helyet kapott egy ,, k6zép-eurépai magyar”,
illetve egy ,skandindv-balti finn és észt” regiondlis egység. (Erdekes, de nem itt tar-
gyaland6 kérdés a két regiondlis egységnek az egyetemi magyar tanulmanyok
szempontjabdl vilasztott/valaszthatd kezelése.) A kilencvenes évekkel kezd6dé
idészak az eurdpai integricid gazdasagi logikdjanak érvényesiilési idészaka is: ez a
logika, s a vele jar6 gazdasagpolitika a ,,magas” irodalom esetében ugyanigy, mint
a ,kommersz” irodalom esetében, a kdzvetlen, a barmiféle ,rokonsagi” vagy ,kép-
viseleti” formatdl fiiggetlen, puszta individualis muivészeti jelenségek, aruk, piaci
korforgasat (muforditasit, terjesztését, befogaddsat, ,utazdsit/utaztatdsat”) tamo-
gatja. Magas és kommersz irodalom gazdasagi helyzetének Osszetalalkozasa Gjdon-
sag, amely lathat6 médon arra 6sztonozhet, hogy az irodalmi kultdara politikai mi-
ndéségérdl is elgondolkodjunk, annak legtagabb és leggazdagabb értelmében.

Ilyen tigan és gazdagon értelmezett (irodalom)politikai reflexiot tiplal az internet
virtualis val6saga és a benne rejt6z6 irodalmisag, valamint az ezzel osszefiiggésbe
hozhatd, potencialis irodalmi szakértelem. A euroamerikai szociolégia, antropol6-
gia és pszicholdgia tudomanyai mellé elérkezett az irodalomtudomany is ahhoz a
ponthoz, ahol a ,,maganyos tomeg” és a ,konzumtarsadalom” végsé soron paterna-
lisztikus és elitisztikus jellegt fogalmait sajat teoretikus horizontjaban is az irodal-
mi demokracia kategoridjaval megkisérli behelyettesiteni: az (irodalmi) dilettantiz-
mus és, az egyik oldalroél, az alkot6 (irodalmi) kreativitds, a masik oldalrol pedig az
(irodalmi) szakszerlség pontos elkiilonitésére nagy elméleti fegyelemmel tore-
kedve. Itt most a szakszerliség mindsége és milyensége a kérdésunk, ,olasz-euro-
paimagyar’ valtozataban, s az olasz—eur6paimagyar irodalmi dilettantizmussal par-
beszédben. Még pontosabban: a kérdés az, hogyan, milyen fokon kivianjuk a tradi-
cionilis egyetemi képzést 0sszekotni az irodalmi szakszeriiség j formaira valo fel-
készitéssel, e szakszerliség auctoritisanak formait milyen moédon muveljik ki
egyetemi fokon. Nyilvinval6, hogy az irodalmi demokricia egyetemi mindennap-
jainak standard muveleteitdl indul az egyetemi nevel6dési folyamat: abbdl a hely-
zetbdl, ahol a halét a dilettans kultirabefogadok egyre nagyobb szamban Ggy hasz-
naljak, mintha az egy végtelenil nagy ,,szakkOnyvtar” lenne, ahol a tradicionalis
katal6gusok keres6rendszerének megismerésére felszolitast a ,,to google” parancs-
szava vette at, relativizilva — de nem megsziintetve, pusztan koopericiora kénysze-
ritve — az online katalégusok hagyomanykozeli hasznalati torvényeit; vagy ahol a
dilettins kultGrateremtSk ezrei a halét Ggy hasznaljak, mintha az egy hatalmas
szerkesztéségi iroda lenne, ahol a ,bloggerek”, a haléban zajl6é tirsadalmi élet
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kommentitorai az eurépai (globalis?) kultara ,,nyitott konyvét” irjak és szerkesztik,
ellendrizhetd, evidens médon megoldva a szellemi tulajdon jogi- és csoportpszi-
cholégiai problémadjat, amit sem a huszadik szizad eleji bécsi Freud-kor tagjai, sem
a nyolcvanas évek budapesti, s Vasarhelyi Miklos tiszteletére késziilt Naplo ir6i
nem tudtak megoldani. Az irodalmisag mai életkoriilményei, technolégiai feltételei
kozott az egy adott (a mi esetiinkben olasz, illetve magyar) nemzeti irodalmi kozeg
maga is folyamatosan nyitott, hatarnélkili: ,mondani réla valamit” semmilyen
szinten nem egyértelmu feladat. A cimben jelzett ’olasz—eur6paimagyar’ erre a fel-
adatra javasol provizorikus és pragmatikus megoldast. Az olaszul beszél6 egyetemi
miuivelédés kereti kozott nyilvinvaléan salypontot kap a magyar irodalmisag ,, kony-
vének” olasz nyelvi-irodalmi térben valé felnyitasa, nyitvatartisa, folyamatos to-
vabbirasa és szerkesztése: ennek az 6rokké nyitvatartd, szerkesztOi irodanak és a
hozzatartozé Osszes, s ma egyszerre virtualis és realis irodalmi infrastruktaranak a
szakszerd muvelését kell, hogy elsajatitsa a hungarolégus didk Olaszorszagban
(hogy e diak olasz nemzeti nyelvi-e vagy pusztan olaszorszagi, az egy Gjabb, s egyre
fontosabb kérdéskorre utal vissza, amelyet azonban itt nem targyalhatunk). Ami az
,olasz-eurépaimagyar’ irodalmisig ,ézékeny/érzé” nyitott konyvének' formajit
illeti, a hozza kapcsol6do szakszertiségnek evidens eleme az univerzalis értékké ta-
gult forditas. S vele az irodalmi szakértelem és szakszertiség tudomanyos, didakti-
kai, kulturalis horizontd mindennapi akadémiai praxisaban folyamatosan, konkré-
tan, s egyben a hil6 dilettins, nagyrészt didk-irodalmi ,,aktivistdival” dial6gusban
megvalaszolandé kérdések: mit, hol, kinek, milyen belsé és kiils6 munkafelté-
telek kozott és milyen kritikai perspektivaban sziikséges, lehet, értelmes
Lforditani”?

* Tottossy, B (szerk). Scrittori unghberesi allo specchio (Magyar irdk tiikorben), kétnyelvi
antoldgia 2003. Carocci, Roma. 2003, 48. , Erzékeny és ,érzé’ konyvesemény” kategoridjat
hasznilom (olaszul 49: ,sensibile o ,senziente”).
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Kisérleti amerikai-magyar program
a fulbright alapitvany tamogatasaval

nak itthon és kiilfoldon. Kutatasok és kisérleti kurzusok sora igyekszik meg-

taldlni az adott tanulécsoportnak és tananyagnak megfelel$ format. A vir-
tualis tanulasi kornyezettel szimos tanulmany foglalkozik, kilonosen az 4j
technolégiak alkalmazasa teriletén (Gillespie 1998, Weller 2002, Cookson 2000,
Porter 2004, Restauri 2004), néhidny kutatas azt vizsgalja, hogyan hatnak ezen j
technolégiik az oktatéi szerepre virtuilis kornyezetben (Gillespie 1998, Little-
ton, Phil & Whitelock 2004) és a tananyagfejlesztésre (Honebein 1996, Borthick,
Jones, & Wakai 2003, Porter 2004). A diakok részvételi aktivitasaval kapcsolat-
ban az a vélemény, hogy ebben a kornyezetben konnyebben felismerik sajat tanu-
lasi igényeiket és lehetGségeiket (Bloxham & Armitage 2003), de felelésségtelje-
sebbnek kell lennitk a tanulasban, és vallalkozo6 szellemiinek a részvételben mind
az altalanos kommunikacié, mind pedig a tapasztalatok megosztasa terén (Gilles-
pie 1998). A siker titka a didkok motivacios szintjének és részvételi aktivitasinak
fenntartdsa az online tevékenységekben (Aragon, Johnson, & Shaik 2002).

A tobb nyelvet és kultirit érint online egylittmikodésnek eddig kevés figyel-
met szenteltek, és a magyarsagtudomanyi targyak virtualis kornyezetben torténd
oktatasardl is kevés sz6 esett. A kovetkezOkben az interneten keresztiil végzett
amerikai-magyar kisérleti oktatds eredményeit mutatjuk be, amelynek egyedi vo-
nasa, hogy az online egytittmiikodést két kontinens kozott valdsitotta meg sikere-
sen. Kétéves programunk figyelembe vette a hatékony online egyittmikodés és a
csoportmunka teriiletén szerzett tapasztalatokat (Borthick, Jones & Wakai 2003,
Bloxham & Armitage 2003, Joiner 2004), a kurzusok menetkozbeni és utdlagos
elemzésének és modositisanak (Benigno & Trentin 2000), valamint a csoport-
munka értékelésének (Nicolay 2002) eredményeit. A virtudlis kornyezetben oktatd

s tavoktatas és a virtualis kornyezet tanulasi formai egyre nagyobb teret kap-

* Dr. Hajnal Ward Judit, Rutgers Egyetem, USA, jhajnal @rci.rutgers.edu; Molnar Miklos,
ELTE, Hungarolingua, hunling@chello.hu
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kollégik és tananyagkészit6k mellett tapasztalatainkat szélesebb korben is hasznal-
hatjak, mint példaul a virtualis kornyezetben oktatott tananyagfejlesztésben.

A program résztvevéi

A Rutgers Egyetem az USA keleti partjan talilhaté New Jersey allami egyeteme,
egyike a néhiny amerikai egyetemnek, ahol magyar nyelvi és magyarsagtudomanyi
oktatas folyik tobb mint negyven éve. A tizenotéves Magyar Intézetben a Magyar
Koztarsasag Oktatdsi Minisztériuma és a magyarorszagi Fulbright Bizottsag anyagi
segitségével folyik a magyarsagtudomanyi targyak oktatasa. A Magyar Intézet tan-
targyai a magyar mellékszak mellett a Kozép-Eurdpa fészak tantervéhez is kapcso-
l6dnak. Nyilvinos tudomanyos és ismeretterjeszté el6adasait a kornyék magyarsa-
ga is latogatja. Sok Rutgers-didk magyar szirmazaisu, dm viltoz6 szintdi magyar
nyelvtudassal és magyarsagtudomanyi ismeretekkel kezdi tanulmanyait az egyete-
men (bévebben a Rutgers magyar programjar6l: Hajnal Ward 2005). Mivel az inté-
zet célkittizései kozott szerepel az is, hogy magyar felsoktatasi intézményekkel
kozvetlen kapcsolatokat tartson fenn, az amerikai-magyar kulturalis 6sszeha-
sonlité program beleillett az intézet szerepkorébe. A vilasztis nem véletlentil
esett az EOtvos Lorand Tudominyegyetem Tanarképzé Foiskolai Karanak Angol
Intézetére és az angol nyelvtanar szakos didkokra. A projekt f6 anyagi timogatoé ja a
Fulbright Alapitvany, amely az 1999/2000-es tanév Rutgers egyetemre delegalt Ful-
bright-vendégoktat6janak, Molnar Mikl6snak adomanyozta a Fulbright Alumni Ini-
tiatives Award Osztondijat. A leirds szerint az 0sztondij célja a meglévé intézményi
kapcsolatok dpolasa, kiegészité tananyagok készitése és az eltéré kultiraju nemze-
tek k6zotti megértés elGsegitése volt. Molnar Miklos két kurzust tanitott a Rutgersen,
ahol abban az idében Hajnal Ward Judit volt a magyar lektor. Tobb didk mindkett6-
juk orait latogatta, akik késébb a projekt aktiv és allando résztveviivé valtak. A maso-
dik félévben a Fulbright-projekt el6zményeként a debreceni Kolcsey Ferenc Tanito-
képz6 Foiskola angol szakos didkjai részvételével folyt egy kisérleti program, elsé-
sorban a filmkultdra terén.

Az amerikai-magyar program

A program hivatalos neve Linking Cultures: A Hungarian American Cultural
Awareness Project (Kultarak osszekapcsoldsa: magyar-amerikai nemzeti tudat
projekt), céljai kozott — a Fulbright Alapitvany szélesebb célkitizéseivel 6sszhang-
ban - a partnerintézmények kozotti kapcsolatok fenntartdsa, amerikanisztikai és
hungarolégiai tananyagfejlesztés, valalmint a magyar és amerikai didkok egymas
kultdrajanak kolcsonos megismertetése és megbecsiilése szerepelt.

A program a kovetkezd négy szakaszra oszthaté (Molnar 2004):

1. szervezési szakasz és a résztvevOk toborzasa,

2. a tananyag megtervezése €és elkészitése,

3. a program online oktatasi szakasza,

4. a program lezarasa, értékelés.
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A kisérleti program legelsé részében korvonalaztuk a f6bb irdnyvonalakat és el-
varasokat. Az elsé nehézségek mar itt jelentkeztek. Hogyan lehet eltéré érdeklédé-
su, kalonféle tanulasi médszerekhez szokott és valtozatos kommunikacios kulta-
raval rendelkez6 didkok szamara tananyagot késziteni? Szamitottunk arra is, hogy a
magyar didkok tuddsa és érdekl6dése az USA irant val6szintileg nagyobb, mint ami
az amerikai diakokto6l varhato egy kis orszag esetében. Milyen oktatasi formakban
gondolkodhatnak a program vezetdi, amelyek felkeltik és fenntartjak a résztvevék
érdeklédését? A magyar kultranak mely témain keresztiil lehet az amerikai didko-
kat megkozeliteni?

Mindezekek figyelembe véve, szerencsés valasztisnak bizonyult a Rutgers Ma-
gyar Intézete, ahol a hungarolégia oktatasa hagyomanyokkal és bazissal rendelke-
zik. Az egyik legnagyobb eredmény ebben a szakaszban az a dontés volt, amely ré-
vén mindkét orszagban kreditpontos kurzus részévé sikerilt tenni a programot.
A formalis kovetelmények tamasztisa mellett a masik fontos motival6 eré a masik
orszagban tartott tudomanyos diakkonferenciara torténd felkésziilés lett.

A masodik, tervezési szakaszban a figyelem koézéppontjaban az egylittmikodés
és a kommunikaci6 szervezett formainak kialakitdsa allt. A magyarorszagi és az
amerikai programigazgatok és a webmester hirmasa alkotta a f6 dontéshozo
testiiletet, késobb a két forummoderator véleményére is timaszkodva. Minden
informacio id6ben felkertlt a program weboldaldra, amely ezaltal a program f6 in-
formiacios és kommunikiciés kdzpontja lett. A didkok felé iranyulé kommunikaci-
ot emellett a didk csoportvezetok munkaja is segitette. Ebben a szakaszban kertult
sor a legtobb tanulasi forma megtervezésére és kivitelezésére is, amelyeket aztin a
harmadik szakaszban teszteltiink és véglegesitettiink. Az online kurzusnak helyet
kerestiink a megfelel6 hivatalos egyetemi kurzusok tantervében, ezek a kurzusok
rendszeresen tartottak tantermi foglalkozasokat, tehit a programot ugynevezett
»,blended”, vagyis vegyes formaban bocsatottuk utjara.

A program tanulasi szakasza elsé perct6l fogva allandoé és folyamatos figyelmet
igényelt a teljes vezetés részérdl. A weboldal folyamatos frissitése, a forumra irt
vélemények figyelemmel kisérése, a feladatok koordinalasa, a hatarid6k betartata-
sa, stb. (mindez a hat6ras idSeltolodassal és a két orszag eltérd tanévstruktarajaval
bonyolitva) meglehetdsen iddigényesnek bizonyult a preciz szervezés ellenére is.
Az egyes félévekben a két orszagbhol 35-40 didk vett részt a programban, az 6sszlét-
szam 105 (54 amerikai és 51 magyar didk). A nagyjabél alland6 létszam cserél6dé
résztvevOket takar, a didkok kortlbeliil egyharmada minden félévben részt vett a
munkaban 2000. februar és 2003. majus kozott, mig a tobbiek egy vagy két félévre
kapcsolddtak be az amerikanisztikai tanulmanyok (ELTE), illetve hungarolégiai ta-
nulmanyok (Rutgers) keretében. A Fulbright Alapitviny tamogatasaval létrehozott
és fenntartott weboldal jelentette a virtualis oktatohelyet, ahol a diakok kihasznal-
hattdk az online tanulasi kornyezet adta lehetéségeket a programvezetés altal biz-
tositott szimos tevékenységi és kommunikaciés forma segitségével.

Egy tajékoztatd oldal ismertette a tanulasi célkitizéseket, és magyarizta el tel-
jes részletességgel az egyes tevékenységi formakat, példaul egytittmiikodés a teljes
csapattal, csoport- és egyéni munka formajaban. Részletes tanterv és tanmenet, va-
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lamint heti bontdsban listdzott tevékenységek biztositottik, hogy az idSeltolas elle-
nére minden tevékenység Osszehangoltan torténjen, és a feladatok hatariddre el-
késziljenek. A korultekintS és részletes tervet minden résztvevd kovetkezetesen
betartotta, ami nagyban hozzajarult a program sikeréhez.

A didk csoportvezetdk irdnyitasaval minden félévben 4-6 vegyes amerikai-ma-
gyar csoport (team) dolgozott egytitt, hogy egy adott témin beliil a két orszag
kozti kiillonbségeket feltérképezz€k, illetve a kiilonbségek és hasonlésagok gyoke-
reire magyarazatot talaljanak, példaul: az amerikai és magyar életvitel és életstilus,
munka- és szabadidds tevékenységek, a csalad értékrendje, az iskolarendszer, a mé-
dia szerepe, kisebbségek helyzete, nemzeti értékek, popularis kultara stb. A prog-
ram hivatalos nyelve az angol volt, de birmelyik nyelven hasznalhattak forrasszove-
geket a didkok, sét, alkalomadtin a forrasnyelvek Osszevetése a téma szempontji-
bdl a feladat fontos eleme volt.

Egy érdekes és Gjszerd tanulasi format is alkalmaztunk, a két orszagbdl szarmazoé
filmek elemzése és megvitatasa szerves részét képezte a tananyagnak. A filmeket
eredeti nyelviikon, a masik nyelven feliratozva, azonos idépontban vetitettiik a két
egyetemen. Minden filmhez kiilon utmutatd (viewing guide) késziilt az Internet
Film Adatbazis (Internet Movie Database) segitségével. A filmek kozott volt: Coyote
Ugly (Sakaltanya), Valami Amerika (Just Like Amerika), American Beauty (Az ameri-
kai szépség), Chocolat (Csokolidé), és az Edes Emma, Driga Bobe (Sweet Emma,
Dear Bobe).

Az informaciécsere és véleménynyilvanitas helyét egy online vitaférum (Di-
scussion Forum) toltotte be. A diakok mindkét orszagbol rendszeresen irtak a f6-
rumra, az irasos kdzszereplés a tananyagban szerepelt. Az egyes témak kéthetente
valtottak egymast. A vitat a férum moderitora nyitotta meg a téma ismertetésével,
ez lehetett az éppen vetitett film vagy valamelyik vitatéma, majd két héten at figyel-
te a vita folyasat, és kiegészit6 és helyreigazité megjegyzéseivel, illetve alkalman-
ként vitat provokal6 kérdésfeltevéseivel segitett. A kéthetes periédus végén a mo-
derator Osszefoglalta megfigyeléseit, és felvezette a kovetkezd témit. A vitadkban
kiilonosen figyelemremélté a személyes élményeket és valtozatos hangvételt sem
nélkialozo, sokféle nézépont megjelenése, ami nagyban hozzajarult a masik kulta-
ra alaposabb megismeréséhez és megengeddbb értékeléséhez.

A programvezetés altal 6sszeillitott hattérinformaciok gydjteménye hiperlinkek
formajaban szolgalt kiindulépontként a diakok tovabbi kutatasaihoz és az adott vi-
tatéma alaposabb megismeréséhez, példaul amerikai és magyar torténelmi, politi-
kai, kulturilis témakban. Az adott kozegre jellemzé kifejezéseket egy szojegyzék
magyarazta. A didkok gyakran vallaltik a kezdeményezd szerepét, és allitottak 6sz-
sze oldalakat sajat orszaguk és kultirijuk egy-egy jelentds vagy érdekes vonasarol
egyéni vagy csoportmunka formajaban, amelyek aztan a kurzus szerves részévé val-
tak a kovetkez6 félévekben, mint példaul Kertész Imre Nobel-dija alkalmabdl vagy
a halaadas és Mikulis tinnepekrol.

Az interaktiv feladatlapok Osszedllitisa a témaért felelds csoport feladata volt.
A feladatok gondolkodasra és tovabbi kutatbmunkara 6sztonoztek amellett, hogy a
versenyszellemet is erdsitették. A csoportok feladata kozé tartozott még egy 6nallé



112 Hajnal Ward Judit-Molnar Miklos

kutatason alapul6 szeminariumi dolgozat megirisa az adott témarol, amelyben a
mindkét orszagbdl részt vevé didkok szamara lehetéség nyilt a téma Osszehasonli-
t6 elemzésére. Az egyéni €s csoportos dolgozatokat a weboldalon barki olvashatta,
és a dolgozat ir6i részt vettek a program f6 dijaért folytatott versenyben, ami a ma-
sik orszagban rendezett didkkonferencidn val6 részvételt jelentette, teljes koltség-
téritéssel, ugyancsak a Fulbright Alapitvanynak koszonhetéen.

Az egyéni dolgozatok leggyakrabban onkéntes alapon késziiltek a versenyben
val6 részvétel céljabol. A Rutgers-diakok ezeket magyar vagy angol nyelven irhat-
tak. A magyar bettkészlet telepitéséhez és hasznilatahoz sziikséges kiilon utasita-
sokat kaptak, a dolgozatok nyomtatott valtozatat pedig az Amerikai Magyar Alapit-
vany archivumaban helyeztiik el tovabbi kutatasok céljabol.

Nemzetkozi didakkonferenciak

A két év alatt mindkét orszagban rendeztliink egy-egy didkkonferenciat a tanév vé-
gén, ahol a jelenlevék bemutathattak az egylttmikodés eredményét és élében is
véleményt cserélhettek egymassal. A kivilasztott vendégdidkok képviselték a masik
kultarat és tudositottik az otthon maradottakat az eseményekrél.

Az elsé konferenciat a Rutgers Egyetemen rendeztiik az elsé félév végén. Egy
haromnapos rendezvénysorozat adott mélté keretet az eseményeknek, amelyek
sorat Gerald Pirog, a Szlav és Kelet-Eurdpai Irodalmak és Nyelvek tanszékvezetdje
nyitotta meg. A plenaris eléaddk kozott szerepelt Sarkozy Péter egyetemi tanar, a
New York-i magyar konzul, aki az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozasrol tdjékoztatott,
és Marton Andris, a New York-i Magyar Kulturalis Intézet igazgatdja, aki az ameri-
kai és magyar szinhazi életet hasonlitotta 6ssze. Kovics Ilona, Fulbright-vendég-
professzor, az Orszagos Széchenyi Konyvtar Hungarika Dokumentaciés Osztalya-
nak vezetdje is megosztotta veliink gondolatait. A kisérleti online programot a ma-
gyarorszagi programigazgatd, Molnar Mikl6és ismertette és értékelte, az amerikai
programigazgaté szervezésében pedig a csoportok munkdjinak eredményeit posz-
tereken és bekotott dolgozatok formajaban allitottuk ki. Mas tablok a program tor-
ténetét és alakulasat, valamint a Rutgers Egyetem magyarsagtudomanyi programjat
mutattak be a hirom nap sordn a két helyszinen, a Rutgers Egyetem Magyar Intéze-
tében és az Amerikai Magyar Alapitviny Magyar Orokség Hazdban. A tobb mint hisz
diak el6adasa kozott nagy sikere volt a két magyar vendég, Toth Judit és Hohol Ani-
k6 az amerikai csoporttarsakkal egytitt tartott k6zos eléadasanak. Kulturilis és
sporteseményekkel szimbolizaltuk a magyar kultira jelenlétét. Az egyik legna-
gyobb sikerti program a futballmérkdézés volt, a programban részt vevd amerikai és
magyar szarmazasu amerikai didkok kozott. Emellett egy beszélgetés formajaban a
helyi magyar szervezetek képvisel6ivel is talalkoztunk. A zaré rendezvényen tobb
mint szaz vendég vett részt, a didkok elhoztak hozzatartozoéikat és barataikat is.

A masodik konferencia helyszine Budapest volt, f6 témaja pedig az amerikai és
magyar nemzeti tudat kiilonbozésége volt. A konferenciat N.T6th Zsuzsa tanszék-
vezetd nyitotta meg, majd Medgyes Péter, az OM helyettes allamtitkara, a fels¢okta-
tasi intézmények nemzetkozi egylittmikodésének jelentéségérdl tartott eléadast,
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Damon Anderson, a budapesti amerikai nagykodvetség angol nyelvi referense a ma-
gyar—amerikai kulturalis kapcsolatokrdl tajékoztatott, Therese Buchmeier, az Insti-
tute of International Education vezetdje pedig az amerikai felsGoktatasi tanulasi le-
het6ségekrol beszélt. A meghivott eléadok sorat Frank Tibor professzor zarta a ma-
gyarorszagi Amerika-kép torténelmi valtozasarodl tartott el¢addsiaval, és végiil Mol-
nar Miklés elemezte a kétéves projekt jelentdségét a két intézmény életében.

A rangos résztvevék megnyitd eldadasait a didkok bemutatoi és kerekasztalvitak
kovették, amelyek sok olyan magyar didkot is vonzottak, akik egyébként nem vet-
tek részt a programban. Hirom Rutgers-didk, Hamza Andris, Mésziros Abel és
Nate Tassinari tartott eléadast a két kultira kozti kilonbségekrdl egy-egy adott
szempontbol. A konferencian kiallitottunk amerikai témaja konyveket is, valamint
bdvitett formaban a Rutgers Egyetemen is kiallitott online program torténetét és
alakulasit bemutat6 tablokat.

Ertékelés
Minden tényez4t figyelembe véve, a program sikeresen zarult a két év valtozatos és
izgalmakat sem nélkiilozé hétkéznapjai utan.

A sokoldalu projekt egyik célja az volt, hogy az amerikai és magyar egyetemistak sza-
mara egy virtualis tanul6i kornyezetet alakitson ki, ahol a didkok els6é kézbdl szerez-
hetnek ismereteket egymds kultirdjirdl, a kultira szét a legszélesebb értelemben al-
kalmazva, mikdzben sajat kulttrajukrél is alaposabban elgondolkodhatnak.

A projekt masik fontos teriilete az online tananyagfejlesztés és kurzusmene-
dzselés, amely ez esetben a tananyagkészit6k, oktatok és didkok nemzetkozi
egyuttmikodésére épult. Ami a szervezeti felépitést illeti (Molnar 2004), hosszabb
tavon is mikoddképesnek bizonyult, hogy a magyarorszagi és amerikai program-
igazgatok munkajit a webmester, a féorum moderator és a diak csoportvezetdk se-
gitették. A program vezetdi igyekeztek a hattérbdl koordindlni a munkat a kozvet-
len 'kézivezérlés’ helyett. A didkok hamar magukénak érezték a programot, és
szamos javaslatot tettek menet kozben a hatékonyabb munka és a weboldal legop-
timalisabb formdjanak érdekében.

A virtualis kornyezet egyik leghatékonyabb tanuldsi formajanak, a kiscsoportos
egyuttmikodésnek valdjaban egyik orszdg oktatdsi rendszerében sincs nagy ha-
gyomanya, és az elsé szakaszban ez nagy nehézséget okozott. Az elsé félév kevésbé
sikeres probilkozasai utan a vezetés altal biztositott magasabb szint( koordinacio,
0j didkok csatlakozasa és a régi résztvevok rutinja jelentésen hozzajarult a csoport-
munka szinvonaldnak emeléséhez. A viltozasok elsGsorban a csoportok egytittma-
kodési formajat érintették, beleértve a csoportlétszam csokkentését, és az el6z6
félév diakjai kozil egy-egy csoportvezets kijelolését minden csoportban. A két
egyetem kozti versenyszellem ugyancsak motival6an hatott, am a legnagyobb akti-
vitast a f6 cél, a masik orszagban rendezendd konferencidn torténd részvétel ered-
ményezte. Osszességében a statisztikai adatok igen magas és javuld részvételi
aranyt mutatnak, a teljes id6tartam alatt a kezd6 oldalt 5509 alkalommal latogattak
(az elsé félévben: 1052, a masodik félévben: 1923, harmadik félévben: 2534).
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Az egyéni tanulasi formak és egyéni teljesitmények szamos eredménnyel gaz-
dagitottik mind az online, mind a személyes talalkozasi lehetségeket. Az egyes di-
akok érdeklédési korének megfeleléen kivald dolgozatok és el6adasok sziilettek, a
hires embereket és tiinnepeket ismertetS leirasok pedig élvezetesek és Otletesek.
Némelyik el6éadds és dolgozat igen magas tudomanyos szinten 4llt, igy példaul a
két mivészettorténeti (Rippl-Ronai és Moholy-Nagy) el6adis a Rutgersen amerikai
didkoktol vagy a Budapest és New York utcdin taldlhato6 graffitiket és az amerikai és
magyar kulturilis értékeket 6sszehasonlité magyar dolgozatok.

Az interaktiv tanulasi formak koziil mindenki kedvelte az online feladatlapokat,
amelyeket eleinte a programvezetdk, majd a csoportok készitettek. A legjobb meg-
fejték ajandékot kaptak, ami természetesen jelképes és lehetbleg vicces volt.

A programzar6 felmérések alapjin a tanuldsi modok koéziil a legnagyobb sikere a
vitaférumnak volt, amit a 621 bejegyzés tanuasit. A moderator tevékenysége elle-
nére, vagy talan épp ebbdl eredendéen, a férumon sokszor heves vitikban csaptak
0ssze a mas kultarahoz tartozoé és homlokegyenest eltérd értékrendszert képviseld
vélemények. A sajit sztereotip véleménnyel val6 szembesiilés mellett a masik nagy
tanulsag a témdban vald személyes érintettség volt minden résztvevd szamara. Az
irasbeli kommunikacié ezen formaja kiilon nyereség a batortalanabbak szamara, a
féorumon a vita nem szemtél szembe folyt, mindenkinek volt ideje béven arra, hogy
alaposan atgondolja és nyelvileg megfelel6 formaba 6ntse mondanivalgjat. A dia-
kok sokat tanulhattak egymas meglehetSsen eltéré vitastilusabodl is. A 147 siirtin
gépelt oldal felbecstilhetetlen értékl empirikus adatokat tartalmaz az amerikai és
magyar diakok véleményérdl, vitakultarajarél, az anyanyelvi és nem anyanyelvi be-
sz€é16k nyelvhasznalatardl, tobbek kozott. A két moderator egyénisége és oktatoi ta-
pasztalata nagy szerepet jatszott a forum sikerében. A férumot el6szor Sylvia Cst-
ros Clark, a New York allambeli Szent Janos Katolikus egyetem oktatdja, a Rutgers
magyar programjanak hallgat6ja moderalta, majd szerepét Sinka Erika vette at si-
keresen.

A program virtualis szintere, a weboldal jelent6sen hozzijarult a sikeres
egyuttmikodéshez. A folyamatos frissités, az arculat és a tartalom jelentés modosi-
tasa a kezdeti nehézségek utan elésegitette a diakok tajékozodasat, egyéni és cso-
portos munkajat. Az elsé félév utin sikerilt egy olyan logikus format kialakitani,
amelyet mindkét orszig didkjai szivesen és gond nélkiil hasznilhattak, és aminek
valtoztatasahoz a diakok oOtleteit is figyelembe vettiik. A weboldal kialakitasaban és
fenntartasaban o6ridsi szerep jutott a webmesternek, Fényes Csabanak, aki maga is
tapasztalt nyelvtanar, és kival6an ért az online oktatashoz, valamint a kulturalis kii-
lonbségekhez. Sajnos, az anyagi forrdsok csak a program idejére tették lehet6vé a
szerver hasznalatat, viszont a weboldalt teljes egészében archivaltuk tovabbi érté-
kelések céljabol.

A két konferencia, amellett, hogy jelentds motivacios tényez6ként hatott, lehe-
téséget adott a személyes talidlkozisra, véleménycserére és a kozvetlen tapasztalat-
szerzésre a masik kultdrarol. Mind a két alkalommal azt figyelhettiik meg, hogy a
jol megalapozott virtualis kapcsolat a valésagban szinte azonnal mikoéddéképes.
A konferencia szervezéséhez segitséget nyudjtottak az egyetemek a helyszin biztosi-
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tasaval és az esemény népszerusitésével, de a f6 szervezé6munka ebben is a prog-
ramvezetOkre és néhany segitékész didkra korlatozédott. A magyar és amerikai
programigazgatok mindkét konferencian tartottak tdjékoztatd eléadast, emellett
eredményeinket tobb konferencidn és kiadvanyban is az érdekl6d6k rendelkezésé-
re bocsatottuk (pl. Clark & Hajnal Ward 2003, Clark & Hajnal Ward 2004, Molnar
2004, Ward & Clark 2005, Ward 2005).

Zarszoként a programvezetSk azt allapitottak meg, figyelembevéve a didkok és
moderitorok véleményét is, hogy a nemzetkozi egytittmikodésen alapuld virtualis
program remekiil kiegésziti a tantermi 6rakat, emellett felkészit a nemzetkdzi szin-
téren valé munkavallalasra is azzal, hogy a kulturalis kilonbségekre 6sszpontosit.
Azt azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy online nemzetkozi és egyetem-
kozi egylittmikodés nehezen megvaldsithaté a megfelel6 anyagi forrasok nélkil.
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Farkas Maria*

A MAGYAR CIVILIZACIO OKTATASA
A STRASBOURGI MARC BLOCH EGYETEMEN

»,Két nemzet diplomaciai viszonya mindig laza:

egy forgo6szél szétfijhatja Sket.

Csak akkor nem bir vele a politikai szeszélyek ciklonja,

ha a kultdra lassan szé6tt szalainak témegével van biztositva.”'

1. A Magyar Tanszék

strasbourgi Marc Bloch Egyetemen 1960 6ta folyik magyaroktatas. Az itt dol-
A goz6 vendégoktaté az allamkozi szerzddés értelmében négy-Ot évet tolt

ezen az oktatdhelyen. A franciaorszagi vidéki oktatohelyek koziil a magyar
nyelv és civilizacié oktatasa egyediil itt, Strasbourgban kapott 6nallé tanszéket. Az
egyszemélyes Département d’Etudes Hongroises (Magyar Tanulmanyok Tanszé-
ke) tanszékvezetSje és oktatdja a mindenkori vendégoktatd, aki a franciaorszagi
egyetemi hierarchidban a maitre de langue stituszban van, mig mas francia egyete-
meken magyar nyelvet oktatok a lektori mindségben végzik munkajukat. A tanszék
sajat helyiséggel rendelkezik, amely egyuttal az intézeti kOnyvtar is. A kOnyvtar ko-
zel 3 ezres konyvillomanyat elsésorban a Balassi Balint Intézettdl, valamint jog-
elédjeitdl kapott konyvek képezik, de a Strasbourgban és a kornyéken él6 magya-
rok is gazdagitjak a konyvtar készletét adomanyaikkal.

2. Az oktatas

A Marc Bloch Egyetemen a 2005/06-0s tanévvel vette kezdetét a bolognai rendsze-
ri LMD (Licence-Master-Doctorat), amelyben a magyar képzés rendszere nem val-
tozott. A képzés hiroméves, az elsé évfolyamon heti 3 6ra nyelv és 2 6ra francia
nyelvi civilizaciés 6ra szerepel. A masodik évfolyam hallgat6i heti 3 6ra nyelvi kép-
zést kapnak, az utols6, harmadik évfolyam tananyagaban pedig heti 2 6ra nyelvok-
tatas és egy civilizacios ora kap helyet. Minden nyelvi félévet irasbeli és szobeli vizs-
ga zar le, a civilizacié esetében a félév végén irasban, a tanév végén széban és
irdsban adnak szimot tuddsukrol a didkok. Azok a hallgatok, akik mind a harom év
kotelezettségének eleget tettek, tanulmanyaik végén egy speciilis egyetemi diplo-
mit kapnak: Dipléme d’Université d’Etudes Hongroises.

* Farkas Maria PhD, March Bloch Egyetem, Strasbourg, maria.farkas@umb.u-strasbg.fr
' Hankiss Janos 1936. A kulturdiplomdcia alapvetése. Magyar Kiiliigyi Tarsasig, Buda-
pest. 4.
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Elsésorban bolcsész hallgatok, és nagyrészt nyelvszakosok képzésérdl van szo,
bar lehet6ség van az igynevezett athallgatasra, igy a természttudomanyi és jogi
képzésben résztvevok is latogathatjak az érakat. Részét képezi tovibba a magyar
nyelv a Langue et interculturalité szaknak, amely keretében a hallgaték hirom
nyelvet tanulnak, valamint mindhirom nyelv kultdrijaval is megismerkednek.

Elmondhaté, hogy a hallgaté6i érdeklédés a magyar nyelv és kultira irant — a ha-
sonl6 helyzeti nyelveket véve figyelembe, mint pl. a norvég, dan, torok, roman stb.
—kimagaslé. A magyar civilizacios 6rakon a hallgatoi 1étszam 20 és 30 6 kozott mo-
zog. Az egyetemen a civilizici6 tantirgy az adott nyelvhez kotott, tehat azok vilaszt-
hatjak, akik nyelvi képzésben is részt vesznek. Korabban nem ez volt a helyzet, igy
fordult eld, hogy a rendszervaltast kovetd egy-két évben 100 felett volt a magyar ci-
vilizacios eléadasok irant érdekl6ddk 1étszama. Ezt a kitiintetd érdekl6dést azon-
ban hamarosan k6zony kovette. A 90-es évek végén, a 2000-es évek elején 4-5 hall-
gatod latogatta ezt a studiumot, igy a jelenlegi létszam ismét kiugré az egyetemi
statisztikdban.

3. A tananyag

Az eur6pai kulturalis kozeg szamara a magyar kultira sokaig szinte teljes ismeretlen-
ségben élt, most sem sokkal jobb a helyzet Az elsé 6ran egy kisebb kérd6ivet kapnak
a hallgaték, amelybdl kideril, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek orszigunkrol
és kultarankrol. Az az altalanos tapasztalat, hogy még mindig nagyon keveset tudnak
rélunk a franciak. A tanyag Osszallitasa tehat nem egyszert feladat, szinte a teljes
ismeretlensegbdl kell elindulni, és a két szemeszter kevés arra, hogy a magyar kulta-
riat minden oldaldrél bemutassuk, ezért nagyon fontos a jé vilogatas.

3. 1. Az elso félév

A kurzus orszagismerettel kezdédik. Ezeket az 6rakat szinesitik a Magyarorszagot be-
mutaté videdkazettak, latvanyos fényképanyaggal rendelkezé konyvek. Ezt kovets-
en megnézzik, hol helyezkedik el a magyar nyelv a nyelvcsalidok rendszerében.

3.1.1. A magyar torténelem oktatasa

Miutan megismerkedtek a hallgatok az orszaggal, kezdetét veszi az els6 szemeszter
végéig tartd nagy témakor, a magyar torténelem. Nyomon kovetjiik a magyar torté-
nelem fontosabb eseményeit a honfoglaldst6l napjainkig. Kiemelten kezeljuk azo-
kat az eseményeket, amelyeknek francia vonatkozasa van, igy a bencések jelenlétét
Magyarorszagon, a franciaorszagi Rakdczi-kultuszt, a felviligosodas eszméit, az
1848/49-es szabadsagharc torténéseit, a trianoni szerzédést stb.

A 2005/06-0s tanév elsé félévében a Socrates/ Erasmus program 2.2 akcié kézép-
tava oktat6i mobilitasi palyazata keretében Dr. Nagy Mikés, a Szegedi Egyetem
Tanarkézé Karanak docense tartott eléadasokat és szeminariumokat két hénapon
keresztil a 19-20. szazadi magyar torténelem fontosabb eseményeirdl.
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E két évszazad torténetének sorsforduléi négy témakorben kertltek feldolgo-
zasra:
— Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
— Az 1918-as polgari demokratikus forradalom és a magyarorszagi antant megszal-
las
— Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
— Magyarorszag és az europai integracié.

A feldolgozas sordn érintett témakat elhelyeztiik Magyarorszag torténetének kro-
noldgidjaban, majd részleteiben lattik a hallgatok az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc nemzetkozi politikai Osszefliggéseit, a forradalom fé6bb eseményeit,
eredményeit. Ezt kdovetden az 1918-as polgari demokratikus forradalom és a ma-
gyarorszagi antant megszallds koriilményeit vizsgilta az eléad6 Franciaorszag ko-
zép-kelet-europai politikai torekvéseinek Osszefliggéseiben, kiemelve a trianoni
békeszerz6dés kovetkezményeit. Nagy érdeklédés kovette az 1956-os forradalom
és szabadsagharc f6bb eseményeit, annak nemzetko6zi politikai kornyezetének és
hatdsainak megvildgitasit. Az utols6é témakor aktualitdsa miatt tiint érdekesnek a
hallgatésag szamara, mivel megismerhették Magyarorszag és az eurépai k6zosség
kozotti kapcesolatok torténetét, a csatlakozasi targyalasok f6bb szakaszait, az unios
csatlakozds sajatossagait.

A témakorok feldolgozasa sordn nagy hangsulyt kapott az a nemzetkdzi politikai
korhattér, amelyekkel a francia hallgaték korabbi torténelmi tanulmanyaik sorin
mar talalkozhattak. Az érintett teriiletek targyalasa el6éadasok, illetve kiscsoportos
foglalkozasok keretében tortént, kordokumentumok, térképek, fényképek, irodal-
mi szovegek és dokumentumfilm-részletek felhasznildsaval. Ezek az el6adasok
nyitottak voltak — a magyar civilizaciés kurzusra beiratkozottak kotelezé részvétele
mellett — az egyetem hallgato6i és oktatdi szamara, akik olyan torténelmi, civilizacios
ismereteket szerezhetnek, amelyek hozzijarultak Magyarorszag 0j- és legujabbkori
torténetének jobb megismeréséhez és ezen keresztiil a kozép-kelet-eurdpai térség
sajatos problémainak megértéséhez.

3.2. A masodik félév

3.2.1. A magyar irodalom oktatasa

A masodik félév tananyagit a magyar irodalom képezi. Az irodalmi valogatisban
arra toreksziink, hogy megrajzoljuk a magyar irodalom arculatat a 15. szazadtol
napjainkig ugy, hogy irodalmunk torténetébdl a legjellegzetesebb alkotdsok kertil-
jenek a hallgatok kezébe. Nyomon kovetjiik irodalmunk jelentésebb korszakait,
iréit és koltdit a kozépkoron, a reneszanszon, a humanizmuson, a felvilagosoda-
son és a reformkoron keresztiil a szizadfordul6 és napjaink irodalmaig.

Ezeken az 6rdkon arra toreksziink, hogy az irodalomrol sz6l6 mozaikkockak a
maguk dimenzidjaban szinte az egész magyar irodalmat a hallgatok elé vetitsék. Az
az altalanos tendencia, hogy megismeriink egy-egy ir6t, kolt6t, majd mivészetének
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megértéséhez egy-egy jellemzdnek tartott vers, novella vagy regényrészlet fordita-
sat nézzik meg. Nem keruli el figyelmiinket a nemzeti nyelv fontossaginak felis-
merése és elterjesztésének mozgalma, a nemzeti nyelvli magyar irodalom megindu-
lasa, a 16. és 17. szazadi reformaci6 és ellenreformacié nagy szellemi aramlatainak
kora. Megismerjik a magyar humanizmus egyik legkiemelked6bb alakjat, Janus
Pannoniust, az els6 magyar, bar még latin nyelven iré kolt6t, aki vilighirnévre tett
szert; majd Balassi Balintot, aki az akkori Eur6paban a maga nemében egyediilallé
koltéi egyéniség volt. Emlités esik Szenczi Molnar Albertrdl, aki a protenstansok
szellemi kincsét magyarra ultette, ezzel a magyarsag szellemi nivéjit a nyugathoz
emelte, és megtette az elsé lépéseket, hogy a magyar nyelvet az ir6i vilag tobbi
nyelvével egyenranguva tegye. Beszéllink a magyar felviligosodasrol, arrdl az iro-
dalmi mozgalomrél, amelyet a Bécsben él6 magyar test6rok inditottak el, élilkkon
Bessenyei Gyorggyel. Megismerjiik a nyelviijité Kazinczy Ferencet, aki a kor irodal-
manak legjelesebb munkait forditotta, hogy nyugati miiveltségli magyar kultarat
teremtsen. Ebbdl az idészakbol Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly munkas-
saga is helyet kap. A romantika irodalmabdl Kisfaludy Sandort, Vorosmarty Mihalyt
és Berzsenyi Dénielt fedezik fel a hallgatok, majd részletesebben foglalkozunk Kol-
csey Ferenccel és a Himnusszal. A franciak szamara a magyar irodalombol sokaig
Peté6fi Sandor koltészete volt a legismertebb és leginkabb forditott, igy természete-
sen a tananyagban is mélto hely illeti, de ott van mellette kortirsa, Arany Janos is.
Emlités esik Madich Imre Az ember tragédidja cimi munkijirdl, hiszen ezt a mi-
vet mar az 1800-as évek végén francia nyelwvii forditasban olvashatta a francia olva-
s6kozonség — hasonldan Jokai Morhoz, akinek regényeit mar a 19. szazad masodik
felében francidra forditottak. A szizadvég magyar novella- és regényirodalmaba is
betekintést kap a hallgato, elsésorban Mikszath Kilman munkdssigan keresztiil,
de Justh Zsigmond, Ambrus Zoltan, Gardonyi Géza, Kridy Gyula, Cholnoky Vik-
tor, Petelei Istvan, Lovik Karoly neve is ismertté valik. Nem kertli el figyelmiinket,
hogy mindazok az ir6k, koltok, akik valamilyen médon kapcsolatban voltak Fran-
ciaorsziggal, képviselve legyenek a tananyagban. Igy talilkozhatunk Szomory De-
zsGvel is, aki hossza id6t toltott Parizsban, ahol megismerkedett Alphonse Daudet-
val, az ifjabb Dumas-val és Lemaitre-rel. Kiemelt figyelmet kapnak a Nyugat ir6i és
koltdi, hiszen ez az irodalmi mozgalom igyekezett a magyar irodalmat a muvelt
nyugat irodalméanak szinvonalidra emelni és modern eur6pai szellemet vinni iro-
dalmunkba. A Nyugat nemzedéke volt tovabba az, amelyik a francia irodalmbdl a
legtobbet forditott és a legtobb francia élménnyel rendelkezett. Az idé hianya miatt
tobbnyire csak a Nyugat elsé nemzedéke, a kovetkezo irdk és koltdk szerepelnek a
tananyagban: Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs$, Méricz Zsigmond,
Kaffka Margit, Krady Gyula, Laczké Géza, Méricz Zsigmond, Téth Arpad, Ter-
sanszky Jozsi Jend. Kozilik Ady Endre koltészeténél idéziink el hosszabban, és
megnézzik, hogy a kolté milyen erds intenzitassal élte at és fejezte ki azt a torek-
vést, amit a keletrdl jott magyarsig a nyugat szellemének meghdditasaért vivott,
személyében és koltészetében hogyan testesiilt meg az az évszazadok o6ta folyo
harc, amely kelet és nyugat 0sszeegyeztetése érdekében folyt. Megtudhatja tovab-
ba a hallgat6, hogy Ady Endre a magyar irodalomban milyen 6j korszakot hozott,



A magyar civilizaci6 oktatasa a strasbourgi Marc Bloch Egyetemen 121

valamint azt is, hogy egy szerelem kapcsan Parizs dontd élmény lett szimara. Ady
verseibdl elsésorban olyan témajaakat valogatunk, amelyek francia vonatkozasa-
ak, igy dolgozzuk fel példaul francidul a Pdrisba tegnap beszokétt az Osz cimii kol-
teményt. Jozsef Attila koltészete kap még jelentds helyet ebben a valogatasban, kii-
l6nosen igy volt ez 2005-ben, sziiletésének 100. évfordul6jan. Ebbdl az alkalombdl
a Strasbourgi Magyar Kultaregyesulettel k6zosen zenei-lirai estet szerveztiink »Kol-
ténk és kora« cimmel, amelyen fellépett a Kalaka egytittes és Lakfi Janos kolt6.

A magyar civilizacio tantargy vizsgafeltétele, hogy egy magyar irodalmi muvet el-
olvassanak a hallgatok (természetesen anyanyelviikon, forditisban) és abbdl be-
szamoljanak. Ok maguk vilasztanak. A 2003/04-es tanévben tobben vilasztottik
Kertész Imre Sorstalansdg cimi munkajat, de népszertek voltak a Déry Tibor- és a
Kosztolanyi-regények, valamint Molnar Ferenc Pdl utcai fitik cimi konyve. A 2004/
2005-0s tanévben viszont latvinyosan a Marai Sindor-regények kertiltek el6térbe.
A hallgatok kétharmada valasztotta ezt a magyar ir6t, kozilik is legtobben A gyer-
tydk csonkig égnek cimd konyvet olvastak el. Voltak akik Szab6é Magda egy-egy re-
gényét valasztottak. Nem kétséges, hogy Az ajto cimi munkajaért kapott Femina
dij iranyitotta az ir6nére a figyelmet.

A hallgatok a csoport elétt adnak szamot olvasmanyaikrél azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy minél tobb magyar regényt ismerjenek meg a francia didkok és
kapjanak kedvet olvasasukhoz.

3.2.2. Néprajz és zene

A magyar irodalom bemutatdsa mellett tovabbi cél, hogy betekintést kapjon a hall-
gatd a gazdag magyar népi kultirdba, megismerje jellegzetes népszokdsainkat és
hagyomanyainkat. Természetesen a magyar zenei kultira is részét képezi ennek a
valogatasnak: Kodaly és Bartok munkassaga, valamint a magyar népdalok. Lehet6-
ség van arra is, hogy a Magyar Tanszék didkjai a Zenetorténeti Tanszék programja-
ba is bekapcsolédjanak, ahol Grabdcz Marta, magyar szarmazasd professzor min-
den évben tart néhiny, a magyar zenét érinté elGadist. Igy ismerkedtek meg
hallgat6im a mult tanévben Liszt Ferenc zenéjével.

4. Tanéran kiviili tevékenység

A magyar civilizaciés 6rakon tul is torekszem arra, hogy a magyar kultirat a tanszé-
ki rendezvények keretében is minél tobb oldalrél bemutassam. A 2004/05-0s tan-
évben Magyar Filmklub szerepelt programunkban, amely egyben a civilizicios
orik kiegészitését is szolgalta. A musorra tizott filmek a kovetkez6k voltak:

Radvanyi Géza: Valahol Eurdpdban,
Gothar Péter: Megdll az ido,

Gothar Péter: Melodrdma,

Nimro6d Antal: Kontroll,

Szabd Istvan: A napfény ize.
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A vetitéseken nemcsak hallgatdk vettek részt, hanem az egyetem oktatdi, dolgo-
z6i, valamint a strasbourgi magyar diaszpora. A didksag korében legnagyobb tet-
szést a Valabol Eurépdban és a Kontroll cim filmek arattdk, mig A napfény ize az
egyetemi dolgozdkat, a két Gothar Péter-film pedig a strasbourgi magyarokat von-
zotta leginkabb.

Kikiildetésem 6ta minden évben megrendezésre kerul egy tudomanyos konfe-
rencia, amelyhez egyrészt az egyetem vezetSsége, masrészt a Veszprémi Egyetem
Francia Nyelv és Irodalom Tanszéke nyjt segitséget. Ennek az egynapos program-
nak a célja, hogy a hallgat6k, oktatdk, kutatok belelassanak tudomanyos és szelle-
mi életiinkbe, képet kapjanak Magyarorszagrol és a magyar kultararol. Az elmult
évben a konferencia az Aspect de la culture hongroise cimet viselte és programja a
kovetkezd volt:

La revue Nyugat et l’essai bongrois au début du XXe siecle
Andris DESFALVI-TOTH (Université de Veszprém),
La Nouvelle Revue de Hongrie au service de la diplomatie culturelle de
lentre-deux-guerres
Miria FARKAS (Université Marc Bloch),
Attila JOZSEF, poéte de I'ordre cosmique impossible
Peter POR (Centre Nationale de la Recherche Scientifique),
Le mauvais sort dans la culture traditionnelle bongroise
Maria VIVOD (Université Marc Bloch),
Comparaison des terminologies pédagogiques franco-hongroises.
Emese SZLADEK (Université de Veszprém),
Les sources de la terminologie communautaire de la langue bongroise
Natalia COWDEROY (Université de Veszprém),
Deutsch-Ungarische Universitatsbeziebungen
Alojzia MIHALOVICS-LENGYEL (Université de Veszprém).

5. Osszegzés

A strasbourgi egyetemen folyé magyar civilizacié oktatisanak és a tanszéki rendez-
vényeknek célja, hogy Magyarorszagrol és a magyarsagrol gazdag és — amennyire
lehet — teljes képet alakitsunk ki, egy kiilonlegesen értékes magyar kultirat mutas-
sunk be, kiemeljink minden olyan jelenséget, amely eurdpai értelemben is értéket
hordoz, valamit az, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a magyar kultira Eur6pa
figyelmére feltétlentil érdemes.
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A MAGYAR NYELV ES KULTURA JAPAN
BARATJA: IMAOKA DZSUICSIRO

1. Ki volt Imaoka Dzsuicsiro?

megtanult németiil és francidul, német szakos diplomait szerzett a Tokio6i Ide-

gen Nyelvi Egyetemen. A Toki6i Csaszari Egyetem konyvtarosaként 1914-ben
talalkozott az akkor éppen Japanban tartézkodé Baratosi Balogh Benedekkel, s a
magyar néprajzkutatot kozel egy évig segitette némettudasaval. 1922-ben Amerika-
ba utazott, majd eurdpai koratja soran Magyarorszagra is ellatogatott. Eredetileg
csupan hirom hetet szindékozott hazankban tolteni, végiil azonban kilenc évig,
1922-t61 egészen 1931-ig maradt. Magyarorszagi tartézkodasa idején tobb mint
500 elbéadast tartott, és korulbelil ugyanennyi cikke jelent meg, tobbek kozott a
Pesti Hirlap, a Pesti Napld, a Nemzeti Ujsig és a Magyar J6v6 hasabjain. Gazdasagi
téren is igen jelentds tevékenységet folytatott. 1929-ben példaul részt vett a bécsi
nemzetkozi vasar japan kiallitaisinak megszervezésében, de 6 készitette el az
1925-26-0s Budapesti Nemzetko6zi Vasar japan kiallitasat is. Kozvetits szerepet tol-
tott be a bécsi Japan Nagykovetség, a Japan Kereskedelmi Kamara és a Magyar Ke-
reskedelmi Kamara k6zott. (1939-ben 1étesiilt 6nallé kovetség mindkét orszagban,
addig japan kovetség csak Bécsben volt, Tokioban pedig a spanyol kovetség foglal-
kozott a magyar tigyekkel.) Az igazi hirnevet azonban az 1929-ben megjelent Uj
Nippon (Uj Japdn, Athenaeum) cimii konyve hozta meg szimadra. A kovetkezé év-
ben, 1930-ban munkdssaga elismeréséiil Horthy Mikl6s magyar dllami kittintetés-
ben részesitette. Erdemes szt ejteni tandri munkdssagarol is: tartott japan 6rikat a
Szabad Egyetem és a Turani Tarsasag szervezésében is, ez utobbinak 1929-t6l veze-
téségi tagja is volt. Japanba val6 hazatérését kovetéen 1932-t6l tanacsaddként dol-
gozott a japan kiiliigyminisztériumban, egészen a hiboru végéig. Ekdzben konyvet
irt a magyar torténelemrdl, magyar verseket forditott japanra, kotetbe foglalta
Ossze a magyar kultira eredményeit, magyar nyelvkOnyvet és szotarat jelentetett
meg. Egyik f6 mtve Madach Imre: Az ember tragédidja cimi mivének japan fordi-

Imaoka Dzsticsir6 1888-ban sziiletett Nogimuriaban. Miutin sziilévarosaban

* Kolozsi Kiss Eszter, magyar—japan szakos egyetemi hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, hoshi_1998@yahoo.com
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tasa (1965), de emlitésre méltok a Petdfi-versek, valamint a Jdnos vitéz miforditiasa
is. Japan nyelvii miveiben sokat foglalkozott a Turani mozgalommal, a Japanban is
megalakult Turani Tarsasigban pedig maga is tevékenykedett. Japanul megjelent
muvei: Mi a turani mozgalom? (1935), Eurépa uj vulkanjai (1938), Magyar nép-
koltészet (1941), Magyar torténelem (1943), A turdni népek elterjedése (1942),
Magyarok az eurdpai civilizdcioban (1942), A pdnszldvizmus és pdngermaniz-
mus magyar szemmel (1944), A magyar irodalom térténete (1944), A magyar for-
radalom (1958). Ez ut6bbi mivében részletesen ismerteti a forradalom hatterét, s
beszamol a Magyarokat Megsegitd Japin Tarsasag tigyvivojeként végzett tevékeny-
ségrol. A kiildottség tagjaként tobb mint egy honapot toltott Bécsben, ahol magyar
menekiiltek megsegitésére gyjtott adomanyokat, latogatast tett tobb menekiiltta-
borban, interjut készitett menekiiltekkel, hazatérése utin pedig el6éadasokat tar-
tott, cikkeket irt és filmet készitett a forradalomrol. Késébb elsdsorban a japin-ma-
gyar kéziszotar szerkesztésével volt elfoglalva, a kézirat kiadasit azonban szimos
korilmény nehezitette, s végiil 1973-ban a Japan—Magyar Kulturalis Egyestilet jo-
voltabol, magankiadasban jelent meg. A szerzé még ugyanabban az évben, 1973-
ban elhunyt. Haldla utin egy évvel, 1974-ben a magyar—japan szOotarért megkapta a
Felkelé Nap Erdemrend 4. fokozatit.

2. Négy hét alatt magyarul

A Négy bét alatt magyarul (Hangarigo jonstikan) egy, akkor legnépszeribb nyelv-
konyvsorozat részeként 1969-ben jelent meg, a legismertebb japan nyelvkonyvki-
adé, a Daigaku Sorin gondozasiban. Ugyanennél a kiadonal jelent meg 1943-ban a
szerz$ magyar—japan és japin—magyar kisszotara is. Imaoka Dzsuicsir6 a tankonyv
bevezetdjében azt irja, hogy elészor 1941-ben kerult nyomtatasra a kézirat, amely
szerencsésen atvészelte a hibora borzalmait, és 1952-ben Gjbol megjelenhetett.
Igaz, hogy ez a kiadds mar egy javitott, minden szempontbol 4j kiaddsnak mondha-
t6, hiszen a hiabora utdn Magyarorszdg kommunista orszag lett, a japan nyelvben
pedig irasjegy reformot hajtottak végre. Ez az elsd, japanok szamara készilt ma-
gyar tankonyv fél évszazadon at alapmiinek szamitott a magyar nyelv oktatisaban.

Mivel a sorozat cime Négy hét alatt, ezért a kotet szigortian 28 napra felosztva, a
sorozat tObbi tagjaval azonos terjedelemben, azonos oldalszimban késziilt. Imaoka
a bevezet6ben rovid ismertetést ad a konyv szerkezetérél, melyben leirja, hogy az
elsé 10 napot a nyelvvel val6 ismerkedésre, alapozasra szanja, és csak a 11. naptol
kezdi meg a nyelvtan tanitasat. A nyelvtani és szituicios gyakorlatokat a 24. naptol
kezdve ajanlja. A konyv végén nyelvtani tdbldzat, a rendhagy6 igék 6sszefoglaldsa,
és egy szoszedet talalhato.

A konyv a magyarsagrol a bevezetében ad igazan részletes leirast, késébb inkabb
csak a leckék végén talalhat6 idézetek és hosszabb-rovidebb leirasok foglalkoznak
atémadval. Elsésorban a nyelvtanra fektet nagy hangsulyt, s bizony ez sokszor az ér-
dekesség rovisara megy. A bevezetSt egy meglehetésen hosszu — 38 oldalas — el6-
sz6 koveti. Ez f6ként a magyarsag eredetével, a magyar nyelvrokonsag kérdésével,
nyelvemlékeinkkel foglalkozik, de kitér pl. a rovésirasra és jovevényszavaink be-
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mutatdsara is. Az el6sz6 elején Imaoka beszimol az ,,ugor-torok haborardl”, amely
a nyelvtorténészek kozott hosszu ideje zajlik, s megemlit néhany e témaval foglal-
koz6 tudost (Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef, Szinnyei Jozsef, Kiin Géza). Kiilon feje-
zetekben sz6 esik még a finnugor és az indoeurdpai nyelvek kapcsolatardl, a finn-
ugor nyelvekrdl altaldban, az altdji nyelvek és a magyar nyelv kapcsolatirdl, a
magyar nyelvben talilhat6 jovevényszavakrél, magyar nyelvtudésokrol, nyelvemlé-
keinkrdl, a nyelv valtozasardl, a magyar—japan nyelvrokonsagrol és a rovasirasrol.
Kitart6 kutatdmunka eredménye ez a részletes és pontos tanulminy, mely minden
nyelvtanulénak, aki a magyar nyelvvel ismerkedik, tanulsidgul szolgalhat. A fejezet
végén egy Széchenyi idézettel talalkozunk: ,Nyelvében él a magyarsag”.

Bar az 1941-es kiadas késGbb atdolgozasra kertilt, a késGbbi kiadasok szokincse
és példamondatai — minden valdszinlség szerint — megegyeznek az els6 valtoza-
téval.

Kezdjik mindjart az elsé leckével, ahol a kérdé mondat tanitisanal olyan példa-
mondatokkal taldlkozhatunk, mint pl.

Ki ez a gazda?

Hol van az atya?

Nincs itt a zsido6?

A tagad6 mondatoknal pedig:

O nem zsido.

A takdcs nincs itt.

A pecsenye mdr elfogyott.

Hatvan év alatt sokat viltozott a vilag, s nem csak a magyar példamondatok tin-
hetnek mara mar elavultnak, de japdn forditasuk sem allnd meg a helyét mai nyelv-
tankonyvekben. A hdboru elsé évében befejezett miiben végig érezhetd a két vilag-
habora kozotti szellemiség, ezért talan nem is csodalkozhatunk azon, hogy a fent
emlitett példamondatok k6zo6tt ma mar egy nyelvtankonyvben is elképzelhetetlen
kifejezésekkel talalkozunk. Itt elsésorban nem a mara mar kikopott (vagy soha
nem is 1étezd) foldmiivesnd, nagynéne szavakra és a Vacsordlt mdr? A legények-
nek vannak rokonaik. Micsoda poszt6? Mit csindl kend itt? mondatokra gondo-
lok. Igaz, hogy a konyv végén a Templom témakorben szerepel a rémai katolikus,
protestdns, metodista felekezetek kozott a zsido is, a fent emlitett példamondat ja-
pén forditdsa azonban nem adja vissza pontosan a magyar jelentést. Mivel a japan-
ban nincs hatarozott néveld, a Nincs itt a zsido? mondat forditasa magyarul: "Itt zsi-
do nincs?’ vagy ’Itt nincs zsid6?’. Valdszint, hogy a japan Imaoka nem volt tisztaban
a mondat sulyaval, mint ahogy még a mai japanok sem értik a zsidosag helyét az
europai kultaraban, és nyilvan torténelmi okok miatt a ,zsidokérdésrdl” szinte
semmit sem tudnak. A cigdny kifejezéssel is talilkozunk, példiul ebben a példa-
mondatban: A cigdny begediilve jart a falun keresztiil.

A két vilaghaborua kozotti iddszak szellemisége természetesen nem csak a fent
emlitett probléma kapcsan érzékelhetd. Nagyon sok Istennel kapcsolatos szolds-
sal, kozmondassal taldlkozhatunk. Ilyen példaul az Amikor a sziikség a legna-
gyobb, Isten segitsége a legkozelebb van. Vagy: Aki Istenben bizik, nem csalatko-
zik. A hatdrozott és hatarozatlan nével6 kapcsan is emlitést tesz arrol, hogy Isten
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neve el6tt hasznilhatunk hatirozott néveldt, de el is hagyhatjuk azt. Az Aldja meg
(ont) az Isten! Isten onnel! pedig a kor megszokott koszonési formai kozé tartoz-
tak.

Mir a bevezetében taldlkozunk a magyarsag eredetével foglalkozo6 leirassal, a
magyarok Azsidhoz val6 kotédése azonban tobbszor megjelenik a konyvben. Erre
példa a masodik hét végén talalhaté Fehér Ferenc vers:

Kelet

A fold mely a nagy 6soket sziilte,

Keleten kél a Nap,

Ott keresd a fényt!”

A konyv végén egy nyelvtani Osszefoglalot talalunk igeragozasi tablazattal, de
tablazatban talaljuk meg a legfontosabb torténelmi eseményeket és évszamokat is.
A négy hétre sz6l6 nyelvkonyvet a mindennapi élethez kapcsoldédo kifejezések
gydjteménye zarja. Sok hasznos mondat talalhat6 itt az idGjarasrol, a magyar éte-
lekrél, a sportrél, a magyar népmiivészetrdl és még sok mas témardl. Imaoka na-
gyon alapos munkat végzett, felkésziiltségérdl minden egyes oldalon meggy6z6d-
hetlink. A kényv rendkiviil sok hasznos informiciét, a mindennapi élethez elen-
gedhetetlen szavakat és kifejezéseket tartalmaz.

A két nép kozotti hasonlésagot fejezik ki az olyan példamondatok, amelyek a be-
csulet, tisztesség, udvariassag, szorgalom, vendégszeretet, természet-szeretet té-
makorébe tartoznak. Ilyen példaul az On szavdt tartotta; Azon hdrom szép vird-
got szeretem; Nem fiunak, hanem lednynak irok, még pedig jonak és szorgal-
masnak; Az erdot minden ember szereti; Akdrmikor jon, mindig szivesen ldtjuk;
En is kivdanom, bogy szorgalmasan tanulj; Mondd meg mindig az igazat! Termé-
szetesen az evés-ivds, anyagi jolét, béség-sziikség témakorbdl vett példamondatot
is talalunk. Pl. Kévetkezik a mdsodik fogds; Ldtjuk, bogy Pdl szegény; Hozzon egy
pobhar sort!;Senki sem eszik bablevest?; Ugye iszik egy pobdr bort?; Ez az ember
csak eszik, iszik és semmit sem tesz; A koldus kéregetve dll az ajto elott; Janos,
rakjon szenet a tiizre! Kosztolanyi Dezsé 1931-ben interjut készitett Imaokaval, s a
cikk a Pesti Hirlapban latott napvilagot. Kosztolanyi kérdésére, hogy mit szeret Bu-
dapesten, a kovetkezot felelte Imaoka: ,,A Margitszigetet. Ott minden japan otthon
érzi magat. Nekilink a virosokban nem a haztémbok tetszenek, hanem a természet.
A mi Szenthiaromsigunk: a Viz, a Sziget, a Hegy”.

Minden fejezet végén talalunk egy-egy kozmondast vagy versrészletet. Ezek a
szovegek a magyar kultaraba is bevezetést nydjtanak, hiszen a népdalokon kiviil
Arany, J6kai, Petofi, Kisfaludy irasaival, a konyv legvégén pedig csokorba gyijtve
koézmondésokkal talalkozunk. A szerz$ Petdfi irdnti rajongdsa abban nyilvinul
meg, hogy téle idéz a legtobbet. A kozmondasok mellett ott vannak a pontos, szo-
szerinti forditasok, zaréjelben pedig a japanul hasznalatos megfeleldjik szerepel.
Az eredeti szoveg mellett Imaoka forditdsaban olvashatjuk a Himnuszt és a Sz6-
zatot.
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3. Egy s mas az egyes napokrol

Ha részletesen vizsgaljuk a fejezeteket, rogton szembetlinik, hogy mindegyik egy
napnak felel meg. A tartalom Osszefoglalasat a fejezet elején tablazatban talaljuk.
Most pedig lassuk néhany lecke részletesebben is.

Elsé6 hét

Els6 nap:

Az els6 lecke 6t témakort foglal magaban:

(1) a magyar abécé,

(2) a maginhangzok kapcsolédasinak torvényei,

(3) egyszeru szavak,

(4) a személyes névmasok,

(5) egyszeru kifejezések.

(1) A magyar betiik mellett megtalaljuk a japan Gn. katakana irasjegyrendszerrel
torténd atiratukat és kiejtési modjukat katakanaval és nemzetkozi kiejtési koddal
kiegészitve. Példaként az adott bettivel kezd6d6 szavakat taldlunk. Pl. arany, dlom,
bab, cél, dal, dzsida stb. A tablazat végén Imaoka megjegyzi, hogy mis, pl. az angol
és német nyelvtdl eltéréen a magyar hangokat Ggy ejtjiik, ahogy irjuk, a hangsuly
pedig mindig a sz6 elején van. A hangok részletes magyarazatahoz angol, német,
francia és olasz szavakat hoz f6l példinak. A japan nyelvben nem létezé 4 hangra
példaul az angol fatber, a gy hangra pedig a duke szavakat, mig a kulfoldiek szama-
ra ugyancsak nehézséget okozo6 ¢ty hangot a német #j hanggal, illetve az angol tube
sz6val szemlélteti. A hosszi massalhangzokra is kitér az akkor és az ellen szavakat
példaként felhozva.

(2) A német szakot végzett Imaoka a nyelvtani jelenségeket dltaliban németil is
megnevezi, pl. az illeszkedést Vokalharmonie-nek forditja. Ugyanakkor megemliti,
hogy ez a jelenség nem csak a magyar nyelvben létezik, megtalalhat6 a finn, mon-
gol, torok, és mas uril-altiji nyelvekben is. Ez az egyik kiilonleges ismertetSjegye
az ural-altdji nyelvcsaldadnak, az akkori kutatisok pedig azt bizonyitottik, hogy a
koreai és japan nyelvben is létezett, csak kikopott az idék soran. Imaoka a magan-
hangzokat hirom csoportra osztja: magas, mély és kozepesre, az utébbiba besorolt
i, 1, e, é hangzokat zardjelben a magas hangzok kozott is kozli. A ragokat is csopor-
tokra osztja, az -ért és -ig ragokrol példaul azt irja, hogy mivel a k6zepes magan-
hangzok csoportjaba tartoznak, nem befolyasoljak a szavakban el6fordulé magan-
hangzokat. Az egyik példaként felhozott széban azonban tévedés fordul eld:
haza-ért (a ’szil6foldért’ jelentésben).

(3) Az egyszert szavakra az én €s 6, egy meg egy az kettd, két ember kifejezéseket
talaljuk. E kapcsin magyarizza az és — meg kotGszavak kozotti kiillonbséget. A 1étige
sok esetben valo elhagyasara is itt hivja fel a figyelmet, kiemelve, hogy ez a jelenség
a japan nyelvben is ugyanigy megvan. Az 6n személyes névmas magyarazata mar a
kovetkezd témakort vetiti eld.

(4) A személyes névmaisok felsorolasat két kiegészités koveti: az 6n roviden, az
Ok hosszan ejtendd, valamint hogy az ¢ tobbes szama 6k, tehat a -k tObbesjel fejezi
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ki a tObbes szamot, melyet az alabbi szavakkal példaz: atya-atydk, bhdz-bdzak, kert-
kertek.

(5) Az egyszeru kifejezések kozott huszondt mondatot talalunk. A Készénom,
igen jol vagyok mondat kapcsan kitér az igen sz6 jelentésére, a Hol van az atya?
utian pedig a néveld kérdésére. Itt taldlkozunk elészor a tagadd mondattal, de meg-
jelenik a mult idd6 is, a Pecsenye mdr elfogyott mondattal kapcsolatban Imaoka a
mult idéSt, és a mar idéhatarozo-szot is magyarazza. Némelyik mondat meglehet6-
sen furcsan hangzik, a bevezet6ben mar emlitetteken kivill egyet emelnék ki: Ha-
zam nincs itt, ott van.

Masodik hét

Negyedik nap:

(1) fé6nevek képzése,

(2) a mutato -és kérd6 névmas,

(3) a helyhatdrozorag és a birtokos ragozas,

kézmondas.

(1) Példamondatokat igen, nyelvtani magyarazatot nem talidlunk a fénévképzésre:
Nincs mar bely; Mikor van otthon?; Itt van egy ember; A Hol van az ujsdag? kap-
csan azonban a -sdg, -ség képzd pl.: kirdlysdg, emberiség napirendre keril.
A valami, valamiért, valamit, atydért, hazért, Jo reggelt! tipusu példamondatok
és a melléknevek f6név eldtti hasznalata (pl.: Hol van az uj 6ra?) zirja a fejezetet.

(2) A mutaté névmasrol sz616 nyelvtani magyarazatban Imaoka azt irja, hogy mig
az ez az ur, az a fold... tipusi mondatokban el6forduld ez a, ez az (japanul a
kore=ez, szore=az szerkezetbdl kono=ez a, szono=az a lesz) szerkezetet meg
kell kiilonboztetniink az ez, az mutaté névmastol. Angol példat is hoz: this is, ahol
a magyar a, az helyett 1étige all. Az Ez a bor és az Ez bor tipusi mondatok kozotti
kiilonbség, valamint a mutaté névmasok ragozott alakjai is itt kertilnek széba. Pl.
ezen ember, azon mez0, Ez a papiros még tiszta; Drdga ez a kalap?, majd a kérd6
névmasok kovetkeznek: ki?, mi?, mikor? bol?, bogy? és példamondatok: Hol van
az ora? Mikor van itthon?.

(3) A -ndl, -nél helyhatarozé6 rag kilon fejezetet kap, mivel a japan nyelvben
tobbféleképpen is kifejezhetd, pl. mellette, valami belyén, koriilotte, kozelében, a
magyarban pedig még ragozott alakokkal is szimolni kell: ndlam, ndlad stb. A ta-
nitoé ndalam volt példamondat kapcsan pedig a létige mult ideji alakja, illetve an-
nak tagadasa is el6keril: nem voltam, nem voltdl. Innen pedig a kovetkezd 1épés a
birtokos névmas: enyém, tiéd stb. E kapcsan pedig a kegy-kegyed ragozott alakra is
kitér. Aproé bettlis magyarazat kapcsolodik ehhez a témakorhoz a fejezet végén, mig
a Hol a hazdm?; Bardtod ez az ur? mondatok esetén a nével6 nem hagyhato el, a
birtokos névmasok esetében ez gyakori, pl. konyved és nem a konyved.

A fejezetet zar6 kozmondas: Aki Istenben bizik, nem csalatkozik.
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Harmadik hét

Elsé nap:

(1) a névmis,

(2) a birtokviszony kifejezése névmassal,

(3) a birtokjel tobbes szima,

(4) a birtokos névmais tobbes szima,

(5) a mutat6 névmas,

(6) a vonatkoz6 névmas,

(7) a hatdrozatlan névmas.

(1) A harmadik hét els6 napjian a névmasok vannak napirenden, koziliik elészor a
személyes névmas és ragozott alakjai, pl. titeket, majd a kérdé névmas és ragozott
alakjai, pl. micsoddnak?, a kolcsonos névmas és ragozott alakjai, pl. egymdsnak, a
visszahaté névmas és ragozott alakjai, pl. magunkat kovetkeznek.

(2) A birtokviszonyrdl mar volt sz6 az eddigiek sordn, most azonban a kiilonbo-
z6 igeid6k, a tobbes szam stb. hasznalataval alkotott tobbszorosen dsszetett mon-
datokat talalunk. Pl. Az esztergalyosnak sarga zsebkenddje van; A legényeknek
nem voltak rokonaik; Pdlnak szép mellitiije lesz; A vargdanak hdza volna, ba szor-
galmasabb lett volna. Az el6z06 fejezetben tanult kérd6 névmas is szerepel a példa-
mondatokban: Mim van nekem?

(3) A birtokjel tobbes szama e fejezet témaja: Pdl mellényei dragdabbak, mint
Istvanéi; Ezek a konyvek a fiuéi; A gydar tulajdonosaiéval.

(4) A birtokos névmads tobbes szima részben csupan egy felsorolast talalunk a
tobbes szamu alakokrol: a tieitek, az 6nokéi stb.

(5) A mutatd névmais és ragozott alakjai, (pl. ugyanezeket) és 6sszekapcsolasuk
a névszoval kap helyet ebben a fejezetben, pl. ebben az erddében, attél a hdaztol.

(6) A vonatkoz6 névmas felsoroldsa utan két példamondatot taldlunk: A koldus,
akinek anyam oly gyakran alamizsndt adott; A torony, amelynek lakdsa ércbil
van, a legmagasabb a vidéken.

(7) A hatarozatlan és altaldnos névmadst és ragozott alakjaikat az aldbbiak szerint
csoportositja a szerzd: 1. fénéviek, pl. valaki, minden; 2. melléknéviek, pl. vala-
melyik, barmiféle; 3. szamnéviek, pl. akdrmennyi, valahdany. A fejezet végén pél-
damondatok (pl. Szeretjiik és becsiiljiik valamenmnyit).

Negyedik hét

Masodik nap:

(1) az udvariassag kifejezése,

(2) a hatirozok,

(3) a kotsszo,

(4) foldrajzi nevek I,

(5) foldrajzi nevek II.,

Petdfi Sandor: Szabadsdg, szerelem.

(1) Az udvariassag kifejezése a magyar nyelvben sokat valtozott a konyv megirasa
Ota, maga a szerzd is eszkozolt javitasokat az elsé kiadashoz képest. A kegyed, ke-
gyetek, urasdagod, urasdgtok, mdltosdagod, nagyméltosdgod, fonséged, felséged
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megszolitisokat a masodik vilighdboru utin felviltotta a személynév hasznilat. Er-
dekes azonban, hogy a korabeli tankonyvekkel ellentétben az elvtdrs sz6 hasznala-
tar6l nem esik sz6 a konyvben. Az 4r, asszony, kisasszony, nagysdgos asszony,
kend, kendtek megszolitasok, a Méltoztassék kissé vdrakozni!; Isten hozta!; Isten
onnel! kifejezéseket olvasva az az érzésiink, mintha a konyv nem is a kommunista
uralom alatt jelent volna meg. Ennek okat természetesen abban kereshetjiik, hogy
miutan Imaoka 1932-ben elhagyta Magyarorszagot, soha tobbé nem térhetett
vissza. Csupan annyit jegyez meg, hogy az Isten sz6 hasznailata a jelenleg érvény-
ben 1év6 rendszerben kertilendd és kisbettvel irandé. Itt ir arrdl is, hogy a tobbi
eurdpai nyelvvel ellentétben, ugyanakkor azonban a japinhoz hasonléan a veze-
téknév a keresztnév eléet all.

(2) A hatarozokkal kapcsolatban csak egy nagyon rovid magyarazatot olvasha-
tunk: a melléknévhez -on, -an, -en, -n, -ul, -iil, -l képz6t tesziink a melléknév utan:
gazdagon, faradtan, németiil, kellemetleniil. Ezen kivil az -6, -6-re végz6do hata-
rozok -an, -en toldalékot kapnak: dllandéan, gazdagabban, jobban.

(3) A kot6szo hasznalatarél mindossze csak annyit taldlunk, hogy két csoportba
oszthatjuk 6ket: 1. azonos szintGek, pl. és, is, de, banem, valamint, gy, mégis és
2. alarendeltek: minthogy, midén, miota, mibelyt, bdarcsak, noba, ob!, ej, ejnye,
sajnos!, teringettét, teremtette! stb.

(4) A foldrajzi neveket a -ba, -be, -bol, -bdl, -on helyhatirozoé ragokkal pl. Német-
orszdgban, Magyarorszdgon és a kontinensek felsorolasival tanitja a konyv. Az or-
szag helyett a hon hasznalatat is emliti olyan szavakban mint pl. honfi, hazafi, hon-
ledny.

(5) A foldrajzi neveket tanit6 II. fejezetben a -ban, -ben, -ba, -be, -bol, -bdl tolda-
1ékot kap6 foldrajzi neveket sorolja fel a konyv, koztiik az a) elsé vilaghdboru el6tt
sem Magyarorszaghoz tartozo teriletek (Berlin, Drezda); b) Magyarorszaghoz tar-
tozo tertiletek -f, -1, -n -ny és a falura végz6d6 helynevek (Tokaj, Sopron, Pozsony);
¢) az elsd vilaghaboru el6tt Magyarorszaghoz tartozo teriletek koziil néhany (Zag-
rdb, Brassé stb.). A a) Magyarorszaghoz tartozé teriiletek és az elsé vilaghdabora
elétt nem Magyarorszaghoz tartozo teruletek -n, -on, -en, -ra, -re, -rol, -rél végzo6-
dést kapnak, pl. Kassdn, Selmecbdnydn; a c) vdr és bely végzédésu helynevek -ott,
-t, -on, -en toldalékot vonzanak pl. Magyaroévdrott. Beszamol tovabba arrdl, hogy a
folyé, to, vdros birtokos szerkezetben is el6fordul, pl. a Duna folyama, Budapest
vdrosa. Ezutan az orszagok felsorolasa kovetkezik. Koziilik tobb is mas elnevezést
kapott azoéta, pl. Szlavonorszdg, Olaborszdg, Helvecia.

A fejezet végén Petdfi: Szabadsdag, szerelem cim verse szerepel japan forditassal.

Hetedik nap:

79 kozmondast taldlunk itt, pl. A nyomoriusdg megtanit imddkozni; Ne bizz ku-
tydra hajat, kecskére kdposztat!. A Himnusz és a Szozat elsé versszaka, Kisfaludy
Karoly: Sziilofoldem szép batdra, Petdfi Sandor: Fiistbe ment terv és Emlékezet
cimi verse koveti 6ket. A konyv végén talilhaté még egy 56 oldalas kiegészité rész
igeragozasi tablazatokkal, a rendhagy6 igék (pl. cselekszik, gyiilekezik, ov stb.) fel-
sorolasaval és egy-egy ragozott alakjukkal; valamint Magyarorszag vazlatos tOrté-
nelmével. Ezt egy tarsalgasi rész koveti olyan témdkkal, mint: kdszontések, idGja-
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ras, posta, oltozet, cipész, divatirusnénél, az utcin, a villamoson, hangverseny,
templom, orvos, magyar népmiuivészet. Néhiny mondatot idéznék ebbdl: Vegyen
meértéket!; Ki vannak tisztitva cipoim?; Megengedi, hogy a kézitdskamat a pad
alad tegyem?; Szeretnék automobilt bérelni; drvaldanybaj, karikds ostor.

4, Zarszé

Imaoka Dzsuicsiré elkotelezettsége a magyar kultara, szeretete, rajongasa Magyar-
orszag és a magyar emberek irdnt, a konyv olvasdsa soran végig érzékelhetd. Azt
mondhatnink, hogy nem is lehet ezt a munkat mashogy, csak ilyen odaadassal vé-
gezni, hiszen a konyv irdja életében sohasem részesult igazi elismerésben, tanul-
manyait, kOnyveit sajat koltségein jelentette meg. Egyénisége végigvonul munka-
jan. Az, hogy minket, magyarokat mennyire tisztelt és becsiilt, tettei bizonyitjak.
A magyar kultara terjesztésében nyujtott felbecsulhetetlen értéki munkajaért ko-
szonet illeti Imaoka Dzsuicsirét, ezt az utdkor altal méltatlanul elfeledett japan tu-
dost.

Irodalom

Imaoka Dzsuicsiré 1969. Hangarigo jonstikan. Daigaku Sorin, Tokié.

Uemura Yuko 1999. Egy fejezet a japdn-magyar szellemi kapcsolatok torténetébdl. Szaza-
dok I. 82-92.

Kosztolanyi Dezsé 1999. Lenni vagy nem lenni. Kairosz Katolikus Szerkeszt6k, Kiadok,
Kiadvanyszerkeszt6k Egyesiilete, Szentendre.



Aldea Maria*

A NYUGATI SZORVANYMAGYAR HALLGATOK
MAGYAR NYELVI KEPZESENEK
SAJATOSSAGAI

1. A program rovid torténete 2000 szeptemberétol
2004 marciusaig’

z elsé olyan csoport, amely nyugati szérvanybdl jott a Magyar Nyelvi Intézet-
Abe 2000 szeptemberében kezdte meg tanulmanyait magyar allami 6szton-

dijjal. A jelentkez6k palyazatait a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség altal
iranyitott Teleki Pal Alapitvany irodaja biralta el.

A képzés célja: a nyugati szorvanyban él6 magyar szarmazasu fiatalok magyar
nyelvtudasanak és magyarsiagismeretének fejlesztése. Az eredeti képzési tervet a ta-
pasztalatokat felhaszndlva tObbszor moédositottuk, mig mara kialakult az a tan-
targyszerkezet, amely véleménylink szerint megfelel a hallgaték igényeinek, a kiil-
dé szervezetek elvarisainak, s a mi meggy6zGdésiinknek is. Igy heti 12 6raban
magyar nyelvet, heti 1, 2 vagy 3 6raban pedig hungaroldgiai targyakat tanitunk
(Magyarorszag torténete, magyar irodalom, magyar néphagyomanyok, foldrajz,
miuvészettorténet, magyarok kisebbségben, a magyar tarsadalom ma).

Kezdetben két csoportot alakitottunk, az egyik az alacsonyabb, a masik a maga-
sabb nyelvi szinti lett. Ezutan alakult egy keresztféléves csoport is a dél-amerikai
didkokbol. En kezdettdl fogva az alacsonyabb nyelvi szintt csoporttal foglalkoz-
tam, a médszertani sajatossagokrol irott gondolataim is csak erre a csoportra vo-
natkoznak.

Az elsé két tanév a kisérletezés ideje volt. Hogy a magam példajabdl induljak ki,
9 tanév magyar gimnaziumi, 18 év magyar mint idegen nyelv tanitdsi gyakorlat,
kozben 1 év hataron tali magyar hallgatok tanitasa és 1 év csingd hallgatok tanitasa
utan azt kellett belatnom, hogy a magyar szarmazasu, de tilnyomoérészt mar nem
Magyarorszagon sziiletett, magyar nyelvi alapokkal rendelkezé masod-harmadge-
neracios hallgatok képzésében eddig alkalmazott pedagodgiai és tanitdsi modszere-
imet csak részben hasznalhatom fel. A tanitas kezdetén minden idénket és energi-
ankat a napi felkészilés kototte le, csak késébb tudatosodott benniink, hogy

* Aldea Mdria, nyelvtanar, Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, maria.aldea@bbi.bu
' A program kézben Gjabb valtozdsokon ment keresztiil, jelenleg heti 26 6raban tanul-
nak, 14 magyardrajuk van és 12 hungaroldgiai jellegi szakérijuk. (A szerk.)
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elméletileg is tovabb kell képezniink magunkat, hogy a kétnyelviiség kérdéseivel
elmélyiilten foglalkozva, a mar meglévé nagyon bé szakirodalmat felhasznalva va-
lasz kapjunk kérdéseinkre, s megfejthessiik kudarcaink okat. Amig a magyar mint
idegen nyelv tanitisiban mar igazan rutinosnak mondhattuk magunkat, az az ut,
amelyet 2000 szeptembere 6ta megtettiink —, a nyilvinvalé 6romok és sikerek mel-
lett — tele volt kitérével, akadallyal, s néha a katytkat sem sikertilt kikertilniink.

2. A hallgatok osszetétele, eloképzettsége, motivacidja

Ami az Osszetételt illeti, a kép igen tarka. A kiildé orszagok szerint attekintve a leg-
tobben az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Kanadabol, Ausztralidbol, Dél-Amerika-
bodl, Argentindbdl, Venezuelabdl, Braziliabodl jonnek, de fogadunk didkokat Norvé-
gidbol, Svédorszagbdl, Francia- és Németorszagbol, Izraelbdl is. Az elsé évfolyam-
ban tobbségben voltak a cserkészek, mara ez az arany megfordult. Az, hogy a fiatal
jart-e cserkészkozosségbe, a nyelvi szint és a tudatossag szempontjabdl is nagyon
fontos. (E kozosségek azonossagtudatuk megdrzésében jatszott szerepére most
nem térek ki.) A cserkészek a tdborokban és a hétvégi foglalkoziasokon csak magya-
rul beszélhetnek, szimos népdalt tanulnak, a magyar torténelem és irodalom leg-
fontosabb alakjait megismerik, és megemlékeznek a nemzeti innepeinkrél. Mindez
alakitotta, gazdagitotta szokincstiket, f6leg szobeli kifejez6készségiiket. Az argenti-
nai Zrinyi K6rben nyelvtant, helyesirdst is tanitanak. Azok a hallgaték azonban,
akik sem cserkészkozosségbe, sem mas magyar kulturalis k6z6sségben nem jartak,
gyakran egyetlen mondokat vagy népdalt nem ismernek, egyetlen magyar verset
sem olvastak, a magyar torténelemrél semmiféle ismeretiikk nem volt, mielStt a
képzésben részt vettek volna.

A legnagyobb kiilonbség azonban az egyetemi el6készités és a hungarologiai
csoportok, valamint a részképzds csoportok osszetétele kozott az, hogy a mi hall-
gatoink érdeklédési kore mas, el6képzettségiik foka nagyon kiilonbozd, s féleg
mas teriileteken vannak nyelvi nehézségeik, mint a kiilfdldieknek. Kevés koztiik az
igazan boOlcsész érdeklédést, még kevesebb az eléadasokhoz szokott hallgato,
vagy ha mar jartak is egyetemre, azok modszerei talsigosan eltérnek a mi oktatasi
rendszeriinkéit6l. Ez a nehézség féként a hungarolégiai targyak oktatasiban mu-
tatkozik meg.

Motivaciojuk, hasonléan érdeklédési koriikhoz, kiilonboz6. Abban megegyez-
nek, hogy szeretnének jobban, ha lehet, nagyon jol beszélni és irni magyarul.
A cserkészetbdl kinétt fiatalok kozott szimosan késziilnek arra, hogy a kisebbeket
6k fogjik majd nevelni, néhinyan magyarorszigi egyetemi tanulmanyokat tervez-
nek. A magyar nyelv varazsa nagyon erdsen hat rajuk, az év végére nem egy esetben
dramai lelki valtozasokat indit el benniik, azokban is felébreszti a magyarsagtuda-
tot, akik igazabo6l ezt mar a csalidbdl nem hozzak magukkal.
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3. A program célja: nyelvvizsga és/vagy nyelvtudas?

A képzési tervben meghatarozott cél: magyar nyelvbdl a kozépfoku vagy fels6foka
allamilag elismert nyelvvizsga. Akar az Origo, akar az ECL nyelvvizsga kovetelmé-
nyeit nézziik, meg kell jegyezniink az aldbbi sajatossdgokat.

A magyar mint idegen nyelv vizsgdk nem magyar anyanyelviiek szimara késziil-
tek. Az Origo rendszerben kozépfokon és fels6fokon is, az ECL esetében C szinten
konnyen teljesitik a vizsgakovetelményeket, mert jo kiejtésiik, gyors beszédiik el-
buvoli a vizsgaztatot, beszédértésiik jo, a fogalmazasban pedig nem veszitenek tul
sok pontot a rossz helyesirds és a nyelvhelyességi hibik miatt. Az ECL D szintje vi-
szont olyan magas szintld, hogy csak kivételes esetben teljesitik, hiszen itt a szak-
nyelvnek, a hivatalos stilusnak, az emelkedett nyelvvaltozatnak fontos szerep jut.
Mi, akik vizsgara kiildjik 6ket, jol latjuk, hogy ezek a nyelvvizsgik csak részben mé-
rik azokat a készségeket, amelyeket mi fontosnak tartottunk kialakitani, nevezete-
sen a hibatlan helyesirast, a gazdag és szines stilust, az igényes nyelvhasznalatot.

Mivel hallgatéink altalaban iskolas korukig otthon a csalaidban magyarul beszél-
tek, megvan az alapszokincsiik, de iskolaba keriilvén ez nem fejl6dott tovabb, hi-
szen ott mar a befogad6 orszig nyelvén tanultak. Nem vagy alig irtak magyarul.
Azok, akik a cserkésztaborokban rendszeresen részt vettek, némileg ébren tarthat-
tak magyar nyelvtudasukat, néhanyan kivilé6 magyartudassal rendelkeznek, de
vannak olyanok is, akik otthon is tobbnyire attértek a kdrnyezet nyelvére, vagy csak
magyarorszagi 2-3 hetes nyaraldsaik sorin a nagymamanil, rokonoknil beszéltek
magyarul. Igy van ez elsGsorban ott, ahol csak egyik sziilé6 magyar. Passziv nyelvis-
meretuik jo, de 6nilldéan, aktivan nem mindig tudjak magukat kifejezni. Ez félreve-
zeti Oket is, mert majd mindent értenek, ezért nem éreznek elég siirgetd késztetést
arra, hogy tanuljanak.

A magyar nyelvet nagyon szeretik, természetesen fejlédni szeretnének. Sokszor
lattam Ggy, hogy nem tesznek eleget ezért a célért. Hazi feladataikat altalaban meg-
csinaljak, de a helyesirasi hibdkat Gjra és Gjra elkovetik, az Gjonnan elsajatitott sz6-
kincs nem épiil be aktiv nyelvtuddsukba, hiszen nem hasznaljik. (Vagy angolul be-
sz€lnek, vagy megelégszenek a konyhanyelv nyujtotta szinvonallal.) Itt érkeztiink
el a legfontosabb sajatossaghoz, a tanari munka legnagyobb nehézségéhez: hogyan
érhetd el, hogy a nemcsak kétnyelviségben, hanem diglossziaban is él6 hallgato-
ink a Ferguson iltal , k6zonséges”-nek nevezett nyelvviltozatrol képesek legyenek
eljutni az ,emelkedett” nyelvig, tehat addig a nyelvvaltozatig, amelyet az ember
hall, olvas vagy hasznal levelezésben, parlamenti beszédben, egyetemi el6éadason,
radiodban, sajtéban, irodalomban? A program valédi célja véleményem szerint in-
kabb ez lehetne, mint a kilfoldiek szamara 6sszeallitott nyelvvizsga-bizonyitvany.

Mi észre sem vessziik, hogy diglossziaban élunk, hiszen 6 éves korunk 6ta tanul-
juk az iskolaban a kiilonb6z6 tantargyak szaknyelvét, hallgatunk és olvasunk politi-
kai szovegeket, olvasunk irodalmat.

A diglosszia olyan viszonylag dlland6sult nyelvi helyzet, amelyben az elsédleges
nyelvjarasok mellett van egy azoktdl erésen eltérd, nagymértékben szabalyozott
(grammatikailag gyakran bonyolultabb), foléhelyezett valtozat is, amely irodalmi,
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s amelyet nagyrészt iskolai oktatdsban sajatitanak el, és tobbnyire irdsban és hivata-
los beszédalkalmakkor hasznalnak a nyelvk6zosség tagjai, de amely a mindennapi
tarsalgasban nem hasznalatos a k6zosség egyetlen szektoraban sem” (Ferguson
1975: 310).

Hallgat6ink kétnyelwiiségének nyilvinval6an szoros kapcsolata van a diglosz-
sziaval, hiszen az altaluk hasznailt két nyelvnek egyszersmind jol elkiilonithetd
szerepei vannak az egyes szituaciokban. Talan a nyelvi szerepeknek ez a megme-
revedése az egyik fontos oka annak, hogy a meglévé nyelvi szintjiket minden ko-
z0s igyekezetiink ellenére olyan keservesen nehéz megemelni.

4. A nyelv fejlesztése soran megmutatkozo6 sajatossagok
és nehézségek az egyes részteriiletek szerint

Szeretnék néhany sort idézni Némethy Kessert Judit 1997-ben az észak-amerikai
Magyar Iskolak Tanari Konferencidjan tartott eléadasabol: ,Mint neveldk, fel kell
mérjik, hogy didkjaink tobbnyire masod- és harmadgeneracios gyerekek, akiknek
valamilyen fokd nyelvalapja van. Gyerekeink nem egészen magyar anyanyelviek,
de nem is egészen kilfoldiek. Rdadasul nem is kisebbségben él6 magyarok. A mi,
kilfoldon sziiletett gyerekeink két nyelvet hoznak alapul: egyrészt a befogado or-
szag nyelvét, amelyet természetszeriileg folyékonyan beszélnek. Masrészt a magyar
nyelvet, amelyet tobbé-kevésbé beszélnek, az anyanyelvi szintt6l egészen a nagyon
hidnyos beszédkészségig. Ez természetes folyamat, hiszen szokincstik, kifejez6ké-
pességiik a befogadé orszag nyelvén fejlédik. (...) Ennek megfeleléen, didkjainknak
mar masodik nyelvként kell tanitsuk a magyar nyelvet, masodik (de nem idegen)
nyelv tanitisanak irdnyelvei és mdodszertana szerint. Nem csupan szokincstiket kell
bévitsiik, hanem magyar nyelvtani, kiejtési és mondattani sajatossidgokra is fel kell
hivjuk a figyelmiiket, elsésorban gy, hogy Gsszevetjik 4j alapnyelviik (angol, spa-
nyol, francia stb.) nyelvtanaval, kiejtésével és mondattanaval”.

Mint tudjuk, a mi médszereink kiindul6pontja mas. Nemcsak hagyomanyaink
miatt nem alapozzuk tanitisi médszereinket a két nyelv Osszevetésére, hanem
azért is, mert egy csoportban gyakran tobbféle alapnyelvi didk tanul. Egyébként
itt, magyar kornyezetben, legalabbis az 6rakon igen ritka a kédvaltas, ellentétben
azzal, amir6l Némethy Kessert Judit az el6adasiban beszamol, a hallgaték nyilvan
tekintettel vannak elvardsaimra, s arra is, hogy én nem vagyok mindkét nyelvben
jartas. A kédvaltas valoszintleg szamukra egyfajta tolvajnyelv is, jaték is, a bennfen-
tesség érzése, hiszen az 6 kozegiikben mindenki érti mindkét nyelvet.

A magyar mint idegen nyelv tandrainak talan az lehet érdekes, hogy mennyiben
lehet, illetve nem lehet ugyanazokat a médszereket hasznalni magyar szirmazasu
kétnyelvi hallgaték képzésében. Vegylik sorra az egyes részteriiletek tanitasinak
néhany sajatossagat a teljesség igénye nélkil s kissé leegyszerusitve:
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Magyar mint idegen nyelv Magyar mint masodik nyelv
Szobeli Fokozatos fejlédés a tanult anyaggal |Szleng és koznyelv keveredése, tiikorfor-
kommunikici6 |egytitt, az Gj szokincs fokozatosan épil|ditisok, igénytelenség;
be; Az 4j szokincs nehezen épiil be;
Az j nyelvtani ismeretek a begyakorldssal | Az Gj nyelvtani ismeretek a gyakorlis elle-
elevenen részt vesznek a kommunikicio- | nére is alig vesznek részt a kommunika-
ban; ciéban;
Lasssan fejl6dé beszédértés; Anyanyelvi szinti beszédértés;
Akcentus; Anyanyelvi kiejtés (ritkin hehezet);
A tanult kommunikaciés formikat képes | Kommunikicios nehézségek: a magizas
alkalmazni kerulése, ragaszkodas a tegezéshez, gatla-
Bizonytalansag arnyalt nyelvi viselkedést |sossag a megszolitisokkal szemben ;
illetéen Bizonytalansig arnyalt nyelvi viselkedést
illetéen;
A csoport nagyjabodl azonos nyelvi szinten | A csoport nyelvi szintje rendkiviil egyenet-
all len
Irasbeli Kevés helyesirasi gond, mert az 4j nyelv- | Stlyos helyesirasi gondok, mert a beszéd
kommunikacié | tant és szokincset a hangalakkal egyitt, tu- | elsajititisa nem az irdstanuldssal parhuza-
datos elemzés soran sajititja el; mosan tortént;
A bevés6dott hibik makacsul tartjdk ma-
gukat: pl. maltidd6, -val,-vel, igekotSk egy-
be- és kulonirdsa, koézpontozds hidnya
stb.;
A szaknyelv és a hivatalos nyelv befogada-|A szaknyelv és a hivatalos nyelv formait
sa nagyobb zokkendk nélkiil nem fogadja be, nem alkalmazza a megfe-
lelS helyen

Most szeretnék bemutatni néhany olyan prébalkozast, amelytdl azt remélem, hogy
segitségével eredményesebbé tehetd a tanitas.

A probléma jellege

Megoldasi javaslat

Szleng és koznyelv keveredése, tiikorfordi-
tasok, igénytelenség;

Az j nyelvtani ismeretek a gyakorlas elle-
nére is alig vesznek részt a kommunikacio-
ban;

Kommunikici6s nehézségek: a magazas ke-
rulése, ragaszkodas a tegezéshez, gatlasos-
sag a megszolitisokkal szemben

Adott szoveg megformalasa tobb stilusrétegben, a tikor-
forditasok tudatositasa;

Olyan parbeszédeket, gyakorlatokat készitek el6, ame-
lyekhez elére megadom a felhasznaland6 paneleket, ez-
zel rakényszeritve a hallgatét, hogy magasabb nyelvi szin-
ten nyilatkozzon meg;

A magazas kovetkezetes hasznalata, mindennapi beszéd-

helyzetek
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A probléma jellege Megoldasi javaslat
Sualyos helyesirdsi gondok, mert a beszéd |A helyesirast nyelvtani elemzéssel egytitt tudatositom,
elsajatitisa nem az irastanuldssal parhuza-|kovetkezetesen javitom;
mosan tortént;

Egy fogalmazason beliil haszféle nyelvtani | Egyéni javitasi feladatok, a kozos hibak megbeszélése;
és helyesirdsi hiba;

A bevés6dott hibak makacsul tartjdk magu-|Minden gyakorlat sordn kiilon kitériink a helyesirasi
kat: pl. mualt id6, -val,-vel, igek6tSk egybe- | jelenségekre is;
és kiilonirasa, kozpontozds hidnya stb.;

A szaknyelv és a hivatalos nyelv formait|Célfeladatok részletes utasitasokkal, kovetkezetesség,
nem fogadja be, nem alkalmazza a megfele- | (ismétl6dé kudarccal)
16 helyen

Természetesen igen sok, a kiilfoldiek tanitisaban bevalt modszer, triikkk, tananyag,
jaték jol hasznilhat6 ebben a munkaban is. Csak mivel a csoport nyelvi szintje igen
egyenetlen, érdekl6désiik is, muveltségi szintjiik is nagyon kiilonb6z6, a modsze-
reket sokkal rugalmasabban kell viltoztatni, sokszor egy csoporton belil is, mint
azt kordabban a kulfoldiek tanitisinil megszoktuk.

Tanulsagos volt szimomra, hogy a 4 év alatt a legnagyobb fejlédést az a néhdny
(svéd és norvég illetdségi) hallgaté mutatta, akik majdnem idegen nyelvként ta-
nultdk itt a magyart, mert otthon egyaltalin nem beszéltek veliik magyarul, csak a
magyarorszagi nyaralasok alkalmaval gyakoroltik a nyelvet, viszont nagyon szor-
galmas, tudatos, igényes és intelligens didkok voltak.

Még mindig keresem az igazi valaszt arra, hogy vajon mekkora szerepet jatszik a
szorgalom hidnya, milyen szerepiik van lélektani okoknak, mennyiben szocioling-
visztikai jelenség az, hogy szérvanymagyar kozosségekbdl érkezd, erés magyar
identitassal rendelkezé hallgatok viszonylag nehezen kiizdik f61 magukat a maguk-
kal hozott szintrdl egy par 1étrafokkal feljebb.

Akarhogy is, lelkesitd és szép munka ez is, akdrcsak a magyar nyelv és kultara at-
adasa kulfoldieknek. Minden tiszteletem a sziil6ké és nagysziil6ké, akik megtani-
tottak gyermekeiket a magyar nyelvre, s azoké is, akik a szoérvanyban aldozatosan
dolgoznak azért, hogy a magyar nyelv fennmaradjon. Ha tudnak, mekkora elisme-
réssel és halaval beszélnek roluk Magyarorszagra kildott gyerekeik, bizonyara
igyekeznének hatni azokra a szilékre is, akik mar nem tartjak olyan fontosnak,
hogy gyerekiikben tovabb éljen a magyar nyelv, s vele a magyar kultara is.

Irodalom

Bartha Csilla 1999. A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti TankOnyvkiad6, Budapest.
Ferguson, Charles A. (1975) Diglosszia. In: Pap Maria-Szépe Gyorgy (szerk.) Tdarsadalom és
nyelv. Szociolinguvisztikai irdsok. Gondolat, Budapest 291-317.
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»~BERAGADTAM KET NEMZETISEG KOZOTT”

Az igekotok sajatos hasznalata angol-magyar kétnyelvi
beszél6k nyelvhasznalataban

1. Bevezetés

nyelvhasznailatat a gyongilt magyar anyanyelvi kompetencia és az erds an-

gol kontaktus kettds hatdsa teszi sajatossa. Tobbségi angol nyelvi kornyezet-
ben a magyar nyelv funkciondlis hattérbe szoruldsival parhuzamosan a magyar
nyelvi struktara nem épul ki teljességében, minthogy a magyar nyelvhasznalat leg-
inkdbb az informalis nyelvhasznalati szinterekre korlatozoédik Az angol-magyar
kétnyelvi beszél6k a magyar nyelvben kialakul6 nyelvi hidtusokat dltaldban angol
nyelvi szerkezetek kolcsonzésével poétoljak. A két nyelv strukturalis eltérésébdl
adédodan az angol nyelvbdl atvett kdlesonzések negativ transzferek, amelyek az at-
vevl magyar nyelvben a magyarorszagi magyar nyelvhasznalattdl eltéré szerkezete-
ket eredményeznek.

s z angol tobbségi nyelvi kornyezetben él6 angol-magyar kétnyelvii beszélék

2. A kutatas célja

A jelen tanulminy egy nagyobb kutatds része. A kutatds idogenikus kvalitativ elem-
zés, amelynek célja annak felmérése, hogy az angol tobbségi kornyezetben é16 an-
gol-magyar kétnyelvi beszélékre jellemz6 — az angol kontaktus és a gyonguilt ma-
gyar nyelvi kompetencia egytttes hatdsa altal indukalt — negativ nyelvi interfe-
rencia jelenségek egyéves magyarorszagi tartézkodis és nyelvtantanulds hatdsara
hogyan valtoznak. A kutatas egyediségét az adja, hogy az angol-magyar kétnyelvi
beszél6k nyelvhasznalatanak statikus leirasan kiviil azt vizsgalja, hogy van-e kimu-
tathat6 fejlédés egy kétnyelwii kozosség tagjainak magyar nyelvhasznalataban, va-
gyis szamszertien kimutathat6-e adatk6zl6im nyelvhasznalatiban a magyarorszagi
magyarto6l eltéré nyelvi struktirak szimanak csokkenése fonoldgiai, morfoldgia,
lexikai és szintaktikai szinteken. A fejlédést egyéves magyar kornyezetben valo tar-
tozkodas és folyamatos magyar nyelvi hatds mellett vizsgalom.

A mostani tanulmidny az igek6t6k haszndlatiban, morfoldgiai és szintaktikai
nyelvi szinteken vizsgalja a nyelvi fejlédést.

* Kovacs Timea, kozépiskolai tandr, PhD hallgatd, kovacstimeabp @freemail.hu
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3. A kutatas modszerei

Adatko6zl6im (7) a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet komplex magyar nyelvi /
hungarolégiai képzésén részt vevd 6sztondijas didkjai.' A hét adatkozld a 2004—
2005-0s tanév évfolyamanak Osszes angol-magyar kétnyelvii beszél6je. Mindegyi-
kiikkel két szociolingvisztikai interjut készitettem (14 felvétel). Egyet a tanfolyam
elején, oktéber— novemberben, majd még egyet a tanfolyam végén, majus—janius-
ban. Az interjukat magnora rogzitettem, majd részletesen lejegyeztem (az adatgyj-
tés jelenleg is tart). Mindegyik interja 45 perces (10, 5 6ranyi felvétel). A nyelvi ada-
tok elemezhetdsége és Osszehasonlithatosaga érdekében azonban csak az elsé 20
percet dolgoztam fel, és vizsgaltam. Az adatk6zl6k viszonylag alacsony szamat a val-
tozatos és nagyszamu nyelvi adat sok szempontd, komplex elemzése ellensulyozza.

4. Az adatkozl6k szociolingvisztikai jellemz6i

A kutatds alanyai kozil (7) egy didk sziiletett magyar nyelvterileten (Kirdlyhelmec,
Szlovikia), hirman Kanadiban, hirman az Egyesiilt Allamokban. Hirman Kanada-
ban, négyen az Egyesiilt Allamokban élnek. Harom adatkozlé masodgenericios,
sziileik felnéttkorban, ép anyanyelvi beszéloként koltéztek angol nyelvteriletre.
Négy adatkozlé mar harmadgeneracios, egyikiuk édesapja magyar szarmazasa elle-
nére mar nem beszél magyarul, egy adatk6zlém édesapja pedig nem magyar szar-
mazasu.

Adatko6zl6im midsod- és harmadgeneracios kétnyelvi beszéldk, akik er6sen mo-
tiviltak a magyar nyelv megoOrzése és atorokitése tekintetében. Egyrészt magyar
kornyezetben néttek fel: magyar templomba jartak, heti egyszer magyar iskolaba,
cserkészetbe, regos tanfolyamra. Jelenleg is aktiv cserkészek. Egy adatkozlém kivé-
tel ez aldl, 6 semmilyen magyar kozosséghez nem tartozik, esetében a magyar
nyelv hasznilata csak a csaladra korlatozodik.

Minden adatk6zlém a magyar nyelvet hasznalta elszor a csalidban. Az angol
anyanyelvi kornyezet ellenére tobben csak késébb sajatitottik el az angol nyelvet.
Tobben kozilik évodaskorban még magyar akcentussal beszéltek angolul. Az
egyik adatkozl8, aki hétéves koraban koltozott Kanadaba, csak az iskolaban tanult
meg angolul. Rendszeres, intézményes magyar nyelvoktatasban azonban egyikiik-
nek sem volt része. Noha a cserkészetben és a magyar iskoldban a tobbségiik tanult
magyarul, a heti egyszeri alkalom nem tekinthet$ rendszeres nyelvoktatisnak.
Alapvetéen szoban, hallds utdn sajatitottak el a magyar nyelvet sziileikt6l, akik mar
maguk sem rendelkeztek ép anyanyelvi kompetenciaval.

Az altalam vizsgilt kozosségben a magyar nyelv funkcionalis és strukturalis
gyongiilése egyarint tetten érheté. Noha mindegyik beszélé a magyar nyelvet ta-
nulta meg el&szor, az intézményes szocializaciot (egy adatkozld kivételével, aki egy

! Eztiton szeretném megkoszonni Nador Orsolydnak, Nagy Kingdnak és Vincze Adriennek
a kutatdshoz nyujtott segitségét.
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évig jart magyar iskoldba) mar angol nyelvteriileten kezdték, és szimukra azoéta is
az angol a dominans nyelv. A magyar nyelv a csalad, a cserkészet, a magyar temp-
lom és a sziik magyar mikrok6zosség nyelve. Adatkozl6im szociolingvisztikai jel-
lemz6it az alabbi tiblazatban foglaltam 6ssze:

1. tablazat: Az adatkozl6k szociolingvisztikai jellemz6i

Aktiv magyar

Az adatko6zlé Sziiletési L ) nyelvhasznalati

Kkodja hely és idé $ziilok Csaldd nyelve | i iér a csalddon
kiviil

A Toronto, Kanada, |Elségeneraciés ma-|Magyar (sziilékkel), an-|Nincs
1983 (New York |gyarok (felnéttkor-|gol (testvérével)
allamban él) ban koltoztek Ame-

rikiba)

K Cleveland, USA, Misodgenericiés |Magyar (szil6kkel), an-|Cserkészet
1985 magyarok (beszél-|gol (testvérekkel)

nek magyarul)

M Santa Monica, USA, |Apa: ir szirmazdsa|Magyar (édesanyaval), | Cserkészet
1983 amerikai (nem be-|angol (édesapdval, test-

sz€l magyarul) vérekkel)
Anya: masodgenera-

ciés magyar (Argen-

tindban  sziiletett,

beszél magyarul)

R Kiralyhelmec, Els6genericiés ma-|Magyar (sziil6kkel), an-|Cserkészet
Szlovakia, 1984. |gyarok (felnéttkor-|gol (testvérével)

Hamiltonban ¢él|ban telepiiltek Ka-
(7 éves Kkordban |naddba)
koltoztek Kana-
daba)
I Montredl, Kana-|Apa: elségeneracios |[Magyar (szul6kkel), an-|Cserkészet
da, 1983 magyar gol (névérével)
Anya: masodgenera-
cibs, Svijcban sztile-
tett, (beszél magya-
rul)

Ma Cleveland, USA, |Apa: masodgenera-|Magyar (édesanyaval), | Cserkészet
1982 ci6és magyar (nem|angol (édesapival, test-

beszél magyarul) vérekkel)
Anya: masodgenera-

ci6s magyar (beszél
magyarul)

S Hamilton, Kanada, |Apa: Magyarorsza- | Magyar (felmend gene-|Cserkészet, alkalmi
1984 (Most Onta- | gon szuletett, 2 éves | raciOkkal), angol (bari-|magyar munkahe-
riéban ¢él, Kana-| koriban vandorol-|tokkal) lyek
da) tak ki

Anya:  Kanadaban
sziiletett, masodge-
neracios magyar
(beszél magyarul)
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5. Az igekoték hasznalata

Mielétt részletesen targyalom adatkozl6im sajatos igekotd-hasznalatat, roviden ki-
térek a magyar igekotOk szerepére. A magyar nyelvben az igek6téknek igemddosi-
t6 szerepiik van (Kiefer-Laddnyi 2000: 461). Egyrészt jelentésmodositd szerepet
toltenek be: jelolhetnek helyet és iranyt (kirmegy), modosithatjak (elsoz) az igetd
eredeti jelentését. A magyar igekotdk jelentésmodositd és jelentésspecializald
funkcidjat leginkabb az angol prepozicios szerkezetek prepozicionilis, a vonzatos
szerkezetek esetében pedig a posztpozicionalis partikulakhoz lehet hasonlitani
(Bartha-Sydorenko 2000: 35).

A magyar igeko6ték masik fontos szerepe az igei akciomindség, példaul az akcio
folyamatossag-befejezettség aspektusanak érzékeltetése: levizsgdzott, elment stb.
Az igei aspektust az angol nyelv komplex igei alakokkal (Greenbaum—-Quirk 1990:
51), a bhave funkcidigével (Kovacs 1994: 182) fejezi ki: has taken an exam, bas
gone stb. A magyar igekotSk altal jelolt egyéb akciomindséget, mint példaul kez-
det, mozzanatossag, eredményesség, tartdssag, gyakorisig, ismétlédés stb. az an-
gol fénévi igeneves szerkezetek és idéhatarozdok segitségével jeleniti meg.

Adatko6zl6im igekotds hasznalatiban az alabbi tendencidkat figyeltem meg:

— a befejezettséget kifejez6 és a cselekvés kezdetét jelold igekotdk hidanya,

— az igekotok felcserélése,

— az angol vonzatos szerkezetek tiikorforditasa,

— fénévi igeneves szerkezetekben nem vilik el az igekot az iget6tdl,

— fokuszalt igetd esetén nem valik el az igekotd az igetdtdl,

- redundins igekotok.

5.1.Az igekot6 hianya

Az angol nyelvben a cselekvés befejezettségét komplex igei alak jeloli, a cselekvés
kezdetét pedig igeneves szerkezetek (start to, begin to). Adatkdzl6im megnyilatko-
zasaiban a magyarorszagi magyar hasznalattdl eltéré igekotds szerkezetek tobbsé-
gét a befejezettségre utalo és a cselekvés kezdetét jelold igekotd hidnya teszi ki.

A befejezettséget kifejezé igekotd hianyzik:
»€s szerintem ebben a mult négy évben megint kezdettem probalni
magyarul beszélni” A1l (48)" (MM ’elmult’, MM el kezdtem probil-
ni’)’;
,Hit, igen, ebben a mult par napban” A2 (21) (MM ’elmult’);

? Az elsé interja sordn szerzett adatokat 1-sel, a masodikat 2-sel jeloltem. Az adatok vissza-
kereshet6ségének érdekében a magné szamlaléjanak az allasat is rogzitettem.

* Az idézett megnyilatkozdsok nem csak az igek6té hasznilata szempontjabdl tekinteték
agrammatikusnak. A cikk korldtozott terjedelme miatt azonban csak az igek6t6k hasznilata
szempontjibol elemzem ezeket.
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,»,50 minden cuccomat folpakoltik, és valahova vitték” K1 (42) (MM
‘elvitték’);

»a brazilokkal, akik most tanulnak magyaru/, azok mindnydjan an-
golul beszélnek, és angolul szolitanak K2 (165) (MM ’szélitanak
meg’);

sIgen. Tegnap este () mentiink mozizni” K2 (64) (MM ’elmentiink’);
»,€s megnézem a szotarban, hogy mirdl is volt kérddjel, mit kérddje-
leztem” K2 (195) (MM ’kérddjeleztem meg’);

,Es majdnem minden er misod évben mentiink Karicsonyra” M1
(50) (MM ’elmentiink’, raghasznalat is);

»sNem lehet mondani, hogy mi lesz holnap” M1 (22) (MM 'megmon-
dani’);

,csak nem akarok muvészetet tanulni, mer mer nem lehet élni belSle”
M1 (141) (MM 'megélni’);

»,€s néha kérdezem, hogy amikor dolgozatot irok ... széval mindig
kérdezem, hogy hogy is kell ezt irni” M1 (192) (MM 'megkérdezem’);
»Sz6val, mondja, hogy olvassunk mint 6t verset vagy ot ir6t hogy
mondod” M1 (228) (MM ’olvassunk el’);

~De szoval én csak, amit mondtak, hogy olvassunk” M1 (243) (MM
‘olvassunk el’);

,Hat, hogy tanuljuk a magyar nyelvet jobban” R1 (132) (MM ’megta-
nuljuk’);

~de nem tudom hogy kell javitani” I1 (110) (MM ’kijavitani’);

»~de nem igazan tudok, hogy kell tudom, hogy kell javitani magamat”
12 (53) (MM ’kijavitani’);

»8zO6val ember mondhatja, mész, ott lesz Széke Sandor” I1 (65) (MM
‘elmész’, ’odamész’);

,»€s elolvastam annyira csak hogy mondhatom, hogy elolvashattam” 12
(75) (MM ’elmondhassam’);

»Olvastam, kimasoltam.” 12 (92) (MM ’elolvastam’);

,Erdemes volt litogatni” 12 (224) (MM ’ellitogatni’) ;

LItt voltak, latogattak, par nappal ezel6tt” R2 (60) (MM ’meglato-
gattak’);

Lirtam, hogy hol van ez a hirom hely” 12 (235) (MM ’leirtam’);
»SzOval mar a sziileimnek a bariti kore cs6kkent nagyon” S1 (23) (MM
"lecsokkent’);

»annyira templomhoz odavoltak, hogy (.) csalddot hanyagoltik” S1
(169) (MM ’hanyagoltik el’).

5.1.2 Cselekvés kezdetét jelols igekotd hianya:

»€s szerintem ebben a mu/t négy évben megint kezdettem proba/ni
magyarul beszélni” Al (48) (MM ’elmult’, ’el kezdtem prébalni’);
»-a magyarom fog kezdeni romolni” 12 (137) (MM ’el fog kezdeni’);
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»SzOval van mikor csak irok, de nagyon kicsit, de volt, hogy kezdettem
irni” A2 (220) (MM ‘el kezdtem irni’);

~igazdn mikor én kezdtem beszélni akkor” K1 (136) (MM ’el kezdtem
beszélni’);

»A () nagysziileim akkor igy er, 45-be indultak (31) és erm és Német-
orszagban” M1 (32) (MM ’indultak el’);

shuszonkett$ leszek, amikor kezdem az egyetemet” 12 (150) (MM
‘elkezdem’);

»ott meg nehéz volt kezdeni (.) életet.” R1 (13) (MM ’elkezdeni’);
,O, most mar, hogy a didkok kezdenek indulni” Ma2 (112) (MM
’elindulni’).

Az igekotSk haszndlatiban kimutathatd valtozas érdekében adatkozl6k nyelvi ada-
tait szamszerusitettem. Mindkét (elsé és masodik) interja esetén ugyanolyan hosz-
szasagu (elsé 20 perc, a felvétel allasa: 250) felvételben Osszegydjtottem az Gsszes
igekotés megnyilatkozast. Mivel nem volt mas mennyiségi valtozém, igy a teljes
igekotés megnyilatkozasok szimat vettem egésznek, majd az dltalam vizsgalt saja-
tos igekotds megnyilatkozasok szamat tekintettem az egész részének. El6fordula-
suk aranyat Ggy szamoltam ki, hogy az egésznek tekintett 6sszes igekOtés megnyi-
latkozasban kiszimoltam szdzalékos ardnyukat. Az igy kapott két szazalék alapjan
hasonlitottam 6ssze a két interjuban el6fordulé magyarorszagi magyar (MM) hasz-
nalattol eltérd sajatos igekotés szerkezetek eléfordulasi aranyat.

Jelen esetben a vizsgalt nyelvi jelenség (hianyos igekot6k) magas adatszamat ér-
demes megvizsgalni azok egyéni megoszlasat, a két interjuban kimutathat6 szaza-
1ékos megoszlasukon kiviil.

2. tablazat: Hianyos igekot6s megnyilatkozasok szazalékos megoszlasa egyénekre
lebontva

1. interja- | 1. inter- | 1. interja- | Hianyos ige-| 2. inter- | 2. interju- | 2. interju- | Hianyos ige-
ban gram-| jaban ban hia- | kotés meg- juban |ban gram-| ban hid- | kotos meg-
matikus | MM-t6l | nyos ige- | nyilatkozi- | MM-t6l | matikus | nyos ige- | nyilatkoza-
igekotés eltéré kotés sok aranya eltéré igekotds kotSs sok aranya
megnyi- | igekotés | megnyi- az Osszes | igekotés | megnyi- | megnyi- az Osszes
latkoza- | megnyi- | latkoza- igekotos megnyi- | latkoza- | latkoza- igekotos
sok latkoza- sok megnyilat- | latkoza- sok sok megnyilat-
sok kozas ara- sok kozas ara-
nyaban (%) nyaban (%)
A 18 4 2 2/21=95 40 12 2 2/52=38
K 33 10 2 2/43 = 4,6 44 8 3 3/52 =5,7
M 21 12 7 7/33 = 21,2 8 5 Na 0
R 36 7 2 2/43 = 4,6 34 4 1 1/38 = 2,6
I 23 4 2 2/27 = 7,48 37 8 7/45 = 15,5
Ma 28 Na na 0 20 1 1 1/21 = 4,7
S 40 3 2 2/43 = 4,6 43 na Na 0
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A két interjuban el6fordul6 hidnyos megnyilatkozasok szazalékos ardnya a két in-
terjut 6sszehasonlitva az alabbi médon alakult (a negativ el6jel a csokkend, a pozi-
tiv a novekvd tendencidt jelzi):

3. tablazat: Hianyos igekot6k szazalékos el6fordulasanak alakulasa:

-222%
-47%
-4,6%
-2%

-1,1%
a + 4,7%
+8%

— |z == v [z

Mint a fenti tablazatbol kiderul két adatkozl esetében figyelheté meg novekedés a
hidnyos igekotés megnyilatkozasok arinyaban (Ma + 4,5% és I +6,6%), a tobbiek
esetében pedig csokkend a tendencia.

Ha az 6sszes hidnyos igekotés megnyilatkozast vizsgiljuk az Osszes igekotds
megnyilatkozas aranyaban akkor az alabbi eredményt kapjuk:

4. tablazat: Hianyos megnyilatkozasok szazalékos megoszlasa a két interjaban

1. interja: 2. interju:
O Osszes O Osszes
igek6td igekoto
(239) (264)
@ Hianyos EHianyos
igeko6td igekoto
(18) (14)

A fenti kordiagramban jol lathatd, hogy adatkozl6im 6sszes igekotés megnyilatko-
zasit tekintve a masodik interjuban (14/264 = 5,3%) némi csokkenés (-2,2%) ta-
pasztalhaté a hidnyos igekot6k hasznalatiban az els6 az elsé interjihoz képest
(18/239 = 7,5%).

5.2 Az igekotdk felcserélése

Adatko6zl6im igekotd hasznalatiban megjelené masik jellegzetes tendencia az ige-
kotok feleserélése:

.és ha nagy tarsasiggal vagyok, akkor kicsit csendben folszélalok” Al

(154) (MM 'megszolalok’);

,Szoval. Sz6val nem volt annyira sok 6ram, hogy be lehetett litni” A2

(162) (érthetetlen);
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»€l6szOr a csalddi torténetemrdl akartam irni, de nem ment Ggy,
ahogy akartam, so teljesen otthagytam” K2 (221) (MM ’abbahagytam’,
a teljesen mértékhataroz6 hasznalata redundans);

»,azt a jegyzetet atforditottam magyar jegyzetekbe” K2 (237) (MM
"leforditottam’);

,Es az elején angolul gondolkoztam, és itforditottam” M2 (18) (MM
"leforditottam’);

Az id6sebb testvérem két évvel ezel6tt eljott” M1 (185) (MM ’jott
ide’, igekoté nem megfelel6 helye is);

,O a kozépsbbe volt és mir foltették a haladé csoportba fél év utin”
M1 (189) (MM ’ittették’);

»van egy nagyobb csoport, amely egylitt tartott” 12 (29) (MM ’Ossze-
tartott’).

Jelen esetben vizsgalt nyelvi jelenség alacsony adatszamat tekintve nem vizsgalom
azok egyéni megoszlasat, csak a két interjuban kimutathaté szidzalékos megoszla-

sukat.

5. tablazat: Igekotok cseréjének szazalékos megoszlasa a két interjuban

1. interjua: 2. interju:
O Osszes O Osszes
igekotd igeko6to
(239) (264)
mIgekéts @ Igekotd
cseréje (5) cseréje
(6)

Osszességében elmondhat6, hogy a masodik interjiban (6/264 = 2,2%) minimalis
novekedés (+0,2%) figyelheté meg az igekoték cseréjében az elsé interjihoz
(5/239 = 2%) képest.

5.3 Az angol vonzatos szerkezetek tiikorforditasa

A magyar igekotdk az igetd jelentését modosithatjak. Az igekotdk ezen funkcidjat
az angolban leginkibb a vonzatos szerkezetek és a prepozicids igei szerkezetek
hasznalata tolti be. Az angol kontaktus hatdsa, hogy adatk6zl6im a magyar igekot6-
ige szerkezeteket az angol vonzatos szerkezetek tiikorforditiasaval, lexikai calque-
okkal helyettesitik.

»,ugy mégis ugy kimegyink valahova ebédelni” K1 (105) (An go out,

MM ’elmegytlink’);

~vagy a szinhazba megytink vagy ki nem tudom va/ami k/ubba estére”

K1 (78) (An go out, MM ’elmegylink szorakozni’);
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JOV6 péntek estén folvezetek.” K2 (38) (An drive up, MM ’elvezetek’);
sDe Ot évvel ezel6tt 6 volt a f6nok, de lelépett” M1 (166) (An step
down, MM ’lemondott’);
»de szoval, sosem megyek ki velik” M2 (77) (An go out MM
’szo6rakozni’);
,Joba vagyunk, de nem ugy, hogy kimegyunk, szérakozunk egytutt”
M2 (79) (An go out MM ’szérakozni’);
shanem egylitt jarunk ki mozira” R1 (101) (An go out, MM ’jarunk’);
~meg kimentiink bardtokkal kocsmdba” R1 (237) (An go out, MM
‘elmentink’);
~Elmegytink diszkéba vagy kimegytink valahova bulizni” R2 (140) (An
go out, MM ’elmegyiink’);
~Amikor elmentem folszedni a vizumot” 11 (138) (An pick up).

Megyvizsgalva az els6 és masodik interjaban a tikorforditasként létrehozott, a ma-
gyarorszagi magyar hasznailattdl eltéré igekotds szerkezetek aranyat az Osszes ige-

kotds megnyilatkozas ardnydban, a kovetkez6 eredményre jutunk.

6. tablazat: A tiikorforditasos szerkezetek szazalékos megoszlasa a két interjuban

1. interjua: 2. interju:
O 0Osszes O Osszes
igekoto igekoto
(239) (264)
@ Tiikorfor ETiikorfor
ditas ditas (6)
(10)

Osszességében elmondhat6, hogy a mdsodik interjiban (6/264 = 2,2%) némi
csokkenés (-1,9%) figyelheté meg az igekotdk cseréjében az elsé interjihoz
(10/239 = 4,1%) képest.

5.4 Az igekot6 nem megfeleld helye

Az igekotd helyét mondattani szabalyok, a szérend hatirozza meg, ezért roviden ki-
térek az igekotd helyét befolyasolé magyar szérendi szabalyokra. Semleges mondat-
ban az igek6té mindig az ige el6tt dll, nyomatékos mondat esetén azonban hatra
kerul. Az igekotS szorendje tehit lehet egyenes (az igekotd elol all), forditott (az
igekotd hatul 4ll) és megszakitasos egyes igetovek esetében, ha az igekotd és az igetd
k6zé mas sz6 ékelédik. (A. Jaszo 2004: 246-247). Adatk6zlGim beszédében az ige-
koté mondatbeli elhelyezésében az aliabbi szabdlyszertségeket véltem felfedezni.
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5.4.1 A fonévi igeneves szerkezetekben az igekoté nem valik el az igétol

Bizonyos igetovek esetén, mint a fog, akar, probdl, szeret, szokott, kell, szabad az
igekotd és igeté az un. megszakitisos széorendet koveti a magyarorszagi magyar
nyelvhasznilatban (Farkas-Sadock 1990:324). Mivel a fentiekben emlitett igetove-
ket az angolban fénévi igenév koveti (going to, want to, try to, like to, used to,
have to, allowed to), a kontaktushatas kovetkezménye, hogy a megszakitasos sz6-
rend helyett egyenes szorendet alkalmaznak az adatk6z1l6k:

~hogy Amerikdba is kell er megtaldlni a magyar emberek, hogy jo/

érzem magam” (100) A1l (MM 'meg kell taldlni’);

~mert idejott és latta, hogy nagyon fontos nekem, a csaladom, & is

akarja megtanulni. (240) A2 (MM "meg akarja taldlni’);

»€s szoval az irodalmat és a néprajzot és a fdldrajzot és azt mindet kel-

lett megtanulni” A2 (53) (MM 'meg kellett tanulni’);

»,vVagy nagyon nagyon szimplan mondjuk, amit akarunk elmondani,

hogy 6 is értse”. K1 (122) (MM ’el akarunk mondani’);

»Tudjak elénekelni, hogy ez a szép vagy valami” K1 (203) (MM ’el tud-

jak énekelni’);

~mindig az torténik, mer mas masroél el kezd beszélni” M1 (234) (MM

’kezd el beszéIni’);

»,Ha bemutatkozni kell a masiknak, ha nekem bemutatni kell tégedet”

M2 (228) (MM ’be kell mutatkozni’).

5.4.2 Fokuszalt igetd esetén sem valik el az igekotd az igéetol

~Eppen most elvaltak a sziileim” K1 (33) (MM ’éppen most valtak el a
sziileim’);

»,30, Karacsonykor hazamegyek és meglatok, hogy hova is bekolto-
zO0k.” K1 (43-44) (MM ’hova is kolt6zom be’);

»hogy kit folhiv és elhiv hova megytink” K1 (112) (MM ’'hogy kit hiv
fol’, *hiv el’);

~ot megismerted minden magyar baratodat” K1 (220) (MM ’ott ismer-
ted meg’);

»hat késén beadtam, az volt az els§” Ki2 (244) (MM ’adtam be’);

~Az volt az els6é regény, amit elolvastam magyarul” R2 (110) (MM
’olvastam el’);

»,De nem mindenki teljesen beleéli magat” S1 (157) (MM ’éli teljesen
bele’).

Mivel a fenti két eset az igekot6k mondatbeli pozicidjaval fiigg Ossze, ezért ezeket
nem kiilon, hanem egy egységként tirgyalom. Az adatok Osszesitése sordn az alab-
bi eredményre jutottam:
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7. tablazat: Az igekotSs szerkezetek helytelen szérendjének szazalékos megoszlasa
a két interjuban

1. interju: 2. interji:
DO Osszes o Osszes
igekoto igekoto
(239) (264)
EHelytelen EHelytelen
szérend szérend
8 (6)

Osszességében elmondhat6, hogy a masodik interjiban (6/264 = 2,2%) némi
csokkenés (-1,1%) figyelhetd meg az igekotSs szerkezetek helytelen szérendi hasz-
nalataban az elsé interjuhoz (8/239 = 3,3%) képest.

5.5 Redundans igekotd

Egyes magyar igetovek 6nmagukban vagy egyes hatarozdszéval egyiitt, pl. mar be-
fejezett aspektust fejeznek ki, igy az igekoték hasznalata redundans:
,visszamentem haza, tanultam egy 6rit, aludtam” Al (222) (MM
’hazamentem’);
,Nem tudom, jirtam be a CEU-ra” A2 (175) (MM ’jirtam’);
A lakosok mindig meglepédnek, mikor ezt megmondom” A2 (145)
(MM 'mondom’);
»€s furcsdn ram néznek, hogy most mit akartam elmondani” R1 (223)
(MM 'mondani’);
»€s nem kell beallnunk a sorba vagy befizetni” R1 (245) (MM ’fizetni’).

Egyes magyar igetovek igekotés hasznalata teljesen megvaltoztatja az eredeti igeté
jelentését:

»~Ami furcsa, mert mindkett6t mar megismertem miel6tt idejottem”

K2 (94) (MM ’ismertem’);

,mert itt most idejottem egy évig tanulni, sokat megtanultam” R2

(125) (MM ’tanultam’);

~Az hogy az is egy koriilbeliil egy j6 6tven kilométerre elvan téliink”

11 (118) (MM ’van’).

Megvizsgalva az elsé és masodik interjiban az redundians igekot6k aranyat az
osszes igekotés megnyilatkozas arinyaban, a kovetkez6 eredményre jutunk.
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8. tablazat: A redundans igekot6k szazalékos megoszlasa a két interjiban

1. interju: 2. interji:
O Osszes O Osszes
igek6to igekoto
(239) (264)
@ Redundan @ Redundan
s igekoto s igekoto
@) (4)

A fenti kordiagramban jol lathatd, hogy adatkozl6im 6sszes igekotés megnyilatko-
zasit tekintve a masodik interjiuban (4/264 = 1,5%) némi csokkenés (-0,1%) ta-
pasztalhat6 a redundans igekoték hasznalataban az elsé az elsé interjuhoz képest
(4/239 = 1,6%).

Erdemes megvizsgilnunk az sszes magyarorszagi magyar hasznilattol eltérd
igekotés megnyilatkozas szdzalékos aranyat a két interjuban.

9. tablazat: A magyarorszagi magyar hasznalattol eltérd igekotds szerkezetek sza-
zalékos megoszlasa a két interjuban

1. interju: 2. interju:

O Osszes
igekotd O Osszes
(239) igekotos

(264)

@ Osszes mOsszes
MM-tol MM-tol
eltérd eltérd (36)
(45)

Lathat6, hogy ha az 6sszes magyarorszagi magyar hasznalatt6l igekotOk szazalékos
megoszlasat vizsgiljuk a két interjuban, akkor azt latjuk, hogy a masodik interja-
ban (36/264 = 13%) csOkkent (-5%) azok el6fordulasi aranya az elsé interjuhoz ké-
pest (45/239 = 18%).

Ha megvizsgiljuk az egyes tipusu igekotds szerkezetek el6forduldsi ardnyat az
Osszes magyarorszagi magyar hasznalatt6l eltéré aranyaban, akkor a kovetkezd
eredményt kapjuk. Ebben az esetben az 0sszes MM-t6l eltéré igekotds szerkezet
lesz az egész, és az egészhez képest vizsgalom az egyes tipusok szazalékos megosz-
lasi aranyat.
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10. tablazat: A magyarorszagi magyar hasznalattél eltéré igekotds szerkezetek ti-
pusainak szazalékos megoszlasa a két interjuban

1. interju: 2. interji:

O Hianyos O Hianyos
(18) (14)

M Felcserélt M Felcserélt
5)

OTiikorford. O Tiikorford.
(10) (6)

OHelytelen OHelytelen
szérend (8) szérend (6)

Wl Redundéns @ Redundans
@) Q)]

Ha megvizsgaljuk az egyes tipusok megoszlisat az 6sszes magyarorszagi magyartol
eltéré megnyilatkozasok aranyaban, akkor azt latjuk, hogy a legnagyobb aranyt
mind az elsé (18/45 = 40%), mind a masodik interjiban (14/36 = 38%) a hianyos
igekotés megnyilatkozasok teszik ki.

6. Osszegzés

Egyik vizsgalt nyelvi esetben sem tapasztalhato jelentds valtozas. A hianyos igeko-
ték hasznalatiban tapasztalhatjuk a legnagyobb fejlédést, a masodik felmérés ide-
jére 2, 2%-kal csokkent a magyarorszagi magyar hasznalattol eltéré szerkezetek
szama. Ezt koveti a tiikorforditasos szerkezetek aranya, itt 1,9%-os csokkenést ta-
pasztalhatunk, a helytelen szérend (1,1%) és a redundins igekoté hasznalat (O,
1%) is csak jelentéktelen csokkenést mutat. Az igekotdk cseréjét illetéen, pedig ne-
gativ valtozast észlelhetunk, a masodik interja idejére 0,2%-kal nétt a felcserélt ige-
koték aranya .

A magyarorszagi magyartol eltérd igekotds szerkezetek szama atlagosan 5%-0s
csokkenést mutat a masodik interjuban az els6hoz képest. Az egyes tipusu igekotds
szerkezetek megoszlasa tekintetében pedig azt tapasztaljuk, hogy a magyarorszagi
magyart6l eltérd igekotdk legnagyobb részét a hianyos igekotés szerkezetek teszik ki
mind az els6, mind a masodik idészakban. Ez feltehet6en azzal magyarazhat6, hogy
a magyarban a cselekvés kezdetét és befejezettségét kifejezd igekdtdknek nem csak
jelentés-, hanem aspektusmddosité hasznailata is van. Az altalam vizsgalt kétnyelvi
kiskozosségben is megfigyelhetd, hogy az igekotdk aspektusmodositd funkcidja re-
dukalédik a leginkiabb parhuzamosan az igekotok komplex hasznilatanak egyszeru-
sodésével. Ezt az egyszertisddési folyamatot az egyéves magyarorszagi kornyezet és a
folyamatos magyar nyelvi input csak némileg tudta médositani.
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A MAGYARSAGTUDAT ALAKITASA A BALASSI
BALINT MAGYAR KULTURALIS INTEZET
SZORVANYGONDOZO PROGRAMJABAN

1. Az identitas tudatossaga

gy cselekvésre képes kiilfoldi magyarsdg fennmaraddsa (tebdt) nemze-

ti érdek. Ebbez viszont az sziikséges, hogy a kiéreged6 nemzedéket fia-

talok potoljak. Olyan fiatalok, akikben él a magyarsdgukboz valo
k’(’)’?édés, méghozzd nem homdlyos nosztalgian, hanem konkrét ismereteken ala-
pulo és ezért szildard, maradando kotédés”
gyar Cserkészszovetségril?).

Egyetértek ezzel a célkittizéssel, és mi is azon munkalkodunk a diaszp6rabol ér-
kezett didkjaink képzése soran, hogy a nyelvi és kulturalis 0sszetevokbdl épitkezd
identitas tudatos elemeit kiegészitsiik torténelmi, néprajzi, irodalmi, mivészettor-
téneti, szocioldgiai és politologiai ismeretekkel is.

Szinte minden, a diaszp6rak magyarsagaval foglalkoz6 konferencian elékertil az
utébbi években felgyorsulni latszo folyamat taglalasa, nevezetesen a magyar identi-
tas tartalmi atalakulasa, a nyelvi helyett a kulturalis magyarsagtudat el6térbe kerti-
1ése, amely ma mar visszafordithatatlan. Sokan érvelnek amellett, hogy az élettér
nyelvén és nem a gydkerek ismeretlen nyelvéhez igazodva kell megismertetni az
érdeklédbSkkel a magyar kultara, a magyar lélek formait. Véleményem szerint a ho-
vatartozas nem lehet teljes anélkiil, hogy a nyelv és a gondolkodas egytittes k6zos-
ségformalé erejétdl eltekintve megelégednénk csak az egyikkel. Forditasban olvas-
ni a magyar irodalmat nem ugyanaz, mint rdismerni benne a nagysziil6k mar
elfeledett szavaira, nyelvi fordulataira. Aki nem tud magyarul, nem értheti meg a
hatvanas-hetvenes évek sirva-vigado, osszekacsinté politikai humorat sem. Mi, a
Balassi Intézet tandrai kisérletet teszlink arra, hogy a képletesen ,nyugat-eurépai”
és tengeren tuli magyar diaszpora ifjai szamara szervezett nyelvi és magyarsagisme-

(DO6mo6tor Géabor irdsa a Kilfoldi Ma-
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' Elhangzott az Amerikai Magyar Tan4rok Konferencijan Budapesten 2005. jinius 4-én.

* NyéK 2004/2: 53.
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reti programunkkal némiképpen lassitsuk a természetes asszimilacié folyamatat,
és hozzajaruljunk a tudatos, korszerd, tudomanyos hitelességi ismeretekre ta-
maszkod6 magyar identitas formalasahoz.

2. A csoportokrol és a programokrol

Az intézetbe szeptemberben 20 és januar végén — a déli féltekérdl — 10 6sztondijas
didk érkezhet az egyéves nyelvi és magyarsagismereti programra. Néhanyan kivalo-
an beszélnek magyarul, csak az olvasis és az irds okoz gondot nekik; azonban egyre
tobben vannak, akik alig néhany sz6t ismernek nagysziileik, dédsziileik anyanyel-
vébodl. A két csoport tagjainak kozos vondsa, hogy a magyar néphagyomanyok, a
torténelem, az irodalom, a tarsadalom atalakuldsinak folyamata irdnt igen erésen
érdeklédnek. A programunk ezért két aranyos részbdl all, heti 14 nyelvorabdl, amit
a 2004/2005-6s tanévt6l 1 6ra helyesiras egészit ki, valamint 6sszesen 13 6ra ma-
gyarsagismereti tantargybol (torténelem, irodalom, néprajz, muvészettorténet,
foldrajz és tirsadalomismeret), amit magyar nyelven tanulnak a didkok. A magya-
rul nem tudo6 csoportok az elsé félévben heti 28 6raban csak nyelvet tanulnak, ne-
kik egy célszertien valogatott ismeretanyagot probalunk atadni. A tananyagot na-
gyon erdsen meg kell szirniink, mivel egy, heti 2 6ras tantirgy esetében 6sszesen
évi 46-50 o6raval szamolhatunk. Sajnos nem alapozhatunk a didkok el6képzettsé-
gére, mert igen sokféle kozegbdl érkeznek. Az egységes szint elérésében azonban
sokat segitenek a tanéran kiviili mizeumlatogatasok, kiranduldsok, valamint ese-
tenként egy-egy olyan szervezettel torténd kapcsolatfelvétel, amely a hataron tal
kisebbségben és diaszporaban él6 magyarokért felel. Itt elsGsorban a Magyar Nyelv
és Kultira Nemzetkozi Tarsasdgara — kozismert nevén az Anyanyelvi Konferenciara
gondolok, ahova minden évben elviszem a didkokat egy kis beszélgetésre.

3. A szaktargyi orak szerepe a magyar identitastudat
formalasaban

A szaktargyi 6rak célja — ugyanugy, ahogy az egész képzésé — a komplex magyar
nyelvi és kulturalis ismeretek atadasa.

Nyelvi szempontbdl fontos, hogy ezek az 6rak a kisebbségi anyanyelvre jellemzd6
korlatozott kompetenciat kitagitjak a szaknyelvi szovegértéssel, s ezzel a teljesség
felé kozelitik. (A kisebbségi anyanyelvre — fliggetleniil att6l, hogy 6shonos vagy be-
vandorlé, 6sszefliggd tombokben vagy diaszporaban 1étezik — jellemz6, hogy bizo-
nyos helyzetekben nem hasznalhatd, igy a nyelvhasznalok nyelvi tudatibol hia-
nyoznak olyan elemek, mint példdul egyes szakmak nyelve, a hivatalos nyelvi réteg,
az iskolaban megszerezhetd, gradualt természet- és tarsadalomtudomany szak-
nyelve.) Didkjaink a Budapesten toltott egy év alatt megtanulnak ismeretterjeszté
és tudomanyos szakszoveget olvasni, s elsajatitjak a szovegalkotas alapijait is. A ta-
nultak birtokdban otthon tovabb folytathatjik az ismeretszerzést, s6t — az inter-
netnek koszonhetden — akar percek alatt elolvashatjak a magyarorszagi hireket, az
egyes orakon megismert portalok segitségével elmélyithetik torténelmi, mivésze-
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ti, tirsadalmi ismereteiket. A lehet6ségekhez és a didkok egyéni érdeklédéséhez
mérten a szaktargyi orak biztositjak mindazt a korszerd ismeretanyagot, amelyet a
nalunk tanult fiatal magabiztosan atadhat otthona magyar kozosségének.

4. A szaktargyi orak felépitésének rendezo elvei

A szaktargyakat tanité tanaraink és a gyakorlott nyelvtanarok évek 6ta tanitjak a ma-
gyar kultara elemeit kilfoldi didkoknak, igy képesek arra, hogy az eltéré nyelvi
szinteknek megfeleléen sulyozott tananyagot tervezzenek. Ez egyes tantirgyak
esetében (torténelem, néprajz, foldrajz) titkozik a kronologikus rendezési elvek-
kel. Ilyen esetekben a tanarok a csoport nyelvi szintjéhez igazitva adjak el6 az egyes
témakat. Nagyon fontos a szaknyelvi magyarazat is, hiszen nem csupdn a szakisme-
reti hattér hidnyossdgaival kell megkiizdeniiik, hanem a magyarorszagi emberek
szamara természetes szokincs hianyaval is.

Szem el6tt kell tartanunk azt a tényt is, hogy a didkok el6képzettsége eltérd, van-
nak érettségizett didkok, egyetemi hallgatok és egyetemet végzettek is. K6zOs vo-
néasuk, hogy egyikiik sem bolcsész és mindahdnyan igen nehezen olvasnak, vala-
mint az olvasott szoveg értésével, feldolgozasaval is gondjaik vannak. Nem lehet
tehat a tanar legjobb szandéka ellenére sem tilsagosan sok hazi olvasmannyal ter-
helni 6ket, mert ha nem tudnak teljesiteni, inkabb nem jonnek 6rara... Hasznos
segitség viszont a szimukra az a j6 néhiny tankonyv és segédkonyv, amelyet az in-
tézet fiatal tandrai készitettek az elmult években a magyar torténelem, a néprajz, a
foldrajz, a mai magyar tarsadalom, valamint a magyar irodalom tanulméanyozasara.

Tobbszor felmertlt mar, hogy a rendelkezéstinkre all6 egy tanév elegendé-e pél-
daul a teljes magyar torténelem attekintésére vagy a magyar irodalom vonulatainak
megismertetésére. Nyilvinvaléan nem elég, de mégis f6ként ezt a format valasztjak
a tanaraink a csomoépontok kiragadasa helyett. Véleménytik szerint a didk a késéb-
biekben maga is el tudja donteni, hogy az egyes megtanult eseményekben elmé-
lyed-e, de latnia kell a teljes folyamatot. A tudatformilasnak ugyanis fontos 6sszete-
véje az, hogy az ismeretanyag ne morzsalékos legyen, hanem egy folyamatba
illeszkedjék be.

5. A mai magyar tarsadalom oéra szerepe az identitas
formalasaban’

A torténelmi, irodalmi, foldrajzi, néprajzi ismeretek mellett arra is sziikkség van,
hogy a nalunk tanul6 fiatalok el tudjak helyezni magukat a mai magyar tarsadalom-
ban, és kialakithassanak réla egy olyan sajit tapasztalatokon nyugvo, hiteles isme-
retekre tamaszkodo6 képet, amelyet tovibbadhatnak otthoni magyar kozosséguk-
nek.

* Errél bévebben Masit Addm irdsa tijékoztat, amelyet szintén ebben a szimban kozliink
(a szerk.).
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A tematika kialakitdsakor arra torekszem, hogy az évkdzben mds 6rdkon meg-
szerzett ismereteket a mai korra alkalmazva azonnal felhasznalhassak, és a tanultak
birtokaban vitatkozzanak, véleményt alkossanak a mai magyar valésagrol. Ennek
érdekében az 6rikon jellemz6 taktika, hogy az egyes témakat kilonféle politikai
nézetek uitkoztetésével targyaljuk. Fontos pedagdgiai alapelvem az, hogy nekem
csak a tényeket és az azokkal kapcsolatos kulonféle véleményeket kell ismertet-
nem, a didkok sajat maguk alakitjak ki a véleményiiket. Nem akarom megmondani,
hogy mit gondoljanak, igaz, nem is hagynak... A vitik sorin nem csupin a magyar-
orszagi, hanem az otthoni tapasztalataik alapjin is pirhuzamokat vonnak az itteni
és az ottani események kozott — ezekbdl viszont én tanulok sokat.

A tObbi szaktarggyal ellentétben itt a csomépontok kiragadasa, s6t sokszor az ak-
tualis politikai, gazdasagi, szocialis, oktatasi kérések megvitatasa a jellemzd. Az is
megtorténik, hogy a tanév elején elképzelt tematika csak keret, a tartalom a napi
torténések fényében formalédik. Sziikségesek azonban olyan specialis hattérisme-
retek, amelyek nélkiil a rendszervaltds utani magyar val6sig nem értelmezhetd.
Példaul a Kadar-rendszer belsé és kiils, akkori és utdlagos megitélésére gondolok:
mit jelentett a kisember szamira a megkérddjelezhetetlentil biztos munkahely, a
csalad biztonsaga, a lasst vagyongyarapodas, a politikat6l valé hatalmas tavolsag-
tartas, aminek nem mond ellent a parttagok nagy szama, majd a rendszervaltas
utdn az addigi értékek megvaltozisa. Ami az emigricié szamara kilonodsen fontos
érték, igy a kisebbségi magyarsig megmaradasa, *56 emléke, a demokricia, a sza-
bad véleménynyilvanitas — évtizedekig csak a magyar tarsadalom egy nagyon sziik
rétegét érintette meg. A mostani torténések megértéséhez, helyes értelmezéséhez
azt is latniuk kell a ndlunk tanulé diakoknak, hogy miért érdektelenek az emberek
a sorsukat érinté szavazasokon, s hogy a napi propaganda latszélag meghatirozo
befolyasa eltorpul a tobb évtized alatt atformalt tarsadalmi tudat védekezb-gatld
hatisa mellett.

6. Osszefoglalasul

A Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet fontos feladatanak tartja, hogy a vilag-
szerte szétszorodott magyarsag Onazonossaganak megdrzését segitse egyéves nyel-
vi-kulturalis programjaval. Tudjuk, hogy nagy aldozat a fiatalokt6l — és a sziileikt6l
is —az, hogy egy teljes évre ki kell szakadniuk a megszokott kornyezetiikb6l. Mégis:
nagyon jo érzés litni, hogyan bontakozik ki didkjaink magabiztos, alapos hattértu-
dasra tdimaszkod6 magyarsagtudata. Azon lesziink, hogy amig igény van a mun-
kankra, mindig megteremtsiik azt a format, amely a leghatékonyabban segiti a ma-
gyarsag tudatos vallalasat, s igy kozvetve lassitja a hossza tavon feltartéztathatatlan
beolvadas folyamatat.
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Kontrané Hegybiré Edit és Kormos Judit (szerk.): A nyelvtanulé
(Sikerek, moédszerek, stratégiak). OKKER Kiado, 2004. 198 p.

zil a legfontosabb maga a nyelvtanul6. A nyelvtanar csak akkor tud j6l tan-

anyagot valasztani és akkor tudja megfelel6 mdédon kodzvetiteni, dtadni az
anyagot, ha alkalmazkodik a nyelvtanuléhoz. Mindez agy lehetséges, ha jol ismeri
a didkjat. Ehhez nyujthat kapaszkodé6t az OKKER Kiadé gondozisiban 2004-ben
megjelent Kontrané Hegybiré Edit és Kormos Judit szerkesztette A nyelvtanulo
cimy tanulmanykoétet. A nyelvtanitds modszertanaval foglalkozé muvek utan ezek-
ben a tanulmanyokban végre a nyelvtanulé a f6szerepld.

A kotetet bemutatd bevezetét Kontrané Hegybiré Edit irasa koveti. A témahoz
kapcsolodo szakirodalmat 6sszefoglalva sorra veszi azokat a legfontosabb tényezé-
ket, melyekbdl a tanul6k kiilonbozdsége eredhet: kor, nyelvérzék, motivicio, egyéni
személyiségjegyek, nyelvi szorongas, tanulasi stilusok, tanulasi stratégiik. A nyelvta-
nulék szamara is hasznos olvasmany lehet, mert némi 6nvizsgalattal sajat , tipusuk”
elényeit, hatranyait szimba véve vilaszthatjak meg vagy modosithatjak tanulasi tech-
nikajukat, eszkodzeiket.

A masodik fejezetben Kormos Judit mutatja be az esettanulmanyt mint miifajt.
A szerzd lényegre toréen leirja az esettanulmany jellegzetességeit és a mogotte rej-
16 tudomanyfilozofiat. Nem feledkezik meg a gyakorlatiasabb kérdésekrdl sem, ki-
tér arra is, hogy mir6l, milyen eszk6zokkel készithetd esettanulmany, illetve ho-
gyan biztosithat6 a kutatas megbizhatésaga és érvényessége. Kiillonosen ajanlhat6
ez a tanulmany jovendd nyelvtanaroknak, valamint médszertani szakembereknek.

A kotet torzsrészét nyolc esettanulmany adja. Az elsében Sillar Barbara egy sikeres
nyelvtanulé tanuldsi stratégidival ismerteti meg az olvasot. Albert Agnes irdsiabol arra
lathatunk példat, hogy mi allhat a sikertelenség hatterében. Edwards Melinda egy
amerikai fiatalember magyartanulasanak sikertorténetét dolgozta fel. Sok mas tanul-
sag mellett tanulmanyat igy fejezte be: ,,A tovabbiakban mindenképpen hasznos len-
ne kilénb6zé anyanyelvi és célnyelvi résztvevékkel késziteni esettanulmédnyokat,
hogy ezaltal behatébban megismerjik tanulasi stratégidjukat és nyelvelsajatitasuk
hatterét”. A kovetkez6 tanulmanyban Kontriné Hegybiré Edit gimnazistak nyelvta-
nulasi stratégiait vizsgalja, majd Kormos Judit és Lukdczy Orsolya az angolul tanul6

s nyelvtanitis — nyelvtanulas folyamatanak szamos Osszetevdje van, ezek ko-
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magyar gimnazistik demotivaltsigat tarja fel. Elgondolkodtaté Piniel Katalinnak, az
idegen nyelvi szorongassal foglalkoz6 kutatasa, illetve annak tanulsagai. A két utolso
esettanulmany témaja egy-egy specialis probléma: Ormos Eszter a diszlexias, Karpati
Dorottya pedig a siket tanul6 nyelvtanulasi nehézségeit mutatja be.

Valamennyi tanulminy készitdje elészor bevezetésképpen roviden leirja az
adott témahoz kapcsolédoé nyelvpedagdgiai kutatasokat, illetve ezek eredményeit.
Ezt kovetéen bemutatjak az altaluk alkalmazott vizsgalati modszer(eke)t. (A leggya-
koribbak az interju és a kérd6iv.) Az ,eset”, a vizsgalat részletes leirasat a tanulsa-
gok levondsa koveti. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szerzék célja nem az al-
talinositas. Az olvas6nak maganak kell eldontenie, hogy mit tud hasznositani a
kiilonb6z6 esetek megismerése soran. Minden tanulmany béséges hivatkozasi lis-
taval zarul, igy az adott téma irant részletesebben érdekléd6knek kész bibliografia
all a rendelkezésére. Azok pedig, akik inkdbb a gyakorlati kiprébalast részesitik
elényben és sajat csoportjaikban is hasznositani szeretnék az esttanulmanyok so-
ran hasznalt vizsgalati eszkozoket, a kérddiveket, interjukérdéseket megtalalhatjak
az egyes tanulmanyok fiiggelékeként.

A nyelvtandr szakos hallgatoknak szint, fontosabb fogalmakat magyariz6 zar6
fejezet el6tt a szerkeszték oOtlettara hasznos tanacsokat ad a nyelvtaniroknak és a
nyelvtanul6knak egyarant, bizonyitva ezzel azt is, hogy a kotet nemcsak a nyelvta-
nuldkroél, hanem nekik is sz6l.

Maruszki Judit

Puszkasz és Puskas

Gondolatok a kultura kozvetithetdségeérol
Milyen a magyar...? 50 hungarikum

Milyen a magyar...? 50 bungarikum. Fészerkeszt6: Bori Istvdn. Szerkesztette: Kiss
Noémi, Pongrdcz Péter és Vaderna Gabor. A szocikkeket irta: Bakody Csilla, Ber-
kes Katalin, Bori Istvdn, Csontos Nora, Kiss Noémi, Mann Joldn, Masdt Addm, Nd-
dor Orsolya, Parragh Szabolcs, Pongrdcz Péter, Szentesi Adrienn és Vaderna Gd-
bor. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2005. 146 oldal, 2000 Ft.

Amikor kideriil, hogy magyar vagyok, a kiilfoldiek rendszerint egy sz6val valaszol-
nak: Puszkdsz. Olykor azt is hozziteszik: Real Madrid. Hat bizony én szeretem a
labdarugast, s jol esik, hogy az emberek szerte a viligon emlékeznek a legendas
magyar futballistikra. De vajon ugyanarra emlékeziink? Ok a Real Madridot emle-
getik, Puskas mellett Di Stefanét, én pedig szivesebben emlékszem az Aranycsapat-
ra, a Kispestre, Puskas mellett Bozsikra. Ezt mar jéval kevesebben ismerik. Ilyenkor
mesélni kezdek errél: londoni 6:3, megvertiik az angolokat idegenben (nekik per-
sze otthon), s6t, utina Budapesten még jobban megvertiik 6ket, s nem hallgatom
el, hogy a vilagbajnoksag dontdjét elveszitettiik. A végén pedig kideriil, hogy én va-
lami Puskast emlegetek, de 6k csak Puszkaszrdl hallottak.



158 Recenziok

Egyfeldl a kilfoldi gondol valamit rélunk — ki tobbet, ki kevesebbet, van, aki
mast és van, aki masképp —, masfell vannak dolgok, amit valamiért mindenkép-
pen szeretnék elmesélni magunkrél, vannak olyan dolgok, amelyekkel szivesen
jellemzem a hazamat. Egy dolog, hogy milyennek litnak, s egy masik, hogy milyen-
nek akarunk latszani.

Amikor a Milyen a magyar...? 50 bungarikum cimq kis kotetet szerkesztettiik, a
legnagyobb dilemmat ez okozta. Nem szabad kihagyni azokat a dolgokat, melyek-
rél ismertek vagyunk kilf6ldon, ugyanakkor bizonyos dolgokra fel szerettiik volna
hivni a figyelmet. Ha a nemzetkarakteroldégiai hagyominy pusztai, lovas nemzet-
ként emlékszik rank, nem hagyhattuk ki a magyar 16 elemzését, tovibba ha mar
annyian jatszanak a Rubik Kockaval szerte a vilagon, fel kellett hivnunk a figyelmet
arra, hogy a kocka feltalal6ja egy magyar ember. Olyan konyvet szerettiink volna te-
hat késziteni, amely e kettGs elvarasnak megfelel, amely egyszerre lehet imazsalko-
t6 és imazsépitS; melyben az ismertetés, a leiras tobb puszta adatkozlésnél. Mind-
emellett egy olyan kdnyvet szerettliink volna létrehozni, mely nem csupan a magyar
kultira kézhelytara, hanem egy szérakoztatd, barki — magyarok és nem magyarok —
szamara egyarant fogyaszthat6 kotet.

Egy ilyen miibe rengeteg mindent bele lehet zstfolni, s az 6tletekben mi is b6-
velkedtlink. Végiil 6tven témat valasztottunk ki a tobb szaz lehetséges koziil, s ezt
az otvenet igyekeztiink roviden, olvasmanyosan bemutatni. Milyen a magyar...? —
ezt a kérdést tettiik fel otvenféleképpen a magyar élet 6tven kiillonb6z6 arcit meg-
vilagitva. Az egyes sz6cikkek hossza nem haladja meg a harom-négy oldalt, s a val-
tozatos témak miatt eltérd karakterGiek. A magyar konyha bemutatasa sziikségkép-
pen kivan mas hangitést és megformaltsagot, mint a magyar sorsé, az irodalomé
vagy a torténelemé. A 19. szdzadi politikusokat bemutaté szocikk k6zos induldsuk
ellenére a 1étrejové kulonbségeket hangsilyozza Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos
és Deak Ferenc kozott, mig a 20. szazadi politikusokrol szolé éppen a hasonlésa-
gokat mutatja fel hirom igen kilonb6z6 vilignézetii és karakterd allamférfi: Fe-
renc Jo6zsef, Horthy Miklds és Kiadar Janos kozott. A kortars ir6t bemutat6 szocikk
egy figuran, Esterhazy Péteren keresztul vazolja a kortars irodalom kozvetithetSsé-
gének dilemmait, a kolt6krdl szol6 rovid iras inkabb tobb koltéi életpalyabdl raj-
zolja ki a tipikus magyar kolt6 alakjat. Filozofusbo6l egyet ismerhetiink meg (Lukacs
Gyorgyot), tudosbdl rogton négyet (Szilard Leot, Wigner Jendt, Neumann Janost
és Teller Edét).

Hogyan lehet itt rendet teremteni? Hogyan fér meg egymas mellett a magyar Giz-
letember és a kiralyné?

A kotet szerkezetét igyekeztiink ugy kialakitani, hogy a hasonld tematikajua cik-
kek egymis mellé keriiljenek. Igy a kotet elsé felében a magyar élet 4ltalinos jel-
lemzait vizsgaljuk meg (lélek, no, férfi, iizletember, betegség, sors), majd a termé-
szeti és épitett 6rokség kovetkezik (tdj, [0, baszondllat, vilagérokség, févdros), ezt
kovetik a kulturalis 6rokség kilonbozo formait elemz6 cikkek (jelkép, iinnep, nép-
szokds, néptdnc, népuiselet, népzene, nyelv, irodalom, kortdrs iré, koltd, festo,
festmény, komolyzene, konnyiizene, operett, zeneszerzo, muzsikus, szinhaz, film-
rendez0, filmszinész, fényképész), majd a tudominyos élet képvisel6i kovetkez-
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nek (feltaldlo, filozofus, tudos, utazo és felfedezd). Majd jon a torténelem (mon-
davildg, kirdly, kiralyné, szent, 19. szdzadi politikus, 20. szdzadi politikus), s
végiil a mindennapi élet apré 6romeivel zarjuk a sort (porcelan, eléétel és desszert,
étel, fuszer, ital, szorakozds, sport, sportolé). Természetesen a szerkesztOk altal
kinalt sorrendet az olvas6nak nem kotelessége elfogadni, s tetszéleges sorrendben
is olvashatja a kiilonbo6z6 irasokat. A Milyen a magyar...? egy minienciklopédia, te-
hat lexikonszerden is olvashat6. Az olvasé segitségére Boskovitz Oszkar, grafikus
minden egyes cikkhez kis ikonokat készitett. Ezek minden oldalon felttinnek a fel-
s6 sarokban, valamint a tartalomjegyzékben is megjelennek.

A konyv egységét biztositja a szerz6k szemléletmodjinak rokonsiga. A Balassi
Balint Magyar Kulturalis Intézet Hungaroldgiai Tagozatanak munkatarsai mar évek
ota tudatosan késziiltek e kotet létrehozasara. Az elmult egy-két évben a tizenkét
szerzd mindegyike tartott (és legtobbjiik még jelenleg is tart) kurzusokat a magyar
kultarardl kalfoldi didkoknak. A foldrajz, az irodalom, a torténelem vagy a néprajz
tanitdsa soran mindnyajan tapasztaltuk, hogy mi az, amire a Budapesten tanul6
kilfoldi diakok racsodalkoznak, mi az, amit még csak nem is dlmodtak, s mi az,
amit el sem hisznek, annyira abszurdnak tnik a szimukra. Az évek alatt felhalmo-
zbdott tapasztalat is segithetett abban, hogy a kiilonb6z6 témakhoz olyan megko-
zelitési modokat talaljunk, melyek egy nem magyar szamara is hozzaférhet6vé te-
szik sokoldald kultirankat. Mindemellett arra is torekedtiink, hogy ne fedjiink el, ne
hallgassunk el semmit. Nem a nemzeti multat siratd, biskomor magyarsag képét
kivantuk megrajzolni, nem gondoljuk, hogy a magyar — Adyval — ,veréshez szokott
fajta”, ugyanakkor nem akartuk elhallgatni sem a magyar kultirpesszimizmust,
sem a tOrténelmi traumikat; nem allt szindékunkban megszépiteni életiinket,
nem idealizdl6 rekldmszlogeneket gyartottunk. A magyar kultarat kisebb-nagyobb
hibdival egytitt és kisebb-nagyobb erényeinek birtokaban jelenitettiik meg. Tovab-
ba mindvégig tudatiban voltunk annak, hogy kulturilis 6rokségink torténetileg
alakult ki, s jelenleg is folyamatosan valtozik. A komolyzenérdl szol6 cikk nyilvan
lassabban fogja elvesziteni aktualitdsdt, mint a szérakozasrol vagy a konnylzenérol
sz610, a magyar nyelvet bemutaté cikk egyhamar nem vesziti érvényét, s reméljuk,
hogy a magyar film jovSje el6bb-utébb el6zményekké teszi a jelen kotetben olvas-
hat6 6sszefoglal6t. Tehit a feltett kérdésben (Milyen a magyar?) nem az altalano-
sitas szandéka vezetett minket, a kotet cikkei nem sub speciae aeternitatis szile-
tettek. El kivintuk kerilni a kodos altalanositast, s csupan egy pillanatfelvételt
készitettiink kultirank jelenlegi helyzetéro6l.

E pillanatfelvétel természetesen a mi nézépontunkat tiikrozi. A kultira fogalmat
tagan értettiik, kulturilis 6rokségiink részének tekintettiink olyan jelenségeket és
targyakat is, melyek nem feltétlentl allnak a kulturalis hierarchia — ha egyaltalan
van ilyen — magaslati pontjain. E kotetben Bartok Béla és a paprikas krumpli egy-
arant fontos: mindkettd életiink része. Eppen gy, ahogyan Puszkisz és Puskds is
nagyon hasonlitanak egymasra.

Vaderna Gdbor
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Sarkozy Matyas: Mit is jelent? Osiris Kiado, Budapest, 2005. 706 p.

,Vagd a krumplit csavaralatétekre!” A példa szélséséges ugyan, de igazi: egy gondo-
san megfogalmazott recept szovegébdl szarmazik, s gyongyszeme a magyarul tanu-
16 kiilfoldi helytelen szotarhasznalatinak. Minél tobbet tud a didk, minél igénye-
sebben akar irni, annal t6bbszor nyul a szétirhoz, s annal tébbszor foghat mellé,
hiszen a kétnyelv{i szétarat is csak az hasznailja biztonsaggal, aki mar jol tudja a
nyelvet. Es akinek csak kicsi szétira van, s le szeretne egy szoveget forditani... Es
aki csak kozvetité nyelv segitségével vehet igénybe szotart... Megannyi probléma,
melyek megoldasa k6zos: az egynyelvi szotar, esetiinkben valamely értelmezd sz6-
tar (szinonimaszotar, szlengszotar stb.) hasznalata.

A kozéphalado-halad6 didkokat magyarra tanité tanar szamara orok probléma
az egynyelvi szotar hasznilatinak fokozatos bevezetése, mivel nincs igazan a mas
anyanyelviek szimara is hasznalhat6 értelmezd szoétirunk. Pontosabban nem hoz-
zaférhetd, hiszen az Akadémiai Kiad6é 1992-ben megjelent, s e célnak legjobban
megfelel6 Képes diakszotarat azota sem adtak ki Gjra. A Magyar értelmez6 kéziszo-
tar elsésorban a magyarok szamadra készilt: dtlagos kozépszintli nyelvtudéssal ne-
hezen attekinthetd, konnyt elveszni az utaldsok stirdjében, s a pontossagra torek-
vé meghatiroziasok megértéséhez gyakran Gjabb 4-5 szt kell kikeresni. Ennyi
tortira hamar elriasztja a szotarhasznalattol a vallalkozo szellemi diakot.

Az Osiris Kiadondl 2005-ben furcsa konyv jelent meg. Mar a cime — Mit is jelent?
Sarkozi Matyas szotdra — is jelzi, hogy nem szokvianyos szoétirral van dolgunk.
Mondhatnank, a szerzé ,irodalmi munkassaganak” része. Sarkozi Matyas 1937-ben
Budapesten sziiletett, apja Sarkozi Gyorgy, aki Szerb Antallal egytitt halt meg a
munkaszolgdlatban, anyja Sark6zi (Molnér) Marta, ,,a Vilasz nagyasszonya”, anyai
nagyapja Molnar Ferenc dramaird. Sarkézy Matyas rengeteg szallal kotédott hae a
20. szazad irodalmahoz, s igy kozépiskolai tanulmanyainak befejezése utin termé-
szetesnek latszott, hogy 6 is megprobalkozzon az irassal: a Hétf6i Hirlap munkatar-
sa lett. 1956 6szén kiment Anglidba, az angol ridié magyar szekcidjanal dolgozott,
s a londoni magyar emigracié egyik meghatarozo alakja lett. 1963-ban jelent meg
elsé kotete. A rendszervaltozas 6ta Magyarorszagon is publikil. Legnagyobb sike-
rét a tavaly megjelent Levelek Zugligetbdl cimi konyvével aratta, melyben zsenialis
édesanyjaval folytatott levelezését adja kozre.

Szotara sajat megfogalmazasa szerint a Brewer mintdjara készilt , kissé eklekti-
kus haziszétar”, ,amely nemcsak a szavak jelentését és etimoldgidjat tartalmazza,
hanem fogalmakat is megmagyaraz” (dr. Ebenezer Cobham Brewer anglikan tiszte-
letes 1870-ben illitotta Ossze szotdrit, melynek legijabb, nyelvészek altal frissitett
kiaddsa ,ott van sok ezer muvelt brit konyvespolcin”).

Sarkozi nem nyelvész, nem hivatdsos szétarir6. Konyve nem felel meg a szotar-
szerkesztés szigora szabalyainak (azt sem tudjuk pontosan, hogy a konyv hany sz6-
cikket tartalmaz — talan 6-8000 cimsz6 lehet benne), de mindezt ne is kérjik rajta
szamon. Hidnyossagai épp a hasznalatit konnyitik meg, hiszen még a kevésbé gya-
korlott magyar olvasé is elretten néha a roviditések és nyelvtani fogalmak sokasa-
gatol, nemcsak a nyelvet elsajatité diak. Meghatarozasai pontatlanabbak, de 1énye-
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gesen egyszeruibbek és érthetébbek az értelmezd szotirban megszokottnil. Ve-
gyuk példaul az acél szot. A Magyar értelmezd kéziszotar definicidja szerint “kis
széntartalmu (képlékeny) vasotvozet’, mig Sarkozi meghatirozasaban 'edzett vas’.

Sarkozi szotara tulajdonképpen egy értelmezd, szleng- és kultirtorténeti szotar
keveréke. Hogy a fenti példinal maradjunk, nézziik meg, mit taldlunk még az acél
cimszo alatt: ,,Hazank a vas és az acél orszaga lesz — hangoztattak a nehézipar erdl-
tetett fejlesztésére utalé kommunista szonokok az 50-es években. »Vas Zoltinunk
és Aczél Tamasunk mar van« jegyezte meg valaki ennek hallatan egy pesti kavéhaz-
ban”. A konyv tele van az 6tvenes évek kozéletéhez kapcsolodo érdekességekkel,
melyek elsésorban az Gjabb generaciok szimaira lehetnek fontosak, amikor meg-
probaljak értelmezni szamos mualkotas lassan feledésbe meriil6 utalasait.

A szOcikkek a szooOsszetételek és szarmazékok teljes koru felsorolasa helyett szo-
lasokat, irodalmi idézeteket, szallbigéket, kultirtorténeti és torténelmi magyaraza-
tokat tartalmaznak, egy muléfélben 1€vé klasszikus human alapmiuveltség elemeit.
A gyasz cimsz6 alatt megtalalhatjuk a gydszmagyarok rovid torténetét, a hét cim-
szoba tobbek kozott a hét vezérnek, a vildg hét csoddjdnak, és a bét szabad miivé-
szetnek a felsorolasa is belefért, de magyarazatot kapunk a hétmérfoldes csizmdra,
a bét orszdgra szolo lakodalomra és a bétszilvafas nemes kifejezésre is. Megtud-
hatjuk, hogy Heltai Jend talalta ki a mozi szot, de szocikk az sz betlinél a szarajevoi
merénylet és a szatmdri béke is.

Az emigracioban €16 irénak birmennyire is munkaeszkoze a nyelv, mégis 6hatat-
lanul naproél-napra leépil. Mivel nem tudja folyamatosan kévetni a szavak ,érték-
tézsdéjét”, a mai kifejezések, a szleng és az idegen szavak hasznalatanak értékelésé-
ben mintha egy kicsit bizonytalan, néha arnyalatnyit 6divata lenne. Voltaképpen
onmaga megerdsitésére, sajit nyelvi biztonsaginak a megszilarditasara irta a szota-
rat, s a mi szempontunkat figyelembe véve, didkjaink ,felépiil6” nyelvével talan ép-
pen ezért néha konnyebben talilkozik 6ssze.

Maruszki Judit

Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv
antropolégiaja. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2004. 387 p.

Ujra a Tinta, nem véletleniil. Ezittal egy Japianban ¢él6 és dolgozé nyelvész,
Cseresnyési Laszl6 szociolingvisztikai kézikonyvét ajinlom figyelembe. Kezdjiik a
végén! Egyediilillé segitség a kotet végén talalhaté majdnem harmincoldalas
szociolingvisztikai fogalomtar, amelyben megtaliljuk a konyvben hasznalt mintegy
300 alapvetd szociolingvisztikai fogalmat és ekvivalenseiket angol, német, francia,
orosz, japan és kinai nyelven (csak néhany példa: bazilektus, bemerités, szocio-
lektus, kreolizaloédas, kiiszobhipotézis, jelnyelv). Ez a miniszétar egyuttal a konyv
egyik legnagyobb erényét is el6legezi: a szerzd, tijékozott nyelvészhez illéen, Oria-
si példaanyaggal dolgozik, és az ,6ridsi” itt nemcsak a példik, hanem a vizsgalt,
megidézett nyelvek igen nagy mennyiségét is kifejezi. Csak néhany nyelvet hadd
emlitsek: réz-szigeti aleut, okcitin, Schwyzertiiitsch, tok pisin, volapiik.
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Imponaléan nagy (talin kissé nyomasztéan is hat) a bibliografia, két-harom ol-
dal hijan eléri a szaz oldalt. Barmilyen irinyban szeretnénk is tovabb vizsgal6dni,
megtalaljuk a lehetséges utakat. A szerz6 egyik célja a témakorben tijékozodni-
tanulni kivané egyetemistdk orientaldsa volt. Feltétlenil meg kell emliteni, hogy
a hagyomainyos bibliografia mellett nagy mennyiségben megtaldljuk a nyelvészeti
tajékozodas soran felhasznialhaté weboldalak cimét is, ilyen példaul a www.
multilingual-matters.com vagy a www.degruyter.com és a www.blackwellpublishers.
co.uk/journals/josl, a szociolingvisztika online folyo6iratai.

A tartalomjegyzéket kovetve képet kaphatunk arrél, mely kérdésekkel foglalko-
zik a mu. Bevezetésként természetesen alapfogalmakat tisztaz, elveket és paradig-
makat vizsgil, a nyelvtudomany absztrakt voltat targyalja és bemutatja a szocio-
lingvisztika kialakuldsat. Ezutan esik sz6 a kiilonféle kodokrol és stratégiakrol, a
kommunikativ kompetencidrdl, a nyelvi udvariassagrol. Vizsgilja természetesen a
nyelven belil 1étezé kiilonb6zd nyelvvaltozatokat, a nyelv valtozasait életkor sze-
rint, a férfi és néi nyelvet, a szlenget és argot (3. fejezet), majd a kotet végén a kii-
16nféle jelnyelveket és mesterséges nyelveket. Itt, a 8. fejezetben felmertil termé-
szetesen a nyelvészeket évszazadok 6ta foglalkoztatd kérdés: van-e realitisa egy
vilagnyelvnek? Szimomra ebben a részben a siketek jelnyelvének kutatasarol, a jel-
nyelv elsajatitasardl és jogi statusardl szolo rész volt a legizgalmasabb.

Bevallom, §j volt szimomra, hogy 1988-ban az Eur6pa Parlament a siketeket ki-
sebbségként, a jelnyelveket pedig a siketek anyanyelveként ismerte el mintegy 20 or-
szag, amelyek kozé, sajnos, Magyarorszag nem csatlakozott jelentés elényoktSl meg-
fosztva igy a Magyarorszagon él6 mintegy 60 000 siketet és kétszer ennyi silyosan
nagyothall6t.

A konyv egyik legizgalmasabb része szimomra a nyelvi udvariassigrol szolo6 feje-
zet, kilonos tekintettel a japan tiszteleti nyelv alapos bemutatisara, melynek a
szerz6 (aki, mint fentebb emlitettem, 16 éve Japanban él és dolgozik) igen alapos
ismerdje. Es itt ragadom meg az alkalmat annak a bemutatasara, milyen praktiku-
mot taldlhatunk a kényvben.

Nyelvtanarként természetesen érdekel a nyelvtudomany egyik legdivatosabb
aganak, a szociolingvisztikinak kimerit6 és alapos 0sszefoglalasa, alapfogalmainak
bemutatasa: a konyv egyes részei rendszerbe foglaltik az altalam eddig hallott-ol-
vasott ismereteket, terminusokat. De bevallom, jocskan voltak szimomra 4j isme-
retek is a kOnyvben.

Mindezek mellett azonban Ggy éreztem, rendkiviil hasznos a sok, kiilonféle
nyelvrél és tarsadalmi vonatkozasaikrol szerzett ismeret, hiszen minden ilyen jelle-
gl tudas segithet abban, hogy megtaldljam a megfelel6 moédot egy-egy Uj jelenség
megtanitisahoz eltérd helyrdl érkezett hallgatdk oktatasa soran. Hiszen iskolai ta-
nulmanyaink alatt belekapunk az Eurépaban beszélt nyelvek koziil tobbe is, sze-
rencsés esetben egy kis latin alapozassal, de kevesen vannak olyanok, akik hivat-
kozni tudnak példaul az Azsidban beszélt nyelvek valamelyikére.

Szo6rakoztat6 volt végigolvasni és megprobalni kibogaraszni a Bibel tornya torté-
netének eszperanto valtozatat (nem arulok el nagy titkot azzal, hogy meg lehet érte-
ni!), és meglepd végignézni az eszperantd nyelvvizsgat letett személyek szamanak
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alakuldsat 1995-2002 kozott Magyarorszagon. Ki gondolta volna, hogy 2002-ben
5877 ember tett kozépfokii, 1000 alapfoki és 210 felséfoki eszperantd nyelvvizsgat?
Aki kivancsi erre, annak is melegen ajainlom Cseresnyési Laszl6 konyvét.

Maruszki Judit

A perifériarél a centrum - Vilagirodalmi aramlas a 20. szazad
kozépso évtizedeitol cimi tanulmanykotet-sorozat bemutatasa

A periféridarol a centrum — Vildgirodalmi aramlds a 20. szdzad k6zépsé éuvtizedei-
t6! cimi tanulmanykotet-sorozatnak eddig két kotete latott napvilagot 2003-ban és
egy évre ra, 2004-ben. A kiad6 a PTE utian a masodik kotet esetében mar a Pannénia
Konyveket megjelentet6 Pro Pannonia Kiado6i Alapitviny. A sorozat részei egységes
kiils6t mutatnak: a boritén lithatd kép visszatérd elem, a fed- és hatlap az elsé ko-
tet esetében fehér, a masodiknal pedig barackszini. A gyakori hasznalatra is alkal-
massa teszik a konyveket méretiik és erds kotési technikajuk. A kotetek belsé logi-
kiajanak szerves alkotOelemét adja a szerzOk altal valasztott logdk hasznalata.
A bevezet6kben minden résztvevé bemutatkozik és roviden elmondja az altala va-
lasztott szimbdélum jelentését, amelyek aztan timpontot nydjtanak az olvasonak a
tanulminyok egymasra hivatkozasainak kovetésében.

A sorozat alapotlete V. Gilbert Edit nevéhez kotédik, aki a sorozatszerkesztdi fel-
adatok mellett mindkét kiadvanyban publikal. A 20. szazad masodik felének, tehit
a szigoruan vett kortars vilagirodalomnak a vizsgalata adja a kozponti gondolatot.
A villalkozas Kelet-Eurépaban jon létre, Magyarorszagon, Eurépa perifériajan. Eb-
bdl a periférikus helyzetbdl kutatjak a szerzOk az egyes orszagok irodalmi centru-
mait, illetve az adott orszag és kultirkodr kanonizalt mivein kiviil esé irodalmi to-
rekvéseket. Ebben a megyvilagitasban minden periféria és minden centrum, csak a
szemszOg mas. A vizsgalddas Eur6épabdl indul, az egyfel6l meghatarozo6 irodalmi
centrumbol, masfeldl pedig a vilag toredékét magaba foglald kontinensrdl, ami te-
kinthet6 a vilag és az irodalom periféridjanak. J6l érzékelhetd, hogy nehéz megha-
tarozni, mi is all val6jaban a kdzpontban és mi foglal el marginilis helyet. Pontosan
ez a problematika vezette V. Gilbert Editet, amikor elinditotta irodalmi kisérletét.
Leirhat6-e, korbejarhaté-e a vilagirodalom sokszint palettaja? Az eddig megjelent
két kotet erre ad valaszt.

A szerzOk és a bemutatott mivek sokrétliisége Onmagaért beszél. A kontinensek
mindegyike megjelenik egy-egy tanulmanyban a szerzok altali egyedi megvilagitas-
ba helyezve. A szerzok a vilag kiilonb6z6 pontjain élnek, azonban egy dolog 6ssze-
koti 6ket: a magyar nyelvhez és identitishoz valé kapcsoldédasuk. Valamennyien
akar magyar nyelven publikilnak, akir nem, kotédnek a magyarsaghoz, legyenek
hataron tdali magyar k6zosségben él6k vagy Magyarorszag altal kilfoldre delegalt
nyelvi lektorok. Az eddigi kotetekben a magyar nyelv ismerete 6sszekotd kapocs.
A magyarsig onismeretéhez jarulnak hozza a vilagirodalom tiikrében megjelend,
vilagirodalmi targyu, és gyakran emellett, ezzel egylitt magyar vonatkozasa, ma-
gyar szemmel megirt tanulmanyok. Rendkiviil fontos, hogy a szerzok az altaluk be-
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mutatott irodalmi kozegben élnek, azt mélységeiben ismerik minden pozitivu-
mukkal és negativumukkal egytitt. Az alkotok sajatos periférikus helyzete az adott
irodalmi kozegben erdsiti a szakmai kdnonon kiviil esé irodalmi miivek meg-
ismertetését.

Az els6 kotetben a szerkeszt6 a tanulményirékat arra kéri, hogy mutassik be az
altaluk valasztott irodalmi szegmenst néhany szerzé és muveik alapjan rajuk bizva
a valogatas szempontjait. Szerkeszt6i elészavaban hatarozottan batoritja 6ket: ru-
gaszkodjanak el az irodalom kianontol, amit a prezentalas teljességének nyomaszto
sulya aldl val6 felszabaditdssal ér el. A masodik kotetben a szerkeszt6 jatékra hivjaa
szerzéket az elsé rész gondolati folyamai alapjan. Induljon egy dialégus, egy jaté-
kos parbeszéd! Reflektiljanak egymasra irasaikban, erdsitsék vagy akar cafoljak
meg egymas allispontjat a sajit maguk altal valasztott tematika alapjin. Ezeket a
reflektalasokat megjelolendd a lapszéleken megjelenik a hivatkozott szerzd logoja.
Igy lehet6séget kap az olvasé, hogy horizontilisan és vertikalisan is kereshesse bi-
zonyos alkotdk és miivek megjelenését a szovegegészben.

Erdekes gondolati ritmust ad az egyes szerzOk egymis kozti kommunikacija.
Igy tobb irdnyvonal figyelheté meg. Az érintett miifajokat tekintve a legnagyobb
hangsulyt az epika kapja. Ez vajon — vetddik fel a kérdés — tendenciat jelent a kor-
tars vilagirodalomban, vagy a periféria tendencidjat mutatja? Erésen kirajzolodik
egy masik erévonal, mégpedig a ndi szerzok felé fordulisé. Ujabb kérdéssel kerii-
link szembe: tényleg ennyire marginalis helyzetben vannak a néi ir6k? Illetve, ha
ennyire a centrumba kerultek a tanulmanyokban, akkor lehet, hogy éppen most
torténik a kanonizacidjuk, mégha a periférian is. Mar ez a két példa is jol illusztralja
azt az izgalmas irodalmi torekvést, amelyre a kotet szerkesztdje és valamennyi szer-
z6je vallalkozik.

A kotet felsGoktatasi segédanyagként jelent meg. Emellett és ezzel szemben nem
rejtett az az alkoto6i intencid, hogy kozérthetéen, az irodalmi szakirodalomban ke-
vésbé jartas olvasok is megismekedhessenek a kortars viligirodalmi vonulatokkal.

Osszefoglalva: A periféridarol a centrum — Vildgirodalmi dramlds a 20. szdzad
kozépsé évtizedeitsl cimi sorozat kotetei a kortars irodalmi torekvések kozil
nemcsak a periférian elhelyezkedé szerzéket és az 6 miveiket helyezik a centrum-
ba, hanem az olvasat sziikségszeru részlegessége is jelenti e jatékban a ,perifériat”.
Villalva ennek minden felel6sségét a szerz6tarsak a kotet belsé kontextusiaba he-
lyezik valasztasaikat igy adva a teljesség egy szeletét az altaluk bemutatott irodalmi
résznek.

Schmidt Ildiko
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