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NEHANY SZO AZ ELSO SZAM ELE

egyediilillé vallalkozds. Sok évig létezett a Balassi Bilint Intézet jogelddjé-

ben, a Nemzetkozi El6készité — majd késébbi nevén Magyar Nyelvi Intézet-
ben Intézeti Szemle cimmel egy szakfolyoirat, de ez csak belsd terjesztési kiadvany
volt, boltokba nem kertlt, s a konyvtdarak koziil is csak az orszdgos hataskor
konyvtirak gyljteményében (0SzK, MTA, FSzEK) talialhaté meg. A mdsik kezdemé-
nyezés a Nemzetkodzi Hungarologiai Kézponthoz kotédik, ahol eldszér A hungaro-
logia oktatdsa, majd Hungarologia cimmel indult periodika. Ma mdr egyik sem lé-
tezik, de abban mindenki egyetért, hogy sziikség lenne egy sajiat publikdcios
forumra. A tertiletet érinté irdsok jelenleg kiilonbozo folydiratokban, egyetemi év-
konyvekben és konferenciakiadvinyokban jelennek meg, de a jelentdségiik csok-
ken azzal, hogy ott a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultdra csak egy érde-
kes hatdrteriilet. A szakma hatalmas léptekkel fejlodik, a nyelvtanulék és a magyar
kultdra irint érdekl6d 6k szima tobb ezerre tehetd, s a szakképzett tanarok, dokto-
ri fokozatot szerzék létszama is évrdl évre novekszik, Mind Magyarorszdgon, mind
kiilf6ldon 1ényegesen néne a magyar nyelv és kultira tanitdsanak salya, ha sok mas
nyelvhez hasonléan rendelkezne egy lektorilt szakfolyoirarttal.

A folyéirat célja az, hogy férumot biztositson a magyar nyelv és kultira oktatdi-
nak és kutatoinak a magyar nyelv és kultira kiils6 szemléletéhez, valamint a nyelv-
pedagogiahoz kapcsolodo irdsaik kozzétételéhez, Emellett otleteket, megoldasokat
kinaljon egy-egy elem hatékony megtanitisihoz, valamint tdjékoztasson azokrol a
nyelvkonyvekrdl, tankonyvekrol és segédkonyvekrol és elektronikus kiadvanyok-
rol, internetes oldalakrél, amelyek mind a tandrok, mind a didkok szimdra hasz-
nosak lehetnek. Mdr az elsé szam anyagibdl is kittinik, hogy a nagyobb lélegzetti
tanulmanyok mellett kisebb kézleményeket, valamint recenziokat is kozhink. A ké-
sObbiekben még egy rovatot terveziink, amely a Madszerck ¢és otletek” cimet vi-
seli. )

A folyoirat — a hungarologiai oktatas természetének megfeleléen — nemzetkozi
jellegii mind a témadit, mind a szerzdit tekintve. Lehetdséget biztositunk a Balassi
Bilint Magyar Kulturilis Intézet munkatirsainak éppugy, mint az intézethez szoro-

! THL, cimmel Gtjdra inditott foly6irat nem elézmények nélkiili, de jelenleg




6 Néhany sz6 az elsd szam elé
san kotéda volt €s jelenlegi vendégoktatoknak, a magyarorszagi egyetemek hunga-
rolOgiai kutatdsokat folytaté tandrainak, valamint a kiilfoldi egyetemek és kultura-
lis intézetek oktat6inak és kutatGinak.

Reméljiik, elsé szimunk felkelti majd az érdeklédését!

Virjuk véleményét, észrevételeit, javaslatait — de féként irisait a thi2@bbi.hu
szerkesztdségi cimre!

Budapest, 2005 jaliusaban

Nédor Orsolya
fészerkeszt$



Szlics Tibor

KONTRASZTOK A NYELVTAN ES A SZOKINCS
EGYUTTESEBEN

relem felmutatni annak jelentdségét, amit a grammatika és a lexika sajitos

Osszefiiggésrendszere kindl a magyar mint idegen nyelv leirdsa és oktatdsa
szamdra a paradigmatikus €s a szintagmatikus viszonyok értékrendszere mentén.
Ezzel egytitt egyfeldl nyelvtipologiai, illetve kontrasztiv nyelvészeti adalékokkal le-
het szolgdlni a magyarban érvényestilé agglutindlé és flektilé vondsokhoz, masfe-
161 az alaktani transzparencia és a jelentéstani motivaltsig szerepéhez. Mindennek
tanulsigaként kdrvonalazédhat az ideviagé hungarizmusok indoeurépai kontrasz-
tivitasa, s a nyelvleiras fel6l ténylegesen megalapozddhat a nyelvtan és a szokincs
egylittes épitkezése mint a nyelvtanitas egyik fontos alapelve.

Nyilvanvalod, hogy ilyen révid eléadds keretében lehetetlen rendszeres dttekin-
téssel érdemben feltdrni és tirgyalni a jelzett Osszefiiggéseket. Legfoljebb néhdny
példa utaldsszeri kiragaddsdval, felszines €s vazlatos folvillantdsdval érzékeltethe-
tem a lényegi Osszefiiggések jelentdségét. ElGrebocsatom tovabba, hogy a cimben
igért kontrasztivitds ekként majd csupdn az alkalmazott tipoldgia szintjén mozog, s
csak egy-két esetben konkretizalodik jelzés értékkel magyar-német viszonylatban.
Mégis remélem, hogy e ,villimfényeknél” lényegi Osszefliggésekre sikertl ravildgi-
tani.

Kiinduldsul a meghatdrozo tagabb kereteket illetGen agy litom, hogy a magyar-
oktatds sajatos igényeihez igazodé nyelvleiras, illetve az ennek megfelel$ gyakorla-
ti nyelvtan napjainkban — a strukturilis magyar nyelvészeti alapkutatdsokon til —a
kognitiv szemantikai szemlélettdl, a pragmatikaval teljes szemiotikatol és a mo-
dern tipologidra timaszkodo kontrasztiv nyelvészet Gjabb eredményeitdl viarhat je-
lentés gazdagodaist. Ebben a megujuld gyakorlatban a funkciondlis, kontrasztiv,
kognitiv és kommunikativ szemlélet szempontjait harmonikus egytttesben kivana-

E l6addsom témamegjelolésekor' eredetileg arra villalkoztam, hogy megkisé-

" Sztics Tibor PhD Pécsi Tudomdnyegyetem, szucs@btk.pte.hu *
' Az el6adds a Balassi Balint Intézet 11. Médszertani Konferencidjan hangzott el 2004. mar-
cius 12-én.
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tos €érvényesiteni. A kovetkezékben tehit — az imént emlitett komplex torekvés je-
gy€ben — vazlatos kisérletet teszek azoknak az dltalinos nyelvészeti szempontok-
nak a szimbavételére, amelyckre bizvast épithet egy alkalmazott nyelvészeti szin-
ten megalkotandd, a gyakorlati nyelvtan igényeit kiszolgilo nyelvleiris.?

A magyar mint idegen nyelv leirdsiban érvényesitendd nyelvészeti kategoriak
rendszerének statikusan és dinamikusa szemlélt metszeteit — a pécsi hungarolégiai
bevezetd eléaddsok keretében — bizonyos alapelvek attekintésével szoktam egybe-

foglalni:

Attekintés az osszefiiggések rendszerébez (vO. Sziics 2001b: 1220)

STATIKUS szemléletben

lexika
grammatika

paradigma
szintagma

textologia
(fonoszintaxis)
(makroszintaxis)
szintaxis
morfoszintaxis
morfologia
morfonologia
fonologia

analég (motivilt jelek)
digitilis (motivalatlan)
remotivacio

a leiras elve

DINAMIKUS szemléletben

(1) elem- és szabdlykésziet

(2) tengelymiikidés

(3) nyelvi szintek

(4) kettds kodolds

lexikalizicio
grammatikalizici6

kiemeld folyamatok
simito folyamatok

dgjarhatdsag és szintviltds:
funkcionalis 6sszefliggések
komplex tipus

(relativ) motivaciod
demotivicio

* A gyakorlati nyelvtan miifajaban, illetve a kiilféld szaméra hozziférhetévé tett igényes
nyelvleirds tekintetében természetesen szeretnénk timaszkodni a mdig is kivalénak bizo-

nyult klasszikus és tijabb kezdeményezések tsztonzéseire (Lotz 1939, 1976; Keresztes 1992;
Sherwood 1996; Forgics 2001).
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(5) tipologiai jellemzok

univerzalis az atmenetek drnyaltsaga:
tipikus y vegyes tipus, tipusvaltds,
nyelvsajitos vonasok fejlédési tendencidk

Ennek szellemében (1) a nyelvi készletet mikodtetd generativ elv titkkroztetése a
rendszer oldaldn a lexika és a grammatika elemeinek, illetve szabdlyainak (a maguk
kapcsolédasaiban egymasra vonatkoztatott) feltardsit jelenti; mozgdsdban pedig a
lexikalizalodas és a grammatikalizilodas folyamatainak megragaddsit. (2) A ten-
gelymiikodés elvét kovetve az elemek értékét lehet kettds kotddésben meghatd-
rozni: a paradigmaban kié¢lez6dé oppoziciok a kiemel6 folyamatokat, a szintagmad-
ban felold6dé kontrasztok a simitd folyamatokat timogatjak. (3) A fonologiatol a
textologidig terjedd nyelvi szintekhez igazoddé elvnek figyelembe kell vennie az
atmeneti, illetve keresztezddé szinteket is (morfonoldgia, morfoszintaxis; makro-
szintaxis, fonoszintaxis), dinamikus vetiiletben pedig az dtjirhat6sag és a szintvil-
tds kapcsan el6dllo funkciondlis Osszefliggéseket, illetve a nyelvi szinteken dtivel6
komplex tipussajatossigokat. (4) A kettds kodolas tudatositdsdval elhatirolod-
nak az analog (motivilt) és digitdlis (motivilatlan) jelek; folyamatszerten pedig ki-
rajzolédhatnak a (relativ) motivacié — demotivacié — remotivacio fejleményei. (5)
A magyar nyelv tipolégiai jellemzoéinek kiemelésével pedig kijelélhetd nyelviink
helye (a teljes képhez persze a torténeti-Osszehasonlito és az aredlis megkozelité-
sekkel is kiegésziilve): dnmagdban szemlélve itt az univerzilis, a tipikus és a nyelv-
sajatos vondsok rétege egyarint lényeges, am célszerd a mozgds folyamatainak ér-
zékeltetésére az dtmenetek arnyaltsagara, a vegyes tipusra, a tipusviltdsra, a fejlo-
dési tendencidkra is utalni.

(Zardjeles megjegyzés: a fenti szempontok elkiilonitését persze csupin a mod-
szertani keret attekinthetdsége indokolja, hogy ti. mindegyik metszet miikodése-
ben vegyiik észre a rendszer- és a folyamatkozpontii megkozelités kettGsségét.
Amugy a leirds és az oktatds gyakorlatiban természetesen osszefonddnak a katego-
ridk, hiszen példdaul a motivicio és a demotivicio kérdéskore gyakran elvilasztha-
tatlan a lexikalizalodds és a grammatikalizalédds, valamint éppen ezzel egyiitt a
paradigmatikusan kiemeld és a szintagmatikusan simité folyamatok problematika-
jatol, s a komplex tipus jelensége is magitdl értetddd modon hozzitartozik a tipo-
logiai jellemzok leirdsahoz.)

Mint mindannyian tudjuk, a nyitottabb szervezdédésti lexika és a zartabb rend-
szerl grammatika viszonyat a nyelvoktatdsban alkalmazott gyakorlati leirds a kez-
dé szintli minimum elvére hivatkozva (Giay 1998: 363) hagyomdanyosan kolcsonos
redukciéval kezeli, s az épitkezés elérehaladé folyamatdban az egymdsrautalisig
igényei hatdrozzik meg a lépések litemezését. Az ezzel jiré korlitok tehit eleve
kényszerhelyzet elé illitjik a nyelvoktatis menetét, s dolgunkat a magyar esetében
még kiilon is neheziti a kozismerten dsszetett alaktan, amely bizony gyakorta féke-
zi 2 kommunikativ igényti szokincsadagolas lendiiletét.

Viszont ezt a nehézséget némileg ellensilyozni éppen a szokészlet és a nyelvtan
kozos metszetének mozgositasaval lehet. Hosszabb tivon is igen gyiimolesdzének
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igérkezik példaul, ha folyamatos és kovetkezetes kiséré szegmentdlissal idejében
bevezetjlk, és fokozatos épitkezéssel bovitjiik a komplex morfoldgiai alakulatok,
vagyis az Osszetett és képzett szavak korét, hogy miel6bb kiteljesedjenek az alap-
szokincs elemei koré szervezédé etimoldgiai szdcsalidok.” Az alaktani transzpa-
renciahoz ugyanis nagyban hozzdjirulnak az Osszetett szavakban felismerhetd
osszetevok, a képzett szavakban vildgosan elkiilénitheté morfémak, s dltaldban is
az agglutindlo tipusu toldalékolis. S ebben a jelenségkorben latvinyosan Osszefo-
nddnak a lexika és a grammatika metszetében érvényesiilé alaktani motivicio, va-
lamint a paradigmatikus és szintagmatikus viszonyok tipologiai vizsgilatinak szem-
pontjai.

A szlkészlet transzparencidjira alapozé modszertani szempontokrél kordbban
mdr kiilén is szélottam (Veszprémben: Sziics 2000). A didaktikailag elvirhaté ren-
dezettség mellett attekinthetdbbé is teszi a szokészletet, ha minden jelentésebb al-
kalmat megragadunk a nyelviinkben kindlkoz6 etimoloégiai dttetsz6ség morfologiai
feltardsara, amikor is alaktani tagoldssal kisérjik a szemantiziciét. Gyakorisdgi
szempontbdl is kulcsfontossigi szavaink koré idével kiterebélyesedik a szocsalad,
mikézben jartassag és otthonossig szerezhetd a szoalkotds terén is.”

Osszefiiggéseket feltard torekvésiink kettds gazdagodist eredményez, hiszen
osszekapcesoltan gyarapithatja a motivilt dttetszéségében konnyebben befogadha-
tova vald szdkincset €s az alaktani szerkesztés képleteiben elérhetd jartassagot.
A szdalkotds modszertani kezelése elsésorban kezdé szinten problematikus. Ké-
s6bb azonban mdr litvinyosabb eredményre vezethetnek a kreativ sz6épités sza-
balyokat folfedeztetd, heurisztikus gyakorlatai, s a morfol6gia szintjén szerencsére
mdr nagyobb szabadsdgunk nyilik értelmi egységek feldl kozeliteni. Példiul a prob-
lémafelvetésben szemantikai-szintaktikai perspektivibol kérdezhetjiik, hogyan is
kell vagy miként lehet a tobbességet, a személyt, a birtoklist, az esetet stb. kifejez-
ni, illetve azonositani; fenndll-e szintetikus-analitikus alternativa stb. Igen hasznos
lehet, ha a formalis transzformiciokat (példaul szintetikus—analitikus szerkezetek
kolesonos dtalakittatdsat) funkciondlisan motiviljuk (témorség, drnyalati pontos-
sdg, konnyedség stb. elérésére).

* Nyilvinvald, hogy a mdsik szilon kibontakoz6 székészlet-gyarapitas, a tematikus szécsa-
lidok épitkezése pedig kozvetlentl kevésbé a nyelvtan kiteljesitéséhez, sokkal inkabb a
kommunikdicios igények kielégités¢hez vezet. A paradigmatikus rendezettség egylittesen igy
etimologiai és tematikus szécsalidok kiteljesitését nydjtja. E két szempont osszetaldlkozdsa
nem sziikségszer(, 4am az oktatds szempontjabdl nyilvin szerencsés, hiszen bizonyos szin-
ten egyesiti a grammatizalod és a kommunikativ torekvések elonyeit. (Tematikus szécsalidok
kiépitése egyeébként régi torekvése a nyelvtanitisnak.)

' Példaul szldv jovevényszavunk, a fdrs igen kiterjedt csalddja alapveté jelentGségi tagokkal ren-
delkezik: a képzett szavak (tdrsit/ds, tdrsul/ds, tdrsuljat, tdrsas/dg, tdrstalan/sdg, tdrs/ada-
lom, tdrs/alog stb.) mellett fontos 6sszetérelekkel is, mind el6tagként (-bérld, -tulajdonos,
-szerzd, -kapcsolat sth.), mind utétagként (hdzas-, élet-, iskola-, osztdly-, didk-, jdtszo-, cso-
port-, évfolyam-, munka-, lako-, biin-, sors-, ember-, pdlya-, kor-, iizlet-, katona-, titi-, szo-
ba- stb.).
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Igen gytimolestizd lehet ekdzben a tdgabb horizontd szemiotika alkalmazdsa is a
nyelvi tényeknek — a kivilillé szempontjibdl atfogo logikat kinald — keretmagyara-
zataként. Ilyen megvildgitisban példiul megfoghatébba vilik a klasszikus képz6—
jel-rag sorozat szokvinyos sorrendi elve is, ha a hatterében meghtiz6dé szemanti-
kai-pragmatikai-szintaktikai funkciok megfelelést nyernek e bonyolult alakulat be-
mutatisakor (Szépe 1999).

A fels6bb nyelvi szintek fel6l megitélve igazan funkcionilis egységnek szamita-
nak az igekotds kapcesolatok is a morfologiai kombinalhatésag kreativ probdi so-
ran, amikor is a jat¢kos folfedezés atjan el kell donteni (irdnyitott segitséggel), me-
lyik igekotd milyen igével és milyen értelemben kombinilhatd (és forditva),
melyek a létezd és fontos kapesolodisok (dt-, be-, bele-, el-, el6-, fel-, ki-, kozre-, le-,
meg-, Ossze-, visszaad stb.).’

A lexika és a grammatika, pontosabban a szemantika €s a szintaxis kozds metsze-
tében haladd szinten mir kindlkoznak az operativ metanyelven megragadhato,
bizonyos absztrakt jelentéstartomdnyokat konkretizal6 (a moszkvai szemantikai is-
koldbdl ismert) lexikai-szemantikai fliggvények is (példdul 'valamit létrehozni,
megsemmisiteni; valami tipikus hangot ad’ stb. jelentés koré szervezddve). Kozii-
liikk a maga élonyelvi jelentéségével kiemelkedik a lexikai fokozas (mint un. MAGN
fliggvény) gazdag eszkoztdra (Székely 2001) példaul "valami nagyon szép’ jelentés-
ben: dlomszép, csodaszép, meseszép; bamulatosan szép, fantasztikusan szép, ol-
tdri szép; a napra lebet nézni, de rd nem stb.

Emellett — persze inkdbb ugyancsak mar haladék kérében, ott is eldszor nyilvan
passziv oldalon, majd pedig a kreativ kompetencia kifejlédésére hagyatkozva, illet-
ve nyelvész hallgatok esetében akdr mind diakron kitekintésként, mind szinkrén
mukoédésben —adandoé alkalommal mindig érdemes bemutatni a lexikalizalodas és
a grammatikalizil6dds egyes jellemzé folyamatainak magyar példiit.” Ezzel 6ssze-
fiiggésben a kognitiv szemantikinak koészonhetéen ma mar szélesebb keretben
értelmezhetd nyelvsajitos vondsok szintén egyarant érinthetik a lexika és a gram-
matika tartomdnyat. Igy példdul j6 néhdny toldalék, névutd és igekoté eredeti
funkci6jabol — a nyelvtdrténet megyvilagitasiban — szemléletesen levezethetjiik, be-
mutathatjuk a differencidlt térszemlélet bizonyos konkrét dsszefiiggéseit: példaul
mogott > meg- (Cha valamit mar megcesindltam, mint feladatot megoldottam, akkor
az mdr mogotiem van'); bél > -ben/-ban stb. (mint legbelsé helyviszony); fej/fé >
folott stb. (vo. példaul Somogyi 2003: 181-184). Az pedig szinte mar kozhely, hogy
az eredeti térjelolé helyragok és névutdk miként viltak egyre elvontabb viszonyok
(id6, maéd, dllapot stb.) kifejezésére is alkalmassa. (Ebben persze éppen kognitiv
ihletést tipologiai dltalinositdssal, illetve kontrasztiv jelleggel nem ért folfedeztet-
ni mas nyelvek megfelelé eszkozeinek hasonlé atfunkciondlédasat is; kiillondsen

’ Az igekotoknek szemantikai (konkrét irdnyjeldld, abszirakt jelentésvaltoé és igeszemléle-
ti), valamint szintaktikai (sz6rendi) jelentoségiiknél fogva kijaré megkiilonboztetett érdek-
16dés a kontrasztiv munkikat és a magyar mint idegen nyelv oktatdsinak szakirodalmat is
nem véletleniil jellemzi (vo. Eder—Kalman—Szili 1984: 8-10; Szili 1985).

V6. Laddnyi 1998, 1999, 2000; Dér 2000.
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tanulsagos €s természetesen szovevényes lehet példiul az indoeurépai nyelvek in
tipusu prepozicidjanak szimos alak- és funkciévaltozatal)

Mindazondltal azzal is szembe kell nézniink, hogy a lexika didaktikusan 4dttekint-
hetd rendezése lényegesen nehezebben megvalosithato torekvés a nyelvoktatdsban,
mint a nyelvtani anyag elrendezése. A probléma ugyanis nem csupdn a székincs
emlitett természet€bdl kovetkezik, hogy ti. nyelvtan zirtabb rendszerszertiségéhez
képest a lexika nyitott és kevésbé szervezett rendszer. A szOkészlet parttalansagit a
nyelvtanulé még rendszertelenebbnek és esetlegesebbnek taldlja, raaddsul nyel-
vink szOkészletében egy indocurépai nyelvet beszélé viszonylag kevés ismerdsen
cseng6 gyokot taldl fogodzoként az indulé asszocidciokhoz. A jovevényelemek kii-
I6nféle fajti (jovevénysz6, tikorforditds, jelentéskdlesdnzés, jovevényszolds stb.)
szerencsés esetekben hidat jelenthetnek a nyelvokratds szimadra.

Nyelviink kontaktlingvisztikai viszonylatainak térténelmi-miiveldéstorténeti Hsz-
szefliggéseit ismerve érthetd, hogy jelentds ardanyeltérések mutatkoznak az drvétel
iranydban: a k6rnyez6 indoeurépai nyelvekbdl a magyar kéznyelvbe tkeriilt jove-
venyszavak tetemes szimdval szemben a magyarbol mds nyelvekbe dtvett szavak
szama viszonylag alacsony, viszont példdul a magyar nyelv német jovevényszavai a
tobbi szamszerden alapvetd réteghez (latin, torok és szldv jovevényszavainkhoz)
viszonyitva is jelentés képviseletet mutatnak. Azonban ez a réteg — a ,hamis bara-
tok™ megtéveszt6 hatdsdn tdl - gyakran aziltal is megneheziti a nyelvtanulé dolgit,
hogy régi dtvételeink szimdra szinte a folismerhetetlenségig belesimultak nyel-
viinkbe. Az ekként immdr demotivilt elemek idomuldsinak fonoldgiai jelei tobb-
nyire arra vallanak, hogy az 4j rendszerbe hanghelyettesitéssel, betoldassal, reduk-
cioval €s egyéb alakviltozdssal befogadva rendszerint a gazdasigossigi clv je-
gyében végbement egyszerlisddések és rovidiilések tendencidjihoz igazodnak (pl.
Bdicker > pék, Biirger > polgdr, Leiter > létra, Pfannkuchen > fdnk, Schnur > zsi-
nor, Stall > istdllo, Vorteil > fortély, Wagner > bogndr, Zeiger > cégér stb.). Az in-
doeurdpai nyelvekben (a kornyez6 szlav nyelveken és a romdnon kiviil még vi-
szonylag leginkabb a németben) meghonosodott magyar jovevényszavak amugy
elenyészé szima egyben szokészleti jelentGségben is messze elmaradé dtvételeket
fedez, hiszen t6bbséglik magyar vonatkozasu redlia, illetve korlitozott vagy elavult
hasznélata sz6 (Forint, Gulasch, Palatschinke, PufSta, Tokajer, Tschardasch stb.).
Viszont példaul ezeknél sokkal jelentésebb kocsi szavunk tébb nyelvben is elter-
jedt.

A morfologiai nehézségek okai az alaktan paradigmatikus gazdagsigira, illetve
az agglutindcioval jar6 toldalékhalmozis szintagmatikus kiterjedtségére vezethe-
t6k vissza. Ezért is célszeri a nyelvi rendszer dttekintésében az elemek és a szaba-
lyok miikddését a maguk kettés kotddésében, illetve kétféle értékrendszerében
lattatnunk: a paradigmatikus és a szintagmatikus kapcsolatok mentén. Magat a
rendszert illetéen kiilondsen tanulsagos példiul a magyar személyjeldlés kozossé-
ge az igei €s a névszoi paradigma t6bb sordban is (olvasom, olvasnom, konyvem,
engem, enyém, rdm, felém stb.)’, toviabba a térjel6lés haromszor hiarmas mezGjé-

" A magyarban nagyon jol elemezhet, dttetszé rendszer jellemzi a névszoi viszonyragozast,
hiszen a tobbesjelek utdn is ugyanazok az esetragok kapesolodnak. A birtokos személyjelek
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ben (az irany €s a tdvolsag szerint), vagy akar ehhez kapcsoloddan a ragok €s a név-
utok egymast kiegészitd megfelelései, azaz funkcionilis Gsszetartozdsuk stb. A kap-
csoloddsok sikjain mozogva pedig szerencsésen érvényesithetd a vonzatkézponti
megkozelités (Hegyi 1972), valamint a kollokiciok, a lexikai fiiggvények ¢és a fra-
zeologiai kapcesolatok feltdrdsa. Egytittes kezelésiik egyébként szintén eleve a lexi-
ka és a grammatika Osszekapcsolasat timogatja.

A tengelymikodés kettds viszonyrendszerébdl kiindulva annak dinamikdjiban
is meggyo6zdoen folfedeztethetd, hogyan is miikodik valojaban a rendszer — egyrészt
a szintagmatikus sikon érvényesiilé simitd folyamatokban, mégpedig kiilonbdzo
nyelvi szinteken: a hangszerkezetben a morfonolégia asszimildcios jelenségei (hang-
rendi illeszkedés, hasonulds, 6sszeolvadds stb.), valamint a nyelvtani szerkesztés-
ben a (morfo)szintaxis egyeztetd eszkoztara (abban a konyvben; a konyvek ijak
sth.) ekként kozos nevezore hozhatok. Masrészt ugyancsak tobb szinten egyarant
hatékonyak a paradigmatikusan kiemel$ tendencidk (példaul az asszimildcids ha-
tasok elmaradasa felsébb szintrdl hangsulyozott morfémahatirokon 6sz- szetett
szavakban; a litszolag formailis kotéhangzé morfologiai parhuzamainak célszert
hasznositisa a vérdsoék — vordsek tipusu, szintén felilrol, ti. a szintaxis feldl vezé-
relt szerepmegosztasokban). Ez a rendszerkdézpontian egészleges szemléletmod
ravezetheti a nyelvtanulot a kiillonboz6 szintl szerkezetek 1ényegi egytittlatdsdra.

Ekként példdul a magyarban foltétlentil kittintetett hely illeti meg a felszini zérus
ugyancsak tobb szinten érvényesiilé jelenségkorét is, amelynek jelentOségét egy
kordbbi alkalommal probéltam attekinteni (székesfehérvari eléaddasomban: Sztcs
2001a). Erre réviden visszautalva: a zérusjelolés paradigmabeli funkciéjanak ugyan-
is nemcsak az egy-egy gyakori vagy szokvinyos alaphelyzettel 6sszefiggd nyelvi
gazdasagossagi elv ad értelmet, hanem a vele oppozicioban dllé kiemelés elmara-
ddsa is, amikor tehdt példaul a névmas vagy a kopula stb. torlése kovetkezik be
hangsulytalan vagy semleges funkcié esetén. Felfogdsom szerint nyelviinkben ko-
vetkezetesen, tobb nyelvtani részrendszert szervesen dthatva, szinteken dthajolva

¢s az igei személyragok korcében pedig utaltunk az egyes és tobbes szam nyelvtorténetileg
kimutathato kozos elemeire. A nyelvoktatis szempontjabdl is kiilon figyelmet érdemel,
hogy ¢ két utébbi személyragozisi rendszeriink, pontosabban a birtokos és a hatirozott tar-
gyas toldalékolas formanskészlete torténetileg — azaz a személyes névmasok agglutindloda-
sanak kozosségében — részben ugyancsak megegyezik (vo. Rédei 1997: 38). Ez nagyban
megkonnyitheti az érintett ,archimorfémik” szimhoz és személyhez rendelé memorizila-
sat, a rendszer megértését: konyvem — olvasom, Ronyved — olvasod stb. (vo. Csécsy 1983:
136).

A magyar is sajatosan toldalékolja a névmadsokat, s példdul a helyragos esetekben féként a
toldalék toldalékolasival egésziti ki a paradigmat: nek-em, vel-ed, rél-a stb., s6t éppen az
alapesetekben még dsszetettebb, akdr ismétlédéseket is tartalmazé médon (mi-nk-et) vagy
szinkron megitélésben teljesen rendhagyéan (engemny). A névmisok kiegészilt alakjai egyéb-
ként azonban legalabb egy formins erejéig dltaldban utalnak a rendszer valamely masik
oOsszefliggd megfelelGjére (én — enyém, te — téged), sot altaliban az esetre is, amelynek ben-
niik szintetizalt ragviltozata megegyezik a névszoi paradigma megfeleld toldalékival.
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érvényesiil a zérus, amelyet ekként tehdt méltin tekinthetiink atfogd szemléleti
elvnek a komplex tipus jegyében.

A motivaci6 sajatosap magyar megnyilvanuldsai ugyancsak athatjak a kilonféle
nyelvi szinteket, a fonetikai-fonolégiai-szupraszegmentalis motivaci6 tipusaitol a
strukturdlis (morfolégiai-szintaktikai) és szemantikai motivicié egyes tipusaiig
(Sztics 1999: 163).° A nyelvtanulé szimara tébbszoros elény szarmazik a tudatosan
megvilagitott motivicids jelenségekbdl, hiszen a felismert transzparencidval nyer-
hetd lényeglatds (a részrendszerek attekinthetésége mint a nyelv képi vildgiban,
hangszerkezetében és nyelvtani szerkezeteiben megszerzett otthonossig) jelentd-
sen megkonnyiti az ismereteknek ekként szerves, a maguk elemi kot6déseiben
megszilirdulo befogaddsat és megtartdsit, sét szélesebb kérben a rendszerben tér-
tend eligazoddst (v6. Gombocz 1998).

Régi kézhelynek szimit a hungarol6gidban, hogy a sajitos térszemléleten til is
feltinéen markins képszertiség jellemzi nyelviinket, amikor is szemléletes konk-
rétsagban jelenit meg elvont tartalmakat.” A kognitiv modell mar magdban is arrol
tanuskodik, hogy az egyes nyelvi szinteken kiilén-kiilén elvégzett analizis k6zos ta-
nulsagai a szintézis fokin mar azt igénylik, hogy a szintek rendszerét végill egyben
lassuk, vagyis a nyelvi szintek kontinuitdsat (Baficzerowski 2000: 53), atjarhatosa-
gat kell hangsulyozni. Ez egyébként tokéletesen dsszhangban dll a tipoldgiailag k-
riilhatarolhat6 komplex tipus megragadisaval, de egyben a funkciondlis szemlélet
lényegével is. A nyelvleirds egyes szintjeit ugyanis a funkciondlis nyelvoktatds'® is
kell6 dialektikdval, a rendszert valoban mozgisha helyezé dinamikus szemlélettel
kozeliti meg, s ezzel bizvist a kommunikativ nyelvoktatds szolgdlatiba 4llithaté (a
magyarra torténd alkalmazas emlitett korlitozottsaginak tudatdban). A nyelvi szin-
tek feltdrdsa Gjabban — a korszert nyelvoktatis gyakorlatdban — a kommunikativ
kompetencia megcélzisa fel6l kozelit a nyelvi kompetencia felé, s a szemantikailag
is legdifferencidltabb szovegszint jelentésége ezen beliil joeskin megnd a hagyo-

* Mindezek az esetek egyben kiilonbozé szint lecsapédasai a kognitiv szellemben feltir-
haté nyelvi ikon mikodésének (Baficzerowski 2000: 71-72).

’ Eppen napjainkban tanii lehetiink annak, miként talilkoznak a kognitiv metafora fol-
lendiild nemzetkézi kutatdsi eredményei (Lakoff-Johnson 1980; Langacker 1991), illetve
hazai alkalmazisaik (vo. Banczerowski 2000; Kiefer 1999: Pleh—Gy6ri 1998) egy eredendd-
en magyar tudomdnytdrténeti hagyomanynak, ti. a metafora mint a nyelv lényegéhez tarto-
20 teremtderd jelentdsége felismerésének (Kardcsony 1938; Thienemann 1967) felfrissité
tovibbgondoldsdval, mikézben az e megkozelitések szemléletére alapvetéen jellemzo ko-
20s célkitlizés a nyelvi vildg részben egyetemes, részben nyelvsajitos (s a két pélus kozott bi-
zonyira tipikus) vondsainak kibontdsa, a nyelvben 6rzott viliglitis hagyomanyanak és krea-
tiv mikédésének feltirdsa. E hazai elézmények idGszert mozgositisinak koszénhetéen
Szilagyi N. Sindor (1996) igéretes kezdeményezésére mdris kozelebb keriiltiink maginak a
fenti sommads megallapitisnak a konkrétan drnyaltabb megragadisihoz is — példaul a térdi-
menziékban megjelend szerves értékrenddel, a vonzatszertiségben és a frazeoldgiai kapeso-
latokban megkéviilt képi viszonylatokkal (Fazekas 2003).

“Vo. Eder-Kilman—Szili 1984; Hegedts 1987, 2000: Szili 1999.
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manyosan elStérbe helyezett szintaxissal és morfolégidval szemben, s ugyanigy fol-
értekelddik a prozodiai eszkozok fonoszintaktikai értéke is, amelyek szintén a sz6-
veg szintjén teljesednek ki,

Maga a tipologia két oldalrdl is segitségiinkre lehet: egyrészt az érintett nyelvti-
pus minél drnyaltabb jellemzésében, masrészt természetesen a mds nyelvek vi-
szonylatdban kijel6lhet6 hely meghatirozasiban.'' Hagyomanyosan és eléggé le-
egyszerusitett megfogalmaziasban iltaldban az »agglutinal6” magyart a ,flektdl6”
indoeurdpai nyelvekkel szoktik szembedllitani. Arnyaltabb megkozelitésben ilyen-
kor a magyar domindnsan agglutinil jellege konfrontilédik. Nem elegendé per-
sze az abszolut érvény €lét elvenni, hanem a viszonylagossdgban a tipusvondsok fo-
kozatait, keveredését megoszlasit, sét a folyamatban 1évé elmozduldsok iranyit is
meg kell ragadni.'* Erdemes tovabba figyelemmel kisérni, mennyiben jarulnak
hozza a flektal6 sajtossdgok és a szintetikus tendencidk iltaliban a paradigma-
tikus dimenzi6 informdcidstrité terheléséhez, illetve az agglutindlé vondsok és az
analitikus tendencidk f6ként a szintagmatikus dimenzié informéaciéeloszté terhelé-
s¢hez.

Mint tudjuk, a flektdlo és az agglutindl6 tipus idealizilt szinten elsGsorban abban
kalonbozik, hogy a szegmentilds sordn miként és mennyiben maradnak egyértel-
muen azonosithaté morfémak a sz6 felépitésében részt vevé lexikai és grammati-
kai elemek. Az agglutindl6 tipus idedlis konstruktumara az jellemzd, hogy — egyér-
telmi morféma-mort megfelelésekben (v6. Kiefer 1998: 190-191) — a véltozatlan
t6hoz olyan végzédések csatlakoznak, amelyekben egy-egy alak egy-egy funkciot
képvisel (paradigmatikusan), és sorozatukban is viligos hatirok teszik lehetévé el-
kiilonitésiiket (szintagmatikusan). Az agglutinicié lényege szerint monoszemati-
kus toldalékolast végez, tehit a sorozatos szintézist lépésenként egyértelmii alak—
funkci6 megfelelésekben hajtja végre (vo. Vennemann 1982: 332-333). A flektil6
tipusban viszont nem érvényesitheté egy az egyben megfeleltetés a morfémik alak-
ja és funkcija kozott, az elemhatdrok is 6sszemosédnak, s mindennek maga a té is
részesévé valik. (Ezeket az alapeamtossagokat — tdbbek szerint — szerencsésebben
tikrozné a ,fuziés nyelvtipus” elnevezés)."

Az agglutinil6 vondsok a magyarban meghatirozé mértékben vannak jelen. En-
nek orientald jellege érezteti hatdsat gazdag morfolégiarél tantdskodé alaksoraink

" Az el6bbihez ma mér hozzdtartozik a nyelvi szinteken 4thajlé komplex tipus (v6. Dezs6
1978) megragadasanak igénye is. A kognitiv szemantika pedig virhatéan hamarosan meg-
Ujitja magdt a kontrasztiv nyelvészetet is, amennyiben — annak latokérét nagyvonalian kitd-
gitva — a figyelmer egyre inkdbb a minél mélyebb értelmii dtfogd litismad felé tereli, ahon-
nan még egyes részrendszerek is — Gjabb megvilagitisba keriilve — Iényegi kotédéseik révén
egységesebb keretben szemlélhetS és magyarazhaté jelenségkérokké v:ilhatnak, s a nyelvi
v1lag folfedezé meghdditdsat igérik.

* Tisztdzni kell azt is, hogy e morfologiai tipus-kategoriak mcgltelese a morfonoldgia, il-
letve a szintaxis irinyiban kiterjesztett keretet kivin, hiszen a felosztdsi alap éppen azt a kér-
dést veti fel, hogy miként kapesolddnak a morfémak egymishoz a mondatok felépitése so-
rdn, s ez mennyiben érinti hangszerkezetiiket is.

" V. Havas 1974: 52; Sapir 1971; Vennemann 1982: 329-331.
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jol szegmentdlhat6 szerkezetében, s bizonyos mértékig éppen ebbdl nyerhetiink
eligazitdst még azokban az esetekben is, amelyekben faziés morfémahatirok vagy
tobb morfémafunkci6é psszefonddasai keresztezik a tiszta agglutinald jelleget. Ez
torténik példaul a személyragozisban: mind a névszo6i paradigméban a tébb bir-
tokra utal6 birtokos személyragozaskor (bdz-ai-nk), mind az igeragozasban (ol-
vas-unk); mindkét sorozatban tehdt a szim és a személy kategériajanak egylittes
megjelenésében (vo. Kiefer 1998: 190-192).

Névszoragozasi rendszertink az analitikus affixdci6 tipikus példaja, mégpedig az
esetragok és tébbes szim (altaldnosan -&, illetve , birtoktobbesité” allomorfként -i
jeld) paradigmdiban az agglutindcio6 tiszta formdjaban (a simité kotésektdl eltekint-
ve), a birtokos személyjelek sorozataiban pedig megkozelitéleg. Ezt a megszoritast
az indokolja, hogy személyjeleink a szinkronidban immar szétvilaszthatatlan mo-
don egyszerre két grammatikai tartalmat fejeznek ki, a birtokos szimdt és szemé-
lyét.

Igeragozasi paradigmdink — szimos ismert indoeurépai nyelvtdl eltéréen — nem
formalis osztdlyokban, hanem szintaktikailag funkcionalisan kiiléniilnek el, s a két
teljes paradigma (hatdrozatlan és hatdrozott tirgyas ragozis) mellett van hiinyos
sor is: az erésen szintetikus -lak/-lek (1. személy( alany 2. személyti targyra irdnyu-
16) személyragé. A morfolégiai jeloltség egyébként a magyar ige paradigmdiban 4l-
talanos €érvénnyel az igemod és az igeidé jelének vagylagossigit veti fel, s emiatt
még a hatdrozatlan tirgyu igeragozas is legfeljebb csak részben agglutindlé tipusu
(szoros értelemben), a t6bbi sor pedig ersen szintetikus jellegével még inkabb a
flektal6 (és részben a poliszintetikus) tipus felé mutat (Havas 1974: 84, 87).

Flektalo jegyek tehdt a magyarban is j6cskin vannak. Mindenekel6tt ilyenek a
rendszeres és szorvinyos tévaltakozasok: kéz — keze-, ki — kive-, Jo — jav-, tesz ~
tev- ~ te- ~ té- stb. tipusosztilyokkal, illetve a funkciondlisan elkiilonilé bal ~
holt, van ~ volt (van ~ vagy ~ vol- ~ val-) téviltozatokkal. A példakbél is jol lat-
szik, hogy ugyancsak éppen tésgyokeres szavaink abszolit téveinek szine-javat
¢rinti a rendhagyo paradigma.

A maganhangz6-harménia illeszkedési szabalyrendszere mint morfonoldgiai al-
terndcio Iényegében eleve fiizios jelenség, 4m benne a fiizié csak részleges, hiszen
a toldalékmorfémak fonolégiai felépitésében Iétrejové viltakozdsok nem jarnak a
morfémahatirok elmoséddsaval (vo. Havas 1974: 52), s a nem 0Osszeforrott fizid
szabalyosnak tekintheté (v6. Sapir 1971). Ilyen elmosddast inkdbb a madssalhang-
zo-kapcsolatokban érvényesiil6 hasonuldsok és 6sszeolvaddsok idéznek elé. Ennél
fontosabb flektdld jelenség egyes toldalékok poliszémidja, illetve homonimidja, va-
lamint szinonimidja, amelyek t6bbnyire a képzék korében, kisebb mértékben a ra-
gok kozott jelentkeznek.

"' Az elébbire jellemzd példaval szolgil -s képzbnk kiilonféle funkcidiban (vajas, kékes,
ezredes, asztalos, nddas, barapos, Annus). Az azonos alaki képzék esetében a szOvegossze-
fliggés dltaliban kizdrja a kétértelmiiséget (irat — irat), nem magyar anyanyelviek szimdra
mégis zavaro lehet, ha ez a jelenség tovibbi hasonlé hangzisi toldalékok kapcsoléddsaval
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A jelen témink szempontjabél azonban még ennél is 1ényegesebb kérdéskort
vet fol — az etimoldgiai szocsaladokra visszatérve — az alapvetden flektdlo tipusi to-
viltakozis részleges demotivil6 hatdsa (a széalkotds két alaptipusaban dttekinthe-
tonek bizonyulé alakulatok ellenképeként). A magyarban — az indoeurdpai nyel-
vekkel szemben — tobbnyire nem jarnak grammatikai jelentéséggel az efféle téalak-
valtozatok (gondoljunk csak a singen — sang — gesungen paradigmatikus példajira),
hanem inkabb nyelvtorténeti-etimologiai érvényti lexikologiai tényezék az 6si sz6-
alkotas korébdl. Ez a fuzios szintézis rendszerint éppen jelentds szocsalddokat
érint a magyarban: djul ~ dlom ~ alszik ~ alél ~ oll; bocsdl ~ biicsii; ered ~
ereszt ~ erdo ~ eredet ~ eredmény; hideg ~ biil ~ biit ~ biis ~ blivds ~ biiledez
~ hiilye ~ hiillo; jo ~ jos ~ javas(ol) ~ joszdg ~ jog ~ jogar ~ jobb ~ gyogyit
sth."” (Mar e néhdny kiragadott példa alapjdn is lithat6, hogy a sz6csalddokban a
t6hangviltdst gyakran kiséri massalhangzo-viltozas is.)

Az alakmddosuldssal sokszor alaksorok egészét rendezi jelentéssel telitédd
szembendllisba példdul a palatilis—velaris, labidlis—illabidlis vagy a nyildsfok sze-
rinti oppozicid. Ami éppen a mutatd névmasok és hatiarozdszok kozel-tavol szem-
bendllasiban sajatos vonds: ebben a magyar rendszer kovetkezetesen teljes, s a pa-
latdlis—veldris oppozicid alapjin sorozatszertien relativ motivacio mukodik: ez —
az, itt — ott; erre — arra, ennyi — annyi, ide — oda; ilyen — olyan, igy — #igy stb.'®

Az efféle megoszlisokhoz hasonlé széhasadisokban és parhuzamos fejlemé-
nyek kialakuldsaban (esaldd ~ cseléd) killonosen tomegesen vesznek részt a gyak-
ran tobbalaki hangutidnzd-hangfestd tébdl levezethetd szoegylittesek: csattan ~
csettint ~ csitteg-csattog, dobban ~ débben, dorombol ~ dérémbol ~ dorég ~
durran stb. llyenkor gyakran a palatalis—veldris megkalonboztetés (kever ~ ka-
var) révén tudatosul Osszefliggésiik és jelentésbeli elkiilontilésiik, s ilyen szoparok
mintajara tovabbi ikeritések is 1étrejohettek (gizgaz, limlom; gorbe ~ girbegurba).
Az esetek tobbségében azonban a beszéldé mar nem érzékeli az etimologiai kapcso-
latot a kérdéses szocsalddok valamennyi tagja kozott: ferde ~ fertd ~ fetreng ~ for-
dit/fordul ~ forog ~ foértelem ~ forgeteg ~ fiirdik ~ fiirge stb. Természetesen
azonban az is gyakran el6fordul, hogy az igen szoros jelentésbeli kapcsolat képes
fenntartani az 6sszetartozds tudatat: telt (tele/ telil) ~ t6lt. Hidba erds viszont a je-

tovibb fokozddik (iratot — iratott). Emellett nyelviink a rokon értelmt képzék nyijtotta dr-
nyaltsag lehetGségér is messzemenden kihaszndlja: ldbacska — bdcsika — bdziko — csoki —
anyu — Tercsi — Maris — Erzsok — Juca — Julcsa sth.

" Az itt és a késSbbiekben szerepld példik osszefliggései a kovetkezd etimolégiai mun-
kikra timaszkodnak: TESz.; Etymologisches Worterbuch des Ungarischen; Magyar Szofejié
Szétar (Barczi Géza); Czuczor Gergely—Fogarasi Jinos, A magyar nyelv szotira (1862); vo.
Somogyi 2003.

' A kézel-tivol oppozicié jelentéségéhez hasonléan a magyar névmadsi rendszerben nem
nemek szerint, hanem az élé—élettelen, illetve a személy—dolog szembendllds alapjan torté-
nik paradigmatikus elkiilontilés: ki / aki / valaki / senki / mindenki — mi / ami | amely |/ mi-
lyen [/ valami / semmi / minden stb.
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lentéskozelség példiul az agg ~ avas / avul ~ 6 (~ 6sdi ~ 6cska) szécsalddban, ha
ilyen szamottevé alaki kiillonbség neheziti 6sszetartozasuk felismerését.

A gyok, illetve a t6 maginhangzojat viltakoztatd flektilé jelleg tehdt a magyar
esetében inkdbb a sz6alkotis elemi rétegében (azaz nem elsGsorban a nyelvtani pa-
radigmdk mentén) jut szerephez, s a jatékteret tobbnyire a hajlékony maginhang-
zo-rendszer kindlja egy-egy szocsalad kiépitéséhez, a sz6hasadds, illetve ikerités
példasoraihoz. Mindezt a koznyelv Osszefliggd jelentéstartomédnyok érzékeltetéseé-
re, jelentés-megkiilonboztetésre és drnyaldsra, a szépirodalmi nyelvhasznilat pe-
dig stilisztikai értékid hangszimbolikira hasznilja fel.

Végezetiil tovabb kell drnyalnunk a tipologiai Gsszképet. A szintetikus (Ossze-
kapcsold) és az analitikus (széttagold) sajatossigok — a mondatszerkesztés szinté-
zisének milyensége szerint (Sapir 1971) — alapvetéen abban térnek el egymdstol,
hogy a lexikai és a grammatikai jelentéseket morfémik egyesitésével vagy kii-
l6n-kilén fejezik-e ki. Ennek az elvnek a morfémasorozaton keresztiil kovethetd
megfigyelését némiképpen keresztezi az elézéekben folvillantott, a morfémakon
beliil kimutathaté szempont: a flektalo tipusi szintetizmus (t6bb funkciéval) és az
agglutinalé tipusa analitizmus (egy funkciéval).

A magyarban a morfémasorok szintetikus épitkezése mind a névszoi, mind az
igei paradigmdban megvalosul. Nyelviink rendkiviil gazdag viltozatos képzdele-
mekben, a sz0képzés igen hajlékony és hatékony eszkoze a széalkotdsnak, s a sz6-
osszetétellel egytitt magas fokua stritést és jelentésiarnyaldst képvisel. A paradig-
matikus tobbszorozés hatdsa a jeleknek koszonhetd, amelyek maguk szimszertien
alulmaradnak ugyan a tébbi toldalék viltozatossigin, de koztes morfolégiai pozi-
ciGjukbdl és funkcidjukbol adddoan is jelentéségiik meghatvinyozodik, kiillono-
sen a névszoi paradigma alakgazdagsigiban (vo. Décsy 1964: 312; Papp 1959)."

Morfolégiailag komplex jelsorainkban mindazonaltal feltiinGen gyakran taldlko-
zunk hatdrozottan szintetikus, s6t poliszintetikus, illetve inkorporil6 jellegi vo-
nasokkal. A ragok kozil kiilon kiemelhetjiik a -lak/-lek dsszetettségét.'® A toldalék

" A magyar toldalékok a halmozdsos sorozat lehetséges kapcsolodisaival még inkibb utat
nyitnak a szintetikus tomorség felé (Barczi 1975: 265-267; vo. Kiroly). Torténeti szempont-
bol fontos azonban a tipoldgiai tdvlatd tendencidk drnyaltabb megkozelitése, hogy észreve-
gyiik: ,a magyarban a szintézisre irdnyulé tendencia idével helyet adott az analizisnek™ (a
névelds hatdrozott targy, a hdtravetett igekotd, a szaporodé névuték megjelenésével, az ige-
neves szerkezetek mellékmondatos helyettesitésével stb.; DezsS 1975: 273-274).

A magyarban analitikus szerkesztésiiek az osszetett igealakok (jové id6, feltételes mult) €s
a modalis szokapcsolatok (el kell mennem). Kulonféle funkcidigei szerkezetes kifejezéseink
(megjegyzést tesz), az igeneves dllitmanyi szerkezet (hatdrozoi igenévhez fizott étigével: fel
van bontva) és hasonlok szintén analitikus irdnyba terelik a morfémdk szintagmatikus lin-
colatdt (vo. Kalmdn 1987).

" Képletében tipolégiailag rendkiviil érdekes dsszefiiggés rejlik. Nyelvtorténetileg kiilon
figyelemre mélté, hogy az egyes szdm elsé személy alanytol masodik személyt targyra tor-
ténd irinyulds a rag elemeiben személyenként azonosithaté (-k és -1, v6. olvaso-k, olvaso-1),
a sorrend azonban forditottja az alaphelyzetnek, ha a megfeleld szintaktikai mélyszerkezet
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erds poliszintetikus-inkorporild hatisa még nyilvinvalobb, ha az ismertebb indo-
eurépai nyelvek megfeleld kifejezéseinek analitikus szerkezetével vetjiik egybe
»~mondatszavainkat”, vagyis a mondat értéki szoalakokat (Szeretlek ~ Ich liebe
dich). A -bat/-bet képzd szintetikus értékét ugyancsak fokozza a vele szembeallitott
német konnen/ diirfen segédigés szerkezeteinek analitikus volta. Az erdsen stri-
tett jelentéstartalmak kifejezésére alkalmas magyar képzok koziil pedig megemlit-
heto példiul a kdvézik, tedzik, borozik, sdrézik sorozatiban megfigyelheté utalds
a tirgyra, amely ily médon ,bekebelezédik” az igealakba.' A nyelven beliil miiko-
do szintézis erejének hatasfokdt a szemantikai és morfoszintaktikai természetii sti-
ritések egylittese szinte a magyarban elérhetd végletekig fokozza, példaul amikor
az eleve jelentéssiiritd kdvézik agglutindlva derivalt és konjugidlt alakjat tovabbi
képzb és jel hozzdaddsa utdn szofajviltd deklindcid emeli még 6sszetettebb para-
digmaba: kdvézbatnékom van (lett/tdmadt) stb.” Jelentése (‘Most aztin igazin
szivesen innék kivét’) a legtébb ismert nyelvben csak analitikusan, illetve koriil-
irassal adhato vissza (Ich babe/bekam plotzlich Lust, einen Kaffee zu trinken / ich
béitte jetzt Lust auf eine Tasse Kaffee / ich wiirde jetzt gerne ein bifschen Kaffee
trinken stb.).

Talin még ez a vazlatos attekintés is meggy6zhetett arrél, hogy a ,minden min-
dennel 6sszefligg” szovevényes viszonyhdlézatiban a nyelvleirds és az oktatas mél-
tin a vezérmotivum szerepéhez juttathatja a lexika és a grammatika egylttesének
kovetését, s ennek érvényesitésében 6sszhangba kertilhetnek a kognitiv, a kom-
munikativ, a funkcionilis és a kontrasztiv szempontok.

parafrizisiatol kozelitiink a leképezett morfolégiai szerkezethez, minthogy az SOV szérend
tiikorszert megforditisban (VOS) jelenik meg a ragban: 'En — téged — ldt’ > ldt-l-ak (Szépe
1969: 454). Az pedig, hogy alanyi ragozisunkban hiinyos sort alkotva miért éppen csak az
E/1. személyt alanyhoz rendelve inkorporilodik az igébe az E/2. személyti tirgy, valdszind-
leg a kozvetlen emberi kommunikicié alaphelyzetével magyarizhat6, amelyben minimali-
san ez a két személy vesz részt, ezen beliil pedig a mindenkori beszél6¢ a sz6, hiszen a nyelv-
hasznalat beszélokodzpontid (vo. Pete 1997: 69).

" Ezeket a nyelvi jelenségeket interlingvilis szempontbdl a tipolégia az inkorporil6 ti-
pusjegyekben, a forditistudominy pedig a maga szoveggyakorlata szerint az un. jelentés-
osszevono lexikai dtvaltdsi miveletben mindsiti, illetve azonositja (vo. Klaudy 1994: 118-
120, 217-223). A magyar inkorporici6 tipusait Pete (1997: 66-70) a kivetkezé esetekben
latja: (1) igei inkorporicié az alany, a targy vagy a hatirozd beépitésével (havazik; pipdl
szeretlek; zongordzik, éjszakdzik); (2) f6névi inkorporicié birtokos névmais bekebelezésé-
vel (kényvem — v6. mein Buch!); (3) névutodk és hatirozészok inkorpordcidja (magdttem —
de: az asztal maogorr).

“ Bonyolultsdgdban is dttetszé szerkezeti képlete: ((N+DerSx)V+DerSx+Cond1Sg)N
+Px1Sg+V3Sg.
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Németh Renata

AZ ASPEKTUS A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELV OKTATASABAN

ban vald részvételre tanitjuk meg, ennek alapja pedig a mondatalkotas és

-megértés. Dolgozatom elsé felében amellett érvelek, hogy az aspektus min-
den mondat kotelezd alkotorésze, ezért tanitdsa mar a nyelvoktatds kezdeti szaka-
szaban is megkerilhetetlen. Minthogy a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatdsa-
hoz rendelkezésiinkre 4ll6 tankodnyvek az aspektussal kapcsolatos problémik fel-
vetését egyértelmien kertilik, dolgozatom mdsodik felében arra keresek vilaszt,
hogy a magyar aspektusrendszerrél rendelkezésiinkre allo ismeretanyagot hogyan
hasznosithatjuk a MID oktatasdban.

! kommunikaciokozponta nyelvtanitis 1ényege, hogy a didkot a diskurzus-

1. Univerzalis eseményszerkezetek

Emberi viligunkban az elemi szituiciék — az esetleges kulturilis kiilonbségektdl el-
tekintve — univerzalis szerkezettel birnak. Az eseményszerkezetet az események
részesemeényei €s azok egymashoz valé id6beli viszonya, sorrendisége alkotjik. Az
eseményszerkezet viligismeretiink, pragmatikus tudasunk része. Egyfajta forgato-
kényv, amely a dolgok menetét tartalmazza (Kiefer 2000: 301). Igy példdul a ‘van
valamije, birtokol valamit’ forgatékonyv tartalmazza az adott tirgy birtokldsa eldtti
fazist (£f), a ,megszerzés™ pillanatdt (f), a birtoklds fazisat (f,), a tirgy elvesztésének
pillanatit (f,) és azt a fazist, mikor a tirgy mar nincs birtokosa tulajdondban (f). Ezt
abrizolja sematikusan' az (1) dbra.

o %t
1 2 3 4

f

3

" Németh Rendta, PPKE BTK, nemeth.renata(@btk.ppke.hu
' Az elemi szitudciok szimbolizdldsira a kovetkezd jeleket haszndlom:
X szimbolizalja az elemi szituicio kezdd pillanatat,
— szimbolizilja a szitudcio idébeni fennallasart, és
| szimbolizilja a szitudcio végét.
= szimbolizilja az idébeni kiterjedéssel nem rendelkezé szituaciokat, azaz a pillanat-
nyi id6tartamuaként konceptualizilt szitudciokat.
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- 2. Megnyilatkozasaink temporalis profilirozasa
2.1. Az eseményszerkezet profilirozasa

Amikor bizonyos szitudciékat nyelvileg reprezentilunk, az eseményszerkezeten
mint bizison egyfajta profilirozast hajtunk végre, mégpedig elsédlegesen a megfe-
leld lexémak kivilasztasaval. igy példdul, amikor a ‘van valamiije, birtokol valamit’
eseményszerkezetének a ‘birtokdba jut’ mozzanatot profilirozzuk, a kontextustol
fiiggben rengeteg lexéma dll rendelkezésiinkre: megszerez, megvesz, megkap,
megorokol, elnyer, ellop, elkér vmit, nem beszélve az olyan frazémakrol, mint bir-
tokdba jut vminek, szert tesz vmire stb.

Barmely fazist vagy fazisokat is profilirozuk, az eseményszerkezet egésze mint
bizis litens moédon hozzdjarul a profilirozott elem jelentéséhez. A megszerez ige
példaul azért kompatibilis id6tartamot kifejezé idéhatarozokkal, mert voltaképp a
‘megszerzésre irinyulo tevékenység' fazisival egylitt reprezentdlja a ‘megszerzes’
mozzanatat:

(2) Pisti 6t év alatt megszerzi a kocsil.

| ...
T |

5év t

Az elkér ige azonban nem kompatibilis ugyanezzel az idéhatarozoval, mert ez az
ige csak a ‘birtokdba jut’ pillanatnyi szitudci6jat profilirozza:

(3) *Pisti 6t év alatt elkéri a kocsit.
iy | ...
*—]
ft f? f5 f4 fi =
5 éw

2.2. A konceptualizalt idé szerepe megnyilatkozasainkban

A nyelv linearitasa arra kényszerit benntinket, hogy az elemi szitudciokat viszo-
nyitva 4dbrizoljuk. Az egyik viszonyitdsi alap mindig az id6. Ebben az értelemben
mondja Agrell (vo. Szili 1994: 132), hogy minden emberi megnyilatkozis szitudci-
6krdl és azok idébeli megjelenésérél szol. A nyolevanas évek kozepe tdjan Joan L.
Bybee (1985) és Osten Dahl (1985) egymastol fiiggetleniil ugyanerre a megallapi-
tasra jutott. Osszevetd vizsgalataik alapjan Ggy ttinik, hogy az id6vel kapcsolatban a
beszéléknek minden mondatukban legalibb hiarom dologrél szimot kell adniuk’:

* Givon 1984: 271-272 felhasznaldsaval.
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(1) Az egyik, hogy miképp vélekednek a mondatban abrazolt szitudcié valdssiga-
rol. Bz a mondat modalitasiban jut kifejezésre.

(2) A masik, hogy a mondatban dbrazolt szituiciét hol helyezik el a konceptudlis
idGegyenesen, €és hogyan viszonyitjak mas szitudcioknak az idétengelyen valé
elhelyezkedéséhez. Ez a mondat kiils6 idészerkezeté- ben jelenik meg. Nyel-
vi kifejezdeszkozei elsGsorban az igeidd és az idéhatdrozok.

(3) Harmadsorban a beszél6knek jeleznitik kell, hogyan strukturiljik az adott szi-
tudcio idejét. Errél 2 mondat belsé idészerkezete, vagyis aspektusa ad szi-
mot.

3. A magyar aspektusrendszerrél a MID tanitasa szempontjabél

Kérdés, hogy a magyart kiilfoldieknek tanit6 tandr vajon mit tud a magyar aspek-
tusrendszerrdl? Pete Istvin emliti, hogy ,Még a nyelvtanirok korében is meglepe-
tés erejével hat és hitetlenkedve fogadjik azt az allitdst, hogy a Vettél be orvossd-
got? €s a Bevetted az orvossdgot? mondatokban kiilénbézik az ige aspektusa,
mondvin, hogy itt a tirgy hatdrozottsigiban van a kiilénbség” (1985-86: 172).

Az aspektudlis oppoziciok 1étérél mar régi nyelvtanirdink is tudtak (vo. Szili
1994: 130-1). Az elmiilt hiisz évben azonban tobb kutaté villalkozott arra, hogy az
Osszegyult ismeretanyagot rendszerezve a magyar nyelv aspektusrendszerérdl egy-
séges koncepciot alakitson ki. A legismertebb, legkoherensebb aspektuselméletek
Kiefer Ferenc (1992) ¢s Wacha Balazs (1989) nevéhez flizédnek. Szili Katalin ma-
gat a nyelvi anyagot szemtigyre véve — némileg fliggetlentil — alakitotta ki a magyar
aspektusrendszerre vonatkozé elméletét,

A kiilonféle elméleti alapokrol indulé megkozelitések abban kétségkiviil egyet-
értenek, hogy — a vildg szimos mds nyelvéhez hasonléan — az aspektusrendszer
alapjat a magyarban is az imperfektiv : perfektiv (IPFV : PFV) aspektuilis oppozicio
képezi.

Kiefer Ferenc és Wacha Baldzs olyan nyelvek aspektuselméleteit igyekezett a ma-
gyarra adaptdlni, amelyek gyokeresen eltérd struktiraval, igerendszerrel birnak.
Ezekben a nyelvekben az IPFV : PFV aspektudlis oppozicié a mondatban megjeleni-
tett szitudacio an. belsé idejének megszakithato, illetve megszakithatatlan voltdval
jellemezhetd. , Ez azt jelenti, hogy a perfektiv cselekvés mint elemezhetetlen egész
jelenik meg, pontszertien, valds idGtartaménak figyelembe vétele nélkiil: Felélt-
z6tt, aztdn becsomagolta a sziikséges dolgokat” (Szili 1999: 12).

Ezt az elméletet a magyarra alkalmazva a nyelvi anyagot tisztel$ nyelvész szima-
ra példaértéku, érdekes helyzet dll elS. Az elmélet szerint agrammatikus mondatok
ugyanis a magyar anyanyelvii beszél6k szimdra mégis jol formdltnak tinnek.
Konkrét példin érzékeltetve a jelenséget, ha a PFV aspektussal dbrizolt szituicié
bels6 ideje oszthatatlan, azaz a szituicié egységes egészként jelenik meg, akkor
nyilvin nem szakithaté meg egy vagy tobb masik torténés 4ltal. A (4) mondat tehat
elvileg agrammatikus:

(4) Mikdzben Péter megirta a leckéjét, bdaromszor is becsongettek hozzd.
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Sajat nyvelvi intuiciom és az altalam megkérdezettek szerint viszont ez a mondat jol
formalt. Szili Katalin ez alapjian fogalmazta meg azt az allitdsat, hogy a magyarban ,a
perfektiv szituiciok belsé ideje megbonthaté” (2001: 268).°

A nyelvi anyagot jobban szem el6tt tartva azt kell mondanunk, hogy a magyarban
a PFV aspektust sokkal inkdbb a megjelenitett cselekvés befejezésével, végillapota-
nak képével azonositjuk.”

A vilag nyelveiben dltaldban az IPFV aspektus a jeloletlen. Igy van ez a magyarban
is. Ezért célszertibb a PFV aspektus jeldlésének modjaira koncentralni. A magyar-
ban ,a perfektivitds grammatikai jel6l6jének [...] az igekdtoket kell tekintentink.
Az igekot6 az az elem, amely a cselekvések belsé idejét behatirolja” (Szili 1999:
13). Ha az igekotd tisztdn perfektivald szerepét akarjuk illusztrilni, azaz egy alap-
igéhez egy perfektivild prefexiumot tarsitunk, olyan igeparok jutnak esziinkbe,
mint olvas : elolvas. Csakhogy valojaban pontatlanul jartunk el. Ha ugyanis a fenti
alapigének a veliik parba allitott igekotds ige a befejezett parja, akkor mi az IPFV
alapigéje pl. a kiolvas, dtolvas, felolvas, leolvas, beolvas, rdolvas, 6sszeolvas,
visszaolvas igekotds igéknek? Szili Katalin fogalmazza meg, hogy az IPFV : PFV , op-
pozicioban a hagyomdnyos megitéléssel ellentétben nem az igekotd nélkili alap-
igék s valamely perfektivnek vélt igekotds viltozaruk dll szemben, hanem egymas-
sal kompatibilis igei szerkezetek” (Szili 1994: 140). A fenti példan érzékeltetve
(Szili 1994: 140 alapjan):

(5) vki olvas vmit: vki elolvas [ kiolvas vmit
vki még egyszer olvas vmit: vki dtolvas vmit
vki olvas vmit vkinek: vki felolvas vmit vkinek
vki olvas vmit vmir6l: vki leolvas vmit vmirol

vki 6sszenézve olvas vmit: vki dsszeolvas vmit

Ez azért jelentés megallapitds, mert egy misik oldalrél igazolja, hogy a magyarban
a perfektivitdis megkiilonboztetd jegye a lehatdroltsig, az igével megnevezett cse-
lekvés végpontjinak elérése, és az ezzel bekovetkezo 1j dllapot bedllta. A PFV ige-
kotds igék ugyanis a magyarban megkivinjik a magas tranzitivitdsi névelds, z6mé-
ben hatirozott névelés targyak hasznalatit” (Szili 2000: 365).” Tehit nem mindsiil

* Bz egyben a Wacha aspektuselméletének egyik alaptételét is cdfolja, mégpedig azt, hogy
a befejezett szerkezetek csakis egymdsutinisigot fejezhetnek ki (vo. 1989: 279-328).

' A perfektiv cselekvés, térténés hatirozott végeredménnyel bir, avagy nyilvanvalé dlla-
potviltozdsra utal: megfozte az ebédet, elkészitette a szekrényt, befestette a falai, meg-
dszdilt” (Szili 1999: 12-3). Az imperfektiv szitudciok ezzel szemben abbahagyhatok, Gjra-
kezdheték, nem zirjak ki a tovabbfolytatds lehetSségét: Déleldtt borondltdak a foldet, de
megered! az esd, igy csak dél koriil tudtdak folytatni.” (Szili 2001: 266).

’ Az igekotos igék és a névelds targyak egyiittes eléforduldsdnak okt j6 egy évszdzaddal
czelott irt tanulmanydban Budenz Jozsef igy magyardzza a meg igekotorol szold tanulmai-
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jol formalt magyar mondatnak a PFV igekotés ige targy nélkiil, illetve névelGtlen
targgyal. Erre latunk példait a (6)-ban:

(6) Mari megfézte az ebédet. — *Mari megfézte. — *Mari megfozte ebédet.

Mindezek alapjan agy tinik, hogy a magyarban ,a perfektiv szitudciot lithatéan két
egymast feltételezd elem épiti fel, a telikussigot biztosito kiilsé hatirol6, mely zo-
mében a hatdrozott, ritkdbban a hatdrozatlan névelds tirgy, illetve a hatar elérését
avagy a cselekvés bels6 idShatdrait lezird morfologiai elem, a perfektivil6 igekotd”
(Szili 2000: 364).

4. Az aspektus a MID oktatasaban

Tudjuk, hogy az anyanyelvi besz€l6k szimdra irt Gin. nyelvészeti grammatikak
kozvetleniil nem alkalmazhaték az adott nyelvet idegen nyelvként tanulok oktata-
saban. A MID tanitisinak szempontjibdl az a kérdés, hogy ez az ismeretanyag
mennyiben és hogyan haszndlhat6 fel a nyelvtanitas sordn.

Az aspektus a magyarban is minden mondat kételezd tartozéka, és elsésorban a
predikitumon, az igei csoporton jelolédik’. Nyelviinkbéli megjelenése raaddsul
meglehetdsen komplex, a lexikatél a szintaxisig minden nyelvi szintet 4tfogo fe-
nomén, tehdt jelentés szerepe van a mondat- és szovegalkotisban. Az aspektushoz
(is) kot6do alapvets ,tananyagok” a targyhatdrozottsdg, az dltalinos és a hatdrozott
targyas ragozas problematikdja, az igekoto elvilasa, illetve az igejelentés és az ige-
kotds ige valenciaszerkezetének 6sszefliggései, valamint a kontrasztiv topik alkal-
mazdsinak szabdlyai. A fenti meggondoldsok alapjin azt mondhatjuk, hogy az as-
pektus kérdésével mar a nyelvoktatas kezdeti szakasziban is foglalkoznunk kell.

nydban: ,a perfectiot kifejezé meg-es ige meg a maga halado, s egyszersmind hdtmegé-tevé,
azaz egyre perfectiot eszk6zl6 cselekvésének hatdr- és végpontot kivin, minthogy csak ez 4l-
tal dllhat be a teljes perfectio: e hatdr- és végpont pedig aziltal adatik meg, hogy a tirgyat,
mint a cselekvés dltal elvégzendd, mintegy megjarandd, kiszabott mennyiségti és mérték
foladatot kitessziik” (idézi Szili 2001: 264). ,Budenz idézett gondolatai tulajdonképpen a
targy hatiroldi funkci6jit, Comrie fogalomrendszerében (Comrie 1976: 44-8) a szitudcio-
kat telikussi tevo tulajdonsdgit hatirozzik meg pontosan és mdig érvényesen. A telikus szi-
tudcio magdban hordozza azt a végpontor, melynek elérésével cselekvése teljessé, befejezet-
t¢ valhat: Péter olvasta a konyvel; Péter elolvasta a konyvet. Az atelikus szitudcié ezzel
szemben nem tartalmazza végpontjit, ezért barmikor abbamaradhat, Gjrakezdédhet, de
perfektiveé nem tehetd. V6.: Péter olvas; *Péter elolvas; Péter wijsdgot olvas; *Péter tjsdgot
elolvas” (Szili 2000: 359).

¢ ,A magyar ige kiilondsen fontos helyzete miatt mind a magyart kiilféldicknek tanité ta-
nirokban, mind a magyar mint idegen nyelv oktatisinak elméletével foglalkozékban egyre
hatdrozottabban megfogalmazédik az igét kozéppontba dllit nyelvoktatds megvaldsitdsi-
nak sziikségessége. [...] A magyar ige [azonban| — az indoeurdpai nyelvekétdl eltéréen — for-

mai szempontok alapjin nehezen kozelitheté meg, nem osztilyozhatd” (Szili 1984: 308-9),
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Mindennek dacdra — vagy éppen ezért — a forgalomban lévé tankonyvek szerzéi
az aspektus problematikajat kertilik, elhallgatjik, illetve végteleniil leegyszertisi-
tett mddon, a haszndlat kitapasztaldsit a didk intuiciojara bizva tanitjdk. Vajon mi
maédon lehetne hatékonyabban segiteni a magyarul tanulé didknak, hogy nyel-
viinknek ezt a maga drnyaltsdgaban ugyan bonyolult, mégis fontos és karakteriszti-
kus részrendszerét fokozatosan a birtokdba vegye?

Minthogy az aspektus univerzilis funkciondlis—szemantikai kategoria, tanitisa-
ban is érvényesithet$ a funkcionalis — azaz a jelentés oldalirdl valé — megkozeli-
tésmod. Ezt timogatja az is, hogy az aspektus a tobbé-kevésbé univerzilis ese-
ményszerkezetek kotelezd profilirozasat végzi. A kommunikativ nyelvtanitisban
pedig — legaldbbis a kezdeti szakaszban — alapvet6en a didkok viligismeretére és
univerzalisnak tartott kognitiv folyamatokra timaszkodunk, amikor a szitudcio, a
kontextus ,,szévegpotld” szerepét hasznaljuk ki.

A PFV aspektus tanitdsinak kérdésével Szili Katalin foglalkozott, mégpedig el-
sddlegesen az igekoto tanitdsa — tanithatésiga — kapesdn. Eszerint az igekotok leg-
elsé megjelenése az a pillanat, amikor a nyelvtandrnak a hatirozéragokkal valo
szoros kapcsolatukat és perfektivalo funkcidjukat egyarant fel kellene — és lehetne
— tdrnia. Az igekotdk szinte minden tankdnyvben a maguk természetes helyén, az
iranyharmassag tanitdsa utin jelennek meg. Bemutatdsuk sordn azonban irany-
jelols funkciojuk hangsilyozasa mellett a tankoényvek rendre megfeledkeznek az
ezzel egyiitt jard perfektivalé funkcié kiemelésérél. Erre az igekotd nélkili ige
irdinyhatdrozos szerkezeteivel valo egybevetése ad lehetSséget.”

Ehhez azonban az sziikséges, hogy az igekotd nélkiil, illetve az igekdtds moz-
gisigék lativuszi hatdrozokkal alkotott szintagmait megfelelé médon prezentiljuk.
A jelentésbeli kontraszt érzékeltetését szolgilja az eltérd kérdésfeltevés kiemelése:

(7) Hova megy Péter? — A bhdzba megy.
Mit csindl Péter? —  Bemegy a bdzba.

A kiilonbség felismertetését a mondat jelentésének kifejtése kell, hogy kdvesse: a
bemegy annyit tesz, hogy az alany bent lesz a hizban, mégpedig a megy igével kife-

"V6. az igekodtdk eldkészitetleniil, hangsulyukat, 1ényegi jegyeiket veszitve jelennek
meg. A funkcidik kozti kiilonbségek megemlitédnek ugyan, de mar a legkénnyebb, az irinyt
jelold is téves megkozelitéssel szerepel. A hidnyossdg annak az alapvetd ténynek a figyelmen
kiviil hagydsibdl fakad, hogy a magyar nyelvben az igekdtds ige és lativus ragos hatdrozoja
fejezi ki a hatirozoraggal jeldle helyre jutdst, illetve az onnan kikeriilést, ha az ige a hatarozo-
ja el6tt all. Ha nem kertilnek a ,Péter megy a hdzba” és a ,Péter bemegy a hazba” mondatok
oppozicidba, a tanulé szimara nem vilik viligossd, hogy mig az elsé esetben csak az irdny
megjeldlése a cél, a mdsodikban mdr a bejutdst fejezziik ki. Ezért-a ket jelentést dltaldban
azonositja. Ebben segitségére vannak a leckékben szerepld félreérthetd rajzok is. A nyelv-
kényvir6é pedig elvesziti annak lehetéségét, hogy a perfektiv funkciot mdr itt megértesse.
Igaz, ez utdbbinak késGbb sem szentelnek nagyobb figyelmet” (Szili 1984: 311).
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jezett mozgas révén.” Ezen alapulhatna a kdvetkezd Iépés: a mozgdsigék cseréjével
a didk létrehozhatja a befut, besétdl, beugrik, berepiil igealakokat.

Ezeket az elveket alkalmazva valészintleg az eredeti irdnyjelentésiiket némileg
homilyosabban 6rz6 el-, végig-, ide-, oda-, szét-, dssze- igekdt6k tanitdsa is harmo-
nikusabban illeszkedik az explicitebben irdnyjel6lé igekéték bemutatisdahoz. A 1é-
nyeg azonban mindekézben az, hogy a didkban igy megalapozzuk a perfektivitas
fogalmat, mégpedig a kognicié, a pragmatika fel6l kozelitve meg azt. Erre a foga-
lomra épitlink ugyanis a meg- és az el- igekotdk tisztin perfektivald funkcidjanak
bemutatasakor.

A perfektivitds fogalma alapvetéen a miilt id6hoz kétédik. A magyarban a jelen
ideju igekotos igealak jové idejd perfektivitast fejez ki, ez azonban kommunikativ
szempontb6l nehezen kontrolldlhat6 helyzetet jelent. Nehéz ellenérizni, hogy a
didk olvassa a konyvet vs. a didk elolvassa a kényvet kiilonbsége viligos-e a tanu-
16 szamira, illetve hogy amikor 6 magardl allit ilyesmit: olvasom a konyvet vagy el-
olvasom a konyvet, akkor az allitds igaz-e. Ezért eleinte célszerd mult idejii példa-
mondatokkal dolgozni.

A mdsik szempont, amit a prezenticio elékészitése sordn érdemes megfontolni,
az irany-, illetve eredménytirgyas szerkezetek megvilasztisa. Bir az ered-
ménytargyas szintagmak esetén a grammatikai tirgy , elkésziilte” j6l megfoghatovi
teszi a cselekvés perfektivitisat, célba érését, pl. fzte az ebédet vs. megfozte az
ebédet, a perfektivitds a magyarban ennél sokkal tagabb. A perfektivitds a cselekvés
célba érésével, végérvényes lezaruldsival azonos, és ennek csak egyik esete az,
hogy a cselekvés (eredmény)targya elkésziil. A ‘megette az almat’ cselekvés leziru-
lasa azt az Gj vilagillapotot hozza 1étre, hogy az alma eltiint, az dgens elfogyasztot-
ta. A ‘megtanulta a leckét’ nyomdn bedllé 4j dllapot, hogy az dgens tudja a leckér.
A perfektivitds fogalminak bevezetése sorin tehdt inkibb ezt — a cselekvés célba
érését ¢s eredményességét — kell kiemelniink.

A perfektivitds fogalmat legkézenfekvébben tgy tudatosithatjuk, hogy tisztiz-
zuk: a cselekvés célhoz érése azt jelenti, hogy a cselekvés tovibb nem folytathato,
€s Gjra nem kezdhet6. Mivel a PFV aspektus a cselekvést a maga totalitdsdban, céljit
elértként dbrazolja, vildgos, hogy a PFV cselekvést megjelenité mondat szemanti-
kailag nem kompatibilis az ,abbahagyta egy idére, majd folytatta” tagmonda-
tokkal. Ugyanez nem 4ll az IPFV aspektusi mondatokra. A didkok tehdt ennek az
egyszeru teszinek a segitségével familiarizilodhatnak elészor a felismerés szintjén
a perfektivitds fogalmaval.

" ya didkban a kévetkezd végkovetkeztetésnek kellene kialakulnia: a foldszintre megyek
vagy lemegyek a foldszintre mondatokkal — mas-mds szérenddel! —, de egyardnt azt fejezem
ki, hogy 'a foldszinten leszek’, de mig az elsé esetben a cselekvés irdnya a t6 informdcichor-
doz6, azaz a jovébeli foldszinten levés ténye, addig a masodik mondatban maga a lekeriilés
(lemegyek), s az irinyt kifejez$ bévitmény (a [foldszintre) csupin ennek pontositdsit szol-
galja” (Szili 1999: 10).
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Miutan a perfektivitds fogalmat kognitiv-pragmatikai modszerrel bevezettiik, a
didkokkal a perfektivitdst kifejezé grammatikai eszkozkészletet kell fokozato-
san megismertetniink. Ezek kozil kezdé szinten — a kétpolusi aspektusmodellt
szem elott tartva — az igekotd és a kiilso targyi hatarolok egytittes szerepét érdemes
kiemelni. A hatirozott, illetve hatdrozatlan névelds tiargyak haszndlatit szintén
kognitiv érvekkel timaszthatjuk ald: csak olyan cselekvéshatir érheto el, ami bizo-
nyos fokig egyeditett. Masképpen fogalmazva Gjsigot olvasni, csokit enni végtelen
sokdig lehetséges. A cselekvések abbahagyhaték és Gjra kezdhetdk, hisz targyuk
nem egyedi, azaz nem véges létezd, hanem egyedi létezdk halmaza.

A didkoknak meg kell mutatnunk, hogy az aspektust sok tényezdé egylittesen ala-
kitja. llyenek elsésorban a targyak, aztin az igeidd és az id6hatarozdk, valamint
dsszetett mondat esetén a tagmondatok Gsszjatéka. Az idéhatdrozé-rendszer fo-
kozatos elsajatitasa soran példaul vissza-visszatérhetiink az IPFV : PFV aspektusu
mondatpirjainkhoz, és tesztelhetjiik az adott idéhatarozéval® valé kompatibilita-
sukat, szemantikai (pragmatikai) érvekkel timasztva ald a teszt eredményét. Ilyen
példamondatok alkotdsa, illetve elemzése sorin az eseményszerkezet vizoldsa
sem haszontalan.

Hasonlé kompatibilitasi tesztet végezhetiink egyszert cselekvést kifejezd igeko-
td nélkiili igékkel alkotott mondatokkal. Megvizsgidlhatjuk példdul, hogyan folytat-
hatok olyan mondatok, mint Janos olvasott. A gyerekek jdatszanak., ¢s hogyan vil-
tozik az adott esemény szerkezetének profilja a médositasok (hatarolok, Gjabb
elemi szitudciokhoz valé viszonyitds stb.) kévetkeztében. A lehetséges megoldasok
kore a didkok lexikalis tuddsinak, kreativitasinak fliggvényében béviil, és persze
nem csak az aspektus szempontja kertilhet el6.

Az aspektus tanitasa a szokincs fejlesztésére is alkalmat adhat, pl. egy-egy
eseményszerkezet eltérd profilirozdsi modjaihoz gydjthetiink szavakat. A *birtok-
lis’ forgatokonyvet alapul véve kereshetiink igéket a Pisti két év alatt
a kocsit. mondatba, majd ugyanezt végigvehetjik a Pisti délutdn otkor
a kocsit. mondattal.

Mindezen kozben természetesen sort kell keritentink arra is, hogy az igekot6-
nek a tisztin perfektivalo szerepén tili, pontosabban azzal szorosan 6sszefonodo
funkciéit is bemutassuk. Az igekodtd, mint tudjuk, az aspektusképzésen tal az
akciomindségképzésben és a szoképzésben dltaliban a perfektivitds mozzanatat
is az alapigéhez kapcsolja. [lyen szerepkoriikkel a magyarul tanulé didk a kezddé
szinten nyilvin a szdkincs elsajititasa soran talalkozik. Haladébb szinten, a morfo-
16giai ismeretek béviilése és a magyar nyelvre vald rihangolodas nyomadn a tanu-

’ Hegedis Rita az id6pont, idétartam és idékeret fogalmat, illetve az ilyen tipusi idéhata-
rozokat kuloniti el. Véleménye szerint , Ez a megkilonboztetés azért fontos, mert ugyanaz
az idéhatirozo kiilonbozé aspektusi igével mas-mads szitudcioban haszndlhat6, ill. bizonyos
idéhatarozok csak meghatarozott aspektust igével kombindlhatok. Egyszoval: egy adott szi-
tudcio aspektusa csak az idéhatirozo és a cselekvés/esemény egylittes figyelembevételével
irhato le” (Hegedts 2005: 164 ).
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16k maguk is felfedezhetnek bizonyos — gyakran etimolégiai jellegii — 6sszefiiggése-
ket. Erre utalnak példdul a lexikalis egységként elsajititott igekotds igék alaktani
szerkezetére vonatkozo kérdések (,miért becsap?”, ,miért kicsindl?” stb.).

Az akciomindség-, illetve a szoképzés vonatkozisdban a tandrnak természetesen
adott szinten érdemes Osszegeznie és rendszerbe foglalnia az egyes tipusokkal
kapcsolatos ismereteket, és — ha produktiv képzésrol van sz6 — megadnia a sza-
biélyt. Ebb6l a szempontbol érdemes megjegyezni, hogy az olyan gyakorlatok, ame-
lyek egy ,alapige” igekotSs ,szarmazékait” gyijtik egybe (pl. eltaldl, kitaldl, meg-
taldl, feltaldl, odataldl) keriilend6k, hisz az adott jelentéseket mds nyelvben
alkalmasint fliggetlen lexémdk fejezik ki (pl. m. bemegy = ang. enter).

A dolgozatot Szili Katalin megszivlelendd gondolatdval zirom: ,egyik feladat
sem szorithaté egy-két lecke anyagiba, tehit az eddigi gyakorlattél eltéréen az ige-
kotdk” — és tegyiik hozza: az aspektus — ,akar folyamatosan jelen 1évé részét képez-
hetnék a magyar nyelv oktatisanak” (1999: 19).
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H. Varga Marta

A SZAMARA, RESZERE RESZESHATAROZOI
NEVUTOK KIALAKULASAROL

Ko6ztudomasu, hogy a részeshatirozo a magyarban azt fejezi ki, hogy az

1 alaptagban megnevezett cselekvés, torténés kinek vagy minek a részére,

e szamira (javara: dativus commodi vagy kdrdra: dativus incommodi) megy
végbe.

1.1. Legjellemzébb kifejezdje a -nAk-ragos névszo, példdul ,Almidt ad a gyerek-
nek”, Vonzatszerien néha mas ragja is lehet (-r4, -bOz), példaul , két személyre van
teritve”, ,Levél a bhitveshez” (Radnoti).

1.2. A részeshatdrozoi esetviszony a -nAk esetraggal ellitott névszon kivil kife-
jezhet6 kortilirassal is, elsésorban a szdmdra és a részére névutok segitségével. Né-
hény példiban a szimdra névut6éhoz hasonld jelentésben taldljuk az elétt névutor
is, amelynek eredeti helyjel616 funkci6ja sok esetben még erdsen érzédik, példaul
»Vonzébba akarta tenni magat a felesége el6tt”. Részeshatarozoi névutd ajavdra is:
1:0 a Fradi javdra, amely gyakran komplex részes- és célhatarozénak tekinthetd,
ahogyan a haszndra, kdrdra hatirozo is, sot a tekintethatarozok egyik jellemzé ki-
fejezbeszkoze, a nézve névuto is hozhat létre komplex tekintet- és részeshatirozot,
példaul ,[a kastélynak] csak arra nézve van értéke, aki ... oda megy lakni” (Jokai

OM. XLVI: 107).

2. A kovetkezOkben az alabbi két kérdésre igyekszem vilaszt taldlni:

(1) vajon mi indokolta a tdmorebb, szintetikus forma mellett az analitikus formak
létrejottét, azaz miért timadtak a dativusi esetnek névutdi konkurrensei, és

(2) jelentéstani szempontbol hogyan magyarazhatd a szdmedra és a részére (erede-
tileg E/3. személyli birtokos személyjellel ellitott) névszok névutova vilasa,
grammatikalizal6ddsa?

2.1.1. Az els6 kérdésre adhaté legiltalinosabb magyardzatot Hontitél idézem:
»(a) az analitikus szerkezetek gyakran hangsulyozottabban, explicitebb médon fe-

* H. Varga Mirta PhD, mzsvarga@axelero.hu
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jezik ki azt, amit a szintetikus szdalakok egy egységbe, egy szoalakba stiritve tartal-
maznak, (b) a névutd az esetraghoz képest konkrétabb, lévén szemantikailag vi-
szonylag 6nall6” (Honti é.n.).

A részeshatdrozoi viszonyt is dltaldban egyértelmiibben fejezi ki a kortilirds a ra-
gos formdnal, példaul ,Oltéztessen tiszta fehér ruhdba, / Oltdztessen béreslegény
szdamdra” (népdalbdl idézi Lehr 1908: 173). A ragos formdnak (béreslegénynek) itt
inkabb translativusi jelentése van (ti. ‘valakit vagy valamit megtesznek valaminek’),
de a népdalban nem errdl van sz6. A’ misik képem is megérkezett, melly a’ W.
Miklés szamdra van” (KazLev. XV: 403) mondatban pedig azért szerencsésebb a
korulirasos forma haszndlata, mert a W. Miklésnak van szerkezet dativus possessi-
vusi funkcioju is lehet, igy a mondat félreértésre adhat lehetéséget.

2.1.2. Tudvalevé, hogy a -nAk rag a részeshatirozoi funkcion kiviil sokféle jelen-
téssel rendelkezik. A kilonbozé funkcidkbdl adédéan tébb -nAk-ragos alak egy
mondaton belili el6forduldsa nem szerencsés: nemcesak monotonidt, hanem gyak-
ran logikai zOkkendét vagy félreértést is eredményezhet, példaul Marinak dt kellett
adnia egy konyvet a tandrndjének. llyen esetben természetesnek tlinik a -nAk rag
haszndlati ardinyinak megviltoztatdsdra irinyul6 térekvés: az egy és ugyanazzal a
raggal kifejezhet6 viszonyok valamelyikéhez valami mas, rokon funkcioji eszkozt
keres a beszélé. Minden bizonnyal igy valt a szdmdra, részére az amugy is tilter-
helt -nAk rag szinonimdjaként a részeshatarozé névutojava, példaul Marinak dt
kellett adnia egy konyvet a tandrndje szdmdra.

A -nAk rag tilterheltségérol meggy6zédhetiink, ha végigtekintiink a -nAk-ragos
névszok leggyakoribb funkciéin. A -nAk-ragos névszo a mondatban lehet:

a) helyhatirozo: Nekiindul az #tnak”; ,Nem halt 6 meg, csak befordult a fal-
nak” (Ady, Harcos Gyulai Pdl);

b) dllapothatirozo:

— essivus: , Utolsonak megy el”; \H. szolalt fel elsének”; ,P. bedllt negyediknek”;

— dativus praedicativus (‘vminek, vmilyennek mindsil, mindsittetik’ jelentés-
ben): ,fdradtnak latszik/t(inik”; | Kissé iitdddoitnek tartja a szomszédjat”; , kész-
pénznek vesz vmit™;

— nuncupativus (‘vmilyen névvel illet’ jelentésben): , Pistdncak hiv/nevez/keresz-
tel/ becéz/esufol/ ginyol”; ,Szotyoldnak a napraforgot nevezik”;

— factivus (‘'vmilyen mindségben valé funkciondlds céljadbél’ jelentésben komp-
lex allapot-, cél- és eredményhatarozoként): A fiamat behivtik katondnalk”; ,poli-
tologusnak készil/megy/alkalmaz/felvesz”; ,papnak szentel”;  kinevezték/eldlép-
tették jardsbironak”; ,P. lampat tett az asztalra disznek/nebezéknek”;

¢) eredményhatiarozo (translativus): A farsangon bercegnének 6ltozott”;

d) okhatirozé: ,Oriilok a taldlkozdsnak”;

e) célhatiroz6: Ez mar csak porrongynak jo”; ,,Ezek megmaradtak magnak”;

f) tekintethatirozo: , szépnek szép”; tijnak 4j”;

g) dativus ethicus (az E/1., néha 3. személyre utal6é -nAk-ragos személyes név-
mads bizonyos mondatok jelentéstartalmat nyomatékosabba teszi): ,Ne bégj itt »ne-
kem!”; ,Megcsindld nekem a leckét!™;

Ezzel rokon a felkidltdé mondatokban olykor el6forduld, tébbnyire érzelmi teli-
tettségre mutatd ‘mit szamit neki ez vagy az’ jelentést mit kérddszoval egytitt jard
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személyes névmadsi részeshatarozo is: ,Mit nekem, te zordon Karpatoknak fenyve-
sekkel vadregényes taja” (Petofi, Az Alfold);

h) Kiilonleges dtmeneti eset az ugynevezett birtoklismondatokban taldlhato
birtokldst kifejez6 részeshatirozo (dativus possessivus). Elsésorban azokban a
nyelvekben talalhaté meg, amelyekben nincs meg vagy ritkin hasznailatos a ‘habeo’
jelentést ige. Ez jellemz6 a magyarra és altaldban az urdli nyelvekre, példaul ,Egy
embernek volt hirom fia”, , Pistdnak szép nagy hiaza van”,

i) a fdaraszio, fontos, basznos, jo, kell, lebel, lebetetlen, szabad, sziikséges, tilos
stb. dllitmanyok melletti igynevezett. debitiv szerkezetekben a -nAk-ragos részes-
hatdrozo a f6névi igenévben megjeldlt cselekvés logikai alanydt fejezi ki, példaul
WA tarsadalomnak olyan kérdésekkel kellett szembestilnie...”;  Mindnydjunknak
el kell menni”.

2.1.3. El6fordulhat az is, hogy két (esetleg tobb) részeshatirozo is szerepel a
mondatban. A viszonyok alaki egyez6sége miatt ilyen esetekben is célszert az egyi-
ket koriilirdssal kifejezni, példaul ,Tegnap feladtam egy levelet a fészerkesztdnek,
amelyhez mellékeltem a kért tanulmanyt a Nyelvtudomdnyi Kézlemények szdmd-
ra’.

2.2. Mindkét részeshatirozoi névuto (szdmdra, részére) eredetileg lexikalis jel-
legti elem volt (birtokos személyjeles névszo -rA sublativusi raggal). Grammatika-
lizalédasukhoz egy névszo €s a névutd alapjaul szolgild szdm és rész fénevek dltal
alkotott birtokos szerkezet szolgdlt. E szerkezet gyakori haszndlata a szdm, rész fo-
galmi jelentésének fokozatos elhomalyosuldsit eredményezte, minek kovetkezté-
ben aztdn szintaktikai eszkozokké viltak. Névutoként a 19. szizad elejétol kezdve
értelmezik a szotdarak és a nyelvtanok (kezdetben nem 6ndllé cimszéként, hanem
csak a szam és a rész cimszok alatt).

A szdmdra névutd keletkezésének alapja a szam fonév R. ‘¢élolények, azonos faj-
tdjua, jellegt egyedek sora, rendje, csoportja’-féle jelentése volt (vo. ember-szdm-
ba vesz ‘emberek kozé sorol, embernek tekint’), mig a részére névutd a rész néy-
szonak ‘part, felekezet, osztilyrész, orokrész, birtok, tertilet, érdekkdzosség, ta-
bor, csoport stb.” jelentése szolgalhatott. A szdmdra és részére névutdk rokonsi-
gat... annak tulajdonithatjuk, hogy eredetileg egyik sem kdzvetlen egyedre vonat-
kozast fejezett ki, hanem kozvetve — tipusin, illetéleg érdekkodzosségén keresztiil —
utalt az egyedre” (Sebestyén 1965: 160). Ezért is érezhetd a szdmudra, részére jelen-
tésében valami kozvetettség, s taldn ez a magyardzata annak is, hogy mindmdig kis-
sé koriilményeskeddnek tartjuk ket a -nAk rag helyén.

A kiinduldsul szolgalé birtokos szerkezet mindkét esetben személyre utalt ere-
detileg: a szdmadra, részére személyt jelentd koznevek, tulajdonnevek mellert allt
dativus commodi értelemben. Id6vel azonban dologi, elvont fogalmak is szerepel-
ni kezdtek alapszéként.

2.3. A szamadra és a részére lexikalis elemek grammatikaliziloddsaban kétféle
tendencia figyelheté meg: az egyik erdsiti, a mdsik gyengiti a folyamatot.

2.3.1. Névutova vildasukat nagyban elGsegitette a magyar ‘nyelvnek az a sajatos-
sdaga, hogy a birtokos szerkezetben — amely a folyamat kiindulépontjiul szolgil —a
birtokos ragtalan is lehet, s igy a szerkezet eredeti birtokos volta igen kénnyen el-
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homilyosul. A birtokviszony elhomilyosulasat alaki viltozas, a szérend dllanddsu-
ldsa kisérte: mivel a magyarban a szoros szerkezet(i birtokos jelzds szerkezetben a
birtokszo rendszerint kveti a birtokost, ezért a névutdva atértékel6dott birtokszo
az 0j (immiron névutos) szerkezetben is tobbnyire a névszé utin kovetkezik, és
nem lehet kiilon bévitménye. A birtokviszony elhomdlyosodésara és az ezzel kap-
csolatos alaki, szérendi dllandésuldsra mutat az is, hogy noha a kétszeres (vagy
tobbszoros) birtokos szerkezetben szabdlyszertien -nAk raggal jeloljiik az utolsé
birtokost (példdul az egyetem magyar tanszékének [a] vezetdje), a névutdi funk-
cilju szdmadra, részére ,birtokosdr6l” azonban tébbnyire elmarad a birtokos jelz6
ragja (peldaul a pesti egyetem didkjai szamdra). E viltozdsnak koszonhetden ,a
névszo €s a szdmdra, illetdleg részére kozt jobbdra mar csak nyelvtani szerkezeti vi-
szony van; a névszot névutdjival egylitt hatdrozoként haszniljuk: a névszo és a szd-
mdra (részére) kozti viszony megkozelitéleg a sz6té és a rag kozti viszonyhoz ha-
sonlithat6 (v6. Szabd Dénes 1955: 274)” (Farkas 1958: 34). Néha ragos névszoval
is megjelenik a névutés szerkezet, féleg kérdésben (példaul kinek a szdmdra?, ki-
nek a részére?), illetve mutaté névmast vagy vonatkozo néymast tartalmazé szerke-
zetekben (példaul annak (a) szdmdra, illetve akinek (a) szdmdra).

2.3.2. A szdmdra, részére E/3. személyl birtokos személyjellel ellitott névszok
névutova vildsanak folyamatit bizonyara gatolhatta az a koriilmény, hogy a -nAk
ragot viselS fénév dativus possessivusi funkcitja elhalvanyult, és dativusivi értéke-
16dote dt; ilyen esetben azonban a szdmdra, részére hasznidlata foloslegesnek, akar
elhagyhatonak tint: ,,Vérosmarty drvdinak (a) részére is keringenek ivek” (Tompa
levele Aranyboz. Lehr i. m. 1506), ,Viszi bOségét azoknak (a) szdmdra, akik ra-
szorultanak” (NySz). Ez a szerkezetdtrendez6dés legfeljebb olyankor nem lehetsé-
ges, amikor a szdmdra, részére utin birtokos személyjeles sz6 kovetkezik: ,,... fiai-
nak szdmdra kosarit / Gyimolcesel terhelé” (Petdfi, A gélya), ugyanis a szamdra
elmaraddsival az értelmezés a kovetkezéképp modosul: a fiainak nem részeshati-
rozo, hanem a kosardt birtokosa az Gj mondatban.

3. A szdmdra, részére névutok kialakuldsat tizetesen targyalé Simonyi (1892),
Lehr (1908), Klemm (1928), Farkas (1958), Sebestyén (1965) igyekeztek ramutatni
a helyes hasznalat szabdlyaira is. E rokon funkcioji nyelvi elemek jelentéseinek el-
hatiroldsa azért sem konnyt feladat, mert kialakuldsuk és funkciokoriik igen ha-
sonlo, s gyakran ,a szabatossdg kara nélkiil” (Lehr 1908: 168) fel is cserélhetok egy-
massal. '

3.1. A korabeli (19. szazad végi, 20. szazad eleji) nyelvhasznilatot figyelembe
véve a két névuto hasznalata kozotti legtobb figyelemre mélto kiilénbségre talin
Lehr mutatott rd. A szamdra névuté példiul ,leginkdbb akkor »egyeduralkodd«, ha
célhatdrozds felé hajlik, s ha élettelen vagy abstract targgyal all kapcsolatban.
llyenkor, egyes dllandébb szoldsokban, a nép is mellézi a kiillonben kegyelt részére
szerkezetet, példdul »ha megmarad az élet szdmdra« (életben marad), »megérett a
haldl szamdra«, »1de se drtana lukat torni a vildgossdg szamdrav, »Az csak a vildg
szdmdra él« (elkapta a vilig)” (Lehr 1908: 172). Lehr hivja fel a figyelmet arra is,
hogy a két névutd kozott régebben volt némi funkciokiillonbség (szdmdra ‘neki
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haszndlatara’, részére ‘neki birtokdaul’), tehdt finom értelmi drnyalatok elkilénité-
sére is alkalmasak voltak, példaul ,Vilogassatok a meggy szépjébdl a tisztelendo ir
szdmdra” (ajindék) ~ ,Holnap a tisztelendo ur részére szediink gabonat” (rende-
1és), , Oreganydtok szdmdra is hozzatok am valamit!” (ajindékot) ~ , Oreganydnk
részére minden évben oliink egy malacot” (rendelés), ,Az dcs H. A. szdmdra faragja
az akasztofit, de az dllam részére”. '

3.2. Lehr cikkének megjelenése utin csaknem fél évszazaddal Farkas a két név-
utd haszndlati aranydnak jelentés megnovekedésérél szamol be tanulmanyaban:
Jlgaz, a koltdi nyelvben ma is ritkdbbak, a kéznyelvben és annak irott viltozatiban
azonban - kiilonosen a szdmdra — egyre szaporodnak” (Farkas 1957: 282). Elterje-
déstiket nyilvinvaloéan elosegithette az idegen nyelvi minta is: mar Lehr emliti,
hogy a szdmdra, részére tObbnyire akkor hasznaltatnak, mikor a német fiir
prepozicioval €l egyszerd dativus helyett” (Lehr i. m.: 16). Farkas szerint az orosz
st genitivusszal jaré prepozicié hatdsa is figyelemre mélto, kiilonosen a fordita-
sokban (v6. Farkas 1957: 284). O a két névut6 kovetkezé jelentésdrnyalatait kiilon-
bozteti meg:

— szdmdra: a t6sz6 eredeti jelentése nagyrészt elhomilyosult, ezért boviilhet
(a) célhatdrozoi jelentésmozzanattal, példaul ,A Duna utcai [hdz] nem jo hely ziz-
let szdmdra” (Nagy L., Kiskunhalom. 1955: 3606), (b) felveheti a ‘neki, hasznilata-
ra’ jelentést, példaul ,Epitsenek trénusiilést a csdszdr szdmdra” (Simonyi 1892:
238), (c¢) altalanosabb, tigabb kor(, nemcsak személyt jelenté koz- vagy tulajdon-
névvel, hanem absztrakt dologgal is dllhat, példaul A tanulmany a gyakorlat szd-
mdra semmi Gjat nem tudott mondani™;

—részére: tobbet Oriz tartalmi jelentésébdl, ¢és ritkibban flizédik élettelen, abszt-
rakt jelentésii szavakhoz; dltalaban kézelebb 4ll a részeshatiarozoi jelentéshez. Je-
lentése gyakran ‘neki, birtokaul’, példaul A Pali részére az alsd hizat gondoltam”
(Lehri. m.: 172).

3.3. A részeshatdrozo két leggyakoribb névutdjinak a vizsgdlata céljabdl harom,
kozel azonos idépontban megjelent napilapot és folyéiratot tanulmanyoztam it: a
Magyar Nemzet 2005. mdjus 9-i, a Story 2005. madjus 12-i és a Magyar Nyelvor
2005. 1. szamit. Ugy vélem, e kiilénb6z6 rendeltetést €s témakori sajtétermékek
alkalmasak arra, hogy bemutassik e két névuté mai hasznalati korét.

Vizsgilodasaim alapjin a szdmdra és a részére névutd haszndlati ardnydnak
csokkenésérdl adhatok szamot. Az attanulmanyozott sajtétermékekben mindossze
22 dativusi jelentési névutos szerkezetet taliltam. A szdmdra névuto elé6fordulisa
sokkal szimottevobb a részére névutdénal (20: 2). Haszndlatuk kozott nines 1énye-
ges, szabdlyba foglalhat6 kiilonbség. A helyes haszndlatra vonatkozoélag a nyelv-
szokds sem ad biztos timpontot, a két névutd ugyanis gyakran felcserélhetd (és
nemcsak egymdssal, hanem a -nAk raggal is), példaul ,Uj utakat kell keresni Ma-
gyarorszdg szdmdra” (MN) és Az amerikai elnok megfogalmazisa tizenet Orosz-
orszdg részére is” (MN); ,,Csokorba kellene szedni azokat a tdjnyelvi jelenségeket,
amelyek a didkok szdmdra nehézséget okoznak” (Nyr.) és ,Eppen az ifjuisdg re-
szére mérik szfkmarkian az igéretek teljesitését” (MN).
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A dativusi -nAk raggal szemben dltaldban akkor sziikséges a névutok hasznalata a
mai nyelvben, ha kozvetve adunk valakinek valamit, tudatunk valamit valakivel.
llyenkor tehit a részére, szdmdra nem kozvetlen birtokbakeriilést, hanem odasz4-
nast fejez ki, példdul ,Adok neked egy konyvet az édesapdd részére”, ,Van egy jo

hirem az écséd szdamdra, mondd meg neki!”. Akkor is helyes a névutdhaszndlat, il-
letve a neki megfelel$ személyragos hatdrozoszé, ha a rendeltetésszertiséget akar-
juk kifejezni, példaul ,A nagyvilagon e kiviil / Nincsen szdmodra hely” (Vorosmar-
ty, Szézat).

Az adatok azt mutatjik, hogy a két névuté haszndlata kdzott mintha kialakuléfél-
ben lenne az a kilonbség, hogy a szdmdra inkibb személyre, a részére pedig in-
kabb csoportra, kozosségre vagy dologra vonatkozik. Ennek persze ellentmondani
litszik példaul a levéleimzésben bevett szokis: kiildeményeinket hagyomanyosan
X. Y. részére (€s nem szamira) cimezziik. Konkrét, birtokba vehetd targyakrol szol-
va mindenesetre a részére hasznilata tinik gyakoribbnak, példdul ,Hoztam két
konyvet apdd részére”, elvont fogalmakrol szélva pedig a szdmdra, példdul A kis-
mamdk szdmdra konnyebb munkit kell adni”. Ha volt is koztiik régebben némi
funkciokiilonbség (szdmdra ‘neki hasznilatara’, részére ‘neki birtokdul’), a mai
nyelvhaszndlatban e két funkcié nem vilik szét.

A részére részeshatiroz6 a mai nyelvhasznilatban is rendszerint dativus com-
modi funkci6ja: ‘valaki, valami hasznira, tulajdondul, hasznilatdra’. A szdmdra
névuto azonban gyakran fordul el dativus incommodi jelentésben is, holott ha a
szam sz6 fentebb emlitett régi jelentésébdl indulunk ki, akkor a konkrét szemlélet

‘alapjin (‘hozzdad, hozzaszamlal, novel’) csakis dativus commodi jelentésben van
értelme. Haldsz mar évtizedekkel ezel6tt kifogdsolta ezt a haszndlatot: ,Mir nem-
csak a nyereséget [ami dativus commodinak felel meg] — a veszteséget, a kart, a
szenvedést [ami dativus incommodinak felel meg] is a maguk szdmara kévetelik az
emberek” (Haldsz é. n. 186), példaul ,Ez a szerzédés elonytelen Magyarorszdg
szdmdra”,

3.4. Annak ellenére, hogy a részeshatdrozéi esetviszony kifejezésére alkalmas
rokon funkci6ji nyelvi elemek helyes hasznalatira vonatkozé szabalyokat az isko-
lazott besz€l6k dltaldban j6l ismerik, mind a szébeli, mind az irdsbeli nyelvhaszna-
latban gyakran vétenek a nyelvhelyesség ellen, amennyiben példdul (a) a részére,
szamara névutokat -nAk-ragos névszok utdn hasznaljak (*’A klubnak a részére fo-
lyGiratokat is rendeltem.”), (b) a hivatali zsargon dltal népszerisitett szdmdra, ré-
szére névutokat gyakran el6térbe helyezik a -nAk raggal szemben, (c) meglehetd-
sen dltalinossa vilt a felé névut6 részeshatirozoi szerepben valé alkalmazdsa, (d) a
részeshatirozoi szerepben helytelenitett Jfelé biirokratanyelvi hasznilatinak pérja-
ként az utébbi idében mintha terjedne az eredendéen konkrét helyhatirozoi je-
lentéssel rendelkezé irdnydba névutdszert alak is; a részeshatdrozoi funkcioja
Jelé és iranydba hasznilata pongyolasignak, modorossdgnak, nyelvi hibinak sza-
mit, (e) Gjabban tanui lehetiink egy furcsa szerkezetvegytilésnek (kontamindcio-
nak): a birtoklast kifejez6 részeshatarozot (dativus possessivust) tartalmazo Ggyne-
vezett birtoklasmondat (példdul A szévetkezetek fontos részeivé viltak a gazda-
sdgnak) sszekeveredik egy részeshatirozoéi jelentésii névutés szerkezetet tartal-
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maz6 mondattal (A szévetkezetek fontos részekké viltak a gazdasdg szamdra), és
a szerkezetkeveredés eredményeként felemads, hibrid konstrukcio jon létre: A sz6-
vetkezetek fontos részeivé vdltak a gazdasdg szdmdra. Létezik olyan felfogas, mi-
szerint az alak- és szerkezetkeveredés objektiv nyelvi tény, ennélfogva nem tekint-
heté hibdsnak, csak egy viltozas megjelenéseként mindsithetd. Ha azonban azt
akarjuk, hogy mdsok minden nehézség nélkiil megértsék mondanivalonkat, illetve
ha mi magunk is szeretnénk minden kétséget kizardan felfogni embertarsaink koz-
Iését, akkor célszert a nyelvi valtozasok sordn kialakult és nyelvtani leirisokban
megfogalmazott normik szerint hasznialnunk anyanyelviinket. E cél érdekében pe-
dig — ugy vélem — a fentebb tdrgyalt szerkezetkeveredést is a kertilendé jelenségek
kozé kell sorolnunk. Ennek fényében kategorikusan visszautasitandénak tartom
azokat az utébbi id6kben publikalt nézeteket, amelyek a nyelvmuvelést felesleges
¢és tudomdnytalan ténykedésnek tekintik.
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Sz. Hegedis Rita

A BIRTOKLAS MAGYAR KIFEJEZESI MODJAI
A NYELVTANULOKNAK KESZULT
GRAMMATIKAK TUKREBEN

16k szamara gondot szokott okozni a birtokos szerkezet, illetve a birtokl4s

kifejezésének megértése. A nyelvtanulénak a szintagmak megformadlisa,
az elsé nyelvtdl eltérd struktira okozza a gondot, a majdani magyartandroknak az
implicit tudds explicitté tétele. Természetesen eltéré problémikkal kiizdenek csu-
pdn a nyelvi szerkezetek és a mogottes kognitiv sémik azonosak. El0szor roviden
ismertetem a kognitiv sémdkat, ennek a magyarban megjelend kifejezési modjait,
majd riatérek a magyar mint idegen nyelv oktatasihoz késziilt grammatikak vizsga-
latdra.

M ind a magyar anyanyelvi didkok mind a magyart idegen nyelvként tanu-

1. A birtoklas sémai

A birtoklds énmagdban egy eseménytipus, amit minden ember valamilyen forma-
ban megél, nyelvi eszkozok segitségével ki tud fejezni, tehat egyfajta kdzos emberi
tapasztalat. ,Mindegyik eseménytipus kiilonbdzé eseményszerkezettel rendelke-
zik. Az eseményszerkezet dltalidban az igével jeldlt esemény részeseményeibél és
azok egymishoz vald idébeli viszonyibdl all” (Kiefer 2000: 301). Ha a birtokvi-
szonyt ige segitségével fejezziik ki, akkor a jelentése magdban foglalja az iddbeliség
targy birtokldsa eldtti fazist (f), a ‘megszerzés’ pillanatit (f,), a birtoklas fizisat (f,),
a targy elvesztésének pillanatat (f)) és azt a fazist, mikor a tdrgy mdr nincs birtokosa
tulajdondban (f)” (Németh 2004: 23). Ige nélkil, 6bnmagiban két névszo, dltali-
ban két létezd kapcsolatiat nézve a viszony egyfajta idétlenséget hordoz, mintha
pusztdn a birtoklds fizisa (f,) Iétezne. A beszél6 szandékitol fiigg, hogy melyik pil-
lanatot kivinja hangsulyozni, ennek megfeleléen kell igét valasztania.

A birtoklas kognitiv kategdridja egyrészt joval tigabb, mint a leiré nyelvészet bir-
tokos szerkezet fogalma. Nem pusztin birtokos személyjeles szerkezetre kell gon-

* Sz. Hegedus Rita, PPKE BTK, berita@freemail bu
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dolnunk, hanem szinonim kifejezési modokra is példdul megvesz, illetve az ese-
mény késdbbi fizisira 6sszpontositva pl. elveszt. Ugyanakkor az az allitds is helyt-
allo, hogy a kognitiv birtoklasfogalom sziikebb a birtokos szerkezettel leirhatd je-
lenségeknél, hiszen nemcsak valodi tulajdonviszony, hanem egyéb 6sszetartozis
kifejezésére is haszndlhatjuk. Simonyi Zsigmond (1913: 141-153) latin grammati-
kai alapokon dllva ezt részletesen targyalja. Megkilonbozteti a ,valédi birtokvi-
szonyt” és a ,nem valédi birtokviszonyt”, ide tartoznak a hely (pl. mezok lilioma)
¢s iddbeli (pl. a tavasz virdgai) kapcsolatok, a rendelkezés (pl. joga), hozzitarto-
zas (pl. drnyéka) kifejezései, a szubjektiv (pl. a gyermek sirdsa) és objektiv (pl. a
levél irdsa) birtokosok, a részel birtokos (pl. a busnak kiloja, az ember ldba), a
meghatirozoé birtokos (pl. Buda vdra) és végiil a mindségi birtokos (pl. a szerelem
bolondja). Tobbek kozt Simonyi nyoman egyszertibb felosztisok (pl. Heged(is*
2005: 177) is napvildgot lattak, de lényegében mindegyik a birtokos szerkezetek
jelentésarnyalatait osztilyozza. A tovdbbiakban a kognitiv kategéria eseteit tdr-
gyalom, hiszen igy a genitivusi szerkezet is sorra keril, ha nem is a2 maga teljessé-
gében.

2. A birtoklas magyar kifejezési médjai

Vazlatos attekintésre keriilhet csupan sor, a kifejezések tipusai grammatikai szem-
pontbdl elkiiloniilé esoportokat alkotnak.

Fonévi alaptaga szintagmdkkal, azaz birtokos szerkezettel utalhatunk birtoklas-
ra. Két fénévi értéki sz6 kapesolodik szintagmavi a birtokos személyjel, a vilaszt-
hat6 birtoktdbbesitd jel és a nem kotelezd -nAk esetrag segitségével (Tibald(nak
a) gondolat(ai)). Ha a birtokost névmas fejezi ki, akkor kotottebb a szerkezet for-
madja, alanyesetben dll pl. Az & dlmai valosultak meg. Megszakitott szerkezet ese-
tén a névmas is kotelezéen megkapja a dativusi ragot. A szerkezetbél valo kiemelés
mindig megszakitassal jar pl. Kinek valosultak meg az dimai? Itt fokusz poziciéba
keriilt a birtokos.

A babeos szerkezetet, masként a birtokldsigét kiilon szokas megemliteni, bir a
birtokos szerkezetek kozé tartozik, azaz a dativus ragos fénév nem részeshatarozo,
hanem birtokos jelzé a hagyomanyos terminologidk szerint. Ez a struktira annyi-
ban kiilonleges, hogy mindig megszakitott szerkezetet vonz a létige, mert csak igy
tehet eleget [-hatirozott] jegyének. A van hatarozatlan vonzatot kovetel. A birto-
kos szerkezet alapvetéen hatarozott, hiszen a birtokos megnevezésével mar leszii-
kitettiik a birtok halmazit. A birtokos szerkezettel csak megszakitott sorrend ese-
tén tudunk hatirozatlan elemre utalni. (L. bévebben: E.Kiss 1998: 88; Szabolcsi
1992: 87-1006; Sz. Hegedis*?)

A birtokos szerkezet megjelenhet a mondatban torlést tartalmazva is, de ez csak
a felszini szerkezetet érinti pl. Megvalosultak az 6 clmeai.

-

* Hegedts Rita az ELTE BTK oktatéja, a magyar mint idegen nyelv kutatdja nem azonos a
cikk szerzdojével (Sz. Hegeds Rita, PPKE BTK), csupdn névrokona.
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A birtokos viszonynak egyetlen szoalakba stritett kifejezése, mikor a birtokoson
a birtokot toldalék, az -é birtokjel fejezi ki a kiiléndllo személyjeles birtokszo he-
lyett. A -nAk rag hasznilata feleslegessé vilik, hiszen nem kell szavak dsszetartozi-
sdt jelolni, a birtokos személyjel is felesleges, hiszen a t6 mir kifejezi a birtokos sze-
meélyét. Nemcsak fonév, hanem fénevet helyettesité névmads is alkalmas erre a
kifejezési modra (enyém, tied..., illetve Kié? sth.), itt mar a t6 és a jelek szétvilaszta-
sa inkdbb nyelvtorténeti kérdés.

A birtokos szerkezet részt vehet nagyobb kifejezésekben, ahol a teljes szerkezet
csak a tulajdonképpeni birtokost tartalmazza, de a birtokszé mashol helyezkedik
el. llyen kifejezés a valakinek tulajdondban/birtokdban/baszndlataban/kezében
van valar?zz' (1. abra).

A

vein

A
A H

valami tulajdondban/birtokdban/baszndlatdban/kezében

-] birtokos
valakinel

1. abra

Lathato, hogy a valami tulajdon és a valakinek tulajdonos nincs kézvetlen gram-
matikai kapcsolatban egymadssal, annak ellenére, hogy talilunk a kifejezésben bir-
tokos szerkezetet, de nem a tulajdon és a tulajdonos kézott, hanem egy valamiféle
tdrgy és egyén kozti kapesolatot kifejezd szo6 és a birtokos kozott. A funkcidigékhez
hasonléan itt akar beszélhetnénk funkciofénevekrdl.

A birtokos szerkezeten tal birtoklasra az cllitmdnyban megjelend ige vagy név-
sz06 jelentéstartalmaval is utalhatunk. Hangsalyozhatjuk a megszerzés pillanatit pl.
beszerez, hozzdjut, elcsen, meguesz, tulajdondba keriil, a birtoklas fazisat pl. ren-
delkezik vmivel, birtokol, bir, tulajdona valami, a tirgy elvesztésének pillanatit
pl. odaad, elad, titlad vmin és azt a fazist, mikor a tirgy mdr nincs birtokosa tulaj-
dondban pl. bidnyzik, bidnyol. Egyszerii vonzatos szerkezetek, melyek vonzatke-
rete nem feltétlen tartalmaz birtokos szerkezetet, de a birtoklds kognitiv esemény-
szerkezetének egy-egy részével kapcesolatosak. Példaul ha valamit megszerziink,
akkor az a mienk, ba eladjuk, akkor a mienk volt.

Ha a kognitiv kereten tdl is vizsgdlddnank, hosszan folytathatndnk a sort, hiszen
olyan funkcidk kifejezési lehetdségeit keresnénk, melyeket a birtokos szerkezet a
birtoklison tdl el tud ldtni. (Err6l bévebben: Hegedis 2005: 182-183.)
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3. A birtoklas a nyelvtanuloknak késziilt grammatikakban
3.1. A birtokos személyjelek és a birtoktobbesité jel

Ricz (1989) tanulminyaban Osszefoglalta a birtoktobbesité jel és a birtokos sze-
mélyjel tagoldsi problémait, kitér a kot6hangzos, az infixumos, a birtokviszony al-
talanos jelét feltételezd elméletre, amihez 1ényegében késébb Kiefer (2000: 590-
600) és Rebrus (2000: 773-777) is csatlakozik, majd ismerteti sajit elképzelését,
ami a birtoktébbesitd jel -i, -ei, -ai, -jai, -fei allomorfjait feltételezi, amibdl az kovet-
kezik, hogy tobb birtok esetén E/3. személyben a birtokos személyjel minden t6ti-
pusban zéré.

Ricz elméletét alkalmazzik a forgalomban 1évé egyetemi €s féiskolai tankdnyve-
ink, ehhez hasonléan a nyelvtanuléknak késziilt grammatikak is (Berényi-Erdds—
Estok Tivadarné—Fodor-Mdtrai 2002; Heged(s 2005; Keresztes 1999; Torkenczy
2002). Eltérés abban tapasztalhat6, hogy kiemelik-e az E/3. személy( zérot (Keresz-
tes 1999: 74; Torkenczy 2002: 22), vagy 6nmagaban a példik ercjére timaszkod-
nak, s nem tirgyaljak, hogy a megjelend -ja, -je, -a, -e tobbes szim birtok esetén
személyjel vagy a birtoktdbbesito jel része.

Hegedis (2005: 62) jo tandcsként arra is felhivja a figyelmet, hogy érdemes a
szotdri alak mellett rogton az egy birtokra utald E/3. személy( fénévi alakot is meg-
tanulni, hasznit vehetjiik ragozdskor. A t6tipusok java a paradigmanak ezen a
pontjan valéban kidertl.

Az E/3. személy(i birtokos esetében mindegyik tankonyv felhivja a figyelmet,
hogy vagy a birtokoson jelenik meg a t6bbes szam jele, vagy a birtokszon a szemely-
jel, de egyszerre a ketté nem lehetséges (*ok/Péterék/a fitik asztaluk).

A birtokos személyjelek és az infinitivus személyragjainak alaki azonossigdra
egyediil Keresztes mutat rd (1999: 55), pedig ez memotechnikai szempontbo6l valo-
ban praktikus.

3.2. A birtokjel

Mindegyik tankényvbdl megtudhatjuk, hogy a birtokjel egyfajta 6sszevondsra ad
lehetSséget. Hegedus (2005: 180) részletesen elmagyardzza a dativus rag €s a bir-
tokjel kiilonbségét. Bar mindkét toldalék arra utal, hogy a tében szerepl6 birtokos
birtokviszonyban all egy masik létezével, de mig az -é esetében a birtokos személye
a lényeges, addig a -nAk ragndl a birtoklds ténye.

Keresztes (1999:75) és Torkenczy (2002: 24) grammatikdjaban angol Berényi—
Erd6s-Estok Tivadarné-Fodor-Matrai (2002: 97, 99, 181, 183) grammatikai Ossze-
foglal6jaban angol és német parhuzamos szerkezetek segitik a megértést, ez ter-
mészetesen adodik a konyvek idegen nyelvii magyardzé szovegébdl.
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3.3. A -nAk rag

A grammatikik gondot forditanak a birtokos szerkezet és a dativusi vonzatot tartal-
mazo6 egyéb szerkezetek elkilonitésére, kitérnek a habeos szerkezetre is, de mind-
annyian a birtoklds funkcidjdra teszik a hangsulyt. K6z6s vonas, hogy bemutatjdk a
dativusi rag fakultativ haszndlatat. Berényi—Erd6s—EstOk-Fodor-Mdtrai sorozatos
példik és idegen nyelvi pirhuzamok segitségével torekszik erre (2002: 67-75,
151-159). Keresztes felhivja a figyelmet a genitivus és dativus alaki azonossdgira,
valamint a van babeo értelmére (1999: 125-130). Torkenczy (2002: 25) parhuza-
mos angol példikkal magyardzza az eltéréseket, majd részletesen, kiilon alfejezet-
ben tdrgyalja a birtokos szerkezetet és a habeos szerkezetet dsszevetve a have/bas
angol birtokldsigével (2002: 160, 170). Hegedtis (2005: 76-77, 177-180, 233) kii-
16n hangsilyozza, hogy a -nAk ragos alakok funkciéjit minden esetben tisztizni
kell, nem szabad 6sszemosni a birtokldsra és a hatiroz6i koriilményre valo utaldst.
Olyan eseteket is bemutat, ahol egy mondaton beliil mindkett6 jelen van: ,Pénzt
kell kiildenem Marinak” (2005: 233).

3.4. A birtoklas egyéb kifejezési modjai

A birtoklds kifejezési modjait a Hallo, itt Magyarorszdg! (Berényi-ErdSs—Estok—
Fodor-Mitrai 2002) kiegészit6 kotetén kiviil mindegyik vizsgalt konyv dsszefoglal-
ja (Hegedts 177-181, Keresztes 1999: 125-130, Térkenczy 160, 170) de a birtokos
szerkezet €s a birtokjeles alakok eszkozén kiviil egyediil Hegeduis Rita kényve fog-
lalkozik mas kifejezési modokkal. A birtokldst nem kognitiv kategériaként kozeliti,
hanem a magyar birtokos szerkezet altal kifejezheté funkciok egyéb kifejezési
modjait veszi sorra. Igy kitér tobbek kozt rész-egész viszonyara is, amit sokféle szer-
kezettel tudunk megragadni a magyarban.

A magyar mint idegen nyelv tanitisa szempontjibdl alapvetének tartom az dlta-
linos gyakorlattd valt szerkezeti megkozelitést, amit gyakorlati oldalrél hasznosan
egészit ki névrokonom funkciondlis megkozelitése, mindehhez a magam kognitiv
nézopontjival tudok hozzdjarulni.
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Szili Katalin

A MULT TANITASAIROL ES A JELEN
KIHIVASAIROL A NYELV ES A KULTURA
TANITASANAK KAPCSAN

feladat kozil azt, amely a legnagyobb kihivast jelenti szimdra napjaink-
e ban, akkor talin a kultirdnak a nyelvoktatas modern elveivel és az aktuilis
kultaradefiniciokkal 6sszhangban allé oktatdsit, a megfelelé segédanyagok 6ssze-
dllitasat kell megjelolniink. Jelen dolgozatomban ezért egyrészt arra villalkozom,
hogy vazlatosan végigkisérem kettejiik kapcsolatdt a nyelvoktatis térténetében az
idegeneknek szold magyarnyelvkonyvekre Osszpontositva, mdsrészt az utobbi évti-
zedekben kitapinthaté torekvések tiikrében jelzem azokat a problémakat, ame-
lyeknek megolddsa még a szakterilet el6tt dll. A torténeti attekintést azért is hasz-
nosnak tartom, mert mint nagyon sokszor, ha vessziik a firadsagot az el6ttiink
munkilkodok tevékenységének a megismerésére, azt tapasztaljuk, hogy nem kell
teljesen jaratlan Gton jirnunk: az eltéré elméleti koncepcidk, hangsulyok, a meg-
valositds mdssaga ellenére is taldlunk olyan elemeket a kultira nyelvoktatasbeli he-
lyének és szerepének vonatkozisiban, amelyek beépitheték az Gj vilaszokba is.
Azzal, hogy a 70-es évek elejétdl a nyelvoktatds 6nnon céljanak a Hymes dltal be-
vezetett kommunikativ kompetencia fogalmat tette meg, 4j irdnyt adott a médszer-
tani kutatdsoknak, hiszen ettél kezdve a grammatikailag helyes mondatok tanitdsa-
rol a figyelme azon készségek kialakitdsira irdnyult, amelyek lehetévé teszik a tanu-
16 szamdra, hogy szindékai eléréséhez a nyelvet a célnyelvi beszEél6k6zosség szocio-
kulturilis elvardsainak megfelel6en hasznilja. A szociokulturilis szempontbdl
megfelelé kommunikicié kizéppontba dllitasa az oktatisban szimos mair megva-
laszoltnak hitt kérdés Gjrafogalmazasat, kiegészitését tette sziitkségessé, gondolok
itt a grammatika, a hiba szerepének, a tanari munkamddszereknek az dtértelmezé-
sére, de dtrendezddtek a tananyagokon beliil is a hangstlyok: addig periféridlisnak
tartott jelenségek lényeges, megoldand6 problémaként jelentek meg az elméleti
munkdikban ¢és az osztalytermek falain beliil egyarant, mig masok hattérbe szorul-
tak. Az elébbiek kozé tartozik a kultira 4j helyének, funkcigjanak meghatdrozisa, a

1 Ha meg akarnink hatirozni a magyar mint idegen nyelv oktatdsban a sok
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kialakitott szerepével harmonizilé metddusok, tananyagok kidolgozisa. Ha ugyan-
is bizonyos kulturilis tudasnak bele kell épiilnie a meglehetésen komplex kommu-
nikativ kompetencia fogalomba (1. felosztisait a killonféle kompetencidkra, minde-
nekeldtt a minket érdekl szociolingvisztikai kompetencidra), akkor a nyelvtanar-
nak el kell valahogyan sajdtittatnia didkjaval azt. Amikor példdul szeretne egy tollat
kérni téliink, s a Dobj meg egy tollal grammatikai szempontbdl tokéletes kérdéssel
fordul hozzink, szociopragmatikai hibdt kovet el, bizony elgondolkozunk, segit-
siink-e rajta, hiszen t6bb, a kultdrinkban gyokeredzé normat hagott dt. (A tandr és
didk a magyarban nem tegezédik, a szoban forgd forma csak kozeli bardti viszony
esetén fogadhato el.) Az, hogy az effajta tudds nem egészen fedi a hagyomanyos ér-
telemben vett kultirafogalmat (nem kell hozza ismernie példdul a magyar iroda-
lom, muivészet nagyjainak életmiivét, a magyar torténelem nagy eseményeit), nyil-
vinvalé. Tisztdban kell ellenben lennie azzal, hogy meghatirozott szocidlis kontex-
tusban mi a szdmadra a legcélravezetdbb megnyilvanulasi méd, sikeresen meg kell
fejtenie, hogy mikor mit és miért mondunk, de ez a tudds magaban foglalja a levél-
irds, a telefonbeszélgetések, a hallgatds stb. szabdlyait. Jellegének, tartalmdnak
kiilonbozoségeibdl kovetkezben tanitdsakor nem lehet alkalmazni az adatokon, té-
nyeken alapulo tananyagok ataddsaban bevilt metodikai eljardsokat. Miel6tt azon-
ban ezekkel az utdbbi évtizedekben felmerilt kérdésekkel és az azokra adandé va-
laszokkal foglalkoznink az elkilonito jegyek és az esetleges hasonlésdgok meg-
allapitdsa végett vessiink néhdny pillantast a kultira szerepére a nyelvoktatisban
torténeti aspektusbol, természetesen a magyar mint idegen nyelv oktatdsra figyelve.

2.1. Eloljaréban szbgezziik le, hogy a kultira mis és mds megjelenési formiban,
de a kezdetektdl része a nyelvoktatdsnak, valamiképpen ugyanis mindig szimoltak
a tanulok természetes kivincsisigaval a célnyelvet beszélé nép irant, s ilyen vagy
olyan modon igyekeztek is kielégiteni azt. Eleinte torténetesen a nemzeti irodal-
mak tanitasival. Gondoljunk csak a reneszanszra, amikor a latintanitds hegemonid-
ja megbomlik, s a retorikai készségek kialakitdsa helyett a nyelvoktatds j célként
azt fogalmazza meg 6nmaga szamdra, hogy az adott nyelvet nemzeti irodalmanak
segitségével, azon keresztiil oktassa. (A nyelvtan tanitdsa tovdbbra is megmarad
persze alapfeladatnak.) Az irodalmi szovegek aztan kisebb kihagydsokkal, hol el6-
térbe keriilve, hol hattérbe szorulva, de szinte a napjainkig szivosan Grzik helyiiket
a tananyagokban, sét sajatos vargabetit irva, jelentdségiik a 80-as évektdl megnd,
egyre tobb érv hangzik el autentikus kulturilis kontextust biztosité voltuk, illetve
pozitiv emocidkat kelté képességiik mellett, amellyel kénnyebben befogadhatéva
teszik a nyelvtanulék szimadra az idegen kultirit.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsban a 19. szdzad hiiszas éveitdl érhetd tetten
az irodalom tudatos szerepeltetése a nyelvkonyvekben, illetve az az dltalanos szin-
dék, hogy a magyar irodalmat megismertessék a kiilfdldiekkel. Mindez nem vélet-
len, hiszen a reformkorban vagyunk, a nemzeti eszmélésiink meghatiroz6 iddsza-
kiban, amikor J. Herder és Wilhelm von Humboldt eszméi a nyelv és kultira
egys€gérol mdr tartdésan jelen vannak a magyar szellemi életben, s meghatirozo
irinyit6i a kulturdlis és nyelvi torténéseknek. Mint ismeretes, J. Herder (1744-
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1803) mir a 18. szdzad végén azt vallja, hogy a nyelv és gondolkodis szétvilasztha-
tatlan, kovetkezésképpen a kiilonb6z6 népek gondolatvildga, népi irodalma csak
az eredeti nyelven értheté meg teljes mértékben. Herder téziseinek tovibbfejlesz-
t6je, Wilhelm von Humboldt (1762-1835) még nila is hangsilyozottabban fogal-
mazza meg, hogy minden egyes nyelv egyedi jelenség, annak a nemzetnek vagy
népcsoportnak a szellemi tulajdona, amelyik beszéli. A nyelv és a néplélek egysé-
gét hirdeté romantikus eszmének és a tenni akaré heviiletnek készonhetden vizs-
galt tertlettinkén nemcsak a nyelvkényviras indult virdgzasnak, de ezzel egyideju-
leg jelentés irodalmi szemelvénygytijtemények is sziilettek. Osszeallitoik névsora
igen rangosnak mondhaté. Eder Zoltin (1983) gytijtését idézve a német sorozatok
kozil meg kell emlitentink Mailath Jinos Magyarische Gedichte (Stuttgart és
Tibingen, 1825) cimid munkdjat, de a legismertebb Toldy Ferenc Handbuch der
ungarischen Poesie Pesten és Bécsben 1828-ban megjelent valogatdsa. Felteheto-
leg e két antoldgia szolgilt alapul John Browing Poetry of the Magyars, preceded
by a Sketch of the Language and Literature of Hungary and Transylvania (Lon-
don, 1983) cimen kiadott konyvéhez.

Eder helytdll6 megillapitdsit idézve a magyar irodalom kezdeti, forditdsban valé
kozvetitése azért fontos, mert kimutathatéan inspiralta a nyelvkonyvek iréit, akik
egyre batrabban helyeztek magyar nyelvii verseket a szovegeik kozé, sot késébb
onall6 kotetek osszedllitdsdra is vallalkoztak. Az irodalom tehdt a nyelvi gyakorolta-
tas és a kultira kozvetitésének eszkozévé vilt a 19. szazad kozepére. Idérendi sor-
rendben Eder els6ként Csdszar Ferenc Grammatica ungberese (Pest, 1833) cimti,
a fiumei gimnaziumi oktatds céljara készilt konyvét emliti, amely 18 koltd és ird al-
kotasan keresztiil mutatja be a korabeli magyar irodalmat. A legkorabbi két ango-
loknak sz6l6 nyelvkonyv ir6ja, a 48-as emigrans Wékey Zsigmond és Csink Janos
ugyancsak fontosnak tartjik, hogy magyar nyelvi irodalom is szerepeljen nyelv-
kényveikben. Wékey A Grammar of the Hungarian Language (London, New York,
1852) cimi muivében angolul és magyarul kozli VorGsmarty, Pet6fi, Bajza és E6tvos
verseit, Csink A Complete Practical Grammar of the Hungarian Language-ének
(London, 1853) masodik részében pedig, miutin attekintést nydjtott a magyar iro-
dalomrél angolul, eredetiben tirja didkjai elé az dltala kivalasztott 1819. szazadi
szerzOk mveit (1. Eder i. m.).

Az irodalmi szemelvények a mar emlitett Gsszetett (nyelvi példat mutato, kultd-
rakozvetitd) szerepiik mellett modszertani szempontbdl is jelentdséggel birnak,
hiszen mint ahogy arra Eder felhivja a figyelmet, ,a tankényvirékat mar nem pusz-
tan az a szandék vezeti, hogy nyelvgyakorldsra anyagot adjanak, hanem az is, hogy a
kiilféldi hallgaték megkedveljék és megismerjék a magyar irodalmat” (i. m. 9-10).
Ezt a célt a Prigaban magyar nyelvii irodalmi folydiratot is indité Riedl Szende Mu-
tatvanyok a magyar irodalombdél cim olvasokonyvének eldszaviban egyértel-
mien megfogalmazza. Nem kell hosszasan bizonygatnom, hogy mindez egybe-
cseng a kultara (jelen esetben az irodalom) idegen nyelvek oktatdsiban betoltott
szerepérol ma vallottakkal: a kultira egyfel6l lehet erételjes motivalo erd, de a kol-
csOnos megértés, az egylittérzés, a szimpatia kialakuldsanak segitdje is (vO. Fazekas
1999).
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2.2. A magyar mint idegen nyelv oktatisinak kiteljesedéseként szimon tartott
1882-t6l 1982-ig terjedo szakasz belsé fejlédésébél, de a nyelvoktatds altalinos fo-
lyamataibol adédoan is minéségi valtozast hozott a nyelv és az irodalom tanitisinak
addigi szoros egységében. Az irodalomtudomdny, az irodalomtorténet fejlédésé-
vel, az Gj interdiszciplina, a magyarsigtudomény (hungarolégia) lassa formaléda-
saval, valamint az 1920-as évekt6l a magyaroktatis szervezeti kereteinek megvalto-
zdsdval, a kiilfoldi magyar intézetek, egyetemi szakok létrejottével a nyelvoktatds és
a mds tudomdnyokkal is b6viilé hungarolégia érezhetGen kettévilt, felosztotta
egymads kozott a feladatokat. (A magyarsagtudomany sziiletésével, a vele kapcsolat-
ban felmeril6 tartalmi-ideologiai kérdésekkel jelen munkimban nem foglalko-
zom, hiszen miképpen a kozelmultban kériilétee fellingolt vita (1. Hungarolégia
2000) is bizonyitja, a vélemények korantsem jutottak nyugvépontra kortilotte.)
A két vilaghdbora kozotti periédusrol joggal jegyzi meg Eder Zoltin, hogy , bimu-
latosan gazdag eredményeket hozott a magyar miiveldés idegen nyelven vald ter-
jesztésében” (i. m. 14): szimtalan attord jelentdségl magyar irodalomtérténet, an-
tologia, a magyar nyelvet tudomdnyos igénnyel leiré munka stb. litott napvildgot
idegen nyelven (i. m. 12-13). Szerz6ik a magyar hungarolégia ma mar torténeti
alakjai, Kont Igndc, a sz6t magit meghonosité Gragger Rébert, Hankiss Janos, Lotz
Janos, illetve egy-egy tudominyig jeles mivelsi, de még mindig f6ként irodalma-
rok, nyelvészek. Ami a szempontunkbél fontos ezekben az eseményekben: a hun-
garologia ,magas” tudomdnya és annak szolgil6linya, a nyelvtanitds kettévalik,
ahogy miivel6ik is tudosokra és gyakorlati szakemberekre, nyelvtanarokra oszla-
nak. (A nyelvet is tanité tudés mir ritka, nyelvkonyvet iré6 még inkabb (kivételek
azért szerencsére vannak, l. Lotz Janost), ami persze nem zirja ki, hogy nem szolgal
meglepetéssel a korszak, gondolok itt Keresztury Dezsé berlini tevékenységére. Az
ugyan nem mondatik ki, hogy a nyelv tuddsa nem sziikséges a magas fok hungaro-
[6giai (a torténelmet, az irodalmat, a miivészeteket, a nemzetkaraktert magiban
foglalo) ismeretek birtokldsihoz, sét ezek gyakorlisihoz, de nem tekintik alapfel-
tételnek. A hungaroldgia mint tudomdny kérvonalazéddsa mellett erre az idészak-
ra tehet6 a kiilf6ldi hungarolégiai képzés kis talzdssal mai napig érintetleniil ma-
radt tantargyszerkezetének kialakulisa, melyben a magyar nyelvi, nyelvészeti 6rik
mellett a fészerepet az irodalom kapja. Az egyéb tirgyak megjelenése (torténelem,
néprajz, mivészet sth.) eléggé ad hoc jellegi volt (éppen milyen vendégpro-
fesszort tudott az adott egyetem meghivni, illetve milyen sajt szakemberei voltak),
56t ez talin néhdny helyen ma is igy van.

2.3. A nyelvoktatds gyakorlati igényei, az altalinos tendencidkhoz, az angol, né-
met, francia stb. egyetemi szakok programjihoz valé meglehetSsen késéi felzarko-
zas igénye hivta életre gy a hetvenes évek felé (amikor ez a megkozelités lassan
kezdi elvesziteni a jelentGségét) a magyar mint idegen nyelv oktatdsban az orszag-
r6l, a néprol sz616 kulturilis tuddst Gsszegzé magyarsigismeret vagy orszagismeret
tantargyat némely magyar nyelvet tanité intézményben. Mivel 6nallé tirgyként
valo megjelenése, valamint a tartalma tébb problémit vet fel, érdemes részleteseb-
ben is foglalkoznunk vele.

A mult szizadban a 70-es évekig nagyjibol az a nézet uralta a nyelvoktatds és a
kulttra viszonyit, hogy a kultiraval a nyelvtdl fiiggetlentiil, hattérrudasként, ondllé
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tantargy keretén beliil kell megismertetni tanul6t. A négy alapkészség kialakitasa
mellett ezért szinte minden nyelvi tantervben ott talaljuk a tanitott nyelv kulttraja-
nak bemutatdsat szolgdlo tdrgyakat: a franciadrdkat a Civilisation, a németeket a
Landeskunde, az angolokat a Cultural Studies vagy mis elnevezéssel a Back-
ground Studies orik egészitik ki.

Miképpen azt Risager kimerit6 birdlatiban megjegyzi, e tirgyak megkézelités-
modja elég egyoldalinak mondhaté: erételjesen és csakis a célnyelv kultirijara
koncentrilnak. A didk meglehetésen passziv, szerepe a tények befogadisiban
nagyrészt kimeril, bar az idegen kultdra csodilata kimondatlan elvirisnak tekint-
hetd (Risager 1998).

De a legtobb vitdit a nyelvenként valtozé, mai napig képlékeny tematikdjuk
valtotta ki, melyben a kitiintetett miivészetek mellett helyet kap a néprél, annak vi-
lagfelfogdsardl, attittidjeirdl sz616 tudis, eltérd mélységli ismeretek az orszigrol,
annak torténelmérdl, egy kis szociologia, egy kis gazdasdg, egy kis néprajz stb.
Mindez vegyes elméleti megalapozottsigukat bizonyitja, hiszen az tin. ,magaskul-
tara”-felfogds keveredik benniik az antropoldgiai kultiirahoz sorolhaté ismeretek-
kel. Mint tudjuk, a kultirit szokdsos az adott kdzosség kiemelkedo szellemi, anya-
gi €s muvészi alkotdsaival (irodalom, zenemiivek, épiiletek, filmek stb.) azo-
nositani. Amikor azt mondjuk, hogy Budapest Magyarorszig kulturilis févirosa, a
kulturilis intézményeire, szinhdzaira, az operara, épitészeti értékeire gondolunk,
ahogy a kultirank is a kiillonboz6 mivészeti dgakban (irodalom, zene, tinc) nyij-
tott teljesitménylinkkel lesz egyenld. Az antropolégiai kultira ezzel szemben azt a
tudast foglalja magdban, amelyet birnia kell egy koz6sség tagjanak ahhoz, hogy ab-
ban sikeresen boldogulni tudjon. A tudomanyteriiletek kivilasztisa mellett kriti-
kusnak mondhat6 a szelektdlds az egyes diszciplinikon beliil is: a torténelmi té-
nyek soriaban emlittessék-e az Aranybulla avagy sem, a torténelmi személyiségek
kozil ki igen, €és ki nem. Nemzeti jelképeink koziil melyek igen, és melyek nem: a
hdarmas halom, a nemzeti szinek, a korona mellett mit kellene még ismerniuk, a tu-
lipdnmotivumot, a Turul madar legend4jar?

Megjegyzem, az, hogy mely tudoményteriiletek szerepelnek egyaltaldn, fiigghet
a nyelvtanitds specifikus céljaitél is: a bolesészhallgatdkat oktatdk eldtt értelemsze-
riien inkabb az & vélt igényeik lebegnek a tematika osszedllitasakor. Szakteriiletiin-
kon, a magyar mint idegen nyelv oktatdsban sajnilatos médon nem szimolunk az-
zal a ténnyel, hogy a jovében inkibb gazdasigi szakemberek fogjik nyelviinket
tanulni. S nem igényel hosszasabb bizonygatist, hogy 6k inkiabb Magyarorszag inf-
rastrukturalis helyzetérdl, az ipar szerkezetérdl, a magyar gazdasig versenyképes-
ségérdl szeretnének pontos és friss informaciokhoz jutni. A magyar néppel kapcso-
latban pedig a mindennapi munkajukat, az emberekkel valé kapcsolatteremtést és
-tartast megkonnyitd szabilyokat, szokdsokat akarjik megismerni (1. 3. pontban
foglaltakat), mintsem 6si hitviligunkat vagy a viligfa szimbéluminak megfejtését.

Az antropologiai kulttira kérébe tartozo informdaciok ugyancsak til dltalinosak,
bemutatasuk deskriptiv, a didkok a miértekre nagyrészt nem kapjak meg a vilaszt.
Szokasaink koziil példdul melyek reprezentiljik inkdbb magyarsigunkat és miért
azok? Ha sz6lunk a hisvéti locsoldsrol, miért nem emlitjitk meg a nemzeti iinnepe-
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inkhez kot6do szokdsokat vagy akdr a szilveszter éjjelét, amikor tobbek kozott az
idegen szemével elég meghokkentd tevékenységekkel is (Himnusz elénekelése, a
koztarsasagi elndk kdszontSjének meghallgatisa) mulatjuk az idénket.

A felmeriilé nehézségek soroldsdt itt meg is szakitom, mivel a tantdrgy célkitizé-
seinek leirdsa, azok eltéréseinek taglaldsa kilon dolgozat témdja lehetne. Azt vi-
szont kiemelem, hogy a kulturilis ismertek tanitdsinak gyakorlati megval6sitisa
ugyancsak komoly feladatot ré a szakmara, hiszen a nyelvtanir valami olyanra
kényszeril, ami meghaladja ismereteit. (Kovetkezésképpen erre szakosodott ta-
nirnak kellene oktatni. E felismerés inditotta a magyar mint idegen nyelv szakok
létrehozéit a hungarologiai ismereteket magukban foglaléd tantirgyegytittes életre
hivisira.)

Ha a kultdrit inkabb a nyelvérikon kiviil, 6ndllé tantargy keretében oktatjuk, el
kell déntentink azt is, hogy milyen nyelven kozvetitjiik az ismereteket. A talin leg-
elterjedtebb felfogds szerint a nyelv a valosag tiikrozése mellett a kultira tanulma-
nyozasira szolgdlé leghatékonyabb eszkoznek tekinthetd, a legeredményesebben
a nyelv dltal, a nyelven keresztiil érhetd el, kovetkezésképpen tanitdsa célnyelven,
a nyelvtanitdsi folyamat mintegy betetézéseként (az erés halado szinttdl) valésitha-
tO meg.

Az ut6bbi évtizedekben egyre tobb nyelvkonyv vilasztja azt a megoldist, hogy
tudatosan a nyelvvel egytitt, a nyelvi haladdsi menetbe beleépitve tirja 6ket a dia-
kok elé (1. a BBC nyelvi kurzusait, a Working with sorozatokat vagy az tizleti nyelvi
kurzusok cultural briefing fejezeteit). A célkitlizés megvaldsitisaban a legnagyobb
kihivdst az jelenti, hogy miképpen lehet lekiizdeni — kivaltké ppen eleinte — a nyelv-
tudds hidnyossigaibdl, behatarolt voltabol kovetkezé gatakat. Kezdé szinten ugyan-
is valljuk meg — meglehetésen egyszerti informaciok adhatok at primitiv forma-
ban: hol beszélik és hinyan a nyelvet, orszigok nevei, féviarosok sth.

3.1. Mint ahogy a bevezetdben emlitettem, a 70-es évektdl a kommunikativ kom-
petencia fogalmanak megjelenése a nyelv és a kultira egyideji, a nyelvorak kerete-
in belil torténo oktatdsdara 6sztokélte mind az elméleti, mind a gyakorlati szakem-
bereket. E torekvés megvaldsitdsiban az Gj cél mellett meghatarozo jelentdséggel
birt a nyelv funkciéirdl vallott nézetek valtozasa, a kultara fogalmanak kiszélesedé-
se, kettejlik viszonydnak Gjrafogalmazisa. A funkciondlis nyelvészet tanitdsa szerint
a nyelv nem elvont fenomén, hanem tarsadalmilag determinalt cselek- vésforma, a
pragmatika, ezen beliil a beszédaktus-elmélet pedig azzal drnyalja a vele kapcsola-
tos hagyomanyos képet, hogy azt hangsilyozza, a nyelvvel nem egyszertien a valo-
sdgot titkrézziik, hanem cselekedeteket hajrunk végre, igy dllitunk, kériink, eluta-
situnk, gratuldlunk stb. Hogy mindezt miképpen tessziik, éppugy szabilyokt6l
fligg, mint a grammatikai formdk haszndlata. E normakart okkal tekinthetjiik a kul-
tara tanitasainak, hiszen hossza évszizadokon it csiszolodtak, formalédrak az
adott kozosségben, kovetkezésképpen hien tikrézik annak ethoszat, elvarasait,
értékeit. Megszabjdk példdul mi az, amirdl illik, illetve nem illik beszélni, mikor
kell csendben maradni, és mikor kell a csendet megtorni, de elbirnak bizonyos
helyzetekben hasznilatos mondatokat, nyelvi viselkedési modokat is, tébbek ko-
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zOtt, hogy tarsalgaskor a résztvevék milyen sorrendben szdélalhatnak meg, kinek
nem lehet a masikat megszakitania (nalunk a gyerekeknek nem illett az id6sebbek
szaviba vigniuk), példaval szolgalnak a szédtvétel konfliktusmentes formdira. Kije-
lolhetik akdr a megszolalas beszédeseménytdl is fliggd — hangerejét is. De azt is,
mirdl lehet és mirél nem szabad tdrsalgdst kezdeniink, mik az Gn. tabu témadk (1.
Thomas, J. 1983). E nyelvhasznilati szabilyok, normdk 6sszessége, a nyelvvel val6é
cselekvés mikéntje 6nmagdban is kulturilis értéket képvisel, C. Kramsch (1998)
gondolatit idézve a nyelv ebben a dimenzi6jiaban maga is a kulturilis val6sdg meg-
testesitGje. A nyelvvel tehdt ebben az Gj megkozelitésben a kultira egyfajta megje-
lenésmaodjat is tanitjuk.

A célnyelvet beszélk szociokulturilis elvardsainak megfelelé kommunikiciés
példik, valamint az olyan nyelvi viselkedésmintik elsajatittatasinak igénye, melyek
segitségével egyrészt sikeresen fejezi ki szindékait a nyelvtanulé, mdsrészt helye-
sen dekodolja a célnyelvet beszél6k megnyilatkozasait, természetesen erdteljesen
atalakitottik a tananyagokat a 80-as évektSl. A nyelv haszndlatit valés tarsadalmi
kontextusokba dgyazo, a nyelvvel valéban cselekedtet6 szovegek létrehozisdban
az idegeneknek sz616 magyarnyelvkony-irasnak van még potolnivaléja. Hogy a hia-
nyossagokat nalunk jobban érzékeldé hungarolégus véleményét hivjiam segitségtil,
s egyben a birilat lelki terhét is levegyem magamrol, Elzbieta Artowicz kritikdibol
idézek. A Szines Magyar Nyelvkonyvr6l (ErdGs—Prileszky—Uhrman 1979) azt dllapit-
ja meg, hogy dialégusai sematikusak, szocidlis kontextus nélkiiliek, kevés a funkci-
6val biré nyelvi minta benne (Artowicz, E. 1993). A szocidlis differencidlatlansiagot
a megirasanak idejében uralkodé ideoldgiival menti. A b6 egy évtizeddel késébb
napvildgot latott Hall6 itt Magyarorszig!-ban (Erd6és—Prileszky 1992) a személyte-
len hangot, stilusanak szigorian formadlis voltdt teszi szova, kivaltképpen azért,
mert didkkortaknak irédott. A szerepeltetett beszédaktusokat (kérés, kdszonet,
gratuldcio stb.) 6 elegendé szaminak tartja. Empirikus vizsgalataim tikrében (Szili
2004) hozza kell tennem, hogy koriik nem mondhaté il tignak, sét egy aktuson
beliil a lehetséges stratégidknak csak sziik szegmensével taldlkozunk.

A nyelvkonyv-szovegek tartalmi valtoztatdsahoz, a hidnyossigok jovébeli kikiiszo-
boléséhez kovetendd mintdkért persze fordulhatunk az angol, német, francia stb.
nyelvet tanité konyvekhez, a mar 1étezé segédkonyvekhez (1. Verdes 2002), de sa-
jat hagyomanyainkhoz is. A régmult kdnyveinek tanulminyozdsa ugyanis nemcsak
udité percekkel ajindékoz meg benniinket, de példakkal, otletekkel is szolgalhat-
nak. Hogy csak a polcomrol talilomra leemelt munkdbol, a csdszari és kirdlyi ud-
varban nyelvtanaroskodé Farkas Jinos 1771-ben, Bécsben nyomtatott Ungarische
Grammatick-jinak témaibodl idézzek. A 481. oldaltol ,Némely Oszve szedegetett
kozoénséges magyar beszédnek modgya, és folytatdsa, a’ mellyek naponként egy
mas kozt valo beszédben szukségessek” fejezetcim alatt mai értelemben vett be-
szédcselekedeteket sorol fel a hozzijuk kothetd (szociokulturilis aspektusbol is
gazdag) megnyilvinuldsokkal. , Kérni és meg feddeni: Kedves baritom, tselekedd
nékem ezt a’ kedvet... szivem, lelketském, kérlek téged...”(481); .Magit ki pa-
naszolkodni, reményleni, és reménységét el veszteni: Ah! o! egek!... Tsak ez volt
még hdtra... Minden Emberek koziil én leg szerentsétlennebb vagyok...”(483);
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~Magiban tsudilkozni: O Isten!... Ki gondolta, hitte, mondotta vélna azt, oder ezt.;
Ah! mitsodas bor ez oder az? Tsudilkozom rajta” (489). Hogy nem véletlenszert
megjelenésrél van szo (bar Farkas konyvének gazdag ut6élete van), egy kevésbé is-
mert nyelvkdnyv, J. U. Reméle professzornak a bécsi egyetemen magyar gazdasagi
nyelvet és stilust tanit6 Lebrbuch der ungarischen Sprache cimu, 1856- ban Bécs-
ben kiadott mive igazolja. A tirsalgasi beszédmodok cimszo alatt csoportokba sze-
dett példamondatai egyértelmiien jelzik, milyen beszédfunkciot, illetve tevékeny-
séget hivatottak megjeleniteni. Egyetértés: ,Vald igaz. Valoban Ggy van. Szolga-1
atdra. Kétség kiviil. Onnek igazsdga van. J6l van, helyesen van...”(i. m. 223); tanics-
kérés: ,Tandcsoljon mit tevd legyek? Mi legyen ebbdl? Hit 6n mit mond hozza?
Nem volna taldn jobb?...” (i. m. 224).

3.2. A fentebb tdrgyalt tartalmi kérdések azonban csak egyik vetiiletét jelentik a
célnyelvi beszél6 szociokulturilis normaival harmonizalé nyelvhasznalat kialakita-
sanak. A nyelvtanul6 ugyanis — még ha érzi, sejti is a kiilonbségeket, idegenségeket —
oOsztonosen a sajat kultirajinak normat kévetve nyilvinul meg idegen nyelven is.
Es ezzel eljutottunk a nyelvben megtestesiilé kulturilis tudds 4taddsinak legvita-
tottabb pontjihoz, az oktatds f6 dilemmadjahoz: a nyelvet tanitvin helyes cél-e az
adott kozosség kulturilis-tirsadalmi konvencidinak mindenben megfelelé nyelvi
viselkedésre kényszeriteni a tanulot. Ra kell-e szoritanunk a didkokat arra, hogy va-
laki mdssd viljanak, plagiziljak (egészen a karikatira hataraig) az Gn. autentikus
anyagokban vagy a célnyelvi kornyezetben eléjik taruléd nyelvi és viselkedési min-
takat, mads szoval ugyanolyan kritika nélkiili insider tapasztalatokat alakitsunk-e ki
benniik, mint amivel a célnyelvi beszél6k birnak, jelen esetben mi, magyarok?

A 90-es évektdl tért hodité interkulturilis megkozelités alapgondolata szerint
nem. A tanitds feladata ugyanis sokkal inkdbb ebben a felfogisban az, hogy olyan
készségeket fejlesszen ki a tanul6kban, amelyek alkalmassa teszik Gket, hogy meg-
értsék a célkultarat és a tarsadalmi konvenciokat, vagyis a kultirik talilkozasira,
kolcsonds egymasra hatdsara helyezi a hangsulyt, arra, hogyan tiikréz6dik a tanuld
sajat kultardjanak tiikkrében a tanult nyelvet beszél6 kozosség kulttrija, tehat tuda-
tosan €épit a didk meglévé kulturilis hdtterére, abbol adodé sajatossagokra. Az igy
létrehozott interkulturilis kompetencia az insiderként és outsiderként torténd vi-
selkedés képessége abban a beszél6kozosségben, amelynek nyelvét tanulja, vala-
miféle harmadik pozicio felvétele, ahonnan kritikus megértéssel tudja értelmezni
mind a sajit, mind a beszédpartnere kulturilis normdit. Kramsch szerint az
interkulturilis beszél6 (intercultural speaker) a szovegeket (irdasbeli és szobeli
megnyilvinuldsokat) kulturilis kontextusukban tudja értelmezni, ha sziikséges,
kritikdaval kezeli Oket, felismeri tarsadalmi és kulturdlis vonatkozdsaikat. Az Gn.
interkulturilis kompetencia részkészségeit (Osszehasonlitd, értelmezoéi és Gssze-
fliiggés-teremtd, felfedezo és kapcsolattarté készség, valamint kritikai érzékenység)
a Byram, M.Gribkova, B.Starkey, H. szerzotridsznak az Eurdpai Tandcs javaslatira
készitett munkdja hatirozza meg (2002). A konnyebb érthetéség kedvéért nézziink
egy példit az interkulturilis kompetencia mikédésére! A magyar kultirdaban ha
megdicsérnek benniinket, kovetelmény, hogy valamelyest csokkentsiik a dicséret
értékét, tehat ha egy eléadds utdn valaki dicséroleg szol rolam, valahogy igy vila-
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szolok: Koszonom, de nagyon izgultam, az utolsé részt egy kicsit elkapkodtam.
Ha torténetesen amerikaival beszélgetek, 6 bizonyira tgy értelmezi a szavaimat,
hogy nem sikeriilt a szereplésem, mivel a helyemben egyetértene a bokkal, és meg-
koszOnné azt. Ezt a félreértést elkeriilendd ossze kell hasonlitania és értelmeznie
kell viselkedéstink eltéréseit: 6, az amerikai azért nyugtizza és koszoni meg a dicsé-
retet, mert az individuumot el6térbe allitod kultardjaban fontos az ego, ebbél adé-
doan az egyéni teljesitmény elismerése, mig a magyar bdr tudija, hogy jol sikeriilt
az el6adasa — csokkenti annak értékét, mert a kultdrija a szerénység elvének kive-
tését irja el6 szimdra. Az interkulturilis kompetencia birtokldsa ugyanakkor az
amerikai esetében nem azt jelenti, hogy ha magyarul beszél, neki is hasonlokép-
pen kell szerénykednie, hanem azt, hogy tudja, érti, miért viselkediink masképp.

Az interkulturalis szemlélet fontossagat a magyar kultira dtaddsiban, a nyelv ta-
nitdsdban felismerte a szakma (Sz6ényi Gyorgy Endre 2003 és David Maria 2003),
am a gyakorlatba val6 atiiltetése, a megfelel6 segédanyagok, a kulturilis eltérések-
re 0sszpontosito, a félreértéseket oszlato, értelmezd, Osszehasonlitd, elemzd gya-
korlatok még viratnak magukra. Kiemelendének tartom Maréti Orsolya és Bandli
Judit munkissagat e téren. (Pragmatikai targyd, a pragmatikai kompetencia létre-
hozisirél irt tanulményaik a Hungarolégiai Evkényvben (szerk. Nador Orsolya és
Sztics Tibor) folyamatosan jelennek meg.)

Piros Borbala (2005) a témarol szol6 szakdolgozatinak fliggelékében tobb sike-
res gyakorlati példaval is szolgil, s csak remélni tudom, hogy a Magyar Nyelvi Lek-
tordtuson foly6 interkulturilis program keretén beliil munkajat ki is teljesiti.
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David Maria
NEMTEGEZES A NYELVKONYVEKBEN

1. Bevezetés

hhoz, hogy a nyelvet érvényes médon tudjuk haszndlni — a nyelvtani szabé-

Aiyok ismeretén til - elengedhetetleniil fontos a pragmatikai kompetencia is,

vagyis az a tudds, amely lehet6vé teszi, hogy a megnyilatkozasok és a megér-

tés az adott szociolingvisztikai kontexusnak megfelel6en menjen végbe (Canale
1983).

Ha 6sszehasonlitjuk nyelvkonyveink kiillonb6zé nemzedékeit, a legnagyobb val-
tozas a nyelvezetiikben mutathaté ki. A valésagtol elrugaszkodd, néha il hosszi
szovegek helyébe kiilonféle, tipikus szitudciokat megjelenitd, viszonylag révid dia-
l6gusok Iéptek. S noha dltaliban megfelel6 fog6dz6t nydjtanak a nyelvtanuléknak,
idénként még mindig csak mesterkélt utinzatat nyujtjak a lehetséges megnyilatko-
zasoknak. Osztom Szili Katalin (2000) véleményét, miszerint e parbeszédek sutasa-
ga a kommunikici6 nyelvészeti feldolgozatlansaginak tulajdonithaté. A pragmati-
kinak a magyar nyelvoktatisban betéltott szerepével csak az utobbi években
kezdtek el foglalkozni (Szili 2002a, 2002b; Maréti 2003: Koutny 2000, 2003; David
2003). Ehhez szeretnék hozzdjarulni egy kisebb kutatémunka kévetkeztetéseivel.

2. Nemtegezés a nyelvkonyvekben

A mai magyar nyelvhasznilatban az 6n és a maga névmasok, a kiilonféle nominalis
megszolité formak, az elébbiek nélkiil hasznilt egyes szim 3. személyti igealakok,
valamint a tetszikelés kozott vilaszthatunk. Egyik sem haszndlhaté 4ltaldnos ér-
vénnyel, kiilonb6z6 helyzetjelolé szerepiik, stilusértékiik van. Domonkosi (2002)
felmérése azt mutatja, hogy a maga és az 6n viltakozé haszndlata, a tetszikeléssel
val6 drnyalisa f6leg a 35-55 év kozti korosztilyra jellemzé. Az idésebbek kérében a
magazo forma domindl, mig a 35 év alattiak igen élesen elkiilonitik egymast6l az
on €s a maga névmas tarsadalmi jelentését, nyelvhasznalatukban a magdz6 formak
szerepe csokken, az 6n6z6ké novekszik, a veliik bizalmas, szoros viszonyban levé

* Ddvid Mdria, Adam Mickiewicz Egyetem, Pozhan, dm@amu.edu.pl
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idésebb beszédpartnerek megszolitasira pedig a tetszikel6 formdk szolgilnak.
A mai tizen- és huszonévesek mar nem érzik tal tavolsagtartonak az egyenrang,
nem tegez6 viszonylatok nyelvi jelolésére. A televizio nagy szerepet jatszik abban,
hogy az én névmas hasznilata egyre altalanosabba vilik. Nomindlis elemek nélkiil
igen alkalmas ismeretlenek megszolitisara, jol kifejezvén a besz€l6 udvariassagat.
Rangra, poziciéra utalé megszolitisok mellett minden korosztily részérdl nagyfo-
ki tiszteletet fejez ki. Uj viltozata, a keresztnévvel egyiitt, foként a fiatalok kérében
terjed. A megszolitdsi rendszeriinkben tapasztalhat6 bizonytalansigok a tarsada-
lom dtalakulasanak velejaroi.

Dolgozatomban az én és maga névmds tizennégy magyar nyelvkonyvben valo
hasznilatit vizsgilom, hogy lesziirhessem a tanulsiagokat: mit lenne fontos tanita-
ni. A hivatkozisokban az alibbiakban megadott roviditéseket hasznilom majd:

1. Jezyk wegierski dla poczatkujacych:1967 (Jw)

. Ungarisch fiir Auslinder:1974 (UfA)

. Magyar nyelvkonyv idegen ajkiak szamara (TIT):1981 (717)
. Hungarian in Words and Pictures:1988 (HWP)

. Lépésrol 1épésre, Ungarisch fiir Anfinger:1990 (Ll-re)
. Szines Magyar Nyelvkonyv:1990 (SzMNy)

. Begegnung auf Ungarisch:1992 (Bal/)

. Itt magyarul beszélnek:1993 (Imb)

. 1000 sz6 magyarul:1994 (1000 szm)

10. Hungarolingua: 1996 (Hling)

11. Hungarian for Foreigners: 1998 (HF)

12. Hallé, itt Magyarorszag!: 2002 (Hallo)

13. Kilaté: 2003 (Kil.)

14. Lépésenként magyarul: 2004 (Lm).

h=N RN - WY SRS L ]

2.1. A ,maga” névmas nélkiil

Négy, illetve 6t nyelvkonyv: az UfA, a SzMNy, a BaU és a Lm személyes névmasi sze-
repkorben egyiltalin nem tiinteti fel a maga névmist, kizar6lag az 6n-t hasznalja.
Hogy pedig a maga névmadssal nem olyan kénnyti elbdnni, példa rd a Ll-re cimt
tankoényv: noha sem az adott lecke sz6szedetébe, sem az Gsszesitett szojegyzékbe
nem kertilt bele, az utols6, 17. lecke kiegészit6 olvasményaba egy mégis becsempé-
sz6dott. Orkény Istvan a Vidlaszték cimi egyperces novelléiéban ugyanis bdtran
hasznilja: - Maga mit ajinl, asszonyom?,

A maga elhallgatisival a fent emlitett nyelvkonyvek szerzGi egyfajta ,vegytiszta”,
nem valosiaght nyelvet mutatnak be. Itt jegyzem meg, hogy a Kiiszobszint (Magyar
mint idegen nyelv) cim( kétetben (2000) is csak visszahaté névmasként vették fel
a maga névmist, személyes névmadsi szerepében nem, mintha az 6n egyfajta semle-
ges nem tegezo névmads lenne a magyarban.
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A SzMny-ben és a HWP-ben el6fordulé , Ki 6n?” kérdé mondatok igen mesterkél-
tek, s nem igazan udvariasak. Sokkal szerencsésebb az eldontend6 kérdések hasz-
nilata, pl. On tandr? (1000sz6: 7), On Nagy Janos? (HfF: 21), Onék is angolok?
(HWP: 48).

2.2. Kiilonbségtétel az on és a maga kozott
2.2.1. Mroczko: Jezyk wegierski dla poczatkujacych

Az on €s amaga kozti kiilonbséget a maradék kilenc nyelvkényvbdél csak harom tér-
gyalja. Egyikiik az 50 leckébdl all6 Jw. Mivel a lengyelben a pan/pani (uram/asszo-
nyom) minden helyzetben egyértelmii s udvarias megszolitisként szolgal (David
2003), érthetd, hogy a szerz6 részletes magyarizattal szolgdl (9: 93), mely az alib-
biakban olvashat6, j6magam forditdsiban:

~Megszolitisi moédok

b. Az udvarias megszolitasi format a harmadik személyti igével fejezziik ki:

Egy személyhez fordulva:

Hovid megy? Dokad (pan, pani) idze?
Emellett haszndlhatjuk az 6n vagy maga névmast. Az 6n névmas udvariasabb és

htvatalo:,abh A maga névmadst a na[unk sokkal fiatalabbakhoz fordulva hasznal-

On (maga) hovd megy? Dokad (pan, pani) 1dLe-'

Tobb személyhez szélva:

Hovi mennek? Dokad (panowie, panie) idg?

Ezenfeliil hasznalhatjuk az én vagy maga névmast tobbes szimban (6nok, ma-
guk):

Onok (maguk) hovi mennek? Dokad (panowie, panie) idg?

Az On, **maga, névmast annak ellenére, hogy a lengyel pan (pani) megfelelGie,
nem haszndlhatjuk megszolitdsként.”

Ez a magyarazat kiegészitésre szorul, hiszen egykori idegenek is szélithatjik egy-
mast ily médon (erre a Hling és a Hallé is ad példat), s nem kell feltétlen bariti ko-
telék a haszndlatihoz. A masodik mondatban foglalt allitasra is van ellenpélda, leg-
aldbbis a maga névmds vonatkozdsiban. Igaz, ritkin hasznalatos, és vagy a ,hé”
megszo6lit6 mondatszoval dll egyiitt, vagy az ,ott” hatdrozészoval (esetleg kmgesz:t-
ve még egyéb helyhatirozéval): — Hé, maga! Mit miivel? Hagyja abbal, vagy: —
Maga ott (az ablakndl)! Azonnal jéjjon ide! Amint a példamondatok is mutatjak,
ismeretlen vagy alacsonyabb stituszi emberhez intéziink ilyen jellegli megszoli-
tdst. Meg kell jegyezniink, hogy a tegezés-magazis gy'lkoroltal:asara semminemu
gyakorlatot nem mellékel a szerzé.
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2.2.2. Magyar nyelvkonyv idegen ajkuak szamara. (TIT)

A konyvben igen hamar, mindjart a legelsé parbeszédben megjelenik a tetszikelés,
¢s egyediilillo modon a két nem tegezd névmas koziil a maga névmist szerepelteti
elészor a szerz6. A 2. leckében jelenik meg el6szor, de nyelvtani magyardzatban
madr az elsé leckében tudomast szerezhetnek roéla a nyelvtanulok, csakagy, mint a
tetszikelésrol, melyet meglepé modon igen gyakran, tobbféle gyakorlattipusban is
gyakoroltat a szerzo.

Udvarias kérdés vagy kijelentés: egyes szaim harmadik személy.

A névimas: maga, On (ez utobbi inkabb hivatalos).

Hol dolgozik 6n? Mit csindl 6n /maga/? Hova megy 6n? Honnan jon 6n? (/)

A hétkoznapi beszélt nyelvben hasznalatos a tetszik + fonévi igenév szerke-
zet, példaul:
Mit tetszik dolgozni? Mit_tetszik csindlni?

Az on csak a 6. leckében fordul el6 els6 izben, s nem is éppen szerencsés modon
mindjirt bonyolultabb szerkezetekben, csak a negyedik alkalommal alanyesetben.

2.2.3. Itt magyarul beszélnek

Az Itt magyarul beszélnek cimi nyelvkonyv 1. kétetében (7: 165-167), az an-
gol-német—francia nyelvii magyarizatok mellé gyakorlatokat is kap a nyelvtanulo.
Ez tehit az egyetlen nyelvkonyv, amely kovetkezetesen foglalkozik a kétféle név-
mds megkilonboztetésével és a tegezé-magizo formik gyakoroltatisival. Nem
igazdan kimerité azonban a(z angol nyelwii) magyarazat, amely az alibbiakban olvas-
hat6 a forditisomban:

»mnaga

Ez a személyes névmas olyan személy megszolitasakor hasznilatos, aki se nem
csaldadtag, se nem barat. Az 1. leckében mar megtanultuk, hogy a formalis nyelv 3.
személyl alakokat hasznal.

A tobbes szamu forma: maguk (+ a tébbes szam 3. személyt igealak)”

A pirbeszéd — ahol a maga személyes névmas az els6 alkalommal el6fordul — egy
meglehetdsen alacsony tdarsadalmi stitusza személy: egy idGsebb asszony, Mol-
niarné és Gj szomszédja, egy fiatal, mivelt francia n6, Yvonne kozott zajlik.

Ugyanebben a leckében, néhiny oldallal késébb (172) a szerzé az 6n névmas
hasznalatara, illetve a maga formatdl valo kiilonbségre hivja fel a figyelmet:

,On ’

A maga szinonimdja, udvariasabb és tavolsagtart6. A szomszéd, aki azt mondja:
maga, idésebb Yvonne-ndl, Yvonne viszont — fiatalabb lévén — Molndrné megszoli-
tasaként az dn-t hasznalja.”

A 7/23 részben (192), két gyakorlatban, 8-8 mondat alapjin gyakorolhatjik a
nyelvtanulok a tegezés és magazas kozti kiilonbséget. Az elsében —amelynek sordn
a magizo mondatokat tegezové kell dtalakitani — mintat is kapnak, hogy viligos le-
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gyen, mi a teendd. Harom ,,magds” és 6t ,,6n6s” mondat van megadva. A masik gya-
korlatban éppen forditva: a megadott tegez6 mondatokat kell magizova atirni a
te/ti helyett az 6n/onok, maga/maguk névmis hasznilatival. Nagyon hasznos ez a
két feladat, hiszen a birtokos szerkezet gyakoroltatisa mellett fontos pragmatikai
ismeretek birtokiba is jutnak a nyelvtanulék. A masodiknal jo, ha az egyes megol-
dasok terit€kre keriilnek az illet6 csoportban, ugyanis a hallgatoknak tudniuk kell,
hogy ki kinek mondhatja ezeket az dtalakitott mondatokat.

2.2.4. 1000 sz6 magyarul

Ez a 40 leckébdl dll6 tankodnyv a 18. leckében, a nyelvtani részben a visszahat6 név-
masok targyaldsa sordn tesz emlitést a maga/maguk személyes névmasokrol, jelle-
géhez illéen igen tomoren s leegyszertisitve:

Maga mondta. (= On mondta.)
Maguk mondtdk. (= Onék mondidk.)

Mindenesetre dicséretes, hogy a nyelvi minimumba a maga is belekertilt. Gyakor-
latot nem fliz hozza a szerz6, e lecke olvasminydban ugyanis nem szerepelteti, csak
a 29. lecke olvasmidnydban keriil majd el6. A hdziasszony (egy 6 éves kislany édes-
anyja) fordul a nala kissé fiatalabb férfi vendégéhez ezzel a megszolitissal. Ebben a szi-
tudciéban az 6n hasznilata nagyon hideg s tivolsagtart6 lenne, hiszen a vendég a nd
férjének a bardtja, akivel a férj tegezddik. Tulajdonképpen tehit itt egy koztes kap-
csolatot — amely se nem bariti, se nem hivatalos — érzékeltet a maga névmds,

2.2.5. Hungarolingua

A maga megsz6litds viszonylag hamar, az 12 leckébél 4ll6 1. kotet 4. leckéjében (48)
bukkan fel el6szor. A (Mroczko-féle definiciénak ismét ellentmondo6an) két egy-
mdst nem ismer6 fiatal hivatalos talilkozasakor hangzik el, méghozzi a 22 éves
Miirta sz4jabol, aki az igazgato titkarsigan fogad egy Gjsigirot (a kép alapjin egy kb.
30 éves férfit). Hasonlban az el6z6 nyelvkonyvben elemzett parbeszédhez, itt is , at-
hidal6” szerepe van a maga névmdsnak, Mirta magizza ugyan a korban hozzi ha-
sonlo jsdgirét, de a magizis kdzvetlenebb kifejezGeszkodzével élve oldottabbi te-
szi az egész szitudciot. A névmas masodjira csak az utolsé, ismétlé leckében (160)
bukkan eld: két korosabb né pirbeszédében, egy hentesiizleti szitudciéban. Val-
szinlileg szomszédok, mert — noha becézett keresztneviikdn szolitjak egymaist —
mégis magizodnak. (Neviik meglehetSs deriiltséget kelt a magyar olvaséban, nem
csupdn azért, mert egyrészt rimelnek: Icuka, Jucika, hanem masrészt tipikus, vic-
cekben el6fordulé titkirnéi nevek.)

Ami a nyelvtani magyardzatot illeti, azzal bizony ad6sok maradnak a szerzok. A 3.
leckében (43), és a konyv végén (174) a szokdsos zold szinyi nyelvtani 6sszefoglalé-
ban csak az 6n és az énok szerepel mint a te, illetve a ti 3. személyti igealakkal hasz-
nalando parja. (Ebb6l persze nem deriil ki, hogy ez a formalis nyelvben haszndla-
tos megszolitas. A SzMNy-ben hasznalt keménykalapos pélcikaember[ek] mint az
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on/éndk megszemélyesitoi kitiné szolgalatot tett[ek. ] Itt csak a tandri magyardzat-
bél dertilhet ki, hogy ez udvarias forma.)

Megjegyzem, nem tartom szerencsésnek az itt szerepld , On kicsoda?” kérdést s
ugyanezt a cimet (Es 6n kicsoda?), hiszen a hivatalos izli on és a meglehetésen koz-
vetlen kicsoda kérdGszo stilusban nem nagyon illik egymishoz. Indokolt lenne 6t
oldallal késébb, a 4. lecke kezdetén jelezni, hogy itt egy 4j nyelvi jelenségrol van
sz0, s a 3. leckében levé tdblizatot béviteni a maga/maguk személyes névmassal.

A Hungarolingua 2. kotetében a 2. lecke elsé parbeszédében (Jean karambolo-
zik) egy kisebb baleset sordn az egyik fél a balesetet okoz6 Skoda tulajdonosa, a
masikat hibédztatja, vagyis a tankonyv népszerd figurdjit, Jeant, a francia festot.
A skodis, amikor kozli, hogy a masik a hibds — mivel tdl gyorsan vezetett — érthetd
moédon haszndlja a haragjit, bosszasigit is jol kifejezé maga format (21). Hozza
kell tenniink, hogy a ,Mit kiabal?” meglehet6sen udvariatlan kérdés utdn furcsin
is hatna az ,,on” hasznailata. A kovetkez6 szitudcioban el6fordulé maga is nagyon
helyénvald: a helyszinre érkezé rendér megkérdezi a francia festomuvészt, hogy
hivjak. A Jeant gyorshajtassal gyanusit6 hatosag folénye fejezodik itt ki a maga név-
mids hasznilatdban (22). Jean ezzel szemben — a hivatalos kozegnek kijaro tisztelet-
tel —,,6né6zi” a renddrt, mikor az afeldl érdeklddik, hogyan is tortént a baleset. , Heit
éppen azt mesélem onnek”- mondja. (Megemlithetjiik, hogy ki€lezett helyzetben
elképzelhetetlen az ,,On marba!” stb. megszolitas.)

Ebben a konyvben harmadszorra a 4. leckében (54), az albérletet keresd torok
diik, Mustafa és az id6sebb f6bérlé holgy parbeszédében fordul el6 a maga név-
mas. A f6bérlé aggddva kérdezi a torok fiat, hogy nem iszik-e. Mivel fiatalembert
sz6lit meg, életkoranal s néi mivoltinal fogva kétszeresen is fel van jogositva a
maga hasznilatira. Forditva nagyon illetlen volna. Mustafa nem magdzhatja le!
Erre feltétlen hivjuk fel hallgatéink figyelmét. (Ha netin egy ilyen helyzetben a f6-
bérlé és az albérlé kozott késébb meghittebbé valik a kapcsolat, elképzelhetd,
hogy az albérlé fiatalember is ,magazhatja” a f6bérl6jét, pl. llonka néni, magdanak
is hozok kenyeret a boltbol. (Persze joval biztonsigosabb a névmas kertilése: llon-
ka néninek is hozok kenyeret a boltbal.)

A kovetkez6 alkalmazdsat a maga névmisnak az 5. leckében (66), két id6sebb
férfi dialégusaban figyelhetjiik meg. Nagy valoszintiséggel a kollégdi egymasnak,
esetleg szomszédok vagy ismer6sok. Egy mecesrdl beszélgetve egyikiik azt tuda-
kolja a misiktol, hogy Gszerinte mi lesz az eredmény. Vezetékneviikon szolitjak
egymast az ur sz0 hozzdadasdval, ennek hivatalos élét a maga haszndlata veszi el, s
ad neki kissé bizalmasabb jelleget.

A 8. leckében (105) egy szinhazi el6adis sziinetében a hizaspar Gibor és Miria
kimennek a biifébe. Ott Giborra rakdszon egy ismerdse, a szinész-rendezd Sar-
kozy, s a férj bemutatja az illet6t a feleségének. Maria kedvesen kozli, hogy mar so-
kat hallott rola. Mivel a férj régi j6 bardtjar6l van szo, itt ismételten a kedvesség, a
bizalom-megel6legezés jele, hogy a feleség a maga megszolitdssal €l. (Az 6n ebben
az esetben meglehetésen rideg lenne.)

Ugyanebben a leckében (111) férfi kollégik vitatkoznak, hogy melyik film érde-
melné meg az Oscar-dijat. Az egyik kozli a masikkal, hogy sajnilja 6t, s megkérdi,
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miért nem jir gyakrabban moziba. Ebben a parbeszédben a masik ismerds volta
(hiszen munkatdrs), ugyanakkor a hirom lépés tivolsig miatt hasznilja a maga
megszolitist. Benne van még egy kis bosszankodds, mérgel6dés, lesajndlas is. (Er-
dekességként megemlitem, hogy beszélgetGpartnere, vagyis a kollégija a parbe-
széd els6 mondatiban az 6n szot hasznalja, mikor azt mondja, hogy nem ért egyet
a masikkal.)

A 9. lecke (119) arrdl szol, hogy Mary lakasiban tobbek kozt elromlik az erkélyaj-
to zdrja is, de szerencsére folotte lakik egy lakatos. Kettejiik parbeszédében hasz-
nalja Mary a maga sz6t, mikor héldja jeléil Pintér ar kezébe nyom némi borravalot,
azzal, hogy ez az 6vé, csak tegye le. A szomszédok kozti kozeli, iamde azért néhany
lépésnyi tavolsigot tarté kapcesolat kifejezésére szolgdl a maga névmais. Az 6n na-
gyon folényes és rideg volna Mary részérd6l. Mivel Murphy térvénye szerint minden
elromlik, ami el tud romlani, Marynek a tévéje és a mosogépe is felmondija a szol-
gilatot. Igy hit két szerel6t is vir, de helyettiik varatlanul két festé-mazolé 4llit be.
Mary csoddlkozva, s kissé bosszankodva kérdezi, kik 6k, s kozli veliik, hogy ndla
nem kell festeni, nem hivta 6ket. Emellett a megrendeld és a szolgiltato folé- s ali-
rendeltsége is kifejez6dik abban, hogy Mary ,lemagazza” a fest6ket. (Elképzelhet6
lenne az 6nok megszolitds is Mary szdjabol, de az nem tiikrézné a bosszisagat, za-
vartsagat, til semleges volna itt.)

Hasonlé a helyzet a kovetkezo parbeszédben (121), ahol blinéz6k vannak ki-
hallgatason. Itt megint csak egy hierarchikus kapcsolatnak vagyunk tandi. A rend-
6rnyomoz6 mind a hirom izben a maga, illetve maguk format hasznalja, mikor azt
firtatja, hogy az illeté blin6z6é-¢ a kérdéses pisztoly, s hogy ha nem, akkor miért
volt az 6 kocsijukban. A  ,nehézfii” vilasza utin megkérdi, hogy annak van-e kocsi-
ja. (Nagyon mesterkélt, szinte ironikus volna itt az 6n hasznilata.)

A maga névmds a konyvben utoljira egy autdszerelé miihelyben folytatott par-
beszédben fordul el6 (127). Kurt Fischer tizletkotd, a konyv egyik féhése nagyon
elégedett az autdszereldvel, mesternek szolitja, s mivel az igen hamar megjavitja a
kocsijat, megdicséri a szerelot, hogy igazan érti a szakmajat. Itt egyrészt az allandé
ligyfél bizalmassaga, madsrészt — tzletember lévén — tarsadalmi folénye nyilvanul
meg a maga szo valasztasaban.

2.2.6. Hungarian in Words and Pictures

Az 1. leckében megjelenik a kissé suta: Ki 6n? kérdés, a 2. leckében veszik fel a tob-
bes szimu format: 6nok. Noha a maga/maguk névmast a szomutat6 csak a 14. lec-
kében tlinteti fel, s e lecke szoszedetében szerepel az egyéb szavak sordban, mir az
el6z6 leckébe is ,becsuszik” egy maga, mintegy észrevétleniil, hiszen sem tdblazat-
ban, sem sz6szedetben nem lathat6. A konyv 25 leckébdl dll, tehdt kb. az anyag fe-
lénél szerepeltetik legelGszor a maga névmast. Nem tartom szerencsésnek, hogy
az elsé beszé€lo, aki a masik nevét tudakolja, huszarvagassal ,lemagizza” a masikat,
mire a masik furcsa médon az én névmast haszndlja a rovid visszakérdezésben.
A nyulfarknyi parbeszéd ily modon azt sugallja, mintha teljesen felcserélhetd volna
a két forma. Azért is furcsa ez a kis parbeszéd, mivel a bizalmasabb format szerepel-
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tetik el6szor, a tavolsagtartot masodszor, s ez inkabb forditva szokott eléfordulni.
Sajnos, nem dertl ki, hogy kik beszélgetnek, sem rajz, sem kép nem segiti eliga-
zodni a nyelvtanulot.

A kovetkez6 parbeszédben megfigyelhetjiik, hogy a kedvesem megszolitis mi-
lyen jol elokésziti a terepet a kdzvetlenebb maguk megszolitas hasznilatdra. Per-
sze, hozza kell tenntink, hogy ez idésebbek szijabol hangzik el, mint a még bizal-
masabb aranyoskdm, angyalkdm, egészen fiatalokhoz szdélva: tiindérkém. Furcsa
is lenne utdna a hivosebb dnok forma. A vonaton utazé anya és gyermeke parbe-
szédébe belebocsitkozik az egyik utas, egy idés holgy, aki az unokajit viszi nyaralni
— mintegy megdicsérve az ifja anyat, aki a melegre panaszkodo kisfidt almaval ki-
ndlja. Az id6s holgy igy szol: — Igaza van, kedvesem, az alma nagyon jo. Maguk
bhova utaznak?

Parbeszédiikbe késobb egy férfi is bekapcsolodik, s az idés holgy unokajihoz
fordulva artatlanul megjegyzi, hogy a kisfiu biztosan sokat fog majd tszni, szalad-
gdlni, futballozni meg horgdszni. A kisfii ezt meg is erdsiti, mire az idés holgy
csendre inti a gyereket, s szobafogsagra itéli szegényt a nyaralas idejére. A , felbuj-
totol” pedig — a férfit haragosan lemagizva, bar az uram megszolitassal enyhitve a
s€rto €lét — megkérdezi, mire tanitja a szegény gyereket. Felhaborodva hajtogatja,
hogy micsoda emberek, beszélgetni kezdenek, és mindjart belesz6lnak a magan-
ugyeibe.

Ez a kis parbeszéd egyszertiségében is remekil tikkr6zi a maga megszolitas mel-
lékzongéit: hol kedvességet, bizalmat, hol pedig éppen bosszisagot, haragot, lené-
zést kifejezve. Igen ligyes megoldas, hogy ugyanazon személy szajabol hangzik el,
megis egészen mast fejez ki az elsé megnyilatkozasaban, mint a masodikban.

A névmads haromszori eléforduldsa tehdt a semlegességet, a bizalmat, illetve a
bosszusiagot illusztrilja.

2.2.7. Kilato I.

Berényi Mdria tankonyve hisz leckébol, azaz 1épcsébol dll. A Nyolcadik lépcsében
fordul el6 el6szor a maga névmis, egy autébuszon jatszodo parbeszédben, amikor
az egyik utas érdekl6dik a masiktdl, van-e jegye, s a masik megkérdi téle, hogy el-
len6r-e. Mivel itt elképzelhetd lenne az 6n haszndlata is, nem tdl szerencsés tehdt a
maga névmas ilyetén bevezetése, riaddsul semmiféle magyarazatot nem kap hozza
a nyelvtanulé. (Talan az ellen6rék munkaja iranti lenézés nyilvinul meg a névmas-
vilasztiasban.)

A Tizedik lépcsében egy rovid viccben (103) halmozottan: hairomszor is eléfor-
dul a maga, két szomszédasszony pirbeszédében. Az egyik azt kérdezi, mi baja van
a masiknak, hogy minden nap felmegy hozza az orvos. Mire a misik szomszéd-
asszony ravigja: ,Magdhoz is jar egy tizoltd, én mégsem kérdezem, hogy mi ég
maguknal!” Itt nyilvinval6an a kozeli ismeretség, a hirom 1épés hianya indokolja,
hogy miért ez a névmas szerepel itt. Tekintetbe véve a két szomszédasszony kot-
nyeleskedését, a semlegesebb dn nem is illene ilyen vitriolos mondatokba.
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Otodszorre egy éttermi jelenetben keriil teritékre, amikor a pincért6l megkér-
dezi az egyik vendég, hogy: Maga mit ajinl? (107). Itt a szolgiltatist igénybe vevé
személy folénye nyilvinul meg a maga hasznalatdban. A névmas legkozelebb a Ti-
zenegyedik lépcsében, a Tizennégy karitos autd cimii Rejté-regény részletében
bukkan fel. Noha szerintem a szovegben rejlé humort egy kezd6 nyelvtanulé még
nem tudja kell6képpen értékelni, a benne szereplé maga névmis egy gyakran
hasznilt kifejezésben fordul el6 (vkinél van vmi:) ,Magdndl van az izéje.... a
szimbolaja?".

2.2.8. Hallo, itt Magyarorszag!

A 20 leckébdl dll6 masodik kotet kozepén (11: 79) szerepel a maga névmis egy
benzinkutas jelenetben, ahol nem kér vissza az utas, mondvan: A t6bbi a magdeé.
Az el6bbi példihoz hasonléan, mivel itt is aszimmetrikus a kapcsolat, a maga for-
ma ezért illik ide.

A kovetkez6 jelenet két utas, egy viszonylag fiatal n6 és férfi kozt jatszodik (13:
93). Az elozékeny, udvarias férfihoz a n6 a bizalmasabb maga formaval fordul, mi-
utdn 6 is bemutatkozik neki: Maga is nyaralni megy? Itt tehit az énnél meghit-
tebb, bizalmasabb volta miatt szerepel a maga névmas.

Id6sebb f6nok s fiatal beosztottja parbeszédében bukkan fel legkdzelebb: Na-
gyon csoddlkozom magdn, Molndr ur. (15: 107), mondja a f6nok nemtetszésért ki-
fejezve, mivel nésiilni akar az ifja kolléga, s ndszitra menni. (Meg kell vallanunk
persze azt is, hogy az ,6ndn” forma kiss¢ sutin hatna a névmads és a toldalék meg-
egyez6 formadja miatt, az el6bbieken til ez is indokolhatja a maga vilasztasit.)

A kovetkez6 parbeszédet, ahol a maga ismét felbukkan, egy gyakorlat (108: B/1)
tartalmazza. Egy osztilyvezeté méltatlankodik, hogy ifji beosztottja megint elké-
sett. Mikor a holgy magyarizkodni kezd, riavagja: De ez csak tiz perc séta, és maga
Jél ordt késett. Itt egyrészt a ranglétrin feljebb all6 személy folénye fejez6dik ki,
misrészt az életkora. A (109: B/3) gyakorlatban éppen forditva, az én névmassal
fordul id6s fénokéhez a fiatal beosztott: Beszélbetek Onnel? Igen fontos azt hang-
sulyozni, hasonl6 jelenetek elemzésénél, hogy hallgatéink a maga névmist ne
hasznaljik tandraik megszolitisira.

A kovetkezo jelenet (116: B/2) egy gyakorlatban talilhato. A vasarl6 savanytinak
talalja a mézédésnek mondott sz616t, s bosszankodva igy reagdl: Ez magdnak édes?
Az ehhez hasonl6 szitudciokban a kellemetlen meglepetések szerzéjét mindig a
maga névmassal illetjiik. (Ez magdnak uj/ tiszta/olcs6? stb.) Az 6n hasznilata itt
teljességgel kizarhat6. .

Utoljdra a szolgdltatds terén jelenik meg (17: 121) egy fodrisz s a vendége tele-
fonbeszélgetésében:

— Hall6, fodraszat.

— Klari, maga az?

— Igen, tessék parancsolni.

— Bartiné vagyok, Eva. ...
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A dial6gus remekiil érzékelteti, miként hasznalhat6 a maga ilyen tipusu (a szol-
galtatast igénybe vevd/szolgailtatd) ala-folérendeltségi viszonyban.

2.2.9. Hungarian for Foreigners

Lakos Dorottya nyelvkonyvében két alkalommal szerepel a maga névmas. Elso-
ként (4: 63) a besz€ld nevet viselé Komoly doktor intézi a titkirndjéhez, dicsérve
az elveszett levelét megtaldld holgyet: — Ja, Sarika, maga egy angyal! Ez a jelentésir-
nyalat eddig az el6z6 példik sordn nem szerepelt, pedig a magdnak van egyfajta te-
gezcés feletti szeretetteljesen bizalmas jellege is. (Nem véletlen, hogy kisbabik, cse-
csemOk becézgetése kozben is el-elhangzik ilyesmi: Imddom/Megeszem magdt
sth.)

A maga névmasnak a kovetkez6 hasznalata indokolatlan, a mondatba ugyanis
nem kivinkozik semmiféle személyes névmas. A titkirn6 kozli, hogy van kivé is, ha
firadt lesz (a doktor), mire 6: — Nem értem. Maga hovi megy, Sarika?

2.3. A maga névmast osszesitd tablazat értékelése

A maga névmis harom kiillonb6z6 hasznalati médja: a) bizalmas és egyenrangu vi-
szonylatokban keresztnévvel kolesonosen (pl. szomszédok, kollégik) b) nem ta-
volsigtartd, nem személytelen aszimetrikus viszonylatban a folérendelt fél dltal
(pl. igazgato — titkirnd) c) negativ arnyalat, foként 6nmagiban hasznilva (Maga
volt a hibas!).

Az elemzett tankonyvekben a maga névmast 8 esetben pozitiv (+), 20 esetben
semleges (s), 12 esetben pedig negativ (-) értelemben haszndltik, azaz mind a ha-
rom jelentéstoltet megvan, kiilonos tekintettel az 1996 és 2003 kozott megjelent
nyelvkonyvekre. Ezekben 28-szor fordul el6, 6-szor (+), 11-szer (s), 11-szer (=) ér-
telemben, ellentétben a kordbbi nyelvkényvekkel, amelyek t6bbségében csak el-
vétve bukkan fel (kivéve a TIT-nyelvkonyvet). Ez arrél tantskodik, hogy a szerzék
igyekeznek egyre életszertibb pirbeszédekben bemutatni haszndlatit. Kévetendd
példaként megemlitem a HWP gyakorlatit: a 3 jelentést 3 egymads utin kovetkezo,
rovid, parbeszéd szemlélteti.

Nem véletlen, hogy meglehetdsen nagyarinya a maga névmas negativ értelmu
eloforduldsa, ugyanis a sért6 szindéka megnyilatkozasokban csak a maga hasznal-
hat6 az énnel szemben. A maga megszolitis (szerepfénevekkel, rangra utalé ele-
mekkel) elsésorban vidéken, falusi beszédkozosségekben hasznalatos (Domonko-
si 2002). Mivel a 28-bdl 14 esetben a Hungarolingua cimi debreceni kiaddsa
tankonyvben szerepel, ebbdl is lithat6, hogy vidéken joval szélesebb a hasznalati
kore.

A maga névmas hasznalata 10 nyelvkényvben:
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Gyakorlattipusok

A tankdnyvekben a nemtegezésre szolgdlé névmisok koziil tilnyomorészt az 6n
szerepel. Ennek ellensulyozdsiara megadok néhany jol bevalt gyakorlattipust (a leg-
fontosabbakat vastagon szedve):

1.

10.

11.

12.

13.

Adott parbeszédekben a megszolitasi formak kikeresése, értékelése;
megszolitisi formak tobbes szamban (uraim, holgyeim stb.)

. Keresztnevek becézett alakjainak megadasa (Jozsef — Jozsi, Joska stb.)
. Becézett nevekbdl a hivatalos keresztnév kitalalasa (Pityu — Istvdn, Bozsi

—» Erzsébet stb.)

. Birtokos szerkezeteket tartalmazé magazo mondatok tegez6vé valo at-

alakitasa, illetve a forditottja (Ez nem az énék kulcsa? — Ez nem a ti...?,
A maga kocsija dll a bejarat el6tt? — A ti kocsitok... ?)

. Parbeszédek kiegészitése a megfelel6 személyes névmasokkal, megszo-

litisokkal (kiilonos tekintettel a nem tegezé aszimmetrikus viszonylatokra: a
magizds és 6nodzés kozotti killonbségtétel, szerepfonevek, keresztnevek hoz-
zaadasa, pl. — Péter, maga bolnap jon vizsgdzni? — Igen, tandr tir, ha megfelel
onnek.) Tipikus helyzetek: idos ember — fiatal, fiatal - fiatal, tandr — didk,
iddsebb fonok — fiatal beosztott, munkatdrs — munkatdrs, elado — vevo, ven-
dég — pincér, szolgdltaté (benzinkutas, autoszerelo, tévészerelo stb.) — szol-
galtatast igénybe vevo, orvos — névér, hivatalnok — iigyfél, pap — bivo, rendor
— gyanusitott, nyomozo6 — biindzo stb.)

. Tetszikel$ formak atalakitasa indirekt megszolitassa (Tandrnd, bova tet-

szik menni? Hova megy a tandrni?)

. Két-harom-négy f6s szerepjatékok vetésforgéval, minden didk bevonasa-

val

. Szerepjaték két hallgat6 részvételével, dllandbéan valtva a szerepeket az

esetleges hibdk szobeli javitasa a tobbi didk dltal

. »Stilusgyakorlatok”: egyre udvariasabb kiszolgalds (Tessék! Mi tetszik? Mit

parancsol? Mit tetszik parancsolni? Mit tetszik parancsolni, bolgyem?, a tessé-
kel6 formdk finomitasa (batoritds vagy kérés): Tessék csak megnézni! Tessék
szives megnéznil; a maga névmis egyértelmien negativ szerepe pl. Ez magd-
nak édes? Hiszen ez savanyu! (ellentétpirok), — Maga a hibds, Maga nem fi-
gyelt!

A megszolitasok keriilése (Elnézést (kérek)!, Bocsdnat!, Kérem!, Szabadna
(egy pillanatra)?, Ne baragudjon! stb.)

Adott parbeszédekben az 6sszekevert megszolitasoknak a megfelelé helyre
val6 beirdsa ‘

Adott parbeszédekben a helytelen megszolitisok kikeresése €s helyettesitésiik
a megfeleld viltozattal

Megszolitdisokhoz kicsinyitd képzé + egyes szam. 1. személytli birtokos sze-
mélyjel hozzaadasa (Esztikém, aranyoskdm, tiindérkéni stb.). Ki kinek, milyen
szitudcioban mondhatja?
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4, Osszegzés

Az dltalam dtnézett nyelvkonyvek elemzésének tanulsiga: a nyelvtanuléknak a ma-
gyar nyelvben valé eligazodasat az a nyelvkonyv szolgilja eredményesen, amely va-
l6sdghtien megismerteti 6ket az 6n és a maga névmas, illetve a tetszikelés haszni-
latdval is. Bar napjainkban a 18-35 éves korosztilyban nem tegez6 viszonylatban az
On névmas haszndlati kore egyre szélesebb, idegen ajkiak részérél az indirekt
megszolitast tartom a legbiztonsagosabbnak (ehhez természetesen ismerniiik kell
a megszolitasi formadkat is (Hova megy a tandrnd/tandr ur?). Fontosnak tartom a
maga névmis mindhdrom (semleges, illetve a pozitiv €s negativ érzelmi toltésii)
valtozatanak a bemutatésit is. Ezt az életszerti pirbeszédek szolgiljik a legeredmé-
nyesebben, dimde az ezekbdl nyert pragmatikai ismeretek megeroésitéséhez specid-
lis gyakorlatokra van sziikség. Ha a kozeljovében irédik majd egy nyelvkonyy,
amely a lengyelek magyartanulisit szolgalja, abban feltétleniil helyet kell kapniuk
a fent emlitett pragmatikai ismereteknek is a hozzijuk rendelt dialogusokkal, sze-
repjatékokkal, gyakorlatokkal egyiitt.

Irodalom

Aradi Andras-Erdé6s Jozsef-Sturcz Zoltin 2000. Kiiszobszint. Magyar mint idegen nyelv.
Miiegyetemi Tavoktatsi Kézpont, Budapest.

Berényi Miria 2003. Kildté 1. Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek. Balassi Bilint Intézet, Bu-
dapest.

Canale, M. 1983. From communicative competence to language pedagogy. In: Richards,
J.~J. Schmidt (e. d.): Language and communication. Longman, London.

David Mdria 2003. Magyar-lengyel simulisok és koccandsok. Hungarologiai évkonyv 4.
153-159.

David Miria 2005. Pragmatika a magyarérin. Megjelenik a Nyelvtaniids a kultiirdn keresz-
tiil cimi Konferencia-kiadvinyban. Varsé, UW.

Domonkosi Agnes 2002, Megszolitisok €s beszédpartnerre utalé elemek nyelvhasznila-
tunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének Kiadvdnyai 79.
Debrecen.

Durst Péter 2004. Lépésenként magyarul, Magyar nyelvkényv kiilfoldieknelk, Elsé Iépés —
Magyar nyelvkonyv kezdéknek. Uj, javitott kiadis. Szegedi Tudominyegyetem Hungaro-
logiai Kézpont, Szeged.

Erdés Jozsef-Prileszky Csilla 2002. Halls, itt Magyarorszdg! Negyedik, javitort kiadds. Aka-
démia Kiad6, Budapest.

Erdés Jozsef-Kozma Endre-Prileszky Csilla-Uhrman Gyorgy 1988. Hungarian in Words
and Pictures. Magyar nyelvkényv. Tankényvkiado, Budapest.

ErdGs J6zsef-Kozma Endre—Prileszky Csila-Uhrman Gyorgy 1990. Szines magyar nyelv-
konyv. Tankonyvkiad6, Budapest.

Ginter Karoly-Tarnéi Liszl6 1974. Ungarisch fiir Auslinder, Magyar nyelvkényv. Negye-
dik, javitott kiadds. Tankényvkiado, Budapest.

Hlavacska-Hoffmann 1996. Hungarolingua. Magyar nyelvkényv I-ll. Debreceni Nydri
Egyetem, Debrecen. -

Koutny Ilona 2000. Magyar és lengyel udvariassdgi fordulatok osszevetése a lexikogrifus
szemével. In: Baficzerowski, Janusz (ed.) Polono-Hungarica 8. ELTE Budapest. 268-279.



Nemtegezés a nyelvkonyvekben 67

Koutny llona 2003. A magyar pragmatika néhdny problémadja. Hungarologia: Nyelv és kul-
tira. ProDruk, Poznan.

Kovicsi Miria 1993. Itt magyarul beszélnek I-II. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest.

Lakos Dorottya 1998. Hungarian for foreigners. Magyar nyelvkényv kiilféldieknek. Nem-
zeti Tankényvkiado, Budapest.

Mardti Orsolya 2003, Szia, professzor tr! Pragmatikai hibik idegen ajkiak magyar nyelv-
hasznilataban. Hungarolégiai évkonyv IV/1. PTE Pécs. 166-171.

Mroczko Eugeniusz 1967. Jezyk wegierski dla pocz'tkuj’cych. Wiedza Powszechna, War-
szawa.

Somos Béla 1994. 1000 sz6 magyarul. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Szili Katalin 1992. Begegnung auf Ungarisch. Ein Ungarisch-Sprachkurs Fiir Einsteiger Aller
Altersstufen. Edition Tau.

Szili Katalin 2000. A pragmatikai kutatisok a nyelvoktatisban (kiilonds tekintettel a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdra). Hungaroldgiai Evkonyv 1. Pécsi Tudominyegyetem,
Pécs.113-119.

Szili Katalin 2002a. A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 126: 12-30.

Szili Katalin 2002b. Hogyan is mondunk nemet magyarul? Nyr. 126: 204-220.

Szili Katalin-Szalai Zsuzsa 1990. Lépésrél lépésre, Ungarisch fiir Anfdnger. Braumiiller,
Wien.



Jonas Frigyes

,,SZOROL SZORA” A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELVBEN

hangsulyozott eszkozeire épit. Az elsé esetben inkabb a grammatika, a ma-

sodikban a lexika szempontjai domindlnak a tanulas-oktatas folyamatiban.
A modszertorténet tanusdga a grammatikitol a lexikaig, a lexikan beliil pedig a sz6-
ol a kifejezésig valod haladast tiikrozi. Annak ellenére azonban, hogy a grammatikai
hangsuly a szoval valé banasmaod szabilyismeretét, a lexikai pedig a jelentés alapja-
it hordozoé sz6 iranyitd szerepét tartja fontosnak, kimondhato, hogy az elsajatitas-
ban a lexika és a grammatika a nyelv testes és testetlen oldalinak egységét alkotja.

A normativ nyelvleirdas ugyancsak a lexikat, illetve annak kulcselemét, a szot te-
kinti a nyelv kézponti egységének, olyannak, ami 6sszetartja a grammatikai szinte-
ket. A grammatikai szintek pedig csakis a szon keresztiil testestilnek nyelvi szintek-
ké, majd a nyelvi produkcidoban nyelvismeret-szintekké.

Az emberi nyelv szintekre 0szl6 szerkezetének sematikus dbrizoldsa a legkozis-
mertebb a Generdlia cimi tankdonyv modellje alapjin (Zinthé 1994: 16.), ahol a
kombindaciés szabdlyok ugyancsak a sz6 kulcsszerepét sejtetik, mint jelentésbeni
onallésaggal is biré olyan nyelvi elemet, amely egyszerre jelent ceztrit és atkotést
a beldle és a vele valod kettds szerkezeti miveletekben.

A nyelvelsajititds modellje a produkcié sorian a nyelvi szintek irdnya szerint vagy
anyanyelvi (L,) elsajtitds, amely alulrdl felfelé halad, azaz el6bb a beszéd alacso-
nyabb rendu elemei fejlodnek ki, mig az idegen nyelvek (L,) tanuldsiaban/elsajitita-
siban a tudatossag és szindékossag miatt el6bb a beszéd magasabb rendu jellem-
z0i rogzilnek, s majd csak erre épiilnek a spontin sajatossagok.

Felvetéseimet a tovdbbiakban f6ként Bardos Jené Az idegen nyelvek tanitdsd-
nak elméleti alapjai és gyakorlata cimi kényvébdl (2000) s részben mas szakiro-
dalombdl nyert vonatkozisok segitségével, részben pedig sajat kutatasokbol iga-
zolnam. A magyar mint idegen nyelv tananyag-példai minden nyelvkényvben meg-
taldlhatok.

3‘ z idegen nyelvek oktatdsa vagy az emberi logika, vagy az emberi memaria

-

*# J6nas Frigyes PhD, ELTE BTK, Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék.
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Mindenekel6tt idézném Birdosnak az oktatis nyelvi tartalmiat bemutaté mo-
delljét, amely az oktatdsi folyamatban a nyelvtan-szokincs cezarit a tovabbtagolt
egyes szegmensek kozt feltirt 6sszefuggésekkel oldja fel, igy:

12 dbra: A nyelvi tartalom bemutatésa |

| Régi munkamegosztas nyelvtan szokincs
|
| Ujabban l kigjiés | [ nyelvian | ‘ szoKines ] [nyclvhnsznélut
|
| A nyelvészet mint fonetika morfolbgia chikulbgia szﬁvcgclm_nzés
hattértudomény fonoldgia szemantika pragmatika
kapesolodasi pontjai +
szintaxis
[ ——
A nyelvi tartalom hangzés- forma- (szd)jelentés- (bcszéd}t}mkcifl-
aspektusai centrikus centrikus centrikus centrikus
elemek clemek elemek clemek

(i. m. 42, 12. dbra)

Kénnyen beldthat6, hogy a modell a pedagogiai és az elméleti nyelvészeti nyelv-
megkozelités egymiashoz rendelése. A kozéppontban a nyelvismeretszerzés didak-
tikai folyamatai dllnak, s — egyebek kozt — ennek rendelédnek ald a nyelvészet el-
méleti szempontjai mintegy cifolva azon szovjet felfogason alapuléd idejétmailt
véleményt is, amely szerint az alkalmazott nyelvészet része lenne az elméleti nyel-
vészetnek (Axmanosa 1962). Legfobb érviink: az alkalmazds kozéppontjiban a di-
daktika all, amely az elmélet és gyakorlat, a nyelvészet és pedagbgia kozott kettds
kozvetit6d szerepben a tanuld nyelvi produkcidjinak érdekében interdiszciplindris
eszkozokkel dolgozik (Peuser-Winter 1981).

A nyelvi szintek ugyan nyelvészetileg is feldolgozédnak e folyamatban, de mas-
ként, mint a nyelvi leirdsban. Itt egy-egy kittzott nyelvi jelenségnek a tanuléi tudat-
ban valé produktiv megjelenitéséért. Ezért jelenik meg minden nyelvi szint djra
meg Gjra minden nyelvi jelenség feldolgozisiban, de csakis mint az adott nyelvi je-
lenség egységes produkcidjat szolgild kilonbozé nyelvészeti oldal.

Az L,-didaktika legf6bb feladata: e nyelvészeti szimultanitist nyelvi szekvencia-
litisba transzformilni, amely a kévetkez6 modell szerint jelenitheté meg:
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Az L, nyelvismeretszerzés didaktikai modellje

Nyelvi produkci6

Didaktika: nyelvi tartalom > nyelvi készségfejlesztés

(nyelvtan+szokincs) (beszéd-, irds-, hallasértés,
l T olvasisi készség)

Elméleti

nyelvészet: nyelvi szintek
(fonetika-fonolégia
morfologia
szintaxis
szemantika
pragmatika)

Most pedig magyar mint idegen nyelvi példik tiikrében szeretném igazolni az
egyes nyelvi szintek sajatos szerepét és atviltasit az L, nyelvi produkcios szint(ek)re.

Lehet, hogy leirdsaim az elméleti szakembereknek talin kozhelyszertiek, de
megragadt bennem Szépe Gyorgynek egy el6adasin a kézelmultban tett kijelenté-
se, amely szerint ,ahol a magyar mint idegen nyelv kérdéseit kutatjik — igy Szépe
Gyorgy — ott a magyar anyanyelvii szakemberek ra vannak kényszeritve arra, hogy
az egyes magyar nyelvi jelenségeket aprolékosabban vizsgaljik, mint egyébként. Ez
a vizsgalodas pedig — az idegenszemiiség érzékenységével — elméleti és gyakorlati
névumok felfedezésére nyajt lehetéséget” (Szépe 2004.).

J6jjon tehdt el6szor a fonetikai-fonologiai példa, a kozhelyszer( J6 reggelt kivd-
nok!. A koszonési funkcid ismerete mellett az idegen tanulé szimara fontos a kife-
jezés helyes magyar kiejtése és a magyar helyesirds szerint valo rogziteni tudasa is.
Itt most eldszor csupdn a magyar kiejtés néhany specifikumdra utalnék, ami a Jo
esetében pl. a kozépzirt veldris labidlis 6 hosszu id6tartama; a kivdnok esetében a
szOkozepi, tehdt hangsulytalan helyzetben levé illabiilis ¢ hosszu idGtartama a sz6
élhangsilydnak meghagyasaval. Mindezek a kifejezés még hidnyzo szavival egyiitt,
a beszédtaktus és -dallam szupraszegmentilis értékrendjében alkotnak egy meg-
nyilatkozast, mondatot.

-

Jo reggelt kivinok!
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Az L, tanuldsban/elsajititisban azonban mindjart a kezdet kezdetén fontos a nyelv,
s benne a szavak grafémikus megjelenitése is, mégpedig, ha kell a sekély és mély
iraismod haszndlatdban, amelyhez esetenként a beszédfolyamatot magat is szeg-
mentalni kell tudni. A magyar mint idegen nyelvben a grammatikai kiindulds 6ssze
van kotve az irasbeliséggel, amely a tanul6t/elsajatitot elemz6 megértésre €s pro-
dukciora szoktatja, Nehézsége ezért abban jelentkezik, hogy az idegen nyelven
kommunikilé anyanyelwi beszédpartner a hangzossiag elemzetlen oldaldt produ-
kilja. S minthogy az L,-tanuld/elsajatit6 a beszéd-irds szimultaneitdsihoz szokott,
gyorsabbnak tinik szimadra a beszédtempo a magyar mint idegen nyelv kommuni-
kici6jiban. A tudati muiveletek stratégidja megkoveteli, hogy el6bb szavanként, sot
(ha kell, a helyes kiejtés érdekében szotagonként) szegmentaljuk az adott kifeje-
zést. Természetesen minden kifejezést alkoté szét a stratégia végso aktusaként
mindig a kifejezés egységében kell megjeleniteniink, begyakorolnunk.

Kiemelve most a kifejezésbél a reggelt szot, feltiinhet az idegen tanuldnak a sz6
gemindlt massalhangzoju gg fonemikus megfeleltetése a kiejtésben: ,a szdjpadlas
hdtso részén a nyelvhit hatso részével hosszabb idétartam zarral képzett felpatta-
né zarhang, amelynek sorin a nyelv pereme és dorzuma hosszabb ideig tapad a
szajpadliashoz, mikoézben a nyelvesap zdrja az orrireg felé vezetd utat. A zarképzés
laza izommiikodésben torténik a hangszalagok segitségével, hogy a zongésség kri-
tériuma is teljestiljon” (Molnir 1973: 69).

A morfologia+szintaxis (=morfoszintaxis) nyelvi szintje a tanuléban féként a
nyelvtani szerkesztés, azaz a szavakkal valé banni tudas készségévé transzformalo-
dik.

Tovabbra is maradva a Jo reggelt kivdnok! egyszeri példdjanil, amely az idegen
ajka tanuld szamira szenzorikusan elébb csupan kifejezés-egység, azaz memori-
zalhat6 lehetGség. Ahhoz, hogy ez a kifejezés-egység — kognitiv megkozelitésben —
szerkezetileg is értheto legyen az idegen elsajatito tudat szamara, ki kell vdlasztod-
niuk a kifejezésbol az egyes szavaknak és viszonyrendszereiknek. Ebben a tagoldsi
folyamatban a morfoldgiai és szintaktikai szabdlyismeret, valamint maga a lexikol6-
giai markereket felmutaté szotar nyujthat segitséget, ahol az egyes el6fordul6 sza-
vak jelentése és nyelvtani viszonyrendszere a sz6cikk alapjan pontosithatd, tovabb
firtathato. Kifejezésiink esetében a vki kivdn vmit és a vmi vmilyen kijelentésfiigg-
vények értékelhetok, toviabba ezek asszociativ viszonyai (személyes névmasok, ige-
ragozas), amelyek alapjan a kifejezéssé valo szervezés megtorténhet. Abrizolva:

(En) jo+0 reggel+-t kivan+-ok

Az egyes szavak tehit egy szerkezeti hierarchiiban feltirulkozva vilasztodtak ki az
idegen elsajatit6 tudat el6tt, amelynek soran mas kollokiciok is felsejlenek, pl. ve-
gyes hangrendiiség (kivdnok), jelzéi jeldletlenség jo (reggelt) stb. Mogotte mii-
kodnek az esetlegesen ismert szintaktikai szokapcsolatok, PL J6 napot, jé étvd-
gyat, jo ember stb.; épitGelemek, pl. jobb lakds, legjobb tandr stb. egészen az
idiomatikus kifejezésekig, pl. Jobbuldst kivdnok!; Jobb késon, mint soba stb.
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Ennek kovetkeztében — a kognitiv idegennyelv-elsajatitasban — az egész kifejezés
jelentése arnyaltabban, procedualis szinten kertil tudati taroldsra. Ezzel szemben
az angol Good morning kifejezés szerkezeti alapjat csupan a vmi vmilyen kijelen-
tésfliggvény képezi.

Egy nyelv elsajdtitdsinak nehézségi foka azon is mulik, hogy szavai milyen tipust
grammatikai szervezodésben jelennek meg. Vannak olyan — a nyelvek egyezései
alapjan strukturilisan tipizilt — nyelvek (pl. a magyar), amelyek leginkabb a sz6
morfol6giai kitevoivel interpretaljik a nyelvi szabélyokat, mds nyelvek pedig (pl. az
angol) a nyelv szintaktikai viszonyrendszerével. Maga a sz6 6nillobb mozgisteret
nyer a mondaton beliil, ha fel tud mutatni alaktani kitevéket, s inkdbb leledzik szo-
ros szorendi kotelemben, ha nélkiilozi azokat.

A magyar vége van a beszédének kifejezésben a vége szo hangsulyossigatol fig-
goen mozoghat, pl. a beszédének van vége, vége a beszédének van stb., mig az an-
golban az end egy szinte idiomatikus kifejezés kotottségében helyezkedik el: come
to an end of his speech. Az angolban az efféle hangsualyokat nem a szavak mozgati-
saval, hanem legfeljebb intondciéval jelzik, szavainak pozicidja tehit kotottebb, ki-
fejezés-centrikusabb, elsajatitisaban is to6bb az autentikus, a lexika-érvényti elem.
A magyar Jo reggelt kivdnok! kifejezés tehit szabadabb, mint az angol Good
morning!, ugyanis a magyarban lehet6vé vilik a készonés hiarom viltozatban valé
megjelenitése is: J6 reggelt kivdnok!, J6 reggelt!, Kivanok jo reggelt!. Véleményem
szerint ennek meghatdrozo oka a reggelt szavunk —¢ targyragja, amely a szonak
ugyancsak autonom helyviltoztatast engedélyez. A magyar szavak viszonyrendsze-
re tehdt lazdbb, 4m az alaktangazdagsig folytin paradigmaigényesebb, a kommuni-
kativ hasznositdsért az elsé pillanattél inkabb grammatikailag kell megdolgoznia a
tanulénak. Ez a sajitossig az idegen elsajitito tudat szimara riasztéan nehéz nyel-
vet sejtet. Az angol viszont paradigmaszegénysége mellett is kommunikativ. A kez-
det kezdetén tehdt konnylinek tinik. Halado szintjein azonban a szavak szigort
szorendi kotelmei — mintha minden mondat egy-egy idiomatikus kifejezés volna —
az elsajititisban inkdbb a nyelv lexikai megragadasat teszik lehet6vé. Az angol te-
hdt — szavai 6ndll6sidgdanak gyenge hatisfoka miatt — haladébb szinten tanulhat6
nehezebben.

A szemantika nyelvi szintje kozvetleniil is kapcsolatban van a szavakkal, am a sza-
vakon keresztiil a nyelv egyéb szintjeit is a nyelvi produkci6 szolgilatiba tudja 4lli-
tani. A sz6 a tanuldsi folyamatban - a jelentés okian — a leglényegesebb kulcs a cél-
nyelv megértéséhez, a tartalomhoz, amely az elsajatitis/tanulas el6segitésére f6-
ként egy- és kétnyelvii, tematikus s ma mar elektromos szotarakban keriil tiroldsra.
A szavak elsajdtitdsa azonban — 1évén egy-egy nyelvben millids nagysiagrendi — csak
korlitozott mértékben lehetséges.

Az L, didaktika egyik kihivdsa, hogy 0sszességében, illet6leg egyszerre mennyit
bir el a tanul6i mentdlis lexikon. Eszerint éptilnek stratégidi az aktiv és passziv sz6-
kincs idealis szimszertségére. Bardos idevonatkozé tdblizatiban a nyelvisme-
retszintek aktiv és passziv szokincsének mennyiségi mutatoi a kovetkezOképpen
alakulnak:
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| | aktiv | passziv '
| 500-5000 | 100015000 .
\Alapszint 1. L 500 L 1000 I
|Alapszint IT. | is00 2000
|Kozéphaladé | 2500 ‘ 3000 ‘
Halad6 | 3000 4000

(Bardos 2000: 76).

,Ezutin — irja Bardos — 6rokos aproximacioban kozelitjik a célnyelvet.” (i. m. 76).
Ezekbol egy-egy alkalommal 6-12 szé sajatithaté el, ami médszer- és tanulofiiggd
is (i. m., uo.). Hogy melyek legyenek ezek a szavak? Egyszertien a gyakorisig szerint
késziilt minimum-szolistikban foglaltak (Carter—-McCarthy 1988).

Az elsajatitds torténhet a szemantizilas kilénféle eljardsaival: izoldltan szavan-
ként, szobokrosan, szinonim, antonim, homonim, poliszém, sz6mezds vagy kollo-
kicios szempontd stratégidk dltal. Bemutatasuk lehet vizuidlis, kontextusba dgya-
zott vagy idegen nyelven valé megfeleltetés.

A magyar mint idegen nyelv e tekintetben is koveti az idegen nyelvek didaktikdja
altal megallapitottakat. Az L,C kornyezet azonban a szénak és kollokaciéinak hang-
stlyozott figyelembe vételét teszi sziikségessé. A kornyezeti input ugyanis elsésor-
ban lexikailag hat. A vezérelt oktatdsban viszont, hogy az intenziv kérnyezeti szodra-
dat minél elébb és minél hatékonyabban elsajatitisra kertiljon, egyszerre kell kevés
szoval Iépésenként gondozni a névekvé grammatikai komplexitist, és egyszerre kell
autentikus beszédhelyzetekben és szovegeken gyakorolni, az ismeretlenb6l el6bb
kivilasztani tudni az addig ismerteket, amelyek alapjin azutan vélelmezhet6 az isme-
retlen elemek jelentése is. Egyszerre kell kiépiteni formaerds rendszert és miikodtet-
ni tartalomérdek stratégidkat. Oktatisszociologiai vonatkozdsa: az L,C kornyezet-
elsajatitds harmonizildsira ajinlatos az intenziv titem oktatds.

A tartalom birtokbavételéhez azonban a pragmatika aspektusai is sziikségeltet-
nek. A kommunikici6 lényege ugyanis a tartalom, amelynek a nyelvben nemcsak
diktum-, hanem modalitds- (a beszédhelyzetekben folytatott kozlés) vonatkozisai
is vannak. A Birdos-modell tehdt, amikor a pragmatikit a tanitas/elsajatitas/tanulds
nyelvi aspektusaként felveszi, azt is feltételezi, hogy ezzel mintegy elvi alapot szol-
giltat a beszéd-, a szovegértés, -produkalds didaktikai lehetdségeire, amely a tani-
tasban/tanulisban a szonak és konfiguricidinak beszédhelyzetben vald haszndlati,
azaz kommunikativ készséggé valo fejlesztése.

A pragmatika hangsulya a jelentésnek a konkrét beszédhelyzetekben valo aktua-
lizalasa, amelynek sordn feltarulkoznak a nyelvi formak és felhasznil6ik kozotti
kapcsolatok (a kozl6 szandéka, a jelentés kontextusa és implikaciéik). Ennek fon-
tossagdt Osztondsen mar az évezredes latintanitas is felismerte, amikor szévegma-
gyarazatait, prelectumait és glosszait pragmatikai elemekkel egészitette ki.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsiban is fontosak az L, didaktikdban lecsap6-
dott pragmalingvisztikai eredmények, pl. Van Ek pragmatikus-funkcionilis katego-
ridi, igy az informdcioszerzés, az érzelmi dllapot kifejezése, az intellektuson és
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ethoszon alapulé véleménynyilvinitds, az akarat és a kapcsolattartds aspektusai
szerint valé nyelvi megnyilatkozasok elsajatitisa. Ezen til pedig fontosak a tarsa-
dalmi, pszichologiai szerepek, valamint az emberi kornyezet beszédhelyzetei, igy a
magan- €s hivatalos személy, a csalidon beliil és idegenek kozott lezajlé egyutt-
€rz6, ellenséges vagy semleges kommunikicié nyelvi megformilisa (Ek 1980).
A magyar mint idegen nyelv tananyagai — kiilonosen az utébbi idék tankonyvei —
erre figyelemmel igyekeznek az apré lépésekben — szinte szor6l széra — valé hala-
dast harmonizalni mini beszédhelyzetek sokasagaval (vo. Durst 2002; Pelcz 2003).
A tananyagszerzok szimara irdinymutaté lehet az Aradi-Erd6s—Sturcz: Kiiszébszind.
Magyar mint idegen nyelv cimi mii.

Tananyagainknak dltaldban — s igy az emlitetteknek is — legfébb hidnyossiguk a
nyelvtani menet €s az autentikus lexika kozotti ellentmondis dthidalisinak megol-
datlansaga.

A szintek attekintése nyomdn tehdt lithatjuk, hogy az L, nyelvi szintekrél I
nyelvismeret-szintekre val6 dtviltis végeredményben nem mds, mint a tanuléi in-
tellektuson nyugvo L, nyelvi produkciés modellre viltds. Birdos ezt a folyamatot
»A nyelvtudais szintjei és a nyelvi tartalom megragadasanak aspektusai” cimii mo-
delljében igy dbrazolja:

| i3, dbra: A nyelvtudas szintjei és a'nyelvi tartalom megragadésénak aspektusai

felséfok

f
halad6

kozépfok

,,ﬁlkgzdé”

alapfok

talélési szint

Nyelvi tartalom I kiejiés I Melvum I I szokines l lnycivhaszuélat
|
1S A
' |
| A nyelvi tartalom: hangzas- forma- (szd)jglentés- (beszéd)funkcit-
aspektusai centrikus centrikus centrikus centrikus
elemek elemek elemek elemek

(i. m. 44, 15. 4bra).
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Egyetértek Bardos megdllapitdsaval, de azzal a megjegyzéssel, hogy 6 itt csupdn a
nyelvi szintek — nyelvi tartalom kapcsolatinak modelljét dbrazolja, s tgy tinik,
ad6s marad a négy kommunikativ alapkészségre valé kiterjesztése modelljének
megjelenitésével. Az dltalam fentebb felvazolt modellkezdemény , Az L, nyelvisme-
retszerzés didaktikai modellje” pedig még sematikus, és mds keretekben majd ala-
posabb részletezést kivan. A szoban forg6 Birdos-modellhez azonban szintén van
néhany apro észrevételem:

a) Az alap- kozép- és felséfok megjeldlés mint a nyelvi tartalom megragaddsianak
méré-értékeld formdja mint mindeniitt és nila is onkényes, szubjektiv. Innen ado-
dik 4ltaldban is — az egységes szempontrendszerre valé torekvések ellenére — a
nyelvvizsgiztatis minden gondja.

b) A ,tilélési szint” megjeldlés kissé romantikusan hangzik, s arra utal, hogy ta-
lin mégsem szimol kelléen a pragmatikai csodéval, a formilis nyelvtudis-foszla-
nyok nélkiili tilélés emberi képességével. A magyar pidgint alkalmazo kinai boltos
is képes elad6i tevékenységre magyar nyelvtudasfoszlinyokkal. Vagy esetleg a , tdl-
élés” sz6 eszébe juttatta a szerzének a vildgnyelvek hattértorténeteit, a gyarma-
ti-missziondrius tGlélési tapasztalatokat, amikor azok valaha a vad torzsek nyelvén
sz6lni tudassal életiiket menthették? Ezért volna talin szerencsésebb a kiisz6bszint
terminolégia. Ha mar Comeniusnal szerepel Janua Lingvirum (=A nyelvek kapu-
ja), legyen a kiisz6b jelképes megjelolése az idegen nyelvkozosségbe és kultiriba
valé belépés hatarvonaldnak.

¢) Az ,ilkezd6” soha nem lehet azonos a kozéphaladdval. Ez a miisz6 ugyanis a
kezd§ szinten rendre Gjrakezdokre vonatkozik, akik egyébként az Gjonnan kezd6k
korében csoportpszichologiai ellentmonddsokat gerjesztenek.

Mindent 6sszevetve: akir az elméleti nyelvészet nyelvi szintjeit vizsgdljuk, akir a
nyelvismeretszerzés folyamatat, vélelmezhetd, hogy a sz6 szerepe, ha még nincs is
kimeritGen tisztizva, egyid6s az emberi nyelven valo szolni tuddssal. Ugyanakkor
némiképpen hasonlatos az 6njir6 ember szerepéhez is, amely 6nmagdban csakis
azért l1étezhet, mert masokkal kapcsolatban dll, masokkal pedig azért allhat kapcso-
latban, mert Snmaga mint egyed is szimitisba johet a teremté akarat véghezvitele-
ben. Ugyantigy, mint a sz6 a sajit kornyezetében. Mindenesetre ideidézhetd a ki-
emelkedd 20. szizadi nyelvésznek, néhai Zsilka Janosnak egy tanulsigos mondata,
amelyet életében kornyezetének kissé talinyosan, de sziinos-sziintelen elejtett,
mégpedig az, hogy: ,A sz6 maga a mondat”!
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Farkas Maria

A MAGYAR NYELV OKTATASA
FRANCIAORSZAGBAN: MULT ES JELEN

(...) itt van a magyar nyelv. SzEép nyelv, évszazadok munkajanak gyiimélcse, ki-

tind kifejezGeszkoze egy olyan nemzetnek, melyrdl szinte semmit sem tu-

dunk, és mely azért kidlt, hogy ismerjék és elismerjék.” — dllapitotta meg az
1900-as évek elején Aurélien Sauvageot (1900/1988: 248), az a nyelvész pro-
fesszor, akir6l méltin mondhatjuk, hogy kevesen ismerték és szerették annyira
nyelviinket, kultirinkat és kevesen tettek annyit a magyar nyelvért, mint a francia
tudos.

A Franciaorszigban folyé magyaroktatis elinditdsinak vitathatatlanul Aurélien
Sauvageot a legkiemelked6bb egyénisége, de tevékenysége nem el6zmények nél-
kiili. A szorosan vett nyelvoktatdst magyar nyelvkényvek megjelenése késziti elé.
A 19. szazadra nyalnak vissza azok a kezdeményezések, amelyek a magyar nyelv
megismertetésére tesznek kisérletet. Az elsé francidul irt magyar grammatika
1843-ban Eiben Jinos, lelkész tollibol sziiletett (1996), majd néhiny évtizeddel
késGbb egy francia katolikus pap, Edme-Léon Fauvin abbé Magyarorszigon telepe-
dett le, és 1870-ben kiadta az Etudes sur la langue magyare cimui konyvét. Az olva-
s0hoz sz0l6 el6szaviban arrdl ir, hogy a politikai események kozelebb hoztik Pestet
€s Parizst, a magyarok hazafias magatartisa elnyerte a francidk szimpatidjat, ezért
szeretnék megismerni ezt a népet. Véleménye szerint egy nép a nyelvén keresztiil
ismerheté meg, igy azoknak ajanlja konyvét, akik a francia nyelv kozvetitésével
akarnak tanulmdnyozni egy olyan nyelvet, amelynek irodalma rendkiviil gazdag.
A kezdetet jelento elsé 1épeséfok ez a konyv. Ezzel elindul azoknak a munkiknak a
sora, amelyek francidul mutatjdk be a magyar nyelvet, valamint hozzajirulnak nyel-
viink és kultirank terlesztesehez

Nagyobb Iépés ezen az tGton Ujfalvy Kiroly munkabsaga aki 1867-ben Périzsba
megy €s hamarosan Franciaorszdg egyik legismertebb orientalistdja lesz. Szimos
tudomdnyos tirsasag tagja, igy lehetGsége van arra, hogy kiilonb6z6 forumokon
Magyarorszagot bemutassa. Szakmai elismertségét jelzi, hogy a keleti népek fold-

" Farkas Miria PhD, Marc Bloch Egyetem, Strasbourg, maria.farkas@umb.u-strasbg.fr
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rajzarol és torténelmérdl tart 6rakat’ az El6 Keleti Nyelvek Foiskoldjan, ahol a ké-
sObbiekben megindul majd a magyar nyelv oktatisa is. Mindezek mellett egymas
utdn jelennek meg a magyar nyelvet és irodalmat ismerteté mivei. A magyar nyelv-
tanok sordban emlitést érdemel La Hongrie, son bistoire, sa langue et sa littéra-
ture cimi 1872-ben megjelent konyve, amelyben adtfogé képet szandékozik adni
Magyarorszagrol €s a nyelvrél, 6sszehasonlitva azt mds nyelvekkel. A magyar iro-
dalmat pedig egészen a népdaloktdl elindulva kordnak irodalmdig bemutatja. Ezt a
munkdjit folytatja tovabb egy évvel késébbi konyvében, amelynek Poésies Ma-
gyares a cime. Ebben a miiben elsésorban versforditasok talilhatdk, valamint kol-
t6k életrajza, de a magyar nyelv felé is kitekint és megismerteti Kazinczy nyelvijité
tevekenységét a francidkkal. Eletének utolsé nagy munkaja az 1876-ban megjelent
Eléments de grammaire magyare cimii konyve, amelyet baritjanak, Hunfalvy Pal-
nak ajinl. Ajanlisaban arrdl ir, hogy szép magyar nyelviink altalinos és rovid be-
mutatdsdt tervezi szépirodalmi példdkkal illusztrilva, tovibbd megismerteti az ol-
vasokat nagy nyelvészeink, példiaul Budenz, Vimbéry és Hunfalvy munkassagaval.
Az el6szoban azt irja, hogy nincs szandékaban gyakorlati nyelvtant irni, amellyel a
nyelvtanuldst szolgdlnd, mert egyrészt létezik mar egy ilyen nyelvkoényv, amit
Fauvin abbé irt 1870-ben, masrészt pedig jelentéktelen azoknak a francidknak a
szama, akik azért tanulnianak magyarul, hogy annak gyakorlati hasznit vegyék.
Ujfalvy elsésorban azoknak szinja kényvét, akik a nyelv szerkezetét akarjak megis-
merni, 6sszehasonlitva azt mis nyelvekkel. Itt taldljuk meg elészor azt a felisme-
rést, amit egy fél évszizaddal késGbb Antoine Meillet Gjra megfogalmaz, hogy a ma-
gyar nyelv finnugor eredete miatt lehet érdekes a franciaknak. Tekinthetjiik ezt a
konyvet az elso leiré nyelvtannak, amely francia kozvetité nyelven irodott, bar nem
mély nyelvészeti megalapozottsiggal, de igy is megvan a maga érdeme: egy tjabb
lépést jelent a magyar nyelv franciaorszigi megismertetésének tjin és el6késziti a
magyar nyelv oktatdsat.

Ujfalvy Karoly munkdissiga utdn a szazadforduléig kell varni arra, hogy nyelviin-
ket jra népszersitse valaki Franciaorszdgban. Kont Igndc véllalja fel ezt a munkit,
aki 1882-ben érkezik Parizsba, hogy beiratkozzon a Sorbonne-ra. Kezdetben a fran-
cia irodalmat ismerteté cikkeket kild Magyarorszagra az Egyetemes Philolégiai
K6zlony szamidra. A millennium kozeledtével érdeklédése a francia és magyar iro-
dalmi kapcsolatokat felé fordul. Doktori értekezését is errdl irja’ a Sorbonne-on.
Sikertil elérnie, hogy mint magantanar 1902-t61 el6adasokat tartson az egyetemen.
1906-ban pénzbeli timogatast kap a magyar allamt6l, igy tanitdsa hivatalos jelleget
kap. Kezdetben csak magyar irodalommal foglalkozik, késébb nyelvészettel is. Az
El6 Keleti Nyelvek Féiskoldjinak evkonyveben talilunk utaldst arra, hogy Kont itt is
tartott eléadasokat 1909 és 1912 kozott.”

' Vo. Cent-cinquantenaire de I'Ecole des Langues Orientales (1948). Imprimerie Natio-
nale de France, Paris.
* Kont Igndc 1902. Etudes sur | 'influence de la littérature francaise en Hogrie. Paris.
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Kont Ignac is gazdagitja a francia nyelvii magyar nyelvtanok repertodrjat a Petite
Grammaire bongroise cimi munkijaval, amely 1908-ban jelenik meg. Az elGsz6-
ban arrdl ir, hogy az el6dei altal irt nyelvkényvek mar elavultak, igy azok a francidk,
akik meg akarjik ismerni a magyar nyelvet, kénytelenek a német kozvetité nyelven
irt munkikat hasznadlni. Sziikséges tehdt, egy olyan nyelvkonyv, amelyet tanitva-
nyai, illetve minden magyarul tanul6 francidnak a kezébe adhat. Sok hiba talilhato
ebben a munkiban, amit egy késébb kiadott kis flizetben kijavit. Kont Ignac érdek-
16dése els6ésorban szépirodalmi volt, ezért érthetd hogy ilyen jellegli munkdja nem
tikrozte a nyelvész szakértelmét. Anndl inkibb értékesek a magyar irodalmat be-
mutatd miivei, valamint tandri tevékenysége. Nagyon népszert volt tanitvanyai ko-
rében, akikkel megszerettette irodalmunkat. Hallgatéi forditottik le Katona Jozsef,
Madach Imre, valamint Csiky Gergely és Giardonyi Géza miiveit.

Kont 1912-ben halt meg, munkajat egyik tanitvinya, Louis Eisenmann folytatta
tovabb a haboru kitoréséig. Ezutin a franciaorszagi magyaroktatis kozel hisz évig
sziinetelt. Ekkor kapcsolédik be a munkaba Aurélien Sauvageot, akivel a teljes szel-
lemi spektrumi hungarologia veszi kezdetét.

Antoine Meillet, a nagy francia nyelvész irinyitja Sauvageot figyelmét a finnugor
nyelvekre, koztiik a magyarra mint olyan nyelvre, melynek eredete és szerkezete el-
tér a korilotte levo indoeurdpai nyelvektdl, és amelynek vizsgdlata a szdzad elején
még kutatdsra viro6 feladat a francidk szimdra. Azért esett Sauvageot-ra a vilasztds,
mivel Konstantindpolyban sziiletett, és ott gyerekként megtanult egy keleti nyel-
vet. Meillet gy gondolta, hogy ez nagy segitség lesz majd a finnugor nyelvek tanu-
lasdban. Azt a feladatot adta tanitvinyanak, hogy menjen Magyarorszdgra, tanulja
meg a nyelvet, irja meg doktori értekezését az ural-altdji szokészletrdl, hogy igy
megszerezze a sziikséges képesitést a parizsi E16 Keleti Nyelvek Féiskoldjan 1931-
ben létrehozott finnugor tanszék tandri dllasinak betoltéséhez.

Sauvageot 1923-t6l 1931-ig tartozkodik Magyarorszagon, az Eotvos Collégium
francia lektoraként. Kozben tanulja a magyar nyelvet, és Gombocz Zoltdn iranyita-
sa alatt megirja doktori értekezését.

A magyar kormany szerette volna Franciaorszig felé is kinyitni a kulturilis diplo-
macia kapuit, és a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban megkezdték a Sor-
bonne-on létesitendé magyar nyelvi és irodalmi tanszék alapitisanak el6késziilete-
it. Klebelsberg Kund, az akkori miniszter azt szerette volna, hogy ez kozos kolt-
ségen jojjon létre, igy a magyaroknak is lett volna beleszolidsi joguk az Gj tanszék
tigyeibe. (Nyomos ok volt tobbek kozott az, hogy Budapest nem akarta, hogy Parizs
korlitlan szimban oszthasson diplomat a zsidé magyar dllampolgiroknak, mikoz-
ben a magyar egyetemek kénytelenek voltak betartani a numerus clausust.) A Sor-
bonne-on létesitendd tanszék szervezésével Magyary Zoltin miniszteri tandcsost, a
kilfoldi kapcesolatok igazgatojat biztak meg, aki szamos alkalommal targyalt francia
hivatalos személyekkel a kulturilis csereegyezmény megkotésérol. A tervezett ma-

-

“ Cent-cinquantenaire de I'Ecole des Langues Orientales (1948). Imprimerie Nationale
de France, Paris.
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gvar tanszék azonban a Sorbonne-on nem jott létre. (Negyven év utin sikertilt csak
ezt az elképzelést megvalositani: 1967-ben Jean Perrot professzor vezetésével in-
dul meg a magyaroktatds a pdrizsi egyetemen.) Megvalosult azonban Meillet terve,
és 1931-ben Aurélien Sauvageot elfoglalta dllisat az E16 Keleti Nyelvek Féiskoldja-
nak Gjonnan létesitett Finnugor Tanszékén. 1931. november 9-én pedig megtar-
totta elsé magyarérajat. Abban az idében ez volt az egyetlen ilyen jellegti képzés
egy europai févarosban. Ezen a kultdrtorténeti eseményen megjelent a magyar ko-
vetség kultarattaséja is.

Nehezen indult el a magyaroktatds. Az elsé 6rdn hdrom tanitviny volt, nem né-
vekedett sokkal ez a 1étszam a késGbbiekben sem. Gergely Janos a L 'Etat actuel des
études finno-ougriennes en France cimi cikkében kozol adatokat a f6iskoldn finn-
ugor tanulmdnyaikrél diplomat szerzett hallgatdk szimardl. Ezek szerint 1931 és
1945 kozott 3, 1945 és 1950 kozott 4, 1950 és 1955 kozott 5, 1960 és a tanulmany
megjelenéséig, 1967-ig 11 volt a diplomadsok szama. Az 6rikat azonban ennél tob-
ben latogattak, €s a hallgatok szima egyre nott a mostoha koriilmények ellenére is.

A foiskola rendtartasa eléirta, hogy a gyakorlati képzést olyan ember végezze,
akinek ez az anyanyelve. Magyar részrol ezt kezdetben Miller Lipot, a Parizsi Ma-
gyar Intézet akkori igazgatdja ajanlotta fel kozremiikodését. Abban az idében nem
létezett kulturilis egyezmény Franciaorszag és Magyarorszag kozott, csak szobeli
modus vivendi volt. Magyarorszag részérol ez azt jelentette, hogy lektorokat kiild a
foiskolara. A Magyarorszagrol kiildott lektorok kezdetben évente viltottdk egy-
mast. Koziiliik sokan késdbb jelentés szerepet toltottek be a magyar szellemi élet-
ben, mint példiul Dobossy Liszlo, Gyory Janos, Galdi Laszlo, Jankovich Ferenc és
Halmy Ferenc. A megillapodas része volt toviabba az is, hogy Magyarorszdg 6szton-
dijakat ad a tanszék hallgat6inak, valamint a féiskola konyvtirdnak juttat konyv-
adomdnyokat és tudomdnyos publikidciokat.

Dobossy Liszl6 volt lektor igy emlékezik a Sauvageot professzorral egytitt toleott
idére: ,Amikor egyitt tanitottunk, (...) példait akar a kezdGk részére is a legjobb
szerzGink muveibdl vilasztotta. Oktatasinak kézéppontjaban a szovegértelmezés,
a szovegelemzés dllt: 6rdin soha nem volt helye valamiféle nyelvkényvi gligyogés-
nek. Szinte axiomaként emlegette, hogy a magyar mivoltot csak az értheti és értet-
heti meg, aki Adyt érti és értelmezni tudja. (...) a masik forras, amelyb6l djra meg
ujra folfrissitette az oktatoi munkijiban és nyelvtudomanyi kozleményeiben hasz-
nalt példatirat, a Moricz-életmi volt. Sauvageot soha nem fogyott ki Moricz csoda-
latabol. Igaz kedvelte és szemléltetésre béven hasznilta a Kosztolanyi-novelldkat
is, de azért a magyar vilag, magyar élet igazi megjelenitéjének Moriczot tekintette.”

Gergely Janos, aki szintén lektorként dolgozott mellette, hasonlé emlékeket
oriz a professzorrol, aki az 6rdit mindig egy elére elkészitett €s soksorositott ma-
gyar szoveg elemzésével vezette be. Ezek féleg magyar irodalmi szovegek voltak,
tobbnyire a Nyugat kortili ir6ktol. Rengeteget olvasott, €s olvasmanyait bedolgozta
nyelvészeti rendszerébe. Szivesen mutatott ki stilusparhuzamokat francia és ma-
gyar szerzOk kozott: Szabd Dezsé és Zola, valamint Ady és Baudelaire viszonylata-
ban. Sokat és szivesen beszélt a finnugor népek lelki alkatirdl, temperamentuma-
rol és mentalitdsarol.
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A diploma megszerzése 3 év tanulmanyhoz volt kotve. Heti 5 6ra képzésben ré-
szestiltek a hallgatok. Mivel megosztott tanszék volt, Sauvageot heti 3 orit szentelt
a magyar, kett6t pedig a finn tanitdsinak. A nyelvi képzésen til heti egy 6raban ta-
nitott 0sszehasonlité nyelvészetet, a lektor pedig magyar torténelmet. Magyaror-
szag foldrajzit, illetve Kelet-Eurépidét, amelyben Magyarorszig 4 hetet kapott, egy
francia, magyarul nem tuddé tandr adta le. Minden tanévet vizsga zdrt le. Az irdsbeli
vizsga nagyrészt forditasbol dllt, a szobeli pedig beszélgetésbdl. A francia féiskoldn
egy-egy magyar vizsga nagy eseménynek szamitott, ahol gyakran maga a nagykovet
is megjelent.

A haboru éveiben a vichyi kormany két évre megfosztja dllisitol Sauvageot pro-
fesszort, de tanari munkdja nem szakad meg, mivel a parizsi Magyar Intézet szervez
orakat szamdra, és munkajat itt folytathatja. Az El6 Keleti Nyelvek Féiskoldjan
1967-ig, nyugdijba vonulidsdig felnevelt egy mifordité és nyelvész nemzedéket,
akik koziil tébben az idltala megkezdett munkir folytatjdk. Nem véletlen, hogy a
franciaorszagi magyaroktatis a mai napig Parizsban a legkiterjedtebb: a ma is 1éte-
z0 foiskoldn (mai nevén Keleti Nyelvek és Civilizaciok Intézete — Institut National
des Langues et Civilisations Orientales, INALCQ), valamint a Sorbonne-on létreho-
zott Egyetemko6zi Magyar Tanulminyok Kozpontjiban (Centre Interuniver- sitaire
d’Edutes Hongroises, CIEH), ahol az alapképzéstél egészen a doktori képzésig jut-
hatnak el a magyar nyelv és kultira irdnt érdekl6dé hallgatok. A Magyarorszag és
Franciaorszdag kozott fenndllo dllamkozi egyezmény keretében egy vendégpro-
fesszor és két lektor segiti az ottani oktatok munkajat.

Annak ellenére, hogy francia-magyar vonatkozdsban a 20. szazad eleje kilono-
sen ellentmonddsosnak mondhat6, a magyar nyelv oktatdsa terén sikeriil eredmé-
nyeket elérni. A klebelsbergi kultirpolitika szellemében egymads utin sziiletnek
meg kulturdlis egyezmények, amelyek Osztondijasok, kutatok, oktatok fogadasat
és kiildését, valamint kulturilis intézetek, tanszékek és lektoratusok alapitasat ha-
tirozzik meg. Igy jott létre 1937-ben egy magyar lektoritus a lille-i egyetemen,
majd egy Petéfi-tanszék 1939-ben Nizzdban. 1942-ben ugyancsak magyar lektora-
tus létesiil Lyonban, és 1946-ban ehhez kapcsolédik a grenoble-i egyetem lektord-
tusa.

A magyar nyelv intézményes oktatdsa tobb mint 70 éves multra tekint vissza
Franciaorszagban. Jollehet ezalatt az id6 alatt el6fordult, hogy megkérddjelezo-
dott a  kis nyelvek”, igy a magyar nyelv oktatasinak franciaorszagi létjogosultsiga.
Gondoljunk csak Meillet — a magyar kozvéleményt megdébbent6 — tanulmanyira
(Les langues dans I'Europe Nouvelle), amelyben az ismert nyelvész annak a véle-
ményének ad hangot, hogy a modern kultira indoeurépai nyelveken jut majd kife-
jezésre, és minél egyetemesebb lesz majd a kultira, annal inkabb olyan nyelveken
fog megszolalni, amelyeket 6 , kultirnyelveknek” nevez. Meillet ebbe a csoportba
sorolta az angol, a francia, a német és az orosz nyelveket. Ezeket a nyelveket tartot-
ta a legelterjedtebb és legfejlettebb kultirik hordozoinak. U gy gondolta, hogy Eu-
ropianak nem érdeke a nyelvi szétaprozodas, a masodlagos kis nyelvek elburjinza-
sat végzetesnek tekintette a kontinens szamara.



82 Farkas Maria

Ma mar azonban tudjuk, hogy a sokszinii eurépai kultirinak a magyar is része,
¢€s nyelviinket a mai napig tanuljik a vildg szimos intézményében. Franciaorszag-
ban jelenleg négy vidéki varos egyetemén szerezhetnek diplomart a magyar tanul-
manyokat folytatd hallgatok: Bordeaux-ban, Lille-ben, Lyonban és Strasbourgban.
Ezeken az oktatéhelyeken — a lyoni egyetem kivételével — kormanykozi egyezmé-
nyek alapjan tartés kikiildetésben foglalkoztatott vendégoktatok tanitjak a magyar
nyelvet. Mind a négy egyetem képzési formdja hasonlé. A hiroméves képzést egy
Dipléme d’Université d'Etudes Hongroises nevii oklevél zirja le.

E tanulmany szerzdje a strasbourgi Marc Bloch Egyetem Magyar Tanszékének
vendégoktatdja a 2003/2004-es tanévtol kezdve. Itt a magyar nyelv és civilizicio ok-
tatdsa egy 6nallo tanszék keretein beliil folyik. Az itteni vendégoktaté egytttal tan-
székvezeto is, igy tagja az egyetemi tandcsnak, ahol képviselheti a magyar nyelv
igyét. A tanszék sajat helyiséggel rendelkezik, amely egyittal az intézeti kOnyvtar
is. A képzés magyar nyelvi és civilizicios 6rakbdl dll. Az elsé évfolyamon heti 3 6ra
nyelvi képzés és 2 éra francia nyelvii magyar civilizicié szerepel. A masodik évfo-
lyam hallgatéi heti 3 6ra nyelvi képzésben részesiilnek. Az utols6, harmadik évfo-
lyamon pedig heti 2 6ra nyelvoktatds és egy ora civilizacid oktatisa szerepel. Az
elso félévet irasbeli vizsga, a tanévet irasbeli és szébeli vizsga zirja. A magyar nyelvi
6rak tananyagat — mdr kozel tiz éve — a Debreceni Nyiri Egyetem Hungarolingua
cimu sorozata képezi. Az els6é évben az alapvetd nyelvtani kategéridk: az alanyi és
targyas ragozas, a fénév tobbes szama és targyesete, az irinyhdrmassag elsajdtitasa
a feladat, valamint a tankényv szokincsére épitve elemi kommunikdcios képesség
kifejlesztése. Erre épiil a masodik év anyaga, gazdagabb szokinccsel, b6viilé gram-
matikdval, aminek nagy részét a mult ido, a felszolité mod és a fénév birtokos ese-
tei alkotjak. A harmadik év a tankdnyvsorozat masodik kotetének nyelvtanit és szo-
kincsét dolgozza fel, de emellett egy-egy vers, irodalmi szemelvény, Gjsagcikk
olvasdsdra is sor kertil a nyelvorakon.

A civilizdcié kurzus anyagat az oktatoé sajat maga dllitja 6ssze. Egy kis orszagisme-
ret utin megvizsgaljuk a magyar nyelv helyét a nyelvesalidok rendszerében, mivel
ezt a tantargyat olyan hallgatok is valaszthatjak, akik magyar nyelvi képzésben nem
részesiilnek. Majd nyomon kovetjiik a magyar torténelem fontosabb eseményeit a
honfoglalist6l napjainkig, a magyar irodalom jelentés korszakait, iréit, koltoit.
A magyar irodalom mellett tovibbi cél, hogy betekintést kapjon a hallgaté a gazdag
magyar népi kultariba, megismerje jellegzetes népszokisainkat és hagyoményain-
kat. Természetesen a magyar zenei kulttira is részét képezi ennek a vilogatdsnak,
Kodaly és Bartok munkassaga és a magyar népdalok. Mindezek mellé mar csak egy
magyar film megnézése fér be. Ennek a tantirgynak a vizsgafeltétele, hogy egy ma-
gyar irodalmi mivet elolvassanak a hallgatok (természetesen anyanyelviikon, for-
ditasban) és abbol beszamoljanak. A valasztis rdjuk van bizva. Az elmult évben
rendkiviil népszertek voltak Miria Sindor regényei, de vilasztottak Szabé Magda
¢€s Kertész Imre miveket is. Ezeknek az 6riknak a célja az, hogy Magyarorszagrol és
a magyarsagrol gazdag és minél teljesebb képet alakitsunk ki, egy kiilonlegesen ér-
t¢kes magyar kultarit fedezziink fel, kiemeljiink minden olyan jelenséget, amely
eurdpai értelemben is értéket hordoz.
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Vajon mennyit valtozott a helyzet az6ta, hogy Aurélien Sauvageot megtartotta
els6 magyarorajat? Ismernek-e minket a francidk? A civilizdcids kurzus elsé o6rdjin a
hallgatok egy kisebb kérdéivet kapnak, amely Magyarorszig és a magyar kultira is-
meretét teszteli. A didkok el tudjik ugyan helyezni orszigunkat Eurépdban, és azt
is tudjik, hogy févarosunk Budapest, de ennél tobbet mir kevesen tudnak rélunk:
torténelmi személyeink neve, mint példaul Szent Istvan, Rikoczi Ferenc, Mdtyas ki-
rily vagy miniszterelnokiink neve tobbnyire semmit nem mond nekik. Ugyanigy is-
meretlen szimukra Pet6fi, Ady, Babits, Kosztolanyi. Egyediil Kertész Imre neve
mellé irjak oda esetenként, hogy Nobel-dijas ir6. Liszt, Bartok és Kodily nevét is
nagyon kevesen tudjik csak azonositani. Még a Franciaorszigban letelepedett
Victor Vasarely és George Cziffra név sem cseng ismerdsen nekik. Talin még min-
dig aktudlis Karinthy Ferenc panasza, amit Sauvageot professzor idéz visszaemlé-
kezésében, miszerint ,,(...) Karinthy, miutin elmondta, hogy milyen nagyra értékeli
a francia irodalmat, elpanaszolta, hogy mennyire fij neki, hogy a magyar irodalmat
a francidk csak kozonnyel fogadjik. Ujra és Gjra elismételte: »Mondja meg nekik,
hogy rettenetes, rettenetes ez a kozény.«” (1988: 101).

Még mindig van tehdt mit tenni, de ugyanakkor vannak biztaté jelek is: 6rvendetes
az a tény, hogy egyre tobb diik tanul magyarul a strasbourgi egyetemen. Az elmult
két évben tobbszorosére nétt a hallgatok létszdma. A motivicioban Magyarorszag
eur6pai unios csatlakozisa kétségteleniil szerepet jitszik. Sokan 0j lehetdségeket
litnak ebben az eseményben, és egyre tobben gondoljik azt, hogy Magyarorszagra
még szerep viar Europdban, és akkor magyarul tudni eldnyt jelent majd.
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HUNGAROLOGIA A XXI. SZAZADBAN:
RUTGERS EGYETEM, USA

1. Bevezetés

Balassi Intézet kétévente hirdet lektori palyazatot az amerikai Rutgers Egye-
A temre. A New Brunswickba érkez6 nyelvtanirt a hazaitél teljesen eltérd ok-
tatdsi rendszer, minimalis timogatds, ugyanakkor a nyelvoktatds legmoder-
nebb eszkozei fogadjak. A szerzo6, aki négy éven it volt a Rutgers Egyetem magyar
nyelvi lektora, jelenleg idegennyelvi szakreferens az egyetemi kényvtarban, a ven-
dégoktato és szemtani nézépontjab6l mutatja be a magyar intézetben foly6 oktatist.

2. Kiutazas elott

A Rutgers Egyetemrdl és a Magyar Intézetrdl viszonylag sok informdcio elérhetd
Interneten keresztiil az egyetemi, intézeti és tanszéki weboldalakon.

2.1. Az egyetem

A Rutgers egyetem az USA keleti partjin talilhaté New Jersey dllami egyeteme. Ha-
rom varosban helyezkedik el: New Brunswick, Newark és Camden. A hirom egy-
ség egymastol egyoranyi tivolsdgra taldlhato és viszonylag fiiggetlentil létezik. New
Brunswick négy kampuszra oszlik, amibél ketté a folyo tilso partjin egy Piscata-
way nevi varosban talilhato.

Az online egyetemi 6rarendbdl kideriil, hogy az 6rak 80 percesek, és kozottik
mindossze 20 perc sziinet van. Ezen az oldalon taldlhatéak az adott félévben tani-
tott magyar tantdrgyak is, minden félévben hdrom tantargy, és az esetleges Ful-
bright-professzor dltal tanitott egy kurzus. -

Az egyetem tanulminyi osztilyinak weboldala statisztikai adatokkal szolgil a be-
iratkozott didkok szimardl. Kiutazisom idején, az 1999/2000-es tanévben 6035
undergraduate €s 2771 graduate kurzuson 49 465, vagyis negyvenkilencezer-négy-
szazhatvanot didk tanult az egyetemen. A legfrissebb adatok szerint a 2004/2005-6s

* Hajnal-Ward Judit PhD, Rutgers Egyetem, USA, jhajnal@rci.rutgers.edu
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tanév masodik félévében Gsszesen 48 279 didk iratkozott be a Rutgers egyetemre,
ebb6l 35 745-en az elsé, baccaleuritusi fokozat megszerzéséért, 12 534-en master
és PhD programokban tanulnak.

2.2. A Magyar Intézet

A Magyar Intézet weboldalarol a kovetkezoket tudjuk meg: A Magyar Intézet a Ma-
gyar Koztarsasig Oktatasi Minisztériuma és a magyarorszigi Fulbright Bizottsiag
nagyosszegu, tartos és nagyra értékelt anyagi segitségével biztositja a magyarsagtu-
domanyi targyak oktatdsat az egyetemen,

— Hozzdjarul a Kézép-Eurdpai Tanulmianyok fészak és a Kozép-Eurdpai Poszt-
gradualis Oklevél okrtatdsi ¢és az oktatison kiviili feladataihoz.

— Nyilvanos el6adassorozattal mutatja be a kiemelkedé magyarorszigi és ko-
zép-europai kutatasokat.

— Kozos kutatasi feladatokban vesz részt a Rutgers Egyetem és masok kézremu-
kodésével.

— Magyar felsGoktatasi intézményekkel fenntartott kozvetlen kapcsolatai révén
segiti a Rutgers-didkok magyarorszigi tanulmanyait.

— Szakmai segitséget nyajt a Rutgers Egyetemi Konyvtar dllominyfejlesztéséhez”
(forditds a szerzot6l, 2005. junius).

2.3. A magyar szak

A Magyar Intézet nem Onidllé oktatdsi egység, a hungarologiai targyak oktatisa az
Orosz és Kelet-Eur6pai Nyelvek és Irodalmak Tanszék keretein belil torténik.
A tanszék f6- és mellékszak kinalataban talaljuk a magyar mellékszakot is. Az ameri-
kai oktatdsi rendszerben az elsé diploma megszerzéséért tanulé didkok a negyedik
tanéy végére valasztanak fo6szakot, amelybdl, egyetemtdl és szaktol fiiggden, 33-45
kreditpontot kell szereznitik. Emellett egy mellékszak vilasztisa is kotelezd, 18
kreditpont értékben. A legtobb diak egy f6- és egy mellékszakon tanul, de ha ugy-
nevezett double major-t, két fészakot valaszt, a mellékszak akkor is kotelezo.

A magyar szak jelenleg, 2005-ben tizenhat valaszthato6 tantargyat sorol fel. A ma-
gyar mellékszak kévetelménye a két angol nyelwi kurzus egyike és 6t egyéb kurzus,
amelyekbdl legalibb hirom 300-as szintd, hungarolégiai kurzus. Az 6rdk kozoret
vannak hagyomanyos nyelvorik (kezdo, kézéphaladd, tarsalgas, forditds) és hun-
garologiai targyak (irodalom, kultira, civilizdcio, koltészet, stilisztika stb.).

Az amerikai egyetemek sajitossiga, hogy a didk két féléven keresztiil egyéni tan-
terv alapjan tanulhat birmelyik szakon. A didkok témajavaslatit az oktat6 jovahagy-
ja, €s kozosen készitenek munkatervet. Az oktat6 a heti egyéris személyes talilko-
zas alkalmaval és egyéb modon (beszamolok, dolgozatok és zarodolgozat) alapjan
kéveti és értékeli a hallgaté munkajat.

-
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3. A helyszinen

3.1. A lektor oktatasi feladatai

A magyar lektor minden félévben hiarom kurzust tanit. A hirom kreditpontos kur-
zusok heti két, a négy kreditpontos kurzusok pedig heti hirom alkalommal jarnak
oralitogatisi kotelezettséggel. A Fulbright-vendégprofesszor egy kurzust tanit an-
gol nyelven.

3.2. Targyi feltételek

A lektort kivalé infrastruktira fogadja: kiscsoportos oktatdsra alkalmas tanterem,
kétnormds vide6, vizudlis tabla, nyelvi labor, szimitégépes labor, gazdag konyviar
stb. A magyar tankdnyvek beszerzése nehézkes, gyakorlatilag a lektornak kell megol-
dania. A Magyar Intézet konyvtiraban lév6 konyveket a Nemzetkozi Hungarologiai
kozpont és utddja, a Balassi Intézet ajandékozta, a lektor nem fejleszti ezt az 4llo-
manyt amerikai beszerzéssel. Az Egyetemi Konyvtar dllomanyaban tébb ezer magyar
€s magyar vonatkozist kotet talilhat6, az Amerikai Magyar Alapitviny Konyvtdra,
amely a f6 egyetemi konyvtar részeként miikodik, kozel dtvenezer kitetet tartalmaz.

3.3. A diakok

A magyar program Orait félévente dtlagosan 20-40 dik litogatja, szimuk attél fiigg,
hogy milyen kurzusok szerepelnek az adott félév kindlatiban. A statisztika az mu-
tatja, hogy ragaszkodnak a tandrhoz, szivesen jarnak ugyanazon tanir tobb Orijara
is. A 1étszim emelkedik egy-egy népszer(i Fulbright-oktat6 eléaddsai alatt, és csok-
ken lektorviltds idején.

Az amerikai egyetemek oktatdsi rendszere viltozatos, id6nként meglepd szakpi-
rositdsokat tesz lehetévé. A lektornak a tananyagvilasztisnil és Gratervezésnél fi-
gyelembe kell vennie, hogy a didkok milyen fészakot vilasztottak. A magyar mel-
lékszakot nem feltétleniil csak huméin érdeklédésti didkok veszik fel, bar koriil-
beliil, didkok fele angol, miivészettorténet, torténelem, vagy mas nyelvszakos.
A magyart parositottik még a kovetkez6 szakokkal is: tizleti tanulmanyok, biologia,
informatika, kozgazdasag, szocioldgia stb.

Az amerikai egyetemek mdsik egyedi vondsa a diplomas, s6t tobbdiplomas di-
kok jelenléte barmelyik 6rin az élethosszig tart6 tanulds jegyében. Mivel a kozel-
ben mashol nincs magyar nyelvi és hungarologiai program, a négy év alatt kilenc
didk tanult a Rutgersen, akinek mir volt egy diplomdja, koziilikk hirman maguk is
Rutgers-oktat6k voltak, egy didk pedig PhD-vel rendelkezett és masik egyetemen
volt docens. Mindez a didkok életkorinak kitol6d4sit is jelenti, a legid6sebb didk
62 évesen kezdett tGjra magyarul tanulni. )

A diakok etnikai Gsszetételét illetéen a tobbség magyar szirmazisu, de tapaszta-
lataim szerint az angol nyelvii eléadasok hallgatéinak kevesebb, mint fele beszélt
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magyarul. Minden magyar nyelvi kurzusra jart legalibb egy olyan didk, akinek sem-
mi k6éze nem volt Magyarorszighoz.

A didkok nyelvtanuldsi motivacioi kozott megtaldljuk a csalddi, rokoni kapcsola-
tokat és az instrumentilis motiviciét. Utdbbiaknak tanulményaikhoz és kutatasuk-
hoz van sziikségiik a magyar nyelvtudasra nyelvészet, torténelem, 6sszehasonlitd
irodalom, muvészettorténet, tzleti tanulmdanyok, szociolégia vagy marketing té-
makban.

A didkok tobbsége nem rendelkezik nyelvtanul6i tapasztalattal, mds idegen
nyelvet nem tanult, a nyelvtani alapfogalmakkal az anyanyelvén sincs tisztdban.
Mis didkok szdmadra viszont a magyar a sokadik idegen nyelv, illetve sokan kivil6an
beszélnek magyarul barmiféle rendszeres nyelvtani ismeret nélkil.

A csoportok dsszetétele tehat életkor, nyelvi el6képzettség, érdekldési kor €s
tanuldsi motivicié tekintetében nagyon heterogén. Nyelvi szempontbol legfeljebb
a kezdé csoport mondhaté viszonylag homogénnak, bar a kurzus kiirdsa szerint
ide barki jelentkezhet, aki kézépiskoldban két évnél kevesebb ideig tanult magya-
rul. Ehhez hozzi kell tenni, hogy a magyar nyelv nem vilaszthaté nyelv egyetlen
kozépiskolaban sem New Jersey-ben.

4. Lektori jelentés (1999-2003): az elvégzett munka

A Rutgers egyetemen a lektor dltalaban két évet tolt. A négy évig itt tartozkodo lek-
tornak természetszer(ien tObb lehetdsége nyilik arra, hogy hozzdjaruljon a hunga-
rolégiai képzés szinvonalinak emeléséhez.

4.1. Oktatas

A négy tanév alatt oktatott kurzusok szama: 24. Minden félévben indult egy kezd6
csoport, és a magyar mellékszak kévetelményeként el6irt angol nyelvi eléadasbol
hdrmat tartottam. Az egyéni tanterv alapjan tanulé didkok szimait félévente tiz f6-
ben maximdltam. Ugy taldltam, ez az a mennyiség, ami jol szervezve még hatéko-
nyan mukddik.

Hallgatoi kezdeményezésre valositottuk meg azt a modszert, hogy az egyéni tan-
terv alapjin tanulé didk eléadast tart a kezdé vagy kozéphaladé csoportban,
amennyiben témadja ezt lehetGvé teszi. Nagyszeri el6adasokat €és szemindriumokat
tartottak a didkok magyar torténelmi, irodalmi, foldrajzi és mivészettorténeti té-
makbol.

Osszesen 6t j kurzus megtervezésével és akkreditdltatdsaval jarultam hozzd a
hungarolégia tantervéhez. Ennek hétterében az dll, hogy a magyar szirmazasu hall-
gatok kiviloan beszélik a nyelvet, de mivel formalis iskolai képzésben nem része-
siiltek, irds- és olvasdskészségiik jelentésen elmarad a hallds utdni megértés és a be-
szédkészség mogott (Hajnal-Agoes 2004). Az elsé évben végzett nyelvi szintfel-
mérés és nyelvtanuldsi igényfelmérés alapjan vezettiink be két nyelvtani és irds-
készségek fejleszts tantargyat. Tovabbi két kiillénboz6 szintti gyakorlati nyelvi kur-
zus nyujt lehetséget a haladok egyéni vagy kiscsoportos tanuldsara, gyakornoki




88 Hajnal-Ward Judit

munkdra magyar szervezeteknél, a tbbi nyelvszakhoz hasonléan. Az 6todik egy-
kreditpontos laborgyakorlat birmilyen nyelvi szinten felvehetd vagy egyéni tanu-
lisra alkalmas.

4.2. Targyi és személyi feltételek

Az adott csoporthoz alkalmazkod6 tanterv és tananyag dllandé problémat jelen-
tett. Ennek okat az adekvit tananyag hidnya mellett abban litom, hogy ez a didkge-
neracio mar audio-vizudlis oktatdsi eszkdzokon, szamitégépen és interneten ndtt
fel, tanulasi stilusukat és stratégidikat pedig a konstruktivista tanuldselméleti ala-
pokra helyezett problémaorientalt oktatds hatdrozza meg.

4.2.1. Tankonyvek, oktatasi segédanyagok

Modszertanilag és nyelvileg elfogadhat6 szinvonalu, kifejezetten amerikai nyelvta-
nulok szamara irott tankényvek nincsenek kereskedelmi forgalomban. A tananyag
megvilasztasihoz egyik lehetéség, hogy a csoport szintéjéhez és tanuldsi céljaihoz
legkdzelebb 416 hazai tankdnyvet haszndljuk, amelyhez a lektor kiegészits és se-
gedanyagokat készit. A mdsik lehetGség, hogy az oktaté maga illitja ssze a teljes
kurzusanyagot a hozziférhet6 forrasokbol, és az egyetemi sokszorosité cég (Kinko
Copies) olcson és tetszetds formdban lefénymasolja és Osszeflizi azokat. Ennek
technikailag fejlettebb véltozata az elektronikus kotelezd olvasmanyok listdja (course
reserve), az egyetemi konyvtar szolgdltatsa. A PDF formdtum mésolat a konyvtdri
oldalakon elektronikus titon hozziférhetd a kurzuskéd, a kurzusnév vagy az oktat6é
neve alapjin.

A nyelvordk nagy részét illetGen az elsé megolddsra esett a vilasztis. Az alaptan-
konyvet Debreceni Nydri Egyetem Hungarolingua tananyag-sorozatinak megfele-
16 szintli tank6nyve jelentette. Habdr az egynyelvii tankdnyveket és kiegészitoket
nemcsak angol anyanyelvii nyelvtanuléknak szintak, modszertanilag ez a sorozat
adja a legtobb lehetdséget az USA-ban magyar nyelvet tanitok szimara (Honigsfeld—
Hajnal 2000).

Az egyes leckékhez angol nyelvii leirds, instrukciok, magyarazatok, szoszedet és
forditds késziilt, amelyeket a didkok az 6ra sordn fénymasolat formdjaban kaptak
kézhez, illetve a tandri weboldalrél tolthettek le. Emellett szikség mutatkozott
egyeb tananyag-kiegészitkre is, amelyeket tébb csoportban, tébb szinten is hasz-
naltunk, peldiul nyelvtani alapfogalmak gytdjteménye, amely angol nyelven és az
amerikai angolb6l vett példakkal ismerteti meg a f6bb nyelvtani terminusokat. Sok
6ran a Hungarolingua Grammatica alapjin az adott nyelvtani jelenség amerikai
nyelvtanulokra szabott magyarazatit kaptdk kézhez a didkok, angolul j6l érthetd
példakkal és forditdsokkal. A Hungarolingua munkafiizethez angol nyelvii inst-
rukciokat kaptak, egy példaval illusztrilva a megoldandé feladatot. A csoport tu-
dasszintjehez szabott szituicios és nyelviani feladatokhoz késziiltek a jatékos okta-
tasi segédanyagok, példaul az igeragozis gyakorldsihoz hasznilhaté szokartyik,
képes kirakék, dominé és kockajiték, szerepjatékkartyak.
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A magasabb nyelvi szintet igényl6 és specidlis tantervi kurzusok esetében a ma-
sodik megoldds maradt, a lektor maga dllitotta 6ssze a tananyagot. A tarsalgdsi,
nyelvtani és stilisztikai 6rdn, a forditiselmélet kurzuson a tanszéki konyvtar és a
Magyar Elektronikus Konyvtir szovegein kiviil a Hungarolingua-sorozat egyes ré-
szeit, fejezeteit haszniltuk, de emellett készilt egy irodalmi alapfogalmak gytijte-
ménye is, verstannal egytitt. Minden kurzuson vetitettiink magyar filmeket is az in-
tézet szerény gyljteményébdl is. A filmekhez Gtmutatét és feladatlapokat hasznal-
tunk, részben a Fulbright-vendégprofesszor kézremiikodésével.

4,2.2. Magyarok New Brunswickban

New Brunswick ¢s kornyéke hagyomédnyosan sok magyart vonzott a torténelem fo-
lyamin. Ez lehetéséget nyujt a lektornak arra, hogy elkeriilje az egyszemélyes lek-
tori dominancidt, és magyar anyanyelvi vendégek eldéadidsaival emelje a hungaro-
l6giai tanulmanyok szinvonalat. A hungarolégiai kurzusok vendége volt Dr. Bo-
rocz Jozsef, a Magyar Intézet igazgatGja; Molnar Miklés, Fulbright-professzor,
ELTE; Dr. Kovics Ilona, Fulbright-professzor, az Orszdgos Széchényi Konyvtir
Hungarika Dokumentdcios Osztalyanak vezetdje; Dr. Nagy Kdroly, a Middlesex F6-
iskola szocioldgia professzora; Dr. Tamds Mdria, a Rutgers Egyetem kiiltigyi oszta-
lyinak igazgatohelyettese; Marschalké Gabriella, a DOTE Idegennyelvi Lektoratu-
sinak nyelvtandra és K6szeghy Attila, a debreceni Kolcsey Tanitéképzd torténésze.

Emellett minden félévben latogatast tettiink a maga nemében pdratlan Magyar
Orokség Kozpontba, ahol az Amerikai Magyar Alapitviny igazgatoja, Dr. Molnir
Agoston tdjékoztatta a didkokat az alapitvany, a konyvtar és a levéltar mikodésérol,
ezutin megtekintettiik az éppen aktudlis kidllitast. A didkok ezutdn egyéni kutatdst
végezhettek az alapitvany konyvtdariban.

4.3. Modszertani lehetdségek

A magyar lektor egyik legfontosabb feladata egy amerikai egyetemen az, hogy felis-
merje és kihaszndlja az egyetemi infrastruktira adta lehetdségeket, és a legkorsze-
riibb mddszertani eszkozoket a hungarolégiai targyak oktatdsa szamdra ugyanagy
biztositsa, ahogyan a tobbi tantdrgy oktatdsiban a didkok mdar hozzdszokrtak.

4.3.1. Nyelvi labor

A Nyelvi Intézet legmodernebb oktatdstechnologiai eszkozeit felhaszndlva a kezdd
és kozéphaladé nyelvorak heti tantervébe beiktattam egy 40 perces nyelvi labor-
gyakorlatot, ahol els6sorban kiejtést és hallds utdni szovegértést gyakoroltunk. Fél-
évente tobb alkalommal a specidlis laborban tartottuk az 6rit, ahol tébbnormais vi-
deé, CD- és DVD-lejatszo, internet-hozzdférés és nagyképernyds kivetitd haszndl-
haté. Itt tobbek kozott lehetdség nyilt a kezdd csoportban a Hungarolingua multi-
média CD-ROM kozos feldolgozasira, illetve az irodalom 6ridn a magyar elektroni-
kus forrasok bemutatisara és internetes keresési stratégidk oktatisara magyar nyelven.
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Mivel az amerikai didkok hozza vannak szokva, hogy nemcsak 6ran haszndljak az
audiovizudlis eszkozoket, hanem a nyelvi laborban 6nalléan is, 2000-ben az egye-
tem Nyelvi Intézetével megvisiroltattam a Hungarolingua oktatécsomag audio-
és videdkazettdit és azok laborhaszndlati jogat. Ez azt jelenti, hogy a didkok mar
magyarbdl is igénybe vehetik a nyelvi labor nytjtotta szolgaltatdsokat, mint példaul
egyéni tanulds, gyakorlds, az adott heti lecke kdlesonzott kazettira torténd masola-
sa, a nyelvtandr pedig adhat olyan hdzi feladatot, amely 6ndll6 labormunkit, hang-
anyag felvételét és editdldsar igényli.

4.3.2. Informatika a nyelvoktatasban

A magyar nyelv részévé vilt a 2000-ben a Nyelvi Intézet dltal inditott Digiclass nevi
online nyelvoktaté programnak is, amelynek célja a didkok tanérin kiviili tanuldsa-
nak elGsegitése interaktiv nyelvtani gyakorlatok, leird kulturilis hdttérismeretek,
kommunikacios és Oraszervezési eszkdzok biztositisaval. A tananyag fejlesztését a
Hungarolingua tankonyvsorozat alapjin és a kiegészité anyagokbol végeztem.

A nyelvérik Digiclass-alkalmaziasa mellett az irodalom és koltészet szemindriu-
mokon kiegészitéként egy masik kurzusszervezé szoftvert haszndltunk, az online
oktatisban sikeres WebCT tavoktatdsi rendszerépité eszkozt. Ezt az egyetemi okta-
tok a Rutgers egyetemen a tantermi kurzusok kiegészitdjeként alkalmazzik, mivel
szamos lehetdséget nyujt az 6rdn kiviili, egyéni tanulasra. A didk minden informa-
ciot egy helyen taldl meg és minden feladatot ugyanott végez. Az olvasisra szant
szovegeket, feladatokat a weboldalon olvashatja vagy kinyomtathatja, az irdsbeli
hizi feladatot feltoltheti, a tandr pedig itt ellenérizheti, hozziteheti megjegyzéseit
és osztalyzatot is adhat.

A legfontosabb és legaltalinosabb kommunikdcios eszkoz az oktatisban a lektor
iltal fenntartott magyar lektori weboldal, amely a Magyar Intézet és az Orosz ¢s Ke-
let-Eurdpai Nyelvek és Irodalmak Tanszék weboldalaitol fiiggetleniil, szlikség ese-
tén akdr naponta frissitve allt a didkok rendelkezésére. A személyes oktatéi webol-
dal szerepét és jelentdségét bizonyitja, hogy a négy év sordn az egyetem dltal az
oktatéknak szant tirhely méretét 7MB-rél 100-MBra emelték. A tandri oldalrél elér-
hetd volt az 6sszes magyar nyelvi és hungarolégiai tantirgy leirdsa és kdvetelmé-
nyei, f6bb magyar nyelvii elektronikus forrasok és néhdny jelentés Magyarorszag-
rol szolo osszefoglald angol nyelven. Az oldal f6 informiciods bazisként szolgdlt a
kurzusok megkezdése el6tt és alatt, és kiegészitette az e-mailt mint f6 kommunika-
cids format.

4.3.3. Fulbright project: amerikai-magyar egylittmiikodés

Az 1999/2000-es tanév Fulbright vendégprofesszora, Molndr Miklés dltal elnyert
Fulbright Alumni Initiatives 6sztondij jovoltabol a magyar program résztvevéi egy
kétéves online nyelvi-kulturilis programban vehettek részt 2001. és 2003. kozott.
Koriilbelil szaz didk, a Rutgers magyar szakos hallgatéi és az ELTE Tandrképzé Fo-
iskola angol szakos hallgat6i magyar és amerikai filmek, szovegek, csoportos €s
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egyéni feladatok alapjan hasonlitottik Ossze a két kultirdt, mikdzben tanultik a
nyelvet. A kommunikdcio teljességgel az interneten keresztiil zajlott, levelezési lis-
ta, magin- és kiscsoportos e-mailek és moderilt vitaférum formdjiaban. Mindkét or-
szagban hiromnapos tudominyos konferencia alkalmdval mutattdk be kutatisi
eredményeiket, amelyen a masik orszagbol a két legjobb didk is részt vett. A Ful-
bright-konferencia idején kerekasztal-beszélgetést folyattunk a helyi magyar szer-
vezetek képvisel6ivel. Vendégiink volt Sarkozy Péter, New York-i Magyar Fékonzul
és Marton Andris, a New York-i Magyar Kulturilis Kdzpont igazgatoja is.

4.4, Tanoéran kiviili tevékenység

A lektor feladatait az 6rdn kiviili tevékenységek teszik teljessé és érdekessé. Az
egyik visszatéré kérés a magyar nyelvtudds igazoldsa volt, kilfoldi 6sztondijakhoz
és tanulmanyutakhoz. Ez adta az 6tletet, hogy magyar nyelvvizsgit rendezziink el-
s6ként az Egyesiilt Allamokban. Az Idegennyelvi Tovibbképz6 Kozpont igazgatdja
és helyettese személyesen vezette az egyik vizsgit magyar nyelvbSl. Emellett ECL
angol nyelvvizsgat is rendeztiink tébb alkalommal.

Az elsé évben a Fulbright-vendégprofesszorral kdzosen szerveztiink versmondé
versenyt és forditdsi palyazatot. A legnagyobb sikere a Magyar Esteknek volt, ame-
lyeket az egykori tanszéki szakestek mintdjira épitettiink fel. A programban szere-
pelt Ki tud tobbet Magyarorszigrol? vetélkedd, szakdcsverseny, tojasfestés, tinc-
bemutatd, daltanulds, tombola, tandrparddidk, valamint egy Rutgers Magyar Hir-
mondé cimii kiadvanyt is megjelentettiink. A hdrom estnek az Amerikai Magyar
Alapitviany adott otthont. Az egyik legnagyobb sikerti rendezvényiink a futball-
meccs volt a magyar szakos amerikai és az amerikai magyar didkok kozott.

4.5. Tudomanyos munka, szakmai tovabbképzés

Az egyetemi konyvtar nyomtatott és elektronikus forrdsai idedlis kornyezetet
nytjtanak a kutatisokhoz. Kutatasi eredményeimet hét tudomdnyos konferen-
cia-eléaddson (Indiana Egyetem, Honigsfeld Andredval; Rutgers Egyetem Nyelvé-
szeti Klub; washingtoni Georgetown Egyetem; Toront6i Egyetem; New York-i Co-
lumbia Egyetem, Sylvia Cstiros Clarkkal; ELTE, Mésziros Abellal; és Debreceni
Egyetem, Agocs Laszloval), négy tudominyos-ismeretterjeszté eléadason (New
Brunswick-i Bolyai el6adds-sorozat; Hétvégi Magyar Iskoldk Konferencidja, Gar-
field, NJ; New York-i Magyar Haz Konyvtira, Honigsfeld Andredval; Magyar Tudo-
mdnyos, Irodalmi és Mivészeti Tarsasig Konferencidja, Cleveland, Sylvia Cstiros
Clarkkal) mutattam be, valamint négy tudomdnyos publikdcioban és kilenc tjsag-
cikkben kozoltem. A szakmai tovibbképzés egyetemi és egyéb lehetdségeit kihasz-
ndlva az egyéni és szervezett informatikai tovibbképzés mellett rendszeresen részt
vettem nyelvtandri-szakmodszertani tovibbképzéseken, emellett megszereztem az
Educa- tional Testing Service TOEFL-vizsgiztat6i képesitését.
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5. Visszatekintés, 0sszegzés

A négy évvendégoktatdi tapasztalat alapjan a lektori munka leglényegesebb elemé-
nek a szakmai-modszertani felkésziltséget tartom, elsésorban a hungarolégia, az
oktatdselméletek és nyelvtanitisi modszerek teriiletén. Az amerikai oktatdsi rend-
szer alapos ismerete és amerikai didkok oktatdsiban szerzett tapasztalat is rendki-
viil fontos. Elengedhetetlen az dtlagosndl sokkal magasabb szint(i informatikai-sza-
mitdstechnikai tudds, az elektronikus forrisok és eszkozok ismerete, enélkiil nem
tud a lektor lépést tartani, aminek a hungaroldgiai oktatas latja kdrat.

A kiutazo lektor szimdra minden informdcié fontos az adott egyetemen foly6
munkdval kapcsolatban. Meggy6z6désem, hogy mds orszdgokban mikodé ven-
dégtandrok tapasztalatai is hasznosak lehetnek. A kint tart6zkodds sordn a lektor
nagyrészt magdra van utalva, ilyenkor kiiléndsen j6l jonne egy hungarolégiai infor-
mdcios és adatbazis, amelyet akir a BBI weboldaldn, akir mds modon archivilva
tartalmaznd a vendégtandrok jelentéseit, tanterveit, Graterveit, személyes tapaszta-
latait, tandcsait ¢s gyakorlati Gtmutatoéit egy targymutatdval, valamint egy keresével
rendelkezé weboldalon.
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KISEBB KOZLEMENYEK
Maréti Orsolya

Sajndlom, de nem érek ra.’

INDIREKTSEG A PERFORMATIVUMOK
HASZNALATABAN

sz€l. Vajon ugyanabban a helyzetben amerikai, svéd, japdn vagy arab isme-

réseik is hasonléan cselekedtek volna? Melyikitk mondja ki kdzvetlenebbiil
gondolatait? Miért és milyen esetben nem mondtik meg egyenesen a véleményti-
ket?

Dolgozatom elsé részében megprébdlom felvizolni, hogy mi okbdl és hogyan
jelenik meg beszélgetéseinkben a ,mellébeszélés”, az indirektség. Vilaszt keresek
azokra a kérdésekre is, hogy miként dolgozza fel a hallottakat az lizenet cimzettje;
mikor érezziik mindketten kotelezének a koriilirast, és milyen szitudcidban ragasz-
kodik hozza csupin az egyikiink, és hogy milyen kovetkezményei vannak ennek a
hallgat6 és a beszéld szempontjabol. A masodik részben egy beszédaktus, a vissza-
utasitds, indirektségének kultdrafiiggdségét mutatom be. Angol anyanyelvii beszé-
16k magyar nyelven megfogalmazott elutasitasi stratégidit hasonlitottam 6ssze egy
altalam végzett kutatds keretében magyar anyanyelviiekével.

Bizuny;jra mindenkivel eléfordult mar, hogy Ggy érezte: ismerdse mellébe-

1. Az indirektség meghatarozasa

Természetesen csak a szandékos indirektséggel foglalkozom, hiszen pillanatnyi
memoriazavar vagy bizonytalansag is eldidézhet mdsok dltal nehezen értelmezhetd
kijelentéseket. Dascal (1983) megallapitdsa szerint az indirektség megeréltetd €s
kockdzatos. Megerdltetd, mert tobb gondolkodasi id6 sziikségeltetik megértésé-
hez, hosszabb formdkat kell 1étrehozni, a hallgaténak hosszabb megnyilatkoziso-
kat kell megértenie. Kockdzatos, mert lehet6séget teremt.a félreértésre, sét be-
szédpartnerink akaratlagos félreértelmezésére is.

Miért haszndlunk mégis egy olyan megfogalmazisbeli eszkozt, amely a beszéld
és a hallgat6 részérél egyarant sok energidt emészt fel, és amelynek végeredménye

-

* Maroti Orsolya, Balassi Balint Magyar Kulturdlis Intézet, omaroti@freeweb.hu
' A dolgozat az OTKA (129523 szdmu projekt) timogatdsival késziilr.
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sem mindig megjosolhat6? Biztos, hogy a beszélGnek valamilyen elénye szirmazik
abbol, hogy indirektséggel operil, hiszen nyilvin nem tenne haszon reménye nél-
kiil eréfeszitéseket, és nem kockaztatna. A tervezett indirektség azt jelenti, hogy az
adott helyzetben értelmezheté lenne a direkt megnyilatkozas, de a beszélgetés
résztvevoje ennek ellenére a kozvetett utat vilasztja. Cselekedetét vezérelheti az a
cél, hogy ne bantsa meg beszédpartnerét, hogy ne tinjén tolakodénak, vagy csu-
pan az, hogy szellemesnek tartsdk.

Kommunikicidelméleti szempontbdl akkor indirekt egy kozlés, ha a kommuni-
kacios folyamatban az izenet tartalma (implikalt jelentés) és megjelenési form4ja-
nak jelentése (felszini jelentés) kozote eltérés mutatkozik. A hallgaté mozgdsitja
hattértudasit, és logikai kovetkeztetéseket von le, melyek sorin a tirsadalmi kon-
textus €és a nyelvhasznalati szabdlyok is szerephez jutnak az tizenet dekédoldsaban.
S6t, a megnyilatkozasok értelmezésében a kontextuidlis tényezék olykor Iényege-
sebbek, mint a szavak jelentésébdl Gsszedllé kép. Az anyanyelvi beszél6knél is 16-
teznek egyéni (a személyiségiikb6l fakadé vagy tdrsadalmi csoporthoz kothetd)
nyelvhasznalati valtozatok. Ezeket a hallgato — sokszor nem is tudatosan — szintén
bevonja az értelmezési folyamatba. (Egészen masképp reagal példiul egy hirtelen
tamadé hangvételtivé viltoz6 beszélgetésben elhangz6 megnyilatkozasra, ha addig
békés természetlinek tartott ismerése vilik agresszivvé, mint akkor, ha egyik kozis-
merten viccel6dd, szocsatakat kedvel6 kollégdja teszi ugyanezt.)

A megnyilatkozasok indirektsége univerzilisan az udvariassaghoz kothet6 foga-
lom: minél indirektebb mind nyelvtanilag, mind szemantikailag egy megnyilatko-
zas, anndl udvariasabbnak sziamit. De mit gondoljunk a nem udvariassigbél vilasz-
tott indirekt formakrol? Hiszen lehetséges, hogy a propozicionilis tartalom olyan
illokacios aktust tartalmaz, amely sokkal inkabb eléri céljit, azaz sokkal hatéko-
nyabb, ha nem kozvetleniil tirjuk a hallgaté elé. Gondoljunk csak arra a szituicio-
ra, ha egy autds megvesztegetni probdl egy rendért: a kisérlet kudarcot vallana, ha
nem a - sajnos mar konvencionalizilt — Nem lebetne-e ezt valabogy mdsképpen
megoldani? megnyilatkozast valasztja, hanem megkérdezi, hogy mennyiért engedi
el. Az explicitté tett korrupcié nem udvariassagi szabdlyt sért meg: nem udvarias-
kodasrol van sz6 egy ilyen helyzetben. Biintethet6vé vilnak azok a személyek, akik
a masodik kérdést mondjik ki, illetve arra adnak pozitiv vilaszt. A megvesztegetési
kisérlet aktusa szinte kizardlag indirekt szemantikai formak alkalmazasival mehet
végbe, nem mondjuk, hogy én Ont ezennel megvesztegetem, még akkor sem, ha
éppen azt tessziik (kozben természetesen egy kisebb dsszeget is it kell nyGjtanunk
a szavak kimonddsaval egyszerre, hogy a Grice-féle boldogulisi feltételeknek is
megfeleljen az akcid).

2. A szandékolt hatas

A besz€l6 vilasztasit tehdt sok tényez befolyasolja, amikor kivélasztja a megfeleld
megnyilatkozdst egy illokiciés aktus végrehajtisihoz. A lokici6 és illoktcié kap-
csolatarél sok szo esett a szakirodalomban, 4m az austini elmélet harmadik elemé-
nek, a perlokiciénak (az illokucids aktus dltal a hallgatéra gyakorolt hatis) kom-
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munikiciéelméleti szempontb6l még a létezését is vitatjak. A viarhaté hatds vita-
tottsiga részben kiszdmithatatlansdgabdl ered, és a Penelope Brown, Stephen
Levinson (1978) és Leech (1983) nevével fémjelzett, a beszeld szandékait kbzép-
pontba dllité felfogis kdvetkezménye. Dan Sperber és Deidre Wilson (1986) kogni-
tiv megkozelitési modszeriikkel juttattak Gjra fontos szerephez a hallgatét, az tize-
net feldolgozoéjit, értelmezdijét is. Ha azonban a beszédben megnyilvinulé indi-
rektség okait és szabdlyszertiségeit kutatjuk, akkor nehéz figyelmen kiviil hagyni a
perlokicios erét. A megnyilatkozasok kontextualizaltsdga, s ezzel a hallgatora gya-
korolt viarhaté hatds is, fontos eleme a megnyilatkozas megformdlisinak, hiszen
nem mindegy, hogy hogyan ,tilaljuk” ugyanazt a kérést rokonainknak vasirnapi
ebéd utin, vagy szintén nekik, de akkor, amikor egy cstitortok este faradtak és gond-
terheltek. Ha gyakorlati, nyelvtanitasi szempontbdl vizsgiljuk az illokicids aktusok
befogadéra gyakorolt hatasat, akkor szintén bevonjuk a perlokiciot is kutatdsunk
korébe, hiszen mi a szindékolt hatds és a valoban elért hatds szempontjabol ele-
mezzitk a kommunikacio sikerességét. A kozbeesd dllomads, a lokucio, azaz a nyelvi
megformalis sokféle lehet egy bizonyos tervezett illokicids erd fliggvényében.

3. A nyelven kiviili tényezok szerepe

3.1. Kiilsd és belsé kornyezeti tényezdk

Brown és Fraser (1979), a beszédaktusok szociologidjaval foglalkozé tanulma-
nyukban, megallapitottak, hogy a beszédaktusok végrehajtisit az tigynevezett kiil-
s6 és belsé kornyezeti tényezék egytttesen hatarozzik meg. Kiilsd, tarsadalmi té-
nyezéknek a hallgaté és a beszélé kozotti tarsadalmi tivolsigot és a beszéld
tekintélyét, hatalmat nevezték. A megnyilatkozasok indirektségét a beszéEld aliren-
deltsége noveli. Finomabban fogalmazzuk meg mondanivalonkat, ha fénokink-
nek tessziik szovi késését, mint ha 6csénk érkezett volna hisz perccel a megbe-
sz€Ilt idopont utdan. A stitusz, a szerep és az €életkor mellett 1étezik olyan eset is,
amelyben egy személy folérendelt szerepe lehetséges pozitiv befolydsaval magya-
razhat6. Azzal az emberrel is indirektebbek vagyunk, akit6l szakmai segitséget,
vagy akar csak egy kolcsonkonyvet reméliink.

3.2. A szabad forgalmu javak

A belsé kornyezeti tényezé a cselekvés sulya az adott kultidriban. Goffman (1955)
Ugy hatdrozta meg a kérheto és teljesitendd szivességek rangsorit, hogy bevezette
az ugynevezett szabad forgalmu javak fogalmat. E szerint a meghatdrozis szerint bi-
zonyos szitudciokban szabadon bejelenthetjik igénytinket a sora, vagy a fiird6szo-
ba hasznalatara, esetleg az autéra. Természetesen csak akkor, ha a sét egy étterem-
ben, vagy otthon, a fiirdészoba haszndlatat sajat lakdsunkban koveteljiik, az autot
pedig csalidtagjainkkal versenyezve prébaljuk megszerezni. A szerepléket vagy
helyszineket felcserélve az igények elveszitik jogossagukat. Lakoff (1973) tdgitotta
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azigényelhet6 dolgok korét a jogosan tudakolt informaciokéval megmutatva, hogy
az orvos megkérdezheti teststlyunkat, a vonaton mellettiink iilé utastirsunk azon-
ban nem. A szokdsoknak megfeleléen kultiranként is valtozik azoknak a dolgok-
nak, cselekvéseknek, informacioknak a kore, amelyekhez jogunk van.

3.3. Jogok és kotelességek

Thomas (1983) arra hivta fel a figyelmet, hogy a cselekvés belsé kornyezeti ténye-
z06i koze fel kell venni a hallgato és a beszél6 kapesolatiban megjelend jogokat és
kotelességeket. A rendérnek jogdban 4ll elkérni jogositvainyunkat, megillitani au-
tonkat, igy 6 nem tétovazik, és a direkt formakat vilasztja: A vezetéi engedélyt, for-
galmi engedélyt kérem. A buszvezetének kotelessége megillni, ha jeleztiink, am
azt a kivinsagunkat, hogy két megall6 kozott dlljon meg, mar indirektebb formaba
oltoztetjiik.

4. Nyelvhasznalati szabalyok a gyakorlatban

4.1. A pragmatikai kompetencia

Dolgozatom masodik részében azt vizsgalom, hogy milyen tényezék fiiggvénye az
elutasitas illoktcios aktusinak direktsége vagy indirektsége, illetve, hogy milyen
kritériumok alapjan hatirozhatjuk meg egy kijelentés direktségét.

A pragmatikai kompetencia, az a képesség, hogy a beszél6kozosség iratlan sza-
bilyai szerint haszndljuk a nyelvet, az anyanyelvi beszél6 nyelvelsajatitasi folyama-
tiban a kiilonb6z6 szitudci6kban szerzett tapasztalatok és a sziil6i, bardti tanicsok
nyomin alakul ki. Mit tegyenek azok, akik nyelvtanuloként taldlkoznak egy nyelv-
vel? Gyakorlo magyarnyely tandrként bennem is felmeriilt a kérdés: hogyan pétol-
hatnank kilféldi didkjaink esetében a kbrnyezet segitségét (hiszen sokszor nyelvi-
leg elszigetelten €élnek hallgat6ink), illetve hogyan akadilyozhatnink meg, hogy
kolesondsen kellemetlen szitudcidkban a maguk kirdn szerezzék meg magyar
nyelvi pragmatikai kompetencidjukat?

4.2. A vizsgalat el6zményei

A magyar anyanyelviiek korében Szili Katalin altal végzett intralingvalis pragmati-
kai kutatasok (Szili 2002a, 2002b) szolgaltattik az alapot egy koribbi, és a most be-
mutatni kivant interlingvilis kutatashoz. Az el6bbi japdn, az utébbi angol anyanyel-
vi didkok magyar nyelvi pragmatikai kompetencidjat vizsgilta. Az intralingvilis
kutatdsok eddig a kérés és visszautasitds illokucios aktusinak megjelenési formdit
térképezték fel. Bandli Judittal végzett interlingvalis vizsgilataink ugyanezek inter-
kulturalis haszndlatdval kapcsolatos nyelvi adatokat dolgoztak fel (Bandli-Mar6ti
2003).

A most ismertetni kivint eredmények Magyarorszigon tanulé kilfoldi didkok
kilonb6z6 szituaciokban megfogalmazott elutasitisainak elemzése nyomdn szii-
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lettek. Az adatkozlok életkorukat tekintve fiatal felnéttek, és fels6-kozéphaladd
szinten beszélnek magyarul. A vizsgdlathoz az dsszehasonlithatdsdg céljabol a ko-
rabbi intralingvilis, és interlingvilis kérdéiv szitudciéit haszndltam. Ezek részben
megegyeztek egy tobb nyelvre kiterjedd, nagyobb nemzetkézi kutatdsban (a kérés
és a bocsanatkérés beszédaktusit nyolc nyelvben feldolgozé CCSARP, azaz Cross-
cultural Study of Speech-Act Realization Patterns projekt adataival) alkalmazott be-
szédhelyzetekkel is. Az elsé szituaciéban egy CD kolesonadasat kellett megtagadni-
uk, a masodikban moziba és operiba invitaljak 6ket, a harmadikban kilonbdzo
ételekkel kinaljak a valaszolokat, amelyet nem szabad elfogadniuk. Az egyes szitua-
ciékon beliil viltozott a tarsadalmi tavolsag (egy baritjuk, illetve évfolyamtirsuk,
baritjuk édesanyja volt a beszédpartneriik), és a tekintély (tandruk és egy opera-
énekes kérését, invitalasat kellett visszautasitaniuk.)

4.3. A vizsgalat eredményei

A nyelvtanulék felttinéen jol oldottik meg az elutasitas feladatdt: mindannyian si-
keresek lettek volna valds szitudciokban is. Csupdn egy résztvevo valasztott szokat-
lan stratégiaegytittest, amikor tandra kolcson akart téle kérni egy CD-t. A Ne bara-
gudjon tandr tir, de inkdbb nem adndm megnyilatkozds csupan direkt, nem per-
formativ elutasitdst tartalmaz, igaz, hogy a bocsanatkérés illokucios aktusdval ki-
egészitve. Ennyire direkten csak a baratjukat utasitottdk el a magyar adatkézliék
(3%-uk), de tandrival szemben mindenki egyontetlien Osszetettebb stratégia-
egyttteseket, vagy indirektebb formakat vilasztott. Egy masik didk bardtja mamdja-
nak kindldsdt arra hivatkozva utasitotta el, hogy tele van mdr a hasikdja. A sz6vi-
lasztast furcsanak érezziik egy felnéttdl, de lehet, hogy a mamaval valé kapcesolata
indokolja. Erdekes, hogy egy ehhez hasonléan gyermeknyelvi sz6, a pocika japi-
nokkal végzett kutatdsunkban is felbukkant. Egy vdlaszol6 volt durva: bardtjat, és
tandra kindlasat utasitotta el kissé sértdéen, am szindékinak megfelel6en.

A kapott eredményeket megvizsgilva felttint, hogy a sajnilkozas szinte elenyé-
szoen kevés a magyar adatkozl6k sajnilkozisi gyakorisigahoz képest. Ez a hasznalt
stratégiak 6,5%-aban jelenlevd, a beszéld személyes érintettségét megjelenits for-
ma az egyik leggyakoribb eleme volt a magyarok visszautasitisainak. Megvizsgal-
tam az elutasitds illokicios aktusihoz jarulékos elemként kapesol6do bocsanatkeé-
rés gyakorisigat is. A vilaszok mintegy egyotodében jelent meg. Interlingvilis
transzferre is gyanakodhatunk ebben az esetben, hiszen az angol sajndlkozast
gyakran forditjik bocsanatkérésként a magyarul beszélé kilfoldiek. A magyarok va-
laszaiban is megjelent azonban a bocsinatkérés jarulékos elgmként, a sajnilkozas
25-45%-0s gyakorisaga mellett, igy a fenti felvetést egy erre 6sszpontosito kutatas-
sal lehetne igazolni. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a kérés teljesitésénck
megtagadasit joval természetesebbnek érezték angol anyanyelvii megkérdezettje-
ink, mint az intralingvilis kutatasban részt vevé magyarok.

Tovibbra is tartja magdt az az dllitds, hogy mi, magyarok élen jarunk visszautasi-
tdsaink indokldsiaban. A magyar adatk6zI6k szitudciotol figgéen 45-98%-ban indo-
koljak cselekvéstiiket, mig az interlingvdlis kutatisban részt vevok 13-40%-ban.
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A magyar anyanyelviiek igen gyakran (36-67%-ban) élnek 6nmagiban is az okadis
formajaval. Ez az indirekt stratégia nem jelent meg 6nmagiban a kiilféldieknél, ta-
lin azért, mert egy tanult nyelven beszélvén tgy érezték, hogy nem elég csupin a
kérés / elfogadds (vagy elutasitds) szomszédsagi pér kovetkeztetéseket meginditd
szabdlyiban bizniuk.

A legnagyobb kiilonbséget a direkt elutasitds nem performativ tagadé alakjanak
megjelenési formdjiban taldltam. A magyar anyanyelwiiek csak koriilbeliil hiisz szi-
zalékban hasznaltik az enyhit6k nélkiili, direkt nem-et, inkdbb tagadtik képessé-
guket, lehetéségiiket (nem tudok, nem adhatom). Ezzel szemben az angol anya-
nyelviiek az azonos stdtusziakat: baritjukat, évfolyamtarsukat, sét, még baritjuk
€desanyjanak kindldsdt is egyszer( nem-mel utasitjik vissza, nem élnek a gramma-
tikai elemek adta indirektség lehetéségével. Veliink ellentétben nyiltan vallaljik
dontésiiket, még akkor is, ha ezzel kevésbé kedvezd szinben tiinnek fel.

Az indirektség fokinak megfelel6 megvilasztsa tehit a siker és az udvariassig
kulcsa sok esetben. A tilsigosan személytelen célozgatis kedvezétlen szinben tiin-
tet fel minket, hiszen nem villaljuk nyiltan a beszédcselekvést, a til erételjes fogal-
mazas pedig megviltoztathatja egy baritinak indulé beszélgetés hangulatit.

5. Az interlingvalis vizsgélatok és az (anya)nyelvi udvariassag

Az interlingvilis vizsgdlatok eredményei nemcsak a nyelvtanulék pragmatikai kom-
petencidjanak kialakitdsihoz jarulhatnak hozza, hanem az intralingvilis kutatdsok-
kal egyiitt hozzasegithetnek anyanyelviink nyelvhaszndlati szabilyainak alapos
megismeréséhez is. A nyelvi udvariassig szabdlyainak feltérképezésének sziiksé-
gességét senki sem vitatja, legfeljebb el6iré jellegét kérddjelezik meg. Vannak
azonban olyan, tirsadalmi sikerességre vigy6 emberek, akik 6rommel vennék, ha
hallhatnanak a kiilonb6z6 szituiciokhoz kothetd udvarias nyelvi formakrol.
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Szende Virag

A MAGYAR NYELV SPECIFIKUS NYELVTANI
KATEGORIAI: HOGYAN TANITSUNK NEM
HOMOGEN CSOPORTOKBAN?

cimben megadott feladat megolddsinak gyokerét két alapgondolat megfo-
Agalmazés:iban lelhetjiik meg;:

1. Az els6 ezek koziil a magyar nyelv specifikus karakterével, a magyar nyelv gram-
matikdjdval, a nyelvtani kategoridkban megjelend sajitossigokkal van tsszefiig-
gésben.

2. A misodik gondolat pedig a magyartanarok allandé gondjaval: a tanulécsopor-
tok dsszetételével kapcesolatos. A tanarok ugyanis rendszeresen szembekertilnek
a csoportok heterogeneitdsaval, amely nem csupin a kiillonb6zé anyanyelvek-
ben, hanem a nyelvek kiilénb6z6 prototipusainak grammatikai struktirdiban is
tetten érhetd.

Igy aztin arra kell torekedniink, hogy a tananyagokat egy kozos, univerzalisan
meghatdarozott alapra helyezziik. A magyar nyelv alapstruktardiban, természetesen
annak kategoridival egytitt fel kell mutatnunk az agynevezett univerzdlis gramma-
tika hagyominyos értelemben vett univerzilis vondasait. Csak akkor van ugyanis a
lehet6ségilink a magyar nyelvre jellemz6 specifikus vondsok irdnyiba tovibb 1épni,
ha az igazan kozos vondsokat tisztaztuk.

A kuleskérdés tehit az, hogy a kiilonb6z6 nyelvesoportokon beliil hogyan tud-
juk a magyar nyelvet elhelyezni, illetéleg elkiiloniteni.

1. A magyar a finnugor nyelvek csalidjaba tartozik, Humboldt terminologidjat al-
kalmazva: agglutiniciés rendszerrel.

2. A magyar nyelv topikprominens nyelv.

3. Tovibba a magyarban egyes szintaktikai szerkezetek felépitésének egy sor mero-
ben szokatlan eljirdsi modija létezik.

Ugy gondolom, hogy bir sokféle délibibos elképzelés létezik a magyar nyelv
eredetét illetGen, a magyarnak a finnugor nyelvesalidba tartozdsihoz nem fér két-
ség. Ennek nyelvi bizonyitékai a finnugor nyelvek Osszehasonlitd vizsgilatinak

* Szende Virdg, Balassi Balint Magyar Kulturdlis Intézet, szende virag@axelero.hu
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eredményeként felfedezett szabdlyos hangtani eltérések és a szerkezeti, nyelvtani,
szokészlettani megfelelések. Példaként csupin néhanyat emlitenék: a szo eleji ma-
gyar fa finnugor nyelvekben p (magy. fa, vo. ziirj. votj. cser.pu, finn puwu). Nyelvta-
ni egyezések: birtokos személyjelek, igei személyragok, a feltételes és felszolito
mod jele. Szerkezeti egyezések: nincs habeo-s szerkezet, szimnév utin egyes sza-
mot haszndlnak, nincs nembeli, szimbeli egyeztetés.

Kevésbé ismert viszont a magyar nyelv topikprominens volta, jollehet Brassai Sa-
muel értékes megillapitdsainak megjelenése 6ta tudjuk, mit jelent egy magyar
mondat felépitésére vonatkozoan ez a kijelentés. Brassai Saimuel, magyar nyelvész
a 19. szazad kozepén, elsGként irta le az aktualis tagolds mondatszerkezetét, azaz a
mondatnak topikra ¢s kommentre vald tagoldsit (Tapogatddzdsok a magyar
nyelv koriil cimi 1853-as el6addsaban, illetve A magyar mondat cimu értekezésé-
ben, 1860-1865). Terminolégidjiban a ma topiknak nevezett fogalom inchoa-
tivum vagy elokészito rész, a komment pedig zom vagy tiizetes rész. Brassai megil-
lapitja, hogy mind a kotott, mind a szabad szorendi nyelvekben megfigyelheté aza
mondatszerkezet, amely egy vagy olykor tobb, mar ismert, tudott eszmét tartalma-
z0 ,igehatarozo”-val kezdddik, melyek ,a mondat értelmének a hall6 felfogisaban
mintegy alapot vetnek, tehit figyeltetOk, elére késztetOk, a halld szellem miikodé-
s€t a szoloéval dsszekapcesoljak”. A mondatnak az inchoativumot kéveté masodik
része, 4 zOm pedig olyan szerkezeti egység, amelynek célja ,oly cselekvénynek vagy
a cselekvény oly koriilményének a kézlése, melyrdl felteszi a sz616, hogy a halld
el6tt nincs tudva”. Az Gj eszmén vagy eszméken kiviil azok a tudott eszmék is a
zOmbe kertlilnek, melyeket nem tartottunk sziikségesnek el6készitGiil kiemelni. In-
formdcios értékénél fogva a fontosabb z6m minden mondatban jelen van; az
inchoativum viszont el is maradhat. Akkor hagyhato el, ha 1. a beszéld nem tartja
sziikségesnek a hall6t el6késziteni a mondatzom felfogdsara, 2. ha az el6készitd
eszme az el6z6kben mdr kimondva vagy kimondatlanul beletartozik, és 3. ha a sz6-
16 annyira siet a mondanddjaval, hogy elfelejti felkésziteni rd a hallot.

Brassai sajatos, szamunkra szokatlan, de képszer( terminolégidja is jol kifejezi,
mire is kell gondolnunk, ha topikprominenciardl beszéliink. Példaképpen vegyiik
a deklarativ mondatok esetét. A magyarban a deklarativ mondatokban az alany el-
hagyhat6 az els6 poziciébdl.

(a) Esik. (Es regnet.)

¢s Osszehasonlitasképpen az angolban:
(b) It is raining.

a francidban:

(c) It pleut.
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Nem kevéssé fontos az, hogy a mondat alanyianak nem kell feltétleniil az elsé he-
lyen dllnia.

(d) Mdridt Péter kérte fel tancolni.

(e) Mdridt kérte fel Péter tdncolni.

(d) Es war Peter, der Maria zum Tanz aufforderte.

(e) Es war Maria, die von Peter zum Tanz aufgefordert wurde.

Vannak tovibbd a magyarban alany nélkiili jélformalt (wellformed) mondatok.

(f) Villamdlik.

(g) A tortabol még Péternek is jut.

(f) Es blitzt.

(g) Sogar Peter kann ein Stiick von der Torte bekommen.

Mikézben az indogermin nyelvekben a mondatrészi szerepet a szérendi szabélyok
hatdrozzik meg, ilyenfajta szabdlyozds a magyarban nincs.

(h) engl. Mary loves Jobhn.
(i) fr. Marie aime Jean.
(h)-(i) Maria liebt Jobann.

A magyarban ezzel szemben mind a négy kovetkezé mondat standard, azaz jolfor-
malt.

(j) Pétert Mdria szereti.
(k) Szereti Maria Pétert.
(1) Szereti Pétert Maria.
(m) Pétert szereti Mdria.

E négy mondat esetében csupin arra kell koncentralnunk, hogy a tirgy és az alany
pozici6jitol fiiggetleniil be tudja tolteni mondatbeli szerepét. Csupdn arra kell
figyelniink, hogy az alany a magyarban nem vesz fel toldalékot, mig a tdrgyat min-
dig -t-vel jeloljiik. A szorend ebben, és egy sor mds hasonl6 esetben az informacié
tartalmdnak kiemelését szolgdlja. Ez azt jelenti, hogy ami a mondatban az dllitmany
elétt dll, az a kijelentésben a legfontosabbnak szamit.

(n) Pétert Mdria szereti.

(o) Szereti Mdria Pétert.

(p) Pétert szereti Maria.

(n) Es ist Maria, die Peter liebt. (és nem Erzsébet) .

(0) Es geht darum, dass Maria Peter bloss/wirklich liebt (Ami nem azt jelenti,
hogy kész feleségiil is venni.)

(p) Es ist wobl Peter, den Maria liebt. (Akit nem szabad Pdllal Osszekeverni.)
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A kovetkeztetés egyszeri: mar a nyelvtanfolyam kezdetén vildgosan meg kell mu-
tatnunk, hogy a magyarban a mondat logikai struktirdja, azaz a kijelentés informa-
ciétartalma az, ami a mondatrészek sorrendjét meghatirozza, és nem a trividlis ér-
telemben vett szérend, mint az indoeurépai nyelvekben.

Ami a nehézségek harmadik csoportjat illeti a magyar mint idegen nyelv oktata-
sdban, azt leginkdbb az ,egzotikus” grammatika megjeltléssel illethetnénk.

1. Bevezetésképpen: a magyarban nincs habeos szerkezet. A magyarban azt mond-
juk: ,nekem van” (ich habe es). Amint lithat6, ebben az esetben egy részes hatd-
rozés (dativusi) struktirdar6l van szo: ,létezik szimomra valami” (es existiert fiir
mich etwas). A van tovibbi egy dolog egzisztencidjinak aktudlis érvényességét is
jeloli.

(q) Van so a konybdban.
(q) Es gibt Salz in der Kiiche.

2. Ismét egy jol ismert eset: egyes szdm tobbes szimot jel6l6 szimnevek utin:
(q) két dkor
(q) zwei Kiibe.

3. A magyarban nincsenek nemek, bér lexikai szinten helyenként megjelenhet a
nembeli kiilénbség: tanir — tandrné (Megjegyzend6: ez legtobbszor fakultativ.)

4. A melléknév—fénév mindségjelz6s konstrukcidjiban nincs egyeztetés. Ez talin
az egyetlen konnyebbség a magyarul tanulok szimadra.

5. Mint koribban mar emlitettiik, a magyar agglutinil6 nyelv, alkalmanként azon-
ban flektil6 és izoldl6 jelenségeket is mutat:

(s) szép — szebb

(t) b6 — bavat

(s) schon — schéner

(1) Schnee — Schnee

1zol4l6 jegyek fedezhetdk fel a kovetkezé struktirakban:
(u) sok szép lany

(v) sok ldny szép

(u) viele schone Mddchen

(v) Es sind viele Mdidchen, die schon sind.

A két utébbi struknira ismét azon nehézségek egyikét illusztrilja, amellyel a nyelv-
tanul6 rogton a nyelvtanulas kezdetén talilkozik, azaz a melléknév allitmdnyi és
jelzdi szerepe kozotti differencidlds feladatat.

Az emlitett két struktiira azonos lexikai elemekbdl ill, amelyeknek sora a struk-
tardban masképp poziciondlva eltéré jelentésekhez vezet. Az elsé példiban: sok
szép ldny (viele schone Midchen), a misikban: sok lany szép (Es gibt viele Mid-
chen, die schon sind).

Ezeket a jelenségeket és specifikumokat az oktatdsban a grammatikai univer-
zdlékkal 6sszhangban kell bevezetni.



Csonka Csilla

MODSZERTANI GONDOLATOK A MAGYAR
ABECE TANITASAROL

1. Bevezetés

idegen nyelv tanitasakor megtapasztaltunk. Az okok kizott van a tanitds ef-

fektivebbé tételének dltalinos igénye, a tapasztalatitadis kivinalma, vala-
mint napjaink idegennyelv-oktatdsi médszeregyiittesének, a kommunikatiy nyelv-
oktatisnak az a kévetelménye, hogy az idegennyelv-oktatis a miel6bbi kommu-
nikalas megvalosulisinak jegyében torténjen.

Ahogy az els6 taldlkozis keltette benyomidsok nagyon fontosak, szinte meghata-
rozoak az emberi kapcsolatoknil, ugyanilyen fontosak az elsé 6rik az idegen-
nyelv-tanuldsndl. Ezen 6rdk végiggondolt szervezettsége, a tandr felkésziiltsége,
profizmusa pozitiv értelemben hatirozzik meg a didkok tovibbi hozzdilldsart a ta-
nulishoz. Kiilonésen nagy jelent6séggel bir mindez a magyar mint idegen nyely
esetében, ahol az elsé talalkozds témdja — az dbécé’ megtanitdsa — meglehetésen
nagy, hosszadalmas tanegység. Alaposan fel kell késziilntink, hogy a tervezett id6
alatt tényleg eljussunk a végéig. De megéri felkésziilni, mert kihagyhatatlan esélyiink
van arra, hogy j6 benyomast keltsiink a magyar nyelvrél, mig ellenkezé esetben
azt a hamis imdzst erGsitjiik, hogy nyelviink nehezen, illetve alig megtanulhaté.

S zamos oka van annak, hogy mi tandrok leirjuk mindazt, amit a magyar mint

2. A magyar dbécé jellemz6 vonasai

A magyar dbécé 44 bet(ibél ll, s deklariltan két varidciGja van, a révidebb, an. , kis
abéc€”, amelybdl hidnyzik a ¢, az x, az ¥ €s aw betl, s a teljes vagy ,,nagy abécé”,
amelyben benne foglaltatik e 4 betti is.

Csak osszevetésképpen az olasz dbécé 21 betibdl all, a gorog 24, a latin, az an-
gol, a francia és a német 26-26 bettibél, a spanyol 30, az orosz pedig 33 bettibdl.

" Csonka Csilla, Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet, csilla.csonka@bbi.hu
' A helyes irasmod: dbécé, az ABC viltozat csak Osszetételekben fordulhat els, pl.
ABC-iruhdz, ABC-illamok, az egyéb varidnsokat (pl. abécé, abc, dbc, ABC stb.) a Magyar He-

lyesirdsi Szotar (Akadémiai Kiad6, 1999) nem ajanlja.
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A legrovidebb dbécé egyébként a rotokasz nyelvé (Pipua Uj-Guinea, Salamon szi-
getek) 11 betivel, a leghosszabb pedig a khmer d@bécé, 74 betivel.

Természetesen nagy a kisértés arra, hogy az elsé talilkozaskor csak a kis dbécét
tanitsuk, s6t kihagyjuk még a dz és a dzs betit is, mert mindezzel id6t nyertink, s az
els6 szavakhoz valéban nincs sziikség sem a 4 idegen eredetti bettire, sem a rendki-
viil ritka dz és dzs betlikre. Példit is nagyon nehéz talilni rajuk. Mégis egyszeribb
roglon a nagy dbécét tanitani, mert a szétarhaszndlathoz sziikség van minden in-
formiciora, no meg az igazi nehézséget nem ez a 4+2 betti okozza, hanem a ma-
gyar dbécé viszonylagos hosszisaga.

Egy késdbbi idépontban, illetve a haladé csoportokndl beszélhetiink még a
konyvtari abécé, illetve a felsorolasok abécéjének jellemzbirdl.

A magyar dbécé betii vagy egy irdsjegybdl (pl. a, d, b, ¢ stb.), vagy irdsjegyek
kombinaci6ibol allnak (pl. cs, dz, dzs, gy stb.), a maginhangzokon pedig (kivétel:
a, o, u, e) kotelezé diakritikus jelek (ékezetek) vannak: 4, 6. u, i. 4, é, i, &, 0, O.

3. Az abéce tanitasanak célcsoportja és szintere

Fontos eldljaréban tisztdzni, hogy az dbécétanitas modszertani gondolatainak
megfogalmazidsakor milyen célkoézonségre gondolok: idegen anyanyelvi, vegyes
osszetéreld fiatal feln6tt didkokra, akik a magyar nyelvet illetéen kezdék, de ango-
lul mar tanultak. Ami a kérillményeket illeti, tipikus tantermi tanulas lebeg a sze-
mem elétt, ahol van tabla, vannak irdsbeli munkira alkalmas asztalok, s van a tandr
szamara feladatlap készitési és sokszorositasi lehetGség.

Ha a didkok vagy a kortilmények ett6l eltér6 jellemzokkel rendelkeznek, a mod-
szeren termeszetesen igazitani kell. Hiszen masképpen kell részleteiben megvalo-
sitani az @bécé tanitasat, ha kisgyermekekrol, illetve tizenévesekrol van sz6, s mas-
képpen, ha Gn. ,masod- vagy harmadgenericios” didkokat tanitunk, akik magyarul
beszélnek ugyan, s relativ nagy szokinccsel is rendelkeznek, de olvasni, s féleg irni
magyar nyelven alig-alig tudnak. Ugyanigy varidlédik a dolog, ha azonos anyanyel-
vii didkokat tanitunk (pl. németeket, francidkat, oroszokat stb.), s ezt a nyelvet a ta-
nar is ismeri. S masképp kell tanitani akkor is, ha a tanitas a szabadban, példiul egy
nyari tiborban torténik, s masképpen akkor is, ha valamely ok miatt nincs méd a
folyamatos irdsra.

Mira mar dltalinosan elfogadott, s a kommunikativ nyelvoktatas modszerének
eklekticizmusa is megengedi, hogy az idegennyelv-oktatisban a cél hatiarozza
meg az eszkozt azaz, ha a kétnyelviiség teheti hatékonyabba az oktatist, akkor azt
vilaszthatjuk, ha az egynyelwiiség, akkor azt hasznalhatjuk, s ha kell, a kett6t akar
viltogatva is. Tanitdisokonémiai megfontolisokbdl, s abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy napjaink nyelvtanara, illetve fiatal feln6tt didkja szinte biztos, hogy tanult mar
angolul, a magyar dbécé tanitisakor nyugodtan hivhatjuk segitségtil az angol nyel-
vet.

-
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4. Az dbécé tanitasanak ideje, orakerete

Elészor is le kell szogezniink, hogy a legjobb az, ha a magyar mint idegen nyelv ok-
tatdsit az dbécé megtanitisival kezdjik. (Kivételt képezhet a kisgyerekek tanita-
sa). Megtanitani az 4bécét ugyanis mindenképpen meg kell, s a legalkalmasabb
erre az elsé taldlkozis. Egy tanfolyam elsé ordinak tipikus problémija, hogy nem
jelenik meg minden résztvevd, és/vagy hiinyzik a tankonyv. Egy jol végiggondolt, s
feladatlapokkal, kazettikkal koriilbastydzott tanitdssal ezek a jelenségek is jol ke-
zelhetSk. A késébben bekapcsoléddk miatt Gjbdl elévehetjiik az dbécét, ezt a régi-
ek is elfogadjik, s kicsit mas megkozelitésben atismételhetjiik, finomithatjuk. A fel-
adatlapok és kazettik segitségével maguk didkok is korrepetilhatjik kés6bb jovo
tarsaikat. Az Abécé- és olvasasi feladatlappal a tankonyvek késedelmes megjelenése
is athidalhato.

Fontos kérdés, hogy mennyi idé alatt lehet megtanitani, helyesebben egyszer vé-
gigvenni a magyar dbécét. A tapasztalat szerint a legrévidebb id6, amit a magyar
dbécé tanitasira dldoznunk kell(ene), az 3x45 perc, 4x45 perc. Ennyi id6 alatt mar
kényelmesen haladhatunk. De talin még ennél is fontosabb, hogy lehetdleg egy-
szerre, egy ultd helyiikben vegylik it elejétol végéig az dbécét.

5. Mit kell megtanitani az abecébo6l?

Meg kell tanitani a betlk irasformajat, ha teljességre torekedhetnénk, akkor a
nyomtatott kis- és nagybettiket, az irott kis- és nagybettiket, valamint ezek kotés-
modjit. Természetesen ma mdr senki sem gondolja, hogy a mai magyar iskolarend-
szer foly6irds képét tanitani kell, ezt tokéletesen kiviltja barmelyik latin betis irds,
s ezt a didkok hozzik is magukkal. (Ma mar gyakorlatilag nem talilkozunk olyan di-
akkal, aki a magyar nyelv tanuldsakor taldlkozik el6szor a latin betdkkel.)

Vannak azonban olyan jellegzetességek, amelyekre fel kell hivni minden ma-
gyarul tanul6 figyelmét.

A maganhangzoknal ilyen jellegzetesség példiul, hogy az irott viltozatban is
kotelezo az a és_6 kozti kiilonbségtétel, azaz, szerepe van a talp, illetve a fiil meg-
létének, s a kett6 koziil csak az utdbbi fakultativ. Ugyanigy kotelezé a magyarban a
hosszu és rovid magianhangzok megkiilonboztetése, s mivel sok didk (kezdetben)
nem is hallja tisztin az egymastol csak egy-egy lépésben kiilonb6zd maginhangzo-
kat, nehezen fogadija el, hogy ezt (is) meg kell tanulni.

Az ékezet (jo, ha megtanitjuk a szot), ha nem pont formadjua vagy fiiggbleges, vagy
jobbrél balra dél. Zavarja a didkokat, s ez mar tandri fegyelem kérdése is, hogy az &
helyett mi magyarok az elnagyolt irdsban sokszor o-t irunk, az # helyett #-t, az é he-
lyett e-t, az d helyett pedig a-t.

A madssalhangzoknil a legfontosabb a hosszi madssalhangzok irasanak és kiejté-
sének tudatositisa, s kiillonosen fontos ez kettés massalhangzok esetében, pl. i,
bosszu, kettd, konnyii, messze, ott, tessék, rossz stb. Tudatositani kell ezeknél az
elvilasztas szabadlyait is: kony-nyi, tes-sék, bosz-szui, ket-t6 stb.

Az egyes orszagok kézirasinak elemzésére nem villalkozhatunk, de a tapasztalat
szerint a gorog didkok (minden kérés és figyelmeztetés ellenére) az a helyett ko-
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vetkezetesen o-t irnak, a vietnami didkok irott f betdje a magyar irott j-re hasonlit,
az orosz didkok a k& helyett k-t irnak, s nagyon sok, sokszor félreérthet6 formdja van
az r és a z foly6irasanak is. A francia, az arab és az orosz didkok nagyon nehezen fo-
gadjik el, hogy a magyar magianhangzékhoz hozzitartozhat az ékezet, s ezt a ké-
s6bbiekben sem hagyhatjuk el, esetleg helyettesithetjiik a mar emlitett esetekben
egy bett feletti, odavetett vizszintes vonallal.

Meg kell tanitani a betiik nevét és kiejtését. A magyar massalhangzok vagy az é
hang (pl. b, ¢, d, dz stb.), vagy az e hang (pl. f, 1, ly, m stb.), vagy az 4 hang (h, k) se-
gitségével soroloédnak be az dbécébe.

A betlik nevével csak egy-két esetben van gond, a j az dbécében ,jé”, de ha az
ly-nal szemben akarjuk megnevezni, akkor ,pontos jé”. Ugyanigy kettGs neve van
az ly-nak, az dbécében ,ej”, de izoldltan ,el-ipszilon”. (A két bett kiejtése ugyanaz.)
Az y a magyarban csak csalddnevekben fordul elé o6nilléan, ezért a Vdri~Viry,
Tolcsvai~Tolcsvay tipusu csalidneveknél jogos a kérdés, hogy i-vel vagy ipszilon-
nal kell-e irni. A csak idegen eredetii szavakban el6fordulé g és az x megnevezése
Lku”, illetve ,iksz”, w megnevezése pedig mind az dbécében, mind 6nalldéan ,dupla
vé”, de a kiejtése megegyezik a v-ével.

Meg kell tanitani a bettizést is, de kozel sem olyan mélységben, mint az angol
nyelvben. A magyar nyelv haszndlatakor csak néhdny esetben szoktunk bettizni:
idegen eredetli vagy régi irisu személyneveknél, sziiletési hely megnevezésénél,
rosszul artikulalt cimeknél.

Nagyon mélyen gyokerezik a mai kor didkjaban, hogy egy betiire rainézve az an-
gol megnevezést haszndlja. Tulajdonképpen az angol ellenében kell megtanita-
nunk, hogy az @ nem ,€j”, hanem ,a”, a ¢ nem ,;5zi” hanem ,,cé”, a b nem ,,€jcs” ha-
nem ,hd”, az r nem ,ar” hanem ,er” stb. Ezekhez képest csak szépséghiba, hogy a b
nem ,bi”", hanem ,bé”, ad nem ,di”, hanem , dé” stb. Mint lithat6, a bettiknek ha-
rom nagy csoportja van, az elsé csoportba tartoznak azok, amelyeknél abszolut ér-
telemzavar6 az angol megnevezés (pl. a, c, e, h, k, r, y sth.), a masodikba tartoznak
azok, amelyeknél ez csak kissé zavaré (pl. b, d, p, stb.), a harmadik csoportban pe-
dig azok vannak, amelyek hidnyoznak az angol dbécébdl, igy angol megnevezésiik
sincs (4, €, ly, gy, ny, ty, stb.).

6. Mit nem kell megtanitani az abécebdl?

Az els6 o6rak anyaga nagyon megterheld, sem idd, sem stlirgetd sziikség nincs arra,
hogy a hangrend (maginhangz6-harmoénia), illetve az illeszkedés problematikija-
ba belekezdjiink. Ertelemszertien nem kell — egyel6re — megtanitani a mély, illetve
magas magianhangzé megkiilonboztetést sem. Ezekkel akkor érdemes foglalkozni,
amikor az elsé toldalékot tanitjuk. Ez a toldalék dltalidban a tobbes szam -& jele a
maga 6 variansaval (-k, -k, -ok, -ak, -ek, -6k), vagy a hol? kérdésre felelé -ban/-ben,
-n (+4 varians) és -ndl/ -nél rag, ritkibban az elsé igék egyes szimu személyragjai.
Ekkor lehet érdemben a hangrend és az illeszkedés mibenlétét bemutatni.

Nem lehet foruma a fonetikai gyakorlatoknak sem az gbécével valé elsé ismerke-
dés. Arra viszont mindenképpen alkalmasak ezek az 6rik, hogy felmérjik, hol,



108 Csonka Csilla

mely didk(ok)nil és mely hangoknal vannak komoly kiejtésbeli problémak. Igy
mar a kovetkezé orikra kidolgozhatunk egy személyre és csoportra szabott intéz-
kedési tervet.

Fonetikai 4tirds a magyar nyelv tanuldsihoz nem sziikséges, hiszen a magyar ki-
ejtés szerinti betiiirds, amelyben egy beti egy hangot jelol, kivétel csak a mar emli-
tett j—/y €s v—w betlipar.

A betik kisiskolds megnevezésének megtanitasa teljesen felesleges, sot zavaro.
A magyar gyerekeknél egy idében tiltottdk a ,bé, cé, dé” stb. megnevezéseket, s he-
lyette a b6, co, do” stb. elnevezéseket erdltették. Ennek nyilvin megvan, megvolt a
maga oka, de a magyar mint idegen nyelv tanitisaban ezt értelmetlen lenne tanitani.

7. Hogyan tanitsuk az abécet?

Az dibécé tanitdsira valo elékésziiletkor gondoskodnunk kell — ha van rd médunk -
egy nagy falitdabldarél, amelyre rifér a 44 betl + a hozzdjuk rendelt példaszo, kreé-
tarol (IehetSleg szinesrol), térképrol (idedlis esetben Magyarorszag térképe, Buda-
pest térképe, viligtérkép), szétdrrél (magyar-angol, angol-magyar) és képekrol
(olyan ritkdbb szavak bemutatasira, amelyre sziikség lehet, pl. lyuk, tydk stb.)

J6, ha otthon elére készitiink, s minden diak szimdra fénymasolunk egy-egy fel-
adatlapot (1. melléklet), amelyen egymas alatt fel van sorolva mind a 44 betq, igy a
didknak a tanulds sorin csak a kiejtésre és a példaszavak irdsira kell koncentralnia.
Sokat lendit az 6ra szinvonalin, ha elére magnéra mondjuk vagy mondatjuk az
dbécét (n6i hang, férfi hang, gyerek hang stb.), a felvételt az 6ra soran t6bbszor le-
jatsszuk, ezt ismételgetik a didkok.

Hasznos még, f6leg ha nem all rendelkezéstinkre tankonyv, ha készitiink egy ol-
vasasi feladatlapot is, amelynek segitségével bizonyithatjuk, hogy az dbécé megta-
nuldsival tényleg megtanultak olvasni is. Ezen olyan ismert szavak legyenek, mint a
szdamok (egy, kettd, hiarom stb.), napok (hétfo, kedd, szerda stb.), bonapok (janu-
ir, februdr, marcius), foldrészek (Eurépa, Azsia, Amerika stb.), orszdgok (Kanada,
Ciprus, Egyiptom, Kina stb.), vdrosok (Budapest, Szeged, Eger; London, Parizs,
Moszkva stb.), foglalkozdsok (pilota, sofér, d&ektiv sth.).

A jovére gondolva nagyon bevilt az is, hogy egy dbécéplakatot készitiink, olyat,
amelyen a betik vizszintesen kovetik egymast, s a maginhangzok mindig a sor ele-
jére, egymds ald keriilnek. Ezt kitehetjiik a falra, s ennek segitségével tudunk a ké-
s6bbiekben visszautalni, ismételni, finomitani (pl. joly, s<>sz, i<>1 probléma), il-
letve tovabblépni (pl. a hangrend, az illeszkedés megtanitdsa stb.).

Akdrmilyen céllal kezdenek didkjaink magyarul tanulni, néhdny szaksz6val meg
kell ismerkedniiik: dbécé, betii, betiizni, (rovid, illetve hosszit) magdnbangzo,
(rovid, illetve hosszit) mdssalbangzo, kiejtés, kiejteni, ékezet, pont, vonal stb. Ter-
mészetesen nyugodtan megadhatjuk a szavak angol forditdsat is.

Az okdt nem pontosan tudom, de tény, hogy a magyarhan nincs olyan ének vagy
versike, amely az d@bécé tanulisit, memorizilisit segitené (vo. az ismert angol
ének). A mi sziviinknek oly kedves mesekonyv, a Zengé dbécé teljesen alkalmatlan
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kezddk tanitdsira, de még a téma illusztraldsra is. Sajnos ugyanezt mondhatjuk el
azokrol az elsé osztilyosoknak késziilt olvasokonyvekrol, kartonlapokrol, plakd-
tokrol is, amelyek nagyon dekorativak, meg is vasarolhatok, de egy hatéves magyar
gyermek szokincesébdl épitkeznek, s az egyes betiiket példaul ily szavakkal illuszt-
raljdk: dso, bohoc, cimbalom, csiga, dardlo, giliszta, gyiszi, hangya, kakas,
pipa, sdrkdny, szamdr, tiicsék stb.

Az dbécé oktatdsinak folyamatiban szavakkal kell és lehet az egyes bettiket be-
mutatni, illetve megtanitani. A tandrnak nagyon fel kell késziilnie, s az adott tanulo-
csoporthoz rugalmasan alkalmazkodva tébb példit is készenlétben kell tartani
egy-egy bettinél.

Legjobb, ha olyan szavakat keresiink, amelyeknek a hanglakja mar a diak(ok) fii-
Iében van, a jelentésiik nem problémas, s a lehet6ség szerint az elsé bettjiik a kér-
déses hang. Ezen kivinalmaknak azonban lehetetlen mindig eleget tenni. Tore-
kedni azonban kell arra, hogy a példikban lehetdleg ne legyen késGbb kovetkezo,
nagyon problémads hang. Egy-egy példit egyébként tébbszor is fel lehet hasznilni,
ezzel is idot nyertink.

A tapasztalat szerint még a legkezdobb didk is ismeri a kovetkez6 szavakat: igen,
nem, és, jo, rossz, én, csak, sok, keuvés, forint, viz, itt, olt, szép, tessék, koszonom
szépen, tudom, jo napot, jo reggelt, viszontldtdsra, szia, magyar, egy, ketto, bd-
rom.., hétfé, kedd, szerda..., Budapest, Balaton stb.

Néhany otlet (d@bécé sorrendben), amelyekbdl a célnak megfelel6en valogatni
lehet: a: auto, Balaton, magyar, Budapest, hat, i: bdarom, bandn, b: Bartok Béla,
Budapest, bandn, busz, c: nyolc, kilenc, cs: csiitortok, csak, csokolddé, d: Daniel,
Duna, radio, dz: edzo, madzag, dzs: dzseki, dzsem, menedzser, e: egy, kettd, igen,
€: és, én, négy, f: forint, februdr, hétfo, g: gitar, igen, gardzs, gy: magyar, egy, h:
hdrom, bat, i: igen, itt, i: televizio, viz, j: jo, Jdnos, Jozsef, k: ketto, kilenc, klub, |
London, Laszlo, lift, ly: milyen, lyuk, m: nem, Mdria, metro, monitor, n: négy,
nagy, nem, ny: nyolc, o: nyolc, olimpia, 6: 6cedn, euro, jo, 6: 6t, koszoénom, 6: eso,
elsé, no, p: probléma, program, Budapest, q: 0 (de: Quebec), r: rddio, rossz, s: sok,
Budapest, sz: szervusz, szia, szombal, t: tiz, lelevizio, telefon, ty: tyuk, kutya, Md-
tyds kirdly, u: utca, Budapest, Duna, Q: ut, tiszik, bosszu, : il, sit, G: td, tiz,
v: viszontldtdsra, vaza, w: 0 (de: wc), x: 0 (de: taxi, Félix, export), y: 0 (de: yen,
Vary), z: Zoltdn, tiz, viz, zs: zsirdf, Jozsef stb.

Ovatosnak kell lenni az Amerika, Addm, Cecilia, cigaretta, Europa, Fva, Japdn,

Jiilia, Simon, sport stb. tipusu szavakkal, mert az irdsképiik tobbé-kevésbé meg-
egyezik az angol és a magyar nyelvben, de a bettik mas-mds hangot jeldlnek, ezért
nagyon félrevezetdek.

8. Komplex készségfejlesztés az abécé tanitasakor

Mint lattuk, a magyar d@bécé tanitasa nemcsak a betiik egymdasutanjinak monoton
ismétlése, hanem egyidejiileg az elsé nyelvtanuloi probilkozis a magyar nyelven
valo olvasdssal, beszéddel, (kiejtés, hangsuly), beszédértéssel és irdssal, tehat a
komplex készségfejlesztés elsé foruma is.
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S ha mindehhez még hozzivessziik a példaszavak kozott felbukkané hungari-
kumokat is (pl. Budapest, Buda, Pest, Balaton, Duna, Bart6k Béla, Matyés kirdly
stb.), akkor elmondhatjuk, hogy az orszagismeret terén is megtettiik az elsé 1épé-
seket.

9. Az dbécé tanitasa és a kommunikativ nyelvoktatas

Napjaink dltalinos kovetelménye az idegennyelv-oktatisnil: minél hamarabb be-
sz€lni. Természetesen a magyarul tanulé didkok is ezt szeretnék, igy mindent meg
kell tenniink, hogy ez a kévetelmény mir az dbécé tanuldsa kdzben is teljesiiljon.

A kommunikativ nyelvoktatis egyik sarkkove a tudatositds, azaz hogy mind a ta-
ndr, mind a didk tudja, hogy az adott pillanatban mit miért tesz. Ha az d¢bécé tanita-
sakor el6re elmondjuk, hogy bdr relativ hossza a mi dbécénk, de megtanuldsival
parhuzamosan elsajatithat6 az olvasis, s6t még az irds is, biztos, hogy a didkok na-
gyobb megértéssel és tiirelemmel viselik el az els6 6rik megprébiltatisait.

Bizonyos kommunikativ elemeket bele lehet (és bele is kell) csempészni az dbé-
cé tanitdsiba. Erre a legjobb a bettizés. Betiizzék a diikok sajit neviiket (csaldd-,
ut6- vagy beceneviiket), sziiletési helyiiket, magyarorszagi cimiiket, s a tanir vagy a
csoport egy-egy tagja ennek alapjan irja fel a szot a tdblira! Ezzel nemcsak a nyelvet
gyakoroltatjuk interaktiv médon, hanem a csoporttagok is kezdik egymast megis-
merni, a csoport is kezd formalodni,

10. Az abécée tanitasa haladé csoportoknal

A csoportok kozott nemesak kezdd, hanem ujrakezdd, dlkezd6 és haladé csopor-
tok is vannak. Tudvalev$, hogy ezeknél az egyik legnehezebb feladat felmérni a
csoport egyes tagjainak a tuddsszintjét. Erre taldltik ki a nyelvtanfolyam megindu-
lisa el6tt a felmérd (szintezd) teszteket. A tanfolyam induldsakor az dbécé dtismét-
lésével nemcsak ezt a tudds-feltérképezést folytathatjuk, hanem elkezdhetjiik az
egy szintre hozds munkdjat is.

Hogy mindezt hogy lehet megvalositani, illetve milyen mas, kapcsolodo témak-
rol lehet ekkor beszélni, tilmegy ennek a cikknek a terjedelmi keretein.

Néhany otlet: ekkor lehet részletesebben sz6lni a magyar dbécé tobbféleségérol
(kis- €s nagy dbécé, kbnyvtari abécé, a felsoroldsok abécéje stb.), a bettirendbe so-
rolds szabalyair6l, a magyar elsé osztilyosok dbécé tanulisinak jellemz6irdl (beti-
sorrend, példaszavak, bettiejtés stb.), a magyar betiiszavak kiilob6z6 tipusair6l és
kiejtéstikrl (pl. Bp. MAV, HEV, ker., em., fszt., pu., kb., pl, stb.), az idegen bettisza-
vak (néha kett6s) ejtésérdl (IMF, USA, GDP, V.IP., PhD stb.), az dbécéhez kapcsol6-
do frazeolbgiai kifejezésekrdl (pl. aki d-t mond, mondjon b-t is, G-16l z-ig, alfdtol
Omegdig, a-tol cettig, felteszi az i-re a pontot, annyit ért bozzd, mint tytik az dbé-
cébez, jottdnyit sem enged stb.), az egyes bettik jelentésérél (a, 6, 6, ; X.Y., 6bor,
0év, O lab, X lab, S kanyar, U sz6g, A-vitamin, C-vitamin, C-dur, C-moll stb.), mis
nyelvek abécéjének hatisirdl a magyar nyelvre (alfabetikus sorrend, analfabéta,
alfatol omegdig, dtol cettig, jottanyit sem enged, VW, CCCP stb.), a régies irdst
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csalad- és koznevek meglétérdl a mai magyar nyelvben (Kossuth, Batthydny, Rédcz,
Padl, Weéres; utcza stb.), a zart €-rél, a rovasirasrol stb .

11. Osszefoglalas

— az dabécé alapos megtanitisa nem megkeriilhetd

— legjobb ezzel inditani az oktatast (kezdGknél és haladoknail is)

— az Oraigénye 3, vagy 4x45 perces tanora

— a bettiket gondosan 6sszevilogatott, csoportokra és személyekre szabott pél-
daszavak segitségével tanithatjuk meg

— a kezd6 nyelvtanuldk egyidejlleg az olvasdst és az irast is elsajatitjak

—a haladé nyelvtanulokndl szimos kapesolédo témirdl lehet beszélgetni (pl.
bettszavak, frazeolégiai kifejezések, régies irasa csalad- és koznevek stb.)

— alkalmas a komplex készségfejlesztésre

—a kommunikativ nyelvoktatas igényei szerint lehet és kell tanitani

Irodalom

A. Jaszo Anna (szerk). 1995. A magyar nyelv konyve. Trezor Kiadd, Budapest.
Crystal, David 2003. A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest.

Lotz Jdnos 1976. Szonettkoszorit a nyelvrél. Gondolat, Budapest.

A magyar belyesirds szabdlyai. Akadémiai Kiado6, Budapest, 11. kiadds.

Melléklet
A magyar abécé - The Hungarian Alphabet
Letter How to spell it? How to pronounce it? Exemple
1.LA (&) likeoinbot . . . . .. . . ... Budapest, ... .. ...
2A (@l MRBRABNE 500 o i o sl o 6oh & e @ SheeE WG BAFOM 5 55 @ e e ol 4
3.B (bé) likeainbath . . . . ... ... ... .. .. ... Budapest, . . ... ....
4.C (cé)l ihetsinbals o < 5 sons s v e B sl w s KIBOC, = oo w254
5.C8S (csé)l il chinlegeDers o= 5 53n Gea 5 rd 5 5es 96 CRAl T N L Eatd e B S
6.D (dé) HKe dIndaen)s o v s speng @ wio 3 s e Budsapest, . v oo v oou
7.DZ (dzé) likedsinrogds o =6 3 e SSE U SR D 5N e edzhss G Pa R aws Eak i
8. DZS (dzsé) likejinfobn . . . . . .. ... ... ....... dzgeldl L i e o e s
9.E (e likeempPen i: o o & om % 20NT F EE T 0N v igenyRemy .ou vun b u
10.E (&) likeainplay . . ... ... ... .. ....... 8, i m s s s s s
11.F  (ef) likefinfdie - . = s 5 5% & 55 & 5805 TNt & on o mw e e R
12.G  (gé) likegingame . . . . . ... ... ... ...... Tl e cunen DSEe o
13. GY (gyé) likedindaring . .. -« s 5w 5 s w0 egy, Mmagyar, . . « .5 &
14 H (hd) HEEHINDORse | + o5 vm % Sl v oin W ra ® o RETOME ¢ 55 2 wnld o8
15.1 (i) LECTIRSIE, v v o wrv & €5 & smis o e & o swe IBENL = = o @ v i
16. 1 (i)l ikeeeinmeet . . .. . 0L L 0 e e s W= G e FS o Y ek
17.] jé) IREVIAYOIE o o szere = 6 3 sopems a0 mone ® #5e ey 0, v % ane o siens mwre s
18. K (kd) BEEKIparh = =on © wa w oo 9 ans 6 45 2w fettho: © o8 @ sens wling
19.L (el likelinletter . . . . . . . . . . . ... ..... London, . .. .......
20. LY (ef) like y in you (traditional j, spell: el-ipszifon) . . . . milyen, . . . ... ... ..

21.M (em) likeminman . . . . . ... ... ... ...... nem, . . . . . ... ....
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22.N (en) HEERINHO « ciis smn 5 wa 5 winis @ 5% 6 o G DB, & wox & s w sk © e
23. NY (eny) HRenINIIemw: 565 wib o a5 v Se ¢ i 5 55 myoles: o & Pa s pe He
24.0 (o) Hkeolnborn ... v o5 5 o0 = woone 5 05 @ 805 hoteli:w s w 500 & s ® b
25.0 (o)l tloe OO AOORr: ol W awi T a8 e e EE e JO: e NSRBI A e
26.0 (6) like (about) oinpolite . . . . . .. .. ... ... Of, o
27.0 (6) BREInBEed s ovca wora @ 5 & saess 5 S0 G 50 s B 5 - os @ oae woams R
28.P  (1é) likepinpark . . . . . . .. ... ... ... .. 271 ¢ o
29.Q (ka) like g in guatro (only in words of foreign origin,) . . . . . . . ... ...
30.R (er) HikeTinRobert s < vh o 5s 5 ol 5t @ e & rossz,

31.8 (es) HEEShIDEMD oo o 5w % sEiR & 0% ® 99 Budapest.50k;. . . s = -
32.8Z (esz) lkesinsed o ad Sk & 55 3 o0 B o8 & a8 busz: 5 5 aa & uies e
33.T (té) HKe CINtEacher ... v @ o0 v somis & 5w oe BAXES: = e w0 pie 3 e SnE
34.TY (tvé) like titvathedant-. « oo W s @ i w0k G e W MEASYAR: S o & S Sre
35.U0 (w) likewinput . . . . ... o000 MLBA,. o:wvie o s o sgsrie s
36.0 () LR OGINS00M s i e % ammis & avs & ded 5 Uhe o sem w0 a3 o we
37.0 (i) like (about)iinsit . . . . .. .. ... ... ... tzlet, . . . .. ... . ...
38.0 () like (about twice long) iinsit. . . . .. . ..... BZ: somis @ w5 s oo
39.V  (vé) liEswlnomer: oL 0s s @8 o 58 8 5000 bars 5 ek e A S PP
40. W (dupla-vé) like w in whisky (only in words of foreign origin) Washington . . . . . . ..
41. X (iksz) like x in taxi (only in words of foreign origin,) e S © 58 Sl e
42.Y (ipszilon) likey in yard in words of foreign origin and like i” in trad. hung. familynames:

Viry

43.Z (zé) likezinzoo . . . . .. .. .. .. .. ... ... zold, . ... ... .....
44. Z8 (zsé)l IResinmstal, o v vvis v wnow RaTH SRR B O % by | R L e



Piotr Kowalczyk

GONDOLATOK A REGI MAGYAR IRODALOM
OKTATASAROL ES PERSPEKTIVAIROL
A JAGELLO EGYETEM MAGYAR TANSZEKEN

évben torténé megalakuldsa 6ta tobb tucat magyar tudissal rendelkezé

hallgaté hagyta el a legpatindsabb lengyel Alma mater falait. Koztudott,
hogy a kiilféldon miikodd, a magyar nyelv és irodalom terjesztetése céljabol 1étre-
hozott intézmények oktatdsi feltételei masok, mint magyarorszagi intézmények-
ben. Els6sorban az oktat6k szima nem olyan nagy, amely megengedné, hogy az
ISDS rendszer bevezetése teljes mértékben gylimolcstzzon. Kis tanszékek eseté-
ben a régi magyar irodalommal dltaldban egy oktat6 foglalkozik. Ennek az a kévet-
kezménye lehet, hogy didkoknak az egy oktat6 iltal bevezetett oktatisi modszerek-
kel és az dltala javasolt kotelez6 olvasmdnylistaval kell megbirkdzniuk. Ennélfogva
e didkok — a lengyel tanszéken tanulo6 didkokkal szemben — nem valaszthatnak az
oktatk kozil. Ezért kiillonosen fontosnak tartom azt, hogy pl. a régi magyar iroda-
lom (k6zépkor, reneszansz, barokk, felviligosodas) oktatasiban a tanar és didkok
egytittmiikodjenek egymdssal. Miért olyan fontos a didk és tandr kozotti egylittmai-
koédés pont e tantdrgyban? Azért, mert a régi irodalom altaliban (legyen akir ma-
gyar, akir lengyel, angol, francia vagy éppen olasz) a mai didkok kozt nem 6rvend
kiiléndsebb népszerliségnek. A népszeriség hidnya érthetd. A didkok tobbsége azt
a irodalmat teljesen elavultnak, haszontalan és nehéznek tartja. A tanir célja vi-
szont az, hogy olyan didaktikai modszert taldljon ki, amely érdekessé, s6t hasznos-
sd teszi a régi irodalommal val6 foglalkozast. Ezért a didk és tandr kézotti egytitt-
muikédés nyilvinvaléan nem kizdrélag a kotelezé olvasmanylista feldolgozdsara
terjed ki, hanem pl. az évfolyamdolgozat témajanak kimunkaldsira is.

A krakkoi magyar tanszék oktatdsi programjaban a régi magyar irodalom tanitdsa
mindig fontos helyen szerepelt. Ennek a kivételes helyzetnek talin az az oka, hogy
(amint ez kéztudott) ennek a varosnak a reneszinsz nyomdaiban nyomtattak ki az
els6 magyar nyelvii nyomtatvinyokat (arrol nem is beszélve, hogy hiny magyar
didk jart annak idején az itteni egyetemre). Ez a torténelmi tény az oktatisi munka-

s krakkéi Jagell6 Egyetem Magyar Tanszéke mar 15 éve muikodik, és az 1989,

* Piotr Kowalczyk PhD, Jagello Egyetem, Krakko, peterkowal@poczta.onet.pl
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ban is haszndlhato, megmutatva a jelenlegi krakkéi didkoknak, hogy olyan vildg-
szerte hires magyar alkoték, mint pl. maga Balassi Bdlint végigjartdk a reneszinsz
Krakké utcdit, hogy olyan hires magyar reneszinsz irdstudok, mint pl. Telegdi Mik-
16s vagy Sylvester Janos ide jottek tanulni, A mai fiatalemberek ennek a nagy rene-
szansz hagyomanynak a kovetoi és folytatoi lehetnének, ha akarnik. Meglatisom
szerint a krakkoi magyar tanszék, legalabbis a sajit egyeteméhez képest, egyel6re
még viszonylag szerény eredményeket tud felmutatni, de ennek ellenére j6 Giton
halad.

A Jagell6 Egyetemen ez a tantirgy harmadéves didkoknak szimira a kotelezé
tantargyak kozé tartozik, és hagyomanyos modon két részbdl dll. Az elsé rész az a
masféloras tematikus eléadds, amely vagy bizonyos mozgalomnak vagy egy-egy
konkrét személy irodalmi tevékenységének szenteli a figyelmet. A masik viszont az
ehhez kapcsolédo gyakorlat, amelynek f6 feladata az illeté eléadason megtargyalt
problémak, esetleg témak részletesebb illusztrilidsa. Azonnal ldtszik, hogy egy nem
magyar anyanyelvii didk, aki kilfoldi egyetemen tanul, rendkiviil nehéz feladat
el6te all akkor, amikor tobb évszazadot atfogo korszakokat kell megtanulnia. Ne fe-
lejtsiik el, hogy a didkok egyrészt dltaliban kevés id6vel rendelkeznek, hogy az
el6ttiik 4ll6 feladatot megfeleld szinvonalon teljesitsék, masrészt az azokbol a sza-
zadokbaol szirmazo szovegek nagyobb része még egy dtlagos magyar, illetve ma-
gyarorszagi hallgaté szimadra is nehézséget okoz, nem is beszélve egy kilféldirdl.
Egy krakkoi didkra a régi magyar irodalommal kapcsolatban a kévetkezo feladat is
var. Egy 6nmaga dltal vilasztott témadjua, dm régi magyar irodalmi vonatkozisu, kb.
20 oldalas dolgozatot kell irnia. Az irdsbeli munka beadasa kotelezé ahhoz, hogy e
didk a tantargyat leziro szigorlaton részt vegyen. Ilyen régi magyar irodalmi tartal-
mu munkdnak két feladata van. Az els6 az esetleges szakdolgozat elokészitésének
szamit. Hiszen sokszor el6fordult, hogy egy harmadéves didk az dltala vérrel-verej-
tékkel megirt munka megirdsa utin ugy dont, hogy a vilasztott kutatdsi téma, akir
kis bévitéssel vagy atalakitassal is, a szakdolgozata témajdva valjon. Ilyenkor sokkal
konnyebb dolgozni azzal a hallgatéval, aki — legaldbb nagyjabdl — ismeri mdr a té-
majat, aki tudja mdr, mivel akar foglalkozni, akir6l mir el lehet mondani, hogy bi-
zonyos modon és mértékben megkedvelte a régi irodalmat (vagy leginkdbb annak
azt a részét vagy korszakat, amivel hajlandé alaposabban foglalkozni). Az eddigi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy az a hallgat6, aki részben megismerte és meg is ked-
velte a magyar reneszinszt vagy barokkot (sokszor dsszehasonlitva annak lengyel
megfeleldjével) teljes odaadassal dolgozik e korszak mélyebb és alaposabb megis-
merésén, A régi magyar irodalom irdnt érdeklédést mutaté didikok szdma viltozo,
de minden tanévben legalabb egy olyan hallgaté akadt, aki foglalkozni akart pl. a
magyar jezsuita drimdval vagy Bornemisza Péter Ordogi kisértetek cimi mivével.

Az aldbbi tablazat az adott tanév Osszes hallgatészamihoz képest a régi magyar
irodalom tartalmu szakdolgozat szamadt, valamint annak a témajat mutatja be (bele-
szamitva a legkozelebbi védéseket): -
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‘ Tanév Hallgat6szim A régi magyar irodalom tartalmi

: (az Osszes)  szakdolgozatok szima

| 2002/2003 17 _ 4

‘._Mﬂ‘i_____ L | e N |
2004/2005 3 B 1 2 . Ll

Témak:

A) 2002/2003 tanévi témak:
1. Bethlen Kata (1700-1759) Autobiogrdfidja — a noi irds kezdetei Magyaror-
szdgon
2. Zrinyi Miklos Szigeti veszedelme és Potocki Waclaw Transakcja wojny cho-
cimskiej — barokk hosi eposzok ésszebasonlildsi probdja
3. Bornemisza Péter Ordogi kisértetek mint a magyarorszdgi okkultizmusba
valo bevezetés, hdattdarben a humanista Europdval
4. Bornemisza Péter Magyar Elektra — irodalomtorténelmi elemzési proba
B) 2003/2004 tanévi téma:
1. Lengyel és magyar jezsuita drama — osszebasonlitdsi proba
C) 2004/2005 tanévi témak:
1. Szldav elemek a magyarorszdgi kozépkori kronikdkban
2. Szepsi Csombor Mdrton Europica varietas és a lengyelorszdgi megfeleloi

E helyen hangsilyozni kell, hogy az A pontban szerepld, Bornemisza Péter Magyar
Elektrdja cimi szakdolgozat egy régi magyar irodalmi vonatkozasu doktori disz-
szertaciod témdjava érett, amelynek megirasa nagy mértékben el6segiti a krakkoi
magyar tanszéken torténd régi magyar irodalom toviabbi oktatasat.

Hangsulyozni kell, hogy a régi magyar irodalomra vonatkozo szakdolgozatok té-
mdi nem csak a harmadévben elvégzett munka révén sziiletnek. A jelenlegi negyed-
éves hallgatokat masképpen sikerilt rabirni a kézépkorral vagy a manierizmussal
valo foglalkozasra. A krakkoi Papai Teologiai Akadémia és a Jagelld Egyetem Szlav
Filolégiai Intézete rendszeresen szerveznek didkkonferencidt, amelyen az osszes
lengyel egyetemrdl érkezé szlavista hallgatdk, valamint szomszédos orszagokbol
jovo didkok vesznek részt. Ez a konferencia a kozépkori irodalom irint érdekl6dé
fiatal kutatok férumava valt. Eddig valami érthetetlen ok miatt a krakko6i magyar fi-
lologia hallgatéi ebbdl az eseménybdl kimaradtak. A konferencia szervezdi 6rom-
mel fogadtik el a nyelvi és tertileti bovités javaslatat, igy végre olyan lehetdség
nyilt, amelynek révén ki lehetett tagitani a didkok altal kutatott kelet-kozép-euro-
pai térséget. Sikeriilt néhdny didkot riabeszélni referitumok elkészitésére és felol-
vasdsdara, ami anndl is inkdbb fontos volt, mert minden tudomanyos talilkozis egy
konferenciakétet kiaddsaval zarddott. A fiatal krakkoi magyar filologia hallgatéi ed-
dig nem rendelkeztek ilyen publikilasi lehetdséggel. Az elsé cikkek az idén (2004.
mdjusdban) jelennek meg a Biblioteka Ekumenii i Dialogu c. folyoiratban. Re-
ménykedni lehet abban, hogy a Jagell6 Egyetem Szliv FilolGgiai Intézete és a Ma-
gyar Filologiai Tanszéke kozotti egytittmikodés nem fejezédik be az elsé szlav—
magyar kotet kiaddsaval.
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Remélhetbleg hirom év miilva a krakkdi magyar tanszéken lesz uj, fiatal és dok-
tori fokozattal rendelkezd, a régi magyar irodalommal foglalkozo kutaté. Tovibbi
a mostani hallgatok nemzedékében is akad olyan hallgat6, aki idésebb kollégiija-
hoz hasonléan, ebben az irinyban fogja keresni sajat fejlédési ttjat. Mindezt tudva,
a krakko6i magyar tanszék keretében a kozeljovoben létre lehetne hozni egy régi
magyar irodalmi kutatéesoportot, amelyet indokolhat az egyetem torténete és an-
nak a térténelemben elfoglalt helye, valamint a téma felé fordul6 kutat6k novekvé
szama is.



Hajnal-Ward Judit

INFORMATIKA A NYELVOKTATASBAN:
DIGICLASS@RUTGERS

interaktiv online nyelvoktaté programjat (1. dbra). A web-alapG oktatasi
endszer autentikus nyelvi anyaggal, nyelvtani gyakorlatokkal és tanar-diak
kozti kommunikacios eszkozeivel segiti a nyelvtanuldst, mikézben a kurzus szerve-
z€si és menedzselési feladatait is elldtja. Jelenleg, 2005-ben 22 nyelv, koztiik arab,
francia, gorog, héber, hindu, japdn, kinai, koreai, lengyel, magyar, német, olasz,
orosz, ormény, portugal, spanyol, szuahéli, yoruba és zulu nyelvek szerepelnek az
egységes arculati oldalakon. A Digiclass a Unicode kodrendszer segitségével az
osszes nyelv bettit meg tudja jeleniteni.

A program két egyetemista otletébdl szirmazik, akik francia nyelvi tanulmanyai-
kat egészitették ki nyelvtani és kiejtési gyakorlatokkal (Lawrence 2004). A Rutgers
Egyetem mas virtudlis oktatoprogramjaival ellentétben (WebCT, Blackboard, Ecom-
panion) az egyetemi fejlesztés\i Digiclass els6sorban nyelvekre 6sszpontosit. A web-
oldal minden egyetemi nyelvoktaté szimdra hozziférhetd, a szervert tizemelteté
és a programot fejleszté Szakmodszertani Kézpont (Teaching Excellence Center)
pedig biztositja a tovibbképzést az oktat6k szimdra kiscsoportos, egyéni és online
formdban (Gigliotti 2004, Egyetemi 2002). A tananyagot az egyes nyelvekbél ma-
guk az oktatok készitik, és a nyelvi tanszék koordinatora tolti fel a szerverre. A ma-
gyar nyelv esetében mindkét feladat a lektorra harul.

! Rutgers Egyetem az 1999/2000-es tanévben inditotta a Digiclass elnevezés(

* Dr. Hajnal-Ward Judit, Rutgers Egyetem, USA, jhajnal@rci.rutgers.edu
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1. abra. A Rutgers Egyetem Digiclass web-alapti nyelvoktatdsi rendszerének nyité
oldala

A vilasztott nyelvre kattintva a didk a nyit6 oldalon taldlja magat (2. dbra). Ez az ol-
dal minden nyelvbdl egységes, a magyar lektornak annyi szerepe volt, hogy a Mod-
szertani K6zpont munkatdrsa altal vilasztort, kétséges forrasbol szirmazé angol
nyelvii széveget (a magyar nyelv sumér eredetérdl) a Debreceni Nyiri Egyetem szo-
vegére cseréltette. Az Gsszes tobbi kulturilis és nyelvoktaté anyag a lektor munka-
ja, és a Debreceni Nydri Egyetem Hungarolingua tankonyvsorozatinak felhaszna-
lasaval késziilt.

A baloldali keretben taldlhat6 Gyakorlas (Practice) két részre oszlik: nyelvtani,
szOvegertési €s fogalmazdsi gyakorlatok (Exercises), amelyeket a nyelvtanar allit
Ossze, €s vitaférum (Discussion), amit ugyancsak a tanir moderil. A jobboldali ke-
ret virtudlis informacios kozpontként és kézikonytarként miikédik, ahol a didkok a
kurzusrol, a tandr elérhetéségérdl talilhat6 informacié mellett a magyar kiejtési
rendszerrel (Alphabet), nyelvtani alapfogalmakkal (Glossary), nyelvtani szabdlyok-
kal (Grammar) ismerkedhetnek. A kulturlis hittér (Cultdre) és a weboldalak gyqij-
teménye (Links) elsésorban Magyarorszagra, a magyar irodalomra, torténelemre,
szokdsokra és egyéb érdekességekre 6sszpontosit. A keret tovibbi forrisokkal bé-
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vithetd: audiovizudlis tananyaggal, PowerPoint bemutatokkal, szészedettel, vala-
mint film- és hanganyaggal. Minden modul szabadon vilaszthat6, az oktato maga
allitja 6ssze az adott kurzuson haszndlni kivint sorozatot (Atkinson 2004).
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2. abra. A Rutgers Egyetem Digiclass webalapii nyelvoktatdsi rendszerének magyar
nyité oldala

A gyakorlatokat a tandr az altala elére elkészitett feladatsorbdl az adott kurzus
szintjének megfeleléen vilogatja Hssze, iddziti és teszi hozziférhetové, igy a kezdo
csoport példiul nem lithatja a kozéphalado feladatokat. A gyakorlat formdja lehet
kiegészités, felsorolds-menii vagy feleletvilasztas. A didk a Submit and Get Score
gombra kattintva adja be a feladatot, és azonnali értékelést kap, ami 6nellenorzés-
ként vagy szamonkérésként hasznalhato. A hattérben a nyelvtandr preciz munkija
all, aki el6re meghatirozza, hogy mi fogadhato el jo vilaszként, hogyan kezelje a
program példiul az ékezetek hianyit. A HTML-formatum lehet6vé teszi képek beil-
lesztését is, ami kivaloan alkalmassa teszi szovegértési, képleirasi és hasonlo tipusa
feladatok 6sszallitasara. Az elsé példa egy kezdGknek szint néveld haszndlati gya-
korlatot mutat be (3. dbra). A mezébe begépelt vilaszokat a program azonnal érté-
keli, és 1-t61 5-ig terjedd osztalyzatot ad. A fejlécet kitoltve a tandr is értesiil az ered-
ményrél. A didk a feladatlapot ki is nyomtathatja és magdval viheti a tanérara.
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3. @bra. Online feladatlap: a magyar batdrozott névelék baszndlata

A madsodik példa feleletvilasztés formidban gyakoroltatja a személyes névmis targy-
esetének haszndlatdt (4. dbra). A gordiilémeniib6l minden mondatban egy megol-
dast vélaszt a didk, majd elektronikusan beadja a feladatot. A példa a program béta-
tesztelése idejébol szarmazik, és azt is szemlélteti, hogy az Unicode-rendszerre
valo attérés el6tt az ékezetes betiik megjelenitése még nem volt tokéletes, a hosszi
6-n hullimvonal jelent meg a két vesszé helyett.
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4. dbra. Online feladatlap: a személyes névmds tdrgyesetének baszndlata

A harmadik példa a t-végu igék felszolitd modu alakjaira dsszpontosit, a didk a he-
lyes vilasz melletti gombra kattintva oldja meg a feladatot (5. dbra). Ebben a forma-
ban az is megoldhat6, hogy a program addig nem engedi a didkot tovabb, amig a
helyes vilaszt el nem taldlta. Az egyes feladatokhoz kapcsol6do nyelvtani anyag is
elérhetévé tehetd innen.
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5. d@bra. Online feladatlap: a t-végii igék felszolité modi alakjai

A magyar kulturilis oldalak (6. dbra) részben didkok kézremiikodésével késziltek
angol vagy mindkét nyelven. A forditastechnikai kurzus legjobban sikertlt fordita-
sai mellett, mint példaul a magyar oktatdsi rendszerrél, a magyar dllampolgarsag-
rol és a lakodalmi szokdsokrél szolo szévegek a Hungarolingua 3 tankényvbol
(Hlavacska et al. 1998), az egyéni tanterv alapjan tanulé didkok legjobb alkotdsai is
felkeriltek: ilyen példiul a Moholy-Nagy Laszlorol, magyar feltalilokrol és No-
bel-dijasokrél, valamint a magyar konyha torténetérdl késziilt dolgozat, mindegyik
angol nyelven.
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6. dabra. A Rulgers Egyetem Digiclass webalapit nyelvoktatdsi rendszerének magyar
kulturdlis oldalai

Az interaktiv nyelvoktaté anyag Osszeillitdsa rendkiviil idéigényes. Az elékésziile-
tek nagy részét a tandr a kurzus megkezdése el6tt végzi, amivel viszont sok id6t és
faradsagot takarithat meg a tanév folyamin. Hosszabb tivon pedig mindenképpen
nyereség egy tananyag-adatbank oOsszedllitisa, ezekb6l aztin késébb a csoport
szintjének és érdeklédésének megfeleléen vilogathat a tanar (Ward—Agocs 2004).

A Digiclass egyik legnagyobb el6nye, hogy konnyen hasznilhatd portidlként mui-
kodik, ahol minden egy helyen taldlhatd. Az oktato feltoltheti a tanmenetet, a foga-
do érik id6pontjat és egyéb elérési moédokat, raszoktathatja a didkokat, hogy itt ke-
ressck az esetleges kozleményeket és modositasokat, és kézreadhatja az adott hazi
feladathoz hasznalhato elektronikus és egyéb forrasok listdjat. A didkok éjjel-nap-
pal haszndlhatjik az oldalt, barhonnan, ahol az internet elérhetd, igy a kollégiumi
szobakbdl és a konyvtarbol is.

A masik el6ny6s vonas, hogy a tandarnak nem kell bonyolult sablont készitenie a
weboldal osszeadllitisihoz. Mivel a formit készen kapja, t6bb ideje marad arra,
hogy a tartalomra 6sszpontositson. Egy Gjabb kurzus inditdsakor a meglévé anya-
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gokat ujrahasznosithatja, kiegészitheti és modosithatja. Mds nyelvek esetében tébb
tanirkolléga dolgozott a tananyagfejlesztésen, a kész anyagokat koézosen hasznil-
jak.

A webalapt nyelvoktatas legnagyobb problémija véleményem szerint, hogy a
legjobb potencidlis tananyagfejleszt6knek, a tandroknak gyakran nem jut idejiik
arra, hogy megfeleld jartassigra tegyenek szert az informatikaban és a technologii-
ban. A fenti példik azt illusztriljik, hogy a tantermi kurzust milyen online felada-
tok egészithetik ki: irds- és olvasiskészség fejlesztése, nyelvtan, hallott és olvasott
szoveg értése, kiejtés, stb. Mindezekhez egy jol tervezett oldal segitségével mind-
ossze alapfoki HTML, CGI- és JavaScript-ismeretekre van sziikség, a hangsuly a tar-
talmi részen marad. .

Az informatika ¢€s az internetalkalmazasok fejlodése dllandéan Gjabb és Gjabb
modszertani kihivisok elé 4llitja a nyelvtandrt is. A Digiclass magyar nyelvii anyaga-
nak bétatesztelojeként €s tananyagfejlesztéjeként rendkiviil sok lehetéséget litok
az online nyelvoktatisi elemek a tantermi oktatisba t6rténé beiktatisiban. Hogy
miért van sziikség egyiltalin online tananyagra, arra talin nem is kell részletes va-
laszt adni, csak figyelni kell, mivel és hogyan toltik a didkok mindennapjaikat.
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,,HUNGARIKUM” KUTATASI PROGRAM
A BBI-BEN

tanszéki csoportjanak) kutatdsi programjiban szerepel a tig értelemben

vett magyar kultira mindazon teriileteinek vizsgdlata, amelyek kiilféldén,
illetve a kiilféldiek szemében megjelenitik Magyarorszigot és a magyarsigot.
A program kilénboz6 részteriiletekre tagolodik, a kovetkez6kben ezeket ismertet-
nénk roviden.

Az intézet 2004-ben esszépilyizatot hirdetett kiilfoldi dllampolgarok szimdra:
L(M)ilyenek a magyarok?” cimmel. Kozel husz értékes palyami érkezett Eurépa
kiilonb6zé orszagaibdl, illetve hazinkban tartozkodd kilfoldiektol. Az esszék fel-
keltették a sajt6 érdeklodését is (Magyar Hirlap, Origd, Index, TV2, 168 6ra stb.).
A miuivek helyenként vilasztékos magyarsaggal vagy angolul irodtak, és meglepd
fordulatokat tartalmaztak: példaul, hogy ,a magyar Eurdpa elefintja...”. Az irdsok
tobbsége mintegy tiikrot tartott a magyarok kiillonos viselkedési szokdsainak, pél-
ddul a metron vald utazas és a vezetési stilus szokatlan kaotikussagarol beszéltek,
az udvarldsi méd vagy a nyelv egzotikussiga szerepeltek az elsé helyen, és persze
megjelent a magyar pesszimizmus is. Azt gondoljuk, e palyamiivek sok kis részlet-

sl

’ Balassi Balint Intézet 2002-ben alakult Hungarolégia Tanszékének (jelenleg

Ezen kiviil a Hungarologiai Tanszéki Csoport munkatérsai elinditottak egy tébb
évre tervezett felméréssorozatot, amely az intézetben tanulé kilféldi hallgatokat,
illetve a Balassi Bélint Intézet magyar lektori hdlézatan keresztiil elérheté kilfoldi
magyar szakos egyetemistiakat kérdezi meg a tipikusan magyarnak gondolt dolgok-
rél, és a hires magyarokrol. A felmérés jelen szakasziban mar tébb mint 100 kit6l-
tott kérd6ivnél tartunk. A feldolgozott részeredmények tobb esetben gyengitik a
magyaroknak magukrol kialakitott ismert sztereotipidit. Uj, érdekes dolgokat mon-
danak ki a szokdsokrol, olyanokat, melyek talin sokkal inkdbb egyedivé teszik/te-
hetik hirtinket a nagyviligban, mint a hamis klis¢k.

-

Kiss Noémi PhD-Bori Istvin, Balassi Balint Magyar Kulturdlis Intézet, noemi.kiss@
bbi.hu és istvan.bori@bbi.hu
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A tansz€ki csoport oktat6i mindezeken til a tovabbi kutatdsokat és munkdt meg-
alapozando kisérletet tettek arra, hogy a tagan értelmezett ,hungarikumok” (azaz a
magyar kultirit reprezentil6 jellegzetességek) korébe sorolhat6 fogalmakat, sze-
mélyeket, €s a réluk sz616 szakirodalmat 6sszegytijtsék. Egy tébb mint 35 kategori-
at és 500 tételt tartalmazo lista képezte az un. ,hungarikum-kényv” alapjit. A virha-
t6an 2005 6szén megjelend konyv, amely a Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet
€s a L'Harmattan kiadé kézos gondozidsiban jelenik meg az elsé konkrét, kézzel-
foghat6 eredménye a ,hungarikumok” teriiletén folytatott vizsgilatainknak. A , Mi-
lyen a magyar...?”- ,What is hungarian ... like?” cim( magyar, illetve angol nyel-
ven megjelené munka 50 cimszéval mutatja be a magyar torténelem, a targyi és
szellemi kulttra, a foldrajzi tdj reprezentins fogalmait. Olyan cimszavakrél van szo,
amelyekrdl azt gondoljuk, hogy felkelthetik a kuilfoldiek érdeklédését, segitik alap-
vetd lexikilis eligazoddsukat a magyar kultiriban, valamint népszerisitik Magyar-
orszagot.

A konyv tervének elkészitésekor nem az volt a célunk, hogy tudomanyosan meg-
konstrudljunk egy ,hamis” magyarsagképet, sajat magyarsag- €s Magyarorszig-ké-
piinket rderdltessiik az olvaséra. Eppen ellenkezéleg: az dltalinosan ismert ma-
gyarsag sztereotipidibdl kiindulva prébilunk a mai, modern, dllandé viltozisban
1év6 vilaghoz kozeliteni. Ugy gondoljuk, ez a vilag alapvetden a kulturilis karakte-
rek cseréjén alapszik, és nem hierarchizalja a jelenségeket, s6t nem is sztereotipi-
zal, 6vatosan banik a klisékkel. Madsrészrél val6ban célunk, hogy felvillantsunk
olyan momentumokat, amelyek a magyar kultiriban evidenciinak szimitanak, de
amelyek a kiilfoldiek szimdra feltehet6en ismeretlenek vagy masként, illetve hely-
teleniil értelmezettek.

A kotet célkozonsége sokrét, de els6sorban a kulturilis turizmus céljival Ma-
gyarorszagra €rkezéknek és a rovidebb ideig ndlunk tartézkodé kiilféldieknek
szanjuk. Olyanoknak, akiket érdekel a magyarsiag kultirdja és az ttikonyvek le-
irGjellegi informaci6in kiviil igényiik van egyéb hattér-informaciokra. Kivincsiak
arra, hogy mi hizédik meg a magyarsig-sztereotipidk (pl. ,puszta”, a magyar
pesszimizmus, a magyar tudésok, a sport stb.) mogott, és hogy mibél erednek
azok. Az idedlis olvasonk olyan valaki, aki mar meglévé, de hidanyosnak gondolt ma-
gyarsagismereteit szeretné béviteni, ezt az elmélyiilését azonban nem feltétleniil
fajstlyos szakmai konyvekbél akarja megoldani. Szeretne inkibb egy ismeretter-
jeszto jellegli, konnyen atlithat6, gordiilékeny stilusban irt konyvet a kezébe ven-
ni. Egy ilyen tipust hungarikum-konyv alapjin — reményeink szerint — a kiilfoldi
olyan kulturilis fogédzékat, magyarizatokat kap, amelyek révén el tud majd iga-
zodni nilunk; belépépontokhoz jut, amelyek nyoman az 4dltala érdekesnek tartott
jelenségeket értelmezheti, részleteiben is megvizsgilhatja, felfedezheti. Az uniés
csatlakozds utdn virhatéan névekvé szimban Magyarorszagon tanuld didkok, hu-
zamosabban itt €l6, vagy éppen megérkez6 lizletemberek, munkavillalék is a
konyv olvaséi lehetnek. Ugyanakkor szamitunk a magyar kozonségre is, azokra,
akik érdekl6dést mutatnak a magyarsiagszimb6lumok irdft, és kivincsiak a kiilon-
b6z megkozelitési modokra.
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Végiil néhiany szo az dltalunk gydijtott fogalmak természetérol. A konyv cimsza-
vai igen széles spektrumot 6lelnek fel. Lesz benne sz6 irodalomroél, zenérdl, kép-
zOmuvészetekrdl €ppugy, mint a tipikusnak tartott magyar ételekrol, névény- és al-
latfajokrdl vagy éppen sportigakrol. Sziamba vessziik a magyarsag kiemelkedd
muivészeit, tudominyos és politikai életének meghatarozoé alakjait. A fogalmakhoz
tartozO magyarazatot tudomanyos igénnyel, kutatasokra alapozva készitjiik el, cé-
lunk mégis a kézérthetéség. Enciklopédikussigra természetesen nem térekedhe-
tiink, a mifaj és a terjedelem sem teszik ezt lehetévé. Reményeink szerint olyanok
is olvassik majd a kotetet, akik eddig negativ attittiddel viszonyultak az orszdghoz,
esetleg félreértették vagy nem értették a ,magyarokat”, til tivolrél szemlélték 6ket
(és negativan sztereotipizaltik), vagy épp semmit sem tudtak rélunk.
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NYELVTANAROK FIGYELMEBE:
A TINTA KONYVKIADO KONYVEIROL

Toétfalusi Istvan (szerk.): ldegenszo-tar (Idegen szavak értelmezé
és etimologiai szotara). Tinta Konyvkiado, 2004. 977 p.

mdra. Méltatdasit viszont nem hagyhatjuk el! 1998 6ta ott van a kényvpia-

con, méghozza sikerrel, egyre boviilo valasztékkal, hianypotlo kotetekkel,
4j €s még ujabb szétirakkal. Csak a nyelvbdl, nyelvészetb6l megélni a jelenlegi
koényvkiadasban: ehhez bitorsag kell, és ha sikertil, az igazi diadal.

A Magyar nyelv kézikonyvei sorozatban nélkulozhetetlen kotetek jelentek mar
meg (€likon természetesen az elmuiilt évek fellendiilé szotirkiaddasanak bestselle-
re, Kiss Gdbornak, a kiadé vezet6jének Szokincstdra), s most tjabbal gazdagodott.

Tétfalusi Istvin jo ideje ,kostolgatja” mdr az idegen szavakat (1. Nyelvi vade-
mecum, Idegen szavak magyarul — ez utdbbi szintén a Tintinal jelent meg), s most
tobb évtizedes kutatomunkassaganak szintézisét kapjuk a kotetben, egy egyediilal-
16 sz6tdrat. Természetesen idegen szavak Osszegytjtésével, magyarazataval eddig
is foglalkoztak madr szotarirdink (legismertebb Bakos Ferenc 1954-ben megjelent,
¢€s az Akadémiai Kiado dltal két izben, 1994-ben és 2002-ben feldjitott, atdolgozott
Idegen szavak és kifejezések szotdra). Ami azonban eddig példa nélkiili az idegen
szavakat bemutato sz6tarak esetében — mint a kétet alcime is mutatja (Idegen sza-
vak értelmezo és etimologiai szotdara), hogy Totfalusi nemcsak definidlja cimsza-
vait, hanem utdnajir, honnan és milyen aton keriiltek a magyar nyelvbe. Részletes
filol6giai munkajinak eredménye, hogy minden sz6 esetében megprobalja megke-
resni a forrasnyelvet, majd lépésrdl 1épésre bemutatni azokat a kozvetit6-atado
nyelveket, melyek utjan az eredeti nyelvt6l a magyarig vandorolt a sz6, valamint
azokat a viltozasokat, melyek révén létrejott az adott szoalak mostani jelentésével.
Es ez rendkiviil izgalmassd, s6t mondhatjuk talin, a maga miifajiban olvasmanyos-
sa teszi a konyvet. Hiszen ha egymas mellé tessziik 6ket, akkor természetesen —
némi idegen nyelv-, és legfGképp persze latintudds alapjin — magunk is sejtjiik, de
valljuk meg 6szintén, gondoltunk mar rda koribban, hogy az email és a mdlba, a
rozmaring €s a rozmdr, a facér és a vakdcio, vagy a virsli és a vurstli azonos alap-
szObol szirmaznak? A rozmdr példanak okaért eredetileg tengeri harmatot jelen-
tett, s egy régi hiedelem szerint a rozmdr lenyalogatja a tengeri harmatot a parti
sziklakrol, innen a neve. Minden szécikk végén ott dllnak az utalisok, melyek meg-

!. Tinta kiadét nem sziikséges bemutatni a magyar nyelvvel foglalkozok szi-
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konnyitik kalandozisainkat az azonos eredeti szocsalidokban. A kampdnybol
példaul tovabbmehetink a campushoz, a kempinghez és a sampinyonhoz, vagy a
videobdl az avizdl, evidens, invidiozus, provizio, veduta, vidimdl, vizavi, vizio,
vizit, vizudlis, vizum, voyeur felé nyilik at.

A szétar 28 000 cimszot tartalmaz, valamint kilon fliggelékben 300 idegen
rovidités, illetve mozaikszo feloldasit és magyarazatat. Egyfel6l nyilvinvaléan a
klasszikus, gorog-latin alapu muveltség szavait, masfel6l azonban a legajabb évek
hozomanyait, melyek elsésorban a sajto, az informatika, a sportok vagy a kézgazda-
sag nyelvébdl érkeztek. Egy szotar soha nem lehet kimeritd, hiszen a nyelv mindig
gazdagabb. Nem kritikaként tehat, inkidbb csak sziré6proba volt: megtaldljuk a
desktop, franchise, web, csetel (ez a Bakosban még chat), yuppie, gyros, de hiiba
kerestiik a wellness, homepage, feng shui, falafel szavakat.

Nagyon gondos a minésitések és utalisok rendszere, kiilon kiemelend6 a régies
minosités haszndilata: kozvetleniil a cimszo utan jelzi, ha maga a cimszo mar régies,
elavult a mai magyar nyelvhaszndlatban (pl. eligdl), az értelmez6 rész valamely so-
rinak elején azt mutatja, hogy nem maga a sz6, csak az adott értelem szimit régies-
nek (pl. a stopli sz6 'dugd’ jelentésben), s ha egy konkrét sz6hoz tapad, az annak a
jele, hogy az értelmezésiil megadott sz6 maga régies (pl. a morotva a lagiina szino-
nimajaként).

A kotetet Totfalusi Istvian jegyzi mint fészerkesztd, de mindenképpen ide kivan-
kozik munkatdrsainak névsora: Hidalmdsi Anna és Temesi Viola szerkesztok, Kicsi
Sandor Andris lektor, Kiss Mirton szamitistechnikai és Kiss Gabor lexikogrifiai
munkatars és Windisch Zsuzsanna mikodott kozre még az anyaggytjtésben.

Bardosi Vilmos—Kiss Gabor (szerk.): Kozmondasok (3000 magyar
kozmondas és szojaras betlirendes értelmezé diohéjszotara).
Tinta Konyvkiado, 2005. 173 p.

Bardosi Vilmos—Kiss Gabor: Szélasok (5000 magyar allandésult
szokapcsolat betlirendes értelmez6 diohéjszotara).
Tinta Konyvkiado, 2005. 231 p.

Egyes nevek és szavak ,ismerdsen” csengenek a bibliografiai leirdsbdl, ha a Tinta
kiadé mar megjelent koteteire, pontosabban egyik konkrét kotetére gondolunk, s
ezek aztan magyarazzdk, kiegészitik a tobbit. 2003-ban jelent meg a kiado Magyar
Széldstar cimi kotete, melynek alcime: Szolasok, helyzetmondatok, kézmondads-
ok értelmezé és fogalomkori szétira, foszerkesztje Bardosi Vilmos, egyik szer-
kesztoje pedig Kiss Gabor volt. Tizéves gytjtémunka eredményét, 13 000 frazeolo-
giai egységet tartalmazott, és megadta magyariazatukat. A szokapcsolatokat minden
fontos elemiiknél felsorolta, ugyanakkor fogalomkéri mutatd'is késziilt hozza azok
szamadra, akik egy adott fogalomkorhoz kerestek szolasokat, nem pedig mar ismert
szolast kivantak megtalilni a szotarban. 948 oldalon, 6860 forintért alapos, gazdag
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munkat kaptunk. A most indul6 Gj sorozatban (Az ékessz6lds kiskonyvtdra — EK)
két kistestvére sziiletett. Szimunkra, tandrok szimara talin a nagy, az itfogé az ér-
dekesebb, azt érdemes polcunkon tartani, 4m ha haladé szinten tanulé didkjainkra
gondolunk, a két kistestvér tiinhet hasznosnak, olyannak, amit j6 szivvel ajinlha-
tunk a magyar nyelv tanuldsihoz kozépszintt6l kezdve. Két kicsi, kényelmesen ke-
zelhetd, dtlathato kotet, s nem utols6 szempont: barki sziméra elérhetd dron (990
forint/kotet). A leggyakrabban hasznilt dlland6sult székapcesolatok, egyszertsitett,
konnyen dttekinthetd, de az alapossagrol nem lemondo, a leglényegesebb infor-
maci6kat nem nélkiil6z6 szerkezetben. Igy talin mar érthetd is az elsé pillantdsra
gjitasnak tiné diéhéjszotar kifejezés. Ezuttal a fogalomkoéri rész elmarad, csak a
cimsz6 alapjdn kereshetiink, s a szolisok-kézmondésok értelmezését kapjuk. A sz6-
lasok hivoszo, vezérszo alatt szerepelnek, ezek a hivészavak a cimszavak, melyek
betirendbe rendezve adjik a szotar vazit. Ilyen vezérszo az adott sz6lis elsé teljes
ért€kd fénévi tagja, ha van ilyen, ha nincs, akkor mds névsz6i elem, s ha ez sincs, ak-
kor johet az ige(i elem). Nem marad ki azonban a vonzat (nyelvtanitdsban rendki-
viil nagy segitség!), jelzik a tetszés szerint haszndlhat6 elemeket, a székapesolatok
alakviltozatait, a viltozatokon beliili szinonimakat és a stilaris minGsitéseket. Arra
is ugyeltek a szerkeszték, hogy a kizirdlag az adott sz6lis(ok)ban l1étezé szavakat
tompa zarojelbe tegy€k, jelezve ezzel, hogy 6nmagukban nem hasznilatosak (pl.
duga, kakastej, féldarboc, kegyelemkenyér, nyulcips).

Ezek a szotdrak is igyekeznek lépést tartani a nyely valtozasdval, 4j szélisok meg-
jelenésével €s régiek elavuldsaval. Szinte nem taldlunk a kotetben régies, mar nem
haszndlatos széldst, de természetesen a szerkesztdk a rég. mindsitéssel jelzik, ha
egy adott frazeoldgiai egység mir az elavulds Gtjara 1épett. Ott vannak viszont az el-
mult évtizedekben elterjedt szolasok, csak néhdnyat mutatéba: megvesz vkit kilo-
ra, gydrilag biilye, csindlja a fesztivdlt. Nem kotekedésbdl, csak pontositdsul: tigy
€rzem a gdz szondl sokkal inkabb a giz van kifejezés, mint a vki gdzban van haszn4-
latos, jollehet a szotar csak az utébbit hozza.

Mindenképpen oda kell figyelniink a Kézmonddsok cimi kotet alcimére. A kényv
ugyanis nem kizar6lag kozmondasokat tartalmaz, hanem mondat formdju dlland6-
sult szOkapcsolatokat, tehit kozhelyeket, helyzetmondatokat, udvariasségi formu-
ldkat is: Tiszta szerencse, hogy ..., Szemiiveget a birénak!, Menj a pokolbal, Mi az
nekil, Reméljiik a legjobbakat! Lithatjuk, a mai kdznyelvre jellemz6 fordulatokrél
van sz0. S mivel a szleng az a rétege a nyelvnek, ahol taldn a leggyorsabb az dlland6-
sult sz6kapcsolatok Iétrejotte, viltozdsa és elavuldsa is, kiilonos figyelmet szentel-
tek a szerzok a szleng minGsités haszndlatdnak, illetve adott esetben a durva miné-
sitéssel jelezték a haszndlat korlitozottsagat, esztétikai-illendéségi akaddlyokba
ttkozését.

Halad6 csoportban didkjaimmal ki is probéltuk mdr, példiul az Activity-jaték
sz6lasokat és kdzmonddsokat feladvinyul adé viltozatinal haszniltuk kézikonyv-
ként, magyarizatként, de mas feladatokhoz is igen jél1 hasznosithat6 volt.

Maruszki Judit
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Hegedlis Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkcidk, osszefiiggések
Tinta Kiado, Budapest, 2004. 332 p.

A nyelvet mint tevékenységet megkozelité szemléletmodd napjaink nyelvészetében
egyre inkdbb el6térbe kertiil. A funkciondlis szemléleti modellek a nyelvi formdkat
a nyelvi funkciojukra valé tekintettel és a nyelvhaszndlatra vonatkoztatva probaljak
meghatirozni. Tigabb értelemben a funkcionalis szemlélet( irinyzatok a nyelv két
alapvet6 funkci6janak — kommunikativ és kognitiv —, valamint a nyelv rendszerbeli
osszefliggéseihez kotddo funkcidknak nem kozvetlen, de fontos szerepérdl beszél-
nek a nyelvi szerkezet kialakuldsa és mikodése kapcesin. Ezek a nyelvelméletek
nem tagadjik a nyelv strukturaltsagat, viszont a nyelvben létez6 struktirikat nem
tekintik autoném, egymisto6l fiiggetleniil 1étezo részrendszereknek, hiszen miiko-
désiik kdézben ezek dtjarhat6va valnak. Egy nyelv grammatikdjat sem tekintik elére
adottnak, hanem csak a hasznalat sorin létrejové konvenciok eredményének.

Hegedis Rita kényve is a funkciondlis szemléletet alkalmazva tirja elénk a ma-
gyar nyelv felépitését. Konyvében — mint arra a cim is utal — a magyar nyelv szerke-
zetét miikodésében irja le. A nyelvi formak funkciéjukban valé megkozelitésére —
amint az a Bevezetében olvashaté — fé6ként azért van sziikség, mert a konyvet elsé-
sorban olyanoknak ajinlja, akik a magyart mint idegen nyelvet kozelitik meg, ezért
a nyelvi formik megismerésén kiviil elsédlegesen haszndlatuknak elsajatitdsa a cél.
Ugyanakkor e szemléletmodnak készonhet6en a szerzé olyan Gj aspektusa nyelv-
leirdst ad, mely kezdete lehet tovibbi funkcionilis szemlélet, illetve funkciondlis
magyar grammatikiknak. Ezért konyvét azok is hasznilni fogjik, akik a nyelv for-
mai megkozelitése utan Gj nézépontbdl (is) kivinjik szemlélni a magyar nyelvet.

A konyv hiarom nagy fejezetre oszlik: (1) Formak, (2) Funkciok, (3) Osszefiiggések.

Az elso fejezet a magyar nyelv szerkezetének, formai elemeinek, valamint az ele-
mek kapcsolodisi sajatossdgainak részletes és jszerti bemutatisira vallalkozik.
A sz6t6l egészen a mondatig a formak jellemzdbit veszi végig tudatosan rendszerez-
ve. A szOfajok funkciondlis megkozelitése és meghatirozisa utdn a szerzé a szo
szerkezetérdl ir, majd a szoképzés és a szoosszetétel ismertetése kovetkezik. Ez-
utdn részletesen bemutatja a magyar nyelv szofajaira jellemz6 szerkezeti és miive-
leti sajatossagokat; a szofajok alakjat, majd lehetséges mondatrészi funkcioit elem-
zi. Sz6faji rendszerezése eltér a hagyomanyos grammatikak sz6faji felosztisatol. Az
ige és a névszok csoportjat az igenevek, majd a hatiarozoi funkcioji elemek kovetik.
Ebben az alfejezetben tér ki a névszok viszonyragozdsira, a névutdkra, a hatirozo-
szokra és az igekot6k részletes vizsgdlatara. Ezutan kovetkezik a névmadsok, vala-
mint a viszonyszok elemzése. :

A sz6fajok bemutatdsa a magyar mint idegen nyelv tanitisihoz haszndlt nyelv-
konyvek szemléletét és felépitését koveti. Az itt taldlhat6, a nyelvhaszndlatbol kiin-
dulé nyelvleiris éppen ezért tokéletesen egészitheti ki a magyar mint idegen nyelv
tankényvek anyagit, segitheti, elmélyitheti a magyar mint idegen nyelvet tanitok és
tanulok magyar nyelvi rendszerezését.

A mondat alaktana; a sz6 és a mondat cimi fejezetben a szerz6 el6szor kom-
munikiciés funkcidjuk, majd szerkezetiik szerint osztalyozza a mondatokat. Ez-
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utdn kitér a mondatrészek formalis és funkciondlis jellemzésére. Vizsgalatat itt is a
nyelvhasznilatbol kiindulva végzi. Olyan problémakat érint mar itt is, mint a 1étige
hasznilata, az igenév miikodése az dllitmany részeként, a segédige kérdése, a
grammatikai alany fogalmanak bevezetése, az alany referencidinak problémaija, a
targy szorendi sajatossigai, a hatarozok és az allitmany kapcsolata, a jelzd kapcso-
l6dasi szabdlyai. Az egyszeri mondat funkcionilis szemléletl formalis leirdsa utin
az dsszetett mondat bemutatasa kovetkezik, melyben a formailis leirdson til a szer-
z0 ujabb, a nyelvtanuldst megkonnyitd kérdéseket tisztaz: a kozbeékel6dés problé-
majdt, az utaloszo és a kotdszo tagmondatokat egybeflizé kérdését.

A misodik fejezet otletes alcimekkel elldtott alfejezeteiben a miar bemutatott
nyelvi formaknak a nyelvhasznilat sordn felmeriil6 kérdéseit és problémdit elemzi
a konyv. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,a funkciok azokat a logikai-grammatikai katego-
ridkat — viszonyfogalmakat - jelentik, amelyek a nyelv miikédése sordn leképezik a
vilagot”. A nyelvhasznailatb6l kiindul6 fejezetben olyan témikra tér ki, mint a hely-
hatarozok haszndlata (a nyelvtanuldst kiviloan segitve kiilénbozd szitudciok sze-
rint csoportositva pl. utazis, visdrlds, betegség, tigyintézés stb.), az idéviszonyok
kifejezése (idéhatirozok és idGaspektus kérdése), a birtoklds, az ok-okozati vi-
szony, a cél és a szindék, a viszonyitds, az ellentét és a passzivitds megfogalmazisi-
nak problémai és a szindék kifejezésének a kérdése. Ebben a fejezetben keriil sor a
még hidnyz6 szofaji csoportok: a modositdszok és a mondathatirozok targyalasi-
ra. A nyelvtanuldst kénnyiti meg szintén a Tipikus kérdések, tipikus vdlaszok cimi
alfejezet, melyben az eldontendé kérdésekre adhato vilaszokat foglalja tiblizatba
a szerzo.

A fejezetben tehit ismét olyan kérdések megvalaszoldsa taldlhatd, mely a magyar
mint idegen nyelv tanuldsa sordn problémaként felmeriilhet. Az elsajatitott nyelvi
formak és funkciok kommunikdcidban torténd felhasznalasinak buktat6it mutatja
be a szerz6. Mindazt, mely problémit okozhat egy idegen nyelwii hallgaténak ak-
kor, amikor az elsajatitott formakat a kommunikacio céljabol bizonyos szitudciok-
ban a magyar nyelv konvenci6i szerint hasznalni akarja. Ebben a fejezetben még
nem a teljes megnyilatkozis Iétrehozdsa, csupdn az ahhoz elengedhetetlen szerke-
zetek Osszedllitdsanak konvencioi taldlhatok. Eppen ezért itt a mondat hatdrdn be-
lil mozognak a bemutatisra szint funkciok.

A harmadik fejezetben tulajdonképpen Osszekapcesolodik az eddigi két fejezet.
Elvek és eljarasok taldlhaték itt, melyek alapjin a magyar nyelvben a szavakbél
megnyilatkozasok lesznek. El6szor az ige szituacioktol fiiggd valtozasait mutatja be
a szerzo. Az ige megkozelitésébol kiindulva itt targyalja az dllapot, a torténés, a cse-
lekvés (muiveltet6, kauzativ, tirgyra irinyulo, reciprok, reflexiv és dltalinos irinyu-
last kifejezo6 szitudciok — a hagyomanyos grammatikidban igenemek fogalom alatt
osszegzett elemek) fogalmait. Ezutdn végig veszi a szemantikai funkcidkat jelezve,
hogy ezeknek megfelel6en az igéhez milyen bévitmények jarulnak, milyen bévit-
mény/mondatrész képes betolteni az adott szemantikai funkciot. Az ige jelentésé-
bol fakado tires helyek kitoltésének kérdésével kiilon alfejezet foglalkozik. Majd az
'én’ és vildg relaciojabol fakadoé nyelvi kérdések megvilaszolasara keriil sor: az elté-
r6 nézGpontot elStérbe helyezd megnyilatkozasok szorendjének viltozisira, az
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ido6- és helyviszonyok kifejezésének kérdésére és a modalitds problematikdjira.
Mindezeket nemcsak egy, hanem két vagy tobb megnyilatkozas tsszekapcesoloda-
saban is targyalja a szerz6. Részletesen vizsgilja az dsszetett mondatok kérdését. Itt
kiilon kitér a magyarban is meglevé fiiggé mondatok magyarazasara. Ezutin a sz6-
veg Osszefliggéseit biztosité grammatikai eszkozoket veszi végig, tehdt részletesen
targyalja az egyeztetés, a néveléhaszndlat, a névmadsitds, a szorend kérdését. Mind
olyan problémadk tisztizasara keriil tehdt ebben a fejezetben sor, amelyek a szoveg-
alkotds és a megnyilatkozis, illetve megnyilatkozaslinc Iétrehozdsihoz elengedhe-
tetlenek.

A konyv végére beillesztett Hangtan kiviléan mutatja be mindazt, amit a magyar
hangokrol és a hozzijuk kapcsoldédo konvenciokrél tudni kell.

A konyv stilusa, b6 (kontrasztiv) példaanyaga segit tartalminak elsajatitdsdban.
Tovabba ezt segiti a fejezetek rendszerez6 gondolatmenete, valamint a gondolat-
menetbe ékelt, Figyelem szoval kiemelt kiegészitések és a szimos, viligos szerke-
zetl tdblizat. Mivel egy-egy fogalom t6bbszor, tobb helyen, tobb megkozelitésbol
el6fordul a kényvben, a kotet végén taldlhaté tirgymutatd jo szolgdlatot tesz a
visszakeresésben.

Csontos Nora

Szili Katalin: Tetté valt szavak.
A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2004.

Szili Katalin Tetté vilt szavak cimi kotete az els6 magyar nyelven megjelent,
osszegz6 jellegl ma, amely datfogod képet ad a pragamatikirodl, ezen belil — amint
azt az austini alapmiire utald cim is sugallja — részletesebben a beszédaktusokrol és
aveltik kapcsolatos kutatisokrél. Hidnypotlé az elméleti leirdsok tertiletén, s mivel
osszefoglalja a szerz6 pragmatikai témdja empirikus kutatdsainak eredményeit, a
gyakorlati jellegl nyelvpedagégiai szakirodalom szempontjibdl is alapvetd jelen-
t6sége van. Nem véletlen tehit, hogy a szerzd a BevezetGben a magyar mint ide-
gen nyelv tandroknak is ajanlja a konyvét, hiszen vizsgalatai kivil6 alapul szolgal-
nak a magyar nyelvet oktaté kollégiknak ahhoz, hogy hatékonyan segitsék el6 a
didkok pragmatikai kompetencidjanak fejlesztését. Ez utobbi szempontra 6sszpon-
tositva igyekszem a kotetnek azokat a jellemzoéit kiemelni, amelyek a gyakorlo
nyelvtandrok szamdra hasznosak lehetnek.

A konyv négy fejezetet tartalmaz, ebbdl az elsé harom a pragmatika elméleti kérdé-
seivel foglalkozik. Az elsé fejezet a pragmatika fogalmat, kutatdsi tertileteit, a nyel-
vészeti agak kozott elfoglalt helyét és az egyéb tudominyiagakhoz valé viszonyat
taglalja. Szili itt mutatja be a pragmatika egyik f6 targyinak tekinthet6 nyelvi udva-
riassaghoz kapcsolodé elméleteket Brown €s Levinson arcteoridjitol Leech Udvari-
assagi Elvéig. Hangstilyozza, hogy ez utébbi kiilonosen hasznos kiindul6pontul
szolgdlhat a kultdrdk kozotti kontrasztiv elemzésekhez, az eltérések rendszerbe
foglalisahoz, ami egyértelmibbé teszi azokat a nyelvhasznilat szintjén jelentkezé
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és a kultirik kiillonbozdségében gyokerezo eltéréseket, amelyekkel a nyelvtandr
nap mint nap szembestil.

A masodik fejezet elemzi a szemantika és a pragmatika kapcsolatit, és értelmezi
a pragmatikai jelentés fogalmat. A harmadik részben a szerzé Austin és Searle mun-
kassagdt a kozéppontba allitva a beszédaktus-elméletrSl, annak kritikdjirol, a to-
vabbgondolis lehetdségeirdl szol, mikozben a legkiilonfélébb szempontok alap-
jan jarja koril a beszédaktusok, illokuciés aktusok fogalmat.

Az elméleti alapokat nyiijto fejezetek utin a negyedik rész ismerteti Szili Katalin
intralingvilis pragmatikai kutatdsait. A kéréssel, a visszautasitdssal, a bocsinatkérés-
sel, valamint a bokra adott vilasszal kapcsolatban vizsgélja a magyar anyanyelviiek
nyelvhasznilatdt, s rimutat a leggyakrabban alkalmazott stratégidkra. A beszédte-
vekenységek empirikus vizsgilatokon alapul6 feltérképezésének jelentésége nem
csupdn abban dll, hogy leirja és rendszerezi a nyelvi viselkedés tirsadalmi szaba-
lyok dltal meghatirozott jellemzéit, hanem 6szténzi a tovibbi, interlingvilis kuta-
tasokat is. S ami még ennél is Iényegesebb: a kiilonboz6 stratégik eléforduldsi ar-
nyait és kombindci6it magukban foglal6 vizsgilati eredmények megismerésével
lehetévé vilik a tandrok és a tankonyvirék szimara, hogy a tananyag Osszedllitdsa-
kor olyan nyelvi korpuszt és gyakorlatokat hozzanak létre, illetve alkalmazzanak,
amelyek megfelelnek a valés nyelvhaszndlati szokdsoknak. Mindez azért fontos,
mert ahhoz, hogy az eltéré kulturilis hattérrel rendelkezé beszél6k nyelvi viselke-
dése megfelel6 legyen, azaz képesek legyenek hatékonyan kommunikélni, tiszta-
ban kell lenniiik az adott beszél6kozosség nyelvhasznalatat irdnyitd tényezékkel.

A negyedik fejezet a kutatdsok konkrét eredményeinek ismertetésén til a nyelv-
oktatds-nyelvelsajatitds sordn felmeriil6 egyéb elméleti és gyakorlati problémakra
is ravilagit. Kiemeli a kztesnyelvi pragmatikival foglalkoz6 munkik jelentGségét,
amelyek elemezik a beszédaktusok megval6sitasakor keletkezd pragmatikai hiba-
kat, valamint kiilonb6z6 metédusok kidolgozasara térekszenek a pragmatikai szem-
pontbdl megfeleld nyelvhaszndlat elérése céljabol.

Felhivom a figyelmet a kotet végén taldlhaté bibliografidra, amely a témaval kap-
csolatos szakirodalmi mivek rendkiviil széles skildjit vonultatja fel az alapmiivek-
t6l a legfrissebb munkikig.

Bdndli Judit
A magyaros verselés reinkarnacioja a német nyelvben
Jozsef Attila versei Daniel Muth német forditasaban

Ein wilder Apfelbaum will ich werden. Gedichte 1916—1937 (Szeretném,
ha vadalmafa lennék). Ziirich, Ammann Verlag, 2005.

A rendezvényekben, tinnepi megemlékezésekben bévelkedd 2005-6s J6zsef Atti-
la-€v egyik kiemelked6 eseménye a német nyelvteriileten, illetve Magyarorszigon
egyidejlileg megjelent forditdskotet volt. A ziirichi Ammann Kiadé gondozisdban
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megjelent vilogatds eredményeként elsé alkalommal ismerkedhet meg a német
kozonség a 20. szizadi nagy magyar kolté majdnem teljes életmiivével.

E nagy ivii munkit megel6zéen német nyelvtertileten csak két kisebb forditis-
gytjtemény latott napvildgot az 1960-as években. A berlini Volk und Welt Verlag és
a budapesti Corvina Kiad6 kozos kiadvianya az 1960-as Lipcsei Oszi Visirra jelent
meg, a masik harom évvel késdbb a svijci St. Gallenben. Mindkét kotet versvaloga-
tisa Jozsef Attilat mint proletiarkoltét, a ,magyar Majakovszkijt” mutatja be a német
nyelwvii publikumnak. Kivételt a kolté szerelmi lirdjanak néhdny darabja (Tedd a ke-
zed, Oda) képez. J6zsef Attila , istenes versei” kimaradtak a vilogatisokbol. A jelen-
ség természetesen nem meglepd, hisz még a korabeli magyar irodalomtudomany
is sokdig tabuként bint ezzel a tematikaval. Jelentdsebb elemzés az 1970-es évek
végéig ezekrol a versekrél nem jelent meg.

A centendriumra idézitett atfogéd forditiskotet, Ein wilder Apfelbaum will ich
werden. Gedichte 1916—-1937 (Szeretném, ha vadalmafa lennék) a fordit6é Daniel
Muth, azaz Bithori Csaba 6téves elmélyiilt és intenziv munkdjinak a gytimolcse.
A kotet tagoldsa, felépitése vilagos, jol attekinthet6. Kilon erénye, hogy a versek
parhuzamosan, két nyelven olvashaték a kotetben.

A vilogatist Fejté Ferenc német nyelvii elészava nyitja, amelynek bevezetdjébol
megtudhatjuk, hogyan ismerkedett meg el6bb Jézsef Attila koltészetével, majd ké-
sGbb személyesen magaval a koltGvel.

A konyv legterjedelmesebb részét a versek teszik ki magyar nyelven az egyik, il-
letve német forditisban a misik oldalon. A verseket a fordito sajat szempontjai
alapjan hirom nagy csoportba flizte. Az elsé és egyben legrovidebb egység a Korai
versek cimet viseli, ezek az 1916 és 1927 kozott sziiletett koltemények. A Megérke-
zés cimi, terjedelmes fejezet az 1927 és 1932 kozotti évek termésébdl valogat.
A hdrmas egység ziro6 fejezete Magasban cimmel az utolsoé évek lirdjat mutatja be.
A Jozsef Attila lirdjat reprezentdlé 153 versforditdst a Curriculum vitae német for-
ditdsa koveti. A kotetet egy vazlatos életrajz és szamos fot6 gazdagitja, majd Dalos
Gyorgy informativ utészava olvashat6, melyben az irds szerzéje Jozsef Attilat elhe-
lyezi korinak torténelmi és politikai kornyezetében.

A kotet végén a forditd zarszaviaban vall sajit és mindannyiunk nevében Jozsef
Attila jelentGségérdl, beszél a fordito felelGsségérdl, hisz az 6  nyelvén” ismeri meg
a német publikum az idén 100 esztendés kolté majd teljes életmuivért. Itt kell meg-
jegyezniink, hogy Daniel Muth az els6 fordité, aki az eredeti szbvegbdl és nem
interlinedris forditdsok alapjin dolgozott.

A kotet rovid bemutatdsa utan szeretnék kiemelni a sok koziil néhany igazi fordi-
t6i leleményt, mely igazolja a St. Galler Tagblatt recenzensének taldlé hasonlatit,
miszerint a fordit, Daniel Muth az Gszovetségi Daniel proféta oroszlinveremben
tanusitott batorsigaval kiizd meg a nagy magyar kolté kép- és ritmusvildgaval.
(“Mut” ném. = bdtorsag)

A Sziiletésnapomra' cimii vers, melyben a neves magyar nyelvtorténész és dia-
lektologus professzor, Horger Antal , negativ” apotedzisival szembesiilhetiink, egy

'2005. dprilis 11. St. Galler Tagblatt.
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keserti pillanatban sziiletett igazi nyelvi és stilusbravir. Nem kevésbé braviiros
Daniel Muth versforditdsa sem. Ime a részlet, melynek kovetkeztében Horger Antal
neve a magyar koztudatban negativan konnotilédott.

. ‘On, amig szobol értek én, “Solange Stein bleibt noch auf Stein,
nem lesz tandr e féltekén’ - werden Sie nie ein Lebrer sein!” -
gagyog Er prabit,

s ragyog. er strablt.

Ha 6riil Horger Antal ur, Wenn Anton Horger (Herr) sich freut,
hogy kolténk nem nyelvtant tanul, ich wdre der Grammatik Feind,
sekély die Lust

e kéj - wird Frust -

En egész népemet fogom Ich lebr mein ganzes Volk gar bald,
nem kozépiskolds fokon doch nicht auf mittelschul’sche Art -
tani- das beifst:

tani." im Geist."

(Sziletésnapomra, 1937) (Mir zum Geburtstag, 1937)

A konkrét esemény, melyre az idézett rész utal, 12 évvel korabban zajlott le a pro-
fesszor szobdjdban és a Tiszta szivevel cim( 1925. midrcius 25-én publikilt kolte-
meény valtotta ki.A méltin elhirestlt vers mesteri kétiitemii hetesei nem botlanak
meg, hanem ugyanebben a magyaros ritmusban hompélyognek tova a német atiil-
tetésben is, hlien a Jozsef Attildra oly jellemz6 formafegyelemhez. A formahtiség J6-
zsef Attila alapvet6 kolt6i principiuma volt annak ellenére, hogy a kor divatja az
avantgard kisérletez6 formadekonstrukci6ja volt. Amilyen Jézsef Attila életmiivé-
nek egésze, a modernség és a klasszikus formafegyelem kovetelményeinek egy-
szerre eleget tevo poétikija, ugyanilyen a Tiszta szivvel cimi vers is. A kétiitem(
hetes 4/3-as osztisibol eredd kiegyensulyozatlansag, sintasig egyidejlileg jaték is.
Az ellenpontozds remeke: negativ énmeghatarozas jatékos dicsekvés formajiban.

Daniel Muthnak, alias Bathori Csabinak van batorsaga a kétott format a képi hi-
ség rovasara is megtartani. A fordité tudniillik felcseréli a versfeliités logikai sor-
rendjét, és a csalidba integralo hatalmak — anya, apa — mésodlagos vershelyzetbe
kerlilnek az eredetihez képest, helylket az elsé sorban a nagyobb kozosségben,
tarsadalomban megovo erdk veszik at. .

»Nincsen apdam, se anydm, / se istenem, se bazdm, / se bolcsém, se szemfeddm, [ se
csokom, se szereton.”

JIch bab kein Land. Keinen Gott. | Keinen Vater. Mutter nicht. | Keine Wiege.
Grabtuch keins. / Keine Liebe. Keinen Kufs."
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A vers zdrdsa azonban igazolja 6t. Jozsef Attila az ,dldott” jelzével rehabilitilja az
utolso versszakban a Szozat-béli szerepektdl megfosztott magyar foldet. Hisz félre-
érthetetlentil alludal a Sz6zat elsé versszakara és vonja vissza Vorosmarty szinte ka-
tegorikus imperativuszként megfogalmazott parancsit:

“Hazddnak rendiiletleniil | Légy hive, 6 magyar; / Bolcsod az s majdan sirod is, /
Mely dpol s eltakar.”

Daniel Muthnil kegyes hiitlenséggel forditva ezt olvashatjuk:
“Mutter Erde birgt mich dann...” ,Anyafold borit majd be...”

Averskezdet provokativ hangon megfogalmazott kegyetlen ,anyatlansaga” szeliduil
meg a végkicsengésben, ismét nagyszeri példijat adva a Jozsef Attila-i kontrapunk-
cionak.

Németh G. Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy Jézsef Attilindl milyen nagy szere-
pe van az interpunkcioénak, a mondatvégi irisjeleknek’.

Megillapitdsit az alabbi idézettel szeretném igazolni:

“Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek uigyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek nugyis."
(Két hexameter, 1936. )

A német forditasban a masodik sor elvesziti felszolitdéi modalitdsat és kérdé ténu-
suva valik, nem tikrozi hiien a koltéi intenciét.

“Sag, wozu soll ich ebrlich sein? Hingestreckt wird man immer.
Sag, wozu denn nicht ebrlich sein? Hingesireckt wird man immer."
(Zwei Hexameter)

Ezen apro kritikai megjegyzés ellenére kdszonettel tartozunk a forditonak a nagy
erofeszitésért, a kitartd, tehetséggel végzett munkaért, de koszonet illeti a svijci
Ammann Kiadét is, amely a kortirs magyar irodalom jelentds szerzéi (Bodor
Addm, Krasznahorkai Liszl6 és Tandori Dezs6) utin Jézsef Attilat is eljuttatta a né-
met olvasokhoz.

Kelemen Mdria

“Németh G. Béla 1977. 7 kisérlet. A kései Jozsef Attildarol. Tankonyvkiado, Budapest.
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Magyar nyelv zsebkonyvben, Magyarorszag képekben

Kaija Markus, Ildiko Vecsernyés és Irene Wichmann: Unkaria helposti
taskukoossa cimii zsebkonyvérdl és a Magyar (orszag - emberek - nyelv)
cimi DVD-rél. Helsinki, 2005. Finn-Magyar Tdrsasdag

Zsebkonyv, atikonyv, szotar, nyelvkonyv, kulturilis és torténelmi tajékoztatdanyag
Magyarorszagrél; igy jellemezhetjitk roviden Kaija Markus, Ildiké Vecsernyés és
Irene Wichmann szerzéhdarmas Gjonnan megjelent kiadvinyait. Az emlitett szerzék
kozos munkdja sordn a Finn-Magyar Tdrsasig timogatdsival mir t6bb praktikus,
jol hasznosithat6é konyv is napvildgot latott Finnorszagban: a Magyar tdrsalgdsi
zsebkényv, valamint a néhdny éve kiadott Kénnyedén magyarul cimi nyelvkényv,
melyek a gyakorlati nyelvtudas elsajatitisihoz nytjtanak segitséget a magyarul ta-
nulé finn anyanyelwiek szimara. Ennek folytatasaként tekinthet6 a 2005-ben meg-
jelent zsebkonyv (Unkaria belposti taskukoossa), valamint a Magyar (orszdg —
emberek — nyelv) cimi DVD-csomag.

A zsebkonyv nevének megfelel6 formdban foglalja 6ssze a magyar nyelv legsziiksé-
gesebb fonetikai és grammatikai ismereteit, alapveté kommunikicios szituaciokhoz
¢s mindennapi €élethelyzetekhez ad segitséget, amelyek barmikor el6fordulhatnak
egy magyarorszagi utazas alkalmaval. Ujdonsiga az eddig megjelent kiadvinyok-
hoz képest, hogy a hétkéznapi helyzetekkel kapcsolatos szavak és szofordulatok
mellett hasznos, nélkilozhetetlen informacidkkal szolgal a Magyarorszagra érke-
zOknek, tehat utazasi zsebkonyvként is kitlinéen alkalmazhat6. A nyelvi és nyelv-
haszndlati ismereteken kiviil kulturilis informaciokat nyajt az érdeklédék szimara.
A zsebkonyv rovid fejezetekre épiil, amelyek egy-egy témakor alapveto szokincs- és
kifejezéskészletét tartalmazzdk. Bemutatja a magyar abécét és hangrendszert, a
kiejtési szabalyokat, valamint néhdny alapvetd grammatikai tudnivalot (pl. igerago-
z4s, a targy €s a tobbes szim formadja), felsorolja a jelentésebb magyar varos- és
személyneveket, Budapest nevezetességeit, a kiemelked6bb magyar tinnepeket.
Ezutin tematikusan csoportositja az elsajatithaté szavakat és kifejezéseket a kovet-
kez6 fontosabb témak szerint: bemutatkozasi és ismerkedési formik; az idével és
id6jarassal kapcsolatos kifejezések; informacidszerzés és tdjékozodis Budapesten;
utazis kiilonféle kozlekedési eszkozokkel; szdllas, személyi adatok; étkezés; étter-
mi, vasarlasi, sz6rakozasi és kikapcsolédasi szitudciok; mindennapi élethelyzetek-
ben alkalmazhato, hivatalos helyeken torténd tigyintézéssel kapcsolatos kifejezé-
sek (pl. bank, posta, rendérség, korhiz).

A szerzOk kiilon elismerést érdemelnek azért, hogy az alapvetd nyelvi ismerete-
ket, utazisi és kulturilis informdciokat rendszerezett, jol attekintheté formaban
foglaltik Ossze.

A Magyar (orszdg — emberek — nyelv) cimi kiadvinycsomag egy finn és magyar
nyelvii DVD-bdl, valamint egy kiegészité fiizetbdl all, amelyek réviden ismertetik
Magyarorszag kulturilis és torténelmi hatterét, a magyafség multjat és jelenét. Az
egybegytijtott anyag szimos hasznos és értékes informdcioval szolgil. Az orszig ne-
vezetességeit, nemzeti sajatossagait litvinyos képek és mindennapi élethelyzetek
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megjelenitésével tirja az érdekl6dok elé. Osszegzi a legfontosabb tudnivalékat Ma-
gyarorszaggal és Budapesttel kapcsolatban, bemutatja nemzeti értékeinket és jel-
képeinket (pl. Szent Korona), févarosunk torténelmi és kulturilis jelentdség 1éte-
sitményeit (pl. Parlament, Nemzeti Mizeum, Liszt Ferenc Zenemivészeti F6-
iskola, Gellért fiird6), valamint izelit6t ad a hétkéznapok eseményeibdl (pl. piac,
szorakozohelyek, témegkozlekedés). Madarperspektivibél felvillané pillanatké-
pek és magyarazo szovegek segitségével tijékoztat hazank foldrajzi elhelyezkedé-
sérol, természeti adottsdgairol és szépségeirdl (pl. Duna, Margitsziget, Balaton,
termilvizek, Biikk-hegység). Az elhangz6 informicidkat egy-egy jeles magyar vi-
rossal, tajegységgel, valamint azok nevezetességeivel kapcsolja 0ssze (pl. Budapest
— Szoborpark, gyermekvasit, vasdrcsarnok, Gerbeaud cukriszda; Szentendre —
Skanzen; Szeged — paprika; Pécs — Csontviry Muzeum; Diszel — Elsé Magyar Lat-
vanytar; Badacsony — hires borvidék; Hortobagy — puszta, ménes; Eger — var; Viseg-
rad).

A DVD kép- és hanganyagara épiil6 és azt kiegészité ismertet6fiizet hat pontban
foglalja 6ssze a hazinkkal kapcsolatos alapvet6 kulturilis, torténelmi érdekessége-
ket: Magyarorszag és Budapest dltalinos helyzete, Magyarorszag torténelme, vasar-
las, étkezés, néphagyominy és kézmivesség, vidék. Ezenkiviil magyar nyelvi isme-
retekkel is szolgil, a mindennapi élethelyzetekben eléfordulé alapveté kommuni-
kicids szitudciokat rovid dialégusmintdkon keresztiil ismerteti.

A DVD-csomag érdeme, hogy elsésorban a magyar kultira bemutatdsira helyezi
a hangsulyt, Magyarorszag nevezetességeit, nemzeti €s torténelmi értékeit, kultu-
rilis hagyomanyait és sajatossagait mutatja be, vizudlis médon is megjelenitve azo-
kat. Mindenképpen jo, hasznos és sziikséges a hazinkat még nem ismerd, de felfe-
dezni vagyo érdekl6d6k szamara.

Pap Andrea
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A 2002. janudr 1-jén megalapitott Balassi Balint
Magyar Kulturilis Intézet az Oktatdsi Miniszté-
rium, majd 2005. janudrjitél a Nemzeti Kultu-
rilis Orokség Minisztériuma hattérintézménye-
ként miikodik. A BBI a t6bb mint fél évszazados
muiltra visszatekinté Nemzetkozi Elokészité In-
tézet (késGbb: Magyar Nyelvi Intézet) és a Nem-
zetkozi Hungarolégiai Kézpont jogu todjaként
folytatja e két intézmény alaptevékenységét,
amely az intézet alapité okiratiban foglaltak
szerint szimos 0j, féként kulturilis jellegi fel-
adatkorrel is béviilt. Az alapitist6l napjainkig
kézel 20 000 hallgat6 tanult meg nalunk ma-
gyarul, dltaliban egy akadémiai év alart.

AKKREDITACIOK, MINOSITESEK

— Akkreditilt 60 6ris tandrtovibbképzés: A ma-
gyar mint idegen nyelv oktatisa” OM 272/
97/2004 sz. alapitisi engedélye alapjan

—A BBI akkreditdlt nyelvvizsgahely (ORIGO,
ECL)

ALKALMAZOTT OKTATASI MODSZEREK
Aktilonféle képzési formik kozos vonisa, hogy
kozvetitényelv nélkiil t6rténik, tébbnyire hete-
rogén nyelvi dsszetételli csoportokban. Emel-
lett fontos, hogy nemecsak a magyar nyelvet
tanitjuk kezd6, kdzéphalad6 és haladé szinten,
hanem a legkorszertibb nyelvpedagogiai mod-
szerek segitségével bevezetjiik didkjainkat a ma-
gyar kultara viligiba is. A cél elérése érdeké-
ben nemcsak tantermi 6rikat tartunk, hanem
kirindulunk, mizeumba és kiilonféle rendez-
vényekre vissziik a beiratkozott hallgatékat.

TANARAINK

Az intézet tandrai szakképzerek, kutatisokat
folytatnak, tébben tudominyos fokozattal, tobb
€ves, sOt évtizedes szakirinyi gyakorlattal ren-
delkeznek. Szimos magyar nyelvkényvet, se-
gédanyagot, szotdrt irtak és szerkesztettek az
elmiilt t6bb mint étven évben. A torzsgarda
tagja csak az intézet magas mindGségi kovetel-
ményeinck megfelels, szakképzett, magyar és
idegen nyely, illetve magyar mint idegen nyely
szakos tandr lehet.

INFRASTRUKTURA

Intézménylink modern féépiilete a Gellérthe-
gyen, a Citadella szomszédsagiban taldlhaté.
Ingyenes parkoldsi lehetGséggel rendelkezik.
Tantermei csendesek, viligosak, j6l felszerel-
tek.

Az épliletben van étkezési lehetéség, szakkonyv-
tir, kollégiumi féréhely és szimitégépterem,
ingyenes internet hozziféréssel.

NYELVI JELLEGU KEPZESI FORMAK

- Egyetemi el6készité nem magyar anyanyel-
viieknek* (10 hénap)

— Magyar nyelvi és hungarolégiai részképzés® —
a Pécsi Tudominyegyetem kihelyezett prog-
ramja (10 hénap)

— Intenziv nyelvtanfolyam* (300 6ra/félév)

= Normal nyelvtanfolyam (180 6ra/félév)

— Délutdni, esti nyelvtanfolyam (90 ora/félév)

— Uzleti nyelvtanfolyam (40 ora/féléy)

— Nyelvvizsga elGkészité (20 Gra)

— Nyiri egyetem —a Kodolanyi Féiskoldval egyiitt-
mukdédésben (80 nyelvora + hungarolégiai
eldadisok + kulturilis programok)

* A tanfolyamok hallgat6i a vizumhoz sziik-
séges hivatalos fogad6 levelet kapnak, az &sz-
tondijas hallgatoknak didkigazolvinyt is bizto-
situnk.
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