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NYELVESZETI KOZELITES

Domotor Adrienne*

NYELVTORTENETI KERDESEK ES VALASZOK
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
TANITASABAN

tatd tanaroknak sokszor nehézséget okoz olyan kérdések megvalaszolasa,
e amelyekhez nyelvtorténeti ismeretek is sziikségesek. Erthetd, ha a kezd6
tanirnak még sok valasz nincsen naprakészen a tarsolyiban — s igy nem is méltat-
lan ezt adott esetben bevallania. Kézhely szaimba megy a megallapitas: egyrészt aza
fontos, hogy tudja, minek hol nézhet utina, masrészt pedig az, hogy legyen is igé-
nye utdna menni a dolgoknak — erre az embernek természetesen gyakorlottabb ta-
narként is rendszeresen sziiksége lehet —, s ne viljon hajlamossa rutinszerdGen azt
valaszolni, hogy az adott jelenségre nincsen magyarazat, egyszerien csak igy van,
és igy kell megtanulni.

Hol és hogyan jelenhet meg a nyelvtorténet a magyar mint idegen nyelv 6rakon?
Altalaban akkor, amikor a leiré nyelvtani rendszerben viltakozas tapasztalhatd,
rendhagyo6(nak tiind) formakat kell megtanulni, vagy amikor egyszerden a jelen-
ség a mas nyelvismerettel rendelkez6 szamara Gjnak, meglepdnek tinik, mivel ah-
hoz hasonl6val sem anyanyelvében, sem az esetleg kordbban tanult idegen nyel-
vekben nem talilkozott. De gyakran el6fordul az is, hogy a didkok egy-egy sz6
etimologidjara vagy szotovek Osszetartozasara / 6ssze nem tartozasara kérdeznek
ra, esetleg kivancsiak valamely helyneviink eredetére. Olykor sz6ba hozzik a ma-
gyar nyelv rokonsaganak kérdését, kialakuldsanak korit, tipoldgiai hovatartozasat;
maskor a magyar iriasbeliség kezdeteinek ideje és a korai nyelvemlékek sziiletési
kora keril széba.

A tandri valaszadis megkonnyitése érdekében az aldbbiakban a kezd6-kozépha-
ladé szintnek a grammatikat és a hangjelolést illetd gyakori kérdéseit gydjtottem
Ossze. Valaszként rovid Osszefoglalokat adok, amelyek azonban gyakran igy is
messze béségesebbek annil, mint amennyit az adott helyzetben feltétleniil fontos
lehet elmondani. Tovabbi segédletként k6zl6m az 6sszegzo jellegi torténeti gram-

1 Meglehetésen altalainos tapasztalat, hogy a magyart idegen nyelvként ok-

* DOmMOtOr Adrienne PhD, tudominyos fGmunkatirs, MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
domotor@nytud.hu



6 DOmotor Adrienne

matikai, etimolégiai, a nyelvrokonsagot érintd, illetve egyéb nyelvtorténeti—kultir-
torténeti szakirodalom listajat, az utdbbi masfél-két évtizedben megjelent mun-
kakra 6sszpontositva.

2. Kovetkezzenek tehit a gyakran ismétl6d6 kérdések a nyelvtorténeti ismeret-
anyagot mozgositod valaszokkal egyutt! A konnyebb attekinthetdség kedvéért cso-
portokra osztva idézem fel a hisz — csoportonként 6t-6t — leggyakoribbnak bizo-
nyuld kérdést. (Az egyes csoportokon beliili sorrend a sajat tananyagom rendjét
koveti.) A kérdések megfogalmazisiban nem valamiféle ,atlagolt” sz6 szerintiség-
re torekedtem, azonban olykor a magyar nyelvészeti megkozelitésen tdl igyekez-
tem érvényesiteni a didkok szemléletmodjat is.

A) A fénevekkel kapcsolatban felmeril6 kérdések:
— Miért vdltozik szuffixum el6tt a szovégi -a -d-vd és az -e -é-vé, mig a tobbi ma-
gdanbangzondl nincs ilyen szabdly?

Az 6magyar korban' a névszok végén 4ll6 hosszii maginhangzok megrovidiiltek.
Az d és az é esetében ez a folyamat csak viszonylag késén (a XIII. szazad utan) jat-
szodott le, igy nemcsak az 6si toldalékok kapcsolodtak az eredeti, hosszi magan-
hangzoéra végzédo6 alakhoz (almdak, almdm stb.), hanem az id6kozben kialakult
Ujabbak is (@lmdban, almdnak stb.). A nyelvbe kés6bb bekertilt szavak pedig beil-
leszkedtek az alma / almd- féle valtakozasba: kéla / koldt, zsemle / zsemlét, Roma /
Romaban, Firenze / Firenzében stb. (Az i esetében a rovidiilés kordbban jatszodott
le, ezért az i-re végz6d6 szavakban még nem alakulhatott ki ilyen kettSsség. Az u, 4,
0, 6 hangokra végz6do szavak vonatkozdsaban pedig mdr nem alakulhatott ki, mi-
vel ezek a hangok a tendencia lezajlasakor még nem léteztek, illetve éppen kialaku-
l6ban voltak.)

— Hogyan alakult ki, hogy mély (és vegyes) hangrendii szavakon a tdargyrag és a
tobbes szam jele elGtt (és tegyiik hozzd: késébb tanulando egyéb végzédések
elott is) szavanként valtakozik az o és a kétéhang?

Az 6smagyarban a szavak utols6 hangja mindig maganhangzo volt. Ez a kor elején

als6 vagy ko6zépso nyelvillast rovid hang a korszak végére fels6 nyelvallasava vilt,

az 6magyar kor folyaman pedig (mar a XIII. szizadra) elttint. (A tendencia a hang
sz6végi, hangsulytalan, redukcionak kedvezd helyzetének velejardja.)
A mai magyar nyelv is 6rzi azonban a valamikori tévéghangzokat azokban az ese-

tekben, amelyekben a méssalhangzoés toldalék mar az Gsmagyar korban megvolt, s

' Mivel a magyardzatok sordn tobbszor elékeriilnek a magyar nyelvtorténet korszakaira
val6 utaldsok, emlékeztetdiil dlljon itt a ma 4ltaldnosan elfogadott korszakolas:
1. 6smagyar (kb. Kr. e. 1000-Kr. u. 896)
2. 6magyar (896-1526)
3. kozépmagyar ( 1526-1772)
4. Gjmagyar (1772-)
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igy még a maginhangzora végzédo téhoz jarult. A késébbiekben a nyelvbe kerult
szavak beilleszkedtek abba a hangtani kornyezetbe, amelyet bekertléstikkor talal-
tak. Igy végiil minden massalhangzora végz6dé névszon a korai eredeti massal-
hangzo6s toldalékok el6tt megjelenik egy magianhangz6, amelyet leiré szempont-
bdl el6hangnak (vagy kot6hangnak) neveziink ugyan, de amely igy az egykori
tévéghangzonak koszonheti 1étét. Magas—mély, illetve ajakréses—ajakkerekitéses
variansaikat a hangtani illeszkedés szabalyai alakitottak ki. Az o és a viltozat azon-
ban nem ezek k6zé tartozik — hiszen mind a ketté mély és ajakkerekitéses hang —,
ezek a legkordbbi, als6 vagy kozépsd nyelvillast tévéghangzéknak az dsmagyar
kori toldalékok elétt konzervalédott lenyomatai. Ez azt is jelenti, hogy az o ~ a te-
kintetében egy-egy sz6nal mindig ugyanazzal a k6t6hanggal kell szamolni; pl. bol-
tot, boltok, boltom stb., illetve: bhdzat, hdzak, bdzam stb.

— Hogyan keriilnek a magyarban az eloljdrok a sz6 mogé, és miért irjuk legtobb-
Jiiket egybe a szoval?

A kérdés megfogalmazasa (hangozzék bar nyelvészetileg mégoly naivul) az elemek
funkcioja fel6l kozelitve pontosan tapint rd arra a szembeo6tl$ kiilonbségre, amely
példaul az indoeurdpai és az urili nyelvek kozott fennall. Azok a nyelvtani viszo-
nyok, amelyeket az angol, a német, az orosz stb. eloljarokkal fejez ki, a magyar
nyelvben leggyakrabban a szuffixumok (ragok és jelek) segitségével jutnak kifeje-
zésre, melyek rendszerét a névutdk egészitik ki. Ezzel szemben a magyarban nin-
csenek eloljar6szok. Mindez az igynevezett agglutinal6é nyelvekre jellemz6, ame-
lyek k6zé — az urali nyelvcsalad tagjaként — a magyar is tartozik.

Az agglutinil6das nyelvtorténeti folyamatara jellemz6, hogy 6nillé szok birto-
kos sz6szerkezetben dllva el6bb jelentésbeli 6nallésagukat veszitve névutova val-
tak, majd hangalakjukban redukal6dva és formai Onallésagukat is elvesztve ragga
alakultak. Koziilik a korabbiaknak — a sz6t6ho6z valé illeszkedés szabalyainak meg-
felel6en — tobb valtozata is kialakult (példaul: -ban, -ben; -boz, -bez, -hoz stb.); a ké-
s6bbiek ezzel szemben csak egy viltozatban élnek (-ért, -kor).

A sok kozil két példaval szemléltetve a folyamatot:

a) A -b6l, -bol rag kialakuldsa a kovetkezd: 1. Ondll6 sz6; a *belsé rész’ jelentést
bél t6véghangzos bele formajanak és az -/ hatarozéragnak a kapcsolata: beleiil >
beldl; jelentése: "belsejébdl, belulrdl’. » 2. A hdz beleiil (a haz belsejébdl’) tipusu
szerkezet masodik tagja 6nallo jelentésit sz6bol névutdva értékelddik. > 3. A névutod
a szOhoz tapad: ragga valik. Lévén hangsulytalan helyzetben, a rag megrovidil: -be-
lol > -bdl, s kialakul mély hangrend valtozata is: -balol > -bol.

b) A -ban, -ben rag kialakulisa pedig igy zajlott le: 1. Onill6 sz6, a fentebbi bele
forma -n ragos alakja (’belsejében’ jelentéssel); birtokos szerkezetben példaul igy
allhatott: hdz belen a haz belsejében’. » 2. A hdz belen tipusu szerkezet masodik
tagja névutéva értékelddik. > 3. A névutd megrovidil: -ben alaka ragga valik. » 4. A
késébbiekben a mély hangrendi sz6t6hoz valé illeszkedéssel 1étrejon a -ban vilto-
zata.
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— Sopronban, Debrecenben; Budapesten, Szegeden — ezek a formdk érthetéek. De
mi a magyardzata a Pécsett, Gyorott alakoknak?
Korabban létezett egy 6si eredetd, hol? kérdésre feleld -t~-tt helyhatarozorag; ez
6rz6dott meg (megkoviilt formdban) példaul az itt~ott, alatt~felett, hanyatt sza-
vakon. A rag mar az dmagyar korban is ritkdn szerepelt, a telepiilésnevek szik ko-
rében azonban fennmaradt ebben a hasznilataban, minden esetben csak mint va-
laszthaté lehet6ség; Pécsen~Pécsett, Gyorben~Gyorott, Székesfebérvdron~Szeé-
kesfebérvart (illetve analogidsan: Székesfebérvdarott).

— Mi az oka a birtokos személyjelezés és a batdrozott igeragozds alaki hasonlésd-
gdnak?

A két toldaléksor ugyanarrdl a t6rél fakad. Mindkét paradigma a fénév és az erede-

tileg mogotte alld személyes névmads kapcsolatdbol alakult ki az Gsmagyar korban.

A névmasok hasonlé folyamat eredményeképpen tapadtak az ket megel6z6 szo6-

hoz, mint amilyennek a vazlata fentebb, a hatarozéragok keletkezésével kapcsolat-

ban olvashaté.

Mai formakkal a folyamatot a legegyszertibb az E/1. és az E/2. alakokkal érzékel-
tetni: fej + én > fejem, fej + te > (zOngésulést kovetden:) fejed, illetve hangrendi
illeszkedéssel: hdzam, bdzad. (Mint: kér + én > kérem; kér + te > kéred; latom;
ldtod). A folyamat az E/3. esetében is ugyanez, Am ott tObb hangviltozas jatszodott
le, mire a toldalék elnyerte végs6 formdjit, illetve a tovabbiakban kialakultak j-vel
béviilt alakjai. A tobbes szam formai ugyanezekbdl a személyes névmasokbol és a
-k tobbesjelbdl tevédnek Ossze, kivéve a T/3. alakot, amely a puszta -k tobbesjelet
tartalmazza, illetve kés6bb ennek is kialakul a j-vel béviilt valtozata.

B) Az igékkel kapcsolatban felmeriil6 kérdések:

— Milyen forma a ,tessék” sz6?

A mai magyar nyelvben mondatszé, megszilardult ragos forma. Eredetileg a tetszik
elézményének, a mara mar elavult tetik ikes igének a felszolitd modu E/3. szemé-
Iyt alakja, amely — alapszavaval ellentétben — fennmaradt a nyelvhasznalatban. A
két egymas mellett €16 szinonim felszolit6 alak tehat: tessék és tetsszék (valamint
tovabbi valtozataik az iktelen ragozas hatdsira: tessen, illetve tetsszen).

A szerepek a kovetkezd sorba rendezhetdk; a sorrend a torténeti alakulds foko-
zatait is mutatja. 1. A tobbféle jelentéssel biré tetik > tetszik féigei hasznalatban (a
leggyakoribb jelentésében): Evdnak tetszik a kényv. 2. Segédigei hasznilatban:
Hogy tetszenek lenni? Tessék bejonni! (A kijelenté modu segédige + f6névi igene-
ves szerkezet: nem tegezé udvarias forma, a felsz6lité modu segédige + fénévi ige-
neves szerkezet emellett erélyes, tegezo felszolitast is kifejezhet.) 3. A tessék mon-
datszo6i hasznélatban (a f6névi igenév elhagyasaval, odaértésével): Tessék! (Tessék
parancsolni!’), Hallo, tessék!, Tessék? C(Nem értem.’), Tessék, itt a szotdr., Tessék,
vegyél még egy szenduvicset! stb.
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— Miért a kiilonbség: eszem, de: iszom?

Az i hangot tartalmazé szétovekhez nemcsak magas hangrendi toldalék jarulhat;
egyes szavak mély maganhangzo6s toldalékot kapnak. (Mire az idézett kérdés felme-
ril, mar elhangzott az i kettés természetére vonatkozo figyelmeztetés, amelyet az
0j szuffixumokat bemutatd Osszefoglalok mindig uGjra megismételnek; egy-egy
Osszefuiggés azonban mindaddig alvé szabaly — és konnyen feledésbe meril —,
amig a gyakorlatban nem kertilnek el6 példak ra.) Az iszom, iszol stb. mély hang-
rendd ragjanak magyarazata abban rejlik, hogy a sz6t6 maginhangzdja is mély volt.
Az 6magyar kor hangrendszerében még létezett a kétféle / hang: egy magas és egy
mély. A mély hangu 7 a korszak végére eltlint, magas hangu i-vé valt. Azok a szavak
azonban, amelyek korabban a mély hangot tartalmaztak, toldalékolasukban meg-
Orizték eredeti természetiiket. Ide tartoznak még az ir, a hiv, a nyit, a bid, a kin stb.
szavak.

— Azt tanultuk: az egyes szam barmadik személyti igealak (batdrozatlan igerago-
zas, kijelenté mod) ragtalan, vagyis ez a szotd, és igy ez a forma dll a szotdrban
is. Az ikes igéknél mégsem a szotdri alakkal dolgozunk, hanem annak csak az
-ik nélkiili részével.

Az ikes igéknél — speciilis médon — a szétari alak valéban nem a puszta sz6t6; a szo-

tovet az -ik személyrag levalasztasaval kapjuk meg. Ezzel azonban altaldban passziv

tovet kapunk: esz-, isz-, alsz- stb. Ritkdbb esetben igeparokat figyelhetiink meg:
tor: torik, ball: ballik (a bir ballik).

Az ikes ragozas kialakulasinak szemléltetéséhez ez utébbiak nyajtanak segitsé-
get. Tekintsiik ezt a két mondatot: A bot eltorik. és A gyerekek eltorik a botot. Az
elsé mondatban a sz6tirozandé ige az eltorik, mig a masodikban az eltor. Az elsé
allitmany Un. medialis (torténést kifejezd) ige, mig a masodik cselekvd. Az elsé — a
ma ikes igének nevezett — forma a masodikbdl alakult ki.

Az 6smagyarban, amikor a targy ragtalan is lehetett, a bot torik szerkezet azt is je-
lenthette: ’(valakik) a botot torik’. Amikor kialakult és kezdett elterjedni a targy je-
Ioltsége, kétféle szerkezet élt egymas mellett: bot torik és botot torik. Az utdbbi
szerkezet hatasara az el6bbiben atértékelédés ment végbe. A ragtalan névszot a
nyelvérzék alanynak fogta fel, s ennek megfeleléen atértelmezddott az allitmany
funkcidja is: a T/3. személyt (altalanos alanyt) cselekvd forma helyett az alanynak
megfelel E/3. személy medialis szerepet kapott.

Az atértékel6déshez a szorendi szabalyok is hozzajarulhattak. A tirgyrag kialaku-
lasa el6tt az Emberek bot térik. tipusi mondatot az alany+targy+ige szérendi sza-
baly alapjan lehetett értelmezni: ’az emberek a botot torik’. Ha azonban az alany el-
maradt a mondatbol (bot torik), a szérend targy+ige. Mivel ez ritka sorrend
lehetett a tipikus alany+ige szorendhez képest, a nyelvérzék a ritka sorrendu for-
mit atértékelhette a gyakoribb séma alapjan, nyelvtani alanyként értelmezve a bot
torik féle szerkezet f6nevét (amely logikai értelemben természetesen tovabbra is a
cselekvés targya).

Mielétt a paradigma egésze 1étrejott volna, egyrészt teret hoditott a targyrag,
masrészt kifejlédott és elkiloniilt egymastol az dltalanos és a hatarozott igeragoza-
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si sor, s mar nem volt sziikség a targyas szerkezetek ikes ragozassal torténd egyér-
telmiisitésére. Az ikes ragozas — funkciéjat veszitve — pusztulasnak indult.

— Valoban nincs kiilonbség a dolgozok ~ dolgozom, alszok ~ alszom stb. alakok
baszndlata kozott?

A mai magyar nyelvhasznalatban egyik alak sem kifogasolhato6; tény azonban, hogy
az ikes ragozas ragjaival ellatott formdknak nagyobb a presztizse (a szabilyos ikes
ragozas hasznalata tehat inkdbb stilisztikai kérdés). Van kiilfoldieknek sz6l6 ma-
gyarkonyv, amelyik nem is tanitja az ikes (dolgozom) tipust, kizirélag az iktelen
(dolgozok) viltozatot adja meg. Tanitasit azonban nem célszer mellézni, mivel az
orakon kiviil a diak ugyis talalkozik vele, de tanari segédlet nélkiil nem tud mit kez-
deni vele. Az ikes ragozas -m ragos E/1. személyl formajanak tisztdzasa fontos a ha-
tarozott ragozas E/1. személyt alakkal alkotott homonimia miatt is (1megeszem egy
szendvicset / megeszem a szendvicset).

A kérdésben felvetett kettésség az ikes ragozas mai magyar nyelvi statusabol fa-
kad: a ragozas a kijelenté mod E/3. személy -ik ragjanak kivételével (amely az ige
szotari alakjanak is része) pusztuléban van. Sok ikes igének nem is hasznélatosak
az -m ragos E/1. személy\ alakjai (pl. hazudik, megjelenik stb.; ilyenek az Gjabb al-
kotasok is: netezik, pardzik stb.). Mas igéknél a két lehetséges alak koziil a -k ragos
forma kéredzkedik el6térbe — természetesen az egyéni nyelvhasznalatban sok inga-
dozassal —, mig a masik valtozat tdl valasztékoskodonak tinik (pl. tévézik, fiirdik,
reggelizik, 1iszik stb.).

— Miért nem egységes a sor: Pista ldt engem, ldt téged, de: latja t, lat minket, lat
titeket, de: ldtja Gket?

A kérdésben szerepl$ példasor kival6an alkalmas annak szemléltetésére, hogy ha-
tarozott targy esetén is lehet altalanos (hatarozatlan, indefinitiv) az igealak, haeza
targy nem harmadik személyd. (Kiegészitésil: Gjabban a ldtlak (téged és titeket)
alakot ugyancsak az altalinos igeragozasu alakok kozé szokds sorolni.) A hatiro-
zott (definitiv) ragozasnak ugyanis a magyar nyelvben egyetlen ragozasi sora ala-
kult ki, amely kizarélag (egyes és tobbes szamu) harmadik személy\i targy esetében
hasznalatos. (S formai azért fordulnak el6 olyan gyakran, mert a legtobb esetben
harmadik személyu a targy, hiszen harmadik személy minden, ami nem én és nem
te.) Vigyazat: nyelvtani értelemben a magam, magad stb. is harmadik személy!

C) A tobbi szé6fajjal és a mondattannal kapcsolatban felmerild kérdések:

— Mi a magyardzata az én—engem, te-téged, mi—minket, ti-titeket pdrokban az
accusativusi formdk felépitésének (mig az 6t és az ket alakok vildgosan tagol-
bhatok)? Honnan ered a benniinket és benneteket forma?

A szalak az 6smagyar korba vezetnek. Az engem, téged szavakban a -g val6szintleg

egy Gsi névmasképzire vezethetd vissza. Az engem végén az -m, a téged végén a -d,

a minketben az -nk, a titeketben a -tek egy-egy személyjel (1. fentebb az igékkel

kapcsolatos utolso kérdést), amely tautologikus format hoz ugyan létre, de példaul

analdgidval megmagyarizhato a jelenléte (1. a nekem, neked; velem, veled stb. sza-
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vak felépitését). Az engemet, tégedet stb. szintén hasznalatos formakban a toldalé-
kok sorrendje mutatja, hogy a személyjel el6bb csatlakozott az alapsz6hoz, mint a
targyrag. A targyrag el6szor a 3. személyl formakon jelenhetett meg — mivel ezek
nélkilozték az onalléan is determinald ereju személyjelet —, majd anal6gids Giton
atterjedt a T/1. és 2. személyit alakokra is. Az engem, téged szavakon ma sem kote-
lezé kitenni a targyragot (s6t, az elterjedtebb valtozat a ragtalan forma), hiszen az
-m és a -d bnmagaban is visel determinald, targyra utal6 funkciot.

A benniinket és a benneteket formiak — amelyek keletkezése id6ben megeldzte a
minket, titeket formakat —, Ggy alakultak ki, hogy a helyviszonyt kifejezé benne ha-
tarozoszo atértékelddott részeld (partitivusi) hatirozoszova, beldle’ jelentéssel. A
benniink, bennetek ennek megfeleléen az jelentette: ‘belSliink, kézialiink (néha-
nyat)’, illetve 'beldletek, koziiletek (néhanyat)’. A késébbiekben szinonimma valt a
minket, titeket alakokkal. A fentebbieknek megfeleléen a benniink, bennetek for-
mikon eredetileg nem szerepelt a targyrag (bizonyos nyelvjirisokban maig hasz-
naljak 6ket igy), a tovabbiakban azonban ezekre az alakokra is atterjedt a -¢.

— Mi az oka a szép, kényelmes, 1ij lakdsban és az ebben a lakdsban tipusu szerke-
zetek eltérésének?

A magyarban a mindség- és mennyiségjelzds fénévi szerkezeteknek csak az utolsé
tagja kapja meg a jeleket és ragokat: hdarom csinos fiatal ldnnyal. Van azonban
egyetlen szerkezettipus, amelyben a jelzé ettdl eltéréen miikodik: az ez~az
(emez~amaz) fénévi névmasi kijelold jelzd szamban és esetben is egyezik a fénév-
vel: ezt az autdt, ezek a piros autok. (Hasonlban viselkedik még az értelmezés
szerkezet is, ez azonban itt nem meril fel kérdésként, hiszen ebben a f6névnek
nem elol ill6 jelzbje van: Felveszem a pulovert, a csikosat.)

Korabban a kijelol6 jelzés szerkezetekben is az egyeztetés nélkiili forma volt al-
talinos: e~ez lakds, e~ez lakdsban. A kozépmagyar korban kezdett terjedni a mu-
tatd névmais és a néveld egylittesét tartalmazoé ez a lakds tipus, amelyben mar — a
néveld altal szétvalasztott szerkezettagok Osszekotését biztositandd — az egyezte-
tett névmas szerepelt: ebben a lakdsban (de a tipus ekkor még joval ritkabb volt,
mint az el6z6 valtozat). Maig megmaradt azonban egyeztetés nélkili lehetdségnek
— stilisztikai értékkel — az e lakds, e lakdsban és az ezen lakds, ezen lakdsban tipu-
su szerkezet.

— Van ésszefiiggés a hatdarozoszoi hogy(an)? kérddszo és a hogy kotbszo6 kozott?
Igen: a kotdszo a hatirozdszobol keletkezett, olyan szerkezetekben, amelyekben a
mellékmondat élén a ’hogyan’ jelentésti hatirozoszo allt: Ldattam, bogy (Chogyan’)
stitott a nap. (A félkovér bettitipus a hangsulyos szo6t jeloli.) Ha a hangsuly (az ér-
telmi kiemelés) nem a hogyra, hanem az allitmanyra kertilt (Ldttam, hogy siitétt a
nap.), a hangsulyit vesztett hogy kapcsoldéelemmé vilt. Hasonldképpen az ’ahogy’
jelentésti vonatkozé névmist tartalmazé mellékmondat is bekapcsolédhatott
ugyanebbe a folyamatba: Ldttam, bogy ("ahogy’) siitott a nap. ? Ldattam, bogy sii-
tott a nap.
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— Mi az Osszefiiggés a ki?—aki, mi?—ami stb. tipusii kérddszo—kotészo pdrosok tag-
Jjai kozott?

A kétféle forma és a hozzajuk kapcsolodo kétféle funkcio az eredetileg tobbfunkci-
0s ki, mi stb. (kérdd, hatdrozatlan és vonatkozd) névmas 6roksége A példak mai
alakokkal bemutatva a kovetkezOk lehetnek. Ki ébes? (értsd: 'Ki éhes?’ és "Valaki
éhes?” — kérd6 és hatirozatlan névmasi szerep). A vonatkoztatas kialakuldsa: Ki
(’valaki’) ébes? — Egyen. ? Ki ébes, egyen. (L.: Ki kordn kel, aranyat lel.) ~ Egyen, ki
ébes. Utaloszoval: Egyen az, ki ébes. Ha az az kisebb nyomatékot kapott, a hang-
sulyviszonyok megviltozasival Gjraelemzés kovetkezett be: a mutaté névmads a vo-
natkozoé névmasi kotészohoz tapadt: Egyen, azki ébes. (Erre nyilvinval6an a ragta-
lan, tehat az alanyi — vagy annak megfelel6 értelmezdi — és az allitmanyi utal6szo
esetén volt lehetGség.) Az eredetileg az- el6tagos kotészobol hasonulassal akki,
ammi lett, majd rovidiiléssel kialakult a mai aki, ami forma. (S ennek mintijara: az
abol, abovd, abonnan, amikor stb.)

— A kotémodban allo formdk a magyarban bogybogy megegyeznek a felszolito
modu alakokkal?

A magyarban nincs (és nem is volt) specialis ragozasi forma a szamos indoeurdpai
nyelvben meglévé kotémod (coniunctivus) kifejezésére. A mellékmondat igemod-
ja a magyar mondatszerkezetre jellemzéen fliggetlen volt a fémondattdl, azaz az
alirendelt mondat megérizte az eredeti illitmanyat. (Menj el! ? Kérlek, hogy menj
el.) A latin forditasirodalom korszakiban a latin mondatokat magyarra ultet6 fordi-
tok nyelvtani pontossagra torekvé megoldasokat kerestek a latin szabalyokat kove-
t6 kotdmod (coniunctivus) kifejezésére. Bizonyos szabdlyok szerint a felszolito és
a feltételes modu formakat vezették be erre a célra, olykor a nyelvben nem létez6
formakat is megalkotva igy. A legtobb megoldas idSlegesnek bizonyult, a felszolito
moda forma azonban — amely sok esetben amugy is megfelelt a tagmondat jelenté-
sének; 1. az imént idézett példat — tovabbra is megvan tobbféle mondatkapcsolat-
ban is. Azonban nem minden esetben teljes az atfedés a mellékmondati igeforma
és az 6nall6 hasznalatu felszolitd mod kozott, példaul: Felallt, bogy elmenjen (és
nem: hogy menjen el); maskor pedig mind a kétféle megoldas jo lehet: Fontos,
bogy bhozd el a szotart is ~ Fontos, hogy elbozd a szotdrt is.

D) A hangjeloléssel kapcsolatban felmeril6 kérdések:

— Miért jeloljiik a j bangot kétféleképpen: j-vel és ly-nal?

Kizardlag a hagyomany okan (ahogyan a németben az ugynevezett ,scharfes s”-t is
megOrizték a legutdbbi idOkig). Az Iy az [ palatalizalt viltozatanak emlékét 6rzi (ép-
pen Ugy, mint ahogyan az ny az n-nek, a ty a t-nek a palatalizalt parjat jeloli). Az
omagyar korban még jellemz6 palatalis kiejtése a kés6bbiekben csak bizonyos
nyelvjarasokra szoritkozik (mig mas teriileteken mar /-nek vagy j-nek ejtik.) A be-
sz€lt magyar kdznyelv az Gjmagyar korban mar egydntetden j-z8, mig az irott nyelv
—a kozéppalécban megbrzédott — korabbi allapotot tiikkrozi. Mivel a leirt betd mo-
gl kihatralt a neki megfelelé hang, tobbszor is felmertilt a vele kapcsolatos helyes-
irdsi reform kérdése.
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— Ha a magdnbangzokndl az ékezet rovidsége—hossziisdaga az iddbeli kiilonbség
jelolésére szolgdl, miért van, bogy két magdanhangzopadr, az a—d és az e—é eseté-
ben mads kiilonbségek is mutatkoznak?

Ez a két-két hang a magyar magidnhangzoérendszer részleges idtrendezédésekor ke-

rult egymassal parba.

Az a parja eredetileg az ugyancsak ajakkerekitéses hosszu a volt (ejtése: aa), az
d-nak pedig volt egy ugyancsak ajakréses rovid parja (ejtése: kb. mint az indoeuro-
pai rovid a-nak). Mig példaul a paldc nyelvjards maig Orzi az emlitett két sajitos
hangot, ezek a nyelvtertilet legnagyobb részén — az 6magyar kort6l kezdédéen — el-
tiintek. Igy a koznyelvben a két par nélkiilivé valt hang keriilt egymassal hosszi-ro-
vid oppozicidba, tekintet nélkiil a koztik 1évé ajakmiikddés szerinti kiilonbségre.

Hasonl6 volt a helyzet az e és az é esetében is: itt eredetileg az als6 nyelvallasa
e-nek volt egy szintén als6 nyelvallasa hossz pdrja (ejtése: ee; bizonyos nyelvjaras-
okban maig ejtik); a kozéps6 nyelvallasa é-nek pedig kiterjedt hasznalatd volt az
ugyancsak kozépsd nyelvallasa parja, az dgynevezett zart e (ejtése: rovid é; szorva-
nyosan még el6fordul a kéznyelvben is, de leginkabb egyes nyelvjardsokban hall-
hat6). Az emlitett hangok visszaszoruldsaval a k6znyelvben a roviség—hosszasag je-
16lésében itt is egymas mellé sorolédtak a parok maginyossa valt tagjai, jollehet
koztik nyelvallasbeli kiilonbség is van.

—Ha a gy = [d+]] és a cs = [t+s], miért nem ezekkel a betiielemekkel irjuk le
Oket?

A gy és a cs hang jelolése kordbban tobbféleképpen valosult meg; mindkettének
voltak mellékjeles, jelkombinacios, valamint mellékjel és jelkombinacié nélkili
irdasmaodjai is. A kép még a kézépmagyar korban is igen szines, kiiléndsen a cs jelo-
1ését tekintve, amely az Gjmagyar korban is mutat ingadozast, elsésorban éppen a
ts irasmoddal. Jelolésének végkimenetelében jelentés szerepet jatszott a vele kap-
csolatos nyelvujitds kori vita. A gy jelolésmodjai kozott — sok mas mellett — szintén
megtalilhat6 a dj, ez azonban nem terjedt el, viszont mar a kozépmagyar korban
gyo6zott a gy-vel valo jelolés, amelyet a korszak legnagyobb hatiasa iréi (nyomda-
szai) is hasznaltak. A két betit tehat a hagyomany ereje 6rizte meg ilyennek, ami-
lyennek mai formajaban ismerjiik 6ket.

— Az egyik metrémegdlloban a (Vorésmarty) utca felirat mellett ez is olvashato:
(VOorosmarty) utcza. Miért?

A ¢ hang jelolése szintén sokdig ingadozott a magyar irdsrendszerben; meglehetd-

sen sokféleképpen jelolték (mellékjelekkel és jelkombinacioval is). Egyik jelolési

maddja a cz volt, amely még a XX. szazad elején is tartotta magat. Az idézett felirat a

metro épitési idejébdl szarmazo emlék, amelynek tehat csak a helyesirasa kiilonbo-

zik a maiétol, az olvasata nem.

— A tulajdonnevekben néba eltér az irdsmaod a kiejtéstol (és a koznevek irdsmod-
jatol). Példdaul: Horvdth kolléga, illetve: Vorésmarty tér. Miért?
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A személynevek olykor a régebbi irdismod nyomait 6rzik. A vezetéknevek végén
mutatkoz6é néma b onnan ered, hogy ezt a bet(it bizonyos massalhangzék utan — el-
sGsorban a £, masodsorban a g utan — kilon hangérték nélkil, pusztin a betdjelo-
1és részeként irtak oda (ezért szoktik henye h-nak is nevezni). A jelenség a
XIII-XIV. szazadban élte viragkorat, de még sok XVI. szizadi kodex szovegében is
megfigyelhetd.

I hangértékben sokaig valtakozott a magyar irasrendszerben az i és az y betu (il-
letve ez utébbinak egy pontos, két pontos, egy vesszds, két vesszds valtozata): a val-
takozds még a XVI. szdzad végén sem ritka, de szérvinyosan késébb is elé6fordul.
Azoknak a neveknek a végén tehat, amelyek ennek a valtakozasnak az idejéb6l szar-
maznak, éppen gy el6fordulhat y is és i is. (Az y-os irasmod, a kozhiedelemmel el-
lentétben, igy nem jelz6je a nemesi szirmazasnak.)

3. A felkésziilést segité Gjabb nyelvtorténeti 6sszefoglalé munkik a kovetkezbk:

Torténeti nyelvtanok

Benkd Lorand (f6szerk.)-E. Abaffy Erzsébet-Racz Endre (szerk.) 1991. A magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana 1. A korai omagyar kor és el6zményei. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Benké Loriand (f6szerk.)-E. Abafty Erzsébet (szerk.) 1992. A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana 2/1. A kései 6magyar kor. Morfematika. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Benkd Lorand (f6szerk.)-Ricz Endre (szerk.) 1995. A magyar nyelv torténeti nyelvtana
2/2. A kései omagyar kor. Mondattan, szovegtan. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kiss Jen6-Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiadd, Budapest.
(Fontos el6zménye: Barczi Géza—Benkd Lorand-Berrir Jolan 1967. A magyar nyelvtorté-
nete. Tankonyvkiadd, Budapest.; ; tovabba Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. 1963.
Gondolat Kiad6, Budapest.)

Tolcsvai Nagy Gabor (sorozatszerk.). Magyar nyelvtorténet. A magyar nyelv kézikonyvta-
ra. Osiris Kiad6, Budapest. Sajté alatt.

Etimologiai és nyelvtorténeti szotdrak

Kiss Lajos 1988. Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

Lorind Benkd (Herausg.) 1993-1995. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2.
Akadémiai Kiad6, Budapest,. (Fontos el6zménye: Benké Lordnd (f6szerk.) 1967-1976.
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra 1-3. Akadémiai Kiadé, Budapest.)

Erdélyi magyar szétorténeti tdr. Legutdbbi kotete: XII. Késa Ferenc (f6szerk.) 2005. Akadé-
miai Kiad6, Budapest-Erdélyi Miizeum-egyesiilet, Kolozsvir. (Kordbbi kotetei: 1975 6ta
folyamatosan; tovabbi kotetei: sajto alatt.)

Zaicz Gabor (f6szerk.) 2006. Etimologiai sz6tdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tin-
ta Konyvkiad6, Budapest.

Egyéb dttekinté munkdk
Rédei Karoly 1998. Ostorténetiink kérdései (A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja). Balassi
Kiad6, Budapest.

? A jelen cikk megirdsakor a lista elsé négy tételének szimos helyét felhasznaltam.
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Fodor Istvin 2003. A vildg nyelvei és nyelvcsalddjai. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 25-54.
(Korabbi alapveté munkdk a nyelvrokonsdgrol: Hajda Péter 1976. Bevezetés az urdli
nyelvtudomdnyba. Tankonyvkiadé, Budapest.; R6na-Tas Andras 1978. A nyelvrokon-
sdg. Gondolat Kiadd, Budapest. 329-455.)

Kiefer Ferenc (f6szerk.) 2006. Magyar nyelv. Akadémiai kézikonyvek. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest. 267-512.

DOmotor Adrienne 20006. Régi magyar nyelvemlékek. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Tovabbi szakirodalom a felsorolt munkak hivatkozasjegyzékében taldlhato.



H. Varga Marta*
A ’BIRTOKLAS’ KIFEJEZOESZKOZEI

(funkcionalis megkozelitésben)

sokszor foglalkoztak mir az elsé nyelvtanir6inkt6l kezdve. Mivel a
‘birtoklds’ jelentést (a birtokviszonyt) kiilonféle nyelvi szinteken realizal6-
dé nyelvi elemek hordozzik, érdemesnek tlinik ezeknek a nyelvi elemeknek a
rendszerezése és funkcioik elkiilonitése (a morfologiai, szintaktikai, szemantikai
szintd eszk6zOk rendszerint egylitt jatszanak fontos szerepet a birtoklas nyelvi rea-
lizal6dasaban).
I. Morfémak:
1. birtokos személyjelek,
2. az -é birtokjel.
II. Szintagma: birtokos jelzés szerkezet

1. pronominalis szerkezet, példaul az én hdzam, az 6 bdza,

2. nomindlis szerkezet, példaul hdztetd, a hdz teteje, a hdz(nak a) teteje, teteje
a hdznak.

III. Szintaktikai birtokviszony: birtokldismondat, példiul Kovdcséknak van nyara-
lojuk, Nekem van autom.

IV. Szemantikai birtokviszony: birtoklast kifejezé / birtokos melléknévi Osszetéte-
lek

1. -(V)-s képzbs melléknevek (piros tetls bdz),

2. -(HU képz6s melléknevek (kék szemii ldny),

3. -i képzo6s melléknevek (elnoki beszéd),

4. -tiAn (foszto)képzds melléknevek (csalddtalan ember), illetve a veluk szino-
nim jelentést egyéb, nem derivacids természetd nyelvtani elemek (6ndll6 szavak,
korulirasos formak, nélkiil névutés, nélkiili névutomellékneves, -mentes képzo6-
szer( utétagos szavak, Osszetett szavak) (H. Varga 2000).

s birtoklast kifejez6 eszk6zok szambavételével és azok leirasival sokan és

* H. Varga Marta PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, mzsvarga@t-online.hu
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I. Morfémaszintl elemek

1. A birtokos személyjelek

A birtokos személyjel £6 funkcidja a birtokos jelzése: az, hogy a sz6t6ben megneve-
zett birtokot — a személyjel altal kifejezett — egy vagy tobb elsd, masodik vagy har-
madik nyelvtani személyhez (mint birtokoshoz) kapcsolja.

A birtokos személyjelek altalaban elég nehéz feladat elé allitjak a magyarul tanu-
l6kat. Mar a nyelvtanilag helyes forma megalkotdsa érdekében is meglehetésen sok
mindent kell tudniuk, tobbek kozott példaul azt, hogy a birtokos személyjelek
grammatikai funkciot betolt6 szovégi toldalékok, szemben a magyart6l legtobbnyi-
re eltéré tipoldgiaju anyanyelviikben vagy mas, korabban tanult indoeurdpai
nyelvben megszokott birtokos névmasokkal (példaul angol mzy bouse, német mein
Haus, olasz la mia casa, orosz moj dom); vagy azt, hogy ezek a végzédések mas
toldalékok (képzdk, jelek, ragok) tarsasigaban komplex jelentéstartalmak kifeje-
zésére is alkalmasak (példaul hdzatokban; bardtsagunkért); vagy a 3. személyd
birtokosra utalé jel esetén azt is, mikor haszniljuk a személyjel j-s, illetve j nélkiili
valtozatait: -A vagy -jA (ablaka vagy ablakja); -Uk vagy -jUk (szotdruk vagy szotdr-
Juk). Mi, magyar anyanyelvi beszél6k intuitiv moédon alkalmazunk “titokza-
tos”-nak tind szabdlyokat, anyanyelvi kompetencidnk ugyanis pontosan eligazit
benniinket a helyes hasznalatot illetéen. Mivel a nyelvhasznalat tekintetében teljes
érvényu szabalyokat altalaban nem vagy csak nagyon ritkan tudunk megfogalmaz-
ni, ebben az esetben is csak az alapvetd tendencidk megfogalmazasara vallalkozha-
tunk.

Id6zziink el egy kicsit a 3. személyt birtokjeleknél! Ez a személy (egyes és tOb-
bes szamban is) mind formajat, mind funkciéit tekintve kiilonos figyelmet érde-
mel. Mig az elsé két személy esetén a végzddések egyértelmiien és kizardlagosan
jelolik a birtokost, példaul csalddom: a birtokos egyes szam 1. személyt (én); ka-
bdtod: a birtokos egyes szim 2. személy (te); labddnk: a birtokos tobbes szam 1.
személyl (mi); tandrotok: a birtokos tobbes szam 2. személyt (¢7), addig az egyes
szam 3. személyt birtokos személyjel, az -(j)A egyszerre killonb6z6 birtokosokra is
utalhat, pl:

— egyes szamu 3. személyu, fénévvel kifejezett birtokosra, példaul Jdnos élete vi-
dam.

— egyes szamu 3. személyu, névmassal kifejezett birtokosra, példaul Az (6 ) élete vi-
dam.

— a beszédszituacio szerinti egyes szamu 2. személyd, magizo birtokosra, példaul
Milyen az (On, a Maga) élete?

— tobbes szam, 3. személyd, fénévvel jelolt birtokosra, példiaul A magyar embe-
rek élete nebéz.

— a beszédszituicio6 szerinti tobbes szimu 2. személyd, magizoé birtokosra, példaul
Milyen az Onok, a Maguk élete?
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A t6bbes szamban 4ll6 birtokosok esetén (példaul “A magyar emberek élete ne-
bhéz” mondatban) az -(j)A személyjel csak a birtokos 3. személyt voltira utal, és
nem ad informaciét a birtokos tobbességérdl. Ebben a szerkezetben erre nincs is
sziikség, hisz a fénévvel megnevezett birtokoson a tobbesjel viligosan jelzi a tob-
bes szimot. Megjegyzem, az *emberek életiik egyeztets szerkezet nem ismeretlen
a régi nyelvben és mindmaig él egyes nyelvjarasainkban is (az apostoloknak
szavok, az embereknek munkdjok, juboknak nydjok, seregeknek urok, a birdk
bdzok, a ballgatok fiilok stb.).

Amennyiben a tobbes szamu 3. személyt birtokos és az (egyes szamu) birtok kii-
16n mondatban (vagy tagmondatban) szerepel (ez az Gn. visszautald, kontextualis
3. személy), akkor a (tagymondatban egyedul all6 birtok visszautal a koribban
megnevezett, tdobbes szimu birtokosra (igy biztositva a kontextudlis kohéziot),
ezért a személyjelnek is tobbes szamban kell dllnia, példaul Jdnos és Erzsi Buddn
laknak (ez a kiindul6é mondat, amelyben megnevezziik a kovetkez6kben birtokos-
ként szerepld személyeket). Az életiik kiegyensiilyozott. A hdzuk egy csendes kis
utcdaban dll. Két gyerekiik van. A fiuk iskolds, a kislanyuk még 6voddba jdar. A
gyerekek a vakdciot mindig vidéken, a nagyanyjukndl toltik — a tobbes szamu 3.
személyu birtokos személyjelek arra utalnak, hogy egynél tobb birtokos (Jdnos és
Erzsi, illetve a gyerekek) birtokairdl beszélink.

Ez ellen a szabaily ellen a magyar anyanyelvid beszél6k is gyakran vétenek, kiilo-
nosen gyakran fordul el6 az, hogy a kontextudlis 3. személyti birtokszéval helytele-
nul utalnak vissza a korabban megnevezett (egyes vagy tObbes szamu) birtokosra,
példiul A kormdnypdrtok szemére vetették, bogy az elmult négy esztendiében
adossdgokat balmoztak fel. A szemére vetették azt is, hogy... A masodik mondat-
ban 1éve, egyes szamu birtokosra visszautal6 szemére birtoksz6 hasznalata ebben a
kontextusban helytelen, hiszen a kiindulé mondatban szereplé birtokos tobbes
szamu (kormdnypdrtok), ebben az esetben tehat a szemiikre alak lenne kivanatos.

Annak ellenére, hogy az alarendel6 sz66sszetételek morfologiailag altalaban je-
I6letlenek, akadnak k6zottiik is (az alirendelés milyenségét raggal, jellel) jeldltek.
A sz60sszetételek elStagjan a jelek kozil legtobbszor a birtokos személyjel fordul
eld, ritkibban a tobbes szam jele (példaul bolondokbdza), és a fokjel is (példiul
felsébbrendii, nagyobbrészt). A birtokos személyjeles szdalakok kozott alanyi és
targyi aldrendelt Osszetett szavak vannak. Alanyi alirendelések példaul agyafirt,
agyaldgyult, divatjamilt, felemds, eszeveszett, fékeveszett, iigyefogyott, okafo-
gyott, bitebagyott, biteszegett, kedveszegett, magvavdlo, nyakatekert, szdarnya-
szegett, szinehagyott, vérebagyott; targyi alarendelések példiul szavatarto, fej(e)
-vesztett, fékevesztett, pdrjavesztett, talajavesztett.

A fenti 6szetételekben szerepld, valdjdban egyes szamu birtokosra utalé jelek
nem modosithatok: nemcsak az Osszetételt alkotd két szabad formanak, hanem a
kozottiik helyet foglald kotott morféminak is valtozatlanul kell maradnia vissza-
utalé helyzetben is. Amennyiben ezekben az Osszetételekben az egyes szamu 3.
személyd -(j)A birtokos személyjelet a logikai egyeztetés végett példaul tobbes
szam 3. személyudre cseréljik, agrammatikus formakhoz jutunk, példaul *feliik-
mads, *tigytikfogyott, *sziniikbagyott, *fékiikvesztett, mert ezek a kifejezések mar
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lexikalizalédott formava valtak. Kivételt csak azok a névmaisi el6taga birtokos jel-
z3s Osszetételek jelentenek, amelyekben a birtokos személyjel a névmas szerves ré-
szeként mind szintaktikailag, mind szemantikailag aktualizilhat6. Ezekkel lehetsé-
ges egyes és tObbes szamu birtokosra is utalni, példaul magamfajta, magadfajta
stb.; magamforma, magadforma stb.; magamszerii,/ magunkszerti stb.

2. Az -é birtokjel

Az -¢é birtokjeles alakok (példaul a konyv a tandré) is birtokviszonyt — tulajdoni-
tast, birtoklast — fejeznek ki. Velcsovné szerint ,Jelentésmodosito szerepiik abban
all, hogy a sz6tével megnevezett személyt vagy dolgot a hallgatdé szamara ismert
birtokszo birtokosanak mutatja” (Bencédy et al. 1991: 187). Szerepiik ellentétes a
birtokos személyjelekével: mig azok a birtokosra, az -é birtokjel — a birtokost meg-
nevez6 szOhoz jarulva — a birtokra utal vissza. A (k6nyv) a tandré tipusu szerkezet-
ben a birtoksz6 (konyv) ismert, az allitas lényege a birtokos személye (tandr).
A birtokjeles szo6alak — amely altaldban f6név, de lehet értelmezdi helyzetd, birto-
kos viszonyban egyeztetett melléknév is, példaul a konyv a didké, az idésebbé; a
torta a lanyoké, mind az oté — jelentése egy birtokos szerkezet (szintagma) jelen-
tésével egyenérték, a birtokos jelzds szerkezet redukcidjaként jon létre. A birtok-
jeles fénév utal a birtokosra és a birtokra is, de természetesen csak egy jeltirgya van
(adidk konyve = a diaké, a didk konyvei = a didkéi). Mivel az -é birtokjel a koz-
1ésbbl elhagyott birtokszo jelentését helyettesiti, ezért az -é birtokjeles sz6 genera-
lasa a birtokos jelzés szerkezetbdl 6sszevondssal (redukcioval) torténhet tigy, hogy
a birtokot kifejezé nominalis szintagma tovét -é-vel helyettesitjiik, minden mas
morféma megmarad, példaul:

az én(gyonyorii szép baza)mban

az eny—é-mben,

tobbszoros birtokviszony esetén pedig:

az én(falu)mtornya)ban

az eny—6—m—é-ben (vo. Lotz 1976: 185-190, Jakab 1985: 410).

Mivel az -é birtokjel — a birtokos megnevezése mellett — visszautal az altalunk mar
ismert birtokra is, ezért az -é birtokjeles sz6 alkalmas a teljes birtokosjelzés szintag-
ma helyettesitésére. A fenti jellemzésekbdl az -é legmarkansabb jelentésbeli jegyé-
nek az indirekt denotativ jelentés tinik, mindez pedig arra a kovetkeztetésre enge-
di jutni Martonfit, hogy ,,az -é csupan atmenet a t6- és toldalékmorféma kozott, s a
jelszeri toldalékmorféma-archoz névmasszerd témorfémaarc tarsul. (...) tehat
nem [vagy nem tisztin] toldalékmorféma az -6” (Martonfi 2004: 69).

Erds jelentésmodositd szerepe miatt a szakirodalomban egykor éles vita folyt az
-¢ jelvoltarél. Korabban ragnak tartottak a birtokos szerkezetre emlékeztetd tulaj-
donsaga és feltehetdleg (lativus)ragi eredete, valamint a latin genitivussal val6
megfeleltetése miatt. Késébb néhanyan a képzéként valé megitélése mellett foglal-
tak allast annak alapjian, hogy az -é birtokjellel ellatott f6név a sz6t6 jelolte fogal-
mon kiviil allé, de ahhoz hozzatartoz6 dologra vonatkozik, vagyis a birtokjeles szo6-
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alakban az alapsz6 jelentését szinte elfedi az -é utaldsa. Ennek ellenére a jelek kozé
soroljuk kapcsolddasi, pozicionalis tulajdonsagai kovetkeztében, hiszen 1j szotari
szOt nem hoz létre, csak alparadigmat indit, és sohasem el6zheti meg a -k tobbesje-
let (példaul a didkoké), a birtoktobbesitd jelet (példaul a didkjaié), valamint a
birtokos személyjelet (példaul a didkomé), vagyis csak ezek utan kovetkezhet.

Az enyém, tied, 6vé stb. — korabban birtokos névmasnak nevezett — névmasok
tulajdonképpen -é birtokjeles valodi személyes névmasok (birtokjelezésiik torté-
netileg mutathato ki, vo. en-é-m, ti-é-d, 6v-é-0 stb., 1. Sipos 1991: 375-376), ame-
lyek a névmaisi tartalmat mint birtokost, birtokl6t jelolik. Ezek a névmasok — eltéro-
en az indoeur6pai nyelvek birtokos névmasaitél (példaul angol my table, német
mein Tisch, olasz il mio tavolo, orosz moj stol) — a birtokszo6 jelzéjeként csak
nyelvjarasokban hasznalatosak (példaul enyém asztal); a magyarban ehelyett a
személyes névmassal mint ragtalan birtokos jelzével, f6leg pedig a birtokszon 1évé
birtokos személyjellel szoktunk ramutatni a megfeleld jelentés- és mondattani vi-
szonyra, példaul az (én) asztal-om. Az enyém, tied, 6vé stb. tehat nem birtokos
névmasok (ahogyan nem az a valakié, azé stb. sem; funkciojat tekintve akar birtok-
névmisnak is nevezhetnénk), hanem a személyes névmasok alakrendszerének a
részei; természetesen utalhatnak tobb birtokra is: enyéim ~ enyémek, tieid, 6véi
stb. (vO. Lengyel 1997).

Il. Szintagmaszintii elem: a birtokos jelzés szerkezet

A hagyomanyos magyar nyelvtaniras a birtokos szintagmat alirendel$ szerkezet-
nek tekinti, amelyben a birtok az alaptag, a birtokos a bévitmény, példaul a hdz te-
teje, a finn koényve. Az alirendel§ birtokos jelzOs szerkezet két f6név vagy f6névi ér-
tékd sz6 (példaul a te dolgod — f6névi névmas; itt az ideje befejezni — f6névi
igenév; a szép fogalma, a bogyan kérdése, mennyinek a fele — aktualisan f6névi
értékd szo, un. grammatikai f6név) kozott johet 1étre.

A birtokos szerkezetben a birtokos személyjelnek dsszetett funkciéja van. Hely-
zete révén — azaltal, hogy mindig a birtok a tove — a birtokot jeloli (konyve), jelen-
tésszerkezete révén pedig — mely szimot és személyt ad meg, egyeztetve a birtokos-
sal, valamint a birtoklas sematikus viszonyat jelzi — a birtokon jel6li a birtokost,
példaul a konyvem (E/1.), a konyved (E/2.), a konyve (E/3.). A birtokos személyjel
mindig fénévnek a toldaléka a birtokos szamanak és személyének jeloléjeként.

A birtokos szerkezetben a birtokos vagy nominativusban van vagy dativusban,
tudniillik a genitivusi funkcion ez a két névszoi eset osztozik, nem 1évén az esetrag-
ok kozott valédi genitivusrag. Ha a birtokos nominativusban 4ll, akkor a szérend
szigoru (ez az an. szoros szerkezetd birtokos szerkezet): a birtokosnak meg kell
eléznie a birtokot, és a birtoknak nem lehet névelSje (példaul bdztetd, a hdz
teteje). Ha a birtokos dativusban 4ll, a birtokos kétszeresen, a birtokoson és a bir-
tokon is jelolve van (példaul a bdznak a teteje). A dativusrag csak a hozzatartozast
jeloli, és annak is csak masodlagos jeloldje, mert elsérendd jeloléje a birtokszohoz
tett birtokos személyjel. Ebben az esetben a sorrend nem kotott, és a birtoknak al-
taldban van néveldje (példaul a hdznak (a) teteje, (a) teteje a hdznak), amely a
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dativusragon és a birtokos személyjelen feltil még kiilon jeloli az emlitettséget vagy
a beszéld és a hallgaté el6tti ismertséget. A névelGhasznalat ugyan nem kotelezé
(példaul Latogatdsdanak 0 célja ismeretlen, Vdlaszomnak 0 végére értem, A tavasz
a természet megujuldsdanak 0 birdetdje), de annyira hozzatapadt az efféle jelzGs
szerkezetek megszokott formijihoz, hogy a szerkezet tanitiasakor is érdemesnek
tinik a ragot és a nével6t (-nAk a/az) egységként kezelni. Amint a fenti példakbol is
nyilvanval6, a nominativusos szerkezet altaldban szorosabb viszonyt jelez a két
osszetevd kozott, a dativusos szabadabbat, illetéleg a birtokszavatol elszakadt
dativusragos f6név mar nem is jelzd, hanem 6nalld, szabad mondatrész (minderrél
részletesebben 1. a III. pontot).

A fentiek értelmében a magyarban a birtokos szerkezet haromféle (alak)valtozat-

ban létezik, a -nAk rag és a birtokos személyjel megléte vagy hidnya figgvényében:
(a) jeloletlen, Osszetett szOnak mindsuld forma: hdztetd, (b) egyszeres jelolési for-
ma: a hdz teteje és (c) kétszeres (legteljesebb) jelolési forma: a bdznak a teteje /
teteje a bhdznak. A hirom valtozat k6zott nem teljesen szabad az atjaras (ahogyan
erre a fenti példasor lattan joggal kovetkeztethetnénk). Az alabbi példak azt jelzik,
hogy altaliban nem lehet szabadon helyettesiteni az egyiket a masikkal: (a) a
fit(nak a) keze ® finkéz, (b) a lany(nak az) apja ® *lanyapa; a lany(nak az)
anyja ® ldnyanya. A finkéz fin eldtagja nem ’egész’ jelentésben funkcional, a
'rész’ grammatikai parjaként, hanem ’fius, fiura jellemzé’ jelentésben, példaul a
lanykéz ’lanyos kéz’ kifejezéssel szembenallva. A ldnyapa értelmezhetetlen sz6-
szerkezet, a rég. ldnyanya jelentése pedig hizassagon kivil szuletett gyermek
anyja’ (vO. Tolcsvai 2006: 64).

Ezek a szerkezetek nehezen vezethetOk vissza egyetlen alapjelentésre, mert vél-
hetdleg nem egyetlen f6 jelentésbdl alakultak ki. A sokféleség egyrészt abbol ado-
dik, hogy ,,a magyarban szinte belathatatlan azoknak a féneveknek (ritkibban mas
sz6fajoknak) a szama, amelyek egymassal birtokviszonyra léphetnek, és ez belatha-
tatlan szama kombinaciét eredményez, masrészt meg a nyelv anal6gids fejlédése
az alapkategoéridkat minduntalan athagja, s eziltal Atmenetek, kategoridk kozotti
érintkezések, keresztez6dések keletkeznek” (Hadrovics 1969: 139). A tulajdonvi-
szonyokon, a tényleges birtoklason kiviil szimos egyéb jelentésiik lehet. A {6 jelen-
téstipusok elkiilonitéséhez érdemes Hadrovics osztilyozasat (1969: 139-176) te-
kinteni kiindul6épontnak. Az dltala elkiilonitett osztalyok a kovetkezdk:

(1) A birtokos is, a birtok is kiilonall6 egész, amelyek kozott valamilyen 6sszetar-
tozas figyelhetd meg (példaul tulajdonlas, rokonsag): a gazda tebene, a fiit anyja.
Tolcsvai szamara (2004) ez a viszony szemantikai szempontbol meglehetSsen laza-
nak tlinik, hiszen ez a megnevezés szimos mas Osszetett nyelvi kifejezésre érvénye-
sithetd, raadasul az ,,0sszetartozas” nem utal e viszony (a birtokos jelzés szerkeze-
tek) jellegzetesen aszimmetrikus jellegére, ti arra, hogy az alarendel$ szintag-
miban az alaptagnak nevezett tag iranyito szereppel rendelkezik, illet6leg a birto-
kos hierarchidja altalaban nem cserélhetd fel, példaul a fiti keze — *a kéz fitija (vO.
Tolcsvai Nagy 2004: 391-392).

Tény, hogy bizonyos fénevek mar alapjelentésiikben is utalnak valamiféle — ro-
konsagi, csaladi, barati — ,,0sszetartozas”-ra, példaul apa, anya, bdty, ocs, névér,
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bug, férj, feleség, bardt, kolléga. Ezeknek a féneveknek a szemantikai szerkezeté-
ben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény”, amely szintaktikailag a birtokos
személyjel hasznalatiban realizal6dik. A *valamihez tartozast’ jelentd, egy birtokos
meglétét eleve feltételez6 relaciofogalmak a megnyilatkozasokban 6nmagukban
tehat nemigen fordulnak eld, csak birtokos személyjeles formajukban. Vannak f6-
nevek, amelyek eleve csak birtokos személyjeles alakban léteznek a nyelvben, ab-
szolut alakkal nem rendelkeznek, példaul fia, ldnya, széle, eleje, kozepe, vége, szi-
ne-java, visszdja, fondkja, csinja-binja. Ezekben a nyelv mar morfologiai eszko-
zOkkel is jelzi, hogy a f6név jelentése kiegészitésre szorul. Veliik szemben mais f6-
nevek a valdsag targyait a tobbi targyhoz fiiz6d6 viszonyuktol fuggetlenil irjik le,
példaul férfi, nd, fini. A birtokos személyjel megjelenése mindig arra utal, hogy a
vele ellatott fénév valamilyen kapcsolat részesévé valik, igy szintaktikailag kiegészi-
tést igényel. Ez a viszony a birtokos szerkezetben vilik explicitté, amelyben a vi-
szony masik polusat leggyakrabban a birtokos jelz6 nevezi meg.

(2) ,rész — egész” viszony: az egész a birtokos, a rész a birtok, példaul a t6k szd-
ra, a bor literje, a fiu keze;

(3) az ,eredet — eredmény”, ,,0k — okozat” viszony: az ,eredet” és ,,0k” kifejezéje
abirtokos, az ,eredmény” és ,,okozat” kifejezdje a birtok, példaul a nap fénye, a te-
bén teje, a kolto versei, a fdjdalom konnyei;

(4) a cselekvés és kapcsolatai

(a) a cselekvés a birtok: Zaldn futdsa, a biiza cséplése, a tdarsadalom kivetettje,
a szonok mondanivaloja,

(b) a cselekvés a birtokos, a birtok pedig e cselekvés valamilyen logikai meghata-
rozodja (kilsé koriilménye, elézménye, velejardja stb.), példaul a tett szinbelye, az
ebéd ideje, a baj oka, a kisérlet célja;

(5) a birtokos és a birtok kozott fogalmi f6lé- és alarendeltségi viszony van, illet-
ve lényegbeli vagy képzelt azonossag ill fenn, példaul kardcsony tinnepe, az iro
egyénisége, Kossuth arcképe, a hold tdanyéra, a féltékenység 6rdoge.

Ezen f6osztilyokon beliil szimos alosztalyt, tovabba kisebb-nagyobb csoportot
lehet elkilOniteni.

lll. Szintaktikai birtokviszony: a birtoklasmondat

Mivel az urali nyelvekben nincs az alapnyelvb6l 6rokolt ‘habere’ jelentési ige, a
birtoklas tényét vagy annak hianyat a ‘van, 1étezik’, illetve a ‘nincs, nem létezik’ igé-
vel, a birtokost az azt jel6l6 névszonak tobbnyire valamilyen esetragos alakjaval, a
birtokot pedig gyakran birtokos személyjeles névszoval fejezik ki, példaul a tandr-
nak van konyve. A nekem van (nincs) szerkezet jelentése tehat ‘szimomra van
(nincs); hozzam tartozik (nem tartozik)’. E szerkezetek a tandrnak, nekem stb.
tagjit a magyar nyelvtanirds régota birtokladst kifejezd részeshatirozoként értel-
mezte, és dativus possessivusnak nevezte. A mai magyarban ‘habere’ jelentésben a
bir, birtokol és a rendelkezik valamivel igék is hasznalatosak, és a tart igének is
van ilyen jelentése, példaul lovat tart.
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A 1étigét tartalmazé habeo-szerkezetek két- illetve haromtagu szerkezetek. Ez a
szerkezetaz 1. és a 2. személyekben (semleges mondatokban) két tagbdl all, példa-
ul (nekem / neked) van / nincs konyvem / konyved, a 3. személyekben, amennyi-
ben viszont a birtokost tartalmas f6név jeloli, harom tagbdl all, példaul Péternek
van / nincs konyve, a didkoknak van / nincs kényviik, ha viszont a 3. személyud
formak kontextusba dgyazddnak (vagyis az el6z6 (tag)mondatok mar megnevezték
a birtokosokat), a konstrukcié természetesen kéttaga, példaul Jdnos nagyon szo-
rakoztaté ember. Van humora. Péter és Anna csak ot éve hdzasok, de mdr van
két gyerekiik. Ezeket a birtokldismondatokat tekinthetjiik a birtokos szerkezetek
kettészakitott, aktualisan kétpdlusu alakulatainak, melyeknek birtokos tagjat leg-
célszerdibb birtokos részeshatirozénak nevezni.

A birtokos jelzd és a birtoklast kifejezé részeshatarozo (dativus possessivus) sok-
szor érintkezik egymassal, ugyanis a birtokos szerkezetekben a birtokos személyje-
les fénévnek a birtokos jelzdn kiviil mas mondatrész is lehet kiegészitdje, példaul
az ugynevezett birtokos részeshatarozo6 (dativus possessivus). Ilyenkor a -nAk ra-
gos birtokos sz6 lazibb kapcsolatba kertil birtokszavaval. Ez akkor torténik meg,
ha:

— a birtokszo kiilon féhangsulyt kap: A lanyoknak a ’sziiletésnapjuk volt teg-
nap, nem a névnapjuk;

— a birtokos és a birtok ko6zé egyéb mondatrészek (példaul az allitmany) vagy a
mondatszerkezet szempontjabol szervetlen elemek (moédositdszo, partikula, ta-
gado6szo) ékeldédnek be: Kovdcséknak Agdrdon van (a) nyaraldojuk, Pistda-
nak drdga az ideje, A bardtnéméknek feltehet(Eleg a fiuk volt itt.

A laza birtokos szerkezetek jellegzetessége, hogy (a) benniik a birtokos sohasem
fordulhat el6 rag nélkiil, (b) a -nAk ragos birtokosra az llitmany segitségével (és
nem a birtokszoval) kérdeziink, példaul Kiknek volt a sziiletésnapjuk?, Kiknek
van Agdrdon nyaralojuk?, Kiknek volt itt a fiuk? A birtoklast kifejezd részeshata-
roz6 — kétpolusa bévitményként — egyrészt birtokszavahoz kapcsolodik, masrészt
viszont az allitmany bdvitményeként jelenik meg és (c) a birtokos és a birtokszd
kapcsolatban vannak ugyan egymassal, birtokos szerkezetet alkotnak, de kapcsola-
tuk nem annyira szoros, mint a korabbi jelzds szerkezetek tagjaié. A dativusragos
birtokos ,,minden tavolodas esetén veszit genitivusi funkci6jaboél és kozeledik ah-
hoz, amit legcélszerdbb birtokos részeshatirozonak nevezniink” (Elekfi 1993: 37).
A 2000-ben megjelent Magyar grammatikdban még mindig olvashat6 az a 19. sza-
zad ota létez6 szabaly, miszerint a dativus possessivusos mondatokban a tobbes
szamu 3. személyl birtokoshoz szabdlyosan egyeztetjik a birtokot (példiul Pis-
taéknak drdga az idejiik), pedig a birtokos jelzés szerkezetekben ilyenkor
sohasincs szambeli egyeztetés (példaul A Pistaék ideje drdga) (v. Keszler 2000:
451), nem egészen ad naprakész allapotrajzot, tudniillik a mai beszélt (és irott)
nyelvben egyre gyakrabban tapasztalhat6 az egyeztetés elmaraddsa, a kongruencia
hianya, példaul Van-e még jovdje a fiataloknak? A gyermekeknek az iskoldban
a belye, A szomszéd lakoknak még nem jott meg a gazszamldaja, A képuiselok-
nek ilyenkor van a legtobb dolga. Grétsy ezt a valtozast egy tobb évszazados vil-
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tozasfolyamat szerves részeként értelmezi, amely a nyelvmuvel6Sk lassit6 torekvései
ellenére is tovabb folytatoédik, és mar — vélhetéen — nem fékezhetd meg (Grétsy
2006: 7).

IV. Szemantikai birtokviszony: a birtokos melléknévi
osszetételek

Azok a melléknévi jelz6s szerkezetek tartoznak ebbe a kategoériaba, amelyek eseté-
ben transzformdcidval (is) igazolni lehet, hogy val6ban birtoklast fejeznek ki. Alaki
kitevéjik olyan toldalékmorféma (képzé), amelynek nem elsédleges funkcidja a
birtoklas kifejezése, példaul

1. -(V)-s képz6s melléknévi Osszetételek (piros tetds bdz),

2. -()U képz6s melléknévi Osszetételek (kék szemii lany),

3. -i képzbs melléknévi Osszetételek (e/noki beszéd),

4. -tlAn (foszt6)képzdis melléknevek (csalddtalan ember).

Mindez természetesen részletesebb kifejtést igényel, amelyet egy masik tanul-
manyban tervezek ismertetni.
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Peter Sherwood*

A MAGANHANGZO-ILLESZKEDES TANITASA

kedés kivételével (1. késébb) — tulajdonképpen nincs sziikség fonetikai is-
meretekre.
Els6sorban megallapitjuk a sz6 illeszkedési osztalyat.

: maganhangzoé-illeszkedés alapjainak tanitasahoz — az ajakkerekitéses illesz-

A sz6:
— VAGY ,A” osztilyt (azaz MELYMAGANHANGZOJU),
— VAGY ,B” osztilyu (azaz MAGASMAGAN-HANGZOJU).

Az ,A” osztilyG SZO A (azaz MELYMAGANHANGZOJU), a ,B” osztilyu SZO pedig B
(azaz MAGASMAGANHANGZOJU) szuffixumvaridnst igényel.

A szabalyt kiegésziti a toldalékok négy gorog bet alkalmazasaval roviditett, né-
mileg elvontabb leirdsa, mely segitségével el6allithato a helyes alakvaltozat.

I. Az illeszkedési osztaly megallapitasa

1. Megnézziik (meghalljuk) a szétari (névtari, stb.) alak utols6 maganhangzojat.
2. Ha ez A/A/O/O/U/U, a sz6 ,A” osztilyu.

3. Ha nem, a sz6 ,,B” osztalyu.

4. E szabaly alkalmazasakor a kovetkezé hirom maganhangzét — a sz6 végétdl a szo
eleje iranyaban, azaz visszafelé haladva — nem vessziik tekintetbe: I/I/E

Példak:

vezér — Vvezr: B (az e doOnti el); ajindék — ajind k: A (az 4 donti el)
zsanér — zsanr: A (aza dontiel); borittk — bortk: A (az o donti el)
segit — segt: B (az e donti el); segitség — segtsg: B (az e donti el)
tanit — tan t: A (aza donti el); pazsit — pazst: A (az 4 donti el)

* Peter Sherwood PhD, ,Laszlo Birinyi” Distinguished Professor of Hungarian Language
and Culture. University of North Carolina, Chapel Hill.
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5. Ha a sz4 végétdl a szo6 eleje iranydban haladva kimeritjiik a sz6 magianhangzoal-
lomanyat, a sz6 ,,B” osztalya.

Példak:

bébi, bikini, bili, fivér, fix, kicsi, néni, si, szék, vécé, vigéc stb.

6. A szabilynak ezen, 5. része aldl a kovetkez$ szavak kivételnek tekintenddSk. A ki-
vételek kizdrolag a szabilynak ezen, 5. részére vonatkoznak, azaz: ezek olyan I/I/E
maganhangzé(ka)t tartalmazoé szavak, melyek ,,A” osztalytak. [Pusztan a teljesség
kedvéért az elsé hasabban tintetem fel azt a néhany, rendkiviil ritka és rendhagyo
egységet is, mely egyéb ok(ok)bdl szintén ,,A” osztalytinak tekintendd].

I I(a). r. IV(a). V.
andante csik(1) bir bizikc
ave csik(2) biz divik
csoze csin hiv(1) fingik
dozse dij ing(1) hizik
extempore gyik ir(1) iszik
empire hid irt ivik
forte ij nyir(1) izzik
guillotine in nyit nyilik
more ir(2) ri siklik
parte kin ring(1) V).
nyil sir(1) bénit cifrit
nyir(3) szid csitit
h pir szit higit
k sik sziv(1) ifjit
q sip tilt indit
y sir(2) viv izzit
szij némit
zsir pirit
Fi(1) piszkit
tik(1) ). rikit
cél ritkit
derék(1) sikit
héj simit
inditék sivit
tisztit
vidit
virit
visit

Megjegyzések e listihoz:
a) A listat els6sorban Papp Ferenc kovetkezé két alapmivére timaszkodva allapi-
tottam meg, illetve ezek inspirdljak az egész szabaly megfogalmazasit: A magyar
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fénév paradigmatikus rendszere 1975. és a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétira
anyagabol készitett A magyar nyelv szé6végmutato szotdra 1969, 1994 (valtozat-
lan utinnyomas).

b) A lista a tandré. A tandr, illetve a tananyag donti el, mikor kell egy-egy kivételes
szOt bevezetni, tanitani. Pl. az 1. hasabban felsorolt egységeket a magyar nyelv ta-
nitasakor gyakorlatilag nem is kell figyelembe venni.

¢) Kezd¢ tanulok szamara e kivételeket jelolni kell, pl. angolnyelvii anyagokban,

szbszedetben esetleg igy:
ir [, A”], v. writes
(mig pl.
ir adj./n. Irish, Irishman
jeloletlen marad, hiszen az 5. szabdlyrész értelmében ,,B” osztalyu).
Mint e példabdl is lathatd, a ,rendhagy6” hang(sor) Gjabb szavakban, azaz mis
jelentéstartalommal torténd (Gjra)alkalmazisa megsziinteti a hangrendbeli rend-
hagyo6sigot (ezt angolul igy szoktam kifejezni: reuse eliminates irregularity). E
megjegyzés altalanos, elméleti kovetkezményeire itt nem térhetek ki, de eseten-
ként mir a kezdd is némi hasznat tudja venni (e szopar esetében példaul vilagos,
hogy melyik tagja rendelkezik hosszabb magyar kultartorténeti mlttal).

d) A lista gyakorlatilag teljesnek tekinthetd, illetve e/méletileg is végesnek kell
lennie. Mégis — a magyar nyelv természetébdl kifolyolag — alkalmilag akadhat
olyan, altaldban nem szoétarozott lexéma, mely a listaba felveendd. Pl. Moéricz
Zsigmond Légy jo mindhbaldlig cimiG mivének IX. fejezetében szerepel (de mas
ir6knal is megtalalhatd) a cifritva alak. Ezért az 6tddik hasibban feltiintetem a —
teljesen szabalyosan képzett — cifrit igét. Ez esetben (sem) térhetek itt ki e meg-
figyelés elméleti fontossagira.

f) Osszetett szavak esetében az dsszetétel hatarat kezdSk szamara ’+ jellel kell el-
latni: a szabaly csak az 6sszetétel utolsé (az [utolsé] *+’ jel utani) tagjara vonat-
kozik. (Igekot6t természetesen nem vesziink figyelembe.)

Példak:

iro+gép : ,B”

gép+iro : A”

d+bé+cé : ,B” (asz6 viselkedése bizonyitja, hogy Osszetétel, tehait elsé el6for-
dulasakor igy jelolendd )

(A sofér — példaul — e tekintetben nem rendhagyé, hiszen: Voltaire: ,B”, KOJAL:
»A” stb., szabdlyosan. Mivel az ,,4j” szavak, nevek stb. szdma gyakorlatilag végte-
len, nem lebetnek kivételesek).

g) A kovetkezd alakok is szervesen beilleszkednek e sémdba: Jdnos-é-ban,
Janos-é-i-ban, Baldzs-ék-ndl stb., hiszen a hangrend megallapitasanal a valtozat-
lanul viselked6 -E(I)- birtokragnak, valamint a vele szorosan osszefiiggd -EK
asszociativragnak a maganhangzGi — a szabaly 4. része értelmében — nem veen-
dok figyelembe.
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Il. A SZUFFIXUMALAKOK JELOLESE

A gorog abécé négy betdjének segitségével roviditem azt a két (egyetlen esetben:
hirom) magidnhangzét, mely az egyes szuffixumok esetében szerepel. A gérog be-
tik itt természetesen nem a gorog nyelv hangjait hivatottak jelolni, hanem - egy-
szerden — minden modern klaviatiran konnytszerrel megtalidlhaté szimbélumok,
roviditések.

(két alak, rovidek)

o (alfa): A7 sz6: A, ,B” sz6: E — pl. -BaN, -NaK

8 (delta): ,A”sz6: U, ,B”sz6: U—pl. -OL, -SNK

o (omega): ,A”sz6: O, ,B”sz6: O — pl. =NoK, NwwK (ritka)
Példak:

Ablak — szabaly —» ,A” osztalyu sz6 + -BaN: ablakban

Néz — szabdly — ,B” osztilyd sz6 + -0NK: nézlink

ir [, A’] — szabdly — ,A” osztilyd sz6 + -NoK: irnak

ir — szabdly — ,B” osztilyd sz6 + -NoK: irnek

(két alak, hosszuak)

o’ ,A” sz0: A, »B” s20: E—pl. -No’L, =D&Ga’L

& LA”sz6: U, B”sz6: U—pl. -J/8 (ritka)

o A" sz6: O, B”sz6: O —pl. -Bo’L, -To’L, -00’/=®’

Példak:

ablak — szabdly — ,A” osztdlyt sz6 + -No'L: ablaknal
szék — szabidly — ,B” osztilyd sz6 + -Tw’L: székt6l
ir [,A’] — szabdly — ,A” osztilyd sz6 + =o’: ir6

ir — szabdly — ,B” osztilyd sz6 + -Tw’L: irt6l

(harom alak: csak rovid valtozata van)
B (béta) ,A” sz6: O, ,B” sz6: vagy O, vagy E — pl. -HBZ, -BK

Az utébbival kapcsolatban — 4m csak a ,,B” osztdlyba tartozé szavak esetében — egy
tovabbi, tisztan fonetikai szabalyra is van sziikség, mely természetébdl adoéddan
viszonylag konnyen tanithat6: amennyiben ajakkerekitéssel képzett (tehat
0/O/0/0) maginhangzé talilhaté a BETAT KOZVETLENUL MEGELOZO szétag-
ban, akkor O, egyébként E. Ezt az ellenérzé 1épést itt alkalmilag ,BKM”-re rovidit-
juk: csak B(étd)-t tartalmazé toldalék esetén alkalmazandé.

Példak:
ablak — szabidly — ,A” osztaly sz6 + -HBZ — BKM: ablakhoz
gyerek — szabily — ,B” osztalyu sz6 + -HBZ — BKM: gyerekhez
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ir[,A”] — szabdly — ,A” osztilyd sz6 + -fK — BKM: irok
ir — szabily — ,B” osztilya sz6 + -HPZ — BKM: irhez
gyerek — szabily — ,B” osztalya sz6 + -0 BZ — BKM: gyerekiinkhoz

Itt jegyzem meg, hogy az eddigi pedagogiai leirdsok ezt a szabalyrészletet vagy
helytelenil, vagy nem eléggé explicit médon fogalmazzik meg, mivel dontd krité-
riumul a sz6t6 utolsé szotagjdt emlegetik, illetve néha csak sejtetik. Azonban az
ajakkerekitéssel képzett valtozatot nem ennek a szotagnak, hanem a ,bétdt” tar-
talmazo szuffixumot kozvetleniil megel6zo szétagnak a maganbangzoja idézi
eld, ez a szotag pedig lehet akar toldalék is (1. az utolsé példat). Ez megfelel annak
a ténynek, hogy az ajakkerekités szerinti illeszkedés viszonylag kései, torokos
(tirk) vonasa a magyarnak (vO. a mari nyelv illeszkedési szabalyaival!) s nem olyan
természet, valamint egy-egy urali nyelvben nem olyan széles elterjedtségd, minta
nyelvcsaldad egyes tagjaira maig is jellemzé palatovelaris illeszkedés.

Osszesitd tablazatban:

LA” 520 esetén ,B” 20 esetén
3,8 U, U 0,0
B— [0) vagy O, vagy E
a, o A A E E
© o (ritkdbb) 0,0 0,0

A gorog bettik haszndlata eleinte azt a latszatot keltheti, hogy médszerem a hagyo-
minyos megkozelitési mdédokndl bonyolultabb; egyeseket egyenesen algebrira
vagy egyéb matematikai jelrendszerre emlékeztethet. Azonban évtizedek gyakorla-
ta azt mutatja: ha megmagyarazzuk, hogy pusztan gyakorlati szimboélumokrél van
sz6, ezek segitségével az illeszkedés pontosabban leirhat6 és eredményesebben ta-
nithaté. Itt csak néhany fontosabb elényt emlitek:

—vizualisan az illeszkedést nem ismerd nyelvekhez hasonlithaté grammatikai
(morfoldgiai) egységet allit el6 (pl. ,-Ba = INTO”), igy a rendszer konnyebben
attekinthet6vé valik;

— gazdasagos, mivel a magasabb szinteket (morfolégia, mondattan), illetve ami a
tanitasra nézve is fontos: az e szintekre vonatkozo6 hibakat a hangtantdl viligosan
elvalasztja;

— az Osszefiiggések ilyetén kiemelése tudomanyos-esztétikai élményt nyujt, s igy az
egyes toldalékok nemcsak konnyebben megjegyezhetévé vilnak, hanem tomor-
ségiikben tiikrozik a magyar anyanyelvi beszéld intuicioit is;

— a szabaly mind a szinkr6n, mind a diakrén valésignak megfelel, s igy el6segiti a
magyar nyelv torvényszertiségeinek megértését, illetve az azok tanulmanyozasa-
ban val6 elmélyulést.
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Fiiggelék: az ingadozo6 tovekrol

E szabaly elsGsorban gyakorlati céllal fogalmazédott, azaz: az alkalmazott nyelvé-
megfeleléen a szabdly minden esetben elfogadbaté vilaszt ad arra a kérdésre,
hogy a magyar nyelvben hasznalt egység — akar szétarozott magyar sz6, akar nem —
az ,A” vagy a ,,B” osztilyba tartozik-e.

A kozismerten ingadozo, pl. szétirozott f6névnek mindsitett lexémak esetében
(v0. Papp Ferenc A magyar fénév paradigmatikus rendszere 1975: 167) a szabaly
természetesen mindig csupan az egyik osztilyba sorol(hat)ja csak az egységet, alta-
lidban - bar elismerem, nem minden esetben — a ,,gyakoribbnak” tartott osztilyba.

A gyakorisdg azonban nem olyan egyszert kérdés. Pl. a szabily a HONVED
lexémit az ,A” osztilyba sorolja (a szabdly 4. része: az E nem veendd figyelembe, igy
az O donti el, hogy ,,mélymaganhangz6ja t3”), tehat eszerint a toldalékolas folyaman
egy HONVEDOK t6bbes alak dllna elS. A Google search-engine segitségével megnéz-
hetjuk egyes alakok egyféle gyakorisiagat: az erre az alakra val6 keresés csupan 440
adatot mutat fol, mig a HONVEDEK alakra majdnem kilencvenszer ennyit, kb. 37
600-at. A tobbes szam esetében tehat a legtobb magyarajka valészintleg nem a sza-
baly altal eléallitott alakot hasznalja, s6t esetleg hibasnak is mindsitené. Vilagos
azonban egyrészt, hogy a HONVEDOK alak nincs egyértelmiien kizirva: ha a tanulé
mégis ezzel hozakodik eld, nem 4ll egyediil a magyarul beszél$ viligban. Masrészt
azonban a kérdés bonyolultabb, mint gondolnink, hiszen a HONVEDET alakra mar
csak 655 példa van, mig a HONVEDOT alakot kozel 6tven szizalékkal tobb: 916 alak
képviseli. Tehit a HONVED sz6 tirgyesetraggal ellitott alakja esetében a szabily
mégis a valamelyest gyakoribbnak mondhaté alakot allitja eld.

Egyes magyar mint idegen nyelvet tanité tanarok arra is gondolhatnak, hogy a
nyelmiivelésnek is lehet mondanivaldja az ingadozé alakokrdl. Jellemzé
Komordczy Gyorgy fejtegetése a ,,mateket vagy matekot?” kérdésérol:

A matek a matematika sz6 rovidiilése, a didknyelvben sziiletett, onnan kertilt az
ifjasagi nyelvbe, majd annak hatérait is atlépve ma mar el6fordul a tbmegtajékozta-
tds és oktatds nyelvhaszndlatiban is. Vegyes hangrend( sz6: az a mély benne, az e
magas. A szabdly' szerint ha a mélyhangu szétag utian csak egy e hangu szétag ko-
vetkezik (ilyen a matek is), elvben egyforman j6 a magas és a mély toldalékolas,
példaul: fotelbe vagy fotelba. Mivel a vulgaris és argoszeru (tolvajnyelvi) szavak in-
kabb mély hangu illeszkedéssel jairnak: bakterok (bakterek), haverok (haverek), fa-
terom (faterem), muterom (muterem) stb., a miveltebb nyelvben hasznilatos sza-
vak illeszkedése inkabb magas hangu, a tudomanyos élet szavait pedig majdnem
mind magas hangu toldalékkal latjuk el: balettet, kriterben, magnesnek, parla-
mentben stb. A matek sz6 is e szabaly ald vonhat0, tehit jobb és szebb a mateket
forma, mint a matekot, igaz, ez utobbi mar annyira elterjedt Magyarorsza-

' NB itt természetesen nem az én szabalyomrol van sz6, hanem a nyelvmuvel6kérdl, a ha-
gyomanyos magyar nyelvészetérol.
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gon, hogy a valtoztatasra taldn csak a radi6 és televizi6 vallalkozhatna kitart6 példa-
mutatdsaval” (Hargita Népe, 2004. februar 12; a kiemelés t6lem P.S.).
Torténetesen itt a nyelmivelSk véleménye egybeesik a szabalyom alkotta ered-
ménnyel, amely azonban — gy latszik — eltér a magyarajkaak altal ,leginkabb”
hasznalt alakt6l. De mindez a véletlen dolga, hiszen gyakorlatilag még azzal is kell
szamolni, hogy az anyanyelvi beszélé ugyanabban a mondatban ugyanazt a
lexémat mind az ,A”, mind a ,B” osztaly tagjaként kezeli, pl. a kovetkez$
internetiizenetben olvashaté mondat targyragos MATEKOT alakjat par széval ké-
s6bb a MATEKNEK alak koveti: ,,(...) az én matektanarném igaz, a matekot jol tani-
totta, (...) a mateknek az6ta sem vettem semmi hasznat (...)” (www.tortenetek.hu/
newmsg.php?topicid=14430&replyid =1669182; itt jegyzem meg, hogy az 6sszes
Google segitségével nyert adatot utoljara 2007. februar 21-én ellendriztem).

Valé6szint, hogy a legtobb ingadozo lexéma — természetétdl, torténetétdl fliggéen
— ehhez hasonldan viltozatos képet mutat. Ezért sincs értelme a magyarul tanul6k
életét az ingadozasok részletezésével bonyolitani, s talan nem is kell nagyon firtat-
ni az illeszkedésnek ezt a szimukra gyakorlatilag nem til fontos részletét: legalabb-
is tanulmanyaik kezdetén az ingadozo tovek esetében is ajanlatos megelégedni az
altalam javasolt szaballyal, illetve az 4ltala el6allitott eredménnyel.

Irodalom

www.tortenetek.hu/newmsg.php?topicid=14430&replyid=1669182

Papp Ferenc 1975. A magyar fonév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

Papp Ferenc 1969, 1994. A magyar nyelv szovégmutato szotdra. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

Hargita Népe, 2004. februar 12.
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talhatjak, hogy nem elég megtanitaniuk didkjaiknak a grammatikai struk-

e turdkat, a mondatokat és a szoveget felépit6 szabalyokat, ett6l még a dia-

kok nem fogjak tudni helyesen hasznalni a magyar nyelvet. Mindnyajan lattunk

mar leirva vagy hallottunk kiejteni olyan mondatokat, amelyek ugyan nyelvtanilag

helyesek, am mégsem ,,jok”, mégsem megfelel6k az adott kornyezetben. A nyelvtu-

dashoz ugyanis hozzitartoznak a nyelvhasznilati szabdlyok is; ezeknek a szaba-
lyoknak a feltarasahoz a nyelvészeti pragmatika segit hozza minket.

1 Mindazok, akik a magyart idegen nyelvként tanitjak, Gjra meg Gjra tapasz-

2. Dolgozatom elméleti alapjat, hatterét tehit a pragmatika képezi, amelynek kez-
detét az 50-es évek kozepétdl, John L. Austin hires, Harvard Egyetemen tartott
William James-el6éadasaitél szimithatjuk. A pragmatika kutatdi iranyitjak ra figyel-
munket arra, hogy azzal, hogy kimondunk valamit, egyszersmind egy cselekvést is
megval6situnk, a mondds maga a cselekvés. Példaul azt mondom, hogy ,.Fogadok”,
és mikdzben ezt mondom, ténylegesen is megtorténik a fogadas aktusa (természe-
tesen bizonyos feltételek megléte mellett, pl. ha partnerem is elfogadja a fogadast,
ha egy eseményt megel6z6en és nem utina teszek fogadast stb.). A pragmatika a
70-es évektdl a magyar nyelvészetben is jelen van, egyrészt a tudomanyag legjelen-
tésebb muveinek forditdsaival, masrészt a legkiilonb6zbb kutatisi tertiletek hasz-
naljak fel alapvetéseit, Ugymint a nyelvfilozofa, a kommunikacio-kutatas, a pszicho-
lingvisztika, illetve a gyermeknyelvkutatas, s6t a nyelvtorténet is. Nem utolsé sor-
ban szeletét képezi az idegen nyelvek oktatiselméletének.

A pragmatika egyik alapfogalma, alapkategoéridja a beszédaktus, amely nyelvi
cselekedetet jelent. Beszédaktus pl. a kérés, az elutasitas vagy az e dolgozat targyat
képez6 bocsinatkérés is. A bocsanatkérés beszédaktusat, a bocsanatkérési
stratégidkat magyar—torok Osszehasonlitisban vizsgilom azzal a céllal, hogy az

* Oviri Valéria, a Balassi Intézet iltal kikiildott vendégoktatd, Ankarai Egyetem
ovarivaleria@bbi.hu
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciin elhangzott eléadds irdsos valtozata.
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eredmények hasznosithatéva viljanak az idegennyelv-oktatas, kdzelebbrdl a torok
hallgaték magyarra tanitasa soran. A bocsanatkérés feldolgozasat az 1982-ben indi-
tott nagyszabasi CCSARP-kutatas (Cross cultural Study of Speech Act Realization
Patterns) moédszertana hatirozta meg; ez a projekt nyolc nyelven (brit angol, ame-
rikai angol, ausztril angol, orosz, kanadai francia, din, német, héber) vizsgilta a
kérés és a bocsinatkérés beszédaktusat.

3. A magyar nyelv pragmatikai aspektust megkozelitése és elemzése tobbek kozt
Szili Katalin nevéhez fzdédik, aki megkezdte a magyar beszédaktusok empirikus
kutatasat. Kutatasaiban a fenti nemzetkozi vizsgalat eljarasait kovetve Osszeallitotta
a magyar anyanyelvi besz€l6k stratégidit. Az anyaggyujtéshez az Gin. Diskurzuski-
egészitd kérdbivet hasznilta: meghatirozott bizonyos beszédhelyzeteket, szituici-
okat, jellemezte a beszéls partnerét. A beszélének ennek megfeleléen kellett bo-
csanatot kérnie:
. a szomszédban laké diaktol feledékenysége miatt;
. tandratol egy vissza nem vitt konyv miatt;
. pincérként egy vendégtdl téves felszolgilds miatt;
. munkatarsatél, amiért bevadolta;
. késésért a) barattdl;

b) leend6 f6nokt6l;

¢) f6nokként beosztottaktol;
6. autétulajdonostdl az autéjaban okozott kir miatt;
7. barattol egy vaza eltorése miatt (Szili 2004: 154-155).

—_

N NN

A megnyilatkozasok elemzése révén kirajzolddtak azok a stratégidk, amelyeket a
magyar beszél6k alkalmaznak az adott beszédaktus végrehajtasakor.

4. Ugyanezt a modszert kovetve, ugyanezen 1épéseket elvégezve igyekeztem meg-
hatdrozni a torok beszél6k stratégidit. Osszevetve a magyar eredménnyel, napvildg-
ra kertiltek a két nyelv kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek a bocsanatkérés be-
szédaktusaban. Ahol eltérés mutatkozott a két nyelv beszéléinek ,taktikaja” kozott,
a kiilonbségek okiara megprobaltam — szintén Szili gyakorlatira timaszkodva — az
adott szitudcié szociopragmatikai paramétereibdl kiindulva valaszt taldlni.
Adatszolgaltaténak 46 egyetemi hallgatét kértem fel, akikkel kitoltettem a dis-
kurzuskiegészité kérddiv egy egészen kicsit modositott, torok viszonyokra alkal-
mazott, torok nyelvd viltozatat (1. 1. sz. melléklet). Az osztilyozashoz — szintén
mindenben a magyar nyelvi kutatiashoz igazodva — az Olshtain és Cohen iltal felal-
litott klasszifikacios rendszert kovettem; ebben a bocsanatkérés 2 altalanos és 3
an. szituaciofuggd stratégidjat kiilonitették el. Az elsé altalanos stratégia az illo-
kiciés er6t magaban foglal6 eszkoz, azaz Illocutionary Force Indicating Device, ro-
viditve IFID. , Az illokucios er$ azonos a beszéld szandékaval; a megnyilatkozast
azért mondjuk ki, hogy legyen valamilyen illokiiciés ereje vagy illokacios 1ényege”
(Szili 2004: 77). Az IFID-stratégidk alkategoriai a kovetkezOk: 1a. sajnalat kifejezé-
se, 1b. megbocsatis kérése, 1c. bocsanatkérés. Ide Szili Katalin felvett egy Gjabb al-
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kategOriit, az 1aa. szégyen elnevezéstit, amelynek létjogosultsidgit a torok adatok
elemzése is alaitamasztotta. A masodik altalanos stratégiatipusba a felelésség beis-
merését szolgald alakzatok tartoznak. A szituiciofuggd stratégidk a magyarazko-
das, helyzetjelentés (explanation or account of the situation), a javitas felajinlasa
(an offer of repair) és az igéret a jovobeli elkeriilésre (a promise of forbearance)
(Olshtain—-Cohen 1983, idézi Szili 2004: 141-142).

5. Az IFID-stratégidk hasznalati ardnyait a torokben az 1. A tabldzat mutatja:

1. A Torok IFID-stratégiak (%)

IFID
Szituacio l.aa l.a 1.b 1.c 1. Osszes 1. IFID |stratégia
szégyen, sajnalat | megbocsatas | bocsanat | IFID ismétlés |hianya
rosszérzés kérése (ismétlések
nélkiil)
1. hazi feladat - 4,76 52,36 23,80 66,64 14,28 2,38
2. konyv 2,27 18,16 11,35 45,40 68,10 9,08 -
3. pincér - 2,22 44,40 35,52 73,26 8,88 4,44
4. kolléga - 6,66 6,66 4,44 17,76 0 26,64
5. késés | a) barat - - 38,59 15,89 52,21 2,27 27,24
b) allaskeresd - 15,78 26,30 34,19 65,75 10,52 -
) f6nok - 7,50 12,50 25,00 42,50 25 27,50
6. autd - 11,10 22,20 24,42 53,28 4,44 13,32
7. vaza 4,64 23,20 13,92 48,72 64,96 25,52 4,64

A tablazatbdl kiolvashatjuk, hogy ha a beszélé a szomszéd gyerek hazi feladatat
nem ellendrzi, akkor 52,36 % aranyban a ,megbocsitas kérése” stratégiaval él (pl.
kizma ’ne haragudj’ stb.), de ha egy viza eltorésérdl vagy a kolcsonkért konyv
vissza nem vitelérél van sz6, akkor inkabb a ,bocsanat” stratégiaval (pl. oziir
dilerim 'bocsanat’ stb.) talalkozhatunk (48,72%, illetve 45,4%), és ezekben az ese-
tekben csokken a ,,megbocsatas kérése” stratégia alkalmazasa (13,92% és 11,35%).
(Az egyes kategériaknak megfelelS torok nyelvi adatokra példikat a 3. sz. melléklet
tartalmaz.)

Az adatokat a magyar nyelvi adatokkal 6sszevetve a kovetkez6 kép rajzolodik ki
(1. B tablazat):
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1. B Torok-magyar IFID-stratégiak (%)

IFID
l.aa l.a 1.b meg- 1.c 1. Osszes 1. IFID Stratégia
szégyen, |sajnalat bocsatas bocsanat IFID ismétlés hianya
Szituacié rossz kérése (ismétlések
érzés nélkiil)
T M T M T M T M T M T M T M
1. hazi feladat - 12,72 4,76| 4,54|52,36|60,00| 23,8 | 22,72 66,64 | 82,80 | 14,28 | 7,2 238 -
2. kényv 2,27]2,72(18,16|20,09 | 11,35 | 11,80 | 45,40 | 40,90 | 68,10 | 68,30 | 9,08| 7,2 | - -
3. pincér - | - | 2722]16,36]| 44,40 10,90 | 35,52 59,09 | 73,26 | 84,56 | 8,88| 1,8 | 4,44| 0,80
4. kolléga - - | 6,66|13,63| 6,66|27,27| 4,44| 8,18|17,76| 49,00 | 0 0,9 [26,64| 3,33
5. késés |a) - 2,72 - 7,27 138,59 33,63 | 15,89 29,09 | 52,21 | 65,52 | 2,27 | 7,2 |27,24| 4,10
barat
b)al- - 16,36 15,78 23,63 |26,30| 10,90 | 34,19 | 64,54 | 65,75 | 93,63 | 10,52 | 11,8 - -
laske-
resd
<) - - 7,50 | 9,09 12,50 | 15,45 | 25,00 | 47,27 | 42,50 | 70,00 | 2,50 | 1,8 |27,50| 5,80
fénok
6. auté - 10,90 11,10 | 22,72 |22,20|20,90 | 24,42 | 28,18 | 53,28 | 65,50 | 4,44 | 7.2 |13,32| 1,60
7. vaza 4,64|7,27|23,20|26,36| 13,92 36,36 | 48,72 | 28,18 | 64,96 | 79,10 | 25,52 |19,1 4,64 | 4,10

Ha az IFID-stratégidk Osszesitésére tekintlink, a tdbldzatban megjeldlt esetekben
jelentésnek mondhaté eltérést lehet megfigyelni a torok és magyar beszéld straté-
giai kozott. 1. A torok beszélé munkatarsaval és leend6 fénodkével szemben, vala-
mint fénoki pozicidban kevésbé érzi sziikségét annak, hogy IFID-stratégiat alkal-
mazzon. 2. Szintén munkatirsaval szemben és fonokként, tovabba baratjaval és a
hazban laké szomszéddal szemben a magyar beszél6hoz képest sokkal tobbszor
engedi meg maganak, hogy ne alkalmazzon semmilyen bocsanatkérési stratégiat. A
stratégidk kilonbségeinek magyarazatit a szituicidk szociopragmatikai paraméte-
rei alapjian prébalhatjuk megfejteni.

A Brown-Fraser szerzOparos* kiilsé kontextuilis tényezOket (context external
factors) és bels6 kontextudlis tényezéket (context internal factors) kiilonboztet meg,
amelyek a szituaciokat alakitjak. A kils6 kontextudlis tényez6khoz tartozik a beszéld
és a hallgato6 kozotti tarsadalmi tdvolsag és a beszéld tarsadalmi statusa a hallgatéhoz
képest; a belsé kontextudlis tényez6khoz az elkovetett vétség sulya (Brown—-Fraser
1979: 33-63, idézi Szili 2004: 141). A kulsé és bels6 kontextuilis tényezSk kultirarél
kultarara valtoznak, és a kutatds tanulsiga szerint a torok és magyar beszél6 alkalma-
zott stratégidinak kiilonbségeire szinte teljes egészében megnyugtaté magyarazatot
adnak. 15 torok adatkozl6 hatarozta meg a szituaciok kontextualis tényezdit, az igy
kapott adatokat 6sszevetve a magyar adatokkal, a kovetkezd szociopragmatikai para-
méterek és kiilonbségek rajzoldédnak ki (2. sz. tablazat):

* A Speech as a Marker of Situation cimi tanulmanyukban elemzik a kontextualis ténye-
zéket (1979: 33-63).
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2. A szituacidk szociopragmatikai paraméterei; torok-magyar

Szituacio Beszél6 és a hallgaté |Beszél6 tarsadalmi Elkovetett vétség
kozotti tarsadalmi statusa a hallgato- sulya:
tavolsag: hoz képest: 1. kisebb hiba
1. tavoli 1. alacsonyabb 2. Kozepesen
2. sem tavoli, 2. azonos sulyos hiba
sem kozeli 3. magasabb 3. nagy hiba
3. kozeli
T M T M T M
1. hézi feladat 2,12 2,00 3,00 2,66 1,54 1,94
2. konyv 1,61 1,66 1,08 1,00 2,38 2,11
3. pincér 1,00 1,16 2,23 2,11 1,54 2,27
4. kolléga 2,54 2,27 2,08 2,05 1,15 2,77
5. késés |a) barat 2,92 2,83 2,00 2,11 1,92 2,00
b) alliskeresd 1,08 1,05 1,15 1,00 2,23 2,88
c) fénok 1,77 1,44 3,00 2,88 1,44 1,94
6. auté 1,77 1,11 1,85 1,88 2,54 2,44
7. vaza 2,85 2,88 1,85 2,16 2,92 2,44

A torok besz€l6 a hiazban laké autétulajdonossal sokkal bizalmasabb viszonyban
van, mint a magyar (1,77, illetve 1,11), a stratégia hidnyanak viszonylag magas ara-
nyara tehat a kisebb tdrsadalmi tdvolsag ad magyarazatot. Emellett elképzelhet6 a —
Brown-Levinson-féle udvariassagi elmélet alapjin —, hogy a torok beszélé az aut6-
vezetés kérdésében jobban igyekszik védeni az arcat* attél, hogy felsiiljon és ez
nyilvanval6éva valjon, sokkal kisebb arinyban kockaztatja meg, hogy tligyetlennek
tartsak, mint a magyar, ezért stratégia alkalmazisa helyett enyhiteni igyekszik a
helyzetét.

A ,beszél6 tarsadalmi statusa a hallgatéhoz képest” kategériaban, tehat a hatal-
mi viszonyok megitélésében nem mutatkozott l1ényeges eltérés a két kultara ko-
zott, az elkovetett vétség sulya” azonban ismét kiillonbségeket mutat. Szélsdséges-
nek mondhato kilonbség all fenn a munkatarsnak okozott kar megitélésében; mig
a torok beszé€ld kis hibanak mindsiti a kolléga bearulasat (1,15; olyan is akadt, aki
azt irta a kérdéivre: ,nem hiba”), addig a magyar nagy hibanak (2,77). A szocio-
pragmatikai paraméterek tehat egyértelmu valaszt adnak arra a kérdésre, hogy mi-
ért alacsony a torok beszéls IFID-stratégidinak alkalmazasa (17,76%) és miért ma-
gas a stratégia hidnya (26,64%) ebben a szituacidbban a magyar adatokhoz képest.
Szintén magas, 0,7 korili a kiilonbség a pincér altal elkovetett hiba és a munka-
helyrdl valé késés sulyanak megitélésében. El6bbinek kiilondsebb kovetkezménye
nem mutathaté ki a torok-magyar Osszevetésben, az Osszes IFID-ek szima csak
mintegy 10 %-kal alacsonyabb a torok anyagban. Utébbi esetben viszont nyomon
kovethetS a stratégiak eltérése: az Osszes IFID-ek ardnya torok beszélé esetén
65,75%, mig magyar besz€l6 esetén nagyon magas, 93,63%, és ennek megfeleléen
a stratégia hidnya is szembeting: a torok beszél6k negyede nem tartotta sziiksé-

* Brown-Levinson udvariassagi elméletében az arc az egyén Onbecsiilésének szimbolu-
ma. Ez sériilhet az interakciok sordn (Brown-Levinson 1987).
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gesnek, hogy barmilyen stratégiat alkalmazzon a szituacidéban. A f6nokként alacso-
nyabb aranyban alkalmazott IFID-stratégia (42,5%), illetve stratégiahiany (27,5%)
azt mutatja, hogy a torok nyelvi valasztasban fontos, hangsilyosabb szerepe van a
hatalmi pozicié (2,88) adta el6nydknek, mint a magyarban. Ugyanezt a nyelvi va-
lasztast megengedi a familiaritds foka a barittal szemben (2,92; 27,24%-0s straté-
giahiany), ahol a magyar értékek szintén magasabbak a toroknél.

6. Az IFID-stratégiak alkalmazasinak viszonylag alacsony ardnya azt a feltételezést
vetiti elére, hogy a torok beszél6 a bocsanatkérés beszédaktusat mas stratégidkkal
szereti létrehozni. Ezért most vegylk szemiigyre masodik f6 stratégiatipus, a fele-
16sség beismerését szolgald alakzatok el6forduldsat, valamint a szituaciofiiggd
stratégidk: a magyarazkodds, a javitds felajinldsa és az igéret a jovObeli elkertilésre
stratégiak adatait. A felelGsség felvillaldsa stratégianak tovabbi alkategéridi: a) a
hiba elismerése, b) a hidnyossig beismerése, c) a hallgaté6 megerdsitése és d) a
szandékossag hianya.

A felelGsség felvillaldsa és a harom szituaciofiiggo stratégia haszndlati aranyait a
torokben a 3. A tdbldzat mutatja:

3. A Egyéb stratégiak; torok (%)

Szituacio 1. 2. felel6sség felvallalasa Szituaciofiiggd stratégiak
Osszes | a) hiba |b) hianyos- |c) hall- |d) szin- |3. Magya- 4. javitas, 5. igéret
IFID | elisme- |sag beisme- |gat6 dékos- razat jovatétel a jovo-
rése rése megerds- |sag beli elke-
sitése hianya riilésre
1. hazi f. 60,64 |2,38 61,88 - - 35,7 69,02 2,38
2. kényv 68,1 - 68,1/70,37* - - 34,05 63,56 -
3. pincér 73,26 |11,1 2,22 - 2,22 35,52 93,24/95,46% |-
4. kolléga 17,76 |- - 2,22 8,88 66,66/82,14* | 2,22 -
5. késés |a) 52,21 9,08 18,16/20,43* 9,08 4,54 34,05/38,59* | 4,54 0,81
b) 65,75 134,19 |2,63 - 5,26 78,91 - 10,52
) 425 - 2,5 - - 425 - -
6. autd 53,28 |11,1 2,22 2,22 13,32 11,1 86,58/91,02* |-
7. viza 64,96 2,32 18,56/23,2* 4,64 34,8/39,44 19,28 39,44/41,76* |-

(A *-gal jelolt adatok mar az ismétlésekkel egytutt tartalmazzak az ardnyt.)
(Az egyes kategoridknak megfelel$ torok nyelvi adatokra példdkat a 2. sz. melléklet tartal-
maz.)

Az adatokat a magyar nyelvi adatokkal 6sszevetve a kovetkezd kép tarul elénk:
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3. B Egyéb stratégiak; torok—-magyar (%)

2. felelésség felvallala Szituaciofiiggé stratégiak
L hiba | b)h hall, d)szand oy
N a) hiba ianyos- | ¢ ato szandé- e a jovo-
Szituacio OISFSIZSS e)lisme- ;ég be}i,s- n)1egerg(’isi- l)(osség 5. :_‘;:fty a ?0:’ Z‘t'lét;sl’ l,)eli
rése merése tése hianya elkerii-
lésre
T M T M T M T M T M T M T M T M
1. hazi f. 66,64 | 82,80 | 2,38 - 161,88| 72,7 - - - - 35,70 | 19,10 | 69,02 | 84,54 | 2,38 |n
2. konyv 68,10 | 68,30 - — 168,10 845 | — - - - 134,05 9,10 [63,56|80,00| - |i
3. pincér 73,26 [ 84,56 | 11,10 | 09| 2,22| 35,4 - 1090 2,22 - 35,52 | 16,36 93,24 | 90,90 - n
4. kolléga | 17,76 | 49,00 - - - - 1222|666 888|133 | 66,60 - 2,22| 090 - 2
5. a) 52,21 | 65,52 | 9,08 - |18,16| 34,5 |19,08/090 | 4,54| 19 | 34,05 [39,10| 454| 090| 6,81
ké- |b) |6575 93,63 (34,19 | 09| 2,63| 481 | - | - | 526| - |7891 /6360 - | 1,80|1052|a
5 1o 42,50 [70,00| - - 1250|354 - | - - |19 [4250(5360| - | 360 - |d
6. autd 53,28 | 65,50 | 11,10 [ 10,9 | 2,22 | 12,7 |222| - [1332| 54 | 11,10 | 3,60 |86,58|7090| - |2
7. vaza 64,96 179,10 | 232 | 09 ]18,56] 17,2 | 4,64| 1,80 /13480 14,5 9.28 | 0,90 ]39.44| 50,54 - t

A tablazatbdl azt szeretnénk megtudni, hogy ahol a térékben alacsony IFID volt ta-
pasztalhato, ott ellensulyozza-e ezt valamilyen mas stratégia. A kolléga kritizalasa
szitudciOban a ,magyarizat” kategériaban nagyon magas érték ill, 66,6%, ugyanak-
kor a magyar nyelvi anyagban semmiféle magyarazat nincsen! A munkahelyi késés
szitudcidoban a magyarhoz képest magas ardnyban fogadjik el hibdjukat a to6rék be-
sz€16k (torok: 34,19%, magyar 0,9%), itt tehat az alacsony IFID mellett magas fele-
16sségvallalas tapasztalhat6. A f6nokként vald késés szituacibban azonban az ala-
csony IFID-stratégianak semmiféle ellensulyozisa nem jelenik meg, ami arra utal,
hogy a magas hatalmi poziciéban 1év6 (2,88) nem tartja kiilébndsebben sziikséges-
nek, hogy bocsanatot kérjen, és felel6sséget sem koteles vallalni (lasd: 2 b) hia-
nyossag beismerése, magyar 35,4%, torok 2,5%).

Egyéb feltting eltérésekre is bukkanhatunk. 1. A to6rok beszél6 tobb hajlandésa-
got mutat arra, hogy beismerje a hibdjit, a magyar csak az aut6 szituacidban ériel a
torok értéket. 2. A ,hidnyossag beismerése” stratégia viszont nem kedvelt a torok
beszélék korében. Erdekes médon még a munkahelyi késés szitudcidban is elenyé-
sz6 a szama (2,63%, a magyar 48,1%-hez képest), ahol pedig a beszéls tirsadalmi
stdtusa a hallgat6hoz képest alacsony, a beszéld és a hallgat6 kozotti tirsadalmi ta-
volsag tavoli és az elkovetett vétség sulya a nagy felé tendal. 3. A , hallgaté megerd-
sitése” stratégia egyik nyelvben sem jelentds, a torok beszélé azonban bizalmas
kapcsolatban levé baratjaval szemben ennyi arcvesztést6l nem riad vissza. 4. Meg-
itélésem szerint inkdbb arcvédésnek mindsiil a vaza-szitudcidéban a ,,szandékossig
hianya” stratégia 34,8%-0s aranya. 5. A torokben nagyon magas a magyarazat mint
stratégia aranya; ott is élnek vele, ahol egyébként az IFID értéke megkozeliti a ma-
gyarét (pl. a kOnyv- vagy a pincér-szituacio), vagy ahol mar mas stratégiaval is pro-
balkoztak (vaza-szituicid). 6. A javitas, jovatétel kérdéskorben nincsen jelentds el-
térés a két nyelv hasznalata kozott.
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7. Osszefoglalasként a kovetkez6 megallapitisokat tehetjiik a térok—magyar bocsa-
natkérési stratégiakrol.

1. Mind a magyarban, mind a térokben fellelhet6k azok a bocsanatkérési straté-
giak, amelyek mas nyelvekhez, kultirakhoz tartozok viselkedését jellemzik.

2. A stratégidk haszndlatit a torok és a magyar nyelvben — az univerzilis jegyek
mellett — a beszél6kozosségek altal kialakitott normak is meghatarozzak. E szaba-
lyok a szituacidk szociopragmatikai tényez6it6l fliggden jelolik ki a stratégiatipuso-
kat. Kalonbség volt kimutathat6 az ,elkovetett vétség stlya” paraméter alapjan 3
esetben (kolléga, pincér és beosztott hibaja kisebbnek mindsittetett, mint a ma-
gyarban), és a ,besz€l6 és a hallgaté kozotti tarsadalmi tivolsag” paraméternél 1
esetben (az autétulajdonossal a magyarnal bizalmasabb viszonyt feltételez).

3. Mig a magyarok vilasztdsa legtobbszor altalinos stratégidkra, féleg az IFID-
ekre esik, a torok beszél6 stratégiait dltalaban a szitudciéfiggd faktorok befolyasol-
jak A bocsanatkérés beszédaktusinak végrehajtisakor tehat mas-mas stratégiak al-
kalmazasihoz, illetve a stratégidk mas hangsilya alkalmazasahoz folyamodnak a
magyar és a torok beszéldk. A kiilonbségek megismerésének ezért fontos szerepe
van egy idegen nyelv tanuldsakor és tanitdsakor, mert az anyanyelvi stratégiak egy
az egyben torténé alkalmazasa, ,atforditasa” az idegen nyelvre félreértésekhez ve-
zethet az interkulturalis kommunikaciéban.

Irodalom
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1.

sz. melléklet

ANKET FORMU

1.

Komsunuz olan lise 9. sinif 6grencisine, diin aksama kadar matematik
odevinin dogru olup olmadigimi kontrol edeceginize s6z verdiniz. SH6ziintizi
tamamen unuttunuz. Cocuk simdi kapida duruyor. Ona ne diyeceksiniz?

. Hocaniz size bugiin getirmeniz icin bir kitabini 6diing vermisti. (Siz geri

getirmediniz.)
Hoca: Kitab1 getirdin desil mi?

. Siz bir akrabanizin restoraninda ona yardimci oluyorsunuz. Bir misafir sikayet

ediyor, ¢liinki istedisini alamadi.
Misafir: Bakar misiniz, ben stitli kahve desil, Tiirk kahvesi istemistim.

. Siz son alt1 ayda yapilan isleri degerlendirilmis olan toplantida, is

arkadasinizin 6zgl islerine fazla zaman ayirdigini ve isyerinden sik sik ¢ikti§ini
yanlis anlasilmayacak bir sekilde ima ettiniz. Toplantidan sonra, o size
sordugunda ne derdiniz?

Is arkadast: Toplantida biitiin patronlarin 6niinde benim hakkimda bunlari
sOylemeni senden hi¢ beklemezdim.

. a) Sizin surekli ge¢ kaldiginiza alismis olan arkadasiniz, anlastiginiz yerde

yarim saattir sizi bekliyor.
Arkadas: Nihayet geldin! Saat kac biliyor musun?

. ©) Bir sirketin miidiiri oldugunuzu diisiinin. Toplanti yapmaniz gerekiyor

ama yarim saat ge¢ kalacaksiniz. Sizi bekleyen elemanlara ne dersiniz?

. Arabaniz1 oldukca acemice park ettiniz. Dar yere arabay1 sokarken binada

oturan birinin yeni oldugu belli olan arabasinin yan tarafini ¢izdiniz.
Binada oturan komsu: Allahim! Yeni arabam!

. Siz arkadasinizin evinde misafirsiniz. Kota bir tesadif sonucu aile mirasi olan

degerli bir vazoyu diisiriiyorsunuz. Bu can sikict durumda ne derdiniz?
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2. sz. melléklet

A) IFID - torok példak:

1.aa szégyen, rosszérzés: c¢ok mabcubum, kendimi c¢ok kotii bissettim/
bissediyorum

1.a sajnalat: (¢ok) iizgiiniim, tiziildiim, maalesef

1.b megbocsatas kérése: affedersiniz, affedin, kusura bakma

1.c bocsanat: (¢ok) oziir dilerim, oziir, pardon

B) A felel6sség felvallalasa — torok példak:

2a) hiba elismerése: (tamamen) benim bhatam, bata benim, batam: kabul
ediyorum, hatam igin..., hatadan dolayz...

2b) hianyossig beismerése: unuttum/unutmusum, oyalandim, ne kadar da
sakarim, tamamen aklimdan ¢cikmis, (park etmekte) pek iyi degilim

2¢) hallgaté megerdsitése: ne derseniz haklisiniz, ne kadar kizsan bakhsin

2d) szandékossag hiinya: kotii bir niyetim yoktu, istemeyerek oldu, istemeden
oldu, isteyerek olmad), istememistim/istemezdim, yanhshkla olsu
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A Magyar mozaik 3. és 4. tankonyvcsomagokrol

Tankonyvek és vizsgak

z utdbbi években — a megnovekedett és differenciilt igényeknek megfele-
Aléen —kiszélesedett a magyar mint idegen nyelv tankonyvek kindlata a kony-
vesboltok polcain. A 70-es években a Nemzetkozi El6készitd Intézetben
egyeduralkod6 Szines magyar nyelvkonyv (Erdds, Kozma, Prileszky, Uhrman
1979) mellett a Tanuljunk nyelveket! sorozatban latott napvilagot egy-két kulfoldi-
eknek késziilt magyarnyelvkonyv, melyek egyike az el6bb emlitett ktet adaptacio-
ja (Hungarian in Words and Pictures), a tobbi kotet a nyelvtanul6k anyanyelvi ba-
zisara épit6 munka (Fibian 1971, Ginter, Tarn6i 1974, Lelkes 1967, Szij 1979).

Az Gjabb tankonyvek sorat gazdagitja a Magyar mozaik tankOnyvcsomag is,
mely a szokasokkal szakitva nem a kezd szinttel mutatkozott be, hanem a sor ma-
sik végét, a halad6 tananyagot bocsitotta el6szor a nyelvtuddsukat tokéletesiteni
kivanok rendelkezésére (Hegedts, Oszko 2005). Az ok igen egyszer(i: mig a kezdd
tankonyvekbdl a valaszték valamivel szélesebb (a teljesség igénye nélkil: Durst
2004, Erdés, Prileszky 1992, Hlavacska, Hoffmann, Laczkd, Maticsak 1991, Kovacsi
1993), a haladéknak sz416 tananyagot csak elvétve taldlunk.

A tankonyvekbdl, a tanériakon és/vagy a mindennapi hasznalat soran megszer-
zett, illetve tokéletesitett tudasukroél a tanulok egy — jelentds — része allamilag elis-
mert, akkreditdlt nyelvvizsgan is szamot kivin adni. A Nyelvvizsgazatatasi Akkredi-
tacios Kozpont (NyAK) honlapjan elérheté adatbdzis' szerint magyar mint idegen
nyelvbdl jelenleg négy vizsgakoézpont kozil valaszthatnak (zardjelben az ott lete-
heté nyelvvizsga neve szerepel): BME Nyelvvizsgakozpont (BME Nyelvvizsgak),
Budapesti Corvinus Egyetem (OECONOM), ELTE Idegennyelvi Tovabbképz6 Koz-
pont (ITK ORIGO) és a Pécsi Tudominyegyetem Idegen Nyelvi Titkdrsag (ECL
nyelvvizsga). Hirom kozpontban altalinos bizonyitvinyokat allitanak ki, mig a
Corvinus Egyetemen kozgazdasagi szaknyelvi bizonyitviny” szerezhetd.

* Oszké Beatrix PhD, tudomanyos fémunkatirs, MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
oszko@nytud.hu
' http://www.nyak.hu/hol/detail.asp?strUid =AAAAAS
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Szintek és nyelvvizsgak

A kovetkezOkben részint azt kivinom attekinteni, hogy a magyar mint idegen
nyelvbdl jelenleg is vilaszthat6 két legnagyobb vizsgarendszer (ECL, ORIGO) mi-
lyen kovetelményeket allit az egynyelvii magyarnyelv-vizsgira jelentkezdk elé,
masrészt azt mutatom be, hogy az egyes készségeket megcélz6 gyakorlatok a Ma-
gyar mozaik tankonyvsorozat harmadik és negyedik kotetében hogyan és milyen
feladattipusok formdjiban jelennek meg, illetve, hogy a tananyag Osszeillitisakor
milyen médon és mértékben tudtuk az elébb emlitett kovetelményeket figyelembe
venni.

Egy nyelvvizsga a nyelvhasznilatot méri. Azaz azt, hogy a vizsgiz6 az adott nyel-
ven birtokdban van-e mindazon kompetencidknak, amelyek lehet6vé teszik a meg-
felel$, adekvat kommunikaciot: képes-e él6szOban €és irisban befogadni és atadni
kiilonféle informacidkat, rendelkezik-e a szintnek megfelelé kommunikativ kom-
petencidval’, melyet viltozatos nyelvi tevékenységek sorin és kiilonb6zé alkalma-
zasi teruleteken tud hasznilni. Egy hagyominyos nyelvkdonyvcsomag, még ha kor-
szerd hanghordozoékkal egésziil is ki, nem alkalmas arra, hogy minden készséget
azonos mértékben fejlesszen. A nyelvtani tudast, az olvasott szoveg értését és az
irasbeli szovegalkotast fejleszté feladatok konnyebben jelenithet6k meg a nyomta-
tott tananyagban, mint a hallds utdni értés néhdny altipusa, emellett a kiildnb6z6
beszédszituaciok megteremtése, a valtozatos nyelvhasznalati szinterek megidézése
nem kevés leleményt kivin a tankonyvszerzokt6l. Az ellenSrzés, értékelés a felada-
tok egy részénél megoldokulccsal kdnnyen és egyértelmien elvégezhetd, de a
hosszabb, 6nill6é szévegprodukcio csak személyes visszacsatoldssal (pl. tanari koz-
remukodéssel) javithato.

A Mozaik 6sszeallitasakor elsédleges célunk az volt, hogy az ECL vizsgarendszer
kovetelményeinek megfeleld, annak D, illetve C szint( vizsgdira felkészité konyv-
csomag keriiljon ki keziink kozil. Természetesen ez azt jelenti, hogy a szintben
egyez6 egyéb magyarnyelvi vizsgikhoz (pl. ORIGO felsé- és kozépfok, BME felss-
és kozépfok) sziikséges ismereteket is megszerezheti beldle a tanul6, de néhany,
tipikusan az ECL-vizsgikon megjelené feladattipus gyakrabban fordul el6 a Moza-
ikban.

Milyen magyarnyelv-tudassal kell rendelkeznie annak, aki nyelvvizsgara jelent-
kezik? Az alabbi kovetelmények, a jelentkezOk tajékoztatasiaul szolgilnak és az
egyes nyelvvizsgakhoz tartozé internetes oldalakrél szirmaznak Az ECL és az
ORIGO vizsga eltéré hangnemben szélitja meg az informiciot kereséket, ez a ma-
gyarazata a két tajékoztatd szovegeiben megmutatkozo stilusbeli kiillonbségnek.
Tekintettel arra, hogy a BME nyelvvizsgajir6l a masik kettééhez hasonlé anyag
nem érhetd el az interneten®, a tovibbiakban csak az ECL és az ORIGO vizsgarend-
szert veszem figyelembe. Indokolhat6 ez azzal is, hogy BME-vizsgit tevék szama je-

non

* ,A kommunikativ kompetencia a beszél6tél elvirt nyelvi repertodrnak, illetve a nyelv
interpretativ, interaktiv és interperszondlis szabdlyainak ismerete.” (Cseresnyési 2004: 33).
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lentdsen kisebb, mint a mésik két helyen bizonyitvinyt szerzéké. (Az EOCONOM
szaknyelvi tudast kér szimon, ezért nem lenne szerencsés Osszevetése az altalinos
vizsgakkal.)

Az Eurdpa Tanacs szintbeosztasa szerint: C1

ECL: D szint (akkreditalt fels6fok)

»A D szint elérésével nyelvileg egyenrangsi partnere lettél a célnyelvet beszéldk-
nek. ﬁgy irsz, olvasol, beszélsz, mint 6k, tanulhatsz, kutathatsz, dolgozhatsz k6zot-
tiik, nyelvi nehézségek nélkiil folytathatod ismerkedésedet a célnyelvi kultaraval,
irodalommal, torténelemmel — egyszoval: a célnyelvi orszagok mitltjaval és jelené-
vel.”

ORIGO felséfok

»Ez a vizsga az Eurépa Tanacs altal kidolgozott Effective Degree és részben a
Mastery Degree-specifikicion alapul, és azt méri, hogy a vizsgidz6 képes-e meg-
kozeliteni az anyanyelvi beszé€l6 nyelvi és kulturilis teljesitményét magyar nyelvi
kozegben. A vizsgazénak arnyalt szokinccsel, gazdag stilaris kifejezéeszkozokkel
kell rendelkezni, és otthonosan kell mozognia kiillonb6z6 nyelvi regiszterekben.
A vizsga eredményes letételéhez a koriillményektdl fiiggéen 900-1000 6ranyi tanu-
lasra és bizonyos magyar nyelvi és kulturalis kozegben eltoltott idGre van sziikség.
Az Idegennyelvi Tovabbképz6 Kozpont magyar vizsgarendszerében jelenleg ez a
vizsga jelenti az elérhetd legmagasabb szintet.”®

Az Eurdpa Tanacs szintbeosztasa szerint: B2

ECL: C szint (akkreditalt kozépfok)

A C szint elérése utin megkezdheted tanulmdanyaidat a célnyelvi orszag kozépis-
kolaiban, egyetemein, féiskoldin. Megismerted a célnyelv szerkezetét, megértetted
logikdjat — mostanra biztosan meg is szeretted. Kezded élvezni a szépirodalmat;
megérted mar a palyaudvari hangosbemondoét és az utcan a kiabalast is. Egyszoval
kezded otthon érezni magad a célnyelvi orszigban.”'

* http://www.metisz.hu/bme/
> http://www.ecl.hu/magyar.html
¢ http://www.itk.hu/origo/magyar/#FELSOFOK
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ORIGO kozépfok

»,Ez a vizsga az Eurépa Tanacs altal kidolgozott Independent User-specifikicién
alapul, és azt méri, hogy a vizsgiz6 képes-e komplex médon és nyelvileg arnyaltan
tarsadalmi, kulturilis és munkakapcsolatokat teremteni és fenntartani magyar
nyelvi kozegben. A vizsga letételéhez a korilményektdl fiiggben 550-650 Oranyi ta-
nulasra van sziikség. Az eredményes kozépfoku vizsga teremti meg az alapot a fel-
séfoku vizsga irdnydba valé tovabblépésre.””

A jelentkezbk barki szamara hozzaférhetd tajékoztatisa mellett 1étezik egy, a szak-
emberek (nyelvtanarok és vizsgaztatok) szamara készilt szintleiras is. Ez az Eur6pa
Tandcs 4ltal kidolgozott anyag a nyelvtudas szintjének Eurdpa-szerte egységes
meghatarozisa végett jott létre. Az ET Nyelvpolitikai osztilya 2001-ben adott ki egy
a nyelvvizsgik szintillesztését segiteni hivatott dokumentumot®, ebben az egyes
nyelvi szintek altalanos leirasa mellett szerepel az is, hogy melyek azok a lényeges
tulajdonsagok, amelyekkel rendelkeznie kell a nyelvhasznilonak, illetve vizsgazo-
nak.

Eszerint a leiras szerint a mesterfokd nyelvhasznilé (Proficient User) C1-es, ha-
lad¢ szinten (Effective Operational Proficiency) kiilonb6z6 tipusa hosszabb és igé-
nyesebb szovegek megértésére képes ugy, hogy a benniik 1évé rejtett jelentéstar-
talmakat is érzékeli. Természetes és folyamatos kifejezés varhat6 el téle tarsalgasi
és szakmai témakban egyarant. Szovegalkotasara legyen jellemzé a jol szerkesztett-
ség, vilagos fogalmazas, melyben a szovegosszekotd elemeket és a kiillonb6z6 szo-
vegszerkesztési mintakat biztonsaggal hasznilja. A leirds hangsulyozza a szinte er6-
feszités nélkuli, természetes moédon vald, folyamatos, gordilékeny beszédpro-
dukci6 sziikséges meglétét, amikor a beszél$ ismeri azokat a nyelvi eszkozoket,
amelyekkel képes magahoz ragadni és maganal tartani a szot (vo. KER: 35).

Az 6nill6 nyelvhasznilé (Independent User) leirdsahoz tartozik a B2 (Vantage)
szint, amikor ,Meg tudja érteni az Osszetettebb konkrét vagy elvont témdja szove-
gek f6 gondolatmenetét, beleértve a szakteriletének megfelel$ szakmai beszélge-
téseket is. Folyamatos és természetes modon olyan szinti normalis interakciot tud
folytatni anyanyelvd beszélGvel, hogy az egyik félnek sem megterheld. Vilagos,
részletes szoveget tud alkotni sokféle témaban, és ki tudja fejteni a véleményét egy
aktualis témardl gy, hogy részletezni tudja a kilonbozé lehetdségekbdl adoédo
elényoket és hatranyokat.” (KER: 36). Lényeges tulajdonsigként a beszél$ altal
képviselt dllaispont mellett valé hatékony, drnyalt érvelést emliti a dokumentum, s
elvards az is, hogy még zavar6 hittérzaj esetén is képes legyen teljes mértékben
megérteni az anyanyelvi beszél6k standard produkcidjat; javitsa Onmagat, ha agy
itéli meg, hogy az altala mondottak félreérthet6ek. Kiilon hangsulyt kap az, hogy az

7 http://www.itk.hu/origo/magyar/#KOZEPFOK
* http://www.nyak.hu/nyat/doc/Nyelvvizsga%C%3Alk%20KER%202006.pdf, a tovibbiak-
ban: KER.
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anyanyelvi beszélével torténd interakciok egyik fél szimara sem lehetnek megerdl-
tet6k, azaz a gordiilékenység ezen a szinten még nem elvaras, de a hosszabb be-
szédsziinetek, a szavak keresgélése mar nem elfogadhato.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a két szint kozotti pontos kiilonbséget a ma-
gyar nyelv esetében igen nehéz megragadni, az egyes szinteken elviarhat6 kovetel-
mények kimeritd leirasira még nem vallalkozott senki. Ismereteim szerint napjain-
kig a Kiiszobszint leirdsa késziilt el (Aradi, ErddSs, Sturcz 2000)°, és létezik egy
osszefoglalds az ECL vizsgdkhoz kapcsolddva arrél, hogy az egyes szintekhez mi-
lyen nyelvtani egységek tartozhatnak/tartozzanak (Hegedts 1999).

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas a nyelvoktatas és -vizsgaztatas terén is ho-
zott valtozasokat, modositasokat. 2006 6ta a korabban alkalmazott szintbeosztds
szerinti vizsgabizonyitvinyokon fel kell tiintetni a K6z6s Eur6pai Referenciakeret-
nek megfeleld besorolast is. A kovetkez6 tablazatban azt foglaltam 6ssze, hogy a
megszerezhetd egyes ECL, ill. ORIGO bizonyitvinyoknak milyen KER-szint feleltet-
het6 meg:

KER ECL ORIGO

mesterfokd nyelvhasznald C2 nem akkreditialhaté
C1 D fels6fok

onallé nyelvhasznalé B2 C kozépfok
B1 B alapfok

alapfokua nyelvhasznald A2 A belépd szint (nem akkreditilhat6)
Al nem akkreditilhaté

Mit kérnek/mérnek a nyelvvizsgan?

A jelentkezOnek a vizsgdn a hallott és olvasott szoveg értése mellett szovegalkotasi
készségérdl kell szamot adnia szOban és irdsban egyarint. Az ORIGO rendszerben
mod van arra, hogy bizonyitvanyt kapjon a vizsgizo6 csak a szébeli (A) vagy csak az
irasbeli (B) teljesitményérdl, ha mindkét részvizsgat sikeresen teljesiti un. , komp-
lex” (C) bizonyitvanyt vehet it, mig az ECL csak egyfajta bizonyitvinyt bocsat ki (a
sikeres részvizsgat itt is elismerik és csak a sikertelen részt kell megismételni, de
csak komplex bizonyitvanyt allitanak ki).

Az ECL rendszerére jellemzd, hogy 6sszeallitasakor az egyik legfontosabb szem-
pont valészintleg az volt, hogy vildgos, konnyen atlathat6 struktaraval talalkozzék
a leendd vizsgdz6. Ez azt jelenti, hogy szinttdl fiiggetleniil azonos részeket tartal-
maz egy-egy megmérettetés, s azonos értékelési szempontokat kovetnek minden
szinten. Kulonbség a vizsgazotol kovetelt nyelvi teljesitményben van. Az ORIGO
ezzel szemben a magasabb szintd nyelvtudasroél tobb vizsgafeladat segitségével ki-
van meggy6zddni.

’ V6. az angol esetében: J. A. van Ek, J. L. M. Trim 1990. Waystage. Council of Europe,
Cambridge: CUP.; J. A. van Ek, J. L. M. Trim 1990, Threshold. Council of Europe, Cambridge:
CUP.; J. A. van Ek, J. L. M. Trim 1990. Vantage Council of Europe, Cambridge: CUP.
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Avizsgak a kovetkezd részekbdl dllnak, illetve a kovetkez6 készségeket mérik (az
ORIGO fels6foka vizsgijan a kozépfokon is megjelené feladatokat nem, csak a
hozzajuk képest tobbletet soroltam fel a + utan). A — vastagon szedett — mért kész-
ség utian az olvashat6, hogy milyen feladatok megolddsa tartozik az adott egység-
hez.

ECL Kozép ORIGO felsG"

1. Sz6beli kommunikicié
bemutatkozas, irdnyitott beszélge-

Beszédkészség:
irdnyitott beszélgetés,

+
szovegértelmezés (rovid szoveges

A jeloltnek két (megadott szbsza-
mu) fogalmazast kell szotar nélkil,
irdnyitasi szempontok szerint irnia.

kb. szdzotven szobol all6 irdnyitott
fogalmazas: levél, Ot iranyitasi
szempont

Nyelvismereti feladatsor
kiilonbo6z6 tipusi, szoveghez nem
kotédoé nyelvtani és lexikai felada-
tok

tés, Onallé6 témakifejtés vizudlis|6ndllé témakifejtés képi stimulus |stimulus alapjin)
stimulus alapjan alapjan
szitudcids szerepjaték
2. frasbeli kommunikacié fraskészség Iranyitott fogalmazis kb. kétszaz

sz0, leir6 vagy narrativ jellegd szo-
veg megfogalmazasa
szovegértelmezés irdsban rovid
irott szoveges inputbdl kiindulva

3. Olvasott szoveg értése

A vizsgizonak két (kiilonféle tipu-
su) szovegértési feladat helyes
megoldasaval kell igazolnia, hogy
szotir nélkiil képes a vizsgaszint
kovetelményeinek megfelelé ne-
hézségi altalinos szoveg tartalmat
megérteni.

Olvasott szoveg értése

egy hosszabb v. két rovidebb irott
nyelvi (szerkesztett) szoveghez
hasz egységbdl all6 feladatsor kap-
csolodik

+

Szovegértelmezés
(szOveges stimulus alapjan)

4. Hallott szOveg értése

A vizsgizonak felvételrdl elhangzé
2 szoveg kétszeri meghallgatasa
alapjan a kapott feladatlapok he-
lyes kitoltésével kell igazolnia,
hogy képes megérteni a vizsgaszint
kovetelményeinek megfelelé6 ne-
hézségu beszélt nyelvi szovegeket.

Beszédértés

A vizsgizonak meg kell értenie hosz-
szabb személyes vagy hivatalos — rész-
ben szerkesztett —parbeszédeket és
az audiovizudlis médiabol dtvett vagy
nyilvanosan elhangzé informativ szo-
vegeket. Ezt két kilonb6z4 tipusa
feladat méri, ezekhez hasz egység-
bl all6 feladatsor kapcsolodik

Osszevetve a két vizsgarendszert, elsé pillantisra megillapithatjuk, hogy mindket-
t6 ugyanazt a négy készséget méri — hasonld feladatok segitségével. Feltlinik az is,
hogy az ORIGO vizsgin tobblet az ECL-lel szemben, hogy ott egy nyelvismereti fel-
adatsort is meg kell oldani. Ez felvillaltan nemcsak nyelvtani tudast tesztel. A felsé-
foku vizsgazoknak egy szovegértelmezési feladatot is teljesitenitik kell — irasban és
szoban egyarant —, mely az olvasott szoveg értését, illetve az irds- és beszédkészsé-
get hivatott mérni.

A szobeli vizsgakat illetéen abban van jelent6s kiilonbség a két vizsgarendszer
kozott, hogy mig az ORIGO csak az anyanyelvi vizsgaztatéval folytatott interakcidk-
ra épit (egyszerre egy jelolt vizsgazik), az ECL a vizsgazok kozotti kommunikaciora

" A tdbldzat tartalma a mar idézett honlapokrol szirmazik, az ORIGO vizsgarendszer ese-

tében az ott olvashatéknak csak a kivonata.
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kilon hangsulyt fektet, a jeloltek egymassal folytatott beszélgetése fontos része a
vizsganak. Az ECL vizsga eredeti célkitizése Magyarorszagon éppen a magyar vizs-
gan valésul meg a legtisztabban: kiilonb6z6 forrasnyelvi, killonb6z6 helyeken és
modszerekkel tanult vizsgdzok egyenld esélyekkel haszniljak a célnyelvet az egy-
mis kozotti kommunikaciéban, mig anyanyelvi partnernek ott a kérdezd. Idegen
nyelvek esetében az azonos (magyar) forrasnyelvii didkok hibdik ellenére is kitud-
néen kommunikalnak épp a ko6zos forrasnyelvi alapra timaszkodva.

A szobeli részre késziilve a varhato témak attekintése az egyik feladat. Az ECL ezen
témik megadasakor is ugyanolyan, konnyen attekinthetd struktirit vilasztott, mint
tette ezt a vizsgaval kapcsolatos egyéb informaciok esetében is. Az ,,alap” témasor bé-
vil szintenként egyre inkabb, a kovetkezé modon: az ,A” szinten megjelenik min-
den lényegesebb topik (15 téma), csak a kifejtendd altémak szama alacsony, téma-
koronként altalaban kettd. A fels6bb szinteken mind az altémdk szima mind pedig a
topikok szima ndé: ,B” szinten 17 téma (atlagosan 3 altéma), a ,,C” 20 témajat 4-5 al-
pont bdviti, mig a ,D” szinten 23 témat taldlunk, s itt nem ritka mar az sem, hogy 6,
esetenként 8 kisebb résztertiilet van felsorolva a széba johetd témak kozott.

Az ORIGO ezzel szemben mas stratégiat valaszt: szintenként eltéré szamu szdbe-
li témakort ad meg, a legtobbet (huszat) alapfokon, igaz, itt a beszélgetésre szant
id6 rovidebb, s kevés a témakorokon belil megadott érintendé/érinthetd téma. A
kozépfokon szimon kérhet6 tudas 15 témakor koré rendezddik, mindegyik kisebb
témakra is le van bontva (altaldban 5-8-ra), mig a fels6fokon 10 témakor, ezeken
belul viszont 2-5 altéma van megadva, melyek tovabb tagolédnak. Ahogy az az
osszehasonlitaskor kideril, a fels6- és kozépfok témakorei részben megegyeznek.
A magyaridzatot — mely arra a kérdésre is valaszt ad, hogy mi a ,,témacsdkkenés” oka
— megtalaljuk a honlapon: ,A fels6foku vizsga témakorei részben megegyeznek a
kozépfokaéval — természetesen itt magasabb szint(i nyelvi megoldasokat varunk el
—, és részben az alabbi témakkal egésziilnek ki. Ezuttal példaképpen néhany kérdé-
sen is bemutatjuk a téma egyik lehetséges felvetését.” (Kiemelés az eredetiben.)

A témak és a Mozaik

Hogy jelennek meg, hogy jelenhetnek meg ezek a témak egy tankdnyvben? Nem
mindegyik és nem maradéktalanul. A Mozaik tananyaginak Osszeallitisakor egy-
részt arra torekedtink, hogy a tanuldok hathatds segitséget kapjanak a vizsgara ké-
szuléshez is, de ugyanakkor szines és valtozatos, leckén beliil koherens és egymas-
hoz is kapcsol6doé témakat kellett valasztanunk, amelyek a mai magyar nyelvet,
nyelvhasznilatot tikrozik, s a nyelvtani, nyelvi tudis mellett elegendd kultartorté-
neti és hungarolégiai ismeretet is kozvetitenek. Mivel egy tankonyv hatarai vége-
sek, sziikségszert volt a szelektalas. Ez is egyik oka annak, hogy nem jelenik meg
minden téma mindkét tankdnyvben, de a harmadik és negyedik kotet egyiitt min-
den olyan f6bb topikot felsorakoztat, amely a C és D szintli ECL vizsgiakon el6for-
dulhat (mind6ssze két téma az, amelyekkel ,,csak” a harmadik kotet foglalkozik, ab-
ban viszont a valasztasokkal és a kozélettel, valamint a sporttal is egy-egy teljes
lecke). A vilogatds soran arra torekedtiink, hogy a mindennapi élethez kozelebb
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all6 témak mar a harmadik kotetben megjelenjenek, igy a negyedikbe maradt tobb
kultartorténeti rész, igy példaul a magyar feltalalokrol, Nobel-dijasokrol sz616 lec-
kék. Egy leckén beliil is figyeltiink a valtozatossagra: nemcsak a cimben megjelolt
téma kerul teritékre, hanem igyekeztiink ehhez kapcsoldédva minél szinesebb fel-
adatokat kitaldlni. A tobb targyi tudast, informaciot kozvetitd leckékben példaul az
onallé véleménykifejtést, kutatdmunkat kérd, a , beszélgettets” feladatok biztosit-
hatjak azt, hogy a tanul6 a f6szovegekétdl eltérd témakkal is foglalkozhasson.

A kovetkezékben azt tekintem at, hogy a vizsgakiirasokban szereplé témak tan-
anyagunk mely leckéiben fordulnak eld. Vezérfonalként az ECL témadit valasztot-
tam, kilon feltiintetve a C és D szinteken szereplé altémakat. Ezeket kovetik a
szintben illeszkedé Mozaik-kotet leckéinek a sorszama'' (M4, ill. M3 jelolés utin).
Az egyes témdk utdn a lecke szima azt jelenti, hogy ez a téma valamilyen formaban
felbukkan a leckében — lehet, hogy csak egy-egy feladat erejéig, ezért lehetséges az,
hogy egy témahoz tobb lecke szima is besorolhat6 és viszont: egy-egy lecke tobb
témanal is felbukkan. Ha a lecke tematikaja teljes mértékben fedi az ECL témakort,
ezt a szam vastag szedésével jeloltem. Az utolsé sorban azt gydjtottem Ossze, hogy
az adott téma mely ORIGO vizsgatéminak'? felel meg (a fels6fok esetében kiilén
szerepelnek a f6- és az altémak — pl. 1, 5 és 3.2, 4.1).

1. Az egyén
C: Ambiciok/karrierépités; Egyén és tarsadalom; Divat/Oltozkodés/szépségapo-
las ¢ M3: 1,5, 8,9, 10, 13, 14
D: Eletkori sajitossigok; Viselkedési szokdsok; Beilleszkedési problémak ¢ M4:
1,5,6,9, 10, 14
ORIGO kézép: 1, 5, felsé: 1, 5.3,

2. Tarsas kapcsolatok
C: Szerepek a csaladban; Férfi-nd kapcsolat; Munkahelyi kapcsolatrendszerek ¢
M3:3 6,12, 14
D: Egyuttélési formak; Nemzetiségek/kisebbségek; Egyhazak/civil szervezetek ¢
M4: 5,7, 8,10, 14
ORIGO ko6zép: 5, felsd: 1,

3. Csalad
C. Csalad/gyermeknevelés; Generaciok kapcsolata/ egyltittélése; Hazassag/va-
las/egytuttélési formak ¢ M3: 1, 3, 7, 8, 12, 14
D: A csaladok szocialis helyzete; A csaladi tamogatasok rendszere; Tulnépese-
dés/népességfogyais; Csalad/karrier ¢ M4: 3, 4,7, 8,9, 10, 11
ORIGO ko6zép: 1, 2, fels: 1, 6.2

4. Lakas/lakohely
C: Bérlakas/sajat tulajdonu lakas; Albérlet; Lakasvasarlas/lakashitel; Lakaskor-
szerusités ¢ M3: 3, 7

"' A Mozaik 4. és 3. kétetének leckecimei és a leckék témadi a fiiggelékben talilhatok.
" Az ORIGO szoébeli témii a fiiggelékben taldlhatok.
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D: Lakashelyzet; A lakasépités nehézségei; A hajléktalansag és okai; Lakas és mo-
bilitis ¢ M4: 7
ORIGO kozép: 2, fels6: 2

5. Utazas/kozlekedés
C: Gépjarmuvezetés/kozlekedési szabalyok; Kozlekedési balesettek; Kozlekedés
gyalogosan, kerékparon; Kulfoldi utazasok célja/formai ¢ M3: 2, 5
D: A varosi kozlekedés problémai; Tomegkozlekedés kontra személyautd; Koz-
lekedés és kornyezetvédelem; Az idegenforgalom mint bevételi forras ¢ M4: 2,5
ORIGO ko6zép: 9, felsé: 7,9

6. Vasarlas/uzletek
C: Visirlasi szokidsok; Aruhazlincok/csomagkiildé szolgilat; Kis boltok kontra
bevasarl6kozpontok; Vasarloi reklamaciok ¢ M3: 2, 3, 4, 8
D: A fogyaszt6i tarsadalom; Vasarlas hitelre/kartyaval/interneten; Uzleti hal6zat-
épités (MLM); Bevasarloturizmus ¢ M4: 2, 3, 4
ORIGO kozép: 8, 10, felsé: 5, 3.3, 4.2,

7. Kommunikacié/kapcsolattartas
C: A mobiltelefon terjedésének okai; A nyelvtudas szerepe a kommunikaciéban;
Az angol nyelv er6s6d6é dominanciija ¢ M3: 1, 5, 15
D: Az Internet az tizleti kommunikacidéban; Fax, e-mail kontra hagyominyos le-
velezés; Nemzeti (kis) nyelvek/nemzeti kultirak ¢ M4: 1, 13
ORIGO ko6zép: 12, felsé: 8, 8.3

8. Szolgaltatasok
C: Autbbérlés; Biztositas/fajtai; Utazasi irodak/bankok; Javitisok/garancia; Koz-
uzemi szolgaltatasok ¢ M3: 1,5, 11
D: A szolgaltatasok mindsége/garancidja; Mindségi kifogasok/kartérités; A szol-
galtatéipar szerepe, jelentésége; Elektronikus szolgaltatisok/online rendelés ¢
M4: 4, 8, 11
ORIGO ko6zép: 8, felsd: 4.2

9. Kultara/szérakozas
C: Zenei iranyzatok/zenei izlés; KOnyv kontra Internet; Mozi, szinhaz kontra tv,
vide6 ¢ M3: 4, 5
D: A mivészetek szerepe egykor és ma; Kozgyljtemények és fenntartasuk; Me-
cenatara; Régiségek/aukcio ¢ M4: 1,5,9, 10
ORIGO ko6zép: 6, felsé 8, 8.2

10. Id6/idbjaras
C: Az elérejelzések szerepe, pontossiga; Id6jaras és kozérzet (orvosmeteorolod-
gia); A klima és a novény-/illatvilag Osszefliggései ¢ M3: 11
D: Természeti katasztrofik és kovetkezményeik; Az 6zonlyuk (kialakulasa, ko-
vetkezményei); Az dltalinos felmelegedés veszélyei ¢ M4: 11
ORIGO ko6zép: 13, felsé: 6, 2.4

11. Egészség/betegségek
C: Ambulancia - kérhaz — szakorvosok; Természetgyogyaszat — gyogyszerek;
Megelbzés/sziirdvizsgalatok ¢ M3: 3,9, 10, 11, 12, 13
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D: A tudomany/kutatas az egészségligy szolgalataban; Miszerek a gyégyitasban;
Gydgyithatatlan betegségek/eutanazia; Alternativ irdnyzatok a gyogyitasban/ge-
netika ¢ M4: 2, 4,6,9, 10
ORIGO ko6zép: 7, fels6 6, 6.1, 6.3

12. Sport
C: Sportolis - egészséges életmdd; Labdasportok/csapatjatékok/jaték-szabalyok;
Vizisportok/téli sportok ¢ M3: 2, 10, 11
D: Elsport - tomegsport/dopping; Profizmus a labdarigasban, boxban; A sport
és a n6k (sakk, okolvivas, silyemelés) ¢ M4: —
ORIGO ko6zép: 7, felsé: 6, 6.5

13. Média
C: Napilapok jellege, rovataik; Szenzacio és hirkozlés; Média és kultara-kozveti-
tés ¢ M3: 4,6
D: Médiabirodalmak; K6zszolgalati és kereskedelmi tv/radid; A tdjékoztatis ob-
jektivitasa, partatlansiga ¢ M4: 12
ORIGO ko6zép: —, felsé: 8, 8.1

14. Hobbi
C: Mtkedveldi tevékenység; Egyesiiletek (sport, kulturilis, szakmai); Hobbi és
munka ¢ M3: 3,10, 11
D: Hagyomany6rzés; Exkluziv hobbik (golf, lovaglas, buvarkodas stb.); Hobbi
és/vagy profizmus? ¢ M4: 5, 6, 8
ORIGO kozép: 3, 5, felsé: 8, 8.2

15. Tanulas/munka
C: Nyelvtudas/szakképzettség/ karrier; Esélyegyenl6ség a tanuldsban, elhelyez-
kedésnél; Csereprogramok; Kulfoldi osztondijak/részképzések; ToOmegoktatis
kontra elitképzés ¢ M3: 1
D: (Tul)képzettség/munkaerdpiaci esélyek; Az élethosszig tart6é tanulis; Elhe-
lyezkedési lehetéségek/mobilitas; A hatranyos helyzetliek esélyei; Munkahelyi
légkor/vezetbk-beosztottak viszonya; Szakmai elémenetel; A munkavallaléi biz-
tonsag/elbocsatasok ¢ M4:1,2,3,7,9
ORIGO ko6zép: 3, 4, fels6: 3

16. Az Eurépai Unié
C: Munkavillalds az EU-ban; Nyelvoktatds/nyelvtudas/ elhelyezkedési esélyek az
EU-ban; EU-programok (oktatas, gazdasag, stb.) ¢ M3: 1,7, 11
D: Az EU intézményei, székhelyuk; BSvitési stratégia; Jogharmonizacié/egységes
valuta; Az EU szerepe a vilagpolitikiban; Az EU versenyképessége a viliggazda-
sagban ¢ M4: 13
ORIGO ko6zép: 15, felsé 3, 10, 10.1

17. Orszagismeret. A forras- és a célnyelvi orszag
C: Népessége/nemzetiségei; Torténelmi hagyominyai/emlékei; Kulturilis érté-
kei; Muivészeti/néprajzi sajitossigai ¢ M3: mindegyik lecke
D: Gazdasagi/politikai/tairsadalmi sajatossagai; Ismertsége/elismertsége a vilag-
ban; Egymashoz fiz6d6 kapcsolataik; Eltérések a hagyomanyokban/szokdsok-
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ban/ vilagfelfogasban ¢ M4: mindegyik lecke
ORIGO ko6zép: 14, 15, felsé: 9, 10, 9.2, 10.2, 10.3

18. Kozélet
C: Kozintézmények; Ugyintézés hivatalokban; Helyi kozélet; Kozbiztonsag;
Nemzeti innepek ¢ M3: 2, 4, 6, 10
D: Allamforma/torvényhozas/ kozigazgatds/ igazsigszolgiltatis; Politikai par-
tok/civilszervezetek; A kozélet tisztasidga; Valasztasok/népszavazas; Szakszerve-
zetek/érdekvédelem ¢ M4: —
ORIGO kozép: 5, fels6: 2.3

19. Kornyezetvédelem
C: Kornyezeti artalmak (levegd, viz, talaj stb.); Szelektiv hulladékgytjtés; Ujra-
hasznositas; Alternativ energiaforrasok ¢ M3: 2,7 11
D: Megel6zés/elharitas a kornyezetvédelemben; Kornyezeti katasztrofak és ko-
vetkezményeik; Nemzetkozi Osszefogds a kornyezetvédelemben; Kornyezetvé-
delmi riforditasok/megtériilésik ¢ M4: 11
ORIGO ko6zép:13, fels6 2.4, 7.4

20. Aktualis témak/események
C: Kozélet; Gazdasag; Muvészetek; Sport ¢ M3: 4
D: Kozélet; Gazdasag; Mivészetek; Sport ¢ M4: 12
ORIGO ko6zép: —, felsé: —

21. Globalizacio
D: Multinacionalis cégek; Uniformizilédas (0ltozkodés, étkezés, kultara, fo-
gyasztas stb.); Globalizaci6/a nemzeti sajatossigok megdérzése; Angol kontra ke-
vésbé elterjedt nyelvek ¢ M4: 5, 10
ORIGO ko6zép: —, fels6: 3.3

22. Aktualis etikai kérdések
D: Génsebészet/klonozis; Eutanazia; Halalbiintetés; Diszkrimindcio; Allatkisér-
letek; Nukledris kisérletek ¢? M4: 9, 10, 11
ORIGO kozép: — felsé: —

23. Aktualis gazdasagi/tarsadalmi kérdések
D: Gazdasigi blincselekmények/korrupcio; Aru-és embercsempészés; Illegilis
bevandorlas és munkavallalas; Kabitoszer-fiugg6dség/ alkoholizmus; Prostiticid/
bilindzés; Terrorizmus; Emberjogi kérdések ¢ M4: 6, 14
ORIGO ko6zép: 6.4, fels6: —

Végigolvasva a felsorolast, kdnnyen atlathatd, hogy a témak jelentds része mindkét
vizsgarendszerben megtalalhat6. Az ECL nagyobb hangsulyt helyez az aktualis kér-
désekre (altalanos, kozéleti, etikai, gazdasagi stb.), a felsorolt topikok egy része az
ORIGO témakiirdsiban nem taldlhat6". Szerepel viszont az étkezés kiilén téma-
ként, ami az ECL esetében csak egy-egy altémahoz kapcsolddva jelenik meg. A fiig-

" Ne feledjiik, hogy az ORIGO tdjékoztat6jaban hangsulyoztik, hogy a kézreadott téma-
jegyzék csak példa!
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gelékben olvashaté ORIGO témakiirdsban fels6fokon Magyarorszag 6nall6 tétel-
ként szerepel, és ide tartoznak a magyar nyelvvel, kultiraval kapcsolatos kérdések.

Az értékelés

Sz6lni kell — ha roviden is — az értékelésrol és a sikeres vizsga teljesitéséhez sziiksé-
ges eredményrdl is.

A két vizsga azonos teljesitményhez koti a bizonyitvany kidllitasat: az 6sszesitett
eredménynek az elérheté pontszamok 60%-it el kell érnie Ggy, hogy egyik rész-
eredménye sem lehet kevesebb 50%-ndl. Az ECL annyi engedményt tesz, hogy ha
az osszteljesitmény meghaladja a 80%-ot, akkor ez kompenzilhatja egy részteljesi-
tés 60% alatti (de 50%-nal nem kevesebb) eredményét"’.

A mar koribban emlitetteket figyelembe véve talin nem meglepd, hogy itt is
megjelenik az ECL filozofidja: az egységességre, atlathatdsagra torekvés. A szébeli
és irasbeli teljesitményt minden szinten azonos szempont és elérheté pontszam
alapjan értékeli (a négy részfeladatot 5-5 szempontbdl, 0-t6l 5-ig terjedd pont-
szammal mindsitik, igy maximalisan 100 pont szerezhetd). A szempontok az
ORIGO-ban is azonosak, csak szintenként eltérd (alapfok 110, kozépfok 130, felss-
fok 170) pontszamot lehet elérni, ez fels6fokon részben a koriabbiakhoz képest Gj
szOvegértelmezési feladatokbol adodik.

Az olvasott és hallott szoveg értését mindkét helyen feladatlapokkal mérik, ezek
esetében csak az elérendd pontszam szerepel a tijékoztatokban. Az ECL az irasbeli
kommunikacié értékelési szempontjait is megadja, az ORIGO tijékoztatdjaban
csak a szébelire vonatkoz6 tampontokat taldltam. A kdnnyebb 6sszehasonlithato-
sag érdekében tiblizatban foglaltam 6ssze az informacidkat. Igyekeztem az egy-
masnak megfeleltethetd részeket egymas mellé elhelyezni.

irasbeli kommunikaci6 Szébeli kommunikici6é

ECL ECL ORIGO

irasbeliség (sz6vegtagolds és helyesirds); |Szébeliség (kiejtés és intonicio,
a beszéd folyamatossaga);

Kommunikativ hatékonysag Kommunikativ érték,
Kommunikativ hatékonysag (a helyzet-| (a helyzetnek megfelel6 feladat-|kiejtés;
nek megfeleld feladatmegoldas); megoldais);

Szokincs (terjedelme és hasznila- | Székincs;
Szokincs (terjedelme és valtozatossaga); |tanak valtozatossaga);

Stilus (a beszédhelyzethez igazod6
Stilus (a fogalmazis mifajihoz és témaija- | nyelvhasznalat);

hoz igazod6 nyelvhasznilat);
Nyelvhelyesség (alak- és mondattan) Nyelvhelyesség (alak- és mon-|Nyelvhelyesség;
dattan)

Beszédértés

" http://www.ecl.hu/magyar.html: A vizsgik értékelése
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6. A tananyag

Mir csak annak a bemutatdsa maradt hatra, milyen segitséget nydjtanak a Moza-
ik-konyvek" a vizsgira késziiléshez.

Az ECL vizsgik egyik fontos alappillérét, az egységességet és konnyen atlathato-
sagot a tananyagban is igyekeztiink kovetni: a leckék felépitése — ha nem is mindig
teljesen azonos szerkezetl — rendre tartalmaz ismétl6d6 elemeket, feladattipuso-
kat. Az attekinthetdséget szolgilja a konyv elején megjelend tartalomjegyzék
(6-7), mely nemcsak a leckék cimeit és a kezdé lapszamokat hozza, hanem rovid
tajékoztatast ad a leckében targyalt témakrol és nyelvtanrol is.

Minden leckében taldlunk:

a) ,,Beszélgessuink!” utasitassal fémjelzett bevezetd gyakorlatot;

b) kiillonboz4 tipusa szovegeket (errdl bévebben a 6.1-ben);

c) sz6szedetet: magyar nyelvd értelmezéseket és példamondatokat;
d) a szoveghez kapcsolddod nyelvtani magyarizatot és gyakorlatokat;
e) a szoveg feldolgozasira irinyul6 feladatokat (lasd 6.1 és 6.2);

f) lexikai gyakorlatokat;

g) ,hangos” feladatot (6.2);

h) szovegalkotisi gyakorlatokat (6.3, 6.4);

i) onallé gyijté-, illetve kutatdbmunkara 6sztonzé feladatot.

Mir az el6z6 felsorolasbdl is kitlinik, hogy néhany feladat célzottan egy készség fej-
lesztésére késziilt, de minden esetben ez nem volt kdvetkezetesen végigvihetd, hi-
szen ahogy beszéd vagy irds kozben is tobb kommunikiciés szindék rejtézhet
nyelvi produkciénk mogott, s tobb készséget is hasznilunk egyszerre, a gyakorla-
tok is ezt a komplexitast tikkrozik. A kovetkezékben azt veszem sorra, hogy az egyes
készségeket milyen gyakorlatok hivatottak erdsiteni, s néhanyra példat is hozok.
Mivel egyes feladattipusok tobb készség fejlesztésére is sikeresen alkalmazhatdk,
ezeket csak elsé el6fordulasukkor részletezem, késébb csak utalok a mar korabban
bemutatott gyakorlattipusra.

Olvasott szoveg értése

A leckék szovegeinek valogatasakor célunk az volt, hogy azok viltozatosak legye-
nek, valamint olyanok, amelyekkel magyar nyelvi kornyezetben forogva val6ban ta-
lalkozhatnak a tanul6k. Ezért a valtoztatas nélkiil kozolt autentikus szovegekben
idénként el6fordulhatnak olyan részletek is, melyek nyelvhelyességi szempontbo6l
talan nem tokéletesek, de ezzel is a mindennapok gyakorlatit tiikrozik. A hivatalos
nyomtatvinyok, szorélapok, reklimok, néha a napilapokbdl vett idézetek sorolha-

" A hivatkozdsokban a konyv lapszdmait kiilén jel6lés nélkiil tiintetem fel, mig a munka-
fuzetre vonatozé oldalszamok el6tt a mf. rovidités lathaté.
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tok ebbe a kategoridba. Erdemes megemliteni, hogy néhiny esetben az internet

volt a forrasunk: némelyik szOveg egésze innen szarmazik, de gyakran egy konkrét

témaval foglakoz6 honlapok, cikkek, blogok anyagab6l magunk allitottunk Ossze
szoveget. Ez altaldban azt jelentette, hogy mivel egy témara tobb oldalon is rd lehet
lelni, és ezek tartalma részben vagy egészben fedi egymast, szelektilnunk is kellett.

Ilyenkor is torekedtiink arra, hogy a forras(ok) eredeti fogalmazasat megérizziik, a

kiilonb6z6 helyekrdl szarmazoé szovegek Osszeolldzasakor csak annyit valtozat-

tunk, amennyire feltétleniil sziikkség volt a koherens végeredményhez.

A hosszabb szévegek két csoportra bonthatok: egy résziiket k6zos feldolgozasra
szantuk, ezeket kovetik szoszedetek és szOvegértési gyakorlatok; mas résziket, az
olvasmanyokat — ezek tobbnyire a munkafiizetben kaptak helyet — nem kéveti az el-
mélytlést segitd feladatsor, csak olykor kapcsolddik egy-egy gyakorlat hozzdjuk.
Szereptik elsésorban az informacio- és kultirakozvetités, ezek segitségével probal-
tuk megjeleniteni azokat az ismereteket, amelyeket fontosnak, hasznosnak, ,.csak”
érdekesnek vagy éppen elengedhetetlennek tartottunk, de részletes targyalasuk
mar nem fért a rendelkezésiinkre all6 keretbe. Ilyen példaul a Szenvedély — szenve-
dés? cimi leckében az agyaspalinkarol szolo betét (74) vagy A gélya hozza? lecke
tajékoztatdja a gyermek sziiletése utan jaro juttatasokrol (114-115).

A szovegek soraban talalhatunk szépirodalmit (vers, versrészlet, muforditas, no-
vella, regényrészlet, memodr, sirfelirat), publicisztikat (napi- és hetilapok cikkei,
tudositas, riport, tarca, filmkritika), tudominyos prézat (tudominyos ismeretter-
jesztd cikk, lexikon, enciklopédia szocikke, mielemzés), hivatalost és maginjelle-
gt (palyazati felhivas és trlap, feljelentés, atvételi elismervény, gyaszjelentés, rész-
vétnyilvanité levél, maganlevél, uti beszamolo).

A szovegértésre irdnyuld feladatokat harom csoportba lehet sorolni (az egyes
feladatok utdn zardjelben feltiintetem azok forma szerinti tipusat):

a) globalis szovegértést célzo kérdések;

pl. vilaszoljon kérdésekre a szoveg alapjan (feleletalkot6, informaciétranszfer),
csoportositsa a szovegben el6fordul6 informaciét a megadott szempontok alap-
jan (illesztés),
igaz — hamis /~ nem szerepelt informici6 (igaz-hamis),
milyen sorrendben hangzottak el az informaciok? (sorba rendezés).
Egy-két példa: a magyar feltalalokrol szol6 szoveg (27-28) utin a benne eléfor-
dulé talalmanyokat, Gjitasokat kell kiotl6jik nevével Osszekapcsolni. Az Iste-
nem, Istenem cimu lecke elsé szovege utdn az egyes valldsok jellemzdit tdblazat
kitoltésével kell osszefoglalni, de ezt megel6zben a jol ismert igaz — hamis-fel-
adat is méri ugyanennek a szovegnek az értését (56-58). A megszokottakhoz ké-
pest — és az ECL vizsgafeladatokhoz igazodva — itt megjelenik egy harmadik va-
laszlehet8ség is, a ,nem szerepelt a szOvegben”.

b) a szoveg egy kisebb részére vonatkozo feladatok (részinformacio kisziirése);
pl. vilassza ki, melyik szerepelt a szovegben (feleletvalaszto, egyszeru vilasztas),
javitsa ki a hibasan szerepl6 szot/szerkezetet (téves informacio),
egészitse ki a hidnyzo részeket: toldalékot, névmast, 6nall6 szot (0nalld kiegészi-
tés),
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c)a szovegértéshez kapcsol6do lexikai feladatok;
pl. szémagyarazat (r6vid valasz),
parositsa a megadott szavakat/kifejezéseket, keresse meg a szinonimakat/ellen-
tétes jelentésii elemeket (illesztés),
hasznaljon azonos/hasonlé jelentésu, rokonértelmi szot/kifejezést (behelyette-
sités),
valassza ki, az adott sz6 melyik jelentése szerepelt a szovegben (egyszeru valasz-
tas),
alkosson mondatot a szovegben el6forduld szoval/kifejezéssel (rovid valasz).

Ezek ugyan szovegértési feladatok, de néhanyuk megoldasa egyben 6nill6 szoveg-
alkotasi gyakorlat is, igy példaul kérdés megvalaszolasa vagy egy szo jelentésének a
megmagyarazasa.

Talan itt érdemes szOlni arrél a feladattipusroél, amely egyszerre irdnyul a szoveg-
értésre és -alkotdsra. Az egyik ilyen gyakorlatban két szOveg mondatait kevertik
Ossze, s a tanulénak ezeket kell szétvilasztania: meg kell jelolnie, hogy egy mondat
A, illetve B szoveghez tartozik-e (pl. az Istenem, Istenem cim lecke 13. feladata:
64). Ennek egy nehezebb viltozata, amikor a két szoveg mondatait sorrendbe is
kell allitani (Gyongyvirdgtol lombhbulldsig, 139). Ez ut6bbival rokon feladatban az
elére megadott mondatok helyes sorrendjét kell meghatarozni és a hozza tartozoé
képhez utalni (Gyongyvirdgtol lombbulldsig, mf. 65).

Hallott szoveg értése

E készség fejlesztésére két nagy feladatcsoport talilhaté a Mozaikban: az egy-egy
mondatbdl, esetleg miniparbeszédbdl all6, apré hangzo egységekkel operalo és a
hosszabb szovegekhez kapcsolédo. A hangos anyag forrasa is kétféle: legtobbszor a
rendelkezésunkre all6 cikkeket, feladatokat kellett felolvasni (ilyenkor a hattérza-
jok is a studio termékei), de néhany esetben sikertilt az elektronikus médiaban el-
hangzott eredeti darabot felhasznilnunk (pl. Sorsok, sorstalansdg, 164)

A feladatok egy része megegyezik az el6z6 csoportban is emlitettekkel, csak érte-
lemszerden itt a szOveg egyszeri vagy tobbszori meghallgatisa utin kell megoldani
Oket: globalis szovegértés kérdésekre adott valaszok formajaban, informaci6 kiva-
lasztasa vagy csoportositdsa, sorrendbe illitasa az elhangzottak alapjan, helytelen
informacio kijavitdsa, igaz—hamis-feladat, szoveg, illetve szovegrészlet kiegészitése.

Talalhato a kotetben olyan hangos feladat is, amikor a szovegértés utin a benne
eléforduld részleteket kell felhasznalni 6nallé véleménykifejtéshez, ill. a hallott
szOvegbdl nyert informaci6 alapjan kell egy allaspontot képviselni (pl. a Keresd a
ndt! lecke egyik gyakorlatidban a beszélgetés alapjit Burns verse szolgaltatja: 87).

Mindenképpen a hangfelvételekhez és a hallott szOveg értéséhez is kapcsoldd-
nak a feladatok kozott gyakran felbukkané tollbamondasok (pl. A jo pap is boltig
tanul, mf 6: Iskoldk a jovében; Mozgé vildg mf 72: A filmrdl). Igaz, ebben az eset-
ben az ,értés” inkdbb percepcid értelemben hasznilandd, a gyakorlat pedig szoro-
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san kapcsolddik az irasbeli kommunikdcidhoz, illetve az ott értékelendd teljesit-
ményekhez.

Szébeli kommunikacio

A korabbiakban mar talilkozhattunk olyan feladatokkal, melyek ugyan az olvasott
vagy hallott szoveg értését célozzak meg elsésorban, de a tanéran megoldasukkor
sziikségszerden szOban hangzanak el a valaszok. Ezek 6ndll6 szovegalkotasi gya-
korlatok is egyben, méghozzi olyanok, amelyek sordn az interakcio is jelentds sze-
rephez jut.

A leckéket indit6, motivacios feladat — mely tobbirany kérdésbdl és tematikus
gyujtésbdl all — célja, hogy felkeltse a tanulok érdeklédését a téma irdnt, lehetdsé-
get ad vele kapcsolatos személyes élmények elmondasara. A kérdések igyekeznek
ravilagitani a targyalando terilet sokféleségére, annak kilonb6z6 részeire. Gyak-
ran kell 6sszefoglalnia a tanulénak a témar6l mar meglévé tudasat, illetve meg kell
fogalmaznia allasfoglaldsat ezekkel kapcsolatban. Amennyiben a téma alkalmas ra,
mindig éltliink azzal a lehet&séggel, hogy a tanul6 hasonlitsa 6ssze sajit, hazajaban
vagy masutt szerzett tapasztalatait a magyar viszonyokkal. J6 alkalmat biztositanak
ezek a gyakorlatok arra is, hogy a tanulok szembesiiljenek a kultirak kozotti kii-
lonbségekkel, és hogy bévitsék Magyarorszagrol, a magyar nyelvtertiletrél meglévo
tudasukat.

A negyedik kotetben is felbukkan mar az a feladat (pl. A beszélogép feltaldloja
29-30), amelyet a harmadik k6tet minden leckéjében megtalalunk, a ,,pro és kont-
ra”: el6re megadott szempontok felhaszndlasaval (is), irdnyitott beszélgetés forma-
jaban kell a tanul6knak vitizniuk egymassal, ill. kifejtenitik véleménytiket.

Az irdnyitott beszélgetés vizsgarészre készitenek fel a vizualis stimulust alkalma-
z6 feladatok is. Ezek legismertebbike, amikor egy képet kell a tanulénak leirnia,
vagy felhasznilnia sajat alldsspontjainak megfogalmazasihoz (Nobel-dijasok, mars-
lakok és egyéb csodabogarak 154; Keresd a nét! 86), maskor a feltett kérdéseket
kell a kép segitségével megvilaszolni (A paprika titka 47). A vizualis stimulus egy
masik fajtaja, amikor a grafikonokon vagy tablazatokban 6sszefoglalt adatokat kell
értelmezni (Szenvedély — szenvedés? 70-71, Mozgo vildg 144). Ilyen feladattal gya-
korta taldlkozhatnak az ECL-vizsgait tevok.

irasbeli kommunikacié

Ahogy a szovegértési, gy a szovegalkotasi készségek is nagyon sok azonos vagy ha-
sonl6 elemet tartalmaznak attél fiiggetleniil, hogy milyen kozegben és formaban
jon létre a kommunikicié. Igy érthetd az, hogy az el6z6 pontban emlitett gyakorla-
tok jelentds része nemcsak szoban, hanem irdasban is elvégezhetd, néha a feladat
utasitdsa is kéri, hogy a szébeli 6sszefoglalds utdn sziilessék meg az irott valtozat is
(Keresd a ndt! 84).

(Itt érdemes talan kitérni arra, hogy mind a szébeli mind az irasbeli kommunika-
ciéra val6 felkésziilés sikeresen csak ugy folytathat6, ha biztositott az allando
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visszacsatolds, ellenérzés, javitas. A rovid és sok esetben egyértelmi — azaz csak egy
j6 megoldast tartalmazo, nyelvtani, lexikai feladatok esetében — a valaszért elég a
megolddkulcsot felcsapni. De ez nem oldja meg, nem is oldhatja meg a hosszabb
szovegmuvek ellendrzését. Bar a Mozaik irdsandl torekedtiink arra, hogy 6néll6an
is hasznalhat6 tananyagot hozzunk létre, ez csak részben sikertilhetett.)

A vizsga ezen feladatara leginkabb iranyitott fogalmazas irasaval lehet felkésziil-
ni. Ezeket a gyakorlatokat gy valogattuk 6ssze, hogy ne csak témajukban legyenek
szinesek, otletesek, hanem a felhasznilandé elemek is valtozatosak legyenek. He-
lyenként csak egy-két megadott szempont alapjan kell széveget alkotni, mint pél-
ddul az Ez is magyar talilmény leckében, ahol egy (sajat) talailmanyt kell leirni (mf.
24), maskor sok figyelembe veendd szempont és néhany, a nyelvtani szerkezetet is
befolyisol6 mondatkezdet felhasznildsaval kell fogalmazni (A paprika titka mf.
30). A megadott elemek olykor szavak, kifejezések, maskor egy levél kiilonb6z6 he-
lyeirdl hianyz6 bekezdéseket kell potolni (A csalddi tiizbely mf. 50-51) vagy a be-
mutatott részvétnyilvanit6 levél alapjin kell hasonlét irni (Es addig éltek, amig
meg nem haltak 121).

Az irasbeli kommunikicié egy misik fontos része — amelyet ugyan még nem
mérnek a vizsgikon — a mindennapokban megkeriilhetetlen kérddivek, nyomtat-
vanyok kitoltése. Ezek egyszerre szovegértési és -produkcids feladatok, nem ma-
radhattak ki tehat a gyakorlatok kozil (A beszélogép feltaldloja mf. 17-18; Ez is
magyar taldlmdny mf. 25).

Egyes tananyagrészek bemutatasatol kénytelen voltam eltekinteni. Példaul a Moza-
ikban megjelend nyelvtan felépitését, rendezéelveinek ismertetését nem lehetett
egyetlen dolgozatba zsufolni. A nyelvtani gyakorlatok vagy a pragmatikai feladatok
elemzése is varat még magara. Mindezzel egyutt remélem, hogy a fenti attekintést
haszonnal forgathatjak azok, akik a targyalt két magyar mint idegennyelv-vizsgarol
szeretnének Osszefoglalé informacidkhoz jutni, és azok is, akik ezekre a vizsgikra
készitik fel tanuléikat.
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Melléklet

Az ORIGO vizsgarendszer szébeli témdi: é16 idegen nyelvek'

KOZEPFOK

1. EN ES A CSALADOM

bemutatkozais; személyes informaciok; a csaldd, baritok, rokonok bemutatisa; sa-
jat maga és csaladtagjai foglalkozasa; rzzel kapcsolatos tervek, elképzelések; har-
madik személy kilsé megjelenésének, belsé tulajdonsagainak, szokasainak leira-
sa; csaladi innepek, csaladi tradiciok;

2. AZ OTTHON ES A SZUKEBB KORNYEZET

a haz vagy lakas leirasa; a kornyék és a kornyezet leirasa; a varos v. telepiilés, ill. ke-
rilet bemutatasa, ahol lakik; otthonteremtés, lakashelyzet; az idealis lakohely; a la-
kasfenntartas kérdései (koltségek); didkszalld, albérlet: hazirend, lehetdségek és
tiltdsok; generaciok egytittélése; munkak a hdzban és a hiz korl;

3. A MUNKA VILAGA, NAPI TEVEKENYSEG

szokasos napi tevékenység otthon és a munkahelyen; munkahely, munkakor, to-
vabbi tervek; palyavilasztas; népszerd foglalkozasok, kereseti lehetéségek; munka-
helyi koriilmények: eldmenetel, munkadval kapcsolatos problémadk; munkahely-
szerzés, munkanélkiiliség, szocialis problémak;

4. A TANULAS VILAGA

a tanuldssal kapcsolatos napi tevékenység; iskolajaval, a tantargyakkal, taniarokkal
kapcsolatos informicidk; iskolai hagyomanyok, iskolai élmények; szervezett és
onall6 tanulas, egész életen at tartd tanulas; iskolatipusok, vizsgak, értékelés, osz-
talyzas;

5. KAPCSOLATOK MAS EMBEREKKEL: MAGANELET ES KOZELET

bariatok, ismerdsok, iskola- és munkatiarsak; oltozkodés, divat; dsszejovetelek,
egyesileti és klubélet, levelezés; tarsasagi élet; civil szervezetek; kozbiztonsag;

' http://www.itk.hu/origo/tema/



60 Oszké Beatrix

6. SZABADIDO, SZORAKOZAS, KULTURA

a szabadidé eltoltése, szorakozasi lehetéségek; egyéni érdeklédés, hobbik; szin-
haz, mozi, opera, koncert; tévé (musorfajtik), Gjsag, radio; olvasas: konyvtar, ol-
vasmanyok, kedvenc konyve;

7. EGESZSEG, EGESZSEGMEGORZES, SPORT

testi és lelki egészség, egészséges életmdd; testipolas; betegség megelSzése, a be-
tegség kezelése, betegapolas; orvosnal; gyogyszerek, gyogymodok; orvosi szolgal-
tatasok, biztositas; dohinyzas, alkohol-és drogfogyasztas; sport: sportolasi lehet6-
ségek, sportiagak; tomegsport és versenysport;

8. VASARLAS ES SZOLGALTATASOK

vasarlas, kilonosen élelmiszer, ruha és haztartasi cikkek vasarlasa; vasarlasi lehet6-
ségek és tapasztalatok; arak, a fizetés modjai; kiilonb6z6 tizlettipusok; vasarlasi
szokasok, ajindékozas; hirdetések, reklim; szolgiltatisok: posta, telefon, bank,
internet, rendérség, diplomaciai képviselet, autdjavitas, fodrasz, tisztité stb.; a
szolgaltatasok leirasa, ezzel kapcsolatos tapasztalatok;

9. UTAZAS

utazasi formak: tizleti Gt és turistaut, egyéni és szervezett utazas; utazas autdval, vo-
nattal, hajoval és repulével, ezek hasznalata tizleti Gt és nyaralas soran; szallaslehe-
téségek, kemping; utazasi irodai szolgaltatasok; utazasi élmények; a kalfoldi tar-
tézkodassal kapcsolatos tudnivalok;

10. ETKEZES

étkezési szokasok; étterem és mas vendéglatohelyek; egészséges étkezés; egy-két
étel elkészitése; otthoni vendéglatas, meghivis; a magyar konyha jellegzetességei;
11. KOZLEKEDES

helyi és tavolsagi kozlekedés leirdsa (megkozelitési lehetdségek); kozlekedési esz-
kozok (tomegkozlekedés, autd, kerékpar, egyéb); autdtartds; jogositvany; esély-
egyenlOség a kozlekedésben (idSsek, kisgyerekkel kozlekeddk, gyerekek, mozgas-
sériiltek); kozlekedési szabilyok, kozlekedési moral (autdvezetdk és gyalogosok,
jarmiveken utazok, motorosok, kerékparosok); kozlekedési gondok, kozlekedés-
fejlesztés; kozlekedésbiztonsag;

12. KOMMUNIKACIO

az idegen nyelvek szerepe és fontossaga; nyelvtanuldsi médszerek és lehetdségek;
a szamit6gép szerepe a mindennapokban; Internet; a szimit6gép elényei és hatra-
nyai; tomegtijékoztatis és véleményformalas (tévé, radid, sajtd); a kapcsolattartas
egyéb eszkozei (telefon, fax, mobil);

13. TAGABB KORNYEZETUNK, A TERMESZET VILAGA

természeti kornyezetiink (n6vények, illatok); éghajlat; a kornyezetiinket fenyege-
t6 veszélyek; mindennapi kornyezetvédelem (a kornyezet tisztasiga, szelektiv hul-
ladékgyijtés, energiatakarékossag, Gjrahasznositas); id6jaras: az évszakokra jel-
lemzd idGjaras, aktualis id6jaras;

14. MAGYARORSZAG

Magyarorszag természeti értékei; tajak, egy-egy varos leirasa, turisztikai nevezetes-
ségek; alapvetd foldrajzi és torténelmi ismeretek; a févaros és/vagy sziilévarosa leg-
fontosabb nevezetességei; hagyomanyos és nemzeti innepek; szokdsok; nemzeti-
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ségek Magyarorszdgon, magyar nemzetiségek mads orszdgokban; kulturilis
értékeink; Magyarorszag politikai berendezkedése (allamforma, tobbpartrend-
szer, parlament, 6nkormanyzatok);

15. A CELNYELV ORSZAGA(I) ES AZ EU

a célnyelvi orszag(ok) f6bb jellemzdi (fekvés, nagysag, févaros, pénznem, dllamfor-
ma, parlament); a legismertebb foldrajzi értékek (éghajlat, tijak, varosok) és turisz-
tikai nevezetességek; néhany torténelmi esemény; ismertebb tinnepek, szokasok;
a mindennapok kultarija (étkezés, kozlekedés, a tarsas érintkezés formai); kultu-
ralis értékek;

FELSOFOK

A fels6foku vizsga témakorei részben megegyeznek a kozépfokuéval — természete-

sen itt magasabb szintd nyelvi megoldasokat varunk el —, és részben az alabbi té-

makkal egésziilnek ki. Ezattal példaképpen néhany kérdésen is bemutatjuk a téma
egyik lehetséges felvetését.

1. EGYEN ES CSALAD

1.1. Csalad és tarsadalom: A csaldd és a hazassig intézményének problémai; a gyer-
mekszaporulat, a csaladi potlék, az allami gondozas. Korai vagy kés6i hazassag,
a hazassagra val6 felkésziilés. A valas és a valas kovetkezményei. Valsigban
van-e a hdzassag / csalad? Miért (nem)? Hogyan fiigg 6ssze az életszinvonal és a
gyermekek szima? Erdemes-e sok gyermeket villalni? Miért keriil sok gyerek
allami gondozasba? Sikeresek-e a hazassagi hirdetések és a tarskeresé intézmé-
nyek? Mi ennek az oka? Mennyire lehet valaki fiiggetlen a hazassagon belil? Mi-
ért sok a valas? Milyen kovetkezményei vannak a vildsnak? Miért veszekszik a
legtobb hazaspar? Milyen lenne az idedlis férj/feleség?

1.2. Generacios kiilonbségek. Az idések problémai. Generacidk egytittélése: segit-
ség vagy konfliktusforras? A fiatalok lehetSéségei az 6nall6 életre. Adjanak-e ta-
ndcsot a sziil6k a fiatalok gondjaiban? Tdmogassak-e a sziil6k feln6tt gyermeke-
iket? Miért magdnyos sok idés ember? Mi a véleménye a nyugdijrendszerrdl?
Megfelel6en gondoskodik-e az allam, illetve a tarsadalom az id6sekrdl? Miért
(nem) menne idések otthondba élete utolsé szakaszaban?

1.3. Iskolai és iskolan kiviili nevelés. Nevelési elvek. Szigorian vagy engedékenyen
neveljiink-e? A csaldd vagy az iskola hatdsa erdsebb a nevelésben? Milyen isko-
lan kiviili nevel$ hatasok érik a fiatalokat? Milyen szerepet jatszanak ma az ifja-
sagi szervezetek? Hogyan és miért lesz valakibdl fiatalkora blin6zé?

2. LAKOHELY, A SZUKEBB ES TAGABB KORNYEZET

2.1. Lakastipusok: csalddi hdz, 6roklakds, bérlakas. Kiilonbségeik, elényeik és hat-
ranyaik. Lakashidny, lakasépités, ingatlanarak. Van-e lakashiany és mik az okai?
Mennyiben kielégité megoldas az albérlet? Milyen valtozasok vannak/lesznek a
lakdsépités teriiletén?

2.2. Korszert lakas, idedlis otthon. Kiilfoldi és hazai lakasigények. A lakételepeken
jelentkez6 problémak (elmaganyosodas, slum-ok kialakulasa). Milyen méretd
lakas sziikséges a normalis életvitelhez? Hol épiiljenek az Gj lakisok? Le kell-e
bontani a régi varosrészeket?
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2.3.

2.4.

A sztikebb kornyezet problémai. Lakéhelye kommunalis elldtottsiga. Az 6n-
kormanyzat tevékenysége a telepiilésért. Kornyezetszennyezés és mindennapi
kornyezetvédelem a telepiilésen, ahol lakik (szemét és mérgez6 anyagok elhe-
lyezése; a levegd, vizek, talaj szennyezettsége, ill. védelme). Miképpen kezeli
az 6nkormanyzat a telepiilés gondjait? Milyen fejlesztések vannak folyamatban
(Gthalozat, kozellatas, egészségligyi €s idGskori ellatas, kulturilis intézmények,
stb.)? A kornyezetszennyezés milyen példaival talalkozik lakéhelyén? Milyen
intézkedéseket tervez az Oonkormanyzat ezek megsziintetésére? Milyen civil
kezdeményezéseket ismer, ill. litna sziikségesnek a kornyezet kimélése érde-
kében?

A tagabb kornyezet problémai: viligméret(i kornyezeti gondok (talnépesedés,
éhinség a harmadik vildgban, a természeti kornyezetet fenyeget6 tendencidk:
éghajlatvaltozas, 6zonlyuk, egyéb). MegfelelOnek tartja-e, ahogy a nemzetkozi
szervezetek a fent felsorolt problémakat kezelik? Kinek kellene aktivabban fel-
1épni? Miképp lehetne a fent emlitett, az emberi életet fenyeget6 folyamatokat
feltartoztatni?

3. A MUNKA ES A TANULAS VILAGA

3.1

3.2.

3.3.

Palyavalasztas, felkésziilés a tovabbtanulasra; esélyegyenléség; palyamodosi-
tas. Mely tudomanytertiletek irint érdekl6dnek leginkabb a tovabbtanulék, és
melyek irdint nem? Mi ennek az oka? Mik a sikeres felvételi feltételei? Milyen célt
szolgilnak a ,fizetds” egyetemek és féiskolak? Miért modositja manapsag sok
fiatal a palydjat? Milyen lehetéségek vannak kiilfoldi tanulmanyutakra és 6sz-
tondijakra? Ismer-e az esélyegyenldség érdekében hozott intézkedéseket?
Van-e val6jaban esélyegyenl6ség?

Ervényesiilés, szakmai karrier. Az egyes szakmak tarsadalmi presztizse. A szel-
lemi és fizikai munka megbecsilése. Tovabbképzés és atképzés. Munkanélki-
liség. N6i munkaerd, nék a vezetésben. Igazsagosnak tartja-e az egyes szakmak
erkolcsi és anyagi elismertségét? Mely szakteriiletek vannak kiilondsen hatra-
nyos helyzetben, és milyen kévetkezményekkel jar ez? Miért villalnak sokana 8
orai munkan tadl is alkalmi megbizasokat? Ki csinal ma karriert Magyarorsza-
gon? Milyen hatassal van a munkanélkiiliség a vallalati munkara és a munkafe-
gyelemre? Milyen intézkedésekkel lehetne csokkenteni a munkanélkiiliek sza-
mat? Mi varhat6 ezen a téren az esetleges EU-csatlakozist6l? Megfelel6éen
gondoskodik-e a tirsadalom a hajléktalanokrol?

Kisvallalkozasok és multik Magyarorszagon. Ado6zas, arak és bérek. Sziirke- és
feketegazdasag. Milyen elényei és hitranyai vannak a multik jelenlétének a ma-
gyar gazdasagban? Helyes-e, hogy a kiilf6ldi beruhdzasokat az allam kuilonféle
kedvezményekkel tamogatja? Miért (nem) igazsagos az adérendszer? Kik érde-
melnének nagyobb adokedvezményt? Hogyan lehetne megadoztatni a lathatat-
lan jovedelmeket?

4. ETKEZES

4.1.

Egészséges ¢és egészségtelen taplilkozas; a helytelen taplilkozas kovetkezmé-
nyei; rossz fogak, taltaplaltsag és fogyokura; arak és egészséges étrend. A ma-
gyar konyha, 6sszehasonlitva mas orszagok konyhdijaval; viselkedés étkezés
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kozben, az étkezéssel és ivassal kapcsolatos szokdsok Magyarorszdgon és kiil-
fo6ldon. Italfogyasztas, alkoholizmus, az alkoholizmus okai és kovetkezményei.
Miért nehéz a taplilkozasi szokdsokon valtoztatni? Miért sikertelen gyakran a
fogyokura? Helyeselné-e a teljes alkoholtilalmat? Miért divatosak a szakacs-
konyvek? Mi a véleménye a vegetarianizmusrol?

4.2. Ettermek, vendéglék, onkiszolgilas itthon és kiilfoldon. Milyen vendégla-
to-ipari létesitményeket ajinlana kilfoldi baratainak? Milyen étkezési lehetSsé-
gek vannak az utcin? Miért (nem) kedveli ezeket?

5. SZOLGALTATASOK, KERESKEDELEM

5.1. Piac, aruellatas, valaszték, mindség. Bevasarlokozpontok és hagyomanyos ke-
reskedelem. Piacok. Hirdetések, reklaimok. Feketekereskedelem. Mennyiben
(nem) jelentenek a hipermarketek és bevasarlokézpontok magasabb szinvona-
Ia kereskedelmet? Kedvezéen hat-e a piac az arak és a kindlat alakuldsara? Miért
zar be sok kis tizlet, és milyen kovetkezményekkel jir ez? Erdemes-e kiilf6ldon
vasarolni?

5.2. Pénzforgalom, bank, biztosito; hitelek, befektetések, valutavasarlis. Miért nem
érdemes az aluljaréban pénzt valtani? Milyen bankkolcsonokrdl tud (hazépi-
tés, aruvasarlas stb.) és milyen feltételekkel?

5.3. Divatigények és kereskedelem. Divatiranyzatok, divat és arak, divat az 61t6zko-
désben és mais teriileten. Miért (nem) jo a divatot kdvetni? Milyen tényezdk be-
folyasoljak a divatot? Mi a véleménye a jelenlegi divatr6l?

6. EGESZSEGUGY, SPORT, IDOJARAS

6.1. Egészségvédelem, az egészséges életmod feltételei és magyarorszagi lehetGsé-
gei. Betegség, orvosndl. Milyen a jé orvos? Milyen a j6 orvos-beteg kapcsolat?
Mennyiben befolydsolja a szocidlis helyzet az egyén egészségét, életmodjat?
Meg kell-e mondani a betegnek az igazat?

6.2. Tarsadalombiztositas, egészségugy. Népességcsokkenés, csaladi potlék, nyug-
dijrendszer. Milyen alapvet6 problémakkal szembesiil a beteg a magyar egész-
ségligyben? Miért kevés a gyerek és sok a nyugdijas? Lehet-e a népességnoveke-
dést befolyasolni?

6.3. Orvostudomainy, civilizaciés betegségek és elterjedésiik, veszélyességuk,
szervatultetés. Természetgyogyaszat. Gyogyszerfogyasztas, gyogyszerarak. Ho-
gyan lehet kiszlrni a természetgyogyaszatban a sarlatinokat? Milyen Gj beteg-
ségek jelentek meg? Melyeket lehet Osszefliggésbe hozni a kornyezeti artal-
makkal? Milyen orvosi és erkolcsi problémakat vetnek fel a szervatiltetések?

6.4. A dohanyzas, ital, kabitoszerek terjedése. A fert6zé betegségek problémai,
okai, gyogyitasuk, megel6zések. Mi veszélyesebb tirsadalmilag: az alkoholiz-
mus vagy a kabitdszer-fogyasztas? Mit tehet a sziil6, az iskola és a tirsadalom a
fiatalkoruak drogfogyasztasa ellen? Mire koltsOn tobbet az dllam: a megel6zés-
re vagy a rehabiliticiora?

6.5. A sport szerepe az egészség megbrzésében és nevelésben. A sport, a sportolok
helyzete Magyarorszagon és a célorszag(ok)ban. A sport az egyén életében,
sportolasi lehetdségek. Miért szoritja ki az amatér sportot a profizmus? Milyen
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sportigak népszertiek nilunk? Milyen 4j sportiagakat ismer és hogy tetszenek
ezek?

7. KOZLEKEDES

7.1. Kozlekedési moril, szabalytalansdgok, udvariassag és tiirelmetlenség. Kilonb-
ségek a hazai és a kilfoldi (pl. célorszagi) viszonyok kozott. Melyik KRESZ-sza-
balyokat sértik meg leggyakrabban a magyar aut6sok? Megfelel6nek tartja-e a
birsagolasok mértékét? Milyen valtoztatasokat javasolna egy hatékonyabb koz-
lekedésszabalyozas érdekében?

7.2. Baleset, balesetek megel6zése, a balesetek okai, ittas vezetés. Jogositvany, a jo-
gositvany megszerzése. Autégondok: az aut6 tarolasa, kivalasztasa, parkolas.
Autoétipusok. Autélopasok. Az auté karbantartasa. Meghibasodas, szervizek.
Mit tegyiink, ha kozlekedési balesetet latunk? Miért veszélyesek a régi autok?
Milyen sebességgel célszert kozlekedni az autépilyin? Melyek a legmegbizha-
tobb autétipusok?

7.3. A kozlekedés fejlédése és fejlesztése. Budapest, ill. lakéhelye kozlekedési
gondjai. Tomegkozlekedés a nagyvarosokban. Metr6épités, hidak és autépa-
lyak tervei. Milyen hatédssal lehet egy aut6pilya megépitése az adott régio fejls-
désére? Melyik autépalya megépitését tartja a legégetébbnek? Hogyan reagal-
nak az autésok arra, ha draga a matrica? Hogy vilnak be az egyes jairmtvek a
tomegkozlekedésben?

7.4. Kozlekedés és kornyezetvédelem: Uthalézat vagy vastthilézat, kamionok vagy
vasut. A magyar vasutak helyzete. K6zlekedés a célorszag(ok)ban és az EU-ban.
Az aruszallitas alkalmas eszkozei. A vaim és a hataratlépés problémai. A kornye-
zet kimélése és az energiatakarékossig szempontjai a kozlekedés fejlesztésé-
ben: EU-tervek. Melyek az autéhasznilat lekiizdhetetlen korladtai? Milyen meg-
oldasokat javasolnak erre a kilonb6z6 érdekcsoportok?

8. SZORAKOZAS, MUVELODES, KOMMUNIKACIO

8.1. Tomegkommunikiciés eszkd6zok és hagyomdnyos muvel6dési, szorakozasi
formik. Tévé és mozi, tévé és olvasis, tévé és egészségtelen életmod, tévé és
meccs, tévé és video, tévé és radid. Az egyes csatornak musorvalasztéka, vételi
lehetSségek. Szamitogépes jatékok, Internet, szinhazi élet Magyarorszagon és
a célorszag(ok)ban. Miért nincsen kozonsége a magyar filmeknek? Mi a ku-
l6nbség egy szinhazi el¢adas és annak televizios kozvetitése kozott? Mi a véle-
ménye a ,modern” szinhazi rendezésrél? Milyen hatassal van a piacositas a kul-
turalis életre? Milyen példakat és ellenpéldakat ismer arra, hogy a kultira is
aru? Mi a véleménye a tévéreklamokrol?

8.2. Kozmiivel6dési lehetéségek, kulturalis élet varoson és falun. A miivel6dési ha-
zak, faluhazak feladatai és gondjai. Mizeumok és kozmiivel6dés. Zene: ciginy-
zene, népzene, klasszikus- és popzene, zeneoktatas. Felnéttoktatas, korszeri
muveltség. Képzémuvészet, mivészeti nevelés. A sajté szerepe. Miért nem tud-
jak a muivel6dési hiazak betolteni a funkcidjukat? Mi tartozik bele az ,altalinos
muveltség” fogalmiba? Hogyan lehetne elérni, hogy az értéktelen mivészet
helyett az értékeset partolja a kozonség? Milyen nalunk a mozik litogatottsaga?
Mit gondolnak a kiilf6ldiek a ciginyzenérdl?
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8.3. Kapcsolattartds korunkban: telefon, mobiltelefon. Levelezés és e-mail. A tarsas
osszejovetelek az egyes korosztalyokban: civil szervezetek, sportegyestiletek,
ifjasagi szervezetek, klubok. Mire alkalmas és mire nem a mobiltelefon? Telje-
sen ki fogja-e szoritani a levelezést a drotposta (e-mail)? Megfelel6en helyette-
siti-e a tévé és a vilaghalo a tarsas 6sszejoveteleket? Milyen civil szervezetet is-
mer, amelynek szivesen tagja lenne?

9. UTAZAS KULFOLDRE ES A CELNYELV ORSZAGABA

9.1. A kilfoldi utakon szerzett tapasztalatok és élmények. Melyik kilfoldi atjan volt
olyan élménye, tapasztalata, amibdl fontos tanulsigot vont le a maga szamara?
Melyik varos, ill. milyen latnivalé emléke bizonyult a legmaradandébbnak és
miért? Mit tudnak a kilfoldiek az utazasi tapasztalatai szerint rolunk és orsza-
gunkrol?

9.2. Ismerkedés a célnyelv orsziagaval, annak kultdrijival. A hazait6l eltéré hagyoma-
nyok és szokasok. Az ismert tijak, varosok, orszagrészek jellegzetességei. Ta-
pasztalatok az emberi kapcsolatokrdl, a légkorrdl, a mienktdl eltérd politikai be-
rendezkedésrdl, tirsadalmi csoportokrol, gazdasigi helyzetrdl, munkaerkolcs-
rél, stb. Megismerte-e a célorszidgban elterjedt valamelyik nyelvjarast és milyen
hatasa volt annak az els6 mondatoknal? Milyen tapasztalatokat szerzett a cél-
nyelv orszaga(i)ban az iskolakrél? Kedvesebbek vagy hlivosebbek ott az emberek
az idegenekhez? Konnyt velik a baratkozas? Megjegyzés: Természetesen nem
mindenki volt mar kiilf6ldon és jart a célnyelv orszaga(i)ban. A tankdnyvekbdl,
nyelvkonyvekbdl, filmekbdl, a televizidbol azonban minden vizsgizo szert tehe-
tett a megfelel$ ismeretekre a célnyelvi kultdra ilyen kérdéseirdl.

10. MAGYARORSZAG

10.1. Magyarorszag tirsadalmi berendezkedése: valasztasi rendszer, part(ok), ha-
talmi agak. Gazdasagi kapcsolataink, exportképesség. Kapcsolataink és szere-
punk Kelet-K6zép-Eur6paban. EU-felvételiink kérdései. Gazdasagunk fejlédé-
se. Foldrajzi helyzet és gazdasag: pl. az arvizek okai. Melyek a legfontosabb,
leghatékonyabban termeld gazdasagi dgazatok? Miért jelenthetnek problémat
a magyar mezogazdasagi termékek az EU-ban? Milyen aggodalomra adhatnak
okot a magyar munkavallal6k az EU-ban?

10.2. A magyar nyelv eredete, fejlédése; a nyelvhasznilat problémadi, a durva, ill.
szegényes beszéd okai. Melyik nyelvre hasonlit a magyar és mennyire? Hol be-
sz¢élik a rokon nyelveket? Miért nem elég jé az iskolai nyelvoktatas hatasfoka?

10.3. A magyar torténelem f6bb eseményei és szerepl6i. Nagyszam magyar ki-
sebbség a szomszédos orszagokban: kettds identitds, ragaszkodds a magyar
kultarahoz. A kisebbségek jogai és helyzete Magyarorszagon. A legnagyobb ki-
sebbség: a romak. Kulturalis élet orszagunkban. A magyar kultdra a kilfoldiek
szemében; kozhelyek: csikos, gulyas, puszta, ciginyzene stb. Blindzés, kozbiz-
tonsag. Milyen megujuldst hozott Bartok és Kodaly a zenében? Mit tud Kossuth
Lajosrol, Pet6fi Sindorrol, Széchenyi Istvanrdél stb.? Miért ment sok magyar tu-
dés kiilfoldre? Megjegyzés: A témahoz sziikséges muveltségi, ill. tajékozottsagi
elvarasok nem haladjik meg azt a szintet, amelyet a kozépiskoldban tanult is-
meretek és némi Ujsdgolvasis biztosit. A vizsga egyébként nem az altalainos mi-
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veltséget akarja felmérni, de figyelembe kell venniink, hogy a hozzank latogato
kulfoldiek egy sor olyan kérdést tesznek fel, amelyek Magyarorszaggal kapcso-
latosak, és ezekre is kell tudnunk valaszolni.

A Magyar mozaik 4 tankonyv leckéi

1.

N

A J6 pap is holtig tanul — oktatas, iskolak

. A beszélégép feltaliléja — Magyar feltatalok: Kempelen Farkas, Jedlik Anyos,
Csonka Janos, Banki Donat

. Ez is magyar taldlmany — Bir6 Laszld, a golyostoll feltaldloja

. A paprika titka — Szent-Gyorgyi Albert, a C-vitamin felfedezbje

. Istenem, Istenem — vallasok, templomok

. Szenvedély — szenvedés? — dohdnyzas, drogfogyasztis, alkoholizmus

. Keresd a n6t! — n6k és férfiak

. A csaladi tGizhely — Hazassag, csalad

. A g0lya hozza?- Sziilés, sziiletés

. Es addig éltek, amig meg nem haltak — Elmulds, halil, gyasz

. Gyongyvirigt6l lombhullisig — Elévilig, természetvédelem

. Mozgé vilag - televizid, mozi, filmek, szinhaz

. Nobel-dijasok, marslakok és egyéb csodabogarak — Magyar Nobel-dijasok

. Sorsok, Sorstalansag — Kertész Imre, az elsé magyar irodalmi Nobel-dijas

. Es forditva... Utolso, rendhagy6 lecke mindazoknak, akik tovabb szeretnének

foglalkozni a magyar nyelvvel, netan fordit6i babérokra vagynak

A Magyar mozaik 3 tankonyv leckéi

N O I QAN RN N =

. Elmondani, jaj de nehéz... — a nyelvtanuldsrdl és errdl a tankdnyvrdl

. Uton, ttfélen — kozlekedés tton, vizen, levegGben

. Az élet sava-borsa — magyar konyha, azaz amit esziink és iszunk

. Féur! Fizetek! — kavéhaz, cukraszda, kocsma

. Itthon, otthon — rendhagy6 kirdndulas a régi és a mai Magyarorszagon
. Mondd, te kit valasztanal? — valasztasok, politika, kozélet

. Az én hiazam az én varam - lakhely, lakas

. [zlések és pofonok — mi a szép és mi a cstinya?

. Kiilcsin és belbecs — kiils6 és bels6é 6sszhang/ellentét

. Vigyazz, kész, rajt! — sport

. Viz, viz, viz — strand, uszoda, t6, folyo, forras

. Alom, dlom, édes dlom... — az alvds és ami koruldtte van

. Dolgozni csak pontosan, szépen... — munka, munkahely, munkahelyi stressz
. Sirva vigad a magyar — miért sirunk?, mikor nevetiink?

. Miért mas? — Nyelvész szemmel: mit tudunk mar a magyar nyelvr6l?
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TANANYAGKESZITES A MAGYAR MINT
IDEGEN NYELVBEN

tallépni e szakteriilet negativ tananyag-kritikai hagyomanyain: a filolégiai

hibakeresés mindenhat6va tételén — ugyanakkor hangstlyoznim a minden-
kori tananyagszerz4i eréfeszitések elismerésén tal a , kritikai mérséklet és tapintat”
szerintem alapvetd kovetelményének fontossagit. Nem tartom szakmainak a lob-
bicsoport-fliggd tananyag-laudaciot vagy tananyag-ebrudaldst, amelyeket — f6ként
a 80-as, 90-es években elterjedt — tananyagkritikdkban olvashatunk. Az idegen nyel-
vi didaktika ugyanis ismeri azokat a tananyag-készitési szempontokat, amelyekhez
a szerz6knek és kritikusoknak egyarant igazodniuk kell. Szerencsés ugyanakkor,
ha a kritikusok feltételezik, hogy a szerz6 képes atlitni a tananyag mibenlétét,
jellemzabit, feladatait, elkészitését befolyasolo tényezdoket, feldolgozasanak
modszerbeli mutatoéit, s6t a tananyagkritika és —kutatas irinymutaté szem-
pontjait is (Neuer 1979).

Elemzésemet a felsorolt elvek mentén kisérelném meg, Am annak minden szem-
pontjit e keretekben nem részletezhetem. Részletesebben sz6lnék azonban a tan-
anyagkészités legsziukségesebb idegennyelv-didaktikai tudnival6irél, magyar mint
idegen nyelvi innovacioirdl, mégpedig egyszerre torekedve atfogd értékelésre és
Durst Péter legtjabb tankonyvének (Lépésenként magyarul. Mdsodik lépés. 20006)
kritikai elemzésére. Durst Péter egyébként — gy tinik — korunk magyar mint ide-
gen nyelvi tananyagszerzésének egyik legifjabb, egyben leghatékonyabb tttordje,
aki modern, kommunikativ tananyagok kozreadasaval igyekszik elémozditani szak-
teriletiink tgyét.

Ezek utan vizsgiljuk meg a tananyag fogalmat. A tananyag kiilonb6z6 — az ok-
tatashoz szukséges — nyelvi, eljarasi és technikai eszk6zOk Osszessége: tankonyv,
munkafiizet, glosszarium, nyelvtani melléklet, szoveggytljtemény, auditiv
és vizualis médiumok (a hangkazettitol a képkartyan at a CD-ROM-ig), tovabba a

: mikor a magyar mint idegen nyelv tananyagkészitésérol szolok, szeretnék

* J6nds Frigyes PhD, nyugalmazott egyetemi docens, ELTE BTK Altalinos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék
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tanari segéd- vagy kézikoényv. Van, amikor ezek az eszk6zok a tankonyv kiegé-
szit6 elemeiként vagy tankonyvcsaladként jelennek meg, és van, amikor ezek
az elemek vagy részeik egyetlen tankonyvben 6sszegzddnek. A tananyag fogalma
tehit tartalma szerint egybeeshet a tankonyv fogalmaval. En szivesebben haszna-
lom a tankonyv (és kiegészitései) kifejezést, de a tananyag sz6hasznalat is helyén-
valo.

Mi a tankOnyv? A tankonyv 6nmagiban lezart, nyomtatott md meghatarozott
— a nyelvi tartalom eszkozein keresztiil progresszidban érvényesithet6 — didaktikai
koncepcidval. A nyelvi tartalom eszkozei: szovegek, gyakorlatok, nyelvtan, sz6sze-
det stb.

A magyar mint idegen nyelv tankonyveinek zOme tomeges — egyben korszeru — ok-
tatasanak kezdetét6l (az 1950-es, 1960-as évektSl) napjainkig készult. A kétnyelvi
konyvekben a nyelvtani fordité és a koztes modszer modifikacidja tapasztal-
haté6 (pl. a Banhidi et.al. Learn...-t6l az Erd6s et.al. Hungarian...-ig), az egynyel-
vd tankonyvekben viszont a direkt és a koztes médszer egyre kommunikati-
vabb célu felhasznalasa tapasztalhaté. Ezek a konyvek mértékadokka viltak a
magyar mint idegen nyelv oktatdsaban: A Hegyi-féle Magyar nyelv a NEI hallgatoi-
nak alias ,,sziirke konyv”-sorozat, az Erd&s-féle Szines magyar nyelvkonyuv és mun-
kafiizet, a Jonas-féle Magyar nyelv kiilfoldieknek, a Hlavacska-féle Hungarolingva
maira tankonyvcsaladda kifejlesztett sorozata, az Erdés-féle Hallo, itt Magyaror-
szdg kazettas kiegészitéssel, a Durst-féle Lépésenként magyarul — auditiv percepci-
0s és produkcios — kiegészitésekkel ellatott tankdnyvsorozat. (Vannak még értékes
két- és egynyelvi konyvek, 4m ezeket a megadott keret terjedelme miatt most nem
idézem.)

A tankonyvek — kiilondsen a célnyelvi tanulasra irt egynyelviiek — szindékukban
mindig is, fejlédéstorténetileg pedig egyre jobban — torekedtek a hétkéznapi be-
szédhelyzetek érvényre juttatasara, hiszen a célnyelvi tart6zkodds kommunikacios
kényszeréhez, amely tanul6i igényként is jelentkezett, a tananyagszerzéknek is tar-
taniuk kellett magukat. A kommunikativ stratégiak szignifikins alkalmazasarol
mégis inkdbb a 80-as évektdl beszélhetiink. Le kell azonban szogezniink, hogy a
tankonyv a nyelvoktatasban — bar nem nélkiilozhet, de — nem mindenhaté.
Mir csak azért sem, mert hordozza a természetes nyelvhasznalat holisztikus ele-
mezhetdségének és a tanulasi folyamat progressziv analitikus megragadhat6saga-
nak ellentmondasait. Ezért a tankonyv tobbé-kevésbé a nyelvi tartalomnak csupan
stilizalt interpretaciéja a nyelvismeretszerzéshez. A tankényv valédi értéke majd
a tanar-diak interakcioban realizilédhat.

Durst Péter ,masodik 1épés” tankonyvében a nyelvi tartalom eszkodzeit athatja a
modern kommunikativ szemlélet, amelyet egyfel6l a nyelvi anyag praktikusan sok-
oldalu tematizdlasaban, masfel6l annak progresszidjaban igyekszik érvényesiteni.
Ennek illusztrildsira nem érdektelen feldllitanunk egy tananyag-bemutatd matrix-
szerkezeti modelljét:
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DURST PETER: LEPESENKENT MAGYARUL. MAGYAR NYELV KULFOLDIEKNEK.
MASODIK LEPES.
MAGYAR NYELVKONYV KOZEPHALADOKNAK

(Szerkezeti bemutatas)

Szoveg Nyelvtani G | Olvasgaté/ Nyelvtani G |Mindennapi |Beszédszan- |Olvasmany
torzsanyag y |hallgat6zé kiegészité y |nyelvhaszna- |dékok
a a |lat
k. k.
1.* | Patrik, a pin- | id6hatirozé Csaladi visszahaté nm. A postan talilkozas, Kiilfoldon
cér szem. Névm. unnepek vonzatos igék bucsazas
hat.
szokott ...-ni
2. |Posta-rablas |felszolit6 mod Mit dolgozik? |vonzatos kif. A bankban bocsanatkérés | Eva naploja
1. Szim-
allapothat.

3% |Huha Maga-|felsz6lit6 mod Budapest vonzatos kif. A boltban magyardzat, A paprika
zin: az orvos | II. m.név hat.-i kortiliras Magyar-
vilaszol funkciéban orszigon

4. |Viragbolt idéviszonyitds Az internet | vonzatos kif. A szamitégép | torténet Unnepek

mellékmon- mindenkié elmesélése Magyar-
datban, fiiggd orszigon
kérdés, meg-

eng., tagadd

hat.-lan és alt.

nm.

5. |Edit eltorte | feltételes mod, Falu vagy viros | kolcsonos Szalloddaban javaslat, a ja-| Mdtyas kiraly
a labat parhuzamos nm., nyoma- vaslat  elfoga-

tagadds téktalan muta- ddsa és vissza-
t6 nm. utasitisa

6. | Hétf6 reggel | felszolité maod, Dohanyzas mennyiségi Telefonalas érdeklédés Apréhirdeté-

feltétele mod osszehasonli- sek
mult id6; f6- tds, vonzatos
névképzés igék, ragvonzo

névutok

7. |Sanyiés szem. ragos f6- Mit szabad csi- | vonzatos kife- A buszon kérés Kozlekedési
a szomszéd- | névi  igenév, nilni és mit|jezések, rang- balesetek
lany szem. nm-i nem? vonzo6 névutdk

hat., fénévkép-
zés, melléren-
deld kotészo

8. |Az utcin sé-| hatirozoi ige- Iskola vonzatos kife- Az orvosnil udvariassig A Pick szalami
tdlé ember | név, alirende- jezések

16 osszetett
mondatok
9. |Hiradé melléknévi Ruha teszi vonzatos kife- Sport valOszintiség | Rovid hirek
igenév, mel- az embert? jezések
1éknévképzés

10. |Karcsi muveltetés Allas- onéletrajzi Szerel6k, érzések, Ludas Matyi
kitakaritja hirdetések mintak mesterembe- | érzelem
a gyarat rek

*A lecke kiegészité auditiv szoveget tartalmaz.

A modell szoveges magyarazata: lathatd, hogy a horizontalis kiterjedése a nyelvi
tartalom szerkezetét, mig a vertikalis a nyelvi tartalom promécidjat jelzi. Az egyes
leckék szerkezetének didaktikai feldolgozdsa viszont lehet6vé teszi a nyelvi tarta-
lom promécidjat is. Elegend6 tehat a horizontalis tagolas rovid értelmezése.

Szoveges torzsanyag: Az idegennyelv-oktatasban elterjedt témakorok alapjan
megirt szintetikus tanszovegekbdl all, pl. orvosndl, kozlekedés stb.
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Nyelvtani torzsanyag: Az ,Els6 1épés”-t kovetS Gj nyelvtani anyag bemutatdsa,
pl. felszdlito, feltételes mod stb.

Feladatok: Gyakorlatok a lexikai és nyelvtani anyag begyakorlasara.

Olvasgato vagy Hallgat6zo: Konnyed, szoveges felvetések kozérdekl6désre sza-
mot tartd ,csevegd” témikrol olvasis vagy meghallgatas alapjan, pl. internet, do-
banyzds, iskola stb.

Nyelvtani kiegészités: Nagyrészt vonzatos kifejezések, valamint kolcsonds és
nyomatékosité névmasok, szerkesztéstani mintak.

Feladatok: A lexikai és nyelvtani anyag begyakorldsara szolgal6 gyakorlatok.

Mindennapi nyelvhaszndlat: Feladatkdzponti téma-szoveginterpretacio a hét-
koznapok hivatalos kommunikacidjahoz, pl. a postdn, a bankban, a boltban stb.

Hogy is mondjam?: Féként feladatkijelold, praktikus kifejezések pragmatikus
keretben, beszédszindékok szerint, pl. taldlkozds, biicsii, bocsdnatkérés stb.

Olvasmdny: Orszagismeret célq, egyben feladatmegold6 szovegek bemutatisa
és feldolgozasa, pl. kiilfoldon, a paprika Magyarorszdgon, a Pick-szalami stb.

Kiegészité auditiv szovegek az adott (az abran *-gal jelolt) leckék lexikai és logi-
kai egységének optimalizalasara.

A modell j6l mutatja, hogy az egyes leckék szerkezete és nyelvismereti haladasa
sokoldali nyelvi tartalmon keresztiil érvényesiil. Ezen beliil: valtakozik szoveg és
nyelvtan. A nyelvtan nyelvi szintek szerint is varial6dik, f6ként a morfoldgia és a
szintaxis alapjan. Felhasznilja a kérd4- és vonzatstruktirat, a transzlicios és transz-
formacios lehetSségeket, pl. milyen? bogyan? miért? azért, hogy... stb. (i. m. 52). A
begyakorlas — ha lehet — pragmatikus keretekben torténik, pl.: Mivel nem ért egyet?
(i. m. 108). A bemutatiashoz gyakran kapcsolédik feladatgyakorlds szoveg- és hal-
laspercepcids, valamint produkcids szempontokban is bévelkedik.

Ime, a ,Masodik 1épés” dltalam litott szerkezete. A nyelvi anyag ezen szempont-
ok szerint val6 6sszeszovésének mindségértéke természetesen a tankonyv részlete-
iben ,lakik”.

Térjunk most vissza a tananyagkészités didaktikai feltételeire, amelyeket min-
den tananyag egyben didaktikai jellemz&ékként is tukroz.

A tananyagkészitéshez meg kell felelniink bizonyos kiilsé feltételeknek. A le-
gitim feltételeket a nyelvpolitikai és a szakmai timogatds jelenti. A magyar mint
idegen nyelvben a nyelvpolitikai-szakmai timogatas orszdgimazs oldalrdl jelentke-
zik. Ezt a hungarolégiai aspektusok jelzik. A szakmai timogatis azonban orszago-
san maradékelvi, miként az elméleti nyelvészet az alkalmazott nyelvészetet kezeli,
pedig — mondani Goethe — ,Z6ld az élet aranyfija, de sipadt minden elmélet”. igy
hat marad a magyar mint idegen nyelv szimara a piaci kindlat kozvetlen huzéereje.
Amig azonban nincs orszagos lefedettségi tanarképzésiink, a latencia szakszertt-
len, pénzszerzd tanitisa orszagimazs-céljainkat sem timogatja. A folérendelt ne-
velési szempontok — amelyek ugyancsak kiilsé feltételként jelentkeznek — a tole-
rancia, az idegen ajkiak integrativ befogaddsa, a magyar nyelv és kultira elfogad-
tatdsa a transznacionalis kommunikaci6 altal. Végul kuls6 feltételnek szimit az in-
tézményi tamogatas, amely mind engedélyezési, mind partfogasi, mind anyagi
szempontbdl fontos a tankényv megjelentetéséhez és felhasznalasihoz. E feltétel
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példaértékd megvaldsitasiban élen jar a szegedi egyetem, ezen beliil is Szényi
Gyorgy professzor Ur és intézete, ahol a hungarolégia, a magyar mint idegen nyelv
tananyagkészitése ugy tinik, erds tamogatast nyer.

A tananyagkészitésnek vannak azonban belsé feltételei is, amelyek mindenek-
elétt a tankonyvszerzd szakmai felkésziiltségét jelzik. Az analitikus feltételek a
nyelvtudomanyi, szOvegtani, orszagismereti szempontok didaktikai integralni tu-
dasat jelentik, pl. a kivalasztasban fontos a szerepiik. A konstruktiv feltételek vol-
taképp tanulaspszicholdgiai megfontoldsok. A modern tanulaspszicholégia a tanu-
last az 4j informacié elézetes tudasalapt tanuléi értelmezésének tekinti. Ennek
alapjan a tanulds — személyes konstrukcioként — az Gj informaciénak magasabb
kognitiv struktirakba val6é rendezédése, tehat személyiséggazdagodas.

Végiil vannak materialis feltételek is: a piaci kereslet, a tankonyvi ar, a tan-
konyvi terjedelem és a tankonyvi un. kidllitds. A magyar mint idegen nyelv e tekin-
tetben akkor szerencsés, ha alimenticié-képes intézményhez kapcsolédhat. Nem
véletlen, hogy az utébbi idében a tankonyvkiadas elsésorban a DNYE, a PTE, a
BBMKI és az SZTE keretében tudott életben maradni, illetdleg fejlédni.

A kor magyar mint idegen nyelvi kihivasa: korszer tankonyv prezentalasa, hi-
szen a nagyvilig idegen tanuldi e tekintetben akar a legkorszertibb igénnyel is fel-
Iéphetnek. A korszeriség mibenléte — amelyért elsésorban az analitikus és konst-
ruktiv feltételek a felelések — azon szerzo6i-kiad6i megfelelés, hogy hogyan kozvetit
a tananyag a tanterv, a modszer és az oktatasi gyakorlat kozott. A magyar mint ide-
gen nyelv tananyaga egyben annak tanterve is, hiszen — 1évén maganoktatis — a
nyelvvizsga-kovetelmények sziik igénye mellett — ideértve egyebek kozt az Aradi-
féle Kiiszobszintet (2000) is — a tankdnyv az egyetlen tananyagban is nyomon ko-
vethetd nyelvismeret-igényt, ha Ggy tetszik, tanuldsi-oktatasi célt, kodifikaltan ta-
mogatoé faktor. A mdodszer az egyes leckék szerkezetében — a téma- és szévegkiva-
lasztasban, a nyelvtani bemutatasban, a gyakorlasi formakban —, valamint a tan-
anyag progresszioban ragadhaté meg. A médszernek azonban az is kovetelménye,
hogy a tananyagot jellemezze a tartalmi életszertiség, s hogy nyujtson ,jatékteret” a
tanar—-diak interakcidéhoz.

Es ezzel elérkeztiink a tananyag didaktikai jellemzéihez. Ezek: a tananyag-
reprezentacio és a progresszivitas egyensulya, a kivalasztas és a sorrend egy-
ségének kovetelménye, a tanulasi folyamat specifikumainak (pl. a forrasnyel-
viség) figyelembe vétele, az ismétlés és differencialas aranyossagi feltétele, az
operacionalizalhat6sag ,jatéktér” tekintetében a lingvisztikai és extraling-
visztikai egyensily kivanalma, a sokoldala gyakorlas sziiksége és az esztéti-
kai-didaktikai tankonyvkiallitas fontossaga.

A tovabbiakban ezen kovetelmények koziil csak néhanyat fogok részletesebben
megyvilagitani.

Minden tankonyvnek, tananyagnak egyensulyt kell felmutatnia a szisztemati-
kus tananyag-reprezentacié és —progresszié kozott. Ennek az egyensulynak a
legproblematikusabb pontja a ndvekvd nyelvtani-lexikai komplexitas és a termé-
szetes nyelvi frontalitas tanuldsi folyamatba rendezése.
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A ,Misodik 1épés” cimi tankonyvben is kulcskérdés a nyelvi tartalom kognitiv
hasznosithat6saga a tanuld részérdl. Ezen kovetelmény alapjan vethet6 fel, hogy
mennyiben képes a szerz6 a nyelvi szinteket nyelvismeret-szintekké konvertalni,
masrészt: mennyiben tudja szelektiv tartalmi haladassal megkozeliteni a természe-
tes nyelvismeretet? A kdnyvben a nyelvtani haladds aproé 1épésekben szisztematiza-
16dik, ugyanakkor praktikus beszédhelyzetek sokoldalta és sokféle addici6janak
kornyezetében, szinte hal6zatszerden és feladatkdzpontian. Ez a forma és a funk-
ci6 progressziv kompromisszuma, amelynek folyamatos biztositdsira értékes segit-
ség érkezett a magyar nyelvleirds oldalirdl a ,Masodik 1épés” tananyagihoz. M.
Korcsmaros Valéria: Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtan nem csak magya-
roknak. A nyelvi szintek szisztémdija szerint megalkotott magyar leiré nyelvtan-
konyvrdl van sz6, amely felhasznalhato céljaiban — pragmatiko-funkcionilis szem-
pontokkal is kiegésziilve — felveszi az idegenségszemléletet. Azzal, hogy a nyelvtani
anyagot az egyes nyelvi szintek megjelenitésén beliil paragrafusszerien jelzi, lehe-
t6vé tette, hogy a ,Masodik 1épés” tankonyv pontos betl-szam megjeloléssel utal-
hasson bemutatott nyelvi jelenségére, pl. F7 = fonetikai rész 7. sz. alatti magyara-
zat; M45 = morfoldgiai rész 45. sz. alatti magyarazat stb. Eziltal pedig e segéd-
konyv egyben elSlép valodi magyar mint idegen nyelvi nyelvtani kézikonyvvé is.
Igaz — tudomanyos nyelvezete okdn — inkabb a tanarok, mint a nyelvészetileg rend-
szerint nem vagy alig képzett idegen tanulok szimara. Am ez a nyelvtani kézkonyv
igy is a leghasznélhat6bb az eddigi kisérletek koziil a magyar mint idegen nyelv ok-
tatisahoz. Legyen szabad egy példit hoznom e tankonyv-paros paragrafusos har-
monidjira. A szokott ...-ni bemutatasihoz (i. m.10.) a 325-0s paragrafus nyoman
jutunk a nyelvtani magyarazathoz, amely szerint ,az igével jelolt cselekvés, torté-
nés iterativ, ismétl6do jellegének jeldlésére szolgilo segédige” stb., majd utalas
torténik a nyelvbaszndlati, valamint a szorendi szabilyaira (i. m. 167).

Fontos tananyagjellemzé a tanulasi folyamat specifikuma, pl. a forrasnyelv
jellege. A ,Misodik 1épés” un. egynyelvi tankonyv. A cimlapon feltiintetett négy-
nyelvi cimforditas azonban mégis sejtet valamiféle direkt kontrasztiv megjeleni-
tést. Am sem idegen nyelvii bevezetével, sem orszigismereti anyaggal, sem glossza-
riummal nem talalkozunk a koényvben. Hacsak a szerzé nem a Korcsmaros-féle
Starskonyv’-nek — ugyancsak cimlapjan feltiintetett — angol, német, olasz, finn
nyelvekre forditott/forditandé valtozataira gondol. Igaz ugyan, hogy a ,,tirskonyv”
szerzdje — bar 6 is csupan indirekt médon — utal a lehetséges idegen nyelvii kiada-
sokra azzal, hogy konyvét ,,magyar nyelvi valtozatként” emliti.

A tananyagok masik, el nem hanyagolhat6 szempontja az életkor-specifikus ta-
pasztalatok figyelembe vétele témdkban, beszédhelyzetekben, feladatmegolda-
sokban. Esetliinkben a tananyag egyik feladata a fiatal idegen ajka felnétt tanuldk
vilaganak tananyagi megszolaltatasa. Talin ez a megoldas a ,Masodik 1épés” legna-
gyobb érdeme. Tananyagiban olyan célzott vilagot tar elénk, ahol a fiatalos érdek-
16dés, a mozgastér, az interakcids lehet6ség mintha a szerzd valdsigos élményvila-
gaba tartoznék. 1d6rél idére elfelejtddik a szokasos tankOnyvi virtualitas. A tarta-
lomboél és a progressziobdl arad a sokszinu fiatalos realitas, amely altal megfogal-
mazdédik a szerz6i tizenet: én is a ti viligotokban vagyok érdekelt.
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Az életkorspecifikus tapasztalatok tankonyvi megjelenitésében egyébként altala-
ban atiit a szerzok életkor-specifikuma. Az idésebb szerz6k — jollehet virtuézabb
szakmai interpretacioban — kissé mindig paternalista, vagy kiilsé szemlélék marad-
nak az ifju feln6ttek vildgaban. Ilyen értelemben egy fiatal szerzének — ha szakmai-
lag sikerult kell6en felkésziilnie — hitelesebben adddik sajit korosztalyi vilaganak
élményszeribb megszolaltatasa. A tananyagkritika e szerzoi stilust talan hajlamos
attitude enfantile-nek tartani, hisz szimos téma- és beszédhelyzetet gyerekesnek
vél, mas résziik talin a ,homo ludens” habitus szerz6i megnyilvinulasinak. Ezen
tal: valdszintleg szakmaisagrol, a tanitas szakmai tapasztalatainak lesz{irésérol,
majd sajatos didaktikai transzferérél van sz6. Néhany tankonyvi példa e fiatalos vi-
lag tananyagi megjelenitésérdl: ,Béla tegnap sokat ivott. Ma masnapos.” (i. m.
114); ,Hogyan telefonil a hatizsikos férfi?” (i. m. 159); ,Ugy szeretnék kinézni,
mint Ménika.” (i. m. 225) stb.

Minthogy a ,,Masodik 1épés” folytatas, fontos kdvetelménnyé 1ép elS az ismétlés
és differencialas tananyagi kovetkezetességének realizalasa nyelvtan és lexika te-
kintetében a két 1épés kozott és a masodik 1épésen beliil. A kérdések szinte 6nkén-
telenil vetédnek fel. Jelen van-e redundancia, jelentkezik-e hiany a nyelvi tarta-
lomban? Vajon az ,Els6 1épés” minden nyelvtani anyagat kiegészitik-e differencial-
tabb nyelvtani ismeretek, lexikai anyagat pedig — akar ciklikusan visszatéré témak
szerint — atszovik-e Gjabb jelentésarnyalatok, nyelvi formak?

A kérdések kimerité megvalaszolasara itt nem vallalkozom, de megallapithato,
hogy a szerz6 f6 vonalakban torekedett az efféle kovetkezetességre, hogy csak pl. a
targyas ragozds (kijelenté mod, jelen és mult id6: ,Elsé 1épés” 118, 200) felszolitd
modu differencidldsat emlitsem, amely — nagyon helyesen — csupan a ,Masodik 1é-
pés”-ben torténik meg (i. m. 27.1.), hiszen a kérek vmit, tessék ...-ni kifejezésekkel
a bonyolult felszo6lit6é formdk az el6zmény nyelvi tartalmakban helyettesithetdk.

A tankonyvkészités egyik alapelve az is, hogy egyensiilyt képezzen lingviszti-
kai és extralingvisztikai informaciék kozott. Mit ér az egyébként érdekes tan-
konyvi sztori, ha kevés az analizalhato, kognitiv struktdrakba beillesztheté funkcio-
ja, s mit ér a logikus nyelvtani vezérlet, ha kevéssé kapcsolédik élethelyzetek
megszolaltatisahoz? A két oldal didaktikai mérséklete mégis oly médon érvényes,
hogy a kezd¢6 szakaszban a grammatikai, a haladéban a lexikai tartalom vezérelje a
tanulasi folyamatot. El kell fogadnunk ugyanakkor, hogy a grammatikai haladas az
idegen nyelvek oktatasdban kissé mindig adés marad a természetes nyelvhaszna-
lattal, mig a tartalomalapt feldolgozas nehezen tud eleget tenni a szisztematikusan
novekvd nyelvtani-lexikai komplexitds elvének. A ,Masodik 1épés” ugyan gramma-
tikai vezérelvii tankonyv, Aam sokféle pragmatiko-funkcionalis beagyazottsagaval
gyakorta kiemelten orszigismereti anyagaival bévelkedik extralingvilis informdci-
okban. Az egyensuly alapja tehat a nyelvtani kod és a tartalmi élmények procedura-
inak aranyaban keresendd. Ha kevés a nyelvtanhoz rendelt tartalmi élmény, a nyel-
vi anyag an. elaborativ feldolgozottsag hidnyaban szenved, s nem rogzil a tanul6
hossza tava memoridjaban. Ha viszont a tartalmi élmény uralkodik el a tananya-
gon, s tulsagosan elkalandozik a célzott nyelvtantdl, a tilaradé lexikai anyag képte-
len a kognitiv struktdrakba (én inkdbb sémat irnék) rendezédni, pedig a memoria-
egységek befogadasanak hatara véges.
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Nos, ezen egyensuly aranyait tobbé-kevésbé minden tankonyv, igy a ,Mdsodik
1épés” is athagja: vagy a nyelvtani rendszerezé elvek, vagy a szovegek talsalyat pro-
dukalva. Pedig mar az asszociacios pszichologiai tanulasfelfogas megallapitotta: a
tananyag strukturdltsiga, pozici6hatdsa tanuldst befolydsol6 tényezok (Nahalka
1997: 125). A ,Masodik 1épés”-sel azonban mégis mds a helyzet. A tankonyv elsé-
sorban a magyar mint idegen nyelv L,C kornyezet(i tanuldsara késziilt. A beszéd-
helyzetek, szovegek sokasiga — harménidban a természetes nyelvi kinalat frontali-
tasaval — fejleszti a varatlan nyelvi megnyilatkozdsokban val6 tanuldi eligazodas
készségét, tovabba ,jatékteret” nyit az 6nallé szovegfeldolgozasnak, -produka-
lasnak, mikozben lehetdséget ad a szOveg és hallas percepcios, produkcios készsé-
geinek aranyos fejlesztésére (vO. Olvasgato, Hallgat6zo cimu stratégiai kinalato-
kat). A ,Masodik 1épés” épp ezen variabilis didaktikai kindlataval tulajdonképpen
nyitott a ,stilusmuvelés” irdnyaba.

A ,jatéktér” lehetbségeire utal az alternativ feladatmegoldé kinalat, a tanuloi
partnerség interakciokra épité moédozatok valtozatos jellege, tovabba az Gn. Sze-
rep-manipulativ real life feltételek érvényesitése, pl. ,Venni akar egy 4j lakast. Mi a
fontos 6nnek, amikor valaszt? PL.: Fontos, hogy nagy legyen..., hogy ne a tizedik
emeleten legyen... (i. m 59); ,A megadott dialégusok és szavak segitségével beszél-
jék meg, kit mi érdekel, pl. sakk, futball, politika, motorok stb. (i. m. 86); ,,On sze-
rint hogyan végz4dik az olvasott torténet?” (i. m. 1306), ,,A hirdetések alapjan vala-
szoljon a kérdésekre!” (i. m. 134) stb.

Alkalmazott didaktikai jellemzé a tankonyv esztétikai kiallitasa. Manapsag a
képekben hivalkod6 tankonyvek uralkodnak a piacon. Nem is nagy baj, ha nem
funkci6 nélkiiliek. A ,Masodik 1épés”-ben a képeknek van funkcidjuk: akir kotot-
tebb, akdr szabadabb stratégidkkal, de mindig beszédhelyzetek megidézdi, interak-
cidk generaldi, s a képek karikaturisztikus tizenetikkel vidamsagot, konnyedséget
kolcsonodznek a tanulasi folyamatnak. Mondhatjuk, az esztétikai kiallitas harmoni-
z4l a fiatalos tananyagkinalattal.

A tananyagkritika és kutatas a magyar mint idegen nyelv fejlédésének indika-
tora. Sajnalatos, hogy a kuls6 feltételek inkabb a lobbiérdekeltségek altal ragadha-
tok meg. Ennek egyik furcsasiga — nem tudom, hogy még létezik-e? — a minisztériu-
mi tankonyvbizottsdg tananyag-mindsitése tankonyvre vagy nyelvkonyvre, amely
szerint a timogatott tananyag a tankonyv, a megttirt pedig csupin nyelvkonyv. Ez
helytelen és tananyagidegen, s6t nemkivanatos politikai id6kre jellemzé megité-
1és.

A timogatasnak, engedélyezésnek egyébként vannak hiteles feltételei: alkotma-
nyos rend-kompatibilitds, sikert igér$ innovativ modszerek, szaktudomanyos egye-
zés, célcsoport-specifikus igények kielégitése, ar- és kivitelezés megfelelés. Erre ki-
adtak an. kritériumkatalégust is (Heidrichs/Gester Kelz 1980).

A tananyagkutatds a grammatikat, az orszagismeretet, a vizudlis elemet és a kiej-
tést érinti. Ezek koziil a legfontosabb szempontok: a tananyag hatdsa az oktatasi fo-
lyamatokra; a tankOnyv és az oktatas szerepe; az orszagismereti tartalmak és a
grammatikai progresszio; a szaknyelv oktatisa a magyar mint idegen nyelvben.
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Az elmondottakat a tananyagkészités altalanos tudnivaléinak szintam, de
kimondhatom azt is, hogy a magyar mint idegen nyelv tananyagkészitésében az
idegen nyelv-/tankonyvek kiilsédleges szolgai mintakovetését mintha lassan felval-
tand az 6ndllé magyar mint idegen nyelvi didaktika alapjan val6 tananyag-készitési
torekvés, miként Durst Péter e feladatkézpontu ,,Masodik 1épés”-ében is tapasztal-
haté.
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Tvergyak Klaudia Klara*

A GINEVER HAZASPAR MAGYAR
NYELVKONYVE ES HUNGAROLOGIAI
MUNKASSAGA

Bevezetés

Ginever és felesége, Gineverné Gyory Ilona munkdssagit fémjelz6 angol

nyelvii magyar nyelvkonyv az angliai magyarnyelv-oktatis masfél évszazada-
nak egyik korai terméke. Jelentéségét nemcsak azaltal nyeri el, hogy a hasonl6
nyelvkonyvek koziil az els6k kozott jelent meg, hanem azaltal is, hogy egy olyan ha-
zaspar munkdssdgaba illeszkedik bele, akik a 19-20. szazad fordul6jian nagyon so-
kat tettek a magyar kulttra és altaldban véve Magyarorszag megismertetéséért és el-
fogadtatiasaért Nagy-Britanniaban.

Irasomban elészor a Ginever hazaspar rovid élettorténetét, munkassigit viazo-
lom fel, kijelolve e két rendkiviil nagy teherbirdssal rendelkez6 ember alkot6i pa-
lydjan a magyar nyelvkonyviik helyét. Majd a kovetkezd részben a nyelvkonyviiket,
a Hungarian Grammart (Ginever&Ginever 1909) helyezem el a korabeli an-
gol-magyar kulturalis viszonyokban. Ezek utin részletesen bemutatom a Hun-
garian Grammart. Elemzésemben kitérek a konyv kiilsé és tartalmi adottsagaira,
lehetéségeire, hogy kitzott céljaibol mennyit sikertilt megvaldsitania, illetve mi-
lyen elvarasoknak kellett megfelelnie. Kilon figyelmet szentelek a konyv szdéanya-
ganak, kifejezésgyljteményének, illetve szotari részének és annak, hogy ezek segit-
ségével milyen magyarsiagképet kozvetitett a magyarul tanuléknak. Végiil a konyv
rovid, altaldnos értékelését igyekszem nyujtani.

s — talan egy kissé méltatlanul el is feledett — hazaspar, Charles Arthur

A Ginever hazaspar

Mrs. Arthur Charles Ginever Gydry Ilonaként sziiletett 1868. december 13-dn,
Oroshazan, Gy6ry Vilmos és Székacs Etelka egyik leanyaként. Hirom testvére ko-
zil Lorand késébb foldmuvelésiigyi miniszter lett. Irodalomérté- és szereté csalad-
ban nevelkedett. Apjat, a helyi evangélikus lelkészt (1838-1885), a Magyar Tudo-

* Tvergyak Klaudia Klara, PhD hallgatd, Pécsi Tudominyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, kakukkia@freemail.hu
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minyos Akadémia levelezs-, és a Kisfaludy Tarsasig, illetve a PetSfi Tarsasag
rendes tagjit muforditasaiért még napjainkban is szamon tartjak. Irodalmi tevé-
kenysége nagy hatassal lehetett lanyara is, aki els6 irodalmi kisérleteiként meséket,
ifjasagi torténeteket forditott le, illetve dolgozott at. 1887-t6l jelentek meg fordita-
sai. Gy6ry Ilona a tanitéképzd elvégzése utan 1893-t61 6raaddként nyelveket tani-
tott a budai polgari fels6bb leanyiskoldban, amely Magyarorszag elsé ilyen tipusa
iskoldja volt. 1895 és 1901 kozott a Pdrisi Divat cim( hetilapot szerkesztette,
mindekozben ismeretterjesztd eléadasokat tartott az angol irodalomrdl, a spanyol
koltészetrdl és a magyar mivészetrdl. Budapest székesfévaros tandcsanak megbi-
zasabol az angol nénevelés gyakorlatanak tanulmanyozasara utazott Nagy-Britan-
niaba 1902-ben, ahol tébb hénapot toltott. Ekkor ismerkedett meg Arthur Charles
Ginever egyetemi tandrral. A kovetkezd évben hazassagot kotottek, Ilona Anglidba
koltozott. Doverben és Londonban éltek.

Mind a ketten jelentésen hozzajarultak Magyarorszag és a magyar kultiira megis-
mertetéséhez. llona angliai tartézkodasanak mar elsé évében felolvasast tartott az
Angol Kirdlyi Irodalmi Tarsasdg tilésén a magyar irodalom és torténelem kapcsola-
tar6l. Anglia-szerte eléadassorozatokat tartott Magyarorszag foldrajzi és politikai
adottsagairol, népi kultarajardl, irodalmardl, mivészetérdl, torténelmérdl. Az els-
adasokat nagy figyelem és siker kisérte.

Jelentésen foglalkoztatta egy olyan londoni magyar kézpont feldllitisinak terve,
ahol magyar termékeket lehetett volna vasarolni, és vetitettképes ismeretterjesztd
eléadasokat lehetett volna latni-hallani Magyarorszagrol. A nemzetkozi kilpolitikai
kedvezétlen valtozasai azonban sajnalatos médon megakadalyoztik terveinek meg-
val6sitasiban.

A vilaghaboru kitorése utan férjével egyre kevesebbet hallattak magukrol, nem
latogattak Magyarorszigra. llona egyre tobbet betegeskedett, majd 1926. jilius
26-an érkezett meg a haldlhire Budapestre. Egy, a sziiléviarosiban, Oroshazan meg-
jelent cikk a kovetkezOképpen méltatta: ,Kivételes tehetsége révén csakhamar ve-
zet$ szerephez jutott a londoni kulturilis életben is. A megboldogult halédldval az
egész magyarsag egyik legértékesebb kulfoldi képviselSjét vesztette el” (Oroshazi
Ujsag, 1926. jalius 29.). A szintén betegeskedd férje csak néhany évvel élte tul.
A kapcsolat a magyarorszagi rokonokkal megszakadet, igy a hazaspar kdnyvtara, do-
kumentumainak jelentds része odaveszett; néhdny darabja azonban antikvariu-
mokban fel-felbukkant a halaluk 6ta eltelt évtizedekben.

A nyelvkonyv: A Hungarian Grammar

A magyar—angol politikai kapcsolatok

A magyar—angol kapcsolatok a 19. szizad kozepén élénkiltek meg. A szabadsag-
harc elfojtasat, és az azt koveté megtorldshullimot egész Eurdpa, igy Nagy-Britan-
nia is részvéttel figyelte. A kiegyezési tirgyalasokat ugyancsak élénk érdekl6dés ki-
sérte a csatornan tulrdl. 1867-t61 kezdve Nagy-Britannia kulpolitikdja ugy alakult,
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hogy a szazad végéig érdekében dllt a kontinensen a status quo fenntartdsa; ezt pe-
érni.

A birodalom szerepének megitélésében a nagy-britanniai kdzvélemény egysé-
gesnek volt mondhatd, akadtak azonban olyan brit alattvalok is, akik a kordbbi
emigracioval és a fliggetlenségi torekvésekkel rokonszenvezve a monarchia suly-
pontjat Bécs helyett inkdbb Budapesten szerették volna latni.

A kodzvéleménynek e csoportja Anglidban — és barataik, eszmetarsaik itthon, Ma-
gyarorszagon — hangoztattik az orszag alkotminyos szabadsiaginak torténelmi ha-
gyomanyait. Ebbe a vonulatba tartozik az Ajtay J6zsef-féle A magyar kérdés (1908),
illetve Andrassy Gyula grof mive, A magyar alkotmdnyos szabadsdgfejlodése
(1908), mely elészaviban a Ginever hdzaspar a korabeli magyar nemesi tiarsada-
lomrol ad attekintést, elésegitve ezzel a grof konyvének a megértését.

Az angol politikai felfogis hamarosan iranyt valtoztatott, mar nem allt a fokusz-
ban a szarazfoldi status quo fenntartasa, igy teret nyerhettek, nyilvanossagot kap-
hattak azok az elképzelések, melyek Magyarorszag nagyobb fiiggetlenségét helyez-
ték elStérbe. Ez az id&szak nagyjabol az 1898-1905-6s évekre tehets. A
késébbiekben, a vildghaborira valé készilédés éveiben a kedvezd angol kozvéle-
mény megvaltozott, végiil pedig Magyarorszag a kozponti hatalmak, Anglia pedig
az antant tagjaként lépett be a haboruba.

Az angliai magyarnyelv-oktatas helyzete

Az angliai magyarnyelv-oktatds a 19-20. szdzad fordul6jan, Eurépa egyéb orszagai-
éhoz hasonléan, még gyerekcipdben jart. Az angol kdzvélemény érdeklédését az
1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc, illetve az Angliaba érkezd emig-
ransok keltették fel. Emlékezetes volt Kossuth angliai koratja is. Ennek eredmé-
nyeképpen jelent meg az els6é két magyar nyelvtan gyors egymdasutinban: Wékey
Zsigmondtdl 1852-ben, majd Csink Janostdl 1853-ban. Felmerilt egy magyar—an-
gol és angol-magyar szétar elkészitésének terve is, ennek sorsa azonban nem isme-
retes elttiink.

A magyar nyelvkonyvek kovetkezd nemzedékéhez az egyszerusitett, roviditett
nyelvtanok tartoznak; ezek jelzik a szdzadfordul6 Anglidjanak még inkabb
megnovekedett érdeklédését, mely esetenkénti utazassal is parosult. A rovidebb
nyelvtani 6sszefoglalok koziil idérendben az elsé a Singer-féle 1882-es kiadas; uta-
na a Ginever hazaspar 1909-as Hungarian Grammarje latott napvilagot.

A Hungarian Grammar
Altalanos jellemzék

A Ginever hazaspar magyar konyve a Triibner’s Collection of Simplified
Grammars cimu sorozat huszonegyedik koteteként latott napviligot a hasonl6
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nevi kiadéndl. A sorozat célja ,a f6bb dzsiai és eurdpai nyelvek” leegyszerusitett
bemutatasa, népszerisitése volt. A sorozatban — az elsé kivételével —, mely a hin-
dusztani, perzsa és arab nyelveket foglalta magaban — mindegyik kotet egy-egy
nyelvet mutatott be. (Féként Azsia nyelveit ismertették, az eurépai nyelvek koziil
elséként a baszk kertilt bemutatasra, majd az Gjgorog, a svéd, az albdn, a bolgar és
végiil a magyar.)

A sorozat adta lehet6ségek szabtik meg tehat a kotet terjedelmét, amely egyalta-
lin nem jelentSs: mintegy szdz oldalra rag a kis, korilbeliil 20 cm-es kotet oldalai-
nak szama. A kdnyv tipografidja nagyon szép, alapos munkdra vall, helyesirasi hiba
vagy eliras alig-alig talilhaté benne. A korabeli nyomdatechnika adta lehetéségeket
remekiil hasznalja ki, a kiillonb6z6 betttipusokat logikusan alkalmazza, igy tiszta,
konnyen attekinthet6 oldalakat kapunk, nem hat zavaréan a rengeteg informacio6.

Célkitlizései

A Hungarian Grammar egy olyan sorozat részeként latott tehat napvilagot, mely-
nek célja egyes azsiai és eurdpai nyelvek népszerusitése, nem pedig elsajatittatisa
volt. Nem alapos nyelvkonyvnek késziilt, hanem olyan szabalygyljteménynek,
mely barmikor fellapozhat6, ha segitségre van szitksége a magyar nyelvvel ismerke-
ddének vagy a Magyarorszagra utazénak. Pontos céljanak megismeréséhez hivjuk
segitségiil az el8szoét: ,Sok ember €l abban a tévhitben, hogy a magyar nyelv nehe-
zen tanulhaté meg. Igaz, hogy a finn kivételével nem rokona egyetlen eurdpai
nyelvnek sem, mivel keletrdl szairmazik, és a h6dité magyarok hoztak magukkal Kr.
e. 9. szazadban abba az orszigba, melyet ma Magyarorszigként ismeriink. Az a
nyelvtanuld, aki alaposan elsajititja ezt a rovid és egyszert nyelvtant, jelentds 1épé-
seket tesz meg a beszéd és az olvasas Gtjan, illetve a magyar préza és koltészet kin-
csestaranak feltarasiaban. Abban a reményben, hogy konyviink hasznalhat6nak bi-
zonyul a Magyarorszagra latogatoknak, szotarral és kifejezés-gydjteménnyel lattuk
el” (Ginever&Ginever 1909).

A szerkezete

A konyv tizennyolc fejezetre oszlik, ebbdl tizenhét a magyarazat—példamondat ala-
pokra épulé nyelvtani rész, az utolsé pedig maga a kifejezésgytjtemény. Ezekhez
csatlakozik a magyar—-angol és az angol-magyar sz6szedet. A fejezetek sorrendje az
aldbbi: Az abc, A fonév, A néveld, A személyragok, Helybatdrozoragok, EgQyéb ra-
gok, Névutok, A melléknév, A névmds, Az ige, A batdrozo, Kotészavak, Indulatsza-
vak, A nyelvtani nem, Etimologia, Mondattan, Napok, honapok és évszakok,
Pénz-, suly- és mértékegységek, Kifejezések, Magyar—angol szotdr, Angol-magyar
szotar.

A magyarazo6 fejezetekrdl Osszességében megallapithatd, hogy az \j anyag be-
mutatasa értheté médon, szabatos kifejezésekkel torténik, altaliban megfelel$
mennyiségli példamondattal megvilagitva. Néhany fejezet végén forditasi felada-
tok vannak, ezek vagy az adott lecke, vagy a megel6z6 két lecke nyelvtanat hivatot-
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tak gyakoroltatni. Minden egyes gyakorlat harom részbdl 4ll: magyarrdl angolra,
angolrél magyarra forditandé mondatokbdl és a gyakorlat Gj szavait tartalmazo
szo6szedetbol.

Tartalom

A nyelvtani fejezetek

A szerz6- és hazaspar a nyelvtannal kapcsolatos tudnivalokat a kovetkezéképpen

osztotta fejezetekre:
(1)abc,
(2)néveldk,
(3)fénevek,
(4)névutok,
(5)melléknevek,
(6)igek,
(7)sz0képzés,
(8)mondattan.

(1) A nyelvtan tanitidsat az alapokndl, az dbécé betidinek ismertetésével kezdi a
konyv. LegelSszor elkiiloniti a maganhangzdkat a massalhangzoktdl. Kiejtésiikre
el6észor angol példat hoz, majd egy magyar szoban ,,szemlélteti” azokat, melyeknek
angol megfelelSit megadta. (Apr6 betids részben hivja fel a figyelmet a nyilt e-re
mint lehetséges ejtésviltozatra.) Kiilonvilasztja a révid és hosszu; a mély és magas
massalhangzékat, majd a maganhangzé-harmoniat targyalja.

A massalhangzok kiejtésének targyalasakor a maganhangzokhoz hasonléan jar
el.

A hangsulyrdl csak egy mondatban ir, miszerint az mindig az els6 szétagra esik.

(2) A nével6krdl szol6 fejezetet a hatarozott néveldvel kezdi. Megallapitja ugyan,
hogy a hatdrozott nével6t — tobbek kozott — akkor hasznaljuk, amikor hatarozott
targyrol van sz6, viszont ez utébbi fogalmat nem tisztizza. Figyelmeztet azonban,
hogy a hatarozott nével6t nem szabad Osszekeverni a mutatdé névmassal, ezt pél-
dakkal is illusztralja. Végil néhany lehetséges hasznalati médot mutat be, melyek-
hez helyesirasi tudnivaldkat is fiz.

A hatédrozatlan névelSt és hasznalatat ugyancsak bemutatja, meglehetdsen sok
példamondattal. Hangsulyozza, hogy a nével6 nem ragozhaté.

Ennek a leckének a végén talalhaté az elsé gyakorld feladat. A kovetkez6khoz
hasonlé mondatokat kell leforditani: A piros virdg. Az atya ir. A szép asszony. Ez a
fiu.(...) Az az alma. (...) The swift borse. That brave man. I saw a beautiful
garden. The motbher is gentle. stb.

(3) Afénévnek szentelt fejezet a legterjedelmesebbek k6zé tartozik. Bevezet6jében
a ragokat és a névutOkat illitja szembe.



A Ginever hazaspar magyar nyelvkonyve és hungaroldgiai munkassaga 81

Nagyobb egységként els6ként a f6név egyes és tobbes szamit tirgyalja. Részlete-
sen felsorolja a toldalékolas szempontjabol eltéré csoportokat, a kivételekkel
egyutt. Kiilon kitér a paros testrészek egyes szimban torténé hasznalatara, itt a
nyelvi kontrasztivitast hivja segitségul. Példaul: Szép szeme van, she has pretty eyes
(lit. a pretty eye). Ez a rész szintén gyakorlé feladattal végzédik: A hdzak magasak
és a kertek nagyok. A rigok madarak. A vetések zéldek. (...) Az emberek a kertben
vannak.(...) Apples and pears are pleasant fruits. Dogs are faithful friends.

A kovetkezo szerkezeti egységben a fénév eseteirdl van sz6: alanyi, birtokos, ré-
szeshatirozoi és tirgyesetet kiilonboztet meg, mint példaul Péternek a kertje szép,
Peter’s garden is beautiful. Innen vezeti le a birtokos személyjeles alakokat is, de
részletesen itt nem targyalja Gket. A tirgyesetet meglehetdsen precizen, apréléko-
san ismerteti. A toldalékolas legkiilonb6z6bb csoportjait gytjti 6ssze, mindezt
nagyszamu példaval timasztja ala.

A személyragokrol sz616 fejezetet az el6z6ben beharangozott birtokos személy-
jellel kezdi. Két kiilon egységben foglalkozik az egyes birtokkal és a tobbes birtok
birtoktobbesitd -i jelével, mindkét esetben szétvilasztva a magas és mély magin-
hangzd6s szavakat. A paradigmit végigviszi egy-egy szoval, majd a kivételekrdl ejt
néhany szot. Kilon kitér még a személyes névmas nyomatékosité szerepére az
ilyen szerkezetekben. Ezt a fejezetet is boséges leforditandé mondatgytijtemény
zarja. Példaul: A bhazak ablakai fényesek és ajtoi magasak.(...) Kié az eke és az
dso6? A gazddé.

A helyhatarozéi ragoknak szentelt fejezet elején a szerzéparos ismét a kontrasz-
tiv nyelvészet eszkoztarahoz nydl, amikor az angol prepozicidk és a magyar helyha-
tarozoragok szerepét hasonlitja 6ssze. A ragokat az irinyhdrmassag elvének megfe-
leléen a harom kérdésre (Honnan?, Hol?, Hovd?) vilaszolva bontja szét, majd min-
den egyes ilyen csoportban a mély és a magas magianhangzékhoz illeszkedd
ragokat ismerteti. Az Egyéb ragok cimszo alatt targyalja az eszkozhatarozot, a tars-
hatarozot stb. A fejezetet a személyes névmas idetartozé ragozott alakjaival zarja.

(4) A névutos fejezet két részre oszlik: olyan névutdkra, amelyeknek — az iranyhar-
massag elvének megfeleléen — harom alakjuk is 1étezik, és olyanokra, melyek csak
egy alakkal rendelkeznek (pl. alatt, ald, aldl, illetve ellen, gyandnt, végett stb.).

(5) A melléknevet bemutaté néhany oldal mondanivaldjat arra a gondolatmenetre
fiizi fel, amely a melléknév ragozhatdsagat (jelz6i hasznalatban), illetve ragozhatat-
lansagat (Allitmanyi szerepben) koveti figyelemmel. Itt foglalkozik a melléknévfo-
kozassal, a szamokkal és az id6 kifejezésével. Feladatok zarjak a magyarizatot.

(6) Az igéknél az igeragozast az ikes és az iktelen igék szempontjibol valasztja szét.
Rogrziti, hogy minden tranzitiv igének van egy hatarozott és egy hatarozatlan rago-
zasa a targy hatirozottsagitol vagy hatirozatlansagitol fuggéen, majd felsorolja
hasznalati koriiket. Mindkét id6 6sszes paradigmajat bemutatja, killon jeloli a kiha-
16félben levoket.
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(7) Etimologia cimszé alatt a szerzGparos az \j szavak létrehozasit érti, melynek
két modjat érintik: a sz6képzést és az Osszetett szavakat.

(8) A mondattanndl dltalaban véve bemutatja a "szabadon kotott” szérendet, meg-
jegyezve, hogy a tartalmilag hangsulyos elem irdnyitja a szOrendet. Erre tobb pél-
dat is hoznak.

A szotari részek és a Ginever bazaspar magyarsdgképe

Mir a konyv Bevezetdjében is emlitik, hogy a kotetke végén talilhatd
kifejezésgylijtemény els6sorban a Magyarorszigra litogat6d kulféldieknek szolo
praktikus segitség. Igy nem meglep, hogy a mindennapi élet apré-csepré dolgai-
bol merit, példaul Bring me some coffee. Kdvét kérek. (...) Have you slept well? Jol
aludt? A t6bszor levélmintat is tartalmazoé rész Kb. 250-300 kifejezést foglal maga-
ba.

Szimunkra azonban a szészedet az igazan izgalmas. A magyar—angol rész terje-
delemben csupan egyharmada az angol-magyarnak. Egyik rész sem tartalmaz sem-
milyen szotari mindsitést sem; ha a poliszémia miatt kiegészitésre van sziikség, ak-
kor azt zar6jelben a sz6 mellé helyezett magyarazattal oldjik meg, pl. 6reg, old (for
persons).

A magyarsagkép alakitisahoz sz6anyaginak tudatos kivalasztiasaval jarulhatott
hozza a szerz6paros. F6ként a mezégazdasaggal, kertészettel, mezei munkakkal,
olvasdssal, csaladi élettel foglalkozd, e témakodroket reprezentild szavakat tettek
be szészedetiikbe, ezzel is 6sztondzve egy szorgalmas, a foldmuvelésben 6romet
és hasznos elfoglaltsagot talalé nép képzetének kialakitasat.

Osszegzés

A Ginever hazaspar 1909-es kis nyelvkonyve a kor lehetéségeihez képest kielégit-
hette az akkori kisszamu nyelvtanulok igényeit. Terjedelménél és szerkezeténél
fogva azonban hiarmas célkitizésébdl csak kettSt valdsithatott meg tobb-kevesebb
sikerrel.

A magyar nyelv bemutatasiaban, a figyelemfelkeltésben mindenképpen nagy sze-
repe lehetett a kor érdekl6dd, utazgatd Anglidjaban, és kifejezésgytijteménye is bi-
zonyara hasznélhat6 volt annak a néhdny turistanak, akik egészen Magyarorszagig
eljottek. Ahhoz azonban, hogy segitségével a magyar irodalom kincsesbanyajat fel-
tarjak, nem volt elégséges.

Mégis elmondhatjuk, hogy a Gineverék munkija nem volt hidbaval6, hiszen
munkassiagukkal és konyviikkel is segitették a két orszag és kultara kozeledését.
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Pelcz Katalin*

A MEGSZOLITAS PRAGMATIKAI VIZSGALATA
A 19. SZAZADI MAGYAR NYELVOKTATO
TANKONYVEKBEN

A f6 dolog tsak az, hogy meglithassa és megtanulhassa beléle a modjat,
kihez, mikép, mitsoda hangon, millyen stylussal, minému formalitassal kell
a magokat el6ad6 kialombkiilombféle eseteket irni.

(Levelez6 konyv 1815.)

ir6dott tankonyvet: egy nyelvtankonyvet, Ballagi MoOr Grammatikdjat

(1842); egy szaknyelvkonyvet, Riedl Szende Ungarischer Geschdiftstibl
cimi konyvét (1856), valamint egy 1815-ben masodik kiadasként napvilagot latott
magyar és német levelez6 konyvet.

s pragmatika szemszogébdl kivinok gorcsé ala venni harom, a 19. szaizadban

1. Pragmatika

A pragmatika targya tallép a nyelvtanilag jol formalt mondatok vizsgalatan, és a
nyelvhasznalat kutatdsat tekinti feladatanak. A beszél6k kozotti tarsadalmi kapcso-
latokat vizsgilja a beszédhelyzetekben; pragmatika ,,a nyelvi forma és a forma hasz-
naldéja kozotti viszony (...) Azt kutatja, hogy a mindennapi életben mikként €l a be-
sz€l6 az absztrakt nyelvi kompetencidja nyujtotta lehetdségekkel” (Szili 2004:
12-13). A nyelvtudomany torténetében nem példa nélkil valé a nyelv és a tirsada-
lom szerkezeti megkozelitésének Osszefonddisa. Jelesil a 19. szdzad torténeti
nyelvészeti szemlélete sem valasztotta ketté a nyelvet az alkalmazastol, a nyelvésze-
ti leirasok rendre kitérnek a nyelv tarsadalmi determinaltsigara (vo. Schleicher
1850; Humbold 1985). A pragmatika kutatési teriiletének és modszereinek kiala-
kuldsira a torténeti nyelvészet mellett a szociolingvisztika, a pszicholinvisztika és a
nyelvfilozofia is nagy hatassal volt.

A nyelvfilozoéfiai elméletek koziil Wittgenstein munkassaga gyakorolta a legna-
gyobb hatdst a pragmatikdra, a nyelvi jaitékok (Sprachspiel) ismertetése tiptalaj-
ként szolgalt Austin és Searle beszédaktus-elmélete szimara is. Wittgenstein felhiv-
ja a figyelmet a jaték és a nyelv miikodésének parhuzamaira. Arra, hogy mindkettd
szabalyok altal vezérelt, s a szabalyokat alapvetéen a funkci6 hatarozza meg. A sz6-
kincs és a grammatika elsajatitdsaval parhuzamosan annak a tuddsnak is a birtoka-

* Pelcz Katalin, PhD hallgatd, nyelvtanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Nemzetk6zi Oktatasi
Kozpont, kata@isc.pte.hu
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ba kertiliink, hogy milyen helyzetben és milyen médon alkalmazhatjuk azokat.
Olyan rendszer ez, mint a jatékok — példaul a sakk vagy a foci, mely hasonlésagaik-
nal fogva egy csaladot alkotnak — 6sszefiggéseikben nyernek értelmet (vo. Witt-
genstein 1953: 1. §).

Austin beszédaktus-elmélete 4j iranyt adott a nyelvészeti kutatdsoknak, termé-
kenyit$ hatdsa maig érzékelhets. Az elmélet legrovidebb Gsszegzését az 1962-ben
posztumusz megjelent konyvének cime How to Do Things with Words (Hogyan
cseleksziink szavakkal), s magyar forditdsban Tetten ért szavak adja; tehat az alap-
tézis szerint a szavak kimondisaval cselekedetet hajtunk végre. Nézete szerint min-
den megszdlalas egy lokiciobdl (hang- és szoképzés), egy illokiciobdl (kommuni-
kacios szandék), és egy perlokaciobol (a beszédpartnerben kivaltott hatas) all (vo.
Crystal 2003: 159-161; Levinson, 1983: 227-281; Szili 2004: 65-80).

Austin tanitvinya, Searle volt az elsd, aki tovabbgondolvin a beszédaktus-elmé-
letet, tovabbfejlesztette azt. Az illokucids szindék szerint Ot csoportba osztotta a
beszédaktusok fajtait. Ennek értelmében kiilon kategoriaba kertilt az allitas (repre-
zentativum: a beszél6 valds tényként kezel valamit, példaul kijelentés, megerdsi-
tés, beszamolo), kivinalom (direktivum: a beszél6 szandékot fejez ki, pl. kérdés,
kérés, parancs), elkotelez6dés (komisszivum: a beszél$ vallal valamit, pl. igéret,
fenyegetés, felajanlas), onkifejezés (expresszivum: a beszéld belsé késztetésbol
mond valamit, pl. bocsdnatkérés, k6szonés, garancia) és kinyilvanitis (deklardcio:
a beszé16 koztudomasra hoz valamit, s ezzel valtozast idéz eld, pl. névadas, hirdet-
mény, lemondis). Searle masik lényeges erénye, hogy bevezette a kozvetett be-
szédaktusok fogalmat, mely arra vilagit ra, hogy a nyelvhasznalat soran a legtobb
esetben nem direkt formaban k6zoljiik kommunikaciés szindékunkat, hanem a
kontextushoz, a kozlési szituicidhoz igazitjuk azt. Igy lehetséges, hogy egyetlen
cselekvésre 6sztonzd direktivumot szamos formaban mondatta tudunk formalni. A
madra klasszikussa valt irdas szerint (1976) a beszédaktus hatékonysigat, sikerét
meghatarozzak az in. hatékonysagi feltételek. Ilyen hatékonysagi feltétel a tirsada-
lomban elfogadott udvariassagi szabilyok megtartisa. Tehat a nyelvi forma, a
grammatika és a székincs birtoklasa Gnmagaban még tires edény, melyet a tarsadal-
mi és a kontextualis ismeretek toltenek fel tartalommal, hasznilhatésaggal. A be-
szédaktus csak a nyelvi forma, a kommunikaciés kontextus, valamint a beszéld és a
hallgat6 kozott fenndll6 viszony ismeretében értelmezhetd.

1.1. A megszoélitas

A nyelvi udvariassidggal érintkezd vizsgilati teriilet a megszolitisok elemzése.
Fiilei-Szant6 Endre (1994) ihletett megnevezése, a verbdlis érintés hatarolja le vé-
leményem szerint legtalalébban a nyelvészeti fogalmat, mely eltér a mindennapi
nyelvhasznélatban alkalmazott megszolitas fogalmatol. A kapcsolatteremtés gya-
kori eszkdze a megszolitds, amely a beszédaktus-elmélet értelmében a cselekvéssel
egyenértékd mozzanat.

A megszolitast tagan értelmezem a vizsgalat soran, ennek tekintek minden, koz-
vetlenul a beszédpartnerre utalé nyelvi elemet(vo. Domonkosi 2002: 4). Létezik
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ezen értelmezésnél még tigabb felfogis, Reményi Andrea Agnes megszolitisnak
tekinti a személyragokkal és személyjelekkel val6 utalast is (2000: 42-3).

A beszédpartnerre utal6 nyelvi elemek rendszerét szemléletesen foglalja abraba
Domonkosi (2002: 45):

A BESZEDPARTNERRE UTALO NYELVI ELEMEK

/\

KOTOTT FORMAK SZABAD FORMAK
a tagolt mondat része onallo, tagolatlan mondat
(rag, jel, mondatrész) vokativuszi szerep
2. személyd 3. személyt névmasok nominalis elemek
kapcsolattartas
igei személyragok te maga  f6nevek melléknevek
birtokos személyjelek (sértd,
kedveskedd)
nevek  névpotld
/ \ elemek,
szerepfénevek
névmas: te maga on Q) névmais

TN

nominalis elemek: személytelen
nevek, szerkezetek,
névpotld elemek, pl.: tetszik + f6névi igenév

A magyar nyelvben — a legtobb eurdpai nyelvhez hasonldéan — a megszolitast a nem,
az életkor és a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. A tirsadalmilag elfogadott para-
méterek pedig a kontextusban Gjraértelmezédnek, annak tiikkrében, hogy milyen
korilmények kozott zajlik a kommunikacid, valamint aszerint, hogy milyen vi-
szonyban vannak egymissal a kommunikaci6 résztvevoi.

2. Tankonyv fogalma

A tankonyv fogalma a jelentSs tarsadalmi és kommunikacios valtozasokat kovets-
en atalakulason ment keresztiil. Hozzavet6leg a 19. szazad végéig megjelent tan-
konyvekkel szemben témasztott elvér:isok nem voltak azonosak napj aink elvairésai-
donkeppen a napjainkig uralkodo felépitésiiket, tartalmi és formai szabalyaikat.
A 19. szazad elsé felére még nem vilt ketté a tankonyv és a tudomanyos kézi-
konyv mifaja. Nincsen kitizott hatarvonal nyelvoktat6 konyv és tudomanyos szak-
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konyv kozott. Néhol taldlunk utalast arra, hogy el (kellene) kiiloniilnie az anya-
nyelviiek és az idegennyelv tanulék szamara készitett konyveknek, de a szétvalas
folyamata lasst. Tobb nyelvmester jegyzi meg elészavaban vagy ajanlasaban, hogy
akonyvet a magyar és az idegen anyanyelviek is haszonnal forgathatjik. Ezen meg-
jegyzéseknek viszont nem csupin tudomanyos magyarazata lehetséges, hanem az
is szerepet jatszhat, hogy a kiadé minél szélesebb piacot prébalt kijelolni az adott
konyv szamara. A konyvek kategorizalisa, a tudomanyos- és a tankonyv elkilonité-
se azért sem elvards, mert a kor nyelvtanai nyelvtanitasi, s nem tudomanyos céllal
irédtak.

Marton helyesen mutat ra arra, hogy a nyelvmesterekre jellemzd az, hogy teljes-
ségre torekedtek, minden nyelvi jelenséget szabalyba foglaltak. ,Abban hibaznak
tobbnyire a’ Nyelvmestereink, hogy a Tanitvinyaikb6l Grammatikusokat akarnak
formadlni, és a’ végre a nyelvnek minden legkissebb szavait is tudomanyos mod
szerént, ramara akarjak vonni Tanitvinyaik el6tt: holott azoknak — tsak az a’
tzéljok, hogy érteni, beszéllni és irni tudjanak, a’ mire a’ kevesebb regulak és tobb
gyakorlas sokkal rovidebb tton ’s kevesebb id6 alatt elvezet akarki; mint a’ tobb re-
gula kevés gyakorldssal” (1809: 8). A kényvek igen nagy tényanyagot Oleltek fel, al-
talaban megfigyelhetd, hogy szerz6k maximalistak voltak, s nem vették figyelembe
a tanul6k befogadoképességét, a feltehetéen rendelkezésre all6 id6t, azaz terjedel-
mességiikkel veszélyeztették a tankdnyv hatékonysagat és tanulhatosagat.

A korszak grammatikai feltarjak a nyelv technikai és formai sajatossagait. A filo-
z6fiai felfogas, a felvilagosodas eszméinek megfeleléen a nyelvtanirék a ,hasznal-
hat6 (vagy annak vélt) nyelvtanulas elérését tartottak a legfontosabbnak”, az érthe-
té beszélt nyelvi és irasos kommunikicié elsajatitasat helyezték el6térbe (Nyo-
markai 2002: 13). A grammatikdk és oktatokonyvek a kéznapi beszéd fordulataira,
jelenségeire helyezték a hangsilyt, a nyelv megkozelitésének mddja elsésorban
gyakorlatkézpontu.

3. A megszdlitas vizsgalata harom 19. szazadi magyar
tankonyvben

Mint emlitettiik, a megszolitas a tirsadalmi normakon, szokasokon kiviil fiigg a
kommunikaciés helyzettdl, igy meghatirozza a nyelvi érintkezés modja is; elkilo-
nitendd a szébeli és az irasbeli kommunikaci6. Bar az elkiilonités egyszertinek ti-
nik, de a nyelvoktatas esetében két oknal fogva sem egyszerusithetjiik le a kérdést.
Egyrészt azért nem, mert a nyelvtanulénak el kell sajatitani azt az alaptudast, ami-
nek birtokaban mar a tanult nyelven is meg tudja kiilonboztetni az irott és a beszélt
nyelv sajatossagait, masrészt azért, mert a tankonyvek irasos formaban reprezentil-
jak a szobeli szovegmintakat is.

Az elemzés targyat képezo konyvek jelentds részben atfogjak a 18-19. szizadban
hasznalatos oktatdsi anyagokat — a természetesen a nagy szimban megjelent gram-
matikdk és levelezd konyvek mutatnak kiilonbségeket; valamint ezeken kiviil hasz-
nalatosak voltak még olvasékonyvek, szoveggyljtemények és szétarak is —, a meg-
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sz6litas vizsgilata esetén mégis a tankonyvek ezen fajtainak ittekintése nevezhetdk
lényegesnek.

A tankonyvek csak imitalni tudjak a kommunikacios partner jelenlétét, az él6be-
szédet, de mindazonaltal irdsban sokkal atgondoltabb, szabilyozottabb a megszo6-
litas, a partnerre utalé elemek haszndlata, a kotottebb szovegépitkezés ugyanis
megkovetelik a cimzett jelolését. Benczik Vilmos ramutat az iras és a beszéd kol-
csOnhatasara. Az iras és az élébeszéd viszonyat folyamatos interferencia jellemzi.
Ennek révén az irds szabatosabba, pontosabba teszi az él6beszédet, az él6beszéd
pedig meggaitolja az iras talsigosan fogalmiva vildsat” (2001: 142).

Bar a nyelvtankonyvek kozvetité nyelv segitségével oktatjak a magyar nyelvet, s a
grammatika leirasa sordn tetten érhet6 a kontrasztiv szemlélet, a példamondatok
és szovegek tekintetében a magyar tarsadalmi és nyelvi szokdsok vezérlik az oktata-
si anyagok Osszeallitasat.

Findly Henrik' tanulminyinak 4ttekintésében, amelyben az 1885/86-0s egyete-
mi félév tematikajat is ismerteti, targyaland6 témaként tiinteti fel a beszé€lt és irott
nyelv kilonbségeit; a beszélt nyelv atalakuldsat, az irds dllanddsité hatasat, azt,
hogy az irott nyelv mdédot nyujt a nyelv torvényeinek megismerésére. A nyelvtan
alapfogalmanak a mondatot tekinti. Meg kell jegyeznem, hogy Findly a hasznalatos
grammatikakat nem tartja nagyra, el6szavaban ekként mond véleményt: ,mint ha
épenséggel arra torekednének, hogy a magyar nyelvérzék utolsé csirdjat is rend-
szeresen kioljék” (1888: 7).

Jelen vizsgalat targyat képezo Levelezé Konyv Elsé Szakaszaban a kovetkezbket
olvashatjuk. ,Miképen kellessék leveleket irni. A levél semmi nem egyébb, hanem
két tavul 1év6 személlyek kozt bizonyos feltett tzélrdl valé gondolatoknak irdsban
tett kozlése. Innen természetesen kovetkezik, hogy annak beszéd forminak kell
lenni, az az igen kozel kell jarni a beszéd természetes folyamatihoz” (1815: 2).

3.1. Levelezé Konyv (LK)

Az 1815-ben napvilagot latott magyar és német Levelezé Konyv — melynek irdja is-
meretlen — cimlapja ekként ajanlja a konyvet a hasznalé szives figyelmébe: ,, mikép-
pen kellessék mindenféle leveleket ’s a’ kozonséges életben sziikséges egyébb ap-
rélékos irdsokat ugy mint: Instantzidkat, Contractusokat vagy eggyesség- leveleket,
Kereskedésbéli leveleket, Obligatziokat, Ovietantziakat, testamentumokat ’s a’ t.
késziteni”.

A konyv parhuzamosan mutatja be a magyar és a német nyelvii levélmintakat.
Ezek a levelek — bar tartalmilag azonosak, mégsem szolgai forditisok. ,Két Gjabb
német levelezé konyvek voltak a vezérek — olvashatjuk az Elébeszédben; hogy me-

' Findly Henrik (1825-1898) nyelvész, a Magyar Tudomainyos Akadémia levelezd tagja, az
uj kolozsvari egyetem tandra, a romai Instituto di Correspondenza Archaeologica levelezd
tagja, illetve az erdélyi orszagos gazdasigi egylet és a roman népmuiveld egylet tiszteletbeli
tagja.
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lyik ez a kett§, nem tudjuk meg —, gy mindazonailtal, hogy a magyar Fordit6 sehol
magat az eredeti irdshoz szorosan nem kototte”. Magyar mintaként Valyi Andras
Norma és levéliré cim alatt megjelent, mar akkor feledésbe ment konyvét emliti.

Kett6s célt jelol ki, egyrészt tandcsot és itmutatdst kivin nydjtani, masrészt isko-
lai oktatdsra ajianlja: ,Minek tanitjuk a tanitvinyainkat irni, ha egyszer’smind a leve-
leknek és mas mindennap sziikséges apro irasoknak elkészitésében s gondolata-
inknak papirosra valé tevésében is 6ket nem gyakoroljuk?”.

A levelek megformaldsanal a tarsadalmi elvarasok és szokasok szem el6tt tartasa-
ra hivja fel a figyelmet: ,Arra kell f6képpen a Levél Irénak vigyazni, hogy kinek ir?
Ha Baratjanak ir, hoszszas gondolkodas nélkiil ’s tréfasan is irhat; hasonloképpen
banhat akkor is, mikor magiahoz hasonlé vagy maganal alabbvaléhoz intézi Levelét;
de ha maginal nevezetesen feljebb karba helyheztetett Személyhez akar irni, leve-
lében semmi gondatlan sz6lldsok nemei nem allhatnak meg; akkor minden sora-
nak azt kell mutatni, hogy szeme elétt volt az a tisztelet , a’mellyel Személye, sziile-
tése vagy hivatala ’s érdeme erant viseltetik”. A levélmintakat kilenc szakaszban
targyalja. A leghosszabb szakaszt a maganlevelek képezik (34-221), majd a kovet-
kezd nyolc szakasz a hivatalos levelek gytjteménye, melyek a jog és az lizlet téma-
korét érintik.

A maginlevelek sorat alfejezetekbe rendezi, az illokicios szandék szerint cso-
portositva azokat. Torekszik a teljességre, célként tizi ki, hogy felblelje a minden-
napi életben el6forduld eseteket: ,,Valamint a’ kozonséges életben ’s az emberek-
kel val6 tarsalgasban majd tanatsolni, majd inteni, majd kérdezni, majd felelni,
majd ajanlani, majd dorni szoktunk: szintén Ugy szokas mind ezeket a levelezés-
ben is tselekedni. E’ szerint, hit vagynak, koszonts, orvendd vagy gratulilo,
butstzo, hivé vagy invitild, szerelmet tirgyazo, koszond, kérd, intd, dorgild, tudo-
sitd, vigasztald ’s a ’t. levelek”. Az illoktciés szandék szerint megjelolt levéltémara
tobb levélmintat kinal, melyek stilusa és tartalma a levél cimzettjének személye sze-
rint valtozik. Példaul 4j esztenddt a kovetkezd cimzetteknek szant levelekkel tanit
koszonteni: egy érdemes joltev6hoz, egy fiu az attydboz, egy fit a sziileibez, egy
érdemes atyafiboz, egyik testvér a mdsikhoz, egy bardt a mdsikboz, egy tisztvise-
16 az urasdghoz, egy kalmar egy Urnak megkiildi a kontot ’s egyszer’smind an-
nak szerencsés uij esztendot kivdan és egy szives jéakaroboz.

A maganlevelek soraba az alabbi kategoridkat kiloniti el. 1. Névnapi készontés,
2. Szerentsés eseteken valo 6rvendések vagy gratuldciok, 3. Butsuzo levelek, 4.
Szerelmet tdargyalo levelek, 5. K6szontd és bdalaado levelek, 6. Kéré levelek, 7. Inté
és dorgalo levelek, 8. Tudosito levelek, 9. Sajndlkozo és vigasztald levelek, 10. Ba-
rdtsdgos levelek, 11. Ajdnlo levelek, 12. Kimentd levelek.
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3.2. Ballagi Mor*: Ausfiihrliche theorisch - praktische Grammatik der
ungarischen Sprache fiir Deutsche (1842)

A 18-19. szazadi nyelvtanok nagy tobbsége hiven Orzi a gorog-romai—humanista
grammatikai hagyomanyt, melynek keretében a nyelvtanok elsé részét az alapos
nyelvleirds teszi ki, mely dltaldban el6készit6je a nyelvhasznilatot bemutat6 gya-
korlati(nak szant) fejezetnek. Ballagi nyelvtana is a klasszikus felépités szerint ir6-
dott; az elsd, elméleti rész paragrafusokba szedve tablazatok, német nyelvii magya-
razatok és a példaként felsorakoztatott szavak tiikorforditisanak segitségével jarja
koril a magyar grammatika teriiletét. Az elsé részben mondatokat alig-alig tala-
lunk. Igaz, néhiny - f6leg irodalmi — példa fejleszti a diakok szépérzékét, viszont
bizton illithatjuk, hogy a mindennapi kommunikaciéban vajmi kevés hasznat ve-
szik. Példaul: a sétdny orok porfellegbe van borulva, még is eleven és szép, és a’
nép, melly jdrja vig és jo kedvii (23) vagy ,Kértelek a sorstol s az megtagadott; de
belyetted, a mit nem kértem, but adott s szivbeli kint” (Vorosmarty) (402). Példa-
valasztasait nem a hasznossag és hasznalhat6sag igényének veti ala. Példaul a sz6t6
végzbdése szerint csokorba gytjtott igék ol, el, 6/ csoportjaba a kovetkezd példak
kerultek: csépel, darabol, ebédel, elnokol, énekel, érdekel, esdekel, gdtol, gyalo-
gol, iszapol, kémel, kicsinyel, konyvol, lovagol, nadol, ostromol, 6ldékol, padol,
Dpecsétel stb.

Az elméleti rész hirom kényvre oszlik, az elsében a hangzokat, a masodikban a
szofajokat, a harmadikban pedig a szintaxist tirgyalja. Az elsé megszolitisi egysé-
get oktatd paragrafus az elméleti rész végén, az indulatszavaknal, a 131. paragrafu-
saban taldlhat6, mely utan kozvetlen a titulusokat sorolja fel a szerz6. A harmadik
konyv érdekessége, hogy a szoképzés tanitasit etimologiai ismeretek targyaldsaval
kezdi (134. §.) és a nyelvajitds (151. §.), valamint a dialektusok (154. §.) eredmé-
nyeinek ismertetésével zarja. Ezt koveti a gyakorlati rész, mely igen szines képet
mutat. Az igék gyakorlasaként szavak és mondatok forditasat adja. Megjegyzendd,
hogy akar didaktikai kovetkeztetéseket is levonhatnink ezen mondatokbol, ha ez
lenne a dolgozat témadja. Csupin szemléltetésként alljon itt néhiny: A tanito tanit,
int, fedd, fenyeget és biintet. A tanulo tanul, figyel, ir, olvas és elmondja a leckét.
Maga is tanul, ki mdsokat tanit. Akkor felelj, ha kérdeznek. Ki sokat beszél, sokat
tud vagy sokat bazud. stb.

? Ballagi M6r (1815-1891) tobb tudominyteriilet elismert szaktekintélye. Talin mint
nyelvész, nyelvtan- és szOtarir6 alkotta a legmaradandébbat. Jeles munkdja még a magyar
példabeszédek és kozmondasok gyljteménye. Papan, Nagyvaradon filozoéfiat tanult, mate-
matikat Pesten, mérnoknek pedig Parizsban. Itt irta meg E6tvos Jozsef felkérésére a Zsidok-
rol c. ropiratat az emancipacio érdekében (Pest, 1840). Tubingenben teoldgiat és bolcsele-
tet hallgatott, dttért a protestdns hitre és bolcsészeti doktoratust szerzett. Az MTA rendes
tagja. Tobb magyar, német és héber nyelvtankonyve és nyelvi olvasokonyve jelent meg, vala-
mint élénken foglalkozott a nyelvijitis kérdésével. Tizenhat nyelven beszélt.
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A mindkét nyelven feltiintet szavakat és mondatokat, majd Osszefiiggd szovegek
forditasaval, pontosabban levelek forditasaval gyakoroltatja. Németil adja meg a
forditand¢ levelet, majd a forditast segitendd, szoszedetet mellékel hozza. A leve-
lek elsésorban személyes témajuak: sziiletésnapi koszontés, bariti meghivas. A ko-
vetkez6kben még Osszetettebb — immaron élényelvi — kontextusban gyakoroltatja
a tanultakat, jelesul egy egyfelvonasos bohézat németrél magyarra torténd fordita-
si feladata kovetkezik. A Szérakozottak cim( szinm( mindosszesen négy szerep-
16s, ezért feltételezhetjiik, hogy el6adasra is kertilt. Végil, ismétlésképpen azokat a
mondatokat adja meg csak magyarul, amelyeket a gyakorlati rész kezdetén mind-
két nyelven feltuntetett. A tankonyvet szészedet zarja.

3.3. Riedl Szende® Ungarischer Geschiftsstyl (1856)

1856-ban jelent meg az Ungarische Geschdiftsstyl, azaz a Magyar kereskedelmi sti-
lus cimy tankonyv, mely a magyar mint idegen nyelv oktatisanak teriiletén az els6
szaknyelvet oktaté tankonyvek egyike. Ez volt az elsé munka, mely Riedl tollabol
megsziiletett, és melyet a sziikség hivott életre, a pragai tanarsiga sordn ugyanis
uzleti szaknyelvoraira nagy volt az érdeklédés. A kor kivinalmainak megfeleld
konyvet igér a haszndl6janak. Felhasznalt forrasként tobb kézi- és tankonyvet is
megjelol; levelezd konyveket (Engelhart: Neuesten Wiener Sekretdir; Tiprai: Pester
ungarisch-deutschen Briefsteller, Fort: Allgemeiner deutscher Briefsteller'), jogi
szakkonyveket (Haidinger: Selbstadvokat, Olih: Oniigyvéd), egy Riedl konyvével
megegyezd cimet viseld konyvet (Reméle: Ungarischer Geschdiftstibl’, egy szota-
rat, valamint a fentebb bemutatott Ballagi M6r nyelvtanat. Amint irja, grammatikai
szemléletét és a konyvében taldlhaté tibldzatokat innen vette at.

Ahogy bevezet6jében irja, a Kereskedelmi stilus az (izlet valamennyi irisos meg-
jelenési formajat elénk tarja kozjogi, okiratszeri levelezést és a maganérdeku tizle-
ti levelezést egyariant. A hangsulyt nem a ,magasabb uzleti stilusra” helyezi, ame-
lyet athat a kormanyzat, a protokoll és a privilégiumok, hanem a privat targyaldsok,
jogi tigyekre, mindennapi polgari élet sziikségleteire, ahol fontosabb, hogy a be-
sz¢€10 elsajatitsa a hatosagoknal hasznalando nyelvi stilust, jartas legyen a szerz6dé-
sek, megbizasok, hirdetmények viligiaban. A konnyebb ittekintés érdekében ha-

’ Riedl Szende eredendéen egyhazi palyara késziilt, papnevelének tanult Pozsonyban és
Nagyszombaton, bolcsészdoktori cimet Németorszagban szerzett. A szabadsagharc idején
elbocsatottak a novedékpapokat, igy hagyta el a nagyszombati szemindrium falaival egyttt a
papi palyit is, és lett nevels. 1854-ben Lécsérdl kerul Pragiaba. Lektorsaga alatt szimos tan-
konyvet, szOveggyljteményt, jegyzetet jelentetett meg, tObb Gjsig szerkesztdje, valamint
irodalmi forditasai is megjelennek. 1861-t6l a pesti gimnazium tandra, majd az Gsszehason-
lité nyelvészet magantanira és a pesti egyetem német nyelv és irodalom tandra. A Magyar
Tudominyos Akadémia levelezé tagja.

* A konyv nem fellelhetd.

* A kényv nem fellelhetd.
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rom csoportra osztja a szovegeket: 1. zizleti levelek, 2. személyes okmdnyok, 3.
beadvdnyok.

Magyar és német nyelvi levelek egyarant talilhaték a kotetben, de ezek nem
azonos tartalmuiak. Hogy mikor melyik nyelvet haszndlja, azt a levél témaja vagy
cimzettje szerint valtogatja. Példaul a munkat kérd levélmintit, amelyet egy gyar
vezetdjének cimez, német nyelven ad meg. Az urasag tudtara viszont magyarul hoz-
za, hogy elkésziiltek a bitorok. A kiragadott példaval is azt szeretném szemléltetni,
hogy igazabdl nem a privit és a kozszféra kettévilasztisa szerint, hanem a tirsadal-
mi nyelvhasznalatnak megfelel6en viltogatja a nyelveket. S6t, olyan levél és vilasz
is szerepel a konyvben, ahol a magyar nyelvi levélre németiil vilaszolnak és vi-
szont feltételezve, hogy a levelez6tirsak mindegyike birtokdban van a két nyelv-
nek, csupdn a szimara nagyobb biztonsdggal hasznaltat alkalmazza.

Az elsé részben a kereskedelmi és az uzleti levelek utin kovetkeznek a hirdet-
mények. A kovetkezs fejezet a személyes okmdnyokat tartalmazza. A bevezetében
a polgari torvénykonyv ide vonatkozé paragrafusait citilja, melyek segitségével
meghatdrozza, hogy mi szamit személyes okmanynak, majd mindegyikre mintat is
ad. Azadomainyszerzédések, felhatalmazvinyok, szallitasi, haszonbérleti, épitési és
tanulmanyi, csere- és adas-vételi szerz6dések utan a kiilonféle bizonyitvdnyok ko-
vetkeznek (a bizonyitvany egyik fajtija pl. a végrendelet is). A beadvdnyokat a ki-
16nb6z6 kérvények teszik ki.

A harmadik részt a szakkifejezések jegyzéke koveti, majd pedig a magyar nyelv-
tan tarul elénk attekinthetd és logikus tablazatok formijaban — melyek jelentds ré-
sze Ballagi grammatikajabol szarmazik—, magyarazatok nélkil.

4. A tankonyvek pragmatikai vizsgalata

Az ismertetett hirom konyv pragmatikailag vizsgilhaté anyagaban talalhat6é meg-
szolitasokat az aldbbi csoportokba rendezem:

4.1. Megszolitas névmasokkal

A névmaisi megszolitds és az azzal egyeztetett személyragozas és személyjelezés val-
tozatai — a cimen, rangon valé megszolitis mellett — a leggyakrabban alkalmazott
megszolitasi formak, melyek altaliban kotott formédban jelennek meg.

Tegez6 és a magazo névmas elkiiloniilése

Ballagi nyelvtana tanitja és alkalmazza (1. titulusok fenn idézett felsorolasa), a Leve-
lez6 Konyv és a Geschdftsstyl hasznalatban mutatja be a tegez6 és magazé forma-
kat. Egyrészt a tegezés és magazas kiillonbségeit és hasznalati mddjait egyes és tob-
bes szimban, masrészt a magdzas valtozatos formdinak alkalmazasit tanitjdk az
elemzett tankOnyvek. A hivatalos levelezés megszolitasi formai majd minden eset-
be — ide értve a legszemélyesebb csaladi és barati levélmintakat is — a magazasra, a
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harmadik személy hasznalatira épiilnek. Az E/2. birtokos személyragos megszoli-
tast is altalaban magazé forma kovet. Példaul:

Négy napja mdr semmit nem irbattam kegyelmeteknek az én dallapotom fel6l
(LK: 144),

Beszéljen on velem magyarul! (Ballagi: 277),

Hajtson kend, bisz elalszik kend. (Ballagi: 404),

On kezébe adom sorsomat azon meggybézédésben, hogy redm gondja lészen
(Riedl: 9).

Kolcsonos magazodas, tegez6dés és a nem kodlcsonos megszolitas

Tegez6 formédban létrehozott szovegrészekkel — f6ként dialégusokkal — inkdbb
Ballagi nyelvtanaban talalkozunk. Példaul:

Tanul on rajzolni? Fogok tanulni, ba 6n is tanuland. Sok tebetséggel bir a raj-
zoldsra, magdt egykor a miivészetben kitiintetendi, ba sokat dolgozand (403),

vagy

Erted a magyar nyelvet?- Ertem; de nem beszélek, konnyebb is a megértés, mint
az értheté kimondds (264).

Hasonl6 szituaciéval magazo forméban is talalkozhatunk a gyakorlatok kozott:

— Tud 6n magyarul? Tudok egy keveset.

— Beszélnek 6nok magyarul? Beszéliink egy keveset.

— Mindeniitt magyarul beszélnek mar most az orszagban.

— Hogy hijjak 6nnek mesterét? Erre ad6sa maradok a felelettel (270).

Olyan beszédmintat nem talaltam a vizsgalt anyagban, ahol tirsadalmi kiilonbsé-
gek mentén a beszélok keverték volna a tegezé és magazo format. Amikor a hata-
lommal felruhazott személy a parbeszéd egyik tagja, akkor is kolcsondsen magaz-
zak egymast. Ilyen megszolitismodra csupan egy szik szaz évvel korabban kiadott
(1763) nyelvkonyvben akadtam:

Antal!

Parancfoljon az Ur!

Hozz cf[okolddét Eo kegyelmének, nekem penig kdvét.

Ha [zabad, kérem, nekem- is c[ak kduvét.

Te[ [ék paranc(olno, azt jé [ziv-el.

Hallod-e Antal! ké[zét[enek hdt kduvét, de [ietve.(Adami: 1763: 236).

4. 2. Fénévi megszolitasok

A névszoi megszolitasokat dltalaban szabad formédban érhetjik tetten:
Kocsisnak: Sogor! Jol megjegyezze kend, lassan jdrjon, ha rossz az ut(Ballagi:
404),

Uram! (LK, Ballagi, Riedl).
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Rangon és cimen valo megszolitas

Kinek irok? - Itt az a kételességem hogy se tobbet se kevesebbet ne adjak a titulus-
ban, mint a’ mennyit adnom azon Személynek, a’ kibez irok, sziiletése, hivatalja,
Charactere kivdan (LK 1815: 3). A Riedl és az LK is nyomatékositja, hogy lényeges a
statuszok jeloltsége, és ez a legudvariasabb formak hasznalatat kéveteli meg.

A vizsgalt anyagban a cimen és rangon valé megszolitas jéval nagyobb szamban
fordul el6, mint a mai nyelvhasznélatban. Ezen névmasok hasznalata egyértelmien
az udvariassig egyik megnyilvinulidsa volt. Példaul: Engedje meg Excellentzidd,
bogy a’ mdi nevezetes nap alkalmduval Excellentziddnak sok kegyességeiért szi-
vemnek tellyeségébdl aldzatos hdldkat adbassak. Excellentzidd életének minden
esztendeje, sot napja ujbiztonsdgot dd, melly atyai képen igyekezzék Excellen-
tzidd azoknak boldogsdgokat elémozditani... (LK 44).

Riedl konyvének elején targyalja a kiilonb6zé cimeket és rangokat. A rangon
valo szolitast négy kategoriaba osztja; miként nevezi meg a cimzettet a megszolitas-
ban, a kontextusban, az alairasban, illetve a cimzésben. Példaul az osztrak csaszar
esetén a helyes megszolitas: Felséges Csdszdr és Apostoli Kirdly, legkegyelmesebb
Uram és Kirdlyom! vagy: felséges Uram! kontextusban: Felséges Uram! vagy: Felsé-
ged! Alairasnal: Csdszari és Kirdlyi Felségednek legaldzatosabb biv jobbagya. A
cimzés pedig: Felséges I. Ferenc Josef, Ausztria csdszdra, Magyar- és Cseborszdg
kirdlya stb. Legkegyelmesebb Uramboz. A sziiletési rangok és a szerzett ragok a fel-
sorolasban 6sszekeverednek, sorrendjiket a tarsadalmi pozicié hatirozza meg. A
tarsadalmi ranglétran lefele ballagva Riedl sorra veszi a koronahercegtdl a grofo-
kon, bar6kon, minisztereken, lovagokat, doktorokon és professzorokon keresztiil
meket Ballagi is: Folséged/Folségtek, Fonséged/Fonségtek, Herczegséged/ Herczeg-
ségtek, Nagyméltosagod/Nagyméltosagtok, Méltosdgod/Méltosdagtok stb. végil:
Asszonysdgod/Asszonysdgtok, On, kegyed, maga/Ondk, kegyetek, magok, Kend)/
Kendtek, Kigyelmed, kelmed/kigyelmetek, kelmetek (171).

4.3. Igei megszolitasok

Az igeragozasban megmutatkozé megszolitis majdnem mindig kotott. Nagyon ke-
vés, a kontextus altal meghatirozott forma alkothat kivételt (ilyenek lehetnek pél-
daul: méltoztassék, tessék, sziveskedjék), melyre nem taliltam példat a vizsgalt
korpuszban. Mondatba agyazott beszédpartnerre val6 utalis minden mondatban
taldlhato, ezekben sokszor taldlhat6 féGnévi vagy névmasi megszolitas is:

Ha elvégezezendettem munkdmat, megldtogatiak (Ballagi 403), Beszélj el né-
kem mindent, a mit valaba ldttdl vala (Ballagi 403), Kefélje le csizmdimat, tiszto-
gassa meg czipdimet és porolja ki kontosomet. — Mdr lekeféltem csizsmdit, meg-
tisztogattam czipdit és kiporoltam kontosét. (Ballagi 403), Mig errdl Nagysdgod is
meg fog gy6z6dni, kérem addig is ne vonja el télem kegyességét. (Riedl 13).
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4.4. Koszontés

A kdszontést — bar taldlunk olyan szakirodalmi példat, mely nem tekinti megszoli-
tasnak, hanem ink4bb a kapcsolatteremtés eszkozének (vo. Domonkosi 2002: 6). —
amennyiben 2. és 3. személyli ragozott igét tartalmaz, kozvetlenul utal a beszéd-
partnerre, példaul Isten bozta! (Ballagi 171).

5. Osszegzés

A 19. szazadi nyelvkonyvek grammatikai aprélékossaggal, a nyelv alkalmazasat f6
célként kitizve tanitjadk a magyar nyelvet. A nyelvmesterek — kiviltképp a 20. szazad
elsé feléig megjelent tankonyvek esetén — mindenkor tokéletes nyelvhasznalatra,
kifinomult, valasztékos megfogalmazasra torekedtek, sehol nem alkalmaztak a be-
sz€Ilt nyelv nyilt, laza szerkezetét (pl. toredékes/tagolatlan mondatokat, hidnyos
nyelvtani szerkezeteket, ismétléseket). Epitettek az irott nyelv azon tulajdonsigi-
ra, miszerint az noveli a nyelvi tudatossagot.

A tarsadalom nyelvi normadit — a mai tankonyveknél sokkal inkiabb — szem el6tt
tartjak, nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy milyen rendd, rangt a kommunikacios
partner. A kotott megszolitasi formak hasznalata sok regulahoz alkalmazkodik, az
udvariassag elengedhetetlen kelléke. A nyelvmesterek az udvariassagi és megszoli-
tasi formak alkalmazasaban is attekint6 képet kivinnak nytjtani azaltal, hogy a tar-
gyalt témak tematikdja, a felvazolt kontextusok igen sokfélék.

A megszolitisok vizsgilata két oknil fogva is izgalmas tertilet. Egyrészt szocio-
lingvisztikai és pragmatikai szempontb6l, masrészt nyelvpedagogiai szempontbol
ny\jt 4j ismereteket a magyar mint idegen nyelv torténetébdl.

A dolognak eléaddsa utin kovetkezik a butstzas. Itt illé, hogy az Ir6 magit Ba-
ratjanak tapasztalt baritsigiba, Joakardjanak sziveségébe, JotevOinek kegyessé-
gekbe, nagy tekintetd ElSjardinak vagy Uranak kegyelmébe, ’s partfogasaba ajanl-
ja...” (LK: 2).
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Nagyhazi Bernadette*

A MAGYAR NYELV TANITHATOSAGANAK
MEGITELESE FOISKOLASOK KOREBEN

Avagy
AKki tudja, tanitja?

Bevezetés: A kutatas leirasa

A kutatas el6készitése

/

Italanosan elterjedt nézet a magyar anyanyelvi beszél6k kozott, hogy a ma-

gyar nyelv ,nagyon nehéz”, ,nem lehet megtanulni”, ,sokkal nehezebb,

mint birmely mas nyelv”, ,nagyon nehéz lehet azoknak, akik magyarul akar-
nak tanulni”. Ugyanilyen elterjedt allaspont azonban az is, hogy a magyar anyanyel-
v beszélok képesek arra, hogy anyanyelviiket idegen ajktak szamara tanitsak.

E gyakran hallott nézetek inditottak arra, hogy alaposabb vizsgal6dds targyava
tegyem a kérdést: mit gondol a kiviildllo, az dtlagos anyanyelvi besz€éld, a ,,naiv” ki-
sérleti alany arrél, mit is jelent anyanyelviink megtanitdsa; tanithat6-e a magyar
nyelv; ki az, aki a magyar nyelv tanitasara képes. Emellett arra is kivancsi voltam,
milyen a megkérdezettek metanyelvi tudatossaga: milyen tuddssal birnak néhany
alapvetd morfoldgiai, grammatikai kérdésrél, valébban megjelenik-e a valaszokban
az anyanyelv kivalrdl torténd szemléletének képessége.

A kutatas modszerei, terepmunka

A kutatast a Kaposvari Egyetem Pedagogiai Féiskolai Karan végeztem el a magyar és
az idegen nyelvi muveltségterilet erre vallalkozo6 hallgatoi kozott. A kutatas eszko-
ze az erre a célra 6sszedllitott kérd6iv volt, amelyet a hallgaték 2005 méjusdban tol-
tottek ki. A kérdo6iv kitoltésére nagyjabol azonos 1étszimu csoportokat vilasztot-
tunk ki (a kar és a muveltségteriiletek oktatdinak segitségével), de a valaszaddsra
nem vallalkozott minden megkérdezett hallgat6. Ennek megfeleléen a magyar m-
veltségtertiletrél 10 (ebbdl 1 nem értékelhetd), az idegen nyelvirdl pedig 18 kérd6-
iv 4ll rendelkezésre az elemzéshez.

* Nagyhazi Bernadette, PhD hallgat6, Kaposvari Egyetem, Pedagogiai Féiskolai Kar, Ma-
gyar Nyelvészeti és Irodalmi Tanszék, b.nagyhazi@freemail.hu
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A kérdoiv
A kérdbiv —a kutatas alapotletéhez igazodva — két kérdéscsoportbdl all (a teljes kér-
déivet 1. a Mellékletben).

Az 1. kérdéscsoportban hét feltételezett nyelvtanitisi-nyelvtanulasi helyzetet va-
zolok fel. A megkérdezetteknek 9-12 valaszlehetdség koziil azt a személyt kellett
megjelolnitk, akik szerintiik minimalis szinten, de eredményesen képes a nyelvta-
nitasi feladatot megoldani.

ATI kérdéscsoportban a vilaszad6k metanyelvi tudatossidgara kérdezek. Néhany
nagyon egyszeru, alapvetd grammatikai ismeret (a fénevek tobbes szimanak jele,
az alanyi ragozas egyes ragjai) mellett azt is megkérdeztem, milyen moédon tanita-
nak meg 6k az idegen ajkaaknak a magyar nyelvi rendszerben meghatirozo szere-
pu alanyi és tirgyas ragozas hasznilatit.'

A hipotézis

Hipotéziseimet — amint azt a kérddiv Osszeallitdsaban is lathat6 —, két kérdéskor-
ben fogalmaztam meg. Egyrészt a mindennapokban széles korben, gyakran hallha-
t6 allaspont alapjan feltételezem, hogy a valaszadok legnagyobb része szinte bar-
mely anyanyelvid beszél6t alkalmasnak taldl arra, hogy a leirt helyzetekben a
magyar nyelvet tanitsa. A valaszokban arra szamitok, hogy a hallgatok a nyelvtani-
tasban kompetens személyt a feltételezett nyelvtanulé legkozvetlenebb kornyeze-
tébdl fogjak kivalasztani. Szerepet fog jatszani a dontésiikben, hogy a kivalasztott
standrjelolt” ismeri a feltételezett nyelvtanuld anyanyelvét. Végiil az a feltételezé-
sem, hogy nem tartjak fontosnak a magyar nyelv tanitdsira képzett és szakosodott
magyar mint idegen nyelv tanarat a magyar nyelv tanitisara a leirt élethelyzetekben.

A masodik kérdéscsoportban feltételezem, hogy a valaszadok valaszai nem fog-
nak kifejezett metanyelvi tudatossagot tiikrozni, nem lesz fellelhet6 rendszerezett
metanyelvi ismeret, illetve nem nyilvinul meg az anyanyelv kiviilrdl torténd szem-
Iéletének képessége.

Az eredmények feldolgozasa

A kérdéiv I. kérdéscsoportja: Nyelvtanitasi-nyelvtanulasi helyzetek

A kérddivben 7 nyelvtanitasi-nyelvtanulasi helyzetet irtam le. Ezeknek kivalasztasa-
ban felhasznaltam az elmult 9 évben magyar mint idegen nyelvtanarként szerzett
tapasztalataimat. Mig kordbban a magyarul tanuldk legnagyobb részének volt vala-
mi identitasbeli, nemzeti gyokere, kot6dése a magyar kultardhoz és a nyelvhez,
vagy esetleg uzleti érdekek miatt vallalkozott, torekedett a magyar nyelv elsajatita-

' Szindékosan haszniltam a mar tdlhaladott alanyi-tirgyas oppoziciét, mivel feltételez-
tem, hogy a hallgat6k ezzel az ismerettel rendelkeznek kordbbi tanulmanyaikbdl.
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sara, addig napjainkban ez jelentésen atalakult. A hatirok megsziinése, a k6z6s Euro-
pa a nyelveket és beszéldiket még kozelebb hozza egymashoz; a nyelvtanulast nem
oncélu feladatta, hanem a mindennapok sziikségszerliségévé teszi. A kérd6ivben
megfogalmazott helyzetek a kOrnyezetemben tapasztalt val6sagos élethelyzetek;
az elmult években dtalakult nyelvtanul6i vagy potencidlis nyelvtanuléi helyzetet
mutatjak. Az alapkérdés minden esetben ugyanaz: ki az a — legkisebb végzettséggel
rendelkezé — kompetens személy, aki sikerrel tudna a kérdésben bemutatott sze-
mély szaimara a magyar nyelvet kozvetiteni. Torekedtem arra, hogy lehetéleg azo-
nos, vagy egymassal dsszevethet$ személyek kozott donthessenek a vilaszadok a
kiilonb6z6 bemutatott helyzetekben. Néhany esetben ez — a leirt helyzet miatt —
nem volt megoldhato; a potencialis nyelvtanarok kore a tobbi helyzetnél szélesebb
spektrumon helyezkedik el. Ebben az esetben is megfigyelhetd azonban, hogy a le-
hetséges vilaszok két személycsoport kozotti skilan taldlhatok. E skila egyik végén
a megkotés nélkiili anyanyelvii személy (bdrki) all (i, k vagy / jel( vilaszok), a ma-
sik végén pedig a képzett magyarnyelv-tandr (i+j, j+k vagy g+b jeld vilaszok). E
kett6 kozott a valaszokban megjelend személyek egyrészt a feltételezett nyelvtanu-
16 kozvetlen kornyezetébdl, legszorosabb szocidlis kapcsolatrendszerébdl szar-
maznak (b+c+f; b+c+d+g, b+e jelli vilaszok); masok viszont a feltételezett
nyelvtanul6 anyanyelvének ismerete miatt vilnak lehetséges, feltételezett nyelvta-
narokkd (d+e+g+h; e+f+hb+i; ct+d+f jell vilaszok). A valaszthat6 feleletek ko-
zotti eltérések abbodl adddnak, hogy az egyes helyzetekben az alapszitudci6 egyré-
tegi: iskolai vagy munkahelyi kornyezet (1., 4., 5., 6. szituici®); mas esetekben
azonban kétféle nyelvtanulasi terepet indukal a leirt helyzet: egy hivatalos szituaci-
ot és egy maganéletit (2., 3., 7. szitudcid). Ezek mellett minden kérdés megenged
egy elutasito jellegi valaszt is, amely szerint nincs sziikség a magyar nyelv tanitasa-
ra/tanulasara (,majd rdaragad”).

A szituiciok csoportositasa nemcsak a valaszthat6 személyek kore, hanem a leirt
helyzetek jellege alapjan is elvégezhetS. Ezek szerint a nyelvtanitisi-nyelvtanulasi
helyzet kialakuldsa egyrészt iskolai kornyezetben képzelhetd el (1., 2., 3., szitua-
ci6), masrészt munkahelyi kornyezetben (4., 5., 6.). A 7. szituici6 egy — ma egyre
gyakoribb — élethelyzetet modellez: mind gyakrabban megfigyelhetd, hogy olyan
csaladok telepednek le Magyarorszagon, akiknek semmilyen nyelvi vagy genetikai
kotédésik, tizleti, munkavallalasi céljuk nincs, csupan nyugdijas éveiket kivanjak
Magyarorszagon élni. Az 6 esetiikben is megnyilvanul bizonyos — nagyon specialis
- nyelvtanuldi igény.

Az elso6 szituacio

Az elsé szituacié egy magyarorszagi altalanos iskolaba érkezd, idegen ajki, 3. osz-
talyos didkot feltételez.

A két muveltségteriilet hallgat6itdl érkezett valaszokat és azok Osszesitett értéke-
it mutatja az 1. sz. tdbldzat.
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Az adhato valaszok mag);a; muv. id. nyf:;l muy. Osszesen %
a) nem kell tanitani, majd raragad az iskoldban 1 1 3,7
b) az osztilytirsai délutin, a napkoziben 1 1 2 7.4
¢) az osztalyfénoke, aki nem beszéli a diak
anyanyelvét
d) az osztdlyfénoke, aki beszéli a didk anya- 4 4 14,8
nyelvét
e) a didk anyanyelvét besz€él$ barmilyen tanar 2 2 7.4
f) egy magyartanar
g) olyan magyartanar, aki besz¢li a diak anya-
nyelvét 1 7 25,9
h) a didk anyanyelvét tanité szaktanir 1 4 5 18,5
i) végzett magyarnyelv-tanar, maganuaton 2 2 7,4
j) végzett magyarnyelv-tanir, nyelviskoldban 1 1 2 7,4
k) barki, aki magyar anyanyelvi 1 1 3,7
1) nem értékelhetd valasz 1 1 3,7

1. sz. tablazat.

Az eredmények értékelését mindkét csoportban elvégeztem. Ezek 6sszehasonlita-
sabol azonban — a minta elégtelensége, alacsony adatszama miatt — nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Mindenképpen érdekesek és elgondol-
kodtaték azonban azok az eredmények, amelyek e nem reprezentativ mintavétel
sorin a ,naiv’ vélekedések iltalinos irinyvonalit jelzik. Eppen ezért az eredmé-
nyek értékelésében figyelmen kiviil hagytam a muveltségteriilet szempontjat, an-
nak ellenére, hogy bemutatom a megmutatkozo eltéréseket a két miveltségtertilet
hallgat6inak valaszaddsaban. A két csoport ilyen szemponti megkiilonboztetésé-
hez azonban j6val nagyobb mintavételre, reprezentativnak tekinthetd felmérésre
lenne sziikség. A jelen kutatasban nem volt lehetéség megfelelé szamu adat gyjté-
sére. Ennek kovetkeztében az eredmények altalaban jelzik a pedagogiai kar hall-
gatdinak véleményét az adott kérdésben.

Az eredmények Osszesitése alapjan lathatd, hogy 18 esetben (66,6%) jeloltek meg
a hallgatok olyan személyt, aki beszéli (tanitja) a nyelvtanul6 anyanyelvét; 4 (14,8%)
esetben magyar mint idegen nyelv nyelvtanart; 2 (7,4%) esetben a didk osztalytarsa-
it; 1-1 esetben pedig ugy vélik, hogy a magyart a széban forgé kisdidknak barmely
magyar anyanyelvi tanithatja, illetve nincs is sziikség a nyelvi képzésére.

A masodik szituacio

Ebben a kérdésben az el6z6ho6z képest megvaltozik a korosztaly: a Magyarorszigra
érkez6 diak kozépiskolas. Tovabbi szemponttal egésziil ki a lehetéségek kore: a
didk kollégiumban lakik — ez a szempont félaton helyezkedik el a hivatalos és a ma-
ganszféra kozott, mivel a didk szobatirsai vele egykoru osztalytarsak, akik feltéte-
lezhet6en beszélik a didk anyanyelvét (legalabb minimadlis kompetencidval). Nem
valédi maganszituacié, mivel egyéb — iskoldn kiviili — kapcsolathilét ez a helyzet
nem rajzol a diak koré.



A magyar nyelv tanithatdsaganak megitélése fGiskolasok korében 101

A 2. sz tdbldzat mutatja a két muiveltségterilet hallgatéinak véleményét és azok
szamszerQd értékelését.

Az adhaté valaszok magyar miv. id. nyelvi miv. Osszesen %
ter. ter.

a) nem kell tanitani, majd raragad az iskoldban 1 1 37
b) az osztalytarsai, vagy a szobatdrsai a kollégi-
umban 1 9 10 37
c) az osztalyfénoke, aki nem beszéli a didk
anyanyelvét
d) az osztilyfénoke, aki beszéli a diak anya-
nyelvét
e) a didk anyanyelvét besz€l6 barmilyen tanar 2 2 7,4
f) egy magyartanar
g) olyan magyartandr, aki beszéli a didk anya-
nyelvét 5 3 8 29
h) a didk anyanyelvét tanité szaktanar 2 1 3 11
g) végzett magyarnyelv-tandr, magandaton
h) végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskoldban 1 1 3,7
i) barki, aki magyar anyanyelvi 1 1 3,7
j) nem értékelhetd vilasz

2. sz. tablazat

Az eredmények érdekes képet mutatnak. Azzal az egyszeru viltoztatissal, hogy a
szituacioban (egyetlen félmondatban) megjelenik az iskolan kiviili kornyezet,
megvaltozott az Osszesitett vilaszok aranya: 10-en (37%) az idegen anyanyelvi
diak kollégiumi és osztalytarsait jelolték meg potencidlis nyelvtanarként. Nagy
azonban a kilonbség a két muveltségterilet k6zott; a vilasz megjel6lSi nagyrészt
(9) az idegen nyelvi miiveltségterilet hallgat6i voltak. 13 esetben (47,4%) azon-
ban tovabbra is igy vélik a hallgatok, hogy a potencialis nyelvtanar kivalasztasanak
legfontosabb szempontja a nyelvtanul6 anyanyelvének ismerete. Az elsé szituacio-
tol eltéréen 1 esetben jelolt meg egy hallgat6 végzett nyelvtanart potencidlis tanar-
ként. Az el6z6 kérdéshez hasonldan 1-1 hallgaté szerint a didkot nem kell tanita-
ni, illetve barki tanithatja.

A harmadik szituacio

A harmadik szituacioé tovabbfejleszti a 2. szitudcioban leirt helyzetet. Ebben az eset-
ben tobb diak érkezik a magyar kozépiskolaba, akik magyar csalidoknal cserediak-
ként élnek. Ebben a szitudciéban a helyzet megvaltozdsa mar a lehetséges valaszok-
ban is jelentkezik, igy azok kore a csaldd szempontjaval bévil. A maganszféra
nyiltan megjelenik a nyelvtanitasi-nyelvtanulasi helyzetben.

A hallgatok valaszait a 3. sz. tdbldzat mutatja.
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Az adhato valaszok mag);a:l'- muy. id. nyfgl muy. Osszesen %
a) nem kell tanitani, majd rdjuk ragad
b) az osztilytarsaik délutin
¢) a csaldd tagjai, amelyben élnek 3 11 14 52,0
d) az osztalyf6nokiik, aki nem beszéli a didkok
anyanyelvét
e) osztilyfénokiik, aki beszéli a didkok anya-
nyelvét 2 1 3 11,0
f) a didkok anyanyelvét beszélé barmilyen ta-
nar 2 2 7,4
g) egy magyartandr
h) olyan magyartanar, aki beszéli a didkok
anyanyelvét 2 2 4 14,8
i) a didkok anyanyelvét tanit szaktandr 1 1 37
j) végzett magyarnyelv-tandr, maginaton
j) végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskolaban 1 1 37
1) barki, aki magyar anyanyelvi 1 1 2 7,4
m) nem értékelhetd valasz

3. sz. tablazat

Az el6z6 szitudcidhoz képest jelentds az eltérés. Osszesen 14 hallgatd véli agy,
hogy a nyelvet a cseredidkok leginkabb a befogadé csaladokban tudjak elsajatitani;
ez a vélemény tilnyomoérészt az idegen nyelvi muiveltségteriilet hallgatéira jellem-
z6. Kiegyenlitettebb a kép a diakok anyanyelvét besz¢€ls lehetséges nyelvtanarokrol
alkotott vélemény esetében: a magyar miiveltségteruletrdl 4, az idegen nyelvirél 6
didk gondolja ugy, hogy legfontosabb a nyelvtanul6k anyanyelvének ismerete
(6sszesen 10 vilasz, 27%). Csupdn 1 hallgat6 véleménye, hogy legjobb lenne, ha a
didkok nyelviskoldban, végzett magyarnyelv-tanart6l tanulnanak magyarul. Tovab-
bi 1 hallgaté6 szerint pedig bdarki képes a feladat elvégzésére.

A negyedik szituacio

A kovetkez6 szituacié mar nem iskolai, hanem munkahelyi kornyezethez kothetd.
A 4. szituacio kozelebbrdl nem hatarozza meg a munkahely tipusat; inkabb a letele-
pedés jellegére utal (hosszu tavi, menekiilt csaldd), ezzel jelzi a nyelvtanulasi célt,
motivaciot is. Az adhat6 vilaszok ennek megfeleléen atalakultak, de a kivilasztott
személyek kore parhuzamba éllithaté az iskolai élethelyzetekben potencialisan fel-
tételezhetd személyekkel. Ebben az esetben is két alapvetd szempont koré csopor-
tosulnak a feleletekben megnevezett szereplok: egyrészt a legkodzelebbi, a nyelvta-
nuléval vélhetSen szorosabb, napi kapcsolatban 4ll6 személyek, masrészt a célsze-
replé anyanyelvét ismerd emberek, tanarok.
Az adhato és kivalasztott valaszokat dbrazolja a 4. sz. tabldzat.
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Az adhaté valaszok magyar muiv. ter. | id. ny. miv. ter. | 6sszesen %
a) nem kell tanitani, majd raragad munka koz-
ben
b) a kozvetlen munkatirsa, akivel dallandéan
egytitt dolgozik (nem beszéli a csalidfé anya-

nyelvét) 2 3 5 18,5
c) barmelyik munkatarsa, aki beszéli az 6 anya-

nyelvét 5 12 17 63,0
d) a csaladf6 anyanyelvét tanité nyelvtanar 1 1 2 7,4

€) egy magyartanir

f) egy magyartandr, aki beszéli a csaladfé anya-
nyelvét 1 1 2 7,4
g) végzett magyarnyelv-tanir, maginiton

h) végzett magyarnyelv-tanir, nyelviskoldban
i) barki, aki magyar anyanyelvd 1 1 37
i) nem értékelhets valasz

4. sz. tablazat

Ebben a szituaciéban a valaszadok elsésorban a munkahelyi helyzetet tekintették
kiindul6pontnak. Osszesen 22 esetben (81,5%) gondoltik Ggy, hogy a potenciilis
nyelvtanar az idegen ajkd munkavallal6 munkatarsa legyen. Ebbdl 5-en (18,5%) a
célszereplS kozvetlen munkatirsit, mig 17-en (63%) a kérdezett személy anya-
nyelvét ismer$ munkatirsat jelolték meg. Tovabbi 4 (14,8%) valaszadé gondolja
agy, hogy a kérdezett személy anyanyelvét ismerd magyartanar (2 eset), vagy az 6
anyanyelvét tanit6 nyelvtanar (2 eset) lenne alkalmas a nyelvtanitdsra. 1 vilaszado
szerint pedig bdrki tanithatja a kérdésben leirt szerepl6t. Magyar mint idegen
nyelvtanarra a valaszaddk szerint nincs sziikség.

Az otodik szituacio

A kovetkezd helyzet kdzelebbrdl meghatarozza a munkahelyi szituaciét: a potenci-
alis nyelvtanul6 szakember, aki meghatarozott idére (fél év) érkezik Magyarorszag-
ra, hogy egy 4j gép hasznilatival megismertesse a magyar szakembereket. Jelent6-
sen kiilonbozik ez a helyzet az el6z6tdl; itt — vélhetden — jéval rovidebb id6 all
rendelkezésre a nyelvtanulasra, és a nyelvtanulasi cél, valamint a motivacio is min-
den bizonnyal kisebb intenzitdsd, mint a 4. szitudciéban — ezt sugallja a helyzet de-
finicidja.

A hallgaték véleményét tartalmazza a 5. sz. tdbldzat.
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Az adhaté valaszok magyar muiv. ter. | id. ny. miv. ter. |Osszesen %

a) nem kell tanitani, majd riragad munka koz-
ben 1 1 3,7
b) a kozvetlen munkatirsa, akivel dllandéan
egyutt dolgozik (nem beszéli a szakember

anyanyelvét) 2 2 4 14,8
¢) barmelyik munkatdrsa, aki beszéli a szakem-

ber anyanyelvét 3 7 10 37,0
d) a szakember anyanyelvét tanité nyelvtanar 2 1 3 11,0

€) egy magyartanir
f) egy magyartanar, aki beszéli a szakember

anyanyelvét 4 4 14,8
g) végzett magyarnyelv-tanir, maginiton 2 2 7,4
h) végzett magyarnyelv-tanir, nyelviskoldban 2 1 3 11,0

i) barki, aki magyar anyanyelvid
j) nem értékelhets vilasz

5. sz. tablazat

A hallgaték szerint (14 eset, 41,8%) a szakember munkatarsai megfeleléen tanit-
hatnidk 6t a magyar nyelvre. Itt is dominal azonban a szakember anyanyelvének is-
merete: 10 esetben (37%) jeloltek meg a hallgatok idegennyelv-tudéssal rendelke-
z6 munkatarsat, 4 esetben (14,8%) pedig a mindennapi kontaktust tartottdk
fontosabbnak. Annak ellenére, hogy a meghatarozott szituaciéban egyértelmien
jelzett id6korlatai vannak a nyelvtanuldsnak, minden eddigi esetnél nagyobb szim-
ban jelolték meg a hallgatdk, hogy magyar nyelvtanar sziikséges a kérdezett sze-
mély nyelvi képzéséhez. 2 hallgato (7,4%) szerint a szakembert a magyar mint ide-
gen nyelvtanir maginiton, 3 hallgaté (11%) szerint nyelviskoliban tanithatna.
Tovabbi 4 esetben (14,8%) a szakember anyanyelvét ismer$ magyartanar, 3 eset-
ben (11%) a szakember anyanyelvét tanité nyelvtanar tanithatna. Erdekes médon
ebben a helyzetben a teljesen kivalallo bdrki, vagy a nem kell tanitani valaszt sen-
ki nem jelolte meg.

A hatodik szituacioé

Az itt leirt helyzet egy explicit és egy implicit szempontbdl is kiilonbozik az el6z6-
tél. A szituacidban szerepld cégigazgatd tobb évre telepedik le Magyarorszagon
(explicit szempont); vezetdi stituszabol adéddan varhatdéan idegen nyelvi kompe-
tencidval rendelkezé munkatarsak veszik koril (implicit szempont).

A hallgaték véleményét jelzi a 6. sz. tdabldazat.
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Az adhaté valaszok magyar muv. ter. | id. ny. miv. ter. | Ossze- %
sen

a) nem kell tanitani, majd riragad munka koz-
ben 1 1 3,7
b) a kozvetlen munkatirsa, akivel dllandéan
egyutt dolgozik (nem beszéli az igazgat6 anya-
nyelvét) 1 2 3 11,0
c) barmelyik munkatarsa, aki besz¢éli az igazga-
t6 anyanyelvét 2 1 3 11,0
d) az igazgatd anyanyelvét tanitd nyelvtanar 5 5 18,5
€) egy magyartanar
f) egy magyartandr, aki beszéli az igazgatd 2
anyanyelvét 1 3 11,0
g) végzett magyarnyelv-tandr, maginiton 2 7 9 33,0
h) végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskolaban 1 1 2 7.4
i) barki, aki magyar anyanyelvi
j) nem értékelhets valasz 1 1 3,7

6. sz. tablazat

A szituaci6 az el6z6hoz — de még inkabb a 4 szituaciohoz képest — alig viltozott. Az
elézbvel 6sszevetve a legjelentdsebb eltérés az id6: néhdany honap helyett néhany
évre tervezett a letelepedés. Sokkal kozelebb 4ll ez a helyzet a 4. szituidcidhoz; ab-
ban végleges, ebben hossza idére sz6l16 magyarorszagi tartézkodas szerepel. En-
nek ellenére a 4. szituacidban senki nem gondolta azt, hogy a Magyarorszagra me-
nekiiltként érkezé munkavillalét magyarnyelv-tandr tanithatnd magyarra.” Ezzel
szemben minden eddiginél tobben jeloltek meg végzett magyarnyelv-tanirt: 9-en
(33%) magantanuloként, 2-en (7,4%) nyelviskolai didkként tudjak elképzelni az
igazgatot. Tovabbi 5 esetben (18,5%) az igazgat6 nyelvét tanité nyelvtanar, 3 eset-
ben (11%) az igazgat6 nyelvét beszélé magyartanar volt a vilasz. Igy 6sszesen 19
esetben jeloltek meg iskolai szituiciot a hallgatok a nyelvtanulis szintereként. 3-an
(11%) gondoljak tgy, hogy az igazgaté anyanyelvét beszéld, tovabbi 3-an (11%)
agy, hogy az igazgaté anyanyelvét nem beszélé munkatars is meg tudna felelni en-
nek a feladatnak. A magyar muveltségteriilet 1 (3,7%) hallgatodja szerint az igazga-
ténak nincs sziiksége magyar nyelvi képzésre.

A hetedik szituacio

s

Ez a — kérdbivben utolséként szerepld — szituacio sok tekintetben eltér az el6z8k-
tél. Felvételét a kérd6ivbe az indokolja, hogy egyre gyakoribb helyzetrél van sz6,
amelynek szerepldi azonban az eddig bemutatottakt6l eltérd nyelvtanulasi célokat
és motivaciot testesitenek meg. A Magyarorszagra betelepedd — Kaposvar kornyé-
kén jellemzéen német és holland — nyugdijasok célja nem a magyar nyelv elsajatita-
sa, hanem egy minimalis magyar nyelvi kompetencia megszerzése. Jellemzd, hogy

? A helyzet hasonl6saga miatt feltételezhetd, hogy a kiilénbség a nyelvtanulé szocidlis-tar-
sadalmi stituszaban van; ez a kérdés kilon vizsgalatot érdemelne.
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a nyelviskola mint képzési forma idegen t6lik; tovabba ragaszkodnak az anyanyel-
viiket is (jol) beszél6 tanarhoz. Nem feltétel a szakvégzettség. Ezeknek az el6zetes
— magyarnyelv-tanarként szerzett — tapasztalatoknak a birtokdban fogalmaztam
meg a hetedik szitudciot. A vilaszthato feleletekben a helyzetb6l ad6ddan nincse-
nek igazi hivatalos helyzetek; pusztin az dsszehasonlithat6sig érdekében szere-
pelnek a feleletek kozott iskolai szinterek.

A hallgatok véleményét tiikrozi a 7. sz. tdblazat.

Az adhatd valaszok magyar muv. id. nyelvi miiv. Osszesen %
ter. ter.

a) nem kell tanitani, majd rijuk ragad a min-
dennapok sorin 1 1 3,7
b) a kozvetlen szomszédok, baritok, akikkel
sokat vannak egyutt (nem beszélik az 6 anya-

nyelviiket) 3 9 12 44,4
c) barmelyik szomszéd vagy barat, aki beszéli

az § anyanyelviiket 5 7 12 444
d) az anyanyelviiket tanité nyelvtanar 1 1 2 7,4

€) egy magyartanir

f) egy magyartandr, aki beszéli az 6 anyanyel-
viiket

g) végzett magyarnyelv-tandr, magindaton

h) végzett magyarnyelv-tanir, nyelviskoldban
i) barki, aki magyar anyanyelvi

j) nem értékelhets vilasz

7. sz. tablazat

Aviarakozasnak megfeleléen a hallgatok érzékelték a nyelvtanulasi helyzet kiilonle-
gességét, az eddigiektdl eltérd jellegét. Elsésorban a mindennapi kontaktust tar-
tottak a nyelvtanulasra alkalmas helyzet alapjanak. Az eredmények alapjin 12-en
(44,4%) talaltak elegendSen a szomszédi, barati viszonyt és a gyakori nyelvi kon-
taktust a nyelvelsajatitishoz, melynek nem feltétele a k6z6s nyelvismeret. Ugyan-
igy 12-en (44,4%) ezt a helyzetet éppen a kozos nyelvismerettel egészitették ki.
Mindossze 2-en (7,4%) gondoltik Ggy, hogy tanir sziikséges a minimadlis magyar
nyelvi kompetencia megszerzéséhez; 1 (3,7%) hallgato szerint pedig a mindenna-
pi kommunikiciéhoz sziikséges nyelvismeret megszerzése minden kilsé segitség
nélkiil is lehetséges.

Osszegzés

Osszegzésként a 9. sz. dsszefoglalé tabldzat mutatja az adott vilaszok megoszlasat
két oppozici6 mentén. Egyrészt a valaszokat csoportositottam azon az alapon,
hogy anyanyelvi beszél6 laikusként kertil a nyelvtanari helyzetbe vagy tanar szere-
pel ugyanilyen szituicidéban. A tandrok esetében tovabbi differencidlasra nyilik le-
hetdség: a nyelvtanulé anyanyelvét beszél6 idegennyelv-tanar, a nyelvtanulé anya-
nyelvét ismeré magyar anyanyelvi vagy egyéb tanar; az adott nyelvet nem ismerd
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anyanyelvi vagy barmely tandr, illetve a magyar mint idegennyelv-tanir a lehetsé-
ges valasz. A masik oppozicio a feltételezett nyelvtanulé anyanyelve mentén alakul
ki: ebben az esetben az anyanyelvi beszélSk a feltételezett nyelvtanulé kozvetlen
kornyezetébdl kerilnek ki; a differencidlds alapja pedig a nyelvtanul6 anyanyelv-
ének ismerete. Ebben a csoportositisban csak azokat a szerepléket vizsgdlom, akik
nem jelentek meg az el6z6 rendszerezésben.

magyar | id. nyelvi oOsszes ra
muv. ter. | miv. ter. | Osszesen % adhaté
v.3

Tanarok az adott nyelvet

tanité idegen-

nyelv- tanarok 7 14 21 11,0 7x27

magyartanarok

(az adott nyelvet

nem beszélik) 7x27

magyartanarok

(beszélik az adott

nyelvet) 16 11 27 16,6 6x27

magyarnyelv-ta-

narok 8 13 21 5,5 14x27

egyéb tanarok nem beszélik a

nyelvet 3x27
beszélik a nyelvet 2 11 13 8,0 6x27

nem beszélik az
anyanyelvi |adott nyelvet 13 37 50 23,1 8x27
beszél6k beszélik az adott

nyelvet 15 27 42 38,8 4x27
k6z6mbos
valaszok nem kell tanitani 1 4 5 2,6 7x27

barki tanithatja 1 4 5 2,6 7x27

9. sz. 0sszefoglalé tablazat

Az Osszesitett tablazat segitségével valaszt talalunk a hipotézisekben megfogalma-
zott kérdésekre. A kutatas indulasakor — erre a kérdéscsoportra vonatkoztatva —
négy feltételezésem volt Az ezekre kapott valaszok az alabbiakban 6sszegezhetdk:

— a valaszad6k nagyobb része barmely anyanyelvi beszél6t alkalmasnak tartja
arra, hogy az adott helyzetben a magyar nyelvet tanitsa;

— a nyelvtanitisban kompetens személyt a potenciilis nyelvtanulé kozvetlen
kornyezetébdl fogjak kivalasztani;

— fontos szempont lesz a valasztasban, hogy a ,tandrjelolt” ismerje a potencialis
nyelvtanulé anyanyelvét;

— avalaszadok tobbsége nem tartja sziikségesnek a szakiranyua végzettséget a fel-
adat megvalo6sitasaban.

’ Ebben az oszlopban taldlhaté szorzand6 azt mutatja, hdny esetben lehetett a kérd6iv so-
ran az adott személyt megjelOlni; a szorzé a valaszadok szama.
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Az els6 és a masodik hipotézis

A kérdéiv hét szituacidjaban valaszként megjelolt személyeket két nagy csoportba
soroltam: tandrok és (nem tandr) anyanyelvi beszél6k csoportjiba. Osszesen 82
esetben jeloltek meg a hallgatok tanart potencidlis nyelvtandrként. Ezzel szemben
97 esetben vilasztottak nem tanar végzettségu személyt. Ezek a szamok nem nyj-
tanak elégséges informacioét arrol, hogy valéban van-e kiilonbség a tanari végzett-
ségu és a ,naiv” potencialis nyelvtanarok k6zott, érdemes azonban néhany tovabbi
észrevételt is tenni. A nem tandr anyanyelvi beszél6k kivalasztasa Osszefiiggésben
van azokkal a kérdésekkel, amelyekben a hallgatdk egy, a potencialis nyelvtanul6
kozvetlen kornyezetéhez tartozo személyt valaszthattak ki. A 3. szituacibban mind-
két hallgat6i csoportban a hallgatok azt a csaladot valasztottak ki a nyelvtanul6 po-
tencialis tanaraként (a legnagyobb szimban), akikkel a cseredidk él. Ugyanigy a 4.
és az 5. szituaciOban is legnagyobb szimban a feltételezett nyelvtanulé munkatar-
sait jelolték meg potencialis tanarként. A 7. szitudcidban 3 hallgaté kivételével min-
denki a szomszédokat, baratokat tartja legmegfelel6bb taniarnak a nyugdijas par
szamara. A tendenciat csak a 6. szituacidban leirt igazgaté tori meg: az 6 esetében
kimagaslo6 a képzett magyarnyelv-tanarokra adott szavazat. Mindehhez hozzitéve,
hogy a felsorolt helyzetekben (1., 2., 3. szituacio) a kivalasztott tanar is a feltétele-
zett nyelvtanuléval mindennapi kapcsolatban all6 személy, tovabba szem el6tt
tartva, hogy nem reprezentativ mintavételrdl és alacsony adatszamrdl van sz6, az
adott kutatasban igazolédni latszik az 1. és a 2. hipotézis.

A harmadik hipotézis

A harmadik eléfeltevés a potencialis nyelvtanul6 anyanyelvének ismeretéhez koti a
valasztast. A hipotézis igazolasara latvanyos adalékul szolgal a tanarok csoportja: a
hallgatok nem taladltak megfelel6nek a nyelvtanari feladatra sem olyan magyarta-
nart, aki nem beszéli a potencidlis nyelvtanulé anyanyelvét, sem pedig semmilyen
mais (az adott nyelvet nem besz€ld) tanart. Ezzel szemben 27 esetben olyan ma-
gyartanart jeloltek meg, aki beszéli az adott nyelvet. Ez kiegésziil az adott nyelvet
beszél6 egyéb tanirok (elsésorban az osztilyfénokrdl van sz6) szamaval: 13. To-
vabbi 21 esetben a megjelolt személy az adott nyelvet tanitd nyelvtandr. Az anya-
nyelvi beszél6k korében az idegen nyelvet beszél6 kivalasztottak szama 42. Mind-
osszesen 103 esetben preferaltik a hallgatok a nyelvismeretet. Néhany esetben a
vilasz nem tartalmaz informaciét a megjelolhetd személy idegennyelv-tudasarol.
Igy pl. nem tudjuk, hogy a képzett magyarnyelv-tandr esetében (21) feltételez-
ték-e a hallgaték az idegen nyelv ismeretét, és ugyanez a helyzet a bdrki valasz ese-
tében (5) is. Az idegen nyelvet kimondottan nem beszél6k esetében a szavazatok
szama 50, igy az idegen nyelv ismeretének preferencidja szembe6tld, amelynek ko-
vetkeztében a hipotézis igazoltnak tekinthetd.



A magyar nyelv tanithatdsaganak megitélése fGiskolasok korében 109

A negyedik hipotézis

A fent ismertetett szamok ismeretében egyértelmunek latszik, hogy a hallgatok
nem tartjdk meghatiroz6 tényezének a potencidlis nyelvtanar kivdlasztasiban a
szakirdnya végzettséget. Valaszaikban 82 esetben jeloltek meg valamilyen tandrt;
ebbdl csupan 21 esetben képzett magyarnyelv-tanart. Az Gsszes valasz ismeretében
(184) ez a szam még alacsonyabb, s a leadott Osszes szavazatnak mindossze
11,4%-a. Ez a szam és ez az arany pedig igazolja a kutatis elején megfogalmazott
(negyedik) hipotézist.

Az eredmények feldolgozasa: A Il. kérdéscsoport

A 1II. kérdéscsoportban a hallgaték metanyelvi tudatossidgara voltam kivancsi.
Olyan szituaciét irtam le, amelyben a valaszad 6k anyanyelviiként idegen ajku tanit-
vanyt magyar nyelvre tanitanak. Ezzel a szituaciéval kivintam megalapozni az anya-
nyelv kilsé szemléletét; felhivni a valaszadok figyelmét arra, hogy korabban szer-
zett grammatikai ismereteiket Uj (elképzelt) helyzetben kell alkalmazniuk.
Spontan reakciora szamitottam, de a kérddiv elsé részével megalapozottnak vél-
tem az Gjabb kérdések feltevését.

Morfolégiai kérdések

Az elsé hat kérdés a hallgatok morfolégiai ismereteinek aktivizalasat szolgalta a
speciilis (nyelv)tanitdsi helyzetben. A feltett morfolégiai kérdésekre a legkiilonbo-
z6bb valaszok sziilettek. A magyar muveltségtertilet hallgatéi koziil ketten nem t6l-
totték ki a kérdbiv 2. részét, igy ebben a csoportban csupan hét értékelhetd kérd6-
iv all a rendelkezésre. Az idegen nyelvi muiveltségterilet hallgat6i koziil egy nem
valaszolt a T/2. személyu igeragra vonatkozo kérdésre, minden mds esetben érté-
kelhet6 vilasz sziiletett. Mivel a két muveltségteriilet vilaszad6inak szima olyan
mértékben kilonbozik, hogy az egybevetd jellegli elemzést nem tesz lehet6vé,
ezért csak a két miveltségteriilet Osszesitett valaszait mutatom be.

A hallgatok valaszaiban a kovetkezd morfolégiai elemek szerepelnek (a vilaszok
mogott zardjelben a valaszadok szima taldlhatd):
a) a fénevek tobbes szamanak jele:

—-k; (24)

— -k, -0k, -ek, -0k. (1)
b) a targy ragja:

— -1 (24)

—-t, -ot, -et, -0t (1)
¢) a mult idé6 jele:

— -1, -tt (24)

—-t (1)
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d) a kijelenté mdd, jelen idejd, E/1. személy\, alanyi ragozasu igei személyrag:
—-k (13)
—-ok (2)
—-ek (2)
—-ok, -ek (2)
—-ok, -ek, -0k (3)
—-ak, -ek (1)
—-unk (1)
— nincs ragja (1)
e) a kijelenté mad, jelen idej, E/2. személy, alanyi ragozasu igei személyrag:
—-sz2 (8)
--1(7)
—-ol (1)
—-el (1)
—-ol, -el (1)
—-ol, -sz (2)
—-ol, -el, -sz (1)
--d(3)
— nincs ragja (1)
f) a kijelenté madd, jelen idejd, T/2. személyt, alanyi ragozasu igei személyrag:
—-tok (3)
—-tek (1)
— -tok, -tek (2)
—-otok (1)
— -tok, -tek, -tok (12)
— -k (2)
—-ik (1)
—-ok (1)
—-ak, -ek, -ok, -6k (1)
— nincs ragja (1)

Lathato, hogy a hallgatok valaszai kozott a morfolégiai-grammatikai hibdktol a ma-
gyar mint idegen nyelvi szemléletet majdnem helyesen tiikr6z6 valaszokig széles a
skala. A 10. sz. tdbldzat tartalmazza a fent bemutatott vilaszokat és a magyar ide-
gen nyelvként torténd tanitisiban elfogadott morfologiai alakviltozatokat®,

*Vo. Heged(s Rita 2004. Magyar Nyelvtan. Formdk, funkciok, ésszefiiggések. Tinta Ki-
add, Budapest.
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Kérdezett morfologiai elemek Adott valaszok Magyar nyelvtan

A fénevek tobbes szimanak jele -k; (24) -k, 'k, -ok, -ak, -ek, -0k’
-k, -0k, -ek, -0k. (1)
A tirgy ragja -t (24) -t, ’t, -ot, -at, -et, -Ot°
-t, -ot, -et, -6t (1)
A mult id6 jele -t, -tt (24) -t, -tt, mely a tStipus és az ige véghang-
(1) z6ja szerint médosulhat’

Kij. méd, jelen id6, E/1. alanyi személyrag -k (13) -0k, -ek, -0k, -om, -em, -0m"®
-ok (2)

-ek (2)

-0k, -ek (2)

-0k, -ek, -0k (3)
-ak, -ek (1)
-unk (1)

nincs ragja (1)
Kij. méd, jelen id6, E/2. alanyi személyrag -sz (8) -sz, -asz, -esz, -ol, -el, -6I’
-1 (7)

-ol (1)

-el (1)

-ol, -el (1)

-ol, -sz (2)

-ol, -el, -sz (1)
-d (3)

nincs ragja (1)
Kij. méd, jelen id6, T/2. alanyi személyrag | -tok (3) -tok, -tek, -tok, -otok, -etek,
-tek (1) -Otok"

-tok, -tek (2)

-otok (1)

-tok, -tek, -tok (12)
k (2)

-ik (1)

-ok (1)

-ak, -ek, -ok, -0k (1)
nincs ragja (1)

10. sz. tablazat

A fenti tablazatban egyetlen ponton sem taldlunk egyezést a ,naiv” potencidlis
nyelvtanarok véleménye és a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban elfogadott ta-
nitasi metddus kozott. Ez pedig messzemendkig igazolja a masodik kérdéscsoport-
ra megfogalmazott hipotéziseimet. Ugy tiinik, hogy a hallgatok szimara a magyar
nyelv rendszerszertisége nem egyértelmi; nem rendelkeznek biztos metanyelvi is-
meretekkel. Annak ellenére, hogy a kérdésben felhivtam a valaszadok figyelmét a
nyelvtanitasi helyzetre, a valaszok csupan iskolai nyelvtan-ismereteiket tukrozik,
nem nyilvinul meg benniik a magyar nyelv kiviilrél torténd szemléletének a képes-
sége.

*Hegedfis 2004: 59.

° Hegedts 2004: 60.

7 Hegedts 2004: 47-49.; a magyarnyelv-oktatdsban a mult id6 jelét és az igei személyra-
gokat egybekapcsoltan tanitjuk!

* Hegedts 2004: 42-45.

’ Hegedtis 2004: 42—45.

" Hegedds 2004: 42-45.
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Grammatika-elméleti/nyelvhasznalati kérdések

A kép még zavarosabb, ha az utols6 kérdésre adott vilaszokat nézziik. A kérdés a
magyar nyelv kilfoldiek szamara egyik legnehezebb sajitossigara vonatkozott: az
alanyi és targyas ragozas hasznalatanak torvényszertségeire.

A vialaszokban a hallgatok a legkiilonb6z6bb példakkal probaltik magyarazni a
fenti kérdést. A valaszokban tendenciak figyelhet6k meg, amelyekben ugyan van
értelmezési kiilonbség, de az egy csoportba sorolt valasztipusok mélyén ugyanaz a
gondolat rejlik.

Harman nem valaszoltak a kérdésre. Két valasz értelmetlen és értékelhetetlen
volt. Néhdnyan csupan példakat adtak: egy-egy igét alanyi, illetve targyas személy-
raggal ellatva és egy-egy névmassal kiegészitve, pl. eszek valamit/eszem azt; olva-
sok valamit/olvasom azt (5 valasz). Mas valaszadok szerint azzal magyarazhatoé el
az alanyi és a tirgyas ragozas haszndlatinak kilonbsége, ha rakérdeztetjik a tanu-
16t az igére. Ha a Mit? kérdést illeszthetjiik hozza, akkor alanyi ragozasu az ige, ha
az azt(!), akkor targyas (5 valasz). — A valasz képtelensége tobb ponton is nyilvanva-
16. J6val tobben prébalkoztak meg hosszabb, szoveges valasszal. Az eltérések elle-
nére e valaszok mélyén els6sorban az a meggy6z6dés nyilvinul meg, hogy az alanyi
ragozast akkor haszndljuk, ha nincs tirgy a mondatban (10 vilasz). E vilaszok ko-
zul 3 megengedi a targy implicit jelenlétét a mondatban (,alanyi ragozdsndl a
targy dltaldaban elbagybato, nem kell kitenni a megértéshez”). Néhany vilaszado
(3) formai értelemben egészen kozel keriilt a nyelv rendszeréhez. Egyikiik felis-
merte, hogy alanyi ragozasu ige mellett is lehet -z ragos f6név (,,Alanyi ragozdsndl
nem nevezem meg /azt, amire a cselekvés iranyul/, vagy hatdrozatlan névelével
baszndlom: Veszek egy virdgot.) Ketten viszont szinte raéreztek a kétféle ragozas
hasznalatanak 1ényegére: a hatarozott vagy a hatdrozatlan targyra utaldsra.

Mindezek az értelmezések azonban csak formai jegyekbdl kiindulva (az igerag
jellege), illetve a targy megléte vagy hidnya alapjin magyaraztak a nyelvhasznalati
kérdést. Ezek a vilaszok azonban nem segitik a nyelviinkkel ismerkedd nyelvtanu-
16t abban, hogy miért és milyen targyat is kell haszndlni a mondatban. Még kevésbé
jelzik a kapott vilaszok a hatirozott-hatirozatlan ragozas szerepét a szOvegossze-
fliggés biztositisaban vagy a nyelvi 6konémia megvalésitasiban.

Zarszo

Zarszoként elmondhatd, hogy igazolédott az a feltevés, mely szerint van egyfajta
naiv vélekedés — a nem reprezentativ mintavételben részt vevé hallgatok korében —
a magyar nyelv tanitdsanak lehet&ségeirdl. A legfontosabb kérdés a vizsgalat soran
az volt, hogy ki lehet az a kompetens személy, aki képes a magyar nyelvet egy mis
anyanyelvi nyelvtanulénak megtanitani. A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a
»haiv” allaspont szerint a feladat elvégzésére javasolt személy kivalasztisaban leg-
fontosabb szempont a potencidlis nyelvtanulé anyanyel-vének ismerete; nem 1é-
nyeges szempont viszont a feltételezett nyelvtanar szakiranya képzettsége.
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A kérdé6iv masodik részében feltett kérdésekre adott valaszokbdl azonban kitu-
nik, hogy azok a hallgatdk, akik sajat véleményiik alapjan kompetens potencialis
nyelvtanarok lehetnek a feltételezett helyzetekben — hiszen leend magyartanarok-
rél és idegennyelv-tanarokrdl van sz6 — valéjdban nagyon kevés rendszerezett tu-
déssal birnak anyanyelviikrdl, és a nyelv kiilsé szemléletének képessége sem tuda-
tosult benntik.

A bevezetésben megemlitett gondolat — az anyanyelv idegen nyelvként torténd
tanitdsanak problémakorérdl — a vizsgilat fényében még nagyobb hangsulyt kap. A
megkérdezett hallgatok olyan leendd tanitdk, tanirok, akik barmikor — és egyre
gyakrabban — szembekerulhetnek a kérdéivben leirt élethelyzetekkel. Megfonto-
lasra érdemes a kérdés: a magyar és az idegen nyelvi muveltségteriilet hallgatoi-
nak, a leendé tanit6knak sem volna haszontalan megismerkedni az anyanyelv mint
masodik nyelv tanitdsinak alapvetd elméleti és mdodszertani torvényszerlségeivel,
a magyar mint idegen nyelv tanarainak specialis szemléletével, a magyar mint tani-
tando, €16 nyelv rendszerével, hogy ne tehessiik fel a ,naiv” kérdést: aki nem tudja
— tanitja?

Irodalom

Hegedus Rita 2004. Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, o6sszefiiggések. Tinta
Konyvkiad6, Budapest

Melléklet

Kérdé6iv a magyar nyelv idegen nyelvként torténd tanitasirol
Kérem, olvassa el, mieldtt vdalaszol a kérdéiv kérdéseire!

A jelen kérdéiv arrdl érdeklddik, milyen a magyar nyelv tanithatosdganak
megitélése. Kérem, annak a vdlasznak a betiijelét karikdzza be, aki On szerint
madr elegendd ismerettel, végzettséggel, képzettséggel vagy magyar nyelvi kompe-
tencidval (magyar nyelvtuddssal) rendelkezik abboz, hogy a magyar nyelvet
mds anyanyelvii személynek tanitsa. Fontos, bogy ne azt a személyt jelolje meg,
aki a legmagasabb szinten képes a feladat végrebajtdsdra, hanem azt, aki On
szerint mdr minimalis szinten, de eredményesen képes azt megvalositani!

A kérdésekben szerepld szakkifejezések magyardzata:

— magyartanar: magyar dltaldnos vagy kozépiskoldban magyar nyelv- és irodal-
mat tanito tandr

— magyarnyelv-tanar: szakképzett magyar mint idegen nyelvtandr

Kérem, csak egy valasz betiijelét karikdzza be!
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A valaszad6 neme: férti ndé

A valaszadé csoportja: magyar muveltségterulet idegen nyelvi muveltségter./nyelv:
mas:

Nyelvtudas:

Képzelje el az alibbi helyzeteket! On szerint ki az a legkisebb végzettséggel/tudis-
sal rendelkezé kompetens személy, aki mar alkalmas a kérdésekben foglalt feladat
végrehajtasara?

1. Az altaldnos iskola 3. osztilyaba idegen anyanyelvt kisdiak érkezik. Csaladjaval
néhany évre letelepedett Magyarorszidgon. On szerint ki tudnd magyar nyelvre ta-
nitani?

a) nem kell tanitani, majd raragad az iskolaban

b) az osztalytarsai délutin, a napkoziben

¢) az osztalyfénoke, aki nem beszéli a didk anyanyelvét

d) az osztalyfénoke, aki beszéli a didk anyanyelvét

e) a kisdiak anyanyelvét besz¢lé barmilyen tanar

f) egy fels6s magyartanar

g) olyan fels6s magyartandr, aki beszéli a kisdidk anyanyelvét

h) a kisdidk anyanyelvét tanit6 szaktanar

i) végzett magyarnyelv-tanar, maganaton

j) végzett magyarnyelv-tandr, nyelviskolaban

k) barki, aki magyar anyanyelvi

2. A gimnaziumba idegen anyanyelvi cserediik érkezik egy évre. Kollégiumban la-
kik. On szerint ki tudn4 magyar nyelvre tanitani?

a) nem kell tanitani, majd raragad az iskoldban

b) az osztalytarsai, vagy a szobatarsai a kollégiumban
c) az osztalyfénoke, aki nem beszéli a diak anyanyelvét
d) az osztilyfénoke, aki beszéli a didk anyanyelvét

e) a didk anyanyelvét beszélé barmilyen tanar

f) egy magyartanar

g) olyan magyartanar, aki beszéli a didk anyanyelvét

h) a didk anyanyelvét tanit6 szaktanar

i) végzett magyarnyelv-tanar, maginiton

j) végzett magyarnyelv-tanir, nyelviskolaban

k) barki, aki magyar anyanyelvi

3. A gimnaziumba egy csoport idegen anyanyelvi cseredidk érkezik egy évre. Ma-
gyar cseretirsaik csalddjival élnek egyiitt. On szerint ki tudna Sket magyar nyelvre
tanitani?

a) nem kell tanitani, majd rajuk ragad

b) az osztalytarsaik délutin

¢) a csalad tagjai, amelyben élnek
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d) az osztalyfGnokik, aki nem beszéli a didk anyanyelvét
e) az osztilyfénokuk, aki beszéli a diak anyanyelvét

f) a diakok anyanyelvét beszélé barmilyen tanar

g) egy magyartanir

h) olyan magyartanar, aki beszéli a didkok anyanyelvét

i) a didkok anyanyelvét tanit6 szaktanar

j) végzett magyarnyelv-tanar, maginuton

k) végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskoldban

1) barki, aki magyar anyanyelvd

4. A varosban letelepszik egy menekiilt csalad. A csaladf6é az On munkahelyén kap
allast. On szerint ki tudnd 6t magyar nyelvre tanitani?

a) nem kell tanitani, majd raragad munka kézben

b) a kdzvetlen munkatirsa, akivel dlland6an egytitt dolgozik (nem beszéli a csalad-
f6 anyanyelvét)

¢) barmelyik munkatarsa, aki beszéli az 6 anyanyelvét

d) a csaladf6 anyanyelvét tanité nyelvtanar

€) egy magyartanar

f) egy magyartanar, aki beszéli a csaladfé anyanyelvét

g) végzett magyarnyelv-tanar, maganuiton

h) végzett magyarnyelv-tandr, nyelviskoldban

i) barki, aki magyar anyanyelvi

5. A gyarba idegen anyanyelvl szakember érkezik fél évre, betanitani az Gj gép
hasznélatit a magyar szakembereknek. On szerint ki tudn4 magyar nyelvre tanita-
ni?

a) nem kell tanitani, majd raragad munka kézben

b) a kdzvetlen munkatarsa, akivel alland6an egytitt dolgozik (nem beszéli a szak-
ember anyanyelvét)

¢) barmelyik munkatarsa, aki beszéli a szakember anyanyelvét

d) a szakember anyanyelvét tanité nyelvtanar

€) egy magyartanar

f) egy magyartanar, aki beszéli a szakember anyanyelvét

g) végzett magyarnyelv-tanar, maganuiton

h) végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskolaban

i) barki, aki magyar anyanyelvi

6. A munkahelyére (multinaciondlis cég) idegen anyanyelvii igazgaté érkezik, aki
néhany évre dtveszi a cég irdnyitdsit. On szerint ki tudni magyar nyelvre tanitani?
a) nem kell tanitani, majd raragad munka k6ézben

b) a kdzvetlen munkatirsa, akivel alland6an egytitt dolgozik (nem beszéli az anya-
nyelvét)

¢) barmelyik munkatarsa, aki beszéli az 6 anyanyelvét

d) az 6 anyanyelvét tanitd nyelvtanar
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€) egy magyartanar

f) egy magyartanar, aki beszéli az igazgatd anyanyelvét
g) végzett magyarnyelv-tanar, maginaton

h) végzett magyarnyelv-tandr, nyelviskoldban

i) barki, aki magyar anyanyelvi

7. Szomszédjaban végleg letelepszik egy idegen anyanyelvi nyugdijas hazaspar.
Szeretnének egy kicsit beszélgetni a szomszédokkal, elboldogulni az lizletekben, a
mindennapi életben magyarul. On szerint ki tudna 6ket magyar nyelvre tanitani?
a) nem kell tanitani 6ket, majd rijuk ragad a mindennapok sorin

b) a kozvetlen szomszédok, baratok, akikkel sokat vannak egytitt (nem beszélik az
6 anyanyelviiket)

¢) barmelyik szomszéd vagy barit, aki beszéli az 6 anyanyelviiket

d) az anyanyelviiket tanit6 nyelvtanar

€) egy magyartanar

f) egy magyartanar, aki beszéli az 6 anyanyelviiket

g) végzett magyarnyelv-tanir, maginiton

h) végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskoliban

i) barki, aki magyar anyanyelvid

Képzelje el, hogy valakit magyar nyelvre tanit! Mit mondana a tanitvanyanak arrol,
hogy

— mi a fénevek tobbes szamanak a jele:

— mi a tirgy ragja:

— mi a mult id6 jele:

— mi a jelen id6, egyes szam 1. személyd alanyi ragozasu igerag;:

— mi a jelen id6, egyes szam 2. személyd alanyi ragozasu igerag:

— mi a jelen id6, tobbes szim 2. személyu alanyi ragozasu igerag:

Irja le nagyon roviden (néhiny mondatban), mit mondana arrél, mitél fiigg az ala-
nyi vagy a targyas igeragozas hasznalata a magyar nyelvben!
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NYELVTANITAS ES KULTURAKOZVETITES

Magyarnyelv-oktatas arab anyanyelviieknek**

Ain Shams Egyetem Al-Alsun (Idegen Nyelvi) Fakultdsin. Itt végzett mun-

kam soran szerzett tapasztalataim alapjan e cikkben olyan informacidkat
szandékozom nyujtani, amelyek segitségul szolgilhatnak annak meghatirozasa-
ban, hogy arab anyanyelvi és arab vagy muzulman kultiirabdl szirmazo6 diakok bi-
zonyos nyelvi tévesztései, illetve magatartidsbeli megnyilvinuldsai milyen kontex-
tusban értelmezenddk.

s z arab vilag egyetlen magyar nyelvi lektoratusa 2000 6ta miikodik a kairo6i

1. A kulturalis kornyezet

Az egyiptomi didkok az eurdpai kulturitdl eltérd alapokon nyugvé és masképpen
szervez6dd, mikodd kozosségben élnek; a magyartol, és altalaban véve az eurdpa-
itdl is alapvetéen eltéré mentalitassal rendelkeznek.

Ertékrendjiikben elsé helyen valldsi hovatartozasuk ill, nemzetiségiik kérdése
ehhez képest misodlagos, sokkal kisebb jelentdséggel bir, mint Eurépdban. Ez
tiikr6z6dik az arab nyelv killonb6z6 rétegeihez fiz6d6 viszonyukban is. Az altala-
nos felfogas szerint az arab a legteljesebb szépségében a Korian nyelvében pompa-
zik. Ez az ember szdmdra szinte megkozelithetetlen, tobbek kozott kifejezésének
pontossigaban, stilusinak fenségében; erre a nyelvre mély tisztelettel és biiszkén
tekintenek, 4gy, ahogyan mi az anyanyelviinkre. Az arab nyelv kovetkez6 rétege a
muveltek altal hasznalt, orszaghatirokon ativel6 modern standard arab, a médiak
és az irasbeliség nyelve, ennek él6szobeli megval6suldsa mar terileti eltéréseket
mutat. E modern standard arab egyik viltozata az egyiptomiak dltal a mindennapi
élethelyzetekben hasznalt helyi dialektus, azaz az a nyelv, amelyet nemzeti nyelv-
ként definialhatunk, ennek azonban irott valtozata nincs, a kozfelfogas pedig az

* Czabdn Katalin, a Balassi Intézet 4ltal kikildott vendégoktatd, kair6i Ain Shams Egye-
tem Al-Alsun (Idegen Nyelvi) Fakultisa, czabankatalin@bbi.hu
*# A 2007. aug. 21-22-i lektori konferencian elhangzott eléadas irdsos valtozata.
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arab nyelv romlott dllapotaként tartja szimon. Ebbdl kévetkezéen beszélt nyelviik-
hoz vald viszonyulasuk az eurdpaitdl eltérd itéletalkotasrol tantskodik: a nalunk
altalanos nemzeti nyelv iranti tisztelet, elkotelezettség, a hozza val6 érzelemgazdag
kotédés meglepd és érthetetlen szamukra.

Ko6z6sségi kapcesolataik tekintetében e didkok kozel-keletiek, nagyon erds a helyi
kozosségbe valo beagyazottsaguk, a csaladi, a barati szalak szovedékének oleld tar-
tasaban hatarozzak meg 6nmagukat, ebben érzik magukat biztonsagban, és e sza-
lak mentén bonyolitjdk mindennapjaikat, oldjak meg tigyes-bajos dolgaikat. Tekin-
télytisztelet jellemzi Sket, a hierarchidban f616ttiik dllénak, a hatirozott vezetének
érzelmi alapon, odaadissal rendelik ald magukat (ez megnyilvanulhat szavakban: a
bdla kifejezésében, a kivalosdg szobeli méltatasiban, vagy tandcs kérésében, de
viselkedésben: testtartasban, gesztusokban is); a felettes, a vezetd pedig viszonza-
sul gondoskodasa korébe vonja Sket.

2. A nyelvtanitasi hagyomanyok

Az iskolai, az oktatdsi, a nyelvtanitasi és a nyelvtanuldsi hagyominyaink is jelentés
eltérést mutatnak az arab kultarahoz képest. Egyiptomban a tekintély tiszteletéb6l
fakaddéan a tanart a tudas forrasaként tisztelik, aki a diakot a tudasban részesiti.
A didk a tanar utasitdsait koveti és magyardzatit megtanulja.

A tudis dtadasinak legfontosabb mddja a szébeli kozlés. A tanitis menete a ko-
vetkezd: a tanar feltesz egy kérdést (amely ebben a kultirkorben a figyelem felkel-
tésének fontos eszkoze), valaszként elmondja és tobbszor elismétli az ide vonatko-
z6 rovid, tomor szabalyt, majd példat ad ra. A didknak ezt a vilaszt kell meg-
tanulnia, a szabdly miikodését kell megértenie, ha nem tudja koévetni, kérdezhet.
(A kérdésfeltevés jelzi a diak részérdl figyelme meglétét, a téma iranti érdeklédé-
sét, és a tanar iranti tiszteletét.) A tanar a gyakorlas minden fizisaban elismétli a
szabdlyt, a magyarazatot, és minden helyes valaszt dicsérettel nyugtaz, a didknak
ugyanis igénye a kozvetlen visszajelzés és a tanart6l kapott dicséret.

A nyelvtanitas az olvaso-fordité médszer alkalmazasaval tobbnyire arab nyelven
folyik, szovegek forditasara, szojegyzékek megtanulasira koncentralodik. A tarsal-
gasi gyakorlatokon nagy 1étszamu csoportokban altaldban egy hallgat6 beszél a ki-
jelolt témardl, a tanari értékelés utin egy masik didk kap lehetdséget a sz6beli meg-
nyilatkozasra.

Az egyiptomi didkok tehat passzivabb nyelvtanuloéi szerepre vannak felkészilve,
a nyelvtanulds mds modjara. A nyelvgyakorlasi feladatok szamukra 4j tipusaira, a
sajit gondolatmenetiik felépitésére ra kell 6ket nevelni. Szem elé6tt tartand6 tovab-
ba, hogy a nyelvhez elsésorban érzelmeik alapjan viszonyulnak. Sajat kultarkorik-
bél fakaddan az eurdpaitol eltéré pontokon vagy nagyon érzékenyek (vallas, fér-
fi-noi szerepkor), vagy nem kelléen érzékenyek (nemzeti nyelvek, nemzetiségek
kérdése).
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3. A magyarnyelv-tanitas

A kovetkez6kben magyar nyelv tanitdsdban tapasztalhaté nehézségek koziil a kiej-
tés, az irds és olvasds elsajitittatisinak helyi specifikumair6l, majd a didkok ma-
gyarnyelv-tanulasat segité anyanyelvi timaszokroél, valamint az arab nyelvi interfe-
renciarol szoélok roviden.

A kiejtés és beszédértés elsajatitisiaban a nyelvtanuldknak alapvetd nehézséget
jelent maginhangzérendszereink kiildnbsége: az arab harom r6vid, harom hossza
maganhangzo6t tartalmazé rendszerével szemben (a klasszikus és a modern stan-
dard arabban: g, i, u, a, 1, 1) a magyar hét rovid, hét hossza (két esetben mas kép-
zési sajatossagban is eltérd) rendszere 4ll. A legnagyobb nehézséget az ajakkereki-
téses hangok megkiilonboztetése, felismerése, képzése és az i magas ejtése jelenti.
Mivel az arabban a maganhangzékat a massalhangzokra timaszkodva értelmezik,
irjak és ejtik (olyannyira, hogy maganhangz6 nem is allhat bnmagaban), a magyar-
ban el6fordulé magdnhangzo-torlddds kiejtése nagy er6proba szamukra. Sajat
hangkészletiikbdl massalhangzot, bamzdt (glottilis, illetve laringalis zOngétlen to-
rokzarhangot) hasznalnak ilyenkor, az eredeti magyar sz6t szamunkra logikatlanul
tagolva, darabolva és csak tobbszori nekifutdsra ejtik ki, példaul [india|i|ak, fi | ai,
Andre|d|é].

Az arab maissalhangzorendszer kozismert sajitossidga a p hidnya, példaul egy-
arant [baba)] hangzas\ a papa és a baba. Egy masik, a hangoztatast és beszédértést
is meghatarozo vonasa ennek a nyelvnek az, hogy a kiejtésben legfeljebb két mas-
salhangzot tir meg egymas mellett, idegen szavakban a harmadik massalhangzo
elétt ejtéskdonnyité hangot told be: Szfinx [szfinkisz], Istvdn [istivdn]. Vannak to-
vabba massalhangzo-kettéztetd arab szogyokok, amelyeknek bizonyos alakjaiban a
két egymas mellett all6 azonos massalhangzoét elkiilonitve ejtik ki, ez lehet a forra-
sa a kovetkezd ejtési hibanak: ettiink [etdtiink], klubba [klubdba]. Bizonyos hang-
kapcsolatok kiejtésének eltérése miatt a zongésség és a képzés helye szerinti asszi-
milacié magyarazatara és tanitisara szikség van, figyelmet kell forditani tovabba a
ti, di hangkapcsolat pontos ejtésére az egyiptomiak ejtésében ugyanis palatalizalo-
dikatésad.

A szavak hangoztatdsaban jellemzd, hogy az arab hatdsira a sz6hangsuly hatrato-
l6dik hatulrél az elsé hosszi magianhangzora (példaul mond jdatok, Ma-
gyaror ‘szdgon), ettdl vilik kicsit énekldssé a beszédjiik. Nagy nehézséget jelent
hosszu szavaink kiejtése, a jellemzéen harom-6t sz6tagu arab szavakhoz viszonyit-
va nagyon hosszunak bizonyulnak a képzett /toldalékolt és Osszetett szavaink, haj-
lamosak ezért a maganhangzok redukalasara, kivetésére, — példaul természetesen
helyett [tdrmesztesn] — vagy a sz6 feldarabolasara, tagolasara, példaul villamos-
megdllo [villamos | “megdlli), beszélgettiink [beszél | gettiink)).

Az irds-olvasis elsajatitisaban az arab irds interferencidjaként megfigyelhetd a
maganhangzok jelolésének gyakori elmaradisa (szrtem), pontatlansiga (Gyor)
csakigy, mint irasaink ellentétes haladasi irinyanak keveredése, a jeloltségben sza-
mukra masodlagos maginhangzét forditott sorrendben irjak, olvassik (ddik,
szdnbiz).
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Az a és az e hang jel6lése, kiejtése az egyiptomi dialektusra specifikusan jellem-
z$ probléma. A beszélt modern standard arab csupan g-val és a-val rendelkezik.
Azonban mind a standard arab, mind az egyiptomi dialektus egyiptomi kiejtésében
az irott a és a betd hangozhat a-, e-, valamint a- és &-ként is, attol fliggéen, hogy mi-
lyen missalhangzot kovet. Ennek interferencidja Ggy jelenik meg, hogy az irott ma-
gyar a bettt is hajlamosak e-ként ejteni, és megforditva, az e hangot a bettvel jelol-
ni. E jelenség kezdd szinten megneheziti a hangrend és a hangrendi illeszkedés
elsajatitasit, ellendrzését, haladobb szinten pedig a mutaté névmas szovegszerve-
z§ szerepe miatt okoz gondot, azonosan hangzik ugyanis példiul az ezt vettem és
az azt bhiszem névmaisa.

A nyelvi rendszer mas teriiletén a nagyfoku eltérések ellenére az arab a magyar
tanuldsahoz jo hatteret biztosit, bir ugyanis olyan nyelvi mechanizmusokkal, ame-
lyeknek megléte segiti a magyar nyelv elsajatitisat. Kovetkezzék néhany az anya-
nyelvi timaszok koziil.

Az arab igealak személyenként (és nemenként) eltér6 raggal rendelkezik, a sze-
mélyes névmads hasznilata ezért ugyanugy kiemel6 funkciéji, mint a magyarban.
A kontextusban jelen 1évé targyat az arab nyelv is jeloli, mégpedig az igéhez kap-
csolt, a targy nemére utalo raggal, ez a hatarozott igeragozas elsajatitasat és haszna-
latat konnyiti meg. Az arab igerendszer perfektiv-imperfektiv szembeallitisa az ige-
kotos igék jelentésének megértésében biztosit timaszt.

A birtokos személyjelek egyarant kapcsoldédnak a fénevekhez és az eloljarokhoz,
ez utdbbi esetben ugyanazt a funkciot latjak el, mint a magyarban a személyragos
hataroz6szok.

Az arab kotott szorendi nyelv, bir viszont egy altalinosan hasznalt kiemeld szer-
kezettel, amely lehet6vé teszi a magyar nyomatékos mondat kénnyebb értelmezé-
Sét.

Az arab nyelv interferencidja érhetd tetten a ragok gyakori elhagyasiban. Anya-
nyelviik standard viltozatiban a beszédsziinetet megel6zéen a szavak végzodését
elhagyjak, sajat dialektusuk beszélt viltozatiban viszont még ennél is tobb rag kiej-
tetlen marad. A nénemi f6nevek jellegzetes végzédésének, az -at végzédésnek ro-
videbb, -a-ként val6 hangoztatasa kiillondsen negativan hat a magyar tirgyeset pon-
tos ejtésére.

Nehézséget okoz a magyar nyelvben a mondatot nyit6 topik, a kotdtt arab mon-
datrend ugyanis csupin ige vagy névsz6 hasznalatat teszi lehetévé mondatkezdés-
ként. Tovabbi nehézség forrasa a magyar mondat masfajta, az igére vonatkozo szo-
rendi kotottsége, a topik és a semleges tartomany szimukra szokatlanul szabad
szorendje.

Az arab nyelv rétegeinek sajatos egymasra épiilése meghatarozza a nyelvtanulék
stilushoz valé viszonyat. Arabul a stilus megvalasztisa a mar-mar 6nall6 nyelvek ko-
zotti valasztast jelenti, ennek kovetkeztében a magyar szavak, kifejezések stilusér-
tékének megitélésében és helyes hasznilatiban meglehetdsen tandcstalanok.

Anyanyelviik interferencidja megmutatkozik a tisztelet kifejezésének modjaban
is. A nyelvi forma az arabban a tegez6 és magiz6 névmas megfeleld vilasztisaban
jut kifejezésre, mindkett$ ugyanazzal a 2. személy\i igealakkal 4ll, szemben a ma-
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gyar nyelv tegezd 2. és magazé 3. személy igei alakjaval. Ennek tévesztése furcsa,
kellemetlen és vicces helyzeteket ugyantgy teremthet, mint a beszélgetStars iranti
tisztelet mas, nalunk ismeretlen, nem egy esetben szokatlan, meglitkozést és
visszatetszést kivalté modja (kdzvetlen szembedicsérés, csalidhoz valé meghivis, a
tisztelet, érzelmi kotdédés szobeli megfogalmazisa, tandcskérés, ajaindékozis ese-
tén). Ezek kezelése és tudatositisa egyedi szinezetet ad a helyi magyarnyelv-okta-
tasnak.

A kultarak kozotti kozvetités néhany problematikus aspektusa*

Az eurdpai és kozel-keleti kultirak kozotti tavolsag és nagyfokua kiillonb6zéség ko-
vetkeztében a kair6i magyarnyelv-oktatds integrans, hangsulyos részét kell, hogy
képezze a kultarakozvetités. Sziikség van a pragmatikai interferencia tudatositasa-
ra, csokkentésére, ahol lehet, kiszirésére, valamint pozitiv visszajelzésre és az elért
eredmények megerdsitésére.

Kommunikaciéink kontextusa, mddja, a mondanival6 strukturilasa, a nem nyel-
vi kifejez6eszk6z0k hasznilata olyannyira kiilonbozik egymastdl, hogy az elfoga-
dott egyiptomi viselkedésmod akar a jol megformalt magyar mondatok, szovegek
hatasit is egészen lerombolhatja.

Az egyiptomi kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds (l. a tablazatot) szinte teljes
mértékben ellentétes a magyar és eurdpai szokdsokkal. Csupdn egyetlen momen-
tumot roviden kiemelve: télink eltéréen az egyiptomiak nem keresik, sokkal in-
kabb keriilik a szemkontaktust, kiilonosen igaz ez az ellentétes nemuek beszélge-
tésére. Egy mindenrdl keveset vagy semmit nem tudd egyiptomi és egy magyar
beszélgetésekor mindkettS kovetkezetesen félreérti a masik viselkedését: az egyip-
tomi szamara a magyar, aki mindig a szemébe néz vagy agresszivnek (azonos nemu
beszélgetdtars esetén), vagy kihivonak (ellenkezé nemu beszélget6tars esetén) fog
tiinni, a magyar fél viszont kénytelen lesz megkérddjelezni a masik szavahihet&sé-
gét, mivel az tobbszor is elforditotta a tekintetét.

* A kovetkez6 megfigyelések az interkulturilis kommunikacié (Hidasi 2004), valamint az
interkulturalis pragmatika és a beszédaktus-elmélet néhany szempontjit kovetik (Szili
2004).
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A kapcsolatfelvétel és a kapcsolattartas szabalyai Egyiptomban

azonos nemiiek kiilonb6z6 nemiiek
talalkozaskor keriilik a szemkontaktust

kezet fognak, megolelik, megpu-|széban uUdvozlik egymast, esetleg
sziljak egymast, a taldlkozds 6romét | kezet fognak, a férfi kezdeményezi

szOban is kifejezik a kézfogast, a né (valldsi/tarsadalmi
megfontoldsbol) elutasithatja
a kapcsolat fenn- kis tavolsag, nagyobb tavolsag,
tartdsinak modja |egymds gyakori megérintése, egymads megérintése tiltott, keri-
a szemkontaktus futélagos lendd (a férfi igy fejezi ki tisztele-
tét), a szemkontaktus futdlagos
bucsitzaskor megkérdezik, mit tehetnek a masikért, a vilasz koszonet kifejezése

kezet fognak, megolelik, megpu-|jokivansigokat fejeznek ki, sz6ban
sziljak egymast, jokivansagokat fe-|bucsiznak
jeznek ki

Az egyiptomi tarsadalmi életben meghataroz6 és megkeriilhetetlen a férfi és néi
szerepek kérdése. Ennek dominancidjit jeloli, hogy feltilirhat mas, példaul élet-
korhoz k6t6d6 vagy hierarchikus viszonyokat is. Az eur6pai kontextusban értelme-
zett tanar—didk viszonyt megzavarhatja példanak okaért az, hogy egy diak(fia) vala-
milyen indokkal megproébdlja az 6rai munka menetét befolyasolni, esetleg az 6rat
befejezni, ezt azonban lehet kezelni, a leghatdsosabb taldn sajat médszertikkel, hu-
morosan eliitve a megjegyzés élét.

A kérés pragmatikai szituacidjaban sajat kultirajukbol kiindulva az egyiptomiak
nem érzik sziikkségét a megszolitisnak, nem jelzik, hogy kérni szeretnének, nem
tartjak sziikségesnek indokok felsoroldsat, pusztin a kérés hangzik el. Ez a mi szo-
kasainkhoz képest és mércénkkel mérve durva és agressziv magatartis, Aam a hely-
zet forditottja az, hogy egy jol strukturalt, szépen megfogalmazott és megindokolt
eurdpai kérést nem minden egyiptomi tud kérésként értelmezni, és nem mindenki
taldlja meg benne a kérés targyat sem.

A kérésre adott legiltalinosabb felelet a kérés teljesitésének jovébe valod helyezé-
se. Ez jelentheti azt is, hogy a kért fél valéban segiteni fog. Mivel azonban a kérés el-
utasitisa minden esetben keriilendd, még akkor is, ha az valamilyen technikai vagy
logikai koriilménybdl fakadéan lehetetlen, a kért fél a lehetd legritkdbb esetben
mond nemet, viszont a megoldast, a segitséget rendszeresen elnapolja vagy a tivo-
labbi jovébe helyezi, mig a kéré maga mond le esetleg a kérés megismétlésérol.

A konfliktushelyzet kialakuldsa-kialakitasa és kezelése szintén az eur6paitol elté-
ré modon zajlik. A konfliktus Egyiptomban hangos széviltdssal jar: ha konfliktus
van, hangos sz6viltas van, és csak akkor van konfliktus, ha hangos széviltas van.
Egy nalunk elégséges mimikai jelzés vagy ironikus megjegyzés tehat Egyiptomban
nem valtoztat semmit, a kiiszObszint alatt marad, azt jelzi, hogy a helyzetet elfogad-
tuk: a didk példiul nem fogja érzékelni, hogy valamilyen probléma van.

A konfliktushelyzetben az egyiptomi tandrok a leggyakrabban a kovetkezd sza-
balyokat kovetik, ezeket a didkok értik és jol értelmezik, igy ezzel a stratégiaval
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megfelel$ eredményt lehet elérni. Ha a didk nem hangoskodik, akkor a tanar han-
gosan, tobbszor is ismételve elmondja, milyen hibat kovetett el, hogyan kellett vol-
na viselkednie, mit hogyan javitson ki. Az ismétlés addig folytat6dik, amig a tanit-
vany be nem latja tévedését, és elnézést nem kér. Ha a didk hangoskodik, akkor a
tandr el6szor valamilyen médon elhallgattatja, majd témat valt, valami masrél be-
szél vagy vele, vagy a jelenlévékkel, ezzel demonstrilja, hogy 6 az erésebb, késébb
visszatér a problémas kérdésre, ami a vitatott téma kezelésére, megoldasara vald
hajlandésagat hivatott demonstrilni. A konfliktuskezelés utolsé 1épéseként a hely-
zet megoldisa utan mosolyogva folytatja a munkat. Ha, ezzel szemben, az eurdpai
és magyar szokasoknak megfeleléen kifejezzik, hogy részben akceptaljuk, jogos-
nak tartjuk, probaljuk megérteni a diak allaspontjat, akkor mindez csak abban er6-
siti meg, hogy neki van igaza.

E rovid iras taldn ravilagit néhdny olyan pontra, amelynek felhasznaldsaval kony-
nyebbé valhat az arab anyanyelviiek magyartanitisa. Remélem tovabba, hogy sike-
rul érzékeltetnie azt is, milyen jelentéséggel bir az eurdpaitdl erésen eltérd kultir-
korbdl szarmazoé diakok oktatdsaban az interkulturalis személet hasznalata.
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Nagy Imre Csaba*

MAGYAR NYELV OKTATASA OROSZ
ANYANYELVUEKNEK A SZENTPETERVARI
EGYETEMEN**

1. Néhany sz6 az oktatéhelyrél

Szentpéterviri Allami Egyetem Oroszorszag legrégebbi egyeteme, jogel6d-
A jét 1724-ben alapitottak. A magyar nyelv oktatasinak a Finnugor Filologiai

Tanszék ad otthont. A tanszéket 1925-ben hoztik létre, elsé vezetSje
Dmitrij Vlagyimirovics Bubrih volt. Itt az elsé évtizedekben elsGsorban kutatémun-
ka folyt, Bubrih és tanitvanyai, majd utédai az oroszorszagi finnugor népek nyelve-
ivel foglalkoztak. A magyar nyelv oktatdsa csak az 1940-es évek végén kezd6dott
meg, ettdl kezdve a nyelvoktatds egyre nagyobb szerepet kapott a tanszék profilja-
ban. Az 1990-es évek kozepétdl a nyelvészeti kutatisok ugyan hattérbe szorultak,
de a szinvonalas nyelvi képzésnek koszonhetéen magyarul kival6éan tud6 szakem-
berek sokasigat bocsatotta ki az intézmény. A tanszék most igyekszik kivergédni a
tudomanyos elszigeteltségbdl és visszakapcsolddni a nyelvészet nemzetk6zi mun-
kafolyamataiba. Jelenleg hairom szakon, magyar, finn és észt szakon lehet diplomat
szerezni. A tanari garda most 14 f6bdl all, ebbSl a magyar szakon (a lektorral
egylitt) 4 szakember oktat.

2. A hallgatoékrol

Az egyik specidlis probléma, amivel az oktatoknak meg kell kiizdenitik, a motivalat-
lansag: tanulmanyai kezdetén sok hallgat6 a legcsekélyebb elGismerettel sem ren-
delkezik Magyarorsziggal és a magyarsiggal kapcsolatban. Igy nemcsak a nyelv, ha-
nem a hungarolégiai ismeretek oktatasat is nullarol kell kezdeni, s fel kell kelteni a
hallgatok érdekl6dését. A masik probléma, hogy a didkok tul koran kertilnek a fel-
s6oktatdsba: a 11 (9+2) osztilyos iskolarendszer miatt sokan mar 17 évesen meg-
kezdik egyetemi tanulmanyaikat. Ezek a fiatalok még mind gondolkodasukban,
mind viselkedésiikben éretlenek az egyetemi munkara. Az is rontja a helyzetet,
hogy az iskolai nevelés folyaman nem szoktatjdk hozzi ket az 6nill6 gondolko-

* Nagy Imre Csaba, a Balassi Intézet 4ltal kikiildott vendégoktatd, Szentpétervari Allami
Egyetem, nagyimrecsaba@bbi.hu
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciin elhangzott eléadds irdsos valtozata.
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déashoz és véleményalkotdashoz. Az ut6bbi koriilmény miatt igen nehéz az oktato-
nak barmilyen, az unasig gyakorolt tankonyvi témaktol kicsit elrugaszkodé kérdés-
rél beszélgetést kezdeményezni, szituacidkat modellezni, hatékony 6nallé munkat
végeztetni (ahol a hallgatonak fel kellene fognia, hogy az adott feladat az 6 és didk-
tarsai épulését szolgilja, lényege nem az, hogy azért valamilyen értékelést kapjon,
majd az egészet elfeledje).

3. Problematikus teriiletek a magyartanitasban

Az alabbiakban vazlatosan attekintem, mely problémakorok igényelnek fokozott fi-
gyelmet az orosz anyanyelvi hallgatékkal valé6 munka soran. Itt csak a legszembe-
tinébb jelenségekkel foglalkozom, az orosz ajktak magyarnyelv-elsajatitdsaval
kapcsolatos specidlis feladatok részletes leirdsa egy nagyobb lélegzet(i dolgozat tar-
gya lehet. A példak (a kiejtési hibak kivételével) IV. éves hallgatok fogalmazasaibol
valok. (Egy részletesebb munka célirinyos vizsgalatokat igényel.)

3.1. A kiejtés

A magyar beszédhangok kiejtése

A beszédhangok normanak megfeleld ejtése a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban all
afigyelem kdzéppontjaban, de a tanulmanyok folyamén végig oda kell ra figyelni.

A massalhangzok helyes kiejtése dltalaban nem okoz nehézségeket, eltekintve a
massalhangzé + 4,/14,/ e,/ é fonémakapcsolatoktdl, mivel az itt az oroszban a massal-
hangz6 csak lagy (palatalizalt) lehet, pl. ¢, d, n nem, csak ¢y, gy, ny (Russzkaja gram-
matika 1980: 37). Az elsajatitds kezdeti fiazisiban rogziilnie kell a hallgatokban,
hogy erre a kilonbségre figyeljenek. Ez a hiba mertl fel akkor is, ha nemzetkozi
szavakat kell kiejteni, melyek mindkét nyelvben megvannak. igy gyakran hallani a
kovetkez6 ejtéseket: matyematyika, ragyio, vigyeo. (Ez a ,lagyitasi” kényszer
egyébként annyira erds, hogy az évtizedek 6ta Magyarorszagon, magyar csalidban
€16, magyarul jol beszél6 embereknél is megfigyelhetd.)

A magianhangzok ejtésével sokkal tobb probléma van. Ez azzal magyarazhato,
hogy az orosz nyelv magianhangzékészlete szegényebb (csupan 5 ,erés” és 2 redu-
kalt fonéma), és nincs hosszisagi korrelacié (Russzkaja grammatika 1980: 76).
Ezért hangsilyt kell fektetni az a—o, a—d, e—é, 6—ii, és a hosszu-rovid pirok megkii-
lonboztetésének gyakorlasara. Ezeknél a fonémaparoknal mind az észlelés, mind
az interpretacié nehéz, vagyis az orosz ajkiak szamara paronimaknak szamitanak
példaul a kovetkezOk: kor-kor, tér-tiir, kara—kdra, mar-mdr, eke—éke. Ez a ne-
hézség kombinal6dik a méassalhangzé-kettézés problémajaval: mivel az orosz nyelv-
ben a massalhangzé-kettézésnek nincs szimottevd jelentés-megkiilonboztets sze-
repe, nehéz megkilonboztetniiik az ilyen szoparokat is: lakk—lak, dllam—dlom,
megdllapit-megalapit, fenn—fen stb (Kolpakova: 2002: 11). Mindez a szavak he-
lyes megtanuladsit, leirasat is megneheziti, a kommunikaciot is akadalyozza, tehat
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minden alkalmat meg kell ragadni a begyakorldsra. (A kérdéssel sokat foglalkozott
Natalija Kolpakova mar megjelenés alatt all paronimaszotara.)

A hangsuly

A hangsuly az oroszban kvantitativ és szabad, vagyis egyrészt a hangsulyos szétag
maganhangzo6jinak megnyulasiban nyilvinul meg, masrészt egyazon sz6 kiilonbo-
26 alakjaiban eltéré helyen lehet (Russzkaja grammatika 1980: 90). Igy az el6fordu-
16 hibdk a kovetkez6k szoktak lenni: 1. a hangsulyos sz6tag maganhangzoéjinak
nyGjtasa: kutya, kisldny, iszik, sportol stb. 2. A hosszii maganhangzot tartalmazo
szotag nyomatékos ejtése: ke’ rékpadr, tele 'vizio, Moszk 'vdaban. A nyelvtanulas
kezdetén tehit figyelmet kell forditani arra, hogy a magyarban az elsé szétagra esik
a f6hangsuly, és arra, hogy itt a hangsuly és a maginhangzd-hosszasig egymastol
teljesen fliiggetlen jelenségek.

Az intonacio

Az alapvetd intonaciotipusok koziil az eldontendé kérdés intonacidja okozza a leg-
tobb problémat, éppugy, mint mas idegen ajkdak korében. Ennek a mondattipus-
nak a helytelen intondldsa még az egyébként helyesen, vilasztékosan beszéld
nyelvtanul6knal is megfigyelhetd. Ez ugyan nem okoz komolyabb kommunikacios
problémit, de a helyes beszédhez hozzatartozik a helyes intonacio is, ezért igyek-
sziink — rendszerint szérakoztaté médon — begyakoroltatni ezt a sémat is.

3.2. A sz6fajokhoz kothet6 problémak

A névszo

Az egyes és a tobbes szamu alakok hasznalata a két nyelvben eltéré. A dolgok (leg-
gyakrabban élelmiszerek) sok darabbdl ill6, egynem csoportjanak megjelolésére
a magyarban egyes szamu alakot hasznilunk, mig az oroszban inkdbb t6bbes szi-
mut (m. gombdt szed ~or. cobupams epubsi, m. paradicsomot eszik ~ or. ecmo
nomudopul, m. bélyeget gytijt ~ or. cobupams mapxu). Az eltérés nem ,kovetkezetes”,
ez azonban jelen esetben segiti a magyar ,gondolkodas” megértését: néhiny eset-
ben az oroszban is csak egyes szimu alakot lehet hasznilni (or. nokyname uepewnio
~ m. cseresznyét vdsdrol, or. Manuna éxycuas. ~ m. A mdlna finom.). Ezzel egyttt
nagyon gyakori hiba az egyes szam helyetti tObbesszim-hasznalat (*gombdkat
szed, *almdkat vesz). (A szentpétervari tanszéken most késziil egy olyan feladat-
gyljtemény-sorozat, melynek elsé kétetében ehhez a témahoz tartozoé feladatok is
taldlhatok.)

Kimondottan nyelvspecifikus hiba a hataroz6szénak a melléknévi allitmany he-
lyetti hasznalata. Ez olyan nyelvek esetében fordul el6, amelyekben a két alak egy-

beeshet, s az idegen ajka nem tudja elddnteni, hogy anyanyelvében az adott sz6
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melyik sz6faj képviselGje, s ennek kovetkeztében rosszul valasztja ki az ekvivalens
magyar alakot. Pl. az or. 4 cama uyscmeosana, umo smo 6wL10 yaxcacro, ... mondatot a
hallgaté igy iltette it magyarra: *Magam is éreztem, hogy rettenetesen volt az, ...
(helyesen: rettenetes), mivel az or. Yocacno sz6alak lehet semleges nemi, nomina-
tivusi melléknévalak és hatarozoszo-alak is. Ugyanez a hiba a kovetkezd, tipikusnak
nevezheté mondatban is: *A tengerparton kellemesen volt. (helyesen: kellemes;
or. Ha 6epezy mops Ovino npuamuo.).

Az ige

Nagy segitség az igei prefixumok megléte az oroszban a magyar igek6ték hasznala-
tanak megértésében, de a két rendszer természetesen nem fedi le egymast, a meg-
felelések nem szaz szazalékosak, bar a hallgatékba az orosz nyelvészeti tanulma-
nyaik soran is beletdplaljik, hogy a szlav nyelvek igekotdi és tobbek kozott a
magyar nyelv igekot6i kozott parhuzam van (Jazikoznanyie 1989: 83-84). Tipikus
hibik pl. or. gui- ~ altalaban m. ki-; de: or. gwitimu, sviexams *elindul’ ~ m. *kimegy;
or. -~ altaldban m. be-, de: or. sotimu 6 asmobyc *felszall a buszra’ ~ m. *bemegy a
buszba )

Az igealakok haszndlatakor sok problémait okoz a szemlélet szerinti ekvivalens
megtalalasa. Az orosz nyelvben az aspektus markinsan megnyilvanul6 kategoéria (a
szotarban eleve folyamatos — befejezett parokban kozlik az igéket), az alakok kép-
zése jol attekinthetd, logikus és ezért jOl elsajatithatd szisztéma szerint torténik.
A magyar nyelvben azonban ez a kategdria nem ilyen szembe6tld, kifejezése joval
osszetettebb. Egyes nyelvészek szerint ez a kategéria nincs is meg a magyarban
(Apreszjan—Pall 1982: 85-87), masok viszont szimolnak vele (példiul E. Kiss—
Kiefer-Siptar 1998: 108). Legjobban az igekotds igéknél figyelheté meg a szemlélet
visszaaddsanak a nehézsége. Pl. az or. yuumos— eviyuums parnak tobbé-kevésbé meg-
felel a m. tanul-megtanul alakpar (or. Ha 3ausimuu yuum Hogule criosa. ~ m. Az 6rdn
uj szavakat tanulunk [most v. dltalaban]. or. Ha 3ansamuu 6biyuum Hosble cl1064. ~
m. Az 6rdn megtanuljuk az uj szavakat.). De a magyarban az igekotds alak altal je-
161t befejezettség tartalma nem ugyanaz, mint az oroszban, mert itt ez az igealak je-
l16lhet ismétlédd cselekvést is. A Minden ordn megtanuljuk az 1ij szavakat mon-
datnak nincs egyértelml orosz ekvivalense, amely a magyarhoz hasonléan az
ismétlédést és a befejezettséget is magiban foglalna (a logika szerint megfelel
sviyuusams nyelvjarasi alakot a mai kéznyelvben nem hasznaljik). Az egyik tipikus
hiba, hogy az orosz ajktiak — anyanyelviik mintajat kovetve — kerulik az igekotds
alak haszndlatat ismétl6dé cselekvés kifejezése esetén: *Mindig nézem (helyesen:
megnézem) az uj magyar filmeket.; *A média vdltoztatja (helyesen: meguvdltoz-
tatja) a tdrsadalom normdit, értékeit.; *Taldn azért, mert mutatja (helyesen:
megmutatja), mi az igazi. Ennek az ellenkezdje is gyakori: igekotds igét hasznal-
nak, amikor az igek6td nem sziikséges a befejezettség jelolésére, pl.*Mindenki az
utcdra kiszaladt (helyesen: szaladt); *Ma egy levelet kaptam meg (helyesen: kap-
tam). Ezekbdl a példamondatokbdl jol lithatd a beszélé gondolkoddsmaodja: tgy
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érzi, az igekoto feltétlentil befejezetté teszi az igealakot, mig annak hidnya esetén
az igeszemlélet folyamatos lesz.

Egyéb szofajok: a néveld

Orokzold téma a néveléhasznilat. Mivel ez a széfaj az oroszban hidnyzik, a hallga-
toknak nagy nehézséget jelent a helyes hasznalatuk. Rossz irinyba befolyasolja a
hallgatdkat az angol nyelv ismerete, mert ott mas szabdlyok érvényesek. A hibak
tilnyomo tobbségében a hatarozott néveld elhagydsardl van szo, s ez féleg elvont
fénevek el6tt jelentkezik. (*Szerintem, portré mestere volt. *Drogok természetes,
szintetikus lebetnek. *Nemrég TV-ben egy programot néztem. *Szerintem_bdborn
nem normdlis, nem természetes. *Gyerekek az életiink virdgai. *A II. vilaghdbort
utdn_bires Niirnbergi perben...).

3.3. Mondattani problémak

Az orosz nyelvben a létige allitményi haszndlata eltér a magyarétdl: jelen idében,
kijelenté médban mindig elhagyhatd, ha nem hangsulyos. Ezért az orosz anyanyel-
viiek gyakran olyankor is elhagyjak a magyar mondatokban, amikor ott kellene all-
nia: * ...Jlegkozelebb hozzdm az impresszionista festészet. (vO. or. bnuoice 6ce2o ko
MHe ? HCUBONUCL UMNPECCUOHUIMAL.) .

Az infinitivus hasznalata sokkal kiterjedtebb, mint a magyarban. Ezért nagyon ti-
pikus hiba az infinitivusnak az ige kot6- és feltételes modja helyetti, mellékmondat
+ ragozott igealak helyetti, valamint fazisigék melletti helytelen hasznilata:
*...neki mindig van csabitds megint_kezdeni kdbitoszerbaszndldst... (helyesen:
...mindig csdbitdst érez, hogy megint kdbitoszert kezdejen baszndlni...); * Es ezért
elbatdroztam médidrol irni. (helyesen: Es ezért elbatdroztam, hogy a médidrol
irok. ); *A kormadnyzat ... folytatja_szétkergetni a ... békés témeget... (helyesen:
A kormainyzat ... folytatja a ... békés tomeg szétkergetését...). Az egyik legtipiku-
sabb hiba a tetszik ige ‘szeret’ jelentésben, segédigeként valé hasznilata (*Nekem
tetszik zenét bhallgatni. vo. or. Mue npasumcs ciywams My3viK).)

A szérendi hibdkban természetesen az orosz szorend tiikr6zédik. a semleges
mondatokban megmutatkozé szérend SVO, az igei allitmany az egyenes szorend-
ben mindenképpen az alanyt koveti, a targy és a hatarozok altalaban az ige utan all-
nak (Russzkaja grammatika 1980: 257). Az orosz anyanyelviek ezért az ilyen mon-
datokban automatikusan az alany utan teszik az igét s utana az igemodositot: *Ida
volt nagyon kiilonos lany. *A Démont ldtjuk nem valami rossz lénynek. De a
hangsulyos mondattipusban is az ige elé keriil az alany: *...miért az emberek kdbi-
toszert kezdenek fogyasztani és hogyan segiteni lebet azoknak... (vo. Szili 20006:
156-160). A helyes szorend elsajatittatisiban sokat segit a szorendi tiblazat (1. Szi-
nes magyar nyelvkonyv) kovetkezetes hasznalata.
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3.4. A helyesiras

Nagyon tipikus, és zavard jelenség a gondolatjel haszndlata a besoroldst, azonosi-
tast kifejez6 mondatokban (gyakran az ez mutaté névmassal kisérve). Az orosz he-
lyesirasban ez igen gyakori, ilyenkor a hidnyz6 kopulat jelzi a gondolatjel (or.
3axon I omo nopsaodok. ~ m. *A térvény — ez rend.)

Egy idegen nyelv helyesirdsinak elsajititisa nem konnyt, kiilonosen, ha az
anyanyelv dbécéje gyokeresen eltér a masikétol. Az orosz esetében is ez a helyzet:
fels6bb éves hallgatoknak is gondot okoz, hogy az eurdpai kultira egy-egy kiemel-
kedd alakjanak nevét leirjik. gy a magyar lektorra hirul az a feladat, hogy megta-
nitsa az idegen nevek helyesirdsinak az alapelveit: ti. minden nevet ugy irunk,
ahogy azt az adott nyelv szabalyai szerint kell (kivéve a nem latin bet(s nyelveket), s
nem kell ,magyarositani” a helyesirast, nem is a kiejtést vessziik alapul, mint az
oroszban. Ett6l persze még senki sem tudja, hogyan kell leirni pl. Shakespeare
vagy Goethe nevét. Ezt meg kell tanulni. Azzal segitiink, ha raszoktatjuk a hallgaté-
kat arra, hogy nézzenek utana minden egyes idegen név helyesirasanak, s ne otlet-
szerden irjanak le valamit. Ehhez az is kell, hogy a diakok minél tobb irasbeli mun-
kat kapjanak (fogalmazdsok), s az ott elkovetett tanulsiagos hibakat k6z6sen meg-
beszéljiik. Ma mar sokat segit az internet hasznalata is.
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Antal Ménika”

AZ ESTI TAGOZATOS MAGYAR SZAKOS
KEPZES MODSZERTANI ES HATEKONYSAGI
KERDESEI A VARSOI
TUDOMANYEGYETEMEN"™

Oktatéhelyem bemutatasa

székén ,Magyar nyelvi gyakorlat” cimmel tartok 6rakat heti 22 6raban.
A tanszék a Vars6i Tudomanyegyetem1952 6ta megszakitas nélkiil miko-
dé 6nallé oktatd- és kutatdegysége. Ez id6 alatt az irodalom, a nyelvészet, a torté-
nelem és a kultira témakoreit kutatdé hungarolégiai és finnugor kdzpontta valt.
A Magyar Filolégiai Tanszéken jelenleg egymas mellett 3 kiilonb6z6 program
szerint tanulnak a hallgaték. A programtol fliggen 3, illetve 5 évig tartanak a tanul-
manyok, melyek elvégzése utan hungarolégiai szakképesitéssel, bolcsész diploma-
val (ami magiszteri cimmel jar) — illetve a mostani 6todéveseknek licenciatusi vizs-
gaval — ér véget. Ez a bolognai rendszer szerinti alapképzésnek felel meg, jelenleg
az els6-, masod-, harmad- és negyedéveseket érinti. A kovetkezd évtdl induld elss-
évesek mar az ECTS pontrendszer alapjan kialakitott tantervvel tanulnak. Tehat a
jelenlegi otodéves estisek hungarologia képzésben, a negyed-, harmad- és masod-
évesek filologus képzésben, mig a leendé elsé évesek az Gj harom év licencatus +
masfél év magiszteri képzésben vesznek részt. A tanszék tanterve két részre osztha-
t6: licenciatus: (I.-III. év) és a bolcsész diplomat ad6 alapképzés (IV.—V. év). A tan-
székre jelentkez6k ma az érettségi vizsgan elért pontszamok alapjan nyernek felvé-
telt, ugyanis két éve mar nincs felvételi vizsga. Tantervi szinten az esti tagozaton
folytatott tanitis megegyezik a nappali tagozaton foly6éval (a 2., 3., 4., 5. évesek
tanterve a tanszék honlapjan megtekinthetd, az elsé évesek legajabb tanterve pe-
dig remélhetSleg oktobertdl lesz elérhetd interneten is a www.hungarystyka.
uw.edu.pl honlapon).
A Magyar Filolégiai Tanszék dolgozoéi oktat6- és kutatdbmunka keretében egytitt-
mukodnek a Vars6i Egyetem mas karaival, tanszékeivel is. Ezenkivil részt vesznek
nemzetkozi kutatbmunkakban és kilfoldi csereprogramokban, tobbek kézott az

s Vars6i Tudomanyegyetem, Neofilologiai Karanak Magyar Filologiai Tan-

* Antal MOnika, a Balassi Intézet altal kikiildott vendégoktat6, Vars6i Tudomanyegye-
tem, Neofilolégiai Kar, Magyar Filologiai Tansz€ék, antalmonika@bbi.hu
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciin elhangzott eléadds irdsos valtozata.



Az esti tagozatos magyar szakos képzés kérdései a Vars6i Tudomanyegyetemen 131

ELTE-vel, a jyviskylei egyetemmel és a groningenivel. A tanszék dllandé6 kapcsolat-
ban all kulturalis intézetekkel, igy a Vars6i Magyar Kulturalis Intézet, illetve a Balassi
Intézettel.

A tanszék buiszkeségeként mikodik a hallgatok altal 1étrehozott Hungaroldgiai
Tudomanyos Didkkor, illetve van egy internetes Ujsag is, amit a didkjaink egytitt
szerkesztenek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem lengyel szakos diakjaival.

Az esti tagozatrol szamokban

A képzés esti tagozaton a 2003-2004-es tanévben indult el, amikor is 17 diakot vet-
tek fel, jelenleg ez az évfolyam 6 f6b61 (17-r6l 6-ra csokkent a szamuk) all és befe-
jezte a negyedévet.

A képzés masodik évét a 2004-2005-0s tanévben 21 didk kezdte el, jelenleg 6k
15-en vannak. A harmadik évet a 2005-2006-0s tanévben 16-an kezdték el és jelen-
leg is 16-an vannak. Itt mar lehet$ség van a licencidtus megszerzésére, ezzel eddig
egy didk élt és tovabbi két didk tervezi. A negyedik év 9 hallgat6val indult el, most
év végén 4-en tettek le minden vizsgat. Egy 0j dékani rendelet szabilyozza a
2007-2008-as tanévtol az esti programon tanulék 1étszamat, ennek alapjan keve-
sebb, mint 10 fével nem indulhat esti program. Kivancsian varjuk, hogy az Gj tanév-
ben hinyan jelentkeznek.

A nemek megoszlisa: most 0sszesen 41 hallgaté tanul esti tagozaton a négy évfo-
lyamon, ebbdl 34 né és 7 férfi. Ugyanez az arany jellemzé a nappali tagozaton is.
(Az adatok egy 2006 decemberi tanszéki Gsszesitésbdl szirmaznak.)

A 2006-07-es tanévben Osszesen 149 didk tanult magyarul, nappali tagozatra
100-an, mig estire 49-en iratkoztak be

A tandij: a képzés évente 3600 Zl-ba keriil a negyedéveseknek, a tobbi évfolyam-
okon 3800 Zl-ba. ( 1zl = 70 Ft, a 3600z1 = 250 000 Ft).

A tagozat 1étrejottének okai kozott szerepel az a tény, mely szerint a tanszéknek
egyetemen kiviili forris nem allt a rendelkezésére, valamint az, hogy tilnyomo-
részt a tansz€k fenntartasi koltségeire kell forditani a befoly6 tandijakat. Ezenkiviil
a felvételinél tapasztalt taljelentkezés is azt mutatta, hogy az elérheté nappali tago-
zatos 20 hallgatéi statusz kevés.

Az esti tagozat és a nappali tagozat kozotti kiilonbségek
a nyelvtanitasi modszerek szempontjabol

Amint azt mar emlitettem, a nappali és az esti tagozaton ugyanazon program sze-
rint folyik a tanitas. Az oktatds szemeszterenként 15 héten keresztil, hétf6t6l pén-
tekig 12:00, illetve 13:00 6ratdl este 20:00 6raig torténik. Tekintettel arra, hogy a
hallgat6k tobbsége napkozben dolgozik, ez befolyasolja az 6rarendjiik beosztasat.
P1. 14:00-t61 16:00, illetve 17:00-ig tobbségében a nappalisokkal k6zos eléaddsaik
vannak, mig 17:00-t61 20:00-ig inkabb gyakorlati 6rik vannak, amelyeken kotelezd
a jelenlétik.
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Abban minden esti tagozaton tanitd kollégival megegyezd az illispontunk,
hogy az esti tagozaton tanuldk kiilonleges megkozelitést igényelnek. Bar a tanterv
és a tananyag ugyanaz, mas adagoldsban és a hangsulyt masra helyezve kell 6ket ta-
nitani. A ,magyar nyelvi gyakorlat” cimt 6raimon példaul azért, mert az itlag élet-
kor magasabb az esti tagozaton, mint a nappalin — tehdt a didkok személyiségiik-
ben érettebbek, hatarozottabb véleményuk van altalaban mindenrdl, vitaképesek,
gyakorlatiasabb a gondolkodasmodjuk — ezért nem lehet akadaly a hozzaallasuk az
interaktivabb 6rik tartasihoz.

Kiilonboz6 modszertani példak a két tagozatrol

A tematika ugyanaz a nappali és az esti tagozaton. Esetleg az el6fordulhat, hogy esti

tagozaton az egyik félévben kevesebb témat vesziink 4t a programbol.

A médszertani megkozelitésben, a szimonkérésben és az értékelésben viszont
vannak eltérések a két tagozat kozott.

A moédszertani kilonbségekre mutathatd példak:

—jellemzden tobb az interaktiv, illetve mozgasos tipusu feladat;

— els6 éven a hangtan gyakorlasakor példaul az s és az sz hangok megkiilonbozteté-
sére a kovetkezd feladatot hasznilom: képek segitségével ejtjik ki a szavakat,
majd tabldra irjuk azon szavakat, amelyekben van s, illetve sz. Estin mas képekkel
folyik a feladatvégzés, illetve ugyanazokat a képeket tObbszor is beviszem;

— ugyanazt a témat mas, illetve tobb szoveggel, gyakorlattal jarjuk koril a két kép-
zésen;

— az elsé évfolyamon az irdnyhdrmassagot tobb automatizacios feladattal tanuljuk,
illetve ha sziikséges nemcsak irdsos, hanem mozgasos feladatokat is bevetiink P1.
felragasztok a teremben 24 helynevet papirokon, parban korbemennek egy meg-
adott utvonal alapjian, mikdzben valaszolnak a hirom kérdésre: Hol vagyunk?,
Hovd megyiink?, illetve Honnan jéviink?, majd valaki 0sszefoglalja ezt. Ez még
varialhat6 agy, hogy a nappalisoknil 1 atvonal 8 helybdl all, az estiseknél, pedig
4-bol.

— szokincsfejlesztés: a lakas szavainak ismétlése a mellékletben megadott feladatok
alapjan.

A szamonkérésrol

Abbdl a célbdl, hogy rabirjuk a hallgatokat a rendszeres tanulasra, tobbszor az
osszefoglald dolgozat el6tt rendszeresitett szodolgozatot iratok — természetesen
mindkét tagozaton. Mivel taldn a rendszeres tanuldst estin nehezebb megvalodsita-
ni, ezért 8k jobban egyetértenek ennek a sziikségességével. Ugyanezt a célt szolgal-
jak a kis ropdolgozatok (15-20 perces) iratasa is.

Az értékelésrol

A kilonbo6z6 tipusu dolgozatok ponthatarainal az elégséges eredmény eléréséhez
a nappalin 60%-ot kell teljesiteni, mig estin 50%-ot. A szébeli felelet alkalmaval az
idegen eredet(i szavak hasznalatit jobban toleradlom (pl. diétdzik, a fogyokurdzik



Az esti tagozatos magyar szakos képzés kérdései a Vars6i Tudomanyegyetemen 133

helyett). Ha valaki hidnyzik, az 6ra anyagit a kdvetkez6 hétre potolnia kell. A hazi
feladat elmaradasa esetén a potlasokat is a kovetkezd héten kell leadnia. Mig nap-
palin a kévetkez6 Orara elvarom, hogy mindenki poétolja az elmaradt feladatait, az
estin esetleg két hét is rendelkezésére allhat a didkoknak.

Tapasztalataim osszegzése

Osszegzésként szeretném hangsulyozni azt a meggyézédésemet, hogy végzéseink
tanulmdnyaik befejezésekor — bar mas modszerekkel tanitjuk ket — azonos nyelvi
szintre jutnak el, és azonos értékii diplomaval lesznek biiszkék arra, hogy a Varso6i
Egyetemen tanultak magyar nyelvet.

Melléklet

A) feladat nappali tagozaton

1. Kosse Ossze a targyakat azzal a szobaval, ahol talalhat6ak!

agy nappali fogkefe
szekrény szamitogép
irbasztal éjjeli szekrény
mosogatd hitdszekrény
kad fiirdészoba karosszék
konyv olvasélampa
csillar kanapé

vécé kés, villa, kanal
pohir hailészoba torolkozé
allélampa szék

szényeg vaza

tanyér tizhely
fliggodny konyha tikor

asztal tévé

B) feladat esti tagozaton

1. KOsse Ossze a targyakat azzal a szobaval, ahol talalhatéak!

agy nappali tlizhely
szekrény szamitogép
irbasztal fiirdészoba tévé
mosogatd hiitészekrény
kad halészoba karosszék
fliggony kanapé

vécé konyha szék

asztal szényeg
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AZ UJ MAGYAR SZAKOS KEPZES A PARIZSI
INALCO-N"

mény, a Paris III — Sorbonne Nouvelle Egyetem, pontosabban annak Nyel-

vészeti és Fonetikai Intézete és munkahelyem, az INALCO (Institut
National des Langues et Civilisations Orientales = Keleti Nyelvek és Civilizaciok
Egyeteme) végezte szoros egyuttmikodésben. Az egyuttmikodés tavaly megsza-
kadt. Igy, a tovabbiakban, kizirélag az INALCO falai kozt folyé hungarolégiai mun-
kat szeretném bemutatni.

s parizsi egyetemi szint(i magyartanitast sok évtizeden at két rangos intéz-

Az 1795-ben alapitott INALCO nemzekozi mércével is jelentds, a frankofon vilag-
ban egyediildll6 fels6oktatdsi intézmény: tobb mint 90 eurdpai, afrikai, azsiai és
Amerikdban beszélt nyelvet lehet nalunk elsajititani, nyelvészeti, irodalomelméle-
ti, torténeti, néprajzi, antropoldgiai, politoldgiai, kozgazdasagi, szocioldgiai kur-
zusokkal kiegészitve.

Sokezerre becsiilhetd azoknak a szama, akik a sajatos profilid INALCO-n szerez-
tek egyetemi diplomit, kaptak tudomanyos fokozatot és jelenleg kormanyhivata-
lokban, kovetségeken, eurdpai intézményekben, a gazdasagi élet legkiilonb6zébb
teriletein dolgoznak fontos beosztasban.

Nemcsak a francia egyetemi kdzegben, a hungarolégia kiterjedt nemzetkozi ha-
l6zataban is fontos helyet foglal el az INALCO, ahol 1931 6ta folyik rendszeres és
szinvonalas magyaroktatas olyan rendkiviili szakembereknek koszonhetéen, mint
Aurélien Sauvageot, akit a franciaorszagi finnugor kutatisok uttoréjeként és ki-
emelkedd miivel6jeként tartunk szimon, a zenetudo6s Gergely Janos, Nyéki Lajos
nyelvész-irodalmar és a most nyugdijba vonult Jean-Luc Moreau muforditd, a ma-
gyar nyelv és irodalom kivil6 ismerdje, szerelmese.

* Thomas Szende, egyetemi tanir, INALCO, Pirizs, thomas.szende@yahoo.fr
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciidn elhangzott eléadds irdsos valtozata.
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Egyetemiinket Jacques Legrand professzor, a mongolisztika jeles muiveldje ira-
nyitja elnoki rangban, széles jogkorokkel, munkdjat két alelnok, az Egyetemi Ta-
nacs és a Tudomanyos Tandacs segiti, illetve ellenérzi.

Az INALCO-n nyelviink tanulmédnyozisa a hagyomanyos finnugrisztika és az urili
osszehasonlité nyelvészet keretében épult ki és sokdig annak segédelemeként
funkcionailt. A jelenlegi intézményi struktaraban az allami diplomaval jaré teljes
kord magyar szakos képzést kiilon magyar szekci6 biztositja, amely a K6zép- és Ke-
let-Eurdpa Intézeten beliil mikodik. Magamrol csak annyit: 1994 6ta vezetem a
magyar szekciot, és nemrégiben megvalasztottak a Kozép- és Kelet-Eurdpa Intézet
igazgatojanak.

Intézetiinkben 70 tanir oktat. Az egyetem kb. 12 000 hallgat6jabodl az elmult év-
ben 793-an iratkoztak be hozzink tavaly, és a hallgatok 17 nyelv és civilizaci6 koziil
valaszthattak. Az intézet szekcidi: finn, észt, lett, litvin, lengyel, szorb, cseh, szlo-
vak, ukran, szerb-horvat-bosnyak, szlovén, macedén, roman, bolgar, albian, gorog
és magyar.

Egyidejileg tobb szakon is lehet tanulmidnyokat folytatni.

Szekcionk féallastt munkatarsa Kanyadi Andras irodalomtorténész. Az oktato-
munka nem elhanyagolhat6 részét a mindenkori, allamkozi egyezmény alapjan ki-
kiildott lektor latja el. Egyetemiink koszonettel tartozik a 3 év 6ta ndlunk tevékeny-
kedd Mityassy Eleninek, magas 6raszimban végzett dldozatos munkajaért, szak-
értelméért. Michel Prigent torténészkollégink tgyszintén meghatarozo szerepet
jatszik a hungarolégiai képzésben.

A most lezarult tanévben 72 magyarul tanulni vagy6 iratkozott be a magyar szak-
ra. Az intézeti statisztikdkban nyelviink hagyominyosan a harmadik helyen dll, a
gorog és a lengyel utan, ami 6rvendetes tény, még akkor is, ha hozzatesszik, nem
mindenki szerzi meg diplomajat, sokan megallnak az els6 képzési szakasz utin és a
végzett hallgatéknak csupan elenyészd része marad a palyan. A magyartanulds nem
kockédzatmentes vallalkozas.

A hallgatok magyar nyelvi tudatossaga, szakmai iranyultsaguk, a motivaciok is
sokrétd képet mutatnak.

A magyar szakos hallgatok meghatirozé tobbsége kozoktatasi elézmények nél-
kiil, az alapoknal kezdi a nyelviinkkel val6é ismerkedést. Foglalkozas szerinti meg-
oszlasuk jelzi a kor igényeit: fokozatosan sziikiil a hagyomanyos, filolégus bealli-
tottsaga hallgatéi réteg. Jo jel viszont, hogy a masod- vagy harmadik generacios,
Franciaorszagban sziiletett, nem ritkdn élemedett kort hallgat6kon kiviil egyre na-
gyobb szamban iratkoznak be hozzink a térség irant érdekl6d6 — magyar gyokerek-
kel nem rendelkez6 — szakemberek (jogiszok, kozgazdiszok, politolégusok, dip-
lomatak, katonatisztek), akik esetenként tobb nyelv birtokiban fognak a magyar
nyelv elsajatatitaisihoz. Hallgat6ink koziil sokan forditoként vagy francia mint ide-
gen nyelv tandarként kivinjak hasznositani a nalunk szerzett ismereteket. A nyelvi
egzotikum, a viszonylag kis 1élekszamu népek vonzereje megszokott jelenség a
hungarolégia kilfoldi mivelSi szamara és persze van aki érzelmi indittatasbol,
vagy csak azért iratkozik be hozziank, mert emberi kapcsolatra vagyik.
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A kelet-eurdpai aktiv lakossiag nyugati vindorldsa minket is érint. A rendszerval-
tas ota ugrasszertiien megnovekedett a hazai és erdélyi diakok szama. Az 6 esetuk-
ben munkank jellemzéen az anyanyelvi tudat erdsitését szolgalja. Az egyenlétlen-
ségek kikliszObolését igy erésen heterogén csoportokban kell megkisérelniink.

Az eurdpai egyetemi reformfolyamat a francia felsGoktatasi rendszert is az Gj kove-
telményeknek megfeleld irinyba tereli. A francia egyetemek mar sok év 6ta bekap-
csoloédtak az eurdpai kreditatviteli-rendszerbe, igy eldszeretettel fogadjak mas
egyetemek hallgatéit. Az elmult idészakban — bolognai folyamatot kovetve — min-
den francia egyetem gyokeresen atalakitotta képzési kinalatat. Ugyanakkor, a tobb-
nyire allamilag finanszirozott francia egyetemek meglehetsen 6nalléak: nincs két
olyan fels6oktatasi intézmény amelyik egyformian mikoddne, az Gj eurdpai felsdok-
tatasi rendszert is mindegyik a sajit képére formalja.

Az egyetem az oktatOknak teljes Onallésagot biztosit, nem ir el$ kotelezd tematikat,
modszert. A most életbe 1ép6 megujitott struktiraji magyar szakos tanterv szerke-
zetében koveti ugyan az INALCO minden szakiranyra egyforman vonatkozo techni-
kai iranyelveit, de teljes mértékben intézetlink és szekcionk elképzeléseit tiikrozi
és valdsitja meg.

Erdemes felidézni, hogy egyetemiink koribbi — erésen strukturalt — rendszerét
az alabbi részdiplomik jelentették az érettségit kdvetden:

Bac + 3 (DULCO)

Bac + 4 (Licence)

Bac + 5 (Maitrise)

Bac + 6 (DEA)

Bac + 9-10 (Doctorat nouveau régime)

Hosszabb el6készités, tobbszOri minisztériumi hitelesités utin egyetemiink is
fokozatosan bevezetette a haromciklusu képzést. Ett6l a tanévtSl immar intéze-
tiink is az 4j bolognai rendszer szerint tanit. Francia f6ldon inkdbb LMD-szisz-
témarol beszélink.

Az Ot helyett , mint ismeretes, harom allami diploma marad:

Bac + 3 (Licence)

Bac + 5 (Master)

Bac + 8 (Doctorat)

Innen a 3 kezdSbetd: LMD.

A reform rakényszeritette egyetemuinket a kurzuskinalat, a képzési formak teljes
atgondoldsira. A tanterv belsé struktdrajainak modositdsa, az intézetek funkcidja-
nak uUjraértelmezése sok vitit kavart, mindazonaltal kellemes pezsgést hozott
életiinkbe.

A korabbi képzési formak az atmenetben fennmaradnak, idével azonban eltin-
nek. A legfébb wjitas szaimunkra, hogy a korabbi négy helyett (Dulco + Licence) ha-
rom évbe ,suritjik” a hallgatok nagyobb részét mozgdsito els6é négy év tananyagat,
ami miatt 6szt6l feszitett tempo varhato.

A haromfokozata rendszerben megvaltozik a szakok elnevezése, szima is. Az
egyetemiinkon értékes hagyomanyokkal rendelkezé hungarolégia egyértelmi el-
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ismerése, hogy az elmult évben sikertilt megszavaztatnunk a két intézeti tanaccsal:
a kinai, az arab, a japan, a torok, a perzsa, a lengyel, a gorog és mas fontos nyelvek
mellett a magyart is valaszthat6 f6szakként.

A tobbi nyelvbdl a hallgatok az intézeti profilnak megfeleld, egységes, rendsze-
rint Un. ,aredlis” diplomat kapnak. Ez vonatkozik az intézetiinkben miikodé finn
és észt szakra is.

Az 5 éves magyar szak célja olyan szakemberek képzése, akik magas szintd nyelv-
tudassal, nyelvészeti, irodalmi és mivel6déstorténeti ismeretekkel rendelkeznek,
képesek 6nallé6 tudominyos munka megkezdésére, alkalmasak a hungarolégia
barmely teriiletének mivelésére, a megszerzett ismeretek sokoldala kozvetitésére
az oktatas, a kultara, a sajté és a nemzetkozi kapcsolatok terén, a frankofén vilag-
ban és eurdpai intézményekben, egyuttal alkalmasak fordit6i munka végzésére is.

Az els6 harom éves képzési szakasz rendszerezett alapismereteket nyujt. A 6 félév
soran, nyelvtanel6adas és szeminarium, szovegelemzés, irodalom, tarsalgas, stilus-
gyakorlat, sajtonyelv, foldrajz, torténelem és mivel6déstorténet targyak szerepel-
nek a programban. A rendelkezésre all6 idSkeret — heti kb. 8 6ra — persze igen
sziikre szabja az elsé ciklusban atadhaté nyelvi és civilizaciés ismeretanyagot.

A képzés kozéppontjaban a hungarolégiai alapdiszciplindk allnak, de a prog-
ram lehetdséget ad kapcsol6dé tudomanyagak tanulminyozasara is.

A licence keretében intézetiink minden hallgatéja tanul irodalomelméletet, dlta-
lanos és alkalmazott nyelvészetet, Kozép-Eurdpa torténetét, kozgazdasagtant, mod-
szertant és informatikat. A kotelezéen valaszthat6 targyak kozott hallgatéink két
rokon nyelv, a finn és az észt f6bb sajitsagaival is megismerkedhetnek, de szlav
nyelv és a roman is felvehet6 un. kiegészité munkanyelvként.

A magyar civilizaciés kurzusokat nem magyar szakos hallgatok is litogathatjak,
akik csak a kozvetité nyelven ismerkednek a magyar kultara értékeivel.

Olyan attekinthet6 képzési program kidolgozasara torekedtiink, amelyben az el-
méleti képzés mellett megfeleld sullyal szerepel a hallgatok nyelvi felkészitése. Az
egyre differencidltabb tanuldsi sziikségleteket valtozatos tematikaval, kinalattal
igyekeztink kielégiteni, semmiképpen nem feladva a filologiai hagyomanyokat és
kotelezettségeket. Hatdrozott igény mutatkozik a szaknyelvek irdnt, ezért progra-
munkban kitiintetett szerep jut a gazdasagi-politikai és eur6pai orientaciéju szove-
geknek.

A licence-ciklus 180 kredit megszerzését irja eld. A képzés sikeres lezarasa utan
hallgat6ink beiratkozhatnak a licence-hoz kézvetleniil kapcsolédé magyar szakos
,master” fokozatra.

A mesterfokozat megfelel a korabbi Maitrise, illetve DEA / DESS diploméknak. Az
5. év végére a hallgatonak 300 kreditet kell szereznie. A masodik ciklus két képzési
iranyt, teriiletet foglal magaba: elméleti stidiumok és forditas.

A hallgatok kontrasztiv nyelvészetet, stilisztikat, kortars és finnugor irodalmat
hallgatnak, eléadisokon és moddszertani jellegi szemindriumi foglalkoziasokon
vesznek részt. Kiilon targy foglalkozik a mai magyar tarsadalommal. A ciklus kere-



138 Thomas Szende

tében kiemelt hangsilyt helyeziink a forditasi és tolmacsolasi készség tovabbfej-
lesztésére. igy a masodik ciklus lezirisa utin hallgatéink a gyakorlatban is hasznal-
hat6 ismeretek birtokaban lépnek ki a munka vilagaba.

A hallgat6i 6sszetételnek megfeleld, tobbnyire két nyelven folyé kurzusokon,
szemindriumi dolgozatok, kiseléadasok segitségével készitjik fel hallgatdinkat a
tudomanyos munkdra, a 4. évet lezar6 szakdolgozat megirasara és a az 5. év végén
esedékes onall6 kutatasokon alapuld diplomamunka elkészitésére. A szak jellegé-
nek megfeleléen hallgatéink rendszerint nyelvészetbdl vagy irodalomtorténetbdl
valasztanak témat, de lehetéség van civilizacids iranyultsaga kutatasra is.

A diplomamunka megvédése, a habilitilt témavezetd és egy masik oktato jelenlé-
tében zajlik. Az 1. ciklushoz hasonléan, a diploma megszerzéséhez az emlitett tar-
gyakon kiviil teljesiteni kell egy sor kiegészitd kurzust. Ezeket itt nem részletezem.

A képzési folyamat harmadik szintje lehet a doktori fokozat megszerzése. A ke-
let-eurépai doktori program hungarolégiai eligazasa lehetdséget ad arra, hogy
hallgat6ink az egyéni érdekl6dési kornek megfeleléen magyar témabdl doktoral-
hassanak. Tekintettel az 1. és 2. ciklus nyitottsagara, egyetemiinkon a szelektiv
doktori program hivatott biztositani az elitoktatast.

Az Gj haromfokozati rendszer szimtalan atmeneti lehetéséget teremt az egye-
tem 10 intézete kozott.

A hallgatok az alapdiszciplinakon tilmutaté egyéb szakteriileteken is szerezhet-
nek diplomat, a tudomanyban és a hétkoznapi életben kamatoztathat6 ismerete-
ket. Igy példaul birmely nyelv mellé felvehet$ a politikatudominy, nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok, a kommunikacio, az alkalmazott nyelvészet, a forditaselmé-
let, a francia mint idegen nyelv ... ,intézetk6zi” szak.

Azt is megjegyzem: kurzusainkat barki latogathatja és mas egyetemek hallgatéi is fel-
vehetik ezeket kiegészit$ vizsgatargyként. A kurzusok gyakorlati jeggyel (controle
continu) vagy — f6ként irasbeli — vizsgival (contréle final) zirulnak.

Az dtjarhatosag és az 6sszemérhetSség segiti kiilkapcsolataink fejlesztését. Oszton-
zést jelentenek hallgat6ink szamara a kétoldald egyetemkozi megallapodasokbdl
fakad6 budapesti, pécsi és szegedi és — ettdl az évtdl — kolozsvari részképzési lehe-
téségek.

Nemzetkozi tandcskozdsainkat sok év 6ta a Parizsi Magyar Intézettel kozosen
szervezziitk. Hagyomanyteremtd célzattal, 2008 januarjatél ,Chaire tournante”
(Virtualis katedra) cimen havonta jelentkez6 el6éaddssorozatot inditunk a PMI-vel
egyuttmikodve, mindenekelStt hallgatdink szimara. Az elképzelések szerint ne-
ves hazai, kirpat-medencei és kilfoldi vendégel6ad 6k kozvetitik majd francia nyel-
ven a magyar tudomanyossagot és a magyar kulturalis hagyomanyok sokrétiiségét.

Konferencidinkat, rendezvényeinket szervesen kiegészitik az irodalmi, kultura-
lis programok. A fontosabb motivicios tényezdk kozé sorolhat6 az évente megren-
dezésre keriil$ didknap és forditoverseny is.

Az oktatast olyan valtozatos és intenziv élményekkel igyeksziink gazdagitani,
amelyek révén hosszabb tavon is megnyerhetjik hallgatéinkat a magyarsagtudo-
manynak. A lelkesedésbdl, amely hallgatéinkat 6sszefogja, nagyszerd eredmények



Az (1j magyar szakos képzés a parizsi INALCO-n 139

szilethetnek. Francia anyanyelvi hallgat6ink hivatasos szinészeket is zavarba ejt6
szinvonalon mutattik be majusban Karinthy Ferenc Bosendorfer cimt egyfelvona-
sosat.

Néhany zar6 megjegyzés

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlapja 2006. december 8-i keltezéssel ar-
rol informalja az olvasét, hogy ,,20 éves a magyar tanszék Parizsban”. A tudositis
nem tesz emlitést az INALCO-r6l. A kdzlemény nyilvanvalé tévedésen alapszik és a
Paris III Sorbonne Nouvelle Egyetemen 1985 6ta mikodd , Egyetemkodzi Magyar
Tanulmanyok Kézpontjitrél” (CIEH) sz6l. Nem szerencsés dolog a magyar szakot,
a franciaorszagi egyetemi hungarologiai képzést a jelzett intézménnyel Osszekeverni.

Az INALCO Kozép- és Kelet Europai Intézetében tobb szak az anyakormanyok
békezl tamogatasaval mikodik. Farkas Maria idézi egy kapcsolattorténeti tanul-
mdanyaban, hogy a 30-as években egy-egy magyar vizsga az INALCO-n olyan nagy
eseménynek szamitott, hogy gyakran maga a nagykovet is megjelent.

A magyar szervek érdeklédése, segitsége ma sem nélkilozhetd.



Hevér Krisztina®

A BOLOGNAI TIPUSU KEPZES
TAPASZTALATAI AZ UJ SORBONNE-ON"

elen eléadis eléadéja az Uj Sorbonne Egyetem (Paris 111 ~Sorbonne Nouvelle)

magyar lektora a 2004/2005-6s tanévt6l. Ez az egyetem 2005 szeptemberében

tért 4t a bolognai tipusu képzésre. A magyar nyelv oktatdsa az Altalinos és Alkal-
mazott Nyelvészeti és Fonetikai Intézetben (Institut de Linguistique et de
Phonétique Générales et Appliquées, ILPGA) folyik. Jelenleg tehat csak a Nyelvtu-
domanyi BA képzés keretei kozott lehet magyar nyelvet tanulni ezen az egyete-
men.

Ez az alapfokozatot nytjt6 elsd ciklust olyan didkok érdeklédésének kielégitésé-
re hoztak létre, akik a nyelvtudomanyban kivinnak jartassagot szerezni és szakmai
érdekl6désiik az eurdpai térség felé iranyul. Ez a szakirdny a munkaerdpiacon is
hasznosithat6 szakmai ismereteket ad. Ezt szeretném érzékeltetni a késébbiekben
azzal, hogy bemutatom az oktatott tanegységeket.

A képzés fontos célja, hogy megfelelé elméleti alapozast nydjtson a tanulma-
nyok mesterképzésben torténd azonnali vagy késGbbi, néhdny éves munkavégzést
kovetd6 folytatisihoz, a mesterfokozat megszerzéséhez.

A magyar nyelv oktatdsa a 2005/2006-os tanévben csak BA (licence) szinten in-
dult be. A mesterképzés (MA-képzés, master-fokozat) tantervének kidolgozasa fo-
lyamatban van, az akkrediticios kérelem beaddsanak hatarideje 2008. februar 28-a.
Tény, hogy nincs, sosem volt 6nillé6 magyar tanszék az Uj Sorbonne Egyetemen,
,befogado tanszék”-ink az altalinos nyelvészeti szekci6. Ugyanakkor tudni kell,
hogy a francia minisztérium nem engedélyezi az Gj modulok létrehozasat, igy 6nal-
16 magyar tanszék létrehozasa sem volt lehetséges.

Parizsban két helyen folyik egyetemi szinti magyar oktatas : az Institut National
des Langues et Civilisations Orientales-ban, INALCO (magyar neve : Keleti Nyel-
vek és Civilizaciok Intézete), valamint a Sorbonne-on. A 2004/2005-0s tanévig a
magyar oktatast a két intézmény egyttt végezte és k6zos diplomit bocsitott ki,

* Hevér Krisztina, a Balassi Intézet altal kikiildott vendégoktatd, Paris III — Sorbonne
Nouvelle, ILPGA, heverkrisztina@bbi.hu.
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferencidan elhangzott eléadas irdsos viltozata.
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ugynevezett double seau rendszerben. 2005-0s tanévt6l azonban a Paris III egye-
tem attért a bolognai tipust képzésre, 2 évvel korabban, mint ahogy az az
INALCO-n bekovetkezett. Az intézmények egylittmikodése emiatt megszakadt.

A tanterv

A BA szint magyar tanterv kidolgozasakor az alapkoncepci6 az volt, hogy a magyar
nyelvi oktatas mellett egy olyan képzés val6suljon meg, amely a magyar kultarit az
eurdpai kultdra részeként targyalja. Igy egy olyan tanterv jott 1étre, melyben az elsé
évben a magyar (nyelv) minor szakként szerepel, a masodik évtdl pedig az Europai
Nyelvek és kultiirdk nevi szakiranyba illeszkedik, ezért a képzésben az eurépai ta-
nulmanyok is helyet kapnak. Hangsalyozni kell gjra, hogy a Sorbonne-on nincs
6nallé magyar tanszék, az oktatis a mar emlitett Altalinos Nyelvészei Tanszéken
(ILPGA) beliil folyik. Ez azt jelenti, hogy az dltaldnos nyelvészeten beliil talaljuk a
magyart minor szakként, és a magyar nyelvet tanul6 hallgatok kotelezo jelleggel
altalanos nyelvészeti 6rakat is hallgatnak.

Az els6éves tanmenet a kovetkezd:
Alaptantargyak (7,5 6ra)

Bevezetés a nyelvtudominyba
Nyelvészet és tirsadalomtudomany
Altalinos és lexikilis szemantika
Szemioldgia és kommunikacio

Magyar minor (4,5 Ora)
A magyar nyelvtan alapjai (el6adis és szeminarium) 3 6ra
Beszédgyakorlat 1,5 6ra

Funkcionilis tantargyak (4,5 Ora)
Metodologia

Idegen nyelv (példaul magyar)
Informatika

Ami a magyar tantargyak oktatasat illeti, azok szemeszter szerinti felosztasa a kovet-

kezo:

3. szemeszter (heti 6 6ra): Beszédgyakorlat, Forditids (magyarroél francidra) és lexi-
kolégia, Torténelem és civilizacio, Forditasi gyakorlat (franciar6l magyarra).

4. szemeszter (heti 6 6ra): Beszédgyakorlat, Forditds (magyarroél franciara) és lexi-
kologia, Torténelem és civilizacio, Irodalom.

5-6. szemeszter (heti 4,5 6ra): Irodalom, Forditds (magyarrél franciara) és lexiko-
légia, Forditasi gyakorlat (francidr6l magyarra). A magyar torténelem és civiliza-
ci6 kurzus oktatisa francia nyelven folyik.
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Lathat6, hogy ami a magyar szakirdnyt illeti, a bolognai elveket kovetve az elsé
két évben egy intenzivebb nyelvi képzést szeretne biztositani a tanmenet, a szak-
irdny valasztasa (1. eurépai tanulmanyok) a harmadik évben valésulhat meg.

Az elso két év tapasztalatai

A nyelvtudominyi képzésre beiratkozott hallgatéknak alaptantirgyaik mellé va-
lasztaniuk kell egy minor szakot elsé évben (jelenleg 9 modul koziil valaszthat-
nak). A 2005/2006-0s tanévben 18, az ideiben mindGssze 5 hallgaté vilasztotta a
magyart minor szakként. Ez a jelentds visszaesés az informacidhidnynak tudhat6
be. A frissen érettségizett didkok nagyon kevés ismerettel rendelkeznek Magyaror-
szagrol, ezzel egylitt a magyar nyelvrél. A magyar nyelvre altaldban véletlenszertien
esik a valasztasuk. Tény, hogy a hallgatokat ,toborozni” kell, a tandroknak jelen
kell lenniuk a kurzusvalasztas napjan, hogy minél tobben iratkozzanak be a magyar
kurzusokra. A masodévre az idei tanévben mindossze 3 hallgat6 iratkozott be. A le-
morzsol6dis igen jelentds. Ennek magyardzata tobbek kozott az, hogy a Nyelvtu-
domanyi Intézet hallgat6inak tobbsége logopédus szeretne lenni, de nem jutottak
at az ezen szakmat oktat6 intézmények igen komoly felvételi vizsgdjan. Minthogy a
felvételi targyak kozott szerepel tobbek kozott a nyelvészet, valamint a nyelvel-
sajatds fazisait targyalo targyak is (amelyek oktatott tirgyak az ILPGA-ban), igy so-
kan az itt eltoltott évet szinjak a felvételire vald felkésziilésre. Vagyis konnyen
megérthetd ebbdl, hogy amikor a diakok agy dontenek, hogy mas intézménybe
iratkoznak be masodévtél, automatikusan a magyar nyelvi tanulmanyaik is megsza-
kadnak.

Az egyetemen ugynevezett lektoritusi magyartanitis is folyik. Az Uj Sorbonne
egyetem valamennyi hallgatéjanak kotelezd jelleggel az elsé két szemeszterben ta-
nulnia kell egy idegen nyelvet. A magyar nyelv is bekerult az tgynevezett lektoratu-
si 6rak kozé. Ezeken az 6radkon mindig magas a létszam, az els6 tanévben 30, a ma-
sodikban 10 f6 volt. A hallgatok lelkesek, tobben kapnak kedvet és utaznak el
Budapestre, de arra is volt mar eset, hogy a lektoratusi 6ra hallgat6ja leadta f6szak-
jat és felvette a magyar szakot.

Ami a létszamot illeti, hangstlyozni kell, hogy a magyar nyelv stitusza mas Fran-
ciaorszagban, mint Finnorszigban vagy akir Németorszigban is. Gondolok itt a
ko6z06s nyelvesalad hianyara, illetve a torténelmi kapcsolatok viharaira. Ugyanakkor
tény, hogy Eur6épiban mindenhol mentalitasvaltast tapasztalhatunk. Ma mar a
hasznos, az azonnali eredményt hoz6 szakok a vonzéak. A magyar szakot vonzéva
kell tenni, reklamozni kell, és értékallé diploma keretében kell(ett) felkindlni a
Sorbonne-on.

Feltehetnék a kérdést, hogy ennyi nyelvészeti 6ra hallgatisa és viszonylag kevés
magyar nyelvi 6ra mellett vajon milyen szinten tudjik elsajatitani a hallgatok a
nyelvet? Az els6 hiarom szemeszter az alapnyelvtudis megszerzését teszi lehetSvé.
A tanulmanyok negyedik félévében viszont az Erasmus-programnak készonhetéen
lehetdségiik van a hallgatoknak arra, hogy egy félévet eltoltsenek Budapesten, az
ELTE-n. Ez a félév a nyelvtudas elmélyitésére, a megszerzett ismeretek gyakorldsara
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szolgal. A francia egyetemeken sok a kiilféldi, nem francia és nem eurdpai unios
tagallambdl jott hallgaté. Szamukra az Erasmus-6sztondijak nem elérhetSk. Sajnos
nagyon kevés olyan 6sztondij létezik ma Magyarorszagon, mely ezen hallgat6k ma-
gyarorszagi tanulmanyait biztositand. Fontos lenne, ha ezek a hallgatok is el tudna-
nak jutni magyar nyelvtertletre.

A 2007/2008-as tanévben végeznek az elsé diakok magyar szakiranyon a bolo-
gnai rendszer szerint, igy végleges tapasztalatatainkat csak e kimend hallgatok
eredményeit latvin tudjuk megfogalmazni.

Ami a diploma megszerzését kovetéen a munkaerdpiacon valé elhelyezkedést il-
leti, iigy gondoljuk, hogy ez a tipust komplex diploma lehet6vé teszi az adminiszt-
racios szektor barmely teriiletén val6 elhelyezkedést, ott, ahol széles kori human
ismeretekre van sziikség. A cél, hogy tobb tertileten jartas szakembereket képez-
ziink (nyelvészet, egy eurdpai nyelv, eurdpai unids ismeretek). A hallgatok eddigi
visszajelzése alapjan jé Gton haladunk.
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bi dllamahoz, illetve a horvat fels6oktatasi szféraban uralkodé altalanos vi-

szonyokhoz képest igen koran elkotelezte magit a bolognai rendszer beve-
zetése mellett, hiszen mar a 2005/2006-os tanév az 4j rendszer jegyében, jobban
mondva a bolognai folyamatok tobb formai elemének alkalmazasaval indult. Sza-
mitasba véve azt a korilményt, hogy az 4j rendszer bevezetése sordn felmerild
kérdések és problémak meglehetdsen eltérdek lehetnek a felsGoktatis egyes tudo-
manyos-szakmai dgazataiban, illetve az egyes karok kozott, masrészt hogy ugyan-
ezek a kérdések nem fliggetlenithetSk az adott felsGoktatasi mihely (tanszék, inté-
zet, kar) képzési hagyomanyait6l, ezért roviden bemutatom tanszékiinket, raimuta-
tok a képzési folyamat fontosabb helyi jellegzetességeire, valamint intézményink
muikodésének néhany olyan sajatossagira, amelyek kihatnak a bolognai folyama-
tok horvatorszagi értelmezésébdl adodo 1épések és célok megvalosulasanak mo-
dozataira is.

A Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara hatezret meghaladé hallgato6i
létszamaval és kozel nyolcszaz f6s oktat6i allomanyaval Horvatorszag legjelent6-
sebb egyetemi kara. Tanszékuinket az 1993/94-es tanévben alapitottik, s ezzel nem-
csak a térség, de bizonyira a vilag egyik legfiatalabb fels6oktatdsi hungarolégiai mu-
helye, ahol 6nill6 szakmai alapokon miikodd, teljes szakos képzés folyik. Az elsé
évfolyamot 1994 6szén inditottuk, az oktatds mar akkor is a kétszakossig jegyében
folyt. Ebben ezidaig nem tortént valtozas a bolognai rendszerre valé atallast kove-
téen sem — ami szakunk szimara 6nmagiban szerencsés korilmény, hiszen meg-
gy6z6désiink, hogy egyrészt végzett hallgatdink munkaerdpiaci kildtdsaihoz, mas-
részt a hungaroldgia diszciplina horvatorszagi perspektivajahoz (a horvat tudo-

s horvatorszagi felsGoktatast irinyité kormanyzati szaktarca a kontinens tob-

* Zagar Szentesi Orsolya, tanszékvezetd, Zagrabi Egyetem, ozagar@ffzg.hr
## A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciin elhangzott eladas irdsos valtozata.
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manyossagban val6 adekvit mértékd ,teritddéséhez”) tovabbra is csak a kétszakos-
sdg (vagy annak valamilyen formija) nyujtja a legmegfelelébb kereteket.'

Szakunkon évente mintegy 25-30 els6éves kezdi meg tanulmanyait, s a lemorzso-
l6dasi aranyokat is figyelembe véve évente dtlagosan 90-100 hivatalosan beiratko-
zott hungarolégia szakos hallgatéja van karunknak. Koralbelil kétharmadukkal
rendszeres napi kapcsolatban vagyunk, hiszen 6k tobbnyire aktiv 6ralatogatok,
mig masik résziik az Gn. abszolvensi idészakit tolti.” Megjegyzendd tovabbi, hogy
2000 és 2007 elsd féléve kozott karunkon mintegy 70 hungarolégus-szakpara dip-
lomat adtak ki, azaz évente atlagosan tiz hungarologusi képesitéssel rendelkez6 fi-
atal diplomas kertl ki intézménytlinkbdl. Ez az arany nem mondhat6 rossznak, ha
figyelembe vessziik, hogy a hungarolégia tudomanyaganak a huszadik szizadi hor-
vat humantudominyossiagban szinte nem akadt autentikus és rendszeres muvel6-
je, sem pedig intézményes kutatisi-oktatisi szinhelye,’ illetve azt a jelenséget, hogy
(részben az el6bbiek kovetkezményeként is) a mai horvat kdzgondolkodasban a
magyarsagrol alkotott kép a szamos kultirtorténeti 6sszefonoddas ellenére indoko-
latlanul drnyalatlan és kiépiiletlen, riadasul sok tekintetben elavult, igy feltétleniil
ujraértelmezésre szoruld sztereotipidkon alapszik.

' Megjegyzendd, hogy az irds sziiletésének idején (2007 szeptembere) a Zagrabi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara oktatdsszervezési szempontbdl az utébbi évtizedek egyik legkri-
tikusabb évkezdésnek néz elébe — a 2007-08-as tanév szakos érarendjeinek Osszeaillitasa
kapcsdn el6dllt tetemes bonyadalmak oka éppen a hagyomdnyos értelemben toviabbfolyta-
tott kétszakossdg, pontosabban az, hogy két egyenld ,sulya“, hetenete 15-15 tantermi orit
elbiranyz6 szak esetében immar ellehetetleniilt a szakos 6rarendek Oratitkozésmentes kiala-
kitasa valamennyi szak tantargystruktarijit figyelembe véve. A 2007/08-as tanév egyik leg-
égetSbb kari feladata ennek a problémanak az enyhitése lesz — a kétszakossag jelenlegi kere-
teinek lényeges médositasaval.

* A horvit, illetve részben a volt jugoszlaviai felsGoktatds hagyomdnyai szerint ebben az
idGszakban a hallgaték az el6z6 évfolyamokra vald beiratkozashoz nem feltételként eldirt
tanegységeikbdl vizsgaznak, és ezzel parhuzamosan vagy ezt kovetéen szakdolgozatukat ir-
jak — ebbdl fakaddan tehat az abszolvensekkel sokszor szintén szamottevd egyéni mentori,
illetve konzultaciés tevékenységet is kell folytatniuk az egyes oktatéknak.

’ A Z4grabi Egyetemen 1880-ban nyilt magyar nyelvi lektoratus, mely 12 évvel késébb tan-
székké nétte ki magit, s ennek keretében kisebb-nagyobb szervezeti valtoztatisokkal 1923-ig
folyt magyar filologiai jellegi oktatds a karunkon. Ezutan éles cezura allt be, s mintegy fél év-
szazadon at még a magyar nyelv oktatisa sem volt megoldott a Zagrabi Egyetemen. Szerz6-
déses lektori oktatéhelyként miikodé magyar nyelvi lektoratus is csak a hatvanas évek végén
szervezddott karunkon, a szObanforgd — s a magyar allam altal fenntartott — lektori hely sza-
kunk megalapitasaval a tanszék oktat6i struktirdjinak része lett.

(B6vebben a tanszék torténetérdl és az el6zményekrdl: Jauk-Pinhak, Milka 2002. Hunga-
rolégia szak a Zagribi Egyetemen. In: Milka Jauk-Pinhak—Kiss Gy. Csaba-Nyomadrkay Istvin
(ured.): Croato-hungarica. Uz 900 godina hrvatsko-maoarskib povijesnib veza. A hor-
vdt-magyar torténelmi kapcsolatok 900 éve alkalmdbdl. Katedra za hungarologiju Filozo-
fskog fakulteta SveueiliSta u Zagrebu i Matica hrvatska, Zagreb. 11-15.)
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Az allandé foglalkoztatiasban 4ll6 oktat6i allomdny a sziikséges oktatdsi, kutatdsi
feladatok volumenéhez és Osszetettségéhez képest erésen alulszabott. Jelenleg két
féallasa, allandé munkaviszonyu foglalkoztatottja van tanszékiinknek, egyikiik lek-
tori, masikuk docensi allast tolt be, tevékenységiliket hirom magyarorszagi vendég-
oktaté (mindhiarmukat a Balassi Intézet szerzddteti dllamkozi szerz6dés alapjan)
és két — szintén Magyarorszagrol rendszeresen lejard — kiilsés kolléga munkaja
egésziti ki. Orvendetes tjdonsig, hogy tanszéki oktatoink kore szeptember elejé-
tél, azaz néhany napon beliil egy féallasa tandrsegéddel gyarapszik, ami nem csak
az oktatasi feladatok optimalisabb megosztisit eredményezi mar az 3szt6l, hanem
a fiatal kolléga a tantermi oktatason kiviil esé egyéb tanszéki szervezési, adminiszt-
racios, illetve kommunikacios tevékenységekbe is be fog kapcsolédni. Itt kell meg-
jegyeznem, hogy az ilyen jellegi feladatok arianya, volumene éppen a bolognai
rendszerre val6 atidllassal ugrdsszertien megnétt az elézd iddszak gyakorlatihoz
képest, s ezt karunk legtobb alintézménye (tanszéke) esetében nem kisérte a szer-
vezeti egységek humin eréforrasainak kell6 mértékii gyarapodasa. Célunk az,
hogy a jovében tovabb prébaljuk erdsiteni a helyi foglalkoztatdsd munkatarsak al-
lomanyat, amely legaldbb még egy (helyi finanszirozast) mindsitett oktatoi allas-
hely megnyitasinak a sziikségességét veti fel — nem lemondva ezzel, természete-
sen, a vendégprofesszorok alkalmazasanak eddigi hatékonyan mikodé (és to-
vabbra sem nélkiilozhetd) gyakorlatarol.

Képzési struktarank és oktatasi programunk lényeges specifikuma a hatarkozeli
(zommel a helyi magyar kisebbségek felé nyit6 és annak értelmiségi utanpotlasira
koncentril6) hungarolégiai muihelyek viszonylatiban, hogy a magyar kultdrkinon
értékeit mihelytink elsésorban a tObbségi nemzet tudomanyossaga és kultirszfé-
raja felé kozvetiti. Ennek a képzési koncepcionak természetes folyomanya, hogy
hallgat6ink zommel nem magyar ajkaak, st — legjobb esteben is csupan igen sze-
rény magyar nyelvi és kultiraismerettel kezdik meg szakos tanulminyaikat, igy
nyelvgyakorlati 6rainkon magyar mint idegen nyelv tanitasa folyik. Ez az 6ratipus
mennyiségileg is kardindlis részét képezi programunknak.*

Egy maisik lényeges meghatirozéja tanszéki munkanknak az a koriilmény is,
hogy Horvatorszagban (mely a mintegy nyolc évszdzados kozos dllamisag hagyo-
manyan it szervesen kotddik a magyar kultirkézeghez) a magyar dllam nem tart
fenn kultarintézetet, igy gyakorlatilag tanszékiink az egyetlen olyan horvatorszagi
alintézmény, ahol szisztematikusan foglalkoznak a magyar kultirérokség tanulma-
nyozéasaval és kozvetitésével, s ez a pozicio elvben arra is kotelezi munkatarsainkat,

* A hat féléves BA-képzési szakaszban 6sszesen 660 tanérinyi magyar nyelvi képzésben ré-
szestilnek a hallgatéink, amely hozzavetSlegesen (adekvat egyéni motivaltsaggal és erébe-
fektetéssel) a KER-skdla szerinti B2-es tuddsszint eléréséhez segitheti hozza a hallgatét. A
nyelvgyakorlatok emlitett 6sszOramennyisége nagyjabol a felét teszik ki a BA-képzési szakasz
teljes kurzuskindlatiaban definidlt (el6adasokat és szemindriumokat is magdaba foglal6) kote-
lez6 6sszoraszamnak.



A Zagrabi Egyetem Hungarologiai Tanszéke - a bolognai rendszer tapasztalatainak tiikrében 147

hogy a kotelezé oktatasi és kutatasi feladatokon talmenden egyfajta kultirmisszios
tevékenységet is felvallaljanak, sokszor nem kizarélag csak a maguk tudomanyteri-
letéhez kapcsoléddan.

Muhelytink tudominyos elémenetelérdl szélva cimszavakban emlitenék meg egy-
egy tanszéki kiadvanyt, illetve eseményt, melyeknek szervezdi vagy tarsszervezobi
voltunk az elmult tizenhirom év sorin. 1999-ben és 2004-ben’ egy-egy tudoma-
nyos szimpéziumnak voltunk a hazigazdai, 2003-ban pedig tirsszervezi voltunk®
egy Rijekdban rendezett tudominyos tanicskozdsnak. 2002-ben a magyar—horvat
allamisagi kapcsolatok kezdetének kilencszazadik évforduldjara szaklektoralt tanul-
manykotetet jelentetett meg tanszékiink, melyben horvat-magyar kapcsolattorté-
neti publikdciok olvashatok szimos human-, illetve tirsadalomtudomanyi témdéban.
Muhelyiink tudomanyos elémenetele szempontjabdl az elmult tanév is jelentésnek
mondhatd: 2007 elején sikeresen akkreditaltatott tanszékiunk elsé 6nallo, allami
finanszirozasu kutatasi projektje (kontrasztiv-leir6é nyelvészeti témaban), mely al-
tal immar szervezetileg (és nem csak munkatarsaink egyéni kutatdsai révén) is je-
len vagyunk a horvit tudomanyossag belsé halézatdban.’

Mindezek fényében gy érzem, hogy tanszékiink, karunk hasonlé tipusu szakjaival
osszevetve tipikusnak mondhat6 — és valljuk be, korantsem eszményi — feltételek-
kel startolt a bolognai rendszer alkalmazasidban, azaz a legtobb szaknak hasonl6 ti-
pusu és volument problémakkal kell szembenéznie.

’ Tanszékiink 2004-ben tinnepelte fennillisinak tizedik évforduléjit. Ez alkalombol ke-
rilt sor a rangos magyarorszigi és helyi kollégikat egybefogd, kétnapos rendezvényre,
melynek résztvevii a magyar—horvat kultirkapcsolatok torténetének relevians témadirdl, va-
lamint a kontaktoldgiai kutatasok aktualis allasarol és a tovabbi feladatokrol cseréltek esz-
mét.

¢ Az ELTE BTK Muivel6déstorténeti Tanszékével és a Rijekai Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak Kroatisztika Tanszékével kozOsen szervezett szimpdzium résztvevéi a kétnapos
talalkozén Fiume és a magyar kultdra kapcsolatit tekintették at, melynek anyagit kiilon
tanulménykotet adja kozre. (Kiss Gy. Csaba-Ladanyi Istvan (szerk.) 2004. Fiume és a ma-
gyar kultiira. ELTE BTK MtvelS6déstorténeti Tanszék, Kortars Kiado).

7 A tircaminisztérium 4ltal finanszirozott, és adott szakmai-személyi feltételekhez kotott
allami kutatasi projekt megléte egy felsGoktatasi alintézmény esetében elsésorban nem is
annyira a kutatasra fordithaté 0sszegek szempontjibdl jelentds (hiszen a finanszirozas mér-
téke szamos projekt esetében olyan szerény, hogy csak az alapvetd kiadasokat fedezi), ha-
nem sokkal inkdbb annak okdn, hogy egyfajta intézményes keretet nyujt egyes tanszékhez
kapcsolddoé szakmai programok és bizonyos fejlesztési elképzelések megvaldsitisihoz. Az
egyik legnagyobb hordereju ide tartozo jelenség, hogy az utdbbi egy évtizedben fiatal okta-
tot, tandrsegédet is csak az emlitett tipusa allami finanszirozas\ projekt keretében lehetett
felvenni az egyes tanszékekre — ezért példaul mihelylink szamara is kulcsfontossagu volt
egy ilyen projekt beinditdsa. A kutatasi projekt megléte ilyen médon tehit egyenesen kihat
az oktatds szervezhetOségére és mindségére is.
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A bolognai folyamatok alkalmazasidnak kezdeti tapasztalatairdl szélva kiindul6-
pontként feltétleniil megemlitendd a horvatorszagi felsGoktatas résztvevdinek (ok-
tatoknak és hallgatéknak) azon szinte teljesen egyonteti meggy6z6dése, hogy a
szandékolt reformok horderejéhez és nagysagrendjéhez képest az egyes alintéz-
mények rendkiviil rovid id6t kaptak a reformlépések konkrét kidolgozasihoz, illet-
ve az Gj szakos programok, a kétlépcsds képzési szerkezet kialakitasihoz, és hogy
ezzel parhuzamosan — val6jadban nem meglepé médon — elmaradt a oktatasi kor-
nyezet komplettebb, atfog6 felkészitése a bolognai rendszerre valo atallasra. A tan-
sz€ki oktatasi feladatok ellatisat leginkabb befolyasol6 hidnyossagok négy f6bb te-
ruleten jelentkeznek — ezek mentén szeretném most roviden vazolni, milyen
tapasztalatokhoz segitett benniinket hozza az Gj rendszer alkalmazasianak elsé két
éve.

Az egyik legéget6bb gond az oktatdsi infrastruktdra — mar a bolognai reformok
elétt is igen stirgets — fejlesztésének elmaradasa. Az adekvat oktatéi helyiségek hia-
nya eddig is jelentds problémaja volt tanszékiinknek, a bolognai rendszer eldira-
nyozta fokozott oktatidsmindségi normaknak (kis létszimua szemindriumi csopor-
tok, a hallgatékkal valé individualizilt/konzultativ foglalkozisi formidk fokozott
elétérbe kerulése, oratitkozések maximalis kikiiszObolése stb.) azonban végképp
nehéz eleget tenniink komolyabb kari ingatlanfejlesztés nélkiil. Ez a probléma be-
gytirtizik az eddig e téren jobb adottsigokkal rendelkezd szakokra is. Ujabb oktat6i
és oktatdsi helyiségek kialakitdsidra azonban csak nagyon lassan elérehaladé kisér-
letek vannak, igy rovid tavon sajnos nem remélhetd a helyzet Iényeges javulasa. En-
nek egyik kovetkezményeként példaul idében rendkivil széthuzodo, zsufolt és
Ujabban késé esti — s6t, szombati - 6rakat is eredményezé szakos 6rabeosztasok je-
gyében dolgozunk, sokszor val6jaban tehat arrél van sz6, hogy az egyik oktatasmi-
ndéségi norma betartasaval menthetetlentil ,,aldidassuk” valamelyik masikat.

Az oktatdi dllomanynak a bolognai rendszer életbelépésével szintén rendkiviil
szukségessé valo fejlesztése terén Un. ,reform-illashelyek” megnyitasaval deklara-
tiv szinten ugyan tett Iépéseket a tarca, karunk gyakorlatiban azonban ezzel is csak
kevés tanszék esetében sikerilt ténylegesen Gj személyeket beemelni a szakokon
folyd munkaba (tanarsegédi allashelyiink kiiszobon all6 betoltésével e tekintetben
tulajdonkéépen szerencsésnek mondhatjuk magunkat). A megnovekedett szimu
tanoriak megtartasira a nagyobb hagyomannyal rendelkezé szakoknal lehet kiilsGs
oktatokat mozgositani, a ,kis szakok” esetében azonban korantsem egyszert fel-
adat megfelel6en képzett kiils6s munkatarsat talalni. Az 4j rendszer alkalmazasaval
rdadasul nem csak a tanérak szama novekedett meg, hanem a tantermen kiviili, de
az oktatashoz szorosan kapcsolddo szervezési és kommunikiciés tevékenységek
volumene is, amelyekre csak a tanszéki élet mindennapjaiban folyamatosan jelen-
levé munkatarsakat lehet bevonni.

A bolognai rendszer horvitorszagi implementildsinak egyik nagyon lényeges
sajatossaga, hogy véleményilink szerint nem tortént meg igazan a felsGoktatas
résztvevoinek a ,rahangolasa” az 4j rendszerre. A reformok céljainak és vart ered-
ményeinek el6zetes, szisztematikus kommunikaldsa és a ,felhasznalok” pozitiv at-
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titidjének kialakitdsa részben bizonyara az atillasra szant id6 irredlis rovidsége mi-
att sem kapott elegendé hangsulyt, marpedig egy erésen hagyomanyorientalt
kozosségben, mint amilyen a horvatorszagi, enélkiil nehéz komolyabb elkotele-
zettséget kivaltani az emberekbdl a reformok irdnt. Végsésoron nem csodalhato,
ha a bolognai reformcsomag bevezetésének hire kezdetben nem kevés bizalmat-
lansagot valtott ki a felsGoktatasban dolgozok szélesebb korében. A kétlépcsSssé
valt képzési rendszer és a rugalmasabb tantargystruktira létjogosultsagat vitatok
kore még ma sem mondhaté jelentéktelennek. Figyelemremélto jelenség — leg-
aldbbis tapasztalataink alapjan Ggy tnik -, hogy a ,mdsik oldal”, vagyis a hallgatok
jelentGs része szintén nem all teljesen készen a bolognai koncepcio jegyében val6
tanuldsra — azaz a napi rendszerességu, folyamatos munkara, a gyakoribb évkozi
tudasellendrzésekre, és ezzel parhuzamosan az egyes tanegységek szemeszternyi
adagokban val6 teljesitésére. Mindezért feltehetSleg a horvatorszagi, illetve a volt
jugoszlaviai fels6oktatas eddigi hagyomanya altal kialakitatt, kampanyszer, igazin
csak a vizsgaid6szak kozeledtével aktivalodo tanulasi stratégia is sokban okolhat6,
illetve az, hogy a régi rendszer tantargykoncepcioja a szemeszternél sokszor joval
nagyobb, akdr masfél-két tanévet atfogo vizsgaegységeket is magaba foglalt. A fiata-
lokban (és a kozfelfogasban) igy kialakult egyetemi ,tanuldasfogalom” atalakulasa-
hoz két bolognai esztendd valészintleg nem elég.

A bolognai folyamat célkitiizéseinek elébbiekben emlitett csekély kommunikalt-
saga, a tanszékek és az oktatok rendszeresebb felkészitésének elmaradisa miatt ka-
runk szamos szakja esetében nem tortént igazin mélyrehatd szerkezetatalakitas a
képzési programokban, amelyet az oktatasiiggyel foglalkoz6 horvat médiak a hia-
nyos infrastruktdra mellett a rendszer egyik legkomolyabb, koncepcionilis hia-
nyossdgaként birdlnak. Karunk esetében mindez abban tlikr6z6dik, hogy néhany
szak eleve a 4+ 1-es képzési struktirat valasztotta (meglevé 8 féléves kurzuskinala-
tat szerény mértéki modositassal kiegészitette még két szemeszternyi pluszkép-
zéssel), a szakok nagyobbik hinyada pedig ugyan formadlisan 3 +2-es struktirajuva
alakult, de lényeges, koncepcidbeli elkilonilés nincsen a két képzési szakasz ko-
zott, s6t egyes hagyomianyosabb, nagyobb multa szakok egyfajta presztizsféltésbél
hallgatélagosan tovabbra is csak a tizféléves képzés létjogosultsigat ismerik el.
Nem mondhatdk egységesnek karunk egyes szakjai abban a tekintetben sem,
mennyire sikerilt rugalmasabba tenniiik a szakos tanegységlista egyes tantirgyai-
nak iddzitését (biztositva ezzel a folyamatos el6rehaladast), illetve hogy milyen
struktiraban tudnak valaszthat6 tanegységeket kinalni, s ezzel némileg személyre
szabhat6bbd, a hallgat6 altal bizonyos mértékben egyénileg is alakithat6va tenni a
képzés szerkezetét.

Mindezt egybevetve elmondhatjuk, hogy a bolognai rendszer alkalmazasasnak kez-
deti szakaszin komoly er6feszitésekkel, de viszonylag zOkkenémentesen taljutot-
tunk — mivel azonban néhdny kardinalis kérdésben (pl. kétszakossig mikéntje, a
mesterképzésre valé atmenet részletei) csak ezutan kényszeril majd dontéshoza-
talra a szaktarca és a Zagrabi Egyetem vezetSsége (beleértve karunkét is), a jelen
helyzet kozel sem tekinthetd véglegesnek és megnyugtatdan lezartnak. Ezért min-
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denképpen gy gondolom, hogy érdemes lesz fokozottan odafigyelniink a vilag
kiilonb6z46 tajain, de féleg a kornyezd orszagokban miikodd hungarolégiai mihe-
lyek bolognai rendszerrel kapcsolatos helyi tapasztalataira és megoldasaira, hiszen
ezek egyes elemei a bolognai rendszer sajatos ,,horvit verziéjainak” nem konnyen
prognosztizalhaté jovébeli alakuldsaval adott esetben alkalmazhat6ak lehetnek
tanszékunk jelenlegi poziciéjanak megtartisaban, illetve tovabbi erdsitésében.
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ben bemutatni. Biztos vagyok benne, hogy tobben hallottak mar a jyviskylii

hungaroldgiirdl, az ott zajlé oktatdsrdl, tudominyos munkardl, s biztos va-
gyok abban is, hogy sokan vannak azok, akik mar megfordultak nalunk. Lektori
munkam két éve alatt szimos olyan kérdést kaptam, hogyan is mikodik a mi prog-
ramunk, mitdl ennyire ismert és sikeres. Mostani eléadasomban ezekre a kérdé-
sekre probalok vilaszt adni.

»Finnorszagban jelenleg hirom egyetemen lehet hungarolégiat tanulni: Helsin-
kiben, Turkuban és Jyviskyliben (mas egyetemeken — Ouluban, Tamperében,
Joensuuban - is folyik magyartanitds, de csak bizonyos kurzusok keretei kozott)”
(Lahdelma—-Fabian 2006). Emellett Helsinkiben és Turkuban hungarolégiit a finn-
ugor nyelvészeten belil lehet tanulni, Jyviskyliben viszont ez 6nall6é képzésként
mukodik.

Eléadésomban a jyviskyldi hungarolégiai programot szeretném részleteseb-

A jyvaskylai hungarolégia torténe és a program miikodése

»1989-ben az irodalom, a finn, a torténelem, a néprajz, a zenetudomanyi és a mg-
vészettorténeti tanszék megallapodott a Magyarorszaggal kapcsolatos kutatoi és
oktatéi munka elmélyitését szolgil6 Hungarolégia-program létrehozisirdl”
(Lahdalma-Fabian 2006). Ezt megelSzte a lektorcsere beinditasa 1975-ben, a Ko-
daly-kozpont megalapitasa az 1980-as években, illetve a Néprajz- és az Irodalomtu-
domanyi Tanszék Magyarorszag iranti élénk érdeklédése. A bolcsészkaron 1990
6sz¢€t6l nyilt lehetdség hungaroldgiat hallgatni kezdetben a finn tanszék oktatisa-
nak részeként. A kiilonb6z6 tanszékek Osszefogasa altal e program széles ismerete-
ket kozvetitd “kultirtantargy” lett. A korabbi rendszerben is tobb képzési szakaszra
volt bontva az oktatis, de 1994-t6l mar a legmagasabb szinten is lehetett hungaro-

* Fabidn Orsolya, a Balassi Intézet dltal kikiildott vendégoktatd, Jyviskyldi Egyetem,
orsha-f@freemail.hu
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferencidan elhangzott eléadas irdsos viltozata.
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l6giat tanulni, legalabbis magyar irodalmat és nyelvészetet. ,,A kordbbi és a jelenle-
gi oktatasi stratégia szerint is a hallgaték a képzés els6 szakaszaban Magyarorszag-
gal és a magyarsaggal ismerkednek, majd késébb szakosodnak — mas tantargyakat
is elvégezve — egyre sziikebb tertiletekre. Az oktatas mindenkori célja, hogy a hall-
gatok kiilonbozé szakteriletek magyarsiag-szakértSivé valjanak” (Lahdalma—Fabidn
2006). A hungarologia évtizedes miikodésének csucspontjit az V. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszuson érte el, amit Jyviaskyliben 2001-ben rendeztek meg.
A kongresszus nemcsak 4j kiadvanyok l1étrejottét segitette el6, hanem erdsitette a
mir elinditott programokat is. ,A kongresszust koveté években a hungarolégia
helyzete megvaltozott. A bolognai folyamat kovetkeztében a hungarolégiat a ma-
giszteri tanulmanyok kozé soroltik, ezért a hungarolégiai tantargyak hallgatasat al-
talaban csak az alapfoka tanulmianyok befejeztével lehet megkezdeni. 2000 elejé-
tél a finn minisztérium kilon timogatta, hogy az egyetem vendégprofesszorokat
hivjon a hungarolégia tanszékre. 2002-ben a Jyviskylidi Egyetemen létrehoztak
Eszak-Eurépa elsé hungarolégiai professzori dllisit” (Lahdelma-Fibiin 2006).
2002 6szétdl a hungarolégia a bolcsészkar kdzos programjava valt, ezzel kikerilt a
finn tanszék iranyitdsa aldl. Ez a helyzet lehet6vé tette, hogy a hungarolégidban
nagy hangsulyt kapjon a doktori képzés és a kiilonb6z6 tudomianyos programokon
val6 részvétel. A vendégprofesszorok azoéta is folyamatosan jelen vannak az okta-
tasban, s mind az egyetemi hallgatok, mind a doktoranduszok szimara tartanak
eléadasokat, illetve konzultacidkat.

»A hungarolégiai intézet allandé létszama kicsi. A program iranyitéja ma is
Tuomo Lahdelma. Az alland6 oktatokon kiviil az intézet munkajaban részt vesz a
magyar lektor, a tarstanszékek munkatarsai, valamint a meghivott vendégel6ad6k”
(Lahdelma-Fabian 2006).

Jelenleg a programnak kozel 50 hallgatéja van, de az egyetem mas hallgatdi is
teljesitik a projekt altal meghirdetett targyakat. A hungarolégia diakjainak f6 szakja
leggyakrabban az irodalom, a finn nyelv vagy valamilyen idegen nyelv, de a torténe-
lem, a néprajz, a zenetudomanyi vagy akar az dllamtudomanyi tanszékek hallgat6i
is talalnak szimukra érdekes targyakat (vO. www.jyu.fi).

»A mult tanévben a hungarolégia tanszéken négy nappali tagozatos dokto-
randusz vett részt a kutat6- és oktatdmunkaban. A tanszék sokoldala és jol muiko-
dé nemzetko6zi kapcsolatai lehet6vé teszik, hogy szamukra is szinvonalas képzést
biztosithassunk. Az utébbi években az a tendencia, hogy évente egy-két doktori
dolgozat keril védésre hungarologiai témakorben. A doktori munkak altalaban
kontrasztiv jellegiek” (Lahdelma—-Fabian 2006). Doktori képzésiink kilonlegessé-
ge az, hogy a Magyarorszagrol jott hallgatd, kiterjedt vendégoktat6i halézatunknak
koszonhetéen, Jyviskyliben olyan tanarokkal talalkozhat, olyan témavezet6t és
képzést kaphat, amelyben Magyarorszagon nem részesiilhetne. Ezért doktori prog-
ramunkra dlland6 a taljelentkezés. A hungarolégian évente egy vagy maximum két
0j doktori hallgaté felvételére van lehetGség.
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A cserekapcsolatokrol

A Jyviskyldi Egyetemnek torténelmileg kialakult erés kapcsolatai vannak a Debre-
ceni Egyetemmel. Emellett az Erasmus/Sokrates egytlittmikoédésnek koszonhetden
az intézet kulfoldi kapcsolatai jelentésen béviiltek az elmult években. Elmondhat-
juk, hogy a kapcsolat egyre szorosabba valik mind a Pécsi mind a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemmel. Az oktatok egyittmiikodése mellett a didkcsere is
megélénkiilt a kozelmultban. A magyar vendégeken kiviil folyamatosan érkeznek
oktaték a hamburgi, a mincheni, a bécsi, a padovai és a tartui egyetemrol. A csere-
diakok legtobbszor Bécsbdl, Hamburgbol, Padovabol és Parizsbél jonnek. Sza-
mukra is megfelel$ képzést kell biztositanunk, ezért az oktatdsban a magyar és a
finn nyelv mellett egyre nagyobb sziikség van az angol hasznilatara is.

A képzés

2002-t81 a Hungarolégian mester- (40-50 kredit), licenziatus- (diploma uténi, de
PhD fokozatot megel6z6) és doktori képzés folyik. Az oktatas célja, hogy a hallgato
minél jartasabb legyen az altala valasztott szakteriilet kutatdsaban, kutatasi mod-
szereiben, eredményeiben és szakirodalmdban, tehit a sajat szaktertiiletének szak-
értdjévé viljon. A Hungaroldgia mesterképzése irodalmi, nyelvészeti, torténelmi
és zenei teruleten folyik. Fontosnak tartjuk, hogy a hallgatok tanulmanyaik egy ré-
szét Magyarorszagon vagy mas olyan kilfoldi egyetemen végezzék, mellyel az inté-
zetnek kapcsolata van.

A hungarolégiai tanulmanyokat harom, egymadsra épul6 képzési szakaszban le-
het elvégezni. Alapképzés MA szinten, specializaci6, majd diplomaszerzés, s utana
a doktori tanulmanyok. Az oktatasért és a vizsgaztatasért mindig a tantargyat meg-
hirdet6 tanszék felel.

A nyelvi képzés célja a hallgatok magyar nyelvi ismereteinek és nyelvtudiasanak
fokozatos elmélyitése agy, hogy miutan a hallgaté teljesitette az egyes képzési sza-
kaszokat, jol értse a magyar nyelvet, jol tudjon magyarul irni és beszélni, illetve igé-
nyesen tudja alkalmazni magyar nyelvészeti szaktudasit.

A tanulminyok elvégzésének idStartama kb. 6t év, de ezt befolydsolhatjik a va-
lasztott kutatasi teriileteken folytatott egyéb tanulmanyok. A hungarolégiat f6szak-
ként elvégz6 hallgaték hungarolégus bolcsészdiplomat szereznek.

A hungarolégus képzés problémai, paradoxonai

Mint ahogy mar korabban emlitettem a magyarsagtudomanyi képzés kezdetben
alapképzéssel indult. Ez megviltozott a 90-es években, amikor a Jyviskylii Egyete-
men anyagi valsag volt, s ennek kovetkeztében sok képzést 6sszevontak. Pontosab-
ban megsziintettek alapképzéseket, és egymast fedd képzéseket hoztak létre. Igy a
hungarolégianak megszint az alapképzése, de tovabbra is lehetett nyelvészeti és
irodalmi targyakat hallgatni mas szakok képzésének keretein belil. Ez azért oko-
zott és okoz ma is nehézségeket, mert ezek a targyak kevésbé fedik a hungarolégia
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teriiletét, mint példdul az dltalinos vagy a finn nyelvészetét. Igy tehat kialakult az a
paradoxon helyzet, hogy egy kis nyelv tanitasa alapképzés nélkiil maradt.

Ezt a hidnyossagot csak ugy lehet pétolni, hogy a hungarolégia tantargyait két
képzési szakaszra bontjuk, egy alapozo képzési szakaszra és egy specializaciora. Az
alapoz6 tanulminyokhoz tartoznak a nyelvorik, az orszagismeret, az alapvetd iro-
dalmi, nyelvészeti, torténelmi és kulturailis ismeretek. Az ezekkel val6 ismerkedés
utan a hallgat6 altaldban mar el tudja donteni, hogy melyik irainyba specializal6d-
jon, s ennek megfeleléen valogat a meghirdetett tirgyakbol.

A 2007-es tanév 6sze valdszintileg nagy valtozast hoz majd a tantervben, ugyanis
egyre nagyobb az igény az alapképzés visszaallitasara vagy az ahhoz hasonlé tanul-
manyi keretek létrehozasara. Az ehhez sziikséges feltételek kidolgozasa ebben a
tanévben kezd6dik meg.

A hallgaték korében jelenleg az irodalom irant a legnagyobb az érdeklédés. Soka-
kat vonz a muforditas is, ezért harom évvel ezel6tt beinditottuk a forditékurzusun-
kat, amely igen népszerd. Sikerilt felvenniink a kapcsolatot a Magyar Fordit6haz-
zal Balatonfiireden, ahova mar hiromszor eljutottunk, és mindhiarom alkalommal
tartalmas munkat végeztiink. Természetesen a forditétibort hosszas munka elézte
meg. Az idei szeminariumra mar a tanév elején, 2006 szeptemberében megkezdtik
a felkésziilést. A téma a Vajdasiag irodalma volt, amelynek egy egész évet szentel-
tiink az oktatdsi tematikdnkban. A vendégtanaraink egy része is bekapcsolddott a
munkaba, és a Vajdasagot érinté témakban tartottak eléadasokat a hallgatéinknak,
akik sajat maguk is sokat dolgoztak, hiszen a tavaszi félévben olvasékort szervez-
tiink, ahol 6nall6 el6adasokkal ismertették meg a tobbieket a Vajdasig torténelmé-
vel, politikai helyzetével, nemzeti 6sszetételével, kultirijaval, nyelvével. K6zben
kivalasztottak a forditani kivint muveket is, és mar a tavaszi félév folyaman bele-
kezdtek a forditasba. Szerencsénkre a szerzékkel is sikertilt a kapcsolatot felvenni,
ezért a mostani fiiredi szeminariumon egy j6 szellemi mihely, ir6—fordité talilko-
z6 alakult ki. Az éves munka eredményeképpen létrejott forditisokat pedig —
amennyiben megfelel lesz az anyagi keret — az 6szi félév végére egy antoldgiaban
meg is jelentetjik.

Az ez évi kurzus sikerére alapozva a jovoben is inkabb tematikus szeminariumo-
kat szeretnénk kidolgozni, s ezzel elésegiteni azt, hogy a didkjaink minél mélyeb-
ben megismerkedhessenek a magyar kultira egy-egy szeletével.

Az irodalom mellett kedvelt téma a torténelem és a filmkutatds. Hallgat6ink ko-
zott tobben vannak olyanok, akiknek f6 szakja torténelem, de hungarolégiara spe-
cializal6dtak, és vannak zene vagy akar biol6gia szakosok is. Szamukra még nem si-
keriilt egy egész éven at tarté tematikus kurzust létrehoznunk, viszont tobb
torténelem- és zenetudomannyal foglalkoz6 vendégoktatd jar hozzank folyamato-
san, akik tombositett kurzusok formdjiban tartalmas és szinvonalas oktatast nyuj-
tanak e didkjaink szdmadra is.

Tehat elmondhatom, hogy a jyviskyldi hungarologia specialitisa az, hogy az
alapoktatast az egyetemen beliil, a specializaciét pedig az egyetemen kiviilrl pro-
bélja megoldani. Mivel a hungarolégia nem tanszék, még csak nem is 6nall6 szak,
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hanem egy program, ezért nem tud minden szakteriletre kiilon oktat6t felvenni.
Hiszen erre nincsen keret. De mint ahogy arrél mar korabban sz6 volt, 2000 elejé-
tél a finn minisztérium kiilon timogatta, hogy az egyetem vendégprofesszorokat
hivjon a Hungarolégia Tanszékre, ez fel tudta oldani a nehézségeket, s mégiscsak
egy szinvonalas hungarolégus képzést sikeruilt 1étrehozni, amely a magyarorszagi
és emellett az egyre szélesebb kort kiilfoldi kapcsolatok segitségével folyamatosan
bévil.

JO hir, hogy 2007 6sz€t6l tanszékiink létszamat sikeriilt egy fével novelniink egy
olyan fiatal, doktori fokozattal rendelkez6 holgy személyével, akinek a jovébeni
feladata a doktori képzés és egyéb oktatasszervezés, 6sztondijak felkutatasa hallga-
toink részére, a vendégprofesszorok 6riinak el6készitése, illetve mas gyakorlati te-
enddk ellitasa. O lesz az, aki besegit Tuomo Lahdelmanak a Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasag tigyeinek intézésébe is. Munkajat intézeti gyakornokunk is
segiti majd. A gyakornok személye félévenként valtozik, és hallgat6ink soraibél ke-
ril mindig ki az utanpd6tlds. A gyakornok altalaban végzds hallgatd, aki mar jol be-
sz€l magyarul, és eligazodik a hungarol6gus oktatds rendszerében. A didk szimara
ez egyben j6 munka- és nyelvgyakorlasi lehetdség, hiszen munkaideje nagy részét
magyarokkal tolti. Ezért altalaban szivesen vallaljak a gyakornoki teenddket. A gya-
kornok feladata a kapcsolattartds a hungarolégus hallgatokkal, a hallgatéi levelezo-
lista kezelése és informacio-kildés. Emellett segiti a lektor munkajat pl. a terem-
foglalasban, barmilyen oktatasi segédeszkoz beszerzésében, vendégeinket pedig ka-
lauzolja a varosban vagy a lektor tavollétében segit barmely felmeriilé problémaban.

A Hungarolégia egyéb céljai

A jyviskyldi hungarolégian dolgozo tanarok és doktori hallgatok korabban is és
most is fontosnak tekintik az intézet konyvtarinak folyamatos bévitését. Ezért a
lektor egyik f6 feladata az oktatason kiviil az, hogy a konyvtar alapos megismerése
utdn a hianyzo kotetek és a szakirinyanak megfeleléen az Gjonnan megjelent iro-
dalmakat beszerezze. Mivel azonban ez nagyon behatarolna a rendelendd konyvek
témakorét, kialakult az a mdédszer, hogy az intézetbe érkezd vendégtanaroktol is
kérunk egy irodalomlistat azokrél a konyvekrdl, amelyeket elengedhetetlentil fon-
tosnak tartanak sajit szakteriiletitk muveléséhez. Igy elértiik azt, hogy konyvta-
runkban tobb szakteriilet kiadvanyai megtalalhatok, s ezzel idealis kutatasi feltéte-
leket tudunk biztositani sajat hallgatéinknak, de akar a hozzank latogat6 csere-
didkoknak és vendégprofesszoroknak is.

A rendelendd konyvek listajanak az 6sszeallitasa ugyan a lektor dolga, a konyve-
ket azonban a gyakorlatban az egyetemi konyvtar rendeli meg sajat hungarologiai
gyljteménye szamara. A konyvek kis része olvasétermi, nagyobb résziik pedig bar-
ki altal kolcsonodzhetd.

Emellett a Balassi Intézettdl is kapunk évente konyveket. Az Gjabb gyakorlat
alapjan ezek is a kozponti kdnyvtarba kertlnek, igy szélesebb olvasétaborhoz jut-
hatnak el. Konyvtarunk régi, de kisebb része az egyetem A-épiiletében taldlhato,
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mint ahogy az irodalom tanszék és a hungarolégia is, s az ottani kdnyvek csak hely-
ben olvashatdk, de ugyanuigy katalogizalva vannak, mint az egyetemi konyvtarban
1évék. Azonban ezt a gylGjteményt nem bévitjiik tovabb, hiszen akkor csak nagyon
kevesekhez jutnanak el. Szamunkra pedig, mint minden kis szak szimara, az a leg-
fontosabb, hogy minél tObben értesiiljenek 1étezéstinkrdl, s minél tobb érdekl6dé
figyelmét felkeltsiik. Erre szolgil a konyvtarbdvités, valamint rendezvényeinket is
ebbdl a célbdl szervezziik.

Események a Hungarologia Tanszéken

A hungarolégian mozgalmas az élet. A vendégtanarok folytonos érkezésén, tivoza-
san és kurzusaikon kiviil, amelyek beletartoznak a féléves 6ratervbe, vannak egyéb
események is. Minden félévet egy nyit6 esttel kezdiink és egy zaré esttel fejeziink
be. Ezek a programok tarsasagi események, ahova minden didkunk, doktoran-
duszunk, vendégtanarunk és cserediak is meghivast kap. Az est f6 célja, hogy didk-
jaink és a tandrok minél jobban megismerjék egymast, és oldott légkodrben tudja-
nak beszélgetni barmilyen 6ket érdekld témarol. Néha el6fordul az is, hogy a dia-
kok valamilyen magyar témaja eléadassal vagy vetélkedével késziilnek.

Ezen kiviil az utébbi két évben lektori kezdeményezésre 1étrejott egy tigyneve-
zett ,teahdz” azért, hogy a finn hungarolégus hallgaték kotetlen barati kornyezet-
ben ismerkedhessenek nyelvgyakorlds céljabdl a Finnorszagban €16 magyar fiata-
lokkal és a magyarorszagi cseredidkokkal. A teahazak kezdetben kéthetente majd
késébb hiromhetente keriiltek megrendezésre az egyetemen, nem egyetemi Ora,
hanem szabadprogram keretein beliil, valamelyik hétkéznap este. Az 6tlet sikeres-
nek bizonyult, mert sok finn és magyar didk taldlkozott itt, és alakultak ki “each one
teach one” kapcsolatok, ahol a didkok szabadidejiikben egymadst sajat anyanyelviik-
re tanitjak. Ezért ezt a kezdeményezést nagyon sikeresnek tartom, és remélem,
hogy a didkok a jovében is folytatjak a lektor segitségével, de immar 6nall6an.

A kilonbo6zé ismerkedési esteken kiviil fontosnak tartjuk, hogy megemlékez-
ziink a magyarsag szimara fontos eseményekrdl. Ezért 2006. oktober 23-ra a TOrté-
nelem Tanszék hungarolégus professzora (Anssi Halmesvirta) és hungarolédgia
szakos didkok egytttesen allitottik Ossze az ’56-0s forradalom 50. évforduldjira
készilt és az egyetemi konyvtarban megtekinthetd fotd- és plakatkidllitist. Emel-
lett 2007-ben el6szor rendeztink marcius 15-e alkalmabdél tinnepi estet, ahol finn
és magyar didkok vegyesen vallaltak szereplést.

Nehézségek, melyekkel a lektor talalkozik a tanitas folyaman

A finn oktatasi rendszerrél és a hallgatokrol

Mint mar korabban emlitettem, ahhoz képest, hogy kis szak vagyunk, a hungarolo-
gian viszonylag sok didk tanul. Szimuk eléri az 6tvenet. Az aktiv hallgaték azonban
ennél joval kevesebben vannak. Hallgatéink nagy része a finn szak keretein beliil
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kotelez6 kreditként taldlkozik el6szor a magyar nyelvvel. Szamuk évenként maxi-
mum Ot. Rajtuk kiviil K6zép-Eurdpa irint érdekl6dé torténészhallgatok, irodalma-
rok, zenészek jelentkeznek kezdetben csak nyelvtanulas céljabél. Nem ritka azon-
ban, hogy valakit egyéni érdekl6dés vezényel, ezért lehetnek barmely mas szakrol
is hallgat6ink: biol6gusok, matematikusok, programozok, testnevelés szakosak.

Ez akar idealis is lehetne, hiszen minden évfolyamon tanulhatninak legalabb
oten. A gyakorlatban ez természetesen nem igy valésul meg. A nyelvi csoportokat
nem lehet egymasra épiteni, mivel mindig valtozik az 6sszetételiik. El6fordul, hogy
valaki megkezdi a hungarolégus tanulminyokat, aztin nem folytatja, de két év
mulva meggondolja magat, és mégis visszajon. Van, aki elmegy nyari egyetemre
vagy részképzésre, és olyan nyelvtudassal érkezik meg, hogy nem lehet besorolni
egyetlen csoportba sem. Egy embernek pedig itt sincs lehetdség 6rat tartani. Emel-
lett nem segit a finn tarsadalom berendezkedése sem, mivel Finnorszagban a fiata-
lok mar 18 évesen Onall6sodni akarnak, elkoltoznek otthonrdl, és részmunkaids-
ben dolgozni kezdenek. A sziil6k nagyon ritkdn timogatjik gyerekeiket. Mindez
természetesen nem segiti az intenziv tanulmdnyokat. A didkok a sziil6kon kiviil az
allamra timaszkodhatnak. Nagyon j6 a szociilis rendszer, sok a timogatis, és f6leg
a fiatal csaladokat tamogatja nagyon kedvezden az allam. Ezért a fiatalok nagy része
ugy dont, hogy az egyetemi évei alatt vallal gyereket, viszont emiatt kimarad az ok-
tatasbol, vagy csak nagyon sok hidnyzissal tudja teljesiteni az 6rdkat. A tavollétek
miatt tobb évre megszakadnak a tanulmanyok, a csoportok sszetétele folyamato-
san valtozik, nem alakul ki k6z6sségi élmény, és bizony mindennek a kévetkezmé-
nye az is, hogy egy lektor, még ha kitolti a maximalis harom-négy év lektori id6t, ak-
kor sem tudja végigkisérni egyetlen didkjat sem. Ezért a jyviskylii lektorok mindig
csak kezdd vagy ,félkész” hallgatokat kapnak, s ilyen didkokat hagynak maguk
utan. A lektori munka nagy kihivisa az, hogy a lektor minél hamarabb felismerje,
hogy val6jaban milyen nyelvi szinten vannak az egyes tanitvanyai, s ez alapjin meg-
felel6 csoportokat hozzon létre ahhoz, hogy a hallgatok nyelvtudasa egyre boviil-
jon, ne pedig stagniljon.

Akinek ez a rovid ismertetd felkeltette az érdekl6dését, annak szeretettel ajainlom
honlapunkat, amely magyarul is olvashatd, s az alabbi cimen érhet6 el:
http://www.jyu.fi/hum/laitokset/hungarologia/hu/bemutatkozas.

Irodalom

http://www jyu.fi/hum/laitokset/hungarologia/hu/bemutatkozas
http://www jyu.fi/hum/laitokset/hungarologia/hu/tan/vizsg/hung/

Tuomo Lahdelma-Fabiin Orsolya 2006. Hungarolégia a Jyviskylii Egyetemen. Korunk
XVII/1: 5-7.



158

Fabian Orsolya

Melléklet

A Hungarolégia valaszthaté tantargyai
Nyelvi tanulmanyok

HUNS110Magyar nyelv, beszédgyakorlat I.20ov/4p
HUNS111Magyar nyelv, beszédgyakorlat I1.2ov/4p
HUNS112Magyar nyelv, beszédgyakorlat III.20v/4p
HUNS113Magyar nyelv, beszédgyakorlat IV.2ov/4p
HUNS121Magyar nyelv, kezd6 csoport és fonetikai gyakorlat 1.2,5 ov/5p
HUNS122Magyar nyelv, kezd6 csoport I1.2,50v/5p
HUNS123Magyar nyelv, halad6 csoport 1.2,50v/5p
HUNS124Magyar nyelv, haladé csoport I1.2,50v/5p
HUNS125Magyar nyelv, haladé csoport II1.2,50v/5p
HUNS126Magyar nyelv felsé szintd csoport 1.2,50v/5p
HUNS127Magyar nyelv felsé szinttli csoport 11.2,50v/5p
HUNS128Magyar nyelv felsé szintd csoport II1.2,50v/5p
HUNS129Magyar nyelv felsd szinti csoport IV.2,50v/5p

Magyar nyelvtudomany

HUNS154A magyar nyelv torténete2ov/4p
HUNS155A magyar nyelv szerkezete2ov/4p

Magyar torténelem

HUNS201Magyar torténelem 1.2ov/4p
HUNS202Magyar torténelem II.20ov/4p

Magyar irodalom

HUNS251Magyar irodalom I.20v/4p

HUNS252Magyar irodalom II.2ov/4p

HUNS253Témak a magyar irodalom teriiletérél2ov/4p
HUNS254Fontos magyar kultarszemélyek2ov/4p

Magyar kultura

HUNS3020rszagismeret2ov/4p

HUNS310Magyar kultartorténet2ov/4p
HUNS311Finn- magyar kulturalis kapcsolatok2ov/4p
HUNS312Magyar néprajz2ov/4p

HUNS313Magyar filmkutatis2ov/4p

HUNS400Szabadon valaszthaté modul2-40v/4-8p
HUNS450Hungaroldgiai gyakornoki munka2-50v/4-10p

HUNS501-HUNSGG0 VAlaszthaté tantirgyak mas tudoményteriiletekrél 120v/24p
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Irodalomtudomany

HUNS501A magyar irodalomkutatas torténete és terminoldgidja2ov/4p
HUNS502A magyar irodalom finn forditasai4ov/8p
HUNS503Magyar irodalmi irinyzatok és periédusok2ov/4p

HUNS510Szemindriumi gyakorlat4ov/8p

Torténelem

HUNS551Ismerkedés a magyar torténelem forrasaival és a magyar torténetiras torténetével
30v/6p

HUNS552A magyar torténelem specialis teriiletei3ov/6p

HUNS560Szemindriumi gyakorlat3ov/6p

Nyelvtudomany

HUNSG601A magyar nyelv nyelvtana2ov/4p
HUNSG02A magyar nyelv haszndilata és valtozata2ov/4p
HUNSG03A magyar nyelv kutatisinak torténete, idészerd kérdések2ov/4p

HUNS604A magyar, mint masodik idegen nyelv2ov/4p
HUNSG605Kontrasztiv nyelvészet2ov/4p
HUNSG06Nyelvtorténet2ov/4p
HUNS610Szeminariumi gyakorlat4ov/8p

Néprajz

HUNSG651Targyi kultara2ov/4p
HUNSG652Szellemi kultira2ov/4p
HUNSG653Kisebbségek30v/6p
HUNS660Szemindrium5ov/10p

Miivészettorténet és zene

HUNS950Szakdolgozati szeminarium200v/40p
HUNS960B-szakos tanulminyok



Juhasz Gyorgy*

LABDARUGO EB HELYETT MAGYAR
TANSZEK?**

,Uj kocsija kételezettséget jelentd nevével, mindig hiiséges kiséréje kell, hogy legyen.
Trabantja ezt a hliséget azonban csak akkor tudja teljesiteni,

ha elvégzi a sziikséges apolast.”

(Trabant gépkocsi hasznalati utasitdsa)

z ember feldarabolja az id6t, hogy el tudja magat helyezni benne. Sza-

kaszhatarokat jelol ki, korokat, korszakokat kiilonit el egymastol a tor-

ténész, az irodalomtorténész, hogy attekinthet6bbé tegye a multat. A
torténelem azonban mégis egyetlen nagy folyamat, melyben az egyik kor torténé-
sei és eszméi elGhivjak és meghatarozzak a kovetkezot, egyik szazad a masikat ké-
sziti eld, s a kovetkezd évszazad — akarmekkora valtozasokat hozzon is — mindig
magiban hordja még az el6z6t.” — irja Bird Zoltin A magyar irodalom két nagy
nemzedéke a 20. szdzadban cimu kitind, felsGoktatasi tankonyvként késziilt iro-
dalomtorténeti 6sszefoglalojaban.

Vazlatos és mozaikszeru attekintésiinkben, melyben az eszéki J. J. Strossmayer
Egyetemen alakul6, a 2007/08-as tanévtdl indulé Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék genezisét, masfél évtizedes vajudasat vizsgaljuk, mi sem tehetiink masképp,
minthogy bele-bele metsziink az idébe, s6t még a térbe is, amire Jugoszlavia
1991-es szétrobbanasa ad okot. Dolgozatunkban az els6, de nem a legrégebbi év-
szam 1993, amikor is Poldnyi Imre professzor a pécsi JPTE oktatisi dékanhelyettesé-
nek meghivasara egy mihelybeszélgetés keretében tekintettiik at az exjugoszlaviai
magyar tanszékek és lektoratusok helyét és helyzetét. Mint volt tanitvanyat, aki
1977 és 1988 kozott kozel tiz esztenddt élt és dolgozott Jugoszlavidban, Polanyi
Imre engem kért fol a vitaindité ,hdszperces” megtartisara. Horvatorszag eseté-
ben igen kdnnyt dolgom volt, mert a hungarolégiai stidiumok szima akkor a hor-
vat fels6oktatasban a nullahoz kozelitett, tanszék egyik horvat egyetemen vagy f6is-
kolan sem létezett, lektoratus pedig csak a zagrabi egyetemen muikodott a het-
venes évek végétdl, meseszerud terminoldgiival: hol volt, hol nem volt. Esetenként
tobb év is kimaradt.

* Juhasz Gyorgy, a Balassi Intézet altal kikildott vendégoktatd, Strossmayer Egyetem,
Eszé€k, juhaszgyorgy@bbi.hu
#* A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciin elhangzott eléadas irdsos valtozata.
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Az Onok szives tdjékoztatisira tennék egy rovid *93-as térségi magyar, majd ma-
gyarorszagi horvat kitérot.
Szlovénia: Ljubljanai Egyetem 1981-t6] magyar lektoratus
Maribori Féiskola majd Egyetem 1963-t61 lektoratus majd magyar tanszék
Vajdasig (Szerbia): Ujvidéki Egyetem 1959-t61 Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Hungaroldgiai Intézet 1969. februir 1-jét6l, 1976-t6l, az Gsszevonas utin Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatisok Intézete
Macedoénia: Szkopjei Egyetem 1989-t6]1 magyar lektoratus

Hazankban a szerb-horvit tanszékek szétvalasztasa utan 5 horvit tanszék oktatha-
tott: a budapesti és a pécsi egyetemen, a szombathelyi tanarképzén, a bajai tanito-
képzdn és a soproni 6vondképzon. 5:0, vagyis 0:5 horviat-magyar viszonylatban.

A tandcskozis résztvevdi nem igazin hittek nekem, kétkedve tekintgettek ram,
de szavaimat szakmailag erdsitette meg Dr. Alexandar Solc, a Horvat Koztarsasag
elsé Budapestre akkreditalt nagykovete. Szakmailag ugyanis Solc Sandor nagyko-
veti kinevezését megel6z6en a zagrabi egyetem dékdnja, majd az eszéki egyetem
rektora volt. Itt jegyezném meg, hogy a fiiggetlenné valt Horvaitorszag és Szlovénia
is rendkivil elegins gesztust téve hazinknak magyar(szirmazasu) nagykoveteket
kiildott elsé6ként Budapestre Dr. Solc Sandor és Dr. Hajos Ferenc személyében.

Koriilbelil innen indultunk 1993-ban, ahonnan csak folfelé vihetett az Gt és vitt is.

A hungarolégia egyetemi szint(i integrilasa Horvatorszagban a 90-es évek koze-
pén tortént meg, jelentds — a mai napig tartdé — budapesti segitséggel, ami rangos
egyetemi oktatOk zagrabi kikiildésében nyilvanult és nyilvinul meg, és igy az
1994-es tanévtSl megkezdhette munkdjat a horvit févaros egyetemének bolcsész-
karidn a hungarolégiai tanszék. Az eszéki egyetem pedagodgiai karan pedig az elsé
magyar lektor. Ezt a lendiletet akkor Ggy nézett ki, hogy még fokozni is tudja a
90-es évek kozepén indulé horvit reintegraciés program, amely mar érintette a
horvatorszagi magyarsagot is, de kiteljesedni csak 1998 utan tudott. 1998. januar
15-én Horvatorszag és az ENSZ BT befejezettnek tekintette Kelet-Szlavonia, Bara-
nya (Dravaszog) és Nyugat-Szerémség reintegracidjit. Ezen program keretében
kaptam megbizast 1996 tavaszin az azota megszintetett HTMH elnokhelyettes
asszonyatol, Dr. Torzsok Erikatol az eszéki egyetemen 1étesitend Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék négy éves képzési tervének elkészitésére. Torzsok Erika valasz-
tasa azért esett ram, mert 1985-ben szlovén felkérésre, a maribori egyetem magyar
tanszéki programjat is én irtam. A maribori program az 1991-es ,,torténelmi partbe-
omlas” (Szeli Istvan) utdn is csak két 6ra valtoztatdsra szorult, és a felsGoktatasi
cunami (Bolognai rendszer) bevezetéséig tartotta magat.

Az altalam irt Gj eszéki program hiarom nagy egységbdl allt: magyar irodalom,
magyar nyelvészet és kapcsolddoé studiumok. A nyolc féléves eléadasokra és szemi-
nariumokra lebontott programot Pécsett biraltattam (biral6i voltak: Polanyi Imre,
Czine Mihily, Sipos Lajos, Annus Jozsef, Zsolnay Jozsef, Varady Tibor és Gion Nan-
dor), majd Eszéken mutattam be.

Az esz€ki egyetem akkori oktatasi dékan helyettese, a magyar nemzetiségy Dr.
Mikuska J6zsef ugyan mindent megigért, de szinte semmit nem tett, itthon meg a
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program menedzselése dtkerult az oktatasi tircahoz, ahol hasonl6an cselekedtek.
(Helyesen: nem cselekedtek.) Mig a HTMH cimzetes allamtitkdra, Labody Liszl6
kiilonosen fontosnak tartotta az eszéki helybenképzést, addig Magyar Balint 1997
tavaszi zagrabi targyaldsain mar fol sem vetette partnerének az eszéki magyar tan-
sz¢ék ugyét. A miniszter nem akarta megérteni, hogy a hatvanas évektdl kialakult
kétagu felséfoku képzési rendszer a horvatorszagi magyarsag szamara jelentésen
eltorzult, s egyik 4ga pedig teljesen ellehetetlentilt. Az egyik Gt tObbnyire a vajdasa-
gi Szabadkan elvégzett gimndzium, majd érettségi utan az 1959-ben megnyilt Gjvi-
déki (Novi Sad) magyar tanszékre vezetett, de ez a kapu 1991-ben bezarult. A masik
ag mikodott ugyan, mivel hazank évtizedekig horvatorszagi magyar Osztondijas
hallgatékat fogadott Szegeden, Pécsett és Budapesten, akik a végzés utan visszatér-
tek szil6foldjikre, ahol biztos allds és magasabb életszinvonal varta a magyaror-
szagi diplomaval rendelkezd6ket. A szerb katonai agresszio és a hétéves megszallas
ennek is véget vetett, s az 0sztondijasok tObbnyire a végzés utin Magyarorszagon
maradtak. Kérem, ne itéljiik meg és féleg el azokat, akik igy dontottek, s nem a bi-
zonytalant vélasztottdk, hanem egzisztencidjukat az anyaorszagban alakitottak ki.
Aki ezt masképp gondolja, annak ajanlom, hogy litogasson el Vukovarba és nézze
meg, hogy a K6zép-Duna volgyének egyik gyongyszeme hogyan néz ki még ma is,
szétlovése utan 16 évvel. Az ezredforduld utan mar tobben tértek vissza, 6ket azon-
ban a sokszor két évig is elhtiz6d6 diplomahonositidsi bonyodalmak sora és még a
magyarorszagit is meghaladé munkanélkiiliség varta. Sokan csak Horvitorszag
egyes részeit ismerik, a tengerpartot f6leg és Zagrabot. A valamikor oly fejlett Szla-
von-Baranyai régiot bizonyos horvat korokben ma csak Sziciliaként emlegetik,
ahol az orszag fejlettebb részeinek hatdsa mar messze nem érvényesiil, igy példaul
a zagrabi hungarolégiai tanszék oktatdsi radiusza sem éri el a horvatorszagi ma-
gyarsagot. Az Eszék-Baranya megyei fiatalok elkertlik Zagrabot, a hungarolégiai
tanszék oktatoi koziil pedig az eltelt 12 év alatt egyediil csak Kiss Gy. Csaba jutott el
a Dravszogbe ,a hungarolégia foldjére”. A kép teljességéhez hozzatartozik az is,
hogy a horvitorszagi magyarsag politikai vezetdi is igen passzivak voltak a tanszék
kérdésében, sokkal jobban forsziroztak a Magyar Kozoktatasi K6zpont megalapita-
sat, amely 1999. szeptember 25-én kezdte meg oktaté munkajit az 6vodatol az
érettségiig 12 osztilyos magyar iskolaként, gy, hogy feje fol6tt nem volt ,,pedago-
giai tetd”, azaz egyetemi tanszék.

Az ezredfordulot viszonylag fejlett és 6nallé magyar kdzoktatasi rendszerrel és
hianyos felsGoktatassal élte meg a horvatorszagi magyarsag, mikozben az elfoga-
dott és mindsitett program Egyed Albert féosztilyvezetd fidkjaban aludta — imma-
ron Orok — almat, gy, hogy szerzéjének szerzett még egy PhD fokozatot, emlékez-
tetSil.

Az, hogy az eszéki magyar tanszék tigye nem kerilt ki a 2000-es évek kozepére a
kiilonb6z6 horvat-magyar oktatdsi és kulturdlis targyaldsok, ulések, vegyes bizott-
sagi, nemzetiségi és mas megbeszélések témakorébdl, a zigrabi magyar diploma-
taknak, féleg a nagykovetnek volt koszonhetd, aki az egyebek, futottak még cimsz6
ala mindig be-besuszterolta, s az eszéki egyetem sem vetette el végleg a tanszékala-
pitds gondolatit. Az idén tivozé magyar nagykovet, Mohai Laszl6 és a tavaly az
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Eszéki Magyar Fékonzulatus kapkodo bezarasat kovetéen hazatér$ Magyar Jozsef,
fékonzul addig-addig mondogattak, jelentgették Budapestre a tanszék sziikséges-
ségét, amig a magyar politika csticsain 1évék kezdtek felfigyelni az tigyre. El6szor
Dr. Madl Ferenc koztarsasagi elnok tette szoéva Dr. Stipe Mesic horvat allamfénél
tett bucsuldtogatdsa alkalmaéval. Azutdn Dr. Szili Katalin hdzeln6k asszony négyszer
(1) Vladimir Seks horvat hazelnokkel folytatott tirgyalasain, majd Dr. S6lyom Lasz-
16 koztarsasagi elnok tette magaéva a tanszék gondolatat. Gyurcsiny Ferenc mi-
niszterelndk pedig az elsé k6z6s magyar-horvit kormanytiilésen hangsalyozta a
tanszék sziikségességét.

Magam 2003-6ta tanitok az eszéki egyetemen, amelynek pedagogiai kara par éve
lett bolcsészkar s 2-3 év alatt esett at a profiltisztitason, s jelenleg vegyes progra-
mokkal, kifuté nem bolognai, és els6- misod- és harmadéves bolognai képzési
rendszerben oktat.

Bolognat a magyar stidiumok bévitésére tudtam felhasznalni. A két szemesztere
magyar mint idegen nyelv mellé bevezettiik a hatszemeszteres magyar mint maso-
dik idegen nyelv cimt egységet a német szakos hallgatok szamara. A magyar nyelv —
elsésorban Pécs, Mohidcs és Szekszard kozelsége miatt — igen népszerti Eszéken és
,masnap hasznilhat6”. Hallgato6i visszajelzés alapjan mar a tengerparti ideiglenes
munkavallalasnal is elényt jelent a sok magyar turista miatt.

Mig legf6bb kozjogi méltdsagaink horvat partnereiket gy6zkodték, addig — zag-
rabi magyar értelmiségiek inspirdcidjira és anyagi tamogatisaval — Dr. Labadi Ka-
roly tanar ur tollabdl el6bijt az Gj, immaron bolognas magyar program, amelynek
sorsa kisértetiesen hasonlitott az enyéméhez. Senki nem ellenezte, de nem is ta-
mogatta igazan, pedig szerzdje tObbszor atirta, modositotta, korszerusitette, kre-
ditezte és osztotta 3+2-re. Sorsirdl még ez év marciusiban is egyetemiink oktatasi-
dékan-helyettese Ggy nyilatkozott, hogy talin majd két év mulva.

Es ekkor eljott dprilis 11. Kedvenc hallgatéimmal egyiitt finoman szélva nem az
egyetemen beliil, de oktatasi idében figyeltiik Cardiffbdl a TV-kozvetitést, amikor is —
akkor még nem tudtam, hogy jétevonk — Michel Platini kihazta a boritékbdl Ukrajna
és Lengyelorszag nevét az altalunk olyannyira vart horvat—-magyar palyazat helyett.
Elszallt a kozosen rendezend6 labdartigd EB dlma. R4 egy héttel viszont varatlan és
gyors fordulatot vett a magyar tanszék masfél évtizedes tigye, s azonmod lett prog-
ramengedély, jottek az oktatdi statusok Zagrabbdl, s kiirtak a palyazatokat is. Mire,
majus 3-an Dr. Sélyom Laszlé Zagrabba ért, Dr. Ivo Sanader, horvat miniszterelnok
mar a tansz€k alapit6 okirataval varta a magyar allamfét. (Tehette, mert nem kérdez-
te meg Radli Katalint, aki még tavaly is Ggy razott le, mint kutya a vizet.) S6lyom Lasz-
16 maga jelenthette be Zagribban 2007. méjus 3-4n a magyar tanszék Gszi inditasat
az Eszéki Egyetemen. Masnap pedig hivatalos latogatasra Eszékre érkezett. Nehéz
nem meglatni, hogy ezittal is egyértelmiien politikai dontés sziiletett. Teljesen igaza
van Nador Orsolyanak, aki egy kordbbi tanulmdnydban a ra jellemzd cizellalt finom-
saggal ugyan, de kétséget kizar6an kimondja, hogy a hungarolégiai oktat6 egységek
szinte mindenhol Eurépaban politikai dontésre vagy rektori, dékani szimpatia alap-
jan jottek, johettek létre, s nem a hallgatok szakitottak be az egyetemek kapuit, hogy
magyar nyelvet és irodalmat akarnak tanulni.
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Esettinkben a politikai dontést mutatja a bejelentés szintje is, ugyanis dllam- és
kormanyfék egyetemek, de legalabbis karok alapitasat szoktiak bejelenteni és nem
egy tanszékét.

A tanszéki el6készité munka érdemi részére sziik egy honapunk maradt, mikoz-
ben meghatirozo6 kérdésekben kellett donteni. Két alapvetd kérdésben is érvénye-
siteni tudtam korabbi szakmai elképzeléseimet. Az els6, hogy a tanszék anyanyelvi
legyen, ezzel biztositsa a horvatorszagi magyar iskolak szimara a tanarokat, a sajto,
atv, aradi6 szamara a leendd Gjsagirdkat, az Snkormanyzatok és hivatalok szimara
pedig a megfelel6 — egyetemi végzettségli — horvatorszagi magyar szakembereket.
Ezzel egyidejlileg kézzel-labbal tiltakoztam az egyszakos képzés ellen, ami kony-
nyen nyelvi gettéva tehetné az embrionalis allapotban 1évé tanszéket. Az egyetem
vezetése hosszas vitak utin mindkét felvetésemet elfogadta, igy magyar—-angol, ma-
gyar—-német, magyar—torténelem és magyar—horvit szakparra adhattik be a jelent-
kez6k felvételi kérelmiiket. Sikertilt kiharcolnom azt is, hogy a kései meghirdetés
miatt idén magyar nyelv és irodalombodl csak felvételi beszélgetés legyen. Szakpa-
ronként 5-5 f6s keretet hatirozott meg Dr. Ana Pintaric dékanasszony, ami 0ssze-
sen husz f6. Ezt a keretet sajnos nem fogjuk tudni kit6lteni. Mig az angol-magyar
szakra az 5 f6s keret mar az elsé korben megtelt, magyar-német szakra nem jelent-
kezett senki, s potfelvételin kiizdiink még 3-4 torténelem és horvat nyelv és iroda-
lom szakos leendd hallgat6ért. A felvételi els6 kore julius masodik hetében lezaj-
lott, mdsodik korére pedig szeptember honapban kertil sor. Minden valdszintség
szerint 8-9 hallgatéval indulhat oktéber hénap elsé napjaiban Eszéken a legfiata-
labb magyar nyelv és irodalom tanszék.

Tanszékvezetdi megbizast Dr. Libadi Karoly, a G6doll6i Szt. Istvin Egyetem,
amugy Horvitorszagbdl ittelepiilt oktatéja kapott. Fia, Dr. Libodi Zsombor is a
tanszéket erdsiti, amelynek helye még nincs az egyetem épiiletében, felszerelése
(konyvek, jegyzetek, lexikonok, szoveggyljtemények, CD-€k, vided, szamitogép
stb.) szintén beszerzésre var. Az 6rarend oktdberre késziil el.

Roviden Osszefoglalva: lithat6 — és szamomra belulrdl is megtapasztalhato volt
mar 1997-t6l —, hogy milyen ambivalens helyzetet teremt az, ha szétcstszik a politi-
kai és a szakmai sik. A felemas helyzet még akkor sem j6, ha az nemes tigy érdeké-
ben jon létre, mert a 16késszerti, sokszor improvizativ elemeket tartalmazé donté-
seket a felsGoktatds és a tudominy nem honorilja. Eppen ezért j6 lenne visz-
szaallitani azt a felsGoktatasi szakmai-politikai harméniat horvat-magyar, magyar—
horvat viszonylatban, amely a zagrabi hungarolégiai tanszék alapitasinal még meg-
volt, s ez nyilvin megerdsitené az indulé eszéki magyar tanszéket is.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretnék kdszonetet mondani a Balassi Intézet-
nek, legféképpen Dr. Lauter Eva figazgat6 asszonynak azért a timogatasért, amit
az elmult 3 évben eszéki oktatéi munkamhoz kaptam. Ha pedig az elmult harminc
évre tekintek vissza, akkor j6 érzéssel gondolok a ljubljanai magyar lektoratus meg-
alapitdsira, megtiszteltetésnek veszem, hogy két tanszéki programot dolgozhat-
tam ki, s részese lehettem egy magyar tanszék létrehozasanak, s ezekkel az elemek-
kel egy picit alakit6ja is az egyetemes magyar hungarologianak.
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A NEMZETKOZI MAGYARSAGTUDOMANYI
TARSASAG UJ FELADATAI"

Tarsasidg pontosan harminc éve, 1977. augusztus 25-én alakult meg Nyir-

egyhazan. Az akkor tartott alakul6 kodzgytlésen elfogadtik a Tarsasag alap-
szabalyat, és megvalasztottak vezetéségét: Bo Wickmant az elsé elnokké, Klaniczay
Tibort pedig f6titkarra. Egy olyan tudomanyos tarsasag jott ezzel 1étre, amelynek
feladata az volt, hogy egy nemzeti tudomanyt nemzetkozivé tegyen. Abban az id6-
ben ez egyaltalin nem volt megszokott dolog. S6t, elmondhatd, hogy a Tarsasag
létrejotte nem is lett volna lehetséges Klaniczay Tibor rendkiviil komoly tudoma-
nyos és kultarpolitikai tekintélye nélkiil.

A jelen pillanat perspektivajabol nézve a Tarsasag akkori élettere természetes
moédon erdsen koriilhatiroltnak tinik. A politikai szabdlyok jelenléte mar a Térsa-
sag nevében és a hungarolégia fogalmanak definialisaban is kifejez6dott. A hunga-
rolégia terminusnak nemigen lehetett helye sem a Tarsasag alapszabalyaban, sem
életében, mivel igen konnyen 6sszekeverhetd lett volna a hungarista kifejezéssel.
A hungarolégia, illetve magyarsigtudomany fogalma pedig leginkdbb csak a nyelv-
és irodalomtudomany alkotta egységre — amit leginkabb csak a néprajz, a népkolté-
szet-kutatas, a mivészettorténet és a zenetudomany egészithettek ki — vonatkoz-
hatott, a torténelem mint , politikailag veszélyesebb” tudominyig nem lehetett je-
len, a tirsadalomtudominyokrél nem is beszélve. A 2006-os debreceni kong-
resszuson elfogadott Gj alapszabaly a Tarsasag miikodési teriiletét illetéen mind
,hungarolégiarél”, mind ,magyarsigtudomanyrol” beszél, de egyaltalan nem defi-
nidlja annak tartalmat. Igy 1évén az j alapszabilyban megjelené hungarolégia fo-
galom nem zir ki, de nem is emel ki semmit, de anndl is inkdbb tovabbi vitikat pro-
vokal ki.

s Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, régi nevén Magyar Filologiai

* Tuomo Lahdelma, elndk, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasig, lahdelma@
cc.jyu.fi
#* A 2007. aug. 21-22-i lektori konferenciin elhangzott eléadas irdsos valtozata.
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A Nemzetko6zi Magyar Filologiai Tarsasag nemzetkozisége is sajitosan értelme-
zett nemzetkoziségre célzott. A Tarsasag hagyomanyainak megfeleléen a Tarsasag
mindenkori elnoke kiilfoldi volt, igy a Tarsasag elnoke képviselte a kiilfoldi tagsa-
got. Ennek a képviseletnek a viszonylagossagit mutatja, hogy — a f6titkarral szem-
ben - az eln6ktdl inkdbb reprezentativ jelenlétet vartak el, és nem annyira az aktiv
részvételt. A fétitkar és az elnoOk, valamint a magyar és kiilfoldi tagsag szereposztasa
hiven tiikrozte a szocialista Magyarorszag kulturpolitikai elképzeléseit, amelynek
egyik alapkove az volt, hogy a tudomanyos és a kulturilis 6nismeret nem proble-
matikus kérdés. A kulturalis k6zosség, vagy taldn inkdbb az dllam 6ndefinidldsa a
mérvado, és ez az ondefinidlas egyszersmind azt a programot is alkotja, aminek
alapjan a kultarat kifelé lehet terjeszteni — f6leg a kiilf6ldon létrehozott magyar tu-
domanyos és kulturilis intézetek segitségével.

Harminc év hosszu id6, és Magyarorszag legutobbi évtizedekbeli torténelmére
ez kiilonosen igaz. Mostanra a légkor, lehetéségek és a jatékszabalyok egészen ma-
sok lettek. Az emlitett harom tényez6t alaposan at kell gondolni, és ennek az alap-
jan a Tarsasagot 4j modon kell bemutatni, és az igy 1étrejové informaciot a jelen
pillanatban, a technolégia mai szintjének megfeleléen hozziférhet6vé kell tenni.

A Tarsasag neve

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag megnevezés helyébe a Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag név lépett, és a hungarologia — amelynek kulféldi meg-
felel6i eddig is hordoztak a hungarologia kifejezést (német: Hungarologie, angol:
Hungarian studies, francia: études Hongroises) — mint terminus szalonképessé
valt belfoldi hasznalatra is.

A bungarologia fogalma

Mindig is a parazs vitak kivalt6janak bizonyult, egyre szélesebb értelmet nyert.
Mira a hungaroldgia filologiaként vald értelmezése elavultnak tinik, és egyre in-
kabb valamilyen a magyarsaggal kapcsolatos tudoményként tartjdk szamon. A hun-
garologia fogalmanak természetes részei a hagyomanyosan is elfogadott tudo-
manyagak mellett olyan teriiletek, mint filmesztétika, médiatudomanyok, torténe-
lem, és személy szerint nem litom semmi okat, hogy a hungarolégia ne vonatkoz-
hasson a tirsadalomtudomanyokra is. S6t, az elkdvetkez6 kongresszusokon éppen
ennek a teruletnek az erételjes jelenléte volna kivanatos.

A magyar kép

A jelen perspektivijabol egyre inkabb megkérddjelezhetd, hogy a magyarok ma-
guk képesek-e valaszt adni arra a kérdésre, hogy kicsodak is 6k. Egyre nyilvanva-
16bb, hogy a ,Kicsoda a magyar?” kérdés megvalaszoldsa csak interkulturilis kol-
csOnhatasban lehetséges, vagyis szlikség van olyan kultarakozi folyamatokra, amik
létrehoznak egyfajta magyar 6nismeretet. A dolog természetébdl adodik, hogy ez
az Onismeret, bar folyamatosan létrejon, soha sem vilik véglegessé és lezarttd. Eb-
bdl értelemszertien kovetkezik az, hogy a magyaroknak maguknak nem lehet olyan
magyarsagképe, amit ki lehetne sugirozni. A Nemzetkozi Magyarsigtudomanyi
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Tarsasigra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a kulfoldiek jelenléte a Tarsasagban
minél erésebb és valoédibb legyen. Ennek részét képezi egyrészt az, hogy a fétitkar
és az elnok idedlis szereposztasa ugy képzelhetd el, hogy az elnoki poszt ne csupan
reprezentativ legyen, hanem hogy az elnok a fGtitkarral egytitt aktivan részt vegyen
a dontéshozatalban és ebbe a proceduriba belevigye a sajat hatterét is, masrészt
pedig az, hogy a jovenddbeli kongresszusokon a legkivanatosabbak az olyan m-
kodési formak lennének, amik a magyarokat és kilfoldieket k6z6s eredményhoza-
talra 6sztonoznék.

A Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag idészert feladatai az el6z6 megalla-
pitasokbol vonhatdk le. Személy szerint a kovetkezéket tartanam fontosnak ki-
emelni:

Az uj honlap megtervezése

Feltétlentil fontosnak tartom, hogy a Tarsasignak legyen egy kiilonill6 angol nyel-
vii honlapja, ami nem azonos a magyar nyelviivel, mivel elsésorban a kilfoldieket,
a magyarul nem tudoé kollégakat kell szem el6tt tartania. Az angol nyelvid honlap-
nak a feladata, hogy elegendé informaciot nydjtson azoknak, akik tdjékozddni
akarnak a Nemzetko6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag mibenlétérdl, és partnereket
keresnek a sajat tudomanyos terveikhez. Ezért kiilon fontos, hogy az angol nyelvi
honlap adatokat tartalmazzon az aktualis hungarolégiai projektekroél, és azokrol a
kollégakrol, akik ezekben részt vesznek. Ezek a szempontok természetszertien fi-
gyelemre méltdk a honlap magyar valtozatinil is, de emellett a magyar honlaptol
varhat6 el az, hogy a Tarsasag, valamint az egész tudomanyag jelenlegi helyzetét és
torténeti fejlédését részletesen bemutassa. Ennek az igénynek a megvalositasa el-
s6ként hozna létre a nemzetkozi hungaroldgia torténetét is, esetleg egy életrajzi le-
xikon formajaban. A honlap természetesen nagy publikalasi lehet&séget is rejt ma-
gaban, ezért meggondoland6: nem volna-e célszeri a Tarsasig hagyomanyosan
gazdag publikicids tevékenységét (a harom kilon sorozatot) részben atalakitani a
honlap szerves részévé.

A nemzetkozi bungarologiai kongresszusok

ToObb szdz hungarolégust szoktak a vilig minden tdjar6l 6sszehozni, a Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag legfontosabb miikodési formai voltak. Ez minden
valészinulség szerint igy lesz a tovabbiakban is. Leginkabb csak azt kell megfontol-
ni, hogy a kongresszusok tematikdja minél adekvatabb legyen, és hogy a j6 temati-
ka milyen struktarat kivin. Mdr a legutdbbi jyviskylii és debreceni kongresszusok
alkalmaval is teljesen vilagossa valt, hogy a plendris és a szekcié eléadasokbdl allo
kongresszusi forma nem idedlis. A plenaris el6addsok mellé egy-egy részkérdésrol
sz616 vitainditasok kivinkoznak, a szekci6-el6addsokat pedig minél nagyobb mér-
tékben gondosan el6készitett szimpoziumokkal kell helyettesiteni. A szimpdziu-
mokon ebben az Osszefuggésben tobb éves folyamatokat értek, amiknél a kong-
resszus nem feltétleniil a végsé cél, hanem esetleg éppen az a sticid, ami leginkabb
a problémak atgondolasira készteti a résztvevoket. A szimpdozium az a muikodési
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forma, amiben az interkulturilis parbeszéd sikeresen megval6sithaté. Ha egy-egy
szimpobzium szervezbjének két vagy harom nemzetkozi szakembert kériink fel, ez
majdnem sziikségszertien létrehoz egy er6sen nemzetkozi résztvevd kozosséget €s
egyfajta interkulturalis problémamegoldast.

A konferencidk

A nagy kongresszusok mellett sziikségesnek talilom tudomanyosan koherens kon-
ferenciak szervezését. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag fontos feladata-
nak tekintem, hogy az egyetemeket a hungarolégiai doktori képzésben timogassa,
ezért ezeket a konferenciakat elsGsorban doktorandusz hallgatdk szamara kellene
szervezni. Els6sorban olyan témdkat tudnék ajinlani, amik széleskorden érintik a
hungarolégia fogalmat és nemzetkozi érdeklédésre szamithatnak. Igy megvalésul-
na a hungarolégiara jellemz6 tudomanykoziség és interkulturalitas. Illyen témanak
gondolom példdul a hungarolégia 6nértékelését, amit a 2008. augusztusaban ese-
dékes doktori konferencia témaijinak terveziink.



Foris Agota”

A TERMINOLOGIAI INNOVACIOS KOZPONT
(TermIK) TEVEKENYSEGE™

Innovdciés Kézpontot (http://termik.bdf.hu), amelynek feladata a hazai és

nemzetkozi egyuttmikodésben folyé terminolégiai kutatisok végzése és
szervezése. A Terminologiai Innovdcios Kozpont virtualis kutatéhalézatot képez,
amelyben kilonbo6zé egyetemi doktori iskolak hallgatéi PhD kutatasi témainak,
kiilonb6z6 egyetemi karok kutatd-fejlesztd feladatainak egytittmiikodés keretében
val6 megoldasa folyik.

A TermlK alapitisinak el6zményei koziil kiemeljik, hogy az 1990-es években
egész Europaban Gjra a nyelvészek érdeklédésének kozéppontjaba kerilt a termi-
nolégia. A terminoldgia sulyanak ndévekedése folytatédik, amit az EU-nak a sok-
nyelviség megdrzésére torekvd politikdja is segit. A terminoldgiai rendezés és
megujitas minden fejlettebb gazdasagia kozosségben rovid ciklusa feladatta valt.
Vilagosan lathat6, hogy a nemzetkozi, kiilonosen az eurdpai folyamatok a magyar
terminolégiai kutatdsokra, ezen belil a magyar nyelvészetre is hatdssal vannak.
Sziikség van egységes elvekre, megfelelé modellekre és moédszerekre azért, hogy a
kutatok, a szakemberek és a forditok is megbizhat6 alapokra timaszkodhassanak —
fiiggetlentl attél, hogy hagyomanyos eszk6zok segitségével vagy terminologiai
adatbdzisokra timaszkodva dolgoznak. A magyar anyanyelviiek korialbeliil egyhar-
mada mds orszagokban él. A hatiarokon kiviili magyar tertleteken is szimos nyelv-
hasznalati, terminolégiai, magyar/idegennyelwii forditasi problémaval kell szembe-
néznie a magyar kutatéknak, a forditoknak és a pedagoégusoknak (a magyar
nyelvpolitikdrol 1. Nador 2002). Példaul az, hogy a kdzponti magyar tertleten is
hidnyoznak szakszotarak, terminolégiai jegyzékek és adatbazisok, nagyon megne-
heziti mind a hataron tali magyar tankonyvirok (és forditok), mind a szétarirdk
dolgat. Az idegen nyelvekrél magyar nyelvre forditott tankonyvekben szamos ter-

: Berzsenyi Daniel Féiskola BTK keretében alakitottuk meg a Terminologiai

* Féris Agota, TermIK-kozpontvezetd, egyetemi docens, aforis@t-online.hu
** A 2007. aug. 21-22-i lektori konferencian elhangzott eléadas irdsos viltozata.
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minushasznalati problémaval és normativitasi kérdésekkel taldljak szembe magu-
kat. Ezért is jelent6sek példaul a Balassi Intézet altal szervezett tovabbképzések a
hatarontili tanarok, kozigazgatasi szakemberek szaimara.

A magyar terminolégiai kutatdsok a 20. szdzad utolso6 évtizedeiben hittérbe szo-
rultak. Az ebbdl ad6d6 problémik kiilondsen élesen rajzolédtak ki az unids tagsag
altal megkovetelt Gjszert kommunikacids koriilmények miatt. A helyzet feltarasara
és a feladatok kijelolésére altalunk megkezdett vizsgalatok azt igazoltik, hogy a
gazdasig rendszervaltast kovetd utkeresésének és az Eurépai Unid rendszerébe
val6 beillesztésének sikeres megoldasa a magyar nyelv fogalmi/terminolégiai rend-
szerének rendezésével és harmonizacidjaval jelentésen elésegitheté. Ennek meg-
valositasa 4j szellemu kutatast, fejlesztést és kiillonbozé teriileteken nytjtott szol-
galtatdsokat kivin meg. A magyar terminoldgiai munkak 6sszefogasiara 2005-ben
szombathelyi székhellyel megalakult az UNESCO magyar tagszervezeteként a Ma-
gyar Nyelv Terminologiai Tandcsa (MaTT, 1. Voigt 2000, http://www.matt.hu). Lit-
va pedig, hogy a terminoldgiai munkak sorin mindenekel6tt szervezett tobboldala
egyuttmikoddésre, tudomanyosan megalapozott elvekre, a munkalatok eredmé-
nyeinek kozzétételéhez megfelel nyilvinos féorumokra, €16 hazai és nemzetkozi
kapcsolatrendszerre van sziikség, ennek a komplex feladatrendszernek a kibonta-
koztatasara létrehoztuk a TermlK-et, az orszag elsé olyan intézményét, amelynek
elsédleges feladata a terminolégiai kutatasok, fejlesztések és szolgaltatasok szerve-
zése és végzése.

A TermlIK feladata tovabba a terminolégiai vizsgalatokban és kutatasban kezde-
ményezd, koordinalé és iranyit6 szerep betoltése, a kibontakozé munkalatokban
meghatirozé médon valé részvétel.

A Hat terminologia lecke cimi konyv 6. fejezete (Foris 2005: 103-109) tézispon-
tokba szedve 6sszefoglalja azokat a kutatasi eredményeket, amelyek a terminolégia
nemzetkozi és specidlisan magyar helyzetét jellemzik. Ugyancsak tézisszerd Ossze-
foglalasban hatarozza meg a terminolégiafejlesztés hazai feladatait. Az elméleti ko-
vetkeztetések levonasat széles korben végzett, a nyelvészet kiilonb6zé teruleteire
kiterjedd konkrét vizsgalatok alapoztak meg. Ezeknek az elvi és gyakorlati kutata-
soknak a folytatdsit képezi a tovabbi munka. A munkak tudomanyos sarokpontjit a
korabbi kutatisi eredmények képezik. Teresa Cabré (1998) elvi megillapitasit is
felhasznalva dolgoztuk ki a 2006. évi kutatis-tervezés soran a magyar terminologia
fejlesztését megalapozé kutatasok alapelveit, iranyait (Féris 20006).

A kutatdsok szervezeti hatterét folyamatosan épiil6 virtudlis hilézat képezi, amely-
nek kozéppontja a TermIK. A magyar nyelvészeti hagyomanyok szerint a kutatdsok
altalaban egy személyhez kotddtek, kordbbi kutatasaink igazoltak az interdiszcipli-
naris csoportmunka eredményességét, és megalapoztik az intézményes keretek ko-
zott, tobb tudomanyos és szakmai teriilet koordinalt részvételével foly6 terminol6gi-
ai munkak megval6dsithat6sagit. A kittizott feladatok megolddsara a mikodés elsd tiz
hoénapja alatt szerz6désben rogzitett egytittmikodés alakult ki kilonbo6zé tudo-
manyteriileteken dolgozo6 kutatokkal és oktaté-kutatéd intézményekkel. Ez a kialaku-
16 halézat lehet6vé teszi a terminolégiai kutatdsok halézatban valé bonyolitasat.
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A kutatds szervezeti hil6jaban fontos szerepet jatszanak a Magyarorszagon mikodd
doktori iskolakkal fennallé tudomanyos és oktatasi kapcsolatok.

A munkalatok a TermlIK alapitasinak idején kidolgozott program szerint folynak.
A kutatas, fejlesztés és oktatds altalinos jellemzdi a kovetkezok: a terminoldgiai
munkik tudominyos megalapozist kivinnak meg, ezért minden megindult kuta-
tas elméleti és gyakorlati vonatkozasa eredmény elérését is megcélozza. A termino-
légia a fogalmi rendszerrel val6é szoros kapcsolatan keresztil kozvetlen Osszefiig-
gésben van a nyelvészet és mas tudomanyagak szamos teruletével, ezért az egyes
kutatdsi témak tobb nyelvészeti és szaktudomadny tertiiletére kidgaznak. Ilyenek
példaul: a szaknyelv, a forditas, a szemantika, a lexikografia, a tankonyvvizsgalatok,
és a szaktudomanyok kérdései, példaul a képalkot6 diagnosztika, wellness szolgal-
tatasok. A kutatasok feladata ezeknek a kapcsolddasi lehetéségeknek a megkeresé-
se, és a terminoldgiai problémadk feltardsa, valamint rimutatni a megoldas lehet6-
ségeire. A kutatdsok soran korszerd (szamitdégéppel timogatott, korpuszalapil)
kutatasi modszerek keriilnek felhasznalasra, amelyek egyben el6készitik az ered-
mények szélesebb kort felhasznaldsat is. A vizsgalatok a hazai és nemzetkozi kuta-
tasok tapasztalatai alapjan, a TermlIK keretében folyamatosan 6sszehangolt keretek
kozott folynak.

A terminoldgiai kutatasi eredmények, az orszagos és nemzetkozi vérkeringésbe
val6 bekapcsolddas és a publikicios lehetdségek javitisara a TermIK tudomanyos
bazisin indult meg a Magyar Terminologia cimi nemzetko6zi folyéirat alapita-
sanak és kiadasanak el6készitése. A folyéirat elsé szama 2008-ban jelenik meg.
A TermlIK hazai és nemzetkozi kapcsolatai hasznosan jarultak hozza a Current
Trends in Terminology cimd, Szombathelyen 2007 novemberében megrendezésre
kerul6 nemzetko6zi konferencia szervezéséhez (a BDF Uralisztika Tanszék, az Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszék és a TermIK ko6zos rendezvénye). A konferencia a hazai
terminolégiai kutatisok nemzetkozi kapcsolatait, és a BDF nemzetkozi tekintélyét
egyarant noveli. A konferencia honlapja: http:/termik.bdf.hu/conf2007/ cimen ér-
hetd el.
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RECENZIO

Lazar Ildiké: 33 kulturalis jaték a nyelvéran.

(Segédkonyv tanaroknak az interkulturalis kompetencia
fejlesztéséhez nyelvorakon és kommunikacioés tréningeken)
OPKM-ECML-Magyarorszagi Kontaktpont, Budapest, 2006.

Balassi Intézetben a tanitas egyik legizgalmasabb része a kilonféle kulta-
A rakkal valé taldlkozas két iranybdl is. Egyrészt tanarként rengeteg Gj tuddsra

tehetiink szert a kilonféle orszigokbodl érkezé didkokkal valé beszélgetés
soran, masrészt viszont mindig nagyon tanulsagos latni a didkok talalkozasat a ma-
gyar szokasokkal, hétkdznapokkal, valamint azt, ahogyan ricsodilkoznak egymas
kulturilis kiilonbségeire. Ugyanakkor mindez nem I’art pour l'art sz6rakozas, ha-
nem a tanitasi folyamat része. Hiszen barmilyen tokéletesen ismerjiik a tanulandé
nyelv nyelvtanat és székincsét, ha nincsenek ismereteink arrél, hogy az adott hely-
zetben mit és hogyan mondhatunk. Nem elég tehait a nyelvi kompetencia, kultura-
lis tudatossagra és bizonyos készségekre-ismeretekre van sziikség. Az interkultura-
lis kompetencia azt jelenti, hogy az ember sikeresen kommunikil mds kultarabdl
szarmazé emberekkel — irja a szerz6 a Bevezetdjében —, és hol mashol gyakorolhat-
nank-tanulhatnank ezt jobban, mint a nyelvoran. Ha a cimet nézziik, végsé soron a
nyelvora is kommunikicids tréning, barmilyen idegeniil, eleginsan hangzik is ez,
hiszen mi mast csindlunk mi, nyelvtanarok, mint megproébaljuk orientalni a didko-
kat abban, hogyan kommunikiljanak az adott nyelven. Ez az elvaras viszont Gjabb
feladatot r6 rank, s ennek a feladatnak a sikeres és szines megoldasiaban segit ne-
kiink Lazar Ildikénak, az ELTE Angol-Amerikai Intézete tanarsegédének munkdja.
A konyvben taldlhat6 szerepjiatékok megszervezésében és sikerességében kimon-
dottan elény, hogyha nem egyforma nemzetiségi didkokkal dolgozunk.

A cimben beigért 33 feladatot rendkiviil attekinthetéen és praktikusan mutatja
be a szerz6. Minden feladat leirdsa tdblazattal kezd6dik, melyben réviden megfo-
galmazza a kulturalis és nyelvi fékuszt, az dltala ajinlott nyelvi szintet, a korosztalyt
és a csoportnagysagot, melyeken a feladat kivitelezhetének tinik. Megadja, milyen
elékésziileteket és kellékeket igényel az adott feladat, és hogy mennyi id6t tervez-
zink ra. A feladat leirasat is, és magat a kotetet is béséges szakirodalmi informacié
egésziti ki az angol, német és francia nyelvii szakirodalombdl vilogatva a magyar
mellé. Erdekes otletnek tinik a konyv fiiggelékében taldlhat6 Gsszefoglalé tabla-
zat, melybdl azt bogaraszhatjuk ki (valéban bogaraszni kell, mert ez a rész igen
apr6 bettsre sikertilt), melyik feladat milyen interkulturilis ismeretet nyujt, mi-
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lyen készséget és attittidot fejleszt (példaul kulturdlis sokk enybitése, sztereo-
tipiak megkérddjelezése, sajdt kulturalis bdttér tudatositdsa).

Igen nagy segitség a gyakorl6 tanaroknak, hogy nem egyszertien feladatvazlato-
kat kapunk a konyvbdl, hanem kidolgozott szerepkartydkat; az adott témakhoz,
helyzetekhez ill6, azok feldolgozasat segité mintaszovegeket. Ezeket természete-
sen ki kell majd egésziteniink, s el6fordulhat, hogy egy-egy feladatot nem latunk
kivitelezhetének az adott csoport vagy sajat 6dzkodasunk miatt. De ebben az eset-
ben is otletet adhat, kreativitisunkat segitheti a feladat. A 165 otlet szerz6i fogal-
maztik meg évekkel ezel6tt, barmilyen lelkes, alapos és leleményes tandrok va-
gyunk is, olykor kifiradunk, vagy ugy érezziik, agyunk helyén egy tires zsak van,
hogy mar soha semmi nem fog tobbé az esziinkbe jutni. Az ilyen pillanatokon is at-
lendithet néha ez a konyv.

Csak néhany otlet, illusztraland6 az eddigieket: az étlapok és étkezési szokasok
osszehasonlitasa; a killonb6zé nyelvek kozmondasainak kontrasztiv vizsgalata azt
bemutatandé, milyen eltéréseket reprezentalnak a hagyomanyos népi életszemlé-
letet illetéen, s ez hogyan jelenik meg a mai gondolkodas, életmod eltérésében.
Hogyan toltsiik, illetve ne toltsiik ki a beszélgetés sziineteit a kiillonb6z6 kultarik-
ban? Lefordithatatlan parbeszéd forditasa, pontosabban a fordithatatlansag felis-
merése, okainak tudatositasa, pragmatikai és szociokulturalis hibakra valé raisme-
rés. Ha elég rejtélyesnek és/vagy érdekesnek hangzanak a fenti példak, ajinlom
Lazar Ildik6 munkajat!

Maruszki Judit
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a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete

XVIII. MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZETI KONGRESSZUSARA

A kongresszus koézponti témaja:

A MAGYAR MINT EUROPAI ES VILAGNYELV

Helyszin: Balassi Intézet (Budapest, I. ker. Somléi ut 51. www.bbi.hu)
Idépont: 2008. aprilis 3-5.

A kongresszus hazigazdaja a Balassi Intézet, amely a magyar kulturalis diplomacia
hazai kdzpontja, egyben az egyik legrégebbi olyan intézmény, ahol rendszeres ma-
gyar mint idegen nyelv oktatis folyik. A magyar nyelv anyanyelvként, idegen nyelv-
ként és szarmazasnyelvként — az eurdpai kulturilis hagyomanyok hordozojaként,
valamint az EU egyik hivatalos nyelveként — a vilag szinte minden pontjan jelen
van. Ennek a jelenlétnek a komplex vizsgalata leginkabb az alkalmazott nyelvészek
feladata.

A kongresszus fo6bb témakorei:

. Nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvi jogok

. A magyar mint idegen és mint masodik nyelv
. A kevéssé ismert nyelvek oktatdsa az Eurépai Unidban
. A magyar diaszpOra nyelvi valtozasai

. Idegen nyelvi nyelvpedagogia

. Alkalmazott pszicholingvisztika

. Alkalmazott szociolingvisztika

. Funkcionalis és kognitiv nyelvészet

. Alkalmazott szovegnyelvészet, stilisztika

10. Forditastudominy

11. Kontrasztiv nyelvészet

12. Lexikoldgia és lexikograifia, terminologia

13. Anyanyelvi nevelés

14. Kommunikici6- és médiatudomany

15. Interkulturalis kommunikaci6

16. Korpusznyelvészet, nyelvtechnoldgia

ol cRRN e WAV I NS R S



Kerekasztalok:

Tannyelvpolitika; A kétnyelwviiség mint nyelvpedagdgiai helyzet; A terminolégia ak-
tualis kérdései; Tavoktatas, e-learning a nyelvoktatasban; Tudomanyos és tudo-
manytalan nézetek a magyar nyelv eredetérdl

Részvételi dij:
MANYE tagok részére: 17 000 Ft (2008. febr. 29-ig), utina 19 000 Ft

Nem MANYE tagoknak: 22 000 Ft (2008. febr. 29-ig), utina 25 000 FT
Alkalmazott nyelvészeti doktori iskoldk hallgat6inak: 10 000 Ft

Informacié: manye2008@bbi.hu
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