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HUNGAROLOGIAI MUHELYEK

Peter Sherwood—Tarsoly Eszter*

A MULT MINT ELOJATEK?
A HUNGAROLOGIAI STUDIUMOK HETVEN
ESZTENDEJE LONDONBAN

dik évforduldja alkalmabdl tekinti 4t a londoni magyar stidiumok, f6ként a

University of London-on beliil mik6dé magyar tanszékcsoport torténetét.
Egy rovid, az el6zményeket targyalé bevezetd utan részletesebben mutatjuk be a
tanszékcsoport induldsanal babaskodo6 kutatok tevékenységét. Végiil a legutobbi
évtized fejleményein at bemutatjuk a tanszékcsoport jelenét, az oktatdi és kutatoi
tevékenység f6bb szerkezeti sajitossagait és iranyelveit.

s jelen iras a londoni egyetem magyar katedraja alapitasinak (1937) hetvene-

El6zmények

A Magyarorszag és a magyar vonatkozdsu tanulmanyok irdnti érdeklédés nagy-bri-
tanniai el6futaraként altalaban Sir John Bowring Poetry of the Magyars cimu
1830-ban megjelent kotetét szokas emliteni. Mi most mégsem ezt tesszik, két ok-
bol adédodan: egyrészt, mert mar sziiletett atfogé tanulmany Bowring munkassaga-
r6l magyar nyelven is' masrészt, mert vitan feliil 4ll a tény, hogy Bowring nem tu-
dott magyarul. A korabeli magyar irodalmi életre és a magyar nyelvre vonatkozo
eléggé alapos ismereteit magyar kapcsolatain at szerezte, amelyek kozott kiemel-
kedd szerep jutott a hiromnyelvid (szlovaik—-német-magyar) Rumy Karoly Gyorgy-
nek.” Ahogy Kazinczy Ferencnek irott levelébdl is kideriil,” Rumy, egyebek kozott,
egy magyar nyelvtannal is ellitta Bowringot: Révai Mikl6s Elaboratior Gramma-

# Peter Sherwood, University of North Carolina at Chapel Hill, Egyesiilt Allamok;
Tarsoly Eszter, UCL, School of Slavonic and East European Studies, London, Egyesiilt

Kirdlysag

' Cziginy Lorant, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914,
Budapest 1976. 27-88; és Varannai Aurél, Jobn Bowring és a magyar irodalom, Budapest,
1967.

? Rumy a Reformkor jol ismert propagandistdja, eszméinek terjesztéje volt kiilfoldon.
Mint sokan mdsok, csak tizenévesként tanult meg magyarul.

* Kazinczy Levelezése, XX. 4910; vo. Varannai i. m. 33.
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tica Hvngarica (Pest, 1806) egy birtokunkban levé példinyan Bowring nevét talil-
juk feljegyezve kozvetlenil Rumyé utan. A kotetben azonban nem talalhaté utalas
arra nézve, hogy Bowring hasznilta volna a nyelvtant.

Az egyesult kirdlysigbeli magyarsigtudominy elsé jelentés mivel6jének igy
Weékey Zsigmondot (1852 k.—1889) tartjuk. Wékey szines egyéniség: "ugyvéd, pamf-
letir6 és tizletember’, Kossuth korabbi szarnysegéde, az 1848-49 utani emigracio
tagjaként érkezett az Egyesiilt Kirdlysigba. Igy nem meglepd, hogy 123 oldalas ma-
gyar nyelvkonyve mellett a vildg kiilonb6z6 részein jelentek meg irdsai a legkalonfé-
1ébb témakorokben, ugymint Otago természeti kincseirdl és banyairdl; egy kézi-
konyv "keresked6knek, kapitalistaknak és a nagykozonségnek’, tovabba "Gtmutat6
emigracioba késziiléknek’; s végiil a visszaemlékezései magyar nyelven 1885-ben:
Utazisaim a fold koril.* Nyelvkonyvét, A Grammar of the Hungarian Language,
with Appropriate Exercises, a Copious Vocabulary, and Specimens of Hungarian
Poetry (London and New York 1852), mely huszonhat oldalnyi koltészeti példatarat
is tartalmaz, azonban ’inkdbb a szerz6 lelkesedése mitsem szakértelme’ jellemzi.’ Fi-
gyelemre méltd, hogy elészava a Nyelvében él a nemzet jellegzetes reformkori afo-
rizma egy sajatos forditasaval indul: A nation may be said to exist in its language.®

A kovetkezd nyelvtan, A Complete Practical Grammar of the Hungarian
Language, Csink Janos munkdja. Ez is Londonban latott napviligot 1853-ban,
azonban Lipcsében nyomtattdk. Csink 1850 és 1857 kozott tartézkodott London-
ban a John Street Literary and Scientific Institution intézetvezetdjeként. Nyelvtana
tudomanyos igényességgel irédott, s a korabbinal valamivel nagyobb terjedelmu
is: 319 oldal. A nyelvtanon kiviil egy 159 oldalas irodalmi attekintést is kozol, mely
a Halotti Beszédtdl targyalja tobbek kozott Kazinczy és Kisfaludy Karoly munkdjit,
s Kblcseytdl, Berzsenyitdl és Vorosmartytol is kozol verseket.

A magyar nyelvvel foglalkozé korai munkak kozil kialon emlitést érdemel az
els6 teljes angol-magyar szétir, Bizonfy Ferencé.” A szerzé elészava szerint az

! Az tij-zélandi Nemzeti Bibliogrdfia (szerk. A. G. Bagnall, Wellington NZ, 1980) a kévet-
kezoOket sorolja fel: Otago as it is, its gold-mines and natural resources; Handbook for
Merchants, capitalists, and the general public, and guide to intending emigrants, Mel-
bourne: F. F. Bailliere/Sydney: A. Cubitt etc., 1862, masodik kiadds: 1863; egy kovetkezs ki-
adas az Otago Times tudoésitojaként és a Rambles through the Gold-fields szerz6jeként emli-
ti; visszaemlékezései: Utazdsaim a fo6ld koriil., 1885. Budapest. Aigner Lajos.

’ G. F. Cushing, "The two earliest Hungarian grammars for English students’ in: Angol Fi-
lologiai Tanulmdnyok XI, Debrecen, 1977, 73-82., 77.

¢ Peter Sherwood, ,’A nation may be said to live in its language’: some socio-historical
perspectives on attitudes to Hungarian” in Robert B. Pynsent (szerk.) The Literature of
Nationalism. Essays on East European Identity, SSEES-Macmillan, London, 1996. 27-39.

’ Franz de Paula Bizonfy, English — Hungarian Dictionary, First Part, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1886. Az emigracio és a szotarkészités problémadit ismerve valészind, hogy ez lett
volna az a szotar, melyrél Wékey kotetének egyik szamozatlan lapjan el6zetes hir olvashaté.



A mUlt mint eléjaték? A hungarologiai stidiumok hetven esztendeje Londonban 7

1851-dik évben Londonban a fiatalabb menekiilt honvédtisztek részére [nyittatott]
hadtanoda, melynek maga is tanara volt.

A magyar vonatkozasa stadiumok intézményesiilésének kezdeteirdl tesz tantbi-
zonysagot a londoni Philological Society [Filologiai Tarsasag, a vildg elsé nyelvtu-
domanynak szentelt tarsasiga] folyoirata, mely mar 1843-t6l mutat némi érdekls-
dést magyar tirgyG munkik irint.® Ezeknek részletes targyaldsira itt most nem

*a) Joseph von Szabd, *On the descent of the Magyar from the Ancient Persians’. By
Joseph Von Szabd, Professor of History, Lyceum, Oedenburg (t.i. Sopron), Proceedings of
the Philological Society, I. 12. 1843. jinius 23. 127-129.

b) Thomas Watts 'On the recent history of the Hungarian language’ in: Transactions of
the Philological Society. (= TPS) [I1]. 14. 1855. 285-310.

¢) Pulszky Ferenc harom eléadast tartott 1858-59 folyman: Francis Pulsky (sic): On the
nature, peculiarities, and some affinities, of the Hungarian language and grammar. TPS
[V]. 3. 1858. 21-35. (el6adis: 1858. marcius 18-in); On the verbal and nominal affixes in
the Hungarian language. 1. TPS [VI]. 13. 1859. 97-116. (el6adds: 1859. januar 27-én); On
the affixes of the Hungarian language. TPS [VI]. 1859. 116-124. (el6adis: 1859. februir
10-én). Pulszky politikai tevékenyégérél Thomas Kabdebo irt londoni egyetemi Masters
disszerticiot George Cushing vezetésével, de nyelvészeti érdekl6désérdl a vele kapcsolatos
irodalom dltaliban nem ad szamot.

d) AXIX. szdzad végén az elsé angol egyetemi el6adé Budapesten, Arthur Patterson (1853—
1899; kinevezése 1884-ben) is kozolt két rovidebb beszamolot a magyar nyelvrél: Arthur J.
Patterson Hungarian. TPS 1874. 216-219.; Report on recent Hungarian philology. TPS
1885. 539-543. Patterson f6 mive The Magyars, Their Country and Institutions [A magya-
rok, orszdguk és intézményeik]. 1869. Kordokumentum a Kiegyezés idejébadl.

e) Kisebb utaldsok a magyarra talilhaték még Richard Garnett On the Nature and
Analysis of the Verb: — Continued (Proc. IV. 77. 1848. december 15. 15-23., passim) cimui
munkdjaban, ahol emlit néhdny mas finnugor nyelvet is. Lisd még E. de Ujfalvy: Langues
ougro-finnoises. TPS 1877. 301-308.

f) Az ugor-tordk haboruval kapcsolatos publikdcidk: az egykori igen hires oxfordi nyelv-
tudds, Max Miller 1853-54-es felvetése egy turani nyelvcsalad 1étezésérdl pozitiv visszhang-
ra talalt az Orientalistak Masodik Nemzetk6zi Kongresszusan, melyet Londonban rendeztek
1874-ben. Itt hangzott el Hunfalvy Pal eléadasa: On the Study of the Turanian Languages
64-97., de alig tiz évvel késébb a Journal of the Royal Asiatic Society hasibjain korszerib-
ben mar Notes on the Turco-Tatdr and Finn-Ugric Controversy (2nd Series, 18. 1886.
465-467) témakorébdl adott elS. Theodore Duka (1825-1908), a tropusi betegségek londo-
ni szakértbje és orientalista szerzd tollabdl elészor megjelent The Life and Writings of Ale-
xander Csoma de Kords (1885), majd ugyand részletes tanulmanyt tett kézzé: The Ugor
Branch of the Ural-Altaic Family of Languages (JRAS 2nd Series. 21. 1889. 583-647) térké-
pekkel, és hirom évvel kés6bb megemlékezést irt Hunfalvy haldlara (JRAS 2nd series. 24.
1892. 149-157). Ezzel szemben még ma is talilkozunk a magyart "ural-altaji’ nyelvnek tarté
nézetekkel, melyek elsésorban Vimbéry Armin hatdsianak koszonhetSek, aki nagy népszer-
ségnek orvendett viktoridnus korokben, s aki tobb brit miniszterelnok tandcsadoéja volt ek-
kor kozép-azsiai tigyeket illetéen. Féként tiirkoldgiai munkassagirol nevezetes — e tirgyban
angol nyelven megjelent irasa: The Turkish Race (JRAS 2nd series. 19. 1887. 330).
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térhetlink ki, a labjegyzetben viszont k6zoljiik a fontosabb munkak jegyzékét és a
pontos hivatkozast is.

Meg kell emliteniink viszont a harmadik nyelvtant, Ignatius Singer munkdjat:
A Simplified grammar of the Hungarian Language cimd muvet. Az 1882-ben meg-
jelent kotetben azzal az érdekes észrevétellel talalkozik az olvasd, hogy ’az angol
nyelvtanul6é szamara a magyar nyelv mindeddig csak a német kozvetitéssel volt
hozziférhet6’ — egy megjegyzés, mely politikai viszonylatban is sokdig jellemezte
az angol kozéleti gondolkodast. Charles és Ilona Ginever munkassiginak részletes
ismertetésére megint csak nem térunk ki itt, hiszen errél és 1909-ben megjelent, a
tudominyos igényességet nélkiil6zé kotetiikr6l’ mar sziiletett magyar nyelvi
osszefoglal6 e folyéirat oldalain.

A SSEES-ben miikod6é magyar tanszékcsoport torténete

Az el6zmények vizlatos és korantsem kimerit$ ismertetése utin most ratériink a
jelen iras f6 targydnak, az immar 71. tanévét megkezdett egyetemi tanszék torténe-
tének, azaz az intézményi keretek kozott mivelt londoni magyar stddiumoknak az
attekintésére.

A londoni School of Slavonic Studies [Szlav Tanulmanyok Intézete] 1915-ben jott
létre a King’s College egy intézeteként, ahol az orosz nyelvet mar 1889-tdl tanitot-
tak. Az alapité atyak kozott meg kell emlitentink R. W. Seton Watson, Sir Bernard
Pares, Meyendorff bar6é és Dmitri Mirsky herceg nevét. A leendé csehszlovak koz-
tarsasag elso elnoke, akkor még az Intézet tandra, T. G. Masaryk 1915. oktober 15-én
tartotta az intézetet megnyitd eléadasit, négy nappal azutin, hogy Bulgdria, Né-
metorszaghoz csatlakozva, bejelentette részvételét az elsé vilighaboriban. A nem
szlav nyelvek kozil a roman oktatasa kezdddott el elészor, 1919-ben, majd az
1925-6s esztenddre mar harom tanari allas létesilt romdn allami tAimogatdassal. Az
Intézet a kelet-europai jelz6t a harmincas évek elejétdl (1932) vette fel a nevébe, és
innentdl School of Slavonic and East European Studies néven, a University of Lon-
don fiiggetlen intézeteként folytatta mikodését a 90-es évek végéig, az UCL-be tOr-
tént beolvasztasdig.

A magyar targya stadiumok elsé emlitése az Intézet torténetében az 1920-as
évekhez kotédik, ugyanis a cambridge-i Professor N.B. Jopson ekkor kezdett a ma-
gyar torténeti nyelvészet tanulmanyozasaval foglalkozni. A professzor emliti, hogy
egy hallgat6, E.G. Maddocks mar ekkor érdekl6dott a magyar irant, de mivel agy
itélte, hogy tul korai lenne az ilyen iranyd tanulminyok bevezetése, inkdbb a
szerb-horvatot javasolta neki, amelybdl a hallgaté jeles diplomat szerzett.

’ Charles Arthur Ginever, Ilona Ginever, Hungarian Grammar, London, 1909. Ismerteti:
Tvergyak Klaudia Klara, A Ginever hazaspar magyar nyelvkonyve és hungarol6giai munkas-
siga.” THL, 2007/1-2. 76-83.
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Igy a magyar stidiumok nyitinya Szenczi Mikl6s 1937-es eléadisihoz kotédik,
melyet junius 2-an a King’s College-ban tartott Kelet és nyugat a magyar iroda-
lomban cimmel. Az el6adds a SEER" hasibjain litott napvildgot, ahol egy libjegy-
zet azt is megemliti, hogy az el6adds a »University of London magyarsigtudomanyi
katedrdjanak felavatdsara irodott<."" Szenczi (1904—1977), aki az aberdeen-i egye-
temen tanitott a huszas évek végén, 1937 oktoberében kapta meg hivatalos kineve-
zését: a magyar kormany 350 konyvet, és évi 350 fontot ajanlott fel, eredetileg csak
négy évre, egy magyar nyelvi és irodalmi katedra alapitdsara. Az avatobeszéd biza-
kodé hangvételd volt és a kovetkez6 gondolattal zarult:

»[A magyar irodalom] ereje a parasztsag hagyomanyos, keletijelleg( és a paraszt-
sagot uralo réteg nyugatijellegi kultaraja kozotti fesziltségbdl ered. |...] E ketts-
ség egyensulya mir megmutatkozott néhany ritka pillanatban, 4gy mint Pizmany,
Csokonai és Ady munkdssiagdban. [...] A masik dramlat kevésbé vilagos |...]. A habo-
rat (ti. az elsé vilaghaborut — a szerz6k) kovetd években egy valamennyi dunai né-
pet tobbé-kevésbé magaban foglalé kozép-eurdpai szellemiség/mentalitas korvo-
nalai kezdtek el kikristalyosodni. [E két tendencia] a magyar faj szamara egy ujfajta
kiildetés lehet6ségével kecsegtet [...]. E kiildetés lényege, ugy tinik, nem mds,
mint hogy Magyarorszag az Gj, kozép-eurdpai egyuttmiikodés kialakitasiaban koz-
ponti szerepet vallaljon.”

Mint tudjuk, azoknak a nem is keveseknek, akik Magyarorszag hatarain belul és
kiviil magukéva tették e bizakodoé nyelvhasznilatot és, osztva Szenczi nézeteit re-
ménykedtek egy Duna-menti szovetség létrejottében, hamarosan csalédniuk kel-
lett.

Szenczi egy masik, 1939-ben a SEER-ben megjelent fontos cikke a Nagy-Britan-
nia és a magyar szabadsdgharc,"’ mely egy torténeti és tudominyos elmélkedés
azokrdl az idSkrdl, mikor a sziil6hazaja és — atmenetileg — valasztott hazaja kozotti
kapcsolatok igéretesebbek voltak, mint ebben a kényes esztendében. A magyar al-
lam azonban a hiboru idején sem vonta meg timogatasat a londoni katedratdl: az
utols6 pénzitutalis (a svéd kovetségen at) 1945-ben tortént, annak ellenére, hogy
Magyarorszag mar 1941-ben belépett a haboriba Németorszag oldalan.

Végiil szintén a SEER-ben jelent meg, 1946-ban, Szenczi egy 1945-0s elGadasa-
nak szévege, Brit batdsok a magyar irodalomban'® cimmel. Sajnilatos médon, de
talin a haboras események miatt érthetéen, e cikk csak Széchenyi munkassagaiig
targyalja a témat. Szenczi katedrajat ezutan feltehetéen a SSEES vette at, igy az
fennmaradt egészen 1947-ig. Ekkor Szenczit visszahivtik Budapestre, ahol a buda-
pesti egyetem Angol Tanszékén tanitott egy ideig. MéElt6 jelolt lehetett volna a Tan-
sz€k vezetésére, am a ’fordulat éve’, a kommunista hatalomatvétel utian brit kap-

" Slavonic and East European Review, 1928-t6l jelenik meg.

" East and West in Hungarian Literature, SEER 1937/16(46): 141-155., 141.
" Great Britain and the Hungarian War of Independence, SEER 1939/17(51): 556-571.
" British Influences on Hungarian Literature, SEER 1946/4(63): 172-179.
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csolatai teljesen ellehetetlenitették: nemcsak a tanszékvezetéségtdl, de 1949-ben
egyetemi eléaddi allasatdl is megfosztottak, s csak 1957-ben helyezték vissza. Itt
dolgozott 1974-es nyugdijba vonulasiig. Szenczi eredetileg a korai modern angol
irodalom specialistaja volt: Webster, Ford, Shakespeare, Milton muvérdl és az an-
gol romantikusokrél publikilt elsésorban, de, miutin a SSEES-ben eldrelatéan
megragadta az alkalmat arra, hogy megtanuljon oroszul, még a nehéz idékben is
jelentethetett meg irasokat olyan elfogadhat6 témakrol, mint példaul a Shakes-
peare-rel foglalkoz6 orosz szakirodalom.

Nehéz lenne megillapitani, hogy Szenczi nyelvoktat6i tevékenysége mennyire
volt kiterjedt, de tudjuk, hogy 6 ismertette az amerikai R. A. Hall els6, 1938-as ma-
gyar nyelvtanit a londoni Modern Language Review hasibjain,"* majd masodik,
1944-es nyelvtanit a SEER-ben." Utébbirdl azt irja, hogy ,ez a magyar nyelv leg-
jobb angol nyelvi nyelvtana, és az egyéb nyelvtanok koziil is a legjobbak kozott a
helye.” Emellett az 1944-es kiadasu Colloquial Hungarian irisahoz is hozzajarult,
amint a szerzd, Arthur H. Whitney (korabban Szenczi didkja a SSEES-ben) elismeré-
sébdl kideril. Ez évtizedeken it az egyetlen konnyen hozzaférhet6 angol nyelven
ir6dott nyelvkodnyv, javitott kiaddsa 1950-ben latott napvildgot, és egészen 1970-ig
jelentek meg utinnyomasai.

A kovetkez6 rovid idézet, mely George Cushing Szenczivel val6 levelezésébdl szar-
mazik, érdekes ecsetvonis lehet a magyar stadiumok londoni alapitéjanak a fenti-
ekben megrajzolt portréjan. Szenczi 1966. december 16-4dn igy ir a New York-i
Shakespeare konyvtarral, a Folgerrel val6 levelezésérdl, ahova tudomanyos mun-
katarsnak hivtik meg: , Az egész tigy a dialektikus bizonytalansag kellemes dllapo-
taban leledzik, mely buirokratdink hamleti hatdrozatlansigabodl ered: eziddig meg-
higsult minden arra irinyulé dontési kisérletiik, hogy ki is kovessen majd engem
kis kozosségiink kormanyzéi posztjan. Igy ismét irnom kellett a Folgernek, tiirel-
miket és Gjabb haladékot kérve janudr végéig. Addigra azonban fentrdl visszauta-
sithatjdk jelentkezésemet teljes egészében. Lassacskdn kialakitom magamban a
sztoikus fortitido horaci erényét.”

Miutan Szenczit visszahivtak Budapestre, a londoni magyar katedra megtrese-
dett posztjira George F. Cushingot, a késébbi professzort nevezték ki, 1947-ben.
Cushing azonban, rogton a kinevezését kovetden az Edtvos Kollégiumba tivozott,
ahol 1949-es kiutasitasaig mikodott. Ezalatt az id6 alatt londoni allasaban a nagy-
varadi sziiletést Ivanyi-Griinwald Béla (1902-1965) helyettesitette. Ivanyi-Griin-
wald az azonos nevii festd fia, aki a Nagyvaradi Mivésztelep egyik alapit6 tagja volt
a tizenkilencedik szdzadban. Szekfii Gyula tanitvinyaként Széchenyi munkdssaga-
ra specializalodott, és elkészitette a Hitel egy mindmaig nélkiulozhetetlen kiadasat,
melyhez el6szoként egy majdnem haromszaz oldalas tanulmanyt csatolt: ebben
feltarja Adam Smith-szel és Jeremy Benthammel valé kapcsolédasi pontjait, azt is

“ Modern Language Review, 35: 119-120.
" SEER, 1946-47/25: 297.
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kiemelve, hogyan litta a fejlett, kapitalista Anglidban Széchenyi a magyar gazdasag
modernizacidéjanak modelljét. A haboru elétti években Ivanyi-Grinwaldot a Rémai
Magyar Intézet vezetdi allasara javasoltak, am a haboruas események kovetkeztében
e kinevezést az akkor oktatasiigyi miniszter, Homan Balint egy olyan 6sztondijra
valtoztatta, mely az 1848-49-es, Anglidban letelepedett emigracié tanulmanyozasa-
ra iranyult. Igy Ivinyi-Griinwald 1939 juniusiban a szigetorszigba érkezett, és
1941-ben, Magyarorszig haborus belépését kovetéen, menedékjogot kért. Csatla-
kozott Karolyi Mihdly Magyar Nemzeti Tanacsahoz, és a BBC magyar osztilydnak
munkatdrsa lett.

A SSEES-ben toltott évei alatt Ivanyi-Griinwald folytatta az 1848-49-es forradalom-
mal és szabadsagharccal kapcsolatos kutatasait, killonos tekintettel a magyarorszagi
eseményekre vonatkozo brit politikai reakciora, ill. a kozvélemény vizsgilatara. A B.
G. Ivanyi név alatt a SEER-ben megjelent egyetlen cikke is ’A brit munkasosztaly és az
eur6pai forradalmak (1848)’'® témdjit targyalja,amely az els6 oldalon talilhaté szer-
keszt6i labjegyzet szerint, ’egy rovidesen megjelend, a brit munkasosztily és az
1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc torténetét tirgyaldé konyvbe szant
€l6szobol vald részlet’. Ez a téma szertedgazo és mélyrehato attekintése lett volna,
széleskorl forrasanyagaba regionalis és londoni napi- és hetilapok, folyéiratok cik-
kei is beletartoztak volna. Ezek koziil a sajtétermékek koziil a szerzé maga jutott jo
néhanynak a birtokaba az antikvariumok és hasznailt konyvekkel foglalkoz6 boltok
polcainak megrogzott fiirkészéjeként. E szenvedélye kovetkeztében vilt a korai
nyomtatvanyok kivalo értGjévé is (tobbek kozott azonositotta Defoet mint egy addig
névtelenként ismert értekezés szerzojét), s az ebbdl szairmazo jovedelmének jelen-
tds részét arra forditotta, hogy masik szenvedélyének, kivalé hungarica gydjtemé-
nyének az anyagait bévitse. Az egyediilallo gydjtemény késébb a SSEES konyvtaranak
tulajdonaba kerult. A forradalom és szabadsagharc nagy-britanniai fogadtatasaval
foglalkoz6 atfogé tanulmany helyett azonban minddssze egy 112 oldalas konyv je-
lent meg Ivinyi-Griinwald neve alatt, melynek tirsszerzéje Alan Bell volt: Ut Pots-
damboz: a béke célok torténete 1939-1945."

Ivanyi-Griinwald nyelvi-nyelvészeti iranya érdekl6désének nincs nyoma, de 6 is
részt vett, a szemantika nemzetkozileg elismert kutatdja, Stephen Ullman és
Marczali Poli (a torténész, Henrik lanya) mellett, az dllami 6szondijbdl tanuld, a
szarazfoldi-, 1égi- és vizi-haderd szolgalatiban allé tanuldk oktatasiban a habora
utan. Tragikus médon, de talin nem teljesen elérelathatatlanul, egy colchesteri
konyvesboltban esett 0ssze és halt meg 63 éves koraban. Munkassagarol és publi-
kacioinak listajarol Czigany Lorant lvanyi-Griinwald Béla hungarica gytijteménye
cimi 1967-es munkijiban'® talilhatunk tovabbi adatokat.

' “The Working Classes of Britain and European Revolutions 1848’, SEER, 1947/26(66):
107-126.

" Route to Potsdam: the Story of the Peace Aims 1939-1945., London, 1945.

" L. G. Cziginy, The Béla Ivdnyi-Griinwald Collection of Hungarica, 1967.
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Visszatérve a SSEES-beli magyar stidiumok torténetéhez, az Ivinyi-Griinwald al-
kalmazasaval és a sajat Eotvos Kollégiumi tevékenységével Osszefiiggd kozjaték
utan George Cushing (1923-1996) elfoglalta helyét a londoni magyar katedrin.
Cushing maig kiadatlan doktori disszerticiojat 1952-ben fejezte be Nemzeti klasz-
szicizmus Magyarorszdgon cimmel, ennek egy példinya megtalalhat6é az OSZK-
ban. A SEER-ben Osszesen hat tanulmanya jelent meg, melyek koziil az elsé harom
irodalmi érdeklédését tiikrozi," késdbb azonban nyelvészeti témakban is jelentek
meg irdsai.”’ Ez utébbiak koziil kiemelkedé fontossagi Hajdu Péter Finnugor né-
Dpek és nyelvek cimG konyvének angol nyelvi kiadasa (,.forditisa és atdolgozasa”,
ahogy a cimoldal emliti),”" melyhez Cushing hozzdadott egy teljes fejezetet a ma-
gyarrol és a magyarokrol, melyet az eredeti magyar mu értelemszerdien nem tartal-
mazott. Két vogul és osztjak folklorral foglalkozo irdsa is megjelent, melyek a téma
angol nyelvi szakirodalmat a maguk kordban egyediildll6 és uGjszerti adalékokkal
gazdagitottak. Cushing e két irast a londoni egyetem Epic Seminar nevi mihelyé-
nek tagjaként készitette. A szeminarium az 6tvenes és hatvanas években a School
of Oriental and African Studies-ban muikodott Arthur Hatto professzor iranyitasa
alatt. Hogy Cushing finnugor tirgyu vizsgil6éddsainak a londoni tudés korokre ki-
fejtett hatasarol fogalmat alkothassunk, mindenképpen meg kell emlitentink, hogy
Hatto figyelmét olyannyira felkeltette a Cushing tolmacsolasaban olvashat6 osztjak
epika, hogy kival6 elemzést készitett a német forditasban is elérhetd szovegrol. Ez
éppen most van szerkesztés alatt a budapesti Nyelvtudomdnyi Intézetben.

Cushing kitartéan érdeklédott olyan magyar vonatkozasu, féleg a XVIII. szaza-
dot érint6 témak irant, melyekkel a magyarorszagi irodalmarok hagyomanyosan
keveset foglalkoztak. Ez volt a SEER-ben megjelent 6todik cikkének is a témaja:
Kényvek és olvaséik a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon.”® Cushing egyik érdeme,
hogy kivalé érzékkel dekonstrualta a magyar nyelvi irasok 'nemzeti kincsekkel’
kérked6 nemzetiesked6 dagilyossagat, mint példaul a ra jellemzéen csintalanko-
do6 hangvételd, hatodik SEER-ben megjelent cikkében: A fesztelen Petdfi-r6l1” Vé-
gil nem szabad elfeledkezniink Cushing rovid, szellemes, és irigylésre méltdan
széleskort tudomanyos jartassagrol tantaskodo irasairdl és ismertetéseirél, ame-
lyeket féként a SEER hasabjain tett kozzé.

" Jozsef Bajza [Bajza Jozsefrdl], SEER 1958/37(88): 99-112; The Birth of a National
Literature in Hungary [A nemzeti irodalom sziletésérél Magyarorszagon], SEER, 1960/
38(91): 459-476; Problems of Hungarian Literary Criticism [A magyar irodalomkritika prob-
1émai], 1962/40(95): 341-356.

* példaul a Philological Society elétt tartott eléadds szovege: The desiderative in Hunga-
rian, SEER, 1953/42(98): 136-143.

*! The Finno-Ugrian Peoples and Languages. 1975.

* Books and Readers in 18th century Hungary, SEER, 1969/47(108): 57-78.

* The Irreverence of Petdfi, SEER, 1979/52(127): 159-181. Ez ut6bbi Cushing mas irdsai-
val egytitt megtaldlhat6 a Czigany Lordnt vilogatdsiban és szerkesztésében megjelent gyuj-
teményes kotetben: The Passionate Outsider. George F. Cushing, Studies on Hungarian
Literature. Budapest. 2000.
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Mindezen érdemei mellett azonban Cushing munkdssigat leginkabb magyarrol
angolra val6 forditasai teszik emlékezetessé. Ezek koziil talan a legfontosabbak:
Illyés Gyula Pusztdk népe (People of the Puszta 1967), ami kotelez6 olvasmany lett
némely ausztriliai és Gj-zélandi egyetemen; Illyés Petdfi-életrajza (1973); Moéricz
novelldinak gytjteménye (Seven Pennies 1988); Gardonyi Egri Csillagok (Eclipse
of the Cresent Moon 1991); és Kaffka Margit Szinek és évek (Colours and Years),
mely Cushing halila utan jelent meg 1999-ben. Sajat és masok forditasaihoz nagy-
lelkden és gyakran jarult hozza friss, felvilagosit6 esszékkel, melyek az irodalmi mu
magyar hatterének attekintését adtak, igy is kézelebb hozvin a magyar kultarat az
angol ajka olvasokozonséghez.”* Részben Cushing régi vigast szerénységébdl
adoédoéan munkajanak egy részérdl nincsenek hivatalos bibliografiai adatok. Az Old
Hungarian Literary Reader, 11th to 18th Centuries |Régi Magyar Irodalmi Olva-
sokonyv a XI-t6l a XVIIL. szdzadig| cimlapja nem mutatja, hogy a szoveggyljtemény
majdnem egész terjedelmében George Cushing forditasa, a lirai és latin szovegeket
is beleértve, ahogy arra sem talalunk hivatkozast, hogy a skét "Makar’, poeta
laureatusi cimmel kittintetett kolté, Edwin Morgan Jozsef Attila-forditdsai Cushing
nyersforditiasai alapjan késziiltek, vagy hogy Tom Stoppard 1984-es, Rough
egy Cushing-forditas az alapja. Kézikonyvekhez, szétarakhoz is olyan mértékben
jarult hozza, hogy mindmadig nem sikerilt ennek bibliografiai adatait 6sszegyujte-
ni, ahogy valldsi (metodista 1évén elsGsorban protestans) targya érdeklédését tiik-
rozé irasainak szambavétele is varat még magara.

Cushing munkassaganak megitélésekor figyelembe kell venniink, hogy palyaja a
hideghaboru leghtivosebb esztendeiben vette kezdetét (mikor George Bolsovert a
moszkvai Brit Nagykovetségrol hivtidk meg a SSEES igazgat6janak, hogy a SSEES-t6l
teljes mértékben elharitsik a 'voros veszedelmet’), igy ekkor az elGvigyazatossag
atjat jarva, a magyarorszagi magyar értelmiséghez hasonléan, finoman és tapinta-
tos tavolsagtartissal, mintegy moderdtorként reagilt a politikai kozhangulatra. En-
nek ékes példaja Cushing Hungarian Prose and Verse [Magyar vers és proza)
cimi, maig sokat hasznalt 1954-es valogatdsa, mely két évvel késGbb jelent meg —
tegylik hozza, egy olyan idészakban, mikor a megfelelé anyagok és kiadvanyok
még Magyarorszagon is latvinyosan elérhetetlenek voltak, s melyet még 1973-ban
is méltonak itéltek az Gjrakiadasra. E gydjtemény kozolt irdsokat olyan szerzdktol
is (pl. Herczeg Ferenctdl), akik politikai okok miatt nem tartoztak bele a korabeli
irodalmi kanonba, s emellett, nem kevés ir6niaval, tartalmazta Karinthy Frigyes ha-
tarozott hangvétell, kiméletlen parddidjat is a marxizmusrol és leninizmusrol.
Cushing egyik taldn legjobb irdsa, mely a magyar irodalmat érint6 lankadatlan cen-
zori tevékenységgel foglalkozik (Literature without restraints [Irodalom korlitok

*Ilyen esszéket irt, egyebek kozott, George Szirtes 1988-as Az ember tragédidja fordita-
sdhoz (The Tragedy of Man) és Méricz Rokonok 1997-es Bernard Adams altal készitett fordi-
tasahoz (Relations).
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nélkil] 1990-ben irédott), tudomdsunk szerint maig kiadatlan, és Cziginy viloga-
tott bibliografidja sem emliti.

George Cushing volt a magyar stadiumok elsé professzora a Londoni Egyete-
men, s a SSEES megbizott igazgatdja 1979-t61 1980-ig.”” A nyugdijba vonuldsat ko-
vetS évben, 1987-ben Daniel Abondolot nevezték ki utdédjaul, aki az urali 6sszeha-
sonlité nyelvészeten kiviil a magyar irodalom kutatisaval is foglalkozik djszeru,
kulturalis, nyelvészeti és antropoldgiai megkozelitésben, s aki maig a magyar iro-
dalom és egyéb, els6sorban nyelvészeti témaju tirgyak oktatdja a SSEES-en, illetve
a UCL-en. 1987-ben azonban a magyar elsédiplomis képzés a SSEES-en mar né-
hény évtizedes multra tekintett vissza: a magyar szakos Bachelor képzés az 1960-as
évek elején indult Gtjara. Hasz kiillonféle didkot vettek fel erre a szakra 1967-ben, s
Michael Branch-ot kinevezték Cushing mellé tanarsegédnek magyar és finnugor ta-
nulmanyokbdl azért, hogy Cushing professzort mentesitse a nyelvoktatdi tevé-
kenység al6l. Michael Branchtdl a jelen irads egyik szerzéje, Peter Sherwood vette at
a nyelv- és nyelvészetoktatdi posztot, mikor el6bbit finn szakos egyetemi oktatova
Iéptették el 1972-ben. Sherwood, a kiilonféle nyelvi-nyelvészeti targya tanfolya-
mok mellett egyéb kulturilis kurzusokat is oktatott az Intézet munkatarsaként, be-
leértve a régi magyar irodalmat, a magyar torténeti nyelvészetet és a vogul és oszt-
jak szeminariumot. Oktat6i munkdja soran egy olyan Gj médszertan kidolgozasa-
val foglalkozik, mely biztositja egy kimondottan az angol anyanyelvd tanul6k
szamara késziilt magyar mint idegen nyelvi tananyag tantirgypedagogiai kereteit.*

A nem elsésorban filolégiai tirgyd magyar stadiumokat illetéen Ivanyi-Grin-
wald tevékenységén tal a kovetkezdket kell megemliteni. Eredetileg Cushingnak is
része volt A fold-kérdés Kelet-Eurdopdban cimu kurzus el6készitésében és tanitasa-
ban. A tantdrgy oktatdsa sordn eléadott anyagok koziil néhany megjelent a Doreen
Warriner altal szerkesztett 1965-0s, Contrasts in Emerging Societies: Readings in
the Social and Economic History of South-East Europe in the 19th century cimu
kotetben. Péter Laszlonak az Gj, magyar torténelemmel foglalkozé kutat6i és okta-
t6i dllasra tortént 1963-as tanari kinevezését kovetéen azonban a torténeti targya
orak oktatasa elvalt a filologiai képzéstdl, és atkeriilt Péter hataskorébe. A jelen
irasnak szomoru aktualitast kolesonoz, hogy Péter professzor, aki nyugdijba vonu-
lasa utan is rendkiviil aktiv szervezdje és miveldje volt a magyar vonatkozasu, els6-
sorban torténeti tirgyd SSEES-beli tudominyos tevékenységnek, és aki a Magyar
Tanszékcsoport megalakulisanak hetven éves évforduldja alkalmabol szervezett
konferencidn még tiléselnokként veliink volt, 2008 juniusinak elején meghalt.”’

* 1996-ban bekovetkezett haldla utin a kovetkezé két megemlékezés jelent meg: Peter
Unwint6l [aldirds nélkal], a Times 1996 aprilis 16-i szimaban és Péter LaszI6tol, az
Independent 1996. aprilis 29-ei szamaban.

* Sherwood Concise Introduction to Hungarian (University of London, SSEES, 1996)
cimi kotete Whitney mar emlitett 1950-es Colloquial Hungarian-je és a Budapesten ki-
adott, az 1950-es évek végén németbdl forditott Learn Hungarian utan az elsé angol nyel-
viieknek szant nyelvtani 6sszefoglal6 és gyakorlatsor volt.
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A magyar vonatkozdsu torténeti stidiumok oktatdsa és kutatdsa napjainkban Péter
Laszl6 egyik tanitvinyanak és késébbi munkatarsinak, Martyn Rady kézép-eurdpai
torténelemmel foglalkozo6 professzornak az iranyitasaval folyik, aki 1990-ben kapta
meg kinevezését.

Az utébbi évtizedek és a magyar studiumok képzési strukturaja

Az alapit6 atydk tevékenységének részletes attekintése utan a jelenrol és a jovorol
kell roviden sz6t ejteniink. A Cushing nevével fémjelezhetd iddszakot kovetd évek-
bdl a mar emlitettek mellett még ki kell emelnink George Schopflin nevét:
Schopflin Aladar unokija, a politikatudomany és kortars tudomanyok professzora,
SSEES-b6l valé 2004-es tivozasa utin Magyarorszag egyik képvisel6je az Europa
Parlamentben. A kozelmult torténetéhez tartozik Peter Sherwood tdvozdsa a ma-
gyar nyelvi és nyelvészeti oktatoi katedrardl: jelenleg a magyar stidiumok Laszl6
Birinyi kival6 professzora a University of North Carolina at Chapel Hill-en (Egye-
siilt Allamok), s téle e cikk masik szerzbje, Tarsoly Eszter vette 4t koribbi SSEES-
beli posztjat 2007 6szén.

A SSEES-ben a Magyarorszagot és a magyar nyelvteriiletet érinté politikai, tarsa-
dalmi és torténelmi, kulturilis és nyelvi kérdéseket illetéen folynak kutatasok, s
erre épul a felsGoktatasi képzés, amelynek keretében nemcsak a politoldgia, tarsa-
dalomtudomany, torténelem és koézgazdasagtan szakokon végeznek magyarul is
tudé diakok, de — az Egyesiilt Kirdlysagban egyediilalléan — magyar nyelv és iroda-
lom szakos bolcsészdiplomat is szerezhetnek a hallgatok, egy rendkiviil intenziv fi-
lologiai képzést kovetéen. A magyar szakos elsédiplomads Bachelor (BA) képzés je-
lenleg négy évfolyamon zajlik: az els6 év a magyar nyelvi alapismeretek (ti. a teljes
magyar inflexiés morfoldgia) tanitasa, és bevezetés a magyar irodalomba (mely ma-
gaba foglalja, egyebek kozott, a Janos Vitéz eredetiben valé olvasisat). Minderre
heti 6t nyelvora és egy két 6ras irodalmi szemindrium all rendelkezésre. A masodik
év nyelvi képzése a szOképzés és szintaxis oktatasira, és a forditastechnikai alapis-
meretek elsajatitisara épul, heti négy 6raban, mig a hallgatok tovabbra is heti két
oraban tanulmanyozzak a magyar irodalmat. A magyar f6szakos képzés harmadik
évét a hallgatok Magyarorszagon toltik, helyi magyar nyelvoktatisban vesznek részt
és valasztasuk szerinti tantirgyakat hallgatnak, lehetdleg magyar nyelven. A ne-
gyedéves képzés ennek az évnek a tapasztalataira is épitve bevezeti a hallgatokat a
magyar stilus és nyelvjarasok, nyelvvaltozatok alapvetd jelenségeinek ismeretébe,
mig magas foku fordito6i tréninget biztosit a nyelvi és irodalmi 6rak sordn is.

A Bachelor képzéssel szemben posztgradualis szinten nem lehet magyar f6sza-
kos végzettséget szerezni, de a tutor rendszernek koszonhetéen a Mester fokozata
vizsgara (MA) késziil6 hallgatok egyéni szeminariumokat hallgathatnak magyar tor-
ténelembdl, nyelvészetbdl és irodalombodl. Emellett 1étezik egy magyar szakszo-

” A londoni Times Professor Martyn Rady tollibol kozolt egy megemlékezést 2008.
augusztus 4-én.
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veg-olvasasi tanfolyam, mely egy specidlisan erre a célra kidolgozott tanmenet ke-
retében mintegy nyolcvan Ora alatt segit a teljesen kezd6 hallgatéknak megtanulni,
hogyan foglaljanak 0ssze, forditsanak angolra és olvassanak kozepes nehézségu
magyar sajtonyelvi, tudomdnyos és ismeretterjesztd, esetleg irodalmi, politikai
szovegeket. A kurzus 6ridsi elénye, hogy a magyar nyelvl szakirodalmat és egyéb
irott forrasokat hozzaférhetévé teszi olyan kutatok és szakemberek szamara is, akik
egyébként nem foglalkozhatnanak magyar vonatkozasa témaval a nyelvismeret hi-
anya miatt.

A SSEES magyar doktori iskola legfontosabb eredményei a kovetkezdk. Az els6
magyar targyd doktori disszertaci6 a SSEES-ben George Cushing mar emlitett
1952-es munkija. Czigany Lorant, a legatfogdbb angol nyelvii magyar irodalomtor-
angliai fogadtatasardl (The Perception of Hungarian Literature in the Victorian
Period. Magyar nyelven is megjelent, 1. az elsé labjegyzetet). Czigiany és Péter pro-
fesszor az 1956-ot kovetd emigricios hullam tagjaként érkeztek az Egyesiilt Kiraly-
sagba. A kovetkezé magyar témaju doktori dolgozat, mely az 1980-as évek derekan
szuletett, a XIX. szdzadi magyar irodalom nagy hordereji atértékelése Richard
Aczeltdl. Ez is megjelent, angol nyelven, a budapesti Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kozpont kiadasiban: National Character and European Identity in Hungarian
Literature 1772-1848, Budapest, 1996. 2003 6ta harom tovabbi doktori disszerta-
cio ir6dott magyar vonatkozasa témabdl: Gwenyth Jones Budapest, a fejlédé nagy-
varos reprezentacidjat vizsgalja az 1873-1939-es idészak magyar irodalmaban,;
Andrea Denby Babits regényeirdl ir, Judith Monori pedig a groteszk és az abszurd
Osszevetd vizsgalatival foglalkozik Daniil Kharms és Orkény Istvan mtveiben. Je-
lenleg két tovabbi disszerticié van el6késziiletben: Robert Gray Martyn Rady pro-
fesszori iranyitasaval a XIX. szazadi foldreformok torténetét, Tarsoly Eszter pedig a
magyar nyelvi attitidok alakulasat vizsgalja, témavezetdje: Dr. Daniel Abondolo.

1963-t6l a kilencvenes évek elejéig létezett egy magyar nyelvi lektoritus a
SSEES-en, az itt munkalkodo egyes lektorok palyajanak alakuldsa egy kiilon Ossze-
foglal6 targyat kellene, hogy képezze. A magyar szakon (Bachelor és Masters szin-
ten) mikodott vizsgaztatok, opponensek névsora olyan személyiségeket foglal ma-
gaban, mint az altalinos nyelvészeti szemantika nemzetkozileg elismert meg-
alapitdja, Stephen Ullmann, az irodalmar D. Mervyn Jones, az Oxfordi Egyetem
torténész 'Regius Professor’-a, Robert J.W. Evans, valamint Kati Evans, az oxfordi
Bodleian Library konyvtarosa, és Robin Baker, aki koribban a SSEES orosz-magyar
szakos didkja volt, s el6szor a British Council magyarorszagi vezetdje majd altala-
nos igazgatOhelyettese lett, jelenleg a University of Chichester rektora. Az azéta hi-
ressé valt magyar szakos didkok torténete megint csak kilon iriast érdemelne.
A SSEES konyvtara kortlbelul tizennyolc-htszezer magyar vonatkozasu kiadvany-
nyal rendelkezik, igy a British Library-ben fellelheté anyaggal egytitt London ad
otthont Eurépa legnagyobb magyar konyvgyljteményének Magyarorszagon kiviil.
Visszatérve a SSEES-hez, a tobb tudomanyagat feloleld, hét évtizedes multra vissza-
tekinté kutatébmunkanak és posztgradualis képzésnek koszonhetden az elmult 6t
év alatt négy gydjteményes kotet latott napvilagot az Intézet dolgozoinak szerkesz-
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tésében. A UCL SSEES magyar tanszékcsoportja inditotta atjara a "Pénteki Kor’ heti
vitakort és az ehhez csatlakozé obi-ugor szeminariumot®. Az elmult hat évben a
UCL SSEES 6t magyar témaju nemzetkozi konferenciat szervezett €s latott vendé-
giil (s egy hatodikat a Cambridge-i Egyetemmel k6ézdsen tartott)”. Ezek koziil az
utolso, a tavaly 6szi, akdrcsak ez az irds, a londoni magyar katedra alapitasinak het-
venedik évforduléjarél emlékezett meg, ’Magyar stadiumok Londonban: mult je-
len és jové’ cimmel.

Azok a nem is kevesek, akik magyar vonatkozasu témaval, kérdésekkel foglalkoz-
nak ma Londonban, az Intézet keretein kiviil és beliil, arra torekszenek, hogy a
hallgaték érdeklédésének és az Gj elvarasoknak megfeleléen folyamatosan frissit-
sék a képzés, a kutatds és az ismeretterjeszté tevékenység modszertani kereteit,
hogy a kovetkezd, nyolcvanadik évfordul6 alkalmaval is kérddjel helyett kijelentd
modban zarulhasson a megemlékezé konferencia cime.

** A szemindrium holnapja, Gwen Jones szerkesztésében, a kévetkezé cimen tekinthetd
meg: www.fridaycircle.com.

? Kossuth Lajos sent word (2002 marciusiban; az eléaddsok e cimmel kiadva 2003-ban,
Laszl6 Péter, Martyn Rady és Peter Sherwood szerkesztésében); British-Hungarian Rela-
tions since 1848 (2004 aprilisiban, a konferencia kotet ugyancsak 2004-ben, Laszl6 Péter és
Martyn Rady szerkesztésében); Attila Jozsef Conference (2005. november); Conference on
the occasion of the 50th anniversary of the 1956 revolution (2006. szeptember, az eléada-
sok 2008-ban littak napvilagot, Laszl6é Péter és Martyn Rady szerkesztésében); Hungarian
Studies in the United Kingdom: Past, Present, and Future (2007. szeptember).
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A LAPPOKTOL KELET-EUROPAIG:
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A magyar nyelvoktatas kezdetei Daniaban

dik felére nytlnak vissza Danidban.' A XIX. szdzad dsszehasonlité nyelvtor-

téneti vizsgialddasai utan a magyar nyelv szerepet jitszott a modern struktu-
ralista nyelvészet koppenhagai iskoldjanak a megteremtésében. Louis Trolle Hjems-
lev (1899-1965) tudomanyos érdeklédése glosszematikus kutatasaiban a magyar
nyelvre is kiterjedt. Hjemslev nemcsak elméleti tanulmanyokban foglalkozott a
magyarral, hanem 1942-t6l husz éven 4t leir6 magyar nyelvtant tanitott is a kop-
penhagai egyetemen.

A magyar nyelvtanitas Hjemslev haldla utan is folytatodott. 1967 és 1975 kdzott mar
anyanyelvi oktatok lattdk el a magyaroktatast a koppenhagai egyetemen. Az 1978-
ban megkotott magyar—dan kulturilis, tudomanyos és egytlittmikodési egyezmény
pedig megnyitotta a lehetéséget arra, hogy magyar vendégoktaté6 megszakitas nél-
kiil vezessen magyar és finnugor nyelvészeti szeminariumokat a koppenhagai és az
aarhusi egyetemen (Horvath 2007).

Az aarhusi egyetemen a magyaroktatds a hatvanas években kezd6dott meg a
Nyelvészeti Tanszéken. Kezdetben altalanos nyelvészeti stidiumok kiegészitd kur-
zusaként lehetett felvenni a magyar és a finn nyelvet. 1972-t6l azonban a magyar és
a finn tanulmanyok mar f6szakként is szerepeltek az egyetem tanrendjében. Ett6l
az id6tdl kezdve mind a magyar, mind a finn 6néll6é tanulmanyi programmal ren-
delkezett, de szervezetileg és koltségvetését tekintve mindkét program a Nyelvé-
szeti Tanszékhez tartozott, és minden évben mindkét szakra lehetetett jelentkezni.

s magyar nyelv iranti tudomanyos érdekl6dés kezdetei a XVIII. szazad maso-

* Horvath Judit, Aarhusi Egyetem, Kelet-Eurépa Tanulmanyok Tanszék, Aarhus, Dania;
linjh@hum.au.dk

' 1770-ben jelenik meg Sajnovics Janos:Demostratio idioma ungarorum et lapporum
idem esse cimi muve Hafnidban, a mai Koppenhdgaban. Sajnovics kdnyve utdn Danidban is
megerdsodik az érdeklédés a XIX. szdzadban a komparatista nyelvhasonlitds irant. Ez az ér-
deklédés a finnugor nyelvek esetében f6leg a lapp, a finn és a magyar nyelvre irinyult (Hor-
vith 2007).
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2002-ben a dékdn ugy rendelkezett, hogy az egyetem csak kétévenként vehet fel
diakokat a kis nyelvszakokra.

2004-ben dékani és dékanhelyettesi dontés alapjan a magyar szak atkertlt a Tor-
ténelem és Regionalis Tanulmanyok nagy tanszéki csoportjaba, ahol a legnagyobb
tanszék, a din kozépiskolai torténelemtanarokat képezd Torténelem Tanszék mel-
lett megtaldlhaté volt még a Kelet-Azsiai, az Eurépai, a Nemzetkozi és a Nemi Iden-
titas Tanulmanyok, valamint az Orosz és Szlav Nyelvek Tanszéke is. Ez utébbi tan-
széken a szlav nyelveket az orosz mellett a cseh, a bosnyadk, a horvit, és a szerb
képviselte. Ide kerult 4t a magyar 2004-ben.

A magyar szak oktatasa 2004-ig

1972-t61 2004 augusztusiig tehit a magyar mint fészak a finnel egyttt szervezetileg
a Nyelvészeti Tanszékhez tartozo kis szak volt. Ennek a mindsitésnek fontos pénz-
ugyi vonatkozasai vannak. A din egyetemi rendszerben az egyes szakok egyrészt a
szakokon tanuld didkok szama, masrészt a didkok altal sikeresen letett vizsgak sza-
ma utdn kapjak a pénzigyi timogatast. E szabdly al6l a kis szakok kivételt képezné-
nek, mivel oktatasuknak a megfeleld szintd ellatasara a dan parlament folyamato-
san jelentés Osszeget utal it az egyetemnek. A timogatis Osszege azonban a
bolcsészkar kari koltségvetésébe érkezik, és részben ott is marad.

1972-t61 1989-ig Faerstain Katalin volt a magyar szak felelGse, 6 dolgozta ki az els6
tantervet és vizsgaszabalyzatot is. 1989-ben a finnugor nyelvészettel foglalkoz6
Simoncsics Péter vendégtanarként folytatta Faerstain Katalin munkajat. A kis magyar
tanszékhez ugyanbben az évben tanarsegédként csatlakozott Stokholm Erzsébet, aki
diplomijit magyar-német szakon Magyarorszagon szerezte, és kivilé din nyelvtu-
dasaval nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a diakok komparativ szemlélettel, elmé-
lytlten tanulmanyozhattak a dan és a magyar nyelv struktarajat és szemantikajat.

1993-t6l én vagyok a magyar program felelése. 1998-ig a szaktargyak oktatasat
Stokholm Erzsébettel kétharmad-egyharmad ardnyban egyiitt lattuk el. Mivel azon-
ban a tanarsegédi munka finaszirozasara egyre kevesebb pénz jutott, sajnalatos
modon 1998-ban a tanarsegéd kénytelen volt elhagyni a tanszéket. Az6ta csak heti
két vagy legfeljebb harom tanitasi orat fizet az egyetem a féallasu oktatd orai mel-
lett magyaroktatasra. Ezeket az 6rakat féleg forditasi szeminariumokra hasznaltuk
fel. igy a tanitis, az egyéni konzulticio, az egyes szemeszterekben tartand6 tantar-
gyak pontos tematikdjanak a megtervezése és megirasa, a tananyagok kivalasztasa
és részben eléallitasa, a vizsgaztatds €s a tanoran kiviili hungarologiai tevékeny- ség
megszervezése egy emberre, a f6allasa lektorra harul.

A magyar szak tantargyai és kovetelményei 2004-ig

1993-ban a magyar szak szaktirgyainak az oktatdsat tigy terveztiik meg, hogy a szak-
mai, szaktargyi ismeretek elsajatitisa mellett a hallgaték viszonylag magas nyelvi
kompetenciat is elérhessenek. Ezt a célt csak tigy lehet megkozeliteni, ha az alapve-
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t6 nyelvi készségek kialakitasat a nyelv és a szaktargyak kozotti folyamatos koncent-
racioval tudjuk fejleszteni. A hungarolégiai szaktargyak, a torténelmi, a kultartor-
téneti és a magyar irodalmi targyak tanitisaban a szakismeretek elsajattittatasa mel-
lett a magyar nyelvi kompetencia folyamatos emelését allandé feladatunknak
tekintettiik. Ez azt jelentette, hogy kizar6lagosan egynyelvl kurzus szinte nem is
volt, mivel még a kozvetitényelven tanulmanyozott eléadas vagy szeminarium is —
mint példaul a Magyar torténelem és tarsadalomtoérténet — tartalmazott olyan for-
rasokat, amelyeket magyarul dolgoztunk fel.

Az aarhusi egyetemen az egyes szakok tantervét, a tanterv tantargyi felosztasat és
a vizsgakovetelményeket részletesen ki kell dolgozni és szabalyba foglalni. Miutan
a szabalyzatot kari szinten szentesitik, attol tanar és diak csak a tanszékhez tartozo6
tanulmanyi bizottsag irdsbeli engedélyével térhet el. A tanterv és vizsgaszabdlyzat a
tantargyak célkittizései mellett nemcsak a leteendé vizsgik moédozatait hatarozza
meg pontosan, hanem a vizsgara feldolgozandé anyag oldalszam szerinti nagysa-
gat is megadja. Ez az elvileg elényosnek tiiné pontossag a gyakorlatban egyrészt
sok feladatot ad az amugy is tulterhelt tanarnak, masrészt nem konnyu a legtjabb
szakirodalmat megkovetelni a didkokt6l, mivel annak a fakultas altal egyszer mar
elfogadott tanrendbe valo beirasat az egyetemi biirokracia minden 1épcséfokan is-
mét engedélyeztetni kell. Ellenkez6 esetben mind a minden vizsgin kotelezben
résztvevo vizsgabiztos, mind a didk 6vast emelhet a vizsga és a tanar ellen.

1995-ben atdolgoztuk a magyar szak 1995 eldtt érvényes tanrendjét. A legfonto-
sabb valtozas az volt, hogy az 1995-0s tantervi modositassal a régebbi tanrend két
és féléves alapozo képzése bachelor képzéssé alakult at, az alapozoképzést kovetd
haroméves régebbi felsébb képzés pedig mesterképzéssé.

A tanrend ,,modernizildsival” azonban a magyar szak képzésének a jellege nem
valtozott meg. A magyar f6szak tovabbra is 6nallé hungarolégiai szak volt, amely
szervezetileg a nyelvészeti tanszékhez kapcsolodott, és bar 6nallé tanrenddel ren-
delkezett, a nyelvészet és a finn szak tanrendjével 6sszehangolédva miikodott a
hungarolégiai oktatas.

Bizonyos alapozo targyakat a nyelvészet, a finn és a magyar szak kézosen okta-
tott. Illyen volt példaul a grammatikai terminolégiat és elemzikészséget megalapo-
z6 Bevezetés a morfologai és mondattani elemzésbe (Grammatisk analyse),
amelynek nyelvészeti anyagdban a ddn, a magyar és a finn nyelvtani szerkezet kom-
parativ megkozelitése kituntetett szerepet kapott. Ezt a targyat a Nyelvészeti Tan-
szék danul tanitotta, és tulajdonképpen ez volt az egyetlen olyan szakmai targy a
hungarolégiai programunkban, amelynek az oktatasi nyelve teljes egészében, a
példaanyagot kivéve dan volt. E nyelvészeti alapoz6 kurzus sikerét az is elésegitet-
te, hogy az elsééves nyelvészeti hallgatbknak egy évig intenziv formaban kellett ta-
nulniuk egy nem indoeur6pai nyelvet. Bar a hallgatok valaszthattak volna a magya-
ron és a finnen kiviil mds nem indoeur6pai nyelvet is az egyetem altal felkinalt
valasztékbol, legtobbszor mégis a magyar és a finn nyerte el a tetszésiiket azon a
bemutat6 eléadason, amit a nem indo-eurdpai nyelveket tanité tanarok tartottak
minden év szeptember elsé napjaiban az els6éves nyelvész hallgatoknak.
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A hdroméves bachelor képzést kétféleképpen lehetett elvégezni.” Vagy harom és
félévet, tehat hét szemesztert kizar6lag a magyar szak targyainak szentelt a hallga-
to, vagy két és félév hungarolégiai tanulmanyok utan egy évig valamely mas tan-
sz€ék tanulmanyi programjiba, legtobbszor a nyelvészet vagy a finn programba kap-
csolodott be.

A tantargyi struktira a magyar BA program elsé két évében:

Magyar nyelvi alapozds — kezdd magyar: 2 szemeszter heti hét 6ra;

Bevezetés a morfologiai és mondattani elemzésbe: 1 szemeszter heti 4 6ra (a nyel-
vészhallgatdkkal egyttt, danul, 2 6ra eléadas, 2 6ra gyakorlat);

Magyar torténelem és tarsadalom: 2 szemeszter heti 2 Ora;

Forditds magyarrdl danra: 2 szemeszter heti 2 Ora;

Magyar leiré nyelvtan: 3 szemeszter heti 2 Ora;

Forditds ddanrol magyarra: 2 szemeszter heti 2 Ora;

Fonetika: 1 szemeszter heti 1 6ra;

Magyar beszédgyakorlatok I: 2 szemeszter heti két 6ra;

Bevezetés a magyar irodalomba és szovegelemzésbe: 3 szemeszter heti 4 Ora;
Projekt (konzulticié és tanacsadas a didkok altal szabadon vilasztott nyelvészeti,
irodalmi vagy tarsadalomtorténeti témabol): 1 szemeszter heti 2 6ra.

A tantdrgyi struktdra az egyszakos magyar BA program harmadik évében a kovet-
kez6 volt:

Magyar torténelem a XX. szdzadban: 2 félévben heti 2 Ora;

Magyar irodalom a XX. szdzadban: 2 félévben heti 2 6Ora;

Magyar beszédgyakorlatok II: 2 szemeszter heti 2 Ora;

Fogalmazds: 2 szemeszter heti 2 Ora;

BA projekt konzultdcio: 1 szemeszter heti 2 Ora.

A magyar nyelvi, nyelvészeti studiumok tanitasarol

A tantargyi felsorolasbol vilagosan kittinik, a magyar szak tantargyi struktirajaban a
BA képzés hiarom és fél évében a legtobb tantargyat a nyelvi és nyelvészeti studiu-
mok képezték. A hungarologia tirgyakat a Magyar irodalomtorténet és szovegol-
vasds, valamint a Magyar torténelem és tdrsadalom cimu targyak képviselték.

Az intenziv kezdé magyar nyelvtanitisban tanananyagként kezdetben, tobb éven
at Erdds—Prileszky—Uhrman: Hungarian in Words and Pictures cimi konyvét
hasznaltuk, késébb azonban attértem a Hallo, itt Magyarorszdgra. A cserét f6leg az
indokolta, hogy a Hallo, itt Magyarorszdg megjelenésében, kiilsdségeiben jobban
megkozeliti a diakok altal ismert, Daniaban hasznalatos nyelvkonyveket. Tobb éves

* A dan bolcsészkarokon a hiroméves BA képzés egy fél évvel meghosszabbodik az elsé
évben végzendd intenziv nyelvi alapozé kurzus miatt. Ez azt jelenti, hogy a didkok altal
igénybevehet6 0sztondij gyakorlatilag hat évre sz6l.
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tanitdsi tapasztalatom szerint azonban a didkok nyelvi és kommunikiciés kompe-
tenciaja jobban fejlédik és magasabb szintet ér el, ha az Erdés-féle konyvet hasznal-
juk, kiegészitve sajat magunk altal irt, kulturalis szempontbél élethibb és érdeke-
sebb szovegekkel.

A magyar leir6 nyelvtan tanitdsira kezdetben tobb éven it Lotz Janos Das
ungarische Sprachsystem (Stockholm Ungarisches Institut, 1939) cimid konyvét
hasznaltuk a sajat jegyzeteinkkel kiegészitve. KésGbb azonban, mivel a tanitdsra
fordithat6 kontaktora egyre kevesebb lett, attértiink a sokkal konnyebb és rovi-
debb angol nyelven megjelent Gjabb pedagoégiai nyelvtanokra (pl. Torkenczy Mik-
16s: Practical Hungarian Grammar. Corvina, 2002; Keresztes Laszl6: A Practical
Hungarian Grammar. Debreceni Nyari Egyetem, 1995; Carol Rounds: Hunga-
rian. An Essential Grammar. Routledge, 2001). A magyar—dan, din-magyar fordi-
tasi gyakorlatokra sajat magunk készitettiik a tananyagot az Gjsagnyelv, a népszeru-
sité tudomany és a szépirodalom korébdl vilogatva. Ezek a szovegek a Magyar iro-
dalom és szovegolvasds targy kotelez6 olvasmanyainak egy részét is képezték.

Torténelem és orszagismeret

A nyelvi kurzusok mellett az elsé évben két szemeszteren at a hallgatok attekintést
kaptak a magyar torténelem és mivelddéstorténet nagy korszakairdl, valamint
alapvet$ orszagismereti tudast is nyertek Magyarorszag 1945 utani tarsadalmi be-
rendezkedésérdl és intézményrendszerérdl. A tanitas nyelve az angol volt. 1998-ig
tankonyvként Pamlényi Ervin (ed.): History of Hungary (London, Collet’s, 1975)
és Kosary Domokos: A History of Hungary (New York, Arno,1971) cimu konyvét
hasznaltuk. Az Gjabb magyar tarsadalmi és politikai helyzetre vonatkozéan pedig a
koppenhagai magyar nagykovetség foldrajzi, politikai, gazdasagi jelleg( kiadvanya-
it, magyar és dan ujsagcikkeket, valamint a The Hungarian Quarterly angol nyelvd
idevonatkozo6 tanulmanyait dolgoztuk fel. Ezekbdl egy cikkgytijteményt dllitottunk
ossze. Ez anndl is inkdbb tandcsos volt, mivel 1989 elétt kevés olyan torténelem-
konyv allt a rendelkezésre, amely a céljainknak megfelelt volna.

1989 utan egyre tobb torténelemmel és tirsadalomtorténettel foglalkozé anyag
kozott lehetett valogatni. Uj témak és az témdkat 4j szempontok alapjin feldolgozé
cikkek jelentek meg a The Hungarian Quarterly hasabjain, igy a meglev cikkgyj-
teménytink jelentésen bévilt. A korabban forgatott torténelmi monografiakrol at-
tértiink Gjabbakra. 1999 utan f6leg Molnar Mikl6s: A Consice History of Hungary
(Cambridge University Press, 2001), Kontler Laszl6: Millennium in Central
Europe. A History of Hungary (Atlantisz Publishing House, 1999), Vince Sulyok:
Ungarns bistorie og kultur (Oslo, 1999) és Romsics Ignacz: Hungary in the
Twentieth Century (Corvina, Osiris, Budapest, 1999) cim(i munkdkra tamaszkod-
tunk. A torténelem és orszdgismeret komplex tanitisiaban oridsi segitséget jelent az
internet, amelynek haszndlata nagyban hozzijarul ahhoz, hogy az 6rikat és az is-
meretanyag feldogozasat vizualisabba és élvezhet6bbé tegye.

A torténelmi és orszagismereti témak megvalasztasanal a tanar szakmai és erkol-
csi felelGssége igen nagy. Milyen torténelmi, f6ldrajzi, orszagismereti témdk kertil-
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jenek be egy 14 hetes tanitdsi programba, amelynek aztin meghatirozo6 szerepe
lesz a hallgaték tovabbi motivacidjanak és a magyar kultdrahoz valé érzelmi atti-
tiidjének a kialakuldsiban? Es ha az dltalunk kivalasztott ismeretanyag megbizhat6
és tisztességes is, hogyan oldjuk meg azt a kérdést, hogy az anyag sulypontasa ma-
gaban is lizenet? A konkrét tematikat meghatirozé dontéshozatalt sok mas kortl-
mény is befolyasolhatja, és nincs minden tanitasi szituiciora érvényes egyontetd
recept. Ezeket a dontéseket szakmai szempontok alapjan, de a helyi adottsagok-
hoz, keretfeltételekhez, a helyi tanitasi és altalanos kultara fliggvényében kell meg-
hoznunk.

Az elsééves torténelem és orszagismeret tematikara egy olyan koncepciot alaki-
tottam ki, amelyben a torténelmi attekintést kronolégiai sorrendben, tobbnyire
osszefiiggden targyaltuk, az orszagismereti rész témdi azonban nem egy Osszefiig-
g6 torténet részei voltak, hanem joval inkabb egy olyan vilaszték, amelyben a kont-
rasztiv szemlélet, a dan és magyar vonatkozasok parhuzamba allitasa eré6sebben ér-
vényesiilt, mint a torténeti attekintésben.

A kontrasztiv megkozelitésd interkulturdlis orszagismereti koncepciot a dan
hallgat6k igénye és a mindennapi kultira irdnti erés érdekldédése is indokolta. A
dan iskolarendszerben és a tarsadalmi kapcsolatrendszerben nagy hangsulyt he-
lyeznek arra, hogy az egyént a kozosségekben betoltott szerepére szocializaljak,
hogy megtanitsak, milyen elvardsok szerint viselkedjen a kisebb és nagyobb k6z6s-
ségek egyiittmiikodo tagjaként életének minden szakaszdban, a gyerekkortol az
idds korig. A tarsadalmi egytittélés szabalyait, a mindennapi kultira paradigmait és
értékrendjét kisgyerekkortol fokozatosan és tudatosan alakitjak az iskolai nevelés-
ben. A dan tarsadalomban az iskolan kiwiil is sokat beszélnek azokrol a tarsadalmi
szabalyokroél, szokasokrdl, attitidokrdl, értékekrdl, meggy6zddésekrdl, amely az
antropoldgiai értelemben vett dan kulturalis paradigma {6 pilléreit alkotjak. Ezért
esett arra a valasztisom, hogy a magyar orszigismeret tObb témajat mintegy
“visszafelé” kozelitettilkk meg. A didkok altal mar jol ismert nemzeti kulturalis para-
digma katego6riaibol indultunk ki, és igy mintegy ,,visszafelé”: a dan kultaritdl elin-
dulva jutottunk el a magyar helyzethez. A témak koziil néhanyat emlitek meg: pél-
daul mentalitasbeli hasonl6sagok és kiillonbségek, tirsadalmi és nemi szerepek, a
nemzethez vald tartozas tartalma és lehetséges kifejezé eszkozei, sztereotipidk a
mindennapi gondolkoddsban és az irodalomban, népességszerkezet, generaciok,
nemzetek és nemzetiségek egyuttélése, hatalom és hierarchia, szolidalitis és
egyenldség tarsadalmi és csaladi szinten, esélyegyenldség és egyenlétlenség stb.

Az irodalom tanitasa

A 2004-ig érvényes magyar tanrendben a magyar irodalom tanulmanyozasara két
kurzus jutott. Az egyik a Bevezetés a magyar irodalomba és szovegelemzésbe, a
masik pedig a Magyar irodalom a XX. szdzadban (ez utdbbira csak akkor kerult
sor, ha a hallgaté a BA tanulmanyok teljes idejét a magyar szaknak szentelte, és
nem kombindlta azt egy masik tanulmanyi programmal). A Bevezetés a magyar
irodalomba cim targy attekintést nyajtott a magyar irodalom f6bb irodalmi irany-
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zatairdl és a reprezentins szerz6krdl a felviligosodastol a mai magyar irodalommal
bezardlag. A didkok a kurzus kezdetén kézhez kaptak egy listat, amely tartalmazta
az angol, német vagy dan forditasban elolvashaté muvek jegyzékét. Ebbdl valaszt-
hattak ki azt az ezer oldalt, amit forditasban olvashattak. Ezen kiviil 500 oldalt kel-
lett elolvasniuk még magyarul, amelyben proéza és koltészet egyardnt szerepelt.

A huszadik szazadi magyar irodalom sok fontos alkotasa olvashaté dinul Péter
Eszterhas kitin forditasaban, tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6, Konrad Gyorgy,
Mirai Sandor, Eszterhazy Péter, Nadas Péter regényeit emlithetem meg. Ezektdl a
szerzOktdl egy-egy muvet a didkok ddn forditdsban olvastak, és az olvasmanyukrol
hazi dolgozatot irtak.

A szeminariumi munkdban és a vizsgakra valo felkésziilésben tobbek kozott fel-
haszniltuk Makkai Adim angol nyelvli versantologidjit ( In the Quest of the
Miracle Stag: The Poetry of Hungary, Atlantis Centarur, Inc., 1996), a kétnyelvii
The Lost Rider (eds. Davidhazi-Kanos, Corvina) versgydjteményt, a The Kiss (ed. L.
Bart, Corvina, 1993) cimt novellagyGjteményt. A Corvina Kiadé altal angol fordi-
tasban megjelentetett sok mu a didkok rendelkezésére all a konyvtarban, illetve
maguk is szivesen vesznek meg magyar irodalmi alkotasokat sajat kis konyvtaruk
szamara. A forditasok kijelolt részeit rendszeresen Osszevetettiik a magyar eredeti
szoveggel, igy egyben a forditasi készséget is folyamatosan fejlesztettiik.

Az irodalom tanitdsiban szamtalan alkalom adédik a nyelv, az irodalom, a kultad-
ra, és a torténelem Osszekapcsoldsara, valamint a készségek komplex fejlesztésére.
A kontrasztivitis nemcsak hasznos, hanem kivanatos alland6 eleme az irodalomta-
nitasnak. E cél szolgalatiban az egyes magyar irodalmi témakhoz egy atfogo jelleg(i
dan irodalomtorténettel is folyamatosan késziltiink az 6rakra (Litteraturens Veje,
J. Fidiger, G. Liitken, Gads Forlag, 1998). Irodalomtorténeti kézikonyvként kezdet-
ben Klaniczay Tibor: A History of Hungarian Literature, (Corvina, 1982) konyvét
forgattuk. Hamarosan azonban attértiink Czigany Lorant kival6 irodalomtorténe-
tére ( A History of Hungarian Literature. From the Earliest Times to the mid-1
970’s, 1984), mivel abban jobban érvényesiil az irodalomtorténeti folyamatok kul-
tartorténeti és torténeti megvilagitasa, valamint az egyes fejezetekhez kapcsoldédva
kitéiné bibliografiat is k6zol. (Tovabbi fontos szempont volt, hogy a konyv letolthe-
t6é a Magyar Elektronikus Konyvtarbol.)

A tanitds nyelve az els6 félévben tObbnyire angol és dan volt, de aztin fokozato-
san kétnyelwiire valtozott. A magyar nyelven olvasott irodalmi mii feldolgozasa egy
soklépcsds és faradsagos folyamat. A szotari megértés az elsé 1épés, amit Ggy oldot-
tunk meg, hogy a tematikdban szerepl6 verseket és elbeszéléseket egymas kozott
felosztottuk, és a kiszétarozott anyagot az erre a célra nyitott, a tanitidshoz kapcso-
16d6 tanszéki internet mappaba helyeztik el. E mappan keresztul cseréltuk ki az-
tan egymas kozott a széanyagot, a hazi feladatot, kérdéseket, megjegyzéseket,
mintegy elére dolgozva a tanitdsi 6rdra. Megjegyzendd, hogy nemcsak az irodalom,
de minden tantargy rendelkezik ,tanitdsi” mappaval. A felkésziiléshez és az értéke-
léshez ezt a csatornat hasznailja a diak és a tanar.

Az irodalmi szovegek feldolgozasanal a ,,szotari megértés” utan kovetkezhet a ki-
sérlet az irodalomtorténeti, irodalmi és torténeti vonatkozasok kibontasara. Annak



A lappoktol Kelet-Eurdpaig: a hungarologiai oktatas Utja az aarhusi egyetemen Daniaban 25

ellenére, hogy a magyar nyelvid irodalmi mud komplex megértése a mi tanitasi koze-
gliinkben ritkin kozeliti meg azt a szintet, amit az anyanyelvi egyetemi irodalomok-
tatas kijelol, tapasztalatom szerint mégsem szabad kihagyni ezt a kivételes alkal-
mat, amikor is a magyar nyelvvel, kultaraval és irodalommal a kalf6ldi hallgat6 az
irodalomoéran tandra segitségével taldlkozhat, és olyan élményt szerezhet, amit
soha nem kap meg, ha a mivet csak forditisban olvassa. Természetesen a magyar
irodalmi mivek olvasasa idegen nyelven jol kiegészitheti a miivek olvasasat magyar
nyelven. E modszer alkalmazasinak a sikereként értékelhetem, hogy tobb didk a
magyar irodalmat valasztotta szakdolgozata témajaul. Egy kival6 didk példaul el6-
szor leforditotta Orkény Istvan: T6ték cimi dramdjat danra, majd a forditasi folya-
matot a két nyelvi struktira komparativ aspektusabol elemezte.

A mesterkurzus tantargyai 2004-ig

A BA elvégzése utin a hallgaté tovabb folytathatta tanulményait a mesterkurzuson.
A mesterkurzus két évig tartott, és kétféle program sikeres elvégzése utan lehetett
hungarolégiai diplomit szerezni. Az A program minden tantiargya a magyar spe-
cializaciot szolgalta, a B program keretében pedig egy év hungarolégiai tanulma-
nyok utan valamely mas tanszék tanulmanyi programjaval fejezhette be a hallgat6
az egyetemi tanulmanyait.

Az A program tantargystruktaraja:

Magyar torténelem a buszadik szdzadban: egy félév heti 2 6ra;
Ujabb magyar irodalom: egy félév heti 2 6ra;
Beszédgyakorlatok II: egy félév heti 2 Ora;

Fogalmazds: egy félév heti 2 Ora;

Magyar nyelvtan: mondat- és szovegtan: két félév heti 2 Ora;
Magyar nyelvtorténet: két félév heti 2 o6ra;
Kutatdsmodszertan: egy félév heti 2 Ora;

Szabadon vdlasztott kutatdsi projekt I: egy félév heti 2 Ora;
Szabadon valasztott kutatdsi projekt 1I: egy félév heti 2 ora;
Szakdolgozati szemindrium: egy félév heti 2 6ra.

A mesterprogram célja: elmélyedés és 6nall6é kutatbmunka a magyar nyelv és nyel-
vészet, magyar nyelvtorténet vagy finnugor nyelvészet, magyar irodalom és torté-
nelem, tarsadalomtorténet, kultartorténet tertiletén. Ezen a fokon a didkok képe-
sek voltak a forrasmunkakat és a szakirodalmat magyarul olvasni és feldolgozni,
mert nyelvi kompetencidjuk elérte az ehhez sziikséges szintet. Meg kell jegyeznem,
hogy a magas nyelvi kompetencia kifejlédéséhez nemcsak az Aarhusban folytatott
tanulmanyok, hanem a Debreceni Nyari Egyetem és az ELTE-n eltoltott 6sztondijas
id¢ is oriasi mértékben hozzdjarult. Ezeket a lehetéségeket a didkok mindig igény-
be vették. A magyarorszagi részképzés elengedhetetlen ahhoz, hogy magas szak-
mai szintd hungaroldgiai tudast szerezhessen meg a kilf6ldi egyetemen tanul6
hungarolégia szakos hallgato.
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A magyar szak oktatasa 2004 és 2008 kozott

Mint mar emlitettem, 2004 augusztusiban a dékan athelyezte a magyar szakot a
Szlav Intézetbe. Az athelyezésrol értesité dékani levélben az allt, hogy az egyetem
érdekeit jobban szolgdlja, ha a magyar szak a filol6giai jellegti kornyezetbdl atkertil
a nyelvet megilleté modernebb, regiondlis tanulmanyi vonalat képviseld szlav inté-
zetbe. Tovabbi indokként szerepelt még az, hogy megitélésiik szerint a magyar kul-
turalisan mélyen kotédik kelet-eurdpai szlav szomszédaihoz, és a magyar szakot
igy egy ,regiondlis kultira-specifikus szak” irinyaba lehet és kell fejleszteni.

Ez utin hamarosan megkezd6dott az az uléssorozat, ahol az intézetben tanit6
kollégakkal egytitt megvitattuk és megirtuk az Gj tanulmanyi és vizsgaszabalyzatot.
Csak a BA képzés tanulmanyi tervezetét kellett elkésziteni, mivel az akkori tervezet
mar a készités folyamatdban is ideiglenesnek szamitott: mar akkor értesitettek ben-
ninket, hogy 2007-ben tGjabbat kell majd irni.

Az ideiglenes 4j tervezetben a legnagyobb valtozas az volt, hogy a BA képzés
torzstargyait harom modulba foglaltuk bele: a nyelvi, az irodalmi és a torténelmi
modulba. A nyelvi modul 50, az irodalmi és a torténelmi modul 25-25 ECTS pontot
kapott. A kezdd nyelvi alapozékurzust kivéve az tobb tantidrgy kevesebb pontot
kaptak a vizsgarendszerben, mint a régebbiben volt. Egyben ez azt is jelentette,
hogy kezd6 nyelvi kurzust kivéve minden targyat csak egy féléven at lehet a tovab-
biakban tanitani, tehdt a targyra fordithat6 id6 jelentésen lecsokkent. Emellett
tobb hangsulyt kapott az a din egyetemi specialitds, hogy mivel a kis szakokon ke-
vés (vagy csak egyetlen egy) oktat6 van, ezért a hallgatoknak tobb tirgyat egyéni ta-
nulassal kell elsajatitaniuk, és igy menni neki a vizsganak. A masik nagy valtozas az
volt, hogy mivel a kollégik tobbségének az a véleménye, hogy egy idegennyelvet
nem lehet idegennyelvi kornyezetben megtanulni, igy a tanulminyi szabdlyzat
meghatarozta azt is, hogy a legtobb targyat, még a magyar nyelvvel kapcsolatos tar-
gyakat is danul kell tanitani. Ezt a szabalyt azzal is indokoltik, a szakot elvégz6
szakemberek majd din kornyezetben, danul toltik be kultarakozvetitd szerepiiket,
tehat nagyon fontos, hogy ddnul tudjanak jol értekezni a sz6ban forgd nyelvhez
tartozo kultirarol.

A nyelvi modulban a két féléven it tanithat6 kezdé magyaron kiviil a kovetkez6
féléves targyak szerepelnek: Fonetika (egyéni tanulissal kell elsajatitani), Nyelv-
tan I. és Nyelvtan II, Forditds ddnrol magyarra és magyarrol ddnra, Beszédgya-
korlat és Fogalmazds. Az irodalmi modul targyai voltak: Bevezetés az irodalmi
elemzésbe (kozosen tanitando a szlav tanszék minden didkjanak danul), Magyar
irdalom I (attekintés a felviligosodatdl napjainkig), Magyar irodalom II (spe-
cializicio: egy irodalmi stilus, egy alkotdi palyakép vagy egy évtized magyar irodal-
manak vizsgilata). A torténelmi modul targyai: Oszdgismereti bevezetés, Magyar
torténelem I (attekintés, de csak a XIX. szdzadtdl napjainkig), Magyar torténelem
IT (egy meghatarozott kivalasztott torténelmi jelenség vagy folyamat feldolgozasa.)
Amikor e rovid életid tanrendet most végigtanitottam, nagyon érdekes Torténelem
II szemindriumot tartottunk Budapest nagyvarossa valasinak a folyamatar6l 1867
és 1914 kozott — danul és angolul, ahol Handk Péter tanulminykotete (The Garden
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and The Workshop) mellett John Lukacs: Budapest 1900 c. kétnyelvii konyve volt
az egyik alapkonyv.

A 2004-es tanrend “kiilonlegességeként” emlithetem még meg azt, hogy annak
ellére, hogy a targyak tanitasinak a nyelvét tobbnyire danban hataroztik meg, irre-
alis és teljesithetetlen magyar nyelvii kotelez6 listat irtunk el6 az irodalom és torté-
nelem targyakhoz, nem is beszélve a magyarrdl danra torténd forditasrol! A hallga-
toknak mar az Irodalom I vizsgara a kétezer oldal forditasban olvashat6 kotelezé
olvasmany mellett kétszaz oldalt magyarul kellett elolvasniuk, mindezt a megfelel
nyelvi alapozas nélkul.A Torténelem II magyarul elolvasandé kotelezd listija ha-
romszaz oldal autentikus torténelmi dokumetumot ir el$. A magyarrél dinra torté-
nd szobeli forditas vizsgaanyaga pedig nyolcszaz oldal, amit felkésziilési id6 és szo-
tar nélkil kapasbol kellett a didknak a vizsgin forditani. E rendelkezések mogott
persze az az elgondolds huzodott, hogy a didkok a negyedik félévben a szakjuknak
megfeleld célorszagban tanulnak egy fél évet, amikor nyelvi kompetencidjuk fejls-
dése olyannyira megugrik, hogy ezeket a feladatokat el tudjak a vizsgan végezni.

A 2008 tavaszan elkésziilt legujabb tanterv

2008 madjusara elkészilt a legajabb tanrend és vizsgaszabalyzat, amelyet éppen
most fog engedélyezni a fakultas és a minisztérium (megjegyzendd, hogy 2009-ben
az Oktatdsi Minisztérium utasitisai szerint orszagos és kotelezé tanrendmaodositas
lesz egész Danidban, tehat a 2008-as tervezetet is at kell dolgozni).

E mostani, legajabb tanrend elkésziiltével egyidejlleg a tanszék neve is megval-
tozott. Eltiint a tanszék megnevezésbdl a nyelvi megnevezés. A tanszék hivatalos
neve mostantdl Kelet-Eurépa Tanulminyok. A jovendd didk 2008 tavaszin mar
erre a szakra jelentkezik, és diplomajaban majd az all, hogy a kelet-eurdpai régio
szakembere. Tanulmanyai legelején egy nyelvet valaszt az orosz, a magyar, a cseh, a
bosnydk, a horvat vagy a szerb koziil. A nyelvi 6rdk célja a gyakorlati nyelvhasznalat
csekély metanyelvi tudatossag nélkil. A legtjabb tanterv dltaldnos leirdsa kimond-
ja, hogy a nyelvtanitasnak hozza kell jairulnia ahhoz, hogy a hallgaté olyan olvasasi
kompetenciat nyerjen, amelynek segitségével a szaktargyakhoz rendelt autentikus
anyagokat szotdr segitségével képes legyen elolvasni. A nyelvi kompetencia fejlesz-
tésében az Gj tanrend és vizsgaszabalyzat is Oridsi elvardsokat tulajdonit a negyedik
félévnek, amikor a didk a célnyelvi orsziagban fog tanulni.

A 2008-as 4j tanrend a kovetkezé modulokbdl all: nyelvi modul: Nyelvi alapo-
zds, Nyelvtan I és I, Gyakorlati beszédgyakorlat, Forditas ddnrol magyarra és
magyarrol ddanra; regié modul: Bevezetés a mai Kelet-Europdba, Kelet-Eutopa
aktudlis politikai belyzete, torténelmi modul: Magyar torténelem, Mai magyar
tarsadalom, kultara modul: Kultira I és II. A kultira modul Gjszertsége az, hogy
a magyar kultara torténetét tdzi ki targyaul a 19. szazadtdl napjainkig mégpedig
ugy, hogy az irodalmat is kultartorténeti folyamatként értelmezi, és néhiny fontos
irodalmi muvet mintegy illusztacidként a kultartorténetbe agyaz bele, igy az iroda-
lomtorténet val6jabol eltlint a tanrendbdl e tervezet szerint.
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Osszegzés

Az aarhusi egyetemen 1972 6ta lehetett magyar nyelvet és magyarsagtudomanyt ta-
nulni. 2004-ig a hungarolégiai tanulmanyok célja ketts volt: magasszintd nyelvtu-
das elsajatitasa és szinvonalas szaktargyi ismeretek megszerzése. A szaktargyi isme-
retek tanitasa 6tvoz6dott a nyelvi kompetencia egyre magasabb szint( fejlesztével.
E két cél nemcsak timogatta egymadst, hanem elvalaszthatatlanok is voltak egymas-
tol.

2004-t6l a hungarolégiai tanulmanyok profilja fokozatosan atalakult. A 2004-es
hely- és tanrendvaltozassal a nyelvészeti, filologiai jelleg megvaltozott. A legtjabb,
2008-as valtozas igazi tartalmat még nem lehet értékelni. Tényként azt dllapithat-
juk meg, hogy az Gj tanrenddel 2008 szeptemberétdl a daniai hungarolégia oktatds
beagyazodott az Gjonnan létrehozott Kelet-Eurépa Tanszékbe, és regionalis tanul-
mannya értékel6dott at — kovetve a globalizalédas hatasanak megjelenését a dan
bolcsészkarokon, miszerint a regiondlis tanulminyok szolgiljak majd jobban az
interkulturalis misszio feladatait felvallal6é szakemberképzést.

Ez a tanulmany — bar tartalmazott értékelé mozzanatokat - inkdbb tényfeltir6
jellegy, és a regionalis tanulmanyok, az interkulturalis kompetencia és a nyelvtani-
tds viszonyat nem kivanta a maga Osszetettségében megyvitatni. Ez egy masik tanul-
many targya lesz.
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HUNGAROLOGIA AUSZTRIABAN: OKTATAS
ES KUTATAS A BECSI EGYETEMEN

yjradefinialasir6l mind a magyarorszagi, mind a kiilf6ldi szakemberek koré-

en. Ennek sziikségessége vitathatatlan, hiszen a fogalom tartalmanak Gjra

torténé meghatarozasa segithet a hungarolégia Gj helyének kijelolésében az egyéb

diszciplinak kozott, ill. veliikk egytuttmikodve. A 2006-os jyvaskylii hungarolégiai

kongresszus 6ta a hungarol6gia mibenlétérdl és feladatair6l tovabbra is folyik a
szakmai egyuttgondolkodas és vita.

A hungarolégia fogalmanak és feladatainak meghatirozasaban a kiilonb6zé ok-
tatd- és kutatohelyeket képviselé szakemberek véleménye az alibbi pontokban
megegyezik:

a bhungarologia

— interdiszciplinaris;

- kiilfoldon muvelt magyarsigtudomany’, amelynek célcsoportjit a nem magyar
anyanyelvu kilfoldiek alkotjak;

— kultarik taldlkozdsinak, dialdbgusinak és kolcsonhatdsinak vizsgilata, ezaltal
egyfajta allando valtozas jellemzi;

— nem szikithetd le a magyar mint idegennyelv oktatasara;

— elsésorban a bolcsészettudomanyokat foglalja magiban, de barmely mas tudo-
manydg (foldrajz, kémia stb.) is beletartozhat a hungarolégiaba, amennyiben az
adott témat magyar vonatkozasain keresztul kozeliti meg;

s z utdbbi években felélénkiltek a szakmai vitak a hungarolégia fogalmanak

! Csire Mirta, magyar lektor a Bécsi Egyetem Eurépai és Osszehasonlité Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézetének Finnugor Tanszékén, marta.csire@univie.ac.at

? Seidler Andrea, a Bécsi Egyetem Eurépai és Osszehasonlité Nyelv- és Irodalomtudomi-
nyi Intézetének vezetbje, a Finnugor Tanszék irodalomprofesszora, andrea.seidler@univie.
ac.at

* Tuomo Lahdelma felfogisa szerint kizarélag a kiilfoldiek 4ltal végzett magyarsigtudo-
manyi kutatasok értenddk a hungarologia fogalma alatt.
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— a jové hungaroldgidja az an. Hungarian Studies programok felé mutat, amelyek
barmilyen tanulmanyokba integralhat6ak és kreditalhatoak;

— minden orszagban kissé masként definialhat6, nem kell s lehet egységesiteni;

— a kiilfoldi hungarolégiai oktatohelyeknek oktatdsi és kutatdsi tevékenységet egy-
arant kell folytatniuk;

— a hungarolégia fejlédésének meghatarozo feltétele a nemzetkozi egytittmikodés
az oktatasban ¢és a kutatiasban (Fischer 2002; Eur6pai Utas 2000).

Ha ezeket a kritériumok végigtekintjik, elmondhatjuk, hogy a bécsi hungarolégia

mindegyiknek kivétel nélkil megfelel. Az alabbiakban ezt a hungarolégiai tevé-

kenységet kivinjuk bemutatni részletesebben.

A Bécsi Egyetem Finnugor Tanszékének multja és jelenlegi
helyzete

A Bécsi Egyetem Finnugor Intézetének alapitasar6l 1974-ben dontott a Bécsi Egye-
tem, az intézet vezetGjévé pedig Rédei Karolyt, a nemzetkozileg is elismert finn-
ugor-kutaté nyelvészprofesszort nevezték ki. Rédei nyugdijba vonuldsa utan 2000-
tél az intézet (jelenleg tansz€ék) Johanna Laakso nyelvészprofesszor iranyitisa alatt
mukodik.

A Finnugor Intézet 1974-t61 2004-ig a Bécsi Egyetem 6ndllo intézete volt, majd a
2004-ben lezajlott egyetemi integracié soran harom masik volt intézettel egytitt
egy nagyobb intézet egyik tanszékévé (Abteilung) valt. Ezen intézet elnevezése:
Eurépai és Osszehasonlité Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet/Institut fiir
Europdische und Vergleichende Sprach- und Literaturwissenschaft. Az intézetbe
tartozo tovabbi tanszékek: Skandinavisztika Tanszék, Néderlandisztikai Tanszék,
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék.

Az integrdcio nem korlatozta vagy szikitette a tanszék tevékenységét, ellenkez6-
leg: hatékony és pozitiv egytittmikodési lehetdségeket eredményez a tirstanszé-
kekkel, pl.: kd6zods szemindriumok/eléadasok meghirdetése, k6zos rendezvények,
kiadvinyok. Igy az 6sszehasonlit6 irodalomtudomanyi tanszék eléaddsainak tema-
tikajaba bekertiilnek magyar irodalommal foglalkozo6 eléadasok, ill. a tanszékek ko-
zosen szélesebb tematikdjui kurzusokat tudnak meghirdetni, amelynek eredmé-
nye, hogy mais intézetek és tanszékek hallgatoi is felveszik és latogatjak ezeket az
oridkat. (Kozos eléadassorozat volt pl. Az erotika az irodalomban a 2006/07-es
tanévben ; a 2008/09-es tanévre tervezett eléadassorozat a filmmel foglalkozik.)

A tanszék tovabbra is a finnugor elnevezést viseli, ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy a hungarolégia (a fennisztikdval egytitt) nem a finnugor 6sszehasonlité
nyelvtudomanyi stddiumokba agyazddik be, ahogy a 80-as évek gyakorlata mutatta,
hanem a finnugor nyelvészet kereteibdl kilépve 6nallé diszciplinaként mikodik.
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A tanszéken foly6 oktatas

Valaszthato szakok

A Finnugor Tanszéken jelenleg felvehet6 szakok a kovetkezdk:

— bungarologia bachelor (6 szemeszteres képzés), bungarologia master (4 sze-
meszteres képzés);

— fennisztika bachelor (6 szemeszteres képzés), finnugor nyelvtudomdny master
(4 szemeszteres képzés);

— magyar tandri szak (1982 6ta; egyelGre a régi curriculum szerint folyé 10 sze-
meszteres, egységes képzés. Az Gj Bologna-folyamat szerint atstrukturalando 4j
tanari szak curriculumarol jelenleg vitak folynak az egyetemen beliil, de az 4j tan-
terv kidolgozdsa mar folyamatban van;

—doktori tanulmdnyok nyelvészetbdl és irodalombdl (min. 4 szemeszter). Az
egyetem meg kivanja tartani a jelenlegi Doktorvater/Doktormutter-rendszeren
alapul6 doktori képzést, bar kis doktori iskolak jelenleg is mikodnek és fognak
mukodni.

A jelenleg még futd, a bolognai tipusu képzési rendszernek megfelel bachelor—

master képzést 2003 Gszén inditottak be a tanszéken. Ezeket a programokat 2008.

oktober 1-jétél egy atdolgozott valtozat valtja majd fel, amely 150 kreditpontos

maior és 30 kredites, szabadon valaszthaté minor szakbél all. Az Gj master-prog-
ram pedig 120 kreditpontos képzés lesz.

A régi BA/MA programok kifutasihoz harom és fél ill. két és fél év all rendelke-
zésre.

Az oktatdssal kapcsolatosan szeretnénk hangsulyozni, hogy a tanszék Ausztridban
az egyetlen bungarologia bachelor és master szakkal rendelkez6, ill. magyar
nyelvteriileten kiviil az egyetlen, magyar szakos tandrokat képz6 fels6oktatasi in-
tézmény. [Magyar tolmacs- és forditoképzéssel a bécsi egyetem Forditastudomd-
nyi Kozpontja (Zentrum fir Translationswissenschaft) €és a grazi egyetem Alkal-
mazott és Elméleti Forditdstudomdnyi Intézete (Institut fiir theoretische und
angewandte Translationswissenschaft) foglalkozik].

A tanszék a tanarképzésen keresztil részt és feleldsséget vallal a burgenlandi
magyar népcsoport nyelvének megdrzésében, és tandrokat képez az ausztriai ma-
gyar mint idegennyelv oktatashoz.

A Bécsi Egyetem (a magyarorszagi felsGoktataspolitikaval ellentétben) nem kivanja
korlatozni a master képzésben résztvevo hallgatdok szamat; amennyiben a bachelor
szintd képzés utin valaki folytani akarja a tanulmanyait, lehetdséget kap ra.

Személyi feltételek

A tanszéken az oktatast jelenleg a Bécsi Egyetem féalldsi munkatirsaként két nyel-
vészprofesszor, két irodalomprofesszor, egy magyar, egy finn és egy észt lektor lat-
ja el. Tovabbi 6raadék oktanak bizonyos nyelvészeti, irodalmi, kultartorténeti, mé-
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diahasznilati és didaktikai (tanari szak) targyakat, tovabba finn és észt nyelvet.
Bilatralis szerz6dések keretében minden tanévben két szemeszteren it magyar iro-
dalom vendégprofesszor is tanit a tanszéken, finn vendégprofesszor pedig minden
tanévben egy szemeszterre érkezik. Ezenkivill a nemzetkozi csereprogramoknak
koszonhetden kilfoldi vendégtandrok eléadasai is biztositjak a tanszék tantargyki-
nalatanak sokrétiségét és valtozatossagat.

Hungarolégia — kinek?

A bécsi hungarolégia specialis, kedvezd helyzetben van, hiszen Magyarorszag elér-
hetdsége/kozelsége miatt intenzivek a két orszag (kiilondsen a nyugat-magyaror-
szagi régid) kozotti kapcsolatok. A 2004-es EU-csatlakozist kovetGen hirtelen
megnovekedett az érdekl6dés a magyar nyelv és a hungarolégiai stidiumok irdnt,
s a hallgatéi létszam is jelentésen megugrott. Megnétt a hallgat6i mobilitas is: Ma-
gyarorszagrol is szép szammal jarnak at hallgatok s valasztjak a Bécsi Egyetemet a
tovabbtanuldshoz, ill. az osztrdk hallgatok is tobbet és szivesebben utaznak Ma-
gyarorszagra résztanulminyokra.

A tanszék hallgatéinak Osszetétele meglehetdsen heterogén. Vannak koztiik:

— német anyanyelvi osztrak hallgatok [motivacidjuk részben személyes vagy a ma-
gyar kultara irdnti érdeklédés. Sokszor valamely f6szak mellé mellékszakként
(politoldgia, publicisztika, jog, orvos stb.) veszik fel a hungarolédgia stidiumot
vagy annak egy részmoduljat];

— magyar anyanyelv(i, Magyarorszagon érettségizett hallgatok, akik egyetemi tanul-
mdanyaikat Ausztridban kivanjak elvégezni;

— magyar anyanyelvd, a hatarokon tuli kisebbségek valamelyikéhez tartozé hallga-
tok (Erdély, Szlovakia, Vajdasag);

— Ausztriaban €16 (mar ott sziiletett vagy kisgyermekkoraban Ausztriaba kertlt)
migrans szil6k (akik altaliban munkavallalds céljabol érkeztek Ausztriaba) gyer-
mekei, akik kisgyermekkorukban kertltek Ausztridba, vagy mar itt sziilettek.
Ezek a fiatalok masod- vagy harmadgeneraciés, a magyar nyelvet szarmazasnyelv-
ként beszél6 hallgatok, és a hungaroldgiat vagy a magyar tandri szakot a nyelv-
megtartds miatt vilasztjak. Pozitiv valtozas figyelhet6 meg ezzel kapcsolatban a
szil6k nyelvhez és kultirdhoz val6 viszonyulasaban: céljuk — az ’56-os menekiil-
tek tObbségével ellentétben — mar nem az asszimilil6édas és a nyelv feladdsa, ha-
nem az integracio a nyelv megtartasaval. Ez egyben a magyar nyelv presztizsének
jelent6s novekedését is jelenti;

—végil a burgenlandi magyar népcsoport képvisel6i (amely szintén heterogén
csoport, hiszen kozottiik is vannak Burgenlandban letelepiilt masod-, harmadge-
neracios migrans gyermekek).

Az oktatas és a hallgatok heterogenitasa — problémak

A kovetkezékben néhany problémara szeretnénk felhivni a figyelmet, amely a hall-
gatok Osszetételének heterogenitasiabol adodhat.



Hungarologia Ausztriaban: oktatas és kutatas a Bécsi Egyetemen 33

Nyelvoktatas: a nyelvoktatds sordn, ha minden célcsoportnak meg kivinnank fe-
lelni, a magyar nyelvet idegen nyelvként és anyanyelvként is kellene oktatni. To-
vabba a kétnyelvii hallgatok szamara specialis nyelvoktatasra volna sziikség, amely
az anyanyelv és az idegen-nyelv oktatisinak modszertanat 6tvozi.

A nyelvi lektor szimdra a legnagyobb problémit a kiilonb6z4 szintd nyelvtuda-
sok, a kiilonb6z6 nyelvi kompetenciak, a kiilonb6z6 tanulasi stratégiak és tanulasi
célok jelentik. A csoportbontas sajnos anyagi kérdés: nincs anyagi keret magasabb
oraszamra, igy minden hallgat6 szamara ugyanazok a nyelvi 6rik allnak rendelke-
zésre.

Irodalomtudomany és mivelédéstorténet, kulturatudomany: ezeken a teri-
leteken a legnagyobb problémat a muveltségi hattér heterogenitdsa jelenti. A ma-
gyarorszagi érettségivel rendelkez6 didkok szimara elény a nyelvtudas és a magyar
irodalomban, torténelemben, kultirtorténetben valé jartassig. Ok ugyanakkor
nemzeti diszciplinaként tanultak ezeket a targyakat, s rendkiviil nehezen valtanak
szemléletet. Hianyos német nyelvtudasuk miatt gyakran problémat jelent szamuk-
ra a német (vagy egyéb idegen) nyelvi (szak)irodalom olvasdsa.

Az osztrak hallgatok nehézsége: nagy hatranyt kell behozniuk az olvasottsagban
és a kultartorténetben, tovabba a megfeleld szint(i magyar nyelvtudas megszerzése
is kemény munkat jelent szamukra. Ugyanakkor 6k rendelkeznek azzal a szemlé-
letmd6ddal, amely a hungarolégia sajatossiaga: kiviilrdl, egy masik kultdra szem-
pontjabol vizsgilni a magyar tematikakat.

A nyelvtudomany taldn a legkevésbé problematikus tertilet ebbdl a szempontbol.
Bar a tanarképzés sordn kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni az anyanyelvd ta-
narjeloltek felkészitésére, hogy anyanyelviik rendszerét az idegennyelv-oktatas
szemszoOgébol vizsgaljak.

A tanszéken foly6 kutatasok

A tanszéken foly6 kutatasokat az interdiszciplinaritas, a nemzetko6zi egytittmiko-
dés, a modern nemzetkozi tudomanyos kutatdsi modszerek dtiiltetése és alkalma-
zésa jellemzi. Ez rendkiviil fontos, hiszen igy a hungarolégiai kutatisok nemzetko-
zi tudomanyos kontextusba helyezhet6k. Néhany kutatasi stlypont: a gender az
irodalomban és a nyelvben, tobbnyelviiség, kisebbségi nyelvhasznalat, kulturalis
kapcsolatok a magyar irodalom- és kultartorténetben, nyelvi kontaktusok, torténe-
ti és 0sszehasonlito finnugor nyelvtudomany.

A tanszéken folyo kutatasi tevékenységek koziil itt most a legfontosabb projekte-
ket szeretnénk kiemelni. Az Osztrdk Kutatdsi Alap (Osterreichiser Forschungs-
Jfond) altal finanszirozott projektek jelentdsége, hogy doktoranduszok és projekt-
munkatdrsak is dolgoznak benniik, ami egyben kis szakmai mtihelyek l1étrejottét is
jelenti.
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Nyelvészeti projektek

Burgenlandi nyelvészeti terepgyakorlat

A 2004/05-0s tanévben a tanszék hallgatdi tandraik vezetésével szocioligvisztikai te-
repgyakorlaton vettek részt. Nyelvhaszndlati interjukat készitettek fels66ri magyar
ajka adatkozlSkkel. A projektet tobbek kozott az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany
finanszirozta.

Magyar—német kontaktnyelvészeti adatbazis

Szintén az Osztrak—Magyar Akcio Alapitviany segitségével valosult meg 2006-ban az
a projekt, melynek sordn elkésziilt a Fels66rott gytjtott interjuk transzkripcioja és
digitalis formaban torténé kozreadasa. Az anyagokat regisztracié utan kutatasi cé-
lokra lehet felhasznalni.

A tagadas tipologiaja az obi-ugor és szamojéd nyelvekben

2008. mijus elsejével indult el az az Osztrak Kutatasi Alap altal finanszirozott ha-
roméves projekt, amely az obi-ugor és a szamojéd nyelvek tagadasanak vizsgalatat,
leirasat és tipologia osztilyozasat tzte ki célul. Emellett a vizsgilt nyelvekbdl
elektronikus formdban koézreadott szovegmutatvinyok is késziilnek, melyeket to-
vabbi kutatasokhoz is fel lehet hasznalni.

Az urali nyelvek tipolégiai adatbazisa

A tanszék részt vesz abban a 2008 észén induld tobbéves nemzetkozi kutatasi pro-
jektben, amely az urili nyelvek tipologia adatbazisat hivatott 1étrehozni.

Irodalomtudomanyi projektek

A PreBburger Zeitung repertériuma

Egy néhany éve folyo projekt keretében készil a 18. szazadi Prefsburger Zeitung
(Pozsonyi Ujsag) cikkeinek repertoriuma. Ez egy adatbazis is egyben, melyben
kulcsszavak, személy és helynevek alapjin lehet keresni és informacidkat lekérni.

A német nyelv és kultura befolyasa a Magyar Kiralysagban

Szintén tobb éve zajld, a Bécsi Egyetem Germanisztikai Intézetével és a Szegedi
Egyetem Régi Irodalom Tanszékével k6zOs kooperacid. A kutatasi tematikakat a
projektben résztvevék kozosen hatirozzak meg, s a kutatasi eredményeket rend-
szeresen ismertetik konferencidkon ill. kotetekben publikaljak.
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Hungarus Digitalis - a nyelvrél és a kollektiv identitasrol folytatott
német nyelvii diskurzus a Magyar Kiralysagban 1740 és 1918 kozott

2006 6szén indult el az a nagyszabasq, az Osztrak Tudomanyos Alap altal finanszi-
rozott projekt, amelynek célja olyan digitalis forraskiadas, amelyen keresztil nyo-
mon kovethetd és dokumentilhat6 a kiilonb6z6 kollektiv identitismodellek kiala-
kulasa és fejlédése a XVIII. és XIX. szazadban.

Kiadvanyok

A Finnugor Intézet sorozataként 1978 és 2001 kozott jelentek meg Rédei Karoly
szerkesztésében a Studia Uralica cim( sorozat kotetei. Majd 2004-ben az intézet
(jelenleg tanszék) egy 4j kiadvanysorozat alapitisar6l dontott, amelynek cime
Finno- Ugrian Studies in Austria. A sorozatnak eddig harom kotete jelent meg, egy
jelenleg nyomddban van.

2001 6szén inditotta Gtjara az akkori intézet a sajat elektronikus szakmai folyo-
iratat, a WEB-FU-t , amelyben rendszeresen jelennek meg valtozatos tematikja ta-
nulmanyok, amelyek kapcsoldédnak a tanszék tantargykinalatihoz és az oktatok ku-
tatasi terileteihez.

Nemzetkozi egyiittmiikodés az oktatasban és a kutatasban

Az intézmény nemzetkozi egylttmiikodései els6sorban két nemzetk6zi program
keretén belul valésulnak meg: ezek az Erasmus és a CEEPUS programok.

A tanszéknek 8 eurdpai egyetemmel kozosen létrehozott Erasmus-hal6zata van,
amelynek keretén beliil évente négy vendégtanar oktat Bécsben, s aktiv a hallgato6i
mobilitds is. Ezek az intézmények a kovetkezék: Hamburgi Egyetem Finnugor/Ura-
lisztikai Intézet, berlini Humboldt Egyetem Hungarolégiai Szemindrium, Jyvis-
kyldi Egyetem Hungarolodgiai Intézet, Parizsi Egyetem III Hungarolégiai Intézet,
Padovai Egyetem Finnugor Intézet, Tartui Egyetem Finnugor Tanszék, Debreceni
Tudomanyegyetem Finnugor Tanszék, ELTE Torténelmi Intézet (Budapest). A tan-
sz€k Erasmus-kapcsolatainak szima (elsésorban a hallgat6i mobilitast timogatasa-
ra) a kovetkezé tanévt6l tovabbi magyarorszagi és finnorszagi tarstanszékekkel ko-
tott szerzédéseknek koszonhetéen boviil.

A CEEPUS (Ko6zép-Eurdpai Didk- és Tanarcsere Halézat) program keretében
szintén a tandri és hallgat6i mobilitast tamogatjuk és biztositjuk. A CEEPUS prog-
ramban résztvevd partneregyetemek a kovetkezék: Szegedi Tudomanyegyetem,
Ujvidéki Egyetem és Pozsonyi Egyetem.

Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a kisebb, bilateralis tudomanyos és okta-
tasi projektekhez jelentds tamogatast nyajt az Osztrdk-Magyar, illetve az Oszt-
rak-Szlovdk Akcié Alapitvdny. Segitségiikkel konferenciak, kiadvanyok, magyar-
orszagi, illetve szlovakiai egyetemekkel k6zosen meghirdetett 6rik, tovabba a tobb
mint 15 éve foly6 osztrak és magyar hallgatdk szimara megrendezett osztrak—ma-
gyar nyari egyetem (Sommerkolleg) valésulhat meg.
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Latvijas Universitate) megrendezett konferencia el6addsait tartalmazoé ko-

tetben ezt olvashatjuk a rigai finnugor szakrél: A Finnugor tanulmanyok
bakkalaureuszi program B részének kotelezéen vilaszthato tantargyai kozé felvet-
ték a magyar nyelvi kurzust, ami 8 kreditpontot ér. Valéjaban a programunk, saj-
nos, ilyen kurzust nem nyujt a hallgatok szamara, és egyetlen lett felsGoktatdsi in-
tézményben sem lehet magyar nyelvet tanulni.” (Krautmane 2002: 61-62).

A magyaroktatas elvi el6feltételei voltaképpen a targynak a tantervbe torténd
beemelésével megteremtSédtek. A hungarologia-oktatas tényleges bevezetése 1999-
ben korvonalazddott, amikor a Tartui Egyetem magyar lektoraként hungarologiai
témaju vendégelGadas-sorozatot tarthattam a rigai finnugor szakos hallgatéknak.

s magyar dllamisdag ezer éve cimui, 2001-ben a Lett Egyetemen (lettil:

Az els6 rendszeres magyaroraktol 2008-ig

A minddssze négyéves multra visszatekintd rigai egyetemi magyaroktatisnak mind-
eddig nem volt visszhangja Magyarorszagon. A Lett Egyetem kiadvanysorozataban
2006-ban megjelent finnugrisztikai tanulmanykotetben olvashatjuk a szlikszavi
kozlést: ,, Toth Szilaird magyar doktorandusz a 2003/2004-es tanév tavaszi félévében
a Lett Koztarsasag Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma és a Magyar Koztirsasag
Oktatasi Minisztériuma munkaterve keretében magyar nyelvi kurzust tartott és tu-
dominyos munkat végzett a Lett Egyetem Modern Nyelvek Karin” (Kalnaca 20006:
12; az én forditdsom. — T. Sz.). Ekkor kezd6dott a tényleges magyaroktatds, a tan-
rend szerint heti két 6raban. Mivel azonban az oktatds ilyen alacsony heti 6raszam-
ban nem tlnt célszerlinek, a szeminariumokat tombdositettiik. A magyar nyelv maig

* To6th Szilard a Tallinni Egyetem doktorandusza, a cikk irdsakor a Lett Egyetem magyar-
tandra és MOB-6sztondijas kutatéja
#+ Koszonet illeti a Magyar Osztondij Bizottsagot és a Lett Egyetemet a 2003/2004-es és a
2007/2008-as tanév tavaszi félévében biztositott kutatdi 6sztondijért.
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érvényben 1év6 tantargyleirdsit is akkor dolgoztam ki, amely azonban ma mar fris-
sitésre, s6t alapos atdolgozasra szorul.

A tanterv legkozelebb két év mulva, 2006-ban tette volna lehet6vé a magyar
nyelv oktatdsat, amelyre azonban személyi feltételek hidnyaban csak 2008-ban ke-
rilt gjra sor: a 2007/2008-as tanév tavaszi szemeszterében 2004-hez hasonlo kere-
tek kozott Gjra meghirdettem a kurzust. Ekkor 16 hallgato vette fel a magyar nyel-
vet. Koziilik tizenot tanul finnugor, egy pedig kozgazdasag szakon. Nemzetiségi,
illetve anyanyelvi megoszlasuk nagyjabol tiikrozi a lettorszagi nyelvi/nemzetiségi
viszonyokat: 10 lett nemzetiségi hallgatéra 6 orosz jutott (amennyiben egyaltalin
politikailag korrekt a hallgatok nemzetiség szerinti, nem 0nbevallason alapul6 be-
soroldsa). Az egyik lett hallgat6 félig észt szarmazasd, ami nyilvan hozzijarult a
szakvalasztashoz.

A lettorszagi finnugor szakos oktatasba eleddig tehat mindossze két félév erejéig
sikerult integralni a magyar nyelvet. Ez 6nmagaban kevésnek téinhet, azonban fi-
gyelembe véve, hogy a balti allam finnugrisztikaja sziletése 6ta gyakorlatilag ha-
rom balti finn nyelv (nevesiil a finn, az észt és a liv) oktatdsara és kutatasara korlato-
z6dik, mégis figyelemre méltd eredmény.

A rigai finnugor szak

Kersti Boiko, a liv és az észt nyelv, valamint a lett helynevek kutatdja, a rigai finn-
ugor szak megalapitdja és elsé igazgatdja 2002. november 15-ig vezette a szakot.
A 2003-as tavaszi félévben Tiit-Rein Viitso professzor, a Tartui Egyetem balti finn
tanszékének vezetdje, jelenlegi professzor emeritusa vallalta el a balti finn nyelvé-
szet oktatdsat. 2003. marcius 1-je 6ta a baltista Andra Kalnaca litja el a szak igazga-
toi feladatait. A Lett Egyetemen nincs kiilon finnugor tanszék, a szak a Kontrasztiv
Nyelvtudomanyi és Forditasi Osztalyhoz (lettil Sastatamas valodniecibas un
tulkosanas nodala) tartozik.

A szakon az 1995/1996-0s tanév 6ta folyik az eleinte kétévente felvehetd, 4 éves
BA képzés. A 2006/07-es tanévt6l kezdve évente indul finnugor szak. 1999-ben 6,
2001-ben 5, 2003-ban 10, 2004-ben 1, 2005-ben pedig 9 hallgat6 végzett (Kalnaca
2006: 9).

Nyelviik oktatdsira a finnek felettébb nagy figyelmet forditanak: mar az 1991—
1992-es tanév 6ta a helsinki CIMO (Centre for International Mobility) altal kikal-
dott lektor tanit Rigaban (Boiko 1999: 211, Krautmane 2005: 111), a 2008-as tava-
szi félév végéig Lasse Juhani Suominen személyében. Egyes szaktirgyak tanitdsara
hosszabb-révidebb id6re vendégtanar érkezik Finnorszagbdl. A finnoktatasbol egy
szemeszter erejéig finn gyakornokok is kiveszik a résziiket. Maga a Lett Egyetem is
finansziroz egy anyanyelvi finntanari allast, amit a 2008-as tavaszi félév végéig Suvi
Levonen tolt be. A szak tobbi 6rajat helyi oktatok tartjak, példaul Erika Krautmane
és Urve Aivars (észt nyelv), Marija Butikova (finn nyelv), Valts ErnStreits (liv nyelv),
Ojars Buss (finnugrisztika, onomasztika), Janina Kursite (folklor), Andrejs Vasks
(régészet), Irisa Priedite (néprajz), Renate Blumberga (liv kultartorténet) és ma-
sok.
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A hallgatok gyakran toltenek egy-egy félévet Eszt- és Finnorszigban. Tudomai-
som szerint eddig csupan egy rigai finnugor szakos hallgaté folytatott hungarolo-
gia szakos tanulmanyokat Magyarorszagon (a Balassi Balint Intézetben).

A rigai finnugor szak tantargyai hirom csoportra oszlanak:

- ,A”: kotelez6 kurzusok;

- ,,B”: a szak altal kinalt 6rak kozul valaszthaté kurzusok;

- ,C”: az egyetem mas szakjainak kinalatabdl valaszthaté kurzusok.

A magyar nyelv — mint fentebb emlitettik — ,B” kurzusnak szimit és ma 2
kreditpontot ér, ami az eurépai rendszer (ECTS) szerint 3 pontnak felel meg.

A rigai nyelvi helyzet

Habar Lettorszag hivatalos nyelve a lett, és a févaros cég- és utcanévtablainak tal-
nyomo tobbsége kizarélag lett nyelvii, az orszag szamos régidjaban — koztiik a féva-
rosban is — az él6beszédben és a magincégek nem hivatalos nyelvhasznalatiban az
orosz nyelvdominil. A hivatalos ligyintézés nyelve elvileg a lett, de — személyi felté-
telek miatt — példaul a rend6rségnél és a katonasagnal sem sikertilt 100%-osan be-
vezetni az allamnyelvet (Baltaiskalna 2002: 90). A nemzetiségi statisztika 42,6%
orosz és 42,3% lett févarosi lakost mutat ki, ehhez azonban hozzajarul 10,6% egyéb
szlav, valamint még 4,5% kozelebbr6él meg nem hatiarozott nemzetiségl lakos
(Riga s.a.: 20), akiknek nagy része az orosz nyelv beszél6inek tiborat erésiti. A hir-
detések gyakran nem is két-, hanem inkabb vegyes nyelviiek. Néhol felbukkannak
latin betus orosz (1) feliratok is. A nyelvvalasztas sokszor szituativ. Semmiképp nem
akarom a rigai nyelvi helyzetet dramatizilni, de el6fordul, hogy a megszolitottban
megtitkozést valt ki, ha nem az anyanyelvén sz6litjak meg. Olyan jelenség is megfi-
gyelhet6, hogy a parbeszéd megkezdése elétt a felek megprobaljak eltalalni a part-
ner anyanyelvét. Ez f6képp a kiszolgal6 személyzetre jellemzd, hiszen a cégeknek
elemi érdekiik, hogy a vev6 kedvében jarjanak. Elad6ktol hallottam nemegyszer a
tessék kifejezést kodvaltassal gyorsan egymas utan lettil és oroszul:

(1) Ladzu, noxcanyiicma!

A tanitas nyelve(i)

A lettorszagi magyaroktatasban a kontrasztiv szemlélet érvényesiil. A tanitds nyelve
arigai nyelvi helyzetnek, valamint a finnugor szak jellegzetességeinek megfelel6en
az éppen megszolalok anyanyelvétdl, nyelvtudasatol, szakjatdl és évfolyamatdl fug-
gben varialédott. Az orosz ajku didkok altalaban kitinéen beszélik az allamnyelvet,
és a lett hallgatok tobbsége is tud oroszul. Nem volt ritka az olyan szituaci6, amikor
a tanar a kérdést magyarul tette fel, majd megismételte angolul, észtiil, oroszul
vagy lettiil, amire is ez egyik hallgat6 oroszul, a masik lettul, a harmadik pedig fin-
nul valaszolt, de a kérdéses grammatikai terminust valamelyik masik nyelven
mondta. Gyakori volt tehat a kédvaltas mondat kézben is, aminek eredményekép-
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pen sokszor alakult ki mulatsagos helyzet. Nemzetiségi konfliktust egyszer se lehe-
tett érezni, azonban jol kivehetd volt a csoportban ,,az oroszok dominanciaja”, a
letteknél sokkal nagyobb aktivitasa. Figyelembe véve azt, hogy az ilyen jellegt té-
nyeket rendkiviil nehéz mérni, objektiven kimutatni, féleg pedig veszélyes belSlik
barmilyen kovetkeztetést levonni, nem is szoltam volna errél a benyomdsomrol,
ha az egyik kiilfoldi kollégaval a kérdés nem kertlt volna széba és nem szamolt vol-
na be 6 is az enyémmel teljesen megegyezd tapasztalatairol.

A magyaréra nemcsak a gyakran hasznalt észt, illetve finn nyelven keresztil il-
leszkedett szervesen a finnugor szak f6 nyelveihez: finn és észt példak gyakran
szolgaltak 6sszehasonlitasi alapul nyelviink jelenségeinek megyvilagitasahoz.

A magyar nyelv finnugor alapjaira, valamint szlav és német elemeire val6 rend-
szeres utalds egy kissé megkoOnnyitette a magyar lexika elsajatitasit, amire nagy
sziikség volt, hiszen a kozismerten bonyolult magyar grammatika ezuttal is megiz-
zasztotta a hallgatékat. Itt emlitendd meg, hogy az indoeurdpai — azon belul is balti
— eredetq lett nyelv a szlav nyelvek kozé tartoz6 orosz nem tul tavoli rokona, és
részben az évszazadok folyaman elszenvedett intenziv balti finn és német aredlis
hatas eredményeképpen mutat fel a kozeli rokon litvan nyelvt6l sok szempontbdl
eltérd vonasokat.

A birtokos személyjelek tanitisa soran sokat segitett a finn nyelv, amig a magyar
nomindlis mondatok megértetésében az orosz szolgilt mankoként (1. méga 9. pél-
damondatot).

Tankonyv és vizsga

Magyartanari munkam sordn a Lett Egyetemen haszniltam el$szor Jonds Frigyes
ma mar hidnycikknek szimit6, 1992-ben megjelent tankonyvét. A Magyar nyelv
kiilfoldieknek azért bizonyult jo valasztisnak, mert egyrészt a nyelvtant szemléle-
tesen, nemzetkozi terminusok segitségével, ugyanakkor egyszerien, példikon ke-
resztil is magyardzza, masrészt, mert konnyen érthetd, ,testre szabott” nyelvet oktat,
ami az agglutinal6 magyar esetében kiillondsen fontos. Fénymasolt grammatikai
tablazatok is segitették a finn és az észt nyelv utan is bonyolultnak tin$ magyar pa-
radigmak elsajatitasat. Az 6rakat videofilmek is szinesitették. Referatumaikat a hall-
gatok A magyar dllamisdg ezer éve cimi, fent idézett kétnyelvi kotet alapjan ké-
szitették.

A lettorszagi magyaroktatast nagyban elésegitik a szombathelyi Uralisztikai Tan-
szék muhelyébdl kikertilt lexikografiai munkak, mégpedig a lett—-magyar zsebszo-
tar (Nitina 2004) és a lett—-magyar tarsalgasi zsebkonyv (Kleévere 2000), amelyek a
szak konyvtariban ugyan megvannak, de nem elegendd példanyban.

Az irasbeli vizsga eredményei remélhetdleg 0sztonzéen hatnak a hallgatokra:
a 6 db 10-es és 2 db 9-es mellett 8 db 8-as sziiletett. (A lettorszigi rendszerben a
legjobb osztalyzat a 10-es.)
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A vizsgadolgozatok hibaelemzésének tanulsagai

A vizsgadolgozatoktol vett hibds alakokat a tovdbbiakban csillaggal (*) jelolom.
A fonetika szintjén a maganhangzok hosszisiga és mindsége altaldban gondot
okozott.
Hosszu vokalis helyett rovid:
(2) Ausztriaban > *Ausztriaban
Rovid vokdlis helyett hosszu:
(3) professzor > *professzor
A dolog pikantériaja, hogy a lett ugyanugy ismeri a vokalis fonémak kvantitisoppo-
A finnbdl is ismert magianhangzé-illeszkedés figyelmen kiviil hagyasa parhénapos
nyelvtanulas utan talin nem meglepd:
(4) finniil > * finnul
Arra a jelenségre, hogy nem csak az anyanyelv (L1) hat az idegen nyelvi transzferké-
pességre, hanem a kronoldgiailag az anyanyelv és az adott idegen nyelv kozott elsa-
jatitott nyelv(ek) (L ) is, mind a helyesirds, mind pedig a szintaxis terén talilunk
példakat.
Helyesirasi példak:
(5) Lettorszdg X észt Lditi > *Ldtorszag
(6) magyar <cs> > angol <ch>: *machkam
A mondattan terén a legtipikusabb hiba a névszoéi allitmany névszoi-igei allit-
mannyal val6 helyettesitése:
(7) O é6téves. > *O ot éves van.
(8) Anya tandr. > *Anya tandr van.
Erdekes médon az ellentéte is eléfordult:
(9) Szorgalmas és jo lany vagyok. > *En szorgalmas és jé ldny.
A magyar létige haszndlatit nemcsak a szabalyok bonyolultsiga miatt igen nehéz el-
sajatitani, hanem azért is, mert a lett, az észt és a finn nyelvben a german-balti szin-
taxis szabdlyai szerint ezekben az esetekben ki kell tenni a kopulat, az oroszban
azonban — jelen ideju, kijelenté médd mondatokban — a 1étige éppen hogy felesle-
ges. A (9) példamondatban a hallgaté mintha az orosz mondattant kovetné, pedig
lett anyanyelvi — vagy talan csak a harmadik személy(i nominalis szabalyt alkalmaz-
ta analogikusan az 1. személyre?
,Orokzold téma a névelShasznilat” — irja Nagy Imre Csaba oroszorszagi magyar
lektori tapasztalatai alapjan. ,Mivel ez a sz6faj az oroszban hidnyzik, a hallgatoknak
nagy nehézséget jelent a helyes hasznalatuk” (Nagy 2007: 128). A megallapitas a
lettre, de a finnre és az észtre is igaz, hiszen ezek a nyelvek — a german hatasnak ki-
tett nyelvemlékektdl eltekintve — szintén nem ismerik a néveld kategoridjat. Példak
a névelo elhagyasara:
(10) Szeretem a macskdt. > *En szeretem macskat.
(11) A Duna nagy folyo. > *Duna nagy folyo.

Példa a felesleges hasznilatra:
(12) Budapest szép vdros. > *A Budapest szép vdros.
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A dékani—nagykoveti talalkozé

A 2008-as tavaszi félév kiemelked6 eseménye volt az 1848-as forradalom és szabad-
sagharc 160. évfordul6janak megiinneplése, melyre marcius 10-én a Visvalza iela
4a sz. alatti épilet Kanadai auditériumaban kerult sor. Erre a napra készilt az
egész csoport egy honapon at. A Himnusz eléneklése és a Nemzeti dal elszavalasa
(mindketté magyarul!), a PetdSfit bemutaté angol nyelvi kiseléadas, a hallgatokbol
allé magyar népdalkorus és a finn lektorok fellépése felejthetetlenné tette a ren-
dezvényt, amelyen részt vett Dr. Mohacsi Istvan rigai magyar nagykovet és Dr. Da-
vid Gyula, a Tallinni Magyar Intézet igazgatoja is.

A magyar vendégeket fogadta a kar dékanja, Dr. Edgars Osins. Mint a talilkozén
elhangzott, a tanterv megvaltoztatdsa, valamint mas szakok és karok hallgat6inak a
magyaroktatasba torténé bevonasa esetén a magyardrakat gyakoribba lehetne ten-
ni, és erre mindkét oldalon megvan az elvi szandék. A Magyar és a Lett KOztarsasag
bilaterdlis oktatasi egyezményében rogziteni kell a Lett Egyetemet mint hivatalos
magyar lektori helyet, figyelembe véve, hogy Magyarorszagon régéta mikodik lett
lektoratus. Ebben az esetben a Balassi Intézet vendégoktatot tudna kikiildeni Riga-
ba.

A magyaroktatas kilatasai

A talalkozé o6ta lépéseket tett a magyar lektoratus lgyében elkotelezett magyar
nagykovet és a Tallinni Magyar Intézet igazgatoja is.

A 2008/2009-es 6szi félévben nagy valdszintiséggel nem lesz magyaroktatds a
Lett Egyetem Modern Nyelvek Kardn, annak ellenére sem, hogy a hallgaték nagy
érdekl6dést mutatnak a magyar nyelv irant, és ezt demonstraltik is a szak és a kar
vezetése, valamint a magyar kiltigyi és kulturdlis diplomadcia képviseldi el6tt. A
szukséges feltételek megteremtését az id6 rovidsége miatt sem a kétoldala oktatasi
munkatervtdl, sét valészintileg a MOB-tél sem lehet vérni.

Az oktatast atmeneti jelleggel hasonloképpen lehetne megoldani, mint az jelen-
leg is folyik. Ehhez vagy a MOB-nek kellene pétmeghirdetéssel 6sztondij-lehetSsé-
get biztositania, vagy a bilaterilis egyezményben rogzitett 6sztondijidét lehetne
meghosszabbitani, esetleg mindkettSt. Jelenleg a MOB-nél évi hirom hénapos
lettorszagi tudomanyos 6sztondijra lehet palyazni, ami egy teljes félévi oktatas biz-
tositasira sem elegendd. Ez a megoldas azért is célszerd lenne, mert tudomasom
szerint az elnyert 6sztdondijak az utdbbi években nem meritik ki a rogzitett keret-
szamokat.

Felvet6dik a kérdés, hogy van-e értelme a rigai magyaroktatasért folytatott eréfe-
szitéseknek, ha az els6 vendégel6adisaim 6ta eltelt majdnem egy évtized alatt még
csak azt sem sikertilt elérni, hogy a finnugor szakosoknak legalabb fakultativ tirgy
keretében lehetSségiik nyiljon a magyar nyelv rendszeres tanulasara. Ha ugyanis
akar csak egy félév is kimarad, a kezdd szintre eljuté didk tudasa — és lelkesedése —
koénnyen megkophat, f6képp akkor, ha tanulmdnyai folytatisara nincs semmi ga-
rancia.
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(Fé)megoldast jelenthetnek egyel6re a mas rigai intézmények altal meghirde-
tend§ fakultativ magyar nyelvi kurzusok. Figyelemreméltd, hogy nyitott a magyar-
oktatasra mind a Lett Egyetem nyelvi kozpontja (Valodu centrs), mind pedig a Lett
Kulturalis Akadémia Nordisztika kozpontja (Latvijas Kultiras akadémijas Nor-
distikas centrs). A Lett Kulturilis Akadémia mar 2008 4prilisiban meghirdette az
Oszi magyar nyelvtanfolyamot.

Az 6raadoi, majd pedig a lektori stitusz megteremtése érdekében tovabbra is
szamitunk a Magyar Osztondij Bizottsig, a Tallinni Magyar Intézet és a rigai magyar
nagykovetség timogatasira.
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A MAGYARTANITAS MULTJA ES JELENE
PEKINGBEN

Foreign Studies University, BFSU). Abban az évben létesiilt a magyar tan-

sz€k, és kezdtik felvenni a magyar szakos didkokat. Az els6 magyar szakos
csoportban 15 hallgaté volt, akik az orszag kiillonb6zé részérdl jottek. Otévi rend-
szeres tanulds utan 1966-ban a hallgatok nagy sikerrel zartak az egyetemi tanulma-
nyaikat. 1961-t6l a mai napig — egy néhany évig tarté megszakitas kivételével — fo-
lyamatosan van magyartanitds a BFSU-n, ahol immar t6bb mint 250 magyar szakos
hallgaté fejezte be tanulmanyait, akiknek tobbsége ezutan kiillonb6zé kormanyhi-
vatalokban talalt munkat maganak.

A Pekingi Idegennyelvi Egyetemen jelenleg 43 idegen nyelvet tanitanak, a nap-
pali tagozatos hallgatok sziama t6bb mint 6000, rajtuk kiviil pedig még kb. 1000
kilfoldi 6sztondijas is tanul itt. Az Ggynevezett nagy nyelvek, mint az angol, arab,
francia, német, orosz, spanyol stb. kiilon-kiilon intézetekben miikodnek az egyete-
men, mig a magyar, bolgar, lengyel, roman, cseh, szerb és alban szak mindegyike a
Kelet-europai Intézethez tartozik. (Ennek a jelenlegi neve Europai Nyelvek és Kul-
turdk Intézete, mert ma mar itt nemcsak a kelet- és kozép-eurdpai orszagok nyelvét
tanitjak, hanem az észak- és dél-eurdpai orszagok nyelvét is.) Jelenleg 15 szak m-
kodik az intézetben: az emlitetteken kiviil van még finn, holland, gordg, dan, ir,
norvég, horvit és szlovik szak is.

A 60-as és 70-es években, vagyis a tervgazdasig idészakaban a magyar szakos
hallgatok f6 feladata kizarélag a magyar nyelv és irodalom tanulasa volt, a nyelvta-
nuldson kiviil mas ismeretek elsajatitasit nem tartottak igazin fontosnak. Ennek
kovetkeztében a hallgatok magyar nyelvtuddsa igen magas szintt volt, ugyanakkor
nem rendelkeztek mas, példaul szakmai ismeretekkel. Ez azzal magyarazhato,
hogy egyrészt az akkori foglalkoztatasi politikat az jellemezte, hogy a végzett hall-
gatok munkdba allitdsat az dllam véllalta, vagyis a hallgatoknak nem kellett torédni-

s magyartanitis 1961-ben indult a Pekingi Idegennyelvi Egyetemen (Beijing

* Gong Kunyu (magyarul irva: Kong Kun-jii), egyetemi tanar, Pekingi Idegennyelvi Egye-
tem Eurdpai Nyelvek és Kultirik Intézet, magyar tanszék; gongkunyu@bfsu.edu.cn
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ik a munkaerdpiac igényeivel, viltozasaival, az ahhoz sziikséges alkalmazkodas
nem volt szikséges szamukra. Emiatt volt lehetséges, hogy figyelmuik csupan a
szaktargyakra iranyulhatott, kevésbé volt fontos szimukra a magyar nyelven kiviili
ismeretek megszerezése ¢és elsajatitasa. Masrészt az egyetemen is csak az idegen
nyelveket és azok irodalmait tanitottdk, a didkoknak nem allt médjiban fakultativ
tantargyat valasztani. Ezért ismereteik sziikebbek voltak, latokorik némiképp
korlatozottabb. De az akkori korilmények k6zott a munkakeresésnél ez egyaltalan
nem jelentett gondot a didkok szamara.

A 80-as években aztin Kindban bevezették a piacgazdasigot, a kinai és magyar
kereskedelmi kapcsolatok megélénkiiltek, igy egyre tobb magyarul tudé szakem-
berre volt szlikség. A végzett hallgatok azonban nem rendeztek a sziikséges szak-
mai ismeretekkel, az angol nyelvtudasuk sem volt eléggé magas szintd, s mindez
sok gondot okozott szamukra a munkdjukban. Felismerve ezeket a problémaikat,
megtettiik a sziikséges intézkedéseket az egyetemi magyartanitds atalakitisaban:
példaul a magyar tananyagokat kiegészitettik ipari, mezégazdasagi, kereskedelmi
és pénziigyi témakkal, csokkentettilkk a magyardrak szamat, (az elsé és a masodik
tanévben heti 16 6rarél 14-re, a harmadik tanévben 12-re, a negyedik évben pedig
10-re), és egyuttal megnoveltik az angolorak szamat. Azel6tt az elsé és a masodik
tanévben hetente négy angoléra volt, mostanra pedig mar nyolcra novekedett.

A 80-es évek kozepén Uj oktatasi modszert vezettiink be, az igynevezett , kapu-
nyitdsi tanitds” moédszerét, ami azt jelentette, hogy nemcsak belfoldi, hanem vala-
mely kiilfoldi egyetem kozremiikodésével biztositottunk képzést az egyetemista-
inknak. A kinai és magyar illetékes szervek timogatisaval 1986 szeptemberében a
14 f6s magyar szakos csoport egy kinai tanar vezetésével Magyarorszagra utazott,
és a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait. (Azel6tt
mar két évig tanultak magyarul Pekingben.) A kétéves magyarorszagi tanulas utan,
1988 juniusaban nagy sikerrel fejezték be a tanulmanyaikat. A részképzésben ré-
szesild hallgaték nemcsak magyar nyelvtuddsukat fejlesztették nagymértékben,
hanem alaposan megismerték a magyar tarsadalmat, torténelmet, kultirit, nép-
szokasokat és hagyomanyokat is. Ez késébb elény0s poziciét teremtett szamukra a
munkaerdépiacon is. Bebizonyosodott tehat, hogy a részképzés mint modszer fon-
tos szerepet jatszik az idegennyelv-tanulasban. 1986 6ta folyamatosan létezik a ma-
gyar egyetemen folytathat6 részképzés lehetSsége, de az elmult években nem az
egész magyar szakos csoport utazott Magyarorszagra, hanem csak néhany didknak
volt modja erre, mindig attdl figgden, hogy a két kormany kozotti oktatasi egyez-
mény keretében a kinai Allami Osztondij Alapitviny Igazgatisi Bizottsiga milyen
keretszamot allapitott meg. Nagy oromiinkre szolgal, hogy 2008 szeptemberében
11 masodik évfolyamos (a csoportban 6sszesen 16 didk van) és 3 mesterképzésben
részesulé didkunknak ismét lehetésége nyilik arra, hogy egyéves részképzésen ve-
gyen részt Magyarorszagon.

A kilencvenes években, amikor Magyarorszigon megtortént a rendszervaltds, és
a kinai reform és nyitas politikaja is egyre meghatarozobba valt, a két orszag kozotti
kapcsolatok szorosabbak lettek, a kétoldali gazdasagi és kereskedelmi viszonyok
erdsodtek, a Magyarorszagon, illetve Kindban 1étesilé magan és vegyes vallalatok
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szama gyors titemben novekedett. Egyre nagyobb sziikség lett a magyar tolmacsok-
ra, de nem voltak annyian, ahanyan munkat talaltak volna a rohamosan novekvé
piacon. Ennek egyik oka az volt, hogy a magyar tanszék létrehozasa 6ta csupan
négyévenként egyszer indulhatott a szak, és egy magyar szakos csoportban atlago-
san minddssze 15 diak tanulhatott. Vilagossa vilt, hogy az eredeti felvételi rendszer
nem felelt meg a megvaltozott helyzetnek. Ezért 1992-t6l a négyévenkénti felvételi
helyett kétévenként hirdettiink felvételt, igy a hallgatok szaima kétszeresére nott.
De ez az 4j kisérlet nem tartott sokdig: 1998-t6l kezdve ismét visszadllitottuk a
négyévenkénti felvételi vizsgik rendszerét, s az Gj hallgatok szama ettSl kezdve
16 és 24 kozott mozgott, attdl fliggben, hogy milyen volt éppen az aktualis helyzet.

Manapsag, a gazdasag globalis id&szakaban, az allhat csak helyt egy munkahe-
lyen, aki széleskorud ismeretekkel rendelkezik. Az elmult években a 43 idegen nyelv
tanitasa mellett folyamatosan hoztak létre Gj szakokat a BFSU-n, igy példdul a nem-
zetkozi gazdasagi és kereskedelmi, a pénziigyi, az ipari és kereskedelmi menedzs-
ment, a jogtudomanyi és a diplomdciai kapcsolatok szakot. Az Gj szakok 1étrehoza-
sa lehet6vé tette, hogy a hallgaték az idegen nyelven kiviil egyéb ismereteket is
szerezhessenek. Jelenleg a rendszer gy muikodik, hogy aki az elsé tanév befejezé-
sekor a fészakon eléri az egyetem altal meghatarozott pontszamot, az valaszthat
egy masik, vagyis masodlagos szakot, ahol a szakdrikat mindig este és a hétvégén
tartjdk, mert a rendes tanuldsi idében a f6szak tanulmanyi kovetelményeinek telje-
sitése a didkok els6dleges feladata.

A szakmai kovetelmény szerint a magyar szakos hallgatoknak 4 év alatt el kell sa-
jatitaniuk az agynevezett 0t készséget, vagyis a hallas utani értést, a beszédet, az ol-
vasast, a fogalmazast és a forditast. A tanterv szerint az elsé tanévben a nyelvgyakor-
lat a legfontosabb, a masodik tanévben a nyelvgyakorlaton kiviil tarsalgasi, nyelv-
tan- és audiovizualis Orat is tartunk didkjainknak, a harmadik tanévben az 6raik ko-
zott szerepel a magyar—kinai és kinai—-magyar forditas, az Gjsagolvasas, az alkalma-
zott koziratok, valamint az orszdgismeret, a negyedik évben pedig megmarad a for-
ditaséra, és ehhez tessziik hozza a magyar irodalmat, torténelmet és foldrajzot.
A szakdolgozat megirasa a negyedik tanév masodik félévében zajlik. Az a hallgato
kaphatja meg a BA (Bachelor of Arts) cimet, aki sikeresen teljesiti a védés kovetel-
ményeit.

Napjainkban tehdt a végzett magyar szakos hallgatok tudnak hasznalni két ide-
gen nyelvet, a magyart és az angolt, sok esetben bizonyos szakmai ismeretekkel is
birnak, rendelkeznek egy vagy két bachelor cimmel, ilyen médon prébalnak ver-
senyképesek maradni a folyton valtoz6 munkaerépiacon.

1999-ben megindult a magyar tanszéken a Master Program, 2002-ben pedig a
Hungarolégiai Doktori Program. E programok létrehozasa a magyar tanszék torté-
netében fontos eseményt jelent, hiszen a magiszter-, illetve a doktoranduszképzés
egy fokot emelt a magyaroktatds szinvonaldn.

A magyartanitds meginduldsakor a korilmények nem voltak éppen idedlisak:
csak egyetlenegy tanarnd tanitott, nem volt lektor, nem volt tankényv, nem volt
szotar. A 70-es években aztian sokat javult a helyzet, a 80-as évek 6ta pedig mar valo-
ban szinvonalas oktatast tudunk biztositani didkjainknak. Jelenleg a tanszéken
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négy kinai tanar és egy magyarorszagi lektor tanit. A tandrok a tanitds mellett kuta-
t6i munkat is végeznek. Eddig megjelent tankonyveink a kovetkezdk: Magyar
nyelvtan (1989), Magyar nyelvkonyv I-1I. (1998), Magyar—kinai tdrsalgds (1998),
Magyar koziratok (2003), Magyar—kinai és kinai—-magyar forditdsok (20006). Az
1563 oldalas kinai-magyar szotir tobb éves kemény munka eredményeképpen
mar kefelevonatban van, most készuliink az Gjralektoralasara, s abban reményke-
dink, hogy nemsokara az olvasok elé tehetjik.

A fentieken kivil leforditottuk a Magyarorszdg torténetét (1982), Jokai MOr no-
velldit (1984), valamint az Otodik pecsétet (1992). Kiilondsen emlitésre mélto,
hogy miutan értesultiink réla, hogy Kertész Imre elnyerte a 2002-es Nobel-dijat, a
Sanghaji Forditis Kiadé megbizasibol egyik tanarnénk vallalta a Sorstalansdg
cimu regény forditasanak feladatat. 2003-ban jelent meg a regény kinai nyelven.
A magyar Nobel-dijas regény magyarrdl kinaira torténd forditasainak sordban ez
volt az elsé Kinaban.

A Pekingi Idegennyelvi Egyetem és az ELTE mar a nyolcvanas években aldirt egy
egyuttmikodési egyezményt, mely értelmében a két egyetem egyebek mellett ta-
mogatja a kolcsonos latogatist, a tananyagok és konyvek kolcsonds cseréjét, az
osztondijasok kolcsonos fogadasat. Az utdbbi években a két egyetem kozott, illet-
ve a pekingi magyar tanszék és budapesti kinai tanszék kozotti kapcsolatok egyre
szorosabbak lettek, a magyar oktatasi és kulturilis miniszter 2005-ben és 2006-ban
kétszer is litogatist tett egyetemiinkon, illetve az ELTE rektora és a budapesti kinai
tanszék vezetdje is tobbszor ellatogattak hozzank. 2006 novemberében létrejott az
Eotvos Lorand Tudominyegyetem és a Pekingi Idegennyelvi Egyetem egytttmuiko-
désének koszonhetéen az ELTE Konfuciusz Intézete (EKI), azzal a céllal, hogy Ma-
gyarorszagon népszerusitse a kinai nyelvet és kultarat, minden érdekl6d6 szimara
lehetSséget teremtsen a kinai nyelv tanuldsara és az orszig megismerésére. A
Konfuciusz Intézet igazgatdja Hamar Imre, az ELTE kinai tanszékének vezetdje, az
igazgatohelyettes pedig Guo Xiaojin, a pekingi magyar tanszék tanarndje. 2007.
november 15-én a Pekingi Idegennyelvi Egytemen rendezték a Magyar—Kinai Nem-
zetkozi Forditasi Konferenciat, amely az ELTE Konfuciusz Intézete és a BFSU koz-
remukodésével zajlott. A konferencian jelen volt az ELTE rektora, az ELTE BTK dé-
kanja, a kinai tanszék vezetdje, a magyar irédelegacio tagjai, valamint tobb sinolo-
gus és hungarologus is.

A magyar tanszék miikodése soran mindig is nagy segitséget kaptunk a Balassi
IntézettSl, amely kivalo lektorokat kiild, tovabba minden évben a legajabb konyve-
ket, szotarakat és mds tananyagokat ajindékozza a tanszéknek. Reméljiik, hogy a
jovében még jobb és szorosabb kapcsolatokat teremthetiink.
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magyar anyanyelviiek, sem a magyarral rokon urili nyelvet beszélé embe-

rek, de mégis novekszik az érdekl6dés a magyar nyelv és kulttara irant. Ezt
az is mutatja, hogy idén 6sztSl nyolc tanitvanyunk fog Magyarorszagon tanulni.
Mindannyian nagyon lelkesek, és komolyan érdekl6dnek a magyar nyelv és kultara
irant.

Szeretnék roviden beszamolni arrdl, hogy milyen oktatds folyik az intézmé-
nylnkben. Japanban tobb egyetemen is tanitanak magyar nyelvet, de csak valaszt-
hat6é masodik idegen nyelvként. Az Oszakai Egyetem Idegennyelvi Karin azonban
az oktatott 25 nyelv koziil a magyar is fé6szakként tanulhato, és a magyar szakos dia-
kok négy éven keresztiil ismerkedhetnek a magyar nyelvvel és kultiraval.

A mi egyetemiink Oszakaban, Japan harmadik legnagyobb varosaban van, ahol
megkozelitéleg 3 millidan élnek. Minden évben kortlbelil 20 hallgatét vesziink
fel, akik négy éves képzésben vesznek részt. Tehat évente 80 tanitvanyunk van. Ma-
gyar tanszékiink elsésorban a magyar nyelv tanitdsira helyezi a hangsulyt, de a ma-
gyar kultdraval és torténelemmel is foglalkozunk.

A Magyar Tanszék 1993 aprilisait6l miikodik, de a magyar nyelv tanitasa valaszt-
hat6 tantargyként mar 1985-t6l folyik az Oszakai Idegennyelvi Egyetemen. Abban
az idében még az orosz-kelet-eurdpai szak keretein beliil folyt az oktatas, és mi ok-
tatok is oda tartoztunk.

Japanban az utébbi években orszagszerte folyik az egyetemi rendszer reformja,
az oktatds és az intézmények atszervezése. Ennek sordn Oszakaban tavaly oktdber-
ben egyesitették a két dllami egyetemet, azaz az Oszakai Idegennyelvi Egyetemet és
az Oszakai Egyetemet. Igy a kordbban 6nill6 egyetemiink az Oszakai Egyetem
Idegennyelvi Kara lett.

Jelenleg négy dllando tandr és néhdny 6raado6 oktatja a tantargyakat, amelyek ko-
zuil néhanyat sorolok csak fel: magyar nyelv, bevezetés a magyarsiagkutatasba, ko-

M it jelent vagy jelenthet a magyaroktatds Japanban? Japanban nem élnek

* Waseda Mika, Oszakai Egyetem Idegennyelvi Kara, tanszékvezetd; waseda@
world-lang.osaka-u.ac.jp
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zépkori és ujkori magyar torténelem, a magyar muivel6déstorténet, 20. szizadi ma-
gyar tarsadalom, modern magyar politikatorténet, a magyar nyelv torténete, a
magyar nyelvtan szerkezete stb.

Két japan kollégam van. Okamoto Mari, nyelvész, szociolingvisztikdval foglalko-
zik. Suzuki Hirokazu, torténész, kozépkori magyar torténelemmel foglalkozik. A
magyar anyanyelvi lektor, Barta Laszl6, 2007 aprilisa 6ta sokat segit a magyar okta-
tasban.

A tanitds elsédleges célja az, hogy a didkok megtanuljdk a magyar nyelvet. Az
elsé két évben a magyar szakos didkok heti 5 magyar6ran vesznek részt, am nalunk
egy tanora 90 percbdl all. Japanban egyébként a tanév sajatos szerkezetd, aprilis-
ban kezddédik az elsé szemeszter, és 15 hétig tart, majd oktoberben a masodik,
amely ugyancsak 15 hetes. Az elsé év sordn a hallgatok elvileg elsajatitjak a magyar
nyelv grammatikai rendszerének alapvet6 szabdlyait.

Tananyagként ehhez az altalam irt tankOnyv mellett Erd6s Jozsef és Prileszky
Csilla Hallo, itt Magyarorszdg cimi konyvét hasznaljuk. Idénként pedig a debre-
ceni Hungarolingua sorozat gyakorlokonyveibdl is oktatunk.

Az az igazsag, hogy Japanban a multban nem nagyon tanitottak magyart, igy
nincs elég tapasztalat, és nincs megfelelé tananyag sem. A magyar mint idegen
nyelv tanitasa a japan oktatok szimara teljesen 4j szakterulet, ezért a tananyagot
végiil is magunknak kell elkésziteniink. Még a tanitasi modszert is nekiink kell kita-
lilnunk, hiszen egy intézményesitett, valédi mddszerhez elméleti kutatisra volna
sziikség, a japan és a magyar nyelv kontrasztiv elemzésére. Ehhez nem csak a mi
anyanyelviinket és az adott idegen nyelv szerkezetét, hanem az eltérd kulturilis és
tarsadalmi hatteret is szimitasba kellene venni.

Ugyancsak hidnyolunk egy jo japaAn—-magyar és magyar—japan szotart. A didkok
egyelére a magyar—angol, illetve az angol-magyar szétart hasznaljak, de ha az an-
gol nyelvismeretiik nem kielégits, bizony még az angol-japan és japan—angol sz6-
tarakra is sziikségiik van a munkdjukhoz. Jelenleg dolgozunk a magyar—japan szo-
tiron, de az igen magas heti 6raszimu oktat6i munka mellett nehezen és csak
lassan halad. Remélem, hogy belathat6 idén beliil elkésziiliink a szétarral.

A konyvtarunkban magyar konyvek is talalhatok. Szerencsére tobb szervezettdl
és személytdSl kaptunk ajandékba magyar szakkonyveket, és szépirodalmi muveket.
Mir majdnem haromezer magyar nyelvi kotetiink van. A tokiéi Magyar Kévetség, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzetk6zi Hungarolégiai Kozpont segitségén
kiviil jelentés mennyiségii konyvet kaptunk két japan kutat6tol, akik magyarorsza-
gi tartdzkodasuk alatt val6sagos konyvtarat gyijtottek dssze.

Gyakran felteszik nekiink a kivancsi kérdést. Mi inditja arra a fiatal japanokat,
hogy egy t6lik oly tavoli, kis nyelvet valasszanak? Nos, valé igaz, hogy a legtobb el-
s6évesnek nincs kiilonosebb elézetes ismerete Magyarorszagrol és a magyar nyelv-
rél, sem motivacidja arra, hogy a magyar szakot valassza. El6fordul, hogy éppen-
séggel véletlentil bukkannak rd, amikor a felvételi vizsgdk el6tt donteniiik kell,
ugyanis az Un. nagy nyelvek — angol, francia, német, orosz, kinai stb. — annyira kere-
settek, hogy ezekre a szakokra joval nehezebb bejutni. Végiil azonban mindazok,
akik eleinte szinte semmit sem tudtak Magyarorszagrol, fokozatosan megismer-
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kednek gazdag kulturijaval, nyelvével, tirsadalmi viszonyaival, és sokan kedvet
kapnak a hungarolégiai kutatisokhoz is.

A magyar nyelvi és kulturalis rendezvények j6 alkalmat adnak a didkoknak, hogy
kedvet kapjanak a tovabbi tanuldshoz. Példiul rendszeresen megrendezziik ma-
gyar szonokversenyt, amelyen tizenhat-tizennyolc didk szokott részt venni. Olyan
témakrol tartottak rovid beszédet magyarul, mint a ,,Karacsony és szilveszter Ma-
gyarorszagon ¢és Japanban”, ,Paprika és villamos: az elsé napjaim Magyaroszagon”,
»A magyar zenérdl”, vagy éppen ,Miért valasztottam a magyar nyelvet?”.

A nyertes didkok a magyar kovetségtdl kaptak dijat. Itt szeretnék kdszonetet
mondani a Balassi Intézetnek is, amely f6dijként részvételi lehetdséget ajanlott fel
a nyari egyetemi kurzusan a legjobb beszédet el6ad6 diaknak.

A masik rendezvény a magyar szinhdz. Minden évben november elején egy
egyetemi fesztivalt tartunk. Ennek keretében a hallgatok szindarabokat adnak el6 a
tanult nyelven. ElStte természetesen leforditjak a darabot, az eléadast pedig japa-
nul feliratozzak, hogy a nyelvet nem ismer6 tobbi didk is értse. A magyarul tanulok
legutobb Karinthy Frigyes egyik viddm darabjat vitték szinre — magyarul, igen nagy
sikerrel. Nagyon élvezte a kdozonség is és a didkok is, akik sokat tanultak, és egyre
jobban érdeklédnek a magyar irodalom irdnt is. Csak sajnos nem konnyt 8-10 sze-
replds, rovid, kicsit humoros, magyar darabot talalni.

Végiil azt szeretném bemutatni, hogy mennyire érdeklédnek a fiatalok a magyar
nyelv és kultara irdnt. Juliusban rendezték az egyetemen az ugynevezett ,open
kampuszt”, nyilt napot, amikor gimnazistak latogattak az egyetemiinkre, és a diak-
jaink bemutattak, hogy mit lehet tanulni a magyar szakon, milyen érdekes a magyar
nyelv és kultira, hogy minél tobben jelentkezzenek majd a felvételi vizsgara.

Ez a két lany magyar allalmi 6sztondijat nyert, és most szeptembertdl egy évre
jonnek Magyarorszagra tanulni, az egyikiik az ELTE-re, a masik pedig a Balassi Inté-
zetbe.

Egy lany magyar allami 6sztondijasként tanult egy évig a Debreceni Egyetemen,
de nagyon sok id6t toltott egy tinccsoporttal és bepillantdst nyerhetett egy tinchdz
munkdijaba is. A kozonségnek nagyon tetszett a magyar néptanc bemutato.

Ez alkalombdl a magyar allamnak és a Balassi Intézetnek is koszOnetet szeretnék
mondani, hogy 6sztondijat adtak a tanitvanyainknak. Azt tapasztaljuk, hogy mind
tobben és tobben vannak, akik 6sztondijra palyaznak, ezért nagyon Oriilnénk, ha
még tobben kapnanak lehetdséget a tavol-keleti érdekl6d6k kozil.

A négy éves sikeres egyetemi tanulmanyok es a diploma utan nem konnyti dolog
olyan munkat talalni, ahol a palyakezd&ék hasznositani tudjak a magyar nyelvtuda-
sukat. De barhova kerulnek is volt hallgatéink, minden bizonnyal megdrzik és to-
vabbviszik magukban a tanultakat. Mi is igyeksziink az Oszakai Egyetemen folyo
oktatassal erdsiteni a magyar kultira ismertségét és szeretetét.
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Bevezetés

dit tanitok. Koztiik sokan két- vagy tobbnyelviek, de akadnak olyanok is,
akik egynyelviek, és még az anyanyelviikon is nehézségeik vannak bizo-
nyos nyelvi készségek hatékony hasznilatiban. Az idegennyelv-elsajatitast hatralta-
t6 deficites készségek jelensége mogott az anyanyelvi diszlexia allhat. A diszlexia
definici6ja tudomanyteriiletenként — neuroloégia, pszicholégia, genetika — valtozik.
Az altalam vilasztott definicié pszicholingvisztikai megkozelitésli. Az azonban le-
szogezhetd, hogy a diszlexiaval foglalkozé szamos tudomanyteriilet egyre inkabb
komplex megkozelitésmodot alkalmaz, amelyben a nyelvi funkciok fejlédése, a be-
sz€lIt és irott nyelv sajitossagai legaldbb olyan fontosak, mint az agyi struktuira és
funkci6 fejlédésének jellemz6i. Kutatassal bizonyitott tény, hogy a magyar nyelv
esetében a diszlexia kialakuldsaban jelentds szerepet jitszanak a fonémareprezen-
tacio zavarai, és nem a hallasi észlelés altalanos deficitje. Lényeges pont, hogy a fel-
dolgozasi deficit nyelvspecifikus, és nem altalinos, mindenfajta gyors és finom
akusztikus eltérésre vonatkozoé feldolgozasi deficit (Csépe 2000: 482). Ugyanakkor
az anyanyelven jelentkezd diszlexia a magyar nyelv tanulasinak esetében nem a
magyar diszlexidsokra jellemzdé tiineteket valtja ki, hanem sokkal inkabb sajatos ol-
vasasi és irasbeli nehézségekben manifesztalodik. Lasst tempo, hang-betid diffe-
rencialdsi hibdk, a figyelemkoncentracié zavara, negativ attittid az irasbeli tevé-
kenységekkel szemben — ezeket a jelenségeket tartjak a diszlexia altalanos tiine-
teinek, amelyek val6ban csak kévetkezményei egy az egyén nyelvi produkciéjaban
mélyen gyokerezé eltéré miikodésnek (Gosy 1999a: 39).
A tovabbiakban két magyar mint idegen nyelvet tanulé ember esetén keresztiil
mutatom be a fent vazolt nehézségekkel kiizdé didkok nyelvelsajatitasi stratégiait.

M agyar mint idegen nyelv tanarként a vilag minden részérdl érkezé kilfol-

* Schmidt Ildiké, PhD hallgaté, PTEBTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola; magyar mint
idegen nyelv tanir,Thomas Mann Gymnasium-DSB Budapest, schmidtildi@yahoo.com
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Erdekes feladat feltérképezni a nyelvtudasukat, és megtalilni a tanitisukhoz sziik-
séges specialis modszereket, amelyek lehetévé teszik a sikeres nyelvelsajatitast,
nyelvhasznalatot.

Nyelvi és szocialis hattér

A kivalasztott két diak indoeurdpai nyelvet beszél, azon beliil german nyelveket.
Egyikiik angol anyanyelvi, masikuk német. Mindkét férfi egynyelvi kézegben nétt
fel, masodik idegen nyelvet tanultak, azonban nem értek el magas szintet a nyelvel-
sajatitasban. Sajat bevallasuk szerint diszlexidsok, amit igy irtak le: anyanyelviikon
lassan olvasnak, igy nem is olvasnak hobbiszeriien, csak a munkajukhoz kapcsolo-
do legfontosabb szakirodalmat; irasban gyengék, tisztdban vannak ugyan az alap-
vetd helyesirdsi szabdlyokkal anyanyelviikon, de nehezen alkalmazzik azokat.
Mindketten multinacionalis nagyvallalatnal dolgoznak, egyikiik marketing vezetd-
ként, masikuk kreativ igazgatoként. Tarsadalmilag sikeresek, kreativ képességeket
igénylé munkakort latnak el.

Magyar nyelvtanulédsra jelentkezésiikkor mindkettéjiiket magas szintd motiva-
ci6 jellemezte. Ennek oka, hogy partnereik magyarok, akik jol beszélik parjuk
anyanyelvét, igy nem a magyar nyelv a kommunikacios csatorna koztiik. Ugyanak-
kor Magyarorszagon élnek, magyar csalidokban, ahol a rokonsigban iltalaban
nem beszélnek idegen nyelveket, igy a csaldddal val6 megismerkedés és a beszéd
nyelve nyilvanval6éan a magyar. Mas szempontbdl fontos elemként jelenik meg a
tarsadalomba valo beilleszkedés igénye, aminek szintén elengedhetetlen feltétele
a befogado6 orszag nyelvének ismerete.

Sajatos nyelvelsajatitas és nyelvi szint

A szervezett formaban torténd nyelvtanulas kezdetekor mindkét férfi mar régota
Magyarorszagon élt, minimalis szinten beszéltek magyarul. Ez gyakorlatilag egy
szituativ, funkcionalitison alapulé szokészlet és kifejezéstar ismeretét jelenti min-
den nyelvi tudatossag nélkiil, a nyelvtani szabalyszertiségek kozti kapcsolatok felis-
merése nélkiili hasznalattal. Ugyanakkor ismereteiket roppant kreativitassal voltak
képesek alkalmazni a kiillonb6z6 nyelvi szitudcidkban, sokszor azt az érzetet kelt-
ve, hogy jéval magasabb szinten beszélnek. Ennek a hatasnak az elérésében segit-
ségiikre volt rendkiviili beszédértési képességiik. Nem szavakat és grammatikai
struktarakat értettek meg, hanem az adott szituiaciéhoz kapcsolédé nyelvi mezoé-
ben felismerték az alap-, kulcskifejezéseket, prozodiai elemeket — intondcid, szi-
netek —, illetve az adott szituaciéra jellemz6 nem verbalis kommunikacios eszk6zo-
ket: gesztusokat, arckifejezéseket, amelyek az értést segitik.

Nyelvelsajatitasuk elsésorban az élényelvi beszédbdl val6 informacio kisziirésén
alapult, igy sok esetben félrehallott és félreértelmezett szavakon. Ebbdl kovetkezb-
en rossz kiejtéssel, hibasan sajatitottak el olyan szokapcsolatokat, ahol a szavak ha-
tarat nehéz hallas utan felismerni, mivel az anyanyelvi beszélé egyszerusité ejtést
alkalmazva 0sszemos egy-egy bettikapcsolatot (Gosy 1999b: 62). Az irott nyelvi ele-
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mek teljes egészében kimaradtak, nem tettek eréfeszitést azok elsajdtitisara, illetve
azok is a mindennapi élethez kapcsolédoé funkcidjukban kaptak szerepet pédaul
étteremben a ment értelmezése. Ebbdl kovetkezden fejlettebb volt a beszédpro-
dukcio és a beszédértés, ezt kovette az olvasaskészség. Az iraskészség teljesen hat-
térbe szorult, nem irtak magyarul.

Erdekes sajatossigot mutat az anyanyelv és a magyar nyelv kozotti dtjarhatosig
képe. Gyakorlatilag egyikéjik sem képes a két nyelv elemeinek kélcsonds azonosi-
tasdra, de nem is érzik azt fontosnak, mert ezt igy mondjak a magyarok, hallottam”
—vilaszolnak arra, hogy egy angol, német sz6, hogy van magyarul, illetve miért ugy
forditanak egy-egy kifejezést.

A fejlesztés iranya

A diakok egyéni Gton kezdtek tanulni, tekintettel sajatos nyelvi ismereteikre. A
szintfelmérés eredményeinek figyelembevételével a tematikaban helyet kapott egy
gyorsitott kezd6 tanfolyami rész. Az dltalam alkalmazott normal kezdé tanfolyamra
jellemzd, hogy panelelemeket kivian a didknak tanitani erdsen szituicibhoz kotot-
ten, a nyelvtani részeket bevezetve, visszafogottan gyakoroltatva (Medgyes 1995:
94). Ebben az esetben az elsédleges cél a mindennapi kommunikaciéhoz kapcso-
16d6 helyzetek sikeres megoldasa. A gyorsitott titemu kezd6 tematika célkittizése
forditott: a szitudcidk elézetes ismeretében a nyelvtani elemek bemutatédsa és saja-
tos jelentésmeghatarozo6 szerepiik hangsilyozasaval segiti a diakok nyelvi tudatos-
saganak kialakulasat. Ez az idészak 10-12 alkalmat jelent. Itt hangsilyos szerepet
kap a hangképzés, a beti-hang kapcsolat megfeleltetése, gyakorldsa. Az iras a han-
goztatassal egyid6ben mint a beszéd passziv parja jelenik meg (Medgyes 1995: 98).

Ezt a fazist koveti a lassitott Gtemu Gjanyag-feldolgozas, aminek erésen szituaci-
6hoz kotottnek kell lennie, mert ennek hianyaban a diadkok motivaciéja nagymér-
tékben csokkenhet. Nyelvtanulasi szokasaikbdl fakadéan csak annak a tudasnak
van értelme, ami kozvetlentl felhasznalhaté a mindennapi életben. Ez a vilaglatas
azonban segitségére lehet a tanirnak a motivicié fenntartisiban. Igy a nyelvtani is-
meretek tanitdsa kozben is nagy szerepet kap a pragmatikai funkcié kiemelése, il-
letve a folyamatos, viltozatos nyelvi helyzetbe agyaz6do gyakorlas.

Tanuldsi szitudcidban az ismeretelsajititds mellett a készségfejlesztés adja a tema-
tika vazat, j6 esetben egymasbol kovetkezé elemenként. Szerves kapcsolatban allva
egymassal meghatarozzak a tanulas hatékonysagat és az optimalis fejlédés titemét.
Az alapvetd eltérés a normal titem\ nyelvtanulds és az dltalam vizsgalt két eset kozott
a készségftejlesztésben és a fejleszthetdségben mutatkozik meg leginkabb.

Készségfejlesztés egyéni litem szerint

A nyelvi készségek koziil négyet fogok vizsgilni, és bemutatni a hozzdjuk kapcsolo-
do fejlesztési programot.
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Beszédkészség

A beszédkészség alapvetd emberi tulajdonsig, aminek elsédleges motivacids bazi-
sa a kommunikacios igény. Ez a primér igény alakitotta ki azt a helyzetet is, hogy a
két diak 6nall6 nyelvelsajatitaison ment keresztil, felhasznilva a gyermekkori anya-
nyelv-elsajatitasi rutinokat (Lengyel 1994: 125-128). A folyamat tokéletlenségének
oka val6szintleg az, hogy a gyeremekkori tanulds id6szaka régen lezarult, a menta-
lis plaszticitas nagymértékben csokkent. Ennek ellenére képesek voltak a nyelvta-
nulasra, az elsajatitas eredményeként magas kommunikaciés értéki beszédpro-
dukciét tudtak végrehajtani. A folyamat érdekessége, hogy egy adott nyelvi szinten
nem tudtak tallépni. Gyakorlatilag megrekedt a tanulds, a mar tanult sémak Gjrage-
neralasa jelentette az Gj helyzetekben a problémamegoldast. Nem tortént tovabbi
hallas utani nyelvelsajatitas.

Ezen a ponton vilt fontossa a didkoknak, hogy mas tipusu tanulasi stratégiat va-
lasszanak. A hagyomdnyos, iskolai nyelvoktatdsra kertlt sor, azonban ilyen keretek
kozott csak akkor tudtak sikeresen mikoddni, ha a korabbi tanulasi méd 6tvozédott a
tervezett tanuldsi moédszerrel. Igy a tervezett szokészlet tanuldsa és a sématanulds so-
ran a repetitiv elsajatitas kerilt el6térbe, folyamatos irasbeli gyakorldssal. A hallas
utdni tanulds mellé belépett a vizualis inger is, ami kapcsolddott az irott képhez, és a
sz06 értelmének valosagbeli vizudlis realizacidéjahoz. Ez lehetévé tette a memorizalas
felgyorsuldsat, nagyobb mennyiségu szo6 adott jelentésmezé koré szervezddo elsaja-
titasat. Természetesen folyamatos ismétlésre volt sziikség a tovabbi tanulds megala-
pozasiahoz, mivel a didkok nem voltak hozzaszokva az otthoni tanuldshoz. Az 6nall6
tanulds hidnyanak gyakorlati oka van, ami dtvezet a olvasaskészség fejlesztésébe és az
olvasasi zavarokkal terhelt teriiletre. De még mielStt ennek kifejtésébe kezdenék, ki-
térek a beszédprodukcio fejlesztésének masik kulcselemére. Ez pedig a hangok arti-
kulacioja, a szavak kiejtésének és az intonacionak a kialakitasa és sok esetben a javita-
sa (Bardos 2000: 51). Az dbécé elemeinek megismertetése mellett a hang-beti
kapcsolatok kialakitiasa a legf6bb feladat, ami igen lassa, unalmas, kevés sikerél-
ményt ado folyamat. Roppant nehéz a mar beidegzédott téves hangképzést javitani,
erds frusztracidval jar a didk oldalardl, és oridsi tiirelmet igényel a tanitis-tanulds
résztveviitdl. Rengeteg ismétld jellegii feladat sziikséges, ahol a nehézségi fokok val-
tasinak észrevehetetleniil kell torténnie, mert enélkiil azonnali regressziét mutat a
diak: el6jon a régi automatikus ejtés. Ilyenkor vissza kell 1épni egy korabbi szintre, és
ujra meg kell mutatni a helyes ejtést, artikulaciot. Az artikulacio sikeres elsajatitasa
utdan van mod a bettifelismerés magasabb szintl alkalmazasara, tehat az olvasasra.

Olvasaskészség

Az olvasasnak a legfontosabb funkci6ja az irott formdban 1évé informaciok meg-
szerzése, ami a készségfejlesztés soran is kiemelkedd helyet kap (Bardos 2000:
144). A tanulas, az ismétlés alapjat adja a olvasas, amely a nyelvtanulasi folyamatot
a vizudlis felismerés lehetéségével gazdagitja. Az anyanyelviikon olvasiszavarral
kiizdd didkoknak nyilvinval6éan magyarul is lesznek nehézségeik. Ez a bettifelisme-
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réstdl a folyamatos olvasisig problematikus. Altalinos nehézség, bar mar tilmutat
az olvasas technikai alapjain, hogy hiaba olvassak el a didkok szoveget, nem értik a
tartalmat. Sok esetben minden sz6t értenek, de az 6sszefliggéseket nem latjak. Oly-
annyira nehéz a szoveg értelmezése, hogy nem képesek a szoveghez kapcsolodo
magyar nyelvli kérdésekre vilaszolni, s6t még anyanyelviikon feltett kérdésekre
sem tudnak valaszolni. Amennyiben feleletvalasztds kérdések vannak, csak a sza-
vak szintjén kovetkeztetnek a lehetséges valaszokra.

A tanuldsi folyamat alapjat képezi a beszélt nyelv, mégpedig a didk altal beszélt
nyelv. A nyelvtandrnak ezt hangsulyosan figyelembe kell vennie, mivel csak olyan
nyelvi mintan tud a tanul6 absztrakt miveleteket végrehajtani, amelyek mar kész-
ség szintjén beépiiltek a tudasaba. A fejlesztés soran olyan szovegek Osszeallitasat
kell végrehajtani, ami a didkok beszédszintjénél alacsonyabb szintet céloznak; a fo-
lyamat nagyon egyszeru szovegekkel kezdSdik: dltaldban ismert szavak tdmondat-
okba helyezésével. A szovegekhez kapcsolddo feladatok a kezdeti fazisban szébeli
valaszadasra fokuszalhatnak, mivel igy csak az olvasasi problémak nehezitik az ér-
tést, az irasbeli nehézségek viszont nem. Fokozatosan bevezethet6ek az irasbeli va-
laszadas formai: feleletvalasztd, igaz-hamis allitaisokon at, a néhany szavas — f6ként
a szOvegbdl kimasolt — valasszal eljutva az 6nallé megoldasig. A folyamat alatt
mindvégig hasznos megorizni az irist megel6z6 szébeli megformalast. Ha a didk
mdr rutint és elég tapasztalatot szerzett az értési mechanizmusban, akkor kezd6d-
het az idegen szavak bevezetése a szovegbe, késébb pedig 1épésenként a bonyolul-
tabb mondatszerkezetek hasznalata.

iraskészség
Az olvasashoz és fejlesztéséhez szorosan kapcsolodik az irds. Egymast jol kiegészité
gyakorlasi lehetéséget biztosit, bar szem el6tt kell tartani, hogy mas tudasteriletet
mozgosit a két készség (Lengyel 1999: 26). Mindkét készség alapjat képezi a
hang-betd differencialds. A sikeres készségfejlesztés alapjit adja a folyamatos is-
métlésen alapul6é gyakorlas. A hang-betl differencialasnak kulcsszerepe van a
jelentésmegkiilonboztetés, az értdolvasas és a helyesiras terén. A hang- és bettta-
nitasnak a beszédbdl kell kiindulnia. A beszélt nyelv elemeibdl a hangok izolacio-
jan keresztil torténik a hangtanitds, majd a betttanitds a hangokra épitve. A hang—
betii kapcsolat megszilarditasa és gyakorlasa a kovetkezd 1épés. A folyamat kozben
a tanarnak mindvégig alkalmazkodnia kell a didkok anyanyelvében meglévé hang-
tani sajatossagokra A betti-hang kapcsolatok kidolgozdsaval, a sz6egységek, szotag-
ok, a morfolégiai egységek gyakoroltatisaval jelentdés mértékben fejleszthetd a
nyelvi tudatossag, valamint ellenérizheté a pontos értés. A tevékenységek kialaki-
tasa orarol-6rara visszatéro jellegii, 10-15 percig tart6é egységekként érdemes be-
épiteni a foglalkozasokba. A folyamatos gyakorlas lehet6vé teszi az egyes elemek
kell6 megszilarduldsait, az esetleges regresszi6 elkerilését, illetve azok gyors kor-
rekcidjat.

A diak iraskészségének fejlesztése soran alapvetéen két terileten dolgozik: a
kreativiras és az informaciorogzits irds teriletén. Mindketté nagyfokd motivacios
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hittérrel bir, mivel a didkok folyamatosan leveleznek, sms-eznek és adatokat rogzi-
tenek hallds utin. Lényeges elem, hogy az iras mint a szébeli kommunikacio leké-
pezbédése jelentkezzen a tanitds soran. A nagymértékl hasznosithatésag noveli a
didkok motivaciojat, és nem értelmetlen szovegalkotdssa valtozik at a feladat, ha-
nem él6nyelvi marad. A szébeliségre valo épités killonosen fontos, mert az az a te-
rulet, ahol az egyébként iraskészségében sérult didk kapaszkodokra lel.

Hallas utani értés, beszédértés

A két fogalom bar erésen kapcsolddik egymishoz, didaktikailag kettévalasztando.
Az egyik esetben a kornyezetben elhangz6 beszédet kell érteni, a masik esetben
gépi hang értésérdl van sz6. Az alapvetd kiillonbség, hogy a beszédértés soran a di-
aknak lehetdsége van a visszakérdezésre, hiszen interakciéban van, illetve helyez-
heti magat. Amig a hallottszoveg értése kozben egyiranyu folyamatrél van sz6 (Bar-
dos 2000: 116). Ha nem sikerilt megértenie a hallottakat nincs lehetdség az
ismétlésre. Ugyanakkor felndttekrdl 1évén szé6 mindkét értési mechanizmusra
sziikség van a vilagban val6 eligazoddsra, és mégcsak nem is helyettesithet6ek egy-
massal.

A tanarnak olyan feladatokat kell szerveznie, ahol lehetéség van az €16 nyelvi
gyakorldsra az 6rdn vagy az 6ran kivil egyéb mas helyzetekben, helyszineken pél-
ddul kihelyezett 6ra keretében. Az 6rai gyakorlds sordn az adott témakorhoz kap-
csol6do, a tanult anyaggal szorosan 0sszefliggé hanganyagokhoz kapcsolédo egy-
szeru feladatok végrehajtasa jol fejleszti a pontos értést. A tényleges nyelvi készség
fejlesztésén tul nagyfoku biztonsagot ad a tanulénak, és alapot teremt az osztily-
termen kivili helyzetek megoldédsara. A kihelyezett 6rak mintegy f6probai a majd
tényleges megvalosulé 6nallé nyelvhasznalatnak. A didk és a tanar rogton meg tud-
ja vitatni az adott helyzetben esetlegesen felmeriil6 nyelvi zavar okat. A javitas rog-
ton megtorténik, pozitiv visszacsatolasként a tanul6 kiprobalhatja a mar javitott
format. Ezekben a szitudciokban természetesen nem csak a hallds utdni értés fej-
lesztése torténik, hanem a beszédkészség is szerephez jut. A gépi hang értése radi-
6bol, televiziobol, videorol, DVD-rdl rogzitett anyagok feldolgozasaval segithetd.
A szoveg hallgatdsakor a konrét informacidkra vonatkozé kérdések el6tt, érdemes
a besz€l6k, helyzetek tulajdonsagaira koncentralni. A feladatok elékészitésekor fo-
kozottan ugyelni kell a megfelel$ hosszasagu és nehézségi szintl anyagok kivalasz-
tasara. Ha a kapcsolodo feladatok Osszetettsége az egyszertibbt6l a bonyolultabb
felé gradualisan valtozik, akkor konnyebben fenntarthatd a motivicié és a figye-
lemkoncentraci6é is. Maguk a feladatok szovegeinek érdemes egyszeriibb nyelvi
megfomaltsagot adni, mert igy konnyebb csak az informaciok helyes visszaadasara
koncentrialni. A legf6bb veszélyt minden hallott szovegértési feladat soran a kap-
csolodo irastevékenység okozza, mivel a jOl megértett szoveg visszaaddsa nem biz-
tos, hogy sikertl irdsban. Ez elkertlhetd a szobeli vilaszaddsra val6 6sszpontositds-
sal, végiil is ritkan irjak le a nyelvhasznalék azt, amit elStte hallottak.
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Osszefoglalas

A fent vazolt haladasi terv alapjan és segitségével a diszlexidval él6 didkok magyar
mint idegen nyelv tanuldsa sordn képesek voltak a kezdd szinten tdljutni, ma mar
tobb igeiddt alkalmaznak, gazdag szokinccsel beszélnek. Ennek megfeleléen be-
szédértésiik is finomodott, pontosabba valt. A hallott szovegértés fejlesztése pedig
képessé tette Sket magyar nyelvii radio és televizié musorok értelmezésére és
feldolgozasasra. Irasbeli kifejez6képességiik ugyan messze elmarad beszédpro-
dukcidjuktdl és a hallas utani értéstdl, de képesek onalléan fogalmazni a minden-
napi életben felmeriilé kommunikacios helyzetekben. Az olvasaskészség fejleszté-
se bizonyult a leghatékonyabbnak, mivel konnyedén tudjik akar bonyolult szove-
gek lényegi informacidit is kiszirni.
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Sélyom Réka*

SZEPIRODALMI SZOVEGEK NYELVI ES
STILISZTIKAI VIZSGALATA A MAGYART
IDEGEN NYELVKENT TANULO DIAKOKKAL

Bevezetés

tandrnak szamos alkalma, lehetdsége van arra, hogy a nyelvtanulokkal ki-

16nféle témaju, ugyanakkor a targyalt tananyaghoz kapcsol6dd szoveget
megismertessen, feldolgozzon. E szovegek a legkiilonb6z6bb forrasokbdl szar-
mazhatnak: gondoljunk csak a napi- és hetilapokban talalhat6 valtozatos témaja
ujsagcikkekre, internetes oldalak hireire, s nem utolsésorban magyar szerzoktdl
szarmazo6 szépirodalmi szovegekre (versekre, illetve prézara).

s kozéphaladé és haladé magyar nyelvi csoportok tanitasa esetében a nyelv-

Az olvasas fontossaga a nyelvoktatas folyamataban

Bardos Jend az olvasis folyamatianak négy alaptipusat kiiloniti el: ezek az extenziv,
az intenziv, az informacio lokalizalasat célz6 (scanning) és a lényegi pontok kiva-
lasztasara iranyul6 (skimming) olvasas (Bardos 2000: 138-139). A magyart idegen
nyelvként tanuldk szimara nagyon fontos az, hogy mind a valasztott tankonyvben
szerepld szovegeket, mind a tandr altal kivdlasztott szovegtipusokat egésziikben,
globalisan s részleteikben is megértsék. Csoportos munka és a szovegek hangos
felolvasasa esetében ezeknek a tipusoknak a Bardos altal emlitett skimming, illetve
intenziv olvasastipus felel meg. A skimming tipusua olvasds sordn ,,... az egyik leg-
fontosabb alkészség a lényeges és 1ényegtelen elemek szétvilasztdsa. A folyamat
eredményeképpen az olvasé azonositani tudja egy hosszabb szévegben is a legfon-
tosabb pontokat, a mondanival6 lényegét [ ...]” (Bardos 2000: 139). Ez az olvasasti-
pus figyelheté meg a kozosen feldolgozandd szoveg olvasdsinak abban a fazisa-
ban, amikor elsé alkalommal, k6z6sen hangosan olvassuk fel a szoveget. Az
olvasott szoveg feldolgozasa ezutin az intenziv olvasis modszerével torténik. Ez
egy ,nem természetes, csak kilonleges helyzetekben (éppen a nyelvtanulisban)
alkalmazott olvasastipus, amelynek célja a szoveg lehetd legkisebb részeinek felta-

Solyom Réka, PhD hallgat6, ELTEBTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola; oktatd, Balassi In-
tézet, KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, solyomreka@hotmail.com
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rasa és aprolékos magyarazata” (Bardos 2000: 138). A kivalasztott szoveg a megol-
dand¢ feladatok fajtait s az olvasas tipusat is meghatarozza. Ahhoz, hogy a nyelvta-
nulok valéban megértsék az olvasottakat (tehat ahhoz, hogy valéban szovegértd
olvasast végezzenek), ,[...] A tanar felkésziilése soran az ismeretei és tapasztalatai
alapjan Osszegyujti [...] az el6ismereteket, azt is dtgondolja, hogy milyen ismere-
tei, tapasztalatai, érzelmei lehetnek tanitvanyainak, s megtervezi a szOveg olvasasa-
nak el6készitését” (A. Jasz6 20006: 271).

Szovegértési feladatok osszeallitasa

A megfelel szoveg kivalasztasin tul a tanar feladata az is, hogy a feldolgozott szo6-
veghez kapcsolddo feladatokkal lassa el a nyelvtanulokat. Erre a célra tobbféle for-
ras is alkalmas: mind nyomtatott (pl. Goretity Jozsef-Laczko Zsuzsa: Nem csak no-
vellak), mind pedig az interneten fellelheté segédanyagok (példiul a www.
magyarora.com oldal szovegértési feladatai), mind a tanar altal 6sszeillitott felada-
tok felhasznalhatok igy.

A feladatok elvégzésében részt vevo csoportrol

A csoporttal, melyben a fent emlitett szovegtipusokat feldolgoztuk, 2007 szep-
temberétdl 2008. mijus végéig dolgoztam egyiitt a Balassi Balint Intézetben. Ma-
gyarnyelv-tudasuk alapjan e csoport ,koézéphalad6” majd ,halad6” szintG mindsi-
tést kapott, nyelvi tuddsszintjiik tehat kezdetben B 2/2, késébb pedig C 1/1 szintu-
nek felelt meg. A csoport tagjai mindannyian mas-mds orszagbol érkeztek: egy-egy
kinai, koreai, olasz, német, amerikai és brazil hallgato vett részt az 6rakon a két fél-
év soran. Heti hairom alkalommal, 6sszesen heti 12 6raban tanultak a magyar nyel-
vet. Tankonyvink Kovacsi Maria: Itt magyarul beszélnek cimi konyvének IV. kote-
te volt. Ezzel a kotettel folyamatosan foglalkoztunk a két félév soran, a kotetben
szerepld nyelvtani torzsanyag és az olvasmanyok szokincsének nehézsége ugyanis
megkovetelte, hogy alaposan, nem til gyors tempdoban — s ha kell, egy-egy nyelvta-
ni problémit ismételve — dolgozzuk fel a valasztott tankOnyv anyagat.

A hallgaték gyakran igényelték s kérték egyéb segédanyagok hasznalatit — ez mind
a nyelvtani ismétlést, mind pedig magyar irodalmi alkotdsok s a kultira mélyebb
megismerését célozta. Tanarukként olyan szépirodalmi és koznyelvi anyagok kiva-
lasztasara torekedtem, melyek segitségével a kurzus soran tanult nyelvtani formak,
jelenségek (példaul konyviink esetében a melléknévi igenevek rendszere, az alaren-
del6 és mellérendeld kotdszavak rendszere s ezek hasznilata) felelevenitheték. A
kurzus soran mind olyan jsagcikkeket, melyek a napi eseményekkel — kultaraval,
tudomannyal, technikdval — kapcsolatosak, mind pedig szépirodalmi szovegeket
(verseket és rovid novellikat) felhasznaltam. A nyelvtanul6knak igy alkalmuk nyilott
arra, hogy azokat a szerkezeteket, nyelvtani formakat, melyeket a tankdnyvbdl mar
megtanultak, s a konyv és mas gyakorl6konyvek segitségével hasznalatukat is gyako-
roltak, kiilonboz4 tipusu szovegekben is megismerhessék.
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Nyelvi és stilisztikai vizsgalat

»[...] Az irodalmi parbeszédek és a verses szovegformak — kevés kivétellel — csak a
nyelvtanitas fels6bb szintjein lehetnek forrasszovegek, ugyanis mindig egyéni, ir6i
nyelvhaszndlatot tiikroznek” (Giay 2006: 142).

Mint arra a fenti megallapitas is utal, kozéphalado, haladé nyelviskolai csopor-
tok esetében bizonyos szépirodalmi szovegek alkalmasak lehetnek arra, hogy meg-
ismertessiik 6ket a nyelvtanul6okkal. A fent bemutatott csoport didkjainak érdekl6-
désére jellemz6 volt, hogy mind a magyar kultira, mind pedig magyar nyelvi
szépirodalmi szOvegek megismerésére nyitottak voltak, sét, tobb alkalommal (olyan
szerzOk esetében, akiknek a muveit szivesen és laithatéan 6rommel olvastik) kér-
tek is, hogy hozzak még az adott ir6tol vagy kolt6tél Gjabb szovegeket. Az is gyak-
ran el6fordult, hogy egy-egy didk a tandrai munka utdn Gjabb verseket, novellakat
olvasott el attdl a szerz6tdl, akinek a tanéran megismert muive elnyerte a tetszését.
Az otthon 6nall6an olvasottakrdl ilyenkor be is szaimoltak a didkok, s gyakran vol-
tak kérdéseik az olvasott szoveggel kapcsolatban (e kérdések — a hallgatok nyelvi
tudasszintjébdl kovetkezden — dltaldban nem nyelvtani, hanem stilisztikai és prag-
matikai jellegtiek voltak; kérdésként meriilt fel példdul egy-egy Orkény-novella el-
olvasdsakor az irénia és a groteszk megjelenése a novelldban).

Szépirodalmi szovegeket tobb forrasbol is valasztottam: néhany alkalommal
Goretity Jozsef-Laczko Zsuzsa: Nem csak novelldk cimt kotetébdl dolgoztunk fel
egy-egy novelldt, majd — mivel a csoport tagjai koziil tobben hallottak mar Orkény
Istvan egyperces novelldirdl (sét, volt, aki olvasott is mar belSliik egyet-egyet) —
agy dontottem, hogy megismerkedhetiink néhany olyan mivel is, melyek a ma-
gyar altaldnos és kozépiskoldk tanterveinek anyagdban taldlhatok. Verseket — tob-
bek kozott — Petdfi Sandortdl és Csokonai Vitéz Mihalytol olvastunk.

A szovegek feldolgozasanak menete

Amint azt Bardos Jend irja, ,,a torténeti hliség kedvéért meg kell, hogy jegyezziik: a
nyelvtanarok valamikor sokkal 6vatosabban bantak a szovegekkel, mint manapsag.
Alapfokon példaul, ahol még a jelek értelmezése is problémit jelenthet, csak sza-
vak olvasasa folyt, méghozza ismert tananyagon. A kozépfokra a mondatcentrikus-
sag volt jellemzd, és a javasolt tananyag itt sem a merdben 4j, hanem egy részben
ismert vagy mar korabban targyalt anyag mintajara atirt bekezdés, esetleg hosszabb
egybefliggs szoveg. Csak a kdozéphalado és halado szintek kozott javasoltdk a mar
meglehetdsen gyakorlott olvas6 szimara, hogy teruleti egysége a bekezdés legyen,
amelyben mir ismeretlen szavak is el6fordulnak” (Bardos 2000: 145-6). Hozzite-
szi, ,... a fokozatossig 6si alapelvét manapsag sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk” (Bardos 2000: 146).

»[--.] a tanar munkdja a szoveg kiszemelésével kezdédik...” (Bardos 2000: 146).
Mint arra mar utaltam, az emlitett csoport esetében igyekeztem olyan szovegeket
valasztani, melyek varhatéan érdekelni fogjak a didkokat, ugyanakkor nyelvi tudas-
szintjiiknek is megfelelnek, s olyan, az olvasist megel6z6 s az olvasast koveto gya-
korlatok végezhetéek el segitségiikkel, melyek a korabban tanult nyelvtani ismere-
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tek, nyelvi szerkezetek gyakorlasat, bevésését eldsegithetik. Célom volt az is,
hogy e szovegek megismerésével eldsegitsem azt, hogy a hallgatok 6nallé véle-
ményt formaljanak a szovegek stilisztikai és pragmatikai jellemz6irdl.

Ismerkedés Peto6fi Sandor koltészetével

A szoveg olvasasat megel6z6 feladatok

Mield6tt a kivalasztott szoveggel megismerkedtek a nyelvtanul6k, olyan feladatokat
végeztiink el, melyek segitségével a szoveg megértése varhatéan konnyebbé valt
szamukra.

Fontosnak tartottam azt, hogy a didkok megismerkedjenek a szoveg szerzéjével,
s a korral, amelyben a szerz6 élt. Ezt els6sorban nem életrajzi adatok hosszas felso-
rolasaval, hanem az ir6/kolt6 fontosabb alkotdi korszakainak s az akkori magyaror-
szagi torténelmi helyzetnek a bemutatdsaval kezdtiik el. Ez azoknak a szerzéknek
(Pet6fi Sandor és Orkény Istvan) az esetében, akiknek a miveihez kapcsolodo fel-
adatokat most bemutatok, mindenképpen sziikséges volt.

Peté6fi Sindorral nem sokkal a marcius 15-i nemzeti innep el6tt kezdtiink el is-
merkedni; a kolté életitjat s az 1848-as eseményeket egyutt targyaltuk. El6zetes
kérdésem az volt, hogy halottak-e mar a didkok az emlitett eseményekrél. A cso-
port tagjai kozott voltak, akik igen, voltak, akik nem hallottak még 1848-r6l, Petdfi
neve azonban mindenkinek ismerds volt. Ezutin kozosen elolvastunk egy ismerte-
tést a forradalmi eseményekroél és a koltd életérdl s korszakairdl. Ezt az ismertetést
- kozépiskolai tankonyvek és internetes anyagok, képek segitségével — ugy allitot-
tam Ossze, hogy a hallgatok tudasszintjének megfeleljen: tartalmazza a legfonto-
sabb tudnivaldkat, ugyanakkor ne legyen benne tal sok, a didkok szamara ismeret-
len 4j sz6. Elkerilhetetlen volt az, hogy a 19. szazadi magyar tarsadalmi-politikai
élethez kapcsolodoé szavakkal, kifejezésekkel — pl. monarchia, helytartétanacs, tGr-
béri viszony — megismerkedjlink, ezek értelmezéséhez azonban segitségiil hivtuk a
Magyar értelmezé kéziszotar Gj kiaddsit (EKsz.%), igy fejtve meg ezek jelentését.

A szovegek feldolgozasa

Pet6fit6l tobb verset is elolvastunk s elemeztiink. Els6ként a koltd Fa leszek, ba. ..
cimy versével ismerkedtiink meg. A hangos olvasast kovetéen eldszor az ismeret-
len szavak jelentését tisztaztuk, majd feladatlap segitségével (1. sz. melléklet) vizs-
galtuk meg a verset. A feladatokat a kovetkezé elvek alapjan allitottam Ossze (ezt
tiikrozi a feladatlapon lathaté rémai szamokkal jelolt felosztas is):

I. AkoOlt6 s a vizsgilando vers szokincséhez kapcsolodo feladatok (az ismeretlen
szavak tisztazasa, a régies szOalakok vizsgilata). E feladat megoldasahoz ismét az
EKsz.>-t hivtuk segitségiil.

II. A vers nyelvtani sajatossidgaihoz kapcsolodo feladatok. Mint az a mellékletben
lathato, itt alak- és mondattani feladatokat oldottunk meg a verssel kapcsolatban.
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Meg kell jegyezni, hogy ezt a Pet6fi-verset azért is tartottam alkalmasnak a vizsgalat-
ra, mert sok olyan nyelvtani tudnivalé szerepel benne, melyekkel a didkok az el-
mult hénapokban ismerkedtek meg. Hosszabb id6n keresztiil foglalkoztunk pél-
daul a felszolité mod kiilonbo6zé funkcidival (igy példaul szerepével a célhatarozoi
mellékmondatban). Ennek megjelenését a versben a didkok nagyon gyorsan felis-
merték, s a hasznalat okat jol meg is magyaraztak. Hasonldan jo valaszt adtak a szo6-
rendhez és egyes sz6alakokhoz kapcsolodo kérdésekre is.

III. A szoképekkel, a koltd stilusaval foglalkozo vizsgalat. Ebben a feladatban tab-
lazatos formdban gytjtottiik 6ssze azokat a metafordkat, melyekkel a kolt6 a nét il-
letve a férfit azonositja. Ezt a feladatot a diakok hazi feladatként, 6nall6éan oldottak
meg, s masnap megyvitattuk a feladat masik kérdését is, azt, hogy milyen parhuza-
mokat s ellentéteket fedeztek fel a szoképek gytjtése soran.

Osszegzés, véleményformalas az olvasott szovegekrol

Az 1848-as események targyalasakor megismerkedtiink még a kolté Szabadsdg,
szerelem... cimu versével s a Nemzeti dal elsé versszakaval is. A didkok mindharom
vers illetve versrészlet feldolgozasakor megjegyezték, hogy nagyon tetszettek ne-
kik a versek s Pet6fi stilusa. Arra a kérdésemre, hogy miért érezték igy, azt valaszol-
tak, hogy azért, mert olyan altalinos emberi érzésekrdl ir, melyek minden kultara-
ban jelen vannak, stilusa és a versformdk, melyekkel megismerkedtiink, nem tul
nehezek szimukra, igy konnyen megértik a koltemények mondanivaléjat, s ez —
értheté moédon — 6rommel és sikerélménnyel toltotte el Sket.

Ismerkedés Orkény Istvan Egyperces novellaival

A szoveg olvasasat megel6z6 feladatok

Csakugy, mint Petdfi esetében, az Orkény-novellik feldolgozasa elétt is megismer-
kedtiink a korral, amelyben az ir6 élt, s elolvastunk egy révid ismertetét is Orkény
Istvan életérdl, f6bb munkairdl. (Az ismertetdt szintén a gimnaziumi tankdnyvek
és az interneten talalhaté anyagok segitségével dllitottam 6ssze.) Miel6tt elolvastuk
volna a kivalasztott novellikat, megkérdeztem a didkoktol, hogy szerintiik miért
nevezik ezeket a novellakat ,egyperces”-nek. A hallgaték tobb dologra is asszocidl-
tak: volt, aki szerint azért, mert az ir6 egy perc alatt irta Sket, masok szerint viszont
azért, mert egy perc alatt elolvashatok. Miutan tisztaztuk az ,egyperces” jelzé jelen-
tését, tobb novellat is elolvastunk.

A szovegek feldolgozasa

A két félév soran nem egy alkalommal kerilt sor a kiszemelt novellak elolvasasara
és elemzésére: egy-egy alkalommal mindig csak egy novellat dolgoztunk fel. Ezek a
kovetkezOk voltak: Nincs semmi ujsag, Egy meghasonlott tulipdn, Gondolatok a
pincében, Mindig van remény.
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Mivel jelen tanulmanyban nincs lehetdség arra, hogy minden feladattipust be-
mutassak, melyeket a novellakkal kapcsolatban megoldottunk, igy az egyik novel-
lahoz késziilt feladattipusokat mutatom be (a feladatokat 1d. a 2. sz. mellékletben).
Vilasztasom a Mindig van remény cimi novellara esett. Azért az e novellaval kap-
csolatban megoldott feladatokat mutatom be, mert Ggy lattam, hogy a didkoknak
ez az egyperces tetszett a legjobban, s ezzel a novellaval kapcsolatban tudtunk leg-
inkabb ravilagitani az ir6nia és a groteszk jellemzbire, hatasara.

I. A kolt6 és a novella szokincséhez kapcsol6do feladatok. Ebben a feladattipus-
ban — mint ahogyan az a mellékletben is latszik — el6szor széfajonként elkiilonitve
beszéltiik meg azoknak a szavaknak a jelentését, melyek valoszintleg ismeretlenek
a diakok szamara. Kiilonosen hasznos volt ez a feladat abbél a szempontbél, hogy a
hallgatok felismerhették azokat a nyelvtani tudnivalokat — pl. igeképzok, hatarozo-
ragok — melyeket kordbban a tankonyvi anyag segitségével mar elsajatithattak.
Ehhez a tipushoz kapcsolédott egy masik feladat is, melyben a didkoknak — az Er-
telmez6 kéziszotar segitségével — a megadott lexémak és frazémak antonimait kel-
lett megadniuk. A felsoroltak k6zott tobb olyan is szerepelt (pl. borsos az dra, las-
su észjardsu), melyek jelentését elGszor tisztaztuk, azutin a didkok kozdsen
probaltak megkeresni a kifejezések ellentétét.

I1. A kovetkez6 feladattipus szovegértés volt. Itt a didkoknak a szoveghez kapcso-
16d6 kérdésekre kellett valaszolniuk. Ez — az el6z6 feladatok megolddsa utin — nem
is okozott nehézséget nekik. A kérdések megvilaszoldsa utin megkértem Oket,
hogy foglaljak 6ssze k6zosen a novella tartalmat.

II1. Az 6sszefoglalé utan kovetkezett a novella stilusinak vizsgalata. A diakok mar
a kordbban olvasott novelldknal nagyon jol észrevették s meg is fogalmaztik az Or-
kényre jellemzd stilus ismérveit. Ezeket a Mindig van remény cimu egypercesnél is
megbeszéltiik: a témavilasztistol kezdve a torténelmi hattérig s az ir6i szohaszna-
latig részletesen megvizsgaltuk, hogyan s miért érvényesiilhet itt a groteszk.

Osszegzés

A fent bemutatott olvasmanyok és a veliik kapcsolatban megoldott feladatok t6bb
célt is szolgalnak a nyelvoktatds folyamatdban: a nyelvtanuloknak alkalmuk nyilik
magyar nyelvi szépirodalmi szovegeket olvasni — hangosan, csoportban és otthon,
onalléan is. Egy-egy szépirodalmi szoveg elolvasasa el6tt az ird, kolté koraval, palya-
javal is megismerkednek. A szovegekhez Osszeallitott feladatsorok megoldasakor pe-
dig egyrészt gyakorolhatjik a kordbban elsajatitott nyelvtani ismereteket, masrészt
pedig — s erre leginkdbb 6sszefliggs szépirodalmi szovegek elemzésekor nyilik lehe-
tdséglk — a szovegeknek a fent bemutatott stilusbeli jellemzoit is megvizsgalhatjuk.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Feladatok Pet6fi Sandor Fa leszek, ha... cimi
verséhez

I. Székinccsel kapcsolatos feladatok

Mit jelentenek a kovetkezé szavak? (A jelentés megtalalasihoz haszndlja a Magyar
értelmezé kéziszotart vagy a Pet6fi-szotart!)

Il. Nyelvtani feladatok

1. Mit jelenthet a /ényink sz6? Hogyan mondanank ezt a birtokos személyjeles ala-
kot ma?
2. Mit jelent a lednyka sz6? Miben kilonbozik a ledny sz6tol?
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3. Keresse meg a versben azokat a mondatokat, melyekben ha..., akkor szerkezet
szerepel!

4. Keresse meg a versben célhatirozoi mellékmondatokat (azért..., hogy + felszé-
lit6 mo6d)! (Vigydzat: nem mindenhol szerepel az utaloszo!)

5. Miért hasznalja az els6 mondatban a kolt$ ezt a szorendet: ,ha finak vagy vira-
ga”? Mit lehet ezzel a szérenddel hangsulyozni?

lll. Akoltoi szoképekkel, stilussal kapcsolatos feladatok

Milyen alakokban (metaforikkal) dbrizolja a kolté a szeretett n6t? Es onmagit?
Foglaljuk tiblazatba ezeket a szOképeket, s vizsgiljuk meg, milyen kapcsolat figyel-
heté meg kozottik (pl. vmi egy masik dolognak része, vmi egy masik dolognak az
ellentéte stb.)!

A nére vonatkozo képek A férfire vonatkozé képek

2. szamu melléklet: Feladatok Orkény Istvan Mindig van remény
cimi novellajahoz

I. Székincshez kapcsolodé feladatok

1. Magyarazza meg a kovetkezd szavak, kifejezések jelentését! (Hasznalja a Magyar
értelmezd kéziszotart!)

Fénevek

kripta: _

tisztviselS:
féutvonal:
arjegyzék:
sirké:

Igék
himmog:
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Hatdrozoszok
legkevésbé:
betonozva:
mélazva:

Melléknevek
legkézenfekv6bb:
(lassu) észjarasu:
(nehéz) felfogasu:

Kifejezések
szamvetést csindl: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____

borsos az dra (vminek):
tirelmét vesziti:

zez

2. Adja meg a kovetkezd szavak, kifejezések ellentétét (antonimajat)! (Szoétar segit-
ségével dolgozhat.)

féutvonal <>

szokatlan <>

félretesz <>

Il. Szovegértés

Valaszoljon az alabbi kérdésekre!

Hol jatszédik a torténetr
Mit készittet a megrendels?
Mit ajanl a mérnok?

lll. A novella stilusarél

Miért mondhatjuk, hogy ennek az Orkény-novellinak groteszk a stilushatdsa?
Mennyiben hasonlit ennek a novellinak a hangulata a kordbban olvasott Or-
kény-novellik hangulatahoz?



H. Téth Istvan—Radek Patloka
IRASJELEK AZ EGYSZERU MONDAT VEGEN

(Magyar, orosz és cseh példakkal)

irdsi norma megszegése természetes és hatiskelté mivészi eszkoz is (H.

To6th—Patloka 2008). Azaz a helyesirds dltalanos kulturilis jelenségként is,
fontos muvészi eszkozként is értelmezhetd. Errél Keszler Borbala ezt irja: ,Az euro-
pai irdsjelbaszndlat viszonylag egységes rendszert alkot, s az europai nyelvekben
az irdsjelbaszndlat hasonlé osszefiiggést mutat az informdcio grammatikai meg-
szerkesztésével, a kozlés modjdval, az informdcio birértékével, mint nalunk”
(Keszler 2007).

A nyelvtudomanyon beliil az irasjelhasznalat kérdéskore nem egyértelmy, hi-
szen vitathat6, hogy a nyelvészeten beliil hova tartozik az irdsjeltani kutatds. E
problémardl Keszler Borbala igy vélekedik: ,,Nebéz lenne a magyar hagyomdnyo-
kon vdltoztatni, s taldn nem is sziikséges, de fontos tudnunk, bogy az irdsjelek-
nek és az irdsjeltannak legalabb annyi koze van a grammatikdahoz, a mondatfo-
netikdhoz, a szovegtanhoz, a stilisztikdboz, a szemiotikdboz, sét a paleogra-
fidhoz is, mint a belyesirdshoz” (Keszler 2003).

Dolgozatunkban az egyszerti mondatokat zar6 legfontosabb mondatvégi irasje-
lek hasznalataval foglalkozunk az érvényes akadémiai szabalyzat alapjin (MHSZ,
11. 2007). Nem all szaindékunkban a probléma teljes kindlatit koriljarni, mind-
Ossze annak az itt és most legfontosabbnak latott kérdéseit érintjiik orosz (Rozen-
talj 2000) és cseh (PCP, 2000) adatok fényében, kiilonos tekintettel a magyar mint
idegen nyelv és a stilisztika tanitasara. E fejtegetésiinkben a helyesirasi szabalyza-
tunk formdl6do 12. kiaddsara is figyelink.

Az irasjeleket az adott irdsrendszer egyezményes elemeinek nevezziik, felfogha-
tok szupraszegmentilis fonémakként (Gelb 1982) is. Altalinos funkciéjuk az into-
nacios, a logikai és a grammatikai tagolas. Meghatarozéan a mondatrészek, a mon-
dategységek, a csonkamondatok, a mondategészek, a mondattémbok Osszekap-
csoldasdban, illetSleg tagoldsban van szerepiik. Ezt a szerepiiket drnyalja a kiemelés
mellett az is, hogy bizonyos részeket kisebb fontossiguva tehetnek, igy a vesszd, a
gondolatjelek, valamint a zardjelfajtak. Nem feledkezhetiink el a sz6kozrél, mas-
képpen a térkozrdl sem, ennek is rogzitett szabalyai vannak.

T ekintettel arra, hogy a miivészet a normak toréseként is felfoghato, a helyes-
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A magyar helyesirasi szabalyzat szerint ,az irdsgyakorlatban baszndlt sok irds-
Jjel koziil a legfontosabbak” (MHSZ, 11.,2007) ezek: a pont (.), a kérddjel (?), a fel-
kialtojel (1), a vesszé (,), a kettéspont (:), a pontosvesszo (), a gondolatjel (-), a za-
rojel’ (()), az idézdjel (,,”), a kétdjel (<), a nagykotdjel (-).”

A felsoroltakon kiviil a magyar szabalyzat az egyéb, gyakrabban hasznalt irasjelek
osszefoglalasat is tartalmazza. Ebben az esetben az eredeti felsorolds mar megadja a
jelek egy-egy mintajat: + az 6sszeadas jele, — a kivonas jele, - a szorzas jele, : az osztas
jele, = az egyenlOség jele, % a szdzalék jele, / a vagylagossdg, a tortszam stb. jele, § a
paragrafus jele, fordits! jele, * vagy ' a jegyzet jele, “ az ismétlés jele, ¢ a hidny jele, °a
fok jele, ~ az ismétl6dés, illetSleg a megfelelés jele.

A témankhoz kapcsolédnak a kovetkezé tudnivaldk:

a) az orosz helyesirasi szabdlyok irisjelen az ,akaddlyjelet” értik (= sunax npenu-
nanus), és ebben az értelemben a punktuicié a mondatok tagoldsanak a rend-
szere. Az orosz mondatok a kovetkezé mondatvégi és mondaton beliili irasjelek
segitségével tagolhatok: pont, kérddjel, felkialtdjel, vesszd, kettdspont, pontos-
vessz6, gondolatjel, zarodjel, idézdjel, harom pont;

b) a cseh helyesirasi szabdlyok nem irdsjelekkel foglalkoznak, ahogyan a magyar
szabalyzat érti ezt a fogalmat, hanem sz6 szerint: ,tagold jelekkel” (= clenici
znaménka, interpunkcni znaménka; ’kozpontozas, interpunkcié’). Ezek a ko-
vetkez6k: pont, kérddjel, felkialtdjel, vesszd, kettéspont, pontosvesszé, gondo-
latjel, zardjel, idézbjel, harom pont.

Vagyis majdnem ugyanaz a jelek csoportja, mint a magyar szabalyozott irasgyakor-

latban, az el6bb felsorolt magyar, orosz és cseh jelek kozott elenyészé a killonbség:

a) az orosz szabalyzatban mondatvégi jelként talilhat6 a hirom pont, mondaton
beliili jegynek pedig a kotdjel is (ami a magyar nagykotdjel vagy gondolatjel
funkcionalis megfelel6je, a kiskotSjel viszont az orosz Osszetett szOnak a jele, igy
az ortogrifia része);

b) a cseh felsorolasban megvan a harom pont, amely a magyar felsorolasban nin-
csen, ugyanakkor magaban a fejtegetésben a magyar szabdlyzat a hirom pont
hasznalatat is emliti;

¢) a cseh felsoroldsban nincsen kotdjel és nagykotdjel, a cseh szabalyzat a kotdjel
hasznalatat is leirja, de nem az irdsjelhasznalat fejezetében. A nagykotdjel megfe-
lel6je nem létezik a cseh helyesirasban, a magyar kotdjel, nagykotdjel, gondolat-

' Ahogy fentebb emlitettiik, az irisjelek felsoroldsihoz nem kapcsolédnak mintik, ezek,
azaz a zardjelekben adott példdk csak jelen dolgozatunkban szerepelnek. Azért lett ez a
gombolyt/kerek zardjel, mert mind a magyar, mind az orosz és a cseh helyesirds a zar6jelek
tipusai kozil éppen ezt a tipust tartja elsédlegesnek. A cseh helyesirds arra figyelmeztet,
hogy emellett mas tipusidak (formijaak) is lehetnek a zardjelek (a magyar szabdlyzat errdl
nem beszél), példaul: //[ ] < >.

* Az eredeti felsorolds nem tartalmazza a megnevezett jelek egy-egy mintajat.
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jel formailag hasonlé jelharmasbol a cseh helyesiras csak a kotdjelet és a gondo-
latjelet ismeri.

Az emlitett irasjel-hasznalati rendszerek 0sszehasonlitasakor lathatjuk, tobb olyan
terilet van, amelyek hianyoznak innen, vagy onnan. Ennek féleg az az oka, hogy
ezek a tertiletek csak az egyik nyelvben fontos jelenségek, a masik nyelvben nem
szerepld vagy csak marginilis jelenségek. Most azokra a jelenségekre koncentra-
lunk az egyszerti mondatokkal kapcsolatban, melyek mind a hirom nyelvben fon-
tosak a sikeres irasjel-alkalmazas aspektusab6l. A magyar, az orosz és a cseh helyes-

Mind a magyarban (1°), mind az oroszban (2) és a csehben (3) a kijelenté mon-
dat végére pontot tesziink, a kérdé mondat végére kérdgjelet (4, 5, 6).

A magyar helyesirasi szabalyzat ma is érvényes 11. kiadasa a beszédhelyzetre te-
kintettel rogziti, hogy az egyszeru kijelentés végére a kozlés szandékat érzékelte-
tendd, pontot, az egyszerd kérdé mondat végére kérddjelet tesziink. Az 12. helyes-
irasi szabalyzattervezet semmit nem valtoztat az eddigi elméleten és gyakorlaton
(7). Vannak a magyarban olyan felszolit6 alaka mondatok, amelyek kozvetett fel-
szolitast, sét utasitast fejeznek ki. Ezeket is ponttal zarjuk, éppen a felszdlitds, az
utasitds kozvetett volta miatt (8).

Az oroszban ponttal zarjuk az egyszer( kijelentést valamint az olyan felkialté
mondatot, amelynek az intonaci6ja nem felkialt6 (9). Pont van a kiegészits jelenté-
st mondatok el6tt is (10). Kérddjelet tesz az orosz a kérdést tartalmazo egyszerti
mondat végére (5). Ezt el6irdsos moédszernek nevezik.

A cseh szabalyzatban az az altalanos elv talalhaté, hogy ponttal olyan mondatot
zarnak, amelyet mds irdsjellel nem jelolnek. Ez a relativitas elve, a valasztasi lehet6-
ség megadasa. Hozziteszik, hogy legf6képpen a kijelenté mondatokat zirja a pont.

(1) Sok lud disznot gyoz.
(2) Bocmok anen. (Ilymikun)
(3) Univerzita Karlova byla zalozena v roce 1348.
(4) Ki ldtta?
Elmeséljiik-e nekik?
Szereted a zenét?
(5) Tt yorce npuwén?
Kmo npuwen?
Ipuoém nu Bans?
(6) Pribldsis se do soutéze?
O cem se vcera jednalo?
Kam na dovolenou?

’ Az igy, zar6jelben kozolt szam, illetéleg szimok a kiilon tordelt egyes magyar, orosz,
cseh nyelvi példikra és példacsoportokra utalnak.
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(7) J6bol is megdrt a sok.
Megldtogattok-e bolnap?

(8) Vdlasszunk egy-egy verset ezekbez a motivumokhoz: szeretet, csaldd,
anyasag, béke.

(9) Hy, naono, nowinu.
Cx00um 6 Kumo.
Tloka Huueeo ne npednpuHUMAai.

(10) Eii crano nerue. Ho ne naoonzo.

bruto Tuxo. M 60pye nocaviuiancs wopox.

A felkialtojel hasznalataval kapcsolatban kiillonbségeket talalunk. A vizsgalt helyes-
irasi rendszerekben a beszéld szandékaval, illet6leg a kommunikaciés helyzettel
van 6sszekotve a felkialtojel alkalmazasa a felkialtod, az 6hajto és a felszolitd monda-
tok zarasakor. De fontos kiilonbség van e szabalyzatok (és hasznalatuk) kozott.

A magyarban az egyszeru szerkezetu felkialto, felszolitd és 6hajté mondatokat
felkialtojellel zarjuk a helyesirdsi szabalyzatunk 11. és a formdl6do 12. kiaddsanak a
vonatkozo6 kovetelménye szerint is (11). A kérdé alakt magyar felszolitasok és fel-
kialtasok végén a szokas alapjan felkialtéjelet hasznalunk, igy adunk nagyobb nyo-
matékot az érzéseinknek a kommunikicids helyzetben (12).

Az oroszban az egyszert szerkezet( felkialt6 mondat végén felkidlt6jelet haszna-
lunk (13). Egy-egy egyszerii mondaton belil meg is ismételhetjik a felkialtojelet
(14). Jelentésarnyalatoktol figgéen az egyszeru felkialté mondat végén felkialtoje-
let, kérddjelet vagy mind a két jelet egyarant kitehetjiik az oroszban (15).

A felkialtojelet a csehben (16) csak akkor hasznaljuk, ha hangsilyozni akarjuk a
felszolitdst vagy az 6hajtist — egyébként az ilyen mondatokat ponttal zarjuk. Ezt a
megoldast felfoghatjuk Ggy is, hogy a szovegalkoto valasztasa érvényesiil, mert az
oroszban altalaban a felkialt6jelet kell hasznalnunk, ha agy intonaljuk.

Felkialtasok végén, akkor is, ha mas tipusiak a mondatok, mind a magyar, mind
a cseh szabalyzat szerint felkidltdjelet irunk (17, 18). Ez a jelenség a kiilonb6z6
nyelvek helyesirasi rendszerében valtozatos formaban él, errél Keszler Borbala ek-
képpen ir: ,A kordabbi idékben szigort szabadly irta elo, hogy a felszolité monda-
tok végére felkidaltojelnek kell keriilnie. Ma egyre tobb eurdpai szabdlyzat és
grammatika tiltakozik ez ellen a szigoru megkotés ellen, s azt vallja, bogy a fel-
szolité mondatok utdn nem sziikséges minden esetben a felkidltojel, csak bha nyo-
matékos a felszolitds (...).” (Keszler 2007).

(11) De sokd jon a tavasz!
Bdrcsak sikeriilne a tervem!
Azonnal idejossz!
(12) Nem viszed el mindjart!
Miért ver engem a sors!
(13) Bepno! Bepno! (Bc. IBaHOB)
On mens mooum, max nodoum! (UexoB)
(14) Uezpan! npouepuisan! (I'pubdoenos)
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(15) Heyorcenu 6t 2moeo ne 3naeme!
Heyoicenu 61 9mozo ne 3naeme?
(16) Mic!
Pojd’ bonem, Jirko!
Na brzkou shledanou!
Stat!
Bez pryc!
Kéz bychom se dockali tispéchu!
Umeét tak zpivat!
K pocté zbran!
(17) Engeded el azonnal!
Meddig sujt Isten engemet!
(18) S tim nechci mit nic spolecného!
Ta kniba je velmi zajimaval!

A felkialt6jel haszndlatinak természetesen jelentds hatdsa lehet a szoveg stilisztikai
értékére, kilonosen akkor, ha ,a szabdlyostol eltérd baszndlata nyomatékositja
a stilushatdst” (H. Té6th—Patloka 2008) (19).

(19) Otszdz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bdrd:

De egy se birta mondani,
Hogy: éljen Edudrd. —

Ha, ha! mi zag?... mi éji dal
London utcdin ez?
Felkottetem a lord-majort,
Ha bosszant bdrmi nesz!

All néma csend; légy szdrnya bent,
Se kiinn, nem ballatik:
Fejére szol, ki szot emel!
Kiraly nem albatik.” (Arany Jinos: A walesi bdardok)

A cseh szabalyzattol eltéréen a magyar szabalyzat a mondatzaroé irasjelek halmoza-
sanak a lehet&ségét is emliti, példakkal és irasjelvaltozatokkal: 7/, 72, /!/ stb. (20). Ez-
zel kapcsolatban arra hivjuk fel a figyelmet a stilisztikdval foglalkoz6 konyviinkben,
hogy: ,A kérdo- és a felkidltojel egyiittes alkalmazdsa a versben beszéld, illetéleg
a narrdtor érzelmeirdl, indulatdrol, esetleg mar az allaspontjarol vagy a kétsége-
ir6l ad eldjeleket” (H. Toth—Patloka 2008) (21.).

Az orosz szabdlyzat nem tekinti at kiilon a mondatvégi irdsjelek ismétlésének a
lehetdségeit, hanem a felkialtéjel hasznalatanak szant alfejezetben emliti meg,
hogy a jelentésarnyalattdl fliggéen a kérddjel + felkialtojel halmaz is elfogadhato
(22). Ettdl fuggetlenil az irasjelek kombinacioi elég vialtozatosak az orosz sajto-



72 H. Téth Istvan—Radek Patloka

ban, a kortars irodalomban, illetéleg a tirsalgds nyelvében, ami viszont leginkabb a
stilisztika, valamint a retorika tertlete (15).

(20) Hogy gondoltad ezt?!
Igazdn??
Igen!!!
(21) Szép magyar leventék, aranyos vitézek!
Jaj be keservesen, jaj be bitsan nézlek.
Merre, meddig mentek? Harcra? Hdboruba? (Arany Jdanos: Toldi)

tdrs
a
dalom
ban éliink
a
mi
tars
a
dal
mi (1?)

helyzetiinkben meg
éppenséggel nem
kell elkeseredned azért (Kdanyddi Sdandor: Reggeli rapszodia)
(22) Heyorcenu vl smoeo He sHaeme?!

A tovabbiakban a harom pontnak elsésorban az egyszerti mondat végén torténd al-
kalmazasat vesszik szemuigyre. A magyar szabalyzat az irasjelek hasznalatat beveze-
t6 szovegében nem emliti meg a harom pontot a felsorolt irasjelek kozott, szem-
ben az orosz és a cseh szabdlyzattal. Ugyanakkor a helyesirdsi szabdlyzatunk
jelenleg érvényes 11. kiadasinak 264. pontjaban, a tervezett 12. kiadds 267. pontja-
ban iranymutatast olvashatunk ennek az irasjelnek a felhasznalasara.

A hiarom pontnak a magyar, orosz és cseh nyelvben azonos a hasznalatuk, s meg-
allapithatjuk: ez az irdsjel, azaz a harom pont hatirsavban levd, alapvetéen tobb
tunk, kiemelhetiink, kozbeékelhetlink, befejezetlenséget jelolhetiink s hasznalhat-
juk akkor is, ha a kihagyast akarjuk feltiintetni. Mindenképpen hat a harom pont az
ir6ja és az olvasdja képzeletére, értelemére és érzelmére egyariant. Mivel gyakran
allhat a harom pont az egyszerd mondat zarasaképpen is, ezért itt és most sziiksé-
gesnek tartjuk a vele valo foglalkozast.

A harom pont mind a magyarban, mind a csehben f6leg befejezetlenséget jelent
(22, 23). Az orosz szabdlyzat szerint a befejezetlen kifejezés, a beszéd megszakita-
sat kijelolé mondat, a gondolatok kozotti atjarast kijelolé mondat végén all6 irasjel
ahiarom pont (24). A hirom pont funkcioi kozé tartozik, hogy jelezze szoveg részé-
nek a kihagyasat, példaul idézetben is (25, 26). Mas lehetséges funkcidja a harom
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pontnak a szakadozott beszéd jelzése a cseh szabalyzat szerint (27). Megtoldja a
cseh szabdlyzat a tudnivalokat azzal, hogy a harom pont bizonyos alkalmazasakor
(= a befejezetlenség és a kihagyas funkcidban) gondolatjel allhat.

(22) Beszéld el, ab ...! bogy ... gyaldzat rednk!
Nem elég, hogy mint tolgy kivdgatdank:
A kidliilt faban Orl6 szu lakik ...
A bonfi bonfira vdadaskodik. (Tompa Mihily)
(23) Penize nebo jidlo... O cem mize chudy clovek mluvit!
Nejednou jsem si na vds také vzpomnéla, ze snad byste..., ale to jsem
Jjen tak vzdechla.
(24) IIybposckuii monuan... Bopye on noowusn eonogy. (Ilymkun)
B oenapmamenme... no ayuute ne nasvigams, 6 kakom denapmamenme (I'oronp)
(25) ... s rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkdnk... (Jozsef Attila)
(26) Masarykovi se vyznam Rrdsné literatury jevi v tom, ze ,veliké masy
ndrodni prijimaji z umeéni... své idedly mravni a socidlni.”
(27) Pak se prece jenom zmuczil, a poblédnuv do oci své tridy, zkamanélé zlou
predtuchou, chraplavé koktal: \Vasi... vasi... spolu dci... byli zat ceni. ..
Jaké... absurdni... nedorozuméni... moji... moji dci...”

Az egyszerti mondatokat zard irasjelek stilaris kérdéseire is sziikséges és hasznos fi-
gyelmet szentelniink a veliik kapcsolatos helyesirasi problémik elemzése mellett.

A felkialtojel a hatirozott felszolitas, az erGs érzelmek, igy a felkialtas, a felin-
dultsag, a fenyegetés bevalt, hatasos eszkoze.

Engedj meghalnom, Edes!
Es gyujts majd tiizet, ébes
langokkal égess meg! égess!
Engedj meghalnom, Edes!
(Radnoéti Miklés: Engedy)

Jelentdssé teszi a felkialtdjel a poétikai szovegmiivet, ha az mar a cim olvastin
szembeszokik, példaul: Vildgossdagot! Pet6fi Sandornal, Levegdt! Jozsef Attila alko-
tasdban. A szabdlyostol eltérd a felkidlt6jel hasznalata, az nyomatékositja a stilusha-
tdst.

Néma gyokér kiabalj, levelek kiabdljatok éles
bangon, tajtékzo kutya zengj, csapkodd a habot, bal!
rdzd a sorényed, 16! bombolj bika, rijj patak dgya!
ébredj madr aluvd!
(Radnoti Mikl6s: Szdll a tavasz — El6hang az Eclogikhoz)

Stiluskutatok ramutattak arra a koltészeti kiilonlegességre, miszerint Ady Endre tu-
datosan nem hasznalt felkialt6jelet még az erésen motivalt indulatszavak jelenléte-
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kor sem, ugyanigy a felsz6lit6 modu igealakok utan sem. Ezaltal is szakitani akart a
koltd a klasszikus formakkal, mivel a szavai, kifejezései er6t sugarzo, érzelemmel
telitett hatasanak nagyobb jelentdséget tulajdonitott.

Dozsa Gyorgy unokdja vagyok én,
Népért sirod, biis, bocskoros nemes.
Hé, nagyurak, jo lesz tdn szébadllni
Kaszds népemmel, mert a Nydr beves.
(Ady Endre: Dozsa Gyorgy unokdja)

A kérddjel nélkilozhetetlen érzelemkifejezé a koltészet vilagaban. A stilisztikaval
behatébban foglalkozék egyetértenek abban, hogy az értelmi és érzelmi alapua
hangsulynak, hanglejtésnek, hangmenetnek (= az intonaciénak) a vizualis eszko-
ze, mivel az irasjelek tulajdonképpen vizualiziljak az intonaciot.

Szembeszokd a kérddjelek halmoziasa Kolcsey Ferenc ,Elfojtédas”-dban, ahol
nyilvinvald, hogy erés fesziiltséget indukal, ezaltal érezhetjik a szentimentalista
stilus finomsagat, s szinte hallhatjuk a versben beszélé panaszos hangjat.

Kolcsey Ferenc: Elfojtodds

O, sirni, sirni, sirni, Ab, fajdalom —

Mint nem sirt senki még Langolo, mint az enyém, csapongo s mély,
Az elstillyedt boldogsag utdn; Nincsen tobb, nincs sebol!

Mint nem sirt senki még S mért nem forr konyii szememben?
Legfels6 pontjan fajdalomnak, S mért, hogy szivem nem reped meg

Ki tud? Ki tud? Vérozonnel keblemen?

Nem ritka a kettés kérddjel valamint a kérdé- és a felkialtojel egyuttes alkalmazasa,
kivaltképp akkor, ha némi fenyegetés is felsejlik az informacié mélyérol.

Az eltemetett dalokat ki kolti fel?
bova lettek az istenhangti, mezédalu pacsirtdk?
a vdarosok, bérhdzak, kovek sz6sz010i,
a sétaterek, padok szerelmesei?
a nyomor szent hangjai?
tiiz vilaglo fényei?
munka apostolai? — —
(Bartalis Janos: Uj élet koszontése tavasz jottén)

Igy beszél a bardny s nekem felelni kell. De felelbetek-e egyebet, mint
azt, hogy az én keresztény bitem szerint csak az olyan élet szent, amely
lelket hordoz. Es az csakugyan szent?!

(Tamisi Aron: Sziiléfoldem VII.)
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Taldlkozhatunk hiarmas kérddjellel is, példdul a humor érzékeltetésére, a kiilonos
érzelmi toltettel intonalt mondatszok és a buzdit6 szok alkalmazasakor is.

Megszoktdk? — meg tudtad te szokni

— (volt benne részed) — a kapdt?

Emlékszel? Emlékezz apadra!

mit szokott 6 meg? A halalt!

Sorsa derekdn mit szokik meg

Mind-mind — (bisz tudod) — a szegény?
(Illyés Gyula: Nem menekiilbetsz)

Félbeszakit6 jelnek is nevezhetd a bhdarom pont, hiszen a kozlésfolyamat megsza-
kadasara, a gondolat befejezetlenségére utal. Ez az irasjel a kihagyas eszkozéil is
szolgalhat.

Fa leszek, ha fanak vagy virdga.

Ha bharmat vagy: én virdg leszek.

Harmat leszek, ha te napsugdr vagy...

Csak hogy lényink egyesiiljenek.
(Pet6fi Sandor: Fa leszek, bha...)

Ki ismerbeti a férfit... az embert? ...
(Kaffka Margit: Szinek és évek)

A harom egymast kovetd pont érzelmi jellegi sziinetet is kozolhet, leggyakrabban
a talarad6 6romot, lelkesedést, esetleg a nyomaszto fijdalmat, ugyanakkor a mon-
dandé tovabbgondolisit is jelolheti.

S a kis szobdba toppanék. ..
Ropiilt felém anyam...
S én csiiggtem ajkdn... szotlanul. ..
Mint a gyiimolcs a fdan.
(Petdfi Sandor: Fiistbement terv...)

Mily temérdek munka vdart még!...
Mily kevés, amit bevalték
Félbe-szerbe,
S bdany reményem bhagyott cserbe!...
(Arany Janos: Epilogus)

A harom pont is olyan irdsjel, amelynek a stilisztikaja kiillonosen fontos; Szende
Aladér kimondottan igy fogalmazza meg: , (...) a harompontos irdsjel baszndlata-
nak kérdése inkabb tartozik a stilisztikdba, mint a belyesirdstanba” (Szende
2007).
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Azzal az érdekes megoldassal is szembestilhetiink, hogy alkalmilag, kiilonb6z6
szerzOknél nemcsak a harom pont (= ...), hanem esetenként négy vagy két pont
irasjellel talalkozhatunk. Arany Janos kiilondsen szerette a pontozast. De ez a je-
lenség mar valébban nem a helyesirds kérdése, inkabb a stilustorténeti kutatasé.

Onkénti szdmiizés I6n menedéke....? (Arany Janos: A rodostéi temetd)

Osszegezés

/////

sz€16 szandékara, a kozléshelyzetre tekintettel jelolik a mondat fajtajat, ugyanak-
kor annak az intonaciéjat is érzékeltetik, mintegy eléirjak. Szerepet jatszanak ezek
az irasjelek a kozlemény stilusértékének a szervez6désében, megnyilvinuldsiban
is. Kétségtelen, hogy az irasjelhasznalat val6ban multidiszciplinaris tudomanyag és
nem csak a nyelvi normativitas moduljaban.

Az ezekre a problémakra iranyitott kiilon figyelem segitheti a magyar nyelvet
idegen nyelvként tanulokat a magyar helyesirdsi rendszer logikdjanak a megisme-
résében, a nélkulozhetetlen és alapos helyesirasi valamint a korultekinté stiliszti-
kai elemzésben sziikséges kompetencia megszerzésében.
irasjelekkel, a mondatrészek kozotti irdsjelekkel, a kdzbevetés valamint az idézés
helyesirasi és stilisztikai problémaival mas dolgozatunk keretében foglalkozunk.
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Bohus Agnes

TANKONYVHASZNALATI TAPASZTALATOK,
IGENYEK ES SAJATSAGOK A BALASSI
BALINT INTEZET DIAKJAINAK KOREBEN
VEGZETT FELMERES ALAPJAN

tankonyvirok a magyar mint idegen nyelv oktatasanak esetében legtobbszor

gyakorl6 pedagégusok, magyartanarok, akik az évek soran Osszegyult ta-

pasztalatukat foglaljak tankonyvbe. A tanuldk nyelvtani, lexikdlis és foneti-
kai problémairdl szerzett ismereteik az esetek tObbségében garanciat nydjtanak
arra, hogy a tananyag valéban a diakok igényeinek megfeleléen késziiljon, didakti-
kailag célravezetd legyen. Ezek a tankdonyvek mar megjelenés el6Stt kiprobalt rész-
egységekbdl épiilnek fel, tehadt az esetleges pozitiv vagy negativ visszajelzések ma-
gahoz a szerz6hoz érkeznek az oktatasi folyamat soran. Ez a visszacsatolas azonban
nem torténik meg minden tankonyv és tananyag esetében. Ha mégis, a legnagyobb
hidnyossag az, hogy nem ismétl6dik meg idével Gjra és Gjra. Nem uj felfedezés,
hogy a tankonyvek elavulnak, régiessé, régimdodiva, esetenként mulatsiagossa val-
nak. Ez — kilonosen fiatal célkozonség esetében — ellehetetleniti az oktatast, elvon-
ja a figyelmet a tananyagrol. Szeretnék valaszt kapni arra, hogy a felmérésben részt
vevl didkoknak vannak-e hasonl6 tapasztalataik, illetve hogyan értékelik sajat tan-
konyviiket. Ezen kiviil a vizsgalattal arra is szeretnék valaszt kapni, hogy a megujult
és allanddan valtozoé tanul6kozonségnek még mindig ugyanigy megfelelnek-e, il-
letve a tanitisban eredményesek-e ugyanazok a tankonyvek, amik néhany évvel ko-
rabban még modernnek bizonyultak. Ha témdjiban, szerkesztésében nem is el-
avult a tananyag, a tanul6k olyan hibdkra hivhatjik fel figyelmiinket, melyek a
tovabbi tankonyvvalasztasnal, esetlegesen egy tananyag Osszeallitisanal iranyado-
ak lehetnek. Az érdekl6dési korok Gjulnak, a szokészletiink is valtozik, tovabba a
tankonyv dltal megismert kornyezet sem mindig képes hosszutivon igazodni a rea-
litashoz. A székincs folytonos valtozasat sem minden esetben sikeril ugy didak-
tizalni, hogy az a didkoknak a gyakorlatban is hasznos legyen.

Adatko6zl6im mindannyian a Balassi Intézet didkjai, akik a vilig minden pontja-
r6l nagy szamban érkeznek évrél évre. Ennek tiikrében gy gondolom, hogy egy
ilyen jelent6ségu intézetben végzett felmérés fontos informacidkat nyujthat, vila-
gosan tukrozi a didkok szamottevé részének véleményét és attitidjét, ezaltal a jelen
oktatasi gyakorlatanak kérdéseire adhat valaszt. Felmérésemben roviden attekin-
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tettem a felmérésben résztvevé magyart idegen nyelvként tanuldk anyanyelvi,
nemi, etnikai megoszlasat, ezek alapjan 6sszegzem tankOnyvhasznalati tapasztala-

taikat.

A felmérés eredményei

A kérdéivben szereplo kérdések rendszerezését kovetéen az értékelésben is irany-
adoénak szamit a kiilonbo6z6 célzatu kérdések és az erre adott valaszok kiilonvalasz-
tasa. Ennek megfeleléen az 55 kérddSiv elemzése utin a kovetkezo részeredmények
kiilonithetdk el:

A felmérés szociolingvisztikai részeredmeényei
Anyanyelv szerinti megoszlas

1. abra. A tanul6k anyanyelv szerinti megoszlasa

S ot L R
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L op s A e .
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Elséként a didkok anyanyelvére vonatkozo adatokat 6sszesitettem, mivel a nyelvelsa-

jatitasi folyamatoknal relevans az elGismeret, ezen belul pedig beszélhetiink mind az
egyéb nyelvtanulasi tapasztalatokrol, mind a sajat anyanyelvi kompetenciaroél.
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Okkal feltételezhetjik azt is, hogy a tipoldgiailag tivolabb all6 nyelvi rendszerek
anyanyelvi beszéléinek nagyobb nehézséget okoz a magyar nyelv, mint a finnugor
eredetd nyelvek beszéldinek. A vizsgalat végeredményében erre a hipotézisre ref-
lektal6 informaciokat is ki fogunk sztirni.

2. abra. A tanuldk anyanyelvi megoszlasa nyelvtipologiai szempontbol

b
L

A szlav nyelvek nagyszamu jelenléte elsGsorban a lengyelek kiemelkedd 1étszama-
nak, valamint a kOrnyez6 orszagok szlav népességének koszonhetd. Az 6sszes adat-
ko6z16 tobb mint 14%-a a szomszédos orszagok valamelyikébdl érkezett. Az egyéb
kategoéridba soroltam azokat, akik ugyan szinesitik a nyelvtanulOk széles skalajat,
de Osszességében mértékiik irrelevans (pl. arab, torok, perzsa).

Nemek szerinti megoszlas

A valaszadasra felkért alanyok kozott nagyobb szazalékban voltak jelen nék, mint
férfiak. Mind a hungarolégiai, mind a nyelviskolai képzésben voltak olyan csopor-
tok, ahol csak a néi nem képviseldit talaltuk.
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3. abra. A nyelvtanul6k nemek szerinti megoszlasa

oferfi
End

Eletkor szerinti megoszlas

A tanuldk életkora meglehetdsen széles skdlin mozog. A legfiatalabbak 18 évesek,
hiszen az 6sztondijasoknak, egyetemistaknak, diaszporaban é16 magyaroknak hir-
detett kurzusok érettségi vizsgaval latogathatok, feltétel a nagykorisag. A legid6-
sebbek a felmérésben résztvevok kozil 51 illetve 52 évesek, 6k nyelviskolai képzés-
ben vesznek részt. Az életkori megoszlast korcsoportokba rendezve dbrazolhatjuk
szemléletesen:

4. abra: A tanul6k életkor szerinti megoszlasa

4

10-20 H-30 3-40 41-50 51-60
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A legnagyobb szamban tehit 21-t6l 30 éves korig képviseltetik magukat az intéz-
ményben, ami nem meglepd, ha az 6sztondijas kurzusokat vagy a Magyarorszagon
letelepedni kivinok atlagéletkorit tekintjik. Az adatkozlSk életkoranak atlaga 26
és 27 év kozott van, legtobben egyetemista koru fiatalok. Ez a célcsoport vizsgalata-
nal kiilobnosen fontos: a magyar mint idegen nyelv tanitisa hagyomanyosan felnétt-
oktatasi terulet. Ezek az eredmények is mutatjak, hogy az intézet tovabbra is els6-
sorban ennek a profilnak kivin megfelelni, ugyanakkor emlitést kell tenntink rola,
hogy a MID-oktatds ma mar jelen van a kozoktatasban is, ezek az adatok tehit nem
reprezentaljak a teljes tanul6k6zonség Osszetételét.

A nyelvtanulas célja

Mint a nyelvoktatdsi folyamat egyik legfontosabb aspektusa, helyet kapott a kérd6-
ivben a nyelvtanulas céljara vonatkozé kérdés is. Itt a valaszadok tetszéleges szam-
ban jelolhettek a felsorolt lehetéségek kozil. Mivel nem akartam teljesen megkot-
ni a valaszadasi lehet&ségeket, az egyéb pontban szabadon is nyilatkozhattak. Az
egyes csoportok tanuldi természetesen hasonlé vilaszokat jeloltek meg a lehet&sé-
gek koziil. Az egyéb kategoriat csak néhanyan valasztottak, itt a tolmdcs szeretne
lenni és a baratom/bardtném magyar tipusu valaszok szerepeltek, amelyek tulaj-
donképpen megtalalhatok a vilaszlehetéségek kozott is, mas formdban (pl. mun-
kadboz kell). A felsorolasban a magyar anyanyelvl hizastars miatti indittatast a van
a csaladomban magyar lehetSség képviselte. (Ez természetesen a sziil6kre, nagy-
szul6kre is vonatkozik.) A felmérésben résztvevd nyelvtanuldk vilaszai 6sszesitve
tehat a kovetkez6 képet mutatjik:

5. abra. Az adatko6zl6k magyartanulasanak okai
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A vilaszaddk legnagyobb ardnyban a magyar nyelv ,,érdekességét”, specialis, egye-
dulallé voltat jelolték meg a tanulds motivumaként, ami alatimasztja a magyar
mint idegen nyelv oktatas specialis helyzetét. Erre szintén reflektil a kovetkezo fe-
jezet, melynek eredményei igazoljak, hogy a magyart, jellemzé moédon tovibbra
sem tanuljik els6 idegen nyelvként.

A magyart tanulék korabbi nyelvismeretei

A MID szakirodalomban is tirgyalt jelenség, hogy a magyar nyelvet a tanul6ok dltala-
ban nem elsé idegen nyelvként valasztjak. Amire munkajukbol, szarmazasi vonzoé-
dasukbol adéddan a magyar nyelvtanulas mellett dontenek, az esetek tobbségében
mar nem is egy idegen nyelvet ismernek. A nyelvelsajatitasi tapasztalat, kordbbi ta-
nulmanyokbdl szerzett tanuldsi stratégia, mddszer, nyelvtani alapvetés nagymér-
tékben eldsegitheti, megkonnyitheti a nyelvtanulast. Ezért tartom fontosnak azt is
megkérdezni, hogy milyen mas nyelveket tanultak mar, tehat rendelkeznek-e
nyelvtanulasi tapasztalatokkal.

6. abra: Az adatko6zl6k korabbi nyelvismeretei
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A diagramon is jol lithatd, hogy a korabban mir tanult nyelvek meglehetdsen vil-
tozatos képet mutatnak. A valaszadok kozott természetesen volt olyan is, aki tob-
bet adott meg, de az angol anyanyelviiek esetében az is el6fordul, hogy nincs mas
nyelvi el6ismeretiik. Legtobben természetesen az angol nyelvet ismerik, de kiemel-
kedd a finnugor nyelvek (észt, finn) magas aranya is.

Az egyéb eurdpai és Eurdpan kiviili nyelvek nagyszamu jelenléte Gjbol alata-
masztja azt a régi és mar igazolt feltevést, miszerint a magyar nyelvet csak nagyon
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ritkan tanuljak elsé idegen nyelvként (mind6ssze 5%!). A mar emlitett angol nyel-
viieken kiviill mindenki tudott legalabb angolul, de az esetek tobbségében hirom
vagy négy nyelvet is felsoroltak.

A tankonyvhasznalatra vonatkozo6 adatok

A Balassi Intézetben haszndlt nyolc tankonyv kozil a felmérés soran mindossze
négy kertilt be a vizsgilatomba. Ennek oka, hogy a valaszad6k éppen azon csopor-
tok hallgat6i kozil kertiltek ki, ahol ezeket a tankdnyveket hasznaltik. Ennek elle-
nére vannak tapasztalataik mas tankonyvekkel is, igy a hivatalos tankonyvrendelés
adatain tal 6sszesen tizenkettd tankonyvet ismerhetiink meg az adatkozl6k véle-
ményén keresztiil. A tankOnyvek megnevezéseit altalinossagban hasznaltam. Nem
tettem ugyanis kiilonbséget az egyes tananyagok kiilonb6z6 kotetei kozott, mert a
szOban forgo sorozatok altalaban ugyanazon szerzé/szerz6paros munkai, igy szer-
kesztésikben, mindségiikben, tematikdjukban alapvetéen megegyeznek. A diag-
ramban szerepld cimek egyszerre utalnak a sorozatban megjelent tananyagok min-
den kotetére.

7. abra. A felmérésben résztvevék tankonyvei
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Az intézetben legszivesebben a sajit kiadvanyaikbol oktatnak, hiszen ezek célzot-
tan sajat diakjaiknak, az adott célcsoportnak szélnak, valamint kidolgozasuk is az
intézet dolgozoinak koszonhetd. Ez aldl kivétel a Hungarolingua sorozat, mely a
Debreceni Nyari Egyetem kiadvanya, ugyanakkor a tananyagok egymasra épuilésé-
nek rendszerében fontos hidnyt p6tol. Ennek médsodik és harmadik része ugyanis
olyan nyelvismereti szintre készult, amelyre mas nyelvkonyveket még nem talaltak
alkalmasnak. Az Un. alapoz6 tananyagok és a fels6foku nyelvvizsgara felkészité tan-
konyv kozotti tankonyvpiaci hidnyossagot potoljak a debreceni kiadvannyal. A fen-
ti négy kiadvany elényeit és hitrinyait, tanulsdgait tudtam tehat kutatni a felméré-
semmel.
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Elégedettségi mutato

A fenti tankonyvek birdlata nem feladatom, mindossze egy olyan mérleget szeret-
nék késziteni, amelyben gyakorlati felhasznalasuk soran kialakult kritikikat, véle-
ményeket Osszesitek. Erre vonatkozolag egy egészen egyszeru, céliranyos kérdést
is beillesztettem a kérddivbe. A kérdés tehit az volt, hogy szerintiik megtanitja-e a
tankonyv, amire sziikségiik van, vagyis elégedettek-e azzal.

8. abra. A tanulok elégedettsége tankonyveikkel
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A nemmel vilaszolok kétharmada az Itt magyarul beszélnek valamely kiadvanya-
bél tanul, egyharmada pedig a Felséfokon magyarul cimG konyvbél. Ez az adat
azért is kilonosen érdekes, mert a tankonyvek jellemzésénél azok a tulajdonsa-
gok, tankonyvszerkesztési jellemzOk kaptak negativ értékelést, melyek féként a
Hallo, itt Magyarorszdg! —ra vonatkoztathatdak. Ennek ellenére az ezt a kiadvanyt
hasznalok elégedettnek vallottak magukat. Igaz, hogy nekik ez az elsé magyar tan-
konyviik |, igy nincs 6sszehasonlitasi alapjuk, valamint a nyelvet is kevesebb mint
egy éve tanuljak.

Az adatkozl6k egyéb tankonyvei

A tanuldk a tankonyv véleményezésénél gyakran élnek 6sszehasonlitdssal, vagyis
az altaluk mar ismert, kordbban hasznalt tankényvekkel vetik 6ssze a jelenlegit, igy
pontosabban tudnak reflektalni a tananyag esetleges pozitivumaira, negativumai-
ra. Ezért Osszesitésben kozlom az altaluk megnevezett egyéb tankonyveket is. Ko-
zottuk el6fordulnak a didkok otthonrdl hozott legkiilonb6z6bb kétnyelvi tan-
konyvei is. Ezek esetében csak az adatkozlOk dltal k6zolt adatokra hagyatkozom.
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9. abra. A tanulashoz hasznalt egyéb tankonyvek
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A Hungarolingua nagyaranyu jelenléte feltehetéen annak is betudhat6, hogy na-
gyon sok didk a Debreceni Nyadri Egyetemen val6 részvétel utin dont ugy, hogy
hosszabb iddre, 6sztondij keretében Magyarorszagra jon tanulni. Tobben jelezték,
hogy mely években jottek Magyarorszagra rovidebb idére, példaul nyari egyetemre.

Egyéb taneszkozok

A tankonyveken kiviil fontos az is, milyen taneszkozt hasznalnak még a kotelezd
tananyagon kiviil. A kiegészité anyagokbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy mi az,
ami a nyelvtanuléknak nagyobb problémait jelent, mi az, ami a tankényvbdl sza-
mukra hidnyzik. A jovére nézve fontos informacidkat nyajthat, hogy milyen irany-
ban kellene még béviteni a tananyagokat, segédanyagokat, mit hasznalnak szive-
sen a didkok, mennyiben kellene élni a modern technika adta lehetéségekkel.
Nem meglepd, hogy a tanul6knak majdnem 100%-a hasznal szétart, ennél jelen-
tésen kisebb értékkel szerepelnek azonban az egyéb segédeszkozok. Felmertl a
kérdés, hogy vajon miért ilyen kis szazalékban hasznalnak a magyarul tanulék mo-
dern segédeszkozoket, gyakorlokonyvet, stb. Az egyik lehetséges valasz az, hogy a
kurzus az erre irdnyul6 igényeket teljesen kielégiti, a vilaszok azonban ezt nem ta-
masztottak ald, hiszen mindenkinek masok az igényei €s elvarasai, és természete-
sen egy tanfolyam sem vallalhatja, hogy mindennek megfelel. A masik lehetdség az,
hogy nem ill rendelkezésre ma a tankdnyvpiacon olyan nagy mennyiségui segéd-
anyag, amelybdl a didkok vilogathatndnak. A legajabb tananyag-fejlesztési projek-
tek természetesen igyekeznek mar ezeket a hianyossagokat potolni, ugyanakkor al-
talaban lassa folyamat, mig ezek a gyakorlatban is elterjednek. A CD-k, DVD-k és
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gyakorlokdnyvek esetében is elmondhat6, hogy szinte minden esetben egy adott
tananyagcsomag részét képezik. Tehat ha a diak a kurzuson az intézmény altal el6-
irt tankOnyvet hasznalja, a napi tanulmanyokhoz nem jelent kiegészitést az Gj
hang- vagy képanyag. A régebbi szerkesztést tankonyvek pedig egy-két kivétellel
nem rendelkeznek ilyen kiegészitésekkel.

10. abra: Egyéb taneszko6zok hasznalata
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Az igények felmérése

Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsolddnak a kérdGiv 14. pontjanak vilaszai, ahol ar-
rol kérdeztem az adatkozlSket, hogy mire lenne még sziikséguk a tanuldshoz, mit
hasznalnanak még szivesen. Természetesen vannak egybeesések az el6z6 diagram
eredményeivel.

A felmérés céljait pontosan nem ismerd tanuldk elsésorban olyan igényeiket
tiintették fel, amelyeket a tanérai interakciékkal kapcsolatban fogalmaztak meg,
csak masodlagosan keriiltek szoba a targyi hidnyok. A beszélgetés és szobeli gya-
korlas hidnya csak részben a tananyagszerkesztés hibdja, hiszen az a tankonyv erre
irdnyul6 feladatai nélkil is kevés munkaval beépithetd az 6riba. Heterogén cso-
portokban — mint ahogy az a MID oktatdsban altalinos —, szinte kivitelezhetetlen
azonban a forditasi gyakorlatok beiktatisa, hiszen ehhez kétnyelvii tanarra lenne
sziikség, minden nemzetiséghez kilon-kiilon. Olyan feladatgytjtemény elkészité-
se azonban nem lehetetlen, ahol a forditand6 szévegek mellett kiilonb6z6 nyelve-
ken megoldasi javaslatok szerepelnek.
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11. abra. A tanuldk targyi igényei

25 5

20

251

20 41

15 47

S

. F

S
“;a,g.*;' w‘h 3 \ﬁ,ﬂ
%!

A nyelvtani gyakorlokonyv hidnya mar régebbi probléma. Az 4j fejlesztések nem
minden esetben jelentenek segitséget azoknak, akik valamely régebbi tankdonyvbdl
tanulnak, hiszen a feladatok konkrét egységekhez vannak hozzarendelve. A cél az
lenne, hogy olyan atfog6 nyelvtani gyakorlokonyvvel (konyvekkel) rendelkezziink,
amelyek a nyelvtani témakorokhoz igazodnak, és mindhez sok és sokféle feladatot
rendelnek. igy barmely tankonyv/tananyag hasznil6ja biztonsiggal hasznilhatni
az altala kivalasztott nyelvtani egységnél, a szimara nehézséget jelenté grammatika
begyakorlasihoz.

igényt, ennek okait aligha lithatjuk abban, hogy bévelkedne a tananyagpiac a ha-
sonlé oktaté médiumokban. Feltehetéen idegenkednek téle, mint ahogy azt a tele-
vizi6 hasznalatanak aranyaiban is lathattuk. Feltehetéen kudarcélményt jelent sza-
mukra, mivel nem mindig értik, amit a TV-ben hallanak, ezért ugy gondoljak, ez
nem jelentene szamukra segitséget. Természetesen a didaktizalt felvételeknek az
oktatasba val6 bevezetése valtozast jelentene. Magasabb fokon és régebben itt él6k
esetében sikerrel alkalmaznak a tanarok magyar és magyarnyelvli mozifilmeket,
egyszerl nyelvezetiik miatt rajzfilmeket, népmeséket, illetve pozitiv visszajelzések
érkeztek a Lépésenként magyarul cim@ tananyagcsomag DVD-irdl is.
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A tankonyvekkel szemben tamasztott elvarasok

A kérddiv legfontosabb célja, hogy felmérjuk, a didkok mit taldlnak fontosnak egy
tankonyvben, kinek mi kdnnyiti meg a tanulast. Ezek lehetnek nagyon széthtzo va-
laszok is, olyan egyedi igények, amelyeknek természetesen egy tankonyvnek nem
feladata megfelelni. Azonban a jovére nézve az oktatasi tapasztalaton tdl nagyon
fontos lenne figyelembe venni a tanulok viltozé igényeit is.

Az elsé erre vonatkozé kérdés a magyarazatokra iranyul, az alapfeltevésem
ugyanis az volt, hogy a didkoknak altalaban segit a sajat anyanyelviikon kapott
grammatikai, lexikai magyardzat. Ezt az adatkozl6k csak részben tdmasztottak ala.

12. abra. Az anyanyelvi magyarazatok sziikkségessége
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Azok, akik a Van-e sziikség szerinted magyardzatokra mds nyelven? kérdésre
igennel valaszoltak, valaszthattak az anyanyelven, az angolul vagy az egyéb katego-
riak koziil. A nemmel valaszolok tobben kiemelték, hogy a magyar nyelvii értelme-
zések és segitségek teljesen érthetéek szamukra, illetve ha ez anyanyelviikon szere-
pelne, egyértelmien inkabb azt olvasndk a magyar nyelv gyakorldsanak rovasara.
Akik az angol nyelvii kozvetitést részesitenék elényben, hirom okbdl tennék: 1.
maguk is angol anyanyelviek, tehit statisztikailag nehezen elhelyezhetdk, 2. jol is-
merik az angol nyelvet, igy a nyelvészeti kifejezéseket is, 3. angolul nem tudnak, de
a modern filolégiaval tobb, esetenként hirom-négy nyelven is ismerkedtek mar,
igy a nyelvészeti kifejezések latin eredetiikbdl adédéan mar ismeretesek szamukra.

Mi a jo szerinted egy tankonyvben: rovid dialogusok vagy hosszabb szovegek? Az
ezekre adott valaszokat befolydsolta a hallgatok nyelvi szintje, tobben hozzi is fliz-
ték, hogy valaszuk a nyelvtudasuk mértékének fiiggvénye.



Tankonyvhasznalati tapasztalatok, igények és sajatsagok...

89

13. abra. A tankonyv szovegei
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Ezek az eredmények azon tankdnyvek szamira jelentenek egyértelmu kritikat,
ahol elsésorban rovid parbeszédekre épul a lecke, ezeket ugyanis kevésnek, gya-
korlasra alkalmatlannak és informacioszegénynek itélik a hallgatok.

Az egyik legfontosabb, 6sszegzd kérdéssor tartalmazza atankonyvekkel szemben
tdmaszthat6 elvarasok nagy részét, tulajdonképpen mindazt a kérdést, amit a tan-
konyvszerzOk a szerkesztés el6tt mérlegelnek. Mit kell tartalmaznia egy tankonyv-

7z

nek, és mit nem? A kovetkez6 abrardl leolvashat6, hogy az 6tvenot adatkozldbol
hédnyan tartottik fontosnak a tankonyvek egyes jellemzdéit.

14. abra. A tankonyv szerkezetével szemben tamasztott elvarasok
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Nyelvi nehézségek

A korabbi adatok alitimasztasaként feldolgozasra keriilt néhany adat a nyelvtani,
lexikai nehézségekrdl, amelyekkel a tanulék kiizdenek. Ennek tiikkrében vethetd
0ssze, hogy a tankonyv valéban mit tanit meg, és mi az, amivel kapcsolatban a dia-
kok az elégedettségiiket fejezték ki. A nyelvtipoldgiai szempontbodl indokolhatéan
nehéz témakorok, nyelvtani egységek természetesen a felsorolasban az elsék ko-
zott fognak szerepelni, ahol azonban nagyobb szérast tapasztalunk, beszélhetink
egyéni problémarol vagy tananyagbéli hianyossagrol is.

15. abra. A nyelvi nehézségek
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Kiilon kérdés iranyult a szObeli nehézségekre. Természetesen nagy volt az esélye a
két kérdésre adott vilaszok kozotti egyezésnek, ennek ellenére tgy vélem, hogy
ezek az eredmények ramutathatnak a kiegészit6 anyagok terén 1évé hianyossagok-
ra. A beszédfejlesztési és kommunikdcids gyakorlatok ugyanis a tananyagszerkesz-
tés szempontjabol a segédanyagok kialakitasanak korébe tartoznak.
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16. abra. A szébeli megnyilatkozas nehézségei
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Az egyes tankonyvek véleményezése

A szabad véleménynyilvanitds lehetdségével kevesen éltek. Egy kérdésben arra kér-
tem az adatkozlGket, hogy véleményezzék tankonyveiket, igy sajat szavaikkal fogal-
mazhattik meg gondolataikat. Segitségként a legjobb, legrosszabb kategoriikat ne-
veztem meg, valamint ezekhez indoklast is vartam. A legtobb valasz egyértelmien a
fels6fokon tanuldktol érkezett, ami arra enged a kovetkeztetni, hogy a tobbieket is
csak nyelvi nehézségek gatoltak meg a valaszadasban.

Feltehet6en a legvilasztékosabb nyelvtudassal rendelkez6k merték és tudtak a
legtobb informaciot kozvetiteni, igy Novotny Jiilia — Nagy Agnes: Felséfokon ma-
gyarul cimid tankonyvérdl a kovetkezd tapasztalatokat kaptam:

Pozitivumok Negativumok

1. tematikus székincsbévités, sok Gj szo, 1. halad6knak is j6 lenne tobb kép,

2. érdekes, szorakoztato feladatok, 2. segédanyagok hianya,

3. sokféle szoveg, kiilonboz6 témak, 3. kiegészitések hianya,

4. j6 és sokféle gyakorlo feladat, 4. hétkoznapi kifejezések/szleng hianya,
5. jol készit fel a nyelvvizsgira, 5. néha tal bonyolultak a szovegek,

6. valtozatos. 6. kiillemre unalmas (nem szines),

nem jé mindségu,
7. nem magyarazza a nyelvtant.

Az adatkozl6k nagy szazaléka olyan csoport hallgat6ja, ahol Kovdcsi Maria: Itt ma-
gyarul beszélnek cimi tankonyveit haszniljik. Ennek megfeleléen sokféle, eseten-
ként kilonbo6z6 vélemények kerultek Osszesitésre.
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Pozitivumok Negativumok
1. tobbnyelvii magyarizatok, 1. killeme unalmas, fekete-fehér
nincsenek fényképek,
2. szbszedet, 2. torténelmi szovegek,
3. érthetd és hasznos, 3. kevés gyakorlat,
4. hosszu leckék, 4. magyarazat egyéb nagy nyelveken hidnyzik,
5. legjobb nyelvtan, 5. régi, elavult,
6. életszerd szokings, 6. kihajthat6 oldalak,
7. beszédgyakorlatok, 7. nincsenek megoldasok.
8. érdekes szovegek.

A tanulok figyelme mindenre kiterjed, a konyvek kiilalakja, kivitelezése sem ma-
radt ki a véleményezésekbdl. Ez ugyan nem a tankonyvszerz6kon mulik, ennek el-
lenére olyan szempontot jelent, melyet a jovében figyelembe kell venni.

Erdds Jozsef — Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszdg cim( tankOnyvsorozata
meglehetdsen ellentétes véleményeket valtott ki. Annak ellenére, hogy modern
megformalasa, képekkel béven ellatott, tematikusan pontosan ugyanazt az irany-
elvet kovet6 felépitéssel rendelkezd tananyagrol van szo, az ebbdl a konyvbdl tanu-
16k mind kiemelték, hogy nagyon sokat segit nekik a tanar, és az dltala behozott se-
gédanyagok, kiegészité anyagok, ami egy tankonyv esetében erds hidnyossagokrol
tanuskodik.

Pozitivumok Negativumok

1. tablazatok, 1. nincsenek idegen nyelvli magyarazatok,
2. szituaciok, 2. lexika nincs azsiai nyelveken,

3. jo képek. 3. kevés feladat.

Ezek a vélemények annak a néhany adatk6zlének (8 f6) a tapasztalatait tiikrozik,
akik jelenleg is ebbdl a tankdnyvbdl tanulnak. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
kozilik még senkinek nem volt mas tankonyve, igy nem rendelkeznek 6sszeha-
sonlitasi alappal. A magasabb nyelvtudassal rendelkez6k, akik mar tobb tananya-
got is megismertek magyartanuldsuk soran, a kovetkezé véleménnyel voltak rola:

Pozitivumok Negativamok
1. rendszerezett, 1. felesleges, rossz dialégusok,
2. vicces képek, 2. unalmas,
3. altalanos szovegek. 3. tul sok 4j sz6 minden leckében,
4. szokincs nem életszeri (felesleges szavak).

Nem utolsésorban néhany informacié a Hungarolingua tankonyvekrdl: érdekes
szovegek, kommunikaciora helyezi a hangsulyt, nagyon hasznos a szokincs bévité-
séhez, modern, ugyanakkor talzottan helyspecifikus. Mivel minddssze az adatkoz-
16k 7%-a tanul ebbdl a konyvbdl, ellenben 40%-uk hasznalja kiegészité anyagként,
nehéz ugyanazon elbiralasi szempontokat érvényesiteni a vélemények feldolgoza-
sanal.
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Az igénybe veheto segitségek

A nehéz grammatikai és lexikai témakorok ismeretében fel kell tenni a kérdést,
hogy ezek megértésében, fejlesztésében honnan szamithatnak a legnagyobb segit-
ségre. Arra kerestem a valaszt, hogy vajon mekkora szerephez jutnak ilyen esetek-
ben a tankonyvek, szamithatnak-e tananyagaikra a tanuldk, ha az otthoni felkészii-
1és soran elbizonytalanodnak, stb.

17. abra. Nehézségek esetén a leggyakrabban hasznalt segitség
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A legtobben a tanar segitségével tudnak boldogulni, de a vilaszok alapjan az is ki-
dertl, hogy a vilaszadok kevesebb mint a fele szaimithat maximalisan a tankonyv
nyudjtotta magyarazatokra, ha esetleg a kurzusrél kimarad, vagy egy 4j tananyag na-
gyobb nehézséget okozott neki. A mdsik tankényv magas szamu jelenléte sokszor
az anyanyelvi kozvetitéssel ir6dott konyvek hasznalatit jelenti, vagyis annak igé-
nyét, hogy elsGsorban alacsonyabb nyelvtudisi szinteken kontrasztiv megkozeli-
tésbdl is megismerhessék a nyelvi jelenséget. A gyakorlatokba vetett bizalom szin-
tén megerodsiti mar korabbi feltételezésiinket, miszerint nagy sziikség lenne egy
altalanosan hasznalhat6 munkafiizetre, még akkor is, ha az adott tankényvrél gy
nyilatkoztak az adatkozl6k, hogy azokban szép szammal szerepelnek feladatok.
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Osszefiiggések

A kérdoivek szerkezetiikbdl ad6édodan lehetdséget biztositottak arra, hogy a megfe-
lel6 csoportositast kovetéen a feldolgozaskor specifikus kovetkeztetéseket von-
junk le: vagyis bizonyos informaciokat csak egy adott szempont alapjan kivalasztott
csoportra vetitve vizsgaljunk meg.

Az anyanyelv és a nyelvtani nehézségek osszefiiggése

A tananyagkészitésben még mindig vannak hatirozatlan valaszok arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy sziikség van-e kozvetité nyelvre vagy sem. A jelenleg éppen
csak szélesedd tananyagkindlatban azonban végképp nem aktudlis még a problé-
ma, hogy bizonyos célcsoportokat killonbozé tankonyvekbdl kellene-e oktatni. Az
adatk6zI6k nyelvtipolégiai osztalyozasat kovetéen az anyanyelvi nyelvcsaladhoz a
nyelvi nehézségeket rendeltem hozzi. Amennyiben 6sszefliggések mutathatok ki
az azonos nyelvcsalidok anyanyelvi beszél6i kozott, valamint eltérések a kiillonbo-
z6 nyelvesalidokhoz tartozoknil, kovetkeztetéseket vonhatunk le a tankonyvszer-
kesztés differencialasara vonatkozoan.

Mind6ssze 6t german nyelvesalddba tartoz6 anyanyelvivel szimolhatunk ebben
a felmérésben, ugyanakkor ez a kis létszim is hasonl6 eredményeket mutat, mint
az Osszes eredménnyel végzett kimutatas.

18. abra. A german anyanyelviiek nyelvi nehézségei

3
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Az alanyi és targyas ragozas hasznilatinak nehézsége egyértelmiien magyarazhat6
a magyar nyelv tipoldgiai sajatsagaival, a szérend problémaja pedig annyiban érde-
kesnek mondhatd, hogy a german nyelvekben is kotott a szorend, igy erre az ered-
ményre nem szamitottunk.

19. abra. A szlav anyanyelviiek nyelvi nehézségei
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Legmagasabb aranyban itt a szérend szerepel, a ragozasi problémak hattérbe szo-
rultak. A german nyelvekkel ellentétben itt megjelentek a nével6hasznalati nehéz-
ségek is. Ennek oka, hogy a szlav nyelvekben nincsenek néveldSk.

20. abra. Az Gjlatin nyelvek anyanyelvi beszél6inek nyelvi nehézségei

5.
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Ebben a csoportban nem jelolte meg senki a szuffixumok hasznilatibol ad6édoé ne-
hézséget, amely alatt feltehetGen a magyar esetragok rendszerének Osszetettségét
értették. Ez az Gjlatin nyelvek gazdag ragozasi rendszerével magyarazhato, vagyis ez
a kimutatds alatimasztja a két nyelv kontrasztiv vizsgalatibodl szairmazé6 eredménye-
ket. Megjelent azonban egy olyan vélemény is, mely szerint az egész nyelvtani rend-
szer nagyon nehéz.

21. abra. Az azsiai orszagokbol érkezdék nyelvi nehézségei

3_.-"—-

Az azsiai nyelvtanul6k egyre magasabb szamu jelenléte a magyar mint idegen nyelv
oktatasiban kiilonosképpen megkivanja, hogy foglalkozzunk speciilis nyelvi ne-
hézségeikkel, igényeikkel. Amint azt a 21. dbra is mutatja, a problémas teriiletek itt
jelent6sen masként oszlanak el, mint a german vagy ujlatin nyelvek esetében: el6-
térbe kertiltek konkrét nyelvtani részegységek, mint a mellékmondatok hasznala-
ta, birtokos ragozas, valamint nagyobb szamban vannak olyan didkok is, akik min-
dent nehéznek tartanak. A szérend és az igeragozas altalanos kategériai csak a
felsorolas végén szerepelnek.

Nyelvtipolégiailag kiillonoésen indokolt, hogy a finnugor nyelvekkel val6é 6ssze-
hasonlitas a nyelvoktatasban is jelen legyen. A finn és magyar egyetemek kozotti
szoros kapcsolat, a gyakori és rendszeres cserediak-akciok, 6sztondijprogramok
egyet jelentenek nyelvrokonaink magas szamu jelenlétével a MID oktatasban.

Két adatko6zl6 tobbnyelvid csalddban nétt fel, részben a magyart is anyanyelviik-
nek tartjak. Esetikben a nyelvtani nehézségek kisebb mértékben jatszanak szere-
pet, inkabb a helyesiras és a bonyolultabb szerkezetek okoznak problémat.
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22. abra. A finnugor anyanyelviiek nyelvi nehézségei

I

Az anyanyelv és a beszélt nyelvi nehézségek Osszefiiggései

A beszédbeli nehézségek sokkal jellemzdbb eltéréseket mutatnak, mint a gramma-
tikaiak. Itt ugyanis mar el6térbe kertiilnek a kiejtési problémak (réshangok, magin-
hangzok), a hangsuly, a mondatszerkesztés is. A killonb6z6 anyanyelviek a kovet-
kez6 jellegzetességeket mutattak:

23. abra. A german anyanyelviiek beszédbeli nehézségei
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24. abra. A szlav anyanyelviiek beszédbeli nehézségei

25. abra. Az azsiai orszagokbdl érkezett tanul6k beszédbeli nehézségei
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Az azsiai valaszadok korében egyértelmien jelentds probléma a kiejtés, és mivel
tobben is megjelolték ugyanazt a jelenséget, nyilvinval6an specifikusan rajuk jel-
lemzd problémakrol van szo. Pl. azr, [, ny, ty, ly, gy hangok megkiilonboztetése ki-
zardlag az 6 valaszaik kozott szerepelt mint nyelvi nehézség.

26. abra. A finnugor anyanyelwiiek beszédbeli nehézségei

.

& ﬁf fi@ ﬁ&@
<t &

ﬁ'ﬁ"& 5?# oTF

Legfontosabb megallapitas a finnugor nyelvek beszéléivel kapcsolatban, hogy
meglepéen kevés nehézséget neveztek meg, ebbdl is a legnagyobb hanyad tanulas-
technikai probléma: a szavak elsajatitdsa.

Az igy nyert eredmények fontos informacidkat kozolnek a tanuldk igényeirdl és
tapasztalatairol: egyre erésebben korvonalazodik a differencialtabb nyelvoktatas
és a kontrasztiv szemlélet érvényesitésének igénye, mely szempontokat a jovébeli
tananyagszerkesztésben célszert figyelembe venni.

A segédanyag-hasznalat és a nemek osszefiiggése

Altalinos pszicholingvisztikai vélemény, hogy a nék vizualisabb tanul6k, mint a fér-
fiak, igy feltételeztem, hogy a segédeszk6zok megnevezésénél a nék fognak tobb
audiovizualis, valamint irasos anyagot megnevezni. Mivel jelentésen tobb néi adat-
koz16 volt, ezért az értékek szazalékban keriltek az dbrara. Az adatok esetiinkben a
kovetkezd képet mutatjak:
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27. abra. A nemek és a segédanyagok hasznailata kozotti osszefiiggés
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Kovetkeztetések

A magyar mint idegen nyelv oktatasinak és kutatisanak egyik legfontosabb részte-
rilete a tankdnyvelemzés, tankonyvfejlesztés. Az dllando6 valtozasok kovetéséhez
naprakész informdcidkkal kell rendelkezniink mind egyéb tudomdinytertletek
eredményeit, adatait illetéen, mind a legdjabb tananyag-szerkesztési iranyvonalak,
fejlesztések terén. De a valtozasban 1évé, Osszetett és sokszin(i célk0zonség, az
alapvetden felnSttoktatasra tervezett tanegységek, a szakmasitas igye mind tovab-
bi viltoztatasokat vetitenek el6re.

Ezekben a valtozasokban biztos alapokra kell timaszkodnunk, és nem szabad el-
siklanunk a jelentéktelenebbnek tiiné részletek folott sem. A korabbi tanitasi- és tan-
anyag-készitési tapasztalatok, felmérések és vizsgalatok fontos szerepet kell, hogy
kapjanak a késdébbi fejlesztések megalapozasnal. Azokra a kérdésekre, hogy milyen
tankonyvekre lesz szlikségiink, milyen tananyagokat igényelnek a diikok, milyen
valtozasoknak kell még bekovetkeznitk, csak a tankonyvelemzések, a tananyagpiaci
felmérések, a MID - tanuldkkal végzett kutatasok valaszolhatnak. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informicidink legyenek, a vizsgalatokat a lehet6 legszélesebb korokben,
megfeleld gyakorisaggal és megfeleld célkozonséggel kell elvégezni. Bizonyos tanu-
lécsoportok specialis problémaira ilyen médon van lehetéségiink felhivni a figyelmet.
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A segédanyagok hasznalatara vonatkozo kovetkeztetések

A klasszikusnak mondhat6 tananyagok kapcsin a legnagyobb hidnyossag a segéd-
anyagok terén mutatkozik. Annak ellenére, hogy némely tankonyv j6 és a didkok
altal hasznalhaté nyelvtani résszel rendelkezik, sziikség van olyan grammatikai
osszefoglalora, mely barmely problémanal kiindulopontot és segitséget jelent. En-
nek problémija megoldddni latszik: a legujabb Lépésenként magyarul kiadvany-
okhoz tartozik egy ilyen segédlet is. Ez a kotet elsésorban a hozza tartozé tan-
konyvesalad kiegészitéseként késziilt, de 6nmagaban is alkalmazhat6. Hasonlo
elképzelésekkel készilt a tananyagcsomag feladatgyljteménye is. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy ebbdl a konyvtipusbdl lehetdség szerint minél tobb val-
tozat és varidcio vezet a sikerhez, kivaltképp akkor, ha a munkafiizetek tematikija
nem kotddik konkrét tananyaghoz. A gyakorlékonyvek hianya egyelére a tanarok
aldozatos munkdjaval orvosolhato, rendszerint tobb tucat feladatlappal rendelkez-
nek a magyart tanitok. Figyelmiinket azonban nem kertilheti el, hogy nem minden
magyarul tanulé jar nyelvtanfolyamra vagy nyelvtanarhoz. A migricié erésodésével
egyre tobb olyan munkavallaléval kell szamolnunk, akiknek talan 6nképzésre vol-
na alkalmuk, de szervezett nyelvoktatisban nem vesznek részt. Jelen felmérésem
eredményei koziil is fontos kiemelni, hogy ugyan az adatk6zl6k mind kurzuslato-
gatok, ennek ellenére fontosnak tartjik a nyelvtani gyakorlatok sokszintségét és
széles valasztékat.

A felmérésbdl kidertil, hogy az adatk6zl6k nyelvtanulasi gyakorlataban a legfon-
tosabb szerepet a tanar tolti be, vagyis nehézségeik esetén elsdsorban az § segitsé-
gére tamaszkodhatnak. Ez egy kurzus esetében érthetd eredmény, az azonban,
hogy az adatkozl6knek mindossze alig 50%-a érzi Ggy, hogy tankOnyve magyaraza-
taiban, segitségében bizhat, nem mondhat6 elégségesnek. Az idegennyelv-tanulas-
ban igazan fontos szerepet toltenek be mas nyelvek esetében is a killonb6z6 kiegé-
szit6 segédletek, ennek megvaldsuldsihoz azonban még tovabbi lépéseket kell
tenni. Az oktat6 és fejleszté miihelyekben, ahol a legeredményesebben lehetne fel-
hasznalni a gyakorlati tapasztalatokat, ezzel bévitend6 a tananyagkészletet, nem
minden esetben all rendelkezésre az anyagi hattér az elkésziilt, vagy Osszedllitott
anyagok kiadasara, kozzétételére.

A hungarolégiai/magyar mint idegen nyelv tanari szakképzés egyel6re nem fog-
lal el jelentds poziciOt a magyarorszagi kozoktatasban. A szakképzett tanarok sza-
ma igy ugyan eléri a sziikséges mértéket, de a palyavaltoztatokkal egyiitt mar nem
biztos, hogy a tanul6k minden oktatdsi egységben jol képzett tanarral taldlkoznak.
Itt kell megemlitentiink a segédanyag-készlet tovabbi hianyossagat: a tanari kézi-
konyvek és otlettarak terén mutatkozo hidnyossagot. Az adatkozlék elsé helyen je-
l16lték meg a beszélgetés, szobeli gyakorlatok irdnti igénytliket. Ha megfelel6 segéd-
anyagok allnanak a tanarok rendelkezésére, valamint — az el6z6ekhez csatlakozva —
a diakok megfeleld és elégséges magyarazatokat segitséget kapnanak tankonyveik-
bdl, gyakorlokonyvekbdl, a tanari 6rak nagyobb hanyadat lehetne a kommunikativ
kompetencia fejlesztésére forditani, hiszen ennek a tandrai interakciéban fonto-
sabb szerephez kell jutnia.
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A kontrasztivitds nem csak a tankdnyvszerkesztésben megvilaszoland6 kérdés,
hasonléképpen megfontolas targya a segédanyagok anyanyelv szerinti differencia-
lasa is. A felmérésbol egyértelmiien kideril, hogy a magyart tanulok Gj csoportjat
képez6 dzsiaiak (kinaiak, japanok, koreaiak) egészen eltéro kiejtési, beszédtechni-
kai problémakkal kiizdenek, mint eurdpai tarsaik. Ennek és az adott célcsoport
nagymértékd novekedésének tiikrében nagyon fontos kovetkeztetése a felmérés-
nek, hogy 6k olyan beszédfejlesztési és szébeli feladattipusokat igényelnek, me-
lyek segitik az adott tananyag elsajatitasat is. Az adatk6zl6k az interjuk alkalmaval
ezt timasztottdk ald. Tobbiik a beszédet tartja mindennél nehezebbnek a magyar
nyelvben, ami egyértelmien kilon figyelmet és banasmoédot igényel.

Tankonyvekre vonatkozé kovetkeztetések

A tankOnyvhasznalati felmérés soran is a legfontosabb kérdésnek az mutatkozott:
mire van sziikség egy tankonyvben. Természetesen a probléma ennél Osszetet-
tebb, ugyanis itt a tananyag, tankonyv felépitésére, a benne foglaltakra, szerkezeti
részeire, feladataira vonatkozo6 informacidk 6sszességét kell rendszerezni és a va-
16s célkozonségre vetiteni. A felméréshez hasznalt kérddivben a tankOnyv tulaj-
donsagaira, elemeire iranyul6 kérdésben pontos adatokat sikertlt gytjteni az adat-
kozlok igényeirdl, elképzeléseir6l. Ennek alapjin egyértelmi kovetkeztetések
vonhatok le ezeket a tulajdonsagokat illetéen.

1. Grammatika tablazatokkal: A valaszadok 95%-a tartja fontosnak, hogy a nyelvta-
ni magyardzatokhoz egyértelmt tabldazatok szolgiljdk az dttekinthetdséget.
Amennyiben a tanuldk ezt ilyen magas szamban igénylik, ez nem elhanyagolha-
t6 a tananyagszerkesztésben sem. Az altaluk hasznilt konyvek koziil a fels6foka
nyelvvizsgara készit6é tankOnyv minimadlis nyelvtant tartalmaz, magas foku el6is-
meretet feltételez, és ezt a tanuldk egy része kifogisolta. Ez természetesen je-
lentheti azt is, hogy a tankonyv kivalasztasanal nyelvi szintjiiket nem (megfelel6-
en) vették figyelembe. Az Itt magyarul beszélnek elég részletes és sokoldalu
nyelvtani 6sszefoglalasokat tartalmaz, bizonyara ez is hozzajarult a magas elége-
dettségi arinyhoz.

2. Szavak kigyijtve a lecke végén (szészedet): Ez a felmérés eredményeit tekintve
meglehetdsen szubjektiv kérdésnek bizonyult, az adatok ugyanis semmi rend-
szerességet nem mutatattak. Feltehetéen a valaszokat az egyéni tanuldsi szoka-
sok befolyasoltak.

3. Szavak két vagy tObb nyelven: Meglepben kevés pozitiv vilasz érkezett a tobb-
nyelvli szomagyarazatokra, annak ellenére, hogy az anyanyelvii magyarazatok
sziikségességére iranyul6 kérdésnél mindossze 39% vilaszolta, hogy nem sziik-
séges. Az adatok Osszesitésébdl az dertilt ki, hogy a tanulécsoportok szélesedé-
sével egyre nagyobb sziikség mutatkozik majd a kontrasztiv szemléletre a tan-
anyagszerkesztésben.

4. Sok gyakorl6 feladat: A feladatok kérdésére a gyakorlokonyvek targyaldsinal
mar kitértem, annyi azonban bizonyos, hogy a tankonyveken belil is nagyon
fontos a kodzvetleniil a leckéhez tartozé feladatok Osszeallitdsa.
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5. Sokféle feladat: Ez a pont szintén kiemelendd, hiszen 91%-ban tartottak fonto-
sak az adatkozlSk. Egyértelmien a valtozatossagra valo igényt jelenti ez a magas
arany, valamint azt a torekvést, hogy a nyelvtudast minél tobb és valtozatosabb
helyzetekben tudjik alkalmazni. A nyelvtani formdk nem csupan analégias,
zart feladatokban val6 alkalmazidsa, hanem lehetdleg minél tobb és viltozato-
sabb szitudciéban és feladatban valé begyakorlisa biztositék a magasabb foku
kommunikativ kompetencia elérésére.

6. Sok nyelvtan: Osszefiiggésben korabbi pontokkal a magas szimariny (95%) fel-
tehetéen a nyelvi nehézségek nagy szimdbol, valamint a rendszerezett, atte-
kinthet$ tananyagra valo igénybdl eredeztethetd.

7. Szépirodalmi szovegek: Az eredmények ebben az esetben is erds szubjektivi-
tast tiikkroztek, a valaszok megosztottak voltak. Az érdekesség egyediil abban
mutathaté ki, hogy a Fels6fokon magyarul cimt kiadviny hasznal6i sem emel-
ték az atlagot valaszaikkal, annak ellenére, hogy ez a konyv nagymértékben iro-
dalmi, és kiilonbo6z06 stilusrétegekbdl szarmazo szovegek feldolgozasara épul.

8. Orszéagismereti informdcidk: A téma szakirodalmanak kidolgozottsiga miatt
nem jelent relevans informaciét, hogy miért fontos a kultdrakozvetités. Jelen
felmérés esetében bizonyara befolyasolta az eredményt, hogy az adatkozl6k
mindannyian célnyelvi kornyezetben élnek. Akik csaladjukkal (esetleg tobb
éve élnek itt), feltehetden kevésbé igénylik az orszagrol szold informaciokat,
mig az 0sztondijjal, rovid id6t itt toltdk ezt fontosabbnak vélhetik.

9. Dialégusok fontossiga: A hosszabb szovegekkel valé 6sszehasonlitisban a dia-
l6gusok 6nmagukban nem voltak annyira fontosak a valaszad6k szimara, mint
a hosszabb szovegek, mi tobb, meglatisuk szerint optimalis esetben mindkettd
szerepel. Ezek azért jelentenek fontos informaciét a tankonyvszerkesztéknek,
mert a csak dialégusokra épiilé tankonyvek a tanulok szamara kevéssé infor-
mativak, kevés nyelvi adatot tartalmaznak, igy azokat nem tartjak eredményes-
nek.

10. Jaték: Az eredmények itt is nehezen értelmezhetSk a nyelvtanulds kurzushoz
val6 kotddése miatt. A jaték egyértelmiien kozosségi formaja a nyelv gyakorla-
sanak, kivétel ez al6l néhany jatékos irasbeli feladat, pl. keresztrejtvény stb. Az
adatkozl6knek mindossze a fele tartotta fontosnak a jaték valamilyen formajat,
ez utalhat arra is, hogy a kurzus egyébként is alkalmat adhat a gyakorlds ilyen
formajara, nem sziikséges tehat a tankonyvben is helyet adni neki.

11. J6 képek: A tankonyv kiillemére altalaban sok megjegyzés érkezett, tobben ki-
fogasoltik, ha a tankényvben nincsenek képek, vagy azok fekete-fehérek. Erde-
kes volt ezek utdn az eredmény, hogy ezt minddssze az adatkozl6k fele jelolte
be kiilon ennél a pontnil. Felnétt kora tanuldk esetében is feltételezhetd,
hogy megkonnyiti, élvezetesebbé teszi a tanuldst a vizudlis élmény. Altalinosan
elfogadott didaktikai tapasztalat és kutatdsi eredmény, hogy a tanuldk nagy
szazaléka vizuilis ingerek segitségével sajititja el a legkonnyebben a tananya-
got. Ha a tanul6k maguk nem is igénylik ezt tudatosan, tovabbra is gy gondo-
lom — ezt tamasztja ala a pedagogiai és pszichologiai gyakorlat is —, hogy elen-
gedhetetlen a modern nyelvoktatisbol és igy a tankonyvekbdl is az illusztricid.
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A tankonyvek szerkezetére vonatkozé tapasztalatok Osszességében tehat aldta-
masztottak azt a feltételezést, hogy az Gjabb tankonyvek, melyeket modernebbnek
gondolunk, nem feltétlentl felelnek meg a tanul6kozonségnek, nem biztos, hogy
pozitivan értékelik, vagyis gyakorlati oldalr6l megkozelitve a tananyag nem érte el
a céljat. A szines képekkel ellatott, j6 minéségu kiadvanyokat megel6zhetik régeb-
bi, rosszabb kotéstiek, ha azok megbizhatdak a tanuldk szempontjabdl, és igényei-
ket kielégitik. Ennek ellenére felmérésem alapjian biztonsaggal kimondhat6, hogy
az 4j tendencidk mindenképpen kovetenddek, élni kell a modern technika nyuj-
totta lehetdéségekkel, haladni kell a tankonyvkészitési ,divatokkal” (1d. kiillem),
ugyanakkor a felhasznalhat6sag és a tanulmanyi eredményesség minden szem-
pont el6tt all. A késébbi tananyag-szerkesztési vallalkozasoknak sem szabad figyel-
men kiviil hagyni a piac diktdlta igényeket, a tanul6i megelégedettséget, valamint a
szakmai (nyelvészeti és didaktikai) kritériumokat.

Nagyon fontosnak tartom, hogy hasonlé felmérések a jovében is folyamatosan ké-
sziljenek, hogy az Gjonnan késziil6 tananyagok is bekertiljenek ebbe a korforgasba,
és ezaltal a tanuld6i és nem utolsésorban a tanari elégedettséget is novelhessuk.

Kitekintés

Ez a kérdoives felmérés csupdn egy valtozata annak, hogy hogyan prébalhatunk in-
formicidkat gydjteni tanul6krol, tananyagokrol és a tankdnyvhasznalati tapasztala-
tokrol. A kérdések szama és kombinacidja a végetlenségig bévithetd a vizsgalat cél-
jainak figgvényében. Természetesen az adatkozl6k szamanak novelésével még
pontosabb és megbizhatobb eredményeket szirhetiink le, de a kérdések szukité-
sével, azok egy-egy konkrét célcsoportra val6 alkalmazisiaval barmilyen részletes
informacidohoz hozzajuthatunk.

Nagyon fontos tapasztalat, hogy a tananyagszerkeszt6k és a diadkok kozotti kom-
munikacids aktusban 1étrej6jjon egy valodi, kilsé visszacsatoldsi lehetdség, mely-
ben a tankdnyvirdk az érintettek véleményét, tapasztalatait ismerik meg.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozassal, a vilagszinten szabad munkaer$-aram-
lassal olyan Gj tavlatok nyiltak meg a magyar mint idegen nyelv oktatasiban, me-
lyekre nem voltunk tokéletesen felkésziilve. A Magyarorszagra telepiilé csalddok
részére sokoldalud, konnyen elérhet6 képzést kell biztositani, gyermekeiknek pe-
dig helyet kell biztositani a magyar kézoktatisban. (vo. Németh 2006: 85) Ezen a
terileten sok szakember munkajinak koszonhetéen sikerult felzairkéznunk az el-
varasokhoz, de a folyamatos fejlesztés és ennek ellendrzése itt is fontos feladat
lesz. Ahogy azt a késziil6ben 1év6 és elmult években kiadott tananyagok is jelzik, at-
alakult az érdekl6dés és a timogatottsag is a tananyagszerkesztés terén. (Ezt igazol-
ta a 2006 decemberében megrendezett szegedi innepi hungaroldgia konferencia
is, mely elsésorban a tananyagfejlesztések jegyében szervez6dott.)

Az eredmény érdekében igazdn fontosnak tartom a tanul6kkal valé kapcsolattar-
tast a szakmai és a tarsadalmi valtozasok tiikrében végezni. A tananyagokra vonat-
koz6 felmérésben lényeges az ismétlédés, a kovetkezetesség és a rugalmassag. A fel-
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mérések és kutatasok egyszerre tobb iranyban is felhasznalhatdk, hiszen hasznos

lehet a gyakorlé tanaroknak, alkalmazhat6 a hungarolégus tanarképzésben, még
fontosabb, hogy reflektal a tananyag-készitési projektekre, segitheti a kiad6i szan-
dékok rendszerezését és dllando6 kapcsolatot biztosit az egyre szélesed6 tanuloko-
zonséggel.
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Maréti Orsolya

HUNGAROLOGIA A GYAKORLATBAN:
MUFORDITOK A BALASSI INTEZETBEN

Hungarolégia és kulturakutatas

almodoja és 1étrehozodja fontosnak tartotta, hogy a kiilonb6z6 tudomany-

terileteken tevékenykedd 6sztondijas kollégistik — a k6zos étkezések, ta-
lalkozasok nyujtotta alkalmakat kihasznilva — megismerkedhessenek a tarsaikat
foglalkoztat6 kérdésekkel, az egyes diszciplinak legajabb kutatasi eredményeivel.
LA killonb6z6 tudomanyszakokbdl valé kollégistak egytittléte igen gyimolcsozo,
mivel oly dolgokat tudnak meg egymastol, részint a hatiros, s6t a tavol esé tudo-
manyszakok teruletérdl is, amiket egyébként sohase tudtak volna meg (G. R. levele
Magyary Zoltanhoz 1926. marc. 9. idézi: Brandt 1998: 33).” Az interdiszcipli-
naritds, a tudomanydgak tudatos egymasba fondsa tehit a kezdetektdl jelen van a
hungarolégiai gondolkoddsban: egykor a valos életben, a Collegium Hungari-
cumban ultetett egy asztal mellé mas és mas tudomanyteriileteket képviselé ma-
gyar kutatokat, s ma is arra 0sztonzi a kilonbo6z6 diszciplinak képviseldit, hogy
egyazon kultira szimtalan aspektusit vizsgiljak egy id6ében.

A Balassi Intézetben foly6 hungarolégiai képzés egy folytonosan viltozo, inter-
kulturalis kozegben zajlik. A két szemeszterre sz616 0sztondijat elnyerd, mas-mas
orszaghol érkezd hallgatok mindannyian egy folyamatos kulturalis parbeszéd
résztvevli. Ez tandraik szamara is a megujulds lehetdségét kindlja, akik Gj és 4j
megkozelitési moédokat hoznak 1étre a kapcsolddisi lehetdségek dtrendezésével.

A hungarolégia klasszikus és j értelmezése is magaban foglalja tehat a tudo-
many- és kulturakoziséget, ezért vallalkoztam a Balassi Intézetben foly6 mufordito-
képzésnek a klasszikustol eltéré szemlélet(i, a kulturdlis antropolégia fogalom-
rendszerét segitségiil hivd bemutatdsiara, egy lehetséges 4j értelmezési modot
kinalva.

Gragger Rébert, a hungaroloégia atyja, a berlini Collegium Hungaricum meg-

Hungarolégia és miiforditas

A magyar tudomany és a magyar irodalom kiilhoni megismertetését a XX. szazad
elején is fontosnak tartottak a kulturalis diplomaciaval foglalkozok. A Gragger altal
inditott hungaroldgiai folyoiratrdl, az Ungarische Jabrbiicherrdl irja az alapito:
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»olyan sajtéorginumot hozunk létre, amely K6zép- és Kelet-Eurdpa egyik legprob-
lematikusabb népét tanulmanyozza... Olyan tudomanyos organum kivan lenni,
amely a magyar nyelv, torténelem és kultara kutatasarol, a magyar kultira eredmé-
nyeirdl tajékoztatja német nyelven a német olvasékoézonséget (Gragger 1921:
13.).”

Késobb az Ungarische Bibliothek sorozatban 1923-1927 ko6zott megjelend ma-
gyar és magyar vonatkozasi miiveket bemutat6 bibliografia elsé kotete elé irt el6-
szavaban is arr6l panaszkodott, hogy a XIX. szazadi magyar ir6kkal és tudésokkal
ellentétben a XX. szizadban megszint az a gyakorlat, mely szerint a magyar szer-
z6k miveiket latin és német nyelven is kozreadjik. A magyar nyelwiiség dominal, s
ez gatolja a nyugat-eurépai hozzaférést — ily médon hamis kép alakul ki az orszag-
rél. Szerinte ,,minden feleldsségtudattél athatott ember elsédleges kotelessége az,
hogy torekedjék az egyes népek és életkorilményeik elfogulatlan megismerésére
(Gragger 1921: 13.)” Ezt a megismerést probalta megkonnyiteni a tudomanyos
eredmények, a magyar tudésok gondolatainak német nyelven val6 kozzétételével.

A hungaroldégia fogalmdnak megteremtdje a kultardiplomicia masik fontos esz-
kozének tartotta a magyar irodalom tolmdacsoldsat is. Versgydjteményt adott ki
Anthologia Hungarica cimmel, amelyben nagy koltSinket (koztik kortarsait is!)
mutatta be muiveiken keresztiil. Sajat valogatasu Petdfi-kOtetet is megjelentetett.
A régi forditasokkal elégedetlen volt, ezért Gjakat kért az ebben a kotetben debiita-
16 Hedwig Liidekétdl, Ludwig Fuldatol és Lorenz Landgraftol.

A rendszervaltas 6ta a magyar természettudosok korében ismét gyakorlatta valt
eredményeik nemzetkozi folydiratokban, angol nyelven val6 kozlése, a kilfoldon
rendezett konferencidkon valé részvétel. Megsziint a magyar tudomanyos élet el-
zartsaga.

A magyar irodalmi életben is felmertlt az igény a nemzetkozi terepen valé meg-
jelenésre. A konyvvasarok, az angol nyelvi internetes portalok latogat6i nemcsak a
klasszikus magyar irodalmi mivek idegen nyelvi forditdsaival ismerkedhetnek
meg: megjelennek a kortars magyar ir6k muvei is.

Miiforditok nyelvi képzése hungarologiai keretben

A Balassi Intézet mufordit6i 6sztondijprogramja is ezt a feladatot segiti: Gj szakem-
berekkel, mtvészekkel igyekszik gyarapitani a magyar alkotasokat forditok taborat.

A képzés 2008 nyaran zarta a harmadik tanévét. A kilonb6z6 anyanyelvi dia-
kok, a magyar irodalom reménybeli tolmacsoloi tiz honapig tanulhatnak kortars
magyar irodalmat és muforditasi technikdkat. Mestermunkaként elkészitendd for-
ditasukban egy-egy Magyarorszagon €10, veliik azonos anyanyelvi mifordito a se-
gitdjiik, konzulensiik a két szemeszteren keresztul.

Mindezek mellett magyar nyelvet is tanulnak az altalaban halad6 nyelvtudasa
hallgatok. Magyartanarukként els6sorban azt kellett végiggondolnom, hogy meny-
nyiben kulonbozik/het az 6 oktatasuk barmely mas, hasonléan magas szint(, hala-
do (B2/C1 szintd) csoport tanitasatol? Hogyan segitheti a nyelvtanar 6ket abban,
hogy hivatdsukra felkésziljenek?
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A miuforditas irodalomtudomany feldSli, esztétikai szemponti megkozelitése
hangsulyosan jelen van a képzésben, a nyelvet tanité tanar azonban nem tekinthet
el att6l, hogy felhivja a figyelmet a forditaistudomany nyelvtudomanyi aganak ered-
ményeire is. Fontosnak tartom ezen kiviil, hogy a fordit6i attitiid (ki)alakulasinak
folyamatdban tudatosan is megjelenjen kultirdk megismerésének sziikségessége.
A forditistudomany irodalmi megkozelitésében a forditas végeredménye all a ko-
zéppontban; a nyelvtudomanyi megkozelitésben a forditasi folyamat, azaz, hogy
mi megy végbe a fordito fejében forditas kozben; a kulturilis antropoldgia a fordi-
t6 magatartasinak, szemléletének vizsgilatara vallalkozhat.

A hallgatok véleményének megkérdezése és sajat tapasztalataim alapjan arra ju-
tottam, hogy egy haladoé szint, kival6 nyelvtudasu csoport és a mifordité csopor-
tok, tanitasa abban kiilonbo6zik, hogy ez utébbinal a kultdratudatos szemlélet for-
mailasanak-formalédasinak folyamatat a nyelvtanirnak kilonos figyelemmel kell
kisérnie. A kultarak kozotti eltérések felismeréséhez, értelmezéséhez egy olyan ti-
pusu tudatossig kell, amely a kozvetit6i készség egyik fontos pillére, és éppen
ezért a mufordit6i csoportokban elengedhetetlentl fontos foglalkozni vele.

A fordit6i kompetencia interkulturalis kompetencia is

A miuforditok oktatdsaban nemcsak a nyelvi (grammatikai) kompetencia fejleszté-
sét kell szem el6tt tartanunk. Sziikség van — a szociolingvisztikai, szovegalkoto6i
(diskurziv-) és stratégiai kompetencia mellett,' amelyek megszerzéséhez minden
nyelvtanul6t hozza kell segiteni — a forditéi kompetencia fejlesztésére is. Ez a koz-
vetitSi készségek egyike, olyan komplex készség, amelynek fejlesztése a nyelvtani-
tasban altaldban megjelend feladatok mellett kiilon figyelmet igényel. Ezzel a kész-
séggel gyakran kétnyelvii beszélok sem rendelkeznek, nem képesek az tizenet
atkddolasara és atvitelére. Lanna Castellano, hivatasos fordité egyenesen arrdl ir,
hogy 30 éves koranal korabban senki sem készithet hasznosithat6 forditast, mivel
nem rendelkezik még az ehhez sziikséges tapasztalatok tomegével.” Fiatal mtfor-
dit6ink kival6 munkai szerencsére cafoljak ezt a szigoru allaspontot, azt azonban
megallapithatjuk, hogy a kultdra megismeréséhez sziikséges ismeretek megszerzé-
sével toltott id6t lerovidithetjiik, ha a megfeleld kozvetitdi kompetencidk kialakita-
sdra is odafigyeliink. A fordit6i kompetencia® tsszetevéi a grammatikai kompeten-
cia, a lexikai kompetencia, a szovegalkot6i kompetencia és a(z inter)kulturalis
kompetencia. A(z inter)kulturilis kompetencia a célnyelvi és forrasnyelvi olvas6k
hattérismereteinek kiillonbségét hidalja at.

' Canale és Swain (1980) megnevezéseit kovetve (Bardos 2000: 94).
* Bodnar—Simigné 2006: 57.
’ Bodndr—Simigné 2006: 61.
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A fordité mint résztvevé megfigyelo

A forditénak, kiilondsen a muforditonak a képzés sorin meg kell tanulnia a cél-
nyelvi kultara specidlis, résztvevé megfigyel6ként vald szemléletét. Nem kiviilallo-
ként, hanem a célnyelvi kdrnyezetben otthonosan mozogva belehelyezkedni az
anyanyelvi beszél6k szerepébe, atvenni (sokszor atérezni) azokat a helyzeteket,
nyelvi szokasokat, gondolatmeneteket, amelyek egy-egy megnyilatkozas megsziile-
téséhez vezetnek. ,,Az egyes csoportok meghatirozott, sajitos tudassal rendelkez-
nek, amely meghatarozza a tarsadalmi cselekvék percepcios eljarasait, gondolko-
dasi és cselekvési modjait, jelentés- és orientdcids mintait (Max Weber 1987: 38).”

Nyelvi gondolkodasmoédjuknak it kell alakulnia: nem elég azt tudniuk, hogy ezt
vagy azt a kifejezést milyen kontextusban, milyen értelemben, milyen stilusérték-
kel hasznaljak, hanem azt is, hogy mi indokolja valasztasukat. Sok esetben lehet
sz0 a szerzd egyéni nyelvi megoldasarol is — de széles azoknak a kifejezéseknek,
nyelvi szokdsoknak a kore, amelyek haszndlatit az anyanyelvi beszél6 szokasait/ti-
pikus gondolatmenetét ismerve josolhatjuk meg (illetve elemezhetjiik forditds
eléte).

A résztvevé megfigyelés kiilsé és belsé elemzési szempontokat egyesit: a megis-
merni kivint kultdraban, annak részeként élni — mégis tavolsagtartdéan (azaz tuda-
tosan) figyelni annak jelenségeire és értelmezni 6ket. Sokkal konnyebb ez azoknak
a diakoknak, akik messzebbroél, a miénktSl 1ényegesen eltéré szokasrendszerd kul-
tarabol érkeztek. Ok kénnyebben felfigyelnek az eltérd tirsadalmi gyakorlatra. Az
europai, kiilonosképpen a kozép-eurdpai hallgatok feladata joval nehezebb: ha-
sonl6 kulturijuk okdn szinte sajat kultirdjuknak érezhetik a magyarorszagit, s ez
két veszélyforrast jelent szamukra: elészOr a sajat kultara kutatasakor/megfigyelé-
sekor jelentkezé kulturalis vaksagot kell legy6znitik, ami csak tudatos eréfeszités-
sel lehetséges. A masodik veszélyforras az lehet, hogy — a forditasi szakirodalom-
ban hamis bardtnak titulalt szavakhoz, kifejezésekhez hasonldéan, amikor a for-
rasnyelvi és a célnyelvi alaki hasonldsag jelentésbeli eltérést takar, sét ,rejteget” —
még az elébbinél is tobb tudatossag kell ahhoz, hogy az ismertnek, hasonlénak vélt
kulturilis jelenségeket is tudatosan Ujraértelmezziik, megvizsgilva a masik kulta-
rdban betoltott szerepiiket.

Eppen ennek a mélyebb Osszefiiggéseket is feltiré szemléletnek a kialakuldsa
vezethet el a sajat nyelv és kultira alaposabb megértéséhez-megismeréséhez is,
ami egy még arnyaltabb, még kifejez6bb mualkotas 1étrejottét segitheti el6. Az
anyanyelven (és sajat kultaran) kiviil helyezkedés segitheti a mélyebb, sajit nyelvre
vonatkozo6 korlatozott észlelés megsziinését. A muiforditokat tanit6 tanarok felada-
ta tehat — egy halad6 csoportokban tanité tanar munkajahoz képest — a kozvetit6i
készség fejlesztése is. A Balassi Intézet vegyes nyelvi Osszetételd muforditoi cso-
portjaban tehat a résztvevé megfigyelés technikajanak-attittidjének kialakitasaval,
bizonyos kulturilis jelenségek elemzésével, a kulturalis jelenségek iranti tudatos
nyitottsag kialakitasaval tudunk hozzdjarulni irodalmunk tolmacsolasanak sikeres-
ségéhez.
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Liljana Lesznicskova

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
OKTATASABAN (NEM) NELKULOZHETO
FORDITASI FELADATOKROL

(Bolgar tapasztalatok)

repét érinti (lasd példaul Klaudy 1986, Konigs 1989, Gnutzmann 1992,
e Schwanke 1994, Nord 1999, Najmusin 2001, Dékany 2003). Az oktatasi
modszerek és formak kozott mindig is jelen volt a szovegforditds az idegen nyelv
teljes értéku elsajatitisanak eszkozeként, bar nemegyszer megkérddjelezték a for-
ditasi feladatok haszndlhat6sagat és hatékonysdgat. Nincs egyértelmu valasz arra a
kérdésre, mi indokolja a forditdsi gyakorlatok bevondsat a nyelvtanitdsba, de méga
modern, kommunikaciéorientalt nyelvoktatisnak sem sikeriilt teljes mértékben
elvetni ezeket a tanitasi gyakorlatb6l. A nyelvtudas mérésében, a tanulmanyi ered-
mények ellendrzési eszkdzeként a szovegforditas maig is kdzponti szerepet jatszik
a felvételi, az év végi, valamint az dllamvizsgakon. A forditaselmélet tantirgy pedig
elvalaszthatatlan Osszetevéje nemcsak a hivatasos forditok képzésének, hanem
minden idegennyelvi filol6gianak is.

A nyelvszakos hallgatok képzésében a forditdsi gyakorlatok sajatsagos helyet fog-
lalnak el. Céljuk elsésorban nem az, hogy hivatisos forditokat képezzenek, noha
ez is elérhetd, de inkabb felépitményként, vagy szakositasként az alapképzés vé-
gén, vagy egy posztgradualis kurzus formajaban. A filolégiai képzés részeként a for-
ditaselmélet mint interdiszciplindris tudomany arra hivatott, hogy hidat verjen a
rendszeres nyelvészet és a pragmalingvisztika, a nyelv- és az irodalomtudomany
kozé. A forditasi gyakorlatok pedig a kiilonféle grammatikai szerkezetek elemzése
révén hozzajarulhatnak a nyelv tudatos elsajatitasihoz. Ezen kiviil pontossagra és
precizitisra tanitanak. A szabatos és adekvit kifejezésmod viszont fontos 1épést je-
lent a kifejezési szabadsighoz (a gondolatok zOkkenémentes megfogalmazasihoz,
az arnyalt kifejezOképesség fejlesztéséhez) vezetd uton.

1 Az idegennyelv-tanitas egyik legvitatottabb témaja a forditas helyét és sze-

2. A Szofiai Ohridai Szent Kelemen Tudominyegyetem Magyar Filologiai Tanszé-
kén zajlé magyar nyelvtanitds forditason alapulé és forditids nélkiili moédszereket
egyarant magaban foglal. A koztiik 1év6 ésszerd aranyokat pedig a valasztott oktata-
si stratégia hatirozza meg. A hathatos stratégia keresése indokolja a forditasi gya-
korlatok alkalmazdasat, amelyek egyrészt elGsegitik a nyelvi tények elmélytltebb el-
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sajatitdsat, a lexikalis és grammatikai anyag megszilarditisat, masrészt a megértés
ellendrzésére is szolgalnak. A bolgar hallgatok nem csak az egynyelvii kommunika-
ci6 céljabodl tanuljak a magyar nyelvet, a forditas is egyre jobban megszilardul a dia-
kok altal elényben részesitett stratégiaként és a szakmai érvényesiulésiikben nélkii-
l6zhetetlen képességként, hiszen a nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos feladatokat
napjainkban nem csak képzett forditoktol varnak el.

A nyelvileg helyes és tartalmilag pontos kozvetitési készség azonban nem fej-
leszthetd a bolgir és a magyar nyelvhaszndlatban megnyilvanul6 kilonbségek tu-
datositasa nélkiil. Ezért a forditasi gyakorlatok végigkisérik a nyelvtanitasi folyamat
minden szakaszat, hasznalati fokuk azonban az oktatas céljatdl, a tanuldk szintjétdl
és konkrét sziikségleteit6l fligg. Kiulonosen tgyeliink az elérehaladas megfelel$
tempojanak biztositasra, a feladatok fokozatossaginak felépitésére.

3. A szofiai magyar szakon tanulni kivinok bizonyos értelemben nehezebb hely-
zetben vannak egyes nyugat-eurépai nyelvszakos hallgatékkal 6sszehasonlitva.
Amig az utébbiak az adott nyelvbdl felvételiznek, addig az el6bbiek az els6é évben
kezdik a magyar nyelvet elsajatitani. Ugyanakkor a nyelvszakok célja a nyelvtdl fiig-
getlenil tobbé-kevésbé azonos. Ezek figyelembevételével kezd6 szinten, amikor az
oktatas az idegennyelvi kommunikativ készségek kialakitasara irdnyul, a forditas-
nak alig van szerepe a magyar nyelvoran, legfeljebb az elvont szavak, sz6kapcsolatok
értelmezésekor vagy a nyelvtani szerkezetek magyarazata és begyakorldsa soran,
mert a forditas révén a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei jobban tudatosulnak a
diakokban. Ilyenkor azonban szamolni kell azzal, hogy az anyanyelven megadott
jelentést a nyelvtanulok rendszerint a megfeleld sz6 vagy szerkezet egyetlen lehet-
séges ,forditisinak”, ekvivalensének tekintik. igy az a téves elképzelés alakulhat ki
benniik, hogy a nyelvek kozvetlenil egymasra leképezhetéek, azaz minden forras-
nyelvi szonak megfelel egy célnyelvi sz6 és forditva. A valésagban pedig eltérések
figyelhet6k meg nem csak az egyes szavak szemantikai terjedelmén beliil (kéz, kar
— povKa; testvér — bpam u cecmpa; nagysziilék — 6aba u 0s100; s6gor — degep ’a férj fivé-
re’, wypet 'a feleség fivére’, sem ’a nétestvér férje’, 6adocanax ’a feleség névérének
férje’; asztalnal iil — ceos na macama; bortomben il — nesica 6 3ameopa; taxiba il —
xeawam/szemam maxcu; évfordulot il — vecmeam coouwmnuna; diadalt il — mvpoicecm-
sysam; modellt iil — nozupam), hanem a nyelvtani kategériak funkcidjaban és hasz-
nalati korében (pl. a feltételes moédnak szélesebb a funkcionalis skaldja a magyar-
ban, mint a bolgarban), valamint a gondolatok kifejezésében is (a magyar nyelv az
igés fogalmazast, a cselekvd alanyt mondatokat részesiti elényben a bolgar pasz-
sziv, féneves szerkezetekkel, a személytelenul fogalmazott mondatokkal szem-
ben).

Minden nyelvnek megvannak a sajitos hagyomanyokon alapul6 mondatszerke-
zetei, ezért a mondatstruktara azonnal jelzi az idegenszertséget. Gyakran egyazon
kommunikativ szitudciéban, hasonl6 nyelven kiviili kortilmények kézott a magyar
és a bolgar nyelvhasznalok eltéré nyelvi eszk6zokhoz folyamodnak ugyanazon
kommunikacios cél kifejezésére, mert az analég nyelvtani elemek kiilonb6z6 prag-
matikai vondsokkal rendelkeznek. S6t akkor is, amikor mind a két nyelvben ugyan-
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az a stratégia alkalmazhato, a stratégiin beliili ,menetek” nem mindig egyformak.
Példaul mind a magyarban, mind a bolgarban a felszdlitas kifejezheté kérdé mon-
dattal is, de a kérdések strukturija a két nyelvben néha nem felel meg egymasnak.
Gondoljunk csak a felszdlitast kifejezo feltételes méda magyar kérdé mondatokra,
amelyeknek nem mindig izomorf a bolgar megfelel6je. VO.: Abbabagyndd végre? —
1l]e npecmanew nu nati-cemne? (sz6 szerint: 'bu nu npecranan Haii-nocne?’); Nem me-
betnénk? — Hama au oa mpveeame? / [la bsaxme mpwenanu, (a)? (sz0 szerint: *He OGuxme
JIM MOIJIM J1a Tpbreame?’)

4. A szo6fiai magyar szakon a forditasrél, mint oktatasi célrol csak a mesterképzés-
ben beszélhetlink, amikor sor kertl a fordit6i kompetencia céltudatos, kiemelt fej-
lesztésére. Az alapképzésben a szovegforditds oktatdsa a nyelvtanitisnak egy rész-
feladata, amelynek funkcidja a didkok magyar nyelvi kompetencidjanak fejlesztése
és ellenérzése.

Az elsé tanévben a forditasi gyakorlatok mondatok forditasara korlatozédnak,
mint az 4j lexikdlis és nyelvtani anyag begyakorldasinak egyik formija.

Fokozatosan foglalkozunk elészor adaptilt, majd megfelelé nehézségi foku ere-
deti szovegek forditasaval. Akkor mar nem csak az egyes szavak és mondattani szer-
kezetek visszaadasaval kapcsolatos problémak keriilnek megvitatasra, hanem a
megoldasi javaslatokat a szovegépités szempontjabdl is megitélhetjik.

A misodik évfolyamtdl, azaz az alapvetd nyelvi képzés utin a baccalaureatusi ta-
nulmanyok végéig a forditasi gyakorlatok sziikségszeriien egyre nagyobb helyet
foglalnak el a magyar nyelvorakon: egyrészt segité tanitasi eszkozként szolgalnak a
nyelvi alapkészségek tokéletesitésére, masrészt a kiilonféle mifaja és tematikaju
szovegek forditdsa sordn megbeszéljiik a lexikai és grammatikai atvaltisi muvele-
tek sziikségszertiségét, a funkciondlis stilisztika kérdéseit, a szovegszintd, illetve
pragmatikai sikon megjelend forditasi nehézségeket is.

A tanitasi gyakorlat azt bizonyitja, hogy a forditasi feladatok nem csak vilagos ké-
pet adnak a tanul6k tényleges nyelvismeretérél, hanem tudasfejlesztd funkciokat
is betoltenek: hozzdjirulnak a székincs bévitéséhez és aktivizalasihoz, a nyelvtani
szerkezetek automatizalasihoz, a két nyelv kozotti strukturalis, kulturalis és kon-
ceptualis kiilonbségek felismeréséhez, a nyelvérzék feljesztéséhez. A szovegben
mindig akadnak ismeretlen szavak vagy kifejezések, s kiilondsen, ha tolmacsolas-
rél van sz0, a didknak olyan eszkozokkel kellene visszaadnia az informaciét, ame-
lyeknek a birtokaban van (pl. szinonimak, koriilirasos szerkezetek, leegyszerusités
stb.). A tanuldk egy része azonban a pontos kifejezés jelentéségének tulhangsulyo-
zasa miatt gyakran kertili ezeket a forditistechnikdkat, mig masok egyszerden le-
blokkolnak.

A grammatika tanitasakor rendszerint megmagyarazzuk az Gj nyelvtani egység
képzését és alkalmazdsat, amelynek gyakoroltatdsa is dltalaban behelyettesitd, be-
tolté vagy kiegészité feladatok segitségével torténik. Tapasztalatunk azt mutatja,
hogy az esetek tobbségében a tanuldk a mintat kdvetve teljesen gépiesen végzik el
ezeket a feladatokat. S egy id6 mulva, amikor az adott nyelvtani egységet mar nem
onalléan, hanem szovegosszefliggésben kell hasznalniuk, nehezen tudjak elkilo-
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niteni a tobbi alaktdl. Ez elkertilhetd, ha a tananyag el6addsidban a nyelvtanarok a
magyar ¢és a bolgar nyelv rendszerében megmutatkozo kulonbségekre koncentral-
nak, és konkrét szoszerkezetekben, mondatokban, szovegrészletekben, beszédszi-
tudcidokban mutatjik be a két nyelv kozotti rendszerbeli vagy nyelvhasznalati elté-
réseket, tehat azokat a torvényszertiségeket, amelyek az adott nyelvtani kategoria
képzését és hasznalatat szabalyozzak. Olyan szOovegek forditasaval pedig, amelyek-
ben az Gj nyelvtani formak szerepelnek, a didkok nem csak megtanuljak e formak
alkalmazasat, hanem jobban meg is értik azok sajatossagat, kommunikativ jelent6-
ségét és Osszekapcsolasi lehetdségét. Tapasztalataink azt mutatjik, hogy ez sokkal
hatékonyabb tanitasi médszer, amellyel tartésabb eredmények érhet6k el.

Az oktatonak alaposan meg kell gondolnia egyfeldl azt, hogy mennyire indokolt
a forditas alkalmazésa a tanitasban, masfel6l azokat a célokat, amelyeket a diakok
nyelvtudasinak megfeleléen a forditasi gyakorlatok révén el akar érni.

Kozismert, hogy az anyanyelv irinyiaban végzett tolmicsolasi gyakorlatokkal
egyidejuleg fejlesztjiik az idegen nyelv(i beszédészlelést és megértést is. Az idegen
nyelvre val6 szobeli forditissal egyiitt fejlédik az idegen nyelvd beszédkészség.
Idegennyelvt irott szoveg anyanyelvre val6 forditasaval pedig egytitt fejleszthetjiik
az idegen nyelvt olvasas és szovegértés készségét. Anyanyelvii irott szoveg idegen
nyelvre val6 irasbeli forditasaval javitjuk az idegen nyelvu iras és szovegépités kész-
ségét bnmagdban is, nem csupan a forditds Osszefliggésében (Erdei 2002: 155).

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a nyelvtanitisban a forditasra valo
tulzott 6sszpontositasnak és a kiillonb6z4 tanitasi technikak aranytalan szerepelte-
tésének negativ kovetkezményei is lehetnek: a tanar és/vagy a diakok azt gondol-
jak, hogy forditds nélkiil nem lehet elsajititani az anyagot; a tanul6k nem tesznek
kiilonbséget az ekvivalens alak és az ekvivalens tartalom kozott, ami sz6 szerinti és
pontatlan forditishoz vezethet; a tobbi nyelvi készség fejlesztése pedig hattérbe
szorul.

Ismeretes, hogy a fordit6i kompetencia 6nill6 készség,' amely nem fejleszthetd
automatikusan a négy alapkészség (olvasas-, irds-, szovegértés, valamint beszéd-
készség) fejlesztésével, hanem sajitos képzést €s gyakorlast igényel. A szovegfordi-
tas kiilonnem lexikalis, stilisztikai és pragmatikai problémak elé allitja a forditot,
melyeknek a megolddsa meghaladja a klasszikus készségeket, és nem csak magas
szint nyelvismereteket feltételez, hanem megfelel6 szaktudast, nagyszamu nyel-
ven kivili elem ismeretét, kulturalis és kutatasi kompetenciat is kivan. A fels6foka
nyelvtudas sziikséges, de nem elégséges feltétele a szinvonalas fordito6i teljesit-
ménynek.

Az utébbi években a fordit6i kompetencia kibdvitette tartalmat, és ma mar a ,,jo”
fordit6 irant taimasztott kovetelmények jelentésen nének. A vilagot atfogd globa-

' A forditist kiilon (6t6dik) kommunikativ és szocidlis készségnek tartjik, amely fontos
szerepet jatszik az anyanyelvi és az idegennyelvi kompetencia fejlesztésében. (L. Nord 1999:
83; Bardos 2000: 103; Najmusin 2001).
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lizacié koraban a fordit6tol sok minden varhaté: iigyesen elemezze a cél- és a for-
rasnyelv grammatikai szerkezetét, alaposan ismerje a forditopiac keresletét és ki-
nalatit, rendelkezzen szamottevo szamitogépes ismeretekkel, legyen nagy muvelt-
ségu, éles esz, felelésségteljes, Onkritikus stb. (1. még Heltai 2005). Nyilvanvalo,
hogy a fordit6éi kompetencia tobbelemi szuperkompetencidva vilisa komoly
modszertani problémakat vet fel.

Miutan a ,,j6” forditas és a ,,j6” fordité kritériumai oly sokfélék, felmertl a kér-
dés, mit kellene feltétleniil tanitani a fordité6riakon, és hogyan kellene szerkeszte-
ni és minél objektivebben értékelni a leforditott szovegeket.

A szofiai magyar szakon az alapos fordit6i szakismeretek kozvetitése a mester-
képzés feladata, bar a baccalaureatusi képzés utolso, negyedik tanévében eléadott
Bevezetés a forditas elméletébe és gyakorlatiaba c. tantargy lerakja a forditoképzés
elméleti alapjait, amelyekre a tovabbiakban a gyakorlati fordit6i készségek fejlesz-
tése épul. Annak ellenére, hogy a BA fokozatot végzett magyar szakos hallgatoktol
nem koveteljiik meg ugyanazt a fordit6i képességet, mint a leendé hivatasos fordi-
toktdl, a forditasra szant gyakorlati nyelvordkon is alkalmazzuk a fordit6- és tol-
macsképzés alapelveit, mert a BA és az MA fokozatot végzett hallgatok magyar nyel-
vi kompetencidja kozotti kiillonbségek inkabb mennyiségiek, mint mindségiek. Az
egyetemi képzés egyes szintjein szerepld forditasi feladatok kiillonb6z6 szovegekre
és nem kiilonb6z6 modszerekre terjednek ki, vagyis masféle szovegeket forditta-
tunk le a didkokkal, de nem masképpen.

A mester fokozaton a forditas az oktatas kozéppontjaba kertl. 2001 6ta a tanszé-
ken Magyar kultdra és forditis cimdi haromszemeszteres magiszteri program in-
dult. Ennek tartalma 6sszhangban van a hungarolégia korében folytatott tudoma-
nyos kutatdsok legujabb tendencidival. Arra toreksziink, hogy a korszerd tudis-
tarsadalom és a munkaerépiac elvarasainak, értékrendjének megfelel$ ismerete-
ket nyajtsunk hallgatéink szamara. E cél érdekében a magyar nyelv fels6foku okta-
tasan kiviil a kotelezd és a szabadon valaszthat6 tantargyak felolelik a magyar m-
vel6déstorténet, a kapcsolattorténet és a forditistudomdny legfontosabb kérdés-
koreit; a szaknyelvi oktatast, tovibba olyan képességek és szakmai ismeretek elsa-
jatittatasat, amelyek lehet6vé teszik hallgatéink jovobeli elhelyezkedését. A kotele-
z4 tantargycsoport biztositja a magas szint(i tolmacsolasi és forditasi készség fej-
lesztését, mig a valaszthat6 tantdrgyak a didkok interdiszciplindris hungarolégia-
alapu felkészitésének bévitését célozzak. A mivelédéstorténeti kurzusok megvila-
gitjak a magyar és a bolgar szellemi muveltség kolcsonhatasanak elvi kérdéseit, fo-
kozatos és részletes betekintést nydjtanak a magyarsag és a Balkan kozotti torténel-
mi, irodalmi és kulturalis kapcsolatokba az &skortdl kezdve egészen napjainkig. E
kultaraismeretek fontos szerepet toltenek be a kiilonb6z6 forditasi problémak
megoldasaban.

A Forditas és tolmacsolas cimu specializicids csomag, amely olyan tanegysége-
ket foglal magaban, mint Kiilonb6z6 szovegfajtik forditasanak elmélete és gyakor-
lata, Szakforditds, A miiforditds problémadi, Forditis és recepcid, Ugyiratok, doku-
mentumok, hivatalos levelek forditasa, Konszekutiv és szinkrontolmacsolas, A fra-
zeologizmusok forditdsa stb., alkalmat és lehetdséget kinal arra, hogy a forditashoz
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kedvet és tehetséget érzé egyetemistik e teriileten belil megalapozzik, illetve el-
mélyitsék ismereteiket.

A tantargyak oktatasaban figyelembe vessziik a kontrasztivitas elvét. A képzés so-
ran a didkok megismerkednek a célnyelvi és a forrasnyelvi kultira killonbségeivel,
a forditastudomany legfontosabb kérdéseivel, a kiillonb6z6 forditiselméletekkel, a
forditas modelljeivel, az altalanos forditastechnikakkal, a forditdi stratégiakkal, az
egyes forditasfajtak (irasbeli és szobeli forditas, miforditas, tirsadalomtudomanyi,
jogi, gazdasagi szakforditas és terminologia, prozai és koltoi forditas) jellegzetessé-
geivel, szerkesztésiiknek, lektordldsuknak és birdlatuknak alapelveivel. Tovabba
konkrét nyelvi anyag alapjin tanulmanyozzak a forditisban elvégzendd atvaltasi
muveleteket, a nyelvi idegenszeriiségeket. Olyan problémakkal is foglalkoznak,
amelyek a szovegforditas moédszertani elveire, az eredeti és a leforditott szoveg in-
terpreticidjara, pragmatikai adapticidjara és olvas6kozosségére vonatkoznak. A
hallgaték gyakorlatot szereznek a konszekutiv és a szinkrontolmacsolasban, a m-
és szakforditasban.

Kell6 hangsulyt fektetiink az eredeti szoveg értelmének és stilusanak (az inter-
lingvilis atvaltasi miiveletek sordn torténd) megdrzésére irinyuld stratégidk meg-
beszélésére, valamint a forditéi dontések meghozatalaban vallalt kockazat elemzé-
sére is. A magas kockazat nem all mindig egyenes arinyban a nyelvi nehézségekkel.
Gondoljunk csak a mértékegységekre, amelyek dtadasa nem jelent alkotdi kihivast,
nem igényel sok id6t és szellemi erdfeszitést sem, de az ebben a vonatkozdsban el-
kovetett hibak és pontatlansigok az értelem elferditéséhez vezethetnek, ezaltal
gyakran nem kivanatos, s6t nevetséges hatast keltenek. Ezért kitériink az oktatasi
folyamatban a forditéi tevékenység utolsé nélkilozhetetlen szakaszara is: a fordi-
tas értékelésére é€s szerkesztésére. E két egymassal Osszefiiggs folyamat 1ényegé-
ben véve a forditis minéségének az elemzését jelenti, és kapcsolatot teremt a tani-
tas specifikus pedagoégiai céljai és a kiadok konkrét gyakorlati igényei kozott. A
Hfordit6i kompetencia” fogalmdnak értelmezései nagymértékben meghatarozzak a
forditas ,jonak” valé6 mindsitését. Ismeretes, hogy a forditiselmélet a XX. szazad
masodik felében torténd kialakulasakor a pontos nyelvi megfeleltetésekben meg-
valosul6 szemantikai egyenértékiiséget tekintette a j6 mindségu forditas elenged-
hetetlen feltételének. KésGbb a szocio-, pszicho- és a szoveglingvisztikabol atvett
elemek kovetkeztében a forditastudomany a célnyelvi szoveg adekvat voltat is kije-
l6lte kovetelményként. Tehat a forditasnak tiikroznie kell nem csak az egyes mon-
datok tartalmat, hanem az egész mi mondanival6jat, nem csak az explicit szove-
get, hanem az implicit kontextust is, mert csak ily médon irhatja be magat teljes
mértékben a fogado6 kultira intertextudlis paradigmajaba.

A szerkesztésnek szant 6rakon a didkok a kiilonféle (tartalmi, nyelvtani, megfor-
malasi, stilisztikai, helyesirasi) hibak, pontatlansagok, eltérések azonositasaval és
kikiiszobolésével kapcsolatos képességekre tesznek szert. Megprobaljuk elhitetni
veliik, milyen fontos eleme a forditasi folyamatnak az 6nellen6rzés, amely a munka
j6 mindségét biztositja. Hangsalyozzuk, hogy a szerkesztések szima egyenes
aranyban all a forditis minéségének kovetelményeivel. Hiszen magatoél értetddik,
hogy ha a forditast kozlésre készitjik magasabbak a kovetelmények a szerkesztével
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szemben, mint amikor azt bels$ hasznalatra szinjuk. Az 6nellendrzési képességek
fejlesztésével kapcsolatban a legnagyobb nehézség abban all, hogy olyan mecha-
nizmusokat kell kidolgozni, amelyek segitségével a hallgaték tavol tarthatjak ma-
gukat sajat termékiiktSl. Csak igy vehetd észre az eredeti szoveg interferencidja, ill.
kiiszobolhetdk ki a szemantikai és szintaktikai tiikorforditas jegyei. Tisztiban va-
gyunk azzal, hogy a fordit6 szimara nem konnyd, hogy elidegenitse magat sajat
forditasat6l és annak elfogulatlan biral6java valjon, de mégis érdemes néhany 1é-
pést tenni ebben a vonatkozasban is. Az elidegenedésnek idében és helyben érde-
mes megtorténnie. Minél tobb idé telik el az egyes Onszerkesztések kozott, annal
jobban gyengul a forrasnyelvi szoveg hipnozisa. A jobb minéség érdekében kilon-
b6z6 helyeken ajanlatos elolvasni a forditast: a szamitégép képernydjén, majd ki-
nyomtatott formaban, késébb felolvashatjuk a szoveget kollégdinknak vagy bardta-
inknak is. Ha nem is tudunk minden szakaszon atmenni, a forditas akkor is nyerne
a tobb Onszerkesztésbdl. Ahogyan a sakkjatékosok alaposan elemzik minden jatsz-
majukat — figgetlenil attél, hogy elveszitették-e vagy megnyerték —, igy a forditok-
nak is kellene elemezni forditasaikat. Tanulni sajit hibdikbol, szamolni ,,igyes hu-
zasaikkal”, hogy a kovetkez6 alkalommal még sikeresebben szerepelhessenek.

A gyakorlati nyelvorakon elvégzett forditasi és tolmacsolasi feladatok eltérnek a
szakforditoképzéstdl, a valdsagos forditoi tevékenységtdl, de tovabbra is megdrzik
a nyelvtanitasban betoltott kulcsszerepiiket, mert a leforditando szovegek gondos
kivalasztiasaval hozzdjarulnak a magyar nyelv komplex elsajatitisahoz, a szojelenté-
sek arnyalatainak és stilisztikai sajatossagainak alaposabb megismeréséhez, ami az
adekvat kommunikativ magatartas zalogit képezi.

Irodalom

Bardos Jend 2000. Az idegen nyelvek tanitdsdanak elméleti alapjai és gyakorlata. Buda-
pest.

Dékany Edit 2003. A forditistudomany szerepe a nyelvelsajatitas-orientalt forditis megkoze-
litésében. In: Toth Sz. (szerk.) Nyelvek és kultiirdk taldlkozdsa. Szeged.

Erdei Gyula 2002. Nyelvdidaktika és forditasdidaktika. In: Feketéné Silye Magdolna (szerk.)
Porta Lingua. Szaknyelvoktatdsunk az EU kapujdban. Debrecen, 100-106.

Gnutzmann, Claus 1992. Fremdsprachenunterricht im internationaler Vergleich: Prespek-
tive 2000. Frankfurt am Main.

Heltai Pal 2005. A fordit6 és a nyelvi normak III. Magyar Nyelvér 129: 165-172.

Klaudy Kinga 1986. A forditis helye és szerepe a nyelvoktatiasban. In: Klaudy K., Lengyel Zs.
(szerk.) Az idegen nyelvi nevelés-oktatds nébdny irdnya és lebetdsége. Budapest, 353—
375.

Konigs, Frank 1989. (Hrsg.) Ubersetzungswissenschaft und Fremdsprachenunterricht.
Neue Beitrdige zu einem alten Thema. Miinchen.

Najmusin 2001. Haitmymun, bopuc. [IpeBoasT KaTo neTo yMeHue B 4yK10€3UKOBOTO 00yUeHHE. —
Yyorcooesukoso odyuenue, 2001, 1 1, 27-31.

Nord, Christiane 1999a. Fertigkeit Ubersetzen. Miinchen.

Schwanke, Martina 1994. Ubersetzen im Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache®. In: Inter-
kulturelle Erziebung in Praxis und Theorie. Bd. 18. Hohengehren.



ISMERTETESEK
Bori Istvan—Masat Adam

MILYEN A MAI MAGYAR TARSADALOM?

Gondolatok egy uj tankonyv kapcsan

A tankonyv megjelenésének el6zmeényei

képzése alig tobb mint fél évtizede indult meg. Bar az oktatdsi programnak
voltak elézményei az elédintézményekben, a ,szellemi alapitok” lényegé-
ben egy j képzést hoztak létre.! Erthetd ezért, hogy a kezdeti idészakban nem all-
tak az oktatok rendelkezésére nem magyar anyanyelviiek szamara irt tankonyvek.
A legtobb tanar szdmdra két ut kindlkozott: 1. magyar koézonségnek irt (szak/
tan)konyvet adott a kialfoldi hallgatd kezébe, 2. csak a tandrdkon leadott anyagot
kérte szamon a vizsgan. E sorok iréi a képzés meginditasinak kezdetétdl részt vet-
tek az oktat6éi munkaban, és jol emlékeznek még arra, hogy mindkét ut ,,goron-
gyosnek” bizonyult. Vagy a hallgaté vivott napi csatit a magyar nyelvvel, mert nem
a tuddsanak és nyelvi szintjének megfelel$ konyveket kellett bujnia, vagy a tanar-
nak kellett rendszeresen sztikitenie a tananyagot, mert annak teljes kord elmagya-
razasa, szemléltetése, megyvitatisa nem fért bele a rendelkezésre all6 90 percbe.
Az Intézet akkori féigazgatdja, Ujvary Gabor kezdeményezte, hogy az oktatok ké-
szitsenek jegyzeteket sajit 6raikhoz. Mar az elsé tanévben késziiltek jegyzetek,
noha akkor még viszonylag kevés oktatasi tapasztalat allt rendelkezésre, és még az
orak tanmenete sem volt kelléen kiforrottnak nevezheté. Mindazonaltal jelentés
elérelépést jelentett, hogy a 2003 6szén indulé masodik évfolyam hallgatéi kifeje-
zetten nekik készitett jegyzeteket vehettek kézbe. A tankdnyvek jelentés része nyel-
vileg a ,,C” szinthez igazodott. Késziltek azonban olyan oktatasi (segéd)anyagok is,
amelyeket a kival6 szemléltetd abrak vagy a vazlatszerd felépités miatt a killonb6z6

: Balassi Intézet komplex magyar nyelvi-hungarolégiai és magyarsagismereti

' Lasd errél a Hungarolégia Tagozat (akkor még Tanszék) elsé vezetSjének irasat! Meny-
hért Anna: Megjegyzések a Balassi Balint Intézet Hungarolégia Oktatasi Programjahoz. In:
Balassi Fiizetek, 1. (2003) 1. sz. 91-99. p. (A magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia ok-
tatdsa az Eur6pai Unids csatlakozds jegyében — Konferencia a Balassi Balint Intézetben 2003.
marcius 13-14.)
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nyelvi szinten 1évé hallgaték egyarint haszonnal forgathattak, sét arra is volt példa,
hogy ugyanahhoz a tirgyhoz két kiilonb6z6 nyelvi szinten megirt jegyzet késziilt.?

A mai magyar tdrsadalom cimmel 2003-ban Osszeallitott jegyzet nem tan-
konyvnek, hanem oktatdsi segédanyagnak késziilt.” Ebben az is szerepet jitszott (a
megirdsra rendelkezésre all6 sziik id6n és korlatozott oktatdsi tapasztalatokon
tal), hogy a tantargy a félévben tartand6 orik szimat, a tanmenetét, sét a tirgyat
oktat6 tanarok személyét illetéen is éppen valtozason ment at. A jegyzetet tobb fél-
éven it hasznaltik a hallgatok, egészen addig, amig el nem fogyott. Ujranyomas a
targyat oktato szerz6 kérésére nem késziilt. Akkorra ugyanis mar annyi valtozas tor-
tént Magyarorszagon (csatlakozas az Eur6épai Unidhoz, kormanyvaltas, jelentds tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok), hogy a jegyzet cimében szereplé ,,mai” sz6 és a
kotetben szerepld adatok, informdcidk nem lettek volna 6sszhangban egymadssal,
és fé16 volt, hogy a jegyzet masodik kiaddsara az elavultsag bélyegét is rinyomtat-
jak. Megérett az id6 a jegyzet tankOnyvvé bévitésére és atdolgozasara. Az Gj tan-
konyv hosszas iras, atdolgozas, szerkesztés utin 2008-ra késziilt el.

Az alabbi irds célja ennek a kiadvinynak a rovid bemutatdsa. Szokatlan, hogy a
szerzOk maguk ismertetik a kOnyvet, hiszen ez egy recenzens feladata lenne. Az el-
sédleges cél azonban nem a kotet népszertsitése, hanem azoknak az oktatas soran
szerzett tapasztalatoknak a megosztasa a kilfoldi hallgatokat oktaté tanar kollégak-
kal, amelyek a konyv szerkesztésében, megirisiban szerepet jitszottak.

A tankonyyv felépitése és tartalma

A Balassi Intézet képzéseiben kotelezd targyként szerepld tirsadalom szeminari-
umrél kordbban mér egy részletes iris jelent meg a THL, oldalain.* Az aldbbiakban
nem ismételjiik meg az ott leirtakat, legfeljebb Osszegezziik a kotet szerkesztése
szempontjiabol fontos részeket.

A hungaroldgiai, illetve magyarsagismereti képzésben az elmult évek egyik leg-
fontosabb oktatasi tapasztalata az volt, hogy A mai magyar tdrsadalom cimu tan-
targy az, amelynek a tobbi kurzushoz képest a legkomplexebb a szokészlete. Torté-
nelem 6ran a torténelmi, néprajz 6ran a néprajzi szakkifejezések dominalnak, de a

* Az el6bbire példa Berkes Katalin 4ltal dsszedllitott néprajz, illetve Bakody Csilla 4ltal ké-
szitett torténelem tankonyv, az utdbbira Bori Istvan foldrajz jegyzetei. Berkes Katalin: Beve-
zetés a magyarsdg néprajzdaba. Budapest, Balassi Bilint Intézet, 2003.; Bakody Csilla: Ma-
gyarorszdg torténete II. 1790-1990. Budapest, Balassi Balint Intézet, 2003.; Bori Istvin:
Bevezetés Magyarorszdg és a Kdarpdt-medence féldrajzdaba. Budapest, Balassi Balint Inté-
zet, 2003. és Bori Istvan: Vdzlatok Magyarorszdg és a Kdrpdt-medence féldrajzdarol. Buda-
pest, Balassi Balint Intézet, 2004.

* A mai magyar tdrsadalom. Szerk.: Bori Istvin—Masit Adim. Budapest, Balassi Balint
Intézet, 2003.

* Masit Adam: A Mai magyar tdarsadalom cim targy oktatdsa a Balassi Balint Magyar Kul-
turdlis Intézetben. In: THL, (Journal of Teaching Hungarian as a 2nd Language and
Hungarian Culture), 2. (2005) 2. sz. 57-69. p.
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nyelvészetnek és a foldrajznak is megvan a sajit terminolégiija. A tirsadalom 6rian
ezzel szemben a hallgatoknak nemcsak a szociologiai terminus technicusokkal kell
megismerkedniiik, hanem sziikségszerten el kell sajatitaniuk a politikaval, gazda-
saggal és az Eurdpai Unidval kapcsolatos legfontosabb szakkifejezések hasznalatat
is. Elsésorban ebbdl fakad az, hogy egy mai tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszo-
nyokkal foglalkoz6 tankOnyvet nem magyar anyanyelvi hallgatok szaimara rendki-

vil nehéz egyszerd nyelvezettel megirni.

A 2003-ban Osszeallitott oktatdsi segédanyag mar a ,,C” nyelvi szinten 1évé hall-
gatoknak késziilt, és nincs ez masként a 2008-ban megjelent tankonyvvel sem. A
tartalmi bévités és atdolgozas soran ugy lattuk, hogy a nyelvi egyszertsités, a nyel-
vezet ,,B” szintre valé redukalasa csak a szakmaisag oltaran hozott jelentds aldoza-
tokkal lett volna megval6sithatd, és olyan szakmai tdmadasnak tettiik volna ki a
tankonyvet, ami a hasznalhat6sagat kérddjelezte volna meg. Nézetliink szerint
azonban a tankonyv szovegéhez kapcsolodo jarulékos részek beillesztése és meg-
felel6 alkalmazasa lehet6vé teszi, st kifejezetten segiti a magyar nyelvet kevésbé
jol besz€16 hallgatok szamdra a tananyag megértését és befogadasit. A kiadvanyban
szerepld angol és német nyelvi szakszotar, tovabba szamos tabldzat, dbra, térkép,
fogalommagyarazat és egy kislexikon arra hivatott, hogy kiilondsen a gyengébb
nyelvi, illetve tudasbeli szinten all6 kiilfoldi hallgatok tanulasat segitse. A szerkesz-
tés sordan torekedtiink az arany kozéputon vald haladdsra: az egyes fejezetekbe —
ahol ennek sziikségét lattuk a szoveg megértése szempontjabol — tablazatokat, ab-
rakat, térképeket, fogalommagyarazatokat illesztettink, de kertltiik a jarulékos ré-
szek ,tdilburjanzasat” és olyan elemek alkalmazasat, amelyek nem kapcsolédtak
szervesen a f6szoveghez.

Az Gj tankonyv 6 fejezetet és egy részletes fiiggeléket tartalmaz. A korabbi jegy-
zethez képest teljesen 4j fejezetet jelent az oktatasrol sz616 rész. A fuggelék bemu-
tatja Magyarorszagot szamok és adatok tiikrében, a rendszervaltozas utani allam-
és kormanyf6ék rovid életrajzat, tartalmaz egy kislexikont, tovibba egy magyar—an-
gol és egy magyar-német szakszotart. A kotet fejezetei és f6bb témakorei meg-
egyeznek a korabbi jegyzet anyagaval, de azok tartalmilag jelentds valtozason men-
tek keresztul:

1. Tarsadalom (népesedési folyamatok, vallasok és egyhazak, kisebbségek Ma-
gyarorszagon, a roma kisebbség, a magyar egészségligy helyzete)

2. Politika (a magyar tarsadalom torténetének legfontosabb szakaszai a masodik
vilaghabort utan, a rendszervaltozas és nemzetkozi kovetkezményei, a torvény-
hoz6 hatalom, a végrehajté hatalom, koztarsasigi elnokok a rendszervaltozas
utan, miniszterelnokok a rendszerviltozas utin, parlamenti partok a 2006. évi
valasztasok utdn, vilasztisi rendszer)

3. Gazdasag (gazdasagtorténeti attekintés, gazdasagi fejlédés a rendszervaltozas
utdn, terileti killonbségek az orszag gazdasagi-tirsadalmi viszonyaiban, a téma-
korokon belil: munkanélkiiliség, atlagkereset, belkereskedelem, régiok, tele-
pulések, Budapest, kozlekedésfejlesztés)

4. Oktatas (az oktatdsiigy torténeti hittere, az oktatas dtalakuldsa a rendszervalto-
zas utan, az iskolarendszer vazlatos attekintése)
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5. Hataron tuli magyarsag (a Karpat-medence népei, a Karpat-medencében é16
magyar kisebbségek, egyhdzak és vallisossig, a romaniai magyarsdg, a szlovakiai
magyarsag, magyarok Szerbidban, az ukrajnai magyarsag, a horvatorszagi ma-
gyarsag, a szlovéniai magyarsag, az ausztriai magyarsag, a ,magyar—magyar” kap-
csolatok, magyarok a Karpat-medencén kiviil)

6. Magyarorszag és az Eurépai Unio (a csatlakozasi folyamat fontosabb dlloma-
sai, felmérések az Eurépai Unio orszagaiban és Magyarorszagon, Magyarorszag a
csatlakozas utin)

Miért éppen ezek a fejezetek, alfejezetek keriiltek a kotetbe?

1. Véleménytink szerint ezeknek a témakodroknek a feldolgozasival tudunk atfogod
képet nydjtani a kiilfoldi hallgatéknak a mai Magyarorszdgrol.” Ebbél a szem-
pontbdl az oktatdsrdl és a hataron tuli magyarsigrol szolo fejezetek nélkiil is
hasznalhat6 lenne a tankonyv, csakhogy éppen ez az a két téma, amely kiemel-
ten foglalkoztatja a Balassi Intézetben tanul6 didkokat. Az oktatds azért, mert a
képzés révén lényegében 6k is a magyar felsGoktatasban tanulnak, illetve érdek-
lik ket az egyéb tanulmdnyi lehetdségek (az egyetemi részképzés éppugy, mint
a nyari egyetem). A hataron tdli magyarsag témadja pedig azért, mert a nyugati
szorvanymagyarsagbol érkezo hallgatok a nagysziileik, sziileik, rokonaik sorsan
keresztul a sajat csaladtorténetiikrdl tanulhatnak.

2. Ezek olyan teriiletek, amelyeken nemcsak a rendszerviltozis idején, hanem az
azt kovet6 csaknem két évtizedben is jelentds valtozasok torténtek (és torténnek
varhat6an a jovében is). A szemindrium és a tankonyv cimében szereplS ,,mai”
sz6 tulajdonképpen kettés jelentéssel rendelkezik: egyrészt utal az éppen aktua-
lis helyzetre és a fennallé viszonyokra, masrészt torténeti perspektivaban a rend-
szervaltozas 6ta eltelt idGszakra, az azota kialakult tendencidkra és bekovetke-
zett valtozasokra. Ha ugyanis a politikai és gazdasigi rendszer legfontosabb
vonasait, illetve a tarsadalmi kdrnyezet szabalyszertségeit, fé6bb mikodési me-
chanizmusait nézzik, akkor az idébeli valasztovonalat a rendszervaltozas idején
kell meghuznunk, mert ez az esemény valasztja el a parlamenti demokriciit az
allamparti diktataratol, a kapitalizmust az dllamszocializmustdl és napjaink tar-
sadalmi viszonyait az 1990 el6ttitSl. A szemindriumnak tehat nemcsak az a célja,
hogy a mindenkori Magyarorszagrol up to date adatokat és informacidkat kozve-
titsen, hanem hogy bemutassa az elmult két évtized legfontosabb viltozasait és
tendencidit.

> A tankonyv szerkesztésekor természetesen figyeltiink arra, hogy a hungarolégiai és ma-
gyarsagismereti képzésben oktat6 kollégik tananyagat ne érintsiik. A tankonyvben példaul
nem foglalkoztunk kulturilis témakkal, mert Szentesi Adrienn mindegyik csoportnak tart
Mai magyar kulturdlis élet cimmel szeminarumot. A gazdasiggal és a hatdron tili magyar-
saggal foglalkozo6 fejezetek szintén nem vagy csak marginalisan érintik Bori Istvin, illetve
Csimar Csaba foldrajz kurzusinak tananyagat. Hasonloképpen nincs érdemi dtfedés a torté-
nelem, illetve a néprajz 6rakkal.
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3. A tankonyvben szerepl6 témak kapcsolédnak a hallgaték mindennapjaihoz. Al-
talanos tapasztalat, hogy azok az ismeretek maradnak meg jobban az emlékeze-
tiinkben, amelyeket nem tanulds Gtjan, hanem egy atélt esemény kapcsin szer-
ziink. A Balassi Intézetben mindennapos jelenség, hogy a hallgatok misén vagy
istentiszteleten vesznek részt, elmennek egy tiintetésre vagy nemzeti megemlé-
kezésre, korhiazba keriilnek, munkit villalnak és utaznak Magyarorszigon.’
Amikor a szeminiriumon (ennek megfeleléen) a vallds, a nemzeti tinnepek, a
politikai partok, az egészséguigy, a foglalkoztatottsag és a kozlekedés témakore
el6kertil, akkor a hallgatok rendszerint nemcsak a sajat élményeiket mondjak el
az 6ran, hanem érintettségiikbdl fakaddan az atlagosndl nagyobb érdeklédést
mutatnak. A torténelem, irodalom, néprajz és foldrajz 6rak témai olyan idébe,
térbe, kozegbe ,repitik” a hallgatokat, amelynek szimos esetben kevés kapcso-
l6dédsa van a mindennapjaikhoz, de legalabbis kevesebb, mint a tirsadalom 6ra
témainak. Hunyadi Matyas torokellenes harcai, Pet6fi Sandor koltészete, a széki
népzene vagy a Déli-Karpatok elhelyezkedése j6 esetben megragadja a hallgat6
érdekl6dését, de a megszerzett ismereteket nem feltétleniil fogja tudni olyan
mértékben a mindennapjaihoz kotni, mint a tirsadalom kényvbdl tanultakat.”
A mai magyar tarsadalom cimd szemindrium tehat olyan témakat kinal a hall-
gatoknak, amelyek a mindennapok soran altaluk tapasztalt eseményekkel, jelen-
ségekkel kapcsolatban vannak, a tankonyv pedig tudomanyos igényességgel to-
rekszik ezek leirdsara. A didkok érdekl6dését mutatja, hogy az elmult két
esztend6ben a tanév végi zarédolgozatok 26%-a a tirsadalom szeminarium te-
matikdjahoz kapcsolodott.

Milyen elvek szerint épiilnek fel a kotet fejezetei?

A kotet szerteagazd témai miatt egy egységes szerkesztési elv kovetése nem volt tel-
jes mértékben megoldhat6. Mindazonaltal dltalanossiagban igaz, hogy mindegyik
fejezet torténeti attekintéssel kezdédik, amelyben a 20. szazadi, de legalabbis az
1945-t6l kezd6d6 folyamatok, tendencidk megjelennek. Hasonloképpen egységes
szerkesztés jellemzi a fejezetek végét, ahol a kulcsfogalmak, illetve az ajanlott iro-
dalom jegyzéke talalhaté. Az alfejezetekben tématdl fliiggden megjelenik az euro-
pai kitekintés és a magyarorszagi regionalitas, elsésorban a kiilobnbségek szemlélte-
tése és az eltéré tendencidk bemutatdsa céljabol.

A kotet végén egy fliggelék talalhato, amely Magyarorszagot elsésorban szamok
és adatok tukrében mutatja be, de ebben kapott helyet egy rovid, felsorolasszeri
osszefoglald a nemzeti jelképekroél és tinnepnapokrdl, a Vilagorokség részeirdl és a
magyar vagy magyar szirmazasu Nobel-dijas tud6sokrol is. A fliggelék célja nem-
csa
k

a4z, 11t killon meg lehetne emliteni azokat a szemindrium szempontjabél fontos programo-
ho kar, amelyeket az intézeti oktaték évrél évre rendszeresen szerveznek a hallgatoknak
8Y (csiksomlydi bucsuk, részvétel az oktdber 23-i és mdrcius 15-1 tinnepségeken, litogatds a

a Parlamentben és a Sindor-palotdban stb.).

leg ~ Ez 6nmagiban teljesen természetes és egydltalin nem jelent problémit, érvelésiink

frisszempontjabol azonban fontos megallapitasrol van szo.
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sebb szamadatokat bemutassa, hanem hogy egy helyen tegye azokat hozziférhet6-
vé, vagyis a hallgatot mentesitse a kotetben kiilonb6zé helyeken fellelhetd adatok
keresgélésétdl. A fliiggelék tartalmazza tovabba a rendszervaltozas utani allam- és
kormanyfok rovid életrajzat, ami a politikardl szolo6 fejezet kiegészitését jelenti.
A szintén ide illesztett magyar—angol és magyar-német szak- sz6tar remélhetdleg
kivaltja majd az id6rablé oOrai szo6tarazast, illetve segitséget nyujt azokban az esetek-
ben, amikor a nagyszoétarban is nehéz megtalalni egy tulajdonnevet, torténelmi fo-
galmat, ritkan hasznalt vagy Osszetett szakkifejezést. A kislexikon is a hallgat6 érde-
két szolgilja: miutan egy helyen lett Osszefoglalva a tankonyvben el6forduld
torténelmi, szociolégiai, politologiai, kozgazdasagi fogalmak és tulajdonnevek ma-
gyarazata, elvileg nem sziikséges kiilon lexikont kézbe venni.

A 218 oldalas kiadvanyban 11 térkép, 14 abra, illetve grafikon és tobb mint 60 tab-
lazat szerepel. Térképeket hasznaltunk elsésorban azokon a helyeken, ahol a fold-
rajzi elhelyezkedést vagy a regionalis kiilonbségeket kellett szemléltetni, és Ggy érez-
tiik, hogy a szoveges leiras, illetve a szamadatok tablazatba foglalisa nem segitené
kell6en a megértést. Egy térkép vizualis befogadasa sokkal célravezetSbb, raadasul
szamos esetben, példaul a hatdron tdli magyarsag elhelyezkedése vagy a nemzetiségek
magyarorszagi megoszlisa esetében nem is helyettesitheté massal a térkép, hiszen a
foldrajzi helyeket nem feltétleniil ismeri a kiilfoldi hallgaté. Abrik és grafikonok alkal-
mazasa mellett dontottiink akkor, amikor a fészoveg 6nmagdban talsagosan bonyo-
lult lett volna (példaul a sok szimadat vagy egy nehezen értelmezhet$ Osszefiiggés-
rendszer miatt), és Ggy éreztiik, hogy az dbrara vagy grafikonra val6 pillantassal
konnyebben valik érthetévé a mondanivalonk. Idésorok bemutatisanal, tendenciak
szemléltetésénél és Osszehasonlitasnal pedig eldszeretettel alkalmaztunk tabliazatokat.

A térképek, abrak, grafikonok és tiblazatok természetesen nagy segitséget jelent-
hetnek a tananyag 6rai megbeszélésénél is. A hallgaték 6nmaguk fedezhetnek fel
bizonyos szabalyszertségeket, allapithatnak meg tendencidkat és vonhatnak le
kovetkeztetéseket. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen médon megszerzett
informaciok a csak szoban elmondottakndl sokkal mélyebben megmaradnak, és a
késébbiekben is aktivalhaté tudaselemmé vilnak. A hallgatok egyuttal olyan készsé-
geket is elsajatitanak, amelyek révén konnyebben elboldogulnak a napi sajté hirei-
ben, esetleg szakmai folydiratok cikkeiben. Rendkiviil fontos mindez abbdl a szem-
pontbdl, hogy a mai magyar tarsadalmat, politikdt és gazdasigot bemutat6 konyv —a
megjelenésének iddigényessége okin — szigoru értelemben véve mar csak a multat
képes leirni, a recens allapotot és folyamatokat nem. Ezért a folyamatos tajékozodas,
informdciogyijtés a naprakészség elengedhetetlen feltétele — nemcsak a tanar, ha-
nem a didk szamadra is.

Tanacsok a tankonyv hasznalatahoz

Tanari szerepfelfogisunkhoz hozzatartozik, hogy egy szeminarium esetében nem
feltétleniil tartjuk célravezetének azt, ha a targyat oktaté személy mindenaron a
tankonyvben leirtakat akarja kozvetiteni a hallgatok felé. Nem azért nem ajanljuk
ezt a modszert, mert a hallgat6 feltételezhetden el tudja olvasni azt, ami a tan-
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konyvben szerepel, és magatdl is képes annak feldolgozasara. Sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy a tankonyvi logikahoz, az ott leirtakhoz val6é gorcsos ragaszkodas, il-
letve a tananyag leadasianak a kényszere a tanart egy rugalmatlan szerepkorbe ta-
szitja. EI6bb-utobb képtelenné valik arra, hogy kimozduljon ebbdl a pozicidbdl, és
az érdekes hallgatoi kérdések, az izgalmasnak igérkezd vitik elfojtasaval arra fog
torekedni, hogy a tanéra végéig az adott tankonyvi alfejezet utolsé bekezdésének a
végéig eljusson — ahogy ez az elére gondosan elkészitett 6ravazlatban szerepel.

A Balassi Intézet komplex magyar nyelvi-hungaroldgiai és magyarsagismereti
képzésében altalinos az a tapasztalat, hogy a kiilonb6z6 nyelvi szinten 1évé cso-
portokban ugyanazt a tananyagot nem szabad ugyanutgy leadni. Mar a hallgatok tu-
dasbeli kiilonbségei is az 6ra menetének modositasara kényszeritik a tanart, de a
nyelvi kiilonbségek még inkibb.? Véleményiink szerint ezért az a kiilfoldi didkokat
oktat6 tandr latja el jol a feladatat egy tarsadalom szemindriumon, aki egy szigoru
minimalrendszert kidolgozva, a nyelvi- és tudasbeli szinthez igazodva végig rugal-
masan kezeli az 6ra menetét, és megfelel6 mértékben teret enged a felmerult kér-
dések megvalaszoldsdnak, illetve vitak kibontakozasinak. Ebbdl a felfogasbol ko-
vetkezik egy masik fontos megillapitis: a tankOnyv ne legyen mindenaron a
tananyag ,megtestesitéje”, inkabb egy eszkoz a tanar szimara, hogy mondanivalo-
jat megértesse a hallgatoval. A tananyagot természetesen a tankonyv adja, de a ta-
narnak pontosan tudnia kell, hogy a minimalrendszer elve szerint milyen ismerete-
ket akar abbol késébb szimonkérni.

A tarsadalom szeminarium talcan kinalja témak tucatjait, amelyekrdl lehet, st
kifejezetten érdemes a tanoran véleménycserét kezdeményezni. A vitaknak alapve-
téen kettSs célja van: egyrészt, hogy a didkok a sajat véleményiik kifejtése soran
egyre jobban elsajititsdk a szaknyelv haszndlatat, masrészt hogy az ellentétes néz6-
pontok megértésével jobban megismerjék egy jelenség (példiul: a népesség sza-
manak csokkenése, az atlagos élettartam novekedése, a munkanélkiiliség noveke-
dése, a konnyt drogok legalizacidja, a nyugdijkorhatar novelése, az elvildgiasodas,
az asszimilacio stb.) problematikajiat. Egy szempontot azonban kilondsen az ala-
csony nyelvi szintd csoportoknal nem szabad a tanarnak figyelmen kiviil hagynia:
egy vita soran a hallgatok rendszerint tobbet akarnak elmondani, mint amennyit a
pillanatnyi nyelvtudisukkal kozolni tudnak. Eppen ezért kiemelten fontos, hogy a
tanir folyamatosan fenntartsa a hallgatok érdeklédését, segitse Gket nyelvileg a
mondanivaléjuk megfogalmazasiban, és ne engedje, hogy a kozlési nehézségek
frusztraciot okozzanak benntk.

Az intézeti tarsadalom Ordkon gyakori, hogy a tanari el¢adas lényegében a lexi-
kai ismeretanyag dtaddsara korlitozodik, az Osszefuggések és kovetkeztetések ki-

* Arrél nem is beszélve, hogy a hallgaték céljai, érdeklédése és motivaltsiga is kiilonb6zé
szokott lenni. A tudisbeli kiilonbségeket okozé tényezdket részletesen lisd Masit Adam:
A Mai magyar tdarsadalom cimu targy oktatdsa a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet-
ben. In: THL, (Journal of Teaching Hungarian as a 2nd Language and Hungarian
Culture), 2. (2005) 2. sz. 57-69. p.
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monddsa viszont mar a hungarolégus hallgatéknak a feladata. Vitaindit6 (esetleg
kifejezetten provokativ) kérdésekkel és beszélgetések kezdeményezésével érde-
mes ravezetni a hallgatokat a helyes valaszokra. Ezaltal nemcsak az 6rai aktivitas na-
gyobb, hanem az 6ndll6 gondolkoddsra val6é kényszeritéssel a tananyag is jobban
megmarad a hallgatok fejében. Példaként alljon itt egy lehetséges koncepcid a tan-
konyv elsé témajahoz kapcsoléddan:

Téma: A népesség Magyarorszagon
Kulcsfogalmak tanari el6adas vitaindité kérdések

— természetes szaporodas és fo- |- a népesség szamanak viltozasa | Mi hatott a rendszervaltozas utin
gyas a 19. szazad utols6 harmadatél |a népesség szamanak csokkené-
— sziiletésszam — a legsulyosabb embervesztesé- | sére?

— csecsemOhalandosag gek a 20. szazadban Milyen problémait okoz a népes-
— népszamlalas — kivindorlas, emigracioé ség szamanak csOkkenése Ma-
— sziiletéskor virhat6 atlagos élet- |— a sziiletésszam csokkenése az|gyarorszagon?

tartam 1980-as évektSl Hogyan lehetne megallitani a né-
— termékenység —a népesség szamdnak jovibeli | pességfogyast?

— halandésdg, mortalitds alakuldsa Mennyire jellemzéek a magyar-

orszagi tendenciak Eurépara?

Nézziink néhany példat az elmilt évek tapasztalata alapjan a tankonyv le-
hetséges alkalmazasara!

1. példa: A japan hallgat6 20. szazadi tOrténeti ismereti hidnyosak a tobbi eurdpai
hallgatéhoz viszonyitva, és a rendszerviltozas bemutatisakor nem tudja, mit ér-
tunk ,,szocializmuson”.

Megoldasi javaslat: A tanar szoban foglalja 6ssze a legfontosabb tudnivalokat,
utaljon a politikarél sz616 fejezet elején 1évo torténeti attekintésre, és mutassa meg
a kislexikon vonatkozé szakkifejezéseit (példaul: egypartrendszer, vasfiiggdny,
Varséi Szerzédés, KGST stb.).

2. példa: Kozéphalado nyelvi szint csoportban nagyon sok 1j szakkifejezés kertil
el6 a népesség alfejezetnél (példaul: természetes szaporodas, korasziilott, csecse-
moéhalandésag, sziiletéskor varhato dtlagos élettartam), illetve olyan orszagbol ér-
keztek a hallgatdk, ahol nincs megfelelé magyar nyelvi szotar.

Megoldasi javaslat: Az 6rat a tarsadalom fejezet végén 1évé kulcsfogalmak megbe-
szélésével kezdje a tanar. Egy 4j fogalom el6fordulaskor rogton emlitse meg az (al-
tala ismert) idegen nyelvi megfelel6jét, és buzditsa a hallgatékat tankonyv végén
1év6 szakszotar hasznilatara, a magyar szakkifejezések megtanulisara. Kérdésekkel
gy6z6djon meg arrdl, hogy a hallgatok biztosan értik-e a kifejezés tartalmat.

3. példa: Alacsony nyelvi szinti csoportban problémait jelent a tankonyv szovegé-
nek megértése.

Megoldasi javaslat: A tanar megfelelé mértékben redukalja a szakmai és a nyelvi
szintet. A tankOnyv 6rai hasznalatakor a jarulékos részeket részesitse elényben a
szoveggel szemben, és a Iényegre koncentralva a tablazatok, abrak, grafikonok, tér-
képek segitségével magyarazza el a tananyagot.
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4. példa: A hallgatdk foldrajzi ismeretei hidnyosnak bizonyulnak a gazdasagi té-
maknal, nem ismerik a tanoran emlitett virosokat, megyéket.

Megoldasi javaslat: A tankonyvben szerepld térképek segitségével a tanar mutas-
sa be Magyarorszag régioit, megyéit és legnagyobb varosait.

Hosszan lehetne még sorolni példikat és megoldasi javaslatokat. Ugy véljiik, hogy
tankonyviink megfeleld alkalmazisiahoz és szinvonalas tarsadalom 6rik megtarta-
sahoz nem feltétleniil elegendé a kiilfoldi hallgatok oktatisaban szerzett tapaszta-
lat. A tankonyv tartalmanak alapos ismeretén és a naprakész tijékozédason tul
sziikségesnek érezzik, hogy a tanar a targy oktatasiban is jartassaggal rendelkez-
zen. Sajat tapasztalataink alapjan ugy véljik, hogy néha csak tobb éves oktatdsi gya-
korlat soran alakulnak ki azok az 6ravezetési technikak, érvelési formak, vezérfona-
lak, logikai lancok, aktivizalasi triikkok, amelyek egy szinvonalas tarsadalom 6ra
megtartisahoz modszertanilag kiemelten fontosak.

Osszegzés

Megfogalmazott véleménytiink a Balassi Intézetben szerzett tapasztalatokon alapul,
ahol tobb mint fél évtizede tartunk a szoban forgé témaban szeminariumokat. Ko-
tetlink haszndlatat els6sorban szemindriumok megtartisahoz javasoljuk, de bi-
zunk abban, hogy azok az oktaték is eredményesen hasznaljak majd a kiadvanyt,
akik el6adast fognak tartani kiilfoldi hallgatoknak. Szigora értelemben véve a tan-
konyv mar megjelenésének pillanataban elavultnak szamit, ezért a tantargy jellegé-
t6l fiiggetleniil nélkiilozhetetlennek tartjuk a folyamatos adatgyujtést és tajékozo-
dast. A hangsualy azonban nem a naprakészségen van, hiszen a legfrissebb adatok
az interneten vagy szakkonyvekben mindig elérhet6ek lesznek. Ennél sokkal fon-
tosabb, hogy a kiilfoldi hallgaték megismerjék a legfontosabb tarsadalmi, politikai
és gazdasagi tendencidkat, lassak, hogyan valtozott meg Magyarorszag az elmult
husz esztend6ben és milyen iranyba tart.

Bar mindegyik fejezetben domindns volt az egyik szerz6 munkdja, ennek ellené-
re a megjelent tankonyvet kozos szellemi terméknek tekintjiik. A megjelenéshez
nyujtott timogatasért és segitségért itt mondunk kodszonetet a Balassi Intézetnek
és a L’Harmattan Kiadénak, a szakmai és nyelvi lektoroknak (B6hm Antal, Csontos
Nora, Nador Orsolya), az MTI Fotéarchivumanak és Boskovitz Oszkarnak, az inté-
zeti kollégaknak és hallgatéinknak.

Bori Istvin—Masit Addam: Magyarorszdg ma: tdrsadalom, politika és gazdasdg. Budapest,
Balassi Intézet — L’Harmattan Kiad6, 2008. 216 oldal
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A Nyelvtani mozaik cimii, Gj gyakorlati magyar
nyelvtan bemutatasa

Bevezetés

tetlen feltétele a grammatika ismerete (pl. Swan 2003: 148-153). A nyelv-
tan hatékony szemléltetésének és elsajititisinak moédja azonban annil
tobb kérdést vet fel.

»Az idegen szemével figyelve nyelviinket, annak olyan sajatossigai mutatkoznak
meg, amelyek az anyanyelvi beszélonek fel sem tinnek” — irja Magyar nyelv-
tananak elészavaban Hegedus Rita (Hegedus 2004: 5). A kijelentés ravilagit arra,
hogy az anyanyelvét oktat6 tanarnak az idegen ajka szemszogébdl kell rendszerez-
nie, atgondolnia sajat nyelvtani ismereteit, s nem utols6 sorban az 6 szemszogébo6l
kell szelektdlnia, ha hathatds segitséget akar adni tanitvinyainak. Az idegen nyelvet
tanul6k szamira irédott s a nyelvtanarok munkajat hatékonyan segité grammati-
kaknak tehat nem az az elsédleges feladatuk, hogy az adott nyelv minden egyes sa-
jatossagat ismertessék — hiszen egy ilyen, a teljesség igényével késziilt grammatika-
ban a tanulé megemészthetetleniil sok, egyenld fontossaguként feltiintetett infor-
mdcidval taldlnd magit szemben —, hanem hogy megszirjék, rendszerezzék és
sulypontozzak a célnyelv nyelvtanat (Celce-Murcia et al. 1999: 8-9).

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az idegen nyelv elsajatitasa soran vol-
taképpen a nyelvtan tanuldsa az egyetlen olyan tevékenység, amelynek megkérdo-
jelezhetetlenségével didkok és tanirok egyarint egyetértenek. Am ez még nem
jelenti, hogy a fogalomhoz pozitiv képzetek kotédnének: a nyelvtan afféle ,sziiksé-
ges rossz”, amelyen a tanulasi folyamat soran id6rél idére ,,at kell esni”. E meglehe-
tésen kedvezoétlen kép kialakitaisdhoz nem kis mértékben jarul hozza az, hogy a
nyelvtani jelenségeket a tanul6k gyakran valédi kozléshelyzetektdl fiiggetlen, erdl-

Ma mar senki sem vitatja, hogy az idegen nyelv megtanuldsinak elengedhe-

* Szita Szilvia gyakorld nyelvtanar, a Magyarora honlap (www.magyarora.com) alapité
szerkesztéje és a Begegnungen cimi alapfokd német tankOnyvsorozat tarsszerzéje;
szilvia@magyarora.com

** GOrbe Tamds a berlini Humboldt Egyetem hungarolégiai szemindriumanak magyar
anyanyelvi lektora; tgoerbe@yahoo.de
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tetettnek érzett mondatokon sajatitjdk el és nem utols6 sorban kizarélag irdsban
gyakoroljak, amitdl is a tanult jelenség mindennapi kommunikaciéban valé hasz-
nositasahoz igen csekély timaszt kapnak (Scharpling 2002).

Mirpedig a nyelvtantanulds soha nem lehet 6ncélu tevékenység, hiszen a mon-
datok, amelyek helyes megformaltisagért a grammatika felelds, dltalaban bizonyos
beszédhelyzetekhez kétddnek s interperszonilis kontextusba dgyazottak (Halliday
et al. 1985: 11).

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a Nyelvtani mozaik cimu - el6relithatélag
2008 novemberében megjelend — gyakorlati magyar nyelvtan milyen médon igyek-
szik a rendszerezés-egyszerusités fentebb megfogalmazott alapelvének megfelelni,
illetve miképpen probalja elérni, hogy a nyelvtani aspektusok a szemléltetés és a
gyakorlds sordan ne elszigetelten, hanem a szervesen hozzijuk tartoz6 kontextus-
ban jelenjenek meg.

Cikkiink elsé részében a konyvvel kapcsolatos elézetes elvi megfontolasokat és
koncepcionalis kérdéseket ismertetjik. Ezt a mq felépitésének bemutatasa vala-
mint a felhasznalast segité modszertani tandcsok kovetik. Az irast néhdny mintaol-
dal és gyakorlati informacio zarja.

Koncepcionalis kérdések

»,Beszélek és értek magyarul, de soha nem tanultam szisztematikusan, ezért sokat
hibazom. Hogyan rendszerezhetném tudiasomat?”; ,Van-e olyan tankonyv, amib6l
egyedul is bep6tolhatom a hidnyossagaimat?”; , Nyelvvizsgazni szeretnék, de félek,
hogy a nyelvhelyességem még nem az igazi. Mibdl tanuljak?”; ,Nem ad elég felada-
tot a tankonyv, mibdl gyakorolhatok?”. Valoszintleg nem mi vagyunk az egyetle-
nek, akik magyarul tanulékkal beszélgetve ilyen és ehhez hasonlé kérdésekkel
szembestltink. S mivel nyelvtanarként magunk is sokszor hianyat éreztiik egy jol
hasznalhat6, magyarazatokat és feladatokat is tartalmazé gyljteménynek, egy
olyan gyakorlati magyar nyelvtan megirasat tztiik ki célul, amely

— tanuldk és tanarok szamara egyarant jol hasznalhat6 segédeszkoz;

— minden szempontbdl ,felhasznalébarat”;

—a magyar grammatika és nyelvhasznalat azon elemeit veszi gorcsé ald, amelyek
igazan fontosak a nyelvtanulds szempontjabdl;

— O0nall6 tanulasra és csoportos munkara is alkalmas;

— a nyelvtanulas tobb szintjén és fazisaban hasznalhat6 (Gj nyelvtani anyag tanula-
sakor kiegészité-elmélyit6 jelleggel, Osszefoglal6-ismétl szakaszok tervezése-
kor, meglévd nyelvtudis rendszerezésére, szilard alapokra helyezésére);

— a nyelvtani jelenségeket jol kortilhatarolt egységekre bontva, nyelvhasznalati jel-
lemzo6ikkel egytitt mutatja be és tematikus keretbe agyazott, valtozatos feladatok-
kal gyakoroltatja.

A tankonyvkészités soran mindig elséként tisztazand6 szempont a célcsoport
meghatarozasa. Mivel egyrészt arra torekedtiink, hogy konyviink lefedje a K6z0s
Eurépai Referenciakeret B1 szintd nyelvhasznalati kovetelményeinek nyelvtani
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hatterét, masrészt viszont azt szerettiik volna, hogy az elmélyités, az ismétlés vagy
rendszerezés fazisaiban a kezd6tél a felséfokig hasznalhaté munkat adjunk a
nyelvtanul6k és nyelvtanarok kezébe, két altalanos alapelvet igyekeztiink érvénye-
siteni.

Az els6 alapelv azt mondja ki, hogy a lexikai tuddsnak és a grammatikai ismere-
teknek 6sszhangban kell allniuk, vagyis az ,alapvet6bb” nyelvtani jelenségek gya-
korlasa ,egyszeriibb” szokincset, kevésbé Osszetett szovegkornyezetet kivan meg.
A feladatok a nyelvtani progresszié menetével parhuzamosan vilnak komplexeb-
bé.

S hogy a konyv az ismétlés és a rendszerezés fazisaban is segitséget nydjtson, az
egy nyelvtani jelenséghez tartoz6 feladatok is mutatnak bizonyos progressziot,
mert az egyszerliibbtdl az 6sszetettebb felé haladnak. Ez a felépités részint a csopor-
ton beliili differecidldst teszi lehetévé, masrészt lehetdséget ad arra, hogy a tanuld
a nyelvtani szabalyok mikodését Osszetettebb helyzetekben, ,,nehezebb” felada-
tokkal is gyakorolhassa, ezzel is elmélyitve, biztosabba téve tuddsat.

Mivel egyik célkitiizésiink az volt, hogy 6nall6 tanuldsra is alkalmas konyvet ad-
junk a nyelvtanulok kezébe, ohatatlanul is felvet6dott az ,egynyelvii vagy két-
nyelvii magyarazatok?” problémaija. Koztudott, hogy a kozvetitd nyelvet haszna-
16 nyelvoktatast — s ezen belul is a kontrasztiv nyelvtanoktatast — a multban szamos
birilat érte (Richards et al. 2001: 6-7). Mi magunk sem vagyunk a forditason alapu-
16, kétnyelvii tandrik hivei, meggy6z6désiink azonban, hogy a nyelvtani jelensé-
gek ismertetésénél kulcsfontossagi, hogy a didk pontosan értse azok paradigmait
és hasznalati szabalyait. Tovabba rendkiviil fontos, hogy a tanulénak rendelkezésé-
re alljon egy olyan eszkdz, amelynek segitségével 6nalléan atismételheti a tanulta-
kat, gyarapithatja tudasat és valaszt talalhat felmeril6 kérdéseire.

A magyar nyelvet szokincse és szerkezete okan hagyomanyosan a nehéz nyelvek
kozé soroljak. ,A magyarnak semmi koze az anyanyelvemhez”, allapitjak meg oly-
kor kissé elkeseredetten a (legtobbszor indoeurdpai nyelveket beszéld) nyelvtanu-
16k. ,,Az anyanyelvemen ezt egész masként fejezzuk ki.” ,Ezt kivételesen az anya-
nyelvemen is gy mondjuk, ahogy magyarul.” Az efféle mondatok elaruljak, hogy a
tanul6 anyanyelvét gyakran akkor is 6sszeveti a magyarral, ha kontrasztiv vizsgala-
tokra a tanoéra keretében nem kertil sor. (S altalinos tapasztalat, hogy a kezdeti
,»,S0kk” utdn idSvel egyre tobb hasonlésigot is taldl.) Az 6sszehasonlitds ténye nem
meglepd, hiszen a tanul6 agya nem tabula rasa, minden didk rendelkezik készsé-
gekkel, el6zetes ismeretekkel (ritka eset, hogy a magyar els6 idegen nyelve volna),
s — mint minden tanuldsi folyamatban — ismerds jelenségekhez koti az Gjat.

A kontrasztiv szempont érvényesitése véleményiink szerint a tan6rin sem ha-
szontalan, s6t: annak egyes szakaszaiban kifejezetten gazdasagos lehet. Tapasztala-
taink szerint az idénként kozvetitd nyelven is ismertetett magyarazatok segitenek a
magyar szakszavak elsajatitisiban, ha pedig tanarként tigyelink arra, hogy a szaba-
lyokat — ahol lehet — azonos nyelvi szerkezetekkel probaljuk megfogalmazni, a ta-
nulék egy id6 utan kozvetitd nyelv nélkiil is megértik a magyar nyelvli magyaraza-
tot. A kozvetité nyelv jelenléte biztonsagérzetet is ad a tanulonak, hiszen lehetévé
teszi az 6ndll6 tanuldst és ismétlést, s eziltal néveli autondmidajat.
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Ezen megfontoldasok alapjin dontottiink amellett, hogy a magyarazatokat és pél-
damondatokat angol forditassal is ellatjuk, a kontrasztiv szemléletmddot pedig he-
lyenként explicit médon is érvényre juttatjuk.

A vildgos és attekintheté bemutatas lehetdségeirdl gondolkodva természetesen a
terminoldgia problematikaja is felmerult. A nyelvtani jelenségek leirasaban nagy-
részt a hagyomanyos terminologiat kovettik: ezaltal véltiik biztositottnak, hogy
konyviink fogalmai a régebbi tipusu tananyagokhoz is kothetSk legyenek. Mdsrészt
ujfajta, egyértelmiien funkciondlis megjeloléseket is bevezettiink: ezek szandéka-
ink szerint érthet6vé teszik a nyelvtan hasznalatat azok szamara is, akik a hagyoma-
nyos, latin alapt leiré grammatika fogalomrendszerében nem jartasak. Az 6 dolgu-
kat bizonyos alapvetd, a magyar nyelvhez nem kizarélagosan kot6dé fogalmak
el6zetes tisztazasaval is igyekeztiink megkonnyiteni.

A funkcionalis szempont a targyalt nyelvtani aspektusok kivalasztasaban és
bemutatasaban is szerepet jatszott. A nyelvhasznalati jellemzdikkel egytitt targyalt
morfologiai €s szintaktikai ismeretek mellett ugyanis funkcionalis motivaltsigi
egységek is helyet kaptak (pl. idézés, személytelen szerkezetek, Osszehasonlitds). A
szintaxis terén tapasztalataink szerint a szérend jelenti a legnagyobb problémat,
ezért ennek az egyes nyelvtani aspektusok targyaldsa sordn kitiintetett figyelmet
szenteltliink, valamint az dltaldnosan érvényes haszndlati szabdlyokat nyolc kiilon
fejezetben is Osszefoglaltuk. A gyakorlati nyelvtan mifaji hatarait olyan kérdések
targyalasaval feszegettiik, amelyek ugyan nem tartoznak a szorosan vett grammati-
ka teriiletére, am tapasztalataink szerint gyakori hibaforrasnak szamitanak: ilyenek
tobbek kozott az idéhatarozokrdl vagy az ,is” szocska hasznilatirdl szold egysé-
gek.

A feladatok tipusainak kivilasztdsa sordn igyekeztiink 6sszekotni a mechanikus,
rutinszerdséget célz6 gyakorlatokat a fantaziat, kreativitast is igénybe vevé felada-
tokkal (ennek fontossagardl 1. pl. Neuner 1994: 286). Igy a behelyettesitéses, ki-
egészitss, kivalogatos, valaszolos, atalakitos stb. jellegi feladatok mellett olyanok
is helyet kaptak, amelyekben adott tiblizat, kép, kifejezések vagy szoveg alapjan
kell Gj mondatokat vagy szoveget alkotni.

Végul szerettiink volna leszamolni azzal a gyakorlattal, hogy — mig a szokincsb6-
vit6 és készségfejleszté fazisok hagyomanyosan javarészt hangzo és vizualis anyag-
gal segitve, szoban és irdsban egyarant zajlanak — a nyelvtani gyakorlatokat a tanu-
16k kizardlag irdsban oldjak meg. Ennek elkeriilése végett a konyvet hanganyag
egésziti ki, amelyet az Akadémiai Kiad6 honlapjarél lehet majd letolteni." A felvéte-
lek reményeink szerint kiilonosen nagy segitséget nyajtanak majd az auditiv tipust
nyelvtanul6knak, de segitségiikkel a nyelvtani ismeretek elmélyitése a kiejtés, a
mondatintonici6 gyakorldsaval és a halldsértés fejlesztésével is 0sszekapcsolhat6d
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lesz. Ezekkel a szobeli, a hallds utani értés készségét is eldfeltételezd ill. fejlesztd
feladatokkal a kommunikacioban jobban hasznosithatd, biztosabb nyelvtani tu-
dast alapozunk meg (Celce—Murcia et al. 1988: 39-42).

A konyv szerkezeti felépitése

A Nyelvtani mozaik szaztiz fejezetben mutatja be a magyar nyelvet. Ezek a fejeze-
tek — mas gyakorl6 nyelvtanhoz hasonléan (pl. Hueber 2002, Klett 2000, Cambrid-
ge University Press 2004) — mindig ugyanugy éptilnek fel: a bal oldalon kétnyelvii
(magyar-angol) nyelvtani magyarazatok, példak és tablazatok mutatjak be a ma-
gyar nyelvtan egy-egy aspektusat. A példamondatok er6sen a mindennapi élethely-
zetekhez kotottek, nem Osszetettek, rovidségiik okan konnyen megjegyezhetdek.
Egy-egy szabaly bevésését emellett legtobbszor humoros illusztraciok is segitik.

A bemutatott nyelvtani szabdlyokat egy-egy oldalon belul is salypontoztuk (1.
mintaoldalak). Az alapszabalyokat szines csik szegélyezi, a rendkiviil fontos és/vagy
az angoltdl gyakran lényeges kiillonb6z6 hasznalati szabdlyokra pedig felkidltojel is
felhivja a figyelmet. Csillag 4ll az egyébként tipografiailag is jol elkilonithetd, ki-
sebb betttipussal irt kiegészité informacidk mellett. Ezek olyan nyelvtanuléknak
szOlnak, akik egy-egy nyelvtani jelenségrél még részletesebb ismereteket kivannak
szerezni. A feladatok megoldasdhoz ezekre a tudnivaldkra nincs sziikség.

Ezeken az oldalakon kis nyilak utalnak azokra az egységekre, illetve fejezetekre,
amelyek a targyalt nyelvtani jelenséggel kapcsolatban tovabbi lényeges infor-
macioval szolgalnak (pl. az igeragozas ismertetésénél utalunk a hatarozott és hata-
rozatlan targy tipusait illetve a targyesetet targyalo fejezetekre valamint a fliiggelék-
ben szerepld targyas igék listijara). Az utaldsok egyuttal arra is ravilagitanak, hogy
az egyes nyelvtani aspektusok soha nem 6nmagukban allnak, hanem egymassal
osszefiiggs elemek rendszerét alkotjak.

A jobb oldalon taldlhat6k a gyakorlatok. Ezek a bal oldalon targyalt nyelvtani
szabdly rogzitésére szolgilnak, és tovdbbi példikat adnak a jelenség el6fordu-
lasara. Mint mar emlitettik, nehézséguk altalaban 6sszhangban all a magyarazool-
dalon targyalt nyelvtani jelenségével, illetve egy-egy oldalon belil is fokozatosan
nehezedik.

Szamos feladat olyan szitudciokban mutatja be az egyes nyelvtani aspektusokat,
amelyekben azok jellemzdéen el6fordulnak. A birtokos szerkezeteket példiul gyak-
ran hasznaljuk betegségek, testrészek nevével (fdj a fejem) vagy csaladtagok nevei-
vel (a feleségem magyar), ezért a feladatok tobbsége is ezzel a szokinccsel dolgo-
zik. Igy a nyelvtan egyes aspektusai a hozzijuk szervesen kapcsolédé lexikaval,
autentikus, ,életszer’” kontextusba agyazva jelennek meg.

Hasonl6 meggondoldsok allnak a konyvben talalhaté tematikus feladatok hatte-
rében is. Az ilyen jellegui gyakorlatok instrukci6ja mellett egy szam 4all, amely a Ko-
z0s Eurdpai Referenciakeret B1 szint( nyelvvizsgijinak megfelel témakorére utal
(pl. 3. téma). Ezek a feladatok a nyelvtani gyakorlds mellett szokincsbévitésre, te-
matikus beszélgetések bevezetésére, illetve a nyelvvizsga egy-egy témajanak el6ké-
szitésére is szolgilhatnak, s véleményiink szerint fontos Gjitdst jelentenek mas, al-
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talunk ismert gyakorlati nyelvtanokhoz képest, amelyekben tematikus feladatok
csak elvétve jelennek meg.

Egy-egy nyelvtani jelenséget fontossaganak, hasznalati gyakorisaganak és 6ssze-
tettségének figgvényében egy vagy tobb fejezet targyal. (Igy példaul a médhatiro-
z6 képzését és hasznilatat egy fejezet ismerteti, a birtokos szerkezeteket viszont
hat.) Szintén Gjitas az altalunk ismert gyakorlati nyelvtanokhoz képest, hogy a na-
gyobb (legalabb négy fejezetbdl allo) egységek elbtt rovid bevezet ad attekintést a
témakorrel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrol, illetve az egység felépitésérol
(pl. igeragozas, szorend, felszolitd6 mod, birtokos szerkezetek). A bevezetd oldalak
segitségével a tanul6 megismerkedik a legfontosabb alapfogalmakkal és képet kap
a targyalando6 nyelvi jelenség egészérdl, mielStt az egyes aspektusok tanulmanyo-
zasiban elmélyedne.

Hasonl6képpen tjitisnak tekinthetd, hogy ezeket a nagyobb egységeket ismét-
16 feladatsor zarja, mely elmélyiti, biztosabba teszi a tudast, ill. felhivja a figyelmet
a hianyossagokra.

Az igen terjedelmes fiiggelék a feladatok megoldasat és témakorok szerint
rendszerezett listdjat, a leggyakoribb tirgyas, rendhagyé mult idejti és vonzatos
igék listajat, valamint az Osszes igetipus ragozasi tablazatait tartalmazza.

Végiul igen fontos Gjitas a mar emlitett hanganyag, mely a tematikus feladatok egy
részének (parbeszédek, cikkek, levelek stb.) szovegét, valamint szimos ,drill”
jellegd gyakorlat mondatait tartalmazza.

A felhasznalas médszertani lehetdségei

Az Gjabb moédszertanok a nyelvtan targyaldsanak 6t szakaszat kiilonitik el: beveze-
tés, feltevések megfogalmazasa, magyarazat, a szabalyok pontos megfogalmazasa
és az azonnali aktiv hasznalat, hangsilyozva, hogy az egyes fazisok kozott szoros
kapcsolat van (Harmer 1991: 60).

Tapasztalataink szerint a feltevések megfogalmaztatisa, a ,rivezetés” a magyar
nyelv grammatikdjinak elsajatitisaban is igen jol hasznilhaté modszer: a tanar
részletes magyarazatat ill. a tankOnyvi magyarazat megismerését ez esetben egy
olyan fazis el6zi meg, amelyben a didk maga probdlja megfogalmazni az elsajatitan-
do nyelvtani jelenség képzési és hasznalati szabdlyait (pl. a hatdrozatlan igeragozas
paradigmajat ismert mondatok —Jo napot kivdanok! Egy kduvét kérek. Mit csindlsz?
stb. — valamint az adott tankdnyv mondatainak segitségével igyekszik felallitani).

A megfigyelés, 6ndll6 szabdlyalkotds és a k6zO0s megbeszélés utin természetesen
a gyakorlds szakasza kovetkezik. Nem sziikségszerd azonban, hogy ez a klasszikus
feladatmegoldas-ellen6rzés moédszere szerint menjen végbe: éppugy lehetSség
van itt csoportmunkara, parmunkdara, mint arra, hogy a tanuldk a feladat megolda-
sa kdzben vagy utan megosszak az adott témaval kapcsolatos tapasztalataikat, meg-
ismerjék egymads orsziagdnak kultardjat és/vagy elmélyitsék a célorszaggal kapcsola-
tos ismereteiket.

Az alabbiakban néhany 6tletet, médszertani tanacsot szeretnénk adni, amelyek a
Nyelvtani mozaik tandrai hasznalatat hatékonyabba tehetik.
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Régi moédszertani kdzhely, hogy az Gjonnan tanult nyelvi struktirdk bevésddése
annal hatékonyabb, minél inkdbb a nyelvtanul6 tapasztalati horizontjahoz feltehe-
téen kozel allo, osszefiiggd, tartalmilag is értelmes szovegegységekbe agyazottan
torténik (pl. Larsen—Freeman 2003: 45).

A tanulaspszichol6gidbol pedig tudjuk: az egy tan6rdn beliili médszertani valto-
zatossag, a motivald, a nyelvtanulét lehetdség szerint érzelmileg is megragado,
esetleg motorikusan is foglalkoztaté gyakorlattipusok ugyanolyan kulcsfontossa-
guak a hosszutavu rogzités sikere szempontjabol, mint az, hogy a tananyagot jol at-
gondolt, logikusan felépitett 1épéseken keresztil tirgyaljuk (pl. Neuner 1994:
2806). Konyviinkkel olyan feladatgydjteményt szindékoztunk a nyelvtanarok kezé-
be adni, amely — néhany egyszerii moédszertani fogassal kiegészitve — segit eleget
tenni mindezeknek a kovetelményeknek.

Kooperativ munkafizisok beiktatdsa a tanmenet nyelvtanra 6sszpontosité egy-
ségeiben is lehetséges.

Jol bevalt moédszer példaul a targyaland6 nyelvtani jelenség kiscsoportokban
torténd feldolgoztatdsa és bemutatasa (pl. plakat formdjiban). A tanuldk ily mo-
don tandri beavatkozds nélkiil, egymdst segitve sajatitjik el az 4j anyagot, méghoz-
z4a igen alaposan, hiszen a prezentacio fazisiban annak tovabbadasara is képesnek
kell lennitik.

Elmélytiltebb reflexiora, magasabb szint(i tudatositasra ad lehetéséget azis, haa
kurzuson hasznalt tankonyv nyelvtani magyarizatait kozOsen Osszevetjuk a Nyelv-
tani mozaik magyarazé oldalaival.

A feladatok megoldasa és ellendrzése is torténhet parban, kiscsoportban és
nagycsoportban. A parbeszédre épiild, vagy kérdéseket-valaszokat tartalmazo fel-
adatok esetében példaul igen kézenfekv$ a parmunka. A kozos feladatmegoldas
és/vagy ellendrzés azonban mas gyakorlatoknal is hatékony médszer lehet, hiszen
a megbeszélés, az egyutt gondolkodas segit rendszerezni és elmélyiteni a tudast,
arrél nem is beszélve, hogy a didkok ilyenkor egy-egy nyelvtani jelenség hatékony
elsajatitasira igen jo Otleteket adhatnak egymasnak.

Rendkiviil motival6 lehet — még felnSttcsoportokban is —, ha a feladatokat rejt-
vény vagy vetélked6 formajaban oldatjuk meg. Csak egy példa a szamtalan lehet6-
ségre: egy gyakorlooldal 5 feladatat ill. ezek 6-6 példamondatit egy 30-as matrixba
rejtjik, amellyel a ,Mindent vagy semmit” tévés vetélkedé mintdjira jatszunk.
Ilyenkor tigyeljiink arra, hogy az akaratlanul is a csoporton belili kiilonbségek ki-
hangsulyozasaval jaré ,verseny” helyett a csapatszellem, a kooperativ feladatmeg-
oldas kertiljon el6térbe! (A ,Mindent vagy semmit” vetélked$ soran példaul a csa-
patok gytjthetnek pont helyett ,pénzt”: a jiték végén az 6sszes nyereményt egy
koz0s kasszaba tessziik, s az egész csoport kozosen dont arrdl, mihez kezd az
oOsszeggel.)

Ne feledkezziink meg arrol, hogy némelyik feladat szokincse megfeleld el6készi-
tést igényel! Ezt sok helytlitt megkonnyitik a feladatokat kisérd illusztraciok vagy —
ezek hianyiban — a feladat cime (pl. Hétvégi program. Udvarias kérdések a ma-
gyaroran. Kérdések a postdn. Kviz Magyarorszdgrol. stb.). A rajz vagy a cim alap-
jan megfogalmaztathatjuk a didkokkal az el6feltevéseiket, készittethetiink veliik
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asszociogramot vagy végeztethetlink jatékos szogyujtd feladatokat is. A tematikus
gyakorlatoknal természetesen segitségul hivhatjuk a hanganyagot is: a tanuldk a
hallott szovegbdl kigyudjthetik a témaval kapcsolatos szokapcsolatokat, valaszt ke-
reshetnek a tandr dltal megadott kérdésekre stb.

Minden nyelvtanar jol ismeri a csoportok nyelvtudas szerinti heterogenitasaval
jar6 nehézségeket, a tandrai, csoporton beliili differencialas kényszerét. Mint mar
emlitettik, a gyakorl6 oldalak feladatainak nehézségi szint szerint val6 rendezése
ebbdl az igénybdl is fakad. Szintén differencidldsra ad lehetdséget az a gyakorlati
forma, amelyben a kifénymasolt gyakorl6oldal egyes feladatait a tanteremben elhe-
lyezett kiilon-kiilon dllomasokon prezentaljuk. A nyelvtanul6k egyénileg — tetszés
szerinti sorrendben vagy elére megadott atvonalon (kotelezd, illetve szabadon va-
laszthat6 allomasok érintésével) — oldjak meg a gyakorlatokat. Minden dllomason
szabadon felhasznalhaté nyelvtani emlékezteté és megolddkulcs segiti az auto-
ném tanulast.

Az egy-egy feladattal val6 foglalkozds nem ér véget sziikségszertien a megoldas
ellendrzésével és a hibdk kijavitdsaval. A feladatok tovibbgondoldsa a nyelvtan rog-
zitésén tul a tanulo szokincsének és kommunikativ készségeinek javara szolgal. Ha
példaul a gyakorlat egyszer(d, egyszavas valaszokat kér, azokat kiegészittethetjik
teljes mondatokka, s ezek koré alkothatunk hosszabb-révidebb parbeszédet vagy
narrativ szoveget. A feladat mondatait 4t is alakittathatjuk: moédosittathatunk sze-
mélyen, szamon, igeidén, igemddon, kicseréltethetiink féneveket, igéket, hataro-
zokat stb.

Egy-egy egyszerubb, repetitiv gyakorlat megolddsa utan megkérhetjik a didko-
kat, hogy annak mintdjara kiscsoportokban maguk is irjanak egy 6t-tiz mondatbdl
all6 feladatot, amelyet egy masik kiscsoportnak kell majd megoldani.

Az Osszefiiggs szovegbdl allo feladatoknal a reproduktiv és produktiv-kreativ
modszerek egész tarhdza all nyitva el6ttiink. A parbeszédekbdl példaul irathatunk
leir6 szoveget, megvaltoztathatjuk a beszédhelyzetet (pl. két ember helyett négy
beszélget, tegezés helyett magazzak egymast, a kommunikacié nem személyesen,
hanem telefonon vagy sms-ben zajlik stb.). Ha a feladat egy torténetet mesél el, a
tanulok folytathatjak, befejezhetik, sajiat személytikre igazithatjik vagy elmesélhe-
tik azt mds ember szemszogébdl. S ahol egy levél kiegészitése a cél, hdzi feladat-
ként a tanuldk irhatnak ra valaszt (pl. egymasnak és/vagy a tanarnak elkildott
e-mail formajaban).

Ertelmes kozléshelyzetek teremtése érdekében a feladatokat mindig érdemes
kiegésziteni olyan kérdésekkel, amelyekre valaszolva a didkok sajat tapasztalataikat
is elmesélhetik. Egy-egy Magyarorszaggal kapcsolatos feladat utan pl. megkérhetjik
Oket, hogy sajat orszagukrol gytjtsenek hasonld tényeket. A hireket, rovid Gjsag-
cikkeket feldolgoz6 feladatok utan a tanuldk véleményt nyilvanithatnak a szoveg-
hez, vagy — miutan a gyakorlat kérdéseit az el6re megadott szavakkal megvalaszol-
tak —, mondhatjak az igazat. Ha a feladat egy adott személy életrajzat dolgozza fel, a
tanulok 6sszefoglalhatjak egy szamukra fontos hozzatartozo életrajzat, ahol az uta-
zasrol van sz6, hozhatnak képeket az 6rdra és mesélhetnek egy (nagyon jol vagy
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épp borzasztdan sikerilt) utazasukrol stb. Az ilyen jellegu, nyitott feladatoknal jo,
ha a tanar is részt vesz a beszélgetésben, s szerepébdl kibdjva maga is — torténete-
sen anyanyelvi — beszélgetépartnerré valik. Sajat mondataival ily médon autenti-
kus példékat is adhat a gyakorland6 nyelvi jelenség helyes hasznilatara.

Sok feladat alkalmas arra, hogy szerepjaték alapjaul, kiindulasi helyzetéil is
szolgaljon (parbeszéd az orvosnil, meghivis moziba stb.).

A hanganyagot az 6ran sokféleképpen felhasznalhatjuk. A ,drill” jellegi felada-
tokat egyszertiségiknél fogva a tanulok mindig megoldhatjik elészor széban, s
megoldasaikat ellendrizhetik a hanganyag segitségével. De eljarhatunk forditva is:
a feladat irasbeli megoldasa és ellendrzése utan a diakokkal elészor a hanganyag
segitségével, majd fejbdl is elismételtetjik a gyakorlat mondatait. Ez szintén tOr-
ténhet pl. memoriajaték formajaban: a didkok kiscsoportban megprébalhatjak leir-
ni a feladatban hallott 6sszes (tObbnyire néhiny szavas) mondatot. A gyakorlat za-
rasaként bdvithetjiik, megvaltoztathatjuk és Gjabb mondatokkal is kiegészithetjuk
a gyakorlat mondatait. Mindkét valtozat j6 lehetdséget kinal a mondatintonacio és
egyéb fonetikai jellemz6k (igeragok, hosszu és rovid hangzok ejtése stb.) gyakorla-
sara.

A tematikus feladatokban rejlé lehetéségeket mar érintettiik: ezeket a hallas uta-
ni globdlis, szelektiv vagy részletes szovegértés készségének fejlesztésére, valamint
szokincsbdvitésre is felhasznalhatjuk.

Az irasbeli és szobeli feladatmegoldas valtogatdsa nemcsak a nyelvtani jelensé-
gek auditiv bevésését segiti, hanem valtozatossagot visz a tanérankba is, megtorve
a hagyomanyosan irasban végzett nyelvtani gyakorlatok egyhangusagat.

A hanganyaggal a didk természetesen az 6ndll6 tanuldshoz is ségitséget kap: a
felvételekkel egyediil is hatékonyan fejlesztheti halldsértését és kiejtését.

Végezetiil hadd adjunk néhany otletet a fiiggelék hasznositasahoz!
Az itt taldlhato, kilonféle szempontbodl csoportositott igelistakat a drillezéstdl az
onallé szovegalkotisig sokféleképpen felhasznalhatjuk.

Megtanulasukhoz készittethetiink példaul székartyakat, amelyekkel a tanulok
kikérdezik egymast az 6ran, mondatokat alkotnak stb.

Arra is megkérhetjik 6ket, hogy irjanak torténetet (tetszéleges vagy elére meg-
adott témaban), amelyben a gyakorland¢ listar6l minél tobb igét hasznilnak, de
készittethetiink nyelvtani kvizt is (pl. melyik ige mult ideje melyik csoportba tarto-
zik?).

S a fiiggelék segitségével természetesen mi is irhatunk tovabbi, célzott gyakorla-
tokat didkjaink szimara.

A szerz6krol

Szita Szilvia gyakorl6 nyelvtanar, a Magyaréra honlap (www.magyarora.com) alapi-
t6 szerkesztbje és a Begegnungen c. alapfokd német tankonyvsorozat tarsszerzdje.
Gorbe Tamais a berlini Humboldt Egyetem hungarolégiai szeminariumanak ma-
gyar anyanyelvi lektora. Oktatassal és tananyagfejlesztéssel foglalkozik.
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Az igekotdk (1.): mozgast jelent6 igekotok

Prefixes (1): Prefixes indicating movement

1. A legfontosabb irdnyjelz8 igekot6k

The most important prefixes indicating directions

Felmegy az emeletre.
He goes up to the first floor.

Atmegy az iiton.
He crosses the street.

Lemegy a lépcson.
He goes down the stairs.

Kijon az iskoldbél.
He comes out of school.

 Jis

Visszafordul és odamegy a ldnyhoz.
He turns back and goes up to the girl.

Az igekoték egyik funkcidja, hogy a mozgas iranyat jelzik. llyenkor a névszéragok is utalnak az irdnyra:
One of the functions of prefixes is to indicate the direction of movement. In these cases, the noun endings

also indicate direction:
bemdszik a szekrénybe he climbs into the cupboard

Selugrik az asztalra he jumps onto the table

Igekotok Példak
Prefixes Examples
be- bemegy a konyhdba he enters the kitchen bejon a menzdra he comes into the cafeteria

into, to, inside betesz valamit a fiokba he puts sth in the drawer

ki- kimegy az udvarra he goes out to the courtyard
out, outside kijon a lakdsbol he comes out of the flat

fel-

up, upstairs

feldll a székre he steps on the chair
feltesz valamit a polcra he puts sth on the shelf

le- letil a fotelbe he sits down in the armchair
down, downstairs  lemdszik a tetérél he climbs down from the roof

at- dtmegy az utcdn he crosses the street
accross, through  dtmegy a mdsik szobdba he goes into the other room

ide-
(over) here

idejon (a beszéld felé)
he comes here (towards to the speaker)

odamegy az ajtohoz (a beszélétél el)
he goes to the door (away from the speaker)

oda-
(over) there

vissza- visszajon Ausztridbol he comes back from Austria
back visszafordul he turns back

koriil- koriiljdria a teret he walks around the square
around kériilnéz a boltban he looks around in the shop

bejon a kertb6l he comes in from the garden

kinéz az ablakbdl he looks out the window
kivesz valamit a zsebébdl he takes out sth from his pocket

Selkel az dgyrdl he gets out of bed
felhoz valamit a pincébdl he brings up sth from the cellar

lejon az emeletrdl he comes down from the first floor
levisz valamit a pincébe he takes sth down to the cellar

dtfut a mdsik oldalra he runs to the other side
dtmegy a szomszédhoz he goes over to the neighbours

2. A meg—és az el- mozgist jelentd igékkel
Using 7meg- and ¢/- with verbs of movement

A meg- és el- igekotok altaldban egy bizonyos helytdl valé eltavolodast vagy ahhoz valé kdzeledést fejeznek ki.
The prefixes meg- and el- often express that someone is moving away from or moving closer to a place.

Tavolodas (legtobbszor el-) Moving away (mostly el-)

Elment otthonrél. He left home.
Gyorsan elfutott onnan. He quickly ran away from there.
Elviszem az autét szervizbe. I am taking the car to the garage.

51

Kozeledés Moving closer

Megjétt a Mikulds. Santa Clause arrived.
Megérkeztiink Honoluluba. We arrived in Honolulu.
Elhoztam az autdt a szervizb6l. I picked up the car from the garage.
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Az is hasznalata
Using the word is

1. Haszndlat és jelentés

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

21

2.2

231

Use and meaning

Az is jelentése altalaban megfelel az angol too, also szavaknak:
The meaning of is is often the same as that of the English words
too, also:

Tegnap este elmentem a kocsmdba. Az egyik bardtom is ott volt. Sort
ittunk, de megkdstoltuk a bort is. Last night, I went to the pub. My
friend was there too. We had beer, but we tasted the wine also.

Egy vart esemény vagy cselekvés bekovetkezik:
An expected event or action takes place:

Lajos sokat késziilt a versenyre. Meg is nyerte. Lajos prepared a lot
for the competition. He won it as expected.

Az orvos kérhdzba kiildte Hilda nénit. Hilda néni meg is gyégyult
hamarosan. The doctor sent Aunt Hilda to the hospital. There, she

recovered quickly as expected.

A még ... is szerkezet egy vért dolgon tilmend cselekvésre utal:
Még... is... (even) indicates an action that is beyond expectation:

Juli nagyon jé tanuld. Még torndbdl is 6 a legjobb az osztdlyban. Julic
is a very good student._Even in gymnastics she is the best in her class

Jozsi le akar fogyni. Még szaundba is jdr. Joe wanis to lose weight. He

even goes to the sauna

Az is kérd6sz6 utan azt fejezi ki, hogy egy ismert informacié nem
jut esziinkbe:

Using is after a question word indicates that you cannot remem-
ber information you normally know:

Hogy is hivnak? What was your name again?

Mi is a telefonszdmod? What is your phone number again?

Szérend
Word order

Az is mindig az utan a sz6 vagy kifejezés utan all a mondatban, amire vonatkozik:

Is always follows the word or phrase that it is referring to:

Jél éreztiik magunkat a kocsmaban. Meég énekeltiink is. We had a good time in the pub. We even sang.

A bardtomnak is jo kedve volt. My friend was in a good mood, too

Jél éreztem magamat tegnap
este. A bardtaim is jol érezték
magukat. I had a good time
last night. My friends also

e had a good time.

Kovicsné hivott egy taxit. Az
meg is érkezett. Mrs. Kovdcs
called a cab. It arrived, as
expected.

Mérgessy agressziv ember.
Még a kozlekedési lampdval
is kiabdl, Mr. Angry is an
agressive man. He even yells
at the traffic light.

- Szia, jé, hogy latlak! Mikor
is indul a vonatunk? Hi, good
to see you. When was it that
our train is leaving?

Arrdl is beszéltiink, hogy mi tortént veliink a mult évben. We also spoke about what had happened to us in the past year

Ha az is igekotds igére vonatkozik, akkor az igekotd és az ige kozott all:
If is refers to a verb with prefix, it is placed between the prefix and the verb:

Kovdcsné hivott egy taxit. Az meg is érkezett. Mrs. Kovics called a cab. It arrived, as expected.

A taxis betette a csomagokat az autdba és a pdlyaudvaron ki is vette 6ket. The taxi driver put the luggage in the car, and at the station,

he also took it out

2. Azis-t sem-mel tagadjuk:
Is is negated with sem:

te n 2 2 z : s z 2 2
P 1. Haazis személyes névmasra vonatkozik, akkor a névmas nem hagyhato el a mondatbol:
If is refers to a personal pronoun, the pronoun may not be omitted:

Robi leiilt az asztalhoz. En is leiiltem. Rob sat down to the table. [ also sat down.

En is voltam Madridban. < En sem voltam Madridban. [ was also in Madrid. «— [ was not in Madrid either.

— Atagadas (34.old.)
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A létige (1.): jelen ido
The verb to be (1): Present tense

Gondolkodom, tehdt vagyok.
I think, therefore [ am.

(Descartes)
1. Ragozds minden igeidében
The conjugation of the verb to be/to become
jelenidé multidé (1) multidé (2) jové id6é
present tense pasttense (1) past tense (2) future tense
én vagyok (| am) voltam (| was) lettem (I became) leszek (I will be/become)
te vagy voltél lettél leszel
On, 6 van volt lett lesz
mi vagyunk voltunk lettiink lesziink
ti vagytok voltatok lettetek lesztek
Onék, 6k vannak voltak lettek lesznek

2 A lett, lesz alakok allapotvaltozast fejeznek ki. Ezeket az alakokat a become igével forditjuk angolra.
The verbs lett, lesz express change of state. These forms are translated with the verb become into English

2. Haszndlat jelen idében

Use in present tense

2.

=

.| Hamlet kérdése azért aktualis, mert a harmadik személy(i van/vannak alakok néha
nem szerepel a mondatban. A szabaly:

Hamlet's question is relevant because the third person conjugations van/vannak do
not always appear in the sentence. Note the following rules:

Ha a mondat a Hol van? Hogy van? vagy Hdnyan vannak? kérdésre valaszol, a
van/vannak szerepel a mondatban.

If the sentence answers the questions Hol van? (Where is it?) Hogy van? (How
is he/she?) or Hdnyan vannak? (How many are they/How many of them are
there?), the verb van/vannak appears in the sentence.

Ha a mondat a Milyen? Ki ez? vagy a Mi ez? kérdésre valaszol, a van/vannak Lenni vagy nem lenni? Ez itt a kérdés.
nincs a mondatban. To be or not to be, that is the question
If the sentence answers the questions Milyen? (What is it like?) Ki ez? (Who is (Shakespeare: Hamlet)

it?) or Mi ez? (What is it?), the verb van/vannak is omitted.

hol? hogy? hanyan? milyen(ek)? ki(k)? mi(k)?

where? how? how many people? what... like? who? what?
én Kinaban vagyok. Jol vagyok. Egyeddil vagyok. Olasz vagyok. ir6 vagyok.
te Kinaban vagy. Jolvagy. Egyedul vagy. Olasz vagy. ir6 vagyok.
On, 8 Kinaban van. Jolvan. Egyeddil van. Olasz — A fro-— A
mi Kinaban vagyunk. Jol vagyunk. Egyediil vagyunk. Olaszok vagyunk. frok vagyunk.
ti Kinaban vagytok. J6l vagytok. Egyeddil vagytok. Olaszok vagytok. [rék vagytok.
Onok, 6k Kinaban vannak. Jolvannak. Egyediil vannak. Olaszok - A irok — A

28t Abirtokos szerkezeteket is ezzel az igével képezzlik.
o Possessive structures are also formed with this verb.
— A birtokos szerkezetek (76. old.)

12
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A szorend (3.): a hangsulyszabaly
Word order (3): The emphasis rule

1. A hangsilyszabdly

1.1

-

1.2,

1.3:

274

The emphasis rule

A legtébb mondatban hangsulyozunk valamit. A hang-
stlyszabaly szerint a hangsulyos (legtdbbszor uj) informacio
kozvetlenl az ige el6tt, tgynevezett fokuszpozicidban all.
Tehat a hangstlyos mondatrész és az ige egymast kovetik.

In most sentences, we emphasize something. The emphasis
rule states that the emphasized (or new) piece of informa-
tion must be in the focus position: It must immediately
precede the verb. The verb always follows the emphasized
word or phrase.

B
S -
Semleges mondat: Ma reggel a villamoson taldlkoztam az anyé- 4y ,\L% g,

soddal. Neutral sentence: I met your mother-in-law on the tram =~ 23 .. G

this morning.

hangsilyos elem ige
(fokusz)
Az anyosoddal ma reggel taldlkoztam a villamoson. (nem tegnap)
Az anyébsoddal taldlkoztam | ma reggel a villamoson. (nem a hiigoddal)
Az anyésoddal a vill taldlkoztam ma reggel. (nem a buszon)
Ma reggel senkivel nem taldlkoztam a villamoson.

Kivel taldlkoztdl ma reggel a villamoson?

A kérd6szo és a tagadott mondatrész mindig hangsulyos, tehdt mindig az ige eldtt all.
Question words and negative phrases are always emphasized. Hence, they always precede the verb.

A hangsulyos informacio gyakran egy kérdésre ad valaszt. llyenkor a valaszban ez az informacio
altalaban elsé helyen éll, és az ige kdveti:
The emphasized piece of information often answers a question. It is usually the first word of the
answer and followed directly by the verb:

- Kivel taldlkoztdl ma reggel a villamoson? — - Az anydsoddal (taldlkoztam ma reggel a villamoson).
- Mikor taldlkoztdl az anyésommal? — - Ma reggel (taldlkoztam az anyésoddal a villamoson).
- Hol taldlkoztdl az anyésommal? — - A villamoson (taldlkoztam az anyésoddal ma reggel).

A tébbi, nem hangsulyos mondatrész helye viszonylag szabad:
The order of the other, non-emphasized words is relatively free:

Az anyésoddal taldlkoztam a villamoson ma reggel. = Az anyésoddal taldlkoztam ma reggel a villamoson.
= Ma reggel a vill az anydsoddal taldlkoztam. = A villamoson az anyésoddal taldlkoztam ma reggel. stb.

Természetesen maga az ige is lehet hangsulyos. llyenkor két lehetéség van:
Of course, the verb itself can also be the focus. In this case, there are two possibilities:

A szorend ugyanolyan, mint semleges hangsulyu mondatokban, és csak a beszédben nyomatékositjuk az igét:

Word order is the same as in neutral sentences but the verb is emphasized in speaking:

A koncerten dlltunk, mert az iiléhelyek nagyon drdgdk voltak. We stood at the concert because the seats were very expensive..
Az ige a mondat legelején all:

The verb is the first word of the sentence:

Alltunk a koncerten, mert az iil6helyek nagyon drdgdk voltak. We stood at the concert because the seats were very expensive.
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magyar terminusok jelentése, rendszerezése és mas terminusokhoz valé
viszonya. Elméleti és gyakorlati szempontbdl is hasznos olvasmanynak
fogjak talalni a magyar nyelv oktat6i, hiszen egyrészt képet kaphatnak a terminol6-
giai rendezés modszerérdl, masrészt a konkrét példakbol meritve az Oraikat is szi-
nesebbé tehetik. A magyarul tanuldk koziil pedig azok forgatjak majd szivesen,
akik szeretnek elmélytilni egy-egy szdalak és fogalom kozti kapcsolat elemzésében.
A szerkesztOk a kotet megjelentetésével egy Gj konyvsorozatot is elinditottak
Terminologia et Corpora — Supplementum néven, amely a szombathelyi Berzsenyi
Daniel Féiskola Uralisztika Tanszékének és a Terminolégiai Innoviciés Kézpont-
nak koz0s kiadvanya. Az Utak a terminologidhoz mélto nyitinya ennek az igéretes
munkanak. A konyv tizenegy tanulmanyt tartalmaz, melyeknek szerz6i a Pécsi Tu-
domainyegyetem és a veszprémi Pannon Egyetem nyelvészeti doktori programja-
nak hallgatéi. Mindegyik tanulmany alapja a terminoldgia-szempontu elemzés: az
olvas¢6 szinte ricsodalkozik arra, hogy milyen valtozatos kérdéseket lehet ily mo-
don elemezni. A témak tirgyszavakban (d6lt bettvel a vizsgalt terminusok): szin-
nevek, wellness, zenei tempojelzések, matematikai terminusok, formulaszerii
nyelvbaszndlat, észt terminolégiai vizsgalatok, nem verbdlis kommunikdcio, szd-
mitégép, szociolingvisztika és bank. A tizenegyedik tanulmany Foris Agota tolla-
bl szarmazik, aki 0sszegezi a terminologiai vizsgalatok tapasztalatait.
Doktorandusz hallgatoként egyszer terminolégiaval kapcsolatos tanulmanyt
kellett irnom, de nem volt szerencsés sem a témavalasztds, sem a megkozelités
modja: nem is sikertlt jol a dolgozat. Néhdny évvel kés6bb kertilt a kezembe ez a
kotet, amelybe elég volt csak belelapoznom ahhoz, hogy megértsem, mirdl és ho-
gyan kellett volna irnom annak idején. Nem tilzas ebben az esetben ,aha”-élmény-
rél beszélni, hiszen a konyvben szerepld konkrét kutatasokbdl egyértelmien kide-
ril, hogy a gyakorlatban mi is az a terminolégia, milyen jellegi vizsgalatok tartoz-
nak ide. Ezért doktorandusz hallgatéknak is ajanlom ezt a gydjteményt, de a kuta-
tok és oktatok is minden bizonnyal érdeklédve veszik majd kézbe.

Mindazok figyelmébe ajanlom ezt a konyvet, akiket kozelebbrdl érdekel a
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A konyv felépitése rendszerezett, logikus: érzddik rajta az a rendezési elv, ame-
lyet varhat6an a konyvsorozat tovabbi koteteinél is alkalmazni fognak a szerkesz-
ték. Orommel olvastam az email-cimeket az egyes szerzék neve alatt. A szerkesztSi
osszegzés utan kovetkeznek az absztraktok angol nyelven, majd a tartalomjegyzék.
Az oldalszimozas itt ugyan véget is ér, de hasznos informaciékhoz juthatunk a ko-
vetkezé lapokon is. Megtalalhat6 a konyv végén az Uralisztika Tanszék publikaciés
listaja, valamint a konyvsorozatba irassal palyazok szamara készitett szerkesztoi at-
mutat6. Ezek természetesen csak a formai elvarasok, tartalom és mindség tekinte-
tében érdemes mintinak venni a tanulmanyokat, amelyek kivétel nélkiil komoly és
szinvonalas kutatdmunka eredményeként kertiltek a kotetbe.

Az els6 munka szerzéje B. Papp Eszter, aki néhany szinnév terminoldgiai vizsga-
latara villalkozott. Kilonbozé szakszovegekben és a Magyar Nyelv Ertelmezé
Szotdraban azt nézte meg, hogy a szinnevek tartomdnya mennyire fedi at egymast.
A feladat csak latszélag egyszerd, mivel a kutatashoz a nyelvészet mellett vala-
mennyire jartasnak kell lenni a fizikaban, azon beliil pedig az optikaban. Az ered-
mény a szerz$ szamara is meglepd volt, ugyanis nem taldlt semmi bizonyitékot a
szinnevek univerzilis jellegére. S6t, akkora eltérésekre bukkant a kiilonb6z6 forra-
sokban megadott jelentések kozott, hogy tanulmanya végén meg is jegyzi ,legin-
kabb azon csodalkozhatunk, hogy megértjiik egymast” (23).

Bérces Edit A terminoldgia rendezés kérdései a wellness teriiletén cim irasa
idészeru és érdekes témaval foglalkozik. Hihetetlen mennyiségu gytjtési munka
allhat a tanulmany hatterében, amely feltételezhetéen egy nagyobb, atfogd kutatas
egyik szeleteként fogalmazoédott meg. A szerz6 behatarolja a wellness jelenségét
idében, majd bemutatja kapcsolatit mas szakteriletekkel, mint példaul a turizmus
vagy az orvostudomany. A hazai intézményrendszer felvazolasa utan keril sor a
dolgozat 1ényegi részére: a wellness szOkészletére és szOtaraira. Szamtalan példa
teszi gazdagga és tartalmassa ezt a dolgozatot.

Kevesek dltal ismert, de annal izgalmasabb tertilet a zenei szaknyelv, ahova Bér-
ces Emese tanulminya kalauzolja el az olvasot. A zenei tempojelzések terminologi-
ai elemzése osztalyozasi lehetdségekrdl szol: a tempojelzések rendszertelen hal-
mazara javasol kiilonb6zé kategorizalasi modokat, koztiikk a szerzé altal kidol-
gozott csoportositasi elvet. Az elemzést nem art elolvasniuk azoknak is, akik nem
foglakoznak zenei szaknyelvvel, mert a tématdl elvonatkoztatva is tanulsigos figye-
lemmel kovetni a vizsgalodas menetét.

A zene utan éles valtdssal a matematika vilagaban talaljuk magunkat: Czékman
Orsolya matematika tankonyveket elemez terminolégiai megkozelitésben. Alapve-
t6 értelmezési pontatlansagokra vilagit ra hirom terminus estében: halmaz, alap-
fogalom, invaridns. Megdobbentd, hogy a tankonyvekben és a szotarok egy részé-
ben is tévesen definidljak ezeket a fogalmakat.

Doéla Ménika rendkiviil gazdag bibliografiaval zar6d6 tanulminya a formulasze-
rd nyelvhasznalatrol (angolul formulaic language) sz6l. Megtudjuk, hogy mit is je-
lent ez a terminus, amely eddig csak a kiilfoldi szakirodalomban 1étezett. A szerzé
osszegyujtotte a fomulaic language ala tartozo terminusokat az angolszasz és a
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magyar nyelvtudomdnyban, az Osszehasonlitisuk utin pedig javaslatot tesz a
nemfogalom magyar elnevezésére.

Az észt terminologiai munkalatokba enged betekintést Marju Ilves, aki tanulma-
nydban a torténeti felvezetés utan beszamol arrdl, mivel foglalkoznak e tivoli or-
szag terminoldgusai. Internetes elérési cimeikkel egytitt megismerteti az olvasval
a nagyobb észt adatbazisokat, majd kitér az oktatasi kérdésekre. Végezetill néhany
érdekességrol is olvashatunk, példaul az egyik észtorszagi napilap szoéalkotasi ver-
senyérol. A kritikus szemlél6dé mondhatna, hogy ez az iras kissé ,kilog a sorbdl”,
hiszen nem egy terminust jir korbe, hanem egy orszag terminoldgiai életét dolgoz-
za fel. Aki viszont elolvassa ezt a dolgozatot, nem fog csalédni: teljes képet kap az
észt terminologia multjarodl és jelenjérol.

Kantor Gyongyi dolgozata az el6z6 atfogé megkozelités helyett minddssze
egyetlen terminusra, a nem verbdlis kommunikdcio fogalmara fokuszal. A sziszte-
matikus vizsgalat soran egyre szikil az elemzés targya: a kommunikdcio, majd a
verbdlis kommunikdcio terminusok meghatarozasa utan keril csak sor a nem ver-
balis kommunikdcio targyalasira. Nagyon tetszettek a szemléltetésként elhelye-
zett dbrak, nem kevésbé a tanulminyt atszové interdiszciplindris szemlélet.

Szoll6sy Eva érdeklédésének kozéppontjiban a szdmitogép allt, rendkiviil ala-
pos kutatbmunkaval tarta fel a terminus megjelenésének és elfogadasanak a torté-
netét. Fellapozta tobbek kozott a Magyar Tudomany, a Miszaki Elet és a Magyar
NyelvSr azon szimait, amelyek a mult szazad masodik felében jelentek meg, hogy
kideritse, hogyan nevezték az elsé szamitogépeket, illetve, hogy foglalkoztak-e a
computer sz6 magyarositasaval. Az eredmény meglepd: a szdmitogép terminus ko-
rabeli ,rivalisa” a szamologép volt.

A szociolinguvisztika terminus értelmezésében bekovetkezett valtozasokat irja le
V. Kiss Monika. A fogalom sziiletésének koriilményeit vazolja fel elszor a szerzd,
majd a meghatarozasanak differencialtsagara hivja fel a figyelmet. A tudomanyag
onmeghatarozasi problémakkal kiizd, a definiciok elemzésébdl két értelmezési
irdnyvonal rajzol6dik ki: egy sztikebb és egy tigabb felfogds. A tanulmény végezettil
a terminus hasznalatat vizsgalja a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban.

Vargané Kiss Katalin irasat feltétlenil ajanlom angol gazdasagi szaknyelvet okta-
t6 kollégaimnak, hiszen minden bizonnyal nekik sem volt egyszert feladatuk, ami-
kor szaknyelvoran az angol bank, central bank, commercial bank és merchant
bank terminusok értelmezésére kerult sor. A szerz6 szembenéz a problémaval:
négy egynyelvi szotar definicioit alapul véve végez Osszehasonlitoé elemzést, hogy
feltarja a terminusok egyedi jegyeit és magyar megfeleldit.

A kotetet Foris Agota Osszegzése zirja: a tanulméanyok rovid bemutatisa mellett
felhivja a figyelmet a terminologiai munkalatok fontossigara és idGszertiségére.

Hdbn Judit
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Foris Agota—Toth Szergej (szerk.): Ezerarct lexikon.
Terminologia et Corpora — Supplementum 2. — BDF.
Szombathely. 2007.

masodik felében jelent meg a Berzsenyi Ddniel Féiskola Uralisztika Tanszé-

ke és a Terminolégiai Innovaciés Kézpont k6zos gondozisiban. Az olvas6
egy olyan sokszin(i tanulmanyokat tartalmazé kotetet tart a kezében, amelyek ko-
zul tobb szakszotarakkal foglalkozik, de talilunk tanulmanyokat a forditas és az ok-
tatds témakoreibdl is. A tanulmanyokban felhasznalt kutatasi médszerek sokszint-
sége mellett vildgossa valik, hogy a nyelvészeti kutatisok egységet alkotnak, a
tanulmanyok kapcsolédasi pontja a terminologia és a lexikografia.

A kotet 14 tanulminyt tartalmaz, amelyek témavalasztasukat illetGen széles ska-
lin mozognak.

H. Varga Mirta olasz—magyar, mig Kiss Monika francia—-magyar nyelvparok ko-
zOtt vizsgalta a hamis bardtok kérdéskorét. H. Varga Marta irasa a hamis baratok
osztalyozasara helyezi a hangsulyt, és értékes tablazatot allit 6ssze példaként a kii-
16nb6z6 alcsoportokrol. Kiss Monika vizsgalataban el$szor a kulturdlis hamis bara-
tok témakorét tirgyalja, a cikk mdsodik felében pedig el6térbe helyezi a francia
sz6- tarakban el6fordulé magyar realidk ekvivalenseinek elemzését, majd a fordi-
tas/ fordithat6sag témakorét jarja koral.

Dréth Julia és Neuhauser Mark tanulmanyukban a szakforditoképzésben szer-
zett tapasztalatokat dolgozzik fel. A kornyezetvédelmi terminolégia feldolgozasin
keresztil megismerkedhetiink a szotarkészités azon munkamenetével, amelyet a
kutatécsoportjuk dolgozott ki. A kutatas a terminologiai kutatasok sziikségességé-

//////

s Terminologia et Corpora — Supplementum sorozat masodik kotete 2007

Tamads Do6ra az olasz gazdasagi szotarakrol irt cikkében részletezi a szaknyelv és a
koznyelv kozotti kiillonbségeket, majd az online és nyomtatott olasz-magyar gazda-
sagi szotarakat veszi sorra. Tanulmanya hianypoétld, annal is inkabb, mivel a vizs-
galt szotarakrol részletes kritikai 6sszefoglalot kozol.

Vogelné Takdcs Gabriella kodzigazgatdsi terminusok vizsgalatit végezte német—
magyar, magyar-német szotarakban. A példak alapjain megallapitotta, hogy a szak-
terilet terminusainak megfelel$ ekvivalensek, illetve azok értelmezése meglepden
nagy hidnyossigokat mutatnak a vizsgalt szakszétarakban.
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Bérces Edit a sport terminolégidjat vizsgidlja Ggy, hogy a magyar nyomtatott
sportszotarak attekintése utan egy tobbnyelvi kilfoldi sportszétar struktarajanak
elemzésén keresztiil végzi el a sport egyes terminusainak 6sszevetését.

Foris Agota és Hesz Gyorgyi a szocikkek kozotti utalds modjit és szerepét vizs-
galja négy nyomtatott és egy online egynyelvi szotirban. A cikk a vizsgalt szétara-
kon keresztiil mutat be tobbféle utalé rendszert. A vizsgalatnak aktualitast ad a
napjainkban nagy szamban megjelend online szakszotar, amelyek szakszer( hasz-
nalata — a nyomtatott sz6tirakhoz hasonléan — csak a szétarhasznalatban otthono-
san mozgo felhasznalé szamara nyudjt pontos informaciot és hasznos segitséget.

Gercsak Gabor a magyar tijnevek angol forditasait elemzi tanulmanyaban. A
foldrajzi nevek angol ekvivalenseinek vizsgalata soran ramutat arra, hogy a magyar
tajnevek az angol nyelvi szakirodalomban rendkiviil sok alakban fordulnak elé.
Megoldasi javaslatot kindl a problémara, kilon figyelmet forditva a kiillonb6z6 iras-
moddal irt magyar foldrajzi nevek forditasi modszerére.

Farkas Judit és Nagy Agnes a pécsi kozépiskolik igazgatéinak és tandrainak szi-
mitégéphez valo viszonyit és szotarhaszndlattal kapcsolatos attittidjét vizsgalta. A
tanulminy egy kérddives adatgyijtés és az azt kovetd kiértékelés, illetve konkluzi-
ok levonasat tartalmazza.

Bérces Emese a zenei szotarak hasznalatat elemzi az oktatdsi rendszer kiillonbo-
z4 szintjein. Vizsgalja a zenei szotdrak jelenlegi és lehetséges jovObeni szerepét az
oktatasban, és megallapitja, hogy hasznos segédeszkozei lehetnek az ének-zene
oktatasnak.

Alberti Gabor, Balogh Kata, Kleiber Judit és Viszket Anita a forditas totalisan lexi-
kalista megkozelitésének lehetdségét targyalja. A cikk a forditas szamitogépes meg-
val6sitasinak problémakorét jarja koril olyan elméleti hatteret kidolgozva, amely
minden nyelvre egyarant alkalmazhato.

Szilagyi Eva és Viszket Anita ,,Specifikussigi kérdések és a lexikon” cimui cikke a
szamitogépes nyelvészettel foglalkozok érdeklédésére tarthat szamot. A cikkben
részletezett kutatds hosszua tava célja egy korpusz létrehozdsa, amelyen a kiilonbo-
76 szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok hatasfokat lehetne tesztelni.

Kocsor Andras és Paczolay Dénes a beszédjavitas terapiaban alkalmazott gépi ta-
nulas témakorét jarja koril az dltaluk kifejlesztett ,Beszédmester” beszédjavitas-te-
ripia és olvasas-fejleszt6 szoftver bemutatasan keresztil. Részletes ismertetést kap-
hatunk a szoftver alkalmazasarol és az elméleti eredményekrdl, illetve a szoftver
matematikai és szamitastechnikai alapjairol.

Sejtes Gyorgyi, Bacsi Janos és Kocsor Andris irdsanak ugyancsak a ,Beszédmes-
ter” gépi tanuldson alapuld szoftver a témdja. A cikk bemutatja az adatbazis 1étre-
jottének korulményeit és felépitését, illetve az adatok feldolgozasanak maédjat.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az ,Ezerarcu lexikon” gondosan szerkesztett
munka, amely attekintést ad a terminolégidval, a korpuszokkal, a forditassal és az
oktatassal kapcsolatos legfontosabb dlldsfoglalasokrol, és olyan vizsgilatokat mu-
tat be, amelyek valamilyen médon kapcsolatban allnak a lexikonnal.

Czékmdn Orsolya
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E6ry Vilma (szerk.): Ertelmezé szétdr + Ertelmezések,
példamondatok, szinonimak, ellentétek, szélasok,
kozmondasok, nyelvhasznalati tanacsok és fogalomkori
csoportok. Tinta Konyvkiad6. 2007. 1800 oldal

/

jra Tinta! Es Gjra szétar! Aki az eddigi Tinta-szotarakr6l lemaradt, most
l | zanzasitva potolhatja azokat, mikozben konyvespolcit egy vadonatuj értel-
mez6 szotarral béviti. Vagy fogalmazhatnank igy: aki ezt a 2 kotetet a kezé-
be veszi, megérti, mi minden hianyzik még a polcardl. 6 évi munka eredménye jele-
nik most meg a Tinta Kiadénil E6ry Vilma fészerkesztésében. Es egy régen virt,
hidnyp6tlé mu, legaldbbis a magyart mint idegen nyelvet tanitok, és ami ennél is
fontosabb: tanuldk kdrében. Angolszasz vagy francia nyelvteriileten magitol érte-
t6d6, hogy a béség zavaraval kiizdiink, ha konyvesboltban ilyesmit kerestink, na-
lunk nem volt kaphat6 idaig: olyan egynyelvi szotar, mely a magyarul tanuldk se-
gitségére lehet adott szint elérése utin. Olyan egynyelvii sz6tar, melyben a nem
anyanyelvi besz€él6k szimadra is érthetéek a meghatarozasok, esetleg rajzzal segitik
amegértést (mint példiul az otthonka vagy a bolcsé esetében), és minden esetben
példamondatok illusztraljak az adott cimsz6 mondatba illeszthetéségét. Ha a kotet
alcimét is elolvassuk, viligossa valik, miért nem egyszerden értelmezé ez a szotar,
mi benne a plusz. Minden szécikk végén, az értelmezés és az azt segitS-illusztralod
példamondatok utin ott talaljuk az adott sz6 szinonimait, antonimait és a szo6 eti-
mologiijat. Ily moédon a szotar kivaléan illusztrilja, hogy bar pontosan ebben a
mufajban Ggy tinhet, mintha a szavak 6nall6 egységek lennének, kiilon allndnak,
és donmagukban meghatirozhatéak lennének, de a nyelv ennél jéval komplexebb
és szOvevényesebb, egy-egy sz6 mindig része a korulotte szovédd haldnak, a rola
val6 informaciék tehat csak ennek a halénak a bemutatasaval vagy legalabbis fel-

lebbentésével valhatnak teljessé.

Ha szotarrdl beszéliink-irunk, az elsé kindlkozo és feltétlen megvalaszoland6
kérdés, hany szocikket tartalmaz az adott my. A Tinta esetében ez a szam kimon-
dottan alacsony, hiszen az Ertelmez6 +-ban mindossze 16 065 cimszé talilhaté.
De ha kissé modositjuk a kérdést, és a kovetkezbképpen tessziik fel: hany nyelvi
adat taldlhat6 a sz6tarban, rogton imponalébb szamot kapunk: 250 000. A telhetet-
len szétarhasznal6 természetesen elabrandozik arrél, milyen csodas is lenne, ha
ugyanezzel az alapossaggal 50-60 ezer cimszot mutatna be a szétar, de ebben az
esetben nem lenne elég a két, de talin még a kétszer két kotet sem, és nem késziil-
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hetett volna el 6 év alatt. (Gondoljunk csak arra, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet A
magyar nyelv nagyszotdrdnak utolso kotetét 2031-re tervezi!) A szocikkeken be-
lil megjelennek a vonzatos szerkezetek, az idiomak, a szocikkek végén az emlitett
szinonimak, antonimak és az esetleges Osszetételek (a szelet végén a naturszelet,
vagy a tabla végén a hirdetStdbla). A nyelvet tanul6k-tanitok szamara kiemelkedd-
en fontos adat az is, hogy példamondatbo6l 40 410 talalhat6 a szétarban, melyek
részben szovegkorpuszbol szarmaznak, részben azonban kitalalt mintamondatok.
Es itt érdemes megemliteni, hogy a szotir egyik kozponti célja a nyelvmivelésben
val6 aktiv részvétel, a normakdzvetités. Foldesi Andriasnak a Magyar Nyelv6r 2008.
januar-marciusi szimaban megjelent elemzése a szétarrol az Orszagh-féle megha-
tarozas alapjan ,erdsen normativ jellegl tajékoztatd” szotarnak kategorizalja az
ErtSz.+-t, és hangsulyozza, hogy a szotir a maga eszkozeivel nagymértékben jarul
hozza a nyelvmuveléshez ,akar a szovegprodukcid, akir az iskolai nyelvoktatas te-
rén”.

A normativitashoz és egyuttal a magyarul tanul6k pontos tajékoztatasinak szan-
dékahoz kapcsolddik a szétarnak az a jellemzdje, hogy igen nagy hangsulyt helyez
a vonzatkeretekre és a morfologiai informaciokra (példaul a vesz ige kiilonféle to-
veirdl valo tajékoztatas egész kis értekezéssé kerekedik).

Rendkiviil felhasznal6barat médon a legfontosabb roviditések feloldasa minden
oldal aljan megjelenik (pl. sz6faji kategoridba sorolas, tajegység, ahonnan a szo
szarmazik, gyakorisdgi mutato stb.) .

Esett mar sz0 a viszonylag szlk cimszéanyagrol, amit a nyelvet tanuldk szem-
pontjabol tovabb szukit a régies, elavult, illetve tajnyelvi szavak aranya. Mikdzben
természetesen ott szerepel a cimszdéanyagban a szdmitogép, laptop, honlap, web,
nem talalhaté meg példaul a let6lt vagy letoltés, ugyanakkor ott van mellettuk a
kaszndr, a tézsér, vagy a muravidéki szleng az elégtelenre. (Itt meg kell jegyezni azt
is, hogy a szleng kapcsan mindig kényes kérdés, mikori szlengrél beszéliink. En-
nek a pontositisnak a kezelése nyilvinval6an nehéz feladat egy értelmez6 szotar
szamdra, ezért taldlhatunk olyan szlengsorokat, melyekben egyes szavak mar kiko-
pottnak, kevéssé hasznaltnak ttinnek. A magyarul tanul6k szimara tehat ezen a té-
ren igen megnehezedik a tajékozodas. Valoszintleg értetlentil néznének egy mai
kozépiskola didkjai arra a kiilfoldire, aki kijelentené: Ma dugot kaptam matekbdl.)
Az elavult alakok helyett talin hasznosabb lenne a nyelvet tanul6k szimara a kép-
zett és ragozott alakok nagyobb szamban val6 megjelenése, hiszen a nyelvhaszna-
lat elsajatitasahoz-fejlesztéséhez a nem anyanyelvi beszél6knek erre is sziikségik
lenne. Kimondottan a magyart mint idegen nyelvet tanulok szempontjabol vizsgal-
va a szotarat tehdt kedvezobb lett volna a mai, €16 kdznyelv nagyobb sullyal valo
megjelenése (hidnyérzetiinket azonban enyhiti Minya Karoly Uj szavak I. cim(i, ter-
mészetesen szintén a Tintinal megjelent kotete, melynek egyik legigéretesebb ré-
sze a romai I. a cimben, ami annak a reménynek enged teret, hogy tovabbiak, még
ujabbak, még frissebb gytjtések kovetik majd).

A nyelvmiiveld szerep végrehajtisanak egyik legfontosabb eszkoze a kifejezetten
nyelvhasznalati informacidkra vonatkozo6 rész az egyes szocikkek végén. Ilyen pél-
ddul egy-egy szo6 kiejtésére vagy helyesirdsara vonatkozo6 tudnivald (pl. téinddik,
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korall, bigit: ez utébbinal talin mar tdlzottan bébeszéd is a szotar, hiszen a cim-
szoban természetesen latjuk a két hossza 7-t), de a stilusérték, pragmatikai kérdé-
sek (szervusz), illetve a megfelel6 szinonima felkinalasa is (pl. a ndcio sz6 esetében
jelzi a szétar, hogy lehet bizalmas, népies vagy rosszall6 szovegtdl figgden, és felki-
nilja a nemzet sz6t mint semleges stilusértékiit). Olykor kifejezetten enciklopédi-
kus jellegt tudnivalok is megjelennek, mint példaul a réz vegyjele.
Az eddig emlitett el6nyok mellett a szokincsfejlesztésben kitiinéen hasznalhat6
a masodik kotet végén taldlhatd fogalomkori csoportositas, Kiss Gibor munkdja.
Mindezek ismeretében érthetd hit, hogy muforditd és hungaroldgus képzésben
részt vevl didkjaim nagy 6rommel vetették ra magukat erre az Gj, igazan ,,diakba-
rat” szotarra, mikor bevittem az Orara.
Maruszki Judit
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Burget Lajos: Retro szotar. Korfesto szavak a mdasodik vilag-
haborutdl a rendszervaltasig. Tinta Kiadé. 2008

év legnagyobb dobasa télik ez a Retré szotdr, csakhogy nem a valésagot

kozelitjik, ha szotarnak nevezziik ezt a konyvet. Szotar formaja, kétségki-
viil, van ennek divatja a kortars irodalomban — a retrénak meg még inkabb —, ebbe
a sorba jobban beillesztheté Burget mtve, mint a szétarak kozé a polcon. Talan in-
kabb a sz6 Temesinél vagy Zilahynal megjelend értelmében nevezhetd szotarnak a
gyljtemény, amit egyébirant el6szavaban maga a szerzd is ,,betiik egymdsutanjiba
merevedett histéridnak” aposztrofal. Egy nagyon személyes izléssel Osszeaillitott,
egyéni értelmezésu torténelmi visszaemlékezés Burget Lajos Gjsagir6tol a szava-
kon keresztiil, szocikkes formaban.

Kinek lehet érdekes egy ilyesfajta gydjtemény? Nyilvinvaléan azoknak a genera-
cidknak, akik végigélték ezeket a torténelmi korszakokat, egyfajta emlékezés, rais-
merés: jé, tényleg, igy volt, igy mondtuk, ezt ettik, ezt a cigarettat szivtuk, ide jar-
tunk. A magyar didkok azon részének, akiket kozelebbrdl érdekel a XX. szazad
felének magyar torténelme, akik hisznek az Annales iskoldanak, és nem kizarélag a
csatakon, kongresszusokon, politikai eseményeken keresztil kozelitenek a torté-
nelemhez. A mi diakjaink kozil pedig leginkabb azoknak, akik egy regény, novella
vagy film kapcsan megakadnak egy-egy szonal, s hiaba nyalazzak it az értelmezé és
a kétnyelvii szotarakat, nem tudjik megfejteni, hol jatszodik az a jelenet, melyben
az SzTK folyoséjan uilve beszélgetnek a szerepl6k. Nekik mindenképpen hasznos
kézikonyv lehet ez a mid, minden eklektikussaga és olykor indokolatlan dontései
ellenére. Rengeteg hasznos és érdekes szordl nagyon sok hasznos és érdekes infor-
maciot gyjtott Ossze Burget Lajos Gjsagird, majd a kiadd, mely internetes kozvéle-
mény-kutatas segitségével gazdagitotta a gyljteményt. Nagyon jé, hogy a szotarbol
kiderul, miért kozért a kozért, miben van az, aki fecskét hiiz, mibol késziilt a vul-
kdnfiber koffer, ki a maszek, és milyen volt a kacsintds pénzidrca.

Ugyanakkor sokszor nem érteni a cimszévilasztds szempontjait, nem tartom in-
dokoltnak példaul Kdddr Jdnos vagy Rdakosi Mdtyds nevét szerepeltetni egy ilyes-
fajta szétarban, hiszen ha réluk szeretnénk tajékozodni, egészen biztosan nem a
Retro szotdrt lapoznank fel. S nem a személynevek ellen protestalok, j6 otletnek

I I onnyd lenne ismét lelkendezni, Gjra szétar a Tintatol. S kétségkiviil az idei
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tartom példaul Oveges professzor szerepeltetését, vagy akir a cigarettamdrkdkat
(mas kérdés, hogy omlesztett felsoroldsban a cigaretta cimszonal szerepelnek, ami
—utalasok hijan — nem tdnik j6l hasznalhaté megoldasnak). Ellenben szintén elna-
gyolt, tehat felesleges a pdrt vagy a pdrizsi béke cimszo, a legkevésbé ideill6 pedig
talan a holokauszt: ezek mindenképpen kilégnak a szoétir keretei kozil. A cigaret-
ta cimszohoz hasonléan nem szerencsés a fogamzdsgdtlo tipusu cimszavak szere-
peltetése, itt elég lett volna az egyes gyogyszernevek megjelenése, mint ahogy a
Postinor meg is taldlhat6 a kotetben. Szintén szétfesziti a szotar kereteit a vice cim-
sz6, a korabeli viccet illusztraland6 7 viccel: ez igy sok, ugyanakkor meg rettentd
kevés. Elgondolkodtatd, hogy ideill6-e a hamburger vagy a bikini, kétségkiviil az
adott korban jelennek meg, de mint szavak nem a nyelvbdl kikopni késziild, torté-
nelmivé valé, magyarizatra szorul6 lexikihoz tartoznak, arr6l nem is beszélve,
hogy valoszintleg barmelyik tizenéves kimerit6bb és pontosabb meghatirozasat
adna a hamburgernek, ha a McDonald’s-ban megkérdeznénk.

Mindenképpen fontos azonban kiemelni, hogy nagyon érdekes és hasznos val-
lalkozas az adott korszak szavait egybegyujteni, s igen megfelel pillanatban tett ra
kisérletet a kiad4, amikor az adott szavak még az 6ket valéban hasznilé beszélSk-
t61 gytjthetSk be. Igen hasznos 6tlet az Ertelmezé szétirban elkezddott fogalom-
kori csoportositis, valamint a betiiszavak felolddsa (Cziginy Lorintnak az Elet és
irodalomban megjelent pontositisair6l nem megfeledkezve).

Egy ilyen személyes szempontok és dontések alapjin 6sszeillitott szotar ismer-
tetésének a végén engedtessék meg nekem személyes Oromom kifejezése, amiért a
Bandn szelet leirasa is bekertlt a mibe, igaz, hogy a Boci csoki cimszonal! Annyi
pontositds mindenképpen ide kivankozik, hogy a pudingra még csak tavolrél sem
emlékeztetett nevezett édesség tolteléke, higgyék el ezt nekem, nagyfogyasztonak,
mindazok, akiknek nem adatott meg a lehet&ség a Bandn szelet megkdstolasara!

Maruszki Judit
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