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HUNGAROLOGIAI OKTATOHELYEK
Richly Gabor’

A HUNGAROLOGIAI RESZKEPZES
FELADATAI ES LEHETOSEGEI A VALTOZO
FELSOOKTATASI KORNYEZETBEN

Patinas nemzeti diszciplina, ij nemzetkozi kihivasok

optimista végkicsengési felszolalasai, a killonb6z6 hungarolégiai mi-
helyek dltal megjelentetett tanulmanykotetek, a Balassi Intézet nemzet-
kozi felmérései, valamint az elmult évek vendégoktatoi konferencidi egyarant
arrol tantskodnak, hogy a nem magyar anyanyelviiek szamara kinalt hunga-
rologiai képzések gyorsulo valtozasokkal szembestilve, 0j kihivasok kozepet-
te keresik helytiket és profiljukat az atalakul6 felsGoktatisban. Szimos orszag-
ban és egyetemen besziikiilé személyi és infrastrukturalis feltételek, finanszi-
rozasi nehézségek, az oktatds hagyomanyaihoz kevésbé illeszkedd 4j struktura-
lis-intézményi keretek ellenére kellene novelniiik a képzésben részt vevd hallga-
tok szamat, hogy a kis szakoknak nem kedvezd - els6sorban mennyiségi mu-
tatOkat mérd - fels6oktatasi elvarisoknak megfeleljenek, 1étjogosultsigukat bi-
zonyitsak. Kétségtelen, hogy az 4j kihivasoknak eldny0s hatdsai is vannak, hi-
szen a kilfoldi oktatohelyeket arra 0sztonzik, hogy gondoljak tjra képzési ki-
nélatukat, igyekezzenek minél jobban alkalmazkodni a viltozé tarsadalmi és
felsGoktatasi elvarasokhoz, a hallgat6i igényekhez, ugyanakkor az is vitathatat-
lan, hogy két-harom oktatdval, a képzésben részt vevo kollégik specialis szakte-
ruletéhez igazodo kurzuskindlattal nehéz megfelelni az Gjfajta hallgatoi elvara-
soknak, a megujuld diszciplina dltal timasztott igényeknek.
Néhiny évtizede a hungarologia szakokon tanulé didkok tObbsége még el-
sOsorban nyelvi, nyelvészeti - vagy legalabbis filologiai - érdekl6déssel, ennek

S Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag képviseléinek nem mindig

* Richly Gabor PhD, a Balassi Intézet oktatisi é tudomanyos f6igazgaté-helyettese, az Edt-
vOs Lorind Tudominyegyetem ToOrténeti Intézetének adjunktusa. A BI Hungarolégiai Ta-
gozatanak vezetGjeként 2006-t01 iranyitotta a PTE kihelyezett magyar nyelvi és hungaro-
16giai részképzését, emellett 2008-t61 az ELTE-SZTE konzorcium éltal létrehozott hunga-
rologiai akkrediticiés munkacsoport kari koordinéatora volt. E-mail: gabor.richly@bbi.hu
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megfeleld elétanulmanyokkal, illetve szaktarsitassal végezte tanulminyait, igy
a viszonylag homogén hallgat6éi csoportok szamara elegendd6nek tlinhetett a
nyelvoktatast kiegészité nyelvészeti é irodalmi kurzusok kinilata, amit alta-
laban egy bevezetd orszagismereti-miivel6dési el6adas kivant komplexebb is-
meretkorré szélesiteni. Azonban ma mir nem ritka, hogy a szakra jelentkez6
didkok kifejezetten kurrens munkaerdpiaci megfontoldsok alapjan valasztjak
a hungarologiat, a globalizal6d6 gazdasig, a bévild (kulturalis) turizmus, az
eurdpai integracio altal kinalt lehetéségek vonzzik 6ket. Tobb oktatohelyen
az egyetemi atszervezések sordn keriilt olyan 0j intézeti kornyezetbe a hunga-
rologiai képzés, hogy egyszeriben megndtt a multidiszciplinaris Kozép-Euro-
pa-tanulminyok irant érdekl6do, kifejezetten a tranzitolégiara specializalodo,
vagy éppen politoldgidval, szociolégiaval, médiaval, kulturalis antropologiaval
foglalkoz6 didkok szidma. A hallgatéi 1étszim ndvelésére irinyuld elvarasok is
arra 0sztonoznek, hogy mind tobbféle érdeklédési korrel, egyéni motivacio-
val érkez6 diakot befogadjanak - és megtartsanak! - a kuillfoldi magyar szakok.
A felsorolt felsGoktatisi kihivasoktdl és elvarasoktol bizonyira nem fiiggetle-
niil, a szaktudomanyos diskurzusban is mintha moédosulninak a hungarol6gi-
aval/magyarsigtudomannyal kapcsolatban megfogalmaz6dé szempontok. Az
elmlt évek-évtizedek sordn tanui lehettiink, miként alakul at a hagyomanyo-
san finnugrisztikai, 6sszehasonlité nyelvtorténeti alapozasd, majd filologiai
sulypontd tudomany mind tigabb horizontd, immar tudominyelméleti-mod-
szertani szempontbdl is kifejezetten interdiszciplinaris kultiratudomannya. E
szemléleti valtozas eredményeként a diszciplina tirgya egyértelmiien kitagul -
immar a magyar kulturilis 6rokség valamennyi teriiletét é a mai Magyarorszag
jelenségeit is vizsgalati korébe vonja -, masrészt modszertana is valtozik, meg-
Ujul, Iényegében az interkulturalitas, a kulturilis transzfer elemzésére alkalmas
modszerek atvételével, komplex értelmezési modellbe illeszthetd 4j vizsgalati
szempontok kidolgozasival keresve a tudominyteriilet megujuldsanak leheto-
ségeit.

E viltozasokra a kuilfoldi magyar szakoknak - orszigonként é egyetemen-
ként részben eltéré okokbol - természetesen nem konnyl megfelels vilaszt
adni. A magyar nyelvet tanité vagy a magyar kulturilis 6rokség egy-egy teriile-
tére szakosodott egyetemi oktatok nem vilhatnak polihisztorokka, az egyete-
mi tarstanszékek oktat6i sem feltétleniil motivalhatok arra, hogy sajat szakte-
ruletiikon kifejezetten a magyar vonatkozasokra specializalédjanak, é ezaltal
bevonhatok legyenek a magyar szakos didkok képzésébe. A megoldas egyik esz-
koze alighanem az lehet, ha a kiilfoldi egyetemek hallgatdi tanulmanyaik sorin
magyarorszagi részképzésen bovitik ismereteiket - méghozza minél célszertib-
ben! A felsorolt kihivasok miatt az eddigieknél is fontosabba valik, hogy a Ma-
gyarorszagon toltott idd ne egyszeriien intenzivebb nyelvtanulas révén hasz-
nosuljon, a didkok ne csupin esetlegesen Osszevilogatott egyetemi kurzuso-
kon proébadljanak érdekes informaciokat gytjteni, hanem megtervezett, tgon-



A hungaroldgiai részképzés feladatai és lehetségei a valtozod felsGoktatasi kornyezetben 7

dolt médon, példaul kifejezetten valamely hazai hungarologiai képzés keretei
kozt folytassdk tanulmanyaikat. Az aldbbiakban két olyan képzés bemutatasa-
val szeretnék hozzajarulni a magyarorszagi részképzések minél hatékonyabb
kihasznalasihoz, amelyeket személyesen ismerek. Ez a két képzés a Balassi Inté-
zetben immar hat éve miikod6 magyar nyelvi é hungaroldgiai részképzés, illet-
ve az ELTE Bolcsészettudomanyi Karin nemrég akkreditalt, idén &sszel indul6
interdiszciplinaris hungaroldgia mesterszak. A képzések altalanos jellemzésén
tul els6sorban azokat a sajitossagokat kivinom kiemelni, amelyek az imént va-
zolt nehézségekre is megoldast kinilhatnak.

A Balassi Intézetben foly6 képzés sajatossagai

A Pécsi Tudominyegyetem kihelyezett képzéseként miikodd komplex magyar
nyelvi és hungarologiai program létrehozasinak célja kifejezetten az volt, hogy
nem magyar anyanyelvli egyetemistak szimara biztositsa az anyaintézménytik-
ben elsajtitott nyelvtudas fejlesztését, é az addig megszerzett hungarologiai
ismeretek bovitését. A képzés hirom kiildnb6z6 tanmenet szerint folyik, ezek a
hallgatok eltéré nyelvtudasahoz alkalmazkodnak. A kezd6 nyelvtudisi hallga-
tok az Gin. A-tipusu képzésben magasabb Oraszamban tanuljak a magyar nyel-
vet, a halad6 nyelvtudassal érkez6k az in. B-tipusu képzés soran el6bb a magyar
nyelvet, majd a hungarologiai tirgyakat tanuljak intenzivebben, mig a k6zépfo-
ku nyelvtudissal érkez6k szamara kinalt C-tipust képzés mindkét szemeszter-
ben magasabb 6raszamban kinil hungarol6giai tirgyakat.! A haromféle képzé-
si tipusban 26/46/55 ECTS-kredit megszerzésére van lehetGség, az Oraterhelés
elég magas, heti 28-32 tandra (45 perc). Jelenleg tanévenként 50-60 Oszton-
dijas hallgat6 vesz részt a képzésben, ami lehet6vé teszi, hogy a hirom képzé-
si tipuson beltil tobb tanuléi csoportot is kialakitsunk. Ez azért el6ny0s, mert a
hatékony oktatis egyik elofeltétele, hogy minél homogénebb eldismeretekkel
rendelkez6 didkok tanuljanak egytitt.

A nyelvtudis fejlesztése természetesen a képzés hangsulyos része, az inten-
ziv nyelvoktatas heti 12-28 Ordban, altalaban 5-10 f6s csoportokban torténik.
Anyelviképzésillamilag akkreditilt,nemzetkozileg elismert ECL-nyelvvizsgaval
zarul (kozép-, illetve fels6fok, B1, B2, C1). A bevezetSben emlitett kihivasok jel-

A tantermi 6rik szimaval jol illusztrilhaté a nyelvi képzés és a hungaroldgiai alap-
ismeretek ardnya: A-tipusu képzésnél az els6 szemeszterben heti 28 Ordban tanul-
jak a hallgatok a magyar nyelvet, a masodik szemeszterben 14 6rdban, ehhez a mi-
sodik szemeszterben heti 16 orinyi hungarolégiai kurzus tarsul. B-tipusu kép-
zésben nyelvtanuldsra elébb 16, majd 12 o6ra jut, hungarolégiira 16, illetve 18.

terv.
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lege miatt azonban ezittal nem a nyelvtanitds sajatossagait, hanem a képzés
hungarolégiai 0sszetevjét szeretném bemutatni. A tantargyszerkezet gy lett
kialakitva, hogy a hungarol6giai kurzusok a magyar kulturalis 6rokség minél
szélesebb szegmense mellett a mai Magyarorszagrol is atfogo, sokoldala isme-
reteket adjanak. Ennek megfelelden a kotelezd eléadasok és szeminariumok
targykorei igen viltozatosak: torténelem, irodalom és nyelvészet mellett nép-
rajz, miivészet- és zenetorténet, természetfoldrajz, valamint a mai tarsadalom,
gazdasag, kultara és politikai rendszer is része a képzésnek. A kotelez6 kurzu-
sok elsddleges célja, hogy a kiilfoldi hallgatok megszerezzék a felsorolt teri-
leteken azokat a legalapvet6bb ismereteket, ami nélkiil sem a magyar kultira-
ban, sem a mai Magyaroszagon nem lennének képesek tijékozodni. Néhany
honap alatt természetesen egyik teriiletnek sem valnak szakért6ivé a hallgatok,
de az elérhetd, hogy a megszerzett alapismeretek birtokaban késébb mar értel-
mezni tudjak az Gjonnan megismert jelenségeket, é képesek legyenek onallo-
an Uj, megbizhato tudast szerezni. Tapasztalataink szerint ezek a kotelez6 kur-
zusok olyan didkok esetében sem feleslegesek, akik mar hazai egyetemiikon is
tanultak alapszinten az adott tirgyat. Sajat példimnal maradva: minden szep-
temberben azzal kezdtem a tOrténelem el6adist, hogy szintfelmérd tesztet irat-
tam haladé nyelvtudasu, tehat legalabb két-harom éves hungarolégiai tanulma-
nyok utan részképzésre érkezo didkjaimmal. A tesztek tanusaga szerint a hallga-
tok nagy tobbsége tudja ugyan, ki volt Szent Istvin é Hunyadi Matyis, de Kos-
suth, Széchenyi vagy Nagy Imre mar joval nehezebben azonosithatd, Deik Fe-
renc, Bethlen Istvan vagy Kadar Janos nevére alig-alig emlékeznek. Bar a hon-
foglalas, az allamalapitds, Mohdics és a ,forradalmak” szinte mindenki szamara
ismerdsek, de a kiegyezés vagy Trianon mar jéval kevesebb didk szimara azono-
sul a magyar tOorténelem egy-egy korszakhataraval. Mindezek fényében hallat-
lanul fontosnak tartom, hogy a 25 eléadasbol allo kotelezd kurzus keretében a
magyar torténelem valamennyi korszakarol atfogo képet kapjanak a hallgatok,
és a legalapvetObb nevek, daitumok megtanuldsa mellett olyan fogalomparok
jelentésével, értelmezési vitdival is megismerkedjenek, mint példiul kuruc/la-
banc, etnikai/integralis revizio, forradalom/ellenforradalom, utols6/vonakodo
csatlos. A tanév soran iratott zdrthelyi tesztek és a kurzust lezaré (nyareleji)
szobeli vizsgak szaimomra arr6l tantskodtak, hogy a lényegre fokuszilo eléada-
sokkal és az ezt kiegészitd, kifejezetten kuilfoldi didkok szamara készitett inté-
zeti jegyzettel atadhat6 az a tudasmennyiség, amely azutin a kés6bbi 6nallo is-
meretszerzést vagy a hazai egyetemi képzésben valé helytallast is megalapozza.

A kotelezo kurzusok fontossiganak és hasznos voltanak tovabbi részletezése
helyett egy masik sajatossigot szeretnék még kiemelni, ami véleményem sze-
rint a Balassi Intézet képzésének nagy elénye. Minél magasabb nyelvi szinten
van a hallgat6, anndl tobb lehetdsége nyilik arra, hogy egyéni érdekl6dése sze-
rint alakitsa tanulmanyait. Ennek a személyes tanrendnek fontos eleme, hogy
valaszthato szemindriumokat és szakszeminariumokat illeszthet 6rarendjébe.



A hungaroldgiai részképzés feladatai és lehetségei a valtozod felsGoktatasi kornyezetben 9

A valaszthaté kurzusok témakorei szemeszterenként moédosulnak, tobbek ko-
zOtt a torténelem, mivészetorténet, irodalomtorténet, kortars irodalom, mi-
forditas, szakforditas, nyelvészet, nyelvoktatds, néprajz, kulturilis antropolo-
gia, filmtorténet, tinctorténet, gasztronodmia, szinhazi élet targykorében szok-
tunk valaszthaté kurzusokat hirdetni. Igaz, hogy az A-tipusiu képzésben még
csak egy-két szemindriumot valaszthat egyéni izlése szerint a hallgatd, de a
B-tipust képzésnél mar legalabb 0tot, a C-tipusu képzés esetén minimum hatot.
E vilaszthat6 kurzusok mellett a zar6dolgozat is lehetdséget biztosit az egyé-
ni specializiciora.? A B- és a C-tipusu képzés didkjai a tavaszi szemeszter sorin
zarddolgozatot készitenek. A zirodolgozat témaja természetesen a magyar kul-
tirahoz, illetve Magyarorszaghoz kapcsolodik, de e tig hatarok kozott lehe-
t6ség van olyan kutatasi teriilet kivilasztasira, amely a hallgat6 szamaira a leg-
hasznosabb - ideilis esetben az ,otthoni” egyetemi tanulmanyok lezarasaként
késziild szakdolgozathoz kapcsolodva. A zarédolgozat elkészitését 6t hOnapon
keresztiil a téma szempontjabol kompetens intézeti oktato segiti. Mar maguk a
témavilasztiasok is mutatjak, hogy a hallgatok élnek a felkinalt lehet6séggel, a
zarddolgozatok tobb tudomanyteriiletet képviselnek. Az elmult négy év adata-
ibol megallapithatd, hogy a legtobben nyelvészeti, irodalmi és a torténelemhez
kapcsolodo témat valasztottak - a dolgozatok fele e harom tudomanyteriilet
kozott oszlott meg. E ,hagyomanyosabb” témavalasztisokat nagy szimban ko-
vetik a mai gazdasagi élethez, a rendszerviltist kovetd tirsadalmi problémak
szociologiai megkozelitéséhez és a néprajzi/kulturalis antropoldgiai vizsgala-
tokhoz sorolhat6 dolgozatok, ezek adjak a zarodolgozatoknak tobb mint egy-
harmadat. Tobb dolgozat készilt a filmmivészetrdl, a szinhazi életrdl, a mai
kulturilis életrdl és a médiarol, tovibbia Magyarorszag EU-csatlakozasirdl, va-
lamint forditdsi problémakrol.? A Balassi Intézetben tanul6 didkok tovabbi ta-

2Kreditszimban mérve a kovetkez6képpen alakulnak az ardnyok: az A-tipust képzésnél a
megszerzendo 26 kreditbol 14 jut a kotelezo hungaroldgiai kurzusokra, é csupan kettd
a valaszthat6 szemindriumra. A B-tipusu képzésnél a 22 kreditnyi kotelezé hungarologi-
ai kurzus mellett mar legalabb 14 kreditet szabadon valasztott témabdl lehet megszerez-
ni, mig a C-tipust képzésnél minimum 18 kredit szerezhetd egyénileg valasztott témakor-
ben végzett munkaval.

*Néhany cim szemléletesen mutatja, hogy kevésbé szokvinyos témakorokben is sziilettek
sikeres zarodolgozatok az elmult években: Az dllatnevek mint a fogalmi metafordk for-
rdstartomdnyai a magyar kozmonddsokban; A kortdrs magyar drdma hoseinek struk-
turdja; Eszmei & kommunikdcios kérdések a Bocskai-felkelés szovegeiben, Andrdssy
Gyula é a Balkdn; Magyar Kozép-Europa elméletek; Trianon revizidja a magyar politi-
kdban, tdarsadalomban é kultiirdban; A magyarok finnugor éntudata; A magyar-szio-
vak nemzetiségi vitdk a 18. szdzadban & az akkori ROz0s torténelem értelmezései; Busok
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nulminyai szempontjabol igen eldnyos, hogy egyéni érdeklédésiiknek és eldis-
mereteiknek megfelelé témat valasztva, a budapesti anyaggyjtés lehet6ségé-
vel élve, szakszer( konzulensi segitséggel, valamint a kézirat nyelvi megforma-
lasat segitd specidlis szakszovegird kurzussal megtimogatva mélyiilhetnek el
az Oket érdekld vizsgalati témiban. Tanir és didk szimdra egyarint nagy élmény,
amikor a hallgatok tiz hOnapos intenziv tanulas és tobb honapig tart6 specialis
vizsgilodas eredményeként a zarovizsgan mar gordiilékenyen kommunikalva,
szakszertien érvelve tudjik bemutatni dolgozatukat!

A tantargyfelsorolasbdl és a ziarddolgozatok tematikai sokszinliségébdl is
lathato, hogy a Balassi Intézet Hungarologiai Tagozata - jelenleg kilenc statusz-
ban 1€év0 és tiz 6raadd oktato alkalmazdsaval - olyan komplex magyarsagisme-
reti képzést tud nyujtani, amelyre kisebb oktat6i 1étszamu kiilfoldi tanszékek
nem gondolhatnak, de még hazai egyetemeinken is nehezen taldlnak hason-
16 multidiszciplindris ,csomagot” a magyarorszagi részképzésre érkez6 kilfol-
di didkok. Kedvez6 adottsagainkkal élve kiemelt célunk, hogy a hungarol6-
giai részképzést minél szinesebbé, gazdagabba tegyiik. Ennek érdekében a szé-
les kurzuskinilat mellett nagy figyelmet forditunk arra is, hogy a kiilfoldi hall-
gatok ne csak a tanteremben bdvithessék ismereteiket. A didkokat szervezet-
ten vissziikk budapesti mizeumokba (Szépmiivészeti Muzeum, Budapesti Hely-
torténeti Mizeum, Petdfi Irodalmi Mizeum, Iparmivészeti Mizeum, Terror
Hiza), miivel6dési intézményekbe (Miivészetek Palotdja, Nemzeti Szinhaz, Or-
szagos Széchényi Konyvtar), kulturalis eseményekre (szinhazi el6adasok, kon-
certek, ir6-olvas6 talalkozok, fotokiallitasok), illetve Budapest egyéb nevezetes
épileteibe (Parlament, Elnoki Palota) és vidéki varosokba (Esztergom, Szent-
endre, Pécs). Mivel ezek a programok egy-egy kurzus elvégzéséhez kapcsolod-
nak, a didkok természetesen szaktaniri vezetéssel vesznek részt rajtuk, tapasz-
talataik kiilonféle tanulmanyi feladatok révén beépiilnek a képzésbe. A tanévek
végén kitoltott anonim kérdoivek tanisaga szerint a diakok - a tanarok felké-
sziiltsége é motivaltsaga mellett - éppen a vilaszthatd szeminariumok széles
kinalatat és az intézeten kiviili programokat, intézménylatogatasokat tartjak a
részképzés legelonydsebb vondsainak.

& kukerek — egy magyarorszdgi & egy bolgdr népszokds dsszehasonlité vizsgdlata; Eszt
& magyar lakodalmi szokdsok a 19. szdzadban; Tdji Riilonbségek a haldlhoz kapcso-
16d6 magyarorszdgi szokdsokban; Idegen az eskiivén - a magyar & indiai kultiva 6sz-
szehasonlito elemzése egy csalddi iinnep kapcsdan; Budapest, fiirdovdros; A Vajdasdag tu-
risztikai értékei; A genmodositott termékek fogadtatdsa Magyarorszdgon; A kRortdrs tdnc
Magyarorszdgon; A rendszervdltds vesztesei Spiro Gyorgy drvdmdiban; Alternativ mii-
helyek a mai magyar szinhdzi életben; Egressy Zoltdn Portugal cimit drdmdja & Lukdts
Andor rendezései filmben & szinpadon; Az 56-os forradalom é szabadsdgharc filmek
tiikrében; A pozitiv szocialista hds a magyar filmben az 6tvenes & hatvanas években.
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Az ELTE hungarolégia mesterképzésének koncepciodja

A Magyar Akkrediticios Bizottsag altal tavaly jovahagyott interdiszciplina-
ris hungarologia mesterszak jellege tObb szempontbdl eltér a Balassi Intézet-
ben miikodd magyar nyelvi és hungarologiai részképzésétl. A kiilonbségek
szembetiindek, ha szamba vessziik a képzési é kimeneti kovetelményeket, il-
letve attekintjiik az ELTE tdjékoztaté anyagait. E dokumentumok szerint az in-
terdiszciplinaris hungarologia mesterszak atfog6 ismereteket ad a magyar kul-
turalis 0rokségrol, tudatositja annak egyedi vonasait és eurdpai, illetve regio-
nilis parhuzamait, beagyazottsigit. Olyan szemléletet nytjt, amely lehet6vé te-
szi nemzeti kultirdnknak mas kulturalis kodrendszerekben torténé hatékony
képviseletét, valamint a killonb6z6 nemzeti kultirak eléitéletmentes vizsgala-
tat. A végzett hallgatok alkalmassa valnak a magyar kulturalis 6rokség apolasa-
val, megismertetésével és kutatasival kapcsolatos feladatokra, valamint a mas
nemzetek képviselbivel valo hatékony kulturilis és tudomanyos egyuttmiko-
désre, mis nemzeti kulturak értelmezésére. A szak 1étrehozasat az tette id6sze-
rivé hogy a felsorolt készségek egyre fontosabb szerepet kapnak az europai
integracio és a regionalis egyuttmiikodések elérehaladtival, a multikulturalitis
terjedésével. Ennek megfelel6en a szak elvégzése mind a nemzetkdzi, mind a
hazai munkaerépiacon relevans ismereteket és kompetencidkat biztosit. Az
ELTE a magas tudomanyos szinvonalat és az egyediilallban gazdag specializa-
16dasi lehetdséget azdltal kivanja biztositani, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar
legnagyobb intézetei vesznek részt a képzésben: a Torténeti Intézet, a Magyar
Nyelvtudominyi é Finnugor Intézet, valamint a Magyar Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Intézet.* A szakra elGrelathatéan évente tiz allami finansziro-
zasu hallgaté nyerhet majd felvételt, a jelenlegi els6é tanévben a jelentkez6k
szama e keretszim tObbszordse volt, és onkoltséges formaban is van érdekld-
dés a képzés irant. A bemeneti kovetelmények meglehetdsen sokféle bolcsé-
szeti alapszakrol lehetOvé teszik a jelentkezést, de hatarozottabb diszciplina-
ris specializaciot jelentd szakiranyt - tOrténelem, irodalom, nyelvészet, illetve
magyar mint idegen nyelv - csak abban az esetben vilaszthatnak a hallgatok,
ha el6képzettségiiket a szakirinynak megfelel tudominyteriileten szerezték.
A felvételi esélyek szempontjabol és a tanulmanyok soran eldnyt jelent, ha vala-

4 A szakot a Torténeti Intézet koordindlja, a szakmai torzsanyag is a magyar miivel6déstor-
ténetre épiil, ennek megfelelden a kari intézetek kreditardnyos részvétele a képzésben a
kovetkezO6képpen alakul: irodalom szakirdny valasztisa esetén Magyar Irodalom- é Kultu-
ratudominyi Intézet (MIKI) 48,5%, Torténeti Intézet (TI) 32,5%, Magyar Nyelvtudominyi
és Finnugor Intézet (MNYFI) 6%; nyelvészet é magyar mint idegen nyelv szakirdny esetén
MNYFI 47,5%, TI 32,5%, MIKI 7%; torténelem szakirany esetén TI 74%, MIKI 7%, MNYFI
6%. Egyéb, illetve szabadon valaszthat6 kredit minden szakirany esetében 13%.
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ki a magyar mellett egy masik él6 nyelvet és kultarat is jol ismer, hiszen a kép-
zés egyik legfontosabb célja a kultarak kozotti kapcsolodasi pontok megtala-
lasa.

A tanulmany elején felvetett problémak és a Balassi Intézetben folyo rész-
képzés szempontjibol egyfel6l megallapithato, hogy az 4j mesterszak komp-
lex modon igyekszik megragadni a magyar kulturalis 6rokséget, a miivelddés-
torténeti sulypont mellett a magyar irodalomra, nyelvészetre, néprajzra is kite-
kint. Ugyanakkor nem egyszertien a magyar miivelédés e szeleteire vonatko-
z6 targyi ismereteket kivin nyujtani, nem ebben ill interdiszciplinaritasa. A
szak hangstlyozottan olyan friss szemléletet, innovativ tudomanyos igényt ki-
van fejleszteni, amely eldsegiti a magyar kultiira Gjfajta megkozelitését - és koz-
vetitését. Ennek megfelelden az elsajatitand6 ismeretkorok kozott a hungaro-
16gia fogalmi tisztidzasa, irinyzatai é modszerei mellett megtalilhat6 a kultira-
tudomany fogalma, a kulturalis kinonok kérdéskore; nyelv és kultiara kapcsola-
ta, a kulturalis 0rokség athagyomanyozddasanak és fejlédésének leirasa; a torté-
nettudominy irdnyzatai é funkcioi; a nacionalizmuselméletek é nemzettipo-
16gidk; az interkulturalis transzfer, ehhez kapcsoldédva a kommunikacioelmé-
let és a kommunikacios stratégidk megismerése, a forditiselmélet tanulsigai,
kulturalis antropoldgiai ismeretek, az alkalmazott nyelvészet bizonyos tertile-
tei. Emellett kulturalis 6rokséglinket sem ,zart rendszerként”, hanem hangsu-
lyozottan e szemléletnek megfeleléen, mas kultirikkal valo kolcsonhatisiban
kivanja bemutatni. A magyar miivel6déstorténeti folyamatokat kifejezetten eu-
ropai kontextusban, kiemelt figyelmet forditva a regionalis (k0zép-europai)
és multikulturalis jelenségekre: a Karpat-medence népeinek Osszehasonlitd
néprajzara, geolingvisztikira, nyelvi-etnikai kapcsolatokra, valamint a nyelvi-
etnikai-nemzeti Onazonossigokra. A képzési tervben fontos témakorként sze-
repel annak vizsgalata, hogy a magyarok miként jelennek meg a kilfold szemé-
ben, a magyar kulturalis eredményeknek milyen a kiilfoldi recepcidja.

A szak létrehoz6i azzal szimolnak, hogy a végzett magyar hallgatok elsdsor-
ban a kulturalis szolgaltatasi szféra, a média é az oktatas kiilonb6zd tertilete-
in tudnak majd elhelyezkedni. Az irott és az elektronikus médiaban, a kultura-
lis intézményekben, kozgyljteményeknél, kiadovallalatoknal interdiszciplina-
ris targyi tuddsuk és szemléletiik nydjthat olyan tobbletet, amely sokféle mun-
kakorben biztosit speciilis kompetencidkat. Szakmai felkésziiltségiik birtoka-
ban kulturalis menedzserként vagy a kultirdiplomaciaban is munkat vallalhat-
nak. Ebbdl a szempontbdl kiemelkednek azok a kiilfoldi és hazai intézmények,
ahol a magyar kulturailis 6rokséget, illetve annak részteriileteit kiilfoldiek sza-
mara kell bemutatni. A szak elvégzése tudomanyos palya megalapozisara is le-
hetdséget ny1jt, hiszen az interdiszciplinaritas és az interkulturalitis modern
kutatdsi iranyok felé orientilja a végzett hallgatokat, tobbek kozott a torténe-
lem, az irodalom, a nyelvészet, a miivel6déstorténet, a néprajz, a kultdratudo-
many és a kulturalis antropoldgia teriiletén. A szakiranyt valaszt6 hallgatok va-
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lamelyik részteriileten - torténettudomdny, irodalomtudomany, nyelvészet, il-
letve magyar mint idegen nyelv - elmélytultebb ismeretekre és készségekre te-
hetnek szert, ami segiti a munkaerdpiacon val6 célirinyos elhelyezkedést, vala-

s 2z

mint a késébbi tudomanyos specializaciot.

Az egyiittmikodeés lehetdségei

Az eddigiek alapjan korvonalazhato, hogy mely pontokon kapcsolodhat egy-
mashoz a kilfoldi egyetemek hungaroldgiai oktatdsa, a Balassi Intézetben fo-
ly6 részképzés és az ELTE mesterképzése.

A Balassi Intézet A-tipusu képzésére elsG6sorban olyan kiilfoldi egyetemista-
kat varunk, akik elkotelezettek a magyar kultira megismerése irint, am vala-
milyen okbdl nincs lehetdségiik ra, hogy anyaegyetemiikon szerezzék meg a
sziikséges nyelvtudast és a kulturalis alapismereteket. Ilyen specialis helyzet-
ben vannak példiul a szomszédos orszagok magyar tanszékeire felvételizo ro-
man, szlovak, szerb anyanyelvii hallgatok, akik megfelel6 el6ismeretek hidnya-
ban nem tudnak bekapcsolédni a magyar szakon tanul6 - tdbbségében ma-
gyar anyanyelvii - didkok képzésébe, viszont kevesen vannak ahhoz, hogy ku-
16n csoportokat és tanmenetet alakitsanak ki szamukra. Ok a Balassi Intézetben
elvégzett egyéves, igen intenziv alapozé képzés utin mar alkalmassd valnak
arra, hogy hazatérve egyiitt tanuljanak magyar anyanyelvi didktdrsaikkal. Na-
gyon jO tapasztalataink vannak azokkal a hallgatokkal is, akiknek sajat egyete-
miikon nincs lehetéségiik magyarul tanulni, de valamilyen szakteriileten mar
kiemelked6 eredményeket értek el, és toviabbi tanulminyaik, tudoményos kar-
rierjiik érdekében a szakteriiletiikon szeretnék magyar vonatkozasu ismerete-
ikkel bdviteni tuddsukat. Ezek az igen motivalt, dltaliban kiemelkedd képes-
ségi hallgatok egy év alatt megszerzik a szakirodalom olvasisahoz sziikséges
nyelvtudast, megismerkednek a magyar kultdra alapjaival, és igy alkalmassa val-
nak a tovibbi Onképzésre, egyéni szakmai karrieriik kialakitisiara. A hungaro-
l6gia szakon tanul6 kilfoldi didkok szimdra véleményem szerint nem a kez-
dod nyelvtudashoz kialakitott A-tipusu részképzés a leghasznosabb, hanem a ha-
ladobb nyelvi szintet feltételezé B- és C-tipusu. A fentiekben vazolt elényodk
- komplex magyarsagtudomanyi ismeretek elsajititdsa, hungarologiai kurzu-
sok széles kinalata, egyéni specializici6 segitése - ugyanis csak akkor aknizha-
tok ki, ha a hallgaté megfeleld nyelvtudissal érkezik. Ugy gondolom, az a kép-
zési forma, amit a Balassi Intézet kinal haladobb nyelvtudassal rendelkezok sza-
mara, elsésorban olyan didkoknak javasolhatd, akik még nem feltétlentil lenné-
nek képesek helytllni valamelyik hazai egyetem magyar hallgatoi kozott. Es
ebbdl a szempontbol természetesen nem csupan nyelvi kompetencidkra kell
gondolni. Mihez kezd egy kiilfoldi hallgat6, mondjuk, a magyar didkok szima-
ra meghirdetett torténelem kurzusokon, ha azt sem tudja, ki volt Deak Ferenc
vagy Kadar Janos? Hogy fog referitumot késziteni, szemindriumi dolgozatot
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irni vagy szobeli vizsgat tenni, ha odahaza ezek a szamonkérési formak esetleg
ismeretlenek? A B- és a C-tipusti képzésben egyfel6l nagy hangsulyt helyeziink
ra, hogy diakjaink elsajatitsak azokat a szaktargyi alapismereteket, amelyek ké-
s6bbi 6nképzésiik, esetleges magyarorszigi egyetemi tanulmanyaik el6feltéte-
lei lesznek, masfeldl igyeksziink ,,imitdlni” azokat a tanulmanyi szituiciokat is,
amelyek a magyarorszagi egyetemi képzés velejaroi: a zarthelyi teszt, az O6nal-
16an készitett 10-20 perces referatum, a tételhuzos szobeli vizsga, a komolyabb
szemindriumi dolgozathoz mérhet6 zaroédolgozat mind fejlesztik ezeket a kész-
ségeket.

Az ELTE hungarologiai mesterszakja szintén nyitott a részképzésre érkezd
kulfoldi diakok fogadasara. A szaktargyi kurzusok tObb tudomanytertletbe is
betekintést nyujtanak, a hallgatd a Bolcsészettudomanyi Kar legnagyobb inté-
zeteinek kinalatabol vialogathat, emellett a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoritus
orai a nyelvtudas fejlesztésében is segitenek. ElsGsorban olyan hallgatokat ér-
demes ide iranyitani, akik képesek az 6nillo tiajékozodasra, akik a magyar kul-
tura kulfoldi reprezenticiojival, recepcidjaval, a kultarak kozotti kapcsoloda-
si feliiletek vizsgalataval kivinnak foglalkozni. A kilf6ldi hallgat6 szamara sajat
kultirijanak ismerete fontos helyzeti eldnyt biztosit, hiszen a tanulmanyok so-
ran eleve adott szimara az a ,k6zeg”, amelyhez viszonyitva a magyar kultira ér-
telmezendd. Konnyebbséget jelent szimara, ha hazai egyetemén mar korabban
megismerte azt a fogalomkészletet, elméleti irodalmat, amire az ELTE mester-
szakjanak kurzusai épiteni kivinnak. Nehézség viszont, hogy a magyar kultira
ismeretét a szak oktatoi adottnak veszik, ebbdl a szempontbdl a kiilfoldi hall-
gato ugyanolyan szitudcioban taldlja magat, mint amikor barmelyik hazai egye-
tem magyar (vagy mas) szakjanak kurzusaira il be magyar didkok ko6zé. A koz-
eljovdben fogjuk kialakitani azoknak a kulfoldi hallgatoknak a tanrendjét, akik
BA végzettségiik megszerzése utan a teljes hungaroldgia mesterszakot az EL-
TE-n kivanjak elvégezni, itt akarnak diplomit szerezni. Jelenleg az latszik a leg-
kézenfekvobb megoldisnak, hogy szimukra a Balassi Intézetben szerveziink
egy vagy két szemeszteres, Un. részismereti el6képzést, ami szerkezetében é
c€ljaiban a jelenlegi, un. C-tipusu képzéshez hasonlitana. Ez készitené fel Oket
arra, hogy a mesterképzés kurzusait a magyar hallgatokéval azonos feltételek-
kel tudjak abszolvalni, és tanulmanyaik végén valoban azonos értékl diplomat
kapjanak.

Mit tehetnek a kiilfoldi magyar szakok a Balassi Intézet és az ELTE altal kinalt
lehetdségek minél jobb kihasznaldsa érdekében? El6szor is a hallgatok egyéni
képességei és készségei ismeretében mérlegelhetik, hogy tanulmanyaik mely
fazisaban javasoljak szimukra a magyarorszagi részképzést, é hogy hova, mely
intézménybe, milyen képzési programra irdnyitjak 6ket. Masfeldl az egyetemi-
tantervi reformok soran ugy modosithatjak sajat képzési terviiket, hogy a Ma-
gyarorszagon abszolvilt - nem feltétleniil kizardlag nyelvészeti, irodalmi - kur-
zusok kozil minél tobb befogadhato legyen az anyaintézményben, a részkép-
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zés soran elvégzett kurzusok ne csak tudissal, hanem kreditekkel is gazdagit-
hassak hallgatoikat. A magyar kulttira kilfoldi megismertetése irdnt elkotele-
zett Balassi Intézet és Bolcsészettudominyi Kar nyitott olyan egyedi megolda-
sok mérlegelésére is, hogy - indokolt esetben - egy-két kiilfoldi oktatbhelynek
akar teljes évfolyama szamira részképzést biztositson. Bizom benne, hogy az
egylttmiikodésben rejld lehetdségek fokozottabb kihasznalasival azok a beve-
zetdbben emlitett 4j tipusi nehézségek és kihivasok is kezelhetdk, amelyekkel
az utobbi id6ben kellett szembesiilniiik a kiilfoldi oktatohelyeknek.



Szilvasi Andrea’

A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELV/HUNGAROLOGIA MUHELYEI
SZLOVAKIABAN

1. Bevezetés

apjainkra a nyelvtanulasra valo igény Oridsi méreteket oltott, ugy is
N mondhatnink, divatos lett kiilonféle idegen nyelveket tanulni. Ez ter-

mészetesen nem véletlen: a nyelvtudas ma mar fontos kritérium bizo-
nyos allasok betoltéséhez, masfeldl pedig kereseti lehetdséget biztosit a nyelvet
besz€l6 szamara. Mindez jelentés motivacios hatast valt ki. Az idegen nyelvek
tanuldsinak ez a nagy népszeriisége természetesen leginkabb a vilignyelveket
érinti, mint példaul az angolt, a németet, a franciit, a spanyolt vagy az olaszt,
de bizonyos szinten tapasztalhat6 a kevéssé ismert és kevéssé elterjedt nyelvek
esetében is, mint példaul a magyar mint idegen nyelv tanuldsanal.

2. A szlovak anyanyelviek magyartanulasanak motivacioi

Kilonb6z6 anyanyelvii emberek tehat egyre nagyobb szamban taldlnak moti-
vaciot a magyar idegen nyelvként valo elsajatitisira, s ez a tendencia nemcsak
Magyarorszagon, hanem annak hatirain tdl, igy Szlovakidban is érvényesiil. Ma-
gyarorszagon ez nem meglepd, hiszen az ide érkezd idegen ajktiak a munka-
helytikon, illetve a lakossag korében is legkdnnyebben magyarul tudnak boldo-
gulni. Szlovakia esetében pedig a magyar idegen nyelvként val6 tanuldsa irinti
érdeklddés - els6sorban természetesen szlovak anyanyelviiek részérdl - a nagy
szamu szlovakiai magyar lakossal hozhat6 Osszefliggésbe, s killonb6z6 okokra
vezethetd vissza. TObbek kozott arra, hogy a Dél-Szlovakiara jellemzd kétnyel-
vii kornyezetben gyakran alakulnak ki vegyes parkapcsolatok, s kottetnek ve-
gyes hazassiagok, melybdl kifolyolag személyes okok motivaljak a nem magyar
€élet- vagy hazastarsakat, valamint a magyarul mar nem vagy csak kevéssé beszé-
16 utddaikat a magyar nyelv elsajatitasira. Ugyanakkor Szlovakidban - a térség
torténelmébdl adodoan - egyes szakmak (pl. levéltaros, torténész, néprajzku-
tato stb.) gyakorlisahoz ma is elengedhetetlen a magyar nyelv bizonyos foku

* Szilvasi Andrea, doktorandusz hallgatd, Comenius Egyetem, Pozsony,
E-mail: szilvasi.andrea@gmail.com
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ismerete; nem utolsésorban pedig az orszig lakossaganak kb. tiz sziazalékat ki-
tevé magyar kisebbség tagjai potencidlis ligyfelei a szlovakiai szolgéltatéipar-

nak, amelynek igy - a magyarlakta teriileteken - tizleti érdeke fliz6dik a magyar
nyelven (is) folytatott kommunikaci6 biztositisahoz.

3. A magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatasanak intéz-
ményes keretei Szlovakiaban

Szlovikia koztudottan azok k6zé az orszagok kozé tartozik, amelyek teriiletén
az allam (értsd: nemcsak Szlovikia, hanem Csehszlovakia is) megalakulasat ko-
vetéen hosszu évekig a magyar mint idegen nyelv 6nkéntes tanuldsira nem-
hogy igény vagy érdekl6édés, de hajlandosig sem mutatkozott (még ha egyes
szakteriileteken sziikséges, illetve hasznos is lett volna a nyelv ismerete). S6t, a
szlovikok inkabb egyfajta ellenérzéssel gondoltak nyelviinkre bizonyos, az I. vi-
lighaborut megel$z6 id6északban, az Osztrak-Magyar Monarchia magyarorsza-
gi tertiletein €16 kisebbségek szimara bevezetett nyelvtorvények miatt. Ezen-
kiviil 1993 el6tt - még ha érdekl6dés lett is volna - lehet6ség sem nagyon volt
Szlovikia teriiletén a magyar idegen nyelvként val6 tanuldsiara. Az emlitett el-
lenérzés azonban napjainkra - legaldbbis az atlagpolgirok korében - mérsék-
16dni, illetve megsziinni latszik; a magyar nyelv presztizse a szlovakok korében
(is) novekszik, és ez a magyart idegen nyelvként tanulok egyre névekvd szama-
ban is megmutatkozik (v6. Nador 1998: 118, Nador 2002: 158-193, 201-213,
Trocsanyi-Toth 2002: 308-310, Nador 2006: 51, Vozarikova 2007: 15, Vrabec
2009: 6-9).

Mais orszagokhoz hasonldéan a magyar mint idegen nyelv/hungarologia ok-
tatasinak intézményrendszere Szlovakidban is f6ként a felsGoktatishoz kots-
dik, bar az a vilagviszonylatban érvényesiild tendencia, hogy az egyetemi hun-
garologiaoktatis visszaszoruloban van, Szlovikiaban is érezhetd. Ez egyrészt a
hungaroldgia szakra jelentkez6k szamaban, masrészt pedig nyelvi hovatartoza-
siban mutatkozik meg, ugyanis ezt a szakot egyre tObben vailasztjak a magyar,
és egyre kevesebben a szlovik anyanyelviiek koziil, akik viszont Szlovikidban a
célcsoportot képeznék.

Jelenleg a szlovakiai fels6oktatasi intézmények koziil ot teszi lehetdvé a ma-
gyarnak mint idegen nyelvnek, illetve a hungaroldgidnak a tanuldsat, mégpe-
dig kiilonb6z6, nem minden esetben kifejezetten csak a magyar mint idegen
nyelv/hungarologia képzésére szakosodott tanszékeknek a keretein beliil (vo.
Szépe 1983: 202-208).
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3.1. Comenius Egyetem, Pozsony

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudominyi Kardnak 6nallé6 Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén a hungarolégiaoktatis az 1990/91-es tanévben
kezd6dott, méghozza hungarisztika-szlovak nyelv és irodalom szakparositas-
ban. A fészerepet ekkor ebben a formaban a magyar mint idegen nyelv ok-
tatdsa kapta. Néhdny év utin a hungarologiaoktatds programja dtalakult, a
2005/2006-0s tanévtdl pedig mar 6nallé hungarologia szak is miikodik a tan-
széken, az akkreditacio azonban csak az alapfoku képzésre sz0l. A pozsonyi
hungaroldgia szakos hallgatok a hiroméves képzés alatt alapveté nyelvészeti
és irodalomtudomanyi, magyar torténelmi és kulturilis ismereteket szereztek,
szamuk azonban évrdl évre egyre kevesebb lett, évfolyamonként mar csak ket
ten-harman tanultak, altalaban magyar nyelvi kOornyezetbdl érkeztek, bar voltak
olyanok is, akik szlovik tannyelvil iskolakban végezték alap- é kozépfoku ta-
nulmanyaikat, de valamelyik sziil6jiik révén Ok is beszéltek valamilyen szinten
magyarul. A hungarolégia szakon beliil igy intenziv magyarnyelv-tanfolyamra
mar évek 6ta nem volt sziikség. Ebbd4I kifolyolag sziiletett a dontés, hogy a szak
- a program udjragondolasa céljabdl - idén nem nyilik meg, jelenleg atszerve-
zés alatt all.

E mellett a képzési forma mellett azonban a tansz€k kari viszonylatban a ma-
gyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasat is ellatja, a magyar nyelvet ugyan-
is kotelez6 tantargyként tanuljak a levéltar szakos hallgatok hat szemeszteren
keresztiil. Valaszthat6 tantargyként pedig a bolcsészkar barmely hallgatoéja fel-
veheti a magyarnyelv-Orat, a jelentkez0k kozott azonban altalaban a tOrténe-
lem szakos hallgatok dominalnak. Mindezt a képzést - é emellett a tanszék £f6
szakiranyat alkot6 (szlovakiai) magyartanar-képzést, valamint az idén beveze-
tett, két konkrét (német-magyar, illetve szlovik-magyar) szakparositasban fo-
ly6 forditoképzést - a nyelvészet, az irodalom- és magyarsigtudomany szakterii-
leteit kutat6 szlovakiai magyar szakemberek, illetve egy magyarorszagi vendég-
oktat6 latja el (I. www.fphil.uniba.sk; www.bbi.hu; Csanda 1983: 16-17, Misad
2008: 136-140).

3.2. Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra

A nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak
Areilis Kultirik Tanszékén a hungarologia oktatasa a tanszék létrejottével egy
id6ében, azaz ot éve kezd6dott, s a hungarologusképzés mindharom program-
ja (Bc., Mgr., PhD) akkreditdlva van. Az Arealis Kultirik Tanszéke a hungarolo-
gia oktatdsiba nemcsak a sajit, hanem a kar mas tanszékeinek (Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék, Nemzeti és Nemzetiségi Kulturik Intézete) oktatoit, mun-
katarsait, illetve egy magyarorszagi vendégtanart is bevon. A hungarologiaok-
tatasban részt vevo tanszékek tanarai nemcsak az oktato, hanem a kutato tevé-
kenységre is nagy hangsulyt fektetnek: a hungarolégia keretein beliil a magyar
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kultara f6ként szlovik kornyezetben valo terjesztésének 1j formait, lehetésége-
it keresik, vizsgaljak.

A nyitrai hungarologusképzés profilja szintén a hagyomanyos hungarologia
oktatasi formajat koveti, a hallgatok tehat az alapvet6 irodalom- é nyelvtudo-
manyi diszciplinakba nyernek betekintést tanulményaik sordn, azok befejezése
utin pedig elhelyezkedési esélyeik is ebbdl fakadnak. Mivel jelenleg a hungaro-
l6gia szakosok tobbsége Nyitran is magyar nyelvi kozegbdl érkezik, ezért a sz6
szoros értelmében vett magyar mint idegen nyelv 6rakra ott sincs sziikség, az
oktatas pedig egy évfolyamon beliil minden hallgat6 szimara azonos program
szerint folyik. A hungarolégusképzés tehit - a pozsonyi képzéshez hasonléan
- Nyitran sem azt a célcsoportot érinti, amelynek tagjai tanulmanyaik befejezé-
se utin (mi- és szakforditoként, tolmacsként, a komparativ tudomanyok tertile-
tén érvényesiilni tudé nyelvészként vagy irodalmarként stb.) kozvetiteni tudna-
nak a szlovak és a magyar kultiara kozott (1. www.kak.fss.ukf.sk, www.bbi.hu).

3.3. Bél Matyas Egyetem, Besztercebanya

A besztercebanyai Bél Maityias Egyetem Humian Tudomanyok Kardnak
Hungarisztika Tanszéke alapfokua, mesterfoki és doktoranduszi program kere-
tén beliil tolmacsok, forditok, miiforditok és filologiai miiveltségli szakembe-
rek képzését tiizte ki céljaul. Az oktatds els6 két évében a magyar és a szlovak ta-
nitasi nyelvi kozépiskolakbdl, gimnaziumokbdl érkezett didkok eltérd képzés-
ben részestulnek, kiilon programban végzik tanulmanyaikat, a harmadik évtol
kezdve azonban egyesitett évfolyamokban, k6zds program szerint tanulnak.
A képzés évei alatt minden hallgat6 kotelezd szakmai gyakorlaton vesz részt, ta-
nulmanyai befejezése utan pedig a villalkozoi szféraban, a diplomdcia vagy a
kultara teriiletén, szerkeszt6ségekben, kutatdintézetekben, levél- és kéziratta-
rakban, fordit6éiroddkban, tolmacsként, esetleg az 6sszehasonlité nyelv- és iro-
dalomtudomany teriiletén tudominyos kutatoként helyezkedhet el. A képzés
alapvetd nyelvészeti é irodalomtudomanyi tantargyakat, valamint forditasel-
méleti és tolmicsolasi szemindriumokat foglal magiban, amelyek magyarorsza-
gi vendégtanarok, lektorok, szlovakiai magyar egyetemi tanarok, illetve egy, a
szlovik és mas nyelvi forditisban és tolmacsolasban jartas szakember vezetésé-
vel valosulnak meg (1. www.fhv.umb.sk, www.bbi.hu; Vasarnap - FelsGoktatas,
2009. februar 27., 4-5).

3.4, Eperjesi Egyetem

Az Eperjesi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Torténelmi Intézete a ma-
gyarnak idegen nyelvként val6é oktatisat két, illetve harom szemeszteren ke-
resztil (heti két 6raban megvalosuld) kotelezd tantargyként irja el6 a torténe-
lem és levéltar szakos hallgatok szamara. Az Ordk keretein beliil a hallgatok a
magyar nyelv alapjait sajatitjak el, a magyar mondat- és alaktanra forditva kii-
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16n06s figyelmet. A torténelem szakosok kotelez6en vilaszthato targyai kozott
emellett Magyarorszag torténelme is szerepel. Ezeknek a tantargyaknak az ok-
tatdsat az intézet egy szlovikiai magyar egyetemi tanar é egy magyarorszagi
lektor altal biztositja (1. www.ff.unipo.sk, www.bbi.hu).

3.5. Selye Janos Egyetem, Révkomarom

A Selye Janos Egyetem mellett miikdodo Idegen Nyelvi Kozpont és a Selye Ja-
nos Egyetem Comenius Pedagodgiai Intézete is lehetové teszi a magyar mint
idegen nyelv elsajatitasat: az el6bbi (egyeldre csak kezdd és un. alkezdd szin-
ten megvalosuld) nyelvtanfolyamok, mig az utébbi a minden évben megrende-
zett nyari egyetemi intenziv tanfolyamok keretein beliil. Az Idegen Nyelvi Koz-
pont ebben az évben létszimhiiny miatt nem inditott magyar nyelvi kurzust, a
Comenius Pedagoégiai Intézet viszont minden nydron beiktat magyartanfolya-
mot is a kinalatiba (. www.selyeuni.sk).

3.6. A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, Pozsony

A magyar mint idegen nyelv tanitasinak tovabbi fontos - bar nem kifejezetten
oktatasi jellegli - intézménye Szlovikiaban a Magyar Koztarsasag Kulturalis In-
tézete Pozsonyban, ahol immar tizenharom éve szintén lehet6ség nyilik ma-
gyarnyelv-tanfolyam latogatisara, mégpedig kezdd, mérsékelten halado, kozép-
haladé és halado6 szinten is. Az oktatas hetente kétszer masfél 6raban, hat-tizen-
két £6s csoportokban folyik. Minden kurzus tizenot hétig tart, és hatvan oOrat
foglal magiban. A magyartanulok szima itt évrdl évre gyarapszik, 2003-ban
fordult el6 eldszor, hogy két, 2007-ben é 2008-ban harom, idén pedig négy
kezdd csoportot is nyitottak. Az azonban - mint minden mads nyelvtanfolyamra
- ezekre a kurzusokra is jellemz0, hogy kozéphalado, halado szintig a tanulOk-
nak csak nagyon kis szazaléka jut el. Ennek okai kozott emlithetjik a kitartas
hidnyat, az elsajatitott nyelvtudissal valo elégedettséget és egyéb, pl. személyes
okokat. Az illandé nyelvtanfolyamok mellett az intézet 2006 nyaran két hona-
pos, intenziv nyari kurzust, ugyanez év 6sz¢€t6l pedig Magyarul Besz€l6k Klub-
ja elnevezés alatt tarsalgo tanfolyamot is inditott, amelynek els6dleges célja a
magyar nyelv tanfolyamon kiviili hasznalatanak - els6sorban, de nem kizaro-
lagosan - a magyar kozeggel nem érintkez6 nyelvtanulok szamara vald biztosi-
tasa, szokincsiik gyarapitasa és magyar nyelvii kommunikaciojuk folyamatossa
tétele. A foglalkozas emellett a magyar kultira, torténelem és irodalom megis-
merését is lehet6vé teszi. 2003 Ota az intézetben nemzetkozileg elismert nyelv-
vizsga megszerzésére is lehetdség van (1. www.magyarintezet.hu; Nador 2002:
139, Vozirikova 2007: 15-18, Vrabec 2009: 6-9).
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3.7. Nyelviskolak

Ami a magyarnyelv-tanfolyamok vagy maganorak irdnti keresletet illeti, dlta-
lanossagban elmondhat6, hogy ez - mis orszigokhoz hasonléan - Szlovakia-
ban is novekedést mutat. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy egyre tobb szlovakiai
nyelviskola kindlatiban szerepel magyarnyelv-kurzus is (vO6. www.aveducation.
sk, www.wordart.sk), mas kérdés viszont, hogy ezek a kurzusok valéban elin-
dulnak-e. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezt Szlovakiaban altalaban két dolog
akadalyozza: az egyik - a kiilf6ldon altalanosan gondot okozo6 - szakképzett ta-
narok hidnya, a masik pedig, hogy a magyarnyelv-tanulast igényl6k nem min-
dig koncentridlodnak egy id6ben egy helyre, igy az egyes tanfolyamok gyakran
a megnyitisukhoz sziikséges szamu tanul6 hiinya miatt sem tudnak megvalo-
sulni. A probléma megolddsara és a magyarul tanulni vagyok igényeinek kielé-
gitésére ezért a nyelviskolak - amelyekben a tanarhidiny nem okoz gondot - in-
dividudlis magyarodrakat is kindlnak az érdekl6dSknek.

4, Zarszé

A fentiekbdl kitlinik, hogy napjainkban mar Szlovakiaban is tObbféle lehets-
ség kinalkozik a magyar mint idegen nyelv, illetve a hungarologia tanulasara,
ami természetesen dnmagiban még nem jelenti azt, hogy ehhez minden fel-
tétel adott. A vazolt intézményes keretek alakuloban vannak, mikézben allan-
doéan viltoznak, formélodnak, s bar jelenleg még nem stabilizdlodtak, a veliik
szemben timasztott igényeknek probdlnak megfelelni. A tankonyvekkel valo
ellatottsag jonak mondhato, szakképzett tanarokbdl, anyanyelvi lektorokbol
azonban - f6ként a nyelviskoldkban - hidny van, ez a probléma még megoldas-
ra var, Szlovakiaban ugyanis nincs lehet6ség a magyar mint idegen nyelv tana-
ri szak elvégzésére. A magyarorszagi példihoz hasonl6an ezt a hidnyt egyelore
magyar és valamilyen idegen nyelv szakot végzett - igy anyanyelvi jellegii nyel-
vészeti és irodalmi, valamint idegen nyelvi mddszertani ismeretekkel is rendel-
kez6 - tanarok alkalmazasival probaljak potolni. A nyelvtanulok szima és a ma-
gyar nyelv tanuldsihoz val6 hozzaallasa aggodalomra jelenleg nem ad okot, a
magyar idegen nyelvként valo oktatasinak egyre inkabb pozitiv irinyba valo el-
mozdulédsara tehat Szlovakidban is realis esély kindlkozik.

Mis idegen nyelvekhez hasonléan az utobbi idében a magyar idegen nyelv-
ként valo elsajatitasira is egyre nagyobb szimban taldlnak motivaciot kiillonbo-
z6 anyanyelvii emberek Magyarorszagon és annak hatdrain tdl, igy Szlovakia-
ban is. A szlovik anyanyelviiek motivacioja a Dél-Szlovikidra jellemz6 kétnyel-
vii kOrnyezetben tobbféle lehet: vegyes hazassag/parkapcsolat, magyar isme-
rds vagy rokon; a végzett szakmahoz elengedhetetlen magyar nyelvtudis (pl.
levéltaros); a szolgaltatoiparban valo elhelyezkedés magyarlakta tertileten, ahol
az ugyféllel val6 kommunikacio biztositdsa a szolgaltatist nyujto érdeke is.
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Mis orszigokhoz hasonléan a magyar mint idegen nyelv/hungarologia ok-
tatasinak intézményrendszere Szlovakidban is foként a felsGoktatishoz kotd-
dik. Jelenleg a szlovakiai felsboktatisi intézmények koziil ot teszi lehet6vé a
magyarnak idegen nyelvként valo elsajatitisat/oktatdsit. A magyar mint idegen
nyelv tanitisanak tovabbi fontos - bir nem kifejezetten oktatési jellegd - in-
tézménye Szlovakidban a Magyar Koztarsasig Kulturilis Intézete Pozsonyban,
emellett pedig kiilonféle nyelviskolik is kinalnak magyartanfolyamokat é ma-
ganorakat.
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Koves Margit’

HUNGAROLOGIA INDIABAN:
MAGYAR NYELV ES KULTURA
A DELHI EGYETEMEN

Ha nem vagyunk is otthon, otthonos terepre értiink, megérkeztiink.”
Esterhazy Péter

1. Bevezetés

europai nyelvek egyetemi szinti oktatdsa Indidban nem rendel-
AZ kezik olyan hosszi id6re visszanyul6 hagyomannyal, mint a nagy

tarsadalmi stitusszal rendelkezd angol, amely a masodik hivata-
los nyelv, é amelynek egyetemi oktatdsa 1805-ben a kalkuttai Fort William
College-ban indult meg. T. B. Mauculay 1835-ben javasolta az angolt az indiai
egyetemi oktatds altalinos nyelveként, s azota is vezetd szerepet tolt be a hu-
man targyak kozott az angol irodalom. Németet és franciat tObb misszionarius
iskolaban harmadik osztilytdl tanitanak a francia vagy német anyanyelvi pa-
pok, ezekben az iskoldkban a francia és a német érettségi targy.

Mit jelenthet a magyar nyelv tanitisa ott, ahol a ,nagyobb”, ,jobban elter-
jedt” és ismertebb eurdpai nyelvek: a francia, a spanyol, a német és az olasz is
kisebb szakoknak szamitanak? A magyartanitis negyvenéves multja mutatja,
hogy a magyar nyelv Indidban csak kulturalis ,,arculatinak kozvetitésével” 1étez-
het (Kulcsar Szab6 2001).

Ismertetésem els6sorban hosszi, 0sszesen tizenkilenc évre Kiterjedd, ismét-
16d6 lektori megbizatisom id6szakaira vonatkozik, ezért els6sorban kronolo6-
giai jellegli, emellett n€éhdny részletben szobeli kozlésen alapul.

2. A kezdetek

Delhiben 1969-ben indult meg a magyartanitis, amikor a Magyar-Indiai Kultu-
ralis Csereegyezmény keretében dr. Vago Gyorgy kezdett magyar nyelvet tani-
tani a Delhi Egyetem Eszaki Kampuszin, a Modern Eurépai Nyelvek Tanszékén.
A Modern Eurdpai Nyelvek Tanszékén az oktatis az orosz nyelv tanitisiaval in-
dult 1946-ban, a negyvenes években pedig ehhez csatlakozott a francia és a né-

* Koves Margit PhD, Delhi Egyetem, e-mail: mkoves@gmail.com.
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met. Az \j nyelvek bevezetése altaliban konkrét politikai, diplomaciai esemény-
hez kapcsolédott: az indiai lektor kinevezése 1969-ben Zakir Hussain 1968-as,
majd Losonczi Pil 1969 latogatisihoz (Lazar 2009: 188-220). Tobb tandr, aki
akkor didk volt é most a Delhi Egyetemen tanit, emlékszik Vigé Gyorgyre,
aki a tansz€k tanarai szimdara a gyorsabb tanulis érdekében kiildn magyar cso-
portokat szervezett, é emellett a Magyar Kovetség Jor Baghon levd sajtoiro-
ddjaban is tanitott magyar nyelvet. A hatvanas évek végén, hetvenes évek ele-
jén Delhi kozlekedése lasst, zsufolt é rendszertelen volt. A nehézkes kozleke-
dés az egymastOl tavol esd virosrészeket gyakorlatilag kiillon kisvarosokka vil-
toztattak. Vago beilleszkedett a Delhi Egyetem vildgaba: tanitvinyai kozott volt
dr. T. L. Varma, nyelvész, aki franciat tanitott a Modern Eurdpai Nyelvek Tan-
sz€kén, és londoni francia tandri diplomaja utin doktori tanulminyait nyelvé-
szetbdl végezte. Férje, Professor V. S. Varma, fizikus (jelenleg egyetemterve-
zési tanacsado, Ambedkar University, Delhi) kapcsolatot tartott Marx Gyorgy-
gyel és a magyar fizikaoktatas kreativitisra 0sztonzo6 kisérleteivel. V. S. Varma
Bethlenfalvy Gézanal tanult magyarul, aki 1974-ben valtotta Vagé Gyorgyot ma-
gyar lektorként. T. L. Varma a magyar gyermeknyelv tanulminyozasiban, V. S.
Varma a magyar koltészet angol forditasiban is gyiimolcsoztette magyar tuda-
sat (Varma 1984). T. L. Varma harminc év multan elmondja, hogy nyelvész hall-
gatoként batoritottik arra, hogy magyart, egy nem indoeurdpai nyelvet tanul-
jon. Vago Gyorgy a magyar irodalom, elsésorban Pet6fi indiai forditidsaban m-
kodott egylitt indiai kollégdival, pl. prof. S. S. Noorral, a pandzsabi irodalom
szakértdjével. Dr. Vago lektori munkdja soran Petdfi-visszaemlékezést szerve-
zett, amelyhez hindi é pandzsibi forditasok késziiltek.

2.1. A Vigd Gyorgyot kovetd lektorok, Bethlenfalvy Géza (1974-1980) és
dr. Wojtilla Gyula (1980-1983) indolégusok voltak, oktatoi munkajuk so-
ran ezért indologiai érdeklédésiiket hasznositottak. Indolégiai kutatiasaikban
Lhungarologiai szempontokat” érvényesitettek, foglalkoztak a magyar é indi-
ai kultdra érintkezési tertleteivel. Bethlenfalvy nemcsak Ko6rosi Csoma Sin-
dor, hanem Fabri Kiroly, Baktay Ervin, Brunner Erzsébet munkassiagirol
(Bethlenfalvy 1977, 1981, 1980, 2001), Wojtilla pedig Germanus Gyula, Amrita
Sher-Gil, Maharaja Ranjit Singh é Rabindranath Tagore magyar kapcsolatairol
irt (Wojtilla 1981a, 1981c, 1981d, 1983). A Magyar Nagykovetség népszertisi-
t6 kiadvanyaban, a News from Hungaryban helyet kaphatott egyebek kozott
Wojtillinak a magyar szanszkrit tanulmanyokrol vagy a tizenkilencedik szdzadi
indiai archeol6gus, Babu Rajendrala Mitra Magyar Tudomidnyos Akadémidval
apolt kapcsolatairdl irt tanulméinyai (Woijtilla 1981b, 1982). Ezek olyan irdsok,
amelyek beilleszkedtek a magyar orientalisztika magyar vonatkozast érdekls-
désébe, és sok esetben targyi részletekkel toltotték meg vagy jradefinialtik a
hagyominyos India irdnti érdekl6dést: példaul Bethlenfalvy Baktayt, Woijtilla
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pedig Germanust mutattabe modernindiaikapcsolatrendszerben, Bethlenfalvy
Ko6rosi Csoma tibetisztikai, buddhologiai, szanszkrit és bengali kutatasairol irt.

2.2. Wojtilla Gyula doktori dolgozatinak témaja a Krisisdsztra, egy a mezOgaz-
dasaggal foglalkoz6 szanszkrit tudomanyos mi volt, mely indiai tartézkodasa
idején keletkezett. Magyarorszagon megjelent publikicioi pedig a szanszkrit
forrasok mez6gazdasagra vonatkoz6 anyagaval foglalkoznak. Azonban a kuta-
to- és az oktatdbmunka az 6 értelmezésében mas viganyon futott. Wojtilla Gyula
egy interjuban igy nyilatkozott errdl:
(1) ,Indidban én ezt az els6 hirom évet Kicsit szinvonaltalannak talaltam
a magyar, a kozép-eurdpai szintemhez képest. Nekem az egyetem mast je-
lentett. A masik dolog, hogy Indidban nem volt igazin szigoru felvételi
vizsga. Akkor nekem nagyon megdobbentd volt az - ami mostanra sajnos
hozzank is elért -, hogy az egyetemen nemcsak olyanok vannak, akiket a
téma nagyon érdekel, hanem olyanok is, akiknek ez csak id6toltés, akik a
régi, szigoru vizsgak alapjin nem jutottak volna be. Igen vegyes a hallgato-
sag” (Csécsi 2010).

2.3. Amikor 1983-ban Wojtilla Gyulit lektorként valtottam, a Modern Eurdpai
Nyelvek tanszékén tanulé hallgatok nyelvi felkésziiltsége meglepetésként ha-
tott ram, nehéz volt veliik a kozép-eurdpai nyelvi tisztasag fogalmai szerint dol-
gozni. A hallgatok tobbnyelvii kompetenciaval rendelkeztek, nyelviik az an-
gol, a hindi valamelyik észak-indiai dialektusa, a standard iskolai hindi volt, és
ehhez még keveredhetett a pandzsabi, a bengili vagy a marithi hindit6l er6-
sen kiilonbozd, csaladjukban beszélt dialektusa. Ez a nyelvi helyzet hasonlo a
Jacque Derrida altal leirt ,masik egynyelviiségéhez”, amelyben a nyelv ,szétda-
rabolodik’ és a ,nyelvi tisztasag’, kevés helyet kap (Derrida 1997: 72-73).

2.4. 1983-ban adta el6 az Indian School of National Drama a 7Tdtékat hin-
ditl Raghuvir Sahay kivalo hindi forditdsaban, s a hallgatok ajanlkoztak arra,
hogy egy sajat egyetemi el6adason mutatjik be Orkény Istvan darabjat hinditil.
A hindi nyelvii el6adas a hallgatok szamara is Uj azonosulast jelentett egy rajtuk
foldrajzi és torténelmi szempontbol kiviilallo, de mégis ismerds hivatali, csala-
di hierarchiaval. A szindarab el6addsa 0sszjatékot biztosit egy masik kultirival,

s lehet6vé teszi, hogy a hallgatok a magyar nyelv kulturalis aspektusain keresz-
tiil valtoztassak meg viszonyukat a nyelvhez.

2.5. Indidban az angol irodalmi modernitas ismerete, T. S. Eliot, W. B. Yeats
és Virginia Woolf szovegeinek szoros olvasisa egy maisfajta modernitds irant
ébresztett érdekl6dést, melyet a magyar, a francia, a cseh, a lengyel és az orosz
irodalomban, miivészetben keresnek. Ezt az érdekl6dést tovabb erdsitették a
nyolcvanas években a New Hungarian Quarterlyben koz0lt tanulméinyok,
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Vajda Miklos modern magyar koltészeti antologidja, a kelet-eurdpai film, Fabri
Zoltan, Jancs6 Miklos, Gail Istvan filmjei iranti érdeklédés, Lukics Gyorgy né-
met és europai irodalomrdl irt, a Merlin Kiado altal kiadott esszéi, Kornai Janos
kozgazdasagi, Ranki Gyorgy és Berend T. Ivian torténelmi tanulmanyai. Ezek a
tények korvonalazzak, hogy a magyarnyelv-tanitason kiviil - ami ekkor még
kezdd, kozéphalado és halad6 tanfolyamra korlatozodott - a hungaroldgia mi-
lyen szerepkorre vallalkozhatott Indiaban, a Delhi Egyetemen.

2.6. Egyértelmi volt, hogy a magyar csak az indiai irodalom, szociolOgia, esz-
tétika érdeklédési korében, Osszefliggései kozott valhat a  kultarakozi taldlko-
zas €lményévé” (Kulcsar Szabo 2002). A Delhi Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara é a Modern Eur6pai Nyelvek Tanszéke a nyolcvanas évek kozepén meg-
feleld kozeget biztositott az egyittmiikodésre, igy keriilhetett sor 1984-ben,
Korosi Csoma Sandor sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalmabol a Del-
hi Egyetem Buddholégiai Tanulminyok Tanszékével rendezett Kérdsi Csoma
Bicentenary Seminarra, ahol mahdjina buddhizmus témakorében sziilettek ta-
nulminyok (Koves 1985). Német szakos kollégimmal, Shaswati Mazumdarral
az irodalomelmélet iranti érdeklddést elégitettitk ki az 1985-ben szervezett
Lukacs-szemindriummal, ahol a résztvevOk nagy része a delhi Journal of Arts
and Ideas folyoirat koréhez tartozott, amely az irodalmi és vizualis modernitds
kérdéseit értelmezte (Koves-Mazumdar 1989).

2.7. Indidban a nagyvarosokban, igy Delhiben is ekkor mar a film és a filmklu-
bok a kultirakozi talilkozdsok egészen sajatos szenzudlis és elméleti lehetd-
ségét biztositottik. A filmvetitések kozOsségi események voltak, é a Cellulo-
id Filmkiubban a Delhi Egyetemen Fabri Zoltan filmjeinek (a Kérhintdnak,
a Hannibdl tandr tirnak, az Otédik pecsétnek) realista-romantikus viliga kony-
nyebb azonosuldst biztositott, Jancso filmjeinek (a Szegénylegényeknek, a Még
kér a népnek ) hosszu felvételei, a szubjektum mint csoport kezelése 1j felfo-
gist mutatott. A magyar filmeken (Szab6 Istvin, Mészaros Marta, Sara Sindor)
kiviil a Max Mueller Bhavan - a Goethe Intézet ezen a néven ismert Indiaban
- bemutatisra kolcsonadta Herzog filmjeit.

3. A nyolcvanas-kilencvenes évek

A nyolcvanas években vilt egyértelmiivé, hogy a Modern Eurdpai Nyelvek Tan-
sz€kén az oktatast bizonyos nyelvek és irodalmak teriiletén tovabb lehetne fej-
leszteni. Ezekben az években keriilt a tanszékre az oktatoknak az a generacio-
ja, akiknek nagy része mar Indiaban a Jawaharlal Nehru Egyetemen kapta meg
egyetemi diplomdjat, de posztgradualis tanulminyainak egy részét vagy teljes
egészét kulfoldon toltotte. Said Orientalizmus kOnyve (Said 2000), Gayatri
Chakravorty Spivak (Spivak 1993) és a ,subaltern” torténészcsoport munkaja a
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nyolcvanas évek misodik felében nemcsak az angol irodalom tanitasat alakitot-
ta at, hanem megyvilagitotta, hogy az eurdpai irodalmakat indiai szempontok
szerint, indiai megkozelitésben lehet és kell tanitani. Masterkurzusaikra 1988-
ban tértek at, amelyet 2002-ben terjesztettek ki a bachelorkurzusokra is.

3.1. A masterkurzusok bevezetése egylitt jirt a Modern Eurdpai Nyelvek Tan-
széke felosztisival: 1988-ban létrejott a Germanisztika-Romanisztika Tan-
sz€k és Szlavisztika-Finnugrisztika Tansz€ék. Ez foldrajzilag is kilonvilast jelen-
tett, a Germanisztika-Romanisztika Tanszék megkapta a Modern Eur6pai Nyel-
vek Tanszékének helyét az Eszaki Kampuszon, mig a Szlavisztika-Finnugrisztika
Tansz€k 1j, kialakitando épiilet igéretében atkoltozott a Delhi Egyetem DéEli
Kampuszira, amely a diplomiciai negyed kozelében, husz kilométer tavolsag-
ban fekszik az Eszaki Kampusztol. A Déli Kampusz lehet6ségeire gondolva, a ha-
talmas kampuszteriileten hamarosan felépul6 4j tansz€ék és konyvtar reményé-
ben nem lattak elére, hogy azok az orszigok, ahonnan lektorok érkeztek, két-ha-
rom éven beliil rendszerviltozison mennek keresztiil, nyugatra tekintd vezetés-
sel és gyokeresen dtalakuld kulturdlis intézményi valtoziasokkal. A viltozasok uj
orszagokat és nyelveket hoztak, lektorokat é kulturalis intézeteket soportek el.
1991-1992 telén példaul mind az Ot orosz lektort visszahivtak, az osztondijakat
megsziintették. Bar az orosz magiszteri program gyengiilt a vendégtanarok visz-
szahivasaval és indiai tandrok kinevezésével, egy helyi orosz tanir (egy Delhibe
hazasodott orosz bolcsész) és indiai 6raadok bevondsaval sikertilt biztositani a
masterprogram folytatasit. A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszék vezetdje ekkor
professzor Abhai Maurya volt, aki sok tekintetben meghatirozta a tanszék arcula-
tat. Bar a tanszék elnevezése nyelvészetre utal, mégis els6sorban kultira- és tarsa-
dalomtorténetet, irodalomtorténetet, szovegolvasist és -elemzést, folklort, fordi-
taselméletet és gyakorlatot tanitanak. A magyartanitis szamara a Szlavisztika Tan-
székhez valo csatlakozas annyiban biztositott elényt, hogy a magyar nyelvet és iro-
dalmat vilaszthat6 (optional) targyként heti 6t 6raban a magiszteri program ré-
szévé tették, a hallgatok szakdolgozatukat egy 6sszehasonlité témabdl irhattak.

3.2. A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszék a kilencvenes évek els6 harmadaban
tobb konferenciit é szemindriumot szervezett: 1989-ben Folklor a szldv, finn-
ugor & indiai irodalmakban, 1990-ben az Uj irdnyzatok az orosz irodalomban
témaban; 1992-ben KO6rosi Csoma Sandor haldlinak 150. évforduldja alkalmabol
Ko6rosi Csoma munkdssiagarol és Magyarorszag Kelet irdnti érdekl6désérol (Vij-
Lazar 1992), 1992-ben A nyelvtanitds tif médszerei, 1994-ben pedig Az orosz for-
malizmus & indiai poétikdk témakorokben. A konferencidk és a szemindriumok
olyan teriileteket elemeztek, amelyek a Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszéken ta-
nitott nyelvek k6zos érdeklodési pontjait fedték le, az 6sszehasonlité irodalmat,
India és Kelet-Kozép-Eurdpa térségének kapcsolatait és a nyelvtanitast.
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3.3. 1993-ban Sordss Gabor valtott fel lektori helyemen, aki a részid6s hallgato-
kat tanitotta, s a tanszék évente rendezett, didkok altal tartott kulturalis prog-
ramjaiban vett részt. 1996 é 1997 kozott egy évig adminisztrativ nehézségek
miatt szlinetelt a magyartanitas. Az ij palyazatok elbiralasa, a lektorok kineve-
zése ugyanis hosszadalmas folyamat (kb. kilenc hénapig tart). Az 1997-2000
id6szakban ismét engem neveztek ki magyar lektornak. Ebben az idében a tan-
sz€k dinamikdja lelassult, a D€li Kampusz igazgatosiga minimalisan sem fej-
lesztette a tansz€ki infrastruktirat, a tansz€ki iroda é tantermek egy lakohaz-
ban voltak, s gyakran a tan6raknak sem volt helye. Az egyes nyelvek tandrai-
val val6 egylittmiikddéshez ebben az id6szakban a legcélravezetSbb formanak
a kozos kutatas tlint, dr. Rashmi Joshi haroméves UGC altal timogatott pro-
jektjében vettem részt, A folklor felhaszndldsa & alkalmazdsa a bolgdr- é a
magyarnyelv-tanitdsban (Use and Application of Folklore in Bulgarian and
Hungarian Language and Literature).

3.4. A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszék kulturilis programjai 1997 és
2000 kozott koltészet, szindarab é prozaforditasokra fokusziltak: Orkény
Vérrokonokjara 1998-ban, Balazs Béla Doktor Szélpal Margitjaira 1998-ban.
A darabok forditdsa k6z0s tanar-didk munkan alapult, a k6z6s forditas 6rakon
kiviili tevékenységgé nétt. A szinész haldla cim hindi nyelvi gytjteményben
tobb, k6z6s munkiban forditott mi szerepel (Koves 2001).

3.5. 2000-ben Helmich Zoltant nevezték ki a Delhi Egyetem magyar lektora-
nak. A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszék ebben az id6szakban szervezte a
Vdltozdsok évtizede cimi konferenciit (Nagpal 2002). A DMTKK timogat-
ta ezeket a kezdeményezéseket, és tobb nyelvtanfolyamot is bevezettek, de az
egyetemi és az intézeti oktatas nem egészitették ki egymadst: az intézeti tani-
tasra nagyobb sulyt fektettek. A lektor kikuildetésének lejartakor a magyar fél
az oktatéhely megsziintetésén gondolkozott. A magyartanitiast 2004 6szén vet-
tem 4t 6raado tandrként, indiai lektori kinevezésem 2005 mdajusiban tortént.
A Balassi Intézet meghatarozasiban ,kapcsolattart6 személyként” tanitok.

4. A jelen helyzet bemutatasa

A jelenlegi korilmények kozott az egyetemi oktatisnak nagymértékben sziik-
sége van a Magyar Intézet tamogatiasira. A magyar ,nyelviség” é  kulturilis vi-
lag” kozvetitésére egylittesen kell horizontot nyitni, killondsen akkor, amikor
az egyetemen egyelére még nincsenek interdiszcipliniris kurzusok. A hunga-
rologia Delhiben ugy érvényestilhet, ha az egyetemi nyelvtanitast kiegésziti mas
tudominyigakkal: szociolégidval, torténelemmel, nyelvészettel, feminizmussal,
angol és hindi irodalommal, és mas indiai irodalmakkal. A magyarnyelv-tanitas,
amit 2004 6ta a Delhi Magyar Tajékoztatisi és Kulturilis Kézpontban kezd6 és



30 Koves Margit

kozéphalado szinten latok el, dllando kozonséget biztosit az intézet program-
jai szamara, kiegészits szerepet jatszik a Magyar Intézet munkajiban. A DMTKK
2008-ban szervezett szeminariuma az intézet harmincéves évfordulodja alkalma-
bol az intézeti és oktat6i munka k6zos elemeit mutatta meg (Lazar 2008).

4.1. Az egyetemi hallgatok dtjarnak a Magyar Intézet Ordira, é rendszeresen
latogatjak az intézet tObbi programjit, az irodalmi, szocioldgiai el6adasokat, ze-
nei programokat, hogy hungaroldgiai alapmiveltségre tegyenek szert. Havon-
ta egy népmiivészeti, torténelmi, foldrajzi é kéthavonta egy irodalmi program-
ra keriil sor. ADMTKK hallgato6i a kezd6 tanfolyam befejezése utin jelentkezhet-
nek a Delhi Egyetem kozéphalado tanfolyamara, ennek feltétele a killonbozeti
vizsga sikeres letétele. Igy a DMTKK tehetséges hallgatoi erdsitik az egyetemi
oktatast, és az egyetemi tanulds jogositja fel 6ket a K6rdsi Csoma Hungarologiai

Pilyazatban, illetve hosszabb magyar 0sztondijakban valo részvételre.

4.2. A DMTKK irodalmi programjai é a Delhi Egyetem évente megrendezett
kulturilis napjai keretet nydjtanak kozos forditasra. Ennek az eredménye Sza-
b6 Magda Vorosmartyt megidézd Sziluett, Nadas Péter: Takaritds é Az utolso
utdni elsé ordn é Korosi Zoltan: Galambok cimi darabjainak el6adisa 2007
szeptemberében é novemberében, é 2009 janudrjaban. Az eléadis tobbnyi-
re jelenetekre szoritkozik, s elsGsorban kulturilis poétikai jelentésége van
(Ko6rosi 2009), a forditas folyamatiban a k6z6s nyelvi munka, a  kulturalis cse-
re” soran a hallgatok ,belehelyezkednek az anyanyelvi besz€l6k szerepébe”, at-
élnek helyzeteket, hogy megtaliljak a hasonl6 anyanyelvi helyzetben a legmeg-
felelobb kifejezéseket (Maroti 2008).

4.3. Az ut6bbi 6t évben a magyaroktatas kedvezo helyzetbe kerilt. Ez egyrészt
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas, a ndvekvé Magyarorszag iranti érdek-
16dés, masrészt a Kulturalis Intézet és az egyetemi magyartanitds kozotti egytitt-
miikodés eredménye. Magyarorszagon tobb indiai (Tata Consultancy Services)
vagy részben indiai tulajdonu cég fektetett be, s a felkésziiléshez, tajékozodas-
hoz mas eurdpai nyelvek mellett a magyar irdnt is érdekl6dnek. Emellett az
utébbi harom évben az indiai felsoktatis Eurdopaban elképzelhetetlen vilto-
zason megy keresztiill. Az oktatas nemcsak a teljes lakossag 20-25 szdzal€ka, a
241 milliés helyi kozéposztaly figyelmének kozéppontjaban all, hanem alap-
veté mobilizicids lehetdség forrasa is a hatrinyos helyzetd kasztok szamara.
Az Indiai Legfels6bb Birosag dontésének megfelel6en 2008-ban az addigi hall-
gatoi létszamot novelni kellett. A helyek 100%-at véve alapul, pozitiv diszkrimi-
nici6 alapjan 154% bévités mellett 27-31% -kal tobb hatrinyos kaszthelyzet(
hallgatot kell az 0j helyekre felvenni. A viltozas a nyelvtanuldsban is - mint
uj életpalyak lehet6ségében - érezteti a hatdsat. Az europai nyelvek oktatisa-
nak fontossagat az indiai oktatdsi, milivel6dési intézmények egyre nagyobb mér-
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tékben ismerik el. Allami intézményekben és az Indidban m{ik6d6 nemzetko-
zi cégeknél az eurdpai nyelvek ismerete elonyt jelent az elhelyezkedésben, a
nagyvarosok kozépiskolaiban pedig harmadik nyelvként modern eurdpai nyel-
vet tanulhatnak az indiai diakok.

4.4. 2007 juliusaban masodszor koltozott a Szlavisztika-Finnugrisztika Tan-
szék. A koltozésnek szimos elénye van: az Eszaki Kampusz a humin-, illetve
tarsadalomtudomanyok (szociologia, torténelem, angol és hindi irodalom, po-
litologia, kozgazdasagtan), valamint az idegen nyelvi tanulmanyok és kulttirak
kozpontja a Delhi Egyetemen.

4.5. A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszéken tanitott hat nyelv (orosz, ma-
gyar, bolgar, cseh, horvat, lengyel) koziil csak az orosz szakon van fliggetlen
masterprogram, é most dolgozzik ki a bachelorprogramot. 2007-ben a magyar
és a tObbi négy kozép-kelet-eurdpai nyelv egy kozos kétéves interdisziplindris
magiszteri programot dolgozott ki, amely a két év alatt a k6zép-kelet-eurdpai
régiohoz kapcsolodo tizennégy kozos kurzust kinalt, s emellett heti tizenhat
ora nyelvi specializilodassal egy nyelv magas szint( elsajititasat tette volna le-
het6vé. A hallgatok fokozatukat: M.A. in Central-East European Studies with
a specialization in Hungarian/Bulgarian/Croatian/Czech/Polish elnevezés-
sel vehették volna at. Ezek a szakok Indidban csak kiilonb6zd tirsadalomtu-
dominyi diszciplindkkal (torténelemmel, politikatudoméinnyal, szociologia-
val, médiaszakkal) egytitt fejlddhetnek tovabb, ezért az emlitett targyakbol a
régiohoz kapcsolodo6 kodzos kurzusokat vezettiink volna be. Bar a programot a
2008-ban a Szlavisztika és Finnugrisztika Tansz€ékre latogato University Grants
Commission Bizottsaga elutasitotta, reméljiik, hogy egy kés6bbi probalkozas-
kor energikusabb tanszéki vezetéssel sikeriil megvalositani.

4.6. A magyar nyelvet két f6 képzési struktiraban lehet tanulni.

1. Magyar nyelvet kezd6, kozéphalado és halado szinten tanitunk julius kozepé-
tol aprilis elejéig hetente hiromszor részid6ben olyan hallgatOk szamara, akik
a magyar tanuldsa mellett mashol dolgoznak vagy tanulnak. A kezdd csoport-
ban a lemorzsoldédas rendkiviil nagy, a tobbi csoportban a beiratkozott hall-
gatok folyamatosan, a tanév végéig jarnak. A tanfolyamon a nyelvtanon és be-
sz€lgetésen kiviil a kezd6 csoportokban az ordk 15%-a, a kozéphalado és hala-
do6 csoportokban az 6rak 25-30%- a forditas gyakorlataval foglalkozik. Az egye-
temi zarGvizsga arra a tapasztalatra épiil, hogy a legtobb allaslehetdség fordito-
ként varja a hallgatOkat. A halado csoportban a szintet a magyar alapfoki nyelv-
vizsga szintjéhez probdaljuk kozeliteni, de ezt hosszabb magyarorszagi tartoz-
kodas nélkiil nehéz elérni. A hallgatok a haroméves egyetemi tanulds utin tobb-
nyire szeretné€k folytatni a tanulast, de erre sajnos még nincs mod az adott ke-
reteken belil.
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2. Az orosz master szakos hallgatok heti négy 6raban tanulnak magyar nyelvet
és irodalmat vilasztott tirgyként. Ezekben a csoportokban kevés, évente ot-hét
hallgat6 van, de a magyarra jelentkezd kisszamu hallgato jo képességii, tagabb
nyelvi és irodalmi miiveltséggel rendelkezik. A masterhallgatOknak a nyelv
mellett misodévtdl irodalmat tanitunk, ennek része a magyar torténelem, kul-
tira, életmod. A hallgatok minden szemeszterben elvégzendd kotelezd mun-
kajanak része egy magyar irorol, kolt6rol, magyar irodalmi miirdl irt elemzés.
Az idén beiratkozott harom hallgat6 koziil egy Kosztolanyirdl, egy Moriczrol és
egy Hay Janosrol ir dolgozatot.

4.7. A Balassi Intézet 2006-ban hirdette meg a Kérési Csoma Sdandor Hunga-
roldgiai Dijat, amivel a Delhi Egyetem magyar nyelv és kultira irint érdekl6d6
hallgato6it kivinja 0sztonodzni. A dij eddig négyszer keriilt atadasra: a DMTTK
igazgatdja mindig aprilis kOzepén, a K6rosi Csoma Emléknapon egy kis tinnep-
ség keretében nytjtja it a hallgatoknak. A Kérosi Csoma Sdndor Hungarolo-
giai Dij érdeklodést valtott ki a hallgatok és a tanarok korében a karon, és szere-
pet jatszik abban, hogy az orosz M.Phil. (Master of Philosophy) kurzus hallga-
toi 0sszehasonlité hungarologiai témat keresnek kutatis céljabol.

4.8. A 2008-ban meghirdetett Vendégoktatok a Magyar Kultirdért palyizaton
a Pdrbeszéd a szinhdzban & a szinhdzon kiviil cimmel llitottunk 6ssze prog-
ramot. Ennek keretében Girdhar Rathi iréval hindire forditottuk Hiy Janos
Gézagyerek cimi szindarabjat, elbeszéléseit és verseit (Hay 2008). Hay Janos
2008 oktoberében é novemberében tiz helyen 1épett fel Delhiben, Keraliban
és Andra Pradeshben. Hay latogatisa, konyve nagy visszhangot valtott ki India-
ban é Magyarorszigon, a szerzével tObb interju is késziilt (Hay 2008).

4.9. 20006. januir 24-25-én Indo-Hungarian Mutualities cimmel a DMTTK
egyuttmiikodésével szemindriumot tartottunk a Delhi Egyetem DéEli Kampu-
szan a magyar-indiai irodalmi, szellemi kapcsolatokrol, a magyar kozgazda-
sagrol, a magyar filmrol és forditasokrol; tanarok, forditok s egy festd, Vivan
Sundaram, Amrita Shergil magyar-indiai fest6 unokadccsének részvételével.
A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszék két hasonlé eseményt szervezett 2005
marciusaban é 2006 novemberében: az indiai-lengyel szeminariumot, mind-
kett6t magyar részvétellel (Koves 2007-2008).

A Szlavisztika-Finnugrisztika Tanszék 2001 6ta minden évben megszerve-
zi a Little Europe filmfesztivalt, amelyen a tanszéken tanitott nyelveken muta-
tunk be filmeket egy k6z0s téma kapcsan. Idén oktoberben a zene volt a k§z0s
téma.

A Szlavisztika-Finnugrisztika Tansz€k folyoirata, a Resonance 2005-ben je-
lent meg (Nagpal-Saxena 2005).
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4.10. A magyar nyelvi kornyezet természetesen nagyon fontos hallgatoink szi-
madra, sokan az 0sztondij reményében iratkoznak be az egyetemi magyar tan-
folyamokra. Minden évben tobben palyaznak a Balassi Intézet tizhOnapos 0sz-
tondijara, s ez valoban elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy magyar nyelvi
szakértdk legyenek: szakforditoként, idegenvezetdként dolgozzanak, vagy akar
call-centre-ben kapjanak munkat. Eddig egy-két, esetleg harom hallgat6 kapott
tizhonapos 0sztondijat. Azonban hallgatéinknak - akik a delhi vagy a vidéki
varosi kozéposztalybol kertilnek ki - csaladi anyagi hattere korlatozott, a repu-
16jegy és az Osztondij kiegészitése sok esetben olyan megterhelésnek teszi ki a
csaladot, hogy akadnak olyan hallgatok, akik ezt nem képesek vallalni.

5. A jovo lehetbségei

A magyar kulturilis jelenlét er6s0dd pozicioi és a magyartanitds negyven-
éves hagyomanya 4j lehetdséget kinal a magyartanitis bévitésére. Az djdelhi
Jawaharlal Nehru Egyetemen egyik tanitvinyunk, dr. Arunim Banerjee adjunk-
tus a School of Languages-ben a 2008/2009 tanévtll magyar kultira/torténe-
lem & irodalom cimmel szabadon valaszthaté kurzust vezetett be az orosz sza-
kon. Dr. Banerjee orosz-magyar-bengili-hindi 0sszehasonlité nyelvészeti té-
mabol irta doktori dolgozatat.

6. Osszefoglalas

Az indiai oktatas béviilése és szerkezetének megvaltozasa, az Eurdpa iranti ér-
deklddés fokozodasa, a forditas-tolmacsolas mint lehetséges életpilya a fiata-
lok szimara mutatja, hogy a hungarolégianak Delhiben gazdag lehet6ségei
vannak, kilonosen akkor, ha parbeszédet tud folytatni mas tudominyokkal.
A magyar nyelv tanitdsa és a magyar 0sztOndijak tObb fiatalt elinditottak €életpa-
lyajukon. A tovabbi fejléddéshez azonban sziikséges meggy6zni a Delhi Egyetem
vezetését arrdl, hogy timogassa a magasabb szintl tanulmanyok elinditdsat.
A magasabb szint dllando oktatdsi szerkezetet és 4j tovabbi egylittmiikodési
formak kialakitdsat igényli az el0készités folyamataban is.

Irodalom

Bethlenfalvy Géza 1977. Introduction. A Dedicated Life. New Delhi: HICC. 3-6.

Bethlenfalvy Géza 1978. A Painter’s Pilgrimage. New Delhi: HICC.

Bethlenfalvy Géza 1980. India in Hungarian Learning and Literature. New Delhi:
Munshiram Manoharlal Publishers.

Bethlenfalvy Géza 1981. Charles Fabri. Life and Work. New Delhi: Sterling.

Bethlenfalvy Géza 2001. Enchanted by India. Ervin Baktay 1890-19063, Life and Works.
New Delhi: HICC.



34 Koves Margit

Csécsi Laszl6 2010. Egy eurdzsiai lélek. http://www.u-szeged.hu/hirek/2005/katedra/
egy-eurazsiai-lelek?objectParentFolderld=4304

Derrida, Jacques 1997. A mdsik egynyelviisége. Pécs: Jelenkor.

Hay, Janos 2008. Gézababua. [Ford. Koves Margit-Rathi, Girdhar.] Bikanér: Vigdevi
Prakdsan.

Korosi, Zoltan 2009. Khan Market. http://www.litera.hu/netnaplo/khan-market

Koves, Nagpa, Ravi-Saxena, Ranjana- 2007-2008 Individual, Culture and History in the
Diary and the Essay: Hungarian Responses to the Work of Witold Gombrowicz.
Jadavpur Journal of Comparative Literature. 142-154.

Koves, Margit (Ed.) 1985. Papers on the Literature of Buddhism. Ko6rdsi Csoma
Bicentenary Seminar. Delhi: Delhi University.

Koves, Margit-Mazumdar, Shaswati (szerk.) 1989. Contributions on Lukdcs. New Delhi:
ABC Publishing House.

Koves, Margit (szerk.) 2001. Abhinéta ki mritju. New Delhi: National Publishing House.

Kulcsar Szab6 Ernd 2001. Az, azonosithatatlan” poétikdja? - Megjegyzések a hungaro-
logia fogalmdnak vdltozdsaihoz. http://mek.niif. hu/05500/05558/05558.htm#7

Kulcsar Szab6 Erné 2002. Hungarolégia - hermeneutika és kulturilis poétika kozott.
Jelenkor. http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=291

Lazar, Imre (szerk.) 2008. Journey Through 30 Years: Hungarian Information and
Cultural Centre New Delhi 1978-2008. Ujdelhi.

Lazar, Imre 2009. Cultural Diplomacy: A Case Study of Indo-Hungarian Cultural
Relations, 1962-2008. PhD-disszerticio. Ujdelhi: Jawaharlal Nehru Egyetem.

Maroti Orsolya 2008. Hungaroldgia a gyakorlatban: miiforditok a Balassi Intézetben.

http://epa.oszk.hu/01400/01467/00004/pdf/107-111.pdf

Nagpal, Ravi-Saxena, Ranjana (szerk.) 2005. Resonance. A Journal of the Department of
Slavonic & Finno-Ugrian Studies. Delhi: University of Delhi.

Nagpal, Ravi (Ed.)) 2002. A Decade of Change. Reflections in Hungarian and
Slavonic Languages, Literatures and Cultures. Dept. of Slavonic and Finno-Ugrian
Studies University of Delhi, South Campus.

Said, Edward W. 2000. Orientalizmus. Budapest: Europa.

Spivak, Gayatri Chakravorty 1993. Outside in the Teaching Machine. Routledge : New
York and London.

Varma, Vijay Shankar 1984. The Ganges in Hungarian Poetry. Journal of the Department
of Modern European Languages 1: 53-57.

Vij Satinder K.-Lizir Imre (Eds.) 1992. Alexander Csoma de KoOrds: Pioneer of
Oriental Studies in Hungary. Seminars at the University of Delhi and the HICC in
Memoriam of the 150th Anniversary of His Death, April, 1992, Department of
Slavonic and Finno-Ugrian Studies. New Delhi: HICC.

Woijtilla, Gyula 1981a. Amrita Sher-Gil and Hungary. New Delhi: Allied Publisher.

Woijtilla, Gyula 1981b. Babu Rajendralala Mitra and the Hungarian Academy of Sciences.
News from Hungary 20: 12.

Woijtilla, Gyula 1981c. Hungarians in Maharaja Ranjit Singh’s court. New Delhi: HICC.



Hungaroldgia Indiaban: magyar nyelv és kultira a Delhi Egyetemen 35

Woijtilla, Gyula (Ed.) 1981d. Writings of Hungarian Islamologist Gyula Germanus.
Contribution of Islam to world civilization and culture. New Delhi: Light and Life
Publishers.

Woijtilla, Gyula 1982. Sanskrit Studies in Hungary. News from Hungary. 21: 11, 16.

Woijtilla, Gyula 1983. Rabindranath Tagore in Hungary. New Delhi: HICC.



Antal Zsofia®

A BULGARIAI VELIKO TARNOVO-I SZENT
CIRILL ES METOD EGYETEM MAGYAR
LEKTORATUSANAK BEMUTATASA

1. Bevezetés

magyar mint idegen nyelv oktatasinak eredményességét a pontos cél-
meghatirozds, a munka sikerét el6segité targyi feltételek (az oktatds

idotartama, az idegen kornyezetben megteremtett nyelvi mili), a sze-
mélyi feltételek (a hallgatok és a tanarok), az oktatds koncepcioja és a nyel-
vet oktatd tandrok tanitis modszertani felkésziiltsége biztositja (Giay-Nador
1998: 247, Hegyi 1967: 5-12). Ezen irinyelvek szellemében foglalom Ossze a
Veliko Tarnovo6-i Szent Cirill és Metod Egyetemen végzett eddigi munkamat.

2. El6zmények

2.1. A magyar nyelv oktatasa Bulgariaban

7,z

Takacs Gy6z06 A magyar mint idegen nyelv oktatdsa Bulgdridban (Az oktatds
céljai & szintjei) cimli munkajiban részletesen elemzi a magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak bulgiriai tOrténetét é az oktatas problémait. Téle tudjuk,
hogy az els6 kulturilis egylttmiikodési egyezményt 1941-ben irta ala Bulga-
ria és Magyarorszag, és az otvenes évek kozepén helyezték mindségileg 1j alap-
ra. A 40-es évek elején indulnak a szofiai egyetemen az elsé magyar nyelvtan-
folyamok, s a szofiai egyetemhez tartozé Magyar Intézetben 1945-1947 kozott
megkezdi munkajat az els6 magyar nyelvi lektor is, a bolgar nemzetiségii Petar
Mijatev, aki turkologiat végzett a budapesti egyetemen, (v6. Takacs 1990).

1948-ban a Szo6fiai Magyar Kulturilis Intézet megnyitasival megindulnak az
ingyenes magyar nyelvtanfolyamok. Ett6l kezdve a magyar nyelv oktatisanak
két kozpontja van - a szofiai egyetem (Magyarorszagrol kuldott vendégeldado-
val) és a kulturilis intézet. Ekkor a szofiai egyetemen magyarul tanulok szima
kb. évi 10-30 f6.

* Antal Zso6fia, vendégoktato, Szent Cirill és Metéd Egyetem, Veliko Tarnovo,
e-mail: zsofia.antal@bbi.hu
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A Magyar Intézetben valtozo6 a létszam: 20-30-t6l 50-80-ig a hatvanas és het-
venes években; a nyolcvanas évek elsé felében egészen 200-ig megy fOl; a ké-
s6bbiekben azonban csokkenés figyelhetd meg. A 70-es években Sumenben
is megkezdddik a magyar nyelv oktatdsa, 1985-t61 a Konsztantin Preszlavszki
Egyetemen mar egyetemi szinten, majd Varndban, 1990-ben pedig Vraciban é
HaszkovOban is tanitanak magyar nyelvet.

1983 Gszén a szofiai egyetemen Onallé magyar tanszék kezdi meg mikodé-
sét a klasszikus és modern filologiai karon. Fliiggetleniil a tanszék késoi 1étreho-
zasatol Szofidban a lektor mellett (a 80-as évek elejétdl a 90-es évek kozepéig)
vendégtanirt is fogadtak (1. Takacs 1990).

A magyar és a bolgar oktatasi minisztérium kozott 1étrejott, 2002-t61 érvé-
nyes &s jelenleg is alkalmazott oktatdsi munkaterv, amely az 0sztondijasok cse-
réje mellett a lektorcserét is szabalyozza, annyit mond ki, hogy a felek 3-3 lek-
tort fogadnak, de nem részletezi az intézményeket. Valdjaban mar a kilencve-
nes évek kozepétdl csak két magyar vendégoktatot fogadtak a bolgarok, egyet
Szofidban és egyet Sumenben. Ez utébbi dllomashely azonban 2000-ben meg-
szlint, igy a hirom munkatervi oktatohelybdl csak egy maradt.

2.2. A magyar nyelv oktatasa Veliko Tarnové-ban

Miutan Sumenben megsziint magyar nyelv oktatdsa, a szofiai magyar nagyko-
vetség és a kulturalis intézet probalt helyet talilni egy masodik magyar lektora-
tusnak. Erre 2002-ben a Veliko Tarnovoé-i Szent Cirill és Metod Egyetemen mu-
tatkozott fogadokészség, azon az egyetemen, ahol az el6z6 évben dr. Szondi
Gyorgyot diszdoktorra avattak (Katus 2005: 103). Az egyetem a szOfiai magyar
nagykovetség javaslatira az akkori Balassi Bilint Intézettol kért lektort.

A Magyar Lektoratus a Veliko Tarnovo-i Szent Cirill és Metdéd Egyetemen a
2002/2003-as tanévben kezdte meg miikodését a Szliv Tanszék égisze alatt.
A 2002/2003-as tanév masodik felében megindul6 oktatas els6 lektora Hadsz
Magdolna volt, akit a 2003/2004-es tanévtdl a 2006/2007-es tanévig dr. Katus
Elvira kovetett. A 2007/2008-as tanévtdl jomagam toltdom be a lektori helyet.

Az egyetemen a magyar nyelv fakultativ: kezd6, kozéphalad6, halado szin-
ten, csoportonként heti négy Ordban lehet tanulni. A kurzusokat az egyetem
barmely szakos hallgatdja felveheti, s6t az intézmény dolgozoi is beiratkozhat-
nak, és tanulhatjak a nyelvet. A kurzus kredit értékd hallgatoi csak a szlav sza-
kosok, azon beliil is azok, akik masodik idegen (nyugati) nyelvként vilasztjak a
magyar nyelvet.

A munkakori leirds szerint a lektor elsGsorban magyar mint idegen nyelvet
és orszagismeretet oktat, emellett nyelvészeti és irodalomtudominyi kurzuso-
kat is tarthat. A lektornak tovabbd az is fontos feladata, hogy segitse dllomashe-
lye és Magyarorszag kapcsolatrendszerének kiépitését és bovitésé, illetve hogy
els6 kézbol nytjtson megbizhato és friss informaciokat Magyarorszag tudoma-
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nyos, kulturilis, miivészeti, tirsadalmi é kozéleti viszonyairol. A lektor részt
vesz az Ot fogado szervezeti egység tudomanyos munkdjiban, egyéb feladata-
inak ellatasiban (a diakokkal valo kapcsolattartastol, a didkmiihelyek szerve-
zE€sétdl és a tanszéki konferencidk, innepségek rendezésétdl a Magyarorszagra
iranyul6 palyazatok elkészitésében valo segitségnyujtason at a nyelvvizsgazta-
tasig és felvételiztetésig) és kozosségi életében, és ha lehetésége van ra, magyar
kulturalis programokat szervez (a magyar kulturilis intézettel, illetve a nagyko-
vetséggel egylittmiikodve).

3. Munkam kezdetei

2007 oktoberében kezdtem el munkamat a Veliko Tarnovoé-i Szent Cirill é Me-
t6d Egyetem Magyar Lektoritusan. A baratsagos fogadtatason kiviil senki sem
ismertette velem a tansz€k és a lektoratus miikodését, a szervezeti szabalyokat
stb. Ezeket a korabbi lektor itmutatisai, valamint a sajat ,felfedezéseim” soran
ismertem meg. Az eltelt idészak tapasztalatai alapjan sikeresen beilleszkedtem
az egyetem és a tansz€k életébe, nagyon jo kapcsolatot sikeriilt kialakitanom
kollégaimmal és didkjaimmal is.

Az egyetemen fakultativ magyar nyelvoktatis folyik. A magyar lektoritus
orait csak a szlavisztikds hallgatok tanrendjében hirdetik meg. Igy tehat a lek-
tor feladata, hogy minden tanévkezdéskor korbejirja a killonb6z6 egyetemi
épileteket és tanszékeket, hogy mas karokrdl is toborozzon hallgatdkat.

A magyaroéra reklimozisa minden tanévkezdés legnehezebb feladata. A ma-
gyar mint idegen nyelv népszerisitéséhez a szabad tantargyvalasztis egyete-
mi korilményei kozott nélkillozhetetlen eszkozokre és a modszerek legkor-
szeribb formaiira lenne sziikség. Az egyetem ugyan rendelkezik honlappal,
de ez nem interaktiv, csupin a szervezeti é miikodési rendszerrdl ad infor-
maciot. Kényszerrendezett 6rik felvételét a didkok az egyetem f6 épuletében
kifiiggesztett 6rarendek lemasoldsaval végzik; nincs helyi ETR, Neptun stb.

A diakok tObbsége - velem egytitt - egy hozzaférhetd, interaktiv egyetemi
on-line feliiletet igényelne. Ennek létrehozasan gondolkodtam é gondolkozom
ma is, nem beszélve arrdl, hogy egy 6nall6 lektoratusi oldalra is sziikség volna,
amely azonban ugyancsak reklamozasra szorulna. Ordogi kor. Minddssze any-
nyit tudok tenni, hogy plakitolok (bizva abban, hogy a takaritok nem szedik
le mar masnap azokat) az egyetem frekventilt feliiletein, remélve, hogy minél
tobb emberhez eljut az informicié a nyelvtanulas lehetdségérdl; valamint az
6szi szemeszterek elején nyilt magyarorat tartok, hogy népszertsitsem lektori
munkimat.

A kezdetek ota segitséget nyudjtanak didkjaim is, akik nagy szorgalommal
hirdetik a lektoratust, munkamat é az oOrakat. A 2009/2010-es tanév Gszi
szemesztere Ota elérhetdévé vilt egy on-line oldal (http://ac-vtu.com/home.
php?type=news&cat=10), melyen a Veliko Tarnovo-i Egyetem kiilonbdzo
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nyelvszakos didkjai az adott idegen nyelvhez kapcsolodo publikacidkat, irdso-
kat kozolhetnek. A magyar lektoratus didkjai is aktivan vesznek részt ebben
a programban. A Facebookon is létrehoztunk egy csoportot Hungarian Centre
- St. Cyril and St. Methodius University of Veliko Tarnovo cimen (http://www.
facebook.com/home.php?#!/group.php?gid=157541589009&ref=ts), amely szin-
tén kivaloan alkalmas a kapcsolattartisra és az informaciok megosztasara.

4. A folyamat

Oktat6éi munkam megkezdése elétt a 2002/2003-as tanév masodik szemesz-
terében 9 6, a 2003/2004-es tanévben 6 6, a 2004/2005-0s tanévben 8 f6,
a 2005/2006-0s tanévben 12 {5, a 2006/2007-es tanévben 10 {6 valasztotta a
hungaroldgiai kurzust.

A 2007/2008-as, valamint 2008/2009-es tanév mindkét szemeszterében 15,
a2009/2010-es tanévben pedig mar 20 diak hallgatta a Magyar nyelv é kultii-
ra cimd 6ramat. A 2008/2009-es tanévtdl a bolgar hallgatokon kivil kiilfoldi
(foként lengyel) Erasmus-0sztondijasok is hallgatjik 6rdimat; kezd6ként vagy
otthon mar megkezdett munkdjuk folytatasaként.

A hivatalos 6rarend szerint a foglalkozasaim ideje heti 12 kontaktora, de
minden tanévben lényegesen tObb oOrit tartok, mivel nagyon nehéz a kiilon-
b6z6 szakokrol érkez6 didkok Orarendjét Osszeegyeztetni. Igy el6fordul, hogy
parhuzamosan tobb kezd6 csoport is fut az 6rarendben szerepld egy helyett.
A hallgatok szivesen tanulninak a jelenleginél magasabb oraszidmban is, de az
orarendi szabalyozads ezt nem engedélyezi.

4.1. Targyi feltételek

2007/2008-as els6 tanévem sordn sikeriilt egy szerény, de sajat irodat kialakita-
nom, amely alkalmas volt szemindriumi 6rak tartdsara is. Ezt nagy eredmény-
nek tartom, mert a tanszékiink oktatdi koziil senkinek sincs sajat asztala, nem-
hogy iroddja - még most sem, hogy tanszékiink egy része egy 1j, felgjitott (volt
6vodai) épiiletbe koltozott.

2008 majusaban az akkori Szofiai Magyar Kulturalis Intézet igazgatoja, Ara-
t6 Gyorgy és a Balassi Intézet akkori oktatdsi igazgatdja, Gremsperger Laszlo hi-
vatalos latogatast tettek az egyetemen,; taldlkoztak az egyetemi vezetdséggel, va-
lamint didkjaimmal. E taldlkozas sordn tanszékvezetdm, Cenka Ivanova felajan-
lott az 0j épiiletben egy helyiséget a magyar lektoratus szamara, Gremsperger
Laszl6 a Balassi Intézet, Araté Gyorgy pedig a Szofiai Magyar Kulturalis Intézet
nevében igéretet tett az \j iroda bebutorozidsara és technikai eszkozokkel valo
ellitasira. Ez részben megvalosult, igy az oktatohely infrastrukturalis ellatasa-
val a 2008/2009-es tanév 6ta nincs probléma; a tansz€k 1j épiiletbe koltdzott;
a magyar lektoratus sajat irodat kapott, az oktatds azoéta rendezettebb koriilmé-
nyek kozott (ftott tanteremben, vezeték nélkiili internet hozzaféréssel stb.),
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a tansz€k tobbi szakjanak kozelében folyik, nem kiiszkodiink tanteremhiany-
nyal tobbé. Ugyanakkor sajnos sem a lektoratus, sem a tansz€ék nem rendelke-
zik nyelvi laborral, a lektoratuson hianyoznak a technikai eszk6zok (projektor,
DVD- és CD-lejatszo stb.), de eldzetes egyeztetés utin ezeket a tanszék szeren-
csére biztositani tudja. Természetesen sokkal kényelmesebb lenne, ha sajit esz-
koztarral is rendelkeznénk.

4.2. Konyvtar, konyvallomany

Az oktatohely rendelkezik sajat tansz€ki konyvtarral, de ezek csak szlavisztika
témaju konyvek. A lektoratus szerény dllomanyt, hungaroldgiai témaju konyv-
tara a lektor iroddjaban van, nyilt polcon. Magyar szépirodalom bolgar nyelven
az Egyetemi KOnyvtarbdl, valamint a Filologiai Kar Konyvtarabol is kolcsonoz-
hetd. A jelenleg kb. 250 darabos (folydiratokkal, tankonyvekkel stb. egyiitt)
lektoratusi konyvtar dllomédnyanak jelentds részét a Balassi Intézet biztositotta,
de a Szo6fiai Magyar Intézet ajaindékaként is érkeztek bolgar nyelven kiadott ma-
gyar konyvek. A konyvallomany allapota kielégits. A konyveket egy erre fenn-
tartott leltarfiizetben tartjuk nyilvian. A didkok a hungarologiai témaja konyve-
ket és kiadvanyokat a lektortdl kolcsonzik, nincs kiillon kdnyvtiros. Konyvtar,
olvaséterem hidnyaban helyben olvasisra nincs lehetdség.

Az oktatohely tankodnyvellatottsaga valtozo. Az alloméinyban a magyar nyelv-
konyvpiac kiadvinyainak nagy része kiillonb6z6 példanyszimban megtalalha-
t0. A Hungarolingua nyelvkonyvcsalad, valamint Somos Béla 1000 sz6 magya-
rul tankonyve nagy példanyszamban szerepel, mig az Gjabb kiadasu, frissebb
tankonyvek csak egy-egy példanyban. Igy az utébbiakat nem lehet egy évre ki-
kolcsondzni, holott a didkok igényelnék ezt a szolgaltatist. Jelenleg a Balassi In-
tézet kOnyvtimogatasin kiviil nem all a konyvtar fejlesztésére semmilyen for-
ras.

A bulgariai magyar oktatisban a legnagyobb problémait a magyar-bolgar,
bolgir-magyar szotiarhidny jelenti. Az egyetlen ,hasznilhat6”, de egyben még
Magyarorszagon is nagyon nehezen beszerezhetd szotir a Bodey Jozsef-féle
1986-o0s Terra Kiado iltal megjelentetett kisszotar. A didkjaim tobbsége ezért
on-line szotarakat hasznil, f6ként angol-magyar, magyar-angol nyelven.

A 2008-as évben maginszemélyt6l kaptunk ajaindékba filmeket DVD-n.
A Balassi Intézett6l az oktatohelyre folyamatosan érkeznek a Kortdrs, a Jelen-
kor, a Holmi és a 2000 cim folyoiratok. Ezek a konyvtir dllomanyaba keriil-
nek. A didkok nagy része nem olvassa 6ket, hiszen nyelvtudasuk szintje ezt még
nem teszi lehetové. A Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatasi Kozpont-
ja a cserekapcsolat kiépitésének tamogatisa mellett tObb esetben is biztositott
oktatasi és ismeretterjeszté anyagokat lektordtusunk szamara.
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4.3. Oktatasi célok, segédanyagok

Az oktatds sorin célom a mindennapi kommunikaciot eldsegitd ismeretek és
készségek specifikus fejlesztése. Egyfeldl a nyelvi rendszerek ismeretének és
hasznilatanak tanitasa (lexika, grammatika, nyelvi funkciok, fonol6gia), masfe-
161 azoknak a nyelvi készségeknek a fejlesztése, amelyekre sziiksége van a nyelv-
tanulonak ahhoz, hogy a szobeli és irott kommunikicio szerepl6jévé viljon,
azaz a célnyelvi kornyezetben varhat6 beszédhelyzetekben boldogulni tudjon.
Az els6 év végére:

1. A hallgat6 legyen képes ismert nyelvi eszkdzokkel megfogalmazott kérése-
ket, kérdéseket, kozléseket, eseményeket megérteni; ismert nyelvi eszkozokkel
megfogalmazott szovegbdl fontos informaciot kiszlirni; ismeretlen nyelvi elem
jelentését ismert nyelvi eszkozokkel megfogalmazott szovegbdl kikovetkeztet-
ni; kb. 100 szavas koznyelvi szoveg lényegét megérteni; kb. 100 szavas koznyel-
vi szOvegben a lényeges informaciot a lényegtelentdl elkiiloniteni (hallott szo-
veg értése);

2. A hallgat6 legyen képes ismert nyelvi eszkozokkel megfogalmazott kérdések-
re egyszer strukturikba rendezett vialaszokat adni; egyszerli mondatokban
kozléseket megfogalmazni, kérdéseket feltenni, eseményeket elmesélni; meg-
értési problémak esetén segitséget kérni; egyszerli parbeszédekben részt venni;
beszélgetést kezdeményezni, befejezni (beszédkészség);

3. A hallgaté legyen képes ismert nyelvi eszkozokkel megfogalmazott szoveg-
ben fontos informaciot megtaldlni; ismeretlen nyelvi elem jelentését ismert
nyelvi eszk6zokkel megfogalmazott szovegbdl kikovetkeztetni; kb. 100 szavas
koznyelvi szoveg lényegét megérteni, azt felolvasni; kb. 100 szavas koznyelvi
szovegben a lényeges informaciot a 1ényegtelentdl elkiiloniteni; egyszertd, kép-
pel illusztralt torténetet megérteni (olvasott szoveg értése);

4. A hallgat6 legyen képes ismert nyelvi eszkozokkel megfogalmazott szoveget
helyesen leirni; ismert struktirak felhasznalasaval kb. 10 mondatos tényszerii
informaciot kozvetit6 szoveget irni; killonbozd szovegfajtakat (lizenet, idvoz-
let, barati levél) létrehozni (irdskészség).

A késObbiekben (haladobb szinten) egyre nagyobb hangsulyt fektetek a

funkcionilis szempontokra és a tematikus, lexikalis vagy téma-lexika kozponta
anyagok feldolgozasira.
A nyelv és kultara dsszetartozo fogalmak, feltételezik egymast. Kulturilis és tor-
ténelmi hattérismeretek nélkiil nem lehet nyelvet tanulni. Célom, hogy megfe-
lel szemléltetéssel, részletesen bemutassam Magyarorszag kultarajat, torténel-
mét, kortars nyelvi és kulturalis életét (irodalom, torténelem, f6ldrajz, néprajz,
filmmiuvészet, szinhaz stb.).
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Az oktatashoz Durst Péter: Lép&enként magyarul, Erd6s Jozsef-Prileszky Csil-
la Hallo, itt Magyarorszdg! tankonyvcsalddjat, illetve Kiss Gabriella-Molnar
Ilona J6 szorakozdst magyarul! olvasokonyvét, valamint a www.magyarora.
com feladatait hasznilom, de ezeket jelentés mennyiségt, dltalam készitett
kiosztmannyal is kiegészitem.

4.4, Tanéran kiviili tevékenységek

TObb célt is szolgilni kivannak azok az események és rendezvények, amelyek-
re a kotelezd tanorikon tdl keriil sor. Egyfeldl azt, hogy a tanitott nyelvi anyag
kontextusival megismertessem a hallgatokat, illetve kedvezd nyelvtanulasi
motivicios kornyezetet teremtsek a magyar nyelvet tanuloknak, masfeldl friss
informaciokat nytjtsak Magyarorszag tudomanyos, kulturalis, miivészeti, tar-
sadalmi és kozéleti viszonyairdl, felkeltve az érdeklédést Magyarorszag és a ma-
gyar nyelv tanuldsa irdnt.

Magyar filmklubunk - melyet minden honap masodik keddjén tartunk -
mar negyedik éve miikodik, a lektoratus életének részévé vilt, é szerencsére
egyre nagyobb érdeklédésnek orvend. Elsdsorban a didkjaim részére jott 1étre,
de természetesen minden kiilsés érdeklédot is szivesen latunk. A résztvevok
szama folyamatosan né, mar 25-30 {6s kozOnséggel biiszkélkedhetiink.

Az aktudlis magyarorsziagi nemzeti é egyhazi iinnepekrdl, ha nem is min-
den esetben kiilon rendezvényeken, de a tanorak keretén belil didkjaimmal
mindig megemlékeziink. Marcius 15-én a magyar lektoratus nevében minden
évben megkoszorizzuk Sztefan Dunyov (1816-1889) bolgar szabadsighar-
cos, Kossuth és Garibaldi fotisztjének emléktablajat, melyet Sopron és Veliko
Tarnovo Onkormanyzata, valamint a sz6fiai Magyar é Olasz Nagykovetség alli-
tatott néhany évvel ezeldtt. A koszoruzison részt vesz Angel Dacsev is, aki ko-
rdbban a Veliko Tarnovo6-i Bolgar-Magyar Kulturilis Kor vezet§je volt, amely
azonban még lektori munkim megkezdése el6tt, 2004 tavaszin teljesen meg-
szint.

Lakdasomon tobbszor tartottam magyar karacsonyt, illetve hisvétot, mely so-
rin konnyed, informalis keretek kozott kozelebb keriilhetnek a didkok hozzam
és egymashoz, de nem utolsosorban a magyar kultirahoz.

A varosban zajlo csekély szimu magyar vonatkozasa kulturalis rendezvé-
nyen is képviseljiik magunkat. Igy példaul 2009. majus 13-an Petar Csuhov kor-
tars bolgar kolto felolvasoestjén, mely a Veliko Tarnovo-i Regionilis Konyvtar-
ban kertilt megrendezésre, az egyik diadkom a kolté néhany versét magyar nyel-
ven olvasta fel. A rendezvényen tobb magyarul tanul6 didkom is részt vett.
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4.5. Nemzetkozi kurzusok, osztondijasok

Az egyetemen a magyar nem f6szak, igy a legtobb palyizaton nem vehetiink
részt. A hallgatok szamdra a nyari egyetemek, a Balassi Intézet 10 honapos hun-
garologiai képzése é néhany Erasmus-0sztondij ad lehetdséget arra, hogy a
magyar nyelvet anyanyelvi kornyezetben gyakorolhassak, valamint a magyar
kultaraval mélyebben is megismerkedhessenek.

2008 tavaszan a Pécsi Tudomanyegyetem FEEK Nemzetkozi Oktatdsi Koz-
pontjaval tortént személyes megbeszélésem eredményeként dr. Almosné dr.
Kajdy Ella irodavezetd felajanlott egyetemiink szamara két tandijmentes nyari
egyetemi helyet cserekapcsolat kiépitése reményében, de a szerz6dés aldirdsa
a korabbi targyaldsok ellenére sajnos bolgar részrél nem jott 1étre, vezetovialtas-
ra, valamint id6hidnyra hivatkozva.

Az egyetemrdl a 2005/2006-0s tanév nyaran utazott az elsé 6sztondijas
didk a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatdsi Kozpontja dltal szerve-
zett Magyar Nyelv & Kultira Nydri Egyetemre. AzOta a palyazo é 0sztOndi-
jat elnyert didkok szama folyamatosan novekszik. A 2007/2008-as tanévben 3
diak, a 2008/2009-es tanévben pedig mar 5 diak vett részt a pécsi nyari egye-
temen, valamint 1 didk a Balassi Intézet 10 honapos hungarologiai képzésén.
A 2009/2010-es tanév nyardn 2 diak a pécsi nyari egyetemen, 2 didk a Balas-
si-Kodolanyi nyiri egyetemén, 1 didk a Debreceni Nyari Egyetemen fejlesztet-
te magyar nyelvtudasit. Jelenleg (2010/2011-es tanév) 1 didk a Balassi Intézet
10 hénapos hungarologiai képzésén, 1 didk az ELTE hungarologiai részképzé-
sén, 1 didk a Szegedi Tudominyegyetemen Erasmus-0sztondijjal és egy 1 didk
a Debreceni Egyetemen szintén Erasmus-0sztondijjal folytat magyar nyelvi ta-
nulmanyokat.

4.6. Mérések, publikaciok

Ahhoz, hogy munkdmat jol végezhessem, tovaibba hogy modszertanilag felké-
szilten menjek Ordimra, fontosnak tartottam, hogy naprakészen tisztiban le-
gyek hallgat6im igényeivel és elégedettségével. Ennek érdekében méréseket,
kutatidsokat végeztem, melyek eredményeirdl hazai és kiilfoldi konferenciikon
is beszamoltam. Igy foglalkoztam a Veliko Tarnovo-i egyetemi hallgatok ma-
gyarnyelv-valasztisanak attitidbeli és motivacios tényezdivel, amikor azt vizs-
galtam, hogy hallgatéim miért dontenek a magyar nyelv tanuldsa mellett, to-
vabba a hatékony tanuldsuk feltételét jelentd képességeik és kompetencidik
mellett milyen tanuldsi motiviciok késztetik ket a magyar nyelv hosszan tarto
tanulasiara (Antal 2010a). A Zene, jdaték, tdnc a magyar mint idegen nyelv ta-
nitds modszertandnak szolgdlataban cimi munkimban arra kerestem a va-
laszt, hogy milyen miivészeti é tudomanyteriiletek felé lehet nyitni, amelyek
- bar jo analogiakkal segithetik az eredményes nyelvoktatist - eddig kevés-
bé jelentek meg a magyar nyelv mint idegen nyelv oktatasiban (Antal 2009).
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E kérdésre A magyar folklorkincs zenei é& mozgdsos miifajaiban rejlo lehe-
toségek a magyar mint idegen nyelv oktatdsmodszertandban ciml dolgoza-
tomban adtam meg a valaszt, amelyben a tanitasi gyakorlatomban is kiprobalt
eljarasokat mutattam be (Antal 2010b).

5. Osszegzés

7,z

Az €l6z0 fejezetekben ismertetett pedagogiai, nyelvoktatasi-modszertani ta-
pasztalataim, valamint hallgat6im véleménye és egylittmiikodése hathatds se-
gitséget nyujtanak ahhoz, hogy munkamat nagy intenzitissal végezhessem a
jovOben is. Tovabbi terveim sikerét mindenekel6tt a kordbbiakban emlitett hi-
anyossagok megsziintetése, illetve mérséklése biztosithatja, valamint:

- a reklamtevékenység (pl. honlap szerkesztése);

- az oktatdstechnikai eszk6z6k (amelyhez nagyobb helyi, illetve magyaror-

szagi timogatasra lenne sziikség);

- atanoran kiviili tevékenységek bovitése; tjabb talilkozasi formak szerve-

zése (pl. nemzeti innepek komplex feldolgozasa).
Meggy6z6désem szerint mindezek a magyar kurzus népszertisitését és a hallga-
toi 1étszam ndvekedését is szolgalndk. Nagy sziikségem lenne tovabbra is a Sz6-
fiai Egyetem, a Szo6fiai Magyar Kulturilis Intézet, illetve a Balassi Intézet egytitt-
mikodésére és segitésére is.
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Koutny llona’

A POZNANI UAM MAGYAR SZAKJANAK
BEMUTATASA

1. Torténeti attekintés

poznani Adam Mickiewicz Egyetem (Uniwersytet im. Adama
AMiCkiewicza) magyar szakja 1992-ben jott létre a Jerzy Banczerowski

professzor vezette Nyelvészeti Tansz€k keretein beliil (vo. Koutny-Da-
vid 2004, David 2010), a Vars6i Egyetemen 1952 6ta s a krakkoi Jagello Egye-
temen 1989 6ta miikoédd magyar szak utin harmadikként. A szak elOszor
Pracownia Hungarystyki (Hungarologiai Miihely), 2001-t61 Zaktad Filologii
Wegierskiej (Magyar Filologiai Mihely/Szakcsoport/Tansz€k), jelenleg pedig
2005-t61, amikor a magyar és finn szakot egy szervezeti egységbe vontak 0sz-
sze, a Zaklad Filologii Ugrofinskiej (Finnugor Tansz€ék) nevii szervezeti egység-
ként illeszkedik bele az id6kozben hatalmasra ndtt Nyelvészeti Intézetbe. Mind
a magyar, mind a finn szak megdrizte Onallosagat a kozos tanszéken belil.

A szak els6 vezetbje Brendel Janos miivészettorténész volt, aki szamos ma-
gyar vonatkozasu kidllitast rendezett Lengyelorszigban, s tevékenységéért ma-
gyar allami elismerést is kapott. 2001-ben, amikor a szak magasabb szerveze-
ti formaba I€pett, vezetését Jerzy Baficzerowski professzor, a Nyelvészeti Inté-
zet igazgatQja vette at, aki az ELTE-n doktoralt finnugor nyelvészetbdl. A kiva-
16 nyelvészprofesszor nyugdijba vonuldsa utin, 2010-ben dr. habil. Koutny Ilo-
na - aki 1986-1995 kozott az ELTE Altalinos Nyelvészeti tanszékén dolgozott
- keriilt a tanszék €lére. Magyar nyelvészetet €s nyelvet, valamint pragmatikat,
lexikografiat és interlingvisztikat tanit. Szakdolgozatok hosszi sora sziiletett a
vezetésével.

A magyar szak kicsi, de lelkes garddjanak alapit6 tagjai koziil csak Jolanta
Jarmotowicz, az ismert mifordité maradt a tanszéken, aki az elmlt 18 év alatt
sok diakkal szerettette meg a magyar nyelvet, kultirat, tovibba bevezette 6ket
a forditas rejtelmeibe. Gizinska Csilla szintén ott volt a kezdeteknél, s magyar
irodalmat tanitott nagy odaadassal éveken keresztiil. 2004-ben, a doktoratus
megszerzése utdn atkertilt a Varso Egyetem magyar szakjara.

* Koutny Ilona dr. habil., tanszékvezetd UAM, Nyelvészeti Intézet, Magyar Szak, Poznaf
(PL), e-mail: ikoutny@amu.edu.pl



A poznani UAM magyar szakjanak bemutatasa 47

Karolina Kaczmarek az itteni magyar szakon végzett, 2006-ban doktorilt a jogi
terminologia és forditds kérdéskorébdl. Torténelmet, nyelvtorténetet, szaknyel-
vet és szakforditast oktat. Aleksandra Muga, aki 2010-ben doktoralt Mészaros
Mirta filmmivészetének torténeti vonatkozasaibol, magyar irodalmat é nyel-
vet tanit. Robert Bielecki szintén itt végzett, de doktori disszertaciojit mar a
finnugor nyelveknek szentelte, igy 2005 Ota els6sorban finn nyelvet és leird
nyelvtant tanit, tovibba egy észt tankodnyvet és szotart dolgozott ki. Jelenleg
egy doktorandusz, Pawel Kornatowski késziil a doktoralasra nyelvészetbdl, 6 a
nyelv és nyelvtan tanitisiban vesz részt.

A szak munkdjit a kezdetektdl fogva a Balassi Intézet kiildte lektorok segitet-
ték, élénkitették friss informacidkkal Magyarorszagrol, kulturalis programokat
szerveztek a didkoknak. Az elsé évben Eles Mirta, utdna 6 évig Nagyné Forizs
Emilia volt a lektor. David Mdria mar szinte teljesen a szakhoz tartozik, hisz az
els6 6 év utan (1999-2005) most 2009-t61 megint a kollégank, nagy szaktuda-
saval és lankadatlan lelkesedésével a nyelv és kultiira tanitasinak motorja, a je-
les napok megiinneplésének nagymestere (1. David 2010). Németh Szabolcs,
aki 2005-2009 kozott lektorként dolgozott, s alkalmanként irodalmat is tani-
tott, szintén megkedvelte a szakot, s mivel lehetdség adodott ra, jelenleg is itt
tanit.

A Magyar szak 10 éves évfordulojat kissé megkésve, 2004-ben tinnepeltiik
egy tudominyos szimpoéziummal, melynek keretében a szakkal kapcsolatban
1év0 kollégak eléadast tartottak, és sor kertilhetett a mar végzett didkjaink talal-
kozojara is. Ennek eredményeként jelent meg a Hungarologia kotet (2004).

A poznani magyar szak az alabbi magyarorszagi és kilfoldi magyart oktatod
intézményekkel miikodik egytitt: ELTE, Balassi Intézet, Debreceni Nyari Egye-
tem, Pécsi Egyetem, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem gyOri tagozata (Gy6r
Pozna testvérvarosa), tovabba a berlini és a groningeni magyar szakok.

A jovo évi tervek kozott szerepel a Lengyel-Magyar Baratsig Napjanak
(2011. 03. 23) mélt6 meglinneplése. Poznanban lesz a kdzponti tinnepség:
nyilt el6adasok lesznek a poznani kozonségnek, valamint a lengyelorszigi ma-
gyar szakos kollégik é meghivott magyarorszigi vendégek részvételével Hun-
garologiai Mihelyt szerveziink Magyar-lengyel kapcsolatok, kontrasztiv nyel-
vészeti, irodalmi & kRulturdlis Rutatds cimmel.

Ha lehet8ség adodik, az egyetem falain kiviil is terjesztjiik a magyar kultarat,
els6sorban iskolai és konyvtari bemutatok stb. keretében (pl. Trzebiatow Kul-
turpalotdjanak konyvtardban A Magyar Konyv Napja alkalmabdl tartott elo-
adas-sorozattal, az Egész Lengyelorszag mesél a gyerekeknek program kereté-
ben magyar népmesék bemutatisaval, a poznani Piroska Tancegylittes prog-
ramjaiban valo részvétellel, valamint a magyar nyelv jellegzetességeirdl sz0lo
elbadasokkal).
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2. A szak programja

A magyar szak kezdetben Hungarologia néven 5 éves képzést kindlt. A két-
évenként induld képzés profiljat - a lengyelorszagi magyar szakoktol eltérd-
en - a muvészettorténet, a forditas és a pragmatika tanitisa hatirozta meg.
2001-t6l Magyar Filologidra valtoztattak a szak nevét, a képzés évenként indult.
Az oktatott targyak koziil viszont a miivészettorténet kezdetben fokozatosan ki-
szorult, majd Brendel Janos nyugdijazasaval meg is szlint.

2007-ben bekoszontott a bolognai rendszer: 3+2+4 éves formaban. Az alab-
bi tablazat a bolognai rendszerre kidolgozott tantervet szemlélteti (k: kon-
verzatéorium?).

Alapképzés
L év forma |szem. |Oraszam |kovetelmény |ECTS
1. Magyar nyelv k I-1L 300 vizsga 22
2. Angol/német nyelv k I-1L 120 vizsga 10
3. Bevezetés a .
hungarolégiiba k 1L 5 gyalg. 2
4. Bevezetés a magyar
k II. 1 kj. 2
irodalomba > 8Yax)
> BCVCZ?KS a ea I-11. 60 vizsga 8
nyelvészetbe
6. Bevezetés az .
irodalomtudomanyba e L 30 vizsga 2
7 Mflg}iarorszag ea I-11. 60 gyakj. 4
torténete
8. Filozofia ea I-1I 60 gyakj. 4
9. Logika k 1L 30 gyakj. 4
10. Szamitastechnika k I 30 gyakj. 2
11. Testnevelés I-1L 60 gyakj.

! A konverzatérium megnevezés olyan eladastipust jelent, amelynek interaktiv részei
is vannak - szemben a hagyomanyos, frontalis el6adassal, ahol a hallgatok csak passziv
résztvevOk. (A szerzd szobeli tajékoztatisa alapjan. —A szerk.)
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szeminarium

IL. év forma |szem. |oraszam |kovetelmény |ECTS
1. Magyar nyelv k III-1v. | 300 vizsga 22

2. Angol/német nyelv k III-1v. | 120 vizsga 10

> Magyar o K II-1v. | 90 vizsga 10

irodalomtorténet

4. Magyar leir6 nyelvtan k aI-1v. | 60 vizsga 10

5. Magyar orszagismeret k II1. 30 gyakj. 4

6. Nyelvelsajatitas ea III. 30 gyakj. 2

7. Klasszikus nyelv k aI-1v. | 60 gyakj. 2

8. Testnevelés II-Iv. | 60 gyakj.

IIL. év forma |szem. |oraszam |kovetelmény |ECTS
1. Magyar nyelv k V-VL |240 vizsga 17
2. Angol/német nyelv k V-VL. |120 vizsga 10
3. {?ordltaselmelet K VoVL 60 ayaki. 4

és -gyakorlat
4.M leird
agyar ietro k V-VL. | 60 vizsga 6
nyelvtan
5. Kultdara ea V-VL 60 vizsga 5
6. Magyar nyelvtorténet | ea V. 30 gyakj. 2
.M
7 Magyar K V-VL. | 60 vizsga 6
irodalomtorténet
. Alapdiploma-
8. Alapdiploma K VI 30 alapv. 10
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Mesterképzés
IV. év forma |szem. |Oraszam |kovetelmény |ECTS
1. Magyar nyelv k I-1I. 120 vizsga 12
2. A kultartertilet mas K I-IL 120 vizsga 10
nyelve
3. Forditaselmélet és .
- gyakorlat k I-1L 60 gyakj. 4
4. A szaknyelvek alapjai k I-11. 60 gyakj. 6
5. Speciilis kollégiumok* | ea/k I-1I. 180 gyakj/vizsga 18
6. Szakdol ti
zakdolgozati Kk I-IL | 60 gyakj. 10
szeminarium
* két vizsga kotelezd
V. év forma |szem. |O6raszam |kovetelmény |ECTS
1. Magyar nyelv k I-1I. 120 vizsga 12
2. Szaknyelv k I-1I. 120 vizsga 10
3. Forditas magyarra k I-1L 60 gyakj. 4
4. A mai Magyarorszig k I-11. 60 gyakj. 6
5. Speciilis o
Kollégiumok* ea/k I-1L 180 gyakj/vizsga 18
6 Szakdolgozati k I-11. 60 gyakj. 10
szeminarium

* két vizsga kotelezd

A magyar doktori stidiumnak nincs kiildn programja, a Modern Filologia Ka-
ron tanul6 doktoranduszoknak k6zds el6adisaik vannak.

A nulla nyelvtudasroél indul6 kis szakok szimira ez a megoldis nem ked-
vezO, mert a hallgatok harom év tanulds utin - amikor eljutnak a licencidtus
(alapdiploma) megszerzéséhez, s egyesek abba is hagyjak a tanulmanyaikat -
még nem rendelkeznek ahhoz elegend6 tudassal, hogy az adott nyelv alapos
ismeretét igényl6é munkat végezzenek. A hallgatok létszimanak csokkenése to-
vabbd veszélyezteti, hogy a mesterfokozat egyiltalin beinduljon. A kis 1étszim
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miatt a mesterfokozaton nincs méd a specializiciora, gyakorlatilag a szakon fel-
kinalt lehet6ség - mis hidnyaban - kotelezd. Jelenleg példaul a pragmatikdt,
anyelv & kultitra é a modern magyar filmek tirgyat csak specidlis kollégium
formdajaban lehet tanulni.

3. Diakok régen és most

Az eddigi évfolyamokon végzett didkok szima a kovetkezd: 1992-1997: 27
6, 1994-1999: 11£6, 1996-2001: 16 6, 1998-2003: 14 6, 2000-2005: 11 {6,
2001-2006: 11 £6, 2002-2007: 13 £6, 2003-2008: 10 f6, 2005-2010: 5 6.

Osszesen: 118 6 végzett. Ennél viszont joval tobb kezdte meg a tanulménya-
it, de mindig akadnak, akik nem készitik el a szakdolgozatot. Az idén el6szor
volt alapvizsga, melyet 8 hallgato tett le sikeresen.

A didkok - rendszerint az aktuilis lektor segitségével - kiveszik a résziiket a
jeles napok meglinneplésében és az egyetemi k0z0sségnek szant Magyar Nap
megrendezésében. Tovibba szép sikereket érnek el versenyeken is: a Varsoi
Egyetem altal rendezett Jozsef Attila-szavaloverseny (2005), illetve az Orkény
Istvan-novellamondo versenyen (2010) a szakrol indulo hallgatok 1. helyezést
értek el.

Didkjaink kihasznadljak a magyarorszagi osztondij-lehetéségeket. Az allam-
kozi 0sztondijakkal az ELTE Magyar mint idegen nyelv szakdn félévet tanulnak,
ezenkiviil a Debreceni Nydri Egyetemre is mennek. A Balassi Intézet éves 0sz-
tondjijait évente 2-3 diak veszi igénybe. Az UAM-mel Erasmus-partneri kapcso-
latban 1év6 egyetemekre, igy Pécsre is mennek tanulni.

A hallgatok a szak elvégzése utin szivesen keresnek magyarorszagi munka-
lehet6ségeket.

4, Kutatas

A szakon foly6 kutatomunka f6 teriiletei a lexikografia és a forditas. A meg-
1évd magyar-lengyel, illetve lengyel-magyar szotarak mar régen elavultak, pe-
dig az oktatasban és forditasban nagy sziikség lenne rajuk. A szak dolgozdi - di-
akok bevonasaval is - ennek az égetd hianynak a poétlasara vallalkoztak, amikor
1997-1999 kozott kidolgoztak a 28 000 lexikai egységet tartalmazé Magyar-
lengyel tematikus szotirat (Koutny-Jarmotowicz-Gizinska-Forizs 2000).

A Koutny Ilona tervei alapjan késziilt szotar sz6anyaga a rendszervaltas utani
valtozasokat tiikrozi, szerkezete pedig a gyakorlati nyelvoktatas igényeit kivan-
ja kielégiteni. A szotar a legfontosabb tematikus egységek szerint csoportosit-
ja a szavakat, megadja az igei és a melléknévi kifejezéseket is, igy kivaloan alkal-
mas egy-egy téma feldolgozisira. A gyakorlati nyelvtanitis mind az 6t tanév fo-
lyamén sokat merit a szOtarbol. 2010 folyaman indult el a Lengyel-magyar te-
matikus szotdr kidolgozasa (Koutny-Jarmotowicz-David-Kornatowski). Id6-
kozben mis nyelvi tematikus kisszotarak is sziilettek a tanszéken, igy Koutny
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Ilona gondoziasiban az Angol-eszperanté-magyar Risszotdr sorozat 3 kotete.
Ezenkiviil tobb cikk targyalja a kultdra, az udvariassagi formik megjelenését a
szotarban, illetve a szotar felhasznalasanak lehetdségeit a nyelvtanitasban (1. pl.
Koutny 1998).

Jolanta Jarmotowicz drama- és novellaforditasait (Békés Pal, Egressy Zol-
tan, Haldsz Margit, Hamvai Kornél, Hiy Janos, Kirpati Péter, Németh Akos, Mé-
szoly Miklos, Moricz Zsigmond, Parti Nagy Lajos, Podmaniczky Szilard, Spir6
Gyorgy, Tasnadi Istvin miiveibdl) a varsoi, a poznani, a krakkoi, a toruni, az
olsztyni, a 16dzi szinhdzak, valamint a Teatr Telewizji (Tévészinhdz) is miso-
rukra tlizték, tovabbi drama- é novellaantolégidkban, valamint a Dialog cimi
szinhazi szakfolyoiratban is megjelentek. Mindezek a sikerek nagymértékben
népszerlsitik a magyar kortirs kultirit Lengyelorszagban. Néhany szerz6
tobb alkalommal is ellitogatott a bemutatokra Poznanba. Mind a forditom-
hely kozelsége, mind az irok latogatdsa sokat ad a didkoknak, 6k maguk is szi-
vesen kiprobaljak a mtforditast.

Karolina Kaczmarek jogi szovegek forditisira é elméleti problémaiinak
vizsgdlatira specializalodott, s hites tolmicsként is dolgozik.

Megérett az id6 a modszertani kutatasokra is, David Maria a kultdratanitas-
sal, Németh Szabolcs pedig a hibaelemzéssel foglalkozik.

Irodalom
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Balogh Eva‘-Dorkota Déra‘-Meleg Kata’

,,HAZADNAK RENDULETLENUL”
IDEGENBEN 1IS: MAGYARNYELV-OKTATAS ES
KULTURAKOZVETITES A MUNCHENI
LUDWIG-MAXIMILIANS EGYETEMEN

1. Bevezetés

magyar-bajor kapcsolatok egyiddsek a magyar nép Karpat-medencei

torténetével. Szimos torténelmi, kulturalis, személyes, csaladi kotelék

jott 1étre a két tertilet lakosai kozott. Hosszabb-rovidebb id6re sok hon-
fitarsunk talalt hazdra, és taldl ma is német nyelvteriileten, kivaltképp Bajoror-
szagban, azon beliil is annak févarosiban é vonzaskorzetében.

A mincheni Ludwig-Maximilians Egyetem Finnugor/Uralisztikai In-
tézete keretein belill miikod6 Magyar Nyelvi Lektoratus nem kisebb fel-
adatot lat el, mint ezeknek a kapcsolatoknak a tudatos apolasit, életben tarta-
sat, a magyar gyokerekkel rendelkez6k 6sszefogasit, a magyarsag irint érdekl6-
dok tajékoztatasat és tovabbképzését és a mindehhez eszkoziil szolgalé magyar
nyelv tanitdsat, 6rzését, gondozasat.

2. Mult idékrél

A magyar nyelv irdnti érdekl6dés és az igény anyanyelviink (magan)oktatisara
a fentebb mar vazolt okok miatt korantsem 0j kelet a bajor févarosban és la-
koi korében. A leghiresebb miincheni sziiletésti magyarul tanuld egykori didk
nem mas, mint maga Sissi, a magyarok szeretett kirdlynéja. Kiilon emeli a mai

* Balogh Eva, torténelem-magyar-magyar mint idegen nyelv szakos egyetemi hallgato,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, e-mail: baloghevi@gmail.com
Dorkota Dora, torténelem-magyar-magyar mint idegen nyelv szakos egyetemi hallgato,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, e-mail: dorkota.dori@gmail.com
Meleg Kata, magyar-esztétika-magyar mint idegen nyelv szakos egyetemi hallgato,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, e-mail: kalegala@yahoo.de

Mindhirom szerz6 Erasmus-6sztondijjal gyakornokként (Praktikantin) egy szemesztert
toltott a miincheni Ludwig-Maximilians Egyetem Finnugor Intézetében 2010 aprilisatol
jaliusaig.
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nyelvoktatas fényét, hogy a Ludwig-Maximilians Egyetem f6épiilete, ahogy a
finnugrisztikai intézet is, Wittelsbach Erzsébet sziil6hazanak utcijiban talalt
otthonra.

A magyar nyelvtanitds intézményesitett keretben is nagy multra tekint itt
vissza. Mar az 1930-as években torekvés mutatkozott egy, a magyar nyelv és kul-
tira tanitdsat és tanul6it Osszefogod intézet, szak, szeminarium létrehozasara.
Halad6 nyelvtudomanyi szemléletet tiikkr6z mir a kezdetektdl a magyar isme-
retek finnugor kontextusba agyazasa, kiszakitasa a kortars oktatohelyek néme-
lyikén tapasztalhato, lingvisztikai alapokon kevéssé indokolhato szlavisztika, a
skeleti nyelvek” blivkorébdl.

Immaron nyolcvan esztendeje szerepelnek a miincheni felsGoktatas kindla-
taban a magyar és finn irodalmi, illetve nyelvészeti témak, kurzusok. 1943-ban
a mar meglévé magyar lektoratust a finn és az észt 1étrehozidsa kovette. A ma-
sodik vilighabord utini neves professzor, dr. Julius von Farkas nemes szin-
déka, egy finnugor intézet létrehoziasa meghiuasult, legalabbis az akkori Miin-
chenben. A tudos férfia elképzelése végiil Gottingenben, a Finnugor Szemi-
niariumban oOlthetett testet. A bajor fovarosban 1949-t61 Wolfgang Schlachter
professzor tartott eldadasokat és szeminariumokat finnugrisztikai téméikban.
1963-ban az egykori tanitvinybdl utédjava valt Hans Fromm képviselte a ma-
gyarsigismeret kiilonféle dgazatait is nagyban érint6é tudominyossag érdeke-
it. Fromm ebbéli er6feszitései sikeresnek bizonyultak, az 1965-0s év nyari sze-
meszterében hivatalosan, nevében is kiilonalloan létrejott a Finnugor Szemi-
nirium. A szemindrium jogutodja lett az 1974-es alapitasu Finnugor Intézet,
majd egy Gjabb dtalakitds utdn a 2001 6ta miikod6 Finnugor/Uralisztikai Inté-
zet.! Berlint, Gottingent és Hamburgot kovetve Miinchen lett Németorszagban
a negyedik egyetem, ahol finnugrisztikat oktatnak, illetve oktattak, mivel az-
ota a berlini egyetemen megszlint a finnugor stidiumok tanitasa. Ennek a ta-
nité munkanak maga Fromm professzor is aktiv részese volt, egészen 1987-es
emeritdlasdig. Az intézet vezetését azonban nem 6, hanem az alapitist kovetd-
en egy szemeszteren it a budapesti egyetem professzora Erd6di Jozsef, majd az
1965/66-0s tanévtdl kezdve Gerhard Ganschow litta el. Az ezt kovets 25 évben
szamos alkalommal érkeztek magyar- é finnorszagi vendégoktatok és kutatdk
a tudomany miincheni fellegviaraba. Az 1989/90-es tanév tavaszi szemeszteré-
ben a kutatasaival, publikiacioival az intézet életében mindmaig aktivan részt
vevO Ingrid Schellbach-Kopra professzor vette at az intézet vezetését, amelyet
2001-ben adott at Elena Skribnik professzornak, aki ma is legfébb felelGse az
intézmény magas szinvonali miikodtetésének.

! Ludwig-Maximilians Universitit Minchen, Fakultit fiir Sprach- und Literaturwissen-
schaften, Institut fiir Finnougristik/Uralistik. [Ludwig Maximilian Egyetem, Miinchen,
Nyelv- é Irodalomtudomanyi Kar, Finnugor-Uralisztikai Intézet.]
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Ennek a nivos oktatdmunkinak igen fontos eleme, hogy az intézetben a
nyelvoktatast anyanyelvi lektorok végzik. A finn nyelvet 1961 6ta tanitja
finn lektor. 1965 6ta magyar lektoratusnak is otthont ad a Ludwigstrafe 31-es
szam alatti harmadik emeleti folyos6. Az eddigi 35 év lektorai: dr. Georg Heller
1965-1989, dr. Sziics Tibor 1989-1994, Ecser-Kazimir Edit 1994-1999, 1999
ota Kelemen Miria.

3. Képzési formak és a résztvevok

A miincheni Ludwig-Maximilians Egyetemen a 2009/2010-es tanévtdl kezdo-
dden valosul meg a bolognai rendszerre, és az ezzel egyltt jaro osztott: BA-, il-
letve MA-képzésre vald atillds. Ez a viltozas az egyetem valamennyi intézeté-
ben foly6 oktatast érinti. Legjobban ugy tudnank osszefoglalni a képzési for-
mak status quojit, hogy a Finnugor-Uralisztikai Intézetben jelenleg ,parhuza-
mos” képzés folyik. A hallgatok tObbsége a ,régi” rendszer kovetelményrend-
szerében tanulmanyaikat még be nem fejezett, az 4j kategorizalasban - mi-
vel képzési idejiik meghaladja a hat szemesztert - MA-snak mondott hallgato.
A tényleges MA-képzés azonban csak két év mulva indul el, amikor mar BA-s
diplomaval rendelkez6k adhatjak be jelentkezésiiket mesterszintli tanulma-
nyok folytatasara. Legyenek bar régiek vagy ujak, a hallgatok az alabbi tertilete-
ken mélyithetik el tudasukat:

* torténeti nyelvészet és a finnugor nyelvek tipoldgiaja;

* torténeti és Osszehasonlito finnugor nyelvtudomdny;

» finnugor nyelvtorténet;

* afinnugor népek irodalma, néprajza, etnologidja és torténelme.

A felsorolt kutatdsi, oktatdsi témak irint érdekl6do finnugor szakos barkibol
vilhat, nincs ugyanis felvételi vizsga, sem létszamkorlit (in. numerus clausus).
Mivel Bajororszagban rendszerint egy német egyetemi hallgaté harom szakon
folytat parhuzamosan tanulminyokat, a finnugrisztikaval tarsithat6 kombina-
ciok szama majdhogynem végtelen.

Felvett szakjai koziil minden miincheni diak vilaszt egy f6szakot, amelyen
a legnagyobb szimu kurzust koteles elvégezni. Ahogy ebben a struktiraban
megkiilonboztetiink £6- és mellékszakosokat, igy egy hallgat6 a finnugrisztikai
képzésen beliil tanulhat egy nyelvet f6- vagy melléknyelvként. DOntést kell hoz-
nia: a magyar vagy a finn nyelvet részesiti-e el6nyben, tanulja-e nagyobb ora-
szamban, jelentkezik ahhoz k6t6d6en tobb kurzusra.

A hallgatok listdjanak drnyaldsa azonban még igy sem teljes. A nyelvora-
kat - az egyetemi oktatasi szabdlyzat szerint - barki laitogathatja, aki valamely
egyetem (nemcsak az LMU) vagy fdiskola beiratkozott hallgatdja. Ezzel a lehe-
t6séggel élve a miincheni magyar lektoritus nemcsak a szakos hallgatoknak
nyujt szinvonalas nyelvoktatidst és orszagismereti képzést, hanem azokat a mas
egyetemi szakokon tanul6 hallgatokat is szivesen fogadja, akik érdekl6dnek a
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magyar nyelv é a magyar kultira irant; akik valamilyen oknal fogva meg szeret-
nének tanulni magyarul. Legyen ez az ok a masod-, harmadgeneracios 1€, egy
magyar ismerds, parkapcsolat, a lektoratuson barkit szivesen fogadnak a nyelvi
szintjének megfeleld csoportban, az adott kurzustél fiiggden heti 2-4 6raban.
Vannak azonban olyan elkotelezett rajongo6i a magyar nyelvnek és az azt oktato
lektornak, akik nemcsak egy, hanem tobb, akir hirom kiilonb6z6 szintli nyel-
vi Orat is rendszeresen latogatnak a gyakorlas és ,az ismétlés a tudds anyja” mot-
to szellemében. A tanorak kellemes hangulatihoz hozzajarul ez a szines Ossze-
tételd, sokféle motivacios hittérrel rendelkez6 didkanyag.

~Mindig nagy megtiszteltetés szdmomra itt dolgozni: a didkok
kedvesek, érdeklodok, az intézet kozossége pedig csoddlatos.”
Szili Katalin, 2007. janius 20.

4. A Finnugor Intézet magyar oktato6i és magyar kurzusai

A finnugrisztika szakon tanul6 hallgatok valtozatos é szinvonalas magyar
nyelvi és hungarologiai oktatasban részesiilnek. Tanuskodik errdl az inté-
zet magyar lektoranak, Kelemen Maridnak rendkiviil dldozatkész nyelvoktato
és kultarakozvetitd munkdja. A mindenkori lektornak a nyelvi kurzusokon ki-
viil minden szemeszterben egy un. Wissenschaftliche Ubungot is kell tartania,
amelynek témajat az adott lektor donti el. Kelemen Maria esetében a téma min-
dig irodalom. (Néhany - mar megtartott - tudomanyos gyakorlat cime: Arany
Jdnos balladakoltészete; A finnugor népek kultiirdjdanak hatdsa a magyar iro-
dalomra; A Nyugat & kére; A magyar irodalom eurdpai integrdcidja; Otszdz
év magyar kolt&szete, Népkoltészet - miitkoltészet; A magyar proza remekei
Sfilmuvdsznon.) Az intézet hasonl6an kivilé6 megbizott el6adoi, 6raadd tanarai
kozott Bayer Aniko tarsalgasi magyarorakat, dr. Mardz Gabriella forditasi sze-
minariumokat vezet. Forditisi szeminariumaival szinesitette a palettit az évek
sordn dr. Fejér Rita is. Dr. Matrai Agnes magyar nyelvtorténeti kurzusokat szer-
vezett kordbban, a BA-képzés bevezetése Ota 6 a Bevezetés a finnugrisztikdba
cimi kotelezd és alapozo targy felelése. Ebben a kontextusban sok magyar vo-
natkozdsu téma is el6kertl.

A miincheni Magyar Nyelvi Lektoritus kurzuskinalata egy tanév két sze-
meszterének megfelelden viltozatosan szervezddik. Az 6t nyelvi szintet fel-
oleld Ungarisch I-V. kurzusok koziil a téli szemeszterben hirdetik meg kezd6
nyelvtanulok részére az Ungarisch I. Orat, amelyen a magyar kiejtés sajitossiga-
ival és a nyelvtani alapokkal (altalinos ragozas jelen id6ben; a fonév egyes és
tObbes szama; iranyhdrmassag) ismerkednek a magyarul tanulni vagyok. Ez az
ora a nyari szemeszterekben nem szerepel a kurzuskinalatban; ellenben a ha-
tarozott igeragozassal, a birtokos személyjelekkel és a magyar szoképzés saja-
tossdgaival megismertetd Ungarisch II. é Ungarisch IIL, illetleg az ezekre ra-
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épiild, a HABEO-konstrukciot és a targyi mellékmondatot tanité Ungarisch IV.
kurzusokat mindkét félévben meghirdetik. Az Ungarisch V. 6rat a 2010-es nya-
ri szemesztertdl vezették be azon hallgatok szamira, akik tovibb szeretnék mé-
lyiteni magyar nyelvtudasukat. Ennek az 6ranak a keretében a mult id6t és a fel-
sz6lité modot sajatitjak el az érdekl6dok.

A nyelvorikon segédeszkozként Julianna Graetz Lehrbuch der ungarischen
Sprache (1996) cimi tankényvét hasznaljak. A tanszék, az intézet profiljahoz
illeszkedve - egyetemi finnugor oktatohelyrdl 1évén sz0, ahol tudos kutatokat
is képeznek -, ez a vaskos konyv részletesen és szisztematikusan elmeriil a ma-
gyar grammatikdban, a magyar nyelv struktirajat német nyelven - a kontrasz-
tiv szempontokat mindig a figyelem fokuszaban tartva - apré lépésenként tar-
ja a tanulni vagyok elé Ez a fajta igényesség és részletgazdagsag idonként sok fa-
radsagot jelent a tanuldnak, ahogy ezt a szerz6 elszavaban is megfogalmazza:
»5ajnos nem tudjuk ezzel a tankonyvvel az 6n firadsigos munkdjat megsporol-
ni” (Graetz 1996: 5). Az 1j, kommunikativ szemléletben nevelkedett gyakorld
tandrokként hidnyoltuk a cselekedtetd, beszédkészséget fejlesztd, jaitékos gya-
korlatokat: ilyen tipusi Orarészletekkel mi magunk késziiltiink gyakorlotanita-
sunk sordn; idénként viratlan sikereket elérve. A grammatikai szabalyok me-
morizalisihoz szokott, Aam magyarul megszolalni nem igen batorkodo didkok-
b6l szamos alkalommal sikertilt el6hozni a beszél6kedvet. Tanarként egyik leg-
nagyobb sikerélménytinknek ezt a hatast értékeljik.

A nyelvi kurzusok mellett részletesebben targyaljuk Kelemen Miria Beve-
zetés a liraelemzésbe miiértelmez6 szeminariumat. Ez a kurzus a Magyar Li-
rakor 2010-es folytatasa. A Lirakdr 2005-ben, a Jozsef Attila-év, illetve -szemi-
nirium kapcsan, apropdjabdl jott létre, és munkdjit részben a konkrét irodal-
mi szeminarium keretében, részben attol fliggetlentil végezte. A Lirakornek
mint tudomanyos didkkornek egyik f6 célkitiizése, hogy alkalmat adjon a ma-
gyar lira irant mélyebben érdekl6do kilfoldi hallgatoknak, hogy a klasszikus-
tol a kortdrs magyar lirdig behatobban foglalkozhassanak kiemelkedd magyar
mivészekkel. Ugyanakkor a szoveggel valé behatobb munka megadja annak le-
hetdségét is, hogy a hallgatok a mar meglévd nyelvismereteiket magas irodalmi
szinten finomitsak. A vilasztott versek interpretacidja kedvet adhat a diakok-
nak 1j forditdsok, s6t, els6 forditasok (1) készitésére, mindemellett publikildsra
is. A szeminariumon JOzsef Attila koltészete német recepcidjinak nyomon ko-
vetésébdl a hallgatok tollabol tanulmany sziletett, amely a ,Hires vagy, hogyha
ezt akartad...” Jozsef Attila recepcidja kiilfoldén (2005) cimi kotetben jelent
meg a Balassi Intézet kiaddsiban, magyar nyelven.

A kurzusok anyaginak kivalasztisa nem feltétleniil az itthon kialakult iro-
dalmi kanont koveti, hanem egy erdsen szubjektiv valogatas. Kelemen Ma-
ria a didkok érdekl6dését messzemendkig szem elott tartva arra is tigyel, hogy
mindig olyan vers keriiljon teritékre, amelynek létezik német nyelvi fordita-
sa, és egy adott korszakot, stilusirdnyt, a magyar irodalom valamely jellegze-
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tes miifajit, verstipusat reprezentilja. A 2010-es tanév nyari szemeszterében
az Einfiihrung in die Lyrikanalyse kurzus keretében a hallgatok olyan alkotok
életmiivébe nyerhettek betekintést, mint Balassi Bilint, Arany Jinos, Babits Mi-
haly, Jozsef Attila vagy Nagy Laszlo.

Ezek az 6rik egészen sajitos élményt nyljtanak a magyar irodalom irdnt lel-
kesedd, érdeklddd kiilfoldieknek, de minket, gyakorlo tanarokat is elvarazsol-
tak. Mar az 6nmagaban érdekes €lmény, ahogyan az idegen ajku hallgatok egy-
egy magyar vers hangzasvilagitol egy irodalmi vagy nyersforditison keresztiil
eljutnak az értelmezésig. A versrészletekben vald elmélyiilés pedig szinte min-
den egyes Orin parizs vitik forrdsa. Kiillonodsen igy van ez akkor, amikor a ma-
gyar eredeti alapjan tobb német forditas is késziilt: ezek Osszevetése fejleszti, fi-
nomitja a hallgatok stilisztikai-esztétikai érzékét. Paratlan siker, amikor egy-egy
ilyen mtiértelmez6 Ora utin valamely didkban vagy tamad egy Gjabb német val-
tozat megalkotdsara. A hallgatok az eredeti alapjian késziilt forditas(ok) izlelge-
tésével, vagyis anyanyelviik é a célnyelv konfronticidja révén felfedezhetik a
dolgok relativitdsat, sokféleképpen valo megragadhatdsagat is.

A nyelvek konfrontici6jat mind az irodalmi, mind a nyelvi kurzusokon djra
és Gjra atélhetik a miincheni hallgatok. Ez az intenziv k6zos élmény hivta életre
a tanorai kommunikacioban a magyar é német (vagyis a Deutsch) sajatos egy-
velegét, mesterséges kozvetitd nyelvét: a miincheni Maeutschban megtestesii-
16 k6z6s wittgensteini nyelvi jaték a kontrasztiv megkozelitési nyelvtani kre-
ativitas intellektualis motivacidjara alapoz. A Maeutsch a két forrasnyelv sz6-
kincsébdl, morfologiai, szintaktikai jegyeibdl, ezeknek Osszegyurasabol €pit-
kezik, mint a német igeképzés inkorporativ, tirgyat bekebelez6 magyarosita-
sa. Mivel Miinchen az Oktoberfest varosa, fontos fogalom pl. a s6rdzés mint
~bieren” a hivatalos Bier trinken konstrukcio helyett. Ha pedig magyarora, a
folyékony kenyér mellett a vilighires magyar sz616 levérdl sem feledkezhetiink
el. A ,weinen” esetében maeutschul pszeudopoliszémiit kapunk, hiszen - ha
belegondolunk - amennyiben valaki sokat borozik, annak sirds lehet a vége.
Misodik példink jol szemlélteti, hogy a Maeutsch nemcsak a nyelvtanulast
megkonnyitendd nyelvi jaték é humor forrdsa, hozzatéve, hogy jelentdsége
ez esetben sem lenne lebecsiilendd, hanem a kultirakozvetités nyelvtanitasba
csempészésének kivalo eszkoze is.

A nyelvordkon kivill a kultirakozvetités hagyomanyos formajiban,
orszagismereti képzésben is részesiilnek a finnugrisztika szakos didkok. A BA
bevezetése elott csak néha-néha sikeriilt becsempészni a sziikos idkeretbe egy
kis orsziagismeretet, példaul az inessziv-szuperessziv oppozicio uriigyén (Deb-
recenben-Budapesten). Jelenleg a téli szemeszterben Landeskunde Ungarns
I. kurzust (Magyarorszag foldrajzirol és nemzeti szimbolumairol, nemzeti tin-
nepeirdl) hallgathatnak a szakos didkok, illetve az 6rat latogatd érdekl6dok; a
nyari félévben a Landeskunde-képzés folytatodik és elmélyil (Landeskunde
Ungarns I1.: Magyarorszag torténelme, Magyarorszigon €10 kisebbségek, nép-
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rajzi és nyelvjarasi régiok Magyarorszagon, kiillonb6z6 évszakokhoz k6t6d6 ma-
gyar népszokisok, magyar irodalom).

A didkoknak a tananyagot szimos médium (power pointos vetités kép- és
hanganyaga, videorészletek, nyelvjirasi hangfelvételek, magyar politikusok be-
szédei, koltok versei szinészek el6adasiban) teszi atélhetdbbé, befogadhatob-
ba. Gyakorl6 tanarokként vetitéseket, orakat, Orarészleteket mi magunk is tar-
tottunk, igy jobban elmertlhettiink sajit kultarank érdekes apro részleteiben.
Az érdekl6dd, tovabbi valaszokra éhes, ezért egyéni kutatast kezdeményez6 di-
akoknak szerencsére nem kell messzire mennilik informdciokért. Az intézet
konyvtara a finnugrisztikat és uralisztikat érinté valamennyi témakorben je-
lentds gytijteménye megkozelitSleg 16 000 kotetet tesz ki. Az intézet munkatir-
sainak publikicioi, a hallgatok szakdolgozatai, disszerticioi, a habiliticiok, il-
letve 43, rendszeresen jaratott, killonb6z6 nyelvi folyodirat szintén megtalilha-
to itt, tovibba az intézet két sajat kiadvanysorozattal is rendelkezik: Jahrbuch
Jfiir finnisch-deutsche Literaturbeziehungen. Mitteilungen aus der deutschen
Bibliothek, illetve Verdffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an
der Universitdt Miinchen. Mindezek mellett 6ridsi hungaroldgiai kincsesbianya
az intézettdl pir 1épésnyire talalhato é Eurdpa legnagyobb dllomanyaval ren-
delkez6 Bajor Allami Konyvtar (Bayerische Staatsbibliothek).

LIgen nagy érémmel jottem Miinchenbe, ahol kivdlo munkdt
végeznek dltaldban a finnugor népek, 1igy a magyar nyelv é kultitra
oktatdsaban 6 terjesztésében. Tovdbbi sikereket Rivdanok!”

Gerstner Karoly, 2007. julius 9.

5. Tanoéran kiviili programok és szinterek

Kiilon emlitést érdemelnek a nagy érdekl6désre szamot tartd, tanoérai kerete-
ken kiviili ismeretszerzési ,terepek”.

A magyar lektor minden szemeszterben legalibb egy magyar filmestet
szervez: Erasmus-szemeszteriink sorin Mésziros Marta A temetetlen halott -
Nagy Imre naploja cimi 2004-es filmjét mutattuk be a szép szamban Ossze-
gyult kozonségnek, nagy sikert aratva. A korabbi években hasonlé formaban
- figyelemfelkelté plakaton meghirdetve, az intézet egyik tantermében a veti-
téshez filmklubot rendezve - vetitették Goda Krisztina Szabadsdg, szerelem;
Antal Nimréd Kontroll; Bacsé Péter A tanit cimi alkotdsat és irodalmi mtvek
filmes adapticioit (Huszirik Zoltin Szindbdd; Szab6 Istvin Rokonok; Ranody
Laszl6 Pacsirta é Aranysdrkdny, valamint Fabri Zoltin Edes Anna cim{ film-
jét - hogy a szamos értékes alkotas koziil csak néhanyat emlitsiink).

A szokvanyos félévenkénti vetitések mellett idonként rendkiviili filmestek-
re is sor keriil. Példaul az emigrins létet 6nként vallal6 Marai Sandorrol sz6lo
Emigrdns cimi film bemutatdjara a 2008-as Miincheni Filmfesztival keretében
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Kelemen Maria vezetésével mintegy 10 f6s intézeti delegacié vonult ki az egyik
miincheni moziba.

A jelenlegi magyar lektor és az intézet konyvtarosa azonban nemcsak egy-
egy specialis alkalommal - mint példaul egy filmbemutato6 - hivja fel a hallga-
tok figyelmét a varoson és a tartomanyon beliili, Magyarorszighoz kapcsolodo
eseményekre. A miincheni Finnugor és Uralisztikai Intézet ,magyar er6i” hiva-
tasuknak tekintik a j6 kapcsolatok dpolasit mis miitncheni magyar intézmé-
nyekkel, egyesiiletekkel, kezdeményezésekkel, és a killonb6zé programokat a
lektoratus falain beliil hirdetik. A propagal6 tevékenységnek kivalo tdjékozta-
téja az intézet altal félévente kiadott Fiizet. Ennek fliggelékében sok hasznos
hagyominyos és internetes cimet taldlhatnak az érdekl6dok, példaul (a teljes-
ség igénye nélkiil) a bajor-magyar kapcsolatokat dpolni hivatott Bayerisch-
Ungarisches Forum, vagyis a Bajor-Magyar Forum, a Széchenyi-Kreis, avagy
a Széchenyi Kor, a miincheni Magyar Katolikus Misszio elérhetéségei. Kiemel-
ten fontos é gyiimolcs6zd a nagy tradiciokra visszatekintd egytittmiikodés a
Magyar Koztarsasag Miincheni F6konzuldatusaval.

A Fiizet kOzli tovibbd a magyar digitalis irodalmi, nyelvészeti adattirak linkje-
it, a nyelvtanulast segitd internetes modszertani adattirak, honlapok cimeit. De
egy egyéni magyarorszagi utazas megszervezés€hez is informativ kiindulopont
lehet a tdjékoztato dltal a hallgatok figyelmébe ajanlott oldalak bongészése.

Hogy a magyar kultdra valéban megelevenedjen, az intézet eddig harom al-
kalommal szervezett tanulmanyi kirandulast Magyarorszagra. Ezekre a ki-
randulasokra a lektornak kell palyaznia részletes, a nyelvi, illetve orszagismereti
oktatashoz kapcsoldédo programtervezettel. Ezeknél a palyazatoknal fontos a
koncepcio: példaul egy-egy foldrajzi, néprajzi régié bemutatasa. Ha a dékan
elfogadja, akkor egy bizonyos 0sszeggel tamogatja a kirandulast. Ez altalaban
az utikoltséget, kevesebb résztvevd esetén a szallast is fedezi. Az elsé kirandu-
lasra 2006-ban kerult sor a miincheni magyar lektor sziilévarosaba, Szombat-
helyre. 2007-ben Budapestre, 2009-ben a Nyugat-Dundntuilra (Sarvir, Készeg,
Velem, Jak, Szombathely) litogattak a miincheni didkok. Mindhiarom kirandu-
las utan élménybeszamolo estet tartottak (néhany o6ras produkciovetitéssel, ze-
nével, orszagismereti el6adasokkal, magyar specialitisokbdl dsszeillitott biifé-
vel), amelyekre a kollégikat, a tobbi hallgatdt, a résztvevOk hozzatartozoit és az
egyetem egyéb képviseldit is meghivtik. A szombathelyi kirdnduldsrol a Finn-
ugor Intézetben is tartottak bemutatot a didkok, a budapestirdl és a nyugat-du-
nantilirdl mar az egyetemhez tartozo kulturalis é tudomanyos kézpontban,
az un. IBZ-ben (Internationales Begegnungszentrum der Wissenschaft Miin-
chen e. V.). A legutobbi estet - amely mas jellegli, mint az eddig emlitettek -
szintén az IBZ-ben rendezték meg 2010. december 7-én, Erkel Ferenc sziiletésé-
nek 200. évfordul6ja alkalmabol. Erre az alkalomra a pécsi egyetem zenetorté-
nész professzorit, dr. Lakner Tamast hivtik vendégiil; s € meghivas keretében
Pécset, Eurdpa kulturalis fé6virosat is bemutattak.
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6. Vendégoktatoi halézat

Az intézet minden évben finn, észt é magyar vendégeléadokat is fogad,
akik érdekes nyelvészeti, illetbleg irodalmi témakorokben tartanak eléadaso-
kat, blokkszeminariumokat. A 2006-0s tanév nydri szemeszterében példaul a
budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozponti Magyar Nyelvi Lekto-
ratusinak vezetdjét, dr. Szili Katalint hivtak meg, aki blokkszemindriumokat
tartott a magyar igekotdk szemantikai és morfoszintaktiai ismertetdjegyeirdl.
Az LMU Finnugor Intézetében legendasan kedvelt Szili tanirndrdl az intézeti
honlap egyik humoros aprilisi tréfinak szint tudositasiban a kovetkezd meg-
jegyzés olvashato: ,Igekdétokkel kapcsolatos bosszanto szabdlyok kitaldlt nyel-
vekben kutatasi projekt keretében Szili Katalin Kelemen Maridval kozdsen dol-
goznak egy 15 kotetes munkan a Maeutsch igekotSk szorendi sajatossagaival
kapcsolatban” (1. az intézeti honlapon az alabbi linken:

http://www.finnougristik.uni-muenchen.de/aktuelles/news/szili_april.html).

7. Kiilfoldi osztondij-lehet6ségek a miincheni LMU Finnugor
Intézetében

Az intézetben magyarul tanulé didkok nyaranta a Magyar Osztéondijbizott-
sag tamogatisiaval é a Balassi Intézettel egyiittmiikodésben Szegedre, illet-
ve Debrecenbe utazhatnak, hogy nyelvtudasukat tovabb bdévitsék. A Szegedi
Egyetem kurzusai két-vagy haromhetesek, a Debreceni Nyari Egyetem Nydri
magyar nyelv é kultdra tanfolyama négyhetes. A nyelvtan tanitasa praktikus,
kommunikativ szellemben folyik: a grammatika tanuldsa mellett alkalom nyi-
lik magyar dalok elsajatitasira (Tavaszi szél vizet draszt vagy a Nyolc 6ra mun-
ka, nyolc 6ra pihenés, nyolc ora szovakozds), keresztrejtvényfejtésre és magyar
kartyazasra is. A didkok a nyelvoriakon kiviil hazai kézegben kiilonféle kultura-
lis és kulindris rendezvényeken, valamint szervezett kiranduldsokon ismerked-
hetnek meg nyelviinkkel és honfitarsainkkal.

Az Erasmus-0sztondij keretében a miincheni Finnugor Intézet magya-
rul tanul6 jeles hallgat6i Budapesten, az ELTE Finnugor Tanszékén tanulhat-
nak egy félévet. Budapesten jart miincheni didkok beszamoldi szerint egy sza-
mukra 0j és célnyelvi kOrnyezetben az egyetemen szakmai ismereteik bovitése
mellett lehet6ségiik volt a hétkoznapok nyelvét - amit a tankonyvek soha nem
tudnak kozvetiteni - megismerni, megélni, tanulgatni. Ezenkiviil - szamunk-
ra oromteljes erre felfigyelni - Budapest és mas magyar varosok és tajak varazs-
latos hangulatat megtapasztalva a didkok megtanultik értékelni Kozép- és Ke-
let-Eurdpat is. Egy 0sztondijas hallgato példaul a kovetkez6 gondolatot irta az
intézeti honlapon k6zo6lt tudésitasiban: ,Es mert végre sajat benyomadst szerez-
tem, végre elbuicstizhatok a sajnos még mindig sz€les korben elterjedt, az egy-
kori keleti blokk orszagaihoz fiz6d0 klis€éktdl. Miutin végzek az egyetemen, el
tudom képzelni, hogy Magyarorszagon €ljek é dolgozzam”.
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8. Személyesen egy szemeszterrol

Ahogy a miincheni finnugrisztika szakos didkok Erasmus-0sztondijjal Budapes-
ten tanulhatnak, Ggy az ELTE magyar mint idegen nyelv szakos hallgatoinak is
lehetdségiik van ugyanilyen 0sztondijjal egy szemesztert Miinchenben tolteni.
E cikk szerz6iként is elmondhatjuk, hogy tapasztalatainkat egy ilyen kihagyha-
tatlan mincheni lehet6ségbdl meritettiik. 2010 aprilisatdl julius végéig 4 ho-
napot toltottiink el Bajororszag févarosiban, a Ludwig-Maximilians Egyetem
Finnugor Intézetében nyelvtanir gyakornokként Kelemen Maria kival6 mentor-
tandri vezetése alatt. E cikk utolso fejezetében a kultiirakozvetités egy sajatos,

o 2

kotetlen formdjarol és ehhez £iz6d6 személyes élményeinkrdl szamolunk be.

9. Tudoésitas a Magyar Estrél

~Magyaros mulatsig sok meglepetéssel” - igy hivogatta a miincheni finnugris-
ta didkokat rendezvénylink magyaros virigmotivumra szerkesztett, szines pla-
katja.

A Magyar Estet Erasmus-féléviink és egyben miuncheni didkjaink magyar
vizsgainak lezarasaként, bucsuzo foglalkozasként, kotetlen talalkozé formaja-
ban képzeltiik el, szerveztiikk meg, és az intézet didkjain kiviil az intézet vezetd-
jét, munkatarsait, tovabba sajiat csaladtagjainkat, bardtainkat, hozzitartozoin-
kat is meghivtuk.

Magyaros vendégszeretetet idéz6 hangulatot varazsoltunk a Finnugor Inté-
zet legtagasabb tantermében: palacsintatol, pogicsitol, kolbdszos é szalamis
kenyértdl, tovabba palinkatdl roskadozo biiféasztalt teritettiink meg: igy vartuk
a magyar kultdra irant érdeklédéket. A megnyitd koszontd utin a félév soran
késziilt tandrai és sziiletésnapokat tinneplé fényképekbdl készitett zenés-vide-
0s prezentacioval teremtettiink kellemes, csalddias 1€gkort, majd palinkaval ki-
niltuk a vendégeket. A hungarikum élvezetének percei utan 4-5 fés csoportok-
ba szerveztiik a didkokat, é egy Magyarorszaggal kapcsolatos, humoros-élveze-
tes vetélkedovel késziiltiink szimukra. Szemléltetésiil az estre Osszeallitott kviz
kérdései koziil néhanyat a Fiiggelékben kozliink.

A kvizben elért eredmények kihirdetése utan djabb kreativ megmérettetés
kovetkezett: a csoportoknak kiilonbozé magyar katalégusokbodl kivagott otlet-
ado képek segitségével a , Miért érdemes magyarul tanulni?” kérdésre vilaszo-
16 oridsplakatot kellett késziteniiik. Az alabbiakban a kulfoldi didkok alkotdsai-
bol készitettiink egy kollazst:
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A csoportvetélked6 vidim fel-
Die Szilagysager Volkstracht adatai utan - mivel gy véljik,
ﬁ A minden alkalmat érdemes meg-
! T ragadni az ismeretterjesztésre -
kerek nyak- e e b meglepetéssel zartuk az estet:
runderNacken — Warze‘ = g p . L. )
1 révid, bevarrott ingujj- Cngkunk Sleagysagl magyar
kurze, eingenante népviseletben hirdette ki a vetél-
Hemdsarmel P P - - ~
2CY T ked6 végs6 eredményét, mesélve
f0rnarsany a vendégeknek errol a tajegység-

szoknya - der . > 7
Spiegelsamt Rack r6], illetleg bemutatva a szilagy-
T

.\ .
fersing: weilter .
Unterrack aus kdteny - die Schirze sagi népviseleti ruhadarabok sa-

Leinwand (davon viele) .z - .
jatossdgait.

A didkok kreativ kezdeménye-
zésére mar a szemeszter alatt megalakult a hairom gyakornok tevékenységét 6sz-
szefogo és szimbolizilé EDK-miihely, amely elnevezéshez keresztneviik kezd6-
betiijét kolcsonozték a tagok. A f€lév utolso kozos munkdjaként és a Magyar Est
zarasaként e cikk szerzotridja is emléket hagyhatott a Finnugor-Uralisztikai In-
tézet vendégkonyvében, amely - mint azt a tanulmanyban kozolt két idézet is
példazza - valosigos kincsestira a Miinchenbe litogato oktatok és hallgatok
gondolatainak. Mi igy bucstztunk:
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Az EDK Produkcié bemutatja:

Elménygazdag szemesztert tolthettiink itt,
Didkjainkat & Kelemen tandrndt soha el nem feledve
Ko6szoniink mindent, TENYLEG é& a miénkhez hasonlé feledhetetlen
féléveket kivdnunk szeretettel!

\\nstitut fiir Finnougristik / Uralistik

Institut fur Indologie u.Tibetologie

10. Osszefoglalas

Szakmai és személyes informacio- és €lménymorzsainkkal igyekeztiink olvaso-
ink elé tarni egy nagy multa, kiemelkedden szinvonalas, eleven kultirakoz-
vetitd intézmény tevékenységét és a 20-30 ezres magyar lakossagu bajor féva-
rosban villalt missziojat. A miincheni Finnugor-Uralisztikai Intézet miikodése
egyben felhivja a figyelmet arra, hogy a sokrétli kultiiraiapolas feltétele - a lel-
kiismeretes munkdan tal - a szerteigazo6 kapcsolatrendszer é a hatékony intéz-
ménykozi egylittmiikodés. A sikeres kapcsolati hal6zat fenntartasihoz, bovité-
s€hez sziikségesek a kezdeményezések, az Osztondijprogramok, a palyazatok
tamogatisa - minél szélesebb korben. Ahogyan ez megvalosul sokszint kultd-
rank nyugat-europai titkos fellegvaraban.
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Tovabbi informaciok, tajékoztatds, aktualitisok az intézeti honlapon:
http://www.finnougristik.uni-muenchen.de/index.html

Irodalom

Elmer Istvin 2000. Nyugati missziok elfelejtve? http://www.katolikus.hu/ujember/
Archivum/regiek/Archivum/20000206/08/01.html
Graetz, Julianna 1996. Lehrbuch der ungarischen Sprache. Hamburg: Buske Verlag.

Fuggelék

1.

Melyik nem magyar édesség?
Welche Siifsigkeit ist nicht echte ungarische Spezialitdt?

1)szaloncukor 2) taroé rudi 3) palacsinta

Melyik a legjobb osztilyzat Magyarorszagon?
Welche Note ist die beste in Ungarn?

D1 2)5 3) 10

Hany magyar nemzetiségu, ill. magyar szarmazasa Nobel-dijas van?
Wie viele ungarische oder ungarische Wurzel habende Menschen haben
den Nobelpreis bekommen?

1) 12 2) 17 3)19

a) Hany borvidék van Magyarorszagon?
Wie viele Weinregionen sind bei uns?

D5 27 3)9

b) Mennyi bort készitenek Magyarorszagon évente?
Wie viel Wein wird in Ungarn produziert pro Jahr?

1) 2,5 ezer hektoliter 2) 3,8 ezer hektoliter 3) 4,6 ezer hektoliter

c) Hany magyar borfajtat ismertek? Soroljatok fel!
Wie viele ungarische Weinsorgen kennt ihr?
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+1:

Melyik sz6 magyar eredetii?
Welche Worter stammen aus der ungarischen Sprache?

hallo, Salami, Kutsche, Gulash, Palatschinken, Platz, Generation,
Tschikosch

Milyen palinkat ittatok? Milyen kolbaszt ettetek?
Was fiir einen Schnaps und Wurst habt ihr geschmeckt?

Koriilbeliil hany magyar él Miinchenben?
Ca. wie viele ungarische Leute leben in Miinchen?

1) 5-10 ezer 2) 15-20 ezer 3) 20-30 ezer

Kinek vannak magyar gyokerei a kovetkezo hirességek kozil?
Wer haben ungarische Wurzel aus diesen beriihmten Personlichkeiten?

Albrecht Diirer, David Merlini, Rihanna, Estée Lauder, David Hasselhoff,
Nicolas Sarkozy, Peter Falk, Tom Lantos, Henry Kissinger, Uri Geller,
Arnold Schwarzenegger, Tony Curtis, Michael Phelps, Béla Réthy,
Victor Vasarely, Jackie Chan, Milan Kundera, Katy Perry
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Illés-Molnar Marta’

A MAGYAR MINT SZARMAZASI NYELV MOD-
SZERTANAHOZ

A magyar nyelv és kultura atadasa szérvanyban él6
iskolaskoruaknak™

1. Bevezetés

mikor az anyanyelv vagy egy idegen nyelv tanitisinak modszertanardl

besz€liink, tanitdsi stratégiak, lehetOségek szines palettdjat latjuk ma-

gunk el6tt. Szamos kiprobalt modszer, didaktikai eszkdz dll a rendelke-
zésuiinkre, melyek koziil a kovetelményeket, valamint didkjaink egyéniségét és
sziikségletét szem el6tt tartva valogathatunk. A mintak, otletek sokasiga tjabb
és tjabb megoldasok kidolgozasira sarkall minket. Ugyanez a helyzet a tob-
bi dltalinos képzésben allandosult muveltségteriilettel, az Gn. kozismereti tar-
gyakkal (mint példaul irodalom, torténelem, mivelddéstorténet, foldrajz stb.)
is.

A magyar mint szdrmazdsi nyelv tantirgynak jelenleg nincs
modszertana, ahogy nem is iskolai tantargy, jollehet magyar szarmazastakat
szerte a viligon tanitanak magyarra. A fogalom létezik, tobben is kisérletet tet-
tek a meghatarozasara, am konszenzus még nem alakult ki rola. A jelen tanul-
manynak szintén nem a feladata a szirmazasi nyelv meghatarozisa, mégis érin-
tenem kell a kérdést, mivel értelmezésére mindenképpen sziikséglink van, hogy
hozza tanitasi, tanulasi modszereket, stratégidkat rendelhessiink.

Dolgozatomban a németorszagi magyar diaszpora vonatkozisaban vizsga-
lom a magyart mint szirmazasi nyelvet, egyuttal bemutatom oktatisinak egy
altalam redlisnak tartott, sajat pedagogiai gyakorlatomban is alkalmazott felépi-
tését, tanulasinak és tanitisanak lehetséges struktuirajat.

* Illés-Molnar Marta, PhD hallhato, ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola;

e-mail: marta_illes@hotmail.com

** Ezuton kivinok koszonetet mondani Szili Katalinnak a jelen tanulmany és az ezt el6ké-
szit6 dolgozatok kézirataihoz flizott értékes megjegyzéseiért, egyuttal doktori tanulmanya-
imban val6 timogatasaért.



68 Illés-Molnar Marta

2. A szarmazasi nyelv fogalmahoz

Szarmazasi nyelvrol akkor besz€liink, amikor az egyén (sziiletésétdl vagy gyer-
mekkoritdl) olyan nyelvi (makro)kornyezetben €l (és nevelkedik), amely nem
sziilei (vagy egyik sziil6je) anyanyelve. Egyes nyelvészek a szairmazasi nyelvet az
idegen nyelvek csoportjiba soroljik, masok a szirmazasi orszag nyelvével azo-
nositjak, megint misok a szirmazasi nyelv és az anyanyelv kozé egyenlségje-
let tesznek (Illés-Molnar 2009b: 59).

2.1. Az anyanyelvtél az idegen nyelv felé vezetd uton

Az anyanyelvi teljességen egy nyelv biztos tudasat és hasznalatat értjik. Anya-
nyelvét az ember els6ként sajititja el, az idegen nyelvet - legtobbszor az anya-
nyelv segitségével - tanulja. Altaliban az anyanyelviinkon beszéliink a legtob-
bet, a legjobban és a legszivesebben. A németorszigi magyar diaszpora elso ge-
neracidjanak, tehat azoknak, akik Magyarorszagrol, illetve Magyarorszag jelen-
legi hatarain kiviili 6shonos magyar vidékekrdl felnSttként Németorszagba kol-
toztek és ott letelepedtek, az anyanyelve a magyar nyelv.

A magyar nyelv a magyarsig masodik generaciojatol szamitva tudasanak
mértékében és hasznalatanak fokaban az egyének nyelvi életében - legkésobb
az iskolaskortol kezdve - a masodik helyre keriil. Ok sziiletésiikt6l vagy gyer-
mekkoruktol fogva a német nyelvi (makro)kornyezet tagjai, német nyelven vég-
zik iskolaikat, két kultiraban szocializal6dnak. Lényeges kiilonbségek mutat-
hatok ki aszerint, hogy milyen csaladokbdl szarmaznak, példaul magyar vagy
vegyes hdzassigokbdl szilettek-e, milyen a csalad nyelve, milyen nyelven és
az egyes nyelveken milyen gyakorisaggal beszélnek sziileikkel (Illés-Molnir
2010a: 9-10). A magyarsiag masodik (esetleg harmadik) generaciojanak tagjai-
nal azonos jelenség, hogy minél magasabb iskolai osztalyokba keriilnek, annal
nagyobb német nyelvi (és kulturalis) dominancidra tesznek szert.

A magyar diaszpOra masodik genericigjatol kezdve az egyén életében a ma-
gyar nyelv nem a kommunikacié elsédleges eszkdze, hasznilata a mindenna-
pok német nyelvhasznalatahoz viszonyitva csekély: foként a csalad mikrokor-
nyezete, illetve id6szakos magyar Osszejovetelek és a magyarorszagi tartozko-
dasok adnak lehet8séget a gyakorldsiara. A magyar szirmazasu kisgyermekek és
tanulok szamara ettdl fiiggetleniil (a legtobb esetben) nem idegen nyelv, bar-
hol is helyezkedjen el nyelvtudasuk az anyanyelvtdl az idegen nyelv fel€ veze-
t6 uton. Néhany esetben el6fordul persze, hogy a sziild egyaltalin nem adta
at anyanyelvét gyermekének. A nyelvtanitis mikéntje ekkor teljesen a magyar
mint idegen nyelv modszertaninak kérdéskorébe tartozik, aminek taglalasa
nem targya jelen munkamnak.
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2.2. A nyelvi fenomén értelmezése

Felgyorsult vilagunkban az emberek gyakori helyviltoztatisinak kovetkezté-
ben alakult ki az Gj nyelvtudasi méd, a szairmazisi nyelvé. Meghatarozisomban
a Berni Magyar Nagykovetség kiadasaban, Parragi Laszl6 (2003) forditisaban
megjelent Sziil6foldi Nyelv és Kultira oktatasinak kerettantervére tamaszko-
dom, mely szerint a szarmazasi nyelv a kivindorl6k eredeti orsziginak a kor-
nyezeti vagy hivatalos nyelve. Errdl a nyelvvaltozatrol a bevandorlok nyelvhasz-
nalatinak vonatkozisaban a masodik genericiotol szimitva beszélhetiink.

A szarmazasi nyelv kifejezés tehat a magyar diaszpora masodik generacio-
jatol vilik sziikségessé. Amint azt a 2.1. fejezetben is irtam, a magyar diaszpo-
ra gyermekei legkés6bb az iskoldskortol kezdve domindnsan német kétnyel-
viivé valnak. Ez érvényes azokra, akik csalidjukban kétnyelviiekként szocia-
lizalodtak, s érvényes a német iskoliat kezdd egynyelvii magyar gyermekekre
is. Elméleti kutatdsaim sordn a szirmazasi nyelv leirdsa az egyén vonatkozasa-
ban a Skutnabb-Kangas-féle anyanyelv-meghatarozast kovetve (1977: 13) na-
gyon sok fejtorést okozott. A magyar mint szirmazisi nyelv kategoria - mint
azt a megnevezEs is mutatja - a szarmazas szempontjabol az egyén anyanyelve.
Az azonosulis szempontjabol - beszéljiink a belso és a kiilsé azonosuldsrol egy-
arant - szintén lehet az egyén anyanyelve, azonban ez nincs mindig igy. Mint
ahogy az anyanyelv és az els6 nyelv k6zé ugy a szarmazasi nyelv és az anyanyelv
kozé sem tehetiink minden esetben egyenldségjelet. Minden anyanyelv szar-
mazasi nyelv, de nem minden szirmazasi nyelv anyanyelv (Illés-Molnar 20092).
A diaszpora tobbedik genericifjatol a magyar nyelvet az egyén nyelvi €letét
nézve értelmezhetjiik anyanyelvként, de egyik anyanyelvként és/vagy szarma-
zasi nyelveként is. A nyelvtudas fokat, a nyelv hasznalatinak mértékét, valamint
tarsadalmi szerepét tekintve a vizsgilt esetben az egyén elsé nyelve a német.

Ahhoz, hogy a magyar nyelvet (ha nem is anyanyelvként, de legalabb) szar-
mazasi nyelvként értelmezziik, kiilonbséget kell tenntink az elsé nyelv és az el-
sOként megtanult (elsajatitott) nyelv kozott. A szarmazasi nyelvet besz€ld gyer-
mekeknek rendelkezniiik kell bizonyos foku (elséként megtanult) magyar nyel-
vi kompetencidval. Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvet sziiletésiik pillanatatol
fogva hallaniuk, majdan beszé€lniiik kell. Véleményem szerint ugyanis a magyar
nyelvi (alap)kompetencia aktivalasaval tudjuk a magyar nyelvi (és kulturilis) is-
mereteket (sok esetben az idegen nyelv mddszertananak segitségével) ugy fej-
leszteni, hogy stabil magyar-német kétnyelviiség alakuljon ki.

Ertelmezésemben a szirmazasi nyelv az (egyik) els6ként megtanult nyely,
melyet tudasanak fokaban és hasznalatanak mértékében megel6z a makro-
kornyezet, azaz a tirsadalom nyelve.
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3. Aszarmazasi nyelv tanithatésaga

Amikor a magyar mint szirmazasi nyelv oktatdsirol beszélek, a magyar mint
szarmazasi nyelvet az egyén vonatkozasaban az el6z6 pontban leirtak szerint,
a tarsadalom vonatkozasaban pedig mint nyelv- é oktataspolitikai definiciot
hasznilom. Mivel a németorszagi kozoktatas nyelve a német, a Németorszagban
€16 magyar szarmazasu tanulok iskolai els6 nyelve a német. Ezt koveti az elso,
a masodik stb. idegen nyelv. Ebben az 6sszefiiggésben a magyar mint szirma-
zasi nyelv a német elsé nyelv utin kovetkezik, és megel6zi az idegen (tanult)
nyelveket.

»A szdrmazasi nyelv tudisanak fokdban és funkciojaban az anyanyelv és az
idegen nyelv kozott helyezkedik el, amennyiben az anyanyelvet a legtobbet é
alegjobban beszé€lt nyelvként, az idegen nyelvet pedig egy nem ismert vagy ta-
nult nyelvként hatirozzuk meg” (Illés-Molnar 2009b: 62). Altalinos nézet, hogy
az anyanyelvet elsajtitjuk, az idegen nyelvet tanuljuk. Iskolai tanulminyaink
sordn az anyanyelvet egyuttal tanuljuk is, elég csak a szamtalan Gj fogalomra, ki-
fejezésre gondolnunk, melyet anyanyelviink segitségével sajatitunk el az egyes
tantiargyak tanuldsa soran.

Egy magyarorszagi iskolarendszerben tanulo didk 17-18 éves kordig tanulja
az anyanyelvét. Ezért is hallgatom csodalkozva, ha a magyar diaszpordba tarto-
z6 szulok ugy nyilatkoznak, hogy a gyermekeknek nem kell magyar k6zosség-
be, magyar iskoldba jarniuk, hiszen tigyis tudnak magyarul. Ok ekkor a csala-
don beliilli mindennapi kommunikiciora gondolnak. Jollehet a csalidon be-
lili magyar nyelvii kommunikici6 a feltétele a magyar nyelvi kompetencia ki-
alakulasanak, a magyar nyelv anyanyelvi szinti tudasanak megtartisihoz nem
elegendd: ,A magyar szarmazasi nyelvet tanuloknak nem kell kiegyensulyozott
kétnyelviieknek vagy két anyanyelviinek lenniiik. A kétnyelviiség azonban fel-
tétel. A magyar nyelvet a gyermekeknek (...) rendszeresen és biztosan kell hasz-
nalniuk ahhoz, hogy az iskolaskor kezdetével mar legyen olyan magyar nyelvi
kompetencidjuk, amelyet fejleszteni lehet” (Illés-Molnar 2009a).

3.1. A magyar mint szarmazasi nyelv tantargyként

A magyar mint szirmazdsi nyelv oktatdsa, amint ezt neve is jelzi, mindenek-
el6tt magyar nyelvi képzés. Bar modszertaniban jelen kell, hogy legyenek a ma-
gyar mint idegen nyelv tanitasanak eszkozei is (hiszen az anyanyelv és az ide-
gen nyelv kozott helyezkedik el), a szirmazasi nyelvet azonban semmiképpen
nem kezelhetjiik idegen nyelvként. A szirmazasi nyelvet besz€l6 iskolaskoraak-
nak - még ha nem is tartjak a magyart anyanyelviiknek - nincs idegennyelv-tu-
datuk. A mar meglévo kompetenciajuk tagitasara (és a magyar kulturalis kom-
petencia kialakitisdhoz) hasznaljuk fel a magyar (vonatkozasu) kulturalis isme-

reteket, mivel ezek dtadasival egyidejlileg erdsithetjiik a nyelvi kompetenciaju-
kat is (Illés-Molnar 2009a).
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Szili Katalin tanulmanyaban (2009: 15) dsszefoglalja a nyelv és a kultira szo-
ros kapcsolatirol szol6 nézeteket: ,a nyelv torténelmi képz&dmény, tirsadalmi
produktum, amely mélyen beépiil az 6t 1étrehoz6 k6zosség vilagiba. Az egyén
az anyanyelv elsajititasaval a kozosen birtokolt vilaglatast, hiteket, hiedelme-
ket, érzelmi attitidoket, értékeket (axiologiai rendszereket) stb. is magiéva te-
szi, ebbdl kovetkezben a minél teljesebb megértés lehetdsége leginkabb az azo-
nos nyelvet besz€ld és kultaraju embereknek adatik meg, mert egyfeldl kozos
emlékezetet, tuddst, tapasztalatokat jelenitenek meg a nyelv segitségével, mas-
felSl a beszédet teljesen érthet6vé az egylitt birtokolt kultara teszi szamukra.”
Ahhoz tehit, hogy a magyar diaszpora tobbedik genericioi ,azonos nyelvet be-
sz€ljenek” mind egymassal, mind az anyaorszagi magyarsaggal k6zos tudast, ta-
pasztalatokat kell szereznitik.

A ko6z0s tudas kérdéskore rairdnyitja a figyelmet az identitds kérdésére is,
ezért meggy6zO6désem, hogy a magyar mint szdrmazdsi nyelv tantdrgynak
a magyar identitds kialakitasa, erdsitése is a feladata. A németorsziagi magyar
szorvany nagyon 0sszetett. Nem dllithatjuk, hogy létezik kollektiv tudat, hiszen
az egyes bevandorl6 hullimok kdzds emlékezete eltérd tartalmi. Kollektiv tu-
dasrol azonban az els6 nemzedékek esetében beszélhetiink, mivel az 6 kdzos
jellemzdjiik, hogy (a legtobben) magyar iskolarendszert latogattak. Nekik te-
hit van ,ko6z6s multjuk”, amire emlékeznek, és ezek a kozosségi emlékek, vala-
mint a k6z6s magyar kulturalis tudds megteremtik a hovatartozas érzését, amit
identitasnak neveznek (Sz6nyi 2006: 177).

Szényi Gyorgy Endre (2006: 176-190) a magyar mint idegen nyelv-okta-
tas akapcsan jeloli ki a magyar kultira sulypontjait, melyeket a nyelvtanidrnak
(hungarolégusnak) kozvetitenie kell. Killonos hangsulyt fektet a magyar tor-
ténelemre, felsoroldsaban szerepel a magyar irodalom, a népmiivészet, a kép-
zOmivészet, a filmmiivészet, a zene, felsorakoztatja a magyar tudosokat, felta-
lalokat. Bizonyos kulturilis tuddasnak ugyanis bele kell épiilnie a magyart mint
idegen nyelvet tanulok kommunikativ kompetenciajaba, hangsuilyozza Szili is
(2005: 45), a magyar szarmazasuak ideilisnak gondolt magyar nyelvi kompe-
tencidjaba pedig mindenképpen, tehetjik hozza.

Szili Katalin (2005: 48) elkiiloniti a hagyomanyos értelemben vett kultiirat
(az adott kO0zosség kiemelkedd szellemi, anyagi é miivészi alkotdsai) az ant-
ropologiai kultiratol. Az utdbbi tudissal birnia kell a kozosség tagjainak ah-
hoz, hogy abban sikeresen boldoguljanak. A mi szempontunkbdl ez azt jelenti,
hogy tudjanak a nyelvvel a k6zOsség elvarasinak megfeleléen banni, tudjanak
kérni, kOszonni, sajnilkozni ugy, ahogy ,kell”. A magyar mint idegen nyelv ta-
nitdsiban az antropoloégiai kultiirinak van nagyobb szerepe. Véleményem sze-
rint a magyar mint szarmazasi nyelv oktatasiban ugyanakkora sullyal kell, hogy
birjanak a ,klasszikus” kulturalis ismeretek, mint a mindennapi kultirihoz tar-
tozok.
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3.2. Egy nyelvi és kulturalis tananyagtervezet

A magyar nyelv é kultara tananyagit a kozépiskolai szakaszban (az 5.-t6l a
12/13. osztalyig) hirom miveltségtertiletben jelolom meg: miivelddés és kul-
tara, ember és tirsadalom, ember és természet. A miiveltségteriiletek ala tartoz-
nak az ugynevezett ismeretmodulok. A modulokon beliil vannak a témakorok,
melyeknek témai a megjelolt miiveltségteriiletekben realizilodnak. Egy-egy is-
meretmodul egy-egy ismeretkor: nyelvtani ismeretek, irodalmi ismeretek, tor-
ténelmi ismeretek, miivelddéstorténeti ismeretek és foldrajzi ismeretek (1. Mel-
léklet). Az altalam megadott ismeretmodulok megfelelnek a magyarorszagi
kozoktatasban is megjelendknek. Ugy gondolom, a szarmazasinyelv-tanulok
szempontjabdl nemcsak a nyelvi ismereteken keresztiil lehet megkozeliteni a
kulturalis ismereteket, hanem a kulturalis ismeretekbdl is nyithatunk a nyelv-
hasznalat felé.

Szili Katalin a Szavak dialdgusa cimi irdsaban (2009) a kiilonb6z6 nyelvek
szokincsében fellelhetd jelentésbeli killonbségeket mutatja be. Két nyelv ,azo-
nos” szavai kozott teljes megfelelésrdl ritkan beszélhetiink. Szili az elemzésé-
bdl tudatosan kizirja az egyértelmiien szociokulturalis toltettel biro szavakat,
szOkapcsolatokat, tulajdonneveket és realiakat, mivel ezeket a szociokulturalis
komponensekkel bir6 nyelvi egységeket a kontrasztiv nyelvészet alaposan ele-
mezte mar (2009: 16). A magyar mint szarmazasi nyelv tanitasakor nagyon fon-
tosnak tartom, hogy ezeket is gorcso ald vegytik. A szarmazasi nyelv tanul6inak
van magyar grammatikai tudasuk, a mindennapi magyar nyelvhaszndlat sorin
a magyar és a német nyelv szokincsében, kifejezéseiben jelenlévo eltérések nem
okoznak nekik komoly problémat. Ha aktiv szokincsiikben nincsenek is jelen,
altalaban értik a kiilonféle szokapcsolatokat, mint példaul eskiidt ellenség, ég
& fold; agyoncsapja az idot, a lelkére kot. A mindennapi magyar nyelvi kom-
munikiciéban azonban sokkal kevesebb lehet6ségiik nyilik arra, hogy megis-
merjék, osztilyozni, csoportositani, nemkiilonben helyesen hasznilni tudjak
a szociokulturalis toltettel biré magyar kifejezéseket, helyzetmondatokat vagy
akar a magyar kozmondasokat. Véleményem szerint épp ezeknek a nyelvi je-
lenségeknek az elmélyitése segitheti 6ket a kiilonféle jelentésbeli eltérések to-
vibbi feldolgozasaban.

A kovetkez0 tdblazatban a jelen fejezet elején bemutatott ismeretkorok alap-
jan csoportositok néhiny szociokulturilis jelentdségli magyar nyelvi egységet.
Ugy gondolom, hogy az aldbbi kifejezések, mondatok jelentése nem érthetd
meg a hozzajuk tartozo ,hattér-informacio”, azaz kulturilis ismeretek nélkiil.
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1. tablazat

Szociokulturilis nyelvi egységek a magyar

mint szirmazasi nyelv tantargy ismeretkoreiben

e SZOCIOKULTURALIS NYELVI ~
ISMERETKOR 2 LELOHELY, FORMA
S 0 EGYSEG 0 »FO
éles a nyelve, a vérében van,
kibeszéli a lelkét, L
. . N - szblasok
Amilyen az ,adjonisten”, olyan a . )
. . - kozmondasok
nyelvtani ~fogadjisten”.
Okos enge,d, sza}rr{/itr szenved.  helyzetmondatok
Gyerek még az idé6.
Nem vagy cukorbdl!
Egyszer volt Budan kutyavasar, | — Matyas kirdlyrél sz6l6
torténetek
Ember kiizdj é bizva bizzal! - Maddch Imre:
irodalmi Az ember tragédidja
B ridriink it - Pet6fi Sindor:
j, rdérink arra még! Puté Pdl tir
S ) - Pet6fi Sandor:
Ej, mi a k6, tyukany6 kend! Anydm tyiikja
Nem hajt a tatar! - tatdrjaras
torténelmi Rossz szomszédsag, torok atok. | - torok hodoltsag
Tobb is veszett Mohacsnal. - a Mohdcsi csata
Nem enged a negyvennyolcbdl. | - 1848-49.
Hol volt, hol nem volt... - népmesei fordulat
miivelsdés- HflI‘OI.I.I a.mz.lg,yar }gazsag.
torténeti Pinkosdi kirdlysag. - népszokis
A kecske is jollakjék, a kiposzta
is megmaradjon. - talalos kérdés
Duna, Tisza, Riba, Szdva, torjon .,
. s p - mondoka
. . ki a laba szara!
foldrajzi R N P
Ki a Tisza vizét issza, vagyik ,
S - népdal
annak szive vissza.
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Amint az a tablazatbdl is latszik, az irodalmi, torténelmi, miivel6déstorténeti
vagy foldrajzi ,hattértudas” nélkili szolasokat, helyzetmondatokat és kozmonda-
sokat a nyelvtani ismeretek csoportjiba soroltam. Fontosnak tartom, hogy a ma-
gyar nyelvi ismereteken belill kiilonos jelentdséget tulajdonitsunk ezeknek az al-
landosult szokapcsolatoknak. A szokapcsolatok természetesen megjelennek a kii-
16nb06z6 irodalmi miivekben, mint ahogy a tobbi ismeretkor anyagiban is. Amint
azt irdsom mellékletében is lathatjuk, a mivel6déstorténeti elég széles katego-
ria. Tulajdonképpen értelmezhetjiik ugy is, hogy a magyar nyelvi miiveltség egyes
egységei alkotjak ezt az ismeretkort, majd ebbdl szirmaztathatjuk a tovabbi alcso-
portokat.

A tananyag kivilasztisakor torekedniink kell arra, hogy a kulturalis ismere-
tek egyuttal a nyelvi képességek, a nyelvtudis és a nyelvhasznalat fejlesztéséhez is
hozzédjaruljanak. Az igynevezett tantargyi integracié modszerével, azaz az egyes
ismeretkOrok otvozésével tovabb finomithatjuk a tanulok magyar nyelvi kifejezo-
készségét. A tananyagot pont azért rendezem a magyarorszigi kozoktatasban is
megjelend tanegységek szerint, hogy a kozvetitendo ismereteket a tanir 6nma-
gukban ldssa, s azokat, illetve azok témait a tanulok igényei é egyéb kiilsé ténye-
z0k (igy példaul a rendelkezésre all6 id6) szerint csoportosithassa, vonhassa 0sz-
sze. Allispontom szerint ezzel, vagy ehhez hasonl6 alapstruktirival kell nekifog-
nunk a magyar mint szirmazasi nyelv moédszertaninak kidolgozasihoz. A modul-
térképben megjeldlt ismeretegytittesekhez kivinom hozzirendelni a nyelvisme-
reti kovetelményeket. A jol koriilhatdrolt ismeretegylittesek és a benniik megje-
161t témak ugyanakkor kell6 alapot nyudjthatnak a kétnyelvi tanulok nyelvi és kul-
turdlis fejlesztésében lényeges kontrasztiv megkozelitéshez, esetiinkben a magyar
és a német nyelvi és kulturalis sajaitossigok parhuzamba allitisihoz.

A mellékletben kozolt modultérkép a kozépiskolai oktatas egységét 2-2 évfo-
lyamot magaba foglalo szakaszokra osztja. A szakaszok megnevezése és kijelolése
a németorszagi altalinosan képzd iskolak rendszerét veszi figyelembe. Az altala-
nos iskolat a 4., a kozépiskola elsé szakaszat a 9/10., a kozépiskola fels6 szakaszat
a 12/13. osztalyban zarja. Az egyes iskolai szakaszok a tanulok létszima és életkora
aranyaban, illetve magyar nyelvi kompetencidjinak é tudasianak figyelembevéte-
1ével atjarhatok. A modultérkép megadja a magyar mint szirmazasi nyelv tantirgy
kanonjat, melyhez oraszimokat is javasol. Az ebbdl tovibbfejlesztendd tanterv
tartalmazza majd a modulkapcsolodasi pontokat is, melyek segitségével az egyes
ismeretkOorok egymasba flizhetdk és tovabb bonthatdak lesznek. A tananyaghalo
a tananyagot két évfolyamos egységekbe rendezi, az ajinlott 6raszaim ennek meg-
feleléen egységenként 210 6ra, ami évente 105 6ra. Ez a 35 hetes tanitdsi évben
atlagosan heti 3 orit jelent.
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4, Osszegzés

A magyar nyelv tuddsa nélkiill nem lehet teljességében megismerni a magyar
kultarat, a magyar kultdra ismerete nélkil nem teljes a nyelvtudis. A nyelv és
a kultara egymastol elvalaszthatatlan, gondoljunk csak a mindennapi beszé-
diinkben fel-felbukkané szoldasokra, hasonlatokra. A magyar torténelem isme-
rete nélkiil hogy értenénk meg példaul a ,Nem hajt a tatdr!”, ,Nem enged a
negyvennyolcbol.”, ,Rossz szomszédsdg térok dtok.” vagy hagyomanyismeret
hijan a . prinkésdi kirdalysdg” kifejezéseket. A magyar kulturilis é nyelvi kom-
petencia fejlesztését a magyar kulturalis ismeretek (nyelvtani, irodalmi, torté-
nelmi, mivelddéstorténeti, foldrajzi) integraciojaval litom megvaldsithatonak
a magyar szarmazasi nyelv tanitasiban. A magyar nyelvi ismereteket tehat a ma-
gyar kulturilis ismeretekkel fejleszthetjiik. A kulturalis ismeretek kozé soro-
lom természetesen a kommunikacios kultarat is.
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Melléklet

A magyar mint szirmazasi nyelv tantirgy modultérképe a kozépiskolak 5-12/13.
osztilyaban

5-6. évfolyam

Modul

Témakor
Téma

Oraszim

1. Nyelvtani ismeretek

Hangtan, helyes kiejtés
A magyar dbécé és a betilirend; A magyar nyelv

hangillomanya; A hangsulyozas, a hanglejtés.

12

A magyar helyesiras
A magyar helyesiras szabdlyai; Helyesirdsi gyakorlatok.

20

Szotan
A magyar nyelv szOkészlete, a szoéelemek; A jovevényszavak.

Mondattan
A mondattipusok, a mondat szerkezete.

Szoévegtan
A szOveg szerkezete; A szoveg kidolgozasa.

A magyar nyelv torténete
A nyelvek tipusai; A magyar nyelv eredete; A jovevényszavak;

Nyelvemlékeink.

Kozlés, kozlésfolyamat, kommunikacié
A kommunikacio; Nyelvhelyesség, nyelvhasznalat.

2. Irodalmi ismeretek

A magvar népkoltészet, a mondak és a legendak
A dal, a mese, a legenda é a monda; A magyar népdal;

Magyar szo6liasok, kozmondisok; A magyar népmesék; A
magyar legendak; Régi magyar mondak; Magyar mondak a
torok vilagbol és a kuruc korbol.

20

A magyar gyermek és ifjusagi irodalom
Versek gyermekeknek; Regények gyermekeknek.

20
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3. Torténelmi ismeretek

A magyvar nép vandorlasa és a honfoglalas
A magyar nép eredete; A magyar nép vindorlasa; A
honfoglalis; Arpad alatt elfoglalt teriiletek; A magyar
fejedelmek 1. Istvanig; A honfoglalds el6tti magyarsag
kultiirdja; A magyarsig kapcsolata mas népekkel,
kultarakkal.

20

Magyarorszag az Arpad-korban
Szent Istvin és az dllamalapitis; Az Arpad-hazi kirilyok;
Tarsadalom és kulttira az Arpad-korban; A magyarsig
Euré6paban.

12

4. Mivel6déstorténeti ismeretek

Magyar népmiivészet
Az 6smagyarsag kultiraja; A népmesék és a népballadak; A
népdalok és a néptanc; A népszokiasok; A népi vallasossig, a
hiedelmek.

Magyar festészet és grafika
A kozépkori miivészet Magyarorszagon.

Magyar szobraszat és épitészet
A kozépkori miivészet Magyarorszagon.

Magyvar tuddsok, feltalalok

5. Foldrajzi ismeretek

Magyvarorszag foldrajzi adottsagai
Magyarorszag a Karpat-medencében; Magyarorszag éghajlati
adottsagai; Magyarorszig domborzata; Magyarorszag
vizrajza; Magyarorszag novény &s allatvilaga.

12

Magyarorszag tajai és régidi
A Karpat-medence tdjai; A Dunantual; A Duna-Tisza
koze; A Tiszantal; Magyarorszag nagyvarosai; Budapest,
Magyarorszag févirosa.

12
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7-8. évfolyam

Modul

Témakor
Téma

Oraszim

1. Nyelvtani ismeretek

Hangtan
A magyar maganhangzok é a magyar massalhangzok;
A hangok egymasra hatdsinak torvényszertiségei.

10

A magyar helyesiras
A magyar helyesirds torténete; A magyar helyesiras

alapelvei; Helyesirasi gyakorlatok.

20

Szétan
A magyar nyelv sz6fajai; A magyar nyelv széalkotdsinak
modjai.

10

Mondattan
A szoszerkezetek; A mondatrészek.

10

Szovegtan
A szovegtipusok; A szoveg kidolgozasa.

10

A magyvar nyelv torténete
A magyar nyelv valtozdsa; A magyar nyelv rétegzddése.

10

Ko7zlés, kozlésfolyamat, kommunikacié
A kommunikacio; A metakommunikacio; A stilus.

10

2. Irod

almi ismeretek

A magyar gyermek és ifjusagi irodalom
A gyermekkor felndtt szemmel; Az ifjusigi regények.

20

Az irodalmi miinemek és miifajok
A magyar lira; A magyar proza; A koltdi elbeszélés;
A magyar drama.

20

3. Torténelmi ismeretek

Magyarorszag a kozépkorban (Az Arpad-haz kihalasatol

a Mohacsi vészig: 1301-1526)
Az Anjou-hdz Magyarorszagon, Luxemburgi Zsigmond;
Tarsadalom és kultira az Anjou-korban; A Hunyadiak
(Hunyadi Janos, Hunyadi Matyds); Matyds reneszansz
udvara; A Jagello-kor és a Mohacsi vész; A kozépkori
Magyarorszig, Europa a kozépkorban.

30




A magyar mint szarmazasi nyelv modszertanahoz

79

4. Mivelodéstorténeti ismeretek

Magyar népmiivészet
A magyar népmiivészet torténetébdl; A népmiivészet

targycsoportjai; A magyar népmiuivészet tijegységei.

Magyvar festészet és grafika
A magyar reneszansz és a barokk.

Magvyar szobraszat és épitészet
A magyar reneszansz és a barokk.

5. Foldrajzi ismeretek

Magyarorszag foldrajzi adottsagai
Magyarorszag természet- és tirsadalomfoldrajzi helyzete;

Magyarorszag dsvanyi kincsei.

12

Magyarorszag tajai és régioi
Magyarorszag telepiilésszerkezete; Magyarorszag nemzeti
parkjai.

12

9-10. évfolyam

Modul

Témakor
Téma

Oraszam

1. Nyelvtani ismeretek

A magyar helyesiras
Helyesirasi gyakorlatok.

20

Mondattan
Az Osszetett mondat.

10

Szovegtan
A szovegtipusok; A szoveg kidolgozasa.

10

A magyar nyelv torténete
A magyar nyelvjarasok; A magyar nyelv allapota
napjainkban.

10

Kozlés, kozlésfolyamat, kommunikacié
Kétnyelviiség, kettosnyelviiség, kevertnyelviiség; Az

interkulturalis kommunikacio.

20
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2. Irodalmi ismeretek

A csalad és a szocidlis viszonyok megjelenitése a magyar
irodalomban

Csalad, sziilok, gyerekek; A szerelmi koltészet; Elethelyzetek,
emberi kapcsolatok elbesz€l6 miivekben; A tirsadalom
abrazolasa a magyar prozairodalomban; A magyar nemzet
nagy torténelmi eseményeinek dbrizoldsa az irodalomban.

<Magyar taj magyvar ecsettel”. A természet abrazoldsa a

magyar irodalomban
A magyar tajkoltészet; A magyar tdj megjelenitése a 20

prozairodalomban; Sziil6f6ld, hazaszeretet. A nemzettudat
kifejezése a magyar irodalomban.

3. Torténelmi ismeretek

Magyvarorszag az ujkorban (A Mohacsi vésztdl a

Kiegyezésig: 1526-1867)
A hdrom részre szakadt Magyarorszag; Az erdélyi
fejedelemség; Zrinyi Miklos és a kuruc kor; A torok kitizése
Magyarorszagrol; A Rikoczi-szabadsigharc; Magyarorszag a
Habsburg Birodalomban; Magyarorszag a reformkorban; A
polgari forradalom és a szabadsigharc; A magyar tarsadalom
a dualizmus kordban.

20

30

4. Mivelodéstorténeti ismeretek

Magyar festészet és grafika 6
A romantika és a realizmus Magyarorszagon.

Magyvar szobraszat és épitészet 6
A romantika és a realizmus Magyarorszagon.
A magyar szinhaz és filmmiuvészet 6
A magyar szinhiz.

A magyar zene térténete
- . 6
A magyar zene klasszikusai.

5. Foldrajzi ismeretek

Magyarorszag tarsadalma és gazdasaga
Magyarorszag népessége; Magyarorszag néprajza;
Magyarorszig megyéi; Magyarorszag ipara és 20
mezdgazdasiga; Magyarorszig kozlekedési helyzete;
Magyarorszig idegenforgalma.

Az ismeretek rendszerezése, Osszefoglalas 20
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11-12/13. évfolyam

Modul

Témakor
Téma

Oraszim

1. Nyelvtani ismeretek

Szovegtan
A szoveg kidolgozasa.

20

Kozlés, kozlésfolyamat, kommunikacié
Kommunikicios gyakorlatok.

20

2. Irod

almi ismeretek

A magyvar irodalom korszakai
A magyar kozépkor irodalmabodl; A magyar reneszansz

irodalmabol; A magyar barokk irodalmabdl; A magyar
klasszicizmus irodalmibol; A magyar romantika
irodalmabol; A 19. szdzad magyar irodalmibdl; A 20. szazad
magyar irodalmabol.

40

3. Torténelmi ismeretek

Magyvarorszag a legajabb korban (A Kiegyezéstdl
napjainkig: 1867-)
A dualizmus vilsiga, Magyarorszag Eurdpaban a 19-20.
szdzad fordul6jian; Magyarorszag az elsé vilaghaboru idején;
A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag; Magyarorszag a
masodik vilaghdboraban; Az 1945 utini magyar torténelem
napjainkig.

30

4. Miivel6déstorténeti ismeretek

Magyvar festészet és grafika
A 20. szizad magyar miivészete.

Magvyar szobraszat és épitészet
A 20. szizad magyar muvészete.

A magyar szinhaz és filmmivészet
A magyar film.

A magyar zene torténete
A magyar kOnnytizene.

5. Fold

rajzi ismeretek

Magyvarok a nagyvilagban
A magyarsag Eurépaban; A magyarsig foldrajzi
elhelyezkedése a Foldon; Anyaorszagi, hatiron tili és
kiilhoni magyarok; Magyar intézmények kiilf61don.

20

Az ismeretek rendszerezése, 0sszefoglalas

30




Durst Péter’

KUTATASMODSZERTANI KERDESEK
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
ELSAJATITASANAK VIZSGALATABAN

1. Bevezetés

olgozatomban egy szobeli interjun alapulé kutatis (Langman és
Bayley 2002) eredményeit és modszereit elemezve szeretnék bemu-

tatni néhiny olyan kérdést, amely nehézséget jelent a magyar mint
idegen nyelv elsajatitasanak vizsgalataban. Ehhez kapcsolédoan roviden Ossze-
foglalom sajat kutatisomat (Durst 2009) és ismertetek a 2010 augusztusiban
Piliscsaban megrendezett 11. Finnugor Kongresszus részeként tartott VIRSU
szimpoOziumon elhangzott gondolatokat is. A tanulmany elemzése és a konfe-
rencidn elhangzottak egyarant arra mutatnak ra, hogy a nyelvelsajatitas kutata-
siban nemzetkozi viszonylatban gyakran hasznilt é mara széles korben elfo-
gadott modszerek egyes esetekben lithatéan nehezen hasznilhatéak eredmé-
nyesen a magyar morfoldgia elsajatitisinak vizsgalatiban.

2. A sajat kutatas

P

Sajat kérdoives kutatisom (Durst 2009) eredményeinek elemzésekor vettem
részletesebben szemiigyre Langman és Bayley (2002) tanulmanyit, ugyanis a
vizsgalt nyelvtani jelenség mindkét esetben a hatarozott targyas ragozas volt.
A két vizsgilat 0sszehasonlitisa, valamint Langman és Bayley (2002) cikkének
egyes vitathaté pontjai kutatis-modszertani kérdésekre hivjik fel a figyelmet.
Sajat kutatisomban a vilaszadok egy hosszabb kérd6iv részeként 210 olyan
tesztkérdést kaptak, amelyekben a zardjelben megadott igék megfeleld alak-
jat kellett beirniuk. A mondatok igeid6 és mod szerint csoportositva voltak, és
minden mondat el6tt zirdjelben meg volt adva a beirand6 igealakhoz tartoz6
személyes névmas, igy a valaszadoknak csak a hatirozott és a hatirozatlan ra-
gozas koziil kellett valasztaniuk, valamint az ehhez tartozo igealakot kellett he-
lyesen megadniuk. A tesztkérdésekkel tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy mi-

* Durst Péter, lektor, Zagrabi Egyetem, Hungarolégia Tanszék,
e-mail: durst.peter@gmail.com



Kutatasmaodszertani kérdések a magyar mint idegen nyelv elsajatitasanak vizsgalataban 83

lyen nehézséget okoz a kiillonbo6z6 tirgyi tombok hatirozottsiginak felismeré-
se, ezért a kérdések Osszeallitisakor ez egy igen fontos szempont volt. A teszt-
mondatokban a kovetkezd hatirozott targyi tombok szerepelnek: a) Tulajdon-
név, b) Hatdarozott néveldvel all6 targy, ¢) Harmadik személyd személyes név-
mas d) -ik kijelol6 végzédéssel allo targy, ) Mellékmondat, amelyre a fémon-
datban nem utal utaldszo, f) A mondatban a vizsgalt ige targydra csak a hataro-
zott ragozdssal utalunk, nincs mas modon jelolve. A kérd6ivben természetesen
szerepelnek olyan esetek is, ahol a mondatban a vizsgilt ige targyatlan vagy ha-
tarozatlan tirgya van, igy nem kell tirgyas ragozast hasznalni.

Kovetkeztetéseim koziil most minddssze az tlinik relevinsnak, hogy az ex-
plicit modon jelen 1€évs, szemantikailag egyértelmiien hatarozott targyakat
konnyebben tudjik hatarozott tirgyként azonositani a nyelvtanulok, és igy
gyakrabban fogjak ezekben az esetekben helyesen haszndlni a hatirozott tar-
gyas ragozast, mig az olyan esetekben, ahol a tirgy hatarozottsigira pusztin
a kontextus vagy nehezebben azonosithato jel utal (pl. -i& kijelolo végzddés),
tobb hibas dontést fognak hozni.

3. Langman és Bayley (2002) kutatasanak modszertani
jellemz6i

3.1. Modszertani alapok és konkluziok

Eredményeim szerint a magyart idegen nyelvként besz€l6k lényegesen keve-
sebb hibat vétettek a hatirozatlan ragozasban, mint a hatarozott targyas rago-
zasban (60,44% és 76,38%), ami az elsajatitasra is enged kovetkeztetni. Ez a
megillapitisom teljes mértékben ellentmondani litszott Langman é Bayley
eredményeivel, akik Magyarorsziagon €10 kinai adatkozl6k nyelvi produkcidjat
elemezték a nyelvelsajatitassal kapcsolatos kordbbi eredmények figyelembe-
vételével (az eredmények magyariazatihoz Goldschneider é DeKeyser [2001]
eredményeit hasznaltik). Elemzésiikben kilenc Budapesten €16 kinai adatkoz-
16 szerepel, akikkel kiilon-kilon 30-60 perces interjiukat készitettek, amely-
nek soran altalanos témakrol beszélgettek. Az interju magyar nyelven folyt, bar
egyes adatkozlok idonként angolra valtottak. Az interjit egy magyar anyanyel-
vii szemé€ly és a cikk egyik, magyarul kozépfoku szinten beszé€ld szerzdje készi-
tette. A beszélgetéseket a CHILDES rendszer (MacWhinney 1991) szerint atir-
tak, kodoltik, majd egy szamitogépes program segitségével elemezték.

Az elemzés kozéppontjaban az igeragozas rendszerének elsajatitisa allt, ame-
lyet kétféle elemzés alapjan vizsgiltak. Az egyik elemzés a ragozott/nem rago-
zott igealakokat allitotta szembe, fiiggetleniil a ragozis helyességét6l. Igy pél-
diul megallapitottak, hogy a beszélok a ragozast igénylo igék 81%-at ragoztak
- de ezek koziil a ragozas sok esetben eltért az anyanyelvi hasznilattol. Ennek
az elemzésnek a létjogosultsagit a koéztes nyelvnek (interlanguage) az a jel-
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lemz6je magyardzza, hogy a ragozasi rendszer elsajititisa sorin megfigyelhe-
t6 egy olyan dllapot, amelyben a nyelvtanulé mar szamos nyelvi format ismer,
azonban azokat még nem a megfelelé funkcid szerint hasznilja (vo. Klein-
Dietrich-Noyau 1995, idézi Langman és Bayley 2002: 58). Ebben az elemzés-
ben megallapitist nyert, hogy a besz€l6k gyakrabban ragoztak a hatirozott tar-
gyas ragozast igényls igéket, mint a hatdrozatlan ragozastakat; az igeidé6 nem
befolyasolta, hogy hasznalnak-e a beszélok ragozast; az E/1 igék esetében gya-
koribb volt a ragozis; a gyakori é a rendhagy6 igék esetében is gyakrabban
hasznaltak ragozast; a mély hangrendi igék (,o verbs”) esetében gyakoribb
volt a ragozds, mint a magas hangrendtiek (, e verbs”) vagy az ajakkerekitésesek
(,1i verbs”) esetében.

A misodik elemzés a helyes és a helytelen formakat hasonlitotta §ssze. Meg-
figyelésiik szerint a beszél6k a hatdrozott tirgyas igeragozist nemcsak gyak-
rabban hasznaltik, hanem helyesebben is, mint a hatarozatlant, azaz a hatiro-
zott targyas ragozas hasznilatat hamarabb sajatitottak el; ugyancsak korabban
sajatitottik el a jelen idejl ragozdst, mint a nem jelen idejtit; az E/1 és E/3 igé-
ket gyakrabban ragoztik helyesen, mint a tdbbit; a rendhagyo és a gyakori igék
helyes ragozasat hamarabb sajatitottak el, mint az -ik-es igék és a szabalyos igék
ragozasat; a mély hangrendi igék (,,0 verbs”) esetében gyakoribb volt a helyes
ragozds, mint a magas hangrendtiiek (,e verbs”) vagy az ajakkerekitésesek (i
verbs”) esetében.

3.2. irasbeli teszt és szobeli interju

P

A szobeli interjin és az irdsban kitoltott kérddiven alapulo kutatas két igen elté-
r6 modszer, de tekintve, hogy a vizsgilni kivant téma részben megegyezik, min-
denképpen érdemes az eredményeket Osszehasonlitani. A szobeli interjuban
hasznalt nyelvi eszkdzoket meghatirozza a beszédhelyzet. Az eliciticios tech-
nikak ugyan segithetnek a kivant nyelvi jelenség el6hivasaban, de alapvetben
nem lehet teljesen kiszamithaté modon iranyitani a beszélgetést a nyelvi pro-
dukci6 és a hasznalt nyelvi szerkezetek szempontjabol. Ezzel szemben a kérd6-
ivben el6re megszabott feladatokat kell elvégezni, amelyekben nem esetleges
a hasznalt szavak é nyelvtani szerkezetek el6forduldsa. A kérdGives mintavé-
tel ugyanakkor soha nem lesz képes a besz€l6 szabad dontésein alapul6 nyelvi
produkcidjat vizsgalni.

A sajat adataimmal nem tudtam Osszevetni Langman és Bayley azon megal-
lapitasat, amely szerint a magyart idegen nyelvként beszél6k gyakrabban ra-
goztik a hatarozott ragozast megkovetel6 igéket (még ha helytelentl is), hi-
szen az irdsbeli kérd6iv kitoltésekor a feladat éppen a megfeleld ragozott alak
beirasa volt, ezért csak elvétve fordult el6, hogy ragozatlan alakot irtak be a va-
laszadok. A masodik megallapitisuknak azonban latszolag ellentmond a sajit
megfigyelésem, ugyanis az amerikai szerz6k eredményei szerint a magyarul ta-
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nulok el6bb sajatitjak el a hatirozott tirgyas ragozas helyes hasznalatat, mint a
hatarozatlanét, mig a sajat adataim szerint a hatarozott targyas ragozisu igéket
atlagosan 60,44%-ban ragoztik helyesen, a targyatlan vagy hatarozatlan targya
igéket pedig 76,38%-ban. A kulonbség igen nagy, az eredmények egyértelmi-
en eltéréek. Magyarazatul tobb tényez0 is felmertiilhet, Am nem allithatjuk biz-
tosan, hogy ezek valoban ekkora eltérést eredményezhetnek. Alapvetden sokat
szamithat az €l6beszéd és a kérdbiv kotott valaszadasi formaja kozti killonbség.
Az él6beszédben alkalma van a beszél6nek az altala ismert nyelvtani szerkeze-
tek, szavak és kifejezések kivalasztasara, a kérdoiv kitoltésekor azonban nincs.
A szobeli interju soran elhangozhattak olyan, hatarozott tirgyat é hatirozott
targyas ragozast tartalmazo kifejezések is, amelyek valojaban nem a ragozas is-
meretérdl nydjthatnak informaciot, hanem a lexikai jellegti ismeretekr6l vagy
kommunikacios képességekrol, ugyanis panelszert hasznalatuk nem mindsit-
hetd nyelvtani tudasnak. Szamos ilyen kifejezést hasznalunk a beszé€lt nyelvben
a kommunikaciés kapcsolat fenntartisa érdekében: pl. Erted?, Tudod? Az eh-
hez hasonlé jelenségeket a formulaszer( nyelvtanulds elméletében részletesen
elemzik, és ezt a magyarral mint idegen nyelvvel kapcsolatos kutatisokban is
megfigyelhetjiik (D6la 20006).

A kommunikaci6 soran egyéb, hatarozott targyas ragozast tartalmazo kife-
jezések is igen gyakoriak, amelyek hasznilata gyakran szintén formulaszert.
Ilyen gyakori kifejezések: Koszénom.; Azt mondta, hogy...; Szeretem a ...; Nem
tudom... stb. A cikkben a szerz6k egy helyen utalnak is a tudom igealak ki-
emelkedSen magas gyakorisigira (Langman é Bayley (2002: 69). Természete-
sen egyénenként is viltozoan még ezeken kiviil is vannak formulaszeriien elsa-
jatitott, panelként hasznalt és ezért leginkabb lexikai egységnek mindsiilo kife-
jezések, amelyek hatirozott ragozast tartalmaznak, de valojaban nem tiikrozik
a besz€l6nek a hatarozott targyas ragozassal kapcsolatos ismereteit. A vizsga-
latban részt vevo kinaiak nagy része piacon dolgozik, ahol pl. a megveszem, el-
adom, kifizetem szavak elsajatitisa konnyen lehetséges lexikai elemekként, va-
16s nyelvtani kompetencia nélkiil. Szintén megtéveszthetik a statisztikat a mult
ideji E/1 személyii igealakok, hiszen ebben az esetben a hatirozott és a hata-
rozatlan alakok egybeesnek, igy egyes helyesnek mindsiil6 igealakok ismét no-
velik a hatdrozott ragozas helyes hasznilatinak gyakorisagit, ugyanakkor va-
16jaban nem nyudjtanak informaciot a hatirozott targyas ragozas ismeretérol.
E/1 szemé€lyi, mult idejti igealakok pedig konnyen el6fordulhatnak egy interja
soran, amelynek témaja az illetd érkezése Magyarorszagra, jelenlegi helyzetiik,
napi tevékenységlik, a magyarorszagi élet jo és rossz oldalai, Magyarorszag és
Kina 0sszehasonlitasa, a vizumszerzés nehézségei és a piaci munka (i. m. 62).

Fontos megjegyezni, hogy a sajat kérdéivemben a hatarozott ragozast el6ir6
targyi toOmbok szandékosan tobb kategoridba tartoznak, amelyek koziil tobb is
kifejezetten nehéznek bizonyult. Ezzel szemben a besz€lt nyelvi interjuban el-
képzelhetd, hogy a helyesen hasznalt hatirozott ragozasu ige targya mindig tu-
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lajdonnév volt, vagy hatdrozott névelGvel allt, tehat (a sajit eredményeim sze-
rint) a legkdnnyebb kategoriaba tartozott. Ha a sajat kutatdsomban csak azo-
kat az eseteket vessziik figyelembe, amelyekben a targy tulajdonnév, akkor mar
a szObeli interju adataihoz kozelité eredményt lithatunk, ugyanis igy a hata-
rozott ragozast nagyobb arinyban hasznaltik helyesen, mint a hatirozatlant
(77,17% és 76,38%). A hatarozott tirgyak spontin hasznilata valamint a kér-
ddivben a sajatos szempontok alapjan Osszevalogatott hasznalata olyan alap-
vetd eltérés a mintavételben, amely minden bizonnyal elfogadhaté magyaraza-
tot nyujt az eredményekben mutatkozo killonbség jo részére. Felmeriilt tehat
az irdsbeli és a szobeli mintavétel kérdése, amely altalanos probléma, a magyar
mint idegen nyelv esetében azonban ugy tlinik, hatvanyozottan fontos. Szin-
tén kiemelkedd jelent6ségii, hogy ha a grammatikai kompetenciat szeretnénk
felmérni, akkor a formulaszer( nyelvtanulas szerepét is figyelembe kell ven-
niink az adatok elemzésekor, hiszen €z a magyar nyelv esetében minden bizony-
nyal nem elhanyagolhato. A fent leirtak alapjan feltételezhetjiik, hogy ezeknek
a kérdéseknek a jelent6sége nagyobb a morfoldgiailag gazdag magyar nyelv-
ben, mint példaul az angol nyelv esetében.

3.3. Avizsgalt nyelvi jelenség meghatarozasa

Az idegen nyelvek elsajatitasaval kapcsolatos vizsgalatok metaanalizisét elvég-
z6 Goldschneider é DeKeyser (2001) 6t tényezo6t allapitanak meg, amelyek
szerepet jatszanak az elsajititisban. Az érzékelhet6ség nehézségét mutatja a
perceptudlis észlelhet6ség (perceptual salience). A szemantikai komplexitds
(semantic complexity) azt méri, hogy hanyféle jelentést fejez ki egy forma (pl.
az angol nyelvben a tobbes szim -s jele csak a tobbes szimot fejezi ki, mig az
igék E/3 személyében hasznalt -s rag kifejez szamot, személyt és jelen id6t). Mi-
nél tobb jelentést hordoz egy morféma, annal nehezebb elsajititani é annal
késObb sajatitjak el. A morfofonoldgiai rendszeresség (morphophonological
regularity) azt mutatja, hogy az egyes morfémik mennyire fliiggenek a fono-
l6giai kornyezetiiktSl - itt keriil szimitdasba az allomorfia é a homofodnia is.
A szintaktikai kategoria (syntactic category) alapjin torténd megkiillonboz-
tetés alapja, hogy a vizsgalt elemek elsajititisa jelentds mértékben fiigg attol,
hogy milyen szintaktikai kategoriaba tartoznak, tovabba, hogy szabad vagy ko-
tott morfémik-e. A gyakorisag (frequency) minden elsajititasi elméletben koz-
ponti szerepet kap, bar a nyelvtanul6 szimara bemenetként el6forduld elemek
gyakorisagat nehéz objektiven mérni. Ezek természetesen mind a célnyelven
beliili tényezok, és rajtuk kiviill még szamos mas szempontot is érdemes figye-
lembe venni, amelyek az anyanyelvvel vagy a nyelvtanuléval kapcsolatosak (pl.
L1 transzfer).

Langman és Bayley (2002: 69) a Goldschneider é DeKeyser altal megallapi-
tott tényezOk koziil a perceptudlis észlelhetdséggel (perceptual salience) ma-
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gyardzzak a hatirozott igeragozas gyakoribb helyes hasznalatat, amely alapve-
téen azt hivatott megmutatni, hogy az adott nyelvi egységet mennyire nehéz
meghallani vagy érzékelni, ezért bizonyos fonologiai és morfologiai jellemzok
segitségével hatarozhat6é meg é pontozhatd. A Goldschneider é DeKeyser al-
tal hasznilt rendszerben a fonémak szama, a szotagok szidma és a szonoritis
alapjan szamithat6 ki a pontszam. A fonémak és a szotagok szama azért 1énye-
ges, mert a feltételezés szerint minél tobb van beldliik a vizsgalt elemben, az
anndl jobban érzékelhetd. A szonoritds szempontjabol is pontozhatok a vizs-
galt morfologiai egység hangjai, igy a legtobb pontszimot az alsé nyelvallasa
maginhangzok kapjak, majd egyre kevesebbet a kdzepes és magas nyelvallisu-
ak, a félmaganhangzok (siklohangok, glide-ok), a likvidak, a nazalis hangok, a
frikativak, az affrikatak és végul a zarhangok.

Langman é Bayley (2002: 61) érveik alitimasztisiul egy tdblazatban Osz-
szefoglaljik a hatarozott és a hatarozatlan ragozas ragjait, és feltlintetik a rdjuk
vonatkozo pontszamot, de csak kijelentd mod jelen idOben és csak szabdlyos
igékkel (tanul, beszél, toér). A kutatisban a szerz6k nem is kédoltik az igéket
mod szerint, mert csak egyetlen egy besz€ld volt, aki a kijelenté modon kiviil
mast is képes volt hasznalni (2002: 64). Ahhoz azonban, hogy a hatarozott ra-
gozas morfologiajarol altalaban allithassunk valamit, mindenképpen sziiksé-
ges lenne a mult idejd, valamint a feltételes modu és felszolité modu igealakok
vizsgdlatira is. A szamitasok pontossiagahoz is kétség férhet, ugyanis az E/1-ben
minden hangrendben ugyanolyan pontszamot ad, pedig a forrdsban szerepld
leiras szerint a kiillonb6z6 nyelvallasit maganhangzok mis pontot érnének.

Elképzelhetd, hogy ezen a szamitdsi modszeren érdemes lenne viltoztatni,
ha a magyar fonetikai rendszer sajatossigait megfelel6en figyelembe akarjuk
venni, ugyanis a pontozas soran pl. nem lehet szamitiasba venni a hosszu és ro-
vid maganhangzok, valamint a hosszua é rovid massalhangzok kozti kiilonbsé-
get (valdszinileg azért, mert ilyen nincs az angol nyelvben). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a perceptualis érzékelhet6ség szerepe a hatarozott ragozas
elsajatitasiban esetleg kevesebbet nyom a latban, mint azt az amerikai szerz6k
allitjak, és valoszintileg mas tényezdoket is érdemes vizsgalni.

Az amerikai szerzOk gyakorlatilag csak morfologiai kérdésként foglalkoznak
a hatdrozott ragozas elsajatitisaval, de a tirgy megjelenési formdjat, valamint a
hatarozott targyas ragozas szemantikai vonatkozasait teljes mértékben figyel-
men kivil hagyjak. A sajat kutatasom kifejezetten ezeket vizsgilja, és az ered-
mények arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarul tanuld kilfoldiek ese-
tében a hatarozott tirgy fajtija, formai megjelenése é szemantikai tulajdonsa-
ga sokat szamit a hatarozott tirgyas ragozas elsajatitisaban, ez pedig arra mu-
tat ra, hogy rendkiviil kortltekintden kell eljarni, amikor a kutatni kivant nyel-
vi jelenséget meghatirozzuk, és a vizsgilatban szerepld nyelvi 0sszefiiggéseket
korlatozzuk. A magyar nyelv elsajititisinak kutatisiban egyértelmiien sziiksé-
ges a szelekcio, hiszen példaul a magyar birtokos szerkezetek elsajatitasit valo-
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szinlileg nem lehet a maga teljességében vizsgilni, azonban igy fennill annak
aveszélye, hogy a kvantitativ vizsgalhatdsag érdekében tilzottan leegyszerisit-
juk az adott nyelvi jelenséget, és figyelmen kiviil hagyunk igen jelentOs Ossze-
fonddasokat a kiillonb6z6 nyelvi szintek kozott.

4, Kozos pontok a magyar nyelv és mas finnugor nyelvek el-
sajatitasanak vizsgalataban

A fentiekben targyalt kérdések a magyar nyelven kiviil mas nyelvekkel végzett
kutatdsokat is érintenek, ahogy azt Minna Suni a VIRSU 2010. évi szimpéziu-
min eléadasiban részletesebben is kifejtette. A finnugor nyelvek elsajatitasa-
val kapcsolatos egyik legfontosabb gond, hogy az idegennyelv-elsajititds ku-
tatasinak megkozelitése alapvetSen angolnyelv-kozpontu, a legismertebb el-
méletek szintén leginkdbb az angol nyelv elsajatitasaval kapcsolatos adatokon
alapszanak, és bar id6nként mas nyelvek is megjelennek a nemzetkozi kutata-
si beszamolokban, azok iltaliban indoeurépai nyelvek. A finnugor nyelvek el-
sajatitasaval kapcsolatban nagyon ritkan lehet adatokat taldlni. Suni el6adésa-
ban beszdmolt a finn nyelv elsajatitisiaval kapcsolatos vizsgalatokrol, és bemu-
tatott olyan ellentmondasos eseteket, amelyekben a nyelvelsajatitas altalanos-
nak vélt jellemz6it megcafoltak a finn adatok (vO. Pienemann 1988 és Martin
2004), ami szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgilt nyelvek korét cél-
szerd lenne boéviteni. A nemzetkozi folydiratokban azonban nehezebb a kis
nyelvekkel (pl. finnugor nyelvekkel) végzett vizsgilatokat publikilni, ezért az
€l6ado kiemelte a nemzetkdzi kutatdsokkal és szakfolyoiratokkal kialakitando
szorosabb kapcsolatok jelentdségét, valamint raimutatott a finnugor nyelvek el-
sajatitasat kutat6 nagyobb projektek sziikségességére is.

A 2010. évi VIRSU konferencia végén rendezett kerekasztal-beszélgetés so-
rin a résztvevOk egyetértettek abban, hogy a finnugor nyelvek elsajatitisinak
kutatisiban célszerli a nemzetkdzi kutatasi moédszereket kovetni, hiszen az is-
mert moédszerek (vO. Abbuhl é Mackey 2008) megalapozottak és elésegitik
a kisebb nyelvekkel végzett kutatisok elfogadasit. Egyes esetekben azonban
- és a morfologiat érintd kutatasok gyakran ide tartoznak - az ismertebb mod-
szerek nem kindlnak megfeleld lehet6ségeket. Ezeknek a kutatisoknak a mod-
szertani alapjait érdemes lenne az érintett nyelvek lehet6 legnagyobb korét be-
vonva, elméleti é gyakorlati eredményeket is figyelembe véve sztenderdizilni.

5. Osszefoglalas

Az idegen nyelvek elsajatitasanak vizsgalata viszonylag j teriilet, mégis szamos
elfogadott és elterjedt kutatdasi modszer all a kutatok rendelkezésére. A vizs-
galatokban gyakran szerepld indoeurépai nyelvektdl eltérd struktiirdju finn-
ugor nyelvek vizsgilata szimos tjdonsagra hivhatja fel a figyelmet, ugyanak-
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kor egyes esetekben uj kutatasi modszerek kifejlesztését, illetve az eddigiek
testreszabasat teszi sziikségessé.
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Szépe Judit’

FONOLOGIAI SZINTU SZEKVENCIA-
SZERVEZESI MUVELETEK MAGYAR
ANYANYELVUEK SPONTAN KOZLESEINEK
ES A MAGYART IDEGEN NYELVKENT
TANULOK TEVESZTESEIBEN

1. Bevezetés

tévesztések olyan alakulatai a nyelvi kozléseknek, amelyek eltérnek az

Aadott nyelv grammatikai rendszerének szabalyai alapjan josolhato6 for-
maktol (Fromkin 1980, Cutler 1982).

A tévesztéseknek vannak k0z0s vonasai:

1. Nem josolhatok, hiszen mikodésiik 1ényege éppen az, hogy a grammatika
valamely szintjén vagy dimenzidjaban megvaltoztatnak egy vagy tobb elemet
vagy szabalyt.

2. A viltoztatas ideiglenes. Aktudlis miikodése utin ismét az eredeti elem vagy
szabdly 1ép érvénybe. Tovibba a megvaltoztatott elem vagy szabaly miikodési
tartomanya korlatozott: mindig csak a nyelvbotlast tartalmazoé aktuilis kozlés-
egységre terjed ki. (Vagyis: nem nyelvbotlas példaul a francia anyanyelvi egyén-
re jellemz6 allofonok [uvularis r] kovetkezetes haszndlata a magyar nyelvben.)

3. A devians alakulat a k6z16 szandéka ellenére jon létre. Vagyis: nem tévesztés
a grammatikai szabdlyokat megsértd nyelvi jaték, nyelvi humor és a kolt6i alak-
zatok.

4. A felnétt nyelvi tévesztések kozé tartoznak egyfel6l a nyelvbotliasok, amelyek
a kialakult és ép anyanyelvi kompetenciival rendelkezd k6z16k deviins alaku-
latai, masfeldl pedig a patologikus eredetii kozlésegységek.

* Szépe Judit, a nyelvtudominy kandidédtusa, Université de Strasbourg-Balassi Intézet-
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, e-mail: szepe@unistra.fr



Fonoldgiai szint( szekvenciaszervezési miveletek... 91

5. A tévesztéseket nem az idealis nyelvi besz€l6 kompetencidja szerint (egy-
szeriibben szolva: a koznyelvhez mérten) érvényes alakhoz képest tekintjik té-
vesztésnek, hanem az egyén sajat kompetencidjahoz képest. Erre a fontos kri-
tériumra a téma hazai klasszikusa, a tévesztéseket két évtizede kutaté Huszar
Agnes hivja fel a figyelmet monografidjaban (Huszir 2005: 15).

6. A kozléseket, amelyekben a tévesztések megjelennek, spontin vagy kiviltott
beszédprodukci6 hozza létre. Ez a kritérium kizirja a nyelvbotlasok koziil egy-
feldl a vizualis modalitiasu nyelvi kozlések tévesztéseit, misfel6l pedig azokat a
tévesztéseket, amelyek a nem spontan, hangos kozlésekben jelennek meg. Ilye-
nek: a versmondas, a hangos olvasas, illetdleg a csak egyféleképp elmondhat6
ritualis szOvegek tévesztései. (A spontin tévesztésekre vonatkozo definicidkat
L. Gosy 2004: 7, 2005: 95-96).

Ez a tanulminy a magyar mint idegen nyelv elsajatitisanak korai szakaszdban
1év6 fiatal feln6tt nyelvtanulok egyes tévesztéseit veti 6ssze a felndttkori spon-
tan nyelvhasznalat egyes sajatossagaival. Nem vizsgdlja azonban a fonetikai rea-
lizicioban, a kiejtésben mutatkozo tévesztéseket, illetdleg esetlegességeket.

Az Osszevetés egyik f0 sajatossiga, hogy a nyelvtanulds folyaman a nyelvta-
nulok nem rendelkeznek az éppen tanult nyelv teljes grammatikdjanak men-
talis reprezentaciojival. S bar az anyanyelvelsajatitds soran megjelend szabaly-
elvono devidns strukturik is tévesztéseknek tekinthetok, a felndttkorban ide-
gen nyelvet tanuldk deviancidi azért nem tekinthet6k ezekkel pontosan meg-
feleltethet6knek, mert mig a gyermekkori nyelvelsajititas a kognitiv rendszer
kialakuldsanak folyamataban torténik, addig a feln6ttkori idegennyelv-elsajati-
tas egy mar elsajatitott megismerd rendszerre €piil, még ha az Gjonnan tanult
nyelv bizonyos modositasokat is eredményezhet a kialakult rendszerben.

A vizsgalt adatok a szerz0 gyujtésébdl szarmaznak: egy korilbelil 2000
spontan nyelvbotldst tartalmazo gyljtemény adatai, illetdleg a Strasbourgi
Egyetem magyar szakos hallgato6itol (Farkas 2005) a 2009/2010-es tanév folya-
man szarmazo 580 tévesztés. Eziiton mondok koszonetet minden adatkozl6-
nek, akik szivesek voltak hozzajarulni tévesztéseik elemzéséhez.

2. A fonolodgiai szinten értelmezheté tévesztések miiveleti
megkozelitése

A rendszerszabilyok megszegése a nyelvhasznalat egyik alapvetd sajatossaga.
Egyarant megjelennek az ép és a patologikus beszédben (a magyarra vonatko-
z6an vo. pl. Gosy 2004, Berg 2005, Hoffmann 2005, Huszar 2005, Szépe 2000),
a nyelvelsajititas folyamataban (Kassai 1981) és a mar elsajatitott nyelv haszna-
lataban.
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Vizsgilataim szerint (Szépe 2000, 2002, 2004, 2005) a tévesztések jelensé-
gei mogott a beszédmechanizmus néhiny olyan eljardsa hizédik meg, amely
barmilyen eredetii devianciaban szerepet kap, fliggetlenil attol, hogy a tévesz-
tés ép vagy patologikus kozlésben torténik, vagy hogy milyen életkoru k6z16t61
ered. A harom £0 eljaras a kovetkezo:

(1) valamely szabaly hatokorének megvaltoztatisa,

(2) a kozlés egyik OsszetevOjének (elemének vagy szerkezetének) az ismétlé-

se egy el6hivhatatlan §sszetevd pozicidjaban;

(3) az el6hivott Osszetevok sorrendjének megvaltoztatisa.
Ezek az eljarasok teszik lehet6vé hogy a hozzaférés atmeneti akadalyozottsaga
ellenére se akadjon el a kozlés. Eppen ezért tekinthetjiik 6ket kompenziacios el-

jarasoknak (1. tabldzat).

1. tdbldzat. Kompenzicios eljarisok fonoldgiai deviancidkban

Osszetevs- | Osszetevs- | Szabalyhatokor-
ismétlés atrendezés | megvaltoztatas
gyerek! sziirdoszoba | panicsor vimlajos
ép ‘flird6szoba’ | ‘paradicsom’ | ‘villamos’
felnott uszonyat Ddrfdny kopasztra nyirt tijonc
‘iszonyat’ ‘pafrany’ ‘kopaszra nyirt Gjonc’
idos videt adni | sz6genyek | képes lesz teszni
‘vizetadni’ | ‘szOnyegek’ | ‘képes lesz tenni’
gyerek buffenc ldndacs mamint
patologikus | (SLI, autizmus)? | ‘bukfenc’ ‘landzsa’ ‘mami’
felnott tontossdg ntis rahongolodik
(afazia) ‘pontossag’ | ‘sin’ ‘rahangolodik’
idos szikrdrii gyalusk lesztort
(Alzheimer- ‘sziklarol’ ‘gyalogka- ‘letort’
kor)3? kukkolas’

A kimutatott eljarasok egyik 6 elonye, hogy kisszamuak, tehat igen viltoza-
tos kiinduldsbdl kevés eljardssal igen nagyszimu adat levezethetd.

Ezek az eljarasok lényegében szegmentumvalaszt6 é fonotaktikai szekven-
ciaszervezési szabalyok, illet6leg erds tendenciak. Legf6bb kozos szervezdel-

! Az els6 gyermeknyelvi adat Kassai Ilona (1981) gytljtése, a masodik kettd Szende Tamas
személyes kozlése.

2 Az els6, SLI-adat Sebestyénné Tar (2006) gytjtése, a masodik kettd, autizmusbeli adat
Forr6 Orsolya gytjtése.

3 Az Alzheimer-kor adatai Hoffmann (2005) gytijtése.
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viik az egyszerusités, az informacidvesztés. Ez azt jelenti, hogy a tévesztést tar-
talmazo6 alak mindig kevesebb fonologiai informaciot fog tartalmazni, mint a
tévesztést nem tartalmazoé (Szende 1991, 1992, 1997: 156). Némelyik tévesztés-
ben nyilvinvalo az egyszertsités. Példaul ha a fogkefe sz6alak egy afazias koz-
lésben fokofo-ként hangzik el, akkor viligos, hogy egy maginhangzotipussal,
ez e-vel kevesebbet tartalmaz a szoéalak, illetve a gk missalhangzo-kapcsolat -
zOongésségi hasonulas, majd a Kotelez6 Kontir Elvének (Torkenczy 1994: 327,
Siptar 1995: 29) érvényesiilését kovetden - egyetlen rovid elemre redukalédott.
Ha a laknak szb6alak helyet laklak hangzik el, akkor pedig az els6 szotag kitol-
tése megismétloédik a misodiknak a helyén, vagyis két fajta kitoltés helyett csak
egy van a devians alakban. Tehit egy téves szoalak példaul kevesebb alkotoele-
met (szegmentumot vagy megkiillonboztetd jegyet) hasznil fel, mint amennyi
a fonolodgiai reprezentiaciojiban €l6 van irva, vagy az egyik szotag szerkezetét
egy masik szotag szerkezetének a mintijara tolti ki. De vannak olyan esetek is,
amelyekben a tévesztett alak bonyolultabb szegmentalis szerkezet(i, mint a hi-
batlan. Mindjart fogjuk latni, hogy az egyszertsités ennek ellenére is megvan.
Példaul a gyermeknyelvi krokrodil alak tObb szegmentumot tartalmaz a sz6 fo-
noldgiai reprezentaciojanil (raadisul egy nehéz massalhangzd-kapcsolatot is),
mégis kimutathatd benne egy egyszertsitési mivelet. Ugyanis az » betoldisa-
val az els6 két szotag szerkezete azonos Kitoltéstivé, vagyis egyszertibbé valt.
A misodik szotag sajat, egyéni jellegét elnyomta az els6é, igy egy szotagtipus-
sal kevesebbet tartalmaz a devidns sz6alak, mint az alapalakja. Ilyenkor termé-
szetesen nem szegmentalisan egyszer(ibb a tévesztett valtozat, hanem szekven-
cia-szervezési szempontbol.

A devidns alakokban szimos, fonologiai szintli miivelet érhetd tetten: olya-
nok, mint példiul a szegmentumbetoldas vagy -torlés, a helyettesités, a hely-
csere, illetSleg egyes megkiilonboztetd jegyek megvaltoztatisa vagy atrendezé-
se a szekvencidban. Ezeknek a puszta kimutatisaval és felsoroldsaval még nem
jutniank kozelebb a tévesztések természetének rejtelmeihez. Anndl is inkabb,
hiszen a korpuszokban egymassal ellentétes irinyd miveletek is megjelen-
nek. Ha elfogadjuk a nyelvben mikddd gazdasagossag elvét, akkor nehéz len-
ne azt allitani, hogy a devianciakorpuszokban a torlések egyszerisitik a szek-
venciit, a betoldisok pedig bonyolitjak, vagy hogy egy missalhangzd-kapcso-
lat redukcidja vagy homogenizildsa egyszertsiti, létrehozisa pedig bonyolitja
a szekvenciat. Ha valami a gazdasagossag ellen hat, akkor egyaltalan miért jon
létre? Pontosan azért, mert ugyanaz a mivelet, amely a szekvencia egyik szer-
vezési aspektusibol bonyolit, az a masikébodl egyszertisit. Ezért kiindulasként
azt kellett feltenni, hogy a tévesztések nyoman akir bonyolultabb, akir egysze-
ribb szegmentilis szerkezet(ivé valik is a szekvencia, mindig fellelhetd ben-
ne az informacidvesztés. Fel kell tenniink tovabba a kovetkez6t. Ha egy devi-
ancia szegmentalisan é szekvencialisan is egyszerlibbé tesz egy kozlésegysé-
get, akkor a két tényezd azonos iranyban hat, é egyiitt érvényesitik a gazda-
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sdgossig elvét. Am ha irdnyuk ellentétes, vagyis a szekvencidlis egyszertisités
szegmentalis bonyolddassal jar, akkor kizarolag az el6bbi miivelet all 6sszhang-
ban a gazdasagossag elvével. Hogy mégis l1étrejohetnek ilyen kozlésegységek,
az arra utal, hogy a szekvencialis egyszertisddés elnyomja azt a hatast, amellyel
a szegmentalis bonyolddas megsérti a gazdasagossag elvét.

A fonoldgiai szintli kompenzacios eljarasok kiilonféle fonoldgiai mivele-
tek formajaban valosulhatnak meg: beszédhangok betoldasaval, torlésével, sor-
rendjiik megvaltoztatisaval vagy épp a szegmentumokat alkoté OsszetevOk-

nek, a jegyeknek a megvaltoztatisaval vagy atrendezésével (2. tdbldazat).

2. tabldzat. Kompenzacios eljarasok fonoldgiai miiveletei

OSSZETEVO-ISMETLES

OSSZETEVO-ATRENDEZES

SZABALYHATOKOR-
MEGVALTOZTATAS

elemek kozott

elemek kozott

tagolasjelzés bevezetése

kiizonbozik zsdgd vebre ‘vagd zsebre’ betoldassal
‘kiilonbozik’ kiroddba ‘irodiba’
jegyek kozott jegyek kozott tagolasjelzés bevezetése
tontossdg ‘pontossag’ tok jo ‘tok jo’ torl6 A-val

har ‘far’

szotagismétlés onset-onset poziciok kozott | tagoldsjelzés zarmiivelettel
feladatata ‘feladata’ kiino6los kulonos’ bdr ‘var’

massalhangzo- onset-koda poziciok kozott | tagolasjelzés

kapcsolatban boroszkdny ‘boszorkiny’ zOngétlenségmiivelettel

menet tézbe ‘menet
kozben’

tévét nészni ‘tévét nészni’

szotagok kozott
szentember
‘szeptember’

koéda-onset poziciok kozott
parfdany ‘pafriny’

tagolasjelzés palatalizacio
hidnyaval
sajt#ja ‘sajtja’

onset-onset poziciok
kozott

¢sObb csdngo ‘tobb
csango’

koda-koda poziciok kozott
hertalyté ‘helytartd’

tagolasjelzés -sz tovi igék
hasonuldsinak
hidnyaval: veszni ‘venni’

onset-koda poziciok
kozott
S$Z0rosz ‘SZoros’

nukleusok kozott
Rudetolt ‘Rudotelt’

szonoritasi szabily
kiterjesztése
konyvem ‘konnyem’

kéda-onset poziciok
kozott
videt adni ‘vizet adni’

affrikatafelbontas
doszent ‘docens’

rosszul formalt szotag
fokofo ‘fogkefe’

koéda-koda poziciok
kozott
eloszldsz ‘eloszlas’

affrikatadsszeépités
csetvér ‘testvér’

maginhangzo-
illeszkedésben
hetvenhdrombe kezdtem
'73-ban’

nukleusok kozott
rossz otlet ‘rossz Otlet’
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Ezeknek a fonologiai miiveleteknek az eredményeképpen jonnek létre a fono-
logiai tévesztést tartalmazoé kozlések. Ha osszevetiink felndttkori és iddskori, il-
letSleg ép és afizias fonolodgiai tévesztéseket, akkor nyomban feltinik, hogy az
eltérd csoporthoz tartozo kozl6k egyarant ugyanazokat a kompenzacios eljara-
sokat alkalmazzik a hianyhelyek dthidaldsara (Szépe 2008). De abban mar van
kiilonbség a csoportok kozott, hogy milyen egyedi fonologiai miiveletek segit-
ségével kompenzaljak a hozzaférhetetlen elemeket vagy szabdlyokat (3. tdbla-

zat).
3. tabldzat.
Kompenzicios eljardsok miveleti afazidban, valamint idés- és
feln6ttkori tévesztésekben
o < IDOSKORI | FELNOTTKORI
MUVELET AFAZIA | YEVESZTES | NYELVBOTLAS
(A) szabalykiterjesztések
1. inditasmegerodsitések
(a) mgh-s inditasjelzés:
h protézisével 4 v
k protézisével v v
t protézisével 4 4
(b) msh-s inditdsjelzés:
(b/1) zarelemet tartalmazoé zongétlen v v
hang protézisével
(b/2) nazalis vagy réshang helyett v
zarelemet tartalmazé homorgin hang
(b/3) zongés kezdés zOngétlenitése v v
(b/4) t6rl6 h-val v
2. hatarmegerdsitések
(@) zongés hatar zongétlenitése v
(b/1) zarelem betoldasa
mgh utan v v v
szonorans utan v v v
réshang vagy zarhang utin v v
(b/2) réshangbol
affrikata v v
zarhang 4
(©) posztlexikalis hasonulas elmaradisa
morfémahatiron
(c/1) palatalizaci6é elmaradasa v
(c/2) -sz tovi igék 4 4
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3. szonoritasi szabaly kiterjesztése

v

4. rosszul formalt szotag

s

(B) Osszetevé-atrendezés

1. jegyek kozott

(a) onset-onset

(b) onset-koda

(c) k6da-onset

(d) koéda-koda

(e) nukleus-nukleus

<

\

2. elemek kozott

(a) onset-onset

(b) onset-koda

(c) kéda-onset

(d) kéda-koda

(e) nukleus-nukleus

NENANENAN

NNANENENEN

3. affrikatakomponensek kozott

(a) affrikatafelbontas

(b) affrikatadsszeépités

(C) Osszetevs-ismétlés

1. jegyek kozott

(a) onset-onset

(b) onset-koda

(c) kéda-onset

(d) koéda-koda

\

(e) nukleus-nukleus

NENANENEN

<

\

2. elemek kozott

(a) onset-onset

Q

(b) onset-koéda

(c) kéda-onset

(d) kéda-koda

(e) nukleus-nukleus kozott

NEYANENAN

NNANENENEN

3. szotagismétlés

3. massalhangzod-kapcsolatban

5. szotagillesztésben

ANENANENENEN

Példaul mindharom csoport erdsen preferilja az OsszetevOk atrendezését.
A miuveletek tekintetében, mig az affrikatafelbontas az afiziira jellemzd, addig

az affrikata-Osszeépités az idOskori és az afazias tévesztésekre.
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3. Avizsgalat eredményei

Az ép spontan nyelvhasznalatbeli tévesztések korpuszin elvégzett vizsgilatok
(Szépe 20006, 2007-2008) azt mutatjik, hogy a tévesztések prioritisokat mu-
tatnak az egyes tévesztések tekintetében. Az §sszetevi-ismétlések a tévesztési
eljarasok koziil a leggyakoribbak az ép beszédben: az dsszes tévesztések mint-
egy kétharmadait teszik ki. Ezzel szemben a nyelvtanulokndl az Osszetevo-it-
rendezések a leggyakoribban (tobb mint 50%), bar az Osszetevé-ismétlések-
nél nem szignifikansan gyakoribbak. Mindkét csoportban a szabalyok hatokor-
ének megvaltoztatasa a legritkdbb tévesztési eljaras.

4. tabldzat. A tévesztési stratégiak tipusainak gyakorisiga

MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
elsajatitott tanulo elsajatitott tanulo
szabilyhatokor-megvaltozt. 87 32 7,80 5,51
osszetevo-atrendezés 313 307 28,04 52,94
osszetevo-ismétlés 716 241 64,16 41,55
Osszesen, ebbdl: 1116 580 100,00 100%

A hirom mivelettipusbol a legkisebb ardnyban jelenlévd szabalyhatokor-
megviltoztatd tévesztések koziil a tagoldsi hatir kiemelése a leggyakoribb
mindkét vizsgilt csoportban. A maginhangzoé-illeszkedés és a szonoritasi hie-
rarchia kiterjesztése a nyelvtanul6knal alacsonyabb el6forduldsd, mint az anya-

nyelviek tévesztéseiben (5. tdbldzat).

5. tabldzat. A szabalyhatokor-megviltoztatis miiveletei

MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
szabalyhatokor-
megvaltoztas 87 100,00
oOsszesen, ebbol
tagolasi hatar kiemelése 51 58,62
mgh-illeszkedés
kiterjesztése 27 31,03
szonoritasi hierarchia
kiterjesztése ? 10,35

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
szabalyhatokor-
megvaltoztas 32 100,00
osszesen, ebbol
tagolasi hatar kiemelése 19 59,38
mgh-.ﬂle.szke(%@s 5 21,87
kiterjesztése
szonoritasi hierarchia
kiterjesztése 6 18,75

b) altablazat: nyelvtanulds esetében

Elsajatitott anyanyelv esetében zOongétlenség- é zarmiveletek formajaban
megvalosulé hatirkiemelések koziil a befejezést jelolé hatar kiemelése tobb
mint hatszorosan meghaladja az inditdst jel0l6 hatar kiemelését, mig nyelvtanu-

o

las esetében az inditdst megerdsitd tagolasjelzés tendencia szinten gyakoribb.
Morféma nagysagrendben az anyanyelv esetében kétszer olyan gyakori, mint
szoalak nagysagrendben. Nyelvelsajatitis esetében viszont nincs a két miivelet
gyakorisaga kozott szignifikins kiilonbség. A zirmiivelet el6fordulisa kozel 6t-
szorose a zOngétlenségmiiveletének az anyanyelv esetében, mig a nyelvtanulds-
ban a zongétlenségmiivelet nem egészen kétszerese a zirmuveletnek (6. tdbld-

zat).
0. tdbldzat. A tagolasi hatar kiemelés miivelettipusai
MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)

tagolasi hatar kiemelés, 51 100,00

ebbdl

a) | sz6alak vagy morféma 44 86,27
zarasakor
szOalak vagy morféma 7 13,73
inditasakor

b) | morféma 34 66,67
nagysagrendben
szOalak 17 33,33
nagysagrendben

¢) | zarmivelet 42 82,35
zongétlenségmiivelet 9 17,65

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
tago}as1 hatar kiemelése, 19 100,00
ebbdl
2) s%o?lak vagy morféma 3 4211
zarasakor
.SZOE}IZ,Ik vagy morféma 1 57.89
inditasakor
morféma
b) nagysagrendben ? 47,37
szoalak 10 52,63
nagysagrendben
©) | zarmuvelet 7 36,84
zOngétlenségmiivelet 12 63,15

b) altablazat: nyelvtanulds esetében

A Osszetevo-atrendezés kategoridja a leggyakoribb mivelettipus nyelvtanu-
las esetében, é a masodik leggyakoribb anyanyelv esetében. A 7. tdbldzat sze-
rint a jegy- és a szegmentum nagysagrendjében el6forduld dtrendezések gya-
korisiga nyelvtanulds esetében nagyjabol azonos, anyanyelv esetében pedig
jellemz6en inkdbb a szegmentumok, mint a jegyek nagysigrendjében jelenik
meg. Az affrikita-0sszeépitésnek még az anyanyelvben is ritka mivelettipusa a
nyelvtanuldsban egyiltalin nem fordul eld.

7. tdbldzat. A Osszetev6-adtrendezd miiveletek tipusai

~ OSSZETEVO- ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ATRENDEZO MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 313 100,00
affrikdta-Osszeépités 8 2,56
jegyhelycsere 73 23,32
szegmentumhelycsere 232 74,12

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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OSSZETEVO-ATRENDEZO ELOFORDULAS ELOFORDULAS
MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 307 100,00
affrikatadsszeépités 0 0
jegyhelycsere 152 49,51
szegmentumhelycsere 155 50,49

b) altablazat: nyelvtanulas esetében

A 8. tdbldzat azt mutatja, hogy az atrendezések jellemzéen azonos szétagpozi-
ciok kozott mennek végbe anyanyelv esetében, ellenben azonos aranyban je-
lentkeznek az azonos és eltérd poziciok kozott nyelvtanulds esetében. Az atren-
dezés mindkét csoport esetében legerdsebben a massalhangzoval kitoltott sz6-

tagpoziciokat érinti.

8. tabldzat. A jegy- é szegmentum-itrendezd miveletek szotagpozicidi

JEGY- ES SZEGMENTUM-

ELOFORDULAS

) IGME I ELOFORDULAS
ATRENDEZO MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 305 100,00
a) | azonos poziciok kozott 216 70,82
eltéré poziciok kozott 89 29,18
b) | msh-poziciokat érintd 242 79,34
nukleust érintd 63 20,66
a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
JEGY- ES SZEGMENTUM- ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ATRENDEZO MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 307 100,00
a) | azonos poziciok kozott 155 50,49
eltéré poziciok kozott 152 49,51
b) | msh-poziciokat érintd 265 86,32
nukleust érinté 42 13,68

b) altablazat: nyelvtanulds esetében
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« 2oz

rendezések az onsetek elsédleges érintettségét mutatjak. Anyanyelv esetében
kiemelked6 gyakorisiga ez a tipus, nyelvtanuldsnal viszont gyakorisaga nem
kiemelked6en haladja meg a kodak kozotti, illetdleg a nukleusok kozotti dtren-
dezések gyakorisagat.

9. tablazat. Jegy- és szegmentum-atrendez6 miiveletek azonos szotagpoziciok kozott

ATRENDEZES AZONOS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
sz()TAqPinCIOK SZAMA ARANYA (%)
KOZOTT
Osszesen, ebbdl 216 100,00
onsetek kozott 118 54,63
kodik kozott 35 16,20
nukleusok kozott 63 29,17

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében

ATRENDEZES AZONOS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
szOTAqPQZiCIOK SZAMA ARANYA (%)
KOZOTT
Osszesen, ebbdl 155 100,00
onsetek kozott 65 41,93
kodak kozott 48 30,97
nukleusok kozott 42 27,10

b) altdblazat: nyelvtanulis esetében

A 0. tdblazat szerint a szotagpoziciOk kozotti jegy- és elemitrendezések
vagy azonos szOalakon belill, vagy szomszédos, illetSleg tavoli szoalakok ko-
zott mennek végbe Az atrendezések szintere kétharmad-egyharmad arany-
ban oszlik meg a sz6alakok k6zotti és a szo6alakon beliili el6forduldsok kozott
anyanyelv esetében, és forditott ardnyu el6forduldasban nyelvtanulds esetében.
Az azonos szbéalakon beliil érintett komponensek legtobbszor szomszédos szo-
tagok azonos pozicigjat foglaljak el, a nem azonos sz6alakokban érintett Ossze-
tevOk pedig a sz6alakok azonos szétagpoziciojat foglaljak el anyanyelv eseté-
ben. Ritkdbb az olyan eset, amikor eltéré szoalakhoz tartozik a két szomszédos
szotag, amelyeknek azonos pozicidjira elbirt elemek cserélédnek fel. Ettol né-
melyest eltér6en nyelvtanulas esetében nem azonos szotagok kozott nem sza-
mottevéen gyakoribb az atrendezés, mint az azonos szétagok kozott. Szoala-
kon beliil pedig nincs érdemi preferencia a szomszédos és a nem szomszédos
szOtagok gyakorisagat illetéen.
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10. tabldzat. Az atrendez6 miveletek szotagjainak szekvencidlis elrendezése

AZ ATRENDEZESEK SZINTERE | ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 305 100,00
a) | szoalakon beliil 104 34,10
szomszédos szotagok kozott 87 28,52
nem szomszédos szotagok kozott 17 5,58
b) | szoalakok kozdtt 201 65,90
azonos szotagok kozott 190 62,29
nem azonos szotagok kozott 11 3,61
a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
AZ ATRENDEZESEK SZINTERE | ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 307 100,00
a) | szoalakon beliil 232 75,57
szomszédos szotagok kozott 122 52,59
nem szomszédos szotagok kozott 110 47,41
b) | széalakok kozdtt 75 24,43
azonos szotagok kozott 33 44,00
nem azonos szotagok kozott 42 56,00

b) altdblazat: nyelvtanulis esetében

Az OsszetevO-ismétlés tipusainak az el6forduldsi ardnyait illetéen a 11. tdbld-
zat a szegmentum szintQ érintettség erds tObbségét mutatja mindkét csoport
esetében. Anyanyelv esetében a morfémaszerkezet-ismétlés és a szotagszerke-
zet-ismétlés azonosan alacsony gyakorisiggal képviselteti magit, mig nyelvta-
nulds esetében a morfémaszerkezet-ismétlés alig haladja meg a szotagszerke-
zet-ismétlés egytizedét. Ez arra utal, hogy a kezdd nyelvtanulds er6sebben €pit
a szotag (tehat a szekvencia), mint a morfémak szerinti szerkezeti felépitésre.

11. tdbldzat. Az 6sszetevO-ismétlések miveletei

OSSZETEVO-ISMETLO ELOFORDULAS ELOFORDULAS
MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 716 100,00
morfémaszerkezet-ismétlés 107 14,94
szotagszerkezet-ismétlés 101 14,11
szegmentum szintl ismétlés 508 70,95

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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OSSZETEVO-ISMETLO ELOFORDULAS ELOFORDULAS
MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 241 100,00

morfémaszerkezet-ismétlés 8 3,32
szotagszerkezet-ismétlés 67 27,80
szegmentum szintd ismétlés 166 68,88

b) altablazat: nyelvtanulas esetében

A 12, tabldzat szerint a szegmentum szintl ismétlések tobbsége azonos szétag-
poziciok kozott torténik. Anyanyelv esetében a kiilonbség igen erds, négysze-
res, mig nyelvtanulds esetében nem szignifikans.

12. tabldzat. A szegmentum szinti ismétlés szotagpozicioi

SZEGMENTUM SZINTU ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 508 100,00
azonos szotagpoziciok kozott 406 79,92
eltérd szotagpoziciok kozott 102 20,08
a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
SZEGMENTUM SZINTU ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 166 100,00
azonos szotagpoziciok kozott 93 56,02
eltérs szotagpoziciok kozott 73 43,98

b) altablazat: nyelvtanulds esetében

Mindkét csoportban leggyakoribb az onsetek kozotti ismétlési miivelet.

A 13. tabldzaton lithatjuk, hogy az 6sszes, azonos szotagpoziciok kozott els-
forduloknak kozel 60%-it teszi ki. A nukleusok kozotti ismétlés ennek kozel
felét teszi ki anyanyelv esetében, s mintegy egyotodét nyelvtanulds esetében.
A kodak kozotti ismétlések anyanyelv esetében nem szimottevden ritkabbak,
nyelvtanulas esetében pedig gyakoribbak, mint nyelvtanulas esetében.
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13. tdbldzat. A szegmentum szintl ismétlés szotagpozicio szerinti el6forduldsa

SZEGMENTUM SZINTU ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
azonos szotagpoziciok kozott 406 100,00
Osszesen, ebbdl
onsetek kozott 232 57,14
nukleusok kozott 125 30,79
kédik kozott 49 12,07
SZEGMENTUM SZINTU EL(”)FO;{DULAS EL(”)FpRDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
azonos szotagpoziciok kozott 93 100,00
Osszesen, ebbol
onsetek kozott 56 60,21
nukleusok kozott 13 13,98
kodak kozott 24 25,81

4. Osszefoglalas

A vizsgalt tévesztések azt mutatjak, hogy a nyelvtanulasban mutatkozo6 fonolo-
giai tévesztések kozponti szervezéelve - hasonléan mas tévesztéstipusokhoz
- az egyszerlsités, amely az atmenetileg hozza nem férhet6 informdiciot a
szekvenciaszervezés eljardsainak alkalmazisival kompenzilja. Igy jon létre a té-
ves alak, amelynek fonologiai informaciotartalma mindig alatta marad az alap-
alakénak.

A eljarasok koziil az Osszetevo-ismétlés el6forduldsa mutatja a legnagyobb
gyakorisagot anyanyelv esetében, az Osszetevi-atrendezés pedig nyelvtanulas-
nal, de nem szignifikinsan nagyobb gyakorisigot, mint az dsszetevs-ismétlé-
sek tekintetében. Az informacidhidny anyanyelv esetében mindenekelStt a
szegmentalis 0sszetevOk halmazinak szikitésébdl adodik: a sorrendezé6 mi-
veletek hidnya ehhez képest masodlagos jelent6ségli a tévesztésekben. Ezzel
szemben a nyelvtanuldsndl nincs jelentds kiilonbség az elemsziikités és a sor-
rendezd miiveletek hidnya kozott: mindkettd jelentés kompenzicios eljaras.

A zOngétlenség- és zarmiveletek formajaban megvalosuld hatirkiemelések
koziil anyanyelv esetében a befejezést jel016 hatar kiemelése tobbszorosen meg-
haladja az inditést jelold hatir kiemelését. Morféma nagysiagrendben kétszer
olyan gyakori, mint sz6alak nagysagrendben. Ezek az 6sszefiiggések 6sszhang-
ban allnak azzal, hogy a kisebb viltozatossagu sz€lsé poziciok, féleg az indito-
poziciok és f6leg szdalak nagysigrendben stabilabbak a beszédmechanizmus
szamara. A zarmiivelet el6forduldsa tObbszorose a zongétlenségmuveletének.
Hatarkiemelés jegy nagysagrendben elsdsorban széalak inditasanal, szegmen-
tum nagysigrendben pedig szonorins massalhangzora végz6dd szdalak zara-
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sakor jelenik meg. Ezzel szemben nyelvtanuldsban nincs szignifikins kiildnb-
ség az indit6- é zarOpoziciok megerdsitése kozott. A zongétlenségmiivelet
nem szignifikinsan gyakoribb a zarmiiveletnél, a sz6alak nagysagrend pedig a
morféma nagysagrendnél.

A szerkezetatrendezés anyanyelv esetében jellemz6en inkabb a szegmentu-
mok, mint a jegyek nagysiagrendjében fordulnak el6. Nyelvtanulas esetében vi-
szont a szegmentumok nagysagrendjében megjelend tévesztések aranya alig
haladja meg a jegyek nagysigrendjében el6fordulokét.

Az atrendezd eljarids legfObb szinterei a szegmentumpoziciok, amelyekben
jegy- és elemcserék torténnek. Az ditrendezés mindkét csoport esetén legerdseb-
ben a massalhangzodval kitoltott szotagpoziciokat €rinti, azon beliil is jellemz6-
en azonos szotagpoziciok - mindenekelStt onsetek - kozott zajlik. A jegy- és
elematrendezések tilnyomo tobbséglikben vagy azonos széalakon beliil, vagy
szomszédos szoalakok kozott torténnek. Ezek a jelenségek egyfeldl ismét azt ta-
masztjak ala, hogy a fonologiai programozas széalak vagy frazis nagysagrend-
ben zajlik, masfeldl pedig felhivjik a figyelmet a linearis szekvenciaszervez6dés
hatdsira is. Azonban nyelvtanulas esetében az el6forduldsi aranyok joval ki-
egyenlitettebbek, mint anyanyelv esetében.

A fonologiai programozas szerkezeti és lineiris szervez6désének egytittes
muikodésére utal az az 6sszefiiggés anyanyelv esetében, hogy széalakon beliil
az érintett komponensek leggyakrabban szomszédos szGtagok azonos pozicio-
it toltik ki, szomszédos szdalakok kozott pedig a szdéalakok azonos szotagpozi-
cioit. Nyelvtanulas esetében ismét a tipusok el6forduldsanak kisebb eltérései fi-
gyelhet6k meg.

Az OsszetevOismétlés morfémaszerkezet, szotagszerkezet és szegmentum
nagysagrendben mehet végbe. Ez utdbbiak el6fordulasa mindkét csoportban
nagy gyakorisagot mutat az el6bbiekhez képest. A szegmentumpoziciOkban
torténd ismétlések dontd tdObbsége azonos szétagpoziciok kozott zajlik: leg-
gyakrabban az onsetek kdzott. Az azonos szotagpoziciobdl vald hidnypotlas is-
mét a fonologiai szerkezetépités koraibb szakaszban vald torténését timasztja
ala. Az onsetek kiemelt szerepét az els6szotagi hangsullyal szoktik magyarazni,
bar meg kell jegyezni, hogy a nem els6szotagi hangsulyt visel6 francidban is ki-
emelt az onsetek szerepe.

A szerkezetatrendezd és -ismétld eljarasok szegmentum nagysagrendet érin-
t6 miiveleteit illetden jellemzs, hogy az €rintett pozicioparok a szekvenciaban
hol foglalnak helyet. Szembetind a szomszédos sz6alakok, és azon beliil az azo-
nos szotagok kozotti miiveletek jelentds tObbsége anyanyelv esetében. A szom-
szédos, illetdleg az azonos szotagokra kiterjedd miiveletek szima tobbszoro-
sen meghaladja a nem szomszédos, illetdleg nem azonos szotagokra Kkiterje-
d6 miveletekét. Ez ismét a szerkezetépités elsébbségére utal a szegmentumok
jegyfeltoltésével szemben. A kiilonbség nyelvtanulds esetében is megvan, de
nem szignifikans.



106 Szépe Judit

Osszefoglalva: a vizsgalat az anyanyelvi és a nyelvtanuldsban mutatkoz6 fo-
noldgiai szintl tévesztések parhuzamat mutatta ki azzal a megszoritassal, hogy
az anyanyelvi tévesztésekben egyes miiveletek erds prioritasa jellemzd, mig
a nyelvtanulaséban az arianyok szinte minden vizsgilt teriileten lényegesen
kiegyenlitettebbek, nem ritkin 6tven szdzalék koriiliek. Ez arra utal, hogy a
nyelvtanulds nem tul el6rehaladott fokdn a fonologiai szerkezetépités infor-
macidhidnyinak kompenzalisaban, noha a tendenciadk megegyeznek a kom-
penzaci6 altalinos irdnyaival, a véletlenszer valaszts sokkal er6sebb tényezd,
mint az anyanyelvi tévesztésekben.
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Schmidt Ildiko®

A KETTOS MODELL HASZNALATA A MAGYAR
MINT IDEGEN NYELV TANITASABAN

1. Bevezetés

magyar mint idegen nyelv tanitisiban kézponti helyet foglal el a nyelv-
tan tanitisinak kérdése, mivel a magyar nyelv morfologiai gazdagsiga

jelentdsen megterheli a nyelv tanuldsara vallalkozokat. A kérdés akoriil
forog, hogy a sok gyakorlas, vagyis a gyakorisagi tényezd hozza meg a sikeres
nyelvelsajatitast, vagy az egyszeri memorizilds, ahol az elemek kozvetleniil a
mentdlis lexikonba keriilnek felvételre. A valasz valahol féliton van, vagyis a
kilonbo6z6 elemeket a nekik legmegfelel6bb modon kell megkozeliteni.

A vazolt probléma megoldasira hasznalhaté modellrdl Pinker ir a ,szavak és
szabalyok” elméletében (1998), amelyben a kiilonb6z6 grammatikai elemek,
jelesiil a szabalyos és szabdlytalan alakok kezelése kertil kifejtésre. Szerinte két
rendszer foglalkozik a szabdlyos és a rendhagy6 nyelvi formik létrehozéasaval.
Az egyik a lexikon, amely a szavak jelentését a hangalakkal dsszekapcsolva ta-
rolja egy konnekcionista hiléban; a masik rész a grammatika, vagyis a szabaly-
rendszer, amely miiveleteket végez a lexikon elemeivel. E szerint az elmélet
szerint a szabdlyos alakokat a grammatika hozza létre, a szabilytalanokat pe-
dig a lexikon tarolja. Az igy felallitott igynevezett kettds modell egy emléke-
zeti rendszerként értelmezhetd, amelyben a szabalyalapu szervez6dés egyfajta
procedurilis memoriaként (Gosy 2005) miikodik.

A kettés modell szempontjabol kitlintett érdekességliek a gyermeknyelvi fej-
16dés vizsgalatai, mivel az egyik alapvet0 kérdés az alaktanban az elsajatitasi sor-
rend, vagyis hogy a nyelvi fejlédésben milyen végzédések jelennek meg el6bb,
és mi irdnyitja ezt a folyamatot.

A dolgozat a tobbes szim magyar mint idegennyelv 0ran torténd tanitisi
nyelvi kutatasok eredményeinek, a kettés modell magyar nyelvspecifikus elmé-
letének és a magyar morfologia sajatossigainak az dtvozete.

* Schmidt I1dik6, PhD-hallgato, PTE -BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola; magyar mint
idegen nyelv tandr, Thomas Mann Gymnasium-DSB Budapest,
e-mail: schmidtildi@yahoo.com
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Az elsé részben a témihoz kapcsolddo elméleti hattér keriil bemutatasra: a
magyar gyermeknyelvi fejlodés sticioi a témaban elvégzett kutatisok mentén;
a morfologia kezelését leir6 modellek; a kettds modell és annak magyar nyelvi
vonatkozasai; végiil a magyar morfoldgia sajitossdgai és a tosztalyok.

A miasodik tematikus egységben a gyakorlati alkalmazas kifejtése talalhato a
tObbes szam tanitisinak példijan keresztiil. A rész a magyar mint idegen nyelv
nyelvtantanitasi hagyomanyainak targyaldasaval indul, amit a felallitott tanitasi
rendszer bemutatisa kovet. Végiil a tanitds menete és varhaté eredményei ke-
riilnek kifejtésre. Az 6sszegzés ravilagit a magyar mint idegen nyelv tanitis te-
ruletén a tovabbi alkalmazisi lehet6ségekre.

2. Szabalyok alakulasa a gyermeknyelvben

A gyermeknyelvi kutatds klasszikus mtivében a Stern hdzaspar rimutatott arra,
hogy a gyermek nyelvalkoté munkdjinak legf6bb bizonyitéka a nyelvelsajditas
soran az, hogy a gyermekek hibaznak. Vagyis olyan alakokat is mondanak, ame-
lyeket a feln6tt beszél6kt6l sohasem hallhattak, tehat ezek sajat nyelvalkoto
munkdjukat tiikrozik. Ez alapjan kétféle hibazast kiilonboztettek meg. Az egyik
megvaltoztatja a rendszert, mint példaul a kreativ szoalkotasok. A masik cso-
portba tartozé hibidk nem ujitisok, hanem egyszerlien azt mutatjik, hogy a
gyermek még nem sajatitotta el minden részletében a feln6tt rendszer altala-
nositasait (P1éh 1986: 134).

A rendszer elsajititasinak 1€pcsGzetessége mellett a hibak a mai felfogas
szerint azt is alatamasztjak, hogy rendszert sajatit el a gyermek. A folyamat leg-
érzékenyebb teriilete az alaktan, mivel itt a gyermeknek egyszerre kell figye-
lembe vennie a tartalmi megfontolasokat é a formai széosztilyokat. Hibas
szOalakok vizsgilatakor két fontos tOrvényszeriségre mutattak rd a kutatasok.
Az egyik szerint a gyakori alakokat a gyermek eldszOr sz0 szerint tanulja meg,
ezért a rendhagyo gyakori alak eleinte helyesen szerepel. Ezt koveti a talaltala-
nositds, vagyis a rendhagyo gyakori alak is a szabalyos mintdjara képzddik, és
csak kés6bb 5-8 éves kor koriil stabilizalodik mindkét helyes forma. A masik
torvényszerliség alapjan a kiilonboz6 dltalanositottsigu szabalyokat a gyermek
jellegzetes sorrendben sajatitja el. E16szor a legtiagabb érvényességti korl sza-
balyokat, végiil a legsziikebb érvényességi kortieket hasznilja helyesen (Pléh et
al. 2002: 13).

A magyar fénévi alaktan kiilonosen gazdag tirhiza a t6 szerkezetétdl fiiggd
valtakozasoknak kodszonhetd. MacWhinney (1978) részletes hierarchikus sza-
bilyelsajatitasi modellt dolgozott ki a magyar nyelvre, ahol a gyermek el6szor
egy Os-szabalyt emel ki. Ezt kOveti a statisztikailag atfogo részszabily megjele-
nése. Az elsajatitas menete a szabalyok érvényességi korének felel meg, vagyis
€l6szor a tobb elemre érvényes szabalyok stabilizalédnak (Pléh-Lukacs 2002:
153). MacWhinney kutatasai kimutattak, hogy az elsajatitas sorrendje jol tiikro-
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zi a tovek fonologiai nehézségét. A sorrend nagyvonalakban azt mutatja, hogy a
gyermek kezdetben csak hozziteszi a -f ragot a t6hoz. Ezutan megjelenik a ko-
t6hang, majd a nyulas és a rovidilés, mig a legnehezebbek a hangzoe;jto és a rit-
ka —v tovek (Pléh et al. 2002: 14).

Pléh-Palotds-Lorik (2002) nyelvfejlodési szlirGvizsgalataik alapjan megalla-
pitottak, hogy a magyar nyelvi adatok két mozzanat révén Kkitiintetett érdekes-
ségliek. Egyrészt a valtozatosabb totipusok felvetik, hogy mennyire abszolut az
elvilas a szabdly- é elemtiroldson alapulé megoldisok kozott. Masrészt mivel
egy adott sz6 gyakorisiga és a paradigma, a ragozasi minta telitettsége nem fe-
lelnek meg egymadsnak, a két tényez6 hatasa kiilon is vizsgalhato. Vagyis nin-
csen egyetlen egységes ,elvagépont”, amely elvilasztand egymastol a szabilyos
és a szabdlytalan alakokat, amint az Pinker (1991) kiindul6 elképzelése alapjan
varhat6 volt. A magyar alaktan elsajititdsa 1épcs6zetesebb elsajititast sugall a
szabaly versus szokas vitdban, illetve azt, hogy a tétel- és tipusgyakorisagi hata-
sok kolcsOnhatasa fontos befolyasolo tényez6. A nem produktiv tdmaganhang-
z6-rovidiléses t6, a maddr tipus nem marad el annyira a produktiv alakoktdl,
mint a masik két rendhagyo tipus, a vizil6 és a majom. Ennek egyszerli magya-
razata a paradigma mint tipus gyakorisiga. A gyermekek a nagy tipusgyakorisa-
gu kivételeket egy alszabilynak megfeleléen kezelik (P1éh 2006b: 753). Az iga-
zan ritka t6tipusokndl - példaul majom - a teljesitmény csak 8 éves életkorra
stabilizalodik, s6t, a —v toviieknél még akkorra sem. A stabilizdcios folyamatok
mellett lényeges jellegzetesség a tétipus gyakorisaga. Az egyes t6tipusok fejlo-
désében é€letkori kritikus szakaszok figyelhet6k meg a tétipus gyakorisagat te-
kintve. Ennek értelmében 4 éves életkorban kialakul a tdmaginhangz6-rovi-
diléses forma (maddr-madarat), ugyanakkor nem annyira hibatlan a haszna-
lat, mint a kot6hangos (hal-halat) vagy pusztatoves (oroszidn-oroszidnt) ala-
kok esetében. 5 éveseknél kritikus ugras van a hangkiejtéses alakoknal (ma-
Jjom-majmot). Tovabbi érdekes eredménye Pléh-Palotas-Lorik (2002) kutata-
sanak az, hogy 3-6 éves korban tobb szuffixum jelentette terhelés jellegzetes
probémit jelent a gyermekeknek. A kutatasi eredmények pontos képet rajzol-
nak a gyermeknyelv morfoldgiai fejlédését illetéen. JOl lathatd az egyes tOtipu-
sok elsajatitaisinak menete, illetve az egymashoz viszonyitott idSbeli elhelyez-
kedéstik.

3. Modellek a morfoldgia kezelésére

Hagyomanyosan két mechanizmust feltételeztek: a szabalyos alakokra egy sza-
balyt, a kivételesekre pedig ismétléses tanuldst (Lukdcs 2001: 123).

A pszicholingvista MacWhinney és a klasszikus generativ fonoldgia mivel6i
szerint a szimbolumfeldolgoz6 megkozelités dllja meg a helyét. Minden, ami le-
het, szabalyvezérelt, birmilyen szlik érvényt legyen is a szabdly altal megfogal-
mazott altalanositds. A kivétel és elem kérdését egyre finomabb, kisebb halma-
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zokra érvényes alszabilyok egészitették ki. Igy az elsajatitds a tigabb hatokori
szabalyoktdl a szikebb hatokortiek felé haladna.

A konnekcionista modellek az asszociaciora, vagyis az idegrendszerbeli ak-
tivicioterjedésre épitenek. Ez a felfogads tudja a gyorsasigot a legjobban model-
lalni, mivel a feldolgozast kizarolag maguktol miikodo automatizmusok hajtjak
végre. A konnekcionista nézé6pont ebbdl kovetkez6en mindent a szuperpozici-
0s €s asszociativ tulajdonsiagokkal rendelkez6 emlékezet miikodésével magya-
raz. Azonban a szintaktikai feldolgozais nehezen értelmezheté ezen a médon,
igy a konnekcionistik a szabdilyos alakok tipusgyakorisigival magyardzzik a
szabalyos végzddések széles koril érvényességét. A kés6bbi konnekcionista fel-
fogasok tobbszintli modelleket alkalmaznak, amelyekben a nyelvtant mar nem
elemek mintazatinak, hanem halézatok mintazatinak tekintik (Szépe 2008).

Valéjaban a vita jelenleg a hagyomdanyos felfogast Gjraéleszt6 hibridmodel-
lek és az egységes mechanizmusként az asszociicioképzést feltételez6 halozat-
modellek hivei kozott folyik (Lukacs 2001: 123). A vita alapjat a szabalyok meg-
kérddjelez6dése adja: nem egyszerlien azok részletei és pontos miikodési me-
chanizmusuk, hanem egyaltaldban valo 1étezésiik. Radikalis asszociativ felfoga-
sok jelentek meg a nyelvr6l, mint Rumelhart é McClelland 1986-0s parhuza-
mos megosztott feldolgozasi asszociativ modellje - mikdzben az asszociaciot
ismét pozitiv magyarazé fogalomma teszik, akdrcsak a klasszikus ismeretelmé-
leti hagyomany -, elimindlja a szabaly alapu értelmezést. A gyermek tehat min-
den formai Osszefiiggést egyenként sajitit el. A rendhagyo alakok viszont azért
jelennek meg koran, mert gyakoriak. A talaltalanositas tehat nem a szabalyok
talaltalanositasa, hanem a tanul6 halézatok szervez6dési elveinek kovetkezmé-
nye (P1éh 1992: 14).

3.1. A kettos modell

7,z

Az el6z0 fejezetben emlitett nagy vitdt kavaro6 felfogasra adott strukturalista re-
akcioként alakult ki Steven Pinker kettds modellje, amely az egységes modellek
osszes hatranyat figyelembe véve egy hibridmodellt javasol. A gondolatmenet
a kettds, asszociativ, statisztikus és kategorikus, szabalykovetd reprezentici-
ok kettésségét hirdetd modellek nagy hagyominyiba illeszkedik (Pléh-Lu-
kdcs 2002: 155). Pinker a tobbi kettés modellhez hasonl6éan kétféle mentalis
feldolgozasi moédot és leképezést, vagyis mentilis disszociaciot hirdet, s ezt
megfelelteti a klinikai és neuroldgiai kettés disszociicionak. A nyelvi teljesit-
ményeket két rendszer valdsitja meg: az egyik a grammatikanak és a szabdly ala-
pu szervezédésnek felel meg, a masik viszont a szokdsoknak és az asszociativ ta-
rolasnak. Ugyanakkor ez a felfogds két tekintetben is szakit a hagyoményos sza-
balykoncepcioval. Mégpedig nem tételez fel fejlodési valtast az elemrdl a sza-
balyra. A gyermekkori talaltalanositast Pinker é Prince (1994) agy értelmezi,
hogy az elemtarold, asszociativ rendszerbdl kiindul6 emlékezeti alapa blokko-
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las még gyenge, s a tanulds val6jaban nem a két rendszer valtasit, hanem erdvi-
szonyaik bealldsat eredményezné (Pléh et al. 2002). A misik Gj mozzanat, hogy
Pinker modellje egyetlen fszabalyt allit szembe a szokasrendszerrel, nem téte-
lez fel sok kis szabalyt.

A szabilyos és szabdlytalan alakok kezelésére a kovetkezOképpen alkalmazza
Pinker és Prince (1994) a kettos modellt. A szabilyos alakokat egy szimbolum-
manipuldlo szabaly kezeli, amely szabdly rendelkezik azzal a hasznos tulajdon-
saggal, hogy ritka, furcsa, 0j alakokra is dltalanosithat6. A szabdlytalan alakokat
az0j modell szerint egy konnekcionista haloval modellezhet emlékezeti rend-
szer tirolja. Ez tehat eml€kezeti hatisokat mutatd rendszer, tovabbd az ilyen ha-
16k tulajdonsagainak megfeleléen esetenként hasonldsagi alapon talaltalanosit
(Lukacs 2001: 124).

A Pinker és Prince iltal felallitott modellnek jol tesztelhet6 joslatai vannak
tobb tertiletre nézve is. Egyrészt a pszicholdgusok vizsgalataiban a kivételes ala-
kok memoriahatdsokat mutatnak, de a szabalyosak nem. Ugyanakkor a szaba-
lyos alakok (asztalok-asztal) priming-hatisokat mutatnak, mig a szabalytala-
nok (kenyerek-kenyér) nem. Masrészt a nyelvi szerkezetben a kivételek - mi-
vel fel vannak sorolva a lexikonban - elérhetdk a szoalkotasi folyamatok szama-
ra, a szabdlyosak - mivel nincsenek felsorolva - nem. Harmadrészt az agyi rep-
rezenticiora nézve elképzelhetd, hogy a két modszer egymastol fiiggetleniil sé-
ril (Lukacs 2001: 125).

A modell valés miikodését Pinker és Prince a kovetkez6képpen képzelik el.
A legegyszeriibb elgondolast - amely szerint ha egy ragozott sz6 felismerésé-
nek mindennapi problémijaval néziink szembe, e€l6szor végigkeressiik a men-
talis lexikonban felsorolt egységeket; ha megtalaltuk a kivint alakot, az blok-
kolja a szabalyalkalmazast, és el6hivjuk a kivételes format - el kell vetni, mert a
szabalyos alakok felismerése gyorsabb, mint a kivételeseké. Ehelyett a rendszer
feltételezhetben ugy miikodik, hogy a sz6 egyszerre érkezik a szabilymechaniz-
musba és az emlékezeti tirba, az utdbbibdl lateralis gatlas blokkolja taldlat ese-
tén az el6bbi rendszert. A memoriaillesztés jegyenként torténik és sztochaikus
alapt,; folyamatos jelzést kiild a szabalymechanizmusba az illeszkedés pontossa-
garol, ez a jelzés idGvel egyre pontosabb. A jelzés gyorsabb, mint maganak a ki-
vételes alaknak az el6hivasa, ezért ha nincs taldlat, a szabalyalkalmazas gyorsan
megtorténhet (Lukacs 2001: 125).

3.2. A kett6s modell a magyar nyelvben

Lukics Agnes (2001) vizsgilatai sorin megillapitotta, hogy a magyar nyelv-
ben a szabalyos és a szabalytalan alakok feldolgozasa és taroldsa eltéré mecha-
nizmusok eredménye. Pinker és Prince modellje tehat megallja a helyét a ma-
gyar nyelv esetében is, mivel az alaktani feldolgozas a mas nyelvekben is meg-
mutatkoz6 szabalyos é rendhagyo alakok mentén két rendszerre valik szét.
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A szabalyos alakokhoz a tovon keresztiil torténik a hozzaférés, vagyis ezek anali-
tikusan taroltak, mig a rendhagyo alakok egészlegesen, kiilon bemenetként ke-
rulnek felvételre a lexikonba.

A gyermeknyelvi vizsgilatok - Pléh-Palotds-L6rik (2002) - magyar adatai
a kett6s modell tekintetében lényeges eredményeket hozhatnak. A tStipusok
sokfélesége miatt a kutatisok bizonyitottak, hogy az elemtarolis és a szabalyta-
rolas nem vilik el egymastol élesen, mivel az elemgyakorisig és a ragozasi min-
ta telitettsége nem felelnek meg egymasnak. Igy az elemtirolds mellett a kivé-
teles alakok is szabalyok koré rendezve keriilnek elsajatitasra.

4. A magyar morfologia sajatossagai

A magyar alaktan teriillete kiilondsen nagy érdekl6désre tart szimot a
pszicholingvisztikiban, mivel - szemben az angol nyelv szegényes morfologia-
javal - a magyar nyelv agglutinativ jellege j6l hasznalhat6 a kutatdsok terén. Igy
a kettds rendszernek a magyar nyelvre val6 érvényességének vizsgilata soran
is lényeges szempontnak mutatkozott az angol és a magyar nyelv kiilonbségei-
nek figyelembevétele. A magyar nyelv szemben az angollal nem-konfiguricios
nyelv, ezért sokkal tobb szerep jut a szuffixumoknak. Tovibb4 az sem igaz a ma-
gyarra, hogy a rendhagy¢ alakok a leggyakoribbak, és ennek megfeleléen az el-
sajatitasban sem ezek jelennek meg leghamarabb. Hasonlosag is megfigyelhe-
t6 a két nyelvi rendszer k0zott a szabalyos alakok tipusgyakorisaga szempontja-
bol, vagyis sokkal tobb t6 tartozik a produktiv, mint a nem-produktiv tipusba.

Tovabbi egyedi viselkedése a magyar alaktannak, hogy a magyarban a morfo-
l6giai miveletek bemenete tipikus esetben sz6. A toldalékok még akkor sem ja-
rulhatnak szoszerkezethez, ha a toldalék valdjaban szészerkezetet jellemez. Te-
hat a toldalék mindig a szoszerkezet alaptagjin jelenik meg (Kiefer 2006: 55).

Mint fentebb lathattuk a magyar nyelvnek igen gazdag a toldalékrendszere
és a toldalékok meghatarozott sorrendben kovetik egymast. Minden egyes tol-
dalék valamilyen morfologiai vagy morfoszintaktikai kategoriat fejez ki. Min-
den morfémanak egy és csakis egy morf felel meg, é&s minden morf egy és csak
egy morfémat testesit meg. Az a nyelv, amelynek morfoldgiai alakzatai ilyen
tulajdonsaggal rendelkeznek, agglutinalé nyelv. A magyar nyelvre jellemz6 az
agglutinicio, mégsem nevezheto teljes mértékben agglutinal6 nyelvnek, mivel
sem a fénév-, sem pedig az igeragozis nem teljesen agglutinilo jellegt. A f6-
névragozasban példaul a birtokos személyragok két morfémat fejeznek ki egy-
szerre: a személyt és a szamot (Kiefer 2006: 73).

A jel és a rag szintén sajatosan miikodik, mivel a két inflexios toldalék kozot-
ti megkiilonboztetést csak a magyar nyelv grammatikdja ismeri. A jel a t6 vagy a
képz6 utan kovetkezik és elbir maga utin toldalékot. A rag ezzel szemben sz6-
alakzar6 morféma, ebbdl kovetkezéen csak egy lehet beldle. Lényeges tulajdon-

P

saga az inflexios rendszernek, hogy a toldalék minden t6tipus esetén felismer-
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het6, és azonosithat6 a k6zos mag, még akkor is, ha maguk a tovek alternalhat-
nak, esetleg a kotbhangz6 minésége viltozhat. Ennek az az oka, hogy még a ki-
vételes alakok kozott is fonologiailag nagy mértékben transzparens alakok ta-
lalhatok.

4.1. T6osztalyok

2 2

A magyar fonevek morfofonolégiai viselkedésiik alapjan kiildonb6z6 tétipusok-
ba sorolhatOk. A lehetséges alternaciokat nem viltja ki minden f6névi toldal€k,
a valtakozasok leginkabb a tObbes szam jele, a targyrag €s a birtokos személy-
jel, vagyis a kot6hangzoval rendelkezd kotott toldalékok elott figyelhetSk meg.
A kotott toldalékok olyan végzddések, amelyek nem képeznek Onilldan szota-
got, kotébhangzojuk maganhangzo6 utin kiesik, és a kotott tdalakhoz tarsulnak
(Kiefer 1998).

A t6osztilyok két nagy egységbe rendezddnek: a produktiv é a nem-pro-
duktiv csoportba. Az egyes tGosztilyok leirasa Kiefer (2006), Lukics (2001),
Nadasdy-Siptar (1994) és Torkenczy (1994) alapjin készilt.

4.1.1. A produktiv téosztalyok

1. Nyilt-magianhangz6-nyualasos tovek. Toldalék el6tt az als6 maginhangzok (a,
e) megnyulnak (alma-almdk, csésze-csészék).

2. Nem als6 maginhangzora végzodo tovek. Ilyen tovek esetében a kotGhang-
z6s toldalékok maginhangzoja kiesik, és a szOvégi massalhangz6é nem valtozik
meg (bicikli-biciklik, auté-autok).

3. Massalhangzora végzodo tovek. A kotdhangzos toldalékok maginhangzdja
massalhangzora végz6do tovek utin mindig megjelenik (szék-székek, kabdt
—-kabdtok).

4.1.2. A nem-produktiv téosztalyok

1. Ingatag tbmaginhangzos (betoldd) tovek. Ezeknek a toveknek két valtozatuk
van. A tovek szabad formdjukban -VCVC (szobor, eper) szekvencidra
végzddnek: a misodik maginhangzé O-val alterndl, igy a tovek kotott formait
-VCC- hangcsoport zirja (szobr-, epr-). A kotott alakot taldljuk bizonyos
toldalékok el6tt (szobor-szobrok).

2. Nyitétovek. Idetartoznak azok a tovek, amelyek az utinuk kovetkezd ko-
t6hangzot nyilttd, vagyis alsé nyelvallastiva teszik. A maganhangzdé-harmo-
nia szabalyainak megfelel6en ez hatulképzett maganhangz6 utin a (labak),
elolképzett maginhangzo utin e (szék), akkor is, ha ajakkerekitéses magin-
hangzo 6, 7i (konyvek) utin kovetkezik.

3. Témagianhangzo-rovidiléses tovek. Az idetartozé tovek egy- é kétta-
gu szavak végszotagja bizonyos toldalékok el6tt megrovidil (viz-vizet, ma-
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ddar-madarak). Ezen tdvek utolsé szotagjinak szabad formaban hossza ma-
ganhangzoja toldalékok el6tt megrovidil (levél-levelek, maddr-madarak).
A tébmaganhangzo-rovidiiléses tovek a nyitotovekhez hasonléan alsé nyelvalla-
su kotéhangzot kivinnak meg.

4. v-betold6 tovek. Ebbe a csoportba olyan egyszotagi, hosszi maginhangzé-
ra végzodo tovek tartoznak, amelyek kotott alakjaban a tdmaganhangzo és a
toldalék kezd6 maganhangzoja kozé v €kelddik, és a tdmaginhangzo altalaban
megrovidil (l6-lovak, fii-fiivek). A tdosztalynak egyik altipusinal a tbmagan-
hangz6 is megvaltozik (t6-tavak). Ezek a tovek egyben nyitotoként is viselked-
nek.

5. Harmoéniasértd (,antiharmonikus”) tovek. E tovekben i, 7, é (hid, cél) talalha-
t6. Ide sorolddik a fizz (csalidtag’ jelentésben), mely #-janak torlése utan hatsé
maganhangzoja toldalékot vesz fel. A sajatos miikodést férfi és fi alakok a leg-
tobb toldalékot ingadozoan valasztja (férfi-férfinak/nek).

6. Hangitvetéses tGviltakozast mutatd tovek. Ez a csoport a betoldd tovek
egyik alosztilya, amelyekben hangitvetés is bekovetkezik. Vagyis amikor az in-
gadoz6 maginhangz6 nem jelenik meg a t6felszinen, akkor az ingadoz6 ma-
ganhangzo6 két oldalin 1€évl szegmentum helyet cserél (pehely-pelyhek). A je-
lenség csak kis szamban fordul eld, viszont csak olyan tovekben kovetkezik be,
amelyekben 7 van.

5. A kett6s modell alkalmazasa a tanitasban

A magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran lényegi kérdés a nyelvtan tanitisi-
nak mikéntje. A ketts modell magyar kutatasi eredményeinek gyakorlatba tor-
ténd bevezetését vazolom fel. A jelenleg hasznilt tankonyvekben megjelené
grammatikai megkozelitést a magyar f6név tétipusainak tobbes szamu tolda-
1ékkal ellatott alakjainak elemzésével mutatom be. Majd ugyanennek a nyelvta-
ni tertletnek a kettds modell szerinti alkalmazasi lehetdségét jairom kortil, va-
gyis az egyes f6- és alszabilyok viszonylatiban részletesen végigveszem a tani-
tds soran hasznilhat6 sorrendet. Végiil a modszertani valtozat hozadékat ta-
rom fel a szabalyos és rendhagy¢ alakok elsajatitisaban.

5.1. A nyelvtantanitas hagyomanyai

A magyar mint idegen nyelv tanitdsiban mar a legels6 tankOnyvek megjelenése
otajelen van a grammatika tanitasanak szabalyok koré szervezdd6 elgondolasa.
Az alaktani kutatasok mind szélesebb korben tették lehet6vé hogy a leiro tipu-
su nyelvtanokban megfogalmazott vizsgilati eredmények az alkalmazott nyelv-
tanokban is megjelenjenek. Az ily modon deklaralt ismeretek a nyelvtanari ta-
pasztalatokkal kiegésziilve 0ij szemléletet hoztak a kiilfoldiek magyar tanitasa-
ban: a tanulokdézpontasagot, az ismeretek jobb elsajatithatosagit, a kommuni-
kacios célok kiszolgalasat. A napjainkban hasznalt tankonyvek esetében tob-
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bé-kevésbé egységes képet mutat a nyelvtani ismeretek bevezetése és tanitisa.
TObbé-kevésbé mivel kiillonbozik a nyelvkonyvirok kozelitése a tanitashoz és a
tananyaghoz. Eltér6 mennyiség, részletességii, bonyolultsagi tananyaghoz, el-
téré modszertani technikak tarsulnak. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy bizo-
nyos tankonyvek jobbak avagy kevésbé jok masokndl, mivel a hasznilhat4sig
nagy mértékben fiigg a tanuldi célcsoporttdl. Csupin a kiillonbségek megfigye-
lése szempontjabdl érdekes vizsgalni a fent emlitett jelenségeket.

A magyar nyelv fentebb vizolt morfologiai sajatossigai elengedhetetle-
niil fontossa teszik a nyelvtani szabilyok pontos alkalmazasat a tanitds soran,
sOt, a szabalyok belsd hierarchidjinak meghatarozisa sem maradhat el. Ezek
az alapelvek megjelennek a tankonyvekben, a nyelvtanokban. Az dltalam vizs-
galt grammatikai kézikonyvek (Szili 2006, M. Korchmaros 2006, Szita-Gorbe
2009) pontokba szedve, a f6- és alszabalyok felsorolasival, gazdag példaanyag-
gal illusztralva targyaljik az egyes nyelvtani kérdéseket. Az 1. tdbldzatban az
egyes nyelvtanokbdl kivonatoltan talalhatok a fénevek tObbes szimara vonat-
kozo6 szabalyok, Osszevetve a leir6 grammatikai t6osztialyokkal. A kiilonbdz6
nyelvtanokban a szabilyok megnevezésére hasznalt kifejezések helyett - a kony-
nyebb Osszevethetdség kedvéért - a leird kategoriak kertiltek felhasznalasra. A
tablazatban az egyes oszlopokon beliil kettds vonallal elvilasztva szerepelnek a
produktiv é nem produktiv téosztilyba tartozo tovekre vonatkozo6 szabalyok.

A hiarom grammatikai kézikonyvet vizsgilva (1. Melléklet) alapvet6en megal-
lapithat6, hogy mindharom hasonléan osztja fel a szabalyos és a rendhagyo to-
veket. Ugyanakkor érdekes, hogy ez nem feltétlentil felel meg a leir6 osztalyo-
zasnak. A maginhangzo6 betold6, a témaganhangzo-rovidiiléses és a v-betoldo
toveket M. Korchmaros a szabalyos alakok kozé€ teszi, a masik két kotet szerzdi
kivételként kezelik. A nyito toveket Szita-Gorbe a rendhagyok kozott targyal-
ja, amig M. Korchmaros €s Szili a szabalyos csoportba sorolja. Szili € mellett
egy szolistit ad, amelyben a nyito tovek kategoridjaba esé szavak kertlnek fel-
soroldsra. A harmOniasértd toveket csak Szili veszi fel 0nallo szabalykategoria-
ként, mégpedig a rendhagyok kozé. A masik két szerz6 nem tesz emlitést ezek-
rol. A hangatvetéses tovaltakozast mutato toveket egyik szerzd sem targyalja.
M. Korchmaros két szabalytalannak itélt totipust vezet be: az egyik az 'ingado-
z0 sz’ kategoridja sz0-szok-szavak hirmas csoporttal; a masik a férfi és a fi
szavak csoportja, amelyeket lehetett volna a harmoniasértd téosztilyba sorolni.
A Szita-GOrbe-féle rendszerben megjelenik az egytagu szavak osztalya, amely
magaba foglalja egyfeldl a nyitotoveket (a nyité tovek néhany példatdl eltekint-
ve egyszOtaguak); masfelSl a nem nyitotovi egyszotagi mély é magas hang-
rendl szavakat. Az -alom/-elem, -dalom/-delem végz6désti szavak az ingatag
tébmaginhangzods téosztilyhoz tartoznak a leir6 alaktant tekintve, ugyanakkor
mindharom nyelvtani kézikOnyv 6ndll6an szerepelteti. Szili mind a négy vég-
z6déstipust bemutatja a rendhagy6 osztalyban, Szita-Gorbe az -alom/-elem-et
szintén a rendhagyok kozott, M. Korchmaros pedig csak az -alom/-dalom part
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a szabalyos végzédéseknél. Szita-GoOrbe az i-képz6s melléknevek toObbes sza-
mat a fénevekhez sorolva adja meg, igy a maganhangzora végzddo szavak cso-
portjanal megjelennek a -& jelen kiviil a hangrendi illeszkedésnek megfeleléen
az -ak/-ek toldalékok is.

5.2. A felallitott rendszer

A kettds modell kutatasi eredményei megallapitottik, hogy mds nyelvekhez ha-
sonl6an az alaktani feldolgozis sordn a magyar nyelvben is két rendszer keze-
li a szabdlyos és a rendhagyo alakokat. A szabalyos elemeken végrehajtott mu-
veleteket a szabalyrendszer irdnyitja, a rendhagyo6 formakat a lexikon tarolja.
Ugyanakkor lényeges kiilonbség a magyar nyelv é mas nyelvek kozott, hogy
a magyar alaktan kisgyermekkori elsajititisa 1épcsdzetesebb elsajititis képét
adja. A téosztalyok tanitiasara Osszeallitott sorrend kialakitasa sordn a gyermek-
kori nyelvelsajititasra vonatkoz6 kutatasi eredmények is alkalmazisra kertl-
nek.

A felallitott rendszer tovabba figyelembe veszi a leir$ alaktan dltal meghata-
rozott produktiv é nem produktiv tosztilyokat. A 2. tdbldzatban részletesen
lathat6 a f6- és alszabalyok rendszere. MacWhinney kutatdsai kimutattak, hogy
els6ként a nem also nyelvillisi maganhangzora végz6do tovek kertilnek elsaja-
titasra, majd a kot6hanggal kapcsolt tovek jonnek, é csak ezt koveti a nyulas és
rovidiilés jelensége. Ezzel szemben a jelenlegi sorrend felcseréli a nyulas és ko-
t6hangos tétipusokat, mivel a nyulds az nyilt-maginhangzo6-nyulasos osztalyra
vonatkozik, igy a tanitasban logikusabb a szabalyos, magianhangzora végz6d6
csoportokat egymishoz kozel tartani. A kot6hangot alkalmazé tétipusok azo-
nosak a massalhangzora végz6do tovekkel (kivéve a nyitotoveket), igy ez a so-
ron kovetkezd szabdly a tanuldsban, szétvalasztva a mély és vegyes hangrendi-
ekre vonatkozo6 szabalyt a magas hangrendiekétol.

A nem produktiv tovek tanitasi sorrendjébe Pléh-Palotias-Lorik (2002)
nyelvfejlédési szlirbvizsgalatainak eredményei keriilnek beépitésre. A kutatasi
adatok tiitkrében a tdmaganhangzo6-rovidiléses toosztily életkor tekintetében
nem marad el nagyban a produktiv tovektdl, viszont jelentésen megeldzi a in-
gatag tdmaganhangzos és a v-betoldo toveket. A ingatag tdmaganhangzos toti-
pus hasznilata kisiskolas kor koriil valik biztossa, szemben a v-betoldo6 tével,
ami még kés6bb stabilizalodik. Igy az oktatds menetébe is ebben a sorrendben
keriilnek felvételre.

Harom nem produktiv tbosztialyrol nem esik sz6 sem a Pléh-Palotas-Lorik
(2002) vizsgalatban, sem MacWhinney kutatasaiban. Ezek a nyitotovek, a har-
moniasértd tovek és a hangitvetéses tdvaltakozast mutatd tovek. A nyitotovek
annyiban kiilonbodznek a produktiv tdosztily massalhangzora végz6dd tovei-
t6l, hogy a t6 utan kovetkez6 magianhangzo nyiltabba, also nyelvallasuva valik.
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Ebbdl fakaddan a tanitdsi sorban a nem produktiv téosztilyokat a nyitotével
inditjuk a hangrendi illeszkedésnek megfeleléen. Majd a mar fentebb érintett
t6osztilyok kovetkeznek: a tdmaginhangzo-rovidiléses, az ingatag tdmagin-
hangzos és a v-betold6 tovek. A harmoOniasértd tétipus alapszokészleti gyako-
risagit figyelembe véve megel6zi a hangatvetéses tdvaltakozast mutatd tipust,
ami igy utolso helyre kertilve zirja sort.

1tabldzat. A tdosztalyok tanitasi sorrendje

A felallitott tanitasi rendszer Téosztalyok
Nidasdy-Siptir (1994), Kiefer
(2006), Torkenczy (1994)

Produktiv tdosztalyok

1. | Nem alsé nyelvillasi maginhangzora Nem also nyelvallastt maginhangzora
végz6do tovek (bicikli-biciklik) végz6do tovek (bicikli-biciklik)

2. | Nyilt-maginhangz6-nytlasos tovek Nyilt-maganhangzé-nyualdsos tovek
(alma-almdk) (alma-almdk)

3. | Missalhangzora végz6do tovek, mély Maissalhangzora végzddo tovek
vagy vegyes hangrendi szavak (kabdt-kabdtok, szék-székek,
(kRabdt-kabdtok) gyiimolcs-gyiimolcsok)

4. | Massalhangzora végz6do tovek, magas
hangrendi szavak
(szék-székek, gyiimolcs-gytimdlcsok)

Nem produktiv tdosztalyok

Nyitotovek Nyitotovek )

5. | Missalhangzora végzédé tovek, mély (ab-labak, konyv-konyvek)

vagy vegyes hangrendi szavak
(ldb-ldbak)

6. | Missalhangzora végzodo tovek, magas
hangrendi szavak
(kRonyv-konyvek)

8. | Témaginhangzo-rovidiiléses tovek Témaganhangzo-rovidiiléses tovek
(maddr-madarak) (maddr-madarak)
(ut-utak)
(viz-vizek)

7. | Ingatag tdbmaganhangzos tovek Ingatag tdmaginhangzds tovek
(szobor-szobrok) (szobor-szobrok)

9. | v-betoldé tévek v-betoldo tovek
(l6-lovak) (l6-lovak)

(sz6-szavak)
(falu-falvak)

10.| Harmoniasért6 tovek Harmoéniasértd tovek
(hid-hidat) (hid-hidat)

11.| Hangatvetéses tévaltakozast mutato Hangaitvetéses tovaltakozast mutatd
tovek tovek (pehely-pelyhet)

(pehely-pelyhet)
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5.3. A tanitas menete

A 5.3. pontban részletesen bemutatott rendszer modszertani sajitossigai a ket-
t0s modell magyar nyelvi vonatkozasainak figyelembe vételével kertilt kialaki-
tasra. Lukacs (2001) és Pléh-Palotas-Lorik (2002) adatai alapjan levont kovet-
keztetéseknek megfeleléen a produktiv tosztilyba tartozé alakokat a lexikon
elemein a szabalyrendszer szerint végrehajtott miiveletek hozzak létre. Igy eze-
ket a szabdlyokat elsajatitjak a tanulok, majd alkalmazzak a mar tanult lexikai
egységeken. A tanulds folyaman az egyes t6tipusok elnevezését a didkok nem
ismerik meg, a kategorizacios rendszer elsajatitasa nem cél. Azok ismerete a ta-
nir kompetencidjat képezi, a tanulok példakon keresztiil azonositjak be az k-
16nb6z6 tipusokat.

A szabalyok felallitaisanak modja induktiv szabilyelvonadssal torténik. A ta-
nuldknak lehet6ségiik nyilik a tanuldsi folyamat soran felfedezni a nyelvet m-
kodtetd szabalyszertiségeket. A sajat tapasztalaton keresztiil torténd megisme-
rés az Osszefiiggések mélyebb megértéséhez vezet. E folyamat kézben mozgo-
sitasra kerulnek kordbbi tudiselemek: a sz0tovek maginhangzo-harmonidja
és a toldalékok hangrendi illeszkedésének szabalyai. Az alapos elSkészités utin
kialakitott szO6anyag hasznalata nagyban segiti a produktiv t6tipusokra valo
szabdlyfelallitas folyamatit. A két f6szabdly, vagyis a maganhangzora és massal-
hangzoéra végz6do szavak kozotti killonbségek felismeréséhez a szotovek pon-
tos ismerete sziikséges. A maginhangzora végz6do szavak esetében a nyelval-
las tipusa mint alszabaly jelentkezik. A massalhangzora végz6do6 szavaknal az
alszabaly miikodését a sz6 hangrendje szabalyozza alkalmazva a kordbban ta-
nult hangrendi illeszkedés szabalyait.

A kettés modell értelmében a szabalyos alakok analitikus tarolasaval szem-
ben a rendhagy6 alakok egészlegesen épiilnek be a lexikonba. A tanulas fo-
lyaman a tanuldnak el kell érnie - az anyanyelvi nyelvhasznilohoz hasonléan
- azt, hogy a rendhagyo t6alakokhoz lexikai szint hozziférése legyen. Ameny-
nyiben a tévaltozatokhoz hozzaférése van, képes lesz az adott toldalékot a meg-
felel6 hangrendi szabalyok alkalmazasaval illeszteni.

A nem produktiv tétipusok elsajatitasi sorrendje az 5.3. pontban megha-
tarozottak szerint megy végbe, tehat a produktiv tovekre vonatkozo szaba-
lyok megismerése utin kovetkezik. Igy a tanulds sordn felhasznildsra keriilnek
az ott elsajatitott toldalékoldsi szabdlyok. A madssalhangzora végzédo tovek,
vagyis a nyito-, a tdmaginhangzo-rovidiiléses-, az ingatag tdmaganhangzos,
a v-betold6 é még a hangatvetéses téviltakozist mutatd tovek esetében is a
hangrendi illeszkedés mint alapszabaly alkalmazasa megkeriilhetetlen. Ennek a
mikoddésnek ellentetje a harmoniasértd tovek esete, amikor pont a hangrendi
illeszkedés sériilése figyelheté meg. Hasonloan ellentétes eldjeld folyamat a to-
maginhangzoé-rovidiiléses tovekben végbemend valtozas a nyilt-maganhangzo-
nyulasos tovek megnytulasahoz képest. Az egyes tétipusok bevezetése, a hozza-
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juk kapcsolodo toldalékolasi miiveletek sajatossdgaival vald ismerkedés vezet a
hasznalatukban meglév) szabalyszertiségek felfedezéséhez.

A tStipusok tulajdonsiagainak bevezetése utin a kettés modell altal kortlirt
lexikai hozzaférés kialakitasa kovetkezik, vagyis a memorizilas. Két informaciot
kell eltarolnia a memoriatirnak: egyrészt a szotdvet €s annak alternalt alakjat,
masrészt a rajuk vonatkozo6 ragozasi szabailyszertiséget, amely viszont valameny-
nyi ragozasi paradigma esetében ugyanazon t6hoz fog kapcsolddni. Ez annyi-
ban tér el mis nyelvektdl - vegyiik példinak az angol nyelvet -, hogy az ott sze-
repld kivételes alakokkal méar nem kell semmilyen miiveletet végrehajtani az al-
kalmazis el6tt. A memorizalds modszertani kialakitisinal szintén a 1épcsbze-
tesség elve érvényesiil. Tekintettel arra, hogy a toObbes szim bevezetése a kez-
do6 nyelvi szinten valosul meg, az ehhez a szinthez kapcsolodd szotovenkénti
3-5 sz6 a redlis mennyiség. Ez a szOkincs béviil a magasabb nyelvi szintek eléré-
sekor az ott adekvat szokészlettel, amelynek bevezetése kapcsolodik egyrészt a
nyelvtani jelenségek ismétléséhez, masrészt (ij grammatikai anyagokhoz. Isme-
retlen grammatikai anyagként a szoképzés 1j képzdinek belépése szolgiltat te-
repet a memoriatar bévitéséhez, illetve a mar meglévd elemek megerdsitésé-
hez.

Az elsajatitas sikeressége érdekében, lényeges kiemelni, hogy ez a folyamat
meglehet6sen lassu, nehezen elfogadhat6 a didkok szamara, mivel a nem pro-
duktiv tdosztilyok szima hét, é ezeket el6zi meg a négy produktiv tdosztily.
Erdemes az egyes tipusok kozott id6t hagyni, hogy megszilairdulhassanak a
mar tanult elemek.

5.4. A tanitas eredménye

Az 5.3. és 5.4. pontban leirt tanitasi rendszer eredményessége a szabalymecha-
nizmusok é a rendhagyo alakok kezelésének szétvilasztisiban foghaté meg.
A tanul6 nagyobb hatékonysaggal képes eligazodni a magyar nyelv morfologi-
ai rendszerében. A jobb atlathatosag biztos tuddst ad, amelynek kdvetkeztében
érzelmileg is magabiztosabban hasznilja az egyébként nehéznek itélt formakat.
Az affektiv viszonyuldson tdl a mentalis lexikonbol a szoelemek lehivasa pon-
tosabba valik, tovabba az alaktanilag helyes taldlatok szima is n6. Ezen készsé-
gek fejlédésével parhuzamosan a beszéd tempoja is nS, mivel a szokeresési €s
formalasi id6 lecsokken, a beszédfolyam fluensebbé valik. Pozitiv visszacsato-
lasképpen az anyanyelvi beszédpartnerek jobban értik az idegen nyelvii beszé-
16t, igy gordiilékenyebben folyik a tarsalgas.
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6. Osszegzés

A bevezetésben felvetett kérdésre, vagyis a szabalytanulds (és gyakorlas) vagy az
elemek memorizildsa-e a helyes ut a nyelvtani jelenségek elsajatitisaban, a va-
laszt a kutatasok eredményei szolgaltatjak. A magyar nyelvre vonatkozo kettds
modell é gyermeknyelvi kutatdsokat dttekintve tehit megillapithatd, hogy a
szabdlyos és a kivételes alakoknak eltér6 nyelvi rendszer feleltethetd meg. Az ez
alapjan felallitott tanitasi rendszeren keresztiil lathato, hogyan alkalmazhatok
gyakorlatban a témaban sziiletett elméleti kovetkeztetések.

A dolgozatban részletesen bemutatasra keriiltek a tobbes szamon keresztiil
a magyar t6tipusok és a hozzdjuk kapcsolodd szabilymechanizmusok miko-
dése. Ugyanakkor lényeges szempont, hogy a tObbes szamon kiviill mas gram-
matikai jelenség esetében is hasznilhat6 egy hasonlé szemléletii rendszer.
A névszok toldalékolasanal a szofaj és az adott toldalék sajatossdgait figyelem-
be véve majdnem egy az egyben megfeleltethetd a rendszer. Mds szo6faji tertile-
tekre - mint az igék - torténd kiterjesztésnél a struktira adaptalisa utin kertil-
het sor a tanitasbeli alkalmazasra.
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Melléklet: A téosztalyok rendszere a vizsgalt nyelvtankonyvekben

Téosztalyok
Nidasdy-Siptar (1994),
Kiefer (20006),
Torkenczy (1994)

M. Korchmaros:
Lépésenként magyarul
M. Korchmaros (2006)

Szili: Vezérkonyv
Szili (2006)

Szita - Gorbe:
Gyakorlo magyar
nyelvkonyv
Szita - Gorbe (2009)

Produktiv tdosztialyok

. | Nem als6 nyelvallasa

maganhangzéra (mgh.)
végz6do tovek
(bicikli- biciklik)

a) Nem als6 nyelvillisa
mgh.-ra végz6dé tovek
(kdvé-kdvék)

b) Nyilt-magianhangzo-
nyulasos tovek
(tdska-tdskdk)

©) v-betold6 tovek
(lo-lovak)

a) Nem als6 nyelvillisa
mgh.-ra végz6do tovek
(auté-autok)

b) Nyilt-maganhangzo-
nyulasos tovek
(tdska-tdskdk)

a) Nem also
nyelvillisi mgh.-ra
végz6do tovek
(auto-autok)

b) Nyilt-
maginhangzo-
nyulasos tovek
(tdska-tdskdk)

végz6do tovek
(kRabdt-kabdtok,
Szek-székek,

magas hangrendi szavak
a) szék-székek
b) kor-koérok

magas hangrendi szavak
a) szék-székek,
gyiimolcs-gyiimolcsorR

2. | Nyilt-magdnhangzo- Msh.-ra végz6d6 mély vagy | Msh.-ra végz6do a) Msh.-ra végz6do
nyulasos tovek vegyes hangrendiiek mély vagy vegyes mély vagy vegyes
(alma-almdk) a) (kabdt-kabdtok) hangrendiek hangrendiiek

b) Nyitotovek a) (kabdt-kabdtok) (kRabdt-kabdtok)
(hdz-hdzak) b) Nyitotovek b) Msh.-ra végz6d6
©) Ingatag tomaginhangzos | (hdz-hdzak) tovek, magas
(betoldo) tovek hangrendi szavak
(siralom-siralmak) (festmény-
d) Témagianhangzo- festmeények)
roviduléses tovek C) eszkOz-eszROzOR
(kandl-kanalak)

3. | Massalhangzéra (msh.) Msh.-ra végz6do tovek, Msh.-ra végz6do tovek, Egytagu fonevek

a) Nyitotovek
(fold-foldek,
tdrgy-tdrgyak)

(ldb-ldbak,
kényv-konyvek)

(féfi-féfiak, fi~fiak)

(l6-lovak)

gytimélcs-gyiimolcsok) b) Nyitotovek b) Egyéb egytagu
(konyv-koényvek) fonevek
(ROr-ROTOR,
nap-napok)
Nem produktiv
téosztalyok
4. | Ingatag témaganhangzos | Ingadozo sz6 Témaganhangzo- Ingatag
(betoldod) tovek a) sz6-szavak roviduléses tovek a) témaginhangzos
(szobor-szobrok) b) falu-faluk-falvak nydr-nyarak (betoldo) tévek
©) Nyit6 tovek b) dt-utak (félelem~félelmek,
(Ronyv-kényvek) ©) Harmoniasértd tovek | dolog-dolgok
(hid-hidak)
5.| Nyitotovek Harmoniasértd tévek v-betold6 tévek v-betoldé tovek

(k6-RGveR)

6.

Témaganhangzo-
rovidiiléses tovek
(maddr-madarak)

Ingatag témaginhangzos
(betold6) tovek
(szobor-szobrot)

Témaganhangzo-
rovidiiléses tovek
(levél-levelek)

(hid-hidat)

7. | v-betold6 tovek A nyitétovekhez
(lo-lovak) kapcsolodo szavak listaja
8. | Harmoniasért6 tovek

9.

Hangatvetéses
tovaltakozast mutatd
tovek (pehely-pelyhet)




Marthy Annamaria’

SZOASSZOCIACIOS VIZSGALATOK A
SEMMELWEIS EGYETEM KULFOLDI
DIAKJAINAK KOREBEN

1.Bevezetés

entalis lexikonnal, agyi szotirral mindannyian rendelkeziink, bar a
Mkutat(’)k ma még nem ismerik e szotir miikodésének minden részletét.

Ezt az agyi szotart gyakran hasonlitjak egy konyvtarhoz. A lexikai egy-
ségek ugy rendezddnek el, mint a konyvek a konyvtarak polcain. A gyakrabban
hasznalt konyvek konnyebben elérhetbek, mint azok, amelyekre ritkibban van
sziikségiink. Ugyanigy a szokincs gyakrabban hasznalt elemei gyorsabban hoz-
zaférhet6bbek, mint az alig hasznalt szavak (G6sy 2005: 207).

A szo6asszociacios kisérletek alkalmasak az egyén mentalis lexikonjanak,
egyéni szokincsének mérésére. Az elsé ismert ilyen jellegli kisérletet Francis
Galton végezte 1883-ban, Magyarorszigon pedig Ball6 Kiarolyné foglalkozott
asszociacios vizsgalatokkal (Gosy 2005: 203).

A szoOasszocidcionak, mint médszernek killonboz6 fajtai vannak. Gosy Ma-
ria csoportositisa szerint (Gosy 2005: 203):

1. Szabad sz6asszocidcio:

A) Egy el6re meghatirozott hivoszora kell a kisérleti személynek kimondania
az els6 szot, ami eszébe jut.

B) Teljesen szabad szoasszocidcié, minden nyelvi vagy egyéb megkotés nél-
kiil, a kisérleti személy azt mondhatja, vagy irhatja, ami éppen az eszébe jut.

2. Sztikitett sz6asszocidcios tesztek, amikor a hivoszora meghatarozott katego-

ridju valaszt varnak.

3. Nyitott tesztek, ahol az adatkdzl6nek egy meghatarozott kategorian beliil kell

annyi szt mondania, amennyi eszébe jut.

Kutatisomban a nyitott tesztek modszerével dolgoztam, az egyetlen megko-
tés az volt, hogy az adatkozl6knek magyar szavakat kellett aktivalniuk. Az ide-
gen nyelvi szOkincs nagysagira vonatkozo szamszer( adatokat nem taliltam a

* Marthy Annamaria, nyelvtanar, Semmelweis Egyetem, Egészségtudomanyi Kar, Egészség-
ugyi Szaknyelvi Lektoritus, e-mail: annmarthy@gmail.com
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szakirodalmakban. Az anyanyelvi besz€l6k szokincsérdl tijékozodhatunk, de
az idegen nyelvi szokincs méretérdl nem sikertilt pontos informiciot talalnom.
A KER sem ad meg szamokat az egyes szinteken elvart kompetenciaknal. Ko-
riilirja a témakat, amelyekrdl a nyelvtanulonak megfelelé kompetencidkkal kell
rendelkeznie.

Megnéztem néhiny magyar mint idegen nyelv tankOnyvet, hogy ebbdl ko-
vetkeztessek az egyes szinteken elvirt szokincs nagysagara. Az els6 probléma,
amibe titkoztem az volt, hogy a konyvek szerz6i nem adjik meg azt, hogy mi-
lyen szintre juthatunk el a tananyag elsajatitdsaval, igy nem kovetkeztethetiink
az egyes szintek szokincsére sem. Durst Péter Lépésenként magyarul kotete
~azok szdmdra késziilt, akik szeretnének megtanulni magyarul, é& egydltaldn
nem rendelkeznek még magyar nyelvtuddssal. A legalapvetobb nyelvtantol &
szokincstol indulva fokozatosan vezeti a nyelvtanulot az Gsszetettebb nyelvi
szerkezetek & témdk felé” Nem kapunk informaciot arrdl, hogy a tananyag el-
sajatitisaval milyen szintre jut el a nyelvtanuld. A konyv alcime: Elsé lépés. Ma-
gyar nyelvkonyv kezdoknek. Valoszintsithetjiik, hogy a kotet a B1 koriili szint-
re késziti fel a tanul6t. Szokincse korilbeliil 1250 sz6 a konyv végén talilhatod
szojegyz€k szerint. Lakos Dorottya Hungarian for Foreigners kotete nagyon
hasonld szokinccsel rendelkezik: a konyv végén kortlbelill 1290 szavas szo6-
jegyzék taldlhato. A kOnyvrdl szintén nem allapithaté meg, hogy milyen szintre
juttat el minket. A hatoldalon talalhat6 informacio szerint: ,olyan nyelvkéinyv,
amely egyénileg tanulok szdmdra éppugy alkalmas, mint Risebb csoportok
szdmdra’ Szalacsek Margit Kénnyedén magyarul kotetérdl azt tudjuk, hogy a
Szegeden tanulo gyogyszerész- é orvostanhallgatok szdmdra késziilt, de dl-
talanos nyelvkonyv lévén természetesen bdrki mds is haszndlhatja... A hallga-
toinknak viszonylag alacsony oraszdam é nagyon kemény szakmai tanulmd-
nyok mellett, révid idé alatt kell eljutnia magyarbol egy mitkédé kommuni-
kdcios szintig, ezért olyan kényvre volt sziikség, amely viszonylag gyors hala-
ddst tesz lehetévé é minden segitséget megad nekik az egyéni tanuldshoz is.”
Nem tudom, hogy a miikod6é kommunikicios szint milyen szintnek felel meg
a KER leirasai szerint, de tegyliik fel, hogy B1 koriili szintr6l lehet sz6. A konyv
szokincse koriilbeliil 985 sz6 a szojegyz€k szerint. Ha a hirom konyv atlagat
nézzik, akkor a B1 koriili szinten 1év6 konyvek szokincse atlagosan 1175 szo.

Intézményiinkh6z (Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar Egészség-
ugyi Szaknyelvi Lektoritus) 2006 Gsze 6ta tartozik a kulfoldi programokban ta-
nulo6 hallgatok magyar mint idegen nyelvi képzése. Ez azt jelenti, hogy jelenleg
nem ugyanabbdl a tankdnyvbdl tanulnak az elsé- és masodéves hallgatok, mint
amit a harmadéves didkok hasznaltak 2 éve. Magyar nyelvoran hetente két al-
kalommal vesznek részt a tanulok, kétszer kilencven perc jut igy 14 héten ke-
resztil a nyelv elsajatitisira. Specialis igényeinknek (két szemeszter dltalinos
nyelv utdn az orvosi szaknyelv elsajititisa) nem felelt meg egy tankdnyv sem a
piacon, ezért harom kollégaval egytitt j tananyagot allitottunk Ossze az orvos-
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tanhallgatok szamara. Jelenleg f6iskolai jegyzet formajaban léteznek ezek a tan-
anyagok, folyamatos atdolgozas alatt vannak.

Dolgozatomban a Semmelweis Egyetem kuilfoldi didkjainak magyar szo-
kincsét szeretném megvizsgilni. A Semmelweis Egyetem idegen nyelvi képzé-
sében jelenleg 755 els6-, mdsod- és harmadéves didk tanul. Ebbdl 95 hallgato
a német nyelvi képzésben, é 660 az angol nyelvii programban. Korabban csak
az els6 szemeszterben volt kotelezd a magyar mint idegen nyelv tantargy felvé-
tele, de a 2009/2010-es tanévtdl kezdve ot féléven keresztil kotelez6 szamukra
a magyar nyelvi 6rdkon valo részvétel. Hirom féléven keresztiil dltalinos nyel-
vet tanulnak, két féléven at pedig orvosi szaknyelvet.

2. Elméleti kérdésfeltevés

1. Az els6éves didkok szokincse nagyobb, mint a fels6bb éveseké.

2. A madsodéves hallgatok szokincse tartalmazza a legkevesebb egységet.

3. A harmadéves hallgatok szokincse az els6éves didkokéhoz all kozelebb,

és sok az orvosi szaknyelvhez kotddo lexikai egységet tartalmaz.

4. A ndk szokincse nagyobb, mint a férfiaké.

Feltevéseimnek alapja az, hogy a diakoknak az els6 félév utin kotelezd iras-
beli és szobeli vizsgat tenniik. Els6 félévben kevesebb tantirgyuk van, ebbdl
kovetkezik, hogy tobb idejiik van a nem szakmdajukhoz kot6d6 tananyag elsaja-
titdsara. A hallgatok az els6 évben még motiviltabbak, érdekesnek, egzotikus-
nak tartjak a magyar nyelvet. A masodik tanévben mar sok szakmai tiargyat ta-
nulnak, kevesebb szabadidejiik van. Szemben taldljak magukat a magyar nyelv
bonyolultabb, nehezebb nyelvtani szabdlyaival. Motivacidjuk csokken, mert a
nehezebb grammatika miatt lassabban haladnak el6re a nyelvelsajatitisban.

3. Modszer

Az adatgytjtéshez nem volt sziitkségem el6re Osszeallitott kérdbivre. A dia-
kok egy tlires lapot kaptak. A kisérletben részt vevo személyek feladata az volt,
hogy 10 percen keresztiil irjanak le minden magyar szot, ami csak esziikbe jut.
Megkértem 6ket arra, hogy a papiron tiintessék fel az életkorukat, hogy midta
élnek Magyarorszigon, é a nemiiket.

65 kitoltott lapot kaptam vissza, ezek évfolyamonkénti megoszlasa a kovetkezo:

1. éves 2. éves 3. éves
19 16 30

Az adatok Osszevethetdségének érdekében minden évfolyamrol véletlensze-
riien kivalasztottam 5 férfi és 5 n6i mintat.
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5. Ertékelés és eredmények

A korpusz nagysigianak meghatarozasinal el&szor is a sz6 fogalmat kell tisztaz-
nunk. A nyitott tesztre jellemz6, hogy a magyar sz0 megkotésen beliil barmit ir-
hatott a didk. A sz6 itt lehet sz6t6 és toldalékolt forma. Jelen dolgozatban nem
vizsgialom a szotovek és a toldalékkal ellitott szavak ardnyat az évfolyamokon
beliil. Egy kés6bbi kutatisban érdemesnek tartanim azonban ezek bemutata-
sat. A didkok altal egy egységként megadott kifejezéseket kiilon kategoriaként
vettem fel, é attdl fliggetleniil, hogy hiany szobdl ill a kifejezés egy egységnek
tekintettem. A ’jo napot kivdanok’ példaul hirom sz6bdl dll, de ha a didk kifeje-
zésként irta le, akkor egy egységként értelmeztem.
A kutatasban részt vevd hallgatok életkora 20-29 kozott van:

20 éves 5 {6
21 éves 3 {6
22 éves 6f£6
23 éves 5 {6
24 éves 16
25 éves 2 6
26 éves 1£6
27 éves 3 {6
28 éves 1f£6
29 éves 3 {6

A legfiatalabbak nem feltétleniil els6évesek, van egy 20 éves didk a masod-,
és harmadévesek kozott is. A legid6sebbek sem mind harmadévesek, minden
évfolyamon tanul koziiliik valaki. Erdekesnek tartottam 6sszehasonlitani a 20
és 29 évesek atlag szokincsnagysagat. A 20 éveseknél ez az eredmény 70 sz0,
a 29 éveseknél 51 sz0. A legfiatalabb egyetemistak tehat 16%-kal tobb sz6 akti-
valasara voltak képesek, mint idésebb tiarsaik. Minden adatkozl6 egyetemista,
életkoruk nagyon hasonl6. Korukat tekintve tehit nem kovetkeztethetiink az
életkorral 6sszefiiggésbe hozhat6 sz6elohivasi sebességre.
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Az alabbi kordiagramon lathaté a szokincs nagysaganak megoszliasa a hirom
évfolyamon. Osszesen 2256 sz6t irt az dltalam kivélasztott 30 ember. Ebbdl az
els6évesek 810-et, a masodévesek 749-et, a harmadévesek pedig 697-et. A kii-
16nbség az évfolyamok kozott csekély. Az elsdGévesek csupin 3%-kal irtak tobb
szot, mint a masodévesek, és 5%-kal tobbet, mint a harmadévesek.

Osszesitett szokincs Az évfolyamonkénti tiz didk 10 percen be-
lil aktivalt atlagos magyar szokincse:
I. évfolyam: 81 sz6
II. évfolyam: 75 sz6

31% . III. évfolyam: 70 sz6

m1. év
m2. év

O3. év|

33%

A legtobb szot (144) a legfiatalabb korosztilyba tartozo, 20 éves, els6 év-
folyamon tanulé nd irta le. Nyolc honapja él Magyarorszagon. Szokincsének
nagysiga kozel kétszerese évfolyamtarsai dtlageredményének. A leghosszabb
ideje (4 éve) egy 20 éves nd €l hazinkban, aki csupan 56 szot hivott elé men-
talis lexikonjabol a rendelkezésére all6 ido alatt. A legkevesebb szot (19) egy
29 éves masodéves hallgat6 aktivilta, ez csupin 25%-a a masodik évfolyamon
tanul6 didkok atlageredményének. O egyébként 2 éve él Magyarorszigon, na-
gyon nehéz elhinniink, hogy valéban nem tud ennél tobb magyar szot.

Hipotézisem csak részben igazolodik. Az elsés hallgatok valoban tobb szot
aktivaltak, mint a masodévesek, a harmadévesek azonban kevesebbet, mint az
egy évvel alattuk jaré didkok. Meglepd, hogy a harmadéves didkok nem voltak
képesek nagyobb szokincset el6hivni, mint az elsé-, és masodéves tarsaik. En-
nek valészintileg az a magyarizata, hogy a kulfoldi didkok nem nagyon érint-
keznek magyar emberekkel. A didkokkal folytatott beszélgetéseim sorian sok-
szor kideriilt, hogy nincsenek magyar baritaik, az angol, illetve német prog-
ramon tanulo fiatalokkal tartanak csak szorosabb kapcsolatot. Az a kornyezet,
amelyben 6k mozognak, nem kényszeriti ra 6ket a nyelv gyorsabb elsajatita-
sara. Az Onkiszolgalé szupermarketekben biarmit megvasiarolhatnak anélkiil,
hogy tudniuk kellene az dru magyar elnevezését. Tanaraikkal angol nyelven
kommunikalnak, a tanulményi osztilyon szintén angol, illetve német nyelven
intézhetik tigyeiket. Amennyiben nem szandékoznak letelepedni Magyarorsza-
gon, nincs igazan motivaciojuk a nyelv megtanuldsara.
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5.1. Sz6fajok szerinti megoszlas

A szavakat szofajok szerint is csoportositottam. A kifejezések kozé tartoznak
a koszOnések, kérdések, rovid mondatok. Ha a vilaszad6 egy egységként adta
meg a tObbszavas kifejezést, akkor utélag nem bontottam ezeket egységeikre.
Ugy gondoltam érdemes megnézni azt is, hogy mennyire kotédik évfolyamok-
hoz a szokincs elemeinek Osszetartozo egységekként kezelése. Az idegen nyel-
vek elsajatitisiban a tudatossag é szandékossag miatt el6bb a beszéd maga-
sabb rendi jellemzdi rogziilnek, s majd csak erre €piilnek a spontin sajatos-
sigok (Jonas 2005: 68). A kommunikaciohoz sziikséges kifejezéseket a nyelvta-
nulas kezdeti szakaszidban nem bontjuk elemeire, hanem egy Osszetartozo egy-
ségként tanijuk meg a didkoknak. Egy kezd6 magyar nyelvtanulonak nem kell
szembesiilnie a magyar igeragozisi rendszerrel az els6 6ran, ahhoz, hogy meg-
fogalmazzon egy koszonést. (Jo reggelt kivdnok! Készoném szépen.) Nem kell
tudnia, hogy a k0szondm egyes szam elsd személyre utald, hatirozott ragoza-
su igealak. Az azonban nagyon fontos, hogy képes legyen magyar nyelven ko-
szOnni Budapesten.

Az alabbi oszlopdiagram azt mutatja, hogy az egyes évfolyamok hany szaza-
lékban hivtak el6 a kovetkez6 szofaji kategoridkba tartozé szavakat. Azért ezt
az Ot szofajt (és a kifejezéseket) emeltem ki, mert a valaszok nagyon nagy sziza-
1éka (1. év: 91,1%, 2. év: 98,2%, 3. év: 94,9%) ezekbe sorolhato.

70

60

50 4

40 + m1. év

W2 év
30 - o3. év

Szazalék

20 -

10

e |

ige fénév melléknév szamnév kifejezés  hatarozészo

Lathatd, hogy mindharom évfolyamon a fénevek szima a meghatarozo, az
els6évesek szokincsének 55%-a, a masodévesekének 64%-a, a harmadéveseké-
nek pedig 63%-a tartozik ebbe a kategoridaba. A melléknevek is magasan rep-

P

rezentaltak a mintaban: els6évesek: 14%, masodévesek: 22%, harmadévesek:
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14,3%. Mindkét kategoridban jellemz6, hogy a masodévesek produkaltik a leg-
tObb szot. Az elsGéves hallgatok csak két kategoriaban, az igéknél, és a kifejezé-
seknél értek el magasabb eredményt, mint a tobbi didk. A misodévesek adtak
meg a legtobb fénevet, melléknevet és hatirozoszot. A szigorlat el6tt all6 hall-
gatok rendelkeznek sajnos a legkisebb szokinccsel.

A legtobb kifejezést (44-52%) az elsGs hallgatok adtik meg. Mint mar fel-
jebb emlitettem, 6k a nyelvtanulasnak abban a fazisiban vannak, amikor még
nem tudatosul szimukra a kifejezéseken beliil taldlhato szavak szofaji hovatar-
tozasa.

Ha a sz6fajok megoszlasat a teljes korpuszra kivetitve vizsgaljuk, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a szavak 60%-a fénév. A tobbi sz6faj el6fordulisi arinya meg
sem kozeliti a fonevekét. Az egyéb kategoriaba tartoznak a fénévi igenevek,
névutok, modositdszok, kotdszok, felel6szok, tagadoszok, mutatdszok, név-
elok. Ezek el6fordulasi aranya olyan alacsony, hogy a kordiagramon kiilon ka-
tegorianként nem tudnank feltiintetni.

A szé6fajok megoszlasa

mige

| fonév

0O melléknév
0O szamnév
17% m kifejezés

@ kérdészo

| hatérozészo
0O névmas
megyéb

Ha az orvosi szakszavakat nézziik, meg kell dllapitanunk, hogy a harmadéves
diakok szokincsének csak 14%-a tartozik ebbe a kategoriaba: 80 fénéyv, 11 ige,
és 6 melléknév. A fonevek aranya itt is magasan kiemelkedik, specialisan az or-
vosi szaktertilethez tartoz6 melléknevek alig fordulnak elé6.
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Orvosi székincs széfajok szerinti megoszlasa

0%

12%

@ fénév
mige
06 melléknév

88%

Ennek az is lehet az egyik magyardzata, hogy korabban tanult melléknevek
is kapcsoldodnak a szakteriilet féneveihez, igy alkotva az orvosi nyelvhez tarto-
z6 Kkifejezést, példaul: magas vérnyomas, alacsony vérnyomas, vilagos vizelet,
sotét vizelet. Ezek a melléknevek az dltalinos nyelvhez tartoznak, a szokapcso-
lat tartozik csak kimondottan a szakteriilethez.

A didkok altal megadott, az orvosi nyelvhez tartozo fénevek, igék koziil né-
hany:

agy csokkent
bél elhajt
csepp enyhiil
daganat faj
érzékenység | fokozodik
hasmenés javit
kapszula meghal
mell megszinik
orr megsziintet
panasz segit
segitség visszatér
széklet

sziv

tabletta

testrész

vér

vérnyomas

vese

vizelet

vizeny0d
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5.2. A szokincs nagysaga és a nemek

Ha a nemek szerint nézziik meg a szokincs nagysagit, akkor észrevehetd, hogy
a n6k minden korcsoportban tobb sz4t hivtak el6, mint a férfiak. A legjelentd-
sebb kiilonbség a férfiak és a ndk valaszai kozott a masodéveseknél figyelhetd
meg. Az Osszes sz0 36%-at a férfiak hivtak eld, mig a n6k 217 szoval tobbet pro-
dukaltak, az 6sszes masodévesek dltal irt sz6 64%-at. Az elsGéves és a szigorlat
elott allo hallgatoknal a férfiak és ndk kozti kiillonbség nem szignifikans: 52%-
48% a nok javara (ez az ariny pontosan megegyezik a két évfolyamon).

600

500 483

419
391
400 364

333

@ nék
m férfiak

300 266

Szavak szama

200 +

100 -

l. év II. év II. év

A harom évfolyam egyiittes vizsgalatanal kideriil, hogy a n6k 56%-44% arany-
ban jobban teljesitenek a szavak aktivalasaban, mint a férfiak.

44%

@ nék
m férfiak

56%
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A mentalis lexikonban val6 szokeresés tekintetében Gosy Miria is jelentds
eltérést mutatott ki a magyar ndk és férfiak kozott. A nemek reakcidideje jellem-
z6en kilonbozo: a ndk dltaliban gyorsabb lexikalis hozzaférést mutatnak, mint
a férfiak. A n6k szdaktivalasanak dtlagos idGtartama 2786,6 ms, a férfiaké ezzel
szemben 3371,4 ms (GoOsy 1998: 193). Az idegen szavak aktivalasanak id6tarta-
marol nincs informaciom, de kutatisom azt bizonyitja, hogy a n6k ezen a terii-
leten is elényre tesznek szert. Szamos kisérlet igazolta mar, hogy a n6knek jobb
a verbalis memoridja. Ha megtanultak, jobban emlékeznek az 0sszefliiggd szo-
vegekre, de az Osszefiiggéstelen szosorokra is (Huszar 2009: 24).

6. Osszegzés

A 40 kulfoldi egyetemista részvétel elvégzett szoasszociacios kutatias eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy az évek sordn a Semmelweis Egyetemen tanulé didkok
magyar szOkincse sajnos nem gyarapodik. A harmadéves hallgatok szokincse
a legkisebb azzal ellentétben, hogy Ok tartézkodnak célnyelvi kornyezetben
a leghosszabb ideje. Hipotézisem a misodéves didkok szokincsével kapcsolat-
ban nem igazolodott be. Valojaban nem 6k rendelkeznek a legkisebb magyar
szokinccsel, két szofaj (f6név, melléknév) tekintetében pedig 6k tudtik a leg-
tObb magyar szot aktivalni. A harmadéves didkok szokincsével kapcsolatban
megfogalmazott el6feltevésem sem nyert megerdsitést. A szigorlat el6tt allo
kulfoldi hallgatok szokincse nem all kézelebb az els6sok szokincséhez, mint
a masodéveseké. Az orvosi szakmahoz kot6d6 szavak szima ebbdl 14%, amit
nem neveznék jelentds szimnak. Bar nincsenek erre vonatkoz6 adataim, azt
gondolom, hogy egy korhazi gyakorlat el6tt all6 tanulonak ennél nagyobb spe-
cidlisan az orvostudomanyhoz kot6d6 szokinccsel kellene rendelkeznie.

Meglepetést okozott szimomra, hogy a szigorlat el6tt 4116 egyetemistak nem
tudnak tObb magyar szot leirni 10 perc alatt, mint az als6bb évfolyamok hall-
gatoi. A hatodik szemeszteren az irasbeli és szObeli szigorlatra késziilnek a dia-
kok. A szébeli rész hirom részbdl all: hallott szoveg értése, képleiras, szituicio.
A hallas utani szOvegértési feladatban dltalaban egy csalddi és szocidlis anam-
nézis talalhat6. A vizsgazOknak az elhangzott szoveg alapjan kell eldontenitik,
hogy az illitisok igazak vagy hamisak, kiegésziteniiik egy széval a hidnyos mon-
datokat, illetve tObbszoros vilasztisi lehetdségek koziil a megfelel6t kivalasz-
tani. A szituacio természetesen egy orvos €s a beteg kozott zajlik. A vizsgaztato
tanar a beteg, a vizsgazonak ki kell kérdeznie jelenlegi panaszirol, korabbi pa-
naszairol, tiineteirdl stb. A feladat megoldisahoz sziiksége van a szakszokincs
megfeleld hasznalatara.

Egy hipotézisem nyert megerdsitést. A nSk valoban tobb szot tudtak aktivil-
ni a mentilis lexikonjukbol, mint a férfiak. Sajnos ez az adat nem segiti jelenle-
gi tananyagiroi, vizsgaanyag 0sszeallitéi munkankat.
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Radi Ildiké”

TUDATOSSAG, EMLEKEZET, ERZELEM ES
NYELVTANULAS

neuropszicholégiai és neurolingvisztikai kutatasok legfrissebb és

legizgalmasabb eredményei azért érdekelnek, mert ezek alkalma-
zasanak gyakorlati lehet6ségeit szeretném beépiteni nyelvoktatasi és nyelvta-
nulasi moédszerem rendszerébe. Célom ezzel a folyamatos korszerisités annak
érdekében, hogy eldsegitsem a mindenkori nyelvtanul6 kellemes, érdekes és
eredményes nyelvelsajatitasat. Miel6tt azonban beszimolnék a legujabb kuta-
tasi eredményekrdl, lassunk egy kis elméleti bevezetést az agy és a tudat, az agy

és az emlékezet, az emlékezet és az érzelem kapcsolatardl.

s emberi agy/elme vilagat feltar6 kognitiv idegtudomanyi,

1. A tudat és a tudatossag

Hippokratész, a nyugati orvostudomany megalapitdja az egészséget még a tu-
dat, a test és a kornyezet holisztikus egységének képzelte el. A XVII. szazadig
uralkodott ez az elképzelés, amikor is Descartes Platbnhoz hasonl6an a testet
és a lelket elkiilonitette, viszont viligosan megfogalmazta, hogy az emberi 1é-
lek székhelye az agy és ott is a tobozmirigy. Féleg Sir John Eccles, valamint
Szentigothai és mas agykutatok munkissaga nyoman valik egyre inkabb ismé-
telten elfogadottd, hogy a gondolat és az érzelemvildg, a lelki miikodések az agy
mikodésének termékei (Hamori 2000). Ezen mechanizmus segitségével képes
az idegrendszer az emberi agy mikodésében a hangulati elemeket, a befut6
szenzoros ingereket, az érzelemvilagot, a tanuldsi mechanizmusokat stb. tar-
tosan befolyasolni. A két rendszer kozotti kapcsolat feltirdsa jelentds elorelé-
pést jelent az agykutatisban. Az orvostudomanyi technika fejlédésével lehetd-
vé valt az agy tanulminyozasa miikodés kozben. Ez 4j tavlatokat nyitott a tudat

és az emlékezés vizsgilataban is.

* Rédi I1dik6 PhD, Jean Moulin Egyetem, Lyon 3, e-mail: ilradiko@gmail.com
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1.2. A tudat és a készségek

A kognitiv pszicholégusok és a kognitiv kutatok jo része az angolszisz termino-
l6gidban a tudatot (consciousness) helyettesiti é sokszor felvaltja az awareness,
a beszamolo-képességi értelemben vett tudatossiggal. Ha igy lesziikitjiik a tu-
datossag problémajat, akkor kortilbeliil ugy fogalmazhat6 meg, hogy tudunk-e
magasabb szervezettségii, bonyolult dolgokat végezni ugy, hogy kdzben nem
vagyunk képesek beszamolni roluk. Az ember tudasaval és cselekvéseivel kap-
csolatban rendszerint a céloknak van kozvetlenil tudatiban. Azt tudja, hogy
mit akar csindlni. A kiviil levé dologrol konnyen be tudunk szamolni, a bels6-
r6l kevésbé. Sokan elismerik természetesen, hogy kétféle viligban éliink, a tu-
dasok és a készségek vilagaban. Felvethet6 azonban ez a kérdés a kognitiv mo-
dellalasban sokkal tigabban is. Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint iga-
zabol minden tudasunk készség jellegli, tehat a tudasunk visszavezethets kész-
ségekre. A nagyon emberinek s magasabb rendiinek tekintett nyelvi folyamata-
ink is alapjaban véve olyanok, mint a készség, olyanok, mint a biciklizés. Vagyis
a nyelvtan egyik oldalon nem tudatos készség, a misikon pedig tudatos meta-
nyelvi itélet. A fejiinkben kell, hogy létezzen valamiféle nyelvtani rendszer, hi-
szen meg tudjuk mondani, hogy mi a helyes és mi a helytelen mondat. Kérdés,
hogy tulajdonképpen mi alapjan mondjuk meg, ha masfel6l meg nem vagyunk
tudataban. Lehet, hogy a tudatalatti eljarasok, sztereotipidk segitenek hozzai.
Tehat szamos tudasunk van, melyeket nehéz lenne explicitté tenni. Tudnank
talalni példakat arra, hogy nem mindig tudjuk megfogalmazni igazabol, amit
tudunk. Az utobbi husz év kognitiv tudomanyédban sok vita folyik arrol, hogy
a tulajdonsagként felfogott tudatossagnak igazabol van-e valamilyen funkcio-
ndlis szerepe az emberi megismerés szervezédésében. Vajon a tudatossag mint
mindség csak arny€k-e, amely kiséri az egyébként zajlé mentilis folyamatokat,
vagy oki szerepe is van? Mindmadig két attitlid 1étezik itt, némi kombinacios to-
rekvéssel. Az egyik attitlid szerint igen hatarozott oki szerepe van, sot, a besza-
molhatosag értelemben felfogott tudatossig a legtobb emberi folyamat végbe-
menésének alapfeltétele. A mindennapi életben a tudattal kapcsolatban az agy
egyfajta valaszolo készségét, a kornyezettel valo interakciora valo képességét
értjiik. A tudat kiteljesedett allapotiban az emberi agy miikodésének valamifé-
le optimalis ,iizemmaodja”. Arrol azonban, hogy mi tekinthetd az agy optima-
lis miikoddési allapotianak, megoszlanak a vélemények a kognitiv idegkutatas-
ban (flow allapot, koncentracios é meditativ dllapotok, emociondlisan elkote-
lezett, a kiilvilag jelenségeire iranyuld aktiv tudatallapot, magas figyelmi szin-
tl allapotok). A ,kiteljesedett” tudatallapottal foglalkozo6 legtdbb megkozelités
hirom szempontot tart Iényegesnek: az én-tudat kiteljesedése, a figyelem kon-
centraltsiga és a szubjektiv id6 ,bdsége” (Pléh 2003). Damasio (1998) a kitel-
jesedett tudatot (extended consciousness) gy definidlja, mint ami ,folyamato-
san épiil fel az ember élete soran”.
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1.3. Az agy és a tudat kapcsolata

Napjainkban a tudat folyamatos felépiilésének kérdéskore a neurobioldgiai kuta-
tasok teriiletébe tartozik. David Chalmers (1995) szerint a tudat neurobiologiai
eszkOztaran kivil, Dennett (1998) szerint pedig azon beliil kutatandé. Nem
kell keresniink benne egy megmagyarazhatatlan ,tudatmagot”, hanem a ma-
gyarizhato tudatelemek Osszessége maga a tudat (P1éh 2003). Természetesen a
kérdéskor eldontése nem lezart, szamos empirikus kutatas folyik még, hasonl6-
an mas kognitiv folyamatokkal egyetemben. A tudat az ember éber magatarta-
si dllapotanak az a jellegzetessége, azon tulajdonsiga, melynek eredményeként
az emberek a kornyezettel valo interakcidjukat és sajit belsé kognitiv folyama-
taikat szubjektiv, beszimolhat6 élményként élik meg (P1éh 2003). Az emberi
tudat azon kevés témik egyike, amely évszizadok ota erdteljesen foglalkoztat-
ja mind a szellemtudomdnyok, mind a természettudomanyok képvisel6it. Igy
van ez a kognitiv idegtudomany esetében is, melynek a kezdetektdl fogva a tu-
datos funkciok neurobiolégiai magyardazata szimit az egyik kézépponti téma-
nak. A tudatossig emergens modon fejlodik ki az agy idegsejtjeinek szervezo-
désébdl, bonyolult kapcsolatrendszeriikbol.

1.3.1. A tudatossag és a tanulas

A tudatos gondolkodas alatt gyakran azt is értjiik, hogy fel tudjuk idézni azt,
hogy mit hogyan, miért gondoltunk, azaz azt is tudjuk, hogy mit gondoltunk.
Tudatos informdicio6 az, ami dtmegy az agy nyelvi ,kozpontjan” (Kampis 2000).
Polanyi Mihaly (1992, 1994) hires példija a kerékparozasrol arra utal, hogy
nemcsak nem tudunk beszamolni, hanem rdadasul rosszul szimolunk be egy-
egy struktirafiiggd mozgisszervezésrol. Pedig dtmegy a nyelvi kdzpontunkon.
Piaget (1974) a gyerekeknél meg a feln6tteknél is bizonyitotta, hogy az ember
tudasaival és cselekvéseivel kapcsolatban rendszerint a céloknak van kozvetle-
nill tudataban, tudja, hogy mit akar csinalni, errdl be is tud szimolni, de a bel-
s6 dolgokrol mar nem tud konkrétan szamot adni. A tudatossagot két teriileten
szoktak vitatni, a tanuldsban és az észlelésben. A tanulas terén a kognitiv moz-
galom keletkezésében a hatvanas évek végén konstruktiv szerepe volt annak a
nagyon hatarozott felismerésnek, hogy felnétt tanulds csak tudatossaggal ki-
sérve lehetséges. Ezt az elvet szamos kisérleti anyagra alapozva William Brewer
(1974) fogalmazta meg és kimutatta, hogy a feln6tt kisérleti személyeknél a ta-
nulas csak akkor 1€p fel, ha a személy képes a sz6 klasszikus értelmében szimot
adni arrol, mi is torténik vele. A tanuldsnak valdjaban a felismerés, vagy tuda-
tositas, a verbdlis megfogalmazas a feltétele. Kovetkezésképpen, ha a kondici-
ondlas végbemegy, akkor a személy tulajdonképpen tudatositja magaban azt a
mozgast. Ezt a hétkoznapi €életbdl is ismerjiik (Eysenck & Keane 1997). Az em-
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beri tanulis két, teljesen kiillonb6z6 moédon is torténhet: az explicit tanulas so-
ran a személy aktivan odafigyel az anyagra, sét, lehetdség szerint megprobal
olyan hipotéziseket és szabilyokat megfogalmazni, amelyek segithetik a tanu-
last; az implicit tanulasban viszont kevés vagy semmilyen szerepet nem jatsza-
nak az ilyen végrehajt6 és stratégiai folyamatok (Baddeley 2003). Az implicit
tanulas egyik legjobb példija az anyanyelv elsajititisa, amelynek sordn a gyer-
mek fokozatosan tanulja meg az egyre kifinomultabb nyelvtani szerkezeteket.
Idovel egészen rendkiviili képesség fejlodik ki a gyermekben arra, hogy nyelv-
tanilag pontosan, helyesen hasznilja anyanyelvét, de magitdl nem tudja meg-
fogalmazni a szabdlyokat, csak ha szindékosan tanitjak neki. Az anyanyelvtanu-
lasban nincsen semmi tudatossag. Egy idegen nyelv tanuldsakor mar mas lehet
a helyzet. Ha kétnyelvii kornyezetben nd fel a gyermek, akkor hasonl6 képes-
ség alakul ki benne, mint az anyanyelve elsajatitdsa esetén. De ha tanitjak az ide-
gen nyelvet, akkor explicit médon tanulja vagy olyan moédszerekkel, amelyek
sordn direkt, formalis utasitasok révén meghatirozott nyelvtani szerkezeteken
keresztiil jut el a nyelv birtoklasihoz. Ez a tanulds mar tudatos. Vannak, akik a
tudatossag kizardsa érdekében az ,anyanyelvi kornyezet” kialakitisinak a hi-
vei, vagyis ugy gondoljik, hogy a tanulonak ugyanugy kell elsajatitania az ide-
gen nyelvet is, mint ahogy a kisgyermeknek az anyanyelvét (Long 1993, Makara
2003). Ugy tiinik, a kisgyerekek tudattalanul, minden liathato eréfeszités nélkiil
sajatitjak el a nyelvtant é benne a szabalyokat. Vajon valoban ez a helyzet? S ha
igen, akkor vajon az idegen nyelvek esetében is értelmetlen lenne azzal kiisz-
kodni, hogy szisztematikusan és explicit moédon megtanuljuk a nyelvtant? Va-
jon az implicit és explicit tanulas elkiloniilt tanulasi és/vagy emlékezeti rend-
szereken keresztiil torténik, é ha igen, akkor ezek kiillonb6z6 elven miikod-
nek? Ezekre a kérdésekre a kognitiv tudomany kapcsolataiban kell keresniink a
valaszt. Példaul az agy és a test kapcsolataban.

1.4. Az agy és a test kapcsolata

o

A kognitiv tudomédnyban a test és az agy/elme kapcsolatiban el6térbe keriil az
onallo test. A kognitivistik az elmére mint Iényeges vondsaiban testtel felszerelt
vagy testbe épitett dologra gondolnak (Kampis, Gy6ri 2002). Ezzel parhuzamo-
san a mentalis allapotok tobbé nem a bemenet-kimenet viszonyok részei lesz-
nek, hanem a testtel alkotott komplexum 6sszetett dllapotinak aspektusai, ame-
lyek a veliik Osszefiiggd vagy tarsult fizikai résszel egylittesen jellemezhetOk.
A tendenciinak tobb forrasa van. Az egyik forras a mesterséges intelligencia és
arobotika. Az ,autondm” vagy ,szitualt” robotok iranyitisanil az egyetlen jarha-
to Ut a test tudomadsulvétele, é tudatos felhasznildsa. A masikban a test jorészt
implicitté vilik, az ,elme” (példdul a szoftver) pedig csak mintegy koveti azt.
A hagyomanyos felfogids szerint a mentalis allapotok dnmagukban véve repre-
zentaljak a kiilvilagot. Most a reprezenticio egy része tehat a testbe tevddik at.
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1.4.1. Az agy-test-nyelv kapcsolata a lexikalis szemantikaban

A neurobioldgiai megkozelitésen tdl a nyelvészetben a test és elme kapcsolatit
a lexikdlis szemantika hordozza. A lexikalis szemantika az 4ltalanos tudist kép-
viseli (Tolcsvai 2001). A hétkoznapi szavak értelmezésénél minduntalan a tes-
ti élmények és az alapvetd cselekvések metaforaira bukkanunk. Ez a jelentés, a
nyelv, valamint a nyelven kiviili kdznapi tapasztalatok kozott 1étesit kapcsola-
tot. A kapcsolat ténye arra utal, hogy az elme, legalabbis részben, a testhez ko-
t6d6 elemi élmények révén miikodhet. Vagyis feltehetd, hogy a nyelv és az elme
ezekre a kész elemekre €piil ra, é a nyelv csak beleugrik a nyelv elotti jelen-
tésekbe. Nem maga az elme és a nyelv ad tehat jelentést, hanem a tapasztalat,
amely azonban Iényegétdl elvalaszthatatlanul testi jellegi. A hagyomanyos kog-
nitiv szemléletek kartezianus felfogasival szemben ez a megkozelitési rend-
szer feloldani latszik az elmének a kozépponti, belsé énnel valo kapcsolatat,
megkérddjelezi az elme homogenitasanak hallgatolagos elméletét, és a bels6/
kiils6, azaz az agy és a test elvilasztisinak merevségét, amit a klasszikus kogni-
tiv kép az adott célra rendelt bemenet/kimenet modulokkal fejez ki (Kampis
2002).

1.4.2. A test és a kornyezet kolcsonhatasa

Kampis (2002) szerint a beépitett elméhez tartozé test kimerithetetlen for-
rdsa a kornyezettel valo kolcsonhatasoknak, ahol mindig djabb és wjabb tulaj-
donsigai nyilvinulhatnak meg. Az igy felfogott test homdlyos és atlatszatlan.
Nem leirt és nem is irhato le - a lényege éppen az, hogy van. Nem véletlen,
hogy ezen a testfelfogison keresztiil a beépitett elme elképzelése szoros kap-
csolatban van a fenomenologiaval és az egzisztencializmussal. Az elme termé-
szettudominyos jellemzése ennek hatasara teljesen atalakulhat. A tudas és a
gondolkodas helyett a felhasznalas és a cselekvés keriil a k6zéppontba.
A kéz hasznilata példaul teljesen fiiggetlen lehet attol, hogy valojiaban mit tu-
dunk a kézrol. A hasznilatit nem tudas é gondolkodis, hanem készségek ira-
nyitjak, mikodése esetlegességek kozott megy végbe. Ugy, ahogy éppen ado-
dik. Pléh Csaba (2003) szerint ma a visszatérés utjat a torténetek vilaga adja, s
nem a puszta testi referencia. Képzetaramlasunkban nincsen egy kitlintetett
narrativum. Szamos torténetet kredlunk ugyanarra az eseménysorra. A szoveg-
szerkesztd analdgidjat hasznalva azt mondja: nincs egyetlen végsd kézirat, csak
szamos nyersfogalmazvanyunk létezik élményeinkre.

1.5. A tudatos és az emocionalis viszonyulasunk a vilaghoz

A kilencvenes évek vizsgalatai alapjan egyre biztosabban feltételezték, hogy
tudatos viszonyuldsunk mogott 1étezik egy masik viszonyulas is a vilighoz: az
emocionalis viszonyulds. Ennek a masfajta viszonyulasnak a torvényszertiségei
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is masok, ennek kovetkeztében masfajta kapcsolatot tesz lehetévé a vilaggal.
Az emocionilis megismerés 6si megismerési mod, amelyet fokrol fokra kiegé-
szitett, tokéletesitett, helyettesitett, végul pedig ki is szoritott a valosag tudatos
megismerése. Mégis, vagy talin éppen ezért, racionalis viszonyuldsaink mogott
ott huzddik irraciondlis viszonyunk a vilaggal.

Mi jellemzi az emocionadlis viszonyuldst - szemben a tudatos megismerés-
sel, vagy legalabbis eltéréen attol? Az emocionalis viszonyulas - akar emberé
akar allaté - mindig ,itt é most” érvényes. A tudatos viszonyunk a vilighoz tér-
ben rendezett. Ez azt jelenti, hogy tudjuk helyiinket a térben, van fogalmunk a
tavolsagokrol, és érzékeljiik az események és cselekedetek eltérd helyszineit. Be
tudjuk helyezni fizikai l1étiink méreteit térben és id6ben. Az emo6cié mindig ,itt”
érvényes, és ha ez szovodik Ossze tudatos viszonyuldssal, akkor emlékeinket is
pé€ldaul a jelenbe ilteti at. Emléksziink egyes emocidinkra, é tudjuk szerete-
tiink vagy gytloletiink helyszineit. De amikor érziink, akkor mindig a tér egy
adott pontjan vagyunk, és ott is maradunk. Ez adja egy-egy hely kiemelt fontos-
sagat. Ahhoz, hogy ugyanazt atéljiik, tudatosan keressiik is a meghatarozott he-
lyet, ahol az emo6cid kivaltddott, mintegy ,rank tort”, elragadt. Emocidink sza-
mara mindig ,ma” é ,most” van. Tudatos viszonyunk a vilighoz idében is ren-
dezett. Tudatunk a vilagot négydimenziosnak érzékeli, vagyis nemcsak a tér-
ben, hanem az id6ben is. Emlékeziink, tudjuk, hogy mulik az id6, és van elgon-
doldsunk a jovordl. Amikor dtéliink valamit, az mindig a jelenben torténik, a je-
lenben van. Tudatos viszonyuldsainkat az oksag keresése és felismerése jellem-
zi. A tudat kialakulasanak, miikodésének és fejlédésének jellegzetessége, hogy
kornyezetében oksagi kapcsolatokat keres és talal. Tevékenységeinkben célo-
kat kovetiink, még ha nem is mindig tudatositjuk magunkban. Emocionilis vi-
szonyuldsunk sohasem cél- és tirgyszer(, hanem holisztikus. Ahhoz, hogy va-
lamit megértsiink, el6bb részeire igyeksziink bontani, hogy azutan a részekbdl
1jbol rekonstrudljuk az egészet. A megismerés és megértés Utja az elemzés és
az 0sszegzés utja. Amikor emocionalisan viszonyulunk, nem analizdlunk. Az
egészre reagilunk, valami egészhez viszonyulunk. Az (j kutatasok érdekes terii-
lete a heurisztikus megismerés, az innovativitas és a kreativitas jelenségei. Jog-
gal feltételezhetd, hogy ilyen esetekben a tudatos viszonyuldsunk emocionali-
san szinezett vagy éppen telitett. Ennek lehet az eredménye a racionalis elem-
z€stOl eltérd, annak Utjait mintegy atvago és lerdvidité megsejtése a dolgoknak,
az un. ,megvilagosodas”. Feltételezziik, hogy ilyen esetekben az egész élménye
hatja at tudatunkat, vagyis tudatos folyamataink mogiil el6tdr az emociondlis
,megismerés”.
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2. Az emlékezet

Emlékezetkutatisok folynak (Racsmany 2001, Baddeley 2003, Draaisma 2004,
Németh 20006, Eustache-Desgrange 2010), de igazibdl még nem tudjuk, hogy
emlékképeink milyen modon rogziilnek és hogyan hivhatok €l6. Legfeljebb ar-
rél van tudomasunk, hogy milyen mikodo agyi struktarak sziikségesek hozza.
Az 0kologiailag érvényes kutatasok egyre novekve szama ellenére még ma sem
konnyt olyan atfogo képet felmutatni, amely ne laboratoriumi eredményeken
alapulna.

2.1. Az emlékezet és az ember vilagrol alkotott tudasa

Az emlékezet bonyolult, sokrendszeres, tehat nem egységes entitds. Ennek a
sok rendszernek ko6zos jellemzdje, hogy informacidkat ,tarol”. A ,tirolas” id6-
tartamat illetéen a kiilonb6z0 rendszerek egy masodperctdl egész €lethosszig
terjedhetnek. A tarolas kapacitasat tekintve pedig az egész kis kapacitasu ,puf-
fer”-t6l a hossza tava emlékezetig szimolhatunk. Baddeley megvalldsa szerint
»-az emlékezet nagyon lényeges dolog” (2003), de azt még nem tudja, hogyan
kellene hozzikezdeni a vizsgilatihoz. Amnézias betegeken folytatott kisérle-
tei segitségével talan eljut oda, hogy nagyjabol megfogalmazhassa, milyen kel-
lene, hogy legyen a normalis, dtlagos emberi emlékezet. Modelljének megalko-
tasdhoz olyan kérdésekre kellene vilaszt taldlnia, mint ki vagyok én”, vagyis az
ember 6nmagirol vald tuddsa; ,mi az, amit tudok”, azaz hogy hasznilnia kell
mindazokat a készségeket, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ember
létezni tudjon ebben a bonyolult viligban, vagyis a vilaggal kapcsolatos iltala-
nos tudisa - ezt nevezték el szemantikus emlékezetnek-; valamint ,hogyan fo-
gok tanulni”, amely olyan viselkedési stratégiikat feltételez, amelyeket az em-
ber tanulads soran alkalmaz, vagy moédosit, ha a kornyezete Uigy kivinja meg.
A kutatasok (Bless, Blascovich é Mendes, Fiedler, Gilbert, Leary, Greenwald,
Niedenthal, Halberstadt, emliti Forgics 2001; Bodenhausen, Bower, Fiedler,
Higgins, Mayer, Petty, Smit, Kirby, emliti Forgacs 2003) eredményei kimutat-
tak, hogy az érzelmi tényezOk befolyasoljak az emlékezetet. A stressz példaul
megzavarja a szokdsos figyelmi miikodést, a hangulat befolyasolhatja az em-
1ékezeti el6hivast, a depresszié és szorongds pedig rontjak a tanulasi teljesit-
ményt. Az emlékezet sziikségképpen feltételezi a figyelem, a felfogis és a meg-
értés tevékenységét is (Vigotszkij 2000). Az emlékezet és a megismerés mas as-
pektusai kozotti 0sszekottetés kiilondsen egyértelmii a munkamemoriaval kap-
csolatos kutatdsokban, hiszen a megismerd rendszer tirolasi kapacitasa az ész-
lelési, figyelmi és kovetkeztetési kapacitas integrans részét alkotja. Enhez hason-
l6an az emlékezetet tanulas nélkiil elemezni nyilvanval6 képtelenség lenne.
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2.2. Az emlékezet: egy allandé szintézis

Bar tudjuk, hogy az emlékezet tobb rendszerbdl tevdik 0ssze, a tuddsok egyes
szimban beszélnek rola. Allando kapcsolatban 4ll a teljes kognitiv rendszer-
rel. Az emlékezet vonatkozasaban a kognitiv pszichologia szivesen hasznalja
a ,puffertar” szamitogépes kifejezést, valamint a visszacsatolas, kodolas, el6hi-
vas kifejezéseket az emlékezetben ,tirolt” é onnan eléidézett események fel-
idézésekor. Az agy Osszefliggésekben tarolja az informaciot: egy-egy emlék fel-
idézésekor mas dolgok is esziinkbe jutnak: egy fénykép nézegetésekor példaul
hangok, illatok, érzések is ,beugranak”. Az agy sokkal inkabb a dolgok tartal-
mat rogziti - egy beti kiillonb6z6 megjelenési formai nem akaddlyoznak meg
minket abban, hogy felismerjiik. Szerintem e dolgok tartalmat nem statiku-
san, mint egy fényképet kell elképzelniink, hanem sokkal inkabb dinamiku-
san, vagyis a torténések folyamatiaban. Val6jaban egy folyamat ajboli elé6alli-
tasarol lehet itt sz0, és nem konkrét tarolasrol. Ha mindenképpen valami-
lyen technikai dologhoz szeretnénk hasonlitani az agyi memoriat, akkor a ho-
logram lehetne a legjobb példa (Bianki 1994). A hologram ugyanis nem a kép
egyes pontjait rogziti, hanem a targyat korbejaro és letapogato lézerfény nyo-
mait. A hologram egy-egy pontja egyszerre tartozik a kép sok pontjahoz, illet-
ve egy-egy képpontot is sok hologrampont alkot egyidejiileg. Igy ha informa-
ci0 vész el a hologrambol, nem tiinik el a kép egy része, csak az egész €letle-
nebb, pontatlanabb lesz - ellentétben egy fénykép kettétépésével vagy egy sza-
mitogéplemez részbeni letorlésével. Hasonléan miikodhet az agy is. Ritka do-
log, hogy egyiltalin nem emléksziink valamilyen kordbban rogzitett informa-
ciora, legtobbszor legalabb dereng valami (a ,nyelvem hegyén van” jelenség)
(Banréti 1999, Gosy 2005, Eustache-Desgrange 2010). A szamitoégép azonban
vagy emlékszik valamire, vagy egyaltalin nem (vagy megvan az adott informa-
cio, vagy nincs meg). Ezért is bizonyul helytelennek az agy és a szimit6gép me-
moridjinak miikodési folyamatanak parhuzamba allitasa.

2.3. Az emlékezet tipusai

Az agy allanddan vilogat a beérkez6 informiciok kozott, s a 1ényegteleneket
nem ,tirolja el”. Ha gyorsan kell megjegyezniink valamit, az igynevezett ,el-
dobhat6” memoria mikodik. Az eldobhaté memoria ,taroldja” folyamato-
san é menthetetlenill telik, s folyamatosan uiritjiik is. Ebben az elméletek sze-
rint nagyon fontos az alomalvas szerepe, amelynek soran az agy kiszelektal-
ja a napkozben ki nem tritett, Iényegtelen informdciokat. De ez a torlés nem
mindig végleges: az elveszettnek hitt informaciok koziil sok megmarad ,vala-
hol”, amit aztan példaul a pszichoanalitika moédszereivel fel lehet idézni (Ban-
ki 1994). Amikor egy informacié fontossa valik, akkor keril at a rovid tavi
memoridba vagy munkamemoriaba, ahol 6rikig, esetleg napokig marad-
hat meg. Innét vezet az 1t a tartds, hossza tavia memoria felé amely a gyer-
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mekkori emlékek, bevésett ismeretek, nagyon sokszor ismétl6déd élmények ta-
rol6ja. Minél régebben rogzitett valamit, annal er6sebben 6rzi, és azt az ese-
ményt vagy informaciot a koriilményeivel egytitt idézziik fel. Ha a korilménye-
ket mar elfelejtettiik, de a 1ényeg megmaradt, az a tudas. A hosszua tava em-
1ékezés id6skaldja percektdl évekig terjed. Ezen beliil vannak tin. fogalmi, ta-
nulds atjan szerzett ismereteink (pl. nyelvtan, szimolas, irds, olvasis stb.), é
un. epizodikus, az eseményeket, személyes élményeket tartalmazo ismeret-
anyagunk. El6bbi pl. Alzheimer-demencidban hamar kiarosodik, utébbi soka-
ig megmaradhat. Még egy fontos memoriatipust ki kell emelni: az in. impli-
cit memoriat. Ide tartozik az tigyesség: autovezetés, rajzolas, kézimunka, spor-
tok, zene, szokasok, de még a kultirkornek megfelel6 viselkedési sablonok is.
Ezek a memoriatipusok folyamatosan enter-akcioban dllnak egymassal. Az epi-
zodikus memoria lehetdvé teszi a jelen, a mult és a jovo taldlkozasat is (Tulving
2010). Megélt emlékek formdijiaban az egyén kimeriti multbéli tapasztalatait,
ugyanakkor a jelenében szintézisként aktualizalja azokat jovendsbeli elképze-
léseinek megalkotdsa érdekében. Az egyén stabilitisatdl fiiggéen, € hirom di-
menzié a memoria szintjén egyensilyban tarthatd. Az ,igazi” epizodikus emlé-
kek, alapjaban véve, erésen érzelemfiiggbek, €és a személyiség meghatirozasa-
ban jatszanak fontos szerepet.

2.4. Az emlékezet és az idegsejtek

Lassunk egy modellt az emlékezet ,rogziilésének” folyamatarol az idegsejtek-
ben. Egyes kutatok a rovid és hossza tavii memoria rogziilését killonb6z6 mo-
don képzelik el. Makara (2003) bekapcsolja a test-agy-test korforgis miko-
dési modelljébe a karmestersejtek! aktivitasat is, amelyek a tanusejtek ko-
z0s aktivitasai kapcsin a tobbi idegsejt irdnyitasa, azaz aktivalasa és gatlasa ré-
vén a tobbi idegsejt-csoport miikodését iranyitjak, 6sszehangoljik, szinkroni-
zaljak. Ezeken a mikodéseken és visszacsatoldsokon keresztiil is megnyilvinul-
hat az egyén tudatos, szindékolt vagy mar automatizilodott és figyelmet le nem
kotd cselekvése, viselkedése. Lehet, hogy a karmestersejtek csak az agy bels6
idegsejtcsoportjai felett tanultak meg intézkedni, de a test-agy-test korfolya-

! Egy olyan sejt, melynek egyszeri mikodése elég ahhoz, hogy sok célsejt egyszerre ak-
tivalédjon. Azért lehet azt mondani, hogy karmestersejt, mert csak egyet int, é beindul az
aktivitds. Azért nagyon fontos, hogy ez a karmestersejt kizarolag a piramissejtekhez csatla-
kozik, mert igy az egyszerre serkentett piramissejtek biztosan tovabb is adjak a serkentést
a halézatban. (Piramissejt - az agykéregben legnagyobb szamban megtaldlhaté sejttipus.
Jellegzetes sejttestének haromszog alakja és kettés nyulvanyrendszere. Fizioldgiai hatdsat
tekintve serkent$ sejt. Forrds: http://www.chemonet.hu/hun/eloado/neuro/glossary.
html#piramis) (2006. februar).
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mati modell kimend mintdzatat is moduldlhatjik. Ennek a modulicionak a visz-
szacsatoloddsa tarthatja fenn a korfolyamatot tartosabb id6intervallumon ke-
resztill a memoriaban. A hossza tava memoria kialakulasa a legbonyolultabb
és éppen ezért legkevésbé ismert jelenség. Alapvetden két folyamat mikodhet,
amikor egy informdcié a rovid tavi memoriabdl a hossza tavda memoriaba ke-
rul. Egyrészt olyan kémiai valtozasok kovetkezhetnek be az idegsejtekben, ame-
lyek a megvaltozott vagy Gjonnan felépitett molekulik szerkezetében tiroljak
az informaciot. Masrészt 1j idegsejt kapcsolatok (szinapszisok) alakulnak ki, s
az igy létrejott 4j mintazatban tarolodhat az informacio.

2.4.1. Tarolas és el6hivas

Most pedig lassunk egy kisérletet a tarolasrol és az el6hivasrol. A Magyar Tu-
dominyos Akadémia Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének egyik kutatocso-
portjinak egyik nyelvészének még nem publikilt beszimolojiban olvastam
egy Wernicke-afizias? beteggel folytatott kisérletrdl. A beteg nem tudta a sza-
vakat kimondani, s ezért folyton a torkdra mutogatott, mikozben szotéveszté-
sei ,motoros jellegl diszfunkciok”- hatasnak tlintek. Makara (2003) ezt a je-
lenséget nem motoros diszfunkcioként értelmezte, inkabb a beszédcselekvé-
si folyamat (irdnyito-kivitelez-visszacsatold) hibas miikodésével magyaraz-
ta. Szerinte a beteg érezte beliil a testélmény-folyamatnak az emlékét (ritmusit,
dallamat, hangslyat stb., ami csak megszolalasaval vagy belso real-time meg-
€élésének idbbeliségében realizdlhat6), hogy valojiban milyen folyamatot kel-
lene a testének, izomrendszerének harmonikusan Kiviteleznie, amikor valamit
mondani akar, é a megvalositott cselekvésrdl pedig tudta, hogy nem azonos
a szandékolttal, valoszintileg ezért mutogatott a torkara. Feltehetbleg le tudna
irni a szot, vagy talan ki tudna vilasztani irds vagy hallds alapjan is. A beszéd-
érzékelés és -észlelés kozé valdszintlileg beépiil a tiikkoridegsejt-miikodés indi-
totta mozgaskoordinacios, am létrejottében megakadalyozott korfolyamat, ami
a bels6, néma (immanens) beszédfolyamatainkat teszi ki, és ugyanez a meg-
val6sitasiban id6zitési és egyéb koordinacids hibaba torkollik. A bemutatott
jelenséget egyik pszicholingvistink egyszertien azzal magyarizta, hogy ,a be-
teg a mentilis lexikonbol nem tud pontosan célozni”. Ha elfogadjuk Racsmany

2 Wernicke-afizia: 1874-ben a német Carl Wernicke Brocaétol eltérd afizids tiinetcsoportot
fedezett fel. Wernicke betegei folyamatosan beszéltek, de az ,halandzsara” emlékeztetett.
A hibakat nem a hangok megformilisiban, hanem kivilasztisukban kovették el. Az ilyen
betegek az adott sz6 helyett azzal rimel6t vagy vele szemantikai kapcsolatban 1év6t mon-
danak, idonként pedig hasonléan hangzd, de nem létezd szavakat (,neologizmusokat”)
alkotnak; beszédértésiik is korlatozott. Ennek oka az elsé halantéki agytekervény (az un.
Wernicke-terilet) sériilése.
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(2001) és kovetdinek hipotézisét, hogy miarpedig mentilis lexikon nem létezik,
sem a benne valo célzas, hiszen egyik sem foghato fel mint entitds, akkor pla-
uzibilis Makaranak (2003) az a feltevése, hogy az €16lény képtelen ugyanazon
tiikoridegsejt-rendszer idében rendezett, mintizattal biré tiizelését aktivalni.
A koordinalatlanna valt, a koordiniciobdl kiszakadt mozgaselemek (itt sza-
vak) szabadon alakulnak, é nem ,mozgiselem-lexikonb6l” rendezddnek, il-
letve koordinalodnak. Ugyancsak ezzel a beteggel végzett kisérlet soran dertlt
ki, hogy a beteg nem volt képes egy tesztbdl kivilasztani a 1étezd és nem léte-
76 értelmes szavakat.* Addig nem tudta megitélni az illet6 szorol, hogy létezé-e
vagy sem, amig fennhangon ki nem mondta, s tobbszor el is ismételte a sza-
vakat, a kisérletvezetd tiltasa ellenére. Ez a kisérlet Makara nézetét tamasztja ala
arrél, hogy gondolkodidskor az ember csak a bels6 néma beszédében, beszél-
getéskor pedig fennhangon, elismételéssel, kimonddssal kell a hallgatonak 6n-
magiban generilni a testélmény-Gestaltot, ami a testélmény emléknyomaibol
szerencsés esetben - belsd korrekciokkal a korabbrol ismert Gestaltra valo
rdismerésig és a Gestalthoz kapcsolodo jelentés képzeleti tartalmanak aktiva-
lasaig vezet. Valojaban ilyesmi lehet a beszédértés-folyamat. Feltételezhetd,
hogy a beteg is csak miikodtetni szerette volna beszédértés-folyamatit, amikor
ragaszkodott ahhoz, hogy fennhangon kimondja és ismételje a szavakat. A sza-
vak szétesése a beteg tudatiban arra adhat magyarazatot, hogy a sz6eldallitas
valédi improvizalds. Létezik egy repertoir, amely talin mozgissorozatokbol
all é nem szocikkekbol. A repertoir lehetne egy tanusejtcsoport-emlék’.
A raismerés a tanusejtek rivalgasa, melyek ha figyelmet kapnak, jeleznek, jelez-
hetnek. A repertoar lehet egy tin. cselekvési kvantumlancolat, Pelyvas (2001)

“Nem-szo6 teszt: A nem-sz0 ismétlési teszt néhiny angol é magyar nyelvi példija (GATH-
ERCOLE, WILLIS, BADDELEY, EMSLIE 1994, alapjan; a magyar viltozatot Lukics Agnes,
Koénya Aniko, és Racsmany Mihaly készitette.)

ANGOL ERTELMETLEN SZAVAK | MAGYAR ERTELMETLEN SZAVAK
2 szotagu | Diller, Pennel Zomas, Galonc
3 szOtagli | Barrazon, Frescovent Cselika, Vazoga
4 szOtagli | Loddenapish, Pennerriful Serkdpanta, Berszidelén
5 szOtagli | Altupatory, Reutterpation Gyilonitora, Fortiklempelesz

> Tanusejt = olyan sejtcsoport, amely egy egyszertisitett, gondolati modellre vonatkozo sej-
tésben szerepel. Ez a modell az €16 idegsejteknek individudlis emlékezetet tulajdonit ab-
ban a tekintetben, hogy szinapszisaik, mely csoportjai egyidejiileg és egymdst kovetéen
ingerelve voltak - azaz az asszociativ és a folyamatélményre vonatkoz6 emlékezet - a sejt-
szintli emlékezetekbdl autoném modon Osszedllhatnak (Makara 2003: 142).
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csak ,cselekvéslinc”-nak nevezi, melyek ha képzeleti tartalomhoz kapcsoldd-
nak, é szavakka akarnak alakulni, akkor sorban, egymas utin kimonddisra
keriilnek. A repertoar létezése feltételezhetd, de ennek elemei, Osszetevoi
mikodési folyamatok és nem statikusan tarolt elemek, mert nem képeznek
tarolhato entitdst. A hologram miikddéséhez hasonléan az egyes emléknyomok
egyszerre tOobb idegsejtcsoportban rogziilhetnek egyidejiileg, illetve egyes
idegsejtcsoportok miikodése kiillonbozé emléknyomokkal lehet kapcsolat-
ban. Amikor az agy emlékezik, nem kikeresi egy tirbol az informici6 elemeit,
hanem ujra felépiti azt a tarolt tulajdonsagokbdl. Az informaici6 tirolasiban
é elGhivasaban lehet fontos szerepik a kandelibersejteknek®. Pillanatszeri
memoriinak nevezték el a tudosok azt a memoriatipust, melyben a kandelaber-
sejtek aktivalodnak. Gyakorlatilag arrol van sz6, hogy a halézatban meglévo
kapcsolatrendszert aktivaljuk egy sejt be- és kikapcsoldsaval. A sejteket, mely-
ek killonb6z6 csoportokat képeznek, egy nemrég felfedezett ,karmesterse;jt”
iranyitana, melynek els6dlegesen ,karmesterszerepe van”, azaz segitségével a
tuddsok majd le tudjik irni azokat a mintdzatokat, melyeket tanit vagy lejatszik
a hdlozaton beliil. Mivel minden agysejt képes megOrizni az 6t ért hatdsokat, az
egész agy felelhet a memoria kialakuldsaért. Es ezzel a kozpont hipotézis valo-
ban meginogni latszik (Kampis 2001).

2.4.2. Az alvas szerepe az emlékezet kialakulasaban

Az alvas kulcsszerepet jatszik az emlékezet kialakulasiban, az 0j készségek el-
sajatitisaban, megdrzésében. Az informacidiathelyez6dés a neokortexbdl a
hippocampusba (tanulds) é a hippocampusban tarolt informicié agykéreg-
be val6 atvitelének (memoriakonszolidicid) elemzése soran bebizonyosodott,
hogy az informacidszerzés fazisiban tapasztalhaté neuronilis aktivitas térbe-
ni-idébeni sorozatai jra lejatszodnak a neuronhilézatokban alvas soran, de
id6ben felgyorsitva, 200 Hz-es oszcillicios kvantumok forméjiban. A memoria-
nyomok képzddésének Buzsiki Gyorgy (2001) altal felallitott ,kétlépcsds” mo-
delljét ma mar szamos Kkisérlet, szimitogépes tanuldsi modellek és vilagszerte
kiilonbo6z6 laboratériumok eredményei timasztjak ald. Az emlékek rogziilésé-
nek elsd 1épése, amikor valaki elhatirozza, hogy megjegyez valamilyen 1j infor-
maciot, példaul megtanul egy szolistat vagy egy dallamot zongorin. Az Gj em-
léknyomok kezdetben igen ,sériilékenyek”, igy hamar elhalvinyulnak. A hosz-
szd tavi memoria kialakuldsdhoz sziikség van egy olyan folyamatra, amelynek
soran rogzilnek ezek az informaciok, és igy kés6bb is el6hivhatéak maradnak.
Ujabb kisérletek soran - funkciondlis migneses rezonancids képalkoto eljaras-
sal (MRI) - nyomon kovethetd, hogy az agynak mely teriiletei aktivak alvis koz-

¢Lasd: http://www.otka.hu/index.php?akt_menu=2912 (2006. november).
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ben, é melyek nem. A kutatOk ezaltal kdzelebb keriilhettek annak a kérdésnek
a megvalaszolasihoz, hogy mi az alvis szerepe a tanuldsban és az 4j emléknyo-
mok tarolasiban. Az agy egyes teriiletei bizonyos mennyiségli alvast koveto-
en kifejezetten aktivabbak lesznek, mig mas teriileteken lathatoéan csokken az
agyi aktivitds mértéke. Alvas hatasira jelentGsen javul a betanult mozdulatsor
felidézésének képessége. A kisagy aktivitasa egyértelmiien novekszik egy végig-
aludt éjszakat kovetéen. Ezzel parhuzamosan viszont csokken a limbikus rend-
szer aktivitasa. A kisagy fontos szerepet jatszik a mozgiskoordiniciéban, mig
a limbikus rendszer az érzelmek, példaul a szorongas és a stressz szabilyozisa-
ban vesz részt. Az MRI segitségével készitett képekbdl kideriil: az alvas soran fo-
lyamatosan viltozik az egyes agyteriiletek aktivitisa (Buzsiki 2001). Ugy tiinik,
hogy alvas kézben a nappal megtanult dolgok olyan agyi régidkba kertilnek it,
ahol hatékonyabban tirolodnak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a memaoriat
igényld feladatokat ébredés utin gyorsabban é pontosabban vagyunk képesek
végrehajtani, mikozben a szorongas €s a stressz is csokken.

Az emlékezet kialakuldsa, tiroldsa és el6hivisa az agy egyik legbonyolul-
tabb miikodési folyamata. A legelfogadottabb elméletek szerint még a leg-
egyszerlibb ingereket (informaciokat) sem egyes agysejtek, hanem komp-
lex idegsejtcsoportok dolgozzik fel. Ugyanazt az informaciot kiilonb6zo
idegsejtcsoportok is feldolgozhatjak. Az az idegsejtcsoport, amely tObbszor
jon ingeriiletbe, fizikailag is megviltozik: er6sodnek az egyes agysejtek kozotti
kapcsolatok (szinapszisok), illetve megnd a kapcsolatok szima. Az informacio
ebben a megvaltozott szerkezetben tarolodik. Minden bizonnyal az idegsejte-
ken beliili kémiai valtozasok (pl. fehérjék szerkezetének megviltozisa) is szere-
pet jatszik a memoria rogziilésében.

2.4.3. Az emlékezet erdsitése az imitacios képesség és a tiikor-
neuronok miikodésével

A nyelvelsajatitisra irdnyuldé multidiszciplinaris kutatas torténete soran igen
sokféleképpen kozelitett az imiticio jelenségéhez, attdl fliggben, hogy éppen
milyen alapallast foglalt el a nyelv természetével é ontogenetikus eredetével
kapcsolatban.

Makara (2003) helyesen ismerte fel a nyelvelsajatitiassal kapcsolatos jelensé-
gekben a tudaskonszolidacié mellett a neuro-muszkularis folyamatok szerepét
is.

~A cselekvések szinkronizdciojinak az a vonatkozasa foglalkoztat, ami az

imitalasi képességiinket - kényszeriinket - a viltozasokkal, a szokatlansa-

gok keltette figyelem révén miikodteti. Azt bensOnkben imitaljuk ugyanis,
ami magdara vonta figyelmiinket. A szobor p6ziba is jaitékosan belemereve-
diink, szdnkat is csticsoritjiik, ha a masik szajcsiicsoritésétdl erre késztetve
vagyunk, de mindkett6t hamar feladjuk. A tiikorkép viszont nem csak alkal-
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milag ,utinoz“, hanem ,kizokkenthetetleniil egyideji. Az utinzas élménye
aszinkron, a tikorjelenségé szinkron” (Makara 2003).

Réger Zita (1995) a nyelv elsajatitisinak harom aspektusa kapcsin vizsgil-
ja az utanzas szerepét (lexikai tanulas, hangalak elsajatitasa, grammatikai fejlo-
dés). Mindharom teriileten kimutatja, hogy az utanzas hozzijarul a nyelvi fej-
16déshez, s azt is, hogy ez a kapcsolat dinamikus: az utinzas funkciodja és jelle-
ge is valtozik a fejlédés folyamdn. Makara (2003) az imiticio jelenségére elo-
szOr az érzékelés/észlelés folyamatainak testi vonatkozasainak, majd kés6bb a
tiikkorneuronok miikodésének vizsgilatakor figyelt fel. Felismerése szerint az
utanzas biologiai/anatomiai kényszer, és a késObbi raismerés szempontjabol
semmilyen médon nem jelenti a ,kognitiv er6forrasok djszerti és hatékony ki-
hasznalasat” (Kiraly 2003) - ,nincs benne semmi szindékossig, hanem olyan
anatomiai jellegzetességlink, amelyik az ismétlédésekor félreérthetetlen »mar
talalkoztam, ismerem« testélménnyel jar egytitt” (Makara 2003). Az utanzas
alapjat képezd bels6 élmény, az érzékelés és észlelés fontos anatomiai jellegze-
tesség, mely nyilvinvaloéan a tiikorneuron-rendszer mikodésébol adoddan a
képzeletbeli utidnzison keresztiili megértés dltal miikodik. Osszehasonlito és
fejlédés-1élektani vizsgalatok sora nyoman rajzolodott ki az a kép, hogy a gye-
rekek képesek masok viselkedésének alapos megfigyelésére. Figyelemmel Kisé-
rik, hogy miben all a megoldds modja, vagyis az imitalason kiviil a beldtasos ta-
nulas, az elméletalkotds képessége jarul még a human viselkedéshez. A megfi-
gyeléses tanulas jelentGsége az Osszehasonlito vizsgalatok gazdagsiaganak ko-
szonhetden vilik latvanyossa, és éppen ezért meglepd, hogy bar a fejlédéspszi-
chologusok kiemelik megismerési funkciojat, gyerekeknél csak egyetlen for-
majat, az imitaciot vizsgaljak. Egyrészt az a tudomanyos meggy6z0dés tiikkrozo-
dik a vizsgalatokban, hogy ,igazi” utinzisra csak a gyerekek képesek. Az imita-
ci6 az az eszk6z, melynek segitségével mar az élet korai idészakiban belépnek
a tarsas vilagba, és - Tomasello meggy6z0 érvelésére utalva (Kirdly 2003) - azal-
tal, hogy ,azonosulnak a fajtarssal”, felveszik perspektivajat, ,atveszik” tapaszta-
latait, ,6riasok vallarol” 1atjak a vilagot. Makara (2003) szerint ilyenkor egysze-
rlden az érzékelés és észlelés anatdmiailag meghatarozott folyamatai miikodnek
- miként a nyelvelsajatitasban is -, és az eljarasok felismerését és alkalmazasat is
magaban foglalja a human imitacio fejlettebb formaja, mig az allati imitacioban
ezek az eljarasszintl alkalmazasok valdszintleg fejletlenebbek. Ebbol kovetke-
zik, hogy a ,magasabb rendi” képesség meglétét és esetleges gyokereit keres-
siik ,alacsonyabb rend” fajokndl is. Kiraly és munkatirsai (2003) tanulméinya
szerint a gyerekekkel végzett vizsgalatok a megismerés tObb teriiletére is kiter-
jednek, a megfigyeléses tanulas Gjszerli cselekvések elsajatitasan tul, kommu-
nikacios formak, a nyelv elsajatitisinak és az emlékezésnek az eszkoze is lehet.
Ezért a megfigyeléses tanulds vizsgilatiban az imiticié0 mint modszer jelenik
meg, az érdeklddés fokusziban nem az utinzas mint ,forma”, hanem az utinzas
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targya all. Makara (2003) a megfigyeléses tanulds fogalom helyett a raismeré-
ses tanulast hasznalja, mivel ebben érzékeltethetd a testi élményre valo utalis,
az emlékezetbdl Gjra elballitott élmények, tapasztalatok ismétlddése. Kutatasok
szerint sajt testélménylinkkel és a tiikkoridegsejtek miikodésével 4ll kapcsolat-
ban a megfigyeléses tanulds. A tiikorsejtmiikodés és a sajit test kvazi szinkron
muikodései magyardznak valamit a megértésrol és az érzékelésrdl: a kommuni-
kacioban, a beszédmegértésben, a beszél6-hallgatd kozotti mozgasszinkroni-
aban, az érzelem felismerésében és kifejez6désében, arcjaték leolvasiasaban, az
empditia miikodésében van hatalmas szerepe. Testiink, idegrendszeriink is egy
sajatos rezonatorrendszer, mely a hangra is, a latvanyokra is bels6 rezonancia-
val és kicsengési id6vel reagal. Ezt Makara (2003) ,tiikorneuron-hatis’-nak ne-
vezte el. Felfogasiban a nyelvtanuld a nyelv tanuldsidnak, elsajatitisinak folya-
matiban ennek a hatasnak van allanddan kitéve, hiszen ez a folyamat az ember
természetes imiticidos képességén alapszik.

3. Az érzelem

Az érzelmeket sokaig ellentétesnek hitték a gondolkodassal. A gondolkodasba
nem zavarhatott bele az érzelem. Platon, Descartes és Kant a tudat egyik zavara-
nak értelmezte a jelenséget, és feltétleniil javitani akarta. Szerintiik a gondolko-
das nem adhatott helyet az érzelemnek. Ilyen felfogas mellett a tanuldsi elmé-
letek csak a kognicio fejlesztésére szoritkoztak, és teljesen elhanyagoltak az ér-
zelmek szerepét. Még azok a tanulisi elméletek is, amelyek valamennyire elis-
merték az érzelmek jelenlétét a tanulasi folyamatban, nem hoztik kapcsolatba
az érzelmeket az ismeretszerzéssel. Kés6bb Goleman (1998) emlitést tesz az ér-
zelmi intelligenciaroél, de nala is még két kiilonb6z6 sikon miikodik a kognicio
és az emoOci6. Majd Goleman munkatarsaival (2003) rdjon, hogy sziikséges az
érzelmi kompetenciat fejleszteni, ha jobb tanulisi teljesitményt akarunk elérni.
Az érzelem é a megismerés aspektusai egymastol elvalaszthatatlanok. A megis-
merés tehit érzelemallapot-fliggd. Az érzelem lényegi befolyast gyakorol a kog-
nitiv mikodés minden teriiletére, ideértve az emlékezetet, a figyelmet, a don-
téshozatalt, a deklarativ tudas szabalyozasit stb. (Adolphs-Damasio 2003).

Az érzelmek egy id6ben érkeznek a testbdl és a kogniciObol, s mar csak ezért
is nehéz lenne a kett6t egymastol elvalasztani. Az érzelem, akir egy emlékezet-
eszkoz, egyensulyba hozza a kognitiv informaciékat a testtel Damasio (1994)
szomatikus markereihez hasonléan. Igy az érzelem egyszerre lehet szocidlis
és individualis, mert lehetdvé teszi az emberi memoria kiegyenlitddését, ergo
kozvetlen kapcsolatban allhat a tanulassal. A nyelvnek valoban szerepe lehet az
érzelem generdldsaban, mint ahogyan azt Vigotszkij (2000) javasolta?
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3.1. Az érzelem és a megismerés

A megismerésen beliil a tanitas-tanulds folyamatara nézve fontos informaciot
hordoz az agyfélteki specializiciOk ismerete, ehhez kapcsoléddan pedig az ér-
zelmek befolyasa a féltekék tevékenységére. A bal oldali kéreg f6leg a logikai,
szimbolikus és analitikus, verbilis tevékenységekkel foglalkozik. O kontrolll-
ja a verbalis kommunikaciot, a megismerést és az id6érzéket a legtobb ember-
nél. A kéreg jobb oldalinak funkcidja az érzelmeken alapul, holisztikusan, ana-
16gids alapon és az élmény szintjén azonnalisiggal miikodik (Oatley-Jenkins
2001). Fogalmi és nonverbalis, az intuitiv gondolkodast, a térbeli kapcsolatokat
és a képzeletet irdnyitja (O’Neil-Abedi-Spielberger 1999). A két félteke miiko-
dési egyenstilyban van. Normalis esetben az agy integralt egészként miikodik
(vO. Atkinson et al. 1999; Hadhazy 2002), de rendkiviilien rugalmas. Az egyes
féltekék dominanciaja kiilonb6z6 tanulasi stilust hataroz meg. Egyes nyelvok-
tatdsi modszerrel ki lehet valasztani azokat a stratégiakat, technikakat, felada-
tokat, tevékenységeket, amelyek segitségével hatékonyabba tehet6 az informa-
cio feldolgozasa, az elsajatitasi folyamat attodl fiiggden, hogy az egyén milyen ta-
nul6i tipusba sorolhat6 (vizualis, auditiv, kinesztézias).

Sanders és Sanders szerint az olyan oktatasi rendszerek, amelyek tilzottan
nagy hangsulyt fektetnek a tényekre, részletekre, a memoriira és el6re megha-
tarozott valaszokra, bal agyfélteki dominanciit erdsitenek, amely a jobb félteki
kreativitas és fogalmi képesség fejlédésének hianyat eredményezheti (O’Neil-
Abedi-Spielberger 1999).

A jo nyelvoktatdsi modszer nemcsak a kiilonb6z6 gondolkodasi stilus és sze-
mélyiségjellemzik altal meghatarozott tanulasi stilusokhoz ill6 tanitasi stilust
kinalja fel, hanem a nyelvtanulasi stratégiak’ gazdag valasztékat, amelyekkel
célzottan fejleszthet egy-egy teriiletet, mint példaul a kreativitast, divergens
gondolkodast, problémamegoldast stb. A mentilis kapacitas kihasznéltsiga az-
zal is fokozhat6, ha az agyi laterilis specializiciot ismerve mindkét félteke
miitkodésére lehetdség kinalkozik az oktatas folyaman.

3.2. Az érzelem és az emlékezet

Az érzelmekrol és az érzelmek altal kiviltott hangulatokrdl kimutattik, hogy
nagy hatassal birnak a mentalis folyamatokra ezen beliil az emlékezetre. Befo-
lyasoljak az észlelést, €s altalaban az érzelmek szempontjabol fontos események-

7 A nyelvtanulési stratégiak mentilis folyamatok, amelyek segitségével Osszegytijtjlik, fel-
dolgozzuk, Osszekapcsoljuk, osztilyozzuk, memoriziljuk, majd abbdl visszanyerjik a
sziikséges informaciot. Minden olyan megoldads, amely az egyént segiti a tanuldsban az-
zal, hogy tanulasi kornyezetét megszervezi, stratégianak tekinthetd (Oxford 1990 nyo-
man Bardos 2000).
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re korlatozzik a figyelmet. Bebizonyosodott, hogy a pozitiv é negativ érzelme-
ket kiilonbo6z6 agyi rendszerek kozvetitik, melyek dontben eltérd hatast gyako-
rolnak a figyelemre, a megitélésre, a motivaciora és a cselekvésekre (R. Leary
2001). Az érzelmek, kiillondsen a pozitivak, ndvelik az események emlékezetes-
ségét életiinkben. Befolyadsoljak itéleteinket is, kiilondsen a tarsas jelleglieket,
és hasznilhatok a meggydzésben. Ha informacionk hiinyos, mas befolydsok,
példaul az érzelmek vilnak fontossi (Oatley-Jenkins 2001). Szamos tanulmany
(Forgacs 2003) foglalkozik azzal a ténnyel, hogy az érzelem és megismerés kap-
csolata interaktiv jellegi. Ma mar bizonyitékok vannak arra, hogy az érzelem az
emlékezéstdl kezdve a kovetkeztetésen at a dontéshozatalig széles korben sza-
balyozza az informaciofeldolgozasi folyamatot. Az érzelmeknek nemcsak a sze-
mélyes és szocidlis kompetencidk, hanem a kognitiv kompetenciak fejlesztésé-
ben is meghatirozo a jelenlétiik, kovetkezésképpen nem lehet roluk nem tudo-
mast venni a tanitasi/tanuldsi folyamatban. A tanulasi folyamat tehat érzelmi ta-
nulast is jelent (Jarmai 2005). A kilonbo6z6 érzelmek kivaltisira mas-mds mod-
szerek alkalmazhat6k. A megtanulandg, illetve megtanult nyelvi elemeket tet-
tekkel, érzelmekkel kisérve interiorizalhatjuk, ezaltal befolyasolhatjuk a nyelv-
tanulds hatékonysigit.

4, Osszegzés és konkluzié a nyelvtanulas szempontjabél

A természettudominyok fejlédése a tirsadalomtudomanyokra, igy a nyelvtudo-
manyra és azon beliil a nyelvoktatas-tudomanyra is jelentds mértéki hatast gya-
korolt. Az ember és a kiils6 vilag kapcsolata egyre Osszetettebbé vilt, igy egyre
toObben kezdték vizsgilni az embert és az embert koriilvevd vildgot, a tudatosi-
tast és az érzelmek kapcsolatit, az emlékezést és az emlékezés eldhivasit, illetve
megOlrzését, a tanulast és az emlékezetet. A nyelv vizsgalata is jelentds mérték-
ben fejl6dott: nemcsak mint az emberi kommunikacié terméke s eszkoze ka-
pott helyet, hanem egyre fontosabba vilt a hasznalatinak, maginak a kommu-
nikacios folyamatnak a vizsgalata is. Még nincsenek arra vonatkozo megfigyelé-
sek és adatok, hogy egy egészséges besz€ld nyelvi teljesitményének idegi folya-
matai, agyi tevékenysége hogyan miikodik, de az eddig létrehozott modellek
talan eljuttatjak a tudomanyt oda, hogy 1j elméleteket dllithassanak fel. A nyel-
vészeten beliil a kommunikicidkutatasban is egyre jelentésebb helyet kaptak
az emberi beszédet iranyito elmérdl szerzett informdciok. Sajat kutatdsi ered-
ményeim alapjin kialakitott koncepciok igazoldsa céljabol emlitettem meg a
fentiekben a legfontosabb elméleteket. Mind a kognitiv és evolicios pszicholo-
gia, mind a modern evoluciods bioldgia és idegtudomany eredményei azt az el-
képzelést tamasztjak ala, hogy az ember agyberendezkedése olyan, hogy alkal-
mas a kiilonféle, valtozé kdrnyezetekhez torténd kognitiv adapticiokra az evo-
licio soran, annyira rugalmas, hogy miikodését adaptalni képes az ember testi,
fiziologiai valtozasaihoz. Mindkettd, azaz a test é az elme, kapcsolatot teremt a
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kognitiv pszicholdgia emlékezet kutatdsa és a nyelv kutatiasa kozott. Kampis el-
me-modellje megerdsiti azt a hipotézist, mely szerint a test és elme elvalasztha-
tatlan kapcsolatban all egymassal az egyén nyelvi tudasa szempontjabol.
Amikor beszéliink, olvasunk, mondatokat, szovegeket értiink meg, parbeszé-
deket folytatunk, nyelvet tanulunk vagy sajatitunk el, nem csak a sokrétli nyelvi
rendszeriinket haszniljuk é miikodtetjik. A strukturalisan é funkcionalisan
is elkiiloniilt emlékezeti rendszereink és folyamataink nélkiil elképzelhetet-
len a nyelvhasznalat (Németh 2006). A rovid tava emlékezeti rendszereknek,
valamint a készségeinkért is felelés procedurilis rendszereknek fontos szere-
pik van a nyelvi megértésben. A nyelv é emlékezet viszonyinak feltérképezé-
se nemcsak onmagaban jelentds, hanem segitségével pontosabban értelmez-
hetdek a kiilonb6z6 emlékezeti és nyelvi patoldgidk, valamint a nyelvtanulas és
a nyelvelsajatitas folyamata is. Az ember nyelvi megnyilatkozisai nem egy em-
1€kezeti tarbdl eldkapott, elemekbdl dsszerakott hangsor, hanem valamilyen
kontextus része, s létrehozasa eltéré mértéki konstruktiv erdfeszitést igényel.
Ahhoz, hogy nyelvi megértésril beszélhessiink, tisztiznunk kellett az emléke-
zet szerepét ebben a folyamatban, valamint az alvas szerepét a tudaskonszoli-
dicio miikodésében, amikor valami 0j készséget sajatitunk el. Az 4j ismeret ad-
dig nem kertl teljesen birtokunkba, amig nem alszunk ra legalabb hat-nyolc
orat. 1994-ben a Science-ben el6szor, majd 2000-ben a Nature-ben szamoltak
be amerikai tudosok a tudds- és memoriakonszolidicio jelenségérdl®, mely az
alvas és a tudaskonszolidacio kozotti kapcsolatot mutatta ki. Az érzékelés és
észlelés anatomiailag meghatirozott folyamatainak miikodését a tiikkoridegseijt-
koncepcioval mutattam be. Az egyes agytertletek tanulasi mechanizmusainak
kiilonbo6zosége ellenére folyamatosan feltiinik a tanulias Hebb (1949) nevéhez
fliz6do, évtizedekkel korabbi hipotézise, amely szerint a szinapszis hatékony-
sdganak valtozasat is a szinapszisban részt vevd neuronok aktivitasa hatarozza
meg. A memoria mechanizmusanak megértéséhez még sok kisérletre van sziik-
ség. Ha mar tobbet is tudunk a bevésés és az el6hivis folyamatairdl, még nem
tudunk eleget a ,tarolasrol” és az emlékek rogziilésérdl (Eustache-Desgranges,
2010). De mar tudjuk, hogy az emléknyomok egyaltalan nem stabilak, az id6k
sordn atalakulnak, igy egy emlékkép sohasem a megtortént esemény hiteles
masolata. Mindegyik emlékezésfolyamat hirom szakaszban torténik: bevésés,
tarolas és el6hivas. Ezeknek a szakaszoknak tdvolrdl sem ismerjiik még minden
csinjat-binjat. De az MRI rohamos fejlédése lehet6vé teszi tjabb modellek felal-
litasat, mint a Hera-modell (hemispheric encoding/retrieval asymmetry), me-
lyet a kanadai kognitiv idegtudos Endel Tulving (2010) az epizodikus memaria

8Karni A. etal. 1994. Dependence on REM Sleep of overnight Improvement of a Perceptual
Skill. SCIENCE. Vol. 265: 679; Stickgold R. et al. 2000. Visual discrimination learning
requieres sleep after training. Nature Neuroscience Vol. 3. No 12: 1237.
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bevésésére és el6hivasara, valamint a Harold-modell, melyet az idGsebb egyének
emlékképalkotasinak tanulmanyozasara fejlesztett ki. Az érzelem egyre inkabb
beépiil az agy- é gondolkodismiikodés modelljébe. Altaliban az érzelmekkel
teli informdcié jobban el6hivhato, felidézhet6 vagy felismerhets, mint a ,sem-
leges” informdacio. Az érzelem intenzitisa megerdsiti a fogalmi memoria tartal-
mat mind explicit, mind implicit sikon, ugyanakkor hozzajarul az élmény meg-
maradasahoz az epizodikus memoriaban. Tulving az epizodikus memoriat az
emlékek memoridjaként emlegeti, mely mindig a mult felé mutat. De a multbol
szarmazo informaciok legtobb esetben arra szolgilnak, hogy eldre lassuk, illet-
ve tervezziik a jovot. Ez a memoriamodell egyike a legfrissebb kutatdsi eredmé-
nyeknek a témaban (Eustache-Desgranges 2010). A memoria természetébdl
adodoan épitkezd jelleggel bir. Eddig a jovo memoriajat ugy értelmezték mint
rultek.

Hogy a nyelvoktatas és a nyelvtanulds gyakorlataba hogyan laitom beépiteni
az agy- és az emlékezettudomany legujabb kutatdsi eredményeit, arrdl egy ko-
vetkez6 tanulmanyban fogok beszamolni.
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GRAMMATIKA

Paolo Driussi’

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
IDEGEN SZEMMEL

Széljegyzetek a magyar nyelv funkcionalis bemutatasahoz

1. Bevezetés

pektusira koncentral, mégpedig a magyar szakos didkok egyetemi
szintli magyarnyelv-tanitasara kulf6ldon, pontosabban Olaszorszagban.

E sorok szerzéje nyolc éve tanit magyar nyelvet Olaszorszagban az Udinei
Tudomanyegyetem Idegen Nyelvek és Irodalmak Karan (Facolta di Lingue e
Letterature Straniere, Universitd degli Studi di Udine). Az olasz egyetemi rend-
szernek megfelelden a nyelvgyakorlatot anyanyelvi lektor tartja, a frontalis
ordkat és el6adasokat azonban tansz€ki vagy meghivott oktatd. Didkjainknak
harom év alatt két nyelvet kell tanulniuk 180 kreditért, tovibba torténelembdl,
foldrajzbdl, illetve marketingbdl vagy jogbol is vizsgaznak. Vilasztott nyel-
venként évi 40 nyelv- és 40 irodalomorat vehetnek fel. A lektori nyelvgyakorla-
tok 6raszidma évenként és nyelvenként kiillonbozik, az els6éves magyar szako-
soknak 100 6rdjuk van, 80, illetve 70 a masod- és a harmadéveseknek.

A negyvenoris kurzus anyagardl a tanar dont. A tanfolyam cime is lehet
iranymutat6, mert ha forditokat képeziink, nem ugyanolyan lesz a szovege-
lemzés, mint amikor irodalmarokat tanitunk.

A nyelvgyakorlat mellett az el6adiasok is fontos ismereteket adnak az
egyetemistiknak. Szeretném hangsulyozni, hogy nem egyszertien nyelvet ta-
nulokrol van sz6, hanem nyelv- és irodalom szakos didkokrol. El6adasaimhoz
felelevenitettem az egyetemi éveim alatt tanultakat. Azzal szembesiiltem, hogy
az id6k sorin megvaltozott a helyzet, és megviltozott a tanitisi rendszer, de
ami még fontosabb, megértettem, hogy egy kiilfoldi szemével a hagyomanyos
tanitasi modszerekhez é a sajat tapasztalataimhoz képest masnak litom a
magyar mint idegen nyelv tanitdsat az egyetemen. Nagy segitséget nyujtott a
gazdag szakirodalom, de egytttal kérdések és kétségek is felvet6dtek masok

Tanulményom a magyar mint idegen nyelv tanitisinak egy konkrét as-

* Paolo Driussi, Universita degli Studi di Udine, Udine (Olaszorszig),
e-mail: paolo.driussi@uniud.it
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tapasztalataival kapcsolatban. Ezért kutatisaimban egyre nagyobb figyelmet
forditottam a didaktikara, és egyre fontosabbnak éreztem, hogy tapasztalataim
valamint az olvasottak alapjan némileg valtoztassak a megszokott nyelvtani
magyarazatokon.

A didkokkal elért sikerek egyetemi jegyzet megirdsara késztettek, amely a
kozeljovoben lat napvilidgot. A nyelvtanitisom azt célozza, hogy kulfoldi egye-
temistak rovid id6 alatt olyan nyelvi alapismeretekkel rendelkezzenek, ame-
lyek segitségével gyorsan el tudjik sajatitani a nyelv hasznalatit, valamint a to-
vabbiakban képesek lesznek az adott idegen nyelven a nyelv elméleti sikjait
egyetemi szinten is megtanulni, tehat nyelvtani stilisztikai, nyelvtorténeti é
forditasi elemzéseket egyarant elvégezni.

Fontosnak tartanim, hogy felvetésem alapjin széles korii vita bontakozzék
ki, melyben ki-ki elmondhatja sajat, a nyelvoktatas kiilonboz6 teriiletein szer-
zett tapasztlatait.

2. Az L2 meghatarozasanak kiilonbozé iranyzatai a kozelmult
és a jelen tiikrében

Az L2 megfogalmazisa kapcsin sokat elarul Serra Borneto (acd 2005) kdnyve,
hiszen a legkorszertibb nyelvtanitisi médszerek bemutatisa mellett hatidrozot-
tan fellép az egyetlen tiszta modszer alkalmazasa ellen, és a nyelvtanitas 4j ko-
rulményeire hivja fel az olvaso figyelmét.

Egyre nyilvanvalobb, hogy az utébbi években nagyon megvaltoztak az ide-
gen nyelvet tanulok, és igy tandrnak is meg kell viltoznia. Ez a megfigyelés
nemcsak a nyelvészetet érinti, hanem a szociolégiit is. Ilyen meggondolisbol
sziiletett Dornyei-Ushioda miive (2009), valamint a Vivian Cook altal szerkesz-
tett kOnyvek is. Jomagam e cikk megirdsanal kozulik a Portraits of the L2 user
cimit hasznaltam (Cook [ed.] 2002). Az ut6bbi években egyre fontosabba valt
a kiilonbség a nyelv tanuldsa és megtanulasa (language learning vs. language
acquisition: vd. de Bot-Lowie-Verspoor 2005: 9; Scalzo 2005) kodzott is.

A mai L2-hasznalok sok L2-t tanulhatnak, ami 4j elméleti kérdéseket vet fel
(Cook 2002b: 325). Ahhoz, hogy a tanir eldOnthesse, mit és hogyan kell tanita-
ni, els6sorban azt kell viligosan latnia, hogy miért tanulnak a didkok (Cook
2002b: 325). Dornyei részben igy fogalmaz: ,Pit Corder mintegy negyven évvel
ezeldétti hires megfogalmazasa szerint, ha az emberi lény motivdlt, és ki van
téve a nyelvi hatasnak, akkor elkeriilhetetleniil megtanulja azt a masik nyelvet”
(Dorney-Ushioda 2009: 1; vo. Corder 1967: 164)

1 As Pit Corder famously put it some 40 years ago, ‘given motivation, it is inevitable that a

”

human being will learn a second langauge if he is exposed to the language data™.



158 Paolo Driussi

Id6vel a helyzet ugy valtozott, hogy ,egyszerlien fogalmazva az L2 motivacio-
ja jelenleg éppen a korszerli Onismeret é identitds kontextusaban a radikalis
atfogalmazas és atértelmezés fazisaban van” (DOrnyei-Ushioda 2009: 1)

Ezeket az allitisokat Cook tobb helyen attételesen alitimasztja, amikor tobb
korabbi szerz6re hivatkozva azt dllitja, hogy az L2-besz€l6k sajat nyelvi rend-
szerrel rendelkeznek (Cook 20022).

Allaspontjit egy masik cikkben kifejti (Cook 2002b), és az ott emlitett szem-
pontok, amelyek 15 évnyi nyelvtanitis eredményei, timpontokat nyujtottak
a jelen cikk megirdsahoz. Talin én még jol érzékeltem ezt a valtozast, ame-
lyet a kollegak is tapasztalnak, 1évén, hogy tizennyolc évvel ezel6tt végeztem
el az egyetemet, de csak nyolc éve tanitok. A valtozas mar a tanrendekbdl is
kitlinik: egyre tobb a forditokat képzo6 tanfolyam, a didkok pedig nem értik,
miért kell az irodalmat vagy altaldban az adott nyelvhez kapcsolodé kultarat
tanulminyozniuk. A nyelvet elsésorban konkrét célok érdekében tanuljak, ami
az \j tarsadalmi igényeket is figyelembe vevé kommunikativ, illetve posztkom-
munikativ modszereket erdsiti.

A magyar nyelvtanitis komoly hagyomanyokkal rendelkezik, és az utobbi
években gyarapodott a korszerli tankOnyvek szama. Ezeket mutatja be Szili
Katalin nemrégen megjelent konyve (Szili 2006a). Szili Katalin a posztkom-
munikativ megkozelités mellett is szolt (Lektori konferencia. Budapest, Balassi
Intézet. 2010. VIIL. 24.). Az elmult évek sorin pedig a magyar mint idegen nyelv
egyre fontosabb szerepet tolt be a hungarolégiiban. Ezért a ,magyar mint ide-
gen nyelv” kifejezés ott van egy konyv cimében is (Hegedlis-Nador [szerk.]
2006). A magyarnyelv-tanitis hagyomanyosan egytitt jir a magyar kultira ter-
jesztésével. Ami pedig magyar szemmel természetes, nem feltétleniil az egy kiil-
foldi szamdra. A globalizacios folyamatok hatdsara sokan ugy tanulnak magya-
rul, ahogyan angolul: érteni szeretnék a magyarul beszél6ket, akik maguk is a
globalizicio részei, amelyben a kulturalis hittérnek nincs jelent6sége. Uj célok,
4j lehetdségek nyilnak, Gj és egységes nemzetkozi szokasok alakulnak ki. A vi-
lag villamgyorsan valtozik, vele egylitt a nyelvtanitas is.

3. Az egyetemi oktatassal jaro6 igények

Ahogyan mar emlitettem, az egyetemi nyelvtanitds sziikségszeriien sajitos. Ezt
Cook fejtette ki a legpontosabban a nyelv belsé és kiilsé céljainak meghata-
rozasaval: ,Fontos, hogy a tanitds céljainak megfelel6en modellezve magunk
elott lassuk a misodik nyelvet tanulot vagy kiilsé idegen nyelvi helyzetekben,
vagy ugy, hogy az idegen nyelvi hatds beliilrdl is megvaltoztatja. [A kommuni-

2, Put simply, L2 motivation is currently in the process of being radically reconceptualised
and theorised in the context of contemporary notions of self and identity.”
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kicionak] kicsi a jelentdsége egy olyan didk szamaira, aki példiul egy maisik
nyelv szerkezetével é szemantikdjaval akar tudoményosan foglalkozni” (Cook
2002b: 331)3.

Ezzel vilagossa valik az egyetemi nyelvtanitis komplex feladata kiilfoldi ma-
gyar szakon is. Ott a nyelv teljes korii vizsgalata sziikséges. A cél nemcsak a
nyelv elsajatitisa, hanem hasznalata, illetve nyelvi, nyelvészeti, irodalmi és for-
dit6i alkalmazasa.

A kép bonyolultabbnak latszik kilfoldon, ha a magyar szakosok el6szor ta-
lilkoznak ezzel a nyelvvel. Igy 6t év alatt nemcsak a megfelel6 nyelvi kompe-
tencidra kell 6ket felkésziteni, hanem mindazt nyujtani kell, ami fontos a to-
vabbképzéshez, illetve amivel a kés6bbiekben dolgozni tudnak majd: tanitani,
kutatni, forditani stb.

Egy ilyen feladathoz azonban nem igazan tokéletes a kommunikativ méd-
szer, igy az e céloknak megfeleld oktatishoz masfel€ is keresgéltem. Azonban
a kommunikativ é mas humanisztikus modszerek igen megalapozottak, ezért
szamomra mindenképpen kiindulépontul szolgaltak, f6ként mert igyekeznek
elkeriilni a nyelvtani magyarazatokat. ,Kiils6 célok” esetében ezt Cook maga is
megkérdGjelezi (2002b: 341. A nyelvtani magyarazatok elkerilésér6l kommuni-
kativ megkozelitésben vo. még Scalzo 2005).

A kihivis abban all, miként érhetd el egyszerre az egyetemen a Kitlizott ket-
tOs c€l: a nyelv elsajatitisa és az egyetemi szintii nyelvészeti elemzés.

4. A funkcionalis megkozelités

Nyelvészeti képzésemnek megfeleléen szinte természetes volt, hogy Dik
Functional Grammarjéhez (1997) forduljak. A funkcionilis elméletrdl Szili
(2006b: 149) és Hegeds (2006) ad megfeleld leirast. Itt szeretném kiemelni a
pragmatika fontossagat az elméletben. Dik hangstlyozza, hogy nincs nyelvtan
pragmatika nélkil, és ez a szemlélet a magyar nyelv esetében kiillonosen hasz-
nosnak bizonyul.

Hegediis nyelvtana (2004) vezette be a legkorszertibb funkcionilis szem-
pontokat a magyar nyelv tanitasiba, mégpedig a tanarok, esetleg a halado dia-
kok szimira. En inkdbb azon dolgoztam, hogy a médszert didkokkal hasznil-
hassam, é ehhez Dik nyelvtana a kezdetekt6l fogva igen hasznosnak bizonyult.
Csak kés6bb olvastam Perdue-nél, hogy ,ezért fontos megérteni, melyek az elo-
szOr hasznalt nyelvi eszk6zOk, és hogy az id6 soran miként viltoznak és felte-

3 ,A model of L2 user is relevant for teaching goals that envisage students either taking
part in external L2 use situations or being transformed internally by the contact with
another language. [Communication] has little relevance to, say, a student who wants to
acquire an academic knowledge of the structure and semantics of another language.”
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het6en bonyoldédnak az adott funkcio kifejezésekor” (Perdue 2002: 126).Ez a
mondat feltehetden Osszefoglaléan jellemzi €s igazolja az altalam ajanlott tan-
tervet.

Munkam Dik két fontos allitdsa alapjan kezd6dott. Az elso szerint a nyelveket
komolyan kell venni (1. Dik 1997: 18),° tehat mindent megfelel6en meg kell ma-
gyardzni. A masik szerint a szorend nyelvrdl nyelvre erdsen viltozhat (v0. Dik
1997: 62).° Ne felejtsiik el, hogy Dik Funkciondlis nyelvtana azzal a szindékkal
akar egyetemes nyelvtan lenni, hogy a nyelvek altalinos jellemzdit egybefogva
egyszerl é kovetkezetes leirdst ad, amely minden nyelvre alkalmazhato.

Az aldbbiakban bemutatok néhany jellemzd példat a fentebb emlitett célo-
kat koveto értelmezésem alapjan. Ez az értelmezés olyan eszkozt is kivan nyujta-
ni a didkoknak, amely nyelvészeti magyarazatok kapcsan is hasznos lehet majd.

5. Egy lehetséges tanterv

A funkcionalis alapelvekkel szemben tanitisom soran a fonetika bemutatisa
az egyetlen, amely a formatdl indul. Az elsé négy-0t 6ran igyekszem a didkok-
kal megértetni anyanyelviik hangjainak a jellemzagit, és tapasztalataikat atiiltet-
ni a magyar fonetikdba. Parhuzamos tiblazatokat hasznailok, az IPA-ét, valamint
a mai magyar irasjeleket tartalmazo tablazatot, s igy mar szoba keriil a helyes-
iras is. A két tablazat pontosan fedi egymadst ugy, hogy a megfelelés vilagos le-
gyen a didkok szamira. A célom az, hogy hasznaljak a nyelvet és megértsék hi-
baikat, ezért azt ajainlom, hogy mindig vegy€k el6 a tablizatot, ha kétségeik van-
nak, vagy nem emlékeznek valamilyen jelre vagy hangra. Erdekes modon igen
rovid id6 alatt megtanuljak.

Példikon keresztiil azt kérem a didkoktol, hogy mutassanak ra a jellegzetes-
ségekre a maginhangzotrapéz és a szavak alapjan. Igy természetesen és vizuali-
san jelenik meg szamukra a maganhangz6 harmonia. Itt fontos megjegyzést kell
tennem: ne hozzunk fel olyan szt példaként, amely kivétel a nyelvrendszerben.
Kivétel minden nyelvben van, ezt a didkok is tudjik sajat tapasztalatbol. Nem
kell és nem is szabad ezeket mindeniron megmagyarazni. Ha rogton kivételek-
kel kezdiink, akkor a didkok ugy érzik, hogy a magyar nyelvnek nincs rendsze-
re, a tovabbiakban is kivételekre szimitanak, és nehéznek tartjak majd a nyelvet.
A fin, pedig, karosszék, néhdny és hasonlo6 szavakat tehat nem emlitem.

4 It is therefore necessary to understand which are the linguistic means used at first, and
how the means used for expressing a particular function change - and possibly com-
plexify - over time.”

> Take languages seriously”

¢ Actual constituent order [...] may be rather different across languages.”
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A kovetkezd 1épés mir csaknem funkcionilis, hiszen a mondatokkal kezd-
hetjiik a nyelv elemzését. A nyelvtani szakkifejezéseket csak minimalisan hasz-
nalom, és mar a tanitds elején tisztizom a funkcionailis kommunikacio alapel-
veit, elsésorban azt, hogy az illitminy a mondat magja. Ezt pedig csak akkor
érthetjiik meg, ha mar hallottunk egy mondatot: amit hallunk, azt elemezziik.
A kommunikacio lényegét a mondategység adja, és nem a mondatrészek. Emli-
tettem, hogy a nyelvtanulas cé€lja tobbek kozt a nyelv elsajatitasa, ezért a kom-
munikativ moédszerhez hasonléan igyeksziink nem adni nyelvtani magyariza-
tokat. A feladat egyelére annyi, hogy a didk elfogadja és felismerje a szemanti-
kai funkciok kifejezd eszkozeit, hiszen a szorend nyelvrdl nyelvre valtozhat. Ily
modon az FG hittere kilonosen érdekes, hiszen els6sorban szemantikai funk-
cioval magyardzza meg a kozlést, é a hagyomanyos nyelvtani magyarizat ké-
s6bbre is maradhat. (A funkcionalis szemlélet nem a formalis rendszer leirasa-
nak sziikségességét, hanem annak »egyeduralmat« tagadja: a formalis rendszer
leirasa sziikséges, de nem elégséges Osszetevije a nyelvi leirasnak” (Hegeds
20006: 115).) Azok a diakok, akiknek mar viligos a nyelv miikodése, konnyen
megértik majd a konvencionilis elnevezéseket, valamint a lehetséges nyelvi-
rendszer-leirdsokat.

A legegyszerlibb magyar mondat a 3. személyll névszo6i dllitmanyi mondat.

A szintagmakat melléknévvel és tobbes szammal is lehet béviteni, ezért mar
ez is megmagyardzhat6 a didkoknak, tovibbd a mutaté névmads is, mint egysze-
ri pragmatikai jelenség. A didkok igy egy maroknyi sz6 ismeretében rogton
egy sor olyan lehet6séggel talalkoznak, hogy maguk is meglep&dnek.

D [Paolo] [tanar]

(@) [Ez] [kocsi]

() [Adidk] [gorog]

4) [a szOke fin] [gorog diak]
) [Ez a diak] [szOke]

Ezek utan kovetkezhet a kopula jelen idejii ragozisa a személyes névmaisok
paradigmajaval.

A névszo6i dllitmanynak egy vonzata van. Ez a pontositds mar az elején fon-
tos, hiszen az igei allitmanyok kozott is vannak egyvonzatiak. Az ilyen igei al-
litmanyi mondatnak a szerkezete azonos a névszoi mondatéval. Olyan igéket
mutatok be, mint az 7il, fut, dll, pihen, amelyeknek ugyancsak egy vonzata van.
Ahogy emlitettem, szimomra nem az a fontos, hogy a didkok rogton megta-
nuljanak mindent, amit tanitok, hanem az, hogy megértsék a nyelv struktuira-
jat. Ezért ezeket a nyelvi jelenségeket is tiblazatba foglalom, és azt kérem, hogy
mindig legyen niluk, é nézzék meg, ha valamire nem emlékeznek.
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) [Paolo] [al]

@) [O] [all]

® [A sz6ke fin] [pihen]
@ [Te] [futsz]
(10) [Mi] [sétalunk]

A kovetkezd igé€k kapcsian, példaul dolgozik, jut, megy, konnyl belitni,
hogy az igének lehet tovabbi vonzata is, és ezt a lexikon adja. Tehat ennek a ma-
sodik argumentumnak (Diknél argument) az alakjat maga a nyelv adja, példaul
dolgozunk valamin, jutunk valahovd, joviink valahonnan, bemegytink va-
lamibe.
an [Paolo] [eljon][a szalloda]bol
(12 [A j6 orvos][bemegy] [egy szobd]ba

Ezzel megjelenik az iranyharmassag rendszere, amely tablazatba foglalhato.
A didkok mair létre tudnak hozni egy rovid torténetet:

Az erdobdl kijon egy sdrkdany. Elmegy a vdrosba. Jarkdl a féutcdn. Egy
kirakatban van egy divany. A sdarkdny bemegy a boltba, & leiil a divdnyra.
Most ott iil a divdnyon é pihen.

A kotelezd vonzatok mellett szabad bévitményként bizonyos szintagmakat is
lehet hasznalni: a fiui fut a parkban; a csinos lany egy kényelmes karosszéken
iil; a kutya a konyhdban pihen.

Nem haszontalan mir most az itt, ott hatiroz6szorol beszélni, amellyel meg-
magyardzhat6 a 1étige hasznilata:

(13) [A perzsaszOnyeg] [itt] [van]
(19 [Viragok] [vannak] [a kertben]

A szintagmakat birtokos ragozassal is lehet béviteni. Koran bevezetem a bir-
tokos személyjeleket, hiszen a magyar nyelv stirlin hasznailja. Kulfoldiként azt
érzékelem, hogy gyakorisiga miatt fontos ez a pragmatikai jel. A zarojelekkel
torténd szintagmakra tagolds megkonnyiti a magyarazatot.

(15) [[Paolo] [kutyd]]ja [a kertben] [fut]
(16)  [[Lilla] [perzsa sz6nyeg]le [4j]
an [[A jo orvos][tiaska]]ja [barna]

Paolo kutydja jdatszik a kertben. Paolo ott il egy széken é& olvas. Paolo fele-
sége a konyhaban van. Foz. Fia megjon az iskoldbol. Belép a kertbe é a hdz-
ba. Ehes. A csaldd az asztalndl iil. Ebédelnek. Beszélgetnek az iskoldrol.

Amikor ilyeneket produkilnak a diakok, nagyon €lvezik, hogy teljes értéki
szovegeket tudnak létrehozni.

A tanar tovabb magyarazhat. Bevezetheti a Focus és a Topic fogalmat, hogy a
didkok megértsék, miért javitja ki a mondataikat. Didkjaim eddig mindig tudtik
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kovetni magyarazataimat. Van olyan kollégam, aki szerint még korai a Focusrol
beszélnem. A Focus mint jelenség tulajdonképpen minden nyelvben megvan,
igy csak arra kell tigyelniink, hogy ramutassunk a kiilonbségekre.

Ezen a ponton lehet elmagyarizni az igekotds igék viselkedését, amelyet a
Focus hatiroz meg.

A tanir megkérdezheti a didkokat, mi hianyzik még a mondatbdl, mit akar-
nak még kifejezni a nyelvvel. Ugy vélem, természetesen meriil fel a kivancsisg,
vajon milyen vonzata van az olyan igéknek, mint az eszik vagy a ldt. Megjelenik
a -t rag, amely tehiat a misodik argumentuma egy lehetséges igei dllitmanynak.
Ekkor kell bemutatni a kétféle magyar igeragozist. Az anyanyelvi besz€l6 funk-
ciondlisan soha nem valasztja szét a kettd hasznalatat, é a diakokkal sem kell
ezt erSltetni. Van két lehet6ség, hasznilhassa tehit a didk is! Az olasz anyanyel-
viiek esetében ez még fontosabb, hiszen olaszul az altalanos példakat inkdbb
hatarozott tirggyal latjuk el: Mangia la mela ,Az almat eszi” az ,almat eszik” he-
lyett; Guarda la televisione A tévét nézi” a tévét néz” helyett stb.

A targyas igeragozast én olaszul coniugazione relativdnak nevezem, azaz
~vonatkozonak", azzal az indokldssal, hogy akkor haszniljuk, ha a - alakii ma-
sodik argumentumot egy ismert tirgyra vonatkoz6 mutato névmassal (olaszul
pronome relativo) is kifejezhetjik: Ldatom az autot = Ldtom [azt].

Ekkor leirom a teljes jelen idejli igeragozas tablazatat a didkoknak. Haszndl-
jak csak batran.

Most mar megfogalmazhatjuk azt, ami mar eddig is vilagos volt, hogy az els6
argumentum mindig alap-, vagyis szOtari alakban szerepel, a masodik viszont
ragozva.

Vannak hiromvonzatu igék is, mint a valaki valamit valakinek ad.

A kovetkez6 ismertetendd szemantikai funkcid a recipient é beneficiary
(-nak, -nek), valamint az instrumental (-val, -vel) esetragos bévitmény.

A vonzatok szaminak ndvekedése gazdagitja a mondatokat (tehit kommuni-
kativ terhiiket), illetve megforditva: ahhoz, hogy tobb funkcionilis elem szere-
peljen a mondatban, egyértelmiien kell dsszekapcsolni bizonyos nyelvi jeleket
a szemantikai funkciokkal. Erre épiil a nyelv.

Mindazt, amit a didkok eddig megtanultak, mult idében is ki lehet fejezni,
id6hatarozoval is pontositva az idébeliséget.

Idaig jut el a didk huisz 6ra utin. Nem soroltam fel néhany olyan témat,
amelynél kevésbé fontos, mikor tanitjuk (tagadas, néveldk, hanglejtés). A tani-
tast Hegediis 2004-es konyve alapjan érdemes folytatni. A didkok mar ismerik
az alapszerkezeteket, megértették a funkcionilis nyelvtan miikodését, és a funk-
ciok ismertetésével bovithetjiik nyelvtani ismereteiket. Példaul az id6 kifejezé-
seket uigy tanithatjuk meg, hogy tisztazzuk a leggyakoribb szemantikai funkci-
okat, valamint a megfeleld ragokat, és csak kés6bb tériink ki a tobbi id6 funk-
ciora.



164 Paolo Driussi

6. Megjegyzések a tantervrol

Szeretném hangsulyozni, hogy a tanitisnak ebben a szakasziban kevés hagyo-
manyos nyelvtani kifejezést hasznalok, é csak akkor, ha egy ismert fogalomnak
a magyarban is a didkok dltal ismert nyelvtani funkci6 felel meg, példaul dilit-
mdny, melléknév, névszo, igeragozds. De megjelennek 4j fogalmak is, mint az
argumentum (Dik megfogalmazasiban argument), é sokszor a vonzat fogal-
ma is jnak tlinik. A szemantikai funkciok viszont egyetemesek - ami nem azt
jelenti, hogy altalanosak -, igy jO példikkal egyszerlien magyarazhatok. A pél-
diak abban is segithetnek, hogy a didkok megismerkedjenek a funkciokkal, il-
letve a kommunikaci6 céljaval. Igy feltarul elSttiik a nyelv egyetemes mivolta,
valamint észreveszik, hogy ,[a]z aktuilis szorend... nyelvenként viltozhat”. Fon-
tos, hogy megértsék, mennyire masképp csoportositjak a nyelvek a szemanti-
kai funkciokat.

Osszefoglalva a fentieket, nem olyan metanyelvvel magyarizzuk a nyelvtant,
amely nyelvenként valtozhat, hanem az egyetemes funkciokkal a teljes nyelvi
rendszert mutatjuk be, amely a tovibbiakban mas nyelv leirasara, illetve meg-
tanuldsira vagy kutatdsara is alkalmas. Ez a megkozelités viligossa teszi, hogy
milyen fontos a nyelv rendszerének az ismertetése az egyetemi oktatisban
(v0. Serra Borneto acd 2005: 22-23), és felkésziti a hallgat6kat a bonyolultabb
nyelvtani magyarazatokra.

Sajnos egy ilyen gyakorlati rendszert csak funkcionalisan tudunk megma-
gyardzni, hiszen nem alakok vagy jelentések vizsgalatira épiil, hanem egyete-
mes funkcidokéra. Ha viszont elnevezéseket igényel a hallgatd, akkor ezzel visz-
szatér sajat elképzeléseihez és elkovet sorban jellegzetes hibakat.

A jellemz6 hibak koziil kett6t emelnék ki. Az egyik a kiilonbo6z6 igenevek el-
nevezésének olasz forditisa, amely komoly gondot okoz néhiany szerkezet meg-
értésében és forditasaban, mivel hagyomanyos megfelel6jeként a ,participio”
fogalmat hasznaljak, és ez a magyar fogalmat csak részben fedi. (Korchmaros al-
talam nemrégiben olaszra forditott leiré nyelvtandban az ,infinitivo” elnevezé-
sét hasznaltam, amely inkdbb a latin hagyomanyra megy vissza, de jelen van a
modern altalinos nyelvészeti lexikonokban is.)

A masik ilyen probléma az alany fogalma és részben a targyé€ is, ritkdbban to-
vabba mas esetragok elnevezése. A didkok Osszetévesztik az elnevezést a funk-
cioval, é mas nyelvbdl veszik it a mintat a hasznalathoz. Jdmagam mindig ma-
sodik argumentumrol beszélek és -# ragos mondatrészrdl, illetve a tobbi esetet
szintén az alakjaval nevezem meg. Ilyenkor a kétiranyt forditasnal jelentkeznek
a gondok, f6leg ha a didk az indoeurépai szérendre timaszkodik, é morféma-
szerlien forditja a szoveget.

A fentiekbdl kideriil, hogy mar a nyelvtanitas elején beemelem az igekotos
ig€ket a tanitasba. A hagyomanyos magyar leir0 nyelvtanok altaliban kiilon
mondatrészként kezelik az igekotot, és igy is tanitjak. A tandr kiizd az igekotdk
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kilonboz6 ,jelentéseinek” magyarazataval, ezért csak késdn emelik be e jelen-
séget a tankonyvekbe. Pedig az olyan igék, mint a bemegy vagy elolvas gyak-
ran el6fordulnak, ugyanigy a megeszik, megvan vagy kilép. A tapasztalatom az,
hogy nem szamit, ha a magyar anyanyelviiek ugy érzik, van k6zo6s tove minden
ilyen igének, illetve ismerik az igekotok eredetét. A kiulfoldi nem tudja, nem is
kell neki, f6ként, ha forditani akar. (Zarojelben megjegyezném, hogy a németiil
tanuldknak nem azt tanitjak, hogy van egy fahren ige, majd néhany leckével
kés6bb, hogy van egy abfahren is, amelynek a jelentése a t6 és a praefixum
osszetételébol vezetheto le.)

Minden magyardzat é az igekot6k Onallé kezelése, nyelvtorténeti és je-
lentéstani megkozelitésbol torténik, ami tavol all a kiilfoldi tanuld elvarisaitol,
illetve a szinkron nyelvhasznalatt6l. Csak késébb, amikor a didk mar ismeri
a magyar nyelvet, az egyetemi oktatasba bevezethetjiik az igekot6k hagyo-
manyos, nyelvtorténeti alapt elemzését.

Ugyanakkor azért lehetséges ilyen korin bevezetni a gyakorlatban az
igekotés format, mert mar ismertettem a hallgatokkal a Focus fogalmat és
szerepét a magyar nyelvben, és igy egyszerlien megmagyariazhat6 az igekotd
viselkedése. Ebben nyilvanul meg a funkcionalis nyelvtan fontossaga, hiszen a
Focus pragmatikai eszkoz, és a pragmatika leginkabb a funkcionalis nyelvtanok
egyik meghatirozo, lényegi része.

A fenti leirdsnak még egy pontjat szeretném hangsulyozni, vagyis hogy a két
igeragozast egyszerre vezetem be a tanitisba. Azért dontottem igy, mert Ugy
érzem, a nyelvhasznalat szempontjabol ez a természetesebb. Hiszen lehet, hogy
»,mig olvasok egy konyvet, nem hallom a telefont”, vagy ,sétdlok, talilkozom
egy baritommal, é elmesélem a tegnap latott filmet”, vagy hogy ,ajindékot ka-
pok, és gyorsan kicsomagolom”! Didkjaimtol most sem varom el, hogy rogton
fejbdl tudjik az egész igeragozast. Amikor gyakorolnak, irnak, valaszolnak, be-
szélnek a tablazatok segitségével, akkor konnyen emlékeznek majd a leggyako-
ribb alakokra. Tapasztalataim azt mutatjik, hogy nem is veszik észre, mennyit
tanulnak rovid id6 alatt.

Amiaformatilleti,a felsorolt példikbol latszik, hogy a funkcionilis nyelvészet
béven hasznilja a zarodjeleket, és én is dtemeltem ezt a szokdst a nyelvtanitds-
ba. A zirdjelek a szintagmakat valasztjak el. (A funkcionalis nyelvtan elkertili
a nyelvmodell rétegzddését, valamint a transzformaciokat.) Egy ilyen eszkoz
tObb szempontbol hasznos. Segit a didkoknak a szintagmak csoportositasaban.
Megmutatja, milyen egyszeri a mondatszerkezet, hiszen visszavezethet6 egy
ismert modellre, azaz az dllitmanyra és koriilotte 1év6 vonzataira:

(18) [Paolo] [orvos]
1. argumentum allitmany
(19 [Paolo] [j6 orvos]
1. argumentum allitmany
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(20) [Azaz ember] [j6 orvos]
1. argumentum allitmany
QD [Az a [csinos lany]] [jO és faradhatatlan orvos]
1. argumentum allitmany
(22) [Afiq] [olvas]
1. argumentum allitmany
23) [A szOke fia] [olvas]
1. argumentum allitmany
(24)  [A szbke fiu [, akit tegnap ismertiink meg] ] [gyorsan olvas]
1. argumentum allitmany
(25) [En] [szeretem] [a ted]t
1. argumentum allitmany goal (2. argumentum)
(26)  [akinaiak] [nagyon szeretik]
1. argumentum allitmany

[[[a foldjik]On termelt] teafajtak]at
goal (2. argumentum)
Q7 [[a [fa alatt] 1l6] didk]
1. argumentum
[[a [professzor altal] ajanlott] [legnehezebb konyv]]et [olvassal
goal (2.argumentum) allitmany

Egyediil az els6 argumentum szintagmadinak nincs esetragja, a hatarozoként
hasznalt fénévi igenév kivételével azonban a mondatszinten miikodé minden
mas szintagmanak van.

A zarojeles szintagmazast a didkok a kés6bbiekben is eredményesen hasz-
naljak. Elméletileg megkonnyitheti az olvasast is, mert megmutatja, melyek a
szoveg funkcionalis szemantikai egységei. Azonban a ziro6jelet ne haszniljuk
tul gyakran, mert nem természetes.

7. Eszrevételek

A nyelvtanitas ilyen felépitésével az els6é 6ra utan a didkok még nyilvinval6an
nem tudnak bemutatkozni vagy egy pohir bort kérni, de hisz 6ra utan mar ké-
pesek valamit mondani, beszélni, beszélgetni, é - amit fontosabb - egyediil ta-
nulni. De minthogy egyetemi oktatdsrol van sz0, nem elég, hogy didkjaink be-
sz€lni tudjanak. Azért is tanuljdk a nyelvet, hogy megismerjék az azt besz€lo
nép kulturijat és torténelmét, mégpedig ugy, hogy a késé6bbiekben 6k is tanit-
hassik, kutathassik vagy magas szinten forditsanak stb.

A nyelvi alapismeretek megszerzése utin kovetkezhet a nyelvtan, amelyet
igy sokféleképpen tanithatunk. A hagyominyos nyelvtanra mindenképpen
sziikség van, és magyarazatokkal ellitva megtanitom az idevonatkozo szakkKife-
jezéseket is. De nyelvtorténetet is kell tanitani, s6t szOvegtant és stilisztikat is.
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Minden elsajatitott nyelvi ismeret hozzijarul a tovibbiak jobb megértéséhez.
Ezért a nyelvtani szakkifejezések mell6zése az els6 hiisz 6raban, amikor a nyelv-
tanulis a legfontosabb, igy még hasznosabbnak tilinik.

Ugy vélem, hogy a magyarazatokat és a metanyelvek hasznalatit a Cook 4ltal
emlitett nyelv belsé céljai kozé kell sorolni, ezért semmiképpen ne erdltessiik
a kezdokre. A rendhagy6 formaknil nekik fontosabbak a szabalyos alakok tab-
lazatai. Semmiképpen ne ,magyarazzuk el” a kivételeket. Rendhagy6 formak
minden nyelvben vannak, a didkok anyanyelvében is.

8. Osszefoglalas

Tanulmanyomban az L2-vel kapcsolatos legiijabb nézetekbdl kiindulva probal-
tam meg kifejteni észrevételeimet a magyar nyelv egyetemi szintli oktatidsanak
jelen és a kozeljovoben érvényes céljairdl kilfoldon. Amit itt kozoltem, csak
vazlatos felvetés nyolcévi tanitdsi tapasztalataim alapjin. Sajnos egyes részeit
nem tudtam kollégakkal megbeszélni. Az eddig elért eredményeket érdekesnek
tartom. Tapasztalataim szerint a legtobb diak megérti a fokozatosan bevezetett
magyardzatokat, még azok is, akik nem kilondsebben motiviltak a nyelvtan
irant. A felkinalt eszk6z0k pedig abban segitenek, hogy a legnehezebb nyelv-
tani magyarazatokat is megértsék. Ezt vitak, illetve a modszerek és a kiilonbo-
z6 pedagogiai megkozelitések egybevetése erdsitheti, esetleg cafolhatja meg.

A funkcionalis megkozelitésnek vannak olyan aspektusai, amelyek barmi-
kor, barki szamira hasznosak lehetnek, é nem csak a komolyabb, egyetemi
nyelvoktatasban. Remélem, hogy irasommal a funkcionilis elmélet néhany ér-
dekes és hasznos oldalat sikertiilt bemutatnom.
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A GRAMMATIKA A MAGYART IDEGEN
NYELVKENT TANITO MUNKAKBAN

- A KOZELMULT EREDMENYEI ES A JOVO
KIHIVASAI'

1. Bevezeto

olgozatom a cimében foglaltaknak megfelel6en a kozelmultrol és a jo-
D vorol szol. Egyfeldl helyzetképet nyudjt a MID-tananyagokban a kommu-

nikativ fordulat hatisira bekovetkezett valtisokrol, médositisokrol,
0sszegzi az elért eredményeket, de nem hallgatja el a hidnyossagokat sem, mas-
felol igyekszik kijelOlni a jové megoldasra varo feladatait a posztkommunikativ
torekvések tiikkrében. Terjedelmi okokbol mondanddém silypontjit a gramma-
tikai syllabustervezésre, a formarol a hasznalatra valo attérés okozta nehézsé-
gekre helyezem, a gyakoroltatis, a szovegek kérdéskorével nem foglalkozom.
Ha végigtekintiink az utobbi 30 évben a hatarainkon beliil megjelent tankony-
veken, latszolag szines kép tarul elénk: a miifaji kinalatban ott talaljuk a klasz-
szikus nyelvkonyveket, a szaknyelvet oktatOkat, a részkészségeket a kozéppont-
ba illitokat, a nyelvtant gyakoroltatokat, a nyelvtanokat, van tanari kézikony-
viink, s6t modern adathordozokkal kozvetitett anyagokkal is talalkozhatunk
(1. melléklet). A kiilf6ldon napvilagot latott munkikrol most nem szolok. Al-
talanossagban az mondhatd el roluk, hogy szinvonaluk vegyes: vannak koztiik
figyelemre méltd kezdeményezések s amatdr fércmunkik egyariant. Meggyo6-
z6désem szerint azért sem lenne igazsigos gorcsd ald vennem 6ket, mert leg-
tObbjlik arculatit a helyi igények szabtik meg, s ezek nem feltétleniil egyeznek
a nyelvoktatas aktudlis célkitlizéseivel. Elemzésemben tehat a legismertebb,
legelterjedtebb, a keresett tendencidkat leginkdbb megtestesité itthoni nyelv-
konyvekre (Hallo, itt Magyarorszdg!, Hungarolingua nyelvkonyvcsalad, Lépé-
senként magyarul) szoritkozom, ami nem jelenti azt, hogy sziikség esetén ne
utalnék mas konyvekre is.

* Szili Katalin PhD, lektoratusvezetd, ELTE Ko6zponti Magyar Nyelvi Lektoratus,

e-mail: szili.k@t-online.hu

! Dolgozatom a 2010. augusztus 25-én a Lektori konferencidn elhangzott el6adisom bo-
vitett valtozata.
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2. A pedagobgiai és kommunikativ allaspontok iitkozése — a
kommunikativ elvek érvényesitése a syllabustervezésben és a
nyelvi formak targyalasmédjaban

A kommunikativ megkozelitést felvallalo nyelvkonyvek szerzéinek els6 eldon-
tendd6 dilemmaja mindenképpen az lehetett, hogy fejest ugorjanak-e az isme-
retlenbe, azaz probalkozzanak-e a tananyagtervezésben a kommunikaci6 sziik-
ségleteit vezérelvil valaszté in. kommunikativ syllabus megalkotdsaval. Top-
rengéseik idején (agy a 80-as évek masodik felében) a grammatizalé modszer
minden erényét magukon viseld, vagyis a nyelvi format el6térbe helyezd, az
egyszeriitdl a bonyolult felé fokozatosan halad6é (azdta tobb kiadést is meg-
ért) nyelvkdnyvekbdl vilaszthattak a nyelviink megtanuldsara villalkozok. Ir6-
ik kivalo nyelvészek vagy hosszu tanitdsi gyakorlattal biré szakemberek, egy-
egy mihely jeles képviseldi voltak: Banhidi Zoltin-]Jokay Zoltin -Szab6 Dénes
Learn Hungarian (1965); Fibiin Pil Manuale della lingua ungherese (1971);
Ginter Karoly-Tarnéi Laszlé Ungarisch fiir Ausldnder (1974); Lelkes Istvan:
Manuel d’hongrois (1978); Szij Enik6é Kursz vengerszkogo jazika (1979); Er-
dos Jozsef—Kozma Endre-Prileszky Csilla—Uhrmann Gyorgy Szines magyar
nyelvkonyv (1990); Kovicsi Maria Itt magyarul beszélnek I-11. (1993). Kisebb
szépséghibajuk, hogy a 80-as évek koriilieck mar a kommunikativ megkozelités
kiilhoni elterjedése utdn, a késébbiek pedig a virdgzasa, s6t a vele kapcsolatos
els6 kétségek megjelenése idején lattak napvilagot.

A kommunikativ elveket megvaldsitani akard szerzok el6tt tornyosuld kér-
dések koziil talin a kovetkezo kettd volt a legfontosabb: megoldhat6-e az olyan
gazdag formarendszerrel bir6 magyar esetében, hogy kivonjik a tervezésbol
— és altalaban a tanitas folyamatabol - a nyelvi formit, s lehetnek-e a haladasi
menet kijelol6i a hatartalan, nehezen meghatarozhaté kommunikacios sziik-
ségletek. A felvetés természetesen nem volt idegen a megkozelités f6bb kiilho-
ni teoretikusai szimdra sem, hiszen a kommunikaciokézpontiisig batoritotta
a grammatikat elvetd, a természetes nyelvelsajatitast imitalo oktatasi megolda-
sokat (Terell—Krashen 1983). Az elméleti szakirodalom ismeretében megalla-
pithatjuk, hogy végiil azok a gondolatok kertiltek tilsalyba, amelyek a gram-
matika szerepének ujraértelmezésére torekedtek inkdbb, vagyis arra keresték
a valaszt, miképpen allithato ez az elvont rendszer a kommunikacié szolgala-
taba (1. a nyelvtan funkciondlis é fogalmi modellezése: Wilkins 1976; Van Ek
1979; Brumfit-Finocchiaro 1983). Megjegyzem, ndlunk talin Lakos Dorottya
Magyar nyelv kiilfoldieknek cimi konyvének syllabusa all legkozelebb a kom-
munikativ tipushoz (1. I. melléklet), néhany évvel ezel6tt pedig Durst Péter em-
litette lehetdségként a nyelvelsajatitishoz igazodo haladasi menet megalkota-
sat (Durst 20006).
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2.1. Eredmények a syllabustervezésben

A magyar mint idegen nyelv tananyagainak készit6i megitélésem szerint helyes
uton indultak el, amikor a magyar nyelv bonyolult formarendszerét alapul véve
elvetették a grammatikat szimz6 megkozelitéseket, s a pedagogiai és kommu-
nikativ elvek egyensulyara épitd tanterveket igyekeztek Osszeallitani. (Ezeket
én kommunikaciokdzpontinak nevezem, elkiilonitve 6ket a csak a kommuni-
kacio iranyitotta kommunikativ syllabusoktdl.) Ha megnézziik a harom kiva-
lasztott konyvet, hatarozott nyomait latjuk benniik annak, hogy haladasi me-
netiikben a formai bonyolultsag mellett a hasznalati érték is irdnyit6 elvvé lett,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy részint érvényesiil benniik az egyszertitdl a
nehezebb felé haladas elve, de a formak sorrendjét a kommunikaciObéli szere-
piik is befolyasolja. Milyen jelek mutatnak erre a kettdsségre? (A valtozasokat
egy korabbi munkamban tablazatba foglaltam [Szili 2006a: 151—153.])

a) Lemondanak a formak egyidejt, teljes bemutatasirdl, ha a teljes rend-
szer nem szolgilja a kommunikiciot. A nyelvtanulas kezd6 1€péseinél példa-
ul az interakciok az én é 2. személyli partnere (Ze, 6n) kozott mennek vég-
be, s ritkabban iranyulnak tobbes szamu partnerekre, kovetkezésképpen az
egyes és tObbes szamu igei ragozasi sorok mas leckékbe keriilnek (Hallo: 2.
és 5., Hungarolingua: 1. é 2.). Az iranyharmassigot kifejez6 ragok, amiket a
grammatizaloé konyvek altaliban egyetlen leckében oktatnak, tobb (akar egy-
mastol tavol allo) lecke anyagai is lehetnek, mivel funkciéik kommunikativ ér-
téke eltérd: a hol? é hova? kérdésre feleld belsd és feliileti helyviszonyt kife-
jezo ragok leterheltebbek, illetve jobban beépithetdk a tanul6 koztesnyelvé-
be, mig a honnan? kérdésre valaszolok kevésbé, hiszen mindossze a Honnan
Jossz/jon? kérdésre tudnak értelmes valaszt adni a segitségével. A kiils6 helyvi-
szonyt kifejez6 ragok sem igen ,hasznosak” kezd6 szinten, némely funkcidjuk-
ban helyettesithet0k, masokban az adott nyelvi szinten nem aktivizalhatok (a
nincs ndlam pénz-féle szerkezetet példiul csak a birtokos személyjelek isme-
retében tudjak megalkotni). A szerepeik kortili vazolt bizonytalansagok kiilon-
ben tiikkr6z6dnek viltozatos elhelyezésiikben is.

b) Az el6bbi alpontbol kovetkez6en a kommunikiciobéli fontossag feliil-
irhatja a fokozatossiagra épités didaktikai elvét, igy egy-egy formai tekintet-
ben nehezebb jelenség megeldzheti a kdnnyebben megtanulhato tarsat. Leg-
gyakoribb esetragunk, az accusativus bonyolultsiga miatt példiul meglehe-
tésen késon jelenik meg a hagyomanyos konyveinkben. A Ginter-Tarnoi-féle
Ungarisch-ban (1974) majdnem egy konyvnyi anyagon (pontosan 171 oldalon)
kell atragnia magat a tanulonak ahhoz, hogy elméletben egy pohar vizet tud-
jon kérni, vagy egy jegyet tudjon vasirolni, a hasznélatara figyel6 Halloban el-
lenben a 3. és 4. leckébe keriilt (a 20-bol). A tobbes szimot viszont mintha le-
fokozta volna a nyelvhasznalati elv, mert elvesztette a régebbi kOnyvekben el-
foglalt el6keld poziciojat. Jollehet, a tobbesjel hozzatoldasa a sz6t6hoz egysze-
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riibb, a fogalom is univerzalis, a tirgyak, személyek tobbességének jeldlése, il-
letve tobb személy, dolog tirgy azonositisa, mindsitése nehezen tekinthetd a
legf6bb kommunikacios sziikségletnek. A kovetkez6 mondatok alkotisakor
(valamennyit tankonyvekbdl idézem) joggal mertilhet fel a didkban a kétely, va-
jon tud-e veliikk mit kezdeni a tanterem falain kivill: Az autok jok. Ezek jo au-
tok. Nem, ezek nem nagy autok, hanem kicsik; Ezek az alacsony hdzak kozel
vannak. Azok a magas hdazak messze vannak. Az a munka érvényesiti tehat
erételjesebben a kommunikativ megfontoldsokat, amely hatrébb meri helyez-
ni, és azonositd, mindsitd szerepe helyett a cselekvOk tobbességére utalo voltat
hangstlyozza: A didkok tanulnak; Az emberek sétdlnak az utcan. (E kovetel-
ménynek a Hallo felel meg leginkabb.)

2.2. Hogy miért nem délhetiink kényelmesen hatra?

A kommunikiciokdzponta grammatikai syllabus létrehozasa az elért és nem le-
becsiilendd eredmények ellenére sem tekintheté maradéktalanul teljesitett fel-
adatnak. Ennek okat a kovetkezOkben latom:

a) Nincs egyetértés (még hozzivetbleges sem) a szakmaban az egyes formak
kommunikativ szemponti megitélésében. Természetesen nem minden izében
lebontott, eldirdsszertien kotelezé sorrendre gondolok (az nem lenne sem
sziikséges, sem kivanatos), de a kulcsszerepet jatszo formak hozzavetdleges
rendjét meg kellene allapitanunk. J6 példa erre, hogy mig a Hallo koran tanit-
ja targyragot, a Hungarolingua és a Durst-féle Lépésenként valamelyest vissza-
mindsitik: az €l6z6 az 5. leckébe teszi (a 12-bol), az utébbi a 17. 1€pésbe az 55-
bol. A felszolitd modot a Hall6 masodik konyvének 4—7. leckéiben taliljuk, a
Lépésenkeént-ben a misodik konyv 2. fejezetében (a 10-bdl), a Hungarolingua-
ban ellenben az els6 kotet 11. leckéjében (a 12-bol). Osszegezve az elGbbi sza-
mokat, egyikjiik olyannyira fontosnak tartja, hogy a tananyag felénél el6bb-
re helyezi, a tObbiek pedig szinte annyival utanra. Leterhelt-e tehat a felszolito
mod a nyelvhasznalatban, vagy kevésbé az, ha igen, a rendkiviil bonyolult for-
mai rendszer nem elegendé pedagoégiai érv-e a késleltetéséhez? (Csak érdekes-
ségképpen emlitem: az angol egyetlen imperativusi alakjaval szemben a ma-
gyarul tanul6nak az allomorfokkal, a kétféle ragozissal egytitt 72 format kell
megjegyeznie, s akkor még nem vettem szamitasba a totipusokat.) A feltett kér-
désekre a helyes vilaszt a hasznilatdnak szociopragmatikai jellemz6i (mikor,
kivel, milyen céllal alkalmazzuk) és a pedagoégiai elvek kozotti egyensuly adna
meg.

Egy masik ellentmondas a haladasi menetekben: a birtoklast kifejez6 szer-
kezetet (van autom) a Hall6 elég fontosnak véli, hiszen az els6 konyve 10—11.
leckéjébe teszi, a Lépésenként viszont var a megjelentetésével, az elsé konyv
vége felé, a 46—47. 1épésekben mutatja be. Legkevésbé kommunikativnak a
Hungarolingua tartja, ahol a masodik konyv 3. leckéjében foglal helyet. A ma-



A grammatika a magyart idegen nyelvként tanité munkakban... 173

gyar nyelvhasznilatot meghatirozo kétféle ragozas tényével is a haladasi me-
net eltérd pontjain szembesiil a tanuld: a tirgyas ragozast a Hallé a 13. lecke
anyagava teszi, a Hungarolingua az 5. 1€pésévé, a Lépésenkent 24. 1épésévé az
55-b6l.

Meggy6z6désem, hogy a kétségek eloszlatisa, az optimalis, kommunikacio-
kozponta haladasi menetek megalkotisa érdekében a megfelel6 dontések nem
odazhatok el: dildre kell jutnunk e formik (és tarsaik) nyelvhasznilatbeli sze-
repének, kommunikativ értékének a megitélésében, meg kell allapitanunk, hol
kell inkabb a didaktikai elveket el6térbe helyezniink az adott jelenség elhelye-
zésénél, s hol a szerepének sulyat.

b) A kommunikaciot visszavetd tényezd, hogy a funkcionalis elvet nem ko-
vetkezetesen érvényesitjliik a haladiasi menetekben és a grammatika targyaldsa-
ban. A funkcionilis néz6pontot szimon kérd, illetve egy-egy nyelvi forma ilyen
szempontud oktatisahoz segitséget nydjté dolgozatok szima féként az ezredfor-
dul6 tijan novekedett meg a MID szakirodalmaban (Szili 1999, Heged{is 2000,
2004a; Szende 2003; Dola 2004 stb.), sét ilyen jellegli elméleti grammatika is
megjelent (Hegedis 2004b). A funkcionalis tirgyalaismodnak, a forma-funk-
cio megfeleltetésnek vannak nyomai nyelvkonyveinkben is: a nyelvi jelensége-
ket - nagyrészt ligyesen, né€ha tigyetleniil - kontextusban mutatjak be szerzok,
vagyis valamennyi informaciot nyajtanak, sugallnak arrol, mire is valok. A for-
ma-funkcié - funkcio-forma rendszerszerd, spiralisan vissza-visszatéré meg-
feleltetésnek azonban szamos akadilya van. Ezek koziil a szubjektivek a kony-
nyebben lekiizdhetSk. Egyfeldl teljesebb ismereteket kell szerezniink a jelen-
tésrél, vagyis nyomon kell kovetniink a funkcionilis és pragmatikai kutatisok
eredményeit. Misfeldl az elvet (a pedagogiai megfontolisokkal 6tvozve) kovet-
kezetesebben kell alkalmaznunk, hogy ne elvarratlan formai, szemantikai sza-
lak szovevénye legyen a haladisi menet. Bizony el6fordul, hogy az adott nyelvi
szinten kivanatos funkciok rejtve maradnak, maskor meg nem éppen oda va-
16k szerepelnek: az infinitivus célhatarozoi hasznilata — elmegyek vdsdrolni/
tancolni — altalaban elfelejtddik, ahogy a célhatiarozoi alarendelésnél sem em-
litjiik meg, mikor valthatna fel a bonyolult szintaktikai szerkezetet a diakok
nagy Ooromére (segiteni jottem ~ jottem, hogy segitsek). Vagy: megtanitjuk az
infinitivus ragozasit, instrukciokat is adunk arrdl, hogy mely szavakkal hasz-
nalatos (kell, sziikséges, fontos, tilos stb.), de a conjunctivusi mellékmondatok
adott tipusanal nem hasznaljuk ki a lehetdséget, s nem kapcsoljuk Ossze a két
konstrukciot: fontos gyakorolnod =~ fontos, hogy gyakorolj.

Az objektiv akadalyokon nehezebb trri lenni (és elsédlegesen nem egye-
diil a szakma feladata), gondolok itt a funkcionilis szemléleti hattértanulma-
nyok nem tul béséges voltara (ezzel nem azt mondom, hogy a leir6 nyelvtanok
nem tartalmaznak hasznosithat6é informacidkat a hasznilatrol). A legnagyobb
gondot azonban maganak a funkcionak/a jelentésnek a sokoldalisiga okozza.
Miképpen arra Tarone is figyelmeztet, a nyelvi jelekhez hol szemantikai, hol
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grammatikai, hol pragmatikai, maskor egyszerre tObbfajta funkcio is tiarsithato
(Tarone 1988). A targyas ragozas szerepét kommunikativ megkdzelitésbol pél-
diul nehéz lenne tartalommal megtolteni. A jelentés sokrétegliségének, relativ
voltinak érzékeltetéseként: magatol értet6ddnek tartjuk, hogy a felszolité mod-
dal tobb egyéb mas mellett kéréseket fejeziink ki (adj egy tollat; segits), de ezt
a szindékunkat tucatnyi eltéré modon is érvényre juttathatjuk: Kérek egy tol-
lat.; Adsz egy tollat?; Tudsz adni egy tollat?, Tudndl adni egy tollat?; Adndl egy
tollat?, Megkérhetnélek arra, hogy adj egy tollat?, Nincs tollam.; Tollat. Nem
elég tehat tudnunk, hogy egy forma mire is alkalmas a nyelvben, de tisztiban
kell lenniink azzal is, hogy egy adott szocidlis kontextusban milyen nyelvi esz-
kozok a megfeleldek szandékaink kifejezésére, illetve szamolnunk kell azzal is,
hogy megnyilatkozasainknak milyen hatdsa lehet a célnyelvi kultiirdban. A je-
lentésre Osszpontosito (a szakirodalom napjainkban inkdbb ezt a szot hasznal-
ja) oktatasnak ki kell tehat egésziilnie a szociopragmatikai, szociokulturalis as-
pektussal. Nos, € tekintetben van még potolnivalonk, ahogy a hol szamon kérd,
hol hasznos adalékokkal szolgalé dolgozatokbél kitlinik (Artowicz 1993; Szili
20006b; Tatrai 20006).

¢) Noha a 2.1. alfejezetben dicsértem a syllabusok atalakuldsait, a 90-es évek
nyelvkonyveiben még kisért a grammatikakozpontii miult, bele-beletitkdziink
a formai megkozelités nyomaiba. A grammatizilé haladasi menetekben a for-
mik nemcsak teljességiikben, de egymastol elkiiloniild, diszkrét egységekként
jelentek meg. Mindkét sajitossiagra tudniank példikat emliteni a vizsgalt kOny-
vekben is. A formai rendszer maradéktalan bemutatdsanak az igénye jelolhet-
te ki a birtoktobbesitd jel korai helyét a Halloban (els6é konyv, 12. lecke). Aki
mar tanitotta, tudja, a személyjelezés bonyolultsigit nem ellenstlyozza hason-
16 mértéki hasznalati érték: a keservesen megalkotott ,hdzaim, gyogyszereid,
ldbai, evbeszkizeink, fditok, hajoik” (a példikat egy létez6 gyakorlatbdl vet-
tem) nem hozzik ldzba magyarul tanul6 feltételezett Johnunkat, mert a feladat
irasa kozben benne is ott motoszkal a kétely, tud-e veliik barmit is kezdeni. (Ez-
zel lényegében a nyelvi anyagnak a mindennapi beszédhelyzetekbe valo atvihe-
t6ségét kéri szamon.) A sziileim, bardtaim, esetleg testvéreim alakok haszno-
sak lehetnek a nyelvtudas e korai szakasziban is, tanitsuk meg tehit ezeket le-
xikai egységként.

Az egymaistol elszigetelt formakbol valo atomisztikusan épitkezés marad-
vanyanak tekintem az egyes leckék bels6 felépitését. Az ugyanis, hogy milyen
grammatikai jelenségek kertiilnek egymas mellé egy leckén beliil, sokszor ad
hoc jellegli, korintsem a kommunikicié hatirozza meg, vagyis az a hasznilat-
bol levont kovetkeztetés, hogy a alak jelenléte feltételezi, vonzza b megjelené-
sét, mert egyutt hasznos megnyilatkozasi egységet képeznek. Hogy mire is gon-
dolok: az alanyi paradigmaval tarsitott idéhatirozo6i ragok megnyithatnak egy
fontos kommunikacios csatornat: segitségilikkel a tanulok be tudnak szamolni
a sajat és masok napi tevékenységérdl, érdeklddni tudnak a cselekvések idébe-
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li lefolyasardl stb. Mégsem éliink ezzel a lehet6séggel. A formik egyiittes nyelv-
hasznalati szerepét figyelmen kiviil hagyo belsé struktiridk a Hallobol: a kiil-
s helyviszonyragok és az igekotok kozé beékelt dativusrag (Hallo, 7. lecke); a
-kor, a birtokjeles dativusrag és az igekotd elvalasinak az esetei (8. lecke); a fel-
tételes modhoz csatolt hasonlitéi alarendelt mondatok (akkora, mint/ amek-
kora, masodik konyv, 15. lecke). A Hungarolingud-ban ugyancsak talilunk
atomisztikusan 0sszerakott leckéket: -ék morféma, az infinitivus, a mutat6 név-
masi (ez a, az a) szerkezet targyraggal é helyhatirozo6i ragokkal (elsé konyv,
9. lecke); -t id6jeles mult idd, a fiiggd beszéd csak jelen ideji mellékmondat-
okkal, a sorszamnév-képzés, az id6 kifejezésére szolgald eszk0zOk Osszegzése
(noha a lecke {6 anyaga a mult id6, a -val, -vel ezeldtt alakot nem taldljuk koz-
tiik, a jelen id6t kivano miota?, mennyi ideje? kérdésekre feleld alakokat ellen-
ben igen (misodik konyv, 1. lecke); a nyitott feltétel mellékmondatok, a felté-
teles mod, a vala- és minden- el6taga hatarozatlan, illetve altalinos névmasok
(masodik konyv, 7. lecke).

A formakozpontisiag hatisanak tekintem azt is, hogy egy-egy elem targyala-
sanak hangsulyossagat nagyrészt annak alaki jegyei dontik el. Természetesen a
tobb tipust is magukba foglal6é ragozasi sorokat legfeljebb ésszeribb felosztas-
sal tudja csak megroviditeni a tankonyviro. De vannak olyan jelenségek, ame-
lyek hasznilatbeli jegyeik miatt igényelnének tObb helyet. A tirgyas paradigma
elsajatitasa nem allitja megerdltetd feladat elé a tanuldt, anndl inkdbb a hasz-
ndlata, kovetkezésképpen a néhany igy-tigy sugallt informacio, az egykét példa-
mondat messze nem nyujt elegendd tampontot a szamara. Feltételezem, nem
igényel hosszas bizonyitdst, hogy a vonatkozé alirendelés kérdéskore nem si-
rithet6 7 mondatba (még az az... aki/amelyik konstrukcié sem), jollehet az
egyik munka igy tesz. Az arinytalansag érz€ékeltetésére: az egymds kolcsonos
névmast 4 sorban, a visszahat6ot 3 sorban magyarazza ugyanebben a leckében.

3. A jovo kihivasai, avagy a formahoz valé Gj viszony a
posztkommunikativ korszak aspektusaboél

Ne feledjiik, hogy 2010-et irunk, s a multrdl azért adunk szamvetést, hogy a jovo
feladatainak megvaldsitisihoz hozzdjaruljunk! Figyel6 tekintetiinket ezért ves-
siik a 90-es évektdl, de leginkdbb az ezredforduld 6ta nyomon kovethet6 azon
valtozasokra, amelyek elmélyitik, kiteljesitik a kommunikativ megkozelités 1é-
nyegi vonasait, kikliszobolik hibdit, potoljak hidnyossagait! Ha altalaban akar-
juk leirni ennek a posztkommunikativ jelzével illetett idoszaknak a kiemelen-
do6 vonisait, a kovetkezoket kell megemlitentink:

a) A nyelvoktatds az ezredfordulo tdjatol teljesebb nyelvértelmezésre épit, a
nyelvet nem csupin a kdlcsonods informacidatadas eszkdzének tekinti, szimol
a gondolkoddsban, avilig megismerésében, az emociok kifejezésében, a kultd-
raban betoltott szerepével is (1. kognitiv és kulturilis nyelvészet hatisa).
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b) Aminélgazdagabbnyelvi bemenetbiztositisa(l. Krashen,,comprehensible
input” fogalma) sziikséges, de mar nem elegendd feltétel a nyelvtudas fejleszté-
séhez. Az output, a didk nyelvi tevékenysége, az, amit 6 csinal a nyelvvel, épp-
oly fontossa lesz, mint a jol kivalasztott célnyelvi anyag (Swain 2000). Ez termé-
szetesen modosuldsokat, hangsuly-eltolodasokat eredményez az osztalytermi
eljarasokban, technikakban: a tanulds/tanitis még inkabb feladat alaptva valik,
vagyis az oktatas kiilonféle megoldando6 nyelvi feladatok elé allitja a didkokat.
A kommunikativ oktatds kezdeti szakaszanak dialogusos parmunkdjat ezért ta-
gabb (t0bb személyt is bevono), gazdagabb kontextusu interakciok valthatjak
fel (Brown 2001).

¢) Ismét szerephez jut az irasbeliség, megjelenik a szé€pirodalom a szovegti-
pusok kozott, kivaltképpen az oktatds magasabb szintjein. Olyan témakrol is
folyik a nyelvi interakcid, amelyek nem csupin intellektudlisan, hanem emoci-
onalisan is megszolitjik a tanulokat.

d) A posztkommunikativ korszak masfajta viszonyulast alakit ki a gramma-
tikdhoz, s ez altaldban is, és a dolgozatom targyat tekintve is a legjelentdsebb uj
vonds. Mir a 90-es évek tdjan egyre kritikusabb hangok sz6lnak a kommunika-
tiv megkozelités nyelvi formaval szembeni kozombossége, a rola adott ismere-
tek implicit kozvetitése ellen (Schmidt 1990). Klapper a kovetkez6kben fog-
lalja 0ssze az ellenvélemények lényegét az évezred elején irt tanulmanydban: a
kommunikativ oktatds soran a tanuldknak tulajdonképpen nem kell6en ,ki-
bontott”, nem elemzett nyelvi részletekre (6 a chunk ’darab’ szot hasznilja)
kell hagyatkozniuk, mégpedig 1igy, hogy semmit nem értenek a struktirabdl;
a formarol szol6 ismeretek hidnya alland6va teszi a hibazast; a nyelvi rendszer
felépitésének elmaraddsa azt vonja maga utin, hogy a didkok nem vilnak ké-
pessé a tanult formak kombinaldsara, azaz, arra, hogy 1j, egyedi megnyilatkoza-
sokat hozzanak létre (Klapper 2003: 34).

A kritikakkal egyidejiileg persze megoldasok is sziiletnek a forma szerepé-
nek atértelmezésére, gondolok itt a Long é Robinson nevéhez fiz6d6 focus
on form” elképzelésre (Long 1991; Long-Robinson 1998; Doughty-Williams
1998), amely abban kiilonbo6zik a grammatikai formaira 0sszpontosito, tanar-
kozpontd megkozelitéstdl (amit 6k ,focus on forms”nak neveznek), hogy di-
akkozpontu, a tandr a tanuld sziikségleteinek megfelel6en, véletlenszertien
nyujt informaciot az L2- formardl, s korrekcion, negativ visszacsatoldsokon ke-
resztiil, kozvetlen magyarazatokkal, Uj szereposztassal stb. segiti a tudatositast,
vagyis azt, hogy megértsen é magaéva tegyen minden lényeges ismeretet. JOI-
lehet, az alabbi eljarasok visszacsempészését az oktatds eszkOztiraba csak id-
vozolhetjiik, megannyi kétség is felmeriilhet magival a metodussal szemben;
bir-e annyi motivacioval a tanuld, hogy figyelmével kitiintessen egy-egy gram-
matikai jelenséget, felteszi-e a kérdést a tanardanak, de legf6képpen vannak-e
mindenhol olyan magasan képzett, felkésziilt szakemberek, akik a spontan kér-
désekre ott és akkor kielégitd valaszt adnak.
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Napjaink nyelvoktatisa éppen ezért a focus on form elképzelés hibait kijavit-
va azt vallja, hogy a tartalom, az informaciok maradéktalan értelmi megragada-
sa és feldolgozasa megkivanja a nyelvi formakrol valé minél osszetettebb isme-
reteket, s ezek oktatasit tervezetten, rendszerszertien kell beépiteni a tanitds
folyamatédba anélkiil persze, hogy a forma kertilne az el6térbe.

€) A tudatossag/tudatositas (consciousness raising) pozitiv értelmii megité-
Iése szorosan Osszefligg a grammatika imént vazolt atértelmezddésével. Mint
tudjuk, a kommunikativ megkozelités viszonya a tudatossaghoz/tudatositishoz
felemas volt: a 70-es, 80-as évek gyors, a tulélé kompetenciat megcélzo nyelvta-
nitasinak osztilytermi gyakorlatiban a tudatositds és automatizalas kettosségé-
ben a hangsuly az automatizaldsra, az Ontudatlan nyelvhasznalatra esett, ezért a
tandrok nem magyaraztak, a hibakat eltirték, nem javitottak. Az ezzel a gyakor-
lattal szembe helyezked6k érvei kozott szerepeltek diszciplinatorténeti okok: a
nyelvtant explicit ismeretté alakité grammatikai magyarazatok, szabalyok min-
dig is részét képezték a nyelvtanitasnak, ahogy Wilkins fogalmaz, a tudatositas,
a szabalyalkotas a nyelvoktatds 6rokolt tradicidja (Wilkins 1984). A legmeggy6-
z6bb indokuk azonban a hatékonysig volt: felmérések igazoltik ugyanis, hogy
a nyelvi szerkezetek sikeres hasznilatira - szemben az automatikus drillekkel
- akkor valik képessé€ a tanulg, ha a nyelv formai jellemzdit meg is érti (Schmidt
1990; Ellis 199]; Fotos-Ellis 1991). Kiilondsen igaz ez a felndttekre, akik képte-
lenek szert tenni magas foki grammatikai kompetenciara tudatosité tanulds
nélkiil (Swain 1997), ezért hibidik megkovesednek, szakszoval fosszilizalodnak,
vagy jellegzetes pidgin nyelvhasznilat alakul ki ndluk (Shekan 1996.). A jelen-
kori megoldasok tehat azt a célt szolgiljak, hogy az explicit, megviligosité6 ma-
gyarazatok képezzék szerves részét a nyelvtan tanitisanak, hogy a didkok felis-
merjék a szerkezetek sajatossagait az adott kontextusokban, é hasznalatukat
pontosan tudjak kovetni.

3.1. Aformahoz valé Gjfajta viszony megtestesiilései:
angol nyelvtanok, magyar hianyok, éget6 feladatok

A formanak is 1étjogosultsigot ad6 szemléletnek ékes bizonyitékai a 90-es évek-
t6l féként az angolszisz nyelvpedagdgidban megszaporodod gyakorlati, mas el-
nevezéssel €16 vagy didknyelvtanok. Elég csak fellapoznunk az eldszokat vagy
a fulszovegeket benniik, az altalam aldhuzott szavak, gondolatok érzéklete-
sen tiikrozik a valtast. Az egyik legsikeresebb koziiliik, Ronald Carter-Michael
McCarty Cambridge Grammar of English. Written and Spoken Grammar
and Usage cimi munkaja (Cambridge, CUP, 20006), amely igy kinilja 6nma-
gat: ,...it offers clear explanations of spoken and written English based on real
everyday usage”. A hasonléan elterjedt, Marc Nettle é Diana Hopkins 4ltal irt
Developing Grammar in Context: Grammar Referens and Practice (Cambrid-
ge, CUP, 2003) cim{it igy mutatja be a kiado: ,,...provides clear explanations and
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lively practice focusing on key grammar areas...will help learners consolidate

and deepen their understanding of how English really works... Language is
shown in authentic contexts encouraging learners to focus on meaning as

well as structure... A range of varied practice activities cater to different needs
and encourage learners to think about their own learning”.

Mielétt barki is az idegen mintak irdnti elfogultsaggal vadolna, sietek hang-
sulyozni, hogy azért id6ztem el a fenti sikerkonyveknél, mert batran kijelenthet-
juk, hogy a grammatikdanak is rangot ado, a formak nyelvhasznalatbeli szerepeit
tudatosito elképzelések 6sztonzdé mintiul szolgilhatnak a MID-tananyagoknak
a nyelvtan feldolgozasihoz, mert visszahelyezik a szabilyadast, a magyarazato-
kat, a hibajavitast az oktatas eszkoztaraba. Ez nektiink, MID-tanaroknak bizony
jol jon: a magyar grammatikanak szimtalan olyan jelensége van (a kétféle targy,
az aspektus, a szorend, az igekotok, az alairendelt mondatok szerkezete, a sz6-
rend stb.), amelyeknél az implicit szabdlyok nem képesek helyettesiteni a for-
mai, hasznalati sajatossigok megvilagositisat, s6t még a feladat alapu, kommu-
nikativ gyakorlatok hatékonysiga is csekélynek mondhat6. Nemegyszer maga
a nyelvtani alakzat is olyan bonyolult, hogy létrehozasanak aprolékos, 1épések-
re bontott tanitdsa nem spdrolhaté meg. A szakmanak persze nem kell telje-
sen jaratlan uton elindulnia. Ne felejtsiik, a 90-es évek hajnalan is sziilettek
grammatizalé konyvek, amelyek jeleskedtek a formarol (f6ként a megalkota-
sinak modjarol) szo6l6 magyardzatokban, leirasokban (kis irénidval azt mond-
hatjuk, részben bevartuk a nyelvoktatds-elméletben bekovetkez6 valtozasokat).
A nagyobb feladat tehit nem az, hogy leporoljuk, felelevenitsiik, atirjuk a ha-
gyomanyainkat, sokkal inkdbb a formaval kapcsolatos komplex lizenetek at-
adasa jelent nehézséget, mert ez utdbbi magiban foglalja a képzési szabalyok,
a kontextusbeli jelentések megaddsat, a hasznilat szociopragmatikai és kultu-
rilis jegyeinek a bemutatdsat. Merjiik tehit el6venni a grammatizal6 konyvein-
ket, s timaszkodjunk batran az instrukcidikra, de ne dlljunk itt meg! Ugyanigy
teljesitsiik ki a hasznalat leirasat is! Mindez nem megy egyik naprol a masik-
ra: az ismereteket ugyanis aprolékosan, hattérforrasok, grammatikak, cikkek
tucatjaibdl a sajat gyakorlatunkra, raitermettségiinkre is timaszkodva kell 0sz-
szegyljteniink. Ha valaki most a jelen nyelvoktatisi torekvésekkel harmoniza-
16 tananyagirdsra adna a fejét, nem kis munkara vallalkozna. Pedig nagyon ki-
vanatos tett lenne, hiszen a meglév nyelvkonyvek majdnem 20 évesek, szove-
geik elavultak, a Durst-féle tankonyvcsalad szimos erénnyel bir, de mivel szer-
zGje a kezdeti kommunikativ konyvek sajatossagait tltette a4t a magyar nyelv-
re, a jelentésrdl sz616 ismereteket implicit médon kozvetiti (a didknak legin-
kabb a gyakorlatok megolddsa kozben kell kikovetkeztetnie, mire is alkalmas
a tanult jelenség). Fajoan hianyzik a magyar mint idegen nyelv hasznalatkoz-
pontt, a formaval szembeni Gj viszonyt tiikr6z0, teljességre torekvo gyakorla-
ti grammatikdja. Amikkel biiszkélkedhetiink, (igazsagtalanul) egy-egy sorban
leirva Oket. Keresztes Laszlo Gyakoriati magyar nyelvtan. Debreceni Nyari
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Egyetem, 1995 - jol megirt, formai kérdésekkel foglalkozo leiré grammatika.
Torkenczy Miklos Hungarian (Verbs & Essentials of Grammayr. A Practical
Guide to the Mastery of Hungarian). Corvina, 1997 - inkabb strukturalis ihle-
tésti, cimével ellentétben korantsem gyakorlati munka. M. Korchmaros Valéria
Lépé&senként magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv. Szegedi Tudomanyegye-
tem, 2006 - szerzGjének elGszava szerint is koherens nyelvszemlélettel biro,
halad6knak sz6l6 (szerintem tudomanyos) grammatika. Hegedis Rita: Pons
Grammar Practical - Easy Hungarian. Klett, 2007 - 136 oldalas kis formatu-
mu kiadvany, amely belesimul a hasonld, mas nyelv{i, zsebkOnyvszer(i 0ssze-
foglalok sordba. Terjedelme miatt nem tudja megoldani a formai bemutatis, a
jelentés és a hasznalat egytittes és teljes leirdsat.

Killemére nézve Szita Szilvia és Gorbe Tamas Gyakorlé magyar nyelvtan/A
Practical Hungarian Grammar (Akadémiai Kiado, 2009) cim munkija ke-
csegtet a legtobb reménnyel, mar csak azért is, mert gyakorlatokat is tartalmaz.
Felépitésében, tipografiai megoldasaiban, szellemében Murphy 1990-ben ir6-
dott alapmiivéhez, az Essential Grammar in Use-hoz hasonlit. A jobb olda-
lon 1év6 gyakorlatok mindenképpen elérelépést jelentenek a 90-es évek nyelv-
konyveihez képest, mivel nagyrészt értelmes, kontextust is ado6 feladatok elé al-
litjak a tanuldkat (ez el is varhato, 2010-ben).

Hogy tilizetesebb tanulminyozis utin mégsem tudja teljes megelégedéssel
letenni az ember, az a franya bal oldal miatt van, ahol a Szita és Gorbe szindé-
kuk szerint a format, a jelentését vagy a jelentést hasznalatban mutatjik be. (Ez
a sorrend csak nagyritkan teljes, hol az egyik, hol a masik, hol mindegyik kulcs-
sz6 hidnyzik, s csak a grammatikai megnevezés marad.) Mivel az 6rdog a részle-
tekben lakozik, hadd idézzek a komoly fenntartisaim okait adé jelenségekbdl.
(Megjegyzés: a kOnyvet harom lektor latta, é az Akadémiai Kiado jegyzi.)

A terminol6gidban és az 0sszehasonlitisokban keveredik az angol é a ma-
gyar nyelv helye, szerepe: ha a magyar a célnyelv, kivanatos lett volna azt meg-
tenni az Osszehasonlitds alapjanak, ahogy a megnevezésekben is a magyar
nyelvtani hagyomanyt kellett volna kovetniiik. A 134. oldalon ,birtokos szer-
kezet™-nek mondjik a birtokos személyjelezést (az autom, autdd, autdja stb.),
erdsitve a tanuldban a negativ transzferhatast. (A személyes névmasokat zaro6-
jelbe kellett volna tenni a tablazatban, mivel semleges formdban nem €liink ve-
liikk, ahogy a szerzOk irjak is.) A birtoklast kifejez6 HABEO szerkezetet ellenben
»A birtoklast kifejezs ige”-ként harangozzik be (132), ami azért is 0sszezavarja
a didkot, mert utdna rogton ezt olvashatja: ,A magyar nyelv masik sajitossaga,
hogy nincs kiilon ige a birtoklas kifejezésére (nincs to have)”. A 134. oldalon
aztan elnyeri a magyar elnevezését is. (A tiblazatban el6bbre kivankozik a tob-
bes szam 3. személyi helyes alak, é utina kovetkezhetne — kommentarral — a
kétségteleniil terjed6 masik: ,A fittknak van/nincs gitirja/gitarjuk”.)

Megengedhetetleniil sok a szerz6k sajatos (hamis, hidnyos) hiteirdl, tévhitei-
r6l drulkodo passzus. (Nagyon jo lett volna ezért, ha megjelolték volna a for-
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rasaikat.) A meg- és az el- igekotOk haszndlatirdl példaul ezt olvashatjuk: A
meg- és el- igekotdk gyakran a cselekvés befejezettségét vagy eredményét hang-
sulyozzak” (50). Helyesen: a meg mindig befejezettséget jelent/fejez ki - nem
hangstlyoz -, perfektival6 funkci6ja persze egytitt jarhat tobbféle akciomind-
ség megjelenitésével, koztiik az eredményességével is: megirta a levelet (a cse-
lekvésnek van megtestestilt eredménye). A szakirodalom szerint az el- az iriny
kifejezése mellett vagy a tiszta perfektivilas eszkoze (elolvas, elintéz), vagy az
igeképzésé (elfuserdl, elnéz) vagy az akciominbség-képzésé (elalszik, elszora-
kozgat), de a befejezettség ezeknek az alakoknak is a velejaroja. Ugyanez az ol-
dal igy folytatodik: ,Befejezettséget mas igekotok is kifejezhetnek, de ezek eb-
ben a funkcioban ritkabbak”. Helyesen: minden igekotd perfektival, de vannak
igekotdk, amelyeknél az irdnyjelentés elhomdlyosulasinak folyamata nem feje-
z6dott be, igy az irdny jelolésétdl a tiszta perfekcidig szamos dtmenet 1étezik:
kifut - kiszakad - kiformdl stb. Mindezek utin a kovetkezo allitisok dobben-
tettek meg mint a témahoz valamelyest ért6t, ami a kisebb baj, a nagyobb az,
hogy a hamis informacié megzavarja, elbizonytalanitja a tanart és a diakot egy-
arant, a hasznalat tényei ugyanis makacs természetiiek, el6bb-utébb racifolnak
a konyv szavaira: ,A meg- vagy el- igekot0s, illetve igekotd nélkiili igék jelenté-
se gyakran hasonlo, de tendencia, hogy az ige hatirozott tirggyal (az autot)
kap igekotot, hatarozatlan targgyal (egy autdr) nem”. Ha én magyarul tanul6
John volnék, ilyen szinonim jelentéstinek vélt mondatokat alkotnék a szabalyt
kovetve: Megnézem az autot. = Nézek egy autot.; Elolvasom a kényvet. = Olva-
sok egy konyvet. A helyes szabaly: eredménytargy hasznalata esetén az igébdl
és hatirozatlan nével6s targybol all6 szerkezet (de csak ezzel a szoérenddel!) is
perfektival: épitek egy hdzat, irok egy levelet. (Még egyszer az eredménytargy
meghatirozdsa, mivel nem a szakirodalomban megszokott médon hasznaljak
a szerzOk az ,eredmény” fogalmat: a cselekvés kovetkeztében létrejovo, meg-
testestilt dolog, targy, ritkdn €161ény.) Szita é Gorbe példai (Kzildok neked egy
e-mailt. Elkiildom neked az e-mailt. Veszek egy kabdtot. Megveszem a legdrd-
gabb kabadtot.) az idézett magyarazattal azért szerencsétlenek, mert az igekotd
nélkiili konstrukciok sajatos, Un. teljesitmény- (accomplishment) szerkezetek
(Vendler 1967), tehit ,eleve” — igekotével és anélkiil, hatirozatlan vagy hatiro-
zott targgyal (SVO szorenddel) - perfektivek.

Hogy ne csak a szimomra otthonos terepen mozogjak: a befejezett igenév
szerepe igy hataroztatik meg: ,befejezett melléknévi igenevet akkor haszna-
lunk, ha egy személyt vagy dolgot egy cselekvés eredményével jellemziink... Mi-
vel ez az igenév a cselekvés eredményét jeloli, gyakran igekotds igébol képez-
zik. Az igekotd soha nem vilik el” (198). A leiras minden mondata cifolhato.
El6szor is, jobb lett volna, ha a magyar nyelvtanirodalmat kovetve a befejezett
igenév jelentéséhez az eldidejliséget, a cselekvés, torténés elszenvedését kotot-
ték volna. (Az ,eredmény”, széval itt az allapotviltozas bekovetkeztét azonosit-
ja Szita Szilvia é GOrbe Tamas.) Sajnos — vagy éppen szerencsére - azzal a meg-
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jegyzéssel, hogy a szerkezet atalakithaté mellékmondatta, rogton meg is cafol-
jak a szabalyukat, hiszen egyértelmiivé valik az el6idejliséget kifejezd, illetve a
cselekvés elszenveddjét megado funkciodja: ,a megmosott krumpli — a Rrump-
li, amit valaki megmosott” (198). Mivel az utébbi jelentése elkertilte a nyelv-
tanirok figyelmét, nem tiint fel nekik, hogy szinte éppolyan aranyban fordul-
hat el6 igekoto nélkil is: a felmondta a tanult anyagot; elvesztettem szereteltt,
[féltett rozsaszin tollamat. Ugyancsak félrevezetd ,az igekodté soha nem valik
el” megjegyzés: Izgatja a fel nem bontott levél, a meg nem oldott feladat stb.

Komoly atdolgozast igényelnének a szorendrdl szolo fejezetek a kovetke-
z06 és hozzajuk hasonl6an féligazsagokat tartalmazo kijelentéseik miatt: ,a von-
zat legtObbszor megeldzi a ragozott igét” (256). Majdnem bizonyos, hogy en-
nek éppen az ellenkezdje az igaz: félek a kutydtol; sokat gondolok a bardtom-
ra, mdr beszéltiink a problémdrol. (A példaikbol, amelyek igemodositokat tar-
talmaznak, azt feltételezem, hogy a helytelen vonzatértelmezés vihette félre a
tankoOnyvirokat a szabalyalkotasban.) A semleges bdvitett mondatok épitésére
adott valamennyi szabdly (258) kiegészitésre, javitdsra szorul.

A grammatikdban elég sok a jelentésre vonatkozo tdl altalanos kijelentés.
Szoltam arrdl, hogy a funkciok teljes leirdsa okozhatja a legnagyobb gondot
a nyelvtanok megalkotoinak, hiszen tudasukat sok forrasbol, hosszas gytijt6-
munkdaval kell megszereznitik. Amit viszont nem tehet(né)nek meg: hogy is-
mereteik hidnyossdgait dltalinos és félrevezetd allitisokkal palastoljik. A hat6
igérol példaul azt olvashatja a tanuld, hogy ,jelentése altalaban az angol can
vagy may igének felel meg”. Hasznalatanak bemutatasa a gazdag funkcionalis
szakirodalom tiikrében (I. Kiefer Ferenc dolgozatai, kOnyve a témarol), szegé-
nyes. Mas: a felszolité modot a szerzOk szerint ,ugyanagy haszniljuk, mint az
angolban” (70), ami a teljesen eltéré szociopragmatikai szabalyok miatt erds
egyszerusités.

Szabalyt alkotni nem konnyt. Feltételezem, ehelytitt nem kell hosszasan bi-
zonygatnom, hogy egy-egy regula akkor tolti be a feladatit, ha pontos, s nem-
csak vildgossa teszi azt, amirdl szO0l, de a haszndlat vissza is igazolja érvényét.
Nos, az alabbiakban idézettekrdl ez nemigen jelenthetd ki. ,Mult idoben az ige
mindig - vagy -t jelet kap, amely kozvetleniil az iget6hoz jirul” (56), jelenti ki
a munka a tanitottam, értettem, titottem ragozasi sorok el6tt. A mult id6t le-
ir6 egyik szabaly szerint -t idGjelet a ,tobb massalhangzora végz6do igék” kap-
nak (62), mint a hall, ért, ajdnl, elromlik (kiemelés tGlem). Ez rendjén is vol-
na, ha a kovetkez6 mondat nem azt mondand, hogy hasonl6képpen kell eljr-
ni a -t végl” igék (készit, tanit, kot, iit) mult idejének megalkotdsakor is. He-
lyesen a maganhangzo6 + -t végliekének létrehozasakor. Higgylik el, feltételezett
Johnunk nalunk gyorsabban észreveszi a megadott példik kozott fesziild el-
lentmondast, jelesiil, hogy az elsé é masodik pontban is szerepel - végi ige
(ért, készit), tehat valami nincs rendjén. A célhatiroz6 mondatokrol szo616 feje-
zet (80) példai, magyarazata azt sugalljak, hogy az azért utal6szo csak kérdés
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utani valaszban jelenhet meg a fémondatban, jollehet az utaloszok jelenléte
vagy hidnya a mondat hangsulyviszonyaitol, illetve vonzatos igéknél egy€b spe-
cialis szabalyoktdl fliigg.

4, Osszegzés — javaslatok

Az iménti (jobbit6 célzati) dohogasomat hosszasan folytathatnam, de inkdbb
vonjuk le a tanulsigokat! Az el6ttiink 4ll6 feladatok szimosak. Uj tananyagok
kellenének, amelyek mentesek a régiek hibaitol, azok erényeit pedig kitelje-
sitik, hasznositjak mindazt a jelen nyelvoktatas-pedagogia torekvéseibdl, ami
megfelel a magyar nyelv sajitossagainak, a nyelvkonyv-irasunk hagyomdinyai-
nak. A jov6 - szerencsés csillagillds esetén - hozhat sikeres munkakat akkor
is, ha azok ad hoc jelleggel, koncepciotlanul, a valos igényeket figyelmen kiviil
hagyva, iréik kitartisinak koszOnhetden sziiletnek meg. De csak véletlensze-
rlden, kis valdszinliséggel, mert a megbizhatd szinvonald, jol hasznilhat6 tan-
anyag-csaladok létrejottéhez tervezettség (megfeleld stratégia), szakmai hattér
és timogato oktatis- vagy kultarpolitikai kérnyezet sziikséges. Eppen ezért a
kovetkezOket javaslom.

1. Legyen a magyar mint idegen nyelv oktatds a magyar nyelvpolitikai ter-
vezés szerves része!

2. Legyen a teriiletnek felelds s dlland6 (politikai ciklusokat tiléld) ,gaz-
da”ja!

3. Szervezze Gjra magat a szakma! (Hol vannak a 80-as évekbeli konferen-
cidk, kozos eszmecserék, eldre vivo vitik, érdekérvényesités stb.?)

4. Eréit és a csekély forrasait tervezetten, a legnagyobb hatdsfokkal hasz-
nalja ki a szakma (palyazati stratégia kialakitdsa)!

5. Alakuljon a tananyagok mindségéért felelGs tanics, amely ajanldsaval
egyengetné egy-egy mu utjat!
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H. Varga Marta’

HANY VAN VAN A MAGYARBAN?

(A van funkci6i)

1. Bevezetés

20. szazad utols6 harmaddban jelentkez6 funkcionalis szemléletii irany-
Azatok Sforradalmi” valtozasokat jelentettek az utobbi évtizedek nyelv-

oktatdsi gyakorlataban. A nyelvleirds hajdani merev szempontjai mint-
ha atadtik volna a helytiket a nyelvi (a kommunikacios é pragmatikai) funk-
ciok bemutatidsanak. Mig a korabbi magyarnyelv-oktatisi (és magyar mint ide-
gennyelv-oktatdsi) gyakorlat a nyelvtani format részesitette elényben a funk-
cioval szemben, és egy format tobbnyire egy (tipikus) funkciéval tarsitott, ad-
dig a kommunikacio-kozpontd nyelvoktatas a nyelvi jelenségek funkcioit, sze-
mantikai 6sszetevdit allitja eldtérbe, ,hogy a grammatikai kategoriak formilis,
atomizilt rendszere helyett a nyelvhasznalat, a nyelvi funkcidk szerves egysé-
gét alakitsa ki” (Eder et al. 1998: 409). Egyfeldl azt keresi, hogy egy funkciot mi-
lyen formik fejezhetnek ki, masfeldl azt vizsgalja, hogy egy adott forma milyen
funkciok betoltésére alkalmas.

A kommunkicié-kézponti oktatas semmiképpen sem korlitozhat6 forma-
lis szabalyok, ,kész kategoridk” elsajatittatisira: a szabdlyok csak irdnyt mutat-
nak, tendencidkat jelolnek ki az adott nyelv miikodésének megértéséhez, az al-
landé valtozasban 1€v0, viszonylagos nyelvtani kategoéridk létrehozasa azon-
ban sohasem célja, hanem csak (segéd)eszkoze a nyelvleirdsnak. ,A funkcio-
nalis szemlélet nem a formalis rendszer leirdsanak sziikségességét, hanem csak
egyeduramat tagadja; a formalis rendszer leirasa sziikséges, de nem elégséges
a nyelvleirisban” (Hegedis 2006: 115).

A funkcionilis grammatikanak gyakorlati szempontbdl is fontos feladata,
hogy elemezze és leirja az azonos értelmd, de egymastol eltérd nyelvi megjele-
nési formak kozotti kiillonbségeket. A nyelv funkcionadlis megkozelitése kiilon-
bo6z6 szinteken torténhet, pl. kereshetiink megfeleld lexikai-grammatikai esz-

* H. Varga Mérta PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Magyar
Nyelvtudominyi Tanszék, Budapest, e-mail: hvm@t-online.hu
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kozoket bizonyos kommunikicids-pragmatikai szituiciokhoz (pl. kérés, eluta-
sitds, bocsanatkérés, sajnilatkifejezés, egytittérzés, bokolas), vizsgilhatunk nyel-
ven beliili disztinktiv funkciokat (pl. determinaltsag, tranzitivitds, modalitas,
birtoklas, ellatottsag), illetdleg értelmezhetjiik az egyes nyelvi egységek mon-
dat- és szovegbeli funkciojit (pl. hatarozott/hatarozatlan névelds fonévét, a £6-
névi igenévét, felszolitd/feltételes modu igealakok). Az eltérd nyelvi formak,
struktirak azonos fogalmi tartalma mogott altalaban interpretacios jellegi kii-
lonbség rejlik. Minden nyelvtani alakhoz kot6do jelentésnek megvan a maga
jellemz6 ,interpreticiés komponense”, s a szinonimia keretében mindegyik
forma a maga sajit interpreticios jellemz6jén keresztiil mutatja be ,ugyanazt”.
A funkcionailis nyelvtan feladatinak tekinti, hogy ramutasson az dltalanos, in-
varians jelentés hatterében a specifikus jelentésbeli kiilonbségekre is.

Ebben az irdsban a cimben feltett kérdésre (,Hiny van van?”) keresem a
vilaszt, nevezetesen a van ige funkcibit probilom 0Osszegytjteni, és a kii-
lonféle funkcidkat rendszerezni. Megitélésem szerint a van ige legalibb
hat kulonféle jelentéssel rendelkezik, ezek a kovetkezok: 1. 1étezés, 2. léte-
zés részeld jelentéssel, 3. 1étezés hatirozoi bovitménnyel, 4. segédige, 5. bir-
toklasige, 6. létige allapotot kifejez6 passziv szerkezet tagjaként (Jlenni +
-va, -ve” szerkezet).

2. Létezés

A létige ebben a jelentésében a létezés tényét vagy a létezés valamely valtozatat
juttatja kifejezésre, pl.:

(1) ameglévok, a létezOk kozé tartozik, €1, pl.: Gondolkodom, tehdt vagyok,
A mi naprendszeriinkén kiviil mds naprendszerek is vannak. Vannak dino-
szauruszok!;

(2) az €16k kozott eldfordul, akad, fellelhetd, pl.. Vannak még oregek,
akik emlékeznek rd. ,Vannak hamis profétdk, akik azt hirdetik nagy gono-
szan....”

(3) a mesékben, a képzelet viligaban 1étezd, pl.: ,Volt egyszer egy ember,
szakdlla volt kender...”;

(4) elvégzésre, elintézésre vard dolgok, pl.: Van itt munka béven. Tenniva-
16 van elég.

(5) elvont dolog, amely a valésigosan létez6kben, azok megnyilvanulasai-
ban felismerhetden, de t6litk bizonyos mértékben elvonatkoztathat6an 1étezik,
pl: Vannak kétségbevonhatatian tények. Van igazsdg/szépség/josdg/szeretet
/hiiség stb. Sotét/csend/hideg/zaj/tiiz van. Baj van. Volt ott sirds-rivds!;

(6) id6szakra, idépontra utal, pl.: Mdjus van. Két orva van.

(7) esemény, torténés tart, folyik, pl.: Ertekezlet van, Mi van vele?

Ezekben a mondatokban a van f6ige allitmanyként funkcional, és az alanyon ki-

e

viill semmilyen mis kotelezd bévitményt nem kivin meg.
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3. Létezeés részeld (partitivusi) jelentéssel

A létigés partitivusi mondatok kotelez6 vonzata egy partitivusi jelentésii
névelbtlen f6névi bovitmény, pl. van még sz0616, van még ldagy kenyér (van
még a sz016bdl/a lagy kenyérbdl’), szabad vagy kotott fakultativ bovitménye pe-
dig egy mennyiséget jelentd névszo, pl. van még szolo (egy kild/valamennyi).
Ilyenkor a mennyiséget jelentd szo6 értelmezd jelz6 szerepében 4ll.

A partitivusi jelentésti f6név megjelenhet partitivusi hatarozoként is, pl.
A kenyérbdl van még két szelet/valamennyi/sok. llyen esetben a mennyisé-
get jelentd szo6 lesz az alany (szelet/valamennyi/sok). Ez a mennyiséget jelen-
t6 alany az allitmany fakultativ vonzata.

4. Létezés hatarozoi bovitménnyel

Az ilyen tipusi mondatokban a létige tartalmas jelentése gyengiil, semleges
mondatban hangsulytalanna valik, és szorosan kapcsolddik hangsulyos bovit-
ményeihez. A 1étige allhat pl.

(a) helyhatarozoval, pl. A vdrosban/a faluban/a konyhdban/itt/a szom-
szédban van,

(b) allapothatarozoéval, pl. jol/készen/ébren/iton/tévedésben/dsszefiiggés-
ben van, férjinél van; haldlan van;

(¢) szamillapot-hatirozéval, pl. Oten vannak. Kevesen voltak.;

(d) moédhatarozoval, pl. Ugy van (Chelyes’). Jol van (dicséret’). Rendben
(Cbeleegyezés’) van.;

(e) id6éhatarozoval, pl. Kordn/késén van, Itt van az 6sz/;

(f) fok-mértékhatarozoval, pl. Torkig van valakivel, Csordultig van a szive
szeretettel, A Rancso tele van;

(g) eredethatarozoval, pl. Vasbol van, Selyembdl van az inged?;

(h) eredményhatarozoéval, pl. Kéddé lesz, Tanulobdl tandrrd lesz;

(1) tarshatarozoval, pl. Bardtokkal vagyok a kirdnduldson.;

(j) eszkozhatarozoval, pl. Csak pénzért van szolgdltatds.;

(k) célhatarozéval (valamilyen célbol eltavozott’ jelentéssel), pl. Tanulni
van Magyarorszdgon; Aratni/vdasdrolni/dolgozni van.;

(D okhatarozéval, pl. szeretetbol van,

(m) tekintethatarozoval, pl. vanni van;

(n) részeshatarozoval, pl. a kényvtdr részére van, A gyerekek szdmdra van
hely.;

(o) szamhatarozoéval, pl. Haromszor voltam ndla.

A fenti mondatokban a van f6ige maga az allitmany. Ezt az is mutatja, hogy he-
lyette hasonl6 értelmd mas igét is hasznalhatnank, pl. akad, elGfordul, jdr, he-
lyezkedik el, dll, megy.
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Sajatos (tobbtagn) szerkezettipust képvisel a féonévi igenévi alannyal ren-
delkezo 1étezést kifejez6 van. Ebben a szerkezetben a f6névi igenévi alany ko-
telezGen kiegésziil egy targyi vagy egy hatirozoi bévitménnyel, melyet kérdd
formaji névmas tolt be, pl. van mit enni, van hol aludni, nem volt mit tenni,
van mit apritania a tejbe (a kérdé névmas funkcidja valéjaban a hatarozatlan
névmaséhoz hasonlithaté: 'lehet valamit enni’, lehet valahol aludni’ stb.).

5. Segédige

A van segédigei funkciojanak értelmezéséhez egy Nidasdy ihlette (2008: 159-
162) példamondatot hasznalok: Tandr is volt. Ennek a mondatnak - beszédszi-
tudciotol fiiggbden - kétféle értelmezése lehet: (a) ’akadt ott tandr is’, pl. A letar-
toztatottak kozott mindenféle ember akadt. Tandr is volt.; é (b) 'miikodott ta-
narként is’, pl. A bdtydm tobbféle hivatdst kiprobdlt. Tandr is volt. A két mon-
dat szerkezete ugyan a felszinen teljesen egybeesik (ezt hivjuk strukturilis ho-
monimanak), de els6 halldsra, latasra is érezhetd, hogy a két mondat nem azo-
nos. A nyelvtani elemzés izgalmas része, hogy a (felszinen) egybeesé mondatok
kiilonbségeire - kiilonféle probdk alkalmazasival - rimutassunk.

5.1. A probak egyike lehet a személyes névmassal vald kiegészités lehetdsége.
A magyarban a személyes névmas hasznalata semleges mondatokban nem ko-
telezd, hiszen minden egyes személy sajat grammatikai kitev6vel (igei személy-
raggal) rendelkezik, s a személyes névmasok csak hangsulyos esetekben van-
nak jelen (pl. Mit csindlsz? Irok, de En irok Onnek), szemben példiul az an-
gollal, némettel, franciaval stb., ahol a személyes névmasok a paradigma szer-
ves részei (hiszen az igék alakja nemegyszer viltozatlan marad a kiilonféle sze-
mélyekben), pl. angol: I'you/we/you/they speak; francia: je parle, tu parle;
német: ich arbeite, du arbeitest, wir arbeiten. A fenti példamondatokat tesz-
telve azt tapasztaljuk, hogy mig a (b) mondatba kitehet$ a személyes névmas
(O tandr is volt *O tanirként is miikodott), addig az (a) mondatba nem (*O ta-
ndr is volt *O akadt ott tanir is). Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a (b) jelentés-
ben nem a tandr az alany, hanem a torolt (de kitehetd) névmas. A tandr tehat
allitmanya ennek a mondatnak, és mellette a van ige segédigei szerepet tolt be
az un. osszetett (névszoi-igei) allitmany igei része. A segédigére (volt) azért van
sziikség, mert a névszoi részen a mult idét nem tudjuk jelolni (ahogy a modot
és a személyt sem, csak a szimot). Az (a) mondat elé nem lehet kitenni a név-
mast. Ebben a tandr az alany, az 6 1étezését, ottlétét dllitom a letartoztatottak ko-
zOtt. A van itt nem segédige, hanem f6ige, amely egyediil tolti be az allitmany
szerepét. Ezt az is mutatja, hogy helyette hasonl6 értelmi mads igét is hasznal-
hatnank, pl. akadt, eldfordult.
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5.2. Egy misik hasznos proba az n. ,jelenidS-proba”. Ha jelen idOre valtoztat-
juk (a) és (b) példamondataink hattér-szituiciéjat, akkor az (a) mondatban a
volt igealak jelen id6ben van-ra valtozik (A letartoztatottak kozott mindenfeé-
le ember akad. Tandr is van), a (b) mondatban azonban torolni kell a van igét
(A bdatyam tobbféle modon szolgdlja a kézdsséget. Tandr is!). Ez a proba is ar-
rol gy6z meg benniinket, hogy a két mondat kiilonbozik egymastol. A magyar
nyelv altalanos szabdlya, hogy a segédigei van O foku az allitmdny alapalakja-
ban, tehat olyan szintaktikai el6forduldsban, amelyben az egyszeri allitmany
grammatikai jelentéseit is © morféma hordozza, pl. ( 0) tanul 6 - O tanuld 6.
Az allitmanyban a 6 jeloli a jelen id6t a multtal és a jovovel szemben (pl. okos
O - okos volt, okos lesz), a kijelentd modot a felszolitoval és a feltételessel szem-
ben (pl. okos O - okos legyen, okos lenne, okos lett volna), a 3. személyt az 1.
és a 2. személlyel szemben (pl. 6 okos 6 - én okos vagyok, te okos vagy). Ha te-
hit az allitmany jelen idejq, kijelenté modu, egyes szam 3. személyd, a van ko-
pula elmarad. Mivel az allitmany tobbes szimat a névszoi részen meg tudjuk je-
161ni, ezért a kopula hasznalata a tobbes szim 3. személyt (kijelentdé moduy, je-
len idejti) allitmany esetén sincs sziikség, pl. a didk okos O - a didkok okosak
6. A van kopula tehat jelen idében, kijelenté mod 3. személyben kotelez6en
torl6dik (amikor a van rendes ige, tehat dnmagaban fejez ki 1étezést, fennallast,
meglétet, akkor nem).

Az Osszetett allitmanyban a lexikalis-tartalmi jelentést egy névszo, az igei-
grammatikai jelentést pedig egy segédige (kopula) hordozza, amely tehit
az Osszetett allitmany igei része, pl. okos vagy, tandr leszek. Az Osszetett al-
litmany kopulaja altaliban a van segédige, illetve annak a szoéalakjai, pl. va-
gyok, voltunk, lesztek, lenne, lett volna, legyél; kopulaként megjelenhet még
az aspektudlis jelentéstobbletet tartalmazo marad és a (el)miilik is, pl. Tandr
maradtdal, Hiisz éves multam. A van segédigével ellentétben a marad és a mui-
lik segédigék sohasem dllnak © fokon, pl. A bdtydm tandr 6 ~ A bdtyam tandr
marad/A bdtydm otven éves O~ A bdtydm dtven éves miilt.

A van kopulat akkor tessziik ki kivételesen (kijelenté modban, jelen idSben,
egyes és tObbes szam 3. személyben), ha az kiemeld hangsullyal, mértéket ki-
fejezo jelzOs fonévvel vagy mértéket, mennyiséget jelentd névmassal 'legaldbb
akkora, annyi, olyan’ jelentésben szerepel, pl. Ez a hiis megvan két kil6! De-
hogy van az annyi! Van mdr egyéves a kisfiad? Van 6 olyan erds, mint te! (vO.
Ez a hus legaldbb két kil O stb.).

6. Birtoklasige

s 7

Mivel az urali nyelvekben nincs az alapnyelvbdl 6rokolt "habere’ jelentési ige,
ezért ezekben a nyelvekben a birtoklas tényét vagy annak hidnyat legtobbnyire
a’van, létezik’, illetve a 'nincs, nem létezik’ igével, a birtokost az azt jelold név-
szonak tobbnyire valamilyen esetragos alakjaval, a birtokot pedig gyakran bir-
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tokos személyjeles névszoval fejezik ki. A nekem van (nincs) szerkezet jelen-
tése tehat: ’szimomra van (nincs); hozzam tartozik (nem tartozik)’, melyben a
van egyszerre létezést és birtoklast is kifejez (,birtoklast kifejezo 1étige”). Az in-
doeuropai nyelvek legtobbjében meglévs ragozott igealak tartalmat (angol: 7
have, you have, she/he has...; francia: j'ai, tu as, il/elle a...; német: ich habe, du
hast, er/sie hat...; ol. ho, hai, ha...) a magyarban szerkezettel adjuk vissza.

A magyar birtoklast kifejez6 mondatokban az indoeuro6pai nyelvek ragozott
igealakja helyén a létige 3. személy allité (van, vannak) vagy tagado (nincs,
nincsenek) alakja szerepel, amely csak igeid6ben (volt, voltak, nem volt, nem
voltak; lesz, lesznek, nem lesz, nem lesznek) és modban (legyen, legyenek, ne
legyen, ne legyenek; lenne, lennének, nem lenne, nem lennének; lett volna, let-
tek volna, nem lett volna, nem lettek volna) valtozik. Ha a birtokost fénév ne-
vezi meg, azt -nak dativuszraggal kell ellitni, a birtok pedig birtokos személy-
jeles formaban szerepel a szerkezetben.

A 1étigét tartalmazo habeo-szerkezet az 1. és a 2. személyekben az uigyneve-
zett semleges (nem hangsulyozott, tagadast, kérdést nem tartalmazd) monda-
tokban két tagbdl all, pl. (nekem/neked) van/nincs kényvem/koényved, a 3.
személyekben, amennyiben a birtokost tartalmas fé6név jeloli, hirom tagbol all,
pl. Péternek van/nincs kényve, a didkoknak van/nincs kényuviik, ha viszont
a 3. személyl formak kontextusba agyazddnak (vagyis az el6z6 (tag)mondatok
mar megnevezték a birtokosokat), a konstrukcié természetesen kéttagu, pl. Jd-
nos nagyon szorakoztato ember. Van humora/Péter é& Anna csak Ot éve hd-
zasok, de mdr van két gyerekiik. Ezeket a birtoklasmondatokat legcélszertibb
a birtokos szerkezetek kettészakitott, aktualisan kétpolusu alakulatainak (an.
laza szerkezet birtokos szerkezeteknek) tekinteni, amelyeknek birtokosa agy-
nevezett birtokos részeshatirozo (dativus possessivus).

A mai magyarban "habere’ jelentésben a bir, birtokol, rendelkezik (valami-
vel) igék is hasznalatosak, valamint a tart igének is van birtoklast kifejez6 jelen-
tése, pl. lovat tart, szeretét tart, ordt tart.

7. Létige allapotot kifejezo passziv szerkezet tagjaként
(a hatarozoi igenév és a létige szerkezete)

s, 2

A lenni + -va, -ve” szerkezet hasznalata a XIX. szazad masodik felétol kezd-
ve hosszu ideig a nyelvhelyességi vitak kereszttiizében allt. Idegenszeriiséggel
(germanizmussal) vadoltik, és emiatt - féleg iskolai és irodalmi korokben - va-
losiaggal tildozték. A szOban forgo szerkezettel kapcsolatos nyelvhelyességi ba-
bonanak mind a mai napig sz€p szamban vannak hivei: sokan szinte maniaku-
san keriilik a hasznélatit, még akkor is, amikor az helyénvald, s6t sziikséges vol-
na.

Id6kozben persze tisztazddott, hogy e szerkezet nem jOhetett létre német
mintira, hiszen mar régéta megvan a magyarban, s6t nem teljesen ismeret-
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len az urili nyelvcsalidban sem, kézelebbrdl a misik két ugor nyelvben (vo.
Honti-H. Varga 20006: 583, Elekfi 2010: 14). A németesség gyanija egyébként
azért sem jogos, mert a magyar allapothatarozoi szerkezet megfeleldjének tekin-
tett német Osszetett szerkezetii szenvedd igealakokban nem hatirozo6i, hanem
befejezett melléknévi igenév van (Das Buch ist gelesen), és mig a németben
a cselekvd személyének, illetve a cselekvés eredményének a hangsulyoza-
sira egy €s ugyanazt a szerkezetet hasznaljuk, pl. Er ist erschopft ( = elfdradt, el
van faradva), Es ist zerrissen ( = elszakadyt, el van szakadva) stb., addig a ma-
gyarban a kétféle kifejezés jelentése kozott hatarozott killonbség érzékelhetd
(az egyik a cselekvést/torténést hangsilyozza, a masik pedig a cselekvés ered-
ményeként létrejott allapotot).

Egy szerkezet hasznalatanak szabalyozisaval kapcsolatban dltaliban a funk-
ciobol célszert kiindulni. A hatarozo6i igeneves szerkezet legfontosabb funkci-
0i Szepesy alapjan ugyan jol korvonalazhat6k (vo. Szepesy 1972: 406-414), en-
nek ellenére a helyes hasznalat kérdése tovabbra is meglehetdsen szovevényes
marad, mert még mindig vannak szabilyba nehezen foglalhat6 részletei.

A sz6ban forgé szerkezet legiltalinosabb funkcioi (6sszegzés):

(1) allapotjelolés, illetve allapotviltozas jelzése (meg volt fadzva, el van térve),

(2) befejezettség, eredmény jelolése (le volt irva, ki van javitva, fel van
épiilve),

(3) személytelenség, illetve altalinos vagy hatarozatlan alany ki fejezése (el
lesz intézve, meg van teritve),

(4) a cselekvés intenzitisanak a kiemelése (Amit én csindlok, az meg van
csindlva, Akit az isten ver, az meg van verve.),

(5) tomorits arnyalas (A szeme vordsre volt sirva. A csalddottsdg az arcdara
volt irva),

(6) a cselekvés befejezettségének és egyben a cselekvo személyének a kifeje-
zése (Tiz perc muilva elkésziilok a mosdssal: mdr be vagyok dztatva.)

(7) a mozgas befejezettségének a jelolése (Ezt az almdt ott taldltam a fa
alatt, le volt esve. Sokdig kerestem, amig megtaldltam: egy bokor mdogé volt
bujva),

(8) testhelyzet, bioldgiai allapot szemléltetése (meg van halva, le van fekve),

(9) allando kifejezések (Adva van egy derékszigii hdaromszdg. Napjai meg
vannak szdamldlva. Dicséretére legyen monduva. Tétlenségre voltak kdarhoztat-
va).

A lenni + -va, -ve” szerkezetet az igei alaptagu allapothatirozos szintagmak
kozé soroljuk.
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8. Osszegzés

A magyar mint idegen nyelv tanitisiban/tanuldsiban (kezdd szinten) éppen a
van az elso ige, amelynek paradigmajaval talilkozik a nyelvtanul6. A gramma-
tikai haladas menetébdl, illetdleg a van segédigei funkcidjanak kommunika-
tiv értékébdl (az Onmegnevezéshez és a beszédpartner azonositisihoz fontos
és sziikséges nyelvi eszkdz) kovetkez6en is az tlinik célszertinek, ha a bemuta-
tott paradigma a van segédigei funkciojara (a nominilis mondatokra) épil. A
nominalis mondatokat tanitva rogton szembesiiliink a didkok anyanyelvében
és a magyarban meglévd kilonbségekkel. Az interferencia mértéke a kiillon-
b6z6 forrasnyelvektdl fliiggdn mas é mas: ,A szlav struktira tobb hasonlosa-
got mutat a magyarral: az orosz anyanyelvii hallgatdéink szimara a 1étige hia-
nya 3. szemé€lyben példaul nem lesz meglepd, hiszen naluk jelen idéoben min-
den személyben hidnyzik a ragozott igealak. Az indoeurdpai nyelveket beszé-
16k tobbségének ellenben meg kell kiizdenie a szerkezet mennyiségi és mind-
ségi jellemzoinek eltéréseibGl adodo problémakkal” (Szili 2006: 133). A kont-
rasztiv szemlélet alkalmazasa modszertanilag is eldnyosnek tlinik: ha a segéd-
igei funkcio (hianyos”) paradigmdjanal el6bb tanitjuk a féigei (,teljes”) para-
digmat, akkor szinte ,felkinaljuk” a didknak a lehet6séget a nomindlis monda-
tokban valo hibazasra.
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ISMERTETESEK

Vecsernyés lldiko

A TE-LE-HU PROJEKT

Hogyan sziiletett a projekt?

Finn-Magyar Tarsasagot 1950-ben alapitottak Helsinkiben. Ma kb. 4 300

tagjavan, s tobb mint 6tven aktivan miikodd helyi szervezettel dicseked-

het. A helyi szervezetek egyik f6 tevékenysége a magyar nyelv tanitasa,
amely évtizedek Ota kiilonb6z06, egyetemistak szamara irodott nyelvkonyvekre,
tananyagokra épiilt. Felmeriilt tehat az igény egy, a felndttoktatas szamara ké-
sziilt, a nyelvet kifejezetten hobbibol tanulok igényeit kielégitd tananyagcsomag
elkészitésére. A tarsasig 2001-ben sikeresen pdlyazott az EU-Sokrates/Lingua2
programjanak keretében az Unkaria helposti CKonnyedén magyarul’) tana-
nyagcsomag elkészitésére, és a kétezres évek elején megjelentetett egy kezdo és
egy halado nyelvkonyvet, mindkett6t CD-vel és tanari kézikonyvvel (szerzok:
Kaija Markus, Irene Wichmann és a cikkir6). Ezeken kiviil szintén a tananyag-
csomag részeként a Finn-Magyar Tarsasig megjelentetett egy finn-magyar
frazeologiai zsebszotirat (Unkaria helposti taskukoossa - a szerzok ugyana-
zok), valamint egy Magyar - orszdg, emberek, nyelv cimli DVD-t, amelyet
a Finn Ko6zszolgalati Televizio is megvasarolt é a tévében tobb izben su-
garzott. Mindkét munka kivaloan alkalmas kiegészit6é anyagként, illetve illuszt-
ricioként a nyelvordkon valdé hasznilatra is, de ezek a nyelvkOnyvek
anyagahoz nem kapcsolodnak szorosan. A kezdd nyelvkOnyvet azdta harmad-
szor adtik ki ezer példanyban, a haladot pedig masodszor. A kezd6 nyelvkonyv
ilyen mértéki fogyasa arra utal, hogy a finnorszigi magyartanarok jelentds ré-
sze ezt a konyvet kezdte haszndlni magyartanitasra a tirsasig Ordin, az esti is-
koldkban, illetve a feln6ttképzési kozpontokban. A zsebszotiar eddig négyezer
példanyban kelt el. A Sokrates-Lingua2 projekt a Survival.hu fantazianevet vi-
selte.!

! A projekt koordinatora a Finn-Magyar Tarsasag volt, partnerei a Szegedi Egyetem Finn-
ugor Tanszéke (kontaktszemély: Mészaros Edit), Hungarologiai Tanszéke (Durst Péter);
az Eszt-Magyar Tarsasig (Ivar Sinimets), a Kuusankoski Feln6ttoktatisi Kézpont (Sirkka
Uusipaikka), a Népiskolak és FelnSttoktatdsi Kozpontok Szovetsége (Heljd Nurmela) és a
Roman Schatz OY (Roman Schatz).
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A tananyagok készitésével parhuzamosan, illetve azok elkésziiltével tanari
szemindriumokat szerveztek Helsinkiben a finnorszidgi magyartanarok részé-
re részben a tananyagok bemutatasa, részben a tanarok tovabbi igényeinek fel-
mérése céljabol. Ekkor mar kezdett korvonalazodni egy tjabb projekt terve,
amely a kilf6ldon, kisebb-nagyobb virosokban szétszortan €16, magyartana-
ri vagy akar tandri képesitéssel sem feltétlentil rendelkezd, az iskolarendszeren
kiviili feln6ttoktatisban tevékenykedd magyartanirok segitésére irinyul.

Ez az Gjabb projekt lett a Te-Le-Hu ("Teach and Learn Hungarian’), amely az
Europai Unio élethosszig tartd tanulasi programja szellemében kiirt Grundtvig-
tanuldsi kapcsolatok pilyazatin nyert tamogatast. A kétéves projekt 2008. au-
gusztus elsejétdl 2010 juliusanak végéig tartott. Projektpartnereink a Balassi In-
tézet (kontaktszemély: dr. Nador Orsolya), a Hamburgi Egyetem Finnugor Tan-
széke (dr. Fazekas Tiborc) és az Eszt-Magyar Tarsasig (Kadi Raudalainen). Kiil-
s szakértdnek dr. Hegedis Ritat kértiik fel. A projekt koordindtora a Finn-Ma-
gyar Tarsasag ugyvezetd igazgatOja, Marjatta Manni-Himilidinen volt, akit a
Kaija Markus (Vantaa varos), Irene Wichmann (Helsinki Egyetem) és jomagam
(szintén a Helsinki Egyetemrdl) alkotta szakértdi csoport segitett a munkdjaban.

A projekt altalanos célkitlizése: az iskolarendszeren kiviili feln6ttoktatas ke-
retei kozott torténd magyaroktatas fejlesztése és a magyartanarok tovabbkép-
zése volt. A projekt a kovetkezOkre villalkozott: magyarnyelv-tanirok nemzet-
kozi halézatinak létrehozisa a partnerorszagok magyartanirai szimara, tana-
ri kézikonyv, tanuldi onértékeld lap, valamint tandri Gtmutatd készitése és ok-
levelet is ad6 magyartanari tovabbképzés tartisa. Ez utobbi mint pilétakurzus
mikoddne, amelynek mintdjira mas orszagok is tudnanak hasonl6é magyartana-
ri tovibbképzéseket is szervezni.

A projekt lépésekben

A nyit6 értekezletet Helsinkiben tartottuk 2008 oktoberében. Ezen a partner-
intézmények képvisel6i bemutattak munkahelytiket, eddigi magyartanari ta-
pasztalataikrol beszéltek, frissitett€ék a munkatervet és felosztottak a tenniva-
16kat.

A finn fél vazolta a finnorszagi feln6ttoktatas helyzetét és az ott felmeriild
tandri igényeket. Finnorszagban, amely Magyarorszignil hiromszor nagyobb
kiterjedésti, de csak Otmillios orszag, a magyartanirok rendkiviil szétszortan,
egymastol elszigetelten, ,maginyosan” végzik munkdijukat, képzésiiket tekint-
ve nagyon heterogén csoportot alkotnak. Hatalmas igényiik van arra, hogy to-
vabbképzésekre jarhassanak, tudomast szerezzenek az \j tananyagok, szakiro-
dalom megjelenésérdl, kapcsolatot vegyenek fel és tartsanak fent az ovékhez
hasonl6 problémaikkal kiizd6 kollégaikkal.

A palyazas soran formai okok miatt elveszitettiilk harom fontos potencii-

sz

lis partneriinket, és a palyazati eredményekrdl is a tervezettnél késdbb értesiil-
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tiink, ezért jra kellett gondolnunk a munkamegosztissal é az idébeosztassal
kapcsolatos eredeti terveinket.

Misodik partnertalalkozonkra Budapesten kertilt sor 2008 decemberében.
Részt vettiink a Balassi Intézet magyartandrok szimdara rendezett didaktikai
szemindriumadn, é ezaltal, illetve Nador Orsolya és kollégai tajékoztatdsa alap-
jan betekintést nyertiink a magyarorszagi, iskolarendszeren kiviili feln6ttokta-
tas aktualis helyzetébe. A szemindriumon nagy szaimban vettek részt a szomszé-
dos orsziagokban dolgozé magyartanarok, akikkel alkalmunk nyilt beszélgetni
projektiinkrdl és a munkdjuk sordn gytjtott tapasztalataikrdl, illetve a felme-
riillt nehézségekrol.

2009-ben partnertalalkoz6ink soriat a Hamburgi Egyetem Finnugor Tanszé-
kén kezdtiik, ahol Fazekas Tiborc magyar lektor osztotta meg veliink tapaszta-
latait az iskolarendszeren kiviili magyaroktatds németorszagi helyzetérdl, be-
sz€It az ott évenként szervezett tanirtovabbképzésekrdl és az azokon eddig fel-
mertlt tanari igényekrdl. Megkezd6dott a tanuloi Onértékeld lap tervezése, va-
lamint a tanari Gtmutat6 készitése. Ebben az évben sor kertilt tobb partnertalal-
kozora, amelyek koziil kiemelkedd fontossagu volt a stuttgarti taldlkozo, ahol
az aktuilis teenddk elvégzése utin részt vehettiink a Volkshochschulverband
Baden-Wiirttemberg és a Stuttgarti Magyar Kulturalis Intézet szervezte magyar-
tanar-tovibbképzésen. A németorszigi magyartaniarokkal val6 taldlkozas sordn
djabb otletekkel felvértezve folytathattuk munkankat, és sok értékes kontaktus-
sal gazdagodva folytathattuk a projekttervbe belefoglalt anyagok elkészitését.

2009 szeptemberében keriilt sor az €lsd, a projekt keretein beliil tervezett di-
daktikai szeminariumra Helsinkiben. A résztvevok finnorszagi, észtorszagi, né-
metorszagi és magyarorszagi magyartandarok voltak, sszesen huszonhiarman.
Néhiny eldéadascim a nap programjabol a teljesség igénye nélkil:
A Kézos Eurdpai Referenciakeret (Hegedts Rita), A mentdlis lexikon (dr. Na-
dor Orsolya), Az internet é a magyartanulds (Fazekas Tiborc), Az irdsbeli
gyakorlatok szerepe & értékelése a nyelvtanitdsban (Kaija Markus-Vecsernyés
Ildik6-Irene Wichmann). A didaktikai szemindrium anyagainak nagy része
megtalalhat6 a projekt honlapjan (www.suomiunkari.fi/telehu). A kiilonb6z6
orszagokbol érkezett magyartandroknak bemutattuk a késziil6é tanuldi 6nérté-
kel lapot és a tanari itmutatdt, amely tanterv hidnyiban a magyartanfolyamok
szervezéséhez, az O6rak tervezéséhez ny1jt segitséget a magyartanaroknak. Fel-
kértiik a tanarokat ezek kiprobalasara és véleményezésére is. A szeminarium vé-
gén a tanarok bemutattik kedvenc nyelvi gyakorlataikat, és az dltaluk hasznalt
tananyagok legjobbjait ajanlottik kollégaik figyelmébe.

A 2010 elején tartott partnertalilkozokon mar f6leg a méjusi budapesti to-
vabbképzés szervezésére koncentraltunk.
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Tanartovabbképzés a Balassi Intézetben

A tovabbképzéshez mind a helyet, mind a legjelent8sebb szakmai segitséget a
tovabbképzések szervezésében hosszu évek alatt rengeteg tapasztalatott gyj-
tott Balassi Intézet adta. Nador Orsolya és kollégai, valamint a Finn-Magyar Tar-
sasag ligyvezetd igazgatodja, Marjatta Manni-Himildinen projektvezetd megfe-
szitett munkdjinak koszonhet6en a Balassi Intézet és a tovabbi partnerek szak-
mailag rendkiviil szinvonalas, 30 6rds kurzusprogramot allitottak 6ssze a to-
vabbképzésen részt vevd tandrok szimara. A tovabbképzés 2010. majus 12-16.
kozott volt a Balassi Intézetben, s az ezen valo részvételhez a magyartanarok or-
szaguk Grundtvig nemzeti irod4itol palyazhattak pénzt. Mivel tobben sikerte-
lentl palyaztak nemzeti irodajuktol a részvételre, abban, hogy a tovibbképzés
mégis a tervezett modon valosulhatott meg, Oridsi szerepe volt a Miniszterel-
noki Hivataltdl a hataron tili kollégiak részvételére kapott timogatisnak.

A tovibbképzés f6 célkitlizése az volt, hogy megismertesse a magyarnyelv-
tanarokat a legtijabb nyelvoktaté anyagokkal és képzési modszerekkel, segitsé-
get nyudjtson abban, hogy a tanar Oriit még szinvonalasabban és hatékonyab-
ban tervezhesse meg.

A tovabbképzés el6adoi és fobb témai a kovetkezOk voltak: Marjatta Manni-
Himilidinen (a Te-Le-Hu projekt bemutatdsa), Szili Katalin (4 grammatika
a magyar nyelvkényvekben), Hegedls Rita (4 Kozbs Europai Referencia-
keret & a nyelvtanulok nyelvi szintjéenek meghatdrozdsa), Nador Orsolya
(Az emagyarul & az emagyartandr), Fazekas Tiborc (Irodalmi szévegek hasz-
ndlata a nyelvtanitdsban), Maroti Orsolya (Kompetenciafejlesztés & kRorszerii
modszerek I, Tankonyv- é& tananyagbemutato), Maruszki Judit (Kompeten-
ciafejlesztés és korszerii modszerek 11.), Durst Péter (A tananyagkésziteés, tan-
konyviras miihelytitkai), végiil Kaija Markus Irene Wichmannal é a cikkiro6-
val (Tananyagkézités, mikrotanitds é Oratervezés a kiilonb6zé Rompetenci-
dk figyelembe vételével - workshop).

A képzésen 14 £6 vett részt hét kiillonb6z6 orszagbol. A tovabbképzés sorin
alkalom nyilt a tanarok tapasztalatcseréjére is, valamint a projekt keretében el-
késziilt OnértékelSlap bemutatasira és kommentdldsara, javitdsara a tanarok vé-
leménye alapjan. A kurzus végén a résztvevOok értékelSlapot toltottek ki a kép-
zésrOl. A pilotakurzus tandrainak el6addsait a magyartanirok 1-5 terjedd ér-
demjegyekkel értékelték. Az el6adasok dtlagos érdemjegye 4,6 volt. A képzést
mindannyian egyOntetien hasznosnak talaltik, és a szervezéssel is nagyon elé-
gedettek voltak. Az értékelSlap alapjan minden résztvevd igényelne tovabbi
ilyen képzéseket. Volt olyan vilaszado, akinek huszéves palyafutisa sorin most
volt alkalma el6szor eljutni ilyen jellegii tovibbképzésre. A jovOben a tandro-
kat orszagismereti-kulturilis ismeretekkel, oktatismodszertannal kapcsolatos
kérdések érdekelnék a legjobban, de sokan szivesen hallananak tobbet a kom-
petenciafejlesztésrol és grammatikai kérdésekrol is.
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Az észt partner tartott még a projekt keretében egy kétnapos magyar nyelvi
szeminariumot Esztorszagban, Kismuban 2010. junius 12-13-dn, ahol a part-
nerek kozil Ndador Orsolya és jomagam tartottunk eléadast.

A projekt honlapja

A projekt keretében késziilt anyagok a Te-Le-Hu honlapjan (www.suomiunkari.
fi/telehu) mindenki szimara elérhet6ek lesznek. Lapzartakor a honlap kezdd
lapja a kovetkez6képpen jelenik meg:

1800 Te-Le-Hu Project

TE 3: s
LE PYUY
AWl HUNGARIAN o

» Home.

Te-Le-Hu
Network
3

“Teach and Learn
Hungarian! Marerial
Bank

Opetatko unkaria? Haluatko
opetukseen ja yhteyksii kollegoi

A honlapon Project materials cimszo alatt megtalilhatok a helsinki didakti-
kai szemindrium és a budapesti tanartovabbképzés el6adisainak vazlatai, illet-
ve a kismui szemindrium programja.

A Material bank nevi rész tartalmazza a projekt soran készilt tananyagokat.
Ezek kozil kiemelném az Onértékeld lap cimii, a honlapra a partnerorszagok
nyelvein (magyarul, finniil, észtiil és németiil) felkeriil6 dokumentumot, amely-
nek segitségével a nyelvtanuld felmérheti, mennyire hatékonyan tanul magya-
rul, otleteket kaphat tanulasi stratégiai fejlesztésére, és ezaltal hatékonyabba te-
heti nyelvtanulasiat. Az Onértékeld lapot tObb orszagban teszteltettiik magyar-
tanulokkal, javitottuk a visszajelzések alapjin, és a lap nagyon jo véleményeket
kapott. Egy nyelvtanulé szavaival élve: az Onértékeld lap kitodltése ,pozitiv lel-
kifurdalast” okoz, mert a kitoltés soran a nyelvtanuld szembesiil azzal, mi min-
dent tehetne még, hogy gyorsabban eljusson az altala dhitott nyelvi szintre.
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Ugyanitt az Utmutaté a magyartandr részére cimmel egy, a referenciakere-
tet nagyvonalaiban kovetd vizlatos ,tantervet” kap a tandr, amely alapjan ko-
vethetd, hogy egyes nyelvi szinteken milyen célokkal, kovetelményekkel szi-
molva érdemes megterveznie magyar nyelvi tanfolyamat.

A Tankoényvismertetében folyamatosan boviils, annotalt listat taldlunk a
magyartanitdsban hasznilatos, kozvetitd nyelvvel, illetve anélkiil irédott tan-
anyagokrol. Az ismertetében szerepelnek példaul az adott tananyag tartalma-
ra, mellékleteire, illetve eldényeire é hatranyaira vonatkozo részek, valamint
egy rendkiviil hasznos ,kedvenc részeim, masoknak is ajinlom” cimi rubrika,
amelybe a gyakorl6 nyelvtanarok elkiildhetik észrevételeiket a honlap szerkesz-
t6in keresztil.

A magyartanitasban haszonnal forgathat6 szakirodalom listdjat talaljuk meg
a Kényvlista cimszo alatt, a Websites cimi rész pedig a magyartanar szimara
hasznos linkek rovid tartalommegjeloléssel ellitott gylijteménye.

A Material bank anyagait kinyomtatva, dosszi€ba flizve a magyartanar folya-
matosan boviild-frissiilé tanari kézikonyvhoz juthat. Tudomasom szerint ilyen
jellegli anyag eddig nem 4llt a magyartandrok rendelkezésére.

A projekt egyik legfontosabb célja a vilig killonb6z4 tijain tanité ma-
gyarnyelv-tanirok nemzetkozi hilozatanak kialakitisa. A Network cimszo
alatt talalhato felhivasra jelentkezve a tandrok beléphetnek a hilézatba és
feliratkozhatnak egy levelezdlistira, amelynek segitségével kapcsolatot teremt-
hetnek egymaissal, tapasztalatokat cserélhetnek, kérdéseket, anyagokat és Otle-
teket kiildhetnek kollégiiknak, vagy akir helyettest kereshetnek maguknak va-
lamelyik Orajukra.

Mialatt javaban folyt a projekt, a Finn-Magyar Tarsasag sajat koltségén, de
a projekt keretében jra kiadta a frazeologiai zsebszotdrat is, teljesen meguji-
tott formdban. Ez a kiadas felkeltette az észt projektpartner érdekl6dését is, s je-
lenleg el6késziiletek folynak a zsebszotir esetleges észtre forditdsa tigyében.
A partnerek kozotti egyliittmiikodés ezzel 4j format 6ltene, s kovetendd példa
lehetne mas projektek résztvevdi szimira is.

A Finn-Magyar Tarsasag, joval tulteljesitve a projekttervben vallaltakat, el-
készitette még az Unkaria helposti tananyagcsomaghoz késziilt két tanari kézi-
konyv dsszevont, egynyelvii (magyar nyelv, finn kozvetité nyelv nélkiili) val-
tozatat is, amelyet barki megrendelhet a tarsasagtol.

Tovabbi tervek?

A projekt rendkiviil pozitiv fogadtatisanak, sikeres lefolydsanak, s nem utolso
sorban a csoddlatos, lelkes, fairadhatatlan csapatnak koszonhet6en a projekt-
partnerekben kezd lassan-lassan kdrvonalazédni egy djabb projekt terve. Hi-
szen munka, tennival6 még akadna béven. Ha mar egyszer ilyen lelkes embe-
rek egymasra talaltak, nehéz lenne itt megallni...



Farkas Maria

« LA CULTURE HONGROISE REFLETEE PAR
UNE REVUE OUVERTE A L’OCCIDENT

LA NOUVELLE REVUE DE HONGRIE
(1932-1944) »

A Nouvelle Revue de Hongrie (1932-1944)
folydirat mint magyar kulturakozvetité
Nyugaton cimii tanulmanykotetérol
Université de Strasbourg, 2009, 123 oldal

A szerz6 a bevezet6jében hangsilyozza, hogy a francia nyelvii magyar szem-
le, a Nouvelle Revue de Hongrie (a tovabbiakban NRH) a két vilaghiaborua koz-
ti id6szak szellemi €letében fontos szerepet toltott be. Viligosan megjeloli a
tanulmanykotet céljit: megismertetni az olvasoval a folyoiratot, mert a ma-
gyar-francia kapcsolatok terén és a magyar kultartorténetben oly fontos NRH
még feltdrasra szorul. A magyar kultarahoz szorosan kapcsolodo irasok az iro-
dalmat, a néprajzot, a szépmiivészetet, az €pitészetet € a zenét érintik. Az elem-
zés nem tér ki a problémakor ideologiai, torténeti, politikai és gazdasagi jellegti
megkozelitésére, mert ezek a szempontok mar 0j tanulmany megirasat igényel-
nék. Jelen kotet tirgya tehat az 1932 é 1944 kozott megjelent folyoiratok tel-
jes dokumentaciojanak a vizsgalata, kiilonos tekintettel az NRH kultarakozve-
tito szerepének a bemutatasira.

Ennek a francia nyelvii munkinak az el6zménye a pécsi egyetem nyelvésze-
ti doktori programjiban megvédett PhD-fokozat, amely magyarul » A Nouvelle
Revue de Hongrie mint kultiirakozvetitoé folyoirat« cimmel jelent meg (vO.
Farkas Miria A Nouvelle Revue de Hongrie mint kultiirakozuvetito folyodirat,
Doktori Mestermunkik, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004).

Az 0t fejezetbdl dll6 tanulmanykotet elsé része a két vilaghabora kozti ma-
gyar kiilpolitikaba nyujt betekintést. Az id&szak bethleni és klebelsbergi kultir-
politikdjanak ko6zéppontjaban a nyugati kapcsolatok kiépitése és a magyar kul-
tira kilfoldi terjesztése é népszertisitése dll. Klebelsberg Kuno a szellem és a
kultira fegyverével szolgilja a magyar nemzet érdekeit. A korszak magyar-fran-
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cia kultarkapcsolatainak teriiletén kiemelkedd jelent6ségli Aurélien Sauvageot
professzor tevékenysége, aki 1931-ben kezd el magyar nyelvi 6rakat tartani a
Langues O’n.

A masodik fejezetbdl megtudhatjuk, hogy de Fontenay vicomte 1908-ban
alapitotta meg a Revue de Hongrie-t, a francia nyelvli magyar szemlét, amely
Huszar Vilmos tudos szerkesztésével dpolta a magyar-francia kultirkapcsola-
tokat. Halalat kovetOen a folyoirat folytatasaként jott 1étre az NRH.

Az 1932-t61 1944-ig megjelend folyodiratot Balogh Jozsef szerkesztette. A ma-
gyar miveltség tigyét elsérendli nemzetpolitikai feladatnak tartotta. Balogh a
francia orienticié hive volt, ugyanakkor tisztin latta a német kapcsolatok fon-
tossagat is. A szerz6 a Balogh Jozsefrol szolo fejezetet a szerkesztd altal osszeal-
litott publikacios listaval zarja. Egyetérthetiink Farkas Mdriaval abban, hogy a fi-
lologia mindmaig ad6s maradt a franciabarat irodalomszervez6 Balogh Jozsef
€életpilyajanak a feldolgozasaval.

A tanulmanykotet gerincét az NRH a magyar Rultiira szolgdlatdban fejezet
képezi. A folyéirat részletes bemutatisat tudos professzorok és neves politiku-
sok listaja teszi teljessé. Az illusztris listabol emeljiik ki a szerkeszt6bizottsag el-
noki tisztét betoltd Teleki Pal grofot, Eckhard Sandor és Zolnai Béla professzo-
rokat, akik a szemle f6titkaraként tevékenykedtek. De Vienne kultdrattasé di-
cséri a folyéirat jo franciasigat, az objektivitasit, és a legjobb kelet-kozép-euro-
pai publikacioként ajanlja a francia olvasok figyelmébe.

A tanulmany iro6ja részletes képet nyujt a korszak irodalmi életérdl. A Nyugat
nemzedékének a legjava az NRH-ban is szerepel. A szerkeszts, Balogh Jozsef
ideolodgiai és szellemi diszkrimindcié nélkiil nyujt lehetéséget iroknak, koltdk-
nek, esszéirOknak. Csak sajnilhatjuk, hogy olyan jeles kolt6k maradtak ki a va-
akkor a szerkeszt0 a franciaul fordito jeles irodalmaraink segitségével a magyar
irodalom sajatos értékeit kozvetitette kiilfoldre és belfoldre. Az irodalmi alfe-
Jjezetet részletes bibliografiai jegyz€ék és publikicios tiblazat szinesiti. A statisz-
tikakbol megtudhatjuk, hogy példaul a legtobb esszét a folyodirat tizenharom
éves miikodése alatt Kosztolanyi Dezs6 és Gyergyai Albert publikalta; a koltok
koziil Ady Endréé az elsdség.

A magyar miivészet alfejezet az €pitészetiinkhoz, a festészetiinkhoz és a
szobraszatunkhoz kapcsolddo tanulminyokbdl von le miivészettorténeti ko-
vetkeztetéseket. A kozel kétszaz tanulmany szerzGi bibliografidja értékes forra-
sul szolgalhat a korszakot kutatéknak.

A kovetkezd részben a magyar néprajztudomdny neves tudosai, Balint San-
dor, Ortutay Gyula és még sokan misok kaptak helyet. Kiilon hangstlyt kap a
30-as évek magyarjainak az eredetisége és a népi kultara Otletessége a keleti és
a nyugati elemek szintéziseként. A magyar zene is szerepet kap az NRH-ban.
A tanulmanyirok egyetértenek abban, hogy a XIX. szizad hozza meg a magyar
nemzeti zene kiteljesedését és helyét az europai zenei kdzosségben. A tanulma-
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nyokat a magyar miiveltség legjelesebb képviseléinek a bibliogrifidja és a ma-
gyar nyelvl 0sszefoglalas zarja.

A kotet kiillon értéke, hogy a mellékletben nyolc szines fotoillusztraciot lat-
hatunk a XX. szdzad els6 négy évtizedének angol és francia nyelvii folyodiratai-
nak a cimlapjarol.

A szerz6 érdeme, hogy magas szinvonalon, alapos filologiai munkaval be tu-
dott mutatni egy napilapszeri folyoiratot, az NRH-t. Ajanljuk mindazoknak a
magyar és frankofon olvaséknak, akiket ,az eurdpai szellemet hordoz6é magyar
lelkiség” megragadott, é akiket érdekelnek a magyar kulturilis, gazdasagi és
politikai élet korabeli mozzanatai. A magyarsagtudomany djabb értékes miivel
gazdagodott.

Bdcskai Mihdly



Kiss Gabriella-Molnar llona

JO SZORAKOZAST MAGYARUL!

(Olvas6konyv magyarul tanuloknak)
Budapest, Molilla konyv, 2009, 217 oldal

A kozéphaladd-halado csoportokat tanité magyartanarok nap mint nap tapasz-
taljak, mennyi munkaval é keresgéléssel jar az olvasasra megfelel6 szovegek
felkutatdsa, valamint a hozzajuk valé feladatgyartas, hiszen ha valasztunk is tan-
konyvet, az abban szerepl6 szovegek mennyisége, illetve tematikaja, szOkin-
cse sohasem alkalmazkodik tokéletesen az adott csoport érdeklodéséhez, el6-
zetes tudisiahoz. Az egyik legnehezebb talin az érdeklédést felkeltd, szorakoz-
tato cikkek, olvasmanyok megtaldlisa (a tanar folyamatosan monitorozza az
0sszes szamba johetd hagyomanyos és online napi- és hetilapot, magazint), é
ha ez fokozhat6, még nehezebb ezekhez viltozatos, ugyanakkor értelmes fel-
adatokat ,gyartani”. Emellett gyakran el6fordul, hogy amikor a nyelvtanul6 til-
jut az alapszinten, nem folytatja tovabb tanulmainyait, esetleg a hetente egysze-
ri-kétszeri tanfolyam mellett szeretné kiprobdlni-fejleszteni a tudasat. Ilyenkor
az olvasas az egyik legkézenfekvobb tevékenység, ugyanakkor felmeril a kér-
dés: Mit olvasson? Magyarul nem taldlunk konnyitett olvasmanyokat, szoveg-
gyljteményeket, sokszor nehéz tanicsot adni a didkoknak, mivel érdemes pro-
balkozniuk. Ezeket a dilemmakat segit megoldani Kiss Gabriella és Molnar Ilo-
na most megjelent konyve.

Merész és lendiiletes villalkozas a kOnyv, sajat kiadasban, képekkel, tobb-
szinnyomadssal. Azonnal honlap is tirsul hozza (www.joszorakozastmagyarul.
com), ahol felhasznalébarat médon szerezhetiink informacidkat magardl a
konyvrél (kapunk tartalomjegyzéket, mintaoldalakat, s6t letolthetd fejezetet
is), a szerzOkrdl (mindketten sokéves gyakorlattal rendelkezd, aktiv magyarta-
narok), olvashatunk olvasoi visszajelzéseket (s6t, a CEU-ban tartott bemutaton
késziilt videofelvétel youtube-ra feltett, 6tperces valtozata is megtekinthetd), és
természetesen azonnal rendelhetiink is.

Mindig Oriasi eldny, ha arrol sikeriil meggy6zni (akir csak rovidebb id6re
is) a didkokat, hogy a nyelvtanulas - olykor - szOrakoztatd tevékenységgé is val-
hat. A bemutatén megszolalok (a konyvet ismertetd Ferencz Gy6z0, valamint
gyakorlé magyarul tanulok) mindegyike kiemelte, hogy valoban szérakoztat6-
ak az olvasmanyok, igazin ,fun reading”-ekr6l beszélhetiink. Eddig csak iri-
gyelni tudtuk az angolul tanuldkat és tanitokat a valaszték béségéért, valamint
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bizonyos témak, miifajok megjelenéséért a nyelvtanulasban. Ilyen volt példa-
ul egészen idaig a krimi, amely akar rovid torténetek, akar hosszabb szovegek
formajaban, idealis olvasmanya lehet a nyelvtanulonak, magyarul viszont sem-
mit nem lehetett nyugodt szivvel ajinlani, esetleg Agatha Christie magyarra
forditott miiveit. S 1dm, a kotet szerz6i megprobaljak becsempészni a miifajt a
nyelvtanuldsba, egy egész krimi fejezet keriilt a konyvbe, benne Nemere Istvin
nyoman miniképregénnyel, ami haromszorosan is jo valasztas: krimi, képre-
gény és mindez magyar szerz6tol! Kevésbé eredeti otlet a mesék fejezete, ezek-
kel ugyanis szinte minden nyelvkonyvben talalkozhatunk, s6t, maga a Hdrom
kivdansdg € a Hofehérke szerepel mar egyéb tankonyvekben, itt talin szeren-
csésebb lett volna masokat vélasztani helyettiik. Otletes viszont a mesék téma-
korét 6sszefoglalo tarsasjaték a fejezet végén. A témavalasztisnal a krimik mel-
lett mindenképp kiemelendé az éttermes fejezet. (Nyilvin mindenkinek van-
nak preferencidi ezen a téren, a sajit listink taldn eltérne a konyvben talalha-
totol, de nem tagadhato, hogy sokszind, a varos legfontosabb kertileteibdl va-
logato ajanlatot adnak kozre. Az els6 magyar Michelin-csillag pedig a megjele-
nés Ota sziletett!), valamint a ,Hat ez pech!” cimet viseld, szérakoztatéan bal-
szerencsés torténeteket tartalmazo rész. Talan kicsit tal ,bolcsészes” a témava-
lasztas a ,Boldog békeidSk” fejezet esetében, am itt is sikeriil a szerz6knek szé-
les érdeklddésre szimot tartd torténeteket vilasztaniuk. Rendkiviil jol sikertilt
rész példaul a Virosliget torténetét feldolgozo szoveg a kis térképpel, illetve a
fejezet végén talalhato totd. S amellett, hogy ez a fejezet valoban sokakat érde-
kelhet, egytuttal teljesiti a konyv egy masik igéretét, nevezetesen, hogy a nyelv-
vizsgara készit el6. Mindké magyar nyelvvizsgin ugyanis igen gyakran szere-
pelnek miivelddéstorténeti szovegek az olvasott szoveg értése részben. A nyelv-
vizsgikon altalaban megjelend feladattipusok koziil mindegyiket megtaldlhat-
juk a kotetben (parositos feladatok, kérdés-valasz, cimadas, lyukas szoveg ki-
egészitése, sorba rendezés stb.).

A szovegek kivétel nélkiil igyekeznek szorakoztatoak, szinesek, érdekesek
lenni, a hozzijuk kapcsolodoé feladatok pedig elsésorban a szokincsre kon-
centralnak. A konyv - teljes joggal - nem tekinti feladatanak a nyelvtan egyes
jelenségeinek bemutatisat vagy gyakoroltatdsat, ezt a szerz6k egyértelmiien
ki is jelentik. Ez a konyv olyanoknak késziilt, akik az alapnyelvtannal ,végez-
tek”, s szokincsben szeretnének fejlédni, olvasiaskészségliket kivanjak fejlesz-
teni. Ennek megfelel6en a feladatok leggyakoribb tipusai: lyukas szovegek ki-
egészitése, szinonimik vagy definiciok keresése, szokapcsolatok tagjainak 0sz-
szeparositisa, mondatok-szovegrészletek sorba rendezése, igaz-hamis allitasok,
mondatok elsé é masodik felének 0sszeparositisa. A szovegértési gyakorlatok
mellett bekertultek a konyvbe az iraskészséget fejlesztd feladatok is vélemény-
kifejtés, kérdésekre adott vilaszok, megkezdett mondatok befejezése formaja-
ban. Ugyanakkor természetesen, ha a szovegbdl nagyon erdteljesen adodik, be-
csempésznek a szerzOk néhany nyelvtanibb fokuszu feladatot is, mint példaul
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a-hatd/-heté képzd, az igekotdk vagy a felszolitd mod gyakoroltatisa. Minden
hasonl6 konyv nagy csapdija a megcélzott szint eltaldldsa, illetve a gyakorol-
tatni kivant nyelvtan és a hozza felhasznalt szokincs szintbeli 0sszeegyeztetése.
Olykor felfedezhetiink kevésbé atgondolt feladatrészeket ebbdl a szempontbdl,
de alapvetden sikertil a kotetnek tartania a megcélzott B1/B2-es nyelvi szintet.

A kotet egynyelvii, ami ezen a szinten teljes mértékben érthetd és elfogadha-
t0, ugyanakkor ez esetben nem vilagos, a cimlapon és a hitoldalon miért sze-
repelnek angol nyelvi informaciok is. Talan érdemes lett volna tovabbvinni az
angolt, és a fejezetek végén szojegyzékkel segiteni a nyelvtanulokat. Esetleg, ha
arra gondolunk, hogy nem mindenki az angolbdl kozeliti meg a magyar nyel-
vet, a minden fejezet végén talalhatd, funkciotlannak tiné egyoldalas ,Jegy-
zetek” cimi vonalazott rész helyett megadni a szOvegekben gyakoroltatott, ki-
emelt szavakat, kifejezéseket, s minden felhasznalé mellé irhatta volna az ide-
gen nyelvi megfeleldket sajat anyanyelvén.

A kotet, mint fentebb is emlitettiik, kifejezetten felhasznilobarat sok szem-
pontbol. Erdekes, szines, viltozatos, minden fejezet végén megtaliljuk a felada-
tok megoldasait, hogy tanar nélkiil is hasznilhat6 legyen. Ugyanakkor - nyil-
van a takarékossig szellemében - szinte mar zavardan kicsik a betik, s ez - ép-
pen a megoldasok részben, ahol az apro, sotétkékre vagy feketére szinezett ko-
rokbe irva talaljuk a helyes valaszokat - nehezitheti a hasznilatot, illetve na-
gyon apro gyongybetiikkel kell tudni irni ahhoz, hogy valaki a vonalazott ré-
szekbe beletigyeskedje a vilaszait.

Osszességében azonban mindenképp igaz, hogy a magyar nyelvet tanulok
és azt tanitok érdeklddésére és tetszésére egyarant joggal formal igényt a tavaly
decemberben megjelent olvasokonyv. JO szorakozast hozza mindenkinek!

Maruszki Judit
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