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GRAMMATIKA, PRAGMATIKA

H.Varga Marta’

ALAKKIEGESZULES (SZUPPLETIVIZMUS)
A MAGYARBAN

Abstract

The aim of this paper s to collect and classify the irregular grammatical forms in Hungarian
on the one hand, and to interpret and define them on the other.

From the point of view of descriptive linguistics, irregularity is regarded as an unjustified
deviation from grammatically regular forms. Achieving an overall mastery of irregular
forms (within mother-tongue acquisition and foreign language learning processes as
well) seems to be a real challenge, because these forms can not be deduced from the
well-known, accustomedly used forms. The more or less irregular forms can be arranged
along a fictitious scale: regular forms constituting productive types are found at one end
of the scale, and very irregular forms are found at its other end. Those forms existing
between these two extremities display different degrees of irregularity. In this paper
(which is a chapter of a longer study) the author especially deals with the very exceptional
- so called - suppletive forms.

Kulcsszavak: szabdlykéveté kivételek (potencidlis szavak), szabdlyszeg6 kivételek (analdgids
alakok), analdgia, alakkiegésziilés (szuppletivizmus), hidnyos paradigmdiju szavak

1. Bevezetés

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulhaté nyelv hirében &ll: a megtanulhatatlansa-
garol szol6 legendédknak se szeri, se szdma a magyart idegen nyelvként tanulé kil-
foldiek korében. Ha nyelviink szabalyaira gondolunk, esetleg tobbé-kevésbé egyet
kell értenlink a magyar nyelv nehézségei miatt panaszkodo kulfoldiekkel, jollehet
teljesithetetlen feladat a nyelveket megtanulhatésagi sorrendbe &llitani, ugyanis
nem léteznek olyan objektiv kritériumok, amelyek alapjan ez a rendszerezés hitele-
sen elvégezheté lenne (a nyelvi nehézségeknek egyelére nincs mértékegységik). Az
a kérdés tehat, hogy egy nyelv nehéz-e vagy sem, voltaképpen megvalaszolhatatlan.
A nyelvtanulok dltaldban anyanyelviik és a mar megismert idegen nyelvek tipusatol,
azok grammatikai rendszerétdl fliggéen érzékelik nehéznek vagy kdnnylinek egyik
vagy masik idegen nyelvet.

“H. Varga Marta PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, Budapest, hvm@t-online.hu



6 H.Varga Marta

A magyart val6szin(leg azért (is) nehéz megtanulni az idegen ajkuaknak, mert egyike
azon nyelveknek, amelyeknek nincsen kozeli rokonuk'. Ennek ellenére a magyarban is
vannak olyan részrendszerek, amelyek a legszigorubb kritikusok szerint is viszonylag
kdnnyen elsajatithatdk. llyenek példaul

(a) a helyesiras, jollehet a magyar helyesirast, illetve az irott szovegek helyes, fone-
tikus olvasasat részben megneheziti ortografiank hibrid - etimologizalé, foneti-
kus és hagyomany6rzé - jellege;

(b) a hangsulyozas, bar a maganhangzdk ,révid — hosszd” oppozicidja problémat
jelenthet a nem egy bizonyos szétaghoz kotott hangsulyu anyanyelvet beszél6k
szamara, mivel azokban a nyelvekben a hangsulyos szétag maganhangzéja
gyakran hosszu, példaul az olaszban, oroszban stb.;

(c) a hangrendszer, hiszen sem a maganhangzék, sem a massalhangzék szdma nem
olyan nagy, hogy az kifejezetten nehézséget jelenthetne; a hangok egymasutan-
janak szabdlyai sem allitjak kilondsebb nehézségek elé a nyelvtanulét; egyeddil
talan a palato-velaris (Un. eldlségi) és labidlis-illabidlis (Gn. kerekségi) magan-
hangzé-harmonia okozhat nehézséget, de az ebben valé hibazas altaldban nem
akadalyozza a megértést;

(d) nincsenek grammatikai nemek;

(e) a magyar igeid6érendszer (viszonylag) egyszer(;

(f) a jelz6t csak kivételes esetekben kell egyeztetni a jelzett széval;

(g) anyanyelviink azon tipoldgiai sajatossaga is, hogy névszdi (a fénevek és a mel-
Iéknevek) nem rendezédnek egymastdl Iényegesen kiilénb6zé ragozési oszta-
lyokba (legfeljebb kisebb csoportjaik mutatnak eltéréseket a normatol), minden
bizonnyal nagymértékben megkdnnyiti a magyartanulast.

A fentiekkel szemben a magyar nyelv ,megtanulhatatlansdganak” okat sokan elsésor-
ban
(a) székincsuink szokatlan, idegenszeri voltaban latjak; ez kétségkivil igaz: a magyar
székincs legbsibb lexémai valdban nehezen memorizélhaték: egy adott targynak,
cselekvésnek, torténésnek, elvont fogalomnak a magyarban legtobbszér egészen
mas hangsor felel meg, mint amelyet a nyelviinket tanul6 az anyanyelvében, eset-
leg mas, kordbban tanult idegen, legtébbnyire valamilyen indogerman nyelvben
mar megszokott. A magyarul tanuldk nehézségként szoktdk emliteni még:
(b) az esetek nagy szamét,
(c) a toldalékok 0sszeflizésének mechanizmusat, valamint
(d) a kétféle (hatérozatlan és hatarozott targyas) igeragozast,
(e) az igekotdk haszndlati szabdlyait,
(f) a kvazi-szabad magyar szérend szabdlyait,
(g) a kivételeket, a rendhagyd formakat.

' A magyar legkdzelebbi rokonai a vogul és az osztjdk nyelvek, de a hosszu kiilonélés sordn olyan nagy
kilonbségek alakultak ki mind a székincsben, mind a nyelvtani rendszerben, hogy a magyarnak a vogul
és az osztjak nem ugy kozeli rokonai, mint a németnek a svéd vagy az orosznak a bolgar.
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A természetes nyelvek nem minden esetben mikodnek kévetkezetesen, szabalyszerden.
A nyelvi mintazatokban ugyan felfedezheték ,térvényszerl” 6sszefliggések, bizonyos sza-
balyszerliségek, melyek alapjan megallapithatok bizonyos szabalyok, de ezek szinte soha
sem kivétel nélkiliek, tobb-kevesebb rendhagyé forma mindegyikben taldlhaté. A rend-
hagyésag ugyan ellentmond a logika elveinek, szabalyainak, de a nyelvt6l ezek a szabalyok
nem is kérhet6k szamon. Gombocz Zoltantdl szarmazik a kovetkezé megallapitas:, A nyelv
sem nem illogikus, sem nem allogikus. A nyelvnek megvan a maga logikaja"* Rendhagyo-
sagnak a szabaly(ossag)tdl vald, leiré szempontbdl dltaldban indokolhatatlan eltérést ne-
vezzlk. A kivételt logikusan nem, csak a hagyomanyra hivatkozva lehet indokolni. A rend-
hagyo formdk elsésorban abban kiildnboznek a szabalyosaktdl, hogy valamennyi alakjuk
nem kovetkeztethetd ki a mar ismert alakokbdl az Uzus alapjan, esetiikben minden alakot
kilon-kilon kell megtanulni. A kivételek, rendhagyd formék elsajétitasa egyébirant tényleg
nagy kihivast jelent a nyelvtanuldk szamara. Jelen dolgozatban a rendhagydséag értelmezé-
sével, a szabdlytalan formak szambavételével és csoportositasukkal foglalkozom.

2. Arendhagyosdg (avagy szabalytalansag, logikatlansag, rendellenesség,
kivétel, ellenpélda, abnormitas, anomalia, eltérés a normatdl sth)) jelentése

A rendhagyé alakok nemcsak a nyelvtanuldk dolgat nehezitik meg, de az anyanyelv el-
sajatitasaban is nehézséget jelenthetnek. Az anyanyelvét elsajatité kisgyerek altaldban
helyesen talalja meg a szabélyos ragozasu igék, fénevek alakjait, a rendhagyok eseté-
ben viszont sokszor hibazik.

A rendhagyé egyedek alapvetéen két nagy csoportba sorolhatdk: egyrészt a sza-
balykovetd kivételekre (I. a 2.1. pontban), masrészt a szabalyszeg6, a szabaly ellen dol-
gozo kivételekre (l. a 2.2. pontban).

2.1. Szabdlykévetd kivételek (az igynevezett potencidlis szavak)

A nyelvelsajatitds (az anyanyelv-, illetéleg a masodik nyelv elsajatitasa) soran gyakran
taldlkozunk ,alkoté hibazasok”-kal (Ugynevezett okos hibédkkal), amelyek abbol adéd-
nak, hogy az anyanyelvét tanuld kisgyerek, illetve az idegen nyelvet tanul6 didk a pro-
duktiv szabaly alkalmazasanak norma altali korlatozasait még nem sajatitotta el, tehat
gyakran szabalyos, a nyelvi rendszernek adekvat, am nem normativ alakokat, igyneve-
zett potencidlis szavakat hoz létre. Ilyenek a képzdk kiterjesztett érvényl hasznalataval
(pl. festékez 'fest;, asztaldsz 'asztalos, piszkatlan hé 'tiszta ho, titkatlan informdcio 'nem
titkos informacid’), téves alaktani elemzéssel (pl. a kesztydi analogiajara ldbty(®), az ige-

2Koszonom Kiss Jend tanar urnak ezt a levélbeli kozlést.

3 A kesztyli Gsszetett sz0: elGtagja a kéz fénév, utotagja pedig a tesz ige régi nyelvi téii'tevé’ melléknévi
igenév szdrmazéka. Eredeti jelentése vagy 'kezet formald, vagy 'kézre tevd, vagy pedig ‘a kéz tartdja,
tokja'lehetett (. TESz. 2: 473). A tréfas hangulatu, ‘labbeli’ jelentésti Idbtyd a Idbtyu 'harisnya; labszarvé-
dd' kétszeresen is a kesztyli szd hatasara jott létre: (a) a Idbtyd maga,Nyelvuijitasi alkotas a Idb fénévbdl
a keszty( mintajara” (TESz. 2: 703) a -tyu kvazi-képzével, (b) az d-nak G-vel tortént helyettesitése szintén
a keszty(i hatasa.
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koték,tul produktiv” hasznalataval (pl. kihunyom aszemem 'kinyitom a szemem’), illeté-
leg szamos kreativ széalkotdssal létrehozott széalakok (pl. liziszemét 'spam), zsirharcos
'fogyokurazd’). llyenkor a rendszer szintjén szabalyosan létrehozhato, Ugynevezett po-
tencidlis sz6 egy, a lexikonban mar meglévd azonos jelentési sz6 megléte miatt nem
aktualizalodhat: a mar létezd sz6 lexikailag blokkolja a szabalyos derivatum létrehoza-
sat. Ezt a jelenséget a szakirodalom ,lexikai akadélyoztatds”-nak, a szabaly blokkoldsa-
nak nevezi (vo. pl. Kiefer — Ladanyi 2000: 157). Ilyen esetben éppen a szabalyossag idézi
elé a norma megsértését, a hibat. A potencialis szavak a nyelvi rendszer szintjén helye-
sek, hiszen a rendszer lehetéségeinek realizacidi, mintegy a rendszer ,lres rubrikdinak”
beto6lt6i, de a nyelvi norma szerint csak a nyelv lehetséges szavai és nem létezé sza-
vak. Mivel a potencialis szavak képzése produktiv szabalyok alapjan torténik, ezeknek
a szavaknak az Ujszer(isége gyakran kevéssé vehetd észre, és a képzett sz6 strukturdja
nagyon kdnnyen elemezheté.

A magyar (mint idegen) nyelvi tanfolyamok térsalgdsi (és mas) 6rdin is gyakran esik
gondolkodéba az anyanyelvi tanar azokban a szituacidkban, amikor a magyarul tanulé
didk - nyelvi kreativitasat kamatoztatandd — megprobal a termékeny szabalyok isme-
retében Uj szavakat létrehozni, pl. *testvértelen vagyok 'egyke, egyedili gyerek, nincs
testvérem, *az apdm emléktelen 'nincsenek emlékeim az apadmrdl, *didtlan kaldcs 'lires
kalacs, *hajtalan ember 'kopasz ember’. Az esik — esni, késik — késni szoparok analdgiaja-
ra az eszik ige fénévi igenévi formajaként létrejové *eszni alak vagy az édes — édesebb,
kedves — kedvesebb széparok mintajara a szép mellé megalkotott *szépebb kdzépfok sza-
balyosan létrehozott széalakok, de a nyelvk6zosség tagjainak nyelvében nem léteznek.
Zemszkaja véleménye szerint az analdgia altaldban konkrét mintakdvetést jelent, mig
a produktiv képzések esetében absztrakt anal6gids szabalyokrdl van sz6 (Zemszkaja
1992: 182, idézi Ladanyi 1998: 345). A nyelvtanarnak ezeket a szdalakokat is feltétlentil
korrigalnia kell, hiszen ezek az alakulatok csak a nyelvi rendszer szintjén tekintheték
helyesnek, de a nyelvi norma szerint (még) nem létezd szavak. Mas kérdés, hogy al-
kalmanként akad olyan standard nyelvi szituacid, amelyben el6fordulhatnak (pl. test-
vértelen nyelv, nyelvemléktelen kor). Gyakran lehetlink tanui a potencidlis sz6 aktuali-
zalodasanak, de ez természetesen nem kovetkezik be minden esetben (vo. Pléh 2000:
951-955 és Ladanyi 2001: 241).

2.2. Szabdlyszegé (szabdlygyengitd) kivételek (analdgids alakok)

A rendhagyé egyedek tobbsége ugyan a szabdly ellen ,dolgozik’, gyengiti a szabalyt, —
Nadasdy széhasznalataval — a ,rendszer fricskdja’, mely azonban nem kérddjelezi meg
magat a rendszert (v6. Nadasdy 2003: 207, 2008b: 298, 2008c: 144-145). A kivételek,
rendhagydsagok pontos szambavétele, listazasa erdsiti a szabdly érvényesiilését, j6sl6
erejét.

Kivételek, rendhagyo formak altaldban akkor keletkeznek, ha a szabalykdvetés vagy
az analégia ellentétbe keriil a hagyomannyal. Ebben a kiizdelemben hol az egyik, hol
a masik gy6z: a szabalyos ragozasu szavakban is végbemehetnek olyan véltozasok (k-
[6ndsen hangvaltakozasok), amelyek ,elrontjak” a szabdlyos ragozast, de él6 nyelvek
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esetében inkdbb az szokott elé6fordulni, hogy a szabalytalan szavak ragozésa analégia
(rendszerkényszer) folytan szabalyossa valik, hiszen a nyelvi valtozas altaldban azért
kovetkezik be, hogy valami szabalyszer(ibb legyen. Az analégia ilyenkor a nyelvi egysé-
gesulés, a homogenizacié eszkoze:,,a rendhagyd, a kivételes — azaz kisebb egyedszamu
- alkalmazkodik a szabdlyoshoz, a nagyobb egyedszamuhoz” (Borbas 2006: 79), tehat
a valtozas az egységesités, a kiegyenlitédés irdnydba mutat. llyen anal6giés valtozés pl.
az ikes ragozés beolvadasa a hatdrozatlan ragozésba (eszik: egyék > egyen); az egyalaku
névszoé- és igetovek létrehozasdra vald torekvés (pl. hintd: hintaja > hintdja); a valtakozé
hangalaku etimolégiai sorok egydntet(i hangalakuva valasa (pl. ismerek, ismérsz, ismér
> ismerek, ismersz, ismer). A nyelvtorténeti vizsgalodasok tapasztalatai szerint minél
ritkdbb egy szé, annal valészinlibb, hogy elveszti rendhagyé ragozasat, mig a gyakori
rendhagyé formak ritkdbban: azok altaldban nincsenek annyira kitéve az analogikus
véltozasoknak.

3. A szabdlytalansag fokozatai

A nyelvészetben a szabalyossag nem esztétikai kategdria: mindig a tébbség altal mu-
tatott,viselkedést” jelenti, ezért azt tekintjiik szabalyosnak (normativnak), prototipikus-
nak, ami gyakori, ami termékeny mintat ad az Ujabb szdalakok létrehozasahoz. A vizs-
galoédasok azt mutatjak, hogy mind az igék, mind a névszék korében a szabalyosnak
tekintett formatdl (a normatdl) eltéré alakok nem egyforman szabalytalanok: a kevésbé
szabdlytalan alakok a szabalyosnak tekinthet6 (prototipikus, centralis) egyedekhez ko-
zelebb, a nagyon rendhagyd, egészen kivételes formak azoktol tavolabb, a periférian
helyezkednek el. Ugy gondolom, a rendhagydsag definialasa, illetve a rendhagy¢ ala-
kok leirasa érdekében is érdemes és hasznos figyelembe venni a funkcionalis-kogni-
tiv nyelvészet altal kidolgozott prototipus-elméletet, hiszen a kiilonb6zé mértében
szabdlytalan formakra vonatkozoéan is fel lehet allitani egy dinamikus kontinuumot. A
tobb-kevesebb szabdlytalansdgot mutatd szdéalakok egy képzeletbeli skalan helyez-
kednek el, melynek egyik végén a produktiv mintat add, szabalyos formak, a masik vé-
gén pedig az egészen kivételes, nagyon rendhagyé alakok kapnak helyet, kdztiik pedig
a kisebb-nagyobb mértékben szabalytalan formak (amelyekben kiildnb6zé mértékben
vannak jelen a szabdlytalansag jegyei) foglalnak helyet. A ,szabalyossag — szabalytalan-
sag"” képzeletbeli skaldjan a kovetkez6 fokozatok kilonithetdk el egymastol:

(a) er6sen produktiv, szabalyos formak (pl. a hatarozott targyas igék ragozasa vagy
az egyvaltozatu névszétovek ragozasa);

(b) a szabalyos csoport alcsoportjainak tekintheté, még szintén produktiv paradig-
mak (pl. a tévégi idétartamot valtakoztaté névszotdvek ragozasa);

(c) kisebb-nagyobb mértékben hidnyos paradigmaju ige- és névszotovek (pl. a sin-
gulare és a plurale tantumok vagy néhany segédige paradigmasora);

(d) egészen kivételes (nagyon rendhagyo), ugynevezett szuppletiv alakok, amelyek
csak kevés vagy éppen egyetlen sz6hoz tartoznak, tehat semmiképp sem tekint-
heték produktiv mintanak (pl. a singulare és a plurale tantumok vagy néhany
segédige paradigmasora);
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Jelen dolgozat egy hosszabb tanulmény egyik fejezete, amelyben a fentebb elkilo-
nitett csoportok kozul csak a legutolsé, ,nagyon rendhagyd”-nak tekintett csoporttal
kivanok foglalkozni.

4. AlakkiegészUlés (szuppletivizmus)

A rendhagyosagon bellil is kiilonleges helyet foglalnak el azok a szavak, amelyek egybetar-
tozé alakjai voltaképpen mas és mas sz6bol szarmaznak. Ezeket a meglehetésen rendha-
gyé alakokat,szuppletiv’-eknek nevezziik. Szuppletivizmusrdl (magyarul alakkiegésziilés-
rél) akkor beszéliink, ha a sz6 ragozasi (alak)sora (paradigmaja) nem egy, hanem két vagy
tobb alakbdl valik teljessé: két vagy tobb kilénbdzé t6bdl jon 1étre. A szuppletiv alak olyan,
,mint a mesebeli allat: madarként kezdédik, kigyoként folytatédik. Példaul lenni, lennék -
de van. Sok, sokat, sokszor — de t6bb” (Nddasdy 2008a: 133). A ragozasi soron beluli varatlan
alakcsere mindig rendhagydsag, mindig az adott nyelvben fennallé rendszer megsértése.

A szuppletivizmus elnevezés a latin suppleo 'feltoltok, potolok’ igébdl szarmazik, s
a kérdéses jelenség ugy kapcsolédik a suppleo ige jelentéséhez, hogy a kiegésziilésre
szoruld szavak — mintegy kifogyva sajat alakjaikbdl — mas forrasbdl kénytelenek kiegé-
sziteni alaksorukat. llyen esetekben a két alak nyelvtorténetileg rendszerint két kilon-
b6z6, 6nalls, de hasonld jelentésl sz, amelyek kozil egy idé utédn az egyiknek csak
bizonyos (pl. a jelen idejl vagy egyes szamu) alakjait kezdik hasznalni, a mésiknak meg
mas (pl. a mult idejl vagy tobbes szamu) alakjait, és a kettd idével 6sszekapcsolddik a
beszélék tudataban, és 0sszefliggd paradigmasort képez. Ennek példaja az angol go
és went alak, vo. ,went pt. of wenp functioning since c. 1500 as pt. of co” (Onions 1998:
1000), a wend > went valdszinlileg a német wenden 'kerdil, téril, jar’ megfeleldje (Part-
ridge 1978: 807): az utdbbi ige kiveszett az angolbdl, csak a mult ideje maradt meg a go
mar eleve hidnyz6 mult idejl alakjai helyett. A szuppletivizmushoz tehat az kell, hogy a
két hidnyos ragozasu sz6 kiegészité (komplementer) viszonyban legyenek egymassal:
ami az egyiknek hidnyzik, pont az legyen meg a masiknak. Szuppletiv alak pl. a magyar
sok, amelynek nincs kozépfoka, a tébb-nek viszont nincs alapfoka.

A természetes nyelvekben kiilonb6zé szamban fordulnak elé szuppletiv alakok.
Miel6tt a magyarban talalhato alakkiegésziiléses formak bemutatdsara sort keritenék,
nézziink néhany példat erre a jelenségre a kiilonb6z6 idegen nyelvekbdl is.

4.1. angol: go ~ went ~ gone (a 'megy’ mult idej(i és befejezett melléknévi alakja), be
~ was/were ~ been (a 'van’ fénévi igenévi formdja, mult ideju és befejezett melléknévi
igenévi alakja), good ~ better/best (a 'jo’ fokozasa), bad ~ worse/worst (a 'rossz’ fokozasa),
person ~ people (az 'ember’ egyes és tobbes szama);

4.2. német: gut-besser/ best (a 'j6-jobb-legjobb’), bin ~ ist ~ war ~ (ge)wesen (a létige alakjai);
4.3, latin: fer6 ~ tull ~ latum (a 'hoz, E/1. jelen és mult, valamint supinum alak), sum ~

esse ~ fui (a 'van, E/1. jelen és mult, valamint supinum alak), bonus ~ melior ~ optimus (a
'jo’ fokozasa), malus ~ peior ~ pessimus (a 'rossz’' fokozasa);
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4.4, olasz: vado ~ andro (‘(megyek’ ~ ‘'menni fogok’), buono ~ migliore (a 'j&' fokozéasa);

4.5. orosz: yenosek [cselovek] ~ modu [ljugyi] (az 'ember’ egyes és tobbes szama), 200
[god], 20061 [godi] ~ nem [let] (életkor kifejezésekor szamnevek mellett), xopowud [ho-
rosij] ~ nyqwud/Haunyywud [lucssij/nailucssij] (a 'jo’ fokozasa), nnoxod [plohoj] xyowud/
Hauxyowut ~ [hudsij/naihudsij] (a 'rossz’ fokozésa);

5. Szuppletiv alakok a magyar nyelvben

5.1.van ~ lesz

A sok funkciéval rendelkezé van (1. [étezés, 2. [étezés részeld jelentéssel, 3. Iétezés hatarozoi
bévitménnyel, 4. segédige, 5. birtoklasige, 6. létige adllapotot kifejezd passziv szerkezet tag-
jaként [,lenni + -va, -ve” szerkezet]) (v6. H.Varga 2010) teljes alaksora két t6bdl, a van és a lesz
igék tovébol alkothaté meg, mert 6nmagaban a van ige tévéltozataibdl (van-, vagy-, vol-,
val-) nem hozhato létre az 6sszes igealak, pl. nem alkothatok meg a felszolité modu (legyek,
légy, legyen stb.), a feltételes modu jelen és mult idejli (lennék, lennél, lenne stb. / lettem volna,
lettél voina, lett volna stb.), valamint a jové idejl (leszek, leszel, lesz stb.) formak és a fénévi
igenévi alak sem (a vanni csak tekintethatarozéként érvényes alak, pl. Vanni van, de kevés).
A hidnyz6 alakokat a lesz- és a le- t6 toldalékolasaval allitjuk el6. Az alakkiegésziilés igy teszi
lehet6vé a létige teljes paradigmajanak kialakulasat. Az Gsszetett jovo idejli format az iro-
dalmi nyelvben (a sztenderdben) nemigen hasznaljuk (a *lenni fog- + altalanos személyrag:
*lenni fogok, *lenni fogsz stb.): a hianyt a lesz- 16 jelen idejd, alanyi ragozasu alakjaival potol-
juk: lesz-ek, lesz-el, lesz-@d stb. A létige rendhagyd viselkedését mutatja az is, hogy a szabalyos
tagadoszos szerkezetek mellett (nem vagyok / nem voltam / nem leszek; nem vagy / nem vol-
tdl/nem leszel stb.) 6nallé tagadodigeszer(i eleme is van a kijelenté médu, jelen idejd harma-
dik személyu alakokban: nincs / nincsenek; sincs / sincsenek. Ezeket az,,6nallé tagadé igéket”
hianyos ragozasu igeként emliti a szakirodalom (a ragozasi sorbdl ti. hianyoznak az elsé és
masodik személy(i formak: *nincsek, *nincsel, *nincstink, *nincstek) (vo. Keszler 2000: 120).

Kijelenté méd Feltételes méd Felszolito
Jelen Mult Jové Jelen Mult Jelen
E/1. vagy-ok ‘Ilg!ttf—gr,: lesz-ek ,‘;?r']ﬁglz le-tt-em volna le-gy-ek
E/2. vagy-@ ‘I,:-';f-_gll lesz-el ‘I,:Inzgll le-tt-é/ volna tg e@l
van-gJ a vol-t-& vol-na-@
E/3. (f6ige) |(kopula)| le-tt- lesz-@ le-nne-g le-tt-@ volna le-gy-en
M. vagy-unk ‘I,:-Itzf-ggllf lesz-tink ‘I,:ngglli le-tt-tink volna |  le-gy-tink
T/2. vagy-tok ‘;:_I;;_'Ztt:,f lesz-tek ‘,/:_lr;zz:l{g;(( le-tt-etek volna | le-gy-etek
@ .
van-nak vol-t-ak vol-nd-nak

T/3. (f6ige) (kopula) le-tt-ek lesz-nek | .- 6 nek | le-tt-ekvolna | le-gy-enek

(a tdblazat Keszler 2000: 120 alapjan késziilt)
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A két igetd és alternénsai hol egymast kiegészitve, hol egymas mellett parhuzamosan
jelennek meg. A parhuzamos alakok kozott dltaldban van jelentés- és funkcidbeli k-
I6nbség. Ez olykor csak arnyalatnyi, pl. a feltételes maéd jelen idében volnék ~ lennék:
az elébbinek talan erételjesebb a jelen idére, az utébbinak a jové id6re torténd vonat-
kozdasa (vO. Keszler 2000: 119). A mult idejl parhuzamos alakok k6zott mar erésebb
funkcidbeli kiilonbség érezhetd: a Tandr lettem ~ Tandr voltam mondatokban a két ko-
pula kézll az elébbi a vdlik igével rokon jelentésben hasznalatos.,Ha az eredet- vagy az
eredményhatarozé is megjelenik a mondatban, akkor a grammatikai funkcié kilénb-
sége is jol megfigyelhet6é: matematikussd lettem / *voltam; matematikus lett / *volt bel6-
lem — a lettem, lett ezekben a szerkezetekben nem kopula, hanem alapszéfaju szé: ige”
(Keszler 2000: 119-120).

5.2. A jon ige felszdlité maodja: gyere (a szabdlyos jéjj helyett)

A gyere csak egyes szam 2., valamint tobbes szam 1. (gyertiink) és 2. személyben (gyer-
tek) hasznélatos a jon ige szabalyos, irodalmi hatédsu jéjj felszélitd modja helyett. Az
etimoldgiai sz6tar adatai szerint a gyere valdszin(leg 6si, médjel nélkili alak. Az alak-
véltozatok kozil feltehetbleg a j-s kezdetlek (jer, jere ~ jertek) az eredetibbek. A j ~ gy
véltozasra vO. jég ~ N. gyég, jon ~ N. gyon (vo. TESz. 1: 1127-1128). Egyéb nyelvjarasi
példak még: borju ~ borgyu. A gyere, gyeriink, gyertek igealakokat — a produktiv paradig-
maktol valé elszigetel6désiik miatt — a legUjabb szakirodalom (pl. Keszler 2000) sajatos
atmenetként kezeli az ige és a mondatsz6 széfaji kategoériaja kozott.

5.3. A sok szamnév kozép- és felséfoka: tobb, legtdbb (*sokabb)

A sok 6si 6rokség a finnugor korbél. A tébb alapszava valészintileg az 6nalléan nem ada-
tolhatd *teb ~*téb (*tep ~ *tdp), amely szintén a finnugor korbél szarmazik. A magyar szé
eredeti jelentése feltehetbleg 'stird; 'szilard, ‘sz(k’ volt (erre utalnak a rokon nyelvi jelen-
tések is), ebbdl fejlédott ki a 'sok’ Az eredetibb *tep ~ *t6p alak p-jének zongésiilése a
-b kozépfokjel hatdsara mehetett végbe (vo. szép > szebb). (vo. TESz. 3: 568-569, 954-
955).

5.4. A kicsit és a nagyon hatéroz6szdk kdzép- és felséfoka

A magyarban a fokjeles melléknevek utan allhat modalisi-essivusi rag/képzd, pl. gyor-
san replil — (leg)gyors-abb-an replil, szerényen él — (leg)szerény-ebb-en él. A kicsit és na-
gyon esetében azonban paradigmatikus alakkiegésziilés torténik: mas tébdl kell képez-
ni a kozép- és a felséfokot: kicsit: kissé / kevésbé (*kisebbet)~ legkevésbé (pl. kicsit sajndlta
~ kissé / kevésbé sajndlta ~ legkevésbé sajndlta); nagyon ~ jobban / inkdbb (*nagyobban)
~ legjobban / leginkdbb (pl. nagyon fdjt ~ inkdabb / jobban fdjt~ leginkdbb / legjobban fdjt).

5.5. A sokdig 'hosszU idén at’ hatarozdszo kozép- és felséfoka is szuppletiv alak: tovdbb,
legtovdbb, pl. sokdig vdrt ~ tovdbb vdrt ~ legtovdbb vdrt.

5.6. A személyes névmadsok szam-személy paradigmadja teljes, de ragos (és jeles) sz6-
alakjaikat rendhagy6 médon hozzak létre: a hatdrozéragos szbéalakokban ragmorféma
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(nyelvtorténeti szempontbdl t6) + személyrag tombosddése figyelheté meg. Azinflexios
morfémaval elldtott sz6alakokban éltaldnos a morfémavaltas a tében, pl. az 6§ személyes
névmas superessivuszi (-n ragos) alakja: rajta, illativusi (-be ragos) alakja: belém, elativusi (
-bél ragos) alakja: beldle.

A személyes névmasok tobbes szama (els6é és méasodik személyben) is rendhagyé
maodon jon létre. mi, ti;

5.7. Az egy és a két/kett6 szamnév sorszamnévi alakjai: elsé (*egyedik), mdsodik (*kette-
dik) (mas alakokban viszont szabdlyos, példaul tizenegyedik, tizenkettedik).

5.8. j6szdg (sg.) ~ javak (pl.)

A 'pénzért vehetd kilonféle dolgok’-at jelenté javak (v6. ang. goods) plurale tantum,
tehat olyan lexéma, amely csak tobbes szamu ragozési sorral rendelkezik. Egyes sza-
maként a kdzgazdasagi szakirodalom, a tankdnyvek stb. a jészdg-ot hasznaljak, vagy-
is a hidnyzo6 egyes szdmot szuppletiv alakkal, egy masik széval igyekeznek pétolni. A
plurale tantumok &ltaldban nem tartoznak ebbe a csoportba, ugyanis a legtobbhoz
nem taldlunk olyan egyes szamu format, amelynek ne lenne tobbes szdma, pl. elei ~
Gsei — sg. Os, léptek ~ lépések — sg. Iépés, lizelmek ~ ligyek — sg. ligy, skacok ~ fiik — sg.
fiu, gdzmlvek ~ gdzszolgdltatok — sq. gdzszolgdltatd, 6ssziil6k ~ az els6 emberpdr — sg.
Addmvagy Eva, térténtek ~ esetek — sg. eset. Mig a szinonim lexémakbol létre lehet hoz-
ni egyes szamu szdalakokat, addig a plurale tantum-alakokbdl nem: elei — *elej? *el6?,
léptei — *lép(e)t?, skacok — *skac, lizelmek — *(izel(e)m?, torténtek — *tértént?, javak —
*i6?, gdzmivek — *gdzm(? (vo. H. Varga 2012). A fenti példéak igazoljak, hogy a nyelv -
kikeriilendd a hidnyz6 alakot, a,lyuk”-at — mégiscsak meg tudja valésitani a feladatot:
a hidnyz6 egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, pl. mas lexémaval juttatja kifeje-
zésre. Ugyanez a helyzet a német Leute, illetve az angol people (‘emberek’) szavakkal:
nincs egyes szamuk, de nem taldlunk hozzajuk olyan 'ember’ jelentésil szét, melynek
ne volna tobbes szama: a német Mann / Mdnner ('férfi[ak]’), a Mensch / Menschen (‘em-
ber[ek]’), azangol person / persons ('személy[ek]’) komplett alaksorral rendelkezik, egyik
sem szorul egy masik segitségére. A plurale tantumok tehat altaldban nem szuppletiv,
hanem egyszerlen hidnyos ragozasu szavak. A magyar j6szdg / javak kivételnek szamit,
ugyanugy, mint pl. az oroszban a yenosek / nodu (‘emberek’): a jészdg szénak ‘javak’
jelentésben nincs tobbes, ugyanugy a s100u szénak sincs egyes szama, a yesio8ek-nak
pedig tdbbes szama, igy hat szerencsésen kiegészitik egymast.

6. Osszegzés

Rendhagydsagnak — leird szempontbdl — a szabaly(ossag)tol vald indokolhatatlan el-
térést nevezzik. A kivételt altaldban logikusan nem, csak a hagyomdnyra hivatkozva
lehet indokolni. A rendhagyo formak elsésorban abban kiilénboznek a szabalyosak-
t6l, hogy valamennyi alakjuk nem kovetkeztethetd ki a mar ismert alakokbél az ,Uzus”
alapjan, esetiikben minden alakot kiilon-kiilon kell megtanulni, memorizalni. A kivéte-
leknek, rendhagyé formaknak - féleg az igynevezett szuppletiv alakoknak, amelyek
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egybetartoz6 alakjai voltaképpen mas és mas sz6bdl szarmaznak - elsajatitasa valéban
nagy kihivést jelent mind az anyanyelvét tanulé kisgyerekek, mind a nyelvtanulék sza-
mara. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendhagyé formék — mivel gyakori eléfor-
dulasuk kovetkeztében 4ltaldban kevésbé vannak kitéve az analogikus valtozasoknak
- a nyelvhasznalat rogzitett egységei: minél ritkdbb egy sz6, annél valészinlbb, hogy
elveszti rendhagy6 ragozasat, mig a gyakori rendhagyé formak ritkabban.
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Hegeds Rita

A JATSZOTARSAM, MONDD, AKARSZ-E LENNI?”
- A FUGGO BESZED

Abstract

Reported Speech is a well definable functional and formal category in the English
language. In contrast with it the Hungarian language exhibits a lot of problems in this
field: depending on the given situation we can choose from many formal tools, but the
apparent freedom of choice leeds to mistakes and missunderstandings. This paper - a
chapter from the revised functional grammar of H. R. - presents the functional and formal
description of the Hungarian Reported Speech.

Kulcsszavak: tertium comparationis, fliggé beszéd, k6té6mdd, szdndék, funkciondlis
kategdria

1. Bevezetés: az elveszett funkcié nyomaban

Egy-egy nyelv leirasa az adott nyelv sajdtossadgai szerint kialakitott kategéridk alapjan
torténik. E kategoéridk formai eszkdzok segitségével megjelenitett funkcidk hordozéi
- legyen sz6 akdr megnevezd, akar viszonyitd funkciordl —, s egyértelmden jellem-
zik a nyelvet. Az dltaldnos kategoériak — pl. széfaj, mondatrészek - segitségével tob-
bé-kevésbé elvégezhetd két nyelv formai 6sszevetése. A probléma ott kezdédik, ha
olyan nyelvparokat akarunk 6sszehasonlitani, melyek egy-egy parhuzamos funkciot
mas-mas kategoriaba tartozé eszkdzokkel jelenitenek meg. A feladat a hagyomanyos
eszkdzokkel és médszerekkel athidalhatatlannak tinik, ha az egyik nyelv latszélag
egyaltaldan nem fejezi ki az adott funkciot: Ez a helyzet pl. a magyarban a passzivi-
tas kategoriajaval. Ezt a nyelvet csak formai szempontok alapjan osztélyozo leiras jé
esetben a korlatozottabb és kevésbé gyakori -va/-ve + létigés szintaktikai, ill. rosszabb
esetben a -tatik/-tetik/-atik/-etik morfologiai szerkezettel azonositja, kizarva ezzel a le-
hetséges megfeleltetések kéziil a nem agensi alanyt mondatok jé részét. igy egysze-
rGen elsikkad nyelviinknek az a képessége, hogy a nyelvi eszkdzok gazdag tarhazat fel-
hasznélva meg tudja kiilonboztetni a passzivitas fokozatainak arnyalatnyi kiilonbségeit
is (HegedUs 2004: 216-217).

Az a feltételezés, hogy egy-egy funkcié hidnyozhat egy nyelvbdl, tarthatatlan. Mar
Humboldt 6ta tudjuk, nincs szegényebb vagy gazdagabb nyelv, legfeljebb a kiilonb6z6
nyelvek masként osztjak fel a vildgot — tehat meg kell keresniink a megfelel6 tertium
comparationist (HegedUs 2012: 79-83). Ehhez sok esetben csak az adott funkcié részek-
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re bontasaval jutunk, s ett6l kezdve e toredékek megfeleldit keressiik a masik nyelvben.
Az ilyen 6sszehasonlité vizsgalatoknal sok esetben kifejezetten zavard a terminolégia:
egy-egy kozismert terminus kiilénb6zé nyelvekben kisebb vagy nagyobb mértékben
eltéré funkcidkat jeldlhet (pl. mast jelent a tranzitivitds a nyugat-eurdpai nyelvészeti
hagyoményokban és a magyarban; ugyanigy nem tehetiink egyenléségjelet az orosz
vagy a magyar ige aspektusa kdzott sem).

A fiiggd beszéd / Reported Speech jol elkiilonithetd, formalisan és funkcionalisan
részletesen leirt alapkategdridja az angolnak. A magyart idegen nyelvként tanulé kiil-
foldi hidba keresi ennek magyar megfeleléjét: a nyelvkdnyvekben, nyelvtanokban nem
taldlja. Ugyanakkor az oktatdk jelentds hibaforrasként tartjak szamon a mellékmondati
igemdd helytelen megvalasztasat, az -e kérdész6 hasznélatat vagy akar a személy té-
vesztését idézett szOvegben.

A fliggo beszéd szerkezetileg nem egységes, kizarélag formai eszk6zokkel nem le-
irhaté kategoria, bemutatdsahoz pragmatikai szempontok bevonasara is sziikség van.
Tehat idedlis funkciondlis kategdria, mely kisebb egységekre bontva, szintek szerint
felépitve koncentrikusan tanithaté. A szogletes zardjelben levé megjegyzések - feje-
zetcimek' - azokra az érintkezési pontokra utalnak, melyekkel az adott funkcionalis
kategéria kapcsolatba hozhaté. A pontokat 0sszekdtve haldzatszerlien kirajzolédik a
nyelv architekturdja, mely magéban foglalja a forma - funkcié, forma - forma, funkcié
- funkcio 0sszefliggéseit.

2.Vissza a forrashoz

A kommunikacio soran gyakran felmeril az igény, hogy a beszélé6 megjeldlje monda-
nivalojanak forrasat. E forrasmegjelolés igen szerteagazé lehet: a beszélé érzésének,
érzékelésének, tapasztaldsanak, intuicidjanak megnevezésétdl kezdve a szituacié egy
masik résztvevojének kozléstipus-rogzitéséig szamtalan arnyalatot foglalhat magaban.
Formailag a tartalomadé mondatokkal azonosithaték. Fejezetiinkben a masodikként
felsorolt, azaz a kozlés forrasat megjel6lé megnyilatkozasokat vessziik alaposabban
szemugyre. E forrdsmegjel6lés torténhet direkt mddon: Jdnos lizeni: Kiildjetek stirgésen
tizezer forintot, valamint indirekt médon: Jdnos azt lizente, hogy kiildjlink neki stirgésen
tizezer forintot.

Az indirekt, azaz a fliggé beszéd tipusai: fliggé kozlés, fliggoé kérdés, fliiggd
felszolitas — ez utobbihoz tartozik a kérés és a tiltas is. E harom tipust grammatikai
tulajdonsagaikat illetéen a mondatok hasonlé szerkezete koti 6ssze. Az indoeurdpai
nyelvektdl eltéréen nincs olyan k6zos paradigmatikus jellemzéjiik, mely altalano-
san jellemezné a fligg6 beszédet. Nincs ,Reported Speech’, a cezira az id6/mdd hasz-
nalataban a magyarban masutt van: a kijelenté moédot akkor valtja fel a k6tomaod,
ha megjelenik a cél, szdndék, azaz a torekvés egy, a kozlés pillanatban még nem
megvaldsitott cél felé. [A cél, szdndék funkcionalis kategoriak]

' A szogletes zarojelekben talalhatoé cimek HegedUs Rita: Funkciondlis magyar nyelvtan fejezetcimeire
utalnak (tervezett megjelenés: 2013).
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2.1. A fliggé kbzlés

Péter azt mondta: "Elfogyott a zsebpénzem." Az idézett szoveg két egységbdl all. Az elsé
leszogezi a kozlés tényét, a masodik a kozlés tartalmat. Mindkét mondat grammati-
kailag teljes, lezart mondat, az elsében taldlunk olyan névmasi elemet, mely a széveg
Osszefliggését biztosité szabalyok szerint utal a masodik mondatra. A masodik mondat
tartalma hatarozott targyként egésziti ki az elsét.

A szbvegosszefiiggést biztositd névmasi elem (azt) elhagyhato, az elsé mondat igé-
jének hatarozott ragozasa tovabbra is biztositja a kohéziét: Péter kézélte: ,Elfogyott a
zsebpénzem”.

A kozlés ténye és tartalma egy szervesen Osszetett mondatta alakithaté a hogy tar-
talomvaré kotdszo segitségével. Az igy kapott aldrendel$ 6sszetett mondatban az Uj in-
formaciot, a tematikus szerepet a mellékmondat hordozza. Az igy létrejott mondatokra
jellemzé, hogy a kozlés forrdsa semmilyen hatdst nem gyakorol a mondatban foglaltak
megvaldsulaséra, az téle fliggetleniil megy vagy nem megy végbe. Szerkezetiiket te-
kintve ezek aldrendel6 sszetett mondatok, legtobbszor targyi, de szinte kivétel nélkil
mindenképpen finalis hatarozéi mellékmondattal. Ebbe a kategoériaba sorolhatdk be az
észlelést, érzékelést, gondolatot, tudast kifejté kozlések is:

Jdnos észrevette, hogy kbzeledik a bardtja.
Mari érezte, hogy dtjdrja a meleg.

Kati megldtta, hogy a kutya ellopta a kolbdszt. targyi aldrendelés
A nagymama tapasztalta, hogy milyen a jé orvosi elldtds.
Juli azt lizente, hogy megvette a kényvet.

A papa arra gondolt, hogy ilyen szép napon kimegy sétdini.
A tandr (nem) szadmolt azzal, hogy a didkok ilyen lustdk.

Lili nem szdmitott rd, hogy a férje kordn hazaérkezik.

véghatdrozoi (findlis)
alarendelések

2.1.1. Szerkezeti 6sszefliggések — személyjeldlés és deixis

A fuggetlen kozlésekhez képest mindenféle fliggé szitudcidban (kérdés, felszélitas
stb.) értelemszerlien megvaltoznak a szitudcié viszonyitasi pontjai. Ennek kovetkezté-
ben megviéltoznak a személyi viszonyok: Kovdcs Jdnos azt mondja: Magammal viszem a
kalapomat.<Kovdcs Jdnos azt mondja, hogy magdval viszi a kalapjat. Valamint megval-
toznak azok az igék is, amelyeknek jelentése tartalmaz valamilyen, a beszél6 helyzeté-
re, nézépontjara utald elemet (deiktikus igék). Példaul: Jdnos mondja: Juliska, holnap
eljon hozzdm. Vagy: A mama mondija Pistikének: Kisfiam, hozd ide a dugdhuzét! Ugyanez
Pistike el6adasaban: A mama azt mondta, hogy vigyem oda neki a dugéhuzdt (vo. Hege-
dlis 2004: 218-219; Sz(ics 2004).
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2.1.2. Szerkezeti 6sszefliggések — idéviszonyok a fliggé kozlésben

A fliggé mondatoknak a magyarban nincs kotelezé — abszolut - id6viszonyitasi rend-
szere. E mondatoknal kétféle eseményidét viszonyitanak egymashoz: a fémondat igéje
az evidencia - kozlés, hallas, 1atas, tapasztalds - idejét adja meg, a mellékmondat igéje
az idézett eseményét. [Id6 mint formalis és funkciondlis kategoéria]

Mondjdk,\
hogy férjnél vagy. (most, a beszéd pillanataban)
Mondték,/

Mondjak,
hogy férjnél voltal. (régen, a beszélgetésiink elétt,)
Mondtdk,

A mellékmondatbeli befejezett események grammatikai ideje arra utal, hogy a fémon-
dat beszédidejéhez képest a mellékmondat eseménye lezarult-e mar, vagy a jovében
fog végbemenni [Aspektus].

/ Péter elutazik. /Péter megnésiil.(a jovében)
Mondjak, hogy
N Péter elutazott. /Péter megndsiilt. (régen, a beszélgetésiink el6tt)

/ Péter elutazik. /Péter megnésiil.(a jovében)
Mondtak, hogy
N Péter elutazott./ Péter megndsiilt. (régen, a beszélgetésiink elétt)

A kozlést jelent6 igék mellél, ha az azt mutaté névmasi utaldszé ott van, elmaradhat
a hogy kot6szd: Gdbor azt mondta, elviszi a kocsit; Piroska azt mesélte, szereti a farkast.

3. Atmenet a cél/szandék felé

Tiszta esetek, éles kategériak a nyelvhasznalatban nincsenek. Epp ezért nagyon ne-
héz kijeldlni a pontos hatart, meddig van egy igének evidencidlis jelentése — azaz jelzi,
hogy a beszél6 honnan szerezte ismereteit —, ill. mikortdl telitédik meg annyi érzelem-
mel, akarattal, hogy atformalédjék szandékka. A szituaciétol fliggéen akar ugyanaz az
ige is szerepelhet tobbféle jelentésben. Példaul: A bardtom azt mondta, hogy a Féld
tdnyér alaku. — ebben az esetben kizardlag a barat az informacio forrasa. A bardtom
azt mondta, hogy menjlink el F6ld koriili atra. — itt mar egyértelmuen el6térbe kerdl a
szandék, melynek megvaldsitasat még csak tervezi a kiilonleges barat; egyeldére csak
verbalisan inspiralja fészerepldnket a részvételre. A bardtom rdvett, kényszeritett arra,
hogy elkisérjem a vildg kériili utra. — itt a cél megvalositasaért akar fizikalis eréfeszitést
is tesz a barat. Amint a cél, szandék kitapinthatéva valik, ez grammatikailag is testet
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olt a kotomodban. A bardtom magdval vitt egy Fold kérdiili dtra. - se cél, se szandék,
marad egyszerlien a kommunikécié kifejezé funkcidja, némi athallassal a Biihler-féle
Organon-modell dbrdzoldsdnak irdnyaba (Blhler 1934: 28).

A célhoz/szandékhoz hozzétartozik, hogy a beszéd pillanatdban még nem valésult
meg, azutan kovetkezik — vagy nem. Tehat valamilyen médon 6sszefligg a bizonyta-
lanséag kifejezésével is. [Funkcio: bizonytalansdg; Osszefiiggések: modalitds] A bizonyta-
lansagnal er6sebb a kételkedés, melyet a fliggd allitdsok mellékmondatanak feltételes
madja fejez ki: Nem hiszem, hogy Jdnos valaha is elvenné Marit. Nem hiszem, hogy Mari
valaha is magdtdl elvdlt volna Jdnostdl. [Funkcié: kételkedés; Osszefiiggések: modalitds;
Formak: méd] A lathatatlan csomoépontokat 6sszekoté lathatatlan vonalakbél kezd ki-
bontakozni a beszél6i attit(idot a formai eszk6zokkel sszekotd haldzat, melyet a gram-
matikdban a szaraz modalitds kategéria jelenit meg.

3.1. Fliggé felszolitds, parancs, tiltds, kérés

Mint ahogyan a kijelentésnél, a felszolitas-tiltas, kérés esetében is olyan szerkezetekrél van
sz6, amelyekben meg van nevezve az informacié forrasa. A direkt felszélitds paradigméja
azokra a személyekre korlatozddik, akiket az adott nyelv megszélitasként jeldl. Eza magyar
esetében a 2,, ill. formalis szituacidban a 3. személy, az 6n6zés. [Funkcié: megszolitds)

A tipikus fliggé felszélitadsnal a cimzett egyes / tébbes szam elsé személyd, ill. olyan
harmadik személy, aki nem résztvevéje, csak témdja a diskurzusnak. A kozl6, esetlink-
ben a parancsoszté, ill. felszolitd, kéré személye vagy eltér a megszdlitottdl, vagy — ez
tobbes szam elsé személynél fordul elé - megegyezik vele. Utdbbi esetben a kozI6 ré-
sze annak a csoportnak, amely tagjaira vonatkozik a felszélitds: Mdr 6tsz6r mondtam,
hogy induljunk végre!

A fliggetlenhez hasonléan a fliggé felszélitas nyelvtani formdja is a kotémaod.

AKOZLO (A CIMZETT - A FELSZOLITAS
(,FELSZOLITO") kulon j“eloleS? TARTALMA
” nem kotelezd)
én> nekem dlljak fel!
te> neked , hogy dllj fel!
A tandr 6> neki dlljon fel!
azt mondta mi> nekiink dlljunk fel!
ti> nektek dlljatok fel!
Ok> nekik dlljanak fel!

A fligg6 felszdlitasnal a szérendi szabalyok tovabbra is érvényben maradnak: a nyoma-
tékos mondatrész kdzvetlenll megelézi az igét. A felszélitas alapesetében a nyomaték
az igén van, ezért az igekotd az ige utan kerdl. Példaul: Megparancsolom, hogy tiintesd
el ezeket a szornyli plakdtokat a szobddbdl! ,Utasitom, hogy sziintesse meg a bejdrat aka-
ddlyozdsdt!, Mondtam mdr, hogy a kaktuszt tedd ki a napra!
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Kérésnél a fémondat igéjének szemantikdja mutatja a megnyilatkozas tipusat: Ké-
rem, hozzon két sort!, Kérlek, a kék szoknydmat add ide!

A kozvetett tiltas érdekes szérendi kovetkezményekkel jar. Figyelembe kell venni a
kozlés igéjének jelentését — nem a formdjat! -, s ha az tartalmazza a negativ szandék
jegyet, az igekoté/igemddositd az ige elétti helyre keriil. Tehat a negativ tiltast kiilon
grammatikai eszkoz jelzi: Megtiltom, hogy a kutya belefekiidjon az dgyba!, Nem enge-
dem, hogy rdgydijts a szobdban!, A rossz gondolatok megakaddlyoznak abban, hogy to-
vdbbfejlédj! (itt nem egyértelmden fliggo tiltasrdl van szo, hatareset).

3.2. Aflggé kérdés

A kozvetlen kérdés alapvetd funkcidja azinformacidszerzés. A fliggé kérdés emellett, ill.
ezen tul réirdnyitja a figyelmet az informacio forrasara, ill. az informacidszerzés egyéb
korilményeire is.

Az elsd esetben a beszéld kozvetleniil a megszélitotthoz intézi a kérdését, a fliggd
kérdésnél egy folérendelt mondat segitségével, indirekt mdédon prébal a sziikséges is-
meretek birtokaba jutni:

Tessék mondani, szabad ez a hely? Formadlisan felszolit6 mondat.

Nem tudom, hogy Pista rdér-e holnap. Formadlisan kijelenté mondat, funkciéjat tekintve
Megérdekléddém, hogy van-e a vonatunknak a beszé16 vagy 6nmagahoz, vagy egy
csatlakozdsa Sorokpoldnyba. 3. személyhez intézi a kérdést.

A fugg6 kérdések szerkezetileg a hogy-os aldrendelé6 mondatokhoz tartoznak. A f6-
mondat igéje 6nmagaban is kérdést, ill. a legtdbb esetben bizonytalansiagot fejez ki:
Nem vagyok biztos abban, hogy ..., Megkérdezem, hogy. .., Megérdekl6dém, hogy..., Azon
gondolkozom, hogy..... Magat a kérdést az aldrendelt mellékmondat tartalmazza.

DIREKT INDIREKT KERDES
Megérdekl6dom, h
Merre menjcink? migreernfen?uslin i a hogy kotészo

KIEGESZITENDO -

Kivel taldlkozott Nem tudom, hogy kivel elmaradhat
Jdnos? taldlkozott Jdnos.

ELDONTENDO Kérsz kavét? Nem tudom, (hogy) kérek-e. | Az -e kérd6szo a fliggd
eldéntendd kérdésben
kotelezd

Vajon hazaért mdr | Nem tudom, (vajon) o ezc? . ,
. , ) A hogy és a vajon nem fér el
Juli? hazaért-e Juli. ‘ .
egy mondatban, valasztani
kell. [Funkcié:Kérdés, vdlasz]

2,...it is worth nothing that negativ declaratives also generally involve significant structural changes
from the positive type in the world’s languages” (W. Croft 1994: 466).
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Nem tudom, elmegyek-e
Elmész az orvoshoz.
orvoshoz? Nem tudom, hogy !
elmenjek-e orvoshoz.
Jéjjén ma az Megkérdezem, hogy Kell-e jonnie, szlikség
orvos? j6jjon-e ma az orvos. van-e a latogatdsara?

A mondat cselekvéjének szandéka, ill. az adott, a cselekvé alany altal nem befolyasolha-
t6 koriilmények szerepet jatszanak a mellékmondat igemddjanak megvalasztasaban.

Attoél fiiggben, hogy a kérdéses szituaciéd mennyire fiigg a beszél6 szandékatdl, a mel-
I[ékmondat igei allitmanya kétémaodba keriilhet:

Megérdekl6dém, hogy milyen id6 lesz holnap.

objektiv tényre kérdez ra

Megérdeklédém, hogy esni fog-e az esé.

objektiv tényre kérdez ra

Megkérdezem a férjemet, hogy mikor jén
haza.

mas személytdl fligg a dontés

Megkérdezem a férjemet, hogy mikorra
jojjek haza.

(Megkérdezem a férjem, hogy mikorra kell
hazajénném.)

indirekt felszolitasra kérdez ra: ‘A férjem azt
mondta, hogy jéjjek haza’ - erre kérdezrd a
beszélé.

Nem tudom, hogy mikorra érek haza.

bizonytalansag, ennek oka valamely kiilsé
korilménytél fiigg

Nem tudom, hogy mikorra jojjek haza.

bizonytalansdg, ennek oka valamely belsé
kortlménytdl, a cselekvé dontésétdl fligg

Nem tudom, hogy hazajévék-e.

bizonytalansag, ennek oka valamely kiilsé
korialménytdl fligg

Nem tudom, hogy hazajojjek-e még ma.

bizonytalansag, ennek oka valamely belsé
koriilménytol, a cselekvé dontésétél fligg

3.3 A fliggé mondatok szérendjének dsszehasonlitdsa

Fiiggd felszdlitas Fiiggo kijelentés Fiiggd kérdés
Az apdm megkért (arra), hogy Arra v’a rok, hogy Megkérdezem, hogy
. megldtogathassam az . !
Idtogassam meg. ;7 megldtogassam-e Pétert.
apdmat.
Felszélitottak (arra), hogy
fizessem be azd dot . Arra vdgyom, hogy Azt szeretném tudni, hogy
DE: Megakaddlyoztdk, . . . . .
eltéréljenek minden adot. befizethetem-e végre az adot.
hogy befizessem az
addhdtralékomat.
Az anyja megkért, hogy
Idtogassam meg Pétert. Abban biztos vagyok, hogy Megkérdezem, hogy mikor
De: Az anyja megtiltotta, hogy |holnap megldtogatom Pétert. |ldtogassam meg Pétert.
megldtogassam Pétert.




22 Hegeds Rita

3.4. A fliggé mondatok intondcids sajdtsdgai

A mondatok dallamivének vizsgalatakor most csak a funkcié-megkilonboztetd szerep-
re hivnadm fel a figyelmet. A fliggd kérdést és fliggd kijelentést kizarélag a kétféle into-
nacié alapjan tudjuk azonositani: [Funkcidk: fliggé beszéd, Formak: dsszetett mondat;
Hangtan: intondcid]

Fliggd kérdés: / T~

Erdekli, | hogy van-e még jegy?
Tudja, | hogy ez a legjobb magyar bor?

Fliggd kijelentés:

—\ —
Erdekli, | hogy van-e még jegy.

Tudja, | hogy ez a legjobb magyar bor.

4. Osszeqgzés

A nyelv formalis és funkciondlis oldala apré, egymasba éré pontokon érintkezé, stirl
halozatként képzelhetd el. Egy-egy formai eszkdzhoz tobb, aprébb-nagyobb funkcio-
nalis egység rendelhetd. A formai eszk6zok szama véges, a funkcionalis egységek sza-
ma végtelen. Egy funkcionalis szemléletli pedagdgiai nyelvtan feladata, hogy megta-
lalja és leirja a prototipikus funkciokat, majd hozzarendelve a strukturat mikodésében
mutassa be a nyelvet. A fliggé beszéd mint funkcionalis kategdria bemutatéasa ebbdl
kivant izelitét adni®. A megjelenés alatt allé6 nyelvtan nem szorosan vett moédszertani
utmutato, amely kdzvetlendl alkalmazhaté a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.
Sokkal inkdbb magyar- és idegennyelv-tanaroknak sz6l6 alapvetés, hidverés, melyre
tdmaszkodva megtervezhetik sajat tananyagaikat. Olyan szemiiveg, amely mindig a
funkcidkra fokuszal, 6sszekotve ezt a funkciok hordozdinak formai megjelenitésével és
belsd, szerves 6sszefliggéseivel.

3 A Magyar nyelvtan. Formdk-Funkciék-Osszefiiggések megjelenése 6ta sok viz lefolyt a Dunan, mely sem
konkrét, sem atvitt értelemben nem sodorta magéval szerény munkéamat. Hasznaljék, keresik, idénként
még kritizaljak is - tehat él. Ez batoritott fel arra, hogy kilséleg-belséleg medfiatalitva,masodszor is
Utjara bocsassam, szolgalva vele egy egyre kevésbé megbecsiilt szakma mindezek ellenére elhivatott
és lelkes muivel6it, a magyarnyelv-tanarokat.
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VAZLATOK A MAGYAR
MINT SZARMAZASI NYELV TANITASAHOZ |.
A modulkapcsolddasi pontok és a nyelvi fejlesztés

Abstract

The paper presents a possibility of teaching Hungarian as a Heritage Language (HHL) in
the secondary school. It enumerates the knowledge groups (the modules of grammar,
literature, history, geography and the history of art) whose connections can offer the
complete knowledge of Hungarian (as a Heritage) Language. The teaching/learning
process of HHL primarily focuses on language development, but cultural knowledge is an
important and necessary part of the communicative competence. The author presents
teaching examples and argues for the necessity for a core curriculum.

Kulcsszavak: szdrmazdsi nyelv, szdrmazdsnyelv, nyelvi fejlesztés, kulturdlis ismeretek,
tanuldsi-tanitdsi folyamat

1. Bevezetés

A magyar nyelv és kultira tanitdsanak szakfolydirata 2010-es szdmaban megjelent
tanulmanyomban’ (Illés-Molnédr 2010: 67-81) a magyar mint szarmazasi nyelv tani-
tasanak elméleti alapjaival foglalkozom. A mellékletben bemutatok egy modultér-
képet, amelyben felvazolok egy altalam lehetségesnek, illetve sziikségesnek tartott
ismeretanyag-egyittest, mint a tervezett tantargy kdnonjat. A tananyagot a ma-
gyarorszagi kdzoktatdsban megjelené tanegységek alapjan rendezem modulokba:
nyelvtani, irodalmi, torténelmi, foldrajzi és mlvel6déstorténeti ismereteket nevezek
meg, melyeket tovabbi témakorokre, témakra bontok.,,Az ebbdl tovabbfejlesztendd
tanterv tartalmazza majd a modulkapcsolodasi pontokat is, melyek segitségével az
egyes ismeretkdrok egymasba flizhet6k és tovabb bonthatdak lesznek” (lllés-Molnar
2010: 74).

Jelen irdsomban a modulok, azon beliil is az egyes témdk lehetséges kapcsolasi médjat
szemléltetem az ismeret-egyutteseknek az 5-6. évfolyamban megjelené témakorein
keresztiil. Jllehet két évvel ezel6tt az egyes modulok témakorokre és témakra oszta-
sat jeloltem modultérképként, a valédi térkép az, amikor is a tanitasi-tanulasi folyamat
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' EzUton szeretném a dolgozat 1. tabldzataban (Szociokulturélis nyelvi egységek a magyar mint szarma-
zasi nyelv tantargy ismeretkoreiben) taldlhaté hibat javitani. Szociokulturélis nyelvi egység: A kecske is
jollakjék, a kdposzta is megmaradjon; leléhely, forma: k6zmondas.
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utjan 6sszekapcsoljuk és végigvezetjiik az ismeretkorok témait. Dolgozatomban a ma-
gyar mint szdrmazasi nyelv oktatdsdnak ezt a tanitasi gyakorlatom soran kiprobalt és
sikereses alkalmazott formdjat mutatom be.

2. Magyar nyelv, magyar kultura

Miel6tt ratérek a lehetséges oktatasi, tantervi modell vazoldsara, csokorba gydjtom a
szarmazasi nyelvnek és az oktatasanak jellemzéit, melyek a kbvetkez6 fejezetekben is-
mertetett tananyag-felépités magyarazataul (is) szolgalhatnak.

1. A szdrmazasi nyelv az egyén egyik vagy mindkét sziiléjének az anyanyelve, de nem
feltétlendl az egyén elsé és/vagy legjobban birtokolt nyelve. E specidlis nyelvtudasi
maodrél a kivandorlék masodik generacidjatdl szamitva beszélhetlink. A szarmazasi
nyelv tehat a kivandorlok elsé generacidja sziil6foldjének kdrnyezeti és/vagy hivata-
los nyelve (vo. lllés-Molnéar 2010: 69).

2.Ez a nyelvvaltozat a szarmazas szempontjabdl az egyén anyanyelve, belsé és kiilsé
azonosulas tekintetében lehet az egyén anyanyelve, tudasanak fokaban és haszna-
latdnak mértékében az anyanyelv és az idegen nyelv kézott helyezkedik el (vo. 1I-
|[és-Molnar 2010: 69).

3. A szadrmazasi nyelvet beszéléknek — még ha nem is tartjdk a magyart anyanyelviiknek
- nincs idegennyelv-tudatuk. Bar a magyar mint szadrmazasi nyelv tanitasaban helyet
kell, hogy kapjon az idegen nyelv tanitasanak moédszertana is, semmiképpen nem
szabad Ugy kezelniink, mintha valéban idegen nyelvet tanitanank.

4.,A magyar mint szarmazasi nyelv tanitdsakor nem déllithatjuk kovetelményként a
magyar nyelv — az életkornak megfeleld - teljes ismeretét. Feltételként kell azonban
szabnunk a magyar nyelvi kompetencia meglétét” (lllés-Molnar 2009a: 64).

5. A magyar mint szdrmazasinyelv-tanulék esetében a kulturdlis tudasnak bele kell
épulnie a kommunikativ kompetencidba ahhoz, hogy a magyar nyelvet mint ,egyik
anyanyelvet” haszndljak. Amikor az emberek egy nyelvet anyanyelvi szinten ismer-
nek, a hatalmas szdkincs és a tokéletesen alkalmazott nyelvtani rendszer mellett
kozos tudassal, tapasztalatokkal is rendelkeznek. A kézos tudas elnyeréséhez a di-
aszpéra tagjainak - mind egymashoz, mind az anyaorszagi magyarsaghoz mérten —
hasonlé ismeretanyagot kell feldolgoznia. Ennek atadasara hivatott a magyarorszagi
kozoktatasban meghatérozott tantervi kdvetelményrendszerbdl ,leképezett” szar-
mazasi nyelvi tananyag, amelynek az dtadasahoz a nyelvhasznalat fejlesztését szem
elé6tt tartva kell a médszertant kidolgozni (vo. Illés-Molnar 2010: 72-4).

3. A szarmazasi nyelv tantargy sulypontjai

»A 'magyar mint szarmazasi nyelv’ tantargy elsé és legfontosabb feladata a nyelvi kép-
zés. Oktatasa azonban nem (csak) nyelvoktatas. A magyar nyelvi kompetencia kialaki-
tasahoz mint elsédleges feladathoz rendeljiik a magyar (vonatkozasu) kulturalis isme-
reteket. Mas oldalrél megkdzelitve: a kulturalis ismeretek dtadasaval egyidejlileg, azok
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segitségével tdmasztjuk ala, erdsitjik meg a nyelvi kompetenciat. A kulturalt nyelvi
magatartasra valé felkészités tehat a magyar nyelvi és irodalmi nevelés mellett a tor-
ténelmi, a foldrajzi, a mlvel6déstorténeti stb. ismeretek dtadaséaval jar egyiitt. A foko-
zatosan boviilé széhaszndlat, a szOvegértési képesség fejlédése a tantargyi integracid
sordn tagitja a tanulék magyar nyelvi kompetencidjat. A targyi tudas alapvet6 eszkdze
a magyar nyelvi és kulturalis kompetencia fejlesztésének” (Illés-Molnar 2009b).

3.1. Az ismeretek

A magyar mint szdrmazdsi nyelv médszertandhoz cimU irdsom mellékletében kdzolt mo-
dultérkép (lllés-Molnéar 2010: 76-81) ,a kdzépiskolai oktatas egységét 2-2 évfolyamot
magaba foglalé szakaszokra osztja. A szakaszok megnevezése és kijelolése a németor-
szagi altaldanosan képz6 iskoldk rendszerét veszi figyelembe. Az altaldnos iskolat a 4., a
kozépiskola elsé szakaszat a 9/10., a kozépiskola felsé szakaszat a 12/13. osztalyban zérja”
(Illés-Molndr 2010: 74). 5-6. osztélyban az egyes modulok javasolt témakorei és témai:

1. NYELVTANI ISMERETEK: Hangtan, helyes kiejtés (A magyar dbécé és a bet(irend; A ma-
gyar nyelv hangallomanya; A hangsulyozas, a hanglejtés), A magyar helyesiras (A ma-
gyar helyesiras szabalyai; Helyesirasi gyakorlatok); Szétan (A magyar nyelv székészlete,
a széelemek; A jovevényszavak), Mondattan (A mondattipusok, a mondat szerkezete),
Szovegtan (A szoveg szerkezete; A szdveg kidolgozasa), A magyar nyelv torténete (A
nyelvek tipusai; A magyar nyelv eredete; A jovevényszavak; Nyelvemlékeink), Kozlés,
kozlésfolyamat, kommunikacié (A kommunikacio; Nyelvhelyesség, nyelvhaszndlat).

2. IRODALMI ISMERETEK: A magyar népkdltészet, mondak és legendak (A dal, a
mese, a legenda és a monda; A magyar népdal; Magyar szélasok, kozmondasok; A
magyar népmesék; A magyar legendak; Régi magyar mondéak; Magyar monddék a to-
rok vilagbol és a kuruc korbdl), A magyar gyermek és ifjasagi irodalom (Versek
gyermekeknek; Regények gyermekeknek).

3. TORTENELMI ISMERETEK: A magyar nép vandorlasa és a honfoglalas (A magyar
nép eredete; A magyar nép vandorlasa; A honfoglalas; Az Arpad idejében elfoglalt
terliletek; A magyar fejedelmek I. Istvanig; A honfoglalds el6tti magyarsag kulturaja;
A magyarséag kapcsolata mas népekkel, kulturakkal), Magyarorszag az Arpad-kor-
ban (Szent Istvan és az allamalapitas; Az Arpad-hazi kiralyok; Tarsadalom és kultura
az Arpad-korban; A magyarsag Eurépaban).

4, MUVELODESTORTENETI ISMERETEK: Magyar népmiivészet (Az 6smagyarsag kul-
tlrdja; A népmesék és a népballaddk; A népdalok és a néptanc; A népszokasok; A
népi vallasossag, a hiedelmek), Magyar festészet és grafika (A kozépkori m(ivészet
Magyarorszagon), Magyar szobraszat és épitészet (A kdzépkori mivészet Magyar-
orszagon), Magyar tuddésok és feltalalok.

5.FOLDRAJZI ISMERETEK: Magyarorszag féldrajzi adottsagai (Magyarorszag a Kar-
pat-medencében; Magyarorszdg éghajlati adottsagai; Magyarorszdg domborzata;
Magyarorszag vizrajza; Magyarorszdg novény és allatvildga), Magyarorszag tajai és
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régioi (A Karpat-medence tajai; A Dunéantul; A Duna-Tisza koze; A Tiszantul; Magyar-
orszag nagyvarosai; Budapest, Magyarorszag févarosa).

Az el6z6ekben bemutatott tananyagot a 2008/2009-es és a 2009/2010-es tanévekben
- egyes témak kiemelésével, masok elhagyasaval — 4 tanuléval dolgoztam fel. A tanu-
I6k koziil a 2008/2009-es tanévben kettd hetedikes, egy nyolcadikos, egy kilencedikes
volt. A tantervvazlat e valtozatat 2009 szeptemberére készitettem el a 2010-es irdsom-
ban megjelent formajaban. Mivel a tanuldkkal 2006. 6ta foglalkozom, a modultervben
megjelend egyes témakat mar kordbban feldolgoztuk, ezért mér a 2009/2010-es tanév
elején valthattunk a 7/8 osztaly témaira.

3.2. A hangsulyok

Amint azt a 3. fejezet elsé bekezdésében irtam, a magyar mint szarmazasi nyelv ok-
tatdsaban a legfontosabb feladat a magyar nyelvi kompetenciak kialakitasa. A 2. feje-
zet 3. pontjdban megjegyeztem azt is, hogy a magyart mint szarmazasi nyelvet nem
szabad idegen nyelvként kezelniink, jollehet néhany esetben éIntink kell az idegeny-
nyelv-tanitds médszertandval. A tananyag vazdnak nem a nyelvtani ismereteknek kell
megtennink. Ezeknek at kell szénilk az egész tananyagot. ,Tehat nem arrél van szo,
hogy ne oktassunk grammatikat, hanem arrél, hogy ne kiilénallé, a tobbi tanulasi egy-
ségtél elkiiloniilé modulként szerepeljen” - allitja Foris-Ferenczi Rita (2007: 87-8), majd
igy folytatja: ,A gyakorlatias, a praktikus tudas mellett tehat a nyelvi ismeretekre ala-
pozd miveltség is fontos Osszetevdje, kulturdlisan meghatarozott része a tudasunk-
nak”. Véleményem szerint élniink kell a magyar nyelv(tan) oktatasdnak két lehetséges
madjaval: a formalissal és a funkcionalissal. A szarmazasinyelv-tanuléknak (a magasabb
iskolai szinteken) sziikségiik van arra, hogy a magyar nyelvtani ismereteket rendszer-
ben lassak, s ebbdl kdvetkezéen példaul 6ssze tudjak hasonlitani elsé nyelviikkel, ese-
tiinkben a némettel. Sziikségiik van arra is, hogy ezeket az ismereteket a gyakorlatban
alkalmazzak, elmélyitsék, pontosabban mondva megértsék.

Hasonldképpen van ez az Osszes tobbi ismerettel: bizonyos pontokon keresztezik,
kiegészitik egymast. Egy homogén tematikaju tanérét, példaul csak irodalom, torténe-
lem vagy foldrajzérat, ahogy ezek a magyar kézoktatasban megjelennek, nem is tartok
célravezetdnek. Egy tandran belil természetesen ,sulyozunk’, példaul a térténelembdl
sindulunk ki”. Mas tandra nagyobb részét valéban a helyesiras gyakorlasanak vagy a mon-
datszerkezeteknek szenteljiik, ahogy ezt a tanitandé anyag megkivanja. Tananyagvazla-
tomban azonban (vagy éppen ezért) sziikségesnek tartom az ismeretanyagot ,tantar-
gyak szerint” csoportositani, hiszen miel6tt nekifognank a tanitasnak, neklink tanéroknak
ismerniink kell az eszk6zoket és a konkrét témakat, amelyeknek a segitségével a nyelvi és
a kulturdlis ismereteket kialakitani, fejleszteni kivanjuk. Lényeges azt is szem el6tt tarta-
nunk, hogy a konkrét témak felsorolasat az id6sebb tanuldk szintén elvarjak télink.

Egy Magyarorszagon él6, ott szocializalédott ,és a magyar kézoktatési rendszer-
ben tanult fiatal fokozatosan és a kulturaba teljesen integrélédva tanulja meg hazija
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torténelmét, irodalmat, mlvészetét, foldrajzat és még sok mas ismeretet. A kilfoldi-
ek szdmdara ezen ismeretek dtadédsa specidlis médszertant kivan, s magat az anyagot
is ugy kell ‘csomagolni, hogy az emészthetd legyen, érdekl6dést keltsen, és tartal-
mazzon olyan gondosan megvalogatott kapcsoldédasi pontokat, amelyek segitséget
adnak a kilféldinek abban, hogy 'rdhangolédhasson’ a szamara idegen, s e segitség
nélkil akar elriasztd ismeretekre” (Szényi 2006: 177). Sznyi Gyodrgy Endre idézett so-
rai a magyart mint idegen nyelvet tanulékra, illetve hungarolégiét hallgatdkra vonat-
koznak. Mivel a magyart mint szarmazasi nyelvet tanulék nem (teljesen) a magyar
nyelvbe, a magyar kulturéba szocializalédnak, rdjuk szintén érvényes a megallapitas.
Szényi a magyar kultdra elsédleges sulypontjat a trténelemben jeldli meg. Ova int
attdl, hogy adat- és datumtomeggel bombézzuk tanitvanyainak, helyette javasolja,
hogy jeldljunk ki a magyar torténelembdl 6t-hat szimbolikusan is fontos csomépon-
tot, gymint a magyarok vandorlasat, az dllamalapitast, Matyas korat, a reformkort és
a 20. szédzad eseményeit (Sz6nyi 2006: 178-179). Mindezek elétt felhivja az olvasé fi-
gyelmét arra is, hogy a torténelem, mint kdzosségi emlék megteremti a hovatartozas
érzését, amit identitadsnak neveznek (Szényi 2006: 177). Szényi azért tartja fontosnak
a magyar torténelem bemutatdsat az idegen ajkudak szdmdra, mert meglatasa szerint
azzal tudjuk 6ket leginkdbb a,magyar kulturara hangolni”. Mindegy, hogy uténa vagy
ezzel parhuzamosan tanitjuk 6ket, de mindenképpen ebbél kdvetkezik a tobbi kultu-
rélis ismeret nagy része. Az elmult évek tanitési gyakorlata sordn jutottam én is arra
az allaspontra, hogy a kdzépiskolai szakaszban (azaz az altaldanosan képzd iskoldk 5.
osztalyatdl) a magyar mint szarmazasi nyelv oktatdsaban a maguk kronolégiai sor-
rendjében épp a torténelmi ismeretek adhatjdk meg azt a csapasvonalat, melyet ko-
vetve ki lehet bontani a magyar kulturadt, s ezaltal el lehet mélyiteni a kommunikativ
készségeket is. A fentiek értelmében a tanulékat nemcsak a magyar kultdrara, hanem
magyar identitésra is ,hangoljuk”.

4. Ahogy a tanitasi gyakorlat sordn megvalosult

Mint ezt az el6z6 fejezet utolsé bekezdésében irom, nagyon jé megoldasnak tartom a
magyar mint szarmazasi nyelv targyat képez6 ismereteket (azokat, amelyek erre alkal-
masak) a magyar térténelem fonaldara felfizni. Amikor Németorszagban 2006 szeptem-
berében elkezdtem a magyart mint szdrmazési nyelvet tanitani, a tanulécsoport meg-
lehet6sen heterogén volt. A csoportban az altaldnosan képzé iskolak 2. osztalyatdl a
7.-ig voltak tanuldk. Volt koztiik magyarul folyékonyan beszéld, irni-olvasni tudé és alig
értd; jo képességu, érdeklédd és gyengébb. Hamarosan csoportot bontottunk: a kicsi-
ket alsé tagozatos tanito néni foglalkoztatta, a,felsé tagozatosokkal” 2007 szeptembe-
rében elséként a magyar nép vandorlasat és a csodaszarvas regéjét (Méra Ferenc: Rege
a csodaszarvasrol) vettem. Ekkor azonban még meglehetésen ,taldlomra” tanitottunk.
Ahogy a 3.1. pontban irom, a 2008/2009-es tanévtdl kezdtem kidolgozni (és a mai na-
pig finomitom) a 2009 szeptemberére elkészitett tananyagfelosztast.

Az 1. tdblazatban az elsé torténelmi témakor, A magyar nép vdandorldsa és a honfog-
lalds egy lehetséges, a tanitasi gyakorlatom soran megvalésitott feldolgozasi modjat
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mutatom be. A tablazatban felsorolt kapcsolédé ismeretek a térténelem témakornél
megjelenithet6ek, a fennmaradé négy ismeretkdrhdz természetesen még tartozik tan-

anyag (l. 3.1.).

1. tdbldzat
A magyar nép vandorldsa és a honfoglalas témakore

TEMAKOR

A magyar nép vandorlasa és a honfoglalas

TEMAK

A magyar nép eredete és vandorlasa

A honfoglalas el6tti magyarsag kulturaja és tarsadalmi berendezkedése

A honfoglalas, Az Arpad idejében elfoglalt teriiletek

A magyar fejedelmek I. Istvanig

KAPCSOLODO
ISMERETEK

A magyar nyelv eredete, Osi szavaink, A jévevényszavak, A tulaj-
NYELVTAN donnevek (személynevek, foldrajzi nevek) helyesirasa, Szovegek
olvasdsa és értelmezése, Szovegek szerkesztése szoban és irasban.

Régi magyar mondak: A magyarok eredete, A csodaszarvas, Attila

IRODALOM
a hunok kiralya, Isten kardja, A vérszerz6dés, A honfoglalas.

A honfoglalé magyarok targyai, ruhazata, eszkozei. Az 6smagyar-
sag gondolkodasmadja, hitvilaga, annak tovabbélése, fennmara-
dasa a magyar kulturaban.

MUVELODES-
TORTENET

Magyar helységnevek a honfoglalas idejébdl, A honfoglalék altal
FOLDRAJZ benépesitett terliletek a Kdrpat-medencében, a mai Magyarorsza-
gon, Szomszédaink a honfoglalas idején — szomszédaink ma.

ATEMAKOR
LE[RASA

Az 5-6. osztalyban a torténelmi ismeretek keretében a tanulék megismerkednek a
magyar nép eredetének elméleteivel. Fejlesztik az idérendben valé gondolkodas és
az idérend szobeli kifejezésének képességégét. Ismerik a magyarsag szallasterilete-
it, ezek foldrajzi megnevezéseit. Osszehasonlitjak a honfoglalds kori elnevezéseket a
magyarsag lakta teriiletek, varosok stb. mai elnevezésével.

BEMENET

A tanuldk képesek Osszefiiggd széveget olvasni és (tanari segitséggel) értelmezni.
Ismerik mér a magyarsdg eredetmondainak egy részét és a honfoglalas torténetét.

ATANITAS
CELJA

Kialakitani a tanuldkban a torténelemszemléletet, az idérendben valé gondolkodas
képességét. A tanuldk megismerkednek a magyarsag szarmazasaval, az allamalapi-
tas el6zményeivel, kbzelebb kerlilnek hozza, kénnyebben azonosulnak vele. A ta-
nuldk képesek felismerni a kapcsolatot, a folytonossagot az 6smagyarsag és a mai
magyarsag, szintugy a 8-9. szazadi és a 21. szazadi Eurdpa, az eurépai népek kozott.

KIMENET

A tanulok hasznaljak az idérend tagolasara szolgalo kifejezéseket (évtized, évszazad,
évezred). Felismerik és megfogalmazzak az 6sszefliiggéseket az egyes torténelmi
események kozott. Véleményt nyilvanitanak, vitatkoznak a magyarok vandorlasanak
és honfoglalasanak lehetséges korlilményeirdl. Kilonbséget tudnak tenni, illetve
parhuzamot tudnak vonni a tudomanyos allasfoglalas és a mondai hagyomany ko-
zott. Térkép segitségével meg tudnak hatarozni, le tudnak irni egy-egy teriletet, fold-
rajzi kiterjedést. Olvasott szoveget feldolgoznak, ismereteiket irasban 6sszefoglaljak.
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A bemutatott témakort négy témdra osztom fol. Az egyes témdkra szant idét idébeli le-
hetéséglinkhdz mérten, illetve tanuléink érdeklédését figyelembe véve varidlhatjuk, az
egyes témakat esetleg 0ssze is vonhatjuk. A témakort tanuléimmal a kapcsolddé nyelv-
tani ismeretekkel kezdtem, a magyar nyelv eredetével. Az uréli alapnyelvbél kiindulva
rajzoltuk be a vaktérképen Gseink széllashelyeit, majd Magna Hungariatdl Levédian at
Etelkoz felé haladva kapcsolédtunk az irodalmi ismeretekhez, amikor is Anonymus lett
a vezetdnk, hogy a krénikdja nyomdn irt sorokat olvasva a vaktérképen tovabb rajzol-
juk a magyarok Utjat, bevonulasat a Karpat-medencébe és kijeldljiik az Arpad fejede-
lemsége alatt elfoglalt teriileteket. Ek6zben megismerkedtiink a honfoglalé magyarok
targyaival, ruhdzataval, gondolkoddsmddjaval és hitvilagaval is.

Az egyes témak kibontasat — mint tanitasi segédletet — szintén fontosnak tartom,
azonban mint ahogy az egyes témékra szant idét, a feldolgozas maédjat is rugalmasan
kell kezelnlink. A 2. tdbldzatban bemutatom a vizsgalt témakor lehetséges tevékeny-
ségformdit és modszereit.

2. tdbldzat
Tartalmak, tevékenységformak és modszerek
A magyar nép vandorlasa és a honfoglalas témakorben

TARTALOM, TEVEKENYSEGFORMAK, MODSZEREK

A magyarsag szarmazasara vonatkoz6 elméletek megismerése, értelmezése. Nyelv-
torténeti és régészeti (antropoldgiai) bizonyitékok bemutatasa. A tanulék a magya-

A MAGYAR NEP

rok vandorlasanak térképe segitségével és tovabbi (olvasott) ismereteik alapjan

AZ ARPAD IDEJE-
BEN ELFOGLALT

EREDETE ES meghatérozzak a magyarsdg Eurépaba érkezésének ttvonalat, a vandorldsok idejét
VANDORLASA és nagyobb (lehetséges) allomasait. A tanuldk dsszevetik a magyar nyelvtdrténeti
korszakokat a magyar mondavildg eseményeivel. EImondjék, leirjdk véleményiiket,
ismereteiket.
A HONFOGLALAS Olvasott és hallott szoveg értelmezése, feldolgozasa. A tanuldk az egyes tankony-
ELOTTI MAGYAR- vek ismertetéseibdl és tanari kozlésbél megismerkednek a honfoglalas elétti ma-
SAG KULTURAJA gyarsag kulturajaval és tarsadalmi berendezkedésével. Megismerik és elsajétitjak
ESTARSADALMI a fogalmakat: tobbisten-hit, egyistenhit, anyajogu tdrsadalom, apajogu tdrsadalom,
BERENDEZKEDESE gyula, kende, vérségi oréklés, pogdny, keresztény stb.
Irodalomolvasas, szovegértés. A tanuldk az Anonymus-féle honfoglalas-torténet segit-
ségével megismerkednek a honfoglalas egyik lehetséges véltozataval. Tanari kozlésbol
és olvasmanyaikbdl megtudjak az is, hogy mas torténetiroknal hogy jelenik meg a ma-
AHONFOGLALAS; | gyar honfoglalas. Az Anonymus-féle honfoglalas-térténet szévegfeldolgozasa soran

dsszegyijtik a személy- és foldrajzi neveket, meghatarozzéak a honfoglalék éltal (Arpad
vezetése alatt) elfoglalt teruileteket (10). A teriileteket vaktérképen jeldlik. A honfogla-

TERULETEK las-kori magyar vitézeket és az ellenségek vezetdit jellemzik, bemutatjak. A jelenkori
Magyarorszag és Karpat-medence térképe segitségével dsszegydjtik azokat a foldrajzi
neveket, melyek a honfoglalds (azaz Anonymus) koraban mar Iéteztek, s a mai foldrajzi
megnevezések kozott is fellelhetéek.

A MAGYAR A tanulék olvasmanyaikbdl és a tanari kozlés segitségével dsszegydjtik a magyar

FEJEDELMEKI. fejedelmeket uralkodasuk sorrendjében. Jellemzik 6ket. Osszehasonlitjak a pogany

ISTVANIG fejedelemséget a keresztény kiralysaggal; 0sszegyjtik ezek jellemzéit, kiilonbségeit.
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Ahogy azt a tdblazatbdl is olvashatjuk, A magyar nép eredete és vdandorldsa témanal —
az Anonymus-féle honfoglalds-torténet olvasasat megel6zéen — még szamos alkalom
kindlkozik az irodalmi ismeretek bdvitésére. A régi magyar mondak szintén segitségil
szolgdlhatnak a vandorlas utvonalanak meghatarozasahoz is. Ekkor ismét a nyelvi fej-
lesztésnél jarunk: a tanuldknak példaul A csodaszarvas monda eseményét kell beillesz-
tenilk a nyelvtorténetbdl megismert magyar szallashelyek sordba, és sz6ban vagy iras-
ban meg kell indokolniuk, miért is gondoljak igy. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy
Nimréd kiraly az ugor 6shazaban lakott népével, amikor Hunor és Magor vadaszatra
indult. Miutdn a csodaszarvas nyomdaba eredtek és megtalédltdk asszonyaikat, majd
nemzetségeket alapitottak, a magyarok Magor vezetésével nyugat felé mentek tovabb
és megalapitottak Magna Hungariat, mig a hunok dél-nyugat felé vették utjukat, és az
5. szazadban Attila uralkodas alatt mar a Karpat-medencében éltek. Ekkor visszatériink
a torténelem Utjara és a tanulok bemutatjak a fejedelmeket: Attilat, Almost, Arpadot.
Itt olvashatunk néhdany mondat Attilérdl, majd visszakanyarodunk a magyarsaghoz, hi-
szen Magna Hungariabol 6k is a Karpat-medence felé vették Utjukat. A kovetkezé orat
A honfoglalds olvasasaval folytatjuk.

Az irodalmi szbveg olvasasa egyben nyelvi fejlesztés, hiszen a tanuléknak helyesen
kell magyarul olvasniuk és értenilik ahhoz, hogy a vaktérképen berajzoljak az elfoglalt
terlileteket. Ide irtam még a tulajdonnevek helyesirasat is. A tanulék narancsséarga kihu-
z6filccel jel6lik a személy-, zlddel a féldrajzi neveket.(A magyar nyelv széfajait korabbi
tanulmaényaikbol mar ismerik.) Ezzel parhuzamosan fellitjlk a jelenkori foldrajzi atlaszt
és megkeressiik, mely féldrajzi elnevezések voltak mar meg Anonymus koréaban. Es ha
mar a foldrajzi és a személyneveknél tartunk, belelapozunk A magyar helyesirds szabd-
lyaiba és megnézzik, hogyan is irjuk azokat helyesen. Mikozben a vaktérképen beraj-
zoljuk a honfoglalék altal elfoglalt teriileteket (Anonymus krénikéjaban tizet talalunk),
kivaloé alkalom kindlkozik arra, hogy megismerjiik Magyarorszag domborzatat, vizrajzat
és tdjait, megtanuljuk az utébbiak elnevezéseit. A nyelvtani ismeretekhez maris kap-
csolédnak foldrajziak is.

Véleményem szerint minden ismeretkdrnek hasonléképpen kell elkésziteni a ,fel-
oldasat”. Ekkor egyrészt nagyon jol lathatjuk, hogy az egyes ismeretek mennyire fedik
egymast, masrészt segitséget nyudjtanak a tanaroknak az ismeretek integraldsban, vala-
mint kiinduldsi pontot nyujtanak sajat modszeriik kialakitasdhoz.

5. Néhany sz6 az indirekt nyelvi fejlesztésrdl

»Azok a tandrok, akik a magyart idegen nyelvként tanitjak, az elsé éraktol kezdve javit-
jak rendiletlenil a szorendi hibakat, mert nem tudnak tampontot adni, szabalyokat fel-
sorakoztatni, amelyek alapjan helyes magyar széveg/mondat alkothaté” - idézi tanul-
manyaban Kévérné Nagyhazi Bernadette (2003: 52) Naumenko-Papp Agnest. [rasaban
mindkét szerz6 kivalé magyarazatot és segitséget ad a magyart mint idegen nyelvet
tanitéknak. A szérendi hibak (és altalaban a nyelvi hibak) javitasaval én egyetértek, és
nem osztom, hogy rendiiletlen javitdsuk egyenes kovetkezménye volna annak, hogy a
tanarok nem tudnanak tampontot adni, szabalyokat felsorakoztatni. Az ,atlagos” szar-
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mazésinyelv-tanulénak erre nincs is sziiksége, legalabbis a nyelvészeti magyarazatra
nem. Kezdetben talan elég is annyi a magyar szérend indoklasaul, hogy az igét tegyiik
a hangsulyozandé mondatrész utan. A magyar nyelvi kompetenciaval biréknak nem is
a szérenddel van a legnagyobb bajuk.

A magyart mint szdrmazasi nyelvet tanulé iskoldsok tanitasakor a rendiiletlen hiba-
javitas kotelezé! Ok is a legjobban beszélt nyelviik kététt szérendjének hatasara ,szer-
kesztik” a ,d6c6gds” magyar mondatokat, am az 6 esetiikben ez az interferenciajelen-
ség a magyar nyelvi beszél6kdzosségben ,feloldédik”. Tobbszor kell hallaniuk a helyes
format. A tanitds alatt rdadasul tudatositjuk is bennik, hogy ,kicsit jobban oda kellene
figyelni”. Mert oda tudnak figyelni, ugyanis ,bennik van’.

A valddi, azaz a ,természetes” nyelvi képzés a tandrakon belll, a tananyag feldolgo-
zasa alatti beszélgetések alkalmaval valésul meg leginkdbb. Ennek effektiv voltardl ter-
mészetesen csak kisszamu tanulé esetében beszélhetiink. A tanar szamara kezdetben
meglehetésen megerdltetd, azonban érdemes magunkat ,rdhangolni’, hogy egy-egy
beszélgetés soran kdvetkezetesen javitsuk didkjainkat. Meglesz az eredménye!

(1) 1.tanulé: FELOLVAS

Tanar: [...] mit kell tudni?
2. tanulé: ...ehm, hogy felvette a kereszténységét. (fiu, 13 éves, 2009.)
Tanar: Kereszténységet.
2, tanulo: T6érvénybe megalapitotta. ..
Tanar: Foglalta.
Térvénybe foglalta, hogy fel kell venni a kereszténységét, kereszténységet és
2. tanulé: vasdrnaponként templomba kell jdrni. Tizenkét plispdkséget akart emel...

646 alapitani, de csak tizet alapitott.

(2) 2.tanulé: FELOLVAS

Tanar: Katonai. [...] Mi a kiilénbség a katonai és a katonai kozott?
2. tanulé: Katondi: az 6vé. (fid, 13 éves, 2009.)
Tanar: [...] Es katonai?

2, tanulé: A katondkhoz tartozo.
FELOLVAS: ,Istvan sirjanak felnyitasakor jobb kezét éppen talaltak.” Miért
kellett azt folnyittani? (fig, 14 éves, 2009.)

2. tanulé: De most is még épp a jobb keze?[...] J6, de nem szétporladt?

1. tanulé:

Az elsé két példa beszélgetéseit diktafonnal rogzitettem, ezaltal magamat éppugy tud-
tam ellenérizni, mint tanitvanyaimat. Az elsé példabdl lathatjuk, hogy a tanulé a kor-
rekcié utan helyesen haszndlja a kifejezést, illetve magat javitja. A masodik példaban
ugyanaz a tanuld rosszul olvasta fel a tankdnyv szévegét. Miutan javitottam, régton
rakérdeztem a hibdsan olvasott forma és a szévegben szerepl6 jelentésére. Felolvasas
kdzben a tanulé valészintileg nem értette pontosan a mondatot, hiszen a katonai és a
katondi kozott jelentésbeli kiilonbség van, nem lehet 6ket felcserélni. A két szé jelen-



Vazlatok a magyar mint szarmazasi nyelv tanitdsdhoz I. 33

tésével azonban tisztaban volt. A kdvetkezékben azonban mar nem javitottam a tanu-
I6kat. Az elsé tanulonal példaul a félnyittani igét, hiszen a hasznélt forma dialektusbdl
ered. A 2. tanuléndl a J6, de nem szétporladt? mondatot helyes lett volna korrigalni J6,
de nem porladt szét?-re. A tanar sok esetben azonban nem javit, mert nincs id6 r4, s hala
a magyar nyelv rugalmas szérendjének, a mondat értheté. Ugy gondolom, hogy ezt a
mondatot is meg kellett volna ismételnem a helyes sorrenddel, hogy ezéltal (illetve az
ezt megel6zd és kdvetd hasonld korrekcidk altal) a szabalyos forma rogziiljon a tanu-
[6ban.

Egy irdsbeli fogalmazas javitdsat ugyan nem nevezhetjik indirekt nyelvi fejlesztés-
nek, azonban az ott vétett hibak mégiscsak a spontan beszédben megjelené hibakat
vetitik el6re, hiszen a tanulé azt és ugy irja le, amit és ahogyan a ,belsé filével” hall.
Az aldbbiakban kozlok egy révid fogalmazast. Ezt a fogalmazast mi széban javitottuk
+helyes magyarra”. Ha van elég idénk, ugyanezt megtehetjik (a helyesirds mindenkori
javitasa mellett) irasban is.

(3) A tanult anyag szerint Kézai Simonnak és Anonymusnak kiilbmb6z6 vélemenyiik van
a magyar vdndorldsrol. Simon azt mondja, hogy a magyarok az ugor éshazdbol, Mag-
na Hungdridn keresztil Levédidn és Etelkdzén dt a Kdrpdtmedencebe vdndoroltak. De
Anonymus szerint a magyarok Oroszorszdgon keresztiil mentek a Kdrpdtmedencébe. En
azt mondom, hogy a magyarok Magna Hungdridba két vagy tébb csoportba feloszlottak
és az egész teriileten Oroszorszdgtol Levédidig vdandoroltak. Szerintem azért oszlottak fel
tobb csoportra, mert igy a viz meg az éttel elldtas kbnyebb. Azt hogy a magyarokat t6bb
helyen ldttdg szerintem csak igy lehet meg magyardzni. (fig, 13 éves, 2009.)

A szdrmazasinyelv-tanartdl természetesen nem varhatoé el, hogy a tanérékon elhang-
zottakat diktafonra rogzitse, s amely szébeli kdzlést spontdn nem javitott, a kovetkezd
tanoran pétolja. A 3. irdsbeli példaban a helyesirasi hibdkon tul taldlunk még tébb hibat
is a nyelvhelyességit6l kezdve az igekdté-hasznalatig. A nyelvi fejlesztés érdekében ha-
tékonynak tartom (a didkok halasak is érte), ha az elkészitett fogalmazasokat nem csak
kijavitjuk (megadjuk a helyes format), hanem meg is beszéljiik, mégpedig analizéljuk a
funkcié szolgalataban.

6. Osszefoglalas

A magyar mint szdrmazasi nyelv tanuldsanak, tanitasanak elmélete és modszertana
meglehetésen kidolgozatlan, ebben a témaban szakirodalomrél még nem beszélhe-
tlink. A jelen dolgozat témavalasztasat elsésorban az indokolja, hogy 2006 szeptem-
berétél foglalkozom magyar szarmazasu gyermekekkel Németorszagban, és e tanulok
nagy része iskolai Utjukon eljutott ahhoz a ponthoz, amikor is a magyartanulds ,kézzel
foghato eredményét” is fel szeretnék mutatni (példaul az érettségi bizonyitvanyukban
vagy az egyetemi felvételinél). Az elmult években megismertem tébb mas orszagbol
magyar mint szarmazasi nyelv oktatdkat. A fébb kérdések szinte mindenhol hason-
I6ak: hivatalossa tehetjiik-e az adott orszagban az oktatast, Magyarorszag elismeri-e,
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készll-e egységes mddszertan és tantery, lesz-e szakirodalom és tanitasi segédlet stb.
Tortént mar tobb probalkozas a vildgszerte mikéd6é magyar mint szarmazasi nyelv
oktatds szakmai tdmogataséra - példaul a budapesti Balassi Intézetben vagy a gyéri
Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Féiskolai Kar kezdeményezésére. A rendezvényekre
ldtogatok hasznos eléadasokon, miihelymunkékon vehettek részt, pallérozva ezzel 6n-
ndn magyarsagismereti tudasukat. A nyelvészeti el6adasok tartalma azonban vagy a
magyar mint anyanyelv vagy a magyar mint idegen nyelv targykéréhez tartozott. Azt
sajnos még sehol nem sikertlt megfogalmazni, hogy mit értlink szarmazasinyelv-tudas
alatt, konkrétan mit is kell atadnunk tanitvanyainknak, mikor mondhatjuk a kilfoldén
él6 nem magyar kodrnyezeti és iskolai nyelvi egyénekre, hogy ,anyanyelvi szinten” be-
szélnek magyarul.

Amikor egy idegen nyelv tudasarol beszélliink, altaldban rogton a nyelvtudas fo-
kat hatdrozzuk meg: alapfok, kozépfok, felséfok vagy A, B, C szint. Amikor nyelvtani,
irodalmi, torténelmi stb. ismeretekrél beszéllink, mindenekeldtt az jut eszliinkbe, amit
magunk is tanultunk az altalanos és a kdzépiskoldban. Mint ahogy a nyelvvizsgaszin-
tek, ez a tudastipus is egységes (itt tekintstink most el az 6tjegy( osztélyozasi skalatol),
megkdzelitéleg tehat egyforma ismeretiik van példaul a 20. szdzadi magyar prézarél
mindazoknak, akik sikeres érettségit tettek Magyarorszdgon. Amennyiben az utébbi
mégiscsak eltérd, legyen annyira eltéré a magyar mint szarmazasinyelv-ismeret is. Csak
legyen! A kilféldon él6 magyarul jol beszélé magyar szarmazasu, de nem magyar al-
lampolgarsaggal rendelkezé kézépiskolasok tehetnek magyar mint idegen nyelv érett-
ségi vizsgat. Ugyanigy (a magyar allampolgarsaggal rendelkezdk is) részt vehetnek
Magyarorszagon egyetemi nyelvi felkészitén. De mi a helyzet azokkal, akik példaul Né-
metorszagban sziletettek, németnyelv( iskolakat latogattak, esetleg csak az egyik szi-
I6jik magyar, am 6 ,ligybuzgalombdl” megszerezte nekik a magyar allampolgérsagot
is. Ok ugyan jol beszélnek magyarul, am sem a nyelvi regiszteriik, sem a targyi tudasuk
nem elegendé ahhoz, hogy egy komplett magyar érettségit tegyenek. Nem is Magyar-
orszagon szeretnék folytatni a tanulményaikat, azonban magyarnak (is) tartjdk magu-
kat, s mint tudasuk egy részérdl, magyarnyelv-tudasukrél is szdmot kivannak adni, ezt
is ,dokumentaélni” szeretnék, hogy aztan ,hivatalos formaban” is fel tudjak ezt mutatni,
ha szlikséges. Hogy ezt a tuddst az adott orszagok oktatasi rendszerében miként lehet
elismertetni, a kovetkezd kérdés. A szarmazasi nyelv mint standard meghatérozésa az
elsé.
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TARSADALMI ISMERETEK ES SZAKMAK
NYELVENEK OKTATASA A HARMADIK VILAGBOL
ERKEZETT MIGRANS FELNOTTEK SZAMARA

Abstract

This article presents best practices on special areas relating to the education of language
and culture: introductory civics courses and technical language courses. As many students
of these courses are adults (often having a family and a job) from outside Europe which
is a relatively new phenomenon in the field of teaching Hungarian language and culture,
the article highlights flexible ways courses are to be organized in order to fit the needs
of these students. Most best practices in this article are from Sweden, Portugal and the
United Kingdom (related projects operating in Hungary are also presented briefly) and
they are based on the experience of short study trips (funded by the European Integration
Fund) conducted by the Refugee Ministry of the Reformed Church of Hungary in 2011.

Kulcsszavak: orszdgismeret, szaknyelv, migrdns, felnéttoktatds, harmadik orszdgbeli

1. Bevezetés

Bér a Magyarorszagra mas kontinensekrdl érkezék szdma nem nevezhetd tilsdgosan
magasnak, a tendencia 6sszességében névekvének latszik, ha a 2000-es évek elejére
vonatkoz6 adatokat 6sszehasonlitjuk az évtized végének adataival'. Természetesen
nagyon sokszin(i csoportrol (vagy inkabb: csoportokrél) van szé, akikkel kapcsolatban
még viszonylag altaldnos tendencidkat is csak kell6 koriltekintéssel érdemes megfo-
galmazni. Felteheté példaul, hogy e migransok koziil sokan szeretnék tokéletesiteni
magyar nyelvtudasukat (vé. Orkény-Székelyi 2009: 95), még ha kérdés is, hogy ezt va-
jon mennyire képzelik el nyelvtanarok bevondasaval. Nagyon valdszin( ugyanakkor az
is, hogy ezek a harmadik vildg orszédgaibdl érkezett migransok egyébként a nyelvtanu-
Ids szempontjabdl is rendkivil sokfélék: kiilonbdznek mind egymdstol, mind a magyar
mint idegen nyelv hagyomdnyosan ,tipikus”-nak mondott tanuléitél (vo. Csonka 2006:
164). Oktatasuk soran igy olyan szempontok, igények meriilhetnek fel, amelyekre a ha-
zai szakma valaszai még csak most vannak sziletében, illetve nem vagy nem nagyon

" Joachim Laszl6, magyar mint idegen nyelv tanar, Reformatus Misszidi Kozpont, Menekiltmisszio (Isko-
lai Integracids Program), joachimlaci@gmail.com

' A KSH Statisztikai Tiikér 2011/27. szama mellékleteként megjelent A bevdndorld kiilf6ldi dllampolgdrok
dllampolgdrsdg orszdga szerint cimi tablazat a http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nemzvand/tabl-
nv09_04.html cimen érheté el (az utolsé ellendrzés datuma - a cikkben szerepl6 tobbi linkével egytt:
2012. majus 9.).
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szamitanak elterjedtnek (és amely igények kielégitése ugyanakkor hozzajarulhat, sét
adott esetben sziikséges lehet a Magyarorszagra mas foldrészrél érkezettek boldogu-
ldsdhoz, sikeres beilleszkedéséhez). Két, ebbdl a szempontbdl izgalmas teriilet a gya-
korlatias megkozelitésd tarsadalmi ismeretek / orszagismeret oktatasa (amely tébbek
kozott a mindennapokban, ligyintézések soran torténé eligazodasra, valamint a mun-
kaerdpiacra torténd belépésre valo felkészitést tekinti egyik legfébb céljanak), valamint
a szakmak nyelvének oktatdsa. Az ezen igényekre valé magyarorszagi valaszadas még
csak mostanaban kezdédik el, igy tanulsagos lehet a migracidval hosszabb id6 6ta és
nagyobb méretekben foglalkozé orszagok tapasztalataibdl, példaibdl legaldbb néha-
nyat réviden megvizsgalni.

Szintén még a bevezetésben érdemes leszdgezni, hogy ez az irds nem prébalja rend-
szerszer(en attekinteni a harmadik vildg orszagaibdl érkezett migrans felnéttek oktata-
saval kapcsolatos kérdéseket, célja elsésorban néhany ,jé gyakorlat” bemutatasa a Re-
formatus Missziéi Kozpont Menekiltmisszidjanak Integrdcids tapasztalatcsere 2011 nevi
projektje sordn latogatott orszagokbdl, valamint néhany (a kulféldi j6 gyakorlatokhoz
valamilyen szempontbdl hasonlitd) hazai példa rovid megemlitése, bemutatasa.

Az Eurédpai Integraciés Alap finanszirozdsaval megvalosult projekt [ényegét négy
rovid tanulmanyut adta, amelynek sorén a résztvevék migransokkal foglalkozd szer-
vezeteket latogattak az uti célul szolgald négy véros (Stockholm, London, Lisszabon és
Madrid) egyikében. Mindenki igyekezett minél tébbet tanulni a meglatogatott szerve-
zeteknél latott,jé gyakorlatokbdl’, hogy sajat (migransok integracidjahoz kapcsol6do)
terliletén hasznosithassa a tapasztalatokat. A projekt egy magyarorszagi konferencia-
val zarult, ahovd mind a négy kulféldi varosbdl érkeztek vendégek, akik el6adasokat
tartottak tevékenységi teriiletiikrél és mihelymunkan is részt vettek.

A kovetkezé oldalakon tehat olyan, felnéttoktatassal kapcsolatos gyakorlatok rovid
bemutatasa kovetkezik, amelyek a harmadik vilag orszédgaibdl érkezett migransok in-

foglalkoznak.

2. Tarsadalmi ismeretek? frissen érkezett migransok szamara

2.1. A befogadé tarsadalom hétkéznapjaiban valé helytallashoz sziikséges bizo-
nyos ismeretek, szituaciok természetesen a nyelvkurzusoknak is fontos részét szoktak
alkotni (Jonas 2003: 162-163), hiszen a nyelv és a kultura oktatdsa nem vélaszthato szét
egymastol, emellett azonban a projekt sordan meglatogatott tobb orszagban is tarsa-
dalmi ismeretekkel kapcsolatos 6nallé kurzus, illetve kiadvany is segiti a (kiilondsen
az Ujonnan érkezett) migransok beilleszkedését, a tdrsadalom mindennapi életében
torténoé eligazodasat. Az orszagismeret nyelvoktatastol fliggetlen tanitasa mellett szol-

2 A tarsadalmi ismeretek, tarsadalomismeret, orszagismeret és allampolgari ismeretek fogalmakhoz
eltéré megkozelitések kapcsolédnak, és ezek (egy-egy fogalmon beliil is) gyakran orszagonként,
nyelvenként is kiilonbdznek egymastél, idében valtoznak, sét pontos kdzmegegyezés sem mindig
alakul ki réluk. A fenti elnevezéseket ebben az irdsban - az egyszerliség kedvéért és a gyakorlatiassag
szempontjanak prébélva megfelelni - egymas szinonimaiként hasznalom.
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hat, hogy igy a kurzus strukturajat és a témak litemezését az ahhoz legszorosabban és
legszervesebb mdédon kapcsolédéd tényezék hatdrozhatjak meg (példaul a tarsadalmi
ismeretek logikaja, elsajatitasanak célja, modszere, a tanuldk sziikségletei), és nem kell
egy nyelvkurzushoz igazitani az egyes témakat, vagy (tdbbek kozott) azok tanmenet-
ben elfoglalt helyét, targyaldsdnak mélységét.

Orszagismeretet kiilonb6z6 felfogasokban lehet oktatni, tobbek koz6tt a tanfolyam
céljatél és a tanulok hatterétdl, céljaitdl és érdeklédésétél fliggben — mindez természe-
tesen jol tiikrozédik a tematikaban. E megkozelitéseket kiilonb6z6 szempontok szerint
lehet csoportositani és elemezni, ezek kdziil most egyet szeretnék kiemelni, mégpedig
a tarsadalomismereti 6rak hatterében allé kulturafelfogas kérdését, mivel ez valami
I[ényegeset latszik megragadni a magyarorszagi orszagismeret-tanitas jellemzének
tnd példai és a hamarosan bemutatandé kiilfoldi kurzusok kozotti kiilonbségekbdl.
M4as témakat eredményez ugyanis, amikor ez a megkdzelités a ,magaskultura’-felfo-
géshoz all kdzelebb, mint amikor azt mondjuk, hogy a kurzus soran targyalt ismeretek
inkdbb az antropoldgiai kulturdhoz tartoznak (amely utébbi azt a tudast jelenti, amely
egy adott k6zosségben valé boldogulashoz sziikséges, vo. Szili 2005: 48). A hamarosan
bemutatando kiilféldi példak sordn hatarozottan az utébbi szemlélet tlinik hangsulyo-
sabbnak.?

2.2. Elsésorban egy svédorszagi példat szeretnék bemutatni, egy Stockholmba érke-
zett migransok szamara készilt kdnyvet, amelyet allampolgarsagi / tarsadalmi isme-
retekrél szé6l6 kurzusokhoz (introductory civics course) és egyéni tanulasra is ajan-
lanak. A kiadvany cime Newcomers to Stockholm / Ny i Stockholm*, és ahogy a cime, Ugy
maga a konyv is kétnyelvl (pontosabban ez egy pdf-dokumentum - az elektronikus
formatumnak tobbek koz6tt az a gyakorlati jelentésége, hogy igy a jogszabalyi hattér
véltozasait kovetve kdnnyen frissitheté rendszeresen a kiadvany, ahogyan ez a beve-
zetbjében olvashatd). Ami pedig a kétnyelviséget illeti, az angol-svéd valtozat mellett
perzsa, arab, tigrinya és szomali nyelven is elérhet6é ugyanaz az anyag (természetesen
mindegyik nyelv mellett ott van a parhuzamos hasabban az adott téma svéd nyelvd
targyalasa is). A kurzusokat is a tanuldk anyanyelvén tartjak, az adott nyelvet beszélé ta-
narok bevonasaval, illetve (amennyiben ez nem lehetséges) tolmacs kdzremlkddésé-
vel. lgencsak sziikségesnek latszik, hogy az informacidk a migransok anyanyelvén
is megjelenjenek, hiszen az orszagba Gjonnan érkezettek jelentik a célcsoportot,
akik svéd nyelvi szintje helyzetiiknél fogva nem lehet nagyon magas, a befogadé or-
szag tarsadalmaval minél korabban torténé (legaldbb alapszint(i) megismertetésiik vi-

3 A tarsadalom mindennapi életében vald boldogulashoz segitséget nyujté kilfoldi kurzusok bemutata-
saval nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha az adott kultira mas aspektusainak megismertetése
ezzel létjogosultsagat vesztené, vagy mintha a befogado orszagban valo (technikai értelemben vett)
boldogulas elérése lehetne egy-egy ilyen kurzus kizarélagos célja (itt ismét utalnék a kilonféle tanuléi
csoportok sokféleségére). Csupan annyit allitok ezzel kapcsolatban, hogy a soron kovetkezé példak uj-
szer(i, nem tul elterjedt szempontokkal gazdagithatjak a magyar orszagismeret oktatasaval kapcsolatos
diskurzust.

A svéd-angol véltozat a http://nyistockholm.se/wp-content/uploads/2010/01/Engelska_farg_
dec_2010.pdf cimrdl tolthetd le.



Tarsadalmi ismeretek és szakmak nyelvének oktatasa 39

szont minden fél elemi érdeke. (Ha ezen témak egy részét késébbre tartogatnak, vagy
ha hosszabb tartézkodas utén — a korabbiaknal mélyebben - Gjbdl eldkeriilnek, akkor
mar természetesen jobban felmeriilhet azok csak svéd nyelv( targyalasa, s6t igy okta-
tasukkor akar svéd nyelvéraba valé illesztésiik is.) A kiadvany 96 oldalas (a targyalandé
informaciok mennyisége persze feleennyi a kétnyelvliség miatt), és nyolc fejezetbdl all.
A fejezetek elején rovid, néhany mondatos kivonatban taldlhatok meg a legfébb cim-
szavak, a végén pedig réviden, pontokba szedve olvashaték (még egyszer) a legfonto-
sabb informacidk. Az egyes fejezetekben targyalt témak a lakhatas; a foglalkoztatas; az
egészségligy; a felnbttoktatds; a gyermekek oktatasa; a demokracia, (jog)szabalyok és
jogok; az egyenl6 lehetéségek és csalddjog; a fogyasztdi jogok, és a megélhetési kolt-
ségek kézben tartasa.

A fejezetekben, amelyek rovid attekintése kdvetkezik most, az adott téma jellem-
z6en tobb szempontot is érintd targyaldsa taldlhatd. Ezek jo példaul szolgélhatnak
szamunkra még akkor is, ha minden orszdgban kiilén érdemes &ttekinteni azt, hogy
milyen ismeretek lehetnek sziikségesek az adott tarsadalomban valé boldogulashoz a
célcsoport szamara (a kulfoldi mintak, valamint a migransok igényeinek felmérése so-
kat segithetnek ebben). A lakhatassal kapcsolatban példaul nemcsak az egyes lakhatasi
lehet6ségek taladlhatok meg, és annak leirasa, hogyan is miikddnek ezek a gyakorlatban
(tobbek kozott hogy mik a legfébb dolgok, amiket tartalmaz egy bérleti szerz6dés), ha-
nem példaul az is, hogy hogyan lehet lakéhelyet talélni, hol kell bejelenteni, ha valtozik
az ember lakcime (és mi torténik, ha ezt elmulasztja), illetve hogy hogyan miikédnek a
lakassal kapcsolatos hitelek és tamogatasok. A foglalkoztatasrol sz616 fejezet a munka-
erépiac rovid bemutatasa utan (allami és magénszektor, mitél fligg, hogy hol mennyi
munkalehet8ség van, a diszkriminacié elleni toérvény) a munkakeresésrél is beszél (k-
I6n kitérve példaul a kiilfoldi végzettségek elismertetésére és a foglalkoztatasi formak
ismertetésekor a sajat vallalkozas inditasara, valamint az illegalis munka veszélyeire is).
Ezen kivil sz6 esik példaul a munkaszerzédésrél, az addbevalldsrol, és arrél is, hogy mi-
lyen tdmogatdsra szamithat az, aki kiesik egy id6ére a munkabdl valami miatt, illetve aki
nyugdijba megy. Az egészségligyrdl sz6l6 rész amellett, hogy bemutatja a kiilonb6z6
szolgaltatasokat réviden, a betegek jogairdl is ejt néhdny szét. Az oktatésrol két fejezet
is sz6l, az elsé kiilon targyalja a felnéttoktatast (ahol a kiilonb6zd képzésilehetdségek és
- gyakran meglehetésen rugalmas — oktatasi formék mellett a mas orszagban szerzett
végzettségek elismertetésérdl és a didkhitel feltételeirdl is lehet olvasni). A gyerekek
oktatasarol sz6l6 rész az iskolarendszer bemutatasa mellett kitér az iskola utani progra-
mokra és a kiilon, migransoknak tartott 6rakra is. A Demokrdcia, szabdlyok és jogok cim(
fejezet bemutatja a kormanyzat és a kozigazgatas rendszerét, a jéléti dllam mUikodését,
a Svédorszagban lakék legalapvetébb jogait és kdtelességeit, valamint az igazsagszol-
galtatas alapjait. Ez utan a csaladok életéhez kapcsolddé jogi szabélyozés teriiletérdl
mutat be kiilonb6zd kérdéseket a konyy, targyalva tobbek kdzott a gyermekek jogait,
a szUl6k jogait és kotelességeit és a csalddon beliili erészak kérdését. A kotetet zard
fejezet a fogyasztdi jogokat és a megélhetés koltségeit térgyalja. Tandcsokkal latja el
az olvasot azzal kapcsolatban, hogy hogyan is oszthatja be pénzét, hogyan mukédik a
hitelek visszafizetése és dtlitemezése, valamint hova lehet fordulni pénzligyi tanacsért.
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Az angliai Praxisnal is taldlkozhatunk hasonlé tematikdju kiadvannyal, mely a Welcome
to the UK nevet viseli®. Emlitést érdemel ennek az el6z svéd példatdl részben eltéré
koncepcidja, valamint a(z elsésorban a tematikaval kapcsolatos) részletek kialakitasanak
mddja. A svéd és a brit anyag felfogasa hasonlé abban a tekintetben, hogy mindketté
elsésorban a mindennapok gyakorlatdhoz kivan segitséget nyujtani. A Welcome to the
UK hasznalati kore (és igy fokusza) azonban szlkebb a Ny i Stockholm-éndl, mivel Lon-
donnak csupan egy keriiletére (Tower Hamlet) koncentrdl. Talan tébbek kdzott ebbdl
is kovetkezik, hogy az éltaldnos, az egész tarsadalomra érvényes dolgok szovegszer(i
bemutatdsa kevésbé hangsulyos itt, valamint az az atfogé megkdzelités, ami a svéd ki-
advany egy részében megfigyelheté (példaul amikor leirja a jéléti tarsadalom muikodé-
sét) joval kevésbé jelenik itt meg®, szamos témanal inkabb a konkrét szervezetek, cimek
keriilnek el6térbe. (Ez a kilonbség talan inkdbb a kiadvanyok esetében jelentds, mint
magukkal a kurzusokkal kapcsolatban - az irott valtozatot itt nem szantak egyéni ta-
nulasra is alkalmasnak, hanem inkdbb olyan emlékeztetdul szolgal, amelybdl barmikor
kikereshetdek a legfébb informacidk és adatok.) Ez a kiadvény is elsésorban a frissen be-
vandoroltaknak szdl, és a svéd anyaghoz hasonldan szintén tobb nyelven is elérheté (az
angol mellett francidul, kinaiul, oroszul, torokul, szomali, vietnami és bengali nyelven).
Emlitésre érdemes az is, hogy az egyes témakorok meghatarozésakor és kidolgozésakor
mire tdmaszkodott a Praxis. A kiinduldsi pontot a mar meglévé tandcsadasi szolgaltata-
saik soran tapasztaltak jelentették, viszont az ez alapjan kidolgozott tervezetet ezutan
még két fokuszcsoporttal is megvitattak. Az ennek soran felmertlt javaslatokat is figye-
lembe véve dontottek végul az egyes témakorokon beliili hangsulyokrdl és példaul arrdl
is, hogy az angol mellett mas nyelveken is elkészitsék-e az anyagot. A hasonlé (a téma-
korok szempontjabdl viszonylag nagy szabadsagot élvezé) kurzusok esetében emellett
a zaré (diakok altali) kiértékeléseknek is nagy jelentésége van.

Bar az imént bemutatott svéd és brit példa talan azt sugallja, orszagismeretet gya-
korlatias felfogasban nem csak kiilon erre szant kurzus keretében lehet oktatni. Aho-
gyan azt mar emlitettem, a nyelvoktatas is jo6 lehetdséget teremthet a mindennapi
életben val6 eligazodashoz sziikséges ismeretek és készségek oktatasahoz. Emel-
lett azonban mas tanfolyamok menetébe is jol illeszthetdek a fenti célt szolga-
16 témak (a kovetkezé példak a Praxis gyakorlatabol valdk). Az alapvetd szamolassal
kapcsolatos Language and numeracy cimi kurzus er6teljesen épit a mindennapi élet-
bél vett (jellemzéen a pénz beosztdsaval és pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos)
helyzetekre. A Moving into work komplex programja’ sem atfogé képet prébdl adni a
tarsadalomrdél, hanem annak egy (igen fontos) szeletével, a munkaerépiaccal kapcso-
latban segit eligazodni (és a munkaerdpiacra a gyakorlatban is belépni). A program
tobbek kozott allaskereséssel, Onéletrajzirassal és allasinterjura valé felkészitéssel kap-

® Interneten is elérhetd, a http://www.praxis.org.uk/index.php?page=5_20 cimen.

° A teljes tarsadalomra koncentralé kurzus is létezik természetesen az Egyesult Kirdlysagban, mivel a
beldle sikeresen megirt teszt a letelepedés feltétele (Life in the UK Test), errél bévebb informécié a
http://www.niace.org.uk/projects/esolcitizenship/ cimen érheté el.

7 A programrol bévebb informacié a http://www.praxis.org.uk/upload/file/Annual%20Review%202010.
pdf cimen érhet6 el.
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csolatos kurzusokat is kindl. Ez utébbiak egyszerre adnak a tarsadalomban torténé el-
igazodashoz szlikséges hattérismeretet, és segitik természetesen az adott szituaciéhoz
sziikséges kommunikacios készségek elsajatitasat (igy itt az eddig bemutatott, hang-
sulyosan kétnyelv( kurzusokhoz képest sziikségképpen nagyobb hangsulyt kell kapnia
a befogadé térsadalom nyelvének — a téma nem 6nallé kurzusként, hanem a nyelvok-
tatds részeként valé megjelenéséhez magyar példanak Id. masok mellett Durst 2006:
209-215). De akar kommunikacids tréningen is megjelenhetnek olyan helyzetek, mint
példaul a helyi gdzszolgaltatéval folytatott telefonbeszélgetés. Ezen kiviil pedig szimu-
lacids helyzetek (példdaul alldsinterjut szimuldlnak nemzetkozi cég jogaszai, dnkéntes
munkdaban) és (példaul bankba térténd) intézménylatogatasok is adhatnak orszagis-
merettel kapcsolatos élmény- és valdszeritséget.

2.3. Magyarorszagon a svéd és brit tarsadalmi ismeretekrél sz616 kurzushoz megkoze-
litésében és célcsoportjaban is hasonlo, atfogo, sokak szamara elérhetd orszagismereti
kurzusrél nincs tudomasom, igy jellemzéen mas (valamilyen szempontbdl hasonlo)
anyagokat tudok inkdbb megemliteni 6sszevetés céljabol: az dllampolgérsagi vizsga je-
lenlegi tananyagdban a,magaskultira” hangsulyos helyet kap (példdul a tudomany és
a mivészetek kiemelked6 magyar képviseldinek bemutatasakor, vo. Ugréczky 2006), a
vizsgdra felkészité kurzusok nyilvan ehhez igazodnak. A mindennapi életben valé bol-
dogulédshoz sziikséges témak gyakran inkdbb nyelvkdnyvekben (v6. Maticsék 2000 és
azo6ta megjelent nyelvkonyvek, tobbek kozott a méar emlitett Durst 2006) keriilnek elé,
illetve a tematika tekintetében orszagismereti és nyelvkurzus kdzotti dtmenetnek tlnik
a Tudomany Nyelviskola kdzelmultban inditott, a mindennapi ligyek intézésére nagy
hangsulyt fekteté nyelvkurzusa®. A tanfolyam soran elékeriilé témak kdzott emlithetd
tobbek kozott az allashirdetések keresése, megértése, esetleges interjuk szimulalasa,
motivacios levél és dnéletrajz irdsa, ugyanakkor megnéznek a résztvevék példdul mun-
kaszerz6dést és bérleti szerz6dést is.

A mindennapi életben valé boldoguldshoz sziikséges atfogo jellegu altaldnos isme-
reteket (a nyelvoktatas rendezéelveitdl fliggetlen médon megjelenitve) inkdbb egy-
egy kiadvanyban lehet megtaldlni, példdul a Menedék Egyesiilet Welcome to Hungary
cimd, angol nyelvi kiadvanydban. A bemutatott svéd és brit kurzusokhoz, kiadvanyok-
hoz tébb szempontbdl is kozel &ll a Balassi Intézet Mai magyar tdrsadalom® cim( tan-
anyaga, ez azonban elsésorban Magyarorszagon tanulé hungarolégus hallgatékat és a
szérvanymagyarsagbol érkezd didkokat céloz (Masat 2005), és a tarsadalom megérté-
séhez a mindennapi ligyintézések problémainal atfogobb, dltaldnosabb hatteret nyuijt.
A hétkéznapokban torténd helytallds, boldogulas szempontjainak az éaltalam ismert
hazai példak koziil a bicskei Befogadd Allomason élé menekiiltek és oltalmazottak

& A nyelvkurzus a Belligyminisztérium és az Eurépai Integraciés Alap tdmogatdsaval, a Hogyan intézziik
ligyeinket magyarul? cim( projekt keretében valdsul meg (az Eurépai Unidn kivili orszagokbol érkezett,
nem menekiilt, oltalmazott vagy menedékkéré migransok szamara), és 2012-ben kezd6dott, igy e so-
rok frdsakor (2012 majus elején) még elég friss kezdeményezésnek tekinthetd. A kurzus témakareivel
kapcsolatos informaciodk forrasa Kiss Edd szakmai vezeté.

° A tananyag a http://www.krea.hu/emagyarul4d/ cimen érheté el.
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szamara tartott kulturorientacios kurzus felel meg.' Az oktatds egyéni és csoport-
foglalkozasok formajaban zajlik, heti rendszerességgel, egy-egy résztvevé szdmara (a
menekilttaborban valé tartézkodas idétartamahoz igazodva) legfeljebb fél éven at. A
csoportok kis 1étszamuak (4-5 f6) az egyes anyagrészek atbeszélhetésége és a nyelvi
szint kiildnb6z&sége miatt (az 6rdk nyelve alapvetéen a magyar, sziikség esetén azon-
ban tolmacsot is bevonnak). Kilon csoportokat szerveznek egyeddldlléknak és csala-
dosoknak, egyrészt mivel igy jobban lehet a tanulék aktudlis élethelyzetéhez igazodni
a részletek szintjén is (a csalddosokat alaposabban érdekelheti példaul az évodai, is-
kolai beiratds menete), masrészt pedig kulturalis okok miatt is: a (hazas) nék is jobban
meg mernek szélalni, ha csoportjukban nincsenek egyediilallé férfiak. A kultaraval
kapcsolatos atfogd hatteret és a mindennapi élet helyzeteiben konkrétan hasznalhaté
ismereteket egyarant tartalmazé tematika fébb pontjai: magyar térténelem; magyar
foldrajz, varos-vidék; magyar és eurdpai csaladmodell; folklér, hagyoményok és Ginne-
pek; oktatasi rendszer; a menekiilteket és oltalmazottakat megilleté jogok és koteles-
ségek; ligyintézés Magyarorszagon; dnkormanyzat, okmanyiroda, munkaligyi kdzpont,
egészségligyi ellatas; lakasviszonyok Magyarorszagon, albérletek, bérleti szerz6dések;
szocidlis irodak, szocidlis elldtasok; a csaldd bevételei és kiadasai, adézas. Egyéni fog-
lalkozas keretében el6keriilé témak tobbek kozott az albérlet (lakhatasi lehetéségek
felkutatédsa) és az allaskeresési tevékenység (6néletrajzirds, tandcsadas éallasinterjuhoz).
A kurzushoz kapcsoléddan magyar-angol kétnyelvi kiadvany is készil a résztvevék
szamara (Mit, hol? cimmel), amely hasznos informacidkat tartalmaz a menekulttabort
kovet6 élethez, ligyintézéshez, megtaldlhatdk benne civil és dnkormanyzati segitd
szervezetek elérhet6ségei.

3. A migransok dltal kordbban gyakorolt szakma
szaknyelvének oktatdsa

3.1. A nyelvoktatas fontossaga a migransok integraciéjaban megkérdéjelezhetetlen,
nem véletlen, hogy a nyelvtudas sok helyen feltétele az allampolgarsagnak, sét van,
ahol a huzamosabb idejl tartézkodasnak is (Portugalidban példaul az ehhez elvart
nyelvtudas a K6z6s Europai Referenciakeret szerinti A2-es szint, mint az az Akcidterv 14.
oldalan olvashatd). Ezzel a kotelezo jelleggel 6sszefliggésben, az altalanos nyelvoktatas
tobb, a tapasztalatcserék soran meglatogatott orszagban is minden migrans szamara
ingyenesen hozzaférhetd (példaul Svédorszagban és Portugaliaban). Széleskor( és ha-
tékony nyelvoktatas nélkiil nem is képzelhet6 el sikeres integracio.

Kérdés azonban, hogy az altaldnos nyelvoktatds 6nmagaban elegendé-e (annak
jelentéségét a legkevésbé sem kétségbe vonva), a bevandorldk szamara felkinalt al-
talanos nyelvkurzusok valaszt jelentenek-e a sokféle igényre. A projekt tanulmany-

19 A 2008 6ta létezd kurzus 2012-ben az Eurépai Menekdiltiigyi Alap tAmogatasaval valésul meg, a Komp-
lex integracios képzések cim( projektben. Az informaciok forrasa a Bevandorlasi Hivatal és a bicskei
Befogado Allomas.
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Utjai sordn meglatogatott néhany nyugat-eurdpai orszag gyakorlatdt megnézve azt
vehetjik észre, hogy az altaldnos nyelvtanfolyamok mellett szaknyelvi kurzusokat
is szerveznek azok szamara, akik a szarmazasi orszagukban gyakorolt szakmajukat
szeretnék Eurépdban is folytatni (ehhez hasonlé kurzusra k6zép-eurépai példat is ta-
l[altunk egy 2009-es, a mostanihoz hasonlé tapasztalatcsere soran egy csehorszagi
szervezetnél, a SOZE-ndl, ahol tobbek kdzott az egészségligy, az épitkezések, irodai
adminisztraciés munkak és az autévezetés szaknyelvének 50-50 6ras oktatasdhoz
fejlesztettek ki tananyagot). Ez nagyon is jézan gyakorlatnak tlinik, hiszen azok a
migransok, akik szarmazasi orszagukban mar végzettséget és tapasztalatot szereztek
valamilyen teriileten, igy viszonylag hamar kapnak esélyt a munkaba &llasra, hiszen
annak egyik legfébb akaddlya éppen a nyelvi korlat. Svédorszdg az SFX (sic!) prog-
ram (Svenska for yrkesutbildade) keretében szaknyelvi kurzusokat kinal tobbek kdzott
buszvezetéknek, kamionsoféroknek, vallalkozéknak, iparosoknak, mérndokoknek,
jogaszoknak, kozgazdaszoknak, pedagdgusoknak és egészséguigyi dolgozéknak.
Portugdlidban (a Portugués para Todosprogram keretében) sz(ikebb ennél a kinalat,
de igy is megtanulhatjak szakmajuk szaknyelvét a kiskereskeddk, az épitéiparban, a
vendéglatoiparban és a szépségiparban (példaul kozmetikusként) dolgozék. Ezek a
portugal tanfolyamok mind&ssze 25 6rasak, ami nem feltétlenul elég egy-egy szakma
szokincsének alapos elsajatitaséra, egyfajta kezd6l6kést, kezdeti segitséget azonban
adhat.

3.2. Magyarorszagon is érdemes lenne jobban odafigyelni erre a teriiletre, és az igé-
nyek felmérését kdvetden strukturdlt, sokak szdmara elérhetd szaknyelvi kurzusokat
inditani, hiszen ezekbdl jelenleg nem tul bé a vélaszték (kiilondsen az egyetemi vég-
zettséget nem igénylé szakmak esetében), bar a tendencia javulni latszik. Egyedi hazai
példanak tlnik a Bevandorlasi Hivatal szakképzési projektje'!, amely tiz menekiilt sz&-
mara nyujt lehetéséget 2012-t6l ahhoz, hogy az éltala kivalasztott szakmanak megfele-
16 végzettséget szerezzen. A jelentkez6k nyelvtudasat a kivalasztasuk sordn felmérték,
a programban val6 részvételhez a B1, illetve B2 szint( nyelvtudas lett végul sziikséges
(a legjobban teljesiték eredménye huzta meg a hatart'). A szaknyelv oktatasa ebben
az esetben a szakképzés szerves része lesz (ez a fazis jelenleg, 2012 majus elején még
nem indult el), a nyelvtandrok egylttmikoédnek a szakoktatékkal, ennek sordn részt
is vesznek szakmai 6radkon, és kilon is foglalkoznak a résztvevékkel. (A program el6z-
ményének tekinthetd a Bevandorlasi Hivatal és Budapest Févaros Kormanyhivatala
Munkaligyi K6zpontjanak egy kézds munkaerépiaci programja 2010-2011 kozoétt, ahol
tizenhat tanuld vett részt CNC kezel$ képzésben. Itt a szakképzé egy mUhelybe is elvit-
te a résztvevdket, amikor olyan szavakat kellett megtanulniuk, amelyeket taldn a sajat

" A képzés az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap altal tamogatott ,Szakképzés menekulteknek” cimi projekt
része. Az informaciok forrasa dr. Nadasdi Anita szakmai megvalositasért felel6és munkatars.

12 Dravucz Fanni magyar mint idegen nyelv tanar elmondasa alapjan az irasbeli a K6z6s Eurdpai Refe-
renciakeret B1, a szébeli pedig a KER B2 szintjének felelt meg. Ami a témakoroket illeti, a munka és
a tanulds vildga allt a felmérés soran a kdzéppontban. Pontegyenldségnél szocialis szempontokat is
figyelembe vettek (ez utdbbi informacié mar dr. Nadasdi Anitatol szarmazik).
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nyelviikkdn sem ismertek — példaul satu, vasforgdcs — és egyszerlibb volt megmutatni
nekik, mint rajzokkal magyarazni. Erre a gyarlatogatasra egy nyelvtanar is elment.)

4. A kurzusok rugalmassaga

A migrans felnéttek szamara kinalt kiilonféle kurzusok egy fontos kézos jellemzéjére
szeretnék zarasképpen kitérni, ez pedig azok rugalmas szervezése. A tapasztalatcse-
rés projekt soran meglatogatott orszagok koziil tobb esetében is felt(ing, hogy mennyi-
re sokféle formaban, mddon lehet egy-egy kurzust teljesiteni. J6 példa erre a migran-
soknak szervezett svéd nyelvoktatds: ezek az orak napkozben és este is elérhetéek
(@ nappali tanrend 15-20 6rét jelent hetente, mig az esti csupan hatot), de akinek a
hét bizonyos (elére meghatarozott) napjain kell dolgoznia, annak egyéni érarendre is
van lehetdsége. Szintén fontos tényezé lehet (kiilénosen csalados sziilék esetében) a
gyermekfelligyelet biztositasa az 6rak idejére (szerencsére erre Magyarorszagon is van-
nak példak, tobbek kozétt a Tudomany Nyelviskola mar emlitett kurzusa). Bizonyos he-
lyeken még tavoktatas is elképzelhetd, vagyis tényleg igyekszik a szervezés mindenki
részvételét segiteni. A tanuldk eltérd hattere, motivacidja és gyakran igen srd idébe-
osztasa miatt a haladasi iitem tekintetében is érdemes lehet rugalmasnak lenni.
A migransoknak kinalt portugal nyelvtanfolyamok esetében erre is latunk példat. Itt
a letelepedés feltételéll szabott szintnek megfelelé nyelvkurzus teljesitése kivalthatd
vizsgdval is, vagyis sikeres vizsga esetén nem kell nyelvérara jarni. Ha viszont valaki
jar orara, és elvégzi a kurzust, akkor nem kell kiilén vizsgét tennie (a nyelvkurzusokkal
ellentétben azonban a vizsgak egyébként nem ingyenesek, igy ebben a tekintetben
lehet kockazata annak, ha valaki alapos késziilés nélkil prébalja meg a vizsgat), a két
lehet6ség kozil tehat elég csak az egyikkel élni ahhoz, hogy valaki teljesiteni tudja az
eloirt feltételt. Magyarorszagon a menekiiltek és oltalmazottak esetében létezik hason-
I6 megoldas, mivel a rendszeres létfenntartasi tdmogatasuk feltétele a — szamukra in-
gyenes — magyar nyelvi oktatasban valé részvétel, azonban ezt kivalthatjak azzal, ha al-
lamilag elismert alap- kbzép- vagy fels6foku nyelvvizsgat szereznek. (Errél a 301/2007.
(XI. 9.) Kormanyrendelet a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasa-
rél 52. § negyedik bekezdésének d) pontja rendelkezik.) E nélkiil a rugalmassag nélkiil
nehéz is lenne elképzelni migrans felnéttek hatékony oktatasat, hiszen migransok
az év barmely szakaban érkezhetnek (és a legkiilonbozébb hattérrel rendelkezhetnek),
a felnéttoktatas pedig altalaban véve is nagy rugalmassagot igényel, ha dolgozé és
csalados feln6ttek szamara is hozzaférhetd szeretne lenni.

5. Osszefoglalas

A Magyarorszagra térténd migracié utdbbi években er6s6dd tendenciai kapcsan a
magyar mint idegen nyelv és kultura oktatasanak a harmadik vilag orszagaibél érkezd
felnéttekre is egyre nagyobb figyelmet érdemes forditania. A migransok mindenna-
pi életben torténd gyakorlati eligazodasa, valamint a konkrét szakmak szaknyelvének
tanulasa olyan — komoly és sejthetéen egyre erés6dé — igények lehetnek, amelyekre
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fontos minél elébb adekvat és szinvonalas valaszokat kidolgozni. Ez jelenleg nem tul-
sdgosan elterjedt megoldésokat is igényelhet, amihez pedig érdemes (a hazai kezde-
ményezések mellett) az ezen a terlleten ndlunk tapasztaltabb nyugat-eurdpai orsza-
gok gyakorlataira is vetnlink egy pillantast. A bemutatott kuilfoldi gyakorlatok a hazai
példakhoz képest szolgdlnak Ujdonsagokkal, a legfébb kérdésnek igy az latszik, hogy
beléliik mit és hogyan lehet érdemes a magyarorszagi helyzetben alkalmazni a migran-
sok egyes csoportjainak tanitasakor, a kurzus és a tanulék céljai mellett tébbek kozott a
tanulok kulturalis hatterétdl, iskolazottsagatol, élettapasztalatatol és terhelhetbségétdl
flggben.
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Magyar nyelvkonyv kritika kalfoldi tanulok
beszéd- és irasprodukcidinak tukrében

Abstract

This study investigates the morphological aspects of two Hungarian as foreign language
(HFL) course books: Hallg, itt Magyarorszag! and Lépésenként magyarul. HFL learners
primarily aim to participate successfully in everyday communicative situations, for which
they have to rely heavily on their morphological knowledge. A small research among
the students also forms a part of the study, in which the mistakes of the HFL students
are analyzed. The achievements of the study can help to clarify what kind of problems
the students have to face and may also provide suggestions on the application of newer
interdisciplinary theoretical and methodical achievements could be integrated the new
editions of these books.

Kulcsszavak: tankényvkritika, morfolégia, psziholingvisztika, hibdzdsok, térviszonyok,
tdrgyeset

1. Bevezetés

A magyar mint idegen nyelvet oktaté tandrok korében kozkeletl vélemény az, hogy
nyelviink oktatasahoz maig nincs modern, hatékonyan hasznalhato, a tanari és tanuléi
igényeknek egyarant megfelel6 tankdnyv. Mi, magyartanarok irigykedve nézziik angolt
tanitd kollegaink igényes kivitelezésy, szines képekkel illusztralt, érdekes szovegekkel,
otletes feladatokkal teli kdnyveit, melyeknek segitségével egy angoléra megtartdsdhoz
sokszor elég atnézni az aktudlis fejezetet, az 6ra kit(izott célja és a hallgatok dsszetétele
alapjan kivalasztani a par-, csoport- vagy egyéni munkéhoz kidolgozott feladatokat. A
magyartanar viszont segédanyagok utan kutatva, szévegeket irva, feladatokat kitalal-
va, egyéni leleményére tdmaszkodva lehet kreativ a munkaja sordn. Az igényes kiilsé, a
drdga nyomdakoltségu kdnyvek hidnyat magyarazhatjuk a két nyelv mogott allé gaz-
dasagi, piaci viszonyok egyenl6tlenségével, és a két nyelv iranti kereslet kiilonbségei-
vel, de a tartalmat, a nehézkes feladatokat, az idejétmult, figyelemfelkeltének, érdek-
feszitének éppenséggel nem mondhato szévegeket tekintve azonban nem lehet ezt a

“Liebhardt Zsolt PhD, PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, zsolt.liebhardt@gmail.com
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kérdést ilyen egyszerlen elintézni. A magyar mint idegen nyelv tankdnyvekkel sajnos
nem is ez a legnagyobb gond.

Sokkal komolyabb probléma az, hogy ezekben a kiadvanyokban a nyelvészet utéb-
bi évtizedeinek eredményei csak elvétve hagytak nyomot. Az olyan nyelvészeti résztu-
domanyok, mint a fonetika, mondattan, pragmatika, szociopragmatika, interkulturalis
nyelvészet, pszicholingvisztika eredményei altal lehetévé tett mddszertani megkdze-
litések messze kivil kertilnek a tankdnyvek latészégén. A kdnyvpiacon fellelhetd leg-
jobb és nem véletleniil a leggyakrabban hasznalt két tankdnyvcsaldd a 90-es években
készllt Hallo, itt Magyarorszdg!, illetve a 2004-ben megjelent Lépésenként magyarul.
Mindkét tankdnyv tanithatd, kdvetkezetes nyelvtani felépitettsége miatt kisebb-na-
gyobb viltoztatasokkal kovethetd, ra tanterv épithetd, am egy-egy kurzus csak tébb
mappanyi fénymasolat, 6nélldéan kidolgozott feladat és szoveg felhasznélasaval tart-
haté meg.

A magyar nyelv tobbek k6zétt morfoldgiai sajatossagai alapjan is er6sen eltér az
indoeurdpai nyelvektél. A magyar mint idegen nyelv tanuléjanak viszont nagy valo-
szinliséggel anya-, vagy (ami még szintén fontos) elsé idegen nyelve — amire a magyar
elsajatitasa kdzben tdmaszkodni fog — egy indoeurdpai nyelv. A dolgozat legfébb kér-
dése, hogy miként és mennyiben prébaljdk meg a tankdnyvek a magyar nyelv idegen-
ségét otthonosabba tenni a kiilféldiek szamdéra. Annak érdekében, hogy a nyelvtanu-
I[6kban meglévé, a magyar nyelven torténé kommunikaciot gatlé bizonyos ellenallast
lekiizdjuk, nem elég, hogy a nyelv sajatos hangzasat, az agglutinativ szerkezeteket, a
mondatok szitudciéfiiggé szérendjét, a nyelv mikddési logikajat megismertetjiik a ta-
nulékkal, hanem mddszertanilag megalapozott gyakorlatokkal is segiteniink kell 6ket,
hogy megfelelé6 mintak alapjan, készség szinten alkalmazzdk a megszerzett tudast. A
feladatok mddszertani alapozasdhoz viszont elengedhetetlen az Ujabb, interdiszcip-
lindris nyelvészeti eredmények felhasznalasa. Az egyik ilyen nyelvészeti terilet lehet
példaul a pszicholingvisztika, melynek eredményei Ujabban kezdenek beépiilni az al-
kalmazott nyelvészeti kutatasokba.

A tanulmany részét képezi egy kis tanuloi csoporton végzett kutatds, melyben a
magyart masodik idegen nyelvként tanulé kilfoldiek irasprodukcidiban eléforduléd
hibdkat elemzem. A ,hiba” jelensége kapcsan, most eltekintve az elnevezés pejorativ
értelmétdl a magyar nyelvben, azt értjik, hogy bizonyos jelenségek kotelezd veleja-
réi a tanuldsnak, és egy koztes nyelvi stddiumot tikkroznek. Az e dolgozatban szerepld
kutatas célkit(izése, annak az elddntése, hogy ki lehet-e mutatni tipikus hibdzasokat az
egyébként kilonb6z6 nyelvtudasi szinteken allé magyart tanulé kiilféldiek irdsproduk-
ciéjaban. A kutatds eredményei segithetnek annak feltérképezésében, hogy morfolégi-
ai szinten milyen problémakkal kell megkuizdenie a nyelvtanulénak.

1.1. A kutatds résztvevdi
A kutatasban részt vevé 10 személy Pécsen 2009 és 2012 kdzott tanult magyarul, illetve

még jelenleg is folytatja e tanulmanyait. Kiildnb6zé nyelvtudasi szinteken allnak, és a
sajat tandri, tanitasi hibaim elemzését kikiiszobolendd, nem mind sajat tanitvanyaim.
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1.2. Az irdsbeli minta felvétele

Az irott szoveg felvétele céljabdl a kutatds soran elektronikus formdaban, interneten
keresztiil kildtem el a kérd6iveket. Tankdnyv, sz6tér és segédanyag hasznélata nélkiil
onalléan megirt 10-15 mondatos bemutatkozoé széveget kértem.

1.3. A kutatds hipotézise

Alaktani szinten elsésorban a helyviszonyt kifejezd ragok gazdagsaga miatt e ragok ke-
verésére, illetve a targyraggal kapcsolatban e ragok elhagyésara szamitok.

2. Morfolégia

A magyar alaktanra jellemzd, hogy szavaink az indoeurépai nyelvekhez képest renge-
teg grammatikai informaciét tartalmaznak, s ezzel szdmos terhet levesznek a mondat-
tan vallardl (vo. Kiefer 1999: 188). Nyelviink a mondattani szerepeket toldalékokkal jelzi,
s igy egy sz6t6hoz akér tobb szaz szdalak is tartozhat (Juhdsz-Pléh 2001: 13). Amit az
indoeurdpai nyelvek mas nyelvi szinteken jelenitenek meg azt a magyar pusztan a ra-
gozassal, a morfoldgia szintjén éri el. Ebbél kdvetkezéen a legalapvetébb személyes
megnyilatkozasok is sok nyelvtani informacioé ismeretét és készség szintl hasznalatat
kovetelik meg, ezért a magyar nyelv alaktananak tanitasa kezdd, alkezdé és kozéphala-
dé szinten is domindns.

igy az, hogy a toldalékokat miként, milyen sorrendben, és milyen mennyiségben
tanitjuk, azért is fontos, mivel egy modszertanilag kelléen kidogozott stratégiaval vi-
szonylag koran képessé tehetjlik az értelmes, nyelvileg koherens, autoném megnyilat-
kozasra.

A tanulmany keretein beliil a magyar alaktan két alapveté fontossagu momentu-
mara, a térviszonyok kifejezésére és a targyesetre dsszpontositok a nyelvsajatossag és
a kommunikacids hasznélati érték alapjan betdltott helyzetiik miatt. Mindkét jelenség
kdzponti szerepet tolt be a magyar és az indoeurdpai nyelvekben, univerzalitasukrél
is beszélhetlink, am grammatikai kifejezésiik magyarul sok mas nyelvtdl eltér, tehat a
nyelvre jellemzd sajatossag (Szlics 2009: 69-71).

2.1. A térviszonyok nyelvi kifejezése és a tdrgyeset

Az emberi gondolkodasban, kognitiv folyamatokban, énmeghatarozasban a téri kife-
jezések alapvet6 szerepet jatszanak. A magyar nyelvben a térbeli viszonyokat elsédle-
gesen ragokkal, fejezziik ki, s e ragok hasznalati értékére, fontossagara jellemzd, hogy
a magyar anyanyelvl gyermekek is elséként ezeket sajétitjak el (Pléh et al. 2001: 154-
157). E ragok nyelviinkben zart rendszert alkotnak, amelyben statikus és dinamikus
allapotokat, téri viszonyulasokat irhatunk le, s amelyet leggyakrabban irdnyharmassag-
ként emlitiink. Az e rendszerbe tartoz6 esetragokra van sziikségiink ahhoz, hogy ak-
tudlis helyzetlinket, egy cselekvésiink forrasat, azt hogy honnan joviink, hol vagyunk,
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valamint cselekvéseink céljat, a kozeljovére vonatkozé terveinket, egy széval identita-
sunkat ki tudjuk fejezni. Ez utébbit, a célorientaltsagot, Pléh Csaba az emberi gondol-
kodas egyik legjellemzébb tulajdonsagaként irja le (Pléh et al 2001: 153-6).

Ezek utan joggal feltételezhetjiik, hogy a magyar mint idegen nyelv tanul6janak
is elengedhetetlen sziiksége lesz megnyilatkozésaihoz ezekre a helyragokra, tekintve,
hogy nem csak a térbeli llapotok, mozgasok kommunikaciéjahoz nélkiilézhetetlenek,
hanem elvontabb idébeli, tarsadalmi, kognitiv tartalmak megértéséhez, kifejezéséhez
is (pl. a magyar igekotds és vonzatos szerkezetek képszerlisége), melyeknek jelzéje
egyaltaldan nem jellemzi hasznalati gyakorisagukat (Sz(ics 2009: 72).

Nyelviink masik kdzponti jelentéséggel biré eleme a mondatban a paciensi helyzetet
jelold targy. Betoltott szerepét jellemzi, hogy igeragozasunk nem csak szdm-személy szerin-
ti egyeztetést kovetel meg, hanem a targy hatarozott/hatérozatlan voltat is szem el6tt tart-
ja. Haszndlati értéke igen magas, jeloltsége csaknem 100%-os, és megnyilatkozasainkban
szinte nem fordul elé két egymast kovetd mondat targyeset hasznélata nélkul (Szili 2006:
170, 210). Emellett a mindennapi tevékenységek, szituacidk soran mindenditt eléfordul (pl.:
Udvozlés, kdszonet, kérés, vasarlas, utazds, vendéglatohelyi rendelés soran) sét egyes tevé-
kenységek nyelvi kifejezésekor a targy és az ige sorrendje még semleges mondatokban is
valtozatossagot mutat, illetve a néveld nélkiili targy eléelemszerten viselkedve szintagma-
tikus szerkezetet alkot, és szemantikailag 6sszeolvad az igével (pl. kenyeret vesz, szdmldt kér,
kezet mos, kavét f6z, kényvet olvas, tévét néz, levelet ir stb.) (Szili 2000).

2.2. Morfolégiai hibdzdsok

Az dltalam vizsgdalt tanulok irdsprodukciés szévegmintaiban 57, morfoldgiai okra visz-
szavezethet6 hibazast talaltam. Ezekbdl a 3. tdblazatban az els6 6t leggyakrabban el6-
fordulé hibazasi fajtat tlintettem fel, megadva a hibazdsok okat, szamat, szazalékos
el6forduldsi ardnyat.

1. tdbldzat.
Morfolégiai hibazasok

A hibéazas oka Szama Szaz’alekos
aradnya
1 | Helyhatdrozoi viszonyt kifejez6 ragok tévesztése 17 30%
2 |Targyeset rag hidnya / felesleges hasznélata 9 16%
A birtoklas kifejezésének (birtokos személyragok,
3 | birtoktobbesité-jel, birtokos szerkezet) 8 14%
nem megfelel6 hasznalata
4 Szé?m/személy egyeztetési probléma 5 9%
az igeragozasban
5 | Névszoi-igei dllitmany felesleges / hibas hasznalata 4 7%
343 > 76%




50 Liebhardt Zsolt

Mint varhato volt, a vizsgalt mintdkban a morfolégiai hibak csaknem fele, 46%-a a hely-
hatérozoi viszonyt kifejezd ragok tévesztésébdl, illetve a targyrag hidnyabdl vagy épp
felesleges hasznalatabol ered.

A hibdzasok 30%-at (17 eset) a helyhatarozdi viszonyt kifejezd ragok tévesztése
okozta. A didkok helyragokkal kapcsolatos hibazéasait harom csoportra lehet osztani.
Az esetek tobbségében a tanuldk eltaldltdk a megfelel6 téri relacidkat, am a statikus/di-
namikus allapotot, tehat az iranyt és a helyet jel616 hatarozdi viszonyragokat keverték:
A lakds az Arkad mellet van.*En Arkadba és piacon zéldséget vagy gyiimélcsét vdsdrlok
mindennap. A masodik csoportban a feliileti és belsé helyviszonyok keverése okozta a
hibat: *Most Pécsett a Bornemissza utcdn élek. Ezek hatterében feltételezhetéen az anya-
, és/vagy az els¢ idegen nyelvben megjelend eltéré nyelvi helyviszony. El6fordult még
a szovegekben helyhatdrozoéi viszonyragok elhagydsa is:*A Drészdai egyetem@ tandltam
, dolgozik a szémitégép0,*Jdtszik a Torna0 .Itt feltételezésem szerint a helyhatérozéi sze-
repben lévé fénevek fellelése, el6hivdasa, esetleg spontan forditdsa vonta el a tanulék
figyelmét ezek helyes mondatba illesztésétdl.

A hibaforrasok az idére vonatkoz6 kifejezések tekintetében is ugyanezek *(A mult
kilenc hénapra tanitotom a német nyélv egy pécsi gimndziumban, Minden hetf60 megyek
Ingolstadtbol — Pecsre.).

A szovegmintakban az alaktani hibdzasok masodik legnagyobb csoportjat, 16%-
kat, a targyraggal kapcsolatos hibdk alkottak. A hibakat elsésorban a targyassag fel
nem ismerése okozza, ebbdl kovetkezéen hidnyzik a tranzitiv igék vonzatainak alaktani
jelolése, a targyrag kitétele. Ez legtobbszor ir e-mail0., tanitotom a német nyélv0) a péci-
ens funkcidban &ll6 féneveket érinti.

Erdekes észrevenni még ezen a viszonylag sz(k terjedelm vizsgalati mintan is a
tulzott hasznalatra vonatkozé jeleket (Tébbet hobbim...,amit nekem is tetzik). Ennek
hatterében a nem produktiv tovl fénevek esetéhez hasonléan az allhat, hogy egyes
szbalakokndl a ragozott forma tovének az elé6forduldsi gyakorisdga megel6zheti a nor-
mal szo6téri tovekét (kenyere- kenyér, tobbet-tobb) (Juhasz— Pléh 2001: 18). E sajatosan
magyar szerkezetek elsajatitdsa és hasznalata a nyelvtanulds kezdeti szakaszaitdl kezd-
ve egész kozéphaladé szintig nehézséget okoz a tanuldknak, pedig mind pragmatikai
és pszicholdgiai, mind motivaciés okok miatt rendkiviil fontosak.

3. Tankonyvkritika

3.1. A térviszonyok nyelvi kifejezése a Hallé itt Magyarorszdg!-ban

A Hallé, itt Magyarorszdg! els6, 170 oldalas kotete 20 leckében mintegy 180-200 tol-
dalékot tanit meg, ami atlagosan 9-10 toldalékot jelent leckénként, melyeket a tanu-
I6knak a maganhangz6-harmoénia és szemantikai tartalom szerint kell alkalmazniuk. A
lexikai fejlesztés és az egyéb grammatikai informacidk mellett ez leckénként hihetet-
lenll nagy mennyiség, amelynek elsajatitdsdhoz, begyakorlasahoz, készség szintd al-
kalmazasahoz sok id6re és valtozatos feladatokra van sziikség. A leckék az Uj nyelvtani
anyagra felépitett parbeszédes széveggel kezdédnek, melyet egy-egy oldalnyi szébeli
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gyakorlat és a hozzajuk kapcsol6dé feladatok, egy Ujabb oldalon a szabaly illusztracid,
az Uj székincs szoészedete, majd drill tipusu feladatok kévetnek. Sem olyan egységek
nem szerepelnek, melyek lehetévé tennék az Uj ismeretek gyakorlatban torténd alkal-
mazasat, sem pedig a mar megszerzett ismereteket atismétlo, attekintd fejezetek nem
taldlhatdak a konyvben.

Atanulményban eddig szemuigyre vett esetragok tanitasa is ilyen keretek kozott tor-
ténik, ebben a mennyiségben, ebben aziramban. A helyviszonyragok tanitasat a konyv
a harmadik leckétél kezdi és ezt a hetedik leckében mar le is zarja. Az egész témakornek
ilyen korai tanitdsa a kommunikéciés és nyelvhasznalati igényeknek igen kedvezd. Az,
hogy a magyarul tanulé didkok az identitasuk kifejezéséhez sziikséges nyelvi eszk6z6-
ket mar a nyelvtanuldsuk korai szakaszan kézhez kapjék, azt jelenti, hogy par heti tanu-
l&s utdn, még viszonylag csekély székincsuk ellenére is, magukrdl, terveikrél, szarmaza-
sukrol informaciokat tudnak kozolni. Ez 6romet, megelégedettséget okozhat nekik, és
tovabbi motivacioét a nyelv elsajatitdsdhoz. Ennek viszont az az ara, hogy a kdnyv négy
lecke erejéig Ujabb és Ujabb helyragok tanitasaval targyalja az 6sszes téri viszonyulast
(belsd, feliileti, kilsé helyviszony) és a statikus-dinamikus allapotot (helyzet, cél, for-
ras) kifejezd 24 kiilénbodz6 alakvaltozatu ragot. Osszehasonlitasképpen ugyanezeknek
a kifejezésére az angol nyelv 5, a német 6 (az accusativusi és dativusi vonzatokt6l most
eltekintve) prepozicié hasznalatat igényli. Nyelviink tanuléjanak tehat példaul az an-
gol from prepoziciét, ami szdmara eddig esetleg egyetlen mentalis térviszonyt jelen-
tett, harom kulon térviszonnya kell alakitania, és ezeket a hangrendi illeszkedés sze-
rinti -bdl,/-bél, -rél/-rél, -toél/-tél helyragok hasznalatéval kifejeznie. Ez utébbi muivelet
elsajatitdsahoz viszont a helyragok nagy szdma miatt, mar csak kétleckényi ideje van.
Ekozben a tankdnyv haladasi rendje szerint - még felsorolni is hosszd — megtanulja a
targyesetet, a szamokat, ezek toldalékoldsat (a sorszamneveket, az -s melléknévképzés
jelolészamokat, még ezeknek targyesetét is), az igék tobbes szdmu ragozésat, az -s, -sz,
-z végu igék, az ikes igék, a rendhagyd jon és megy igék ragozasat, a fénevek és mellék-
nevek tobbes szamanak képzését, végll az irdnyjeldld igekotdket.

A Hallo, itt Magyarorszdg! 3. leckéje (Mit parancsol? 25. 0.) jél illusztrdlja azt, hogy a
tankonyv hogyan tanitja a helyhatarozé viszonyragokat. Az elsajatitandé helyragok itt,
funkcidjuk alapjan, a statikus éllapot kifejezésére szolgalé belsé és felileti helyviszony-
ragok parban jelennek meg. Jelen esetben ez a targyeset és a szamok parhuzamos ta-
nitdsa mellett torténik, ami azzal jar, hogy a lecke elején, erre az Uj nyelvtani anyagot
reprezentélé dialdgusra, amely a -ban/-ben; -n/-on/-en/ -6n, ragok formajat, hasznala-
tat, funkcidjat ismerteti meg a tanuléval, 6t sor jut. Az olvasmanyt kdzvetlenul kévetd
szobeli, kommunikativ feladatok k6zott e ragok gyakorlasara két feladat talalhaté. Az
elsé egy, a térviszonyok kevert haszndlatat, a ragok helyes hangrendi illesztését, és a
még csak most tanult szamnevek t6bbszords toldalékolasat egyidejlileg megkoveteld
gyakorlat (Kérem szépen, hol van a magyaréra? /- Az E épliletben. /- Hdnyadik emeleten?/-
A nyolcadikon./- Hdnyas teremben?/- A négyesben). A kbvetkez6 két forditott barkochba-
szer( feladat viszont élvezetesen szoktatja a format, és egy tanar-didk szerepcserével
gyakoroltatja e ragok hasznalatat kérdésben, sét, egész mondatos valaszokat kérve a
tanuloktdl, tagadasban is.
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A leckében talalhaté nyolc irdsbeli feladat kdzott e ragokkal harom foglalkozik. A
hangrendi illeszkedésre a belsé, illetve kiilsé helyviszonyragokat tekintve szavak egy-
mas utdni felsorolasaval egy-egy feladat jut, olyan székincs felhasznélaséaval, ami a ma-
gyar nyelvre jellemz6 kognitiv (Magyarorszdg vs. kiilféld) és a nyelvhasznalatra jellemzé
helyviszonyokat (posta, egyetem, parkold, replilétér, pdlyaudvar), illetve a hangrendi ki-
vételeket (hid) is rogton, barmiféle elézmény nélkil — mintegy nyelvtan a nyelvtanban
—gyakoroltatja (Hallé, itt Magyarorszdg! 30. o.). Itt kiilén megjegyzést érdemel az, hogy a
toldalékolandé szavak kdzott magyar helységnevek is szerepelnek, ahol a felileti hely-
viszonyragokat kell haszndlni. Viszont nem szerepelnek mas orszagok nevei, kiilféldi
helységnevek, illetve olyan magyar helységnevek (pl. Debrecen), melyeket belsé hely-
viszonyragokkal latnank el. igy a feladat a szabaly logikus, értheté bemutatasara nem
éplil (Szilagyi 1997: 27-28). Erre az ismeretre nézve a tankdnyv ebben a leckében, sem-
miféle informaciét sem szolgaltat, viszont, a kovetkezé leckében, mar az irdnyt kifejezd
helyragok hangrendi illeszkedést tanité feladat szavai k6z6tt szerepelteti London ne-
vét. A szabalymagyarazat feladatat a tankonyv szerzéi igy teljes mértékben a tanar-
ra haritjak, viszont, ennek idejét, és a kozlés sorrendjét megkotik. Ezaltal a tankonyv
egy olyan lehetéséget hagy ki, amely pszicholingvisztikai szempontbdl kivalé alkalmat
nyujtana a felileti és a belsé helyviszonyok feldolgozasara.

A helyviszonyragok tovabbi tanitdsa a tankonyv egyes leckéinek kovetkezetesen
egyforma felépitése miatt rendkiviil hasonlé, és amelyekre 0sszességében az a jellem-
z6, hogy a helyviszonyragok soha, sehol, egyetlen leckében sem kapjak meg az 6ket
megilleté fészerepet, nem keriilnek sehol a figyelem kézéppontjaba, mindig valami
mas mellett és kozott szerepelnek. Csak az ardnyok valtoznak és ezek is sajnos inkdbb
csak e ragok karara. Egyes leckékben (6, 7) az Ujonnan tanult helyragok gyakorlasa nem
jut tovabb a hangrendiilleszkedésnél, a hasznalatukra jellemzd szituacidkkal sem a szo-
vegben, sem az irdsbeli feladatokban nem talédlkozik a tanuld, s csupan egy-egy szébeli
feladat érinti 6ket, amelyek jellemzéen egyetlen &tletre/példara éplilnek, és monoton
maddon ugyanazt a szituaciot jatszatjak el négyszer-6tszor.

Tanari szemszdgbdl igen megterhel6 az, hogy még a kdnyv altal biztositott nyelvta-
ni informacidk is toredékesek, sehol nem kifejtettek, tandri kiegészitésre, magyarazatra
szorulnak (nem adnak lehetéséget a didk altali 6nall6 visszakovetésre). Emellett a tanar
rengeteg, a kényvben meg sem jelend plusz informacié atadasara, nagy mennyiségd
segédanyag, tablazat, szemléltet6eszkoz készitésére kényszeril olyan nyelvtani sajat-
sdgok magyarazatanak érdekében, melyeknek ismeretét az egyes feladatok megoldasa
soran viszont elvérja a tankonyv.

3.2. Atdrgyeset a Hallé itt Magyarorszadg! |. kbtetében

A targyeset tanitdsat a konyv, mint az mar olvashatoé volt, szintén a harmadik leckétél
kezdi. Ennek és a kovetkezé leckének egy-egy szeletét szénva r3, tulajdonképpen a ne-
gyedik leckénél be is fejezi. A 3. lecke szemléltetd olvasmdanya, ami ezzel a nyelvtani
anyaggal ismerteti meg a tanulét egy biifében eljatsz6d6 rendelés dialégusa. A min-



Magyar nyelvkoényv kritika kilféldi tanulok beszéd- és irdsprodukcidinak tiikrében 53

dennapi nyelvhasznalati szempontokbdl, az hogy a térgyeset is ilyenkor a tananyag
részévé vélik ismételten elényds. A rendelési szituacio is megfelel ezeknek az igények-
nek, bar elhagyja az Gdvozlés és az elkdszonés nyelvi aktusat, és a kavé rendelésekor,
a pincérnd szokatlan médon nem kérdez vissza, hogy kér-e a vendég tejet és cukrot is a
kdvéba. Pedig ezt a kérdést a targyeset hasznalataval is meg lehet oldani. A széveg igy
is két sorral tobb a helyragokéinal, hét sor. Ezutan, a kdvetkez6 oldalon egyetlen szébeli
feladat foglalkozik a targyesettel, a téma megint rendelés/vasarlas, ahol sajnos a kotele-
z6 udvariassagi formak megint elmaradnak

A nyelvtani 6sszefoglaléban két példamondat, egy kérdés és egy vélasz szemlélteti
problémat, majd mellette egy-két oszlopos tdblazatban a -t targyrag, illetve az ezt meg-
el6z6 kotéhangzos alakok lathatdk, igy szemléltetve a felhasznélhaté végzédéseket. A
tablazat barmiféle magyarazat, szoveg nélkil magéban all. Alatta két sor, felkialtojellel
ellatva: 'kényv-kényvet, hid-hidat hivja fel a figyelmet a kivételek egy-egy csoportjara
egy rejtélyes ,stb.”utalassal. Ily médon épp a tablazatositott informacié atadasanak le-
hetdségeit nem tudja kihaszndlni. Nem atlathatd, tanari segitség nélkil még csak nem
is értelmezhetd. Ez igy ebben a forméban sem a nyelvtani dsszefoglalas, sem a szabaly-
magyarazat kritériumainak nem tud megfelelni. Kar, mert ha a tdblazat be tudn tolteni
a funkcidjat, akkor kideriilne, hogy a tankdnyv az elsajatitds megkonnyitése érdekében
a kotéhangzdét nem igényld, méssalhangzéra végzddé fénevek toldalékolasat tartalma-
z6 oszlopot vagy sort (ezt sajnos nem lehet eldonteni a leckékben felhasznalt tablaza-
tok kovetkezetlensége miatt) atteszi a kdvetkezd lecke anyagaba.

A nyolc irdsbeli feladat kozul kettd seqiti a targyeset helyes elsajatitasat. Az elsd, az
elébb emlitett tablazat alapjan gyakoroltatna a hangrendi illeszkedést, a masodik pe-
dig egymadssal 6ssze nem fliggé mondatokbdl all, melyeknek féneveit kell targyraggal
kiegésziteni. A kovetkezé leckében egy cipévasarlast elénk tard parbeszéd sordn talal-
kozhat a tanulé ezzel az esettel, itt viszont mar mind az -s melléknévképzés jelo16sza-
mok targyesetével (- Hdnyasat?/- Harmincheteset.), mind a melléknevek targyesetével
is megkuzdhet. Mindezt a legegyszer(ibb tranzitiv igék tanitasa hijan (ad-kap, ir-olvas.
ismer, Idt, szeret) csupan a kér ige vonzataként, mell6zve minden olyan, mar az el6z6
lecke szituacidihoz is szorosan kapcsol6dd fénevet, melyeknek képzése nem teljesen
szabalyos, mint példaul: kenyér, pohdr, kandl, cukor, étterem. E negyedik lecke tanitja a
tranzitiv keres igét, az ezutan jové otodik, a bérel, csindl, féz, gépel, hallgat, ir, mos, néz,
olvas, veszigéket. A leckékben egy részgyakorlat kivételével nem szerepel utalas, példa-
mondat, vagy szemléltetd dbra, ami arrél adna informéciot a tanulé szamara, hogy ezek
a tranzitiv igék szintaktikailag hogyan viselkednek. Pedig ennek ismerete felkészithet-
né a didkot a sajatosan magyar mondattani jellemzdék alaposabb elsajatitasara.

A probléma ugyanaz, mint a helyragok esetében. A targyesetet a tankdnyv elkezdi
a kommunikacios, nyelvhasznélati kovetelményeknek megfelel6 idében targyalni, vi-
szont mas, éppolyan fontos alaktani ismeretek szomszédsagaban, iugyhogy sem hely,
sem idé nem marad a funkcié szemléltetése, az anyag gyakorlasa, felhasznélhaté szin-
td elsajatitdsa szamara. A képzésre vonatkozo informacidk intenziv tandri hozzajarulas
nélkil feldolgozhatatlanok, viszont a feladatok részérél ismét csak elvartak. A didkot
frusztralja a végelathatatlan mennyiségu informacié, nem beszélve arrél, hogy pér lec-
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kényi el6rejutas utan egyszerien elfelejti a még lelilepedni nem tudott nyelvtani anya-
got, ami altal sokszor szélmalomharcnak érzi a magyar tanuldst. A tanar el6tt természe-
tesen nyitva all a lehet&ség, hogy a feladatokat feldusitsa, kiegészitse, hanganyagokat,
szituacios jatékokat krealjon tanitvanyai szamara. Viszont minél tdbb korrekcidra szorul
egy adott tankényv, annal jobban romlik egy-egy ilyen kiadvany imézsa, ami megint
csak a didkok kdnyvbe vetett bizalmat, és autondmia érzetét csokkenti.

3.3. A helyviszonyok kifejezése a Lépésenként magyarul I. kbtetében

A Lépésenként magyarul felépitése, a szerzd Durst Péter tanulmanya (Durst 2005) szerint
is, szakitani prébal a Hallé, itt Magyarorszdg! informaciédémpingjével, sikeresen. Kony-
ve 55 |épésben, 310 oldalon térgyalja ugyanazt a nyelvtani anyagot, tehat kdzel kétszer
olyan hosszu, mint a kiinduldsi alapjanak tekintheté Halld, itt Magyarorszdg!. Az egyes
[épések, amelyeket szerzdjik egy-egy drara val6 tananyagnak szént, attekinthetébbek,
kdonnyebben kdvethetdek, igy kezelhetébbek mind a didk, mind a tanar szdmara. A
nyelvtani informdciok is sokkal tisztdbban, vildigosabban szerepelnek.

Sajnos az anyagnak ez a leveg6sebbé tétele sokszor kommunikéciés szempontbdl
érezteti negativ hatasait. igy példaul, a kényv csak a 22. Hovd megy Péter? cimi lec-
kében kezdi targyalni a célhatarozéi helyviszonyokra vonatkozé ragokat. Egy heti két
alkalmas, 40-50 6rés nyelviskolai kurzussal szdmolva, ez azt jelenti, hogy a tanulé lassan
fél éves tanulds utan képes nyelvileg kifejezni elmozduldsokat. A kdnyv menetrendje
szerint, eddig nem tudott elmenni moziba, étterembe, masik varosba. Képzeljiik el az
ezt megel6zé fél év spontdn beszélgetéseit, akdr az 6rdk soran is, ha eddig a tanulé
nem tudta elmondani azt, hova megy, hova fog menni a kdzeljovében. Mit kérdezhet
téle a tandr, mit valaszolhat a didk, példaul egy hétvégi programra vonatkozé egyszeru
érdeklé6dd kérdésre? Az ikes igéket rogton ez utan a lecke utan, a 23. Kivel lakik Zoltdn
(84. 0.) leckében térgyalja (eszik, iszik, dolgozik, alszik, utazik és lakik); vagyis eddig a
pontig elvileg nem lehetett feltenni azt az egyszerU kérdést sem, hogy Hol laksz?, Hol
dolgozol?, és a didkok még csak enni, inni és aludni sem tudtak magyarul. Az ezt ko-
vetd |épés anyaga: 24. Mennyi az id67? (91. 0.). Noha a konyv a szamok tanitasat mar 22
[épéssel ezel6tt elkezdte, most jut el odaig, hogy az ilyen egyszer( id6ékifejezéseket is
megtanitsa. A 33. 1épés a Honnan jossz? (127. o.). A didk még csak ekkor lesz képes arra,
hogy identitasat kifejezze, és példaul a Magyarorszagon éI6 kiilféldieknek valoszin(leg
gyakran feltett kérdésre vélaszoljon, hogy tudniillik honnan jott.

A Hol? kérdésre valaszolo -ban / -ben belsé helyviszonyragot a kdnyv a negyedik és
otodik leckében (Magyarul tanulok az iskoldban 17. o., Hol él a hal? 21. o.) targyalja. A
tanitasat el6szor a hangrendi illeszkedést szemléltet leckében kezdi, és amint ez a szer-
z6 cikkébdl is kideril, ez a lecke ebben az uj kiadasban szerepel elészor. A hangrendi
illeszkedés ismertetése két oldalt foglal el, ebbdl az elsé oldalon szerepel a -ban /-ben
helyrag. Vazlatos rajzokkal, abrakkal, szinek haszndlataval attekinthetéen, hasznalhaté-
an magyarazza el a vegyes hangrend, illetve az Osszetett szavakra is kitérve a ragok
illeszkedésére vonatkozo ismereteket (Bar a szdmitégépben alak nyelvhasznalati szem-
pontbdl félrevezet6 lehet a késébbiek soran), majd ezen ismereteket a lap aljan egy az
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oldalt kettéoszté feladatban, a gyakorlatban is szamon is kér, a valédi belsé helyviszonyt
kifejezésekor, valamint a kiilfoldre, kulfoldi helységnevek ragozasakor. A kdvetkezé lec-
kében e ragoknak a mondatban betoltott funkcidjaval ismerkedhet meg a tanulé, és a
hangrendi illeszkedést egy plusz informaciéval kiegészitve (a szézaré6 maganhangzok
nyulasa toldalékolaskor) a tanulékkal kdnnyedén elsajétitatja e rag hasznélatat.

Az ezt kdvetd helyhatdrozé ragokra a 15. 1épésig (Micsoda rendetlenség 57. 0.) varni
kell. A lecke bevezet6 feladatokkal hangolja rd a tanulét az -n /-on /-en / -6n, feliileti
helyviszonyt kifejez6 ragok elsajatitasara. Tablazatos formaban, dbrakkal illusztralva, a
toldalékolandd szavak hangrendi tulajdonsagait is feltiintetve tanitja e nyelvtani kér-
dést. A tablazatot kovetd feladat nem csak a konkrét feluleti helyviszonyokra alkalmaz-
va gyakorolja ezt a toldalékoldst, hanem az idékifejezések valamint a magyar nyelv-
haszndélati szempontok vonatkozéasaban is. A lecke végén a Hallg, itt Magyarorszdg!-bél
hianyolt Magyarorszdg vs. kiilféld szabaly is megtalalhato, egy par olyan magyar hely-
ségnevet is felsorolva, amelyeket nem fellileti helyviszonyragokkal haszndlunk. Az 6t
oldalas lecke tobb vonatkozasban is k6zol informacidkat a helyviszonyraggal kapcso-
latban, a haszndlatanak gyakorlasahoz is szolgéltat feladatokat, sét az ezt kovetd lecke
a fénévi mutatd névmasi jelzés szerkezetekben is megtanitja e rag hasznalatat. E téma-
korben ez a konyv legjobban 6sszedllitott leckéje. Egyetlen kifogasolni valé dolog akad
vele a kapcsolatban: kar, hogy nincs el6bb.

A 20. [épésben (Buli lesz Anndndl 74. o.) a -ndl / -nél kiilsé helyviszonyragok kovet-
keznek. Kommunikaciés szempontbdl taldn e ragpar nem lenne olyan fontos, de a
két leckével késébb taldlhato célhatarozoi ragok csoportos tanitdsahoz sziiksége van
a szerzének arra, hogy a tanuldk rendelkezzenek ezen informacidval is. Ennek kovet-
keztében ez a konyv masodik olyan leckéje, amely mar nem csak egy nyelvtani anyag
tanitasat tlzi ki céljaul, és a -ndl /-nél nem is kap fészerepet benne. A kdvetkezetesen
egyforma, atlathaté tablazatos formaban taldlhaté hangrendi illesztés ismertetését, a
hozzajuk tartozé kiegészitendd és rajzos feladatokat a tanulék mar otthonos rutinnal
fogadjak, oldjak meg.

A kdnyv a mar emlitett 22. leckében (Hova megy Péter? 80. 0.) kezdi csak el cél tipusu
hatérozoi helyviszonyragok targyaldsat, am ekkor viszont mind a harom térviszonyban
egyszerre. Viszonyitadsképpen, mig az -n/-on /-en /-6n, ragra négy és fél oldal jut, ad-
dig e hdromféle ragra, igy egy csoportban, négy. A lecke egy olvasmannyal kezdédik,
amely olyannyira el van halmozva téri kifejezésekkel, irdnyadé igekotékkel, névutok-
kal, hatarozdszavakkal, és a mar ismert helyragokkal, hogy az uj, irdnyjel6l6 helyragok
szemléltetésére, tanitdsuknak az elkezdésére nem alkalmas.

Jelen esetben a példamondatok és a szemlélteté abrak sem a legszerencséseb-
bek, mivel vagy nem elég univerzélisak, vagy az dbrék zavarjdk meg a tanulét. A ,Pé-
ter Gyuldhoz megy” mondat fol6tt egy vér képe lathaté, ahova egy ember igyekszik,
Gyula azonban nem. Az illusztracio stilizalt volta miatt viszont az sem azonnal eldént-
hetd, hogy a var egy szintben van-e az oda igyekvével, vagy esetleg egy hegyen. Ez
elbizonytalanitja a tanuldkat, mivel a Péter (fellmegy a hegyre/(be)megy a vdrba kije-
lentések ugyanolyan valdszinséggel hasznalhaték lennének (e szerkezet az el6z6
lecke anyaga), mint a ,Péter Gyuldhoz megy” példamondat.
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Itt a megszokott hangrendi illeszkedést bemutaté tablazatok is elmaradnak, ami a
-hoz/-hez /-hdz rag esetében nagyon zavard, hisz itt a hangrendi illesztéshez még egy
plusz szempontot is figyelembe kell venniiik a tanuléknak. E leckében a feladatok sem
véltjak be a hozzajuk fiz6dé reményeket. A feladatok felvéltva kivanjadk meg a stati-
kus és a dinamikus allapotokat kifejezd ragok hasznalatat, mindharom térviszonyban.
Megjegyzendd, hogy e ragokat, melyek kiemelt fontossaga a tanulmany alaktani részé-
ben mar emlitésre kerilt, angol nyelvre példaul az egy to’ prepoziciéval lehet fordita-
ni. A ragok elsajatitasakor tehat elég nagy feladat harul a tanuldkra-tanarra egyarant,
aminek megkonnyitésében a lecke nem segit igazan. A 30. leckében érinti még ezt a
problémat, de ott mar csak kizarélag a fénévi mutaté névmasok ilyen ragokkal valé
toldalékolasaval foglalkozik.

A 33.lecke (A légy 127. 0.) sok mindenben nagyon hasonlit azimént ismertetett lec-
kére, a donté kllonbség az, hogy most az angol ‘from’ jelentéstartomanya ala tartozo
-bol /-bél, -rél / -rél, -tél / -t6] magyar forrasjelolé helyragokat tanitja émlesztve, ugyan-
ilyen keretek kdzott.

A Lépésenként magyarul tanitési stratégiairdl e témakor alapjan az mondahato el,
hogy a konyv elejét jellemz6 kiegyensulyozott iramu informacidatadas, a vilagos, ért-
heté magyardzatok, az dtgondolt és kidolgozott lépések, amelyek a nyelvtani anyag
elsajatitasat, biztonsagos haszndlatdt célozzak meg, eltlinnek. Helyettlk olyan lec-
kékkel taldlkozhatunk, amelyek egyszerre tobb helyviszonyragot, kevésbé érthetd és
hasznéalhaté magyarazattal, kevesebb, de bonyolultabb feladatokkal, rovidebb id6 alatt
szandékoznak megtanitani. Kar ennyire széthuzni ezt az anyagrészt és kommunikativ
szempontbdl viszonylag késére tenni az egyes elemek targyalasat, ha ebbdl nem szér-
mazik a tanulénak az a haszna, hogy alapos és hasznalhaté tudasra tegyen szert.

3.4. Atdrgyeset a Lépésenként magyarul I. kitetében

A kodnyv mar a 2. leckében (Mennyibe keriil? 13. 0.) a szamok tanitasa soran egy rendelési
szituacié bemutatdsan keresztll megel6legezi a targyeset hasznalatat, amit majd csak
tizenot leckével, és majdnem 6tven oldallal késébb kezd el harom leckén &t tanitani (77.
Mit vesznek a ldnyok a boltban? 18. A boltban, 19. Mivan a gulydsban? 65-73. o.). Mint az
a cimek lattan is megjosolhaté, a targyeset elsésorban a vesz és a kér igék vonzataiként
fog megjelenni, vasarlasi szituacidban, és a szdékincsét az élelmiszerek neve alkotja. A
harom lecke 15 feladatabdl 2 von be mas igéket is az eset targyalasaba.

A szemléltetd dialogust kdvetd tablazat a targyeset ragjait a hangrendi illeszkedés-
nek megfeleléen mutatja. A tablazat oszlopai a targyrag kétéhangzo nélkili (autdt,
pénzt, sort) és kotéhangzoés alakvaltozatait prezentéljak, azonban a tablazat tanitaskor
két ponton is korrekciéra szorul. Egyrészt a mély hangrendi féneveknél nem tiinteti fel
a kulénbséget, ami alapjan a tanuld elddnthetné, hogy a szabalyos -ot végzddést, vagy
a nyitd toves -at végzédést vdlassza, rdadasul ez a tablazatban forditott sorrendben
szerepel, ami azt sugallhatja, hogy az elsé helyen &ll6, hdz — hdzat tipusu toldalékolasi
mod a gyakoribb (Szili 2011: 172-174). Masrészt a tablazatbdl hidnyzik a méassalhang-
zbra végz6do, de a -t targyrag elétt kotéhangzdt nem igényld fénevek csoportjanak
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feltlintetése. A tablazat e hidnyossaga miatt, a gyakorlé feladatban a tanulé pusztan ki-
vételként képes tekinteni a felsorolt, mintegy kilenc fénévre. Ennek a csoportnak a neg-
ligaldsa a szabdlymagyarazatbdl, nem csak a tablazat felhasznalhatdsagat és a hozza
kapcsolédé feladat értelmét vonja kétségbe, de a tanulé tovabbi nyelvtanuldsa szem-
pontjabol sem hatékony, ugyanis tanari korrekcié nélkdl, a késébbiek soran megtanult
szavak esetében a tanulé nem lesz képes biztonsaggal megjdsolni, milyen targyragra
lesz sziiksége, mert hidnyzik az az ismerete, hogy mikor kell hasznalnia kdtéhangzét és
mikor nem a -t el6tt.

4. Osszefoglalas

A magyar mint idegen nyelv tanitasban két leggyakrabban hasznalt tankonyvcsaladrol
(Hallé, itt Magyarorszdg, Lépésenként magyarul) elmondhaté, hogy mindkettében talal-
hatok olyan innovativ otletek, amelyet egy jovébeni tankdnyvfejleszté megszivlelhet.
llyen példaul az igeragozasi sor megbontasa, amire mar Szili Katalin is felhivta a figyel-
met (Szili 2011: 118), vagy a nyelvtani sajatsagok hasznalati érték alapjan felallitott
sorrendben torténd bevezetése (pl. a targyeset és a téri kifejezések korai feldolgozasa
a 3. leckében) a Halld itt Magyarorszdgban. A Lépésenként magyarul prébdélja az egyes
nyelvtani anyagokat attekinthet&en strukturalni, és ha a Hallo, itt Magyarorszdggal 6sz-
szevetjlk, azis feltling, hogy igyekszik tobb teret engedni a nyelvtanuléi kreativitasnak,
illetve néhol lehetéséget ad par-, és néha csoportmunkara.

Ami ezekbdl a tankdnyvekbdl kimaradt”: nem teszik lehetévé, hogy a nyelvtanu-
I6k reflektalt médon, szituativ/kommunikativ gyakorlatok segitségével sajatitsak el a
nyelvi ismereteket. A fonetikai alapozas mindkettében meglehetésen kidolgozatlan.
Az iranyhdrmassagot részletesen feldolgozza mindkét tankdnyv, azonban a leckék és
a feladatok stratégidjanak fokuszaban nem a nyelvet tanul6 egyén all kognitiv lehet6-
ségeivel, készségeivel mar meglévé ismereteivel, hanem a nyelvtani rendszer maga.
Emellett a gyakorlé feladatok modszertani megalapozottsaga is sokszor alacsony szin-
tl - a nyelvtani ismeretek drillezésére épllnek, nem valés helyzeteket modellélnak,
és drill jelleglikbdl fakadéan monotonna valnak. Mindkét tankényv kovetkezetesen
ragaszkodik a nyelvtan szOveges magyarazatanak mell6zéséhez, ami egyik innovativ
jellemzéjiik is egyben. Ez viszont megkovetelné a nyelvtani informacidkat kdzvetité
abrak, tablazatok, szemlélteté mondatok rendkiviil konzekvens, preciz és tiszta szer-
kesztését. E téren sajnos mindkét tankdnyvben elég sok hidnyossag mutatkozik, ami a
nyelvtanulé szdmara megterheld, mert nem képes ezeket allandé tanari jelenlét nélkiil
feldolgozni, és kés6bb referenciapontként maradéktalanul hasznalni.

A magyar mint idegen nyelv tanarok gyakran mindkét tankdnyvet intenziven hasz-
naljak, sokszor otvozve a kettét. Az 6ratervek kidolgozasakor azonban nem csak azért
kell hanganyagokat, szovegeket, segédanyagokat, szemlélteté dbrakat gyujtenilik és
kidolgozniuk, hogy a nyelvi ismeretek gyakorlasat szinesebbé, élményszeriibbé tegyék,
hanem hogy olyan megkozelitésben, Gtemben és felosztasban tudjak tanitani a ma-
gyar nyelvet, amellyel hatékonyan segitik didkjaikat, hogy minél kordbban, nem csak
grammatikailag helyes, de a kommunikaciés normaknak megfeleld, szandékaikat jol
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kozvetité megnyilatkozasokra legyenek képesek. E feladatot nagyon megkdnnyitené,
ha az itt targyalt tankonyvek esetleges kdvetkez6 kiaddasai az Ujabb interdiszciplinaris
elméleti és moédszertani eredményeket is integralnédk anyagukba.
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Flggelék

Az itt szereplé nevek — természetesen — dlnevek.

Peter
Hello Zsolt,
Seretnek bemutatom.
En Peter vagyok. En 60 eves vagyok. Elek Németorszagban, Ingolstadtban, a szép va-
ros a Dunanal. A feleségem Emma, ez nagyon erdekes néi. Egyiitt egy lany van. Ok
neve az Anna. Ferjes kivel Karlnak-Dolgozom Magarorszagon, Pecsen. Fének Focus
vagyok. Minden hetfé megyek Ingolstadtbol — Pecsre. Penteken vissza. Ez hétvégén
eltélt a csalada. Unokam Mattheo a enyém kedvenc. En hobby a golf. Szombaton jat-
szik a Torna. Vasarnap jatszik a bardtommal. 3 ev mulva nem dolgozom. Nyugdjas va-
gyok, sok id6 hobby van.
Szia Karl
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Hans
Engem Hans hivnak. 34 éves vagyok. A felésegem Csillanak hivjak. Magyar van. Mis-
kolcrdl jon. Dreszdaban lakunk most. Nekiink van egy kics lanyunk, Emma. Kapunk
egy kettodik gyereket Augusztusban. Kics fiu lesz. Nagyon o6riliink raja. Berlinbol
jovok. A szlileim meg laknak ott. A Drészdai egyetem tanultam és mar a Drészdai
cégnel dolgozom. Tetzik ezzen a véros. Nagyon szép van és tdbb munka mint Berlin-
ben. Nem akarok menni vissza Berlinbe. Remélem, hogy akorunk marad itt.

Elvira
Elvira vagyok. Német vagyok, de mar negy éve Magyaroszagon élek. Tanitok a Pé-
csi egyetemen a germanisztikai intezetben. Tetszik nekem ott éIni, de neha nehéz
is, mert a veléményem szerint a magyarok sokkal mas mint a németek. Szivesen
utdzok, ezert nagyon j6 nekem a munkam is, mert tobb lehetéségem van Uj orsza-
gokat megnézni, mind ha ,otthon” marddtam volna. Németorszagban tanultam a
paderborni egyetemen, és két szemesztere kint voltam — Budapesten és Poznanban
(Lengyelorszag). Mostanaban sokat sportolok mert az nekem fontos, hogy erésebb
és fitebb leszek. Amikor fiatalabb voltam inkdbb sokat olvastam - ezert a germa-
nistikai szakon tanultam. Egyediil élek, és az nekem tetszik, nem tudok érteni miert
Magyarorszagon sok ember azt gondol, hogy nagy baj, ha valakinek nincs partner-
je. A téma, ami nagyon erdékes nekem ez a kapcsolat az er0szak és a nyelv kdzott,
ezert szeretnék kutatni ebben a temdaban. A nydron Berlinbe megyek - a kutatds és
a varos miatt.

Adam
Adam vagyok. Egy husz éves német fiu vagyok, aki az iskélaja és a egyéteme kozott
dolgozik magyarorszagon. A mult kilenc hénapra tanitotom a német nyélv egy pé-
csi gimnaziumban. De most Budapesten elek pedig dolgozom egy ligyvédnel. Ott
gyakornok leszem. Ha van szabad idom akkor tetzik olvasni es phieni. Tobbet hob-
bim németorszdgban a a tengéren egy hatén csinélok, de magyarorszagon nincs
tengér. Eszert en futok es Uszok pécsen és pésten, amit nekem is tetzik. Iskélamban
jobb voltom a nyelvekben és a szécidlis tudodmanyokban. Azert miert én hiszem
hogy ismerni Uj orszagok, Uj kulturak pedig uj nyelvek olyan fontos, nagyon imadok
utaszni.

Herbert
Herbertnek hivnak. 23 éves vagyok és német vagyok. Falkenbergbdl (egy kis va-
ros Berlin kdzelében) jovok, de Marburgban tanulok az egyetemen. Nyelvészetet
és kommunikaciét tanulok; ezidészerint a Bachelor-dolgozatomat irom. Nagyon
szeretek nyelveket tanulni. Angolul, franciaul és egy kicsit magyarul, hollandul és
német jelbeszédiil beszélek. A masik hobbim az olvasas, a sétélas és a zene hallga-
tds. Nekem nagyon tettszik a dzsessz zene. Szivesen énekelek, gitdrozom és zon-
gorazom egy kicsit is. Remélem hogy jové évben fogok magyart tanulni Berlinben.

Eva
En Eva vagyok. Magyarorszagon élek, de Kinai vagyok. Beszélek anglul, kinaiul, es
egy kicsit magyarul. Most magyarorszagon pécsen élek, diak vagyok, magyarul
tanulok az iskolaban. Nyugodt es kedves, nagyon jo barat vagyok. Hobbim az ja-
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ték tollaslabda. A lakés az Arkad mellet van. En Arkadba és piacon zéldséget vagy
gyuimolcsot vasarlok mindennap. A férljem dogozik itt van, 6 mérndk, mindennap
biciklizik munkaba. Mi sport teszikunk, minden kedden es csiit6tokon teniszeziink.
Pécs a nagyon szép véros van. Mi tetzunk pécs.

David
A nevem David, jovok Ferder-szigekrél. A nemzetiségem dan. Harminc éves vagyok
és nyelvész. Most orvostanhallgaté vagyok Pecsi Tudomany Egyetemen. Tanultam
magyarul egyetemen két évvel, orvosmagyarul. Kesobb kell beszélek a beteggel. Az
el6szor volt nagyon nehéz nekem Magyarorszagon. Nem beszeltem magyarul, és
a magyarak emberek nem beszelnek angolul, vagy nagyon ritkdn. Most kdnnyebb
van mert beszelek és értem egy kicsit magyarul; vagy megprobalok. Szeretek Pé-
csen élni. Pécs nagyon jo varos és itt van édesek emberek.

Ines
Ines vagyok, és Németorszagbol jévok. En tanarnd vagyok, német nyelvet tanitok.
Most Pécsett a Bornemissza utcan élek. A lakdasam nagyon szép és nagyon villdgos.
Tavaly, X-ben voltam, ott is az egyetemen dolgaztam. Sajnos, X nem sokk (sékk?!)
szép varos, mért jottok vissza. Mar két evet tanulok magyarul. Sajnalom, hogy nem
jo beszelek a nyelvet, de nekem ez csinos nehez. Drezdaba az egyetemen tanultam,
a szakaim Germanistika, Romanistika és Polonistika. Jelent, hogy is franciaul és len-
gyenul beszelek.

Gabriella
A nevem Gabiriella. En 30 éves és miivészettortenész. Most élek Montrealban, de mi-
elétt éltem Pécsen. Tulajdonképpen Németorszagbol jovok. En beszelek németill,
angolul és meg egy kiscit franciaul és magyarul. Szabadidémben szeretnek olvasni
és zene hallgatni. Nagyon szeretnek utazni is.

Anna
Anna vagyok. Pécsen egy éves voltom. Szeretem kiflit, turd rudit, és kortis kolacs.
USA-ban lakunk Ralph, én, és cicam. Most, ésik az esu. Keith angol tanar van iskola-
ban. O szeret ott dolgozik. En kényvtarban dolgazok. Kézel iskolaja Ralph. Tesvérem
Bostonban van és maski Chicagoban van. Csak karacsony talalkozzuk.
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Oroszok magyarul — elmélet és gyakorlati Utkeresés

Abstract

The paper describes some specific problems that native speakers of Russian language
may face when learning Hungarian as a foreign language due to the nature of their
mother tongue and the interference between the two languages. The author tries
to express how important it is to use explicit teaching methods during the lessons as
awareness of grammatical forms leads to better results in production as well.
Kulcsszavak: orosz, magyar, szintaxis, szokincs, morfoldgia, explicit, tudatossdg

,Learners don't care about linguists’ analyses of language.

They don't care about grammar or whether words or morphemes
are atomic units of language! From a functional perspective,

the role of language is to communicate meanings, and the learner
wants to acquire the label-meaning relations”

(Ellis 1997:122)

1. Bevezetés

A tanulmdany elsésorban az orosz anyanyelviieket figyelembe véve emeli ki a magyar
mint idegen nyelv (MID) néhany problematikus pontjat. Az itt targyalt kérdések jelen-
t6s része a mondattant érinti. A cikk masik része pedig a lexikont és néhany pragmatikai
témaju kérdést feszeget. A magyar nyelv rendszerébél az idegen ajkuak szémara gon-
dokat okozé elemek koziil a kiilonb6z6 elméleti keretekben megfogalmazott nyelv-
leirdsok ugyanazokat hangsulyozzak. Ezek a mondattan szempontjabdl elsé sorban a
hatdrozott és hatarozatlan igei ragozas, a vonzatok, az igemddositok és a szabadnak
nevezett, valéjaban igen kotott szorend, mely a gazdag morfémarendszer ellenére jel-
lemzé a magyar nyelvre (Déla-Farkas 2007: 102). Funkciondlis megkdzelitésben tovab-
ba a morfoldgiai jeldltség, irdnyharmassdg, hatarozottsag—hatérozatlansdg kérdéseit
emelik ki (Hegeds 2004: 222).

A generativ szemlélet képvisel6i is probalnak a MID kérdéseire valaszt adni (l. Déla—
Farkas 2007), de a nyelvi megkdzelitésiik nem [ép tul az anyanyelvi beszél6k altal bir-
tokolt rendszer szabdlyainak részletes megragadasanal. Kérdés tovabbd, hogy ez az

“ Borbély Angéla, Pécsi Tudomanyegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti PhD program,
borbely.angela@gmail.com
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aranylag frissen javasolt tanitdsi moédszer a korabban ismertek mintazatahoz képest
vajon milyen ujdonsaggal szolgal.

Az idegen nyelvi produkcié soran vétett nyelvi hibdk egynegyede visszavezethet6
azidegen- és az anyanyelv rendszerei kdzotti kiilonbségekre, valamint ebbdl kifolydlag,
a pszicholingvisztikai folyamatok altal gerjesztett interferenciara. Masrészrél azonban
a funkcionalis szemlélet is kitlin6 magyarazatokkal szolgalhat a kévetkez6k miatt: a
nyelv egy igen képlékeny kézeg. Mindig okkal, valamely cél elérése érdekében ontjiik
megnyilatkozasainkat egy bizonyos formaba. Ez nem csak a lexikai valasztas, hanem a
megnyilatkozasok, a mondattan szintjén is megmutatkozik. ly médon tehat a pragma-
tikai jelentés tanulmanyozasa is elkertilhetetlenné vélik, amikor a MID mondattannal
kapcsolatos kérdéseire keressiik a valaszt.

A tanulmanyban a gyakorlati példakat Dimitrij (tovabbiakban: D) 38 éves moszk-
vai lakos hibai szolgaltattak. Az adatgy(jtés idején (2010. aprilis—julius) masfél éve ta-
nult heti 2-4, egyesével 60 perces 6ra keretében igen aktivan magyart eleinte csak egy
moszkvai lakostol, valamint a késébbiekben a cikk szerzéjétél is.

2. A kivalasztandd moddszerek elébe

Az anyanyelv hasznalatdnak automatizmusa, melybe a pragmatika eszkozei képesek
implicit médon beférkézni, nem hasonlithaté az idegen nyelven valé lexikalis elérés-
hez, a helyes szintaktikai forma megtalalasanak nehézségeihez. Valamelyest a generativ
mondattan adta magyarazatok is hasznossaggal szolgalnak, féleg, ha a szerkezethez a
szemantikai jellemzd is szorosan kapcsolédik. Nem szabad azonban kizérélag egyetlen
egy médszer, egyetlen szemlélet, tehat csak egy megkozelités mellett elkotelez6dniink,
mert a nyelvtanitdsnak nem nyelvelméletek kozotti versengések kérdésének kell lennie.

A generativ mondattan elsédleges célja az, hogy explicitté tegye azt a nyelvi rend-
szert, amely a nyelvelsajatitas soran alakul ki az anyanyelvi beszél6kben (Kiefer 1992: 7).
A Dola-Farkas-féle tanulmany valdban részletes képet ad a magyar mondattan olyan
elemeirél, amelyek a MID szempontjabdl problematikusak. Maga a magyaréazat azon-
ban megmarad a rendszer szintjén, ezen nem lép tul. A szerzék mas, valéban a MID
szamara szerkesztett milvek pozitivumainak kiemelése helyett a hagyomanyos leiré
magyar nyelvtan hibainak végletekig torténé felnagyitasaba feledkeznek. Az altaluk is
hasznosként elismert m(ivekrél zaréjelben és labjegyzetben tesznek emlitést (Hegedds
2004, Rounds 2001) annak ellenére, hogy ezek messze tulhaladtak azt a szemléletet,
amely negativumainak nyomatékositasahoz a cikk irdi ragaszkodnak. Ennek oka felte-
hetéleg a nem MID-alapu megkdzelitéseknek kdszonheté.

Némely kifogasolt részletre mas kiadvanyok mar kinaltak részletes megoldast. igy
példaul idejétmult annak hangsulyozasa, hogy a dativusz és a -nak/-nek rag mindig
meg vannak feleltetve egymasnak (Ddla—Farkas 2007: 102). Ezt érdemes egybevetni
HegedUs (2004: 76-77) funkcionalis szempontu leirasaval, ahonnan megtudhatd, mi-
lyen szdmos jelentésben (funkciéban) és mely fontos igék vonzatain jelenik meg a
-nak/-nek rag. A Gyakorlé magyar nyelvtan (Szita-Gorbe 2010) ezt nem ismerteti a bir-
toklas kifejezésén tul egyéb funkcidiban.
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A MID-mondattant célz6 megoldasi javaslat (Déla—Farkas 2007: 119-120) latszélag
nem kilonbozik attél, amit mas tananyagok is sikeresen alkalmaznak anélkil, hogy a
tanarnak a generativ fak rejtelmeibe kéne dsnia magat. Ezek koziil némely megjelené-
se igen korainak mondhatd, mint az Erd6s-Kozma-Prileszky-Ulmann-féle Hungarian in
words and pictures 1990-b6l vagy Rounds nyelvtan konyve 2001-bél, de részletes, noha
nem minden tipusd mondatba mélyen beleereszkedé tédblazatos mondatelemzést ad
Hegeds is tobb helyen (Hegedds 2004).

Mar a fent emlitett, 1990-ben megjelent kiadvany is 4 oszlopos tablazatban abra-
zolt mondatfelosztéssal 6sztonzi a tanuldkat a fékusz pozicidé begyakoroltatasara. Vald
igaz, hogy ez a tananyag nem él kell6képpen az explicit mddszerekkel, ami a letling,
megfigyelés Utjan torténd tanuldsi mdédszereket hirdeté behaviourizmust és a ,hatal-
mon levé” kommunikativ médszereket figyelembe véve nem is annyira meglepd. Nagy
mennyiségi drillt alkalmaz, viszont jelentésen tdmaszkodik a tanar ismereteire, akar-
csak a Halld, itt Magyarorszdg (Erd6s—Prileszky, 2009 /t6bb kiadas/) vagy a Hungaro-
lingua koétetek szerzbi is (Hlavacska—Laczké 2000). Heged(s (2004) nyelvtana minden
elveszett részletre kiterjed, noha a gyakorlat nem kapcsolédik szorosan az elmélethez.
Rounds (2001) nyelvtana egyszerlen, agrajzok nélkdl irja le a MID grammatikdjat. Bo-
nyolult magyarazatok, viszont rengeteg példa segitségével érzékelteti a magyar nyelv
mondattandnak problémas kérdéseit. A két kdnyv egylitt tokéletes funkcionalis, gya-
korlatis, cél- és produktum orientdlt Utmutato tanar és didk szdmara egyarant.

A generativ nyelvtan célkitlizése explicitté tenni a nyelvelsajatitas soran végbeme-
né folyamatnak, a benniink 1évé nyelvi képesség kifejlesztésének eredményét, anya-
nyelviink szabdlyrendszerét. A generativ nyelvelmélet targya az egyén nyelvi képes-
ségének modellalasa, ez a modell pedig maga a generativ grammatika (E. Kiss 2009:
4). Noha generativ leiras a nyelv mikédésének lenylig6zé rendszerét tarja elénk, min-
dennek pontos, képletekbe és aproé részletekbe mend ismerete nem sziikséges a MID
oktatdsa szempontjabdl. Viszont a tananyagok és a tanérok is merithetnek és meritenek
eredményeikbdl.

3. Néhany érv az explicit szabalyok hangsulyozasa mellett

Az anyanyelvi beszél6k kompetencidjanak leirdsan tullépve kézzel foghaté magyaraza-
tot kell adnunk performancijukra. A kozvetlen szabalymagyarazatokat nélkiil6zé be-
haviorista és a kommunikacié kézpontu szemléleteken (Schmidt 1994: 12) tullépve vi-
lagossa valt, hogy bizonyos informacidkat a nyelvtanulék nem tudnak implicit médon
kiszlrni a tanulas folyamatabdl pusztan a nyelv feldolgozasa (esetleg hasznalata) altal.
Szlikség van az explicit médszerekre és ezeknek megvalasztasakor figyelembe kell ven-
niink, kikkel allunk szemben. A jé explicit médszerekkel 6sszhangban vannak a funk-
cionadlis szemléletmddot kovetd tananyagok. Ezek a nyelvnek nem a statikus, hanem
a dinamikus rendszerét igyekszenek megragadni (Heged(s 2004: 155). A generativ
grammatika helyesen hangsulyozza, hogy a mondat szigoru szabalyok szerint felépilé
formalis egység. Azonban ezek a szabalyok nyelvenként kiilonboznek és elsé sorban az
adott kultura képvisel6inek gondolkodasi sajatossagait tiikrozik (Hegedds 2004: 211).



64 Borbély Angéla

Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy magénak a kédrendszernek az ismerete még nem elégsé-
ges ahhoz, hogy a kommunikacid sikeres legyen (v6. a kommunikacié kéd modellje). A
szabalyrendszer megismerése még nem ad lehetdséget a nyelvtanuléknak arra, hogy
az adott szituacidban idegen nyelven pragmatikai szempontbdl helyes megnyilatkoza-
sokat hozzanak létre.

Fontos a forma és a jelentés kozotti kapcsolat funkcid szempontd megkozelitése,
melyet a nyelvtanulék felé explicit médszerekkel lehet tovabbitani.

4. A nyelvi tudas, tudatossag és tudatositas fogalmi problematikdja

Felvezetésiil fontosnak tartom leirni, mit is kell érteni explicit tanitas modszerek, tu-
datos tanulas, nyelvi tudatossag és a nyelvi informaciok tudatositasa alatt. Mivel egy
meglehetésen nagy és szertedgazd témardl van szo, ezért csak a fébb nyelvészeti ku-
tatasok kérdéseit, eredményeit, a jelenlegi konszenzus altal valdésnak vélt allaspontot
kozvetiteném.

A nyelvi tudatossagnak a nyelvtanuldsban betoltott szerepének meghatarozasa a
'90-es évek és az ezredforduld 6ta is rengeteg problémat vetett fel. Ennek elsédleges
oka az angol ,consciousness” és ,awareness” sokszor szinonim médon hasznalt kifeje-
zések elkiilonitése volt. Ehhez csatlakozott rengeteg kérdés a procedurdlis és deklarativ
tudasrol és memoriardl, valamint az explicit és implicit tudasrol és tanitasrol, kontrollalt
vagy automatikus feldolgozasrol. Egy teljes kotet foglalkozik a nyelvi tudatossag meg-
hatérozaséaval (Huljstin-Schmidt 1994), valamint egy kiilén tanulmanykotetet szerkesz-
tettek az explicit és implicit tanuldasi fogalmak kérdésének (Ellis et al. 2009). A kezdeti
felfogas egyenléségjelet tett az implicit és az induktiv médszerek kézott, valamint a
nyelvtanulékban létrejové implicit tuddst ennek eredményének tulajdonitottak, ame-
lyet a proceduralis tudassal azonositottak (Ellis 1994: 37). Nem voltak tehat jelentés ki-
[6nbségek koztiik, csak ok-okozati Osszefliggések és egyenléségi viszonyok. Mindezt
Krashen véletlenszer( tanulasnak nevezi (idézi Ellis 1994: 39). Ennek megfelel6en teljes
azonossagot lattak az explicit, vagyis deduktiv mddszerek és az ennek hatésara a nyelv-
tanuldkban kialakul6 explicit tudas kdzott, melyet a deklarativ tudéssal is azonositot-
tak. Hamarosan kiderilt, hogy szinte semelyik irdnyba sem tehetd ki az egyenldség jel
és az ok-okozati viszonyok egyértelm(isége is megkérddjelez6dott (Ellis 1994, Schmidt
1994: 14).

Az implicit tanulds a figyelem nélkiili, vagyis célorientalt koncentraciét nélkiil6z6 ta-
nuldst jelentette, mig a tudatossag az explicit tanulassal parosult (Ellis 1994: 37). Maga
az angol,consciousness” és,,awareness” kifejezések szamos értelmezésével talalkozunk
ezekben az irasokban és a szovevényes rendszeren nehéz nyelvtanarként atlatni. Az
egyes szerzOk kozott nincs 0sszhang a két kifejezés hasznalatat illetéen. Mindketté
megjelenik, mint az agy valaszolé képessége és tudatossaga, ébrenléti dllapot vagy sa-
jat magunk folyamatos kovetése és kontrollja.

A tudatnak kilon helyet nem adé behaviorista tanuldselméleteket (Pléh 2010: 50)
kovetben el6szor a,,consciousness” és ,unconsciousness” kifejezéseket irjak le egymas
ellentéteként, vagyis a tudat és a tudattalan kapcsolata jelenik meg. Végul ugy tdnik



Nyelvi tudatossdg és tudatositds a hibatlan megnyilatkozdshoz vezet6 uton 65

(Schmidt 1994: 11, Ellis 2009: 5), hogy a k6z6s konszenzus mintegy felettes, inkabb pszi-
choldgiai értelemben vett kategdriaként hatdrozta meg a ,consciousness” kifejezést,
amely magdéba foglalja:
+ a szandékot (angolul ,intention”, melytdl fliggéen véletlen és akaratlagos tanulds-
rél beszélhetlink),
« a figyelmet (,attention’, igy beszélhetiink figyelemmel torténd és figyelem nélkiili
tanulasrol),
- a tudatossagot (,awareness’, implicit vs. explicit tanulas)
« és a vezérlést (,controll’, automatizalt vs. szabdlyozott tanulds).

A jelenlegi felfogas szerint a tudatos (,aware”) az explicit tudashoz kapcsolodik (Pléh
2010: 60). Schmidt (1994, 2001) a tudatossag mint ,awareness” két komponensét ki-
[6nbozteti meg: az észrevételt (,noticing”) és a metanyelvi tudatossagot (,metalinguis-
tic awareness”). A metanyelvi tudatossag magéban foglalja az elemz6 képességet és
a nyelvi jelenségeket irdnyitd, mogottiik megbujé absztrakt nyelvi szabalyokrol vald
tudatossagot is (Ellis 2009: 7).

Az explicit szabélyalkotasok ravezetik a tanulokat a metanyelvi tudatossag kialaku-
lasara, ez azonban mind deduktiv, mind induktiv modszerekkel elérhetd (Ellis 2009: 17).
A szakterminolégia egységessége sajnos itt is megbomlik. Akércsak a ,consciousness”
és ,awareness” esetében, a metanyelvi tudas és tudatossag kifejezések értelmezése
sem teljesen egyértelmd. A metanyelvi tudasnak (,metalinguistic knowledge”) kdszon-
hetéen a nyelvtanulk képesek kijavitani, leirni, megmagyaréazni az idegen nyelven el-
kovetett hibdkat (Roehr 2007: 173). A metanyelvi tudas éppen a tudatossagnak az el6z6
mondatban leirt tulajdonsagat aknazza ki, vagyis azt, hogy a hallgaték milyen mértékig
vannak tisztdban az absztrakt nyelvi szabélyokkal.

A hibak javitdsanak, azoknak széban torténé megfogalmazdsdnak azonban nem
mindig feltétele a metanyelv és a pontos explicit szabalyok kimondasa. Elder (2009: 113)
szerint a metanyelvi tudas nem mas, mint az informaciés strukturdk csoportja, amely
mindig hasznalatra készen all a hosszu tava meméridban. A metanyelvi tudatossag pe-
dig az egyén képessége hogy intuitiv médon medfeleltesse az irott és a szébeli meg-
nyilatkozasokat a sajat, nyelvérél valé tudasaval (Masny 1980:59, idézi Elder 2009:114). A
metanyelvi tudatossag inkdbb implicit, semmint explicit tudast foglal magaban. A me-
tanyelvi tudas ezzel szemben analitikus, semmint intuitiv természetU, mert explicit, nyil-
tan megfogalmazhat6 szabélyokat, informacio részleteket foglal magaban, amelyeket az
adott személy a nyelvrél tud (Elder 2009: 114). A tudas és tudatossag kifejezések aktiv és
passziv oldalrél torténé megragadédsanak éppen ellentétes eredményezését latjuk a ma-
gyar szaknyelvi terminolégidban, mely szerint a nyelvi tudatossag a nyelvre irdnyuld aktiv
analizalé képességlink, melynek kdszonhetéen képesek vagyunk felismerni a nyelvi jelek
természetét, szétvalasztani nyelvi jelet és jelentést (Lérik—Kaszonyiné 2007: 4).

Noha az implicit és explicit tudas két kilon rendszer, a nyelvi produkcid, értés, hi-
bajavitds sordn a nyelvtanuldk mindkett6ére tdmaszkodnak. Azonban minden kutatés
eredménye azt sugallja, hogy az explicit tanulds hatadsosabb, mint az implicit tanulas.
Egyetlen egy felmérés sem mutatta ki ennek az ellenkezdjét (Ellis 2009: 9).
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A szakterminolégia éltal nyitva hagyott kérdések ellenére a tovabbiakban az aktiv,
nyelvre irdnyuld analizél6 képességet és az explicit fogalmakat ré vonatkoztatva értem
a nyelvi tudatossagot.

A jobb metanyelvi tudatossdggal rendelkezé tanulék a mondattani szabalyok
megértésében is a tobbiek elétt fognak jarni. Fontos, hogy a tandr tamaszkodjon az
explicit médszerekre, mégpedig funkcié szempontu explicit médszerekre. A generativ
grammatikai leirds a nyelv dllandd, statikus szerkezetét hivatott elemezni. Ez nagyon jol
megfoghaté és ugy tlnik, valéban helytallé szabélyrendszert alkoté képlet. Azonban
az, ami a MID mondattananak oktatasaba begydrizhet, annyi lesz, mint amit a Hege-
dis- (2004) vagy a Rounds-féle (2001) nyelvtanok és immaron a Gyakorlé magyar nyelv-
tan (2010) is tartalmaznak. A kordbban megjelent tankonyvek (mint a Hallé itt Magyar-
orszdg) valdbban kommunikacié kdzpontuak, a benniik fellelheté nyelvtan pedig szinte
kizarolag az esetvégzédésekre, igeragozasra koncentral, a mondattannak pedig igen
elenyészé szerep jut csak.

5. A nyelvekre jellemzd alap momentum

Ugy tiinik, hogy minden esetben, amikor a nyelvtanuléban a célnyelvtél eltéré intui-
cidk alakulnak ki, gyanakodhatunk anyanyelvének hataséra (Papp 199: 126), ami tébb
szinten valdsulhat meg. Az anyanyelvi beszélékkel szemben a nyelvtanuldk nyelvi in-
tuicioi altaldban bizonytalanok, képlékenyek, kevésbé kovetkezetesek. A szabdlyok
megértéséhez és a haszndlati tarba valé beiktatasdhoz rogos Ut vezet. Mivel a magyar
nyelvre jellemzé a mondattan-intonacié—szemantika-pragmatika igen szoros kapcso-
lata, ezért ez a jelenség kifejezetten befolydsolja a magyart mint idegen nyelvet tanuldk
beszédprodukcidjat.

A magyar grammatika azon vonasai, amelyek az idegen ajkuak szdmara probléma-
kat okozhatnak, majdnem barmely anyanyelvi hattérrel rendelkezd nyelvtanulé szama-
ra gondot jelenthetnek. Mint ahogy arrél mar szé volt, a mondattan szempontjabdl
ez elsé sorban a hatarozott és hatarozatlan igei ragozas, a vonzatok, az igemdédositok,
fékusz pozicio, a morfoldgiai jeldltség, iranyhdrmassag.

Az adott anyanyelv szabalyait kovetd nyelvi szerkezetek az els6é nyelvi elsajatitas
soran olyannyira a beszédértés és beszédprodukcié részeivé valnak, hogy egy idegen
nyelv tanuldsa sordn mindvégig befolyasoljak az idegen nyelvi produkciot és percep-
ciét is. Az orosz anyanyelviiek szamdra legnehezebben elsajatithaté grammatikai té-
mak Naumenko-Papp (1985: 117) szerint a kovetkezdk: a kétféle ragozasi rendszeriink
helyes haszndlata, a birtokos személyragozashoz és a birtokviszony sorrendjéhez, va-
lamint az igekotok,viselkedéséhez” vald hozzaszokas, a felszélitd méd, valamint a mel-
Iéknévi igeneves bévitett jelz6k hasznélata.

D. nyelvi produktumai azonban egyértelmlen rdmutatnak, hogy a hatarozottsag
és hatdrozatlansdg kategoérian belll vétett hibai visszavezethet6k a néveld hianyéra az
orosz nyelvben. Egy hidnyzo kategoria elsajatitasa sokkal nagyobb terhet r6 a nyelv-
tanuldra, mint egy mar létezé, de nem teljesen azonos médon hasznalt kategéria be-
allitasa. Raadasul az sem latja el 6t elég segitséggel, hogy felséfoku szinten beszéli az
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angol és a német nyelvet, mert ezekben a nyelvekben eltérnek a nével6 hasznalatanak
szabalyai. Sziikséges tehat, hogy explicit szabalyrendszert adjunk a nyelvtanulénak
arra vonatkozdan, hogy mikor hasznaljuk a nével&ket (pl. hegyek nevei el6tt) és mikor
nem (pl. orszagok és varosok nevei elétt).

6. Az oroszok nyelvi produktumaira jellemzé néhdny grammatikai kérdés

6.1. A lehetéség és a képesség hatdrdn

Szintén problematikus orosz anyanyelviiek szdmara a -hat/-het képz6 és a ,tud” segédi-
ge helyes hasznalata. Jol illusztrélja ezt a kovetkezd, D.-t6l szarmazd példa is:

(1) ,A tandrném nem dolgozhat juniusig.”

A lebetegedett tanarné valdjaban a képességeinek csokkenése, nem pedig a kiilsé
korilmények miatt kényszerilt hosszabb ideig tavol maradni a munkatol. D. nem azt
akarta kifejezni, hogy a tanarnét eltiltottak a munkatol, hanem hogy nem tudja azt vé-
gezni egészségének megromlasa kovetkeztében. Tehat belsé oka van a kényszersza-
badsaganak. D. mégsem a ,tud” segédigét hasznalta. Az orosz ,mous” segédigének és
az ,ymems" igének is a ,tud” felel meg a magyar nyelvben. Az el6bbi pedig a -hat/-het
funkciojat is betoltheti. Magyar anyanyelvliek szdmara gyakorta ugy érzékeltetik a ki-
[6nbséget, hogy az,ymems” igét 'képes vmire'jelentésben tiintetik fel.

Mig a ,moub” segédigérdl azt tanitjdk az orosz nyelvkdnyvek, hogy ‘a kiilsé tényezék
altali lehet6ségek befolyasoljak, hogy az adott cselekedetet a személy végre tudja-e
hajtani vagy sem, addig az ,ymems” kifejezetten 'az elsajatitott képességekre, ebbdl
kovetkez6 tudas'-ra vonatkozik. A ,moub” segédige azonban hasznalhaté annak kifeje-
zésére is, hogy 'valaki valamit képes elvégezni, meg tudja csindlni, mert van ra energi-
dja, ideje, megvannak hozza a képességei, a tlirelme, a megfeleld kiilsé kérilmények'.
Tehat noha valéjaban mind a -hat/-het képzd, mind a ,mous” segédige kiilsé és belsd
indittatasu lehetdség jelzésére is hivatott, addig funkcidik nem esnek tokéletesen egy-
be a két nyelvben. A magyar nyelvben ez a belsé indittatas lehet példaul az, hogy ‘a
cselekvének ideje van valamire; pl. ,EImehetek, mert van idém"” (Heged(s 2004: 267), de
semmiképpen sem az egyén szellemi képességeibdl, egészségi allapotabdl kifolyolag.
Harmadikként pedig bekapcsoldédik a folyamatba a ,3Hame” (‘tud’) ige. Ezt ‘elsajatitott
fogalmi és tartalmi tudas’ esetében hasznaljak az oroszok, és amely egy gatat képez az
elétt, hogy a magyar ,tud” segédigét hasznaljak. igy egy tokéletes interferencia jon lét-
re, ami miatt D. kovetkezetesen a -hat/-het képzds alakokat haszndlja, kerlilve azt, hogy
tanult tudasra utaljon, de abban a hiszemben, hogy ez megfelel az orosz,,mous"-nak:

(2) ,Erthetem.” (Meg tudom érteni)
(3) ,Elmehetek a boltba.” (El tudok menni a boltba)

A Gyakorld magyar nyelvtan (104. 0.) szan egy rovid 6sszehasonlitast a -hat/-het kép-
z6nek és a ,tud” segédigének, de a gyakorlasara csak egyetlen egy feladatot szolgaltat
(106. oldal 4. feladat). S noha a Szij Eniké altal orosz anyanyelviiek szamara irt tankdnyv



68 Borbély Angéla

érinti a magyar és az orosz segédigék kozotti funkciondlis azonossagok és eltérések
kérdését (Szij 1981: 245, 248), mégsem mondhaté el réla, hogy megragadja ezt a prob-
I[émat. Sok kérdésrél azonban szép funkciondlis leirdst ad, mint a hatarozott és hataro-
zatlan igeragozasrol (Szij 1981: 71-73), az alarendel6 mondatokra is kitérve.

Sajnos nem rendelkezem informéciokkal arrél, hogy D. orosz anyanyelv( tanéra he-
lyesen kiildnbozteti-e meg a -hat/-het képz6 és a ,tud” segédige funkcidjat, és vajon
helyesen alkalmazza-e 6ket. Az viszont biztos, hogy sokat segit, amennyiben a nyelv-
tanar ismeri tanitvanyanak anyanyelvét, és a két nyelv kozotti funkciondlis eltérések
miatt képes arra, hogy a nyelvtanulé hibdit visszavezesse a nyelvtanulé anyanyelvének
adott pontjaira. Ezaltal ki tudja éket ragadni, explicit médon meg tudja fogalmazni,
miben rejlik hibdzasanak oka. Sokkal konnyebben tud korrigalni, explicit szabalyokat
megfogalmazni és a nyelvtanul6 elé tarni azokat. Olyan szabalyokat, melyek hidnyoz-
nak azokbdl a kdnyvekbdl, amelyek nem specifikusan egy adott anyanyelvet beszélék
szamara irédtak.

6.2. Mddhatdrozé vagy melléknév?

A kovetkez6 problémaforrast alkotjak D. és mas orosz anyanyelviiek szamara az emberi
vagy természeti allapotot, érzékelést, lehetdséget, id6t kifejezé allitmanyi hatarozoé-
szok, melyek az orosz nyelvben kiilon széosztalynak foghatok fel (Ferenczy 2002: 85).
A modhatérozokkal azonos alakuak, magyar nyelvben azonban melléknév jelenik meg
helyettuk:

(4) ,Azt hiszem, hogy egy hetes nyaralds az idedlis. Amikor tébbet nyaralunk, mdr unal-
masan leszek” (MHe cKy4yHo — 'unatkozom’).

Ebbdl kifolydlag hallhatunk oroszokkal valé beszélgetések soran olyan megnyilatkoza-
sokat, mint a kovetkez6 két példa:

(5) ,Nekem itt j6l van.” (MHe xopoLio 3aechb),
(6) ,Az utcdn hidegen volt.” (Ha ynuue 66110 XONOAHO).

A hibék felismerése utani hiperkorrekcié eredményeképpen pedig melléknevek hasz-
nalata jelentkezhet ott is, ahol a magyar nyelvben is hatarozdszé van, példaul a helyeslé
reakcio szerepében adott,Pontos.” valasz a megfeleld ,Pontosan.” helyett.

Természetesen a nem kifejezetten orosz anyanyelviieknek irt Gyakorlé magyar
nyelvtan a médhatérozéknak szentelt két oldalon (Szita—Gorbe 2010: 180-181) ezt nem
emliti. Ennél sokkal meglep6ébb azonban, hogy az orosz anyanyelviieknek irt tankonyv
sem tesz réla emlitést (Szij 1981).

6.3. Igemddositok, hangsulykéré-hangsulykertild igék
Az emberi nyelvek egy masik univerzalis tulajdonsaga, hogy azok,,a kiilénféle alaptagu

szerkezetekben vagy egységesen a mddosité-mddositott, vagy egységesen a médositott
médosité sorrend alkalmazdsdra térekszenek” (E. Kiss 1983: 34). A magyar mondatszer-
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kesztés alapja a médosit6—-maddositott sorrend, mig az orosz nyelvben ennek épp az
ellenkezéje: a mddositott-mddosité sorrend az egyik uralkodé mondatszerkesztési elv.
A magyar predikatumi alaptag moédositéja lehet annak igekétdje, de egyéb argumen-
tumaiis, a fénévi alaptag mddositdja lehet egy birtokos. Médositoi funkciét toltenek be
a névszok a kdvetkezo kifejezésekben is: tévét néz, szinhdzba jdr, kékre fest, falra mdszik
(az igekotd és a példakban leirt médositoként viselked6 névszok jelentéstani és gram-
matikai egységet alkotnak az igével: jelentését mddositjak (szlkitik, specifikaljak) vagy
Uj jelentést adnak neki). A fentebb targyalt elvek a szérendben is megmutatkoznak (vo.
magyar és orosz birtokos szerkezet).

Ismét egy olyan nyelvtani szaballyal van dolgunk, mely igen erds leképz6déssel
rendelkezik az anyanyelvi beszél6ben és melynek a magyar nyelven térténé megszé-
laldskor egy idegen ajkunak kiildndsen tudatdban kell lennie. Mivel a magyar nyelv
szabalyai eltérnek az oroszétdl, létrejohetnek olyan hibak, amilyen a kévetkezé, D.-tél
szarmaz6 mondatban is lathaté:

(7) ,A ldny megfogadta a tandcsot; és most sokat olvas, jar tarsasdgba, beszélget ba-
rataival”

Természetesen problematikus a hangsulykéré és a hangsulykertilé igék esete minden
nyelvtanuld, igy nem csak az oroszok szamdéra. Komlésy (1992: 338-342) részletes le-
irdst ad a kérdésrdl, és nagyon sok olyan példaval szolgél, amelyek alkalmazhatoék és
explicit médszerekkel bemutathaték akar a magyarnyelv-oktatés soran is. A hangsuly-
keril6 igék elsésorban ,valahol levés” jelentést hordozo igék. Ezen kivil ide tartoznak
olyan igék is, amelyek valamihez képest viszonyitanak (buténak tart). Példaul vhol van,
vhol marad, vhol hagy, vhova visz, vmibe kerdil stb.A hangsulykérd igék elsésorban érzel-
mi viszonyulast, lehetéséget/képességet jelentd igék. Példaul: vmit szeret, vmit un, vmi
vkinek tetszik, vki vmitdl fél.

Egy lehetséges kategorizélast lathattunk tehat, amely a kulfoldiek szamara explicit
tamaszként szolgalhat a helyes szérend kivalasztasaban. Vannak azonban olyan hang-
sulykéré vagy hangsulykerilé igék, amelyek nem ragadhaték meg egyértelmden a
funkcio oldalérol. llyen példaul a hangsulykéré vmilyen nyelven beszél, amely a képes-
ség kategorizalast kapta, vagy pedig a vmire mutat, amely a leiras szerinti egyik katego-
ridba sem sorolhat6.

A hangsulykeriild és hangsulykéré igék nagyon sok hiba forrasava valhatnak, meg-
lepd médon mégsem targyalja még Rounds (2001) sem. Emlitést tesz réla azonban He-
ged(s (HegedUs 2004: 297-298), noha éppen a funkcié és szemantika szempontjabdl
korant sem olyan részletességgel, mint Komlosy.

7. Tovabbi kérdéskorok a magyar szintaxist (és lexikont) illetéen

7.1. A vonzatok

A nyelvtanulénak meg kell tanulnia egy szé helyét a lexikalis strukturaban, tehat kap-
csolatait mas szavakkal, szemantikai tulajdonsagait, el kell tudnia helyezni a fogalmi
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rendszerben és meg kell taldlnia kapcsolatait kdzte és a rendszert képezé tdbbi foga-
lom kozott (Ellis 1994: 39). A szavak elsédleges funkcidja a denotacié és a referencia, a
szemantikai és fogalmi reprezentacidk elsajatitasanak kognitiv folyamatai pedig nagy-
ban fliggnek az explicit médszerektdl.

Valé igaz, hogy a nyelvkonyvekben gyakorta nem helyeznek elegendéen nagy
hangsulyt a vonzatokra (Farkas—Déla 1997: 102). Azok a magyar anyanyelviek is, akik
oroszul tanulnak, taldlkoznak azzal a problémaval, hogy az igék, melléknevek és egyéb
predikdtum funkciét betolté mondattagok gyakorta nem olyan esetet vonzanak az
orosz nyelvben, mint a magyarban. A Hallé, itt Magyarorszdg 1. kotetének 11. leckéjé-
ben hirtelen megjelenik tébb olyan predikatum is, mint,sziiksége van valamire’, ,vagyik
valamire”, ,elege van valamibél". Azonban a kdnyv nem szolgal semmilyen nyelvtani ma-
gyarazattal. Emlitést sem tesz arrél, milyen szavak is szerepeltek a szovegben. Szintén
nagy hidnyossaga a kdnyvnek, hogy a hatarozott-hatarozatlan ragozas esetén is csak
egy rovid tablazatot mutat fel (12. lecke). A konyvet egyértelmden ki kell egésziteni
mas tananyagokkal is és 6nalldan torténé felhasznaldsa nehézségekbe itkozik.

Egyaltaldn nem esik sz6 a vonzatokrél a Szij-féle kdnyvben (Szij 1981). Csak olyan
izolalt médon torténik ra utélas, mint a,,A mennyibe keriil?” kérdés és az erre adott va-
lasz, ahol az ir6 felhivja a figyelmet arra, hogy kotelezd a -ba/-be rag kitétele.

Rounds (2001) nyelvtana szépen megragadja az esetvégzddések altal betdltott
funkcidkat, de nem ad egy tiszta leirdst a vonzatok fogalmardl. A vonzatoktdl kulon
vélasztva (és nagyon helyesen, vo. HegedUs 2004: 246) targyalja viszont az igemdédosi-
tokat (Rounds 2001: 256-258).

A Gyakorlé magyar nyelvtan (Szita-Gorbe 2010: 256) egy mondatban megjegyzést
flz a vonzatokhoz a magyar nyelvi szabaly angol nyelvi forditdsan keresztil, ami a
szabaly tudatositasdhoz kevés lehet: ,the sentence is built around the verb and the de-
pendent noun (the nouns whose ending is determined by the verb; e.g. dream about sth,
speak with sb.)”. Nem valasztja azonban kilon az igemédositokat a vonzatoktdl. Kicsit
tobbet tudhat meg a nyelvtanulé a 152. oldal magyardzatabdl, melyet kifejezetten a
vonzatoknak széntak a szerzék. Valdban ugy tlnik, hogy ebbél a konyvbél egyetlen
oldal (153.) kivételével hidnyzik minden olyan feladat, amely a vonzatok gyakorolta-
tasara irdnyul. Minden egyes feladat mar elére ,legyartva” és a tanuldk elétt talcan ki-
nalva tartalmazza a sz6végi esetragokat, végzédéseket. Nagyon pozitiv viszont, hogy
a fliggelékben megtalédlhaté a leggyakoribb vonzatos igék listdja angol ekvivalenseik-
kel egyitt, viszont mindent egybevetve olyb4 tlinik, hogy a Gyakorlé magyar nyelvtan
szerkeszt6i a lexikonhoz soroljdk a vonzatokat. A fénéven belil targyaljak 6ket és csakis
az igevonzatokra gondolnak (152-153. 0.), pedig lehetnek vonzataik mellékneveknek
(Feri éles eszér6l hires. A bolt tele volt vdsdrlékkal. Az apa bliszke a gyermekére. J6 tudni), és
féneveknek is (Gydldlet a politika irdnt/a politikdval szemben. Elismervény a befizetésrél.
Vétek nem megvenni ezt a ruhdt).

A Lépésenként magyarul (Durst 2006) kotet pozitivuma, hogy a Halld, itt Magyaror-
szdggal szemben nem izolaltan talalja a nyelvtant, hanem funkcié kézpontd kommu-
nikécios feladatokba d4gyazva be is gyakoroltatja 6ket. Leckénként ,szeletelve” talalja a
nyelvtanuldk elé a vonzatos igék kérdéskorét is, igy ez tobbszor is visszatéré téma. Az
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egyéb nyelvtani és székincsbeli térzsanyag mellett majdnem minden leckéhez pérosul
par vonzatos ige is, a vonzatok szerepének tudatositasa igy folyamatos, nem egyszeri
izolalt probalkozas. Nem kulondl el tehat egymastdl élesen a nyelvtan, a lexikon és a
beszédkészségek fejlesztése, hanem mindezt egybegyurva kapnak a nyelvtanulék egy
igen szépen kiforrott tananyagot. Sajnos azonban a mondattan tanitdsadban az implicit
modszerek jelennek meg.

A vonzatok gyakoroltatasanak tehat nagyobb teret kell szanni. Nagyobb teret ér-
demelnének a kifejezetten a magyar nyelvtan gyakorlaséra szerkesztett kotetekben is.

A kovetkezd példak inkabb a lexikont, semmint a szintaxist érintik. Vannak olyan
orosz igék, amelyek megkdvetelik egy olyan vonzathely kitoltését a mondatban, ame-
lyet az adott régens magyar nyelv( ekvivalense nem kivan meg, mint ahogy D. kdvet-
kezé hibai is mutatjak:

(8) ,Eva porszivézja a padiét porszivéval’ (orosz tikorfordités, nbinecocutb
MbIECOCOM).

(9) ,Reggel megnéztem az id&jdrds-élSjerzést tévével konyhdban” (az orosz
nocMoTpeTb Nno Tenesmsopy hibas atlltetése).

Egyértelmlien a megfelel6 eseti végzddésben, tehat igevonzatban vétett hibaval al-
lunk szemben a kdvetkezé mondatban is:

(10) ,Sokat gondolok a munkdmrdl” /"Sokat gondolok a munkdmra” helyett/ (az
orosz eldljarés eset hasznalata, dymame o yem-H.).

A melléknév oroszos vonzatkeretének besz(ir6dése jelenik meg a kovetkezé mondat-
ban:

(11),0ttegy jo6 szdlloddban laktunk a tengerparthoz nem messze Bayeuxtdl.” (az orosz
Hedasneko om yez0-/1.,6/1U3K0 om ye2o-/1. keveredése a magyar kozel valamihez ek-
vivalenssel).

Hasonlé jelentéstartalmak hibatlan orosz nyelven térténé megfogalmazasa a magyar
anyanyelvleknek is 6rok probléma marad, mert a magyar nyelvi kompetencidjukbol
kiindulva a hibas 651u3ko k uemy-1. alakot preferaljak).

7.2. Sz6rend és sorrend, az 6rék probléma

A mondat szigoru szabdlyok szerint felépitett formalis egység, mely tiikrézi az anya-
nyelviek gondolkodasi sajatossagait és behatérolja az idegen nyelven valé gondolko-
dést. A magyar nyelvben a szérenden tul jelek, képzdk és ragok segitik a szavak mon-
datbeli szerepének megallapitasat (Papp 1999: 117). A jelek, képzbk, ragok az elemek
egymashoz viszonyitasanak céljat szolgaljak (Pléh 2006: 89). Az orosz nyelvben pedig
ez analitikus médon eldljardszokkal és flexidkkal torténik. Nem kizart azonban ebben a
nyelvben sem, hogy egy adott sz6 szerepe annak mondatbeli helyzetétél fiiggjon. igy
példaul jellegzetes az Uj informacidt hordozd, az értelmi hangsullyal ellatott elem hat-
ravetése. Azonban az orosz nyelvre jellemz6, hogy egy leirt nyelvi jelekbdl all6 szésor
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kimondaskor leggyakrabban a kontextus fliggvényében kaphat értelmi hangsulyt. Ez
azonban nem fiigg a szérendtél, hanem pusztan az értelmi hangsuly valamelyik szén
torténd elhelyezése befolyasolja. A szemantikai kiilénbségek tehat az orosz nyelvben
igen gyakran nem mutatkoznak meg pusztén a szavak sorrendjében.

A magyar ragok, képzék, jelek szavakhoz illesztésének szabdlyait hidba sajatitja el
a nyelvtanuld, a mondattan alapvetd szabalyainak elmagyardzésa nélkil ez még nem
teszi 6t képessé mondatok értelmezésére és 6nallé mondatalkotdsra. A tanitas soran
meg kell hat vizsgalnunk, melyek az anyanyelvi szintaxisnak azon tényezdi, amelyek
segitik és melyek azok, amelyek megnehezitik az idegen nyelven valé megszélalast, a
gondolatok kifejezését.

A Gyakorlé magyar nyelvtan megjelenése egy hatalmas Urt toltott be a MID-segéd-
konyvek tarhazaban, a megfelelé szemléleti nyelvtan tanitdsdban és gyakoroltata-
sdban. Még egy ilyen nagy kiterjedésu kotetben is vannak azonban kimaradé részek,
viszont szép leirasat és gyakoroltatdsat adja a mondattannak. A vonzatokat és igemo-
dositokat nem valasztja el egymastol (vo. Heged(is 2004: 256-258), ami pedig fontos-
nak tlnhet, és a hatarozottsag és hatarozatlansag kiemelése sem egyértelm( az olyan
mondatokban, mint ,Az 6csém tévét néz.” — ,Az 6¢csém a tévét nézi.” — ,Az 6¢csém nézi a
tévét.” (I. 257. o. feladatai).

A semleges hangsulyu mondatok szerkesztési szabalyainak (Szita—Gorbe 2010:
256-259) explicit bemutatédsaval elkerlilhetévé valnak az olyan tipusu hibak, amelyeket
D. is vétett. Az orosz SVO szérend jelenik meg D. kovetkezé6 mondataiban:

(12) ,A medence volt nem mély, csak egy és fél meter

(13) ,A csalddom lakott egy vdrosban, amely. ..

(14) ,A karkétdje volt drdga.”

(15) ,Tegnap délelétt utaztam Debrecenbe.”

(16) ,Elendt érdekelték elsé sorban kosztiimok és ruhdk.”

(17) ,Szdmomra okoz gondot a kiejtés.”

Mar a mondattan tanitdsdnak kezdetén érdemes kiemelni, hogy bizonyos igék pedig
megeldzik a vonzatot a semleges mondatokban (I. hangsulykéré igék).

A hangsulyszabaly gyakoroltatasat megprobaltuk mind igekotés, mind igekotéd
nélkili igéken, segédigéket és hatarozdszdkat tartalmazé mondatokon a legtobbek
altal ajanlott tablazatos, félig-meddig automatizalt mondatatalakitasokat megkovete-
16 formaban (Rounds 2001, Erdds et al. 1990, Déla-Farkas 2007, Heged(is 2004). Egy
semleges mondatot elolvasva D. megtanulta tokéletesen médositani a szérendet at-
tol fliggben, hogy mit szeretne hangsulyozni (egyedul a kontrasztiv topik értelmezése
problematikus). Azonban ezek a feladatok még nem teszik 6t képessé arra, hogy sza-
bad beszédprodukcio soran is a megfelelé szérendet alkalmazza.

Egyéb mondatatalakitasokat is alkalmaztunk. Jol l1athat6 az alabbi tablazatban is,
hogy ez tokéletesen mikddni latszott. D. szinte sosem hibazik, ha ilyen feladatot kap:

Példa: Fel akarunk szallni a villamosra. (az aruhaz elétt) //Az aruhaz el6tt akarunk
felszallni a villamosra.
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A feladat mondatai D. megoldasai
A beteg el akar menni. (az orvoshoz). Az orvoshoz akar elmenni a beteg.
Péter meg tudja oldani. (a 2. gyakorlatot). A 2. gyakorlatot tudja megoldani Péter.

Vissza akarom tenni a ruhat.

. A szekrénybe akarom visszatenni a ruhdt.
(a szekrénybe).

El tudja mondani. (az 5. leckét). Az 5. leckét tudja elmondani.

Ki tudjak keresni az ismeretlen szavakat. A szétdrbdl tudjdk kikeresni az ismeretlen
(a sz6tarbol). szavakat.

Meg akarom latogatni. (a bardtomat). A bardtomat akarom megldtogatni.

A Szij-féle nyelvkdnyvben csak az igekéték kapcsan van sz6 a mondatbeli szérend-
rél. Minden egyéb szempontu megkdzelités teljesen hidnyzik beldle, ami attél elté-
r6, mint hogy mely esetekben hogyan irand6 az igekotd. Tehat lényegében az egész
konyvbél kimarad a mondattan tanitasa (Szij 1981: 208-209, 214). Az angol nyelvet
a Jackendoff (1992) altal megfogalmazott fokuszkijel616 szabaly jellemzi, mely a szlav
nyelvekre is érvényes. E szerint egy mondatban a fékusznak kivalasztott sz6 azon sz6-
tagja kapja a leger6sebb hangsulyt, melyre a rendes hangsulyozasi szabalyok szerint
a legerésebb hangsuly jut.

Az orosz nyelv elddntendé kérdéseire a valaszt annak fliggvényében varjuk, hogy
melyik mondatrészt hangsulyozzuk. A magyar nyelvben azonban sokkal szigorubb
szabalyok uralkodnak, amelyeket lehetetlenség pusztan implicit médon a nyelvtanu-
[6val felismertetni, begyakoroltatni és elsajatittatni. Kellenek az expliciten kimondott
szabalyok, pl. ,A tagadott mondatrész mindig hangsulyos poziciéba keril” (Heged(s
2004: 130). Fontosak tehat ezek az explicit szabdlymegfogalmazasok és explicit tani-
tasi modszerek. Azonban torekedni kell arra, hogy a mondattan begyakoroltatsa ne
csak feleletvéalasztasos tesztekben, behelyettesitési feladatokban, cél nélkili mondat
atalakitdsokban merdljon ki. Ez ugyanis nem vezethet megfelel6 minéségi nyelvi tu-
datossaghoz és azt eredményezi, hogy a nyelvtanulé 6nallé nyelvi produktumai hiba-
sak maradnak.

8. Osszefoglalas

Alapvet6 fontossagu a balra (magyar), ill. jobbra bévitd (orosz) nyelvek 6sszehasonlita-
sa. Ezt figyelembe véve optimdlis esetben a magyar mint idegen nyelvet tanulék tani-
tasa sordn a tananyag kidolgozasakor figyelembe kell venni az anyanyelviik szintaxisat
(és teljes grammatikajat), vagyis a magyar nyelv szabdlyainak el6addsa az anyanyelviik
rendszerbeli kiilonbségeivel valé szembesitéssel parhuzamosan kell torténjen és ezt a
tananyagok sorrendiségének Osszedllitasakor is figyelembe kell venni.

Nem hatranyos az sem, ha birjuk a nyelvtanulé ltal anyanyelviként beszélt nyelvet.
Ez rengeteg hibaforrasra vezethet ra benniinket, hiszen azok szdmos esetben az anya-
nyelvi szabalyok idegen nyelvire torténd atszlirédése miatt keletkeznek. Helyesnek tar-
tom tehat, ha a nyelvtandr tisztdban van a nyelvtanulé anyanyelvének rendszerével,
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igy a tanulé hibdzasa jelzés a tandr szdmara, hogy melyek azok a nyelvi paraméterek,
amelyeket kdzds munkéval be kell dllitaniuk. A hibaforrasok felismerése lehetévé teszi
a magyar nyelv szabalyainak oppoziciékban térténd tanitdsat, mely megndveli az elsa-
jatitas lehet6ségeit. Kiilondsen fontos ez a sorozathibak elkeriilése érdekében.
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SZOKARTYAK HASZNALATA A MAGYAR
MINT IDEGENNYELV OKTATASABAN

Abstract

The article presents the usage of flashcards in the framework of language learning.
Flashcards can help students acquire new vocabulary in a motivating and effective way
by developing several skills simultaneously. They present information in small units
and allow their user to place them in new contexts. The article gives an overview of the
relevant theoretical background and presents various activities around flashcards with
emphasis on co-operative learning.

Kulcsszavak: székdrtydkmint szemlélteté segédanyagok, nyelvipontossdg és egyértelm(iség,
nyelvtani érzékenység, kbzvetitényelv haszndlata, kooperativ tanulds

1. Bevezetés

A nyelvtanitas fontos célja, hogy hatékonyan m(ikodé, széles kdrben hasznalhaté szo-
kincs kiépitésében segitse a tanuldt; a didk olyan mentalis lexikont hozzon létre az ide-
gen nyelven is, amely kdnnyen el6hivhat6 és szegmentalt. Olyan idegen nyelvi lexikon
épitése a cél, amely produktiv és szisztematikus, amelynek segitségével a didkok az
alapelemek ismeretével szabélyos kombinacidkat képesek generalni.

2. A lexikalizaciorol

E cél eléréséhez segitséqglil hivhatjuk az idegennyelv-oktatds, pontosabban a székincs-
fejlesztés terliletén eredményesen hasznalhato, a mentélis lexikont feltérképezé ered-
ményeket, tekintve, hogy ez a téma a 20. szazad masodik felétél kedvelt kutatasi terile-
tet nyujt a pszicholingvisztika szamara (vo. Oldfield 1966, Forster 1976, Dell 1992, Levelt
1989, Aitchison 1998).

A kutatasok eredményeként elmondhaté, hogy a mentilis lexikon szavai nem flig-
getlenek egymastdl, s erre kiemelt figyelmet kell forditani a tanitas soran is. A szavak
kozotti lehetséges kapcsolatokat is tobb modell ismerteti: ilyen példaul a pokhalé mo-
dell (Gosy 2001), amely azt feltételezi, hogy a lexikon barmely elemei kézott 1étrejohet
kapcsolat, mivel az elemek kdzvetleniil, vagy egy masik elemen keresztiil kapcsoléd-
nak egymashoz. A prototipus modell (Rosch—Mervis 1975), amely szerint a szavak alap-
jelentése aktivizalja a hasonld jelentés(i szavakat. A lexikon elemeit azonositani kell ar-
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tikulacios, szintaktikai és morfoldgiai tulajdonsagai szerint, valamint meg kell hatarozni
jelentését és hasznalati korét (Aitchison 2003).

A szdbasszociacids vizsgdlatok is bizonyitjdk, hogy a szavakat jelentésviszonyaik
alapjan taroljuk (Gésy—Kovacs 2001, Navracsics 2007). A szavak kapcsolédhatnak egy-
mashoz jelentés szerint, tematikus rendezés szerint (ellentétek, szinonimak stb.) (Gésy
2005: 198). A legszorosabb kapcsolat a szavak kozott a szemantikai: a mentalis lexi-
konban szinonimasorok, antonim parok talalhatok, illetve gyakran tartoznak egyazon
szemantikai mezéhoz.

A beszédprodukciot leird szeridlis, paralel és interaktiv modellek a lexikalizaciot két
részre bontjak. Elkilonitik a szemantikai és szintaktikai kodolast a fonolégiai kédolas-
tol. A modellek kozotti kiilonbségek abban rejlenek, hogy a ketté kozotti kapcsolatot
miként értelmezik: linedris kapcsolatot, parhuzamos kapcsolatot, vagy folyamatos
oda-vissza kapcsolast feltételeznek (Gésy 2005: 208-213). Forster 1976-os modellje
egy kozponti lexikai egységet vézol fel, melyhez hdrom tovabbi egység kapcsolddik.
Ezeket az egységeket a haszndlat aktivizélja: az irott nyelvhaszndlat a grafikus format, a
beszédfelismerés a fonoldgiai format, a beszédprodukcié pedig a szintaktikai-szeman-
tikai egységet mozgédsitja.

3. A szokartydk szerepe az idegen nyelvi mentalis lexikon épitésében

A mentalis lexikon kutatasi eredményeit a gyakorlati tanitdsban székartyak segitségé-
vel is kamatoztathatjuk. A kartydk szemléltet6é bazist teremtenek, 6sszekapcsolnak
elméletet és gyakorlatot. Olyan segédanyag, amely segiti a tanuléi aktivitast és kreati-
vitast, és nemcsak a tandrak keretei kdzott alkalmazhatd, hanem az egyéni tanulast is
segiti. A kartyakkal a didkok - egyediil vagy kiscsoportokban - tanari segitség nélkul is
tudnak dolgozni: ki tudjak kérdezni egymast, meg tudjik osztani egymassal a nehéz-
ségeiket, tovabba hasznos tippeket adhatnak egymasnak egy-egy sz vagy kifejezés
elsajatitasara. A vizualis stimulus segit a tanitasi-tanulasi folyamat kezdetén, gondos-
kodik a figyelemfelkeltésrdl, hatékony hasznalat esetén pedig a kartydk 6nmagukban
is motivald hatasuak (Bardos 2000).

A székartyak nemcsak vizudlis aldtamasztast nyujtanak, hanem azaltal, hogy tapint-
hatok és megfoghatdk, a haptikus érzékelés altal a bevésést is segitik.

A szdkartyak tovabbi elénye, hogy a diakok egy-egy tanfolyam utdn (nemcsak a
fejikben, de ,foghatoan’, egy kis dobozban is) tovabbvihetik a hasznos szokincset a
kovetkez6 szintre, ahol folyamatosan ismételhetik és bovithetik azt. Ez azért is lénye-
ges, mert az, hogy a diak — hasonlé céllal — a tankdnyvet a tanfolyam befejeztével még
egyszer elejétdl végig atveszi, kevéssé valdszind.

Nézetiink szerint a nyelvtanulasban fontos szerepet jatszik a pontossag és egyértel-
miiség. A pontossag ebben az esetben tobb szegmenset érint. Egyrészt fontos, hogy a ta-
nulék szamdra vilagossa valjon, hogy pontosan mit is varunk el az egész kurzus és a konkrét
gyakorlat soran, milyen ismeretet fognak megszerezni, illetve gyakorolni. Mindezeken felil
fontosnak tartjuk, hogy — amennyiben ez lehetséges - torekedjiink a nyelvi pontossagra.
Ennek érdekében a kdzvetitényelv hasznalatét ajanljuk. A mddszer veszélye, hogy a magyar
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nyelv szekvencidinak tanulasat a kozvetitényelvhez kapcsolja a tanul, viszont - leginkabb
minimum- és alapszinten - ennek a nyelvtanitasi médszernek sok haszna van.

Vitathatatlan tény, hogy sok kifejezésnek, lexikai egységnek két nyelv kézott valé-
ban nincs egyértelm( megfeleldje, hiszen a nyelvhasznalati szabalyok, a jelentés- vagy
a stilusarnyalat gyakran eltér6ek. Azonban az is kétségtelen, hogy szdmos kifejezésnek
viszont van pontos megfeleléje, vagyis a célnyelvi és az idegen nyelvi kifejezés haszna-
lati szabalyai illetve stilusdrnyalata gyakran megegyezik (pl. déntést hoz - take a decision,
minden rendben van - everything is fine stb.) A tandr feladata gondoskodni arrél, hogy
csak ilyen kifejezések kertiljenek a kartyakra (l. 3. példa).

Kulonosen elényosek a kétnyelvi kéartyak példaul szaknyelvi tanfolyamokon, ahol
az elsajatitando szokincs jol korilhatarolhato, és fontos, hogy a didkok egy-egy kifeje-
zés pontos megfeleldjét ismerjék (pl. kérelmet nydjt be - to file a request).

A kartydk kozvetitonyelvvel vald hasznalata id6t takarit meg, segiti az interkul-
turdlis szemlélet érvényesitését, segiti a szlikséges elbismeretek felidézését, a tanuloi
aktivitas kivaltasat, illetve a visszacsatolast (Gagné-Briggs 1974). Tehat a kértyak konk-
rét dolgokra utaljanak, melyek nagy szdzalékban fednek le azonos jelentésmezét a két
alkalmazott nyelven.

Tapasztalataink szerint noveli a tanuldk motivaciéjat, ha felhivjuk a figyelmet a
kartydkkal megtanulhaté szavak mennyiségére. Ha példaul egy nyolc fejezetbdl allo
konyvvel dolgozunk, az elsé 6ran elmondhatjuk, hogy ha minden fejezetbdl kériilbeliil
szaz szot és kifejezést irunk kértyakra, nyolc lecke utan a székincsiink mintegy nyolc-
szaz Uj kifejezéssel gyarapszik. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egy ilyes-
fajta, szamszer(i visszajelzés félrevezetd is lehet, a didkokat azonban altaldban lelkesiti,
ha valamilyen médon mérni tudjak sajat fejlédésiiket.

A kartydkon nemcsak célnyelvi kifejezések és azok forditasa szerepelhet. Készithe-
tlink székartydkat pl. a vonzatos igékhez (Id. 4. példa) vagy rajzos kartyakat adott sz6-
kincs (1. példa) vagy épp az igeragozas gyakorlasara (2. példa).

Barmelyik tipust valasztjuk is, ltaldnos vezérelv legyen, hogy a székéartydkon nem
csak egy-egy sz6 szerepel. Noveli a kartydk értékét és hasznalhatdsagat, ha azokra le-
xikai egységek (pl. dontést hoz, hdzimunkdt végez, ez nehéz déntés, ez sulyos probléma
stb.) és példamondatok (pl. Az ing megy a nadrdghoz. Jél dll neked ez a ruha. Rdérsz
szombaton? stb.) is felkertlnek.

A grammatikai informacidk kozil féneveknél a tdbbes szam jele, a targyeset ragja és
az egyes szam harmadik személy birtokos személyjel, igéknél a mult id6 és a felszélitd
maod, mellékneveknél pedig a médhatarozé képzdje valamint a kdzépfok jele szerepel-
het a kértyan.

A székartyak egyik nagy elénye, hogy kis egységben mutatjdk be az elsajatitan-
dé székincset. A linedris programozasi technikak elvei (Skinner 1973) parhuzamba
hozhatoék a székartyak hasznélataval: a tanagyagot kis egységekre, 1épésekre bont-
ja, tehat a tanulé elemi l1épésekben halad elére. Hasznéalhaté megerdsitésre, illetve
kiegészitd informacidként egyarant. Segit az érdeklédés fenntartasaban, egyarant
biztositja az egyéni és a csoportmunka lehetéségét, ugyanakkor széles teret hagy
tanéarnak és didknak az alkalmazasban.



Szbékértydk hasznalata a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban 79

Ha a székartyakkal vald folyamatos ismétlésre az 6rai munka keretében is megfeleld
hangsulyt helyeziink, a kartyak a tanulds igen hatékony eszk6zévé vélhatnak.

4. A szokartyak gyakorlati megvalsitasa

4.1. A kdrtydk elkészitésérdl

Nem sziikségszerU, hogy a székartydkat mi készitsiik el a diakok szamara, amint az sem,
hogy minden didk maga irja meg az dsszes kartyat. A kooperativ tanulas elveivel 6ssz-
hangban (Kagan 2001), tanar és didkok k6z0s eréfeszités eredményeképpen is Iétrehozhat-
jak a kartyakészletet. A mddszer akkor hatékony, ha Ugy osztjuk el a feladatokat, hogy pél-
daul egy szazéras kurzus végére a didkok kb. ezer székartyaval rendelkezzenek. A javasolt
munkamenetnél abbdl indulunk ki, hogy a csoport tankdnyvet hasznal, de a szokértyak
természetesen barmilyen mas kontextusban is elkészitheték. A kovetkez6 munkamenetet
javasoljuk.

(1) A kdnyv egy-egy fejezetén végigérve kérjik meg a diakokat, hogy mindenki egy-
egy feladathoz, ill. a fejezet egy-egy szovegébdl lista formajaban irjon ki adott sza-
mu kifejezést, és adja meg a forditasat is. A dokumentum egy sora tehat: déntést hoz
(hozott, hozz) - take a decision.

(1.1) Mindenkinek adjuk meg elére, melyik széveg vagy feladat székincsét dolgozza fel.
(1.2) A csoport nagysagatdl fliggben tobb didk is gyUjthet ugyanabbdl a széveg-
bdl vagy egy didk tobb szovegbdl kifejezéseket.

(2) Kérjik meg a didkokat, hogy e-mailben kiildjék el nekiink a listajukat. Amikor min-
denkitél megkaptuk a listat, nézziik at, javitsuk a hibakat, és masoljuk at a kifejezése-
ket szokartyakra. (Ebben a fazisban azokat a kifejezéseket méddosithatjuk, de akar el
is hagyhatjuk, amelyeknek a forditassal egyiitt sem egyértelmd a jelentése.)

A kartyak készitésekor id6t nyeriink, ha sémat készitlink (pl. a Word Tdbldzat funk-
ciéjat hasznalva). A dokumentum elsé oldalan a magyar kifejezések szerepelnek, a
masodikon, tengelyesen tlkrozve a forditas, a harmadikon ismét magyar kifejezé-
sek, a negyediken ezek forditasa stb.. igy a dokumentumot kinyomtatva a magyar
kifejezés a kartya egyik oldalara, forditasa pedig a kartya hatoldalara kerdil.

(3) A szokartyakat tartalmazé dokumentumot kiildjiik el minden diaknak. igy a cso-
portban mindenki megkapja a teljes kartyakészletet, és a didkok 6nalléan vagy
kiscsoportokban barmikor tudnak vele dolgozni. Mi is nyomtassuk ki a kartyakat,
hiszen a tandran is sokféleképpen felhasznalhatjuk 6ket.

(3.1) A tandrakon legfoljebb harminc-negyven kartyaval dolgozzunk. Ennél téb-

bet - tapasztalataink szerint — a diakok nem tudnak egyszerre feldolgozni.

(3.2) Valahanyszor hasznalni akarjuk a kartyakat, adjuk fel a didkoknak hazi fel-

adatként, hogy nézzék at és tanuljak meg a szavakat. Ezzel elésegitjiik a ha-
tékony 6rai ismétlést.

A kovetkez6 oldalakon a kartyak tipusara és felhasznalasi lehetdségeire szeretnénk né-

hany példat adni.
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4.2. Az én kdrtydm, a te kdrtydd

(1) Osszuk ki a szokartydkat a didkoknak ugy, hogy mindenkinek egyenlé szamu kértya
jusson (kb. 15-20 darab).

(2) Kérjik meg a didkokat, hogy néhany perc alatt ismételjék at a kartyaikon talalhaté
szavakat.

(3) A didkok parokban dolgoznak. El&szor kicserélik egymds kozott a kartydkat, és ki-
kérdezik egymastél a masodik Iépésben atismételt kifejezéseket. (Ebben a fazisban
altaldban a kérdezé fél is igyekszik megtanulni azokat.)

(4) Miutén kikérdezték egymast, ismét kicserélik egymas kozott a kértyaikat, és most a
partner kifejezéseit prébéljak meg leforditani. A gyakorlas végére a didkok altaldban
megtanuljik a kartyakon szereplé harminc-negyven kifejezést.

4.3. Sz6kdrtydk az asztalokon

(1) Tegyiik ki az atismétlend6 székartydkat négy vagy Ot asztalra. Mindegyik asztalra
nagyjabdl egyenl6 szamu kartya keriiljon (kb. 15-20 darab). A kértya magyar oldala
legyen felfelé.

(2) A didkok kettes vagy harmas csoportokban dolgoznak. Ultessiik a csoportokat egy-egy
kartyds asztalhoz. Kérjiik meg 6ket, hogy elészor olvassak t a magyar kifejezéseket. Ha
egy kifejezés jelentésére nem emlékeznek, természetesen megfordithatjak a kartyat.

(3) A kovetkezé Iépésben a didkok megforditjdk a kartydkat, hogy a kozvetitd nyelven
irott kifejezések legyenek felfelé. A feladat, hogy k6zdsen megprébaljak leforditani a
kifejezéseket. Megoldéasukat a kartydk masik oldalaval ellenérzik. A mar megbeszélt
kartydkat a magyar oldalukkal felfelé teszik vissza az asztalra (igy a kdvetkezd cso-
port azonnal tudja 6ket hasznalni).

(4) Ha a didkok minden kartyat végignéztek, kérjik meg 6ket, hogy még egyszer olvas-
sak 4t a szavakat — az ismétléssel is segitve a bevésést —, majd menjenek &t egy masik
asztalhoz. Ahhoz, hogy ne legyen torlédas egyik asztalnal sem, érdemes egy plusz
asztalt is haszndlni a feladat soran.

(5) Két, de legfeljebb hdrom kor utan fejezziik be a gyakorlatot.

4.4. Kdrtyacsere

(1) Osszuk ki a szokartydkat a didkoknak ugy, hogy mindenkinek egyenlé szamu kértya
jusson (legfeljebb nyolc darab).

(2) Kérjik meg a didkokat, hogy néhany perc alatt ismételjék at a kartyaikon talalhaté
szavakat.

(3) Ha ez megtortént, minden didk keres magénak egy part. A par mindkét tagjanak aza
feladata, hogy a partner kartyajan levé kifejezéseket egyesével leforditsa. Aki le tud-
ja forditani a kifejezést, megkapja a kartyat. Ha nem sikerl leforditani, akkor — k6z6s
ellendrzés utan - a kértya az eredeti tulajdonosanal marad.
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(4) Miutdn minden kartyat végignéztek, a didkok uj kettes csoportot alkotnak, és megis-
métlik a harmadik Iépésben leirtakat. (Amennyiben a kartydk szdma nagyon egyen-
I6tlentil alakul, akkor a tanar ezt korrigalja. A kartyak folyamatos keveredésének
kdszonhetéen néhany kor utdn a didkok rendszerint Ujabb lehetéséget kapnak egy-
két olyan kifejezés leforditasara, amelyekkel kordbban nem sikeriilt megbirkézniuk.)

(5) Négy-ot kor utan fejezziik be a jatékot, és kérjik meg a didkokat, hogy olvassék fel a keziik-
ben 1évd kértyakrol a harom leghasznosabb (vagy legnehezebb) kifejezést a csoportnak.

4.5. Tdrsasjdték kdrtydkkal

(1) A kdrtyakat ugy helyezziik el egy lires asztalon, mintha egy tarsasjaték mez4i lenné-
nek. irjunk egy START és egy CEL kartyat is. Sziikségiink lesz egy dobdkockara is. A
kartydk magyar oldala legyen felfelé.

(2) A diakok egyénileg vagy kettes csoportokban valasztanak maguknak egy babut (le-
het pénzérme, radir vagy mas kisebb targy).

(3) Az elsé diak vagy csoport kezdi a jatékot: dob a kockaval, és a kocka altal meghatéro-
zott szZdmu mez6t lép eldre. A feladat a kartyan 1évé kifejezéshez kapcsolodik, tipusa
attdl fligg, hanyast dobott a csoport, példaul:

(3.1.) = Tegyen fel egy kérdést a szomszédjdnak/szomszéd csoportnak a kdrtydn levé
kifejezéssel!

(3.2.) = Alkosson kijelent6 vagy kérdé mondatot jelen id6ben a kdrtydn Iévé kifejezéssel!

(3.3.) = Alkosson kijelentd vagy kérdé mondatot mlt id6ben a kdrtydn Iévé kifejezéssel!

(3.4.) = Alkosson jelen idejli feltételes mondatot a kdrtydn 1évé kifejezéssel!

(3.5.) = Alkosson muilt idejii feltételes mondatot a kdrtydn Iévé kifejezéssel!

(3.6.) = Kérje meg a szomszédjdt/szomszéd csoportot, hogy alkosson egy mondatot a
kdrtydn levé kifejezéssellstb.

A gordilékenység kedvéért a feladattipusokat érdemes még a jaték kezdete el6tt fel-
irni a tablara.
(4) A jaték addig tart, amig legaldbb egyik csoport célba nem ér.

4.6. Minden kdrtya egy asztalon

(1) Teritstik ki a kartyakat egy szabad asztalra. A kdzvetit6 nyelvi kifejezés legyen felfe-
[é. (Tobb mint nyolc résztvevd esetén érdemes két kartyakészlettel dolgozni.)

(2) A didkok korilalljak az asztalt. A cél az, hogy a csoport az Osszes kifejezést egylitt at-
ismételje. Kérjuk meg a didkokat, hogy aki barmelyik kifejezést le tudja forditani, te-
gye meg. Valaki mas (vagy a széban forg6 didk maga) a kartya hatoldalaval ellenériz.

(3) Kérjik meg a didkokat, hogy ezek utan a kartyat ugy tegyék vissza, hogy a magyar
oldal legyen felfelé.

(4) A jaték addig tart, amig a didkok minden kartyét le nem forditottak.

(5) Végul adjunk a didkoknak néhany percet, hogy Ujra dtismételjék a kifejezéseket.
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5. Lehetséges kartyafajtak
5.1 Képes kdrtydk: Hdany éra van? (A1)

Egy 6ra van.
Tizenharom éra van.

Ot 6ra tizendt perc van.
Tizenhét 6ra tizenot perc van.
Negyed hat van.

Hat 6ra negyvenot perc van.
Tizennyolc 6ra negyvendt perc van.
Haromnegyed hét van.

Egy 6ra harminc perc van.
Tizenharom éra harminc perc van.
Fél kett6 van.

5.2. Képes kdrtydk: kdrtydk a ragozds ismétlésére (A2 szint)

vasarol

(vasarolni)

vasarolok vasarolunk
vasarolsz vasaroltok
vasarol vasarolnak

vasarolt, vasarolj

tévét néz

(tévét nézni)

tévét nézek tévét néziink
tévét nézel tévét néztek
tévét néz tévét néznek

nézett, nézz

tornazik, (tornazni)

tornazom .

i / tornazok
tornazunk

tornazol tornaztok
tornazik tornaznak

tornazott, tornazz
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5.3. Kétnyelvd szokdrtydk: munkahelyi tevékenységek (B1 szint)

(A kartyadk két oldala - amelyek a szokartydkat tartalmazé dokumentumban két egy-
mast kdvet6 oldalon éllnak — itt egymds mellett szerepel.)

R . megvizsgalja a be- .
szamlat ir write ., examine
. . teget (megvizsgalta, .
(irt, irj) an invoice o, a patient
vizsgald meg)
felhiv egy tgyfelet |call matematikat tanit teach
(felhivott, hivj fel) |a client (tanitott, tanits) mathematics

5.4. Egynyelvd szokdrtydk: Vonzatos igék (B1-B2 szint)

(A kartyak két oldala - amelyek a szokartydkat tartalmazé dokumentumban két egy-
mast kdvet6 oldalon allnak - itt egymas mellett szerepel.)

. . aggodik
gondol gonddollvmlre/c\llkll.re aggodik vmiért/vkiért
(gondolt, gondol)) (aggodott, aggod))
foglalkozik haragszik
foglalkozik vmivel/vkivel haragszik vkire vmiért
(foglalkozott, (haragudott,
foglalkozz) haragudj)

5.5. Egynyelv( székdrtydk: f6név-ige székapcsolatok (B2 szint)

(A kartyak két oldala - amelyek a szokartyakat tartalmazé dokumentumban két egy-
mast kdvet6 oldalon éllnak - itt egymdas mellett szerepel.)

kérelmet benyujt idépontot kér
kérelem kérelmet elfogad idépont idépontot egyeztet
kérelmet elutasit idépontot elhalaszt
N N megragadja az alkalmat
dontés dontést hoz alkalom gragaqy
elszalasztja az alkalmat

Arra kiilon felhivjuk a figyelmet, hogy e kartyak az interaktiv tablak segitségével is re-
mekil hasznélhatéak.
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6. Osszefoglalas

Osszegezve a gyakorlatok hasznossagat, elmondhatjuk, hogy a székartyak hatékonyan
megmozgatjdk a tanulasi folyamat kognitiv szintjeit. Az ismeretek teriletén segitik a
felismerést és az emlékezést, ravildgitanak az 6sszefliggésekre, egyszerre tdmogatjak
az alkalmazast és az analizist. NOvelik a nyelvtani érzékenységet, ami arra teszi alkal-
massa a didkokat, hogy felismerjék a szavak mondatokban betdltott funkcidt (Szirmai
2003, Otté6-Nikolov 2003). Szekvencidk 6sszekapcsolasaval segitenek a komplex nyel-
vi rendszer mikodésének, logikajanak megértésében, tehat a szintézisben. A kognitiv
szintek mellett fejlesztenek egyes affektiv készségeket is, példdul az odafigyelést és a
reagalasi képességet. Erésitik a kockazatvallalast, a gatlasossag csokkentésével erdsitik
az Onbizalmat.
Hasznos, érdekes és hatékonyan alkalmazhaté segédanyagai a nyelvoktatasnak.
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KISS GABRIELLA

AKI KERES, AZ TALAL. ES HA MEGSEM, AKKOR IR...
Gondolatok a tankonyvvalasztasrol és
a tankonyvirasrol

Abstract

This article attempts to answer the question what makes a good language book and tells
us about how course books can be categorised. In this article we also read about the role
of course books in education and the reason why we should consider our own teaching
methods when choosing a book. The second part of the article is about the reasons for
writing a Hungarian reading comprehension book entitled Jé szérakozast magyarul! (JSZM)
and gives a detailed description about the processes of writing the book itself. The article
summarizes how JSZM develops reading skills and the main criteria of selecting texts and
writing tasks for the different types of exercises in this book. It also shows some self-critique
in small font and crowded line spacing becasue of our limited resources.

Kulcsszavak: Tankényvek szerepe, olvasdsi sz6vegértés fejlesztése, magyar olvasékényv,
szévegvdlogatds, feladatkészités, J6 szérakozdst magyarul!

1. Bevezetés

A Hogyan vdlasszunk nyelvkényvet? (Zaldnné-Petneki 1997: 7) cimd kiadvany el6sza-
vdban Medgyes Péter azt irja, hogy ,csak a kell6 mddszertani tudassal folfegyverzett,
szuverén tanaregyéniség képes eligazodni a nyelvkényvdzsungelban”. Annak ellenére,
hogy a magyar mint idegen nyelv nyelvkdnyvek szama - 6romteli médon - folyamato-
san né, a MID tanara még tavol van attél, hogy el tudjon veszni a tankdnyvek hatalmas
kindlatdban. Kezdd szinten még viszonylag egyszer( a dolgunk, hiszen tébbféle nyelv-
konyvbél is vélaszthatunk. Magasabb szinteken azonban még mindig nem all rendel-
kezésre olyan nagy mennyiségl tankonyv és segédanyag, amelybdl nyelvtanulok és
nyelvtanarok egyarant kedvikre valogathatnanak. Kevés az igazi tankdnyvcsalad, mi-
nél magasabb a nyelvi szint, anndl nehezebb megfelel tananyagot taldlni hozza.

Az, hogy anyanyelviink idegen nyelvként valé tanitdsahoz médszertani tudas sziik-
ségeltetik, kétségtelenil tény. Hiszen a nyelvtanarnak pontosan ismernie kell a nyelv-
tanulas céljat, sok esetben az 6 feladata annak kit(izése, megfogalmazasa is. A kitlizott
célok figgvényében vélasztja meg a taneszkdzoket, tehdt magét a tankonyvet, tan-
konyveket is. Mas tipusu tankdnyvet vélaszt, ha kezd6 szintrél indul az oktatas, megint
mast, ha a tanitds és a tanulds célja a nyelvvizsga, és abban az esetben is masféle tan-
konyvre esik a vélasztésa, ha a cél az olvasasi készség fejlesztése.

" Kiss Gabriella nyelvtandr, Balassi Intézet — Zagrabi Egyetem, Hungaroldgiai Tanszék, gabriella.kiss@bbi.hu
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2. A tankdnyvek osztalyozasa

Karlovitz Jdnos (2001: 80-88) a tankonyvi szerepvallalas (funkciddominancia) tartal-
mi-funkciondlis és a felépités szerkezeti jellege szerint osztalyozza a tankonyveket.

A Karlovitz Janos-féle funkci6dominancia szerinti felosztas

Tankonyvtipus

Jellemz6k

hagyomanyos (k6zl6)

A tankonyv az informdtor, a tudds dtaddja, a tanuld pedig a befogadé.

a) Informaciotarolo vagy leird jellegl tankdnyv: rendszerezett isme-
retek kevés magyarazattal.

b) Informéacidatadd, vagyis kozld tipusu tankonyv: elméleti ismere-
tek képes és verbalis magyarazatokkal.

¢) Minimumtankdnyv: szlikszavu, visszafogott, sok kiegészités sziik-
séges a tanar részérol.

a tananyagot
feldolgoztato,
munkaltaté

Készségfejlesztésre torekszik, dominal a gyakorlati alkalmazas, foko-

zottabb a tanuldi aktivitas.

a) Munkaltato elemeket tartalmazé hagyomanyos tankdnyv: alapve-
téen kozl6 jellegli tankdnyv néhany kérdéssel, feladattal.

b) Munkaltaté tankonyvek: tankonyvcsalddok, melyek megfigye-
lésre, 6nallé gondolkodasra, kutatasra, elemzésre 6sztondznek,
készségfejlesztésre szolgalnak, gyakoroltatnak.

¢) Munkatankonyvek: a munkaltatas magaban a tankdnyvben valé-
sul meg, a tankdnyvbe irnak, rajzolnak a tanulék. Iranyitjak a tanu-
16 6nallé munkajat, fejlesztik problémamegoldé gondolkodasat.
Az elektronikus ,tankonyvek” is ide tartoznak.

programozott
tankdnyvek

Er&teljes egyéni munkara épit, kevés tanerét igényel. EI6nye egyben hat-

ranya is, hiszen az emberi, pedagogusi kézremiikddést minimalizdlja.

a) Linearis programokat megvalésité: a tankonyvnek ésszerten kell
irdnyitania a tanuldk oktatasi folyamatat igenld valaszaik megeré-
sitésével.

b) Eldgazo lehetéségeket tartalmazok: helyes felelet utan tovabb-
vezetnek, helytelen feladatok esetén viszont kilonbozé felada-
tokkal, gyakorlatokkal, szemléltetd dbrakkal stb. seqitik a tanulét.
Biraloi szerint leszoktatja a didkokat a kreativ gondolkodasrol.

panordma tankdnyvek

Gy(jteményes munkak, amelyek eltér6 megoldasi lehetéségeket
kinalnak. Els6sorban a felsGoktatasban, onalléan dolgozé hallgatok
korében hasznalatosak. Az ellentétes nézeteket realisan ismertetik,
a dontést a hasznaldkra bizzak.

a modern technika
eszkozeivel él6
tankdnyvek

A ,jové tankonyveinek” egyik lehetsége féleg a nyelvoktatas és a

muvészettorténet terlletén.

a) Audiovizudlis elemekkel kiegészitett tankonyvek: CD-ROM, CD,
video, DVD

b) Elektronikus, illetve szamitégépes kiegészitésekkel él6 tankony-
vek: internetes megjelenés a nyomtatott formatum helyett.
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A funkciédominancia alapjan véleményem szerint a legtdbb mai nyelvkdnyv a tan-
anyagot feldolgoztaté, munkaltato, illetve a modern technika eszkozeivel é16 tankony-
vek tipusaba tartozik. Legaldbbis jo, ha erre torekszik, mert a nyelvtan és a lexika meg-
tanitdsa szlikséges, de nem elégséges feltétele példaul a kommunikativ kompetencia
elsajatitdsanak. A munkaltatd tankdnyvek az ismeretek bemagolésa helyett azok aktiv
és kreativ elsajatitdsat, gyakorlati alkalmazéasat célozzak meg, készségfejlesztésre tore-
kednek, és fokozott tanuldi aktivitast motivalnak.

Taldn még jobb, ha a nyelvkdnyv a fent emlitett két tipus 6tvozete, hiszen igazén
modern nyelvkényv ma mar nem képzelhetd el hanganyag, videoklipek, szamitégépes
interaktiv feladatok nélkil. A szamitégépes program kiegészitheti és él6bbé teheti a
konyv szovegét, konnyedén és tartésan érthetdvé, szinesebbé, eziltal jél tanulhatéva
varazsolhatja a tananyagot.

A tankonyviréknak az internetes megjelenés egyben nagy lehet6ség is a,mi” pub-
likalasara, hiszen a kiadék nem mutatnak nagy hajlandésagot kis példanyszamu nyelv-
konyvek megjelentetésére. Err6l a késébbiekben még szélok.

Karlovitz (2001: 80-88) a tanuldkkal valé viszony szerint is osztalyozza a tankonyve-
ket, mégpedig attdl fliggéen, hogy azok milyen munkaformara alkalmasak, igy:

1) a tanuldk,6sszességéhez” sz616, kollektiv (osztély-, illetve drarendszerd) iskolai mun-
kat feltételezd, 2) elsésorban egyéni tanuldsra késziilt, 3) csoportmunkara késziilt, 4)
frontalis, egyéni és csoportmunkdra egyarant alkalmas konyveket kiilénboztet meg.

A tankonyvek oktatasban betoltott szerepe a tanér altal alkalmazott mddszerek
fliggvénye. Még a készség-és kompetencia alapu tanitasi mdédszerek kozott is kivehe-
téek a kiilonbségek, igy példaul a kommunikativ modszert kovetd tanar altal valasztott
és jol hasznédlhaté tananyag a posztkommunikativ metodika kovetéjének elvarasait
minden valészinliség szerint nem teljesitheti.

A posztkommunikativ médszerben (Erdei 2002: 49) a tananyagokat sokkal inkabb
jellemzi az autentikussag és a tanuldk személyes igényeihez és érdeklédéséhez vald
igazodas, mint a kommunikativ nyelvoktatdsban. Nagyobb szerep jut az ,egyszerd”
tarsalgas mellett az informacidk értelmezésének és értékelésének. Az irasbeliség és az
irdskészség fejlesztése is sokkal hangsulyosabb.

Ez a médszer cselekvéskdzponty, igy a csoportmunka elényben részesiil a frontélis
tanitassal szemben. Ebben a folyamatban a tanar szerepe atértékel6dik, nyelvpedagé-
giai szerepe megné, mig az 6rai szerepe csokken.

A projektmédszer a megismerés {6 forrdsava az 6nalld és a csoportos tapasztalast
teszi. A projektmunka sordn is megvaltozik a tandr szerepe. Az irdnyitas helyett inkdbb
az egylttmUkodést eléseqitd, az egyes munkafolyamatokat koordinélé és tanacsadoi
szerepkorok kerlilnek elétérbe. A készség- és kompetencia alapu tanitasi médszerek-
ben eltérd jellegik ellenére sok a k6zds vonas is. Az egyik az, hogy nem a frontalis ta-
nitast helyezik el6térbe, igy véleményem szerint e médszerek alkalmazéi leginkabb
akkor érik el kit(izott céljaikat, ha a Karlovitz-féle (2001) felosztasban a frontalis, egyéni
és csoportmunkdra egyarant alkalmas konyveket valasztjak. A projekt és a kooperativ
modszerek esetében a tanuldk 0sszességéhez sz616, kollektiv iskolai munkat feltétele-
z6 tananyag haszndlata is szlikséges.
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A klasszikus nyelvtani-forditd moédszer tankdnyvei bizonyosan nem alkalmazhatéak
a kompetencia alapu oktatdsban, hiszen ellentétes didaktikaju rendszerekbe tartoznak.

3. A j6 tankdnyv ismérvei

A nyelvkonyveknek igen fontos szerepiik van az oktatas folyamataban. Egyrészt a tanitas -
tanulds folyamatanak vezérfonalat adjak, masrészt annak haladasi itemét is szabalyozzak.
Az, hogy a tanari és a tanuldi munkat milyen mértékben segitik, tébb tényezétdl is fligg:
- elegendd és megfelelé mindségu nyelvi forrast biztositanak-e az drai munkahoz?
- autentikusak-e a szovegek, a feladatok érdekesek, motivaldéak, kommunikaciora
Osztonzbek-e?
« kiegészithet6-e a tankdnyvi anyag, amennyiben azt egy adott tanuléi csoportra
kell szabnunk?

Nehezebb a dolgunk, ha a tankdnyv nem egy csomag része, akkor bizony végig kell
lapoznunk a tobbi, esetleg mas célokra irédott kdnyvet is annak reményében, hogy ta-
[alunk benniik megfelel6 anyagot, amellyel pétolhatjuk az altalunk valasztott tankdnyv
hidnyossagait.

Ahhoz, hogy tankdnyveink és tananyagaink valéban megfelelhessenek az aktualis
elvarasoknak, ismerniink kell didkjaink igényeit és elvarasait (Bohus 2008: 26). Erdemes
a tanulokkal egylitt is, kozosen értékelni az adott nyelvkonyvet, ily médon megismer-
ni az 6 véleményiiket is. Amennyiben a tankényvi anyag folyamatosan kiegészitések-
re szorul, és a didkok tobb hand-outot gyljtenek be a tanartél a kurzus végéig, mint
ahany oldalas a kdnyv, be kell latnunk, hogy nem a megfelel6 tankonyvet vélasztottuk.

A nyelvtanulénak hasznalhaté nyelvtudasra van sziiksége, ebbdl kifolydlag ered-
ményesen szeretne nyelvet tanulni. A nyelvtandrnak is szliksége van sikerélményre, igy
neki sem lehet mindegy, szeretik-e didkjai a valasztott tankonyvet, élvezetesnek tart-
jak-e a vele valé kdzos munkat. J6, ha ez minél kordbban kiderdil, igy sok felesleges
munkatol és kudarctél kimélhetjik meg magunkat.

Az igényes és kreativ nyelvtanar a legjobb konyvhoz is készit idénként kiilon felada-
tokat, a legjobb tankdnyv mellett is hasznal egyéb kiegészitéket, hiszen a tankonyvek-
ben szereplé adatok, informaciok egy idé utan elveszitik aktualitasukat. A nyelvérakon
a tanar feladatai kozé tartozik az is, hogy tajékoztassa tanuloit az érdeklédési koriiknek
megfeleld, illetve a mindennapjaikra hatassal [évé aktualis torténésekrol. Természete-
sen ezek mind csak kiegészit6i a megfeleléen kivalasztott jé tankonyvnek.
Cunningsworth (1995: 11) szerint a jé tankonyv:

1. megfelel a tanulé sziikségleteinek és a nyelvtanulasi program révid és hosszabb

tavra kit(izott céljainak,

2. segiti a nyelvtanulét a hatékony nyelvhasznalatban,

3. megkonnyiti a nyelvtanulas folyamatat, nem ragaszkodik egy mereven kijel6lt

modszerhez,

4. mivel a célnyelv és a nyelvtanul6 kdzott kozvetit, van egy vildgosan megfogalma-

zott szerepe abban, hogyan tudja a tanulas folyamatat segiteni.
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Miutdn megismerkedtlink a tankdnyvpiaci kinélattal, a fent emlitetteken kiviil az aldbbi
szempontokat végiggondolva érdemes MID tankdnyvet valasztanunk:

« Kikbdl all a célcsoport?

« Mi az adott kdnyv nyelvi tartalma?

« Mi a médszertani koncepcidja?

» Mennyire hasznéalhaté mint taneszk6z?

A célcsoport esetében a korosztalyra, a tanulas céljara, szintjére, intenzitdsara és a cso-
port 6sszetételére kell gondolnunk.

A nyelvi tartalom éppugy vonatkozik az orszagismereti tartalomra, a szovegfajtakra,
a gyakorlattipusokra, a lexika mennyiségére és mindségére, mint a grammatikai kon-
cepciodra és a készségek fejlesztésére.

A médszertani koncepcié a tanitasi technikdkat és a tanulasi stratégiakat foglalja
magaban, a kdnyv taneszkoz jellege pedig a felépités, a belsé struktura, a kiegésziték
(hanganyag, stb.), a nyomdatechnika, a tartéssag és a méret milyenségét. (Zaldnné-
Petneki 1997: 28)

4. A tankdnyv megirdsanak alapotlete

Mivel a kiilénb6z6 nyelvvizsgdk az olvasasi szovegértést bizony mérik, a magyart mint
idegen nyelvet tanité nyelvtanarnak B2 nyelvi szint f6l6tt allando elfoglaltsagot jelent
a kilonboz6 olvasmanyok keresése, azokhoz feladatok készitése.

Azok a magyarul tanulé kilfoldiek, akik a magyar nyelvet mar k6zéphaladé szinten
(B1-B2) elsajatitottak, és szeretnék tovabbfejleszteni olvasasi technikajukat, szovegér-
tési készséguket, illetve székincsiiket, de nem tankényvbdl, hanem kifejezetten erre a
célra készilt olvasokonyvbél, a Szemezgetén (2002) kivil nemigen taldlnak maguknak
forrasanyagot.

Valtozatos helyszineken (nyelviskoldk, multinacionalis cégek, K6zép-eurdpai Egye-
tem, kilfoldi egyetemek magyar tanszékei) hosszu évek 6ta oktatd nyelvtanarokként a
mindennapi munkank sordn nagy hidnyat éreztiik egy olyan olvasékényvnek, mely a
kdzéphaladé-halado szinten 1évé magyarul tanuldk olvasas iranti érdeklédését felkelti,
lehetbleg fenn is tartja, olvasasi készségiiket, szokincsliket fejleszti. Nem talaltunk erre
a célra a tanari és a tanuléi munkat segitd, autentikus szovegeket, érdekes, motivaléd
feladatokat tartalmazo nyelvkonyvet, amely elegendé és megfelelé mindségu nyelvi
forrast biztositott volna az olvasasi szdvegértés fejlesztéséhez. igy aztan hosszu ideig
a kordbban emlitett folyamatos kiegészités eszkozével éltiink, amely, mint tudjuk, rop-
pant idéigényes: megtalalni a vagyott anyagot, atalakitani, feladatokat késziteni hozz3,
és még a megfeleld kilalakra is tigyelni, hiszen nem mindegy, milyen a,talalas”.

A konyv alapotletét elsésorban ez a hianyérzet adta. Mivel a megfelelé tankényv
hasznélata idét takarit meg a tanarnak, igy azt az idémennyiséget, amit a tananyag
készitésére forditana, a tanitas hatékonyabba tételére hasznalhatja (Richards 2001: 1),
ezért Ugy dontoéttlink, megirjuk ezt a kdnyvet, hogy megkonnyitsiik sajat, ezzel egylitt
Lsorstarsaink” munkajat is.
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4.1. Az btlet megvalésitdsdnak zdloga

A j6 tankdnyv megirdsanak sok Iényeges el6feltétele és feltétele van. Az egyik fontos
eléfeltétel az, hogy a szerzének az illeté témaval kapcsolatban legyenek oktatasi ta-
pasztalatai. A legtébb esetben pontosan ezek a tapasztalatok inditjak el, és 6sztonzik az
irét a,m0” megirasara, igy sziiletik meg a tankdnyv megirdsanak szdndéka. Amennyi-
ben az oktatasban részt vevé k6zonség egyben a potencidlis célkdzonség is, az azonna-
li visszacsatolas is megoldottnak tekinthet6. Gondolok itt arra, hogy a szerzé kiprobal-
hatja a tananyag egyes részeit mar az iras folyamata alatt is, igy a visszajelzések alapjan
alakithatja, javithatja, még inkdbb a célcsoportra szabhatja azokat. Ezen feltételek a mi
esetlinkben adottak voltak.

A szerz6nek pontosan tudnia kell, kinek szanja a konyvet. Nem kezdéknek szént nyelv-
konyvek estében meg kell hataroznia a szintet, valamint azt, honnan indul és hova jut majd
el. A mit? mellett a hogyan? nem kevésbé jelentds kérdés a kdnyviré szamdra, hiszen ma-
napsag egy jo nyelvkonyvnek sokféle elvarasnak kell megfelelnie, hogy a kiilsé feltételeket
neis emlitsem. Richards (2001: 3) arrdl ir, hogy a szerz6 és a kiad6 érdekei ltalaban eltéréek:
a szerz6 igyekszik olyan kdnyvet kiadni a kezébdl, amelyet a tandrok innovativnak, kreativ-
nak taldlnak, amelyb&l 6rommel tanitanak, és nem utolsé sorban a tanuldk szlikségleteinek
is megfelelnek. A szerzé csak reméli, hogy kdnyve sikeres lesz, és némi pénzt is hoz a kony-
héra, hiszen rengeteg idejébe és eréfeszitésébe telt a mi megalkotdsa. A kiadét elsésorban
a pénzugyi siker vezérli, és ha ugy taldlja, hogy a kdnyv célkzonsége nem elég nagy, a
példanyszam ellenben kicsi, nem vdllalja fel a kiadas kockazatat.

Miutan a fent emlitett szempontokat tisztaztuk, kollégdmmal, Molndr llondval be-
levagtunk a J6 szérakozdst magyarul! ciml kdnyv megirdsaba. A munka azonban na-
gyobb kihivasnak és sokkal id6igényesebbnek bizonyult, mint ahogyan azt korabban
gondoltuk. Az elsé kiadas 2009 novemberében jelent meg a Molilla kiadé gondozésa-
ban. Ne lepédjenek meg, ha még nem hallottak errél a kiadérol, hiszen maguk a szer-
z6k alapitottak, akik a konyv irdsakor még nem sejtették, hogy konyvik kiadasahoz
még ezt is fel kell vallalniuk (vo. Richards 2001:3 a kiadokrél tett megallapitasa).

4.2. A kényvirds folyamata — dontések és vdlasztdsok

Az, hogy egynyelvii kbnyvet szeretnénk, nem volt kérdés, hiszen ezen a nyelvi szinten
(B1-B2) nem tartottuk szlikségesnek kdzvetitd nyelv alkalmazasat, annal is inkdbb, mert
minden feladatot példa vezet be, ezéltal igyekeztlink vildgossa tenni, mit is kell csinal-
nia a didknak az adott feladatban.

Az, hogy megolddkulcsot is tartalmazni fog, mert igy 6ndllé hasznalatra is alkalmas
lesz, és hanganyag is tartozik majd hozz3, szintén konnyl dontés volt. A hanganyag
véltozatosabbd teszi az 6rai és az egyéni felhasznalast, nem utolsé sorban a hallas utani
szOvegértést is fejleszti.

A szovegek kivdlasztdsdban lényeges szempont volt, hogy id6tall6, autentikus, érde-
kes, izgalmas, figyelemfelkeltd, orszagismereti elemeket, ugyanakkor ismert topicot is
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tartalmazé, sokféle tipusu szévegeket talaljunk, amelyek az olvasasi kedvet folyamato-
san képesek fenntartani. Ez rendkivil id6igényes munkafazis volt, hiszen a szévegtipu-
sok vélogatéasakor és a szovegértési feladatok készitésekor szempont volt az is, hogy az
ECL nyelvvizsga olvasési szovegértést mérd feladataira jellemzéeket taldljunk. B1 szin-
ten olyanokat, amelyek vildgosak, tényszerlek és a jel6lt érdeklédési kdrébe tartozé
témakrdl szélnak. Képessé teszik a vizsgazot globdlisan és egyes [ényeges részleteiben
is megérteni gyakran hasznalt mindennapi és munkdval kapcsolatos szovegeket. A fel-
adattipusok kivalasztasdban prébaltuk szem elétt tartani, hogy B1 szinten a nyelvta-
nulé a szévegfeldolgozés folyamén 6ssze tud kapcsolni tobb forrasbol szarmazé rovid
informaciot, és azokat valaki mas szamara dssze tudja foglalni. Egyszerti médon at tud
fogalmazni révid irott szovegeket az eredeti szoveg megfogalmazasanak és elrendezé-
sének felhasznalasaval (KER 2005: 77).

B2 szinten elvaras az, hogy a vizsgazd széles korl aktiv olvasasra szant székinccsel
rendelkezzék, 6nélldan képes legyen olvasni, tudjon alkalmazkodni a kiilonféle célu
szovegek stilusdhoz, és a megfelel6 referenciaforrasokat valogatva hasznalja (KER 2005:
70). El tudja olvasni azokat a ,cikkeket és beszamoldkat, amelyek jelenkori problémak-
kal foglalkoznak, és szerzéjiik véleményét, nézetét fejtik ki, beleértve az irodalmi prozat
is. A szoveg feldolgozasa soran Ossze tudja foglalni a tényszeri és irodalmi szévegek
széles skaldjat, megjegyzéseket tesz, és megvitatja az ellentétes nézeteket és a fébb
gondolatokat. Ossze tud foglalni kivonatokat olyan hirmisorokbdl, interjukbél vagy
dokumentumfilmekbdl, amelyek véleményeket, érveket és eszmecserét tartalmaznak
(KER 2005: 77).

Igyekeztlink tényirodalmi és szépirodalmi szovegeket egyarant felhasznalni, igy a
konyvben taldlhatunk anekdotdkat, életrajzot, hirdetéseket, képregényt, krimit, levelet,
motivacios levelet, mesét, naplérészletet, novellakat, recepteket, Ujsagcikkeket, verset.

A nyelvkonyvek feladatai kozé tartozik a kultdra bemutatésa is, ezért tobb olvas-
many tartalmaz orszagismereti témat.

Az 6sszegyljtott szovegek rendezdelve és sorrendje nehézkesen alakult ki, sokszor
véltoztak a fejezetcimek, annak kdvetkeztében, hogy maguk a szovegek is jottek, men-
tek, helyet cseréltek. Ennek oka egyrészt az volt, hogy némelyik széveget kissé le kellett
egyszer(sitenlink. Az autentikus szévegek nem nyelvtanitasi célokkal irédnak (Tom-
linson 2001: 9), gondoljunk itt tobbek kozott az Ujsagcikkekre, regényekre, interjukra,
haszndlati utasitasokra, de akdr a mesékre is. Amennyiben ezeket didkjainkra szabottan
a nyelvtanitas sordn hasznélni kivanjuk, sokszor a szévegadaptacié moédszerével kell
éInlink, tehat at kell alakitanunk az adott szOveget. A széveg tartalmat modosithatjuk,
a tartalomhoz hozzatehetlink, de el is vehetiink bel6le. Szovegmddositasra akkor van
sziikség (Richards 2001: 4-5), amikor életkori, vallasi, szocialis, kulturdlis vagy egyéb
tényezék miatt az nem felel meg a tanuldknak. A szdveget le is egyszerUsithetjik, vagy
épp ki is egészithetjiik bizonyos részletekkel annak érdekében, hogy kihozzuk beléle
nyelvtanuldink szamara a maximalis értéket. Amikor egy széveget leegyszerUsitink,
rovidebbé tehetjik, helyettesithetjiik a nehéz szavakat, szerkezeteket olyanokkal,
amelyek a didkok szamdéra mar ismertek, vildgosabb3, érthetébbé tehetjik a f6 gon-
dolatokat. Ez nem egyszer( feladat (Tomlinson 2001: 16), hiszen az adaptacié mindig
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egyltt jar a szoveg felépitésének, székapcsolatainak, belsé 6sszefliggéseinek atalaku-
lasaval, ezért a szoveg atdolgozasanak szempontjait alaposan at kell gondolnunk. Arra
is igyelnink kell, hogy a széveg autentikussagat ne torjiik meg egy-egy bonyolult sz6
vagy kifejezés megszeliditésével, és 6vatosan banjunk a nyelvtani szerkezetek egysze-
rdsitésével is (Bardos 2002: 199).

Az autentikus szévegek és azok egy részének adaptacioja mellett néhanyat magunk
is irtunk, és tébbek kozott ezeket is tesztelni kivantuk, (ahogyan a tébbi szoveget és a
hozzdjuk tartozé feladatokat is) anyanyelvi beszélékkel és anyanyelviinket tanulékkal
egyarant. Mikdzben a jogdijak rendezése is folyamatban volt, a visszajelzések alapjan
és a fokozatossag elvét kdvetve folyamatos véltoztatasokra kerilt sor. Ezek lezérasa
utan jutottunk el oda, hogy a 10 fejezet elnyerte végleges cimét és tartalmat.

A kényv cimének megviélasztasa sem volt egyszeri feladat. Szerettlk volna, ha a cim
mintegy sUritett formaban egyszerre utal az olvasékonyvi jellegre, a szdvegek és feladatok
sokszinlségére, szérakoztatd jellegére. A J6 szérakozdst magyarul!-nal hosszas gondolko-
das utén sem taldltunk révidebbet, amely megfelelt volna mindezen kritériumoknak.

A szovegértés tesztelésére nem kis kihivas megfelel6 feladatokat késziteni. Grellet
(1981:7) szerint j6, ha a didkokat mar a kezdetektél hozzaszoktatjuk az autentikus sz6-
vegek olvasasdhoz. Ez nem mindig jelent sokkal nagyobb feladatot a résziikrél, hiszen
egy olvasasi gyakorlat nehézsége gyakran attdl fiigg, milyen szintl megértést varunk
el a didkoktdl, milyen feladatokat készitlink a szoveghez.

4.3. Az olvasott széveg értésének kompetencidja a J6 szérakozdst magyarul!-ban

Az olvasdsi szOvegértés képességét nem valaszthatjuk el mas készségektél, hiszen
kevés olyan szituacié van a hétkéznapokban, amikor nem beszéliink, vagy nem irunk
arrél, amit olvastunk, vagy amikor nem hozzuk kapcsolatba azt, amit olvastunk, azzal,
amit hallottunk réla. Ebbél kdvetkezéen fontos, hogy az olvaséasértés feladatain keresz-
tll igyekezziink 6sszekotni a kiilonféle készségeket megfeleld feladatok készitésével:
- az olvasdst az irdssal (az olvasottak 6sszefoglalasa irasban, levélbe foglalasa, fel-
jegyzések készitése),
- azolvasdst a hallds utdni szévegértéssel (az olvasott és a hallott sz6veg 6sszehason-
litdsa, elhangzott vélemények és irott szovegek pérositasa),
« az olvasdst a beszéddel (vitak, véleményalkotas) (Grellet 1981: 8).

Minden olvasé a sajat olvasataban interpretélja a jelentést attol fliggéen, mit var el
a szovegtd|, illetve milyen az elézetes tudasa. Ez is mutatja, hogy mennyire nehéz az
olvasasi szOvegértés tesztelése, és milyen nagy a kisértés arra, hogy sajat olvasatunkat
erbltessuk ra a didkokra.

A feladatok készitésekor probaltunk a fent leirtakra is odafigyelni, igyekeztiink a
készségeket Osszekotni, sokféle feladattipust alkalmazni, kézben a szintre is tGgyelni.
Nehéznek taldltuk a szovegek ECL- skdla szerinti szintbesorolasat, hiszen a MID-re sza-
bottan részletes leirast nemigen talaltunk. igy aztan ez minden igyekezetiink ellenére
valészinlileg nem is a legpontosabban sikerdilt.
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A feladatok irdsakor arra is figyeltiink, hogy makro-vagy mikrokészségeket mé-
riink-e, esetleg mindkett6t. Makrokészségek mérésekor azt vizsgaljuk, hogy a [ényeget
megértette-e a tanulg, példaul egy apréhirdetésben megérti-e, hogy mit kindlnak, il-
letve specifikus informacidkat képes-e azonositani, példaul azt, hany éves az eladasra
kindlt aru. Mikrokészségek mérésekor azt ellenérizziik, hogy a mondatrészek egymas
kozti viszonyait, a nyelvtani funkcidk szovegben betoltott szerepét érti-e a nyelvtanulé.

A feladatok nagy része székincsbévit6, de szép szammal akadnak nyelvtani jelleg(-
ek is. A globalis szovegértésre, és a szoveg kisebb részeinek megértésére irdnyuld kér-
déseket, feladatokat, valamint a sz6vegértéshez kapcsolédé lexikai feladatokat egya-
rant alkalmaztunk.

A tankonyvekben altalaban a hosszabb szovegegységek, a szovegek elrendezése,
a szoveget kisérd képek, abrak, diagramok, a bekezdések szama, mind azt segitik el6,
hogy a tanul6 kdnnyebben kitaldlja, mirél szélhat a sz6veg. Ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy dedukcids képessége fejlédjon. Ezért is szerepel sok rajz a kdnyvben, tobbségiik
kimondottan a szdvegértés megkonnyitésének céljaval. A sorok szamozéasaval pedig
megprébaltuk kdnnyebbé tenni egy-egy sz6 lokalizalaséat a szovegekben.

A ,t6bb szem tdbbet 13t” elve alapjan a feladatokat is folyamatosan teszteltik. Az
igaz? hamis? nem szerepel? tipusu gyakorlatok esetében sokszor keskeny a hatar a ha-
mis és a nem szerepel allitasok kdzott, ilyenkor igen nagy segitség a visszajelzés. A Mit
jelent? feladattipusnal rajottiink arra, hogy az dltalunk megadott magyarazat mindig a
szénak csak az adott szovegbeli jelentésére vonatkozik, igy ezt labjegyzetben jeleztiik
is (JSZM 2009: 13). A méret megvalasztasanal f6 szempontunk az volt, hogy ,baratsa-
gos”legyen, akar egy nagyobb zsebben is elférjen. A papir fajtajat és a kdtés milyensé-
gétis tandcsos alaposan atgondolni. A flizott-ragasztott kotést azért valasztottuk, mert
a tartéssdg igen lényeges egy tankdnyv esetében, hiszen sokkal tobbet forgatjdk, igy
hamarabb elhasznalodik.

5. A kényv készitésének technikai buktatdi

A tankonyvirds mar 5nmagaban is nagy kihivas, és még csak egy része a nagy egész-
nek akkor, ha a szerz6k maguk a kiaddk és a terjeszték is. A méretrdl, a papirrél, a
kotésrol, a betliméretrdl és tipusrdl, a grafikardl, a tordelésrél mind donteni kell,
amihez ugye egy nyelvtanar-tankdnyvszerzd paros alapvetéen nem ért. Amit lehet,
tapasztalati uton kiprébalnak: papirokat tapogatnak, irnak rajuk tollal és ceruzaval,
radiroznak, hogy érzékelni tudjak, mennyire viseli meg ez a fajta tevékenység az
adott papirfajtat. Sok pénzt koltenek nyomtatasra is specializalodott tizletekben,
mert latni kivanjak, hogyan mutat majd a valasztott bet(tipus és szin a radirozast is
jol tliré papiron. Aztan csalédnak, mert ugyanaz a szin két kiilonféle valtozatban is
képes megjelenni: az egyik valtozat nem a legszebb fajta rézsaszin, a masik pirosas.
Rohannak a szakért6héz, és kérdezik, most mi az igazsag. O mutogatja a pantone
szinskalat, higgyenek neki, ez a nyomdaban pontosan ilyen lesz. Nem minden eset-
ben lett olyan...
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5.1. Tanulsdgok— kritika és dnkritika

Atordeléssel és a tipografidval nem vagyunk maradéktalanul elégedettek. A J6 szérako-
zdst magyarul! a Karlovitz-féle (2001) felosztas szerint munkatankdnyv, és ehhez képest
tul stirln szedett, szinte két konyvre valé anyagot tartalmaz, sokszor nincs elég hely a
feladatok megoldaséra. A betliméret is lehetne nagyobb, a hanganyag pedig kevésbé
felolvasasszer(. Most mar ebben is tapasztaltabbak vagyunk, és ajanljuk mindenkinek,
aki tankonyviras mellett annak kiaddsara is véllalkozik, hogy ne csak a grafikai, hanem
a tordelési munkdkra is figyeljen oda, és lehetbleg legyen ott a nyomdéaban, amikor a
munkalatokat megkezdik. A szinek is masként festenek a szamitégép monitorjan, mint
ahogyan a papirlapon.

6. A kdnyv utéélete

Amasodik kiadds 2011 decemberében jelent meg 1000 példanyban, ebbél 500 CD-mel-
[éklettel. Az elsd kiadds Ota — elére nem latott feladatként - a terjesztés munkafolyama-
tanak megszervezése is a szerzékre harul, igy aztdn Magyarorszagon maguk a szerzék,
valamint a Librotrade forgalmazza. Nyereséges vallalkozdsnak nem mindsithetjik,
hiszen az elsé kiadast 6nerébdl finansziroztuk, és az abbdl befolyt pénzt elkoltottik
a masodik kiadasra. De hat nem is ,nyereségvagybol” kovettik el... A konyv a www.
joszorakozastmagyarul.hu weboldalon is megrendelhetd, az egyes fejezetek a hozza-
juk tartozé hanganyaggal egyiitt le is tolthetéek. Eddig tobb mint harminc orszagbdl
rendeltek téllink, a Balassi Intézet jévoltabdl pedig azokon a kiilfoldi oktatdhelyeken
és nyelvi lektordtusokon is jelen van a tankonyv, ahol jelezték, szivesen kiprébalnak.
Az olvasékonyvrél az elmult két év sordn sok pozitiv visszajelzést kaptunk kollégéaktol
és nyelvtanuléktol egyarant (Gedeon 2010). Altaldban szeretik, élvezetesnek, szora-
koztatonak tartjak egyéni és csoportos tanulas soran is. Kritika elsésorban a kordbban
emlitett slr(in szedettsége és a tul kicsi bet(ik alkalmazasa miatt érte (I. Maruszki 2010:
203-205).

7. Osszefoglalas

Reméljik, hogy hibdi ellenére be tudja tolteni azt a szerepet, amit szantunk neki: képes
felkelteni az olvasas iranti kedvet, motivaldlag hat a nyelvtanulasra, béviti a didkok sz6-
kincsét, és nem utolsé sorban megkonnyiti kollégaink munkajat.

Mindig is kértiik az oktatdktdl és a didkoktdl, hogy osszak meg vellink a kdnyvvel
kapcsolatos véleményiiket, tapasztalataikat, hiszen minden visszajelzés igen fontos
szamunkra. Ezt a tovabbiakban is kdszonettel vessziik.
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ISMERTETESEK

Kiss Attila Gyula”

A MAGYAR MINT MASODIK NYELV TANITASANAK
NEHEZSEGEI ES SIKEREI NAGYVARADON

Bevezetés

Az irds egy hosszabb kutatds egy részérél szdmol be, amely a magyar mint mdsodik
nyelv (ezutan L2) oktatasanak lehetéségeit, akadalyait térképezi fel etnografiai szocio-
lingvisztikai szempontbdl olyan kontextusban ahol a magyar kisebbségi nyelv. A kuta-
tasi helyszin a torténetileg magyar kultirkdzpontnak szamité nagyvaros, Nagyvarad,
amely 1920-ban 10 kilométerrel a magyar adllamhatartél keletre kertilt.

Ez az iras egyben onreflexié is, mivel magamon keresztiil mutatok be egy masod-
nyelv- tanari palyat. Nagyvaradi kontextusban sajat tanfolyam-szervezési kisérleteimet
elemzem, és azt vizsgalom, hogyan alakult személyes viszonyom a magyar nyelv és
kultira kozvetitéséhez. Teszem ezt egyrészt kutatasi célokbdl, masrészt attél a gon-
dolattdl vezérelve, hogy tanulsagul és 0sztonzésképpen szolgalhasson a hasonlé ki-
sérleteken gondolkoddknak, emellett altaldnos kovetkeztetések is levonhatok beldle a
hatdron tuli masodnyelv-oktatas lehetbségeit illetéen.

A nyelvideoldgidk nézépontjat kdvetem, amikor azt elemzem, hogy mihez kapcsol-
jak a magyart mint masodik nyelvet, hogyan viszonyulnak a magyar nyelv oktatasahoz
és a magyarnyelv-tanfolyamok szervezéshez Nagyvaradon. Susan Gal szerint a nyelvi-
deolégidk a beszéld, a nyelv és a vilag kapcsolatardl sz6l6 metapragmatikai/metanyelvi
feltevések (2006: 388). Véleményem szerint az L2-oktatas sikere az utédallamokban a
nyelvideoldgidkon all vagy bukik. Ennek ellenére a szomszédos népek L2 kordli nyel-
videoldgidinak tanulményozasara ezideig nem igen forditottak figyelmet Romanian
kivil sem. Jelen cikkben tanuléi ideolégidkat nem elemzek, mivel ezek késébbi tanul-
manyaim témajaul szolgalnak.

A nyelvtanulas tarsadalmi koriilményeinek fontossagat hangsulyozd iskola képvi-
sel6i is amellett érvelnek, hogy a masodik nyelv elsajatitadsaban a szociokulturalis meg-
kozelités legalabb olyan fontos, akarcsak a mentalis folyamatok (Block 2003: 6). Annak
ellenére, hogy a Karpat-medencében a tartds etnikai ellentétek bizonyara athidalhato-
ak, vagy legalabb enyhithetéek lennének egymas kulturdjanak megismerése és nyel-
veinek megtanulasa dltal, a szomszédos orszagokban a magyarokkal egytttélé népek
szamara felkindlhatd L2 oktatdssal eziddig keveset foglalkoztak. Ami Romaniat illeti, a
témardl altaldban is csak rovid megjegyzésekkel taldlkozunk. Ezek tébbnyire arrél szél-
nak, hogy a magyar nyelv irdnt csekély érdekl6dés figyelheté meg a romanok korében,
és hogy Romaniaban a magyar mint idegen nyelv oktatasara a bukaresti hungarolégiai

" Kiss Attila Gyula, PhD hallgatd, Jyvaskylai Egyetem, Bolcsészettudomanyi Doktori Iskola, Hungarolégia
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tanszék szakosodott (Murvai 1997, 2010; Molnar 2000; Péntek 2002; Kadar 2008). 1998
utan fakultativ éraként megjelent a magyar mint idegen nyelv tantargy a kolozsvari Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészet Tanszékének kinalata-
ban is (Kadar 2008).

A magyar mint masodnyelv-oktatéknak Romaniaban is vannak nyelvi ideolégiai, vi-
szont ezideig kevés iras reflektalt a romaniai gyakorlatra. Molndr Szabolcs (2000: 211) a
Bukaresti Tudomanyegyetem Hungaroldgia Tanszékének akkori vezet6je megdllapitja,
hogy a roman nacionalizmus hosszu ideig el6itéleteket, sztereotipiakat és hamis képe-
ket taplalt a magyar nyelvvel és kulturaval szemben, melyeket a sikeres nyelvtanulas
érdekében a tanarnak meg kell prébalnia feloldani. A tobb nemzetiség lakta Temesva-
ron L2-t tanité Magyari Sara (2009) be is mutat egy sor altalanos hiedelmet a magyar
nyelvvel kapcsolatban, viszont az L2-re vonatkozé vetiileteivel nem foglalkozik.

1.1. Onreflexid és tandrnarrativdk

Munkdanknak fontos része az onreflexié, mert ez a személyes szakmai fejlédés elenged-
hetetlen feltétele. A masokkal valé talalkozas soran olyan perspektivak nyilnak meg,
amelyekben jobban megérthetjiik sajat gyakorlatunkat, hitlinket, eléfeltevéseinket,
értékeinket, véleményiinket, vildgnézetiinket (Lankshear-Knobel 2004: 8). Az L2-t, kor-
nyezeti- vagy idegen nyelvet oktatd tandrok szdmara szikséges a megtermékenyitd,
gyakran fesziltségektdl sem mentes, de az egyént gazdagité kulturadlis onreflexié. Ta-
lan hatvanyozottan igaz ez a kisebbségi létben él6k esetében.

irasom azon tanarnarrativak soraba illeszkedik, amelyek elfogadjak az elmult 30 év
tanarkutatdsanak azon alapfeltevéseit, miszerint,a tanitas felismert és megélt szakmai
elhivatottsag” és ,a tanarkutatds nem kvantitativ jellegUi, azaz nem pszichometrikus,
nem pozitivista, sem pedig kisérleti kutatas” (Lankshear-Knobel 2004: 4)'.

Az Ujabb nyelvpedagdgiai irodalom szerint a tandrnak nem elsésorban a legujabb
nyelvoktatdsi modszertani ismeretek folyamatos frissitésére van sziiksége, hanem arra,
hogy sajat gyakorlatat folyamatosan mérlegelje, értelmezze, és ek6zben az onreflexio
soran szakmailag fejl6djon. Ezt a folyamatot mindig abban a kdrnyezetben kell értékel-
ni, amelyben a tandr megszerzi képesitését, majd késébb hivatasat végzi. A tandroknak,
kutatéknak figyelembe kell vennilik a sajatos tarsadalmi-torténelmi viszonyrendszere-
ket, amelyek befolydsoljak az elképzeléseiket, cselekvéseiket és elméleteiket (l. pl. Hor-
véath 1998: 309; Kalaja 2008: 20). irasom egyik célja, hogy rairanyitsa a figyelmet erre az
angol nyelvu szakirodalomban mar a kilencvenes évektél kezd6déen mind nagyobb
teret hoditd, az oktatdskutatasban jelentkezé paradigmavaltasra is, amely a magyar
nyelvi szakirodalomban még kevésbé ment végbe.

Mar az 1960-as 70-es évektdl kezdédben ,a narrativdak nem csak mint oralis vagy
irodalmi mfaj jelentek meg, hanem mint kdzponti eszk6zok, amelyekben az emberek
értelmet adnak életiiknek az idében” (Pavlenko 2007: 164). A nyelvelsajatitast vizsgald

' Az angol idézeteket itt és a kovetkezékben a sajat forditasomban kozlom.
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szakirodalom is egyre nagyobb teret szentel a narrativak vizsgalatanak. Ezek onreflexiv
irdsok, amelyekben nyelvtanuldk és tandrok az életiik sordn tapasztalt nyelvi, nyelvta-
nuléi vagy -oktatdi élményeikrél szamolnak be (I. pl. Todeva-Cenoz 2009; Kalaja—Mene-
zes-Ferreira 2008). A szébeli interjuk vagy irott napldk alapjan, a nagyon eltéré életutak
és élmények etnogréfiai vizsgalatabol vonnak le éltalanos érvényl kdvetkeztetéseket.
Ez jelent6s valtast hozott, hiszen a kiilsé szemlélé perspektivajat felcserélte a résztve-
vk nézépontjaval.

Szandékom szerint irdasom ebbe a mlifaji keretbe kivan illeszkedni. Egy indulé hun-
garolégus szamol be életutja néhany olyan eseményérdl, amelyeknek nagy hatdsa volt
arra, hogy most ezzel a témaval foglalkozzon. Az autobiografikus narrativak ,kulturalis,
intézményi és tarsadalmi produktumok, amelyek mufajként mikodnek és visszatiikro-
zik egy adott hely altal tdmasztott irodalmi, tadrsadalmi normak, strukturdk elvérasait”
(Pavlenko 2007: 175).

Az etnogréfiai kutatasok egyik alapelve, hogy a kutaté keresi az aktiv kapcsolatot
kutatasa targyaval, igy a kutatas soran sajat magat is vizsgalja, és a kutatott jelenség ér-
telmezése az 6nértelmezésen keresztiil valosul meg. Akarcsak a kutatd, a szervezé-ta-
ndr is eszk6zként hasznalja 6nmagat, hogy képet alkosson, és k6zosen konstrudlja meg
a nagyvaradi L2 oktatas jelenségét.

Az elsé részben ezért sajat tobbnyelviiségemrdl irok. Elsésorban a roman nyelvhez
fliz6d6 emlékeimet prébalom meg sajat magam szamara is rendszerezni. Koroszta-
lyombdl biztosan sokaknak voltak hasonlé éiményei. A késébbiekben tobbek kdzott
arra is keresem a valaszt, hogy milyen nyelvideolégidk mentén értelmeztem a hely-
zetet, és ezek hogyan valtoztak. A masodik részben a nagyvdéradi tanfolyamszervezés
nehézségeirdl és sikereirél szamolok be.

2. Reflexiok a kétnyelv(vé valasommal kapcsolatban

Csalddomban mindenki magyarul beszélt. A nyelvi érintkezés elsé alkalmai egy két-
nyelv( varosban azok a helyek, ahol mindkét beszél6kézosség megfordul. Nagyvara-
don a magyar, akarcsak a roman gyerek, ha nem a csaladban, a barati vagy ismeretségi
korben, akkor a varosban az utcén, jatszétéren, az lizletekben taldlkozhat el6sz6r a ma-
sik nyelvvel.

Gyermekkorom a hetvenes évek masodik felében, iskolaséveim nagyrészt a nyolc-
vanas években teltek. Tanulmdanyaimat a nagyvaradi iskoldk magyar nyelvi tagozatan
végeztem egy olyan romdniai varosban, ahol a magyar kultdra és intézményrendszer
parhuzamosan létezett a roman mellett. A reformatus templom volt a kdzosségi élet
elsé szintere, ahol magyarul szélt az istentisztelet, s ahol a zsoltarok éneklése mellett
kisgyerekként karacsonyi verset is magyarul mondtam. M(ik6dott a varosban magyar-
nyelvl babszinhazi és szinhazi tagozat, ahova rendszeresen jartam szileimmel és isko-
lastarsaimmal. Romannyelv( sajtétermékeket az érettségi tajan kezdtem el fogyaszta-
ni, és a roman szinhazat is csak felnétt koromban kezdtem el latogatni.

El6szor a szomszédsagban is tulnyomdan magyarok éltek. Kisgyermekként akkor
hallottam roman szét, amikor ismerésok jottek latogatdba nagysziileimhez. Késébb
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egy tdombhdaznegyedbe kolt6zott a csaldd, és itt mar kétnyelvivé vélt a nyelvi kdrnyeze-
tem. A tdmbhdaz el6tti jaték soran nem volt olyan, hogy a magyar gyerekek elkiloniltek
volna. Roman gyerekekkel spontan nyelvi érintkezésekre kertilt sor. Vegyes csoportok-
ban magyarul és roman nyelven is beszéltlink. A kiilonféle jatékhelyzetekben egyre in-
kabb tudtam hasznélni a roman nyelvet.

En magam is megtapasztaltam, hogy a Romaniaban hasznalt roman nyelv és iro-
dalom tankonyvek egy elképzelt, idealizélt roman anyanyelvi didk szédmdra irédtak,
aki nemcsak a magas kultura irant érdeklédik, hanem irodalmi ambicidi is lehetnek, és
ezért a nyelv mélyrétegei, példaul kiilonb6z6 roman regionalizmusokkal teli szovegek
befogadasara is nyitott. Gyermekként ezek a tankdnyvek inkabb elriasztottak, mintsem
megkedveltették vellink a roman nyelvet. Ezekbdl az anyanyelvi nyelvhasznaléknak
készult, a nyelv megtanulaséra teljesen alkalmatlan tankonyvekbdl, versek és irodal-
mi szovegelemzések bemagoldsan keresztil kellett volna megtanulnunk romanul, ami
csak kisebb-nagyobb sikerrel jart (a kérdés targyalasat I. Szildagyi N. 1998: 131-148). A
roman gyerekekkel, eladékkal vagy orvossal valé hétkdznapi kommunikacios helyze-
tekben megjelend nyelvhasznalattél ez a nyelvi modell igen tavol allt.

Az iskoldban a roman nyelv és irodalom 6rdk mellett Romania torténelmét és fold-
rajzat is romanul tanultuk. A rendszer bukdsat megel6z6 idészakban mar az osztaly-
fénoki orat is roméanul kellett tartani. A roman kdznyelv elsajatitdsdra mégis inkdbb a
jatszotér, vagy ezek hidnyaban a panel, vagy, ahogy ndlunk mondjak, a blokk kdrnyéke
adott lehetéséget, ahol roman és magyar gyerekek egyiitt jatszottak. Az iskola k6z0s,
és ezért kizarélag romannyelvi tevékenységei, mint példaul a testnevelés 6rak, k6zos
reggeli torna, pionirgyulések és tdomegrendezvények sokkal kevésbé voltak a kétnyel-
vU nyelvi szocializacié helyszinei, mint a szakkorok — példaul Varadon a Pionirhaz k-
[6nb6z6 tanfolyamai —, ahol magyar és roman gyerekek véltozd szinten elsajatithattak
egymas nyelvét. Ezeken a helyeken a tevékenységet vezet6 felnétt roménul beszélt, és
a magyar és roman gyerek kozott is altaldban romanul folyt a beszélgetés, de amikor
megakadt a kommunikacié, akkor egy masik gyerek segitetett, aki ismerte azilletd ro-
man szét, kifejezést.

A roman nyelvvel és roman anyanyelv(i gyerekekkel valé érintkezés terei voltak to-
vabba azok a sajatosan a rendszerre jellemzé kotelezé kdzosségi foglalkozasok, mint
példaul a l16vészgyakorlatok, vagy a félévente sorra keriilé mez6gazdasagi kampanyok,
ahova ingyenes kotelezé munkara — példaul a kukorica, cukorrépa, vagy gyimolcs be-
takaritasra - vetették be az ifjusagot. Az instrukciok ezeken a helyeken is mindig roma-
nul hangzottak el. Amint roman fiatal kerilt a brigddba, a beszélgetés altaldaban roma-
nul folyt tovabb.

1992-ben nyertem felvételt a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem magyar-angol sza-
kara. Evfolyamom egyike volt a valtozast kévet6 elsé évfolyamoknak, amikor ismét le-
het6ség nyilt arra, hogy nagyobb szdmu hallgaté kezdhesse el a magyar nyelv és iroda-
lom szakos képzést magyar—-néprajz, vagy valamilyen idegen nyelv pérositasban.

A Szamos-parti varosban mar mas nyelvi kdzeg fogadott. A valamikor kincsesnek
mondott varosban a magyar beszéd sokkal kevésbé volt hallhaté az utcakon, mint ott-
hon Nagyvéradon. A gimnaziumban az erdélyi magyar irodalom érdinkon megismert,
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kabb csak a Hazsongardban nyugvé nagyjaink siremlékei emlékeztettek. A Funar-fé-
le vérosvezetés gondoskodott réla, hogy Erdély nem hivatalos févarosdban ezeknek
az eszméknek a mindennapokban nyomat sem talaljuk. Ekkor késziltek el rekordid6
alatt a varos tereit a romdan nemzeti eszme jegyében kisajatitdé emlékmdvek, keriiltek
fel kiilonb6z6 miemlék épliletekre plakettek, vagy hatalmas zaszl6oszlopok a Fétérre,
amelyeknek mind az volt a célja, hogy kiszoritsa, relativizalja a varos magyar torténelmi
multjat.

A 90-es évek eleji nacionalista fordulat idején a helyi roman nyelv( sajtét és kdzbe-
szédet a nagyromdnids, Vdtrds magyarellenes diskurzus jellemezte. llyen koriilmények
kozott a Kolozsvari Magyar Didkszervezet szervezésében zajlé programokon valé rész-
vétel, mint példaul a magyar tdnchazak, vagy koncertek tobbet jelentettek szamunkra,
mint egyszer( szérakozdast. Barati korom és talan korosztadlyom szamara is a magyar
identitds megélésének teriiletei voltak. Ezeken a helyeken és alkalmakon magyarul be-
széltlink, és mondhatni kizérélag magyarok vettek részt a rendezvényeken. Kollégiumi
bulikban, koncerteken vegyes volt ugyan tarsasag, de oda is altaldban barati korikkel
egyutt jartak el az egyetemistdk, és ritkan kerilt sor hosszabb nyelvi érintkezésre. A
nagyvaradi magyar vildgbol atléptem a kolozsvari magyar vildgba (. Brubaker 2006:
266-267).

Az egyetemen az angol nyelv oktatéi mind romanok voltak, habar volt kdzottuk,
akikrél sejteni lehetett, hogy van magyar kétédésiik, vagy legaldbbis tudhatnak ma-
gyarul. Ok a legkisebb jelét sem adtik annak, hogy megprébalnanak veliink magyarul
beszélni. Angolérakon volt, hogy kdzdsen vettiink részt a roman hallgatékkal, de mivel
itt a szemindriumok, el6adasok nyelve az angol volt, keveset beszéltiink romanul. Eset-
leg szlinetekben egy-két kozvetlenebb tanarsegéddel. A forditasi targyak esetében vi-
szont hatranyos helyzetbe keriilt a magyar hallgat6, amikor romanra kellett forditania.
Néhany székelyfoldi hallgatd csak nehezen tudott megbirkdzni ezzel a feladattal.

Habar az artandi hataratkelé Nagyvéradtdl csak 10 kilométerre van, 1990 el6tt Ro-
mania a vilagtdl elzart orszag volt. Magyarorszégra nem lehetett 4tmenni. Mivel egy
tavoli rokoni szélat leszamitva Magyarorszaggal kapcsolata nem volt a csalddnak, ezért
gyermekkoromban féleg olvasmanyaimbdl, tanulmanyaimbdl és a nalunk foghaté
magyarorszagi televiziéadasok alapjan alakult ki bennem egy Magyarorszag-kép. Eh-
hez az idealizalt képhez képest jelentds kiilonbséget tapasztaltam, amikor a politikai
rendszervaltast kdvetéen, megnyilt az utazas lehetbsége, és elészor sikerilt atjutni a
hatéron.

Altalaban hosszu 6rékat kellett varni a hatar mindkét oldalan. Csaladommal egyiitt
néhany alkalommal jartunk mi is a szomszédos Berettyéujfaluban és Debrecenben,
de aztén inkdbb lemondott réla a csalad, hogy a hatarkereskedelemmel foglalkozék
szazaival egyltt, sorban allassal toltsik az idét (a hatdratkelésrél a 90-es években I.
Feischmidt 2004).

llyen korilmények kozétt nagy élmény volt, amikor masodéves 6sztondijasként
részt vehettem a Debreceni Nyari Egyetemem, ahol a rendszervaltast kdveté idékben
is tobb szaz kulfoldi tanult magyarul. Szamomra az irodalomérak jelentésége eltorplilt
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amellett az élmény mellett, hogy nyelvem és magyarsagom a kulféldiek szemében is
érték. Erdekelte &ket az erdélyi magyarsag helyzete is, és szivesen beszélgettek veliink
is, kisebbségi magyar egyetemistékkal. Olyan szoros baratsagok kotédtek ezen a nya-
ron, amelyek hosszu évekig elkisértek.

Egyetemistaként még nem fordult meg a fejemben, hogy Nagyvaradon vagy Ko-
lozsvaron magyar nyelvet lehetne oktatni roman anyanyelvieknek, és az sem, hogy
egyszer majd én is az L2 tanara leszek. Kolozsvaron azokban az id6kben olyan nagynak
éreztilk a magyar nyelvvel szemben az altalanos ellendllast, hogy kizérnak tlnt, hogy a
romanokat érdekelné nyelviink elsajatitasa. Az egyetem oktatdi sem vetették fel, hogy
a magyar nyelv és kultura oktatasa idegeneknek, esetleg éppen roméanok szdmara, va-
lamikor karrierlehet6ség lehetne. Ezekben az években a magyar tannyelvi osztélyok-
ban torténé magyar- vagy angoltanari palya volt a legkézenfekvébb jovéképem. Mar
egyetemista éveim alatt tartottam magandréakat, viszont mindig csak angol nyelvbél.
Magantanitvanyaim kodzott voltak roman gyerekek is, akikkel a roméant hasznéltam mint
kozvetitényelvet. Személyes érdeklédésem is egyre inkdbb az angol nyelv és irodalom,
ezen belul az amerikanisztika felé fordult.

Az egyetemi oklevél megszerzése utan visszatértem Nagyvaradra, ahol két évig ma-
gyar- és angolnyelv-tanarként mikodtem a nagyvéradi Szent Laszl6 Gimnaziumban. A
kozépiskolai 6rdimon tul angol nyelvet tanitottam maganérak és nyelviskolai nyelvtan-
folyamok keretében. A nyelviskola, ahol a kilencvenes évek kozepén tanitottam, pro-
balt magyar tanfolyamot inditani, de nem volt ra elég jelentkezé. A kdrnyezetemben
ekkor még olyanrél nem hallottam, hogy valaki roman anyanyelviiként magyar 6rakat
szeretne venni.

Késébb féiskolai, majd egyetemi oktaté lettem a Sulyok Istvén Féiskoldn, majd az
ennek jogutddjaként, Nagyvéaradon létrehozott Partiumi Keresztény Egyetemen (a Par-
tiumi Keresztény Egyetemrdl és annak tannyelvpolitikajarol . Szlics 2005). Kiilénb6zé
angol nyelvi targyakat tanitottam, mikdzben magyartanari énem teljesen hattérbe
szorult. A munkahelyemen, ahol néhdny tanarkollégat kivéve mindenki beszélt magya-
rul, a kommunikécié altaldban magyar nyelv volt.

Amint a fentiekbdl kiderult, roman nyelvtuddsomat csak kisebb részben szereztem
meg az iskolapadban ulve. A roman irodalmat, torténelmet és tdbb mas targyat is szer-
vezett formaban roménul oktattdk ugyan, de gyakorl6 tanarként mar tudom, hogy a
nyelvelsajatitasra csak kis mértékben alkalmas tananyagokbdl, sét gyakran a didkot fe-
szélyez6 modszerek alkalmazésaval. Sajat esetemben a roman nyelv elsajatitasat sokkal
inkdbb tulajdonitom az érakon kivili informalis tanuldsnak, a tarsadalmi tevékenysé-
gekben valé részvételnek, és az onképzésnek, mintsem a szervezett oktatasnak. Amig
gyermekkoromban sokkal kevésbé volt jelen a magyar-roman kétnyelv(iség, felnéttko-
romban mar a mindennap élet ligyes-bajos dolgainak intézése mellett, szérakozashoz,
tovabba kulturdlis és audiovizudlis média-termékek fogyasztdsa soran is napi szinten
hasznalom a roman nyelvet.

Ezek utdn sem valtam tokéletesen kétnyelv(ivé. Tovdbbra is vannak az életnek olyan
teruletei, amelyek kivil estek tevékenységi, vagy érdeklédési koromon. Az ezeken a
teruleteken szokasos nyelvhasznalatot csak részben sajatitottam el. Ha ilyen helyzetek-
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ben kell megnyilvanulnom, akkor rajtam is Urré lesz a nyelvi bizonytalansag. Ez viszont
nem akadalyozott meg abban, hogy a magyar mint masodnyelv oktataséaval foglalkoz-
zam, amelynek soran megfeleld szinten és gond nélkil tudom hasznalni a roméant mint
kozvetité nyelvet. Amint a fentiekbdl lathatd, az én nyelvtanul6i 6néletrajzom is ,egy
hosszu, kalandos Ut a (csak)nem tokéletesség felé” (Popovic 2009: 33), amelynek be-
mutatasaval arra szeretnék 6sztondzni minden hozzam hasonlé életuttal rendelkezét,
hogy tobbnyelviségiinket batran allitsuk a magyar nyelv oktatasanak szolgalatdba —
akar tobbségi kornyezetben is.

3. Magyar nyelvtanfolyamok Nagyvaradon

3.1. Magyar nyelvoktatds felnétteknek és nagyvdradi nyelviskoldk

Az internetes keresés tanusaga szerint minden erdélyi, partiumi nagyvarosban vannak
olyan nyelviskolak, amelyek hirdetnek magyar tanfolyamokat is. Nagyvaradon is tobb
nyelviskola mikddik. Harom nyelviskolarél tudok, amelyek a legnépszer(ibb idegen
nyelvek mellett magyar nyelvoktatést is hirdetnek internetoldalukon (l. Centrul de lim-
bi straine YES, Bridge Language Study House, Colloquia). Az elsé cég volt tulajdonosa
elmondta, hogy magyarul kevesen tanultak, akik viszont elkezdték, elhivatottakkd val-
tak, és tobb tanfolyamot is elvégeztek naluk (Antal Janos szives kdzlése, 2010). Késébb
- egy nemzetkozi projekt kapcsan — a DNYE is kapcsolatba kerilt a masik, kolozsvari
kdzpontu céggel. Megtudtuk, hogy féleg gyerekekkel foglalkoznak. Varadon csak egy
képviseldjiik van, és nincs magyar képzésik. A Partiumi Keresztény Egyetem nyelvisko-
l3ja is szerepelteti kindlatdban a magyart. Ezen a kurzuson két roman kollégdm tanult. A
tavalyi év végén talalkoztam a felnéttképzéssel foglalkozo nagyvaradi Eurolingua nyel-
viskola vezetdjével is, aki elmondta, hogy habar tobb szdz embert képeznek és vizs-
gaztatnak angol nyelvbél, évente csupan egy-két érdekl6dé jelentkezett, aki magyarul
szeretett volna tanulni, ezért kinalatukban mar nem is szerepeltetik tobbé a magyart.
2011-ben a Duna Tévé a Hiradé adasaban szamolt be réla, hogy tiz fével a Don Orione
Gimnaziumban indult magyarnyelv-tanfolyam. Megallapithatjuk, hogy prébalkozasok
vannak, viszont ugy tlnik, Nagyvaradra is igaz Szilvasi (2010: 21) megfigyelése, hogy
gyakran azért nem indul tanfolyam, mert az egyébként is kevés 6nfinanszirozé érdek-
16d6 nem jelentkezik ugyanabban az idében és helyen.

3.2. Tanfolyam inditdsa a Debreceni Nydri Egyetem égisze alatt

A Debreceni Nyéri Egyetem (DNYE) a magyar nyelv és kultura terjesztésének elsd ilyen
jellegli intézménye volt. El6sz6r 1927-ben nyitotta meg kapuit (I. Gellén 2002: 11; Na-
dor 1998: 81). Napjainkban tobb hasonlé is miikodik Magyarorszagon. A képzés és a
programok koltségeit kilonbozé ilyen célu 6sztondijak vagy munkahelyi tdmogaték
fedezik a résztvevOk szamara. Sokan vesznek részt a tanfolyamokon 6nkéltségesen is.
Az intézmény honlapjan ezt olvashatjuk:
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Az elmult idészak tapasztalatai alapjan egyre fontosabbnak tinik a mindenkori
viszonyokhoz valé gyors és rugalmas alkalmazkodas. [...] jél lathatd, hogy bizo-
nyos szokdsok megvdltoztak: az anyagi hattér, az allami 6sztondijak csokkené-
se és a folyamatos dremelkedések — kilondsen a fiatalok szdmara - nehezitik a
Debreceni Nyéri Egyetem &ltal kindlt lehet6ségek igénybe vételét. Ez egyértel-
mden arra késztette a magyar nyelv és kultura tigyét 1927 6ta toretlendil szol-
gélo intézmény vezetdségét, hogy valtoztasson a kordbbi évek gyakorlatahoz
képest. (http://nyariegyetem.hu, 2012-05-10)

2010-t6l Szaffké Péter lett a Nyéri Egyetem Uj igazgatdja. A bevezetett valtozasnak egyik
eleme, hogy mér nem csak Debrecenbe vérja a magyarul tanulni vagydkat az intézmény,
hanem a budapesti nyelviskolajuk mellett mas, kullfoldi helyszineken is indit tanfolyamokat.
Nagyvérad mellett voltak még magyarnyelv-kurzusok New York-ban és Antwerpenben is.

Az elmult évek statisztikdi szerint a DNYE-en résztvevék legnagyobb szdmban - a
feln6ttoktatasban hagyomanyokkal rendelkezé, és ezt inkabb megfizetni tudé - Nyu-
gat-Eur6pabol és Egyesiilt Allamokbél érkeztek. Ami a Debrecenben magyarul tanu-
16, az utédéllamokbdl érkezék szamat illeti, az intézmény nyilvantartasa nem mindig
jegyezte fel a résztvevék dllampolgarsagan tul a nemzetiségi hovatartozast, illetve az
anyanyelvet (Gellén 2002: 15). Csak a nevekbdl lehet kovetkeztetni, hogy a multban az
évek soran Debrecenben megfordult hallgaték koziil ki az, aki a magyar nyelvet tanul-
ta a tanfolyamok keretében, illetve példaul jugoszlaviai vagy roméniai magyarként a
magyar nyelv és kultura érakat latogatta. Az 1960-as programban a szomszéd orsza-
gok egyetemein tanitokat a,kiilféldi magyar lektorok” elnevezéssel illették. Ok lehettek
szlletett magyarok, vagy a nyelvet csaknem tokéletesen beszélék (Gellén 2002: 16). A
rendszervaltast kovetéen a DNYE vezetésége Ugy itélte meg, hogy hataron tuli magya-
rok szakmai tovabbképzése tulfeszitené az intézmény profiljat és ezért,babéaskodott”a
szintén Debrecenben beindulé és a hataron tuli magyar pedagégusok szakmai tovabb-
képzését felvallalo Ady Akadémia létrehozadsaban (Gellén 2002: 24).

A jelenlegi jelentkezési Grlapok mar nemcsak az allampolgdrsagot rogzitik, hanem
rakérdeznek a beiratkozék anyanyelvére is. 2000-es évek elsd felében a DNYE-en 9 és 18
kozott volt azoknak a szdma, akik a romant jeldlték meg anyanyelvként, mig 2005-t6l
évente két-harom roman anyanyelv( résztvevd volt a nyéri kurzusokon (a DNYE iroda-
jaban tanulmanyi lgyekért felel6s Kulcsar Judit szives kozlése, 2012). Ezek a szamok
leképezik a Magyar Oszténdijbizottsag &ltal biztositott szténdijak szamat.

Szaffkd Péterrel mar hosszd munkakapcsolatban alltunk, hiszen a Partiumi Keresz-
tény Egyetemen 6 volt az angol nyelv és irodalom szakalapité tanszékvezetéje. Besza-
moltam neki réla, hogy milyen j6 emlékeim vannak az intézménnyel kapcsolatban, és
hogy szivesen dolgoznék ismét magyartanarként. Az elképzelésiink mar az induldskor
az volt, hogy a Debrecenben megszerzett tapasztalatokat a nagyvaradi roméanajkuak
tanitasaban, a DNYE kihelyezett tanfolyamain kamatoztatom majd.

Els6 [épésként egy kulturdlis kirdndulast szerveztem Nagyvéradra a debreceni nydri
kurzus résztvevéinek angol nyelven. Az egész napos idegenvezetés soran a varosnak a
magyar torténelemben és miivel8déstdrténetben jatszott fontos szerepérdl beszéltem.
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A magyar vonatkozasu épitett 6rokség megtekintése mellett kiemeltem a varosnak a
magyar irodalomban elfoglalt helyét is. Megnéztiik az Ady altal is latogatott helyeket,
emlitést tettem a Holnaposokrél.

Ezt kdvetden kaptam lehetdséget arra, hogy beliilrél is megismerjem a DNYE ok-
tatdi tevékenységét. Magyar nyelv és irodalom fészakos Iévén, kdzépiskolai oktatasi
gyakorlattal, tovdbbd az egyetemen angol nyelvi médszertan tantargyak oktatasanak
tapasztalataval mar rendelkeztem. Az intézmény képzési rendszere pedig segitséget
nyujtott az L2 médszertandnak elsajatitdsaban. El6szor kollégak o6rdin hospitéltam.
Ezen kivul kézikonyvtér all rendelkezésre, valamint rendszeres modszertani tovabbkép-
zéseket is szerveznek az intézmény tandrai szamara. Az el6adasok, bemutaték mellett
gyakran nyilik alkalom a szakmai eszmecserére a kollégékkal. A folyamatos min&ség-
biztositasi értékelések és kedvezd visszajelzések fényében tobb tanfolyamot tarthat-
tam Debrecenben. A kezdd tanfolyamok kodzvetité nyelve tébbnyire angol volt, illetve
két alkalommal német. Csoportjaim tagjai Eurépa szamos orszagabdl érkeztek, de csak
egyszer fordult elé, hogy roman hallgaté is volt koztiik. Veliik inkdbb csak a kulturalis
programok, kirdnduldsok alkalmabél taldlkoztam, tarsalogtam.

A nagyvaradi tanfolyamok inditasat illetéen eleinte szkeptikus voltam. Ugy gondol-
tam, hogy a gazdasagi és pénziigyi vildgvalsagra valaszként hozott romaniai megszo-
ritd intézkedéscsomag — amelyben a kozalkalmazottak fizetését 25 szazalékkal csok-
kentették — épp azt az értelmiségi réteget sujtotta a legjobban, akiknek a korébél a
magyar nyelvtanuldk kikerlilhetnének. Masrészt pedig ugy gondoltam, hogy nem var-
hat6 akkora érdeklédés, ami gazdasagilag fenntarthatéva tehet egy tanfolyamot. Itt a
terembérletre és a tanar fizetésébdél adodo koltségekre gondoltam.

A debreceni tapasztalatok és el6zetes elképzeléseim alapjan egy nagyvaradi tanfo-
lyam lehetséges résztvevéinek két korét kdrvonalaztam. Az elsé a kiilonféle magéanéleti
okokbdl tanulékbdl allt: a vegyes hazassdgokban él6k, a mésod- vagy hamadgenera-
ciés magyar gyokerekkel rendelkezé személyek, vagy akik gyermekként valamilyen
szinten tudtak magyarul, de felnéttkorukra elfelejtettek. Egy masik pedig a szakmai,
anyagi motivacioval rendelkezék kore: a turizmusban, az lizleti szféraban, a hatar masik
oldalan Uizleti érdekeltséggel rendelkezé véllalkozok.

Midta konnyebbé valt a hatarforgalom, és féleg miéta Romania csatlakozott a
schengeni hatdregyezményhez, a hatérkozeli nagyvéarosok ingatlanpiaca szdmon tartja
a kozeli magyarorszagi telepiilések altaldban jelentésen olcsébb kinalatat is. Az egész
Partiumi hatarmenti régidban megfigyelhetd, hogy akar kizérélag roméanul beszélé
csaladok is vaséroltak ingatlant a kozeli magyarorszagi telepiiléseken. Ezek egy részét
hétvégi haznak hasznaljak, masok pedig Magyarorszagrdél jarnak be Nagyvaradra dol-
gozni. Rdjuk is gondoltam, amikor meghirdettem a tanfolyamot.

3.2.1. A tanfolyamot népszerUsité anyagok, tevékenység és az elindulds nehézségei
A tanfolyam megtartasahoz alkalmas helyiségre volt szlikség, és mivel valészinGsithetd

volt, hogy az elején nagy anyagi hasznot nem fog termelni a véllalkozas, ezért fontos
volt, hogy lehetdleg alacsony rezsikéltséggel szamoljunk.
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Az el6z6 munkahelyemre gondoltam és megkerestem a Szent Laszlé Katolikus
Gimnézium igazgatondjét, aki készségesen felajanlotta, hogy ingyenesen a rendelke-
zéslinkre bocsat egy osztalytermet a varos kdzpontjaban. Cserében felajanlottuk, hogy
a gimnazium egy tandra részt vehet minden indulé tanfolyamunkon. Az igazgaténé
megerdsitett abban, hogy vannak Nagyvéaradon olyan roman értelmiségiek, akik szak-
mai okokbdl is szeretnének magyarul tanulni. llyen volt Nagyvérad roman kulturélis
életének egyik kiemelked6 alakja, egy mUvészettorténész és egyetemi oktatd, aki az-
tan késébb tevékenyen segitett azzal, hogy baratainak és ismerdseinek szélt az induld
tanfolyamrél. 2010-ben 6 kapta meg Debrecen egyik testvérvérosi 6sztondijat a DNYE
nydri kurzusara.

Tovabbi finanszirozasi lehetéségeket, timogatdkat is megprobaltunk keresni. Ugy
gondoltunk, hogy nagyobb érdeklédésre akkor szamithatunk, ha nem a résztvevének
kell megfizetnie a tanfolyam teljes tandijat. Feltételeztiik, hogy a részben magyar va-
rosvezetés tdmogatja majd, hogy olyan romén munkatarsai legyenek, akik magyarul
is beszélnek. Szaffk6 Péter megbeszélést kezdeményezett Nagyvarad magyar alpol-
gérmesterével, hogy segitsen a polgérmesteri hivatalban dolgozé kézalkalmazottak
korében tanfolyamot szervezni, illetve hogy ezt a Polgarmesteri Hivatal finanszirozza.
Felajanlotta, hogy a DNyE-en elkészitik a specidlisan ennek a célkdzonségnek sz6l6 tan-
anyagokat is. A tervek szerint 100-120 alkalmazottrdl lett volna sz6, akik harom tan-
folyammodult végeztek volna el. Egy modul negyven 6rabdl allt: az elsé ketté altala-
nos nyelvi alapképzés, a harmadik pedig az kézigazgatés szakszdkincsét oktatta volna.
Az alpolgdrmester asszony nagyon nyitott volt a kezdeményezés irdnt, és megigérte,
hogy megnézi, mit tehet. Arajanlatot is adtunk, és vartuk a vélaszt. Hosszas csend utén,
tobbszori érdeklédéslinkre, azt a vélaszt kaptuk, hogy adott idében nem tud, de majd
késébb foglalkozik az liggyel. Végiil informalis csatornan keresztil jutott el hozzank a
hir, hogy a roman polgérmester nem akar ilyen kurzust, és ebben a helyzetben az alpol-
gérmester asszony sem tud segiteni.

Fontos volt, hogy a hireink jussanak el a helyi roman k6zosséghez, ezért a roman
napilapokban szerettem volna céges hirdetéseket feladni. El is készitettem a grafikai
kivitelezést — az intézmény logdjaval, célratoré roman nyelvl széveggel —, amikor vi-
szont felkerestem a helyi lapok reklamosztélyat, kiderult, hogy cégek szdmara négy-
zetcentiméterben szabjak meg a reklamfelllet koltségét, és egy kisméret( hirdetés is
akkora 6sszegbe kerliilt volna, amelynek kigazdalkodasara nem szdmithattunk. A nagy
rekldamkoltség miatt csak a maganszemélyek szamdra rendelkezésre all6 ingyenes ap-
réhirdetési oldalon adtam fel hirdetést a két roman nyelvd napilapban a Jurnal Bihore-
an-ban és Crisana-ban. Habar az internetes oldalukra is bekertilt a hirdetés, ezekre senki
sem jelentkezett.

A leghatasosabbnak egy a Jurnal Bihorean-ban megjelent, hosszabb Szaffké Pé-
terrel készitett interju és egy altalam irt tanfolyam ismertetd széveg bizonyult, ame-
lyet egy ismerés Ujsagird jovoltabol kerlilhettek be az ujsagba. Ezek az irdsok nagyon
targyszerGen arrdl tudoésitanak, hogy a Debreceni Egyetem Nagyvéradon is megkezdi
a magyarnyelv-oktatast és a magyar nyelv és kultira megismertetésével kapcsolatos
tevékenységét.
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A tanfolyamot a kovetkezd feltételekkel hirdettem meg: 40 6ras tizhetes tanfolyam
heti 2X2 éraban. A tanfolyam &ra 600 RON volt, amit a résztvevék két részletben fizet-
hettek. Az ar kialakitdsaban, a részletfizetés felajanlasakor a helyi viszonyokat, és a tob-
bi nyelviskola érait is figyelembe vettem. Kilenc hallgatéval, egy haladé és egy kezdé
csoporttal 2010 év oktoberében sikertilt beinditanom az elsé tanfolyamot. A szintfel-
mérés széban tortént. A legtdbben az abszolut kezd6 csoportba keriiltek, mivel még
nem tanultak magyarul. A mér magyarul beszél6knek néhany kérdést tettem fel ma-
gyarul. A vélaszaikbdl kiderult, hogy milyen szinten beszélik nyelviinket.

3.2.2. Tovabbi probalkozédsok a részvevék szamanak ndvelésére

A tovabbiakban két ujabb 10 hetes magyarnyelv-tanfolyamot szerveztem és oktattam
Nagyvaradon. A mésodik tanfolyam 2011 februdrjadban indult, a harmadik pedig 2011
oktéberében. Folyamatosan fejtorést okozott, hogyan bévithetnénk a résztvevék korét.
Prébéltam a digitalis reklam és informalas lehetségeivel élni, mivel a nyomtatott médi-
aban valé rekldmozasra egyrészt nem volt megfeleld anyagi forrdsom, masrészt pedig
nem tlint koltséghatékonynak. Felkeriilt egy roman nyelv( értesités a DNYE honlapjara,
amiben az allt, hogy Nagyvéradon kurzus indul roman kozvetitd nyelven. Készitettem
egy Facebook-oldalt is, amire feltettem, hogy Nagyvaradon is lehet magyarul tanulni,
megadtam a telefonszamom. Belinkeltem néhany helyi szervezetet. Feltettem a szove-
get néhany helyi hirportal aprohirdetés oldalara. irtam az ismeréseimnek, hogy mivel
foglalkozom és megkértem &ket, hogy kiildjék tovabb a hirt és elérhetéségem esetle-
ges érdekléddknek.

Plakatolasi akciot is folytattam a varosban. A most mar a DNYE nagyvaradi bazisa-
nak szamité Szent Laszlé Gimnazium portajan és bejarati kapujan tébb mint félévig volt
kint a Nyari Egyetem nagyméreti plakétja. Folyamatosan voltak szérélapok az iskola
portajan is. Mivel az el6zetes tapasztalatok alapjan feltételeztem, hogy a magyar nyelv
irant érdekl6dok, az értelmiség, egyetemi hallgatosag kérébdl kertilhetnek ki (habar az
utébbi rétegnek nem volt valészinlsithetd, hogy lesz réd pénze), az egyetemekre vittem
a Nyari Egyetemtdl kért plakatokat, amelyekre roman cimkét ragasztottam az indulé ta-
vaszi tanfolyamrdél. Tobb plakétot ragasztottam fel a Nagyvaradi Egyetem kampuszan,
és az Orvosi Egyetem bejaratandl is, abbdl a megfontolasbdl, hogy a leendd orvosok
esetleg magyarul is szt szeretnének érteni az idés magyar betegekkel.

2011 novemberében, attél a gondolattédl vezérelve, hogy egy Romanidban sike-
resen mikddé magyar érdekeltségl cég szamara fontos lehet munkatarsai magyar
nyelvtudasat eldsegiteni, személyesen kerestem fel egy nagyvaradi OTP-fiok magyar
igazgatojat ajanlatommal. O is j6 kezdeményezésnek tartotta a tanfolyamok tigyét. Ta-
mogatasat kértem, hogy legaldbb a belsé levelezblistajukra tegye fel az ajanlatunkat.
Elmondta, hogy az éaltala iranyitott fiokban sok magyar munkatérs van, de Nagyvara-
don van még két masik OTP-fidk is, ahol tobbnyire romanok dolgoznak. Ott tobb érdek-
|6désre lehetne szamitani. Azzal érveltem, hogy egy magyar hétterl cégtél szép gesz-
tus lenne, hogyha az erre érdeklédést mutaté roman anyanyelv(i munkatarsakat, akar
részleges 0sztondijjal tdmogatndk. Egyetértett velem, és tdmogatdsardl biztositott, de
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elmondta, hogy az 6sszes anyagi vonzatu dontést a bukaresti kdzpontban hozzdk meg,
viszont vallalta, hogy az e-mailben megkuldott ajanlatomat tovabbitja a kozpontba.

Egy szerintem elény0s ajanlatot készitettem, amelyben véllaltam, hogy az altaluk
kijelolt helyre is kiszallhatok 6rékat tartani. A levelemre és Ujabb személyes megkere-
sésemre visszajelzést viszont nem kaptam. Habar a nagyvéradi OTP-fiokban vannak
magyar nyelvd reklamanyagok, a roman munkatarsaknak viszont méar nem ajanlottak
fel a magyar nyelv tanuldsanak lehet&ségét. Ekkor tudatosult szamomra, hogy nyelv-
politikdja nemcsak az allamoknak, hanem a maganszféra vallalatainak is van (Kontra
2010:187).

3.3. Magyarnyelv-tanfolyam Aradon

Habar Nagyvaradon nem sikertlt bévitenem a jelentkezdk korét, véaradi munkadm ered-
ményeként 2011 decemberében érkezett hozzam egy varatlan megkeresés: tartsak
magyar kurzust az Arad Megyei Tanacs dolgozéinak. A tanfolyamra egy, az Eurépai
Unié altal finanszirozott oktatasi csomag keretében keriilt sor, aminek tobb képzés is
részét képezte pl. gyermekvédelem, szamitdgép-kezeldi tanfolyam, angol nyelv, és 15
munkatars tanulhatott egy 40 6ras kezd6 tanfolyam keretében magyarul.

A nyelvi képzéseket egy nagyvaradi cég kapta meg, amelynek a cégvezetdje, a fent
vazolt hiradasok alapjan, az interneten talalt ram. Mint késébb kiderllt, eredetileg egy
helybeli magyar nyelvtanart akart felkérni, de a tanfolyam szervezéi kifejezésre juttat-
tak, hogy nem szeretnének helybeli tanart. A tanfolyamszervezé cég is inkabb olyas-
valakivel dolgozott volna, akinek mar van tapasztalata az L2 oktatasaban. igy jelentem
meg én a képzésben, mint egy magyarorszagi intézmény, a DNYE tanara.

A tanfolyamra munkaidében keriilt sor, és a résztvevéknek nem kellett fizetnitik
érte. A tobbnyire vezetd funkciot betoltd résztvevék elmondtak, hogy elsésorban azért
jelentkeztek a tanfolyamra, mert a szomszédos Gyuldval és Békéscsabaval kozos regio-
nalis fejlesztési projektekben vesznek részt. Ezek kapcsan is ismeretségek, baratsdgok
kotédtek és gyakran jarnak &t Magyarorszagra. Néhany résztvevének magyar csengésu
neve volt. Egyesek a sziinetekben be is szdmoltak nekem magyar gyokereikrél. Masok
magyar paru hazassagokban éltek, és ezért is oriiltek az alkalomnak, hogy részt vehet-
nek a tanfolyamon, mert ugyan egyedil prébélkoztak mar a magyar nyelv tanuldsa-
val, de tul nehéznek talaltak és feladtak. Ez volt az elsé alkalmuk szervezett képzésben
tanulni, ami moédszeres bevezetést adott a nyelv rendszerbeli sajatossagaiba. Masok
megelégedéssel nyugtaztdk, hogy a megszerzett alapszint(i magyarnyelv-tudast jél
tudjak majd hasznositani a bevasarlo-turizmusban.

4. A kétnyelvl tananyagok kérdése

Maticsdk Sandor a Hungarolingua tankdnyvcsalad kapcsan egy évtizeddel ezeldtt irt a
jovd lehetbségeirdl és kihivasairdl. Megdllapitja, hogy az utébbi évtizedekben szamos
Uj nyelvkonyv, munkafiizet és kiegészité oktatdanyag segiti a tanarok munkajat, vi-
szont szamuk még nem elegendd. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a nyelvkényvek egy
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évtized alatt elavulnak, ezért folyamatosan Gjabb tananyagokat kell irni és kiadni (2002:
53). Szavai most is aktudlisak. A Nyéri Egyetem gondozdsaban, kiilénbozé kozvetitd
nyelveken megjelené Uj Hungarolingua Basic nyelvkdnyvek erre az igényre kivannak
valaszolni (Marschalkd 2011, 2012).

Az elsé taldlkozaskor bemutattam azokat a tankonyveket, amelyeket Debrecenbdl
hoztam. A Marschalké Gabriella dltal irt Uj tankdnyvre egyrészt azért esett a vélaszta-
som, mert angol-magyar kétnyelv(, amit a tanfolyam résztvevéi akar 6ndlldéan is hasz-
nalhatnak, és a jov6beni terveinkben szerepelt, hogy ennek az akkor még csak kézirat-
ban létez6 konyvnek elkészitem a romdn valtozatat is. Mar tdbbszor tanitottam beldle,
és a debreceni angolul nyelvl csoportjaim nagyon kedvezéen fogadtak. A hallgaték
azért is kedvelték, mert kommunikativ szemléletd, a magyar nyelvtannak csak a leglé-
nyegesebb aspektusait mutatja be. A konyv ara jéval alacsonyabb, mint a Hungarolin-
gua-sorozat mar hagyomanyosnak szamité konyvei. A kiilondsen arérzékeny romaniai
piacon ez sem volt elhanyagolandd szempont. A konyv ekkor még csak angol kdzvetitd
nyelven, f(izott forméaban allt rendelkezésre. A hallgatéknak minden 6ra el6tt emailben
elkiildtem, és nyomtatéasban is megkapték télem a leckék roman nyelvre leforditott val-
tozatat is. Ez a mddszer alkalmat nyujtott szdamomra a roman valtozat kiprébalaséra,
ellendrzésére is. Id6kdzben elkésziilt a kdnyv nyomdai véltozata is, aminek forgalmaza-
sarél egyeztetések folynak egy romaniai orszagos kdnyvforgalmazé lanccal. A kozépha-
ladé csoporttal a Hungarolingua 2-t hasznéaltam alap tankdnyvként.

A fent emlitett Hungarolingua-tananyagok mellett, csak egy régi roman kozveti-
t6 nyelven irt kdnyvet kdnyvet sikeriilt beszereznem (Balogh-Pamfil-Baldzs 1986). A
rendszervaltas el6tt irddott, koncepcidjaban elavult, egyes olvasasi szévegeinek po-
litikai tartalma, szdkincse miatt meg egyenesen hasznalhatatlan kdnyvet mégis még
mindig tobb helyen hasznaljak — példdul a Babes-Bolyai Egyetem romdn tannyelv( Le-
véltar szakan kotelezd magyarérdin tankdnyveként volt megjeldlve, egy masik, szintén
nem az optimalis megoldast jelentd tarsalgasi kézikdnyv (Ganz-Ganz 2004) mellett (l.
Limba maghiara 2008-2009). Ez is azt tukrdzi, hogy nagy sziikség van az alapszdkincset
bemutaté szészedeteken és tarsalgasi utmutatokon tul Gj kétnyelvi L2 tankdnyvekre,
valamint a mar megvalésitott projektek és megjelent munkak népszerdsitésére. Azem-
litett konyvek annyiban mégis hasznosnak bizonyultak, hogy felfrissithettem bel&liik
a magyaroktatashoz sziikséges roman nyelvtani terminoldgia egy részét. Hamar rajot-
tem viszont, hogy mivel a hallgatok mar régen végezték el a kdzépiskolat, sokuknak
mar csak halvany emlékei vannak egyes nyelvtani alapfogalmakrdl, és ezért a legszik-
ségesebb nyelvtani kategéridk megnevezésén tul eltekintettem azoknak az 6rdkon
valé hasznalatatdl.

Tovabb kutattam roman kozvetitényelven irt tananyagok utén, és ekkor szereztem
tudomast Magyari Sara (2004) tankdnyvérdl, valamint a kolozsvari Magyar Tanszék &l-
tal - széles nemzetkdzi egylittmU(kddési projekt keretében - fejlesztett L2-tananyagrél
(Kohdry-Fazakas 2006). Megdllapithaté, hogy ezek az Uj tananyagok nehezen, vagy
egyaltaldn nem hozzéférhetéek, nemhogy a roman nagykozonség, de még az L2 ok-
tatasara vallalkozd tanar szamara sem. Az interneten is kerestem romanoknak irt tan-
anyagokat. Egyet taldltam is, amit lelkes, de a nyelvoktatdsban nem képzett magyar
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egyemistak kezdtek el irni roman kollégdik szdmara (www.nebulo.ro). A gyakorlattal
rendelkezé L2-tanar hamar felfedezi az itt megjelend, kezd6ék szamara irt 10 lecke hi-
anyossagait - melyek ezért az 6ran csak néhany példa erejéig hasznosithatéak. A kez-
deményezés viszont mindenképpen dicséretes. A legnépszeriibb internetes k6z6sségi
oldalon 440 ember fejezte ki tetszését az oldallal kapcsolatban. Elgondolkodtaté, hogy
ez a mUkedveld L2-tandrok altal mdkodtetett honlap ismertségi és hatasfaktor tekin-
tetében talan a sokszorosa lehet annak, amit a fent emlitett jol elkészitett, szakmailag
nem kifogasolhaté projektek mondhatnak magukénak. Ha nem is tulajdonitunk tul
nagy jelentéséget ennek a dolognak, ez is azt jelzi, hogy igény van modern, kétnyelvd,
magyar nyelvet oktaté tananyagokra. A megfelel6 magyar-tankényvek hianyat mutatja
az is, hogy amikor nemrégiben bevittem a Hungarolingua Basic roman véltozatat egy
nagyvaradi magyar kdnyvesboltba, az izletvezeté nagy 6rommel fogadta. Elmondasa
szerint volt r4 kereslet, de hasonlé kényv még nem szerepelt kinalatukban.

Az 6rak tartalmi bemutatasa nem célja a jelen irdasomnak. Csak réviden emlitem meg,
hogy jél bevélt kommunikativ nyelvoktatasi gyakorlatomra és a debreceni munkam soran
tovabbfejlesztett L2-oktatdsi tapasztalataimra hagyatkoztam. Szdmos oktatasi segédesz-
kozt, pl. Powerpoint-os bemutatdkat, a Hungarolingua 1 videdfilmjeit is hasznaltam. Integ-
raltam a HL 7 kdnyvbél is megfelel oldalakat, gyakorlatokat. Tobb magyar népdalt (pl. Hull
a szilva, Erd6-erd6 stb.) is felhasznaltam mar a kezdd orakon is. A felnéttek is szivesen tanul-
tak népdalokat elemezve, énekelve. A kbzéphaladé csoportban népszerd magyar eléaddk
(Brédy, Koncz) dalait is elemeztik. Egyes foglalkozasokon integréltam a Balassi Intézet 4l-
tal fejlesztett eMagyarul programot is. E-mailben aktualis informacidkat, érdekességeket is
kildtem a résztvevéknek: példaul oktéber 23. kdrnyékén két roman torténésznek a magyar
forradalomrol, annak romdniai hatasairdl folytatott beszélgetését is. A kezd6 nyelvtanfo-
lyamnak is igy prébaltam interkulturdlis parbeszéd format adni. A résztvevok értékelték,
hogy a magyar kultura, torténelem egyes részleteibe is betekintést nyertek.

5. L2 Romanidban és a nagy nyilvanossag

A hasonlo tanfolyamokrél sz6l6 hiradasokban még mindig kiemelik, hogy ezek a pro-
jektek milyen kulonlegesek, és ha mar sikeril beindulni, akkor mint érdekességekrdl
szamol be réluk a helyi, és az anyorszagbeli média is.

A Jurnal Bihorean cim( napilapban megjelent cikket kovetéen, megkeresett a Duna
TV helyi szerkeszt6je, hogy szeretne a csoport tagjaival interjut késziteni, mivel kilon-
leges vallalkozasba kezdtlink azéltal, hogy romanoknak tanitjuk a magyar nyelvet. Mar
az elsé alkalommal ott akart lenni, amikor a tanfolyam indult. Ezt a tudésitast el6szor a
Duna Televizié Kdrpdt Expressz miisoraban mutattak be, majd roviditett valtozatat a Ma-
gyar Televizié M1 Hiraddja is atvette. Mar maga a tény, hogy ilyen tanfolyam mikodik
Nagyvaradon, érdekesnek bizonyult a Duna Tévé szaméra (2010).

Egy masik székelyfoldi tudositasban a Gyergyd Tévé szintén ,az orszagban egyediil-
all6 képzésrdl” szamol be a székelyfoldi, vaslabi tanfolyamok kapcsan, ahol helyi kozal-
kalmazottak tanulhattak magyarul tobb hdnapon at a Hargitta Megyei Tandcs finanszi-
rozasaban (Demeter 2011).
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Amint latjuk, ebben a megkdzelitésben még mindig szenzacioként hat, hogyha a
tobbség tagjai tanfolyam keretében kezdenek el magyarul tanulni. EQy masik meg-
kozelités ugy mutatja be a helyzetet, mintha ez mar a megszokott normalitas lenne:
+Egyre tobb magyar kdrnyezetben él6 roman ajku tanul magyarul Roméniaban” (Kdrpdt
Expressz 2010). A magyarnyelvi sajté kétféleképpen szamol be a magyar-tanfolyamok-
rél, de milyen kép él a roman nyelvi sajtéban?

2009-ben kertlt sor egy hdrom hénapos, 6sszesen 96 6ras L2 tanfolyamra, melynek
keretében nagyvaradi rendérok tanultak magyarul. Ezt a helyi RMDSZ kezdeményezé-
sére, a helyi kdzigazgatas finanszirozta, mivel a hatdrmenti és nagy ardnyban magyar
lakossagu véarosban csupdn két-harom rendér tudott tarsalgasi szinten magyarul (Pop
2009). A kezdeményezésnek nagy sajtovisszhangja volt. Az roman olvasékdzénségnek
is élénken reagalt a hirre. A helyi napilap és hirportal hiradaséara tdbb mint 240 hozza-
sz6las érkezett. Az ezekre, és a sajat tanfolyamomrol tudésité sajtéanyagokra érkezett
hozzaszélasok tobbnyire megbotrankozé és gyilolkod6é hangneme aldtdmasztja a Mol-
ndr (2000: 309) 4ltal is megfigyelt sztereotipidk és elbitéletek Iétezését Nagyvaradon is.

Oket olvasva kertil kontextusba Magyari tankényvének elészava is, amelyben kény-
vét azoknak ajanlja: ,akik elég batrak ahhoz, hogy magyarul tanuljanak illetve, hogy
tanitsék nyelviinket” (2004: 1). Sok évvel a rendszervaltds utdn még mindig egyfajta
civil kurazsira van sziikség ahhoz, hogy valaki az L2-t a tdbbség szdmara oktassa, illetve
mar ahhoz is, hogy nyelviinket tanulja. Sajnos, nem sokban kiilénbézik a helyzet még
napjainkban sem és Nagyvaradon sem.

A tovabbiakban is kerestem a médidban valé megjelenés lehetéségeit. Személyes
ismeretség utjan sikertlt a TVS televizid, a DigiTV regionalis szérasu csatornajaban két
50 perces roman nyelvi kulturalis tévémdsorban is beszélnem a véradi tanfolyamrdl, a
Debreceni Nyéri Egyetemrdl és altaldban a felnéttkorban valé nyelvtanuldsrél. A muso-
rok utén a szerkeszté holgy elmondta, hogy 6 nagy 6rémmel adott helyet a témanak és
nekem a misorban, viszont kicsit tartott t6le, hogy milyen reakciok, esetleg tdmadasok
érkeznek majd személye ellen.

A romaniai kontextusban a batorsagot szakmai batorsagként is lehet értékelni,
amelyben a tandr mer tankonyvet irni és Uttéré munkat végezni (Nyugati Jelen 2004: 7).
Kerestem magyar szakos kollégékat is, hogy kézésen inditsunk tanfolyamot. Ok viszont
nem vallaltdk a munkat, mert Ugy érezték, hogy nem rendelkeznek az L2 oktatasdhoz
sziikséges modszertani hattérrel, vagy megfeleld szintl roméan nyelvismerettel. Tudok
esetrdl, amikor valaki azért hagyta abba az L2 oktatasat, mert tananyagok és médszer-
tani felkészulés hianyaban tul sok munkat vett igénybe szdmara az 6rékra valo felké-
szllés.

6. Konkluzidk

A sajat tanari palydm alakulasan keresztll bemutattam a tanar-szervezé munkajat és
hogyan lettem az L2 tandra Nagyvaradon. Amint kiderilt, nem Kolozsvaron kaptam
ilyen iranyu képzést, mivel az egyetemen akkoriban még L2-tantargy sem volt. L2-ta-
narképzés csak Magyarorszagon mikadik. En a DNYE programjaban, mas kérnyezé or-
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szagokban oktaté kollégak pedig példaul Budapesten részesiilhettek L2 modszertani
tovabbképzésben. Az, hogy L2-t kezdtem el tanitani, nem tudatos pélyavélasztas ered-
ménye, hanem a véletlenek 6sszejatszasabol adodott.

A folyamatos tanulas és a tapasztaltakra valé reflektalas elengedhetetlen része a
munkdanak. Az oktatas nehézségei kdzé tartozik, hogy a tanarnak magdanak kell felku-
tatnia a tananyagokat. Nincs elég jo, a feInéttek ltal igényelt roman kozvetité nyelven
irott tankonyyv, illetve a meglévék nehezen hozzaférhetéek. Ezért a tandrnak gyakran
maganak kell 6sszeallitania a tananyagot.

Roméniaban tdbb helyen is kindlnak magyar tanfolyamokat. Vannak hasonlé kez-
deményezések Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és a Székelyfoldon is. Jelzések vannak
arra, hogy Erdélyben (Péntek 2002), a Banatban (Magyari 2004) és a Partiumban egyes
roman nyelv( rétegek kdrében bizonyos mértékben nétt a magyar nyelv presztizse.
Viszont tovébb élnek a magyar nyelvvel szembeni el6itéletek is.

A tanfolyamszervezés tanulsdgai azt mutatjadk, hogy a magyar oktatasi intézmé-
nyek szivesen nyujtanak segitséget, ami az infrastruktdra biztositasat illeti, de anyagi
lehet6ségeik korlatozottak. A tanfolyamok rekldmozasa és inditdsa szempontjabdl
alapvetd fontossagu a helyi tobbségi értelmiséggel és sajtoval valé jé kapcsolat. Az 6
joszandékuk kulcsszerepet jatszhat a kurzusinditasban és a késébbi népszerisitésben
is. Amennyiben megvan a szandék, az allami hivatalok tAmogatott képzéseket tudnak
felajanlani munkatarsaiknak, amit ezek szivesen végeznek el, ha nem kell érte fizetnitik.
Egyelére ugy tlnik, hogy nagyobb létszdmu képzés inditasa csak ilyen formaban kép-
zelhet el.

Az L2 oktatasat kisebbségi kornyezetben végzék érzik, hogy munkdjukat kettéség
jellemzi. Egyrészt a sz(iken értelmezett, Magyarorszagrol sz6lé ismeretek dtadasaként
értelmezhetik azt - melynek célja a magyar tarsadalom, a magyarorszagi val6sag hi-
teles bemutatasa — masrészt a magyar mint kultirnemzet, a térténelmi Magyarorszag
értékeinek, igy sajat régidjuk, varosuk magyar értékeinek kozvetitése is része lehetne
a munkajuknak. Csak utélag tudatosult bennem, hogy érdimon nem jelent meg elég
markdénsan Nagyvarad és Arad magyar vildga, habér ezeket a kiilféldieknek el6z6leg ki-
randuldsok alkalmabdél bemutattam. Feltett szdndékom, hogy kévetkezé tanfolyamom
kdzponti szervezé eleme lesz a helyi magyar nyelvi taj, és a tobbség éltal tul kevéssé
ismert magyar kulturalis élet. Mindezt csak kis mértékben hasznositottam talan azért
is, mert tevékenységem elsé fazisdban a magyarorszagi szemlélet és nyelvhaszndlat,
debreceni gyakorlatom alapjan sajat véradi tanfolyamomat is magyar mint idegen nyelv
kurzusként fogtam fel. Hamar kiderilt azonban, hogy a tanfolyamokon résztvevék sza-
madra, miutan évtizedeket éltek kisebbségi magyarnyelvi kdrnyezetben - esetleg ve-
gyes magyar paru hazassagban, és magyar csalddokban - a magyar nem lehet idegen
nyelv. A magyar nyelvet Nagyvéradon, Aradon idegen nyelvként felfogni kérdéses. Sok-
kal megfelel6bb a masodik nyelv, a kérnyezeti nyelv, és egyesek szdmara pedig a szar-
mazaési nyelv paradigmaja. Az 6rdn nagyobb szerephez lehetett volna juttatni a partiku-
l&ris 6rén kivili magyar vilag nyelvi jeleit. Tobbet hasznélhattam volna a helyspecifikus
szovegeket példaul a helyi napilap és mas kiadvanyok magyar nyelvi anyagait, helyi
magyar nyelvi radié- és tévéadasokat. A nyelvtanulok szdmara ez batoritdlag hatott
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volna, hogy maguk is tovabb keressék a kapcsolddasi pontokat és parbeszédekben ve-
gyenek részt az 6rdkon kivil is (Murphy 2008: 17).

Sajat nyelvideoldgidinkat is meg kell vizsgalnunk, és a hatranybdl elényt lehetne
kovacsolni. Az L2 tanuléi szdmara még élesebben jelentkezik az altaluk ismert és ked-
velt otthonos partiumi nyelvvéltozat és a magyarorszagi standard kozotti kilonbség.
Ennek a fesziltségnek egyik lehetséges feloldasi mddja, a kilencvenes évek eleje 6ta
a magyar nyelvészetben zajlé, a hataron tuli nyelvészek és magyar szociolingvistak al-
tal folytatott Un. hatartalanitasi folyamat, amelynek célja, hogy befogaddébba tegyék a
magyar nyelvet a hatdron tuli nyelvi gyakorlattal szemben (Laihonen 2009). Felvetem,
hogy a sok esetben Budapest-kézpontu, standardizalt magyar mint idegen nyelv helyett
az L2 hatartalanitasara is sziikség lenne. Ebben helyet kapnanak a helyi nyelvhaszna-
latra jellemz6 véltozatok is. Esetleg az dltaldnos L2-tananyagokban szerepelhetnének a
teljes magyar nyelvteriiletrdl sz6l6 szovegek is. Lehetnének példék a hataron tuli ma-
gyar varosnevekkel. A kisebbségi helyzetben oktaté L2-tanarnak a nehézségek ellenére
is kdnnyebb lenne a feladata, ha tanuléinak tobb kapaszkodét kindlhatna abban, hogy
az altaluk tanult magyar nyelv mégsem annyira idegen.
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Durst Péter

HUNGARIAN THE EASY WAY 1.
Coursebook with audio CD + Exercise Book

with audio CD. Domino nyelvkonyvek.
Szeged, Design Kiad, 2012, 126 + 86 oldal

Ha a kdnyvesboltok polcain magyarul tanulék szdmara kerestink anyagot, ez év szep-
temberétdél egy Uj kiadvanyt is taldlhatunk. A mar tobb kotetet jegyzd tankodnyvird és
gyakorlé nyelvtanar, Durst Péter tollabdl most egy olyan tankdnyvcsomag latott napvi-
lagot, amely megfelel mindazoknak az elvarasoknak, amelyeket manapsag egy kezdé
nyelvkonyvvel szemben tdmaszthatunk'. A cim igéretének megfeleléen egyszeriien és
vildgosan megfogalmazott magyarazatok, valtozatos feladatok, a leggyakoribb szitua-
ciok és parbeszédek segitségével indulhat el a tanulé azon az Uton, melynek végén a
biztos magyarnyelv-tudas varja. A méretét és kinézetét tekintve elsd latasra is tanuld-
barat kdnyv szines cimlapja lattdn remélhetjiik, hogy belil is hasonlé oldalakkal talal-
kozhatunk, s nem is kell csalédnunk. A nem egészen 140 lapos kdnyv (126 + IX oldal)
és a 86 oldalas fekete-fehér munkafiizet? barmely tadskaban kdnnyen elfér, a leckék sz6-
vegéhez és a gyakorlatok egy részéhez hangos melléklet is tartozik. Nemcsak a szerzd
tapasztalata, hanem a szakmai (Takacs Judit) és angol nyelvi lektor (Thomas Williams)
személye is garantalja, hogy egy jol hasznalhatd, kdnnyen érthetd és magas szinvonalu
anyagot tartunk a keziinkben. Az ar igazodik a piachoz, nem medfizethetetlen, és az
internetes oldalak némelyikén mar most kedvezményesen vasarolhaté meg.

Nézzuk, mivel taldlkozik az, aki ezt a tananyagot valasztja!

Az angol kozvetitd nyelvet hasznal6 konyv kiilsé boritojanak szellemes rajza - mely a
belsd oldalakon visszakdszond szereplSket abrazolja egy domindsor mellett — egyrészt
a tankonyvcsaladra utal, masrészt viszont a felborulé domindk talan elére bocsatjak azt
is, hogy nem lesz nagyon kénnyd dolga annak, aki magyarul kezd tanulni. A hatsé bori-
té is lényegi informacidkat hordoz, innen tudhatjuk meg példaul azt, hogy a sorozatnak
tovabbi két része lesz még, és azt is, hogy a szerz6 célja volt, hogy a csoportos mellett
6nallé tanuldsra is alkalmas anyagot adjon kézbe.

' Ahhoz, hogy minden izében XXI. szdzadi legyen az oktatécsomag, esetleg az internet adta lehetésége-
ket lehetne kiaknazni. Egyre gyakoribb ugyanis, hogy a kdnyv formaban megjelené anyaghoz online
részek is kapcsolédnak. Most csak egyetlen magyar vonatkozéasu példat emlitek: Paolo Driussi: Guida
alla lingua ungherese ciml konyvéhez (Franco Angeli, 2012) a www.francoangeli.it oldalon talalhatok a
terjedelmi okokbdl a kétetbdl kimaradt gyakorlatok. Ha kiegésziilne a Hungarian the Easy Way csomag
interaktiv gyakorlatokkal, az az 6nall6 tanulast jelentésen segitené, és a csoportos oktatast is tdmogat-
na.

2 Az utobbi évtizedekben ez sok tankdnyvcsalad esetében folytatott gyakorlat, vo. az Oxford University
Press Headway sorozatat.
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Az angol nyelv(i bevezetés utdn 6sszesen 11 oldalon taldlunk a leckékhez kapcso-
16d6, de nem szervesen hozzdjuk tartozé informaciot, két részre osztva. A kétnyelvd
tartalomjegyzék eldl van (i-ii), mig a szdszedetet az utolsé oldalakon talalhatjuk (iii-
ix). A tartalom ,nyelvtan’, ,olvasmany’, ,kommunikécié” és ,olvasmany” oszlopokban
foglalja 6ssze a nyolc lecke anyagat. Itt is lathatd, hogy a leckék egy kdvetkezetesen
alkalmazott struktira szerint éplilnek fel. Minden fejezet 2 részbdl all: az elsé a,Gram-
mar’, a szovegekhez kapcsol6dd nyelvtani informacidk atadasara 6sszpontosit, mig a
masodik ,Communication” tobbnyire parbeszédek segitségével, kiilonb6z6 kommuni-
kacids helyzeteket és az ezekben hasznalatos nyelvi anyagot mutatja be. Mindkét rész-
hez tartoznak magyarazatok, melyek jellegét a szoveg hattérszine is jel6li: a,szigordan”
nyelvtaniak zold hattéren jelennek meg, a mas tipusu informéacié pedig piroson. llyen
példaul a kérdé mondatok intonacidjarél szolé, valamint itt taldlunk szociokulturdlis
ismereteket (a tegezés és magdazas, koszonések stb.) és lexikai 6sszefoglaldkat is (sza-
mok, az idépont kifejezése).Az angol nyelvl nyelvtani magyardzatok cime (és csak az)
magyarul is szerepel, maguk a magyarazatok ugy késziltek, hogy az 6nélléan tanulék
szamara is megfelel6 és elegendd informacidt kozvetitsenek. Ezek a nyelvtani leirdsok
tomorek, konnyen érthetbek. A szerzd tekintettel volt arra, hogy nemcsak (s6t elsésor-
ban nem) angol anyanyelviiek forgatjdk majd a lapokat, ezért a kdzvetité nyelv haszna-
latakor is torekszik az egyszerlségre.

Ha mar az angolrdl esett szé: kar, hogy az egyébként oly sok helyen megnyilvanulé
kovetkezetesség itt nem sikerllt tokéletesre. A tartalomjegyzékben példaul az angol
rész magyarul ismétli a szvegek cimét; a kommunikaciés és nyelvtani részek ,cimei”
(mindig ,Communication” és ,Grammar”) ugyan kovetkezetesen, de csak angolul van-
nak feltiintetve. Egy nyelvkdnyv esetében jogos elvaras az, hogy ezek jelenjenek meg a
célnyelven is. Ugyanez mondhatd el a feladatok utasitasairdl is.

A konnyed kiilsé utdn azt is varhatjuk, hogy a tovébbiak is — a lehetéségekhez ké-
pest — hasonléan egyszerlek lesznek. S valédban, mar az elsé oldalak utan életszerd, a
kezdeti kommunikaciokor is jol hasznalhaté mondatokat ismerhet meg a tanulé. Ugyan
a masodik egységtdl ennek mar nincs kilondsebb jelentésége, de véleményem sze-
rint szerencsésebb lett volna mindegyik, igy az elsé leckét is a kommunikacids résszel
kezdeni. Ebben az esetben a tanulé el6szor a mindennapokban azonnal hasznalhaté
beszédpanelekkel ismerkedne meg; a nominalis mondatokrél, a nével6krél sz6l6 sza-
razabb informacidk az elsé sikerélmény utan kdvetkezhetnének.

Egy tankonyvirébnak munkaja kezdetekor mérlegelnie kell, hogy elsésorban a
nyelvtan logikajat kovetve épiti fel az anyagéat vagy a kommunikécié kap nagyobb
sulyt a sorrend Osszeallitdsakor. Mivel az utébbi években mar alig taldlkozunk olyan
nyelvtanuldval, aki nem az é16, beszélt nyelvet akarja elsajatitani, hanem csak a nyelv
szerkezetével kivdn megismerkedni, érthetd, hogy a kommunikativ szempont a nyelv-
konyvekben egyre inkdbb el6térbe keriil. Ebben a kdnyvben a nyelvtani egységek a
kommunikacié-koézpontu oktatasban megszokott sorrendben kévetkeznek, s megfele-
I6 mennyiségu anyagot foglalnak magukba. Aki igy dont esetleg, hogy a sorozat elsé
kotetét tanulja csak végig, az is megismerkedik a legfontosabb elemekkel, melyek lehe-
t6vé teszik az alapszint(i kommunikaciot.
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Nagyon tetszik a szerzének az a valasztasa, hogy a koncentrikus nyelvoktatas szel-
lemének megfeleléen mutat be bizonyos részeket. Taldlkozunk olyan nyelvtani egy-
ségekkel, amelyek el6szor csak a kommunikaciéd szempontjabdl |ényeges formaban,
lexikai egységként, igy részletes magyarazat nélkil jelennek meg, s a jelenség egészé-
vel, az 0sszetettebb, bonyolultabb formaval és az ezekhez tartozd funkcidkkal késébb
talalkozik a tanulé. llyen példaul a honnan? kérdésre adott valasz, mely az elsé lecké-
ben mint lexikai egység bukkan fel (13-15), de a hatarozérag-rendszernek teljesebb
formajat és a -bdl/-bél ragnak ebben elfoglalt helyét csak a hetedik leckében ismerjik
meg (100 kk). Feltehetéleg ugyanez a helyzet a fénévi igenévvel is: ebben a kdtetben
is taldlkozunk mar vele, itt hasznélatadnak csak legegyszer(ibb formdja jelenik meg, a
tovabbi kotetek valamelyikében biztosan helyet kapnak majd a ragozott formak és to-
vabbi differencialtabb hasznalatok is.

Ahol azt indokoltnak tartja a szerz6, dbrakkal szemlélteti a nyelvtani 6sszefliggése-
ket. Felettébb szellemes a hatarozott és hatarozatlan ragozas attekinté tablazata (115).

A bemutatott nyelvi jelenségek elsajatitdsat a magyaradzatok utan taldlhat6é gya-
korlatok segitik. Ezek valtozatosak és megfeleld (leckénként valtoz6) mennyiséglek.
A munkafuizetben csak gyakorlatok vannak, ezek kézott rendszeresen jelennek meg a
tankonyvbeli szoveghez szorosan kapcsoldédék. Egyszer képes sz6tar formdjaban, mas-
kor behelyettesitési vagy sorbarendezési feladatban kdszénnek vissza a leckék szove-
gei. A munkafiizetben a leckék utolsé gyakorlatai kozott taldlunk jatékokat is.

Az anyag grafikai megoldasai, rajzai alapjan a célkdzonség a fiatalabb korosztaly.
Erre utal a rajzok, ikonok stilusa is. A feladatok egy jegyzetlap-darabkan vannak, ezen
olvashaté az utasitas, és egy ir6 kéz vagy a hangos anyagra utalé magné ad tovabbi
informaciokat. A rajzokban, ahogy a szévegben is rendre megjelenik a humor, ez &l-
taldban jol eltalalt és soha nem banté. A munkafiizetben a tankonyv illusztracidi is-
métlédnek meg utaldsként vagy konkrét feladatok részeként, csak itt a szines rajzokat
fekete-fehér valtozatukban latjuk.

Aleckékhez hanganyag is tarsul, ezt a tankdnyvbe ragasztott CD-n taldljuk. Minden sz6-
veg kétszer hangzik el, ezt leginkdbb az 6nalléan tanuldk tartjdk majd nagyon hasznosnak.
Egyszer a normdl, gondozott beszédhez kdzel 4ll6 valtozatot hallhatjuk, egyszer pedig egy
lassu, kevésbé életszerd, de a konyv szovegének kovetését megkonnyitét. Ezekkel a felvé-
telekkel egy komolyabb probléma van: a lassu és a gyors valtozat kozvetlenill egymas utan
hangzik el, és nincs semmi, ami jelezné az ismétlést vagy azt, hogy melyik valtozatot halljuk.
Ez els6sorban a csoportos, 6rai hasznalat soran okozhat kavarodast. A gondozott és a lassu
varidnst egy szignallal lehetne megkullonboztetni, de az igazan felhasznalé (tandr- és didk)
barat megoldés az lenne, ha kilon egységként alinanak a CD-n. Személy szerint jobban
hasznélhaténak tartanam, ha el6szor hangzana el az életszer(ibb valtozat. Egyrészt azért,
mert az oktatas soran mindannyian arra toreksziink, hogy azt a nyelvet tanitsuk, amivel ta-
ldlkozhatnak a didkok, masrészt percepcids gyakorlatként is ez jelentené a kihivast, s nema
most el6szor hallhatd, konnyen értheté és kdvethetd véltozat.

A hangfajlok listaja a kdnyv utolsé lapjan talalhato, ebben a ,Track” szama mellett
van feltlintetve az, hogy a kdnyvnek, ill. a munkafiizetnek melyik oldaldhoz tartoznak a
szbvegek. J6 lett volna ebben a jegyzékben az elhangzé szovegek cimét is feltiintetni.
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Szines konyvbél szivesebben tanul mindenki, a képek szemléletesebbek, életsze-
ribbek. Ebbdl a szempontbdl nem érheti kifogds a tankdnyvet. Ahogy arrél kordbban
mar volt sz6, a szinek tobb esetben informaciéhordozék is. A lapok hattere mindig szi-
nes, mas-mas alapszinre lett nyomtatva minden egyes lecke kommunikacids és nyelv-
tani része. Ebben az esetben a kevesebb tobb lett volna: ha a dizdjner nem térekedett
volna ennyire sokszinliségre, hanem megelégedett volna szlikebb palettaval, elkerul-
hetdk lettek volna a szinkavalkadbol eredé hibak (amikor példaul a sotétlila hattéren
nem lathatdk jél a szintén sotét betlik). Szerencsére ilyennel csak néhény alkalommal
taldlkozunk. A tankdnyv fényes papirja sem a legszerencsésebb valasztas. Amellett,
hogy a fény idénként zavaréan tiikr6zddik vissza, a tinta is nehezen szérad meg rajta,
s mivel kitoltendé gyakorlatok a kdnyvben is kaptak helyet, ezzel a kellemetlenséggel
szamolni kell. A munkafiizet anyagéval szemben nem dllithat6 kifogas. Mindkettére
igaz, hogy a feladatok megoldésara elegendd helyet szant a szerkesztd, az oldalak nem
zsufoltak.

Ahogy azt a kiadétdl megtudtam, nemcsak a folytatas szerepel terveik kdzott, ha-
nem a kotet tobb kozvetité nyelven valé megjelentetése is. Ezekben az esetekben a
fentiekben olvashaté kritikai megjegyzések — ha azokkal a szerz6 is egyet ért — orvosol-
hatéak lesznek. Val6szin(, hogy az angol nyelvi valtozatnal is lesz erre méd, mert ha jél
itélem meg, ez tandrok és tanuldk altal egyarant kedvelt tananyag lesz, és hamarosan
Ujabb kiadasra kertilhet sor.

Oszké Beatrix
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VISUELLES WORTERBUCH UNGARISCH-DEUTSCH

Munchen, Dorling Kindersley Verlag GmbH, 2012, 360 oldal

Egy kis formatumu, zsebbe is elférd szo6tar gazdagitotta az 1912-es esztendében a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasban hasznalhaté segédanyagok nem tul gazdag korét.
Megjelenésének kiilonos értékét az is ndveli, hogy nem akarmilyen kiado, a Dorling
Kindersley miincheni lednyvallalata tartotta alkalmasnak nyelviinket arra, hogy a 17
nyelven, kdztiik arabul, kinaiul, franciaul, gérogiil, olaszul, japanul 1étez6 képes szbtara-
nak magyar-német valtozatat is kiadja.

A dontés sulyat bizonyitando, néhany szé a Dorling Kindersleyrél. A ma mar az is-
meretterjesztd gyermekirodalom és éltaldban a tudomanyos ismeretterjesztés, vala-
mint az utkdnyvek terén piacvezetének szamit6 kiad6 elédje az 1974-ben Christop-
her Dorling és Peter Kindersley alapitotta, konyvek kiaddsat menedzsel6 cég volt. (Mai
elnevezése tehat az elsé tulajdonosok nevébdl jott étre.) EI6szor 6nalldéan 1982-ben
adott ki konyvet, 1993-ban pedig elinditotta nagysiker( 100 uticélt leir6, 30 nyelvre
leforditott The DK Eyewitness Travel Guides sorozatat, amelynek darabjai mér magukon
viselik a DK-konyvek f6 ismertetdjegyeit, a kiiléondsen gondos kivitelezést, a gazdag,
magas szinvonalu képi vilagot. 1998 szempontunkbdl fontos év, ekkor latott ugyan-
is napvildgot 350.000 példanyban elsé szétaruk, a DK Illustrated Oxford Dictionary. A
DK-t 2000-ben megvasarolta a Penguin Books médiacsoport mogott allé Pearson cég,
amely 1épés a vildgban valé terjeszkedés Ujabb lehet&ségeit nyitotta meg szamara.

A Visuelles Wérterbuch ungarisch-deutsch mifaja a cimében foglaltaknak megfele-
I6en képes szdtar. A szines fotok valogatasa, a rajzok igényes kivitelezése a DK képszer-
kesztéségének, illetve a német valtozat megalkotdsaban segédkez6é Monika Schlitzer,
Florian Bucher, Dorothee Whittaker és Anna Ponton munkajat dicsérik. A magyarra valé
forditas Kérmendi Agnes nevéhez kothetd, a szerkesztési feladatokat pedig Kelemen
Maria, a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem Finnugor és Urali Intézetének magyar
lektora végezte.

A képek, illusztraciok hasznossagat nem kell hosszasan ecsetelnem az oktatas és
nyelvtanulds, de kivaltképpen a székincsfejlesztés folyamataban. A képek kozvetlen
kapcsolatot hoznak létre a nyelvi jel és a jelolt kozott, segitik a sz6 bevitelét a mentélis
lexikonba, az ott valo rogziilését, de a felidézését is. (A diakok tobbségét kitevé vizualis
tipusuakra kiiléndsen igaz ez az allitas.) A szemléltetésnek ez az 6si modja — megfeleld
eljarasokkal, technikakkal 6tvozve - a tandrok szdmara is véltozatossadgot hozhat a sz6-
tanitas eszkoztaraba.

A Visuelles Wérterbuch a széanyag elrendezését tekintve az un. thesaurusokhoz,
vagyis tematikus szétarakhoz tartozik. Mint ismeretes, a thesaurusok 6korig visszave-
zethet6é m(ifajanak modern el6dje P. Roget1852-ben kiadott Thesaurus of English Words
& Phrases cim{ munkaja, amelyben a szavak csoportositasat nem alfabetikus rendjtik,
hanem a szavak hasonld jelentése szabta meg. A fogalomkorok szerinti osztalyozas és
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a mentalis lexikonunkban meglévé, szemantikai alapokon rendezédé szocsaladok ko-
zOtti parhuzam didaktikai elényeit ugyancsak felesleges taglalnom, elég emlitenem a
szomezds székincstanitds ma is népszerd voltat.

A Visuelles Worterbuch 15 nagy témakor székincsét foglalja magéba: emberek; kiilsé
megjelenés; egészség; otthon; szolgdltatasok; vasarlas; élelmiszer; étteremben; tanu-
l&s; munka; kozlekedés; sport; szabadid; kornyezet; hasznos informacidk. A vélogatés
kielégitének mondhatd, hiszen felleli az embert, annak mikro- és makrovilagat, a leg-
fontosabb tarsadalmi tevékenységkoroket, de alkalmazkodik az aktudlis elvérasokhoz
is: a didkok megtaldlhatjak benne azokat a kifejezéseket, amelyek a székincs valtozasat
lassabban kdveté nyomtatott nagyszétarakban nincsenek benne, igy a kdrnyezetvé-
delem, az infokommunikécié szavait. Az egyes témakorok hasonléan épiilnek fel: a
képileg megjelenitett szavakat egyéb kifejezésekbdl, széfordulatokbdl allé ,széjegy-
zékek” egészitik ki, amelyek a szétar bevezetdjét idézve tovabb gazdagitjak a tanulok
székincsét. A nyelvhasznalat igényeinek hangsulyos figyelembe vételének jele, hogy a
sz6jegyzékek egyes, kevésbé leterhelt résztémak mellél elmaradnak, mashol ellenben
kettd is kiséri 6ket.

A kiadas koriilményeibdl adéddan (eredetileg nem németil tanulé magyaroknak,
illetve magyarul tanulé németeknek és hozzank latogaté turistdknak allitottak 6ssze)
a képanyag egyszerre altalanos és interkulturalis jellegl. A tudatos torekvés e két vo-
nas vegyitésére egyfel6l abban mutatkozik meg, hogy a varosképek, az enteriérok elég
semlegesek, egyik orszadgot sem idézik fel: az iskolai osztalyterem taldn a harmadik vi-
lagbdl vald (162. old.), a templom fogalmat pedig egy gorogkeleti és egy buddhista
templom illusztralja (300. old.). Mas oldalrél azonban a kiilonféle kulturakhoz kothe-
t6 fogalmakat, redlidkat is igyekeznek megjeleniteni: az tinnepek kozott (27. old.) jél
megfér egymds mellett a kardcsony, a ramaddn, a pészah, a hdlaadds, a divdli, az ételek
kozott ott van a hamburger, a pizza, a kebab, a gofri, a zabkdsa.

Miel6tt hidnyossagként rénank fel, hogy a szerkeszték nem ,magyaritottdk” a sz6-
kincset, azaz nem taldljuk meg az altalunk hungarikumnak tartott termékeket, valamint
a hozzank kot6d6 fogalmakat, az interkulturalis megkozelitésben rejlé pedagdgiai el6-
nyokre hivnam fel a figyelmet. (Meg kell jegyeznem, hogy a sz6tér boritdja mind szine-
iben, mind a rajta levé pirospaprikdnak koszonhetéen benniinket idéz.)

Napjaink nyelvoktatdsanak egyik kihivésa éppen az, hogy a didkokat felkészitse az
eltérd kulturdk kommunikaciojabol adédé nehézségek kezelésére, a sokfajta kompe-
tencia létrehozasa mellett tehat térekednie kell az interkulturalis kompetencia kialaki-
tasérais. Az utobbit biztosité komplex készség egytittesnek a Byram-Gribkova-Starkey
szerz6harmas szerint részei az értelmezéi, az 6sszefliggésteremtd, a felfedezé és kap-
csolatteremtd készségek, illetve a kritikus szemlélet( kulturalis érzékenység (Byram,
M.—Gribkova, B.-Starkey, H. Developing the Intercultural Dimension in Language Tea-
ching. Strasbourg, 2002). Mindezek megszereztetésében az elsé |épés a kiilonb6z6sé-
gek lattatdsa, a kulturdlis fogalmak, értékek relativ voltanak szemléltetése, felismerte-
tése.

Az illusztralhatésag objektiv akadélyai miatt a 12.000 felvett sz6 nagyobb része
fénév, kevesebb hanyada melléknéy, illetve ige, az egyéb széfajok szdma elenyészé.
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E sajatossag megfelel6 tanari leleménnyel kezelve kitlné alapot nyujthat a magyar
nyelvben olyan valtozatossdgot mutaté szoképzés tanitdsara, gyakoroltatdsara. Az
egyes foglalkozasok képviseldinek megnevezését (188-191. old.) 6ssze lehet példaul
kotni az dltaluk végzett cselekvésekkel: a villanyszerelé villanyt szerel, az ingatlankézveti-
t6 lakdsokat, hdzakat ad el, a takaritd takarit. A sport téma (220-251. old.) a denominalis
verbumképzés oktatdsanal jelenhet meg kiindulasi pontként: tenisz — teniszezik, jégko-
rong — jégkorongozik, krikett — krikettezik stb.

Az 6sszeallitok a szotar hasznalatat megkonnyitd szdmos praktikus megoldassal él-
tek. EI6szor is el6nyt jelent a mér emlitett zsebkdnyv formatum, mert barhova magunk-
kal vihetd. A kettds, képekben megjelenitett és a résztémakat verbalisan is megnevezé
részletes tartalomjegyzék (6—7. old.) az atlathatésagot és a gyors tajékozodast segitik,
ahogy a magyar és német nyelv( széjegyzékek is, ahol egyben megtaldlhaté a lexémak
lapszéma is. (A szerkesztéskor gondosan lgyeltek arra is, hogy a két nyelv sz6szedeteit
egy otletes megoldassal elhatéroljak.) ,A hasznos informacidk” fejezet (304-323. old.) a
kezdé nyelvtanuldk szdmara nyujt valéban hasznos 6sszefoglaldkat. Az id6 téma kap-
csan megtaldljdk a napszakok megnevezését, a 60 perces 6ra felosztasanak mikéntjét,
s6t a szojegyzékben néhdny fontos, ide tartozo kifejezést is: viszldt késébb; meddig tart;
Hdnykor kezd6dik? (305. old.). Kezdéknek szanhattdk a magyar nyelv legfontosabb for-
mai eszkozeit felsorakoztatd ,ragok, névutdk, hatarozészok és ellentétparok (320-321.
old.) fejezetet. A hazdnkban révidebb-hosszabb ideig itt tartézkodé turistdk minden
bizonnyal a,hasznos kifejezések” oldalpart bongészik majd, ahol a kdszonési formaktdl
a kozlekedési tablakon (utépités, parkolni tilos), a tajékozddassal kapcsolatos kifejezé-
seken &t (Hol van a...?; Eltévedtem.) a szallodaban sziikséges megnyilatkozasokig (Van
szabad szobdja; Foglaltam egy szobdt.) sok, a mindennapi tuléléshez sziikséges format
megtalalnak.

Osszegezve praktikus, hasznos s minden részletében igen szép kivitelezés(i szotar-
nak ortilhetnek a magyarul tanulé németek, az ket tanité tanarok, de a németul tanu-
I6k és oktatoik is a Dorling Kindersley és a kiadvany gondozésaban részt vevé hozzaér-
t6 szakembergardanak koszonhetéen.

Szili Katalin



Maruszki Judit

SZO, AMI SZO. MAGYAR — ANGOL
TEMATIKUS SZOLASTAR

Budapest, Akadémiai Kiado, 2012, 216 oldal

A sz6lasok, idiomak megértése és helyes hasznalata kiilénos kihivast jelent barmilyen
idegen nyelvet tanuld szamdra, s nincs ez masként a magyar nyelvvel birk6zé kilfol-
diek esetében sem. Mindjart felmeriilhet benniink a kérdés, hogyan, illetve honnan is
tanulhatja meg ezeket a nyelvtanulé. Az egyik valasz az, hogy figyelve az anyanyelvi
beszél6ket, kornyezete szdbeli és irott nyelvhasznalatat, a masik lehetéség pedig, hogy
tandra segitségével célzatosan a nyelvi 6rak anyagdba beépitve. Gyakorlé6 magyar mint
idegen nyelv tanarként tudom, hogy a tankdnyvi szovegek, egyrészt értheté modon,
hiszen épp elég mas fontosabb alapszot és -jelentést kell megtanitaniuk, nem nagyon
bévelkednek szélasokban, atvitt jelentésekben. Ha visszagondolok a sajat éraimra, leg-
inkabb az é16 beszélgetések sordn van lehetéség arra, hogy a tanar a csoport nyelvi
szintjéhez mérten kontrollalva, kiemelve és magyarazva tudatosan hasznaljon a beszél-
getés sordn spontan eszébe jutd, adott szituacidkba remekil beleill6 szélasokat, mon-
dasokat. Ott van még természetesen tandr és tanuld szamara az Ujsag-, illetve az iro-
dalmi nyelv, amelyek kilonosen jo terepei az ididmaknak, és — persze némi keresgélés,
majd kipreparalds utan - kivaléan hasznélhatdk a nyelvtanitasban, illetve -tanulasban.
Akar egyedil, akar tanari irdnyitassal tanul a tanuld, minden esetben egyarant elen-
gedhetetlen, hogy taldljon magyarazatot a széhasznalatra, a jelentésre és a szituacioéra,
melyben az adott ididma felbukkant. Az eddig megjelent, magyar anyanyelviieknek
készitett, teljességre torekvé, régi, ma mar nem hasznalatos kifejezéseket is tartalma-
z6 szoblas-, kozmondasgyujteményekben azonban egy kilfoldi nyelvtanulé minden
bizonnyal elveszik. Mindezen problémak megoldasara tanarnak és didknak egyarant
kitlind lehetéséget kindl mostantél Maruszki Judit 2012-ben, az Akadémiai Kiaddnal
megjelent sz6lastara.

A 526, ami sz6 (bar a cime és a boritdja is nagyon hasonld, nem tévesztendd 6sz-
sze az egy évvel kordbban szintén az Akadémiai Kiadénal megjelent Egy sz6 mint szdz
ciml magyar-angol tematikus székincstarral!) valéban hianypétlé munka a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdban, hiszen tanar és didk kezébe ad egy mindennapi nyelv-
hasznalatra épllé (szlenges kifejezéseket is tartalmazo), magyarazatokkal, példakkal
és angol nyelv(i megfelelékkel ellatott, valogatott, kifejezetten kiilféldieknek készitett
sz6lasgyUjteményt.

Mint ahogy a fécim, az alcimek is taldldan szolasok, melyek egy-egy nagyobb téma
koré rendezik a gyljtemény anyagat, mégpedig a szélasban szereplé kulcsszé alapjan.
Példaul az elsé fejezet Kirdzza a kisujjdbdl cim alatt olyan szélasokat tartalmaz, melyek
kulcsszavai az emberi testtel, testrészekkel, szervekkel, a kiilsé megjelenéssel foglal-
koznak, ahogy ez kider(l a tartalomjegyzékbdl (megjegyzem, taldn érdemes lett volna
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nemcsak a tartalomjegyzékben szerepeltetni ezt a magyarazatot, hanem az egyes feje-
zetek kezdetén, a fejezetcimet add sz6las alatt is, hogy mindjart kéznél, a hasznalé el6tt
legyenek ezek a csoportositasi kategoridk, hisz 6nmagédban egy szélasb6l még nem
tudhatjuk egyértelm(en, hogy milyen témakort képvisel). Még tovabbi nyolc temati-
kus csoport koveti az elsét, mint pl. hasznalati targyak, allatok, természeti jelenségek,
novények nevei, atvitt fogalmak, igék stb. Mivel ez egy szétar, természetszerlileg meg
kell felelnie a szétarakra jellemzé rendezési elveknek, formai kovetelményeknek, hogy
rendeltetésszerlen, jél hasznalhaté legyen. A szélasok szétarba rendezése dbécéren-
det kovetd kulcsszavak alapjan jol bevélt médszer (I. pl. O. Nagy Gabor: Magyar széldsok
és k6zmonddsok). A kulcsszavak tematizalasa azonban kétségkivil ujfajta és érdekes
csoportositasi elv (a Tinta Konyvkiadé ujitasa), ami a bizonyos szerzéi szubjektivitassal
és dnkényességgel egyiitt (amire ilyen esetben azt hiszem, nincs is mas megoldas), ugy
vélem, mikodik, és mindenképpen lIényegesen megkdnnyiti példaul a tanér dolgat, ha
szisztematikusan prébdlja beépiteni az anyagba a széldsok tanitasat, hiszen igy kap-
csolhatok egy-egy egyébként is el6keriild témakorhoz. A keresést megkdnnyitendé az
0Osszes sz6last megtaldljuk a kdonyv végi, kulcsszavakat dbécérendben kozI6 Mutatéban.
Mivel minden sz6las — értheté moédon - csak egyszer szerepel, igy ha nem taléljuk az
egyik benne 1évd sz6 alatt, érdemes megnézni a masik szerint, pl. a vdsdrra viszi a bérét
nem a bér, hanem a vdsdr cimszéndl jelenik meg.

A szbétar megadja a szdélasok magyar nyelvli magyarazatat egyszerd, kdzérthet6
formaban és angol nyelvli megfelel§jét is, aminek biztos sok kulfoldi kilon oril, mert
igy tanar nélkul, 6nélléan is remekil hasznalhatja a valogatast. A sz6lasok hasznalatat
egy-egy autentikus, é16 nyelvi példamondat szemlélteti magyar nyelven. igy mutat egy
szocikk pl. az allatokkal kapcsolatos kulcsszavak korébél:

LEGY

két legyet iit egy csapasra kill two birds with one stone

egy cselekedettel kettds célt ér el, accomplish two things with one action;
két dolgot intéz el egyszerre do two things at once

Két legyet Litottem egy csapdsra, mert ezzel a mobillal nemcsak telefondini,
hanem fényképezni is lehet.

A konyvet az teszi igazan tankonyvvé, hogy a sz6tarrészt a tematikus egységek utén
bdséges és valtozatos feladatsorok kovetik, amelyek székincstanuldsi moédszereket és
feladattipusokat alkalmazva j6l begyakoroltatjak az adott rész széldsait és hasznalatu-
kat. Példdul szdélasokat kell parositani szituacidkkal, ki kell vélasztani a helyes magyara-
zatot, van mondatalkotasi gyakorlat, hidnyzé kulcsszavak, ragok megtalalasa, komplex
szOvegértési, szovegalkotasi feladat kiilonb6z6 fajtaju, érdekfeszité szovegekkel, me-
lyek 6nmagukban és tobb szempontbdl is jol hasznadlhatdk a nyelvtanitasban. Az utol-
s6 fejezetben aztan a szerz6 valéban bedobja a mélyvizbe a tanulét (ahogy a fejezetcim
is jelzi), és a kotet teljes anyagéra épuild, a kordbbiakhoz hasonlé tipusu 6sszefoglalé
feladatokat kinal, amelyekkel kival6an felmérheti ki-ki maganak, hogy mennyire saja-
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titotta el a kiilonb6z6 szélasokat. A feladatok az utolsd, csoportos szerepjatékot kivéve
egyedll is elvégezhetdk, hiszen a kdnyv végén megtalalhatok a megoldasok.

A sz6lastar azoknak a magyart mint idegen nyelvet tanuldknak késziilt székincsiik
bdvitésére, akik mar megtanultdk a magyar nyelv alapjait, és megkozelitéleg B2-es,
azaz kozépszinten allnak. Ugyanakkor sok szélas mar alacsonyabb nyelvi szinten is ért-
het6, kdnnyen hasznalhatd, ezért ezeket kiilon B1-es jel6lés jelzi, csakugy, mint a C1
szintre ajanlott idiomakat (itt persze néha nehezen elddnthetd, egyéntdl, sajat anya-
nyelvtdl, kulturatol és hattértudastodl is fligg, hogy vajon pl. a vértizzad (C1) vagy a vérbe
fojt (B2) kifejezés értheté-e kdnnyebben). A szerz6 kovetkezetesen figyelembe veszi a
feladatoknal is ezt a szintezést, ami megintcsak jelent6s segitség a felhasznaloé tanarok
szamara is.

Bér a konyv elsésorban a kiilfoldi nyelvtanulét, illetve a masod- vagy harmadgene-
raciés, magyar szarmazasu didkokat és a kulfoldon mikddé hétvégi magyar iskolakat
célozza meg, mellettiik — kiilonosen az 6sszefoglalé feladatokat — mindenképpen ajan-
landm magyar gyerekeknek (iskolai vagy otthoni haszndlatra is), sét feIn6tteknek egy-
arant. Ezek az élvezetes, jatékos nyelvi feladatok biztos, hogy nemcsak j6 szérakozést
nyujtanak, hanem hasznosak is mindazoknak, akik szeretnék szinesiteni nyelvhaszna-
latukat, feleleveniteni az elfeledett, altaluk ritkdn haszndlt szélasokat, vagy netan ed-
dig még nem hallott, dm remekil mikodé kifejezéseket akarnak tanulni. J& bongészé,
vagy akar folyamatos olvasésra is ajanlhatd, érdekes olvasmany azok szdmadra, akiknek
a magyar nyelvi kifejezésvildg eme érdekességei, furcsasagai felcsigdzzdk az érdeklédé-
stiket, legyen az kiilféldi vagy magyar anyanyelvi nyelvhasznalé.

Makra Hajnalka



Németh Boglarka

AZ ASPEKTUS A MAGYAR NYELVBEN.
KULONOS TEKINTETTEL A STATIKUSSAGRA

Budapest, Tinta Konyvkiado, 2012. 187 oldal

Egy konyv bemutatdsa kapcsan kdzhelynek szamit a ,hidnypo6tld” megjeldlés. A szak-
mai k6zonség nem is merte remélni, hogy Kiefer (2006) utan még belevaghat valaki e
téma Uj szempontu feldolgozasaba, a legfrissebb eredmények magyarra valé atiilte-
tésébe. Németh Boglérka kolozsvari kutaté kett6s feladatra vallalkozott: az angolszasz
szakirodalom nagyon alapos, részletes attekintése soran olyan Uj szempontokat talalt,
amelyekkel kozelebb juthatunk a magyar aspektusrendszer, ezen beliil a statikussag
jellemzéinek adekvat leirdsdhoz. Konyvének jelentésége nem (csak) az eredmények-
ben, hanem az ezek eléréséhez vezet6 folyamat leirasaban rejlik. (Hogy stilusosak le-
gyunk: tipikus teljesitmény szituacio...)

A mU harom nagy részbdl all: 1. egy aspektuselméleti attekintés; 2. a magyar aspektus-
rendszer bemutatasa szerzok, ill. szempontok szerint; 3. a statikussag helye a magyar
aspektusrendszerben.

Az elsé rész alapvetésnek is tekinthetd: idérendi sorrendben 6sszefoglalja az aspek-
tussal foglalkozd muvek, ill. szerzék téziseit. Vendler 1967-es Verbs and Times c. tanul-
manyabdl kiindulva tdbbek kozott Comrie, Dahl, Dowty, Carlota Smith, Klein, Tenny,
Michaelis, Borik-Reinhardon keresztiil Rappaport 2008-as tanulmanyaig elemzi a téma
szempontjabdl lényeges szakirodalmat. Az elemzések id6rendi haladdsa nem véletlen
vagy éppen oncélu: az attekintés rairanyitja a figyelmet az aspektualitassal kapcsolat-
ba hozhaté szempontok szamanak folyamatos névekedésére, majd kiemeli, hogy bi-
zonyos csomopontokon e latszélag kilonallg, fliggetlen szempontok egymassal kap-
csolatba hozhatdk. Pontosabban fogalmazva: az elemzés segitségével kirajzolédnak az
érintkezések, a kdzds pontok. Igy jutunk el a klasszikus, az aspektudlis jegyeket az ige
morfolégidjahoz hozzarendel6 szemlélettél a vendleri cselekvés-allapot-eredmény-tel-
jesitményen, majd az aspektualis kategdridkat az esemény belsé id&szerkezetével kap-
csolatba hozd megkozelitésen keresztil (Comrie) Carlota Smith felfogasaig: 6 az ese-
ménytipusra vonatkozé szitudcids aspektust és a szemléletmodra vonatkozé nézéponti
aspektust egyittesen, egymastol fliggé rendszeren belill irja le.

Az aspektuselméleti bevezeté akdr 6nmagdaban is megall: az angolszdsz szakiro-
dalom legfontosabb, legjelentésebb miiveit dolgozza fel, foglalja 6ssze a szerzé. Az
elemzés nem 6ncélu: a sokszempontu megkozelités lehetévé teszi, hogy a mddszerek,
kiilonb6z6 megkozelitések az indoeurdpai nyelvekétdl eltérd szerkezetl nyelvekre is
alkalmazhatdk legyenek - jelen esetben a magyarra. Ez az a pont, ahol felhivnam a
figyelmet egy lehetséges tovabblépésre: a magyar szakirodalom teljesebb kord bemu-
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tatasdhoz nem csak az angol-alapu aspektus-kutatasokra sziikséges kitekinteni. Utal-
nék itt egyrészt a korabbi, szlav indittatdsu megkozelitésekre, amelyek a morfolégiailag
jelolt aspektus oldalardl kozelitik meg a témat. Ennek kivald osszefoglalasat adjak Pat-
rovics Péter (2004) magyar — lengyel - német dsszevetd aspektoldgiai munkai.

A szerz6 altal képviselt, alapvetéen Smith felfogasara épiilé aspketualitas-koncep-
cié a magyarban a kovetkezéképp alakul: a szituacids aspektuson beliil a magyarban
elkllonithetdk a folyamat - dllapot — esemény alapkategériak, a nézéponti aspektuson
beliil pedig 6t kategéria kiilonboztetheté meg: progressziv, egzisztencialis és habitua-
lis aspektusok, valamint a rezultativum és a kvazi-perfektivum szerkezettipusai.

A harmadik nagy fejezet sulypontja a statikussagra mint az allapotok osztalyanak
alapkritétiumara kertl. Az allapotok intuitiv médon torténé felismerését a szerzé ala-
pos elemzésnek vetette ald, s igy négy kritériumhoz jutott: belsé6 homogenitds — azaz
egynem fazisszerkezet; a non-alterdcid vagy kilsé homogenitéas, amely ,az esemény-
szerlség azon jellegzetességére utal, hogy nem jar tér-,id6-, minéség- vagy mennyi-
ségbeli valtozassal, igy az eseményszer(iséget jel6l6 predikatum nem fejez ki hasonlé
véltozast a hozzéa rendelhetd iddintervallum egyik pontjdban / részintervallumaban
sem” (Németh :429); az inherens perzisztencia — azaz: az dllapot eseményekkel ellentét-
ben nem igényel kiils6 energiakifejtést; anon-dgentivitds — az alany nem lehet dgens.
E szempontok egymasbodl kdvetkeznek, egymast feltételezik, de kulon-kilon torténd
elemzésiik mindenképpen sziikséges a fogalmi tisztazashoz. (A predikatumtipusok
osztalyozésdhoz javasolndm még a Dik-féle predikatumtipusok tanulmanyozasat.)

Az aspektualitas keretében, az allapotpredikatumbdl levezetve targyalja a szerzd a
rezultativumnak és a kvazi-perfektivumnak nevezett szerkezettipusokat: van/lesz/volt
+ va/-ve, ill. lett +-va/-ve szerkezeteket. Mddszere hasonlo az el6zéekhez: szakirodalmi
attekintés, ellentétes allaspontok Uitkoztetése. Fontos hozadéka ennek az utolsé feje-
zetnek, hogy a szerz6 kitér a produktivitas jelentéségére is.

Osszegzésként elkeriilhetetlen, hogy az el6z6ekben elemzett munkat hozzakéssem
a diszciplina valamely 4gahoz. Atfogé szemléletként a jelentés, a szemantika, s kisebb
mértékben a pragmatika beemelését, elétérbe keriilését hangsulyozndm a formalis
megkdzelités eredményeinek felhasznélasa mellett. A konceptualizacié ugyan emlités-
re keril, de ténylegesen kisebb sulyt kap; a funkcionalitas kiilsé nézépontja szintugy
—ennek ellentmond a jélformaltsagi tesztek mint médszer alkalmazasa.

Németh Boglarka konyve jél tagolt, atlathato, az egyes gondolatok egyenként és
Osszességlikben is vildgosan kifejtettek, igy feltétlenil ajanlom a szlkebb szakterilet
mUveldinek, akik tovabbi kutatasaikhoz inspiraciét kaphatnak beléle. De hasznos lehet
akdr magyartanaroknak, a nyelvvel mint eszkdzzel foglalkozéknak is. Kiildbnésen sokat
merithetnek bel6le a magyart mint idegen nyelvet oktatdk, hisz az aspektualitas tani-
tasédnak kulcsat eddig még egy md sem adta a keziinkbe. A szerz6 megkozelitése talan
épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanaroknak nyitottnak kell maradniuk a kiilénb6z6
felfogasokra, indittatasokra. Az allandéan valtozé szituaciok, a legkiilonbozébb szer-
kezetl nyelvparok megkovetelik a nyelvtandr szakmailag biztos alapokon all6 kritikai
szemléletét, egyuttal azonban nyitottsagat is.
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Tatrai Szilard
BEVEZETES A PRAGMATIKABA

Funkcionalis kognitiv megkozelités
Budapest, Tinta Kényvkiado, 2011, 234 oldal

A pragmatikahoz, vagyis a nyelv hasznalatahoz kapcsol6dd kutatasok az utobbi évti-
zedekben a magyar nyelvtudomanyban, illetve a magyar mint idegen nyelv oktata-
saban is el6térbe keriiltek. A pragmatikdnak a MID-oktatasban valé alkalmazasat stir-
getd elméleti munkakon kivil" mindezt kivaléan mutatja, hogy egyre inkabb a nyelv
tevékenységként torténd értelmezését, a nyelvi funkcidkhoz valé reflexiv viszonyulast
hangsulyozé tankdnyvek, tanmenetek késziilnek.

A pragmatikakutatasok elmélyitését szolgald torekvésbe illeszthetd Tatrai Szilard:
Bevezetés a pragmatikdba cim( kényve is. A munka a pragmatika atfogo elméletiismer-
tetését valdsitja meg: mindazon pragmatikai fogalmakat, a nyelv m(ikodéséhez kap-
csolédo folyamatokat targyalja, melyek — a magyar mint idegen nyelv oktatasa soran is
- a nyelv tevékenységként valo értelmezésébél fakadhatnak. A kdnyv hianypétlé mun-
ka, hiszen a magyar nyelvészeti szakirodalomban a nyelvtudomany egyik legfiatalabb
terliletérél eddig nem késziilt ilyen 6sszefoglald jelleg(i, az oktatasi célokat szolgald
kézikdnyv.

A szerzé a lehetséges pragmatikafelfogasok koziil a pragmatika szemléletmddként
torténd értelmezésébdl (I. Verschueren 1995: 1-19, vé. még 1999, Verschueren-Ost-
man (eds.) 2009) indul ki. A nyelvet tehat az emberek k6zotti kommunikacid céljaira
kialakitott gondolkodasmddnak, az alkotas és a befogadas folyamataban Iétrejové tar-
sas megismeré tevékenységnek tekinti, mely - a nyelvi szimbélumok perspektivikus
természetét hangsulyozva — egyfel6l masok szamara hozzaférhet6 vilagreprezentaci-
Ok létrehozasat és kozvetitését, masfeldl interperszonalis kapcsolat fenntartasat teszi
lehet6évé. A nyelvi funkcidkra Gsszpontositva, a nyelvi tevékenység szociokulturalis és
kognitiv 6sszetevdit vizsgalja. Mivel e pragmatikaértelmezés — dsszhangban a holista
funkciondlis kognitiv nyelvészet felfogasaval (I. Langacker 1987, 1991) - a jelentéskép-
zés és a vilagrol vald tudas szoros 0sszefliggését vallja, ennélfogva a szerz6 a kontextu-
alis viszonyoknak megfelel§, illetve az ahhoz igazodé, dinamikusan létrejové jelentésre
koncentral. Mindezzel egylitt egy olyan szemléletmddot kinal, mely a kiilonb6zd rész-
diszciplindk egyuttes érvényestilésének enged teret.

A szerz6 a pragmatika ismertetését — el6térbe helyezve a diskurzusban részt vevék
konstruktiv hozzajarulasat a nyelv miikodéséhez - funkcionalis kognitiv nyelvészeti ke-
retben végzi el. A konyv . részében (A pragmatika nézépontja) a nyelvi tevékenység
atfogd értelmezése olvashatd. A nyelvi tevékenység dltaldnos jellemzésekor (2. fejezet)
a szerzd a nyelvhasznalatot tarsas megismerd, illetve a személykozi viszonyok alakita-

' Csupan a TLH2-ben megjelent tanulmanyokra koncentralva, I. pl. Szili 2005, 2006, 2010, Tatrai 2006.
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sat elvégzd tevékenységként értelmezve, a nyelv kognitiv és szociokulturdlis megha-
tarozottsagat elemzi. Ehhez kapcsoldéddan vizsgélja a nyelvi megismerés fizioldgiai és
diszkurziv alapjait, illetve a nyelvi tevékenység metafunkcioit és az udvariassag nyel-
vi funkciéjat. Majd a nyelvhasznalatot jellemzé alapvet6 folyamatokra (a vélasztésra,
az egyezkedésre és az adaptaciora) koncentrél. Az I. rész tovabbi fejezeteiben a nyelvi
pragmatika hagyomanyos témakoreinek és fogalmainak elemz6 bemutatésa torténik
meg. A kontextus 6sszetevéinek és a diskurzusban résztvevék szerepeinek, vildganak,
valamint a kontextualizacié folyamatanak ismertetése utan (3. fejezet) a szerzé a meg-
nyilatkozasok létrejottét, a dialogikus tarsalgasok és a monologikus szévegek sajatos-
sdgait, valamint a tarsalgds szervez8dését vizsgalja. Majd a mondat mint a megnyilat-
kozas elemi feldolgozasi egységébdl kiindulva mutatja be a beszédaktus fogalmat (4.
fejezet). Az I. rész tovabbi fejezeteiben még két pragmatikai kulcsproblémaval foglal-
kozik: a dinamikus jelentésképzéssel (5. fejezet) — ezen belll az implicit jelentéssel, illetve
a jelentésképzés tudatossagahoz kapcsoldddan a pragmatikai és a metapragmatikai
tudatossaggal —, valamint a deixis mUveletével (6. fejezet).

A kotet masodik nagy egységében, A néz6pont pragmatikdja cim( Il. részben a szer-
z6 az idézésben (7. fejezet), az elbeszélésben (8. fejezet) és az irénidban (9. fejezet) meg-
figyelhetd néz6pont-szervezédést az |. részben vazolt atfogéd pragmatikaelméleti modell
kontextusaban vizsgalja. Az idézésben m(ikodé nézépontfajtak, illetve a metapragma-
tikai és pragmatikai tudatossag elemzése soran a nyelvi funkcié alakuldstorténeti folya-
matat is el6térbe helyezi abbdl a célbdl, hogy bemutassa, az altala alkalmazott prag-
matikai szemléletmdd a torténetiséget nem statikus allapotok sorozataként, hanem
jelenérdekeltségi alakulasfolyamatként értelmezi, mellyel a szinkrénia és a diakrdnia
merev szembedllitasa is feloldhato.

A konyv targyaldasmaodja - céljdhoz, a nyelvi pragmatikai szemléletmdd atfogd be-
mutatasahoz igazodva — a reflexivitassal jellemezhet6; a szerz6 a fogalmak kifejtésé-
hez els6sorban leiré szempontokat alkalmaz, a pragmatika ismertetésekor egyetemes
jellemz&kre 6sszpontosit és alapvetéen elméleti szempontokat érvényesit. Utdbbi ko-
vetkezménye, hogy a nyelv miikodését aldtamasztéd nyelvi példak csupdn az elméletet
hivatottak szemléltetni — és ennek a funkcidnak kivaléan meg is felelnek: a szerzé olyan
prototipikus példakat hoz egy-egy jelenség megvilagitasara, mellyel a nyelv pragmati-
kai szemléletmdodu megkozelitése konnyedén feldolgozhaté.

A befogadas elésegitése érdekében a szerzé a fejezetek elején 6sszegzi azon Kulcssza-
vakat, melyek az adott részteriilet megértéséhez és értelmezéséhez elengedhetetlenek,
valamint a fejezetek végén révid, attekinthetd Osszegzés is olvashaté. A kényv végén elhe-
lyezett Tdrgymutatd a konyvben taldlhatéd fogalmakra torténd keresést nagyban elésegiti,
de éltala az is megfigyelhetd, ezen jelenségek hogyan szdvik 4t a nyelvi tevékenység egé-
szét, a tapasztalat kifejezé6dése érdekében miként mikodnek egyiitt.

A szerz6 a konyvének olvaséjat arra motivalja, hogy egy-egy részterlletet kiva-
lasztva, kutatdsokat végezzen a pragmatika sszetevdinek, a nyelv funkcionaldsanak
megértése érdekében. Az empirikus kutatdsok megtételére 6szténdz a szerzé azon
szbvegalkotdi dontése is, hogy ldbjegyzetben igen széles, a témakhoz, a pragmatika
részterlileteihez, fogalmaihoz kapcsolédé (tovabbvezetd) szakirodalmat is kozol.
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Tatrai Szildrd munkajat mindezen tényezdék alapjan igazi tankonyvnek tekintem.
Kozvetleniil alkalmazhaté az egyetemi, féiskolai nyelvészeti oktatasban, de emellett a
pragmatika és a kognitiv nyelvészet irdnyaban elmélyiini kivané kutatdk, doktorandu-
szok és tanérok is haszonnal forgathatjak. Ezzel 6sszhangban a MID-oktatdsban egyfe-
161 kivalé kiinduléponttd valhat a magyar nyelvi tevékenység tanulméanyozdasat célzé
6ran vagy kutatasban, masfel6l a magyar nyelv oktatasdban a nyelvhasznalat kognitiv
és szociokulturdlis megvildgitasahoz is alapul szolgalhat.
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MEGEMLEKEZESEK

Balazs Géza
BUCSU JONAS FRIGYESTOL (1944-2012)

Kedves Tanar Ur, Baratunk, Frigyes!

Bucsuzom téled az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Bolcsészettudomanyi Kar, a
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, a kollégak, a baratok nevében!

Hat elmaradt egy nagy beszélgetés. Elmaradt az emlékeid, anekdotaid, elméleteid ter-
vezett rogzitése, a legnagyobb beszélgetés. Azt gondoltam, annyi id6é van még, de saj-
nos tévedtem. Eleterés voltal, tervekkel teli, miért siettiink volna az 8sszegzéssel.

Rad nagyon jellemzé volt a kicsi és nagy beszélgetés, szinte mindig kollégak és hall-
gatok oveztek, szobad soha nem volt Ures. Leginkabb a te 0sztdnzésed, szervezésed,
kapcsolatteremtd készséged, a baratokat 6sszefogd-6sszekapcsold hajlamod révén.
Elevenen él bennem a legelsé taldlkozas, 1991-ben, kevéssé ismert fiatal adjunktus
voltam, te, a 15 évvel id6sebb kolléga odajottél hozzam és folkértél az altalad szerve-
zett nemzetkdzi nyari egyetemi képzésre. A munka is jol esett, de kilonésen az, hogy
mekkora energidval fogtal a kbzosségépitésbe. Kiilfoldi hallgatéidnak német és angol
nyelvi orszagismereti 6rakat is beiktattal, s6t elvitted ket vidéki telkedre, a délegyhazi
tavakhoz, ahol remek hangulatu, 6rokké emlékezetes este kerekedett.

Sokszor voltam tanuja barati estjeidnek a Bethlen Gabor utcai lakdasodban és N6g-
radban is, ahova olyan szivesen jartéal kertet gondozni, fadkat nevelgetni. Szines tarsa-
sagot hivtal 6ssze, nyelvészeket, torténészeket, egykori ,Eotvos kollégistakat’, id6-
sebbeket, fiatalokat, bétékasokat és tétékasokat, Rigo utcaiakat — hiszen teriileted, az
alkalmazott nyelvészet jol koriilhatarolhatd teriilete szinte magatdl kinalta a kapcsola-
tokat, a témak, modszerek 6sszefonddésat.

Hogy mennyire nem az 6ncél vezetett ezeknek a barati taldlkozéknak a szervezésé-
ben, bizonyitja az, hogy tobbszor is idés, kissé mar elesett, a szakmatdl, a szakmai k6z6s-
ségektdl tavolodd emberekkel torédtél. Nem lenne illendd most neveket mondanom.
De t6bbszor is vendéged volt élete utolsé szakaszaban az egyik legnagyobb magyar
nyelvész, aki sok kedves, evilagi percet kdszénhet neked és kedves feleségednek. Es
amikor mar nem mehetett, mert kérhazi dpolasra szorult, ti mentetek 6t meglatogatni.

En 6t, a jeles nyelvészt nalad ismertem meg. Es nalad taldlkoztam még szamos je-
les személyiséggel, el6bb mint fiatal kutatd, késébb mar mint tapasztaltabb, s mindig
csodaltam nyitottsagodat, energiddat, szeretetre hajlandésagodat. Te ezeken a barati
talalkozékon tobbnyire visszahizédtal, dtengedted a sz6t a nélad tobbet és jobban
beszélni akaroknak, de azért néha eldjottek beléled kedves, torténeti, nyelvtorténeti,
sokszor ironikus, sokszor persze 6sszeeskiivés-elméletekre hajazé anekdotaid. Elblvol-
ve, nevetve, kacagva hallgattuk ezeket, pedig tudtuk, hogy azért sokszor van némi f4j-
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dalom, megbantattatés is a mélyikon. De te képes voltal felilemelkedni, tréfat csindlni
belélik.

Kedves Frigyes!

1944-ben elindultal egy somogyi kis falubol, Blisstibél (1944. julius 12.). Feleségedtdl
tudom, hogy apai nagyanyad nevelt, téle tanultal szorgalmat, kitartast, munkafegyel-
met, igazsdgszeretetet, a helyi plébanosoktdl latint, kulturat, értékrendet. Majd kovet-
kezett a kaposvari Tancsics Gimnazium. Az ELTE magyar—orosz szakat végezted, E6tvos
Kollégista voltal. Tanulmanyaidat 1967-ben befejezve, néhany éves kbzépiskolai tanitas
utan, 1971-t6l az ELTE-n dolgoztal nyugdijazasodig, azaz 2006-ig, de mondhatjuk, hogy
szinte tegnapig, azaz 41 éven at. Feleségedtdl tudom, hogy 1971-t6l nem volt nap, a
szlinnapokat leszamitva, hogy ne lettél volna benn az egyetemen.

Elébb az ELTE magyar nyelvi lektoratusan, majd 1993-tél az Altalanos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszéken dolgoztal. Doktori fokozatodat 1975-ben, PhD-fokozatodat
1999-ben szerezted meg, majd 2000-ben egyetemi docensi kinevezést kaptal. Munkas-
sagod ezen a tanszéken teljesedett ki, Zsilka Janos és Gecsé Tamas mellett. Megalapi-
tottad A magyar mint idegen nyelv oktatdsi programot (2003), majd a Magyar mint ide-
gen nyelv tandrképz6 programot (2004). Az egyetemi szigoru szabalyai szerint azonban
62 éves korodban, 2006-ban nyugdijaztak. De tovabbra is tanitottal. Mint irtad:

+Hallgaté-centrikus oktatéként tartanak szdmon. Vezetem az Ujonnan megalakult Al-
kalmazott Nyelvészeti Tudomanyos Diakkort, szakdolgozatok, tudomanyos dolgozatok
eredményességét igyekszem egyengetni.”’

2006-ban pedig ezt irtad:

,Célom az alkalmazott nyelvészet szinvonalas muvelése, a magyar mint idegen nyelv
szakszer(iségének elésegitése. E célok megvaldsitasat leginkabb a pedagdgiai alkalma-
zott nyelvészet, a magyar mint idegen nyelv tovabbi kutatasaval kivanom elémozdita-
ni. Ugy vélem, hogy e teriileten, kiilénésen a magyar mint idegen nyelv tanarképzésé-
ben intézményi, pedagdgiai Ujitdsokra van sziikség, amelyben kezdeményez6 szerepet
tudok vallalni”

igy is volt, s bar a hivatal ezt nem mindig engedte, de te megvalésitottad. Hallgatéid-
ban egészen biztosan tovabbél kedves személyiséged, de irasaidban is. Most tlint csak
fol nekem, hogy kétszer is publikaltam veled koézos kotetben, de irtal Stilusmdivelés
egyetemi jegyzetet, és szamos hasznos tanulmanyt a magyar mint idegen nyelvrél...
Hangodat 6rzi a radié nyelvi musora is. ..
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Kedves Frigyes!

Hallgatoid szeretete régota 6vez, s most kiilondsen nyilvanvald, hiszen 6k készitettek
veled egy hosszu beszélgetést az életedrdl, nem tudva, hogy ez lesz az utolsé és igy
egyetlen hosszabb 6nvallomésod, ami fennmarad. Hallgatéidat hozzam is kildted, sok-
sok tanitvanyod kerdlt at hozzam azzal, hogy Jénas tanar ur hivta fel a figyelmet a ram,
a masik tanar Urra... K6szondm neked ezt is, hiszen ritka szép kollegialis magatartas,
és remélem, halasak neked ezért mindazok, akiket elinditottal, akinek témat, otletet,
batoritast, egyetemi otthont adtal, és taldn én is tudtam nekik nyujtani valamit. Szobad
szinte mindig folyamatos tedzéhely volt, mindig voltak ott tanitvdnyok a vildg minden
részérdl. Most jut eszembe, hogy mérciusban, amikor egy konferencia sziinetében be-
tértem hozzad, kicsit khogtem, és rogton teat fé6ztél nekem. Az volt az utolsé tea és az
utolsé beszélgetés...

Azt hallottam kedves feleségedtél, hogy tul nagy volt a szived, ez okozta a haldlodat
2012. majus 25-éjének déleléttjén. Nem mondandm el nyilvanosan, ha ebben a moz-
zanatban is nem lenne ott a nyelv, néplink nyelve, amelynek te is a kutatéja voltél, a
népilink nyelvében rejlé tapasztalat, pontossag és okossag, ami minden tudomanyt,
tudomanyos folfedezést megel6zott. Nagy a szive, pontosan jeloli konkrétan a nem
lathaté adottsagot, és atvitt értelemben azt a szeretettel, nyitottsdggal valé életet, éIni
vagyast, ami téged jellemzett. Ha nekem a jov6ben valaki haszndlja ezt a szélast, nagy
szive van, nekem konkrétan mindig te jutsz eszembe...

Van, aki ndlam jobban ismert, van, aki tudoméanyos munkéssagodat jobban, alaposab-
ban fel tudja mérni, én azonban az emberre szerettem volna most emlékezni. A tu-
domanyos munkassagunk ugyis elavul, de amit itt jelentettiink, hagyomanyoztunk a
Foldon, az odafigyelés, a rokonszenv, a szeretet, a hagyomanyok 4tadasa, a tanitas — az
orok. Frigyes teljesitette ezt a kdtelességét, bar adta volna Jéisten, hogy még szolgal-
hassa itt hazdjat, egyetemét, és persze 6t. De igy rendeltetett, kénytelenek vagyunk
tudomasul venni.

Szeretettel gondolunk, emlékeziink ra.

Nyugodj békében tandr ur, Frigyes, Frici... nem felediink, és reménykediink abban,
hogy az elmaradt beszélgetések egyszer valahol majd folytathatok.

Bucsuzom téled, Isten aldjon!
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Hogyan is lehetne méltéképpen buicsut venni Szépe Gyorgy tanar Urtél? Talan az a leg-
jobb, ha el6sz6r 6t magat idézziik arrél, hogyan is keriilt kapcsolatba a magyarral mint
idegen nyelvvel.

»Ha jol emlékszem, akkor az elsé taldlkozdsom magyarul tanulé nem ma-
gyar anyanyelviiekkel az 6tvenes években volt, amikor &t kinai didk érkezett
a budapesti bélcsészkarra. Négy fit volt (ezekbdl diplomata lett) és egy ldny:
Su-Mi, akibél késébb a pekingi magyar tanszék vezetdje lett. Angolul beszél-
gettiink; 6k azonban mdr valamit tudtak magyarul. Ott vildgosodott meg
eléttem, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsa egy kiilén szakma is le-
het, s ezt gyakrolhatjdk nem magyar anyanyelviiek is.

Személy szerint a legelsé nem magyar anyanyelvii ,tanitvanyom” Wolfgang
Steinitz professzor volt 1956 nyardn. Az akkor mdr vildghird finnugor nyelvész
a harmincas években, didkkordban mdr sokat tanult magyarul, események-
ben gazdag élete sordn azonban ez a tudds eléggé elhalvdnyodott. Nekem
kellett felujitanom ezt a tuddst. A modszerem egyszer(i volt. Nyelvészetr6l
beszélgettiink, és egyiitt alakitottuk ki egy magyar akadémiai el6addsdnak
magyar nyelv(i szévegét. Ez a feladatot csak annyiban tekintettem nyelvésze-
ti jelleglinek, amennyiben beszélgetésiink témdja leginkdbb a fonoldgia volt:
ha csak lehetett, magyarul beszéltiink, ha ez nem ment, akkor automatikusan
németre forditottuk a szot (ezdltal persze én meg a német nyelvészeti termino-
légidt tanulgattam)./.../

Steinitz révén ismerkedtem meg 1959-ben Roman Jacobsonnal, majd Ja-
cobson révén fordult az érdeklédésem Lotz Janos munkdssdga felé. Lotzcal
azonban csak 1964-ben taldlkoztam, amikor a Ford Alapitvdny megbizdsd-
bdl Budapestre jott. Az 1964/65. tanév 6szi szemeszterét a Columbia Egyete-
men téltéttem; idém nagy részében a nyelvtudomdnyi profilomat igyekez-
tem bdviteni. Egy kanyarral azonban elindultam a MIH felé is.
Megismerkedtem elészér Juhdsz Ferenccel, aki az egyetem urali prog-
ramjdban és az American Language Center-ben is tanitott; az elsében ame-
rikaiakat tanitottak magyarra, a mdsodikban mindenkit angolra. Ennek a
kézpontnak a vezetéje Willam Nemser professzor volt, aki késébb a magyar-
orszdgi angol — magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatdsi témdnak a tandcs-
addja lett. Mindketten Lotz Jdnos tanitvdnyainak szdmitottak. Ez abban is

' Az emlékezés eredetileg a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan jelent meg. Itt most Szépe Gydrgy egy
olyan irasaval egybefiizve kozoljiuk, amelynek részlete a professzor Ur meghatarozé ,hungarolégiai él-
ményét” eleveniti fel.
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megnyilvdnult, hogy amikor az angol mint idegen nyelv tandrait képezték
(ez volt ennek a ,szuper-lektordtus”-féle intézménynek a legmagasabb szin-
tli tevékenysége), akkor mindig a magyar volt az a nyelv, amelyet kezdéként
tanultak a didkok abbdl a célbdl, hogy most mdr szakemberként figyeljék
meg: hogyan is torténik az idegen nyelv tanuldsa. Egyébként magam is bele-
késtoltam a kbzpont munkdjdba, tovdbbd az egyetemen és a metropolisban
levé egyéb olyan akciokba, amelyek a kiilfoldi (nem angol anyanyelvii) hall-
gatok és osztondijasok beilleszkedését segitették.

Ett6l kezdve Lotz Jdnos hatdsdra ,nyelvészeti horizontom” részévé vdlt
a magyar mint idegen nyelv témdja, ezzel kapcsolatban a hungarolégia, il-
letve a nyelvfenntartds (elsésorban az amerikai magyar nyelv fenntartdsa).
Ehhez még hozzdjdrul a kontrasziv nyelvészet.

Az 1966/67. tanév tavaszi félévében visszahivtak a Columbia Egye-
temre magyar tantdrgyakat tanitani; ekkor ott mdr Robert Austerlitz volt
a professzor. Ennek sordn tanitottam magyar nyelvet is. Legértékesebb
tapasztalatom az volt, hogy legaldbb hdromféle csoportot kellett szer-
veznem a magyart tanulék motivdcidja szerint: (a) az egyik csoport nyel-
vésznek (finnugor vagy dltaldnos nyelvésznek) késziilt; (b) a mdsik csoport
magyar szdrmazdsu volt, és magyar miiveltség megszerzésére torekedett;
(c) a harmadik csoport pedig a kelet-eurdpai térséggel vald foglalkozdsra
késziilt (diplomataként vagy tuddsként: politolégus, tdrténész vagy fol-
klorista pdlydra késziilve). A nyelvészek hallgattdk a magyar nyelvészeti
kurzusomat is; a diplomdciai, illetve tdrsadalomtudomdnyi kutatdi stb.
pdlydra késziil6k pedig a magyar civilizdciéval foglalkozé kurzusomat
vették fel (ezt az egyetem kelet-eurdpai kbzpontjdnak keretében hirdették
meg). — Ekkor kezdtem foglalkozni a kiilféldiek szamdra késziilt magyar
nyelvkényvekkel is.”

(Részletek Szépe Gyorgy: A magyar mint idegen nyelv / hungarolégia koncepciéjanak
kialakuldsa a munkam soran cimu irdsabdl. In: Szépe Gydrgy 2001. Nyelvpolitika: mult és
jové. Iskolakultura: Pécs, 179-181.)

A fenti néhéany sort azért valasztottam, mert ravilagit arra, amit Szépe Gyorgy tandr ur
nekiink, a tanitvanyainak is mindig megprébalt atadni: nem kell félni a,nagy emberek”
tarsasagatdl, hanem meg kell tanulni télik a lehetd legtobbet; a nyelvtanulas, a folyto-
nos dnmdvelés, a,tudomanyos horizont” szélesitésének fontossagat; az uj feladatokra,
kihivasokra valé nyitottsag szerepét a kutatdi palya alakuldsdban. Szépe Gyérgy mindig
minden Uj ismeretre nyitott volt, nem kotelezte el magat egyetlen rész-tudomanyte-
rilet mellett sem, de az altala muvelt tudoményszakokat sikeresen kapcsolta egybe, s
szerényen ,hasznos nyelvészetnek” nevezte, amivel foglalkozott.

A magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia hazai mlvelésében megkeriilhetet-
len Szépe Gyorgy életm(ve. Eder Zoltannal szinte egyazon idében, a nyolcvanas évek
elején alkotta meg a magyar mint idegen és mint mdsodik nyelv tipol6gidjat, és kdvetke-
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zetesen dolgozott azon, hogy ez a terllet bekerlljon az akkor még szintén alig ismert
alkalmazott nyelvészet elfogadott kutatasi témai kdzé.

A magyar mint idegen nyelv, vagy ahogy ezt megel6zéen nevezték: magyar nyelv
kulfoldieknek — hosszu ideig csak a nyelvtanitast jelentette. Lelkes, nyelveket beszéld
fiatalok prébaltdk meg kitaldlni, mit és hogyan érdemes tanitani a nyelviinkkel ismer-
kedé kilfoldieknek. Senki sem tanulta az egyetemen, mindenki a gyakorlatban valt
nyelvmesterré.

Az elsé elméleti 6sszegzést, a magyar nyelv tipolégidjat, amint fentebb emlitettem,
Szépe Gyorgy alkotta meg 1981-ben. Nyolc alapkategoriat allitott fel, amelyekben a
foldrajzi és motivacios szempontokat, valamint az egy- és kétnyelviiséget, az idegensé-
get és szadrmazast, a sztenderd és diglosszia kettésségét is figyelembe vette. Konkluzi-
6ként,a magyar mint idegen és mint masodik nyelv” megnevezést javasolta, ami csak
hosszlsaga miatt nem lett a mindennapi szakmai széhasznalat része, viszont tiikrozi
mindazt, amit ennek a fogalomnak a tartalma rejt: az interdiszciplinaritast — ezen belill
a nyelvpedagdgiai, a szociolingvisztikai, dialektoldgiai és nyelvpolitikai aspektust.

Nyelvpolitikai olvasmanyai és kiterjedt nemzetkézi kapcsolatai, részvétele a mo-
dern Eurdpa nyelvi jogi dokumentumainak megformalasaban, réirdnyitottak a figyel-
mét a kevéssé ismert nyelvek oktataspolitikdjara, benne a magyar mint kisebbségi
anyanyelv, mint idegen- és mint masodik nyelv tanitdsanak vitas kérdéseire is. Tobb
doktoranduszat — koztlik a jelen emlékezés szerzéjét is — kutatasokra 6sztondzte a ma-
gyar mint idegen nyely, a kisebbségi nyelvek, a nemzetiségi-, valamint a kdrnyezeti
nyelv mélyebb megismerése érdekében.

A diszciplindk sulyat, kiilsé megitélését befolyasolhatja az, hogy van-e mogotte in-
tézményi hattér. Szépe Gydrgy maradandét alkotott az intézményesités teriiletén is. A
nyolcvanas évek utolsé harmadaban Pécsett elinditotta a ,magyar mint idegen nyelv /
hungarolégia” specialkollégiumot (igy, ferde vonallal jelezve a két teriilet szoros Osszetar-
tozasat és atjarhatdsagat), amelybdl aztan kinétt a szak és a specializacié. Amikor kiderdilt,
hogy a csak idegennyelv-szakosokat kizarta a minisztériumi dontés a szakos képzésbd|,
széttarta a kezeit, ,hat, kérem...— mondta — akkor megtartjuk a specializaciét is, legfeljebb
majd megtanitjuk nekik azt, ami a magyar szakbél hasznos lehet. Lesz egy kiilén modul is.
Ezt magamra vallalom! igy jott létre Szépe Gyérgy, Szlics Tibor és Giay Béla kdzds munka-
janyoman az elsé modulrendszer( hungarolégiai tanarképzési program. Pontosan tudta,
hiszen kiilfoldi 6sztondijasként is, az UNESCO megbizasabdl sokat utazd szakértéként,
majd a Rutgers Egyetem Fulbright-professzoraként is megtapasztalta, mire van sziksége
egy leend6é magyarnyelv-tanarnak: a magas szint( idegennyelv-tudason (sét t6bb nyelv
tuddsan), a nyelvészeti és kulturdlis ismereteken, biztos targyi tudason kiviil azokra a
modszerekre, amelyekkel a tudés élvezetesen juttathaté el a didkokhoz.

A képzés csucsa az alkalmazott nyelvészetet k6zéppontba allité pécsi Nyelvtudo-
manyi Doktori Iskola,,magyar mint idegen nyelvi” eldgazasa lett.

Szépe tanar Ur, aki oroszlanrészt vallalt a legmagasabb képzési szint kidolgozasa-
ban, ezzel a dontéssel rangot adott nemcsak az alkalmazott nyelvészetnek, hanem
ezen belll a minden érintett tudomanyteriilet partvonalara szorult magyar mint ide-
gen nyelv /hungarolégia mivel8inek is.
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Az alkalmazott nyelvészeti konferencidk — késébb kongresszusok — dllandé munka-
csoportja lett a magyar mint idegen nyelvi szekci6, az el6adéasok kdtetben is megjelen-
tek, igy széles kdrben ismertté valhattak.

Szépe Gyorgy meggy6z6édése volt, hogy a tudomdényterilet rangjat noveli, ha van
sajat szakmai folydirata, tehat Iétre kellett hozni a magyar mint idegen nyelvi és hun-
garolégiai oktatas periodikajat — igy jott Iétre 2000-ben a pécsi Hungarolégiai Evkdnyv.

A 2011-ben megjelent 12. szdm a Tanar Ur 80. szliletésnapjat kdszontotte. A szerzék
mindegyike vallott néhdny sorban arrdl is, hogyan talalkozott el8szor az linnepelttel,
milyen szakmai-bardti segitséget, utmutatast kapott. Van, aki mas tudomanyterilet
mivel6jeként épitette be nézépontjai kézé a magyart mint idegen nyelvet; van, aki
palydja induldsat kdszonheti annak, hogy a Tanar ur felfedezte benne a gondolkodé
embert, a tehetséges kutatét; van, akit egy Uj, Magyarorszagon addig ismeretlen disz-
ciplindval ismertetett meg. J6, hogy tavaly személyesen kdszonthettiik 6t Pécsett és
kdszonhettiilk meg mindazt, amit Szépe Gyorgy adott a hozza ezer széllal k6t6dé nyel-
vész nemzedékeknek.

Emlékét megobrizziik, tanitasait tovabbadjuk.









STILUSLAP
A THL2 KEZIRATAIHOZ

A tanulmanyok befogadhaté maximalis terjedelme: 30 000 karakter (szokdzdkkel, hi-
vatkozasokkal és irodalommal). A tanulmanyokhoz (az iras terjedelmétél fliggéen) 5-10
soros angol nyelvii 6sszefoglalét és 5-6 magyar és angol nyelvii kulcsszét is kériink.

1. A kézirat kulsé formdja

A szoveget szamitogéppel gépelt formaban kérjiik. A térzsszoveget masfeles sorkozzel,
Times New Roman betdtipussal, 12 pontos bet(inagysaggal, sorkizartan, egyszer(, a
szamitdgépes jelolésben ,normal” formaban (cimsorok és oldaltorés nélkil) kérjik.

Az esetleges felsorolds szintén sorkizart, a szokasos margdn kezdédik, grafikus jel-
zését lehetbleg géppel dllitsuk el (forméatum, felsorolds és szegélyezés).

A labjegyzet készitése gépi beszurassal, folyamatos szamozassal torténjen. Formaja:
egyes (szimpla) sorkdz, Times New Roman, 10 pontos betlinagysag, sorkizart.

A tanulmany szovegét fejezetekre tagoljuk, fejezetcimekkel, decimalis szamozassal.
Az elsd rész 1-gyel kezdSdik (és nem 0-val). Az Osszefoglalas kap decimalis szamot, az
I[rodalom nem. Az alfejezetek szamozasanak formdja: 1.1.,1.2,,1.1.1,, 1.1.2,, 1.1.3. stb.

Az dbracimek az 4bra al3, a tdblazatcimek pedig a tablazat folé kerlilnek.

2. A tanulmany szerkezeti felépitése

— Szerzd, cim, alcim (ha van)

- A szerzd nevéhez csillaggal jelolt ldbjegyzetbe a nevet megismételve az aldbbi infor-
macidk megadasa sziikséges: a szerz6 titulusa, munkahelyének neve, valamint postai
vagy elektronikus cime. Pl.* XY PhD, March Bloch Egyetem, Strasbourg, XY@umb.u-
strasbg.fr

- Absztrakt (5-10 sor, angol nyelven)

- Kulcsszavak (max. 5-6) magyar és angol nyelven

- Bevezetés (kap decimalis szamot, ez 1., cime: Bevezetés)

- fé6szoveq fejezetekre/alfejezetekre bontva, decimalis szamozassal

- Osszefoglalas (kap decimalis szamot, cime: Osszefoglalas)

- Irodalom (nem kap decimalis szamot, cime: Irodalom)
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3. Kiemelés

- A szovegkozi (révid) nyelvi adat délten
— A szovegbdl kiemelt hosszabb nyelvi adat, példa (elsésorban mondat, mondatok,
szovegrészlet) balrél egy bekezdésnyi beljebb szedéssel, d6lt betlivel, az egész tanul-
manyra érvényes beszdmozassal:
(M
2)
(3a)
(3b)
- A tartalmi kiemelés félkovéren (ebbdl lehetbleg kevés legyen)
- A fogalom kiskapitalissal jelélendé
- Egy mondatnal hosszabb szakirodalmi idézet sorkihagyéssal, normal szedéssel, balrol
egy bekezdésnyi beljebb szedéssel

4. A hivatkozasok formaja

— (szerzd csaladneve évszam: oldalszam tol-ig) A zardjelben az oldalszam, illetve az év-
szam utan nincs pont. Csak a kettéspont tapad az évszamhoz. A hivatkozasok be-
tltipusa és mérete egységes (nincs példaul kiskapitalis), pl. (Benké 1980: 132) vagy
(Benké 1980: 132-34)

— A hivatkozast lehet mondatszerkezetbe is épiteni, pl. ...ahogy azt Kocsany (1996: 55)
kifejti, ...

- Tobb szerz6 esetén a csaladnevek kdzott kozepes, tapadé (azaz sz6koz nélkiili) kotdjel
(Ctrl + kotdjel), pl. (Sanders-Spooren 1997)

- Mind a sz6vegkozi hivatkozasokban, mind a tanulmanyvégi irodalomban az oldalsza-
mokat teljes formaban adjuk meg, pl. 311-319.

- A szovegben idézett cikk- vagy kényvcim kurzivalva, idézdéjel nélkil

- Ha egy szerzdnek tobb, egy évben megjelent cikkére is hivatkozunk, a latin abécé be-
tlivel kiilonboztetjiik meg a munkdkat, pl. (Benké 1988a) (Benké 1988b). Ezt a jelolést
a bibliogréfiai tételben is érvényesiteni kell

- Egyes kollektiv muvek, illetve folyoiratok esetében mind a szévegben, mind az iroda-
lomban lehet réviditésekkel éIni, pl. ErtSz., EKsz., TESz., AkH., NytudErt.,, ANyT.,, MNy.,
Nyr., NyK., MNyj., EA. Amennyiben ilyen m(re hivatkozunk, a zaréjelbe a révidités
utdn mindig pontot kell tenni, pl. (TESz.)

Egy szerz6 miivének/tanulmanyanak egy meghatarozott részére — akar idézet-
ként, akar tartalmi osszegzéssel — torténé hivatkozasnal, kérjiik, a pontos oldal-
szamot, illetve oldalszamokat is megadni!
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5. A bibliografia

Altalanos megjegyzések

- A hivatkozott szakirodalmat az Irodalom megnevezés alatt adjuk meg

- A néven mindig teljes név értendd, vagyis keresztnévvel egylitt; idegen nevek esetén
csaladnév vessz6 keresztnév (idegen nevek esetén ez lehet roviditve)

- A hivatkozasok betltipusa és mérete egységes

- A kdnyvcimet vagy a gyUjteményes kotetcimet vagy a folyodiratcimet kurzivaljuk

- Az angol cimek esetében is csak az elsd szét, illetve a tulajdonneveket kezdjiik nagybettivel

- Ha egy cikknek tobb szerzdje vagy szerkesztbje van, akkor a szerzdk, szerkeszték neve
kozé kozepes, tapado (nincs szokoz) kotdjel kerdl (Ctrl + kotéjel)

- A tételek sorrendjét az dbécé, egy néven beliil a megjelenési sorrend hatérozza meg

- Ha egy szerzének tobb, egy évben megjelent cikke is szerepel a bibliografidban, a
latin dbécé betdivel kiilonboztetjik meg a munkakat, pl. (Benké 1988a)

— Ha tobb név szerepel a kiadas helyeként, a nevek kdzott vesszd van, pl. Berlin, New York

Ha a feltlintetett tétel:
a) Konyv:
név + évszam + pont. KGnyvcim + pont. Megjelenés helye + kettéspont + kiadd + pont. PL.:

Benkd Lorand 1988. A térténeti nyelvtudomdny alapjai. Budapest: Tankdnyvkiado.
Haugen, Einar 1972. The Ecology of Language, Essays. Stanford, California: Stanford

University Press.

Ha a tétel maga szerkesztett mii, szintén a szerzé(k)/szerkeszté(k) neve szerepel a sz6-
cikk élén, a (szerk.) stb. megjel6lés utdna:

Fishman, Joshua A. (ed.) 1968. Readings in the Sociology of Language. The Hague:
Mouton.

b) Folyéiratban jelent meg:
név + évszam + pont. Cikkcim + pont. Folydiratnév + oldalszam t6l-ig (kdzepes kotbjel-
lel) + pont. Pl.:

Jakab Istvan 1989. A magyar nyelv szlovakiai valtozatai. Magyar Nyelvér 140-149.

Ha a folyéirat nem évfolyamonként, hanem lapszamonként kezdi ujra az oldalsza-
mozast, akkor az évfolyamszamot is fel kell tiintetni az aldbbi médon:

név + évszdm + pont. Cikkcim + pont. Folydiratnév + évfolyamszam + kettéspont +
oldalszam tol-ig (kozepes kotdjellel) + pont. Pl.:

Kulcsar Szabd Erné 1987. Csokonai Lili: Tizenkét hattyuk. Kortdrs 12: 159-164.
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¢) mas(ok) altal szerkesztett gylijteményes kotetbdl szarmazik:

név + évszam + pont. Tanulmanycim + pont. + In + kettéspont + szerkeszté(k) neve
csalddnévvel kezdve + (szerk./ed./eds./Hg.) + kettéspont + Gydjteményes kotet cime +
pont. Megjelenés helye + kettéspont + kiad6 + pont. Oldalszam tél-ig (kdzepes kotd-
jellel) + pont. Pl.:

Pelyvas Péter 2002. A kognitivmodell-alkotas és -valtas néhany nyelvi kifejezéeszko-
ze a magyarban. In: Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirdsdnak tGjabb
mddszerei 5. Szeged: SZTE. 405-419.

Sinha, Chris 2007. Cognitive linguistics, psychology and cognitive science. In: Gee-
raerts, Dirk—-Cuyckens, Herbert (eds.): Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford:
Oxford University Press. 1266-1294.



